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EessOna

AUNE VALK

Kéesolevasse kogumikku on koondatud 17 Eestist ja eestlastest tehtud
uurimust, mis vordlevad meid teiste rahvuste ja kultuuridega. See on
vdike valik 20. sajandi viimasel kiimnendil 1abi viidud sotsiaalteadus-
likke uurimusi, millest enamik pole varem eesti keeles ilmunud.
Viimase 10 aasta jooksul on ilmunud terve rida Eestist ja eestlastest
kirjutatud raamatuid. Mdeldes Noukogude okupatsiooni ajale, kui
rahvuslus ja rahvuslik identiteet omariikluse ja iseseisvuse tdhenduses
olid tabuteemad, ning nii Eesti riigi kui eestlaste muutunud staatusele
ja identiteedile 1990. aastate jooksul, on see mdistetav. Parast seda, kui
eestlust oli analtiiisitud 50 aastat paguluses, voidi sellega taas svitsi ka
kodumaal tegeleda. “Eesti identiteet ja iseseisvus” (Bertricau, 2001),
“Eesti asja arutusi” (Soosaar, 2000), “Eesti rahvusriik” (Graf, 1993),
“Vaikne eestlane” (Raun, 1998), “Eestile mdeldes” (Veiderma, 2001),
“Rahvusluse vaateid” (Valton, 1997), “Homme nédgin ma Eestimaad”
(Taagepera, Fjuk, 1995), “Return to the Western World” (Lauristin,
Vihalemm, 1997), “Kultuur ja traditsioon” (Viires, 2001), “Rahva ma-
lumustrid” (Aarelaid, 1990) — see on vaid juhuslik valik raamaturiiu-
lilt leitud selleteemalistest véljaannetest. On heameel tddeda, et Eestist
radkides ei ole keskendutud vaid eestlastele. Umbes samas mahus vib
leida kirjutisi ka siin elavatest mitte-eestlastest: nt “Rahvuste integreeru-
mise eeldused Eesti Uhiskonda lda-Virumaal” (Piirimdgi jt, 1997),
“Vene kiusimus ja Eesti valikud” (Heidmets, 1998), “Vene noored
Eestis: sotsioloogiline mosaiik” (Jarve, 1997), “Integratsioon Eesti Uhis-
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konnas. Monitooring” (Lauristin, Vetik, 2000), “ldentity in Formation:
The Russian-speaking Populations in the Near Abroad” (Laitin, 1998),
“Integratsioonimaastik — Ukskdiksusest koosmeeleni” (Laius, Proos,
Pettai, 2000), “Etnilised vdahemused Eestis, nende tdnased probleemid
ja tulevik” (Vaikmée-Koit, 1996), “Eesti rahvaste raamat” (Viikberg,
1999), “Mitmekultuuriline Eesti: valjakutse haridusele” (Lauristin,
Vare, Pedastsaar, Pavelson, 1998). Huvitav erinevus, mis neid raama-
tuid kdrvutades ilmneb, on Zanris. Eestlaste Kirjutatud raamatud iseen-
dist on sageli esseistlikud, ajaloolised vdi filosoofilised arutelud Eesti
identiteedi ning riigi mineviku ja tuleviku ule, kirja pandud enamasti
ajaloolaste, poliitikute voi kirjanike poolt. Samal ajal on mitte-eestlas-
test ilmunud Kkirjutised valdavalt kas siinsete vdi valismaiste sotsiaal-
teadlaste poolt 18bi viidud uurimuste kokkuvétted vBi konverentside
teesid.

Selline iseendist kirjutatud raamatute rohkus sunnib péhjendama,
miks on jarjekordselt Ullitamisel eestlastele pihendatud kogumik.
Olulisi pdhjusi on kolm: pédrata Eesti kui riigi ja rahvuse kui terviku
identiteediklsimuste kdrval tédhelepanu ka eestlaste kui indiviidide
kirjeldamisele, lisada enesekesksusele juurde vordlev perspektiiv ning
pakkuda filosoofilisemate arutluste juurde empiirilisi uurimusi.

Esimene tdiendus, mida kaesolev ullitis pakub varasemale arvukale
lugemismaterjalile, on keskendatus riigi asemel selle alamatele. Eesti
ja Eesti rahva olemasolu, ajaloo ja paratamatult unikaalse saatuse
kérval, mida on raske Uhegi teise rahvusega korvutada, keskendutakse
eestlastele kui kultuuri poolt mgjutatud kaitumisega indiviididele, keda
saab ja paremaks mdistmiseks peabki teistega vdrdlema. Artiklid Eesti
laste sotsialisatsioonist vordluses rootslaste ja soomlastega, eestlaste aja-
ja ruumikasitlusest, vaikimisest ja viisakuskaitumisest, vaartustest ning
kollektivismist ja individualismist vdrdlevas perspektiivis lubavad ana-
lhdsida ja hinnata, kui “vaiksed eestlased” (Raun, 1998) me siis ikkagi
oleme voi kui individualistlikeks/ kollektivistlikeks on meie ajalugu
meid kujundanud.

Kui veel 1980. aastate 18pus ja 1990. aastate alguses vdis eestlane,
lauldes oma olemise uhkusest ja h&&dusest, teha seda kas kontekstivali-
selt, ndukogude inimeseks olemisega vorreldes, voi korvutades end
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kogu abstraktse maailmaga, siis nitid samu sdonu vélja deldes lisatakse
sellele sageli konkreetne vordlusalus: Baltimaad, PGhjamaad, Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid, Euroopa Liit. Tanu sellele, et on tihenenud nii
isiklikud kui institutsionaalsed kontaktid ning et on olemas vdrdlev
info, on need vdrdlused mitte vaid abstraktsed, vaid sageli konkreetsed:
Eesti inimarengu seisund, sisemajanduse kogutoodang,
internetikasutus, suitsiidide arv jne, jne. Sellises tihedate sidemetega
Uhendatud maailmas on raske teistega vérdlemata enda kohta midagi
Oelda. Vaitmaks, et eestlane olla on uhke ja hai vdi konkreetseid
vordlusi arvesse vottes kohati ka hébi ja halb, teeme me seda, v@rreldes
ennast teiste maade ja teiste rahvastega. Selline vérdlemine ka inimkai-
tumises ei tohiks viia teiste halvustamiseni iseenda upitamise teel (“Ta
[védikerahvas] on naljakaltki uhke oma panusele ning kipub seda igal
vOimalusel esile tdstma” [Valton, 1997:202]) vdi mdbttetu enesehaletse-
miseni (“...tunneb vaikerahvas rohkem muret, kui talle néib, et tema
vdimalik panus maailma kultuuride varasalve on tdkestatud ...” [Valton,
1997:202]), vaid pigem iseenda parema mdoistmiseni.

Mbdista Eesti oleviku ja tuleviku valikuid ja vdimalusi mineviku
kaudu ongi paljude eelnimetatud raamatute pdhieesmérgiks. Enamik
eestlaste poolt kirjutatud raamatutest keskendub Eesti ajaloole, otsides
rahvuse identiteedi allikaid minevikust. Arvestades identiteedi kont-
septsiooni votmeklsimusi — jérjepidevus- ja samasustunnet (vt ka
Kirchi artikkel kdesolevas kogumikus), on see téiesti mdistetav. Kuid
lisaks sellele on identiteedi m&istmiseks vajalik vastata ka kisimustele,
kui palju on see teiste poolt defineeritud ning kuidas ndevad meid
teised, kus on identiteedi piirid ja kui jaigad need on, kuidas ning mis
tasemel identiteet valjendub, kui Uhtne on see grupi sees jne. Neile
kusimustele otsivad vastuseid eestlaste identiteedist ja rahvuslikest hoia-
kutest vordlevas perspektiivis tehtud uuringud. Mari Kalkuni artikkel
rahvusliku identiteedi konstrueerimisest viie maa (sh Eesti) ajakirjan-
duses vOi eestlaste ja soomlaste vastastikuste stereotiilipide Kirjeldus
Kairi Veere artiklis antud kogumikus on tks vimalusi saada vastuseid.

Mitmetest eelnimetatud raamatutest vdib leida ka Uksikuid paral-
leele teiste rahvastega. Siiski vdib vaid kahe kde nappudel ules lugeda
pealkirju, nagu: “Eesti integratsioonipoliitika vdrdlevas perspektiivis”
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(Kymlicka, 2000), “Multiculturalism as Such and in Estonia“ (Mitme-
kultuurilisus kui selline ja mitmekultuurilisus Eestis, Drechsler, Berry,
Bond, Heidmets, 1998). Meeldivaks erandiks on siin kahe rahvusvahe-
lise konverentsi “Kultuuriline pluralism Eestis: poliitikad ja lahendu-
sed” (Laius jt, 2000) ja “Paljukultuurilisus — olemise mitmekesisus*
(Realo, 1998) materjalid, ning Eestis valjaantava ingliskeelse humani-
taar- ja sotsiaalteaduste ajakirja Trames erinumbrid “Multiculturalism:
Diversity in Action“ (Paljukultuurilisus — olemise mitmekesisus)
(Realo, 1998) ja “Culture and psychology in comparative perspective:
The case of Estonia“ (Kultuur ja psiithholoogia vordlevas perspektiivis:
Eesti juhtum (Allik, 1998). Suur osa Eesti, eestlaste ning Eesti vahe-
musrahvuste probleemidest néikse olevat nii unikaalsed, et nendele
mujalt head paralleeli ei leia. Eesti ajalugu ja selle seoseid identiteedi-
ga lahtimdtestavate esseede puhul on see téenéoliselt digustatud, arvu-
kate integratsioonialaste uurimuste puhul aga kindlasti mitte.
Erinevaid kultuure v8i nende esindajaid vdrdlev uurimistraditsioon
ldhtub teatud eeldustest. Uks eeldusi on kindlasti see, et vordlused on
vOimalikud ja vajalikud. Vdimalikud seelédbi, et uuritakse kontsept-
sioone, mis omavad mingit vorreldavat tahendust erinevates kultuuri-
des (mitte nt anorexia nervosa Pdhja-Ameerikas ja Aafrika puudust-
kannatavates piirkondades) ning tehakse seda kultuuritundlike meeto-
dite abil (sundimata iisraellasel tditma ingliskeelset testi vasakult pare-
male). Vajalikud aga seetbttu, kuna aitavad meil paremini mdista
kumbagi kultuuri ja selle liikmeid eraldiseisvalt, seletada kultuuride-
vahelisi kokkupuuteid voi lisavad sotsiaalse eksperimendi situatsiooni-
ga vd@imaluse uurida mingi fenomeni olemust (nt vahemusrahvuse
identiteedi kujunemine lihema ja pikema aja jooksul). Kdaesolevas
kogumikus on nii katsed Kirjeldada eestlasi ning nende kaitumist ja
suhtlemist vordluses teistega, moista eestlaste identiteedi(tide) kujune-
mist erinevates kontekstides ja identiteedi avaldumisvorme kui ka sele-
tada kultuuridevaheliste kokkupuudete tagajérjel tekkivaid muutusi.
Rahvuse kui terviku kdrvale selle Uksikute liikmete dimensiooni
sissetoomine ning enesekirjeldustele vBrdleva perspektiivi lisamine on
kaks kédesoleva kogumiku peamist erinevust varasemate Eestist ja eest-
lastest Kirjutatud raamatutega vorreldes. Kogumiku kolmandaks eri-

10
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péraks on see, et ta p6hineb tervikuna eestlaste kohta tehtud empiirilis-
tel uuringutel, mis on kas labi viidud vordluses teiste rahvuste voi
kontekstidega v6i mille tulemusi on vdrreldud analoogsete téédega
mujalt maailmast. Uuringutele eelneb ka taustinformatsioon olulise-
matest teooriatest ja varasematest tulemustest konkreetses valdkonnas,
mis loob Uhest kiiljest hadavajaliku konteksti tulemuste mdistmiseks ja
tdlgendamiseks ning teisest kiiljest on kasulikuks infoallikaks taiendava
kirjanduse otsimisel kaesoleva teema kohta. Just see eripdra teeb
raamatust lisaks huvitavale lugemismaterjalile ka potentsiaalse dppe-
vahendi kdrgkoolide tliGpilastele.

Maneski mottes vOib antud kogumikku naha jatkuna eelnimetatud
ajakirja Trames erinumbrile “Culture and psychology in comparative
perspective: The case of Estonia®, mis ilmus Jiri Alliku toimetamisel
1998. aastal. Nagu ka pealkiri Gtleb, keskendusid antud erinumbris
avaldatud artiklid Eesti kultuuri uurimisele, lahtudes vordlevast pers-
pektiivist. Rahvusvahelistes teadusvéljaannetes on publitseeritud arvu-
kalt teisigi artikleid, kus uurimustes osalejateks eestlased vdi siin elavad
mitte-eestlased. Sageli jadvad need aga nii keelelise erinevuse kui ka
seetdttu, et nende olemasolust véhe teatakse, tGené&oliselt paljudele
kéattesaamatuteks. Seega on antud kogumik oluline ka seepdrast, et see
on eestikeelne ja toob seeldbi mitmed seni vaid inglise keeles ilmunud
t66d eesti lugejale lahemale.

Loodan, et kdesolev kogumik, mis Uhest kiljest peaks huvi pakku-
ma akadeemilisele lugejale, on véaart materjal iga eestlase lugemislaual.
Oppides iseennast paremini mdistma ning vdrreldes end teistega,
tuleme me tdendoliselt paremini toime mitmekultuurilises maailmas
ja mitmekultuurilises Eestis, mis aina enam ja enam pakub meile uusi
ja huvitavaid kontakte teiste kultuuridega. Tuntud Kanada kultuuri-
uurija John Berry on oelnud (1997:138) “Diversity is a fact of life;
whether it is the “spice” or the “irritant” to people is the fundamental
psychological, social, cultural and political issue of our times” (Mitme-
kesisus on elu reaalsus; kas see lisab elule “virtsi” v8i “&rritab” inimesi
on praeguse aja fundamentaalne psiihholoogiline, sotsiaalne ja poliiti-
line kisimus). Mitmekultuurilises maailmas oskab erinevusi hinnata
ja mitte karta see, kes teab, kes ta on ja millised on teised. Ebakindlus ja

11
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teadmatus iseendast ja hirm tundmatu teistsugususe ees kaivad sageli
koos ning on tUhed peamised allikad etniliste konfliktide tekkimisel.
Nende konfliktide d&rahoidmine ja lahendamine on nii Eesti kui kogu
maailma kontekstis jatkuvalt olulised.
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Anu Realo tootab isiksusepsiihholoogia dotsendina Tartu Ulikooli
psuhholoogiaosakonnas. Ta kaitses doktorikraadi 1999. aastal Tartu
Ulikoolis ning tema doktoriviitekiri kandis pealkirja “Individualism ja
kollektivism: individuaalsete ja kultuuri erinevuste uurimus.” Anu
Realo on tédtanud kulalisteadurina Abo Akademis (Soome) ning kula-
listeaduri ja -professorina Islandi Ulikoolis. Aastatel 2001-2002 viibib
Anu Realo jareldoktorantuuris Leuveni Ulikoolis Belgias, kus ta uuri-
mist6d keskendub sellele, kuidas isiksuslikud, situatiivsed ja kultuurili-
sed tegurid mojutavad vaenulikkuse kogemist ja valjendamist.

Kaisa-Kitri Niit on I8petanud Tartu Ulikooli psiithholoogia eriala,
omandanud magistrikraadi Tallinna Pedagoogikaulikooli psiihholoo-
giaosakonnas, keskendudes sotsiaal- ja keskkonnapstihholoogiale, ning
jatkab dpinguid sealsamas doktorantuuris. Seniseks peamiseks uurimis-
teemaks on olnud inimeste vé&artused ja nendega seonduv — ndit.
sotsiaalne soovitavus, Uhiskondlike muutuste mdju vaartustele, sot-
siaalsed aksioomid jne.

Maaja Vadi on Tartu Ulikooli majandusteaduskonna dotsent, I8peta-
nud Tartu Ulikooli psithholoogia osakonna, kaitsnud magistri- ja dok-
torikraadi majandusteaduses. Ta on késitlenud organisatsioonikéitumi-
se ja organisatsioonikultuuriga seotud kusimusi, keskendudes nende
mdjule Eesti organisatsioonides. Avaldanud 9 publikatsiooni rahvus-
vahelises teaduskirjanduses ja esinenud 10 rahvusvahelisel konverent-
sil. Eestikeelsetena on ilmunud Tartu Ulikooli Kirjastuse vahendusel
“Organisatsioonikéitumise” viis tdiendatud trikki, “Miugisuhtlemise”
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kaks erinevat trikki, “Juhid juhtimisest”. “Eesti kogemus” ja “Grupid
organisatsioonis” ning Maaja Vadi on olnud kaasautoriks viiele raama-
tule. Labi viinud muugisuhtlemis- ja juhtimiskoolitust Eestis, Leedus,
Latis, Soomes ja Venemaal. Eesti Naisulidpilasseltsi, Eesti Psiihholoo-
gide Liidu ja International Atlantic Economic Society liige.

Marika Kirch on hariduselt sotsiaalpsiihholoog (TU 1975), kaitsnud
sotsioloogia kandidaadi kraadi Moskva Sotsioloogia Instituudis noorte
vaartusorientatsioonide teemal. T66tanud sotsioloogina (noorem-
teadurist vanemteadurini) uurimisasutuses, mis algselt oli Teaduste
Akadeemia Ajaloo Instituudi sotsioloogia osakond ja praegu Rahvus-
vaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut. Alates 1996. aastast tootanud
Ica Haridusministeeriumi ulikoolide ja teaduse osakonna teadusvald-
konna ndunikuna. Praegu tootab Riigikogu Kantselei majandus- ja
sotsiaalinfo osakonna ndunikuna. Eesti Sotsioloogide Liidu asutaja-
lilge. M. Kirch on tdiendanud end Ebenhauseni Vélispoliitika Insti-
tuudis (Miinchen), Michigani Ulikoolis (USA), Gustav Stresemanni
Instituudis (Bonn) jm. M. Kirch on tegelenud eestlaste ja mitte-eestlas-
te identiteedi probleemide uurimisega, osaledes mitmetes kodumaistes
ja rahvusvahelistes projektides, pidanud ettekandeid paljudel konve-
rentsidel.

Mari Kalkun (1974) I6petas Tartu Ulikooli 2000. aastal sotsioloogia-
magistri kraadiga. Tema magistritod “Rahvusliku eneseméératluse
muutumise v8imalused. Rahvusliku identiteedi konstrueerimine Teise
maailmas@ja jargse Eesti, Soome, Ida-Saksa, L&&ne-Saksa, Austria ja
Sveitsi ajakirjanduses” oli osa rahvusvahelisest uurimisprojektist “Me-
dia Production of National Identities”. Mari Kalkun téiendas end ma-
gistridpingute raames Saksamaal Konstanzi Ulikoolis prof. Bernhard
Gieseni juures (1998-1999) ning USAs Kalifornia Ulikoolis Irvine’is
sotsioloogia osakonnas (2000). Hetkel tootab Mari Kalkun ASis Emor
projektijuhina, keskendudes muu hulgas erinevate riikide vaartushin-
nangute uurimisele meetodi RISC abil.
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Kairi Veere (1977) on Iopetanud Tallinna Pedagoogikatlikooli soome
filoloogia erialal. Tema bakalaureusetdd késitles soomlaste ja eestlaste
identiteedi ajalugu, arengut ning seisundit tdnapéeval. Praegu 0Opib
Kairi Veere Pedagoogikatlikooli soome filoloogia eriala magistridppes
ning kaitseb kraadi kevadel 2002. Magistritdé teemaks on “Soome
eestlaste ning Eesti soomlaste keel ning kultuur”, mis keskendub selle-
le, kuidas kaks sugulaskeelt teineteist mojutavad ning millised mdju-
tused kergemini emakeelde Ule vdetakse.

Aune Valk kaitses 2001. aastal Tartu Ulikoolis doktorikraadi teemal
“Etnilise identiteedi kaks aspekti: etniline uhkus ja etniline erista-
mine”. Lisaks identiteedile on ta uurinud rahvuslikke hoiakuid, aja-
looteadvust ja akulturatsiooni ning osalenud Eesti integratsiooni aren-
davates projektides. Alates 2001. aastast Eesti Psthholoogide Liidu
president. Hetkel totab Aune Valk Tartu Ulikooli avatud likooli
direktorina.

Kristel Karu on Tartu Ulikooli psiihholoogiamagister, kelle erialasteks
huvideks on etniline ja rahvuslik identiteet, vdhemuste akulturatsioon
ja psuhholoogiline kohanemine. Koos Aune Valguga on ta vérrelnud
Leedu, Lati ja Eesti tlidpilaste ajalooteadvust ning eestlaste identiteeti
Eestis ja Rootsis. 1995/96.a. tiiendas Kristel Karu end Oxfordi Uli-
koolis, praegu elab ta abikaasa kodumaal lisraelis. Heebrea Ulikoolis
valmiv doktoritdd kasitleb tajutud kultuuridistantsi mdju kohanemisele
Vene péritolu immigrantide hulgas.

Tiia Tulviste, PhD, tootab Tartu Ulikooli psiihholoogia osakonnas
arengupsihholoogia dotsendina, on I6petanud 1973. a Treffneri Gim-
naasiumi ja 1978 Tartu Ulikooli piihholoogia osakonna. Oma teadus-
liku kraadi sai Tiia Tulviste 1985. aastal Moskva Riiklikust Ulikoolist
tldpihholoogia erialal. Ta on vdtnud osa kahest teaduslikust ekspedit-
sioonist: Kesk-Aasiasse ja Ladne-Siberisse. Nende ekspeditsioonide ees-
maérgiks oli vArrelda koolihariduseta inimeste métiemisprotsesse koolis
kdinud inimeste omadega. Oma varasemates uurimustes tundis Tiia
Tulviste huvi verbaalse reflektsiooni tekke kultuurifaktorite, peamiselt
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koolihariduse, vastu. Ta on teinud mitmeid uurimusi laste kdne ja
motlemise arengust, uurinud emade suhtlemist oma lastega Ameeri-
kas, Eestis ja Rootsis. Praegu juhib Tiia Tulviste rahvusvahelist uuri-
misgruppi, mis vordleb sotsialisatsiooni Laanemere-&arsetes maades:
Eestis, Rootsis ja Soomes.

Luule Mizera on Tartu Ulikooli psithholoogia osakonna doktorant.
Nii pohi- kui ka magistrioppe l10petas Luule Mizera samas osakonnas,
tegeledes kultuuriti vordlevate uurimustega. Magistrikraadi kaitses ta
kollektivismist Eestis ja Soomes. Hetkel on tema pd&hiliseks uurimis-
teemaks sotsialisatsioon eri kultuurides ning algamas uus vordlev
uurimisprojekt Sodertérni KolledZis Rootsis.

Hille Pajupuu I8petas Tartu Ulikooli eesti filoloogia alal 1979. aastal,
kitsamaks erialaks eesti keele akustiline foneetika. 1984. aastal kaitses
Tartu Ulikoolis kandidaadivaitekirja “Eesti diftongide akustiline fonee-
tika”. Ulikooli I6petamisest alates on té6tanud Eesti Keele Instituudis
nooremteadurina, vanemteadurina, arvutuslingivistika sektori juha-
tajana, praegu teadussekretérina. Lisaks kdneakustikale on tal teadus-
likke tdid kultuuridevahelisest suhtlusest, sh eesti vestluskaitumisest.
Ettevdtjana on Hille Pajupuu multimeedia konsultant ning tegeleb ka
eesti keele tasemeeksamite sisulise arendustddga, kuuludes Riikliku
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse testiarenduse tédriihma.

Rene Altrov dppis 1992-1999 Eesti Humanitaarinstituudis eesti kul-
tuuriloo erialal. Kaks viimast 6pinguaastat pihendas ta end kommuni-
katsiooni ja kultuuridevahelise suhtluse uurimisele. Oma bakalaureuse-
t60 “Ruum ja kommunikatsioon. Ruumikasutus eestlaste suhtluses.”
(http://www.ehi.ee/oppetool/lopetajad/altrov/altrov.html) kaitses ta
1999. aastal. T66 juhendajaks oli filol. kand Hille Pajupuu. 2001.
aastal dppis Rene Altrov Rotary stipendiaadina inglise keelt Fanshawe
KolledZis.

Piibi-Kai Kivik on 8ppinud Tartu Ulikoolis inglise filoloogiat (diplom
cum laude 1993, M A 1997) ja Cambridge'i Ulikoolis rakenduslingvis-
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tikat (M Phil 1997). Todétanud assistendi ja lektorina Tartu Ulikooli
inglise filoloogia Gppetoolis ja eesti keele lektorina Indiana Ulikoolis
Bloomingtonis. Opetanud loengukursusi ja seminare kultuuridevahe-
lisest suhtlemisest, pragmaatikast ja vG0rkeele omandamisest. Jatkab
doktoridpinguid dld- ja rakenduslingvistikas ning kultuuri ja kommu-
nikatsiooni erialal, tegeleb kdneetnograafia, suhtluse sotsiolingvistika
ja kognitiivse lingvistikaga. Keskseks uurimisteemaks on eesti ja inglise
keele kontrastiivne ning vdhekeele pragmaatika ja vestluse analliis,
teise keele omandamise ja kasutamise sotsiaal-kultuurilised ning kogni-
tiivsed aspektid.

Krista Vogelberg on Tartu Ulikooli inglise filoloogia 6ppetooli korra-
line professor ja Tartu Ulikooli juures asuvate P6hja-Ameerika Uurin-
gute Keskuse ja Briti Uuringute Keskuse president, kellena on Tartu
Ulikoolis korraldanud 8 rahvusvahelist konverentsi. Uurimisvald-
konnad hdlmavad rakenduslingvistikat, pragmaatikat, konversatsiooni-
ja diskursusanallitsi, kultuuridevahelist suhtlemist ja kultuuriuurin-
guid, sealhulgas eriti amerikaniseerumisprotsess Ida-Euroopas.
Fulbright’i ja IREXi programmide raames on tdé6tanud kiilalisuurijana
Kalifornia Ulikoolis (UCLA) ja Illinoisi Ulikoolis, loenguid ja loengu-
kursusi lugenud paljudes Ameerika ja Euroopa ulikoolides. Toimetab
Tartu Ulikooli kultuuriuuringute seeriat, millest on ilmunud kaks
koidet (puhendatud vastavalt PGhja-Ameerikale ja Suurbritanniale).

Iris Pettai, PhD, on Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi projektijuht.
Peamised uurimisteemad: rahvussuhted Eestis, sotsiaalmajanduslik
stratifikatsioon ja sotsiaalne kapital, vaesus ja sotsiaalne tdrjutus,
finantskditumine ja ettevGtluse areng Eestis, sooline ebavdrdsus ja
naistevastane végivald. Juhtinud ca 30 sotsioloogilise uuringu labivii-
mist Eestis. Lugenud loenguid Tartu Ulikoolis, Tallinna Pedagoogika-
tlikoolis, Kunstiakadeemias, Tallinna Tehnikatlikoolis jm. Konsultee-
rinud paljusid firmasid (Hansapank, Uhispank, Eesti Telefon jt) ja
riigiasutusi (Eesti Pank, Sotsiaalministeerium, Rahandusministeerium,
Kodakondsusamet, Statistikaamet jt).
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Kulliki Korts (1977) on I8petanud Tartu Ulikooli sotsioloogia osa-
konna, hetkel sama osakonna magistrant. 2001. aastal omandas ta
magistrikraadi rahvusuuringutes Kesk-Euroopa Ulikoolis Budapestis
magistritddga “Nation-Building in Estonia and Slovenia: Citizenship
and Minority Politics.” On osalenud erinevates meediat ning rahvus-
kusimusi uurivates projektides. Ta on teinud kaastodd mitte-eestlaste
hariduskiisimusi késitlevale projektile “VERA” ning osalenud rahvus-
vahelises projektis “Changes in the National Identities in the European
Media 1947-1996 7. 1999-2000 koordineeris Tartu Ulikooli ja Balti
Ajakirjandusuurijate Assotsiatsiooni (BAMR) uurimisrihma projekti
“Integratsiooni meediamonitooring”, mille andmetel p&hineb ka kdes-
olev artikkel.

Ragne Kd&uts on lI6petanud Tartu Ulikooli sotsioloogia osakonna
2000. a, on praegu samas viimase aasta magistrant ning Tartu Ulikooli
ja Balti Ajakirjandusuurijate Assotsiatsiooni (BAMR) uurimisriihma
“Integratsiooni meediamonitooring” koordinaator. Tema bakalaureu-
setdo kasitles eesti- ja venekeelse trikiajakirjanduse erinevusi siinse
venekeelse elanikkonna integratsiooni ning rahvussuhete kajastamisel.
Pidanud TPUs loenguid “Massikommunikatsiooni sotsioloogiast” ja
Tartu Ulikooli avatud ilikoolis “Rahvuskiisimustestsotsioloogias”. Osa-
lenud ka rahvusvahelises uurimisprojektis “Rahvuslike identiteetide
konstrueerimine pérastsdjajargses Euroopas”. Viimasel ajal on tema
huvile integratsiooni ja rahvussuhete temaatika vastu lisandunud uuri-
missuunana ka trikimeedia arengu kusimused 20. saj I8pu ja 21. saj
alguse Eestis.

Triin Vihalemma (1968) pohiliseks uurimisvaldkonnaks on olnud
etnilised suhted, poliitiline ja kultuuriline identiteet ning keele, mee-
dia ning kommunikatsiooni roll identiteedi kujunemises. Ldpetanud
Tartu Ulikooli 1991. aastal ajakirjaniku diplomiga. Eesti venekeelse
elanikkonna kultuurilist adaptatsiooni késitlenud magistritdd Kaitses
1993. aastal. Eesti venekeelse elanikkonna kollektiivse identiteedi
kujunemist késitletud doktoritdo kaitses 1999. aastal. Osalenud mitme-
tes olulistes venekeelse elanikkonna integratsiooni kasitlevates arendus-
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projektides, olnud konsultandiks Integratsiooni Sihtasutuse poolt
korraldatavate projektide juures. Artikleid ilmunud ajakirjades The
Journal of Baltic Studies, The International Journal of Sociology of
Language. Palju rahvusvahelist tdhelepanu dratanud raamatu “Return
to the Western World" kaasautor.

Roman Kallas (1969) on Tallinna Pedagoogikailikooli ulddidaktika
dotsent, tdlkija, ajakirjanik. Tema sulest on ilmunud eesti Kirjanduse
opik vene Oppekeelega koolidele «3cToHckas nuTepaTypa: 20 UMEH OT
Knaccukm ao cospemeHHocTu» ja kaheosaline lugemik «MpovsseaeHus
3CTOHCKOW nuTepatypbl», samuti praktilise eesti keele dpik muulastele
«3CTOHCKMIA s3bIK. KBk on Kkorras! MpaKTuyeckunii Kypc 1 rpaMmaTtukar. Aas-
tal 2001 R. Kallas kaitses pedagoogikakandidaadi vaitekirja «CoyunanbHo-
Mefarorvyeckvie U METOAMYECKME acreKTbl M3yUeHUst SCTOHCKOM NTepaTypbl B
LUKOMax SCTOHWM C PYCCKMM $I3bIKOM 0ByueHUst» A. Herzeni nim Venemaa
Riiklikus Pedagoogikailikoolis. Temalt on ilmunud Ulle kahekiimne
publikatsiooni eesti-vene kultuuride vahelise kommunikatsiooni alal.
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Individualism ja kollektivism
Eesti moodi

ANU REALO

Sissejuhatus

Kultuuri tagajarjed
Inimesed hindavad ja peavad enda jaoks eluliselt tdhtsaks erinevaid
asju. Uhe jaoks on esmatahtis raha ja aineline turvalisus. Teise jaoks on
oluline vbimalus ise otsustada ja vabadus korraldada elu oma é&ra-
nagemise jargi. Uhes iihiskonnas ei métle kéik inimesed kunagi (ihte-
moodi, kuid ménes kultuuris vdib olla palju enam kui mones teises
neid, kes arvavad, et mehed on paremad poliitikud kui naised vdi et
eutanaasia ei ole millegagi digustatav. Uhtemoodi mdtlevate inimeste
hulk moodustabki valitseva arvamuse, mis erinevates kultuurides voib
olla markimisvaarselt erinev.1

Kui Hollandi kultuuriuurija Geert Hofstede 1980. aastal avaldas
raamatu “Kultuuri tagajérjed: to6ga seotud vadrtuste rahvusvahelised
erinevused”, oli sotsiaalteadustes individualismist ja kollektivismist raa-

1 Olen ténulik Jari Allikule mitme hea mdtte ja tdhelepaneku eest, mis kdesoleva
artikli mérgatavalt selgemaks ja pdnevamaks muutsid.
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gitud juba ligi paarsada aastat. Hofstede raamatust sai rahvusvaheline
bestseller, mille 1991. aastal ilmunud luhendatud ja populaarteadusli-
kuni versioon on tadnaseks péevaks t6lgitud vdhemalt 17 erinevasse
keelde. Selles enam kui 50 riigi IBMi t60tajate seas labiviidud uurimu-
ses joudis Hofstede (1980, 1991) jareldusele, et Uks kdige olulisemaid
tunnuseid, mille alusel Uks kultuur teisest erineb, on individualism-
kollektivism. Individualistlikes kultuurides on inimestevahelised side-
med ndrgad ning inimeselt oodatakse, et ta ennekdike hoolitseks vaid
enda ja oma lahedaste eest. Kollektivistlikes kultuurides seevastu on
rohuasetus tugevatel sidusatel gruppidel (suguvdsa, héim, religioosne
kogukond), mis pakuvad inimesele kaitset ja hoolitsust vahetuskauba-
na tingimusteta lojaalsuse vastu (Hofstede, 1991)2

Miks individualism-kollektivism?

Hofstede (1980) raamat andis avald6gi nlidseks juba kaks aastakiim-
met kestnud individualismi-kollektivismi uurimuste tulvale, mille ma-
hust ja ulatusest saab vaid osalist aimu, sirvides méddunud aasta vara-
suvel ilmunud raamatu pdhjalikult tdiendatud ning parandatud teist
véljaannet (vt Hofstede, 2001). Individualismi-kollektivismi teema &ki-
line esiletdus on aga muutunud Kultuuriuurijate seas omaette arutlus-
ja uurimisobjektiks (vt ka Realo, 2000, trikis). Oma osa populaarsuse
kasvus mangis kindlasti eelmérgitud asjaolu, et individualism-kollekti-
vism néis pakkuvat lihtsa, samas vBimsa vahendi kultuurierinevuste
seletamiseks, viies arvamuseni, et individualism-kollektivism “on vdib-
olla Ulelldse kdige olulisem moddde seletamaks kultuurierinevusi
sotsiaalses kaitumises maailma erinéoliste kultuuride I6ikes” (Triandis,
1988:60). Nagu maérgivad Kim jt (1994), andsid just individualismi-
kollektivismi konstruktid muidu nii segasele kultuuri mdistele teatava
struktuuri, vdimaldades sealjuures siduda kultuuri psiihholoogiliste
nahtustega. Veelgi enam, “nad andsid teoreetilise raamistiku ja elusta-
sid seeldbi kultuuridevahelise pstiihholoogia teadusharu, mis sinna-

2Eesti keeles saab pdgusa ulevaate Hofstede uurimusest Hille Pajupuu raamatu
“Kuidas kohaneda vdoras kultuuris” vahendusel (Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus,

2001).
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maani ei olnud suutnud kultuuri mdoistet operatsionaliseerida” (Kim,
Triandis, Kagitgibasi, Choi ja Yoon, 1994: 2).

Kagitgibasi (1997) on oletanud, et laialdane huvi individualismi-
kollektivismi dimensiooni suhtes on osaliselt pdhjendatav temas sisal-
duva potentsiaaliga seletamaks erinevusi kultuuride majanduslikus
arengutasemes. Toepoolest, Hofstede (1980) leidis oma uurimuses
individualismi olevat kdrgelt seotud riigi sisemajanduse kogutoodangu
indeksiga (SKT). Kuigi taoline seos ei v6imalda teha mingeidki pdh-
juslikke oletusi, arvatakse sageli, et just individualism on majandusliku
edukuse aluseks. Tegelikkuses radgivad taolise interpretatsiooni vastu
siiski mitmed asjaolud. Esiteks ei leidnud Hofstede (1991) mingit seost
individualismi ja riikide majanduskasvu vahel, viimane md&ddetuna
SKT aasta keskmise kasvuprotsendi ndol 23-aastase perioodi jooksul.
Veelgi enam, majanduslikult heal jarjel olevate riikide hulgas kaldus
eeldatav seos negatiivsesse suunda. Samuti ei toeta taolist oletust 1980.
aastate 18pul alanud Kkiire majanduslik areng traditsiooniliselt kollekti-
vistlikeks peetavates Aasia maades (Hofstede, 1991; Triandis, 1995).

Kuigi SKT juurdekasvu ja Hofstede m&ddetud individualismi vahel
puudus otsene seos, ei ole kahtlust, et individualismi kontseptsiooni
populaarsuse Uks p&hjusi on selge suhe thiskonna moderniseerumise
(industrialiseerumise, ratsionaliseerumise ja ilmalikustumise) teooria-
tega, millest Kirjutasid Karl Marx ja Max Weber. Téepoolest, Hofstede
paarikiimnest kisimusest koosnev kusimustik ndis andvat justkui ime-
vahendi m6dtmaks seda, mil maaral on Ghiskond omaks v6tnud kapita-
listliku ja turumajandusliku eluviisi.

Kultuuride pingerida individualismi-kollektivismi alusel

Mdned omadused, nagu nditeks magusalembus, iseloomustavad eel-
kdige inimestevahelisi erinevusi. Samas on omadusi, mis iseloomusta-
vad terveid inimesterihmi, mida muude tunnuste korval Gihendab ka
teatud kultuuriline Ghtsus. Kuigi nditeks suitsiid on végagi personaalne
akt, on enesetappude arv saja tuhande elaniku kohta suurus, mida
sageli kasutatakse riigi vOi Uhiskonna iseloomustamiseks. Individua-
lismi ja kollektivismi on eelkdige peetud kultuuritasandi tunnusteks,
mis seletnvad &ra suure osa kultuuridevahelistest erinevustest ja mille
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abil on seetdttu otstarbekas erinevaid kultuure omavahel vorrelda
(Kagitgibasi, 1994).

Milline on siis kultuuride pingerida individualismi-kollektivismi
kultuurimddtmel? Hofstede (1980, 1991) uurimus naitas, et individua-
lismi pooluse tipus paiknesid Ameerika Uhendriigid, Austraalia, Suurb-
ritannia, Kanada ja Holland. Telje teises ehk kollektivistlikus otsas
asetsesid aga vastavalt Guatemala, Equador, Panama, Venezuela ja
Columbia. Kuigi uurimus ise viidi l&bi aastatel 1967-1973 ning vaid
kitsalt ihe korporatsiooni to6tajate seas, on Hofstede pingerida tanase-
ni aktiivselt kasutusel ja seda ennekdike pdhjusel, et otseselt individua-
lismi-kollektivismi valdkonnas pole senini Hofstede uurimusele mahult
vordvéérset jareltulijat tekkinud.

Viimasel aastakiimnel on kultuuriuurijate seas kullaltki ulatuslikku
toetust leidnud vaide, mille kohaselt individualism ja kollektivism ei
ole Uhe kultuurim6dtme vastandlikud poolused vaid hoopiski kaks
iseseisvat ndhtust (nt Freeman, 1996; Gaines jt, 1997; Gelfand, Triandis
ja Chan, 1996; Rhee, Uleman ja Lee, 1996; Triandis, jt, 1986; Triandis,
Bontempo, Villareal, Asia ja Lucca, 1988; Triandis, McCusker ja Hui,
1990), on jadnud siiski pigem teoreetiliseks mdtteménguks kui laialt
kasutatavaks empiiriliseks nditajaks. Individualismi ja kollektivismi
késitlus kahe s6ltumatu faktorina lubab muuhulgas viita, et individua-
lismil ja kollektivismil on mitmeid erinevaid alavorme ja et iga kultuur
sisaldab endas Uheaegselt nii individualistlikke kui kollektivistlikke
omadusi (Triandis, 1995).

Triandise (1995, Triandis ja Gelfand, 1998) jargi eristavad indi-
vidualismi ja kollektivismi erinevaid vorme ennekdike sotsiaalsete
suhete horisontaalsed ja vertikaalsed suunad. Horisontaalsed suhtlus-
mustrid maéaravad ara selle, millisel maaral on iga inimese “mina”
sarnane teiste inimeste “minadega”. Vertikaalsed suhtlusmudelid, vastu-
pidiselt, on hierarhiliselt Glesehitatud, eeldades muuhulgas seda, et
inimeste vahel vbivad valitseda tlemus-alluvussuhted. Neid kahte suun-
da kombineerides joonistuvadki valja neli individualismi- ja kollekti-
vismivormi.
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Kultuurides, kus domineerib horisontaalne individualism (HI),
tahavad inimesed olla unikaalsed ning s6ltumatud; neil on kdrge enese-
usaldus, kuid samal ajal ei ole nad huvitatud teiste hulgast esiletdusmi-
sest vOi kGrgema staatuse omamisest ja rohutamisest. Horisontaalne
individualism ndib domineerivat enamikes Skandinaaviamaades.

Vertikaalse individualismiga (V1) riikides (nt USA, Suurbritannia)
tahavad inimesed teiste hulgast vélja paista ja olla teistest edukamad.
Taolistes kultuurides on r6huasetus inimestevahelisel konkurentsil,
lisaks iseseisvusele rohutatakse oma staatust ning edukust.

Kultuurides, kus on valdav horisontaalne kollektivism (HK, nt lis-
raeli kibuts), néevad inimesed ennast teistega sarnastena, réhutavad
teistega Uhiseid eesmdrke, vastastikust sdltuvust ja sotsiaalsust. Samal
ajal ei alluta liiga holpsalt autoriteedi survele.

Vertikaalse kollektivismi (VK) puhul iseloomustab inimesi tugev
seotustunne grupiga, kuhu nad kuuluvad. Inimesed alluvad grupiliid-
rile, ohverdavad oma huvid Uhishuvide tarbeks ja vajaduse korral
toetavad vastuvaidlematult oma grupi vdistlust/vditlust teiste gruppi-
dega. Taoline kollektivismi vorm on omane paljudele Ida-Aasia kul-
tuuridele.

Loomulikult ei esine enamikes kultuurides pelgalt Uks vdi teine
horisontaalse v6i vertikaalse individualismi-kollektivismi vorm. Ena-
mikes kultuurides esinevad kdik neli vormi, mille esinemissageduse ja
valitsemise p6hjal on voimalik luua kultuurile iseloomulik individua-
lismi-kollektivismi profiil. Joonisel 1 on toodud voérdlusena Rootsi ja
Jaapani profiilid individualismi ja kollektivismi horisontaalsete-verti-
kaalsete vormide alusel. Kindlasti tuleks neid pilte analttsides meeles
pidada, et tegemist on vaid Triandise (1995) teoreetilis-hlipoteetiliste
ndidetega ning mitte reaalsel andmestikul tuginevate empiiriliste tule-
mustega.
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HI \ HK VK HI \ HK VK
ROOTSI JAAPAN

Joonis 1. Rootsi ja Jaapani profiilid individualismi-kollektivismi hori-
sontaalsete ja vertikaalsete vormide Idikes (Triandis, 1995).

Individualistlikud ja kollektivistlikud inimesed

1980. aastate keskpaiku laienes individualismi ja kollektivismi uurimi-
ne aegamodda kultuuritasandilt indiviiditasandile. Ehk teisisénu, kui
algselt kasutati individualismi-kollektivismi mdddet peamiselt erineva-
te inimrihmade v6i Uhiskondade kirjeldamiseks, kus vastavalt inimes-
tevahelised sidemed olid kas ndrgad voi tugevad, siis hiljem hakati
nende modistete abil kirjeldama lisaks inimestevahelisi erinevusi Uhe
kultuuri sees.

Triandise (1995) kohaselt méératlevad kollektivistlikud inimesed
ennast eelkdige mingi grupi (perekond, tédkollektiiv, hdim, rahvus)
lilkmena; r6hutavad oma seotust selle grupi liikmetega; l&htuvad oma
kditumises grupi poolt kehtestatud normidest ja kohustustest; allutavad
oma isiklikud eesmaérgid ja vajadused grupi omadele ja vadrtustavad
grupi saavutusi, turvalisust, koostddd ja emotsionaalset lahedust. Indi-
vidualistlikud inimesed samal ajal peavad ennast kollektiividest sdltu-
matuteks; lahtuvad oma kéitumises ja tegudes peamiselt iseenda eelis-
tustest, vajadustest, digustest ja teistega s6lmitud kokkulepetest; peavad
esmajarjekorras oluliseks isiklike eesmdrkide ja vajaduste tditmist ja
lahtuvad suhetes teiste inimestega eelkdige kasulikkuse-kahjulikkuse
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printsiibist. Hilisemates teoreetililistes Glevaadetes on individualismi ja
kollektivismi seostatud paljude isiksuslike omaduste ja véartuseelistus-
tega (vt Church, 2000; Church ja Lonner, 1998; Triandis, 2001).
Naiteks on leitud (Yamaguchi, Kuhlman ja Sugimori, 1995), et nii
individualistlikus P8hja-Ameerika kultuuris kui kollektivistlikes Jaapa-
ni ja Korea kultuurides seondub kollektivism kui isiksusetasandi naita-
ja positiivselt kdrgema seotusvajadusega (affiliative tendency), suurema
tundlikkusega torjumise suhtes ja madalama vajadusega oma unikaal-
sust réhutada (vt Realo, trikis tGlevaate saamiseks). Hiljutine uurimus
eestlaste, grusiinide, poolakate, ungarlaste ja venelaste seas néitas, et
kaigis viies kultuuris kaldusid allotsentrilised inimesed olema konserva-
tilvsemad ning alalhoidlikumad oma seksuaalkéditumises (Realo ja
Goodwin, 2001).

Eristamaks kultuuri- ja indiviiditasandite késitlusi, pakkusid Trian-
dis, Leung, Villareal ja Clack (1985) vélja mdisted endakeskne ja
teisekeskne (idiocentrism-allocentrism) kui individualismi ja kollektivis-
mi vasted isiksusetasandil. Triandise ning tema kolleegide ettepanek ei
ole suutnud siiski veenda kaiki kultuuriuurijaid tavapdarastest maiste-
test loobuma ja nii on tidnapdevani paralleelselt kasutusel mdlemad
sOnapaarid tdhistamaks individualismi-kollektivismi konstrukti indi-
viiditasandil3.

Arusaam, mille kohaselt individualism ja kollektivism on kaks
iseseisvat nahtust, mis vBivad omakorda koosneda mitmetest eri vormi-
dest voi tahkudest, on indiviiditasandi uuringutes mérgatavalt laiemat
empiirilist rakendust leidnud kui kultuuritasandil (vt Realo, Koido,
Ceulemans ja Allik, 2002.a Ulevaate saamiseks). Naiteks Hui (1988)
jargi on individualistlikud ja kollektivistlikud tendentsid sihtgrupi-
spetsiifilised, sdltudes oluliselt vastava sihtgrupi (nt abikaasa, vanemad,
sObrad, todkaaslased) tdhtsusest inimese jaoks. Realo, Allik ja Vadi
(1997) keskendusid vaid kollektivismi uurimisele ning leidsid, et
kollektivismi v@ib vaadelda kui hierarhilist konstrukti. L&htudes taoli-

' Kéesolevas peatiikis kasutatakse idiotsentrism-allotsentrism ja individualism-
kollektivism mdisteid lahtuvalt sellest, kuidas refereeritavad autorid ise oma téodes
neid mdisteid on kasutanud.
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sest kollektivismi hierarhilisest méaaratlusest, leidsid Realo jt (1997), et
on vdimalik eristada vdéhemalt kolme kollektivismi alavormi, mis erine-
vad Uksteisest sotsiaalsete suhete kauguse poolest, vastavalt:

(a) lahisuhted pereliikmete ja teiste oluliste lahedaste inimestega;

(b) suhted sGprade, t66- ja Opingukaaslaste ning naabritega ja

(c) suhted rahvusgrupi/-kaaslaste ja Uhiskondlike institutsioonidega.

Eesti asukoht individualismi ja
kollektivismi modtmel

Kuna sel ajal, kui Hofstede (1980) oma uurimust l&bi viis, ei olnud
Eestis IBMi esindust, siis pole ka lihtsat ja Kiiret vastust sellele, milline
on Eesti asukoht individualismi-kollektivismi kultuurimddtmel4. Kul-
tuuridevahelise psiihholoogia voi laiemalt sotsiaalteaduslikus Kirjan-
duses iseloomustatakse Eestit sageli kui kollektivistlikku maad. Néiteks
tuntumaid individualismi-kollektivismi uurijaid Harry Triandis, kellest
tuleb allpool pikemalt juttu, asetab Eesti individualismi-kollektivismi
skaalal Uhele kollektivismipulgale koos selliste maadega nagu Portugal
ja Hongkong, samas kui edetabeli tippu kroonivad Ameerika Uhend-
riigid maksimaalse individualismiskooriga (vt Kallasmaa, Allik, Realo
ja McCrae, 2000). Paljude kultuuriuurijate arvates tulenevad eestlaste
kollektivistlikud hoiakud ja vé&rtused ennekdike Noukogude okupat-
siooni perioodist, mis kdigis eluvaldkondades rdhutas kollektiivi Uli-
must dksikindiviidi ees (nt Keltikangas-Jarvinen ja Terav, 1996).
Samuti on pakutud, et eestlaste kollektivistlikud suundumused on vélja
kujunenud kollektiivsete rahvuslike ja sovjetlike véartuste koosmajus
(Lauristin, 1997).

4 Hofstede uues raamatus (2001) on toodud individualismi hinnangulised skoorid,
mis puudutavad tervet rida riike, kes IBMi uurimuses ei osalenud. Lehekdiljel 502
toodud tabelis A5.3 on Eesti individualismi skooriks 60, tabeli all olevas markuses
on allikana maérgitud Hofstede, Kolman, Nicolescu ja Pajumaa artikkel aastast
1996. Individualismi skoorilt on Eesti vdga ldéhedane Soomele (63 punkti) ja
paigutub ligikaudu 70 riigi seas tilemisse kolmandikku ehk suurema individualismi
skooriga riikide hulka. Kahjuks ei olnud Hofstede raamat antud peatiiki kirjutamise
ajal kattesaadav, mistbttu on vastav &aremarkus lisatud peale peatiiki valmimist.
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Mida arvavad eestlased?

Eestlaste enda ndgemusega oma kaugelearenenud ning darmuslikust
individualismist taoline arvamus mdoistagi kuigivord ei kattu. Viimaste
aastate jooksul on avalikes sdnavottudes Eestis toimuvaid sindmusi
sageli anallUsitud individualismi ja kollektivismi termineid kasutades.
Kuigi arvamused on olnud kirevad ja teinekord Uksteisele vastukaivad,
on valdavalt kdlama jddnud mote eestlaste individualismist, mis on
“vBib-olla eestlaste pahe, kuid selles v6ib peituda ka nende jdud” (Eesti
Ekspress, 09.01.98). Kuigi individualism modernsuse ja ladnelikkuse
tdhenduses vdiks ju olla ennekdike positiivne ndhtus, Kirjeldades Eestit
kui Laane tsivilisatsiooni kultuurisfadri (Huntingtoni jargi kill &&re-
maile) kuuluvat, siis valdavaks on saanud pigem taunivad Kkirjatiikid
niinimetatud individualistlikest eestlastest, kelle peamiseks eesmérgiks
on iseenda vdimalikult hea &raolemine ja kelle jaoks uhiskond ja
kaaskodanikud ei oma mingit tahtsust (vt Postimees, 19.09.98). Eest-
laste kaugelearenenud individualismi stitiks on teinekordki aetud nii
riigis valitsev I8he rikaste ja vaeste vahel kui usalduskriis riigi ja rahva
suhetes (Postimees, 23.04.01). Samas tuleb kohe tddeda, et taolised
arutelud pole siiski pelgalt moodne néhtus. Juba 1936. aastal Kirjutas
Eduard Laaman, et “Ammuks see oli, kui individualismi loeti eesti
iseloomu Oilsamaks jooneks?” (Ik 317) ning arutles pikemalt selle ule,
kas individualism ikka on eesti 6ige iseloomujoon ja kui on, siis kas ta
peab seda olema (Laaman, 1936).

Teatud osas p8hineb kaasaja eestlaste individualismi mut kindlasti
vordlusel venelastega. Uurimuses, mis pltdis vastata kiisimusele, kui-
das eestlased individualismi ja kollektivismi mdisteid defineerivad ning
kas eestlased peavad endid individualistideks vdi kollektivistideks (Rea-
lo, 2001), vastas naiteks 34-aastane mees jargmiselt: “Eestlased on kohe
kindlasti individualistid. Kui Venemaa kilade kohta kehtib kéneké&énd
“Sliita saun ja kogu kila pdleb maha”, siis eestlastega on tépselt
vastupidi, Uks kila on tohutu suur, kbik majad on Uksteisest kaugel.”
Sarnast vordlust kasutades iseloomustas eestlasi 19-aastane naissoost
vastaja “... Eestlane on selline tuiup, kes tahab oma maétta otsas istuda,
rusikaid viibutada ja karjuda. ... Pole nagu Vene kiila, kus minnakse
leiba s6oma selle juurde, kel parajasti on. Eestlane on uhke, ta peab
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kogu aeg voistlema, teistest parem olema.” Omaette olemine ja tegut-
semine, oma mina r6hutamine ning oma huvide esiplaanile seadmine
ilmnesid antud uurimuses kui p6&hilised marksénad, mida eestlased
individualismi maistet defineerides kasutasid (Realo, 2001).

Mida arvavad eksperdid?

Teavet eestlaste individualismi-kollektivismi kohta saab uurimustest,
mis on kasutanud niinimetatud individualismi ja kollektivismi ekspert-
hinnanguid. Nimelt on viimastel aastatel saanud kultuuriuurimustes
Usna populaarseks kasutada individualismi-kollektivismi valdkonda
tundva juhtiva eksperdi hinnanguid, kes teadmata uurimuse eesmérke
vOi hlpoteese, hindab etteantud nimekirjas olevaid kultuure skaalal
Uhest (vdga kollektivistlik) kimneni (véga individualistlik). Taolisi hin-
nanguid on rakendatud paljudes erinevates kultuuritasandi uurimustes
(nt Diener ja Diener, 1995; Diener, Diener ja Diener, 1995; Kallas-
maa jt, 2000; Levine ja Norenzayan, 1999; Lucas, Diener, Grob, Suh
ja Shao, 2000; Suh, Diener, Oishi ja Triandis, 1998), mille eesmérgiks
on olnud leida seoseid erinevate pstihholoogiliste vdi sotsiaalsete ndh-
tuste (nt subjektiivne heaolu, eluritmi kiirus) ning individualismi-
kollektivismi kui kultuurim6dtme vahel. Kui esimest n&dhtust on kdne-
alustes paljukultuurilistes uurimustes reeglina empiiriliselt méddetud,
siis teave kultuuride paiknemise osas individualismi-kollektivismi m&ot-
mel on sageli lunklik. Siin tulevadki appi eksperthinnangud. Naiteks,
saamaks individualismi-kollektivismi skoori kbikidele riikidele, kes nen-
de eluga rahulolu kasitlevas uurimuses osalesid, kasutasid Suh jt (1998)
individualismi-kollektivismi valdkonna kahe grand old man i, Harry
Triandise ja Geert Hofstede (1980) hinnanguid. Kui Hofstede hinnan-
gud périnesid otseselt tema eelnimetatud empiirilise uurimuse tule-
mustel, siis Triandise hinnangud tuginesid tema isiklikule arvamusele,
mis pOhines “loetud materjalidel, mis on kajastanud individualismi-
kollektivismialast empiirilist uurimistd6éd ning inimeste igapédevase
kaitumise vaatlustel valdavas osas maades, mis uurimuses osalevad”
(Suh jt, 1998:485-486). Hofstede ja Triandise hinnangud keskmistati
kokkulangevate 26 riigi jaoks. 15 riigi tarbeks, kes Hofstede uurimuses
ei osalenud (sealhulgas Eesti), kasutati vaid Triandise poolt antud
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individualismi-kollektivismi hinnanguid. Taolise protseduuri tulemu-
sena pélvis Eesti 41 riigi seas 32.-36. koha, saades 10-pallisel “indi-
vidualismiskaalal” vaid 4 punkti. Sarnast protseduuri kasutas oma uuri-
muses Kallasmaa jt (2000), kelle eesmérgiks oli selgitada kultuurilisi
erinevusi isiksuse struktuuris. Sel korral sai Eesti Triandiselt 5 punkti
ning jagas 21 kultuuri individualismi pingereas 13.-15. kohta koos
Portugali ja Hongkongiga. Kuna mdlemal juhul viitab pingerea algus
individualismile ning ots kollektivismile, paigutus Eesti veenvalt
kollektivistlike maade sekka.

Mida naitavad uurimused?

Kuna eeltoodud arvamused ja hinnangud on jadnud sageli vaid speku-
latsioonide tasemele, tuleks vastust eestlaste individualistlike vdi kol-
lektivistlike suundumuste kohta otsida pigem kultuure vdrdleva psih-
holoogia vallas labiviidud empiirilistest uurimustest.

Shalom Schwartzi uurimus vaartustest

Pikki aastaid on pdhiline teave Eesti individualismi-kollektivismi kohta
parinenud Shalom Schwartzi (1994) kultuurivéértuste uurimusest,
mille andmed koguti aastatel 1988-1992 paljudes maailma erinevates
riikides, sealhulgas Eestis5. Schwartzi késitluse kohaselt jagunevad
Uksikvéartused, mis on méaératletavad kui “soovitavad/ihaldatavad
situatsioonist sdltumatud eesmargid, mis toimivad kui juhtprintsiibid
inimese elus” (Schwartz, 1996:2) suurematesse vaartusttipidesse
lahtuvalt nende Uhisest motivatsioonilisest eesmargist. Eelnimetatud
kultuuritasandi analtusis, mis késitles 38 erinevast rahvusest dpetaja
vadrtuseelistusi, leidis Schwartz (1994), et vaartused jagunevad seitsme
peamise vaartustiiiibi vahel, milleks on vastavalt VOIM (nt edukus,
ambitsioonikus, séltumatus), EMOTSIONAALNE AUTONOOMIA
(nt pdnev elu, mitmekesine elu, nauding, elunautimine), INTEL-
LEKTUAALNE AUTONOOMIA (nt uudishimulik, salliv, loovus),

5 Schwartzi uurimuse viis Eestis labi Toomas Niit Tallinna Pedagoogikailikoolist.
Tapsemalt saab selle ja ka hilisema Eestis labiviidud vaartuste uurimuse kohta
lugeda Kaisa -Kitri Niidu artiklist kdesolevas kogumikus.
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EGALITAARNE SEOTUS (nt vastutusvdimelisus, rahu maailmas,
vabadus), HARMOONIA (nt kaunis maailm, Uhtsus loodusega, kesk-
konna kaitsmine), ALALHOIDLIKKUS (nt rahvuslik julgeolek, austus
oma vanemate ja vanade inimeste vastu, oma reputatsiooni hoidmine,
viisakus) ja HIERARHIA (nt sotsiaalne vdim, m@jukus, otsustamisdigus).

Schwartzi (1990, 1994) uurimuste Gheks eesmérgiks on olnud tép-
sustada individualismi ja kollektivismi mdiste tdhendust. Schwartzi
sonul on vdga oluline teha vahet kahel dimensioonil, mida sageli
individualismist ja kollektivismist rédkides segi aetakse. Uks dimen-
sioon vastandab Schwartzi sénul autonoomset ja teistega seotud indi-
viidi (AUTONOOMIA vastandina KONSERVATIIVSUSELE) ning
teine dimensioon vastavalt isiklike eesmérkide jargimist vastandina
kollektiivsete eesmarkide jargimisele (VOIM ja HIERARHIA vastan-
dina EGALITAARSELE SEOTUSELE ja HARMOONIALE). Kuigi
mdlemaid dimensioone kasutatakse sageli individualistlike vdi kollek-
tivistlike suundumuste kirjeldamiseks, peab Schwartz (1994) just enne-
kdike autonoomia-seotuse teemat individualismi-kollektivismi kons-
trukti alusprintsiibiks. Siiski, vorreldes oma vaartustilpe Hofstede
tulemustega, leidis Schwartz (1994), et nii AUTONOOMIA Kkui
EGALITAARNE SEOTUS olid positiivselt ning ALALHOIDLIKKUS
ja HIERARHIA negatiivselt seotud Hofstede individualismidimensioo-
niga. Seega on Schwartz (1994) kokkuvdtvalt véitnud, et “individualist-
likes kultuurides on institutsioonidel véltimatult vajalik sotsialiseerida
inimesi viisil, et nad aitaksid vabatahtlikult kaasa ldise heaolu loomi-
sele ja sailitamisele. Sujuvalt toimivad sotsiaalsed suhted nduavad, et
vabad ja s6ltumatud (autonoomsed) inimesed internaliseeriksid endale
vajaduse ja téhtsuse tegutseda teiste heaolu nimel, osaledes sel
eesmérgil aktiivselt prosotsiaalses tegevuses” (Ik 105).

Milliseid vaartusi pidasid siis oluliseks Schwartzi uurimuses osa-
lenud Eesti dpetajad? Eestlased said kullaltki kdrge skoori ALALHOID-
LIKKUSE ja HARMOONIA véartustitpidel ning Gsna madala skoori
AUTONOOMIA, VOIMU ja HIERARHIA véaértustiiiipidel. Kuna nii
korge konservatiivsus kui madal autonoomia téhistavad Schwartzi mot-
tes mdlemad kollektivismi, paigutus Eesti nende tulemuste pdhjal
tsna kindlalt kultuurim6dtme kollektivismipoolusele, nagu seda on
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hiljem paljud teisedki uurijad esile toonud (Bond ja Smith, 1998;
Triandis, 1993). Samas on jd&nud t&helepanuta tdsiasi, et eestlaste
vadrtuseelistused sisaldasid siiski ka méningaid individualistlikele kul-
tuuridele omaseid elemente, mille tunnistuseks oli ennekdike HIE-
RARHIA tuupi kuuluvate véartuste teisejarguliseks pidamine.

Maailma véartuste uuring

Hofstedele ja Schwartzile vordvédéarne, kuid samas mérgatavalt varskem
ning Ulevaatlikum tunnistus eestlaste individualistlike ja/v6i kollekti-
vistlike suundumuste kohta périneb “Maailma vadartuste uuringu"
(World Values Survey) tulemustest, mis projekti juhi, Michigani Uli-
kooli politoloogiaprofessori Ronald Ingleharti sdnul on maailma suu-
rim uurimus hoiakutest, vaartustest ja uskumustest (Inglehart ja Baker,
2001). Projekt hdlmab 65 riiki kuuel kontinendil, kasutades oma uuri-
mustes enamasti rahvuslikult esinduslikke valimeid. Viimased andmed
on kogutud aastatel 1995-1998. Eestis viidi uurimus labi 1996. aasta
oktoobris-novembris, uurimuses osales 1021 vastajat6.

Ingleharti ja tema kolleegide sdnul (Inglehart, 1997; Inglehart ja
Baker, 2001) vdib radkida kahest suurest vddrtuste dimensioonist
(1) TRADITSIONAALSE vastandina ILMALIK-RATSIONAAL-
SELE ning (2) ELLUJAAMINE vastandina ENESEVALJENDA-
MISELE, mis vdimaldavad kirjeldada suuremat osa kultuuridevahelis-
test erinevustest. VOrreldes teiste riikidega, pidasid eestlased enam
oluliseks ilmalik-ratsionaalseid, kuid samas ellujagdmisega seotud véar-
tuseid. Uhelt poolt réhutasid eestlased seega individualistlikke piitd-
lusi, ei toetanud autoriteetide (ei jumala, riigi ega perekonna) tGlimus-
likkust, véljendasid suhteliselt madalat natsionalismi ja rahvusliku
uhkuse taset ning leidsid abielulahutuse, abordi ja enesetapu olevat
Uhiskonnas aktsepteeritavad néahtused (ILMALIK-RATSIONAALNE).
Selle m6dtme osas on Eesti palju ilmalikum ja “modernsem” kui seda
individualismi mé6dupuuks peetavad Ameerika Uhendriigid. Teiselt
poolt nditasid uurimuse tulemused aga eestlaste vahest usaldust teiste

6 Maailma vaartuste uuringu veebilehel (vt http://wvs.isr.umich.eduAws-samp.html)

on projekti Eesti-poolsete koordinaatoritena kirjas Hans-Dieter Klingemann ja
Mikk Titma, esindades organisatsiooni “Center for Social Studies in Eastern Europe ”
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inimeste suhtes, madalat tolerantsust ja subjektiivset heaolu ning Kkasi-
nat poliitilist aktiivsust, keskkonnateadlikkust ja isiklikku algatust
(ELLUJAAMINE), mis kdik Ingleharti arvates on enamasti parandu-
seks saadud kommunistliku reZziimi aegadest (Inglehart ja Baker, 2001).
Selle m&dtme osas on Eesti kaugel maas mitte (iksnes Ameerika Uhend-
riikidest ja Rootsist, vaid ka sellistest Kolmanda Maailma riikidest nagu
India, Pakistan ja Nigeeria.

Kuna Ingleharti dimensioonid ei lange otseselt kokku Hofstede
(1980) poolt leituga, siis ei anna uurimus otsest vastust kiisimusele, kus
paikneb Eesti individualismi-kollektivismi mddtmel. Kuna aga mdéle-
mad Ingleharti vaartusdimensioonid on leitud olevat teatud mééral
seotud individualismi-kollektivismiga (enesevéljendamine ja ilmalik-
ratsionaalne individualismi ning traditsionaalsus ja ellujgdmine vasta-
valt kollektivismiga) (Schwartz, 2001), ndib Eesti kultuur sisaldavat
Uheaegselt nii individualistlikke (ilmalik-ratsionaalsed vaartused) kui
kollektivistlikke (ellujagdmisega seotud véértused) jooni: oma elukorral-
duselt on Eesti maailma tks modernsemaid riike, kasutades kogu oma
ilmalikkust ja ratsionaalsust selleks, et usaldamatuse ja kahtlustuste
O0hkkonnas ellu jaada.

Individualism ja kollektivism eesti moodi

Tundub, et individualism ja kollektivism eesti moodi meenutab tuntud
lugu elevandist ja pimedatest braahmanidest, kes ei suutnud ksmeele-
le jouda selles osas, kuidas elevant vélja néeb, kuna igatks neist oli
kompinud erinevat kehaosa, mitte aga elevanti tervikuna. Nii Schwartzi
(1994) kui Ingleharti (Inglehart ja Baker, 2001) uurimustulemused
viitavad asjaolule, et Eesti kultuur kannab endas tGheaegselt nii indi-
vidualistlikke kui kollektivistlikke omadusi. Taoline individualistlike ja
kollektivistlike véartuste koosesinemine Eesti kultuuris annab osalise
seletuse ka kultuuriuurijate ning eestlaste vastandlikele arvamustele
Eesti ja eestlaste individualistlike-kollektivistlike suundumuste osas
(vt ka Realo, 1998; 1999). Kui paljud kultuuriuurijad ndevad Eestis
ennekdike postsovjetlikele kollektivistlikele kultuuridele omast mada-
lat tolerantsust eripalgeliste sotsiaalsete vahemusriihmade suhtes; isik-
liku vastutuse ja algatuse puudumist ning traditsioonide austamist, siis
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eestlase jaoks on oma individualismist radkides enamasti esikohal oma-
pdi olemise ja isetegemise r6hutamine. Ehk nagu kirjutas 1936. aastal
Eduard Laaman: Eesti individualism pole muud kui Uksiktalupojalik
isekus, mis raskete ajalooliste olude survel kohati jonnib on kidunenud.
Mitmed uurijad, nagu nditeks Putnam (1993) ja Fukuyama (1995),
on rdhutanud, et demokraatia ja seda Ulalhoidvad Ghiskondlikud struk-
tuurid pdhinevad inimeste omavahelisel usaldusel. Naiteks réhutab
Putnam horisontaalsete (sama taseme) ja lokaalsete inimeste endi
kontrolli all olevate suhete tahtsust inimestevahelise usalduse tekkes,
mida 0dnestavad suured, alluvusel pdhinevad ja tsentraalselt blirok-
ratiseeritud inimestevahelised suhted. Nagu mérgivad Inglehart ja
Baker (2001), saavutas kommunistlik siisteem mérkmisvaarset edu this-
konna vabastamisel traditsioonilistest vaértustest selle ilmalikuks muut-
misel. Kdik endised kommunistlikku blokki kuulunud riigid reastuvad
TRADITSIONAALSE vastandina ILMALIK-RATSIONAALSUSE
vaartusmaotmel pigem selle teisele poolusele. Kuid samas seavad kdik
need riigid, nende hulgas ka Eesti, majanduslikud ja fuusilise turva-
lisuse probleemid kdrgemale kaasinimeste usaldamisest ja tolerantsu-
sest endast erinevate suhtes. Kommunismi ajalooliseks tagajarjeks on
seega vastastikune usaldamatus ja rahulolematus oma eluga. limselt
leidis kommunistlik siisteem Uksiktalupojalikus omapaiolemises ja ise-
tegemises selleks ka soodsa pinnase. Kui nditeks Islandil, Hollandis,
P6hja-lirimaal vdi Soomes moddetakse inimeste dldist rahulolu ja
onnetunnet enam kui 90 punktiga sajast vdimalikust, siis kbige 6nnetu-
mad ja eluga rahulolematumad inimesed elavad endistes kommunis-
mibloki riikides. Kui Eesti, L&ti ja Leedu paiknevad tihedalt koos
50 punkti imbruses, siis oma seisu hindavad maailma koige lootuse-
tumaks inimesed, kes elavad Moldovas — tulemuseks uldise rahulolu
skaalal oli vaid 32.5 punkti (Inglehart ja Klingemann, 2000). Kui
elukorralduse ilmalikkus ja mdistusparane birokratiseerumine on
kahtlemata demokraatiat soodustavad tegurid, siis Gldine vastastikune
usaldamatus ja rahulolematus on selline sotsiaalne kapital, mille toel
normaalselt toimiva tsiviiluhiskonna Ulesehitamine ja funktsioneeri-
mine ei ole ilmselt vBimalik. Seepérast ei ole ka kusimus eesiiaste
individualismist ja kollektivimist pelgalt akadeemiline probleem.
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Eesti tudengite vaartused
1990. aastatel

KAISA-KITRI NIIT

Sissejuhatus

Kuigi me rédgime védrtustest Upris sageli, ei oska enamik inimesi
nimetada rohkem kui paari tilpi vaartusi, needki on tavaliselt enim-
tuntud — moraalset tutpi véartused. Termin “vdartus” on omandanud
mitmesuguseid Gldlevinud tdhendusi, isegi teadlased on seda erinevas
tdhenduses kasutanud (hoiakud, motiivid, vajadused, huvid). Laiemas
plaanis vdib pidada vaartusi kogu kultuuri siidameks. lgapéevaelus
véljendavad kultuuri koérvalseisja jaoks silmapaistvad tegevused, sim-
bolid ja rituaalid. Kuid nende tdhendus selgub kdrvalise vaatleja jaoks
alles siis, kui ta mdistab, kuidas inimesed neid vaartustavad ja hinda-
vad. Need hinnangud avalduvadki pdhivéartustes — mis on inimeste
arvates hea ja halb, mida nende arust peaks ja ei peaks tegema, mis on
nende jaoks ihaldusvdédrne ja mis mitte. Need véartused on aluseks
konkreetsetele normidele, mis Utlevad inimestele, missugune kéitumi-
ne on mingis olukorras kohane.

Véartused peegeldavad inimeste peamisi vajadusi. On teatud hulk
universaalseid vajadusi, mis on omased kdikidele indiviididele. Niisiis
peaks leiduma ka kogum universaalseid véértusi. Teooria vadrtuste
universaalsest struktuurist on valja todtanud lisraeli uurija Shalom
Schwartz. Tema teooria teeb vaartuslikuks asjaolu, et Uksikvaartuste
omavahel seostamise ja vdrdlemise asemel on tdhelepanu péoératud
terviklikule ja dinaamilisele struktuurile. Schwartzi véartuste skeem
(1992) on samas selline, kus on dritatud ndidata universaalsust ja ka
seda, et selle universaalsuse raames on v@imalik otsida erinevusi.

Uurijad on tanapéeval uldiselt ndus jargmise kontseptuaalse defi-
nitsiooniga; Vaartused on (1) veendumused v6i mdtted, mis (2) on
seotud soovitavate tagajargede voi kditumisviisidega ning (3) on konk-
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reetsetes situatsioonides pisivad, (4) suunavad kaitumise, inimeste ja
sindmuste valikut vdi hinnangut ja (5) on jarjestatud oma suhtelise
tdhtsuse jargi (Schwartz, 1992; Schwartz ja Bilsky, 1987, 1990). Need
omadused eristavad vaartusi sellistest lahedalseisvatest mdistetest nagu
vajadused ja hoiakud. Hoiakud erinevad vaartustest eelkdige Uldistata-
vuse vOi abstraktsuse osas (3. omadus) ja téhtsuse jargi jarjestatuse osas
(5. omadus). Need jooned on kull véaartusi hasti iseloomustavad vélised
karakteristikud, aga selles méératluses ei sisaldu mingit vihjet véartuse
sisu ega vadrtuste erinevate tiupide kohta.

Schwartzi véaartusteteooria

1980. aastate 16pupoole hakkas Shalom Schwartz, kes to6tab Heebrea
Ulikoolis Jeruusalemmas, tundma huvi selle vastu, milline on inimese
vadrtuste sisemine struktuur. Sellest kasvas valja mahukas kultuuriti
vordlev uurimus. Schwartz seadis endale eesmérgiks luua kisimustik,
mis hdlmaks vaartusi vBimalikult laias diapasoonis. 1989. aastaks pa-
randatud kdsimustiku varianti kasutati vordlevas uurimuses, milles
koguti andmeid 46 erinevalt maalt.

Schwartzi vadrtusteteooria (Schwartz ja Bilsky, 1987; Schwartz,
1992, 1994) on tuletanud peaaegu kdikeh8lmava kogumi erinevaid
motivatsioonilisi vaartustiitipe, mis on eri kultuurides killalt sarnased.
Kuna see vadrtustekogum on peaaegu kdikehdlmav, on ebat6ené&oline,
et anallilisides véartuste seoseid teiste muutujatega vdiksid tahtsad
vadrtustiibid kahe silma vahele jadda. Igat vaartustiitipi esindab mitu
Uksikvadrtust, mis kombineerituna moodustavad statistiliselt suhteliselt
usaldatavad vééartuseelistuste loendid. Ja mis kdige t&htsam, teooria
vaatleb seda vadartustitpide kogumit kui integreeritud susteemi, mis-
tottu saab vadrtuseelistusi organiseeritud ja koherentsel viisil siduda
muude uuritavate muutujatega.

Schwartz (1994) defineerib véartusi kui erineva téhtsusega soovita-
vaid situatsioonitileseid eesmarke, mis on inimese elus vdi mingi sot-
siaalse koosluse jaoks juhtivaks printsiibiks. Siit ndhtub, et vdartused
1) teenivad mingi sotsiaalse olemusvormi huve;

2) vdivad motiveerida tegevust, andes sellele suuna ja emotsionaalse
varjundi;

43



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

3) on tegevuse hindamise ja digustamise standarditeks;
4) omandatakse sotsialiseerumise kdigus ja ka inimese kogemustest.

Schwartz leiab, et sotsiaalses kontekstis reaalsusega toimetulemiseks
muundavad inimesed ja grupid kognitiivselt inimeksistentsi juurde
kuuluvad vajadused ning vialjendavad neid konkreetsete vaartuste
keeles, mille tle nad saavad arutleda. Vdib Oelda, et vddrtused on
sisuliselt vastused kolmele universaalsele tingimusele, mis on omased
kdigile inimestele ja Ghiskondadele: (1) indiviidide kui bioloogiliste
organismide vajadused, (2) koordineeritud sotsiaalse interaktsiooni néu-
ded, ja (3) gruppide sujuva funktsioneerimise ja plsimise tingimused.
Kognitiivse arengu kaudu saab inimesele vdimalikuks esitada vajadusi
teadvustatult eesmarkide vOi véartustena. Neist kolmest universaalsest
tingimusest tuletas Schwartz Uksteist motivatsioonilisest seisukohast
eristatavat vaartustutpi, péhjendades, et grupid ja indiviidid véljenda-
vad kognitiivselt neid tingimusi kui teadlikke eesmérke ja konkreetseid
vadrtusi, millest omavahel kéneldes saab seletada, koordineerida ja
Oigustada mingit kditumist (Schwartz, 1994). Nditeks tuleneb konform-
suse tuup kolmandast tingimusest, mis ndeb ette, et inimesed suruvad
maha impulsse ja takistavad tegusid, mis vdiksid teisi kahjustada
(Schwartz ja Bilsky, 1987, 1990). Mdned vaartused pdhinevad rohkem
kui Uihte taupi universaalsetel vajadustel. Konkreetne Uksikvaartus esin-
dab moénda véartustilpi sel juhul, kui seda véljendavad vdi sellele
viivad tegevused aitavad kaasa teatud véaartustiiibi keskse eesmaérgi
saavutamisele.

Vaartustiibid

Hupoteetilised motivatsioonilised vaartustilbid on:

1. Enesemadratlemine — selle vaartustliibi keskne eesmark on isesei-
sev mdbtlemine ja tegutsemine: valimine, loomine ja katsetamine.
Konkreetsed vadrtused: loovus, vabadus, oma sihtide seadmine,
uudishimulikkus, sdltumatus, eneseaustus.

2. Stimulatsioon — tuleneb organismi vajadusest mitmekesisuse ja
stimulatsiooni jarele, et sdiliks optimaalne aktivatsioonitase. Stimu-
latsioonivaartuste motivatsiooniline eesmark on pdnevus, uudsus ja

44



EESTI KULTUURI ERIPARAD

elu véljakutse. Konkreetsed vaartused: mitmekesine elu, ponev elu,
uljus.

Hedonism — tuleneb organismilistest vajadustest ning nende rahul-
damisest tulenevast naudingust. Selle vaartustiiibi motivatsiooni-
liseks eesmérgiks vBib pidada naudingut vGi aistingulist heameelt.
Konkreetsed véartused: nauding, elunautimine, nautlevus.
Saavutus — selle véartustaibi defineeriv eesmdrk on saavutada
isiklikku edu, demonstreerides kompetentsust vastavalt sotsiaalse-
tele standarditele. Kompetentne tegutsemine on vajalik nii vahen-
dite hankimiseks, et inimene elus pusiks kui ka selleks, et sujuks
sotsiaalne interaktsioon ja institutsionaalne funktsioneerimine.
Konkreetsed vaartused: auahnus, edukus, v@imekus, mdjukus,
intelligentsus.

V8im — vdimuga seonduvad vaartused on ilmselt seotud mitme
universaalse kriteeriumiga. Sotsiaalsete institutsioonide funktsio-
neerimine nBuab teatud staatuste eristamist ning enamikes isikute-
vaheliste suhete analuusides ilmneb domineerimis/alistumisdimen-
sioon. Et Gigustada seda sotsiaalse elu fakti ja motiveerida grupi
lilkmeid seda tunnistama, peavad grupid vaadema vdimu kui vaér-
tust. V@imuvaartused vdivad olla ka variatsioonid individuaalsetest
domineerimis- ja kontrollivajadustest. Schwartz peab vdimu kesk-
seks eesmargiks sotsiaalse staatuse ja prestiiZi saavutamist ning kont-
rolli v6i domineerimist inimeste ja vahendite Ule. Konkreetsed
vadrtused: otsustamisfigus, joukus, sotsiaalne v6im, oma reputat-
siooni hoidmine, sotsiaalne tunnustus.

Turvalisus — selle vaartusttiubi motiveeriv eesmérk on hiskonna,
suhete ja iseenda kaitstus, harmoonia ja stabiilsus. Konkreetsed
vadrtused: sotsiaalne kord, perekonna turvalisus, rahvuslik julge-
olek, vastastikused teened, puhtusearmastus, kokkukuuluvuse
tunnetus, tervis.

Konformsus — seda vadrtustitpi defineeriv eesmérk on talitseda
selliseid tegevusi, kalduvusi ja impulsse, mis vdiksid teisi arritada
vOi kahjustada ja olla vastuolus sotsiaalsete ootuste ja normidega.
Konformsuse véartused rbhutavad hoidumist kalduvustest, mis
vOiksid segada sotsiaalselt suhtlemise ja grupi funktsioneerimise
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sujumist ning enesetalitsemist igapdevases suhtlemises lahedaste
inimestega. Konkreetsed vaartused: kuulekus, enesedistsipliin, vii-
sakus, austus oma vanemate ja vanade inimeste vastu.

Traditsioon — enamasti ilmneb see religioossete rituaalide, usku-
muste ja kditumisnormide néol. Paljudes paikades kujunevad grup-
pidel valja simbolid ja tegevused, mis esindavad nende uhist elu-
kogemust ja saatust. Nendest saavad traditsioonid ja tavad, mida
grupi liikmed vadrtustavad. Traditsiooni motiveeriv eesmérk on
austus, tunnustus ja pihendumine kommetele ja ideedele, millega
inimese enda religioon v8i kultuur teda mdjutab. Konkreetsed
vadrtused: traditsioonide austamine, vahendudlikkus, vagadus, leppi-
mine oma kohaga elus, m8ddukus, privaatsus.

Hingelisus — enamik religioone pakub vastuseid kisimusele — mis
on reaalsuse Ulim tdhendus - viidates mingile tleloomulikule jéule
vOi olendile. Mittereligioossed kontseptsioonid, nditeks humanism,
otsivad tdhenduse allikaid tegelikust maailmast. Need kusimused
esindavadki spiritualismi e hingelisust. Schwartz valis konkreetsed
vadrtused erinevaist allikaist. Need on vaimuelu, elumdte, sisemine
harmoonia, Uhtsus loodusega, leppimine oma kohaga elus ja vaga-
dus. Schwartz arvas, et viimasele kolmele on spirituaalsus teisene
tdhendus. Kuid peab tddema, et hingelisuse vaartustiiibi struktuur
pole erinevates kultuurides sarnane ja seet6ttu pole seda vdimalik
nimetada universaalseks. Kéesolevas uurimuses on seda siiski vaa-
deldud eraldiseisva vaartustiubina.

10.Heasoovlikkus — see véartustutp kujutab endast Kitsamalt defi-

neeritud versiooni nn prosotsiaalsest vaartusttibist. See vadrtus-
tldp on tuletatud vajadusest positiivse interaktsiooni jarele, mis
soodustab grupi toimimist, ja organismilisest vajadusest lahisuhete
jarele. Heasoovlikkuse véaartustuubi motiveeriv eesmdrk on séilita-
da ja soodustada heaolu nendel inimestel, kellega inimene tihti
isiklikult 1abi kaib. Konkreetsed vaartused: abivalmidus, lojaalsus,
andestavus, ausus, vastutusv@imelisus, tBeline sdprus, kips armas-

tus.

11 Kdikehaaravus — selle véartustiibi motiveeriv eesmark on koigi
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Kdikehaaravuse vaartustiitbi voib tuletada indiviidide ja gruppide
pusimisvajadusest, mis ilmneb siis, kui inimesed suhtlevad kelle-
gagi valjaspool oma primaarset gruppi ning saavad aimu loodus-
varade vahesusest. Siis vOib inimestel tekkida arusaam, et kui ei
vOeta omaks endast erinevaid ega kohelda neid diglaselt, viib see
eluohtliku vaenuni, ja kui ei kaitsta looduskeskkonda, toob see
kaasa eluks vajalike loodusvarade havimise. Konkreetsed véértused:
sallivus, sotsiaalne Giglus, vdrdsus, rahu maailmas, kaunis maailm,
Uhtsus loodusega, elutarkus, keskkonna kaitsmine.

Vaartuste struktuur

Vadrtuste struktuuri iseloomustab kaks dimensiooni: alalhoidlikkus
(conservation) ja avatus muutustele (openness to change) ning eneselle-
tamine (self-transcendence) ja eneseupitamine (self-enhancement). Ene-
seupitamise pooluse moodustavad v8im ja saavutus. Need peegeldavad
seda, kuivord motiveeritud on inimesed esile t8stma oma isiklikke
huvisid, seda isegi teiste inimeste huvide arvel. Kdikehaaravus ja hea-
soovlikkus moodustavad eneseliletamise pooluse. Inimesed, kes neid
védartusi kdrgelt hindavad, peaksid olema motiveeritud isekaid soove
maha suruma ja soodustama teiste heaolu. Traditsioon, konformsus ja
turvalisus moodustavad alalhoidlikkuse pooluse: eelistatakse status
quo d ja selle pakutavat kindlustunnet ldhedaste inimeste, institutsioo-
nide voi traditsioonidega kokku puutudes. Eneseméératlemine, stimu-
latsioon ja hedonism moodustavad aga muutusele avatuse pooluse: sel
puhul jérgitakse iseenda intellektuaalseid ja emotsionaalseid huve.
Hedonism kuulub nii muutusele avatuse kui eneseupitamise juurde.
Need kaks suurt vaartussusteeme struktureerivat véartustidpide di-
mensiooni on ilmnenud Ule 95% valimites 41 maal (Schwartz, 1992).

Vadrtuste ringmudel

Vaartushinnanguid iseloomustavate omavaheliste konfliktide ja kok-
kusobivuste kogupilti on otstarbekas esitada véartussiisteemide ring-
mudelina (joonis 1). Konkureerivad véartustuubid paiknevad kesk-
kohast vastassuundades, teineteist tdiendavad véartustiitibid aga moodda
ringi Uksteisele lahestikku. Hingelisus pole sellele skeemile kill méargi-
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tud, kuid peaks teoreetiliselt paiknema traditsiooni ja heasoovlikkuse
vOi heasoovlikkuse ja kdikehaaravuse vaartustitipide vahel.

ENESEULETAMINE

Joonis 1. Schwartzi kahedimensiooniline véértuste mudel (Schwartz,
1992 jargi).

Kultuuri- ja indiviiditasandi véértused

Kultuuriti vordlevad uurimused analtisivad véértusi kahel — indivii-
di- ja kultuuritasandil. Uksikisikute jaoks esindavad vaartused motivat-
sioonilisi eesmérke, mis toimivad juhtp6himdtetena inimese elus
(Rokeach, 1973; Schwartz ja Bilsky, 1987, 1990). Uldistades vdib
Oelda, et kui vaartuste abil iseloomustatakse mingit kultuuri, podra-
takse téhelepanu sotsiaalselt tunnustatud abstraktsetele motetele selle
kohta, mis on Uhiskonnas hea, 6ige ja ihaldusvéédrne. Kultuurile oma-
sed vadrtused mdojutavad ka néiteks investeerimisobjekti: todstusesse,
sotsiaalsfaéri vdi keskkonnakaitsesse. Suhted erinevate vaértuste vahel
kultuuritasandil peegeldavad nende konflikti ja kokkusobivuse sot-
siaalset dinaamikat. Kui indiviiditasandil pdhjustab samaaegne mdju-
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vdimu ja alandlikkuse réhutamine konflikte, siis kultuuritasandil vdib
see tdiesti kooskdlas olla: sotsiaalne susteem toimib ladusamalt, kui
inimesed votavad omaks, et mdjuvéim on ihaldusvaarne alus inimsu-
hete organiseerimiseks ja alandlikkus sobilik reaktsioon, mis on suuna-
tud nendele, kellel on rohkem mdjuv8imu. Kultuuritasandi vaartuste
dimensioonid tuletatakse kultuurigruppe iseloomustavate véartuseelis-
tuste vahelistest korrelatsioonidest, vottes analtusitihikuks grupi (nt
rahvuse).

Vaartuste dimensioonid kultuuritasandil

Schwartz hakkas kultuuriti vordleva uurimistddga tegelema 1990. aas-
tate alguses. Kuigi kasutatakse sama véértuste kusimustikku, on vadr-
tuste dimensioonid pisut teistsugused kui indiviiditasandil. Schwartz
(1996) toob vilja kolm dimensiooni. Esimene neist on alalhoidlikkus
ja autonoomia, viimane jaguneb omakorda intellektuaalseks ja emot-
sionaalseks autonoomiaks. See dimensioon iseloomustab indiviidi suhet
grupiga. Alalhoidlikkuse poolus kujutab indiviidi kui mdne inim-
kogumi liiget; autonoomia poolusel on indiviid iseseisev tervik, kes
motestab oma elu ise ja leiab selle tdhenduse isiklikus ainulaadsuses.
Teise dimensiooni Uks poolus on hierarhia ja teine egalitaame seotus.
Esimesele poolele on iseloomulik selline hierarhiline sisteem, mis
madrab kindlaks isikute rollid, nende kohustused ja nende kompetent-
suse madra. Teine poolus on sisuliselt potentsiaalselt vordsete isikute
vastastikune kokkulepe, et nad kéituvad vastutustundlikult ning peavad
labirddkimisi oma huvide tle. Kolmas dimensioon kasitleb Schwartzi
arvates inimkonna suhet imbritsevasse loodus- ja sotsiaalsfaéri. Selle
Uheks pooluseks on v6im, kus inimene dritab saavutada kontrolli ja
muutust ning kasutab &ra imbritsevat loodust vdi sotsiaalset keskkonda
isiklikes vOi grupi huvides. Teine pool on harmoonia, maailma tervik-
likkuse alalhoidmine, mitte selle muutmine.

Nendes dimensioonides puudis Schwartz (1996) kaardistada erine-
vaid kultuure ja riike. Kokkuvdttes, islamimaad rdhutavad eelkdige
alalhoidlikkust. Kaug-lda (Hiina, Tai, Hongkong) seostub kdige rohkem
hierarhia dimensiooniga. Inglise keelt kdnelevad Austraalia, Ameerika
Uhendriigid ja Uus-Meremaa asetavad pdhirdhu emotsionaalsele
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autonoomiale ja vdimule. L&ane-Euroopa maad langevad kahe
dimensiooni — egalitaarse seotuse ning intellektuaalse ja emotsio-
naalse autonoomia — vahele. Jaapan ja lisrael moodustavad eraldi-
seisva grupi vdimu piirkonnas. Endised sotsialismimaad réhutavad
suhteliselt Gihtse grupina harmooniat ja alalhoidlikkust. Aarmuse moo-
dustavad selles grupis Kipros, Eesti ja Sloveenia ning ka Boliivia. Voib
Oelda, et kultuuris valdavate véartuste p6hjal maade grupeerimine
eristab kultuure kullalt selgesti.

Eesti tudengite vaartused

Uurimuses osalejad ja meetod

Konkreetsemalt vOiks vaartusi vaadelda, ldhtudes autori poolt 1999.
aastal labi viidud uurimusest, milles osales 245 ulidpilast. Valimi
moodustasid Tallinna Pedagoogikailikooli, Eesti Sisekaitseakadeemia,
Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli tudengid keskmise vanu-
sega 20,5 aastat. Kisimustiku tditnutest oli naisi 165 (67,3%) ja noor-
mehi 80. Valdav enamus vastajatest olid rahvuselt eestlased, 4 uuritavat
oli oma rahvuseks markinud soomlane ning 6 uuritavat venelane.
Uurimuses kasutati Schwartzi poolt vélja tootatud “Vaartuste kiisimus-
tiku” eestikeelset varianti, mis sisaldab 57 Uksikvaartust.

Tulemused

Uurimuse pohitulemused on esitatud kokkuvdtlikus tabelis (tabel 1),
k6rvutatuna 1992. aasta samalaadse uurimuse (T. Niidu andmed, 364
katseisikut nii GliGpilaste kui téiskasvanute seast) tulemustega, mis
vOimaldab vaadelda vaartuseelistuste muutumist ajas.

Uksikvaartustest eelistati eelkdige turvalisuse (tervis, perekonna
turvalisus, kokkukuuluvustunne), heasoovlikkuse (tdeline séprus, kips
armastus) ja hingelisusega (elumdte, privaatsus) seotud véartusi. Seega
on vaartuseelistustes margata suuremat kalduvust kollektiivseid huve
vdljendavate véartuste poole. Pingerea 18pus esineb mitmeid traditsioo-
ni vaartustiibi vaartuseid (vahendudlikkus, leppimine oma kohaga
elus, vagadus).

50



EESTI KULTUURI ERIPARAD

Tabel 1. Schwartzi 58 véartuse jarjestus ja keskmised vaartused Eesti
Ulidpilastel 1992 ja 1999.

Vaartus 1992 1999 muutus

kesk- koht kesk- koht
mine  jdrjestus mine  jdrjestus

Voim 3,26 3,17

Sotsiaalne vdim 1,16 53 2,30 54

Joukus 3,12 39 3,80 39
OtsustamisBigus 2,60 50 3,42 46

Oma reputatsiooni hoidmine 3,39 36 3,97 35
Sotsiaalne tunnustus 3,77 31 4,63 19 t
Saavutus 3,77 4,08

Auahnus 2,77 47 3,58 43
Méjukus 2,81 46 3,23 49
Voimekus 4,87 12 4,96 13
Edukus 4,61 15 4,65 17
Intelligentsus 5,43 2 5,18 10
Hedonism 3,79 4,46

Nauding 391 28 4,55 21
Elunautimine 3,67 33 4,39 25
Nautlevus - - 4,09 30
Stimulatsioon 3,45 3,58

Poénev elu 3,63 34 4,04 3l
Mitmekesine elu 3,97 26 3,86 37 i
Uljus 2,74 48 2,87 52
Enesemadratlemine 4,69 4,67

Vabadus 5,27 6 5,58 3
Loovus 4,57 17 4,04 32 i
Séltumatus 5,08 7 5,04 12

Oma sihtide seadmine 4,96 1 4,87 15
Uudishimulikkus 3,59 35 3,82 38
Eneseaustus 471 14 5,05 n
Kdikehaaravus 3,68 4,01 1s
Vardsus 2,92 44 4,02 34 t
Rahu maailmas 3,38 37 4,46 22 t
Uhtsus loodusega 333 38 3,38 48 i
Elutarkus 4,25 20 4,64 18

Kaunis maailm 4,15 21 3,69 42 i
Sotsiaalne diglus 3,84 30 4,16 29
Sallivus 3,91 29 4,22 27
Keskkonna kaitsmine 3,68 32 3,46 44 i
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Véértus

Heasoovlikkus
Lojaalsus

Ausus
Abivalmidus
Vastutusvoimelisus
Andestavus

Kips armastus
Tdeline sdprus

Traditsioon

Traditsioonide austamine
Md&o6dukus

Véhendudlikkus

Leppimine oma kohaga elus
Vagadus

Konformsus

Viisakus
Enesedistsipliin

Austus oma vanemate ja
vanade inimeste vastu
Kuulekus

Turvalisus

Sotsiaalne kord
Rahvuslik julgeolek
Vastastikused teened
Perekonna turvalisus
Puhtusearmastus
Kokkukuuluvustunne
Tervis

Hingelisus
Sisemine harmoonia
Vaimuelu

Elumdte

Eemalolek
Privaatsus

1992
kesk- koht
mine  jérjestus

4,43

4,27 19
4,83 13
4,07 23
4,96 10
4,06 24
5,33 4
5,42 3
1,62

2,65 49
2,96 42
1,15 54
0,66 56
0,69 55
3,36

4,08 22
3,09 41
4,04 25
2,23 51
3,75

2,90 45
2,94 43
3,09 40
5,33 5
4,48 18
4,57 16
5,68 1
3,98

5,07 8
3,95 27
5,05 9
1,85 52

1999
kesk- koht
mine  jarjestus
4,52
4,63 20
4,73 16
4,19 28
4,93 14
4,03 33
551 5
5,56 4
2,11
2,96 51

3,2 50
1,82 55
1,69 56
0,91 57

3,75
4,40 23
3,45 45
4,39 24
2,77 53
4,22
3,92 36
3,75 41
3,40 47
5,74 2
4,30 26
5,27 8
5,85 1
4,78
5,26 9
3,77 40
5,32 6
5,27 7

muutus

Markus. ® & tahistavad olulisi muutusi vaartustiitipide keskmistes {p<0,05)
ti tahistavad markimisvaarseid muutusi tksikvaartuste jarjestuses
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Varasemaga vorreldes vadrtustati 1999. aastal rohkem sotsiaalset
vOimu, otsustamisdigust ja sotsiaalset tunnustust. Viimane on margata-
valt kérgemale tdusnud ka hierarhilises jarjestuses. Voiks oletada, et
tudengid tajuvad sotsiaalses staatuses voimalust kergemale ligip&ésule
nende jaoks vajalikele vahenditele vdi inimestele. Samuti on meie
Uhiskond néiteks Rootsiga vorreldes hierarhilisem (Verkasalo, Daun ja
Niit, 1994) ning vBimudistants on kdllalt suur.

Saavutuse valdkonna vaartused — vdimekus, edukus ja intelligent-
sus on endiselt kdrgelt hinnatud. Ulidpilased teavad juba siis, kui
iseseisvat elu alustavad ja on oma karjaari loomise alguses, milliste
omadustega nitdisajal on véimalik Iabi ltGa. Noored on valmid katse-
tama ja demonstreerima oma kompetentsust. Auahnus ja mdjukus on
samuti kérgema hinnangu saanud, kuid sellega pole kaasnenud nende
asukoha muutust vaartuste pingereas.

Hedonismivéartuste tdus voib olla tingitud sellest, et veel seitse
aastat tagasi polnud Eestis palju nautimisvéarset, kuid kuna riigi Gldine
majanduslik olukord on niid parem, on ka rohkem v@imalusi tegelda
enda jaoks meeldivate asjadega.

Stimulatsiooni vaartustasid noored ka 1999. aastal jatkuvalt kdrgelt.
Elu on muutunud varasemaga vorreldes mitmekesisemaks ning uli-
Opilastel on mitmesuguseid vdimalusi end teostada, naiteks on noortel
tdnapdeval tunduvalt lihtsam maailmas reisida kui ndukogude ajal,
vilisriikide kdrgkoolidesse Oppima suundumine v&i enesetidiendamine
on muutunud Upris tavaliseks. Valikuv8imalusi on ehk liigagi palju,
mitmekesine elu on vaartuste jarjestuses 11 koha vorra langenud.

See, et enesemaéaratlemist hinnatakse kdrgelt, vdib olla seotud selle-
ga, et noored peavad hariduse omandamist vaga oluliseks: nimelt on
Puohiniemi (1993) véitnud, et haritumad inimesed hindavad enese-
madratlemist kdrgemalt kui vahemharitud inimesed, viimased eelis-
tavad turvalisuse ja konformsusega seotud vaartusi. Kuna 0lidpilastele
on hea haridus tahtis ja nad puutuvad sellega iga paev kokku, paistab
loomulikuna, et nad pédravad sellele rohkem téhelepanu kui téiskasva-
nud. Edaspidi oleks huvitav uurida, mismoodi hindavad tdnapaeva
taiskasvanud enesemadratlemist, vorreldes koolidpilastega ja Ulidpi-
lastega. Loovus on vaartuste pingereas allapoole langenud.
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Mitmed koikehaaravuse vaartustilbi Uksikvéartused on saanud
madalama hinnangu kui aastal 1992. Keskkonda puudutavad vaartu-
sed (keskkonna kaitsmine, kaunis maailm, thtsus loodusega) on voi-
nud téhtsust minetada sellepérast, et suur poliitiline arutelu fosforiidi-
kaevandamise ja muude keskkonnaprobleemide {le on juba mitmed
aastad tagasi vaibunud. Samuti ei pruugi noortel veel olla véljakujune-
nud suhtumist keskkonnakaitse kiisimustesse. Uksikvaartuse vordsus ja
rahu maailmas koht védartuseelistuste pingereas on aga tdusnud, seda
on vBinud mdjutada néiteks sagedane olukorra kajastamine maailma
erinevates sfja- ja konfliktikolletes.

Traditsioonilised vaartused on pisut oma osatédhtsust minetanud,
kuid vadartustiiibi enda keskmine on varasemaga vorreldes tdusnud.
Té&napdeva noored peavad enda jaoks l&bi mdtlema kusimuse, kas
vanad traditsioonid on paremad kui tdnapéevased uuendused. Praegu-
sel ajal kujunevad aga ilmselt vélja hoopis uued traditsioonid, mille
juurdumiseks ja vaartustama hakkamiseks kulub veel aega.

Turvalisuse vaartustiilibi Uksikvaartustest on niid veidi kdrgemalt
hinnatud jargmisi vaartusi: sotsiaalne kord, rahvuslik julgeolek ja kok-
kukuuluvustunne. Tervis ja perekonna turvalisus pole oma olulisust
minetanud. Need on enamiku Uhiskondade p6hivéartused, mida
hindavad aja jooksul sarnaselt ka erinevad pdélvkonnad. Mitte ainult
vanemad inimesed, vaid ka noored ihkavad Umbritsevas keskkonnas ja
inimsuheteski stabiilsust ning harmooniat. Sotsiaalne kord on vaartus-
eelistuste hierarhias ettepoole kerkinud.

Hingelisuse vaartustiilip on 1992. aastaga vorreldes keskmise osas
kérgema hinnangu saanud. V&artus vaimuelu on pingereas aga oma
tahtsust tunduvalt minetanud. llmselt pole noortel tegusatel tudengitel
t60d ja tegemisi téis ajal lihtsalt aega vaimsete probleemide tle m6tisk-
leda.

On vdimalik, et saavutust, hedonismi ja k&ikehaaravust vaartus-
tatakse 1999. aastal rohkem kui seitse aastat tagasi sellepdrast, et hari-
duse omandamine on aina enam oluliseks muutunud ning noored
teavad, et labilodgivGime Ulikooli sisseastumisel, t66- ja sotsiaalsetes
ringkondades s6ltub peamiselt igatihe isiklikest oskustest ja panustest.
Et elust ménu tunda, on vaja tagada esmalt materiaalne kindlustatus
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ning selle nimel investeeritakse ka haridusse. Erinevalt ndukogude
ajast, mil vaba tahet ja otsustamisdigust peeti kommunistliku reziimi
stabiilsusele ohtlikuks, on iseseisvus ja mdttevabadus nidd igati posi-
tiivselt tunnustatud ning noored ei pelga initsiatiivi enda peale votta
ning loovad olla.

Hedonismi kdrge hindamine annab mérku sellest, et meie tudengid
peavad téhtsaks iseenda rahulolu ning véimalust olla 6nnelik — see on
tundemérk individualistlikust eluvaatest. Eelkdige on téhtis see, et
inimene ise ja tema lahedased end hasti tunneksid, véhem peetakse
vajalikuks podrata tdhelepanu teiste inimeste kéaekéigule. Kasvavale
individualismile viitab ka see, et enesemaaratlemist ja kdikehaaravust
hinnatakse koérgemalt, vorreldes konformsuse ja traditsiooniga. Samas
hinnati ka heasoovlikkust kdrgelt, mistdttu ei saa tudengite vaartusi
puhtalt individualistlikeks pidada.

Materiaalset heaolu ja flitsilist turvalisust (materialistlikud vaartu-
sed) ei pidanud uuritud GliGpilased esmatéhtsaks, pigem hinnati indivi-
duaalset autonoomiat — vabadust, s6ltumatust, privaatsust, mis Ingle-
harti (1990) jargi iseloomustavad postmaterialismi. Eneseméaéaratlemise
ja hedonismi kérge véértustamine asetab tudengid Schwartzi mudelis
avatus muutusele poolusele, mis réhutab just oma intellektuaalsete ja
emotsionaalsete huvide jargimist. Avatus muutuselegi sobib hasti kokku
postmaterialismiga.

Erinevused naiste ja meeste véartustes

Meeste ja naiste hinnangute keskmised véartustiiipide I6ikes on é&ra
toodud tabelis 2.

Vorreldes naistega hindavad uurimuses osalenud mehed k&rgemalt
vdimu, konformsust ja turvalisust puudutavaid vaartusi. Naistest mada-
lamalt hindavad mehed aga k&ikehaaravuse ja hingelisusega seotud
vaartusi. Erinevused meeste ja naiste vadrtushinnangutes on kullaltki
ootusparased. Mehed eelistavad rohkem isiklikke huve teenivaid véar-
tusi (nt sotsiaalne vdim, vastastikused teened), naised aga Uhiseid voi
segunenud huve valjendavaid véartusi (nt kips armastus, sisemine
harmoonia). Olulisuse jarjestuses paiknesid meestel naistest silm-
nahtavalt kdrgemal konformsuse vaartused (viisakus ja enesedistsipliin,
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Tabel 2. Meeste ja naiste vadartustiiipide standarditud keskmised.

Véértustuip Mehed Naised P

Voim 0,88 0,71 0,0008
Saavutus 1,02 0,99 0,3113
Hedonism 1,05 1,09 0,4288
Stimulatsioon 0,91 oS 0,1556
Enesemaéaéaratlemine 1,12 1,15 0,2780
Koikehaaravus 0,93 0,98 0,0284
Heasoovlikkus 1,08 1,12 0,2175
Traditsioon 0,54 0,48 0,1132
Konformsus 0,96 0,87 0,0150
Turvalisus 1,06 0,99 0,0113
Hingelisus 1,10 1,22 0,0017

Maérkus: Rasvases kirjas on nédidatud statistiliselt olulised erinevused (p<0,05).

vahe mdélema puhul 18 kohta), naised hindasid tdhtsuselt meestest
kdrgemalt néiteks kdikehaaravuse véartusi (vérdsus ja rahu maailmas,
vahe meestega vastavalt 22 ja 32 kohta).

Kokkuvote

Arvatakse, et vaartused hdlmavad indiviidide ja ihiskondade taotlusi ja
puudlusi, need on nagu sugavalt sissejuurdunud standardid, mis maara-
vad tulevikusuunad ja digustavad minevikus tehtut. Sotsioloogide jaoks
on vadrtused vdtmekonstruktideks sotsialiseerumisprotsessis ning need
on leidnud tee paljudesse kultuuri, religiooni, poliitikat, haridust, t66-
moraali ja perekonda puudutavatesse uurimustesse. Samas kasitleb osa
uurijaid vaartusi kui indiviidi omadusi, mille kujundavad iga konkreet-
se inimese bioloogilised ja pstihholoogilised vajadused. Selline vaate-
nurk seob vaartused hoiakute ja isiksuse ning eneseaustuse sdilitamise
ja tGstmisega.

Schwartzi teoorial on mitmeid rakendamisv@imalusi. Nditeks saab
véértusi seostada poliitiliste eelistustega, nt liberaalsuse ja konservatiiv-
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susega. Samuti v@ib véartusi seostada individuaalsete erinevuste ja
isiksuseomadustega. Voimalik oleks vaadata, kas véartuseelistused on
erinevates gruppides tGhe kultuuri sees sarnasemad kui eri kultuuride
sarnastes gruppides. Sellega on v6imalik Uhendada ka sotsiaalset ihal-
datavust ja enesehinnangut késitlevad uurimused.

Kéesoleva uurimuse kokkuvdtteks vBib Oelda, et Eesti tudengid
eelistavad selliseid vaartusi, mis teenivad peamiselt individualistlikke
huve (enesemaératlemise, hedonismi ja hingelisuse vaartuste kdrge
hindamine), kuid kérgelt hinnati ka heasoovlikkust. Viimane réhutab
kill eeskétt kollektiivseid huve, aga selle vaartustiiibi enamhinnatud
Uksikvaartused tdeline sdprus ja kiips armastus puudutavad siiski indi-
viidi ja vaid Kitsast temale l4hedaste inimeste ringi, mistdttu selleski
vaartustiiibis v8iks mingil méaral individualismi tunnusjooni leida.

Saavutus, hedonism, kdikehaaravus, traditsioon, turvalisus ja hinge-
lisus on 1990. aastatel tahtsust juurde kogunud, stimulatsioon on noor-
te jaoks endiselt oluline vaartustuip. Selline muutus ndib olevat koos-
kélas riigis toimunud ja toimuvate majanduslike ja Ghiskondlike muu-
tustega. Schwartzi (1992) poolt vélja pakutud kahes dimensioonis paik-
nevad meie tudengid eneseliletamise ja muutusele avatuse poolustel.
Materialistlikele véartustele eelistatakse niud rohkem elukvaliteeti ja
individuaalset autonoomiat réhutavaid vaartusi, mistdttu naib olevat
toepoolest toimunud Ingleharti (1990) ennustatud nihe materialist-
likelt véartustelt postmaterialistlike vaartuste suunas. Edaspidi oleks
huvitav uurida ka taiskasvanute valimeid, et kontrollida selle tendentsi
paikapidavust laiemal populatsioonil ning ndha, kas siiski on ka mate-
rialistlikud tendentsid tugevad, sest rahaline kihistumine on laialdane
ning igapdevane turvalisus on probleem (nt Lauristin ja Vihalemm,
1997). Kui Uritada paigutada selle uurimuse tulemused kultuuritasan-
dile, on Eesti tudengid niid harmoonia ja alalhoidlikkuse asemel
suunatud rohkem intellektuaalsele autonoomiale ja tGlemvdimule. See-
ga on vahemalt UliGpilaste véaartuseelistustes mérgata sarnaseid jooni
nii Lddne-Euroopa maade kui USAga, kuid see ei tdhenda veel, et
oleks toimunud eestlaste terves vaartussiisteemis nihe vastaspoolusele.
Pdhjamaades on aga Eesti tudengite tulemustega vOrreldes tugevam
suundumus egalitaarsele seotusele.
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Vaartusi omandatakse mitmetest allikatest: vanematelt, eakaaslas-
telt, koolist, ulikoolist, religioonist, kolleegidelt, Ghiskonnast, isiklikest
kogemustest jne. Kultuuridevahelise suhtlemise kanalite, nditeks
meedia, samuti teistest kultuuridest péarit inimestega l&bikdimise ja
kasvavas kultuurilises ja majanduslikus vahetuses osalemise kaudu,
kohanevad eestlased Uldiste ja globaalsete kultuuriliste suundumuste-
ga (Lauristin ja Vihalemm, 1997). Muutuv reaalsus toob kaasa muutu-
si ka inimeste véartustes. Inglehart (1990) ongi ennustanud universaal-
set kultuurinihet — Uleminekut materialistlikelt vaartustelt, mis r6hu-
tavad materiaalset heaolu ja fuusilist turvalisust, postmaterialistlikele,
mis tahtsustavad elukvaliteeti ning keskenduvad individuaalsele auto-
noomiale. Tema peamine vdide seisnebki selles, et tehnoloogiline ja
majanduslik areng, rahu ja stabiilsuse sailitamine, jarjest kdrgenev
haridustase ning massimeedia suurenev mdju on kujundanud noortele
pdlvkondadele uued sotsialiseerumistingimused. P&lvkonnavahetuse-
ga on kaasnenud vaikne revolutsioon. Postmaterialistlikus maailmas
asendavad materiaalse heaolu probleeme individuaalse eneseteostuse
kisimused. Kuigi Schwartz ei raddgi oma teoorias materialistlikest ja
postmaterialistlikest vaartustest, v8ib siiski sisuliselt esimesi seostada
turvalisuse ja v8imu vadrtustlibiga ning teisi enesemadratlemise ja
kdikehaaravuse vaartustiitibiga.

Lisaks loomulikule pdlvkondade vaheldumisele toimub Eestis
resotsialiseerumine kdigis Uhiskonnagruppides (Lauristin ja Vihalemm,
1997): nii noortele kui vanematele inimestele jadvad kulge uued post-
materialistlikud vaartused, sest neid toetavad vdimsad sotsialiseerimis-
agendid, nagu meedia, reklaam ja Ladnest tulevad elustiili- ja tarbimis-
mudelid, ning Glemineku “vditjad” on need Kiiresti omaks vdtnud.

Ulidpilased vaivad kiill naida taiskasvanuina, kuid nende vaartuste
struktuur ei pruugi veel olla téielikult véalja kujunenud ning seetdttu ei
saa kaesoleva to6 tulemuste pbhjal teha kaugeleulatuvaid jareldusi ja
Uldistusi terve Eesti elanikkonna kohta. Kindlasti tuleb meeles pidada ka
seda, et tinapaeva noored v&tavad Kiiresti omaks rahvusvahelises noor-
tekultuuris valitsevad individualistlik-hedonistlikud véaartused (Lauris-
tin ja Vihalemm, 1997). Sellegipoolest on huvitav teada, milliste vaar-
tuseelistuste ja vaadetega noored praegusel ajal iseseisvat elu alustavad.
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Sotsiaalsed aksioomid —
uldised veendumused selle kohta,
kuidas maailmas asjad kaivad

KAISA-KITRI NIIT

Sissejuhatus

Seni on lheks pb6hiliseks uurimisobjektiks kultuuridevahelistes téddes
olnud véartused. Kuid on selge, et kultuuriliste erinevuste h&lma-
miseks ja seletamiseks on vaja ka muid konstrukte, mis vdiksid endas
kanda informatsiooni sellistest kultuurilistest variatsioonidest,
mida védrtuste vaatenurgast ei pruugi méargata (Leung, Bond, de
Carrasquel, Munoz, Hernandez, Murakami, Yamaguchi, Bierbrauer
ja Singelis, 2001). Uheks selliseks konstruktiks v@iksid olla sotsiaalsed
aksioomid — suhteliselt uus uurimisteema, mis kasitleb inimeste uldisi
veendumusi sotsiaalse maailma kohta.

Schwartz (1992) vditis, et tulenevalt universaalsetest probleemidest,
millega inimesed peavad ellujddmise ja efektiivse funktsioneerimise
nimel toime tulema, peaks erineva kultuurilise taustaga inimestel ole-
ma Uhine vaértuste skeem, mis suunab nende tegevust ja valikuid.
Spetsiifilised kultuurikontekstid vormiksid iga kultuurigrupi vaartus-
eelistuste suhtelist tugevust. Schwartzi analtusithikuks oli indiviid ja
tema teoreetiline analuids pigem psiuhholoogiline kui Uhiskondlik.
Tulenevalt sellisest funktsionaalsest argumendist selles uurimistradit-
sioonis véidavad ka sotsiaalsete aksioomide uurimise algatajad Leung
ja tema kolleegid (1998, 2001), et sarnaselt vaartustele on ka sotsiaalsed
aksioomid ellujaamise ja efektiivse funktsioneerimise seisukohalt inst-
rumentaalsed ja peaksid seega olema kultuuritlesed. Teiste sGnadega,
kuna igas kultuuris tuleb inimestel efektiivseks funktsioneerimiseks
seista silmitsi sarnaste probleemidega, peaks see Uldisus vdljenduma ka
sarnastes sotsiaalsete aksioomide tulpides, mis hélmavad erineva
kultuuritaustaga indiviide. Muidugi ei tdhenda tdsiasi, et sotsiaalsed
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aksioomid on dratuntavad eri kultuuridest pdrit inimeste poolt, et neid
ka tunnistatakse vordsel maaral. See maar, mil konkreetse kultuuri ini-
mesed mingit sotsiaalsete aksioomide dimensiooni tunnistavad, esin-
dab selle kultuurigrupi lahendust mingile péhiprobleemile.

Erinevalt véartustest esineb veendumuste osas suur varieeruvus
konkreetsuse astmes. Moned veendumused on vdga spetsiifilised, piira-
tud asjasse puutuvate isikute ja kontekstiga ning rakenduvad ainult
situatsioonide ja tegelaste kitsas ringis. Teised veendumused on jallegi
vaga uldised ja abstraktsed ning kehtivad sotsiaalse kaitumise kohta
erinevates kontekstides. Just tldisi veendumusi nimetataksegi sotsiaal-
seteks aksioomideks ja neid vbib pidada Uhtedeks inimeste kéitumise
peamisteks suunajateks erinevates olukordades. Aksioomid on need
seetdttu, et neid peetakse tldjuhul tbesteks isikliku kogemuse ja sotsiali-
seerumise pdhjal, mitte teadusliku kKinnitamise tdttu (Leung jt, 2001).

Sotsiaalsed aksioomid

Sotsiaalsed aksioomid on niisiis inimeste sotsialisatsioonikogemuse
tulemusena vélja kujunenud Uldised, kontekstivabad veendumused.
Sotsiaalsetel aksioomidel on neli peamist funktsiooni: nad aitavad
kaasa tdhtsate eesmérkide saavutamisele (instrumentaalne); aitavad
inimestel kaitsta oma enesehinnangut (egokaitseline); on véartuste
manifestatsiooniks (vaartusvaljenduslik); ning aitavad mdista maailma
(teadmine) (Leung ja Bond, 1998). Leung ja Bond (1998) on vilja
pakkunud sellise definitsiooni: sotsiaalsed aksioomid on uldistatud
veendumused enda, teiste inimeste, sotsiaalse keskkonna, v8i vaimse ja
flusilise maailma kohta ning on inimese veendumuste siisteemis kesk-
sel kohal. Nende Ulesanne on kaasa aidata inimese ellujadmisele ja
funktsioneerimisele tema sotsiaalses ja flusilises keskkonnas.
Tulpilise aksioomi struktuur on “A on seotud Bga”. A ja B seos vdib
olla p8hjuslik voi korrelatiivne. Néiteks “Head asjad juhtuvad heade
inimestega” esindab aksioomi tdupilist struktuuri. Véartused on veidi
erinevad, sest need on vormis “A on hea/soovitav/oluline”. A on siin-
kohal véartus vdi eesmérk. Tegelikult peavadki paljud uurijad vé&rtusi
hinnangulisteks veendumusteks (Leung ja Bond, 1998). Kui hinnan-
guline veendumus muutub konkreetsemaks, saab sellest aksioom. Néi-
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teks “S8jad on halvad” ja “Tervis on hea” on hinnangulised vdited ning
need vOiks paigutada pigem véartuste kui aksioomide klassi. Kuid
“Sdjad viivad uUhiskonna héavingule” ja “Tervis aitab kaasa edule t66s”
on aksioomid, kuna kumbki vdide kirjeldab seost kahe olemuselt
erineva konkreetse asja vahel.

Et kontrollida oma teooria paikapidavust, tegi Leung koos kolleegi-
dega algust empiirilise uurimistddga. Uurimuse eesméark oli selgitada,
kas Gldistel veendumustel ehk sotsiaalsetel aksioomidel p&hinevad
kultuuritlesed dimensioonid on tuvastatavad erinevatest kultuuridest
périt inimeste seas. Samuti uuriti, kas Uhine veendumuste kogum vdiks
olla aluseks moistmaks indiviide k&ikides kultuurides ja adumaks kul-
tuuridevahelisi erinevusi kaitumises. Sotsiaalsete aksioomide kisimus-
tik pandi kokku, tuginedes nii peamiselt Euroopas ja P6hja-Ameerikas
tehtud psihholoogilisele uurimustédle veendumuste kohta kui ka
Hongkongis ja Venezuelas labi viidud kvalitatiivsele uurimustdole.
Véiteid paluti hinnata 5-pallisel skaalal: usun kindlasti, usun, ei oska
Oelda, ei usu, ei usu uldse.

Pilootuuringus osalenud Hongkongi hiinlaste ja Venezuela tuden-
gite ja tdiskasvanute valimi hinnangute faktoranalliis joonistas valja
5-faktorilise kultuuridetlese struktuuri, mille dimensioonid nimetati
jargmiselt: kadnilisus, sotsiaalne paindlikkus, hivitus usinuse eest,
hingelisus ja kontroll saatuse Ule. Teises uurimuses, milles osalesid
USA, Jaapani ja Saksa tudengid, joonistus vélja sarnane struktuur.
Seejuures oli kdige ndrgem luli kontroll saatuse dle, mis ei ilmnenud
iseseisva faktorina. Sarnaselt Schwartziga (1992) toimus aksioomide
anallits indiviidi-, mitte rahvusetasandil ning vaadati, kas veendumuste
stabiilne faktorstruktuur esineb k&igi uuritud kultuurigruppide indivii-
didel.

Sotsiaalsete aksioomide valdkonnad

Leung ja kolleegid (2001) kirjeldavad eristunud faktoreid jargmiselt:
esimene faktor on kiiunilisus, kuna vaited esindavad negatiivset vaate-
nurka inimloomusele, erapoolikust teatud inimgruppide suhtes, sot-
siaalsete institutsioonide mitteusaldamist ning eesmadrgi saavutamisel
eetiliste vahendite eiramist. Kutnilisusest kumab labi veendumus, et
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manipuleerimine on tdhus moodus teistest ette jouda. Sellele on ise-
loomulikud negatiivsed stereotliitibid teatud gruppide suhtes (nt vana-
inimesed). Kidnilisus esindab hinnangulisust nii sotsiaalse maailma
tajumises kui uldistes ootustes sindmustele.

Teine faktor on sotsiaalne paindlikkus. Siia kuuluvad véited viitavad
sellele, et pole jaiku reegleid, vaid pigem mitmeid viise mingi tulemuse
saavutamiseks ning et jarjekindlusetus inimkditumises on tavaline. See
dimensioon vaatleb, kas sotsiaalne maailm on kompleksne, kas pole
tldiseid reegleid, mis alati toimiksid, ja kas sotsiaalne kaitumine vdib
erinevates kontekstides olla vastuoluline. Inimesel on vaja teada, kas ta
saab alati loota meetoditele, mis on varem toiminud, v8i peaks oma
kéitumises juhinduma situatsioonilistest muutustest.

Kolmanda faktori — huvitus usinuse eest — vdited esindavad uldist
veendumust, et pingutamine, teadmised ja hoolikas planeerimine
viivad positiivsele tulemusele. See dimensioon rdhutab raske td6 ja
pingutuse eeliseid ning diglase maailma teemat: pingutaja saab vaarili-
se tasu. Inimesel on vaja teada, kas tema sotsiaalses keskkonnas on
pliudmisest kasu. Toimetulekustrateegiad on vdga erinevad, s6ltudes
sellest, kas tulemusi peetakse pingutusest olenevaks vdi mitte.

Neljas faktor kannab nime hingelisus, kuna vdited viitavad tleloo-
mulike jéudude olemasolule ja religioossuse mdjule. Religioossed
veendumused esinevad kdikides kultuurides ja usk hingelisusse ja selle
tagajargedesse peaks m@jutama muuhulgas ka vabaaja tegevuste ja —
kaaslaste valikut.

Viienda faktori nimi on kontroll saatuse ule. Selle véited esindavad
veendumust, et elusindmused on ette madratud ja on mdningaid viise,
kuidas inimesed saavad neid mdjutada. See dimensioon peaks seondu-
ma ka kontrollkeskmega ning hdlmab lisaks arusaama, et sindmused
on nii ette mé&ratud kui ka ennustatavad.

63



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

Sotsiaalsete aksioomide uurimus Eestis

Uurimuses osalejad

1999. aastal t6lgiti “Sotsiaalsete aksioomide kisimustik" Tallinna Peda-
googikatlikooli psiihholoogia osakonnas eesti keelde ning ké&esoleva
artikli autor viis labi pilootuurimuse, et kontrollida, kas valjapakutud
dimensioonid ilmnevad ka eesti kultuuriruumis. Uurimuses osales
245 ulidpilast. Valimi moodustasid Tallinna Pedagoogikatlikooli, Eesti
Sisekaitseakadeemia, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli
tudengid keskmise vanusega 20,5 aastat. Kisimustiku téitnutest oli
naisi 165 (67,3%) ja noormehi 80. Valdav enamus vastajatest olid
rahvuselt eestlased, 4 uuritavat oli oma rahvuseks méarkinud soomlane
ning 6 uuritavat venelane.

Tulemused
Sotsiaalsete aksioomide struktuur Eestis

Sotsiaalsete aksioomide faktoranaliilisi tulemusena eristus 5 faktorit,
mis seletavad kokku 51% varieeruvusest. Sotsiaalsete aksioomide jagu-
nemine faktoritesse on dra toodud lisas 1. Kuna sotsiaalsete aksioomide
teema on nii maailma kirjanduses — kui seda enam Eestis — vdga uus,
sellest on vahe kirjutatud ning aksioomide struktuur on veel selgelt
vélja joonistamata, siis on nii olemasolevate tulemuste parema madist-
mise kui edaspidiste uurimuste hdlbustamise eesmargil &ra toodud
kdik uurimuses kasutatud aksioomid ja nende asukohad vdimalikus
Eesti sotsiaalsete aksioomide faktorstruktuuris. Faktorite reliaabluse
nditaja, Cronbachi alfa, on mérgitud sulgudes iga faktori jarele. Selgelt
joonistusid vélja kadnilisuse (0,71), hingelisuse (0,74) ja huvitus
usinuse eest (0,68) faktorid, sotsiaalse paindlikkuse faktoris (0,53) esines
ka mitmeid hivitus-usinuse-eest-faktori vaiteid (mis edasise analliUsi
kdigus vaatluse alt vélja jaeti) ning viimase faktori (0,50) moodustasid
taas sotsiaalset paindlikkust ja kaunilisust iseloomustavad véited,
suurema osakaaluga olid aga just viimase valdkonna vdited. Kui pulda
sisuliselt neid kahte kdunilisuse faktorit eristada, vBiks esimest ting-
likult nimetada v6imu ja staatusega seotud kiunilisuseks (nt véimukad
inimesed tavatsevad teisi &ra kasutada; vdim ja staatus teeb inimesed
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tlbeks) ning teist soo ja vanusega seotud kuunilisuseks (nt naised
vajavad paremat vélimust kui mehed; vanad inimesed on tavaliselt
pdikpéised ja erapoolikud). Saksa valimis ilmnenud inimestevahelise
harmoonia valdkonna vdited aga sulasid kd&igisse eelmainitud fakto-
ritesse ega moodustanud omaette gruppi. Samuti ei moodustunud
eraldi faktorit kontrolli saatuse ule puudutavatest aksioomidest.

Sotsiaalsete aksioomide tugevus

Kdige rohkem olid tudengid ndus esimese, sotsiaalse paindlikkuse
faktori moodustanud aksioomidega ning kdige vahem uskusid tuden-
gid viimases kiunilisuse faktoris esinevaid aksioome (tabel 1). Upris
kdérge hinnangu on saanud ka aksioomid, mis pidanuks moodustama
inimestevahelise harmoonia faktori, kuigi selles uurimuses sellist oma-
ette faktorit ei ilmnenud.

Suurimad erinevused meeste ja naiste hinnangutes ilmnesid jarg-
miste aksioomide osas (vt tabel 2).

Nd&ib, et naised usuvad meestest rohkem hingelisust ja sotsiaalset
paindlikkust puudutavaid véiteid. Meeste vastused viitavad naistega
vorreldes suuremale sotsiaalsele jaikusele ja kuunilisusele.

Sotsiaalsete aksioomide seosed véartustega

Kuna sama uurimuse kéigus vastasid uuritavad ka “Véartuste kisimus-
tikule”, oli v@imalik ja huvitav vaadata, kas ilmneb seoseid vaartus-
tulpide ja sotsiaalsete aksioomide vahel. Selle juures on abiks tabel 3.

Sotsiaalne paindlikkus korreleerub positiivselt enesemaaratlemise-
ga ning negatiivselt v8imu, traditsiooni ja konformsusega. Vdimu ja
staatusega seotud kilnilisus seondub k8ige tugevamalt konformsuse ja
turvalisusega, samuti hedonismi, stimulatsiooni ja v8imuga. Hingelisus
omab suurimat korrelatsiooni traditsiooniga, negatiivne korrelatsioon
ilmneb stimulatsiooniga ning positiivne veel ka hingelisusega. Hlvitus
usinuse eest seondub paljude vaartustitpidega, kuid teistest enam
vdimu ja stimulatsiooniga, aga ka konformsuse ja turvalisusega. Teine,
s00 ja vanusega seotud kuunilisuse tuldp seondub samuti v8imuga ning
negatiivselt enesemdédratlemisega.
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Tabel 1. Aksioomide tugevused.

Kdige usutavamad aksioomid

4.63
4.63
4,58
4,51

4,46
4,38
4,33
4,30

4,26
4,24

Inimesed voivad eri puhkudel kaituda erineval viisil

Hea suhe nduab kompromisse mdlemalt osapoolelt

Teadmised on eduks vajalikud

Kui ldhedase suhte kaks osapoolt on teineteise suhtes avatud ja
ausad, on see suhe parem ja kestab kauem

Tdeline partnerlus saab eksisteerida vaid vastastikuse austuse korral
Maailmas on néhtusi, mida teadus ei suuda seletada

Elu ilma armastuseta on uksluine ja tuim

Meeldiv inimestevaheline 6hkkond ja heaolutunne viivad paremale
sooritusele

Probleemidega tuleb tegeleda konkreetsetest asjaoludest lahtudes
Inimese kaitumine voib olla vastupidine tema tegelikele tunnetele

Kdige ndrgemat poolehoidu palvinud aksioomid

2,41
2,38
2,36
2,35

2,26
2,25
2,23
2,13
1,91
1,69

Koik asjad universumis on ette méératud
Enamikku katastroofidest saab ette ennustada
Sotsiaalset diglust saab sdilitada siis, kui kéik huvituvad poliitikast
Uhiskondlikest asjadest huvitumine toob kaasa ainult muret sinule
endale

Vanad inimesed on Uhiskonnale raskeks koormaks

Universumit valitseb tiks tGlim olend

Katastroofis ellujadmisele jargneb hea dnn

Noored inimesed on impulsiivsed ja mitteusaldusvaarsed
Probleemi lahendamiseks on tavaliselt ainult tks viis
Individuaalne pingutus mojutab tulemust véhe

Mérkus: Number nditab keskmist hinnangut antud aksioomile, minimaalne 1,
maksimaalne 5.

Usuti eelkdige inimestevahelist harmooniat ja sotsiaalset paindlik-
kust puudutavaid veendumusi. Sotsiaalne paindlikkus seonduski ene-
seméaaratlemisega: mélema puhul on ehk oluline teha digeid otsuseid
ja seeldbi sdilitada autonoomia, ning vastandus traditsiooni ja konform-
susega — viimased tdepoolest ju ei soosi suurt paindlikkust. Vdimu ja
staatusega seotud kdilnilisuse ning konformsuse Uhiseks alaks v&iks
pidada Uhiskondliku korra ja stabiilsuse ning miks mitte ka enese
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Tabel 2. Aksioomide hindamisel ilmnenud erinevused meeste ja naiste

vahel.

M
mehed

3,30

3,87

3,66

4,28

4,77
3,67
4,30

2,38
3,48
1,82
3,60
3,73
2,82

2,66

2,04
2,64

M

naised

2,74

3,35

3,15

3,80

4,35
3,25
3,90

1,99
3,76
2,11
3,91
4,09
3,25

3,10

2,73
3,40

erine-

vus

-0,56

-0,52

-0,51

-0,48

-0,42
-0,42
-0,40

-0,39
0,28
0,30
0,31
0,36
0,43

0,44

0,70
0,76

Parast maapealset elu jatkub eksisteerimine

teises vormis

Kui inimene on puhas egoist, on véimatu

hdid suhteid arendada

Uskudes tlimasse olendisse, tunneb inimene end
maailmas turvalisemalt

Inimkaitumine muutub vastavalt sotsiaalsele
kontekstile

Inimesed vdivad eri puhkudel kéituda erineval viisil
Inimese anded on kaasasiindinud

Lahedane suhe on oluliseks aluseks tasakaalustatud
elule

Universumit valitseb tks Glim olend

Inimese valimus ei peegelda inimese iseloomu
Probleemi lahendamiseks on tavaliselt ainult tks viis
Ettevaatlikkus aitab vigadest hoiduda

Vaistlus toob kaasa progressi

Vaikus ja rahulikkus viivad rahulolevale
eksisteerimisele

Inimesed kéituvad erinevalt, kuigi oma olemuselt
nad ei erine

Vanad inimesed on Ghiskonnale raskeks koormaks
Vaimud vdi hinged on inimeste valjam®oeldis

Mérkus: M nditab keskmist hinnangut antud aksioomile, minimaalne 1, maksi-

maalne 5.

heaolu alalhoidmist. Hingelisuse ja traditsiooni puhul peetakse oluli-
seks uskumusi voi rituaale ja nende mdju inimelule, mis tbesti ehk
vastandub stimulatsiooni v8i uudsuse poole plrgimisega. Hivitus usi-
nuse eest korreleerus v8imu ja stimulatsiooniga. On téesti loogiline, et
sotsiaalse staatuse saavutamiseks tuleb vaeva néha ja pingutada ning
seejuures soovitavalt hoiduda teiste kahjustamisest. Teise kilnilisuse
tlubi seondumise kohta v8imuga ja vastandumise kohta enesemé&érat-
lemisele vBib arvata, et soolised ja vanuselised stereotiilibid noorte ja
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Tabel 3. Korrelatsioonid véartustitpide keskmiste ja sotsiaalsete ak-
sioomide faktorite keskmiste vahel.

Vaartustiip

Vaim
Saavutus
Hedonism
Stimulatsioon
Enese-
maéaaratiemine
Kdikehaaravus
Heasoovlikkus
Traditsioon
Konformsus
Turvalisus
Hingelisus

Sotsiaalne
paindlikkus

-22
,02
-07
,01

24
13
14
-28
-18
-,06
,03

Kaunilisus
I (vim ja
staatus)
a7
12
21
21

,07

Hinge- Huvitus Kuaunilisus

lisus usinuse Il (sugu ja
eest vanus)
-,10 ,30 18
-,07 33 11
-,13 ,20 ,09
-,22 ,15 11
,05 15 -,16
11 22 -,09
,08 11 -,08
,25 -,02 -05
,07 33 ,08
-01 24 -,03
15 ,01 -,03

Mérkus: Rasvases kirjas on ndidatud statistiliselt olulised korrelatsioonid

(Fx 005).

vanade ning ka meeste ja naiste kohta ei oma ilmselt tdesti palju Ghist
iseseisva motlemisega.

Selleks, et hinnata Eesti tudengite aksioomide hinnanguid ja moo-
dustunud faktorite erinevusi teoorias véljapakutust, tuleks oodata rah-
vusvahelise uurimuse esimesi publikatsioone. Vaartuste ja sotsiaalsete
aksioomide vahel ilmnesid kill mingid seosed, kuid nende Uldisuse
kohta ei saa samuti enne vdrdlusmaterjali tekkimist palju arvata. Kuna
vaartuste ja aksioomide vahel néib pidepunkte leiduvat, véaarib see

teema kindlasti edasist uurimist.
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Kokkuvote

Praegu on alles kdimas tGlemaailmne uurimus nende viie dimensiooni
Uldisuse hindamiseks v@imalikult paljudes maades. Dimensioonide
pdhjal koostatakse kaardid kultuuridest ja tidpilistest indiviididest nen-
des kultuurides ning neid kaarte vdrreldakse vaartustel pdhinevate
kultuuriliste kaartidega (Leung jt, 2001). Tulevikus on huvitav néha,
kas sotsiaalsetel aksioomidel tuginev kaart paljastab kultuurilisi erine-
vusi, mis pole seotud vadrtustega. Igat selles multikultuurilises projektis
osalejat on julgustatud lisama véidete nimekirja konkreetsele kultuuri-
le spetsiifilisi veendumusi. Seda on kavas teha ka jargmise uurimuse
kaigus Eestis, materjali ammutamiseks sobivad hasti néiteks vanasénad
ja kdnekéaanud.

Ei saa veel véita, nagu oleks see viiefaktoriline veendumuste mudel
taielik. Saksamaal, kus juba lisati nimekirja mitmeid uusi véiteid, ilm-
nes lisaks veel inimestevaheliste suhete dimensioon, kuhu kuulusid
véited inimestevahelise harmoonia ja konflikti p6hjuste kohta. Glo-
baalne uurimus peakski selgitama, kas selline dimensioon on omane
ainult Saksamaale v8i on see kultuuriilene.

Nagu sissejuhatuses deldud, on Uks sotsiaalsete aksioomide funkt-
sioon suunata kaitumist. Seega v@iks oodata nende erinevat seondu-
mist sotsiaalse kditumise mitmete vormidega. Néiteks vdib kilnilisus
olla seotud altruistliku ja usaldava k&itumisega; havitus usinuse eest
akadeemilise ja tdosooritusega; sotsiaalne paindlikkus karjaarivalikute-
ga; kontroll saatuse Ule teatud toimetulekustrateegiate eelistamisega;
hingelisus karjéérivalikute ja oma tdekspidamiste jargi kdaitumisega
(Leung jt, 2001). Edaspidi ongi huvitav vaadata, kuidas vBivad sotsiaal-
sed aksioomid aidata seletada sotsiaalset kaitumist, kas iseseisvalt v6i ka
koos teiste psuhholoogiliste konstruktidega.

Sotsiaalsed aksioomid peaksid nditama suuremat kultuuridevahe-
list varieeruvust kui praegu sagedamini kultuurierinevusi Kirjeldavad
maisted, nagu nditeks vaértused (Leung ja Bond, 1998). Kui see eeldus
osutub tdeseks, peaksid sotsiaalsed aksioomid pakkuma joulisemat sele-
tust kultuuridevahelistele erinevustele sotsiaalses kaitumises.
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Lisa 1

Sotsiaalsete aksioomide jagunemine faktoriteks

faktor laadung M

57 4,63 Hea suhe nduab kompromisse mélemalt osapoolelt

,56 4,24 Inimese kaitumine v&ib olla vastupidine tema
tegelikele tunnetele

52 4,02 Vastastikune sallivus vdib viia rahuldavate
inimsuheteni

51 3,89 Probleemi maaratlemise juures on téhtis avatud
kriitika

48 3,94 Teiste inimeste uisapéisa jaotamine sotsiaalsetesse

gruppidesse viib eelarvamuste ja pingete tekkele
A7 3,71 Asjadega paindlikul viisil tegelemine viib edule

,45 4,12 Inimkéitumine muutub vastavalt sotsiaalsele
kontekstile
44 4,26 Probleemidega tuleb tegeleda konkreetsetest

asjaoludest ldhtudes
,40 4,58 Teadmised on eduks vajalikud

39 4,46 Toeline partnerlus saab eksisteerida vaid vastastikuse
austuse korral

,35 4,17 L&hedane suhe on oluline alus tasakaalustatud elule

.35 3,84  Vdistlus toob kaasa progressi

34 4,63 Inimesed vdivad eri puhkudel kdituda erineval viisil
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laadung
,31

-,40
-33

M
3,71

1,91
2,36

2,57
3,44
3,23
3,67
3,88
3,28
4,33
3,87
2,71

3,30
3,64
2,25
3,11

2,53
3,09
2,73
3,50

4,38
3,44

2,89
3,27
3,24
4,00
3,57
4,18
3,81

4,11
3,02
3,67
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Vdimalike vigade arvessevdtmise tulemusena tekib
vahem takistusi

Probleemi lahendamiseks on tavaliselt ainult tks viis
Sotsiaalset diglust saab séilitada siis, kui kdik
huvituvad poliitikast

Ebadnnestumine on edu algus

Va8im ja staatus teevad inimesed Ulbeks
Heastidamlikud inimesed kannavad tavaliselt kaotusi
Vd8imukad inimesed tavatsevad teisi &ra kasutada
Sugavalt armunud inimesed on tavaliselt pimedad
Liiga palju raha rikub inimese iseloomu

Elu ilma armastuseta on uksluine ja tuim

Enamik inimesi ootab pérast teiste abistamist vastutasu
Maérkimisvaarne saavutus eeldab, et inimene ei hooli
selle saavutamiseks vajaminevatest vahenditest
Kunst on kompensatsioon igapéevaelu masenduse eest
Heastidamlikke inimesi on kerge ninapidi vedada
Universumit valitseb tks tlim olend

Pérast maapealset elu jatkub eksisteerimine

teises vormis

Religioossus soodustab head vaimset tervist

Usk religiooni aitab inimesel mdista elu tdhendust
Usk religiooni teeb inimestest head kodanikud
Uskudes Glimasse olendisse, tunneb inimene end maa-
ilmas turvalisemalt

Maailmas on nahtusi, mida teadus ei suuda seletada
Kui inimene kuulub marginaalsesse gruppi,

on enamusgrupi tunnustuse péalvimine raske
Vaimud vdi hinged on inimeste véljamdeldis
Religioon paneb inimesed pdgenema reaalsusest
Religioossus viib mitteteaduslikule mdtlemisele

Kui inimene tdesti Uritab, saadab teda edu

Ausus on dnneliku elu eeltingimus

lgale probleemile on lahendus

Kdvasti to66d tegevad inimesed saavutavad

16puks rohkem

Perekond pakub turvalisust ja kaitset tiksilduse vastu
Oiglased saavad 16puks véidu kurjade ile

Usklikud inimesed jargivad suurema

tdendosusega moraalinorme

71



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

faktor

72

4
4

laadung

41

41
38

M
3,75
3,63

3,70
3,37

3,28

3,21

2,67
3,26
2,13

1,69
3,07

2,35

3,64
2,93

2,79

2,89

3,26
3,13
2,41
3.53
2,38
2,23
3.53

2,81

3,57

Ebabnnest saab ule joupingutusega

On olemas teatud viisid, kuidas me saame oma dnnele
kaasa aidata ja ebabnnest hoiduda

Ettevaatlikkus aitab vigadest hoiduda

Harmooniline perekonnaelu viib ametialasele
edukusele

Inimene, kes ei oska oma tulevikku planeerida,
kukub 18puks labi

Head teod hivitatakse, ja halbade tegude eest
karistatakse

Vaikus ja rahulikkus viivad rahulolevale
eksisteerimisele

Saatus madrab inimese edu ja ebadnnestumise
Naised vajavad paremat vélimust kui mehed

Noored inimesed on impulsiivsed ja
mitteusaldusvéarsed

Individuaalne pingutus mdjutab tulemust vahe
Inimesed vdivad mitmel moel ennustada, mis juhtub
tulevikus

Uhiskondlikest asjadest huvitumine toob kaasa ainult
muret sinule endale

Erinevate elustiilide kogemine on viis elu nautida
Pdhimotete jargi tegutsemine hoiab ara vajaduse
votta vastu raskeid otsuseid

Individuaalsed omadused, nagu nditeks valimus ja
sinnikuupéev, mojutavad inimese saatust

Vanad inimesed on tavaliselt pbikpdised ja
erapoolikud

Alandlikkus on petlik

Karmid seadused vdivad panna inimesed kuuletuma
Kdik asjad universumis on ette madratud

Inimese anded on kaasasiindinud

Enamikku katastroofidest saab ette ennustada
Katastroofis ellujagamisele jargneb hea 6nn
Praegused kaotused ei ole tingimata halvad inimese
kaugema tuleviku jaoks

Inimesed kéituvad erinevalt, kuigi oma olemuselt
nad ei erine

Inimese vélimus ei peegelda inimese iseloomu



faktor laadung M

Maérkus:

3,70
2,74
4,30
4,51
4,03
3,78
2,26
3,72
3,25
2,84

2,94
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Kui inimene on puhas egoist, on v8imatu hdid suhteid
arendada

On raske sdbruneda inimestega, kellel on sinust
erinevad arvamused

Meeldiv inimestevaheline 6hkkond ja heaolutunne
viivad paremale sooritusele

Kui lahedase suhte kaks osapoolt on teineteise suhtes
avatud ja ausad, on see suhe parem ja kestab kauem
Inimene ei saavuta palju, kui ta ei pinguta tahtsate
asjade nimel elus

Tagasihoidlik isik v8ib jatta inimestele hea mulje
Vanad inimesed on uhiskonnale raskeks koormaks
Edu saavutamine on kergem, kui inimene oskab
otseteid kasutada

Mitmed sotsiaalsed institutsioonid Uhiskonnas on
rikaste suhtes erapoolikud

Pérast seda, kui on kindlustatud mugav elu,

ei tee inimesed enam kdvasti t6od

Tegelikus elus on dnneliku 18pu n&gemine haruldane

1- sotsiaalne paindlikkus
2 - vBimu ja staatusega seotud kutnilisus

3- hingelisus

4 - hivitus usinuse eest
5- 500 ja vanusega seotud kutnilisus
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1984). Ka siinses kasitluses vB8ib éelda, et positiivhe/negatiivne méode
on Ulesande ja tugev/ndrk suhete orientatsioon organisatsiooni-
kultuuris.

Indiviidi vaértuste uurimiseks rakendati Rokeachi (1973) metoo-
dikat ja katseisikutel paluti jarjestada 18 pd&hi- ja 18 tugivaartusest
koosnev tahestikulises jarjekorras esitatud nimekiri, t&histades 1-ga
kdige olulisemaks peetavat, tdhtsuselt jargmist 2-ga ja nii edasi kuni
kdige ebaolulisem véartus numbriga 18. P6hivéértused ehk soovitavad
seisundid peegeldavad soove, mida inimesed tahavad saavutada elu
jooksul. Need on nagu oodatavaks I6pptulemuseks. Nende hulka kuu-
luvad elutarkus, mugav elu, rahvuslik julgeolek jne (Rokeach, 1973:7).
Tugivéartused ehk abistavad vadrtused aitavad kaasa ja vdimaldavad
valida sobivat kaitumisviisi. Tugivdartused on nditeks abivalmidus,
ausus, loogilisus ning need nditavad teed, kuidas 18pptulemuseni jou-
da. Vastajad pidid otsustama, kuivdrd olulised on neile 36 vaartust.

Uurimuses analtusitakse, kas ja millised indiviidi vadartused seostu-
vad organisatsioonikultuuri tlesande ja suhete orientatsiooniga. Teisi-
sbnu, vaatluse alla vbetakse organisatsiooni liikmete need véartused,
mis aitavad selgitada, kas ja millised organisatsiooni liikmed on valmis
oma organisatsiooni Glesannet ja suhteid toetama.

Uurimuses osalejad

Organisatsioonilise tegevuse laiaulatuslikkuse tottu véivad kultuuri or-
ganisatsioonides mdjutada erinevad tegurid. Sellest tulenevalt on ots-
tarbekas uurimusse kaasata erinevate organisatsioonide esindajad. Uuri-
mus toimus aastatel 1996-2000 ja selles osales 722 inimest 14 Eesti
organisatsioonist. Siin saab eristada ettevotteid kolme tegevusvaldkon-
na alusel: kergetddstusettevotted, néiteks Kreenholmi Valduse ja San-
gari to6tajad; kaubandusettevdtted, nditeks Baltmani ja Suurtiki Kin-
ga- ja Nahadri todtajad ning infotehnoloogiaga tegelevad ettevdtted,
néiteks MicroLink’i ja Kinex'i todtajad.

Valimisse kuulunud inimeste keskmine vanus oli 36,6 aastat
(standardhdlve, edaspidi SD =9,6 aastat, noorima vanus 18 ja vanimal
63 aastat). Vanuse alusel eristati kolm gruppi — kuni 30-aastased
(n=224), 30-40-aastased (n=243) ja ile 40-aastased (n=209), kusjuures
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vanuse kohta jattis andmed esitamata 96 vastajat. Sootunnuse alusel
vOib esile tuua, et osales 234 meest ja 500 naist (38 vastajat ei esitanud
selle kohta andmeid). Uurimuses osales 311 tddlist ehk tédulesannete
vahetut taitjat, 256 spetsialisti ja 141 juhti (64 osalejat ei esitanud
andmeid oma positsiooni kohta organisatsioonis). Valimis oli 386 vene-
last ja 321 eestlast (65 vastaja kohta andmed puuduvad). Uurimuse
valim on koostatud nii, et see vdimaldaks esile tuua ja vdrrelda organi-
satsioonikultuuri ja vaartusi kahe Eestis eluneva rahvuse — eestlaste ja
venelaste vaatepunktist.

Tulemused

Organisatsioonikultuuri ja ka organisatsioonisuhtlemise mdjutamiseks
on otstarbekas teada, kuidas sooline, ealine, organisatsioonisisese posit-
siooni ja rahvusega seotud eripdra avaldub organisatsioonikultuuri ja
vaartuste vahelistes seostes. Vastajate sotsiaal-demograafilisi tunnuseid
kombineerides moodustati grupid, eristades neid nii eestlaste kui vene-
laste hulgas. Nii on v8imalik v8rrelda, kuivdrd erinevad vG@i sarnased on
mdolema rahvuse esindajate mehed, naised, kuni 30-aastased, 30-40-
aastased, Ule 40-aastased, t66lised, spetsialistid ja juhid oma vddrtuste
ja organisatsioonikultuuri seoste poolest. Tulemuste t6lgendamisel on
vajalik arvesse vétta sedagi, et vaartustel vbivad olla samasuunalised ja
vastassuunalised seosed organisatsioonikultuuriga. Samasuunaline seos
tdhendab seda, et need vastajad, kes teatud vaartust tahtsaks pidasid, on
organisatsiooni iilesande (PO/NE) vdi suhete (TU/NO) suuremad toe-
tajad. Vastassuunalise seose korral on vastupidine lugu, ehk teatud
vaartuse tadhtsaks pidajad toetavad hoopis vdhemal maééaral organisat-
siooni Ulesannet ja (vo0i) suhteid.

Esmalt vietakse vaatluse alla vaartused (pShi- ja tugivaartused the-
aegselt), mis seostuvad organisatsioonikultuuriga eesti ja vene tdélistel,
spetsialistidel ja juhtidel. See néitab, kas indiviidi vaartused on organi-
satsioonikultuuri orientatsioonidega seotud. K&ige tugevamalt on uuri-
muses esitatud vaartused organisatsioonikultuuriga seotud venelastest
juhtidel. Ulesannete ja suhete orientatsiooni kérgelt hinnanud juhid
peavad tadhtsaks véartusi nauding, sotsiaalne tunnustus, rahu kogu maa-
ilmas. Nende grupis ilmnesid tugevad seosed koguni 19 vddrtusega.
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Ka eesti todliste organisatsioonikultuuri orientatsioonidel on tuge-
vad seosed indiviidi véaartustega. Nad toetavad organisatsiooni Ulesan-
net ja suhteid, kui peavad oluliseks rahvuslikku julgeolekut, ausust,
sallivust, julgust ja véheoluliseks tdelist sBprust. Samas vene tdoliste
osas on indiviidi véaartuste ja organisatsioonikultuuri vahelised seosed
kdige ndrgemad. Siiski vdib tddeda, et kdigi positsioonide esindajate
gruppides selgusid organisatsioonikultuuriga seotud indiviidi vaartu-
sed, mis nditab, et organisatsiooni liikmete vaartused ja organisatsiooni-
kultuur on t8epoolest omavahel seotud.

Jargnevalt ké&sitletakse organisatsioonikultuuri mdlema orientatsioo-
ni seoseid véartustega eraldivfetutena ning koosesinevatena suhetes
pbhivéartustega ja tugivdartustega. Nii saab Ulevaate sellest, millised
vaartused mdjutavad erinevates gruppides nii Ulesande kui ka suhete
orientatsiooni. Ehkki organisatsioon ja ka organisatsioonikultuur on
terviklik, kujunedes nende mdlema koostoimes, on nende orientat-
sioonide olemus Usna erinev. Joonisel 2 on esitatud tulemused, naita-
maks millised on md&lema organisatsioonikultuuri ja vaartuste omava-
helised seosed eestlastel ja venelastel.

Joonisel esitatud tulemuste p6hjal saab teha jargmised jareldusedl

« Nailiselt organisatsiooniga véhe seotud vaartuse rahvuslik julgeolek
tdhtsaks pidamine md&jutab organisatsioonikultuuri nii eestlaste kui
venelaste hulgas. Selle vddrtuse tdhtsustamine toob esile organisat-
siooni suhete ja (vBi) Ulesande toetamise soovi nditeks tooliste ja
30-40-aastaste hulgas, nende rahvusest sdltumata. Ule 40 aasta
vanuste grupis pole sel vaartusel organisatsioonikultuuriga olulisi
seoseid.
Kui kasitleda organisatsioonikultuuri orientatsioone Gheaegselt esi-
nevatena pdéhivaartustega seonduvalt, siis tuleb ilmsiks, et kuni
30-aastaste eestlaste ja venelaste hulgas toetavad organisatsiooni
need, kes peavad oluliseks rahvuslikku julgeolekut. Nendevaheline
erinevus seisneb vaid selles, et noored eestlased pidasid véga taht-
saks ka vabadust, kuid venelaste hulgas sellist seost ei selgunud.

1Joonisel on eestlaste ja venelaste Uldised tulemused. Jareldustes viidatakse ka
mdlema rahvuse hulgast moodustatud gruppide analliisimisel leitud seostele.
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eestlane venelane
viisakus * rahvuslik
rahvuslik julgeolek
julgeolek * rahu kogu
korralikkus maailmas * rahvuslik
julgeolek
PO/NE TU/NO PO/NE TUINO
* vastutus- kiips kiips
tundlik armastus armastus
* perekonna
turvalisus
* kujutlusvai-
me
* sisemine
tasakaal
* loogilisus
* nauding
* pdnev elu

Joonis 2. Organisatsioonikultuuri orientatsioonide seosed véértustega.
Mérkus: PO/NE iseloomustab organisatsioonikultuuri tlesande orientatsiooni.
TU/NO iseloomustab organisatsioonikultuuri suhete orientatsiooni

« llmekalt tuleb vélja see, et eestlaste jaoks on organisatsiooni suhete
toetamine seotud vadrtuse viisakus tahtsaks pidamisega. Vaid mees-
vastajate ja juhtide gruppides pole seda seost. Sellele lisandub
vaartuse korralikkus olulisus, mis tuleb ka kahes grupis (eesti naised
ja 30-40-aastased vastajad) méarkimisvadrselt esile. Spetsialistide
hulgas lisandub viisakus kdrgele hindamisele ka vé&értuse vastutus-
tunne tdhtsus. Seega: paljude eestlaste jaoks seostuvad head organi-
satsioonilised suhted eelkdige viisakuse, korralikkuse ja vastutus-
tundlikkuse olulisusega.

+ Vaéartusel rahu kogu maailmas on erinevat laadi seosed eestlaste ja
venelaste hulgas. Venelased, kes seda tdhtsaks peavad, toetavad
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suuremal maéral organisatsiooni Ulesannet, samas eestlaste hulgas
toetavad selle vaartuse tadhtsustajad organisatsiooni tlesannet hoo-
pis vdhem. Seega on venelastel ja eesdastel sellel véaartusel organi-
satsiooni Ulesande orientatsiooniga risti vastukéivad seosed.
Vaartuse kups armastus oluliseks pidamine toob venelaste hulgas
kaasa selle, et organisatsiooni Ulesandest ja suhetest hoolitakse
vadhem. Sellel véartusel on rahvusest s6ltuvalt tdiesti vastandlik
mdju. Naiteks spetsialistide hulgas, kus eesti spetsialistide jaoks
tingib see suurema tahte organisatsiooni toetada, kuid venelastel
madalama orienteerituse nii organisatsiooni suhetele kui ka tles-
andele.

Eesti mehed ja naised erinevad oma orienteerituses organisatsiooni
suhetele ja tlesandele selle poolest, kas nad peavad tédhtsaks véartust
ponev elu vdi mitte. Meeste hulgas toob see kaasa suurema tahte
oma organisatsiooni toetada, kuid naiste ja ka to6liste hulgas soovi
toetada organisatsioonilisi suhteid viahem. Ule 40-aastastel eestlas-
tel ja venelastel tingib selle vaartuse oluliseks arvamine esimestel
suuremat orienteeritust tlesandele ning venelastel suhetele orien-
teeritust organisatsioonis. Siin on analoogiat vaartusega rahu kogu
maailmas, mis mdéjutas eestlaste ja venelaste hulgas erinevaid orga-
nisatsioonikultuuri orientatsioone.

Meeste ja naiste vddrtuste ja organisatsioonikultuuri seoste mustrid
on téiesti erinevad nii Uhe rahvusgrupi piires kui ka omavaheliselt.
Ulesande orientatsiooniga seonduvalt tuleb eesti meestel markimis-
vaarselt esile pdnev elu, kuid vene meestel julgus olulisus. Mdle-
mast rahvusest naiste gruppides on olulisi, kuid ndrgemaid seoseid
Eestlaste organisatsiooni Ulesande toetamise maar sdltub sellest,
kuivord tdhtsaks nad peavad eneseteostust. Need, kes hindavad seda
vadrtust, seisavad enam Ulesande téitmise eest organisatsioonis. Selle
vaartuse olulisus tuleb eriti selgelt esile, kui organisatsioonikultuuri
orientatsioone kasitleda Uheaegselt esinevatena ning uurida siis
seoseid pGhivaartustega. Eesti juhtide grupis selgub, et eneseteostuse
tadhtsaks ja naudingut vahetdhtsaks pidajad toetavad suurel mééral
organisatsiooni. Vardluseks vBib delda, et vene rahvusest juhid, kes
toetavad oma organisatsiooni suhteid ja Ulesannet, peavad véga
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tadhtsaks vaartusi sotsiaalne tunnustus ja nauding. Siin selgub eest-
lastest ja venelastest juhtide oluline erinevus.

« Uldvalimi, st eestlaste ja venelaste tulemuste ithendamisel selgub,
et statistiliselt olulisi seoseid omab suur hulk véartusi, kuid marki-
misvadrseteks voib neid pidada ainult positiivsuse/negatiivsuse modt-
mega. Véadrtuse enesesteostus oluliseks ning kuulekuse ja vdrdsuse
véhetéhtsaks pidajad toetavad meelsamini organisatsiooni tilesannet.

Arutelu ja jareldused organisatsiooni t66 suunamiseks

Inimese védartused on kditumise standardid, mis néitavad, milliseid
kditumisviise peab ta sobivaks ning nende jargimine v@imaldab tal
endast lugu pidada. Vaartused kujundavad ideaalid, moraali aluspdhja
ning loovad motivatsiooni, mis omakorda loovad organisatsioonikul-
tuuri. See asjaolu leidis kinnitust ka kdesolevas uurimuses, sest dnnes-
tus leida vaartused, mis seostusid mérkimisvdarselt organisatsioonikul-
tuuriga. Ilmselt saab neist vaartuste kogumitest otsida ideid mdtesta-
maks seda, kuidas toimivad Eesti organisatsioonid.

Uurimus néitas, et eestlaste ja venelaste organisatsioonikultuuri ja
véartuste seosed on erinevad ehk teisisdnu, organisatsioonikultuuri ja
véartuste seosed toovad esile erineva keelekasutusega organisatsiooni
lilkmete eripdra. See jareldus erineb R. Nurmi ja R. Uksvarava (1994)
véitest, mille nad formuleerisid, kui kdrvutasid Trompemaasi ké&sitluse
alusel Eesti ja Soome organisatsioonide organisatsioonikultuuri ja vaar-
tusi. Nad arvasid, et kultuuri mdiste on liialt laialivalguv ja mitmeta-
henduslik vB8rdlemaks erineva kultuuri tagap6hjaga organisatsioone.
Siin oli vBimalik leida erinevad seoste mustrid.

Kéesolevas uurimuses leiti, et spetsialistide ja juhtide hulgas on
rahvustunnuse alusel pigem erinevusi kui sarnasusi ja vaid todliste
hulgas puuduvad vastandsuunaliste seostega véaartused. Seega: juhtide
ja spetsialistide tegevuspraktika ja motivatsioon vdivad olla suuremal
madaral Kultuurispetsiifilised kui téoliste omad. Eeltoodud jéreldus
juhib tdhelepanu sellele, et juhtide ja spetsialistide organisatsioonilises
tegevuses etendavad vddrtused suuremat rolli. Organisatsioonid peak-
sid pdédrama tdhelepanu ning ressursse nende positsioonide esindajate
véértuste tundma O6ppimisele ja mdjutamisele.
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Eripédra kinnitavad ka mdned teised ké&sitlused, mis vaatlevad eest-
laste ja venelaste tdist tegevust mdjutavaid vaartusi. Ehkki nende kahe
néhtuse seostele suunatud uurimusi on vahe, vdib teatud paralleele
leida Uldisemat laadi tdodvaartusi puudutavatest kasitlustest. Naiteks
rohutatakse Vene Uhiskonna tdovaadrtuste Ulevaates, et passiivsust ja
hedonismi vdimaldav t6okoht oli ideaalse t66 iseloomustamisel jarjes-
tuses teisel, aga aktiivset saavutusvajadust v@imaldav alles 12. kohal
(Magun, 1998). Isegi juhtide ja spetsialistide hulgas on saavutusvaja-
dus Usna vahetédhtis. Analoogne suund tuli esile kdesoleva uurimuse
vene keelt kbnelevate juhtide tulemustes. V8ib oletada, et eestlastest ja
venelastes juhte motiveerivad erinevad asjaolud — Uhed peavad leid-
ma sisemise Gigustuse oma tegevuseks, teised sdltuvad rohkem vélisest
tagasisidest. Nagu selgus, on venelastest juhtide hulgas tdesti hedonist-
likel aspektidel suurem téhtsus kui eestlastest juhtidel.

Ka 1996. aastal Venemaal avaldatud “Etnopsiihholoogia sissejuha-
tuses”, kus esitatakse endise NGukogude Liidu liiduvabariikide rahvas-
te iseloomustused, véidetakse vene rahvuse tookaitumise kohta, et nad
on kill tédkad, kuid vajavad tugevat kontrolli, sest hoolimatus vdib
segada toosooritust (Krésko, Sarakujev, 1996:90). Eestlasi kirjeldatakse
seal kui sirgjoonelise ja kinnise rahvuse esindajaid, kellele t66 on
theks olulisemaks enesevédljendusvormiks ja tddalane sihipérasus teis-
tele antava hinnangu kriteeriumiks (Krdsko, Sarakujev, 1996:101). See
tendents ilmnes ka kdesolevas uurimuses, kus organisatsiooni tGlesande
toetamist soodustas vaartuse eneseteostus oluliseks pidamine. Kéesole-
vas uurimuses selgunud organisatsiooniliste suhete toetamisega seotud
véartuste (korralikkus, viisakus) olulisust toob Pardi esile, kui kasitleb
eestlaste maailmapilti XX sajandil (Pardi, 2001). Need vordlused vdi-
maldavad teatud méaaral t6lgendada kaesoleva uurimuse tulemusi, kuid
on siiski hupoteetilist laadi.

Uldise seadusparasusena selgub, et organisatsiooni toetamise tahe
seostub indiviiditasandil traditsiooniliselt heaks soorituseks vajalikuks
peetavate véartustega. Nditeks eneseteostust on nii motivatsiooni- kui
véértuste Kkasitlustes vaadeldud aktiivsust kujundava tegurina nagu
néitavad kéesolevad tulemusedki. Seosed kannavad selget sSnumit: kui
juhid tahavad palgata t66tajaid, kes organisatsiooni toetavad ning keda
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selle kdekdik huvitab, peaksid nad eelistama inimesi, kes peavad téht-
saks eneseteostust. Ehkki kuulekust oluliseks pidavad t66tajad vdivad
organisatsiooni sisesuhetes meeldivamad olla, ei too selle vdartuse téht-
sustamine kaasa organisatsiooni toetamise tahet. Seda seost on eriti
oluline arvestada organisatsioonide muutmise ajajargul, mil suhete ja
tlesande mddde vdivad teatud mééral vastanduda.

Uhiskonnaga seotud véartused mojutavad organisatsioonilist tege-
vust eestlaste, nooremate organisatsiooni liikmete ja eriti venelaste
hulgas. See annab kinnitust, et organisatsioonides leiavad vastukaja
tldised suundumused ning organisatsioonid ei saa toimida keskkonnast
sltumatult. Venelaste hulgas lisandub ka globaalne mddde, sest rahu
kogu maailmas tadhtsustamine tingib organisatsiooni Ulesande toeta-
mise, kusjuures see seos ei ilmne Uheski tunnuste kombineerimisel
saadud grupis, vaid ainult kdigi venelaste tulemuste Giheaegsel kasitle-
misel. Tegu on Uldisemat laadi seosega, mis on teatud maééral ise-
loomulik kdigile, kuid statistiliselt olulise seaduspérasuseni kudnib
vaid véga paljude inimeste arvamuste analtdsimisel.

Muidugi on siin esitatud tulemuste juures piiranguks, et inimeste
vaartused ja nende tegelik kditumine pole Uksliheses seoses, olenemata
sellest, kui tépselt ja ulatuslikult neid mdddetakse ja seoseid leitakse.
Seetdttu ei anna vadrtuste ja organisatsioonikultuuri seoste teadvusta-
mine tapseid juhtnddre selleks, kuidas soovitavat organisatsioonikul-
tuuri kujundada. Kull aga peaks need vdimaldama ainest Gldist laadi
seoste anallitisimiseks. Iga organisatsioon on teatud laadi sotsiaaldemo-
graafiliste tunnustega inimeste kogum, mille kditumise tagamaade tun-
netamine on organisatsioonide juhtimise ja kujundamise abinduks.
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[I. IDENTITEET JA
RAHVUSLIKUD HOIAKUD

Eesti ja Euroopa identiteet

MARIKA KIRCH

Identiteedi uuringute taust

Akadeemilise naitlejakoolituse saanute kdrgkooli 16putddks oli eel-
misel aastal Eduard Vilde “Tabamata ime” jarjekordne uuslavastus.
Publik vdis tédeda, et Vilde 1913. aastal kirjutatud naidendi pS&hiprob-
leem — Eesti kultuuri saamine euroopaliku kultuuri osaks — kd&las
noorte nditlejate poolt vahendatuna erakordselt aktuaalselt. Jalle on
Eesti kultuur (ja Eesti riik) purgimas Euroopasse, jalle kord on vaja
toestada eestluse olemust, samasust, aga ka Eesti kultuuri euroopa-
likkust.

Teaduslikult on Eesti identiteedi temaatika huvi pakkunud ja uuri-
misteemaks saanud eriti peale Eesti taasiseseisvumist. Eraldumine
N. Liidust toi kaasa vastuste otsimise kiisimustele: kes me olime endises
liidus, kui palju oli meis sédilinud soome-ugri identiteeti, kui palju
baltisaksa kultuuri m@ju, kui palju muutusi t6i kaasa ndukogude ini-
mese samasustunde pealesundimine peaaegu poolsajandi jooksul, ja
millisesse kitsamasse majandus-, kultuuri ja geopoliitilisse konteksti
me niud kuulume — kas lda-Euroopasse, Balti- v8i P8hjamaade
konteksti? Samuti on teadlased otsinud vastuseid kisimusele, kuivdrd
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on meie identiteeditunnetus maaratletud geneetilise parandi kaudu,
kui palju mdjutanud ajalugu ja keelekontaktid. Kuivérd on hakanud
meie identiteeti m6jutama meie tdnane soov olla Euroopa riik.

Etnilis-rahvuslik ja kodakondsus-rahvuslik identiteet

Vajadus uurida rahvusliku ja etnilise identiteedi muutusi tdhendab
késilieda identiteeti rahva kollektiivse eneseteadvuse fenomenina. See-
ga pllame vaadelda vaid Uhe osa kollektiivse identiteedi (etnilis-
kultuuriline meie-identiteet) kujunemise probleeme, jattes kdorvale
paljud teised kollektiivset samasustunnet v8imaldavad identiteedid
(sooline, religioosne, vanuseline jne).

Kuigi eestlased on uUks véikesearvulisemaid rahvusi Euroopa
mandriosas ning paljude siinse eluga kursis olevate valismaalaste jaoks
on miudiks saanud, et peaaegu kdik eestlased tunnevad Uksteist, tuleks
lahtuda siiski Benedict Andersoni avaldatud kontseptsioonist (Ander-
son, 1983), mille jargi rahvusliku samasustunde aluseks on eelkdige
motteline kuuluvus- ja samasustunne. Erinevalt suurperest v8i hdi-
must on rahvus niivérd suur sootsium (community), mille puhul meie-
tunne ei saa tekkida isikliku kogemuse pinnal, kuna pole vdimalik isegi
nii vdikese rahva puhul isiklikult tunda arvestatavat osa sellest inim-
hulgast. Tuleks ka vahet teha etnilis-rahvuslikul (ethnic) ja koda-
kondsus-rahvuslikul (national) identiteedil. On vélja kujunenud nii, et
Eesti kultuurilise identiteedi suhteid Euroopa identiteediga kasitlevad
rohkem humanitaarteadlased, sotsiaalteadlaste uurimisala on olnud
nii etnilise kui rahva (nation) Uhise identiteedi muutumise problee-
mid.

Eesti identiteet kui osa Laane tsivilisatsioonist

Identiteedi kui kultuurifenomeni kéasitlemisel ei saa ka markimata jatta
rahvusvahelises erialakirjanduses palju kritiseeritud, kuid meil sooja
vastuvdttu leidnud Samuel Huntingtoni (Huntington, 1993 ja
1996/1999) kontseptsiooni tsivilisatsioonide piiridest. Eesti kuulub
Euroopasse mitte ainult oma geograafilise asukoha, vaid ka ajalooliselt
véljakujunenud tsivilisatsioonide piiride jargi, mis mojutavad tradit-
sioone, vértusi ja Uldist mentaliteeti tinapéevalgi vdhemalt samavérra
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kui jérjest hoogu vottev globaliseerumine. Kuigi paljudele uurijatele
on tundunud kisitav Huntingtoni kontseptsiooni see osa, mis kasitleb
kokkupdrkeohu suurenemist tsivilisatsioonide vahel tulevikus, on siiski
mitmetele eesti uurijatele saanud pdhjendatud kontseptuaalseks lahte-
kohaks see, et piir Ladne tsivilisatsiooni ja Vene ortodoksi tsivilisatsiooni
vahel langeb osaliselt kokku Eesti idapiiriga. Seega on Eesti identiteedi
aluseks kindlasti osaliselt samad vaartused, mis iseloomustavad Ladne
tsivilisatsiooni kultuure. Siia kuuluvad véértused, mis determineerivad
suurel maéaaral sarnase arusaamise inimeste vdrdsusest, inimese ja
jumala vahekorrast, demokraatiast, vanema ja lapse, tlemuse ja alluva,
mehe ja naise vahelistest suhetest jms ka tdnapéeval. Eesti kultuurilise
identiteedi analuis ja identiteedi kujunemine Euroopa rahvusena seos-
tub eelkdige kultuuriajalooliste uuringutega, mille tdhelepanuvéérse-
maid esindajaid on Oskar Loorits ja Ea Jansen.

Ulsteri dlikooli psihholoogiaprofessor Peter Weinreieh on identi-
teeti kui universaalset kategooriat defineerinud pigem kui jarjepidevust
erinevate p6lvkondade vahel: kes olid meie isad-emad, vanaisad-vana-
emad, vaarisad-vaaremad jne ja kes on meie lapsed ning meie lapse-
lapsed. Selline I&henemisviis sobib nii kollektiivse identiteedi kui indi-
viduaalse identiteedi kui néhtuse stivaanallitisiks (Weinreieh, 1989).
Lahtudes nii P. Weinreichi kui teiste uurijate ideedest, vdiks 6elda, et
identiteedi mdistet tuleks ilmselt kasitleda nii ajalise jarjepidevuse
alusel kujunenud samasustundena (kes me olime minevikus ja kes me
oleme tulevikus) kui ka sarnasuse tunnetamise alusel tekkinud enese-
mééaratlusena — kes kuuluvad laiema meie-mdiste alla.

Identiteedi alused

Etniline identiteet koosneb mitmest seda determineerivast tegurist,
mille kombinatsioon on ilmselt ajalooliselt valja kujunenud ning iga
rahva jaoks unikaalne. Eestlaste jaoks on etnilise identiteedi tekkimise
protsessis mddravaks kujunenud kahtlemata eesti keel ja eesti keelel
baseeruv kultuur. Keel on ks tegureid, mis vfimaldab eestlastele
mdonevorra rohkem kui néiteks Ghine usk vdi traditsioonid Uhist enese-
teadvust, meie-tunde tekkimist ja kollektiivset vastandamist teistele
rahvustele. Uhise keeleruumi kaudu levivad tihised arusaamad, motte-
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viis, mentaliteet, hoiakud, tavad jne. Eesti keele tdhtsuse tunnetami-
sele Eesti identiteedi kujunemisel viitab seegi, et Eestis on olnud alati
vdga tugevad keeleuurijad ja -teoreetikud ning suhteliselt luhikese
ajaloo viltel on labi viidud mitmeid keelereforme. Eelk8ige oma uni-
kaalse keeleruumi Kiiva sdilitamise kaudu suudeti seista vastu ka
sovjetiseerimisele.

Paljud sotsiaalteadlased on eeldanud, et Uhtse Euroopa integrat-
siooni aluseks on Euroopa identiteet (Habermas, 1992; Minch, 1993
ja 1998), kuid samas r6hutanud, et kaasaegne Euroopa tGhinemine ei
tdhenda sugugi rahvusiik-etnilist ja kultuurilist homogeensust vaid
Uhiseid poliitilisi institutsioone, poliitilist normatiivset integratsiooni.

Euroopa, eriti Euroopa suurriigid on olnud Eesti ajaloo mdjutajad
ning eestlaste eneseteadvuse ks jooni on kindlasti see, et tunnetatakse
end olevat Euroopa &éreala (Veidemann, 2001), mis identiteedi seisu-
kohast ei ole tdhtsuseta asjaolu. Ja kahtlemata on eestlaste identiteeti
mdojutanud mitte ainult Venemaa kui piirialaks-, vaid ka naabriksolek.
Arhitektuuriajaloolased on pidanud oluliseks mainida kahe kultuuri-
ruumi kohtumise ilmekat pilti, mis avaneb Narva jdel, kus lddnekaldal
seisab taanlaste-rootslaste ehitatud 6htumaa arhitektuurile l1dhedane
Narva kindlus ning vastaskaldal domineerib hommikumaale omane
Jaanilinna (lvangorodi) kindlusehitis. Mitte kusagil mujal maailmas ei
kohtu L&ane ja Vene ortodoksi tsivilisatsioon nii ilmekalt.

Euroopluse osa Eesti identiteedis

Perifeeria, kuigi ka samaaegselt “ndukogude 14as” oli Eesti ka N6u-
kogude okupatsiooni viiskimmend aastat. Perifeerial on oma eripérad:
siin on Oiguskord mdénevdrra 16dvem, teiste regioonide mdjud mdne-
vorra tugevamad, on tekkinud rohkem v@&imalusi rahva enesetunnetu-
seks, vastandudes keskusega. Vaatamata oma pikale eale ja suhteliselt
heale tuntusele, on naiteks Tartu Ulikool siiski olnud Euroopa perifee-
rias paiknev ulikool. Huvitav on fakt, et seda asjaolu, et Eestis sdilis
ndukogude aastail omakeelne Ulikooliharidus ja teaduskorraldus ning
vagagi rahvuslik kultuurielu (eriti humanitaarne osa), ei suutnud tead-
vustada isegi osa Moskva Etnograafiainstituudi teaduritest, kes aastatel
1965-1991 Eestit uurisid. Eesti (ka Lati ja Leedu) kohta kasutusele
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voetud “nBukogude 144s” kui termin andis tunnistust sellest, et Eestis
valitsesid teataval mééral teise tsivilisatsioonititbi alusel tekkinud ta-
vad, hoiakud, suhted. See oli kultuuri sigavam kihistus, mis ei allunud
kergesti sovjetlik-venelikele m6judele. Loomulikult ei julgenud keegi
sotsioloogidest seda tunnistada, sest tolleaegses paradigmas oli vaja
rbhutada Uhtse ndukogude rahva tekkimist (mida puddsid tbestada
praegugi Venemaa juhtivad sotsioloogid L. Drobizeva jaJ. Arutjunjan).

Taasiseseisvumise perioodil tekkinud uued vdimalused on eestlaste
Euroopa identiteedi tunnetamise eriti oluliseks muutnud. Uheksa-
kiimnendate algul hakkas eesti rahvas end tunnetama sdltumatu
subjektina, kellel on oma koht Euroopas. Rein Ruutsoo on vditnud, et
1990. aastate alguses oli Eesti riik nagu ooteseisundis saamaks kultuur-
rahvusest riigirahvuseks. Tekkinud uus rahvuslik diskursus koos selles
sisalduva poliitilise ndudmisega suverddnsusele, poliitilise sdltumatuse
etnilise aluse tunnustamisele ning sellega kaasnevale tegelikule riik-
likule omandile ootas teostusvéimalust (Ruutsoo, 1997).

Tuleb rBhutada, et tunnustatud eesti uurijatest, poliitikutest vGi
publitsistidest ei ole keegi tegelikult kahtluse alla seadnud Eesti kul-
tuuri kuulumist lddnemaailma. Selline arusaam on toetanud rahva
enesetunnetust Euroopa kultuuriruumi kuuluvana. Eesti minevik
sisaldab palju sellist, mis on Uhine euroopa kultuurile: individualismi
ja liberalismi vaartustamine, seadusetdhe aktsepteerimine, vabaturu
pdhimdtted, riigi eraldatus kirikust jm. Euroopa on Eestile olnud
avatuse, ratsionaalsuse ja modernsuse sunonuim. Kuid Euroopa idee
on olnud ka etnilise mitmekesisuse ning kommete ja traditsioonide kui
vaartuste kandja. Samas on huvitav see, et Eestis on omaks véetud
laénelikke véartusi, kuid on neid ka kahtluse alla seatud, otsides Eesti
enda originaalseid identiteedi juuri soome-ugri kultuuriseostest.

Kuna Eesti elanikkond ei ole etniliselt homogeenne (vdhemalt
kolmandiku Eesti Vabariigi elanikkonnast moodustavad rahvusvdhe-
mused), siis ei saa ka radkida ainult eestlaste identiteedi kujunemisest.
Aastatel 1945-1988 ndukogudeaegse intensiivse immigratsiooni toel
jarjest suurenenud ja eesti keelt piisavalt mitteoskava elanikkonna osa
enesemaératlemine on olnud véga keeruline. Tuntud USA politoloog
David Laitinlon uurinud uue identiteedikategooria, venekeelse elanik-

91



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

konna tekkimist ja arengut Eestis (Laitin, 1998). Kuna venekeelse
elanikkonna Uhtne enesetunnetus tekkis peamiselt keelelisele vastan-
dusele (eesti-vene) baseerudes, siis ei ole selline identiteet ilmselt
ajalooliselt vaga kestev nahtus ning seoses Eesti avatuse suurenemisega
kaotab oma olemuse kiiremini, kui ta tekkiski. Mitte-eestlaste identi-
teedi muutused seoses Eesti taasuhinemisega Euroopa kultuuriruumi-
ga on huvitav, kuid eraldi kasitlemist ndudev teema.

Euroopa identiteedi uuringud

Euroopa identiteedi kasitlusmeetodist

Rahva identiteedimuutuste kasitlemisel on kasutatud kd&ige enam
diskursuslikku ldhenemist, mis vdrdleb tekste ja kontekste, kasitleb
ideede ja motete arenguid ajaloolises ja kultuurilises plaanis. Sellise
kasitluse suurepdraseks naiteks on Prantsuse suursaadiku Eestis
A. Bertricau koostatud kogumik “Eesti identiteet ja iseseisvus” (Bertri-
cau, 2001).

Empiirilisi uurimusi Eesti ja Euroopa identiteedi kohta on tehtud
suhteliselt vdhe. Kasutada saame varasemate uuringute andmeid ning
2000. aastal kogutud andmeid Eesti, Vene ja Poola tudengite kohta
iseloomustamaks nende Euroopa identiteedi kujunemise omapéra.
Peter Weinreichi ja tema kolleegide poolt konstrueeritud identiteedi
struktuuri analudsi (ISA) test vdimaldab detailselt uurida etnilise ja
rahvusliku identiteedi erinevusi ja sarnasusi ning selles protsessis
toimunud muutusi. Instrumendi abil saab konstrueerida kimneid skaa-
lasid, kus respondent peab enda asetama erinevate institutsioonide voi
isikute olukorda ning hindama etteantud bipolaarseid situatsioone,
naidates sellega dra oma samasuse v0i vastanduse hoiakutes (Tuisk,
1994).

1David Laitin elas aasta (1993/94) Eestis ja uuris vene keelt emakeelena konele-
vaid inimesi lda-Virumaal.
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Identiteedi muutusi ja erisusi saab kaudselt iseloomustada ka mitme-
suguste hoiakute m&6tmise kaudu. Naiteks avaliku arvamuse uurin-
gud, mida meil sageli tellitakse, sisaldavad tihti ka laiema konteksti
kisimusi. Kaudselt vOib vaita, et sarnasus hoiakutes viitab sarnastele
joontele kujunenud identiteedis. Samas on selge, et ainult hoiakute
modtmise kaudu saadav tulemus ei saa olla piisav identiteedi kujune-
misel ja muutumisel tekkivate probleemide kompleksseks kasitluseks,
pigem saab olla lisamaterjaliks teiste meetoditega kogutud ning eriti
ajaloolis-kultuurilisele kasitlusele.

Euroopa identiteet — Kiiresti tekkiv uus vdi taastuv vana dimen-
sioon eestlaste enesedefinitsioonis?

Firenzes, Euroopa Uhenduse Ulikooli seinte vahel tehtud uuring
nditas, et valdav osa seal dppivatest noortest identifitseeris end euroopla-
sena (Wilterdinck, 1993). Uurimusest selgus, et Euroopa thtsus ei ole
seega mitte ainult poliitikute ilukénede teema, vaid ka tugev samasus-
tunne, mida Euroopa perifeerias elavad noored inimesed tunnetavad.
Taasiseseisvumise perioodil on eestlased kiiresti hakanud Euroopa
identiteedi tunnetamist tdhtsustama. Seoses Eesti iseseisvumisega on
Euroopa mbdiste Eesti elanikele muutunud geograafilisest madistest
jarjest enam kultuurilise ja poliitilise dominandiga mdisteks. Euroopa
dimensiooni tdhtsus eestlaste kultuurilises eneseidentifikatsioonis on
kiiresti taastunud ka tanu poliitilistele ja riigi tasemel astutud sammu-
dele, mis aitasid riigipiiride eraldavat m6ju véhendada ning suuren-
dada sarnasus- ja jarjepidevustunnet. Kui veel 1990. aastate algul valit-
ses Eesti ja enamiku Euroopa riikide vaheliste isiklike kontaktide loomi-
seks kutse-viisa reziim, siis praegu tundub enamikule eestlastest olevat
endastmadistetav sbita vabalt Euroopas ringi (mdne vdikese erandiga).
Euroopa riigitegelaste arvukad visiidid Eestisse tunduvad igapdevased.
Endastmdistetavus ei vdljenda tksnes elulist mugavust, vaid ka palju
suuremat samasustunnet, mis meil on Euroopa suhtes taastekkinud.
Kultuurikontaktid, mis iseseisvuse algusaastatel olid vdga fragmen-
taarsed, on nildd muutunud loomulikuks osaks meie kultuurielust.
1990. aastate algul voeti Ladnest tulnud teksti vastu eelkdige kui infor-
matsiooni. Nuud késitletakse kultuurisindmusi tihti juba teises dis-
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kursuses — Eestis toimunud sindmusi vaadeldakse kui selliseid, mis
jatavad mingi jalje ka Euroopa kultuurikonteksti. Samuti oleme haka-
nud n&dgema Euroopale olulisi sindmusi l&bi enda kultuuriprisma
(nt J6rg Haideri erakonna ootamatult hea valimistulemus Austrias
Eesti ELiga liitumise valguses).

Joonisel 1 toodud sotsioloogilise uuringu andmed Eesti elanike
enesemaadratlusest erinevate kultuurimdjude kontekstis annab vdima-
luse vdita, et eestlaste enesetunnetus Euroopa kultuuri osana on olnud
kas kogu aeg tadhelepanuvaarselt kdrge vai siis taastus iseseisvuse algus-
aastail vaga kiiresti. Valdav osa eestlasi on 1993. aasta algul ndinud end
Eesti kultuurilise identiteedi kandjana peaaegu samavdrra kui Euroo-
pa identiteedi kandjana. Samal ajal on eestlased tunnetanud end kind-
lalt Euroopa pdhjaregiooni osana. Joonisel 2 toodud andmed néitavad,
et eestlaste absoluutne enamus (aga ka valdav enamus venelasi) on
pidanud Eesti kultuurile kdige lahedasemaks P6hjamaid, alles seejérel
Balti riike (siinses kontekstis L&ti-Leedu). Eestlaste jaoks on ajalooliselt
oluline olnud ka saksa kultuuri roll, mille m&ju on seniajani eestlaste

Eesti elanike kultuurilise enesemaaratluse
pdhikomponendid veebruaris 1993 (%)

120l

Eesti Euroopa Maailm Vene Noukogude Muu
|.|.|I Eestlased L, Venelased
Joonis 1. Eesti elanike kultuurilise eneseméératluse péhikomponen-

did (Kirch, 1993).
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Eesti elanike hoiakud kultuurilise sarnasuse
_suhtes v_eebruari_s 1993 (%)

1007

Pdhjamaad Baltimaad Venemaa Saksamaa Muu
m  Eestlased |.|.| Venelased

Joonis 2. Eesti elanike hoiakud Kkultuurilise sarnasuse suhtes (Kirch,
1994).

kultuurilises eneseméaératluses olulisel kohal. V&ib véita, et ka eestlaste
jaoks ei ole Euroopa identiteet vdi kuulumine P&hjamaade hulka
lihtsalt poliitiline retoorika, vaid rahva enesetunnetus, teadlik seosta-
mine laiema kultuuriliselt lahedasema kontekstiga.

Kultuuriline vai poliitiline samastumine

Selline sotsioloogiliste intervjuude kaudu saadud empiiriline materjal
seostub Uhtlasi kultuurilis-ajaloolise analtilisiga. Seega vdib vdita, et
rahva ajuti véljendatud teatav ettevaatlikkus, mis avaldub Euroopa
Liiduga liitumise kusimuses, ei védljenda sama hoiakut Euroopa kui
kultuuriruumi suhtes, vaid on pigem seotud kahtlustega Euroopa Lii-
du kui poliitilis-administratiivse ihenduse suhtes.

Poliitiline samastumine Euroopaga jaab aega, mil eesti rahvas hak-
kas reaalselt tajuma vdimalust poliitiliselt taaskuuluda arenenud Euroo-
pa riikide hulka — seega perioodi, kui Eestist sai Euroopa Ndukogu
taisliige ning Eesti andis avalduse ELi liikmeks saamiseks. Eesti selline
samm oli eriti oluline kogu rahvusliku (national) identiteedi seisuko-
hast, sest voimaldas Eestit kasitleda niidd mitte enam endise N. Liidu
vabariigina vaid ELiga liitumist taotleva riigina.
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Uldhinnanguna (Ruutsoo, 1998) on Eesti oma Euroopaga taas-
Uhinemise v8imalust kasutanud edukalt. Eesti poliitiline vGimukorral-
dus, erakondade programmid, riikliku arengu programmid jne on
suutnud kiimne aasta jooksul saavutada ligilahedaselt sama ritmi, mis
on iseloomulik Euroopa Liidu riikide poliitilisele maastikule. Poliiti-
lise integratsiooni tulevast sligavust Euroopa Liiduga saame maddta
selle jérgi, kui palju tegelikke muudatusi toob integratsioon veel kaasa
Eesti poliitilise elu arengus nii riigi kui kohaliku omavalitsuse tasemel.
Riikluse ning euroopaliku diguskorra kujunemine ning tavadiguse
pdhimotete taastumine Eesti poliitilisel ja juriidilisel maastikul on
kahtlemata Uks olulisemaid Euroopa identiteedi tugevnemise tegureid
kaasajal. Lennart Meri mainis oma 13. augustil 2001 peetud Eesti
iseseisvuse teemalises kdnes, et Eesti iseseisvuse aluseks on olnud
“...pikk omavalitsuse traditsioon, pikk Giguslik traditsioon ja pikk kirja-
sbna traditsioon.”

Euroopa identiteet ja julgeolek

Eesti on Ule elanud nii euroeufooria kui kahtluseperioodid ning 18pp-
kokkuvottes jarjest enam hakanud tunnetama vajadusi kindlustada
julgeolekut tulevikus. Julgeoleku ning stabiilsuse tagamine on eesti
elanikele Uks olulisemaid véartusi, mille saavutamise nimel ollakse
ilmselt ndus ka tikikest oma suverdénsusest loovutama. Eesti saab oma
reaalset kaitsetahet ja Uhtekuuluvust Ules ndidata vaid integreerudes
rahvusvaheliste struktuuridega, peamiselt Euroopa Liidu ja NATOga.
Selliste organisatsioonilist laadi sidemete tekkimine on Uhise identi-
teedi kontekstis kahtlemata oluline. Neid arengusuundi iseloomusta-
vad modningal madral ka avaliku arvamuse kusitluste tulemused.

Eesti vélispoliitilist positsiooni kasitletakse tihti mitmes suhtes — thelt
poolt koos teiste Euroopa Liidu riikidega stabiilses nn eurotsoonis,
teiselt poolt — véljendades Uhishuve koos Euroopa L&dne mere regioo-
ni teiste vdikeriikidega (Soome, Rootsi, Taani). lImselt tekib tulevikus
ka teatavaid regionaalseid eristumisi Euroopa Liidu sees, kus Eestil on
mitu positsiooni. Kui vélispoliitiliselt peetakse silmas Eesti kaitset polii-
tilise v8i majanduskriisi vastu idas, siis sotsioloogiliselt vdib seda inter-
preteerida kui meie kaitset nende vastu, mis slivendab Eesti elanike
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samasustunnet Euroopa stabiilsuspiirkonnaga. Samas on séilinud veel
nostalgilise alatooniga Ghtsustunne ka L&ti ja Leeduga (sarnased jooned
eelmise sajandi ajaloos, Uhine saatus N6ukogude Liiduvabariigina).

Joonisel 3 toodud andmed néitavad, et s6ltumatu riigi staatuse
véértus on viimastel aastatel Eesti elanike jaoks muutunud ménevGrra
védhemoluliseks, vorreldes néiteks vajaduse tunnetamisega integreeruda
maailma Uldisesse majandusruumi. Suverddnsuse kui tUhe pohivaar-
tuse hindamise k8rgpunkt oli “laulva revolutsiooni” ajal ja jarel, naud
hakkavad ilmselt domineerima pragmaatilisemad vadartused, sealhulgas
ka vajadus integreeruda Euroopa struktuuridega poliitiliselt. V6ib ole-
tada, et Eesti identiteedi keskne dimensioon — keelelis-etniline enese-
maaratlus — vo6ib mdne pbélvkonna jooksul taanduda mdnevdrra
vahemolulisele kohale ning Euroopa identiteedi Uldised vaartuskate-
gooriad tbusta esiplaanile. Uhiskondlike véaartuste kiire muutumine
vdib kaasa tuua ka kiire muutuse etnilises identiteedis. Nditeks naaber-
riigis Rootsis oli sotsioloogide arvates vdimalik jalgida rootslaste kui
riigirahvuse lahustumise ja Umberkujunemise protsessi seoses uute
vadrtuste esiletdusuga 1960-70. aastatel (Daun, 1992).

Millised seisukohad on Eestile kdige olulisemad?(%)
(Saar-Poll/ELIS)

Jaada sdltumatuks

- m Integreeruminemaailma
majandusega
K - Uhinemine Euroopa
Liiduga
* Uhinemine NATOga

Joonis 3. Hoiakud Eesti riigi pShivalikute suhtes (http://www.elis.ee).
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Eestlaste ja mitte-eestlaste Euroopa identiteet

Eesti elanike identiteedimuutustest Euroopa suunal rddkides peaks
siiski késitlema eestlasi ja mitte-eestlasi (viimaste hulgas inimesi, keda
tUhendab Uhine vene keele kasutus) eraldi. Venelaste ja teiste vene-
keelsesse kultuuriruumi integreerunud muulaste samasustunne Euroo-
paga baseerub aga suurel méaaral tldisel hoiakul integreeruda L&&nde,
Uletada rahvuslik-etnilise piiratusega kaasnevad teatud piirid.

Kuna eesti keelt halvasti kGnelevatele keskealistele muulastele on
olnud kultuuriline integreerumine Eesti Uhiskonda suhteliselt raske
(lisaks tookoha leidmise probleemid, mis tulenevad samuti ndérgast
keeleoskusest), siis on nad arusaadavalt huvitatud rohkem kui eestlased
kiirest integreerumisest ka Euroopa Liiduga, mis v8iks tulevikus avar-
dada nende isiklikke 1&biléogiv8imalusi.

Joonisel 4 ja 5 toodud andmed nditavad samuti, et nii modneski
aspektis ja Gldhoiakute tasemel on eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud
hakanud l&henema. See ei ole kull piisav alus véita, et Ghinemine
Euroopa struktuuridega vdib kaasa tuua ka kiirema Eesti-sisese eest-
laste ja mitte-eestlaste integratsiooni, kuid aluse hiipoteesi pustita-
miseks v@iksid sellised andmed anda. Noorte hulgas muutub ilmselt

Jaada sOltumatuks riigiks Uhinemine Laanega
— ®&— Eestlased —+¢— Eestlased
—m— Mitte-eestlased —m— Mitte-eestlased

Joonis 4, 5. Eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud, 1997-2000
(http://Iwww.elis.ee).
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olulisemaks rahvuslik-riiklik (national) identiteet ning etniline ja
keeleline identiteet taandub veidi rohkem tagaplaanile.

Eesti ja Poola tlidpilaste arvamus Euroopa Liidust

Identiteedi struktuuranaluisi testiga 2000. aastal 1&bi viidud kahe riigi
tudengite uuring nditas, et nii Eesti (nii eesti- kui venekeelsed) kui
Poola tudengite hinnang mdjudele, mis kaasnevad Euroopa Liiduga
liitumisega on dUsnagi sarnane. Joonisel 6 toodud andmed néitavad
vordlust vastaja ideaalpildi ja oletatavate teiste subjektide hinnangute
vahel. Kdigi tudengite praegune arvamus Euroopa Liiduga liitumise
mdjudest sarnaneb kdige rohkem ideaalpildile, mis ei tdhenda liitu-
mise idealiseerimist, vaid seda, et tudeng arvab enda hinnangu olevat
koige adekvaatsema ja kdige selgemini Euroopa Liidu olemust peegel-
davama.

ELiga liitumise m&jude hinnang ulidpilaste poolt
erinevate arvamusgruppide ja ideaalse pildiga vordluses /2000. a/
/Identifikatsiooni indeks/
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1. Kultuuriringkondade arvamus 5. Respondendi arvamus 1997.a
2. Ariringkondade arvamus 6. Respondendi arvamus 2000.a
3. Eurooptimistide arvamus 7. Respondendi ideaalarvamus
4. Euroskeptikute arvamus

| Eestlased Venelased Poolakad

Joonis 6. ELiga liitumisega kaasnevate m@jude hinnang (Kirch et al,
2001).
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Uurimisandmete tddtlemisel saadud teiste indeksite alusel voib
vdita, et Poola tudengid vastandavad on arvamuse maksimaalselt euro-
skeptikute arvamusele, mida teevad ka Eesti tudengid, kuid Eesti
tudengite hulgas on hoiakud oluliselt lahknevad olenevalt konkreetsest
kdrgkoolist ja selles valitsevatest meeleoludest. Uldhinnangu alusel on
aga ulidpilaskonna hinnangud jarjest enam riikide vahel sarnastumas.
Ei etniline ega riiklik péritolu mé&ira noore intelligentsipdlvkonna
suhtumisi enam sedavdrd, kui seda teevad Uldisemad hoiakud ja vaar-
tused, mis levivad Ule keele- ja riigipiiride.

Kokkuvote

Euroopa identiteet on eestlaste kultuurilises eneseméaaratluses oluline,
vaatamata sellele, et poliitiline olukord eraldas eestlased Euroopa
riikide hulgast ligi pooleks sajandiks. Eurooplaseks olemine on oluline
ka vaatamata sellele, kas Eesti hakkab kuuluma tulevikus Euroopa
Liitu vB8i mitte. Kahtlemata on aga ELi liikmeksolek selle thtsustunde
suurenemisel ja hoiakute muutumisel Gheks kiirendavaks teguriks.

Praegune aeg on Eesti jaoks huvitav — labi on pdimunud nii endise
Euroopa identiteedi taastumise kui uute vaartuste ja hoiakute tekki-
mise protsess. Ka Euroopa Liidu liikmeks saanuna jaab siin veel pikaks
ajaks vdimalusi nn perifeeria identiteedi sdilimiseks, mis ei tdhenda
ainult seda, et asutakse keskusest kaugel, vaid et ollakse ka kahe tsivili-
satsiooni piiril. Samal ajal v8ime vdita, et Eesti ei ole veel kunagi
Euroopale nii lahedal olnud kui praegu.
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Ajakirjanduses loodud eestlustunne

MARI KALKUN

Sissejuhatus

Palju tsiteeritud rahvusluse uurija Benedict Andersoni sénul oli aja-
kirjandusel vdga oluline osa erinevate inimeste vahel rahvustunde
arendamisel. Ajakirjandus kujundas inimeste motlemisse ettekujutuse
Uhtekuulumisest: “Me teame, et konkreetseid hommikusi vdi dhtuseid
véljaandeid loetakse uldiselt nende ja nende tundide vahel, vaid sellel
paeval, mitte teisel. Selle massitseremoonia téhtsus on paradoksaalne.
See esitatakse vaikses privaatsuses, ajukoopas. Samas on iga suhtleja
vdga teadlik, et tseremooniat, mida ta esitab, korratakse samaaegselt
tuhandete (v8i miljonite) teiste poolt, kelle eksisteerimises on ta kindel,
kuid kelle identiteedist ei ole tal kdige vaiksematki teadmist” (Anderson,
1991:35).

Andersoni véidet kinnitab ka nditeks eesti rahvus, mille tekkele
andis olulise tbukejou 1857. aastal ilmuma hakanud Pemo Postimees.
Jargides Andersoni rahvusluse tekke mudelit, milles keskne koht on
trukiajakirjanduse levikul, v8ib Eesti kohta vdita, et just regulaarselt
ilmuma hakanud Pemo Postimees aitas kujundada uut aja- ja ruumi-
taju Eesti- ja Liivimaa maarahva seas.

Vdide ajakirjanduse varjatud madjust rahvuse tekkimisele tugineb
Uhele siigavamale sotsioloogilisele oletusele. Oletusele, et Uhiskonnas
toimivad varjatud protsessid, mis aitavad sellel Uhiskonnal sdilida.
Bernhard Gieseni ning Shmuel Noah Eisenstadti (1995:73) vditel
pusib “kollektiivne identiteet, nagu ka religioon elujbulisena vaid see-
tottu, et protsessid, mis teda toetavad, on varjatud”. Sotsioloogia Ules-
anne on nende sonul varjatud protsessid “lahti harutada”. Sarnaselt
Andersonile arvab ka Giesen, et ajakirjandusel on oluline roll rahvus-
liku tunde kirjeldamisel, sdilitamisel ja loomisel (1996). Andersoni ja
Gieseni ideedest I&htudes uurisime, kas ja kuidas on loodud eestlastele
ajakirjanduse abil tunne, et nad on eestlased.
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Rahvusluse olemus ja tasandid

Rahvuse kui ndhtuse uurimise vdib vdga uldiselt asetada kahele tasan-
dile: sigavamale — kultuuritasandile ning pindmisele — poliitilisele
ehk avalikkusetasandile (vt joonis 1). Sigavamal, kultuuritasandil eris-
tatakse omakorda erinevaid kultuuritiiipe. Rahvuste kui n&htuse uuri-
mise ning nendest modernise puhul on vdga levinud jaotus kaheks
rahvusluse vormiks/tulbiks: etniliseks rahvusluseks ning poliitiliseks
rahvusluseks (nt Kohn, 1944; Brubaker, 1992 jt, vt ka Marika Kirchi
artikkel k&esolevas kogumikus). Selline 1&henemine on domineerinud
teaduskirjanduses viimasel 50 aastal. Bernhard Giesen (1999) pakub,
vélja teistsuguse lahenemise.

Sligavamat tasandit, rahvusluse vorme vdi kultuurikoode, on otse-
selt keeruline mo66ta. Lihtsam on aga mddta rahvuslikku nahtust ava-
liku konstruktsiooni tasandi kaudu. Sellel tasandil vdib eristada viit
erinevat mdddet, mis kdik annavad oma osa rahvustunde tekkimisel:
primordiaalne, traditsiooniline, kultuuriline, poliitiline ning ajaloo-
dimensioon (vt joon 1). Avaliku konstruktsiooni tasandit puudutavad
dimensioonid on tuletanud erinevad teoreetikud, kes on pakkunud
olulised rahvusliku identiteedi kujundajad.

Kultuuritasand on dldisem ja pisivam, médrab rahvusliku identiteedi
tootmise raamid. Gieseni jargi on sellel tasandil kolm kollektiivse identi-
teedi koodi: primordiaalne, traditsiooniline, universalistlik (Giesen, 1999).
Rahvused eristuvad omavahel seet6ttu, et neid kujundavad koodid (vdi
vorm/tuup) on erinevad.

Kohni ja Brubakeri jargi on eristatavad kaks rahvusluse vormi: poliitiline
ja kultuuriline (Kohn, 1944; Brubaker, 1992).

Avaliku konstruktsiooni tasand on lokaalsem, muutuvam, see sdl-
tub poliitilisest situatsioonist.

Rahvusliku identiteedi tootmise viis dimensiooni avalikul tasandil
on: primordiaalne, traditsiooniline, kultuuriline, poliitiline ja ajaloo-
dimensioon (Gieseni, Kohni, Brubakeri jt pdhjal).

Joonis 1. Kaks tasandit rahvuste kui nahtuse uurimisel.
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Kultuuritasand ning avaliku konstruktsiooni tasand on Ghe ndhtuse
kaks poolt, kuid otseseid ja lihtsaid seoseid nende vahele tdmmata on
keeruline. Uhelt poolt mdjutab iga rahvuse olemus kultuuritasandil
seda, mida avalikult konstrueeritakse, teisalt véivad muutused avalikus
konstruktsioonis mdéjutada lI6pptulemusena ka slivatasandit.

Ajakirjandus infoallikana

Ajakirjandus on erinevatest infoallikatest Uiks vaheseid, mis pakub thtla-
sel tasemel informatsiooni pika aja jooksul. See tdhendab, et uurijatel
on vd@imalik vaadelda rahvustunde kirjeldamist, kinnitamist ja loomist
pika aja jooksul. Loomulikult on ajakirjandusel infoallikana ka puu-
dusi: kéesoleva uurimuse puhul on olulisim see, et ajakirjanduses
esitatakse vaid vditeid avaliku diskussiooni kaudu, me ei saa teada,
mida inimesed ajalehe ilmumise ajal tegelikult m6tlesid. Meedia sisu
uurimine ei anna kindlasti vastust kisimusele, missugune on rahvus-
identiteet. Meediateksti analtusi pohjal on aga vdimalik véita, missugu-
sed olid avalikus diskursuses enam ning missugused vahem esitatud
vdited.

Uurimusest lahemalt

Vaadates uurimuse teoreetilist alust, saab ajakirjanduse kaudu uurida
vaid avaliku konstruktsiooni tasandit. Ajalehtede puhul otsiti védlja kind-
late reeglite jargi artiklid, mille sisus olevad véited kodeeriti. Kodeeri-
mise aluseks olid viis avaliku konstruktsiooni tasandit puudutavat
dimensiooni (poliitiline, primordiaalne, kultuuriline, traditsiooniline,
ajaloodimensioon). Vaadati, kas seda dimensiooni artiklis esines ning
kui esines, kas see oli siis positiivselt vBi negatiivselt esitatud. Eesti
ajakirjanduses vaatlesime viie dimensiooni esinemist, mitteesinemist
ning koosesinemist 50 aasta jooksul — aastatel 1945-1995. Et hinnata,
kas Eesti ajakirjanduses loodi eestlustunnet tugevalt v8i pigem nérgalt,
vOrdlesime Eestit kuue maaga. Eesti (416 artiklit), Soome (557 artik-
lit), Ida-Saksamaa (211 artiklit), Ladne-Saksamaa (363 artiklit), Austria
(473 artiklit) ja Sveitsiga (401 artiklit). Kokku analiiiisiti 2421 artiklit.
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Poliitilise, kultuurilise, traditsioonilise, primordiaalse v6i ajaloodimen-
siooni erinevate koosluste vaatlemiseks rakendasime Eestis seni véhe-
kasutatud analiiisimeetodit, mille nimeks on varjatud klassi analtis
(Latent Class Analysis ehk LCA).

Ndukogude Eesti ajakirjanduses ei vaadeldud vditeid, mis radgivad
abstrakselt Ndukogude Liidust. Selle eelduseks oli, et eesti lugeja
ajalehte lugedes uldiselt N6ukogude Liidu Ulistamisele erilist tdhele-
panu ei pédranud.

Tulemused
Ajakirjandus peegeldab poliitiliselt korrektset vaadet

Tulemusi vaadates ilmnes esimesena, et primordiaalset dimensiooni
esines ajalehtede artiklites vdga harva. Vdga harva on 6eldud ajalehte-
des, et inimese geneetilise péritolu jargi saab otsustada, millisesse
rahvusesse keegi kuulub. Ajalehtedes ei ole ka teisest rahvusest/rassist
inimeste alandamist. Harva mainitakse ka seda, et rahvust ei ndita mitte
geneetiline paritolu, vaid miski muu (niiteks keel). Uhegi maa aja-
kirjanduses ei olnud selliseid vditeid rohkem kui 6%. Vdga harv pri-
mordiaalse dimensiooni esinemine on seletatav sellega, et Teise maa-
ilmasdja jargne ajakirjandus allus tugevale poliitilisele diskursusele.
Pérast fasistlikke kuritegusid oli poliitiliselt ebakorrektne votta teemaks
geneetiline péaritolu vo6i veresugulus (Blut und Boden).

Saadud tulemus nditab eelkdige seda, et uuritud maade ajakirjan-
dus allub tugevalt tldistele poliitilistele normidele. Sellega seoses tekib
kiisimus: missugusel maéral peegeldavad erinevad meediad (ajakirjan-
dus, kirjandus, internet jt) kogu Uhiskonda? See, et primordiaalseid
vditeid esineb ajakirjanduses véga harva, nditab, et ajakirjandus esitab
eelkdige poliitiliselt korrektset ja soovitavat diskursust. Seetdttu voib
oletada, et ajakirjanduse analuisi tulemusena saame vaid Uhe vaate
Uhiskonnale. Hoopis teistsuguse pildi, mis tdiendab ajakirjanduse
vaadet, annavad inimeste omavahelised vestlused, kolmanda lahte-
punkti internetiportaalid ning neljanda nditeks raamatutes Kirjutatu.
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Eesti ajakirjanduses loodi ka ndukogude ajal pidevalt eestlust

Teiseks ilmneb see, et Eesti ajakirjandusele on védga iseloomulik pidevalt
toota rahvuslikku identiteeti. Artikleid, milles m66detavaid dimensioo-
ne (kui primordiaalset dimensiooni ei oota, siis: poliitiline, traditsiooni-
line, kultuuriline, ajalooline) ei esinenud, oli Eesti ajakirjanduses véga
vahe. Naiteks Soome ajakirjanduses oli selliseid artikleid % ning Sveitsi
ajakirjanduses veidi alla poolte (vt joonis 2-4). Siinjuures ilmnes veel
tendents, et rahvuslikku identiteeti toodeti pigem vahetult pérast Teist
maailmasdda kui 1990. aastatel.

Miks ménel maal toodetakse pidevalt rahvuslikku identiteeti ning
monel teisel inaal mitte? V&ib oletada, et kui maa on poliitiliselt
stabiilne voi tdusuteel nii sise- ja vélispoliitiliselt, majanduslikult kui
sotsiaalselt, kohtab rahvusliku identiteedi tootmist ajakirjanduses harva.
Olemasolevat situatsiooni ei ole vaja Gigustada ega enesekindlust tBsta.
Rahvuslikku identiteeti hakatakse tootma siis, kui maa ei ole mdénes
mainitud aspektis stabiilne v6i on mérgata langustendentsi — siis on
vaja kinnitust, et saame endiselt h&sti hakkama.

Miks ja kuidas loodi ka ndukogude ajal pidevalt eestlust? Ndukogu-
de aja tegutsemismalliks oli “Sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik!”.
Sotsialistlikku sisu pidi pidevalt 8igustama, sotsialistlik sisu ehk ndu-
kogude kord, Ndukogude riik ja armee tuli panna aga rahvuslikku
vormi. Poliitiliselt korrektseks vormiks oli ainuke rahvuslik vorm, mis
eestlastel pakkuda — rahvuslikust drkamisajast périt “rahvuslus” —
rahvariided, rahvalaulud, laulupidu. Eestlastele see vorm sobis. Ka
Ameerika sotsioloog Rogers Brubaker (1996) joudis oma uurimustes
jareldusele, et rahvuslus oli ndukogude ajal institutsionaliseeritud,
tehtud ametlikuks. Kuidas nédgi loosung “vormilt rahvuslik, sisult sotsia-
listlik” vilja ajalehtedes? Uhes ja samas ajaleheartiklis raagiti nii nou-
kogude vdimust, sotsialistlikust korrast kui eesti rahvakommetest ja
naiteks laulupeost. Samasugused olid ka fotod — sirpi ja vasarat kdrgel
hoidvad rahvariideis noored. V6ib oletada, et eestlase silma ji eelkdige
rahvuslikkust kajastav osa artiklist.
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Mérkus: Kiitus 1 — Uhe artikli raames kirjutatakse positiivselt nii riigi poliitilisest
susteemist kui kultuurist, mainitakse traditsioone, samas distantseerutakse ajaloost,
vdites, et niid oleme teistsugused kui varem. Kiitus 2 — neile artiklitele on
erinevate valdkondade (poliitika, kultuur, traditsioonid) positiivse késitluse koérval
iseloomulik mure rahva Uhtsustunde puudumise pérast ning positiivse seose leid-
mine ajaloost, eriti Eesti Vabariigist 20. sajandi | poolel.

Joonis 2. Stiilid Ndukogude Eesti ja Eesti Vabariigi ajakirjanduses
1945-1995.
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Joonis 3. Stiilid Soome ajakirjanduses 1945-1995.
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Joonis 4. Stiilid Sveitsi ajakirjanduses 1945-1995.
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Ajakirjanduses loodud Eesti ja eestlased on traditsioonilised

Kolmas oluline tulemus: Ndukogude Eesti ja Eesti Vabariigi ajakirjan-
dusele on véga iseloomulikud artiklid, milles réédgitakse vaid rahvast
koos hoidvatest faktoritest: meie traditsioonidest (nt jaanipéev, laulu- ja
tantsupeod, vanad tavad), eesti keelest, Eesti maast jmt. Sellise sisuga
artikleid oli eriti Ndukogude Eesti ajakirjanduses véga sageli, erine-
vatele tdhtpédevadele puhendatud artiklitest enam kui iga teine. Kuidas
nii? Kui jatta kdrvale Ndukogude Liidu ulistamine ndukogude ajal
ilmunud artiklites, siis Eestist ja eestlastest kirjutati tegelikult vaid
kindla teema piires: radgiti eestlaste tavadest ja traditsioonidest rahvus-
romantilises vaimus. Eestlastele selline l&henemisviis sobis: see kinni-
tas meie rahvustunnet just digel moel. Loomulikult oleksime tahtnud
enam kuulda ka Eesti Vabariigist ja 6igest ajalookasitlusest, kuid tradit-
sioonide mainimine ajakirjanduses suutis vahemalt teatud maaral me
soove tédita. Kui Ndukogude Liit hakkas lagunema, oli hulk teemasid,
millega seoses tekkis negatiivne seos, ning teisalt hulk positiivse seosega
teemasid. Negatiivsed olid eestlaste jaoks N6ukogude riik, n6ukogude
kord, madtteviis ja traditsioonid. Positiivsed olid eesti rahva jaoks Eesti
riik ja ajalugu (millest varem ei v8inud radkida) ning traditsioonid ja
kultuur (teemad, mis olid ndukogude ajal ja ajakirjanduses lubatud).
Kui saabus vdimalus, hakkasime radkima-kirjutama ka Eesti riigist ja
ajaloost, kuid kdige paremini oskasime tegelikult kirjutada Eesti ja
eestlaste traditsioonidest ning meie poolt loodavast kultuurist. Ja seda
“tanu” ndukogude ajale.

Kas enesest kirjutamine vaid traditsioonidele toetudes on omane ka
teiste maade ajakirjandusele? Uldiselt ei ole: artikleid, milles maini-
takse vaid traditsioone, ei esinenud ei Saksamaa Liitvabariigi, Saksa-
maa Demokraatiliku Vabariigi, Sveitsi ega Austria ajakirjanduses.
Kuid tépselt samasuguseid artikleid, milles mainiti vaid rahvast koos
hoidvaid faktoreid, esines Soome ajakirjanduses (keskmiselt iga kahek-
sas artikkel) — tulemus, mis kinnitab Ghtsust eestlaste ja soomlaste
rahvustunnetuses ning samas erinevusi mitmete teiste rahvuste enese-
tunnetusest.
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Eesti ajakirjandus on Eesti ja eestlaste suhtes kriitiline

Oleme harjunud sellega, et ajakirjandus on kriitiline. Uurimuse nel-
janda tulemusena ilmneb aga, et mitte iga maa ajakirjandus ei ole
kriitiline. Teiste vaadeldud maade ajakirjanduste taustal on Eesti aja-
kirjandus isegi védga kriitiline nii Eesti riigi, rahva, traditsioonide kui
ajaloo suhtes. Vaga véhe kriitikat esineb seevastu lda-Saksamaa aja-
kirjanduses: on ootuspérane, et nGukogude ajal ei olnud kriitika riigi
osas lubatud, ootuspérane ei olnud aga tulemus, et kriitilisus ei tGuse
Ida-Saksa ajakirjanduses ka pérast Berliini muuri langemist 1989. aastal.

On kujunenud arvamus, et soomlased on vidga enesekriitilised.
Soome ajakirjanduses on aga kriitikat veidi vdhem kui La&ne-Saksa,
Austria ja Sveitsi ajakirjanduses. Siinjuures on mitu huvitavat asjaolu:
Soome ajakirjanduses on ka kiitvaid vaiteid védhe (meenutuseks —
% artiklitest ei tooda rahvustunnet), mis viitab tegelikult tasakaalus-
tatud diskussioonile Soome ajakirjanduses. Ebaproportsionaalselt
sageli kiidetakse aga teiste maade ajalehtedes. Samas on tdheldatav
tugev tendents kriitika osakaalu suurenemisele 1980-1990. aastatel nii
Sveitsi, Austria kui Laidne-Saksamaa ajakirjanduses (Eesti ajakirjan-
duse puhul loomulikult ka). Mis seletaks seda suundumust? Vastus
vdib seisneda muutustes, mis raputasid kogu Euroopat. Nditeks killma
sbja algus, kestus ja l6pp, aga ka uldise poliitilise dhkkonna ning
ajakirjandusliku traditsiooni muutumine kramplikust “oma poolt” kiit-
vast diskursusest avatumaks ja kriitilisemaks.

Saadud tulemus nditab Uhelt poolt, et ajakirjanduse kaudu on
v@imalik jalgida suuri Uhiskondlikke muutusi, teisalt aga kinnitab veel-
kord asjaolu, et ajakirjandus allub Uldistele poliitilistele normidele.

Kokkuvote

Eesti identiteet on pidevas muutumises

Uurimuse tulemustena nagime, et eestikeelne ajakirjandus loob pide-
valt vBimalust tunda, et me oleme eestlased. Mitme teise maa ajakir-
jandus ei ole sedavdrd aktiivne rahvusteadvuse Kirjeldaja, kinnitaja ja
looja. Eesti ajakirjandust vBib teisalt pidada ka k6ige avatumaks: erine-
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vatest valdkondadest (poliitika, traditsioonid, ajalugu, kultuur) réégi-
takse palju, sealjuures nii positiivseid kui negatiivseid hinnanguid andes.

Mida vOiks tdhendada see, kui aktiivselt mainitakse rahvusele olu-
lisi faktoreid? Ndukogude ajal tdhendas see tdendoliselt aktiivset pui-
du tdestada enestele, et rahvusel on veel hing sees. Ndukogude siistee-
mi lagunemise ning taasiseseisvumise ajal tGhelt poolt enestele, teiselt
poolt juba tervele maailmale vajadust kinnitada, et eesti rahvus on
elujduline. Arvestades seda, et rahvuslikke traditsioone kasutati pide-
valt nbukogude ajal, pole imestada, et rahvuse peamiseks vahendiks
said samuti traditsioonid: laulupeod, rahvariided, keel ja maa. Tradit-
sioonide dimensiooni kdrvale ilmus Giha tugevamalt ka teisi: rahvuslik
poliitika, mitmepalgeline ajalugu.

Miks suhtuti kbigesse poolehoiu kdrval ka tugeva kriitikaga? Puldes
kdrvale jatta eestlaste loomuse, vdib oletada, et Eesti ja eestlaste jaoks
“ei ole selge”, millesse suhtuda kiituse ja millesse kriitikaga. Ajakirjan-
dus ei ole loksunud paika Uldistes poliitilistes normides. Seetdttu kohta-
megi erinevatel teemadel sageli nii poolt- kui vastuargumente. Eel-
kdige néitab saadud tulemus ajakirjanduse avatust Ghiskonnale.

Asjaolu, et rahvuslikku identiteeti pidevalt toodetakse, tuues nii
kiitvaid kui kriitilisi vditeid, viitab ka rahvuse kui terviku nooruslikule
“ebakindlusele”, pidevale vajadusele ennast toestada. Kui eeldada, et
rahvuslikul tunnetusel on erinevad etapid — kujunemine, stabiilsus,
muutuste aeg — on eesti rahvusel kindlasti praegu muutuste aeg.

Nii nagu 1990. aastate alguses avanev maailm tdi diskussiooni
rahvuste teemal uued argumendid ning paastis valla vanad, toob Euroo-
pa Liiduga liitumine ning Eestit Uha enam puudutav globaliseerumine
endaga kaasa uusi teemasid ja argumente. VOib oletada, et vaikset
klpsuse ja stabiilsuse perioodi Eesti ajalehtede kiilgedel oodata ei ole.
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Eestlaste ja soomlaste stereotutpide
muutused 1990. aastatel

KAIRI VEERE

Sissejuhatus

Soomlaste ja eestlaste omavaheline suhtlemine on aasta-aastalt tihene-
nud ning teineteise paremaks mdistmiseks on kindlasti oluline naaber-
rahvast tundma dppida. Artikli teemaks on soomlaste ja eestlaste stereo-
tilpide vordlus 1990. aastatel ning uue aastatuhande alguses. Léhe-
malt on uuritud arvamusi enda ning naaberrahva kohta t&dnapdeval,
mil Soome on juba ELi liige ning Eesti sinnapoole suundumas. Nii-
samuti nagu Eesti ja Soome ajaloos on palju Uhisjooni, ollakse ka
pratgu samases situatsioonis, ptudes leida vdimalusi, kuidas sobitada
kokku rahvuslikku identiteeti ja euroopalikkust. Soomlaste nédgemus
Soomest ning eestlaste ndgemus Eestist erinevad teineteisest ning
uuemad uurimused on naidanud, et suhtumised on aastate jooksul
Gsna palju muutunud.

Mainitud uurimuse ainestik on kogutud 2000. aasta jaanuaris ning
veebruaris nii Tallinnas kui ka Helsingis. Uurimus tugines samadele
pdhimdtetele nagu 1991. ja 1995/96. a Jaakko Lehtoneni poolt I14bi
viidud uurimused. Lehtoneni poolt saadud tulemusi olen ka vérrelnud
oma andmetega.

Identiteedi méaaratlusi

Rahvuslik identiteet ei tdhenda Uksnes seda, et inimene on rahvuselt
eestlane vdi soomlane. Sellel on kognitiivne ning emotsionaalne tdhen-
dus, mille sisu vdib erinevate indiviidide puhul paljuski erineda (Lehto-
nen, 1998).

Identiteet laiemas tdhenduses on indiviidi (teadlik, sageli ka alatead-
lik) pule samastuda teise indiviidi voi rihmaga. Rahvuslik identiteet
on niisiis indiviidi samastumine keeleliselt, kultuuriliselt ning etniliselt
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samasse rahvusse kuuluvate isikute/isikute grupiga. Erinevus eelmi-
sega seisneb vaid selles, et rahvusliku identiteedi kujundamine, rahvus-
tunde &ratamine ning rahvuslike simbolite loomine on teadlik ning
eesmadrgipdrane tegevus (terminitest tdpsemalt Korpinen, 1989). Uuri-
ja Kalev Katuse arvates on rahvuslik identiteet vdga Uhemdtteline —
eestlus (v6i soomlus) on midagi, mis on ainulaadne vaid Eestile (v3i
vastavalt Soomele), ja see “miski” eristab meid teistest rahvustest (Katus,
1997).

Stereotitbid

Inimestel on sageli tldistatud arvamus indiviidist ja rahvusest laiemalt.
Kui néiteks inimene on té&pne, siis arvatakse, et ta on ka usin ning
hoolas (Rusanen, 1998). Need oletused vfivad puudutada konkreetset
inimest v8i rahvust. Indiviididel on ettekujutus sellest, mis on Uldiselt
omane nditeks sakslastele, prantslastele jne. Neid uldistusi nimetatakse
stereotlilipideks. Stereotliibid peavad osaliselt paika, osaliselt jadvad
vaid ettekujutuse tasemele (Rusanen, 1998). Stereotliupideks nimeta-
takse niisiis iseloomulike omaduste kogumeid, mida omistatakse Uhis-
kondlikele vdi rahvuslikele rihmadele (Pajupuu, 1995). Stereotllpi-
des peegelduvad mingi Ghiskonna teadmised ja sotsiaalsed kogemused.
Neid teadmisi ei saa mitte ainult oma kogemustest, vaid suuresti suhtle-
mise kaudu. Kui kogemus on stereotliiibiga vastuolus, siis kasitleb
inimene oma kogemust sageli erandina. Seega on stereotlitibid suhte-
liselt pusivad (lahemalt Pajupuu, 1995). Oluline on ka teada, et mida
vdhem teisest rahvusest teatakse, seda enam tuginetakse mingitele
véljakujunenud stereotlitipidele.

Stereotiitibid ja suhtluskditumine

See, millistena me end ndeme v8i milliseks peame oma vestluskaaslast,
majutab olulisel mé&ral meie suhtlemist. Kui meie kujutlus endast on
negatiivne, siis oleme ka vastuv@tlikumad negatiivsele valisele infole,
sh kriitikale. Enesehinnangu tdstmiseks vorreldakse oma kultuuri teis-
tega. Selleks, et olla edukas kultuuridevahelises suhtlemises, peaks
andma vestlusele voi kditumisele samu tdhendusi, nagu teeb seda teine
osapool. Et kultuuridevahelises suhtlemises vdib iga lausungit télgen-
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dada mitmeti, on eriti oluline suuta ndha asju teise osapoole vaate-
kohast, vastasel juhul on vaaritimd@istmised {sna t6ené&olised. Kul-
tuuridevahelises suhtlemises omal maal kehtivad n-6 suhtlemisreeglid
kahjuks alati ei toimi (Salo-Lee, 1996). Teise osapoole mdistmiseks on
viimase kultuuritausta tundmine seega hddavajalik. Heaks nditeks on
siinkohal eestlaste ja soomlaste erinev vestlusstiil. Eestlasele on nimelt
harjumatu, et soomlaste kdnepausid on pea kaks korda oodatust pike-
mad ning seda teadmata haarab eestlane kdne pausi ajal vestlusvooru
kiiresti enda katte tagasi, l0petamaks tekkinud “piinlikku” vaikust.
Analoogseid nditeid voib tuua ridamisi (Iahemalt Lehtonen, 1994b).
Eesti ja Soome kultuurisituatsioon on eriline. Keelte lingvistiline
sarnasus loob illusiooni, et sarnane on ka eestlaste ja soomlaste kommu-
nikatsioonikditumine. Ent sarnasusi ei tuleks otsida mitte niivord kee-
lest kui kultuurist, ja kultuurisidemed on Eestil ja Soomel olnud
erinevad, mis kajastub ka kahe rahva erinevas méttemaailmas.
Inimestel on ettekujutus naaberrahvast, ning samuti ka oletus,
millisena naaberriigi rahvas end arvab négevat. Eestlastel on arvamus
sellest, mis on omane Eesti kultuurile ning selle esindajatele, aga ka
oletus sellest, mida soomlased ning valismaalased Uldisemalt eestlastest
arvavad. Neil on ka oma arvamus Soomest ning soomlastest, aga ka
oletus sellest, milllised on soomlased enda arvates (Lehtonen, 1998).

Uurimused soomlaste ja eestlaste
rahvuskasitlustest 1990. aastatel

Uurimustes osalejad

Andmed soomlaste ja eestlaste rahvuskésitluste kohta parinevad kol-
mest Soome-Eesti uurimusest, kus pudti vélja selgitada mdlema rahva
arvamusi enda ning naabermaade kohta. Neist esimene kisitlus viidi
l1abi 1991. aastal. Vastajaid (6ppejéude, tudengeid ning uurijaid) kogu-
nes Uhtekokku 320. Uurimuse teine pool selgitas vélja, milline on
Soome ja Eesti koolidpilaste ndgemus kummastki maast.

Teine uurimus viidi labi aastatel 1992—993, mil Soome-Eesti Ghi-
ne uurimisgrupp (dotsent Eira Korpinen ja professor Jaakko Lehtonen
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Jyvéskyla ulikoolist ning vanemteadur Hans Hansen Tallinna Peda-
googikallikoolist) kogus andmeid umbes 15-aastaste koolilaste nage-
muse kohta iseendast ning teiste maade rahvustest ja kultuurist (Lehto-
nen, 1998).

Eesti ja Soome rahvusliku identiteedi uurimiseks korraldasin aastal
2000 kusitluse nii Soome kui Eesti Glikoolides. Eesmérgiks oli vorrelda
tulemusi varasemate andmetega saamaks teada, kuidas on arvamused
rahvustest aastate jooksul muutunud. Uhtekokku vastas ankeedile
54 dppejoudu ning tudengit, peamiselt naisterahvad. Eeldades, et kdrg-
haridusega inimesed on teiste rahvuste suhtes tolerantsemad, vdivad ka
tulemused vdrreldes eelmainitud uurimustega olla veidi positiivsemad.

Soomlaste ja eestlaste vastastikused stereottitibid 1991. aastal

Soomlaste ndgemus Soomest ning eestlaste ndgemus Eestist on erine-
vad. Jyvéskyld ulikooli professor Jaakko Lehtonen ja Tallinna Eesti
Keele Instituudi vanemteadur Hille Pajupuu on teemat 1991. aasta
uurimuses kasitlenud ning sellest selgus, et soomlane nagi endas ule-
kaalukalt negatiivseid jooni (skaalal -10 — +10 olid soomlased enda
arvates -7), eestlased jallegi réhutasid oma positiivseid jooni (+8)
(Kiin, 1997). Soomlaste Soome-pildist ning eestlaste Eesti-pildist saab
Ulevaate tabelitest 1ja 2.

Soomlaste oletused eestlaste Soome-pildi kohta olid tegelikkusest
margatavalt optimistlikumad — soomlased arvasid, et eestlased anna-
vad neile maksimumpunktid kdigist positiivsetest omadustest (+10).
Hoolimata oma positiivsest Eesti-pildist, arvasid eestlased seevastu, et
soomlaste ndgemus neist on pigem negatiivne.

Ainus viga nende tabelite puhul on see, et osaliselt jadb selgusetuks,
millised omadused on uurijate arvates positiivsed, millised negatiivsed.

Samast uurimusest selgusid ka eestlaste ning soomlaste erinevad
suhtumised rootslastesse ja venelastesse: kui soomlased oletasid, et
rootslaste ndgemus neist on vdga negatiivne (-8) ja venelaste ndgemus
vastupidiselt vdga positiivne (+7), siis eestlased uskusid, et soomlased
(-6) ja venelased (-8) ei hinda neid Uldse, aga rootslased lausa armas-
tavad (+8). Milliseks on olukord tdnapdeval muutunud, on néha uue-
matest uurimustest ning siinkirjutaja kogutud andmetest.
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Tabel 1. Millisena négid soomlased end aastal 1991 (Lehtonen, 1993).

Enda arvates
oleme

usinad
kadedad
ujedad

ausad
eelarvamustega
jaigad

sitked
jaarapdised
isekad

endaga rahul-
olevad

= -7

Oletame, et
rootslased
peavad meid

lollideks
usinadteks
alkohoolikuteks
tagasihoidlikeks
aeglasteks
agressiivseteks
vaesteks
lihtsateks
ujedateks
sitketeks

= -8

Oletame, et
venelased
peavad meid

rikasteks
vaikseteks
usinateks
alkohoolikuteks
ladnekateks
sObralikeks
uhketeks
ebaviisakateks
modernseteks
ausateks

= +8

Oletame, et
eestlased
peavad meid

rikasteks
sObralikeks
usinateks
abivalmiteks
modernseteks
uhketeks
vabadeks
kilalislahketeks
harituteks
rahulolevateks
= +10

Mérkus: Number koos mérgiga kimne sdna all nditab, mitu omadust on uurija

télgendnud negatiivseks, mitu positiivseks.

Tabel 2. Millisena nédgid eesdased end aastal 1991 (Lehtonen, 1993).

Enda arvates
oleme

usinad

suletud
kulmad
tagasihoidlikud
sitked
kohusetundlikud
tasakaalukad
ettevdtlikud
jarjekindlad
rahulikud

= +8

Oletame, et
venelased peavad
meid

usinateks
suletuteks
korralikeks
salakavalateks
kohmakateks
iseteadlikeks
masendunuteks
tundetuteks
Sovinistideks

Oletame, et
soomlased peavad
meid

usinateks
rahaahneteks
vaesteks
tunglevateks
saamatuteks
sObralikeks
tagasihoidlikeks
laiskadeks
lollideks

jareleandmatuteks viisakateks

= -8

= -6

Oletame, et
rootslased peavad
meid

usinateks
kilalislahketeks
suletuteks
sGbralikeks
heastidamlikeks
vaesteks
tugevateks
tdsisteks
edasipiurgivateks
kilmadeks

= +8

Mérkus: Number koos mérgiga kiimne sdna all néditab mitu omadust on uurija
tdlgendanud negatiivseks, mitu positiivseks.
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Uurija Jaakko Lehtonen on arvamusel, et erinevuse taga on see, et
eestlased vordlevad end Ida ning soomlased L&&nega (Lehtonen,
1993b). See ei ole aga kindlasti ainus p6hjendus. Uurija Hille Pajupuu
naiteks ei lepi nii Uhese seletusega. Tema arvates on erinev enese
nédgemine pigem seotud kahe rahva erineva ajaloolise taustaga (lahe-
malt Pajupuu, 1994).

Soomlaste ja eestlaste ettekujutustes naaberrahvastest on palju sar-
nast (vt tabelid 3 ja 4). Kui soomlane Kirjeldab rootslast, on kiimne
sagedasema omadussdna hulgas tUheksa negatiivset. Eestlaste vene-
laste-iseloomustuses on kimne tavalisema séna hulgas kaheksa selgelt
negatiivsed.

Eestlaste positiivne ndgemus endast on tdendoliselt sindinud vdrd-
luses ldaga. Kuigi venelased (nagu ka sakslased) on Eestis vdimut-
senud, ei pea eestlased (vastupidiselt soomlastele, kes arvavad, et roots-
lased end paremateks peavad) venelasi siiski enda suhtes lleolevateks
(Lehtonen, 1993).

Eestlaste ndgemus Soomest on uurija Lehtoneni arvates arenemas
murettekitavas suunas. Eestit kilastav ldrmakas soomlaste hulk on
muutnud ning Kinnitanud negatiivset ettekujutust kogu Soomest ning
soomlastest (Lehtonen, 1993).

Eesti, Soome ja Rootsi koolidpilaste arvamuskusitlus aastatel 1992-
1993

Soome koolidpilastele oli omane Gsna negatiivne pilt naaberrahvastest.
Kdéige negatiivsemad olid Soome 0dpilaste arvamused Venemaast ning
Rootsist (Lehtonen, 1998). Vastajate arvates on rootslased homod,
lollid, uhked ja ebadiglased. Eestlasi puudutavatest vastustest olid
samuti Ulekaalus negatiivsed vastused (60%). Sagedamini esinevatest
sdnadest oli loetletud: vaene, kummaline, loll; ning positiivsetest:
ettevotlik, sugulasrahvas, tore. Soomlaste ndgemus sellest, millisena
soomlane ennast néeb, oli peaaegu sarnane ndgemusega Eesti kohta:
negatiivsed arvamused olid Ulekaalus (57%) (Lehtonen, 1998).
Noorte arvamused on ilmselt Kkriitilisemad kui tdiskasvanutel, mis
oli ka nédha Helsingi linna andmekeskuse poolt 1998. aasta juunis
avaldatud Helsingi ja Tallinna noorte arvamusi ké&sitlevas uurimuses
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Tabel 3. Millisena soomlased né&gid naabermaade inimesi aastal 1991

(Lehtonen, 1993).

Rootslased
on soomlaste arvates

uhked

isekad

laisad
pinnapealsed
larmakad
mugavad
homod
ebas6bralikud
&kkvihaga

p( (10. puudub)
= -9

Venelased

on soomlaste arvates

laisad

temperamentsed

sObralikud
vilkad

vaesed
enesekindlad
kultuurrahvas
jutukad
tundlikud
usinad

= +5

Eestlased
on soomlaste arvates

s6bralikud
isamaalised
kllalislahked
rohutud
musikaalsed
vaesed
usinad
laisad

rikkad
vilkad

= +8

Tabel 4. Millisena né&gid eestlased naaberrahvaid aastal 1991 (Lehto-

nen, 1993).

Soomlased
on eestlaste arvates

usinad

aeglased

uhked
s@bralikud
aeglased
leplikud
korralikud
kohusetundlikud
16busad
vahendudlikud
= +8
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Rootslased

on eestlaste arvates

kilmad
uhked
usinad
kokkuhoidlikud
abivalmid
rodmsad
tapsed
sObralikud
kllalislahked
avatud

= +8

Venelased
on eestlaste arvates

larmakad
tunglevad
lamedad
agressiivsed
leplikud
usklikud
emotsionaalsed
kollektiivsed
pealiskaudsed
kurvameelsed
= -8
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(Saar, Haikonen, 1998). Soome koolidpilaste arvamus eestlastest oli
jargmine: ebaausad, harimatud, rahulikud, sdbralikud, suletud. Eest-
laste silmis olid soomlased jallegi larmakad, avatud, sBGbralikud ning
maitsetult riietuvad (Saar, Haikonen, 1998).

Soomlaste oletused selle kohta, mida naabrid neist arvavad, olid
jargnevad: soomlased oletasid, et kdige negatiivsemalt suhtuvad neisse
rootslased. Soomlased arvasid, et eestlased suhtuvad neisse peamiselt
positiivselt ning peavad neid rikasteks, abivalmiteks, toredateks, tarka-
deks, sBbralikeks ning eestlastele eeskuju andvateks (Lehtonen, 1998).
Kui vBtta arvesse, et nimetatud uurimus on tehtud 1990. aastate alguses,
ehk siis ajal, kui igal eestlasel oli oma, kdigiti abistav “kodusoomlane”,
on tulemused Usna mdistetavad. Soomlaste viha rootslaste suhtes on
pdhjustatud ajaloost, mil rootslased pidasid end harituks ning eeskuju-
andvaks isandrahvaks. Soomlaste arvamus endast oli aastatel 1992-
1993 veel negatiivne, mida nditavad peale koolidpilaste seas labiviidud
uurimuste ka Lehtoneni samateemalised tdiskasvanuid puudutavad
uuringud. P8hjendust, miks suhtuvad soomlased iseendasse negatiiv-
selt, on pudtud leida madalast enesehinnangust, mida omakorda on
selgitatud mh kiire urbaniseerumisprotsessiga. On leitud ka siigavamale
ulatuvaid p6hjendusi. Uks neist seostub soomlaste ajaloolise taustaga:
nii Vene kui ka Rootsi v8imu all olles tundis rahvas end kdrvalejaetuna
ja ebakindlana, mis on pdhjustanud palju eelarvamusi ka oma rahvuse
suhtes (Tiittula, 1993).

Rahvuslikud hoiakud aastatuhande vahetusel

Eesti ja Soome rahvusliku identiteedi uurimiseks korraldasin aastal
2000 kdisitluse nii Soome kui ka Eesti Ulikoolides. Eesmargiks oli
vorrelda tulemusi saamaks teada, kuidas on arvamused rahvustest aas-
tate jooksul muutunud.

Soomlaste kusitlusest selgus, et nende arvamus endast on arenenud
positiivses suunas. Enam ei saa Oelda, et see oleks vdga negatiivne,
nagu oli ndha 1991. aastal korraldatud uurimuses. Millest selline
positiivne areng tuleneb, on raske 6elda. Pdhjuseid on kindlasti palju.
Osalt on see tingitud ehk sellest, et Soomet on mitmel korral tunnus-
tatud ELi maana, mis omakorda lisab rahvale enesekindlust.
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Tabel 5. Soomlaste ja eestlaste rahvuslikud hoiakud t&napéeval.

Eestlased peavad end 198 vastusest +88 -110
Eestlaste arvates soomlased on 137 vastusest +63 -74
Eestlaste arvates venelased on 126 vastusest +53 -73
Eestlaste arvates rootslased on 112 vastusest +86 -26
Eestlased oletasid,

et soomlased peavad neid 112 vastusest +53 -59
Soomlased peavad end 224 vastusest +142 -82
Soomlaste arvates eestlased on 55 vastusest +36 -19
Soomlaste arvates rootslased on 54 vastusest +18 -36
Soomlased oletasid,

et rootslased peavad neid 48 vastusest +8 -40
Soomlased oletasid rootslasi

pidavat end 53 vastusest +53(!) -
Soomlased oletasid,

et eestlased peavad neid 56 vastusest + 12 -44

Aastaid tagasi arvasid soomlased, et nad meeldivad eestlastele (ning
seda kinnitas ka 1991. aastal tehtud uurimus). Olukord on aga muutu-
nud. 2000. aasta uurimuses vastati kisimusele "Millisena eestlased
néevad soomlasi” 44 juhul 56st negatiivselt. Sagedasemad omadussd-
nad olid: joodik, ulemeelik, halvasti kéituv, odava viina jarel jooksev
turist jne.

Suhtumine rootslastesse ei ole eriti muutunud. Endiselt arvatakse,
et rootslaste ndgemus soomlastest on negatiivne (48 omadussdnast 40
oli negatiivseid).

Umber sai liikatud ka viide, nagu arvaks eestlased endast viga hasti.
198 vastusest osutus negatiivseks 110 ning positiivseks 88. Aastal 1991
olid kimnest omadussdnast kaheksa, ning aastatel 1995 —1996 seitse
positiivsed. V0ib vdita, et eestlaste arvamus endast on jarsult negatiivse-
maks muutunud. Tekib kisimus, miks? lImselt ei leia sellele aga Uhe-
maottelist vastust.

Kui veel Saar-Polli 1999. aasta uurimuses vaideti, et eestlaste suhtu-
mine soomlastesse on paremuse poole ldinud, ei vdi seda vdita uusima
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uurimuse p8hjal, kus 137 vastusest negatiivseid oli 74 ning positiivseid
63. 1991. aasta uurimuses oli vastav tulemus kiimnest vastusest tiheksa
positiivset. Ei maksa aga unustada, et juba aastatel 1995—1996 oli
vastav tulemus vastupidine — Uheksa negatiivset vastust kiimnest.

Eestlased oletavad, et soomlaste ndgemuses neist on nii positiivseid
kui negatiivseid jooni enam-vdhem vdrdselt: 112 vastusest negatiivseid
oli 59 ja positiivseid 53. Aastal 1991 olid kimnest adjektiivist kuus
negatiivsed, 1990. aastate keskpaigas saadud tulemused olid enam-
vdhem samasugused — viis positiivset vastust kiimnest.

Nagu eespool mainitud, on eestlastel positiivne arvamus rootslastest.
Kas see s6ltub meie ajaloolisest mélust (eestlastele tdhendas rootsi aeg
ennekdike positiivset arengut nii kultuuris kui ka Uhiskondlikus elus)
vOi millestki muust, positiivne suhtumine on sdilinud — 112 vastusest
positiivseid oli 86 ja negatiivseid vaid 26.

Uurimustes osalejatest on nii ménigi tunnistanud, et ei vastanud
kasimustele péris ausalt. Sellegipoolest on alust arvata, et mingi tdetera
neist kusitlustest siiski saadakse ning selge on ka see, et arvamused ei
ole véga selgelt ihtsed. Kohati esineb isegi vasturéakivusi.

Soome-pilt Eestis aastal 1999 ja Eesti-pilt Soomes aastal 2000

Saar-Polli uurimuse kohaselt on eestlastel Eesti ja Soome vahelise
naabersuhte kohta véga positiivne arvamus. Peaaegu Uheksa eestlast
kiimnest pidas Eesti ja Soome vahelist naabersuhet eriti heaks, heaks
vdi rahuldavaks.

Soomlased olid eelnimetatud uurimuses eestlaste arvates larmakad
16butsejad, eestlased ise aga kombekad ning korralikud. Selle uuri-
muse pdhjal tundub eestlaste mina-pilt Gsna positiivsena, vastupidiselt
eelkirjeldatud uurimusele, mis viidi 18bi Eesti ja Soome ulikoolides.
Kokkuvdtvalt voib 6elda, et erinevused kahe rahvuse vahel pole eestlas-
te arvates vdga madrgatavad ning et isamaalisus ja rahvuslik uhkus
sobiksid m6élemat rahvast iseloomustavateks adjektiivideks.

Tuglase Seltsi vérskest uurimusest tuli vdlja ka soomlaste arvamus
eestlastest. Saadud tulemused kalduvad tugevalt positiivsesse suunda.
Paljud vastajad iseloomustasid eestlasi endasarnastena, sagedasemad
omadussdnad, mida kasutati, olid: tore, I6bus, sdbralik (Viron kuva
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Suomessa, 2000). Eestlaste kohta oli arvamus positiivne, mida ei saa
aga delda Eesti Uhiskonda iseloomustavate sdnade kohta.

Eestis labiviidud uurimus nditas, et Soome imago Eestis on siiski
Uisna positiivne (vastupidiselt 2000. aastal tehtud uurimuse tulemustele).
Siiski tddeti, et paljude suhtumine Soomesse on muutunud Kriitilise-
maks.

Nii Tuglase Seltsi kui ka 2000. aasta uurimus andsid Uheseltmdis-
tetava sdnumi — Soomes valitseb Eestit soosiv hkkond ning opti-
mistlikult usutakse Eesti arengusse.

Kokkuvote

Uurimuse eesmark oli vBrrelda soomlaste ja eestlaste rahvuslikke stereo-
tlupe ja vaadelda nende arengut 1990. aastatel. Meil on palju sarna-
seid ja Uhendavaid jooni: mdlemad maad on olnud pikka aega vodra
vdimu all, siiski oleme mdélemad suutnud séilitada oma keele, kultuuri,
tavad. Sarnasuste kdrval vdiks vélja tuua muidugi ka rea erinevusi.

Maailm muutub véga kiiresti, samuti stereotliiibid. Soomlaste kasit-
lus endast on muutunud paremaks, aastatega on aga halvenenud eest-
laste arvamus endast kui rahvusest. Pdhjuseid on teadagi raske leida.
Md6lemad rahvused arvavad teineteist hasti tundvat, kuid nagu selgub,
ei ole teadmised sageli piisavad.

L6épuks vbib aga tddeda, et soomlastel ja eestlastel on palju Uhiseid
jooni ning Uht ja ainsat vastust kiisimusele “mida me teineteisest arva-
me” ei leidu. Meid Uhendab muuhulgas keelesugulus, sarnane kultuur
ning Uhiskond, kus elame, Uhised juured, euroopalikkus ning pdhja-
maisus. Siiski ei maksa alahinnata kisimust, mida me teineteisest
arvame, vaid seda tuleks pidevalt uurida, et oleks lihtsam teineteist
mdoista. Mida enam (Uksteisest teatakse, seda kergemini dnnestub ka
kultuuridevaheline suhtlemine. Oluline on puida ndha asju ka teise
osapoole vaatekohast, sest igal maal kehtivad omad reeglid, mida tihti
kiputakse valesti tdlgendama.
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Eesti identiteet Eestis ja Rootsis

AUNE VALK ja KRISTEL KARU

Sissejuhatus

Etniline identiteet on Uks inimese mitmetest sotsiaalsetest identiteeti-
dest. Sageli véidetakse, et v@rreldes teiste grupi-identiteetidega on etni-
lisus inimese jaoks emotsionaalselt kéige olulisem ning seostub enim
inimese enesehinnanguga (Caputi 1996; Garza ja Herringer 1987;
Liebkind 1989; Weinreich, 1989). Kdige enam levinud sotsiaalse identi-
teedi definitsiooni on vélja pakkunud Henry Tajfel (1981:225) ja see
utleb, et “sotsiaalne identiteet on osa indiviidi mina-kontseptsioonist,
mis tuleneb tema teadmisest kuulumise kohta sotsiaalsetesse gruppi-
desse koos sellele omistatava véértuse ja emotsionaalse tdhendusega”.
Sotsiaalse identiteedi etnilist komponenti — etnilist identiteeti — on
omakorda defineeritud kui psiihholoogilist seotustunnet thist paritolu
omavate inimeste grupiga (Frable, 1997).

Té&nu uskumusele Uhistesse esivanematesse, mis on v@rreldes teiste
sotsiaalsete kategooriatega etnilistele gruppidele ainuomane, voib etni-
list identiteeti pidada teatud mdttes sotsiaalse identiteedi eriliseks aspek-
tiks. Ehkki tdnapéeva linnastunud etnilisustei saa enam vG@rrelda véhem-
mobiilsete aegade ja kohtade siigavama kokkukuuluvustunde ja kindla-
mate sidemetega, on etniline Uhtekuuluvustunne enamikes Uhiskon-
dades endiselt oluline faktor (Yinger, 1985). Olles osaliselt kaasa antud
(sindides teatud grupi liilkmena) ja osaliselt elu jooksul omandatud
(enda identifitseerimine grupi lilkmena, identiteedi olulisus ja tdhen-
dus) on etniline identiteet Uhest kiljest stabiilne ja seotud oluliste
sotsiaalsete ja perekondlike sidemetega ning teisest kuljest tundlik
individuaalsete erinevuste, kultuuriliste, sotsiaalsete ja isikliku elu
muutuste suhtes. Identiteet v6ib muutuda nii oma tugevuselt kui ta-
henduselt. Valdav enamus téid on keskendunud identiteedi tugevuse
uurimisele konkreetses kultuurikontekstis, mistéttu sageli ei ole etni-
lise identiteedi uurimused omavahel vdrreldavad. Suhteliselt vdhe on
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uuritud (Boski, 1991; Elias ja Blanton, 1987; Keefe, 1992; Laar, 1993,
Masuda et al 1973; Rakfeldt-Leetmaa ja Rakfeldt, 1996) ka sama
etnilisusega inimeste identiteeti erinevates kontekstides. Eestlased paku-
vad selleks meie arvates huvitavat materjali, sest viimased 55 aastat on
eesti identiteet arenenud paralleelselt kahes véga erinevas keskkonnas:
kodumaal ja eksiilis, kusjuures suhtlus kodu- ja véliseestlaste vahel oli
pikka aega raskendatud kui mitte vBimatu. Praeguseks on kummalgi
pool tles kasvanud kaks uut pdlvkonda, kelle mélestused ja eestlaseks
olemise kogemus paratamatult erinevad. Mis see siis ikkagi on, mis
seob ja mis eristab Uhte eestlast Eestist ja teist, néiteks, Sveitsis elavat
keskealist meest, kelle vanemad on Eesti emigrandid Rootsis, kes ei
réégi sonagi eesti keelt, pole kordagi Eestis kdinud, aga nimetab ennast
ise uhkusega “puhtaks” eestlaseks? Kaéesolev t66 otsib sellele Kkusi-
musele vastust.

Varreldes omavahel gruppi eestlasi Eestist ja Rootsist, selgitame
kdigepealt, kummal on eesti identiteet tugevam, kas kodu- vo6i vélis-
eestlastel? Teiseks, millised on kummaski grupis identiteedi olulisemad
komponendid ning identiteediga seostuvad teemad; kas need kattuvad?
Milline tdhendus omistatakse eestlaseks olemisele?

Etnilise identiteedi dimensioonid

Uldtunnustatud seisukoht on see, et etniline identiteet kujutab endast
mitmedimensionaalset ndhtust. Tavaliselt keskenduvad uurijad selle
spetsiifilistele komponentidele, mille osas etnilised grupid Uksteisest
erinevad: enim on uuritud keelekasutust, endogaamiat, religiooni,
grupisiseseid vdi -valiseid sdprussuhteid ja rahvuslikes organisatsiooni-
des osalemist (Constantinuou ja Harvey, 1985; Garcia, 1982; Parham
ja Helms, 1981; Ting-Toomey, 1981). Hoolimata aga sellest, milline
konkreetne komponent mingi etnilise grupi puhul domineerib, ise-
loomustab kdiki gruppe abstraktne seotustunne oma etnosega. Seda on
nimetatud etnilise identiteedi universaalseks dimensiooniks (Phinney,
1990, 1992). Erinevad autorid on pakkunud vélja ka teisi universaal-
seid etnilise identiteedi komponente, kuid k&ik need kirjeldavad siiski
vaid erinevaid aspekte kuuluvustundest. Eristatud on nt hoiakulist
(eneseidentifikatsioon ja hoiakud oma grupi suhtes) ja kditumuslikku
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(etniliste kommete ja tavade jargimine) etnilist identiteeti (Hutnik,
1986; Ullah, 1987; Valk, Karu, 1999) ning véliseid (jalgitavad kéitu-
mused) ja seesmisi (hoiakud ja emotsioonid) etnilisi identiteedi aspekte
(Isajiw, 1990; Kwan ja Sodowsky, 1997; Rosenthal ja Feldman, 1992).
Nii Gldisemas grupiidentiteetide kontekstis (Prentice, Miller, ja Light-
dale, 1994) kui ka spetsiifiliselt etnilise identiteedi kohta (Cameron ja
Lalonde, 1994; Larsen, et al, 1992) on eristatud kahte erinevat seotus-
tasandit: seotus grupiliikmetega ja grupi kui tervikuga.

Rosenthal ja Hrynevich (1985: 724) on toonud vdlja, et “selge ja
teadvustatud etnilise identiteedi jaoks on vajalik teadlikkus oma ja
teiste gruppide vahelistest piiridest. Nende piiride hoidmise kaudu
Uhiste vddrtuste ja omadustega inimeste grupi poolt ning endast erine-
vate eemalehoidmisega tugevdatakse identiteeditunnet” Piiride hoid-
mise ja identiteeditunde tugevuse vahelist jaotust identiteedi aspektides
on réhutanud ka Garcia (1982), rddkides mehhiklaste etnilisest teadvu-
sest (mis koosneb etnilisest identifikatsioonist ja etnilisest identiteedist).
Garcia jagas etnilise teadvuse kultuuriliseks teadvuseks (cultural
consciousness) ja assotsiatsioonilisteks eelistusteks (associational
preferences). Esimene aspekt viitab kultuurilistele eelistustele ja hoia-
kutele nagu nt tdhtpdevade ja traditsioonide tadhistamine ning ajaloo ja
kultuuri tundmine. Assotsiatsioonilised eelistused Kirjeldavad suhteid
teiste gruppide liikmetega. Samasuguse jaotuse on vélja pakkunud ka
Keefe (1992:35), kelle arvates “etniline identiteet koosneb etniliste
gruppide vahelisest erinevuste tajust ja seotustundest oma etnilise grupi
ja kultuuripdrandiga vastandatuna teistele; ...”. Ka kaesolevas artiklis
kasutame me etnilise identiteedi kirjeldamisel kahte aspekti: etnilist
uhkus- ja kuuluvustunnet ja etnilist eristamist (Valk ja Karu, 2001;
Valk, 2000). Selline jaotus on leidnud Kinnitust mitmetes té6des, kus
uuritakse erinevate gruppide etnilist identiteeti. Etniline uhkus- ja
kuuluvustunne Kirjeldab seotustunnet etnilise grupi kui tervikuga, emot-
sioone ja hoiakuid seoses grupikuuluvusega ning huvi oma grupi
kultuuri, ajaloo ja kommete vastu. Etniline eristamine véljendab soovi
teha vahet oma ja teiste gruppide vahel nii abstraktsel kui konkreetsel
tasandil. Etnilist eristamist oluliseks pidavate inimeste jaoks on téhtis
teada teise inimese etnilist kuuluvust, nad eelistavad suhelda oma

127



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

grupi liikmetega, omada oma grupist sépru ning abielluda oma grupi
litkmega.

Lisaks etnilise identiteedi kahe aspekti tugevusele vdrdleme ka
etnilise identiteedi tdhendust Eestis ja Rootsis ning eri pdlvkondades.

Eesti identiteet Eestis ja Rootsis

Kéesoleva uurimuse raames defineerime eestlasena inimest, kes nime-
tab ennast ise eestlaseks v3i “pooleldi eestlaseks” ja kelle vdhemalt ks
vanem on Eesti paritolu. Uurimus koosneb kvantitatiivsest (klisimustik)
ja kvalitatiivsest (intervjuu) osast, mille andmed on kogutud 1997. a
veebruarist aprillini.

Uurimuses osalejad

Kokku kisitlesime 199 Eesti péaritolu isikut, nendest 142 Eestist ja 57
Rootsist. (Rootsi valimi moodustamise aluseks oli emigreerumise aeg —
uurimuses osalesid vaid 1944. a Eestist lahkunud inimesed ja nende
jareltulijad.) Naisi oli mdlemas valimis veidi rohkem: Eestis 54%,
Rootsis 58%. Vanus varieerus Eestis 17-80, Rootsis 20-84 aastani; kesk-
mine vanus oli mdlemas grupis 51 aastat. Osalejad jaotasime vanuse
pdhjal vanemasse (lle 60-a), keskmisse (30-60-a) vdi nooremasse (alla
30-a) pdlvkonda. Lisaks ealistele erinevustele on neil kolmel p6lv-
konnal ka véga erinevad ajaloolised kogemused, mis omakorda mangi-
vad olulist rolli etnilise identiteedi kujunemisel. Vanemal pdlvkonnal
peaksid olema mingid madlestused esimesest Eesti Vabariigist, keskmise
pblvkonna moodustavad nende lapsed, kes on suurema osa oma elust
elanud kas Rootsis v6i Ndukogude Eestis. Noorema pdlvkonna moodus-
tavad Eestist 1944. aastal pdgenenute lapselapsed, ehk kolmas pdlv-
kond, mida emigratsiooni puhul peetakse nn kriitiliseks p8lvkonnaks,
kus etniline identiteet hakkab kaduma. Eestis elavate sama generat-
siooni esindajate identiteet vdiks aga suuresti olla juba 1980. aastate
16pu drkamisaja ja uue Eesti Vabariigi mdjutustega.

Potentsiaalsed osalejad Eestist saime rahvastiku registrist juhusliku
valiku alusel Tartu ja Tartumaa elanike hulgast; Rootsi osalejad leidsi-
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me Mai Raud-Pahni ja Aino Laaguse lahkel kaasabil Stockholmi ja
Lundi Eesti Maja aadressraamatutest.

Kasutatud meetodid

Kdik osalejad téitsid antud uurimuse tarbeks véljatéotatud kusimus-
tiku; lisaks tehti 36 vabatahtlikuga (18 kummaltki maalt, mehi-naisi ja
iga pdlvkonna esindajaid vordselt) intervjuu.

Etnilise identiteedi kusimustik koosneb 20 vditest, millele paluti
vastata 5-pallisel skaalal, kus “0” véljendas tdielikku mittendustumist ja
“4” téielikku ndustumist antud véitega. Kisimustiku abil uurisime
etnilise identiteedi kahte pdhiaspekti: etnilist uhkus- ja kuuluvustunnet
ja etnilist eristamist.

Struktureeritud intervjuud kestsid 30 minutist 3 tunnini, keskmi-
selt 1tund ja suhteliselt kauem véliseestlastega. Intervjuud lindistasime
vastaja loal. Tulemuste osas kasutatud vastajakoodi tuleb mdista jarg-
nevalt: R(ootsi) vbi E(esti) viitab asukohamaale, 1.-3. pdlvkonnale
alates vanemast generatsioonist ning “M” vdi “N” intervjueeritu soole.

Lisaks vastas iga osaleja taustkisimustele oma hariduse, vanemate
etnilise péritolu ning véliseestlaste puhul ka eesti keele oskuse kohta.
Kuna valimid pole statistiliselt esinduslikud, ei pretendeeri me alljargne-
valt rahvuslikele uldistustele, vaid toome vélja téendolisi tendentse
ning huvitavamaid arvamusi.

Tulemused: eesti identiteedi tugevus Eestis ja Rootsis ning eri p&lv-
kondades.

Uurimusest selgus, et nii vastaja elukohamaa kui ka p6lvkond mdju-
tasid oluliselt etnilise identiteedi tugevust ja seda, millised identiteedi
valdkonnad osutusid olulisemateks.

Uldiselt oli eestieestlaste etniline identiteet kdikides p&lvkondades
tugevam kui sama pdlvkonna rootsieestlastel. Nii tekkis teatav pinge-
rida, mille tipus ehk kdige tugevama eesti identiteediga olid vanema
pdlvkonna kodueestlased, neile jargnesid keskmise pdlvkonna kodu-
eestlased. Keskmise grupi moodustasid vOrdse identiteeditugevusega
Eestis elavad noored ja Rootsis elavad vanemad inimesed, neile jargnes
Rootsis elav keskmine pdlvkond. Ootusparaselt naitasid kdige ndrge-
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Joonis 1. Eestieestlaste ja rootsieestlaste eesti identiteet, 1997.
Markus: EU, etniline uhkus- ja kuuluvustunne; EE, etniline eristamine, El,
etniline identiteet.

mat eesti identiteeti noorema poélvkonna véliseestlased, kellest veidi
enam kui kolmandik (37 %) vditis, et tunneb ennast tegelikult hariliku
rootslasena, samas kui keskmise pdlvkonna esindajatest pidas ennast
rootslaseks 12% vastajatest. Kui kdik kodueestlased ning kdik vanema
pdlvkonna véliseestlased identifitseerisid ennast Uheselt eestlasena, siis
keskmise ja noorema generatsiooni vdliseestlased defineerisid ennast
ise kdige sagedamini (50% kummaski grupis) kui poolenisti eestlast,
poolenisti rootslast. V8i siis nii nagu selgitas ks noortest: “Ma ei saa
vdita, et ma olen ainult eestlane vdi et ma olen rootslane. Ma pean
ttlema nii, nagu nad Utlevad seda rootsi keeles: eksiil-estniska, see on
véliseestlane (RN3).”

Arvestades seda, et enamik kusitletud véliseestlastest on endi sdonul
Rootsi kultuuri ja igapdevaeluga hésti kohanenud ning omaks vdtnud
Rootsi rahvusidentiteedi, on nende kodueestlastest nérgem eesti identi-
teet ootusparane ja esmapilgul loomulik tulemus. Vaadeldes aga
identiteedi tugevust testi alaskaalade kaupa (vt joonis 1), s.0 etnilist
uhkus- ja kuuluvustunnet ja etnilist eristamist, selgus huvitav erinevus.
Nimelt oli uhkus- ja kuuluvustundes nii kodu- kui véliseestlaste identi-
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fitseerumine eestlasena tdiesti vordse tugevusega. Eestieestlaste tuge-
vam uldindentiteet tulenes hoopis sellest, et nende etniline eristamine
oli oluliselt tugevam kui rootsieestlastel. Vdrdluseks tasub siinkohal
maérkida, et ka Kadri-Ann Laari poolt 1991/92. aastal tehtud uurimuses
olid kodueestlased etnotsentristlikumad, samas osutus Torontos elavate
eestlaste Uldine eesti identiteet tugevamaks kui kodueestlaste grupis.
Tulemuste lahknevus vdib Uhelt poolt tBesti peegeldada erinevusi
kanada- ja rootsieestlaste identiteedis, aga vdib olla m@jutatud ka nende
uurimuste ajalisest vahest ja kasutatud mé6tmisvahenditest.

Identiteedi tdhendus eesti- ja rootsieestlastel

Ehkki etnilise uhkuse tasandil oli eesti- ja rootsieestlaste identiteet
vOrdse tugevusega, erines oluliselt eestlaseks olemise tahendus, mis tuli
vélja intervjuudest, kus uurimuses osalejad seletasid, kas ja miks neile
on téhtis olla eestlane.

Eestluse olemus

Esimene kisimus, mis puudutas etnilise identiteedi tdhendust, oli
jargmine: Mis seostub Teile kBigepealt eestlaseks olemisega/olemisega
Eesti pdritolu? Kodueestlaste jaoks oli selleks maa (nii vastasid umbes
pooled kodueestlastest ja vaid tks valiseestlane) — kas Eesti kui tervik
vBi maatikk nende kodukohas vbi nende vanemate kodukohas. Pari-
maks nditeks on siin tGendoliselt arvamus 45-aastaselt mehelt, kes Utles:
“Ettekujutus Uhest kogumist, mida v8ib the niisuguse sdnaga kokku
votta, nagu kodumaa, vdi mis Eestimaaga vordsustub minu jaoks. Ma
ei ole kull paris kindel, aga ma arvan, et eestlane on isna paikne
inimene ja koht on tema jaoks tdhtis, alates oma krundist vbi Guest ja
Idpetades terve riigiga, nii et ma arvan, et sellel on véga suur kaal”.
Keelt ja iseseisvuse eest seismist — vastandumist teistele rahvustele,
toodi kodueestlaste seas vdlja kui olulisuselt jargmisi ndhtusi seoses
eestlaseks olemisega. Monevdrra Ullatavalt ei toonud véliseestlased (v.a
tiks) esile iseseisvuse eest vditlemist, mis samas oli teatud perioodil
paljude jaoks Uks peamisi eestlaste missioone vélismaal. Véaliseestlastest
osalejad nimetasid sugulasi, vanemaid ja sdpru (7 vastajat) ja eesti keelt
(7 vastajat) kui esimesi assotsiatsioone seoses eestlaseks olemisega.
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Hoolimata universaalsetest identiteedidimensioonidest, millest oli
juttu eespool, on igal grupil oma spetsiifilised jooned, millega enne-
kdike kokkukuuluvust tuntakse ja milles tahetakse end teistest eristada.
Varasemates uurimustes (nt Driedger, 1976; Rosenthal ja Hrynevich,
1985) on néidatud, et eri gruppidel vdivad erinevad kultuurijooned
toetada indiviidide etnilist Uhtekuuluvustunnet. Phinney (1992:157)
on selle kokku v&tnud nii: “Afroameeriklaste identiteedi uurimustes on
olulisel kohal poliitilised hoiakud, mehhikoameeriklastel keel ja aasia-
ameeriklastel kultuurilised hoiakud”. Seega ei ole eespool véljatoodud
erinevuses midagi enneolematut, kiill aga aitavad need selgitada kisi-
musi, millele vaid etnilise identiteedi tugevust uurides vastuseid ei saa.

Identiteedi olulisus

Eestlaseks olemise olulisust uurides selgus, et vdga tahtsaks peavad seda
11 rootsieestlast ja vaid 4 kodueestlast. Selgitades etnilise kuuluvuse
tahtsust, tid valiseestlased jargmisi p6hjendusi: “Jah, see on ju kes ma
olen, ma olen ju Eesti vanematelt ja see on tahtis (RN2) ja See on taitsa
oluline, see on ikkagi osa minu identiteedist (RM3) ja Mul oleks péris
igav elu, kui ma ei oleks eestlane. M a ei oleks Eestis saanud olla, ma ei
oleks teise Uhiskonda pddsenud niimoodi sisse nagu ma vdisin olla
Eestis” (RN3). Kaksteist kodueestlast ja kuus véliseestlast (peamiselt
vanemast generatsioonist) Utlesid, et nad v6tavad oma péritolu parata-
matusena vOi loomuliku osana elust, kuna seda ei saa ju muuta.
Eestieestlased ei olnud eestlaseks olemise t&hendust enda jaoks nii
selgelt 18bi mdelnud, mistdttu enamasti vastati kiisimusele, kas ja miks
on téahtis olla eestlane umbmaéaraselt: “Ei ma ei tea. Kui ma saaksin
seda kuidagi valida, aga see ei ole ju kuidagi véimalik (EM 1), v6i: Ma ei
oska Utelda, kui tdhtis, ma ei mdtle just iga pdev, kui téhtis see on
(EN1), vBi: Ei kujutaks ennast kellegi teisena ette. IImselt ei ole oluline,
kui ma vérdlen ennast kellegi teisega, siis ma vordlen ennast, mitte enda
rahvust. Seda ma ikka teadvustan, et ma olen eestlane, aga see ei muuda
mu elus midagi” (EM3). Mdned inimesed ei osanud vastata klisimuse-
le etnilise identiteedi olulisusest, mis viitab etnilise kuuluvuse téendoli-
selt véikesele ja teadvustamata osale identiteedis. Vdliseestlaste seas
vBib tdmmata Usna selge piiri vanema ja kahe noorema pdlvkonna
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vahele. Vanemal pdlvkonnal, kellest kdik olid ules kasvanud “puhtas”
eesti kodus, ei olnud otsest p6hjust kahelda oma etnilises kuuluvuses ja
mdelda selle Gle ning enamik neist vastas kusimusele etnilise identi-
teedi olulisuse kohta umbes jargnevalt: “No ei ole tldse vdimalik
midagi muud olla minu eas inimesel kui eestlane” (RM1). Noorem
pdlvkond seevastu, kelle jaoks eestlaseks olemine oli teadlik valik,
Utlesid, et nende Eesti paritolu on véga oluline: “Véga oluline...See
annab nagu laiema perspektiivi” (RN3). V8imalus identiteeti valida,
mida nad ise vdga hindasid, vois olla ka raske, eriti kui vanemad selle
valiku raskeks tegid, nagu Uks 23-aastane rootsieestlanna, kelle ema oli
rootslane ja isa eestlane, kirjeldas: “Isa tegi mulle juba védga varakult
selgeks, et ma olen eestlane. Just isa, sest see oli tema jaoks nii oluline!
Kui ma noorem olin, siis ma Utlesin alati, kui keegi kisis, et ma olen
eestlane. Kuna isa Utles, et sa ei ole Uldse rootslane, et sa oled eestlane,
siis ma tundsin, et ma pean valima, aga seda mul ei ole ju tarvis teha.
Nooremana ma tundsin, et see oli nagu mingi identiteedikriis, et kas ma
olen rootslane voi eestlane. Kui ma olin 15, siis ma sain aru, et see on
OK, ma vdin olla m&lemad”.

Identiteedi olulisus ja teadlikkus sellest véljendusid ka vastustes
kisimustele seoses etnilise kuuluvuse positiivsete ja negatiivsete kiilge-
dega. Kui eestieestlased olid raskustes sellele kiisimusele vastamisega,
siis rootsieestlased tdid lihtsalt esile nii eestluse plusse kui miinuseid.
Kui tldjuhul tajuti eestlaseks olemist ja kahte kultuuri kuulumist vdga
positiivsena, siis negatiivsetest kiilgedest nimetas esimene p6lvkond
erinevuse, vddraks olemise tunnet, emigratsioonile jargnevat majan-
duslikku Kitsikust ja mitte just tdielikku aktsepteerimist rootslaste poolt.
Nooremad inimesed meenutasid Uksikuid negatiivseid lapsepdlve-
kogemusi: narrimist teistsuguse nime vdi aktsendi pérast ning Eesti
koolis k&imist laupéeviti.

Kisimused etnilise teadlikkuse kohta toetavad uldiselt varasematest
uurimustest tuntud seisukohta, et rahvusvdahemusse kuulumisel on
inimese identiteet reeglina teadlikum ja esilekerkivam (salient) Kkui
enamusgrupi liikmetel (Liebkind, 1992; Phinney, 1992), sest etnilise
teadvuse teke ja areng pOhineb kontrastil ja oma grupi eripédra taju-
misel teistsuguse kultuuriga gruppide hulgas. Etniliselt homogeenses
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keskkonnas, samast rahvusest vanematega perekonnas v8i enamus-
grupi lilkmena ei pruugi kiisimust oma péritolust tldse tekkida. Ka
1992. aastal Kadri-Ann Laari poolt 1&bi viidud ulatuslik vérdlus, milles
testiti ja intervjueeriti Eestis ja Torontos elavaid emade ja tlitarde paare
néitas, et kanadaeestlaste eestlustunne oli tugevam ja motiveeritum.
Muidugi teadvustasid ka kodueestlased oma etnilisust, aga olid selle
tdhendusest kdneldes méarksa vaoshoidlikumad ja napisdnalisemad.

Siin ndidetena toodud vastused peegeldavad ka lsna hésti identi-
teedi arengufaase nagu Marcia (1966) neid kirjeldab. Suletud identitee-
di staadiumi iseloomustab hasti labimdtlemata ja teadvustamata identi-
teet, mis oli sageli iseloomulik kodueestlastele, kes ei olnud pidanud
mdtlema, mida eestlaseks olemine nende jaoks tdhendab. Moratooriu-
mi ehk otsingute faas on paratamatult vajalik labida, kui tahetakse
kakskultuurilises keskkonnas enda jaoks selgeks teha, kuhu kuulutakse
ja mida see tdhendab. Saavutatud identiteet omakorda iseloomustab
selle faasi l1&binud inimesi, kel on selge, labim&eldud ja teadvustatud
identiteet.

Identiteedi muutused kui osa akulturatsioonist

Ehkki akulturatsioon — kahe vdi enama kultuuri kokkupuutel toi-
muvad psuhholoogilised ja kultuurilised muutused inimeses ja kul-
tuuris — hdlmab véga erinevaid fenomene, on identiteet kahtlemata
Uks kesksemaid nendest.

Ré&&kides identiteedist, vaartustasid rootsieestlased kdige enam just
valikut ja v6imalust kuuluda kahte kultuuri. Seisukoht, et kahte kul-
tuuri kuuluda on hea, oli valdav ja eriti selgelt teadvustatud just noore-
mas pdlvkonnas. Vdiks 6elda, et enamik neist kuulusid integreerunute
hulka, kes osalesid mdlemas kultuuris, ja kellel oli kaks identiteeti. Nii
néiteks vastasid véga paljud véliseestlastest intervjueeritavad, eriti just
nooremad, et neile on nende rahvus tahtis: “Ma usun kull, et ma
oleksin teist sorti inimene, kui ma oleksin ainult rootslane, see annab
nagu teise perspektiivi mulle, siin Rootsis. Saab nagu rohkem aru ini-
mestest, kes tulevad teistest maadest ja et Sul ei ole ainult see rootsi
vaade, nagu rootslased vdivad olla kitsarinnalised. Kuna mina olen
mdlemad, siis mul on véimalus vaadata asju mitmest seisukohast” (RN3).
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Tasakaalustamaks sellist iildist positiivset ndgemust teises kultuuris
elamisest, tahaksin pikemalt tsiteerida Uht 53-aastast Rootsis elavat
eestlannat, kelle mdlemad vanemad olid eestlased, kes oli stindinud
Rootsis, elanud vahepeal 20 aastat Ameerikas ja siis Rootsi tagasi
tulnud: “Kdige tahtsam on, et olen dige inimene. Siis ei ole ju rahvus
vdib-olla tdhtis? Aga kui sigavamale tungida, siis on ju juured, neid ma
niikuinii alati otsin ja tahan kuskile kuuluda. See on see kdige suurem
probleem, et tdna, kui ma utlen kellelegi, et keegi tahab oma maalt ara
minna, siis ma Utlen, &ra mine, sest sa kaotad kontakti oma maaga. Sest
see vaike side, mis mul Rootsiga oli, selle ma kaotasin, minnes Ameeri-
kasse 20 aastaks. NuiUd ma tunnen, et ma ei kuulu enam siia. M a ei tea,
kuhu ma kuulun kuni tdnapéevani, sest kui ma Eestisse lahen, siis ma
olen vdoras, kui ma Ameerikasse lahen, siis ma olen v66ras ja kui ma siin
olen, siis ma olen ka v6o6ras. M a ei kuulu ju dieti kuhugi. Ma olen ju ks
segu! Sidames ma olen ikka eestlane. Mu vanemad ja vanavanemad on
ju eestlased. Aga see Uhiskond, kus ma olen kasvanud, see pole ju Eesti
thiskond, sest igapédevaelu on ju Rootsis, ma ei tea ise ka, mis ma olen...
(kodumaast raakides) ]Jah, stda on véaga Eestis. Ei, Rootsi ei ole kodu-
maa... see ei saa olla, sest ma kasvasin eesti kodus lles. See on kodu-
atmosfdaar, mis kodumaa kujundab. Aga see ei olnud ju ka hea niimoodi
Ules kasvada, sest see vdib teha inimese dnnetuks

Lisaks eelkirjeldatud variantidele oli ka neid, kes, ehkki réaékisid
eesti keelt ja kelle mdlemad vanemad olid eestlased, aga ei ndinud
mingit sidet enda ja Eesti vahel ega tahtnud sinna ka kunagi minna,
nagu néiteks Uks 50-aastane &rimees, kes Utles: “Ma olen ikka alati
tundnud end rootslasena. Ma tunnen ennast nagu rootslane, aga ma
tean, et ma olen eestlane ka” (RM2). Vanemate inimeste seas oli ka
neid, kes ei seostanud ennast jélle kuidagi Rootsi Uhiskonnaga ja
kusimusele, mis ta rahvus on, vastasid: “Puhas eestlane, mitte tiks méhk
ei ole minus rootslast” (RM1).

Seega vOib oelda, et véliseestlaste seas on esindatud k&ik enim-
levinud akulturatsiooniteoorias (Berry, Poortinga, Segall, Dasen, 1995)
kirjeldatud strateegiad: integratsioon, marginalisatsioon, assimilatsioon
ja separatsioon. On selge, et nende strateegiate esinemises on olulised
pdlvkondlikud erinevused, kuid k&esolevad andmed ei vdimalda seda

135



EESTI JA EESTLASED VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

vdlja tuua. Ka on problemaatiline andmete kogumine, kuna vdib
arvata, et lihtsam oli leida ja kontakti saada pigem integreerunud voi
separeerunud inimestega kui assimileerunud vdi marginaliseerunud
inimestega.

Etniline uhkus

Kdik rootsieestlastest intervjueeritavad (v.a Uks, kes utles, et eestlaseks
olemine ei tdhenda talle midagi) Utlesid, et nad on uhked oma etnilise
kuuluvuse tle. Mitmed inimesed réhutasid seejuures ka valist faktorit
uhkuse tundmiseks, réékides, et rootslased tunnevad ja respekteerivad
Eesti immigrante. Peamiselt tunti uhkust véliseesti kogukonna saavu-
tuste Ule: poliitilised véljaastumised, kultuurilised siindmused, kuulsad
inimesed. See, nagu muudki vastused, viitab selgelt eraldi vélis eesti
identiteedi tekkimisele, mis eristub selgelt eestieestlaste identiteedist
ning on kooskdlas akulturatsiooni segunemise mudeliga, mille jargi
kahe kultuuri kokkupuutel tekib uus, kahest varasemast kvalitatiivselt
erinev kultuur (LaFromboise, Coleman ja Gerton, 1993). Lisaks oldi
veendunud selles, et eestlased on paremad kui rootslased. Kolm ini-
mest votsid selle arvamuse kokku enam- vdhem sarnaste sGnadega:
“Ma Utlen alati uhkusega, et ma olen eestlane, sest me oleme siin kdige
paremad. Seda on ju kohe ndha” (RNIj. Uhkuse pdhjustena nimetati
ka Eesti iseseisvuse saavutamist ja Eesti riigi hilisemaid arenguid: “Ma
olen vaga uhke selle Gle. Ma olen uhke oma sdprade Ule ja Eesti lle ja
Eesti lipu dle. Ma olin vdga uhke, kui Eesti sai iseseisvaks” (RN3).
Eestieestlased olid etnilise uhkuse véljendamisel ohiliselt tagasihoid-
likumad. Viis neist Utles, et nad ei tunne erilist uhkust fakti le, et nad
on eestlased ning vdib-olla veidi uhkustunnet pdhjustas Eesti iseseisvuse
taastamine. Teised tdid uhkuse p8hjustena vélja ka teiste gruppide
poolt hinnatavaid saavutusi (nt vabaduse kéattevditmine, sportlikud
saavutused, Eurovisiooni lauluvdistlus), suuri rahvuslikke tahtpéevi ja
teisi rahvuslikke siindmusi, mis tekitavad seotustunnet oma grupiga
ning samuti veendumust, et ehkki rahvuselt vdike, on eestlastel kdrgelt
arenenud kultuurielu.
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Etnilise grupi piiride taju, teised grupi liikkmed

Ehkki etnilist identiteeti voib iseloomustada ennekdike kui kokku-
kuuluvustunnet grupi kui tervikuga ja grupi/kultuuri tasandi feno-
menidega, siis on ka selle identiteedi juures oluline kokkukuuluvus-
tunne grupi lilkmetega (Prentice, Miller, ja Lightdale, 1994). Samuti
on arvatud (Cameron ja Lalonde, 1994), et grupiliikmete tdhtsus identi-
teedis erineb immigrantide seas pdlvkonniti. Antud uurimuses ilmnes
(vt eespool) erinevus kodu- ja véliseestlaste vahel, kus viimased seosta-
sid eestlaseks olemist ennekdike just grupi liikmetega, samas kui kodu-
eestlaste jaoks tdhendas see pigem kokkukuuluvust maa v8i keelega.

Selgus, et kodu- ja véliseestlastel on ka Usna erinev ettekujutus
teistest oma etnilise grupi liikmetest. Ennekdike v@ib selle p&hjus olla
erinev vabatahtlikult valitud vdrdlusalus (eestieestlastel venelased ja
rootsieestlastel rootslased), erinev ettekujutus grupi piiridest ning samuti
juba mainitud asjaolu, et tksikud konkreetsed grupiliikmed (sdbrad,
sugulased) olid véliseestlaste identiteedis palju olulisemal kohal kui
kodueestlastel ning kujundasid seega ka pilti etnilise grupi taupilisest
lilkmest, mis eestlastel rajanes suuresti stereotlilipsel ettekujutus.
Eestieestlased Kirjeldasid tudpilist eestlast kui Kinnist, té6kat ja egoist-
likku. Véliseestlaste seas tlupilist pilti eestlasest ei tekkinud, esile toodi
védga palju erinevaid omadusi, nagu tédkus, tublidus, ausus, sGbra-
likkus, kuid Ghtegi neist ei nimetatud rohkem kui tGhel korral.

Ehkki eestlasi kirjeldati erinevates valimites erinevalt, olid olulised
kriteeriumid, mis on vajalikud eestlase maaratlemiseks, sarnased. Poo-
led vastanutest kummaski valimis pidasid kriitiliseks eesti keele oskust.
Teisena nimetati gruppi kuulumise tunnet: “Ma arvan, et kdige taht-
sam on see, et inimene ikka peab ennast eestlaseks. Siis ta on ka, mis sest
et ta seda keelt pole 6ppinud. Oluline on see, et ta teaks Eesti kultuuri ja
ajalugu.... Mitte ainult juured, aga ta peab sellest huvituma” (EN3).
Mdned inimesed tdid esile ka huvi, teadmisi ja armastust Eesti vastu:
“Peab armastama oma rahvust, oma maad, sellepérast, et kui sa seda ei
armasta, siis sa ikka eestlane ei ole. See peab olema sees, uhkust peab
tundma oma rahvuse tle” (EM1).
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Kokkiivote

Kultuuridevahelistest erinevustest ja kultuuridevahelisest suhtlemisest
réédkimisel keskendutakse sageli teistele, v8imalikult eksootilistele ja
erinevatele kultuuridele, kuna enda kultuuri arvatakse tundvat vo0i
peetakse seda nii loomulikuks ja endastmdistetavaks, et ei vaevuta
keskenduma selle omapéradele. Loomulikult ei saa me oma kultuurist
Ule ega Umber ning vaatame paratamatult maailma labi oma kultuuri
prillide. Siiski on hea teada, millised on need prillid, 1&8bi mille me
hindame teisi ja oma suhtlemist teiste gruppidega. Samuti on oluline
néha, et inimestel vdib ka tUhes grupis vdi selle alaosades olla olulisi
erinevusi ettekujutuses, kes ollakse ja kuidas ldhtuvalt sellest suhel-
dakse teistega ja suhtutakse teistesse gruppidesse. Teadvustatud, kindlat
ja turvalist identiteeti peetakse Uiheks oluliseks aluseks positiivsete kul-
tuuridevaheliste suhete arengus, nii grupi- kui indiviiditasandil. Samas
aitab vahetu kontakt teiste kultuuridega oma identiteeti paremini tead-
vustada.

Kultuuridevahelise suhtlemise mdistmisel on oluline ka identiteedi
tugevus, kuid kindlasti mitte lineaarses seoses, nagu sageli arvatud, et
tugevam etniline identiteet seostub alati negatiivsete hoiakutega teiste
gruppide suhtes. Kindlasti on siinjuures oluline see, milline identiteedi
aspekt on tugev: etniline uhkus- ja kuuluvustunne vdi etniline erista-
mine. Oluline on ka grupiidentiteedi turvalisus ja grupi staatus: kas on
tegemist ohustatud v8i kindla identiteediga ning kas enamus- v8i véhe-
musgrupiga. Ja lisaks veel oma grupi suhted sellega, kellega suhel-
dakse. On leitud (Valk, 2000; Valk, Karu, 2001), et Gldjuhul seostub
negatiivsete hoiakutega teiste gruppide suhtes vaid etniline eristamine.
Tugev identiteet vdib seostuda negatiivsete hoiakutega ka nende
gruppide suhtes, keda peetakse identiteeti ohustavaks ja seda enne-
kdike just enamusgrupis. Seega on nii identiteedi tugevuse kui tahen-
duse mdistmine vajalik saamaks aru, miks ja kuidas me suhtleme
teistega kultuuridega.
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[Il. EESTLASTE
SUHTLEMISSTIILID

Eesti emad, Rootsi lapsed.

VoOrdlev uurimus sotsialisatsioonist
eesti, rootsi ja soome

Uks- ja kakskultuurilistes kodudes

TIA TULVISTE ja LUULE MIZERA

Sissejuhatus

On selge, et sdltumata kultuurikeskkonnast on iga lapsevanema uheks
peamiseks eesmargiks kasvatada Ules laps, kes tuleks sotsiaalses maa-
ilmas hésti toime, teisisdnu lapse sotsialiseerimine. Lapsele plutakse
“Opetada” (nii otseses kui ka kaudses mottes) antud kultuurikontekstis
heaks kiidetud véartusi, hoiakuid, tdekspidamisi ning k&itumismalle.
Selle eesmargi saavutamiseks on mitmeid vahendeid, nendest ehk
olulisim verbaalne (keeleline) suhtlemine. Vaatamata thisele eesmaér-
gile, on leitud suuri kultuuridevahelisi erinevusi selles, kui palju ja
kuidas lastega rédgitakse ning kui palju ja mis tupi juttu lastelt erine-
vates olukordades oodatakse (vt Schieffelin ja Ochs, 1986).
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Vaikiv soomlane, soomeugrilane vdi p6hjamaalane

Ké&esolev uurimus keskendub nii kodumaal kui ka vdorsil elavate eest-
laste keelelise sotsialisatsiooni isedrasustele ning vordleb eesti perede
kodust suhtlemisstiili meie ld&himate naabrite soomlaste ja rootslaste
omaga. Uks olulisi tunnuseid on seejuures kdne hulk, teisisdnu jutu-
kus. Erialastes uurimustes on soomlasi iseloomustatud tihti vaikivatena
(vt “The silent Finn” Lehtonen ja Sajavaara, 1985). Véhese jutu poolest
tuntakse kdiki skandinaavlasi ja Uldse pdhjamaalasi. Aastatetagune
vordlev uurimus eestlaste ja soomlaste kommunikatsioonistiilidest nai-
tas, et vdhemasti raadios rddgivad eestlased rohkem kui soomlased
(Pajupuu, 1995). Oma t66s Uritame leida vastust pGhiliselt kahele
kisimusele: millisesse gruppi kuuluvad eestlased oma sotsialisatsiooni-
stiililt ning millist mdju avaldab sellele teises kultuurikeskkonnas ela-
mine. Kas paigutume koduse suhtlusstiili poolest tldjoontes samasse
P&hjamaa gruppi soomlaste ja rootslastega? V6i moodustame pigem
soomlastega Uhise ugri kultuuriruumi? Ehk oleme l&himinevikus peale-
surutud v@06raste mojude tbttu pdris omaette ndhtus? Mis juhtub siis,
kui inimesed satuvad kahe domineeriva kultuuri méjuvalja?

Jutukas vdi kontrolliv ema

Kéesoleva t66 aluseks on lisaks jutukust m@o6tvatele nditajatele (nagu
lausungite arv ajathikus) ka suhtlemisviiside tiipoloogia, mis l&htub
ema n-0 suhtlemiseesmargist (Halle ja Shatz, 1994; McDonald ja Pien,
1982): modned emad rédgivad esmajoones selleks, et lapse kaitumist
kontrollida, teised emad on seevastu esmajoones huvitatud lapsest kui
vestluspartnerist. Uurimused on ndidanud, et jutukamate ja last raaki-
ma OGhutavate emade lastel on suuremad keelelised vilumused, nditeks
suurem sbnavara (Barnes, Gutfreund, Satterly, ja Wells, 1983; Hutten-
locher et al., 1991; Pine, 1994). Direktiivne ehk kontrolliv suhtlemis-
stiil seevastu on teadlaste arvates laste kognitiivse, sotsiaalse ja emotsio-
naalse arenguga negatiivselt seotud, mida nditavad kehvemad kooli-
hinded ja madalam 1Q ning saavutusvajadus (vt Beyer, 1995; Pan,
Imbens-Bailey, Winner, ja Snow, 1996; Pine, 1994).
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Esialgne voérdlev uurimus emade ja 2-aastaste laste suhtlemisest
Ameerikas, Eestis ja Rootsis (Junefelt ja Tulviste, 1997) néitas, et eesti
emad kaldusid pigem oma laste tegevust suunama ja kontrollima;
véhem oldi huvitatud lapsest kui suhtlemispartnerist. Nii eesti emad
kui nende 2-aastased lapsed raakisid vdhem kui uurimuses osalenud
ameeriklased ja rootslased, kusjuures emad paistsid silma suure hulga
tdhelepanu reguleerivate direktiivide kasutamise poolest. Oluliseks peeti
lapse keskendumist kdimasolevale tegevusele, kasutati palju kédsklauseid.
Hilisem ameerika ja eesti murdeealiste ja nende emade vordlev uuri-
mus Kinnitas, et ka teismeliste eesti laste emad Uritavad eelkdige lapse
kéitumist kontrollida (Tulviste, 2000). Kuna mdlemas uurimuses osale-
sid keskklassi pered, radgivad tulemused vastu tldlevinud seisukohale,
mille kohaselt vahene jutt ja direktiivsus iseloomustavad just tédlisklas-
si emasid ning ei ole omased k&rgema haridustasemega emadele.
Arvestades, et Ulalmainitud esialgse t66 andmed olid kogutud aastal
1992, aasta parast iseseisvuse taastamist Eestis, oletasime, et eesti emad
on ladne eeskujude najal muutunud oma laste suhtes vahem kontrolli-
vateks.

Keel vBi kultuurikontekst

Uurimaks, kuivérd sdltub suhtlemisstiil konkreetsest keelest ja kuivard
kultuurikontekstist, kogusime andmeid ka nendes Eesti ja Soome périt-
olu peredes, kes elavad Rootsis. Kuivord varasemates téddes on leitud, et sama
(inglise) keelt kdnelevad eri kultuurides (inglise ja ameerika) elavad
emad suhtlevad oma lastega erinevalt, on pdhjust arvata, et tegemist ei
ole niivord keele kuivdrd just kultuurikeskkonna omapéraga. Inglise
emade radkimisstiil on ameerika emadest oluliselt otsesem.

Viimaste aastakimnete késitlustes réhutatakse, et sotsialisatsioon
perekonnas on pigem mitme- kui Uhesuunaline protsess, milles osale-
vad kdik perekonnaliikmed kaasaarvatud laps ise (Grusec ja Kuczynski,
1997; Pontecorvo, 1998). Sellest hoolimata keskendusime kéesolevas
uurimuses eelkdige emade ja teismeliste jutu anallitGsimisele, kuna
uurimuses osalevate perede koosseis oli suhteliselt kirju ning ainult
emad ja teismelised osalesid igal meie poolt lindistatud sédgikorral.
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Kuivdrd véidetakse, et just murdeeas arenevad oluliselt pragmaatilised
vilumused, s.0 omandatakse teadmisi sellest, kuidas tUhes vd&i teises
olukorras on sobilik radkida (Cooper, 1988), valisime uurimuse siht-
gruppi selles vanuses lapsed.

Kéesolevas artiklis tutvustame esmalt oma vdrdleva uurimuse tule-
musi emade ja teismeliste jutukuse ja suhtlemiskavatsuste kohta eesti,
rootsi ja soome Uks- ja kakskultuurilistes kodudes. Jargnevalt peatume
me klsimusel, millega vdiks eestlaste suhtlemise eripdra seletada.
Lopuks arutleme selle Ule, kuidas eestlaste suhtlemiseripara vdiks
mdjutada laste arengut ja kultuuridevahelist suhtlemist tervikuna.

Sotsialisatsiooni uurimus Eestis, Soomes ja Rootsis

Uurimuses osalejad

Uurimuses osales 20 peret viiest valimist, nende seas 17 Eestis elavat
eesti peret (EstEst), 18 Soomes elavat soome peret (FinFin), 19 Rootsis
elavat rootsi peret (SweSwe) ning 20 soome (SweFin) ja 18 eesti
(SwekEst) peret, kelle elukohaks oli Rootsi. Sihtgrupiks olid eelmurde-
ealised lapsed (vanuses 9 kuni 13 aastat, M=10,91, SD = 1,08) ja nende
emad (vanuses 31 kuni 52 aastat, M=39,10, SD=5,12). Kdigil emadel
oli vahemalt keskharidus, enamikul lisaks tlikooli- vdi keskeriharidus.
Laste sugu ning emade haridus ei omanud andmeanalilside tulemus-
tele olulist m&ju. Rootsis elavad eestlased jagunesid omakorda kahte
eristatavasse gruppi: Teise maailmas6ja pdgenike jarglased ning 1990.
aastate alguses Rootsi elama kolinud perekonnad. Neis peredes réagiti
molemat keelt ning emad olid eesliased. Soome kakskultuurilistes
peredes radgiti samuti soome ja rootsi keelt ning emad olid mdni-
kiimmend aastat Rootsis elanud soomlased.

Protseduur

Uurimuses kasutati nii tdsieluandmeid kui ka hoiakulisi hinnanguid.
Uuritavates peredes salvestati videolindile kodune sédgiaeg. Pere-

dele oeldi, et ollakse huvitatud v8imalikult loomuliku ja tavapérase

s6ogiaja lindistamisest ning paluti uurijast mitte vélja teha ja temaga
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minimaalselt suhelda. EstEst peredes kestis sédgilauavestlus keskmiselt
15,12 minutit (SD=6,33), SvveEst peredes 20,36 minutit (SD=7,80),
SweSwe peredes 20,52 minutit (SD=5,61), SweFin peredes 19,36
minutit (SD=6,73) ja FinFin peredes 19,39 minutit (SD =5,32). Kdik
videosalvestused transkribeeriti. Jutukuse naitajana kasutati keskmist
lausungite arvu minutis. Transkriptsioonides madrgiti dra kdik emade
poolt murdeealistele suunatud direktiivsed lausungid, mille eesmér-
giks oli kontrollida ja suunata vestluspartneri kaitumist (nt “Kuule, &ra
laula nudd, sé6 ilusti”, “Sul on ilusad (piima)vuntsid”, “Kuhu sul nii
kiire hakkas?”). Samuti leiti lausungid, mille eesmadrgiks oli vestlus-
partnerit vestlusesse tdmmata (“Tead, et naabri koer on taimetoitla-
ne?”, “R&agi, see on huvitav!”, “Miks sa niimoodi arvad?”). Nii kditu-
mist kontrollivate kui vestlusele ergutavate lausungite puhul kasutati
andmeanalilitsis nende sagedust lausungite koguarvu suhtes.

Lisaks paluti emadel hinnata punktidega 0 (“pole tldse nGus”) kuni
4 (“olen taiesti nGus”) véiteid, mis puudutasid laste kontrollimist, naiteks
“Vanemad peaksid alati teadma, mida nende lapsed métlevad ja tee-
vad” ning “Vdikeste laste suhtes tuleb range olla, muidu ei saa nendega
hiljem hakkama”. Véited moodustasid nn kontrolli skaala, mille abil
leiti viie grupi keskmised hinnangud.

Tulemused ja arutelu
Kdne hulk

Meie uurimuse tulemustest ilmnes, et eestlased ja soomlased raakisid
oluliselt vdhem kui puhtrootsi emad ning teismelised. See pidas paika
nii kodu- kui ka rootsieestlaste ja -soomlaste puhule Selle tulemuse
pdhjal vBiks véita, et vdhemalt kdne hulk ndib sdltuvat pigem konk-
reetse keele (antud juhul ugri) omapdrast kui kultuurikontekstist, s.o
sellest, kas eestlased ja soomlased elavad Eestis, Rootsis vdi Soomes.
Alljargnevas tabelis on toodud gruppide kaupa emade ja murdeeas
laste lausungite keskmine arv minutis.
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Tabel 1. Ema ja teismelise keskmine lausungite arv minutis gruppide
kaupa.

Koneleja EstEst  SvveEst SweSvve SweFin FinFin  Kokku
Ema 7,39*% 7,107 9,941,245 7,667 7,58? 7,95
Teismeline 4,177 5,29 6,29145 4,42* 4,433 4,93

Markus. Ulakirjas numbrid tahistavad gruppidevahelisi statistiliselt olulisi (p<,05)
erinevusi. Grupid on madrgitud jargnevalt: I=EstEst; 2=SweEst; 3=SweSwe;

4=SweFin; 5=FinFin.

Kontrolliv suhtlemisstiil

Keelesarnasuse hipotees ei kehti aga suhtlemiskavatsuste kohta, sest
erinevalt soome emadest paistsid Eestis elavad eesti emad silma oma
kontrolliva suhtlemisstiili (st arvukate direktiivide) poolest. Seega kin-
nitas meie tulemus taas kord, et Eestis elavad eesti emad radgivad oma
jareltulijaga paljuski selleks, et lapse kditumist kontrollida. Tabelis 2 on
nédha ema poolt kasutatud kditumist kontrollivate lausungite keskmine
sagedus gruppide kaupa.

Tabel 2. Murdeealiste kditumist kontrollivate lausungite keskmine
sagedus (%) lausungite koguarvu suhtes gruppide kaupa.

Koneleja EstEst  SweEst SweSvve SweFin FinFin  Kokku

Ema 92345 31 514 2U 41 4

Markus. Ulakirjas numbrid tahistavad gruppidevahelisi statistiliselt olulisi (/><,05)
erinevusi. Grupid on madrgitud jargnevalt: I=EstEst; 2=SweEst; 3=SweS\ve;

4=SweFin; 5=FinFin.

Teistest vdrdlusgruppidest erineti veel ka selle poolest, et regulatiivne
kdne sisaldas enim késklauseid (nditeks “Ampsti, pane suhu!”); rootsla-
sed seevastu eelistasid teismeliste kditumist kontrollida mérksa kaudse-
ma kdne vahendusel, kusimuste vdi deklaratiivlausete abil (nditeks
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“Annika, mida sa arvad sellest kartulist seal?” last s66ma ergutades).
Soomlased kasutasid samuti sageli kasklauseid, kuid need olid vahen-
datud (pehmendatud) seletuste, hellitusnimede vdi viisakusvormelite
abil (nditeks “Kimmo, dra réégi téis suuga, me ei saa midagi aru” voi
“S00, palun, noa ja kahvliga”).

Kontrolliva suhtlemisstiili v@imalikest pdhjustest ja tagajargedest

*Muude seletuste kdrval voib spekuleerida, et eesti emade suhtlusstiilile

on jatnud oma jélje aastakiimneid Eestis valitsenud n6éukogulik ideo-
loogia, mis Uritas inimeste kditumist maksimaalselt kontrolli all hoida,
hindas kuuletumist ja karistas karmilt Uleastumiste eest. Samas on
ilmne, et see on vaid Uks v@imalik p6hjus muude ko&rval: mitmed
sotsiaalteadlased on juhtinud t&dhelepanu asjaolule, et sel perioodil olid
n-6 avalik ja isiklik sfadr inimeste jaoks sageli teineteisest s6ltumatud
vOi isegi vastandlikud.

Isekiisimus on muidugi see, kas eesti ja soome emad rddgivad nii
véhe, et see vOiks pérssida lapse arengut. Kéesoleva uurimuse autorid
on seisukohal, et sissejuhatuses viidatud inglise-ameerika keelekesk-
konnas 1&bi viidud hoiatavate tulemustega uurimuste pdhjal ei saa eesti
(ning soome) laste kohta midagi pdhjapanevat jareldada. Pigem on
tegemist keelekasutuse eripdraga ning kultuurile iseloomuliku suhtu-
misega “vaikimine kuld, rddkimine hdbe”.

Seletusena voib vilja pakkuda ka eesti ja soome emade vanamoodsa,
distsipliini réhutava kasvatusstiili, vdrreldes rootsi lapsevanematega.
Eelmise sajandi teisel poolel Rootsis levima hakanud vabakasvatuse
pdhimdte peab oluliseks lapse iseseisvust ja vdrd@iguslikkust ning
vBimalikult vaba enesevdljendust. Autonoomia ja iseseisvuse sisenda-
mise esmatéhtsust laste kasvatamisel on markinud ka mitmed Rootsi
sotsiaalteadlased (vt nt. Daun, 1996; Ekstrand ja Ekstrand, 1995; Welles-
Nystrom, 1996).

Samuti on kisitav, kas Eestis elavate emade sage murdeealiste
kontrollimine sodgilauavestluses on negatiivne v8i positiivne ndhtus.
Vdikelaste puhul kaldutakse lapse tegevuse kontrollimist tavaliselt
pigem positiivseks pidama. Nditeks arvatakse Vogotski koolkonnas, et
enesekontrolli ja -regulatsiooni allikaks on esialgne véline kontroll:
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laps 6pib kasvades ja arenedes enda kaitumist reguleerima ja kontrolli-
ma vaid temast kompetentsemate inimeste eeskujul.

Kéaitumuslik vd&i psihholoogiline kontroll?

Vahel eristatakse kahesugust vanematepoolset kontrolli: kditumuslikku
ja psihholoogilist (vt Pomerantz ja Eaton, 2000). Kaitumusliku korral
jalgitakse lapse kaitumist, kehtestatakse sellele piirid, antakse positiiv-
set tagasisidet. Nii Gpib laps arvestama uldkehtivate standarditega ja
kogeb vanemate osalemist tema elus. Psiihholoogiline kontroll seisneb
aga lapse psihholoogilisse ja emotsionaalsesse arengusse sekkumises,
tema verbaalse enesevdljenduse piiramises, lapse tunnetega mitte-
arvestamises ja siltunde tekitamises. Erinevalt psihholoogilisest kont-
rollist peetakse optimaalset kditumuslikku kontrolli tGldiselt lapse aren-
gu seisukohalt positiivseks, juhul kui sellega ei kaasne liialdatult nega-
tilvne hinnang lapse tegevusele.

Kéesolevas uurimuses osalenud eesti perede puhul ei ole tegemist
psihholoogilise kontrolliga, laste verbaalsete vdljendite pérssimisega.
Teismelisi ergutati mdlemal maal elavates eesti peredes isegi rohkem
ré&dkima kui teistes uuritud valimites (kus lapsed iseenesest jutukamad
olid). llmselt katsutakse sel viisil sBnaahtrate murdeealistega vestlust
Gleval hoida. Tabelis 3 on esitatud murdeealisi rdadkima ergutavate
lausungite keskmine sagedus gruppide kaupa.

Tabel 3. Murdeealisi rd&dkima ergutavate lausungite keskmine sagedus
(%) lausungite koguarvu suhtes gruppide kaupa.
Kodneleja EstEst  SweEst SweSwe SweFin  FinFin  Kokku

Ema 2,8345 12,8345 L212 20)12 L912 2.1

Markus. Ulakirjas numbrid tahistavad gruppidevahelisi statistiliselt olulisi (p<,05)
erinevusi. Grupid on margitud jargnevalt: I=EstEst; 2=SweEst; 3=SweSwe;
4=SweFin; 5=FinFin.

Samas tuleb meeles pidada, et murdeikka jdudnud laste puhul ei
pruugi kditumuslik kontroll enam sedavdrd positiivne ndhtus olla. Kdik
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s6ltub sellest, kuidas lapsed vanemate kontrollimist tajuvad: suhtlemis-
mustrid on kultuurispetsiifilised ja nii vdib néiteks tunduda jaapani
teismelisele véhese kontrolli puhul, et ema temast ei hooli ega huvitu.
Kui aga kontrolli tajutakse antud kultuurile omasest keskmisest suure-
mana, vdib laps seda tajuda oma vabaduse piiramisena ja tema kompe-
tentsuse kahtluse alla seadmisena. Meie uurimuse sédgilauavestluste
puhul on vaevalt usutav, et Ukski vanematest pidas oma teismelise
jareltulija igapédevaste toimetustega hakkamasaamist kisitavaks; sage
kontrollimine naitab eelkdige eestlastele tavaparast suhtlusstiili.

Emade hoiakud laste kontrollimise suhtes

Kontrollskaala tulemustest selgus, et kuigi reaalse igapéevase suhtle-
mise anallus néitas, et sage kditumise kontrollimine eristab just Eestis
elavaid eesti emasid kdigist teistest, rohutasid laste kontrollimise taht-
sust oma hinnangutes ka need eesti emad, kes elavad teise, rootsi
kultuuri mojuvéljas. See tulemus on kooskdlas to6dega, mille pdhjal
vOib 6elda, et reaalne kaitumine on kiirem muutuma kui hoiakud.
Graafikul 1 on ndidatud kontrolliskaala keskmiste tulemuste vdrdlus
valimite kaupa.

EstEst SweEst SweSwe SweFin FinFin

Graafik 1. Kontrolliskaala keskmised tulemused gruppide Idikes.
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Kokkuvdte

Nagu selgus, olid uurimuses osalenud Eestis elavad eesti emad ja
teismelised sama sdnakehvad kui nende soome ning rootsisoome
eakaaslased. Véahene jutt iseloomustas nii kodumaal elavaid eesti ja
soome emasid kui ka neid, kes elavad Rootsis. Seega vdib vaita, et eriti
napp jutt néikse iseloomustavat just soomeugrilasi — eestlasi ja soomlasi.
Mdningase Ullatusena saime tulemuse, mille kohaselt Rootsis elavate
eestlaste noorem p6lvkond paiknes oma kéne hulga poolest ainukul-
tuuriliste eesti ja rootsi eakaaslaste vahel, mida illustreerib graafik 2.
Paistab, et mingite nditajate kohaselt vdib suurema osa elust vdi
eluaeg teise, Rootsi kultuuri mdjuvéljas elanud murdeealiste rootsieesti
laste juures tdheldada omalaadset “keskteed” mdlemale kultuurile
omaste isedrasuste vahel. Samas on raske leida seletust, miks puudub
sarnane suundumus Rootsis elavate rootsisoome laste juures. Kas on
tegemist vahempaindliku sotsialisatsioonistiiliga vdi omakorda soome
keele ja kultuuri ainupéraga, sellele kiisimusele ei leia meie td0s vastust.

Graafik 2. Murdeealiste keskmine lausungite arv minutis gruppide
18ikes.
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Eestis elavatele emadele oli ootusparaselt iseloomulik kontrolliv
suhtlemisstiili sageli réégiti selleks, et teismeliste kditumist kontrollida
ja suunata. Kuigi reaalse kditumise uurimisel eristus sageda kont-
rollimise poolest just puhteesti valim kdigist teistest, réhutasid Kkusi-
mustikele vastates laste kditumise kontrollimise olulisust ka need eesti
emad, kes elavad Rootsis.

Kuigi kakskultuuriliste eesti emade puhul vdis mérgata puhteesti
emadega sarnasust hoiakutes (kontrollskaala), esines puhuti sarnasust
kditumises (jutukus, réd&kima ergutamine) ja samas jalle puudus soo-
tuks (kditumise kontrollimine). Seevastu ilmnes nende teismeliste laste
juures juba selgemapiiriline paigutumine mdélema kultuuri piirimaile.
Seega paistab, et kakskultuurilised perekonnad kombineerivad endas
tunnusjooni mdélemast kultuurist ja liiguvad tasapisi omalaadse tasa-
kaaluseisundi poole, mis vBimaldab neil kuuluda Uheaegselt mdle-
masse gruppi.

Lopetuseks vdib markida, et kultuurierinevuste tundmine keele-
kasutuses on oluline kas vdi seetdttu, et need erinevused vdivad p&hjus-
tada suhtlemisprobleeme teistest kultuuridest périt inimestega. Kind-
lasti m@jutab ka kdesolevas t66s ilmnenud eri kultuuridest périt perede
erinev suhtlemismuster kultuuridevahelist suhtlemist ja Uksteisest aru-
saamist. Vahene jutt vBib jutukamast rahvusest parit inimesele jatta
mulje, et tegemist on rumala ja piiratud inimesega, kes ei oska millestki
radkida. Viimane seevastu v8ib aga jutukama rahvuse esindaja kohta
arvata, et see on uks tiihine ja pealiskaudne olend, kes niisama tiihjast-
tédhjast lobiseb. Eestlastele iseloomulikud kasklaused (nt “Istu!”, “S66
veel!”) vdivad teisest rahvusest périt inimestele eestlasest ebaviisaka,
jarsu ja ehk isegi robustse mulje jatta. Eestlased ise, seevastu, ei pruugi
kaudselt véljendatud ké&skudest (nt “Aitédh, et tulite” kokkusaamise
18petuseks) vdlja lugeda, et neilt tdepoolest tegutsemist oodatakse vdi
nad ei saa aru, milleks selline keerutamine.
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Ajakasituse ning
kommunikatsiooni seostest eestlastel

HILLE PAJUPUU

Sissejuhatus

Aeg on kultuuri Uks n&dhtamatuid dimensioone: ta on alati kohal,
avaldub suhtlemises ja mdjutab seda (Salo-Lee, Malmberg ja Halinoja,
1996). Kultuurid organiseerivad aega pohiliselt kahel moel: sind-
mused voetakse plaani eraldiseisvatena, p6himadttel Uks asi korraga,
nagu Pdhja-Euroopas, vG8i siis Vahemere maade mudelit jargides
tehakse mitut asja Uheaegselt. Need kaks stusteemi on loogiliselt ja
empiiriliselt kallalt erinevad, nagu &li ja vesi, mis ei segune (Hall,
1983).

Kultuure, kus tehakse iht asja korraga, kutsutakse monokroonseteks,
m-ajaga kultuurideks, teisi, kus tehakse mitut asja korraga, kutsutakse
polikroonseteks, p-ajaga kultuurideks. Monokroonset ja poliikroonset
ajakasitust iseloomustavad peamiselt jargmised tunnusjooned (vt ka
Pajupuu, 2001).

Monokroonne ajakéasitus

* Aeg on lineaarne, ta kulgeb minevikust tulevikku.

+ Aeg on jagatud segmentideks.

+ Olulised on ajagraafikud ja lahterdamine.

+ Fookuses on Uks asi korraga.

+ Ajakava on koige tdhtsam, ta on ptuha ja muutmatu.

+ Ajalistesse kokkulepetesse suhtutakse tésiselt.

+ Austatakse inimese privaatsust, teisi nende tegevuse juures ei segata.

+ Aeg on peaaegu kéegakatsutav: aega saab kulutada, s&ésta, veeta ja
kaotada.

+ Aega kasutatakse kui klassifikatsioonisiisteemi elu korrastamiseks.

+ Aeg eraldab inimesi Uksteisest, pikaajalisi suhteid ei s6Imita.
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Polukroonne ajakéasitus

* Aeg on pigem punkt kui lineaarne joon. Aeg hdlmab mineviku,
oleviku ja tuleviku.

+ Uheaegselt toimub palju asju.

+ Ajagraafiku jargimisest tdhtsam on suhelda inimesega niikaua, kui
olukord nduab. Aega ei seata kunagi esiplaanile.

« Ajalist kokkulepet taidetakse siis, kui selleks on v8imalust.

+ Inimesed on tegevuse juurest kergesti kdrvale juhitavad.

+ Aeg pole kéegakatsutav, aja kaotamisest ja sdastmisest ei réégita.

+ Ajagraafikuid ja -plaane muudetakse sageli.

+ Tugev tendents luua eluaegseid suhteid.

Monokroonseteks peetakse nditeks sakslasi, inglasi, Sveitslasi, skandi-
naavlasi, p6hjaameeriklasi. Polikroonsed on aga ladinaameeriklased,
araablased, aafriklased, kreeklased, hispaanlased, prantslased, hiinla-
sed, jaapanlased (Hall, 1983; Salo-Lee, Malmberg ja Halinoja, 1996).
Réa&kides monokroonsetest ja polikroonsetest kultuuridest, tuleb siiski
silmas pidada, et selle all mdeldakse vaid tendentsi. Uhe kultuuri sees
vdib olla nii monokroonse kui ka polikroonse ajaké&situsega inimesi.
Enamasti aga Uks neist ajakdsitusist domineerib, ning sellega tuleb
teistel kohaneda.

Néib, et Eestis on heakskiidetav monokroonne ajakasitus. Sellele
viitavad arvukad artiklid ajakirjanduses, milles rohutakse vajalikkusele
tdhtaegadest kinni pidada, punktuaalsusele (mitte saabuda kohale ette-
ndhtust varem ega hiljem), elu ja tegevuse planeerimisele jms. Ometi
on marke sellest, et suhteliselt paljud eestlased on polikroonsed: nad
teevad mitut asja korraga, seavad esiplaanile inimsuhted ning suhtuvad
planeerimisse 16dvalt. Rene Altrovi (1999) ruumiuurimuse pdhjal saab
kaudselt jareldada, et poliikroonseid ja monokroonseid eestlasi v8ib
olla peaaegu vdrdselt (Pajupuu, 2001). Kuna Eesti on monokroonsete
kultuuride hulka jdudnud alles 1930. aastate paiku, siis ei tohiks
polikroonne ajasse suhtumine olla eriti Gllatav (Pardi, 2001). Kill aga
vdib poliikroonsete inimeste suhteliselt suur arv monokroonsust akt-
septeerivas kultuuris tekitada ajakasituserinevustest tingitud konflikte.
Et taolisi konflikte dra hoida, selleks on tarvis teada monokroonsete ja
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poliukroonsete inimeste kditumis- ja suhtlemiserinevusi ning teadvusta-
da, et Uks ajakésitus pole teisest parem — need on lihtsalt erinevad.
Samas on oluline teada, kas ise ollakse monokroonne vdi polikroonne,
et vastavalt sellele valida enda jaoks sobiv t66 vdi tegevus.

Ajakasituse uurimus Eestis

Kuidas mddrata polukroonsust? Empiirilise uurimuse meetodid

Poliikroonse ajakasituse indeksi (Polychronic Attitude Index — PAI)
tootasid vélja Kaufman, Lane ja Lindquist (1991). Hiljem seda revidee-
riti ning jouti jareldusele, et monokroonsuse-polikroonsuse mééarami-
seks piisab kolmest véitest, millega n6ustumist v6i mittendustumist
véljendatakse 5-pallisel Likert-skaalal (Kaufman-Scarborough ja
Lindquist, 1999a). Véited on jargmised:

+ Ma ei taha korraga ette vGtta mitut asja.

+ Inimesed ei peaks pitddma teha mitut asja korraga.

« Tunnen end hésti mitme asjaga samal ajal tegeledes.

Esimese véitega uuritakse, kas inimene tahab end jagada mitme t66
vahel. Teise vditega plutakse selgust saada, millist kaditumist ootab
vastaja teistelt (Uhtlasi olles ka ise Uks “teistest”). Vastajal tuleb maarat-
leda, kas poliikroonne kéditumine on talle vastuvfetav vdi ei. Kolmanda
véitega tehakse kindlaks vastaja mugavusaste situatsioonis, kus tuleb
tegeleda mitme asjaga korraga.

Vididetele tuleb leida sobivaim vastus reast: Taiesti ndus /Ndus/
Pigem ndus kui mitte /Ei ole ndus/ Uldsegi ei ole ndus. Kahe esimese
véite puhul antakse punkte kasvavas jarjestuses (1 - taiesti ndus,
2 - ndus jne), kolmanda vdite puhul kahanevas jarjestuses (5 — téiesti
ndus, 4 - ndus jne).

PAI saadakse vastuspunktide liitmisel. Summa paigutub skaalale
3-15, kus 3 tdhistab tugevat monokroonsust ja 15 tugevat polikroonsust.
Tugevalt kuni keskmiselt monokroonseteks loetakse inimesed, kes kogu-
vad 3-9 punkti ning keskmiselt kuni tugevalt poliikroonseteks inime-
sed, kes koguvad 10—15 punkti (Kaufman-Scarborough ja Lindquist,
1999a).
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Tulemused

Puudes umbkaudselt méératleda poliikroonsete eestlaste protsenti, viidi
labi kdasitlus 50 linnaeestlase seas (20-60-a). Kisitlusele vastas
42 inimest, kellest 16 osutus keskmiselt kuni tugevalt polukroonseks
ning 26 keskmiselt kuni tugevalt monokroonseks (naiste ja meeste
vahel, keda kusitluses esines vordselt, erinevusi ei tdheldatud). Kuigi
kusitletute arv on suhteliselt vdike, nditab seegi, et vdhemalt kolmandik
eestlastest v8ib olla polikroonsed, mis on piisavalt suur hulk, et kultuu-
ris aktsepteerida ka polikroonset kaitumist.

Polikroonsus-monokroonsus ja kommunikatsioon

Erisugune ajakésitus tekitab suhtluses sageli probleeme. Nii néiteks
panevad m-aja inimesed pahaks p-aja inimeste I6tva suhtumist kokku-
lepitud tdhtaegadesse, hilinemist, ebatépsust, védhest planeerimist jms.
P-aja inimestele tunduvad m-aja inimesed aga jaigad ning osavftmatud
inimsuhetes. Aja planeerimine ja tegevuste jagamine tdhtsateks ning
véhem téhtsateks vdib jddda aga lausa arusaamatuks.

Aja planeerimine

Kuna monokroonsed inimesed elavad aja raudses haardes, siis kdib
kogu nende elu koordineeritult, plaani jargi, p6himdttel tks asi korra-
ga. Plaani koostab inimene endale ise, kiskudes siindmused nende
loomulikust kontekstist vélja ja pannes nad Uksteisele jargnema. Et
Uhte ajaperioodi mahub vaid piiratud hulk tegevusi, siis maaratakse
prioriteedid. Kdigepealt tehakse &ra tdhtsad asjad, nendele jietakse
oma plaanis rohkem aega. Vdhemtahtsad paigutatakse plaani I6puossa.
Kui nende jaoks aega ei jatku, siis lukatakse nad edasi jargmisele
paevale. Kui aega ule jaab, siis liltakse see tihti lihtsalt surnuks. Mitte-
midagi tegemine on inimesele nagu preemia selle eest, et ta suutis aega
voita. Ajast ré&kides kasutavad monokroonsed inimesed selliseid vél-
jendeid nagu: kaotasin palju aega, 16in aega surnuks, raiskasin kogu aja
ara, hoidsin aega kokku, aeg saab otsa, aeg veereb, ei ole aega jms.
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Kuna Eestis on suhteliselt palju polikroonseid inimesi, siis ilmselt
on ajakésituserinevusest tingitud mittemdistmised kullaltki sagedased
ja kultuuris domineeriv pool pitab polikroonseid Gpetada, kuidas
aega kontrolli alla saada:

“Kui tahate isiksusena areneda ja suurendada enesekindlust, peate
motlema, kuidas saavutada kontrolli kdige selle ule, mis teiega toi-
mub " Alustuseks tuleb saavutada kontroll oma aja Ule.

Et oma aega valitseda ja Gigesti kasutada, peab silmas pidama
jargmist:

+ selgelt eristunud eesmargid aitavad end mobiliseerida ja kesken-
duda kdige olulisemale;

+ selgelt kirja pandud plaan aitab aega jagada; /—/

+ koostage t66de nimekiri igaks paevaks, nadalaks, kuuks; /—/

+ paigutage asjad tdhtsuse jarjekorda;

+ vastandage tdhtsad ja vdhemtahtsad t66d; /—/

+ tahtsate to6de hulgast valige need, mis tuleb teha otsekohe; /—/

+ iga péeva I8pus analtlsige tehtut. /—/

Aja valitsemise vBtmekisimuseks on: mis on praegu kdige olulisem,
millele peaksin pihenduma?” (Pekk, 1999).

Opetatakse planeerima ka isiklikku elu, suhteid sdprade ja tutta-
vatega:

"... lahtu nédala planeerimisel sulle tdhtsatest suhetest ja rollidest.
Kavanda igasse naddalasse kindlasti midagi sellist, mis poleks lihtsalt
pakiline, vaid sinu jaoks tdeliselt oluline. Néiteks kohtumine, tllatus
vdi jutuajamine sulle tdhtsa inimesega, kelle jaoks aga kunagi aega ei
jagu” (Siidiratsep, 2001:53).

Kuna polikroonse ajakésitusega inimesed asetavad esikohale inim-
suhted ning tegelevad korraga mitme asjaga, siis taoliste dpetustega
pole neil suurt midagi peale hakata: nad vdivad kill dppida pdevakava
koostama, kuid ei sulata seda enda slisteemi. Péevakava kasutab poli-
kroonne inimene nagu vddrkeelt — siis, kui olukord nduab. llma
igasuguse ajaplaanita tootab ta palju efektiivsemalt. Harva réégivad
polikroonsed inimesed kaotatud ajast. Ajast tdhtsamad on nende jaoks
inimesed ja inimsuhted.
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Tépsus ja hilinemine

Monokroonsuse ja poliikroonsusega seostatakse ka tapsust. On téhel-
datud, et monokroonsed ja poliikroonsed inimesed madistavad hiline-
mist erinevalt. Edward Hall (1959) eristab viit hilinemisintervalli:

+ pobise-midagi-vabanduseks aeg (ei ndua otsest sdnalist vabandamist);
+ tagasihoidlikku vabandamist ndudev aeg;

+ kergelt solvav aeg;

+ ebaviisakas aeg;

+ jO6hkralt solvav aeg.

Monokroonses kultuuris, sh ka Eestis on tavaks pobiseda kohtumisele
hilinedes midagi vabanduseks juba viieminutilise hilinemise korral,
10-15-minutiline hilinemine nduab aga kindlasti kerget vabandamist,
tle selle — helistamist ning hilinemisest etteteatamist. Polikroonne
inimene ei pruugi pidada aga isegi 45-60-minutilist hilinemist vaban-
damist vadrivaks. Tihtipeale ei tee ta sellisest hilinemisest tldse véljagi.
Ise teist oodates leiab ta kergesti muud tegevust ega keskendu ainult
ootamisele, nagu teeb seda monokroonse ajakdsitusega inimene (Kauf-
man-Scarborough ja Lindquist, 1999a).

Ajakasitus tootegemisel

Monokroonsus ja polikroonsus tekitavad pingeid isedranis té6suhetes.
Monokroonsed inimesed ei usu, et mitut asja korraga tehes vdib olla
sama edukas kui tehes neid jargemddda. Ka eelistavad nad kindlalt
piiritletud t6daega. Inimsuhtekesksed polikroonsed inimesed ei tee
t66- ja isikliku aja vahel nii ranget vahet. Ka té6olukordades tunnevad
nad huvi teise inimese ja tema tunnete vastu. Kui olukord nduab,
pihenduvad nad suhtlemisele ja teevad t6dd hiljem, n-6 isikliku aja
arvelt. Kindlalt piiritletud t66aeg pole nende jaoks. Kui monokroonsed
inimesed hindavad eelkdige tooprotsessi (kdigile nahtavat tegelemist
asjaga), siis polukroonsed inimesed hindavad t66d eelk8ige tulemuse
jargi, tundmata huvi selle vastu, kui kaua aega tédtegemiseks kulus, kui
jarjepidevalt ja kus seda tehti. Kuna poliukroonsed inimesed tegelevad
korraga mitme asjaga, siis on neil raske arvet pidada mingile tddle
kulunud aja ule, neile on téhtis jouda tulemuseni.
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Erinev suhtumine aega kajastub toovotulepingute sGlmimisel.
Monokroonsed ajakasutajad eelistavad t66d rehkendada tundides, polu-
kroonsed lahtuvad hinnapakkumist tehes aga oodatavast Idpptulemusest
(Pajupuu, 2001). Tihtipeale kujuneb Eestis t66vGtulepingu sélmimine
niisuguseks, kus kdigepealt lepitakse kokku summas, mis t66 eest maks-
takse ning seejarel jagatakse summa tunnitariifiga, et lepingusse Kirja
panna t6oks kuluvad tunnid.

Margatavaid arusaamatusi tekib monokroonsete ja poliikroonsete
inimeste vahel ka kohtumiste ning Uhiskoosolekute korraldamisel.
Monokroonsed inimesed planeerivad koosoleku pikalt ette ning méara-
vad kindlaks kuupéeva ja tapse kellaaja. Polikroonsed inimesed vdivad
otsuse selle kohta, kas koosolek toimub v8i mitte, vastu votta ka viima-
sel hetkel. Nii saadetakse kutsed valja ilma pikema varuajata, mis vdib
végagi arritada monokroonseid inimesi.

Kui polukroonsed inimesed on v@imelised korraga suhtlema mitme
inimesega, siis monokroonsed eelistavad suhelda thega. Seda p&hi-
motet jargitakse ametiasutustes, kus ametnikul on tavaks votta inimesi
vastu oma kabinetis teatud pédevadel ja kindlatel kellaaegadel. lgale
inimesele pihendatakse mingi aeg (nt 15 minutit). Kui planeeritud
aeg hakkab téis saama, Uritab ametnik jutuotsad kokku tdmmata, et
vabastada kabinet jargmisele jutulesoovijale. Tihtipeale pole seejuures
oluline, kas asi saab lahendatud v6i ei: kalendrisse mérgitakse uus aeg,
millal asjaga tegelemist jatkatakse. Poliikroonse inimese jaoks on tao-
line kaitumine vastuvBetamatu, tema meelest tuleb tegeleda asjaga
seni, kuni leitakse sobiv lahendus, mitte et peaks samas asjas mdne aja
parast uuesti tagasi tulema. Enamasti on just polikroonsed inimesed
need, kes dritavad jutule tulla ka véljaspool ettendhtud aega,
monokroonne ametnik viitab sel juhul vastuvdtuaegadele ning keel-
dub asja arutarnast.

Ajakaésitus ja vestlusstiil

Monokroonse ajakésitusega inimesi arvatakse kasutavat otsest vestlus-
stiili ning polikroonseid inimesi kaudset vestlusstiili (Kersten, Kdszegi
ja Vetschera, 1999; vt ka Pajupuu, 2001). Otsene vestlusstiil tdhendab
seda, et kdneleja ei varja oma t8elisi kavatsusi. Ta vdljendub keeleliselt
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selgelt, utleb, mida tahab, soovib vdi loodab. Kaudse vestlusstiili kasu-
taja ei raagi aga asjast otse, vaid annab vihjeid ja loodab, et vestlus-
partner tuleb talle poolele teele vastu ning vdljendab mdistmist oma
kditumisega (Gudykunst ja Ting-Toomey, 1988).

Eesti kdnekditumises valjendub otsesus eriti ilmekalt vestluse alusta-
mises ja I6petamises. Ilma pikema sissejuhatuseta asutakse kohe asja
juurde. Ka vestluse I6petamine toimub jarsku, ilma suurema mitte-
keelelise ega ka keelelise ettevalmistuseta. Vestluspartneri lause vdi-
dakse lausa katkestada (Ma pean nuid poodi minema, rddgime homme
edasil). Kui monokroonsed inimesed vestlevad omavahel, siis neid
taoline k&itumine ei héiri ega solva. Polukroonsed inimesed eelistavad
enne asja juurde asumist pikka sissejuhatust, millega luuakse sobiv
meeleolu, ning ka vestlust I6petavad nad pikkamdédda, puldes igati
néidata, et teine inimene on neile tdéhtsam kui miski muu asi samal
ajahetkel. Monokroonseid inimesi teeb taoline vestluskditumine
kannatamatuks, nende arvates on kdik oluline juba éeldud ning nad ei
joua oodata, millal oma jargmiseks planeeritud tegevuse kallale saaksid
asuda.

Kokkuvote

Polikroonne vd8i monokroonne ajakésitus pole ei “hea” ega “halb” —
nad lihtsalt on olemas. Mdnes kultuuris domineerib poliikroonne,
mones monokroonne ajaké&situs. Kui kultuuris on suhteliselt palju
mdlema ajakdsitusega inimesi, siis sdltumata domineerivast joonest
peaks putddma mdista ka teistsugust suhtumist aega. Koos todtades vdib
selguda, et kummagi tugevad kiljed kompenseerivad teise nérku kulgi.
Erinevaid ajakésitusi peaks suutma dra tunda, mdoista ning 0igesti
rakendada (Kaufman-Scarborough ja Lindquist, 1999b).
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Eestlaste ruumikasutus
vOrdlevas perspektiivis

RENE ALTROV

Sissejuhatus

Nii nagu loomadel ja lindudel, on ka inimestel oma ruumivajadused ja
késitlusviisid distantsist (vt joonis 1). Ruumisuhted ja territooriumi
piirid mdéjutavad otseselt meie igapdevaelu. Me oleme tugevalt seotud
oma territooriumiga, kuigi teadvustame seda endale alles siis, kui
rikutakse meie territooriumi piire. Kontroll oma territooriumi piiride
Ule on aga Uks inimese rahulolu pdhjusi.

Antropoloog Edward T. Hall’ilt p&4rineb termin prokseemika (proxe-
mixs) (1990), mis tdhendab ruumi kommunikatsiooniliste funktsioo-
nide uurimist ehk seda:

+ kuidas inimesed liigendavad ruumi distantsideks, millelt nad vest-
luspartneriga suhtlevad;

+ kuidas v8iks korraldada ruumi kodus ja tédkohas;

+ kuidas planeerida linnu ja nendevahelisi maa-alasid.

Inimestevahelises suhtluses on Hall eristanud nelja peamist distantsi-
tiiipi — intiimne (fadsiline kontakt — 45 cm), isiklik (45 cm - 120 cm),
sotsiaalne (120 cm - 350 cm) ja avalik ruumivéond (350 cm - 700 cm
ja enam). S6ltuvalt olukorrast hoiab inimene neid distantse iseenda ja
teiste vahel, ning need kajastavad teadlikult vGi alateadlikult tema
tundeid, suhtumisi, omarihmatunnet ja vdimupositsiooni. See aga,
millist distantsi mingis situatsioonis kasutatakse, s6ltub suuresti kultuu-
rist. Nditeks distants, mis thes kultuuris on selgelt intiimse tdhendu-
sega, voib teises kultuuris kuuluda isegi sotsiaalse suhtluse juurde (nt
puudutamine).

Distantsi ja ruumikasutust on vd@imalik seostada kultuuridimen-
sioonidega, mille pakkus vdlja Geert Hofstede (1980), (vt ka Anu Realo
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aktikkel kdesolevas kogumikus). Need dimensioonid on individualism-
kollektivism, maskuliinsus-feminiinsus, ebakindluse véltimise tarve ja
vdimudistants. Kultuuridimensioonide abil on véimalik seletada ning
prognoosida sarnasusi ja erinevusi kultuuridevahelises suhtluses
(Gudykunst ja Matsumoto, 1996:21). Nditeks kultuurides, kus kollek-
tilvi huvid on olulisemad indiviidi huvidest, on inimestevaheline
distants vdiksem kui kultuurides, kus esmaseks peetakse indiviidi huve.

Eestlaste ruumiteadlikkus

Eestlane omandab oma kultuurile omased suhtlusnormid enamasti
kogemuse najal. Vestluse 6nnestumise Ule otsustatakse peamiselt selle
pdhjal, kas vestelda oli mugav vdi ei. Miks see nii vdi teisiti oli, seda
enamasti ei teadvustata. See nditab, et ka eestlaste ruumiteadlikkus
pole kuigi kdrge. Ruumikasutusreeglite rikkumine v@ib pdhjustada
arusaamatusi, koguni ebameeldivusi. Naiteks v8idakse isiklikku ruumi
sissetungimist télgendada ahistamisena, nagu selgus Rahumaée pohi-

Joonis 1. Nagu loomadja linnud, hoiavad ka inimesed omavahel
kindlat distantsi (Gifford 1997:97).
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kooli 9. klassi Opilaste kiisitlusest (Martinson ja Tallo, 1997). Opilastele
on ebameeldiv, kui dpetajad tulevad neile liiga l&dhedale (Elab seljas ja
tuleb pooleldi laua peale; Milleks peab dpetaja Ule 6pilase vajuma) vdi
neid puudutab (Uks dpetaja tuleb ja raagib alati hasti ldhedalt, paitab
ja kummardub 6pilaste kohale. Ja siis puudutab ka). Opilastes kutsus
negatiivse tunde esile ka silmavaatamine (Pole eriti meeldiv, kui mdni
Opetaja otse silmamuna sisse vaatab). Eriti vastumeelseks pidasid kiiside-
tavad pedagoogi hingedhu tundmist (Hingedhk haiseb kohvi, suitsu
vms jarele; Pastilli v8i ndtsu vdiks suhu pista).Tundes oma kultuuri
distantsiseadmise norme, saaksid Gpetajad véltida dpilaste jaoks kahe-
mdttelist tdlgendust vdimaldavaid olukordi.

Uurimus eestlaste ruumikasutusest suhtluses

Metoodika

Eestlaste ruumikasutust uurisin kisitiuse teel (Altrov, 1999). T60 ees-
mérk oli vélja selgitada, kui kaugel vBi ldhedal eestlased erinevates
suhtlussituatsioonides Uksteisest tahavad olla (st missugune olukord on
nende jaoks mugav) ning missugused kultuuritunnused nende suhius-
kditumist véivad mdjutada.

Kusitlus koosnes 12st valikvastustega situatsioonikirjeldusest ning
kusitletava tlesanne oli neljast vastusevariandist vélja valida ks tema
jaoks sobivaim.

Kusimused hélmasid kolme valdkonda: suhted koduses keskkon-
nas, téokeskkonnas ning suhted véljaspool kodu ja t66d. Nii situatsiooni-
kirjeldused kui nende valikvastused tuginesid HalTi ja Hofstede kul-
tuuriuuringute teooriatele, isiklikule kogemusele ning vaatustele. Kisi-
mustele vastas 40 Tallinnas elavat inimest kahest tookollektiivist, kes
olid erialaspetsialistid voi to6tasid arialal, stoma té6tlesannetes suhtle-
sid nad palju vddraste inimestega. Vastanud olid 20-29-aastased. Kisit-
lusrihmad olid omavahel vérreldavad, kuna mingeid konkreetsele
rihmale iseloomulikke jooni vastustest vélja ei tulnud.
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Tulemused
Kodune keskkond

Enamasti arvavad eestlased, et nad hoiduvad omaette ja on kullalt
suure ruumivajadusega. Eestlaste ruumikasutust uurides aga selgus, et
eestlased keskenduvad kodus eelk@ige peresuhetele ning soovivad olla
oma ldhedastega seotud. Seega ei pea igal pereliikmel olema ilm-
tingimata omaette tuba. Kodu valikul on tubade arvust olulisem elu-
keskkond. Samas tahavad eestlased end kaitsta v6draste pilkude eest,
mistdttu soovitakse kodu uUmbritseda aia, heki, puude ja pddsastega
ning panna akna ette labipaistmatud kardinad.

Tuues paralleele Hall'i poolt uuritud kultuuridega, soovivad saks-
lasedki varjata oma elamuid vddraste pilkude eest: neile on téhtis, et
oma ego kaitsmiseks ja varjamiseks sdiliks eraldatus (Hall, 1990:135).
Prantslastele jalle on oluline nende kodu imbrus. Kuna enamik prants-
lastest elab véga Kitsastes oludes, korvavad nad oma koduse ruumi-
puuduse laiade kdnniteede, avenuiide, vabadhukohvikute ja parkidega
(Hall, 1990:144).

Kodusuhetes taluvad eestlased suhteliselt hé&sti ka ebakindlamaid
olukordi ja pereliikmetele ei suruta peale fikseeritud distantse. Nditeks
ilmnes moobli valikut puudutava kusimuse puhul, et kodus peavad
eestlased distantsihoidmisest olulisemaks suhtlemise mugavust —
eestlased hindavad kerget ja mugavat méodblit, mida on toas lihtne
Umber paigutada olenevalt sellest, mida toas tehakse voi kellega suhel-
dakse.

Vastupidine tendents ilmneb Saksa kultuuris (vt Hall, 1990). Saks-
lane ei kannata, kui keegi tema kodus toole umber tfstab, kuna nii
rikutakse temale omaseid distantsinorme. Seetdttu on ka médbel Saksa
kultuuris raskeparane ja massiivne.

Kodust keskkonda puudutavatest kiisimustest selgus, et eestlaste
kodu- ja peresuhetes on jooni, mis on omased feminiinsetele,
kollektivistlikutele ja polikroonse ajakasutusega kultuuridele. Seni
individualistlikeks ja maskuliinseteks peetud eestlaste pehmemad
véartushinnangud koduses keskkonnas pole siiski vaga ullatavad — ka
Realo ja Alliku (1999) uurimusest on néha, et peresuhetes on kollekti-
vism alati suurem kui koduvélistes olukordades.
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Tookeskkond

Kui koduses suhtluses on eestlastel inimestevahelistele suhetele orien-
teeritud kultuuride jooni, siis tddkeskkonnas ja ametialase suhtluse
korral néib asi olevat vastupidine — esile tulevad individualistliku ja
maskuliinse monokroonse ajakésitusega kultuurile omased tdekspida-
mised. VOib delda, et tdokeskkonnas ei hinda eestlased inimestevahe-
lisi suhteid, vaid peavad neist olulisemaks tddilesandeid ja t66 tule-
muslikkust. Teistelt inimestelt oodatakse negatiivset viisakust: inimeste
vahel luuakse distants ja hinnatakse kdrgelt tGiksiolemisdigust.

Kuigi eestlased eelistavad t66l suuremat privaatsust, ei eelda nad, et
peaksid td6tama omaette kabinetis — privaatsuse tagab ka pilkkontakti
véltimine kaastoOtajatega ja eraldumine olemasolevas ruumis mada-
late vaheseinte, kappide vdi riiulite abil. Kusitlusele vastanud eelistasid
to6ruumina kabinetti, mis on jaotatud neljaks privaatseks lahtriks.
Véhetéhtis ei ole siinjuures seegi, et sellise ruumikorralduse puhul on
Uhe osakonna tootajatel tdhusam todtada. Hall'i (1990) uuringute
kohaselt ei pea ka inglased esmatdhtsaks isikliku kabineti v8i toa olemas-
olu. Kui inglane soovib omaette olla, siis ta eraldub olemasolevas
ruumis ja lihtsalt I6petab rddkimise — ta pustitab n-6 sisemise barjaari.
Ameeriklaste jaoks tdhendab sddrane kditumine teiste ruumisolijate
mitteaktsepteerimist ning pahameelt.

Jagades kultuure avatud ja suletud ustega kultuurideks, kuulub
Eesti viimaste hulka. Kui mdnel kolleegil on harjumus hoida oma
todruumi ust suletuna, ei tohiks seda vdtta solvamise voi solvumisena.
Eestlased ei nde suletud ukses marki, et midagi on valesti v8i kaas-
tootajate ees on saladusi. Suletud uks loob tdokeskkonnaks vajaliku
dhkkonna ning nii tootatakse efektiivsemalt. Hall'i (1990) poolt kirjel-
datud kultuuridest on eestlaste suletud ja avatud ukse tdhendus kdige
sarnasem sakslaste omaga. Ka Saksamaal ei tdhenda kinnine uks, et
inimene selle taga soovib olla segamatult omaette — ukse sulgemisel
séilitatakse ruumi terviklikkus ja luuakse inimestele kaitsev keskkond.
Avatud uksed jatavad sakslase harjumuspdrase kaitseta ning loovad
tootamiseks loiu ning mitteametliku dhkkonna. Ameeriklased seevastu
eelistavad hoida uksi avatuna — see on mark, et ollakse valmis suht-
lema. Suletud uks kannab tdhendust Ara sega! véi Ma olen vihane ning
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on ndupidamiste, eravestluste ja tegevuste jaoks, mida ei taheta teistele
naidata (Hall 1990:139).

Uks distantsiseadmise viisidest on ka haale valjus. Peab meeles
pidama, et eestlastele on ebameeldiv, kui kérvalised isikud kuulavad
vestlust pealt voi veelgi enam — sekkuvad vestlusesse. Takistamaks
asjassephendamatu vahelesegamist, tasandab eestlane haalt vdi 18pe-
tab jutu sootuks. Uldjuhul ei peeta niisugust kditumist ebaviisakaks ega
konspiratiivseks. Kuna ka inglased hoolivad privaatsusest, kasutavad
nemadki selle hoidmiseks hdadle valjust (vt Hall, 1990). Neil on oskus
suunata haalt inimese poole, kellega nad vestlevad, seades haélt nii, et
see kostub vaevu Ule taustmira. Ameeriklased aga ei hooli, kui neid
pealt kuulatakse. Nende vali jutt on justkui osa avatusest, mis nditab, et
neil ei ole midagi varjata.

Eestlaste tdosuhteid uurides leidis kKinnitust tdsiasi, et Ghe kultuuri
piires ei ole kdik inimesed Uhesuguste vadrtushinnangutega. Kui kul-
tuuris puudub domineeriv joon, siis v8ib erinevate rihmade kokku-
puutel tekkida olulisi suhtluskonflikte. Eestlaste puhul vdivad konflik-
tid puhkeda siis, kui kokku satuvad Uhelt poolt korda ja tdpsust armas-
tavad inimesed ja teiselt poolt need, kes kellaajast ja ettevOtmiste
jarjestamisest ei hooli. Tdendosus, et sellised inimesed koos tédtama
satuvad, on véga suur.

Suhted véljaspool kodu ja t66d

Vdljaspool kodu- ja téokeskkonda suheldes kannavad eestlased ilmselt
individualistlikule ja maskuliinse monokroonse ajakasutusega kul-
tuurile omaseid jooni. Eestlane hindab avalikus kohas iseenda vdi oma
seltskonna privaatsust. Distantsinormide rikkumisele reageeritakse ena-
masti resoluutselt ning ollakse valmis oma personaalset ruumi kaitsma.

Seda, et ka valjaspool kodu ja t6dkeskkonda ei sea eestlased esma-
tahtsaks inimsuhteid, naitab nii nende endi kaitumine kui ka see,
millist kditumist oodatakse vdorastelt. Eestlased jargivad siin taas nega-
tiivse viisakuse norme, st vddra inimesega ei astuta kontakti, ta jaetakse
rahule ning luuakse distants. Nditeks ei ole viisakas kohvikus v@i resto-
ranis aega veetes istuda lauda, kus istuvad tundmatud inimesed, kuigi
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lauas on veel vabu kohti. Jarjekorras seistes ei vestelda teiste jarjekorras
olijatega ning ei minda neile vdga ldhedale. Ka ei sobi nt Tallinn-Tartu
pooltihjas bussis vdral inimesel eestlase kérvale istuda. Kusimused
Kas reisite Uksi? vBi Mis asjus Tartusse sbidate? ei muuda eestlasi
harilikult avatumaks. Ebamaddrased suhtlus- ning ruumisituatsioonid
on ebamugavad ja p8hjustavad pingeid.

Uks distantsisesadmise mehhanismidest on haistmine. Kuna eestla-
sed ei salli liigset l&hedust, siis on ka vestluspartneri hingedhu tund-
mine neile ebameeldiv. Hingedhu tundmine kuulub eestlaste puhul
intiimse, mitte personaalse, veel vdhem sotsiaalse suhtluse juurde.
Hall'i (1990) tdhelepanekute kohaselt erineb araablaste suhtumine
hingebhu tundmisesse eestlaste omast sootuks. Araablased hingavad
inimese peale, kui nad temaga rddgivad. Jdddes véljapoole haistmis-
tsooni, vBib jadda araablasele mulje, et teda ignoreeritakse v3i temast ei
hoolita. Nuusutada sopra ei ole mitte ainult kena, vaid kogunisti soovi-
tav. Araablane ei Urita kdrvaldada koéiki kehaldhnu, pigem pitab ta
neid suurendada ja kasutada neid inimestevaheliste sidemete loomi-
seks.

Eestlased teevad ruumivéondite vahel selget vahet ning ei salli, kui
distantsipiire rikutakse. Nad ei talu fausilist kontakti ja puudutamine
on neile ebameeldiv (ka heatahtlik ning tunnustav seljale vdi 0lale
patsutamine). Sellest v6ib jareldada, et eestlased kuuluvad mitte-
kontaktkultuuride hulka. Kuna mittekontaktkultuurides on inimese
isiklik ruum suur, siis ei tulda vestluspartnerile kuigi lahedale. Ka ei
puudutata Uksteist. L&hedussignaalideks on nendes kultuurides pilk-
kontakt ja Gldine avatus.

Jareldused

Suhtlusnormid, muuhulgas ka ruum, mida inimene enda imber vajab,
peegeldavad tema identiteeti ja kultuurilist kuuluvust. Ruumikasutuse
seisukohalt tuleb eestlaste kohta markida jargmist:

+ Eestlased ei p6ora eriti suurt tdhelepanu asjaolule, et ruumi ja
distantsi otstarbekas kasutamine aitab reguleerida suhteid mis tahes
keskkonnas ning valdkonnas.

« Uhe kultuuri piires ei ole kdigil inimestel ihesugune vai idus kul-
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tuurivaartiiste jarele, sealhulgas sarnased ruumivajadused. See, mil-
list kditumis- ning suhtluslaadi mingi kultuur kdige digemaks peab,
soltub sellest, milline kultuuridimensioon antud kultuuris domi-
neerib. Vaartushinnangud vdivad varieeruda olenevalt keskkonnast:
peresuhetes vbivad esile tulla Uhed kultuurijooned, tddsuhetes ning
sOpradega lavides hoopis teised.

+ Eestlaste kodusuhted on vdhem individualistlikud ja maskuliinsed,
kui suhted véljaspool kodu. Koduses keskkonnas on kaunis uldine
ka polikroonne ajakésitus.

+ Véljaspool kodu ning t66l domineerivad eestlaste puhul individua-
listliku, maskuliinse ja monokroonse ajakésitusega kultuuri vaartus-
hinnangud, kusjuures endastmdistetavaks peetakse mittekontakt-
kultuuridele omaseid suhtlusnorme.

+ Vorreldes eestlaste ruumikasutust Hall'i distantsi- ning kultuuri-
uuringutega, peab taheldama, et eestlaste ruumivédndid on arvata-
vasti Hall’i poolt uuritavate ameeriklaste omadest suuremad. Ise-
aranis puudutab see isiklikku ruumi, mis on ameeriklastel keskmi-
selt 60 cm (Gifford 1997:97).

« Hall'i (1990) poolt kirjeldatud kultuuridega vorreldes on eestlastel
kdige enam sarnasusi sakslaste ja inglaste ruumikditumisega. Nditeks
ei ole tarvis nii inglastel kui ka eestlastel kodus v8i t661 omaette tuba
vOi kabinetti. Samuti kasutavad eestlased ning inglased distantsi-
reguleerijana haale valjust. M&lema kultuuri suhtlusnormide koha-
selt on ebaviisakas sundida kdrvalist isikut vestlust pealt kuulama.

+ Suletud uste eelistuste poolest on eestlastel sarnaseid jooni sakslaste
ruumikasutusega. Mdélema kultuuri suhtlusnormide jargi vdivad
uksed kinni olla ja seda ei vbeta solvamise v8i solvumisena. Suletud
uksega sdilitatakse ruumi terviklikkus ja turvalisus.

+ Eestlastel on hiseid jooni lisaks inglastele ja sakslastele teistegagi.
Néiteks viitab joon, et eestlased eelistavad kergemat mddéblit, sarna-
susele ruumikaitumisega ameeriklastel, kes nihutavad mdédéblit sobi-
vat distantsi otsides. Ja nii nagu Prantsuse kultuuris, hindavad eest-
lased elukeskkonda, tuues sellele ohvriks privaatsuse koduses kesk-
konnas (kuigi oma kodu eraldamine voddraste pilkude eest aia,
puude ning pddsastega nditab taas sarnasusi Saksa kultuuriga).
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+ Seega on eestlaste ruumikasutuses pdimunud mitmeid kultuurijooni,
millest tugevamalt péddsevad esile sarnasused Saksa ning Inglise
kultuuriga.

Kokkuvote

Igal kultuuril on omad ruumireeglid. Kuna inimesel on tendents pidada
oma Kkéitumist kdige digemaks ja oma kultuuri kdige paremaks, siis
kdike sellest erinevat tajutakse enamasti ebadige v6i ebameeldivana.
Seega v0ivad erinevate kultuuride ruumivajadused ning -k&itumised
pdhjustada vaaritimdistmisi kultuuridevahelises suhtluses (Salo-Lee,
Malmberg, Halinoja, 1996:63). Ometi ei ole inimesed ka Uhe kultuuri
piirides péaris Uhesuguse ruumikditumisega v6i ruumivajadusega (ruumi
suurust mdjutab ka sugu, vanus, isikupdra jne). Et inimese vdi teise
kultuuri kohta ei langetataks kergekéelist otsust, on muude teadmiste
korval tarvis aru saada eeskatt oma kultuuri suhtlusnormidest, seal-
hulgas mdista kultuuris domineerivaid ruumireegleid — nii vdime
teadlikult kaasa aidata meeldivate suhete kujundamisele ja vestluse
dnnestumisele.
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Vaikimine suhtluskaitumises:
kultuuridevahelised erinevused

P1IBI-KAI KIVIK

Sissejuhatus

Vaikuse ning vaikimise kui ndhtuse iseloomulikuks jooneks on selle
“bipolaarne olemus” (Schmitz, 1990): olles kdne, keele ning suhtle-
mise vastand, on ta samas selle koostisosa. “Vaikused” piiritlevad sénad
ja laused, seega loovad keele struktuuri. Vaikust ja vaikimist suhtle-
mises v8ib omakorda polariseerida: saame réé&kida “positiivsest” ja “nega-
tiivsest” vaikusest, sest vaikimine inimestevahelises suhtlemises vdib
olla nii vaenulikkuse ja ebak®la, kui ka soojuse ja harmoonia margiks.
M&ne inimesega ei ole meil “mitte millestki rd&kida”, samas kui teisega
suhtlemisel “pole sénu vaja”. Vaikimine v6ib tdhendada, et réhutud
grupil voi isikul puudub sdnadigus, ent ka seda, et vdimukandjal on
vabadus oma seisukohta mitte vdljendada. Seega on vaikus kill keele
struktureerija, kuid kéne puudumine omab sageli ka iseseisvat kommu-
nikatiivset funktsiooni.

Niisiis ei olegi see paradoks, kui suhtlemise kirjeldamisel hoopis
vaikimisest juttu tehakse. Vaikuse ja vaikimise vastu on viimase paari-
kiimne aasta jooksul tUha rohkem huvi hakanud tundma ka keele-
uurijad. Sotsiolingvistid, keelepragmaatikud ja kultuuridevahelise suht-
lemise uurijad on p6dranud tdhelepanu vaikimise kultuuriliselt tingi-
tud rollile erinevates kdnekogukondades (speech communities). Ei ole
sugugi juhuslik nimetada siin kultuuridevahelise suhtlemise uurijaid,
kelle hulka vdiks liigitada ka antropoloogilise ja etnolingvistikaga tege-
lejad, sotsiaalantropoloogid ja k&neetnograafid — kdik, kes uurivad
keele ja kultuuri seoseid. Tihti on just nende uurimisobjektiks olevates,
tdnapdeva L&&ne-Euroopa ja eriti angloameerika keele ja kultuuri-
ruumist véljaspool asuvates kogukondades tdheldatud vaikuse vaartusta-
mist, vOi selle suuremat kommunikatiivset rolli. Vaikimist kui suhtlus-
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strateegiat on analliUsitud Athabaska, Lad&dne-ApatSi ja teiste indiaani
hdéimude (Basso, 1972; Philips, 1985, Scollon ja Scollon, 1981, 1985),
Aafrika hdimude (Nwoye, 1985) ja soomlaste juures (Lehtonen ja
Sajavaara, 1985; Sajavaara ja Lehtonen, 1997). Samuti on Aasia kul-
tuurides sajanditevanune vaikuse kultiveerimise ja rafineerimise tradit-
sioon (nt Jaapanis)l. Kultuurivdhemused, nagu néiteks Pennsylvania
amisid (Enninger, 1987) ja kveekerid (Bauman, 1974/1989), on olnud
suhtlemise uurijate huviobjektiks, just tdnu sellele rollile, mida nad
oma religioosses kombestikus kui ka igapéevaelus omistavad vaiki-
misele.

Mitmetes neist uurimustest on vaikus huvikeskmesse tdusnud just
probleemide tdttu, mida vaikimise erinev kasutus tekitab kultuuride-
vahelises suhtlemises. Enamasti tdlgendavad angloameeriklased “vaiki-
vate” rahvaste suhtluskditumist valesti, mdistes vaikimist ebakompe-
tentsuse voi ebaviisakuse, isegi vaenulikkuse avaldusena. Vaikuse ambi-
valentsus, “bipolaarsus”, muudab selle suhtlusstrateegiana “riskant-
seks” ka jagatud kultuuri ja keeletausta puhul. Risk valesti mdistetud
saada on suurem, kui kdnelemise ja vaikimise vahekorda reguleerivad
normid on suhtlejatel erinevad, ning eriti juhul, kui suhtlussituatsioo-
nis osalejate vdimuvahekord on ebavdrdne.

Nii nagu kogu kultuuridevahelise suhtlemise uurimisel, nii ka vai-
kimise puhul tuleb loomulikult silmas pidada kultuuriliselt tingitud
maéaratluste ja vaidete relatiivsust, néiteks on angloameerika kultuuri
stereotlilip vaikuse valtimine, ent Sifianou (1997) kreeklaste ja inglaste
vordluses on just inglased “vaikivad”. Nimetades kedagi “vaikivaks” vdi
“larmakaks”, “jutukaks” vdi “s@nakehvaks” teeme seda alati vdrdluses
kellegi teisega, eelkdige iseenda ja oma tavaparase keskkonnaga. Samuti
on vdga oluline, kas “vaikiva” kultuuri esindajad on vaiksed ka isekeskis
(enamasti mitte!), vdi on vaikimine nende valik teistsuguse suhtlusstiili
esindajaga kokku puutudes, vdi on see hoopis neile pealesurutud roll.
Vaikuse tdhtsustamine ei ole seotud ildise jutukusega. Mitte just séna-

kamas on viimased uurimused ndidanud, et suhtumine vaikusse vGdraste inimes-
tega suheldes on jaapanlastel Gldiselt negatiivsem kui ameeriklastel (Hasegawa ja

Gudykunst,1998).
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kehvade poolakate (Jaworski, 1993) ja itaallaste (Saunders, 1985) suht-
luskditumises voib vaikus olla vdgagi kdnekas. Eestlased on kill “vaiki-
va soomlase” I6unanaabrid ja keelesugulased, kuid see ei eelda tingi-
mata sarnasust suhtluskditumises (vt Pajupuu, 1995, 1997). Missugune
on aga eestlase suhtumine vaikimisse, seda pudtakse allpool selgitada
kontrastis erinevat suhtlusstiili esindavate pdhjaameeriklastega.

Uurimus eestlaste ja pdhjaameeriklaste
suhtumisest vaikusesse vestluses

Definitsioonid ja taust

Eestlaste ja inglise keelt kdnelejate, sh p8hjaameeriklaste erinevat
suhtlusstiili ja konkreetsemalt erinevat vaikuse kasutamist ning “talu-
mist” on tdheldanud mélemad osapooled. Ameeriklased ja britid réégi-
vad sageli “soomeugri vaikusest” Eestis ja eestlastega suhtlemisel, seda
nii imetluse kui vahel kerge arritusega (nt Kallas, 1995). Ameeriklastest
teatakse, et nad ei armasta vaikushetki (nt Althen, 1992), nii on néiteks
Nebraska-Lincoln’i tlikooli vélistlidpilasi ndustaval internetilehekdljel
kirjas, et “ameeriklaste jaoks on vaikushetked vdga ebamugavad, ja
sageli nad rédgivad vaid selleks, et vaikust téita”. Eestlase tutpkujutlus
ameeriklasest on tihtipeale kas osav small-talk’i meister voi siis tlltu
lobiseja ning ld&rmakas jutupaunik.

Neist tdhelepanekutest 1&htudes testis allpool kirjeldatud uurimus
pdhjaameeriklaste ja eestlaste suhtumist vaikimisse. (Kanada ja USA,
nagu ka USA eri piirkondade vahelised erinevused ei ole antud uuri-
muses arutlusel.)

Olen siiani kasutanud koos s6nu “vaikimine” ja “vaikus” (inglise
keeles mugavalt silence ja ka mitmus silences), hoidudes eristamast eri
liiki ja tulpi pause, kdnekatkestusi ja vaikushetki. Huviline leiab Uksik-
asjalikke kategoriseeringuid mujalt, nditeks Knapp (2000), Enninger
(1987), Saville-Troike (1985), eestikeelses refereeringus ning eesti keele
suulise koéne korpusele rakendatult Hennostelt (2000), samas on esi-
tatud ka konversatsioonianaliltiline vaikuse- ja pausikésitlus. Kdige
laiemalt saab vahet teha vaikusel uUldises tdhenduses (mida siinkohal ei
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kdsitleta), ja vaikimisel, mis on seotud suhtlusprotsessiga. Viimaste
hulka kuuluvad nn kommunikatiivsed pausid, mis omakorda jagune-
vad teadlikeks ja mitteteadlikeks, pause saab eristada nende kestvuse ja
esinemiskoha jargi kénevoorus (vt Hennoste, 2000).

Siinkirjeldatud uurimuses ei ole tdhelepanu mitte vaikimiste ja
pauside vestlusanalttilisel vdi prosoodilisel ké&sitlusel, vaid nende osal
mingile koénekogukonnale omases vestluskditumises, suhtlusstiilis.
Kuna kdesolevas uurimuses on r6huasetus kdnelejate suhtumisel, jatsin
vaikimise madaratlemise osalejate endi hooleks. Termin, mida kasutasin
kusitluslehtedel, oli eesti keeles “vaikus(ed) vestluses”, inglise keeles
“silence(s) in conversation”, eeldades seega, et vastajad l&htuvad hetke-
dest, mida nemad ise tajuvad kui vaikusmomenti.

Metoodika

Uurimuses osalesid Eesti, USA ja Kanada ulidpilased ja Eesti dpetajad.
1995. aastal Kanada Saskatchewani ulikoolis vastasid 72 ja 1995-
1996. aastal Tartus 46 ulidpilast kirjalikule kusitlusele, lisaks taitsid
kisimustiku Tartus ka 22 keskealist maakoolide dpetajat. Kimme Ka-
nada UliGpilast ja 6 Tartus dppivat USA vdlistlidpilast osales intervjuu-
des (keskmise kestvusega 30 min). Kusitluse p6hiosas osalenud Eesti ja
Kanada grupid olid v@rreldavad ja suhteliselt homogeensed.

Kusimustiku pdhiosa koostamisel oli eeskujuks Beliefs about Talk
kisimustik (Giles, Coupland ja Wiemann, 1992). Vastajatel paluti
5-punkti skaalal ndidata, kuivérd nad kusimustiku vdidetega néustu-
vad. Pdhiosas puudutasid véited vaikusest pdhjustatud ebamugavus-
tunnet eri suhtlussituatsioonides, vaikimise (vahese jutukuse) ja isiksuse-
omaduste seost, vaikimisele ja k6nele omistatavaid funktsioone suhtlu-
ses. Lisaks paluti osalejatel kirjeldada tht suhtlussituatsiooni, kus nad
tundsid (tunneksid) end hasti hoolimata tekkinud vaikushetkedest, ja
uht olukorda, kus vaikus neid héiris (héiriks). Intervjuudes paluti Kana-
da osalejatel kirjaliku kisimustiku vastuseid laiendada voi selgitada,
ameeriklastest valistuliGpilastel aga rddkida oma kogemustest eestlaste-
ga suhtlemisel.
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Tulemused
Kusitlus

Kusimustike analiilis néitas, et kuigi mélema valimi esindajatel on
sarnaseid arvamusi vaikimisest ja vaikuse talumine séltub Uldjoones
samadest asjaoludest (vaikus ei ole reeglina probleemiks ldhedaste
inimeste suhtluses, aga annab tunnistust suhtlusraskustest v6drastega
radkides), on mitmel juhul arvamustes lahknevusi, mida vdib selgitada
kultuuritaustaga.

Uldjoontes kinnitasid tulemused vaidet, et eestlaste jaoks on raaki-
misel rohkem “sisuline” funktsioon, (“kui ei ole midagi 6elda, on
parem vaikida”), kanadalaste jaoks lisandub olulisena suhete loomise
ja sailitamise funktsioon. Eestlased olid rohkem kui kanadalased (vt
joonis 1) pari vditega, et on asju, millest ei tuleks raakida (vaide nr 2,
see kisimustiku punkt puudutas nn sisulist vaikust, mis ei ole seotud
vestlusstruktuuriga, vaid vestluse sisuga). Vdrreldes kanadalastega, vaitis
véhem eestlasi enda kohta, et just nemad on kohtumisel vestluse
algatajateks (kdsimus nr 15). Samuti pidas vdhem eestlasi véhest
jutukust ebahuvitava inimese tunnuseks (4). V&hem eestlasi kui kanada-
lasi arvas, et perekonnaliikmetega suheldes pdhjustab vaikus vestluses
ebamugavustunnet (7). Eestlased olid uldiselt leplikumad vaikuse
suhtes nii vddraste kui tuttavate ja pereliikmetega vesteldes. Ka hinda-
sid eestlased oma Uhiskonda leplikumaks vaikuse suhtes kui kanada-
lased (1).

Samas olid eestlastest osalejad kanadalastest enam veendunud raaki-
mise olulisuses probleemide lahendamisel, nt inimestevaheliste suhete
“selgeksradkimise” vdéimalikkuses (21). Ka vaidluses eelistasid eestlased
pigem oma seisukohta kaitsta kui vaikida (7), sellest rohkem allpool.

Eestlaste vanema pdlvkonna esindajate (Opetajad) vastused Kinni-
tasid eestlaste-kanadalaste erinevusi veelgi selgemalt, erinevused tulid
esile samades aspektides. Kuigi puuduvad andmed kanadalaste vane-
ma pdlvkonna kohta, vdib oletada, et kultuuridevaheline erinevus on
olulisem kui pdlvkondadevaheline, kuna eestlaste noorema ja vanema
valimi vastused omavahel kuigivdrd ei erinenud.
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Eestlased ja kanadalased
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Joonis 1. Eestlaste ja kanadalaste vastuste statistiselt oluliselt erinevad
keskmised.

Mérkus: Esimese 4 véitega (1, 4, 15, 21) ndustumine eeldab “negatiivset” suhet
vaikusega, teise 4 vdite puhul “positiivset” (2, 7, 17, 19):

1 Ma arvan, et siin Uhiskonnas inimesed pelgavad vestluses tekkivaid vaikushetki.
4. Ma arvan, et védhejutukad inimesed on igavad.

15. Kellegagi kohtudes votan vestluse alustamise enda peale.

21. Arvan, et koiki inimestevahelisi konflikte saab lahendada neist raakides.

2. Ma arvan, et on asju, millest ei peaks radkima.

7. Mind ei hairi vaikushetked vestluses oma pere lilkmetega.

17.Ma eelistan vaidlemisele vaikimist, kui ma vestluses teistega ei ndustu.
19. Ma eelistan vaikida, kui ma ei ndustu 6ppejoéuga.

Situatsioonide kirjeldused ja intervjuud

Kanadalaste “ebamugava/probleemitu” vaikuseolukorra Kirjeldused olid
lihemad kui eestlastel, sageli piirduti vaid koha ja osalejate mainimise-
ga, samas kui eestlastele olid iseloomulikud arutlevad vastused v8i ka
“jutustused”. See erinevus v0ib viidata tugevamale vaikimise/radkimise
normeeritusele kanadalaste suhtlusstiilis, samas on eestlaste “normid”
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ebaselged ja iga konkreetne olukord vajab taustakirjeldust, et vaikimise
probleemsust vBi probleemitust avada.

Jargnevalt vBtan aluseks Kari Sajavaara ja Jaakko Lehtoneni (1997)

poolt vélja toodud “vaikiva karakteri” tunnusjooned, et vaadata, kas
ja kuivlrd antud uurimuse tulemused neid ka eestlaste puhul kinnitavad.
1) Ré&igitakse ainult siis, kui on midagi Utelda. Eesti vastajad vaitsid,

2)

3)

et kui on selge, et millestki kdneleda ei ole, siis vaikus ei hdiri neid
ka vodrastega suheldes vdi koos olles. Situatsioonikirjelduste kdige
silmatorkavam erinevus seisnebki selles, et mitte Ukski Kanada
vastaja ei maininud “probleemitu vaikuse” situatsioonina vd0raste
inimestega koos viibimist, samas kui tervelt 9 Eesti vastajat (41st)
seda nimetas, ning moéni lisas, et teda héirib, kui v66rad inimesed
pluavad juttu alustada, “avalikus kohas, nditeks hambaarsti ukse
taga”. Ameerika Ulidpilased Eestis véitsid reeglina, et neil on véga
raske eestlastega kontakti saada ja uusi tuttavaid leida, ning “ainu-
kesed oskuslikud “small-talk’z’ valdajad on eestlased, kes on pikemat
aega valismaal viibinud”.

Sotsiaalne vaikimine: soovimatus avalikkuses esineda. Eestlaste
vastustest selgus, et grupis radkimine on sageli ebameeldiv kohus-
tus, mida puutakse “teiste 6lgadele veeretada”. “Kui vestleb enam
kui kaks inimest,” kirjutas Uks vastaja,” ei tunne ma end vaikuse
tekkides ebamugavalt, sest teised inimesed jagavad vaikuse katkesta-
mise kohustust.” “Ebamugav vaikus” oli eestlaste jaoks tihti seotud
enda i kamatusega avalikult esineda v0i end v0drkeeles véljen-
dada. Kanadalaste vastustes oli Ulekaalukalt probleemse vaikuse
situatsiooniks esimene kohtamine.

Passiivne infokogumine uues 'lundmatus olukorras. Kdrge konteks-
tiga kultuurides on sageli tadheldatud, et inimesed on esmakohtu-
mistel kBnelemisega ettevaatlikud ja eelistavad vaikides olukorda
jalgida ja kohaneda (Gudykurrt, 1983), samas kui tiipilise pdhja-
ameeriklaste kohanemisstrateeguna tuuakse vélja piudu uuelt tut-
tavalt v8imalikult palju informatsiooni saada (nditeks on selline
punkt Kirjas ka juba mainitud Nebraska dlikooli vélisulidpilaste
infolehel). Mitmed eestlased mainisid (kuid mitte Ukski kanada-
lane), et vaikimine on omal kohal uue inimesega kohtudes,”kui ei
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4)

5)

ole veel teada, millest rddkida”. Samas kirjutas tks kanadalane:
“Millegipédrast ma tunnen, et me peaksime kogu aeg rdakima, kui me
mdne inimesega tutvume, et Uksteist paremini tundma 6ppida.” Kui-
gi ka mdned eestlased kirjutasid ebamugavast vaikusest esmakohtu-
misel, ei maininud nad sellist strateegiat.

Teise osapoole privaatsuse austamine. Sajavaara ja Lehtonen
soovitavad mdne kultuuri puhul (Aasias ning P6hjamaades on vaiki-
mist austavad traditsioonid) kasutada “mdddupuuna” mitte “vaiku-
se taluvust” vaid pigem “raakimise taluvust”. Eestlaste vastustes
kerkis samuti esile “rddkimise taluvuse” probleem, rddkimine vdib
ohustada teise inimese privaatsust. Naiteks: “Hdaaletades ja autos
jutuotsa uleval hoides on tunne nagu oleksid sissetungija, autojuhi
eraomanduse rikkuja”. Ent selline privaatsuse austus v8ib olla prob-
leemiks inimestele, “kes seda respekti ei taha”, nagu vditis (ks
Ameerika uliépilane.

Teise inimese arvamuse austamine. Sajavaara ja Lehtonen véida-
vad, et soomlasele on tiupiline teise inimese &rakuulamine ja tema
arvamuse austamine. Soomlane pigem vaikib kui vaidleb. Siin-
kohal nditavad eestlaste kisitluse vastused, et nad ei pea vajalikuks
vaikida siis, kui vestluspartnerite arvamused erinevad nende oma-
dest, samas kui kanadalased pigem eelistasid seda teha. Kuna vest-
luse all oli siin méeldud eelkdige vestlust sdpradega, ei ole tulemus
Ullatav. Ka teistes uurimustes on eestlased vdrreldes soomlastega
(Pajupuu, 1995; 1997) voi pdhjaameeriklastega (Kivik ja Vogelberg,
ilmumas) rohkem valmis sdpradele vastu vaidlema. See vestlus-
kditumise joon ldhendab eestlasi keskeurooplastele, kelle juures on
vélja toodud “intellektuaalse debati” iseloomulikkust (Brown ja
Levinson, 1987). Eriarvamused ei ole sdpradevahelises vestluses
reeglina probleemiks, samas kui ameeriklaste viisakusnormiks on
tihti otsesest eriarvamuse valjendamisest hoiduda, Uks v6imalikke
strateegiaid selleks on ka vaikimine.

Kohandumine (accommodation)

Lisaks kultuuridevahelisele vdrdlusele kdérvutas uurimus ka Eesti osale-
jate eesti- ning ingliskeelseid vastuseid, et kontrollida, kuidas mdjutab
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vastuseid kusitluse keel. Inglise keeles vastas kiisimustikule 28 eestlast,
neist 20 ka eesti keeles.

Teises vBi vodrkeeles annavad inimesed sageli vastuseid, mis olu-
liselt erinevad nende emakeelsetest seisukohavdttudest. Seda on sele-
tatud kohandumisega (kujutletava) vestluspartneri vadartushinnangutega
ja suhtlusstiiliga (nt Giles ja Smith, 1979). Siin on t&heldatud kaht
vdimalust, esiteks “divergents”: vodra keele keskkonnas véimendub
soov naidata end voimalikult unikaalsena, erinevana vdorast kultuurist,
millega kokku puututakse, ning seega liialdatakse kultuurilist oma-
para, vbi oma arusaamist sellest. Nditeks muutusid kantoni keelt raaki-
vad ulidpilased ingliskeelsele kusitlusele vastates kultuuriliselt “roh-
kem hiinlasteks”, kui nad olid “sisegrupi” keeles véljendudes (Giles,
Coupland ja Wiemann, 1992: 225). Teine vGimalus on “konvergents”:
teist keelt kdneldes vBivad inimesed pooldada “vddraid” véartusi, mis
muidu oleksid nende “esimese kultuuriga” vastuolus (Libben ja Lind-
ner, 1996). Konvergents kaasneb sageli mingi sotsiaalse kasuga, nt
enamuse keele/kultuuriga kohandumine annab vahemusele juurde-
paésu enamuse poolt kontrollitud hiivedele (haridus, tédkohad, jne).

Sajavaara ja Lehtonen (1997) véidavad soomlaste kohta, et taotle-
des sarnasust “rahvusvahelise Tw n/Te-kultuuriga”, ndhakse rahvus-
liku suhtlusstiili isedrasusi, sh vaikimist ja véhest jutukust, puudustena.
1998. aastal Eesti Ekspressis ilmunud psihholoog Voldemar Koiga
artikkel iseloomustab hésti sarnast tendentsi Eestis. Koiga ndeb eest-
laste oskamatuses suhelda (st small-talk'\ “masinat kdigus hoida”) Gldist
vBimetust koostddtamiseks ja “lhisosa loomiseks” ning tdsist takistust
teel Euroopa Liitu ja hdstifunktsioneerivasse kapitalismi ning uldse
paremale elule. Koiga taunib eestlaste suhtlemistdrksust ja eelistust
vaikides teiste juttu kuulata, vdites, et “suhtlemine teeb meid suure-
maks, vaimsemaks, kultuursemaks rahvaks”.

Sajavaara ja Lehtoneni kaks artiklit “vaikiva soomlase” teemal, neist
esimene aastast 1985 ja “jarg” aastal 1997, peegeldavad autorite (kas
ka Soome (ldsuse, seda on raskem ©6elda) muutunud suhtumist:
1985. aastal avaldatakse lootust, et kui vaikiv soomlane sénaohtramate
naabritega suheldes ka ise suhtlusaltimaks muutub, t6useb sellest tulu
kdigile, ent 1997. aastal ei arvatagi, et see just ilmtingimata “vaikiv
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soomlane” on, kes end muutma, st rddkima sundima peab. “Vaikiv
karakter” on niild omandanud peaaegu et rahvusliku rikkuse staatuse,
ning teda ei manitseta teistega suheldes enam “6ppust vétma” ja end
Umber kasvatama, vaid soovitatakse pigem oma eriparasustest teadlik
olla, ja sellest tulenevaid véimalikke suhtlusraskusi teadvustada ning
vBimaluse korral ennetada. Kdrvaltvaatajana vdib aga oletada, et ehk
on see “vaikiva soomlase” aussetdstmine seotud hoopis tema “vanava-
raks” muutumisega, sest rahvusvaheliselt suhtlevate ja linnastunud
soomlaste suhtlusstiil on kindlasti marksa erinev vaikiva rahvajutu-
h&melase omast.

Eestlaste kahes keeles antud kusimustikuvastustest ilmnes aga selge
tendents konvergentsi e kohandumise poole. Vo&rreldes eestlaste inglis-
keelseid vastuseid kanadalaste omadega, oli ainult 8 kiisimustikupunkti
korral olulisi erinevusi (samas kui eestikeelsed vastused erinesid kanada-
laste omadest 14 punktis), inglise keeles vastates olid eestlaste teks-
pidamised ja suhtumised sarnasemad kanadalaste omadega (detailsem
analtis vt Kivik, 1997, 1998).

Arutlus
Kultuuridimensioonid

Iseloomustada thte rahvusgruppi kui kdnekogukonda suhtlusstiili ja
vestluskditumise alusel on raske kui mitte véimatu, nagu on ka proble-
maatiline selle grupi viimine tGksk8ik millise teise kultuuriliselt Gldista-
va nimetaja alla. On muidugi alati olemas autostereottiiibid, nagu ka
stereotililibid teiste kditumise kohta, ent nende vastavus terve grupi
tegelikule kaitumisele ei ole praktiliselt kunagi véimalik. Nagu eestlas-
te levinud autostereotiiiip voi ka “milt” on see, et eestlane on indivi-
dualist (vt Realo, ké&esolev kogumik), nii on eriti vanema p6élvkonna
minapildis oluline koht eestlasel kui sdénadega kaalukalt timberkaijal,
kes tilhja juttu ei tee ja rddgib ainult siis, kui tal midagi 6elda on.
Lobisemist taunivaid ja jdrelemdtlikku vaikimist Glistavaid vanasdnu
on killalt, kuigi sarnaseid tdhelepanekuid leiab paljude kultuuride
rahvaparimustest. Vaatame kdigepealt, kas neid kaht “muadti”, indi-
vidualismi ja s6nakehvust, kuidagi Uhitada saab.
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Tuntumaid kollektivismi uurijaid Harry Triandis iseloomustab indi-
vidualistlikke kultuure r8huasetusega selgele, otsesele ja kdnelejale
orienteeritud suhtlusele, kus vaikus tahistab “mittendustumist, vaenu-
likkust, keeldumist, ndrkust, soovimatust suhelda, omavahelist sobi-
matust, angistust, arglikkust, puudulikku suhtlusoskust v8i probleem-
set isiksust” (1994: 184). Kollektivistlikes kultuurides on, vastupidi,
“kontekst védga tahtis, sdnu ei vbeta nende otseses tdhenduses. Vaikus
vdib tdhendada seda, et ollakse tugev vB8i omatakse v6imu, et tuntakse
end mugavalt voi lihtsalt arvatakse, et pole midagi olulist delda”
(Ik 185-186). Triandise arvates peavad individualistid, kes erinevalt
kollektivistidest ei saa grupikuuluvust juba sindides kaasa, grupi
lilkmeks saamiseks rohkem vaeva ndgema. Seepdrast pltavad nad
rohkem réékides olukorda verbaalselt kontrollida ning ei véartusta
vaikimist. Ent nagu praeguseks on leitud, et individualism-kollektivism
teravate polaarsustena ei ole kuigi head vahendid kultuuride stigava-
mal analudsimisel, nii saab neid ka vaikusse suhtumise mdoistmisel
kasutada vaid suure ldistusastmega, ning korrelatsiooni kollektivismi
teiste néitajate vahel ei ole alati v6imalik leida. Néiteks Hofstede
(1980) klassikaline kollektivismiuuring liigitas P6hjamaad kdige indi-
vidualistlikumate kultuuride hulka, samas on skandinaavlased ja soom-
lased tuntud vaikuse véértustamise poolest. Hasegawa ja Gudykunst
(1998) leidsid, et suhtumine vaikusse varieerub koos suhtluskontekstiga
kollektivistlikes kultuurides, kuid mitte individualistlikes (jaapanlaste
puhul on suhtumine véga erinev, s6ltuvalt sellest, kas suheldakse v6dra
vdi ldhedase inimesega). Nad Kinnitasid vdidet, et vaikus on rohkem
kasutusel kdrge kontekstiga, kollektivistlikus kultuuris, samas kui vai-
kuse “strateegilist kasutamist” tdhtsustatakse rohkem madala kontekstiga
kultuuris.

Tagasi eestlaste juurde tulles vdib véita, et nii nagu kollektivismist ja
individualismist rédkides peame arvesse vdtma alavorme (Realo jt,
1997, vt Realo, k&esolev kogumik) ja kultuuri/kogukonna tasand 18i-
kub paratamatult Uksikisiku tasandiga, nii ka suhtumine vaikusse
s6ltub suuresti mitte ainult allkultuuridest, vanusest (p6élvkonnast) jt
sotsiaalsetest ning individuaalsetest teguritest, vaid ka suhtlussituatsioo-
ni kontekstist.
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Lisaks polvkonnaerinevustele on Eestis Uhiskondliku korra ja uhis-
konnastruktuuri muutused viimase kiimne aasta jooksul kaasa toonud
muutuse ka suhtlemiskditumises, Ghelt poolt valismdjutuste ja teiselt
poolt tUhiskonnasiseste muutuste toimel. K&esolev uurimus on I&bi
viidud Eesti kontekstis juba mérkimisvddrne aeg tagasi, andmed on
kogutud ulidpilastelt 1996. aastal, ning vdib arvata et tdnased ulidpila-
sed vastaksid ehk juba teisiti.

Réaéakimise ja vaikimise funktsioonid

Kuna vaikuse ja k8ne suhe vestluses ja ka suhtumine vaikimisse on
kultuuriti erinevad, siis on ka tdenéoline, et kultuuridevahelises suhtle-
mises vBib see olla Gheks mittemdistmise vdi vaaritimdistmise p&hju-
seks. Wiemann, Chen ja Giles (1986) leidsid, et Euroopa péritolu
ameeriklased kasutavad radkimist selleks, et luua ja tugevdada inimeste-
vahelisi sidemeid, meelelahutuseks, ja stressitekitavate vaikushetkede
taitmiseks, samas kui Aasia péritolu ameeriklased kasutavad kdnet pea-
miselt infovahetuseks, “asjalikel” eesmarkidel, kui aga midagi erilist
rédékida pole, tunnevad end ka vaikides hésti. Sarnane tulemus oli ka
Glalkirjeldatud kanadalaste ja eestlaste vdrdlusel, mis muidugi ei anna
alust tdtmmata paralleeli eestlaste ja aasiaameeriklaste vahele. Hasegavva
ja Gudykunst (1998) tdheldasid, et lisaks vaikusesse suhtumisele on
kultuuriti erinev ka vaikuse strateegiline kasutus.

Vaariti moistetud vaikus

VOib ette kujutada, etvaikimisse erinevalt suhtuvate inimeste omavahe-
lisel suhtlemisel esineb valestim@istmist. Muidugi v8ib lisaks erinevate-
le tdekspidamistele, voi ka neist sbltumata, suhtlejate sénaohtrust mo-
jutada ka keeleomane konversatsioonistruktuur. Nditeks pakub Knapp
(2000) valja hipoteesi, et v8imalikud vooruvahetuskohad on eri keel-
tes erinevalt jaotunud, seet6ttu vdib néiteks ameeriklane jarjest raaki-
da, samas kui tema “vaikiv” vestluspartner (néiteks indiaani h6imust) ei
saa vOimalust “sdna sekka 6elda”, kuna tema keeles mérgitakse vooru-
vahetuse v@imalikkust teisiti kui inglise keeles. Ameeriklane tundub
vestluspartnerile domineeriva ja agressiivsena, indiaanlane talle oma-

186



EESTLASTE SUHTLEMISSTIILID

korda passiivse ja osavdtmatuna. Kui sarnane situatsioon kordub, hak-
kavad tekkima stereotiiiibid.

Mitmed kultuuridevahelise suhtlemise uurijad (nt Deen, 1995;
Firth, 1996) on réhutanud, et erinevused suhtlusstiilis ei tdihenda veel
tingimata suhtlusraskusi kultuuridevahelises kontaktis. Ka sama kul-
tuuritaustaga ja sama keele raékijatel esineb valestimdistmisi, samas
kui vdga erineva pdritolu ja emakeelega inimesed saavad iga paev vaga
erinevates elusfaarides koostdé6d tehes suurepéraselt hakkama. Knapp
(2000) lisab siinkohal t@siasja, et needsamad kultuurierinevused saavad
madravaks just siis, kui juba eelnevalt on kontakti osapooltel mingil
pdhjusel kalduvus n&ha partnerit kui probleemset suhtlejat. Just siis,
kui keelevdlised konfliktipdhjused on olemas, vdimenduvad ka suht-
lusstiilide erinevused kuni suutmatuseni teineteist mdista.

Vdaga konkreetselt inimeste elukdiku mdjutavaks voib suhtlusstiili
erinevus muutuda aga nn ebavdrdsetes situatsioonides kultuuridevahe-
lisel suhtlemisel, kus Uhe kultuuri esindajal on vdimu otsustada teise
kultuuri esindaja Ule, ja oma otsuse langetab ta suuresti suhtlussituat-
siooni pdhjal, tldiipndideteks on siin stipendiumitaotluse vdi téo-
intervjuu, ka suuline keeletaseme eksam, vestlused immigratsiooni-
ametnike voi sotsiaaltdotajatega. (Eestlaste ja ameeriklaste erinevustest
nn gatekeeping situatsioonides, vt Vogelberg, 1997 ja kdesolevas kogu-
mikus) Vaikimise kasutamise ja taluvuse erinevused vdivad pdhjustada
valehinnangut vestluspartneri vbi eksamineeritava suhtlusoskustele,
aga ka erialastele oskustele ja isegi intelligentsile. Kultuuridevahelises
kontaktis vOib konkreetne erinevus “normides”, nt (ks osapooltest
eeldab, et asjakohane on réddkida, teine aga peab vaikimist sobilikuks,
pdhjustada stereotlipiseerimist, ning hinnang “ebakompetentne
suhtleja” vdib hdlpsasti teiseneda hinnanguks “ebaintelligentne isik”.

Siin on kahtlemata eriolukorras véikerahva ja vaikese kultuuri esin-
dajad, sh eestlased, kes ei saa kunagi loota, et suure kultuuri esindajast
ametnik vdi vdimukandja on kogemustega kultuuridevahelises suhtlu-
ses ja mdoistev stiilide erinevuste suhtes. Seega jaab sageli ainsaks edu
saavutamise vdimaluseks l&henev kohandumine (konvergents). See-
juures on aga oluline iga konvergentsijuhtu sellisena ka késitleda:
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paratamatu strateegiana teatud olukordades, kuid mitte parema ja
“edukama” suhtlusstiilina, mis tuleb k&igil valikuta omandada2.

Kokkuvdte

Kusitluse tulemuste p8hjal vdib vdita, et eestlaste suhtumine vestluses
esinevasse vaikusesse erineb p8hjaameeriklaste omast selles osas, et
rohkem aktsepteeritakse vaikust loomuliku suhtlemise osana. Ka omis-
tavad eestlased verbaalsele suhtlemisele rohkem “sisulist”, “pragmaati-
list” funktsiooni, ning ei pea vestluse iga hinna eest kdigus hoidmist
esmatdhtsaks. Samas véljendasid eestlased inglise keeles seisukohti,
mis on ldhedasemad inglise keele kdnelejate omadele, seega vdib
oletada, et kultuuridevahelises suhtluses eestlased kohanduvad vestlus-
partnerite suhtlusstiiliga.

Té&napdeva keeleBGpetuses ei peeta vajalikuks, ja ka mitte soovita-
vaks, taotleda vodrkeelt radkides taielikku seda keelt emakeelena valda-
ja aktsenti, sest vG0rkeele kdneleja roll erineb suhtlemises emakeele
kdneleja rollist: isegi kui dnnestub omandada veatu aktsent, ei ole
vOimalik saada sama kultuurilist kogemust. Samuti v8iks suhtuda
“diskursuse aktsenti” ehk suhtlusstiili erinevustesse, mis kanduvad ule
ka teises keeles kdneldes. Nagu h&dldust dppides plutame olla tead-
likud foneetilistest erinevustest, et teisi mdista ja end vdimalikult selgelt
véljendada, on oluline teadvustada erinevusi suhtlusstiilides. Kuid reeg-
lina ei ole vajadust puuda taielikult omandada teise kdnekogukonna
suhtlusstiili (valja arvatud ehk diplomaadid, t8lgid, keeledpetajad voi
teised peamiselt v8drkeelses keskkonnas tédtavad inimesed), sellega
kaasneb oht mitte Uksnes omapdra kaotada, vaid ka naeruvaarseks
muutuda. Kindlasti tuleks teha vahet efektiivsel ametialasel suhtlusel

2 Mitu Ameerika valistlidpilast vaitsid intervjuudes, et nad tunnevad end Eestis
mugavamalt kui kodususest muuhulgas (rahulikum elutempo) puudub siin peale-
sunnitud vajadus suhelda. Samas ei tohiks mingil juhul n&ha (Ukskdik millise)
kultuurilise omapéra séilitamise vajadust vaid selles, et “oleks mida turistidele
naidata”, kuigi mitmekesisusel on globaliseerumiskontekstis kahtlemata ka prag-

maatiline “turismi” vaartus.
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ja diplomaatial uhelt poolt, ning kultuurile omasel suhtlusviisil teiselt
poolt. Nende kahe edukas Uhitamine ei ole kuidagi lahutatav palju
laiematest dilemmadest nagu rahvuskultuur-maailmakultuur, eestlus-
eurooplus, areng-plsimajadmine jt.

Kas ja mil viisil v6ib eestlaste suhtumine vaikimisse vestluses ja
tdekspidamised vaikimise ja kBne vahekorrast mGjutada nende kéitu-
mist kultuuridevahelise suhtlemise situatsioonides, on teema, mis vajab
uurimist. Samuti vdivad konvergentsikalduvused praeguse “avatud”
thiskonna tingimustes viia suhteliselt kiirete muutusteni suhtlusstiilis.
Eri pélvkondade ja maa- ning linnaelanike v8rdlus pakuks vaart mater-
jali selgitamaks mitte ainult seda, kuidas eestlane rddgib, vaid ka seda,
kuidas ta vaikib.
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Eestlaste viisakuskéaitumisest
vahekeelsesl suhtluses ameeriklastega

KRISTA VOGELBERG

Sissejuhatus

Suhtluskditumise aspekte, mis on seotud viisakuse valjendamisega,
vdib pidada uheks juhtivaks allikaks, mis p6hjustavad arusaamatusi
kultuuridevahelises suhtlemises. V&aritimdistmise p6hjused on see-
juures vdhemalt kahesugused: sotsiopragmaatilised, kus erinevate
kultuuride esindajad t6lgendavad suhtlusolukorda ja vastavalt ka sobi-
vat viisakusastet/laadi erinevalt, ja pragmalingvistilised, kus vajalikku
viisakusastet/laadi hinnatakse d&igesti, kuid valjendatakse v6i mdiste-
takse vodrkeeles valesti (Thomas, 1983). Viimasel juhul on enamasti
tegemist nn pragmaatilise llekandega, kus eeldatakse, et emakeelse
viisakuslausungi sénasdnaline tdlge kannab samavddrset viisakust ka
voorkeeles, vbi vahekeele (interlanguage) omapéraga, mille repertuaar
vOib olla liiga kitsas v6i mille rédékija, vastupidi, pitab alateadlikult
oma oletatavaid puudujddke tasa teha ja pingutab viisakusega Ule
{gushing, waffling).

Samas on valestimdistmised viisakuskéitumise valdkonnas kultuuri-
devahelises suhtlemises ohtlikemad, eriti kui vddrkeeles (vahekeeles)
suhtleja valdab suhteliselt vabalt selle keele foneetikat, grammatikat ja
sbnavara. Uurimused (Blommaert, 1995; Pauwells, 1994) on ndida-
nud, et "keeleks” peetaksegi tavateadvuse tasemel p&hiliselt neid kol-
me valdkonda, mistdttu pragmaatilist eksitust (pragmatic failure) tol-
gendatakse isiksuse puuduse valjendusena ja hakkab toimima tllpi-

1 Vahekeel (interlanguage) on keeledppijate keel, mis kaasaegsete seisukohtade
jargi ei kujuta endast lihtsalt kaootiliste vigadega sihtkeelt, vaid millel on diinaami-
line susteem. Viimast kujundavad muude tegurite seas nn positiivne ja negatiivne
tlekanne (transfer), mis toimub reeglina Gppija emakeelest (kuigi vahel ka teistest
tema poolt Opitavatest keeltest). Negatiivse Ulekande puhul sisaldab véahekeel
emakeele jooni, mis sihtkeele seisukohalt on vigased.
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line stereotlipiseerimise ahel “puudulik suhtleja” — “puudulik inime-
ne” — “puudulik rahvas” (Enninger, 1987).

Siit tuleneb vajadus viisakuskaitumise uurimiseks niihasti vordle-
valt kui ka vahetus kultuuridevahelises suhtlemises. Ké&esolev uurimis-
t66 eeldab toetumist viisakuskaitumise Uldteooriale, mille staatusele
pragmaatikas pretendeerib terve rida vdistlevaid Kkésitlusi (Brown ja
Levinson, 1978/1987; Fraser, 1990; Lakoff, 1973; Leech, 1983, jt.).
Kdige elujdulisemaks on neist siiski osutunud Goffmanist (1967) lah-
tuv Browni ja Levinsoni mudel. Viimast on kill viga laialdaselt arvus-
tatud, kuid, nagu l&hemal analGitsil enamasti selgub, ikkagi 1dhtudes
teooria enese pOhiraamistikust, mida rohkem v&i vdhem &igustatult
muudetakse ja taiendatakse. Uhtlasi on Browni ja Levinsoni mudel ka
kultuuridevahelise suhtluse analtusimiseks védhemalt ldhtepunktina
kdige sobivam, sest selles on esitatud pankultuurilised universaalid, see
thine alus, mis teeb v@imalikuks voérrelda kultuure, vélja selgitada
kultuurierinevusi ja ka analtusida suhtlusprobleeme eri kultuuride
esindajate vahel.

Browni ja Levinsoni mudel ja sellega seonduvad probleemid
Viisakus ja “n&o-&dhvardus”

Browni ja Levinsoni teooria keskne mdiste on Goffmanilt périt “nagu”
(“face”, eesti keelde tBlgitud ka kui “sotsiaalne mina”), mida autorid
madratlevad kui avalikku mina-pilti (public self-image) (Brown ja Levin-
son, 1987:61) v6i ka lihtsalt kui enesehinnangut (self-esteem) (op.
eit. 2), mille tunnustamisele teiste poolt iga Ghiskonna liige preten-
deerib. Uhiskonna liikmete iihishuvi on {ksteise “nagusid” hoida,
samas kui tahelepanuvaarne hulk tegusid, sealhulgas kdnetegusid (Kkrii-
tika, mittendustumine, késk, palve, kompliment jne, jne), on olemuselt
“dhvardavad” (nn face-threatening acts, edaspidi FTAd). Brown ja
Levinson uurivadki viisakust eelkdige kui vahendit, mis vdimaldab
teha FTAsid ilma grupiharmooniat I8hkumata. Seejuures eristavad
nad kolme tegurit, millest ldhtudes inimesed alateadlikult hindavad
FTA raskust (W): kuulaja vdim kdéneleja tle (power, P) (mida vbiks
nimetada vertikaalseks distantsiks), kuulaja ja kdneleja vaheline (hori-
sontaalne) distants (distance, D) ja see, mil maaral konkreetne (kdne)-

194



EESTLASTE SUHTLEMISSTIILID

tegu riivab kuulaja “nagu” (rate of imposition, R). Ahvarduse raskus (W)
kujuneb Browni ja Levinsoni jargi nende kolme teguri summana —
(W = P(H, S)+ D(S, H) + R) - ja méaarab omakorda kdneleja poolt
valitud kdnestrateegia(te) viisakusastme: mida suurem on W vaartus,
seda viisakamaid strateegiaid rakendatakse.

Siinkohal vaarib markimist see, et eespool nimetatud kolmest liideta-
vast on kdige problemaatilisem R, millele viitavad juba ingliskeelse
termini tdlkimisel tekkivad raskused. Imposition i l&him eestikeelne
vaste on kellelegi kohustuse pealepanek, mis rangelt vdttes on tarvi-
tatav Uksnes palvete ja kadskude puhul. Inglise tldkeeles on laused
nagu *“She imposed on me with her criticism” vdi *“/ felt that having to
apologize imposed on me” (“Ta tdlitas mind/pani mulle peale kohus-
tuse oma kriitikaga”, “Vajadus vabandada tilitas mind/pani mulle pea-
le kohustuse”) taiesti ebaloomulikud. Browni ja Levinsoni teooria 1&hem
anallils nditabki, et see sobib kdige paremini kirjeldama viisakus-
kditumist ndudmisel ja palumisel, sellal kui teiste kdneaktide puhul
tekib rohkesti kisitavusi.

R sBltumatust Ulejddnud kahest liidetavast demonstreerib hasti
Browni ja Levinsoni eneste ndide (1987:82): p6drdudes raudteejaamas
vddra poole, kasutame véga tdendoselt taiesti erinevat vdljendusviisi,
kui soovime automaadi jaoks raha lahti vahetada (“Hey, got a change
for a quarter?”/ “Saaksite ehk viiekroonist lahti vahetada?”) vdi laenata
kojusdiduks vajalikku rahasummat (“Look, Vm terribly sorry to bother
you but would there be any chance of your lending me just enough
money to get a railway ticket to get home? | must have dropped my purse
and | just don't know what to do.” “Teate, mul on kohutavalt piinlik
Teid tllitada, aga kas Teil oleks juhtumisi v@imalik laenata mulle
ainult niipalju raha, et saaksin osta rongipileti kojuséiduks? Ma olen
ilmselt oma rahakoti kuhugi maha pillanud ja lihtsalt ei tea, mida
teha”). P ja D védrtused on siin konstantsed, sellal kui R véartus
varieerub tuhisest kuni vdga suureni. Samad autorid ei ole aga péris
jarjekindlad R ja W eristamisel, samastades kohati FTA kui terviku ja R
(vt nt Brown ja Levinson, 1987:18). On tbepoolest raske kénelda “nagu”
ahvardavast teost, kui R véartus on null. Teisalt aga valemi W =P+ D + R
jargi vBib W positiivne véartus séilida ka R nulliks muutudes. .
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Siinkirjutaja leiab, et valemi sellist omadust tuleks lugeda pigem
Browni ja Levinsoni teooria vaartuseks, mida seni pole piisavalt méarga-
tud. See vdimaldab kaitsta teooriat selle siiani kdige tdsisemast Kriiti-
kast, mis parineb p6hiliselt Jaapani uurijatelt ja rajaneb vditel, et teoo-
ria ei kirjelda vajadust viisakuse jérele olukordades, kus “négu” otseselt
ei riivata. Néiteks jaapani keeles pole ka téiesti neutraalset lauset (“Hom-
me on laupédev”, vt Matsumoto, 1987) vdimalik valjendada viisakus-
kaalutlusi koérvale jattes, kuivdérd raakija-kuulaja vahekord (seega siis
P ja D) véljendub morfoloogilistes vormides, st on grammatikali-
seerunud, vottes nn referendi- ja adressaadi austusvdljenduste Kkuju
(honorifics). Sama kehtib, kuigi vahemal maaral, teiste keelte, sealhul-
gas eesti keele kohta, ning ilmneb mitte Uksnes vajaduses valida “Sina/
Teie” vormi vahel, vaid ka nditeks sénakasutuses (muuhulgas kdnekeel-
semate ja formaalsemate sinonulimide valikus).

Brown ja Levinson on austusvéljendite olemasolust ja nende seo-
sest viisakusega muidugi téiesti teadlikud2. Seostades aga viisakuse
tihedalt agressiivsuse leevendamisega, seega FTAdega ja tegelikult mitte
késitledes olukordi, kus R vadrtus valemis on null ning neile isegi mitte
viidates, jatavad nad teooriasse teatava vastuolu, mis annab v6imaluse
kitsamatele t6lgendustele ja seega ka kriitikale (Fraser, 1990; Nwoye,
1992), et viisakat suhtlust ei saa taandada pidevale n&o-dhvarduste ja
nende leevendamisvdtete jadale, vaid selle taga on sageli marksa
“rahumeelsemad” motiivid (suhtlemisr66m, soov vdljendada sdbralik-
kust, jne). Tegelikult, nagu nédgime, ei valista Browni ja Levinsoni
teooria lihtsalt “ndo” eest hoolitsemist (vrdl ka O'Driscoll, 1996).

Samas on vdimalik ka vdita, et “ndo” eest hoolitsemine on samuti
sisuliselt ahvarduse leevendamine, kuid tegemist on ahvardusega laie-
mas mottes, mille hulka kuulub ka potentsiaalne oht “néole” (nditeks
oht, et grupi Uhistunne vdib laguneda) ja mis ei pruugi langeda kokku
konkreetse “négu &hvardava” teoga. W téhistaks sel juhul &hvardust
laiemas mottes ja R konkreetset &hvardust. Sellise tdlgenduse kasuks

2 Naiteks Levinsoni teoses “Pragmatics” (1983) on esile toodud korea, jaapani ja
jaava keelt kui selliseid, kus “on peaaegu vdimatu 6elda mida tahes, ilma seda

sotsiolingvistiliselt tahistamata kui kohast ainult teatud liike adressaatidele” (p 90).
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ré&gib asjaolu, et vdikese R, P ja D puhul olukorras, kus kénelejad ei
muretse ka grupikuuluvuse pérast, ei tarvitata mingeid viisakusstrateegiaid.
Vastavaid andmeid on saadud ka Eestis k&esoleva autori juhendamisel
labiviidud empiirilistes uurimustes (vt nt Aas, 1999; Konovalov, 2001).

“Normatiivne” ja “instrumentaalne” viisakus

Omaette probleemi Browni ja Levinsoni teooriaga seoses moodustavad
viisakusstrateegiad. Rohkesti on vaidlusi p6hjustanud termin “stratee-
gia” ise, mille semantika viitab kdneleja poolt teadlikult tehtud (paha-
tihti manipulatiivsele) valikule. Brown ja Levinson on kull puddnud
sellist Kitsast tdlgendust ennetada: “Me ei taha véita, et see, mida me
nimetame “strateegiateks”, on tingimata teadlik. Paistab, et enamasti
strateegiad seda ei ole” (1987:85). Autorid mddnavad, et suhtlejad
vdivad tarvitada viisakusstrateegiaid manipulatiivsetel eesmérkidel, mis-
juhul need on tdepoolest teadvustatud, kuid manipulatsioon ei ole
nende esmane funktsioon ega teadlik kaalutlus neid méaratlev tunnus.
Sdna “strateegia” kasutust pdhjendavad autorid sellega, et ei ole leid-
nud paremat terminit, mis kataks niihdsti uudsed tegevuskavad, mis
vdivad, kuigi ei pruugi olla ka alateadlikud, kui ka rutiinse kditumise,
mis kaivitub nagu valmis programm (kuid mille Glesehituses on véima-
lik selgelt eritleda selle kunagist ratsionaalset lahtekohta) (ibid). Sellise
maéaratluse jargi on “strateegia” lai md&iste, mis h6lmab muuhulgas ka
grammatikaliseerunud austusvéljendeid. Tuleb aga t6deda, et ainult
thel lehekiljel antud hoiatus ei kaalu n&htavasti tles s6na “strateegia”
semantikat ega ole suutnud &ra hoida kriitikat, mille kohaselt Brown ja
Levinson ei erista “instrumentaalse” (“tahtelise”, “taotlusliku”) viisa-
kuse korval “normatiivset”, sotsiaalsest “eristusv8imest” (“discernment”)
tulenevat viisakust (Hill, et al 1986; Gu, 1990).

Koige tdendosemalt tuleks “instrumentaalset” ja “normatiivset” viisa-
kust kasitleda mitte binaarsete vastanditena, vaid kontiinuumi otstena,
millel varieerub nii lingvistiline valikuvabadus kui ka suhtlejate rollide
ettemadratuse aste (vrdl ka O’Driscoll, 1996:17). Seejuures néib, et
kontiinuumi “normatiivne” pool on suhteliselt vdhetundlik parameetri
R suhtes (nditeks ei minda sGprade vahel ka véga suure palve puhul
reeglina “sinalt” Gle “Teie”-le) (vrdl ka Brown and Levinson, 1987:18).
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Viimane asjaolu néitab siiski, et W kasitlemine kolme parameetri
lihtsa summana ei ole Gigustatud. Samas vdiks sdilitada termini “stra-
teegia” laiema tdhenduse, seda enam, et kriteeriumi “teadlik”/”ala-
teadlik” rakendamine on viisakuskditumise puhul niikuinii praktiliselt
vOimatu: niihdsti “instrumentaalne” kui “normatiivne” viisakus v@ivad
sOltuvalt olukorrast olla niihasti teadlikud kui alateadlikud. Kéesolevas
artiklis kasutataksegi terminit strateegia selle laiemas tdhenduses.

Superstrateegiad ja nende hierarhia

W kasvamise jérjekorras eristavad Brown ja Levinson viit superstrateegiat:

+ otsene (ilma FTAd leevendamata, nditeks modifitseerimata kask-
lause);
positiivselt viisakas;

* negatiivselt viisakas;

+ kaudne (vihjamine, kus kuulajale jaetakse vabadus FTAd mitte
maista) ja 16puks

+ FTA tegematajatmine.

Negatiivsed nagu ka kaudsed strateegiad on suunatud “negatiivsele
néole”, positiivsed omakorda “positiivsele n&ole”3 “Negatiivset ndgu”
vBib mdnevorra lihtsustatult maaratleda kui inimese soovi olla oma
tegudes sdltumatu, “positiivset ndgu” aga kui soovi kuuluda gruppi v&i
ka vajadust olla grupi poolt heaks kiidetud ja hinnatud. Brown ja
Levinson (1987) esitavad 15 positiivset ja 10 negatiivset strateegiat,
toonitades seejuures, et tegemist on avatud hulgaga. Positiivsete stra-
teegiate néidetena vdiks tuua suhtlejate Ghisosa r6hutamise, sisegrupi
mérkijate kasutamise (sealhulgas nn small-talk, sisuliselt faatilise funkt-
siooniga koéne), naljad, optimismi vdljendamise, kuulaja vastu huvi
véljendamise (sh komplimendid) jne. Negatiivsete strateegiate hulgas
on olulisel kohal konventsionaalne indirektsus — néiteks palve esita-
mine kisimuse kujul — kdhklev sdnastus (hedging), umbisikulisus ja
Uldiste reeglite rohutamine isikulise péérdumise asemel, pessimism,
jne (vt lahemalt allpool, uurimistulemuste arutelus). Kaudsete stra-
teegiate juures on keskne kuulajale vBimaluse andmine olukorrast
vélja tulla FTAd v&dhemalt formaalselt mitte mérgates. Nagu ka nega-

198



EESTLASTE SUHTLEMISSTIILID

tiivsete strateegiate puhul, jaetakse kuulajale valikuvdimalus ja rdékija
pudab jatta ennast varju.

Tdsist poleemikat on tekitanud kisimus sellest, kas “negatiivne” ja
“positiivne” “négu” on simmeetrilised v8i mitte: esimesel juhul ei
oleks p6hjust pidada negatiivseid strateegiaid positiivsetest viisaka-
mateks. Kui “negatiivset” ja “positiivset” “ndgu” t6lgendada vastavalt
kui igale (kari)loomale omast eraldumissoovi ja karja kuulumise soovi
(O'Driscoll, 1996), siis pole téepoolest alust pidada neid asimmeetri-
listeks. Sel juhul ja&db aga seletamata asjaolu, et hierarhiliste suhete
puhul kasutab k&rgemalasuv isik sageli positiivset viisakust, millele
alluv vastab negatiivsega (Scollon ja Scollon, 1995, ndhtuse univer-
saalsust on dokumenteerinud juba Brown ja Levinson). Kui aga “nega-
tiivset ndgu” vaadelda kui pretendeerimist territooriumile ja tegevus/
otsustusvabadusele, siis on selle “ndo” austamine tagatud vaid grupi
(karja) kdrgemalseisvaile liikmeile, sellal kui Ulejadnud grupiliikmeil
rahuldatakse Uksnes kuulumissoov, mis liidreil on niikuinii tdidetud.
Positiivne viisakus jaab sellisel juhul l1&hendavaks viisakuseks, sellal kui
negatiivne viisakus ei ole (vdhemalt sisegrupi piires) kaugeltki “térjuv”,
vaid superstrateegia, mis “negatiivset “ndgu” rahuldades rahuldab tht-
lasi ka “positiivset”. Sellise arutluskdigu puhul on Browni ja Levinsoni
pakutud superstrateegiate jarjestus igati digustatud. Uhtlasi laheneb sel
juhul ka probleem segadusttekitavast kokkulangevusest “n&o” Uldse ja
“positiivse ndo” méératlustes, kus mélemal juhul on tegemist sooviga
olla grupi poolt hinnatud. Voib vdita, et “negatiivne négu” eeldab
kdrgemat hinnangut, mis tagab liikmele tegevus- ja otsustusvabaduse.
Kuna aga arutlus kehtib ainult sisegrupi kohta, tekivad probleemid
niipea, kui kénelejad kuuluvad erinevatesse gruppidesse v8i pole oma
grupikuuluvuses kindlad. Nagu allpool selgub, omandab viimane asja-
olu kultuuridevahelises suhtlemises végagi suure tdhenduse.

5See ei tahenda Browni ja Levinsoni jaoks seda, et positiivset (resp. negatiivset)
“nagu ahvardavat” tegu leevendatakse tingimata positiivse (resp. negatiivse) viisa-
kusega, vaid et mis tahes kerget FTAd leevendatakse strateegiatega, mis hoolitsevad
pigem kuulaja “positiivse ndo” eest, ja raskema FTA puhul poddratakse enam
tahelepanu kuulaja “negatiivsele néole”. Tuleb médnda, et teoorias on sel kohal
vastuolud, mille lahendamine ei ole kdesoleva artikli tilesanne.
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Viisakuskéaitumise vordlevad uurimused Eestis

Eestis on kéesoleva artikli autori poolt ja tema juhendamisel I&bi
viidud terve rida empiirilisi uurimusi nii eestlaste viisakuskditumisest
ingliskeelses (vahekeelses) suhtluses angloameeriklastega kui ka eest-
laste ja angloameeriklaste viisakuskaitumisest vordlevas perspektiivis,
kus l&htumine Browni ja Levinsoni teooriast, seda siiski olulisel méaral
modifitseerides, on osutunud tulemuste seletamisel otstarbekaks (Aas,
1999; Kriisa, 1999; Kivik ja Vogelberg, trikis; Konovalov, 2001). K&es-
oleva artikli maht vGimaldab neist uurimustest kirjeldada ainult Uhte.
Valitud on selline, mis mitte Uksnes ei too esile erinevusi eestlaste ja
angloameeriklaste viisakusk&itumises, vaid ka kdige otsesemalt doku-
menteerib neist erinevustest tulenevad suhtlushdireid.

Meetod

Autori poolt 1995. aastal labi viidud uurimus kasutas videosalvestatud
rollimdngu meetodit uurimaks eestlaste kéitumist nn vdravahoidmis —
intervjuudel, kus “véravahoidja” on ameeriklane. Termin “vérava-
hoidja” (gatekeeper) parineb Ericksonilt (1976, viidatud teoses Erickson
ja Shulz, 1982), kes tdhistab sellega isikut, keda mingi institutsioon on
volitanud tegema teiste inimeste liikumist mé&&ravaid otsuseid: laskma
neid institutsiooni sisse, nagu naiteks tédintervjuude puhul voi sellest
vélja, nagu nditeks intervjuude puhul, kus otsustatakse vanglast enne-
tadhtaegselt vabastamine (kuigi ka viimasel juhul on 18ppkokkuvdttes
tegemist lilkumisega Uhiskonda sisse). Idee uurimuse labiviimiseks tuli
vestlustest mitmete Briti Ndukogu ja Ameerika saatkonna esindajatega,
kes kaebasid, et neid arritab eestlaste kditumine intervjuudel. Néaiteks
mainis ks Briti Ndukogu esindaja, et intervjuust intervjuusse kordub
vdide “Mina pole selle stipendiumi saamiseks kindlasti mitte kdige
parem kandidaat”, mis ei lase tal intervjueeritavat tdsiselt vdtta.4

4Metodoloogiliselt on siin tegemist nn anekdootliku tdendusmaterjaliga (anecdotal
evidence), millele on ette heidetud representatiivsuse puudumist. Siiski on autor
aastate jooksul hakanud sellist tdendusmaterjali (millele p&hineb ka néiteks suur
osa Deborah Tanneni rahvusvaheliselt tunnustatud td6st) kui kdige autentsemat
jarjest rohkem usaldama.
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Kusimuse lahemaks uurimiseks valisin 10 inglise filoloogia ulidpi-
last, kelle keeletase traditsioonilises mdttes (grammatika, sénavara, h&él-
dus) oli kullalt kdrge, samas kui pragmaatikaalased oskused varieerusid
suurel méaaral sBltuvalt eelkdige ajavahemiku pikkusest, mis nad olid
veetnud inglise keelt konelevates maades (kahest aastast kuni vastava
kogemuse téieliku puudumiseni), aga samuti s6ltuvalt kultuuridevahe-
lise suhtluse alase kursuse l&bimisest. Uks katsealune oli intervjuu-
kditumise alal saanud erikoolitust, et oma ameeriklasest dpetaja korral-
datud kursustel oodatavat kditumist néitlikult demonstreerida.

Katsealused osalesid “ménguintervjuus” kujutletava stipendiumi
taotlemiseks Gpinguteks USAs. Intervjuud olid tGhesuguse Ulesehi-
tusega, koosnedes soojendavast faasist ja viiest pohilisest kiisimusest:

1) Miks Te taotlete seda stipendiumi?

2) Kas Teie dpinguleht peegeldab adekvaatselt Teie jdupingutusi dpin-
gute ajal?

3) Milliseid raskusi ndete ette dppimisel USAs?

4) Kuidas kujutate ette omaenese panust antud programmi?

5) Milliseid kusimusi Teil on selle programmi kohta?

Koik intervjuud salvestati videolindile ja linti naidati:

— kolmele uurimuse labiviimise ajal Tartus elavale ameeriklasele,

— kahekiimnele eestlasest inglise keele Opetajale, kelle hulgas olid
ulekaalus eakamad, kusjuures tkski ei olnud 6ppinud ei pragmaati-
kat ega kultuuridevahelist suhtlemist.

Mé6lemad grupid hindasid intervjueeritavaid 10-palli skaalal. Iga
intervjueeritava puhul leidsin kummagi grupi keskmise hinde. See-
jarel viisin mdlema grupi lilkmetega ja ka ameeriklasest intervjueeri-
jaga labi vabas vormis uurimisintervjuud, kus palusin kommenteerida
oma muljeid lindistustest. Kusitlesin ka intervjueeritavaid endid.

Tulemused ja diskussioon
Hinnangud

Ameerika hindajate ja Eesti Opetajate hinnangute vaheline korrelat-
sioon oli selgelt negatiivhe: —0,78. Teiste sbnadega, intervjueeritavad,
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keda ameeriklased hindasid kdrgelt, ei olnud vastuvfetavad eestlastele
ja vastupidi.

Ameeriklaste taupilised kommentaarid intervjueeritavate kohta,
keda nad hindasid madalalt, olid kokkuvdtvalt jargmised: “Temaga oli
vaevaline suhelda”, “Ta ei paistnud tegelikult stipendiumi vastu mingit
erilist huvi tundvat”, “Ta isegi ei esitanud programmi kohta kisimusi”,
“Miks ta oma voOimetest nii halval arvamusel on?”, “Intervjueeritava
suhtumine oli negatiivne, kohati arusaamatult vaenulik”. Samade
intervjueeritavate kohta kordusid samasisulised mérkused.

Intervjueeritavad ise olid oma esinemisega uldiselt rahul. Mérgiti
teatavat narvilisust, mida tekitas ootamatu olukord. Suunavatele kisi-
mustele nagu “Kas Te ei arva, et esinesite liiga tagasihoidlikult?” vastati
reeglina, et enesekiitus voi enese esiletoomine poleks tdendoselt asjale
kasuks tulnud. Kdik intervjueeritavad vaitsid, et oleksid samuti kéitu-
nud ka reaalses olukorras, kus stipendiumi saamine oleks neid eluliselt
huvitanud.

Opetajate iseloomustustes neile intervjueeritavatele, kelle esine-
mist ameeriklased kdrgemalt hindasid, kordusid véljendid “agressiivne”,
“pealetiikkiv”, “semutsev/liiga s6bramehelik”, “ebaviisakas”. Huvitav
oli kommentaar intervjueeritava kohta, kes oli saanud vastavat kooli-
tust ja kes ameeriklastelt sai Uksmeelselt kGrgeima hinnangu: “Tde-
nédoliselt tema selle stipendiumi saabki, aga ta on ebameeldiv ini-
mene”.

Tulemused viitavad selgelt kultuurierinevustest tingitud arusaama-
tustele ning osutavad Uhtlasi Browni ja Levinsoni teooriale kui sobivale
seletusmudelile. Nii kommentaarid kui videosalvestiste anallus luba-
vad véita, et pdhiliselt on tegemist Uhelt poolt positiivsete ja teisalt
negatiivsete ning kaudsete viisakusstrateegiate vastuoluga.

5Eessdnas oma raamatu teisele trikile (1987) r6hutavad Brown ja Levinson Ka ise,
et kdneakti mdistavad nad laiemalt kui midagi, mida vdib realiseerida ka lausest
marksa pikem uhik.
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Videosalvestiste analtitis Browni ja Levinsoni teooria valguses

Viisakusteooria rakendamiseks annab pdhjust juba asjaolu, et
stipendiumi-(resp. t66-) intervjuud voib vaadelda kui laiendatud soovi/
palvet5, kus intervjueeritav on paluja rollis. Browni ja Levinsoni jargi
on palve kdneakt, “mis dhvardab p6hiliselt adressaadi “negatiivset
ndgu”” (1987:66). Samas véidavad nad, et mis tahes FTA raskus W on
liidetis ndo-dhvardustest kuulajale ja konelejale (1987:76), kusjuures
palve puhul on ohustatud mdlema ndod (ibid).

Siinkohal tuleb tddeda, et mudel selle kohta, kuidas Uiks vOi teine
kdneakt riivab vestluse osapoolte “ndgusid”, Brownil ja Levinsonil
tegelikult puudub. Chen (1996) vdidab koguni, et oma teose p&hiosas
ei puuduta Brown ja Levinson k&neleja hoolitsust omaenese “ndo”
eest (mis faktiliselt ei ole péris korrektne) ning esitab omapoolse nn
eneseviisakusteooria. Laskumata siinkohal vaidluse Uksikasjadesse,
tuleb siiski rdhutada, et isegi ainult palvete puhul, millele Browni ja
Levinsoni teooria p6hiliselt keskendub, ei saa kuidagi véita, et suurema
&hvardusega adressaadi ndole kaasneks vaiksem dhvardus kdneleja ndole
ja vastupidi. Pigem vdib 6elda, et suurem W tdhendab suuremat édhvar-
dust mdlemale néole: adressaadi “negatiivsele ndole” (kuivdrd tegemist
on tema tegevusvabaduse kitsendamisega) ja kdneleja “positiivsele
ndole” (kuivdrd tarvidus midagi paluda alati madaldab paluja enese-
hinnangut, olgu vdi minimaalsel mééaral). Kui arvestada, et nii paluja
kui palve adressaat vaatavad enamasti ka n-6 the sammu ette, on ndo-
ahvardus isegi neljakordne: keeldumine &dhvardab nii keelduja kui
paluja “positiivset ndgu”.

Kuigi Brown ja Levinson oma valemi rakendamisel palumisstra-
teegiate valiku ennustamiseks tdepoolest keskenduvad adressaadi “nega-
tilvse ndo” kaitsmisele, néditab 1ahem anallUs, et vihemalt palve korral
on suurema W puhul negatiivsete voi kaudsete strateegiate valik 16pp-
kokkuvdttes, eriti keeldumise vdimalust arvestades, kasulik nii adres-
saadile kui palujale, ja seda nii Eesti kui Angloameerika kultuuris.
Kriitiline kiisimus on aga selles, kuidas neis kahes kultuuris hinnatakse
W vaartust “varavahoidmis”-intervjuu olukorras. Videosalvestiste ana-
1GUs naitab, et “eestipdrasemad” intervjuueeritavad, st need, keda eest-
lastest hindajad hindasid kérgemalt, kasutasid valdavalt negatiivseid
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strateegiaid ning “ameerikapdrasemad” intervjueeritavad valdavalt
positiivseid strateegiaid. Seega on alust arvata, et eestlased omistasid
W-le suurema vaartuse kui angloameeriklased ja vaaritimd@istmise
pdhjused on antud juhul selgelt sotsiopragmaatilist laadi.

Erinevus vastavalt eestaste ja ameeriklaste poolt kdrgemalt hinna-
tud intervjueeritavate viisakuskéitumises tuli esile juba intervjuu nn
soojendavas faasis, kus ameeriklasest intervjueerija andis lausega “Thank
you for coming all the way to Tallinn” (“T&nan, et votsite vaevaks nii
kaugelt Tallinna tulla”) vBimaluse faatilise funktsiooniga seltskondli-
kuks vestluseks (small-talk) — positiivne strateegia, mida “eestiparase-
mad” intervjueeritavad reeglina ei kasutanud. Kohe alguses ilmnes ka
erinevus kehakeeles, mis “eestipdrasematel” intervjueeritavatel réhu-
tas intervjueerija “territooriumist” lugupidamist (pilgu véltimine,
kinnine keharing), mida v6ib lugeda selgelt negatiivseks strateegiaks.

Esimesele kusimusele vastamisel eelistasid “eestipdrasemad” in-
tervjueeritavad umbisikulisi konstruktsioone ja Gldise réhutamist: tadpi-
lisim oli vdide, et “iga inglise keelt erialana 6ppiv ulidpilane peaks
saama v@imaluse ennast seda keelt kdneleval maal tédiendada”, mille
puhul on téhelepanuvéédrne, et enamasti jéeti kasutamata kisimuse
intervjueerija poolt antud vGéimalus teha eriliselt Ameerikale suunatud
kompliment. “Ameerikapdrasematel” intervjueeritavatel esines sellist
pdhjenduseks maskeeritud komplimenti — positiivset viisakusstra-
teegiat — mitmel korral (naiteks, “Just Ameerikas on maailma parimad
ressursid (6ppejoud, raamatukogud), mis vdimaldavad mul oma tead-
misi valitud alal tdiendada”). Samuti esitasid need intervjueeritavad
individualiseeritud pdhjendusi, miks nad on mitte Gksnes stipendiumi
saamisest huvitatud, vaid thtlasi ka vbimelised seda kdige paremini &ra
kasutama. Teisis6nu, need intervjueeritavad véljendasid algusest peale
optimistlikku hoiakut intervjuu tulemuste suhtes.

Teise kisimuse puhul ilmnes vastavus “eestipdrasuse-ameerika-
parasuse” skaala ja “pessimismi-optimismi” skaala vahel veel selgemini.
“Eestipdrased” intervjueeritavad olid enamasti enesekriitilised ja leid-
sid valdavalt, et olid mdnikord ka teenimatult haid hindeid saanud,
samas kui “ameerikapérasemad” intervjueeritavad rdhutasid vastamisel
oma téokust. Samasugune tendents ilmnes ka jargmise kisimuse puhul,
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kus “eestipdrasemad” vastajad keskendusid oodatavatele probleemi-
dele, mille ennustamisel olid enamasti killalt realistlikud, samas kui
“ameerikapérasemad” toonitasid pigem oma vdimet raskusi Uletada.

Pessimismi valjendamist palve tulemuslikkuse osas késitlevad Brown
ja Levinson kui Uhte kimnest negatiivsest strateegiast, kuid mdénes
mdottes vBib seda pidada negatiivsete ja kaudsete strateegiate keskmeks,
kuivlrd nende strateegiate eesmark on anda adressaadile vdimalus jatta
palve tditmata ilma keeldumise pérast ebamugavust tundmata, s.0
omaenese "positiivset ndgu” riivamata. Seejuures eeldab pessimismi
véljendaja vahemasti alateadlikult, et ta adressaadi olukorda sel viisil
kergendades tegelikult muudab enese adressaadi jaoks meeldivamaks,
mis omakorda soodustab palve taitmist.

Umbisikulisus ja pessimism iseloomustasid “eestipdrasemaid”
intervjueeritavaid ka neljandale kisimusele vastamisel ning viienda
punkti puhul tdmbusid nad 18plikult enesesse. Kisimuste esitamine
n-6 kisimise, huvi Ulesnditamise parast kui positiivne viisakusstrateegia
néib eestlastele olevat eriti vddras, samas kui ameerika kultuuris on see
paljudes olukordades, muuhulgas naiteks loengu/ettekande 18pus, lausa
kohustuslik. Selles seoses vaarib markimist, et kuigi paljud keeledpikud
esitavad kisimusi “Kuidas 1&dheb?” ja “How are you?” kui ekvivalente,
on esimene neist siiski pariskisimus, mida esitatakse suhteliselt harva
ja mille puhul aktsepteeritakse ka pikemaid ja/vdi negatiivseid vastu-
seid, sellal kui angloameerika “How are you?” on téielikult rutiinistunud
véljend, mida kasutatakse isegi sagedamini kui eesti “Tere”-t. Samas
sdilitab “How are you?” oma pragmaatilise funktsiooni kaasvestleja
vastu huvi védljendajana, mida tdendab kas vdi asjaolu, et sellele ooda-
takse tdisvastust “Fine, thank you”, st pelgalt “Thank you* pole piisav.

Lopuks véljendus negatiivsete strateegiate eelistamine “eesti-
parasemate” intervjueeritavate poolt ka sellises vestluskditumise aspek-
tis nagu pikemad kdnevoorudevahelised ja voorusisesed pausid. Pikka-
de pauside ebasoodsat m3ju ameeriklaste Gldmuljele intervjueeritavast
vdis varasemate uurimistulemuste alusel ennustada: ameerika konteks-
tis on konkreetselt intervjuude puhul leitud, et mida vahem on neis
vaikust, seda soojemaks hindavad neid mélemad osapooled (Scollon ja
Scollon, 1995:39).
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Eestlaste ja ameeriklaste vestluskaitumise erinevuse pdhjustest

Kuigi katseandmete p&hjal pole véimalik ihem®&tteliselt eristada erine-
vate liidetavate panust W 18ppvéaartuse moodustumisel, on dldisi kul-
tuurierinevusi teades ja ka rollimangujargsetele kommentaaridele tu-
ginedes siiski vdimalik oletada, et eestlased omistasid kGrgema vaartuse
nii R-le, P-le kui ka D-le.

Vaatleme koigepealt R hindamist, millel oli antud olukorras tGe-
néoselt kriitiline tdhendus. Angloameerika kultuuris, kus nii tééotsijad
kui stipendiumite taotlejad esitavad avaldusi kiimnetesse vdi sada-
dessegi kohtadesse ja kus vastavalt on igale kohale ka sadu soovijaid, on
intervjuuolukorras nii intervjueerija kui intervjueeritava jaoks R v&éar-
tus suhteliselt véike. Palve tditmine/mittetditmine on osa intervjueerija
kutsettdst, mistdttu nii jaatav kui eitav otsus ei riiva tema “négu”
kuigivérd (vrdl Brown ja Levinson, 1987:77). Ka intervjueeritavale ei
ole Uks konkreetne otsus elulise tdhtsusega, nii et dratitlemist talutakse
suhteliselt hasti. V&hemalt katse 1abiviimise ajal (1995) oli Eestis selli-
ne suhtumine vdrdlemisi harv. Ka praegu, kus see on noorema polv-
konna hulgas Kiiresti levimas, v6tab selle sligavam juurdumine ja
psihholoogiline kohandumine tdendoselt aega, nii et vdhemalt ala-
teadlikult omistatakse R-le suhteliselt suur vadrtus.

P ja D hindamisel ndivad ameeriklaste puhul toimivat killalt keeru-
lised alateadlikud mehhanismid, mille kirjeldamiseks tuleb Browni ja
Levinsoni teooriat modifitseerida. Tundub, et P ja D vé&rtused, millest
lahtutakse viisakusstrateegiate valikul, ei pruugi kokku langeda samade
parameetrite objektiivsete (tdpsemalt, muud kaitumist juhtivate) vaar-
tustega.

Uhelt poolt on P objektiivne vairtus mistahes “varavahoidmis”-
situatsioonis véagagi kdrge ja suureneb veelgi Ameerika-Eesti inter-
kulturaalses tsoonis, kus hakkab toimima keskuse-perifeeria suhe. Uht-
lasi ei ole ka Ameerika Uhiskonnas eneses vdimufaktor kaugeltki nii
vdikese tdhtsusega, kui mult egalitaarsest thiskonnast annaks pdhjust
arvata: vastav indeks Hofstede jargi on kdrgem kui enamikus L&&ne-
Euroopa kultuurides (Hofstede, 1980). Ometi on, arvatavasti lahtudes
just egalitaarsusemdtdist, ameeriklaste viisakuskaitumises valdavad
positiivsed strateegiad, mis osutavad P véikesele vdartusele. Ameerikla-
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sed, olles kull just pusistaatuste puudumise pdrast paradoksaalsel kom-
bel staatuseteadlikumad kui paljud L&&ane-Euroopa rahvad (Lipset,
1992), réhutavad oma keelelises kaditumises enamasti just nimelt pusi-
staatuste puudumist. Véaga tugevasti on P madal véartus “sisse Kirjuta-
tud” intervjuurituaali, kus ei eeldata kill intervjueeritavapoolset fami-
liaarsust, kuid samas ka mitte erilist aupaklikkust.

See ei tdhenda, et intervjuuolukorras ei esineks objektiivset vdimu-
vahekorda, see esineb metatasandil, kus n-60 méératakse méngureeglid
(Vogelberg, 1997). Selline vdimuvahekord metatasandil osutub eriti
oluliseks interkulturaalse suhtlemise korral, kus erinevate kultuuride
reeglid l&hevad paratamatult vastuollu ja enamasti tuleb valida Ghe vdi
teise poole kasuks6.

Omaette probleem on D hindamine eestlaste ja ameeriklaste poolt.
Nii Ameerika kui Eesti kultuuri p6hihoovust vdib, kull suurte reservat-
sioonidega, pidada dldiselt individualistlikuks, mis eeldaks, et D-le
omistatakse m6lema kultuuri esindajate poolt suhteliselt kdrge vaartus.
Ometi naitavad uurimused, et néditeks ameeriklaste vaikusetaluvus on
tunduvalt vdiksem eestlaste omast (Kivik, 1998), mis viitab selgelt
asjaolule, et vestluskaitumises pltavad ameeriklased pigem distantsi
vdhendada, st taas tuleb tdheldada vastuolu parameetri objektiivse ja
vestluskaitumist juhtiva vaartuse vahel. Vdiks koguni vdita, et vestlus-
kditumine, nii verbaalne kui mitteverbaalne, tdidab kohati kompen-
seerivat funktsiooni, mille puhul naiteks kditumuslikul tasandil puudu-
vat ldhedust asendab soojus interaktiivsel tasandil. Selles seoses on
tdhelepanuvéddrne Giles ja kolleegide (1992) tddemus, et individualist-
like kultuuride liikmete jaoks pole grupikuuluvus kunagi enesestmadis-
tetav ning seda tuleb pidevalt kéne abil taaskinnitada. Siit ka ameerik-
laste proverbiaalne vaikusekartus. Eestlastel oli vdhemalt katse tegemi-
se ajal grupikuuluvus loomulikumalt tagatud ja vastavalt suhtlemiskai-
tumist juhtiv D suhteliselt suur.

6 Muuhulgas seletab see naiteks Blommaerti (1995:9-10) kirjeldatud vastuolu, kus
Araabia naftamagnaat keeldub arikokkuleppest, mis esitatakse talle “ebapuhta”
vasaku ké&ega, sellal kui samuti islamlastest poepidajad Brusseli turul vdtavad
rédmuga vastu neile vasaku kdega antud raha.
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Miks tekitab “viisakam” kditumine ebasoodsa reaktsiooni?

Eraldi kasitlust vaérib kiisimus, miks andsid ameeriklased madala hin-
nangu intervjueeritavatele, kes rakendasid kill ebasobivaid, aga siiski
Browni ja Levinsoni hierarhia kohaselt kdrgema viisakusastmega stra-
teegiaid. Brown ja Levinson, kes mainisid kill, et n-6 Gleliigset viisa-
kust vdidakse tdlgendada sarkasmina, ei anallilisi seda néhtust pike-
malt. Samas on olukordi, kus positiivset viisakust ootav “vdravahoidja”
teeb teisest kultuurist parit negatiivsete strateegiate kasutajate suhtes
ebasoodsaid otsusi, kirjanduses ka varem dokumenteeritud (vt nt
Scollon ja Scollon, 1983). N&htusel, kus negatiivne viisakus kutsub
adressaadis esile ebasoodsa reaktsiooni, on mitu vdimalikku seletust.
Uhelt poolt on negatiivsed ja kaudsed strateegiad juba definitsiooni
poolest ebaselgemad kui positiivsed, mistdttu olukorras, kus kuulaja
nende rakendamisega ei arvesta, on valestim@istmine ootuspérane.
Enese tagaplaanile jatmine, pessimism ja adressaadile v@imaluse
andmine palvet mitte tosiselt votta tdlgenduvad automaatselt kui véhene
huvipuudus ja péhjendatult madal enesehinnang. Siit ka ameeriklaste
arritus: on arusaamatu, miks inimene, keda intervjuu tulemus ei huvita
ja kelle vbimed ta enesegi arvates ei digusta stipendiumi saamist,
intervjueerija aega raiskab.

Teisalt on tdendone ka seletus, mis eeldab, et negatiivsete ja kaud-
sete strateegiate rakendamine kill tuntakse dra, kuid seda ei aktsep-
teerita. Brown ja Levinson kaésitlevad pdhiliselt olukordi, kus vestluse
osapooled teavad ja vastastikku tunnustavad P-d, D-d ja R-i, st, kus
viisakusstrateegiate valik peegeldab “antud" olukorda. Kuid viisa-
kusstrateegiaid vdidakse kasutada ka olukorra konstrueerimiseks vGi
defineerimiseks. Konkreetses uurimuses tundub vahemalt ameeriklaste-
le, et eestlased madratlevad distantsi vaartust ebasobivalt suurena. Seda
kinnitavad eelkdige maéarkused eestlastest intervjueeritavate “vaenu-
likkuse” kohta.

Wierzbicka (1991:37) vdidab, et “anglosaksi kultuuris on distants
positiivne kultuuriline vé&artus, mis on seotud austusega indiviidi auto-
noomia vastu”, samas, kui naiteks “Poola kultuuris on see /distants/
seotud vaenulikkuse ja vo6randumisega”. Antud juhul tajuvad distantsi
vaenulikkusena aga just nimelt anglosaksi kultuuri esindajad. See an-
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nab pdhjust arvata, et tegemist on universaalsema néhtusega: negatiiv-
ne viisakus vdib téepoolest olla “tdrjuv”, kui vestluse osapooled ei ole
kindlad, et nad kuuluvad samasse sisegruppi (vt analtitsi kdesoleva
artikli sissejuhatavas osas). “Negatiivse ndo” eest hoolitsemine voib siis
olla margiks, et adressaati ei vdeta omaks, et talle kull kuuletutakse,
kuid keeldutakse andmast sellist positiivset hinnangut, mis sisegrupi
liikmeile on automaatselt tagatud. Kdneleja, eestlasest intervjueeritav,
kaitseb sel juhul alateadlikult omaenese “negatiivset ndgu” adressaadi
“positiivse n&o” arvelt.

Selline arutluskéik vdimaldab selgitada tervet rida dokumenteeri-
tud juhtumeid, kus negatiivset viisakust tajutakse aupaklikkuse asemel
vaenulikkusena, niihdsti nende kultuuride sees, kus positiivsed stra-
teegiad on valdavad (Austraalia, lisraeli jt kultuurid) kui ka kultuuride-
vahelises suhtluses (nditeks pdhjaameeriklased suhtluses pd&lisrahvas-
tega, kus “vaenulikud” on pdlisrahvad, v8i angloameeriklaste vahekeel-
ses suhtluses slaavlastega, kus “vaenulikuks” osutuvad omakorda amee-
riklased). Uhtlasi annab see vastuse kitsamale kiisimusele, miks “varava-
hoidmis”-intervjuus eeldatakse intervjueeritavalt valdavalt positiivsete
viisakusstrateegiate rakendamist: et mingisse gruppi pdaaseda, peab
intervjueeritav demonstreerima oma valmidust sellesse gruppi kuulu-
da, oma suhtumist sellesse gruppi kui sisegruppi. Lahemal analtusil
selgubki, et selles mdttes on intervjuu kui spetsiifiliselt angloameerika
kultuurindhtus ritualiseerunud: esitatavate standardkisimuste sdna-
sdnaline tdhendus ei lange enamasti I"okku nende pragmaatilise tahen-
dusega ning neile ei oodata objektiivset informatsiooni sisaldavat
vastust?7, vaid nad on pigem mdeldud andma intervjueeritavale vdima-
lust positiivsete viisakusstrateegiate rakendamiseks.

7 Néiteks sisaldavad tédintervjuud tadpiliselt kisimust: “Miks Te soovite just selles
firmas tootada?”, samas, kui intervjueerija on enamasti teadlik, et intervjueeritav
on tbendoselt vastanud arvukatele tédpakkumistele ja pole vimatu, et paari tunni
pérast ootab teda intervjuu jargmises firmas.
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Kokkuvote

Kokkuvattes vBib delda, et uurimuses leidis kinnitust Browni ja Levin-
soni viisakusteooria tldraamistiku rakendatavus kultuuridevahelise vaa-
ritimdistmise analtldsimisel. Tuleb siiski réhutada, et jareldus piirdub
intervjuusituatsiooniga, mida vdib kasitleda kui laiendatud palvet: nagu
Glal juba margitud, sobib Browni ja Levinsoni teooria kéigist “nagu-
&hvardavatest” tegudest kdige enam nduete/palvete kirjeldamiseks.

Empiirilise uurimuse kdige olulisemad tulemused olid jargmised:

1) eestlased rakendavad intervjuuolukorras valdavalt negatiivseid viisa-
kusstrateegiaid, mille olemus seisneb enese tagaplaanile seadmises
ja adressaadile vBimaluse jatmises palve ilma ebamugavust tund-
mata jatta tditmata;

2) ameeriklased annavad negatiivsetele strateegiatele intervjuuolu-
korras reeglina madala hinnangu.

Uhtlasi selgus analiiiisi kaigus vajadus teooriat mitmeti modifitseerida.
Eriti tuleb réhutada vajadust piirata Browni ja Levinsoni poolt pakutud
viisakusstrateegiate hierarhiat stabiilse olukorraga sisegrupis. Seevastu
voidakse negatiivset viisakust tajuda kui tdrjuvat situatsioonides, kus
osapooled ei kuulu samasse sisegruppi, mis kultuuridevahelise suhtle-
mise puhul on tlupiline.

Samas vOib teooriat selle modifitseeritud kujul soovitada ka anglo-
ameeriklaste poolt oodatava intervjuukditumise dpetamiseks: kuivdrd
metavdim on “védravahoidja” kées, tuleb intervjueeritaval oma Kkéitu-
mist paratamatult tema ootustele kohandada.
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IV. AKULTURATSIOON
JA KOHANEMINE
TEISES KULTUURIS

Eestlaste ja mitte-eestlaste
vastastikune sallivus

IRIS PETTAI

Sissejuhatus

Sallivuse maoistest

Sallivus on oluline sotsiaalne médde eri Ghiskonnatiipide arengu-
tasemete hindamiseks. Mida arenenum ja demokraatlikum on Uhis-
kond, seda suurem on sallivus teisitimdtlejate, erinevate kultuuride,
elulaadide, aga ka teiste rahvuste suhtes. Sallimatus kui vastandmadiste
sallivusele, on inimese tdrjuv hoiak k&ige suhtes, mis erineb tema
kultuurist ja tdekspidamistest.

Tolerantsus on tee efektiivselt toimivasse Uhiskonda, kus teisiti-
olekut, teisitimdtlemist ei kasitleta kui ohtu, mis v8ib midagi I16hkuda,
vaid kui vaartust, mis vdib rikastada, anda uusi arenguimpulsse. Sama
kehtib ka suhtumisel teistesse rahvustesse. Uhiskonnad, kus teistel
rahvustel on v8rdvaarne positsioon pdhirahvusega, samasugused vdima-
lused elus edasi jouda, karjaari teha, on edukamad, stabiilsemad ja
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parema sotsiaalse kliimaga kui Uhiskonnad, kus teise rahvuse esinda-
jaid tdrjutakse.

Vajadust sallivuse jarele Eesti Uhiskonnas on Jaan Kaplinski
(1997:96) lahti motestanud jargmiselt: “Eesti elab Uleminekuajas, ka
tleminekul avatumale Uhiskonnale, kus inimestel tekib rohkem kon-
takte teistega Ule kultuuri, rassi ja religiooni piiride. See tdhendab, et
meie personaalne ja kollektiilvne ruum muutub laiemaks. Siin kéatkeb
valjakutse meie tolerantsusele, taluvuspiirkonnale. Eesti on kogu aeg
olnud mitmekultuuriline maa ja see peaks andma meile eeliseid uue-
nevas maailmas toime tulla. Riiklik info- ja koolituspoliitika peaks
pdhisuunda avatusele ja pluralismile toetama.”

Sallivuse uurimused kuuluvad oma objekti poolest eelkdige sotsio-
loogia valdkonda. Lisaks sotsioloogiale, on sallivuse analuls seotud
psthholoogia, politoloogia, inim- ja sotsiaalgeograafia, demograafia
ning teiste teadustega.

Sallivus ilmus aktiivse mdistena poliitilisse kénepruuki XV1I sajandi
laastavate ususddade aegu, kui taibati, et Jumala nime vdi mdne reli-
gioosse simboli nimel ei tasu verd valada ega kedagi tema usutunnis-
tuse pdrast taga kiusata. Benedict Spinoza (vt Internet Encyclopedia of
Philosophy) jargi on teoloogia Ulesanne suunata inimeste kaitumist.
Kui kditumine aga ei ohusta Ghiskonna hivesid, tuleb sallida neid, kes
leiavad abi teistest, eripérastest uskumustest. Spinoza on seisukohal, et
ilma usuvabaduseta ei saaks Uhiskonnas 6itseda ei vagadus ega rahu.
Ka John Locke’i (vt Internet Encyclopedia of Philosophy) jaoks tdhen-
das sallivus usulist sallivust, kuid ta ei laiendanud seda ateistidele ega
isegi neile usklikele, kes allusid v6drvdimule.

Té&napéeva liberaalide meelest peaks riigivdim olema salliv ning
erapooletu erinevate ilmavaadete ja dnneotsingute viiside suhtes. See
tahendab thUasi, et mitmekesisus on sama oluline kui vabadus. Uldiselt
heakskiidetav ja lausa ndutav on, et riigi poliitiline siisteem oleks salliv
mitmesuguste religioonide, rahvuste, kultuuride ja eluviiside suhtes.

Pdhjalikult on sallivust eri Uhiskonnatltpides uurinud kaasaja USA
Uhiskonna-, moraali- ja poliitikateoreetik Michael Walzer (1998), kelle
Uks monograafiatest on t8lgitud ka eesti keelde. M. Walzer vdidab, et:
pole motet kirjeldada sallivust kui niisugust voi kui absoluutset néhet.
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Sallivust saab liigitada objekti jargi, nditeks usuliseks sallivuseks, maa-
ilmavaateliseks sallivuseks, rahvuslikuks sallivuseks; sallivuseks teistsu-
guste ideoloogiate, eluviiside, seksikommete ja moraalinormide suhtes
jne. Vajadust mddratleda sallivuse md@jupiire tingib olukord, kus kaigi
ja kdige sallimine vdib muutuda nii indiviidile kui Uhiskonnale tervi-
kuna ohtiikuks. Peab olema selge, millal on sallivus soovitav ja hea,
millal ta seda enam nii védga ei ole.

Walzerit huvitab sallimine Uhiskondlikus situatsioonis, kus on tege-
mist erinevustega kultuuris, usus vdi eluviisis. Ta on seisukohal, et
sallivus avaldub mitmel kujul ja sallima saab panna mitut moodi. Isegi
tdrges sallivus ja kuitahes habras sallimist soodustav thiskonnakorral-
dus on tema hinnangul suured saavutused, mida inimkonna ajaloos
tuleb ette ndnda harva, et see ei nGua mitte ainult praktilist, vaid ka
teoreetilist tunnustust. Ta leiab, et sallivus kui teatud hoiak v6i vaimne
seisund sisaldab endas mitmeid v8imalusi nagu nditeks:

+ leppimine erinevustega rahu nimel;

+ passiivne, lahe, leebelt Ukskdikne suhtumine erinevustesse “lIssanda
loomaaed on kirju”;

+ pdhim6tteline &ratundmine, et “teistelgi” on digused, isegi siis, kui
kasutatakse neid digusi nii, nagu meie seda ei teeks;

+ avatus teiste suhtes; uudishimu, véib-olla isegi lugupidamine, taht-
mine kuulata ja 6ppida;

+ erinevuste entusiastlik soosimine:

+ esteetiline vaartustamine, kui arvatakse, et erinevustes valjendub
kultuurilises vormis Jumala loodu vdi looduse suurus ja mitmekesisus;

+ funktsionaalne tunnustamine, kui erinevusi ndhakse inimeste 6it-
sengu vajaliku tingimusena, sest valikuvdimalus annab tksikisiku

autonoomiale tdhenduse (Walzer, 1998:13-22).

Eesti seisukohalt on huvipakkuv see, kuidas M. Walzer kasitleb salli-
vust rahvusriigi tilpi Ghiskonnas, kuna ka Eesti on rahvusriik. Rahvus-
riiki kasitleb M. Walzer kui ithe domineeriva grupi (Eesti naitel eestla-
sed) puldu organiseerida oma uhiselu nii, et see peegeldaks grupi
ajalugu ja kultuuri, plaanipdrasel arengul séilitaks ning kannaks seda
edasi. Sihid méaravad ara Gldhariduse iseloomu, avaliku elu simbolid
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ja tseremooniad, riiklikud tahtpdevad. Rahvusriik ei ole ajalugude ja
kultuuride suhtes neutraalne, tema poliitiline aparaat on rahvusliku
jatkuvuse mootor. Rahvusrithmad puddlevad riikluse poole selleks, et
kontrollida taastootmise vahendeid.

Rahvusriigi p8hitunnus on tema enamuse pisivus. Rahvusriigis on
sallivusel ainult Gks Uhesuunaline allikas — enamus sallib vdhemust
(Eesti situatsioonis eestlased sallivad mitte-eestlasi):

+ Uhiselu korraldab tiks domineeriv rahvusgrupp;

+ poliitika eesmérk on tagada enamusrahvuse pusimine;

+ kodanikel on olenemata rahvusest samad digused ja kohustused;

+ keelepoliitikal on téhtis roll, sest just keel on rahvuse jaoks thtsuse
voti.

Suurim oht séilimisele on domineeriva grupi ohutunne vdhemus-

gruppide suhtes. Eriti selgelt avaldub ohutunne sBja tingimustes, kus

rahvusvdahemuste ustavus rahvusriigile pannakse tihti kahtluse alla.

Walzer rdhutab, et olukorras, kus teised paistavad ohtlikuna v6i natsio-

nalistlikud demagoogid neid sellisena kujutavad, variseb sallivus kokku

(Walzer,1998:46-53).

Integratsiooni mdistest

Réékides sallivusest, ei saa jatta kdrvale integratsiooni mdistet, mis on
tihedalt seotud sallivusega. Integratsioonisuutlikkus tugineb sallivus-
vBimete. Sotsioloogid on viélja pakkunud mitmeid integratsiooni késit-
lusi. Uks tuntumaid definitsioone périneb Kanada psiihholoogilt
J. W. Berry'lt, kes on oma teooria rajanud Kanada spetsiifilisele immig-
rantide Uhiskonnale, kus mitmekultuurilise siisteemi arendamine on
osaks riigi poliitikast. 1974. aastal korraldatud rahvaloendusel piudsid
Kanada sotsioloogid eristada kolme tlupi mitmekultuurilisuse arenda-
mise poliitikat:

1. Assimilatsioon — julgustada immigrante loobuma oma tavadest.

2. Lubav integratsioon — lubada neil sdilitada oma tavad.

3. Toetav integratsioon — julgustada neid séilitama oma tavasid.

Arendades edasi immigrantide Ghiskonda sulandamise teooriat, joudis
Berry akulturatsiooni teooriani, s.0 kultuurilise muutuse protsessini,
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mis tuleneb kultuuridevahelisest pidevast ja vahetust kontaktist (Berry,

Kalin, Taylor, 1977). Berry teoorial jargi on olemas neli akulturatsiooni

hoiakut, mida Eesti seisukohalt on modifitseeritud jargmiselt (Heidmets,

jt, 1998).

1. Assimilatsioon (maksimaalne “ldhenemine,” muulaste eestistumi-
ne, kohaliku keele ja kultuuri tdielik omaksvétt koos sellekohase
identiteedimuutusega) tdhendab mitte-eestlaste seisukohalt seda, et
oma kultuuri ja identiteedi omapara séilimist ei peeta vajalikuks, n-6
sulandutakse p6hirahvusega: vBetakse tile p6hirahvuse keel ja kom-
bed, seda nii Ghiskondlikul tasandil kui perekonnas ja isiklikus elus.

2. Integratsiooni (lahenemine koos olemasoleva identiteedi sdilimise-
ga, “valjundiks” on muulane, kel on eestlastega nii Ghist kui erine-
vat) sisu on kahte kultuuri kandva muulaskonna kujunemine.
Mitte-eestlased peavad vajalikuks sidemete olemasolu nii oma kui
ka siinse pdlisrahvusega. Opitakse pélisrahvuse keelt ja kombeid
ning kasutatakse neid laiemates Ghiskondlikes suhetes, kuid silita-
takse ka oma keel ja kombed.

3. Separatsioon (passiivne/vaikne kaugenemine, sulgumine omakeel-
sesse ja omameelsesse maailma, teisest poolest mdéddavaatamine)
on akulturatsiooni vorm, mille korral ei peeta vajalikuks kontaktide
olemasolu pdhirahvusega, st ei dpita ara pShirahvuse keelt ja kom-
beid.

4. Marginalisatsioon (aktiivne eristumine, vastandumine ning vditlus
oma huvide ja seisukohtade maksmapanekuks) on akulturatsiooni
vorm, mille korral ei looda kontakte pdhirahvusega, st ei dpita dra
pdhirahvuse keelt ja kombeid, kuid samas kaotatakse ka sidemed
oma rahvuskaaslastega.

Eesti integratsioonimudel

Mitte-eestlasi on plutud Eesti Ghiskonda integreerida viimased tUheksa
aastat. Integratsioon Eesti Uhiskonda eeldab muulaste kohandumist
demokraatliku rahvusriigi nBudmistega. Demokraatia kogemus on vdike
kdikidel postkommunistlike riikide inimestel, seetdttu on paratamatu,

1Berry mudel on vdetud aluseks Eesti integratsioonipoliitika kujundamisel.
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et harjumine uute p6himdtete ja oludega on raske ja vOtab aega.

Muulaste integreerimine, eriti kui nende osatdhtsus on kolmandik

elanikkonnast, on Eesti riigile uus kogemus. Analoogmudeleid, millele

saaks tugineda, on véhe ja olemasoleva kogemuse sobitamine Eesti
sotsiaal-poliitilisse konteksti ja kohalikku kultuuriruumi on keerukas.

Eestis juurutatav integratsioonimudel eeldab Uhelt poolt seda, et
muulased Opivad &ra eesti keele ja suudavad vordvéérselt eestlastega
osaleda kohalikus kultuuri- ja poliitikaelus. Teiselt poolt eeldab integ-
ratsioon, et muulased séilitavad oma rahvusliku eripéra ja keele. Eesti
integratsioonimudel on eripdrane ja pakub paljudele Ladne teadlastele
ja poliitikutele suurt huvi, kuna immigrantide sisserdnne algas Laanes
hiljem kui Eestis.

Maailma tippuurija Will Kymlicka (2000) toob vélja jargmised
venekeelse elanikkonna eriparad Eestis:

1. Asudes pérast sdda elama Eestisse, ei pidanud muulased end siin
immigrantideks ega rahvusvdhemuseks, vaid N. Liidu kodanikeks,
kuna N. Liit oli Eesti okupeerinud. Alles pérast Eesti taasiseseisvu-
mist on nad harjunud mottega, et neil tuleb Eestis elada rahvus-
védhemustena. Tavapdrane ettekujutus rahvusvdahemusest néeb ette,
et rahvusvdhemus on etniline rithm, kelle ajalooline kodumaa on
sunniviisiliselt liidetud teise riigiga. Eestis on olukord vastupidine,
kuna Eesti oli sunniviisiliselt thendatud N. Liiduga.

2. Mitte-eestlased on elanud Eestis pikema aja véltel kui nn tavaimmi-
grandid teistes La&neriikides. 96% mitte-eestlaste jaoks on Eesti
nende kodu, kust nad ei taha lahkuda ja see on marksa rohkem kui
vaid koht, kus ajutiselt té6tada, mis on titpiline tdédmigrandi jaoks.

Eesti on valinud integratsioonimudeli, mis on ldhedane ladneriikide
multikultuurilise Ghiskonna Ulesehitamisega. Mitte-eestlasi ei sunnita
assimileeruma (sulanduma eestlaste seas), kuid nende jaoks ei looda
kakskeelset riiki, seega vene keelt ei tunnustata ametliku keelena nagu
see on tavaks mitmerahvuseliste foderatsioonide puhul.

Integratsioon ei ole muulaste ihepoolne kohandumisprotsess, vaid
kahepoolne — eestlaste ja muulaste vaheline kokkulepe. Kokkuleppe
sisuks saab olla muulaste positiivne suhtumine Eesti riiki, eesti kultuuri ja
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keelde. Samuti tdhendab kokkulepe eestlaste valmisolekut igati toetada
ja aktiivselt kaasa aidata positiivse hoiakuga muulaste kohandumisele.

Eestlased soovivad, et ka muulastel oleks vastutus Eesti riigi ees,
soov seda riiki arendada ja kaitsta. Tahtis on p6him®otteline valmisolek:
kas mitte-eestlaste jaoks on Eesti nende kodumaaks, milline on suhtu-
mine eestlastesse, Eesti Uhiskonna vaartustesse ja ideaalidesse. P&hi-
motteline valmisolek on baasiks nn suvaintegratsioonile, mille puhul
tuntakse end Eesti Ghiskonna téisvaartusliku liikkmena.

Uurimus sallivuse arengust Eestis

Sallivuse md6tmise parameetrid

Selleks, et hinnata, milline on sallivus teiste rahvuste suhtes, on olu-

line jalgida jargmisi parameetreid:

+ Konfliktsuse tase. Kui sageli tuleb ette konflikte, tilisid ja vastu-
olusid rahvuslikul tasandil. Kui teravad on konfliktid, kas need
viivad flusiliste kokkup6rgeteni?

+ Ohutunne. Milliseid ohtusid tajutakse teisest rahvusest inimesega
koos elades? Kuivdrd teine rahvus tundub turvaline ja usaldus-
vaarne?

+ Distantseeritus. Kui sageli erinevast rahvusest inimesed kokku puu-
tuvad ja omavahel suhtlevad? Kui palju on sdpru ja tuttavaid teise
rahvuse seas? Kui palju on segakollektiive, segaabielusid jne.?

+  Vastastikune abistamine. Kuivord vajaduse korral Uksteist vastas-
tikku abistatakse ja toetatakse?

+ Valmisolek sallivuseks. Kuivdrd eri rahvuste esindajad soovivad voi
ei soovi konkreetsetes elusituatsioonides Uhiselt midagi teha. Millis-
tes olukordades puitakse séilitada distantsi, millistes mitte?

+  Vastastikused ootused. Millist kéitumist ja tegutsemist ootab uks
rahvus teiselt?
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Eelnevad parameetrid on olnud aluseks sallivuse mddtmisel nii kaes-
olevas artiklis kajastatud monitooringus2 kui varasemates Eestis korral-
datud rahvussuhete uuringutes.

Sallivuse faasid

Sallivuse arengut Eestis vdib Kké&sitleda viiefaasilise protsessina
(vt joonis 1).

| faas selles protsessis on tdrjumine ja eitamine, mis tugineb
vastastikusel usaldamatusel ja konfliktsetel rahvussuhetel. T&rjumise
faas kestis 1990. aastate keskpaigani. Eestlaste jaoks tdhendas tdrjumise
faas soovi, et muulased lahkuksid Eestist oma ajaloolisele kodumaale.
Ka anti muulastele selgelt mdista, et eestlased soovivad ise oma riiki
Ules ehitada ja juhtida. Eestlased toetasid muulaste suhtes range koda-
kondsuspoliitika elluviimist, mis jattis suurema osa muulastest, kes ei
osanud eesti keelt, Eesti kodakondsuseta. Muulastele oli térjumise
faasis iseloomulik ignoreerida Eesti riigi ndudeid ja soov elada edasi
vanaviisi ja eraldatult oma maailmas.

Il — passiivse sallivuse faas tdhendab eestlaste jaoks leppimist
muulaste Eestisse elamajédmisega. Sellesse faasi jdudis valdav osa eest-
lastest 1990. aastate keskel, kuna jouti arusaamisele, et muulased jaa-
vad Eestisse elama. Arusaamist aitasid kujundada ka sel perioodil
korraldatud rahvussuhete monitooringud, millistest selgus, et 90% Ees-
tis elavate muulaste jaoks on Eesti nende kodu ja nad ei soovi siit
lahkuda (Pettai, Proos, 1995).

Passiivne sallivus on algava tolerantsuse esimene vorm, mis paljuski
sarnanes okupatsiooni perioodil valitsenud suhtumisega. Passiivne salli-
vus meenutab rohkem talumist ja voib tdhendada varjatud Uleolekut.
Distants teise rahvuse suhtes on suur. Vilises kditumises tdhendab see
suhtlemist, mis j&&b viisakuse piiridesse. Suhted piirduvad minimaalse-
te kontaktidega ja on h&dapérased. Otsest ohtu ei tajuta, kuid puudub
huvi ja vajadus stlvida teise rahvuse probleemidesse. Soov elada iso-
leeritult on suur, kuna valitseb vastastikune umbusaldus.

2Artikkel tugineb aastal 2000 Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse tellimusel
korraldatud (Ule-eestilise monitooringu tulemustel.
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Muulaste seisukohalt t&hendab passiivne sallivus soovi Eestisse
elama jdada, kuid siin vaid vormiliselt kohanduda (= 8ppida ara eesti
keel ja saada Eesti kodanikuks).

Passiivse sallivuse faas on néiliselt rahulik ja stabiilne kooseksisteeri-
mise viis. Kuni keskkond on stabiilne, kestab ka rahulik kooseksisteeri-
mine. Keskkonna destabiliseerumisel on v8imalikud rahvuslikud konf-
liktid, kriisid ja prognoosimatud kokkup&rked.

11 faas — teadlik sallivus on kvalitatiivselt uus faas, mis tugineb
maoistmisele ja arusaamisele. Teoks saab see siis, kui on piisavalt infor-
matsiooni teise rahvuse kohta, aga eeskatt huvi seda infot hankida kas
siis otse suheldes vdi muul moel. V36ras rahvus muutub avatuks ja ka
prognoositavaks. Kuna tekib vastastikune taju, siis viheneb ohutunne
ja vajadus hoida suurt distantsi, luua barjaédre. Eestlaste tasandil aval-
dub teadlik sallivus soovina muulasi integreerida, teha jareleandmisi
Eesti kodakondsuse andmisel. Endise eitava vOi Ukskdikse suhtumise
asemel piltakse mitte-eestlastest aru saada, nende probleeme analliu-
sida, kohati neile kaasa tundes.

Muulastele on Ill faasis iseloomulik maérgatav huvi kasv Eestis
toimuva vastu. Vormiline (pealiskaudne) soov integreeruda muutub
sisulisemaks, kuna kujunemas on arusaam, millises riigis elatakse,
millised on selle riigi reeglid ja nduded. Reegleid plutakse teadlikult
jargida, lojaalsus Eesti riigile ja valmisolek tdita Eesti kodanikule esita-
tavaid ndudeid on kujunemas sisemiseks sooviks ja eesmérgiks.

Teadliku sallivuse faas loob eeldused stabiilseteks rahvussuheteks.
Erimeelsused ei vii enam konfliktide ja terava vastuseisuni, kuna prob-
leeme pliitakse arutada ja leida neile konstruktiivseid lahendusi. Vastas-
tikuse usalduse kasv loob eeldused algavaks koostéoks paljudes vald-
kondades.

Madistmise ja arusaamise pinnal vdib loogiliselt edasi kujuneda
austus ja lugupidamine, mis on juba aktiivne sallivus — 1V faas.
Aktiivne sallivus tdhendab tunnustust, ja tugineb vastastikusel vaartus-
tamisel. Eestlaste jaoks tdthendab muulaste vaartustamine arusaama, et
muulased ei ole ainult probleemiks, vaid on Eesti jaoks oluline ressurss
ja potentsiaal, mille rakendamiseks tuleb barjaarid kérvaldada. Muu-
laste jaoks tdhendab 1V faas nii Eesti-keskse maailmavaate kujunemist
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kui Eesti riigi vaartuste ja arenguideaalide aktsepteerimist. Eesti-keskne
maailmavaade ei saa kujuneda, kui puudub regulaarne ja adekvaatne
Ulevaade selle kohta, mis riik Eesti on, mis. suunas see muutub ja
areneb; kas Eesti riigi vadrtused ja arenguideaalid on mdistetavad ja
aktsepteeritavad.

Aktiivse sallivuse faas kindlustab stabiilsed rahvussuhted. Suhted,
mis on rajatud vastastikusele tunnustamisele ja véartustamisele, on
riigi julgeoleku ja stabiilsuse kindel garantii.

V-s, Uhtsus- ja meie-tunde faasis saavutab Eesti Uhiskond uue
kvaliteedi ega I6hene rahvuse pinnal. Vastandumine ja barjaarid on
kadunud, mis loob tingimused vGrdvaarseks osalemiseks Eesti arenda-
misel. Eestlaste jaoks on iseloomulik arusaam, et Eesti Uhiskonna
arengu eest peavad vastutama vdérdselt nii eestlased kui muulased.
V faasis teiseneb muulaste roll ja neist kujunevad aktiivsed Eesti Uhis-
konna méojutajad ja suunajad. Aktiivne osalemine eeldab vastutus-
tunde kujunemist Eesti kdekdigu péarast, aga ka soovi suunata ja kont-
rollida Eesti arengut. Kujuneb soov end maksimaalselt realiseerida
Eesti Uhiskonnas.

Tulemused:
térjumisest on joutud teadliku sallivuseni

Sallivuse areng Eestis on viimasel kiimnendil olnud Ullatavalt Kiire.
1990. aastate alguses olid rahvussuhted Eestis konfliktsed ja vaenu-
likud. 1993. aastal hindas Tartu Ulikooli turu-uurimisrithma uuringu
andmetel rahvussuhteid Eestis teravaks 2/3 eestlastest ja 3/4 mitte-
eestlastest. 1993. aastal olid rahvussuhted kuritegevuse, téotuse, vae-
suse, materiaalse ebavdrdsuse kasvu korval Uks teravamaid sotsiaalseid
probleeme. Aastaks 2000 on rahvussuhted Eestis leevendunud.

Kuivord sallivad on eestlased ja muulased teineteise suhtes praegu,
vaatleme konkreetsete parameetrite 1dikes.

Konfliktsuse tase

Monitooringu andmetel on vaid 7% eestlastest ja muulastest isiklikult
(v6i nende pereliikmed) kogenud konflikte vdi tilisid rahvuslikul pin-
nal. Konfliktid on piirdunud peamiselt vaidlustega, jBudmata fuusiliste
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kokkup@rgeteni. Siiski ei ole vastandumine rahvuslikul pinnal Eestis
kadunud. Rohkem kui kolmandik eestlastest ja ligi pooled muulastest
tdheldavad kullaltki sageli konfliktseid juhtumeid rahvussuhete pinnal
n-6 kbrvaltvaatajatena (vt tabel 1).

Tabel 1. Konfliktsete juhtumite esinemine rahvussuhete pinnal.

Kas Te olete tdheldanud viimase 2 aasta jooksul konflikte eestlaste ja
mitte-eestlaste vahel, eestlastesse vdi mitte-eestlastesse vaenulikku suhtu-
mist (vastused skaalapunktidele “jah, sageli” + “jah, mdnikord”)? (%des).

Eestlased Mitte-eestlased
Eesti Koda-  Venemaa
kodanik kondsuseta kodanik
Avalikes kohtades

(tdnaval, poes, turul jne.) 39 46 45 50
Ajakirjanduses, televisioonis,

raadios 39 26 27 23
Riigiasutustes riigiametnikega 1 28 27 34
Teie kodu Umbruses —

majas, hoovis, tdnaval 21 16 9 5
Teie to0 juures 8 9 6 5

Eestlaste jaoks eristuvad konfliktsete kohtadena avalikud kohad (tanav,
kauplus, turg) ja meedia. Muulaste jaoks on suurim oht konfliktideks
vdi vaenulikuks suhtumiseks avalikes kohtades, aga ka riigiasutustes ja
meedias. Harvemini tuleb konflikte ja vaenulikkust rahvuse pinnal ette
t66l voi kodu Umbruses.

Konfliktide tdheldamist ei tuleks ile hinnata. Isiklikult on konflikt-
sust Ule elanud vaid 7% vastajatest, korvalt jalgides tdheldab seda mitu
korda suurem hulk inimesi. Kuna isiklik kogemus on vdahestel, tuleb
pealtndgijapoolset hinnangut vaadelda kui hoiakulist suhtumist, mis
viitab sellele, et negatiivset suhtumist ja k&itumist rahvuslikul pinnal
tuleb ette, kuid see ei tdhenda eestlaste ja muulaste Uldist vastastikust
torjumist ja eitamist.
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Ohutunne

Eestlaste ja mitte-eestlaste vastastikune ohutunne on kdillaltki koérge.
Ohtusid tajutakse erinevalt. Eestlaste jaoks seostuvad muulastega kolme
tiupi ohud:

I. Oht eesti rahvuse pisimajaamisele

Veel 1999. a. sisendas venelaste kohalolek ligi kahele kolmandikule
eestlastest teatud ohutunnet Eesti rahvuse plsimajadmise osas. Ena-
mikule eestlastest on see vdga tugev barjadar osalemiseks muulaste
integratsioonis.

Tabel 2. Venelased Eestis kui tajutud oht Eesti rahvuse plUsimajaami-
sele. Mis Te arvate, kas venelased Eestis on oht Eesti rahvuse plisima-
jadmisele?(%des)3.

Eestlased
Védga suur oht 14
Mdningane oht 49
Ei ole ohtlik 22
Ei oska oelda 15

Il. Oht kuritegevuse, narkomaania ja prostitutsiooni kasvuks.

Tabel 3. Teised rahvused kui oht kuritegevuse, narkomaania ja prosti-
tutsiooni kasvuks. Kas teiste rahvuste elamine Eestis aitab kaasa... (Vas-
tused skaalapunktile “aitab tugevalt kaasa” %des).

Eestlased Mitte-eestlased

Eesti Koda- Venemaa
kodanik kondsuseta kodanik

Narkomaania levikule 57 15 7 7
Kuritegevuse laienemisele 53 12 8 6
Prostitutsiooni kasvule 42 6 4 4

3 Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi 1999. a monitooringu tulemused. Kogu-
mikus: Integratsioonimaastik — ukskdiksusest koosmeeleni. Tallinn 2000. Lk 95.
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Ligikaudu pooltele eestlastest tdhendab teiste rahvuste elamine
Eestis ohtu narkomaania ja kuritegevuse ning prostitutsiooni kasvuks.4
Vastupidiselt eestlastele ei nde muulased ohtu selles, et teiste rahvuste
Eestis elamisega kaasneb negatiivsete néhtuste kasv.

I11. Usaldamatus

Eestlased kahtlevad muulaste lojaalsuses. Vaid 4% eestlastest on téiesti
ja 32% pigem ndus, et muulased on ustavad Eesti riigile. Muulaste
ohutunne seostub kartusega diskrimineerimise ees ja vGimalusega jaa-
da Eestis teisejarguliseks inimeseks. 1999. a monitooringu andmetel
tunnetavad ligi pooled muulased end Eestis tdrjutute ja teisejargu-
listena (Pettai, Proos, 1999).

Tabel 4. Kas Eestis diskrimineeritakse mingist rahvusest inimesi? (Vas-
tused skaalapunktidele sageli + killalt sageli %-des).

Eestlased Mitte-eestlased

Eesti Koda- Venemaa
kodanik kondsuseta kodanik

Jah 6 26 45 45
Ei 63 24 15 12
Raske delda 11 15 8 12

37% muulaste ja vaid 6% eestlaste hinnangul diskrimineeritakse Eestis
mingist rahvusest inimesi. Isiklik diskrimineerimise kogemus puudub
91%-1 eestlastest ja 57%-1 muulastest. Kérgem ohutunne diskrimineeri-
mise ees on Venemaa kodanikel ja kodakondsuseta muulastel, mérksa
madalam Eesti kodanikel.

4 Sama teema kohta vt ka Juri Kruusvall. Usaldus ja usaldamatus rahvussuhetes.
Kogumikus: Vene kusimus ja Eesti valikud. Tallinn 1998. Lk. 36-40.
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Distantseeritus

Tabel 5. Distantseeritus teisest rahvusest. Kas jargmiste inimeste seas on
eestlasi (mitte-eestlasi) ? (%-des).

Eestlased Mitte-eestlased

Praegu 10a Praegu 20 a

tagasi tagasi
Naabrite seas 41 44 59 51
Soprade, lahedaste tuttavate seas 41 46 48 41

Ladhemate t60- vdi dpingukaaslaste

seas 36 59 50 44
Teiste sugulaste hulgas 19 19 16 15
Avri- ja koostoopartnerite seas 17 26 1 7
Teie perekonnas 9 12 14 13
Pole olnud 29 15 16 23

Aktiivsemalt suheldakse teiste rahvuste esindajatega t66l, aga ka s6prade
ja tuttavatega. Paljud eestlased ja muulased elavad naabritena. lgal
viiendal eestlasel on sugulasi muulaste seas, muulastest on igal kuuen-
dal sugulasi eestlaste seas. Ari- ja koostdopartnereid omab muulaste
seas iga kuues eestlane ja eestlaste seas iga kiimnes muulane. Hinnang
suhtlemisele 10 aastat tagasi viitab, et eestlased suhtlevad praegu
muulastega ménevdrra viahem, eriti téoalaselt (ilmselt kaidi siis sageli
Moskvas ja mujal Venemaal). Muulased suhtlevad eestlastega rohkem
kui 10 aastat tagasi, neil on eestlaste seas m&nevdrra rohkem sdpru ja
tuttavaid, td6- ja dpingukaaslasi kui varem.

Vastastikune abistamine

38% eestlastest vastab, et mitte-eestlased on neid elu jooksul aidanud,
teinud nende perele midagi head. Mitte-eestlastel on eestlaste abi
kogemus 48%-I.
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Tabel 6. Abi saamine teiselt rahvuselt. On saanud abi (%s vastajatest,
kes on saanud abi).

Eestlased Muulased
lgapéevaelus 29 29
Tooalaselt 16 22
Materiaalselt 15 10
Moraalselt 15 7
Kdiges 9 16

Suurem on vastastikuse abi kogemus igapéevaelus ja todalaselt. Ka
materiaalselt ja moraalselt on Uksteist toetatud. Abistamise kogemus
viitab eestlaste ja muulaste vastastikusele empaatiavdimele.

Valmisolek sallivuseks

Valmisolekut sallivuseks mdddeti neljas suhtlemissituatsioonis:
+ segakollektiiv;

+ elamine dhes elamus (kvartalis);

« elamine Uhes linnas, maakonnas;

+ elamine segaperes.

Kisiti, kas vastaja on nous tédtama-elama olukorras, kus on palju
teisest rahvusest inimesi5.

Sallivusastme hindamiseks konstrueerisime skaala:

+ véga kdrge sallivus (koos té6tamiseks, elamiseks on valmis tile 75%);
+ kdrge sallivus (valmis on 50-74%);

+ keskmine sallivus (valmis on 33-49%);

+ madal sallivus (valmis on alla 33%).

Tabelis 7 on esitatud andmed eestlaste ja eri kodakondsusstaatusega
muulaste kohta.

5Sama metoodikaga moddeti sallivust ka Haridusministeeriumi tlikoolidevahelise
uurimisprogrammi VERA & uuringufirma Saar Poil rahvusprobleeme puudutavas

kusitluses 1997. aastal (vt Kruusvall, 1997).
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Tabel 7. Eestlaste ja muulaste valmisolek sallivuseks.

Véga korge
sallivus
(pooldab le
75%)

Kdrge
sallivus
(pooldab
50-75%)

Keskmine
sallivus
(pooldab
33-49%)
Madal
sallivus
(pooldab alla
33%)

Eestlased

Segakollektiiv
(56%)

Elamu,
kvartal
(38%)

Linn, maakond
(36%)

Segapere

(28%)

Kokku

Segakollektiiv
(68%)

Elamu, kvartal
(68%)

Linn, maakond
(63%)

Segapere
(41%)

Mitte-eestlased

Eesti kodanikud Kodakondsuseta

Segakollektiiv —
(79%)

Elamu, kvartal

(77%)

Linn, maakond
(71%)

Segakollektiiv
(63%)

Elamu, kvartal
(54%)

Linn, maakond
(68%)

Segapere —
(53%)

Segapere
(31%)

Venemaa
kodanikud

Segakollektiiv
(56%)

Elamu, kvartal
(54%)

Linn, maakond
(53%)

Segapere
(35%)
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Kd@ige avatumad (tolerantsemad) ollakse segakollektiivis t66tamise
vBi dppimise suhtes (Ule poole eestlastest ja muulastest). Vahem tole-
rantsed ollakse segaperes elamise suhtes (eriti eestlased). Muulased on
marksa sallivamad kui eestlased. 2/3 neist on ndus elama thes elamus,
linnas, kilas jne. Eriti kdrge on sallivus mitte-eestlastest Eesti kodani-
kel, % on valmis té6tama segakollektiivis v8i lahestikku elama, pooled
valmis segaperekonnaks. Suhteliselt kérge on tolerantsus ka kodakond-
suseta muulastel, madalam Venemaa kodanikel.

Nii eestlaste kui muulaste seas on avatumad nooremad ja keskea-
lised. Vanemaealised on vahemsallivad (vt ka joonis 1). Muulaste
aktiivne tolerantsus on seaduspdrane. Et elada koos eestlastega Eesti-
maal ja siin hakkama saada, on vaja aktiivselt pGhirahvusega suhelda,
osaleda Uhistes ettevdtmistes.

Vastastikused ootused

Valdava osa eestlaste ootused muulaste suhtes on seotud eesti keele
omandamisega. Kolmandik eestlastest peab véga tahtsaks, et mitte-eesti
noored asuksid dppima eestikeelsetesse koolidesse ja et kasvaks vastas-
tikune sallivus. Viiendiku jaoks on véga oluline eestlaste valmisolek
koostdoks. Eestlased ei ole veel valmis selleks, et muulased tuleksid
poliitikasse, osaleksid kultuurielus, kasvaks nende konkurentsivdime.
Seda peab oluliseks vaid 5-8% eestlastest. Ka ei poolda eestlased muu-
laste assimilatsiooni (erinevuste kadumine kéitumises ja elulaadis),
seda vaartustab vaid 12% eestlastest.

Muulaste prioriteediks on suhete paranemine eestlastega (sallivuse
kasv, koost66 arenemine). Erinevalt eestlastest on muulased maérksa
enam huvitatud oma konkurentsiv8ime kasvust, osalusest poliitikas ja
kultuurielus. Kdige vdhem aktsepteerivad muulased assimilatsiooni.
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Tabel 8. Integratsiooniga seotud protsesside tdhtsustamine eestlaste ja
mitte-eestlaste seas.

Kéesoleval ajal radgitakse palju muulaste kaasamisest Eesti Uihiskonda
ehk integratsioonist. Millised jargmistest protsessidest on sellega seoses
Teie jaoks vaga tahtsad, tdhtsad ja vahemtéhtsad? (Vastus skaalapunkti-
le ‘'vdga tdhtis’ 7odes).

Eestlased Mitte-eestlased

Eesti Koda- Venemaa
kodanik kondsuseta kodanik

Enamik mitte-eestlastest
Opib &ra eesti keele 62 32 17 19

Suureneb sallivus eestlaste

ja mitte-eestlaste vahel 35 47 39 47
Mitte-eestlastest noored

asuvad Oppima eestikeel-

setesse koolidesse. 33 22 20 34
Suureneb eestlaste valmis-

olek koostéoks muulastega 22 41 35 45
Véhenevad erinevused

eestlaste ja mitte-eestlaste

kéitumises ja elulaadis 12 14 1 19
Touseb mitte-eestlaste

konkurentsivdime Eestis 8 30 29 38
Suureneb mitte-eestlaste

osalus Eesti kultuurielus 7 22 19 32

Suureneb mitte-eestlaste
osalus poliitikas 5 28 22 34
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Kokkuvote

Monitooringu tulemustele tuginedes v0ib vaita, et Eesti tGhiskond on
juba jéudnud teadliku sallivuse faasi. Konfliktide etapp uletati Eestis
1990. aastate keskel. Vaid 12% eestlastest ja 7% muulastest arvab, et
konfliktid eestlaste ja mitte-eestlaste vahel vdivad ohustada Eesti riigi
julgeolekut ja stabiilsust.

Passiivse ja neutraalse suhtumise etapp, kus sihipdraselt hoiti dis-
tantsi ja kus Uksteisest eriti midagi teada ei tahetud, on valdavalt
labitud. Paraku on aga tegemist teadliku sallivuse algfaasiga, sest vastas-
tikune ohutunne ja usaldamatus on veel kdrged. Kdrgemasse (aktiivse)
sallivusfaasi joudmine vOib kesta pikalt (vihemalt terve pélvkonna),
sest selleks pole kumbki pool veel valmis.

Muulaste probleem on, et oma maailmavaatelt on paljud neist
Venemaa-kesksed, olles Venemaa informatsioonilises ja ideoloogilises
mojusfadris. Eestis toimuvast on mitte-eestlased vahe informeeritud.
Ka on probleemiks see, et enamik muulastest valdab halvasti eesti keelt
ja ei ole ka seet6ttu veel vBimelised vdrdvaarselt osalema poliitikas,
kultuurielus jne. Ainult soovist ja valmisolekust eestlastega Uhiselt
tegutseda jadb véheseks.

Eestlaste puhul takistab muulaste vordvaarset aktsepteerimist ohu-
tunne ja soovimatus, et muulastest saaksid kiiresti vérdvéarsed konku-
rendid téoturul, poliitikas jne.

Kuigi p6hiosa Eesti elanikkonnast on jdudnud teadliku sallivuse
faasi, on jaotumine sallivuse arenguskaalal ebatihtlane. Mitte-eestlastest
Eesti kodanikud (vdhem kui kolmandik muulastest) on oma mdttelaadilt
ja vaartushinnangutelt joudnud aktiivse sallivuse faasi. Eestlastest on
aktiivse sallivuse faasis ca neljandik, kes ndevad muulastes vé&rtuslikku
ressurssi Eesti arenguks ja vBtavad neid kui vBrdvéarseid partnereid.

Plldes vastata kisimusele, kas Eestis on tolerantsust piisavalt, voib
vastata jah ja ei. Tolerantsust on piisavalt selleks, et dra hoida rahvuste-
vahelist konflikti ja teravat vastasseisu. Tolerantsust on aga liiga vahe
selleks, et kujundada efektiivselt toimivat Uhiskonda, kus on tihedam
koost6d kdigil tasanditel. Rahvuse pinnal toimivad stereotilbid ja
barjaarid takistavad paljusid Ghiseid ettevdtmisi.
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Rahvustevaheline
kommunikatsioon Eesti meedias

KULLIKI KORTS ja RAGNE KOUTS

Sissejuhatus

Sotsiaalteaduslike uurimuste viimase aja Uks viljakamaid paradigmasid
on sotsiaal-konstruktivism (Burr, 1995; Lagerspetz, 1996). Selle motte-
voolu poéhialused esitasid Peter Berger ja Thomas Luckmann oma
1966. aastal ilmunud teoses The Social Construction of Reality’. Nad
véidavad, et enesestmdistetavaks peetav ning inimeste kditumust mgju-
tav reaalsus ei ole mitte objektiivne, vaid sotsiaalselt konstrueeritud,
loodud inimeste endi poolt suhtlemise kaigus. Uhe voimsama vahendi
tegelikkuse konstruktsiooni tootmiseks ja levitamiseks pakub seejuures
massimeedia.

SotsiaalkonstruktivisUik maailmakasitlus kisitleb ka identiteeti ehk
kujutlust endast sotsiaalselt konstrueerituna. “Etnilised rihmad tooda-
vad ja taastoodavad identiteeti vdrdluses kujutlusega teistest” (van Dijk,
1997:164). “Mainitud kujutluspildi tekkimise juures omandavad rih-
madevahelistest objektiivsetest erinevustest olulisema tdhenduse aga
need omadused, mida rihm téhtsustab, samas kui osa silmnahtavatest
sarnasustest (v0i ka erinevusi) ignoreeritakse” (Barth, 1969:14). Identi-
teedi konstrueerimisel langeb seega p6hir6hk gruppidevahelise piiri
defineerimisele (vt ka Valk, Karu kéesolev kogumik). “Piirid pole jaigad
— neid on vdimalik “labi rdakida” ning neid kujundatakse Umber
konteksti muutudes. Rihmadevahelisi suhteid séilitatakse ja luuakse
teistest rihmadest ja omavahelistest suhetest rdakides” (van Dijk,
1973:164), kusjuures viimast tehakse eriomaste keelevariatsioonide ja
spetsiaalsete diskursuste abil. Teatud lingvistiliste vdtetega — sdnava-
lik, jarjekord ja muud stiililised vahendid — antakse rithma jaoks edasi
teksti tdhendust ning kujutlust endast ja oma positsioonist Ghiskonnas.
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Kriitiline diskursuse anallis

Erinevate diskursuste uurimiseks kasutatav Kriitiline diskursuse ana-
10Usi meetod (critical discourse analysis) Uritab paljastada kénekasu-
tuses peituvaid varjatud vdimusuhteid, mida “teist” iseloomustavate
stereotllpide kaudu pidevalt taastoodetakse. “Uks enam levinud
diskursiivseid strateegiaid on rihmadevaheliste suhete kirjeldamisel
meediatekstides enese esitamine positiivsena ja teise kujutamine nega-
tilvsete omadustega” (van Dijk, 1993:263). Néiteks eestikeelses ajakir-
janduses taandati 1990. aastate alguses k8ik venelased okupantideks,
repatriantideks, ohtlikuks ja vaenulikuks elemendiks (Petersoo, 1997).
Teine, eriti just ajakirjandust iseloomustav vdte, mille eesmérk seisneb
enamusrihma véimupositsiooni legitimeerimises, on vdhemuste seos-
tamine Uhiskondlike probleemidega — kuritegevuse, té6puuduse ja
asotsiaalsusega. “Kriitilise diskursuse anallilisi toetajate vaitel on sellis-
tel diskursiivsetel strateegiatel peamiselt ideoloogiline mdju — need
aitavad toota ja taastoota ebavdrdseid vdimusuhteid etnilise enamuse ja
vdhemuse vahel” (Fairclough ja Wodak, 1997:258).

Rahvuskisimus ajakirjanduspeeglis

Rahvussuhete problemaatikat on Eesti sotsiaalteadlased uurinud va-
remgi ning seda erinevatest vaatenurkadest ja mitmesuguste meeto-
ditega. Ka rahvuskisimuse ja venekeelse elanikkonna konstrueerimist
eestikeelses ajakirjanduses on pdhjalikult analGtsitud 1990. aastatel
(Petersoo, 1997; Raudsepp, 1998). 1999. aastal algatati riikliku integ-
ratsiooniprogrammil toetuseks eesti- ja venekeelse trikimeedia uuring —
integratsiooni meediamonitooring, mida viivad l4bi Tartu Ulikooli &p-
pejéud ja ulibpilased. Tegemist oli Eestis esimese uuringuga, millega
hélmati paralleelselt ja Ghtse metoodikaga nii eesti- kui venekeelset
pressi rahvus- ja integratsiooniklsimuste kéasitlemisel.

1 Riiklik integratsioonistrateegia néeb ette soodustada mitte-eestlastel kohanemist
Eesti Uhiskonnaga kolmel teljel: kultuurilis-kommunikatiivsel, diguslik- poliitilisel
ja sotsiaalmajanduslikul teljel (Riiklik Integratsiooniprogramm, 1998).
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Monitooring ehk seire kujutab endast teatud nahtuste v3i protsessi-
de jalgimist ajalises perspektiivis. Viimase eesmérk on anda adekvaatset
teavet hetkeolukorrast ning fikseerida nende néhtuste vo6i protsessidega
seotud muutusi. Integratsiooniprotsesside meediamonitooringu pdhi-
sihiks on jalgida eesti- ja venekeelse ajakirjanduse poolt loodud integ-
ratsioonidiskursuse koosk®dla riikliku integratsioonistrateegia pdhisuun-
dadega ehk uurida, millised on ajakirjanduses valitsevad hoiakud integ-
ratsiooni suhtes. H8lmatavate teemade laiahaardelisus v8imaldab ava-
ramalt analtiiisida mdlema pressi strateegiaid kogukondadevaheliste
suhete kujutamisel ja néidata, kuidas on riigipoolne aktiivne tegevus
integratsiooni kisimustes p8hjustanud ajakirjanduse etniliste diskur-
suste muutusi.

Eesti- ja venekeelse trikimeedia omavahelise kommunikatsiooni
véhesus

1999. aasta meediamonitooringu andmed nditasid, et eesti- ja vene-
keelne press andsid Eestis valitsevatele rahvussuhetele erineva hinnan-
gu, samuti lahknesid nende arusaamad integratsiooni problemaatikast.
“Eestikeelses pressis taandati néiteks enamik vdhemuste integratsiooni-
ga seotud probleeme nende oskamatusele rédkida riigikeelt, kuid vene-
keelsed ajalehed nagid Eesti riigi tegevuses (vdi tegevusetuses) pdhjust,
miks mitte-eestlastes pole tekkinud huvi Uhiskonnaga kohaneda ja
keelt 6ppida” (Kbuts, 2000:49).

Vastandlike arusaamade tekkimise Uheks oluliseks p&hjuseks on
varasematest uuringutest ilmnenud tdsiasi, et eesti- ja venekeelne press
kujutavad endast kahte teineteisest tisna eraldiseisvat ja -toimivat kom-
munikatsiooniruumi. Rahvussuhteid puudutavad diskussioonid toimu-
vad keeleruumidesiseselt ja nn teise haédle jdudmine kumbagi aja-
kirjandusruumi on olnud tagasihoidlik. Isegi sellisel teemal, nagu integ-
ratsioon, Kirjutavate autorite seas on teise rahvuse esindajate osakaal
minimaalne, alla kimnendiku (Integratsiooni Meediamonitooring,
2000).

Vastastikuse kommunikatsiooni intensiivsust naitab ilmekalt see,
kuivord kasutatakse ajakirjandustekstides infoallikatena teisest rahvu-
sest inimesi ning keda Uldse meelsasti tsiteeritakse. Integratsiooni tee-
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madel anti eestikeelses pressis sdna valdavalt eestlastest allikatele, kellest
suurema osa moodustasid poliitikud, ametnikud ja eksperdid-asjatund-
jad, mis t6i sel viisil sisse domineeriva nn hé&élena eestlaste ja riigi-
poolsed seisukohad (vt tabel 1). Samas jaid rohujuure tasandil toimu-
vad protsessid ja integratsioonis tegelikult osalevate subjektide ehk
mitte-eestlaste arvamused ja seisukohad pressis vdhe esindatuks, muu-
tes seetdttu integratsiooni riigipoolset lahendamist vajavaks ning tava-
kodanikust kaugelseisvaks kiisimuseks.

Hoolimata asjaolust, et venekeelses pressis kajastati rahvussuhete
problemaatikat eelkdige vene keelt kdnelevate inimeste seisukohast
lahtuvalt, moodustasid poliitikud siin rdhuva enamuse tsiteeritavatest
allikatest, mis lubab samuti oletada integratsiooniklisimuste taanda-
mist poliitilisteks eesmérkideks.

Aasta jooksul vdis tdheldada eesti- ja venekeelse ajakirjanduse vastas-
tikuse kommunikatsiooni sagenemises mdningaid muutusi, mida téen-
dab Usna sarnane kasutatavate infoallikate struktuur 2000. aastal
(Integratsiooni Meediamonitooring 2000, 2001). Margatavam poore
on toimunud kohalikus venekeelses pressis, kuhu lisandus eestlastest
ametnike seisukohtade esitamist ja rohkem hakati kiisima ka vene-
keelse tavakodaniku arvamust seoses integratsiooni ja rahvussuhetega
(vt tabel 2). Ametnikkonna seisukohtade reflekteerimise taga v8ib naha
ka ajakirjandusele suunatud riiklike integratsioonikampaaniate mdju.

Vastastikuse suhtlemise areng on aidanud kaasa mdne integratsioo-
ni aspekti, néiteks keeledppe, sarnasele kéasitlemisele eesti- ja venekeel-
ses pressis, kuid mitmes valdkonnas, nditeks mis puudutab mittekoda-
nike kaitsevdeteenistust, pole diskussioon veel alanudki (Integratsiooni
Meediamonitooring 2001).
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Tabel 1. Eesti- ja venekeelses valimis kasutatud infoallikate jagunemine rahvuse ja staatuse alusel (1999, %).

Eestikeelne trikimeedia Venekeelne trikimeedia
Eestlane Mitte- Muu Kokku Eestlane Mitte- Muu Kokku
eestlane eestlane
poliitik 19 10 4 33 21 36 7 64
ametnik 10 3 1 15 4 5 0 9
ekspert 20 6 2 28 14 6 2 22
tuntud isik 2 0 0 2 1 0 0 1
ajakirjanik 0 2 0 3 2 1 0 3
reakodanik 2 17 0 20 0 1 0 1
Kokku 54 39 7 100 42 49 9 100

Allikas: Integratsiooni meediamonitooring 2000.

SIAIILAILSHId SVYAITAHIOA A3ISVILSIT M 11533



6€¢

Tabel 2. Eesti- ja venekeelses valimis kasutatud infoallikate jagunemine rahvuse ja staatuse alusel (2000, %).

Eestikeelne trikimeedia Venekeelne trikimeedia
Eestlane Mitte- Muu Kokku Eestlane Mitte- Muu Kokku
eestlane eestlane
poliitik 18 6 1 25 24 7 2 33
ametnik 21 2 0 23 21 2 1 24
ekspert 18 5 1 24 14 10 4 28
tuntud isik 3 3 0 6 2 1 0 3
ajakirjanik 1 2 0 3" 0 0 0 0
reakodanik 5 12 2 19 4 0 12
Kokku 66 30 4 100 65 28 7 100

Allikas: Integratsiooni meediamonitooring 2001.
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Erinevad integratsiooni diskursused

Eesti- ja venekeelse ajakirjandusruumi sisesed erinevad vaatenurgad rah-
vussuhete mitmesugustest aspektidest vdib taandada uldisemateks dis-
kursusteks, mis kdige ilmekamalt vdljenduvad suhteteljel eestlased —
mitte-eestlased — Eesti riik (vt tabel 3).

Tabel 3. Erinevad integratsiooni diskursused eesti- ja venekeelses triiki-
meedias 1999. a2

Eestikeelne Vastastikune Lojaalsus
suhtumine

1. ambivalentne

diskursus 42% eestlased + mitte-eestlased +/- riik

2. muretsev

diskursus 11% eestlased - mitte-eestlased + riik

3. negatiivne

diskursus 47% eestlased — mitte-eestlased - riik

Venekeelne Vastastikune Lojaalsus
suhtumine

1. negatiivne

diskursus 69% eestlased - mitte-eestlased + riik

2. positiivne

diskursus 31% eestlased +/- mitte-eestlased + riik

2 Latent Content Analysis (LCA) meetodiga moodustati koos esinevate vdidete
blokid ehk diskursused jargmistest vdidetest:

117 Eestlaste ja mitte-eestlaste vahel arenevad normaalsed suhted ja koostdo.

118 Eestlaste ja mitte-eestlaste vahel vélditakse suhteid ja pole normaalset koos-
166d.

125 Eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.
126 Eestlaste seas ei esine ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste suhtes.
127 Mitte-eestlaste seas esineb ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste
suhtes.

128 Mitte-eestlaste seas ei esine ksenofoobiat, vaenulikku hoiakut teiste rahvuste

suhtes.

240



AKULTURATSIOON JA KOHANEMINE TEISES KULTUURIS

Eestikeelses pressis vdis 1999. aastal eristada kolme pdhidiskursust
(Korts ja Kouts, 2000:52). Ulekaalus oli negatiivne diskursus, mis
véljendas skeptilisi hoiakuid nii rahvussuhete kui ka mitte-eestlaste
lojaalsuse kohta. Tugevalt oli esindatud ka ambivalentne diskursus, mis
kogukondadevahelist suhtumist hindas Usna positiivselt, kuid samas
sisaldas kahtlusi mitte-eestlaste riigitruuduse suhtes. Kolmas, harva
esinev diskursus interpreteeris situatsiooni vastupidiselt esimesele: kdr-
gelt hinnati mitte-eestlaste lojaalsust, probleemi n&hti hoopis eestlaste
véheses valmiduses mitte-eestlasi aktsepteerida. Vene ajakirjanduses oli
Ulekaalus viimasega sarnane diskursus: madalalt hinnati just eestlaste
integratsioonivalmidust ja rahvustevahelisi suhteid, kuid mitte-eestlaste
lojaalsust Eesti riigile peeti enesestmdistetavaks. Teine, vdhem esinev
diskursus hindas hetkesituatsiooni positiivsemalt: Gsna kdrgeks tunnis-
tati m6lema kogukonna integratsioonivalmidus, samuti hinnati rahul-
davana nii rahvustevahelisi kui riigi ja vahemuse suhteid.
Integratsiooni meediamonitooringu andmed kinnitasid sarnase lah-
tekoha omaksvdttu nii eesti- kui venekeelse pressi poolt — mitte-
eestlaste suurem integreeritus Eesti Uhiskonda on vajalik. Eriarvamu-
sed tulenesid pigem kusimustest, kui efektiivne on integratsiooniprot-
sess siiani olnud ja kelle/mille tdttu on tekkinud takistused: kas pidur-
dajaks on eestlased, mitte-eestlased v6i Eesti riik. Venekeelne meedia
kinnitas mitte-eestlaste integratsioonivalmidust, seisukohad lahknesid
eestlaste hoiakute kohta. Eesti ajakirjanduses vdljendatav negatiivne
vaatekoht integratsioonile pdhines arvamusel, et mitte-eestlaste tahe
on selleks nork. Seega ilmnevad siingi rahvussuhetest kirjutamise tiiu-
pilised strateegiad, kus oma panust kaldutakse kdrgemalt hindama
ning heade suhete tekkimise takistust ndhakse just nn teise kéitumises.

Integratsiooni tahendus

Eesti- ja venekeelse ajakirjanduse erinev interpretatsioon mdlema
valmidusest integreeruda on otseselt seotud lahkarvamusega sellest,
milles seisneb mitte-eestlaste integratsioon Eesti Ghiskonda. 1999. aas-
tal, aktiivse integratsioonipoliitika esimesel aastal peeti eestikeelses
pressis esmatéhtsaks keelelis-kultuurilist ja poliitilist integratsiooni, mil-
lest viimane t&dhendas eelkBige lojaalsuse tdendamist kodakondsuse
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omandamise kaudu. Kuigi ka venekeelne ajakirjandus toonitas keelelis-
kultuurilise integratsiooni vajalikkust, tdhtsustati rohkem sallivuse kasvu
kogukondadevahelises suhtlemises.

Aasta jooksul oli osaliselt erinevate integratsiooni toetavate projekti-
de tulemusel kahe trukimeedia vaheline kommunikatsioon natukene
tihenenud, mis t6i kaasa integratsioonikasitluste lahenemise mdlemas
pressis. Integratsiooni keelelis-kultuuriline telg sédilitas oma tahtsuse nii
eesti- kui venekeelse ajakirjanduse jaoks, kuid 2000. a toimus ka teine-
teise seisukohtade reflekteerimine. Eestikeelses trikimeedias hakati
nagema integratsiooni laiemalt ja viidati rohkem heade suhete vaja-
likkusele ning venekeelne meedia hakkas vastupidi integratsiooniga
seostama ka mitte-eestlaste adapteerumist poliitilisse stisteemi.

] eesti 1999
] eesti 2000
] vene 1999
81 vene 2000

Joonis 1. Integratsiooni definitsioonide esinemissagedused eesti- ja
venekeelses valimis 1999. ja 2000. a (%).

Markus: 001, Vastastikune sallivus suureneb, liletatakse vastastikuseid stereotilipe;
002, Toimub naturalisatsiooniprotsess, muulaste enamus on lojaalne Eesti riigile,
hakkab kuuluma kodanikkonda, muulased osalevad eestlaste partnerina Eesti polii-
tilises elus; 003, Tekkimas on uus “koduvenelaste” identiteet, muulased orientee-
ruvad Eestile kui oma kodumaale ja eristuvad Venemaa venelastest; 004, Muulased
Opivad selgeks eesti keele, vGtavad aktiivselt osa Eesti kultuurielust, venekeelne
kool tagab vene noorte lulitumise eesti kultuuriruumi; 005, Vaheneb sotsiaal-
majanduslik I6he eestlaste ja muulaste vahel, areneb &riline ja professionaalne
koostdo.
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Vahemuse meedia roll Ghiskonnas

Kahe ajakirjandusruumi lahenemise I8pptulemusena ei eeldata eesti-
ja venekeelse meedia téielikku sarnastumist vdidetes ja diskursustes.
Meediateoorias nédhakse vdhemuse meedia funktsioonina alternatiiv-
sete diskursuste tootmist ja levitamist Ghiskonnas lisaks domineerivale
avalikule sfaarile (Jacobs, 1999:355). Sellise mudeli alusel peaks Eestis
ilmuv venekeelne press olema alternatiivsete arvamuste ja hoiakute
ringlemise kohaks, mis on dialoogis enamuse meediaga ja tagab nii
eesti- kui venekeelse elanikkonna vastastikuse informeerituse. Siiani
on ndrgaks jadnud just ajakirjandusruumide vaheline suhtlus ning see
olnud initsieeritud eelkdige ulevalt poolt.

Voimalikult paljude, sh eestikeelses meedias védljendatud arvamuste
jdudmine Eesti venekeelsesse meediasse, on eriti oluline eksisteeriva
keelebarjaari tdttu, mis ei vdimalda olulisel osal venekeelsest elanik-
konnast eestikeelset meediat jdlgida. Piiratud keeleoskusest tingitud
suure osa vdhemuse ligipddsmatus eestikeelsele meediale muudab ve-
nekeelse ajakirjanduse poolt loodava nn alternatiivse diskursuse nen-
de jaoks ainuvalitsevaks. Valeria Jakobson (2001) on meediamoni-
tooringu andmetest ldhtudes hinnanud, et venekeelse ajakirjanduse
potentsiaal kahe kooskonna vahelise kommunikatsiooni soodustamisel
on jadnud paljuski kasutamata. Samas puudus ka Eesti riigil integrat-
sioonistrateegia rakendumiseni kindel huvi oma sénumi levitamiseks
venekeelses ajakirjanduses.

Koige sarnasemalt tlupilisele vihemusmeedia mudelile on funkt-
sioneerinud Eesti telekanalite venekeelsed saated, mis, luues Uhelt
poolt alternatiivset kriitilist diskursust, reflekteerivad teiselt poolt ka
ametlikke seisukohti (Integratsiooni Meediamonitooring, 2000). See
on taganud ka eestikeelse elanikkonna mdéningase huvi venekeelsete
telesaadete vastu.

Samas ei tohi kohaliku venekeelse meedia mdju mitte-eestlastele
Ule tdhtsustada, kuna just trikimeedia on nende seas oma auditooriu-
mi kaotamas. Pigem jdlgitakse ida poolt tulevat infovoogu, mida tdes-
tab fakt, et Venemaa telekanalite pdevane vaatajaskond Eesti vene-
keelse elanikkonna hulgas ulatub 80%ni (Vihalemm, 2000:44). Vene
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televisiooni mdju mitte-eestlaste poliitilistele hoiakutele tajus avalikkus
eriti selgelt 1998. aastal Kosovos toimunud sindmuste taustal, kui
venekeelsed noored toetasid konfliktis Venemaa seisukohti ja eesti
noored pooldasid NATO tegevust (Rutman, Sildam, 1999).

Selle avaliku vastasseisu tagajarjena on Uldsus teadvustanud kahe
eraldi seisva info- ja kommunikatsioonivalja eksisteerimist Eesti elanik-
konna hulgas. Eelmainitu on Eesti Uhiskonda iseloomustanud nn
vaikse eristumise tendentsi Uks ilmekamaid tahke, mis 1990. aastatel
jarjest siivenes (Heidmets, 1998:239). Eesti- ja venekeelses ajakirjan-
duses on viimase aasta jooksul toimunud teatud nihe téielikust eraldi-
seismisest suurema dialoogi poole, kuid uurimist vajab kisimus, kui-
vord vBib sama vdita elanikkonna seisukohtade kohta. Viimased kusit-
lused sunnivad jareldama, et hoolimata suurtest meediadiskursuste
muutustest ei ole avaliku arvamuse hoiakud 1990. aastate keskpaigaga
vorreldes oluliselt teisenenud (Kruusvall, 2001), sallivus teise rahvus-
rihma suhtes ei ole eriti kasvanud. Meedias vastuolulist kajastamist
leidnud Paldiski juhtum andis hoiatava ndite sellest, et just eestikeelne
meedia on integratsiooniprotsessi kujutanud liiga probleemivabalt,
tegelikkuses pole hoiakute ja suhtumiste muutused sugugi nii kiired.
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Eesti keele roil kultuuridevahelises
kommunikatsioonis

TRIIN VIHALEMM

Sissejuhatus

Alanud aastatuhat esitab eesti keelele ja seda keelt kénelevale elanik-
konnale mitmeid véljakutseid. Esiteks — Eesti rahvusvaheline avane-
mine ja inglise keele surve. Seetdttu on Uha tdsisemalt arutletud,
kuidas toetada eesti keele allkeelte kasutust (teaduse, infotehnoloogia
jt valdkondades).

Teine tdsine valjakutse on Eesti venekeelse kooskonna keeleline
integratsioon. Enamik eestlasi arvab, et see, kui venekeelne elanikkond
Opib dra eesti keele, on see oluline turvalisuse, tolerantsi ja avatuse
nditaja. Samas venekeelne elanikkond seob integratsiooniga eelkdige
diguslikke kisimusi, mis aga seonduvad tihedasti keeleprobleemis-
tikuga (vt nt Kruusvall, 2000, Meediamonitooring, 2000). Naiteks
Eesti seadusandluses kehtestatud ja palju rahvusvahelist diskussiooni
tekitanud kodakondsuse ndue pole oma olemuselt etniline, vaid keele-
line.

Toimetulek nimetatud véljakutsetega ei s6ltu Uksnes eesti keele
spetsiifikast (keeruline, “vdike”), vaid ka keele k&nelejate avatusest
kultuuridevahelises kommunikatsioonis.

Keele erinevad rollid kultuuridevahelises kommunikatsioonis

Keelesotsioloogid viitavad oma to6des keele simbolilisele ehk
integratiivsele ning praktilisele ehk instrumentaalsele tdhendusele eri
kultuuridesse kuuluvate inimestegruppide vaheliste suhete kujun-
dajana. Keel instrumentaalses tdéhenduses on grupiliikmete vahelise
kommunikatsiooni, info edastamise vahend (vt nt Kim, 1988).

Uhine eneseteadvus enda kui (rahvus)grupi kohta tekib juhul, kui
kooskonna liikmeid Ghendavad teatud siimbolid, Ghine tdhenduslik
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ruum, mis vdimaldab neil oma kogemusi ning soove kommunikeerida
(Cohen, 1985). Grupid peavad just keelt sageli oma identiteedi “tuu-
maks”, kuna keele kaudu kommunikeeritakse teisi grupi liitkmeks ole-
mise sumboleid, keele kaudu edastab oma “sdnumit” grupi vaimu- ja
poliitiline eliit (Fishmann, 1977). Kuna Uhine suhtluskeel vdimaldab
grupi litkmetel luua teatava “kujuteldava thiskonna” (Anderson 1991),
on keelel ka simboliline ehk integratiivne tahendus.

Mitmekultuurilises Ghiskonnas véivad keelelise véhemuse liikmed
soovida enamuse keelt teise keelena omandada millegi — nditeks hea
téokoha saavutamiseks. Sel juhul on keelel gruppidevahelistes suhetes
tugev instrumentaalne vaartus. Teisalt vBidakse keeleoskust vaartustada
kui stimbolilist “kapitali”, mille abil vdib saada (enamus)grupi liik-
meks. Sel juhul rddgitakse teise keele omandamisest integratiivsetel
motiividel (vt nt Edwards, 1985; Gardner, 1985). Selle taustal on
mdoistetav ka uurijate véide, mille jargi Uhiskonnas uldiselt tekkinud
sotsiaalne v66randumine, anoomia v&dhendab soovi teist keelt dppida
(Burgoon, 1976).

Uurijad on leidnud, et juhul, kui teisel keelel oma tugev instru-
mentaalne vadrtus, siis vdib see kasvatada ka keele siimbolilis-integra-
tiivset véértust. Palju on uuritud juhtumeid, kus vahemusrihma liik-
med, olles sunnitud kasutama enamusrithma keelt teatud eeliste saa-
miseks, minetavad pikapeale omaenda kultuurilise identiteedi ehk
assimileeruvad. Vahem on juhtumeid, kus vdhemusrithm dritab taas-
tada oma rihma keele instrumentaalset ja simbolilist v&&rtust (Dow-
ling, 1997; Fishmann, 1977).

Viimasel ajal on téstatatud ka kisimus, kuivérd mdjutavad keele
omandamise motiive ning teise keele reaalselt omandamist-kasutamist
enamusrihma hoiakud oma keele suhtes. Nditeks kas teiste kultuuri-
liste gruppide liikmed, kes antud keelt oskavad, ikka arvatakse “oma
kujuteldavasse Uhiskonda” ehk kuivdrd avatud, liberaalsed on etno-
kultuurilise enamusrihma liikmed (Kaufmann, 2000)?

Eesti keele kdnelemise ja omandamise strateegiad

Eesti keele sumbolilis-integratiivne vaartus eestlaste seas on ajalooli-
selt olnud véga korge (selle kohta vt ldhemalt Vihalemm, 1999a ja
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Vihalemm, 1999b). On avaldatud arvamust, et nii Balti parunite eks-
klusiivsed keelelised strateegiad — maakeelt purssides mitte lasta maa-
rahvast saksa keeleruumi ligi (vt Plank, 1978), samuti hilisemad venesta-
mislained, 18id eeldused selleks, et just eesti keel sai eestlaste rahvus-
liku iseteadvuse alustalaks.

Ka eestlaste poolt “teiste” suhtes kehtestatud kirjutatud ja kirjuta-
mata reeglid lahtuvad keele simbolilisest tdshendusest. Naiteks palju-
diskuteeritud “Kodakondsusseadus” on de facto eksklusiivne keele-
tunnusest, mitte péritolust lahtuvalt. Samas on avaldatud kahtlust, et
eestlased ei motesta seaduses kehtestatud keelenduet mitte stiimulina
keele dppimiseks, vaid pigem tdkkena kodakondsuse saamiseks “teiste-
le”, keda ei usaldata (Kruusvall, 1998). Viimast vdidet néib kinnitavat
ka asjaolu, et nditeks vahetus suhtluses kasutavad eestlased sageli n-6
tdkestavaid keelevahetusstrateegiad (Bourhis, 1979) — ladhevad Kiiresti
ule teisele keelele, laskmata “teistel” tulla keelekasutuse kaudu “oma”
sumbolilisse ruumi (Vihalemm, 1999a).

Kuidas peaksid sellises olukorras reageerima “teised” — peamiselt
vene keelt kdneleva kooskonna liikkmed? Uhelt poolt on justkui tugev
sotsiaalne surve eesti keelt omandada (vtka nt Pettai, Korts ja Kouts, Kallas
jt antud raamatus), teisalt aga pole selgeid garantiisid tuleviku suhtes.

David Laitin (1998) seob eesti keele omandamise v8i mitteomanda-
mise kiisimuse Eesti venekeelse kooskonna ees seisva individuaalse voi
kollektiivse adapteerumisstrateegia valiku kusimusega. Individuaalse
strateegia valik tdhendaks “assimilatiivse konkurentsi” kdivitumist, milles
venekeelse kooskonna liikmed, piltlikult 6eldes, vdistlevad eesti keele
kaudu parima uUhiskondliku positsiooni eest omavahel. Kollektiivse
strateegia valik tdhendaks aga seda, et venekeelse kooskonna liikmed
tekitavad oma keelelisest erisusest kollektiivse ressursi, mille baasil
taastada positiivne mina-pilt ja néuda erikohtlemist (Laitin, 1998).
Laitin néeb seega instrumentaalseid ja integratiivseid motiive vastas-
tikku tihedasti seotuna.

Eduard Ponarin (2000) véidab, et venekeelse kooskonna liikmed on
valmis aktsepteerima eestlaste kehtestatud norme, sh ka n6uet oman-
dada keel, saamaks tulevikus eestlastega vdrdsed véimalused poliitilisi
otsuseid mdjutada. Seega on tegemist stabiilsust sdilitada piidva
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“vahekohanemise” mitte assimilatsiooniga. Seega Ponarin leiab, et
instrumentaalsetel motiividel keele omandamine ei vii tingimata Eesti
venekeelse kooskonna assimilatsioonini (Ponarin, 2000). Ta viitab oma
véitluses ka asjaolule, et eestlased pole valmis tunnustama eesti keelt
oskavat venelast “omana”, st “eestlasena” laiemas (poliitilises) ma&ttes,
vaatamata tegelikult paritolule. Ponarin l&htub oma arutlustes eeldu-
sest, et eestlased pole etnokultuurilise grupina kuigivord avatud ega
liberaalsed, seega ei teki ka venelastes eesti keelt omandades tugevat
integratiivset motivatsiooni, mis takistab neil (kultuuriliselt) assimi-
leerumast (Ponarin, 2001:1539).

Uleminekuiihiskondade analiiiitikutest iiks autoriteetsemaid — pro-
fessor Piotr Sztompka maaratleb Ghiskondlikku usaldust kui “...panus-
tust tegevustele, mille soovitud tulemus saab tulevikus sGltuma “teis-
test” — indiviididest, gruppidest, institutsioonidest* (Sztompka 1999:
25). Artikkel pustitab teesi, et eesti keele (mitte)omandamist ja (mitte)-
kasutamist Eesti Uhiskonnas saab késitleda kui Uhiskondliku usalduse
kujunemise mudelit, kuna mdlema kooskonna liikmetel tuleb problee-
mi lahendamisse panustada enda jaoks véartuslikke ressursse — aega,
energiat, raha — olukorras, kus tulemus sdltub paljuski “teiste” kaitu-
misest.

Kuivdrd avatud on eestlased oma riigi ja kultuuri seisukohalt viaga
olulise véartuse — keele kandjatena? On nad valmis oma sumbolilist
kollektiivset ressurssi jagama?

Kuivdrd skeptilised - usaldavad on venekeelse kooskonna liikmed,
seistes keerulise valiku ees — kas panustada oma ajalisi, rahalisi jm
ressursse eesti keele omandamisse-kasutamisse voi seda uUleskutset
ignoreerida?

Eesti keele omandamise vaartus ja motivatsioon
Eesti venekeelses kooskonnas

Tuginedes Eesti venekeelse kooskonna seas ldbiviidud mitmete kusitluste
andmetele pudan allpool vastata jargmistele konkreetsetele kiisimustele:
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+ Milline on eesti keele vaartus vdodrkeelena — nii eestlaste endi kui
Eesti venekeelse kooskonna liikmete silmis?

+ Millised motiivid seonduvad eesti keele (kujuteldava) oskusega?
Kas pigem integratiivsed motiivid — soov osaleda enamusgrupis ?
Voi instrumentaalsed motiivid — taotlus saada konkreetset kasu?

« Kuidas on eesti keele kujuteldav véartus teise keelena muutunud
10 esimese taasiseseisvusaasta jooksul?

Ké&esolevas artiklis on kasutatud Emori poolt 1abi viidud paljude erine-
vate uurimuste andmeid. Iga joonise juures on viidatud konkreetsele
uuringule, millel tulemused p8hinevad ning kirjeldatud lGhidalt uuri-
muse tausta ja ulatust.

Milline on eesti keele instrumentaalne vaartus?

Tuginedes stvaintervjuudele (Vihalemm, 1993), kus venekeelsed vas-
tajad oma keelelist kditumist ja arvamusi vabas vestluses kirjeldasid,
vOib eesti keele omandamisel integratiivse ja instrumentaalse motiivi-
na eristada kaht p6éhilist argumenti.

Viide “Eesti keelt on vaja osata eelk8ige sellepérast et saada head
t66d” ning selle vastuvaide “Juhul, kui oled hea spetsialist vdi omad
tutvusi, saab hea todkoha ka eesti keelt oskamata” on kdige paremini
instrumentaalseid kaalutlusi illustreerivad véited. Véide “Kui oskad
eesti keelt, pole siin mingit vahet, kas oled eestlane vdi venelane”
illustreerib sumbolilis-integratiivset motivatsiooni. Argument “Eesti
keelt on vaja osata selleks, et saada Eesti kodakondust” kajastab tht-
aegu nii instrumentaalset kui integratiivset motiivi.

Hoiakute ja veendumuste tasemel on eesti keele oskus venekeelse
kooskonna liikmete seas muutunud Uldtunnustatud véaartuseks, kuid
mitte personaalseks normiks. Néiteks kui 1990. a ndustus 19% 15-40-
aastastest venekeelsetest vditega, et Eestis elades tuleb eesti keelt osata,
siis 1995. a ndustus selle véitega juba 84%.

Uldiselt on eesti keele omandamise motiivid nii instrumentaalsed
kui integratiivsed (joonis 1). Ajaperioodil 1990-2000 on eesti keel
omandanud uUldtunnustatud instrumentaalse vé&rtuse. Silma torkab
see, et eesti keele instrumentaalne v&artus on ambivalentne: enamikus
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leiab et eesti keelt on vaja osata eelk@ige selleks, et saada head t66-
kohta, samas on peaaegu sama suur osa inimesi veendunud, et “Juhul,
kui oled hea spetsialist vbi omad tutvusi, saab hea to6koha ka eesti keelt
oskamata” (vt joonis 1).”Eesti keele instrumentaalse vaartuse ambi-
valentsust kinnitab ka asjaolu, et kuigi enamik Eesti venekeelsest ela-
nikkonnast vaidab, et soovib Eesti kodakondsust saada, ei kavatse 56%
selle taotlemiseks teha keeleeksamit, kusjuures 12% oskab enda hin-
nangul eesti keelt hésti (Proos ja Pettai, 1999).
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1. Eesti keelt on vaja osata eelkdige selleks, et saada head t6okohta

2. Kui oled hea spetsialist vdi omad tutvusi, saab hea t66koha eesti keelt oskamata
3. Siiani pole mul vene keeles suheldes mingeid probleeme olnud*

4. Eesti keelt on vaja osata eelkdige selleks, et saada Eesti kodakondsust

I.”'Venekeelne elanikkond 1990 (n=361) I.”, Venekeelne elanikkond 1995 (n=361)
Venekeelne elanikkond 2000 (n=500) §§ Eestlased, 2000 (n=500)

Joonis 1. Venekeelse kooskonna liikmete ja eestlaste hoiakud eesti
keele suhtesl

* Eestlastele mdeldud kisimustikus oli antud kisimus sOnastatud teisiti: “Vene-
keelsetel inimestele pole Eestis ainult vene keelt raddkides mingeid probleeme”.

1Joonisel 1toodud andmed pdhinevad jargmistel uuringutel: 1990. ja 1995. aasta
kohta on allikaks kusitlus, mis viidi labi 1995. aasta suvel Emori poolt tile-eestilise
territoriaalse juhuvaliku meetodil. Uuring kuulus T.Vihalemma doktoritdo
raamesse ning seda rahastas Vaind Tanneri Fond. 1995. aasta uuringus Kdsiti
kisimusi retrospektiivselt viie aasta taguse olukorra kohta.

2000. aasta uuring on tehtud Sihtfmantseeringu projekti “Eesti noorte integrat-
sioon Eesti Uhiskonda” (kdibenimega VERA) raames. Kusitluse viis labi Emor
2000. aasta novembris Eesti 15-74-aastast elanikkonda esindava territoriaalse juhu-
valiku meetodil.
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Inglise keel kui neutraalne suhtluskeel?

Uks pBhjus, miks eesti keele instrumentaalne véartus pole véga selgelt
vélja kujunenud, on teadlikkus teiste alternatiivide olemasolust ja kasu-
tatavusest. 62% venekeelse kooskonna liikmetest leiab, et kui Eestis
ainult vene keelt raakida, ei kohta probleeme. Ulalpool viitasime tut-
vustele, heale professionaalsele ettevalmistusele kui t66 saamise prob-
leemi lahendusele.

Uks alternatiiv, mis tdendoliselt muutub reaalsemaks siis, kui Eesti
Uhineb Euroopa Liiduga, on kolmanda keele — nt inglise keele — kui
“neutraalse” suhtlusvahendi (Segalowitz,1977) kasutuselevodtt. See ka-
handab eesti keele oskuse véartust, kuid v8ib samas olla ainuvdimalik
“neutraalne” lahendus kahe konfliktse grupi vahel (Zachary, 2000).

Joonisel 2 on toodud eesdaste ja Eesti venekeelse kooskonna liikmete
arvamused inglise keele kui uue vBimaliku suhtluskeele kohta Eestis.
Naeme, et inglise keel kui uus kohalik suhtlusvahend pole momendil
Eesti Uhiskonnas laialt aktsepteeritud. Siiski— venekeelse kooskonna
noorema generatsiooni seas on seda tunnustav hoiak suhteliselt roh-
kem levinud. Uldiselt on inglise keele kui ‘kolmanda’, neutraalse lingua
franca mdju Eesti keelekeskkonna arengule siiski pigem kaudne—
seda kui vdimalikku alternatiivi alles hakatakse teadvustama. Samas

m  Venekeelne elanikkond Eestis
vanuses 15-74

N Venekeelne elanikkond Eestis
vanuses 15-24

m  Eestlased vanuses 15-74

A Eestlased vanuses 15-24

1. On normaalne, kui eestlane ja venelane raagivad omavahel inglise keeles

Joonis 2. Inglise keel kui vdimalik kolmas suhtluskeel.2

2 Joonisel 2 toodud andmed périnevad Sihtfmantseeringu projekti “Eesti noorte
integratsioon Eesti (ihiskonda" (kdibenimega VERA) raames lébiviidud kisitlusest.
Kusitluse viis 1abi Emor 2000. aasta novembris Eesti 15-74-aastast elanikkonda
esindava territoriaalse juhuvaliku meetodil.
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maojutab valdavalt ingliskeelne globaalkultuur ténast igapdevast kommu-
nikatsiooni.

Voorkeeles kdneleja proovib kohandada uut, suhtluse kédigus saada-
vat infot juba mdlus oleva infoga, toetudes enamasti Uldisemale tead-
misele. Arusaamise saavutamiseks rakendatavate (abi)vahendite valik
sGltub vestlejate ettekujutusest Uhiselt jagatava tdhendusruumi olemas-
olu kohta.

Jargnevas katkendis ndeme, et Vitali ja Taavi-lvar kasutavad tdhen-
duse edasiandmiseks rahvusvahelisi sonatiivesid (kompuutrisaal, multi-
meedia), marksénu (pentium). Nii saavutatakse kergemini thiselt jaga-
tav teaberuum (Vihalemm, 2001).

Vitali: 3ta oh ta on veel see noh kehalise kasvatus noh kdime seal
kompuutrisaalis 8:m ldhedal

lvar:  jah

Vitali: Anne kohvikus

lvar: aa Kéite seal selles

Vitali: jaa multimeedia see keegel méangime

Ivar:  Kkas sa ee arvutiga ka oled kokku puutunud vé

Vitali: nuu vdga ma...ma armastan arvutit.

Taavi: eh-he hea kill

Vitali: mhmm

Taavi: ma armastan tidrukuid

Vitali: uhuu

Taavi: ei noh muidugi...arvutid mulle ka meeldib arvuti
kas sul on endal arvutit ei ole

Vitali: aah on

Taavi: aa

Vitali: tahan see et noh need seal pentium vdi see see

Taavi: seda sul ei ole

Vitali: mjaah sul on vdi

Taavi: on

Vitali: lahe vérk3

' Katkendis on esitatud teksti Uleskirjutus ilma pause, venitusi, tooni liikumst jm
néitavate transliteratsioonimarkideta, otse radgitud kujul.
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Uuringud nditavad, et eesti ja vene noorte vahelises argivestluses saavu-
tatakse t&dhenduslik konsensus tdielikumalt juhtudel, kus vestlejad
kasutavad arusaamist hdlbustavate viidete allikana (ingliskeelset) glo-
baalkultuuri: rahvusvahelisi sdnatiivesid, tehnoloogia, popkultuuri jms
mérksdnu (Vihalemm, 2001). Tundub, et Eesti taasiseseisvuse esi-
mesel kimnendil kahte kooskonda iseloomustanud omaette kommuni-
katiiv-kultuurilises ruumis elamise traditsioon (nt tdnase péevani veel
suhteliselt eraldiseisev haridussusteem, kirjutav ajakirjandus) kultiveerib
virdlemisi palju erinevat taustateadmist tdhenduste tdlkimiseks nii
otseses kui kaudses mottes. Kui suletud ndukogude susteemis véimal-
das omaette elamise traditsioon kahe kooskonna kultuuri teatud maaral
“konserveerida” siis globaalse maailma mojutustele avatud tdnapédeva
Eestis kiirendab see pigem uue — inglise, eesti, vene jt keelte baasil
kujuneva lingua franca teket.

Milline on eesti keele kujuteldav vaartus teise keelena eestlaste
silmis?

Eestlaste ning venekeelsete vastajate hoiakute vdrdlus (vt joonis 1)
néitab, et eestlaste ootused pole eriti “lleskéetud” — nad tajuvad eesti
keele instrumentaalse vaartuse ambivalentsust venekeelse kooskonna
lilkmete silmis adekvaatselt. Kui 62% venekeelse kooskonna liikmetest
leiab, et Eestis ainult vene keelt radkides ei kohta probleeme, siis sama
arvamust jagab ka 49% eestlastest.

Seda arvamust toetab tGendoliselt ka eestlaste igapdevane keeleline
kogemus — vaatamata sellele, et “keeleline maastik” on viimase
10 aasta jooksul muutunud valdavalt eestikeelseks, et avalikus sfaaris
kehtib eesti keele oskuse nbue jne, kasutavad venekeelse kooskonna
litkmed enda véitel eestlastega suheldes sagedamini vene keelt kui eesti
keelt (vt joonis 3). Seega eestlaste jaoks tdhendab kontakt venekeelse
kooskonna liikmetega ikkagi enamasti venekeelset suhtlemist. Osalt
vdib siin mangus olla ka eestlaste (alateadlik) soovimatus “oma keelt”
kellegagi jagada ning seet6ttu kiire Uleminek vene keelele. Osalt on
siin p&hjuseks ka partneri(te) halb keeleoskus.

Seega ndeme, et eestlastel pole mingeid suuri illusioone oma etni-
lise identiteedi Uhe keskse tunnuse — eesti keele omandamise suhtes
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Ainult eesti keeles 7%

Peamiselt eesti

keeles, harva

vene keeles 10%
Ainult vene keeles
48%

Vaheldumisi vene ja
eesti keeles 20%

Peamiselt vene keeles,
harva eesti keeles 15%

Joonis 3. Ligikaudne eesti ja vene keele kasutamise osakaal venekeelse
kooskonna liikmete ja eestlaste omavahelises suhtluses.4

4 Joonisel 3 toodud andmed parinevad Sihtfinantseeringu projekti “Eesti noorte
integratsioon Eesti Ghiskonda" (k&ibenimega VERA) raames labiviidud kisitlusest.
Kusitluse viis 1abi Emor 1999 aasta suvel 15-40-aastase venekeelset linnaelanik-
konda esindaval valimil. Kusitleti 4000 inimest Tallinnas, Kohtla-Jarvel ja Jdhvis,
Sillamaéel, Tartus, Haapsalus, Valgas.

Eesti keele kasutamise sagedust eestlastega vesteldes on mdddetud esmalt selektee-
riva kilisimusega, kas on eestlastega suheldud viimase kuu jooksul. Etteantud
nimekiri koosnes 19 vdimalikust vestluspartnerist. Eristusid: peresfaar (vanemad,
abikaasa, lapsed, 8ed-vennad, vanavanemad, muu sugulane); haridussfaar (dpetaja
koolis vOi kursustel, koolikaaslased, klassikaaslased); professionaalne (v&imu)sfaar
(Glemus, kliendid, kolleegid); vaba aja veetmise sfadr (huviringid, trenn, disko,
klubid, kohvik, baar); sdprade-tuttavate sfaar (eestlastest sdbrad ja nende tuttavad,
naabrid); olme- ja avalik sfaar (kaupluses jm teenindusasutuses, tdnaval ja transpor-
dis, riigiasutustes). Seejarel tépsustati kbigi tllpsituatsioonide ja partnerite kohta
kasutatud keel skaalal: I=ainult vene keeles, 2=peamiselt vene keeles, harva eesti
keeles, 3=vaheldumisi vene ja eesti keeles, 4=peamiselt eesti keeles, harva vene
keeles, 5=ainult eesti keeles. Joonisel 1 toodud osakaalud on arvestatud keskmiste-
na 19 erineva partneri ja suhtlussituatsiooni baasil.
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sisserdnnanute poolt. Nad teavad, et on olemas mitmeid alternatiive
Eesti Uhiskonnas ka ilma eesti keeleta toimetulemiseks.

Milline on sellises olukorras eesti keele siimbolilis-interaktiivne
vaartus mdlema keelelise kooskonna silmis?

Eesti keele siimboliline vaartus

Joonisel 4 on toodud eestlaste ja venekeelse kooskonna liikmete arva-
mused eesti keele kui kahe grupi vahelise simbolilise piiri stihtes.

Nédeme, et vorreldes 1990. aastaga on tasapisi suurenenud nende
osakaal, kes on veendunud, et kui osatakse eesti keelt, pole etnilisel
paritolul — oled sa eestlane vdi venelane — Eesti Gihiskonnas téhtsust.
Siiski jaab ligikaudu iga teine venekeelsetest vastajatest selle véite
suhtes skeptiliseks.

Torkab silma, et eestlaste silmis on eesti keele simbolilis-integra-
tiivne vaartus selgemini teadvustunud — 70% neist leiab, et eesti keelt
osates ei tohiks olla mingit vahet, kas vestluspartner on eestlane voi
mitte. Hoiakute baasil otsustades tundub, et eestlased ei aja “teiste”
“meie-gruppi” vastuvétul taga “puhast tdugu” vms, vaid nendepoolne
“meie-riihma” vastuvétu lavi on suhteliselt madal — piisab keele oman-
damisest.

Seega ei toeta kusitluse andmed Eduard Ponarini véidet, et eestla-
sed ei vBta “teisi” omaks ka juhul, kui need oskavad eesti keelt. Eestla-
sed tunduvad olevat etnilise grupi liikmetena vdrdlemisi liberaalsed —
vadhemalt hoiakute tasandil. Hoiakute baasil tundub, et eestlased vdtaks
“teisi” omaks juhul, kui need oskavad eesti keelt.

Keeleoskust, soovi keelt omandada tdlgendatakse nii venekeelsete
vastajate kui eestlaste seas kui vastastikuse usalduse, Ghiskondliku kok-
kuleppe mérki — 72% venekeelsetest vastajatest ning 60% eestlastest
on ndus vditega, et “Kui mitte-eestlane 6pib &ra eesti keele, siis on see
mark, et tema usaldab Eesti riiki ja riik peab ka teda usaldama”. Eesti
keel on tajutud kull kui turvalise tuleviku garantii, kuid mitte ainus
vBimalus.

Eesti keele omandamist kui vastastikuse usalduse marki on kaudselt
kasitlenud ka meedia, raakides naiteks suvel eesti maakodudes elavatest
ning eesti keelt Oppivatest lastest (K6uts, 2000, Meediamonitooring,
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1. Kui mitte-eestlane 6pib ara eesti keele, siis on see mark, et tema usaldab eestlasi ja
eestlased peavad ka teda usaldama

2. Eesti keelt osates tunneksin end tuleviku suhtes kindlamini (teadmine, et venelased
oskavad eesti keelt, paneks mind end tuleviku suhtes kindlamini tundma)

3. Kui oskad eesti keelt, pole vahet, kas oled eestlane v6i venelane

LI.I, venekeelne elanikkond |.|.|1 eestlased

Joonis 4. Venekeelse kooskonna liikmete ja eestlaste hoiakud eesti
keele suhtes5.

2000). Ka uuringud nditavad, et suur osa eesti peredest on valmis vene
lapsi oma perre eesti keele 8ppimise eesmadrgil vastu vétma (Proos ja
Pettai, 1999).

Seega vOib oelda, et kui eesti keele omandavad venekeelse koos-
konna liikmed ja saavad selles eestlastelt abi, vdib see saada vastastikuse
usalduse tekke siimboliks.

5 Joonisel 4 toodud andmed périnevad Sihtfinantseeringu projekti “Eesti noorte
integratsioon Eesti Ghiskonda” (kdibenimega VERA) raames labiviidud kisitlusest.
Kdusitluse viis 1&bi Emor 2000. aasta novembris Eesti 15-74-aastast elanikkonda
esindava territoriaalse juhuvaliku meetodil.
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Kokkuvote

Eesti keele rolli Uhiskonnas saab vaadelda kahes dimensioonis: keele
instrumentaalne véartus vdljendub riigi administratiiv- ja hariduspolii-
tika jm kaudu kehtestatud keelendudes, mida vdidakse tunnustada vai
mitte tunnustada. Venekeelse kooskonna liikmete jaoks tdhendab see
sisuliselt valikut grupi liikmete vahelise konkurentsi ning v8imaluse
vahel muuta keel oma grupisiseseks ressursiks (mille alusel nduda
erikohtlemist). See valik nditab, kas suhetes Eesti riigi ning eestlastega
vdetakse omaks kollektiivsed v8i individuaalsed strateegiad, kuid seda
valikut pole Eesti venekeelne elanikkond veel teinud.

Keele vaartus nn rohujuure tasandil kujuneb aga kahe rihma —
eestlaste ja venekeelse elanikkonna omavahelises suhtluses. Uuringud
naitavad, et eesti keele instrumentaalne ehk “kasutusvaartus” on kull
vorreldes 1990. aastaga tdusnud, kuid pole siiski selgelt vélja kujune-
nud. Kuigi eesti keel on kehtestatud ametliku keelena, on inimeste
argikogemuse jargi eesti keele omandamisele mitmeid alternatiive —
nditeks olla hea professionaal, omada tutvusi, kasutada inglise keelt
jne. Seega pole eesti keele omandamine sugugi ainus vdimalus oma
eesmérke saavutada. Samas on eesti keelel 10 esimese taasiseseisvus-
aasta jooksul vdlja kujunenud ka oma uus siimbolilis-integratiivne
vaartus. Eesti keele omandamist mdistetakse kui panust tulevikku,
vastastikuse usalduse marki Eesti riigi ja venekeelse kooskonna liikme-
te vahel.

Hoiakute baasil otsustades tundub, et eestlased on “teiste” “meie-
gruppi” vastuvotul v@rdlemisi avatud — tahtis pole péritolu, piisab
keele omandamisest. Tinglikult vBib delda, et eestlased peaksid oma
hoiakut ka selgemini vélja nditama, sest venekeelse kooskonna liikmed
pole praegu selles eriti veendunud. Samas suurendaks see tdenéoliselt
usaldust kahe keelelise kooskonna vahel.

Uldiselt v6ib 6elda, et “rohujuure” tasandil on eesti keele kui teise
keele vaartuse valjakujunemiseks tekkinud vdrdlemisi hea hoiakuline
keskkond, mis soosib eelk@ige individuaalseid valikuid mitte kollektiiv-
set mobilisatsiooni Ukskdik kumma keele — eesti vdi vene keele —
kaitseks.
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Suhteliselt suur osa venekeelsest elanikkonnast ei tunneta perso-
naalsel tasandil suurt survet keele omandamiseks ehk eesti keele instru-
mentaalset véaartust teise keelena saab mitmeti télgendada. Samas on
nii eestlased kui venekeelse kooskonna liikmed teadvustanud, et eesti
keele omandamisel on Eesti Ghiskonnas selge simboliline tdhendus —
see on mérk vastastikusest usaldusest.

V@aib tinglikult 6elda, et praeguseks ollakse joutud otsustavasse
etappi — emotsioonid on rahunenud, mdlema keelelise kooskonna
litkmed tajuvad “mdangureegleid” ja vBimalikke alternatiive. V8ib del-
da, et teineteise suhtes pole liialdatud ootusi. Samas on tuleviku aren-
guteed veel lahtised.
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Opimotivatsioon eesti kirjanduse
Opetamisel vene dppekeelega
koolide vanemates klassides

ROMAN KALLAS

Sissejuhatus

Eestlaste rahvusliku identiteedi vaatevinklist on emakeel alati etenda-
nud erakordselt olulist rolli. Keele kaudu teadvustatakse ennast kindla
kultuurikollektiivi liikmena. Vene rahvusvdhemuse puhul peetakse
eesti keele ja kultuuri omandamise motivatsiooni seet6ttu oluliseks
akulturatsiooni mé6dupuuks. Omaette kiisimus on see, kas vene noorte
hulgas voetakse riigikeele omandamise kdrval ka eesti traditsiooniline
rahvuskultuur mentaalselt omaks? Seetdttu kdsitleme ka eesti kirjan-
duse dpetamist vene dppekeelega koolis laiemas kultuuridevahelise
kommunikatsiooni kontekstis.

Muutused vene Gppekeelega koolides

Eesti kirjanduse 6ppimise probleemid muutusid Eesti vene dppekeele-
ga koolides eriti aktuaalseks 1990. aastatel, haaratuna lainest, mis
kaasnes NSV Li lagunemise ja ndukogudejargsete haridusreformidega.
Uheksakiimnendate aastate keskel hakkas Eestis toimuma lleminek
uuele dldhariduslikule mudelile, mille tulemusena pdimus eesti
kirjanduse tund eesti keele tunniga, nagu see oli ka 1920-1930. aasta-
tel. Venekeelses koolis kujunes eesti kirjanduse tund Uheks eesti keele
tunni koostisosaks. Seejuures leidis Opilaste emakeel jérjest vdhem
kasutamist.

Alates 1998/99. 6ppeaastast lahtus muukeelse kooli dpitegevus Eesti
Uld- ja keskhariduse riiklikust dppekavast. Selle hariduskontseptsiooni
labiviimise eesmargil Kinnitati Vabariigi Valitsuse poolt muukeelse
hariduse arengukava, mis nédgi ette oluliselt t8sta eesti keele 6petamise
taset ja jark-jargult Gle minna kakskeelsele Gpetusele. 1999. aastal
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tootati Eestis valja riiklik programm “Integreerumine Eesti Ghiskonda
aastail 2000-2007", mille alusel peaksid muukeelsed Gldhariduslikud
koolid minema aastast 2007 tile eestikeelsele dpetusele. Vastavalt Eesti
Vabariigi Riigikogu poolt 04. 04. 2000 a. vastu voetud “P6hikoolide ja
glmnaasiumide seaduse” muudatusele tunnustatakse 6ppeasutuse dp-
pekeeleks keelt, milles dpetatakse vahemalt 60% &ppekava tldmahust.
Selles olukorras hakkasid paljud venekeelsed koolid ile minema eesti-
keelsele dpetusele tksikutes ainetes.

Haridusministeeriumi andmetel dpetati 1996/97. 6-a 129 venekeel-
sest Uldhariduslikust 6ppeasutusest 28-s kolme kuni seitset 6ppeainet
eesti keeles. Valitud dppeainete hulgas olid loodusépetus, matemaati-
ka, Eesti ajalugu, geograafia, kehaline kasvatus, t660petus, joonistami-
ne, joonestamine, bioloogia, kunstidpetus, muusika ja kodulugu. Eesti
kirjandust Opiti eesti keeles 12-s vene dppekeelega koolis. Seega dppis
1997. a. vene dppekeelega kooli 59240 Gpilasest eesti kirjandust origi-
naalis ca 1113 dpilast.

Keeledppe motivatsioon

Uheksakiimnendatel aastatel tehtud uurimused niitasid, et vene noo-
red, kes Oppisid eesti keelt ja kultuuri vene dppekeelega koolis, ei
olnud véga huvitatud eesti etnilis-keelelisse konteksti sisseelamisest.
Nii jareldab M. Pavelson, kes uuris 1994/95 &-a noorte integreerumise
perspektiive “VERA” projekti raames ja kusitles tGle 500 6&pilase
30 venekeelsest koolist le Eesti, et eesti keele oskust ei pea vene
noored véga oluliseks, kuigi riigikeelt aktsepteerivad nad téielikult.
Suur osa kdusitletuist leidis, et eesti keelt tuleks hakata dppima juba
enne kooli. Idee muuta vene kool eestikeelseks leidis toetust vihem kui
1/10 kusitluses osalenud vanemate seas (Pavelson, 1997)
Ajavahemikul 1990-1995 projekti “VERA” raames vene rahvusva-
hemuse suhtumist eesti keelde uurinud T. Vihalemm markis, et eesti
keele omandamise motiivid ei ole vene noorte hulgas mitte integra-
tiivsed, vaid impersonaalsed (Vihalemm, 1997). D. Edwarsi (1990)
kontseptsiooni kohaselt t&hendab see, et eesti keelt dpitakse, 1&htudes
sotsiaalmajanduslikest ja poliitilistest ratsionaalsetest kaalutlustest,
instrumentaalselt, tunnetamata emotsionaalset kaasaelamist, mis on
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seotud teadliku puidlusega saada uue keelelis-kultuurilise kollektiivi
litkmeks.

Palju vdhem on uuritud keeleprobleeme vene noorte &pimoti-
vatsiooni osas Eesti kultuuris, kaasaarvatud eesti kirjanduse dppimisel.
Aastatel 1996/97 viis Eesti Sotsiaal-Majandusliku Analuisi Instituut
labi Sillamde kohaliku omavalitsuse tellimisel pilootkisitluse, mille
eesmérgiks oli selgitada vanema astme Opilaste suhtumist tGldharidus-
koolide 6ppekavade sisusse (Sillaste, 1997). Kolm neljandikku kusitle-
tud vanema astme Opilastest nimetasid esmajarjekorras eesti keele
Oppimist, riikliku struktuuri ja infot t66- ja dpivoimaluste kohta Eestis,
kusjuures rahvuskultuuri, ajaloo ja eesti kirjanduse 8ppimist peeti
vahemoluliseks. Vaid 14% kusitletuist arvas eesti kirjanduse olulise-
mate Oppeainete hulka, seostades seda integratsiooni v6imalusega.
57% vastanutest arvas, et eesti kirjandus on vdhemtéahtis haridusvald-
kond (Sillaste, 1997).

Eesti kirjanduse 6ppimise motivatsiooni uurimus
vene dpilaste seas

Kéesoleva td0 eesmérk oli selgitada vene 0Oppekeelega koolide
vanemate klasside Opilaste motivatsiooni eesti kirjanduse Oppimisel
1998/99. 6ppeaastal. Kusitluse kdigus uurisime tadhtsamaid faktoreid,
mis mdjutasid eesti kirjanduse dppimise motiive. Ankeet-kusitlus toi-
mus 6 Uldhariduslikus vene 6ppekeelega koolis: Tallinna Humanitaar-
gimnaasiumis, Tallinna Ehte Keskkoolis, Maardu Guimnaasiumis,
Narva Juhkentali Koolis, Parnu Vene Gimnaasiumis ja Valga Vene
Gumnaasiumis. Kusitletavateks olid 11.-12. klasside dpilased vanuses
18-20 aastat. Kokku kdsitleti 181 inimest, kes olid dppinud ainet “eesti
kirjandus” kahe viimase 6ppeaasta jooksul. Neist neidusid 126 (69,6%)
ja noormehi 55 (30,4%).
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Tulemused

Vestlus toimus individuaalselt. Kusitluse kéigus selgus, et umbes 4/5
vastanutest — 145 inimest (80,1%) olid kindlad, et seovad oma tule-
viku Eestiga. 24 inimest (13,3%) otsisid arasGidu vdimalust teistesse
maadesse, 12 vastanut (6,6%) teatasid, et kavatsevad Eestist ldhemal
ajal lahkuda.

Kuuest kusitletud dldhariduslikust koolist neljas (Tallinna Ehte
Keskkool, Maardu Gimnaasium, Narva Juhkentali Kool ja Valga Vene
Gumnaasium) Opiti eesti kirjandust tdlgitud teoste pdhjal. Kahes koo-
lis (Tallinna Humanitaargimnaasiumis, Pd&rnu Vene Gimnaasiumis)
Opiti eesti kirjandust ainult eesti keeles. Seega 181 kusitletust 121
(66,9%) Oppis eesti kirjandust vene keeles, 60 Opilast (33,1%) eesti
keeles.

Kirjanduse Oppimise motiivid
Voib vdita, et peaaegu & kisitletuist — 132 inimest 181-st (72,9%),
lahtusid dppimisel tunnetuslikest motiividest. Tédhtsuselt teiseks eesti
kirjanduse 6ppimise motiiviks oli vastanute emotsionaalne vajadus.
Ootust emotsionaalse elamuse jarele tunnistas 24 kisitletavat (13,5%).
Kui siia veel lisada 10 vastanut (5,5%), kes otsisid raamatust meelelahu-
tust, siis afektiivse motiiviga dpilasi oli 19%, ehk veidi vdhem kui 1/5
kdigist vastanuist. Vahem kui 1/10 6pilastest 1dhtus esteetilistest motiivi-
dest eesti kirjanduse dppimisel, huvi kirjandusliku stiili vastu véljendas
7 vastajat (3,9%). Veel 8 vastanut (4,4%) markisid kunstilise vormi
tahtsust. N-6 kirjandusteaduslik huvi oli seega vaid 15 vastajal (8,3%).
Tutarlaste seas oli huvi kaasaegsete probleemide vastu veidi vaik-
sem, nad olid emotsionaalsemad, pddrasid enam t&helepanu teose
kirjanduslikule vormile ja arutlesid vdhem vadrtuste erinevuste Ule.
Noormehed tegelesid rohkem eneseanalliusiga ja olid enam huvitatud
meelelahutustest.
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Tabel 1. Vastajate kirjanduslikud ootused (kusitletavate %).

Motiiv Noormehed Tutarlapsed Kokku
1. Saada uut infot 23,6% 25,9% 24,6%
2. Mdista iseennast 4,7% 3,8% 4,3%
3. Maista teisi inimesi 9,4% 9,5% 9,5%
4. Mdtestada elu 16,2% 16,6% 16,4%
5. Saada selgust kaas

aegsetest probleemidest 12,6% 8,4% 9,9%
6. Lahutada meelt 6,3% 5,4% 5,6%
7. Saada emotsionaalset

kogemust 9,9% 14,7% 13,5%
8. Hinnata kirjanduslikku stiili 4,7% 3,8% 3,9%
9. Tutvuda uute kunstivormidega 3,1% 5,4% 4,5%
10. Vorrelda véartuste susteeme  9,5% 6,5% 7,8%

Opilaste huvi eesti kirjanduse 8ppimise vastu

Vanemate klasside dpilaste ootused kirjandusele ja kirjandustundide
reaalne sisu on usna suurel maééaral vastuolus. Vdhem kui pooled
kisitletuist olid otseselt huvitatud eesti kirjandusest — 80 inimest
(44,2%). Ootamatult suur oli dpilaste osakaal (38,7%), kes ei suutnud
méératleda oma suhtumist 6ppeainesse, mis réégib arvatavasti kirjan-
duse dpetamise madalast tasemest. Negatiivne suhtumine eesti kirjan-
dusse (uldiselt ei huvita, tldse ei huvita) oli 31 vastanul 181-st (17,1%).
See on peaaegu 2,5 korda vdhem vastanute arvust, kes olid huvitatud
eesti kirjandusest. Samas tekitab arevust suur hulk vastanuid, kes on
eesti kirjanduse suhtes Ukskdiksed. Huvitatust néditas Ules (huvitab
vaga) ainult 5 6pilast (2,8%) ja absoluutse huvi puudumist (uldse ei
huvita) 8 Gpilast (4,4%).

Markimisvdarne on see, et suhteliselt aktiivseid eesti Kirjanduse
Oppijaid oli 149 inimest (82,3%), see on umbes 1,5 korda rohkem kui
otseselt huvitatuid — 80 inimest (44,2%).
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Opetamismeetodid

Eesti keele ja kirjanduse tundides on peamisteks 6pivormideks kuula-
mine ja dpetaja loengu konspekteerimine, seda kinnitasid 169 kusitleta-
vat (93,4%). Neid votteid pooldas vaid 82 inimest (48,5%), tlejadanud
87 dpilast (51,5%) teatas, et nendele ei paku selline tegevus huvi.
Eesti kirjanduse tunnis on saanud traditsiooniliseks meetodiks vahe-
tada motteid loetu lle, seda kinnitas 146 vastanut (80,7%). See Gppe-
vorm sai kusitletuilt kdrgeima hinnangu— 120 &pilast oli huvitatud
sellisest toost (82,2%), huvi puudus 26 vastanul (17,8%).

142 kusitletava (78,5%) vaited, et on vdrrelnud eesti kirjandust maa-
ilmakirjanduse klassikaga lubavad 6elda, et komparatiivne l&henemine
eesti kirjanduse tunnis on dsna levinud. Sellise t66 vastu tundis huvi
95 inimest (66,9%), huvi puudus 47 vastanul (33,1%).

Peamiselt mitte emakeeles Oppivate vanemate klasside dpilaste
ankeetidest ilmnes, et metoodilised lahendused kujundavad eranditult
reproduktiivseid harjumusi.

Mis keeles 6ppida eesti kKirjandust?

Suurem osa kisitletuist — 71,2% eelistas 6ppida eesti kirjandust kombi-
neeritult eesti ja vene keeles. Ainult eesti keeles on ndus Gppima
20,3%. Ainult emakeeles oli n6us Gppima 8,5% Kkisitletuist, mis on

Tabel 2. Kirjanduse dpetamise elementide osakaal (Kdisitletavate
arv %).
Teose Autori Autori  Kirjandus- Kirjan-

analtiis  eluloo  loomingu ajaloo dus-
Ulevaade Ulevaade ulevaade teooria

Peamine tdhelepanu 34,4% 22,7% 19,9% 5,0% 2,2%
Liiga palju tdhelepanu 6,7% 12,7% 14,4% 13,3% 8,3%
Piisavalt palju

tdhelepanu 31,6% 49,7% 43,6% 17,0% 6,7%
Tuleks pohjalikumalt

késitleda 14,5% 10,5% 17,1% 36,5% 19,3%
Uldse ei raagita 12,8% 4.4% 5,0% 28,2% 63,5%
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killalt huvitav keelelis-kultuurilise identifikatsiooni nditaja vaadeldavas
grupis.

Umbes 2/3 kisitletavaist — 66,1% arvab, et eesti kirjanduse 6ppi-
mine originaalkeeles on ainult vahend slivendatud eesti keele oskuse
omandamiseks. Seejuures 33,9% kusitletuist pooldas eesti kirjanduse
Oppimise eesti keele tundides. 6,7% vastanutest markis &ra ka eesti
kirjanduse 6ppimise uldkultuurilist tahtsust. M6lemad vastajate ruh-
mad toetasid eesti kirjanduse 6ppimist originaalkeeles.

18,6% vastajatest leidis, et ei nde otsest seost dppekeele ja motivat-
siooni vahel. Omaette rihma moodustasid vastajad, kes arvasid, et eesti
kirjanduse dppimine eesti keeles on dadrmiselt kahjulik ja m&jub moti-
vatsioonile negatiivselt. Oma emakeeles eesti kirjandust Gppida on
kergem ja huvitavam. Sellist seisukohta véljendas 13,6% vastanutest.

Enamik vastajatest véiljendas métet: "Oppida eesti kirjandust vene
keeles on huvitavam, eesti keeles kasulikum.” Umbes 2/3 vastanutest
lahtub seejuures eeskétt praktilise kasu eesmarkidest. Samas loeb eesti
kirjandust originaalis aga ainult 5,2% uurimuses osalenud vanemate
klasside 6pilastest. Ule poole kisitletuist — 50,8% — loeb venekeelses
tdlkes, ja veel 44,0% kisitletuist margivad, et tutvuvad eesti Kirjanike
loominguga kombineeritult — loevad nii originaalteoseid kui ka tdlkeid.
Seega tunnistavad 94,8% anketeeritavatest, et nad vajavad eesti Kirjan-
dusteostega tutvumiseks vahendajana teatud mééral ka vene keelt.

Kokkuvote

Vanemate klasside Gpilaste kiisitluse pdhjal vdime teha jargmised jarel-

dused eesti kirjanduse dpimotiivide kohta vene koolis:

+ vene rahvusest dpilaste motivatsioon eesti kirjanduse dppimisel on
seotud keelebarjddriga ja on valdavalt instrumentaalse iseloomuga;

+ motivatsiooni instrumentaalne iseloom ei soodusta eesti kirjanduse
esteetilist tunnetamist, ajaloolis-kultuurilise konteksti ega kirjan-
dusteoreetiliste kiisimuste maéistmist vene dppekeelega kooli Kirjan-
dustundide raames;

+ tunnetatakse vajadust sihikindlalt tletada kultuuribarjdéri ja see
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realiseerub peamiselt eesti kirjanduse Oppimise ldtunnetuslike ja
emotsionaalsete motiivide kaudu;

+ paljud vanemate klasside @pilased tajuvad eesti kirjandust abstra-
heerituna kaasajast, mis on vastuolus paljude dppijate ootustega;

+ Uhel kolmandikul vastanutest on eesti kirjanduse dppimisel kdikuv
motivatsioon, mille Uheks p8hjuseks vdib olla Gpilaste segadus
kirjanduse dpetamise I6ppeesmarkide teadvustamisel;

+ eesti kirjanduse dppimise suhteliselt kdrge aktiivsus kbikuva moti-
vatsiooni taustal annab tunnistust 8pihuvi reaalsest potentsiaalist;

+ eesti kirjanduse 6ppimine venekeelsetes koolides toimub peamiselt
passiiv-analtitiliste ppemeetoditega, mis ei soodusta dpilaskonna
loomingulist arengut ja vdhendavad dpimotivatsiooni;

+ enamik vastajatest ei pidanud Gppekeelt otsustavaks teguriks moti-
vatsiooni kujunemisel;

+ eesti kirjanduse Gppimisega teises keeles kaasneb motivatsiooni
polariseerumine, mille puhul kasvab korraga vdga kdrgelt ja vdga
madalalt motiveeritud &pilaste hulk, samal ajal kui oma arvamustes
ebakindlate koolilaste osakaal kahaneb mérgatavalt;

« eesti kirjanduse Oppimine teises keeles suurendab kuulajaskonna
passiivsust ega mojuta otsustavalt dpimotivatsiooni Gldist taset.

Eesti kirjanduse dpetamise olukord vene dppekeelega koolides annab
tunnistust sellest, kui tadhtis on mdista ilukirjanduslikku teksti keele-
liselt ja mentaalselt 6pimotivatsiooni kujunemisel. Eesti kirjandusteos-
test aru saamine vdib potentsiaalselt laiendada seni Uldlevinud Eesti
kultuuri dppimise instrumentaalset motivatsiooni vene dpilaste hulgas.
Vdime vdrdlevalt analulsida teksti ja loominguliselt otsida kultuuri-
universaale on muutumas indiviidi positiivse enesetunnetuse saavuta-
mise tdhtsaimaks tingimuseks. Positiivne enesetunnetus on hédavajalik
tingimus kultuuride- ja Uhiskonna kihtide vaheliste erinevuste arvesta-
miseks ja mdistmiseks, mis omakorda muutub haridussiisteemi theks
aktuaalsemaks Ulesandeks tdnapdeva mitmekultuurilises Ghiskonnas.
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L w L Kk toetab Euroopa Liit
* *

Kéesolevasse kogumikku on koondatud 17 Eestist ja eestlastest tehtud
uurimust, mis vordlevad meid teiste rahvuste ja kultuuridega. See on vaike valik
20. sajandi viimasel kiimnendil 18bi viidud sotsiaalteaduslikke uurimusi, millest

enamus pole varem eesti keeles ilmunud.

Kui veel 1980-date aastate I6pus ja 90-date alguses vois eestlane, lauldes oma
olemise uhkusest ja hdadusest, teha seda kas konteksti valiselt, ndukogude
inimeseks olemisega vorreldes, voi kdrvutades end kogu abstraktse maailmaga,
siis niiid samu sonu vélja 6eldes lisatakse sellele sageli konkreetne vdrdlusalus:
Baltimaad, Pdhjamaad, Kesk- ja Ida Euroopa riigid, Euroopa Liit. Vaitmaks, et
eestlane olla on uhke ja haa v6i konkreetseid vdrdlusi arvesse vdttes kohati ka
habi ja halb, teeme me seda vdrreldes ennast teiste maade ja teiste rahvastega.
Selliste vordluste tegemine ka inimkaitumises ei tohiks viia teiste halvustamiseni
iseenda upitamise teel v6i mottetu enesehaletsemiseni, vaid pigem iseenda

parema mdistmiseni.

Oppides ennast paremini m&istma ning vérreldes end teistega, tuleme me
téendoliselt paremini toime mitmekultuurilises maailmas ja mitmekultuurilises
Eestis, mis aina enam ja enam pakub meile uusi ja huvitavaid kontakte teiste
rahvastega. Mitmekultuurilises maailmas oskab erinevusi hinnata ja mitte karta
see, kes teab, kes ta on ja millised on teised. Ebakindlus jateadmatus iseendast ja
hirm tundmatu teistsugususe ees kéivad sageli koos ning on thed peamised
allikad etnilistele konfliktidele, mille &ra hoidmine ja lahendamine on nii Eesti kui
kogu maailma kontekstis jatkuvalt olulised.
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