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Yorwort.

Der verf. dieser arbeit ist seit dem sommer 1914 fast voll-
standig der moglichkeit beraubt gewesen neue publikationen zu
benutzen. Seit dem juni 1918 kann er auch seine eigene bibliothek
und seine manuskripte nicht verwerten. So bittet er gelegentlich
zu entschuldigen, wenn die sprachwissenschaftliche literatur nicht
immer zitiert wird, wo sie es verdiente. Besonders vermisst der
verf. seine eigenen exemplare der worterbiicher des Baskimi,
Junggs und Christoforidis.

Wenn hier, gegeniiber der gepflogenheit neuester sprach-
forscher, die lehnworterforschung mehr zu ihrem rechte kommt,
so ist das bei einer von lehnwortern so durchsetzten sprache,
wie das alb., sehr begreiflich. Namentlich der in letster zeit be-
sonders beliebten aufstellung von alten lautgesetzen auf grund
offenkundiger junger lehnworter, die aus ihrem natiirlichen zu-
sammenhang herausgerissen und fiir sehr alt gehalten werden
(vgl. unter rose, gamulé u. a.) glaubt der verf. entgegentreten
zu miissen. Auch die so moderne aufsplirung einer unmenge
von prifixen (vgl. pefua) im alb. kann der verf. nicht mitmachen.

In den wortindex aufgenommen sind nur diejenigen worter
iiber deren etymologie oder lautverhiltnisse der verf. neues vor-
gebracht zu haben glaubt. Von alb. wértern sind natiirlich die
im text bereits als stichwdrter behandelten ausgeschlossen.

Im grammatischen index sind auch in der arbeit selbst
nicht behandelte lautgesetze erwithnt, zu deren erforschung das
hier angefiithrte material aber beitragen kénnte.

Kleine mingel der transskription, wie got. hw, b, aksl. é
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u. a. erkliren sich durch den mangel an geeigneteren typen in
Dorpat. :

Eine fortsetzung dieser studien wird hauptsichlich von dem
umstande abhiéngig gemacht werden miissen, wann der verf.
wieder in den besitz albanesischer texte kommt, deren er eine
grossere anzahl besessen hat.

Dorpat, Dezember 1920,



.. Andins f. ,Athen* (Hahn)

Diesen namen Athens, den wir bei Dossios B B II 338 be-
legt finden und den von dort Andresen Volksetymologie! iiber-
nommen hat, erklirt G. Meyer AW 12 fiir ,messingisch“. Die
form *Av¥7va ist nach ihm im ngr. nicht volkstimlich, weil
vulgiirgriechisch die blume d#og¢ heisst. Die wiedereinfilhrung
der gelehrten form dwdog soll *Avdiva veranlasst haben.

hier muss erwihnt werden, dass die Albanesen in Attika
wirklich A®ine gebrauchen, s. daoyoagia 1 88. Dagegen habe
ich "Av»dva in der durchaus vulgiren sprache des Karagtzis-
theaters in Athen oft gehort. Die form muss auf vorweg-
nahme des zweiten n beruhen, also durch eine art assi-
milation erklirt werden, etwa wie frz. concombre, skr.
inkona aus ngr. sixéva, sloven. cempin ,hacke’ aus ital
zappino idem, usw. Eine menge beispiele fiir diese erscheinung
findet sich bei Schuchardt, Zschr. roman. Phil. XXXV 76 sq. Vgl
auch Paul Prinzipien 465 sq. Brugmann KVG. 288 sq.

2. astn ,sof kestd ,sof.

Die beiden worter verhalten sich zu einander, wie a i ,ert
aj6 sieatd es‘zu ki, kejo, ketd ,dieser. Recht unbestimmt
behauptet von ihnen aber G. Meyer AW 19 sie seien gebildet
,von demselben stamme, zu dem auch tasti, tastine, tasi,
skutar. te§, netds, ndasti, geg. nasti jetzt' gehort*. —
Ungezwungen lassen sich die worter in as-tu, kes-tu zerlegen.
Der zweite teil passt dann recht gut zu dér partikel ta, die wir
im altind. td, tu als auffordernde und hervorhebende partikel
wiederfinden und die Uhlenbeck Aind. Wb. 113 mit dem pronomen
der 2. person fiir urspriinglich identisch ansieht. Dasselbe wort
erscheint auch im avest. tua (s. Bartholomae, Airan. Wb. 654).
Im ablaut damit befindet sich got. bau ,als‘, bauh ,oder, doch

1
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(s. Feist, Got. Wb. 272). Eine solche auffassung der alb. wirter
konnte noch dadurch gestiitzt werden, dass ein idg. ta mit lan-
gem vokal in alb. tas-ti vorliegen kann.

Weniger leicht ist es dem ersten teil der wérter beizukom-
men. Vergleicht man ta§i mit tasti, dann ist man versucht
dieses -81 mit lat. sic flir verwandt zu halten (s. dazu Walde®
p. 708). Bedenkt man aber, dass aus até here ,in dieser zeit’
dialektisch ahere ,alsdann’, ahena id. geworden ist (s."G. Meyer
AW 4), dann erscheint es moglich, dass wir in *a§, *ta§, *kes
alte lokative in der bed. alb. ablative vor uns haben. Ablative,
wie alb. asis, asés, kesis, kesds sprichen ja nicht dagegen,
denn sie gelten allgemein als alb. neubildungen (s. Pedersen, KZ
XXXVI 814).

In der form tastine sehe ich die partikel -ne (lautlich
vgl. alb. pese 5 :1dg. *perqe u.a), die wir auch in thessal.
téve = v6de wiederfinden, und zu der man Boisacq DE 659
s. v. «we, Brugmann-Thumb, G.G. 283, Brugmann, Grdr. 112, 2,
p- 335, 344, Persson IF II 216 sq. vergleichen kann.

3. avis ,erscheine, nihere’ avitem ,nshere mich‘ avitin
(Bogd.) ,bringe herbei, versammle, nihere’.

Das wort ist von Jokl, Studien p. 4 sq. zu alb. vis m.
,ort, platz’ gestellt worden, welches er zu lit. véta ,ort, stellef
aksl. vitati ,wohnen, verweilen‘ usw. stellt. Semasiologisch ist
mir diese zusammenstellung nicht klar. Ich ziehe es vor die
albanesischen worter als entlehnung zu aksl. aviti se ,sich
zeigen, erscheinen‘ zu stellen. Die aktive form aksl. aviti be-
deutet auch ,vorweisen, zeigen‘. Zur etymologie des slavischen
wortes vgl. Berneker, Slav. Et. Wb. I p. 8¢ und Endzelin, Slav-
balt. Et. 194. Dass die G. Meyer'sche herleitung des albanesi-
schen wortes aus skr. obié¢i ,besuchen, versuchen (AWb. 20)
lautlich nicht geniigt, hat schon Jokl, Studien 4 sq. gezeigt.

Unklar ist mir bei Jokl aber, warum er alb. avis ,erscheine
von avis Jihere’ trennt und nur ersteres als slavisches lehn-
wort betrachtet sehen mdochte (Studien p. 105). Liegen doch die
bedeutungen ,erscheine’, ,nahere mich® und ,ndhere‘ einander
nahe genug. Daraus liesse sich ferner eine bedeutung ,werde
offenbar, werde publik‘ herleiten, woher der iibergang zu ,mache
publik, demonstriere 6{fentlich, versammle‘ moglich ware. Jeden-
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falls ist die annahme. zweier etymologischer gruppen bedenklich
und sie beseitigt, — in der form, wie Jokl sie Yornimmt, — auch
nicht die schwierigkeiten, da auch sie den iibergang von ,né-
here, mahere mich' zu ,yersamm]le‘ unerklért lisst.

1
4. belbitse f. je. art siisswasserfisch®.

Nach G. Meyer AW. 32 ist dieses wort .wohl lat. barbus
,barbe‘ mit slavischer deminutivendung“. Diese annahme ist mit
‘lautlichen und morphologischen schwierigkeiten verkniipft. Ich
ziehe es vor das wort aus dem slavischen herzuleiten. Hier
bietet- sich als quelle bulg. b slvica ,[forelle, salmo fario® oder
bélevica ,zander, perca sandra, (z b. Gerov Wb. s. v. Midatek,
Bulg.-russ. Wb. s. v.). Bei der ungenauen bedeutungsangabe
lisst sich nicht entscheiden, aus welchem dieser beiden wborter
das albanesische wort entlehnt ist. Jedenfalls verdienen beide
ankniipfungen der G. Meyer'schen gegeniiber den vorzug, denn
das zweite alb. & kann auf angleichung an das anlautende b
beruhen.

5. bertdik, pertsik m. ,spanne‘.

G. Meyer AW. 34 sagt dariiber folgendes: ,bertsik,
pertsik m. bertdike f. (Doz), berdzik m. (Hahn) ,spanne‘.
Mac. bertsatu ,éoyuwd, klafter bei Kav. gehort zu bratsu
,arm‘ aus bracchium und ist daher fern zu halten. Das wort
ist slavisch, richtige form perdzik aus *perzik zu bulg. proza
,spanne‘ wz. *preng-, eine ableitung von einem asl. *prezb
vgl. vVbprezb sbprezp joch'.* —

Da ich im slavischen tatsiehlich nirgends ein derartiges
wort finde und auch die von M. angesetzte form Zur erklirung
der alb. lautlich nicht’ gentigt, so ziehe ich es vor das wort aps
einer ganz andern slavischen sippe herzuleiten: es muss ein
lehnwort sein aus der etymologischen gruppe von poln. bark
,oberarm, achsel, oberer vorderfuss der tiere, schulter* dial.
barkét klafterr dial. bark, barka, barczyk ,arm der
deichsel’, welche Berneker EW I 108 auf urslav. *b b1k B zuriick-
fiihrt und deren skr. entsprechung *brk, *bréik wire, was
genau zum albanesischen worte passt. »

1%
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6. geg. bolbe f. jungliicklicher zufall‘.

Das wort, — bei G. Meyer AW. 41 unerklirt, — stellt sich
zu akslav. bols krank, boléti ,schmerzen, leiden‘ (wozu weiter
Berneker, EW I 71). Auch got. *balva ,bose, iibel‘ n. ,unheil,
ibel in balwawesei f. ,bosheit, balwjan ,quilen‘ kiime in
~ betracht, vgl. Fick, Vgl. Wb. III* 268 sq.!). Das suffix -be

finden wir im alb. vorbe ,irdener kochtopf', von Jokl Studien
97 zu aksl. variti ,kochen‘ usw. gestellt. Zur bedeutung von
bolbe passt morphologisch lit. garba ,ehre‘: girit ,obef,
dérbas ,arbeit': daryti ,tun‘ u. a. s. Jokl c¢. 1. Brugmann
Gdr. II, 12 p. 389.

Der vokalismus des alb. wortes deutet auf langen idg.
“vokal, den ich bei dieser sippe allerdings nicht belegen kann.
Er stinde also im ablaut mit dem vokal des slav. wortes. Da
mir im slavischen nirgends ein substantivam *bolbnba begegnet,
so halte ich es fiir ausgeschlossen, dass wir es hier im alb. mit
einem slav. lehnwort zu tun haben. Auch ist eine solche slavi-
sche bildung nach W. Schulze's ausfiihrungen KZ XLVIII 240
theoretisch schwerlich vorauszusetzen.

7. burén ,quelle hervor,

auch burime f. ,quelle‘ bur1 £f. jiberfluss adj. ,hinreichend sic.
mburén ,reiche hin‘ cal. Diese worler werden von G. Meyer
AW 478 mit alb. vrujén ,quelle, lasse hervorquellen‘ scut. vruj
m. ,sumpf, vron ,vom aufsprudeln des wassers‘ zusammenge-
worfen. Dabei hilt er die v-formen alle fiir slavische lehnworter.
Die letztere annahme erscheint mir richtig. Zu vrujén ver-
gleiche man aksl. vyrujati ,murmurare‘ bei Miklosich EW. p. 396.
Dagegen sind die formen mit b- unbedingt von den w»-formen zu
trennen. Sie stellen sich ungezwungen zu anord. byrr m.
,giinstiger wind‘: mnd. borelds ,ohne wind‘: westfries. bur m.
usw. (s. Fick, Vgl. Wb. IIT 4261) griech. ¢ v ¢ @ ,vermenge, bringe
durcheinander, besudle’, mwoog@vow ,walle auf, woge auf,
puvoudg ,verwirrung’: lat. furo, -ere ,rasen, wiiten‘: furia
,wut, raserei (s. Walde, EW 2329). Im ablautsverhiltnis dazu
steht slav. *burja ,starm‘ u. a. s. Berneker EW [ 103.

1) Zum germ. wort vgl. aber Bugge PBr. Bir XIlI 182; Osthoff
PBr. Btr. XVIII 256 sq.
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8. dergem ,bin bettligerig Hahn
derge f. Jkrankheit* Ro.

Diese von G. Meyer AW 64 ungedeuteten worter vergleiche
ich mit slav. *dorga ,krampf, in russ. stidoroga ,krampf‘ usw.
(Berneker EW I 212) sowie slav. dergati ,zupfen, ziehen,
reissen‘ und aengl. tergan, ndl. tergen, din. terge, nhd.
zergen ziehen, zerren, drgern, quilen‘ (s. Berneker EW 254 sq.).
Zur bedeutung vgl. noch russ. dergéta krampf, zuckungen’
(s. auch Fick, Vgl. Wh.IIl 4158 u. 169). Uber die urspr. vgkal-
stufe des albanesischen wortes ist es schwerer zu einer entschei-
dung zu gelangen, Jedenfalls ist es nicht die r-stufe. Es bleibt
nur die wahl zwischen 1dg eund o; letzteres scheint mir wahr-
scheinlicher.

Semasiologisch wichtig ist es, dass krankheiten oft vom
,reissen‘ ihren namen haben vgl. etwa Berneker EW I 185 s. v.
derg. Die hier von mir gegebene etymologie scheint mir
sicherer, als die Pedersen’sche, KZ XXXVI 286, die das alb. wort
zu lit. sergu sirfgti ,krank sein‘, ir. serg ,krankheit‘ stellt.
Er setzt fiir das alb. wort die grundform *svérghio an, welches
mit ahd. sorga, sworga ,sorge, kummer‘, aind. sarksati
Jkiimmert sich® verwandt sein soll. Aber ich vermisse fiir die
grundform mit v genaue anhaltspunkte in den andern sprachen.
Vgl. zu *serg- auch Fick, Vgl. Wh. 1I 4301. Aus der v-losen
form *serg- wire im alb. nur *3srg- oder *gerg- moglich.
Die grundform *sverg-, die allein evtl. geniigen wiirde das
alb. wort zu erkldren, miisste erst genau nachgewiesen werden.

9. detene f. ,wachholder’.

Auch delene, deltine, geg. deli, diini, gr. lene f.
,wachholder‘, soll nach Q. Meyer AW. 65 ,entstellt sein aus lat.
cedrulanea und cedrulina“ Diese herleitung ist sowohl
vom standpunkte der alb. lautgesetze, als auch vom standpunkte
der romanischen sprachen, wo diese monstrosen lateinischen for-
men meines wissens nicht vertreten sind, zu verwerfen. Jeden-
falls finde ich sie nirgends in Meyer-Liilbkes worterbuch. Wir
miissen uns also unbedingt nach einer andern erklirung um-
sehen. — Mustert man nun die schon gedeuteten namen des
wachholders in den idg. sprachen, so finden sich hier mehrere
namen, die einen zusammenhang des wachholdernamens mit
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verben in der bed. ,rduchern‘ erweisen. Vergleicht man doch
éech. kadik ,wachholder mit slav. kaditi ,riuchern‘ (s. Ber-
neker, EW 1 467), und auch lit. kadagys, apreuss. kadegis
wird zu slavisch kaditi und ¢ads gestellt (s. Schrader, Real-
lex. 926, Berneker, EW 1 467).

So ist man versucht das alb. wort als eine ableitung eines
wortelements anzusehen, welches wir in lit dulis ,rducherwerk
zum forttreiben der bienen‘, dalys  riducherholz zum bienen-
forttreibent lat. fuligo ,russ‘ u. a. wiedertinden (zu dieser gruppe
s. Walde EW 2324). Seine grundform muss *dhalinia bezw.
*dhulinos gelautet haben. Zur wortbildung vgl. unter
6éTpere.

10. dite f. tag<

Das wort wird aus einem ilteren *dinte erklirt (so G.
Meyer, AW 68, Berneker, EW I 254), welches die briicke zum
vergleich mit aind. dinam Jfage raksl. dpnyp:lit. déna ete. zu
bilden hat. Nun kann man aber fiir den nasalschwund im alba-
nesischen keine erklirung finden, und dazu hitte -nt- zu -nd-
werden miissen (vgl. z. b. Pedersen, KZ XXXVI 311 sq.). Sogar
sekundir zusammengetroffenes »n -|-¢ hat » }-d ergeben in alb.
sonde ,heute nacht: aus *sonate. Man kann also durch den
ansatz eines *dinte die schwierigkeiten nicht beseitigen, ganz
davon zu schweigen, dass diese form vom standpunkte des idg.
auch in der luft schwebt. ‘

Diese schwierigkeiten werden vermieden, wenn das albane-
sische wort verglichen wird mit nhd. zeit, ahd. z1t, asichs.
tid, ags. tid, engl tide (s. zur sippe Kluge EW 7504, Torp
und Falk bei Fick Vgl. Wb. IIl 4160 sq.). Die fiir das urgerma-
nische angenommene grundform *tidi- aus *diti- deckt sich
dann lautlich vollkommen mit dem albanesischen wort. Dadurch
hitten wir flir das germanische wort eine genaue entsprechung,
wihrend man es bisher zunichst nur mit aind. aditi- ,unbe-
schriankt in raum und zeit, zeitlos‘ verglichen hat (s. Fick c. L.).
Zum bedeutungsunterschied zwischen dem alb. und german. wort
verweise ich auf das verhiltnis zwischen slavisch ¢as® ,stunde,
zeit* und alb. ko he ,zeit* (s. Berneker EW I 187), ferner-auf skr.
g6d festtag, jahr sloven. g0 d ,namenstag‘ neben russ. gods
Jjahr, endlich poln. godzina ,stunde‘: russ. godina ,zeit':
skr, godina ,jahr, stunde‘, (s. Berneker, EW I 316 sq.). End-
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lich wire zur bedeutungsverinderung aus dem alb. selbst javs
,woche‘ zu vergleichen, wenn es aus lat. aevum stammt, vgl.
G. Meyer Alb. St. II 277 Anm., was ich noch fiir unerwiesen
halte. Zum auslaut von dite aus -is ist etwa gaéte ,6¢ gegen-
iiber altind. §a§ti& bei Pedersen K7 XXXVI 284 u."308 zu ver-
gleichen. ‘

Nachtriglich merke ich, dass G. Meyer Alb. St. III 26 seine
ansicht iiber unser wort etwas modifiziert hat. Er halt dite
hier fiir identisch mit aind. dinam usw. und nimmt eine be-
einflussung des wortes durch nate ,nacht‘ an. Dadurch wére das
-te zu erkliren. Lautgesetzlich wiirde ich aus idg. *dinom im
alb. *di(n) erwarten. Ich glaube, dass diese form dem nate
lautlich und im genus zu fern stand, um von ihm beeinflusst zu
werden und halte die hier gebotene erklirung fiir plausibler.

Sehr richtig in seiner kritik der G. Meyer’schen etymologie
sind die auseinandersetzungen von Bari¢ Albanorum. St. I 1238 sq.,
doch halte ich seine positiven ausfiihrungen iiber dieses wort
fiir haarstriubend.

11. geg. djemen m. ,daemon’.

G. Meyer AW 69 leitet das wort aus lat. daemonem her,
wihrend er tosk. demén m. ,daemon‘, demonis ,mache rasend*
demonist ,dimonisch‘ aus ngr. daiuovag, daruovifw erklart. Er
sieht also mit recht die unmdoglichkeit ein das wort in einer
gemeinalbanesischen form anzusetzen und hilt es fiir eine spi-
tere entlehnung. Dann ist es aber merkwiirdig, dass es ym
"gegischen bereits aus dem latein stammen soll. Aus dem ro-
manischen ist es -auch nicht moglich das geg. wort herzuleiten,
weil dort Meyer-Lilbke Wh. nichts passendes verzeichnet. Da-
durch wird G. Meyers annahme lateinischen ursprungs fiir das
geg. wort bedenklich. Wir gehen sicherer, wenn wir fiir Nord-
albanien entlehnung des wortes aus einem aksl. altserb. démon®s
(s. Miklosich Lex. Palaeoslov. s. v.) voraussetzen. Dann wére
auch das -je- erklirt und die beschrinkung des ausdrucks auf
den norden begreiflich.

12. dorberi f. Jherde-.

Gegen G. Meyers AW 71 deutung des wortes aus ital.
turba, macht Jokl, Studien 16 sq., mit recht den einwand gel-
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tend, dass dann anlaut und suffix nicht zu verstehen sei. Er
selbst zieht es vor das wort in *dor-beri zu zerlegen, wobei
*dor- mit gr. ¢4, lesb. pse, aksl. zveérs, lit. zveéris, lat.
ferus identifiziert wird und der zweite teil in lit. buris
,haufe, herde, lett. bura haufe, menge‘, aind. bharih ,reich-
lich, viel* gesucht wird. Dadurch erhalt das wort die grundbe-
deutung: ,tierherde, tierhaufe, tiermenge-.

Diese deutung kann doch wohl kaum iiberzeugen. Laut-
gesetzlich erwartet man aus *ghvar- wegen der nachbarschaft
des v nicht einmal *d ot -, sondern *zor-, wie etwa die parallele:
ze m. ,stimmen‘, best. zeri, gegeniiber aksl. zvons, sowie
Pedersens ausfithrungen K7 XXXVI 837 ausser zweifel stellen.
Zudem ist mir eine wortform mit der bed. ,tierherde, tiermenge*
bei einem wilden volke recht unwahrscheinlich, wenn ich auch
das vorhandensein solcher ausdriicke in kultursprachen zugeben -
muss. Endlich ist es recht gewagt ein wort aus zwei im alb.
sonst nicht belegten bestandteilen zu erkliren, zumal die laute
im alb. meist vieldeutig sind und auch iiber die urspr. bedeutung
von lit. barys lasst sich streiten, da es mit aind. bhuri- ,viel
verwandt ist (s. Bezzenberger BB XXVI 188).

Da ich nun keine moglichkeit einer deutung des wortes aus -
einheimischen mitteln sehe und auch die romanische entlehnung
an dem d und o scheitert, so halte ich es fiir moglich das wort
als alb. neubildung nach der art von roberi f. ;knechtschaft‘:
rob (s. unten p. 20) von einem unbelegten slavischen lehnwort
~*dober oder *dobre = aksl. dobro n. bonum‘ aufzufassen
(dazu Berneker EW I 204 sq.). Die neubildung *dobreri wires
nicht verwunderlicher, als bokeri f klippe, abhang, zerrissene
felsgerend’, welches aus skr. bok ,abhang eines berges, seite,
lende¢ erklirt wird (s. Meyer 41). Es wire nur eine metathese
von dorberi aus *dobrsri anzunehmen, die im alb. in vielen
fallen eine stiitze finden konnte.!) Das einzige, was diese ety-
mologie fraglich erscheinen ldsst, ist die tatsache, dass ich
*dobro ,vieh’ im slavischen nicht belegen kann. Aber wenn
man bedenkt, dass blago im siidslavischen den bedeutungswan-
del von ,gut‘ zu ,vieh¢ vollzogen hat (s. belege Berneker EW I
69) und der bedeutungswandel auch im tiirk. vorkomms¢?2), dann

*

1) Man vgl. G. Meyer AW s. v. brakat3e, kumerk u a.
2) Vgl. die parallelen bei Gombocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. im Ungar. 40 sq.
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erscheint der wandel auch bei dobro leicht méglich (vgl. auch
bageti bei Jokl, Studien 5 sq.). Wer diesen erkldrungsversuch
abweisen sollte, weil hier mit einem im alb. nicht belegten
*dober oder *dobre operiert wird, den kénnte man durch den
hinweis auf bokeri widerlegen, neben dem wir im alb. ja auch
ein *b ok vermissen. Dann ist aber auch geg. blegtuer  hirt
lehrreich, welches Jokl, Studien 105 evident richtig von einem
unbelegten *bleg aus skr. blago ,schatz, geld, vieh* hergeleitet
hat. Zur erklirung von wortern mit der bedeutung ,hirt‘ aus
- dem slavischen vgl. man noch die ausfithrungen iiber skuter.

13. dose . ,sau.

Das bei G. Meyer AW 72 unerklirte wort erklart Jokl,
Studien 17, und nach ihm Boisaeq, DE nachtr. s. v. dg, aus einer
grundform *sudtia, indem er es mit der idg. bezeichnung *sus
vereinigt. Ich finde diesen ansatz ganz abenteuerlich. Wo haben
wir die beweise, dass solche wunderliche gebilde je bestanden
haben? Da ziehe ich es vor das wort als eine entlehnung aus
den turkotatarischen sprachen anzusprechen. In der chronologie
der tiirkischen donaubulgaren, — von Mikkola glinzend ge-
deutet, — findet sich ein donaubulgarisches doxs ,schwein
(s. Journ. Soc. Finn. Ougr. XXX Ne 33 p. 12 u. Hspberia Oraba.
pycck. s3. u cxoB. XVIII, 1 p. 244). Das wort ist im tiirkischen
alt und vergleicht sich mit kuman. toyguz, osman. domuz
,schwein‘, neben dofiuz (s. dazu auch Jirecek, Arch. slav. Phil.
XXXV 552). Mit diesem donaubulgarischen doys vereinigt
Mikkola c. 1. auch einen personennamen Doks bei den alten
bulgaren, dem er die urspr. bedeutung ,eber zuschreibt. So
heisst der bruder des fiirsten Michael von Bulgarien in den
annotationen im evangel. von Cividale Dox und auf Tudor
Doksovw® hat bereits frither Hilferding hingewiesen, s. Mikkola
JSFOu. XXX Ne 83 p. 12. Wenn hier s durch alb. s vertreten
wird, so kann das dadurch erklirt werden, dass eine passendere
lautverbindung im alb. fehlte, nachdem lat. ks zu £3 dder dessen
vorstufe ps geworden war. Wir hidtten es hier mit einem donau-
bulgarischen lehnwort zu tun, welches uns nicht in erstaunen zu
setzen braucht, da es in den balkansprachen nicht wenige derartige
worter gibt. Mit der gewaltsamen erklirung von dose bei Bari¢,
Albanorumainische Stud. I 6 sq., kann ich mich nicht befreunden.
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14. drap m. Janger gerader stab‘.

Bei diesem von G. Meyer AW 75 nicht gedeuteten wort ist
man zuerst versucht an eine entlehnung aus lat. trabs balken
bezw. dessen romanischen entsprechungen zu denken. Diese an-
, nahme scheitert aber an lautlichen schwierigkeiten, denn ital.
trave passt lautlich nicht; ebenso die andern romanischen
formen (vgl. Meyer-Liitbke, Rom. Wh. 669), und aus lat. trabe(m)
ist mit lautgerechtem schwunde des intervok. » ein alb. tra best.
trau, trari, trgni m. ,balken‘ entstanden (s. Meyer AW 433).

Unter solchen umstinden ziehe ich es vor eine andre ver-
wandtschaft fiir das alb. wort zu suchen. Dann findet sich aber
im slavischen ein wort, welches urslavisch als *drabs f. langer
stab, lange stange‘ angesetzt werden muss und in poln. drab f.
G. drabi ,grosse wagenleiter, leiter, treppe, lainge stange‘:
8 drdibec ,deichsel am pfluge, kaschub. dréb, drobka
Jeiter, wruss. draby pl. m. ,rippen, knochen, leiterwagen ohne
einrichtung und zubehor‘ vorliegt. Siidslavisch ist es nicht be-
legt, aber -da es im slavischen ein erbwort ist (s. Berneker EW I
219) muss es dort urspriinglich vorhanden gewesen sein. Das
auslautende -p statt -0 im alb. ist lautgesetzlich; dass solche
im auslaut entstandene laute analogisch oft auch auf den inlaut
iibertragen wurden, ldsst sich im alb. oft beobachten. Man vgl.
G. Meyer AW 69 s. v. djep, grops und passim. So kénnte
das albanesische wort als eine entlehnung aus dem slav. ange-
sehen werden. Hs konnte aber auch damit urverwandt sein,
denn die mit den erwahnten slavischen wortern fiir verwandt
gehaltene sippe von nhd. treppe mhd. (md.) trappe, ndl
trap ,treppe, stufe’ weist auf einen kurzen vokal, der dem
alb. genau entspricht. Es lisst sich also nicht entscheiden, ob
das alban. wort eine entlehnung oder ein erbwort ist, aber ich
halte es fiir sicher, dass es in den hier angedeutéten Zusamimen-
hang gehort.

’
15. durlds, drulds ,mache aufwand, bin ausgelassen®.

Dieses wort erklirt G. Meyer, AW 77 aus ngr. *rgelidlw
von voéila .folie’. Da das ngr. wort unbelegt ist, so ziehe
ich es vor als quelle der entlehnung bulg, durl’a se ,bin bése,
wiitend‘ (z. b. Gerov Wb s. v. Mi¢atek Bulg-russ. Wb. s. v.) zu
betrachten.
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16. tosk. déIpsre, geg. 6éIpne I [fuchs’

Dieses bei G. Meyer AW 84 ohne erklirung gegebene wort
kann man deuten, wenn man in betracht zieht, dass sich im
alb. ofters ,spirantenvertauschung‘ beobachten ldsst, wobei ¢ an
stelle von v nachgewiesen werden kann. So ist cal.-alb. desper
m. ,abend‘ aus ital. vespro entlehnt (s. Meyer 84); an stelle
von tosk. drom m. ,weg‘ aus gr. dodpog¢ findet sich geg. vrom
(s. Meyer 87); Ein derartiger wechsel wiederholt sich in erb-
wortern. So gehort geg. vjam f. talg zu djame m. f. ,talg,
fett, speck‘, welches mit gr. dnudg ,fett zusammengestellt wird
(Meyer 86) und vem m. ,raupe‘ sowie veme f. ,made’, zu demje
f. ;raupe‘, welches Meyer 84 von de ,erde‘ ableitet!). Fithrt man
6élpene aber auf *velpsne zuriick, dann ldsst es sich mit
lat. volpes, vulpés ,fuchs’ zusammenstellen. Das albanesi-
sche wort vertrigt den ansatz einer grundform *velpina; sein
wurzelhafter bestandteil wiirde mit lit. vilpidys ,wilde katze‘ im
ablautsverhiltnis stehen. Vgl. auch Walde EW? p. 855. Nach-
dem diese erklarung schon niedergeschrieben ist, merke ich, dass
Bugge BB XVIII 165 sie bereits gegeben hat. Da hier die wort-
bildung genauer angegeben ist, als bei ihm, lasse ich die etymo-
logie stehen. Warum G. Meyer ASt IV 16 das ritsel fiir ungeldst
hilt, ist mir unklar.

17. egre, eger ,wild, ungesellig, roh*,

G. Meyer AW 94 leitet das wort von lat. acris, venez.
agro ,streng’ her. Ich sehe schwierigkeiten sowohl in der be-
deutung, wie in der form. Bei annahme einer entlehnung aus
dem lateinischen bleibt das g schwierig, bei annahme venezia-
- nischen ursprungs ist der alb. umlaut unklar. Aber ebenso
wenig kann ich mich mit der etymologie Bari¢’s Albanorumin.
Studien I 15 befreunden, der von einer form *n g®ori- ,in bergen,
wiildern hausend‘ ausgeht, dabei aber in dankenswerter weise
die lautlichen schwierigkeiten hervorhebt, die der Meyer’schen
etymologie im wege stehen.

Viel niher als Bari¢’s erklirung liegt doch die verkniipfung
mit gr. dyotog ,wild. Der umlaut erklirt sich ohne weiteres.
Das ¢ zwingt uns entlehnung anzunehmen. Sie fand zu einer

1) Siehe auch Pedersen KZ XXX VI 835 und G. Meyer, Alb, Stud. II 296.
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zeit statt, als der alb. lautwandel ri N I'i bereits stattgefunden
hatte. Bei Bari¢’'s herleitung wire fiir n im alb. ein a zu er-
warten. Vergl. mat, state, trass.

18. el'b m. ,gerste-.

Das wort wird allgemein mit gr. éA¢¢, dAgevov gerste’
verglichen. Man sehe G. Meyer AW 94, Boisacq, DE. s. v. Ehrlich,
K7 XXXVIII p. 55. Weitere belege dafiir in den idg. sprachen
sind nicht beigebracht und doch macht es hier einen altertiim-
lichen eindruck. Im arischen wiirde man dafiir *arbhi- er-
warten. Da liegt es nahe eine reihe tiirksprachlicher und mon-
golischer worter als entlehnung aus einer ostidg. sprache zu
deuten. Diese worter sind die folgenden: teleut. alt. sagaid.
lebed. koibal. arba ,gerste‘ (s. Radloff, Wb. d. tiirk. Dial. I 835)
osm. ‘uigur. kirg. tarandz. kidrik. katschinz. kazantat. aderb.
krimtat. dschag. karaim. arpa ,idem‘, sowie ,gerstenkorn (s.
Radlaff, Wb I 838 sq.) kumiik. arpa idem (Keleti Szemle XII 97).
Hierher gehtrt auch éuvass. ursa idem, ferner: mong. kalm.
arbai ,avoine, orge’, moghol.”arfa, arfei, mandschu. arfa
,gerste’, auch ,hafer. (Zur sippe vgl. Gombocz, Die bulgarisch-
tirkischen Lehnw. im Ungarischen p. 88 sq. Vambéry, Primitive
Kultur des turko-tatar. Volkes 216).

An diese wurter klingt magy. Arpa ,gerste‘ an, welches aber
im finnisch-ugrischen isoliert ist und daher fiir ein tarko-tata-
risches lehnwort aus altduvass. *arpa angesehen wird (s. Mun-
kacsi, Keleti Szemle VI 213, Gombocz ¢. 1.). — So glaube ich
bereits seit einigen jahren, dass wir hier im turko-tatarischen
einen beleg fiir das vorkommen von di¢@: auch in ostlicheren
idg. sprachen haben. Am nichsten wiirde es liegen die turkotat.
worter als entlehnung aus dem arischen aufzufassen. Dann wire
r ein hinweis darauf. — Als ich diese beobachtung brieflich
G. J. Ramstedt in Helsingfors mitteilte und ihn um seine meinung
fragte, erhielt ich von ihm in liebenswiirdigster weise eine lingere
auseinandersetzung tiber das wort vom 19/VII 1917. R. schreibt
mir: ,Ich habe ebenso wie sie das mong. wort mit gr. di¢¢
zusammengestellt und es freut mich sehr, dass sie auf denselben
gedanken gekommen sind, denn hier hat man mong. » gegen-
iiber anderwirtigem /. Es liegen auch andere #hnliche ! — 7
fille vor und zwar von ganz epochemachender wichtigkeit: finn.
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kolme, syrj. kuinm, éerem. kom aus *kulma, *kolma
(finn. kolmas) und mong. gurban (aus *gurman) ,drei
sind dann verwandt, d. h. identisch, vgl. magy. harom, dann
fi. polvi, &rem. pul ,knie‘ und mongol. borbi ,kniesehne‘.
Im mongolischen ist rh = 1) rb 2) rp (?) 8) rw. Die fille mit
rp sind sehr selten und ein solcher ist das fragliche arbai aus
*arpai... Uber den ursprung des wortes arbai usw. wage
ich nicht mich zu #ussern. Es ist sehr schwer zu sagen, ob -rp-
altererbt sein kann. Auch kenne ich kein einziges wort von
dem es eine ableitung sein konnte. In den anderen tungusen-
sprachen kommt es nicht vor. Dies deutet ja auf arisches oder
das abendland.“ —

Nach dieser dankenswerten mitteilung ist es m. e. nur noch
fraglich, ob das turko-tatar. wort auf eine idg. form *albhi-
oder auf arisches *arbhi- zuriickgeht. Ich wire vorliufig eher
geneigt letztere moglichkeit vorzuziehen. Wissen wir doch aus
Paasonens dufsatz iiber mordv. tarvas, dass den indo-irani-
schen stimmen ackerbauausdriicke eigen waren, die sie spiter
verloren haben. Wer sich flir die etymologie des wortes im idg.
interessiert, kionnte vielleicht auf die moglichkeit einer wurzel-
verwandtschaft mit *al- nihren‘ (s. Walde EW? s, v. alo) und
griech. girv ,sprossling‘ aufmerksam gemacht werden.

19. f&at, psat m, ,dorf.

Die erklirung aus einem génzlich in der luft schwebenden
lat. massatum bei G. Meyer Alb. Wb. 112 hat Meyer - Liibke
Rom. Wbh.s. v. fossatum mit recht durch die einzig mogliche
“herleitung des alb. wortes aus lat. fossatum ersetzt. Wenn
wir bei Puscariu Beihefte zur Zschr. rom. Philol. XXVI pg. 59
doch zweifel an der ricntigkeit dieser erklirung finden, so sind
die griinde wohl im bedeutungswandel zu suchen. Aber das
lat. wort hat im mgr. gosodvor die bed. ,dpvyua‘ bei Hesych und
,0tpardmedor* bei Suidas. Also bedeutet es dort ein ,mit gridben
umzogenes lager (s. G. Meyer Ngr. Stud. III 72) und von dieser
bedeutung aus lisst sich doch die bed. ,dorf* oder ,stadt‘ recht
leicht begreifen. Ich sehe jedenfalls keinen grund das alb. wort
als urverwandt zu aksl. beséda ,versammlung* zu stellen, wie Bari¢
Albanorum. Stud. I 76 sq. es tut, solange im alb. keine form mit
anlautendem - belegt ist und im inlaut kein d sich nachweisen lisst.
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20. galige f.",sumpf.
Das wort deutet Jokl, Studien 108 als entlehnung aus skr.
kaljuga ,sumpf. Das anlautende g- erklirt sich durch assi-
milation an das inlautende g.

21. gamule f. Jhaufen von erde, gras u. dgl‘
auch magule f. hiigel‘, gr. Rhd.

Dariiber sagt G. Meyer AW 118 sq: ,Beide worter gehoren
wohl zusammen und sind mit aksl. mogyla und gomila zu
verbinden, die durch bulg.-russ. mogila poln. mogita und slov.
skr. gomila reflektiert werden. Alb. ¢ und » gegeniiber slav.
o und y, wie in urverwandten wortern. Da aber urverwandt-
,schaft schwerlich angenommen werden kann, so diirften beide
aus einer dritten sprache entlehnt haben. Aus alb. magul’e
stammt ruméin. magura hiigel‘; dies ist durch rum. wander-
hirten zu éechen und polen getragen worden.“ —

Dass die slav. und alb. worter zusammengehoren, ist natiir-
lich nicht zu bezweifeln. Da mir aber eine dritte sprache, aus
der die worter stammen konnten, gidnzlich unbekannt ist, — hilt
doch Meyer selbst das rumin. wort fiir eine entlehnung aus dem
alb.,, — so ziehe ich es vor die sippe im slavischen fir ur-
spriinglich anzusehen. Dieses um so mehr, als die beiden oben
angefiihrten slav. formen die lautgestalt der alb. worter tadellos er-
kliren?). Selbstverstdndlich ist fiirs slav. von der form mogyla
auszugehen, woraus skr. sloven. gomila ,haufen, steinhaufen’
nach Berneker EW II 69 unter einfluss von gomola  hiigel
entstanden ist. Das slav. wort besitzt aber dasselbe suffix,
wie wir es in slav. kobyla ,stute’ wiederfinden. Man beachte
die genau tibereinstimmenden akzentverhilinisse (sloven. kobila,
gomila, skr. kobila, gdomila). Nun finden wir aber im alt-
indischen bhabhrt- m. als [fiirst, kdnig‘ und ,berg‘. Die be-
deutung ,berg* hat sich wohl aus der vorstellung eines die
niederung beherrschenden, dominierenden punktes entwickelt ?).
Dies gibt uns das recht fiir slav. mogyla die bedeutung ,be-
herrscherin® vorauszusetzen. Dann ergibt sich von selbst ein

1) Ganz verfehlt schldgt Bari¢ Albano-rumén. Studien I p. 51 den
umgekehrten weg ein.

2) Zur bedeutung vgl. dmd vanaspati- m. ,baum* als ,beherrscher
-des waldes’, 8. Uhlenbeck, Aind. Wb. 270.
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zusammenhang mit akslav. velpsmoza ,machthaber mosts
,macht‘ sowie aksl. mogo ,kann, vermag‘. Zur etymologie dieser
worter vgl. Berneker EW 1I 68 u. 70. Das nach Berneker c. 1. 69
dunkle skr. gromila ,grabhiigel® ist wohl eine verdnderung von
skr. gomila unter dem einfluss von grobws oder gromada
Jhaufen. So ergibt sich fiir die slavische wortgruppe eine ein-
wandfreie erklirung aus dem slavischen und wir konnen jetzt
sicherer das alb. wort aus dem slav. herleiten und die G. Meyer-
sche voraussetzung einer entlehnung aus einer dritten sprache
abweisen. Auch Puscariu Zschr. f. roman. Phil. Beiheft XXVI
37 hilt das wort fiir slavisch und nimmt sowohl im alb., wie im
Tumdn. entlehnung aus dem slav. an. Die fiir Meyer ritselhafte
wiedergabe von slav. o und y durch alb. @ und » kommt auch
sonst in #lteren slav. lehnwortern des alb. vor. Man vergleiche
weiter unten die ausfithrungen iiber kule.

22. glanik ,glanik ,grosser stein beim herde zum darauf-
legen der holzscheite*; ,grosser stein, als hilfe beim besteigen des
pferdes dienend:.

Das zuerst bei Jokl, Studien 108 sq. behandelte wort, wird
von diesem forscher als eine entlehnung aus bulg. glavad
,holzscheit, feuerbrand‘ aufgefasst, die mit dem albanesischen
suffix -nik umgebildet sein soll. Gegen diese erklirung sind
mancherlei einwinde moglich. Dagegen spricht: 1) die bedeu-
tung des suffixes -nik in besnik ,der treue‘: bese ,glauben,
treue’, fisnik ,edelmann‘: fis ,geschlecht‘ etc.!). 2) dann aber
auch der umstand, dass die gleiche slavische lautgruppe - vbn-
anders behandelt ist in dem lehnworte alb. pl'’eme f. ,heuboden’
aus bulg. plémna < plévbna, aksl. plé vbnica ,strohkam-
mer‘ (s. G. Meyer, Alb. Wb." 345).

Lautlich und begrifflich dem albanesischen worte viel niher
steht ein anderes slavisches wort: bulg. klanik ,raum zwischen
herd und wand‘, skr. klanac ,engpass‘, &akav. klanac, ,cli-

1) Da im alb. ein wort wie dridnik ,aufbewahrungsraum fiir
getreide, hiilsenfriichte ete.’ bedeutet (: dride m. u. n. ,getreide’) so
wiirde man von einem gl avnik die bedeutung ,aufbewahrungsraum fiir
brennholz* erwarten, die aber nicht belegt ist, ganz davon zu schweigen, -
dass diese bildung bei einem mit -na auslautenden stammwort theo-
retisch unwahrscheinlich ist. :
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vus, planum apud domum‘ (dazu vgl. Berneker, EW 1 547 s. v.
" kolnbep). Unzweifelhaft ist das. albanesische wort dem bul-
garischen entlehnt. Fiir eine entlehnung spricht ja schon das
gl-, gl- wofiir in einem erbwort im' norden Albaniens g- zu
erwarten wire. '

Das anlautende g¢- fiir fremdes % findet auch senst parallelen
im alb. Man denke an gafér m. ,krebs aus ngr. xdfoveag
(Meyer s. v.), gamile f. Jkameel* aus ngr. xausia id. (Meyer
s.v.), grespin m. ,ginsedistel* aus ital: crespino (Meyer c.1.).
Vgl. auch Jokl, Studien 108.

23. glaberim m. ,einnahme, zerstérung:.

Das bei G. Meyer AW 125 unerklirte wort kann leicht ge-
deutet werden, wenn man eine dissimilation aus *graberim
annimmt. Dieses miisste sich zu einem verbum *grabsrén
,zerstore, nehme ein‘ verhalten, wie s petim m. rettung zu
§petén ,befreie, mesim m. Jlehre’ zu mesén lehre, 5¢’bim
m. ,erlosung‘: §el’bén ,erlése’ u. a. Dieses rekonstruierte
*sraber6n verhdlt sich nun aber zu einem substantiv *gra-
beri f. ,zerstoruhg, raub‘ wie roberdén ,diene zu roberi f.
Jknechtschaft'. Die letzteren beispiele sind dadurch besonders
interessant, weil es sich hier auch um verinderungen eines slav.
lehmwortes handelt, denn sie werden weiter auf alb. rop, robi
m. ,sklave, diener zuriickgefiihrt, welche G. Meyer 368 aus bulg.
skr. rob idem herleites. Vergleicht man aber damit geg. rotar
m. ,diener, knecht, welches auf skr. sloven. ratar Jandmann,
ackerbauer‘ zuriickgefithrt wird, so lisst sich rop allerdings auch
aus aksl. rabb einwandfrei erkliren.

Sind wir nun bis zu einem *graberi gelangt, dann ldsst
es sich ohne schwierigkeiten zu einer reihe von wortern stellen,
die im alb, reprisentiert werden durch: grabis ,raube, beraube,
grabi f. ,raub, beute, grabits m. grabitsdr m. rduber,
grabetis ,raube’, graveti f. ,beute’ (s. Meyer 128). Diese
worter sind natiirlich, wie schon G. Meyer c. 1. gesehen hat, ent-
lehnungen bezw. neubildungen aus einem slavischen grabiti
rapere’ (zur etymologie s. Berneker EW I 844). Ich halte also,
um zum ausgangspunkt dieser auseinandersetzung zuriickzu-
kommen, alb. gl’aberim fiir eine alb. neubildung, deren
grundlage eine aus dem slav. entlehnte wortsippe ist.
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Wer diese ausfilhrungen fﬁ{ zu kompliziert hilt, mag daran
erinnert werden, dass alb. nuhurit ,spiire nach, suche (vom
hunde)’, nuh4r m. ,feinschmecker aus skr. njuh ,geruch‘ sloven.
njuhati ,riechen‘ hergeleitet wird (s. Meyer 311). Dass gl’a-
berim im alb. kein erbwort ist, zeigt iibrigens auch schon sein
gl'-, welches im norden Albaniens durch g vertreten sein miisste.
Die erhaltung von g!’- war hier nur mdglich, weil es aus einer
andern lautverbindung entstanden ist. Setzen wir dissimilation
aus gr- wegen des folgenden r- voraus, dann ergibt sich die
hier gegebene etymologie fast von selbst.

24. gop m. ,weibliche scham®.

Das wort ist bei G. Meyer AW 127 ungedeutet. Es stellt
sich als  héhlung zu idg. *géup- : *gup- in griech. yomy
,héhle, hiitte, ksl. zupa ,grab‘, avest. gufra- ,tief verborgen’,
~aind. gupta- ,verborgen, bewahrt, anord. ki fr ,rundlicher
gipfel, kufungr ,schneckenhaus‘ wozu Fick Vgl. Wb. III* 47.
Zur bedeutung vgl. aind. gabhds m. ,vulva‘, wozu Uhlenbeck
Ai. Wb. 77. Das alb. wort zu letzterem zu stellen, indem man
annimmt es sei gop aus *gob entstanden und entspriche
*ecobha- istkeine moglichkeit wegen der lautverhiltnisse des
albanesischen. Alb. gop reflektiert idg. langdiphthong &u.

25. grafém £ ,graben, héhlung cal. Rada.

G. Meyer, AW 128 erklirt es aus ngr. *xéppwua von xéopog
= néAmwog ,meerbusen, héhlung‘. Néher liegt m. e. die annahme
einer herleitung des alb. wortes von ngr. zedpwua ,graben‘:
Todpog = vdpgog, wobei der anlaut gr- durch anlehnung etwa
an alb. grope [ ,grube, graben, grab‘ entstanden sein kann,
oder, was weniger wahrscheinlich, an alb. gufome, kufoms
f. ,hohlung® (von gr. xodgos hohl, leer!, s. G. Meyer, AW 210).

26, gr.-alb. grumbe ,gebogen, hickerig®.

Zu alb. gerbe f. buckel, das unzweifelhaft slav. lehnwort

~ ist (zu aksl. gr®sbw®), stellt G. Meyer Alb. Stud. V 77 auch

noch gr.-alb. grumbe ,gebogen, hiockerig’, grumbjds ,mache

bucklig¢ u. a. Lautlich halte ich das fiir unméglich.. Das alb.

wort stimmt ganz gut zu germ. *krumpa- ,gekriimmt‘: ags.
2
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crump ,gekrimmt, ahd. krumpf ,krumm‘ auch krampf
und mhd. krimpf (vgl. Fick Vgl. Wb. III* p. 53), wo aber
nasalis sonans anzusetzen ist. Da ich alb. um doch nicht als
vertretung der nasalis sonans ansehen kann?), bin ich eher ge-
neigt eine idg. vollstufe anzunehmen. Allerdings ist es auch
moglich alb. grumbe zu germ. krumb- zu stellen, das in as.
krumb, ags. crumb, ahd. krump, nhd. krumm vorliegt
(s. Fick, Vgl. Wb. III* 53).

‘ 27. g‘iim Jkupferner krug-.

Das bei G. Meyer AW 143 unerklirte wort ist ohne frage
ein lehnwort aus osman.-tirk. g gim kupfernes wassergefiiss,
welches auch ins skr. dugum idem gedrungen ist. Zur verbrei-
tung des tiirkischen wortes im slavischen vgl. Berneker EW [
161 sq. Zur silbendissimilation, die zum verlust der anlautenden
silbe fithrte, gibt es parallelen aus allen méglichen sprachen.
Vgl. etwa ngr. ddoxalog aus dddoraiog u. a.

Aus geographischen griinden und auch wegen des alb. g
kann man das wort nicht fiir eine entlehnung aus einer sonst
sehr dhnlichen romanischen wortsippe ansehen, die bei Meyer-
Liibke, Roman. Wh. p. 345 s. v. nhd. kumme ,becken einer
kastenschleuse‘ besprochen wird.

28. jakuts m. Janges schwarzes, bis zum kndchel reichendes
gewand®.

Das bei Meyer AW 160 unerkldrte wort ist eine ablei-
tung von jake f. ,mantelkragen, hundehalsband‘, welches als
tirkisches lehnwort angesehen wird (s. Meyer 160). Ahn-
liche bildung haben koptlts, kuputs = ital. cappuccio
zu kape {. ,mantel, kappe‘ (s. Meyer 177), hardutse L
,eidechset zu hardje id. (s. Meyer 147), birats m. ,grube
zu bire f. Jloch® (s. Meyer 37). Das suffix -uts stammt aus
ital. -uccio (s. Meyer 175), wahrend -uts aus venez.
-uzzo stammt. Genau wie -ut$§ : -uts, verhalten sich die -
suffixe -atd : ats (ital. -accio : venez. -azzo) zu einahder
(s. G. Meyer 1686).

1) Vg1‘. unten s. v. mat.
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29. je ,du bist.

Da im albanesischen idg. s vor vorderen vokalen § ergab
und vor hinteren % (s. Brugmann, Grdr. I? p. 756, Pedersen,
K7 XXXVI 277 sq.), so kann alb. jé ,du bist nicht auf idg.
#*¢é5(s)i zurlickgehen. Daraus wire vielmehr *je§ zu erwarten.

Ich sehe keine andere moglichkeit die form zu erklaren,
als wenn man sie auf eine form *e(s)sai mit medialer endung
zurlickfiihrt. Daraus entstand alb. *jeh und dann nach schwund
des -h- — heutiges j&. Zum hk-schwunde vergleiche man Peder-
sen, KZ XXXVI 314 u. Bari¢, Albano-ruménische Studien I, p. 8,
zum schwunde des auslautenden -ai vgl. den schwund von -oi
im N. pl. masc. Dass medialendungen gerade beim verbum ,sein‘
aufs aktivum iibertragen werden konnen, zeigt ngr. sluai, eloar
usw. Dass aber auch isolierte formen im paradigma h#ufigerer
verba moglich sind, sehen wir an lat. vis neben volo, vult
und alb. ¢8te ist* geg. aste zu gr. &veowe. Die baltischen und
slavischen formen der 2 pers. sing. des verbum substantivum sind
von dieser alb, form zu trennen, -wenn van Wijk’s Arch. slav.
Phil. XXXVI 111 sq. erklirung richtig. ist. die ich nur aus Idgm.
Jahrb. IV 211 kenne.

30. jete f. Jleben, jahrhundert, welt:.

Das wort wird gewdhnlich als lat. lehnwort bezeichnet (so
G. Meyer, AW 163). Wenn man aber bedenkt, dass die idg.
urform dazu *aivota zu lauten hitte, dann liesse sich jete
auch als alb. erbwort aus einer solchen quelle erkliren. Dazu
stimmt dann die fiir das keltische angesetzte urform *aivito-
,alter, zeitalter : acymr. oet, neymr. oed m. mbret. oet, oat,
ounat, nbr. oad ,age, la durée de la vie* vgl. Fick, Vgl. Wb. I+
p. 3. Allerdings sagt G. Meyer Alb. Stud. IV 12: ,das wort
stammt aus lat. aetas und zwar aus dem Nom., wiahrend die
ibrigen roman. formen auf aetdtem zuriickgehen.*

31. gr.alb. kalomire Rhd. Anth. 4, 9.

Nach G. Meyer, AW 168 ist es eine ,verstirkung von mire
durch gr. xaldé. — Ich glaube entschieden an eine bildung im
gegensatz zu dem bei Rhd. Anth. 5, 15 belegten kakomire ;un-
glicklich® aus gr. xaxduogog. Also-jedenfalls schon eine griechi-

A
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sche bildung xaiduowpog. Ungenau G. Meyer Alb. St. V 81, wo
fir kakomire bereits die entlehnung eines fertigen wortes zu-
gegeben wird.
‘ ' 82. kanude f. storch’

stammt — trotz (. Meyer, Alb. Wb. 174 — nicht _aus ital
cicogna mit der in weiblichen tiernamen h#ufigen serbischen
endung -usa“ Denn aus ital. o whre doch kaum alb. a zu
erkliaren, ganz zu schweigen von dem schwunde der ersten silbe.

Dafir liegt es aber gerade wegen des serbischen -usa be-
sonders nahe das ganze wort als entlehnung aus dem slavi-
schen aufzufassen. Seine quelle ist: skr. kanja ,e. raubvogel,
weihe, bussard’, bulg. kd4aak ,schmutzgeier, neophron percnopte-
rus etc. (vgl. Berneker, EW I 483). Das wort ist mit lat. c¢i-
conia urverwandt (c. 1.). Germanisches dazu s. Schnittger,
Idg. Jb. V 211. )

Zum suffix -usa, das im serbischen in tiernamen haufig
vorkommt, vgl. man G. Meyer, Alb. Wb. 59 sq. Miklosich, Vgl.
Gramm. 11 844.

33. kapitse f. Jhaufen, heuschober:.

Das wort wird von G. Meyer 175, Alb. Stud. IV 113 zu
kape f. ,mantel, kappe‘ gestellt, wobei er annimmt, dass es
,wenigstens nach diesem wort aus skr. kipa Jhaufen‘ umge-
deutet worden ist“. Diese art von worterklirung ist natiirlich
mehr als bedenklich. Die quelle des alb. wortes sehe ich viel-
mehr in einer andern slavischen wortsippe, die durch russ. k-
pica ,grenzhiigel’, kir. kopyéa ,haufen, schober, sloven.
kopica ,heubaufen‘, polab. kiidpéiéa ,haufen, heuschober
repriasentiert wird (vgl. dazu Berneker EW I 562). Die etymo-
logie des slav. wortes und seine verbreitung zeigt ganz deutlich,
dass es im siidslav. allgemein verbreitet gewesen sein muss.
Die wiedergabe von stav. o durch alb. a ist schon unter gamule

belegt worden.

34. karpe, karme fels, klippe‘.

Den etymologischen zusammenhang hat fiir dieses wort
bereits Jokl, Studien 34 sq., ermittelt, indem er es in erster
linie mit norw. skarv ,nackter fels', mhd. schrove, schrof,
schroffe ,(felsklippe, steinwand‘, scharf id. u. a. vergleicht.
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Ich habe das wort in dem namen der Karpaten (Kepndrng dpog)
wiederzuerkennen geglaubt (Revue Slavistique V 152). Zu mei-
ner freude wird diese erklarung von Rozwadowski akzeptiert,
wie ich aus Indogerm. Jahrb. III p. 174 ersehe!). Sie lésst sich
in der tat durch verschiedene tatsachen stiitzen. Morphologisch
muss Kapmdrng dgog eine kollektivbildung sein. Das wird u. a.
dadurch gestiitzt, dass dieses wort bei Gogol CrpamHas MecTb
Cap. XV und XVI als Karpats masc. auftritt. Die .singular-
form bei Ptolemaeus gibt uns gleichfalls das recht von einem
kollektivum auszugehen. Dann erkliart sich das wort aus alb.
coll. *karpate f. welches sich zu karpe verhilt, wie alb.
legate, ligate f. Jache, pfiitze, sumpfiger ort’ zu lit. lidgas
Jnorast’ (wozu Meyer AW 242, IF 1 328).

Mit karpe verbindet Jokl, Studien 85 auch alb. krep,
skrep m. ,fels, fester sandstein* auch ,abhang‘. Meyer AW 205
hat zwar dieses wort mit einer reihe romanischer ausdriicke wie
ital. greppo ,vorspringender fels‘ ladin. grep, grip, krep u. a.
zusammengebracht, die er aus ahd. k1éb ,klippe¢ herleitet. Da-
gegen erhebt Jokl c. 1. mit recht einspruch. Beistimmen muss
man aber Meyer-Litbke, der Rom. Wb 342 flir die betr. romani-
schen formen eine grundform *krapp-, *krepp- ,stein‘ auf-
stellt. Meyer-Liibke's frage (c. 1) woher dieses grund-
wort stammen mag, kénnen wir mit hinblick aut
die alb. formen sowie die geographische verbrei-
tung des wortes im romanischen, wo er es im engad,,
piemont., lomb., nonsb., bresc., crem., judik., obwald., milnstert.,
. grddoer., triesl., venez., erto (Tirol) u. friaulischen belegt, in der
weise beantworten, dass es aus dem illyrischen insro-
manische heriibergewandert ist. Beiliufig bemerkt
kommi das wort als bergname auch im schweizerdeutschen ON
Grdapelen (Toggenburg) vor, vgl. Wiget, Die Toggenburger
Mundarten 28, 116 u. 135, sowie Sprakvetenskapliga Sillskapets
Forhandlingar Upsala 1913—1915 p. 123.

Zur verbreitung dieses illyrischen‘ wortes vergleiche man
die geographische verbreitung der wortgruppe *berr- *barr

1) Leider sind mir die artikel von Rozwadowski in Pamiegtnik To-
warzystwa Tatrzafiskiego 1914 -und Jezyk Polski 1l (1914) p. 161 sq.,
~sowie Jezyk Polski 1II (1916) 16 sq. bisher unzughnglich und ich kenne

sle nur aus ldg. Jb. IIl 174 und V 279.
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,widder, die wir auch im alb. wiederfinden und die G. Meyer
AW 33, Meyer-Liibke Rom. Wb. 75 als ,altes alpenwort*“ betrachten.

Bulg. karpa f. ,[els, klippe* (Gerov Wbh. s. v.) halte ich
fiir ein unzweifelhaftes lehnwort aus dem albanesischen.

85. cal.-alb. karare f. jweg' Frasc.

gehort nach G. Meyer AW 179: [zu cal. carriare, campob.
carreja, neap. carreare ,trasportare’ = ital. carregiare;
vgl. cal. carruolu ,sentiero‘“. Tch ziehe es vor an vlat.
carraria Jkarrenweg, strasse’ anzukniipfen, welches in rumin.
carare, altital. carraia, afra. charriere usw. vorliegt und
woriiber Meyer-Liibke Rom. Wb. 135 handelt.

36. kaste f. ;stroh, spreu’, kastore [. ,strohhiitte’ (behélter).

Diese worter vergleicht G. Meyer, AW 181 mit gr. xoovai
xordai (bei Theophrast) und dxoori) novdy) mwaga Kvmgiows, Hesych.
Aber diese letzteren worter miissen, wie jetzt allgemein ange-
nommen wird?!), zu lat. acus ,granne, spreu‘ gestellt werden-
und sind in der bildung mit lat. venustus:venus, arbus-
tus : arbor, locusta ,heuschrecke’ : *locus- ,schenkel zu
vergleichen. Dann muss aber die vereinigung von gr. xoovaf
mit alb, kaste als sehr unsicher bezeichnet werden, denn die
meisten mit lat. acus verwandten worter lassen sich auf idg.
*ak- zuriickfithren, wo aus % im alb. -& zu erwarten wire. Wenn
daneben auch ein idg. *ak- angesetzt werden muss (wegen lit.
akdtas, lett. 'akdts ,granne‘, apr. ackons id. u. a. (s. dazu
Walde EW2 10), so vermisst man bei dieser wurzel ein in der wort-
bildung dem albanesischen kaste niher stehendes wort génzlich.

Ich trenne daher die albanesischen wéorter von den damit
bei G. Meyer (oben) verglichenen griechischen und ziehe alb.
kaste ete. zu russ. kostérn ,trespe, achel, schibe, kostéra
,achel, schibe‘, kostréls ,baumnadeln, tannenzweige‘, kos-
trubatyj ,rauh, zottig, kostryga ,brennessel’, skr. kos-
trava, kdstrava, kostrba festuca u. a. grasarten, poln.
kostra, kostrzyca ,hanf- u. flachsschiben‘ usw. wozu Ber-
neker EW 1 584, der die sippe mit slav. kostp ,knochen‘ ver-
bindet, welches zu lat. costa ,rippe‘ gestellt wird. Das alb.

1) Vgl. Berneker, EW I 268, Hoffmann, Gr. Dial. 1 278, Walde,
EW?2 10.
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kastore f. ,strohhiitte‘ ist eine alb. neubildung mit einem
suffix, welches auch im alb. §enterore f. jheiligtum‘, #erore
f. ,Qvowaorioror (s. G. Meyer AW 89) ua. vorliegt.

37. kat$amil, kedmil, kermil, kremil, kemit,
garmil m. ,schnecke’.

Diese formen verzeichnet G. Meyer AW 182. Von mei-
nem gewdhrsmann Lek Bitri aus Elbassan wird mir die form
kerdmil angefithrt. Meyer hilt das wort fiir romanisch, indem
er sich auf eine mitteilung Schuchardts beruft, der den ersten
teil des wortes mit ital. caragollo, frz. escargot, coli-
macon (picard. calamichon, norm. calimachon) ver-
gleicht und zur erklirung des zweiten teiles auf muarex hin-
weist, welches ,vielleicht durch mualus oder ein anderes wort
umgeformt sein soll“. — _

Ich sehe keine moglichkeit auf diesem wege zu einer er-
klirung des wortes zu gelangen, denn die hier mit vorliebe her-
angezogenen franz. formen, sind geographisch so ent-
legen, dass eine deutung des wortes mit ihrer hilfe aussichts-
los erscheint. Dazu haben wir ein gr.-alb. karavdél m. ,grosse
schnecke®, welches bereits bei Meyer 177 belegt und aus ital.
caragollo etc. erklirt wird. Daraus kdnnen wir sehen,
was aus caragollo werden musste: jedenfalls
nicht katsamit! .

Viel einfacher ist es das alb. wort unter der voraussetzung,
dass kermil die #lteste form reprisentiert, aus einem vlat.
ceramida ,schnecke® oder ziegel' herzuleiten, welches sich in
abruzz. march. dammarika ,schnecke* ¢aramello, darma-
rello ,schmetterling, aret. éaramilla ,gebdck in schnecken-
form‘ march. éeramilla ,osterbretzel, nprov. gimbeleto
,oretzel® usw. wiederfindet (s. Meyer - Liibke, Rom. Wh. 146).
Lautlich verhalt sich die erste silbe des alb. wortes zum roma-
nischen, wie skr. (Ragusa) kipula zwiebel zu lat. cepula
(s. Berneker EW I 486, Meyer-Liibke, Rom. Wh. 146).

Die alb. ts- formen liessen sich aus der eben angefiihrten
wortgruppe durch einwirkung von ital. coccia ,schale, rinde
erkliren, aus dessen sippe uns auch schneckennamen bekannt
sind, wie campobass. k6¢dela, kalabr. koécéula ,schnecke::
neap. koécole ,eisschale (vgl. Meyer-Liibke, Rom. Wb. 161 sq.).
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- 88. katsér m. streit, zank® Dibra.

Das bei G. Meyer AW 1838 unerklirte wort stelle ich als
ein lehnwort zu aksl. kotora f. ,streit, kampf‘, russ.-ksl. ko-
tera idem, tuss. kotoréa ,streit, fehde, zank‘, klr. kotora
Jfehde, zwist, deren etymologie bei Berneker EW I 588. Aller-
dings bleiben lautliche schwierigkeiten bei dieser zusammen-
stellung und doch mdochte ich nicht von dieser gleichung absehen.

89. katund m. ,dorf.

Das in allen balkansprachen verbreitete wort erscheint in
mgr. xavodva ,zeltlager' bei Kekaumenos Strategikon im XI jhdt,
rumin. catdn ,weiler* spitkslav. katun®s ,castra‘, skr. katun
,sennerei‘, bulg. katun ,sennhiitte’ u. s. w. Die belege stellt
mit grosser belesenheit Jokl IFF XXXIII 421 #q. zusammen. Aus
der griindungsurkunde des klosters Dedan 1330 bringt er die
form katunp bei. Es kann danach keinem zweifel unter-
liegen, dass katun- die dlteste form unseres wortes
darstellt und davon bhaben alle erkldrungsver-
suche auszugehen. Eingesehen hat dieses zuerst Miklosich.
Tirk. Elem. 1 93 EW 118, der das wort aus dem tiirkischen
deutet und auf nordtirk. katan, kutan ,schathiirde‘ hin-
weist. G. Meyer AW 183 deutet zwar an, dass dieses wort im
osman. fehlt, hilt es aber fiir moglich, darin ein wort zu sehen,
welches die bulgaren nach der Balkanhalbinsel gebracht haben.
Dieser ansicht habe ich mich schliesslich auch angeschlossen
(Revue Slavistique V 184). Die verbreitung des wortes auf dem
Balkan wire danach durch vermittelung der griechen vor sich
gegangen. :

Lautliche schwierigkeiten sind wohl noch zu beseitigen.
Aber wir wissen vom donaubulgarischen, dass es dem cuvassi-
schen nahe gestanden hat und dass dort an stelle eines a der
sonstigen tlirksprachen ofters ein engerer laut erscheint. So
haben wir gerade an stelle von tiirk. jylan ,schlange, duvass.
selen, s6ldn im donaubulgarischen dilom, wie Mikkola JSFOugr.
XXX Ne 33 p. 11 gesehen hat. Akslav.dochstors kopfkissen
im Codex Suprasl. erklirt Mikkola c. 1. weniger iiberzeugend aus
einem donaubulg. *d’'oydor : ¢uvass. s9par, sipar ,bettzeug
kopfkissen‘ : mong. 30gdar ,biindel von kameelhaaren zur aus-
stopfung eines kissens‘. Wenn unser wort also aus dem donau-



Bl Studien zur albanesischen wortforschung 29

~ bulgarischen stammen sollte, dann liesse es sich mit nordtirk.
katan, kutan lautlich doch wohl vereinigen. Weiter lisst
sich aber gegen eine derartige erklirung garnichts sagen. Wenn
Jokl IF XXXIII 424 meint alb. katind koénne wegen sei-
nes auslautenden d nicht aus mgr. xatodva, xavodviv
stammen, dann wundert mich dieser einwand bei einem
kenner des alb. sehr. Es gibt doch im alb. eine unmenge fille,
wo fiir urspriingliches n, m ein alb. nd, mb eintritt. Man ver-
gleiche etwa: :

1) nd: geg. pelind m. neben pelin ,wermut® aus skr.
bulg. pelin (s. Meyer 326) geg. pende f. ,feder aus lat. penna;
pendul neben pennutl ,feder, griech.-alb. paparunde f.
,mohn‘ fiir paparune idem (s. Meyer 321).

2) mb: alb. rembe ,ruder' neben rem aus ital. remo
(Meyer 363), tosk. rembi ,ast, reihe’ geg. rembi, idem aus
lat. ramus (Meyer 365), tosk. pelembe ,flache hand' : geg.
pelams aus gr. waidun (Meyer 331), tosk. rembe f. rem
m. ,kupfer : geg. ram idem aus ital. rame = lat. aeramen,
" alb. skumbe neben $kume f. ,schaum‘ aus ital. scumma
(Meyer 409). Man vgl. noch G. Meyer AW s. v.: nder, stamne,
Sskrump, semp, $kemp, krimp u. a. m.

Man miisste sehr viel geduld haben, wenn man alle diese
fille ausschreiben wollte. Nur die erklirung derselben ist nicht
ganz einfach. Zum teil sind es analogiebildungen: denn wenn
von vend der Acc. s. *vene lautete (s. Jokl IF XXXIII 429),
dann lag es nahe vom Acc. *pel’i(n)ne einen N. s. pel'ind
neu zu bilden. Teilweise kiénnen aber die nd-, mb- formen
anders erklirt werden: da dialektisch nd, m& im alb. zu »n, m
geworden ist, so konnten die vertreter dieser »-, m- mundarten,
wenn sie eine ,gebildete’ nd-, mb- mundart sprechen wollten
leicht in diesem bestreben zu weit gehen und ein nd, mb dort
einsetzen, wo es nie bestanden hat. Dann wire derartiges se-
kundires nd, mb ,messingisch’. Ganz gleich, wie die erklirung
ausfillt. Tatsache bleibt fiir mich, dass man alb. katand
ohne jede schwierigkeit aus einem &lteren katin er-
kldren kann. Man muss es sogar so erkliren, denn die
iltesten belege weisen sowohl fiir das siidslavische, als auch fiir
das mittelgriechische ganz sicher auf diese form hin. Jokl miisste
alle oben angefiithrten beispiele fiir sekundires nd, m b umstossen,
wenn er seiner etymologie von katind eine sichere grundlage
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geben wollte. Auch sonst st seine beweisfithrung recht diirftig:
geradé die mgr. form wird durch die annahme erklirt, sie sei
aus dem alb. Acc. katundne entlehnt. Ebenso miissen seiner
ansicht nach die siidslav. formen entstanden sein (s. IF XXXIII
428). Die voraussetzung dieser erklirung ist aber immer, dass
simtliche neuerungen der alb. deklination (auch Acc. s. -n¢) sich
schon im XI jahrhdt durchgesetzt haben. Ausserdem wird mit
dem prafix ko- operiert, woriiber man auch nach Jokl Studien
21 sq. mehr auskunft haben méchte, und der zweite teil des
“wortes katind — tund wird als to- partizip von wz. *ten-
aufgefasst, was wieder mit Jokls auffassung der alb. vertretung
von idg. n als un zusammenhéingt, mich aber wegen der unten
s. v. mat gegebenen zusammenstellungen nicht iiberzeugt. Und
das von Jokl IF XXXITII p. 422 sq. iiber die bedeutung des wortes
gesagte passt ebenso gut zuvr entlehnung aus dem alb. oder
ramin., wie zur annahme einer entlehnung des wortes von einem
donaubulgarischen hirtenvolke. Nach allem gesagten halte ich
es trotz Jokls ausfithrungen nicht fiir nitig von der bisherigen
auffassung des wortes katind als eines donaubulgarischen lehn-
wortes abzusehen. Zum schluss bemerke ich noch, dass ich Peis-
kers ausfithrungen Zschr. d. histor. Vereins fiir Steiermark XV
160 sq. der unser wort, — jedenfalls ungenan, — als turkotata-
risches lehnwort auffasst, nur aus Idgm. Jb. V 100 kenne.

40. kertsu?l ,boccale’ kartsuel ,vas’ Bla.

stellt G. Meyer, AW 190, zu dem slavischen lehnwort kertsik
m, krug* = skr. kréag, idem. HEr bemerkt aber dazu: ,doch
macht ts gegeniiber t§ schwierigkeiten“. — Da ist jedenfalls in
betracht zu ziehen, dass kartsuel sehr verdichtig an ein an-
deres bei Bla. tiberliefertes wort anklingt, mit dem es ohne frage
verbunden werden muss, ndmlich: alb. urtsuet m. ,gefiss,
welches G. Meyer, AW 459 aus ital. orciuolo kleiner krug:
herleitet. Zur erklirung des %- muss man allerdings beein-
flussung durch eine andere wortsippe annehmen und da kénnten
die von Meyer c. l. erwdhnten slav. worter in betracht kommen.
Ebenso wire aber einfluss einer andern slavischen gruppe mog-
lich, die in slov. k6o ¢ ,schopfgefiss, scheffel* demin. kéréac,.
kéréoak, sowie korc¢tulja  holzerner schopfloffel vorliegt (zn
ihrer etymologie vgl. Berneker EW I 579 sq.).
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41. klotsis ,gluckse, briite

woriiber sich G. Meyer AW 191 nicht genauer ausspricht, halte
ich fiir eine entlehnung aus bulg. k16¢é® ,glucke : aksl. kloéo,
.klokati, wozu Berneker, EW I 521. Ferner kann cal.-alb.
klose f. ,bruthenne‘, welches G. Meyer c. 1. fiir aus ngr.
zA®ooa id. entlehnt ansieht, sowohl daraus entlehnt sein, als
auch aus bulg. klod¢a ,gluckhenne‘ (s. Berneker EW c. L) stam-
men, denn fiir alb. s aus slav. ¢ haben wir auch andere beispicle
(vgl. unten unter alb. sule ,kahn®. Kndlich entspricht alb.
kluke f. ,gluckhenne‘ einer slavischen form *klyka id., diein
russ. klyka id. vorliegt (vgl. Berneker EW I 525). Leider ist
aber die lautstufe mit -y- im siidslavischen unbelegt. Zur ver-
tretung des slav. y durch alb. » vgl. unten s. v. kule. Roma-
nische wirter, die zum teil sehr anklingen, aber wegen ihrer
geographischen entlegenheit nicht in betracht kommen, findet
man bei Meyer-Liibke, Rom. Wh. 283, der sie zum teil fiir schall-
nachahmende neubildungen ansehen will.

42. gr.-alb. kloke f. ;stab mit gebogener spitze, keule.

Belege fiir dieses wort verzeichnet G. Meyer AW 192. Nach
ihm ist das wort entlehnt aus ital. croccia, gruccia Jkriicke,
das auf mlat. crocea ,baculus pastoralis‘ zu ital. crocco zu-
riickgeht. Man versteht bei dieser etymologie nicht recht, wa-
rum dann nicht alb. *krolke vorliegt, da wir aus ital. crocco
ein alb. krok m. jhaken‘ haben (s. G. Meyer AW 207). Ich
wiirde es vorziehen das wort auf ram#n. ghioaga oder dessen
balkanromanisches substrat zuriickzufithren, welches im vlat.
clavica lautete (s. Meyer-Liibke, Rom. Wb. 158). Es gibt aber
noch eine zweite lautlich niher liegende mdoglichkeit. Wir
finden im slavischen ein wort kluka f. Jkrummstab, kriicke?,
das im russ. kiukd idem, skr. kljuka ,haken, schliissel,
klammer‘, sloven. kljtika ,hakenférmig gebogener gegenstand*
u. a. vorliegt (vgl. zur sippe Berneker EW I 528). Zu der zeit
als slav. o in lehnwértern durch ¢ wiedergegeben wurde, konnte
slav. » sehr wohl durch alb. o wiedergegeben werden. Einen
aghnlichen fall haben wir in: gofale f. ,hohler baum‘ aus ngr.
xov@dla hohlung* (s. Meyer 126), alb. kTopaske f. ,riegel,
klinke‘, wenn es zu sloven. kljupa, kljupica ,fallriegel, klinke
gehort (Meyer 192) und nicht vielmehr zu slav. klop®s : skr.
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ziklop ,schloss und riegel* u. a. zu stellen ist (zu letzterer sippe
Berneker EW 1 5238). Schwierig ist es zu entscheiden, wie solche
slavische lehnworter zu beurteilen sind, wie: §topit ,mache
stumpf‘ zu aksl. stopiti, porosis ,befehle‘: aksl. poroéiti,
topan m. pauke’ aus aksl. topan® ,tympanum‘. Fast mochte
ich glauben, dass wir hier bei der erklirung bereits von skr.
und nicht mehr vom nasalvokal auszugehen haben, da sich hier
keine spur des nasals im alb. nachweisen lisst. Dann wiirden
diese worter zu der iltesten schicht skr. lehnwoérter nach
verlust der nasalvokale im skr. gehéren (vgl. dagegen
trendstine).

43. kobe f. Jheimlicher diebstahl

kobén ,stehle heimlich® kobim m. ,0éh0g, kubén, kebén
,beiriige. Diese worter erklirt G. Meyer AW 193 aus ital.
gabbare ,betriigen’. Wenn aber aus diesem ital. wort alb.
gabe f. llge, falsches geriicht* gabdj betriige, irret gabim
nm. ,betrug, irrtum‘ entstanden ist, wie Meyer 116 zweifellos
richtig annimmt, dann versteht man nicht, warum hier £ und o
erscheint. Ich halte das fiir einen geniigenden gruiid um eine
andere erklirung fiir kobe suchen zu miissen. Da kobe auch
in verwiinschungsformeln wie te humpte koba erscheint, wo
Meyer 193 es auf aksl. kobp ,augurium‘ zuriickfithrt, so gehort
auch unser wort als lehnwort zu dieser slavischen sippe. Am
nichsten steht ihm bulg. k6 ba ,unheil. Da die betr. slav. worter
urspr. ,gute vorbedeutung‘ bedeuten und mit aisl. happ n.
,gliiek!, ir. cob ,sieg* fiir urverwandt gelten (vgl. Berneker EW
I 535), so muss man bei der bed. jungliick: und ,diebstahl
an urspriinglichen euphemismus denken.

44. koftsék, koltsék ,wandschrankartiges behiltnis
fiir brot, vorratshaus.

Das wort wird, — den lautgesetzen zum trotz, —— bei G. Meyer,
Alb. Wh. 202 mit alb. kotéts ,hithnerstall* identifiziert, welch
letzteres dort richtig aus aksl. kotscp ,cella® bezw. dessen siid-
slavischen dquivalenten hergeleitet wird. Damit kann koftsék
natiirlich nicht identisch sein. Ks ist gleichfalls slavisches lehn-
wort, entstammt aber dem bulg. ko véég kasten, koffer, kasse’,
skr. kovéeg kiste, truhe’. : aksl. kovbedegn. Das slavische
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wort darf aber unter keinen umstinden auf mgr. xadxog,
navxiov becher’ zuriickgefiihrt werden, wie Berneker, EW I
p. 594 sq. es tut. Seine herleitung daraus begegnet nicht nur
‘lautlichen schwierigkeiten, indem sie -eg® unerklirt lisst,
sondern erkliart auch die bedeutung nicht.

Viel besser ist dem slavischen worte beizukommen, wenn
man es mit Gombocz und Mikkola als eine entlehnung aus alt-
suvass. *kopurdéay ,art kiste dsch. koburcéak ,kleine biichse
mong. xayurcak  Jkasten, kidstchen, sarg, burj. kuarsek
zursek ,sarg* oder aus einem andern tiirkischen dialekt auf-
fasst. Zur sippe vgl. Gombocz, Bulg-tiirk. Lehnw. im Ungar. 98,
Mikkola, JSFOugr. XXX Nt 33 p. 16. ‘

45. konostis ,werde bekannt‘ scut. Jarn.

Daza alb. konosti f. )kunde* (im handelsverkehr) Doz.
erklart G. Meyer, Alb. Wb. 197 aus ,ital. conoscere mit der
endung des tiirkischen aorists“. Ratsamer ist es das ganze wort
aus dem tiirkischen zu erkliren, da sonst keine fille bekannt
sind, wo das tiirkische aoristsuffix an romanische lehnworter
angekniipft worden wire. Als quelle der entlehnung bietet sich
ungezwungen tlirk. konusmak ,verkehren‘, das weit herum-
gekommen ist, vgl. die entlehnungen daraus bei Miklosich, Tiir-
kische' Elemente Nachtr. I 65, Kretschmer, Lesb. Dial. 447.

Zur bildung vom tiirkischen praeteritum vergleiche man:
alb. butundis ,befinde mich*: tirk. bulunmak ,sich be-
finden, alb. datdis, daledis ,wage, begeistere mich : tiirk.
dalmak ,sich vertiefen, sich stiirzen‘: dann geg. braktis ,ver-
lasse‘: tiirk. brak mak ,verlassen’, alb. Sastis ,erstaune‘ : tiirk.
sasmak, idem. Vgl. auch Thumb, KZ XXXVI 187 sq. Peder-
sen, KZ XXXVI 323.

46. siz.-alb. korpané f. heftiger schlag:.

Nach G. Meyer AW 200 stammt das wort ,,aus siz.-ital.
corpu = colpo mit griechischem suffix¢. — Fiir die grund-
lage des alb. wortes halte ich entschieden ngr. xomawvid, ,schlag
md xomavd ,mit einem schlage, auf einmal‘, woher auch alb
kopane f. ,coup’ s. Meyer AW 197 sq. Das r ist sekundir
und kann allerdings durch einfluss von siz. corpo entstanden
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sein, aber es kann auch ohne einwirkung des ital. wortes durch

einen sogen. spieltrieb erklirt werden, der weiter unten s. v.
I

verzelik zur sprache kommt.

47. kule f. ,hodenbruch, hernia‘ cal. Rada.

Nach . Meyer AW 212 sq. gehirt das wort: ,schwerlich
zu asl. kyla ,hernia‘, sondern stammt aus lat. culleus ledersacks,
vgl. plur. cullea bei Cato und neap. coglia ,hodensack, geld-
beutel‘“. — Wegen der bedeutung ist es doch ratsamer die
slavische erklirung vorzuziehen. Lautliche schwierigkeiten stehen
ikr nicht im wege, denn slav. y wird durch alb. « wiedergegeben
in gr.-alb. matuke f. ,haue, hacke’ ans aksl. motyka; alb.
karute {. ,gihrbottich : aksl. koryto: alb.gamuTe {.  haufen
von erde, gras usw.’ gr.-alb., magule f. hiigel‘: aksl. mogyla
u. a. Das letztere beispiel ist auch ein beleg fiir die behandlung
des intervokalischen slavischen 1 in #lteren lehnwortern. Vgl
auch gr.-alb. kuldats ,ringelbrezel : aksl. kolac¢n id. Ferner
raso6j m. kraut, kohl Ro. aus slav. razsols : skr. raso G.
rasola (Meyer 361), scutar. sokol m. (falke® zu aksl. sokols,
sloven. bulg. sokol : skr. soko (Meyer 389). Zu den lautlichen
schwierigkeiten s. auch Pedersen. KZ XXXIII 539.

48. kur ,wann'.

Gegen die G. Meyersche (AW 215) ansicht, das wort sei aus
lat. qua hora entlehnt, wendet sich schon Pedersen KZXXXVI317,
indem er darauf hinweist, dass kure ,je!, in der negation nie‘,
gegen die annahme einer entlehnung spricht. Er stellt die worter
zum pronomen kud ,wer|, ku ,wo‘. Die r- bildung erscheint
auch in aind. karhi ,wann, jemals‘ aus ,wo‘, dann in got. hwar
,wo, lit. kurt ,wo, wohin‘. Diese formen sind in erster linie mit
dem alb. worte zu vergleichen, s. Feist, Got. Wh. 20, 135.1u. 150.
Uhlenbeck Aind. Wh. 47, Walde, EW? 214.

49. keri m. keja f. geg. keja f. ,nudelwalker, rundes
teigbrett’. -
G. Meyer AW 224 vergleicht damit eine andere bezeichnung
dieses instrumentes: oklaje, oklagi, oklaf, oflagi 1. aus
tirk. oklage ,walze, nudelwalze’. Lautlich ist dieser vergleich
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" nicht zu verstehen, denn wenn auch das letzte wort zum tiirk.
stimmt, so weist das erste unzweifelhaft, wie Meyer selbst zugibt,
etwa auf eine grundform *klenja. Befriedigender ist es an eine
romanische entlehnung zu denken. Hier gibt es in der verwandt-
schaft von vlat. clava ,keule’ eine reihe passender entsprechun-
gen : sulzberg. glavo ,nudelwalker’, dann die ableitungen : piem.
kavaya ,stock des dreschflegels, puschlavdial. (Graubiinden)
klan ,stock des dreschflegels: u. a. s. Meyer-Liibke, Rom. Whb.
157. Die vlat. grundform fir die alb. formen wire *clavanus
bezw. clavaneus, clavanea. Sie verhalten sich zu clava,
wie vlat. foranus, foraneus zu foras, fontana zu fons
s. Meyer-Liibke s. v.

50. kikele f. ,gipfel* Kaval. kikeT m. ,spitagipfel von
bergen, biumen und gebduden‘ Hahn.

Dazu sagt G. Meyer, AW 226: ,Von skr. kika ,zopi‘?
oder zu rumén. ticlau, tuclaia, cicléu ,gipfel fir das man
allerdings anderweltlge anlehnunO‘ gesucht hat 2«

Die wortsippe ist jedenfalls auf idg. *kako- ,spitze, glpfel‘
zurlickzufithren, welches in slav. kyka ,stumpf, ausgerodeter
baumstamm* vorliegt (s. letzteres bei Berneker, EW 1 676 sq.).
Die bedeutung ,héhe‘ wird m. e. vorausgesetzt durch die deri-
vata aksl. kyéenije ,stolz, kyéiti se ,stolz sein, sich auf-
blihen’, u. a. got. huhjan ,sammeln, haufen‘ (s. Berneker EW I
637 w. 676 sq.) Damit im ablaut befindet sich idg. *kuk- in
slav. *k kb ,haupthaar (s. Berneker, EW I 659). Dann nhd.
~higel : got. *hugils (s. Kluge EW7 p. 215), lit. kukul§ys
;mehlkloss‘ (s. Berneker, EW 1 637).

Auf idg. *kouko- geht zuriick: got. hauhs jhoch, lit.
kaukara ,hiigel, anhche’ : kaukas ,beule’ (3. Kluge, EW7 |
210) : slav. kuéa ,haufen‘ : aisl. haugr, mhd. houec ,hiigel
(Berneker, EW 1 637).

— Im vokalismus der ersten silbe verhilt sich alb, kikele
zunhd. hiigel, wie alb. miize, mize ,fliege zu aksl. msbsica,
mbibka, und zu nhd. hoch, wie alb. miize zu aksl. mucha.
Man vgl. noch den ablaut in alb. kriipe ,salz‘ : aksl. krupa
,brocken, kriimchen* u. a. (s. Berneker EW I 630); aksl. krbscha
,brocken$, klr. kry chta ,schnitt, stiick, brocken®: aksl. kruch®
;bruchstiick‘ (s. Berneker EW I 628 u. 630 sq.), oder : alb. Tigats
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f. lache, pfiitze, sumpfiger ort‘ : aksl. 1uza:lit. lingas ,morast
(G. Meyer AW 242, Berneker EW I 748).

— Ein suffix —z-:l’s belegt in einer reihe von beispielen Pe-
dersen, KZ XXXIII 540. :

51. geg. lande, scut. T4n, tosk. Iende f. ,baumaterial, bau-
holz* Tandertdar, Tandatar m. ,tischler Ro.

Diese worter erklirt G. Meyer, AW 236 sq. indem er skr.
landa ,scheibe, schnitte’ damit zusammenstellt. Aber das skr.
wort selbst macht den eindruck einer entlehnung aus dem alb.
Ich schlage daher vor das albanesische wort als idg. erbgut zu
betrachten und es mit lit. lenta ,brett, und namentlich slav.
lots : russ. dial. lut®s m. lutp f. lindenbast’, lutjoé ,der zum
abschilen taugliche junge lindenwald, poln. let, lecina,
letowina ,stengel® fiir verwandt anzusehen. Dazu gehort auch
ahd. lintea, linta (linde, schild® : lat. lentus ,biegsam, zih,
langsam‘. Die urform des alb. wortes wire *lonta oder *lenta.
Zur sippe vgl. Berneker EW 1 740 sq., Walde EW ? 422, Fick
Vgl. Wb, III* 861. Der wandel -nt- X\ -nd- im albanesischen ist
ja bekannt.

52. Iaperdl 1. ,schmutzige rede’.

Das wort wird bei Jokl Studien 47 mit ITapards ,be-
schmutze, stinke* zu gr. Aimog n. fett', Lewapdg fett’, aksl
lepd ,schmiere, vogelleim* usw. gestellt, und auf *loip- zuriick-
gefithrt. Trotz der scharfsinnigen behandlung der begrifflichen
seite kann ich nicht finden, dass es Jokl gelungen ist alle schwie-
rigkeiten zu beseitigen, solange man fiir die vertretung von o4
durch alb. a nur auf galme ,scil* hinweisen kann. Liegt es
doch viel niher alb. Taperdi zu idg. *lop- zu stellen, welches
in aksl. lopotivs ,stammelnd, stotternd‘, russ. 16pots ,ge-
schwiitz, lirm* usw. (s. Berneker EW I 782) vorliegt. HEs konnte
iibrigens auch die vokalstufe von aksl. lepetati aufweisen.
Am wenigsten befriedigt mich Jokl's auseinandersetzung {iiber
die wortbildung von Taperdi, da er doch nichts éhnliches nach-
weisen kann. Da is} unser wort ohne zweifel neben raksrdi
f. ,unterhaltung: zu stellen, welches auch im skr. bulg. ngr. vor-
kommt und allgemein auf tiirk. lakerde ,gesprich, plauderei,
wort* zuriickgefithrt wird (s. Berneker EW [ 687, G. Meyer AW
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236). Es scheint sogar, als ob Tapsrdi direkt aus lakerdi
entstanden ist und nur durch ein anderes wort, etwa apards
,beschmutze‘ in form und bedeutung beeinflusst worden wiére.
Das 6 in Yapsrdi gegeniiber dem d in Takerdi erinnert an
alb.-pjerd ,pedo‘ Aor. porda. Jedenfalls darf bei der
erklidrung von laperdi das osmanische lehnwort
lakerdf nicht tibersehen werden. Diese letzte erklarung
ist. m. e. allen anderen vorzuziehen. Beildufig bemerkt, sieht
J?ap ar6s aus, wie ein von den griech. verba auf -dww, Aor.
-woa gebildetes lehnwort. Aber leider finde ich nichts vergleich-
bares auf griech. boden, da ngr. Aspdvw ,mache schmutzig® lautlich
nicht geniigt. Wenn Jokl Studien 47 mit recht zu Tapards aus
ortsnamen ein *Tapards {. ,schmutz, schlamm* erschliesst, dann
kommt man in versuchung, diese wirter mit gr. Aduan ,schaum,
unreines auf der {liissigkeit, moder‘ Adsm ,schleim’, fiir die Boisacq
DE s. v. ankniipfungsmoglichkeiten vermisst, zu vergleichen.

53. lag Aor. Taga ,benetze’

. Tagur m. ,pfitze, sumpf‘ Tagete nass, durchniisst’' Tagesén
,benetze’, vIdgete [feucht, vIdzete idem. verbindet . Meyer
AW 235 mit aksl. vlaga [feuchtigkeit’ und hilt die alb. worter
fiir entlehnt oder neugebildet auf grund des slayv. wortes. Die
form vI4dZete erinnert allerdings an skr. vliazan ,feucht und
muss daraus entlehnt sein. “Auch vidgeste stammt sicher aus
aksl. vlaga. Aber die andern wiérter machen in form und be-
deutung einen altertiimlichen eindruck., Ich mdichte sie lieber
fir alb. erbworter ansehen. Sie lassen sich ungezwungen auf
idg. *vlog- : *velg- zuriickfiihren. Die wurzel liegt noch vor
in ags. wlec, wlacu Jlauwarm‘ (ursp. ,feucht’) mnd. wlak Jau,
in andern ablautstufen in lit. vilgau, vilgyti ,befeuchtend
-glatten‘ apreuss. welgen ,schnupfen’, lett. we’l gs feuchtigkeitt
walgs (feucht' wellgt ,waschen‘, aksl. vliaga feuchtigkeit:
visgwks [feucht u. a. m. Zur sippe Fick Vgl. Wb. I1I* 402.
Das alb. wort konnte auf eine grundform *vlog- oder *vleg-
zuriickgehen. Zur vertretung von anlaut vI- s. unten Ies!),
Wire von diesen wortern nur lagur m. ,pfiitze, sumpf*
erhalten, dann wire man versucht es auf idg. *loug- : *leug-

1) Vgl. auch Bari¢ Albanorumin. Stud. I 44 sq.
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zuriickzufiihren, welches in russ. sloven. 11 za ,pfiitze, lache:, lit.
lidgas ,morast, illyr. *lugos m. oder *1ugav f. ,sumpf* (og
Aodvysov bei Strabo), alb. Tegate f. Jlache, pfiitze, sumpfiger ort*
vorliegt. Vgl dazu G. Meyer AW 242, IF I 323, Berneker EW
I 748. Dazu stellt sich auch slav. kaluga, kaluza kotlache,
pfiitze‘, welches ich aus *kaloluza: kal® kot - luza herleite
(anders Berneker EW 1475). Aber alb. Iag ,benetze’ kann man
doch nicht gut zu dieser sippe ziehen und vielleicht ist daher
die annahme am plausibelsten, dass sich in der betr. sippe
des alb. beide idg. wortgruppen *vlog- und *loug- wieder-
spiegeln. '

54, Teh, I'ef  leicht.

. Bereits Bari¢, Albanorumén. Stud. I 108 hilt *Tev flir die
dlteste form dieses wortes. Davon wire Tehte, Tefte nur als
weiterbildung zu begreifen. Die form Tev kann aber nur als
lehnwort aus lat. levis erklirt werden, denn urverwandt-
schaft hidtte trotz Barié c¢. 1. und G. Meyer, AW 239 sq., Alb.
Stud. 111 10 ein anderes resultat ergeben miissen und wegen der
bedeutungsgleichheit kénnen die beiden wirter nicht von einan-
der getrennt werden. ‘

55. les ,wolle, haart.

Gegen G. Meyers AW 241, Alb. Stud. III 61 verkniipfung
dieses wortes mit mhd. vlies ,flies® wendet sich mit schlagein-
den argumenten Jokl Studien 49 sq. Da die betr. german. for-
men mit pl- anlauteten, konten sie nicht mit dem alb. wort
verwandt sein, da hier pl- erhalten bleibt. Seine eigene ver-
kniipfung des alb. wortes mit aind. 14vas ,schneiden, abge-
schnittenes, wolle, haar‘ schwebt aber doch in der luft, da die
- betr. aind. sippe kein s-formans aufweist. Eher mochte ich f'es
zu der germ. sippe stellen, die Fick Vgl. Wb. III* 419 unter
*vlah- kraus, wollig¢ bespricht, und die vertreten wird durch
germ. *vloho : isl 16 f. din. lu ,tuchflocke‘ anord. wioh f.
[flocke* ags. wldh f. ,franse, troddel, faser, dann auch anord.
lagidr (= *vlagaba oder -iba) m. ,wollflocke’. Dazu. stellt
sich auch gr. Adgvn ,krauses haar‘, Adyvog m. ,wolle‘ aus *vlaks-
(s. auch Boisacq DE s. v.). Bei den starken verdnderungen,
denen der alb. vokalismus ausgesetzt war, ldsst sich nicht ent-
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scheiden, ob Tes auf *vlaks- oder *vloks- zuriickgeht. Man
ist aber doch versucht die griech. worter als nichststehend an-
zusehen. Da wir im alb. nur lehnworter mit anlautendem vli-
finden oder, wo solches in erbwortern vorkommt, es als sekundir
erweisen kénnen, so muss angenommen werden, dass diese laut-
verbindung sich hier zu I’ verindert hat?). Bei I'e§ erhdlt man
den eindruck, dass daraus im anlaut ein /- geworden ist. Vgl
auch Tag. Nachtriglich sehe ich, dass bereits Bari¢ Albanorum.
Stud. I 45 unser wort mit gr.’ Adyvog vergleicht. Seine zweite
gleichung halte ich aber lautlich fiir unmaglich.

56. scutar. magiip, madziip zigeuner, paderast:.
Das wort wird von G. Meyer, AW 253 sq. aus altserb.

magupbob ,bicker hergeleitet. Die bedeutung macht aber
schwierigkeiten. Da nun einmal ein alb. praefix m a- feststeht?),
so muss dem alb. worte skr. Jédupak ,zigeuner‘ aus Aegyp-

tius zu grunde liegen, woher alb. giip, dziip idem und dann

magiip etc. entstehen konnte. Jedenfalls sind Bari¢’s weitere
auseinandersetzungen blosse kombinationen.

57. mat ,ufer, strand‘ cal. Rada.

. Bei G. Meyer AW 263 wird das wort nicht erklirt. Nun
konnen wir aber auf grund von &tate ,7° aus *septmti-,
gate Jang* aus *dlpghto- (bei Pedersen’s KZ XXXIII 545
XXXVI 3808 und Meyers, Alb. Stud. IV p. 81 ansatz *dlonghto-
wire tosk. *gende, geg. *gande zu erwarten), kaum aber avul
,dunst* aus *mbhros : aind. abhrds: gr. dpeds : lat. imber
fiir idg. nasalis sonans im alb. ein a voraussetzen®. Nach den ge-
setzen des umlautes konnte dieses a, wie auch ein a andern
ursprungs, im alb. e ergeben. Daher zet ,20° zu lat. viginti
al vigati-. Die lehre vom a = idg. » braucht also der lehre
vom e nicht zu widersprechen 4). i

1) Vgl. auch Bari¢ Albanorum. Stud. I 43 sq.

2) Vgl. Bari¢, Albanorumén. Stud. 1 51 sq. und unten s. v. ma-
iSakén,

3) Vgl. auch unten s. v. trase. :

4) Wir wissen ja nicht genau wie auslautendes -tis zu alb. -te

3%
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Steht es aber mit der nasalis sonans so, dann kann alb.
mat ,ufer, strand* mit avest. mati- m. ,vorsprung des gebirgs*
framanyente ,sie gewinnen vorsprung:: lat. mons, montis
,gebirge, berg‘ zusammengestellt werden und muss auf *mnyt-
zuriickgehen. Zur sippe vgl. Bartholomae Air. Wb. 1112 sq.
Walde EW ? 494, Fick Vgl. Wb. II4 210. Das bedeutungsverhiilt-
nis ,ufer zu ,berg® findet sich auch in slav. *bergs neben
nhd. berg (vgl. Berneker EW I 49 sq.). Misslich ist nur, dass
dieses wort im alb. mutterlande bisher unbelegt ist. Unklar ist
mir, wie Jokl Studien 25 sq. neben alb. a, e noch eine dritte ver-
tretung der nasalis sonans als un gelten lassen kann. Die von
ihm dafiir angefiihrien beispiele sind jedenfalls alle zweifelhaft
und kénnen mit state und zet nicht konkurrieren. Lautphy-
'siologisch erscheint mir un auch mit & und e unvereinbar. Von
Jokls beispielen amevidentesten wire grunde f. kleie‘ neben
ndd. grand ,weizenkleie, aber warum sollen wir hier durchaus
die schwundstufe und nicht z b. entstehung aus an innerhalb
des alb. bei folgendem akzent annehmen, wenn wir den fall doch
zur aufstellung eines neuen lautgesetzes verwerten wollen??t).
Die gleichung alb. tund ,schiittle, bewege* zu lat. tundo ,stosse
mdchte ich auch nicht zugunsten einer weniger sicheren auf-
geben, um der Jokl’schen ansicht iiber un zum siege zu verhelfen,
Uberhaupt finde ich bei Jokl Studien 25, 58 und 64 eine schwan-
kende auffassung dieser frage. Das evidenteste beispiel fiir eine
vertretung der nasalis sonans durch « im alb. ist m. e. $tate.
Die von G. Meyer Alb. St. II 322, IIT 82 verschiedentlich ver-
tretene auffassung, wonach State eigentlich fiir *sStete =
*septmti- unter einfluss von gasts ,6¢ aufgekommen sein
soll und die eigentliche vertretung der nasalis sonans im alb. e
sein soll, halte ich fiir ganz aussichtslos. Hitte dieses von
G. Meyer angenommene *$tete ,7° irgend wann bestanden, dann
hitte es in tets 8° eine derartige stiitze gefunden, dass seine
beseitigung unmoglich geworden wire und es hitte danfl sogar

das isolierte gaste eher zu *gete verwandeln konnen.

geworden ist. Moglich, dass die -i- stdimme. auf -tis unter einfluss von
-ta analogisch zuerst zu 4- stimmen geworden sind. Jedenfalls brauchen
State und zet einander nicht auszuschliessen.

1) Merkwiirdize pfade wandelt allerdings in der erklirung der
un-formen Bari¢ Albanorum. Stud. I 101 sq.

-
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58. matdakon m. ,hammer® griech. bei seeleuten.

Das wort wird von G. Meyer AW 263 aus einem unbelegten
ital. mazzocone von venez mazzoca ,estremitd di mazza o
bastone che sia piu grossa del fusto abgeleilet. Ich lasse die
frage offen, ob ital. mazzocone moglich ist.. Es geniigt fiir
mich die tatsache, dass man daraus nach ausweis von alb.
matsote f. Jhilzerner hammer‘ aus venez. mazzola ,schligel,
keule* (s. Meyer 263) ein alb. *matsokua best. -oni erwarten
miisste, weil wir drangua, -oi aus draconem, falkua,
kapua, balkua, pagua u. s. w. haben. Auch neue entleh-
nung hitte kaum -on aus it. -one ergeben; haben wir doch
im italienischen albanesisch formen wie ganan m. knabe,
Jjingling*, gradzun ,diener’, kotikun ,ostinato* u. a. (s. G.
Mever, AW ss. vv.). Vor allen dingen bleibt bei der Meyer’schen
auffassung das ts, sowie das a der zweiten silbe unerklirt.

lech halte es daher fir wahrscheinlicher, dass unser wort in
einen andern zusammenhang gehdrt. Aus mafés m.  tasche,
sack‘ neben ¢es m. ;sacks, mastap ,stock’ neben stap ,stock’
aus aksl. bulg. skr. stap® ,stock, stab‘; malangé m.  hase
aus ngr. Aayds ,haset (s. G. Meyer s. v.), sowie viell. maktt
adj.. faul’ zu ngr. xoveég ,dumm, einfiltig’, ldsst sich ein alb.
ma- praefix erschliessen?), an welches schon G. Meyer AW 252
s. v. mafés gedacht hat. Nach abtrennung desselben erhalten
wir alb. *t§ak 6n m. ,hammer‘, welches als entlehnung aus slav.
¢cekan®p oder ¢akans ,hammer betrachtet werden muss. Vgl
bulg. ¢ekan ,hammer* skr. cakanac (. dakanca jhammer®
slov. ¢akan ,hammer’. Die slavischen wdirter gelten als ent-
lehnung aus dem turkotatarischen, s. Berneker EW 1 134 sq.
Gombocz, Bulgar.-tiirk. Lehnw. im Ungar.,56 sq. Die wiedergabe
von slav. a durch alb. o in dlteren lehnwirfern kennen wir auch
aus geg. rotar m. ,diener, knecht‘ : skr. sloven. ratar.

59. matsal m. ,pfﬁtze, lache* z. b. Hahn Alb. Stud.
Texte 160.

Das wort erklirt G. Meyer AW 263 aus skr. moéar m.
,morast’. Niaher liegt eine siidslavische form modalsn ,pliitze’,
die vorausgesetzt wird durch skr. mo¢alina ,Jachet ¢ moéal

1) Vgl. dazu noch Bari¢, Albanoruman. Studien Ip. 52 sq.
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,morast, sumpf, Wir finden das wort auch in skr. moéao G.
moc¢dla ,voda u Basi¢cima, nomen fluvii‘ (Vuk). Nur aus letzte-
rem wort kann man die alb. form erkliren, da sonst das 7' rit:
selhaft bleibt.

60. mbret m. ,fanne‘ gr. Heldr. 13.

G. Meyer AW 266 erklirt dass wort von mbret Jkonig:.
Aber tei so merkwiirdigen bedeutungsiibergingen muss volks-
etymologie im spiele sein. Ich halte das wort fiir cine umge-
staltung von bred ,tanne‘ unter ecinfluss von mbret konig:.
Zur etymologie von bred s. Berncker EW I 83, G. Meyer
AW 45,

61. melene [. schwarzdrossel

geg. muleja Elbassan (s. Weigand Alb. Gr. 27). Dieses von
Pedersen K7 XXXIII 537 bereits genau verzeichnete und bei
G. Meyer AW 271 nicht richtig wiedergegebene wort wird von
diesen zwei gelehrien aus lat. merulanea erklirt. Zur not
kénnte man diese erklirung akzeptieren, aber immerhin setzt sie
eine reihe dissimilationen voraus, die besser vermieden wiren.
Auch wire es bei der grossen verbreitung von lat. merula in
der bedeutung ,amsel* oder ,meeramsel’ in den romanischen
sprachen (woriiber Meyer-Lilbke Rom. Wh. 404) eher zu erwarten,.
dass dieses wort (rumidn. mierla, vegl. miarla, ital. merla
usw.) ohne ein ableitungssuffix von den albanesen iibernommen
wiire 1),  Zwingend sind freilich die hier angefiihrten einwinde
nicht, aber man hat keine ursache ein wort als entlehnung auf-
zufassen, wenn sich dafiir eine einwandfreie erklirung findet,
die es als erbwort hinstellt. Eine solche bietet sich sofort, wenn
man in betracht zieht, dass altnord. su-svort f. ,schwarzamsel®
als ,die ganz schwarze' gedeutet wird (s. Fick Vgl. Wb.
III4 p. 543 s. v. 'sve- ,selbst’ su- ,verstirkende partikel)?).
Dann ist es fraglos, dass alb. melene aus *melonia ,die
schwarze* entstanden ist und mit gr. pélag wédawea aind. mali-
nas ,schmutzig, unrein‘, lit. mélynas ,blau‘, lett. melns
,schwarz' usw. zusammengehort (zur sippe s. Walde EW?2 s, v.
mulleus, Boisacq DE s. v. uéiag). Wenn wir im geg. » in

1) Vgl. auch unten s. v. tserte.
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der ersten silbe antreffen, so ist das nicht verwunderlicher als
scutar. puligri ,pilger* aus ital. pellegrino (wozu Meyer
AW 357).

‘ Fl
62. mesdén ,lehre, rate, lerne, erfahre, lese’.

Dazu mesim m. ,lehre‘, mesuar m. ,gelehrter’. Diese
formen werden. von G. Meyer AW 276 auf lat. *invitiare
,unterrichtent zuriickgefithrt. Die romanischen reste des lat.
wortes findet man jetzt bei Meyer-Liibke Rom. Whb. 327. Laut-
lich ist diese deutung moglich; wenn man aber am mesim m.
Jehre denkt, dann ist man versucht es flir gr. pddnua anzu-
sehen, das an alb. -im angeglichen worden ist, Das verbum
mesoén kann aus ngr. uadaiveo stammen. Obligatorisch ist dies
aber nicht. Von mesim konnte mesén auch neugebildet
werden, da es viele -6n verba neben -im substantiven gibt.
Vgl. 8stbdn : Selbim, pertén : pertim u. a. Die vertre-
tung von gr. & durch s muss dann #lter sein, als die wiedergabe
desselben durch 9 in tosk. ma@dime 1. lektion' (Meyer 252), aber
ausgeschlossen wird griechiseher ursprung von mesim ete. durch
ma®dime nicht, da es oft vorkommt, dass ein und dasselbe’wort
zu verschiedenen zeiten entlehnt wird. Zu s fiir gr. ¢ vgl. plis

,erdschollet aus ngr. @wiidog (Meyer 345). Eine genaue paral-
lele zur griech. herleitung von mesén : mesim haben wir in
pesén leide, dulde* pesim m. Jeiden¢ (Christi) z. b. bei Christo-
phoridis, Istoria e skronese Senteriare p. 121. Die worter stimmen
ebenso gut zu addnyue und medaivew. Filr pesén schligt zwar
G. Meyer AW 335 die herleitung aus vlat. *patiare : patior
vor (besser Meyer- Liibke R. Wb. 466 : *patire ,leiden9), aber
die griechische herleitung halte ich nicht fiir schlechter, als diese.
Wenn Jokl Studien 70 sq. beinerkt plis kénne nicht auf wdidog
zuriickgehen, weil aus letzterem im alb. pTite f. geworden ist,
so ist diese behauptung jedenfalls nicht bindend; plite halte
ich fiir eine entlehnung aus aksl, plita, russ. skr. plita (wozu
Miklosich, EW 250).

63. mire ,gut

Da G. Meyers AW 279 verkniipfung des wortes mit slav.
mils durch Pedersens ausfithrungen KZ XXXIII 541 unmaéglich
geworden ist, hitte Berneker EW II 58 die gleichung nicht zu
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wiederholen brauchen. Das wort gehért zu aksl. mir®s ,friedé‘
mirens ,friedlich* wozu Berneker EW II 61.

64. mistr m. auch misure f. tiefer teller, schiissel’.

Nach G. Meyer AW 280 ist das wort eine ,ableitung von
aksl. (== ¢ech. poln. russ.) misa schiissel’, das man aus lat. mensa
herleitet, mit slav. suffix -urs, -ura. Skr. -ura ist augmen-
tativ; Mi. Gr. IT 93« —

Dagegen muss aber beachtet werden, dass bulg, misur
2fonschiissel’, skr. alt misur ,gefiss’ selbst fremd sind (s. Ber-
neker EW Il 62) und zwar halte ich diese worter nicht fiir alba-
nesische lehnworter, wie Berneker ¢. 1., sondern fithre die.siid-
slavischen worter zusammen mit den albanesischen formen auf
ngr. woodge, weodpa schiissel: zuriick, welches richtiger aus lat.
missorium ,schilssel* von missum ,gericht erklirt wird, als
von mensorium : mensa s. G. Meyer, Ngr. Stud I1H 44,
Berneker, ¢. I. Bei direkter entlehnung des alban. wortes aus
dem lat. wire alb. § fiir lat. ss zu erwarten. '

.Wegen des alb. s halte ich auch alb. mesalte f. Jlanges,
schmales tischtuch, tisch, gastmahl® fiir entlehnt aus ngr. ussdia
id., welches auf lat. mensale zuriickgeht und nicht fiir eine
dirckte entlehnung aus dem lateinischen gelten kann, trotz
(. Meyer AW 276, Ngr. St. [II 44, Berneker, EW II 39.

In diesem zusammenhange kann auch alb. amasire f.
,schiissel, teller zur sprache kommen. Nach G. Meyer AW 9
gehort das wort ,zu- kroat. masur kilchengeschirr, ‘das man
mit ital. massaro ,schaffnert, masseria ,meierhof, wirtschaft
zusammengebracht hat¢. — Lautlich und begrifflich ist diese
herleitung nicht einwandfrei. Ich ziehe es vor das wort aus dem
romanischen herzuleiten. wo sich in erster linie galiz. masseira
,schweinetrog®,. portug. masseira ,backtrog, sowie abruzz.
ammassd ,kneten, den teig machen’, span. amasar, portug.
amassar ,backen’ vergleichen lisst. Zur herleitung der roma-
nischen sippe vgl. jetzt Meyer-Liibke, Rom. Wb. 893. Das skr.
wort wird, nebenbei bemerkt, aus der sippe von vlat. missorium
,schiissel* erkliart vgl. Berneker EW II 24, Meyer-Lﬁbke, Rom.
Whb. 411, Skok, Zschr. roman. Phil. XXXVI 650 sq. Mir un-
wahrscheinlich, weil die vertretung von missorium im skr.
oben ein anderes aussehen hat.
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65 mug m. auch muge f. ,dimmerung’,

mugets ,es dimmert’ migure ,dimmerig. Diese worter
vergleicht G. Meyer AW 289 mit ngr. podyowuc ,dimmerung:,
Lautlich gibt es zwischen diesen wortern aber kéine briicke und
daher sind sie auseinanderzuhalten. Da die bedeutungen ,dunkel’

und ,feucht‘ oft miteinander wechseln — vgl. etwa norw. dial.
musk ,staub, feiner regen, dunkelheit’ (wozu Fick Vgl. Wb. 111 *
327) — so vergleiche ich alb. mug als urverwandt mit der

german. sippe *m(e)uk- ,feucht, die vorliegt in norw. dial
mauk n. flissigkeit, suppe, gemenge‘, ablautend mit an. mjtikr
,weich usw. endlich in der schwundstufe: anord. mykr und
myki f. ,mist* norw. mok- dunga ,diinger. Genaueres iiber
die germ. worter Fick Vgl. Wb. III + 825. Damit verglichen
wird lat. emungo -ere ,ausschneuzen‘ mugil ,schleimfisch’,
gr. dadpvke ,das schneuzen‘, pudfa ,schleim‘ u. a.s. Walde EW 2
252. Zur bedeutung vergleiche man noch skr. mlaka ,wisse-
riger boden* slovak. mlaka ,pfiitze mit poln. pamitoka ,feuch-
ter nebel, wolke, dunkel* (s. Berneker EW II 72).

Das bei G. Meyer AW 289 unerklirte alb. skutar. muzg
m. ,ddmmerung* vergleiche ich mit dem oben erwihnten norw.
dial. musk ,staub, feiner regen, dunkelheit‘, welches Fick Vgl..
Whb. III 4 327 weiter bespricht. Die worter mochte ich fiir ur-
verwandt halten, obgleich ich fiir alb. z aus idg. z in erbwdortern
kein zweites beispiel anfithren kann.

Bari¢’s Albanorum. Stud.l 104 verkniipfung von mug mit
gr. axAdg ,dunkelheit: halte ich lautlich fiir unmoglich.

66. nes,.qmeser ,morgen’,

Die verknlipfung der worter mit got. nehwa ,nahe‘ osk.
nesimo nichster usw. kann lautlich nicht befriedigen. Die
von G. Meyer AW 303 Alb. Stud. 1II 88 postulierte ablautstufe
*nok- ist ganz unbelegt. Auch Pedersens BB XX 236 sq., K%
XXXVI 336 erklarung von neser aus voralb. *noktjo- 4 here
zZur nichtlichen stunde’ mit weiterer .bedeutungsverinderung,
befriedigt nicht. Ich vermisse im alb. jede spur eines -tio- im
worte nate ,nacht', sonte ,heut nacht* usw. Das ¢ bleibt im-
mer erhalten. Ich kann dem worte nur beikommen, wenn ich
nes aus*(e)n oku ,in bilde* vgl. russ. vskors ,bald* herleite. Der
bedeutungswandel ist ganz klar, wenn man in betracht zieht,

i}
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dass aind. ¢vas ,morgen‘ mit dem w-stamme von dxdg und lat. cras
mit dem -r- von lat. icer in verbindung gebracht wird. Vgl
dariiber Kluge PBr Btr. XLI 180, mir nur aus Idgm. Jahrb. V
190 bekannt. Die form neser bezw. nesre liesse sich nach
Pedersens c. 1. vorgang ohne schwierigkeit als kompositum aus
diesem nes und here ,mal‘ erkliren. Aus der sippe von idg.
*ausos ,aurora‘ vermag ich das alb. wort wegen lautlicher
schwierigkeiten nicht zu erkliren, trotz _Bari¢ Albanorumin.
Stud. I 59.

67. nge f. kraft, munterkeit’ auch ,gelegenheit,
' freie zeit, musse‘. 7
G. Meyer AW 305 und Alb. St. III 7 vergleicht dieses wort

mit lit. gaivas ,munter!, indem er es auf *gaiva zurlckfiithrt.
Gegen diese deutung wendet sich Jokl Studien 62, der uns dan-
kenswerte belege fiir skut. ngae ,gelegenheit, freie zeit, musse*
beibringt. Danach miissen wir die bestimmte form ngaja als
ausgangspunkt der erklirung annehmen. Jokl c. I. verbindet
das wort mit slav. god s ,jahr, zeit’, was wohl zu den an zwei-
ter stelle genannten bedeutungen passt, aber die an erster
stelle aufgefiihrten unerkliart lisst. Ich halte es fir richtiger
das wort zu altruss. gojn ,pax, fides' zu stellen, welches auch
skr. goj G. goja ,friede’, dgoja ,pflege’ bedeutet, und zu ai
giyas m.,hausstand’ avest. gaya- m. leben, lebenszeit, lebens-
fihrung® gehért und mit ai. jivati ,lebt’ im ablaut steht
(s. Berneker EW 1319). Wenn in den russischen bylinen goj!
JheilI© vorkommt, so passt das zur bedeutung ,kraft. Davzu auch
Berneker c. 1., wo viele parallelen.

68. ngus ,zwinge, beeile, ngutem ,beeile mich, eiles,
ngute f. jeile’.

Das bei G. Meyer AW 307 unerklirte wort stelle ich zu
lit. kutéti ,aufriitteln’, atsikustu ,riittle mich auf‘ :lat. quatio
-ere ,schiitteln, erschiittern, stossen, schlagen wozu Walde EW?
p. 629 sq.

Die albanesische grundform war *(e)n-kutio, die urspriing-
liche bedeutung war ,riittle auf’ Das praefix ist im alb.
hiufig. Man vgl z b. G. Meyer AW passim unter ng-. Ebenso
~ haufig ist die lautgruppe -ng- aus -nk-. Die hier vorgeschla-
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gene etymologie erscheint morphologisch gestiitzt durch die
ibereinstimmung des lat. und alb. wortes in der praesensbildung
Geht man, was auch moglich ist, fiirs albanesische von einer
grundform *nkut-to aus, dann ergibt sich eine iibereinstim-
mung in der praesensbildung ‘mit dem litanischen. Ich ziehe
die erste moglichkeit vor, weil sich das -jo suffix im albanesi-
schen oft nachweisen ldsst.

69. noves pl. ,nenigkeiten’,

Das wort belegt Jokl Studien 112 in der verbindung nove
te mirs. Er erklart es als eine entlehnung aus slav. novs
Jneu’. Weil es in volksliedern der italien. albanesen erscheint,
so handelt es sich nach ihm hier um eine ziemlich alte entleh-
nung. Da ich slav. nov® als substantiv in keiner slavischen
sprache kenne, so mgchte ich voraussetzen, dass dem alb. wort
ein slav. novota ,nemgkelt‘ zu -grunde liegt. Daraus wurde
*novote oder novets und in der verbindung mit te mire

- musste haplologie eintreten, woher dann nove.

70. notle f. ,fleck

Jokl Studien 65 sq. verbindet dieses wort mit ahd. salo
sal(a)wér ,dunkelfarbig, schmutzig’, indem er es auf
*teynsalv- zuriickfiihrt Da er hier nur von einer erklé-
rungsmoéglichkeit spricht, kann hier gleich eine zweife
angefiihrt werden, die m. e. viel niher liegt. Ich setze fiir das
wort die urspr. bedeutung ;,merkmal, zeichen‘ voraus. Dann
kann e# aus dem alb. selbst erklirt werden, indem man es zu
noh kenne, erkenne stellt. Man vergleiche slav. znak® ,zei-
chen‘ neben znati ,wissen‘.

Die urform wiire etwa *gnélo- oder *gn'éslo-. Zur be-
handlung von -sl- vgl. alb. kole Jhusten* zu aksl. kaslp
aus *qaslio- u. a. Zum -sl- suffix vgl. got. hunsl, swartlzl
aksl. veslo, maslo, édréslo usw.

71. paltse f. ;mark in knochen und holz"

Es lasst sich m. e. eine erklirung fiir dieses bei G. Meyer
AW 320 ungedeutete wort finden, wenn man es als ,fiillung
auffasst.
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Dann wire hier ein suffix -tse aus -se anzusetzen, wo-
bei -Is- zu -Tts- geworden wire, wie etwa in maltsi f. ,berg-
gegend‘ aus malesi, maltsur m. ,bergbewohner: aus male-
suar (s. G. Meyer AW 256 sq.). Das suffix -se findet sich in
alb. Tutse f. ,schmutz, kot : lat. lutum idem. (ungenau G.
Meyer AW 251, denn aus lat. luteus wire alb. *Tus zu er-
warten), mjelse f. ,melkkibel’ : mjel ,melke’, geg. geruse,
gerese ,schabeisen' : geruan ,schabe, kratze (s. Jok! Studien
p. 23 sq.), brese jbittere wurzel‘ : brej ,nage, streite* (s. Jokl
c. I 9). — Das wurzelhafte element des albanesischen worles
wire dann aber regelrecht auf idg. *pIno- ,voll' zuriickzufiihren,
mit derselben vertretung -al- fiir idg. ], wie in alb. vate f. welle :
aruss, vblna @ lit. vilnis : aind. armis m. ,woge, wellef, vgl.
Bragmann Grdr. [® 475, oder wie alb. ar = idg. 1 in pare
erster' : aind. purvas (s. Uhlenbeck Ai Wh. 173). Demnach
wire alb. paltse verwandt mit lit. pilnas : ai. parnéds : aksl
plend (vgl Preobrazenskij, Orum. Cuon. Pyccr. ds. II p. 95,
Uhlenbeck Aind. Wb. 173) und wiire ein weiteres beispiel fiir die
albanesische vertrelung des langen /. Das fehlen des -n- ist
natiirlich kein hindernis, weil alban. -ln- zu -U'- geworden 1ist.
Vgl. Pedersen K7 XXXIII 542 sq. Wenn nun alb. -se aus -tia:
-ti- hervorgegangen wire (s. Jokl Studien 9), dann wiirde sich
paltse mit lit. pilnatis f. ,fille’ (zar morphologie Jokl Stu-
dien 17) vergleichen lassen. Aber nach Pedersen K% XXXVI 308
mochte ich mich nicht zu dieser annahme entschliessen.

72. parmze f. jbrust.

,ﬁb

Das bei G. Meyer AW 822 gebuchte wort wird dort als
entlehnung aus skr. prsi, prsa ,bruste aufgefasst. Lautlich
kann das nicht richlig sein. Meyer ist auf diese etymologie nur
darum verfallen, 'weil er das wort nur im nérdlichen teil Albaniens,
in Syrmien und Borgo Erizzo belegt. Wenn man an die vlat.
ableitungen von pectus denkt, wopectorale ,brustharnisch
pectorinus (bezw. -a) ,brust‘ bedeutet (vgl. Meyer-Liibke Rom.
Whb. 469), dann ist man versucht das alb. wort als deminutiviorm
auf -z¢ von einem *parme ,schild* aufzufassen, welches aus
lat. parma kurzer runder schild‘ entlehnt sein kann. Das lat.
wort hilt Walde EW? p. 562 fiir eine entlehnung aus dem
gallischen.
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73. permjér ,pisse’.

Tosk. permjér, permier, geg. permir ,pisse, Aor.
permora Pass. permirem ,bepisse mich‘. Dieses wort ver-
bindet G. Meyer AW 333 ,unter der voraussetzung, dass r, wie
bfter, fiir ! steht, mit ai. m4dla- ,schmutz, unrat, gr. woldve
,Jbeflecke usw.“ — %

Da diese voraussetzung jetzt iiberholt ist und es sich hier
nur um ein altes » handeln kann, ziehe ich es vor das wort zu
slav. marati, russ. maratp ,schmieren, sudeln, pfuschen,
mardtpsa ,sich besudeln, kacken (von kindern)‘, russ. ma-
riaska ,fleck, mal, gr. wogdoow ,beschmutze, verschmiere,
schwiirze’ zu stellen, woriiber Berneker EW II 18, Solmsen Jagic-
Festschrift 576 sq. Boisacq s. v. pogdoow. Die urspriingliche be-
deutung des albanesischen wortes muss ,besudeln‘ oder dgl. ge-
wesen sein. Dazu konnte auch alb. mjere ,ungliicklich, mjer
interj. ,wehe! ach!' gehtren, welches lautlich, trotz G. Meyer
AW 283, nicht mit gr. puélag, lett. melns ,schwarz® verbunden
werden kann.!) Hier ist von der bedeutung ,*schmutzig,
schwarz' auszugehen, woher sich die bedeutung ,jungliick-
lieh* leicht entwickeln konnte vgl. G. Meyer AW s. v. mjere
und zi, so besser als Pedersen K7 XXXIII 541, der mjere mit
lat. morior vereinigen will. Alb. mje! ,ungliicklich‘ cal., nach
Cam. auch mele, mele bei G. Meyer AW 283 braucht natiir-
lich von mjere nicht getrennt zu werden. Es zeigt den gleichen
lautwandel von -»j- zu -I’- wi¢ alb. bile neben bir u. a. vgl
Pedersen K7 XXXIII 541. Das verbum permjér. geht auf
*mer-, sein Aorist permora auf *mér- zuriick. ks steht also
im ablautverhiltnis zu den oben erwihnten slavischen (*mor-)
und griechischen wortern (*mor-). Ob mor ,laus‘ hierher ge-
hort, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls ist eine solche auffassung
des wortes nicht schlechter, als die von Jokl Studien 58 gebo-
tene. Mit der hier gebotenen erklirung nicht unvereinbar sind
die ankniipfungen bei Bugge BB XVIII 169, nur handelt es sich
bei ihm um fernere verwandschaft. Denn gotisch smarna f.
Jkot, mist* und smairsr n. fett: kénnen mit dieser sippe weiter
verwandt sein. Dazu vgl. noch Feist Got. W. 241 sq.

1) Zu uélac vgl. die alb. entsprechung oben p. 42.
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Wegen dex bedeutung gebe ich der hier gebotenen auf-
fassung gegenitber derjenigen von Bari¢ Albanorumén. Stud. I
p. 74 sq. den vorzug. Denn wenn Bari¢ ¢. . permjér ,pisse
und mjere ,schmutzig, ungliicklich als *med- zu gr. uadapdg
,zerfliessend® stellt, dann erwartet man fir diese worter die be-
deutung ,fliessen‘ bezw.  fliessend".

74, pefua, psfoi ,bach, tal, waldstrom®.

Bereits G. Meyer AW 335 erklart das wort aus bulg. poroj
,bach, regenbach. Die gleichung ist so selbstverstindlich, das
bulg. wort in seinem ursprung so durchsichtig, seine {iiberein-
stimmung mit dem alb. wort in form und bedeutung so voll-
stindig, dass man nicht verstehen kann, warum Meyer dann
seinen lesern noch eine unmdgliche romanische herleitung aus
lat. arrugia ,stollen‘ bezw. dessen romanischer nachkommen-
schaft auftischt. Dagegen mit recht Puscariu, Zschr. f. roman.
Philol. Beiheft XXVI p. 59.

Es lasst sich dies nur dadurch erklaren dass er die etymo-
logie des slav. wortes nicht richtig beurteilt hat. Denn wenn er
meint die wz. ri- habe ,im slav. hie und da die bedeutung des
fliessens entwickelt*, und wenn er dabei auf poln. zdroj ,quell
quellenbach’ hinweist, so verkennt er den zusammenhang dieser
worter mit réka ,fluss* der ganz unzweifelhaft ist. Die form
perua ist natiirlich eine alb. neubildung zu psroi nach dem rezept
von krua : kroi. Diese neubildung ist auch bei ganz neuen
lehnwiortern moglich, wie wir aus katua, -oi m. ,erdgeschoss’,
ngr. xavay: (Meyer 183), cal. sarua, -oi ,haufen‘ aus gr. sweds
(Meyer 379) u. a. sehen konnen. Ich denke, es gibt selten einen
fall, wo eine entlehnung so deutlich nachweisbar wére, wie hier.
Trotzdem erklirt Jokl 1 XXXVII p. 91: ,bei einem wort, das
keinen kulturbegriff bezeichnet, wird man selbst im alb. nicht
ohne zwingende lautliche notwendigkeit entlehnung annehmen
diirfen“ und deutet das alb. wort aus idg. *per- rén, zu as.
rinnan. Nicht genug, dass alb. peroi (perua) und bulg.
poroj auseinandergerissen werden, Jokl c¢. 1. macht sogar noch
den versuch alb. krua best. kroi aus *ke- rén- zu erkliren,
indem er darin das in seinen untersuchungen stets hilfsbereite
prifix ke- ansetzt. Der hauptgrund, warum er pefrua nicht
tiir ein lehnwort ansehen will, ist wohl der, dass das wort einen
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-n- stamm aufweist. Aber bei einem wort, das nun einmal auf
-ua auslautete, kann man garnichts anderes erwarten. Es diirfte
ja auch zur geniige bekannt sein, dass die -»n- stimme im alb.
weiter gewuchert haben. Das sieht man schon daraus, dass si
,auge‘ in bestimmter form geg. siini, tosk. siri, neben siu
(auch &1 ,schwein‘ heisst in best. form dial. #ini*) lautet,und
wie wir von petrue skutar. proni finden, so ist auch von mi
,maus‘ skutar. mini anzutreffen. Hs ist ganz aussichtslos alle
derartigen formen fiir alte -»- stimme zu halten und fir sie
entsprechende neue etymologien zu suchen. Vgl. auch Pedersen
K7Z XXXVI 3818. Ich halte perua fiir ein unzweifelhaftes lehn-
wort aus dem bulg., weil die etymologie des bulg. wortes voll-
Aommen klar ist und ich den gleichklang der beiden worter
nicht fir zufillig halten kann. Man weise erst ein alb. *rua
*roni ,bach‘ nach, um diese ansicht zu wiederlegen, dann kénnen
wir weiter von einem idg. *rén- ,rinnsal‘ sprechen.

75. pile f. steinchen, flusskiesel‘ (bes. beim kinderspiel
des steinwerfens) &

stammt nach G. Meyer AW 337 aus lat. pila ,ball, kiigelchen®.
Dazu kann man noch bemerken, dass das lat. wort in italieni-
schen dialekten z. b. dem piacentinischen die bed. ,schleuder-
stein‘ angenommen hat (piac. piela ,schleuderstein‘ vgl. Meyer-
Liibke Rom. Wb. 484), wodurch G. Meyers etymologie gestiitzt
wird. Pedersen KZ XXXIII 538 behauptet zwar, aus lat. pila
sei alb. *pels zu erwarten. Aber hier muss es sich dann na-
tiirlich um ein jiingeres ital. dial. lehnwort im alb. handeln.

76. plaf m. bunte wollene decke‘ plur. plefene.

Bereits G. Meyer AW 343 hat darauf hingedeutet, dass plaf
aus plah entstanden ist, weil daneben plehare, pelhare,
pluhure Kav. pelure. Doz. f. ,grobe leinwand, segel® vor-
kommt. Zugleich hat er auf die griinde hingewiesen, die eine
annahme einer entlehnung von pTah aus kroat. plahta ,bett-

- tuch, tischtuch* usw. unwahrscheinlich erscheinen lassen. Vor
allen dingen versteht man dann die form pTuhure nicht. Auch

1) So in Griechenland s. G. Meyer, Alb. Stud. II 277.
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fehlt plahta im serb. u. bulg. Unter diesen umstinden muss
eine andere etymologie gesucht werden. Weunn wir die obigen
worter auf *plousk-: *plusk- zuriickfithren, dann vergleichen
sie sich mit lit. pluskos ,haarzotten, haare’, lett. pluskas
,zZotten, lumpen, mhd. vlies, vlius ,fliess;, mnd. vlas, vlasch
sschafsfell* nhd. flausch, flaus; ferner mit lit. plaukai
,haar, lett. plaukas pl. ,flocken, fasern‘ usw. vgl. Walde EW 2
593, Fick Vgl. Wb. 1II 4 255.

77. pode, pod ,oberes stockwerk.

Uber dieses bei ihm zuerst behandelte wort sagt Jokl.
Studien 113 folgendes: ,Die erstere form findet sich in der
dltesten seit kurzem teilweise bekannten alb. handschrift, dem

kodex des Don Gon Buzuk, Koén. 8, 17, 19 (die verse 17+24
wurden von der zeitschrift Tomori No 12 p. 8 versffentlichit), pod
nach Bask. 357 skutar. pod(e) ist nichts anderes als lat. po-
dium aus gr. wddeor. Da aber lat. -di- in alten entlehnungen
als -z- erscheint (cf. reze ,strahl’ aus *radia fir radius), da
ferner anch in den roman. sprachen -di- durchweg veridndert
wird (cf. ital. poggio usw. Meyer-Liibke, Gr. d. roman. Spr. I 429),
so liegt eine jiingere, wahrscheinlich gelehrte entlehnung vor.“
Dazu ist zu bemerken, dass eine gelehrte entlehnung
jedenfalls nicht zu einer so starken bedeutungsverinderung ge-
fithrt haben konnte, wie sie in diesem falle vorausgesetzt werden
muss. Durch welche gelehrte quellen hidtten denn auch die
albanesen ein solches wort entlehnen konnen? Dagegen wird
die annahme einer volkstiimlichen entlehnung aus dem lat.
durch die von Jokl oben angefithrten einwinde widerlegt.
Unter solchen umstinden muss die erklirung des alb. wortes
aus dem lateinischen und romanischen als ausgeschlossen be-
zeichnet werden. 'Sie ist auch nicht notwendig, denn das wort
erkliirt sich als slavisches lehnwort. Seine quelle ist bulg.
pod .stockwerk, diele‘ ,skr. pod G. poda, aksl. pod s ,fundament,
grundlage* wozu Preobrazenskij, Orum. Cuos. Pycck. fs. II p. 87 sq.

78. preve [ ,weg, strassenknoten, furts.

Das wort wird kaum erklidrt durch den passus bei G. Meyer
AW p.3853: ,preve f.,weg, strassenknoten, furt’. Darauf reimt
sich treve f. fir das Cam. I 107 die bed. ,weg’ annimmt;
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trevén ,bringe auf den .weg'. Schuchardt, KZ XX 255 ver-
bindet treve mit afrz. triege prov. trieu und zahlreichen
formen der alpenmundarten, die mit tr- anlauten und ,weg*
bedeuten, und ist geneigt ein uraltes alpenwort hier anzuer-
kennen, wiahrend er Zschr. f. rom. Phil. IV 125 dieselben worte
an air. traig ,fuss* ankniipft. Das intervokalische -»- im alb,
kann jedenfalls nicht alt sein. Ich ziehe vor treve = lat.
trivium zu setzen. Bei den Pulati bezeichnet preve die fir
gliickbringend gehaltene hausschlange“. — So weit G. Meyer.
Ich halte es fiir angebracht die pr- und tr- wirter von ein-
ander zu scheiden. Fiir preve ist dann von dem deminutiven
prevezes auszugehen, welches m. e. aus siidslav. prévozmn
Jdiberfahrt, furt® entlehnt sein muss. Urspriinglich wire -ja bei
der entlehnung von prévozb ein alb. masc. *prevez zu er-
warten. Wir haben nun aber mehrere fille, wo man im alb.
einen geschlechtswechsel bei lehnwértern nachweisen kann. So
ist aus bulg. skr. komin ein alb. kuming ,ofen‘ geworden
(Meyer 172), aus tiirk. paputs — alb. keputse f. (Meyer 188),
aus tiirk. bakradz — alb. brakatse (Meyer 44), aus tiirk.
fes — alb. fese (Meyer 102), aus slav. skotn — alb. skots
(Jok! Studien 114), aus tirk. kanad ,fliigel* — alb. kanate
(Meyer 173) u. a. m.'). Bei unserem worte wire ein geschlechts-
wechsel deshalb besonders leicht zu begreifen, weil *prevez
dadurch, sobald daraus *preveze geworden war, in die kate-
gorie der deminutiva auf -ze geraten musste. Es kann sich
hier also um volksetymologische einfiihrung eines im alb. hiu-
figen suffixes handeln. Wenn spiiter von *preveze aus ein
preve gebildet wurde, so ist das auf grund solcher fille wie
doreze zu dore etc. geschehen und darf nicht wunder nehmen,
da derartige riickbildungen sich {iberall belegen lassen.

Bei der herleitung von treve aus lat. trivium kreuzweg
muss beachtet werden, dass das betr. wort im ital. trebbio
lautet, was lautlich zu weit abliegt (vgl. zur sippe Meyer-Liibke
Rom Whb. p. 678). Die afrz. form triege ,fussweg® kommt als
quelle der alb. worter erst recht nicht in betracht, da dieses.
wort sich auf das frz. beschrinkt und fiir das balkanlatein nicht:

1) Man vergleiche auch die bei G. Meyér Alb. St. IV 11 ange-
fithrten tiirkischen.lehnworter, die im osmanischen konsonantischen aus-
laut gehabt haben und im alb. feminina geworden sind.

4
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nachweisbhar ist. Meyer-Lilbke Rom. Whb. 674 erklirt es als
frankisches lehnwort, zu frink. tredjan ,treten'. Die aus-
einandersetzungen Bari¢’s Albanorum. Stud. I 108 schweben in
der luft; weniger bei trevs, als bei preve.

79. prim, prim m. ,schiffsvorderteil’ gr. Rhd.

So zitiert G. Meyer AW 855 das wort, welches er aus ngr.
movum = agr. mevuva erklirt., Aber 'Reinhold . erwihnt nur
priim m. mit der bedeutung % mevduva. Iis gibt also die von
Meyer erwidhnte bedentung im alb. garnicht und wir haben zu
lesen: prim m. ,schiffshinterteil’. Die ausdriicke fiir
schiffsvorderteil* findet man bei G. Meyer AW s. v. prope.
Ngr. heisst es mwidga aus agr. att. medea.

Die ungenaue angabe der bedeutung des alb. wortes findet
sich auch bei G. Meyer Alb. St. V 99, wo das wort prim m.

.prime {. idem lautet. Die form prim wird hier als-,ungenau“
bezeichnet.

80. pu rize 1. ,hithnerlaus‘.

G. Meyer AW 356 bespricht es unter pule {. ,henne‘ und
fiihrt es auf lat. pullus zuriick. Genauer ist man, wenn man
die beiden worter trennt und puylize auf lat. *pullina :
pullinus ,von hiithnern‘ : pulla':huhn‘ zuriickfithrt. “Das alb.
pulize findet seine romanische quellform in ital. pollino :
friaul. polin ,hiihnerlaus‘ bezw. ital. pollina : friaul. puline
Jithnermist (dazu Meyer-Litbke Rom. Whb. 510).

81. rave f. [fussspur’,

Bevor man der bedenklichen verkniipfung dieses wortes
mit aksl. noga ,fuss* bei Bari¢ Albanorumin. Stud. I 78 folgt,
empfiehlt es sich das wort mit aksl. rov® ,graben, grube, lit.
rivas ,strassengraben’, lat. ruo, -ere aufreissen, withlen, scharren®
usw. (s. Walde? 664 sq.) zusammenzuhalten. Der bedeutungs-
wandel wire dhnlich, wie bei dem verhdltnis von lat. lira
,Jfurche im ackerbeet’ zu got. laists ,spur‘, wozu Walde EW?
s. v. lira, Berneker s. v. lécha. Merkwiirdig' bleibt die er-
haltung des intervokalischen v, die aber durch urspr. maskulines
genus des alb. wortes erklart werden kann.
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y 82. rose f. ,ente, rosak m. ,enterich.

Bereits G. Meyer AW 368 sq. hat das wort mit sloven. skr.
raca verglichen, woher auch rumiin. ratsa stammen soll. Auf
lautliche schwierigkeiten stosst diese ablmtung nicht, wegen alb.
rotar ,diener, knecht : skr. ratar. Die slavischen worter
leitet man am besten aus dem romanischen ab, wo wir trevis.
anaratsa idem, trevis. triest. ratsa als ableitung (bezw. kiir-
zung) von vlat. *anitra : ital. anatra : lat. anas antreffen.
Dazu vgl. Meyer-Liihke Rom. Wb. 30. Die verkniipfung von rose
mit gr. »ijosa ,ente* usw. bei Barié Albanorumiin. Stud. 1 80 ist
lautgesetzlich unméoglich und berithrt um so merkwiirdiger, als
das richtige iiber die oben erwihnten slav. wirter bereits bei
Strekelj Zur slav. Lehnworterkunde 50 (Wiener Denkschriften
Bd. L) steht. Also ein skr. lehnwort im alh.

83. rus, rusem, Fusem ,steige herab® gr. sic.

Das bei G. Meyer AW 371 unerklirte wort stelle ich zu
lat. ruo ,stiirze’, indem ich es als ableitung *rutio auffasse.
Zmum lat. wort vgl. Walde EW 2 664. In der worthildung verhilt
sich *rutio zu ruo etwa so wie slav. *koltjo ,schlage‘in russ.
koloc¢t zu *kel- : *kol- in russ. kolju.

Im ablautsverhdltnis zu *ru- steht kelt. *rou- ,stiirzen* in
irisch riathar n. ,apsturm‘ = cymr. rhuthr ,impetus, insul-
tus‘ (aus *routro-) wozu Stokes-Bezzenberger bei Fick Vgl
Wh. I+ 234.

'84. sepate, geg. sopate f. beil.

Das wort reflektiert nach G. Meyer AW 382 ,aber wegen
des s (nicht 8) nicht auf dem wege direkter entlehnung, ein lat.
*sappata von sappa ,backe, haue‘“. Da ecs keine sprachen
gibt die den albanesen die bekanntschaft mit dem romanischen
worle vermittelt haben kénnten, und auch sappata im roma-
nischen nicht vorkommt, so kann die erklirung nicht richtig
sein. Wie die gegische form noch deutlich zeigt, haben wir es
hier mit einer umgestaltung von rumiin. sapa oder ital. zappa
zu tun (zur sippe Meyer-Liibke Rom. Wh. 572), wobei sich alb.
Topate ,schaufel’ aus slav. lopata eingemischt hat. Begriffiich
war die kontamination durch den umstand begiinstigt, dass beide
gegenstinde oft nebeneinander gebrancht werden.

gk
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85. skutér m. ,oberhirts.

Das wort wird bei . Meyer AW 889 aus einem unbelegten
ngr. *oxovréps = oxovrdowog = lat. scutarius ,schildtriger,
aber auch ,famulus domesticus‘ (Ducange) hergelejtet. Das vor-
ausgesetzte ngr. substrat erscheint besonders unwahrscheinlich,
wenn man bedenkt, dass die worter auf -doi(o)s im ngr. ihr -d-
unveriindert erhilten, und das suffix -dou(o)s sogar auf nicht-
lateinische worter iibertrigen worden ist (vgl. G. Meyer Neugr.
Stud. I passim). Ich zieh: es daher vor das albanesische wort,
— ein unzweifslhaftes lehnwort, wie sein -sk- lehrt, — aus
einem slavischen skotars ,viehhirt' : skott ,vieh herzuleiten.

" Das -e- in skutér (aus *skutari-) ist albanesischer um-
laut und ist nicht merkwiirdiger, als alb. ken jhund aus canis,
gel hahn, truthahn® aus gallus usw. (s. Pedersen KZ XXXVI
p. 3828). Dass ein derartiger umlaul auch in den slavischen
lehnwortern des albanesischen vorkommen konnte, zeigt : geg.
blegtar blegtuer, best. blegtori ,hirt' von *bl‘eg ,vieh
aus skr. blago (s. Jokl Studien 105), sowie geg. streze ,schild-
wache‘ aus aksl skr hulg. straza ,wache‘ (s. Jokl Studien c. 1.)._
Sogar kats m. ,webert hat pl. ke ts, obgleich es erst ein neueres
lehnwort aus skr. bulg. tkac¢ = aksl. tnkadép ist (s. Meyer
c. L. 182). Die wicdergabe eines unbetonten slav. o durch alb. »
hat ein seitenstlick in alb. buljar ,vornehmer, edler : skr.
boljar (G. Meyer AW 52 sq.), kuldts ,ringelbrezel‘ : skr.
kolac¢ (Meyer c. L. 212), kumineg ,ofen‘ aus bulg. komin, herd
(Meyer c. 1. 172), geg. ukél ringsherum‘ : skr. bulg. okolo
(Meyer c¢. 1. 315).

86. skote f. sturme

Das wort wird bei G. Meyer Alb. Wb. 388 nicht erklirt,
wohl aber aus verschiedenen gegenden belegt: ,skote f. sturm®
cal. sic. tskote f. ,schnee mit regen vermischt* tosk.“ — Die
grundform kann als *sklote angesetzt werden; dann liegt es
nahe das wort als ein lehnwort aus aksl. slota  hiems‘, skr.
slota ,feiner regen‘, russ. slota ,regenwettert etc. abzuleiten.
Zur sippe Miklosich EW 808. Der einschub des -k- bei -s 1- und
-31- ist albanesisch; vgl. alb.-$kufur, tskufur ,schwefel* aus
lat. slufurem aus qulfurem (G. Meyer Alb. Wb 411). —
Das alb. 8ka, gr.-alb. 8kTa ,bulgare, schismatischer grieche
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aus lat. sclavus : aksl. slovénins ist dafiir ein weniger
sicheres beispiel, weil hier - nicht durchaus albanesisch zu
sein braucht.

87. skitt, skut m. schild* seut.

Dazu sagt G. Meyer AW 388: ,Da man fir lat. scatum
*sk it erwarten misste, ist das wort cine alte entlehnung aus
aksl. $tits, das fir *skjuts steht.* — Diese erklirung ist
heutzutage ganz ausgeschlossen, denn wir wissen, dass eine form
*skjut® im slavischen nie existiert hat. Das slav. $tits geht
ja auf *skeito- zuriick, wozu lat. scatum aus *skoitom
im ablautsverhiltnis steht (s. Walde EW 2 692).

Unter solchen umstinden verzichtet man lieber auf G. Meyers
ankniipfung und hilt das wort lieber fiir eine entlehnung aus
dem illyro-romanischen, wo lat. « durch % vertreten wird. Zur
sippe von scutum s. Meyer-Litbke, Rom. Wb 583. Aus dem
gleichen dialekt ins serbische entlehnt ist skr. mir ,mauer,
welches lat. marus entspricht. Vgl Bartoli, Dalmatisch II 455,

Jagic-Festschrift 43, Berneker EW 1 60.
' Eventuell aus einer gleichartigen quelle stammt auch skr.
lo¢ika kopfsalat: zu lat. lactaca, s. aber Berneker EW 1 730.

88. sogdr m. ,schurke.

G. Meyer AW 389 stellt das wort zu sloven. soga ,schwein’,
dessen herkunft ihm unklar ist. Man ist versucht das slav. wort
aus dem germ. zu erkliren. Hier findet sich anord. suga, mnd.
soge, sugge, ags. sugu, nhd. schwib. suge, norw. dial.
u. schwed. sugga id., zu dessen etymologie man Fick Vgl. Wb.
I+ 442, W. Schulze, Jagi¢-Festschrift 844 vergleiche. Die wande-
rung des wortes ins alb. geschah wohl auf dem wege iiber das
siidslavische. Leider kann ich es im skr. nicht belegen.

89. sufraide f.  holzerne form, die als siegel auf die hostie
gedriickt wird‘ gr.

Nach G. Meyer AW 395 ein lehnwort aus ngr. egeayida =
opbpayis. Um genauer zu sein, erwiihne ich, dass der u-vokal
sich schon im mgr. belegen ldsst. In einem artikel von Nikos
Veis im Nowvudg IV (1906) Ne 208 p. 4 werden belege fiir aovggaida
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aus dem XI—XII saec. beigebracht, was auch mit ngr. volks-
dialekten {ihereinstimmen soll (zitiert von Papadopulos-Kerameus,
Vizant. Vremennik X p. 663). . Dazu vergleiche man noch:
ngr. covpoayida f. Edlwvos vimog, O of ogoayilousy Tov dotov
(vijy mwoospogay 1§ Asttoveyidr), @ xoijtar O iegedg &v TH pwoTNOip
tijg Welag edyapiotias moog dvoiarv', so Papazafiropulos, Hepiovva-
yayy yiwoeouegs UAng s. v, Zur endung -e vgl. man etwa haré
aus ngr. yaod (Meyer s. v.).

90. geg. sule f. boott

hialt . Meyer AW 395 fiir entlehnt aus nhd. zulle, ziille, das
aber allgemein als entlehnung aus einem slav. ¢plns kahn‘ :
slov. ¢oln, skr. ¢un usw. aufgefasst wird. Vgl. z. b. Berneker
EW 1 166 <4. Dazn bemerkt Meyer aber selbst (c. 1): ,Die
sache ist nicht klar, ebenso wenig, wie das deutsche wort nach
der Balkanhalbinsel gelangte; doch wohl von der Donau aus,
wo der name fiiv donankihne gebraucht wird, doch vermag ich
das wort weder im slov., noch im serb. nachzuweisen“. -

Wenn an dieser zusammenstellung etwas richtig ist, so
kann es nur die direkte zusammenstellung des albane-
sischen wortes mit dem slavischen sein. Diese lidsst sich -
aber m. e. wahrseheinlich machen.

Man hat dabei in betracht zu ziehen, dass alb. ¢ mitunter
in Jehnwirtern ein slavisches -¢- wiedergeben kann: vgl. alb.
poresi, porosi I. auftrag, befehl, porosit gebicte, trage
aul* aus skr. poruditi ,sagen lassen’, bulg. portévam befehlef
(s. (. Meyer AW 348), vegl. auch Durses = skr. Drad : ital
Durazzo zu gr. Avegdyov. Ferner wissen wir aus gleichungen,
wie alb. Tuge f. |JJ6flel* : aksl. I'vzpka, Ibzica (s. G. Meyer
AW 250, Berueker EW 1 750), dass alb. « ein aksl. » wieder-
geben kann!), und endlich ist bekannt, dass urspriingliches -1n-
im albanesischen zu -7~ geworden ist (vgl Pedersen K7 XXXIII
p. 548). Also muss fiir alb. sule f. boot eine entlehnung aus
einem slavischen *¢nln® kahn‘ angenommen werden, welches
dialektisch bei den siidslaven aus nrsiav. *é¢b1ns entstehen musste,
wie bulg. dial. ¢olnec ,kleiner kahn‘, skr. ¢un ,kahn‘, clov.

1) Vgl. auch noch Treimer Arch. slav. Phil. XXXV 601 sq. mir
vorldufig nur durch Idgm. Jabrb. IV 110 bekannt.
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¢oln usw. zeigt (vgl. Berneker EW I 166). Genuswechsel ist im
albanesischen eine recht hiufige erscheinung. Zum auslaut -e
und genuswechsel vgl. G. Meyer AW s. v. belezik, brakatse,
bubureke, daute, gubere. Wir hitten ec hier somit mit
einer idlteren entlehnung des albanesischen aus einer siidslavi-
schen sprache zu tun.

91. Spregeti f. [flechtenkrankheit® Tirana.

Das wort wird von G. Meyer AW 414 nicht erklart. Es
sieht aus wie eine alb. ableitung von einem verloren gegangenen
*sparge oder *prege f ,flechte* nach art von tregeti
Jhandel* : trege . ;marktplatz’, zur wortbildung vgl. auch Jokl
Studien p. 6. Das vorauszusetzende *sparge wiirde zu aind.
spharjas, sphuarjakas ,e. bestimmte pflanze‘ avest. spa-
roya- ,spross’ (vom widerhaken unterhalb der pfeilspitze), fra-
spareya- ,schossling, zweig‘, lit. spurgas ,spross, sprégti
,ausschlagen, knospen‘, gr. omaoyy ,irieb‘, domdoayog, dopdoayog
,spargel* u. a. (s. Walde EW 2 728) zu stellen sein. Die laut-
entsprechung wiirde auf idg. langes T weisen, wie bei alb. pare
erster : ai. purvas, aruss. ppbrve.  Der bedeutungswandel
entepriche hier ungefihr demjenigen von nhd. flechte. Diese
erklirung erscheint mir besser als die von Bugge BB XVIII 185
vertretene auffassung des alb. wortes als entlehnung aus lat.
porrigo, ,hautkrankheit des kopfes (zw. den haaren) auch an-
derer behaarter teile des leibes, der erbgrind:.

92. tosk. tani ,jetzt. _

Auch ani ,nun, alsot, cal. ni ,jetzt' endlich n anti u. a. Die
erste form erklirt G. Meyer AW 309, Alb. Stud. IV 117 aus einem
mir unbekannten!) ngr. va vov, die zweite aus einem falsch auf-
gefassten v’'avdw, die dritte einfach aus »ow. Ich halte diese er-
klarung besonders wegen des zweiten punktes fiir sehr unwahr-
scheinlich. Notig ist es auch hier nicht eine entlehnung anzu-
nehmen, da die worter sich aus dem alb. gut erkldaren lassen.
Die form ni leite ich auf idg. *nu ,jetzt* zuriick, wie 41 ,schwein®
auf *sus, mi ,maus‘ auf *mus. Dann vergleicht es sich mit
1) Thumb, Handb. d. ngr. Volkssprache 2 74 erwihnl weder »ov,
noch Ta vov.
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aind. na, nu ,pun‘, aksl nyné, lit. nu, gr. »iv, v9, viv, lat.
nudius tertius ,es ist nun der dritte tag‘ usw., s. Walde
EW*® 527 u. 529, Uhlenbeck Aind. Wb. 150, Bartholomae Air.
Whb. 10891). '

Wer keine lust hat es auf *na zurlickzufiihren, kann *nin
als grundform annehmen, und aind. ndnam ,jetzt, nun¢ lat.
nunec ,jetzt, nun‘ aus *numece oder *nunce zum vergleich her-
anziehen. Die formen tani und ani sind mit verschiedenen
pronomina im ersten teil versehen. Das erstere enthalt des to-

pronomen, im zweiten sehe ich den ersten tell von a.u, ajo, ati.
Endlich verhilt sich die form tani zu nani, wie tasti zu geg.
nasti, s. oben p. 6.

93. trakulues m. schwitzer,, Ro.

erklirt G. Meyer AW 434 lautlich ganz willkiirlich als lehnwort
aus skr. traskaio ,schwitzer.  Die worter haben 'nichts mit-
einander zu tun. Die form trakulues ist eine bildung vom
verbum trakuldén  klappere, klopfe‘ (wozu Meyer 432) urspr. bed.
,der klopfende, klappernde’. Im russischen wird ein schwitzer
tresédtka ,klappert genannt.. Der bildungsweise nach ver-
gleicht sich trakulues mit §¢lbues~#m. heiland‘ : 5¢1bén
Lerlise’ (Pedersen KZ XXXVI 322), ken dues (Miredita) knnues
(Skutari), m. ,hahn, singer‘ s. auch Jokl Studien 24 u. 80.

94. trap m. kleiner fusssteig‘.

Wenn G. Meyer AW 434 trap m. ,graben, grube‘ auf aksl
trapb, bulg. trap ,grube usw. zuriickfithrt, so kann er dabei
auf allgemeine zustimmung rechnen. Ich wilsste aber damit die
bedeutung von trap kleiner fusssteig® nicht zu verbinden. Viel
nither licgt es, dieses letzte als ein davon verschiedenes wort
aufzufassen und es als urverwandt zu russ. tropd ,fidhrte’, lit.
trepstu, trepti ,mit den fiissen stampfen‘ trypti ,trampeln
apreuss. trapt ,treten, griech. vpamwéw keltern‘ aus * qtampfen
austreten’ u. a. zu stellen. Zur sippe vgl. Walde EW 2 789,
Miklosich EW 361.

1) In betracht kommt wohl noch Frankel MSL X1X 1 $q., mir nur
durch Idgm. Jahrb. IV 211 bekannt.
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95. trase ,dick, grob, trasme f. geg. ,dicke, grobheit".

Die.vergleichung dieser worter mit lat. crassus bei G.
Meyer AW 435 hilt der verf. selbst nicht fiir ernst, da anlaut.
kr- sonst erhalten bleibt. Eine andere erklirung ist mir nicht
bekannt. Da wir nun alb. State auf *septmti- zuriickgefihrt
haben, so koénnen wir auch hier (vgl. auch oben p. 39 sq.) eine
grundform *trnksos ansetzen. Dann vergleicht sich das wort
mit einer reihe von wortern in der bed. ,dicht, gedringt’ z. b.:
urgerm. *prangue- ,eng, gedringts: anord. prongr ,eng’ mnd.
drange, drank ,gedringt voll, eng‘, mhd. drange, ge-
drange adv. ,eng‘ nhd. gedrapg adj. ,eng‘ neben got.
preihan, praih ,dringen' (s. Fick Vgl. Wb. III * 190), lit.
trenkiu Infin. trefikti  heftig, drohnend stossen’, traiks-
mas ,gedringe’ (man beachte die iibereinstimmung mit alb.
trasme 1. ,dicke, grobheit?), avest. drayta- jenggeschlossen’,
apreuss. pertrinktan ,verstockt s. Walde EW 2 p. 795, Feist,
Got. Wb. 279, Fick ¢. L

Die etymologie kann noch dadurch gestiitzt werden, dass
wir dfters die entwickelung der bed. ,dick‘ aus ,dicht® fest-
stellen koénnen. Vgl. Kluge EW * 92, Dazu stimmt auch frz.
épais aus lat. spissus ,dicht® s. Meyer-Liibke, Rom. Wb. 615.

96. trendetine mali ,bergmelissen‘.

Dieses bei Hahn Texte 128, 3 belegte wort lasst G. Meyer
AW 436 unerklirt. HEs ist ohne zweifel ein slavisches lehnwort
und seine quelle findet sich in: aksl. trots ,crabro* sloven.
trot ,brutbiene’, skr. trut ,drohne‘, ¢ trout, poln. trad,
russ. trutens. Dem alb. wort morphologisch am nichsten
kommt bulg. trbtols m. trhtors idem (vgl. Gerov Wh. s. v.).
Aus derselben quelle entlehnt ist auch rumiin. trintor (s.
Miklosich EW 862). Natiirlich muss fiir das alb. noch weiter-
‘bildung mit einem alb. suffix -ine angenommen werden.

Die erhaltung des nasals in der vertretung des urslavischen
nasalvokals darf uns nicht in erstaunen setzen, denn wir finden
sie auch in alb.-tosk. penddr ,feldhiiter : aksl. podars (s. G.
Meyer AW 332, Jokl Studien 106), alb. orendi -gerit: : aksl
orgdije (s. Pedersen K7 XXXIII p. 537 anm., Jokl Studien 106),
Pendine f. ,wiese aus aksl. ledina ,terra inculta* (Meyer 243).

Etwas anders sieht die vertretung des nasalvokals aus in
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alb. trondit ,stosse an‘ aus aksl. trotiti id, poln. tracae,
trgcic¢ anstossen‘ (Meyer- 438), sowie sundén  regiere‘ aus
aksl. soditi ,richten” (Meyer 396).

Wegen dieser nicht wenigen fille bin ich geneigt topian
m. ,pauke‘ ncben aksl. topan®, sowie porosis ,befehle’ neben
aksl. porod¢iti fiir entlehnungen aus einer slav. form mit ge-
schwundenem nasal anzusehen.

97. trok, ndrok m. jtrabh‘ gr.-alb. Rhd.

Das wort trenne ich, trotz G. Meyer AW 432 von wortern
wie trok, trokit, trokolis, trongestin klopfes und stelle
es als urverwandt zu idg. *trekh-, das in verschiedenen ab-
fautstufen wiederzufinden ist in aksl. treks lauf, skr. trk
idem, sloven. tréati [laufen’, ferner got. pragjan ,laufen, air.
trén kithn* (aus *treksnosg), tricc ,schnell’, eventuell auch
gr. voéyxm Jlaufe.. Vgl das material l'ick, Vgl. Wb. II * 136,
i+ 190, Boisacq, s. v. Miklosich, EW 334, Walde EW s. v.
traho, FQiSt, Got. Whb. 278. — Die worter mit der bed. ,klopfen,
klappernt — teils oben angefiihrt, teils bei G. Meyer c. . —
halte ich fir urverwandt mit sloven. trkati, tréiti ,anstossen,
klepfen, ¢ trkati ,mit den hornern stossen‘ wozu Miklosich
EW 354

98. geg..tserte [ amsel

soll nach G. Mever AW 440 zu skr. ¢rn ,schwarz‘ gehtren. Er
vergleicht damit bulg. ¢rsno drozde, slov. ¢cerni drozeg
russ. cernyj drozds ,amscl, und-zur wortbiidung beruft er
sich auf skr. ¢rnilo ,schwiirze’. Wegen der bedeutung wird
man diese etymologie nicht gerne ganz preisgeben wollen, be-
sonders angesichts der oben p. 42 unter melene angefithrten
parallelen. Aber ebenso wenig wird man die morphologischen
auseinandersetzungen G. Meyers billigen kdnnen, ohne die seine
etymologie aber doch nicht als gesichert gelten kann. Ich ver-
mute, dass wir es hier im alb. il der umformung cines
romanischen lehnwortes z1 tun haben und dass hier
urspr. eine entlehnung von ital. merla, vegl. miarla, rumén.

1) Wenn gr. toéye zu alb. dred ,drehe zusammen, spinne‘ ge-
hort, dann wire es von den hier besprochenen wértern zu trennen.
Vgl. G. Meyer Berl. philol. Wochenschr. 1891 p. 570.
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mierla vorliegt, die nur unter dem einfluss der slavischen
wortsippe veriindert worden ist. Die wiedergabe von fremdem.
-a durch -e ist schon oben unter sufraide behandelt.

99. tsmak, tsmagu ,hélzerner nagel, pflock,
blumenkelch®.

Das bei G. Meyer AW 442 unerklidrte wort ist zusammen-
zuhalten mit alb. tsomage f. ,schiferstab‘, welches aus tiirk.
tsomak ,stock, keule* stammt (s. G. Meyer AW 448). Die ver-
anderte lautgestalt ist wohl dadurch zu erkliren, dass das wort
mit ts- durch vermittlung einer andern sprache (eines ngr. oder
ruméinischen dialekts, vgl. rumén. ciomag) zu den albanesen
gekommen ist. Vgl. zum verhiltnis alb. ts : tiirk. t§ die bei-
spiele : alb. tsope f. ,stiick, stumpf* aus tiirk. tsop ,holzstiick,
holzsplitter, alb. tsingel ,haken‘ neben tsengél, ,idem‘ aus
tirk. tsengel id. (s. G. Meyer AW 441), alb. tserge ,bunte
wolldecke* : tderge aus tirk. tSerge (s. G. Meyer c. 1. 440)
brakatse f. Jkessel’ gr. Reinhold : brakatse id. (s. G. Meyer
AW 44) aus tirk. bakradz id. usw. Das alb. tsmak ist
also entstanden aus *tssmag.

100. vare f. ,wunde’, varon ,verwunde®.

Nach G. Meyer AW 464 gehoren die worter zu ai. vrapd-
,wunde, riss:, welches wiederum nach Rozwadowski (s. Walde
EW 2 854) 7zu skr. raina ,wunde‘ gehért. Der ablantstufe des
alb. wortes niher steht m. e. germ. *verno welches in ahd.
wern, werra, werna ,krampfadert, nhd. bair. wern f. tirol.
augenwarn ,gerstenkornartiges blutgeschwiir im auge, vor-
liegt. Die germ. worter werden*) mit lit. virsus ,das obere,
aksl. vroch o ,gipfel, hohe’, lat. verraca ,warze, hicker’ zusam-
mengebracht. Wenn diese verbindung richtig ist, wire fiir un-
ser wort auch von der bed. ,warze‘ auszugehen. Jedenfalls ist
die verbindung von lat. volnus (vulnus) mit alb. vare laut-
lich unmdglich und das aind. wort miisste gleichfalls vom alb.
getrennt werden, wenn es zu volnus gehort, wie Uhlenbeck
Aind. Wb. 299 annimmt.

. 1) Von Weyhe PBr. Btr. XXX 62-.sq., Walde EW ? 823, Pick Vgl
Wh. Ti[ % 399.
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101. verzelik m. ,armband‘

ist nach G. Meyer AW 471 eine ableitung von aksl. vrozo
,binde‘. Ich halte es fiir unmiglich das albanesische wort von
alb. belezik m. ,armband'.zu trennen, welches tiirkisches lehn-
wort ist. (vgl. G. Meyer AW 32) und auch im slavischen weit
verbreitet ist (s. Berneker EW I 48). Wenn also das aksl. vrezg
,binde‘ auf das alb. verzelik von einfluss gewesen sein sollte,
so konnte es dies nur indirekt sein, was aber auch noch zu er-
weisen wiire. Hs ist namlich moglich, dem alb. verzelik
ganz ohne heranziehung des slav. verbums beizukommen. Wir
hitten nur das »- durch irgend eine vermittelung, etwa des ngr.
zu erkliren?!). Zum verstindnis des -r- muss beachtet werden,
dass im alb. ein derartiger sekundirer einschub eines lautes sehr
verbreitet ist. Man kann es direkt eine art spieltrieb im alb.
nennen, wenn dort ein solcher laut auftritt; &dhnlich den von
Behaghel Gesch. d. deutsch. Spr.+ p. 224 (= Pauls Grdr. T No 3)
im nhd. beobachteten erscheinungen. Jedenfalls haben wir geg.
berskdt zwieback® fiir it. biscotto (M. 33), borsiték ,ba-
silicum® aus bosil6k (M. 44), farsulate ,hals-, schnupftuch*
aus ital. fazzoletto (M. 100), kerstdk, kerstah jkaserne
aus tirk. keslak (M. 189), nerkés ,geizhals' : tiirk. nekés id.
(M. 808), rumbulik ,rund’, anch-romurtdk idem zu rumbi
Jkreisel* aus gr. goufos (M. 870), mersine ,weinschlauch’ aus
skr. mjesina idem (M. 275), darseme ,hochzeit’ zu dasems;
diirnd ,welt* aus tirk. dinja (M. 78), dordoléts ,vogel-
scheuche neben skr. dodola (M. 71), kerpale ,augenlied‘ neben
kepals (M. 228), perzovoli f. (fischernetz* zu prezovoje,
prezivoje zu ngr. mefépoiog (M. 853).

Endlich miissen wir in verzelik nur noch metathese aus
*velezik annehmen, wofiir es sehr viele beispiele im alb. gibt.
Dann lisst sich das wort mit belezik identifizieren, mit dem
es in der bedeutung iibereinstimmdt.

Moglich ist schliesslich noch, dass tiirk. belezik im alb.
zu verzelik umgestaltet wurde durch einfluss von bulg. vrizel
m. knoten* aus *vozelp durch einmischung von bulg. vrozka
f. ,binde, schnur (Gerov Wb. 5. v.). '

1) Vgl. etwa burdulsdk neben vurdutdik (Meyer 54), barke
neben varke (Meyer 27) u. a.
/ .
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102. vize f. hummel* Doz. Sami.

Das bei G. Meyer AW 474 unerklirte wort gehort als lehn-
wort zur romanischen sippe *bis-, die Meyer-Liibke Roman.
Whb. 80 bespricht und die vertreten wird durch piac. bizia
,wespe‘, bergam. biz ,bienenschwarm‘, bergam. biz6l, mail
pav. biz6 ,bienenkorb‘, mail. bisut ,wespenlarve’, nprov. hizi
,bienenlarve’. Zur vertretung des roman. b durch alb. v vgl
G. Meyer AW s. v. vrundulis, vorvol, vuse.

108. vrazete ,ernst, triitbe, diisterblickend*.

Dieses wort stellt G. Meyer AW 478 zu geg. vrane,
vranete [finster, tritbe’, welches aus aksl. vranws, skr. bulg.
vran ,schwarz' stammt?!). Lautlich ist mir das unbegreiflich.
Wenn vranete von vrane weitergebildet ist, wozu es viele
parallelen gibt, dann lisst sich vrazete auf *vraze [triibe,
finster* zuriickfithren, welches aus aksl. vrazp ,feindlich,
teuflisch® skr. vrazji ,diabolicus’ von aksl. usw. vrags feind,
teufel* (zur sippe Miklosich EW 395) éntlehnt sein muss.

1) Die ansicht Bari¢’s Albanorum. Stud. I 117 sq. wonach alb.
vriane etc. nicht aus dem slav. entlehnt sein soll, kann doch niemand
fuir ernst halten.



INDEX
. WORTINDEX.

nerkés 64
ngae 46

1) Albanesiseh. kert8dk 30
(Erwihnt sind hier nur worter, kKgStill D
die nicht schon oben in alpha-

¥ ) .
betischer reiheniolge angefihrt klOpﬂSkS 31 ni 59 .
sind.) klose 31 nuhar 21

amasirs 44
ani 59
avul 39
helezik 64
berskét 64
borsilok 64
brakatse 63
brakatSe 63
bred 42
darseme 64
dordoléts 64
dred 62
drulas 14
Dures 58
diira 64
farsulate 64
gamule 34
garmil 27
grabetis 20
grabls 20-
grundg 40
galme 36
cate 39
kartsuel 30
katute 34
katua, -oi 50
keboy, 32
ketmilt 27
kemil 27
kerdtmil 27
kermil 27
kerSlah 64
kerslik 64

kluke 31
kopane 33
kotéts 32
krep 25
kremil 27
krok 31
krua, kroi 50
kriipe 35
kubdn 32
Kulits 34
kerpale 64
Takerdi 36 sq.
*aparde 37
lapards 37
Tende 36
Iendine 61
tutse 48

ma- prifix 39, 41
magule 18, 34
matuke 34
mele 49
merSine 64
mesale 44
mize 35

mjel 49
mjer 49
mjere 49
muleja 42
muzg 45
miize 35
nani 59

nate 45
ndrok 62

nuhurit 21
oflagl 34
oklagl 34
oklal 84
oklaje 34
orendi 61

pelhure 51

pendar 61
pertsik 7
perzovoli 64
pesim 43
peson 43
plehure 51
plis 43
plite 43
pluhure 51
porssi 58
porosi 58
porosit 32, 58, 62
preveze 53

prim 54
psat 17

pul'igri 43
rasoj 34
romuriak 64
rotar .55

sarua, -0l 50
skut 57

sokol 34 _
sopate geg. 55
sundon 62
skrep 25



Bla

Studien zur albanesischen wortforschung

skufar 56
State 39 sq., 61
Stopit 32
tas] 6

tadti 6
tastine 6
topan 82
trakulén 60
treve 53
trokit 62
trondit 62
trongelin 62
tserge 63
tsingel 63
tskote 56
tsope 63
tsengél 63
tSerge €3
tskutur 56
tsomage 63
tund 40
urtsuel 30
vlagete 37
vlazete 37
vorbe 8
vrane 65
vrangte 65
zet 39

2) Arisch.
(aind. unbezaiqhnet.)
karhi 34
gabhas 21
gaya-, avest. 46

gayas 46

gupta- 21
gufra-, avest. 21
jivat 46

tu 5

ta 5

Jragta, avest. 61
ny 60

nn 69

nanam 60

purnas 48
framanyente, avest. 40
fraspareya-, avest. 59

bhubhrt- 18

mati-, avest. 40
méla- 49

malinds 42
vanaspati- 18

¢vas 45 sq.
spareya-, avest. 59
sphurjakas -59
sphurjas 59

3) Griechisch.

(altgriech. unbezeichnet.)
dApe dAgitov. 16
>Avdiva, ngr. 5
améuvbeg 45
domdoayos 59
dopdgayos 59
ayiic 45
y%):m) 21
RAROLLOLOOG, ngr. 23
naAdpotgog, ngr. 23
Koapmdrns dpoc 25
ratovva, mgr. 28
Adpsn 37
Aamn 37
Adyvn 38
Adyvog 38
Magis 36
Almog 36

péiag, uélawwa 42, 49

weodia ngr. 44

HLG0BO, (Hte0V0L, ngr. 44

Uoidvem 49
nogvaawm 49
uovzowue, ngr. 45
woka 45

-ve, thessal. 6

vo 60

pOv 60

JT0gpbum 8

gov@oayida, covgpeaida

ngr. 57
aagyrn 59
Ta vy, ngr. 59

Tove, thessal. = ©dde 6

ToaTéw 60
rodgoua, ngr. 22

T0Ex® 62
gvow 8

‘dnvg 46

4) Italisch.

(lateinisch unbezeichnet.)

acer 46

aetas 23

costa 26

cras 46

crassus 61
émungo 45
fossatum 17
faligo 10

furo 8

lentus 36

lirva 54

lutam 48

mons, montis 40
migil 45
nesimo, osk. 45
nudius tertius 60
nunc 60 |
quatio 46

ruo, -ere H4, 55
scatum 57
tundo 40
verrica 63
volnus 63
volpés 15
vulnus 63
vulpés 15

5) Romanisch.

amasar, span. 44°
amassar, portug. 44
ammassa, abruzz. 44
anatratsa, trevis. 55
anitra, vlat. 55
barr-, roman. 25
berr-, roman. 25
carraria, vlat, 26
catun, rumén. 28

* cepramida, vlat. 27

ciclau, ruméan. 35
clavaneus, vlat. 35
krapp-, roman. 25



68

krepp-, roman. 25
migurda, rumin. 18
masseira,galiz.portug.44
pila, vlat. 51

ratsa, trevis. triest. 55
1’3&&, rumdn. 55

giclitu, rumén. 35
guchiiﬁ, rumén. 35

6) Germanisch.

augenwarn, tirel. 63 -
balwawesei, got. S
bur, wfries. 8

byrr, an. 8

crumb, ags. 22
crump, ags. 22
drange, mhd. 61

drange, drank, mnd. 61
flaus, nhd 52
flausch, nhd. 52
gedrang, nhd. 61
gedrange, mhd. 61
grand ndd. 40
Griipelen, schweizerd. 25
happ, an. 32
haugr, an. 85
haubs, got. 35
hoeh, nhd. 35
houe, mhd. 35
hiigel, nhd. 35 .
hwar, got. 34
krampf, ahd. 22
krimpf, mhd. 22
krumb, as. 22
krumm, nhd. 22
krump, ahd. 22
krumpf, ahd. 22
kafr, an. 21
kafungr, an. 21
lagdr, an. 38

laists, got. 54 -

linde, nhd. 36

linta, ahd. 36

lintea, ahd. 36

16, isl. 38 "

lu, dén. 38

mauk, norw. dial. 45

MAX VASMER

mjikr, an. 45
mokdunga, norw. 45
musk, norw. dial. 45
myki, an. 45

mykr, an. 45
néhwa, got. 45

salo, sal(a)wér, ahd. 47
scharf, nhd. z4
schrof, mhd. 24
sgrhroffe, mhd. 24
schrov», mhd. 24
seil, nhd. 36

skarv, norw, 24
smairpr, got. 49
smarna, got. 49
siisvort, an. 42

tid, as. 10

tergan, aengl. 9
trap, niederl. 14
treppe, nhd. 14

pau, haul, got. 5
bragjan, got. 62
frangu-. urgerm. 61
preihan, praih, got. 61
brongr, an. 61

viies, mhd. 88, 52
vlius, mhd. 52

vili-, mnd. 52
vliiseh, mnd. 52
worn, bair. 63
wern, werna, ahd. 63
werra, ahd., 63
wlacu, ags. 37
wlee, ags. 37

wlak, mnd. 37
wloh, anord. 38
wioh, ags. 38

zeit, nhd. 10

7) Keltisch.

cob, ir. 32

oad, nbret. 23
oat, mbret. 23
oed, ncymr. 23
oet, acymr. 23
ouat, mbret. 23
rhuthr, ¢ymr. 55

Bla

ruathar, ir. 55
trén, air. 62

trice, air. 62

8) Illyrisch.

berr- 25

krep- 25
Kagmdrns doog 25
luga 38
lugos 38

9) Baltisch.

(litanigeh unbezeichnet.)
atsikustu 46
dalis 10
dalys 10
gaivis 46
kadagys 10
kaukara 35
kaukas 385
kukulys 35
kur 34
kutéti 46
lenta 86
libgas 38

melns, lett. 42, 49
mélynas 42

nu 60

pertrinktan, apr. 61
pilnas 48

pluskas, lett. 52
pluskos 52
ravas 54
sprogti 59 ¢
spurgas 59
traitksmas 61
trapt, apr. 60

_trenkit Inf. . trefikti 61

trepstu, trepti 60
trypti 60

wa'lgs, lett. 37
welgen, apr. 37
we'lgs, lett. 87
we'lgt, lett. 37
vétd 6

vilgau, vilgyti 87
vilpisys 15
virdlis 63
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10) Slavisch.
(aksl. unbezeichnet.)
boléti 8
bolb 8 ‘ )
burja 8
crn, skr. 62
Cerni drozeg, slov. 62
¢reno drozde, bulg. 62
dergdta, russ. 9
dochbtors 28
drabnr 14
dorgati, urslav. 9
godp 46
gojb aruss. 46
gomila, skr. 18
kadik, ¢ech. 10
kaluga 38
kaluza 38
karpa, bulg. 26
Karpatls, klr. 25
katuns 28
kobyla 18
képica, russ. 24
kostérp, russ. 26
kostréls, russ. 26
kostrubatyj, russ. 26
kostryga, russ. 26
kosts 26
kovblegb 82
kruchs 35
krupa 35
krecha 85
krychta, klr. 35
kuca 35
keks 35
kycenije 35

kyditi se 35
kyka 35
landa, skr. 36
lepetati 36
1éps 36
lo¢ika, skr. 57
lopotive 36
16pots, russ. 36
lots, ursl. 36
lutjé, russ. 36
luts, russ. 36
lute, russ. 36
luza, russ. 38

lecina, poln. 36

let, poln. 36
Yetowina, poln. 86
marati 49

milp 43

mir, skr. 57
mire 44

misur, bulg. skr. 44
mlaka, skr. 45

mldka, slovak. 45
mocalp 41
mogyla 18
mucha 35
mbSica 35
mbSbka 35

noga 54

nyné 60

0goja, skr, 16
pamioka, poln. 45
plent 48

poroj, bulg. 50
rana, skr. 63

réka 50

rovo 54

soga, sloven. 57
sudoroga, russ. 9
Stite 57

traskalo, skr. 60
tréati, sloven. 62
tréiti, sloven. 62
trk, skr. 62
trkati, sloven. 62
tropd, russ. 60
trotp 61

troks 62
t1btoln, bulg. 61
trbtors, bulg. 61
vitati 6

vlaga 37
vibgpks 87
vroeht 63 ‘
zdroj, poln. 50’
zZupa 21

11) Altaisch.

arba, alt. ete. 16
arbai, mong. 16
arpa, osman. 16
domuz, osman. 13
dofluz, osman. 13
doys, donaubulg. 13
katan, nordtiirk. 28
kutan, nordtiirk. 28
togjuz, kuman. 13
ursa, Suvass. 16
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« alb.ausidg.nasalis sonans 39sq.61.
« alb. aus idg. o unmiglich 36.
a slav. in lehnwortern durch alb. o
vertreten 41, 55.
Adverhia auf -n¢ 6.
" . -D1 5Y.
,, , -ti d sq.
al fiir lange ! sonans 48.
Anlautendes idg. v1- im alb. 37, 38.
ar fiir lange » sonans 48.
-at's suffix 22.
-ats suffix 22.
-b e suffix 8.
¢ slav. durch alb. s vertreten 58 sq.
d alb. aus idg. sv- 9, 13.
Donaubulgarische lehnworter 13,
28 sq.
d alb. aus idg. v 15.
e alb. aus idg. kurzer nasalis sonans
39 sq. 61.
¢ vortonig nach labialen durch alb.
u vertreten 42 sq.
dinschub von # im alb, 33 sq. 64,
-ele suffix 35 sq.
-¢neg (-ere) suffix 15.
-eni (-eri) suffix 11, 20.
-enim (-erim) suffix 20.
-enon (-erén) suffix 20.
-ene suffix 9.
ghv- idg. im alb, 12,
-im suffix 20!
-im aus ngr. -nuo 43.
ka- (xe-) prifix 30, 50 sq.
[ sonans lange im alb. 48.
” im anlaut aus idg. v1- 87, 38.
Lautwandel idg. ghv- zu alb. z 12.
idg. ks zu alb. § 88,61.
" idg. [ zu alb. al 48.
" idg. oi zu alb. a 36.
idg. T zu alb. ar 48.
idg. s zu 8 23,
” idg. sv- zu d- 9.

Lautwandel idg. vl- im anlaut zu
alb. ' 87, 38.
-te suffix 47.
m alb. sekundir durch mb ersetzt 29.
ma- prafix 39, 41.
mb- sekundar fiir m im alb. 29.
Metathese des » 11 sq. 14.
7 alb. sekundédr durch nd ersetzt 29.
Nasalis sonans im alb. 21, 28 sq.
39 sq., 61.
Nasalvokale slavische im alb..31 sq.
61 sq. ]
nd sekundédr fiir » im alb. 29.
-n & adverbialpartikel 15.
-ne (-re) suffix 15.
-n¢ suffix 9 sq.
o alb. fiir slav. e 41, 55.
o alb. fiir fremdes u 31.
-ore suffix 27.
Partikel -n¢ 6.
" -ni 59.
" -td 5,8q.
Prafix ka- (ze-) 30, 50 sq.
» ma- 39, 41.
r metathese 11 sq., 14.
r sonans lange im alb. 48,
s tiir slavisches ¢ 58 sq.
s fiir turkotatar. zs 18.
Sekundérer r-einschub im alb.
33 sq. 64.
Sekundéres mb fiir m 29.
” nd ftir n 29,
-s& (-tse) suffix 48.
Silbenassimilation 18.
Silbendissimilation 22.
Slavische nasalvokale im alb, 31 sy.,
61 sq.
Spieltrieb im alb. 33 sq. 64.
Spirantenverinderung v zu § 15.
Suffix -ats 22.
. -at8 22,
" -be 8,
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Suffix -eT& 35 sq.

»

-ene (-erg) 15,

-eni (-eri) 11, 20.

-enim (-erim) 20.

-gn6n (-erén) 20,

-gne 9.

-im in griechischen lehn-
wortern auf -n ua 43.

-le 47.

-ng (-re) 15.

-ng 9 sq.

-ore 27.

-se (-tse) 48. .

-ude 24.

-uts 22.

-uts 22,

. aus idg. ks 38, 61.

§ alb. ans idg. s 28. .

u fremdes durch alb. o vertreten 31.

@ in vortoniger stellung nach la-
bialen aus e 42 sq.

u fiir slavisches s 58.

u fiir slavisches y 18, 31,

-u a_nomina sekundir gebildet 50 sq.

um {(un) aus idg. kurzer nasalis
sonans 21, 28 sq., 39 sq., 61.

Umlaut @ zu ¢ 15 sq., 56.

-ude suffix 24,

-uts suffix 22.

-utd suffix 22.

v idg. dureh alb. J vertreten 13.

vl idg. anlautendes, im alb. 37, 38.

y slav. durch alb. » vertreten 18, 31.

z alb. aus idg. ghv- 12
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KAPITEL L

Die Aufschrift des B. Maleachi oder der Name Maleachi und die
Person des Propheten.

§ 1.
Der Stand der Frage oder die bisherigen Erkld-
rungen des Namens Maleachi.

Das an 12. Stelle des Dodekapropheton stehende Buch hat
in den Drucken und HSS. die Anfschrift: 285, LXX: Maiayiag,

Pes.: 8298517 a3 0, Vulg.: Prophethia Malachiae, Luther:
Der Prophet Maleachi.

[. Nach Analogie der iibrigen Prophetenschriften wiirde es
am nichsten liegen, in der Bezeichnung 5:.3‘;?_3 den Eigennamen
des Verfassers des Buches zu erblicken. Die Ueberschrift des
Buches (vgl. unten Kap. II) in der Gestalt des M. T., der Pes.
und Vulg. scheint diese Annahme zu rechtfertigen, namentlich
im Hinblick auf ganz analoge Stellen wie Jes. 20, 2. Hag. 1, 1. 3;

2, 1. 10. Dementsprechend wird auch die Bezeichnung ’22;&‘??_3 fiir

den Eigennamen des Prepheten gehalten von Kimbi, Ibn-Ezra,
Tarnov (S. 1594), Cappellus (S. 177), Grotius (S. 565), Coccejus
(S. 678), J. H. Michaelis (In Malachiae vaticinium praefatio), Ro-
senmiiller (S. 353), Reinke (S. 189), Kohler (S. 9), Keil (S. 681),
Hitzig (S. 416), v. Orelli (S. 222), Knabenbauer (S. 410 ff), Ticho-
miroff (S. 30), Isopescul (S. 7), de Moor (8. 26), v. Hoonacker
(S. 705), Perowne (S. 7), ebenso Gesenius (Thes. s. v.), auch
Bertholdt (Einl. IV S. 1729), Hivernick (Einl II, 2 S. 430 1)),
Reusch (Einl. S. 146), Kaulen (Einl. 8. 369), Vatke (Einl. S. 710),
Bleek (Einl® S. 395), Konig (Hinl. S. 878), Strack (Einl.® S. 125),
Volck (PRE® XII S. 108).

Neben dieser am niichsten liegenden Ansicht ist im Laufe
der Zeit noch eine ganze Reihe anderer Erklirungen fiir die Be-
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zeichnung ’;5‘??_3 gegeben worden. Die wichtigsten derselben
sind folgende.

II. Die Bezeichnung 5:{#??_3 ist ein Beiname, Ehrenname,
bzw. ein idealer Name einer bestimmten sonst nur unter ihrem
eigentlichen Namen bekannten Personlichkeit und zwar entweder
Esras oder des Hohenpriesters Josua ben J¢hosadak oder des

Propheten Haggai oder des Mord®khaj, des Pflegevaters der Ester
oder cines gewissen Kaleb, eines der D™W zur Zeit Esras oder

auch des Nehemia, Serubbabel bzw. Sacharja.

1L ’,DS?T_D ist der theokratische Amtsname des Propheten

bzw. ein symbolischer Ehrenname, den Gott bzw. das Volk dem
Propheten beigelegt oder letzterer sich selbst zugeeignet.

IV. !:g{bp ist eine Wesensbezeichnung, die den Verfasser
der Weissagungsschrift als inkarnierten Engel charakterisiert.

V. *D_rj'?p ist ein. aus 8, 1 entnommenes Stichwort bzw.
Eigenname zur niheren Bezeichnung der urspriinglich anonymen
Schrift. ‘

Inbetreff dieser 4 letzteren Ansichten ist des naheren fol-
gendes zu bemerken.

Zu 1L 1. Schon das Targum kennzeichnet ‘:§?D als Beinamen
Esras, durch den am Schluss von V. 1® gemachten Zusatz ypnnT
NTBD RV MDY = qui appellatus est Ezra scriba. Der babyl.
Talmud (Megilla 15* bei Isopescul, S. 38 A) vertritt diese Ansicht
neben der anderen, derzufolge Y2850 ein Beiname Mordkhajs sei
(vgl. unten 8.6 f.). Die Polemik Kimbhis und Ibn-Ezras (zu 1, 1)
zeigt deutlich die Verbreitung derselben innerhalb des rabbinischen
Judentums. Man vergleiche dazu Elias Levita (¥ 1549), der im
DMDM PMON MDD schreibt: RO DN TANT DNOH R XMV 75V

PTOBSY RIPNS O IX DD IM VI MW = ascendit Hzras
ipse est Malachi, par angelo ministranti, sacerdos et doctor et
scribarum pater, mater scripturae juxta ac massorae (bei Drusius,
S. 1025 f). Aus dem Judentum hat offenbar auch Hieronymus
diese Ansicht ibernommen (Prologus commentariorum in Mala-
chiam prophetam MSL XXV S. 1541 f.). Als Begriindung dient
ihm die Tatsache, dass Mal. 2, 7 eine Zusammenfassung des In-
halts des Esrabuches darstelle, ferner stimme Zeit und Ueber-



Bl Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 5

schrift zusammen, wihrend das in der Ueberschrift (titulus)
Fehlende durch die Angaben Esr. 7, 1—9 ersetzt werde.

Eine Erwahnung dieser Tradition findet sich auch bei Cyrill.
Alex. (Prooemium zum Maleachikommentar) und bei Augustin
(De civit. Dei XX, 25). Die Autoritit des Hieronymus ist sowohl
Tiir mittelalterliche Ausleger wie Rupertus. (vgl. Isopescul S. 4),
als auch sonst fiir einige katholische Exegeten wie Ribera mass-
gebend geworden (vgl. Knabenbauer S. 410).

Unter den Reformatoren neigt Calvin (S. 721) dieser An-
sicht zu: Libentius admittam quod alii dicunt Esdram fuisse
et ideo sic cognominatum, quia Deus ad res praeclaras et mag-
nificas eum vocaverat. Aehnlich wenn auch etwas zuriickhal-
tender der Reformierte Vitringa (Obs. sacr. VI, 7 S. 840): Quod
itaque ad alteram hypothesin, an Malachias, sic dictus, sit Kzras
vel Haggai propheta? ‘Prius non est adeo absurdum cogitatu,
ut multis videtur. Obstat tamen, Ezram nullibi insigniri titulo
prophetae. Mit Nachdruck dagegen vertritt sie der Reformierte
Venema (S. 9 ff.). Er begriindet sie mit folgenden 7 Argumenten:

1) Jesus Sirach 49 nenne Serubbabel, Josua, Nehemia und
die 12 kleinen Propheten, ohne jodoch Esra zu erwihnen; daher
miisse Hsra mit einem der 12 kleinen Propheten identisch sein.

2) Auch das sog. Minus Chronicon Judaeorum (ed. Meier
S. 108 1) identifiziere Maleachi mit Esra, wenn es einerseits
Haggai, Sacharja und Esra als prophetische Zeitgenossen um das
© Jahr 33890 von der Erschaffung der Welt nenne, andererseits
aber auf das Jahr 3442 den Tod des Haggai, Sacharja und Ma-
leachi ansetze.

3) Ebensowenig wie Esra werde der Verfasser des B. Ma-
leachi als Prophet bezeichnet.

4) Die Bezeichnung ,Bote Gottes“ (legatus Dei) passe vor-
trefflich auf Esra.

5) Wie Esra so sei auch der Verfasser des B. Maleachi
Priester, da er in der Ansprache an die Priester sich mit diesen
zusammenfasse (1, 9).

6) Der Ausdruck 00D W (3, 5), obschon in erster Linie
von Gott gebraucht, aber mittelbar auch auf den Propheten als
das Organ Gottes anwendbar, erinnere an die Bezeichnung Esras
als R 2D (Kzr. 7, 6).

.
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7) Die Schlussermahnung des B. Maleachi (8, 22), der Tora
zu gedenken, passe am besten in den Mund Esras, des Schrift-
gelehrten. '

Etwas abweichend lautet die Beweistfiihrung bei Venemas
Zeitgenossen Joh. Simonis (Onomasticum V. T., Halae Magd.
1741 S. 298).

1) Die vielfache inhaltliche Uebereinstimmung zwischen dem
B. Maleachi und dem B. Esra.

2) Die Nichterwdahnung Maleachis neben Haggai und Sa-
charja im B. Esra (5, 1; 6, 14).

3) Die Nichterwihnung Esras bei Jesus Sirach 49.

4) Die Nichterwahnung Maleachis bei Josephus.

« 5) Die hervorragende Auktoritit Esras, die gepaart mit
ausserordentlichen Gaben ihn gleichsam zum Propheten zu kon-
stituieren schien.

Im XIX. Jahrhundert hielt auch Hengstenberg (Christol.”
IIT S. 587), es fiir moglich, dass hinter diesem ,idealen Namen
bzw. Ehrennamen (s. unten S. 9) Esra ,verborgen“ sei, wihrend
Israel Lévi (REJ 1891 S. 194 f.) die Gleichsetzung Maleachis mit
Tisra direkt verteidigt hat. ,

2. Die Identifizierung Maleachis mit dem Hohenpriester
Josua ben Jehosadak (vgl. Hag. 1, 1.12. 14; 2, 2. 4. Sach. 6, 11.)
finden Reinke (S. 178), Kdohler (S. 4), Tichomiroff (S. 9) ausge-
sprochen bei Clemens Alex. (Strom. 1, 21 MSG VIII, 860). Die
betreffende Stelle lautet: 2&¢’ o6 (Aapeiov vod ‘Yordomwov) dg woo-
glwov *Ayyalog nal Zayapios xal 6 éx tdv Oddena dyyeiog moo-
pnredovor xai v dgpeesds “Inoods o6 vod *lwoedéx. Doch fasst
Eusebius, Chronicon L II ad olymp. LXV (MSG XIX, 470) viel-
leicht nicht mit Unrecht den letzten Satz so auf, als besage er
nur, dass zu jener Zeit Josua ben Jehosadak Hoherpriester ge-
wesen sei.

8. Die Gleichsetzung Maleachis mit Haggai hilt im An-
schluss an einige Rabbinen (vgl. Kohler S. 4) auch Vitringa
(a. a. 0. S. 339) im Hinblick auf Hag. 1, 18 fiir méglich, obschon
er selbst gleich darauf (S. 340) von dieser Ansicht aus einer
Reihe von Griinden glaubt Abstand nehmen zu diirfen, die
de Moor (S. 14) noch um zwei weitere vermehrt. .

4. Die Gleichsetzung von Maleachi mit Mordekhaj, dem
Pflegevater Esters wird im Bab. Talmud (Megilla 15 nach Kohler
S. 4 f. A.2) dem R. Nabman in den Mund gelegt mit der Moti-
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vierung, dass Mordekhaj im Esterbuch- (10, 8) als 15?35 MmN be-
zeichnet werde. J. G. Carpzov (Introd. III. S. 457) erklirt sie aus
einer Zerlegung des Namens 289 in 7o% + X, das seinem
Zahlenwert nach gefasst werde. Tichomiroff (S. 9 A. 8) dagegen
vermutet eine Verwechslung der Lesart X2 mit 1350,

5. Die Gleichsetzung von Maleachi mit Kaléb, einem der
Volksoberen (2Y2) zur Zeit HEsras (Lzr. 9, 1) hat J. Bachmann

(Altt. Unters: S. 111) folgendermassen zu beweisen versucht: die
LXX hat am Schluss von 1, 1 den im M. T. fehlenden Zusatz #éode

&) i vhg napdiag Dy, dessen Retroversion :1?; ™M lauten milsse;
doch bei der notorisch héufigen Verwechslung von 2 und 3 kénne
als Vorlage der LXX der Text Db; 27 angenommen werden. ¢
Vgl. unten Kap. II § 7.

6. Die Gleichsetzung endlich von Maleachi mit Nehemia
bzw. Serubbabel bzw. dem Propheten Sacharja wird als jiidische
Tradition angefiihrt bei Coccejus (S. 678), Calov (BTVIII S. 1041),
Balduin (S. 1754) und Michael Walther (Off. bibl.2, S. 1086), doch
leider ohne Angabe der Quellen.

II. Die Ansicht, dass Y85 ein theokratischer Amtsname

bzw. ein symbolischer Ehrenname sei, ist ebenso alt, wenn nicht
noch élter als die sub II besprochene Auffassung.

Offenbar liegt sie schon der Uebersetzung der XX zugrunde,
die in 1, 1» 285D 2 durch & yewoi dyyéiov aduod wiedergibt,
vgl. unten § 2.

Auch Ephraem vertritt sie bereits in seinem Kommentar
(Opera omnia, Romae 1740 t.-II. S. 312). Der Name sei dem
Propheten vom Volk beigelegt worden wegen seines heiligen,
mustergiltigen Lebenswandels und wegen seines engelgleichen
Wesens. Auch sonst fehlte es in der alten Kirche nicht an Ver-
tretern dieser Auffassung. Cyrill. Alex. (Prooemium) fithrt den
Namen Malayiag ("Ayyedog) auf die himmlischen und von Gott
eingegebenen Reden zuriick, die der Prophet in Israel verkiindigt.

Nach Theodoret (zu 1, 1) hitte der Prophet sich selbst den
Namen Melayiag = "Ayyelos beigelegt als Diener am gottlichen
Wort bzw. als Vermittler gottlicher Ausspriiche (éavtzdy dyyedov
wooonydgevoey g tolc Velois Adyors dmmgevodvra). Weitere Motive
bieten die sog. Vitae prophetarum in ihren sieben Hauptrezen-
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sionen (A. B. C. D. DL E. F.), sowie die mit ihnen verwandten,
von Schermann (Propheten- und Apostellegenden, 1907 S. 45)
mit Li, Sb und Ss bezeichneten Schriften (s. dariiber unten § 4);
ihnen zufolge erhielt der Propiet seinen Namen vom Volk nicht
nur wegen seiner Schonheit (Sb. A. B), Heiligkeit und Sanftmut
(A. B.), sondern auch wegen der Kngelserscheinungen, die seine
Rede wiederholten (A. B.) bzw. bestitigten (C. Li). -
Daneben findet sich in der altkirchlichen Literatur die
appellativische Fassung des Namens ’;S?p, Malayios = é&yyslog,
angelus auch ohne jede nihere Begriindung, vgl. Cyrill (Prooe-
mium), Theodor M., Tertullian (adv. Judaeos V, MSL II, 608),
Johannes Chrysostomus (In ep. ad Hebraeos Homil. XIV,3 MSG
LXII, 114), s. auch IV Esra 1, 40. Die appellativische [Fassung
des Namens hat dann im XVII Jahrhundert der Jesuit Cornelius
a Lapide (S. 340) wieder aufgenommen, indem er die haggadische
Erklirung, wie sie in den Vitae prophetarum vorliegt, noch durch
ein weiteres Moment erginzt: die Vorliebe des Propheten fiir
angelologische Aussagen, wie 2, 7; 3, 1 ,Jure itaque Malachias
id est angelus nuncupatus est, cuius vultus, animus, actus, sermo
erat angelicus, qua de causa crebro cum angelis et de angelis
loquitur, ut 2, 7 sacerdotem vocat angelum Domini. Et cap. 3, 1
tam Christum quam Iloannem Baptistam angelos nuncupat . ...
Annon hae exultantis coelestis et angelici spiritus voces et iubili
sunt? Merito ergo Malachias angelorum choro et sanctorum cata-
logo asscriptus, legitur in romano martyrologio die 14 Januarii®.

Mit Cornel. a Lapide bertihrt sich auch Calov (S. 1041):
»adeptus est (sc. propheta) id nominis boni ominis causa quod in
ipso quoque impletum tum quia insignis Dei legatus tum quia
vita angelica decorus fuit“.

Auch Vitringa (a. a. 0. S. 839 f.) betont, und zwar unab-
hingig von haggadischen Deutungen die appellativische Bedeu-
tung: der Name D851 sei ein vom Propheten selbst gebildeter
Amtsname oder méglicherweise auch ein symbolischer Name, der
auf die Worte 8, 1 hinweise. ,Certe vel id verum est, prophetam
hoc nomine explicare voluisse suum officium, quod maxime pro- ¢
babile habeo; vel prophetam se hoc nomine symbolicwg appellasse,
quod vaticinium ediderit clarissimum in hac prophetia (3, 1) de
" aliqua illustri persona sacerdote, praecursore Messiae, Joanne
Baptista, titulo Angeli Domini . ... Singula haec confirmant,
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nomen hoc sive sit officii sive sit memoriale et symbolicum, non
esse verum et proprium nomen prophetae, sed factitium et
onuavtiedy ab ipso propheta formatum®.

Etwas abweichend, aber doch idhnlich Pocock (S. 105): he
was a distinet prophet, call'd by this name Malachi; a name
well agreeing to and attesting his function as a prophet sent
by God in his message.

Vitringas Ansicht ist dann im XIX Jahrhundert von Heng-
stenberg (Christ.?2 1l S. 583 ff.) niher begriindet worden an der
Hand folgender dreier Argumente: 1) Die Ueberschrift enthalte
gar keine weitere Personalbezeichnungen, weder den Namen des
Vaters noch den des Geburtsortes, was sonst nur noch bei
Obadja und Habakkuk der Fall sei. 2) Das Zeugnis der LXX,
des Targums sowie das des Hieronymus beweise, dass die Tra-
dition von einer historischen Person namens Maleachi gar nichts
wusste. 8) Den Hauptgrund jedoch bilde der Name Y2823 selbst,
der weder als Verkiirzung von TiM ':‘grs:??; noch als Adjektivam
= angelicus erkliart werden diirfe, sondern im Hinblick auf 3, 1
nur als ,mein Bote“ gefasst werden kionne. Da jedoch fiir ein
solches nomeén proprium sich schwerlich eine Analogie anfiihren
lassen konne, so sei D&?p als ein fiir diese Weissagung ange-
npommener Name des Propheten zu betrachten; der ,ideale* Name
charakterisiere dann seinen Triger als denjenigen, welchen der
Herr sclbst als seinen Boten bezeichnet und dessen Idee sich am
vollkommensten in Johannes dem Tdufer realisiert habe.

Zum Teil in Anlehnung an die Argumentation Hengstenbergs
vermutete Umbreit (S. 455 f.), dass der Prophet sich bei dem
Antritt seines Berufs den Namen ‘:25‘;?_3 beigelegt, der wie ein

Symbol seines Wortes leuchte, denn einerseits sei sein Wort vor
allem an die Boten Gottes gerichtet, andererseits sei der Gipfel-
punkt seines Wortes die Weissagung von dem Boten Gottes, der
dem Bundesboten den Weg bahne.

Perowne (S. 7 11.) hslt neben der Fassung von ’D&D als

nomen proprium auch die Erklirung als Amtsname aufrecht; im
Hinblick auf Hag. 1, 13 wollte der Prophet seinen Zeitgenossen
vor allem ein ,messenger of Jehovah“ sein.

Beide Ansichten stellt Farrar (Min. proph. S. 228) zur Wahl.
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IV. Die Ansicht, dass der Name 28>0 seinen Triger als
Engel kennzeichne, d. h. der Verfasser des letzten Buches im
Dodekapropheton sei gleich wie Haggai und Johannes der Tdufer
ein Engel in Menschengestalt gewesen, vertrat Hieronymus (Pro-
logus, vgl. auch zu Hag. 1, 18, MSL XXV, 13899. 1543 f.) zufolge
Origenes. Auch Cyrill ist sie bekamnt.

V. Die Ansicht, dass der Name 3;?5??_3 ein aus 3, 1 ent-
nommenes Stichwort sei zur naheren Bezeichnung der urspriing-
lich anonymen Schrift, kann heute im grossen und ganzen als
die herrschende gelten.

Der erste Ansatz zu dieser Auffassung findet sich schon
bei Coccejus (S. 678): in nomine hoc est pwrnuésvvor potissimae
prophetiae hujus libelli quae exstat Cap. 3, 3 (= 3, 1).

Heute liegt dieselbe in 2 Varianten vor.

A. Nach der einen wurde geméss der Sitte, ganze Biicher
des A. T. oder einzelne Abschnitte derselben mit irgend einem
Wort aus dem Text, namentlich dem Anfang desselben, zu be-
zeichnen, auch diese urspriinglich anonyme Schrift durch das

Stichwort 2871 aus 3, 1 markiert zur Andeutung dessen, was

der Inhalt Merkwiirdigstes bot. Ausfiihrlich dargelegt ist diese
Ansicht bei Reuss (Die Propheten S. 567 f., vgl. auch GHSAT®
§ 371).

Vertreten wird sie von Kautzsch (Abr. S. 187; Art. Ma-
leachi in Guthes KBW S. 411), Nowack (S. 422), Haller (RGG
IV S. 57), Kleinert (Prof. S. 128), Bennet (RPP 8. 96), Buhl
HWS 5. v.).

B. Der Begriinder der anderen Variante derselben Ansicht
war H. Ewald (PAB2 I S. 81; III S. 216). Urspriinglich sei
unsere Prophetie ein ,fliegendes Blatt® ohne Namen gewesen,
doch schon bald habe ein Redaktor ,recht wizig“ es nach dem
Wort 3, 1 als das Werk eines bezeichnet, der sehr wohl 5;»5%?_3

heissen konne, da dieser Name nicht nur ,Mein Bote“ oder
»,Gottesbote“ sondern auch lat. Angelicus bedeuten konne.

In etwas anderer Formulierung bietet dieselbe Ansicht auch
Bohme (ZAW VII S. 214): ,allerdings hat derjenige, welcher 1, 1
schrieb oder schon vor ihm ein Besitzer des Biichleins, um den
Namen des Autors einer Schrift verlegen, die anonym in seine
Hinde geraten war, vermutlich eine scharfsinnige Entdeckung
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darin zu machen geglaubt, dass 'Dg@; sich (nach seiner Meinung)
als das N. pr. eines Propheten ansehen liess“.

Ganz #hnlich Stade (GVJ II S. 133; B. Th. S. 334) und Cor-
nill (Binl." § 88, 4), denen zufolge die Ueberschrift in Gestalt des
hebriischen Textes lediglich als Missverstindnis von 3,1 zu be-
greifen sei; ebenso Kuenen (0% § 84, 15), Wellhausen (S. 203),
Gr. Baudissin (Einl. S. 587), Driver (Min. proph. S. 285 f. Introd.®
S. 856), G. A. Smith (S. 332 f), A. C. Welch (DB III S. 218),
Torrey (EB III S. 2907; JBL XVII S. 1 {), Budde (GAHL S. 173),
Marti¥®s* (II S. 97), DuhmV (S. XXXI), DuhmA (S. 90), J. M. P.
Smith (S. 9 £. 18), Steuernagel (Einl. S. 649), Hélscher (Prof. S. 452),
Sellin (Einl.? S. 119), Haller (Jud. 8. 111).

Dagegen stellt Wildeboer (LAT S. 834 f) die Ansicht A
und B zur Wahl d. h. ob der Name ’Zj?j?p als kurze Andeutung
des Inhalts oder als angeblicher Eigenname des Propheten zu
gelten habe; #hnlich auch Marti® (S. 457 £.). Ehrlich R. (S. 354)
endlich begniigt sich auf Grand der Lesart der LXX (s. unten
§ 2) mit der Annahme, dass wir hier die Ueberschrift zu einem
anonymen Buch haben; #hnlich H. P. Smith (OTH S. 860 A. 2).

§ 2.
Das Problem: Ligenname oder Gattungsname.
Analyse der Hauptargumente fiir die Fassung als
Gattungsname.

Der im vorhergehenden § gebotene Ueberblick iiber die
Haupttypen der Erklirungen, die der Name ‘??5;2?_3 bisher gefun-
den, zeigt, dass die Frage, um die es sich in erster Linie handelt,
die ist, ob hier ein Eigenname vorliege oder nicht. Die Analogie
der Aufschriften in den iibrigen prophetischen Biichern spricht,
wie bereits oben S. 3 bemerkt worden, fiir die erstere Auffassung.
Doch ist, wie ebenfalls bereits oben bemerkt worden, eine Reihe
mehr oder weniger schwerwiegender Griinde gegen die Fassung
als Higenname geltend gemacht worden.

Die wichtigsten derselben sind folgende:

1) Gleich an erster Stelle nennt Hengstenberg (a. a. 0. S. 583)
das Fehlen jeglicher weiterer Personalbezeichnung in der Ueber-
schrift (vgl. oben S. 9). So weit ich sehe, hat nur noch Kautzsch
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(Abr. 5. 187) dieses Argument in der Form wieder aufgenommen,
dass Maleachi 1, 1 nicht einmal als Prophet bezeichnet sei.

Im fibrigen gibt Hengstenberg selbst zu, dass aus diesem
Fehlen allein noch kein sicherer Schluss gezogen werden kinne,
da ja auch bei Obadja und Habakkuk weder der Name des Vaters
noch des Geburtsortes des Propheten angegeben sei. Diese
beiden von Hengstenberg angefiithrten Analogien kinnten bri-
gens noch durch die Haggais vermehrt werden, der allerdings in
drei von den vier Ueberschriften seiner Reden gleich wie Ha-
bakkuk (Hab. 1, 1; 8, 1) im Unterschied von Obadja (Ob. 1) als

N7 charakterisiert wird (Hag. 1, 1. s; 2, 1. 10) und ausserdem
auch 1, 12 und Hsr. 5, 1; 6, 14 (R)2J) so genannt wird, dessen

Vatersname jedoch ebensowenig wie sein Geburtsort angegeben
wird, vgl. unten Kap. IT § s.

2) Schwerwiegender ist der seit Kuenen (0% § 83, 9) oft
wiederholte Hinwand, dass die ganze Ueberschrift 1, 1 gleich der
von Sach. 12, 1 nur eine Kopie der Ueberschrift von Sach. 9, 1
sei, bzw. dass die drci genannten Ueberschriften von der gleichen
Hand — der eines Redaktors oder Diaskeuasten des Zwolfpro-
phetenbuches herrithren nnd dass daher die ganze Schrift, die
jetzt den Namen Maleachi trage, als eine urspriinglich anonym
ausgegangene zu betrachten sei, vgl. Cornill, Kautzsch, Welch,
Driver, Gr. Baudissin, Wellhausen, Wildeboer, Nowack, G. A.
Smith, Budde, Torrey, Marti, Duhm, Sellin, Steuernagel, J. M. P.
Smith. Zu der Frage nach dem Verhiltnis der drei Ueberschriften
's. das unten in Kap. II § 6 Bemerkte.

3) Nicht minder erwiigenswert ist auch das von Hengsten-
berg an dritter Stelle als Hauptgrund geltend gemachte Argu-
ment: der Name *.7:5'??_3 selbst (vgl. oben S. 9). Hengstenberg
verweist auf die jeder Analogie (ausser dem vereinzelt dastehen-
den Namen Chefzibah 2. Kon. 21, 1 vgl. Jes. 62, 4) entbehrende
Beispiellosigkeit eines Eigennamens in der auf Grund von 3, 1
festgestellten und einzig zuldssigen Bedeutung: mein Bote.

Andere, wie Reuss (Proph. S. 567 f.) stellen auch die Be-
deutung ,Bote Gottes® (’D&E‘TD — mORS bzw. WOROY) aunf die
gleiche Stufe. ,Wie ein Vater seinem neugeborenen Sohne einen
solchen Namen sollte gegeben haben, scheint uns unbegreiflich.«
Aehnlich Kautzsch, Kuenen, Welch, Cornill, Driver, Torrey, Wil-
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deboer, Marti, Budde, Steuernagel, Haller, J. M. P. Smith, deren
Ausfithrungen in folgenden Sitzen gipfeln:

a) Der Name ’?25?7_3 kommt sonst nicht vor (Driver, Welch,
Torrey, vgl. auch Budde).

b) Der Name ist sprachlich moglich, aber sachlich undenk-
bar (Cornill), weil der erhabene Sinn der Zusammensetzung
DROD = T1ON5D sie fiir einen gewdohnlichen Namen ungeeignet
machte; kannte man doch aus den h. Schriften diesen Namen
¢ jn‘m) als den eines himmlischen Wesens (Kuenen, vgl.
Wildeboer, auch Marti, Haller, Steuernagel, J. M. P. Smith).

Inbetreff dieser beiden Momente ist jedoch folgendes 7u
bemerken:

Zu a) Das einmalige Vorkommen eines Namens kann
schwerlich als stichhaltiges Argument in Betracht kommen. Ist
doch’ die Zahl der dmaf Aeydueva unter den alttestamentlichen
Eigennamen speziell den Personennamen eine recht betrachtliche.
Die Listen der ‘Chronik sowie der BB. Esra und Nehemia bieten
nach dieser Richtung hin eine reiche Ausbeute (vgl. 1. Chr. 1—v;
11, 10—12, 28; 23—27. Hsra 2;8, 1—14%10, 18—44. Neh, 3, 1—382;
7, 4—73a; 10, 2—28; 11; 12); desgleichen auch einige der Listen
in den Samuelis- und Konigsbiichern sowie im Pentateuch (vgl.
2. Sam. 8, 2—5; 23. 1.Ko6n. 4. Gen. 11, 10—382; 20, 20—24; 36;
46, 8—27. Ex. 6, 14—27. Num. 3; 18, 1—16; 34).

Doch auch abgesehen von den genannten Listen findet sich
im A. T. eine ganze Reihe von nur einmal vorkommenden Per-
sonennamen. Dahin gehéren z. B. mehrere der {iberlieferten
Namen der juddischen Konigsmiitter, vgl. np@rpp, die Mutter des
Konigs ’Amén (2. Kén. 21, 19); 77, die Mutter des Konigs Josia
(2. Kon. 22, 1); M2} (Kere) bzw. 727 (Kethibh), die Mutter des
Konigs Jojakim (2. Kon. 23, 36); RDWRJ, die Mutter des Konigs
Jojakhin (2. Kon. 24, 8); dagegen konnen die Namen 3% - (Mut-
ter des Konigs Joas), T bzw. PIT (Mutter des Konigs
’Amasja), m‘l:?;j bzw. Flj??} (Mutter des Konigs °‘Azarja-‘Uzzija),
AT (Mutter des Konigs Jotham), 28 bzw. M2aX (Mutter des
Hizkia), m27820 (Mutter des Konigs Manasse) streng genommen
hier eigentlich nicht angefiihrt werden, da sie ausser im Kénigs-
buch (2. Kon. 12, 2; 14, 2; 15, 2. 33; 18, 2; 21, 1) auch in der
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Chronik (2. Chr. 24, 1; 25, 1; 26, 8; 27, 1; 29, 1) bzw. (als sym-
bolischer Name) im B. Jesaia (Jes. 62, 4) erwihnt werden, vgl.
auch Svwon bzw. 5w, die Mutter der Konige Jehoahaz und
Sedekia (2. Kon. 28, 31; 24, 18. Jer. 52, 1). Ganz besonders be-
achtenswert ist jedoch das Vorkommen von Hapaxlegomena inner-
halb der Bigennamen der prophetischen Literatur wie der Vaters-
name Joels 5311‘1@ (Joel 1, 1) und der Prophetenname 2 (Nah.

1, 1); allerdings findet sich der letztere Name mit nur wenig ver-
dnderter Vokalisation als DY auch Neh. 7, 7, doch ist hier ver-

mutlich nach Esr. 2, 2 und 1. Esr. 5, 8 DY zu lesen, vgl. Guthe-

Batten SBOT zu St. Mit einer gewissen Einschrinkung kénnten
hier auch genannt werden die Prophetennamen P20 und DY,

deren Tréger wir nur aus den nach ihnen benannten Biichern
kennen (Hab. 1,1; 3,1 und Am. 1,1; 7, 8. 10. 11. 14; 8, 2); da-
gegen finden wir die sonst fiir keine andere Person bezeugten
Prophetennamen M1 und Y7 ausser in den nach ihnen genann-
ten Schriften (Jon. 1,8.5.7.15; 2, 1. 2. 11; 3,1.3.4; 4,1.5.6.8.9.
Hag. 1, 1. 3. 12. 138, 2, 1. 10. 13. 14. 20) auch ein- bzw. zweimal
in den historischen Biichern erwihnt (2. Kén. 14, 25. Lsr. 5, 1;

6, 14), desgléichen den Vatersnamen des Propheten Jona YN
\(Jon. 1, 1. 2. Kon. 14, 25) sowie den des Propheten Jesaia Y08
(Jes.1,1; 2,1; 18,1; 20, 2; 37,2.21; 38, 1. 2. Kén. 19, 2. 20; 20, 1.
2. Chr. 26, 22; 32, 20. 32).

Zu b) Der andere Punkt, die sachliche Unméglichkeit des
Namens Maleachi hingt wesentlich von der Ableitung bzw. Be-
deutung ab, die man fiir den Namen statuiert.

Bisher sind folgende vier Haupterklirungen ‘aufgestellt
worden: ' '

@) ORDD ist wie 3, 1 eine mit dem Suffix der 1. Person

‘verbundene Form des Namens T¥2%0; der Name bedeutet dem-

nach: mein Mal’akh, d. h. mein Bote bzw. mein Engel. So schon
Hieronymus (Prologus comm. in Malachiam), ferner Tarnov (S. 1594),
Coccejus (S. 678), Venema (S. 3), Vatke (Einl. S. 710), vgl. auch
Ewald (PAB2IIL 8. 216), G. A. Smith (S. 831 f.), Budde (GAHL
S. 178), Steuernagel (Einl. S. 648), die trotz andersartiger Auf-
fassung (vgl. oben S. 10 f) doch fiir den Fall, dass es sich hier
um einen Eigennamen handeln solite, diese Erklirung, sei es diese
allein (Budde, Steuernagel), sei es neben der adjektivischen Fas-

-
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sung = Angelicus (Ewald, G. A. Smith), sei es neben der Deu-
tung ,Gottesbote“ (Ewald) fiir moglich halten.

2 5:}?5‘2?_3 ist eine Verkiirzung der apokopierten Form ﬂ::]r_k'?r;
bzw. ng;g‘;r_z =i 7871, Eine Verkiirzung aus n;;zs‘gr; nehmen
an Cappellus (S. 177), @arpzov (Introd. HI. S. 454), Reusch (Einl.
S. 146), Strack (Einl.® S.125), vgl. auch Gr. Baudissin (Einl. S. 586),
wiahrend die meisten anderen Vertreter dieser Erklirung eine
Verkiirzung aus ﬂp?{?p statuieren; so Gesenius (Thes. s. v.), Hitzig
(S. 416), Reinke (S. 184, wo iibrigens auch die Bedeutung ,Bote,
Gesandter* filr zulassig erklart wird, vgl. unten S. 16), Kohler
(S. 2), Iﬁeﬂ (S. 681), v. Orelli (S. 222), Knabenbauer (S. 412),
Pergwne (S. 7), Tichomiroff (S. 17), de Moor (S. 20 Hpg&‘;@), Iso-
pescul (S. 7), v. Hoonacker (S. 705)', Olshausen (Lehrb. S. 618),
Riehm (Einl. II. S. 160), Koénig (Einl. S. 878), Volck (PRE? XII
S. 107 1), vgl. auch Kuenen (0% II. § 84, 13), Torrey (EB IIL
S. 2907 A. 1), G. A. Smith (S. 831), Driver (Min. proph. S. 285),
MartiPe (S. 457), J. M. P. Smith (S. 9. 19), die trotz z. T. differie-
render Erklirung des Namens 2851 (vgl. oben S. 11) doch mit der
Moglichkeit rechnen, dass “28™ als Verkiirzung aus 85D zu
betrachten sei, wobei Driver, G. A. Smith und Marti die zu sup-
ponierende vollere Iform nj:rs’?r; punktieren (Marti) bzw. Malachinh
(J. M. P. Smith, Driver) bzw. Malachijah (Kuenen 0% § 84, 15)
bzw. Male’akhiyah (G. A. Smith) transkribieren, wihrend dagegen
Torrey ebenso wie Bleek (linl.> S. 395) sie unvokalisiert anfiithren
und damit die Frage unentschieden lassen, ob ﬂ:'.jsbp oder n:;g{?p
bzw. *OR>D zu punktieren sei.

Von der Mehrzahl der Genannten werden die beiden Ele-
mente des Namens als im Verhéltnis des nomen regens zum
nomen rectum stehend betrachtet: MR bazw. TN = Bote
bzw. Engel Gottes. Nach A. C. Welch (DB 1II. S. 218) und
G. A. Smith (S. 331) dagegen stchen die beiden Elemente zu
einander im Verhdltnis von Subjekt und Pridikat d. h. sie bil-
den einen Nominalsatz: Jahve ist Malakh (J. is messenger, bzw.
d. is Angel).

?) D?}?D ist ein mit dem Affix v. gebildetes Denominativum
von T,PT&‘;’T_D zar Bezeichnung der Zugehorigkeit = Angelicus, der
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Engelgleiche, Engelartige, Botenartige. So Ewald GVJ2 IV. S.
229: Angelicus = Propheticus (vir.), vgl. auch PAB? III. S. 218,
wo die Erklirung Angelicus nur neben der Dentung mein Bote
oder Gottes-Bote genannt wird (s. oben 8. 10). Auch G. A. Smith
(S. 331) und J. M. P. Smith (S. 19) stellen diese Krklirung neben
die oben (sub B) genannte, dhnlich Kohler (S. 2), Keil (S. 681)
und v. Hoonacker (S. 705), die jedoch der sub 8 genannten den
Vorzug geben.

d) 282D ist gleichbedeutend mit I8P = dyysdog. So die
altkirchlichen Ausleger Theodoret (Argnmentum), Theodor, Cyrill
(Prooemium), Tertullian (Adv. Judaeos V. MSL II, 608), Chryso-
stomus (In ep. ad Hebr. Hom. XIV,3 MSG LXIII, 114), vgl. oben
S. 8. Iibenso Cornel. a Lap. (S. 340), Grotius (S. 565), PFiirst
(Concord. libr. V. T. 1840 nach Knabenbauer). Auch Venema
(S. 3) hilt diese Deutung fiir moglich, wenn er auch der sub «a
genannten den Vorzug gibt, vgl. oben S. 14. Reinke (5. 186)
akzeptiert diese Erkiarung neben der sub g genannten Deutung
fiir den Fall, dass jemand daran ,Anstand nimmt Y830 fiir ein
aus IONTM abgekiirates nomen proprium zu halten®. Fiir diesen
Fall erklirt er dann unter Berufung auf die Analogic zahlreicher
nomina propria mit affigiertem Jod D?j'??_b fiir ein Denominativum
von dem Infinitivhomen jx(u = Sendung, Botschaft in der Be-
deutung: Gesandter. Aechnlich auch Knabenbauer (S. 411 f.).

Von den hier genannten vier Lirklirungen scheidet die an
erster Stelle (sub a) genannte als sachlich unwahrscheinlich aus.
Die an letzter Stelle (sub d) genannte dagegen kiime nur in Be-

tracht, wenn man "WROM als im stat. constr. mit der Genetiv-
endung 1 (vgl. Brockelmann V. Gr. I. 8. 465) stehend und dem-

entsprechend als Kurzform fiir X287 ansehen wollte nach Ana-
logie von Eigennamen wie ‘78‘:@5 (1. Sam. 9, 1; 14, 51), 55’713
(1. Chr. 6, 9), 5% (Num. 13, 10), S®™03 (Num. 1, 10), %721
(Neh. 11, 14), X (1. Chr. 5, 24) "8y (1. Chr. 5, 15), 280
(Neh. 3, 8), 58V (Jer 36, 26), “¥UNY (Jos. 15, 17), D9wh2 (2. Sam.
3, 15), b?;"_:*?t;) (Num. 1, 6), die simtlich eine Parallelform mit
auslautendefn 1 aufweisen: 28 (2. Kon. 18, 2), N (Ex. 31, 2),
Y12 Num. 13, 11, vgl. auch Y2 2. Kén. 15, 14. 17), "?D.-‘j (Num.
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13, 12), Y131 (Jos. 7, 1), I (1. Chr. 5, 14), 12V (Esr. 10, 26),
W (Hsr. ¥, 4), MY (L Chr. 27, 26), WNY (1. Chr. 26, 7), PP
(1. Sam. 25, 44),. mbw (Num. 84, 27).

Zu den Parallelformen auf M, M. baw. ¥, M. vgl. unten
S.18f. Weitere mit o8 zusammengesetzte Nomina, deren ersten
Bestandteil ein auf Y. auslautender stat. const. bildet s. bei Bu:
chanan Gray, HPN S. 304—310.

Eher schon konnte man die sub y genannte Erklirung:

MRS = Angelicus akzeptieren im Hinblick auf die Analogie
sonstiger mit dem Affix . gebildeter Beziehungsnomina resp.
Beziehungsadjektiva wie Y28 (Jes. 13, 9), M) (Bx. 21,.8), %2
(1. Kén. 6, 27), W23 (Jo. 2, 20), 37 (Bx.. 12, 37), “D8nt (1. Kon.
7, 21), s. weitere Beispiele bei Stade, Gramm. § 302. 303; Ewald
Lehrb.® § 164; Olshausen, Lehrb. § 218a; Konig, Lehrg. II, 1 § 77, 6.

Doch fillt es auf, dass im A. T. der Begriff \ engelgleich,
engelartig* sonst nie durch das nomen ‘3:55’3 sondern stets mit
Hilte der Vergleichungspartikel > ausgedriickt wird, vgl. 1. Sam.
29, 9. 2. Sam. 14, 17; 19, 28.

Dagegen kann die sub 8 genannte Erklirung, die ’??5‘?[3 als .
Kurzform von MO8 — ﬁ“xSD — ™ 851 auffasst, durch
folgende drei immerhin recht gewichtige Argumente gestiitat
werden.

aea) Die Analogie einer ganzen Reihe von Eigennamen mit
auslautendem V., die daneben auch in der verlingerten Form auf
M, M. bzw. ¥, 3. vorkommen, vgl. Vitringa (Obs. VI. S. 3839),
Venema (S. 2), Reinke (S. 184 f.), Kéhler (S. 2 f.), Keil (8. 681), Kna-
benbauer (S. 412), v. Orelli (S. 222), de Moor (8. 5), v. Hoonacker
(S. 705), Strack (Einl® S. 125), Volck (PRE3 XII S. 108). Dabei
-berufen sich Reinke, Kohler, Keil, Knabenbauer, v. Orelli, de Moor,

v. Hoonacker, Strack, Volck vor allem auf den Namen der Mut-
ter Hizkias, der 2. Kén. 18, 2 2R, in der Parallelstelle der Chro-
nik (IL 29, 1) dagegen MIN genannt wird (vgl. auch 58‘;{5 1. Sam.
9, 1, 14, 51). Ausserdem verweisen noch Reinke, Ktihler, Keil,
Knabenbauer, de Moor, v. Hoonacker auf den Namen des Schwie-
gersohnes Sauls WD (1. Sam. 25, 44), der anderwirts (2. Sam.
3, 15) 53519?5 genannt wird (vgl. auch ﬂjtpib? Neh. 10, 23; 1.‘(21?5_5

R

-“
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Ez. 11, 1. 13); de Moor fiihrt auch noch das parallele Vorkommen

von MM (Ri. 17, 5) neben YN (2. Chr. 17, 7) an, v. Hoonacker
das von T (Jos. 7, 1), neben %131 (Neh. 11, 14) und ™MTN
(Esr. 8, 8) bzw. M2t (1. Chr. 26, 2); auch die Namen YN (Ex.

81, 2), 2V (Bsr. 10, 26) und *>WW (1. Chr. 27, 28 vgl. Ri. 6, 11. 24
SV vaR) werden von Kohler, Reinke bzw. v. Hoonacker erwéhnt
alierdings ohne Angabe der Parallelfformen ™MK (2. Sam. 11, 8)
YR (Jer. 26, 20), ﬁxmx (1. Chr, 6, 9) bzw. STV (1. Chr. 5, 15),

'Ij']:lV (Ob. 1. Neh. 10, 6. 2. Chr. 17, 7), ¥3V (1. Kon. 18, 3)
bzw. DX (Jer. 36, 26), MY (2. Kon. 14, 21), W‘MTV(l Kon. 4, 5).

Die hier angefiihrten Beispiele lassen sich noch durch fol-
gende weitere vermehren: ‘

W (Num. 26, 16) neben *MNN (Neh. 10, 10).

MR (1. Chr. 5, 15; 7, 34). bzw. *M& (Gen. 46, 21) neben 7NN
(1. Kén. 11, 29) und W78 (1. Kon. 14, 5).

PR (Neh. 11, 12. 1. Chr. 6, 31) neben nw.m: (2. Kon. 12, 22)
und YMEBR (2. Kon. 14, 1).

"X (Neh. 3,2. 1. Chr. 9,4) neben ™M MR (Neh. 10, 4) und
YIMOR (1. Chr. 24, 23).

P2 (L. Chr. 5, 31) neben P2 (1. Chr. 25, 4. 13).

*H‘I:x (Num. 13, 11 doch vgl auch 73 2. Kon. 15, 14, 17)
neben bzm; (Num. 18, 10).

*5:57_3;1 (Num. 13, 12) neben 5&&"5?;,’1 (Num. 1, 10).

21 (Neh. 11, 9) neben P72 (2. Kon. 15, 11) und W27
(2. Kén. 15. 8).

*37 (Gen. 46, 16. Num. 26, 15) neben *775 (1. Chr. 6, 15).

P Q. Chr. 8,17) neben TP (2. Kon. 18, 1), TP (2. Kon.
16, 20), P (Mi. 1, 1), WP (Jes. 1, 1).

phbig] (1: Kon. 16, 1) neben .mn (Jer 28, 1) und W0 (Jer.
36, 12).

MY bzw. T (1. Chr. 3, 14) neben ‘mu'mﬂ (1. Chr. 5, 24)
und W'I\'l"\ﬁ (1. Lhr 24, 20; 27, 30).
) Ww* (1. bhr 2, 31) neben '1»:7ws (Esr. 8, 7) und 1'IWW\
(Jes. 1, 1).
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*333 (Neh. 9, 4) neben IR (L Chr. 15, 27) und ﬁﬁJJ‘
(1. Chr, 15, 22; 26, 29).

W (Esr. 7, 4) neben S®WY (Neh. 3, 8), MY (Hos. 1, 1), KW
(1. Chr. 11, 44), ¥ (2. Kon. 15, 34).

*03Y (1. Chr. 3, 24) neben MY (Neh. 3, 23; 11, 32).

*WAY (1. Chr. 26, 7) neben SRWNY (Jos. 15, 17).

w35 (Num. 34, 27) neben bmbw (Num. 1, 6), 'wow (Jer.
37, 3) und TN (Jer. 38, 1). .

W (2. Sam. 16, 5) neben .‘I‘X«'Dw (Jer. 29, 32) und mwv“w
(Jer. 29, 24).

v'mw (1. Chr. 4, 37) neben .'l\'lbw (Esr. 10, 32) und Mwmw
(1. Chr. 12, 6).

Es verdient Beachtung, dass von den angefiihrten 26 Bei-
spielen 12 (die mit einem Sternchen bezeichneten) ebenfalls Ha-
paxlegomena sind. Nicht unerwahnt mdge auch folgende Be-

obachtung bleiben. Die Zahl der auf ™ bzw. ¥ auslautenden
Eigennamen belduft sich nach der Zahlung von G. Buchanan Gray
(HPN S. 284—300) auf 127, der mit affigiertem 5% zusammen-
gesetzten auf 78 (a. a. 0. S. 304—310). Von den genannten 127
auf ™ bzw. ¥ auslautenden Eigennamen haben, wie aus obiger
Aufzéhlung ersichtlich ist, 28 d. h. mehr als ein Sechstel eine
Parallele an einer auf Y. auslautenden Kurzform; was die auf 5%
auslautenden 78 Eigennamen anlangt, so haben 12 d. h. mehr
als ein Siebentel eine Parallele an der genannten Kurzform auf v..

Dieses Verhéltnis wird noch um einen gewissen Grad ge-
steigert, sobald man auch die auf ». ausgehenden Kurzformen
heranziehen wollte:

MR (Neh. 11, 13) neben mns (2. Kon. 1, 2) und 1‘h'fns
(1. Kon. 22, 40).

332 bzw. M2 (1. Chr. 24, 23) neben ‘1‘3: (2. Sa,m 20, 23)

und WJ: (2. Sam. 23, 22).
*wv“n (Neh. 12, 15) neben P50 (2. Kon. 22, 8) und o

(2. Kon. 22, 4). ) .
Y (Kere) bzw. W (Ketibh Esr. 10, 87) neben "N
(1. Chr. 11, 47; 27, 21).
*"Dﬂ\ (Esr. 10, 33) neben i *DW’ (Jer. 27, 1) und ﬁm‘h(Jer 1, 1).
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VD (Esr. 10, 34) neben MWD (Neh. 12, 5).

YD (1. Chr. 9, 12) neben MPYH (Jer. 21, 1) und WHLYP
(Jer. 35, 4).

W (Esr. 10, 33) neben ﬂ’JﬁD (2. Kon. 24, 17) und wmn

" (L. Chr. 25, 4).

3 (1. Chr. 11, 37) neben AW (1. Chr. 3, 23).

MY (1. Chr. 2, 35) neben *7Y (Neh. 11, 4).

*‘“nl’ (HEsr. 10, 38) neben n~‘>mv (2. Kén. 11, 1) und -\H:?DS_{
(2. Kon. 11, 2). '

w59 (Neh. 12, 1() neben W7D (Num. 13, 9. 1. Sam. 25, 44),
"RU%D (Num. 34, 26. 2. Sam. 3, 15), mwd® (Neh. 10, 23) und
AMBSD (Bz. 11, 1. 13).

pB) Die Wiedergabe des Namens 81 durch Maldayias in
der Aufschrift der LXX sowie in der Ueberschrift bei Aquila,
Theodotion und Symmachus, vgl. unten S. 29.

Schon L. Cappellus (S. 177) hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die auf Jod auslautenden hebriischen Eigennamen in der
Transskription der LXX den gleichen Auslaut beibehalten, wie
das Beispiel von ™2 und 81 = Asvi und *Ogwi beweise; daraus
sei zu. folgern, dass als hebriische Vorlage der LXX fiir die
Aufschrift unseres Buches ein Name mit auslautendem M d. h.
MORSD vorauszusetzen sei, da die LXX sonst Maiayi und nicht
Maiayias geschrieben hitte,

Etwas abweichend erblickt Kohler (S. 8) in dem Malayiag
der LXX-Aufschrift einen Hinweis darauf, dass die LXX den
Namen ‘285 als eine Verkiirzung aus mON51 betrachtet habe.
Zugleich vermehrt er die Beispiele fiir die Transskription der
auf'Jod auslautenden Eigennamen noch um vier weitere: 0%
1. Chr. 7, 2 (= W), .08 1. Chr. 7, 7 (= MWV?), Negdaii und
Tawi 1. Chr. 7, 13 (= 09I und M. Auch Bleek (Einls S.
394 1), Volek (PRE® XII S. 108), Strack (Einl® S. 125) und Iso-
pescul (S. 7) machen dieses Argument geltend; der letztgenannte
beschrinkt iibrigens den von Cappellus formulierten Satz iiber
die Transskription der auf V. auslautenden HKigennamen in der
LXX mit Recht auf die nicht- theophoren Namen unter Beru-
fung auf:
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Bogogi = Y123 (2. Sam. 20, 1) 'EyM = ’:.?;3 (Num. 34, 22)
Zexosi = ‘“DT (Ex. 6, 21) el = ’P&‘/" (1. Chr. 5, 24)
"Avavi = M0 (1. Kon. 16, 1) Xeofi = 31D (Num. 25, 15. 18).
_ 0% = YMN (L. Chr. 5, 14) '

Betrachtet man jedoch die oben (S. 17—19) angefiihrten
Eigennamen auf v., die im A. T. Parallelformen auf ™ und Y3
aufweisen, so ergibt sich fiir deren Wiedergabe in der LXX
folgendes Bild:

AR == "Afod 2. Kbn. 18, 2,

IR = "Appd 2. Chr. 29, 1,

r_o?s_z = Qalrei(-v) 1. Sam. 25, 44. Num. 13, 9, ;

MOD = dadved(-nid) Neh. 10, 23, vgl. auch 1. Chr. 18, 17
o (Paiverd = NOBM),
DD = dadviag Bz 11, 1. 13,
VI = Zaufoei(-0i) Jos. 7, 1,
) ZaBdei(-df) 1. Chr. 8, 19; 27, 27 (A),
lZsﬁéé 1. Chr. 8, 19 (Luec.),
MM = (Zafadid 1. Chr. 8, 17; 12, § (A),
C Zapoed 1. Chr. 12, 8 (B),
ZofBosd(-ded) Esr. 8, 8 (B); 10, 20,
ZaBoeiag(-diag) 1. ChI’ 27, 7 (A) Esr 8, 8 (A).
Esr. 10, 20 (Luc.),
ZefBéaiag 1. Chr. 27, 7 (Luc.)
AN = {Zaﬁ'ad[ag 1. Chr. 26, 2 (A),

Zafosiag(-iag) 2. Chr. 17, 8; 19, L1,
IR — (Odgsi(-0i) Bx. 31, 2 (A); 35, 30 (A); 38, 22 (A).
I 1. Chr. 2, 20,
- ) Ovpeiag(-piag) 2. Chr. 1, 5. Ex. 31, 2 (B),; 35, 30
| (B); 38, 22 (B),
MMN = [ Odgei(-gf) 1. Chr. 11, 41 (B),
1 Odgerd(-ped) Neh. 8, 4,
Odoeiag(-giag) 2. Sam. 11, 3. 1. Chr. 11, 41 (A),
YTMR = Odgsiag(-piag)  Jer. 26, 20, : o o
Y13V — (’ABdei(-0i) 1. Chr. 6, 29,
| ]’Aﬂésad(-éad) Esr. 10, 26,
| ABdwd 1. Chr. 6, 29 (Luc.),
l’Aﬂééag Esr. 10, 26 (Luc.), .
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MY = (’APded(-0ud) Neh. 10, 6,
' *4B0elag(-0tag) 2. Chr. 17, 7 (A),
Afdsod Ob. tit. (A),
1’08dew0v Ob. 1, 1 (B),
084w 1. Chr. 7, 3 (A),
*0Bdiag Neh. 12, 25 (R ¢ & mg. sup.),
AT = !’Aﬂémd(—ébd} 2. Chr. 34, 12 (B),
' >ABdiag 2. Chr. 84, 12 (A),
]’Aﬂdsaoé(-dwzi) 1. Kén. 18, 8. Ob. 1, 1 (A),
YWY = [ Eodoei(-0i) 1. Chr. 27, 26 (B),
{’Eggaé 1. Chr. 27, 26 (A),
MM = [ Afagiag(-eeiag) 2. Kon. 14, 21. 1. Chr. 2, 39 (A),
)?Afagid 1. Chr. 2, 39 (B). Neh. 7, 7 (B),
l’ACaged Neh. 7, 7 (4),
MY = (*Afagel 1. Kon. 4, 2 (B),
{’Aé‘agt'ag 1. Kon. 4, 2 (A),
MN = ["Afeve! Num. 26, 16 (B),
’ ’Adawi Num. 26, 16 (A),
TN = ’Afaverd(-md) Neh. 10, 10,
Y = 1’Axwmd 1. Chr. 7, 384 (B),
| drwoved 1. Chr. 7, 34 (A),
TR = | *Ayysic CAyxig) Gen. 46, 21 (A),
| 'Aayeis Gen. 46, 21 (Luc.),
R = {’Axséag 1. Kon. 11, 29 (B), -

’Ayiog 1. Kon. 11, 29 (A),
Apd 1. Sam. 14, 3 (B),
Apd 1. Kén. 14, 5 (A),
’Auacsi-0i) Neh. 11, 12 (A B),
"Apsooei Neh. 11, 12 (R),
>Apsooetd 1. Chr. 6, 31 (B),
’Apacaé 1. Chr. 6, 31, (A),
’Aupaaias Neh. 11, 12 (Luc.),
MR = (’duscoosiag(-oiag) 1. Kon. 12, 22 (B),
' ’Ausgooeid 1. Chr. 6, 30 (B),
*Aueciag 2. Kon. 12, 22 (A),
*Apagerd 1. Chr, 4, 34,
’Auacias 2. Kon. 14, 8 (A),

NN
DK

I
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AMEOR = [’Ausocec’ag(—oiag) 2. Kon. 14, 1 (B),
’ >Apasias 2. Kon. 14, 1 (A),
l’A,uaacn'ag 1. Chr. 8, 12 (Lue.),
VIR = (*Auaogsi Neh. 3, 2 (B),
’ >Apoei 1. Chr. 9, 4 (B),
*Augé 1. Chr. 9, 4 (A),.
M:iagé Neh. 8, 2 (A),
MR = [’ Aucgewd(-oud) Neh. 10, 4,
' | ’Apagiag Esr. 10, 42 (A),
AMMNR = ’Apuagiag 1. Chr. 24, 23 (A),
W3 = (Bokal 1. Chr. 5, 31 (A); 6,36,
| Boxxsi(-xi) Esr. 7, 4,
YMP2 = (Boxxiag 1. Chr. 25, 4 (4),
' {Bmms&ag 1. Chr. 25, 4 (B),
13 = Taddei(-6/) Num. 13, 11,
Y1) = [Fapaii Num. 13, 12 (A),
' Iapei Num. 13, 12 (B),
VY = (Zsyoei(-of) Neh. 11, 9, .
' Zayoei 1. Chr. 8, 19 (B), '
Zayeé 2. Chr. 17, 16 (A),
Zoyoi 1. Chr. 8, 28 (A),
Zoyapiag 2. Chr. 23, 1 (4),
Zayaotd 2. Chr. 23, 1 (B),
MY = [ Zayogias 2. Kon. 15, 11 (B),
o {Zaxa@&d 1. Chr. 9, 87 (B),
NN = (Zagagiag 2. Kbn. 15, 8,
C | Zagagud 1. Chr. 5, 7 (B),
M = [ “Ayyeig Gen. 46, 16,
, \ “Ayysi(-yi) Num. 26, 15
man ‘Aypié 1. Chr. 6, 15 (A),
YN = [ Alaxei(-xi) 1. Chn 8, 17,
' | E¢eea 1. Chr. 8, 17 (Luc.),
PN = [ “Efexiag 2. Kon. 18, 1,
' | ‘Efemud Neh. 10, 18,
PN = | ‘Eexiag 2. Kén. 16, 20,
| ‘Elextod(-et0d) 2. Kon 18, 13,
P = “Elexieg Mi. 1, 1,

II
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‘Elsaiac Jes. 1, 1,

‘Avavel(-vi) 1. Kon. 16, 1,

‘Avavid Hsr. 10, 20 (A),

‘Avaviag 1. Chr. 25, 25 (B),
[ “Avamd 1. Chr. 3, 19,
| “Avaviag Jer. 28, 1,

‘Avaviag Jer. 386, 12, !
[ Tovoei 1. Chr. 5, 14 (B),
\"Zeddai 1. Chr. 5, 14 (A),
[edmpd 1. Chr. 5, 24 (A),
Jadewd 1. Chr. 24, 20 (B),
ITadiag 1, Chr. 27, 30,
Tadard 1. Chr. 24, 20 (A),
’[adaiag 1. Chr. 27, 80 (Luc.),
’[egei 1. Chr. 2, 31 (A),

Jeei 1. Chr. 4, 20 (B),

Iegoi 1. Chr. 4, 20 (Luc.),
*Jeooel 1. Chr. 5, 24 (Luc.),
‘Isoeid 1. Chr. 38, 21 (A),
Jegoerd Neh. 11, 7 (A),
’leooid Neh. 11, 7 (R),

‘Jeotd Neh, 11, 7 (B),

*Hoowd Esr. 8, 7 (A),

*[eggiag Hsr. 8, 7 (Luc.),
’Hoaing dJes. 1, 1,

Xovavi Neh. 9, 4 (A),
{vaew’ag Neh. 9, 4 (Luc.),
Xevswiag 1. Chr. 15, 27 (A),
Xovevad(-md) 1. Chr. 15, 22 (A); 26, 29 (B),
l’Oé‘si(—é‘é) 1. Chr. 5, 31,

*Otiag Esr. 7, 4 (Luc),
l’Oé‘mL’ Esr. 7, 4 (A), . "
*Oeed(-Ged) 1. Chr. 11, 44,
(*O%eud(-Gid) Esr. 10, 21,
l’Oé‘siag(—é‘éag) Hos. 1, 1,

MY = ]’O@eiag(—é‘iag) 2. Kon. 15, 34 (B),

" O%et0d(-Grod) 1. Chr. 27, 25,
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WY = (Avavi 1. Chr. 3, 24 (A),
{’Avam’ag 1. Chr. 8, 24 (Luc.),

MY = ‘Avavia Neh. 3, 23,
Ry = (Todwi 1. Chr. 26, 7 (A),
' | 09w 1. Chr. 26, 7 (Luc.),
BX‘ij = I'odovipi Jos. 15, 17,
’?3'51‘;)' = Ssdsusi(-ud) Num. 34, 27,

Y = ] Selepud Hsr. 10, 39 (B),
' Selspstd Bsr. 10, 89 (R),
lEelsuiag Esr. 10, 89 (A). Jer. 37, 3,
by = lze;wmd Esr. 10, 41 (B),
‘ Sedsusd Hsr. 10, 41 (8), ,
lZale,m’ag BEsr. 10, 41 (A). Jer. 88, 1,
[28,%88&' 2. Sam. 16, 5,
) Jeusiag Est. 2, 5 (A),
Zepeeing Bst. 2, 5 (B),
T = Jeucei(-usl) Neh. 8, 10,
C Seuetd Bsr. 8, 16 (A),
) Zapaud Esr. 8, 16 (B),
Zauai 1. Chr. 26, 7 (B),
Zauaias Jer. 29, 32,
WYY = (Zauaiag Jer. 29, 24,
S | Seuesi 2. Chr. 31, 15,
YW = (Saude 1. Chr. 4, 37 (B),
' Sauagi 1. Chr. 11, 45 (A),
2ouagiag 1. Chr. 4, 37 (A),
Sauspel 1. Chr. 11, 45 (B),
Y = [ Jauagerd(-gud) Esr. 10, 31,
o ! Zauagiag 2. Chr. 11, 19,
lZauaget’ag Esr. 10, 41 (4),
MY = lEa,uagaca’ 1. Chr. 12, 5 (B),
s I Sapaged 1. Chr. 12, 5 (A),
2apagiag 1. Chr. 12, 5 (Lue.):

Der vorliegende Befund ist in mehrfacher Beziehung lehr-
reich. Das Beispiel von Odpiagc bzw. Odgeiag (2. Chr. 1, 5),
"ABdiag (Esr. 10, 26 Luc.), ’Auadiag (Neh. 11, 12 Luc.), Zayaoias
(2. Chr. 23, 1 A), “Avaviag (1. Chr. 25, 25 B), Xwveviag (Neh. 9, 4
Lne), ’Ofiag (Esr. 7, 4 Luc), “Awaviag (1. Chr. 8, 24 Luc.),

RAd
A

Wy =
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- Sapagiac (1. Chr. 4, 37 A). Sepceiag bzw. Seusiag (Bst. 2, a) zeigt,
dass auf tag auslautende Kigennamen in der LXX als hebriische
‘Vorlage ein auf 3. auslautendes Nomen voraussetzen konnen.
Das Beispiel von Odgiag bzw. Odeelas (2. Sam. 11, 3), *ABdiag
(2. Chr. 17, 7 A), "Aygiag (1. Kon. 11, 29 A), ’Aussias (2. Kon.
12, 22 A), ZaBdieg (1. Chr. 27, 7A), ’Aupagiag (HEsr. 10, 42 A),
Zageolag (2. Kon. 15, 11B), ‘Efexiag (2. Kon. 18, 1), ‘Avaviag
(Jer. 28, 1), Xewveviag (1. Chr. 15, 27 A), *Oleias bzw. °Ofiag
(Hos. 1, 1), 2elepias (Jer. 87, 3), 2epagiag (2. Chr. 11, 19) zeigt
dagegen, dass fir die auf {ag in der LXX auslautenden Higen-
namen als hebriische Vorlage auch ein aut 7 bzw. 7). auslau-

tendes Nomen angenommen werden Kkann.

Das Beispiel endlich von ®aiviag (Ez. 11, 1), Zafadiag
(1. Chr. 26, 2 A), Odgsicc bzw. Odgiag (Jer. 26, 20), °Afdiag
(2. Chr. 84, 12 A), Alaoiag (1. Kon. 4, 2 A), "Aueooiag (2. Kin.
14, 1 B), "dpagiag (1. Chr. 24, 23 A), Zayapiog (2. Kén. 15, 8),
‘Flexiag (2. Kin. 18, 20), ‘Awaviag (Jer. 36, 12), "Hoolag (Jes. 1, 1),
"Ofelag (2. Kon. 15, 84), Jedeuiag (Jer. 38, 1) zeigt, dass bei den
auf fag auslautenden Eigennamen der LXX als hebrdische Vor-
lage auch ein auf ¥ bzw. 3. auslautendes Nomen angenom-
men werden kann.

»7) Endlich kann auch die Wiedergabe von ‘:?5‘;?; (M) in
der Aufschrift der LXX durch (év yewoi) dyyéiov avrod angefiihrt
werden, vgl. dariiber das Nihere unten S. 28 .

Im Hinblick auf die drei angefithrten Zeugnisse liegt es
daher am n#chsten an eine Kurzform von .‘Ipzs'?p = YTOROD —
My 851 zu denken.

Allerdings konnten die oben (S. 17 ff. vgl. auch S. 16)
angefiihrten Analogieen von Palti, Zvabhdi, *Uri, Gaddi, Gemalli,
Jahdi, ‘Abhdi, ‘Uzzi, ‘Hzri, “Othni, S°elomi auch die Moglichkeit
einer Kurzform von 58’?@5‘3@ an die Hand geben, dooh ist im
Hinblick anf die angefiihrten Zeugnisse der ersteren Ableitung
woh! durchaus der Vorzug zu geben.

Das an letzter Stelle (sub yy) angefiihrte Zeugnis spricht
auch dafiir, dass zur Zeit der LXX die beiden Elemente des

Namens 5_3;*'??_3 als im Genetivverhalj;nis vu einander stehend be-
trachtet wurden. Diese Auffassung ist wohl mit der Mehrzahl
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der Erklarer (vgl. oben S. 15) als die wahrscheinlichste anzu-
sehen vor allem im Hinblick auf die Analogie des ganz parallelen
Namens 2% = 5872 — MY bzw. ¥V = Abdijah (vgl.
unten S. Zé), der doch nur als Ebhedh d. h. Knecht Jahves ge-
deutet werden kann, vgl. Noldeke, EB III. S. 3284.

Sind wir aber mit dieser Erklirang des Namens 82
— ONBM = TIONOM — 7 7851 im Recht, dann diirfte auch
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen sein, ihn als Eigennamen
aufzufassen. ’

Warum es ,unbegreiflich“ (Reuss, Proph. S. 567) sein soll,
dass ein jiidischer Vater sein Kind so genannt habe, kénnen wir
unsererseits nicht ganz begreifen. Allerdings kannte er, wie
Kuenen (0% § 84, 15) ganz richtig bemerkt, aus den heiligen
Schriften 7™ qr_&?p als Namen eines himmlischen Wesens (vgl.
oben S. 13). Aber ebenso kannte er doch, was auch Kuenen
(a. a. 0.) nicht entgehen konnte, T T8> als Berufsnamen fiir
Propheten (Hag. 1, 13 vgl. Jes. 44, 26. 2. Chr. 36, 15f) und
Priester (Koh. 5, 5. Mal. 2, 7), vgl. B. Il zu 2, 7 und 3,1. Und
wenn Kuenen (a. a. 0.) meint, dass ,der erhabene Sinn der Zu-
sammensetzung Malachi-Malachijah sie fiir einen gewdhnlichen
'Eigennamen ungeeignet macht“ (vgl. oben'S. 13), .so ist dem-
gegeniiber nur mit v. Hoonacker (S. 705) auf einen Namen wie
SRVB (1. Chr. 4, 4, auch 1, Chr. 8, 25 Kere) bzw. 5¥09 1. Chr. 8, 25
(K°thibh) hinzuweisen, dessen ,erhabener Sinn“ doch keineswegs
hinter dem von I85H zuriicksteht, selbst wenn man mit Marti
(GJR5 S. 78) in dem DWB Gottes eine dem ™M I8DM vollig ana-
loge Brscheinungsform Jahves erblickt. Nach Ex. 33, 14 (neben
Ex. 83, 2; 32, 34) und Jes. 63, 9 (LXX vgl. Duhm GHKAT? 1914
z. St.) kommt jedoch dem gottlichen DW2, ob man nun dieses
als intensivere Form der géttlichen Selbstmanifestation (Baentsch
HKAT zu Ex. 33, 14, vgl. auch Kautzsch B. Th. S. 88) oder als
Umschreibung des Begriffs ,in eigener Person“ (Gressmann,
Mose S. 222) auffasst, jedenfalls ein noch hoheres Mass von
Dignitidt zu als dem Mal'akh Jahve. L

Als weitere Beispiele dieser Art kénnten auch Personen-
namen wie R (1. Chr. 4, 22) und S¥>W (Bsr. §, 8. 2. Chr, 21, 2)
herangezogen werden, die ebenfalls als Bezeichnungen von
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Gruppen himmlischer Wesen (Jes. 6, 2. 6) bzw. als solche von
Einzelengeln (Dan. 10, 18. 21; 12, 1) verwandt werden, vgl. auch
den Ortsnamen (78) 2192 Esr. 2, 59. Neh. 7, 61.

Erwigenswert ist auch der Umstand, dass im A. T. 725‘.213
bzw. R0 bzw. M I¥5M in Parallele zu T2V bzw. S73Y bzw.
i T2y vorkommt, vgl. Jes. 42, 19: 44, 26; wird aber der mehr-
fach bezeugte Eigennamen 12V (Esr. 10, 26. 1. Chr. 6, 29. 2.
Chr. 29, 12) = P¥VT3¥ (1. Chr. 5,15) = T2 (Ob. 1) bzw. Y07
(1. Kén. 18, 3) = Abdija (Hilprecht-Clay, Bab. Exp. 9, 47.
Tallquist, Neubabylonisches Namenbuch 1905, 1 bei Buhl HW
s. v. ¥13¥) unbeanstandet gelassen, so sollte eigentlich das gleiche
auch von ’?5?@ gelten.

~ Die Bedeutung des Namens X% diirfte demnach kein
Hindernis involvieren ihn als Eigennamen zu erkliren. Bestitigt
wird diese Auffassung abgesehen von der Aufschrift der LXX
auch durch die Wiedergabe des Namens in der Ueberschrift so-
wohl bei Aquila, Theodotion, Symmachus (Malayiag) als auch in
der Pes. ("D85M) und Vulg. (Malachias), vgl. unten S. 29.

4) Ganz besonders erwigenswert ist jedoch der von Hengsten-
berg an zweiter Stelle erhobene Einwand: die Berufung auf das
Zeugnis der LXX, des Targum und des Hieronymus (vgl. oben
S. 9). Das Gewicht dieser Zeugnisse namentlich das der LXX
ist auch fiir Reuss (Proph. S. 568), Driver (Introd. S. 856. Min.
Proph. S. 285), Budde (GAHL 8. 178), G. A. Smith (S. 832),
Nowack¥e (S. 4221), Torrey (EB S. 2907), Cornill (Einl.” § 38, 4),
Steuernagel (Einl. S. 648), Ehrlich (R zu 1, 1) bestimmend.

Es ist in der Tat auffallend, dass die LXX in 1,1 850 T2
durch év yewgl dyyélov adrod wiedergibt.

Es ist daher wiederholt darauf hingewiesen worden, dass
sie in ihrer Vorlage ﬁDzj?D gelesen, vgl. Kohler (S. 7), Keil (S. 680),
Volek (PRE3 XII S. 107), Budde (a. a. 0. S. 178, ZAW 1906 S. 18),
Driver (a. a. 0.), Farrar (Min. proph. S. 223), Tichomiroff (S. 7),
G. A. Smith (S. 832), v. Hoonacker (S. 704), Steuernagel (Einl.
S. 648), J. M. P. Smith (S. 18), Ehrlich R (S. 354), Riessler (S. 277).

Dagegen vermutete L. Cappellus (S. 177f) als hebriische
Vorlage fiir die Aufschrift ebenso wie’ fiir die Ueberschrift der
LXX die Konsonantengruppe max5n, die die LXX an ersterer
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Stelle als M>851, an letaterer dagegen in aramaisierender Weise
(formd Chaldaicd) als .'-'h;.s?p gelesen. Venema (S. 2) hat sich
ihm z. T. angeschlossen, indem er die Wahl offen lisst zwischen
.'-l‘;gg‘??_b und 5385?3, das von der LXX = mim 7‘35.?_3 aufgefasst
und in der Uebersetzung durch dyyedog adrod Wiedergegeben
wurde im Hinblick auf das schon in Gl. a erwihnte Kdgiog
(Afjupa Adyov Kvgiov). Letztere Auffassung vertritt auch Faber
(RBML VI S. 104): ,Er (der griechische Uebersetzer) konnte
namlich statt xvoiov setzen adrod, weil xvpiov eben vorherge-
gangen war.“ Nach Marti®®s* (S. 98) kann die Lesart der LXX
eine Zwischenstufe sein auf dem Wege von 3,1 zu M. T.in 1, 1.
Aehnlich frither schon Budde (ZAW 1906 S. 18).

Das Zeugnis der LXX legt es jedenfalls sehr nahe, als ur-
spriinglichen Text in 1, 1 die Lesart ﬁ:g&?p anzunehmen. In
‘diesem Falle wire die Frage nach dem Charakter des Namens
unseres Propheten ohne weiteres entschieden : 13*573 = mm js‘m
koonte dann nur die Amts- oder Fhrenbezelchnung eines uns
sonst unbekannten Mannes sein, der als Priester (vgl. Mal. 2, 7
Koh. 5,5) oder Prophet (vgl. Hag. 1, 138) so genannt wurde und
der bei der Niederschrift seiner prophetischen Reden es fiir an-
gebracht hielt, von der' Nennung seines eigentlichen Namens
abzusehen. Doch wird das Zeugnis der LXX stark paralysiert
durch das der drei anderen griechischen Uebersetzungen (Aq.
Theod. Symm.), desgleichen auch durch das der Pes. und Vulg.
Die drei erstgenannten bieten statt des dyyéiov adred der LXX
in Uebereinstimmung mit dem M. T. Maiayiov; die beiden letazt-
genannten YOR5D (M3) bzw. (in manu) Malachiae.

Nach Kohler (S. 7) und Volck (PRE? XII 8. 107) hétte sich
die LXX einfach verlesen, indem sie Y und Y mit einander ver-
wechselte. Eine derartige Verlesung bzw. Verwechslung ist hier
natiirlich ebenso denkbar wie 2. Kon. 18, 2 (M. T. a8 LXX
"ABoY). Esr. 2,9 (M. T. 2! LXX Zaxyod); 2,10 (M. T. 22 LXX B
Bavod A Bavouvi); 2, 17 (M. T. 82 LXX B Bacod A Baseod); 10, 28
(M. T. 21 LXX Zafo?); 1. Chr. 4,87 M. T. S LXX A Zovld);
5, 18 M. T. I LXX Zote), vgl. auch 1. Chr. 7, 2 (M. T. »m
LXX A ’leuod); 27, 21 (M. T. ™ LXX ’laddai). '

Zu der sonstigen Verwechslung von Y und ¥ in der LXX
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s. S. R. Driver, Notes on the hebrew text and the topography
of the Books of Samuel?, Oxford, 1913, S. LXV f.

‘ Als Beweis [fiir die hiufige Verwechslung von Y und ¥ in
Eigennamen konnen auch diejenigen zahlreichen Ifille dienen,
in denen das Kere und Kethibh bzw. parallel iiberlieferte Namen

in dieser Bezichung differieren. Vgl das [Kere: =M2Y 2. Kon.

. 36), BPM (2. Chr. 9, 10), SvMn (2. Kon. 24, 18), '1"» (2. Chr.

>«)) ey (1. Chr. 7, 10), “m.,a (1. Chr. 8, 25), A (1. Chr. 6, 20)
« mb(n dem Kethibh o2, O “ID‘DH Y, B, “qu M bzw.
das Kere ¥ (Esr. 10, 4.5), 7.7;"_7 (1. Chr. 12, 3), ™ (1. Chr. 20, 5), WY
(Neh. 12, 9) nchen dem Kethibh 9, :‘mr, i, TJL’ Zu den parallei
iiberfieferten Namen vgl. 5;‘? (1. Chr. 1, 22) neben *:w (Gen.
10, 28), x'ma (Ksr. 2, 55) neben RTM2 (Neh. 7, 57), 2% (1. Chr.

, 36) nehen ‘D.\ (Gen. 86, 11. 15), W ﬁ (2. Sam. 8, <)) neben M
(1 Chr. 18, 9).

Nach Hitzig-Steiner (S. 416) habe die LXX, die den Namen
x50 appellativisch fasste, willkiirlich das Suffix der 1. Person
in das der 8. verwandelt, withrend nach Kénig (Einl. S. 378) die
Wiedergabe von ’;g&‘?p 2 durch év yewi dyyéiov adrod veranlasst.
sei durch die Absicht, auch in der Uebersetzung den Umstand

anzudeuten, dass der Verfasser in 8, 1 aul seinen Namen ange-
spielt und sich selbst gemeint habe.

In der Tat weist die LXX einige, wenn auch ziemlich
vereinzelte, Beispiele fiir eine appellativische Wiedergabe von
hebraischen Eigennamen auf.. So wird der Name des Sohnes
des Propheten Jesaias 12 @ 5‘;@" amm (Jes. 8, 3) durch Tayéws
oxvAevaoy, 65éms moovdusvoor wiedergegeben, wéhrend der Name
eines anderen Sohnes desselben Propheten 2wh I82' (Jes. 7, 3)
in seiner epsten Hiilfte iibersetzt, in seiner zweiten dagegen
transkribiert wird und demnach als 6 xavaliepdsic ’Iacovd er-
scheint, wofiir man allerdings nach 10, 22 (v0 zardiippa avTdv
cojoetar) eher ©0 xavdiua ‘lacovB erwarten wiirde. Auch
der Name S% WY wird 8, 8 mit ped” fudv 6 dedg iibersetzt,
wihrend er 7, 14 als *Kupavovid transkribiert wird.

Als Beispiel fiir die appellativische Wiedergabe eines
Eigennamens konnte aunch 1. Chr. 26, 10 angefithrt werden, wo
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. die LXX Y™ durch guvidocovreg wiedergibt, weil sie vermut-
lich Y22 vokalisierte.
Doch vielleicht liegt die Sache in unserem Falle noch

anders. Wahrscheinlich waren iiber den Verfasser der letz-
ten Prophetenschrift innerhalb des Dodekapropheton verschie-
dene Traditionen im Umlauf. Dass er 28" = ,‘.37.3%?; ge-
nannt wurde, stand fest, doch ob das sein eigentlicher Eigen-
name oder ein Amtsname bzw. Ehrenname war, dariiber gingen
die Angaben der Ueberlieferung auseinander. Der-M. T. ebenso
wie Aquila, Theodotion, Symmachus auch Pes. (vgl. oben S. 29)
vertreten die erstere Form der Ueberlieferung, das Targum (vgl.
oben S. 4) unverkennbar die letztere. Die LXX ihrerseits stellt
eine Kombination beider Traditionen dar; sie versucht beiden
Rechnung zu tragen, indem sie in der Aufschrift den Namen
“.725:??_3 als Liigennamen, in der Ueberschrift dagegen als Appella-
tivam behandelt.

Diese Ambiguitit der Ueberlieferung spiegelt sich auch bei
Hieronymus wieder,” denn wihrend er in der Vulg., und zwar
sowohl in der Aufschrift wie in der Ueberschrift den Namen
als Higennamen aufzufassen scheint (vgl. oben S. 29), so er-
klirt er sich doch andererseits im Prolog zu seinem Kommentar
fiir die Identitdt Maleachis mit Esra (vgl. oben S. 4). '

Die von Hieronymus in Uebereinstimmung mit dem Tar-
gum (vgl. oben S. 4) vertretene Identifizierung Maleachis mit
Esra stellt jedoch, wie_bereits oben (§ 1) gezeigt worden war,
nur eine der vielen Varianten der Ueberlieferung dar, der die
XX in der Ueberschrift (V. 1) Rechnung trigt.

In ihrer &ltesten Gestalt, wie sie auch der Ueberschrift
der LXX noch zu Grunde hegt mag diese Uéberlieferung da-
hin gelautet haben, dass "Sbn Ehren- bzw. Berufsname eines
sonst seinem eigentlichen Elgennamen nach nicht niher bekann-
ten Mannes war.

Zu dieser iltesten Form der Ueberlieferung gesellte sich
bald eine andere, jetzt im Targum vertretene, die in Erinnerung
daran, dass der Prophet selbst die Bezeichnung *.?25;5?_3 in 3,1
auf den Priester und Schriftgelehrten Esra gedeutet (vgl. B. II
zu 8, 1), auch seinen.in der Ueberschrift genannten gleichlautenden
Namen in diesem Sinne d. h. als Ehrenpridikat Esras verstand,
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Eine andere, weniger gut beglaubigte Tradition (vgl. oben
S. 6) ersetzte den Priester Esra durch den Hohenpriester
Josua ben J¢hosadak, den Zeitgenossen Haggais (Hag. 1, 1. 12.
14; 2, 2) und Sacharjas (Sach. 8, 8; 6, 11). Aus dem hohe-
priesterlichen Zeitgenossen der beiden Propheten migen dann
die Propheten Haggai (vgl. oben S. 6) und Sacharja (vgl. oben S..7)
selber geworden sein.

Eine andere Linie der Ueberlieferung fiithrte von Esra auf
dessen Mitarbeiter Nehemia (vgl. oben S. 7) und von diesem
auf einen seiner Vorginger im Amt der persischen Statthalter-
schaft Serubbabel (vgl. oben S. 7). Die Gleichzeitigkeit Serubba-
bels mit Haggai (Hag. 1, 1. 12. 14; 2, 1) und Sacharja (Sach. 4, 6)
bildet dabei den Punkt, wo sich diese Ueberlieferang mit der
auf den Hohenpriester Josua beziiglichen beriihrt. Als bewusste
Steigerung der Beziehung auf Nehemiajund Serubbabel kann
endlich die Identifizierung mit Mord®khaj, dem Pflegevater der
Esther angesehen werden (vgl. oben S. 6 f.). Wie Serubbabel
und Nehemia, so war ja auch Mord°khaj Beamter in persischen
Diensten, ja der hochste am Hofe zu Susa (Est. 10, 8). Viel-
leicht hat sich hier auch noch der letzte Rest einer alten Tradi-
tion iiber die Zeit des ersten Auftretens Maleachis erhalten:
Mordekhaj erscheint ja im Ksterbuche als Zeitgenosse des Xerxes
(485—465), in dessen Regierung vermutlich die drei ersten Re-
den unseres Propheten fallen (vgl. unten Kap. IV, § 5 {f.).

5) Schliesslich ist noch das Verhéltnis des Namens Ds%r:

zu der Verheissung 3, 1 zu erértern. Kuenen (0% § 84, 15)
schreibt dariiber: ,Wer beide Verse (1, 1 und 3, 1) nebenein-
ander stellt, kann eigentlich nicht zweifeln, dass der erste (1, 1),
eine Hinweisung auf den zweiten (3, 1) ist ... So befremdend
eine solche Verweisung sein wiirde, wenn sie von dem Propheten
selbst herstammte, ebenso erklirlich ist sie bei dem Sammler
und in der Annahme, dass er anonyme Stiicke vor sich hatte.«
Ja, Marti¥®® (II. S. 97) erklart: ,Wenn der Prophet wirklich
Maleachi geheissen hitte, so wiirde er sich 3, 1 ein Wortspiel
erlaubt haben, das man im besten Falle recht unpassend finden
miisste. Nach Ewald (GVJ? IV, S. 229, A. 1) hitte der Ver-
fasser sogar, hiesse er wirklich v:xbr: »die Worte 3, 1 nicht
ohne Erridten schreiben konnen“

Ist es aber denn nlcht zum mindesten ebenso ,befrem-
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dend“ und ,im besten Falle recht unpassend“, wenn ein Sammler
dem Propheten ein derartiges Wortspiel insinuierte, oder wenn
ein noch so ,erfindungsreichet Schriftgelehrter« (Budde GAHL, -
S. 1738) durch Einfiigung einer subjektiven Annahme in die
Ueberschrift fiir diese Annahme den Charakter einer gut be-
glaubigten Tatsache beanspruchte und somit bei der Nachwelt
einen falschen Schein erweckte ;- hitte nicht daher auch er beim
Niederschreiben von 1, 1 ,erréten® miissen?

- Das gleiche gilt- auch und zwar in noch héherem Masse
von der sog. ,Stichworttheorie“, wie sie Reuss, Kautzsch, No-
wack u. a. (s. oben S. 10 f) vertreten. Wenn der Sammler bzw.
Urheber der Ueberschrift den Namen ’;25?7_3 nur als Stichwort

kannte ,zur Andeutung dessen, was der Inhalt merkwiirdigstes
bot“, warum erweckte er dann in der Ueberschrift durch das

vorgesetzte T2 den Anschein, als ob "R51 der Name des Ver-
fassers wire? Nowack beruft sich auf die Analogie von Jes. 22,
dessen Ueberschrift (V. 1) das aus V. 5 entlehnte Stichwort
P N trigt. Doch die Analogie trifft nicht zu. Die Ueber-
schrift von Jes. 22" lautet ™™ X3 XD, Wire nun w85 auch
nur Stichwort, dann wiirde man wohl fiiglich in der Ueberschrift
RPN erwarten.  Die der Ueberschrift von Jes. 22, 1 ganz
analogen Ueberschriften von Jes. 21, 1. 11. 13 (vgl. auch 30, 6)
bestitigen diese Annahme, s. Duhm GHKAT? z. d. Stt.

Die enge Berilihrung zwischen der Ueberschrift und 3, 1,
genauer die Uebereinstimmung des nach T3 stehenden Namens

in 1,1 mit der in der gbttlichen Ankiindigung von der Sendung
eines wegbereitenden Boten gebrauchten Bezeichnung desselben
als ’;§_5?; ist allerdings unverkennbar.

Ist jedoch die Stichworttheorie sowie die mit ihr eng ver-
wandte Hrklirung Kwalds, Kuenens, Martis u. a. abzulehnen, so
bleibt nur iibrig, an einen Zufall zu denken (vgl. Isopescul S. 7)
oder mit Kohler (S. 9), Keil (S. 681), v. Orelli (S. 221. 230),
Volek (PRE® XII, S. 108), de Moor (S. 24 f.), Tichomiroff (S. 19)
anzunehmen, dass der Prophet in 3, 1 auf seinen Namen habe
anspielen wollen. Nach Kohler hatte Maleachi zugleich ,in
diesem seinem Namen gleichsam eine auf géttlicher Fiigung
beruhende Hindeutung auf seinen Beruf und die ihm zu Teil
gewordene Aufgabe den Vorliufer des kommenden Jehova an-

3



34 ALEXANDER VON BULMERINCQ BI 2

zukiindigen, erblickt ...¢ Als Analogon verweist Kohler im An-
schluss an C. P. Caspari (Ueber Micha den Morasthiten, Chri-
stiania, 1852, S. 26 ff.) auf Jes. 8, 18 und Mi. 7, 18.

In der Tat klingen die Anfangsworte der letztgenannten
Stelle (72 5%™) an den Verfassernamen A2 an, den das

Buch an seiner Spitze tragt (Mi. 1, 1), doch gehtrt diese Stelle
trotz v. Hoonacker (Les douze petits prophetes 1908, S. 847—3853)
und Volck (PRE? XIII, S. 50 f) schwerlich dem Propheten Micha
an, vgl. Cornill (Einl” § 32, 5), Gr. Baudissin (Einl. S. 531 f),
Steuernagel (Einl. S. 628 1.), Sellm (Einl.2 S. 110). Was dagegen
Jes. 8, 18 anlangt, so ist hier keine Anspielung auf den Namen
des Propheten Jesaia enthalten, sondern nur ein Hinweis darauf,
dass Jesaia und seine Kinder mit ihren Namen Wahrzeichen
und Unterpfinder der gottgewollten Zukunft Israels sind, vgl.
Dillmann-Kittel KEH® sowie Delitzsch, Jes.* z. St. In dieser
Beziehung stehen diese Namen auf gleicher Stufe mit den sym-
bolischen Namen der Kinder Hoseas (Hos. 1), vgl Duhm, D. Buch
Jesaia GHKAT? z. St.

In den iibrigen Prophetenschriften findet sich sonst nirgends
eine dem B. Maleachi analoge Anspielung auf den Verfasserna-
men im Sinne seiner Wiederaufnahme im Text der Prophetie als
Appellativam.

Entsprechende Parallelen kénnen daher nur ausserhalb des
A. T. gesucht werden. So bietet das Adventslied von Heinrich
Held (um 1650) ,,Gott sei Dank durch alle Welt* in der dritten
Strophe den Namen des Verfassers in dem Satz:
Deér wohl zweigestammte Held
Hat sich treulich eingestellt.

Andere entferntere Parallelen bieten keine vollige Wieder-
aufnahme des Verfassernamens, wohl aber gewisse Anklinge
an denselben, vgl. das Weihnachtslied von K. F. Nachtenhofer
(t 1685) ,Dies ist die Nacht, da mir erschienen etc.”; das Lied
von Valerius Herberger (f 1627) ,Valet will ich dir geben“,
oder auch das Lied von J. Siegfried (i 1637) ,Ich hab mich
Gott ergeben“, dessen drei ersten Strophen alle mit dem Kehrreim
schliessen: ,In Gottes Fried und Gnaden fahr ich mit Freuden
hin.“ Vielleicht beruhen {iibrigens die hier angefithrte Wieder-
aufnahme des Namens oder Anklange an denselben auf einem
Spiel des Zufalls.
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" Das gleiche konnte auch von Maleachi gelten, oder, um
mit Isopescul (S. 7) zu reden, dass der Verfassername in 1, 1

»mit dem 1;25‘??; von 3, 1 nichts zu tun hat.“

Hitte dagegen Maleachi in 8, 1 nur einfach auf seinen Na-
men anspielen wollen, so wiren wohl die von Ewald, Kuenen,
Marti erhobenen Bedenken nicht ganz unberechtigt.

Doch diese Bedenken werden entkriftet, sobald man fol-
gende Moglichkeit in Betracht zieht. Wie unten des niheren
gezeigt wird, hatte Maleachi nicht nur nach der Ankunft Esras
fir das neue Gesetzbuch Stimmung zu machen gesucht (vgl
unten Kap. IV, § 4; Kap. V, § 9; s. auch B.II zu 3, 10), sondern
auch schon vor der Ankunft Esras in Jerusalem (458) dessen
Reformwerk vorgearbeitet namentlich durch seine scharfe Pole-
mik gegen die Mischehen (vgl. unten Kap. 1V, § 6; Kap. V, § 9
s, auch B. Il zu 2, 16).

Ist es unter diesen Umstinden nicht denkbar, dass es
innerhalb der Gemeinde Stimmen g'egeben haben kann, die den
freimiitigen Eiferer fiir die Idee der Reinheit und Heiligkeit
der Tempelgemeinde als den erwarteten Vorldufer (vgl. unten
Kap. IV, § 4; s. auch B. II zu 3, 1) bezeichneten, sei es in allem
Erust, sei es in spottendem Hohn.

Maleachi, der {fiir seine Person die volkseschatologische
Figur des Vorliufers mit dem Priester und Schriftgelehrten
Esra identifizierte (vgl. B. Il zu 8, 1), musste naturgemiiss gegen
derartige Stimmen Front machen. ,Nicht ich bin es, der da
kommen soll, sondern eines andern sollt ihr warten“, wird er
der Gemeinde haben sagen wollen. Darum gibt er vermutlich
auch seiner Verkiindigung von der Ankunft Esras in 3, 1 eine
Fassung, in der sein eigener Name ‘?35‘_??; vorkommt, jedoch in
Anwendung auf einen andern als er selbst, einen anderen, der
erst auf dem Wege nach Jerusalem begriffen war, ja den Jahve
zu entsenden sich eben erst anschickte.

§ 3.
Ergebnis der vorhergehenden Analyse. Doppelcha-
~rakter der Ueberlieferung. Moglichkeit eines Eigen-
namens neben der eines Amts- oder Ehrennamens.

Die im vorhergehenden § gebotene Priifung der Beweise
fiir die jetzt herrschende appellativische Erklirung des Namens

g*
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‘»_D§'?7_3 ergibt folgendes Resultat. Der Name X2 ist weder ein
aus 3, 1 erst nachtriglich erschlossener Name; noch ein der-
selben Stelle entnommenes Stichwort, sondern der wirkliche
Name des Verfassers, unter dem dieser seinen Zeitgenossen be-
kannt war (vgl. oben S. 382—385). Allerdings muss die Frage
offen gelassern werden, ob es sich dabei um den eigentlichen
Eigennamen des Verfassers handle, den er bei seiner Geburt
empfangen, oder um einen Amts- bzw. Berufs- bzw. Standes-
namen, den er qud Prophet (vgl. Hag. 1, 13. Jes. 44, 26. 2. Chr.
36, 15) oder Priester (vgl. Mal. 2, 7. Koh. 5, 5) als Ehrennamen
gefithrt und der seinen eigentlichen Eigennamen véllig ver-
dringt hatte. y

Jedenfalls liegt inbezug auf diese Frage eine doppelte Ueber-
lieferung vor, deren Vertreter auf der einen Seite Aquila, Theo-
dotion, Symmachus, Pes., auf der anderen dagegen das Targum
und die daran ankniipfende talmudisch -rabbinische Tradition
sind (vgl. oben S. 4—7; 311.).

‘Wie hoch hinauf diese Doppeliiberlieferung zuriickgeht, be-
weist der Umstand, dass die LXX dhnlich wie spiter Hieronymus
bereits beide Traditionen miteinander zu kombinieren sucht,
indem sie *;§??_3 in der Aufschrift als Eigennamen (Malayiag),
in der Ueberschrift (1, 1) dagegen als Appellativam (dyyeios
avvod = dyyelog nvolov) wiedergibt, wihrend Hieronymus einer-
seits in seiner Bibellibersetzung sowoh! in der Aufschrift als in
der Ueberschrift den Namen als Eigennamen wiedergibt, jedoch
im Kommentar die Gleichsetzung von Maleachi mit Hsra ver-
tritt (vgl. oben S. 81).

Als mutmassliche Stufen fiir die appellativische Traditions-
form konnen mbglicherweise folgende Uebertragungen ange-
nommen werden (vgl. oben S. 81 {.):

- a) auf eine sonst ihrem Eigennamen nicht ndher bekannte
Personlichkeit (LXX); _

b) auf Esra, in Erinnerung an die Beziehung von 879 in
3, 1 auf Esra durch den Propheten selbst (Targum, vgl. Hiero-
nymus);

¢) auf einige fithrende Personlichkeiten der nachexilischen
Gemeinde

a) aus dem Priesterstande: Josua ben. Jehosadak;

B) aus dem Prophetenstande: Haggai und Sacharja;
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y) aus dem hochsten Beamtenstande: Serubbabel und
Nehemia; .
d) auf Mordekhaj, den Pflegevater der Ester.
Allerdings kann nicht nachdriicklich genug betont werden,
dass der Name *285 durchaus Eigenname sein kann. Weder

sein Charakter als Hapaxlegomenon (vgl. oben S. 13f) noch seine
Bedeutung (vgl. oben S. 271. bzw. S. 14--28) noch seine Wiader-
aufnahme als Appellativum in 8, 1 (vgl. oben S. 32—35) kinnen
hier als ernstliches Hindernis in Betracht kommen, geschweige
denn das Verhiltnis der Ueberschrift (1, 1) zu der von Sach. 9, 1
und 12, 1 (vgl. unten Kap. Il § 6) oder gar das Fehlen jeglicher
weiteren Personalbezeichnung (vgl. oben S. 11f). Mit dieser
Mbglichkeit miissen wir uns jedoch vorliufig im Hinblick auf
die oben angegebene Ambiguitit der Ueberlieferung begniigen.
Was die Ableitung des Namens anlangt fiir den Fall, dass
es sich um einen Eigennamen handelt, so diirfte diejenige Er-
klarung den Vorzug verdienen, die ’;z;t?p als Kurzform von
FIIROD = M 785M ansieht, und zwar aus folgenden Erwigungen.
'a) Die Analbgie anderer auf . auslautender Eigennamen,
fiir die sich neben der genannten Kurzform auch eine vollere
Form auf M. bzw. ¥7). nachweisen ldsst (vgl. oben S. 17 ff).
b) Die Wiedergabe des Namens durch Maiayies in der
Aufschrift der LXX sowie in der Ueberschrift (1, 1) bei Aq.
Theod. und Symm. (vgl. oben S. 20—26).
¢) Die Wiedergabe des Namens in der Ueberschrift (1, 1) -
der LXX durch dyyedos adrod = dyyslos xvgiov (vgl. oben S. 28).
Sind wir mit dieser Annahme im Recht, dann wird eben-
falls im Hinblick auf das Zeugnis der Ueberschrift in der LXX
anzunehmen sein, dass die beiden Elemente des Namens nicht
im Verhéltnis von Subjekt und Pradikat (Welch, G. A. Smith),
sondern im Verhdltnis von nomen regens und nomen rectum zu
einander stehen (vgl. oben S. 26 f.).

§ 4.

Die Angaben der jiidischen und christlichen
Tradition iiber die Person Maleachis.

Das Fehlen aller niheren Persdnalbezeichnungen in der
Ueberschrift (vgl. oben S. 9..11 £. und unten Kap. II § 5) hat
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die jiidische und die christliche Ueberlieferung durch eine Reihe
von Angaben biographischer Art zu ersetzen versucht.

Der talmudischen Tradition zufolge gehdrte Maleachi gleich
den beiden anderen nachexilischen Propheten Haggai und Sacharja
zu den Minnern der ,Grossen Synagoge“, der n?mm noi>
(b. Baba bathra 15a; Meg. 17, 2; 18, 1 nach T. André, Le pro;
phéte Aggée, Paris 1895, S. 13) vgl. auch Buxtorf, Tiberias,
Basil. 1665 ¢. 10: Elias Levita, Masoreth ham-masoreth in der
Uebersetzung von J. S. Semler, Halle 1772, S. 18. 25 (nach
Bertholdt, Einl. IV, S. 1732).

Ueber die ,Grosse Synagoge“ d. h. ein nachexilisches Kolle-
gium zur Regelung gesetzlicher Angelegenheiten als eine spitere
Fiktion, herausgesponnen aus Neh. 6—10 s. A. Kuenen, Over de
mannen der groote Synagoge, Amsterdam 1876 (Verslagen en
Mededeelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen, Afdeeling
Letterkunde R. 1T D. VI S. 207—48), deutsche Uebersetzung von
K. Budde: ,Ueber die Midnner der grossen Synagoge“ (Gesam-
melte Abhandlungen zur Bibl. Wissenschaft von A. Kuenen,
Freiburg i. B. und Leipzig 1894, S. 125—160).

Als Mitglied der ,Grossen Synagoge“ soll Maleachi in Ge-
meinschaft mit Haggai und Sacharja an der Abfassung der
Schemone-‘esre (des Achtzehngebets) mitheteiligt gewesen sein
(Meg. 17b nach Herzfeld GVJ III, S. 241), desgleichen wird auf
ihn und seine beiden prophetischen Vorginger eine ganze Reihe
von halachischen Bestimmungen zuriickgefiihrt, von denen Herz-
feld (a. a. 0. S. 240 f.) folgende namhaft macht:

1) Bestimmungen iiber die Zahl der Tage fir die beiden
Adarmonate in einem Schaltjahr (Rosch hasch-schana 19b).

2) Bestimmungen {iber die Grosse und den Ort des
nachexilischen Altars sowie {iiber das Opfer auf demselben
(Sebach. 62a). ’

3) Bestimmungen iiber das Mass von Blut und Knochen,
durch die ein Zelt unrein werde (Nasir 53a).

4) Bestimmungen iiber das neue Jahr inbezug auf den
Viehzehnten (Bechoroth 58a).

5) Bestimmungen {iiber die Reihenfolge der 24 Priesterab-
teilungen (Tos. Taanith 2).

6) Bestimmungen iiber die Holzspenden (Tos. Taanith 8).
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7) Bestimmungen iiber die Ablieferung der Schafschur an
die Priester (Chullin 187b).

Schliesslich soll auch Jonathan ben ‘Uzziel das Propheten-
targum aus dem Munde dieser drei Propheten empfangen haben
(Meg. 3a nach Herzfeld a. a. 0. S. 241).

Nach einer andern Richtung dagegen bewegt sich die
christliche Ueberlieferung, wie sie in den verschiedenen Rezen-
sionen der sog. Vitae prophetarum vorliegt, sowie in den mit
ihnen verwandten Schriften:

1) Isidor Hispalensis, De ortu et obitu patrum 52 (MSL
LXXXIII, 145).

2) Salomo Bassorensis, Liber apis = ke¢thabha ded®bboritha 32
(The Book of the Bee by the bishop Solomon of Basra ed. with
an engl. transl. by E. A. W. Budge, Anecdota Oxoniensia, Se-
mitic Series, V. 1. P. 1. 1888, S. 69).

3) Cod. Sinait. syr. 10 in Studia Sinaitica I unter dem
Titel ,,Short notices of the Prophets: from Epiphanius of Cyprus
and Cornelius of Jerusalem“, hrsg. von Agnes Smith-Lewis (Ca-
talogue of the Syriac Mss. in the Convent of S. Catherine on
Mount Sinai) Lond. 1894, S. 4 ff.

Vgl. Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden (TU
XXXI) Miinchen 1907, S. 45. _

Die an letzter Stelle genannte Schrift, bei Schermann
(a. a. 0.) mit Ss bezeichnet, enthilt (S. 7) nur die ganz kurze
Notiz, dass Maleachi von den aus Babel heimgekehrten Exulan-
ten abstammte und dass er der letzte Prophet gewesen sei.

Dagegen bietet das an vorletzter Stelle genannte ,Buch
der Biene“, von Schermann mit Sb bezeichnet, ausser der Notiz
iiber Maleachis Geburt nach der Riickkehr aus dem Exil noch
eine Angabe ilber den Ursprung seines Namens sowie iiber
seinen Tod; sein Name (Angelus) sei ihm wegen seiner Schon-
heit gegeben worden: sein Tod sei daheim (in terra sua) in
Frieden erfolgt. :

Auch Isidor Hispalensfs, von Schermann mit Li bezeichnet,
ist Maleachis Schonheit (aspectu decorus) bekannt, doch leitet
er seinen Namen von dem Engel ab, der die Verkiindigung des
Propheten zu bestitigen pflegte. Ueber Maleachis Tod weiss er
terner zu berichten, dass derselbe in frithem Alter erfolgt sei
(admodum juvenis moritur). Ausserdem bietet er gegeniiber Ss
~und Sb noch drei weitere Angaben 1) iiber den Charakter des
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Propheten, der als ,vir iustus“ gekennzeichnet wird; 2) iiber
seinen Geburtsort, der hier ,Sophia“ genannt wird; 8) iiber
seine Begribnisstitte: auf seinem eigenen Grund und Boden
(in agro proprio sepelitur). °

Auf der gleichen Linie liegen trotz einiger Differenzen
auch die Angaben der Vitae prophetarum, in ihren verschie-
denen Rezensionen, deren Schermann (a. a. Q. S. 45) sieben fol-
gende unterscheidet:

A = recensio Epiphanii I (Paris 1115),

B = recensio Dorothei.

C = recensio Epiphanii II,

D = recensio Anonymi,

D! = recensio Anonymi (Coisl. 205, Paris 1712, Leid. Voss,,

Philad. 1141),

E = recensio Hesychii,
F = recensio Synaxariorum Graecorum.

(tanz wie Isidor wissen auch sie (vgl. Schermann_a. a. O,
S. 72 ff.) von einem Engel, der die Reden des Propheten noch
an demselben Tage bestitigte (defaimoey C) bzw. wiederholte
(dmedevréoaey B). Mit dieser Engelserscheinung wird auch hier
sein Name in Zusammenhang gebracht, obschon andererseits
auch mit seiner Heiligkeit und Sanftmut (énewdn wds 6 Aaog évipa
advovy w5 oowov xal mwoady A), sowie in Uebereinstimmung mit
Sb mit seiner Schonheit (v yae v elder edmpemwric B bzw. awdyv
sdmpemng A).

Die an vorletzter Stelle genannte Motivierung zeigt, dass
in der sittlichen Beurteilung der Personlichkeit Maleachis der
,vir iustus“ Isidors hier als dowg (A B) bzw. duspmvog (F) und
moadic (A L) bzw. modog (B) oder als dywg (C) erscheint, von
dem es noch ausdriicklich heisst, dass er von jung auf ein sitt-
lich schiones Leben gefithrt (xai &t véog dv xalov Biov Eoxe A
bzw. & mwdvv véos dv xalov Biov Eoymxe B bzw. Biov siye xaiév
adre E).

Was den von Isidor als Sophia bezeichneten Geburtsort-
Maleachis anlangt, so nennen ihn die Vitae prophetarum bald
Sogd (2v Jopd B) bzw. Joga (év Sopd) &v yfj Zafovidy (A) bzw.
Sopd (¢v Sogd D), bald dogai (év Jogpais F), bald - Zogied (&v
Soged E), bald Zaxd (C).

Von den hier genannten Namensformen finden sich 2wogd
(1. Chr. 7, 36 A) und 2wyd (Jos. 15, 48 B) in der LXX als Wie-
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~ dergabe von ™% und ri5% (Kethibh) bzw. D% (Kere). Von
diesen beiden Namen ist ersterer jedoch ein minnlicher Personen-

name bzw. (Geschlechtsname innerhalb des Stammes ’Aser, und -

nur letzterer ein Ortsname im juddischen Gebirge; nur letzterer
- kinnte daher zur Identifizierung der Heimat Maleachis herange-
zogen werden; vgl. Schermann (a. a. 0. S. 74), der jedoch da-
neben auch das zwischen Eleutheropolis und Askalon gelegene
MY (Mi. 1, 11) zur Wahl stellt, wihrend Tichomiroff (S. 34)

ausserdem auch noch an das galildische Sepphoris denkt.

In Uebereinstimmung mit der Notiz, dass die Heimat Ma-
leachis im Gebiet von Zebulon lag, steht bei A auch die Angabe,
dass er ein Angehtriger dieses Stammes war (jv éx guiijs Za-
Boviaw), wihrend E (8x yévovg Asv?) und F dv éx @uiig Asvi)
ihn dem Geschlecht bzw. Stamm Levi zuweisen.

Die Notiz Isidors endlich von dem Grab des im jugendlichen
Alter verstorbenen Propheten (vgl. oben S. 40) wird hier dahin
vervollstindigt, dass Maleachi in dem viterlichen Erbbegribnis
bestattet worden sei (xal évdpn usra vdv marépwy adrod E).

In den Menologien und Synaxarien der griechischen Kirche,
die den Gedichtnistag unseres Propheten im Unterschied von
der rémischen nicht am 14., sondern am 3. Januar begeht, wird
der Sitte geméss (vgl. Schermann a. a. 0. S. 22) am Schluss
noch eine Beschreibung der dusseren Gestalt des Propheten bei-
gefiigt. Vgl. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopo-
litanae, Bruxellis 1902, col. 367 ., auch Annibal Cardinal Albani,
Menologium Graecorum 1I, Urbini, 1727, S. 80 (nach Isopescul
S5, A 2).

- Nach der im Synax. Eccles. Const. gegebenen Beschreibung
hatte ,Maleachi ein rundes Antlitz (ovgoyydiov &ywv ©o medowmor)
und dichtes bzw. krauses Haar (odioc wjv vgixa), das, wenn ge-
schoren, einen breitgeformten Schidel sehen liess (xal xexaguévog
dmopaivov wiard vo xeaviov). Im Menologium dagegen heisst es
viel kiirzer: ovgoyydiov Exmv v mpdowmov, whavsiav Ty nepaliy.

Beide Beschreibungen werden iibrigens in Uebereinstim-
mung mit Sb, Li, (vgl. oben S. 39) und den Vitae prophetarum
(vgl. oben S. 40) eingeleitet durch eine allgemeine Bemerkung
itber die Schonheit seines Aussehens bzw. seiner #usseren Kr-
scheinung (v 0¢ w5y Sy adrod edmpemis bzw. v 08 g elmouer
&0agem)g).

’
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Innerhalb der hagiologischen Literatur der russisch-ortho-
doxen Kirche findet sich in einer Moskauer Handschrift aus dem
XV. Jahrhundert (Ne 17 der Newostrueffschen Bibliothek nach
Tichomiroff S. 33) noch die Notiz, dass Maleachi einen ,flachen
Bart“ (naocky 6pany) getragen habe.

!

‘ § 5.
Die aus dem B. Maleachi selbst zu entnehmenden
Angaben iiber die Person des Propheten.

Die ganz allgemein, selbst von katholischen Auslegern, wie
Reinke (S. 7) anerkannte Ungeschichtlichkeit der im vorherge-
henden § angefiihrten jiidischen und christlichen Ueberlieferung
iiber die Person Maleachis schliesst jedoch einzelne Ausnahmen
nicht aus, falls sie sich etwa durch eine im B. Maleachi selbst
enthaltene Angabe bestitigen liessen. Zu solchen Ausnahmen
kénnte z. B. die in den Rezensionen E und F enthaltene Notiz
(vgl. oben 8. 41) gezéhlt werden von der Zugehérigkeit Maleachis
"~ zu dem Stamm Levi.

Schon Venema (S. 4. 109) hat im Hinblick auf 1, 9 Maleachi
fir einen Angehorigen des Priesterstandes gehalten, Hivernick
(Binl. T, 2 S. 431) und Umbreit (S. 4561f.) haben sich ihm an-
geschlossen, allerdings mit etwas abweichender Motivierung :
wegen der besonderen Art und Weise von Maleachis Riicksicht-
nahme auf die Priester in 2, 4{f. besonders in 2, 7, bzw. wegen
seiner Forderung streng levitischer Reinheit im Tempel (1, 6--2, 9)
und im Hause (2, 10—16).

_ KEwald (PABS® III S. 215) hilt diese Ansicht wenigstens fiir
wahrscheinlich, wihrend Farrar (Min. proph. S. 224) die Frage
offen’ lisst, ob Maleachi selbst. Priester gewesen sei oder ob er
nur in enger Beziehung zur Priesterschaft gestanden habe.

Die Zugehorigkeit Maleachis zum Priesterstande liegt tibri-
gens als stillschweigende Voraussetzung auch derjenigen Auf-
fassung zu Grunde, die unseren Propheten mit Esra, dem Priester
und Schriftgelehrten (vgl. Esr. 7, 1—5. 11{. 21; 10, 10. 16. Neh.
8, 2. 9; 12, 26) identifiziert (vgl. oben § 1 S. 4 ff.); das gleiche
gilt natiirlich auch von der Identifizierung Maleachis mit dem
Hohenpriester Josua ben Jehosadak (vgl. oben § 1 S. 6).

Es kann in der Tat nicht geleugnet werden, dass die An-
wendung des Suffixes der 1. Person Pl (M™M in 1, 9a) in
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einer an die Priester gerichteten Rede (vgl. 1, 6) die Annahme
nahe legt, dass Maleachi selbst Priester gewesen sei, doch kantf
wohl mit einem gleichen Mass von Wahrscheinlichkeit auch die
Ansicht zu Recht bestehen, dass es sich hier nur um eine
Aeusserung des Gefiithls der Solidaritdat handle und zwar der
Solidaritit nicht mit dem Priesterstande allein, sondern mit dem
gesamten Volk, als dessen Reprisentanten dem Propheten die
Priester galten (vgl. B. Il zu 1, 9), falls nicht noch andere Ar-
gumente fiir die priesterliche Abstammung Maleachis angefiihrt
werden koénnen. Als ein solches kénnte allerdings geltend ge-
macht werden der durchaus kultisch-nomistisch orientierte Cha-
rakter seiner Frommigkeit (vgl. unten Kap. VI § 88) mit ihrer
Gleichsetzung von Religion und korrekt geiibtem - Kultus (vgl.
unten Kap. VI § 10), mit ihrer ausserordentlichen Hochschitzung
der Priester bzw. der Sthne Levis als der eigentlichen Trager
gottwohlgefilligen Wandels (2, 5 {ff. vgl. unten Kap. VI § 81) und
mit ihrem Slindenbegriff, demzufolge Siinde und Entweihung des
Tempels Wechselbegriffe sind (2, 11 vgl. unten Kap. VI §85). Die-
ses Argument gewinnt iibrigens noch dadurch an Bedeutung, dass
Maleachi in allen diesen Punkten, wie iiberhaupt auf der ge-
samten Linie seiner religios-theologischen Grundanschauung, sich
als Schiiller und Anhiinger des Priesters (vgl. Ez. 1, 8) Ezechiel
erweist (vgl. unten Kap. VI § 39).

Als einen Bannertriger des ezechielischen (Gemeindeideals
hatte vermutlich, wie unten (S. 46) noch néher ausgefiihrt wird,
Esra unseren-Propheten in die Zahl seiner Mitarbeiter aufge-
nommen, die innerhalb der Gemeinde den Boden fiir die Pro-
mulgation des neuen Gesetzbuches vorbereiten sollten.

Die bei diesem Werk erwihnten Gehilfen Esras, die dem
Volk das neue Gesetzbuch verdeutlichten und es darin unter-
wiesen (BMD), werden ausdriicklich als Leviten bezeichnet
(Neh. 8, 7 vgl. unten Kap. IV § 4; Kap. V § 9). Dieser Um-
stand konnte dafiir sprechen, dass auch Maleachi, falls wir mit
unserer Annahme - {iber seine Mitarbeit im Recht sind, dem
Stamm Levi angehorte.

Doch- andererseits werden Esr. 8, 16 als Lehrer (0')2n)
auch zwei Personen (Jojaribh und Elnathan) genannt, die wegen
des Fehlens einer niaheren Bezeichnung ihrer Stammeszugehorig-
keit vermutlich Laien waren (vgl. unten Kap.IV § 4; Kap. V § 9).
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Als Mitarbeiter Esras hitte demnach Maleachi auch Laie sein
*%onnen. Die Griinde fiir und wider die Zugehorigkeit Maleachis
zum Priesterstande hallen sich also ungefihr die Wage, und man
wird daher mit Farrar (vgl. oben S. 42) die Frage offen lassen
miissen, falls man sich nicht im Anschluss an Ewald (vgl. oben
a. a. 0.) mit einem ,wahrscheinlich® nach dieser Richtung hin be-
gniigen will. '

Doch es fragt sich, ob das B. Maleachi nicht noch sonst
Anhaltspunkte biographischer Art an die Hand gibt.

Sind wir mit der von uns unten Kap. IV angenommenen
chronologischen Fixierung der Reden Maleachis im Recht, dann
wiirde die erste Rede (1, 2—5) unseres Propheten etwa in das
Jahr 485, seine letzte nur fragmentarisch erhaltene (3, 22—24)
in die Zeit zwischen 457 und 445 fallen:

Als Dauer der o6ffentlichen Wirksamkeit unseres Propheten
ergibe sich demnach ein Zeitraum von mindestens 30 Jahren,
d. h. also ein Zeitraum, der ungefihr in der Mitte steht zwischen
der mindestens 22-jihrigen Wirksamkeit Ezechiels (Hz. 1, 2;
29, 17 vgl. Bertholet, Hes.,, KHCAT 1899 S. XV) einerseits und
der mindestens 40-jihrigen des Jesaia (Jes. 6, 1; 22, 1 vgl. Dill-
mann-Kittel, Der Prophet Jesaia® KEH 1898, S. XI) und des
Jeremia (Jer. 1, 2; %4, 1, vgl. Gr. Baudissin, Kinl. S. 414) andrer-
seits. Ist aber Maleachis prophetische Tédtigkeit auf ca. 30 Jahre
auszudehnen, so ergeben sich unter der Voraussetzung, dass der
Abschluss seiner offentlichen Wirksamkeit ungefihr zeitlich mit
seinem Lebensende zusammenfillt, fiir die chronologische Be-
stimmung seines Geburtsjahres mehrere Moglichkeiten, je nach-
dem ob man mit einer hoheren oder niedrigeren Altersgrenze
einerseits und mit einem fritheren oder spiteren Berufungsalter
andrerseits rechnet.

Gesetzt den Fall, dass Maleachi die biblische Altersgrenze
von 70 Jahren (Ps. 90, 10) erreicht hat, so hitte er bei seiner
Berufung 40 Jahre alt sein kénnen; sein Geburtsjahr wiirde
dann etwa in das Jahr 525 fallen. In dem Masse jedoch als wir
die Altersgrenze herabsetzen, miisste dementsprechend auch sein
Geburtsjahr spiter angesetzt werden; allerdings diirfte man als
allerspitesten Endpunkt das Jahr 505 annehmen, da der Prophet
in diesem Fall, dhnlich wie vor ihm Jeremia (Jer. 1, 6 vgl. Kuenen
0% § 51, 10) bereits in dem jugendlichen Alter von 20 Jahren
seine prophetische Wirksamkeit begonnen hitte.
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Vielleicht empfiehlt es sich jedoch, zwischen den beiden
Jahreszahlen 525 und 505 das Mittel zu wihlen und dementspre-
chend als das Geburtsjahr unseres Propheten das Jahr 515 anzu-
nehmen. In diesem Falle wire Maleachi geboren in dem Jahre
der Vollendung des zweiten Tempels (Esr. 6, 15 1., vgl. Bertholet
KHCAT z. St.). '

Die Berufung Maleachis zum Propheten bzw. der Beginn
seiner prophetischen Wirksamkeit ware dann bald nach zuriick-
gelegtem 80. Lebensjahr erfolgt, d. h. ungefihr in demselben
Alter, in dem auch sein Meister Kzechiel seine prophetische
Tatigkeit begonnen hatte (Iz. 1, 1 vgl. Kraetzschmar HKAT
z. St.). Veranlasst war, wie unten Kap. IV § 8 und Kap. V § 5
des niheren gezeigt wird, das erste prophetische Auftreten Ma-
leachis durch die Riistungen des Xerxes zum dgyptischen Feld-
zug und die damit zusammenhingende zweifelnde Stimmung der
Tempelgemeinde, der der Prophet in der Rede 1, 2—5 wirksam

entgegenzutreten sucht.

Nach dieser ersten Rede ist der Prophet nach kiirzeren und
lingeren Zwischenrdumen noch sechsmal aufgetreten; zunichst
zweimal nach je einem Zwischenraum von etwa 5 Jahren, d. h.
also ungefihr in den Jahrem 480 und 475, um gegen die im
Zusammenhang mit der getduschten messianischen Hoffnung
eingerissene Vernachldssigung des Kultus (1, 6—2, 9) und die
Lockerung des nationalen Prinzips der Rassereinheit durch Misch-
ehen mit Heidinnen anzukampfen (vgl. unten Kap. IV § 6 f. und
Kap. V § 6 1.).

Die Vergeblicbkeit seines Kampfes mit den Mischehen (vgl.
unten Kap. V § 7) scheint dem Propheten fiir lingere Zeit die
Freudigkeit geraubt zu haben, sich &ffentlich zu betétigen. So
erklirt sich vermutlich die lange Pause, die zwischen seiner
dritten (2, 10—16) und vierten Rede (2, 17—3, 5) liegt.

Erst die Aussicht auf die unmittelbar bevorstehende An-
kunft des Priesters und Schriftgelehrten Esra aus Babel lisst
ihn wieder den seit ungefihr 17 Jahren verstummten Mund
6ffnen, um den bereits unterwegs begriffenen Reformator, dem
der Prophet selbst bisher, wenn auch erfolglos vorzuarbeiten” ge-
sucht hatte (2, 10—16), als den vom Volk heiss ersehnten Weg-
bereiter des gottlichen Advents zu begriissen (2, 17—3, 5fvgl.
unten Kap. IV § 5 und Kap. 'V § 8).

.Die Ankunft sras in Jerusalem im Hochsommer des Jahres
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458 (Hsra 7, 7 f) bedeutet fiir das Leben des damals etwa
57 jahrigen Maleachi einen entscheidenden Wendepunkt.. Aus
dem bisherigen Ankliger der offentlichen Zustinde wird jetzt
ein Mann der Tat, der unter Esras Aegide nunmehr kraftvoll
mit Hand anlegt an die Verwirklichung des Gemeindeideals, das
ihm von jung an unentwegt vorgeschwebt hatte:

Sind wir mit unserer Auslegung von 8, 10 (vgl. B. Il z Sf)
im Recht, dann hitte Hsra bald nach seiner Ankunft den Pro-
pheten jenem Kreise von Minnern beigesellt, deren Mitwirkung
der Reformator fiir die Durchfiihrung seiner neuen Gemeinde-
ordnung bedurfte.

Der Eifer, mit dem Maleachi bereits vor bald zwei Jahr-
zehnten gegen die Mischehen gepredigt hatte, musste ihn jeden-
falls tir dieses Werk als ganz besonders geeignet erscheinen
lassen.

Im Bewusstsein, dass das neue von Esra aus Babel mitge-
brachte Gesetzbuch, das aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ver-
einigung von JE mit D und P darstellte (vgl. unten Kap. V § 2),
sich von dem bisher offiziell allein geltenden Deuteronomium
in besonders charakteristischer Weise inbezug auf die Art der
kultischen Abgaben unterschied, richtet Maleachi vor allem sein
Augenmerk darauf, das Interesse, Verstindnis und die Zustim-
mung der Gemeinde fiir diesen Punkt zu gewinnen. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass der Prophet zur Erreichung dieses Zieles
mehrere Ansitze hat machen milssen. Nach 3, 71f., scheint er sich
vorliufig damit begniigt zu haben, der Gemeinde die Annahme
der neuen Zehntenordnung ans Herz zu legen. Doch 38, 10 zeigt,
dass die prophetische Mahnung nur in sehr unvollkommener
Weise befolgt wurde, indem die Gemeindeglieder einen Teil der
Abgaben fiir den Tempel und das Tempelpersonal unabgeliefert
liessen bzw. fiir sich selbst zuriickbehielten (vgl. B. II zu 3, 10
und zu 3, 8).

Eine inzwischen eingetretene wirtschaftliche Notlage er-
leichterte jedoch dem Propheten die Erneuerung seiner Forderung.
Durch eine Heuschreckenplage, verbunden mit Diirre und Miss-
wachs (3, 10b. 11), schien das Land plotzlich wie von einem
Gottesfluch heimgesucht (3, 9 vgl. B. Il z. St.) den hohnenden
Nachbarvilkern zur Freude (vgl. 8, 12 s. B. II z. St.). Man konnte
sich in Jerusalem des Hindrucks nicht erwehren, als stinde Gott
selbst auf seiten seines Propheten. So mag es denn Maleachi



Bl: Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 47

vermutlich nicht schwer geworden sein, durch Hinweis auf Jahves
strafende Hand unter gleichzeitiger Verheissung messianischer
Segensfiille den Rest des noch vorhandenen Widerstandes zu
brechen und so an seinem Teil zu der Durchfithrung der Ge-
meindereform beizutragen (vgl. unten Kap. IV § 4 und Kap. V § 9).

Bei dem feierlichen Akt des 24. Tisri 457 (vgl. unten
Kap. V § 4), der durch die offizielle Anerkennung des neuen
Gesetzbuches das Werk Esras und aller seiner Mitarbeiter
. kronen sollte (vgl. unten Kap. V § 10), scheint Maleachi keine
nennenswerte Rolle gespielt zu haben, jedenfalls fehlt sein Name
in dem Bericht Neh. 8—10. So auffallend dieses Fehlen auch
erscheinen mag, so iibersehe man jedoch nicht, dass in dem
Bericht des Konigsbuches iiber die Kanonisierung des Deutero-
nomiums der Name aller derjenigen Propheten fehlt, die als die
geistigen Viter dieses Gesetzes gelten koénnen (vgl. Cornill,
Einl?, § 9, 4; Driver, Deuteronomy ICC 1896, S. XXVII {.;
Steuernagel, Die Entstehung des deuteronomischen Gesetzes,
1896, S. 182 ff.), ja dass von allen vorexilischen Schriftpropheten
im Konigsbuch nur zwei erwidhnf werden: Jona (2. Kon. 14, 25)
und Jesaia (2. Kon. 19, 2. 5. 6. 20; 20, 1. 4. 7. 8. 9. 11. 14. 16. 19),
wobel letzterer nur in zwei Kapiteln genannt wird, die zugleich
eine Parallele im Jesaiabuch (Jes. 37 ff.) haben. '

War Maleachi auch in den grossen Tisritagen des Jahres
457 nicht in einer Weise hervorgetreten, die die nachexilische
(eschichtsschreibung veranlasst hitte, ihn namentlich zu nennen,
so ist er doch sehr bald nach diesen Ereignissen auf dem Plan,
um die Neuschopfung Esras gegen die Gefahren zu schiitzen,
die sie wegen des Ausbleibens der daran gekniipften messiani-
schen Hoffnungen bedrohten.

Dem skeptischen Urteil der Konventikelweisheit, die im
Hinblick auf das stets wachsende Wohlergehen der reformfeind-
lichen Samariter die Uebernahme der neuen Verpflichtungen
und Leistungen -fiir eine wertlose Selbsttiuschung erklarte,
stellt Maleachi die freudige Gewissheit gegeniiber: was im
Buche Jahves verzeichnet steht, kann nicht unerfiillt bleiben:
darum muss doch bei der demnichst bevorstehenden Parusie
Jahves allem Augenschein zum Trotz die gesetzestreue Tempel-
gemeinde iiber die gesetzesfeindlichen Samariter den endlichen
. Sieg davontragen (3, 13—21 vgl. unten, Kap. IV § 3 und
Kap. V § 10). :
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Diesc Trostrede war der letzte Dienst, den der Prophet
dem Reformator HEsra bei dessen Lebzeiten bzw. wihrend dessen
Anwesenheit in Jerusalem erwies, nicht aber sein letztes Wort
tiberhaupt, falls wir mit der Annahme im Recht sind, dass die
drei Schlussverse unseres Buches (3, 22-—24) nicht das Werk
eines Hrginzers sind, sondern das, wenn auch nur fragmenta-
risch erhaltene, Maleachis selbst und zwar aus der Zeit nach
dem Abgang Esras (vgl. unten Kap. VII § 5).

Im Laufe des néchsten auf die Ereignisse des Jahres 457
folgenden Dezenniums war Esra vom Schauplatz der Geschichte
verschwunden, sei es, dass er heimgegangen war, sei es, dass
er sich nach Babylonien zuriickbegeben hatte (vgl. unten Kap. IV
§ 9 und Kap. V § 11). Die mit dem Abgang des Reformators
fiir die Teinpelgemeinde eingetretene Gefahr des Riickfalls in
die alten Zustinde wird fiir Maleachi zum Anlass, noch einmal
seine Stimme fiir die Sache des neuen Gesetzes zu erheben.
LHalte, was du hast so mahnt vor allem der alternde Prophet
die verwaiste Gemeinde, damit sie, die kiirzlich noch so gesetzes-
eifrige, nicht beim Advent Jahves auf eine Stufe mit den Sama-
ritern, den Feinden des Gesetzes, zu stehen komme. Ob séine
Mahnung williges Gehor finden werde, konnte Maleachi nicht
wissen, aber er war dessen gewiss: Hsras Werk, weil Gottes
Werk, kann nicht untergehen; wenn nicht anders, so wird zur
Kriftigung und Stirkung des erlahmten Gesetzescifers Esra als
der vom Volk erwartete Wegbereiter noch einmal nach Jerusalem
zuriickkehren, sei es aus dem Osten, sei es aus dem Himmel,
wohin er fiir den Volksglauben (4. Esr. 14, 9. 49) gleich Elia
(2. Kon. 2, 11) entriickt worden war (3, 22—24 vgl. unten Kap.
IV § 9 und Kap. V § 11). Das war Maleachis letzte Botschaft
an die Gemeinde, die allerletzte Aeusserung seines schon im
Erloschen begriffenen prophetischen Geistes, vor dessen inneres
Auge noch einmal die gewaltige Gestalt Esras trat.

Esra ist nicht mehr nach Jerusalem zurtickgekehrt, an seine
Stelle trat ein anderer, der dazu berufen war, die vom Propheten
erhoffte Eliasarbeit- an der verwahrlosten Gemeinde zu tun;
dieser andere war Nehemia, der konigliche Mundschenk am Hofe
zu Susa, der erstmalig im 20. Jahr des Artaxerxes I (445) als
persischer Statthalter in Jerusalem eintraf (Neh. 2, 1. 11).

Ihn hat Maleachi nicht mehr erlebt, sonst hitte er zu dem
neuen Ereignis doch vermutlich irgendwie Stellung genommen.
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So ergibt sich denn als mutmasslicher letzter terminus ad quem
fiir das Lebensende unseres Propheten das Jahr 445.

So viel iiber den #4usseren Lebensgang Maleachis, soweit
er sich aus dem nach ihm benannten Buch vermutungsweise
ermitteln ldsst.

Was die bereits oben (S. 48) kurz berithrte Geistesart des
Propheten anlangt, so kommt diese unten in Kap. VI bei der
Darstellung seiner Theologie ausfiihrlich zur Sprache, desgleichen
in Kap. VIII seine Eigenart als Schriftsteller.



KAPITEL 11
Die Ueberschrift des B. Maleachi.

S 1.

Allgemeines iiber die Angaben der Ueberschrift.

Das Buch Maleachi trigt die Ueberschrift: mim™27 xin
‘pr}’?p ma 5?53';&"_"525 = Massa — Wort — Jahves an Israel, ver-
mittelt durch Maleachi. Diese Ueberschrift enthilt folgende
Angaben: 1) iiber den Charakter der folgenden Redegruppe, der
durch den Doppelausdruck m™™M27T 821 gekennzeichnet wird ;
9) iiber das indirekte Objekt bzw. die Empfinger, denen das
TIMTRT R gilt, eingeleitet durch '525; 3) {iber das persénliche
Orgé.n, durch welches das TITYTIRT N an Istael vermittelt
worden ist, eingeleitet durch ‘77'3_&. .

§ 2,
Der Ausdruck mIT"R27 Rwn.

Die Charakterisierung einer prophetischen Schrift durch
den Doppelausdruck TImM™2T N2 findet sich ausser hier nur
“noch in den beiden Anhingen des Sacharjabuches (Sach. 9, 1
und 12, 1), doch werden auch zwei prophetische Biicher, das des
Nahum und das des Habakkuk durch die Bezeichnung N2 bzw.
v alyl eingeleitet, ebenso auch 11 Redestiicke im Buche Jesaia,
von denen 10 auf die Redegruppe KK. 18—23 entfallen: 13, 1:
14, 28; 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 1. 11.18; 22, 1; 23, 1 und 30, 6.
Im Anschluss an die Vulgata (onus) und das Targum (D©mD)
fassten die dlteren Ausleger N2® mit Vorliebe in der Bedeutung,

in der das Wort abgesehen von den prophetischen Ueberschriften
sich vornehmlich findet, d. h. Last= onus, vgl. Ex. 28, 5. 2. Kén.
5,17; 8,9. Jes. 22, 25; 46, 1{. Jer. 17, 21 f. 24. 27. Neh. 13,
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15. 19 (R@ = Last im physischen Sinne); Num. 11, 1l. 17.
Dt. 1, 12. 2. Sam. 15, 83; 19, 86 (XD = Last im geistigen
Sinne). So z. B. Luther, Calvin, Drusius, Tarnoy, Grotius (zu
Sach. 9, 1; 12, 1), Cornel. a Lapide, Cappellus, auch Hengsten-
berg (Christol.2 III S. 587), Reinke, Pressel, Keil (zu Sach. 9, 1;
12, 1), Knabenbauer, die X1 hier wie auch in den anderen

prophetischen Ueberschriften als ,prophetia onerosa, gravis dura
molesta“ (Cappellus) bzw. ,tristis (Grotius) verstehen. Neuer-
dings haben de Moor (S. 177—184) und Tichomiroff (S. 1839—152)
diese Ansicht wieder zu verteidigen gesucht.

Von den jiidisch-mittelalterlichen Exegeten scheint auch
Raschi auf seiten dieser Auffassung zu stehen, wenn er zur Er-
klirung von 80 auf das franzosische Verbum porter verweist
("¥%2 ™MD "1, wofiir nach Isopescul vielleicht T MM Y"1 =
pour porter zu lesen sei), um dann allerdings erlduternd hinzu-
gufiigen SN 12 5 MR PRWS YINOMD DM M7 = verbum
traditum Malachiae ad proferendum ad filios Israel.

Dagegen erklart Ibn-Ezra 821 ausdriicklich durch MmN =
vaticinum (vgl. Neh. 6, 12. 2. Chr. 15, 8; 9, 29).

Von den christlichen Auslegern hat schon Coceejus (S. 678),
wenn auch unter falschlicher Berufung auf Hos. 1, 6 richtig er-
kannt, dass R hier im Sinne von ,prolatio et pronunciatio

(sl. verbi Jehovae)* zu verstehen sei, nachdem bereits Drusius
(S. 710 zu Nah. 1, 1) erklirt hatte: ,N¥D non tantum onus

significare, sed prolatum sive verbum.“

Venema (S. 17), v. Til (S. 15), Pocock (S. 106), Rosenmiiller
(S. 236), Gesenius (Thes s. v.) u. a. (s. de Moor S. 178) haben
sich Coccejus angeschlossen, und seitdem gilt die Bedeutung —
Ausspruch (Ewald, Umbreit, Kohler, Reuss, Nowack, MartikHE=*
Isopescul, Riessler, Buhl HW1 s, v,, Kénig WB s. v., Voleck PRE3?
XII S. 107) bzw. Gottesausspruch (Delitzsch, Hab. S. 1) byw. feier-
licher Ausspruch (Siegfried-Stade HW s. v.), Spruch (Wellhausen,
KL Proph.® zu Nah. 1, 1 und Hab. 1, 1), Orakel (v. Orelli, Duhm,
Haller) bzw. oracle (v. Hoonacker, Driver, J. M. P. Smith), baw.
. oracle, utterance (Brown-Driver-Briggs Lex. s. v.), prophétie (Ha-
lévy) als die allgemein anerkannte.
~ Die Richtigkeit dieser Erklirung ergibt sich aus 2. Kon. 9, 251.
und Jer. 23, 33—388. Wihrend die erstere Stelle die Identitit
4+
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von NPT bzw. MM KLY WK 8PHT (2. Kén. 9, 25) mit 7 727
(2. Kon. 9, 26) beweist, zeigt die letztere, dass MMy XM (Jer. 28, 36)
bzw. TN RPDTM (Jer. 23, 33) glelchbedeutend ist mit ‘h'l’ 27
bzw. mit '117‘ '12"[ fuiall Wﬂ'i’ JV"CD (Jer. 23, 30)

Gressmann (Musik und Musikinstrumente im A, T., Giessen
1908, S. 15) erklirt diese Bedeutung von N2 als Verkurzte Aus-
drucksweise fir WX 82" d. h. das Aufheben des Hauptes zu
feierlich-rhythmischer dvagdwnog bei Gesang, Klagelied, Gebet,
woraus sich dann die Bedeutung ,Gesang® entwickelt habe.
Doch schwerlich mit Recht. Der Ausdruck @w&7 K22 hat nirgends

im A. T. die Bedeutung das Haupt zu Gesang, Klagelied oder
Gebet zu erheben, vgl. Ri. 8, 28. Sach. 2, 4. Ps. 83, 3. Hi. 10, 15.

Man wird daher bei der alten Erklirung zu bleiben haben,
dass 82D als Nominalform maktal von X&) in der Bedeutung
‘:“P N abzuleiten sei. So im Anschluss an Coccejus (Lex. s. v.)
und Vitringa (zu Jes. 13, 1), Venema (S. 17), Gesenius (Thes.
s. v.), Delitzsch (Hab. S. 1), Siegfried-Stade (HW s. v.), K. H. Graf
(Jer. S. 815) u. a.

7Zu 822 in der Bedeutung 5‘}[7 N23 vgl Jes. 8, 7; 42, 2. 11.
Hi. 21, 12. Aus dieser verkiirzten Ausdrucksweise ergibt sich
fiir 822, mit dem Akkus. des Objekts konstruiert, der Sinn: rezi-
tieren, aussprechen, vortragen, anheben, vgl. Ex. 20, 7; 23, 1.
Num. 23, 7. Dt. 5, 11. 1. Kon. 8, 81. 2. Kon. 9, 25; 19, 4.
Jes. 14, 4. Jer. 7, 16. 29; 9, 17; 11, 14. Ez. 19, 1/; 26, 17. Am. 5, 1.
Mi. 2, 4. Ps. 15, 8; 81, 3. Dementsprechend bedeutet das von
R) nach der Form maktal abgeleitete Nomen N :

1) Das Erheben sl. der Stimme, das Aussprechen, Vortragen,
Rezitieren. So 1. Chr. 15, 27 und eventuell auch V. 22. An
“beiden Stellen kann N den Vortrag bzw. das kantillierende

Rezitieren der gottesdienstlichen Gesinge bedeuten, vgl. S. Oettli,
Die Biicher der Chronik, Esra und Nehemia (SZKK), 1889, z. d. Stt.

'2) In Uebertragung des abstrakten Verbalbegriffs auf das
Objekt, genauer das innere bzw. effizierte Objekt — das Auszu-
sprechende, das Vorzutragende, das zu Rezitierende. bzw. der
Ausspruch, das Orakel. So ausser an unserer Stelle und den
oben (S. 50). genannten prophetischen Ueberschriften auch noch
2. Kon. 9, 25. Jer. 23, 33—38. HKz. 12, 10. Thr. 2, 14 (Plural
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KW MINwD). 2. Chr. 24, 27. _ Bestitigt wird diese Erkléﬁ'ung auch
durch die LXX, die R teils durch Afjuua (so an unserer Stelle
und Sach. 9, 1; 12, 1. Hab. 1, 1. Nah. 1, 1. Jer. 23, 33—38.
2. Kon. 9, 25 auch Thr. 2, 14 Ajuuara) teils durch Goaois (Jes. 13, 1;
19, 1; 80, 6) bzw. dgaua (Jes. 21, 1. 11), aber auch durch g¢fjua
(Jes. 14, 28; 15, 1; 17,1; 22, 1; 28, 1) wiedergibt, wahrend Sym-
machus (Jes. 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 13; 22, 1; 28, 1; 30, 6. Jer.
23, 83. Bz 12,10. Hab. 1,1. Mal. 1, 1. Prov. 31, 1) und Theo-
dotion (Jes. 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 13; 22, 1; 23, 1. Jer. 23, 33. 3.
Hab. 1, 1. Mal. 1, 1) stets Afjuua, Aquila dagegen neben dem
iiblichen dopa (Jes. 15, 1; 19, 1; 21, 13; 23, 1. Jer. 28, 33. Ez.12, 10.
Nah. 1, 1. Hab. 1, 1. Sach. 9, 1. Mal. 1, 1. Prov. 381, 1) ein-
mal auch dpapa (Jes. 30, 6) bietet. ‘

Von den Tochterversionen der LXX wird an unserer Stelle
Afjuua in sehr mannigfaltiger Weise wiedergegeben; wihrend
v. lat. (assumptio) sowie arm., kopt.-a und kopt.-b (nach Iso-
pescul) sich eng an ihre Vorlage anschliessen, bietet syr-hex.

x':,:w = onus bzw. susceptio oneris bzw. portio, arab. Z_‘_'; &=
revelatio bzw. res revelata, slav. npopovectko = prophetia, vatici-
nium, aeth. taraf(a) = xavdleywua, omdlewupa (offenbar unter
Verwechselung von Ajuuae und Asippa, vgl. Dillmann, Lex.
aeth. s. v.).

7Zu dem Zeugnis der LXX gesellt sich das der Pes., die hier
wie Sach. 12, 1 und Hab. 1, 1 8 = visio, res visa {ibersetzt;

ahnlich auch Thr. 2, 14 8™ = prophetia, vaticinium und Jer.
23, 33—38 RDIND = 727 (vgl. auch Sach. 9, 1, wo RDAND als

Aequivalent fiir 727 82D erscheint); allerdings bietet sie ander-
wirts auch MMM = plaga (Nah. 1, 1), 85PWD = onus (2. Kon.
9. 25. Jes. 13, 1; 14, 28; 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 1. 11. 13; 22, 1;
23, 1; 80, 6) bzw. das synonyme xn‘mpw’ (Bz. 12, 10).

Ist demnach die Annahme berechtigt, dass N2 und 727
bzw. MM™2T Wechselbegriffe sind, so entsteht die Frage, in
welechem Verhiltnis 82 zu dem folgenden MM 727 steht. Bis-
~her hat dieses Verhiltnis folgende drei Erklirungen gefunden:

1) Die beiden Ausdriicke stehen im Genetivverhiltnis zuein-
ander. So LXX, Vulg. und Pe3., von denen letztere ("TIN®T)
iibrigens statt 727 die vielleicht auf einer Dittographie des An-

|
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auszusetzen scheint, vgl. Isopescul. In Uebereinstimmung mit
den drei genannten Versionen auch fasst alle dlteren Ausleger,
wie Calvin, Drusius, Grotius (zu Sach. 9, 1 und 12, 1), Coccejus
Pocock, Rosenmiiller, Maurer, Reinke, Ewald, Kchler, Keil, aber
auch einzelne neuere, wie Knabenbauer, Reuss, Nowack, G. A.
Smith, Tichomirow, de Moor, Isopescul, Driver, MartiX¥s*, Duhm,
Haller, J. M. P. Smith, Volck (a. a. 0), Gr. Baudissin (Einl.
S. 586 f.). \

2) Die beiden Ausdriicke stehen zueinander im Appositions-
verhiiltnis. So Hitzig-Steiner (zu Sach. 9, 1), v. Orelli, v. Hoon-
acker, Kuenen (0% 1I § 83, 9), Budde (GAHL S. 172 f.).

8) Die beiden Ausdriicke stehen iiberhaupt in keinem Ver-

héltnis zueinander. Es sind zwei selbstindige, von einander un-
abhéngige Ueberschriften, die daher in der Uebersetzung durch
einen Punkt voneinander zu trennen sind. So Marti¥"S®, Halévy,
Riessler.
" Rein grammatisch betrachtet, sind alle drei Auffassungen
wlidssig, wihrend die Akzentuation, die N2 mit dem verbin-
denden Akzent XD versieht, wenigstens die Wahl zwischen
den beiden ersten Auffassungen offen lisst, da der genannte
Akzent sowohl bei genetivischer (Gen. 17, 13. Jes. 23, 5) als
auch bei appositioneller (kz. 22, 18. 1. Chr. 15, 19) Verbindung
Anwendung findet.

. Von den Vertretern der appositionellen Verbindung halten
Budde (GAHL S. 172. ZAW 1906, S. 18) und v. Orelli (a. a. O.
S. 222) R fiir einen spiteren Zusatz; urspriinglich habe die
Ueberschrift nur gelautet: Wort Jahves an (iiber) usw. bzw.
IR51 T2 M 727 WK 1277 Aehnlich auch Kénig (Einl. S. 378).
Doch im Hinblick auf Jer. 238, 83 ff. scheint das etwas unwahr-
scheinlich zu sein. Sollte wirklich ein Sammler oder Redaktor
der Bezeichnung Mi™™27 den von Jeremia ausdriicklich verpén-
ten terminus N2 vorgesetzt haben? Iher diirfte wohl der
umgekehrte Fall angenommen werden. Jedenfalls erscheint
es sehr begreiflich, wenn unter dem Eindruck der jeremia-
nischen Polemik gegen den Ausdruck 82w (vgl. Cornill, zu
Jer. 28, 33 ff) dieser durch das von Jeremia empfohlene
MY 27 ersetzt wurde m. a. W. nicht X" ist Zusatz, sondern
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vielmehr MI™M™27 ein nachtriglich hinzugeﬁigt’er Ersatz fiir das
als anstossig empfundene N2,

Das gleiche mag auch von den ganz analogen Ueberschrif-
ten Sach. 9, 1 und 12, 1 gelten, deren Verhiltnis zu Mal. 1, 1
unten § 7 in eingehenderer Weise erortert wird.

In allen drei Fillen wird, wie auch sonst 6fters im A. T,
Korrigendum und Korrektur neben einander stehen geblieben sein.

Ist dem aber so, dann sind die beiden Ausdriicke 8» und
MMM erst durch die masorethische Akzentuation in das gene-
tivische bzw. appositionelle Verhiltnis zueinander gesetzt worden.

Die Empfinger der Prophetie und ihre
Einfiihrung.

Das Objekt, dem der gtttliche Ausspruch bzw. das gottliche
Wort gilt, wird durch '5:5 eingeleitet und als 525:1??7 bezeichnet.
Die Einfithrung durch '“x ist auch sonst hiutig im A. T, s. die
Aufzihlung aller Stellen, an denen ™27 bzw. MIM™23T mit gt

verbunden ist bei Noordtzij, Het hebreeuwsche voor/Jetsel 5&
Leiden 1896, S. 64 f.

Von den alten Versionen bestitigt jedoch nur Vulg. (ad)
den M. T., withrend LXX (émi), Pes. (5V) und Targ. (V) statt ™8
vielmehr Y gelesen zu haben scheinen. Letztere LA, die auch
Ibn-Tzra vorauszusetzen scheint (82307 S» 5Y), wird bevorzugt
von Stade (ZA'W 1882, S. 308), Kuenen, (0% I § 83, 9) und, wie
es scheint, ebenfalls von Budde (ZAW 1906, S. 17), vgl. auch
die Uebersetzungen von J. H. Michaelis (contra) und Maurer (in).

Die Entscheidung fiir die eine oder die andere der beiden
Lesarten wird jedoch durch folgende zwei Umstinde erschwert:

1) Der Auscdruck MYM™27 findet sich sowohl in der Ver-
bindung mit "> als auch mit “>¥, s. die Beispiele bei Noordtzij
(a.a.0.) und Budie, (Die hebr. Praepos. ‘Al (5!2), Halle, 1882 S. 16 1.).

2) Die beiden Praepositionen “»% und 5V wechseln in einer
ganzen Reihe von Stellen in den HSS und Drucken miteinander,
vgl. Noordtzij (a. a. 0. S. 100) und de Rossi (zu Jos. 5, 14).
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‘Das als indirektes Objekt genannte X" ist hier ebenso
wie 1, 5; 2, 11. 16 und 3, 22 (58]?;/7'5;) Bezeichnung der nach-
exilischen Gemeinde, die anderwirts bei unserem Propheten auch
AN (2, 115 8, 4) sowie 3P (1, 2; 2, 12) bzw. 3PP (3, 6)
heisst. )

Nach Analogie einiger Stellen in den zeitgenossischen Esra-
memoiren sowie in der Chronik, wo neben 5811‘?7 (1. Chr. 9, 2)
bzw. SX2ASI (Hsr. 10, 5) bzw. 58'1{&7 QYR (Hsr. 9, 1) noch aus-
driicklich die Priester und die Leviten bzw. die levitischen Priester
genannt werden, koénnte man auf den ersten Blick versucht sein,
551}?7 auch hier im Sinne von Laien zu fassen. Bei der Lesart
w:gcf:r_: fir ’D?j??: (vgl. oben Kap. I § 2 S. 28 {.) ergiibe sich dann
fir die Ueberschrift der ganz treffende Sinn: Massa d. i. Wort
Jahves an die Laien durch seinen Boten.

Doch die ausdriickliche Bezugnahme des Buches auf die
Vergehen der Priester (1, 6—2, 9; 3, 8) verbietet diese Fassung.
Man wird daher eher Theodor M. Recht geben, dass 531??7 hier
Gesammtbezeichnung flir Priester und Laien sei.

Andere wie Calvin, Reinke, Kohler, Knabenbauer, Tichomi-
roff, J. M. P. Smith erblicken in dem Namen X2 eine Ehren-

bezeichnung, die den heilsgeschichtlichen Beruf der Gemeinde
zum+ Ausdruck bringen soll, wihrend wiederum fiir andere, wie
Tarnov, Pocock, Rosenmiiller der Name nur einen Hinweis auf
die Zusammensetzung der Gemeinde enthalte, die nicht nur An-
gehorige der Stamme Juda, Benjamin und Levi, sondern auch
Elemente der iibrigen Stimme umfasst habe.

§ 4.
Der Vermittler der Prophetie und seine Kinfiihrung.

Das personliche Organ, dureh das das XD bzw. MM 727
an Israel vermittelt worden ist, wird bezeichnet mit dem Namen
iji_?p, iiber den bereits oben in Kap. I gehandelt worden ist.
Eingefiihrt wird der Verfassername wie auch sonst vielfach im

A. T. die menschlichen Medien gottlicher Willenskundgebung
mittels der zusammengesetzten Praeposition T2 (vgl. Koénig,
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Lehrgeb. 11, 1 § 112, 6) bzw. mittels der durch ™ verstirkten
Praeposition 2 (vgl. Brockelmann V. Gr. II, § 238ay). LXX é&v yewo,
Pes. M3, Targ. ™3, Vulg. in manu.

Zu dem analogen Gebrauch von T2 vgl. Ex. 9, 35. Lev.
10, 11. Num. 15, 28. Jos. 20, 2. Ri. 8, 4. 1. Sam. 28, 15.
1. Kon. 8, 53; 12, 15. Jes. 20, 2. Jer. 37, 2; 50, 1. Ez. 38, 17.
Hos. 12, 11. Hag. 1, 1. 3; 2, 1. 10. Sach. 7, 7. 12. EHsr. 9, 11.
Neh. 8, 14; 9, 80; 10, 30. 1. Chr. 11, 3; 24, 19. 2. Chr. 10, 15;
34, 14; 35, 6.

Die Gleichwertigkeit von T2 mit instrumentalem 2 ergibt
sich deutlich aus 1. Sam. 28, 15 wo DW¥3 M2 neben n"l?j'bij;_
steht. Der Sinn von T2 wird treffend im Anschluss an Reinbeck
(Exercit. in proph. Hagg. 1692) von J. H. Michaelis (zu Hag. 1, 1)
mit den Worten erklirt : per manum i. e. per ministerium ; manus
enim hominis aptissimum est instrumentum s. membrum negotia
corporis expediundi. Hinc phrasis illa a propria significatione
per metaphoram eleganter in aliam deducta est: ac qui tuto
alicui aliquid committere potest, quod recte curatum vult, He-
braeis per manum illius fecisse dicitur; licet res non manibus sed
vel ore vel aliis etiam modis effectui detur. Sinngeméiss, wenn
auch nicht wortlich, iibersetzt, daher Reuss: ,durch den Mund“.

In den Ueberschriften der altt. prophetischen Biicher findet
sich der Ausdruck M2 zur Einfiihrung des Verfassers nur noch
an der Spitze des Buches Haggai (Hag. 1, 1), dessen zweite und
dritte Rede (Hag. 2, 1. 10) ebenfalls in gleicher Weise einge-
leitet wird, wihrend in der vierten Rede (2, 20) M2 durch ‘5;;
ersetzt ist, doch vgl. Budde (ZAW 1906, S. 9f.), Marti¥"s* (z. St.),
. und J. M. P. Smith (z. St.), denen zufolge auch 2, 1. 10 '5?}5 Zu
lesen ist.

Ausser in den genannten Haggaireden wird der Ausdruck
nur noch Jes. 20, 2 und Jer. 50, 1 in der Ueberschrift einer
einzelnen Prophetenrede angewandt.

Der sonstige Gebrauch von M2 zur Einfilhrung des mensch-
lichen Organs gottlicher Ausspriiche innerhalb der prophetischen
Reden bzw. Erzihlungsstiicke selbst ist auf die oben angefiihr-
ten Stellen (Jer.-87, 2. Kz 88, 17. Hos. 12, 11. Sach. 7, 7. 12.
Hag. 1, 8) beschrinkt.



58 ALEXANDER VON BL'LI\IERINCQ BlL:

§ 5.
Das Verhidltnis der Ueberschrift des B. Maleachi
zu der der anderen Prophetenbiicher.

Vergleicht man unsere Ueberschrift mit den Ueberschriften
der 14 anderen Blicher des altt. Prophetenkanons, so vermisst
man, wie schon Hengstenberg (Christ.? IIl. S. 583) richtig ge-
sehen (vgl. oben Kap. I § 1 S. 9), eine Reihe von Angaben, die
sich sonst mehr oder minder hiufig in den Ueberschriften finden.
Es fehlt hier einc Angabe liber den Vatersnamen des Propheten,
wie sie die Ueberschrift der Biicher Jesaia (1, 1), Jeremia (1, 1),
Ezechiel (1, 8), Hosea (1, 1), Joel (1, 1), Jona (1, 1), Sephania (1, 1),
Sacharja aufweisen, von dem Namen des Grossvaters (Seph. 1, 1.
Sach. 1, 1, falls nicht an letzterer Stelle % im Hinblick auf
Esr. 5, 1; 6, 14 Name des Vaters ist und ™M272 auf einer Ver-
wechsclung des nachexilischen Propheten mit dem gleichnamigen
Zeitgenossen des Jesaia WT)2T21 72 YT Jes. 8, 2 beruht, vgl
J. M. P. Smith, ICC z. St.) oder gar einer lingeren Genealogie
(Seph. 1, 1), ganz zu geschweigen.

Es fehlt ferner eine Angabe iliber die Heimat bzw. den Ge-
burtsort des Propheten, wie sie die Ueberschriften der BB. Jeremia
(1, 1), Amos (1, 1), Micha (1, 1) und Nahum (1, 1) bieten. Ebenso
fehlt eine Angabe iiber den Aufenthaltsort des Propheten bzw.
den Ort, an dem der Prophet seine Wirksamkeit ausgeiibt —
eine Angabe, die sich sonst allerdings nur noch bei Ezechiel
(1, 1. 3) findet.

Desgleichen fehlt jegliche Angabe {iber den, sei es ausser-
prophetischen, sei es prophetischen Beruf bzw. Stand des Ver-
fassers, wie sie die Ueberschriften der BB. Jeremia (1, 1 DW7207 )
Iizechiel (1, 3 Y7127), Amos (1, 1 D932 MT™WR), Haggai (1, 1 ¥237)
und Sacharja (1, 1 8°237) vermerken.

Es fehlt endlich jegliche chronologische Angabe, wie sie
mehrere vorexilische Propheten, teils nach judidischen (Jes. 1, 1.
Jer.1,2f. Mi 1, 1. Seph. 1, 1) teils nach judaischen und israe-
litischen Regierungen (Hos. 1, 1. Am. 1, 1), der exilische Ezechiel
nach der Aera der ersten Deportation vom dJahre 597 unter
Fixierung von Monats- und Tageszahl (Ez. 1, 2 1. vgl 8, 1; 20, 1;
24, 1; 26, 1; 29, 1. 17; 80, 20; 31, 1; 32, 1. 17; 33, 21; 40, 1)
sowie nach den Jahren seines eigenen Lebensalters (Ez. 1, 1 s.
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Kraetzschmar HKAT 1900 z. St., vgl. auch oben Kap. I §5 S. 45)
und die nachexilischen Propheten Haggai (1, 1 vgl. 2, 1. 10. 20)
und Sacharja (1, 1 vgl. 1, 7; 7, 1) nach persischen Regierungs-
jahren mit genauer Bestimmung auch des Monats- und Tages-
datums buchen. - :

Uebrigens teilt das Buch Maleachi das [fehlen des Vaters-
namens in der Ueberschrift mit den BB. Amos, Obadja, Micha,
Nahum, Habakkuk und Haggai; das Fehlen der Heimat des Pro-
pheten mit den BB. Jesaia, Ezechiel, Hosea, Joel, Obadja, Jona,
Habakkuk, Sephania, Haggai, Sacharja; das Fehlen der Berufs-
bezeichnung des Verfassers mit den BB. Jesaia, Hosea, Joel, Obadja,
Jona, Micha, Nahum, Sephania; das Fehlen jeglicher chronologi-
scher Daten mit den BB. Joel, Obadja, Jona, Nahum, Habakkuk.
Die Angabe iiber die Empfinger der Prophetie hat dagegen die
Ueberschrift des B. Maleachi voraus vor den Ueberschriften der
BB. Jeremia (Jer. 1, 1, doch vgl. 1, 10. 18), Ezechiel (Bz. 1, 1,
doch vgl. 2, 8; 8, 1), Hosea (Hos. 1, 1, doch vgl 4, 1), Joel,
Obadja (1a, doch vgl. 1b), Jona, Nahum, Habakkuk, Sephania
und Sacharja.

Demnach steht die Ueberschrift unseres Buches mit der
Dreizahl ihrer Angaben: 1) Charakter des Inhalts: Massa bzw.
Wort Jahwes, 2) Empfinger des Massa: Israel und 38) Vermittler
des Massa bzw. des Jahweworts: Mal'akhi — inbezug auf den
Inhalt bzw. die Zahl ihrer Angaben neben den Ueberschriften
der BB. Joel, Jona (Charakter des [nhalts, Name, Vatersname),
Nahum (Inhalt, Name, Heimat) und Habakkuk (Charakter des
Inhalts, Name, Beruf bzw. Stand) an vorletzter Stelle unter den
Ueberschriften der prophetischen Biicher. Noch kiirzer ist nur
noch die Ueberschrift des B. Obadja (1, 1a) mit ihrer Doppel-
angabe iiber den Charakter der Prophetie und deren Verfasser.

Inwieweit dic Angabe der Ueberschrift als Kriterium fiir
die Bestimmung des Charakters des Namens D89 in Betracht
zu ziehen sind, ist oben (Kap.I§1 S.9; §2 8. 11f.) zur Sprache
gekommen.

Als ein anderes Argument nach dieser Richtung ist, wie
ebenfalls bereits oben (Kap.I § 2, S. 12) bemerkt worden war,
das Verhiltnis unserer Ueberschrift zu denen der beiden Anhinge
des Sacharjabuches geltend gemacht worden.

Diese Frage ist daher noch des ndheren zu besprechen.
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§ 6.
Das Verhialtnis der Ueberschrift des B. Maleachi
zu der von Sach. 9, 1 und 12, 1.

Als erster hat m. W. H. Ewald (PAB3 I S. 80 f.) die An-
sicht vertreten, dass die genannten drei Schriften: Sach. 9—11,
Sach. 12—14 und Maleachi urspriinglich anonym gewesen seien;
der Redaktor des Zwolfprophetenbuches habe dabei fiir passend
gehalten, die Anfangsworte von Sach. 9, 1 MY 727 X2 auch den
beiden anderen Stiicken als Ueberschrift voranzustellen, jedoch
mit dem Zusatz SR 5V bzw. SxNEH 5& wobei in dem dritten
Stiick der ungenannte Verfasser noch ,wizig® nach den Worten
3, 1 benannt worden sei, vgl. oben Kap. I § 1 S. 10.

Stade (ZAW 1882 S. 308 vgl. auch 1881 S. 14) hat sich
Ewald angeschlossen: die Zusammenstellung MY N27 XD, sonst
unerhort, erklire sich aus einer missverstindlichen Auffassung
von Sach. 9,1, derzufolge neben KM auch T30 PR3 M 727
mit zu der Ueberschrift gercchnet wurde. Ebenso Kuenen (02 11
§ 83, 9; 84, 15).

Diese Erklirung, dass die Ueberschrift Mal. 1, 1 gleich der
von Sach. 12, 1 nur eine sekunddre Nachbildung des missver-
standenen Originals Sach. 9, 1 von der Hand des Redaktors oder
Diaskeuasten des Dodekapropheton sei, kann heute wenn auch
hier und da etwas modifiziert und differenziert, als ziemlich all-
gemein anerkanut gelten, vgl. Cornill (Einl.” § 388, 4), Kautzsch
(Abr. S. 187), Gr. Baudissin (Einl. 8. 587), Wildeboer (LAT
§ 21, 1), Sellin (Einl.2 S. 119), Steuernagel (Einl. S. 649),
Driver (Introd.® S. 355; Min. Proph. S. 285), Nowack¥® (zu Sach.
9, 1 und Mal 1, 1), G. A. Smith (S. 332 {)), Martl Duhma,
J. M. P. Smith.

Zu den Modifikationen dieser Ansicht gehért es, wenn
Marti, Nowack und Steuernagel alle drei Ueberschriften (Sach.
9, 1; 12, 1. Mal 1, 1) auf die gleiche .Hand zuriickfiihren,
wihrend J. M. P. Smith diesc Frage offen lisst.

Eine weitere Differenz besteht zwjschen Cornill und G. A.
Smith, von denen ersterer die Ueberschrift Mal. 1, 1 fiir zeitlich
alter als Sach. 12, 1 hilt, letzterer dagegen das Prioritdtsverhalt-
nis im entgegengesetzten Sinne auffasst.

Nach Duhm und Steuernagel sind in der Entstehungsge-
schichte der Ueberschrift unseres Propheten zwei Stadien zu



BlL:2 Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 61
unterscheiden, da die Worte von Gl b erst von einem Spitern
herrithren k&nnen.

Auf der gleichen Linie, wenn auch in der entgegengesetz-
ten Richtung liegt die Erklirung Torreys (JBL XVII S. 1 f),
demzufolge in Mal. 1, 1 das Original, in Sach. 9, 1; 12, 1 dage-
gen die Kopie zu suchen sei.

Einen dritten Losungsversuch bietet Kénig (Einl. S. 378)
mit der Annahme, dass die Uebereinstimmung der drei Ueber-
schriften durch Angleichung von Mal. 1, 1 an Sach. 9, 1; 12, 1
entstanden sei, indem man dem urspriinglichen ™M™ 727 noch
ein RWD vorsetzte (vgl. oben § 2 S. 54); Strack (Einl.® S. 126)
hat sich Konig angeschlossen; ganz #dhnlich auch v. Orelli
(S. 222): ,Der Sammler hat also doch wohl etwa die Ueberschrift
CROD T M 727 WR (12T7) vorgefunden (vgl Jer. 50, 1),
die er dann den fritheren analog gestaltete“.

= Etwas anders Budde (ZAW 1906, S. 18, vgl. GAHL S. 172,
s. auch oben § 2 S. 54): ,Das Rwp diirfte an allen drei Stellen
erst nachtriglich vorgesetzt sein, ebenso wie ™% RwD dem
Buche Nahum, 827 dem Buche Habakuk, und die sdmtlichen
Massa-Ueberschriften in Jes. 18—23. Es handelt sich um das
Modewort einer bestimmten Redaktionsphase.“

Doch es fragt sich, ob die auffallende Aehnlichkeit der
Ueberschrift in drei unmittelbar aufeinander folgenden Stiicken
des Dodekapropheton nicht auch noch anders erklirt werden
kénne. ‘

Es ist jedenfalls nicht zu {ibersehen, dass auch ein ander-
mal im Dodekaprophetorf innerhalb einer Gruppe von vorexili-
schen oder zum mindesten fiir vorexilisch gehaltenen Prophetien
zwel mit N2 bzw. RMT {iberschriebene Prophetenschriften
nebeneinander gestellt sind: die des Nahum (73 X2m) und die
des Habakkuk (723 M0 w8 R2m7).

Von hier aus legt sich die Annahme nahe, dass die Ein-
reihung der beiden Schlussteile des Sacharjabuches (Sach. 9—11
und 12—14) und des B. Maleachi an das Ende des Zwdlfprophe-
tenbuches durch die Aehnlichkeit ihrer Ueberschriften veranlasst
worden ist d. h. also nicht die Stellung der drei Schriftstiicke
im Prophetenkanon hdt ihre fast gleichlautenden Ueberschriften
bedingt, sondern umgekehrt m. a. W. die Ueberschrift war das
Prius und die Eingliederung in die Sammlung das Posterius.
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Auch Kuenen (0 1I § 65, 5) hilt es a priori fiir wahrschein-
lich, dass die Aufschriften auf die Anordnung der Bestandteile
des Zwolfprophetenbuches einen Einfluss ausgeiibt, ja, inbezug
auf Sach. 9,1; 12,1 und Mal. 1, 1 sogar fiir gewiss. Trotzdem
hat er sich, wie bereits oben (S. 60) gezeigt worden, nachtriglich
(02 II § 83, 9; 84, 15) zu der entgegengesetzten Auffassung be-
kannt mit der Begriindung, dass in dem gegebenen Fall der
Autor der Ueberschriften und der Sammler des Dodekapropheton
ein und dieselbe Person gewesen sei.

Bei der Unbeweisbarkeit der zuletztgenannten Voraus-
setzung fallen jedoch ausser den bereits oben (S. 61) erwihnten,
gewisse Analogien auch anderer hiblischer Biicher, wie die des
Spruchbuchs und des Psalters fiir unsere Ansicht ins Gewicht.

In ersterem sind zwei Spruchsammlungen, die in der Ueber-
schrift das Wort N2 tragen (Pr. 30, 1; 31, 1) nebeneinander
gestellt, wenn auch der Ausdruck hier vermutlich nach Analogie
von (Gen. 25, 14. 1. Chr. 1, 30 zu erkldren ist d. h. einen Land-
schafts- bzw. Stammesnamen bezeichnet, vgl. H..F. Muehlau, De
proverbiorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine atque
indole, 1869, S. 6—34; Delitzsch, Spr. zu 30, 1; Wildeboer,
KHCAT, 1897, zu Pr. 31, 1.

Zu der Anordnung des Psalters, genauer der einzelnen Psal-
men innerhalb der verschiedenen Psalmensammlungen nach
Liedarten mit gleichlautender Ueberschrift (M1 Ps. 3—6. 8. 9.
12,18, 19—24. 29-—31. 38—41. 47—49. 62—64; DD Ps. 42—45.
52—55; MO Ps. 105—107. 111—114. 116—118. 135. 136.
146—150) s. Steuernagel, Einl. § 155 f.

§7.
Der Zusatz der LXX.

Abgesehen von einzelnen kleinen Varianten, die bereits in
§ 2 (Pes. M27 statt 727) und § 8 (LXX, Pes., Targ. 2V statt ON)
sowie in Kap. I §2 S. 28 (LXX 8D statt "o851) zur Sprache
gekommen sind, unterscheiden sich die alten Versionen von dem
M. T. vor allem durch Zusitze, deren sowohl das Targum als
auch die LXX je einen aufweist.

Der Zusatz des Targum X790 NV &M@ MpnoT = qui
appellatus est Hzra scriba, ist bereits oben Kap. I §1 (S. 4); §»
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(S. 81 vgl. auch § 3 S. 36) besprochen worden, der der LXX da-
gegen vorliufig nur erwihnt worden im Zusammenhang mit der
Hypothese Bachmanns (vgl. oben Kap. I § 1 8. 7).

Der Zusatz der LXX lautet: ddode 09 émi vag xagdiag ducdvr.
Von den Tochterversionen stimmen arm. (nach Isopescul) v. lat.,
syr-hex, slav. wortlich mit diesem Text {iberein; dagegen scheint
kopt-a (nach Isopescul) eic vy xapdiav dudv gelesen zu haben,
die aeth. (balebbekemmu) &v 7 naodig ducv, wihrend die arab.

((:i-’)i; (_y’ = & 7waig nagdics dudv) zwar den Plural beibe-
halt, ]edoch statt der Praep081t10n émi gleich der aeth. év voraus-
zusetzen scheint.

Bachmann (Altt. Unters. S. 111 {.) retrovertiert: 2"?_:2 MmN,
glaubt jedoch im Hinblick auf die notorisch hdufige Verwechse- -
lung von 2 und D als Vorlage der LXX den Text 252 i2h an-
nehmen zu diirfen; durch diese Annahme wire dann Kaleb als

der eigentliche Verfassername fiir das B. Maleachi festgestellt,
vgl. oben Kap. I § 1 S. 7

Demgegeniiber hat jedoch J. C. Matthes (ZAW 1903 S. 126 1)
bemerkt, dass im Hinblick auf Mal. 2, 2, wo die LXX ywn
2575y durch ddjode elg vy nagdiar dudv wiedergibt, der Zusatz
der LXX nur Uebersetzung sein kénne von 22¥i2d 5Y men, wo-

durch dann der Kulebhypothese der Boden entzogen wire.
Nowack®® und Marti® haben sich Matthes angeschlossen, wiih-

rend J. M. P. Smith unter Berufung darauf, dass 252 Yo
schlechtes Hebraisch sei, die Wahl zwischen 35 5Y ¥ und 1o
*» 35 nach Hag. 2, 15 offen lisst. In Anlehnung an letztge-
nannte Stelie bzw. V. 18 retrovertiert auch Riessler N)mw’
D‘”m:b nachdem friiher schon Graetz (Em. zu Mal. 1, 2)
£332> 5 N3 vorgeschlagen hatte.

Die von J. M. P. Smith angezogene Stelle Hag. 2, 15 ist
tibrigens die einzige in der LXX (innerhalb der auch zum pa-
laestinensischen Kanon gehorenden Biicher), an der sich der
Satz Péede &) &mi vas xapediag dudv verbotenus noch einmal
Wiederﬁndet (wenigqtens nach der LA von A I' Q, wahrend B gl
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mit etwas verindertem Wortlaut dagegen begegnet er nicht
nur in den von Riessler und Matthes angefiihrten Zitaten

Hag. 2, 18 (Fé0ds év vais xagdiag dudy = D3235 R3TOW) und Mal.
2, 2a (éav piy Mjode elg Ty xapdiay du@y = 227V pinklrAy) SE'DS),
vgl. auch GL b (6vc dueis 09 vwideade cig iy ragdiav dudy =
2575y DR D2 D), sondern auch anderwirts: 2. Sam. 13, 33
(un Péodw o #dpibg pov 6 PBaocileds émi vy napdiuv adrod =
‘.:7"?3 T‘D?‘I IR DW:‘ES); 19, 20 (vod Véodar vov Pactiéa eis Tnw
zagdiay aitrod = 13‘?'5{5 j?Dn‘l EﬂW?), Ez. 14, 3 (é’ﬂefuro T4 dtavm}-
14, 4 (0g dv O va -Oavorpoata adrod Emi m]v %agét(w adT0l =
“‘D’“‘S “?1%1 iah ‘i‘?&’\ WN); 14, 7 (xai Pjrar va évivwipare adrod
émt Ty xapdiar adrod = 72.5'525 1’?1{?3 5?21). HL. 8, 6 (Wég ue g
opoayida émi Ty xagdioy cov = ?]35'517 DIN2 w).  Theod.
Dan. 1,8 (xai &devo Aavinh émi vnv sagdiov adrots == 5:5’;:7 mirag)]
T:?‘5?), vgl, auch Sir. 50, 28 (ral Jeic adva émi xapdiav adrod
sogradjoerar = QM 5 5y ).

Angesichts dieses Befundes diirfte es am n#chsten liegen,
im Hinblick auf Hag. 2, 15 02325 Ry als hebriisches Aequi-
valent flir den Zusatz anzusehen. Als Varianten kidmen daneben
noch in Betracht B335 Ry (zu der Form D;;?’ vgl. Gen. 18, 5.
Jes. 66, 14. Ps. 48, 14) bzw. D;_’Ij‘d:-’.?’, obschon der Plural m:'? sich
nur in Verbindung mit dem Suffix der 8. Person pl. m. belegen
lisst (0N3> Jes. 44, 18; DNiad2 Pe. 125, 4).

Andere Mb‘glichkeiten wiren nach Mal. 2, 2. [z. 14, 3. HL.
8, 6. Dan. 1, 8 s-D"b Sy NI oder nach 2. Sam. 13, 38. Ez.
14, 4. 7. D;:jb_")zs R, vxobel auch hier fir D‘*:D die oben
genannten Varianten i:;;;‘; und &2 .2? substituiert werden
kinnten.

Zu der Bedeutung von 25 D® = acht haben, sich kiim-
mern im Unterschied von :f?"by oY bzw. 2?‘525 oY hzw. 3?; o
— sich etwas zu Herzen nehmen, zu Gemiite ziehen, gedenken,
einsehen, erkennen vgl. das B. II zu 2, 2 Bemerkte.

Von allen den genannten Moglichkeiten scheint jedoch die
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meiste Wahrscheinlichkeit fiir die an erster Stelle genannte zu
sprechen, auch wegen der glelch zu erorternden Herkunft des
Zusatzes.

Aber welcher von den -angefilhrten Retroversionen man
auch immer den Vorzug geben will, so gilt doch von jeder ein-
zelnen von ihnen das gleiche, wie .von der Riickiibersetzung von
Matthes, dass namlich die Kalebhypothese Bachmanns dadurch
gegenstandslos wird.

Der Ursprung des Zusatzes ist verschieden beurteilt
worden.

Hieronymus hielt ihn fiir eine Entlehnung aus Hag. 2, 15,
die entweder auf die Ueberschrift oder auf das Folgende zu be-
ziehen sei. Von den Neueren haben sich de Moor und J. M. P.
Smith an Hieronymus angeschlossen, ganz #hnlich auch Torrey
(JBL 1898 S. 1), Marti®® und Riessler, die jedoch ausser Hag. 2, 15
auch 2, 18 mit heranziehen.

Nach Torrey und Marti hat der Zusatz den Zweck ent“ eder
Haggai als Autor von Mal. 1—38 anzudeuten oder die etwas
abrupt beginnende Ansprache V. 2 vorzubereiten. Letztere An-
nahme beriithrt sich mit der Vermutung Tichomiroffs (S. 156 ff.),
dass der Zusatz dem Bestreben entsprungen sei, ein Bindeglied
zwischen V. 1 und V. 2 herzustellen; dabei hilt jedoch Tiché-
miroff in Uebereinstimmung mit Faber (RBMI. VI S. 104) den
Zusatz fiir eine Entlehnung nicht aus Hag. 2, 15. 18, sondern
aus Mal. 2, 2.

Reinke (S. 190) scheint die Entlehnung sowohl aus Mal. 2, 2
wie aus Hag. 2, 15 abzuweisen, und sich mit der Annahme zu
begniigen, dass hier eine Randglosse vorliege, die durch einen
Abschreiber in den Text geraten sei. Duhm? endlich ldsst es
unentschieden, ob das in Rede stehende ,Sitzchen eine Anspie-
lung auf Hag. 1, 5. 7; 2, 15. 18 ist, oder ob es nur zufillig
daran erinnert und vielmehr den Leser ermahnen soll, des gott-
lichen Ursprungs aller dieser Reden und Weissagungen einge-
denk zu sein.“

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass sich der
Wortlaut der zu postulierenden hebriischen Vorlage des Zusatzes
‘mit dem von Hag. 2, 15 deckt (vgl. oben S. 64), dann diirfte es
das Wahr%chelnhchste sein, mit Hleronymus an eine Entlehnung
der genannten Stelle zu denken.

5
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Aehnliche unvermittelte Anfiigungen von Zitaten aus andern
Biichern finden sich ja auch sonst noch mehrfach in den altt.
Schriften.

Mit Recht verweist J. M. P. Smith auf 1. Kén. 22, 28, wo
M. T. in Uebereinstimmung mit Pes. und Targ., aber nicht LXX,
am Schluss der Ansprache des Propheten Mikhajehu ben Jimla
an den Kionig Ahab die Anfangsworte aus dem B. Micha bietet
{(Mi 1, 2 aa). Vermutlich handelt es sich hier um eine in den
Text eingedrungene Glosse, die ein Leser an den Rand gesetzt
hatte, um an das B. Micha zu erinnern (vgl. Kittel HKAT, 1900,
z. St.), falls man nicht mit Benzinger (KHCAT, 1899, z. St.) und
Sanda (Die Biicher der Konige, 1911, z. St.) annehmen will, dass
die Glosse auf die angebliche Identitit der beiden gleichnamigen
Propheten hinweisen solle.

Ein anderes Beispiel dieser Art bietet Sach. 6, an dessen
Schlussvers (V. 15) der Anfang von Deut. 28, 1 (wenn auch mit
Verwandlung des Singulars der Anrede in den Plural) angehingt
ist. Nach DuhmA (z. St.) liege hier die Einleitung einer syno-
gogalen Lektion vor, die an die Perikope Sach. 6, 9—15 ange-
schlossen werden sollte. '

Vielleicht empfiehlt es sich, auch an unserer Stelle den Zu-
satz in &hnlichem Sinne zu erklidren d. h. ihn als Hinweis eines
Lesers anzusehen, dass der Vorlesung von Mal. 1, 2 ff., die von
Hag. 2, 15 ff. vorauszugehen habe.

Innerhalb der Haphtarenordnung der Synagoge bildet Mal.
.1, 1—2, 7 den der 6. Parasche Py RTPN (Gen. 25, 19—28, 9)

entsprechenden prophetischen Abschnitt, wihrend das B. Haggai
hier iiberhaupt keinen Platz gefunden hat, vgl. das Haphtaren-
verzeichnis (sectiones propheticae secundum librorum sacrorum
ordinem recensitae et explicatae) im Anhang zu der Biblia He-
braica, ed. A. Hahn, Lipsiae, 1896.

Ob der Zusatz sich urspriinglich am Rande einer hebréi-
schen HS befunden hat und erst von hier aus in den Text der
LXX eingedrungen ist (Reinke), oder ob er erst von der Hand
des alexandrinischen Uebersetzers herriihrt (Tichomiroff), muss
unentschieden gelassen werden.
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§ 8.
. Ergebnisse und Schlussfolgerungen oder die
mutmassliche Urgestalt der Ueberschrift.

Das Resultat der bisherigen Untersuchung kann kurz in
folgende Sitze zusammengefasst werden:

1) Die vorliegende Ueberschrift des B. Maleachi mit der
Dreizahl ihrer Angaben iiber den Charakter der Prophetie, ihre
Empfianger und ihren Vermittler steht inbezug auf den Umfang
ihrer Angaben neben den BB. Joel, Jona, Nahum und Habakkuk
an vorletzter Stelle unter den altt. Prophetenbiichern (vgl. § 5).

2) Die Ueberschrift des B. Maleachi weist eine auffallende
Aechnlichkeit mit denen von Deutero- und Tritosacharja (Sach.
9,1; 12, 1) auf. Diese Aehnlichkeit ist jedoch weder als Nach-
ahmung von Sach. 9, 1 in Mal. 1, 1 und Sach. 12, 1 (Ewald,
Kuenen, Stade u. a.) noch als Nachahmung von Mal. 1, 1 in
Sach. 9, 1; 12, 1 (Torrey), noch als Angleichung von Mal. 1, 1
an Sach. 9, 1; 12, 1 (Konig u. a.) zu erkliren, sondern hat viel-
mehr nur die Veranlassung abgegeben zu der Nebeneinander-
stellung der drei genannten Schriften am Schluss des Zwolf-
prophetenbuches (vgl. § 6).

3) Das auf X1 folgende MIM™2T gehort nicht zur ur-
spriinglichen Ueberschrift; MIM™27 ist vielmehr Korrektur fiir
das infolge der jeremianischen Polemik (Jer. 23, 33—38) als an-
stossig empfundene XD (vgl. § 2).

4) Der Zusatz des Targum (R72D XY 7MWW MIPNAAT) gehort
ebensowenig zum urspriinglichen Text, wie der der LXX (déode
o1 &mi vdg xapdiag dudv — DPIID NIWMY). Wihrend ersterer
ein Reflex der Erinnerung daran ist, dass der Prophet den vom
Volk erwarteten Jahveboten (*a8%1) in 3, 1 auf den Priester und
Schriftgelehrten Esra gedeutet (vgl. Kap. I § 2 S. 31) ist der
Zusatz der LXX vermutlich die liturgische Glosse eines Lesers,
beigefiigt zu dem Zweck, der Verlesung von Mal. 1, 1 ff. die von
Hag. 2, 15 ff. vorangehen zu lassen (vgl. § 7).

Als urspriingliche Bestandteile der Ueberschrift bleiben
demnach nur bestehen: 5:}25‘??_3 ™ ?8'1?;’3“??5 R,  Zieht man
jedoch in Betracht, dass wohl My™™27, nie aber 8@M mit ox
verbunden erscheint, so kommt auch die genannte Praeposition

A I
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als ein spateres, durch die Einfligung von M™M™27 bedingtes
Element in Wegfall. Demnach ergiben sich als ilteste erreich-
bare Gestalt der Ueberschrift lediglich die 4 Worte: SX2» 8w
VRO T3,

Dass diese Ueberschrift sehr wohl von dem Verfasser selbst
herrithren kann, sollte nicht bezweifelt werden. Allerdings muss
es unentschieden bleiben, ob die Ueberschrift erst dem abge-
schlossenen Buch vorgesetzt wurde oder ob sie urspriinglich nur
tiir die erste Rede (1, 2—5) bestimmt war., Ist letzteres der Fall,
dann kénnte eventuell im Hinblick auf das Schlusswort von 1,5
das auf X2 folgende "X72" in ihnlicher Weise Stichwort sein
wie die auf g% im Jesaiabuch folgenden Ausdriicke s
(Jes. 21, 1), 3W2 (Jes. 21, 13), M N (Jes. 22, 1), s. Duhm
GHKAT® z. d. Stt., vgl. auch oben Kap. I § 2 S. 33.



KAPITEL IIL
Gliederung und Inhalt des B. Maleachi.

§ 1.

Die bisherigen Gliederungen.

Die altesten Ausleger sowohl die altkirchlichen (Theodor,
Theodoret, Cyrill, Hieronymus) als auch die jiidisch-mittelalter-
lichen (Raschi, Ibn-Ezra, Kimhi) sehen von der Frage nach der
Gliederung des Buches vollstindig ab; desgleichen Calvin, Dru-
sius, Pocock, Grotius. Dagegen schicken schon Cornel. a Lap.,
Cappellus, Rosenmiiller ebenso wie bereits vor ihnen Tarnov
(s. unten) wenigstens jedem Kapitel eine synopsis bzw. argu-
mentum voraus, bieten also eine, wenn auch an das Schema
der iberlieferten Kapiteleinteilung gebundene Gliederung in ein-
zelne Abschnitte.

Calov und Michael Walther (Off. bibL2 S. 1037) ordnen bereits
die iiberlieferten Kapitel in 2 Teile (K. 1 und 2: pars praecipue
epanorthotica resp. de corruptione status ecclesiastici et de peccatis
populi; K. 3: pars prophetica et evangelica resp. de Messia et
praecursore eius).

Statt dieser Zweiteilung hatte schon frither Tarnov (S. 1596)
eine Dreiteilung des Buches angenommen:

. Exordium: 1, 2—5.

II. Reprehensiones 1, 6—3, 21 in 5 Abschnitten: 1, 6—2, 9;
2, 10—16; 2, 17—3, 6; 3, 7—12; 3, 13—21 (8, 18—4, 3).

III. Conclusio: 8, 22—24 (4, 4—86).

Ist diese Dreiteilung auch von der Kapiteleinteilung unab-
hingig, so wird sie doch mit der letzteren in der Weise in
Einklang gebracht, dass jedes der vier Kapitel (vgl. B. 1I
zu 3, 19) nach dem Masse seiner Zugehorigkeit zu einem der ge-
nannten Abschnitte in einzelne Teile zerlegt wird, so dass das
erste Kapitel unter Heranziehung der Ueberschrift (1, 1) und
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gleichzeitiger Zerlegung von V. 6—14 in zwei Unterabschnitte
(6—9; 10—14) in 4 (1, 1; 2—5; 6—9; 10—14), das zweite in 38
(2, 1—9; 10-—16; 17), das dritte (8, 1—86; 7—12; 13—18) und das
vierte unter Zerlegung von 8, 19—21 in 2 Unterabschnitte (4, 1;
2f. = 8,19; 20 1) ebenfalls in 8 Teile (4, 1; 21f.; 4—6 = 38, 19;
20 f.; 22—24) zerfillt.

Ganz analog ist auch die von der Kapiteleinteilung noch
um einen Grad unabhingigere Dreiteilung des Coccejus (S. 678),
der sich von Tarnov jedoch dadurch unterscheidet, dass er 2, 1—9
mit 2, 10—16 zu einem Abschnitt verbindet und dementspre-
chend folgendes Schema erhilt:

I. Demonstratio amoris Dei erga Israelem: 1, 2—5. ‘

II. Elenchus defectus honoris Dei apud Israelitas: 1, 6—3, 21
in 5 Abschnitten: 1, 6—14; 2, 1—16; 2,17—3, 6; 8, 7—12; 18—21,

II. Admonitio de servanda lege Mosis: 3, 22-—24.

Mit einer etwas abweichenden Abgrenzung der einzelnen
Abschnitte vertritt die gleiche Dreiteilung auch v. Til (S. 25 £f):

I. Sermo exordialis: 1, v—5.

IL. Disceptatio elenctica: 1, 6—38, 21 mit 3 Haupt- bzw.
7 Unterabschnitten :

a) Sacerdotes: 1, 6—14.

b) Levitae: 2, 1—16: a) 2, 1—9; ) 2, 10—12; 7) 2, 13-—14.

¢) Judaei: 2,17—3, 21: a) 2, 17—3, 6; §) 3, 7—12; 7) 3, 13—21.

[lI. Epilogus: 38, 22—24.

Dagegen kehrte Venema (S. 13 f.) wieder zu der Zweiteilung
zuriick, die er jedoch gegeniiber Calov und Michael Walther (vgl.
oben S. 69) dahin modifizierte, dass er Kap. 1 als concio prior den
Kapp. 2 und 38 als concio posterior gegeniiberstellte (vgl. unten
Kap. IV § 1), wobei er die erstere Rede (S. 28) in zwei (1, 2—5;
6—14) die letztere (S. 149. 225. 346) dagegen in vier Abschnitte
(2, 1—9; 10—16; 2, 17—38, 12; 3, 13-—24) zerlegte.

Das Prinzip der Zwei- bzw. Dreiteilung hat sich bis in das
XIX bzw. XX Jahrhundert erhalten. Erstere vertreten Schegg
(S. 508 f.), Strack (Einl.® S.125), v. Hoonacker (S. 693 ff.), Haller
(Jud. S. 115): 1, 2—2, 16; 2, 17—38, 24; auch Torrey (EB III
S. 2907): 1, 2—2, 9; 2, 10—38, 24; dabei zerlegen Schegg und
Torrey den ersten Teil in zwei Abschnitte (1, 1—2, 9; 2, 10—16
bzw. 1, 2—5; 1, 6—2, 9), Strack, v. Hoonacker, Haller in drei
(1, 2—5; 1, 6—2, 9; 2, 10—16), wihrend der zweite Teil von
v. Hoonacker in zwei Abschnitte (2, 17—38, 12; 3, 18—21) nebst

L
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zwei abschliessenden Nachtridgen 3, 22; 281. (vgl. unten Kap. VII
§ 5) gegliedert wird, von Schegg in drei Abschnitte (2, 17—3, 6;
3, 7—12; 8, 13-—24); von Haller in drei Abschnitte (2, 17—38, 5;
3, 6—12; 3, 13—21) nebst einem Nachtrag (3, 22-—24), von Torrey
entsprechend der andersartigen Abgrenzung der beiden Teile in
vier Abschnitte (2, 10—16; 2, 17—3, 5; 3, 6—12; 3, 13—21) nebst
einem Anhang (3, 22—24).

Fiir die Dreiteilung haben sich ausgesprochen: Ewald (S
216), Umbreit (S. 460. 466. 471), Havernick (Einl. II, 2 S. 4271),
Riehm (Einl. S. 162f): 1, 2—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 24;
v. Orelli (S. 224. 227. 231): 1, 2—14; 2, 1—16; 2, 17—3, 24;
Volck (PRE® XII S. 109): 1, 1—5 (Vergangenheit); 1, 6—2, 16
{Gegenwart); 2, 17—38, 24 (Zukunft).

Daneben unterscheiden drei Teile ausser der Einleitung
(1, 2—5) also eigentlich vier Teile Kohler (S. 231.), Keil (. 683),
Gr. Baudissin (Einl. S. 590f), Konig (GRG S. 275): 1, 2—5;
1, 6—2,9; 2, 10—16; 2, 17—3, 24; etwas anders Farrar (Min.
Proph. S. 226 ff.): 1, 2—5; 1, 6—2, 9; 2, 10—3, 15; 3, 16—24.

Fiinf Teile bzw. Stiicke oder Abschnitte nehmen an Reuss
(S. 5681, und Bleek (Einl.5 § 195): 1,2—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 6;
3, 7—12; 3, 13—24. o

Am verbreitetsten ist jedoch die heute herrschende Sechs-
teilung des Buches d. h. die Gliederung in die sechs Abschnitte :
1) 1,2—5; 2) 1, 6—2, 9; 38y 2, 10—16; 4) 2, 17—3, 5 (6);
5) 8, 6 (7)—12; 6) 8, 13—24 bzw. 3, 13—21 bzw. 3, 13—22.
So Eichhorn (Einl. IV § 609), Bertholdt (Einl. IV § 484), Heng-
stenberg (Christol.?2 IIT S. 590 f. 594 ff. 598), Reinke (S. 33),
Maurer (S. 717. 719. 725. 780. 7321.), De Wette-Schrader (Kinl.®
§ 810), Kuenen (0% § 84, 1—5), Knabenbauer (S. 416), Vatke
(Einl. § 245), Wellhausen (S. 203—211), Tichomiroff (S. 88), de
Moor (S. 421f), MartiPe (S. 456), NowackEe (S. 421f), Budde
(GAHL S. 1741.), Driver (Introd.® S. 8551f,), DuhmA (S. 91—95),
J. M. P. Smith (S. 3), Haller (RGG 1V 8. 58, s. auch Jud. S. 109—118), -
vgl. auch Torrey (s. oben S. 70). Etwas abweichend inbezug’
auf die Abgrenzung der beiden ersten Stiicke Hitzig-Steiner
(S. 416. 420. 422. 426. 428f): 1, 2—14; 2, 1—9; 2, 10—16;
2, 17—38, 63 3, 7—12; 3, 13—24.

Durch Verselbstindigung der drei Schlussverse des Buches
(8, 22—24) wird bei Driver (Min. proph. S. 286£.), Welch (DB III
S. 221) und Steuernagel (Einl. S. 648) die Zahl der 6 Abschnitte
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noch um einen siebenten vermehrt. Von einer den 7 Jahren der
Statthalterschaft des Bagoses (381—374) entsprechenden Sieben-
zahl der Reden Maleachis spricht auch Hitzig (GVI S. 306), ohne
jedoch die einzelnen Reden mit Ausnahme der ersten (1, 2—3)
des ndheren abzugrenzen.

Dagegen konnen diejenigen, die wie Marti, Budde, Duhm,
J. M. P. Smith, Haller, Torrey 38, 22—24 bzw. wie Nowack 3, 231.
als spiteren Zusatz betrachten (vgl. unten Kap. VII § 5), sei es
als Nachtrag zu 3,1 (Nowack¥ S. 422, vgl. Haller, Jud. S."118),
sei es als Anhang zu 3, 18—21 (J. M. P. Smith S. 85), sei es als
Abschluss des Dodekapropheton (Duhm* S. 95, vgl. Haller, Jud.
S. 118), sei es als Abschluss des gesamten Prophetenkanons
(Budde, GAHL S. 175; Torrey, EB III S. 2908) nicht als eigent-
liche Vertreter der siebengliederigen Einteilung gelten.

Durch Zerlegung von 1, 6—2, 9 in zwel selbstindige Ab-
schnitte (1, 6—14; 2, 1—9) kommt G. A. Smith (S. 3381.) zu einer
Achtteilung: 1, 2—5; 1, 6—14; 2, 1—9; 2, 10—16; 2.17—3, 5 (6);
3, 6 (7)—12; 3, 13—21; 3, 22—24.  Aus dieser Achtteilung wird
infolge der Unbestimmbarkeit der Zugehorigkeit von 3, 6 bei
Isopescul (S. 16) eine Neunteilung und mit Hinzuziehung der
Ueberschrift sogar eine Zehnteilung: 1, 1; 1, 2—5; 1, 6—14:
2, 1—9; 2,10—16; 2,17—38, 5; 3, 6; 8, 7—12; 3,13-—21; 3, 22—24.

Sievers (S. '144—149) endlich verteilt den Inhalt des B.
Maleachi auf 11 Stiicke (1, 2—5; 1, 6—9; 1, 10—14; 2, 1—9:
2,10 2,13—164a; 2, 17—3, 1. 5 3, 1c. 2—4: 8, 6—12 7 3, 13—21;
3, 22—24), die er jedoch (S. 166) nach Ausscheidung der un-
paarigen Hinleitung der Sammlung (1, 2—5), des zweifelhaften
Stiickes VI (3, te. 22—4) und des unechten Anhanges 3, 22—24
in folgende vier paarige Gruppen zusammenfasst:’

1) Gegen das Volk, das a) minderwertige Opfer bringt und
b) beim Zehnten betrﬁgt (1, 6—9; 3, 6—12).

2) Gegen die Priester in ihrer doppelten Eigenschaft a) als
Opferer und b) als Erteiler der Tora (1, 10—14; 2, 1—9).

3) Gegen die Treulosen a) im Verkehr mit ihren Briidern,
b) mit ihren Frauen (2, 10; 2, 18—16a). \

4) Gegen die Skeptiker, die a) Gottes Gerechtigkeit und
b) den Nutzen eines frommen Lebens bezweifeln (2, 17—38, 1. 5;
8, 13—21).
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§ 2.

Unsere Gliederung.

Von allen den im vorhergehenden § angefiihrten Eintei-
lungen dirfte die von Driver u. a. (vgl. oben S. 711{) vertretene
siebengliedrige als die gliicklichste gelten, da sie einerseits dem
logischen und sachlichen Zusammenhang innerhalb der einzelnen
Stiicke in befriedigender Weise gerecht wird, andrerseits aber auch
an den im B. Maleachi vorausgesetzten verschiedenen geschicht-
lichen Situationen -ihre Bestitigung findet, vgl. unten Kap. IV.

Jedenfalls lehrt auch ein nur fliichtiger Blick auf das B.
Maleachi, dass 1, 2—5 der Ausspruch iiber Edom ein fiir sich
bestehendes Stiick bildet; das gleiche gilt auch von der Rede
2, 10—164 iiber die Mischehen, die weder nach vorne noch nach
hinten Anschluss hat und zudem durch das viermal wiederkeh-
rende Stichwort 722 (V. 10. 11. 14. 15) zusammengehalten wird.

Zu V. 16b, wo ebenfalls das gleiche Stichwort vorkommt, als
einem spiteren Zusatz vgl. unten Kap. VII § 3, s. auch B. Il z. St.
Zu dem sonstigen Gebrauch von Stichworten bei Maleachi s. unten
S. 74 sowie Kap. VIII § 5.

Was das zwischen den beiden genannten Reden (1, 2—5;
2, 10-—16) liegende Stiick 1, 6—2, 9 anlangt, so sind, wie im vor-
hergehenden § gezeigt worden die Ansichten iiber seinen Zusam-
menhang geteilt. Wihrend die Vertreter der heute herrschenden
Sechsteilung (vgl. oben S. 71), desgleichen die Vertreter der Viertei-
lung (vgl. oben a. a. 0.) und auch von den Vertretern der Zweiteilung
nicht nur Torrey und Haller, sondern auch Strack und v. Hoonacker
(vgl. oben S. 70) 1, 6—2, 9 als Einheit auffassen, zerlegen G. A.
Smith und Isopescul (vgl. oben S. 72) die Rede in zwei (1, 6—14;
2, 1—9) und Sievers (vgl. oben a. a.0.) in drei selbstindige Stiicke
(1, 6—9; 1, 10—14; 2, 1—9). Allerdings ist auf den ersten Blick
die ausserordentliche Lange der Rede mit ihren 18 Versen im
Vergleich zu der Kiirze der beiden sie umrahmenden Ansprachen
mit 4 bzw. 7 Versen auffallend. Jedoch ist der Wechsel von
laingeren und kiirzeren Reden ja auch sonst den Propheten eigen,
vgl. Gunkel RGG III S. 1878. Dabei werden 1, 6—14 und 2, 1—9
zusammengehalten durch die gemeinsamen Adressates: sowohl
1, 6 wie 2, 1 erscheinen die Priester als die Angeredeten. Zu

der unmotivierten- Streichung von 22727 in 1, 6 durch Sievers
(S. 154) s. B.-1I z. St.
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Dazu kommt, dass durch das ganze Stiick 1, 6-—2, 9 sich eine
Reihe von Stichworten hindurchzieht. Solche Stichworte gind:

1) MDY (1, 6. 11 145 2, 1. 5).
2) M2 (1, 6. 7. 12; 2, 9).

3) M7 (1, 8. 10. 13).

4) TUD NP (1, 8. 9; 2, 9).

5) TRD 1, 6; 2, 2).

6) RIM (1, 6; 2, 5).

Nicht zu {ibersehen ist ferner der wirkungsvolle Kontrast. °
zwischen 1, 6 und 2, 9. Dort wird den Priestern vorgeworfen,
dass sie den Namen Jahves verachten, hier ihnen angedroht,

dass sie vor allen Vilkern (lies oMY statt oV, vgl B. 1T z. St.)

verachtet werden d. h. des messianischen Heils verlustig gehen
sollen. So scheint demnach 2, 9 direkt in bewusstem Kontrast
auf 1, 6 zuriickzugreifen. Zu dem sonstigen Vorkommen der
Redefigur des Kontrastes bei Maleachi s. unten Kap. VIII § 5.
Man wird demnach wohl 1, 6—2, 9 als eine in sich abgeschlossene
fortlaufende Rede ansehen diirfen.

Der mit 2, 17 beginnende Rest des Buches wird, wie bereits
in § 1 gezeigt worden, von den neueren Vertretern der Drei-
teilung und Vierteilung (vgl. oben S. 71) als eine Einheit aufge-
fasst, desgleichen auch von der Mehrzahl der Vertreter der Zwei-
teilung, unbeschadet der Zerlegung in einzelne Abschnitte (vgl. oben
S.70f). Auch von den Vertretern der Sechsteilung (vgl. oben S. 71)
neigt MartiPe (S. 456 f.) ¥H8° (S, 97. 102) dieser Ansicht zu, in-
dem er innerhalb 2, 17—38, 21 drei z. T. parallele Absitze bzw.
eine dreifache Darlegung in der Bekdmpfung des Skeptizismus
statuiert, vgl. auch Haller, der wie bereits oben (S. 70 1{.) ge-
zeigt worden, sich einerseits (Jud. S. 115) flir die Zweiteilung
(1, 2—2, 16; 2, 17—3, 24) ausspricht, andererseits aber (RGG IV
S. 58) 6 bzw. 5 Abschnitte (1, 6—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—38, 5;
3, 6—12; 3, 13—21) mit vorangestellter Einleitung (1, 2—5) nebst
einem Nachtrag (8, 22-—24) unterscheidet.

Doch wird diese Einteilung dem exegetischen Befund nicht
gerecht. Innerhalb 2, 17—38, 21 treten deutlich drei ganz ver-
schiedene Situationen hervor. In 2, 17—38, 5 wird fiir die néchste
Zukunft eine Kultusreform, genauer eine Reform des Kultusper-
sonals erwartet (3,3f., vgl. unten Kap.1V § 5). In 8, 6—12 sind
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bereits einleitende Schritte zur Verwirklichung einer neuen Ord-
nung der Dinge getan, denn die Tempelgemeinde wird direkt
getadelt, den Zehnten nicht vorschriftsmissig entrichtet zu haben
(8, 8), und im Anschluss daran aufgefordert, wenigstens probe-
weise die neuen Zehntenbestimmungen zu beobachten (8, 10 vgl.
unten Kap. IV §4). In 8, 18—21 ist die in Aussicht genommene
Kultusreform bereits durchgefiihrt, und die Gemeinde klagt iiber
deren Wertlosigkeit (3, 14 f., vgl. unten Kap. IV § 3).

Die Stiicke 2, 17—38, 5; 3, 6—12; 3, 13—21 gehéren dem-
nach drei verschiedenen Phasen des nachexilischen Gemeinde-
lebens an und sind daher als fiir sich bestehende Reden zu be-
trachten, deren Entstehungszeit nach dem unten in Kap. IV
88 3—5 Ausgefilhrten vermutlich des néheren zu bestimmen ist
als 1) die Zeit kurz vor der Ankunft Esras im Jahre 458
(2, 17—38, 5); 2) die Zeit, die zwischen der Ankunft Esras (458)
und der Verpflichtung der Gemeinde anf das Gesetzbuch Esras
im Jahre 457 liegt (8, 6—12); 1) die Zeit bald nach der Ver-
pflichtung auf das Gesetz d. h. also bald nach dem Jahre 457
(8, 13—21). Dagegen setzen die drei Schlussverse (3, 22—24)
wieder eine etwas andere Situation voraus: die Kultusreform ist
infolge einer laxeren Praxis ins Wanken geraten und bedarf der
Erneuerung. Dabei sind jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach
die genannten Verse nicht lediglich ein Nachtrag, sondern wie
unten Kap. VII § 5 (vgl. auch B. II zu 3, 22) des niheren gezeigt
wird, das Fragment einer einst lingeren selbstindigen Rede, deren
Abfassungszeit nach dem in Kap. IV § 9 Dargelegten vermutlich
in die Zeit fallt, die zwischen dem chronologisch nicht n#her zu
bestimmenden Tode Esras (jedenfalls aber nach 457) und der
Ankunft des Nehemia im Jahre 445 liegt.

Wir hitten demnach im B. Maleachi 7 selbstindige Reden
zu unterscheiden und zwar 6 vollstindige und eine unvollstén-
dige: 1,2—35; 1,6—2, 9; 2,10—16; 2, 17—8, 5; 8, 6—12; 3, 13—21;
3, 22—24.

§ 3.
Der Inhalt des siebengliedrigen B. Maleachi.

Der Inhalt der im vorhergehenden § abgegrenzten sieben
Reden des B. Maleachi ist folgender: . )
I. Rede: 1, 2—5. Der Ausspruch iiber Edom oder
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die Liebe Jahves zur Tempelgemeinde, erwiesen
an seinem Hass gegen Kdom.

An der Spitze steht der Satz von der Liebe Jahves zur
Tempelgemeinde. Letztere verlangt jedoch zweifelnd nach einem
Erkennungszeichen. Diesem Verlangen entspricht der Prophet
durch Berufung auf die Tatsache, dass Jakob und Esau Briider,
d. h. dass Israel und Edom Brudervélker sind, m. a. W. beide
Vélker haben den gleichen Anspruch auf Jahves Liebesgesinnung,
Ja Edom als das iltere Volk hat eigentlich sogar ein gewisses
Anrecht auf ein Mehr in dieser Beziehung (V. 2). Aber des un-
geachtet gilt Jahves Liebe ausschliesslich dem jiingeren Volk
Jakob, wihrend das &ltere Iisau fiir ihn nur Gegenstand des
Hasses ist. Jahves Hass gegen lidom ist also der Beweis fiir
die gottliche Liebesgesinnung gegen die Gemeinde. Die Tat-
sichlichkeit des gottlichen Hasses aber wird verbiirgt durch die
Ankiindigung einer verheerenden Katastrophe, die Jahve in der
allernichsten Zukunft {iber Esaus Erbland zu verhéngen im Be-
griff steht, und durch die das Gebirge Edom in eine unbewohnte
Eintde, einen Tummelplatz von Schakalen verwandelt werden soll
(V. 8). Diese Katastrophe aber bedeutet fiir Edom die véllige
Vernichtung seiner nationalen Existenz; jeder Versuch, das Un-
heil wieder gut zu machen, scheitert an der Unbeugsamkeit des’
gottlichen Zornwillens itber Edom, [dessen Volk und Land wegen
sciner Frevel fiir alle Ewigkeit als gottverflucht gebrandmarkt
werden soll (V. 4). Die Kehrseite der Vernichtung Edoms ist
jedoch der Aufgang der Herrlichkeit Jahves iiber Israels Gebiet
d. h. der Anbruch der messianischen Herrlichkeitszeit; diese
Herrlichkeit der Endzeit wird noch das jetzt lebende Geschlecht
mit eigenen Augen zu schauen bekommen und Gott darob
preisen (V. 5). .

II. Rede: 1,6—2,9. Von der Verachtung des gitt-
lichen Namens oder Jerusalems siindige Priester-
schaft und deren Bestrafung.

Die Rede beginnt mit der Darlegung der Schuld der Priester.

Jahve als Vater und Herr hat Anspruch auf Ehrfurcht und
Verehrung. Doch die Priester sind Gottesverichter, genauer
Veridchter des gottlichen Namens (V. 6), weil Altarverdchter: sie
reden veriichtlich vom Altar, ja sie machen ihn auch verichtlich
durch Darbringung unreiner Gaben (V. 7) d. h. so fehlerhafter
(blinder, lahmer, kranker) Opfertiere, die nicht einmal als Hul-
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digungsgabe fiir einen irdischen Herrn, wie den Gouverneur (Peha)
geeignet sind, um dessen Wohlgefallen zu erlangen (V. 8), um
wieviel weniger als Darbringung fiir Jahve, der daher sicherlich
die in Begleitung dieser Opfer gesprochenen Flehgebete um Gnade
d. h. um den Anbruch der messianischen Heilszeit nicht erhoren
wird (V. 9). Daher besser iiberhaupt kein Tempel- und Altar-
dienst, als ein Kultus, an dessen Dienern und Gaben Jahve keinen
Gefallen finden kann (V. 10). Das Tun der jerusalemischen
Priester erscheint um so verwerflicher, als in der ganzen grossen
Welt Jahves Name d. h. seine im Kultus gegenwirtige Repri-
sentation Gegenstand des hdchsten Ansehens ist, wie dies der an
allen Jahveheiligtiimern der Diasporajudenschaft geiibte korrekte-
Kultus beweist (V. 11). Nicht also in Jerusalem: hier profanieren
die Priester Jahves Namen durch Wort und Tat d. h. sowohl
durch die verdchtliche Art, mit der sie von Jahves Altar und
Opfern reden (V. 12), als auch durch die Darbringung teils feh-
lerhafter, teils unrechtméssig erworbener Tiere, sei es bei den.
offentlichen Pflicht-, sei es bei den privaten Gelitbdeopfern. Die
vorgebrachte Entschuldiging mit der allgemeinen Notlage ist
einfach Betrug; denn wer auch immer die besten ménnlichen Tiere
zur Verfiigung hat und gelobt, der opfert doch die schlechtesten.
Dieser Betrug, veriibt an einem grossen, auch im Gebiet der
Heidenvélker d. h. in der Diaspora verehrten Konig ist schlimmer
als heidnisch. Darum hat auch Jahve fiir die Priester und deren
Gaben kein Wohlgefallen iibrig, sondern nur Fluch (V. 13 ff),
m. a. W. die dargelegte Schuld bedingt Jahves Strafurteil (2, 1).
Falls die Priester sich nicht bessern, der prophetischen Mahnung
kein Gehér schenken, so wird Jahve sie verfluchen, genauer die
Segnungen der Leviberith mit dem Fluch belegen, in Fluch ver-
wandeln (V. 2). Der angedrohte Fluch besteht in schimpflicher
Entehrung d. h. in der Authebung der auktoritativen Macht-
stellung der Priester, dargestellt unter dem Bild der Zerschmet-
terung ihres Armes und der Zuriickschleuderung eines darge-
brachten Geschenks (V. 3). Die Realisierung dieses Fluches, die
die gottliche Sendung des Propheten legitimieren wird, bedeutet
die faktische Ausserkraftsetzung der Leviberith (V. 4). FKinst
hat Gott mit Levi eine Berith geschlossen d. h. ein Wechsel-
verhiltnis gegenseitiger Pflichten und Leistungen. Von seiten
Jahves bestanden diese in Verleihung von Liebe und Heil, von
seiten Levis in der Ausiibung von Gottesfurcht und ehrtiirchti-
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ger Scheu vor dem Namen Jahves (V. 5), wie sie sich in un-
verfilschter Lehre, in makellosem Wandel und in schuldbewah-
render Leitung des Volkes betitigt (V. 6) und in der Ehrenbe-
zeichnung der Priester als Jahves Botschafter zum Ausdruck
kommt (V. 7). Doch die Priester haben diese Leviberith frevent-
lich gebrochen dadurch, dass sie alle Forderungen inbezug
auf Leben, Lehre und Volkserziehung in ihr Gegenteil verkehrt
(V. 8). So muss denn auch Jahve seinerseits die Leviberith
losen, die von ihm zugesagten Segnungen in ihr Gegenteil ver-
/wandeln, indem er die Priester vor aller Welt der Verachtung
und KErniedrigung preisgibt, und zwar genau nach Massgabe
ihrer Schuld (V. 9).

III. Rede: 2, 10—~16. Wider die Mischehen.

Die Gemeinde ist ihrem Wesen nach eine national-religisse
Einheit mit dem Einen Vater und dem Einen Schopfergott. Die
Einheit involviert die Forderung der Solidaritit, die jede Treu-
losigkeit ausschliesst, um so mehr als jeder Treubruch an dem
Volksgenossen zugleich ein Vergehen gegen die Religion der
Viter ist (V. 10). Ein solcher Treubruch, eine Verletzung der
national-religiésen Solidaritdt und zugleich eine kultische Siinde,
eine Entweihung des Heiligtums sind die jetzt in der Gemeinde
vorgefallenen Mischehen mit Samariterinnen (V. 11). Ausschluss
von den nationalen und religiosen Giitern der Gegenwart,
ja Ausschluss von der messianischen Zeit ist daher die Strafe,
die der gemischten Paate wartet (V. 12), denn sie tun, was
Jahve hasst — und trotzdem erflehen sie unter heissen Trinen,
mit denen sie seufzend den Altar bedecken, die wohlgefillige
Annahme ihrer Opfer und damit auch den Anbruch der
messianischen Zeit, ohne zu verstehen, dass sie ja durch ihr
Verhalten die Gottwohlgefilligkeit des Kultus und damit auch
das Kommen der Endzeit hindern (V. 13). Und doch sollten sie
es verstehen, denn die Mischehen sind ja ein Akt der Treulosig-
keit gegen die eigene israelitische Frau — ein Akt der Treu-
losigkeit, gegen den Jahve selbst als Zeuge d. h. als Richter
auftreten muss (V. 14). Zum andern sind die Mischehen aber
auch eine Siinde wider den in der Gemeinde waltenden Gottes-
geist und endlich auch eine Versiindigung an den eigenen Kin-
dern, denen dadurch der Charakter als Gottessprossen d. h. das
Erbrecht im messianischen Reich entzogen wird (V. 15a). Daher
-die Doppelmahnung: einerseits sich weder am Geist noch an
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den eigenen Frauen durch Untreue zu vergehen (V. 15b) und
andererseits die bereits geschlossenen Mischehen durch Ent-
lassung der Samariterinnen zu l8sen, damit der jetzt befleckte
Rock der Ehre wieder rein werde (V. 186).

IV. Rede: 2, 17—3, 5. Die ungeduldige Frage der
Gemeinde nach der gottlichen Parusie und die
Antwort des Propheten oder der Advent Jahves
und dessen Vorlaufer.

Des langen Wartens miide, bestiirmt die Gemeinde unauf-
horlich, ja bis zum Ueberdruss Gott mit der ungeduldigen Frage
nach seinem Advent. Diese Frage fillt fiir die Gemeinde zu-
sammen mit der andern nach dem sittlichen Charakter Jahves;
scheint es doch jetzt so, als ob Jahve nicht der Gott der Tempel-
gemeinde, sondern der Gott jener Missetiter, der Samariter sei
und diese ausschliesslich bevorzuge, wihrend das Recht der
‘Tempelgemeinde daniederliege (2, 17). Diesen Fragen zweifelnder
Ungewissheit gegeniiber lautet die Antwort des Propheten: Der
vielbegehrte Advent Jahves ist Sache der allernichsten Zukunft,
denn schon ist Jahve im Begriff seinen Boten d. h. Vorldufer
auszusenden, damit dieser ihm den Weg zum Tempel bahne; ja,
der Advent Jahves ist Sache der allernichsten Zukunft, denn
-der ersehnte Bote ist schon unterwegs, so dass man jeden Augen-
blick seines Erscheinens gewértig sein kann (3, 1). Furchtbar
und schreckenerregend ist sein Erscheinen; sein Zweck d. h.
die Wegbereitung ist ein gewaltiger L&uterungs- und Reini-
gungsprozess gleich dem, wie ihn der Metallschmelzer bzw. der
Walker vorzunehmen pflegt (V. 2). Dieses Lduterungs- und
Reinigungsverfahren gilt jedoch nur den S6hnén Levis d. h. dem
‘Tempelpersonal und bewirkt die Wiederherstellung des Kultus
in vorschriftsmissiger und gottwohlgefilliger Weise, so wie er
einst in der alten Zeit (in der Mosezeit) geiibt worden war (V. 31.).
Nach der Erneuerung des korrekten Kultus wird jihlings Jahve
in eigener Person erscheinen, um an den synkretistischen und
gewalttitigen Samaritern das verdiente Strafgericht zu voll-
-strecken (V. 5).

V. Rede: 3,6—12. Die Unverinderlichkeit Jahves
und die Unverbesserlichkeit der Jakobsséhne
oder iiber Zehnten und Abgaben.

Nicht Jahve ist seinem Wesen nach verinderlich, wohl aber
«die Jakobssthne unverénderlich in ihrer Unverbesserlichkeit (V. 6),
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denn von jeher (seit der Einwanderung in Kanaan) haben sie
Jahves Kultordnungen iibertreten, statt sie einzuhalten. Eine
Riickkehr Jahves zu seinem Volk d. h. sein Einzug in Jerusalem
oder m. a. W. die Umwandlung der traurigen Gegenwart in die
messianische Herrlichkeitszeit kann daher nur erfolgen, wenn die
Tempelgemeinde selbst sich @ndert, wenn sie zu Jahve umkehrt
(V. 7). Die Umkehr der Gemeinde zu Jahve aber besteht vor
allem in der unverkiirzten Entrichtung des Zehnten und sonsti-
ger Kultusabgaben d. h. der Priester- und Levitengebiithren an
das Tempelmagazin. Bisher hatte die Gemeinde den Zehnten
und sonstige Tempelabgaben zum Unterhalt des Kultuspersonals
entweder ganz zuriickbehalten oder nur teilweise abgeliefert und
- damit allen gottlichen Besserungsversuchen zum Trotz den un-
erhorten Frevel einer betriigerischen Benachteiligung Gottes be-
gangen (V. 8 1). Moge das jetzt anders werden; moge die Ge-
meinde jetzt wenigstens probeweise die genaue Handhabung der
Zehntenordnung einfiihren (V. 10a)! Dann bleibt sicher auch die
ersehnte Umkehr bzw. Riickkehr Jahves d. h. sein Einzug in
den Tempel nicht aus. An Stelle des bisherigen Fluches tritt
dann reichste Segensfiille. Die jetzt verschlossenen Himmels-
schleusen 6ffnen sich wieder, und der gewaltig herabflutende
Regen macht der Diirre und dem Misswachs ein Ende; auch
sonstigen Kalamititen, wie der verheerenden Heuschreckenplage,
wird Einhalt geboten. Gegen alle Schiiden und Gefahren sicher-
gestellt, erheben sich dann Aecker und Weinpilanzungen zu
tippiger Bliite (V. 10b. 11). Das h. Land wird dann zu einem
Prachtlande, dessen Segensstand gleich dem seiner Bewohner
von der gesamten Heidenwelt rithmend gepriesen wird (V. 12).

VI Rede: 3, 18—21. Die Klage der Tempelge-
meinde iiber die Wertlosigkeit der Jahvereligion
und der Trost des Propheten oder der Triumph
der Tempelgemeinde liber die Samariter am Tage
Jahves. "

Unablissig erheben die Gemeindeglieder bei ihren Zusam-
menkiinften gegen Gott Klage (V. 13) iiber die Wertlosigkeit
der Jahveverehrung: die genaue Einhaltung aller kultischen Vor-
schriften hat der Gemeinde ebensowenig irgend einen realen
Gewinn eingetragen wie die kiirzlich abgehaltene Buss- und
Trauerversammlung, denn die ersehnte Endzeit ist immer noch
nicht da (V. 14). Die Samariter dagegen, die in frevlem Ueber-
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mut sich gegen Jahve vergangen d. h. von der Anerkennung
seiner Ordnungen nichts wissen wollen und zugleich trotzig seine
Parusie herausfordern, sind nicht nur straflos geblieben, sondern
gedeihen auch zusehends (V. 15). Der Trost, den der Prophet
diesen Zweifeln entgegenhilt, ist folgender: die Klagen der Ge-
meinde sind Jahve nicht entgangen, vielmehr hat er ihnen willig
sein Ohr geliehen; darum hat er auch in das vor ihm aufliegende
Merk- oder Schicksalsbuch inbetreff der Tempelgemeinde eine
Eintragung gemacht d. h. eine Verheissung eingezeichnet, die
durch ihre Niederschrift den Charakter der Unverbriichlichkeit
erhalt (V. 16). Dieser Verheissung zufolge wird an dem Tage,
den Jahve wirkt, d. h. bei dem bevorstehenden géttlichen Advent
zum Gericht iiber die Samariter die Sonderstellung der Tempel-
gemeinde, ihr Sohnesverhiltnis zu Jahve, sich unverkennbar zei-
gen in der schonenden Milde, die ihr dann zuteil wird (V. 17).
Damit ist schon der tiefgreifende Unterschied ausgesprochen,
der dann bei der grossen Endkatastrophe zwischen dem Schicksal
der Tempelgemeinde einerseits und dem der Samariter andrer-
seits zu Tage treten wird (V. 18). Ein furchibares Gewitter,
dessen Aufzug den Tag Jahves einleitet, vernichtet die Samari-
ter; wie Strohhalme im Backofen werden sie zu Asche ver-
brannt oder, mit einem anderen Bilde geredet, der stolze Baum
ihrer Existenz wird durch den der Erscheinung Jahves vorauf-
gehenden Gewittersturm entwurzelt und entiistet (V. 19). Nach-
dem das Unwetter sich ausgetobt, erstrahlt gleich der aufgehen-
den Sonne im Osten die Herrlichkeitserscheinung Jahves. Die
Tempelgemeinde erkennt in ihr den Fliigelschlag einer neuen
Zeit, die ihr Genesung d. h. Befreiung von allen bisherigen
Leiden und den Anbruch der ersehnten Endherrlichkeit bringt.
In hochgestimmter Freude zieht die Tempelgemeinde im Fest-
reigen der gottlichen Erscheinung entgegen gleich einer munte-
“ren Kilberschar, die plétzlich aus dem Stall ins Freie hinaus
darf (V. 20). Dabei schreitet die Gemeinde {iiber die zu Asche
gewordenen Leichen ihrer Feinde hinweg und zertritt so, in des
Wortes eigentlichster Bedeutung, mit ihren Fusssohlen die Sa-
mariter (V. 22).

VIL. Rede: 3, 22—24. Gesetz und Prophetie oder
Elia und sein Werk. (Ein Fragment).

Die Rede beginnt mit einer Aufforderung zu treuem Fest-
halten an der einst dem Mose auf dem Horeb inbetreff Gesamt-

6
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israels verordneten Tora d. h. dem kiirzlich von der Gesamtge-
meinde beschworenen Gesetzbuch Esras (V. 22). Dann folgt
offenbar eine Liicke, deren Rekonstruktion in B. II bei der Aus-
legung von V. 22 (vgl. unten Kap. VII § 5) versucht worden ist.
Ifm gegenwiirtigen Text schliesst sich an die Aufforderung von
V. 22 die Ankiindigung der bevorstehenden Sendung des Pro-
pheten Elia unmittelbar vor dem Tage Jahves (V. 28). Die Auf-
gabe des zu entsendenden Elia aber besteht in der Neugestaltung
der Gesamtgemeinde, um diese bei der bevorstehenden Parusie
Jahves vor der Bannvollstreckung d. h. vor der Verhidngung eines
vollstindigen Vernichtungsgerichts zu bewahren (V. 24).

§ 4.
Uebersicht der Gliederung und des Inhalts.

I. Rede: 1, 2-—5.

Der Ausspruch iber Edom oder die Liebe
Jahves zur Tempelgemeinde, erwiesen an seinem
Hass gegen Edom.

1) VV. 2. 3a. Jahves Liebe zur Tempelgemeinde und das

" Erkennungszeichen dieser Liebe — der Hass gegen Edom.

2) VV.3b. 4. Der Beweis fiir den géttlichen Hass gegen Edom.

a) V. 3b. Die Zertrimmerung Edoms.

b) V. 4. Der Ewigkeitscharakter der Zertrimmerung
Edoms. ) "

8) V. 5. Die Kehrseite der Zertriimmerung Edoms oder der

Anbruch der Herrlichkeitszeit fiir Israel.

II. Rede: 1,76—2, 9.

Von der Verachtung des gottlichen Namens
oder Jerusalems siindige Priesterschaft und deren
Bestrafung.

I Teil: 1, 6—14. Die Siinde der Priester.

1. Wendung: 1, 6—10.

a) V. 6. Thema: Die Verachtung des gottlichen Namens
oder Jahve Israels Vater und Herr und die daraus resul-
tierenden Anspriiche Jahves, sowie die Verkennung
dieser Anspriiche durch die Priester.

b) VV. 7. 8. Niahere Erklirung der Verachtung des gott-
lichen Namens.
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a) V. 7. Erklirung des Begriffs der Verachtung des gttt-
lichen Namens = Altarverachtung in Wort und Tat.

B) V. 8. Nthere Erklirung der Tatverachtung.

¢) VV. 9. 10. Die Folgen der Altarverachtung.

a) V. 9. Erste Folge der Altarverachtung: Hemmung
der messianischen Zeit. ‘

B) V. 10. Zweite Folge der Altarverachtung: Auffor-
derung zur Einstellung des Tempeldienstes.

2. Wendung: VV. 11—14.
a) V. 11. Das Ansehen des gottlichen Namens in der

Diaspora. '

b) VV. 12—14. Die Entweihung des gottlichen Namens
in Jerusalem.

a) V. 12. Die Entweihung des gittlichen Namens
durch die Priester zu Jerusalem in Gedanken und
Worten.

#) VV. 18. 14. Die Entweihung des gottlichen Namens
durch die Tat.
aa) V. 13. Die Entweihung durch die Tat bei den

-6ffentlichen Opfern.
p£B) V. 14. Die Entweihung durch die Tat bei den
privaten Geliibdeopfern.

I Teil: 2, 1-—9. Die Strafe.
1. Wendung: 2, 1—4.
a) V. 1. Die Ankiindigung des Strafurteils.
b) V. 2. Der Inhalt des Strafurteils oder die Androhung
des Gottesfluchs.
¢) V. 8. Das Wesen des Gottesfluches: Machtentziehung
und Entehrung unter einem Doppelbilde.
d) V. 4. Die Verwirklichung des Gottesfluches oder die
Aufhebung der Leviberith.
2. Wendung: 2, 5—9.
a) VV. 5—7. Begriindung und Wesen der Leviberith.
a) V. 5aaf. Die gottliche Seite der Berith oder die
Verpflichtungen Jahves: Leben und Heil
B) VV. 5ayb. 6. 7. Die menschliche Seite der Berith
oder die Verpflichtungen Levis.
aa) V. 5ayb. Die Verpflichtungen Levis: Gottes-
furcht und Ehrfurcht.
6
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B8) V. 6. Die dreifache Betitigung der Gottesfurcht
und Ehrfurcht.
»y) V. 7. Der Ehrenname Levis als dusserer Aus-
druck der Betitigung seiner Gottesfurcht oder
Levis Ehrenamt und Ehrenname.
b) V. 8. Die Verwirkung der Berith durch Levi.
¢) V. 9. Die Aufhebung der Leviberith durch Jahve.

III. Rede: 2, 10—16.
Wider die Mischehen.

~ 1, Wendung: VV. 10-—12.
a) V. 10. Die Einheit der Tempelgemeinde.
b) V. 11. Die Verletzung der Einheit der Gemeinde durch
Mischehen mit Heidinnen.
¢) V. 12. Die Strafe fiir die Mischehen.

2. Wendung: VV. 13—16.

a) VV. 18—15a. Die Unverstindigheit und Siindhaftig-
keit der Mischehen.
a) V. 13. Die Unverstindigkeit der Mischehen. Der
Widerspruch zwischen den Mischehen und dem Ver-
langen nach der Endzeit oder der Widerspruch zwi-
schen dem Tun und den Gebeten der Gemeinde.
3) VV. 14. 15a. Die Silindhaftigkeit der Mischehen.
aa) V. 14. Die Mischehen — ein Akt des Treubruchs
an der eigenen israelitischen Frau.

B8) V. 15ac. Die Mischehe — eine Slinde wider
den Geist.

yy) V. 15a8. Die Mischehe eine Versiindigung an
den eigenen Kindern.

b) VV. 15b. 16. Warnung und Mahnung.

aa) V. 15b. Warnung vor der Siinde wider den
Geist und der Versiindigung an der eigenen
israelitischen Frau.

B8 V. 16. Mahnung zur Entlassung der heldm-
schen Weiber. -

IV. Rede: 2, 17—38, 5.

Die ungeduldige Frage der Tempelgemeinde
nach der g6ttlichen Parusie und die Antwort des
Propheten oder der Advent Jahves und dessen
Vorldufer.
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1) 2, 17. Die Frage der Tempelgemeinde.

2) 3, 1—5. Die Antwort des Propheten.
a) V. 1. Der Zeitpunkt des Advents Jahves und seines
Vorldufers.
b) VV. 2—4. Der Advent des Vorliufers.
a) V. 2. Der Charakter seines Advents.
B V. 8. Der Zweck seines Advents: die Erneuerung
der Sthne Levis.
y) V. 2. Die Wirkung seines Advents: die Gottwohl-
gefilligkeit des wiederhergestellten korrekten Kultus.
¢) V. 5. Der Advent Jahves und dessen Zweck — das
Strafgericht iiber die Samariter.

V. Rede: 3, 6—12.

Die Unveridnderlichkeit Jahves und die Un-
verbesserlichkeit der Jakobsséhne oder iiber
Zehnten und Abgaben.

1) VV. 6. 7. Thema: Jahves Unverdnderlichkeit und der
Jakobssohne Unverbesserlichkeit. ‘
a) V. 6a. Die Unverénderlichkeit Jahves.
b) VV. 6b. 7aa. Die Unverbesserlichkeit der Jakobssthne.
a) V. 6b. Die Unverinderlichkeit der Jakobssthne in
ihrer unverbesserlichen Siindhaftigkeit.
B) V. 7aa. Alter und Wesen der Siinde der Jakobsséhne.
¢) V. 7afb. Die Umkehr der Gemeinde als Bedingung
fir die Umkehr Jahves.

2) VV. 8—11a. Die Umkehr der Gemeinde.

a) V. 8. Die bisherige Benachteiligung Gottes durch die
Gemeinde inbezug auf den Zehnten und die Abgaben
oder der kultische Charakter der angestammten Siinde.

b) V. 9. Die Vergeblichkeit aller bisherigen Strafmittel
und der Kollektivcharakter der angestammten Siinde.

¢) V. 10a. Ermahnung zu gewissenhafter Entrichtung
des Zehnten.

8) VV. 10b—12. Die Umkehr Jahves.

a) V. 10b. Segensfiille durch reichliche Regenspende.

b) V. 11. Die Folgen der Regenspende: Abwehr der
Heuschrecken und Gedeihen des Acker- und Weinbaus.

¢) V. 12. Die Ehrenstellung der Tempelgemeinde in der
Vilkerwelt.



86 ALEXANDER VON BULMERINCQ Bl2

VI. Rede: 8, 13—21.

Die Klage der Tempelgemeinde liber die Wert-
losigkeit der Jahvereligion und der Trost des
Propheten oder der Triumph der Tempelgemeinde
iber die Samariter am Tage Jahves.

1) 8, 13—15. Die Klage der Gemeinde.

a) V. 13. Der Gemeinschaftscharakter der Klage
b) VV. 14. 15. Der Inhalt der Klage.
a) V. 14. Die Wertlosigkeit der Jahverellglon ;
#) V. 15, Der Gliicksstand und die Straflosigkeit der
Samariter.
2y VV. 16—21. Der Trost des Propheten.
a) VV. 16—18. Die gottliche Verheissung.
a) V. 16. Die Niederschrift der gottlichen Verheissung.
8 V. 17. Der Inhalt der gbtttlichen Aufzeichnung oder
die Verheissung von der Sonderstellung der Tempel-
gemeinde in der Endzeit.
¥) V. 18, Der Unterschied in dem Endschicksal der
Tempelgemeinde und der Samariter.
by VV. 19—21. Die niihere Ausfithrung der goéttlichen
Verheissung.
a) V. 19. Die Vernichtung der Samariter oder der
L. Akt des Tages Jahves.
$) V. 20. Der Aufgang der Herrlichkeitserscheinung
Gottes und der Festzug der Tempelgemeinde oder
der II. Akt des Tages Jahves.
v) V. 21. Der Weg des Festzuges iiber die Asche der
Samariter.

VII. Rede: 3, 22 —24.

Gesetz und Prophetie oder Elia und sein
Werk. '

1)=¥. 22. Mahnung zum Halten des Gesetzes.

~ Liicke.

2) VV. 23. 24. Verheissung.

a) V. 23. Die Sendung des Elia und deren Zeitpunkt.
by V. 24. Der Zweck der Sendung des Elia.



KAPITEL 1V.

Die Abfassungszeit des B. Maleachi.

§ 1.
Der Stand der Frage oder die bisherigen
Ansetzungen.

Die bisher iiber die Abfassungszeit des B. Maleachi ge-
jusserten Ansichten kénnen in sieben Hauptgruppen zusammen-
gefasst werden.

I. In Uebereinstimmung mit der Tradition von der Gleich-
zeitigkeit Maleachis mit Haggai und Sacharja (vgl. oben Kap. I
§ 4 S. 38) wird im Talmud (b. Meg. 15a, vgl. Herzfeld GVJ II
S. 367) die Wirksamkeit unseres Propheten in das 2. Regierungs-
jahr des Darius Hystaspis (vgl. Hag. 1, 1; 2, 1. 10. Sach. 1, 1. 7)
verlegt. Die gleiche Ueberlieferung findet sich auch im Seder
‘Olam rabba XX und im Semah David des R. David Gans (nach
Carpzov, Introd. III S. 462). Aehnlich auch mehrere Kirchen--
viter, vgl. Clemens Alex. (Strom. I, 21 MSG VIII, 860) und Theo-
doretus Cyr. (In XII prophetas minores praefatio MSG LXXXI,
1549), die Maleachi nebst seinen beiden Vorgingern (Haggai und
Sacharja) in der Zeit des Darius Hystaspis wirken lassen; Au-
gustin (De civ. Dei XVII, 85 f. MSL XLI, 593. 596), der die
drei genannten Propheten an das Ende der Gefangenschaft bzw.
zu Beginn der Riickkehr aus dem Exil versetzt; Cyrillus Alex.
(Prooemium in Malachiam MSG LXXII, 277), demzufolge Ma-
leachi entweder gleichzeitig mit Haggai und Sacharja oder etwas
nach diesen beiden als Prophet aufgetreten sei. Im XVII Jahr-
hundert hat H. Grotius (S. 565) diese Ansicht dahin modifiziert,
dass Maleachi zwar ein Zeitgenosse (coaevus) Haggais und Sa-
charjas gewesen sei, jedoch nach ihnen und zwar erst nach
Vollendung des Tempels (515) aufgetreten sei. Aehnlich Herz-
feld (GVJ II S. 867; IIT S. 22). Auf der gleichen Linie liegt

¥
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auch die Ansetzung Maleachis bei Riessler (S. 274), der in Ueber-
einstimmung mit seiner Antedatierung der Vorginge der nach-
exilischen Zeit (vgl. unten Kap. V § 1).den Hag. 1, 1; 2, 1. 10
und Sach. 1, 1. 7 genannten Kénig Darius mit Kambyses identi-
fiziert, dementsprechend fiir Haggais und Sacharjas Auftreten
das Jahr 537 feststellt (S. 211. 221) und so fiir Maleachis Wirk-
samkeit das Jahr 527 gewinnt.

II. Im Jahre 1625 erklirte der Jesuit Cornelius a Lapide
(S. 839) m. W. als erster den Propheten Maleachi fiir einen un-
mittelbaren Vorliufer Esras ,Quare paulo ante annum 7. Arta-
xerxis haec de uxoribus alienigenis repudiandis videtur monuisse
et jussu Dei praecepisse Malachias“. Die gleiche Ansicht ver-
trat etwa 50 Jahre spiter auch der nachmalige Bischof von
Avranches (vgl. PRE?® VIII S. 428 f) Peter Daniel Huetius (De-
monstratio evangelica ad serenissimum Delphinum, 1679, IV S. 456
nach Vitringa, Obs. sacr. VI S. 334).

Heute kann diese, Ansicht im grossen und ganzen als die
herrschende gelten. So nach dem Vorgang von Reuss (GHSAT?
§ 870), Kautzsch (Abr. S. 1871; B. Th. S. 307), und Stade (GVIII
S. 133 A.1; B. Th. § 141) u. a. Wellhausen (JJG° S. 170),
Konig (Einl. S. 877 1), Cornill (Einl. § 38, 2), Oettli (Gesch. Isr.
S. 497. 521 {f.), Piepenbring (HPI S. 530), J. Valeton (OTV S. 223),
Welch (DB III S. 218£,), Bennett (RPP S. 96 {.), Bertholet (SIJF
S. 130 tf.), Kleinert (Prof. S. 128), Haller (A. d. Pr. S. 38). Dabei
bestimmen einige Kritiker die Zeit vor der Ankunft Esras chro-
nologisch noch genauer: Sellin (Einl? S. 119) um 470, Duhm?
(S. XXXI), Haller (RGG IV S. 57), Steuernagel (Einl. § 138, 3)
und Konig (GRG S. 275: GAR S. 412) um 460, MartiP* (S. 458)
um 460 oder 450, je nachdem man Hsras Ankunft in Jerusalem
entweder 458 ansetze oder dessen Téatigkeit (482) erst nach der
Ankunft des Nehemia (445) beginnen lasse. Spidter hat MartikHs*
(If S. 98) iibrigens in Uebereinstimmung mit Budde (GAHL S. 174)
sich allgemeiner fiir das zweite Viertel des V. Jahrhunderts
(475+-450) ausgesprochen. Nur eine Abwandlung dieser Ansicht
stellen die beiden Meinungen dar, denen zufolge die Abfassungs-
zeit des B. Maleachi in die Zeit entweder vor der ersten Ankunft
Nehemias in Jerusalem (445) oder vor der Promulgierung des
Gesetzbuches Hsras (444) falle. Erstere der beiden Meinungen
vertreten Bleek (Einl® S. 396), Riehm Einl. II S. 161), T. K.
Cheyne (JRL XVI), v. Hoonacker (S. 699), J. M. P. Smith (S. 6—9)
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und inbezug auf Maleachi Kap. 1 auch schon Venema (S. 13), der
genauer an die Zeit zwischen der Ankunft Esras (458) und der
des Nehemia (445) denkt; letztere dagegen Gr. Baudissin (Einl.
S. 589). Andere wiederum lassen die Frage offen, ob Maleachi
vor Esras Ankunft (458) oder vor der Gesetzesverlesung (444) ge-
schrieben habe. So Nowack (S. 4231.), G. A. Smith (S. 3371),
Witton Davies (EN S. 19. 81). Auf der gleichen Linie liegt auch
die bereits oben erwihnte Annahme Martis®®® (II S. 98) und
Buddes (GAHL S. 174) von der Euntstehung des B. Maleachi
innerhalb des Zeitraums zwischen 475 und 450. In diesem Zu-
sammenhang sei auch W. R. Smith genannt, der zwar einerseits
erklart: er (Maleachi) kann nach dem Jahre 458 geschrieben
haben, sicherlich aber schrieb er vor dem Jahre 444 (OTJC S. 407
A. 2), andererseits aber doch meint: ,we shall be disposed to
conclude that, if Malachi’s work did not precede the reformation
of Ezra, it must have fallen very little later and before the new
order was thoroughly established“ (EBr® XV S. 314).

Die Hauptargumente, durch die diese Ansetzung des B. Ma-
leachi gestiitzt wird, sind abgesehen von dem Hinweis auf den
mnD (1, 8) als den obersten Staatsbeamten des Landes und auf
die Vollendung des Tempels (1, 10; 3, 1. 10):

1) Das Verhiltnis des B. Maleachi zum Deuteronomium
und PC. : ,

2) Das Verhiltnis des B. Maleachi zu den Reformen Esras
und Nehemias.

In genauerer Ausfiihrung dieser beiden Punkte werden
folgende Momente geltend gemacht.

Zu 1. Das Verhiltnis des B. Maleachi zu D und zu PC.

a) Das B. Maleachi sei sowohl inbezug auf den Sprachge-
brauch als auch inhaltlich vielfach vom Deuteronomium abhingig.
Diese Abhiingigkeit zeige sich:

) in der Bezeichnung der Priester als Levi bzw. Sthne
Levis (2, 411, 3, 8), vgl. Wellhausen, Nowack, Stade, G. A. Smith,
Piepenbring, Budde, Marti, Welch, Steuernagel, J. M. P. Smith.

8) In Zusammenstellungen wie W und M2® 1, 8 (vgl. Dt.
15, 21) oder MMM WAT 3, 8 (vgl. Dt. 12, 6. 11. 17), vgl. G. A.
Smith, Cornill, W. R. Smith, Steuernagel, J. M. P. Smith.

7) In dem Ausdruck W¥PRISD 3, 10 (vgl Dt. 14, 28; 26, 12),
vgl. W. R. Smith.
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6) In der Bezeichnung des Berges der Gesetzgebung 3, 22
als 290 (vgl. Dt. 5, 2; 18, 16) und des Gesetzesinhalts als

Dwewi PR (vgl Dt 5, 1; 12, 1), vgl. Nowack, G. A. Smith,
Sellin, Driver. '

b) Von einer Verpflichtung des Volkes auf den PC dagegen
wisse Maleachi noch nichts, da er nirgends darauf Bezug nehme,.
ja die Bestimmungen des PC, wie z. B. die inbetreff der scharfen
Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten seien ihm unbe-
kannt, vgl. Steuernagel, J. M. P. Smith. Die einzige Verordnung
des PC, mit der Maleachi rechne, sei die der Ablieferung des
Zehnten in das Tempelmagazin (3, 10 vgl. Num. 18, 21 {f. auch
Neh. 10, 38 ff); ,daraus aber den Schluss zy ziehen, dass Mal.
nach Einfiihrung des PC gelebt haben miisse, wire iibereilt, weil
es natiirlich eine Uebergangsstufe zwischen Dtn. und PC gab,.
und was das neue Gesetz kodifizierte, schon lange durch Um-
stinde in Praxis eingefiihrt sein konnte* (Marti® 8. 475), vgl.
auch Nowack, Kautzsch, Budde, J. M. P. Smith.

Zu 2. Das Verhiltnis des B. Maleachi zu den Reformen
Esras und Nehemias.

a) Maleachi nehme in seiner Polemik gegen die Mischehen
(2, 10 ff.) nicht Bezug auf die diesbeziiglichen Massnahmen Esras-
(Esr. 9. 10). In Uebereinstimmung damit zeige Esras Bericht
(Esr. 9, 1 ff.), dass schon vor seiner Ankunft die Verwerflichkeit
der Mischehen den Volksoberen zum Bewusstsein gebracht wor-
den war, was eben nur durch Maleachis Wirksamkeit geschehen
sein konne, vgl. Konig, Cornill, Kautzsch, Welch.

b) Die Aussage Mal. 1, 8 iiber den M2, dem die Gemeinde
Geschenke darbringt, koénne sich nicht auf Nehemia ‘beziehen,
der nach Neh. 5, 14—18 in selbstloser Weise- sogar auf seinen
Gehalt zu gunsten der Gemeinde yerzichtete und tiglich offene
Tafel fiir 150 Personen hielt, sondern nur von einem der Vor-
ginger des Nehemia in der Statthalterwiirde verstanden werden,
vgl. Venema, Bleek, Riehm, Koénig, v. Hoonacker, Gr, Baudissin,
Nowack, Cornill, Welch, J. M. P. Smith.

c) Die von Maleachi geriigten Missstinde inbezug auf die
Darbringung fehlerhafter Opfertiere (1, 6—14), die mangelhafte
Entrichtung des Zehnten (8, 8—10), die Mischehen (2, 10 ff.) seien
nur in der Zeit vor der feierlichen Verpflichtung auf das Gesetz-
buch Esras (Neh. 8—10) verstindlich, da Esras und Nehemias
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Tatigkeit gerade auf die Abstellung derselben Missstinde des
offentlichen und kultischen Lebens gerichtet war, vgl. Budde,
Marti, Cornill.

IHI. Vereinzelt wird auch die Ansicht vertreten, Maleachis.
Wirksamkeit falle in die Zeit der ersten Statthalterschaft des
Nehemia bzw. in die Zeit, da Esra und Nehemia gemeinsam an
der Restauration Israels vom Jahre 444 an arbeiteten. So Schegg
(II S. 506 f.); dahnlich auch Wildeboer (LAT § 21, 2), der Maleachi
in die Zeit zwischen 458 und 438 setzt, wobei er jedoch (§ 25, 6)
in Anlehnung an Kosters (Het herstel van Israel in het perzische
tijdvak, 1894) die Ankunft Esras (433) nach der des Nehemia (444)-
verlegt, vgl. unten Kap. V § 1.

Schegg stiitzt seine Annahme vornehmlich mit folgenden zwei
Hauptgriinden: 1) Der armselige und gedriickte Zustand des Vol-
kes, von dem das B. Maleachi (3, 9. 14. 15) in gleicher Weise wie-
das B. Nehemia fiir die Zeit der ersten Statthalterschaft des
Nehemia (Neh. 1, 8; 5, 1—4) Zeugnis ablege. 2) Der gegen Ne-
hemia wihrend seiner ersten Statthalterschaft erhobene Vorwurf,
dass er durch Propheten das Volk amfwiegle (Neh. 6, 7), wozu
Nehemias Verbindung mit Maleachi benutzt werden konnte,
wahrend bei dem zweiten Auftreten des Nehemia sich weder von
der Armut des Volkes noch von der Verbindung des Statthalters
mit Propheten irgend eine Spur zeige. Zu diesen beiden Haupt-
griinden fiigt Schegg noch 3) die Erwigung, dass Maleachis
Tadel und Israels Gelébnis (Neh. 10, 30—40) einander vollkom-
men decken.

Wildeboer dagegen begniigt sich mit dem Hinweis auf die
Tatsache, dass Maleachi ein Gesinnungsgenosse Hsras gewesen
sei, ,bekannt und ganz einverstanden mit der Tendenz des Ge-
setzes Bsras, wenn er sich auch damals noch nicht auf dasselbe-
-berufen konnte“.

IV. Venema, der wie bereits oben (S. 89) bemerkt worden,
Kap. 1 in die Zeit vor der ersten Statthalterschaft des Nehemia ver-
legte, beurteille dagegen (S. 13—16). Kap. 2 und 3 als ein Erzeug-
nis der Zeit kurz vor der zweiten Statthalterschaft des Nehemia..
Diese Ansetzung der beiden letzten Kapitel des Maleachibuches
ist im XIX und XX Jahrhundert mehrfach auf das ganze Ma-
leachibuch ausgedehnt worden, teils in unverinderter, teils in
etwas erweiterter Form. In unverinderter Form wird die von.
Venema fiir Kap. 2 und 3 gewonnene Datierung auf alle drei Kapitel
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angewandt von de Moor (S. 39 ff.) und Volck (PRE? XII S. 108 {.),
die die Abfassung des B. Maleachi in die Zeit kurz bzw. un-
mittelbar vor der zweiten Ankunft Nehemias in Jerusalem
(Neh. 138) verlegen. Etwas erweitert wird diese Zeitbestimmung
bei Koéhler (S. 22), der an die letzte Hilfte der Zwischenzeit
denkt, die zwischen Nehemias erster und zweiter Anwesenheit
in Jerusalem lag; spiter hat Kohler (Bibl. Gesch. II, 2 S. 593 A. 3)
die Abfassungszeit noch allgemeiner bestimmt als die Zeit zwi-
schen Nehemias erster und zweiter Statthalterschaft. In Ueber-
einstimmung mit letzterer Datierung auch De Wette-Schrader
(Einl® S. 483 ), Knabenbauer (S. 4131.), Graetz (GJ 1L, 2 S. 163),
Hitzig-Steiner (413 ff.), Farrar (Min. proph. S. 224), Driver (Intr.?
S. 857), Kirkpatrick (DP S. 501 1), vgl. auch v. Orelli (S. 2283), der
ebenfalls dieser Ansicht stark zuneigt, sich jedoch definitiv fiir
die noch allgemeinere Datierung in der Periode des Esra und
Nehemia entscheidet, (vgl. unten S. 93); vermutungsweise neben
der bereits oben (S. 89) genannten Ansetzung auch Gr. Baudissin
(Einl. S. 588).

Die Hauptbeweise, die fir diese Ansetzung geltend gemacht
werden, sind folgende:

1) Der in 1, 8 genannte 7N2 kénne im Hinblick auf Neh.
5, 8. 10. 14—18 nicht Nehemia sein, vgl. oben S. 90.

2) Die enge Berithrung des B. Maleachi mit Neh. 18, 4 ff.
oder, anders ausgedriickt, die fast villige Uebereinstimmung der
von Maleachi geriigten Gebrechen mit den von Nehemia bei
seiner zweiten Ankunft in Jerusalem vorgefundenen Misstéinden,
namentlich a) die Mischehen (Mal. 2, 10 {f. vgl. Neh. 13, 23 ff.)
und b) die ungeniigende Ablieferung der Abgaben (Mal. 3, 8—10
vgl. Neh. 13, 10—13). '

3) Die Nichterwidhnung Maleachis im B. Nehemia.

V. Nachdem schon Tarnov (S. 1593) den Satz vertreten:
Jfuisse hunc Malachiam sub Nehemia sene“, hat m. W. Cam-
pegius Vitringa (Obs. sacr. VI, S. 831) als erster die Ab-
fassungszeit des B. Maleachi direkt in die Zeit der zweiten
Statthalterschaft des Nehemia {Neh. 13, 4 If.) *verlegt. Im XVII
und z. T. auch im XIX und XX Jahrhundert hat diese Ansicht
vielfach Anklang gefunden. So Carpzov (Introd. III S. 81. 463),
der allerdings daneben auch die allgemeinere Zeitbestimmung:
,sub Nehemia“ vertritt, L. Bertholdt (Einl. IV S. 1729 {.), J. G. Eich-
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horn (Einl. IV S. 4621.), Rosenmiiller (S. 854), J. Jahn (Einl. 1T’
S. 686), Hengstenberg (Christol.? III S. 582 f.), Havernick (Einl.
I, 2 S. 481 1), Keil (S. 6821f), Umbreit (S. 458), Delitzsch (HlKo
S. 220; Mess. Weiss. S. 155 {.), Isopescul (S. 14). Der Hauptgrund
fiir diese Auffassung ist der gleiche wie der bei der vorhergehen-
den Auffassung (IV) an zweiter Stelle gemachte (vgl. oben S. 92)
d. h. die Uebereinstimmung der von Maleachi geriigten Anoma-
lien 'mit den von Nehemia bei seiner zweiten Statthalterschaft
bekdampften. :

VI. Im Hinblick auf die Mehrdeutigkeit des historischen
Hintergrundes im B. Maleachi ist es verstdndlich, dass es nicht
an Versuchen gefehlt hat, mehrere der bisher besprochenen Da-
tierungen miteinander zu kombinieren und damit die Grenzen
fiir die Zeit der Wirkeamkeit des Propheten etwas weiter aus-
zudehnen. So verbinden Kaulen (Einl. S. 869) und Vatke (Einl.
S. 711) die sub III, IV und V genannten Ansichten, indem sie
sich ganz allgemein fiir die Zeit des Nehemia aussprechen; aller-
dings bestimmt Vatke daneben die Zeit der Wirksamkeit Malea-
chis noch genauer als die Jahre 450-—430, vgl. auch das oben (S. 92)
iiber Carpzov Bemerkte. Andere begniigen sich mit der noch
allgemeineren Zeitbestimmung, Maleachi sei ein Zeitgenosse
Esras und Nehemias gewesen. So Ewald (GVJ3% IV. S. 228),
Reuss (Proph. S. 569), Reusch (Einl. § 55), Driver (Min. proph.
S. 2938), v. Orelli (S. 228), Pressel (S. 376). Ganz &hnlich auch
Kuenen (02 II § 84, 8 ff.): Maleachi sei ein jiingerer Zeitgenosse
von Esra und Nehemia und habe kurz vor und wihrend des
Aufenthalts des letzteren in Judaea prophezeit; diese Ansicht
finde ihre Empfehlung in Mal. 2, 10—16 und 3, 8—10 vgl. mit
Neh. 18, 23 ff. 10—12. 31 und werde durch Mal. 1, 8 nicht wider-
legt. Noch einen Schritt weiter in der Ausdehnung des Zeit-
raums fiir die Wirksamkeit Maleachis gehen v. Til (S. 8{.) und
Maurer (S. 717), die unseren Propheten ganz allgemein der per-
sischen Periode zuweisen.

VII. Endlich sind einige Ausleger auch noch iiber die Zeit
Nehemias hinausgegangen. Schon Melanchthon (Corp. Ref. XIII
S. 1005 1.) verlegte das B. Maleachi in die Zeit um die Wende der
persischen und griechischen Periode: ,incurrit ejus aetas fere in
Ochum et Alexandri Macedonis tempora“.

Etwas weiter nach vorwirts und riickwérts zog L. Cappellus
(S. 178) die Grenzen, indem er das 32. Jahr des Artaxerxes Mne-.
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mon (372) als terminrs a quo und den Beginn der Regierung
des Ptolemius Euergetes (246) als terminus ad quem annahm.
Diese beiden Endpunkte werden gewonnen einerseits durch das
B. Nehemia, das Maleachi noch nicht erwihne und das sich
auf Ereignisse unter der Regierung des Artaxerxes Mnemon
(404—358) beziehe, andererseits durch das B. des Jesus Sirach,
der unter Ptolem#us Euergetes schrieb (Prolog) und bereits Ma-
leachi gekannt haben miisse, da er von 12 Propheten redet (Jes.
Sir. 49, 10).

Coccejus (S. 678) lasst die Frage offen, ob Maleachi der
persischen oder griechischen Periode angehére, fiigt jedoch
gleichzeitig hinzu, dass im Hinblick auf 1, 3f. die Regierung
des Johannes Hyrkanus (135—104), der die Idumaer unterworfen
(Josephus, Antt. X111, 9, 1; Bell. jud. I, 2, 6), sicher als dusserster
terminus ad quem zu betrachten sei. Aehnlich Calov (BTVI
S. 1041). Auch Michael Walther (Off. bibl.2 S. 1087) versetzt
Maleachi in die Zeit um 200 vor Christo: ,Malachiam nun solum
 post captivitatem vixisse, sed et ad minimum ducentis ante
‘Christum annis“. Nach Luther (Vorrede auf den Propheten Ma-
leachi 1532. Samtl. Werke, FErlang., 1854, B. LXIII S. 89) endlich
hitte Maleachi nicht lange vor Christi Geburt gelebt.

Im XIX Jahrhundert ist die nachnehemianische Ansetzung
des B. Maleachi wieder aufgenommen worden durch Reinke
(S. 29 ff.) und zwar unter Berufung auf folgende Erwigungen:

1) Maleachi werde im B. Nehemia nicht erwihnt.

2) Die von Maleachi vorausgesetzte Situation sei wesentlich
von der zur Zeit des Nehemia verschieden.

a) Zur Zeit des Nehemia habe das Ungemach der Juden
hauptsichlich darin bestanden, dass Jerusalem zum Teil zerstort
und seine Tore verbrannt waren (Neh. 1, 8; 2, 8. 17); bei
Maleachi sei jedoch weder von einer Zerstérung der Stadtmauern
noch von einer Verbrennung der Tore die Rede.

b) Bei seiner zweiten Ankunft habe Nehemia eine véllige
Entheiligung des Sabbaths vorgefunden (Neh. 13, 15), deren jedoch
Maleachi mit keinem Wort Erwihnung tue.

. ¢) Die Unfruchtbarkeit dagegen, die Maleachi als das eigent-
- liche Ungemach seiner Zeit hinstelle (Mal. 3, 9—11), sei Wlederum
dem B. Nehemia vollig unbekannt.

Haneberg (Gesch. bibl. Offb.®? S. 437) und Perowne (S. 10)
urteilen dhnlich, jedoch mit der Néherbestimmung, dass sie Ma-
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leachis Wirksamkeit nicht sehr lange bzw. etwas spiter nach der
Nehemias ansetzen. Die Argumentation Hanebergs beschrinkt
sich dabei allerdings auf die Anrufung der rabbinischen Tradi-
tion von der Zugehérigkeit Maleachis zu den Ménnern der ,,Gros-
sen Synagoge® (vgl. oben Kap. I § 4 S. 388), wihrend Perowne
wenigstens die Nichterwdhnung Maleachis im B. Nehemia geltend
macht als Erweis dessen, dass Maleachis Auftreten den Zweck
hatte, ,to supplement the work of Nehemiah“. Auch Hitzig, der
wie bereits oben S. 92 bemerkt worden, im Kommentar zu den
12 KL Propheten (1. Aufl. 1838, S. 323; 4. Aufl. 1881, S. 413) die
Zeit zwischen der ersten und zweiten Statthalterschaft Nehemias
als Abfassungszeit angenommen, genauer die Zeit von dem Jahre
438 an abwirts, dnderte spiater (GVI S. 804 ff.) seine Ansicht zu
gunsten der nachnehemianischen Ansetzung, indem er die Ent-
stehung der 7 Reden des Buches Maleachi in die Zeit der sieben-
jahrigen Amtstitigkeit des Bagoses innerhalb der Jahre 381 bis
874 verlegte. Seine Hauptgriinde fiir diese Datierung sind fol-
gende:

1) Die in 1, 2—5 geschilderte Vernichtung Edoms beziehe
sich auf den Feldzug, den die Aegypter zufolge der Angaben des
Isokrates (Panegyrikos § 40) im Jahre 381 gegen ihre Grenz-
nachbaren gefiihrt.

2) Die in 1, 9; 8, 9. 14 vorausgesetzte Verarmung Judaeas
sel in Zusammenhang zu bringen mit dem Zuge der persischen
‘Truppen unter Artaxerxes Mnemon gegen Aegypten.

3) Die von Maleachi gerligten Missstinde: der Verfall des
Opferdienstes (1, 7. 8. 18. 14), die mangelhafte Entrichtung des
Zehnten (3, 8—10), die Mischehen mit Heidinnen (2, 10 ff.) zeigen,
dass eine Autoritit gewichen sei, die bisher die Siinder im
Zaume und besonders die Priester in Ordnung hielt. Diese Au-
toritdt sei vermutlich der Hohepriester Jojada gewesen, nach
dessen Tode im Jahre 881 es zwischen seinen beiden Sohnen
Johannes und Jesus zu einem blutigen Zerwiirfnis kam (Joseph.
Antt. XI, 7, 1) und wohl auch sonst zu Unordnung und Zucht-
losigkeit, wie Maleachi sie kennzeichne.

Mit der Zeitbestimmung Hitzigs berithrt sich eng die Torreys
(JBL XVII S. 18f; EB III S. 2909{.), der das Buch Maleachi in
die erste Halfte des IV Jahrhunderts versetzt, allerdings mit
einer wesentlich anderen Begriindung, deren Hauptpunkte fol-
gende sind:
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1) Der Abschnitt 1, 2—5 iiber Edom, den Erzfeind Israels,
sel mit Am. 9, 12 und Ob. 21 zusammenzustellen.

2) Die apokalyptischen Schilderungen vom Tage Jahves
3, 1ff. und 3, 19ff. erinnern an die Psalmen.

8) Die ganze Theologie des B. Maleachi (the theological
development presupposed by the book) beriihre sich auf das
engste mit der des Psalters und der Weisheitsliteratur.

4) Das Zehntengesetz des P werde als bereits kodifiziert
vorausgesetzt (3, 10 vgl. Num. 18, 21 ff.).

Endlich hat H. Winckler (AOF II S. 531—539) Maleachi in die
Zeit der Hellenisierungsversuche unter Jason und Menelaus un-
mittelbar vor der makkabdischen Erhebung (168) zu verlegen
gesucht, da das B. Maleachi den Gegensatz zwischen einer hier-
archischen Beamtenschaft, die den alten Kult verhthne, einer-
seits und einer Partei der Frommen, die sich gegen sie riihre,
andrerseits voraussetze. Die hierarchische Beamtenschaft werde
mit dem Namen ,Leviten“ und nicht ,Priester® bezeichnet, da
ha-kohén, spater ha-kohén ha-gaddl Bezeichnung des Hohen-
priesters sei, der in der Zeit von Nehemia bis auf Simon iiber-
haupt nicht existiert habe, nachdem infolge der Revision Nehe-
mias der Hohepriester Eljasib (Neh. 3, 1) zum einfachen Priester
(Neh. 18, 4) degradiert worden war, und infolgedessen auch seine
Nachfolger (Neh. 12, 22) nur als Priester bezeichnet werden
(a. a. 0. 8. 285). Dieser hierarchischen Beamtenschaft, nicht aber
dem Volke werfe Maleachi vor, dass sie den Verfall des Kultus
verschuldet, nicht das richtige Opfer bringe und Jahves Ein-
kommen kiirze; Maleachis Vorwurf decke sich mit der Schil-
derung von 2. Makk. 4, 181, betreffend die Vernachlissigung
des Tempel- und Altardienstes zur Zeit Jasons. Die Partei der
Frommen dagegen habe nach 38, 16 sich gegen die Regierung
d. h. die hierarchische Beamtenschaft verschworen und eine Denk-
schrift aufgesetzt, zum Zweck einer Klagefilhrung beim Ober-
herrn. Das verweise auf die nach 2. Makk. 4, 18 gegen Mene-
laos eingeleitete gerichtliche Untersuchung. Da jedoch dieser
Angriff der Frommen missgliickt sei, so habe sich daher fiir
den Propheten die 3, 19 ausgesprochene Drohung mit Jahves
Rache als nétig erwiesen.

Den deutlichsten Beweis fiir die der makkab#éschen Erhe-
bung unmittelbar vorausgehende Zeit biete jedoch der Abschnitt
2, 10ff., der nicht von Mischehen und Ehescheidungen handle,
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sondern von der Einfithrung des Kultus des MeSsammem-el bzw.
des Tammuz = Zeus Epiphanius durch Antiochus Epiphanes
(vgl. Dan. 11, 81. 1. Makk. 1, 54. 2. Makk. 6, 2). Auch die
Nennung des Mr® (Mal. 1, 8) Widerspreéhe dem nicht, da mit
dieser Bezeichnung die Jason und Menelaos gemeint seien.

S 2.

Kritik der bisherigen Ansetzungen.

Zu l. Die Gleichzeitigkeit Maleachis mit dem Prophetenpaar
Haggai und Sacharja scheint allerdings gleich auf den ersten
Blick ausgeschlossen zu sein durch die Tatsache, dass Haggai
und Sacharja laut Esr. 5, 1; 6, 14 in der Zeit vor und wihrend
des Tempelbaus gewirkt, genauer laut den Angaben der nach
ihnen benannten Biicher: Haggai im 2. Jahr des Darius (Hag. 1, 1;
2, 1. 10) und Sacharja im 2. und 4. Jahr desselben Kénigs (Sach.
1, 1. 7; 7, 1), wiahrend Maleachi bereits die Vollendung des Tem-
pels (Mal. 1, 10; 3, 1. 10) und die Wiederaufnahme des Tempel-
kultus (Mal. 1, 6—14) voraussetzt. Der fritheste terminus a quo
fir die Wirksamkeil Maleachis wire demnach der 3. (Esr. 6, 15)
bzw. 23. Adar (1. Esr. 7, 5 vgl. Joseph. Antt. XI 4, 7 § 107)
des 6. Jahres des Darius = Mirz 515 (vgl. Bertholet, EN zu
Esr. 8, 15).

Wollte man jedoch annehmen, dass einerseits die Wirk-
samkeit der beiden Prophetén Haggai und Sacharja sich noch
iiber den in ihren Schriften bzw. im Esrabuch genannten Zeit-
raum ausgedehnt habe, und andererseits die Wirksamkeit Ma-
leachis sofort nach Vollendung des Tempelbaus begonnen habe,
so konnte allerdings die These von der Gleichzeitigkeit Maleachis
mit seinen beiden Vorgingern im Kanon eine gewisse Stiitze
erhalten. Es kann in der Tat nicht geleugnet werden, dass
mehrere Aussagen des B. Maleachi das Auftreten unseres Pro-
pheten unmittelbar nach Vollendung des Tempels denkbar machen.
Haggai und Sacharja hatten die Verheissung von dem Advent
Jahves an die Vollendung des Tempelbaus gekniipft, vgl. Hag. 1, 8;
2, 71f. Sach. 8, 9ff. Nun stand der Tempel vollendet da und
der Tempelkultus war wieder aufgenommen worden, aber das
verheissene messianische Heil liess noch immer auf sich warten:
kein Anzeichen fiir sein Kommen zeigte sich. Hs ist daher ver-
sténdlich, dass sehr bald nach der Fertigstellung des Gottes-

7
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hauses eine schwere Depression sich der Gemeinde beméachtigte
und dass die Depression in Uebereinstimmung mit dem von
Maleachi gezeichneten Bilde (Mal. 1, 6—2, 9) sich unter anderem
auch in der Erkaltung "des Interesses fiir den Kultus dusserte,
und dass die kultischen Pflichten nur lissig und saumselig geiibt
wurden, vgl. unten Kap. V § 6. Ebenso wire das Eingehen von
Mischehen (Mal. 2, 10-—16) in dieser Zeit der Enttiuschung nicht
undenkbar. Auch Fragen wie 2, 17 nach dem Grund fiir das
Ausbleiben der ersehnten Parusie Jahves oder Zweifel an der
Liebe Jahves (1, 2) liessen sich aus der Situation gleich nach
der Vollendung des Tempelbaus wohl verstehen.

Doch neben dieser Moglichkeit stehen Anzeichen, die auf
eine spitere Zeit zu weisen scheinen. Die Mischehen scheinen
doch erst ungefihr ein Menschenalter vor HEsras Ankunft im
Jahre 458 eine Gefahr fiir die Gemeinde geworden zu sein (Esr.
9, 11).. Auch die Ankiindigung einer unmittelbar bevorstehen-
den Kultusreform (3, 1—4) fiihrt eher in die N#he der Zeit Esras.
Die Aufforderung zur Ablieferung des Zehnten (8, 10) in einer
dem PC (Num. 18, 21) bzw. der nachexilischen Praxis (Neh. 10, 38 ff.)
entsprechenden Form verweist ebenfalls in eine Zeit, da Esras
Gesetzbuch doch bereits irgendwie bekannt gewesen sein muss.
Schliesslich scheint auch der Hinweis auf die gewissenhafte Ge-
setzeserfiillung (3, 14) eine Zeit vorauszusetzen, da man es mit
der Beobachtung der Toravorschriften besonders ernst nahm;
unwillkiirlich wird man an die Neh. 8—10 berichtete Selbstver-
pilichtung der Gemeinde erinnert.

Zu II. Schon das soeben Bemerkte zeigt z. T., inwiefern
die Ansetzung des B. Maleachi in der Zeit unmittelbar vor der
Ankunft Hsras (458) bzw. vor der. Nehemias (445) oder vor der
Gesetzesverlesung berechtigt und inwiefern sie unberechtigt
-sein diirfte.

Zu der Zeit vor der Ankunft Esras stimmt gut die Riige
der Mischehen (2, 10—16), da die Klage, die von den Volksoberen
dem Priester und Schriftgelehrten Esra vorgetragen wird (Esr.
9, 11), bereits ein klares Verstindnis fiir die Anomalie dieser
Erscheinung zeigt und daher recht gut eine vorausgegangene
prophetische Polemik voraussetzen kann.

Ebenfalls gut erklirt sich aus dieser Zeit die Verheissung
von der unmittelbar bevorstehenden Ankunft eines Gottesboten,
der den Kultus oder genauer das Kultuspersonal einer reformie-
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renden Umgestaltung unterziehen werde (3, 1—4). Im Zusammen-
hang damit konnte auch die Klage iiber die kultischen Ge-
brechen (1, 6—2, 9) ganz treffend dieser Zeit eingereiht werden,
namentlich im Hinblick auf die ausdriickliche Mission Esras
DSEATY TSV 17P3° (Esr. 7, 14) d. h. eine Untersuchung an-
zustellen m. a. W. eine Revision bzw. Neuordnung vorzunehmen,
die, wie Esr. 7, 15 ff. zeigt, in allererster Linie kultischer Art war.
Dagegen passt die Aussage iiber den Zehnten, der in das Tem-
pelmagazin abgeliefert werden soll (3, 10), nicht gut in die Zeit
vor Esras Ankunft, wenn sie auch wie unten (§ 4) zu zeigen
sein wird, aus der Zeit, die zwischen Hsras Ankunft (458) und
der Verpflichtung auf das Gesetz liegt, verstanden werden kann.

Ganz besondere Schwierigkeiten macht jedoch die Ein-
gliederung der Aussage 8, 14 iiber die treue Gesetzeserfiillung
in die voresranische Zeit. Wozu bedurfte es denn der Reformen
Esras, wenn die Gemeinde schon vor seiner Ankunft sich der
peinlichsten Gesetzesbeobachtung rithmen durfte? Vielmehr
scheint 8, 14, wie schon oben (S. 98) bemerkt worden war, die
Selbstverpflichtung der Gemeinde auf das Gesetzbuch Esras vor-
auszusetzen. Das gleiche diirfte woh! auch von 3, 22 gelten.
Im Zusammenhang damit wiirde auch die formelle Abhingigkeit
vom Deuteronomium in ein anderes Licht riicken. Die Zusani-
menstellung von MY und NB® (1, 8) braucht nicht direkt aus

dem Deuteronomium zu stammen, wie Cornill (Einl.” § 88, 2),
Sellin (Einl.2 S. 119), G. A. Smith (S. 3361f.) und Steuernagel
(Einl. S. 649) annehmen. Die Forderung der Makellosigkeit der
Opfertiere war uralter Grundsatz in Israel, der sowohl bei D
(Dt. 15, 215 17, 1) als auch bei H (Lev. 22, 18—22) und P (Lev.
1, 3. 10 w. 8.) kodifiziert ist, vgl. B. Il zu 1, 8. Allerdings fin-
det sich die Zusammenstellung von W und M09 in diesem Zu-
sammenhang nur in der ersten der angefiihrten Deuteronomiuni-
stellen (Dt. 15, 21); H dagegen weist diese Zusammenstellung
nur auf bei der Aufzihlung der Kérpergebrechen, die die Priester
zu ihrem Dienst untauglich machen (Lev. 21, 18), und zwar in
derselben Reihenfolge wie Maleachi, wihrend bei D die Reihen-
folge eine umgekehrte ist. Uebrigens erwahnt auch H bei der
Nennung der Makel, die die Opferbarkeit eines Tieres ausschliessen,

die Blindheit (Lev. 22, 22). Der Ausdruck n'?h dagegen kommt

in keiner der Gesetzessammlungen vor. Man wird daher fiir
T*
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Mal. 1, 8 allerdings mit der Moglichkeit einer formalen Anleh:
nung an Dt. 15, 21 zu rechnen haben. ‘

Fir die Zusammenstellung M7 IR WM (8, 8) dagegen
ist diese Annahme kaum erforderlich. Die Behauptung Cornills
(Einl.” § 88, 2), dass sich diese Zusammenstellung nur an drei
Deuteronomiumstellen (Dt. 12, 6. 11. 17) finde, trifft im Hin-
blick auf 2. Chr. 31, 12 und Neh. 10, 38; 12, 44; 13, 5
‘nicht ganz zu, vgl. B. II zu 8, 8. Die Verwendung der Zu-
sammenstellung von Y2 und MM nicht nur in den Nehe-

miamemoiren (Neh. 13, 5), sondern auch in der Chronik und in
einem chronistischen Abschnitt des B. Nehemia (Neh. 12, 44)
diirfte zur Geniige dartun, dass diese Verkniipfung kein hin-
reichender Beweis dafiir ist, ,dass also Maleachi durchweg for-
mell von dem Dtn abhingt und nach ihm sich richtet«.

Auch der Ausdruck ﬂtp’;{pp'5§ (8, 10) ist trotz der Berufung

von W. R. Smith (OTJC S. 427; EBr® XV S. 314 A. 2) auf
Dt. 14, 28 26, 12 nicht fiir eine ausschliessliche Abhangigkeit
vom Deuteronomium beweisend, da er auch mehrfach bei P
(Num. 18, 21. Lev. 27, 30. 32) vorkommt, vgl. B. I zu 3, 10.

Das gleiche gilt fiir die 3, 22 gebrauchten deuteronomi-
schen Bezeichnungen QW2 PN sowie 27N als Name fiir den
Berg der Gesetzgebung. Dwse Dpn findet sich auch bei H
(Lev. 26, 46) und in der Chronik (1. Chr. 22, 138. 2. Chr. 7, 17;
19, 10; 33, 8) sowie in den Memoiren Nehemias (Neh. 1, 7) und
Esras (Neh. 10, 30), vgl. B. II zu 8, 22. Der Berg der Gesetz-
gebung wird auch 2. Chr. 5, 10 und Jes. Sir. 48, 7 Horeb ge-
nannt, vgl. B. Il zu 3, 22.

Was ferner die Gleichsetzung von Priestern (2, 1) und Levi-
ten (2, 4. 8; 8, 3) anlangt, so scheint dieselbe allerdings auf den
ersten Blick mit den oben (S. 89) genannten Kritikern zu der
Annahme zu fiihren, Maleachi kenne nur das Deuteronomium,
das zwischen Priestern und Leviten nicht unterscheide (vgl. Dt.
18, 11f.), nicht aber P, der zwischen den aaronitischen Priestern
einerseits und den Leviten andererseits die denkbar schirfste
Grenze ziehe (vgl. Num. 18). Allerdings darf dabei nicht iiber-
sehen werden, dass ebenfalls P — wenn allerdings auch nur
vereinzelt — den Namen Leviten auf alle Angehodrigen des
Stammes Levi mit Einschluss der Aaroniden anwendet, z B.
Ex. 6, 25, auch Lev. 25, 32. Num. 35, 1 ff. vgl. mit Jos. 21, 5, s.
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Gr. Baudissin GAP S. 28f. Doch auch gesetzt den Fall, dass
eine formelle Abhingigkeit Maleachis vom Sprachgebrauch des
Deuteronomiums sich in iiberzeugender Weise begriinden liesse,
so behielte doch wohl auch hier der von uns bei der Aus-
legung von 3, 22 (s. B. I z. St.) angefiihrte Satz MartisPe (S. 479)
seine Giiltigkeit: ,dass die Einwirkung des Dtn’s sich noch lange
nach der Einfiihrung des PC erhalten hat“. Daher kénnte auch
Kuenen (0% § 84, 11) vollkommen Recht haben mit der Behaup-
tung: ,Nichts aber ist natiirlicher als dieses Sichanschliessen an
das dltere Buch der Tora, wenn Maleachi sogleich nach der Aus-
fertigung von P? aufgetreten ist, bevor noch die darin aufge-
nommenen neuen Bestimmungen in das Volkshewusstsein iber-
gegangen waren und den Sprachgebrauch beherrschten.“

Inwieweit endlich die Aussage itber den ™02 (1, 8) im Hin-
blick auf Neh. 5, 14ff. mit den oben (S. 90) angefiihrten Aus-
legern als Argument fiir die voresranische Abfassungszeit gelten
kann, muss durchaus unentschieden gelassen werden. Von vorn-
herein ist es ja allerdings nicht wahrscheinlich, dass ein so
hochherziger und uneigenniitziger Statthalter, wie Nehemia, vom
Propheten als Beispiel eines Wiirdentrigers, der Bestechungs-
geschenke annimmt, hingestellt worden sei. Doch 1, 8 braucht
es sich ja gar nicht um unerlaubte Bestechungsgeschenke zu
handeln; die Gaben, von denen der Prophet hier redet, kénnen
einfach Huldigungsgaben sein, mit denen man im Orient vor
einem Hoheren erscheint, s. die Belege fiir diese morgenléndische
Sitte in B. II zu 1,8. In Neh. 5, 14{f. dagegen bezeugt Nehemia
von sich, dass er im Unterschiede von seinen Vorgingern auf
die ihm zukommenden Tafelgelder bzw. Tafelgerechtsame zu
gunsten der Gemeinde verzichtet habe, vgl. Kuenen (02§ 84, 10).
Beide Aussagen verhalten sich demnach vollkommen neutral zu
einander m. a. W. Mal. 1, 8 konnte sich, wie in B. II z. St.
gezeigt wird, nicht minder gut auf Nehemia beziehen, als auf
einen seiner Vorginger oder Nachfolger in der Statthalterwiirde,
vgl. Marti®® z. St. Die Auseinandersetzung mit den fiir die
voresranische Abfassungszeit des B. Maleachi geltend gemachten
Griinden ergibt demnach folgendes Resultat.

Von den sieben Reden, in die wir das B. Maleachi glauben
zerlegen zu miissen (vgl. oben K. III § 2), lassen sich nur die
I (1, 6—2, 9), III (2, 10—16) und IV (2, 17—3, 5) gut in den
Rahmen der Zeit vor Esra eingliedern (vgl. oben S. 981.); dagegen
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setzen die- beiden vorletzten (8, 6—12; 3, 13-~21) und wohl auch
die letzte Rede (3, 22—24) eine Situation voraus, die erst in der
Zeit nach der Ankunft Esras bzw. nach der Promulgation seines
Gesetzbuches verstdndlich ist (vgl oben S. 99).

Bestatigt wird dieses vorliufige Ergebnis auch durch die
Tatsache, dass die nicht zu leugnende Anlehnung an die Aus-
drucksweise des Deuteronomiums sich vor allem in der II
(1, 6—2,9) und IV (2, 17—38, 6) Rede findet (1, 8; 2, 4. 8; 3, 3).
Allerdings begegnet diese Anlebhnung auch in der V (8, 6—12)
und VII (8, 221f.) Rede (vgl. 3, 8. 10. 22). Doch wird die Be-
weiskraft dieses Moments! hier stark paralysiert durch die Er-
wigung, dass eine analoge Uebereinstimmung mit dem deutero-
nomischen Sprachgebrauch sich ebenfalls einerseits fiir P (Num.
18, 21. Lev. 27, 80. 82; 26, 46), andererseits aber auch fiir das
B. Nehemia (Neh. 13, 5; 12, 44; 10, 388. 30; 1, 7), die Chronik
(2. Chr. 81, 12; 19, 10; 7, 17; 5, 10) und selbst Jes. Sirach
(Jes. Sir. 48, 7) nachweisen lasst, vgl. oben S. 99 f.

Zu 1L Die Griinde Scheggs fiir die Ansetzung des B. Ma-
leachi in der Zeit der 1 Statthalterschaft Nehemias enthalten
neben recht belanglosen Gesichtspunkten auch einige unverkenn-
bare Wahrheitsmomente.

Belanglos ist der Hinweis auf den gedriickten und armseli-
gen Zustand des Volkes als besonderes Kennzeichen der Zeit
nach 444. Dieser Zustand ist jedoch vielmehr iberhaupt fiir das
ganze erste Jahrhundert der nachexilischen Zeit bezeichnend,
vgl. Hag. 1, 6—11; 2, 16f. Sach. 8, 10. Esr. 9, 7. Neh. 1, 3;
5, 1ff. Die direkte Beziehung der ganz allgemein gehaltenen
Notiz Neh. 6, 7, dass Nehemia laut Angabe seines Gegners San-
ballat das Volk durch Propheten aufwiegele, auf die Tatigkeit
Maleachis, ist doch durchaus hypothetischer Natur, wie Schegg
selbst zuzugeben scheint, wenn er schreibt: ,Wir erwarten aller-
dings, dass des Maleachis speziell erwihnt werde, was nicht ge-
schah. Aber dieser Schwierigkeit entkommen wir auch durch
eine andere Zeitbestimmung nicht«.

Die Behauptung endlich, dass Maleachis Tadel und Israels
Gelobnis Neh. 10, 30—40 sich vollkommen mit einander decken,
bedarf zum mindesten einer starken Emschrankun§ Mehrere der
in Neh. 10, 30--40 aufgezihlten Bestimmungen (vgl. unten Kap. V
§ 10) werden von Maleachi tiberhaupt mit keinem Wort erwihnt:
die Heilighaltung des Sabbaths sowie die Brache und der Schul-



Bl Pmlmtung in daa Buch des Pmpheten \hl(a( h1 103

denerlass im Sabbathjahr (Neh. 10, 3?), die Entrichtung einer
Tempelsteuer im Betrage von !/; Sekel (Neh. 10 331.) und die
Holzlieferungen (Neh. 10, 35).

Die Beriihrung von Maleachi mit Neh. 10, 830—40 beschrinkt
sich auf die Frage der Mischehen (Neh. 10, 31 vgl. Mal. 2, 10—16),
sowie die Zehnten- und sonstige kultischen Abgaben, die Mal. 3, 8
unter dem Namen MOYINM WYNIT zusammengefasst werden
(Neh. 10, 36 {f. vgl. Mal. 3 8. 10).

Doch soviel diirfte an der Datierung Scheggs richtig sein,
dass die Rede 3, 183—21 die Verpflichtung der Gemeinde auf das
Gesetzbuch Esras voraussetzt (vgl. 3, 14), desgleichen die Rede
3, 6—-12 eine Bekanntschaft mit der neuen Zehntenordnung
(vgl. 8, 8—10). -

Zu IV. -Von den drei Hauptbeweisen, die fiir die Ansetzung
des B. Maleachi in der Zeit zwischen Nehemias erster und zwei-
ter Statthalterschaft angetiihrt werden, ist der an erster Stelle
genannte (vgl. oben S. 92) d. h. die in Mal. 1, 8 enthaltene Aus-
sage iiber den M2 bereits oben S. 101 zu II besprochen worder.

Was den zweiten Hauptbeweis anlangt — die enge Berithrung
der von Maleachi geriigten Gebrechen mit den von Nehemia bei
seiner zweiten Ankunft vorgefundenen Missstinden — so muss
diese Berithrung als durchaus zu Recht bestehend anerkannt
werden ; doch ebenso unverkennbar ist daneben auch das Vorhan-
densein gewisser Differenzen. Vor allem fillt auf, dass Maleachi
mit keinem Wort von der Entweihung des Sabbaths redet, die
doch Nehemia neben den Mischehen (Neh. 13, 23 ff.) und der
ungeniigenden Entrichtung der Tempelabgaben (Neh. 13, 10—14)
wihrend seiner zweiten Statthalterschaft als ein besonders
schweres Vergehen auf das allernachdriicklichste zu bekdmpfen
suchte (Neh. 18, 15—22). Ist es denkbar, dass Maleachi bei dem
ausgesprochen kultisch orientierten Charakter seiner religitsen
Auffassung (vgl. oben Kap.I § 5 S. 43, unten Kap. VI § 38) die
Frage der Sabbathentheiligung einfach tibergangen hitte, wenn er
in der Zeit kurz vor Nehemias zweiter Ankunft als Prophet auf-
getreten wire?

Gratz (GJ 11 S. 163) erklart das Fehlen einer Polemik gegen
die Sabbathentheiligung aus dem ,defekten“ Charakter des B.
Maleacht. Mit der Moglichkeit, dass das Buch unseres Prophe-
ten nur unvollstindig iiberliefert ist, muss natiirlich gerechnet
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werden. Hs ist nicht ausgeschlossen, dass Maleachis Reden einst
mehr umfassten, als was wir heute besitzen. So scheint in der
Tat innerhalb der drei Schlussverse des Buches, wie in B. II zu
3, 22 des paheren gezeigt wird, ein Textausfall vorzuliegen. Sind
wir mit der a. a. 0. versuchten Rekonstruktion des genannten
Textausfalls im Recht, dann wiire auch im B. Maleachi ein Hin-
weis auf die vermisste Sabbathheiligung gegeben. Aber auch
in diesem Fall kdmen fiir die Ansetzung in der Zeit zwischen
der ersten und zweiten Statthalterschaft doch nur 3, 22—24 in
Betracht, und zwar unter der Voraussetzung der Richtigkeit der
herkémmlichen chronologischen und sachlichen Anordnung der
Ereignisse der Zeit Esras und Nehemias; doch unterliegt diese
Voraussetzung, wie unten in Kap. V § 4 des nsheren gezeigt
wird, einer Reihe von Bedenken:; zu diesen Bedenken gesellt
sich noch die Erwigung, dass das B. Maleachi keinerlei Hinweis
auf die erste Ankunft des Nehemia enthilt und daher schwer-
lieh fir sich einen Platz innerhalb der nehemianischen Zeit be-
anspruchen kann. Inbetreff des an dritter Stelle genannten Be-
weises — der Nichterwahnung Maleachis im B. Nehemia — sci
hier nur auf das oben Kap. I § 5 (S. 47) Bemerkte verwiesen.

Wird Maleachi iiberhaupt nicht von der nachexilischen Ge-
schichtsschreibung genannt, so kann das Fehlen seines Namens
speziell im' B. Nehemia schwerlich als Anhaltspunkt fiir die Da-
tierung seiner Wirksamkeit in Betracht kommen. Mit Recht
erklart daher auck de Moor (S. 40): ,het argumentum e silentio

. Is van geen waarde®.

Zu V. Das zu der eben besprochenen Datierung Bemerkte
gilt mutatis mutandis auch von der Verlegung des B. Maleachi
in die Zeit dsr II Statthalterschaft Nehemias, ist doch auch bei
dieser Ansetzung das Hauptargument das gleiche: die Ueberein-
stimmung zwischen der Polemik Maleachis und dem Bericht
Neh. 18, 4—31.

Zu V1. Hatte die bisherige Erorterung gezeigt, dass die
einzelnen Stiicke des B. Maleachi keinen durchaus einheitlichen
historischen Hintergrund erkennen lassen, so ist damit auch
schon der relative Vorzug derjenigen Datierungen anerkannt, die
- dem zeitgeschichtlichen Rahmen des Maleachibuches einen etwas
weiteren Umfang geben, indem sie es ganz allgemein der Zeit
Esras und Nehemias parallel setzen (vgl. oben S. 98).

Allerdings diirfte nach dem ohen (S. 98 f.) Bemerkten dieser
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Rahmen zu eng gespannt sein und eine Erweiterung in der
Richtung der voresranischen Zeit erheischen, namentlich im Hin-
blick auf die beiden Mittelstiicke (2, 10—16; 2, 17—3, 5), aber
auch im Hinblick auf das Stiick 1, 6—2, 9, deren Inhalt sich
weit ungezwungener aus der Zeit vor der Ankunft Hsras in Je-
rusalem, als nach derselben erklaren lisst. Dagegen kann die-
jenige Ausweitung des historischen Rahmens, die in verschwom-
mener Unbestimmtheit die ganze persische Periode fiir die chro-
nologische Ansetzung offen ldsst, schon wegen der gleich unten
(zu VII) zu besprechenden Unwahrscheinlichkeit einer Beziehung
auf die Verhiltnisse der nachnehemianischen Zeit schwerlich den
Anspruch auf eine konkrete zeitgeschichtliche Deutung des B.
Maleachi erheben.

Zu VII. Will man endlich das B. Maleachi in der Zeit nach
Nehemia ansetzen, so milsste man naturgemiss annehmen, dass
auch Nehemias Wirksamkeit wihrend seiner zweiten Statthalter-
schaft (Neh. 13, 4—31) ziemlich resultatlos verlaufen sei oder,
anders ausgedriickt, dass nach seinem Riicktritt vom Schauplatz
der Geschichte die von ihm bekimpften Missstinde: der Verfall
des Kultus, die Mischehen, die Nachlidssigkeit in der Ablieferung
der Tempelabgaben wieder mit erneuter Kraft hervorgetreten
seien. In diesem Falle wire es jedenfalls befremdend, dass sich in
der Ueberlieferung auch nicht die leiseste Spur einer Krinnerung
an diesen Riickfall erhalten hat. Ebenso auffallend wire es auch,
dass Maleachi sich mit keinem Wort auf die Reformbestrebungen
seines Vorgingers beruft.

Von diesen Erwigungen aus kann daher auch den beiden
Hauptargumenten Reinkes: 1) dass Maleachi im B. Nehemia nicht
erwihnt sei und 2) dass die im B. Maleachi vorausgesetzte
Situation von der zur Zeit Nehemias verschieden sei (vgl. oben
S. 94) schwerlich zwingende Beweiskraft beigelegt werden. Zu
dem ersten Argument, s. oben S. 104. Inbetreff des zweiten Ar-
guments ist zu bemerken, dass sowohl die Nichterwiahnung der
zerstorten Stadtmauer (Neh. 1, 3; 2, 8. 17) im B. Maleachi als
auch andererseits die Nichterwihnung der Unfruchtbarkeit (Mal.
3, 9—11) im B. Nehemia anders erklirt werden kénnen, als
durch Verlegung des B. Maleachi in die nachnehemianische Zeit.

Die Nichterwdhnung der zerstdrten Mauern kann vielmehr
in eine Zeit verweisen, in der die Mauern noch nicht zerstért
waren, und desgleichen kann daher auch die von Maleachi er-
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)
wihnte Unfruchtbarkeit in die vornehemianische Zeit fallen. Zu
der von Maleachi nicht beriihrten Frage nach der Sabbathent-
heiligung s. oben S. 108 {.

Ebenso willkiirlich erschein{ auch Hitzigs Versuch einer
genauen chronologischen Fixierung des B. Maleachi innerhalb
der Jahre 881—374 (vgl. oben S. 95).

Ist es wahrscheinlich, dass, wenn Maleachi in der Zeit des
blutigen Zwistes zwischen dem Hohenpriester Johannes und
dessen Bruder Jesus gewirkt hitte, er des an heiliger Stitte
veriibten Verbrechens mit keiner Silbe erwidhnt hitte ? Ist ein der-
artiges Stillschweigen {iberhaupt vorstellbar bei einem Propheten,
fiir den die kultische Heiligkeit des Tempels so sehr im, Vorder-
grunde stand, dass er jede Verletzung sittlicher und sozialer
Ordnungen direkt als Entweihung des Heiligtums beurteilte
Mal. 2, 11 vgl. B. II z St)?

Ueberhaupt ist es undenkbar, dass Maleachi, wenn man ihn
mit Torrey in das IV vorchristliche Jahrhundert ansetzen wollte,
die Person des Hohenpriesters ganz aus dem Spiel gelassen hitte.
Bei der Rolle, die der oberste Kultusbeamte in der zweiten Halfte
der persischen Periode in dem Leben der Gemeinde spielte (vgl.
Wellhausen [JG® S. 194f. Guthe GVI® S. 814f), ist seine Nicht-
erwdhnung ebenso schwer verstdndlich, wie etwa die Nichter-
wiahnung des Kénigs bei einem Propheten der vorexilischen Zeit.

Diesem Befunde gegeniiber kann auch die Berufung Hitzigs
und Torreys auf Mal. 1, 2—5 nicht viel verschlagen, namentlich
im Hinblick auf die ausserordentliche Vieldeutigkeit der Kata-
strophe Edoms (vgl. B. II zu 1, 3).

Was ferner die Berithrung der Theologie Maleachis mit der
der Psalmen und der Weisheitsliteratur anlangt (vgl. oben S. 96),
so sei auf die Darstellung der Theologie unseres Propheten unten
in Kap. VI verwiesen. Sind wir aber mit den dort gewonnenen
Resultaten im Recht, dann ist Maleachi in seiner religios-theolo-
gischen Anschauung #shnlich wie Haggai und Sacharja vor allem
Schiiler Ezechiels, wenn auch mit einem leisen Einschlag deutero-
jesalanischer Ideen (vgl. unten Kap. VI § 89). Auch Maleachis
Eschatologie, speziell seine Auffassung vom Tage Jahves macht in
dieser Bezichung keine Ausnahme, vielmehr kniipft Maleachi hier -
ebenfalls iiberall an die Grundmotive seines Lehrmeisters an (vgl.
unten Kap. VI § 9). Liegen auch hie und da einige Abweichun-
gen von Ezechiel vor, so erkliren sie siclf vor allem durch die
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veridnderten zeitgeschichtlichen Verhaltnisse sowie durch die Ein-
wirkung Deuterojesaias oder auch durch den noch fortwirkenden
Einfluss des Deuteronomiums (vgl. unten Kap. VI § 39).

Dagegen sind die Beriihrungen Maleachis mit dem Psalter
~ und namentlich mit der Weisheitsliteratur durchaus vereinzelter
Art, vgl. Mal. 1, 6 mit Ps. 76, 12; Mal. 2, 7 mit Koh. 5, 5; Mal
2, 14 mit Pr. 2, 17; Mal. 8, 16 mit Ps. 56, 9; 69, 29; 139, 16;
Mal. 3, 17 mit Ps. 118, 24, s. unten Kap. VI §§ 26. 81. 28. 5. 3;
Kap. VIII § 10, auch B. II zu d. Stt.

Auch der Hinweis auf die 2% unter Berufung auf Well-
hausen (zu 2, 17) #ndert schwerlich etwas an dieser Sachlage, da
zur zeitgeschichtlichen Erklirung der in 3, 21. 18 genannten
CYW2M nicht die Psalmen, sondern vor allem Tritojesaia (Jes. 57,
20f.) heranzuzichen sein wird, vgl. B. II zu 8, 18. 21, s. auch
ebenda zu 2, 17 (7 mRY); 38, 15. 19 (WM EY) und 3, 5.

So wenig wie die oben besprochenen Argumente Torreys
nétigt auneh die an letater Stelle (EB III S. 2910) von ihm her-
vorgehobene Bekanntschaft Maleachis mit der kodifizierten Zehn-
tenordnung des PC bis-in das IV Jahrhundert hinabzugehen.
Bereits oben (S. 99) ist darauf hingewiesen worden, dass die
diesbeziiglichen Angaben Maleachis (3, 10) nicht einmal die
offizielle Promulgation des neuen Gesetzbuches vorauszusetzen .
brauchen, sondern sich sehr wohl auch schon in die Zeit bald
nach der Ankunft Esras (458) eingliedern lassen.

Allerdings geht Torrey bei seiner Datierung von der unten
(Kap.V § 1) nidher zu besprgghenden Praemisse aus, dass die Ti-
tigkeit des Nehemia erst in die Regierung von Artaxerxes II
Mnemon (404—358) d. h. in den Anfang des IV vorchristlichen
Jahrhunderts falle (JBL XVII S. 14 A. 26, vgl. CHVEN S. 65).

Die oben (S. 106) gegen Hitlzigs und Torreys Datierung er-
hobene Instanz der Nichterwdhnung des Hohenpriesters gilt in
gleicher Weise auch gegen die Ansetzung Wincklers kurz vor
168 (vgl. oben S. 96 f)). Allerdings sucht Winckler dieser Schwie-
rigkeit aus dem Wege zu gehen durch die Annahme, dass esin
der Zeit von Nehemia bis auf Simon tibsrhaupt keinen Hohen-
priester gegeben habe. Doch die Bezeichnung Eljasibs als y727
Neh. 13, 4 diirfte als Beweis kaum ausreichen, da es sehr frag-
lich ist, ob der hier genannte Eljasib, dem die Oberaufsicht {iber
die Tempelzellen zugeschrieben wird, identisch sei mit dem
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Hohenpriester Eljasib, der Neh. 13, 28 ebenso wie 3, 1. 20 aus-
driicklich als ™77 Y727 bezeichnet wird, vgl. Herzfeld (GVJ I
S. 78. 146), Graetz (GJ 1L, 2 S. 161), Kohler (BG 11, 2 S. 648 A. 1).

Was dagegen Neh. 12, 22 anlangt, so ist die Berufung auf
die vieldeutige Stelle mit nicht ganz einwandfreiem Text (vgl
Bertholet KHCAT zu St) an und fiir sich misslich. So viel
dirfte jedoch feststehen, dass hier die Namen Eljasib, Jojada,
Jobanan und Jaddua ohne jede nithere Amtsbezeichnung ge-
nannt sind als diejenigen, in deren Tagen Listen des Kultus-
personals angefertigt worden sind. Doch muss es strittig bleiben,
ob es sich dabei um Listen der Leviten und Priester handle
(Berthean-Ryssel KEH z. St.; Siegfried HKAT z. St.) oder nur um
Listen der Priester (Holscher KHS® z. St) oder nur um Listen
der Leviten (Batten ICC z. St.). Die erste der drei Erklirungen
scheint allerdings durch den MT an die Hand gegeben zu sein,
wobei jedoch statt m:'?p"b:} mit 16 HSS m:'?p"r:g zu lesen ist
(vgl. Loehr bei Kittel BH z. St.); die zweite dagegen zieht das
an der Spitze des Verses stehende D‘j?‘l‘_l zu V.21 und tilgt gleich-
zeitig das vor ©WI2N stehende 3, wihrend die dritte endlich Gl b
als eine aus der Liste V. 1—7 versprengte Notiz betrachtet.

Welcher von diesen drei Deutungen man auch immer den
Vorzug geben will, so enthilt der Vers doch keinerlei Hinweis
auf eine Degradation der Nachfolger des Eljasib zu einfachen
Priestern. Fiir Eljasibs zweiten Nachfolger und Enkel (vgl. Neh.
12, 10{.,, s. Bertholet KHCAT z. St.) Johanan ist jedoch der Be-
sitz der hohepriesterlichen Wiirde ausdriicklich bezeugt durch die
aramiischen Papyri aus Elephantine (vgl. Sachau APE Pap. I Z. 18).

Nicht minder unmotiviert erscheint im Hinblick auf 1, 6 und
2, 1 auch die These Wincklers, dass im B. Maleachi ,nie von
Priestern gesprochen wird“ (S. 535 A. 1) bzw. die Bezeichnung
,Priester“ vermieden wird (S. 532).

Der Hauptbeweis Wincklers jedoch, dass sich 2, 11 ff. auf die
Einfithrung des Kultus des Zeus Epiphanius durch Antiochus IV
beziehe, beruht auf drei unbewiesenen Voraussetzungen: 1) dass
2, 11 723 S%"M2 nicht die Verehrerin, sondern die Religion eines
fremden Gottes bezeichne (vgl. B. II z. St.); 2) dass 2, 12
MIN2¥ M nur eine Vertauschung des urspriinglich genannten
fremden Gottes, des Mesammem-el, sei (vgl. B. II z St.);
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3) dass in 2, 16 MW filschlich statt ™M) stehe, und letateres
wiederum auf einer Verlesung beruhe aus 773, ) = die Toten-
klage, die Klage um Tammuz (vgl. B. II z St.).

Auf der gleichen Fliche mit diesen drei Voraussetzungen
liegt auch die Annahme (S. 539), dass Mal. 3, 5 die drei Arten
der Priester beim heidnischen Opfer: die Kasap-, die Nuph-
und Shaba-priester genannt seien (vgl. B. II z. St.). Unrichtig
ist auch die Behauptung, Maleachis Polemik gegen den Verfall
des Kultus decke sich mit der Schilderung von der Vernachlissi-
gung des Tempel- und Altardienstes 2. Makk. 4, 13 f. Der Vor-
wurf Maleachis und der des 2. Makkabiierbuches beziehen sich
auf zwel ganz verschiedene Dinge. Maleachi (1, 6—14) beschul-
digt die Priester, dass sie den Kultus in inkorrekter Weise aus-
iiben, vornehmlich durch Darbringung fehlerhafter Opfertiere.
Das 2. Makkab#erbuch dagegen legt den Priestern zur Last, dass
sie iiber dem Interesse an den Kampfspielen in der Palaestra die
Ausiibung ihrer Amtspflichten {iberhaupt vergassen. Ist es denk-
bar, dass Maleachi, wiire er ein Zeitgenosse des Jason und Me-
nelaos gewesen, ‘die griechischen Neuerungen der Zeit ganz
unerwiahnt gelassen hitte ?

Ebenso willkiirlich ist auch die Zusammenstellung von Mal.
3, 16 mit 2. Makk. 4, 48. An letzterer Stelle handelt es sich um
eine vom Synedrium (yegovoia) gegen den Hohenpriester Mene-
laos bei dem Konig Antiochus Epiphanes eingeleitete gerichtliche
Untersuchung bzw, Prozess (xpiotg), bei Maleachi dagegen um das
vor Gott liegende Buch, in das er eine die Zukunft der Tempel-
gemeinde betreffende Eintragung macht (vgl. B. II zu 3, 16).

Die Priifung der bisher gedusserten 7 Hauptansicht\en iber
die Entstehungszeit des B. Maleachi hat gezeigt, dass zwei der-
selben, die sub I und VII genannten direkt abzuweisen sind (vgl.
oben S. 97f., 1051{f.), wihrend von den iibrigen 5 (II—VI) eine
jede mehrere Wahrheitsmomente aufweist, ohne jedoch dem
Inhalt des gesamten Buches gerecht zu werden.

Die Wahrheitsmomente der genannten Datierungen ent-
sprechen, wie wir sahen, z. T. den einzelnen Stiicken des B. Ma-
leachi, vgl. oben S. 98f., 102{, 104. Daher liegt die Annahme
nahe, den gemeinsamen Fehler der bisherigen Ansetzungen vor
allem darin zu suchen, dass sie fast alle das B. Maleachi chrono-
logisch als Hinheit behandeln. Eine Ausnahme bildet jedoch,
soweit ich sehe, als erster Venema, der das Buch in zwei Haupt-
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teile (K. 1 und KK. 2. 3.) zerlegte (vgl. oben Kap.IIl § 1 8. 70),
und jeden der beiden Hauptteile einer anderen Zeit zuwies: K. 1
der Zeit zwischen der Ankunft Esras (458) und der ersten Statt-
halterschaft des Nehemia (445); KK. 2. 8 dagegen der Zeit kurz
vor der zweiten Ankunft des letzteren (vgl. oben S. 91).

Einen Schritt weiter iiber Venema hinaus ging Hitzig (GVI
S. 806) mit dem Satz: ,den sieben Jahren des Bagoses, welche
sich bis zum Jahre 374 erstrecken, entspricht die Siebenzahl der
Reden Maleachis wohl nach Absicht, indem er sie, wie nunmehr
zu denken, dazumal oder spiter herausgab®. Dabei grenzt jedoch
Hitzig, wie bereits oben (Kap. Il §1 S. 72) bemerkt worden, die
Reden, ausgenommen die in das Jahr 380 verlegte erste Rede
(1, 2—>5) leider nicht néher ab.

Immerhin aber diirfte sich Hitzig, unbeschadet der durchaus
anfechtbaren Verlegung des B. Maleachi in das IV Jahrhundert
(vgl. oben S. 106) formell auf dem richtigen Wege befinden.
Jedenfalls empfiehlt es sich, im Hinblick auf das vorldufig bei
der Besprechung der bisherigen Datierungen gewonnene Resultat
die einzelnen Reden des siebengliedrigen B. Maleachi gesondert
auf .ihre Entstehungszeit zu priifen. Dabei ist es ratsam, mit
demjenigen Stiick zu beginnen, das fir die Bestimmung seines
_geschichtlichen Hintergrundes die greifbarsten Anhaltspunkte
darzubieten scheint. Als ein solches aber kommt wohl in erster
Linie die VI Rede (3, 13—21) in Betracht. Von diesem Punkt
aus riickwirts schreitend, wollen wir die fiinf voraufgehenden
Reden in der umgekehrten Reihenfolge ihrer gegenwirtigen An-
ordnung auf ihre chronologischen Anzeichen untersuchen, um
-dann noch abschliessend die drei vielumstrittenen Schlussverse
zu behandeln.

§ 3.

Die Entstehungszeit der VI Rede (3, 13—21).

Zwei Gruppen stehen hier einander gegeniiber: die eine
wird als T R (V. 16) bzw. P QW R (V. 20) bzw.
T oW oawn (V. 16 vgl B, IT oz St) bzw. P8 (V. 18a)
bzw. D*.'}5§ T3V (V. 18Db) bezeichnet, die andre als e v
(V. 15. 19) bzw. D¥w7 (V. 21. 18) bzw. DY (V. 15. 19) bzw.
oo T2V XD W (V. 18 D).
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Die ersteren haben Zeichen der Trauer angelegt und die
‘Ordnungen Jahves mit peinlichster Gewissenhaftigkeit beobachtet
(V. 14); aber trotz alledem geht es mit ihnen nicht vorwirts,
der Bau ihrer Gemeinschaft will nicht wachsen, ja unaufhérlich
sind sie Gefahren ausgesetzt (vgl. V. 15) und die messianische
Zeit bleibt aus (V. 14 MR M 921 vgl B. I z St.).  Sie
stehen zu Gott in einem Sohnesverhiltnis, sie ihrerseits tun
alles, um dieses Verhiltnis durch redlichen Sohnesdienst zu be-
titigen, aber von gottlichem Erbarmen, von jener schonenden
Milde, wie sie ein Vater seinem Sohne gegeniiber zu iiben pilegt,
haben sie bisher nichts versplirt, an nichts erkennen sie, dass

Gott ihnen irgend wie eine Sonderstellung. (n;b_:_p) eingeriumt
(vgl. V. 17). Darum sind sie auf dem besten Wege, an der Jahve-

verehrung irre zu werden als an einer Religion, die ihnen keine
realen Lebenswerte darzubieten vermag (V. 14). Von den anderen,

den My WY, dagegen heisst es, dass sie Gott versucht d. h.

wohl durch anmassende Reden seine Parusie herausgefordert
haben, aber trotzdem scheinen sie gegen jede Gefahr und Strafe
immun zu sein, ja wohlgegriindet wie ein Bau stehen sie in un-
erschiitterlicher Festigkeit da (V. 15). Um Jahves Verehrung,
um seinen Dienst kiimmern sie sich nicht (V. 18) und {iiber die
Seinen d. h. die Tempelgemeinde iiben sie eine gewalttatige
Herrschaft aus, sie treten sie gleichsam mit Fiissen (vgl. V. 21),
halten sie gleichsam in harter Gefangenschaft (vgl. V. 20). Daher
‘werden diese von den Gottesfiirchtigen beneidet und gliicklich
gepriesen (V. 15); scheint doch das von der landliufigen Ver-
geltungslehre geforderte Verhaltnis von Frommen und Gottlosen
in sein striktes Gegenteil verkehrt zu sein (vgl. V. 18).

Diese Frage beschiftigt die ,Gottesfiirchtigen“ auf das
allerintensivste, sie ist der unauthérliche Gegenstand ihrer Unter-
redungen; bei allen ihren Zusammenkiinften beraten sie dariiber
in Rede und Gegenrede (V. 16), ja unabléssig bestiirmen sie Gott
mit jhren Zweifeln und Klagen (V. 18). Doch — so trostet der
Prophet die schmerzlich bewegten Herzen der ,Gottesfiirchtigen“
— sie haben nicht umsonst gegriibelt und gefleht, denn Gott
hat ihr Flehen erhért. Was die Gegenwart vermissen lisst, wird
-die nichste Zukunft bringen. Diese Zukunft aber ist sicher da-
-durch verbiirgt, dass sie gleichsam wie ein pro memoria fiir Gott
in das vor ihm liegende Schicksalsbuch eingetragen ist (V. 16).
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Hier in das Schicksalsbuch hat Gott eigenhiindig es aufgezeichnet
(zu der LA 9902, 2nd3M s. B. Il z. St), dass der unmittelbar

bevorstehende Tag Jahves einen villigen Wandel in dem Ver-
hiltnis der Gottesflirchtigen zu ihren Gegnern herbeifiithren
wird (V. 17f). Ein verheerender Gewittersturm wird losbrechen
und die ,Gottlosen“ mit Stumpf und Stiel vernichten (V. 19).
Nachdem das Unwetter sich gelegt, leuchtet im Osten sonnen-
gleich das Kennzeichen der neuen Herrlichkeitszeit auf — die
gottliche Glorie, der dic Gottesfiirchtigen, iiber die verkohlten
Leichen ihrer Feinde dahinschreitend, jauchzend entgegenziehen
(V. 201f). An diesem Triumph, den Gottes erbarmende Huld fiir
die Gottestiirchtigen in Bereitschaft halt, werden sie ihr Sohnes-
verhiltnis und ihre Sonderstellung in unmissverstindlichster
Weise erleben (V. 17).

Bei der Auslegung von 38, 16 (s. B. II z St.) wird des
ndheren gezeigt, dass unter den YT N die Tempelgemeinde

zu verstehen ist (vgl. auch B. 1II za 8, 18 und 3, 20), des-
gleichen bei der Auslegung von 3, 18. 21 (s. B. Il z. d. Stt., vgl
auch ebenda zu 2, 17; 8, 5. 15. 19), dass mit den 2W2M die Sa-

mariter gemeint sind. Im Zusammenhang mit dicser Deutung
wird - bei der Auslegung von 8, 14 (s. B. II z. St.) der Versuch
gemacht, die in diesem Verse enthaltene Selbstaussage der Tem-
pelgemeinde, dass sie ,ordnungsgemiss die Ordnung Jahves be-
obachtet und in Trauerschwirze einhergegangen“ auf die Neh.
8—10 berichteten Ereignisse zu beziehen d. h. auf die feierliche
Kanonisierung des Gesetzbuches Esras sowie die diesem Akt
vorangegangene Bussfeier am 24 Tisri des Jahres 457. Zu dieser
Datierung der Gesetzesverlesung bereits im Jahre nach der An-
kunft Hsras in Jerusalem (458) statt der herkémmlichen An-
setzung im Jahre 444 s. unten Kap. V § 4.

Sind wir mit unserer Erklirung von 3, 14 im Recht, dann
hitten wir in den genannten Vorgingen den terminus a quo fiir
die Entstehungszeit der vorliegenden Rede 8, 13—21. EHin ent-
sprechender terminus ad quem fehlt, doch werden wir wohl nicht
irre gehen, wenn wir die Rede bald nach den Tiiritagen des
Jahres 457 ansetzen. Die Stimmung, die sie widerspiegelt, er-
klart sich ohne Schwierigkeiten aus der Sachlage bald nach der
Konstituierung der Gemeinde und der Verpflichtung auf das Ge-
setz. Die Gemeinde hatte das ihrige getan, um das Ideal eines.
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Jreinen Volkes auf reinem Boden“ (vgl. Bertholet SIJF S. 153)
zu verwirklichen. Sie schien ihrer eigenen Ansicht nach reif fiir
die messianische Zeit. Aber die heissersehnte Heilszeit kam trotz
alledem nicht. Die Samariter, die sich von der Verpflichtung
auf das Gesetz ferngehalten hatten (Neh. 9, ), schienen recht
behalten zu sollen; sie geberdeten sich {ibermiitiger denn je, sie
verhohnten die Heilserwartungen, der Tempelgemeinde, spéottisch
forderten sie den Anbruch der Parusie Jahves heraus, sie spiel-
ten der Gemeinde gegeniiber die iiberlegenen Herren — und
ihnen geschah doch’ nichts, kein Strafgericht Gottes traf sie, ihr
Ansehen litt nicht den geringsten Abbruch: wie ein iippiger,
festgewurzelter Baum, wie ein festgezimmertes Haus standen sie
da (V. 15). Sie schienen ja die eigentlichen Sohne Gottes, sein
Sondereigentum zu sein, denen von Gott eitel Huld und Milde
widerfahrt (vgl. V. 17). Die Gemeinde aber hatte das Gefiihl,
von ihnen zertreten zu sein und sich in tiefster Abgeschlossen-
heit vor ihnen verbergen zu miissen (vgl. V. 20{.).

Diese Situation, wie sie uns die vorliegende Rede an die
Hand gibt, ist wohl psychologisch vollkommen verstindlich bald
nach den Tisritagen des Jahres 457. Aus dieser Situation er-
klaren sich auch am ehesten sowohl die Zweifel und Klagen, die
damals die Tempelgemeinde bewegten, als auch die Art der Ver-
heissungen, mit denen der Prophet sie trostet.

§ 4.
Die Entstehungszeit der V Rede (8, 6—12).

Die in dieser Rede vorausgesetzte Situation scheint gleich
auf den ersten Blick von der des vorhergehenden Stiickes wesent-
lich verschieden zu sein. ‘

Nicht zwei Gruppen stehen hier einander gegeniiber, wie in
3, 183—21, vielmehr nur mit der Tempelgemeinde allein hat der
Prophet es hier zu tun. Dabei muss diese, weit davon entfernt,
sich der Erfiilllung des g&ttlichen Willens rithmen zu kénnen,
sich vielmehr den bitteren Vorwurf vom Propheten gefallen lassen,
dass sie seit jeher den géttlichen Satzungen zuwidergehandelt
(V. 7). Nicht wie 8, 14 Gesetzestreue, sondern Gesetzesiiber-
tretung ist die Signatur der Zeit. Die Gesetzesiibertretung, die
hier als von den Vitern ererbte (V. 7) und zugleich von der Ge-
samtgemeinde begangene Kollektivschuld (V. 9) erscheint, wird

8
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ibrigens auf die mangelhafte Ablieferung des Zehnten und der
Teruma d. h. der Abgaben fiir das Kultuspersonal besdhrinkt
(V.8). Statt das Priester- und Levitendeputat in ungeminderter
Héhe in die Tempelzellen abzuliefern (V. 10) hat die Gemeinde
dieses, sei es ganz, sei es teilweise, in betriigerischer Weise
zuriickbehalten (V. 8).

Wird durch diese Stellung zu den Tempelabgaben das innere
Geprige des Gemeindelebens gekennzeichnet, so ihr &usseres
durch verheerende Naturkalamititen, wie Diirre, Misswachs
und Heuschreckenplage, die gleich einem furchtbaren Gottes-
fluch auf dem kleinen Gemeinwesen lasten und es samt seinem
Gebiet in den Augen der umwohnenden Nachbarvolker ver-
#chtlich machen (V. 9—12).

Beide Tatsachen, die Riickstdndigkeit der Tempelpraestanden
und die Landplagen, bringt der Prophet in engsten urséchlichen
Zusammenhang miteinander: letztere sind lediglich Strafen fiir
erstere oder genauer, erzieherische Besserungsversuche in der
Hand Jahves zu dem Zweck, eine Umkehr der Gemeinde herbei-
zufithren. Doch die Gemeinde hat diesen Zusammenhang bisher
verkannt, der Prophet aber mochte ihn ihr zum Bewusstsein
bringen. Darum fordert er die Gemeinde auf, es wenigstens
probeweise mit der genauen Beobachtung des Zehntengebots zu
versuchen (V. 10a); dieser Versuch allein schon werde alle Not
der Gegenwart in ihr Gegenteil verwandeln : die Diirre in reich-
lichen Regen, den Misswachs in {ippige Fruchtbarkeit, die Ge-
ringschitzung von seiten der Heiden in lobpreisende Bewunde-
rung (V. 10b—12). Die Art der Zehntenentrichtung, auf die der
Prophet hier Bezug nimmt und die in der Ablieferung an das
Tempelmagazin bestand, stimmt vollkommen mit der Praxis der
nachexilischen Zeit, wie sie sowohl durch die Chronik (I 81, 11f,)
bezeugt ist, als auch durch das Buch Nehemia in seinen ver-
schiedenen Bestandteilen, sei es durch die Memoiren Nehemias
in ihrer urspriinglichen Gestalt (Neh. 138, 5. 12), sei es durch die
Memoiren Esras in iiberarbeifeter Gestalt (Neh. 10, 88 a), sei es
durch die rein chronistischen Partten (Neh. 12, 44).

Ueber eine etwas differierende Form der nachexilischen
Praxis in Neh. 10, 38b. 89, sowie iiber den in Neh. 10, 40 ent-
haltenen Vermittelungsversuch zwischen diesen beiden Formen
s. B. II zu 3, 10. Was dagegen das Verhiltnis zum Pentateuch
anlangt, so deckt sich die hier bei Maleachi vorausgesetzte und

L Y
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fiir die nachexilische Zeit bezeugte Zehntenpraxis mit keiner der in
den einzelnen Gesetzeskorpora erhaltenen Zehntenforderung rest-
los. Das Bundesbuch, sowohl das elohistische (Ex. 20, 22—23, 33)
als das jahvistische (Ex. 84, 1026, vgl. Steuernagel, Einl. S. 153;
Kittel GVI2 I S. 468f. A. 3) bietet iiberhaupt keine Bestimmung
iiber den Zehnten. Das Deuteronomium fordert vor allem Zehnten-
opfermahlzeiten am Zentralheiligtum in zwei aufeinander folgen-
den Jahren. Die Zehntenopfermahlzeit wird auf den vegetabili-
schen Zehnten (den Zehnten von Getreide, Oel, Most) beschrinkt,
wobei jedoch die Umwandlung des Naturalzehnten in Geld zu-
lissig ist. In jedem dritten Jahr dagegen soll der Zehnte als
Armensteuer verwandt werden, indem er in den einzelnen Ort-
schaften den Leviten, den Gerim, den Waisen und Witwen zu
deren Unterhalt iiberwiesen wird (Dt. 14, 22—29 vgl. 12, 6. 11. 17;
26, 12). Im CUnterschied von D kennt P den Zehnten nur als
Abgabe an die Leviten und zwar, im Sinne einer Remuneration
fir ihren Dienst am Heiligtum einerseits und einer Kompensation
fiir ihre Landlosigkeit andrerseits; von diesem Zehnten ent-
richten die Leviten wiederum einen Zehnten an die Priester
{(Num. 18, 21—32). Neben dem vegetabilischen Zehnten (Num.
18, 21 ff. vgl. Lev. 27, 80 1) erwidhnt P in einer offenbar jiingeren
Schicht auch noch einen animalischen (Lev. 27, 32 f. vgl. 2. Chr.
31, 6), von dem es hier (in der jiingeren Schicht) ebenso wie
- vom vegetabilischen einfach heisst, dass er Jahve geheiligt
d. h. eine an das Heiligtum abzuliefernde Abgabe sei, vgl. Dill-
mann-Ryssel KEH? zu Lev. 27, 32{). Fillt demnach, wie be-
reits oben bemerkt worden, keine der pentateuchischen Be-
stimmungen iiber den Zehnten mit der bei Maleachi vorausge-
setzten Zehntenpraxis zusammen, so ist doch die nahe Verwandt-
schaft der letzteren mit den Forderungen von P in dessen
dlteren Schichten unverkennbar. Ganz wie Num. 18, 21 ff. han-
delt es sich auch bei Maleachi nur um einen vegetabilischen
Zehnten; zwar wird der Zehnte bei Maleachi nirgends ausdriick-
lich auf den Fruchtzehnten beschrinkt, doch scheint sich diese
Beschrinkung indirekt aus 3, 11 zu ergeben.

Ganz wie in Num. 18, 21 ff. erscheint auch bei Maleachi
der Zehnte als kirchliche Abgabe, allerdings mit dem Unter-
schiede, dass nach Num. 18, 21 ff. diese Abgabe direkt den Le-
viten zu entrichten ist, wihrend nach Mal 3, 10 die Ablieferung
an das Tempelmagazin erfolgt, jedoch mit dem Zweck, als M7

8*
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= Zehrung, d. h. doch wohl fiir das Kultuspersonal, zu dienen,
s. B. II zu 3, 10.

Aus dieser engen Beriihrung der Forderung Maleachis mit
der des P ist mehrfach der Schluss gezogen worden, Maleachi
" setze bereits die Verpflichtung der Gemeinde auf das Gesetzbuch
Esras (Neh. 10) voraus. So z. B. Kuenen (0% § 84, 11), Torrey
(EB III S. 2910), vgl. auch Kohler (S. 21), Keil (S. 682), De
Wette - Schrader (Einl.® S. 484), Hitzig - Steiner (S. 414), Volck
(PRE? XII S. 108). Andere dagegen, wie Nowack (S. 423. 441),
Wellhausen (S. 209 f.), MartiPe (S. 458. 474 1), G. A. Smith (S. 836),
Cornill (Einl.” § 38, 2), Bennett (RPP S. 97), Welch (DB III S. 219),
W. R. Smith (EBr® XV S. 314 A. 2), Driver (Min. proph. S. 292),
Budde (GAHL S. 174), J. M. P. Smith (S. 81.) begniigen sich
damit, aus dieser Verwandtschaft zu folgern, ,dass Gesetz und
Brauch inbetreff gewisser heiliger Abgaben inzwischen (d. h.
noch vor der Verdffentlichung des Gesetzbuches Ksras) einen
Schritt vom Deuteronomium aus dem Priesterkodex entgegen
getan haben“ (Budde), bzw. dass die Zehntenordnung Maleachis
eine ganz natiirliche, durch die besonderen nachexilischen Ver-
hiltnisse bedingte Modifikation der deuteronomischen Forderung
sei (W. R. Smith). Noch einen Schritt weiter geht die Erkldrung
von Konig (Einl. S. 378) und Gr. Baudissin (Einl. S. 589), das
von Esra vertffentlichte Gesetzbuch sei schon vor seiner Ver-
lesung in den leitenden Kreisen bzw. einzelnen bekannt gewesen.
Diese Erklirung diirfte auf der richtigen Spur sein. In der Tat
scheint der Abschnitt 8, 6—12 von einer formlichen Verpflichtung
.der Gemsinde auf das Gesetzbuch Esras bzw. das Zehntengebot
des P (Neh. 10, 88) noch nichts zu wissen; sonst hitte doch
der Prophet auch hier irgendwie bzw. éhnlich, wie in der fol-
genden Rede (8, 14) auf diesen Akt Bezug genommen. Anderer-
seits aber setzt der Prophet eine gewisse Bekanntschaft mit der
Zehntenforderung des P bei seinen Zuhorern voraus. Wie kionnte
er ihnen sonst die Verletzung derselben vorwerfen (3, 8), und
zwar im Zusammenhang mit einer seit jeher bestehenden Ueber-
tretung des gottlichen Willens (3, 7)? .

- Einen Fingerzeig scheint der Ausdruck wn2 in V. 10 zu
bieten. Das Zeitwort Y12 bedeutet hier, wie bei der Auslegung
(s- B. II z. St.) gezeigt wird, das versuchsweise Inangriffnehmen
eines bestimmten Verhaltens = den Versuch machen, versuchs-
weise beginnen, probieren, auf die Probe stellen.
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Die Aufforderung, die der Prophet inbetreff der Zehnten-
pflicht an die Gemeinde richtet, soll demnach nur versuchsweise
von ihr erfiillt werden. Eine derartige, in ihrem Ton mehr einer
herzandringende Bitte als an einem gebieterischen Befehl ange-
niherte Aufforderung diirfte sich jedenfalls unendlich viel besser
aus der Zeit vor der offentlichen Verpflichtung des Volkes auf
das Gesetzbuch Hsras (Neh. 10), als nach derselben erkliren.

Auch die Bitte des versammelten Volkes an Esra (Neh. 8, 1),
das Gesetzbuch herbeizubringen, um daraus vorzulesen, setzt
doch eine gewisse Bekanntschaft mit diesem Gesetzbuch bei der
Gemeinde auch noch vor seiner Verlesung voraus. Daher ist es
wahrscheinlich, dass Esra bald nach seiner Ankunft den Ver-
such gemacht haben wird, Interesse und Verstindnis fiir das
von ihm mitgebrachte Gesetzbuch zu wecken, vgl. Stade, GVI 11,
S. 176. Mit welchen Mitteln Esra die Erreichung dieses Zieles
angestrebt, lisst sich bei dem vélligen Schweigen der Quellen
iiber diesen Punkt leider mit Sicherheit nicht mehr ermitteln.

Wir sind hier lediglich auf Riickschliisse und Vermutungen
angewiesen, an denen es in der Tat in den Darstellungen dieser
Periode . auch nicht fehlt, vgl. Herzfeld (GVJ I, S. 24-—-38),
Ewald (GVI® IV, S. 186—191), Kohler (BG II, 2, S. 606). So
‘viel diirfte jedenfalls feststehen, dass Esra vor allem darauf be-
dacht war, einen Kreis gleichgesinnter Manner um sich zu sam-
meln, die auf dem Wege offentlicher oder privater Unterweisung
die Gemeinde allmihlich mit dem neuen Gesetzbuch bekannt
machen sollten, sie in dieses einfiihrten und dafiir erwirmten.
Zwei derselben finden wir schon in der Umgebung Esras, bei
dem Aufbruch von Babel: Jojarib und Elnathan; sie fiihren den
‘Titel 2130 d. h. Lehrer (Hsr. 8, 16, vgl. Bertholet KHCAT z. St.).

Bei dem Akt der offentlichen Gesetzesverlesung wurden
laut Neh. 8, 7f. (vgl. Siegfried HKAT z. St.) in den Zwischen-
pausen einzelne Abschnitte von Leviten dem Volk erklart (2321
bzw. 5;?;) D). Diese Tatsache setzt bei den Leviten eine ge-
nauere Kenntnis des Gesetzbuches KEsras voraus. Die Gehilfen
Esras rekrutierten sich demnach vermutlich in erster Linie aus
-dem Kultuspersonal des Heiligtums, doch mag es auch Laien
unter ihnen gegeben haben. Die KEsr. 8, 16 genannten Lehrer,
(BMM2D) Jojarib und Elnathan, kénnen solche gewesen sein, vgl.
oben Kap. I § 5 S. 43. Es wiirde demnach der bereits oben
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(S. 46) gedusserten Annahme nichts im Wege stehen, auch Ma-
leachi auf Grund des vorliegenden Abschnittes seines Buches zu
den Gehilfen Esras zu rechnen, die sich mit ihrem Wort in
den Dienst des neuen Gesetzbuches gestelit.

Der Inhalt von 3, 6—12 passt jedenfalls vortrefflich zu
dieser Tatigkeit, soll doch die vorliegende Rede vor allem eine
besonders charakteristische Bestimmung des neuen Gesetzbuches
— die vollig ungestaltete Zehnten- und Abgabenordnung — in
der Gemeinde einbiirgern.

Nach dem Ausgefiihrten wiirde die Rede 3, 6—12 uns in
die Zeit verweisen, die zwischen der Ankunft Esras in Jerusalem
am 1. Ab des 7. Jahres des Artaxerxes (Esr. 7, 8 f.) und dem
Akt der feierlichen Gesetzespromulgation am 24. Tisri (Neh. 9 {.)
lag d. h. #wischen dem Hochsommer 458 und dem Herbst 457
(vgl. oben S. 112).

Die #ussere Veranlassung zn dieser Rede scheint eine Heu-
schreckenplage, mit Diirre und Misswachs im Gefolge, gewesen
zu sein (V. 9 ff.). Der Prophet benutzt die Naturkalamitit und
den damit verbundenen wirtschaftlichen Notstand, um mit allem
Nachdruck fiir die neue Zehntenordnung einzutreten (V. 10),
nachdem er vermutlich auch schon frither nach dieser Richtung
hin tidtig gewesen zu sein scheint (V. 8, vgl. oben Kap. 1§ 5 S. 46,
s. auch B. II zu 3, 10.).

Sind wir mit unserer Ansetzung im Recht, dann hitten
wir in der vorliegenden Rede zugleich ein prophetisches Zeugnis
iiber einen Zeitraum, den die altt. Geschichtsdarstellung, wie sie
in den BB. Esra und Nehemia vorliegt, mit villigem Stillschwei-
gen iibergeht.

§ 5.
Die Entstehungszeit der IV Rede {2, 17—3, 5).

Die Situation dieser Rede erinnert vielfach an die von
3, 13—21 (vgl. oben § 3). Hier wie dort stehen sich zwei Gruppen
gegeniiber: die Tempelgemeinde und die ¥7 &V (2, 17), die 3,5
niher gekennzeichnet werden als Zauberer, Ehebrecher und
heuchlerische Bekenner des dJahvenamens, die Jahve nicht
fiircaten, d. h. die Samariter, s. B. II zu 2, 17 und 3, 5. Hier
wie dort bestiirmt die Tempelgemeinde Jahve mit Klagen und
Fragen kleinmiitigen Zweifels (2, 17 vgl. 8, 18); hier wie dort
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(vgl. 3, 15) stehen die Klagen und Fragen im Zusammenhang
mit dem Wohlergehen der Samariter; hier speziell erscheinen
etztere der Tempelgemeinde als Gegenstand besonderen gott-
lichen Wohigefallens bzw. normgemisser Vollkommenheit in den
Augen Jahves (2, 17).

Aus dieser Anfechtung ergibt sich dann hier weiter der Zweifel
sowohl an dem sittlichen Charakter Jahves als auch an der Wahr-
scheinlichkeit seiner Parusie zum Zweck strafrichterlichen Ein-
schreitens (2, 17). Von diesen beiden Zweifeln kommt iibrigens,
wie wir sahen, in der VI Rede (8, 18—21) nur letzterer wenigstens
teilweise (3, 14 DINIY 7T 2B vgl. oben S. 111) zum Ausdruck.

Doch damit ist der Unterschied zwischen der Situation von
3, 13—21 und der von 2, 17—38, 5 noch nicht erschopft. Der-
selbe liegt vielmehr in der wesentlich verschiedenen Beschaffen-
heit der Gemeinde, die hier und dort vorausgesetzt wird. Dort
pocht die Gemeinde auf ihre Treue in der Gesetzeserfiilllung
(8, 14), hier dagegen erscheint sie, wenigstens in der Person
ihres Kultuspersonals, als durchaus reformbediirftig. Dieses
gleicht einem von Schlacken zersetztem Edelmetall (3, 3) m. a. W.
eine Lauterung und Rejnigung ist fiir die ,Sthne Levis“ durch-
aus notwendig, denn die Opfer, die sie darbringen, werden nicht
"PM3 d. h. in korrekt-vorschriftsmassiger Weise dargebracht
(vgl. 8, 8); darum hat Jahve auch an diesen Darbringungen kein
Wohlgefallen (vgl. 8, 4).

Doch die Gemeinde oder, richtiger gesagt, ihr Kultuspersonal
und ihr Kultus sind nicht nur reformbediirftig, sondern sie stehen
auch faktisch am Vorabend einer grossen Reform. Diese Reform
wird das Werk eines Boten sein, dessen schreckenerregendes
Auftreten der Parusie Jahves vorangeht: es ist der Wegbereiter
Jahves vor dessen Einzug in den Tempel, der Mal’akh Jahve,
auch Mal’akh-hab-berith genannt, nach dem die Gemeinde schon
sehnsiichtig ausschaut, und dessen Ankunft der Prophet fiir die
allerndchste Zeit in Aussicht stellt; ist doch Gott schon im Be-
griff, diesen Boten auszusenden, ja der Bote ist sogar schon
unterwegs (3, 1f.). Man sieht, anch die prophetische Antwort
auf die Zweifel der Gemeinde ist hier eine andere als in 8, 13—21.
Allerdings stellt der Prophet in den beiden Reden die unmittel-
bar bevorstehende Parusie in Aussicht. Doch in beiden Fillen
ist die Bedeutung der Parusie eine verschiedene. In 3, 1821
bringt die Parusie den Samaritern die véllige Vernichtung, der
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Tempelgemeinde dagegen den unmittelbaren Anbruch der messia-
nischen Zeit (vgl. oben § 3). In 2, 17—38, 5 bedeutet jedoch die
Parusie fiir die Samariter allerdings auch ein Kommen Jahves
zum Gericht (3, 5), fiir die Tempelgemeinde dagegen vor allem
einen Liuterungs- und Reinigungsprozess des Kultuspersonals,
nach dessen Durchfithrung erst die Ordnungen der Endzeit in Kraft
treten kénnen (3, 8f.).

In der VI Rede erscheint der Tag Jahves, der Tag, den er
bereitet, und an dem seine Glorie iiber Jerusalem erstrahlt. un-
mittelbar (3, 17—21), hier dagegen geht der Erscheinung Jahves
(8, 5) noch der ,Tag“ seiner Wegbereitung voran (3, 2 ff)
m. a. W. der Advent Jahves muss erst ‘durch den Advent seines
Boten vorbereitet werden.

Wer dieser Bote sei, sagt der Prophet nicht, da diese Ge-
stalt vermutlich zu dem festen Inventar der volkseschatologischen
Erwartungen gehorte (3, 1 ©won ons WX vgl. B. II z. St, s.
auch unten Kap. VI § 4). Doch vermutlich hat, wie in B. Il zu
8, 1 des niheren gezeigt wird, Maleachi der volkseschatologischen
Figur des Wegbereiters eine konkret geschichtliche Beziehung
auf die Person Hsras gegeben.

Jedenfalls lisst die in 2, 17—38, 5 vorausgesetzte Lage: der
Verfall des reformbediirftigen Kultus und Kultuspersonals (V. 3 £.)
sowie die Machtstellung der synkretistischen Samariter (3, 5;
2, 17) sich durchaus in Einklang bringen mit dem Bilde, das
wir auf Grund des Esrabuches uns von den Zustinden in Pa-
lastina vor der Ankunft des priesterlichen Reformators machen
konnen, vgl. Esr. 7, 14. 17 f. 23, s. auch Stade, GVIII, S. 128—132.
~ Guthe, GVI3, S. 284 {.

Als terminus ad quem ergibe sich demnach das Eintreffen
Esras in Jerusalem, das laut Esr. 7, 8 f. am 1. Ab des 7. Jahres
des Artaxerxes I d. h. 458 erfolgte. Doch vielleicht lisst sich
auch der terminus a quo noch niher bestimmen. Bereits oben
(S. 119) war darauf hingewiesen worden, dass nach 38, 1 Jahve
nicht nur im Begriff stehe seinen Wegbereiter auszusenden,
sondern dass der erwartete Bote bereits unterwegs sei (X327
vgl. B. II zu 8, 1). Laut Esr. 8, 831 brach Esra am 12. Nisan
mit seiner Karawane vom Ahawaflusse auf, nachdem er laut
Esr. 7, 9 urspriinglich bereits den 1. desselben Monats als Termin
der Abreise bestimmt hatte.
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Demnach diirfte die Rede 2, 17—38, 5 vermutlich in die Zeit
zwischen dem Nisan und dem Ab d. h. in den Sommer des
Jahres 458 zu verlegen sein.

§ 6.
Die Entstehungszeit der III Rede (2, 10--16).

Bereits Cornel. a Lap. (S. 839) hat die in dieser Rede ent-
haltene Polemik gegen die Mischehen im Hinblick auf Hsr. 9. 10
als Beweis fiir die voresranische Abfassungszeit des B. Maleachi
geltend gemacht. Von den oben § 1 (S. 881.) genannten neucren
Vertretern dieser Datierung sind, wie ebenfalls bereits oben
(S. 90) gezeigt worden, ihm in diesem Punkt gefolgt: Konig
(Einl. 8. 877; GRG 8. 275), Cornill (Einl.” § 388, 2), Kautzsch (Abr.
S. 188), Welch (DB III S. 219), vgl. auch Stade (GVI I S. 133
A. 1), Nowack (S. 436), v. Hoonacker (S. 722).

Jedenfalls aber scheint die hier fiir die Zeit des ganzen
Buches gezogene Schlussfolgerung, durchaus fiir die Ansetzung
der vorliegenden Rede gelten zu konnen.

Vergleicht man die Rede 2, 10—16 mit dem Bericht Esras
91, so diirfte in der Tat eine ganze Reihe von Momenten fir
die Prioritdt der ersteren sprechen.

Aus der Beschwerde, die die Gemeindehiupter bei Esra
offenbar sehr bald nach seiner Ankunft in Jerusalem im dJahre
458 iiber die in der Gemeinde vorgekommenen Mischehen fiihren
(Esr. 9, 11f), geht deutlich hegvor, dass dieser Schaden bereits
vor Esras Ankunft den Bestand des Gemeindelebens bedroht
hatte, ja dass den Gemeindevorstehern der gefahrbringende Cha-
rakter dieser Ehen bereits zu klarem Bewusstsein gekommen
war (vgl. Konig a. a. 0.). Bis nach Babel scheint ja allerdings
die Kunde von dem Umfang dieser Erscheinung nicht gedrungen
zu sein; sonst wire Esras Bestiirzung, wie sie Esr. 9, 3 ff. be-
schrieben wird, nicht ganz verstindlich, falls man sich nicht zu
der Verlegenheitsauskunft Ed. Meyers (EJ S. 240, vgl. GA 1II
S. 204, s. auch Wellhausen IJG¥ 8. 172) bekennen will, Esras
Verhalten sei ,doch nur eine geschickt inszenierte Komdodie«
gewesen.

Dabei fillt auf, dass die Arf und Weise, wie die Gemeinde-
hiupter die Mischehen vor allem als kultische Siinde, als Ver-
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letzung des Heiligkeitsprinzips der Gemeinde auffassen, sich auf
das engste mit dem Urteil Maleachis beriihrt.

Die Gemeindehdupter heben in ihrer Beschwerde ausdriick-
lich hervor, dass die Mischehen eine Vermischung (27¥17) des
»heiligen Samens“ (WIP7 V) mit heidnischen Elementen (MY
NNINT) bedeute (Hsr. 9, 2). In ganz #hnlicher Weise sind fiir
Maleachi (2, 11) die Ehen mit Heidinnen vor allem eine Entwei-
hung (‘D?i‘}) des Heiligtums (¥1P), das Jahve liebt, d. h. des Tem-
pels. Ebenfalls in Uebereinstimmung mit Maleachi werden die
Mischehen von den Gemeindevorstehern als MY bezeichnet (Esr.
9, 1. Mal. 2, 11). Auch der Ausdruck vpn Y (Bsr. 9, 2)
erinnert trotz der etwas abweichenden Bedeutung doch an Ma-
leachis m.‘_'x‘ags VN (Mal. 2, 15, vgl. B. II zu St.).

Diese kultisch-orientierte Beurteilung der Mischehen wurzelt
in dem ezechielischen Heiligkeitsideal, ist gleichsam die prakti-
sche Anwendung dieses Ideals auf eine konkrete Erscheinung
des 6ffentlichen Lebens. Findet sich nun aber diese Anwendging
einerseits bei Vertretern der Gemeinde und andererseits bei einem
Propheten, so ist es von vornherein wahrscheinlicher, dass sie
zuerst von letzterem vollzogen worden ist. Ja, wire uns das
B. Maleachi nicht {iberkommen, so wire man unwillkiirlich ge-
neigt, fiir die voresranische Zeit die Téitigkeit eines-im ezechieli-
schen Sinne wirkenden Propheten zu postulieren. Es liegt daher:
nahe, nicht nur mit Kénig (a. a. 0.) das Verstéindnis fiir die Ver-
werflichkeit der Mischehen bei den Gemeindehduptern Esr. 9, 11.,
sondern auch die spezifisch-ezechielische, kultisch-orientierte Be-
urteilung derselben auf Maleachis Predigt zuriickzufiihren.

Diese Annahme findet ihre Bestidtigung durch folgende
Erwigungen:

Die Unsitte der Mischehen scheint zur Zeit der Ankunft
Esras bereits ein fortgeschritteneres Stadium erreicht zu haben,
als zur Zeit Maleachis.

Nach Esr. 9, 2 sind schon in zwei Generationen Mischehen
vorgekommen; Viter und Séhne haben Samariterinnen geehelicht.
Bei Maleachi dagegen ist nur von den Mischehen einer, nimlich
der jetzt lebenden Generation die Rede.

Nach Esr. 9, 1{. haben sich alle Schichten und Stinde der
Bevilkerung der Mischehen schuldig gemacht, sowohl Laien als
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Priester und Leviten, sowohl einfache Gemeindeglieder als auch
Gemeindevorsteher (@M OMT). Auch bei Maleachi (2, 11)
konnte der Ausdruck AT bzw. DoAY SX1LN2 alle Bestand-
teile der Gemeinde in sich bégreifen, doch ist es :iuffallend, dass
er in diesem Zusammenhange mit keinem Wort die Beteiligung
der Priester und Leviten an den Mischehen erwihnt, wihrend
er doch sonst in der Geltendmachung der Siinden und der Schuld
der Levisthne nicht gerade zuriickhaltend ist (vgl. Mal. 1, 6—2, 9).

Ganz besonders beachtenswert aber ist, dass der spontane-
Antrag des Sckhanja ben Jehiel, dem Uebel zu steuern (Esr.
10, 2 ff.), sich vollkommen mit der Forderung Maleachis (2, 16)
deckt. Unter dem unmittelbaren Eindruck des Bussgebets, das
Esra auf die Kunde von den Mischehen hin gehalten, erbietet
sich S¢khanja in freimiitiger Anerkennung der begangenen Schuld
in seinem und seiner Gesinnungsgenossen Namen, sich durch
einen feierlichen Eidschwur zur Entlassung der fremden Weiber
und deren Kinder verpflichten zu wollen. Esra greift freudig zu
und lasst unverziiglich alle anwesenden Vorsteher der Gemeinde,
sowohl die geistlichen als die weltlichen, schwioren (Esr. 10, 2—5).

In B. II zu 2, 16 wird gezeigt, dass anstatt des missver-

stindlichen DX Y58 ™ 28 M5Y XD es sich empfiehlt zu

lesen ‘Dh__tj't;/\_ *:’l“)gs I R WR mow 2 = vielmehr entlasse die,.
welche Jahve, der Gott Israels, hasst. Sind wir mit unserer
Emendation im Recht, dann hat schon Maleachi die Forderung,
betreffend die Scheidung von den heidnischen Weibern, ausge-
sprochen. DBei Maleachi erscheint diese Forderung als der natiir-
liche Abschluss seines Urteils iiber die Mischehen als einen Frevel
an den nationalen und religiésen Giitern der Gemeinde (2, 10. 11),
am Tempel (2, 11) und am Geist (2, 15), an der eigeneh Familie,
an Frau und Kindern (2, 14£.), ja an der eigenen Person (2, 16a8),
als ein Hinderniss fiir das Kommen des messianischen Rei-
ches (2, 138), als einen gottverhassten Riickfall ins Heidentum
(2, 11 M2¥) m. a. W. bei Maleachi ist die obengenannte Mah-
nung allseitig motiviert.

Die analoge Forderung im Munde Sckhanjas dagegen triigt.
mehr den Charakter einer spontanen Aeusserung, die eigentlich
nur auf Grund der voraufgegangenen Predigt Maleachis ver-
standlich ist. Hitte Sekhanja letztere nicht gekannt, so wiirde
man als Antwort auf HEsras Buss- und Klagegebet eher ein Ge--
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libde erwarten, Zhnlich der in Neh. 18, 25 formulierten Ver-
pilichtung, in Zukunft keine weiteren Mischehen einzugehen;
Ja, durch die in Esr. 9, 14 enthaltenen Worte des Esragebetes
schien ein derartiges Geliibde direkt an die Hand gegeben.

Auf eine prophetische Auktoritit beruft sich Sekhanja
freilich nicht. Nach dem MT (Esr. 10, 8) nimmt er nur Bezug
auf die Tora, nach deren Bestimmungen gehandelt werden solle.
Die Bezugnahme auf die Tora weist vermutlich auf die in dem
Gebet Esras (Esr. 9, 11 f.) frei reproduzierten Verordnungen des
Heiligkeitsgesetzes (Lev. 18, 24 f. 27) und des Deuteronomiums
(Dt. 7, 1 ff.; 28, 7; 11, 8) zurlick, vgl. Bertholet, EN z. St.

Doch fragt es sich, ob nicht Hsr. 10, 3 mit Guthe-Batten
(SBOT) und Hélscher (KHS® II) nach 1. Esr. 8, 92 Luc. (xai 6o0:
merdtagyotior v véuw xvgiov dvaordvreg elmov moog “Eldoav) zu
lesen sei NTION TMNN WP VISR MYH3 DTN

Jedenfalls aber liegt in dem 378 M¥Y2 (MT, Bertheau-
Ryssel, Bertholet, Siegfried) bzw. T03Y2 (Guthe-Batten, Holscher
nach LXX &g dv BovAy und 1. Esr. 8, 91 &g éxpidtn oos) eine
Bezugnahme auf Esras Worte 9, 11f, vgl. Siegfried EN z. St.
Damit ist aber wenigstens indirekt eine Beziehung zu propheti-
schen Ausspriichen iiber die Mischehen, wenn auch nicht aus-
gedriickt, so doch zum mindesten angedeutet; kennzeichnet doch
Esra an der genannten Stelle die von ihm in freier Wiedergabe
angefithrten Stellen des Deuteronomiums (Dt. 7, 1 ff.; 23, 7; 11, 8)
bzw. des Heiligkeitsgesetzes (L.ev. 18, 241{. 27) als prophetisch,
als von Gott geboten durch seine ,Knechte, die Propheten*.

Zu dieser Auffassung pentateuchischer Bestimmungen als
Prophetenwort bemerkt Bertheau-Ryssel (KEH® z. St.)) und im
Anschluss an ihn Geissler (Die literarischen Beziehungen der
Esramemoiren, 1899, S. 28), dass es sich hier um eine Zusammen-
fassung handle von Ausspriichen der Propheten, die sich auf die
Verschwigerung mit fremden Vélkern beziehen. Trotz des oben
iiber die Bezugnahme Esras auf H und D Bemerkten kénnte diese
Erklirung doch nicht nur insofern im Recht sein, als Esra hier
die Tatigkeit der Propheten als Gesetzgeber im Auge hatte (vgl.
Bertholet EN zu Esr. 9, 11. W. R. Smith OTJC S. 2851{.), sondern
auch insofern, als er hier direkt an die Ausspriiche Maleachis
iiber die Mischehen dachte, als des einzigen Propheten, der diese
Frage erortert hatte.
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Sind wir mit unserer Auffassung von der Prioritit der Rede
2, 10—16 gegeniiber den Vorgingen bald nach der Ankunft
Esras in Jerusalem im Recht, dann konnte sie nach dem Dar-
gelegten etwa knapp eine Generation vor 458 (vgl. oben S. 122),
d. h. also ungefahr in der Zeit um 475 angesetzt werden.

Die Veranlassung zu dieser Rede ergibt sich aus ihrem
Inhalt von selbst. Der schreiende Missstand der Mischehen ge-
niigt an und fiir sich als Erklsrung fiir die Polemik des Pro-
pheten. Doch kann vielleicht der Anstoss zu letaterer noch
etwas niher bestimmt werden. Bereits oben (S. 1221.) ist gezeigt
worden, dass zur Zeit der vorliegenden Rede die Mischehen noch
lange nicht den Umfang erreicht hatten, wie im Jahre 458.
“Maleachi scheint nur von Mischehen der Laien, nicht aber von
solchen der Sthne Levis zu wissen. Der Zeitpunkt, wann die
Verschwigerung der Gola mit den Samaritern begonnen, lisst
sich nicht mit Sicherheit ermitteln, nur Vermutungen konnen
nach dieser Richtung aufgestellt werden. Ed. Meyer (EJ S. 1921.)
hat auf das starke numerische Uebergewicht der Maaner (30 000)
iiber die Frauen (12000) in der Liste Esr. 2 bzw. Neh. 7 auf-
merksam gemacht. Sellin (SEJG II S. 107) hat diese Tatsache
in Zusammenhang gebracht mit der ,Notigung der Juden, sich
Weiber aus den umwohnenden Vélkern zu nehmen, deren Folgen
wir in den Tagen Maleachis und Esras bemerken®.

Zur Zeit Haggais und Sacharjas scheint diese Notigung
Jjedenfalls noch nicht bestanden zu haben, denn keiner der beiden
Propheten erwdhnt die Mischehen auch nur mit einem Wort.

Man wird daher vielleicht die Zeit nach der Vollendung
des Tempels als terminus a quo fiir das Aufkommen der Misch-
ehen in der Gemeinde ansehen diirfen. Die Enttduschung iiber
das Ausbleiben der an den Tempelbau gekniipften Erwartungen
mag ein gut Stiick mit dazu beigetragen haben, die exklusiven
Grundsitze der Heimgekehrten zu lockern, vgl. Stade (GVI II
S. 1811f). Zur Zeit Maleachis scheint jedoch das Uebel so weit
eingerissen zu sein, dass der Prophet von einer Kollektivschuld
Judas und von einem Stadt und Land betreffenden Greuel reden
kann (Mal. 2, 11).

Doch bei alledem scheint der Prophet in erster Linie einen
bestimmten konkreten Fall im Auge zu haben. Jedenfalls ist
die singularische Anrede in V. 14 und auch it V. 16 (nach
der berichtigten LA, vgl. oben S. 123) auffallend, da Maleachi
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sonst, abgesehen von 1, 8a, zu seinen Zuhorern stets im Plural
spricht.

Sollte der Prophet hier nicht vielleicht ein bestimmtes Ge-
meindeglied apostrophieren wollen? Auch das MR von 2, 12
(vgl. B. II z. St.) konnte als Bestidtigung dieser Annahme ange-
fiihrt werden. Moglicherweise handelte es sich dabei um ein
Gemeindeglied, um einen Mann, der bereits in vorgeriickteren
Jahren war, als er zu seiner in der Jugend geehelichten israeli-
tischen Gattin (3"7W) NWX) noch eine Heidin hinzunahm. Das
Motiv zu dieser zweiten Ehe schimmert noch in V. 15b in den
Worten ov1o8 1 /P21 durch. Die Ehe mit der Judserin war

kinderlos geblieben. Um nicht ohne Nachkommenschaft zu ster-
ben, um seinem Geschlecht wenigstens in der Person seiner
Deszendenz Anteil an dem immer noch ausbleibenden messiani-
schen Heil zu sichern, nimmt sich der Kinderlose noch eine
zweite Frau; seine Wahl ist auf eine 723 5?5'11:_1, eine Samari-

terin, gefallen (2, 11). ,Aber hatte denn nicht auch Abraham
von der Aegypterin Hagar einen Sohn gezeugt (vgl. Gen. 16)?
Ist denn Abraham nicht ebenso Stammvater der Juden wie der
Samariter? Hat der Gott Abrahams denn nicht auch in
gleicher Weise den Juden wie die Samariterin erschaffen (vgl.
2, 10)? Wer konnte da von Untreue reden? Nicht ein Akt der
Untreue, sondern vielmehr eine Tat der Treue ist eine solche
Ehe, eine Tat der Treue, die auch das ihrige dazu tun will, da-
mit die Verheissungen Gottes nicht unertiilit bleiben selbst an
dem bis jetzt kinderlosen Mann; auch er wollte ja mit seiner
Ehe nur die Zahl derer vermehren, die jetzt in den Zelten Jakobs
wohnen und die einst in den Tagen messianischer Endherrlich-
keit Jahve der Heere wohlgefillige Opfergaben darbringen werden
-(vgl. 2, 12); nur dann hat ja das heisse Flehen vor dem Altar Jahves
um den Anbruch der Endzeit einen realen Wert (vgl. 2, 13)<
Solche und shnliche Reden mogen dem Propheten auf die Dauer
zu viel geworden sein; sie werden fiir ihn zum letzten Anlass zu
~der Polemik gegen die Mischehen, die wir jetzt 2, 10—16 lesen.

§ 7.
Die Entstehungszeit der II Rede (1, 6—2, 9).

~ Fiir die Situation dieser Rede ist vor allem der Verfall des
Kultus und der Niedergang des Kultuspersonals charakteristisch.
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Das Opfermaterial, das auf den Altar Jahves kommt, ist das
denkbar schlechteste, so schlecht, dass man es nicht einmal als
Geschenk fiir einen irdischen Gewalthaber, wie den Peha ver-
wenden diirfte: blinde, lahme, kranke, ja zum T®il auch ge-
raubte Tiere werden dargebracht (1, 8. 13). An dieser Beschai-
tenheit der Opfertiere nehmen jedoch die amtierenden Priester
nicht den geringsten Anstoss: sie sehen darin nichts Schlimmes
(1, 8), ‘glauben sie doch, sich mit der allgemeinen wirtschaft-

lichen Notlage (1, 13 lies nach LXX Pes Vulg. Targ. n;:?m,
s. B. II s. St.) zur Geniige entschuldigen zu kénnen.

Aber in Wirklichkeit ist diese Entschuldigung nur ein be-
triigerischer Vorwand (1, 14), mit dem man die innere Stellung-
nahme zum Kultus zu verdecken sucht. Die Priesterschaft denkt
iiberhaupt gering vom Kultus — vom Altar und dessen Opfern,
hilt beide fiir so unrein, als ob die Zeit des Exils noch fort-
dauere, und daher auch fiir minderwertig und bedeutungslos
(1, 7. 12. 13). Hand in Hand mit dieser Stellungnahme zum
Kultus geht auch eine parteiische Handhabung der Tora (2, 81.),
-durch die das Gemeindeleben auf das schwerste bedroht wird.
Die ihnen von Gott zugewiesene Rolle als Volksfiihrer haben die
Sthne Levis jetzt vollig ausgespielt; sie sind vielmehr zu Volks-
verfithrern geworden, durch die schon so mancher in der Ge-
meinde direkt zu Fall gekommen ist (2, 6. 8). Gar weit hat
sich Levi von seinem Ideal als Botschafter Jahves entfernt, von
dem Wandel in Gott, von dem Reden ohne Falsch, von der
-erzieherischen Einwirkung auf das Volk; ja dieses Ideal eigent-
lich in sein striktes Gegenteil verkehrt (2, 6 ff.). Und doch be-
sitzt der Priesterstand immer noch ein hohes Mass von Ansehen
und Einfluss (2, 8). ' :

Die hier geschilderten Zustinde des Priestertums und des
Kultus beriihren sich eng mit der in 8, 8 f. vorausgesetzten
Reformbediirftigkeit beider. Es wiirde daher naheliegen, auch
unsere Rede in die Zeit vor Esra zu verweisen. Doc¢h muss
wohl zwischen beiden Reden ein grésserer zeitlicher Abstand
angenommen werden.

In 2, 17—3, 5 erwartet der Prophet fiir die allerniichste
Zukunft eine durchgreifende Reform der bestehenden Zustinde;
in dem vorliegenden Stiick dagegen ist von einer Erneuerung
‘weder fiir das Priestertum noch fiir den Kultus auch nur mit
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einem Wort die Rede. Das einzige, was Maleachi hier fiir die
Séhne Levis iibrig hat, ist — ein grausiger Fluch (2, 2); was
ithrer wartet, ist nicht wie 3, 8 f. Umwandlung zu urspriing-
licher Gottwohlgefilligkeit, sondern schimpfliche Demiitigung,
schmachvolle Entehrung, Verlust jeglichen Ansehens hei Gott
und jeglicher Autoritit bei den Menschen und im Zusammen-
hang damit auch Ausschluss von den Giitern der messianischen
Herrlichkeit (2, 8. 9). Levis S¢hne haben die Leviberith ge-
brochen; darum wird Jahve sie nicht nur nicht erneuern, son-
dern auch seinerseits 16sen m. a. W. flir alle Zeit sagt Jahve
sich nun los von allem dem, was er einst Levi durch eine feier-
liche Berith zugesagt (2, 4. 9).

Diese pessimistische Betrachtungsweise, die sich diametral
von dem freudigen Optimismus in 2, 17—38, 5 unterscheidet, ist
nur verstéindlich in einer Zeit, da die Erwartung einer Neuge-
staltung der Gemeinde in der Person des Priesterstandes ganz
ausserhalb des Bereichs fassbarer Moglichkeit lag. Dazu kommt,
dass, wie bereits oben (S. 123) bemerkt worden, in dem Siindenregi-
ster der ,Levisshne“ die Erwiahnung der Mischehen ginzlich fehlt.

Zur Zeit der Ankunft Esras hatte bereits eine ganze Reihe
von Priestern und Leviten Ehen mit Heidinnen geschlossen (Esr.
9, 1; 10, 18—23). 7Zur Zeit der Abfassung der vorliegenden Rede
dagegen sind derartige Mischehen bei Angehorigen des Stammes
Levi offenbar noch nicht vorgekommen. Man kénnte demnach
vielleicht vor der Hand die Rede 1, 6—2, 9 ungefdhr in den
gleichen Abstand vom dJahre 458 riicken, wie die soeben be-
sprochene nachfolgende 2, 10—16 (vgl. oben § 6), d. h. sie in
die Zeit um 475 versetzen. "Doch kommen hier noch andere
Merkmale in Betracht.

Dem festen terminus ad quem — der Ankunft Esras in
Jerusalem im Jahre 458 steht ein ebenso fester terminus a quo
gegeniiber: die Vollendung und Einweihung des Tempels am 8.
bzw. 23. Adar des 6. Jahres des Darius = Mérz 515 (Esr. 6, 15 ff,,
vgl. oben § 2 S. 97), da nach 1, 10 das Gotteshaus bereits seiner
kultischen Bestimmung iibergeben ist; die Tore (des Vorhofs)
sind weit getffnet und laden zum Besuch ein, auf dem Brand-
opferaltar brennt die Opferflamme (1, 10), die Priesterschaft
waltet, ob auch unwillig und ungeniigend, ihres Amtes (1, 7 f.
131), kurz gesagt, der Kultus ist, wenn auch ldssig betrieben,
doch in vollem Gange.
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Die nachlissige und geringschétzige Art, mit der die Priester
sich ihren Pflichten gegeniiber verhalten, setzt voraus, dass seit
der Vollendung und Einweihung des Tempels bereits einige Zeit
vergangen ist. Die begeisterte Freude, mit der die Wieder-
aufnahme des Kultus in dem neuen Gotteshause begangen wurde
(Esr. 6, 16—22), wird doch wohl nur allmihlich jener deprimier-
ten Stimmung gewichen sein, die unser Stiick in so lebendiger
Weise veranschaulicht. Man wird daher jedenfalls etwas von
515 an abriicken miissen.

L4
Wie aus 1, 8 hervorgeht, war der oberste Beamte des Landes
damals der P9, Leider bietet diese Angabe keinen festen An-

haltspunkt fiir eine genauere chronologische Ansetzung, sie ver-
weist nur ganz allgemein in die Zeit der persischen Oberhoheit.
In B. I zu 1, 8 wird des niheren gezeigt, dass das A. T. nur
3 Personen namentlich erwahnt, die das Amt eines Peha von
Judia bekleidet: 1) Sesbassar (Est. 5, 14 vgl. 1, 8); 2) Z¢rubbabel
(Hagg. 1, 1. 14; 2, 2. 21); 3) Nehemia (Neh. 5, 14. 18; 12, 26).
Doch wird der Posten einerseits in der Zeit zwischen Zerubbabel
und Nehemia und ebenso andererseits in der 7Zeit nach Ne-
hemia nicht unbesetzt geblieben sein. Fiir den Fortbestand
in-der Zeit vor Nehemia spricht die Notiz Neh. 5, 15, doch
vgl. B. Il zu 1, 8; fiir die Zeit nach Nehemia ist derselbe ur-
kundlich bezeugt durch die Elephantine-Papyri, denen zufolge

Y2 im Jahre 408/7 T AM® war (Sachau APE Pap. I Z. 1).
Bereits oben (S. 101, vgl. auch B. II zu 1, 8) ist gezeigt
worden, dass die Erwihnung eines ™72, dem man Geschenke

darbringt, daher weder mit Venema (S. 13), Bleek (Einl.? S. 396),
Riehm (Einl IT 8. 162), Konig (Einl. S. 377), Cornill (Einl.” § 88, 2),
Nowack (S. 424), v. Hoonacker (S. 698), Gr. Baudissin (Einl. S. 588),
Weleh (DB I S. 219), J. M. P. Smith (S. 8) als Kriterium fiir
die voresranische bzw. vornehemianische Zeit, noch mit Kéhler
(S. 22), De Wette-Schrader (Einl.® S. 484), Hitzig-Steiner (S. 418),
~ Knabenbauer (S. 413), Farrar (Min. proph. S. 224), Volck (PRE?

XII-S. 108), Driver (Intr.® S. 357), de Moor (S. 40) Kirkpatrick
(DP 8. 502) als Argument fiir die zwischen Nehemias erster und
zweiter Statthalterschaft liegende Zeit angesehen werden diirfe.
. Ebensowenig kann die Nennung des MD2 mit Vitringa (Obs. sacr.
S. 833), Bertholdt (Einl. IV 8. 1729), Rosenmdiller (S. 354), Hen-
genstenberg (Christol.? III S. 582 1.), Keil (S. 688), Isopescul (S. 14)

9
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als Hinweis auf die Zeit der zweiten Statthalterschaft des Ne-,
hemia gelten, vgl. oben § 2 S. 104.

Nach 1, 11. 14 steht im Unterschiede von Jerusalem Jahves
Name d. h. seine im Kultus gegenwirtige Représentation in den
Lindern der Heidenwelt d. h. in der Diaspora in hohem An-
sehen; dort wird Jahve in der ihm gebiihrenden Weise als
grosser Konig anerkannt und durch Darbringung reiner d. h.
.vollwertiger Opfergaben geehrt. Vermutlich hat der Prophet in
1, 11 den Kultus des Tempels zu Elephantine im Auge, viel-
leicht hat er aber auch noch an andere ausserpaléstinensische
Jahveheiligtiimer gedacht, vgl. B. II zu 1, 11.

Doch fiir die chronologische Ansetzung unseres Stiickes
trigt 1, 11 leider nichts aus. Der Tempel zu Elephantine ist
bereits vor 525 gegriindet worden (Sachau APE Pap.1 Z. 13. 14)
und von den iibrigen agyptischen Jahveheiligtiimern, auf die
Josephus (Antt. XJII 8, 1 § 65 f.) anspielt, wissen wir sonst
nichts Naheres.

Kinen Fingerzeig fiir die Chronologie bietet jedoch viel-
leicht die Stellung der vorliegenden Rede innerhalb des B.
Maleachi. Die bisher besprochenen vier Reden folgen einander
alle in chronologischer Reihe: 2, 10—16 aus der Zeit um 475
(vgl. § 6); 2,17—38, 5 aus der Zeit unmittelbar vor der Ankunft
Bsras im Sommer 458 (vgl. § 5); 3, 6—12 aus der Zeit zwischen
dem Hochsommer 458 und dem Herbst 457 (vgl. § 4) und end-
lich 3, 13—21 aus der Zeit bald nach 457 (vgl. § 3).

Die in der Reihenfolge dieser vier Reden eingehaltene
chronologische Ordnung prijudiziert auch fiir 1, 6—2, 9 die
Prioritit gegeniiber 2, 10—16.

Alles zusammengenommen diirften wir daher vielleicht ger-
muten, dass 1, 6—2, 9 in der Zeit um 480475 entstandersei,
d. h. ungefihr in der Mitte des Zeitraums, der zwischen der
Vollendung des Tempels (515) und der Ankunft Esras (458) liegt.

Die literarischen Beziehungen unserer Rede stehen dieser
Ansetzung nicht im Wege. Das Gesetzeskorpus, das Maleachi
hier iiberall vorschwebt, scheint in erster Linie das Deuterono-
mium zu sein. Dafiir spricht die Formulierung des Protestes
gegen die Darbringung fehlerhafter Opfertiere (1, 8); trotz einiger
Beriihrungen mit H (Lev. 22, 22) lehnt sich doch Maleachi hier
enger an das Deuteronomium (Dt. 15, 21) an, als an irgend ‘eine
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der andern Gesetzessammlungen, Vgl oben § 2 S.99f und
B. 11 zu 1, s.

Ebenfalls auf einer Anlehnung an das Deuteronomium be-
ruht wohl auch die Bezeichnung der Priester (1, 6; 2, 1. 7) als

"> (2, 4 vgl. Dt. 18, 1) bzaw. W27 (2, 8 vgl. Dt. 18, 61) neben
dem in der IV Rede gebrauchten terminus ‘}b";_; (3, 38 vgl. Dt.

21, 5; 81, 9), vgl oben §2 S. 100f) auch B. I zu 2, 8 und 3, 3.

Vermutlich wird das gleiche von der 2, 4. 8 genannten
gottlichen Berith mit Levi (3™ ™32 2, 4 bzw. WA M2 2, 8)
za gelten haben, vgl. Dt. 83, 9, auch Dt. 10, 6f., wo vielleicht
ursprilnglich an Stelle des jetzigen Stationenverzeichnisses eine
Angabe iiber die Verleihung des Priestertums an Levi enthalten
war, s. B. IT zu 2, 5, vgl. auch unten Kap. VI § 11.

Die Veranlassung -zu der Rede 1, 62, 9 ist ebenso wie die
der nachfolgenden (2, 10—16, vgl. oben § 6 S. 125) durch den
Inhalt des Stiickes an die Hand gegeben: der nachlissige Kultus-
betrieb im Zusammenhang mit der Pflichtvergessenheit des Kul-
tuspersomals.

Ueber den letzten Anstoss, der den Propheten zu dieser
Rede veranlasste, kénnen auch hier nur Vermutungen aufgestellt
werden, die sich moglicherweise indirekt aus einzelnen Aeusse-
rungen erschliessen lassen.

Vielleicht darf man auch hier, wie in dem Stiick 2, 10—16
(vgl. oben § 6 S. 1251.) von dem Verse ausgehen, der statt der {ibli-
chen pluralischen die sonst im ganzen Buch nur zwei- bzw. dreimal
begegnende singularische Anrede aufweist: 1, 8 sagt der Prophet
'inbezug auf die V. 17 genannten fehlerhaften Tiere: R) ﬁnﬂp‘t

1nd1v1due11 gehaltene Charakter der Anrede berechtlgt vielleicht
zu der Vermutung, dass der Prophet hier ebenso wie 2, 14 einen
ganz bestimmten Fall im Auge gehabt hat.

Halt man diesen Vers mit der ebenfalls durchaus konkret-
individuell klingenden Aussage 1, 14 zusammen, so diirfte man
eventuell folgender Vermutung Raum geben.

Ein Priester hatte ein Anliegen beim Peha. Fiir den Fall
eines giinstigen Bescheides hatte er Jahve das beste minnliche
- Tier aus seiner Herde gelobt. Doch statt Jahve brachte er dem
Statthalter dieses Tier als Huldigungsgeschenk dar. Der Statt-
halter nahm das Geschenk mit Wohlgefallen auf (1, 8 lies mit
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LXX Res, A, Q., Vulg. und arab. 77817 statt T80, s. B. Il z. St)

und erhob das Angesicht des Bittstellers d. h. gewahrte ihm die
erbetene Gunst. Als es nun galt, das vor Jahve getane Geliibde
zu entrichten, da begniigte sich der weortbriichige Priester unter

Berufung auf seine Armut (1, 18 ﬂ?j'?i.’\?; vgl. oben § 7 S. 127)

mit der Darbringung eines schlechteren, minderwertigen Tieres
(Mnwn) aus seiner Herde (1, 14). Dieser Vorfall veranlasst den

Propheten, nicht nur den Fluch iiber den Belriiger auszusprechen
(1, 14), sondern gibt ihm auch den Anstoss, das ganze Verhalten
der Priesterschaft zum Kultus jener scharfen Verurteilung zu
unterziehen, die jetzt den Inhalt von 1, 6—2, 9 bildet.

§ 8.
Die Entstehungszeit der I Rede (1, 2—5).

Die einleitende Rede des B. Maleachi scheint eine wesentlich
andere Gestaltung des Gemeindelebens vorauszusetzen als die in
§§ 4—7 besprochenen Stiicke: 1, 6—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 5:
3, 6—12.

Weder die Gemeinde als solche noch cinzelne Stinde werden
wegen ihres dusseren Verhaltens gerligt, weder an dem gottes-
dienstlichen noch an dem Familienleben hat der Prophet etwas
auszusetzen. . Auch der Gegensatz zwischen der Tempelgemeinde
und den Samaritern wird mit keinem Wort bertihrt.

Das einzige, was der Prophet der Gemeinde vorzuwerfen
hat, ist der verzagte Kleinglaube, der, weil das erhoffte messia-
nische Heil immer noch auf sich warten ldsst, an der Liebe
Jahves irre geworden ist und daher sehnsiichtig nach dusscren
Zeichen und Beglaubigungen dieser Liebe verlangt.

Dabei scheint die Gemeinde der Liebe Jahves als eines
freien gottlichen Gnadengeschenkes durchaus wiirdig zu sein.
Zuversichtlich kann der Prophet sie dieser Liebe versichern und
ihr durch ein fiir die allernichste Zukunft geltendes Zeichen
bestitigen; dieses Zeichen ist dle unmittelbar bevorstehende
Zertriimmerung Hdoms, genauer die Verwiistung und Entvdlke-
rung des BEdomitergebirges als Strafe fiir Edoms gottverfluchte
Ruchlosigkeit (V. 3 f.). Und wenn dann auf dem dunklen Hin-
tergrunde des verwiisteten Edomiterlandes die iiber Israels Ge-
biet aufstrahlende géttliche Glorie den Anbruch der messiani-
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schen Zeit ankiindigen wird, dann wird die jetzt so kleingldubige
Gemeinde an sich selbst den unumstosslichen Tatbeweis der géti-
lichen Liebe erfahren (V. 5).

Dem Anbruch der Endzeit, dem Advent Jahves, steht dem-
nach nichts anderes im Wege, als die Erfiillung der ezechieli-
schen Weissagung von der Vernichtung Edoms als der uner-
lasslichen Vorstufe fiir Israels Verherrlichung (Ez. 35 {.).

An der Gemeinde selbst braucht keine Umgestaltung vor-
genommen zu werden; weder sie noch ihre Priester, noch ihr
Kultus bediirfen der Reform. Die Gemeinde hat also ihrerseits
auch nichts anderes zu tun, als in Geduld den Zeitpunkt des
gittlichen Advents abzuwarten: dieser aber tritt sicherlich ein,
sobald nur der Gottesfluch an Edom sich ausgewirkt hat. Daher
scheint von vornherein die den Reden 1, 6-—2, 9; 2, 10--16;
2, 17—3, 5; 3, 6-—12 parallel gehende Zeit ausgeschlossen; wir
wiirden geméss den oben (§§ 4—7) fiir die genannten Reden
ermittelten Datierungen, also entweder in die Zeit vor 480 oder
nach dem 24. Tisri 457 verwiesen.

In letzterem Fall wiirde unser Stiick mit der Rede 3, 13—21

. gleichzeitig sein konnen; erscheint doch in ganz analoger Weise
auch der dort vorausgesetzte sittlich-religiose Zustand der Ge-
meinde als ein derartiger, dass er fiir den Advent Jahves keinerlei
Hindernisse in sich schliesst (vgl. oben .§ 8 S. 110 f.). Doch in-
bezug auf zwei Punkte scheint die Situation der Rede 3, 183—21
von der Sachlage unseres Stiickes verschieden zu sein.

In 8, 13—21 steht der Advent Jahves unmittelbar bevor
(3,19 ff). In 1, 2—5 dagegen muss der gottlichen Parusie noch
die Zertrimmerung Edoms vorangehen. Allerdings konnte man
ja vielleicht die erste Phase des Advents Jahves in 8, 13—21 —
die Vernichtung der Samariter (3, 19) — mit der Vorstufe fir
sein Kommen in 1, 2—5 — der Verwiistung Edoms 1, 8f. — in
Parallele setzen.

Doch unter allen Umstinden bleibt dann der zweite Diffe-
renzpunkt zwischen beiden Stiicken bestehen: 3, 13—21 ist die
Stimmung beherrscht durch den Gegensatz gegen die Samariter
(vgl. oben § 3 S. 112); 1, 2—5 dagegen durch den Gegensatz
gegen die Edomiter.

Dieser nicht wegzuleugnende Unterschied legt es daher
sehr nahe, von einer Kingliederung unseres Stiickes in die Zeit
gleich nach der Gesetzespromulgation im Jahre 457 abzusehen
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und der andern von den beiden oben (S. 133) genannten Méglich-
keiten den Vorzug zu geben d. h. unser Stiick in die Zeit vor 480
anzusetzen.

Fiir diese Ansetzung spricht auch die bereits oben (§ 7
S. 130) erwihnte Beobachtung, dass die bisher erérterten
Reden des Maleachibuches in chronologischer Aufeinanderfolge
gruppiert sind. Wiren wir iiber die Geschicke Edoms in der
nachexilischen Zeit genauer unterrichtet, so liesse sich der Zeit-
punkt unseres Stiickes vielleicht noch niher bestimmen. Doch
bei dem voélligen Schweigen der Quellen ist man hier lediglich
auf Mutmassungen angewiesen.

Im Kommentar (s. B. II zu 1, 8) wird gezeigt, dass die
Ausleger ausnahmslos den Drohspruch gegen Edom auf ein
Ereignis der Vergangenheit beziehen. Von den nach dieser
Richtung geltend gemachten Deutungen kann die Beziehung auf
die Verwiistung Edoms durch Nebukadnezar, wie sie z. B. Reinke
(S. 2091f.), Keil (S. 686), Knabenbauer (S. 425), Perowne (S. 17),
de Moor (S. 73f.) unter Berufung auf Jer. 49, 7{f.; 27, 2f1.;
25, 9. 21 und Josephus Antt. X 9, 7 vertreten, kaum ernstlich
in Beiracht kommen.

Es bleibt daher nur die Wahl, entweder mit J. Jahn (Einl.
II S. 687), Kohler (S. 85), v. Orelli (S. 224), Tichomiroff (S. 184),
Konig (Einl. S. 8377) an eine Episode aus den persisch-agyptischen
Kriegen oder mit Graetz (MGWJ 1875, S. 60—66), Wellhausen (S. 204.
214, 1JG5 8. 1921.), Buhl (Gesch. d. Edom., 1893, S. 78 L), Cheyne
{ZAW XIV S. 142), G. A. Smith (S. 351), Nowack (S. 427), MartiP°
(S. 461), Driver (S. 300), Isopescul (S. 89), v. Hoonacker (S. 706),
Konig (GRG S. 275), Haller (Jud. S. 110), Dubhm® (S. XXXI),
J. M. P. Smith (S. 6) an das Vordringen der Nabatder in edomi-
tisches Gebiet zu denken.

Im Kommentar (a. a. 0.) wird jedoch der Versuch ge-
macht zu zeigen, dass OYWN) nicht praeterital, sondern prae-
sentisch mit futurischem Nebensinn zu fassen sei m. a. W.
dass die Schilderung der Verwiistung Edoms nicht ein Riick-
blick in die Vergangenhelt, sondern ein Ausblick in die Zukunft
sei — eine Wiederaufnahme der immer noch unerfiillten ezechie-
lischen Drohweissagung (Hz. 35).

Doch der eschatologische Charakter des Maleachiwortes iiber
[idom schliesst einen historischen Anlass nicht aus.
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Moglich, dass die Kunde von dem Ausbruch des dgyptischen
Aufstandes am Ende der Regierung des Darius (Herodot VII, 1)
oder von den Riistungen des Xerxes in dessen zweitem Regie-
rungsjahr gegen die Aufstindischen (Herodot VII, 7, vgl. Prdsek,
Geschichte der Meder und Perser II, 1910, S. 112. 147) dem
Propheten zur Veranlassung fiir sein Orakel gegen Kdom ge-
worden ist, vgl. unten Kap.V § 5. Hatte doch ungefihr ein
Menschenalter frither in ganz analoger Weise Haggai die bei
dem Regierungsantritt des Darius Hystaspis in Persien ausge-
brochenen Wirren als Vorboten fiir den Beginn der messianischen
Zeit gedeutet, vgl. Ed. Meyer, EJ S. 811f.

Die von uns auf anderem Wege gefundene mutmassliche
Datierung unseres Stiickes vor dem Jahre 480 (vgl. oben S. 1331.)
stimmt gut zu der Zeit der hier vorauszusetzenden Veranlassung
fiir seine Entstehung. Natiirlich hitte ebensogut auch die Kunde
von einem Vorschub “der Nabatier nach Norden dem Propheten
als Anstoss fiir seine Weissagung gedient haben kénnen. Doch
sind wir inbetreff des Vordringens der Nabatder in edomitisches
Gebiet noch vielfach auf Vermutungen angewiesen: weder iiber
den Anfangspunkt dieses Schiebungsprozesses noch iiber seine
einzelnen Stadien ldsst sich etwas Sicheres sagen. Ein wirklich
festes Datum ist erst gegeben durch das Jahr 812, fiir das laut
der Angabe Diodors (Bibl. hist. XIX, 94—100) der Besitz des
edomitischen Gebietes samt der Hauptstadt Petra durch die
Nabatéder bezeugt ist. Eine Kombination dieser Angabe Diodors
mit einigen Daten bei Ezechiel (25, 4. 5. 10; 385, 101f.; 386, 5)
und im B. Nehemia (2, 19; 6, 1. 6) macht es, wie im Kommentar
(s. B. Il zu 1, 8) des niheren gezeigt wird, wahrscheinlich,
dass im V ja vielleicht schon im VI vorchr. Jahrhundert ein-
zelne Teile des edomitischen Gebiets von den nach Norden vor-
dringenden Nabatdern besetzt worden sind.

Wollte man mit dieser Tatsache den Ausspruch Maleachis
iiber Edom in Zusammenhang bringen, so miisste man annehmen,
dass um 480 wieder ein neuer Vorstoss der Nabatder im Anzuge
gewesen sei und dass dieser Umstand das Auftreten des Pro-
pheten veranlasst habe.

Doch hat man auf der Suche nach einem historischen An-
lass - kurz vor 480 die Wahl zwischen einer feststehenden ge-
schichtlichen Begebenheit, wie der #gyptische Aufstand bzw.
die Riistungen des Xerxes zur Dimpfung desselben einerseits
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und einer fiir diese Zeit erst zu postulierenden Tatsache, wie
der Vorschub der Nabatier andererseits, so diirfte es das natiir-
lichere sein, der geschichtlichen Begebenheit den Vorzug vor
dem Postulat zu geben.

Die Rede 1, 2—5 wiire demnach um 485 d. h. um die Zeit
des Todes des Darius Hystaspis anzusetzen.

S 9.
Die Entstehungs7elt des Fragments der VII Rede
(8, 22—24).

Bereits oben Kap. III § 2 (S. 75) war unter Berufung auf
Kap. VIT § 5 (s. auch B. Il zu 3, 22) darauf hingewiesen worden,
dass es sich bei den drei Schlussversen des B. Maleachi nicht
um einen spiteren Zusatz, sondern um das Bruchstiick einer sie-
benten Rede handelt, deren jetzt fehlende Aussagen bei der Aus-
legung von 3,22 (s. B. II 7. St.) vermutungsweise erginzt werden.

Itir die Situation dieses ragments sind folgende Momon
charakteristisch:

1) Das Gesetzbuch Esras ist der Gemeinde bereits bekannt,
ja es muss bereits offentliche Geltung erlangt haben Jedenfalls
verweist der Prophet in V. 22, wo unter 72 W und den
DBy PN (vgl. Neh. 8, 15 10, 30) nur das Gcsefzbuch Esras
verstanden werden kann (vgl. B. II z St.) auf dieses Gesetzbuch
als auf eine der Gemeinde allgemein bekannte und von ihr an-
erkannte Norm, deren man gedenken d. h. sic nicht vernach-
lissigen, sondern zu erfiillen bestrebt sein solle.

Als terminus a quo ergibe sich demnach der 24. Tidri des
Jahres 457. ,

2) Von ciner Treue gegen das Gesetzbugh, wie sie 3, 14
vorausgesetzt wird (vgl. oben § 3 S. 111), ist jedoch wenig zu
merken. Die Gemeinde hat sich vielmehr bereits in dem Masse
von den Forderungen des Gesetzbuches entfernt, dass flir das
Urteil des Propheten zwischen ihr und den Samaritern kein
wesentlicher Unterschied mehr besteht: daher wiirde auch die
Parusie Jahves sich nicht wie 8, 19 nur fiir die Samariter, son-
dern fiir das ganze Land, flir die Tempelgemcinde in gleicher
Weise wie fiir die Samariter zu einer Verhingung des 271 d. h.
zu einem Akt volliger, restloser Vernichtung gestalten (3, 24 b).
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Der sittlich-religitse Zustand der Gemeinde hat demnach eigent-
lich Jahves Liebe verwirkt und fordert das gottlich Vertilgungs-
gericht heraus.

Doch ist andererseits der Zustand der Gemeinde nicht
derart, dass er jede Moglichkeit einer Besserung ausschlisse.
Im Gegenteil, der Prophet ist durchaus von der Reformfihigkeit
der Gemeinde {iberzeugt. Darum verkiindigt er auch, dass Jahve
es nicht noch an einem Versuche fehlen lassen werde, die Ge-
meinde in der Person aller ibrer Glieder — der Vater und der
Sohne — innerlich zu erneuern. Zur Krreichung dieses Zweckes
werde Gott den Propheten Elia entsenden (V. 23 f.).

Als letzter terminus ad quem wire damit die Zeit der
zweiten Statthalterschaft des Nehemia gegeben; fillt doch in
diese Zeit der Wirksamkeit des Nehemia die Abstellung einer
Reihe von Missstinden, die nach, oder richtiger gesagt, trotz
der Verpflichtung auf das Gesetzbuch Esras wieder in der Ge-
meinde eingerissen -waren (Neh. 18, 4—31). Von einer Erneue-
rung dieser Schiden in der Zeit nach Nehemia dagegen ist
nichts bekannt, vgl. oben § 2 S. 105,

Andererseits aber fehlt, wie bereits oben Kap. I § 5 (S. 48)
bemerkt worden, jede Bezugnahme auf Nehemias Tatigkeit wiih-
rend seiner ersten Statthalterschaft.

Als terminus ad quem wire demnach die Zeit der ersten
Ankunft Nehemias im 20. Jahr Artaxerxes I (Neh. 2,1.11) d. h.
das Jahr 445 anzunehmen. Somit wire unser Fragment in den
zwolfjahrigen Zeitraum zwischen 457 und 445 einzureihen.

Doch es fragt sich, ob sich die Grenzen fiir die Entstehung
der vorliegenden drei Verse nicht noch enger ziehen Ilassen.
Nach V. 23 steht die Sendung des grossen Reformators, des
Propheten Elia unmittelbar bevor; wir wiirden demnach die
Abfassung jedenfalls niher an die Zeit der Ankunft Nehemias,
als an das Jahr 457 heranzuriicken haben. In diesem Falle wiire
freilich vorauszusetzen, dass Maleachi bei der Ankiindigung des
Propheten Elia an den Statthalter Nehemia gedacht hitte, vgl.
Graetz, GJ II, 2, S. 163.

Dabei wire es auffallend, wenn der Prophet 3, 1 die Ge-
stalt des wegbereitenden Jahveboten auf Ksra, 3, 23 dagegen
den Vorliufer der gottlichen Parusie auf eine andere Personlich-
keit bezogen hitte, sind doch, wie im Kommentar (s. B. II
zu 3, 23) des niheren gezeigt wird, aller Wahrscheinlichkeit nach

g%
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X237 TOR in 3, 231, und der XM = M 7NN bzw. MM T8N
in 8, 1 eine identische Grisse, die der Prophet das eine Mal
appellativisch und das andere Mal mit einem der Volkseschato-
logie entnommenen Eigennamen bezeichnet. HEs ist daher wohl
anzunehmen, dass Maleachi auch unter dem Propheten Elia in
3, 28 f. den Priester und Schriftgelehrten Esra verstanden hat.

Allerdings miisste in diesem Fall vorausgesetzt werden, dass
Esra damals nicht mehr in Jerusalem anwesend war, und zwar
entweder, dass er Paldstina verlassen hatte, oder dass er schon
gestorben war, sei es im heiligen Lande, sci es ausserhalb des-
selben. Das A. T. enthilt bekanntlich keinerlei Angaben iiber
das Ende Ksras; die letzte Gelegenheit, bei der sein Name hier.
erwihnt wird, ist die der feierlichen Einweihung der Stadtmauern
(Neh. 12, 36). Doch ist es strittig, ob die Nennung Esras hier
zum urspriinglichen Text gehort, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 200),
Siegfried (EN z. St.), Witton Davies (EN z. St.). Jedentfalls aber
scheinen Neh. 12, 33—386 nicht den Memoiren Nehemias, sondern
der chronistischen Ueberarbeitung anzugehoéren, vgl. Bertholet
(EN z. St.), Holscher (KHS? z. St.), Guthe-Batten (SBOT z. St.).

Die spitere jlidische Ueberlieferung weist iiber das Ende
Esras zwei Varianten auf. Nach der einen, bei Josephus (Antt.
XI 5, 5 § 158) erhaltenen, ist HEsra in hohem Alter in Jerusalem
gestorben, und zwar, wie es scheint, noch vor der ersten An-
kunft Nehemias, ungefithr gleichzeitig mit dem Hohenpriester
Jojakim, dem Vorginger des Eljasib (Neh. 12, 10. 26, vgl. oben
§ 2 S. 108).

Nach einer andern, durch Benjamin von Tudela (Itiner. I, 73
ed. Ascher nach Herzfeld GVJ I S. 77, vgl. auch Nikel WJG S.
227) bezeugten, soll Esra zu Artaxerxes zuriickgekehrt und im
Alter von 120 Jahren am Flusse Semura in Persien gestorben sein.

Was die Todesart Ksras anlangt, so war eine Tradition im
Umlauf, derzufolge KEsra iiberhaupt nicht gestorben, sondern
ahnlich wie einst Elia (2. Kon. 2, 11) und Henoch (Gen. 5, 24)
entriickt worden war, um in Gemeirschaft mit seinen Genossen
bei dem Sohne Gottes zu bleiben bis zur Vollendung der Zeiten.
Diese Ueberlieferung ist allerdings erst durch das 4. Esrabuch
bezeugt (4. Esr. 14, 9. 49), doch schliesst das ein bedeutend
hioheres Alter derselben nicht aus.

Haben wir aber.ein Recht, schon bei unserem Propheten
die Bekanntschaft mit dieser Tradition anzunehmen, dann lag
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es fiir ihn umso niher, die Perstnlichkeit Hsra, die er bereits
3, 1 mit der Figur des ™™ 78" verkniipft hatte, auch hier
wiederum auf die Gestalt des wiederkehrenden Elia zu beziehen;
galt doch von Elia dasselbe wie von Hsra — beide waren zu
Gott entriickt und beider Wiederkunft wurde erwartet.

Zu den mutmasslichen Motiven, die in der Volkseschatologie
zu der Uebertragung des Eliasnamens auf die Gestalt des gott-
lichen Vorldufers gefithrt haben kénnen, s. B. II zu 8, 23, vgl
auch unten Kap. VI § 4.

Sind wir mit unserer Auslegung von 3, 23 im Recht, dann
wiirde sich als terminus a quo die Zeit des Todes bzw. der
Riickkehr Esras nach dem Osten ergeben. Diese Annahme findet
iibrigens ihre Bestitigung an der Erwigung, dass vermutlich
der Riickfall der Gemeinde in das alte Unwesen, den sowohl die
Mahnung V. 22 als auch die zwar hypothetische Drohung V. 24 b
voraussetzen (vgl. oben S. 186), sich psychologisch am ehesten
aus einer Zeit erklirt, da Esra vom Schauplatz der Geschichte
verschwunden war und daher nicht mehr durch seinen person-
lichen Einfluss das aufrechterhalten konnte, was er einst im
Jahre 457 so kraftvoll geschaffen, vgl. unten Kap. V § 11.

Leider sind wir nicht in der Lage, die Dauer der Wirk-
samkeit Esras in Jerusalem genauer zu bestimmen. Linger als
ein Jahrzehnt wird sie jedoch schwerlich umfasst haben, m. a. W.
als spitester terminus a quo fiir die drei Schlussverse unseres
Buches wire ungefir das Jahr 448/7 anzunehmen. Noch weiter
herabzugehen diirfte schon deswegen nicht ratsam sein, weil
vor der Ankunft Nehemias im Jahre 445 noch ein gewisser
Spielraum iibrig bleiben muss fiir die Errichtung und die Zer-
stérung der Stadtmauern (Esr: 4, 12—23), deren Wiederherstel-
lung als der eigentliche Anlass fiir die Entsendung Nehemias
erscheint (Neh. 1, 8; 2, 3; 2, 11—4, 17; 6, 1—7, 3; 12, 27—47),
vgl. unten Kap. V § 4. '

Somit wiirde unser Fragment der Zeit angehoren, die zwi-
schen dem innerhalb des Jahrzehnts 457—448/7 erfolgten Tode
bzw. Riicktritt Esras und der Ankunft Nehemias 445 liegt.

Allerdings konnen auch bei dieser Ansetzung als chrono-
logisch feste Daten nur die bereits oben (S. 137) genannten
Jahre 457 und 445 in Betracht kommen.
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§ 10.
Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die in den §§ 3—9 angestellte Untersuchung iiber die Ent-
stehungszeit der einzelnen Reden des B. Maleachi ergibt demnach
folgendes Resultat:

1) Die erste Rede (1, 2—5) gehért wohl ungefihr in das
Todesjahr des Darius Hystaspis, in die Zeit um 485, die Zeit der
persischen Riistungen gegen Aegypten (vgl. § 8).

2) Die zweite Rede (1, 6—2, 9) ist vermutlich um 480—475
entstanden d. h. ungefihr in der Mitte des Zeitraums zwischen
der Vollendung des Tempels und der Ankunft Hsras (vgl. § 7).

3) Die dritte Rede (2, 10—16) verdankt ihre Entstehung
Verhiltnissen, die sich vermutlich am ehesten aus der Zeit un-
gefihr eine Generation vor der Ankunft Esras (458) d. h. um
475 erklaren lassen (vgl. § 6).

4) Die vierte Rede (2, 17—38, 5) diirfte aller Wahrschein-
lichkeit nach unmittelbar vor der Ankunft Esras in Jerusalem
d. h., im Sommer 458 verfasst sein (vgl. § 5).

5) Die fiinfte Rede (3, 6—12) begreift sich am besten aus
der Zeit zwischen der Ankunft Esras im Hochsommer (1. Ab)
458 und der Gesetzesproklamation im Herbst (24. Tisri) 457
(vgl. § 4).

6) Die sechste Rede (3, 13—21) muss bald auf den Akt
der feierlichen Kanonisierung des Gesetzes am 24. Tisri gefolgt
sein (vgl. § 3). :

7) Das Fragment der siebenten Rede (3, 22—24) endlich
geht wohl jener Zeit parallel, die zwischen dem Verschwinden
Esras vom Schauplatz der Geschichte innerhalb des Dezenniums
457—448/7 und der Ankunft Nehemias im Jahre 445 liegt
(vgl.'§ 9).

Die sieben Reden unseres prophetischen Buches verteilen
sich demnach, wie bereits oben Kap. I § 5 (S. 44) bemerkt wor-
den, auf einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren innerhalb
der beiden Endpunkte zwischen dem Tode des Darius Hystaspis
(485) und der erstéen Ankunft des Nehemia (445).
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) 1. Das Schwarze Meer.

Mustert man die namen der meere bei den alten und
heutzutage, so sieht man, dass meere benannt werden kénnen:
1) nach ihrer beschaffenheit, als: Mare Magnum, Mare Con-
gelatum, Oceanus Glacialis, 2) nach ihrer lage, als: Mare Supe-
rum oder Mare Inferum, als % &w ddiarra oder % &ow ddiarra,
dann als 9 xad Hudg ddiacoa, 7 fuevépe Pdiasod, ferner als
ovmindg axeavég, endlich auch ITpomovris als %) wed tod Ildvrov
tod Edfsivov Pdiacoa, 3) nach einem lande, einer stadt, einem
volke: Sinus Arabicus, Sinus Persicus, Mare Ligusticum, Mare
Tonium, Mare Germanicum oder Cimbricum, Rigaer meerbusen,
Golf von Aden, 4) nach ihrer farbung: Mare rubrum, ’Epvdead
Pddiacea usw. ')

Unter dieser niichternen namengebung macht sich der
name des Ilévrog Edfewoc recht wunderlich aus. Ein so poeti-
scher name ist mir sonst weder in alten noch in neuen sprach-
stadien begegnet. Ich sehe mich daher berechtigt fiir sein auf-
kommen eine besondere erklirung zu suchen. Bereits nach der
-antiken tradition heisst es: Pontus Euxinus antea ab
inhospitali feritate Axinus appellatus. Plinius NH
VI1. Pontus, Euxinus falso nomine dictus, Ovid.
Tristia Il ¢. 13 v: 27 sq. Euxini mendax cognomine
litus, Ovid Tristia V ¢. 10 v. 138. Kndlich heisst es bei Ovid
Tristia IV c. 4 v. 55 sq:

Frigida me cohibent Euxini litora Ponti:
Dictus ab antiquis Axenus ille fuit.

In griechischen quellen ist der name "Afe¢tvog bei Pin-
dar, Furipides, Strabo u. a. belegt. Vgl. die zitate Latyschew,
Scythica et Caucasica I 111, 324 u. 345.

- 1) ¥gl. das material bei Forbiger Handbuch der allen Geographie
II passim, dazu Eberh. Schrader, Abh. d. preuss. Akad. 1877, Philos.-hist. k.
p. 169 sq.
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Der name "4fstvog wird ausserdem fiir das Schwarze
Meer durch zahlreiche spétere belege sichergestellt. Die benen-
nung FEdfewog ist so hiufig, dass sie nicht mehr belegt zu
werden braucht. Nach dem oben {iiber die namen der meere
bemerkten, halte ich mich nun fiir berechtigt in “Aewoc eine
volksetymologie zu sehen und leite den namen ans dem
iranischen her. Hier sehe ich seine quelle in avest.
axSaéna- ,dunkelfarbig“ (s. Bartholomae Altiran. Wb. s. v.).
Da iran. ae auch sonst durch gr. e: wiedergegeben wird, z. b.
in aapddeoog aus iran. pa‘ridaeza-, so stosst diese erklirung
auf keinerlei lautliche schwierigkeiten. Semasiologisch hat sie
aber den vorzug, dass sie dann fiir den namen des Schwarzen
Meeres eine bedeutung sichert, die in einer sehr grossen anzahl
von sprachen vorliegt. Vgl die zusammenstellungen bei Lgli
Nomina Geographica® p. 785. Da die skythensprache jetzt all-
gemein fiir iranisch gehalten wird, so muss angenommen werden,
dass das Schwarze Meer im skythischen etwa *zrayo (oder
zrayas) agsaeénam hiess. Merkwiirdig stimmt zu dem ersten
teil dieses von mir vorausgesetzten namens, wenn wir in der
finnischen volkspoesie ein altes wort fiir meer sarajas
finden, welches Setild aus iran. zrayas erklirt und bis ins
wotjakische, syrjinische, ostjakische verfolgt. Vgl. Setild’s licht-
vollen aufsatz in der Thomsen-Festschrift (1912) p. 188—91, dazu
Munkéacsi Keleti Szemle VI 209.

BEine bestitigung der hier gegebenen deutung sehe ich
darin, dass iran. ay$aena- sich in allen iranischen
sprachen bis heute erhalten hat. Vgl mpers. yadin,
npers. xesin, Siyn. §oin, sarikol. zoin, afy. $in, kurd. yesin
$§in, osset. Aysindg ,taube“ usw. Vgl. Bartholomae, Altiran.
Wh. s. v. Hiilbschmann, Osset. Etym. s. v., ZDMG XXXVIII 427 sq.
Horn, Neupers. Etym. 109 s. v. Tomaschek, Pamirdial. 813 sq.
BB VII 204 Geiger, Afghan. Et. 188. Wichtig ist noch, dass
dieses iranische wort anch in geographischen namenvor-
kommt. Vgl. Tomaschek bei Pauly-Wissowa V p. 1668, Hiibsch-
mann ZDMG XXXVIH 427 sq. Die bedeutung des wortes schwankt
zwischen: ,dunkelfarbig‘, ,blauschwarz und ,blau.

Eine weitere empfehlung der iranischen etymologie von
Iévroc "Afewog sehe ich darin, dass das Schwarze Meer bei
den alten 3xvthxog IIévvog (Theokrit XVI 99), Scythicus
Pontus bei Lucanus und Ausonius (s. Latyschew, Scythica II
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146 u. 815), Pontus Scythicus bei Seneca Medea v. 212
genannt wird. Die form Scythicum fretum findet sich bei
Ovid und Martial (Latyschew Scythica II 86, 89 u. 226). Auch
Sarmaticus Pontus bei Valerius Flaccus (Latyschew c. 1.
II 214), Mare Sarmaticum bei Ovid, Martial und Valer.
Flaccus stiitzen diese erklirung.

Die blauschwarze bezw. schwarze firbung des
Schwarzen Meeres fiel schon den alten auf. Avienus spricht
von: Vaga glauci marmora Ponti (vgl. Latyschew Scythica
1I 356), die byzantinische paraphrase der ,Periegesis“ des Dio-
nysios spricht von einer wpedavi(ovoa ddiacoa (vgl. Latyschew
Scythica I 181), von ,Euxini caeruleae aquae“ spricht
Seneca, Agamemno v. 66 sq. (zitiert bei Latyschew Sc. Il 143)
vom Ildvvos wéleg endlich spricht schon Euripides Iphigen.
Taur. v. 107. Merkwiirdig ist die klage der kosackenfrau an
der leiche ihres mannes in Gogols Crpammag Mecrn cap. IX, die
in die worte ausklingt: ,Te nocunbas, raxb YepHoe Mmope!®
Auch der moderne reisende wird die bezeichnung ,blauschwarz«
fiir das Schwarze Meer passend finden. Ausser meiner eigenen
erfahrung kann ich mich hierbei auch auf Baedeker Russland 7
p- 390 berufen, der, ohne die iranische etymologie zu kennen,
behauptet: ,Das Schwarze Meer verdient mitunter seinen namen
durch die blauschwarze fdrbung des wassers...“

Man sieht aus dem obigen, dass die iranische erklirung
selbst in dem falle zu recht bestehen konnte, wenn fiir das
iranische wort die urspriingliche bedeutung ,blauschwarz“
erwiesen werden konnte. Etymologisch hat es dennoch
sdunkelfarbig“ bedeutet (vgl. Bartholomae Altiran. Wb. s. v.).
Geht man aber von der bedeutung ,schwarz* aus, dann er-
gibt sich eine semasiologische iibereinstimmung mit dem fast
bei allen vilkern verbreiteten namen des meeres. Auch im neu-
griechischen heisst es ja Madon ddiacoa.

Wenn irgendwo von einer veranlagung einer sprache
zur aufnahme eines fremden aySaeéna- die rede sein kann, so
ist es im griechischen der fall. Denn gerade im jonischen,
welches auf dem Schwarzen Meer von allen griechischen dialek-
ten am meisten verbreitet war, gab es ein wort @fswog ,ungast-
lich®, mit dem es lautlich zusammenfiel. Dass dieser name,
einmal aufgenommen, spéter einer verinderung im griechischen
bedurfte, ist ebenso klar. Wenn ein meer als das ungastliche



i : \{ ‘\\ VASMER BLs

galt, so musste dieser umstand die seeleute vom befahren des-
selben zuriickschrecken und zugleich musste der gebrauch des
namens Ilévvog “Afewwog die befiirchtung hervorrufen, die meeres-
gottheit wiirde sich fiir diese unschmeichelhafte bezeichnung an
den seefahrern richen. Daher ist die umformung von d&&ewog
in edfewog auf euphemistischer grundlage fast selbstverstindlich.
Man schmeichelte dadurch der meeresgottheit und beruhigte
die eingeschiichterten seefahrer. Ein weiterer anlass zu dieser
umbenennung des ,ungastlichen meeres* war der kulturelle
aufschwung, den die gestade des Schwarzen Meeres der griechi-
schen besiedelung verdankien. .

Ich halte also, um das resultat dieser aus-
einandersetzung zusammenzufassen, den griechi-
schen mamen des Schwarzen Meeres fir eine
volksetymologische umgestaltung einer irani-
schen benennung.

2. Goryns und lkva.

Bei der erkliirung des namens Gorynb, eines rechten neben-
flusses des Prypet scheint zunichst der anklang an slav. gora
Lberg* bestechend. Wenn aber aksl. pustyni einen ,6den
ort® bezeichnet, dann wire fiir *Goryni die bedeutung ,¢e-
birgige gegend® zu erwarten. Man kann nicht behaupten,
dass diese bezeichnung zu einem {lussnamen passt. Aus diesem
grunde fithle ich mich veranlasst den ursprung des namens
Goryns anderswo zu suchen, Im germanischen findet sich
dazu eine sehr passende wortgruppe, némlich gotisch garunjo
fem. ,iberschwemmung, flut zu garinnan ,zusammen-
fliessen“. — Das erstere dieser wirter halte ich {iir die quelle
des namens Gorynn. Ein derartiger deutungsversuch eines wol-
hynischen ortsnamens aus dem gotischen wird durch verschie-
dene tatsachen bestatlgt So durch den fund einer gotischen
lanzenspitze in Kowel (vgl. Streitberg, Gotisches Elementarbuch*
36 sq.) und die germanischen ortsnamen Galiziens und Wolhy-
niens, iiber die uns Rozwadowski Rocgnik Slawistyczny VI
p. 53 sq. aufgeklirt hat, um von dem aufenthalt der goten im
sumpfland Ovim zu schweigen, worunter ailgemein d1e Pinsker
siimpfe verstanden werden.

Ein anderer fluss in "dieser gegend, Ikva, ein rechter
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nebenfluss des Styrp, eines rechten nebenflusses des Prypet,
kann gleichfalls aus dem germanischen gedeutet werden. Ich
gehe von einem urspriinglichen slavischen *Iky gen. s. [k®sve
aus. Dieses kann ohne schwierigkeiten aus german. *aiko fem.
weiche® = nhd. eiche erklirt werden. Die wiedergabe eines
german. ai (vielleicht dial. ei) durch slav. i findet eine parallele
in aksl. lik® ,tanz likovati ,tanzen“ aus got. laikan
»springen, hiipfen“ (vgl. Feist, Got. Wb. 178). Die stirkste
stiitze dieser etymologie des namens Ikva ist jedenfalls die
tatsache, dass am flusse Tkva eine stadt liegt, die Dubno
heisst und siidlich davon ein ort Dubovec, natiirlich von russ.
dubs ,eiche“. Ferner haben wir zu beiden seiten der Ikva
heutzutage die kolonien Semiduby und Rédkoduby.

3. Altruss. Jerelbn.

Dieser altrussische name eines nebenflusses des Dniepr im
Jekaterinoslavschen gouvernement entspricht heutigem Orels
" an derselben stelle. Fiir die erklirung des namens ist es wichtig,
dass die altrussischen chroniken den Jerels-fluss erwihnen,
indem sie die erklirung Ugl®, Ugols = ,winkel“ hinzu-
fiigen. So heisst es im Ipatijevskij Spisok s. a. 1183: ,Ha
Mmberd mapnumaemMbuMp Kpeanb, erosme Pych 30BYTh
Yroas“. Im Lavrentijevskij Spisok s. a. 1185 steht nur Ugl®.

Sobolevskij POR LXIV (1910) p. 186 erklirt diesen namen
recht willkiirlich, indem er ihn mit dem bei Herodot erwihnten
I'éppogc moraudg in verbindung bringt. Ich sehe. weder laut-
lich noch morphologisch eine mdoglichkeit diese beiden namen
miteinander zu verbinden. Wenn Sobolevskij dann noch Archiv
slav. Phil. XXVIIT 449 sq. die vermutung ausspricht Jerels
gehe auf ein skythisches *Jarir zuriick, dann schwebt diese
vermutung .auch in der luft, denn die form *Jarar finde ich
nirgends belegt und kénnte sie aus iranischen mitteln, — der
einzige schliissel zum verstindnis skythischer sprachreste, —
auch nicht erkliren. Das einzige, was an den zusammenstellun-
gen Sobolevskij’s richtig ist, ist die urkundlich belegte deutung
von Jerels als Ugls ,winkel“. Belege dafiir vgl. noch bei
Mastakov, Cnucoxbp pbrb [wbnpoBcraro 6acceitma (1918) p. 78.
Sieht man sich nach einer erklirung von Jerels um, dann
bietet sich eine solche, so weit ich sehen kann, nur aus dem
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turkotatarischen. Hier finden wir ein osman. aderbeidZ. diri
okrumm, schief* dirilik ,schiefheit, krummheit* (s. Radloff,
Whb. 1 661 sq.). Davon kénnte man sich eine ableitung *airili
Skrumm, schief* denken, woraus Jerels ohne weiteres erklir-
bar wire, denn da im altrussischen anlautende i- diphthonge
nicht vorkamen, so ist eine lautsubstitution sehr wahrscheinlich.
Aus Jereln ist dann die form Orels lautgesetzlich entstanden.
Wir finden sie in polonisierter form bei Beauplan 1650 als
Orzel vgl. Kordt, Mareppsinn mo ucropim pyccroft xaprorpadim,
I karte XXXII, IT karte T u. a. Durch das russische akanje
ohne weiteres begreiflich ist die form Ariel R(zeka) bei G.
Mercator a. 1595, s. Kordt c. 1. II karte X!). Die deutung von
Jerelp aus *8irili gewinnt an wahrscheinlichkeit, wenn man
in betracht zieht, dass osman. aderbeidz. 4iri auch in ortsnamen
vorkommt. So in Airi dag = Ararat, Airi busak ,stadt-
name*, diri diréd u. a. s. Radloff Wb. I 661 sq.

Der bedeutung des altruss. Jerels noch niher stehen
wiirde osman. aderb. alt. tel. leb. kirg. sart. airy ,gabelformi-
ger zweig, spaltung, winkel“, wovon eine ableitung airyly
»winkelig, gabelformig“ lautet (s. Radloff, Wb. T 27 sq.). Aber
lautlich konnte ich die zwei vorderen vokale in der zweiten und
dritten silbe von Jerels nicht erkliren, wenn auch der anlaut
zur not hegreiflich wire.

Aus lautlichen griinden ganmch ausgeschlossen ist fur
mich die ableitung von Jerelp aus einer vorauszusetzenden
iranischen entsprechung von altind. aralas ,gebogen“, s. dazu
Uhlenbeck, Altind. Wb, 12.

4. Carnia.

Slowenisch Kranjsko bezeichnet, wie bekannt, ein land,
das im deutschen Krain heisst. Die deutsche form liesse sich
am einfachsten als wiedergabe eines slavischen Krajina
sgrenzland“ von slav. kraj ,land, rand“ deuten, zumal Krajina
gerade bei den siidslaven mehrfach als ortsname vorkommt.
Vgl. Egli, Nomina Geographica? p. 507. Trotzdem wird diese
auffassung durch die slowenische form, sowie durch Carniola,
Carniolia, — zuerst bei Paulus Diaconus, — vollstindig aus-

1) Weitere belege bei Mastakov Habups 78.
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geschlossen. Die form Carniola wird meist als deminutivum
aufgefasst im gegensatz zum friaulischen herzogtum Carnia
(s. Bgli c. 1.). Steht die sache aber so, dann kann Krain nur
eine umgestaltung dieses alten namens sein, evtl. unter volks-
etymologischer beeinflussung durch slavisch kraj. So bereits
Kiepert, Lehrbuch d. alten (Geographie 3864, Egli c. L

Es bleibt dann noch der name Carnia selbst zu er-
klzren. Er stellt sich am einfachsten zu altirisch carn ,stein-
haufen“, c¢ymr. carn, id., carnen ,kleiner haufen“, womit
nach Walde EW? 8 auch kelto-venetisch karanto- ,stein
und nnd. haar ,gebirgszug“ zu verbinden ist. DBei dieser
aulfassung - bedeutet Krain urspriinglich ein stein- oder
felsland. Der keltische ursprung dicses namens wire leicht
zu verstehen. Geht doch auch der name Vindobona auf die
kelten zuriick. '

‘Die hier gegebene erklirung von Carnia halte ich fiir
wahrscheinlicher, als die bei Holder Altceltischer Sprachschatz 1
791 sq. gebotene herleitung von carno- ,horn“

5. Kapoododvow.

Der bei Ptolemaeus 1II, 5, 15 im siidwestlichen Sarmatien
erwihnte ort Kagpododvov wird heute mit Kamenee Po-
dolsk identifiziert. Vgl. Braun, Pasucranis Bb o6xacti 10TO-
caaBsiHcKuXB orHolneniit Index s. v. Karrodunon. Der zweite teil
des alten namens erweist ihn natiirlich sofort als keltisch. Vgl
altirisch dan ,stadt, festung® aus *dunos, sowie namen, wie
Augustodunum, Lugdunum usw. s. etwa Kluge EW?
s. v. zaun. Der erste teil muss auch aus dem keltischen er-
klart werden. Wenn die Ptolemaeischen. messungen uns das
recht geben den ort mit Kamenec Podolsk zu identifizieren, dann
ist es erlaubt den ersten teil aus altirisch carn ,steinhaufen®
herzuleiten. Diese deutung hat den vorzug, dass sie
fiir beide ortsnamenformen die gleiche bedeutung
feststellt. Der slavische name kann eine iibersetzung eines
fremden sein. Die assimilation von rn zu rr, die hierbei fiir
Karrodunon aus *Karnodunom vorausgesetzt wird, findet
zahlreiche seitenstiicke, z. b, im albanesischen.

Der russische name Kamenec Podolsk stammt natiir-
lich aus poln. Kamicniec¢ ,kamienie, naniesione przez potoki



10 MAX VASMER BlL3
goérskie, kamienie na brzegach potokﬁ“, Stownik jezyka polskiego
(Warszawa) s. v.

Die hier gegebene deutung halte ich fiir wahrscheinlicher,
als die Holder’sche Altcelt. Sprachschatz [ 810.

6. Mursa, Mursia.

Mursa (Modgoa) heisst bei Stephanus Byzant., dem
(Geographen von Ravenna, auf der Tabula Peutingeriana u. a. eine
stadt, bie bei andern den namen Mursia, Movgaia trigt, z. b.
bei Ptolemaeus. Niemand von den kennern dieser frage uzwei-
felt daran, dass dieser alte ort der heutigen stadt Essegg,
magy. Eszék, serbokroat. Osjek entspricht. Vgl etwa Kie-
pert, Lehrbuch der alten Geographie 363, Forbiger, Handbuch
der alten Geographie III 477 sq., Holder, Altcelt. Spr. 11 659, Egli
Nomina Geogr.? 298. Es fragt sich, welcher sprache der name
Mursa angehért und was er bedeutet. Diec bedeutung
von Mursa kénnte ja derjenigen von Osgjek entsprechen.
Tetzteres bedeuntet im serbokroatischen einen ,abhang (am
wasser), locus declivis“ (vgl. Vuk, Broz & Ivekovi¢ u. a. s. v.).
Wie so viele andere geographische namen, konnte auch dieser
name aus dem gleichbedeutenden namen einer andern sprache
iibersetzt sein. Die lage von Mursia lisst es am wahrschein-
lichsten erscheinen, dass wir es hier mit einem illyrischen
ortsnamen zu tun haben. Diese vermutung wird durch einen
hinweis gestiitzt, den uns ein neugriechischer dialekt bietet. Im
epirotischen dialekt des neugriechischen findet sich ein
wort podpce in der bedentung ,grube“ HEs wird belegt durch
Zoyodpeog "Ayov (Mvnueta) 1 48 s. v. und bei Aravantinos,
*Hrewpwwinov I'waodgiov s. v. Aus dem mittelgriechischen kenne
ich nur einen beleg fiir dieses wort in einem gesprichbuch’' ,Réé
tonkoslovija greceskago“ ed. N. K. Nikolskij, wo es mit russ.
jama ,grube“ erklirt wird. Dieses russisch-mittelgriechische
gespriichbuch wird aus verschiedenen griinden dem XV jhdt.
zugewiesen. Vgl Nikolskij’s vorwort zu seiner ausgabe und
meinen vortrag Actes du Congrés des Orientalistes & Athénes
1912 p. 162. Die dialekteigentiimlichkeiten dieses sprachdenk-
mals lassen vermuten, dass es den griechischen volksdialekt
Mazedoniens wiedergibt. Aus der ,Reé¢ tonkoslovija greéeskago“
ist das wort auch in die altrussischen Azbukovniki aufgenom-
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men worden. Vgl. im Azbukovnik Sacharov’s (Ckasamia pyccraro
mapoja) p. 172: Mmypceia, ama. '

Wie dem auch sei, neugriechisch uodgoa ,grube“ lisst sich
nur im Epirus nachweisen. Aus dem altgriechischen lasst es
sich nicht erkliren. Ibenso ist es nicht gelungen es als ein
lehnwort, weder aus dem tiirkischen, noch aus dem albanesischen,
slavischen oder ruminischen herzuleiten. Die verbreitung des
wortes im HEpirus, sowie der alte name von Essegg lassen den
gedanken an seinen illyrischen ursprung aufkommen. Wie in
so vielen fillen hitten die slaven diesen namen aus einer
fremden sprache {iibersetzt.

7. Pannonia.

Da unter Pannonien das land um den Plattensee =
sloven. Blatno jezero ,sumpfsee“ verstanden wird, so kinnte
der slavische name des sees einen hinweis auf die herkunft des
namens Pannonia vom sumpflande abgeben. Das vorhan-
densein von ortsnamen wie Emona, Campona, Salona (vom
salz), Narona (am flusse Nar vgl. Forbiger, Handbuch der
alten Geographie III 844) auf illyrischem gebiet lisst die
herkunft von Pannonia von einem ortsnamen *Pannona
w»sumpfstadt“ voraussetzen. Dieser vorauszusetzende ortsname
stellt sich zu altpreuss. pannean ,sumpf¢, gall. anam ,palu-
dem“, got. fani n. ,kot“, altnord. altengl. fen, altfries. fenne,
ahd. fenna, fenni ,sumpf“. Zur sippe vergleiche man Fick
Vgl. Wh. II1* 228, Feist Got. Wh. 76, Walde EW ? 557.

Wie ich aus dem Idgm. Jahrbuch Ill 114 ersehe, hat schon
Grienberger, Zschr. d. Altert. LV p. 40 sq. den namen Pannoniens
in diesen zusammenhang gestellt, und ihn als ,sumpfland«
gedeutet. Der name des Plattensees im slovenischen, der
»sumpfsee bedeutet, ist cine gute stiitze dieser deutung.

8. Siscia.

Siscia heisst bei den romern (Plinius u. a.) eine stadt am
zusammenfluss der Kulpa (Colapis) mit der Sawe. Die griechen
nennen es Xeoxia (Strabo, Ptolemaeus u. a.). Vgl die belege
bei Holder, Allcelt. Sprachsch. II 1584 sq. Forbiger, Handbuch
der alten Geogr. 11l 475, Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie
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364. Niemand von den gelehrten zweifelt daran, dass dieser ort
dem heutigen Sisak Gen. s. Siska, — einer stadt auf kroa-
tischem Gebiet — entspricht. Vgl etwa Forbiger ¢. 1. Kiepert
c. l. Golovackij, 1'eorpaduueckiit CaoBapp 3ananno-CiaBiHCKHXD
n [Orocaasanckuxs Sevenb, Buabna 1884 p. 286. Die alte form
dieses namens war ohne zweifel *Sisk .

Neben Siscia wird an der gleichen stelle auch Segestica
(Zeyeoruxny) erwihnt. Trotz des gleichklanges dieser beiden
namen ist es nicht ausgeschlossen, dass es zwei verschiedene,
wenn auch nebeneinander gelegene ortschaften waren. Bereits
Forbiger c. 1. bemerkt, dass unter Segestica bei Plinius nur
die insel verstanden wird, auf der Siscia gelegen ist, und
Strabo unterscheidet sie gleichfalls, obgleich er iiber Segestica
mitteilungen macht, die sich bei andern autoren auf die stadt
Siscia beziehen. Selbst, wenn sich beide namen auf dieselbe
ortschaft beziehen sollten, so izt es moglich und wahrscheinlich,
dass sich in Segestica die erinnerung an die den romern
besser bekannte stadt Segesta in Sizilien wiederspiegelt. Bei
der etymologischen auseinandersetzung {iber Siscia kann daher
die form Segestica bei seile gelassen werden, da es zwischen
beiden keine phonetische briicke gibt.

Nun zur etymologie von Siscia. An und fiir sich konnte
der serbokroal. name Sisak, magy. Sziszek, nhd. Sissek
(wozu Skok, Ztschr. rom. Phil. XXXV1 p. 654) leicht mif serbo-
kroat. sisak m. == nosaec¢ m. ,mindung® (z. b. an der kanne)
vgl. Vuk, Broz & Ivekovi¢ s. v. verbunden werden. Aber gegen
eine derartige auffassung protestiert aufs energischste die ge-
schichte. Zu der zeit, aus der wir die zeugnisse iiber das.vorhan-
densein eines ortes Siscia haben, konnte von einer slavischen
bevdlkerung in Pannonien keine rede sein. Zur erklirung eines
alten ortsnamens dieser gegend bleibt uns nur die wahl zwischen
illyriern und kelten. Aus dem illyrischen wiisste ich nichts ver-
gleichbares. Aber wohl aus dem keltischen. Hier findet sich
neuirisch seisg, cymr. hézg ,binse, riedgras“, welches auf
urkeltisch *sekska zuriickgefithrt und mit ahd. sahar ,ried-
gras“, lat. seco usw., dann aber auch mit urgerm. sagja- m.
Jriedgras, segge“, sagja f. ,schwert“, ags. secg m. ,riedgras,
carex“ (engl. sedge) verglichen wird. Vgl. zur sippe Fick, Vgl.
Whb. 11+ 302, 111+ 424, Walde, EW? 693. LEin gallisches *sesca
yrohr, schilf* erweist Meyer-Liibke, Rom. Wb. 592 in prov.
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sesca, span. jisca. HEs muss angenommen werden, dass
Siscia vom riedgras seinen namen erhalten hat. Nennt
doch Kiepert Lehrbuch d. alten Geogr. 364 den ort: ,die durch
die sumpfige umgebung #usserst naturfeste stadt.© Und Be-
rezin, Xopsarig, Caapomisa, [amvanias n Boemnas I'pannma 1
(1879) p. 256 meint: ,eine sumpfige gegend kdnnen wir nicht
unerwihnt lassen, die sich Ilings dem linken ufer der Sawe
hinzieht, angefangen von der stadt Sisak bis zu der miindung
des Lonja-flusses. Sie ist bekannt unter dem namen Lonjsko
pole, 4 meilen lang tind 8 meilen breit.“ Die wortbildung von
Siscia erinnert an das oben behandelte Carnia. Zur verin-
derung von Siscia im slavischen vgl. Skok c. 1. 654.

9. Tmutorokans.

Da die identitit der altrussischen stadt Tmutorokans
mit dem heutigen orte Tamanb an der strasse von Jeni Kale
gegeniiber Kertsch von niemand bezweifelt wird, vgl. Bruhn,
Yepromopbe I 189 u. a., so muss diese tatsache bei der etymo-
logisierung dieser ortsnamen berlicksichtigt werden. Den namen
Tamanp halte ich fiir ein altrussisches adjektiv, gebildet von
einem personennamen *Tamans, etwa wie Volodimérs
»stadt Vladimirs® von Volodimérs, Kosnatiny ,stadt Kon-
stantins“ von Kosnatins, Kostetin® ,Konstantin“ vgl. dazu
die beispiele in meinem artikel Eesti Kirjandus 1920 p. 202.

Der personenname *Tamans ist eine offenkundige” ent-
lehnung aus turkotatar. taman ,bezeichnung einer wiirde“
(s. Radloff Wb, III 996). Wenn wir neben dieser bezeichnung
im turkotatarischen auch noch die bezeichnung taman taryan
finden (s. Radloff ¢. 1), bezw. taman tarkan (wozu Radloff
IIT 851 sq.), dann ist es fast selbstverstindlich, dass man den
namen Tmutorokane damit in verbindung bringt. Die dlteste
form des altrussischen ortsnamens war ohne frage *I'smotor-
kann, wie aus der inschriftlichen form Temutorokans auf
dem steine von Tmutorokans deutlich hervorgeht. Die form
*Temotorkans lasst sich aber ohne besondere schwierigkeiten
auf turkotatar. taman tarkan zuriickfiihren. Die lautverin-
derungen auf russischem boden sind ganz klar. Eine erklirung
verlangt nur der vokal der ersten silbe, denn fiir fremdes a
haben die russen in dlteren lehnwortern bekanntlich ein o. Nun



14 MAX VASMER

Bla
wissen wir aber vom donaubulgarischen und tschuwassischen,
dass dort sonstigem turkotatarischen a ein engerer laut ent-
spricht?). Das wiirde zur erklirung des b-vokals von Termu-
torokann geniigen. Der wandel von o zu » und der vollaut
im russischen bedarf keiner erklirung.

Die deutung des ortsnamens aus dem turkotatarischen
erhilt eine weitere stiitze, wenn man bedenkt, dass an der
stelle von Tmutorokans bezw. Tamanp das alte Pavaydgsia
gelegen hat, welches im VI jhdt. von turkotataren zerstort wor-
den ist. Vgl. dazu Marquart, Osteuropiische Streifziige 163.
Spiater wird ®Pavayépera in der gewalt der chazaren erwihnt?).
Das kann aber die archaisierung des alten namens sein und
spriche .wiederum fiir die erklirung des namens aus dem turko-
tatarischen. Eine weitere stiitze der obigen etymologie sehe ich
in der bei Const. Porphyr. Adm. Imper. und sonst bezeugten
form Taudvapya (vgl. Marquart ¢. 1. 16 und 163). Wenn da-
neben Mdroayxa, Mdvagya belegt ist (vgl. Jurgevi¢, San.
Onecck. O6m. Her. n JlpeBr. V 829, welches auch auf italieni-
schen karten als Matrica, Matercha erscheint (s. Jurgevig,
Marquart c¢. 1.3), dann lisst sich diese form leicht aus z0 Taud-
zagya durch haplologie herleiten.

Fiir unsere erklirung ist wichtig, dass taryan urspr.
yherzog, heerfihrer auch im tschuwassischen belegt werden
kann und dazu noch im avarischen und turkobulgarischen vor-
kommt, vgl. die belege bel Vasiljevskij, Tpynu III p. CCLXVII sq.
Zeuss, Die Deutschen 726 und 729.

Fiir verfehlt halte ich die versuche Marquarts Tmuto-
rokanps mit der in arabischen quellen vorkommenden form
Smkars unter einen hut zu bringen (Streifzlige 163). Die
identifizierung von Tmutorokans mit Terpafivar kommt jetzt
auch nicht mehr in frage (vgl. Marquart c. 1. 507, trotz Vasil-
jevskij, Tpyam II p. CCLXXXII). Fiir ausschlaggebend
bei meiner erklirung des ortsnamens Tmutoro-
kapp ist fiir mich der umstand, dass dieser name

1) Vgl. Wichmann, Die tschuwassischen Lehnworter in den permischen
Sprachen passim.

2) Vgl. Marquart c. L.

3) Vglh. Matriga bei Herberstein-Gastaldo a. 1566 (s. Kordt, Mat. Hcr.
Pycck. Kaprorp. I karte XVI), bei G. Gastaldo a. 1548 (s. Kordt c. 1. T karte
V u. passim}.
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dann dieselbe bedeutung erhédlt, wie das heute
an seiner stelle stehende Tamans. :

10. Der Tschudische See und die Tschuden.

Sitzungsberichte der Gel. Hstn. Ges. 1920 p. 112 wird die
deutung des russischen namens des Peipus Cudbpskoje ozero
(Uyncroe osepo) als germ. piudisks saiws ,deutscher
see® versucht, nachdem kurz zuvor mecine beteiligung an der
betr. debatte erwihnt, aber nicht wiedergegeben wird. Ich habe
schon damals die unmaéglichkeit dieser deutung hervorgehoben.
Die altrussischen chroniken bezeichnen die deutschen stets als
némboei und verstehen unter ¢udsn immer die westfinnen
(namentlich auch esten). Ich kann daher ¢udnskoje ozero
nur als ,estnischen see“ iibersetzen und halte nur eine
solche deutung fiir méglich. Da Sibirien zum grossten teil von
Novgorod bezw. dessen nordrussischen abzweigungen aus be-
siedelt worden ist, so kann ich die bezeichnung ¢udn f. coll.
fiir ,ein nichtrussisches sagenhaftes volk, dessen spuren man
nur in grabhiigeln zu finden glaubt* bei den russischen bauern
in Sibirien nur so erkliren, dass dieser name von den russen
aus dem Novgoroder gebiet oder sonst aus Nordrussland bereits
mitgebracht worden ist. Kommt doch der name ¢uds als be-
zeichnung der finnen auch in Nordrussland vor, wo er nebenbei
auch als schimpfwort gebraucht wird. Vgl. dariiber Dahl, Gross-
russisches Wb. 1V 4 1369.

Fiir die hier vertretene auffassung, dass ¢udws nach Sibirien
aus Nordrussland importiert ist, kann noch ein lehrreicher fall
ins feld gefithrt werden: Der name des S-W windes auf dem
Ilmensee bei Novgorod lautet: Selonpniks (IleaéEnuED).
Er ist hier sehr begreiflich, denn von S-W miindet der Selons
(Illexonn) -fluss in den see und folglich ist Selonbnik® ,der
vom Selonb-fluss her kommende wind¢. Wenn nun aber der
gleichc name des S-W-windes in Archangelsk, im olonetzischen
gouvernement und sogar in Sibirien (Irkutsk) vorkommt?’),
wo kein Selonyp-fluss in der nihe ist, dann ist darin eine
dhnliche verschleppung eines wortes durch die nach norden und
osten gerichtete Novgoroder kolonisation zu sehen.

1) Vgl Dahl c. ). IV 4 1393.
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11. Saga.

Den namen Saga hat: 1) ein L nbfl. des Trubez, eines L
nbflusses des Dniepr (Gstlich von Kiew) s. Mastakov, Tubnps 53.
2) e. 1. nebenfluss des Tern, eines rechten nbflusses der Sula
(NO von Romny) s. Mastakov 58. Dann evtl. noch ein dritter
- fluss s. Mastakov 212. Ausserdem gibt es eine Staraja Saga
e. linker nbfluss des Chorol, eines rechten nbflusses des Psiol
(NW von Poltawa) s. Mastakov 71, sowie Dolgaja Saga L
nbfluss des Chorol, in der nihe des vorhergenannten, s. Masta-
kov 71. Zieht man in betracht, dass die unter 1) erwihnte
Saga sich in der nahe eines flusses Bobrik befindet, dass
die Saga unter 2) gleichfalls in ihrer nachbarschaft eine Ku-
rica (Cypka), Bobrik und Ozak aufweist, dann ist man
versucht den namen Saga auf iran. saga ,ziege“, oszset. say,
aind. chaga f. ,ziege* zuriickzufiihren (zur sippe Uhlenback,
Aind. Wh. 94), zumal Ozak aus iran. azaka- ,bock“ zu aind.
aja- m. ,bock® erklirt werden konnte (vgl. Uhlenbeck c. 1. 4).
Der ,bock® neben der ,ziege*. Und doch ist das ein fehlschluss.
Wenn man dem prinzip huldigt russische ortsnamen zuerst
aus dem russischen zu erkliren, dann hat man den namen
Saga zuerst vom russischen standpunkte zu betrachten. Dann
findet sich aber im klr. saga ,breite flusstelle® (s. Crncku
Hacen. Mbers ErarepirHocaasek. I'y0. p. IX), welches unzweiiel-
haft die quelle der obigen namen ist. Das kir. wort ist turko-
tatarisch. Vgl. kirgiz. saya ,flussmindung“ (dazu Radloff,
Wh. IV 261).

12. Seliger.

- Bei behandlung der frage iiber den ursprung des seenamens
Seliger, altruss. Seregérp ist nur die herleitung aus finn.
sirkijarvi ,rotaugensee“ lautgesetzlich moglich (vgl. Kalima,
Ostseefinn. Lehnw. im Russischen 262), da aus einem von Po-
godin, Hspberiga ota. pyeck. sa3. X, 3 p. 5 vorausgesetzten fi.
selkdjarvi ein russisches *Sologeérp zu erwarten wére.
Vgl. polons, moloko, toloén, poléts. Auch ist fi.
sdarkijarvi in ortsnamen besonders oft belegt, wihrend mir
fi. selkajarvi nicht begegnet ist.
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Vorliegender Aufsatz bildet einen stark erweiterten Aus-
schnitt aus meiner Monographie iiber den*Schwank von Kaiser
und Abt (Aarne nr. 922), welche urspriinglich in russischer
Sprache abgefasst und auf zwei umfangreiche Bénde berechnet
war. Davon ist jedoch nur der erste Band im Druck erschienen,
und zwar in den Denkschriften der Universitit Kasan (Yuerms
Banuckn Immeparopcraro Kasamckaro Yrubepcsiteta 82, 1915,
8 und 83, 1916, 1. 2. 8. 4/5), unter dem Titel: Huneparops n
a66aTh, HCTOpiS OTHOTO HapoaHAro agHekxorTa, Hasamp 1916 (IV -+
520+ 1III 8.). Dieser erste Band behandelt die literarischen
Fassungen von ,Kaiser und Abt“ und ihre Verwandtschaft unter-
einander. Der zweite Band, die Inhaltsangaben sidmtlicher-
miindlicher Varianten und die vergleichende Untersuchung ent-
haltend, ist im Manuskript lingst fertiggestellt, konnte aber
wegen der bodenlosen russischen Verhdltnisse nicht mehr ver-
offentlicht werden.

Eine deutsche Ausgabe meiner Monographie (,Kaiser und
Abt: dieGeschichte eines Schwanks“) wird demnichst
in der bekannten Serie FF Communications erscheinen,
doch wird sie einen bedeutend geringeren Umfang haben, weil
die Untersuchung tiber die literarischen Varianten und die In-
haltsangaben der miindlichen darin durch gedringte bibliogra-
phische Ubersichten ersetzt worden sind.

Da ich mich in dieser deutschen Ausgabe notgedrungen
sehr kurz werde fassen miissen, mdchte ich mich hier etwas ge-
nauer {iber eine Sache aussprechen, welche in der Wissenschaft
noch nie beriihrt worden ist: némlich iiber das Vorkommen des
Schwanks von Kaiser und Abt bei den heutigen litauischen Juden.

Durch die politischen Verhiltnisse nach Minsk verschlagen,
habe ich anderthalb Jahre lang (Dezember 1918 bis Mai 1920)
an mehreren jidischen Mittelschulen deutschen Sprachunterricht
erteilt. Ich benutzte diese (sonst nicht sehr befriedigende)

1.
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Stellung dazu, um meine zahlreichen Schiilerinnen und Schiiler
tiir volkskundliche Fragen zu interessieren und von ihnen jidi-
sche Kinderreime, Volkslieder, Marchen, Schwinke usw. auf-
zeichnen zu lassen. Meine auf solche Weise entstandene jiidische
Materialsammlung umfasst heute 4538 Manuskripte mit insgesamt
1882 Seiten.

Besondere Aufmerksamkeit schenkte ich natiirlich meinem
speziellen Untersuchungsobjekt — dem Schwank von Kaiser und
Abt. Ob dieser Schwank den Minsker Juden bekannt war,
wusste ich anfangs nicht, da er aber bei allen in Betracht kom-
menden Nachbarvilkern — den Weissryssen, Grossrussen, Ukrai-
nern, Polen, Litauern und Deutschen — stark verbreitet ist, so
konnte ich a priori erwarten, ihn auch unter der jldischen
Bevilkerung Weissrusslands anzutreffen.

Um nun von meinen Schiilern Aufzeichnungen zu erhalten,
welche nicht ein blosses Echo meiner eigenen Erzahlung vor-
stellten, also um Mystifikationen vorzubeugen, wihlte ich folgen-
des Verfahren: ich erzihlte ihnen eine kiinstlich von mir
konstruierte Variante®), deren einzelne Elemente zwar in
verschiedenen volkstiimlichen Fassungen von ,Kaiser und Abt«
begegnen, aber wenigstens zum Teil den osteuropiiischen Varianten
des Schwanks vollstindig fremd sind, so dass ihr Vorkommen
in einer mir eingereichten Aufzeichnung sofort die Mystifikation
seitens des Schiilers verraten hitte. Ein solcher Fall ist mir
auch tatsdchlich einmal begegnet: s. u. zu GG 57. — Ich mache
besonders darauf aufmerksam, dass die so charakteristische Frage
nach dem Werte des Koénigs (N) in meiner kiinstlichen Variante
nicht vorkam. — Jedesmal, wenn ich diese kiinstliche Fassung
erziahlt hatte, wandte ich mich an die Zuhtrer mit der Frage, ob
jemand von ihnen schon frither eine 4hnliche Geschichte ge-
hért habe ; es fanden sich nun fast immer ein paar Schiilerinnen
oder Schiiler, die dies bejahten und mir auf meine Bitte ver-
sprachen, die betreffende Erzihlung zu Hause aufzuschreiben,

*) Inschrift am Kloster: ,Wir leben ohne Sorgen“. Der Konig fragt
den Abt: 1) Wie hoch ist der Himmel (A), 2) Wie tief ist das Meer (B), 3) In
wieviel Zeit kann ich die Welt umreisen (F), 4) Wo ist der Mittelpunkt der
Welt (G), 5) Was denke ich (Q). Der Koch des Klosters antwortet: 1) Einen
Blick, 2) Einen Steinwurf, 3) Wenn Sie sich auf die Sonne setzen — in 24
Stunden, 4) Hier, 5) Dass ich der Abt bin. Der Konig macht den Koch zum
Abt und umgekehrt.
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und zwar im jiidischdeutschen Dialekt oder (wenn sie im Jiidiseh-
schreiben keine Ubung hatten) in russischer Sprache.

Auf solche Weise erhielt ich nach und nach 24 Aufzeich-
nungen von ,Kaiser und Abt“, welche ich unten in extenso ab-
drucke — die 14 jiidischdeutschen in Transkription, die 10 russi-
~ schen in deutscher Ubersetzung.

Der Leser konnte fragen, welcher Grund mich veranlasse,
diesen zahlreichen, voneinander wenig abweichenden Texten die
Ehre eines vollstindigen Abdrucks zu erweisen. Darauf muss
ich antworten, dass es vier Griinde waren, die mich zu einem
solchen Verfahren bewogen:

1) Der reiche Volkserzihlungsschatz der polnisch-litauischen
Juden ist bis heute noch so gut wie gar nicht bekannt,
wenigstens gibt es noch fast gar keine wissenschaftlichen Pu-
blikationen jldischer Mirchen, Sagen, Schwinke usw. Dabei
wiren aber solche Publikationen im héchsten Grade erwiinscht,
weil sie auf die Herkunft der Volkserzdhlungen der Polen, Li-
tauer, Weissrussen usw. die interessantesten Schlaglichter werfen
konnten.

2) Miindliche jiidische Varianten von ,Kaiser und Abt¥
sind bis heute iiberhaupt noch nicht verdtfentlicht worden; die
einzige ¥) bekannte literarische Variante steht im anonymen
Maase-Buch, welches wahrscheinlich gegen Ende des XVI
Jahrhunderts in Westdeutschland abgefasst wurde (erste erhaltene
Ausgabe : Basel 1602), ist aber zweifellos aus christlicher Quelle
entlehnt, worauf schon der christliche Name des Helden —
Kunz — hinweist **). ' ‘

3) Dennoch bin ich bei meiner Untersuchung zum Schluss
gekommen, dass die dlteste Redaktion des Schwanks von Kaiser
und Abt, welche im IX. Jahrhundert in Agypten, im XIII in
Stidfrankreich (zweimal) und im XVIL (%) in Russland belegt ist
und welche noch heute im Irak und auf Ceylon fortlebt, spezi-
fisch jiidischen Charakter trigt und jidischen Ursprungs
ist. Dieser Umstand muss natiirlich unser Interesse fiir die
heutigen jiidischen Varianten des Schwanks erhthen: ich fiige

*) Wenn man nicht die jiidischdeutsche Travestie der Biirgerschen
Ballade von ,Reb Schamsche Zoreles“ (1846) mitrechnen will: Hunepatops
r a66arp [ 326—333.

*+) MMmepatopt B a66arp 1 219—224,
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aber gleich hinzu, dass die erwihnte alteste Redaktion sich unter
ihnen bisher nicht gefunden hat.

‘4) Der Schwank von Kaiser und Abt gehort zu der Klasse
der kaleidoskopisch verinderlichen Volkserzih-
lungen¥*), deren Elemente (hier besonders die Personen- und
Fragenkombinationen) auf die allerbunteste Weise wechseln, so
dass es schwer fillt, aus ein und demselben Ort zwei Varianten
ausfindig zu machen, welche genau die gleiche Elementekom-
bination aufweisen. Ich hatte mir deshalb schon lange ge-
wiinscht, einen einzelnen geographischen Ort gewissermassen
unter die Lupe nehmen zu kénnen, um an der Hand
eines wirklich geniigenden Materials die Grenzen der Va-
riabilitat des Schwanks von Kaiser und Abt fiir den be-
treffenden Ort festzustellen. Dies ist mir nun fiir Minsk tat-
sichlich gelungen. '

Alle meine 24 Varianten sind in Minsk aufgezeichnet. worden,
nicht alle aber stammen aus dieser Stadt: 17 Varianten haben
die Aufzeichner tatsichlich in Minsk gehért, 4 an verschiedenen
Orten des Minsker Gouvernements, eine im ehemaligen Gouv.
Wilna, eine im Gouv. Grodno, und eine soll gar baltisch-deutschen
Ursprungs sein. Ich habe daher die Texte geographisch (von
Westen nach Osten gerechnet) angeordnet, die Minsker stddti-
schen Varianten ausserdem chronologisch — nach den Jahren,
in welchen die Aufzeichner oder ihre Gewihrsleute die be-
treffende Erziflung zuerst gehort haben (diese Jahreszahlen
scheinen freilich nicht immer sehr zuverlissig zu sein).

Bei jeder Variante gebe ich unter ,MS“ die Nummer des
Manuskripts und die fortlaufende Seitenzahl an.

JAufz. = Aufzeichner oder -rin. — Aufgezeichnet sind
die Texte fast ausschliesslich von Schiilerinnen und Schiilern
folgender vier Minsker Lehranstalten: 1) Miadchengymnasium der
Frau Levitskaja (Livt), 2) Mddchengymnasium der Frau Levidova-
Nejfach (LvN), 3) Madchengymnasium der Frau Kljus-Puzyrij-
skaja (KIP), 4) Jiidische Realschule (fiir beide Geschlechter, JRs).
Die Schulklasse (von unten gerechnet) ist jedesmal vermerkt.

Unter ,,Eing[eliefert]* steht das Datum, wann die betreffende
Aufzeichnung in meine Hinde gelangt ist. Eingeliefert wurden

#*) 8, meine kiinftig erscheinende Schrift ,Kaiser und Abt¢ (FFQ),
Teil III, Kap. 11 § 4.
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die Texte in folgender Reihenfolge: Jud 7, 11, 8, 15, GG 57,
Jud 4, 16, 23, [16a), 17, 18, 9, 22, 14, 3, 12, 1, 2, 19, 20, 10, 21,
18, 5, 6.

Was die Transkription anbelangt, so habe ich die Minsker
jildischdeutsche Aussprache moglichst sorgfiltig wiederzugeben
gesucht; eine vollige Konsequenz liess sich dabei freilich leider
nicht erreichen, weil die Minsker Mundart selbst in manchen
Punkten schwankt (so wird z. B. 3 in einigen Fillen nicht selten
wie s gesprochen, gigang'n wie gigaing’n u. dgl.). Die lexikalische
Seite der Texte war ich bestrebt moglichst unberiithrt zu lassen,
auch wo sie dem gewdhnlichen Minsker Sprachgebrauch wider-
spricht (z. B. unbest. Art. ein statt a, hir statt do usw.). —
Der Herr Oberrabbiner Dr. Ch. F. Epstein in” Dorpat hat die
grosse Freundlichkeit gehabt, simtliche jiidischdeutsche Texte
mit mir auf ihre Aussprache hin durchzusehen, wofiir ich ihm
an dieser Stelle meinen wirmsten Dank ausspreche.

Jud 1 (MS 148, 479—482). Ehemaliges Gouv. Grodno, Kreis
Bielsk, Stadt Bransk. Aufz.: Genja Chajkina, LvN V. Erzihlt
von deren Grossmutter 71914. Eing. 14. 1. 1920.

Drai frag’n.

Es iz given!) a keizer; er flegt oftmol halt'n milxéme %) mit alerlei
kisérim %), dadurx flegt er laid’n hunger un dorSt. Nit vait fun em hot
giveint?) einer, a galax5), vos flegt in greis rosko$® <leb’n>. Ein-
mol, geiendik for der greiser armei eif der milxome, hot der keizer
derzen dem galax, velxer iz gigang'n nox ) dem es’n Spacirn. Hot der
keizer em a ruf gitun un gizogl: ,,Tref mir di drai frag’'n, vos ix vel dir
freg’'n: vifil bin ix vert, ven ix zic af'n tron, ongitun in maine beste
zax’n, mit der krein af'n kop; un in vifii teg darf®) ix arumfor'n di
gance velt, for'ndik eif main best'n ferd:; un vos vel ix klern?), ven
du vest mir entfern?%) eif di cvei frag'n. Eif dem gib ix dir 2 mo-
nat'n cait®. Der galax flegt nit es’'n un trink’n, nor kler'n vi cu ent-
fer'n eit di frag'n. Einmol in di teg geit der galax <(a~>ufgiklerter 1) in
tfeld. Dort'n treft em zain pastux!?) un fregt em: ,Vos binstu azeil?)
farklert'4)?“ Der galax hot em derceilt, in vos es baSteit zain umet!?),
Der pastux zogt cu em: ,Du gib mir daine kleider, un ix vel gein
cum keizer onStot dir“. Der galax hot zix derfreit, un cu der bastimter
cait iz der pastux gigang’n cum keizer. ,Du binst Sein gikumen ?%
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zogt der keizer cum pastux, kler'ndik az dos iz der galax: ,un iect
entfer mir af main erSter frage: vifil bin ix vert, zie'ndik eif dem
tron 724 — | Keizer®, hot gizogt der pastux, ,Joiseif'n'%) hot men far-
keift far 20 8ek’l; iz er dox givez’'n ein novil®); un du binst vert mit
ein $ek’l veiniker: alzo du binst vert 19 8ek’l. — _Gut!® zogt der
keizer; ,un iet zog mir, vifil cait darf!®) ix hob’n eif arumcufor'n di
gance velt mit main ferd?* — ,Eib!%) dain ferd vet leif’'n azei gix20)
vi di zun“, entfert der pastux, ,zo vest du for'n 24 %02).“ —  Du
binst ein greiser xoxem ?3)“, zogt der keizer, ,zog mir, vos kler ix iet 2¢
— ,Du klerst, har keizer, az ix bin der galax; nein, ix bin nor ein
badiner dem galaxs. — ,Eib azei“ entfert der keizer, ,iz?%) fun ict
on zolst du zain der galax!* — ,0 main har“ entfert der pastux,
»kein galax ken ix nit zain, vail ix bin nit kein giler'nter mens.“ —
~Eib azei, zogt der keizer, ,iz fun ict on vest du es’n eif ein &tul mit
dem galax.“

1) gewesen. ?) Krieg. ?) Kaisern. %) gewohnt. ®) christlicher
Priester. %) Pracht (russ.). 7) nach. 8) (hier:) kann. 9) denken.
19) antworten. 1!) in Gedanken versunken. ) Hirt (russ.). '¥) so.
4) in Gedanken versunken. %) Kummer. 16) Joseph. %) Prophet.
18) brauche. 19 wenn. 2°) rasch. 2!) Stunden. 22) Weiser. 23) so.

Jud 2 (MS 195, 621—625). Ehemaliges Gouv. Wilna, Kreis
Oszmiany, Flecken Wolozyn. Aufz.: Emma Schaker, KIP III.
Erzihlt von deren Bruder Wulf Schaker im Sommer 1918.
Eing. 20. 1. 1920.

Einmol iz gigang’'n a galax, un af'n hit’l hot er gitrog'n a blexel,
un af der blexel iz given ongiSrib’n, az er iz der kligster men§ fun
der velt. In der vaile, vos er iz gigang'n, iz farbaigigang’n der keizer.
Tr hot dos derzen; hot er gifregt ba em: ,Eib du bist der kligster
mens, tul!) zog mir, vif'l Stern iz af'n him’l, un vos bin ix vert, un
vos kler ix“. Vi der galax hot dos derhert, iz er givor'n a teiter?);
dan hot der keizer gigeb'n em drai teg srok3): er zol baklern. Er
geit azei fartraxt?). Geit farbai a id. Fregt ba em der id: ,Vos bist
du azei umetik 5)?“ Hot der galax em nit gientfert. Zogt der id:
»Ix kon dir helf'n“. Hot er em derceilt. Dan hot der id gibet'n ba
em zaine zax'n; hot er em gigeb'n zaine zax'n. Er hot zei ongiton,
un in drai teg arum iz er avek®) cum keizer. Er iz gikumen cum
keizer. Fregt der keizer ba em, c¢i®) er iz fartik; hot er gizogt, az je®).
Hot der keizer ba em gifregt: ,Vifil 8ter'n iz af’n him'i?“ Hot er em
gientfert: ,5000; eib du gleibst nit, tu gei un ceil iber“. Dernox
fregt er ba em: ,Vos bin ix vert?“ Zogt der id, az a geck’l®), vos
:er iz a got iber him’l un iber d'r erd, kost 8 kopkes: ,ober du bist
dox nor iber d’r erd alein, — biste vert onderhalb’n kopkes“. Dernox
fregt der keizer ba em: ,Vos traxt!®) ix ict?® Zogt der id: ,Du
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traxst, az ix bin der galax, — nein, ix bin Moske“. Hot em dan der
keizer opgiloz’n.

Y so. ?) Toter. 3) Prist (russ.). %) in Gedanken versunken.
#) traarig. %) fort. 7) ob (poln. u. weissr.). %) ja. ?) kleiner Gotze.
10) denke.

Jud 3 (MS 110, 355. 3857). Gouv. Minsk, Kreis Sluck, Gut
Bobovnja. Aufz.: Liebe Rudickaja, LvN VII. Erzahlt von deren
Onkel im Sommer 1916, Eing. 16. XII. 1919.

Amol iz given a keizer. Cu dem keizer hot gihat ein araingang!)
a id. Der id hot fil eices?) gigeb’'n dem keizer, un der keizer hot
zeier lib gihat dem id’n. Di goim hob'n zeier mekdne?) given dem
id’n. Zei hob’n zix cuzamengiklib’'n*) mit dem galax un zix barat, vos
cu ton antkeg’n dem id'n. Di goim mit dem galax zainen gikumen
cu dem plan, az der galax zol gein cum keizer un bet'n, az er zol
dem id'n fun zix opSteisn®), un ondtot dem id'n vet zain der galax.
Ven der galax hot dos forgileigt dem keizer, hot zix der <Tkeizer™>
cuerSt antzogt®); nor az der galax hot zix zeier §tark ongiheib’n bet’n,
hot der keizer cu em gizogt, eib er vet em tref'n drai retenes 7), vet
er em nemen onStot dem id'n. Di drai retenes iz given <di> do-
zige®): 1) Avu9) iz der mit'n fun der velt? 2) Vifil kost er? 8) Vos
klert er? Der galax hot giklert di retenes, nor hot nit gikent dos
tret'n. Dan iz er gigaing'n cum id'n. Der id hot em zeier Sein cugi-
numen '), un hot ba em ginumen zaine kleider, un avek cum keizer
geiendik, hot der id gikeift ein ceilem ') far 5 kopikes. Ven der id iz
arain cum keizer in dem galaxs zax'n, hot der keizer em nit derkent
un hot em cuginumen %) far dem galax. Der keizer hot ba em gifregt
di retenes: ,Nu zog mir, avu iz di mitm velt?“ — | Di mit'n velt“,
zogt der id, ,iz do* — un vaizt on eif der erd. Zogt der keizer cu
em: ,Far vos epes do un nit dort'n?“ Dan zogt der id: ,Eib du
vilst nit gleib’n, tu gei — mest'3) ois“. Der keizer iz beiz givor'n un
zogt: ,Nu, un vifil kost ix?“ Dan zogt der id: ,Du kost 4/, kopike“.
Der keizer iz beiz givor'n un zogt: ,Vorum veist du, dos ix kost mer
nit vi 4%/, kopike ?“ Hot er em gientfert: ,Ba unz Steit a keizer mit
10 procent nideriker far Got, un az Got kost 5 kopikes, koste 4/, ko-
pike“, — un er hot em giviz’n dem ceilem, vos er hot geiendik cu em
gikeift. Nu zogt der keizer: ,Ober eif der driter retenes veste mir
fein nit opnar'n: nu zog mir, vos kler ix?“ —  Je, dos ken ix glaix
zog'n: du klerst, az antkeg’n dir 3teit der galax — nor antkeg'n dir
Steit der id!“ In di verter'*) hot der id aropgivorfn dem galaxs zax'n.
Der id hot vider cum keizer gigaing’n vi frier.

1y Zutritt. 2) Ratschlige. 3) neidisch. 4) versammelt. °) ver-
stossen. %) geweigert. 7) Ritsel. %) folgende. %) wo. 10) emp-
fangen. !!) Kreuz. !2) gehalten. '3) miss. !4) mit diesen Worten.
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Jud 4 (MS 27, 89 sq.). Gouv. und Kreis Minsk, Flecken
Kojdanov. Aufz.: Aron Bedersohn, JRs V. Erzihit von Margolin
1915 oder 1916. Eing. 4. XII. 1919.

Ein Zar hatte einen Rat, einen jiidischen Doktor. Der war sehr
klug und beantwortete alle Fragen des Zaren. Die Hoflinge fingen aber
an iiber ihn zu murren, weil er ein Jude war. Da beschloss der Zar,
sich unter den Priestern einen Rat zu wihlen. FEr erwihlte einen
Priester und sprach zu ihm: ,Wenn du mir drei Fragen beantwortest,
8o nehme ich dich zum Rat. Die Fragen sind die folgenden: 1) Wie-
viel koste ich? 2) Wo ist der Mittelpunkt der Erde ?*) 38) Was denke
ich ?* Der Priester dachte und dachte, konnte aber nichts erdenken.
Endlich fiel es ihm ein, dass der jiidische Doktor, welcher beim Zaren
dient, sehr klug ist. Er ging zu ihm hin. Der Doktor sagte: ,Gib
mir deine Kleider, und ich werde die Fragen beantworten“. Der Doktor
zog die Kleider des Priesters an und ging zum Zaren. Der Zar stellte
ihm seine Fragen: ,1) Wieviel koste ich?“ Er antwortete: ,Ich habe
vor kurzem ein Heiligenbild, d. h. Gott, fiir 2 Kopeken gekauft, du
kostest also 1!/, Kopeken“. — ,2) Wo ist der Mittelpunkt der Erde?* —
»Hier, wo ich stehe, und wenn du es nicht glaubst, so miss nach.* *¥) —
»3) Was denke ich?“ — ,Du denkst, ich sei der Priester, ich bin aber
der jiidische Doktor. Von jener Zeit an liess der Zar den Doktor bei
sich weiterleben und horte nicht auf das Murren der Hoflinge.

Jud 5 (MS 284, 855). Minsk. Aufz.: Herr Ovsej Lejzerovié
Starobin (Vater der Schiilerin Sonja Starobina, Lvt VII a). Er-
zdahlt von dessen Vater 7905. Eing. 9. II. 1920.

Main foter hot mir derceilt in 1905 jor dem anckdot:

In Spanie iz givez'n ein idiSer minister in 18. jorhundert, R. Jeines'n
fun Progl). Er iz givez’n zeier frum un ein greiser xoxem. Hot der
SpaniSer keizer gifregt ba zaine galdoxim (prister) 3 frag'n; zei zol'n em
cait 8 teg entfer'n, ven nit — vel'n zei baStroft vern: 1) Vifil bin ix
vert? 2) Vu iz der mitn velt? 8) Un vos kler ix? Zei hob'n nit
gikent ‘geb'n kein entfer dem keizéer. Zainen zei gigang'n cu R. Jeines’n
Proger mit ein bite — er zol zei dem retenes entfer'n. Hot er gizogt:
»Je, ix vel zix onton in daine pristerkleider, un ix vel gein cum keizer
ein entfer cu geb’'n“. Dan hot der prister gigeb’n zaine kieider, un
R. Jeines'n iz avek cum keizer. Der keizer hot em nit derkent, den
er hot giklert, dos es iz gikumen der prister. Dan zogt der keizer
cum prister: ,Nu, vos far entfer gibst eif maine fragn?* — ,Je“,
entfert er, ,eif der erSter frage, fil du bist vert, ken ix dir zog'n, dos.

*) Dahinter stand im MS urspriinglich noch eine Frage, welche vom Auf-
zeichner aber ausgestrichen worden ist: ,Wieviel Sterne sind am Himmel ?*

#+) Dahinter im MS ausgestrichen : , Wieviel Sterue sind am Himmel 2“ —
»10000 4+ 5, und wenn du es nicht glaubst, so z&hl’ nach.“
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du bist vert nor 3 fenig, den ix hob ict ein opgot gikeift far 3 fenig;
bistu dox mer nit vert, vi der got, vos du gleibst.“ Un di 2. frage,
vu iz mit’n velt, $telt er op zain Stek’n in mit'n $tub?) un zogt: ,Dos.
hir iz der mit fun der velt; ven du gleibst nit — gei, mest iber, vestu
zen, az es iz rixtik. Un eif der 8. frag, vos du klerst: klerstu givis,
dos ix bin der prister — ken ix dir zog'n, dos ix bin nor Jeines’n
fun Prog“.

- 1) R. Jonathan (Eybeschiitz) von Prag; vgl. Jud. 16; s. u. p. 28.
%) Haus.

Jud 6 (MS 292, 873 sq.). Minsk. Aufz.: Moses Beinen-
sohn, JRs IV. Gehort 1974. Eing. 10. 1L 1920.

-Drai frages.
(Gihert in Minsk 1914 jor.)

A keizer hot gifregt ba a jepiskopl) drai frages, di erSte: vu iz
der mit'n fun der velt, di andere: vos iz er vert mit zain medine 2), di
drite : vos klert er; — un hot gigeb’n em drai teg, az er zol bakler'n.
Der jepiskop hot nit gikent ufkler’'n. Iz er avekgigaing’n cu a id'n,
R. Akive3), un hot R. Akiven < gibet'n>>, az < er™> zol. gein onstot
em cum keizer. R. Akive hot zix sogldset?) un ongiton dem jepiskops
kleider, un avekgigaing’'n cum keizer. Geiendik cum keizer hot er
gikeift far a zekser®) a obraz®). Ven er iz gikumen cum keizer, hot
er af der erSter frage azei gientfert: er hot ginumen dem Stek’n, vos
er hot gihdlt'n, un hot em uvekgiStelt in mit'n dem ®imer, un hot.
glzogt: ,Do iz der mit'n fun der velt“. Der keizer hot gifregt: ,Fun
vanen veist du?® Hot er gientfert: ,Eib du gleibst nit, tu gei —
mest op“. Eif der <cveiter frage™> hot er gientfert, az er mit zain
melixe 7) iz vert a draier’'l®), vail Got kost a zekser. Eif der driter
frage hot er gientfert, az ,du klerst, az ix bin <der jepiskop, ober ix
bin> nit der jepiskop, nor R. Akive“ — un hot aropgiris'n zaine kleider.

1) Bischof (russ.). 2% Land. %) Akiba. %) eingewilligt (russ.).
5) 6 Groschen = 3 Kopeken. 6) Heiligenbild (russ.). 7) Reich.
g
8) 8 Groschen = 1'/, Kopeken.

; Jud 7 (MS 1, 1 sq.). Minsk. Aufz.: Chana Sorokina,
Lvt V. Erzéhlt von deren Tante, Frau Futer, ca. 1974. Eing.
24. XII. 1918.

In ein meluxe iz givez’n ein grester galax, a foiler, un hot gor
nist givolt ‘ton; di gance arbeit hot er gileigt eif di klenere galoxim.
Ven der kinig hot dervust zix dos, hot er gizogt cu em: ,Eib du vest
tref'n maine drai retenes, dan blaibst du vider eif dain Stele“. Der
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galax iz arumgilof’n vi a meSugener!), un hot nit givust, vos cu ton.
Er hot a gut'n fraind, ein id. Er leift cu em un derceilt em di drai
retenes, un vos der kinig hot em gizogt. < Hot em gizogt™ der id:
»Eib du vilst, ken ix gein cum kinig“; nor er zol em geb’n zaine
b’godim?®). Der galax hot dos giton. Der id hot ongiton zaine b’'godim,
un hot gikeift ein ceilem, un iz avek cum kinig. Dort hot er gientfert
em eif ale drai zax'n: 1) ,Du fregst, vifil Ster'n iz eif dem him’l:
tu ceil frier, un dan vel ix dlI‘ zog'm“; 2) ,,Du fregst, vos bin ix vert:
zog ix dir, az gor nidt, vail der cellem kost drai gros'n“; 8) ,Du
fregst, vos klerstu: zog ix dir, a3) du klerst dox, az ix bin der galax,
— zog <ix>> dir, az ix bin zain fraind, a id“. . Der kinig iz givez'n
zeier cufrid’'n fun em, un hot em gimaxt dem grestn ort ba zix, un
dem galax avekgitrib'n.

1) Verriickter. %) Kleider. 3) = az (,dass®).

Jud 8 (MS 12, 49—51). Minsk. Aufz: Ch. Kadusina, Lvt V.
Erziahlt von deren alter Tante, Frau Jakubsohn, ca. 1915. Eing.
13. XL 1919,

In einer Stadt lebte ein Priester, welcher seiner Klugheit wegen
beriihmt war. Alle sprachen dariiber, und das Geriicht davon drang
bis zum Zaren. Dieser wollte sich iiberzeugen, ob das Geriicht wahr
sei, und liess den Priester zu sich rufen. Der Priester erschien auf
seinen Ruf. Der Zar sagte: ,Mir ist es zu Ohren gekommen, dass
du sehr klug seist, und da ich mich davon {iberzeugen will, so. stelle
ich dir drei Fragen: und wenn du mir diese Fragen nicht beantwortest,
so wirst du hingerichtet werden. Dies ist die erste Frage: Wieviel
Sterne sind am Himmel? 2) Wieviel koste ich? 3) Was denke ich ? —
Morgen abend erwarte ich dich“. Der Priester ging von ihm stark
betriibt. Unterwegs holte ihn sein Nachbar Moses ein und fragte ihn,
warum er so traurig aussehe. Der Priester antwortete: ,Heute hat
der Zar mich zu sich gerufen und mir drei sehr schwere Fragen auf-
gegeben, welche ich nicht werde beantworten ktnnen®. Moses fragte:
»Was fiir Fragen sind das?“ Der Priester erzihlte ihm alles. Der
Jude sprach zu ihm: ,Beunruhige dich nicht, schick’ mich zum Zaren
und ich werde alles beantworten. Morgen abend komme ich zu dir
nach den Kleidern und gehe von dir zum Zaren“. Der Priester willigte
mit Freuden ein. Am Abend des ndchsten Tages erschien der Jude in
den Kleidern des Priesters vor dem Angesicht des Zaren. Der Zar
fragte ihn: ,Nun, wirst du mir jene Fragen beantworten? Sage, wie-
viel Sterne sind jetzt am Himmel?* — ,Zwei Millionen®, sagte der
Jude, ,und wenn du es nicht glaubst, so priif’ nach.* — ,Wieviel
koste ich ?2“ Der Jude sagte: ,Du kostest einen Groschen“. Der Zar
sprach: ,Woher hast du das?“ Da zog der Jude aus dem Busen
ein kleines Heiligenbild hervor, auf welchem Gott dargestellt war, und
sagte: ,Als ich zu dir ging, habe ich dieses Bild fiir eine Kopeke
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gekauft. Da du -gleich nach Gott kommst, so ist dein Preis ein
Grosehen“. Der Zar lachte und sprach: ,Nun, antworte mir jetzt,
was ich denke“. — ,Du denkst“, sagte der Jude, ,ich sei der Priester, —
ich bin aber sein Nachbar, der Jude Moses.“ Der Zar wunderte sich
iiber seine Klugheit und entliess ihn mit einem Geldgeschenk.

Jud 9 (MS 77, 207 sq.). Minsk. Aufz.: Rebekka Kahan, .
JRs VII. Gehort im jiidischdeutschen Dialekt ca. 1916—1917.
Eing. 9. XII. 1919.

Ein Herrscher hatte unter seinen Giinstlingen einen Juden, welcher
durch seine Klugheit und Energie mehr Einfluss gewonnen hatte, als
alle Ubrigen. Vielen im Reiche gefiel das nicht, aber niemand durfte
es wagen. die Aufmerksamkeit des Herrschers darauf zu lenken. Da
fragtec einmal ein Priester, als er sich mit dem Herrscher unterhielt, ob
dieser denn wirklich in seinem ganzen Reiche keinen Nichtjuden fir die
Verwaltung aller Angelegenheiten finden konne. Der Zar dachte nach
und sagte: ,Gut, ich bin einverstanden deinen Rat zu befolgen und
werde dich selbst erwihlen, wenn du mir drei Fragen lost. Die Fragen
sind die folgenden: wo ist der Mittelpunkt der Erde, was hin ich wert
und woriiber denke ich. In drei Tagen muss ich die Antworten auf diese -
Fragen haben; wenn keine Antweort kommt, so wirst du fiir deine Kiihn-
heit hingerichtet werden®. Den Priester machten diese Fragen betroffen,
aber er konnte nicht mehr zuriick und musste die Fragen um jeden
Preis losen. Es vergingen zwei Tage, er konnte aber nichts ausdenken
und beschloss, jenen selben Juden um Rat anzugehen. Der Jude dachte
nach und sagte: ,Gut, gib mir-nur deinen Habit und deinen Stock und
warte hier ein wenig,.ich will selbst zum Herrscher gehen und fiir dich
antworten”. So geschah es auch. Der Jude ging zum Herrscher;
unterwegs traf er einen Mann, der mit kleinen Heiligenbildern handelte,
und kaufte ihm eins davon fiir ein Fiinfkopekenstiick ab. Als er aufs
Schloss gekommen war, begann er mit seinem Stock Messungen vor-
zunehmen, blieb endlich stehen .und sagte: ,Hier ist der Mittelpunkt
der Erde, und wenn Sie mir nicht glauben, so messen Sie selber nach.
Ihr Wert betriigt 4!/, Kopekeén: wenn ich die Gottheit fiir 5 Kopeken
kaufen konnte, so steht der Zar natiirlich etwas niedriger im Preise,
als Gott. Und Sie denken natiirlich, dass ich der Priester bin, aber
Sie irren sich: ich bin gar nicht der, fiir wen Sie mich gehalten haben®.

Jud 10 (MS 252, 765). Minsk. Aufz: E. Merlis, Lvt IV.
Gehort ca. 1916—1917. Eing. 2. II. 1920.
Ein keizer hot cugiruf'n dem galax un hot gizogt: ,Tref, vif'l ix

kost, un vif'l Ster'n iz af'n him’l, un vos kler ix“. Der galax hot nit
gikent derkler'n, un er hot cugiruf’n dem id un hot gizogt: ,Tref mir,
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vif'l kost der keizer, un vif’l Ster’n iz af’'n him’l, un vos kler ix [sic]“.
Der id hot ongiton dem galaxs zax'n un hot gigaing'n cu dem keizer,
un hot em gizogt: ,,Ster‘n iz af'n him’l 1000, du kost 24 gildn’s un
du klerst, az ix bin a galax — nor ix bin a id“.

Jud 11 (MS 11, 45—47). Minsk. Aufz.: Lisa Pines, LvN VIL
‘Gehort von einer jiidischen Freundin in russischer Sprache 1978,
Eing. 7. XI. 1919.

Ein Priester wollte einen anderen Priester aus dessen Wohnung
ausquartieren, sagte ihm aber, wenn.er ihm drei Rétsel rate, wolle er
ihn in der Wohnung lassen. Die drei Ritsel waren die folgenden:
»Wo ist der Mittelpunkt der Welt? Wieviel koste ich? Und was
denke ich?“ Der Priester kam sehr betriibt nach Hause und wusste
nicht, was er tun solle. Wihrend er griibelte, trat zu ihm sein Nach-
bar, ein Jude, herein; als dieser ihn so betriibt sah, fragte er nach
dem Grunde. Der Priester erzihlte ihm alles genau. Da lachte der
Jude und sagte ihm, er solle ihm seine Kleider geben, dann werde er
zu jenem Priester gehn. Der Priester wurde sehr froh und zog ihm
seine Kleider an. Unterwegs kaufte der Jude ein Heiligenbild, fiir
welches er 15 Kopeken bezahlte. Als er bei jenem Priester eintrat,
erkannte der ihn nicht und fragte gleich nach den Auntworten. Auf die
Frage, wo der Mittelpunkt der Welt sei, zeigte der Jude auf den Mittel- -
punkt des Zimmers. ,Wieso?“ sagte der Priester, ,ist denn der Mittel-
punkt der Welt hier?* — ,Wenn du es nicht glaubst, so geh und
miss nach®, antwortete der Jude. — ,Und wieviel koste ich ?“ fragte
der Priester. — , 7!/, Kopeken“, antwortete der Jude. — ,Wieso 71/,
Kopeken ?“ fragte der Priester. Da sagte der Jude: ,Der Priester ist
die zweite Person ndchst Gott, und da Gott (das Beiligenbild) 15 Ko-
peken kostet, so kostet er 7!/, Kopeken*. — ,Nun, und was denke
ich?“ fragte der Priester. — ,Sie denken, ich sei ein Priester, ich bin
aber ein Jude®, antwortete der Jude.

Jud 12 (MS 147, 475—478). Minsk. Aufz.: Frume Fischer,
LvN V. Erzihlt von deren Gressmutter 71918. Eing. 14. 1. 1920.

Drai frag'n.

Ein men$ hot gikumen cu dem keizer un gizogt, az ba em?!) iz
faran?) a galax, un vos er?) leibt%) em zeier, un vos der galax iz zeier
a vredner®) men8. Der keizer hot giruf'n dem galax un gizogt, az er
vil em §is’'n. Der galax hot em zeier ongiheib’n cu bet'n. Der keizer
hot baSlos’'n, az eib der galax vet nit entfer'n eif zaine drai frag’n,
velxe er vet em geb’n, vet er em Sis’'n. Der galax, velxer hot nit kein
ander breire®), fregt: ,Main har, velxe frag’n vilstu ba mir freg'n?“
Der keizer entfert: ,Di erSte frage iz, vif'l Ster'n iz .af'n him1? di



Bl Der Schwank von Kaiser und Abf bei den Minsker Juden 15

ander frage : vif'l bin ix vert? un di drite frage: vos kler ix in hare’'n ?¢
Der galax hot gikumen aheim a fartreierdiker ). Di vaib fregt em,
vornm iz er azei umetik; nor er hot ir nit givolt gor derceil’'n. Er hot
giklert Jein cvei teg, gor nift giges'n un givor'n blaix un dar®). Di
vaib hot fort zix aingiStelt: loz er ir derceil’n, vorum iz er azei treierdik °).
Er hot ir Sein gimust derceil’'n. Ven zi hot dos derhert, hot zi gizogt:
~Effer %) freg’n a eice ba dém id, dem rov!l), vos ale leib'n' em
azei?“ Der galax hot avekgigang’'n cu dem id un derceilt em di gance
giSixte, vos iz givez’n mit em, un gifregt a eice, vos zol er ton. Der
id hot a bis'l giklert un gientfert: ,Ix vel onton a parik%), un ix
vel gein cum keizer entfer'n eif zaine frag'n, un er vet meinen, az em
entferst du*. Der galax hot zix derfreit, vos er darf nit mer kler'n
veg'n dem ein. Der rov hot ongiton a parik un avekgigang'n cum
keizer. Ven er hot gikumen cu em, fregt der keizer ba dem ibergito-
nenem !3) galax: ,Nu, du kenst Sein entfern eif maine frag'n?% —
— ,Je“, entfert der rov. — ,Nu, zog mix, vif’l §ter'n iz af’n him’1?% —
»Bif dem him’l iz cvancik toiz’'nd zib’n hundert axtik zib'n Ster'n.* —
»Fun vanen veist dos?“ — ,Du gleibst mix nit — tu gei un ceil
iber.* — _,Nu, un vif'l bin ix vert?“ Der ibergitonener galax hot
aroisginumen fun buzim a ikone !¢), velxe er hot gikeift geiendik, hot
gientfert: ,0t!%), der got kost a kopke, azei vi du bist di ander hant
fun Got, biste vert a grod’n“. — ,Un vos kler ix in harec'n?“ — ,Du
klerst in harc'n, az ix bin a galax, nor ix bin a id.“ Der id hot arop-
ginumen dem parik, vos er hot gitrog’'n. Ven der keizer hot dos derzen,
hot er gifregt: ,Fun vanen veiste dos ales?* Der rov hot em ales
derceilt. Dan hot der keizer gigeb'n dem rov a greise maténe %), un
dem galax hot er giheis'n 8is’n.

1) (némlich beim Kaiser). 2) vorhanden. ?) (der Kaiser). %) lobt.
%) schadlicher (russ.). ®) Ausweg. 7) in Trauer versunken. #) mager.
9) traurig. 1°) vielleicht. !!) Rabbiner. %) Periicke. !%) verkleideten.
14) Heiligenbild (russ.). %) siehe. 16) Geschenk.

Jud 13 (MS 9261, 791—798). Minsk. Aufz: Véra Muroch,
Lvt VIII. Gehort den 25. Dezember 7918 (?). “ Eing. 5. II. 1920.

Bei einem Zaren lebten ein Jude und ein Priester. Den Juden
liebte der Zar sehr, und er nahm bei ihm eine wiirdige Stellung ein.
Der Priester war auf den Juden neidisch. Einmal kam er zum Zaren
und fragte ihn, warum er dem Juden gegeniiber so wohlwollend sei.
Der Zar sprach: ,Wenn du mir drei Fragen beantwortest, so sollst du
an die Stelle des Juden kommen®. Der Priester fragte, was das fiir
Fragen seien. Der Zar sagte: ,,Wo ist der Mittelpunkt der Welt? Wie-
viel koste ich? Was denke ich jetzt?“ Da der Priester nicht wusste,
was er antworten solle, ging er Hilfe suchend zum Juden. Der Jude
legte den Habit des Priesters an, kaufte fiir 10 Kopeken ein Heiligen-
bild und kam zum Zaren. Auf die erste Frage antwortete er: ,Der
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Mittelpunkt der Welt ist dort, wo du stehst; glaubst du es nicht, so
miss nach® Auf die zweite Frage: ,,5 Kopeken: weil das Heiligenbild
10 Kopeken kostet, so kostest du 5 Kopeken“. Auf die dritte Frage:
»Du denkst, ob ich es sei oder nicht ich®.

Jud 14 (MS 109, 3853 sg.). Minsk. Aufz.: Priva Privina,
Lvt VIIIb. Erzihlt von einem. Gymnasiasten ca. 1918. Eing.
15. XIL 1919.

Ein Zar hatte einen Mann, welcher Ritsel loste. - Einmal rief er
ithn zu sich und sagte, wenn er drei Rétsel errate, solle er eine Be-
lohnung bekommen. Das erste Ritsel bestand in folgendem: ,Wieviel
Sterne sind am Himmel ?* Das zweite: ,Wo ist der Mittelpunkt der
Erde?* Das dritte: ,Was denke ich?® [r gab ihm drei Tage Be-
denkzeit. Wieviel jener auch dachte, konnte er die Ritsel auf keine
Weise losen. Als die letzte Frist herankam, begegnete er cinem Hirten.
Der Hirt bemerkte den Kummer aut seinem Gesicht und fragte ihn nach
der Ursache. Als jener ihm sein Leid erzdhit hatte, sagte der Iirt zu
ihm: ,Gib mir deine Kleider, und ich will zum Zaren gehen“. Jener
wurde sehr froh, und als die Zeit gekommen war, zog der Hirt seine
Kleider an und ging zum Zaren. Er verbeugte sich vor dem letzteren
und sagte die Antwort auf die erste Frage: ,Am Himmel sind so und
soviel Sterne, und wenn du es nicht glaubst, so zihle selbst nach®.
Die zweite Frage — er nahm einen Stock. steckie ihn in die Irde und
sprach: ,Der Mittelpunkt der Erde ist hier, und wenn du es nicht
glaubst, so priife selbst nach®. Die dritte Frage: ,Was du denkst?
Du denkst, vor dir stehe jener Mann, dem du die Fragen aufgegeben
hast, — aber nein!“ — dabei nahm er die Kleider ab und sagte:
»lch bin ein einfacher Hirt!* Dem Zaren gefiel die Antwort sehr und
er gab ihm die Belohnung.

Jud 15 (MS 13, 53—56). Minsk. Aufz.: Cilja Verebejéik,
Lvt V. Erzihlt von Isaak Verebejéik im Oktober 7919. Eing.
15. XI. 1919. )

Bin Konig machte einmal eine Spazierfahrt. Am Wege befand
sich eine Mihle, neben welcher ein Bauer stand. Der Konig hielt
vor der Miihle an und trat ein, um sich zu wirmen. Der Bauer
wusste nicht, dass es der Konig war, und begann iiber den Konig zu
schelten, indem er sagte, das Leben sei heutzutage ganz schiecht ge-
worden. Der Konig schwieg die ganze Zeit, als der Bauer aber geendet
hatte, da stand der Koénig auf und sehrie ihn an: ,Weisst du auch,
dass ich selber der Kénig bin? Du darfst kein einziges bises Wort
ilber ihn reden! Iech werde dich zum Tode verurteilen!® Der Bauer
erschrak und fing an, die Fiisse des Konigs zu kiissen. Lange Zeit
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weinte der Bauer und bat um Vergebung, der Konig war aber immer
noch zornig. Endlich sprach er: ,Wenn du am Leben bleiben willst,
so gebe ich dir eine dreitédgige Frist, dass du mir aber bis dahin fol-
gende Fragen beantwortest: 1) Wo ist der Mittelpunkt der Welt?
2) Wieviel Sterne sind am Himmel? 3) Was denke ich?“ Der Bauer
ging wie verriickt umher und konnte es nicht erraten. Der dritte Tag
war schon angebrochen, er hatte aber noch immer keine Antworten
gefunden. FEr ging nun zum Konige, ohne irgendein Resultat erreicht
zu haben. Plotzlich begegnete er einem bekannten Juden, welcher
Chajim hiess. Chajim fragte ihn: ,Was bist du so miirrisch ?“ Der
Bauer antwortete: ,Wie soll ich nicht traurig sein, wenn ich jetzt
zum Tode gehe!®* Chajim wunderte sich und sprach: ,Was ist los?“
Der Bauer erzihlte es ihm. Chajim sagte: ,Lass mich deine Kleider
anziehen und zum Konig gehn“. Der Bauer erstaunte und sprach:
»Wenn du nicht alle Fragen beantwortest, so wird man dich tsten®.
Aber Chajim erschrak nicht und beschloss zum Kénig zu gehen. Er
kam zum koniglichen Palast. Zuerst wollte man ihn nicht einlassen,
dann liess man ihn aber auf Befehl des Kénigs ein. Dann kam der
Kinig herans und sagte: ,Nun, bist du dahinter gekommen?* Chajim
antwortete:  ,Ja“. — _Nun, sage mir, wo ist der Mittelpunkt der
Weijt?¢ Chajim nahm einen Arschin und begann den Boden zu messen;
er drehte sich herum, nahm einen Stock, steckte ihn in die Erde und
sprach: ,Hier!* Der Konig sagte: ,Woher weisst du das?“ Chajim
sprachi: ,Wenn Sie es nicht glauben, so konnen Sie nachmessen®.
Auf die zweite Frage sagte Chajim: ,,Wieviel Mohnkdrner in einem
Pfunde Mohn sind, ebensoviel Sterne sind am Himmel“. Auf die dritte
Frage antwortete Chajim: ,Ich weiss, was du denkst: du denkst, ich
sei ein Bauer, ich bin aber ein Jude®. Hierauf zog er seinen Pelz aus
und blieb im blossen Rocke stehen.

Jud 16 (MS 28, 91 sq.). Minsk. Aufz.: Fajvis Ginsburg,
JRs V. Erzéhlt von dessen Grossmutter, Frau Ch. Ginsburg,
den 3. Dezember 1919. Eing. 4. XII. 1919.

Einmal rief der Zar den Peips!) zu sich und sprach zu ihm:
Jeh will dir folgende drei Fragen stellen: 1) Wieviel koste ich?
2) Wo ist der Mittelpunkt der Erde? 8) Was denke ich? Wenn du
sie lost, so bekommst Idu die Halfte meines Reichs, und wenn nicht, so
lasse ich dich kopfen“. Hs vergingen zwei Tage, aber der Peips konnte
noch keine einzige Frage beantworten. Um die Mitte des dritten Tages
begegnete er dem Reb Jajnes Preger?) und erzéhlte ihm sein Leid.
Reb Jajnes Preger sprach: ,Ieh kenne die Losung der Fragen; was
gibst du mir, wenn ich statt deiner zum K&nig gehe?* Der Peips
antwortete, er wolle mit ihm tauschen: wenn jener die Fragen list, so
solle er das halbe Reich nehmen, wenn aber nicht, so solle er &ﬁpft
werden. Reb Jajnes Preges ging darauf ein. Am néchsten Tage kam
er aufs Schloss. Der Zar fragte: ,Wieviel koste ich?“ Reb Jajnes

2
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Preger antwortete: ,1%/, Kopeken“, Der Zar wurde zornig. Reb Jajnes
Preger sprach: ,Argere dich nicht so sehr: ich schitze dich fiir einen
halben Gott, ein Heiligenbild kostet 8 Kopeken, so schitze ich dich halb
so hoch®. Hierauf fragte der Zar: ,Wo ist der Mittelpunkt der Erde 2%
Reb Jajnes Preger. antwortete: ,Dort wo du stehst; glaubst du es
nicht, so miss nach“. Auf die dritte Frage antwortete Reb Jajnes
Preger: ,Du denkst, ich sei der Peips, ich bin aber in Wirklichkeit
Reb Jajnes Preger“. Da iibergab der Zar dem Reb Jajnes Preger das
halbe Reich, den Peips aber liess er kopfen.*)

1y Papst. ?) = R. Jonathan von Prag (vgl. Jud 5; s. u. p. 28).

Jud 17 (MS 67, 191—194). Minsk. Aufz.: S. Altschuler,
Lvt V. Erzihlt von deren Vater 1919. Eing. 8. XIL 1919 *¥).

#) Jud 16a (MS 30, 95). Minsk. Aufz.: M. S, JRs V. Erzihlt von
einem Kameraden 1919. Eing. 4. XIL 1919.

Der Zar und der Beichtvater.

Eirne Zarin hatte einen Beichtvater. Die Zarin war mit ihm sehr zu-
frieden. Der Zar erfuhr davon und rief ihn zu sich. Als er gekommen war,
sagte der Zar: ,Wenn du einer Frau zu gefallen verstehst, so musst du
sehr gescheit sein; beantworte mir drei Fragen: wenn du sie beantwortest,
8o will ich dich belohnen, wenn nicht, so werde ich dich fortjagen. Die
Fragen sind die folgenden: wieviel Sterne sind am Himmel, wieviel Tropfen
sind im Meer und was denke ich“. Der Beichtvater kam nach Hause und
begann zu denken, konnte aber zu keinem Schluss kommen. Er hatte einen
Nachbarn, einen Schuster, der ein sehr kluger Mann war, und ging bei ihm
Rat holen. Der Schuster sagte, er werde statt seiner hingehen. Das tat er
auch. Zur bestimmten Frist schminkte er sich, verkleidete sich als Priester
und kam zum Zaren. Der Zar fragte: ,Wieviel Sterne sind am Himmel 2«
Der Schuster antwortete: ,Zwolf Millionen“. Der Zar sagte: ,Woher weisst
du das?* Der Schuster sprach: ,Wenn du es nicht glaubst, so lass nach-
zihlen“. Der Zar fragte: ,Wieviel Tropfen sind im Meer ?“ Er antwortete
ebenso. Da fragte der Zar: ,Was denke ich 2« Er antwortete: ,Du denkst,
ich sei der Beichtvater deiner Gemahlin, — nein, ich bin ein armer Schuster«.

Wenn ich die vorliegende Variante nicht im Text, sondern bloss in einer
Fussnote verdffentliche, so kommt dies daher, weil ich hingichtlich ihrer Echt-
heit starke Zweifel hege. Ich will nicht behaupten, dass ihr Text an und fiir
gich sehr verddchtig klinge: obgleich die darin enthaltene Frage nach der Zahl
der Tropfen im Meere (C) in den modernen Varianten von ,Kaiser und Abt«
ungemein selten ist, so kommt sie dennoch tatsichlich hie und da darin vor
(iibrigens muss ich bekennen,dass ich gerade in der Klasse JRs V so unvorsichtig
gewesgen bin, alle 16 in K. u. A.“ regelméssig vorkommenden Fragen aufzu-
zdhlen); das Schlimme hegt aber darin, dasszder Aufzeichner von Jud 16a
eine gar zu rege Phantasie zu besitzen scheint. Den obigen Text hatte er
schon zu Hause (mit Tinte) fertiggeschrieben; als er aber sah, welchen Wert
ich auf solche Aufzeichnungen legte, schrieb er in der Klasse mit Bleistift noch
rasch eine zweite Variante hinzu (MS 30, 97 sq.), sowie zwei entferntere Paral-
lelen (MS 30, 96). Alle drei Texte will er in der Stadt Borisov (Gouv. Minsk)
in dem Hefte eines Schulkameraden, welcher dergleichen Sachen sammelte,
gelesen haben; alle drei sind aber nichts als plum pe Falschungen.
Dieser, Umstand wirft auch auf die Variante Jud 16a ein bedenkliches Licht,
obglewh diese, wenn gefilscht, wenigstens ziemlich geschickt gefilscht ist.

*#) Vorliegende Variante ist mit der folgenden (Jud 18) inhaltlich sehr
nahe verwandt (die Eierepisode z. B., welche ihnen beiden gemeinsam ist,
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Es iz given amol a keizer, un hot gihat a gut'n fraind, a id'n;
un zain galax iz given eif dem id’n zeier breiges!). Hot der galax
gibet'n, az der keizer zol mit. dem id’n nit bahandl'n gut. Hot der
keizer gifregt bain galax 3 frages: ven er vet em entfer'n, vet er em
ton di gifelikeit. Di 1-te frage: ,Vu iz der mit'n velt?¥; 2: ,Fil bin
ix vert?“; 38: ,Vos kler ix?* Der galax hot giklert, un der id hot
zix dervust fun di frages. Hot er zix cuginumen dem bestn cimer,
un hot zix oisgiton a heiler ), un hot ginumen a korb eier, un hot zix
avekgizect eif dem. Dervail iz gikumen der galax freg’n bai'n id'n di
frages, vos me hot ba em gifregt. Hot er em gientfert, az er ken nit
loz'n di korb kil'n3); ven er vil, az er zol gein far em cum keizer un
entfer'n far em di 3 frages, zol er zix oiston a heiler un zec'n zix eif
di efer; un er vet nemen zain Stek'n un vet onton zaine kleider, un
vet gein geb'n entfer eif di 3 frages. Un der galax hot azei giton.
Ven der id iz gigang’'n, hot er gikeift a got far 1 gild'n, un iz gikumen
cum keizer, un hot zix gimold’'n cum keizer, az er iz der galax un vil
em gebn entfer eif di 8 frag'n. Un Stelt avek dem Stek'n eif’n mit'n
Stub un zogt, az do iz di mit'n velt: ,Ven du gleibst nit — gei un
mest ois. Un fil biste vert? du bist vert !/, gild'n, den ix hob gikeift
a got far a gild'n, un du bist vert !/, fun Got. Un vos du klerst? az
ix bin der galax; zog ix dir. az ix bin der id, un der galax zict ba
mir in a kamer eif eier“.

Ix hob dos gihert fun main foter 1919.

1) bose. 2) sich ganz ausgezogen. “) abkithlen.

Jud 18 (MS 68, 196 sq.). Minsk. Aufz.: Sonja Berkovskaja,
Lvt V. Erzihlt vom Schuhmacher Salomo Kazdan den 5. De-
zember 7919. Eing. 8. XII. 1919%).

Ein Priester beneidete einen Juden, welcher bei dem Herrscher
in Ehren stand. Er wandte sich an den Herrscher mit dem Vorschlag
den Juden zu entlassen, damit er selbst dessen Stelle einnehmen konne.
Aber der Herrscher wollte nicht den Juden entlassen und durch den
Priester ersetzen, ehe er die Fahigkeiten des leizteren erkannt habe.
Lr gab dem Priester auf, ihm drei Fragen zu losen: hatte er sie ge-
16st, so sollte er die Stelle des Juden erhalten. Die Fragen wéaren die
folgenden: 1) ,Wo ist der Mittelpunkt der Erde?* 2) ,,Was koste ich?“
3) ,Was denke ich?“ — Da der Priester die Losungen der Fragen
nicht wusste, so wendete er sich an den Juden mit der Bitte um einen

kommt Sonst in keiner einzigen Variante von ,Kaiser und Abt“ vor: s. u, p. 36).
Die Aufzeichnerinnen nennen zwar verschiedene Quellen, doch waren sie Klassen-
kameradinnen und reichten ihre Aufzeichnungen an ein und dempselben Tage
ein. Der Text Jud 18 war schon am 7. Dezember zu Hause aufgeschrieben
worden, der Text Jud 17 wurde von Frl. Altschuler in Gegenwart von Frlk
Berkovskaja in der Klasse niedergeschricben.

#) Vgl. die Fussnote zu Jud 17,

9%
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Rat. Als der Jude den zu ihm kommenden Priester erblickte, begriff
er, um was es sich handelte, und seizte sich auf einen Korb mit Eiern.
Als der Priester ihn um die Auflésung jener Fragen anging, da bat er
ihn seine Stelle einzunehmen und ihm seine Kleider zu iibergeben: er
selbst wolle zum Herrscher gehen und ihm dort alle drei Fragen be-
antworten. Der Priester willigte nolens volens ein, setzte sich statt des
Juden hin und {ibergab diesem seine Kleider. Der Jude ging zum
Herrscher. Unterwegs kaufte er fiir fiinf Kopeken ein Bild Jesu Christi
und steckte es in seine Tasche. Als er zum Herrscher gekommen war,
liess er ihm melden, der Priester sei mit den Antworten auf alle drei
Fragen gekommen. Der Herrscher liess ihn hereinfiilhren und stellte
ihm wieder der Reihe nach seine Fragen. Auf die erste Frage ,wo ist
der Mittelpunkt der Erde“ mass der Pseudopriester das Zimmer aus,
stellte seinen Stock hin und erkldrte, der Mittelpunkt sei hier: ,Glaubst
du mir nicht, so miss bitte nach“. Auf die zx{;eije Frage ,wieviel koste
ich“ antwortete er: ,Viereinhalb Kopeken“. Auf die Frage, warum so
wenig, zog der Pseudopriester aus seiner Tasche das Bild hervor und
sagte zum Herrscher, das Bild Gottes sei hoher als der Herrscher, und
da es nur 5 Kopeken koste, so sei derselbe 4!/, Kopeken wert; damit
war auch der Herrscher einverstanden. Auf die dritte Frage ,was
denke ich“ antwortete der Pseudopriester: ,Du denkst, o Herrscher,
ich sei der Priester, in Wirklichkeit bin ich aber der Jude, und jener
sitzt bei mir auf einem Korbe mit Eiern“. Da war der Herrscher neu-
gierig darauf, jenen Priester, der sein Rat werden wollte, zu sehen. Er
ging mit dem Juden nachzusehen, was der Priester mache. Als er
sah, dass jener wirklich auf Eiern sass, da befahl er ihn zu téten, zur
Strafe dafiir, dass ein so dummer Priester sein Rat hatte werden wollen.

Jud 19 (MS 209, 657—659). Minsk. Aufz.: M. Eidelman,
JRs 1V. Erzihlt von dessen Kameraden Benjamin Nussbein
(ebenfalls JRs IV) kurz vor der Aufzeichnung; Nussbein selbst*)
hatte diese Geschichte im Jahre 7919 gehort. Eing. 22. 1. 1920.

Ba ein keizer iz givez'n ein ministr ein id. Iz dos nit gifel’n
givor'n ein galax. Kumt er cum keizer un zogt em: ,Kif vos!) darfstu
ein id? nem beser mir!* Zogt em der keizer: ,Eib du vest mir ent-
fer'n eif maine 8 frag'n, vel ix dem id hargenen? un dir nemen
onStot em. Vos bin ix vert? Vu iz der mit'n fun der erd? Un vos
kler ix?% Der galax hot nit gikont entfern un iz avek. Der id iz
avek cum galax, ginumen ba em di rase?3), gikeift far 5 kopikes ein
ikone un iz avek cum keizer. Er hot em gizogt: ,Du bist vert 81/,
kopikes“. — ,Fun vanen veistu?“ fregt der keizer. — ,Hib Got iz
vert 5 kopikes, bistu vert etvos veiniker.“ Dernox hot er aroisginumen

%) Welcher mir iibrigens bald darauf noch eine zweite Variante lieferte,
die er aus einer anderen Quelle gehort hatte: Jud 20.
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ein ardin, ongiheib’'n mest'n un ongiviz'n eif ein ort in cimer: ,Do*,
hot er gizogt. — ,Fun vanen veistu?“ hot em der keizer gifregt. —
»Gleibst nit? mest iber! — Du klerst avdde?), az ix bin der galax, —
nor ix bin gor der id.*

1) wozu. 2) toten. 2) Habit (russ.). *) gewiss.

Jud 20 (MS 246, 751—753). Minsk. Aufz.: Benjamin Nuss-
bein, JRs IV*). Erzihlt von einer I'rau, ,welche in der Boga-
délnaja-Strasse lebt“, im Januar 7920. Eing. 29. I. 1920.

Ba a keizer iz given a favorit a id, mit'n nomen Moske. Iz giku-
men a galax cum Kkeizer un zogt em: ,Far vosl!) epes iz ba dir a id

a favorit? nem beser mir af zain ort!* Hot der keizer gizogt cum
galax, az ,eib der id vet mir nit entfer'n af maine 8 frag'n, vel ix dir
nemen eif zain ort“. — Ba MoSken iz given a bruder — Jo3ke. — Der

keizer hot gifregt ba MoSken di drai frag'n. Iz er gikumen a farda-
geter ?). Zogt Joske, az er vet gein far em, un iz avek. RKif'n veg hot
er gikeift a ikone far 5 kop., ginumen mit zix a arSin. Kumendik cum
keizer, hot er em gizogt: ,Du bist vert 3 kop., vaile Got kost 5 kop.,
un du a bis’l veiniker. Der mit'n fun der velt iz do, vu du ziet:
gleibst nit — mest ois. Du klerst, az ix bin Moske, iz bin ix JoSke“.

1) wozu. ?) betriibt.

Jud 21 (MS 256, 777 sq.). Minsk. Aufz.: Pesja Ruderman,
Lvt VIII. Erzihlt von einem Minsker den 2. Januar 1920. Eing.
2. II. 1920. \

Ba a keizer iz given a idiSer minister, velxer hot zix banuct fun
di libe fun keizer. Ba dem =zelb’n keizer iz eix given ein kristlixer
galax, velxer hot mekane given dem id'n. Einmol kumt der galax eum
keizer un zogt: Vi iz dir nit mies') cu banue’n zix mit di ratnm fun
ein id’n?“ LEntfert em der keizer: ,Ven du vest mir entfern eif
drai frag'n, vest du farnemen di &tele fun dem id'n; do zainen di .
fragm: Vu iz der mit'n fun der velt? Vos kost ix? Un vos traxt
ix?* Der keizer hot em gigeb'n drai teg srok eif cu batraxt’'n un
entfer'n. Der galax hot gitraxt drai teg un drai next, un hot nit
gikent endek’'n di giheimnis'n fun di frag’'n. Dan iz er avek cum id'n,
hot dos ales em derceilt un hot em gibet'n, er zol em helf'n. Der id
hot aingiStimt cu helf'n dem galax. Er hot ougiton di zax'n fun dem
galax un iz avekgigang'n cum keizer. Af'n veg hot er gikeift far cen
. kopikes ein ikone un iz gikumen cum keizer. Der keizer fregt em, ci

*) Vgl. Jud 19.
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kon er Zein entfern eif di frages. Lr hot gizogt, az je. Dan fregt

der keizer die erste frage: ,Vu iz der center fun der velt?% — Do
_eptfert. der id, ,un ven du gleibst nit, mest o0is.* Dan leigt er for em
di cveite frage: ,Vos kost ix?“ — .5 kopikes®, entfert der id, ,eib

az Got§ ikone kost cen kopikes, iz du vi a keizer, helft fun Got, kost
5 kopikes.* Un di drite frage: ,Vos traxt ix?“ Entfert der id:
»Du traxst, az ix bin der galax, -— ix bin der id, dain minister®.

1) widerlich.

Jud 22 (MS 29, 93 sq.). Gouv. Minsk, Kreis Thumen, Dorf
Grebjonka. Aufz.: David Schapiro, JRs V. Erz. von Israel
Schapiro ca. 1916. Eing. 4. XII. 1919.

A kinig iz breiges givor'n af ein jepiskop, derfar vos er hot em
nit opgigeb'n kein ere in der cait fun davnen!) in kleister2). Derfar
hot <Zer> em farrufn cu zix in kabinet un hot em fargeb’n drai
frag'n, un hot em gizogt, az tomer?) vet er em nit entfer'n eif di
frag’n, vet er em aropvarf'n fun jepiskop. Di erste frage iz givez'n
azei: ,Vifil bin ix vert?* 2) ,Vu iz der mitn velt?* 3) ,Vos mein
ix?% — Ba dem jepiskop iz given ein bruder, a galax, un zei zainen
given enlix eine un di andere. Der jepiskop hot nit gikent entfer'n di
frage. Iz avekgigang'n der galax onStot em. Geiendik hot er gikeift
di cure*) fun ein gee’n un hot opgicolt 10 rub’l, un mit der mit iz er
gikumen cum keizer. Fif der criter frage: ,Vifil bin ix vert?“ hot
em der galax gientfert: ,5 rub’l*. Eif der frage: ,Vos epes 52
hot er em gizogt: ,Az der Got fun him’l un erd iz di verde 10 rub’l,
bist du vert & rub’l, vaile Got iz ein kinig fun him’l und erd, un du
bist nor ein kinig fun der erd“. Kif der cveiter frage: ,Vu iz di
mitn velt?“ hot der galax em gientfert: ,Do vu ix Stei, iz di mit'n
velt, un eib du, har kinig, gleibst nit, tu mest iber*. Kif der driter
frage: ,Vos mein ix?“ hot der galax gientfert: ,Du meinst, har
kinig, az du redst mit dem jepiskop, nor du redst mit zain bruder,
dem galax®.

1) Beten. ?) Kirche. 2) wenn. %) Bild.

Jud 23 (MS 72, 209—211). Gouv. Minsk, Kreis [humen,
Flecken Taljka. Aufz.: Cilja Ovséjeva, JRs VII. Erzihlt von
deren Onkel 7914. King. 9. XII. 1919.

In einem Reiche lebte ein Zar. Dieser Zar liebte es, sich mit
einem russischen Priester und mit einem jiidischen Rabbiner zu beraten.
Und da der Rabbiner kliiger war als der Priester, so war der Priester
auf ihn sehr neidisch, und' er bat den Zaren, dieser moge ihm erlauben .
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alle Juden auszurotten. Der Zar antwortete hierauf folgendes: ,Wenn
du die Fragen lgst, welche ich dir vorlegen werde, so sollen alle Juden
in deiner Gewalt sein“. Der Priester war damit einverstanden. Die
Fragen des Zaren lauteten folgendermassen: ,Wo ist der Mittelpunkt
der Erde? Was ist mein Wert? Und woriiber denke ich jetzt?“ Und
er gab ihm fiir die Beantwortung drei Tage Frist: ,Im entgegenge-
setzten Falle werde ich dich tdten“. — Nun waren aber schon 2!/,
Tage vergangen, und der Priester konnte noch immer die Liosungen
nicht finden; es kam endlich die Zeit, wo man schon zum Zaren gehen
musste, die Antworten waren aber noch immer nicht da. Da entschloss
sich der Priester, der fiir sein Leben fiirchtete, zu folgender List: er
fasste den Entschluss, zu jenem Rabbiner zu gehen und ihn-zu bitten,
die Rétsel zu lésen. Der Rabbiner wusste aber davon und bereitete
sich zum Empfange des Priesters vor. Als der Priéster zu ihm kam,
betete er gerade. Der Priester erzdhlte ihm, der Zar habe ihm aufge-
tragen jene Fragen zu ldsen, sonst werde er hingerichtet werden: dabei
vorschwieg .er aber, dass, wenn er sie lose, dasselbe Schicksal alle
Juden erwarte. Der Rabbiner dachte ein wenig nach und sagte: ,Gib
mir deine Kleider, und ich gehe statt deiner hin“. Der Priester war
dariiber froh und ging auf diese Abmachung ecin. Der Rabbiner kaufte
auf dem Wege zum Zaren ein Bild der Mutter Gottes fiir 15 Kopeken.
Er erschien vor dem Zaren und sagte, er habe alle Fragen gelost. Der
Zar fragte: ,Wo ist der Mittelpunkt der Erde ?“ Jener trat drei Schritte
zurlick und sagte, der Mittelpunkt der Erde sei hier: im entgegenge-
sctzten Falle moge er selbst nachmessen. ,Und was ist mein Wert?*
Jener antwortete ithm: , 7'/, Kopcken“. Der Zar drgerte sich iiber eine
solche Antwort: wie diirfe er sagen, dass er nur 7!/, Kopeken koste?
Da entgegnete jener: ,Da der Zar Gottes andere Hand ist, Gott aber
15 Kopeken kostet, so ist es klar, dass sein Preis 7!/, Kopeken betragt®.
Hierauf fragte der Zar: ,Woriiber denke ich jetzt?“ Jener antwortete:
,Du denkst doch, ich sei der Priester, ich bin aber der Rabbiner®.
Auf diese Antwort hin befreite der Zar alle Juden vom Tode, den
Priester aber liess er hinrichten.

Die nun folgende vierundzwanzigste Variante steht insofern
etwas abseits, als die Aufzeichnerin in der bestimmtesten Form
behauptet, ihr Vater habe sie nicht von einem Juden, sondern
von einem Deutschen (der wie es scheint aus Libau stammte
und spiter nach Odessa ibersiedelte) gehort. Ich habe diese
Variante daher mit jener Signatur bezeichnet, welche sie als 57-ste
deutsche Variante in meiner Monographie trigt.

GG 67 (MS 24, 78 sq.). Libau? Aufz.: Frl. Lejzerova,
LvN VI. Erzihlt von deren Vater, der die Geschichte seinerseits
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ca. 1905 in Minsk von einem Deutschen namens Eduard (Zuname
unbekannt) gehort hat. Ling. 18. XI. 1919.

Einmol hot mir der foter derceilt ein giSixte; dem foter hot dos
derceilt ein tai¢!). Eduard.

In ein Stot iz given ein kleister?); dort zainen given monaxn3);
zei hob’n gilebt zeier gut. Eif dem teier fun kleister hob’n zei on-
giSrib’n, dos zei leb’n one zorgm. Einmol iz durx der $tot durxgifor'n
der kinig, un hot es ibergileient*). Dos hot zeier fardros'm dem kinig,
un er hot aroisgiruf'n dem abat®) fun kleister. Ven der abat iz arois-
gigang'n, hot em der kinig gizogt: ,Ix bin kinig un hob zeier fil
daiges®), un ir zait monax’n, velxe muz’n dem gancn leb’n zix
matern ) — lebt azei gut on zorg! ix vel aix Sein max’n zorgm. Du
must mir entfer'n eif finf [sic] frag’n, wvelxe ix vil ba dir freg'm: .dos
mustu mir entfer'n, un ix gib dir 8 teg srok®. Der abat klert Sein
cvei teg, un ken nit entfern. KEr hot giklert un hot baslos’n cu bet'n
dem id Jehudo, velxe iz given ba em in kleister: er zol entfer'n dem
kinig di frag’n far fil gelt. Jehudo hot ongiton dem abats kleider un
avekgigang’n cum keizer. Dort'n fregt em der: ,Vu iz der mit'n
fun der velt?* Dan Stelt er zix avek eif'n mit cimer un zogt: ,Do
iz der mit'n, un ven du gleibst nit, dan mest iber*. Dan {regt em der
kinig: ,Vif'l mol hostu gibrent?“ — ,Cu jed'n mol, ven ix max
xasene®) a toxter, bren ix op, un ix hob zib'n mol gibrent.* Un 3.
frage: ,Vos traxt ix?“ Dan entfert Jehudo: ,Du traxst, dos ix bin
der abar, nor ix bin ein id, velx’n der abat hot gibet’n gein eu dir
entfor'n di frag'n ondtot em®.

1) Deutscher. %) Kirche. %) Ménche (russ.). %) durchgelesen.
5) Abt (russ.). ©) Sorgen. ) quilen. ¥) verheirate.
g q

Diese Variante erweckte in mir sofort einen starken Ver-
dacht. Verddchtig war schon die Formulierung der Kloster-
inschrift ,Wir leben ohne Sorgen®: genau so lautete nimlich
diese Inschrift in der von mir erzihlten kiiristlichen Fassung
(s. oben p. 4); und genau so lautet sie in deutschen miind-
lichen Varianten, aber nicht in osteuropidischen (in gross- und
weissrussischen findet ,sich z. B. in der Regel die Inschrift
,bBesrneTanbHHM MoHACTHPB® oder ,Be33a60THHII MOHACTHIPE® ==
,Das kummer- oder sorgenlose Kloster«). Noch verdichtiger
war es, dass der Klostervorstcher den in Russland nur literarisch
bekannten Titel ,abdt* (russ. aG6ars = Abt) flihrte; am aller-
verdichtigsten, dass der Konig von fiinf Fragen sprach’, wihrend
er in Wirklichkeit nur drei aufgab: in meiner kiinstlichen
Variante fanden sich sowohl fiinf Fragen vor, als auch der Abts-
titel. Dagegen klang die zweite Hilfte der verdachtigen Variante
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durchaus echt, dafiir aber nicht deutsch, sondern jiidisch, wief
das Auftreten des Juden Jehudo als Antwortgeber beweist.

Als ich die Aufzeichnérin zur Rede stellte, gestand sie mir
ohne. weiteres, dass sie sich den Anfang der Geschichte von
ihrem Vater nicht genau habe wiedererzihlen lassen und statt
dessen einfach die betreffenden Ziige aus meiner eigenen Er-
zihlung eingesetzt habe. Ich bat sie nun, sich die ganze Ge-
schichte nochmals von ihrem Vater erzihlen zu lassen und genau
aufzuschreiben. Die gewiinschte neue Aufzeichnung erhielt ich
nun freilich nicht, wohl aber (am 2. XIL 1919) einen Zettel
folgenden Inhalts (MS 24, 81):

Der foter hot gizogt, az es iz given a kleister, un in kleister iz
given a galax. Af dem kleister fun gasig’n zait!) iz given a nadpis?):
i cBamenRUKE Geab 3adoTh“’). Far di ale zax'n kavirt der foter.

1y von der Strassenseite. 2) Inschrift (russ.). %) ,lch bin der
Priester ohne Sorgen“.,

Damit waren die alten Schwierigkeiten beseitigt, aber eine
neue entstanden. Die Inschrift lautete weder jiidisch noch
deutsch, sondern russisch: was man freilich zur Not dadurch
erkliren konnte, dass der ,Deutsche namens Eduard“ die Ge-
schichte nicht in deutscher, sondern in russischer Sprache er-
ziahlt habe. Hat nun dieser Eduard seine Erzéhlung aus einer
deutschen, russischen, lettischen oder jiidischen Quelle geschopft?
in Kurland wére auch das letzte nicht unméglich. Oder hat Herr
Lejzerov die Variante Eduards unbewusst mit einer echten jiidi-
schen Variante verschmolzen, wodurch sich das Auftreten des
Juden als Antwortgeber erklirt? Wie dem auch sei, kénnen
wir uns auf die vorliegende Variante bei unseren Untersuchungen
nur sehr wenig stiitzen.

Wenn ich nun im folgenden meine Aufzeichnungen auf die
einzeinen Ziige hin vergleiche, muss ich dabei eine Variante,
nimlich Jud 1, ganz aus dem Spiel lassen, weil sie voll-
stindig aus Biirgers Ballade entlehnt ist. Von
einigém Interesse sind hochstens zwei Anderungen, welche der
judische Erzéhler an dem Biirgerschen Texte vorgenommen hat :
den unverstandlichen ,Abt* hat er durch den verstindlicheren
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,Galach“ (Priester) ersetzt, und der Kaiser wird vom Hirten nicht
auf 29 Silberlinge geschitzt, sondern anf 19 Schekel, weil
Joseph fiir 20 Schekel verkauft worden sei. Der Gedanke
Christus durch Joseph zu ersetzen war nun allerdings fiir einen
Juden sehr naheliegend : wir begegnen derselben Erscheinung
ebenso bei Reb Schamsche Zoreles (s. oben p. 5 n. 1), aber auch in
ein paar christlichen Varianten unseres Schwanks.

Bei der Untersuchung des Schwanks von Kaiser und Abt
haben wir folgende Elemente in Betracht zu ziehen: 1. Die
handelnden Personen. II. Die Fragen. TII. Die iibrigen Ziige.

I. Die handelnden Personen.

Die Zahl der handelnden Personen betrigt in allen unseren
28 Varianten (Jud 2—28 und GG 57), ebenso wie in der Mehr-
zahl der Varianten der {ibrigen Vélker und ebenso wie schon in
der Urform des Schwanks, drei: 1) der Fragesteller, 2) der Ge-
fragte, 3) der Antwortgeber.

1. Der Fragesteller ist in allen Varianten, ausser
Jud 11, ein Monarch: ebenso schon in der Urform und in den
meisten Varianten der ibrigen Violker. Wenn nun dieser Monarch
in den jidischdeutschen Aufzeichnungen ein Kaiser (Jud 2, 3,
5, 6, 10, 12, 17, 19—21, vgl. auch Jud 22 und GG 57) oder ein
Kénig (Jud 7, 22, GG 57) genannt wird, in den russischen ein
Zar*) (Jud 4, 8, 13, 14, 16, 23, vgl. auch 9), Koénig (Jud 15,
vgl. 16) oder einfach Herrscher **) (Jud 9, 18), so haben diese
Detailunterschiede keine weitere Bedeutung.

Die einzige Ausnahme bildet die Variante Jud 11, in welcher
ein Priester den anderen aus dessen Wohnung ausquartieren
will.  Diese Ausnahme erklirt sich natiirlich durch eine rein zu-
fallige Angleichung der Person des Fragéstellers an die Person
des Gefragten.

*) Das russische Wort yaps bezeichnet bekanntlich sowohl einen Kaiser
(besonders den russischen), als auch einen Konig (speziell einen Konig des
Altertums oder einen Mirchenkonig).

**) Dieses Wort (rocydaps) wurde in Russland in der Regel gebraucht,
wenn man vom Kaiser in der dritten Person sprach (= ,Seipe Majestit®).
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2. Der Gefragte ist in allen Varianten, ausser Jud 14,
15 und 20, ein Geistlicher, und zwar immer ein christ-
licher Priester (,galaz*) — was deutlich darauf hinweist,
dass die litauischen Juden unseren Schwank von den Christen
entlehnt haben. — Ein Geistlicher kommt auch sonst in
der Mehrzahl aller heutigen Varianten von ,Kaiser und Abt“
vor, nicht aber in der Urform des Schwanks (hier wurden die
Fragen vom Konige mehreren Hoflingen aufgegeben).

Der Priester ist in einem Falle als Papst spezifiziert: Jud 16
(»peips*), in zweien als Bischof: Jud 6, 22, in Jud 7 wenigstens
als ,grosster Galach®, der viele ,kleinere Galéchim“ unter sich
hat. — In Jud 5 werden die Fragen vom Kaiser mehreren
Priestern aufgegeben, doch spielt im weiteren nur einer von
ihnen eine Rolle.

In Jud 20 ist der Gefragte nicht ein christlicher Priester,
sondern der jiidische Giinstling des Kaisers, namens Moske; der
Antwortgeber ist hier der Jude Joske, der Bruder Moskes. Hier
ist also die Person des Gefragten derjenigen des Antwortgebers
angeglichen worden: wie wir unten (p. 27 sq. 35) sehen wer-
den, wurden die Fragen urspriinglich nicht dem Kaisergiinstling
Moske, sondern einem gegen ihn intrigierenden christlichen
Priester gestellt, wihrend Moske sie beantwortete; dieser gegen
Moske intrigierende Priester komm¢t auch in unserer Va-
riante tatsdchlich vor, bleibt aber ganz im Hintergrunde.

Wenn in Jud 15 statt des Priesters ein Bauer, in Jud 14
gar ein Hofritselloser erwihnt wird, so sind dies rein zufillige
Abweichungen.

3. Der Antwortgeber ist in allen Varianten, ausser
Jud 14 und 22, ein Jude. Wihrend das Vorkommen des
christlichen Priesters als Gefragten auf eine christliche Quelie
des Schwanks hinwies, beweist die Erwihnung des Juden als
Antwortgebers eine bewusste jiidische Uberarbeitung
dieser Quelle: ein Jude in dieser Rolle kommt ndmlich in
keiner einzigen christlichen oder iiberhaupt nicht-
judischen Variante von ,Kaiser und Abt“ vor.

Sehr bemerkenswert ist der in Jud 8—5, 9, 18, 17—19, 21
und 23 (vgl. auch 20) wiederkehrende Zug, dass der kluge Jude
ein allméidchtiger, aber von den Christen gehasster
Minister, also gewissermassen ein Hofjude ist (Minister,
Rat, Giinstling oder Freund des Herrschers). Dieser charakteri-
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stische Zug, der sonst in keiner einzigen Variante
unseres Schwanks vorkommt, hingt aufs engste mit
der eigentiimlichen Anfangsepisode der erwihnten Varianten
zusammen, auf welche ich unten (p. 85) zuriickkommen werde.
Die Varianten Jud 5, 6, 12, 16 und 23 machen den Juden
zu einem Rabbiner: das Krscheinen dieses wohl sekundir
entstandenen Zuges erklirt sich dadurch, dass zu einem christ-
lichen Priester ein jidischer Rabbiner ein gutes Gegenstiick ab-
gibt. — In Jud 4 ist der Jude ein Doktor, also wohl Hofarzt.
Wo der Jude kein Giinstling des Herrschers ist, wird er
bisweilen als Nachbar (Jud 8, 11), Freund (Jud 7) oder Bekannter
(Jud 15) des Gefragten eingefiihrt.
Ziemlich selten wird der Name des Juden genannt. Zwei-
mal heisst er R. Jonathan von Prag?®) oder Preger (Jud 5,
16), einmal R. Akiba (womit jedoch natiirlich nicht der beriihmte
Zeitgenosse Barkochbas gemeint sein kann: Jud 6), zweimal
Moses (Jud 8) oder Moske (Jud 2, vgl. auch 20), einmal Joske
(Jud 20), einmal Chajim (Jud 15), einmal Jehudo (GG 57).
Wenn wir in Jud 22 statt des Juden einen christlichen
Priester finden, so erklart sich dies durch teilweise Angleichung
der Person des Antwortgebers an die Person des Gefragten (letz-
terer ist hier ein Bischof). Dass der Priester hier tatsichlich
sekundir eingedrungen ist, sieht man aus dem Vorhandensein
der Heiligenbildepisode (unten p. 81 sq.), welche sehr wohl einem
Juden, nicht aber einem gléubigen Christen zu Gesicht steht.
Sehr auffallend ist das Auftreten des Hirten in Jud 14:
der Hirt kommt n#mlich in unserem Schwank sonst nur bei
germanischen Vilkern vor, oder bei solchen, welche unter
dem stirksten Einfluss der germanischen Kulturen stehen. Es
wire ja moglich, auch in unserem Falle an deutschen Einfluss
zu denken, doch weisen die Minsker jiidischen Varianten von
LJKaiser und Abt* mit den deutschen miindlichen Varianten
desselben Schwanks sonst durchaus keine niéheren Beriithrungs-
punkte auf., Ich wire deshalb eher geneigt, an einen literari-

»-

*) Herr Oberrabbiner Epstein hat mich darauf hiugewiesen, dass unter
diesem Namen nur R. Jonathan Eybeschiitz gemeint sein kann: geb.
in Krakau um 1690, seit 1714 Prediger und Rabbiner in Prag, seit 1741 Rab-
biner in Metz, seit 1750 Oberrabbiner von Altona, Hamburg und Wandsbeck,
gest. in Altona den 18. September 1764 (Jewish Encyclopedia V 308—310 s. v.
Eybeschiitz, mit Bild).
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schen Einfluss z B. seitens der Ballade Biirgers zu denken:
letztere ist ja tatsichlich mindestens in einem Fall als jiidische
Volkserzihlung aufgezeichnet worden (Jud 1).

In den zwei Varianten, in welchen infolge von Angleichung
statt der Personenkombination ,Herrscher | Priester -+ Jude“
die Kombination ,Herrscher 4 Jude 4 Jude“ (Jud 20) oder
yHerrscher -}- Bischof - Priester® (Jud 22) erscheint, ist der Ant-
wortgeber der Bruder des Gefragten (und zwar. ist er diesem
sehr #hnlich: Jud 22). Dieses Bruderverhiltnis halte ich fiir
nicht ganz zufillig, da es auch, obwohl sehr selten, in weiss-
und grossrussischen Varianten von ,Kaiser und Abt¢ sowie
anderswo vorkommt. Ich mochte annehmen, dass dieser Zug in
die beiden jiidischen Varianten sekundir aus christlichen (viel-
"leicht sogar literarischen) eingedrungen ist und die erwihnte
Angleichung zur Folge gehabt hat.

Als urspriingliche und normale Personenkom-
- bination der litauisch-jiidischen Varianten von ,Kaiser und
Abt* sehe ich demnach die Kombination ,Herrscher
christlicher Priester 4 Jude“ an, welche sich auch in
den meisten LIdllen intakt erhalten hat (Jud 2—10, 12, 13,
16—19, 21, 28, GG 57) und nur selten, hauptsichlich durch An-
gleichungserscheinungen, teilweise zerstért worden ist (Jud 11,
15, 20, 22); am stirksten abweichend ist die Personenkombina-
tion in Jud 14 (Zar 4+ Holritselloser 4 Hirt).

II. Die Fragen.

Die Zahl der Fragen in jeder einzelnen Variante be-
trigt (wie iibrigens schon in der Urform des Schwanks und in
der Mehrzahl der nichtjiidischen Varianten) iiberall drei (nur
in Jud 4 hatte der Aufzeichner beinahe noch eine vierte Frage
hineingefiigt: s. oben p. 10 n. 1. 2).

Von den sechzehn Fragen, welche im Schwank von Kaiser
und Abt mehr oder weniger regelmissig vorkommen und welche
ich in meiner Monographie mit den Buchstaben A—( bezeichne,
begegnen in den Minsker jiidischen Varianten nur vier, und
zwar solche, welche auch sonst (insbesondere in Weissrussland
und Litauen) ungemein haufig sind: G. Wo ist der Mittelpunkt
der Erde? H. Wieviel Sterne sind am Himmel? N. Wieviel
bin ich wert? (). Was denke ich?
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G. Wo ist der Mittelpunkt der Erde*?

18 Varianten: Jud 3--6, 9, 11, 18—28, GG 57.

Die Formulierung der Frage ist im Grunde iiberall die
gleiche, die Antwort ebenfalls (,Hier, und wenn du es nicht
glaubst, so miss selbst nach“). Ausschmiickende Motive, welche
mehrmals selbstindig entstanden sein konnen und auch sonst
vieltach vorkommen, sind die folgenden: der Antwortgeber
nimmt, ehe er antwortet, scheinbare Messungen vor
(Jud 9, 15, 18, 19, — sicher auch 20, wo er beim Gange zum
Kaiser einen Arschin mitgenommen hat); er steckt seinen
Stock in die Erde (Jud 5, 6, 14, 15, 17, 18).

H. Wieviel Sterne sind am Himmel?

7 Varianten: Jud 2, [4], 7, 8, 10, 12, 14, 15.

Die 'ormulierung der Frage ist {iberall die gleiche,
die Antwort in den meisten Fillen auch: .,,So und soviel, und
wenn du es nicht glaubst, so zahl’ selbst nach“*¥); diese Antwort,
welche auch in den nichtjiidischen Varianten unseres Schwanks
heutzutage die gewthnlichste ist, ohne die urspriingliche zu scin,
kommt in folgenden Texten vor: Jud 2 (5000), [4 (10000 5)],
8 (2000000), 10 (1000), 12 (20787), 14 (so und soviel). — Eine
dltere Antwort verglich die Zahl der Sterne am Himmel mit der
Zahl anderer schwer zdhlbarer Gegenstande, wobei
urspriinglich offenbar von Sandk&rnern, spidter aber be-
sonders oft von Haaren die Rede war (letsteres findet sich
noch heutzutage in verschiedenen litauischen, polnischen und
ukrainischen Varianten); zu dieser #lteren Antwortform gehort
offenbar die Antwort in Jud 15 (,Sterne am Himmel sind eben-
soviel, wie Mohnkérner in einem Pfunde Mohn sind) *#**). -—— Die
Antwort in Jud 7 (,Zahle d u zuerst, und dann werde ich dir
antworten“) ist ganz verderbt und kommt anderwérts nicht vor.

N. Wieviel bin ich wert?
20 Varianten: Jud 2—13, 16—23.

In der Formulierung kommen keine merklichen Unter-
schiede vor, ausser in Jud 7, wo die indirekte Frage, nach der

#) Oder der Welt: das Volk pflegt beide Begriffe nicht scharf ausein-
anderzuhalten.

*#¥) In Jud 10, wie auch 15, ist die Begriindung zufillig weggelassen.

##%) Vgl. die slovenische Variante SS 2: ,ebensoviel als Graupen in
diesem Sack sind“.
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ausdriicklichen FErklirung der Aufzeichnerin, zu interpretieren
ist: ,Wieviel bist du [d. h. der Priester] wert?“ — eine hochst
ungliickliche Entstellung der urspriinglichen Form.

Sehr interessant ist es zu sehen, wie sich die urspriingliche
Antwort ,Du bist 29 Silberlinge wert, denn Christus ist fiir
80 verkauft worden“ unter den Hinden der Juden umgestaltet
hat. Diese Antwort war fiir einen Juden natiirlich absolut un-
brauchbar und musste durch eine andere ersetzt werden. Am
nichsten lag der Gedanke, aus Christus Joseph und aus den
29 Silberlingen 19 Schekel zu machen: dieses Verfahren
ist auch tatsdchlich in der aus Biirger entlehnten
Variante Jud 1 angewandt worden, ebenso wie in der
lustigen Travestie des Reb Schamsche Zoreles (oben p. 26). Einen
ganz anderen Ausweg wihlen simtliche *) echte litauisch-jiidische
Varianten: in ihnen vergleicht der Jude den Wert des Herrschers
mit dem Werte eines christlichen Heiligenbildes und
schitzt den Herrscher natiirlich etwas niedriger ein (nur in
Jud 5 ebenso hoch). Auf diese Weise wird die Antwort auf
«die Frage N aus einer Predigt christlicher Demut
zu einer boshaften Satire auf den christlichen
~Gotzendienst“. Dass sie wirklich so gemeint ist, das be-
weisen schon die wegwerfenden Ausdriicke ,geck’l“ (= kleiner
Gotze“) in Jud 2, ,Abgott* in Jud 5 und ,Bild eines Gétzen
in Jud 22, sowie ganz besonders die Phrase in Jud 5: ,Bist du
‘doch nicht mehr wert, als der Gott, an den du glaubst“.

Eine &hnliche Antwort auf die Frage N ist mir sonst nur
in einer einzigen Variante unseres Schwanks begegnet, namlich in
einer burjatischen (4s Bur 1): der Chan ist 49 Kopeken wert,
weil ein gemaltes Gotterbild 50 Kopeken kostet; doch tragt diese Ant-
wort hier keinen satirischen Charakter, weil der Erzihler selbst ein
Buddhist war und ein buddhistisches Gotterbild meinte. Ubrigens
ist die burjatische Variante zweifellos bei den Russen entlehnt.

Die Umwandlung der Antwort auf die Frage N scheint bei
den Juden nicht mehrmals, sondern einmal vor sich gegangen
zu sein. Dafiir spricht auch jener immer wiederkehrende Zug,
dass der Jude das Heiligenbild nicht etwa bloss erwihnt, sondern
aufdem Wege zum Herrscher kauft, einsteckt uuna

*) Wenn in Jud 10 die Motivierung der Anéwort »24 Gulden* fehit, so
Jberubt dies nur auf der Fliichtigkeit der Aufzeichnung,
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dem Herrscher als handgreiflichen Beweis vor-
zeigt. Nur in Jud 2, 10 und 16 ist dieser Zug ausgefallen;
in Jud 4 sagt der Jude wenigstens, er habe vor kurzem ein
Heiligenbild gekauft — ob auf dem Wege zum Zaren, ist nicht klar.

Das Heiligenbild stellt nach Jud 18 Jesus Christus, nach
Jud 23 die Mutter Gottes dar; Jud 8 und 7 erwihnen statt des
Bildes ein Kreuz; ob in Jud 2 (geck’l), 5 (Abgott) und 17 (Gott)
ein Bild oder ein Kruzifix gemeint ist, ist schwer zu entscheiden.

Der Preis des Bildes wird verschieden angegeben:
1 Kopeke (Jud 8, 12), 1/, Kop. (Jud 5: ,3 Pfennig«, Jud 7: .3
Groschen®), 2 Kop. (Jud 4), 3 Kop. (Jud 2, 6: ,,1 Sechser«, 16),
5 Kop. (Jud 3, 9, 18—20), 10 Kop. (Jud 18, 21), 15 Kop. (Jud 11,
17: ,1 Gulden®, 28), 10 Rubel (Jud 22), wberhaupt kein Prels an-
gegeben (Jud 10).

Auch der Wert des Herrschers variiert: gar wichis
(Jud 7), Yy Kop. (,1 Groschen“: Jud 8, 12), 7'/, Kop. (Jud 2, 4,
5: ,3 Pfennig“, 6: ,1 Dreier®, 16), 3 Kop. (Jud 20), 3!/, Kop.
(Jud 19), 4/, Kop. (Jud 8, 9, 18), 5 Kop. (Jud 18, 21), 7'/, Kop.
(Jud 11, 17: ,'/, Gulden®, 23), 3 Rub. 60 Kop. (Jud 10: ,24
Gulden*), 5 Rubel (Jud 22).

Bisweilen wird die Schiatzung des Herrschers noch beson-
ders motiviert: der Herrscher kommt gleich nach.Gott (Jud 8, 11),
er ist die andere Hand Gottes (Jud 12, 28), er ist ein halber
Gott (Jud 16, 21). Besondere Beachtung verdient folgende zwei-
mal (Jud 2, 22) vorkommende Motivierung: Gott ist ein Herr
itber Himmel und Erde, der Monarch ein Herr nur iiber
die Erde, also bloss die Hilfte des Preises wert; eine solche
oder #hnliche Motivierung kommt némlich auch in einigen son-
stigen Varianten von ,Kaiser und Abt“ vor, darunter auch in
litauischen, weiss- und grossrussischen und ukrainischen.

Q. Was denke ich?

Alle 28 Varianten.

Die Formulierung ist iiberall die gleiche; ebenso die
Antwort (,Du denkst, ich sei der und der, ich bin aber jemand
anders*), ausser Jud 18, wo sie lautet: ,,Du denkst, ob ich es sei
oder nicht ich“ (ebenso in der bulgarischen Variante SB 2)¥).

*) In Jud 3, 6, 12, 14, 15 wirft der Antwortgeber bei der Antwort seine
Verkleidung ab — was auch in sonstigen Varianten von ,Kaiser und Abt“
hiufig vorkommt.
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Z. Die in GG 57 vorkommende Frage: ,Wievielmal
bist du abgebrannt?“ (Antw.: ,Siebenmal, weil ich sieben
Téchter verheiratet habe“) ist dem Schwank von Kaiser und
Abt ginzlich fremd und bildete urspriinglich wahrscheinlich eine
selbstindige Anekdote.

Fragenkombinationen. Ausser der singuliren Kom-
bination GZQ (GG 57) kommen in unseren 23 Varianten nur fol-
gende drei Kombinationen vor, welche alle drei auch bei den
Nachbarn der litauischen Juden ungemein verbreitet sind:

GNQ — Jud 3—6%), 9, 11, 18, 16—23 (15 Var, darunter
NGQ — Jud 4, 5, 16, 19, 20, 22: 6 Var.);

HNQ — Jud 2,7, 8, 10, 12 (5 Var,, darunter NHQ — Jud 10
[wo die Reihenfolge der Antworten aber HNQ ist]: 1 Var.);

GHQ — Jud 14, 15 (2 Var., darunter HGQ — Jud 14: 1 Var.).

In meirer grossen Monographie habe ich nachzuweisen ver-
sucht, dass die Kombination GHQ nach Russland von der Balkan-
halbinsel iiber Osterreich-Ungarn gekommen ist, GNQ — aus
Frankreich (2) iiber Deutschland und Polen, HNQ — aus Deutsch-
land iiber Polen. Die Untersuchung aller drei Kombinationen
wird ‘aber aufs #usserste durch den Umstand erschwert, dass in
den einzelnen Varianten eine jede derselben sekundér aus
der Verschmelzung der beiden iibrigen entstehen
konnte und auch tatsichlich vielfach entstanden ist.

Wenn wir uns nun die Frage stellen, welche Kombination
in der Minsker jlidischen Bearbeitung unseres
Schwanks die urspriinglichste ist, so miissen wir uns vor
allem gegen die Kombination G H Q) aussprechen, welche nur in
zwei Varianten vorkommt, die durch den Kinfluss fremder
(christlicher?) Varianten verderbt sind oder doch jedenfalls stark
von den {ibrigen abweichen (ungewdhnliche Personenkombina-
tionen, Fehlen der Frage N mit ihrer so charakteristischen
Antwort).

Zwischen den beiden Kombinationen GNQ und HNQ ent-
scheidet die Variantenzahl (15:5) zu Gunsten der ersteren.
Und nicht nur die Variantenzahl: die GNQ-Varianten zeichnen
sich auch durch ihre bessere Erhaltung, insbesondere durch das

#*} In der Aufzeichnung Jud 4 stand urspriinglich NGHQ, spiter ist I
weggestrichen worden.

3
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fast durchgingige*) Vorkommen der charakteristischen An-
fangsepisode (s. u. p. 85) aus, welche in den HNQ-Varianten
durchweg durch verschiedene andere, teilweise aus christlichen
Varianten entlehnte Motive ersetzt ist. Ich glaube daher, dass
in den litauisch-jiidischen Varianten die Fragenkombina-
tion HN() (ebenso wie GHQ) mehrmals sekundédr aus
GNQ entstanden ist, und zwar durch die Nebeneinwirkung
“anderer (christlicher?) die Frage H enthaltender Varianten. Wie
leicht ein solcher Nebeneinfluss sich einstellen kann, das sehen
wir an dem Beispiel des Aufzeichners von Jud 4, welcher aus
einer anderswo gehdrten Variante die Frage H bereits in seinen
Kojdanover Text eingefiigt und auf diese Weise die Kombination
NGHQ erhalten hatte, dann aber die iiberziblige Frage nach-
triaglich ausstrich (s. oben p. 10 n. 1. 2).

Was die Reihenfolge der Fragen G, N und Q an-
langt, so scheint das Zahlenverhiiltnis (9:6 Var.) zu Gunsten der
Reihenfolge GN Q zn sprechen; auch ist die letztere durchaus
effektvoller als NGQ.

ITII. Die iibrigen Ziige.

1. Beweggrund der Handlungsweise des
Herrschers.

In den meisten modernen Varianten (aber erst seit dem
XVIIIL. Jahrhundert) dient zur Erklirung dieser Handlungsweise
eine hochst amiisante Erzéhlung (die Inschriftepisode):
der Geistliche schreibt an sein Haus: ,Ich habe keine Sorgen¥,
der Herrscher liest diese Inschrift, drgert sich iiber sie und be-
schliesst, dem Geistlichen Sorgen zu machen.

Dieses Motiv scheint den litauisch-jiidischen Varianten ur-
spriinglich durchaus fremd zu sein. Wir begegnen ihm
zwar in Jud 2 (,Ich bin der kligste Mensch von der Welt“ #¥)
und in GG 57 (,Ich bin der Priester ohne Sorgen“), aber die
letztere Variante ist iiberhaupt nicht rein jiidisch, sondern minde-
stens teilweise deutsch oder russisch (s. oben p. 23—25); und auch
in der ersteren ist christlicher Einfluss nicht unwahrscheinlich,
jedenfalls steht sie ginzlich vereinzelt da.

*) Nur in Jud 6, 11, 16, 22 fehit die Anfangsepisode.
**¥) Diese iibrigens sehr naheliegende Formulierung der Inschrift kommt
auch in nichtjiidischen Varianten sporadisch vor.
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Hingegen finden wir in 11 Varianten (simtlich mit der
Fragenkombination GNQ), mehr oder minder gut erhalten, fol-
gende sehr charakteristische Anfangsepisode (Jud 3—5, 9, 13,
17—21, 28): L,Ein christlicher Priester®) ist auf den
allméchtigen jidischen Minister des Herrschers
neidisch und bittet den letzteren, er solle den
Judendavonjagen und andessenStelle ihn selbst,
den Priester, zu seinem Minister machen. Der
Herrscher geht darauf ein unter der Bedingung,
dass der Priester zuvor drei Fragen beantworte.
Das kann der Priester nicht und wendet sich um
Hilfe an jenen selben jiidischen Minister, welchen
er stiirzen will“

Diese sonst nirgends vorkommende Anfangsepisode
scheint unter dem Einfluss der Esthersage entstanden zu
sein: dass den jiidischen Erzihlern bei dem Verhiltnis zwischen
dem Juden und dem Priester wirklich dasjenige zwischen Mar-
dochai und Haman vorschwebt, sieht man am besten aus Jud 23,
wo der Priester den Zaren zur Ausrottung aller Juden zu bere-
den sucht (vgl. auch Jud 19: der Minister soll getttet werden).

In jenen Varianten, welchen sowohl die Ministerepisode
als die Inschriftepisode fehlt, wird die Handlungsweise des Herr-
schers auf die bunteste und zufilligste Weise motiviert: der
Priester ist sehr faul (Jud 7); man hat ihn als schidlichen
Menschen verklagt (Jud 12); er hat dem Konig wihrend des
Gottesdienstes keine Ehre erwiesen (Jud 22); er ist seiner Klug-
heit wegen berithmt (Jud 8); der eine Priester will den anderen
ausquartieren (Jud 11); der Bauer hat den Koénig, ohne es zu
wissen, beleidigt (Jud 15) ; .der Gefragte ist Hofratselloser (Jud 14);
oder es fehlt tiberhaupt jede Motivierung (Jud 6, 10, 16). —
Alle diese F#lle (ausser Jud 14?) scheinen durch das
zufiallige Vergessen der Ministerepisode erkliart
werden zu miissen.

2. Zur Beantwortung der Fragen wird dem Ge-
fragten eine Frist gesetzt, wenn dies auch nicht iiberall aus-
driicklich erwdhnt wird; die Dauer der Frist setzen Jud 2, 5,
6, 9, 14, 15, 16 (?), 21, 28, GG 57 auf drei Tage fest, Jud 8 —
auf einen Tag.

*) Dieser ist in Jud 13, 17, 21, 23 ebenfalls ein Hofling des Herrschers,
3%
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3. Im Fall der Nichtbeantwortung der Fragen
droht dem Gefragten gewthnlich eine Strafe, wenn dies auch
wiederum nicht immer klar erwiihnt ist. An Strafandrohungen
kommen vor: Tod (Jud 8, 9, 12, 15, 16, 23), Entlassung (Jud 7,
20, 22), Ausquartierung (Jud 11), ungenannte Strafe (Jud 5);
bisweilen wird statt (Jud 14) oder neben (Jud 16) der Strafan-
drohung ein Lohnversprechen erwihnt: vgl. auch die Varianten
mit der Ministerepisode.

4. Ahnlichkeit des Antwortgebers mit dem
Gefragten. Dieser Zug, welchem wir bei den Minsker Juden
nur in Jud 22 begegnet sind (vgl. oben p. 29), kommt auch an-
derwérts sporadisch vor.

5. Rollentausch des Antwortgebers mit dem
Gefragten. a) Der Gefragte {ibertriigt seine Rolle iiberall
dem Antwortgeber; dies ist in der Regel von einem Kleider-
tausch begleitet, welcher meistens, aber nicht immer, ausdriicklich
erwihnt wird. b) Dagegen kommt die umgekehrte Rolleniiber-
tragung, welche in einigen Dutzenden nichtjiidischer Varianten
begegnet, bei den Minsker Juden nur in den sehr nahe mitein-
ander verwandten Aufzeichnungen Jud 17 und 18 vor: der Jude
iiberredet den dummen Priester, sich statt seiner nackt auf
einen Korb mit Eiern zu setzen, um dieselben auszubriiten; dies
ist aber eine selbstindige Anekdote, welche mit ,Iaiser und
Abt“ urspriinglich nichts zu tun hat*).

6. Endresultat der Begebenheit. Dass der Herr-
scher dem Antwortgeber die Stelle des Gefragten verleiht und
umgekehrt, wie dies in sehr vielen Varianten von ,Kaiser und
Abt* vorkommt, konnte der jiidische Bearbeiter natiirlich nicht
erzithlen: es wire doch gar zu toll gewesen, wenn der Jude
zum christlichen Priester ernannt worden wire oder gar umge-
kehrt. Der Schwank hat daher meistens keinen genauer ausge-
fiihrten Schluss; bisweilen wird die Belohnung des Juden be-
sonders erwiahnt (Jud 7, 8, 12, 14, 16), bisweilen die Bestrafung
des Priesters, und zwar dessen Hinrichtung (Jud 12, 16, 18, 238)
oder Entlassung (Jud 7).

*) Vgl. A. Aarne, Estnische Mirchen- und Sagenvarianten, Hamina
1918 {auf d. Umschl,: 1919] (= FF Communications nr. 25), p. 99 nr. 1677%:
sDer General briitet ein Ei aus: Der Page verlockt den General
an seiner statt Eier auszubriiten, ruft den Kénig herbei, um zuzuschen®.
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7. EHine Lokalisation der Erzdhlung begegnet nur
in Jud 5 (Spanien), und auch da ist sie rein zufillig.

Ich gebe nun eine tabellarische Ubersicht aller
besprochenen Varianten (einschl. Jud 1), um die Verteilung der
entscheidenden Ziige zu zeigen (Jude als Antwortgeber, Fragen-
kombination GNQ, Zug a: Ministerepisode, s. ob. p. 85, Zug b:
Vergleichung des Wertes des Herrschers mit dem Preise dcs
unterwegs gekauften Heiligenbildes, s. ob. p. 31 sq.).

Jud 1 Kais. Priest. Hirt NFQ — — AusBiirger entlehnt.
Jud 2 Kais. Priest. Jude HNOQ Inschr. b
Jud 3 Kais. Priest. Jude GNGQ) a b
Jud 4 Zar Priest, Jude NG a b
Jud 5 Kais. Priestt. Jude NG a b
Jud 6 Kais. Bisch. Jude GNQ b
Jud 7 Kon. Priest. Jude HNQ - b
Jud 8 Zar Priest. Jude HNO — b
Jud 9 Herrsch. Priest. Jude GN a b
Jud 10 Kais. Priest. Jude NHQ (HNQ) — (b)
Jud 11 Priest. Priest. Jude GNQ — b
Jud 12 Kais. Priest. Jude HNQ — b
Jud 13 Zar Priest. Jude GNQ I b
Jud 14 Zar Hofrédtsell. Hirt HGQ - -
Jud 15 Kon. Bauer Jude GHOQ - -
Jud 16 Zar Papst Jude NG — b
Jud 17 Kais. Priest. Jude GNQ ¢ b RHierepisode | 8.oben
Jud 18 Herrsch. Priest. Jude GN§ a b FEierepisode [ p. 36.
Jud 19 Kais. Priest. Jude NGQ a b
Jud 20 Kais. Jude Jude NGQ a b
Jud 21 Kais. Priest. Jude GNQ a b
Jud 22 Kon. Bisch. Priest. NG @ — b
Jud 23 Zar Priest. Jude GNQ a b
GG 57 Kon. Priest. Jude GZQ Inschr. —

Ich komme mithin zu folgenden Resultaten :

1) Es gibt eine besondere Minsker jiidische Redak-
tion des Schwanks von Kaiser und Abt, welche uns in 22 mehr
oder minder gut erhaltenen, teilweise auch von anderen Redak-
tionen beeinflussten Varianten bekannt ist. Einzig die aus
Biirger entlehnte Variante Jud 1, sowie die Variante Jud 14
weisen keine spezifischen Kennzeichen der ecrwihnten Minsker
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jiudischen Redaktion auf (doch ist es trotzdem moghch dass
auch Jud 14 auf ihr basiert).

2) Der urspriingliche Text dieser Minsker jiidischen
Redaktion hatte folgenden Inhalt:

Ein christlicher Priester ist auf den allméchtigen jiidischen Minister
des Herrschers neidisch und bittet den leizteren, er solle den Juden
davonjagen und an dessen Stelle ihn selbst, den Priester, zu seinem
Minister machen. Der Herrscher geht darauf ein unter der Bedingung,
dass der Priester zuvor folgende Fragen beantworte: 1) Wo ist der
Mittelpunkt der Erde, 2) Wieviel bin ich wert, 8) Was denke ich. —
Der Priester kann zur gegebenen Frist die Antworten nicht finden und
wendet sich um Hilfe an jenen selben Minister, welchen er stiirzen will.
Der Jude verspricht dem Priester zu helfen, zieht dessen Kleider an
und geht zum Herrscher; unterwegs kauft er fiir 5 (?) Kopeken ein
Heiligenbild. Dem Herrscher antwortet er folgendermassen: 1) Hier,
und wenn du es nicht glaubst, so miss selbst nach; 2) lch habe dieses
Heiligenbild, also Gott, fiir 5 (?) Kopeken gekauft, folglich bist du
41/, (2) Kopeken wert; 8) Du denkst, ich sei der christliche Priester —
in Wirklichkeit aber bin ich dein jiidischer Minister.

3) Die Quelle der Minsker jiidischen Redaktion war eine
christliche Variante des Schwanks, welche sich wenig von jenen
Varianten unterschied, die noch heute bei den Weiss- und
irossrussen, Polen und Litauern im Umlauf sind (Personen:
Herrscher - Geistlicher -2, Fragen: GNQ).

4) Die Anfangsepisode der Minsker jiidischen Redak-
tion ist offenbar von der Esthersage -beeinflusst.

5) Das Verbreitungsgebiet der Minsker jidischen
Redaktion umfasst nicht nur die Stadt, sondern auch das Gou-
vernement Minsk (wenigstens die Kreise Minsk, Sluck und
Thumen) sowie den Kreis Oszmiany des ehemaligen Gouv. Wilna;
wie weit es sich noch sonst erstreckt, kann ich nicht feststellen.

6) Die Entstehungszeit der Minsker jiidischen Redak-
tion wird kaum sehr weit zuriickliegen, doch scheint sie wegen
ihrer starken Verbreitung immerhin schon mindestens einige
Jahrzehnte alt zu sein; dass die erste Aufzeichnung (Jud 7)
kurz vor dem 24. Dezember 1918 gemacht worden ist und dass
auch die datierbaren Erinnerungen der Gewéhrsleute nicht bis
hinter 1905 zuriickreichen (Jud 5, GG 57), kann natiirlich nicht
dagegen sprechen.

7) Die Minsker jiidische Redaktion ist sehr hiufig der Be-
einflussung seitens anderweitiger (besonders christ-
licher) Varianten von ,Kaiser und Abt“ ausgesetzt gewesen:
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dadurch erkldrt sich z. B. das Auftauchen der Frage H in
mehreren Varianten, die Entstehung der Fragenkombinationen
HNQ und GHQ, sowie das Auftreten des Inschriftmotivs in Jud 2
und GG 57.

Zum Schluss mdachte ich noch auf die Moglichkeit hin-
weisen, dass der Urtext der Minsker jiidischen Redaktion in der
jidischdeutschen Literatur zu suchen ist. Die Gross-
mutter des Aufzeichners von Jud 16 erklirte ndmlich, diese
Geschichte einmal irgendwo gelesen zu haben; doch glaube ich
eher, dass hier eine Gedichtnistiuschung vorliegt.
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L.

De ’antiquae Horatii recensionis memoria in codicibus
saec. VI et VII Prudentidnis servata.

Constat inter omnes, codicum Horatianorum permagnam
quidem copiam exstare, nullos tamen in tanto numero certam et
indubitatam memoriae antiquissimae atque sincerae fidem prae
se ferre. - :

Ne nomen quidem Vetti Agori Basili Mavorti, illustrissimi
illius veterum poetarum editoris, qui summo magistratu anno
DXXVII post Christum natum in urbe functus est, in qui-
busdam codicibus!) subscriptum, veram recensionis Mavortia-
nae memoriam in his codicibus retineri testimonio indubitato
testatur. Nam etiam horum librorum lectiones variae sunt neque
inter se constantes,. interpolationum et arbitrii librariorum medii,
quod vocatur, aevi apertissima indicia praebentes.

Scholiorum quoque antiquorum reliquias, non solum eorum,
quae sub Acronis nomine circumferuntur, sed etiam illorum, quae
Porphyrionis auctoritate fulciri possunt, minoris momenti esse ad
liquidum perductum est. ,Quantilli existimanda sit Porphyrionis
in recensendis vel explicandis verbis poetae auctoritas, ipse in-
vitus scholiis ineptis nimis saepe demonstrat“. Haec verba sunt
novissimi carminum Horatianorum editoris critici, Friderici Voll-
meri?), qui post renovatas et religiosissimas in his rebus in-
vestigandis curas, monendum censet, ut certa testimonia extra
codices Horatianos servata diligenter observentur, qualia et ipse in
commentario suo addidit, neve neglegatur ,quid dwxggidpy ab
antiquis Horatio tributum sit, quid minus diligenter relatum.

1) Secilicet in tribus Parisinis (7972 s. IX, 7900 s. X, 8265 s. XII), in
Leidensi 28 s, X, in Reginensi-Oxoniensi P 2 s. X, in Taurinenst L. VL. 2 s. X],
in Bruxellensi 9776—9778 s. X1, in Gothano B 61 s. XV.

2) Q. Horatii Flacci Carmina rec. Fr. Vollmer, ed. maior iterata et
correcta, Lipsiae 1917, ‘

1%
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Iure haec monuit. Inter eiusmodi subsidia critica nume-
randa sunt etiam quae a sequentibus poetis et aliis scriptoribus
Horatio deprompta sunt vel ad similitudinem eius accommodata.
Magnus est in posterioribus antiquitatis saeculis scriptorum nu-
merus, qui Horatium imitati sunt vel dwopdéyuara ex libris eius
excerpta in usum suum verterunt. Quam rem non est cur
longius persequar, cum notissima sit. Sed inter poetas Romanos
posteriores, quos Horatium diligenter evolvisse et in usum suum
vertisse apparet, unus omnium ceteris praestare videtur Aurelius
Prudentius Clemens. Quanta apud hunc principem christianae anti-
quitatis poetam copia sit phrasium et sententiarum Horatianarum,
iamdiu observatur. Manifestum est Prudentium exemplaria pris-
corum poetarum Romanorum nocturna versasse manu, versasse
diurna, quippe qui fuerit — ut cum Gennadio loquar?) — ,saecu-
lari litteratura eruditus'. Quo factum est, ut apud eum multo-
rum poetarum veterum memoria servata sit. Ac praesertim
vestigia Vergili et Horati pressisse invenitur, quamquam etiam
Lucretio, Tibullo, Propertio, Ovidio, Lucano, Senecae, Statio, Ju-
venali, Martiali familiarem eum fuisse apparet, ne de Claudiano,
eiusdem aetatis poeta, cuius carmina paucis annis ante Pruden-
tianos libros edita sunt, dicam.

De imitationibus eius Horatianis iam ante triginta quattuor
annos fusius egit vir doctus Germanus, Hermannus Breidt?).
Sed omnes eiusmodi investigationes olim factae incertis aliqua-
tenus fundamentis fulciebantur, quia nondum de vero et sincero
Prudenti textu constabat. Nemo enim totam eodicum Pruden-
tianorum molem ingentissimam perscrutatus viam et rationem
per labyrinthum eorum monstrare potuerat. Qui novissimam
carminum Prudentianorum editionem criticam edendam curavit,
Albertus Dressel %), paulon plures quam septuaginta codices
atque majorem eorum partem tantum nomine et fama cognove-
rat; ipse nullos nisi Vaticanos et paucos in Germania servatos
contulerat vel potius fortasse — quod ad Vaticanos attinet —
ex collationibus Arevali notos adhibuerat. Re vera autem tantus
est codicum Prudentianorum numerus, ut plus quam tres com-
pleant centurias. Neque id solum curis Dresselii defuit, quod

1) De viris inlustribus XIIL

2) H. Breidt, De Aurelio Prudentio Clemente Horatii imitatore. Hei-
delbergae 1887,

3) Aurelii Prudentii Clementis Carmina rec. A. Dressel. Lipsiae 1860.
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maiorem codicum partem non pervestigaverat, sed ne optimas
quidem membranas in examen vocaverat; auctoritate Faustini
Arevali confisus textum suum codice Vaticano Reginensi 3821
(saec. X) pro fundamento usus constituit, neglectis duobus, qui
et optimam et antiquissimam memoriam servabant, Parisino
scilicet 8084 et Ambrosiano (Mediolanensi) D 36 sup..

Postquam consilio et auctoritate Academiae deobonensm
nova codicum omnium investigatione atque censura instituta?)
de generibus et fide eorum iudicare potui, textum puriorem
et ab interpolationum labe liberatum mox praesto habebimus in
editione critica, Vindobonae edenda, quam, ante aliquot 'annos
iam prelo paratam, propter res adversas belli causa ortas, nondum
nobis licuit typis mandare.

Dum tempora libris maioribus imprimendis meliora exspec-
tamus, occasionem nobis benigne praebitam ab amplissimis illis
viris, qui Acta et commentationes Universitatis litterarum Dorpa-
tensis edendas curant, grato animo adripuimus, ut saltem minores
quosdam horum studiorum fructus in lucem proferremus. Et
quoniam hoc anno publicas de Horati operibus lectiones habe-
mus, pauca de locis quibusdam Horatianis auxilio codicum Pru-
denti antiquissimorum illustratis proferre in animo est.

Exstat in bibliotheca nationali, quae vocatur, Parisina, nu-
mero 8084 inter codices latinos signatus, vulgo Puteaneus appel-
latus, codex membranaceus, pro decore et ornamento insigni
bibliothecae illius illustrissimae semper habitus, saeculo sexto
exaratus, Aurelii Prudentii Clementis carmina continens. In hoc
codice post finem illius hymnorum libri, qui Cathemerinon vocatur,
nomen legitur Vetti Agori Basili. Vetustate fere deletae sunt
quaedam litterarum formae, ita ut hodie nihil clare legi possit,
nisi — — TIUS AGORIUS — — SILIUS, Sed hoc sine dubio sufficit.
Vettium Agoriun? Basilium illum Mavortium, qui et Horati
carmina recensuit, significari nemo non videt. Non desunt, qui
nomen illud genuinum et manu ipsius propria exaratum putent?®).

Ac primum dispiciamus, qualis haec subscriptio sit. Aliae
subscriptiones, quotquot in codicibus exstant, omnes — quantum
scio — non solum nomen aliquod sed et alia complura continent.

1) Cf. commentationem nostram, quae inscribitur De codicum Prudentiano-
rum generibus et virtute (Sitzungsber. d. Akad. d. Wissenschaften, Wien 1908).

2)Cf. E. 0. Winstedt, Mavortius and Prudentius (The Classical
Quarterly 1906, p. 10—12).

~
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Brevissima quaeque vel ante vel post nomen subscribentis saltem
legi, emendavi, legi et emendavi, recensui vel tale quid exhibent, velut:

emendavi Torquatus Gennadius (Cod. Martialis Florent. Medic.
pl. XXXV 38);

ego Orispus Salustius emendavi Romae feliz (Cod. Apulei
Florent. Medic. pl. LXVII 2);

feliciter emendavi discriptum Rabennae Rusticius Helpidius
domnulus VC (Cod. Iul. Par. excerpt. Valer. Max. Vat. 4229).

Calliopius recensui (Cod. Terenti Vat. 8886).

In compluribus codicibus commentarios Caesaris de bello
Gallico continentibus post finem unius cuiusque libri haec servata
est subscriptio:

. Tulius Celsus Constantinus v. c. legi.

Subscriptio illa Mavortiana in quibusdam Horati codicibus
servata hoc modo se habet:

Vettius Agorius Basilius Mavortius v. c. et tnl. ex com. dom.
ex cons. ord. legi et ut potut emendavi conferente mihi magisiro
Felice oratore urbis Romae.

In Prudenti codice Parisino lat. 8084 post finem hymnorum
Cathemerinon paulo infra mediam paginam nihil nisi nomen,
quod supra diximus, legitur, eadem, ut videtur, manu exaratum,
quae notas quasdam metra indicantes in margine hymnorum
addidit, sine dubio antiqua manu non multo post ipsum codicis
- scribam primarium scribente (si non eiusdem ipsius est: atramentum
idem fere videtur). Unde Winstedtius collegit nomen esse genuinum
a Vettio ut libri possessore inscriptum, non ad recensionem indi-
candam. Sed licet exemplar primarium non sit; certe non longo
temporis spatio ab eo remotum esse potest; codex enim eiusdem
fere aetatis est et, apographum si est, sine.dubio textus Mavor-
tiani memoriam satis accurate repetitam servat.

Inter codices Horatianos vix unum reperias, qui saeculum
nonum excedat. Hic autem trecentis annis ante exaratus est,
in ipsa Mavorti aetate.

Alia est quaestio, qualis memoria Horatiana in hoc codice
occurrat, utrum ad recensionem Mavortianam adaptata, an fortasse
antiquior.

Antiquiorem crediderim. Nam licet Mavortius ipse codi-
cem antiquissimum Prudenti suis manibus evolverit et correxerit,
vix ausus esse mihi videtur ipsius Prudenti textum secundum
suam recensionem Horatianam emendare, si quid a Prudentio
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ex Horatio depromptum invenerat. Veri similius videtur Mavor-
tium in emendando Horatio Prudenti verba Horatio desumpta
secutum esse, quia Prudentius antiquiorem certe et fortasse melio-
- rem Horatii editionem habere potuit quam Mavortius ipse. Utut
hoe¢ est, antiquitatis auctoritatem vel maximam habent, quae in
hoc codice Horatiana occurrunt, qui, quod antiquior testis omnino
deest, religiose respiciendus est. Signo A hunc codicem signavi.
Sed etiam alius Prudenti codex antiquus non sine fructu
ad rem criticam Horatianam adhiberi poterit, Ambrosianus scili-
cet, quem supra nominavimus, saec. VII, (in monasterio Bobiensi,
ut videtur, exaratus), quippe qui et ipse bonae indolis sit et longe
codicum Horatianorum aetatem superet. Adde, quod lacunas in
Parisino occurrentes, quia mutilus hic est, aliqua ex parte potest
explere Ambrosianus, quamquam et ipse mutilus. Denique non
eadem familia oriundus .est, quam ob rem, ubi eadem verba
praebet, veritatem memoriae confirmat. Quoniam familia illa,
cuius principem locum tenet Ambrosianus, corruptelas quasdam
et interpolationes paucas, rationibus ~dogmaticis ortas praebet,
non eiusdem fidei atque auctoritatis est in Prudentio emendando
quam Parisinus, sed hoc vitium ad eos locos, qui Horatio de-
prompti sunt, non pertinet, quorum certa videtur fuisse memoria.
Hunc codicem littera B signavi.
} Transeo ad locos quosdam referendos. Sed quoniam non pauci
sunt, qui Horatio desumpti sunt vel imitationem eius redolent, non
omnes adferam, tales solum, ubi vel differant codicum lectiones
vel doctornm de veris poetae verbis sententiae. Ac ne nimius
fiam, ne hos quidem omnes, neque eruditorum excogitata et dubi-
tationes in examen vocabo sed magis exempli causa pauca pro-
feram, ad editionem Prudentianam futuram, quod ad cetera per-
tinet, delegans.

Hor. Carm. I 38, 19:
qui uidit mare turgidum
Altera Vollmeri classis codicum Horatianorum, (I1), turgidum
exhibet, quod etiam scholiis confirmatur, sed classis prima, signo
(I) signata, cum notis ex Blandinio vetustissimo, qui vocatur, a
Cruquio excerptis conspirans, turbidum habet. Conferre licet
Prud. Perist. |V 475:
quae turgidum quondam mare
gradiente Christo straueras
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Nulla in codicibus primariis dissensio est: omnes turgi-
dum exhibent. Deficit hoc loco codex A, sed B antiquitate et
ipse nobilis (saec. VII), cum ceteris omnibus conspirans et cum
tota reliqua familia codicis A, hoc loco deficientis (quippe qui
mutilatus sit), eandem lectionem, turgidum scilicet, habet.

Hor. Carm. 1 4, 16:
iam te premet nox fabulaeque manes.

Hoc loco de sensu agitur, non de consentiente codicum Ho-
ratianorum memoria. Quaeritur, utrum fabulae pro genetivo sing.,
an pro nominativo plur. acceptum sit, quod confirmari videtur
carmine quodam epigraphico (Carm. epigr. 1504, 10 saec. II), ubi
fabulas manes exstat.

Sed Prudentius fortasse fabulae pro genetivo accepit; con-
feras quaeso

Prud. Contra Symm. [ 190 sq.:

et tot templa deum Romae, quot in orbe sepulcra
heroum numerare licet, quos_fabula manes
nobilitat, noster populus veneratus adorat.

Libri contra Symmachum in codice Mavorti (A), qui muti-
lus est, desunt. Sed exstat hic locus in codice Ambrosiano (B),
nec de lectione fabula exoriri potest dubitatio, ne minima qui-
dem; in omnibus omnium familiarum codicibus una est huius
loci scriptura, quae etiam ipso metro commendatur.

Fabula subiecti vice fungitur — fabula igitur, id est fama
et confabulatio hominum, manes nobilitat, id est in deorum nu-
merum extollit. Haec mentis conceptio haud longe ab ea abhor-
- ret, quae verbis fabulae manes inest, si verbum fabulae pro gene«
tivo accipimus. A

Horat. Carm. I 34, 3—5:

. . nunc retrorsum
uela dare atque iterare cursus
cogor relectos.

Ita Heinsius et Bentley codicum auctoritate neglecta, qui
relictos praebent. Conferre nune licet
Prud. Apoth. 1003:
perque atauos cursum relegente uetustos,
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ubi relegente non solum in codice A occurrit sed omnium libro-
rum manu scriptorum consensu confirmatur.

Hoc loco contra codices Horatianos sagacissimum Heinsii et
Bentlei acumen comprobari videtur.

Horat. Carm. IT 14, 1;

Eheu fugaces, Postunie, Postume,
labuntur anni

Prud. Cath. XI 5:

Heu quam fugacem gratiam
festina uoluebat dies

Ita legitur in A et omnibus codd. Prudentianis. In Horatianis
eheu praevalet, sed hew hew ab Hieronymo traditum est, quamquam
aliis locis idem Hieronymus (cf. adnotationes criticas Fr. Vollmeri)
lectionem eheu cum codicibus conspirans habet. Quamquam
nullo modo certum est Prudentium hoc loco ad verbum exprimere
voluisse initinm illud carminis Horatiani, observanda tamen vide-
tur lectio eius; fieri potest, ut in suo exemplari carminum Ho-
ratianorum poeta ille quarti saeculi re vera legerit Hew, hew
fugaces et quae sequuntur. Horatio ipsi videtur ineunte versu
acceptius fuisse hew, hew quam ehew; conferre licet Carm. I 15, 9:
(heu heu, quantus equis). I 85, 33 (heu heu, cicatricum et scele-
ris pudet).

Hor. Carm. II 20, 1:

non usitata nec tenui ferar
Prud. Cath. VII 56:

non usitatis ortus hic natalibus

Ita non solum in A, sed in omnibus antiquioribus Pruden-
tianis codd. legitur.

Quamquam ultimam syllabam leviter mutavit poeta christia-
nus, ut ad suum usum adaptaret, non dubium videtur, quin
verba Horatiana ante oculos habuerit. Quae verba nmon wusitata
fuisse apparet, quod lectionem etiam in codicibus’ Horatianis
traditam confirmat, contra Bergkium, qui visitata coniecit.

Hor. Carm. III 2, 28—29:

— — fragilemque mecum
solvat phaselon
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Prud. Contra Symm. II 530:

institerant tenues cumbae fragilesque faseli
Haec lectio in codd. CD PE1) exstat et post correcturam in VN.

In codd. MOSU autem et in VN ab initio, ante correcturam:
instar erant tenuis cumbae fragilisque faseli

In duobus antiquissimis codd. A et B, quippe qui mutili
sint, hic locus omnino deest.

Quod ad imitationem Horatianam pertinet, nullius momenti
sunt variae huius loci lectiones, nam haec imitatio nulla re eon-
stat nisi verbis fragilesque vel fragilisque faseli.

Difficile est eiusmodi imitationes nimium premere. Sed si
credere licet, memoriam loci Horatiani fideliorem esse, Bentleius
hoc loco destituitur, fragilemue pro fragilemgque ponens.

Horat. Carm. III 28, 9—138:
nam quae nivali pascitur Algido
deuota quercus inter et ilices
aut crescit Albanis in herbis
victima pontificum securis
ceruice tinguet. i

Codicum Horatianorum maior pars secures praebet, excepto
Harleiano 2725 (saec IX) qui securim exhibet. Fr. Vollmer iure
securis edit (= secures). Librarius ille, qui securim invenit, for-
mam secwris, nisi fallor, prave intelligens pro nominativo habuit.
eamque ob rem, quia accusativus esse deberet, in securim correxit.

Memoria quaedam huius loci Prudentio versum Apotheoseos
460 sq. scribenti videtur obversasse (de Iuliano imperatore):

forte litans Hecaten placabat sanguine multo
pontificum festis ferienda securibus illic
agmina vaccarum steterant etc.

Securibus formam pluralem habet, qua lectio securis (secu-
res) apud Horatium confirmari videtur, quamquam concedere
debemus sufficientem pluralis formae causam in iis quae sequun-
tar futurum fuisse (agmina vaccarum), etiam si apud Horatium
suum securim legisset poéta.

1) Codices a me C (Cantabrigiensis Corp. Chr. 223 8. IX) et D (Dunel-
mensis Cathedr. B 9. 4 s. X) signati eiusdem familiae sunt atque cod. A;
V (Vaticanus Reg. 321 saec. IX—X) et N (Paris. 8305 saec. X) eiusdem atque
cod. B, ceteri deteriores sunt.
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Hor Carm. III 27, 59:
pendulum zona bene te secuta e-
lidere collum.

elidere Lambinus conleclt laedere codices exhibent (I) (11).
Conferre licet
Prud. Perist. X 1108:

elidit ille fune ¢ ollum martyris.

Ita consensu codicum communi traditum est (A deficit sed
B et tota codicis A familia locum habent), quod scripturam Lam-
bini confirmat.

Hor. Epod. XII 25:
0o ego non f elix, quam tu fugis, ut pauet acris
agna lupos capreaeque leones.

Contra -codices Horatianos Charis. Gramm. I 158, 6 o ego-
infeliz praebet.

Conferre licet

Prud. Perist. V 42:

audesne, non felix, ait
ius hoc deorum et principum
violare ?

Ita cod. A et optimus quisque codicum. Deteriores et re-
centiores nfeliz, quod etiam in paucis melioris notae occurrit sed
posteriore — manus secundae — cura insertum. Non dubium
est, quin lectio non felix genuina et antiquissima fuerit, poetae
ipsius verba referens.

Id quoque apparere videtur, etiam apud Horatium non feliz-
antiquiorem esse lectionem, quae, ut durior, in faciliorem et.
usitatiorem, qualis erat infeliz, mutata sit.

Hor. Sat. II 2, 3: -
rusticus ab normis sapiens crassaque Minerva
Sic edit Fridericus Vollmer. Codices aut abnoimis aut ab-
normi praebere videntur. Vollmer in adnotatione critica editionis
suae maioris se praepos1t10nern separavisse dlclt Et iure sepa-
ravit, ut opinor.
Inexspectatum et primo aspectu vix apertum ei sub31d1um
praebet
Prud. Contra Symm. II 1020:
o felix nimium sapiens et rusticus idem

=
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Sic omnes codices (def. ABSU), Vulgo nimium cum (felix
coniungitur: o felix nimium, sapiens cet. Nisi fallor, melius cum
sapiens coniungi potest: o felixz, nimium sapiens cet. Hoc modo
si acceperimus, nimium sapiens prorsus idem videtur, atque
Horatianum illud ab normis sapiens. Prudentius in Horati codice
suo ab normis invenit, quod ab eo, ut subobscurum, mutatum
-est in verbum clarius et dilucidius, quale est nimium.

Hor. De arte poet. 111:
post effert animi motus interprete lingua.

Exstat animi in codicibus, alios apud Bedam, qui hunc
locum repetit.

Prud. Perist. X 770 sq.:

digna est fidelis lingua, quae sit hostia
interpres animi, enuntiatrix sensuum
cordis ministra, praeco operti pectoris

Habent anémi codd. excepto M (familiae deterioris) qui animae
praebet, sine dubio vocalis e, quae sequentis verbi (enuntiatrix)
initium facit, contaminatione quadam et falsa coniunctione ortum,
nam idem codex nunciatrixz pro enuntiatriz habet.

Confirmatur igitur contra Bedam, qui saeculo octavo floruit,
antiquior lectio in codicibus Horatianis servata, quae est animi.

Horati libros qui sibi recensendos sumpserit, eum diffi-
cillimam rem suscepisse nemo negare potest.

Nam non solum grammaticorum principes per omnia erudx-
tionis saecula eum perscrutati suut sed iam ab initio et in ipsa
et remotissima antiquitate vexatissimus erat, saepissime exscriptus
-et multiplicatus in usum scholarum. Usque ad orlglnem puram
et genuinam redire nemo poterit.

Ad extrema ventum erit, si eum nobis Horatium repara-
verit ars critica, quem legebant homines quarti p. Chr. saeculi.

- Quod si novas lectiones minus adfert perscrutatio antiquis-
simorum Horati vestigiorum, quam corroborat iam receptas, id ta-
men documento est quarto exeunte et ineunte qifinto saeculo
fixum et longo usu firmatum fuisse textum Horatianum.
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Ad Hor. Carm. III o, 17.

Fridericus Vollmer in nova carminum Horatianorum edi--
tione critica ita edit, coniecturam Diintzeri recipiens:

si non periret iam miserabilis
captiva pubes. R

Codices, cum Porphyrione, consentientes periret inmiserabilis:
praebent. Alia coniectura, Weidneri scilicet, periret non miserabilis
est. Inter coniecturas antiquiores memoria dignas commemorari
possunt Glareani perirent et perires Lachmanni. Verba in codi-
cibus tradita mutandi nullam video causam. Offensionem dedit
brevis verbi periré¢ ultima. Negari non potest apud Horatium
semper longam esse quintam hendecasyllabi alcaici syllabam..
Correpta nusquam invenitur, nam formas verborum in o desinen-
tes, quales sunt quaero (I 186, 26), resigno (IIl 29, 54), vel vetabo-
(I 2, 26), vel memento (II 3, 1), sine dubio longas esse voluit
Horatius. Kiessling-Heinze (1917) versum Carm. I 15, 36 com--
parat, ubi trochaeus (zgms) pro spondeo in basi asclepiadea
oceurrit.

Sed iure quaeri potest, num periret hoc loco re vera brevem
habeat ultimam. In ea pedis parte, quae cum ictu coniuncta
est, haud raro producta invenitur syllaba quae alias brevis est
(e. gr. perrupit Acheronta Herculeus labor 1 3, 836; angulus ridét,.
ubi non Hymetto, ante caesuram principalem; sicut et II 13 caeca
timét aliunde fata). Hoc inter omnes constat. Eiusmodi autem
exempla eum loco nostro non congruunt, nam ultima huius vocis:
periret sine ictu est.

Sed apud antiquiores poetas exempla congruentla inveniri:
possunt, velut hoc Enni:

noenum (vel non em'm) rumores ponebdt ante salutem
(Enn. Annal. fragm. 374).
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Etiam essét apud Ennium producta ultima occurrere docet
F. Sommer?!) (quamquam locum in editione Baehrensiana (1886),
quae unica mihi hac in urbe praesto est, invenire non potui).

Utut est, nemo dubitare potest, quin in antiquissima latini-
tate longa fuerit vocalis ¢ non solum ante s, ubi longam quanti-
tatem retinuit (perires) sed etiam ante m et ¢, ubi procedente
aetate brevis facta est. Fortasse colorem sermoni antiguiorem
reddere voluit poeta in referenda oratione et sententia® Reguli,
hominis aetatis vetustae. Certe causa traditae memoriae mu-
tandae sufficiens non est antiquioris pronuntiationis vestigium
-etiamsi ab usu et consuetudine posterioris aetatis abhorret.

- Trochaeum autem pro spondeo de industria et consulto
positum credere vetat constantissime et contra morem Graecorum
ab Horatio servata lex illa spondiaca, cui obtemperavit pari reli-
gione atque constantia etiam Prudentius, Horatium in metris
utrique communibus semper secutus. Nam si quis contra me
versus hymni Perist. XIV 9 et 91 (utrumque alcaicum hende-
casyllabum) °* '

9 mortis deindé gloria liberae
91 exutus indé spiritus emicat

in subsidium vocaverit, eum commonefactum velim, scriptorem
sine dubio utroque in versu spondeos ponere voluisse: apud
Prudentium enim positione longa fit syllaba metrica, etiamsi
utraque littera consonans initium sequentis verbi efficit.

1) F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre.
Heidelberg 1902, p. 578.
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,,Lex Meinekiana.*

Carminibus Horati universis legem quandam in re metrica
constitutam existimari, qua unumquodque carmen in strophas
quaternorum versuum dividi debeat, quis ignorat? Quae contra
hanc ,duram legem Meinekianam“ in commentatione Bonnensi
graviter et copiose disputavit Antonius Elter?!), verbosior fortasse
quam necesse erat, sed admirabili doctrina et acumine critico
insignis, et vera esse et ad legem, cuius mentionem feci, labe-
factandam validiora, quam quae ante de hac re dicta sunt, mihi
videntur?). Sed et antea de difficultate cogendi sub legem illam
carmina qualia sunt III 80 et IV 8 multi viri docti et rerum
Horatianarum periti disseruerunt. Quae omnia hic repetendo
non est, cur operam et oleum perdam, nec libri Elteriani argu-
menta enarrare in animo est, quae, qui voluerit, ipse poterit
inspicere.

Sed unum ad sententiam eius de lege Meinekiana aproganda
confirmandam ex umbra studiorum meorum allatum velim.
Prudentium enim Horati imitatorem fuisse vidimus, non solum
in elocutione sua et sermone poético, sed etiam, ex parte ahqua
in re metrica. Quamquam permultis et variis metris utitur, quo-
ram plurima pars ab Horatianis differt, legibus tamen Horatianis,

1) A.Elter, Donarem pateras (Programmata Bonnensia 26—29). Bonn
1905—1907.

2) Sed quod ad novam interpretandi carminis IV 8 rationem attinet,
quamquam quae attulit et in hac re doctrinae uberioris plena sunt, vereor, ne
.8 recta via vir subtilior aberraverit. Cum eo consentiens totum illud carmen
vere Horatianum, non interpolatum censeo, sed minus veri similia, certe non
- necessaria videntur quae de inepta quadam ignoti adhuc monumenti cuiusdam
inscriptione animo sibi finxit. (Cf. de hacre P, Corssen, Donarem patera-.
Neue Jahrb. f. Phil. u. P4d. 1908, cuius fidelitatem in vulgarem de interpola-
tione carminis opinionem non probo, quamquam in Elteri sententia ex parte
<condem nenda ei assentior.)
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ubicumque metra Horati ddhibet, religiosis paret quam eeteri
quarti et quinti saeculi poetae solent.

Metro asclepiadeo primo bis utitur: in hymno V libri Cathe-
merinon et in prologo libri I contra Symmachum. Ille quidem
164 versus habet, in strophas quaternorum asclepiadeorum mi-
norum divisos, sed hic contra strophice dividi non potest. Causa
dissimilitudinis sine dubio ea est, quod hymnus Cath. V ad ca-
nendum aptatus erat, carmen alterum autem, minime ad ca-
nendum idoneum, quippe quod totum in narratione versaretur.
Prudentium igitur, quamvis obtemperantem legibus Horatianis,
nullam legem Meinekianam cognovisse apparet. Mihi persuasum
est Horatium ipsum aeque ignarum fuisse. Sed lex ipsius alia
erat: carmina canenda strophice divisit, carmina non canenda
lege stropharum soluta censuit.
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