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VORWORT.

Crest étre trop sage, que de ne vou-
loir pas quelquefois consentir a sé-
tonner, — fiel mir ein, als ich No. 84
und 85. der Allgemeinen Litteratur-
zeitung Mai 1830, bald nach ihrer
Erscheinung gelesen hatte. Damals
durch Offentliche Arbeiten gedrangt,
hatte ich weder Laune noch Musse
zu einem Federkrieg, dem unniitze-
sten vielleicht von allen Kriegen.
Auch jetzt wiirde ich das bisherige
Schweigen fortsetzen, wenn nicht des
Recensenten neueste Broschiire(,, Wie
kann der Rechtszustand Liv- Est-
und Curlands am zweckmiissigsten
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gestaltet werden? Riga'und Dorpat
1833.%) mich veranlasste, dasselbe zu
brechen.

' Sowohl in dieser Broschiire, als
auch in semnem Grundriss des livliin-
dischen Privatrechts (Dorpat 1825.)
und in seinen Dictaten zum livlindi-
schen Privatrecht, spricht Recensent
von emem.alligemeinen liylindischen Pro-
vinzialrecht. An letzterem Orte wei-
set er demselben den Text des schwe-
dischen Landlagh von 1442 als Haup!-
quelle an; auch in dieser seiner Re-
cension behauptet er, dass das allge-
meine schwedische Landrecht als all-
gemeine Rechtsnorm fiir das Land
eingefithrt worden ist; dagegen er-
klirt er in jener Broschiire S. 3o. dass
eben dieser Text des schwedischen
Landrechts in Livland gar keine Giil-
ligheit habe, und nur die Noten der
deutschen Uebersetzung in beding-
tem Gebrauche stehen; eine Beschrin-
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kung, die er in seinen Dictaten jedoch
selbst als gesetzlos und gesetzwidrig
characterisirt.

Ueber so widersprechende Ur-
theile — aus Mund und Feder eines
offentlichen Lehrers des livlandischen
Rechtes — muss endlich das rechts-
beflissene Publicum aufgeklirt wer-
den. Es muss wissen, woran es ei-
gentlich ist, da die Behauptung, dass
es wirklich ein anerkanntes, allgemei-
nes livlindisches Provinzialrecht ge-
be, im vollen Ernste durchgefiihrt
werden zu wollen scheint, und der
Ausspruch, dass der, als Hauptquelle
jenem Rechte angewiesene schwedi-
sche Landlagh von keiner Giiltigkeit
fir Livland sey, ohne alle Griinde
verlautet wird. Ich meines Orts glau-
be mich, hier das Wort zu nehmen,
um so mehr befugt, als Recensent
gerade durch beide Irrthiimer, — von
welchen er einen bereits eingeraumt
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hat, den andern aber wohl noch ein-
riiumen wird, — zu dem, gegen mich
ausgesprochenen Tadel hauptsiachlich
bewogen wurde.

Ausserdem diirfte es von Nutzen
seyn, wenn gelegentlich abermals an
den grossen Zwiespalt erinnert wird,
in welchem hieselbst Theorie und Pra-
xis unaufhorlich noch gegen einan-
der zu Felde liegen. — Man kann
ein guter Theoretiker seyn, und als
Practiker sich unter ganz fremden
Elementen befinden; umgekehrt, als
leidlicher Practiker von der Theorie
nicht Besonderes wissen. Nur ‘wer
beides ist und beide kennet, wird als
Rechtslehrer und Beamter seiner Sa-
che gewiss, zurerlissig in dem Lehr-
vortrage, und sicher in dem ausge-
sprochenen Urtheil.

Befangen in theoretischen An-
sichten, die nicht iiberall haltbar sind,
hat Recensent mein Buch, das ledig-



vII

lich heutiges, practisches Recht dar-
stellt, aus einem durchaus falschen
Gesichtspunkt beurteilt. Dass er den
wahren Gesichtspunkt verfehlte, be-
fremdet um so mehr, als er selbst
in seiner Recension die Entdeckung
macht, ,,dass der Hauptzweck meines
Buchs offenbar Darstellung des heu-
tigen Rechtes sey. Hierin hat er ge-
gen mich und das Publicum doppelte
Schuld; denn er 4onnte nicht fehlen,
und durfte in dem Beruf nicht fehlen,
den er sich gab. Was sonst die Re-
cension an unbedeutender Verzie-
rung enthialt, mag immerhin als ge-
legentliche Grille gelten, oder als ein
humour, demy die Recensenten un-
serer Zeit sich oft in unbewachten
Augenblicken hingeben.

Der Leser wird iibrigens selbst
beurtheilen, in welches Verhaltniss
Recensent sich durch den Ton der Si-
cherheit, mit welchem er sogar bei sei-
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nen offenbaren Irrthiimern auftritt,
zu dem Publicuin gestellt hat. Meine
Absicht ist es nicht, einen Streit in
Meinungen zur Ehrensache zu ma-
chen; wohl aber wiinsche ich Berich-
tigung des Irrthums, er offenbare sich
wo er wolle, und Forderung der
‘Wahrheit, sie komme, wem es auch
sey, zu gut. In dieser Gesinnung liegt
ein Tribut der Achtung, welche sei-
nem Publicam der Autor schuldig
ist, wie der Recensent.

R. J. L. Samson ». H.



Ueber die Recension, welche der Dr.
(jetzige Professor) Bunge in der
allgemeinen Litteraturzeitung, May
1830 No. 84 und 85 hat abdrucken
lassen.

An vorbezeichnetem Orte ist das ,,livlindische
Erbschafts- ‘und Niherrecht, nebst vier Ab-
handlungen verwandten Inhalts, von Reinhold
Johann Ludwig Samson von Himmelstiern‘t —
zur Schau getragen oder recensirt worden *).

Dieses Buch kann ausser Livland nur ein
sehr beschrinktes Publicum haben. Deswegen
war es nie fiir den auslindischen Buchhandel
bestimmt; wissentlich ist es auch nie in den-
selben gekommen. Anderer Seits hat das Blatt,
welches Recensent zu der unternommenen Aus-
stellung wihlte, hieselbst nur wenige Leser,
und vielleicht unter den Juristen gerade die
wenigsten.  Es bleibt daher unerklirbar, wa-
rum Recensent auf einem so unbefahrenen

*) Die Recension folgt hiebei zum Behuf etwaniger Ver-

gleichungen.

2
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Wege die offentliche Meinung zu beherrschen
trachtete. Folgte er hiebei der, am Schlusse
seiner Recension geiusserten Besorgniss — ,.der
Verfasser diirfte bei dem, Standpuncte, den er
" in der Provinz einnimmt, durch sein Werk
zur Verbreitung irriger Ansichten iiber das
livlindische Recht leicht nachtheilig wirken und
in die, ohnehin hochst schwankende Praxis in
Livland, noch mehr Verwirrung bringen* —
so wihlte er zur Reaction einen gewiss un-
passenden Ort. Indess mag er sich hieriiber
selbst Rechenschaft geben. Ich meiner Seits
halte eine Recension, wie die vorliegende, durch-
aus unschiddlich und die ausgehingte War-
nungstafel in gleichem Grade wirkungslos. Da-
her wiirde ich ihretwegen. weder ‘ein Wort,
noch einen Federzug verlieren. Wenn mich
aber, ich gestehe, gleiche Besorgniss in Bezie-
hung auf den Standpunkt erfiillt, welchen Re-
censent ‘als 6ffentlicher Lehrer des livlindischen
Rechtes einnimmt: so kann ich mich der Be-
richtigung seiner Recension nicht erwehren.
Meine Personlichkeit kommt hieber so wenig in
Betracht, dass ich ein zu bekennendes Unrecht
auch gern gestehen will,
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Vorgingig muss ich mich in Ansehung
eines moglichen Missverstandnisses bewahren.
Ich werde mich nimlich in der Folge oft auf
des Dr. Bunge Dictate iiber das livlindische
Privatrecht beziehen, und mit diesen manche
unhaltbare Stelle seiner Recension vergleichen.
Mir ist es néthig geworden, diese Dictate zu
Rath zu ziehen, weil mir sonst der Inhalt sei-
ner Recension grossentheils unverstindlich ge-
blieben wire. Nun sind diese Dictate in so
fern, als sie noch nicht gedruckt worden, auch
kein Eigenthum des Publikums, und es kénnte
daher scheinen, uls wire es kein redlicher Ge-
brauch, den ich von der Kenntniss derselben
mache.  Gleichwohl kénnen sie, meines Be-
diinkens, nicht als Geheimniss gelten; denn
ein offentlicher Lehrer des vaterlindischen
Rechts mag die Zuhdrer in seinen iffentlichen
Vortrigen iiber eben dieses Recht doch nichts
Anderes lehren, als was er anderweitig durch
den Druck dem Publicum vortrigt. Sollte
denn da eine Zusammenstellung beider Vor-
traige in irgend einer Beziehung unzulissig
seyn? Ich glaube es um so weniger, als ich
den Recensenten mit mir wenigstens darin ein~
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verstanden glaube, dass es bei den betreffen-
den Erorterungen nur auf Ausmittelung der
Wahrheit ankommt. Wikle ich hieber den
Weg der Oeffentlichkeit: so folge ich nur einem
Beispiel, mit welchem Recensent mir vorge-
gangen ist. Gegen etwanige Fehlerhaftigkeit
des benutzten Manuscripts habe ich mich ibri-
gens durch Vergleichung mehrerer Exem plare
gesichert; sie stimmen alle wortlich iberein.
Nun zur Sache!

Recensent beginnet seinen Aufsatz mit ei-
ner kurzen Darstellung iiber die allmilige Aus-
bildung der Livlindischen Rechtsquellen, und
sagt hierauf S. 28, dass es zwar in der De-
dication des Werks heisse, dass dasselbe ,,als
Vararbeit zu einem Inbegriff der Provinzial-
gesetze dienen konne, mit welchem als Gesetz-
buch Seine Majestit einst die Ostseeprovinzen
begliicken diirfie;« dennoch sey es nicht ein
Entwurf zu einem Theil des kiinftigen livlin-
dischen Gesetzbuchs, sondern enthalte nach sei-
nem Hauptzweck offenbar eine Darstellung des
heutigen Rechis.

Hier macht Recensent cine falsche Schluss-

folge. Denn daraus, dass das Werk hauptsich-
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lich Darstellung des heutigen Rechts bezweckt,
folgt noch keineswegs, dass es micht ein Ent-
wurf zu emmem Theil des kiinfugen livlindi-
schen Gesetzbuchs seyn konne. Eine solche
Schlussfolge setzt vielmehr voraus, dass geho-
rigen Orts bestimmt worden: ob das livlin-
dische Gesetzbuch Darstellung  des heutigen
Rechts, oder — worauf Recensent auszugehen
scheint — Ausbeute einer, oft zweifelhaften
und ungeniessbaren Theorie enthalten soll. Hat
es jedoch seine Richtigkeit damit, dass ich
hauptsachlich eine Darstellung des heutigen
Rechts bezweckte: so hitte Recensent, statt ei-
nen rein theoretischen Gesichtspunkt aufzustel-
len, sich dessen vergewissern sollen, ob die
Darstellung auch dasjenige, was heutiges Recht
ist, richtig aufgenommen habe. Man lese nur
die, vom Recensenten ganz neuerlich beantwor-
tete Frage: ,,wie kann der Rechtszustand Liv-
Ehst- und Curlands am zweckmiissigsten ge-
staltet werden?“*): so wird man sich iiberzeu-

*¥) Z. B. S. 30. ,,Ueberall ist es die Praxis und das
,,Gewohnheitsrecht iiberhaupt, welche das Verhiltniss aller

»dieser Rechtsquellen unter einander, welche das Maas und
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gen, wie jene falsche Schlussfolge dem, in ge-

genwirtiger Recension ausgesprochenen Urleil

auch eine ganz verfehlte Richtung geben mussle,
sobald dasselbe nicht geflissentlich blossen Ta-

del aussprechen wollte.

Was Recensent iiber die Anordnung des

" Ganzen und die daraus entstandene Unbequem-
lichkeit, teils durch Trennung zusammengeho-

riger Gegenstinde, teils durch Wiederholung
dussert, will ich, auf seine Gefahr hin, gelten
lassen. Die Anordnung des Ganzen ist an sich

willkiihrlich und eigene Sache jedes Schrifi-

stellers, sobald nicht durch unlogische Zusam-

,,0ft auch die Art der Anwendburkeit derselben bestimmen,
,ywelche demnach diejenigen Elemente sind, durch welche
»das Einzelne und Zerstreute zu einem Ganzen verbunden
owird. Demnach ist eine Compilation aus den geschrie-
,,benen Quellen der Provinzial-Rechte weder fiir die Kennt-
,yniss des heutigen Rechts geniigend, noch kann sie richtig
,yund zuverlissig seyn. Es isz vielmehr die Praxis und das
,,Gewohnheitsrecht ‘die Grundlage, auf welcher das Gebiude
»der heutigen Provincial-Rechte aufgefiihrt werden muss; sie
,,miissen. daher auch bei einer wissenschaftlichen Darstellung
pder Provinzial “Rechte zum Grunde gelegt werden.« —
Wahrlich , ich freue mich , dass der Recensent seit dem

May 1830 zu besscrer Einsicht gelangt ist.



menstellung der Einzelheiten Missverstand und
Verwirrung im Ganzen entstchen. Bequemere
und zusammenhingendere Anordnung des Gan-
zen werde ich am allerwenigsten dem Recen-
senten missgonnen. Was aber die vermeinten
Wiederholungen betrifft: so hat Recensent, nach
seinen ausgehobenen Beispielen, hier manchen
besonderen Fund gethan. 'Es sollen nimlich
. 631 und §. 876, sich wiederholen; der er-
stere §. aber handelt ,,vom Verfahren des Ge-
richts bei erhobenem Streit,* und der letztere
»von der Besitziibertragung bei unzweifelhafiem
Testament, jedoch streitigem Erbrecht;¢ — fer-
ner §. 24 und §. 158; hier benennet der er-
stere §. ,welche Personen als unfihige Erben
anzuschen sind,* der letztere, auf den Besitz
in ungeteilter Masse sich bezichend, spricht
,,von dem, was Rechtens, wenn unter mehreren
Miterben ein einzelner den Verfiigungen der
iibrigen widerspricht;* — noch ferner §. 147.
und §§. 973 und 974; der erstere §. erwihnt
als Wirkung unbedingt erklirten Erbantritts
der Vorschrift, ,,dass Auslinder, die von einem,
in russische Unterthanschaft getretenen Auslin-
der, ein in Russland belegenes Vermogen er-
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ben, und dasselbe ansfihren, eine bestimmie
Abgabe zu zahlen haben;* die letzteren beiden
sagen aber ,,dass, wenn von einer verkaufien
Erbschaft das Kaufgeld in fremde Linder ge-
hen soll, .in Ermangelung besonderer Abrede,
der Kdufer den geselzlichen Abschoss erlegen
miisse;* — endlich §. 142. und §. 922; der
erstere §. handelt von der Gewihrleistung der
Erben unter sich und stellet fest: ,,dass ein
Miterbe dem andern, wegen seines Erbteils,
binnen einem Jahre und sechs VWochen die
gesetzliche Gewihr leisten solle;* der letztere
§. dagegen spricht von der Verhaftung abge-
teilter Erben unter sich und verordnet: ,,dass
abgeteilte Erben zwar die gesetzliche Gewihr
sich leisten, diese aber nicht auf die Folgeerben
eines der Miterben gehe.'* — Wiederholungen
sind hier keineswegs enthalten; findet jedoch
Recensent in den angefiihrten Stellen wunbe-
queme Zerstiickelung zusammengehoriger Ge-
genstinde: so muss es ithm hier wohl zum er-
stenmal begegnet seyn, dass Materien, die in
den allgemeinon Bestimmungen (Tit. I. Vom
Erbrecht iiberhaupt und von Erbschaften §.
142, 146. 157.) angedeutet werden, ihre wei-
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tere Ausfilhrung in den betreffenden Abschnit-
ten finden. Die Zusammenstellong der §.
24. und 158, scheint iibrigens ein offenbarer

Druckfehler za seyn.

Ich komme nun auf einen Puankt, den
Recensent besonders aushebt,

Er sagt nimlich S. 29: nach seiner nicht
absichtlos vorangeschickten historischen Skizze
iiber die allmilige Ausbildung der livlindischen
Rechtsquellen lassen sich im Privatrecht unter-
scheiden: 1) ein allgemeines livlindisches Recht,
grosstentheils auf Bestimmungen des schwedi-
schen, und gemeinen deutschen (das rémische
und kanonische mit inbegriffen), so wie des
russischen Rechts gegriindet. Es gelte in allen
Fillen, wo nicht 2) eines der drei singuliren
Rechte — das Adelsrecht, das Bauernrecht,
und das Stadtrecht — in Anwendung komme.
Daher wiren bei einer Bearbeitung des liv-
lindischen Erbrechts in seinem ganzen Umfange,
vor allem folgende Hauptabtheilungen zu ma-
chen: 1) allgemeines livlindisches Erbrecht;
2) Erbrecht des livlindischen Adels; 3) Erb-
recht der livlindischen Bauern; 4) Erbrecht

3
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nach  livlindischen Stadtrechten, wozu noch
5) die Darstellung der, auf einem besonderen
Privilegium v. J. 1675 beruhenden abweichen-
den gesetzlichen Erbfolge in den Nachlass ei-
nes livlindischen Geistlichen kommen wiirde.
— Zwar hitte ich, f{ihrt Recensent fort, diese
verschiedenen Rechte im zweiten Titel bei der
Darstellung der gesetzlichen Erbfolge unterschie-
den, hieber aber die allgemeinen Bestimmun-
gen (§. 181 — 186.) durch Citate aus allen
moglichen Rechtsquellen belegt, und hierauf,
zur gesetzlichen Erbfolge der Ehegatten iiber-
gehend, die Bestimmungen iiber das gesetzliche
Erbtheil der Wittwe und des Wittwers adeli-
gern Standes nicht nur aus dem Ritterrecht,
dem Sylvesterschen Gnadenrecht und anderen
Adelsprivilegien geschopft, sondern auch aus
dem schwedischen Landrecht (), ja sogar aus
dem schwedischen Stadirecht und dem Rigi-
schen Stadtrecht!! u. s. w.

Zuerst von der Scifenblase des allgemeinen
livlindischen Rechts; dann davon, dass Recen-
sent, in Ansehung der Stadtrechte, sich die
doppelte Ausrufung hitte ersparen kinnen.
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Ich bekenne, dass, so richug auch die
Absonderung der drei singuliren Rechte —
das Adels-, das Bauern-, das Stadtrecht —
seyn mag, mir an diesem Ort die Anwendbar-
keit eines allgemeinen livkindischen Bechts eben
so wenig hat einleuchten- wollen, wie dessen
Bestandteil. Das allgemeine livkindische Pro-
vinzialrecht, sagt Recensent in seinen Dictaten
Tit 1. Abschn. 1. §. 6. bestehe aus dem In-
begriff derjenigen Gesetze, die fiir dus ganze
Land und alle Einwohner der Provinz, ohne
Beschrinkung auf einen Distrikt des ersteren,
oder auf eine besondere Classe der letzteren,
gelten, wobei es iibrigens gleichgiltig sey, ob
ein dahin gehériges Gesetz gleich urspriinglich
diesen allgemeinen Umfang hatte, oder ob er ihn
crst spiter erhielt.  Als Olject dieses allgemeinen
Provinzialrechts seyen  simmiliche Einwohner
Livlands zu betrachten, sobald nicht singulire
Rechte fiir einzelne Classen oder fiir besondere
Landesdistricte  Ausnahmen begriinden.  Auf
gleiche Weise erklirt sich Recensent iiber ein
allgemeines Provinzialrecht auch in seinem
Grundriss des heutigen livlindischen Privat-

rechts, S. 2, Akg.*)
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An einem andern Orte*), lisst sich Re-
“censent iiber das allgemeine Provinz’alrecht fol-
gendergestalt vernehmen: ,,Wihrend, seit der
Einfiilhrung der protestantischen Religion die
Geistlichkeit 1hr Ansehen (in Livland) verlor,
und aus der Reihe der eigentlich sogenannten(?)
Stinde verschwand, sey in spiterer Zeit eine
Classe von Personen entstanden, welche weder
zu dem Adel noch zu den Stidtern gehérten,
und auch nicht Leibeigene waren. Dahin wi-
ren Beamte, Kiinstler, Gelehrte, Freigelassene,
freie, auf dem Lande gewerbtreibende Leute
u. s. w. zu zihlen; ihre Anfangs unbedeu-
tende Anzahl sey mit der Zeit sehr angewach-
sen; auch die protestantische Geistlichkeit ge-
hore in Bezichung auf ihre privatrechtlichen
Verhiltnisse hieher. Alle diese Personen hit-
ten — weder durch Geburt noch durch Auf-
nahme einem der beiden Stinde angehériy —
der besondern Rechte derselben nicht theilhaft
werden kénnen, und so habe sich denn fiir sie
ein eigenthiimliches Recht gehildet, das man

*) »VYie kann der Rechtszustand Liv - Ehst. und Cur-

land am zyeckmissigsten gestaltet werden?¢ 8. 2. fgg.
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am fiiglichsten aligemeines Provinzialrecht nenne,
sofern es niamlich den Zesonderen Rechien der
einzelnen Slinde entgegengesetzt ist, und iiber-
all zur Anwendung kommt, wo diese beson-
deren Rechte nicht gelten.«

Von dem was Recensent als Bestandteil
oder Quelle dieses allgemeinen Provinzialrechls
angiebt, wird weiter unten die Rede seyn.
Fiir jetzt geniiget die Bemerkung, dass ein a/-
gemeines Recht, dem mit Vorbehalt der singu-
liren Rechte, saémmiliche Einwohner des Lan-
des, ohne Unterschied des Standes und des
Landesdistrictes, unterworfen seyn sollen, immer
ein zweideutiges Recht bleibt, sobald eben
der Unterschied des Standes oder des Districts
cine Ausnahme durch das singulire Recht be-
grinden soll. Die Definition, welche Recen-
sent von dem allgemeinen Provinzialrecht giebt,
ist an sich richtig; allein sie hebt durch die
unmitlelbar nachfolgende Beschrinkung den Be-
griff wieder auf. Denn dieser Beschrinkung ge-
miss, kommt das allgemeine Provinzialrecht nur
fur diejenigen in Anwendung, welche, nicht auf
singulires Recht angewiesen, weder zum imma-
trikulirten Adel, noch zur stidtischen Biirger-
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schaft, noch zum Bauernstande gehéren. *)
Also kann es nicht ein allgemeines genannt wer-
den; es ist vielmehr eben so singulir fiir die
besonderen, darunter begriffenen Personen, als
die iibrigen singuliren Rechte es fiir diejenigen
sind, welche standesmissig auf selbige ange-
wiesen worden. Die der Definition angehingte,
und den Begriff zerstorende Beschrinkung muss
daher wegfallen. Fillt sie aber weg: so kin-
nen als allgemein privairechtlich nur solche
Sitze gelten, welche gleichmissig Ale verbin-
den (sie mogen auf singulires Recht angewie-
sen seyn oder nicht), statt nur auf diejenigen
zu gehen, welche keines singuliren Rechts sich
sollen bedienen diirfen. Die Alligemeinkheil liegt
in der Z'otalitit des Ganzen, und nicht in der
Particularitit des einen Theils, das in den an-
deren Teilen des Ganzen nicht begriffen ist.
Ich versichere, dass es mit Ausnahme der
allgemeinen Rechisbegriffe, solcher allgemeinen

*) Eigentlich auch nicht zur Geistlichkeit, denn diese hat
gleichfalls in vielen Fillen, z. B. in Erbschafts-Sachen, nach
ihrem Privilegium von 1675 und nach der Kirchen-Ord-

nung ein singulires Recht,
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Normen in der livlindischen Gesetzgebung nur
wenige giebt, und dass sie sich kaum so vie-
ler Worte verlohnen, als Recensent und ich
dariiber schon verschwendet haben.

Die unterlassene Trennung der verschie-
denen Gesetzgebungen und das ganz unge-
ordnete Durcheinanderwerfen ihrer verschiede-
nen Bestimmungen — wie solches in meinem
Werke iiberall angetroffen werde — hat, nach
des Recensenten Meinung, zu den grossten Miss-
griffen nothwendig fiihren miissen. Diese Einsicht
kostet ihm bei Gelegenheit der schwedischen
und rigischen Stadtrechte ein doppeltes Ausru-
fungszeichen.  Recensent konnte billiger ab-
kommen, wenn er — was nahe genug lag, —
bedacht hiitte, dass in §. 189. zu dem Satz:
weine adelige Wittwe sey zar Theilung mit
ihren Kindern nicht gezwungen, so lange sie
ungeeheligt bleibt,* das Ritterrecht, die Vor-
miinder-Ordnung, die Kirchen-Ordnung und
das schwedische nebst dem rigischen Stadtrecht
allegirt worden, weil sichs sehr leicht zutragen
kann, dass z. B. einc adelige Wittwe stidti-
sches Vermégen zur Theilung bringen muss,
wenn sie wieder ehelichen will, oder dass sie,
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selbst adeligen Standes, als Wittwe eines Geist-
lichen, der gleichfalls adeliger Geburt war,
abermals zu heirathen gedenkt. In diesen und
dhnlichen Fillen wiirde selbst die adelige Witt-
we die Stadtrechte zu Rathe ziehen miissen*),
und ihre Genugthuung, %ier aus denselben zu-
recht gewiesen zu werden, vielleicht des Re-
censenten Verdrass iiber das ungeordnete Durch-
einanderwerfen der verschiedenen Gesetzgebun-
gen, iberwiegen.

Recensent geht hicrauf zu meinem Vor-
trag iiber die gesetzliche Erbfolge itber. Er
ist unzufrieden damit,” dass ich die, in §§.
241 — 267. vorausgeschickten allgemeinen
Grundsilze mit Citaten ,aus allen Gesetzgebun-
gen durcheinander unterstiitzt habe, und dass
ich in §. 251. die gesetzliche Erbfolge unter
Blutsverwandten ohne Unterschied, nach den
vier Classen des romischen Rechts, selbst fiir
den livlindischen Adel annehme, fiir welchen
doch, nach Raitterr. capp. 11. 62. und nach

*) Denn adeliges Vermégen in Stidten muss eben so yyie

das der Geistlichen, nach Stadirechten geteilt werden.
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Sylvesters Gnadenrecht §. 8. duarchaus nicht
mehr als zwei Classen gelten konnen.

Bei der Darstellung des heutigen Bechis
in Beziehung auf die verschiedenen singuliren
Rechte in der Provinz, wiirde ich allerdings
in einem Vorwort oder in einem eigenen, schal-
gerechten Abschnitt mich iiber den Grund,
warum ich allgemeine Grundsitze mit Citaten
»aus allen Gesetzgebungen durch emander«
unterstiitze, zur Beruhigung der Kritiker aus-
gesprochen haben, wenn ich auf emen so
schwierigen Recensenten vorbereitet gewesen
wire, Ich will daher die schuldig gebliebene
Rechenschaft jetzt ablegen, da ich inne gewor-
den bin, dass fiir die Aristarchen der Wissen-
schaft Dinge, die sich sonst von selbst versie-
hen, breiter behandelt werden miissen.

Allerdings nemlich beabsichtigte ich bei
der Abfassung meines Buchs — wie Recensent
aus der Dedication selbst anfiihrt — die Dar-
stellung des heutigen Erbrechts, damit sie als.
Vorarbeit zu einem kiinftigen Gesetzbuch diene.
Allgemeine Grundsitze, welche teils ausdriick-
lich in den verschiedenen singuliren Rechten

ansgesprochen, teils unter den verschiedenen
4
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Corporationen oder Stinden unangestritten im
Gebrauch sind, habe ich mit Gesetzstellen aller
verschiedenen Gesetzgebungen nach Maglich-
keit unterstiitzt, um nachzuweisen, auf welchem
Grund der ausgesprochene Satz beruhe. Die
Anfithrung dieser Gesetzstellen beginnt mit dem
romischen Recht, als dem gemeinschaftlichen
Hiilfsrecht®*); ihm folgen die Belege aus den
iibrigen singuliren Rechten, erst des Adels, dann
der Geistlichkeit und des Biirgerstandes, zu-
letzt des Bauernstandes. Wo fiir Livland aus-
driicklich giiltige, oder mit dem Provinzialrecht
tibereinstimmende, oder auch nur anwendbare

*) Hiemit hitte Recensent um so mehr zufrieden seyn
sollen, als er in seiner Broschiire: VVie kann der Rechis-
zustand etc. S. 35 selbst sagt: , Fiir die Aufnahme (des ré-
mischen Rechts in die Darstellung des provinziellen Privat-
rechts) sprechen allerdings zwei Griinde von nicht geringem
Gewichte. Einmal ist das rimische Recht, wenn gleich
nur Hiilfsrecht , dennoch integrirender Teil des Provinzial-
rechts, und wiirde demnach die Weglassung desselben die
Darstellung in gewisser Hinsicht unyollstindig machen ;
und zweitens kann nicht geliugnet werden, dass ecinzelne
Lehren des Privatrechts in den einheimischen Lechtsquellen
s diirflig behandelt sind, als dass sie sich bloss aus den-

selben. selbststiindip darstellen liessen n. s, .
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Bestimmungen des russischen Rechts vorhan-
den waren, beschlossen diese das Allegat, um
die Uebereinstimmung mit dem Provinzialrecht
nachzuweisen, und dem letzteren desto eher
Eingang in das kiinftige livlindische Gesetzbuch
zu verschaffen.  Fiir diesen Zweck bedurfie
es nicht besonderer Systematisirung des Einzel-
nen. So konnten denn z. B. zu dem allge-
meinen Grundsatz: ,,dass, wenn von Erbrech-
ten ehelicher Kinder die Rede ist, sich von
selbst verstehe, dass sie lebend zur Welt ge-
kommen seyn miissen;* oder: ,,dass uneheli-
che Kinder kein Erbrecht in dem Vermdgen
des Vaters, sondern nur der Mutter haben;*
oder auch: ,dass Legitimation, Adoption und
Einkindschaft besondere Erbrechte geben, dass
die nihere Classe allemal die entferntere aus-
schliesse,” u. s. w. — zu solchen allgemeinen
Grundsitzen, sag’ ich, konnten als Belege ro-
misches Recht, Ritterrecht, Stadtrecht und
Bauernverordnung sehr gut neben einander
stehen, und fallt diese Gemeinschaft dem Re-
censenten ,,stohrend in die Augen‘: so mag
er dariiber nicht die Methode, sondern nur

sein blodes Organ anklagen.



B g R

Soviel ein fiir allemal zur Aufklirung
meiner Art und Weise in den Citaten. Es
mag hinreichen, Recensenten dariiber zu ver-
stindigen, warum ich das Banqueroutreglement
v. 19, Decbr. 1800 ofters citirt habe, obgleich
der Senats-Ukas v, 1, Decbr. 1840, dessen
Anwendbarkeit fiir Livland ausdriicklich auf-
hebt, Ich wiinsche jedoch, dass Recensent
sich eben so geniigend wegen seiner Berufung
auf den Senats-Ukas v. 10. Aug. 1786 in der
Malama - Meyer - Ceumernschen Erbschaftssache
(S, 35) erklire, da doch bekanntlich nicht
nur nach den Kon. Resoll. v, 21. Jan. 1696
und 2. Febr. 1699, sondern auch nach dem
Ukas v. 15, Juni 1714, Vorschriften, die in
einzelnen Fillen oder fiir einzelne Gegenstinde
ergangen sind, keine bleihende, allgemein ver-
bindende Rechtsnorm begriinden sollen.

Betreffend nun ferner den Tadel: ,, dass
ich die Einteilung der gesetzlichen Erben in
Classen nicht aus dem Geiste jeder einzelnen
Gesetzgebung abgeleitet (da in keiner dersel-
ben eine solche Einteilung ausdriicklich ange-
geben wird), sondern vielmehr die Bestimmung

der verschiedenen Gesetzgebungen in die vier
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Classen des rémischen Rechts mit Gewalt *)
hineingedringt und dadurch nicht nur gegen
den Geist dieser Legislationen verstossen, son-
dern auch die gesetzlichen Bestimmungen, wenn
sie in das angenommene System nicht passen
wollen, entstellt und verunstaltet, und auf glei-
che Weise auch das livlindische Adelsrecht,
das nur zwei Classen der gesetzlichen Erb-
folge (aus dem Grunde der Blutsverwandischaft)

#) Einer gleichen Gewalt beziichtigt mich der Recensent
auch in seinen Dictaten tiber das livlindische Erbrecht,
Buch 2. Erbr, d. livl. Adels Tit, L §, 62. Es heisst da-
selbst: ,,VVie wenig aber diese Rechtslehrer (Buddenbrock,
Nielsen, Samson) auf den Geist in der Gesetzgebung Riick-
sicht nehmen, ergiebt sich daraus, dass sie diese Einteilung
nicht etwa bloss fiir das Adels- oder Landrecht annehmen,
sondern vielmehr fiir alle Gesetzgebungen, von denen sie
handeln. So z. B. Nielsen fiir das livlindische Landrecht,
das rigische Stadtrecht, das ehstlindische Landrecht und das
romische Recht, und Samson fiir das livlindische Landrecht,
das rigische und schwedische Stadtrecht und fiir das livlan-
dische Bauernrecht. In jede einzelne von ihnen angenom-
mene Classe zwiingen sie alsdann die zum Teil ganz falsch
verstandenen Bestimmungen der Gesetzgebungen mit Gewalt
hinein , und verstossen auwf diese Weise ganz gegen den
Geist dieser Legislationen. TRecensent hat hier sich selber

ausgeschrieben.
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kenne, gemisshandelt habe“: so muss ich: bei
der Widerlegung eines solchen Vorwurfs etwas
weiter ausholen, als der Vorwurf an sich viel-
leicht verdienen mag.

Bemiiht, mich aus den amtlichen Vor-
tigen des Recensenten zu unterrichten, bin
ich in der That zu ganz iiberraschenden Auf-
schlissen gekommen. Er will nimlich, wie
wir oben bereits gesehen, auch hier, im Erb-
recht, ein allgemeines livlindisches Erbrecht,
von dem des livlindischen Adels und der liv-
lindischen Bauern, von dem nach livlindischen
Stadtrechten und dem der livlindischen Geist-
lichen, in finf besondere Hauptabteilungen
geschieden wissen,  Natiirlich entsteht zuerst
die Nachfrage nach dem allgemeinen livlindi-
schen Erbrecht, nach welchem die Aussersidin-
dischen, d. 1. die nicht immatriculirter Adel, Biir-
ger, Geistliche oder Bauern, also Beamte, Ge-
lehrte, Kiinstler, freie Leute u. s. w. sind, er-
ben sollen®).  Welchen Rechten nun sind
diese unterworfen und wie teilen sie?

*)  Vergleiche des Recensenten' neueste Schrilt: ,, Wie

kann der Rechtszustand ete ¢ S, 2.
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Fir die kaupirechilichen und zwar geschrie-
benen  Quellen  des allgemeinen livlindischen
Rechts, sagt Recensent in seinen Diclaten iiber
das livlindische Privatrecht, Tit. 2. §. 7., giebt
die Periode vor der Unterwerfung Livlands eine
so geringe und unbedeutende Ausbeute, dass
es keiner einzelnen Aufzihlung verlohne. Wich-
tiger fiir das allgemeine livlindische Recht —
fahrt er §, 8. fort — ist die schwedische Ge-
setzgebung.  Die - hieher gehorigen Quellen,
sagt er, sind doppelter Art, entweder allge-
meine Reichsgeselze, die fir ganz Schweden
erlassen worden, oder eigentlich schwedisch-
livlindische Geselze, die niamlich wihrend der
schwedischen Regierung speciel fiir Livland ge-
geben wurden, und zu welchen auch diejeni-
gen gerechnet werden miissen, die zwar ur-
spriinglich allgemeine Reichsgesetze waren, -in
der Folge jedoch speciel auch auf Livland aus-
gedehnt wurden. Zu der ersten Art allgemei-
ner Rechtsquellen rechnet Recensent a. a. O.
1) das schwedische Landrecht, abgefasst 1. J.
1442, revidirt und promulgirt 1608, und 1709
in  deutscher Uebersetzung gedruckt, nebst
dem schwedischen Stadirecht, 1618 publicirt;
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2) die als Erginzung des schwedischen Land-
und Stadirechis erlassenen allgemeinen schwe-
dischen Reichsgesetze, welche jedoch eben so
wenig wie die, fir Livland speciel erlassenen
Verordnungen vollsiindig gesammelt sind; zu
diesen kommen noch hinzu die, wihrend der
schwedischen Regierung ergangenen Patente,
Publicationen und Placate des livlindischen
General-Gouvernements, nebst den Constitutio-
nen und Publicationen des livlindischen Hof-
gerichts. .

Aus diesem Material — das Recensent
gleichwohl a. a. O. §. 9. in seiner Anwen-
dune noch sehr controvers erklirt — erbaut

g

derselbe sein wichtiges Gebiude des allgemei-
nen Provinzialrechts. Diesem zufolge giebt es
nun auch jenes vielbesprochene ,,allgemeine liv-
lindische Erbrecht.

Nach dem allgemeinen livlindischen Pro-
vinzialrecht — heisst es §. 3. in den Dictaten
zu dem livl. Erbrecht, B. 1. Einleit. — wer-
den die Nachlass- und Erbrechte derjenigen
bearteilt, welche kein singulires Recht genies-
sen, also weder zum 1mmatriculirten livlindischen
Adel, noch zur livlindischen Geistlichkeit, noch
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zur Biirgerschaft in den Stidten, noch endlich
zum DBauernstande und zu den, dem Bauern-
recht unterworfenen Individuen gehéren. Sub-
jecte des allgemeinen livlindischen Erbrechts
sind folglich alle zum russischen Reichsadel,
zum Erb- oder Dienstadel zu rechnende In-
dividuen aus dem Civil- oder Militairstande,
alle s. g. Litteraten und Kiinstler, wenn sie
nicht zugleich immatriculirte livlindische Edel-
leute, oder stidusche, steuerpflichtige Biirger
sind, nebst allen in Livland sich aufhaltenden
Fremden und Auslindern. Nielsen, Samson,
Brocker und Buddenbrock wollen daher mit
Unrecht die Erbrechte des russicchen Reichs-
adels entweder nur nach livlindischen Land-
oder Stadtrechten, oder nur nach russischem
Reichsrecht, oder in gewissen Fallen nur nach
romischem Recht beurteilt wissen,

Da die einheimischen livlindischen Ge-
setze — fihrt Recensent a. a. O. §. 4. fort
— fast ausschliesslich singulire Bestimmungen
enthalten, und auch von den spiteren, aus-
driicklich fir Livland erteilten Verordnungen
sich nur sehr wenige allgemein giiltige Vor-
schriften in dem Erbrecht finden: so sind es

5
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blos Hiilfsrechic , aus welchen das allgemeine
livlindische  Erbrecht  geschipfl werden muss.
Unter diesen hat 1) das schwedische Landrecht
den Vorzag vor allen iibrigen, namentlich auch
vor dem romischen (Landr. Ordin. 1632. §.
29. 40.; Kon. Erklirang an das Dérptsche
Hofgericht 30. Novbr., 1668. §. 1.; Kénigl.
Briet 12. Jun. 1707.) *) Hauptquelle des
schwedischen Rechts, sagt Recensent a. a. O.,
ist das allgemeine schwedische Landrecht v. J.
1442, besonders dessen Titel 3. von Erbschaf-
ten, nebst den erginzenden und zum Theil
derogirenden Verordnungen bis zum J. 1710,
unter welchen hauptsichlich die Testam. Stadga
v. 1686 zu bemerken ist. Im Mangel von
Bestimmungen des schwedischen  Landrechts
tritt 2) das gemeine deutsche, und zwar be-
sonders das romische Recht cin, so fern es sich
iiberhaupt mit dem schwedischen vereinigen
lisst, weshalb es auch nur mit Forsicht ge-
braucht werden kann. In nock grisserem

*) Ueber die VWirksamkeit dieser Verordnungen in betrel-
fender Hinsicht habe ich mich in einem Aufsatz: iiber den

10ten Punct der Capitulation etc. erklirt,
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Waasse ecfordert diese Vorsicht 3) das russi-
sche Reichsrecht, weil es grosstenteils auf ganz
anderen Principien beruht, als das schwedische,
wnd daher streng genommen nur in wenigen
Fillen als Hiilfsrecht angewandt werden darf,
wo es nicht zugleich Provinzialrecht geworden
1st,

Kraft dieses allgemeinen livlindischen Evb-
rechts nun (sic fabula docet) leben, nach der An-
gabe des Recensenten, in Betreff aller Mobilien
und der Errungenschaft, die demselben unterwor-
fenen Ehegatten in Giitergemeinschaft und erben
dergestalt, dass, 1) wenn Kinder vorhanden sind,
der Wittwer, nachdem das geteilte Gut der Ver-
storbenen den Kindern ginzlich abgetreten wor-
den, aus dem ungeteilten Nachlass, ausser dem ge-
setzlichen Pricipuum ¥), 2 des in der Ehe erwor-
Lenen Vermogens, die Wittwe aber § desselben,
ausser dem gesetzlichen Pricipuum **) und der

pestellten Morgengabe, an sich nimmt; sind die

*) Is bestcht in dem besten Bette nebst Zubehor ; dem
Lesten Plerde, Sattel und Gewehr, und seinen Kleidern.
#¥) s Dbestcht in ihrem besten Bette nebst Zubehor

und in ihren besten Kleidern.
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Kinder erster Ehe nicht abgeteilt und hat a)
der Mann Kinder aus zwei oder mehreren
Ehen unabgeteilt: so geht das gesammte unge-
teilte Vermégen zwischen dem Vater und den
simmtlichen Kindern in zwei gleiche Theile,
dagegen b) die Frau, wenn sie in solchem
Falle sich befindet, ¢ erlilt und an die Kin-
der 2 kommt. Sind 2) bei dem Ableben des
eincn Ehegatten keine Kinder vorhanden: so
mmmt der iberlebende Ehegatte ausser seinem
eigenthiimlichen geteilten Gute, seinen Anteil,
nimlich der Wittwer 2, die Wittwe ¢ aus dem
ungeteilten Vermégen; das iibrige fallt an die
niichsten Erben des Verstorbenen. — Aus dem
Grunde der Blutsverwandtschaft (heisst es wei-
ter) erben in erster Classe die Descendenten;
m zweiter die Eliern des Erblassers (Ascen-
denten des ersten Grades), dessen vollbiirtige
Geschwister und deren Kinder, imgleichen die
Halbgeschwister desselben, so dass die zu die-
ser Classe gehorigen Erben in drer Unterabtei-
lungen zerfallen.  Zu der ersten gehoren die
Utern; zu der zweiten des Erblassers vollbiir-
tige Geschwister und, wenn sie  verstorben,

deren Kinder; zu der dritten des Erblassers
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Halbgeschwister.  Sind nun blos zu einer Un-
terabteilung Erben vorhanden: so fillt ihnen die
ganze Erbschaft zu; concurriren aber zwei die-
ser Unterabteilungen mit einander: so erhilt
jede einen verhiltnissmissigen Anteil. — Bei
der Succession der entfernteren, in obigen bei-
den Classen nicht begriffenen Verwandten ent-
scheidet die Nihe des Verwandtschaftsgrades £ N
; So weit der Recensent in seinen Dictaten
Tit. 1. Cap. 1. §. 8 —14. Er schopft diese

*) Ich habe die ganze Theorie ausfiihrlich beigebracht, da-
mil man sic mit dem von mir dargestellten Zeutigen Recht
der gesctzlichen Lrbfolge vergleichen, und den praktischen
VWerth derselben beurteilen kinne, Ist Recensent wirklich
der Meinung, ,,dass man die Richterstellen, und insbeson-
dere die mach hiesiger Verfassung (?) so wichtigen Secreta-
riate nur Personen anvertrauen diirfe, welche sich in einer
strengen  Priifung namentlich auch im Provinzialrechte als
bewihrt ersviesen haben, damit mangelhafte Rechtskennt-
niss der Richter und der obern Canzelleibeamten nicht die
groben Missverstindnisse und die Rechtsverwirrung noch
vermehren (S. 5. VVie kann der Rechtszustand ete.):
so wiinsche ich zu Aller Heil, dass ein Dictamen, wie das
allegirte, micht dem Ixaminator in den Sinn komme, sondern
derseihe von dem practischen Leben vor und in Gerichten

mehr wisse, als in seinen Grundrissen und Beitrdgen stcht,



Theorie aus dem 7ext des schwedischen Land-
rechts, Tit. 3. von Erbschaften. Man findet
auf den ersten Anblick, dass er, um die ge-
hissice Zahl der vier romischen Classen zu
vermeiden, auch hier zwei Classen annimmt,
und der zweiten drei Unterabteilungen giebt.
Da scheint denn am Ende sich die nimliche
,»gewaltsame Hercinzwiingung* zu offenbaren,
deren er mich in Anschung meiner vier Classen
zeihet.

Doch dem sey wie ihm wolle. Wichti-
ger ist, dass die armen Individuen, welche Re-
censent seinem allgemeinen Provinzialrecht un-
terwirft, und die er daher auch nach den
Grundsilzen des allgemeinen livlindischen Erb-
rechts erben lisst, — dass sie in der That sehr
iibel berathen sind. Die Hauptquelle dieses
ihres Rechts soll nimlich das sc/wedische Land-
recht sammt den als Erginzung ergangenen
Verordnungen seyn; hiezu kommen, nach dem
Recensenten, als Hiilfsrecht das mit Vorsicht
zu gebrauchende gemeine deutsche und das
romische Recht, nebst dem, in der Anwendung
noch gréssere Vorsicht erheischenden russischen
Reichsrecht. — Die Hauptquelle jedoch hat
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Recensent in seiner neuesten Schrift *) ginz-
lich verstopft, indem er S. 16 daselbst sagt:
,,der schwedischen Regierung sey die mehr-
,mals versuchte Einfiihrung des allgemeinen
» schwedischen Rechts in Livland nichi gelungen;;
»denn es konnte sich dasselbe in Livland nie
»ganz einbiirgern, weil es den angeerbten Sitten
,»und Rechtsgewohnheiten der Livlinder nicht
mentsprach;« S, 17. ebendas. ,,durch die gegen
,,das Ende der schwedischen Regierung in
,»deutscher Sprache gedruckien schwedischen
,» Rechtssammlungen ward dem schwedischen
,, Rechte ein neuer Weg gebahnt, auf dem es
,sich nmach und nach wihrend der russischen
» Regierung durch die Praktiker in Livland
,,verbreitete.  Es bildete sich allmihlich der
»Grundsatz: vom schwedischen Rechte gelte
,,nur das, was die Praxis davon recipirt habe;*
und endlich S. 30 ebendas. ,,das livlindische
. Rutterrechit, die livlindischen Landesordnun-
»-gen, das Corpus Juris Civilis und ‘Canonici
»gelten zwar als Ganzes, in jedem derselben

*) Wie kann der Rechiszustand ete. Kiga und Dorpat

1833,
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,,ist aber viel Unanwendbares; vom schwedi-
.schen Landrechte gilt in Livland zwar
,nicht der Text, wohl aber die Nolen der
. deutschen Ausgabe v. J. 1709, jedoch auch
s diese nur bedingt*)

*) In seinen Dictaten zum livlindischen Privatrecht Tit.
I. Abschn. 1. §. 9. sagt Recensent: ,,Sehr controvers ist
die Frage, in wie weit die schwedischen Gesetze iiberhaupt
in Livland Anwendung finden? Besonders schwankt hier die
Praxis, wie aus einer Menge von einander widerstreitenden
Prijudicaten iiber diesen Gegenstand hervorgeht.  Die ge-
wohnliche Ansicht der Praxis, dass ndmlich yom schwedi-
scherr Recht nur das gelte, was die Praxis davon recipirt
hat, und namentlich 1) Alles was in den s, g. Landesord-
nungen enthalten sey, 2) die Noten des Landlaghs und 3)
die s. g. Konigl. Briefe und Resolutionen, ist nicht nur
g-uel:/os, sondern auwch g?sel:widr'ig. Eben so falsch sind
andere Meinungen, nach welchen die Giiltigkeit des schiwe-
dischen Rechts moglichst beschriinkt, ja ganz verdringt wer-
den soll, Am richtigsten geht man hier, wenn man zwi-
schen besonderem schwedisch-livlindischem Rechi und allge-
meinem schwedischem Reichsrecht unterscheidet. ~Alle dieje~
nigen Gesetze aus der schwedischen Regierungszeit nimlich,
welche namentlich  fiir Livland oder an die liylindischen
Behirden zur Nachachtung er'assen, oder, wenn sie auch
urspriinglich allgemeine Reichsgesetze waren, in der Folge
speciel auf Livland ausgedehnt worden; alle diese Geselze

sind insgesammt als Aauptsiichliche Quellen des livlindischen
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Also gilt die Hauplguelle des allgemeinen
livlindischen Rechts in Livland nicht, wihrend
die Hiilfsrechte desselben mit verschiedenem
Grade von Vorsicht anzuwenden sind, weil sie
grosstenteils auf ganz abweichenden Prinzipien
beruhen, und daher nur in wenigen Fillen

gebraucht werden kénnen. In der That, es

Rechis zu betrachten.  Das allgemeine schwedische Reichs-
gesetz dagegen, als der Zandlagh, die schwedischen Reichs-
taghschliisse, allgemeinen Stadgen, Placate u. s. w. haben
nach ausdriicklicher Vorschrift der Gesetze subsidiiré
Anwendung in Ligland, mit Ausnahme der Fille, wo sich
die allgemeinen Gesetze auf besondere, in Livland nicht
eingefiihrte schwedische Institute und Einrichtungen bezie-
hen, welche schon der Natur der Sache nach in Livland
nicht mehr Anwendung bekommen kinnen., Dieser, wih-
rend der schwedischen Regierungszeit begriindete Rechtszu-
stand ist bei der Unterwerfung Livlands an Russland, kei-
neswegs aufgehoben, sondern vielnehr durch die Landes-
Capitulation und Art, 9. des Nystadter Friedens bestatigt
worden.¢ — Stellt man alles Obige zusammen: so {indet
man, dass Recensent sich iiber den Gebrauch des schwedi-
schen Rechts nach den verschiecdenen Bestandieilen desselben
elwa so erklirt, wie der pythische Apoll zu Delphi. In-
dessen  scheint er — wenn man den neuesten Orakelspruch
zum Grunde legt — der gesetzlosen und geselzwidrigen Pra-

xis versshnend entgegen kommen zu wollen.

6
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oeht dem Recensenten hier mit seinen Rechts-
quellen wie mit den unentdeckten Quellen des
Nils, und fallt ,,mein Citiren der Gesetzstellen
durch cinander* ihm stérend in die Augen :
so mag er sich nicht wundern, wenn sein Wi-
derspruch ,;in dem Gebrauch der Gesetze selbst
meinen Verstand wahrhaft beleidigt.

Was 1st das fiir ein allgemeines Erbrecht,
dessen Hauptquelle ungiiltig, dessen Hiilfsrecht
teils nur mit, verschieden zu berechnender Vor-
sicht, teils nur in wenigen Fillen brauchbar
ist? Recensent antworte doch sich selber!!

Stimmt iibrigens Recensent im Ernst dem
Satze bei, dass vom schwedischen Rechte nur
das gelte, was die Praxis davon recipirt habe:
so ist zu bemerken, dass ungeachtet der Landr,
Ordin. 1632, der Kon. Erklir. von 1668 und
des Konigl. Befehls v. 1707, das schwedische
Landrecht v, 1442, in Livland niemals in Ob-
servanz gekommen, oder auf irgend eine Weise
recipirt worden ist.  Ich bin fest iiberzeugt,
dass seit zwei Jahrhunderten, bis auf den heu-
tigen Tag feine einzige Behorde hieselbst je-
mals nach dem schwedischen Landrecht gespro-
chen habe, und dass die hiesigen Richterstiihle
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des Verwunderns nicht genug hitten, wenn
eine Partei, in irgend einer Rechtssache, sich auf
diese Rechtsquelle berufen wollte, Ist Recen-
sent eines Bessern belehrt: so provocire ich
thn zur Nachweisung. Wozu also eine Theo-
rie entwickeln, die nirgends anwendbar ist?
wozu ein allgemeines Erbrecht aus positiven
Geselzen feststellen, welche teils ganz und gar
nicht giiltig, teils nur in wenigen Fillen brauch-
bar sind? ;

In Vorstehendem liegt zugleich die Wi-
derlegung des, vom Recensenten mir gemach-
ten Vorwurfs, dass ich fiir Individuen, die we-
der zum livlindischen Adel, noch zu den iibri-
gen Provinzialstinden gehéren,; also die s. g.
Exemten iberhaupt, die Bestimmungen des
Adelsrechts gelten lasse, statt sie unter sein
allgemeines livlindisches Provinzialrecht zu brin-
gen. Seit der Landrichter-Ordinanz v. 1. Febr.
1632 verhandeln die ortlichen Landgerichte, in
Folge der Artikel V. und VL., alle Sachen ,,des
Adels oder Unadels, geist- oder weltlichen
Standes,* mit Ausnahme derjenigen Criminal-
und Civilsachen, ,,welche nach ausdriicklicher
Vorschrift ihre erste Instanz bei dem Ilofges
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richt haben.** Diese ausdriickliche Vorschrift
enthilt die Hofgerichts-Ordnung v. J. 1630.
Demgemiss sortiren die zu keinem besonderen
Provinzial-Stande gehérenden Personen ohne
Unterschied unter den Landgerichten; betreffen
jedoch ihre Rechtssachen Testament oder Nach-
lass oder Concurs, nnd sind sie selbst von rus-
sischem Erb- oder persénlichem Adel: so wer-
den sie in erster Instanz bei dem Hofgericht
verhandelt. Auch gehéren vor das Hofgericht
alle Sachen, welche Amtsvergehung betreffen,
der Beteiligte sey von livlindischem oder von
russischem Adel, oder auch sonstigen Standes.*)
Nach diesen Grundsitzen hat sich der Gerichis-
stand seit undenklicher Zeit in Livland festge-
stellt. Die Behorden selbst aber erkennen in
allen Rechtssachen der fraglichen Individuen
nach denjenigen Gesetzen, auf welche sie iiber-
haupt angewiesen worden sind; dean besondere
Gesclze haben sie fiir selbige nicht. Sie wer-
den daher in Erbschaftssachen dieser Individuen

%) In dieser letzteren Bezichung hat jedoch die Stadt
Riga ihre besondere, vom Hogfericht ganz unabhingige Ju-
risdiction,
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die nimlichen Gesetze, deren sie sich in Be-
ziehung auf den livlindischen Adel bedienen,
zum Grunde legen, und nur diejenigen Fille,
die ausdriicklich dem livlindischen immatricu-
lirten Adel gelten, als Ausnahme ansehen.*)
Dies ist hier zu Lande unbestritten Rech-
tens, oder wenigstens rechtsverjihrter Gebrauch.
Will Recensent die, zu keinem Provinzial-
stande gehorigen Individuen mit seinem a/lge-
meinen Provinzialrecht aus den angegebenen
Quellen beschenken: so bewirke er, dass die
Promulgation dieses neuen Rechts von ange-
messenerem Orte erfolge, als von seinem Lehr-
stuhl oder von seiner Litteraturzeitung.

Ich verweile noch etwas bei meiner Be-
hauptung, dass nicht nur in Erbschafts- und
Nachlasssachen, sondern auch in den iibrigen
Teilen des livlindischen Privatrechts ein allge-

*) Die hauptsiichlichsten Ausnahmen kgnnten in Erb.
schaftssachen in Betreff zu teilender Landgiiter eintreten.
Da aber gesetzlich nur Adelige Landgiiter besitzen und ver-
erben kénnen: so dilrfien sich Anomalien, welche das ei-
gentliche Standesverhiliniss beriihren, hier im Erbrecht eben

nicht hervorthun,
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meines Provinzialrecht ein non-ens sey, und
dass die Absonderung nach den drei singuliren
Rechten fir Adel, Biirger- und Bauerschaft zu
non-sens fihre. Wenn nimlich Recensent iiber-
haupt annimmt, dass, wie das Stadtrecht nur
fir stidtische Biirger, so auch das Ritterrecht
sammt seinem privatrechtlichen Zubehor , nur
fiir den livlindischen oder immatriculirten Adel
gelte; und wenn diese Ansicht ihn perleitet,
nicht nur ein allgemeines Provinzialrecht fiir
Individuen zu ersinnen, die nicht zu jenen drei
Korperschaften gehoren, sondern auch ein sol-
ches, ihnen eigenthiimliche Recht, dessen Haupt-
bestandteil nicht einmal giiltig ist: so st es
offenbar falsch, zum Object des Ritterrechts
den Adel iberhaupt, und noch ' falscher den
immatriculirten Adel insbesondere, zum Object
des Stadtrechts aber lediglich die auf Biirger-
recht recipirten Einwohner einer Stadt zu ma-
chen. Vielmehr sind — mit Ausschluss der
auf ausdriickliche Verordnung angewiesenen
Bauergemeinden und der ihnen namentlich zu-
gezihlten Individuen — alle Bewohner des
platten Landes Object des Ritterrechts, das in
dieser Bezichung auch Ritter- und Landrecht
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oder Landrecht heisst*), so wie alle Bewoh-
ner der Stadt Object des ortlichen Stadtrechts.
Denn, concurriren zu dem nimlichen Rechts-
verhiltniss Parteien verschicdenen Standes: so
wird dasselbe’ nicht nach einem, aus besonde-
ren Quellen abgeleiteten, keinem der verschie-
denen Stinde oder ihnen etwa gemeinschaft-
lich gehérigen Rechte ausgemacht, sondern nach
demjenigen singuliren Rechte, welches zufolge
gesetzlicher Vorschriften in dem concreten Falle
ausschliesslich zur Arwendung kommen muss.
Teilen also z. B. aus dem Nachlass eines nicht
immatriculirten Edelmanns, ein immatriculirter
livlindischer Edelmann, ein russischer Edel-
mann und ein Biirgerlicher ein Landgut: so
wird nach den Gesetzen des Orts, wo das Land-
gut belegen ist, geteilt. Der erste wird den
Naturalbesitz des Landguts, als privilegirtes
Standesrecht, vorzugsweise behaupten diirfen;
der zweile denselben iibernehmen 4innen, wenn
der erste sein Standesrecht nicht geltend ma-

*) Wie z. B. das ehstlindische Ritter- und Landrecht
und die Entwiirfe von Hilchen, Mengden, und Budberg-

Schrader.
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chen will; der dritte (falls er nicht Mitglied des
Rigaschen Rathes ist) zu dem Naturalbesitz, als
Biirgerlicher, gar nicht gelangen,sondern sich mit
Gelde abfinden lassen miissen. Concurriren fer-
ner Séhne und Téchter zur Teilung eines
livlindischen Landguts, und gehdren sie auch
nicht zur Adelsmatrikel: so wiirden, nach Rit-
ter- und Landrechten, erstere emn doppeltes
Erbteil, letztere ein einfaches erhalten, und so-
nach nirgends Rechtsbestimmungen aus einem
sogenannten allgemeinen Provinzialrecht eintre-
ten; denn das Gesetz des Ortes, wo das Land-
gut belegen ist, kime in allen Beziehungen zur
Anwendung und wiirde bestimmen, was nach
eben dieser Oertlichkeit fiir die Interessenten ver-
schiedener Stinde, gesetzlich ist. Oder: ein
immatriculirter livlindischer Edelmann, oder
auch ein russischer, micthete z. B. in der Stadt
von einem daselbst ansissigen Nicht-Biirger,
und Nicht-Edelmann, oder verpflichtete sich
gegen denselben als Depositarius.  In diesen
oder auch in umgekehrten Fillen wiirden nach
Beschaffenheit die Stadirechte oder die Ritter-
und Landrechte zur Anwendung kommen, und

von keinem allgemeinen Provinzialrecht die
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Rede seyn. Wire das livlindische Ritterrecht
(gedruckt i. J. 1537) urspriinglich nur fiir Rit-
ter des Ordens oder Adelige der bischoflichen
Stifte bestimmt gewesen, und misste man des-
sen Gebrauch heut zu Tage nur auf das viel
spitere Institut der livlindischen Adels-Matrikel
beschrinken: so mochte ich wohl vom Recen=
senten nachgewiesen wissen, wie darin Sitze
Platz finden kénnen, wie z. B. cap. 12. 18. 26.
104. 186. wo von Pfaffen die Rede ist, oder
cap. 44., das von Comédianten handelt, oder cap.
170 und 171. die von Wagen, Reitern, Fuss-
gingern und Mahlgisten sprechen, oder cap.
79: 131. 145. 147. welche fiir Diebe die ver-
diente Strafe stiben, u. s. w. Kamen etwa die-
se und mehrere andere Polizei- und Criminal-
gesetze nur in Anwendung, wenn der Com&-
diant, der Reisende und der Dieb, Ritter oder
Adlige waren? Und sprechen die Behérden
auch h. z. T. nach diesen Gesetzen nur dann,
wann der Beteiligte ein immatriculirter Edel-
mann ist? WWiren also diese Gesetze kraftlos
und miissten, innerhalb ihrer Jurisdiction, die
Landesbehorden in den angegebenen Fillen,
nach der Verschiedenheit der betroffenen Indi-
9|
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*viduen, zu dem Stadtrecht oder gar zu einem
alleemeinen Provinzialrechte recurriren?  Wie
wire dies oft ausfilhrbar, wenn, wie wir oben
sahen, an dem nimlichen Rechtsverhiliniss Per-
sonen verschiedenen Standes Teil haben ? — Dass
die streitigen und unstreitigen Privatrechtsver-
hiltnisse nicht nach dem Hirngespinst eines all-
gemeinen Provinzialrechts, sondern nach den
singuliiren Rechten der Provinz regulirt werden,
je nachdem fiir die Belegenheit des Orts, fiir die
Gerichtsharkeit des Rechisgeschifts, oder fiir die
Personlichkeit der (beklagten) Parter u. s. w.
besondere Vorschriften vorhanden sind — diess
hitte dem Recensenten einleuchten miissen, wenn
er sich unter andern der sehr geliufigen und
bekannten Hofger. Ordn. v. 6. Septbr. 1630.
§. 20., der Kén. Resolation v. 13. Aug. 1631.
pet. 11., der Landr. Ordin. v, 1. Febr. 1632.
art. V. und VI., der Execut. Verordn. v. 10.
Juli 1669., des Priest. Privileg. v. 1. Nov. 1675
§. 13., der Konigl. Test. Stadg. v. 3. Jul 1686
u. s. w. erinnern wollte. Diese und Ahnliche
Geselze wiirden ihm einen guten Fingerzeig ge-
geben haben, um aus concreten Fillen einen
richtigen abstracten Salz zu construiren. Und
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so wird es mit §§. 66. 67. 69. 183. meincs
Erbrechts seine Richtigkeit, und dagegen mit
den grossen Missgriffen nichts auf sich haben,
,welche durch Unterlassung einer absoluten
Trennung der verschiedenen Gesetzgebungen
nothwendig entstanden seyn sollen.® (8. 29.)
Vielleicht habe ich iiber diese Materie zu
viel gesprochen, wenn auch nicht zu viel ge-
sagt, indem ich behauptete, dass das allgemeine
Provinzialrecht ein non-ens sey, und die Ab-
sonderung nach singuliren Rechten, in begeli-
ter Art, zu non-sens fithren wiirde.
 Also genug. Ich gehe zu den mir vorge-
haltenen zwei Classen der gesetzlichen Erbfolge
unter dem Adel der livlindischen Matrikel iiber.
In seinen Dictaten iiber das adelige Erb-
recht in Livland Tit. 1. §. 62. sagt namlich
ecensent — wie auch hier in seiner Recension
— dass es 1m Erbrecht des livlindischen Adels
nur zwel Classen gebe. Diese Behauptung griin-
det er auf §. 8. des Sylvesterschen Guaden-
rechis, und auf das Privilegium des Dorptschen
Bischofs Gellinghausen v. 16. Dec. 1540. Die
beiden Classen, sagi er, seyen 1) die Descen-

denten; 2) die iibrigen Seilenverwandie des
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Erblassers. In der ersien Classe werde die Nihe
des Grades nicht beriicksichtigt; hinsichtlich
der Teilung aber zwischen abgeteilten und un-
abgeteilten Kindern, zwischen Séhnen und Toch-
tern unterschieden. Denn (sic altera fabula do-
cet) sind a) blos unabgeteilte Sohne vorhan-
den: so teilen sie Viterliches und Miitterliches
unter sich in gleiche Teile; b) sind von den
Schnen einige abgeteilt, andere unabgeteilt: so
steht es ersteren frei, gegen Einwerfung des be-
reits Erhaltenen und des damit Erworbenen, zur
Erbschaft in gleiche Teile zu concurriren; c)
sind blos Téchter vorhanden, und diese simmt-
lich ausgesteuert: so teilen sie Viterliches und
Miitterliches in gleiche Teile; d) sind von blos
vorhandenen Tochtern einige ausgesteuert, an-
dere nicht: so miissen erstere die Hochzeitkosten
und die Mitgabe conferiren, wenn sie Teil an
der Erbschaft nehmen wollen; e) concurriren
Sohne und Tochter zusammen, und sind von
den letzteren einige ausgesteuert: so werden
diese vom viterlichen Nachlass ginzlich ausge-
schlossen; die nicht ausgesteuerten erhalten als
Erbteil nur Leibzucht im ungeteilten Gute und,
heirathen sie, standesmissige Ausstattung. Wird



ihnen diese von den DBridern verweigert: se
miissen sich letztere einer Erbteilung auf glei-
chen Anteil unterziechen. — Zu der zweiten
Classe gehoren die nichsten ibrigen Verwandie
des Erblassers, und zwar ohne Unterschied des
Geschlechts, so dass der dem Grade nach Ent-
ferntere immer von den Niheren ausgeschlossen
wird. Aus dem hier vorherrschenden Haupt-
grundsatze: ,,je niher dem Blut, je niher dem
Gut, lassen sich — sagt Recensent a. a. O.
§. 64. — zum Teil folgende Regeln ableiten:
a)_concurriren mehrere, dem Erblasser in glei-
chem Grade verwandte Personen: so erben sie
in capita; b) wie in der geraden Linie, so stehen
auch in der Seitenlinie die Erben weiblichen
Geschlechts denen des minnlichen in so fern
nach, als sie, mit diesen dem Erblasser gleich
nahe verwandt, nur eine, dem Nachlass entspre-
chende Ausstattung fordern, und nur im Man-
gel minnlicher Erben zur wirklichen Erbfolge
gelangen kdnnen*); ¢) von einem Reprisenta-
tionsrecht ist in dieser Classe gar nicht die

*) Sic! VViemiclt: der Syllogismus lauten, welcher diese

Legel aus jenem Hauptgrundsatz ableitet?
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Rede, man miisste denn zu Gunsten der Ge-
schwisterkinder den Reichstagsabschied v. J.
1521 gelten lassen; d) so wenig wie einen un-
bedingten Vorzug der Ascendenten vor den Sei-
tenverwandten, eben so wenig kennet das ade-
lige Erbrecht e) enen Unterschied zwischen
vollbiirtigen und Halbgeschwistern; f) aus dem
Nachlass einer verstorbenen Schwester werden
die Immobilien, welche sie von den Eltern zum
lebenslinglichen Niesbrauch erhielt, den nach-
lebenden Briidern oder deren Kindern zuriick-

gestellt *)

Vorstehende Theorie mag das Ritterrecht
und Sylvesters Gnadenrecht fiir sich haben;
die practische Anwendung hat sie jedoch fast
iiberall verloren, und in Beziehung auf
die Tochter um so mehr auch besonders in
spiterer Zeit verlieren miissen , als die Haupt-
quelle, das Gnadenrecht Sylvesters, auf lehn-
rechtlichen Grundsitzen beruht**), und das

*) Auch eine, aus jenem Haupigrundsatz abgeleicete Regel !!
¥%) Der Erzbischol Sylvester nennet selbst seinen Gna-

denbrief ein , beschreuen Mannerecht. ¢
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Allerh6chste Manifest vom 3. Mai 1783 alles
Lehnrecht ginzlich aufgehoben hat.

So einfach sich auch obige Theorie des
Recensenten in ihren zwei Classen darstellen
mag: so lisst sich doch nicht in Abrede stel-
len, dass, wire sie auch jezt anwendbar, sie
dennoch bei jetzigen Verhiltnissen in der An-
wendung viele Schwierigkeiten darbieten wiirde,
Die Ascendenten nimlich haben nach dersel-
ben keinen unbedinglen Vorzug vor den Sei-
tenverwandlen; was bedingt denn ihren Vor-
zug oder ihre Zuriicksetzung? wie verhalten
sie sich z. B. zu den Briidern des Erblassers?
giebt es einen Unterschied in dem ersten Grade
der Verwandtschaft aufsieigender Linie und dem
der Seitenlinie? sind jetzt, wo es lediglich Allo-
dialerbrecht giebt, in der That die Halbgeschwi-
ster mit den vollbiirtigen dem Erblasser gleich
nahe verwandt? Und vollends die Schwestern!
Mit welchem Recht wiirden sie nicht sich bit-
ter iiber den Recensenten zu beklagen haben,
dass sie seiner unseligen Reformation die Zn-
riicksetzung auf Leibzucht und Aussteuer zu
danken haben, wihrend sie seit undenklicher
Zeit aus Landgiitern ein Teil, und aus dem
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iibrigen Nachlass gleiches Teil mit den Brii-
dern erbten!

Wie sehr und seit wie langer Zeit sich
die Praxis obiger Theorie entfremdet hat, kann
durch nichts augenfilliger nachgewiesen wer-
den, als durch die drei Entwiirfe zum livlin-
dischen Landrecht, welche seit dem Jahre 1600
— also seit einem Zeitraum von mehr als zwei
Jahrhunderten #*¥) — die Archive uns aufbe-
wahrt haben. Man vergleiche sie und iiber-
zeuge sich von der Wirksamkeit, welche die
rechtsverjihrte Gewohnheit dem Ritterrecht und
dem Gnadenbriefe Sylvesters in den beireffen-
den Punkten beigelegt hat. Zur Erleichterung
der Uebersicht und da die Entwiirfe vielleicht
nicht jedem zur Hand sind, fige ich einen
Auszug hei, mit der Bemerkung, dass der
Mengdensche Entwurf mir erst nach dem Drucke
meines Buchs zu Gesicht gekommen ist. —
Uebrigens weiss ich sehr wohl, dass keiner
dieser Entwiirfe gesetzliche Autoritit hat, und

*) Das gabe doch eine gesetzkriftige longa consuetudo;
wwenn ich mit des Recensenten Erlaubniss mich auf die L.

&1. und 33, 7. de Legibus, bezichen darf!
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dass selbst die provisorische, Giiltigkeit, welche
Recensent S. 26. dem Hilchenschen Entwurf
beilegt, noch immer sehr zweifelhaft ist*),
Allein sie geniigen vollkommen, den Rechts-
zustand * damaliger Zeit nachzuweisen, da sie
einer Seits ,,aus den livlindischen Privilegien,
Statuten und Recessen zusammengelragen,* an-
derer Seits aber, von der betreffenden Corpo-
ration revidirt, als zu Recht bestehend aner-
kannt und in dieser Eigenschaft zu landesherr-
licher Bestitigung vorgestellt worden sind.
Mir scheint es nur zu gerechtfertigt, dass
ich in meinem Buche, welches, wie Recensent
selbst eingesehen, blosse Darstellang des heu-
tigen Erbrechts enthalten sollte, auch nur das-
jenige dargestellt habe, was wirllich heutiges
Recht ist. Theorieen, wie die des Recensenten,
kénnen, wenn sie ungegriindet sind, nur zu
Verwirrung fihren und eine Praxis, wenn
sie schwanket, nur vollends irre leiten. Bes-
ser  wire es, die Theorie liesse sich hier

bloss in so weit vernechmen, als sie zu wissen-

*) 8. meinen Aufsatz iiber den foten Punkt der Capitu-
lation von 1710,

8
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schaftlicher Feststellung des #’orkandencn dienet.
Das Vorhandene untergraben, ohne irgend et-
was oder doch etwas G eniessbares in die Stelle
setzen, bleibt immer Machwerk gemeiner Re-
formatoren, mogen sie sich auch zehnfach in
den Nimbus gemeindeutscher oder allgemein-
provinzialrechtlicher Rechtsgrundsitze hiillen!

Ich begniige mich, hier nur noch zu be-
merken: welchen wahrhafien Nutzen kann es
haben, wenn man mit dem Recensenten das,
was sich auf gesetzlichem Wege als Recht con-
stanler Gewohnheit festsetzte, umstiirzen und
auf Grundsitze zuriickfiihren will, welche, wa-
ren sie auch urspriinglich im einheimischen
Recht begriffen, gleichwohl den Einheimischen
selbst 1im Laufe vieler Jahrhunderte durchaus
fremd ‘geworden sind?  Das Recht der Ge-
wohnheit 1st eben so gross, wie die Macht
derselben.  Die Gewohnheit entspringt aus der
moralischen Eigenthiimlichkeit, aus den politi-
schen Verhiltnissen, aus den physischen Be-
diirfnissen des Volkes, welches sie unter sich
aufnahm. Dass sie vorhanden ist, beweiset am
kriaftigsten 1hren legislativen Werth ; denn sie
wire nicht geworden, was sie ist — allgemein



verbreitet und in alle Verhiltnisse dringend,
— wenn sie nicht /Zblick, d. h. nicht wiirdig
wire, die Kraft eines geschriebenen Rechts zu
haben. Darum geht sie allmihlig in Entwoh-
nung tiber, sobald. sie nicht mehr dem inneren
und zusseren Volksleben entspricht. 'Was als |
Ausnahme gewaltsamer Einfluss von aussen,?
was in missgestalteter Vergesellschaftung des
Menschen, Aberglaube wirken und Barbarei, —
davon kann hier nicht die Rede seyn. Denn
nur die Vernunfimissigkeit kommt hier, wie
tiberall 1 Betracht.

Man zeige also — um auf die Germa-
nisirung des livlindischen Privatrechts zuriick-
zukommen — man zeige, warum der seit Jah-
ren angeeignete Gebrauch des romischen Rechts
an sich unrecht sey? in welchen Fillen und
wodurch er nachteilig einwirke? welcher mo-
ralische und staatsbiirgerliche Gewinn uns aus
der Einfiihrung des deutschen Rechts nach sei-
nen ichten Urquellen, erwachsen miisse? u. s. w.
Je iiberzengender diese Nachweisung ausfallt,
desto allgemeiner wird sich die Bereitwilligkeit,
auf das Urspriingliche zuriickzugcehen, offenba-
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ren. Denn die Menschen verstchen sich in
allen Verhiltnissen nur zu gut auf ihren Vor-
teil*),

Noch eins. Die Wissenschaftler unter
uns verfeinden eben so, wie Recensent es thut,
die in Nov. 118 enthaltene Theorie der ge-
setzlichen Erbfolge.  Sie soll in ihren vier
Classen ‘Ziinstliche Deductionen aufstellen, und
in Vergleich z. B. mit der gesetzlichen Erb-
folge nach sichsischem Recht den Menschen

\

*) Ueberhaupt diirfte die vom Recensenten vielfiltig em-
plohlene Vorsicht im Gehrauch des rgmischen, russischen
und sonstigen Hiilfsrechts sich auch in Beziehung auf den
Gebrauch des germanischen oder sichsischen Rechts empfeh-
len lassen. Daraus, dass ein Gesetz mit dem Gesetz eines
anderen Volcks iibereinstimmt oder verwandten Inhalts ist,
lasst sich micht ohne weiteres auch auf politische Verwandt-
schaft der Bewohner schliessen, und noch weniger eine un-
bedingte Regel fiir die Auslegung, oder ein Hinderniss in
der practischen Rechtsbildung ableiten. VVire dem mnicht
also: so sehe ich nicht ab, warum man z B, fiir die Cap.
157. 162. 163, 164. 175. 174. 225. 227. 228. des livl,
Ritterrechts nicht eben so gut die attische Gesetzgebung
Solons (Plut. in Sol. 25. 24.) als adchte Rechtsquelle zu
Hiilfe rufen, sondern etwa bei dem Sachsenspiegel oder ei-

nem Goslarschen Rechtsbuch stchen bleiben wyollte.



kall lassen*), Ich glaube diesen Tadel unge-
recht, und vor allen die romische Theorie klar
und naturgemiss, d. h. ansprechend genug,
um Neigung fiir sich zu gewinnen.  Sie ist
in der ersten Classe in Betreff der Descenden-
ten iibereinstimmend mit der natiirlichen Em-
pfindung des Menschen, und stellt hier die
Erbrechte der Kinder und ihrer Nachkommen ins
Unendliche, gleichlautend mit der Rechtslehre
aller Vilker. Ausgehend von dem, als Stimme
der Natur dem Menschen inwohnenden Satze
— dass der nichste Verwandte ihm auch der
lichste sey**) — siehet sie in zweiler Classe,
wenn keine Descendenten vorhanden sind, als
nichste Verwandte die Ascendenten an, welchen
der Erblasser vorzugsweise aus Dankbarkeit und

*) R. v. Helmerien 3le Abhandlung iiber die Intestat-
erbfolge nach livlindischem Adelsrechte, 2te Lief. seiner Ab-
handlungen aus dem Gebiete des livlindischen Adelsrechts,
S, 198 If, i

*¥) R, ¢, Helmersen (Abhandlungen aus dem Gebiete
des livlandischen Adelsrechts) S. XIL. nimmt jedoch diesen
Satz und die aus ihm folgende Ableitung: ,,je niher dem
Blut, desto niher dem Gut,* als egoistisch in Ansprach
und entscheidet sich vorzugsweise fiir den Satz: ,,das Gut

bleibt bei dem Stamme, von welchem es herkommt.«
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Liebe verpflichtet ist. Da diese ihrer Seits in
der Liebe zu ihrer Descendenz keinen Unter-
schied machen, indem ihnen jeder ihrer De-
scendenten gleich lieb ist: so beruft das romi-
sche Gesetz zur Erbnahme neben den Ascen-
denten auch die Geschwister des Erblassers,
und stellet durch die Fiction, als wire der
kinderlos Verstorbene nie am Leben gewesen,
die Rechte der Familie in dem Umfange her,
wie sie ohne den Verstorbenen von Anfang
her Statt gefunden hitten; denn es sind wie-
der nur Eltern und Kinder, welche den Nach-
lass unter sich teilen. Dass die Halbgeschwi-
ster hier in dritter Classe den Vollbiirtigen
nachstehen, hat seinen natiirlichen Grund da-
vin, dass diese dem Erblasser mit doppelten
Banden der Liebe, jene nur mit einfachen, ver-
wandt sind. Eben so beruhet die Beschrin-
kung des Reprisentationsrechts, welche in zwei-
ter Classe nur bis zu den Geschwisterkindern
reicht, auf einem Grund, den die Erfahrung
aus der Natur des Menschen schépft. Dieser
Grund ist: dass die Licbe uiberhaupt, und so
auch die zu den Verwandten insbesondere,
wenn auch oft grossartig und aufopfernd, den-
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noch in so weit egoistisch ist, als sie von sich
selbst ausgehet und selten itber das dritte Glied
der Verwandtschaft sich erstreckt. Was darii-
ber ist, ist Gedanke oder Vorstellung, nicht
Empfindung; und selbst hierin offenbart sich
die Endlichkeit, in welcher das Irdische iiber-
all hienieden gebunden ist. Der Romer war
sich seiner Menschlichkeit bewusst und schimte }
sich ihrer nicht; daher sprach er sie in sei-
nem Gesetze aus. Ein moderner Theoretiker '
wird freilich einen solchen Erfahrungssatz liug-
nen und in glinzenden Phrasen wegstreiteln.
Aber dafiir bleibt denn der aufrichtige Classi-
ker eben so wahr als naturgemiss, und spricht
in der letzten Classe sich aus mit gleicher Con-
sequenz.

Ich gehe weiter. Immer noch ergriffen
,,von den, in den Noten bunt durch einander
allegirten Gesetzstellen, ¢ erinnert Recensent
S. 31. daran, dass die fahrende Habe des liv-
lindischen Ritterrechts und der iibrigen Rechts-
quellen aus der s. g. angestammten Periode
nicht — wie ich in §. 29. meines Erbrechtes
anzunehmen scheine — gleichbedeutend mit
dem, was ich in §. 32. ebendas. als bewegliches
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Vermogen bezeichne, sondern ihrem Begriffe
nach weit beschrinkter sey, indem davon aus-
driicklich Musteil, Gerade, Heergewette, aus=
geschlossen werden, (Ritterr. c. 56. 231. u.a.),
wie ich S. 88 und 94 selbst anerkenne. Den-
noch, sagt er, wolle ich der adeligen Wittwe,
der dem Gesetze nach ,,nur die fahrende Ha-
“be zustche, (Ritterr. a. a. O. und Sylv. Gna-
denrecht u. s. w.) ,,alles im Nachlass befind-
liche bewegliche Vermogen nach §. 32.¢ zu-
kommen lassen (§. 197. 200.), ohne dafiir
irgend einen Grund anzugeben! — Ueber Heer-
gewette, Mustell und Gerade habe ich mich in
meinem Buche S. 88. 94. und 418, so zur
Geniige erklirt, dass ich wohl mit Leonidas
ausrufen kann: o &dve, ovx dv Odovme 10én T
déovue. Ich habe auch ausdriicklich angefiihrt,
dass das Privilegium Sylvesters unter dem be-
weglichen Vermégen oder der fahrenden Habe,
welche der adeligen Wittwe als statutarische
Erbportion zofalle, auch vorrithiges Getraide,
Hausgerith, Kleinodien benenne, und das Rit-
terrecht (c. 29. 31. 23.) noch Musieil und
Gerade, als der Wittwe zufillig, sondere; dass
aber /eut zu Tage alles bewegliche Vermogen,



nach dem in §. 32. bezeichneten Umfange, der
Wittwe als gesetzliches Erbteil zufalle, und dass
sie nur von verbrieften Geldern, als Ausnahme,
Kindesteil erhalte. Es ist zu verwundern, wie
Recensent iibersehen konnte, dass in dem ZAeut
zu Tage das jetzt Gewohnheitrechtliche, als
Abweichung von der gesetz]iéhen Bestimmung,
angezeigt worden, und wie es an diesem Orte
nicht auf die Feststellung des legalen Begriffs
der fahrenden Habe ankam. Auf gleiche Weise
habe ich S. 81. weitliuftig genug von dem-
Heergewette gesprochen und nachgewiesen, dass
und warum dasselbe heut zu Tage bei adeligen
Erbteilungen nicht mehr in Anschlag komme.'
Man muss deutlicher, wie gewohnlich, reden,
um vom Recensenten verstanden oder nicht
missverstanden zu werden. Er weise nach,
dass nach dem /Zeutigen Erbrechte noch die
Ess- und Trinkwaaren, als Musteil, zur Hilfte
an die Wittwe, zur Hilfie an des Mannes Er-
ben fallen. Er weise nach, dass die Gerade,
wie das Ritterrecht cap. 31. sie verzeichnet,
noch unter besonderen Erbrechten stehe. Ir
weise nach, dassin Aeutigen Erbtheilungen noch
vom Heergewette irgend eine Rede sey. Ge-
9
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lingt ithm diese Nachweisung: so hat seine
Ausstellung einigen Werth.  Im entgegenge-
setzten Falle bleibt sein Ausrufungszeichen miis-
sig und nur der Gedankenstrich, mit welchem
er hier schliesst, an seinem Ort.

Wenn ferner Recensent S. 32. sagt, dass
das livlindische Ritterrecht (c. 66.) unter Erb-
gut dasjenige unbewegliche Vermigen verstehe,
welches vom Vater auf den Sohn, also in ge-
rader niedersteigender Linie vererbt ist, wih-
rend das schwedische Recht darunter jedes Gut
begreife, welches vermoge der gesetzlichen Erb-
folge (also ohne Beschrinkung auf die gerade
Linie) vererbt worden; daher ich denn in dem
Durcheinanderwerfen der verschiedenen Rechite
in §§- 38 — 41. um so mehr Unrecht ge-
habt, als von diesen Erbgiitern der Provinzial-
rechte die, in Livland gar nicht anwendbaren
Bestimmungen des russischen Rechts iiber das
ererbte oder Geschlechtsvermégen — wo selbst
bewegliches Vermogen die Natur des ererbten
annehmen kénne, — vollends verschieden seyen.
Das Unrecht ist hier auf Seite des Recensen-
ten; denn er kann aus dem cap. 66. des Rit-
terrechts (welches ich ibrigens zu den §§. 38
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—. 41. keinesweges allegirt habe) nicht defini-
ven, was Erbgut ist. In diesem ist nimlich
wie der Zusammenhang lehrt, nur vom Mann-
lehn die Rede; es ist wie alle &Etel vom
64. bis 72. aus dem ilteren livlindischen Rit-
terrecht und dem VWValdemarischen Lehnrecht
— nach welchem nur die mdnnliche Descen-
denz in so weit Erbrechte hatte, als sie das
Lehn vererben durfte — entnommen *) und
spricht daher nur von dem Gute, das der Va-
ter auf den Sohn erbet, wihrend das spatere
Ritterrecht in cap. $5 und _45. unter Erbgut
alles Geerble iiberhaupl verstehet. Giebt nun
Recensent in dem speciellen Falle, dessen das
cap. 66. erwihnt, demselben einen weiteren
Sinn, als selbst das Gesetz ausspricht: so hat
er darin natiirlich auch mehr, als das Geselz
ausdriicken wollen, finden miissen; das heisst
keine legale Definition dessen, was man un-
ter Erbgiitern iiberhaupt zu verstehen habe.
Uebrigens reicht es nicht hin, die von mir
allegivten Sitze des russischen Rechts wegen

ihrer angeblichen Verschiedenheit schlechiweg

*) Bunge iiber den Sachsenspiegel, S. 187.
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fiir unanwendbar zu erkliren, so wie denn auch
die Erwihnung — dass nach russischem Recht
selbst bewegliches Vermogen die Natur des ge-
erbten annehmen konne — hier ganz am un-
cchten Orte ist. Recensent wird es weder
aus dem Ritterrecht, noch aus dem Sachsen-
spiegel irgend einem Livlinder wehren, dass er
nach dem Reglement der Reichsschuld - Til-
gungs - Commission vom 16. April 1817. einem
in das Reichsschuldbuch eingetragenen, unkiind-
baren Capital die Natur eines geerblen oder
angestammten Vermdgens gebe. So wie denn
iiberhaupt die Praxis heut zu Tage den Begriff
von FErbgut nach den Grundsitzen der schwe-
dischen Testaments-Stadga v. 1686. §. 1. fest-
gestellt hat; ob mit Recht oder Unrecht, habe
ich weder zu verantworten, noch in einer Dar-
stellung des Zeutigen Erbrechts zu vertheidigen
oder zu widerlegen.

In No. 85. der allg, Litt. Zeitung begin-
net Recensent die Fortsetzung seiner Austellun-
gen mit der Krittkk der von mir benutzten
Rechtsquellen*).  Ich habe dariiber schon oben

*) VVeniger sonderbar und inconsequent ist es von mir,

das Ritterrecht v. J. 1537 zu datiren, als von Rccensenten,
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(ob auch fiir Recensenten?) mich zum Ueber-
fluss erklirt. Daher gehe ich za den, von ihm
reprobirten §§. 3. und 882. meines Erbrechts
iiber. : :
Nachdem m §§. 1 und 2. daselbst ge-
sagt worden: ,,dass unter Erbschaft im objecti-
vem Sinne der Inbegriff aller iibertragbaren
Besitzungen, Rechte und Pflichten eines Ver-
storbenen oder Todterklirten, in subjectivem
Sinne aber das Recht auf alle ibertragbare
Befugnisse und Verbindlichkeiten desselben zu

sich eine von selbst begreifliche Anmerkung fiinf eng ge-
druckte Zeilen kosten zu lassen, Da in den jetzigen Stu-
dien der Rechtsquellen von einem ilteren, einem’ mittleren,
und einem umgearbeiteten Ritterrecht gesprochen wird: so
mogte Recensent jedem Leser — welchem der Versuch von
J. C. Schwartz doch wohl ehen so bekannt seyn wird,
wie ihm selbst, — so viel zutrauen, dass er wissen werde,
was es mit der beigefiigten Jahreszahl auf sich habe. Auch
hitte er sich aus S.417. meines Erbrechts behalten kénnen,
was mit dieser Jahreszahl gemeint ist, In Betreff der zwei-
ten Anmerkung begniige ich mich anzufiihren, dass mnoch
i. J. 1826 das livlindische Hofgericht sehr lebhaft dariiber
discutirte, ob das Erbrecht an stidtischem Vermogen der
Adeligen nach rigischem oder nach schwedischem Stadirechte
zu beurtheilen sey , und dass dassclbe erst nach langer Dis-

cussion sich fiir das letztere entschied.
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verstehen sey, heisst es in §. 3. ,dass diesen
Begriffen gemiss, die Erbschaft ein untrenn-
bares Ganzes ist, das der Erblasser weder zum
Teil nur auf seinen Erben bringen, noch die-
ser zum Teil nur annehmen kann;* und in
§. 882. ,dass, wenn eine Erbschaft unter Te-
stamentserben zu verteilen ist, die Teilung den
ganzen Nachlass erschopfen miisse, so dass
nichts iibrig bleibe.*  Den ersteren §. habe
ich ausser der L. 1. 2. 39. 7. de acquis. vel
omitt, hered. und der L. un. C. de caduc. tol-
lend., durch die L. 7. 7. de reg. jur., und den
letzteren ausser eben dieser L. 7. m. de reg.
jur. durch den §. 5 1. de hered. instit. unter-
stiitzt,

Recensent meinet nun, dass der in L. 7.
7. de reg. jur. ausgesprochene romisclie Rechts-
grundsatz: nemo pro parte testatus, pro parte
ntestatus decedere potest, in Livland ganz un-
anwendbar sey, weil er 1) im livlindischen
Provinzialrecht sich nirgends ausdriicklich be-
stitiget findet; 2) weil der Erblasser nach liv-
lindischen Rechten tberhaupt nur iber einen
Teil seines Vermégens, nimlich nur iber das

bewegliche und wohlerworbene verliigen darf;
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3) weil die schwedische Testaments-Stadga in
§. 5. verordne, dass, wenn Jemand mehr te-
stirt, als das Recht und diese Verordnung mit
sich bringen, das ganze Testament deswegen
nicht umgestossen, sondern auf das Gesetz- und
Verordnungsmissige zuriickgestellt werden soll.
— Welche Griinde! und welche Schlussfolge!

Der Rechtssatz: nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest, driickt aus:
dass die Erbschaft — der Inbegriff aller iiber-
tragenen Besitzungen, Rechte und Pflichten *)
— als acquisitio per universitatem alles um-
fasst, was an erblasserischen Rechten nnd Pflich-
ten Uebertragbares vorhanden ist, und dass,
berufen zur Erwerbung dieses gesammten In-
begriffs, der Erbe auch eben diesen gesammten
Inbegriff, er bestehe in Rechten oder in Pflich-
ten, annehmen muss, so wie denn auch ihm,
oder den Mehreren, welche zu solcher Erwer-
bung berafen sind, nicht ein Teil desselben
zuerkannt, ein anderer aber vorenthalten wer-
den darf. Deswegen auch muss die Erbteilung
unter Testamentserben den Nachlass so erscho-

*) Das Ass der Romer
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pfen, dass nichts iibrig bleibe, und das im Te-
stament 7nicht angewiesene Teil, als Anwachsung
dem testamentarischen Erben zufallen. Eben
so wenig kann der Erbe, wenn er als solcher
die darin begriffenen Rechte erwerben will,
sich der Erfiillung der gleichfalls darin begrif-
fenen Pflichten entziehen. Sonst wire, in diesem
wie in jenem Falle, der Erblasser zum Teil tes-
tatus, zumTeil intestatus gestorben; dies ist un-
denkbar, weil die Erbschaft, objectiv und subjectiv
verstanden, ein untrennbares Ganzes ist.  Will
man das cap. 28. des Ritterrechts *) hier nicht
als Argument gelten lassen: so bleibt es, zum
mindesten sonderbar und inconsequent, jenen
romischen Rechtssatz deswegen zu bestreiten,
weil er sich nirgends im livlindischen Provin-’
zialrecht ausdriicklich bestitigt findet.  Reicht
solcher Mangel hin, um nach Gefallen zu re-
probiren und zu verwerfen: so bediirfien wir
gar keines Iiilfsrechts, und hitten uns nur an

dem #usserst wenigen, was unser Provinzialrecht

¥) Es heisst daselbst: ,,allerley gudt, dar ein man mede
besteruet , dat syn egen, edder Lehen, edder varende gudt

ys, dat het erue.s
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enthilt, geniigen zu lassen. Freilich ein desto
weiteres Feld fiir die Theorie und Speculation!
— Nicht haltbarer ist der zweite Grund. Denn
aus der gesetzlichen Beschrinkung, dass der
Erblasser nach livlindischem Recht iiberhaupt
nur iiber bewegliches und erworbenes, nicht
aber iiber geerbtes Vermdgen verfiigen darf,
folgt ja keineswegs, dass zu dem, im Verfii-
gungsrécht beschrinkten Teil des Nachlasses
iiberhaupt kein Erbe vorhanden seyn, oder dass
ein Erbe sich nur zum Teil Rechte und Pflich-
ten, die im Nachlass begriffen sind, aneignen
konne, oder endlich, dass dasjenige, was nach
gesetzlicher Vouschrift Zestimmien Erben  zu-
fallen muss, nicht zum Inbegriff der hinterlas-
senen Rechte gehore, weil der Erblasser darii-
ber nicht nach eigenem Gutdiinken verfiigen
durfte. Hat der Erblasser zu gewissen Vermo-
gensstiicken bestimmte Erben, welchen er sie
nach dem Willen des Gesetzes weder beschrin-
ken, noch ginzlich entziehen darf; und traf er
in  Ansehung ihrer entweder gar keine, oder
eine irrige Verfiigung: so erginzt das Geselz
das Fehlende oder Mangelhafte, indem es den-
jenigen, welchen es in dieser Beziehung ein
10



fir allemal als Erben berechtigt, neben den
iibrigen Testamentserben zur Erwerbung des
nachgelassenen Inbegriffs beruft. Diese Ergin-
sung von Seiten des Gescizes beurkundet nur
die Absicht, den letzten Willen des Erblassers
nach aller Moglichkeit zu ehren, und ihm in
seinen unzulissigen Punkten in dem Maasse zu
Hiilfe zu kommen, als der Erblasser selbst durch
Beobachtung des Gesetzes hitte thun sollen;
keineswegs soll es ohne weiteres heissen, dass
die testamentarische Erbfolge -neben der gesetz-
lichen bestehen Ainne, oder in gewissen Fillen
bestehen solle.  Diess miisste man annehmen,
wenn man einen anderen Sinn dem §. 5. der
Testaments-Stadga, dessen sich Recensent als
dritten Grundes bedient, unterlegen will. Sol-
chergestalt habe ich denn, ohne nach Recen-
sentens Meinung S. 36. ,in den grellsten Wi-
derspruch*‘ zu gerathen, in §. 508. sagen kon-
nen: dass, so wie der Erblasser in seinem Te-
stament einen oder mehrere Erben ernennen
und jedem besondere Berechtigungen aussetzen
kann (§. 4. 5. J. de hered. instit.), er auch
eben so nur iiber einen Teil seiner Verlassen-
schaft verfiigen, und es in Ansehung des Ue-
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berrestes bei demjenigen, was das Gesetz ver-
ordnet, lassen kann*);« in §. 585. ,,dass Be-
stimmungen, welche der letztwilligen Verord-
nung fehlen, nach den Regeln der gesetzlichen
Erbfolge erginzt werden**); und in §. 845.
»dass das vertragmissige Erbrecht die testamen-
tarische und die gesetzliche Erbfolge ausschliesse,

*) z. B. in Betreff seines geerbten oder Majorat-Verms-
gens; denn hier macht ihn statt des Testamentes das Ge-
setz oder die Familienstiftung zum testatus, so dass er nicht

pro parte intestatus mit Tode abgeht,

**) z. B. im Testament wire des statutarischen Erbteils
der VWittwe gar nicht erwihnt, oder es hiesse daselbst:
ymeiner Ehefrau hinterlasse ich nach gesetzlicher Bestim-
mung ihren statutarischen Erbanteil ;¢ und in einer darauf
folgenden Specification fehlen einzelne, gesetzlich dahin ge-
hirige Stiicke. — Meine Anwendung der L. 7. 7. de reg.
jur. enthilt zum Teil das, was Thibaut in s. Pand. Syst,
§. 678. in den VVorten ausdriickt : ,,Niemand kann es ge-
bieten , dass der im Testament keinem Erben angewiesene
Teil der Erbschaft‘ (in Rechten oder Pflichten) ,,dem te-
stamentarischen Erben nicht zufallen soll;¢¢ denn das ganze
Ass muss erschopft seyn, es betreffe Rechte des Nachlasses
oder davauf ruhende Pflichten.¢ Haben auch spitere Gesetze
Beschrinkungen in der Verm&gens - Disposition hinzugefiigt
und die buchstibliche Zeilung des Ass aufgehoben: so
kann dennoch die L. 7. in wohlverdienten Thren bleiben

und die von mir gemachte Anwendung finden,
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und da, wo der Erbvertrag nur auf einen Teil
des Vermogens geht, die gesetzliche Erbfolge
in den nicht begriffenen Teil eintritt, falls eine
testamentarische Verfiigung ermangelt. Diese
Sitze sind Corollarien jenes, freilich fiir Livland
verrufenen Axioms, neben welchem der §. 5.
der Testaments- Stadga sehr wohl bestehen
kann,

~ Kaum verdient dasjenige, was Recensent
S.36 fg. in Ansehung des Pflichtteils beibringt,
noch hesonderer Widerlegung. (Nam totius
injustitiae nulla capitalior est.) Von den bei-
den Gesetzstellen, die er der Linge nach an-
fiihrt, verordnet die erstere: ,,dass man nach
alter Gewohnheit iiber erworbenes und beweg-
liches Vermégen nach Guidinken auf den To-
desfall verfiigen konne, in den praediis avitis
aber ohne rechtmissige Ursache die Seinigen
nicht enterben diirfe;* und die letztere: ,,dass
Testiver, welche kleine unerzogene Kinder ha-
ben, vor allen Dingen aus ihrem erworbenen
und beweglichen Vermégen so viel hinterlassen
sollen, dass sie davon erzogen werden kénnen,
bis sie sich selbst zu ernihren im Stande sind,*
wobei das Gesetz sich versichert hilt, dass Nie-
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mand ohne erhebliche Ursache seine eigene
Kinder, sonderlich die klein und -unmiindig,
in dem erworbenen Grunde und beweglichen Gute
gar vorbeigehen, sondern zum wenigsien einige
- Billigkeit hierin observiren werde. — \Venn ich
hiernach in § 407. zwischen Notherben und
willkiihrlichen Erben unterscheide, und sodann
in §. 416. in Ansehung des Pflichtteils sage:
,,dass der Testator iiber sein erworbenes und
,.bewegliches Vermogen zwar nach Gutdiinken
»auf den Todesfall verfiigen diirfe, gleichwohl
,aber seinen Kindern daraus ein gewisses Teil
,,hinterlassen miisse, das er ithnen — beson-
,»ders im Mangel sonstigen Vermigens — ohne
,,rechtmissige Ursache der Enterbung nicht ent-
wrichen darf;  wenn ich ferner in §§. 419.
und 420. sage: ,,dass dieses Etwas, Pflichtteil
,.genannt , im Mangel sonstigen Vermogens, aus
sdem Erworbenen und'Beweglichen, fiir die
»Unmiindigen und Unerzogenen wenigstens so
,»viel betragen miisse, als Unterhalt, Erziehung
yund weiteres Fortkommen erfordern, bis der
»Notherbe sich selbst versorgen kann;* wenn
ich endlich in §§.421.u. fgg. aus dem Hiilfsrecht
die Bestimmung iiber etwanige Zweifel und rich-
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terlicher Festsetzung bediirfende Fille erginze:
so weiss ich in der That nicht, wie Recen-
sent in Vorstchendem geflissentliches Missver-
stehen der vaterlindischen Gesetze und spilz-
findige Deutung derselben, statt juristischer Be-
weise , hat finden kénnen. Allerdings spricht
das Gesetz m den angefiihrten Stellen deut-
lich ; allein auch ich habe ihnen deutlich, ja
fast wortlich nachgeschrieben, und eben so
deutlich hat Recensent — ,,seine sonderbare
Behauptung® ausgesprochen *).

Recensent sagt S. 38. not.*), dass von
der eigentlichen Morgengabe nur in denjenigen
Stellen des livlindischen Ritterrechtes die Rede
sey, welche dem Sachsenspiegel entnommen
sind; in allen {ibrigen dagegen, so wie in allen
sonstigen livlindischen Rechtsquellen, der Aus-

%) Recensent hitte sich hei dem betreffenden Inhalt mei-
nes Buches um so mehr beruhigen mégen, als ich die, ithm
anstdssige Berufung auf das romische Recht sehr beschrinkte,
und den vaterlindischen Gesetzen gemiiss, nur ein Pflichiteil
in Beireff der Kinder annahm, also die so oft empfohlene
Vorsicht im Gebrauch der r6mischen Gesetze beobachtete.
Dessen konnte er inne werden , wenn er die Note *) zu

§- 416. nicht hitte iibersehen wollen,
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druck Morgengabe immer uneigentlich, nem-
lich statt Wiederlage oder donatio propt. nupt.
germ. stehe. Fiir diese Erinnerung bin -ich
thm sehr verbunden. Eben so gern nehme
ich, zur Steuer der Wahrheit, meine Erkli-
rung der Worle (,,neger ys, dat tho beholden,
denn er enich man aff tho gewinnen;* cap.
53. des R. R.) in S. 85. als irrig zuriick,
und enthalte mich zugleich aller Erérterung
dessen, was Recensent in Betreff meiner Noten
za den §§. 197. und 200. beibringt, weil er
sich iiber selbige zu allgemein erklirt. Was
jedoch das cap. 62. des R. R, anlangt: so
habe ich dariiber noch Folgendes zu sagen:
Dieses Cap. 62. findet sich fast wértlich
i den art. 20. u. 21. des Waldemarischen
Lehnrechts *), und in den Art. 28. bis 30.

*) Art. 20. de Vater eruet sien Guhd up den Sohn,
also deyt de Sohn up den Vader, dat em de Vader gelaten
hefft, wente de Vader mag sienem Sohne laten, wat he
will. —  Art. 21. Deelet de Moder van dem Sohn, effte
de Siister van dem Broder, de Moder eruet wedder an den
Sohn er Guhd na erem Tode; so deit de Siister an den
Broder; auer de Sohn nicht an de Moder, noch de Broder

an de Slister, daferne se gedelet syn; de Vader eruet an



des ilteren livlindischen Ritterrechts *).  Es
handelt- 1) von dem Erbrecht des Vaters -in
dem, was er seinem kinderlos verstorbenen
Sohne gegeben hatte; 2) von der Teilung der
Wittwe und ihrer Kinder in den Nachlass
des verstorbenen resp. Mannes und Vaters;
3) von dem gleichen Erbrechte der unberathe-
nen Tochter in dem viterlichen Nachlass.
Nicht nur die Quellen dieses Capitels, sondern
auch dessen Bestimmungen, — dass nach statt-
gefundener Teilung die von Mutter und Schwe-
ster geerbten Giiter an den Bruder zuriick er-

de Dochter, de Dochter eruet up de Siister, offt se unbe-
mannet syn und ungedeelet.

*) Art. 28. der Vater erbet sein Gut auf den Sohn,
so thut der Sohn auf den Vater, das lhm der Vater ge-
lassen hat.  Denn der Vater mag seinem Sohn lassen was
Er will. — Ar.. 29. Teilet die Mutter von dem Sohn,
oder die Schwester von dem Bruder, die Mutter erbet Wie-
der an den Sohn Ihr Gut nach ihrem Tode; so thut die
Schwester an den Bruder mit Vollwort und Gnaden des
Biéc}xofs; aber die Sohne nicht an die Mutter, noch die
Briider an die Schwestern, sint dass sie geteilet sind —
Art. 30. der Vater erbet auf die Tochter, der Bruder auf

die Schyyester, ob sie seyen unbemannet und ungeteilet.
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ben, nicht aber umgekehrt, die vom Bruder geerh-
ien Giiteran Mutter und Schwesler — bewei-
sen dass dieses Gesetz lehnrechtlicher Natur ist,
und eigentlich heut zu Tage fur ginzlich an-
tiquirt gelten sollte.  Gleichwohl hat das heu-
tige Recht aus diesem Capitel ganz unstreitig
dasjenige gemacht, was ich dariiber in §. 322.
ffg. angefithrt habe; ungeachtet dessen, dass
Sylvesters Gnadenrecht — ein Gesetz spiterer
Zeit — den Verwandten beiderlei Geschlechts,
bei gleichem Grade der Verwandtschaft, auch
gleiches Erbrecht zuerkennt. Selbst auf das
noch spitere Privilegium des Hermeisters Herr-
mann von Driiggeney*) hat die Praxis keine
Riicksicht genommen, sondern seit sehr langer
Zeit unter abgeteilten Geschwistern den Bruder
von Bruder und Schwester, die Schwester aber
blos von Schwester erben lassen, Eben so
wenig hat sie hiebei die Vermégensgattung
unterschieden, obgleich das nurgedachte Privi-
legium bestimmt genug sagt: ,Synd der Bro-
der twe gedelet, unde de ene verstorwen ohne

*) d. d. Wenden, amn Tage nach Luciae 1546 ; s. corp.

privil, der livlindischen Ritterschaft, No. 12.
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Erwen, so nemt de Broder de Giider alleene,
varende Haue auerst delen Siistere und Brodere
in glyken.” — Wenn die Praxis, so wie sie
iiberhaupt in Ansehung des Erbteils der Toch-
ter von den Bestimmungen des Gesetzes giinz-
lich abgewichen ist, so auch insbesondere bet
ihrer Auslegung des Cap. 62. des Ritterrechts
den Sinn zum Grunde legt, welchen ich in
der Darstellung des leutigen Rechtes angege-
ben, und jedesmal in betreffender Entscheidung
sich auf dieses Capitel bezieht: so wolle Re-
censent mich deshalb nicht verantwortlich ma-
chen, Er konnte in seiner Eigenschaft nur
dann gegen mich aufireten, wenun ich die Pra-
xis unrichtig dargestellt hitte; mit ihr selbst
aber finde er sich ab, wie ihm beliebt, Mei-
net er iibrigens, dass ich hinsichtlich meiner
geschichtswidrigen und unlogischen Erklirung
des Gesetzes zum Teil die Praxis — oder viel-
mehr einige Prijudicate des livlindischen Iof-
gerichts firr mich habe, indem andere anders,
obschon nicht besser interpretiren: so will ich
ihn gern bei seinem Glauben lassen, wihrend
ich, bis zu besserer Belehrung, bet dem meini-
gen bleibe, und in dem besprochenen Punkie
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die Praxis so constant halte, dass sie fast vox
populi ist, wenn sie auch nicht verba Magi-
stri fiir sich hat.

Wie sehr die Erorterung und Entschei-
dung der vielen Streitfragen, welche in dem
livlindischen Erbrechte vorkommen, ausser mei-
nem allerdings ausgesprochenen Plane lag, und
warumr ich meine Vorginger in der wissen-
schaftlichen Bearbeitung des livlindischen Rechts
— Gadebusch, Buddenbrock und Nielsen —
nicht benutzte, oder, (wie Recensent sich S. 39.
auszudriicken beliebt) keiner Beriicksichtigung
wiirdigte, ja ihre Schriften gar nicht einmal
anfilhrte, dariber glaube ich aller weiteren
Erklirung mich iiberhoben. Es ist genug, zu
sagen, dass ich weder eine Dissertation, noch
sonst eine Streitschrift an den Tag zu férdern
beabsichtigte. Dessen mag wohl jeder sinnige
Leser, auch ohne Erinnerung sehon lingst inne
geworden seyn.

Was endlich Recensent am Schlusse sei-
ner Kritik von dem zweiten Teil meines Buchs,
dem Niherrechte und den vier besonderen Ex-
cursen, sagt, iihergehe ich gleichfalls ohne wei-
tere Evorternng, da die allgemeine Anzeige sci-
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nes Missfallens mich nicht zu niherer Beleuch-
tung veranlassen kann.  Daher schliesse ich
meiner Seits mit dem VVunsche, dass, so wie
ich beflissen seyn werde, von dem Standpunkt
aus, den ich in der Provinz einnehme, in die
ohnehin héchst schwankende Praxis dahier, nicht
noch mehr Verwirrung zu bringen, eben so
-auch Recensent von seinem Standpunkt aus
dahin sich befleissigen wolle, dass nicht seine
Lehrvortrage dieses gefiirchtete Uebel anrichten,
Dann wird von beiden Seiten alles in guter
Ordnung, nnd mehr keine Behorde bewogen
seyn, mit Ergebung darauf zu warten, dass
manche ihrer einiretenden Glieder und Sach-
walter “einen Teil dessen vergessen, was sie
vielleicht mithsam Juristisches erlernten. Denn
quo semel est imbuta recens, servabit odorem
testa diu,

Genug.  Wie sich Recensent das erste
Wort herausgenommen, so werde ich ihm auch
das letzte vergonnen,
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Del‘ Hilchensche Entwurf v. J. 1599 — el
cher dem urspriinglichen Lehnswesen am nich-
sten steht — verordnet in B. 2. Tit. 26. dass
im ersien Grade der Erbschaft, Sthne ihrer
Eltern ,,Erb und Giiter, beweg- und unbeweg-
lich, zu gleichen Teilen erben. Sind keine
Séhne vorhanden: so treten die Téchter, wel-
che mit Aussteuer und Brautschatz zu versehen
waren, zur viterlichen Erbschaft, mit Vorbe-
halt des Gesammthandrechts. Des unbeerbt
verstorbenen Bruders Anteil fillt auf die Bri-
der und Briiderkinder. Hinterlisst kein Bru-
der Leibeserben bei seinem Tode: so erben die
Schwestern.  Stirbt eine Schwester: so erben
von ihr die Schwestern und deren Kinder mit
und neben den Briidern. Die miitterliche Ver-
lassenschaft teilen die Kinder unter sich zu
gleichen Teilen; sind sie aus verschiedenen
. Ehen, so nimmt jedes Kind seiner Mutter Gii-
ter zum voraus. — Im anderen Grade der
Erbschaft succedirt einem verstorbenen Kinde
der Vater und Grossvater in den, von ihnen
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herstammenden oder in ihrem Geschlecht er-
worbenen Giitern; was der Verstorbene selbst
erwarb, erben seine Briiderkinder, welche an
ihres Vaters Stelle treten. Sind weder Briider
noch Briiderkinder vorhanden: so treten die
Schwestern zur Erbschaft; die miitterlichen
Giiter, welche der Verstorbene hinterlisst, fallen
an die Mutter und ihr Geschlecht. — Im
dritten Grade der Erbschaft erben, im Mangel
der Eltern, Briider und Schwestern unter ein-
ander, jedoch mit obiger Riicksicht auf die
Natur der Giiter. Bruderkinder gleichen Gra-
des erben in stirpes.  Sind keine Briider und
Schwestern vorhanden: so erben die nichsten
Schwerdt- und Spillmagen, nach der Nihe der
Sippschaft, gleichfalls- mit obiger - Riicksicht
auf die Natur der Giiter.  Ueberhaupt aber
soll Jeder die Giiter erben, welche von dem
herrithren, durch welchen er dem Vei‘storbg-
nen blutsverwandt ist; d. h. des Vaters Ver-
wandte gleichen Grades die viterlichen Giiter;
der Mutter Verwandte den Brautschatz und
was sonst miitterliches Gut ist,
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Der Mengdensche Entwurf von 1640.
lisst es in B. 2. Cap. 13. §. 4 — 30. fiir den
ersten Grad der Erbfolge ginzlich bei den Be-
stimmungen des Hilchenschen Landrechts ver-
bleiben. — Fiir den zweiten Grad verordnet er:
dass im Mangel der Descendenz des Verstor-
benen Nachlass 1) &ei ungefrenntem Busen *)
auf Vater und Mutter gemeinschafilich, oder
an den, welcher von ihnen noch am Leben,
allein falle. Im Mangel der Eltern succediren
ihnen die andern Ascendenten, unter welchen
der nihere immer den entfernteren ausschlicsst,
Sind die entfernteren Ascendenten gleiches Gra-
des, aber in ungleicher Anzahl: so erbt jede
Partet zu halbem Teill. Neben Vater und
Mutter oder neben einem derselben, wenn der
andere nicht mehr am Leben, erben des Ver-
storbenen vollbiirtige Geschwister in capita;
Kinder von verstorbenen Briidern und Schwe-
stern concurriren zugleich, jure repraesentatio-
nis in stirpes erbend. 2) Hat be/ gelremilem
Busen bereits eine Erbteilung Statt gefunden:

*) D. i. wenn beide Eltern noch am Leben sind, und
dem zu becrbenden Kinde durch friiheres Absterben eines

der Eliern noch nichts angeerbt oder zugefallen ist.
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so erben in dem schon abgeteilten Nachlass des
kinderlos Verstorbenen dessen vollbiirtige Brii-
der und Schiwestern allein, der Nachlass bestehe
aus viterlichen oder miitterlichen Giitern. Was
der Verstorbene jedoch ausser seinem erhalte-
nen Erbteil an eigenem Gut hinterlisst, erben
Vater oder Mutter, wenn sie noch am Leben,
mit den Briidern und Schwestern gemeinschaft-
lich in eapita.  Halbgeschwister und deren
Kinder werden von den vollbirtigen Geschwi-
stern und deren Kindern ausgeschlossen, so dass
sie den leiblichen Gesehwistern und deren Kin-
dern selbst dann nachstechen, wenn sie auch
dem Grade nach niher wiren. Geschwistcr
erben m capita, concurrirende Geschwisterkin-
der in strpes. Sind blos Geschwisterkinder
vorhanden: so erben sie in capita. Im Man-
gel leiblicher Geschwister treten die Ilalbge-
schwister und deren Kinder zur FErbschaft,
nach den, fir die leiblichen Geschwister und
deren Kinder geltenden Regeln. — Zu dem
dritten Grade der Erbfolge gehdren die iibri-
gen Seitenverwandte, welche nach Anzahl der,
in gleichem Grade verwandien Personen zu
gleichem Anteil erben.
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Der Budberg - Schradersche Entwurl von
1739. spricht in B. 3. Tit. 9. 10. 1t. fiir
den ersten Grad der Erbfolge gleichfalls die
nimlichen Grundsitze aus, jedoch unterscheidet
er zwischen Erbschaft in Lehn- und in Erb-
giitern*), und im beweglichen Vermégen. Aus
dem letzteren erben die Kinder zu gleichen
Teilen, ohne Unterschied des Geschlechts; aus
den Erbgiitern die Séhne za doppeltem, die
Tochter zu einfachem Teil; aus den Lehngi-
tern erhalten die Sohne unter sich gleiches
Erbteil, die Tochter aber nur vier halbe Jah-
resreveniien.  In  Lehngiitern schliessen  die
minnlichen Descendenten des ersten Lehnsac-
quirenten die weibliche Linie aus. Hinterlasst
also der Verstorbene keine Séhne, sondern nur
Tochter: so succediren in dem Lehingut nicht
letztere, sondern die Vaterbriider oder Vettern,
welche vom ersten Lelinsacquirenten immediate
herstammen ; auf die Tochter dagegen fallen
aus dem Lehn die vom Erblasser darauf ver-
wandte Melioration, und die in vier halbe Jah-

*) Wic nach dem Mengdenschen Entwurf im Lehn ge-

erbt wird, besagt derselbe in B, 2. Cap. 4. §. 6. 7. 8.



resreveniien bestehende Legitima. — Im zwei-
len Grade der Erbfolge fillt bei ungetrenntem
Busen der gesammie Nachlass des kinderlos
Verstorbenen auf dessen lebende Eltern zu glei-
chen Teilen. - Ist einer der Eltern mit Tode
abgegangen: so fillt des zu beerbenden Kindes
WNachlass an den iiberlebenden Vater oder Mut-
ier, jedoch dasjenige, was durch den Tod ei-
nes seiner Eltern an ihn gelangte, auf scine
Briider und Schwestern oder deren Kinder.
In Stelle der nichsten Ascendenten treten die
entfernteren, so dass, wenn Ascendenten in ver-
schiedenem Grade dem Erblasser verwaudt sind,
der nichste allemal den entfernteren ausschliesst.
Sind aus beiden Linien erblasserische Voreltern
gleichen Grades, in gleicher oder ungleicher
Anzahl am Leben: so erben die von viterli-
cher Linie die eine, die von miitterlicher Lime
die andere Hilftec — Im dritlen Grade der
Erbfolge kommen des Erblassers hinterblicbene
vollbiirtige Briider und Schwestern, jedoch *)
dass, wenn der elterliche Nachlass unter ihnen

*) Nach dem iltern R. R. art. 29., dem Harr, Wier.
Rechte art, 29. und dem rieueren R, R. Cap. 62.
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schon geteilt war, die abgeteilien Schwestern
von den Briidern ausgeschlossen werden. Die
Kinder vollbiirtiger Geschwister nehmen jure
repraesentationis Teil an der Erbschaft. Hin-
terldsst der Erblasser statt vollbiirtiger Geschwi-
ster nur deren Kinder: so erben in die Hiunp-
ter die Geschwisterkinder allein, jedoch derge-
stalt, dass die Schwerdtseite bei den liegenden
Griinden bleibt, und die Spillseite nach Taxe
mit Geld abgefunden wird. Im Mangel der
vollbiirtigen Geschwister und Geschwisterkinder
treten zur Erbschaft die Halbgeschwister und
deren Kinder, nach den Regeln, welche fiir
die vollbiirtigen Geschwister und deren Kinder
gelten. Sind Halbgeschwister, sowohl von dem
Vater als von der Mutter, zugleich vorhanden,
oder auch deren Kinder: so erbt jedes Teil
das vom leiblichen parens herriihrende Vermé-
gen fiir sich allein; was sonst an erworbenem
oder geerbtem Vermogen vorhanden ist, fill
zu gleichen Teilen gemeinschafilich an beider-
seits Halbgeschwister und deren Kinder. Dop-
pelte Verwandtschaft giebt iiberall doppeltes Erb-
recht. Ist keines der vorbenannten Erben vor-
handen: so fillt der Nachlass auf den sonsti-



gen nichsten Blutsfreund, er sei von der
Schwerdt- oder Spillseite. Treten zwei oder
mehrere Seitenverwandte gleichen Grades und
gleicher, doppelter oder einfacher Verwandi-
schaft zum Erbe: so teilen siec den simmtlichen
Nachlass, ohne Riicksicht, woher die Giiter ge-
kommen, in die Hiupter, wobei digjenige Seite,
von welcher die Giiter herriihren, zum Nalu-
valbesitz den Vorzug hat,
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- Allgemeine Litleratur - Zeilung.
May 1830.

S. 25, Jurisprudenz.

Riga, auf Kosten des Ferfassers gedruckt bei
Hiicker: das livlindische Erbschafis- und
Niiherrecht, nebst vier Abhandlungen ver-
wandlen Inhalts, von Reinhold Joh. Ludw.,
Samson v. Himmelstiern. 1828. X X1V,
und 556 S.

Die heutigen russischen Osisee-Provinzen mach-
len seit ihrer Eroberung durch die Deutschen
im 12ten Jahrhundert cinen mehr oder weniger
vereinten und fast selbsisiindigen Staalenbund
aus, der sich jedoch im 16len Jahrhundert wie-
der aufliste, wo namentlich Livland (1561.)
eine polnische Provinz ward , jedoch schon 1621
unter schwedische Herrschaft kam und kaum
hundert Jahre spiter (1710.) dem russischen
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Reiche einverleibt wurde, bei welchem es bis
jelzl verblichen ist. Dieser wiederholle VFech-
sel der Oberherren mussle nicht nur auf die
Verfassung, sondern auch auf den ganzen Rechls-
zustand Livlands iiberhaupt einen sehr bedeu-
lenden Einfluss haben , indem dadurch eine
Menge zum Theil ganz’ heterogener Rechisquel-
len in Livland Giiltigheit erhielten, FVihrend
Livlands Selbststindighkeit  bildete  sich bereils
ein eigener Rechiszustand in Livland aus, der,
aus dem nordlicken Deutschland dahin ver-
pflanzt, auch ganz auf deufschrechilichen Prin-
cipien berulte. Nicht nur das, seinem grissten
Teile nach aus dem Sachsenspiegel geschipfile
livliindische Rilterrecht*), nicht nur das rigi-
sche Stedirecht, eine Tochier des hamburgi-
schen **), sondern auch die eigentlichen einhei-
mischen Quellen des livlindischen Bechis bis in
die -Milte des 16len Jalhrkunderts athmen
den Geist des deutschen Rechls, urd das

%) S. Bunge iiber den Sachsenspicgel, als Quelle des liv-

Iindischen Ritterrechts n, s. w. liga $827. 8.

#%) Nicht des VWishyschen, wie man gewGhnlich behaup-
tet, woriiher Referent sich den Beweis an einem andern

Orte vorbehilt,
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romische Rechl, wiewohl es schon frik in
Livland als Subsidiar- Recht gelt, halte dennoch
auf die einheimische Geselzgebung und die Aus-
bildung des Rechiszuslandes iiberhaupt unsirei-
lig nur sehr unbedeutenden Einfluss, — Bei
der Unlerwerfung Livland’s an Polen wurde
der damalige Rechiszusland bestitigl; es ka-
men _jedoch wihrend der polnischen Herrschaft
manche neue Rechisquellen *) hinzu. Von die-
sen schlossen sich aber nur wenige an das dllere
Recht unmittelbar an, die meisten dagegen nah-
men eine selbstsiindige Slellung ein; iberhaupt
gehirien sie aber weniger dem Prival- als viel-
mehr dem Gffentlichen Rechie an; und das auf
kiniglichen Befehl von David von Hilchen
fiir Livland entworfene Landrecht, welches eine
allgemeine Reform der Gesetzgebung bezweckie,
ward nicht vollsiindig eingefiihrt, erhielt, wie
die ganze Geselzgebung aus der ephemeren pol-
nischen Regierung, fast gar keinen Einfluss auf
das spilere Recht, und kam vielmehr ganz in

*) Den Adel wenigstens betreffend, wiisste ich keine an-
deren, als die, das Privatrecht fast gar nicht beriihrenden

pacta subjectionis und das Diploma unionis. d. V£
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Pergessenheit.— Fon den einheimischen Bechis-
guellen, welche sich bis dahin gebildel, hallen
nur wenige eine allgemeine Giilligheit; die
meisten enthiellen nur singulires Rech des
Adels und der Stidte. — Namentlich galten
die im Ritlerrecht enthaltenen Bestimmungen
nur fiir die Ritterschaften (?), und dasselbe
war mit dem grissten Teil der iibrigen Rechis-
quellen aus der Zeit der. Selbsistindigheit Lip-
land’s der Fall. — Das Stadirecht bildete sich
auf seinem eigenen FVege fort und wusste sick
vom Einfluss des Landrechts, selbst bis in die
jiingsten Zeiten, fast ganz frei zu erhalten. —
Alle Fille, wo, diese singuliren Rechte nicht
anwendbar waren, oder wo sie nicht zureichlen,
wurden nach dem rimischen, und dem gemei-
nen deuischen Rechle iiberhaupt beurteill, —
Als aber Livland unter schwedische Herrschaft
gelangle, wurden zwar sowohl dem Lande, als
den Stidien die friiheren Rechie, Privilegien,
u. s. w. bestitigt; es ward jedoch als allgemeine
Rechisnorm  fiir das Land das allgemeine
schwedische Landrecht eingefiihrt (?), und iiber-
kaupt schon dadurch, jedock auch durch spe-
cielle Geselze, z. B. den kinigl. Brief v. 12,
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Junius 1107, die Anwendbarkeil des romischen
Rechts sehr beschrinkt *)  Auch die wihrend
der schwedischen Regierung speciell fiir Livland
erlassenen Rechisquellen beruhten grissienteils
auf Grundsiitzen des allgemeinen schwedischen
Rechis, und schlossen sich nur hochs! selten an
das alte Becht, namentlich an das singulire
livlindische Adelsrecht an, welches sich daher
fast ganz in seiner Reinheit erhielt. Indessen
bildete sich dasselbe durch die Prazis, wenn
gleich oft auf schiefe F¥eise aus, indem beson-
ders viele, mit dem alten Recht ganz confrasti-
rende Grundsiitze des schwedischen Redchis mit
demselben amalgamirt wurden. Dadurch aber,
dass die Praxis hiochst schwankend und unge-
wiss war, und dass an wissenschaftliche Ver-
arbeitung der grossen Masse von Rechisquellen
gar nicht gedacht wurde, eénistand eine Rechis-
unsicherkeit, die noch mehr dadurch wuchs, dass,
als Livland dem russischén Scepler unterwor-
fen ward, zu den bisherigen Rechisquellen , welche
bei der Unlerwerfung simmllich beslitigt wurden,

*) Schade, dass Recensent fiir beide Facta, die wirk-
liche Einfihrung und die grosse Beschrinkung keine Be-

weise anfiihrt. d. V§.
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noch das russische Reichsrecht hinzukam. FVih-
vend der russischen Regierung sind nemlich
sehr viele Verordnungen speciell fiir Livland er-
lassen worden, welche zwar grisstentheils das
offentliche Recht beirafen, jedoch auch auf das
Privat- und Criminalrecht, so wie den Pro-
cess nicht unbedeutenden Einfluss gewannen;
auch diese schlossen sich nicht immer an das
dllere Recht an, wodurch manche Inconvenien-
zen enislanden. — Neben diesen speciell fiir
Licland erlassenen ¥erordnungen fand aber auch
das allgemeine russische Reichsrech! in Livland
Eingang, und wenn gleich die russische Regie-
rung wiederholt den ¥ orzug der bei der Un-
ferwerfung besliliglen friheren Provinzialrechle
anerkannt hat und noch anerkennt, das russi-
sche Reichsrechl aber in Bezie/;urzg auf die
Osiseeprovinzen slets nur als ein Subsidiarrecht
ansicht , so nahm doch die Prazis, wiewohl
durchaus ohne allen Plan, und ohne sich ir-
gend an Grundsiilze zu hallen, — also ganz
willkiihrlich, — Vieles aus dem allgemeinen
russischen Rechle auf, was den besonderen Pro-
einzialrechien widerspricht , und mil demselben
schwer zu vereinigen ist, Endlich ist in der



neuesten Zeit, seil der Aufhebung der Leibei-
genschaft, fiir die Bauern durch eine besondere
und selbsistindige Geselzgebung v. J. 1819.,
die auch das Privatrecht umfasst, gesorgt, und
dieses Privatrecht. der Bauern ist spiter auch
in gewissen Fillen auf die Rechisverhltnisse
der s. g. freien Leute und ziinfiigen Biirger
auf dem Lande ausgedehnt worden.

- Bei dieser , in ihrer Art seltenen Unsi-
cherheit des Rechiszusiandes, bei diesem regel-
losen Schwanken der Prazis ist es eine hochst
erfreuliche Erscheinung, dass man gegenwirlig
anfiingt, das livlindische Recht wissenschafilich
zu bearbeilen, und jeder Beilrag dazu ist dan-
kenswerth. Der livlindische Landrath, und Vi-
ceprisident des liviindischen Hofgerichts, Herr
B. J. L. Samson von Himmelstiern,
bereits durch die Bearbeilung des livlindischen
Prozesses (2 Teile, Riga, 1824., 8.), so wie
durch einige Abhandlungen in v. Bricker's
Jahrbuch fiir Bechisgelehrie in Bussland, den
vaterlindischen Rechisgelehrien riihmlichst be-
kannt, tritt nun mit der Darstellung eines der
schwierigsten T eile des liplindischen Privairechls,
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nemlick des Erbrechls, auf; denn dieses macht
den Hauplinhalt des vor uns liegenden Flerkes
aus, welches Sr. Majestil, dem Kaiser NVico-
lai Pawlowilsch, gewidmet ist. — In der
Dedication sagl der Ferfasser , dass er sein
WV erk unternommen habe, ,;in dem Bewussiseyn,
dass es, dem Bediir[nisse scines V aterlandes
entsprechend, als ¥ orarbeil zu einem Inbegriff
der Provinzialgeselze dienen kinne, mil welchem,
als Geselzbuch, Seine Majestit einst die Osl-
seeprovinzen begliicken diirfie,' wobei wir be-
merken , dass der Ferf. Mitglied der im J.
1818. errichteten livkindischen Provinzialgeselz-
Commission ist. Indess ist das vorliegende
FVerk nicht, wie man aus Qbigem schliessen
diirfle, ein Entwurf zu einem Teile eines kiinf-
tigen livl. Geselzbuches, sondern dessen Haupl-
zweck ist vielmehr offenbar, — wie auch schon
aus der Forrede hervorgehl — eine Darstel-
lung des heutigen Rechls.

Das ganze Buch zerfillt in zwei Haupl-
teile: Erbschaftsrecht S. 1—356., und Niher-
recht S. 357 bis 384 und enthilt ausser einer
Beylage zum §. 825. (eine Entscheidung des
Senals das von Schoulizsche Familienfideicom-
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miss belreffend) noch vier unten niher zu be-
zeicknende Excurse S. 390 —534. Ein voll-
stindiges alphabelisches Register S, 535—566
schliesst das Ganze.

Flas zufiorderst das Erbschafisrecht be-
Iriffi : so zerfillt dasselbe in acht Titel: 1) Fom
Erbrecht iiberhaupt und von Erbschaften S. 1 —
70. Nachdem der V'f. einige Begriffe bestimmt
und allgemeine Satze vorgelragen, so handell er
hier von den Bestandieilen einer Erbschaft, der
Erbfitigheil, der verschiedenen Anwendung des
Erbrechis nach seinem Gegenstande, vom Erb-
anfall , von der Legitimation des Erben, der
V erhandlung und Sicherstellung der Erbschaft,
der Ucberlegungsfrist fiir den Erben, und von
dem Anirill und der Entsagung der Erbschafi.—
Hierauf folgt 2) die Intesial - oder geselzliche
Erbfolge (S. 11—164), und zwar werden auch
hier einige allgemeine Bestimmungen vorausge-
schickt, und alsdann von der gescizlichen Erp-
Jolge unter -Eheleuten , der gesetzichen Erp-
fo/ge unler Btutsverwandlen, nack vier Classen
und von der Erbfolge der Corporationen , if-
fentlichen Anslalien und der Krone gehandell,
3) Der dritte Titel (S. 165—257), von der



Erbfolge aus Testamenten , enthill gleichfalls
zuforderst allgemeine Bestimmungen ; dann die
Lehren von der s. g. tesiamentifactio ac-
tiva und passiva, vom ¥ ermibgen iiber wel-
ches lestirt werden kann, von der Form, dem
Inhalt, der Aufbewahrung, Eriffaung und Voll-
sireckung der Teslamente, von sireitigen T'esta-
menten und der Ungiilligheil und Aufhebung
der Testamente.  4) Der vierte Titel (8. 258
— 311) handelt vom Codicill, vom F ermdichi-
niss und Fideicommiss, den Rechlen und Ver-
bindlichkeilen des Legatars und Fideicommis-
sars, und von perpeluellen Legaten und Fidei-
commissen. Die folgenden Titel enthallen 5) die
Lehre von Erbeeririgen (S. 312 — 315), 6) von
der Erbfolge in Krons-Arrendegiitern (auf ge-
wisse ZLeit verlichene Kronsgiiter) und Arren-
degelder (Pachigelder fiir Kronsgiiier) (8. 341
— 345) und 8) vom Erbschafiskauf (S. 346
— 356). — Hinsichtlich dieser Anordnung des
Ganzen miissen wir zuvorderst bemerken, dass
durch die Slellung der Lehre von der Erb-
schafls-Aniretung und Erwerbung, undden PV ir-
kungen der lelzteren in den ersten 1ilel man-
ches Unbequeme, namentlich bald Trennung der
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zusummengehirigen Gegenstinde; bald FVieder-
holungen veranlasst worden ,welche auch sonst oft
vorkommen. Man vergleiche nur §. 631 mil
§- 876; §. 24. mil §.158; §. 147. mil §. 913
fg; §- 142. fg. mit §. 922; — und wie zer-
stiickelt sind z. DB. die Lehren von der Eni-
sagung der Erbschaft (§. 104. 109. fgg., 163.
J3g., 892 fzg.); von den F¥irkungen der Erb-
schaflserwerbung (§. 5—21. 129 — 131. 201
u. s. w. 934 fzg.); von der Collation (§. 261.
285. fgg., 904 fzg.) und andere.

FViel nachiheiliger aber , als die eben er-
wihnien, hal auf die Darslellung des Ganzen
ein anderer Fehler in der Anordnung gewirkd.
Bec. hat eben nicht absichislos eine hislorische
Skizze iiber die allmilige Ausbildung der liv-
lindischen Rechisquellen gegeben. Aus dieser
erhellet, wie sich in Livland mehrere Rechie neben
einander, und fast unabhingig von einander bil-
deten, und es lassen sich namentlich im Pri-
votrecht unterscheiden: 1) ecin allgemeines
livlindisches Recht, grisstentheils auf Be-
stimmungen des schwedischen , und gemeinen
deutschen (das romische und canonische mil in-
begriffen), so wie des russischen Rechis gegriin-

14
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det. Es gilt in allen Fillen, wo nicht 2) eines
der drey singuliren Rechie zur Anwendung
kommt ; nemlich a) das Adelsrecht, welches
hauptsichlich aus dem livlindischen Ritlerrecht
und den verschiedenen Privilegicn und singulii-
ren Geselzen fiir den livlindischen Adel aus
der bischisflichen und Ordenszeit, zum Teil auch
aus den spiteren Regierungen geschipfl wird:
b) das Bauerrechi, auf der livkindischen
Baueroerordnung ¢. J. 1819 beruhend; ¢) das
Stadirecht welches auf den in allen livkin-
dischen Stidlen gellenden rigischen Statulen
und den einzelnen singuliren stidtischen Rechts-
quellen berakt.  Fiir alle diese singuliren
Bechte  tritt, im Fall sie nichi  zurei-
chen, in der Regel das allgemeine livlindi-
sche Recht als Hiilfsquelle ein. —  Besonders
weichen diese verschiedenen Rechte in ilren Be-
stimmungen iiber das Erbrecht sehr bedeutend
von einander ab, indem diese zum Teil von ganz
individuellen Principien ausgehen. Unler dic-
sen Umstinden ist nun aber auch dic Noth-.
wendigheit einer absoluten Trennung der ver-
schiedenen Geselzgebungen bei der wissenschaft-
lichen Behandlung, namentlich des Privatrechts
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und vorziiglich des Erbrechis schr einleuchiend,
und eben so einleuchliend ist es, dass die Un-
lerlassung ciner solchen Trennung , und das
ganz ungeordnele Durcheinanderwerfen der Be-
stimmungen der verschiedenen Geselzgebungen,
— wie man solches in dem FVerke des Hrn.
v. S. iiberall anirifft, — nothwendig zu den gris-
slen Missgriffen fiihren muss. Bey einer Be-
arbeilung des livlindischen Erbrechls in seinem
ganzen Umfange wiirden wir daher vor Allem
Jolgende Hauptabtheilungen machen: 1) Allge-
meines livlindisches Evbrecht ; 2) Erbrechtdeslip-
lindischen Adels; 3) Erbrecht der liplindischen
Bauern; 4) Erbrecht nach livlindischen Stadirech-
len, wozunoch 5)die Darsiellung der aufeinem be-
sonderen Privilegium v. J. 1615. beruhenden, ab-
weichenden geselzlichen Erbfolge in den Nach-
lass eines livlindischen Geistlichen kommenwiirde.
— Der V. hat diese verschiedenen Bechie blos
im 2len Titel bey der Darslellung der geselz-
lichen Erbfolge unierschieden, aber wie? Die
allgemeinen Bestimmungen (§. 181 — 186) be-
legl er durch Citale aus allen miglichen Rechis-
quellen geht hierauf auf die geselzliche Erp-

Jolge der Lhegallen iiber , und handell zundchst
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(§. 189. fgg.) vom geselzlichen Erbieil der
Willwe und des F¥iliwers adeligen Slandes.
Die Bestimmungen dariiber schipft er nichl nur
aus dem Ritlerrechl , dem sylveslerschen Gna-
denrecht und anderen Adelsprivilegien, — son-
dern auch aus dem schwedischen Landrecht;
ja sogar aus dem schwedischen Stadirecht
und dem rigischen Stadtrecht!! vergl. §, 189.
Anm. a. und Anm*). Daraufist (§. 209—220.)
von der Teilung und gesetzlichen Erbicilen der
Prediger - WWiltwen  und - Wittwer;  sodann
(§. 223 — 229.).der PV itiwe und des FVill-
wers biirgerlichen Slandes und bey dieser Ge-
legenheit auck von der Einkindschafl, und end-
tich (§. 230—240) von der Teilung und den
Erbieilen der PVitlwe und des FVittwers vom
Bauernstande die Rede. Bey der hierauf fol-
genden  geselzlichen  Erbfolge unter Blulsper-
wandien schickl der V. wieder (§. 241—261.)
allgemeine Grundsilze voraus, wobey abermals
alle Gesetzgebungen durcheinander gewor/fen wer-
den.  Fergl. besonders die Anmerkungen zu
§. 242. 244. 246. 251. 252. 258." Im §. 251.
werden Siir die geselzliche Erbfolge unier Bluls-
verwandien (okne einen Unterschied zwischen
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den verschiedenen Rechien zu machen) vier Clas- -
sen, nemlich die des romischen Rechts angenom-
men, obschon keine der in der Nol. a. zu die-
sem Paragraph angefiibrien Siellen der Pro-
vinzialrechie das Geringste von diesen Classen
weiss. Im Gegentheil kinnen fiir das livlin-
dische Adelsrecht gerade nack den vom Ff.
angefiilirien Geselzstellen (Ritierrecht Cap. 11.
62. und Sylvesters Gnadenrecht §. 8.) durckaus
nur zwei Classen von geseizlichen Erben an-
genommen werden ; wogegen die vom V. gleich-
Jalls  allegirie Bauerverordnung offenbar sechs
Classen gesetzlicher Erben kennt, und von bei-
den weichen wieder die Bestimmungen des schwe-
dischen und rigischen Sladirechis ab.  Slatt
nun die Einleilung der geselzlichen Erben in
Classen aus dem Geisie jeder einzelnen Geselz-
gebung abzuleilen (da in keiner derselben eine
solche Einteilung ausdriicklich angegeben wird)
zwdngtl vielmehr der Vf. die Bestimmung der
verschiedenen Gesetzgebungen in die vier Clas=
sen des romischen Rechts mit Gewall hinein
und verstisst dadurch nicht nur ganz gegen
den Geist dieser Legislationen, sondern enistellt
auch und verunsiallel die geselzlichen Bestim-
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mungen, wenn sie in das von thm angenommene
System nicht passen wollen, wie diess bei den
meisten der Fall ist. — Bei der Erbfolge der
ersten Classe in niedersieigender Linie nemlich
wird,— nachdem in §. 268 — 2170, einige all-
gemeine Bestimmungen iiber die Erbfolge der
Descendenten mit Cilalen aus dem livlindischen
Adelsrecht, dem romischen und russischen Recht
vorausgeschickt worden, — im §. 271 gesagl,
dass der Betrag der Erbteile sich teils nach
dem personlichen Stande und dem Geschlecht
der erbnehmenden Descendenten, teils nach der
Ligenschaft der Erbstiicke, teils nach dem Orle,
wo sie belegen sind, richte. Und nun folgen die
Bestimmungen iiber die Erbleile 1) der adeli-
gen Sohne und Tichler in unbeweglichem Ver-
migen, auf dem Lande und in der Sladt und
im beweglichen V ermigen, §. 272 — 290; —
sodann 2) der Kinder Geistlicher, §. 291 —
294; — 3) der Kinder biirgerlichen Slan-
des §. 295 — 301, und 4) der Kinder aus
dem Stande der livlindischen Bauern §. 302
— 314, Lben so wird bei der zweilen
Classe, nach cinigen allgemeinen, auf romisches
Recht sich griindenden Bestimmungen (§. 312
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— 314) zuerst von der Erbfoige unter Adeli-
gen, §. 315 — 324; hierauf von Erbfillen der
Geistlichen §. 325 —330; sodann von Erbfil-
len bei Personen biirgerlichen Standes §. 331
— 233, und zulezl von Erbfillen der livlin-
dischen Bauern §. 334—338. gehandell. Die-
selbe Anordnung finden wir bei der dritten Classe,
0. 339 — 349; dagegen bei der vierlen §. 350
— 352. gar keine Unlerscheidung der Art vor-
handen, aber freilich auch kein cinziger der auf-
gefiihrien Sitze mit irgend einem Beleg verse-
hen ist.— FVie ist es bei einer solchen Dar-
slellung miglick, den Zusammenhang der ein-
zelnen Bestimmungen eines jeden Rechis und
einer jeden Geselzgebung, geschweige denn den
Geist der letzleren aufzufassen?!*) Und den-

*) Dem? giebt Recensent noch ein! zur Gesellschaft,
Beide jedoch machen zusammen eine schlechte Compagnie.
Die einzelnen Bestimmungen eines jeden Rechtes erhellen
ja aus den Citaten selbst, und den Geist einer jeden Gesetz-
gebung wird ja wohl aus diesen allegirten Bestimmungen,
derjenige selbst auffassen, der sich des Buchs in irgend einer
andern Absicht bedient, als um eine solche Recension zn
schreiben, Aus einzelnen Bruchstiicken den Geist einer Ge-
selzgebung vollstindig aufzufassen, ist an sich schwierig und

misslich; wohl aber kann die Zusammenstellung des E in-
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noch ist in dieser Hinsicht die Darstellung
der Lehre von der geseizlichen Erbfolge in dem
vorliegenden V¥V erke noch leidlich gegen die Art
der Behandlung anderer Lehren, wo die Be-
stimmungen der verschiedenen Rechte ohne alle
Unterscheidung und Sonderung aneinander ge-
reiht sind. Rec. begniigt sich nur ein Paar
der auffallendsten Beyspiele ciner solchen v¢il-
lig unwissenschafliichen Compilation anzufiihren.
Im §. 32. werden die Gegenstinde aufgezilill,
welche zum beweglichen, im §. 35. und 36.
diejenigen, welche zum unbeweglichen Vermigen
gerechnet werden.  Als Belege zu den in die-
sen Paragraphen enthallenen Silzen finden wir
in den Nolen bun! durcheinander allegir! Slel-
len aus dem livlindischen Ritterrecht, aus Adels-

privilegien, aus dem schwedischen Landrecht *)

zelnen aus den verschiedenen Gesetzgebungen den
Geist darstellen, welchen die Praxis in das Ganze legte,
das sie, sich selbst liberlassen , ausbildete. Aber Rec., bey
seinen ? ! zwischen verschiedenen Einpfindungen umher ballo-
tirt, will nun einmal ein klapperndes Skelett, statt eines leid-
lichen Korpers mit — Fleisch und Bluat. d. VL.

%) Es ist unbegreiflich, wie der Recens. unter meinen
Allegaten zu §§. 32. 35, 56. 181—186. hat etwas aus schwe-

dischem Landrecht erblicken konnen, Ich bin weder hier,
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dem russischen Recht, der livlindischen Bauer-
Verordnung , dem romischen Recht, Prijudi-
cate des livlindischen Hofgerichts, u. s. w. Be-
trachten wir die verschiedenen in Livcland gel-
tenden Rechie genauer, so finden wir, dass in
denselben der Begriff von beweglichem und un-
beweglichem Fermigen keineswegs derselbe ist.
Esist z. B. die fakrende Habe des livlindischen
Ritterrechis und der iibrigen Rechisquellen aus
der s. g. angestammien Periode nicht, — wie def
Ff. im §. 29. anzunchmen scheint, — gleick-
bedeutend mit dem, was er in §. 32. als be-
wegliches Vermigen bezeichnet, sondern der Be-
grifff der fahrenden Habe ist weit beschrinkier,
indem davon ausdriicklich Musteil, Gerade, Heer-

noch sonst auf die Idee gekommen , aus diesrr Rechtsquelle
irgend etwas zu allegiren , da ich in Betreff des schwedi-
schen Landrechts ein VVidersacher , und in Betreff des all-
~ gemeinen livlindischen Provinzialrechts nicht nur ein Un-
gliubiger , sondern auch so freigeisterisch bin, anzunehmen,
dass wenn fiir allgemeine Rechtshegriffe die gesetzliche Be-
stimmung des einen singuliren Rechts ermangelt, und in
dem arnderen. vorhanden ist, letatere fiiglich aushelfen kann,
¢obald sie mit ersterem vereinbar ist, und dass, wenn alle
singuliren Rechte schyweigen , das Hiilfsrecht sich das Wort
nehmen mnag. d. Vi,

15
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geweltle ausgeschlossen werden (lipl. Ritlerrecht
cap. 56. u. 23. u. a.), wic der Vf. S. 88. u.
94. selbst anerkenni; und dennoch der adeligen
Wiitwe, der dem Geselze nach nur ,die fah-
rende Habe's zusteht (Billerr. a. a. O. u. Syly.
Gnadenrecht u. s. w.), yalles im Nachlass be-
findliche bewegliche Vermigen nack §. 32.% zu-
kommen lassen will, (§. 197 und 200), ohne
davon irgend einen Grund anzugeben!— Eben
so werden die DBesltimmungen der verschiedenen
Rechie iiber wollerworbenes und ererbles ¥ er-
migen in den §§. 38—41. durcheinander ge-
worfen, obschon der Begriff, den die cinzelnen
Gesetzgebungen mil ererblem Vermigen — Er-
oder Slammgul — verbinden , sehr verschieden
st._Das_liplindische Rillerrecht (cap. 66.) ver-
steht unter Erbgut dasjenige unbewegliche Ver-
migen, welches vom Vaier, auf den Sohn, also
in gerader m'edcrs[eigemfer Linie pererbt ist;
das sclwedische Recht dagegen nennt jedes Gut,
welches vermige der geselzlichen Erbfolge (also
ohne Beschrinkung auf die gerade Linie) ver-
erbt worden, Erbgut (Schw. Test, Stadga g. J.
1686. §. 1.); der Abweichungen des rigischen
Stadtrechls — welche ibrigens nichi sowohl, we-
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nigsiens nich zundchst auf der ehelichen Giiter-
gemeinscheft, als vietmehr auf dem Verfangen-
schafisrecht beruhen, — gedenkt der FF. selbst
in der Anmerkung zum §. 39. Und vollends
verschieden von diesen Erbgiitern der Provin-
zialrechte sind die, in Livland daher gar nicht
anwendbaren Bestimmungen des russischen Rechls
iber das ererble oder Gescblec/z/spez mogen, wo
selbst bewegliches e ermigen die Natur des er-
erblen annchmen kann. Olne irgend hierauf
Riicksicht zu nelmen, stelll der 7l. a.a O
die verschiedencn Bestimmungen der Gesetze je-
doch nicht vollstindig, sondern nach eigenbelie-
biger Auswahl, (weil sonst natiirlich die F¥ ider-
spriiche der verschiedenen Geselzgebungen zu
grell auffallen wiirden) als ein Ganzes zusam-
men, welches weder im Geselz, noch in der Praxis
existirt. Daraus ergicbt sich aber von selbst,
dass auch die Darstellung der Lehren, welche
auf die verschiedene Natur der Erlgiiler ge-

griindet sind, namentlich in der teslamentarischen
Firbfolge  (§..408afgg.) und im Niherrecht
(an vielen Stellen) durchaus falsch ist. — Sol-

cher Beyspiele kinnlen wir noch viele anfiiliren
Y Sp )

begniigen uns jedoch, um nichi die Grenzen dieser
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Blitter zu iiberschreilen, mit einer allgemeinen
Verweisung besonders auf die §§. 23. 24. 185.
388. 308. 413 fzg. 432 und 862, in welchen
das regellose Durcheinanderwerfen der verschie-
denen Rechie, welches iibrigens das ganze Buch
charai@;;;f’[; besonders stirend in die Augen

ﬁllfﬂ

Fortsetzung und Beschluss

“in Nro., 85. der Litteratur - Zeitung.

Vir wenden uns gegenwiirlig zu einer an-
dern Belrachtung , nemlich des Materials, der
Quellen, aus welchem der Vf. die in scinem
FVerke vorgetragenen Rechissilze schipfle. Der
Ferfasser gicht bloss im §. 66. im Allgemei-
nen an: ,die Nachlass- und Erbrechie der Ade-
ligen wiirden nach den ihnen besonders erteillen
Privilegien, hauptsichlich aber nach dem Pri.-
vilegium des Erzbischofs Sylvester v. J. 1451,
nach dem Rillerrecht o, J. 1537 %) und nach

%) Sonderbar, und wenigstens inconsequent ist es, dass

der Vf. das Ritterrecht hier und sonst iiberall, wo er es ci.

tirt, voin J, 1537. datirt, da diess doch nur das muthmass-
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den hicher gehirigen () *) schwedischen Fer-
ordnungen beurteill ; die der livkindischen Geist-
lichkeit nach dem schwedischen Stadilagh **);

liche Druckjahr der ersten Ausgabe des s. g. mittleren livl,
Bitterrechts ist, welches indess schon viel frither existirte,
Wir verweisen desfals auf den geist- und gehaltvollen Ver-
such einer Geschichte der livl. Ritter- und Landrechte von
J. C. Schwartz. Riga, 1794, 8. und in Hupels neuen nor-
dischen Miscell. Stiick 5 und 6, ]

*) Das hieher und weiter unten das hieselbst , woriiber
Rec, durch ein ? Zweilel oder Ungewissheit ausdriickt, be-
zieht sich leicl thegreiflich in §. 66. auf die abzuhandelnde
Materie, nicht auf Ritterrecht u, s. w., u. in § 67. auf
die in §. 66. eben augefiihrien Rechisquellen, d. V.,

%%) In einer Anmerkung hierzu zeigt der Vf., dass
die Stadtrechte, nach welchen zufolge Priesterprivilegiums
vom {1, Nov. 1675. §. 13, die Erbfolge der Geistlichen beur-
teilt werden soll, , die schwedischen, keineswegs aber — wie-
man anzunehmen oft geneigt sey — die rigischen Stadirechte
seyen, welche nach jetzigem Inhalt nnd nach jetziger Form
damals noch nicht existirten, —  Von jener angeblichen
Annahme ist uns nichts bekannt, indem, so viel wir wissen,
nicht nur die Praxis, sondern auch die Schriftsteller iiber
das livl, Erbrecht (Gadebusch, Buddenbrock, Nielsen) stets
die Erbfolge in den Nachlass eines Geistlichen nach schwe-
dischen, und nicht nach rigischem Stadtrecht beurteilt ha-
ben, Der letztere Satz dagegen ist offenbar falsch; denn
ihrem Znhalte nach bestehen die Bestimmungen des heuti-

gen rigischen Stadtrechts iiber das LErbrecht bereits seit dem
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die der Personen biirgerlichen Siandes nach
den besonderen stidiischen Privilegien und dem
Rigischen Stadirecht; die der Professoren und
Schulbeamlen nach den nemlichen Geselzen, nach
welchen sich der Adel richtet; und die der liv-
lindischen Bauern und der auf dem Lande
wohnenden ziinfligen Biirger nach der Bauer-
¥ erordnung ¢. J. 1819.  In allen Erbschafis-
Sallen, — heisst es ferner in §. 67. — iiber
welche hieselbst (?) keine bestimmie Ferordnung
vorhanden sey, diene das rimische Recht als
Hiilfsrecht, insofern Allerhichst K aiserliche, fiir
Livland speciell gegcbene Befehle nicht elwas
Besonderes festselzen wiirdens —  Abgesehen
davon, dass dieser Gegensland, fiir seine V¥ich-
ligheit und fiir die vielen Coniroversen, die da-
riiber in der Praxis herrschen, viel zu kurz ab-
gefertigt ist, wodurch auch der Sinn zum Teil
dunkel wird , findel sich in obigen — iibrigens
simmilich unbeleglen — Siilzen, manche offen-

18ten Jahrhundert; und ibre jetzige Form haben die rigi-
schen Stadtrechte schon im J. 1675 erhalten, wie Schwartz
(VI. einer Gesch. der rigischen Stadtrechte in Gadebusch’s

Versuchen u. s. w. Band 2. Stiick 3) gezeigt hat.
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bar irrige Behauptung. Dahin gehirt nament-
lich , dass die Erbrechte der Professoren und
Schulbeamlen nach den nemlichen Geselzen zu
beurtheilen seyen, nach welchen sich der Adel
richtet, FForauf griindet sich diese Behauptung?
Mit welchem Recht will der Verfasser Pripi-
legien und singuliire Rechle, welche die Ritler-
und Landsclmf/ Liviands, der immatriculirte livl,
Adel (der von dem russischen Reichsadel wohl -
zu unierscheiden ist) erworben und bestiligt erhal-
len hal, auf andere Individuen ausdehnen? Die
Professoren und Schulbeamieten und alle Beamfe-
len und s. g. Lilleralen iiberhaupt, geniessen, als
solche, keineswegs die besonderen Rechte des liv-
lindischen Adels — wiewohldie Praxissolches hin
und wieder statuirl; — ein Anderes ist es freilich
mit denjenigen solcher Beamien u. s, w., welche
Glieder der Ritler- und Landschaft sind, und
daher nach dem Adelsrechle zu beurtheilen
sind. Die Erbrechte und iiberhaupt alle Bechts-
verhilinisse der Beamleten, Litteraten und an-
deren Individuen, die nicht zu einem der be-
sondern, singulire Rechle geniessenden Siinde
gehoren, miissen, wie wir oben gezeigl haben,
nach allgemeinem Provinzialrechie beurteill wer-
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den, dessen vorziigliche Quelle das schwedische
Recht ist, welches nach ausdriicklichen Geselzes-
Forschrifien vor dem romischen und gemeinen
deutschen Recht iiberhaupt den Forzug haben
soll, und hieraus ergiebt sich denn auch die
Gesclzwidrigheit der vom Vf. im §. 61. auf-
gestetlien Behauptung mit ihren durch das ganze
FF¥erk greifenden F¥F irkungen. — Nock haben
wir in Dezichung auf die Quellen, aus denen
der Ferfasser schipfle, zu bemerken, dass er
der Anwendbarkeil des russischen sowohl, als
des romischen Rechis in Livland eine Ausdeh-
nung zugeeignel hal, die sich auf keine FV eise
rechifertigen lisst. FVas zufirderst das rus-
sische Recht anbeirifft, so hat der V'f. selbst teils
in §. 97., leils an einem andern Orle*®) die
Anwendbarkeil namentlich des russischen Reichs-
vechls in Liviand mit Recht als sehr beschrinkt
anerkannt, Ausser den speciell fiir Livland er-
erfeillen russischen Geselzen nemlich — deren
nur sehr wenige **) das Privatrecht und zumal

%) Brickers Jahrbuch fiir Rechtsgel. Band 2. S. 30. fgg.
#%) S, 27. sagte Recensent, dass wahrend der russischen

Regierung sehr viele Verordnungen fiir Livland speciell er-
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das Erbrecht betreffen, — hat das allgemeine
russische Reichsrecht mit Ausnahme sehr weniger
Fille, nur eine subsidiire Giilligheil. Schon ein
Sliichtiger Blick auf das allgemeine russische Erd-
recht zeigl, wic verschieden es in seinen Grund-
principien von den Bestimmungen der livl. Erd-
rechie ist *) , und wie unvercinbar daher jenes
mit diesem ist, wovon wir bereils oben ein Bey-
spiel hinsichtlich des Unterschiedes zwischen wohi-

lassen worden, welche, obgleich grésstentheils das 6ffentliche
Recht betreffend, dennoch auf das Privat- und Criminal-
recht, so wie den Process nicht unbedeutenden Einfluss ge-
wannen. Hier S. 35. heisst es, dass ausser den speciell fiir -
Livland erteilten russischen Gesetzen — deren nur se/r we-
nige das Privatrecht und zumal das Erbrecht betreffen —
das allgemeine russische Reichsrecht, mit Ausnahme se/ir we-
niger IFiille nur eine subsididre Giiltgkeit habe. Sekr yiel
und sehr wenig sind von einander verschieden; nichl unbe-
deutenden. (d. 1. bedeutenden) Einfluss aber kann man
nicht gewinnen, wenn man denselben nur als Ausname
in sehr wenigen I'illen Zussert. Widerspricht sich Rec,
auf solche VVeise in 16. halben Quartseiten: so hilte eor
gegen meine angebliche PV iederholungen auf 534 ganzen Oc-
tavseiten nicht so strenge seyn sollen. d, VI

*) Das russische Erbrecht soll in seinen Grundprincipien

verschieden seyn von dem livlindischen, Gut; daraus folgt

16
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erworbenem und ererblem Fermigen anfiilrien,
Im offenbaren VViderspruche mil seincn eigenen
Jriiher ausgesprochenen, ganz richtigen und ge-
setzgemiissen Ansichien zieht der V. eine Menge
von russischen Geselzen zum livlindischen Erb-
recht, die durchaus in Livland unanwendbar
sind, und wohin wir vorziiglich die Uloshenie
(das russische Gesetzbuch der Zaren Alexei

aber noch keineswegs, dass nicht eine eznze/ne Destimmung
jenes Rechts mit diesem vertriglich, oder auf dieses anwend-
bar, oder dieses durch jenes erganzt seyn sollte. VVenn
es z. B. in der schwedischen Vorm. Ordn. 1669. §. 23.
und in der Bauer-Verordnung 1819. §. 377. iibereinstim-
mend mit den Ucasen 1807. 15. Juny und 1816. 31. Aug.)
heisst, dass Sachen, die nach ihrer gewdhnlichen Beschaf-
fenheit der Zerstdrung unterworfen sind, und nach ihrer
Benutzung als unentbehrlich oder als iiberfliissig gelten, un-
terschieden werden sollen , und wenn der Ucas 1824. 28.
Aug. erklirt, dass Perlen dem Verderben und der Verwe-
sung unterworfen seyen, Silber, Gold und ichte Steine aber
nicht : so werden Erben und Vormiinder auf den Grund
der Vormiinder - Ordnung u. des Ucases v. 1824. keinen
Augenblick in dem Entschluss anstehen, was sie zum Bea-
sten der Unmiindigen mit Perlen machen, die sich in der
Erbschaft vorfinden (§. 83. meines Erbrechts), unbekiim-
mert , ob die Grundprinzipien des russischen Erbrechts mit

dem livlindischen iibereinstimmen oder nicht. d. Vf,
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Michaiiowitsch v.J. 1649) und die dlteren Rechs-
quelien rechnen, die vor Livlands Unterwerfung
unler den rtussischen Scepler erlassen worden
sind.  Solche Geseltzslellen stossen iiberall auf,
und wir brauchen daher nicht auf einzelne Ci-
lale aufmerksam zu machen. Der Ff. geht
aber noch weiler, indem er sogar Gesetze als
in Livland giillig allegirt, welche, nach ausdriick-
licher geseizlicher Bestimmung, in Liiland gar
- nicht angewandt werden sollen, noch diirfen. Da-
hin gehort namentlich das russische Banguerout-
reglement vom 19. Dec. 1800, dessen Anwend-
barkeit in Livland durch den Senaisucas v. 1.
Dec. 1801 ausdriicklich aufgehoben worden,
und welches dessen ungeachtet hiufig vom V.
citirt wird, z. B. zum §. 110. 152. 357. 644.
u. a. m. — Bey der historischen Darstellung
der Ausbildung der livlindischen Rechtsquellen,
die wir oben als Einlvitung vorausschickien,
haben wir wiederholl *) bemerkt, wie geringen

%) Die Wiederholung war um so tiberfliissiger , als die
Bemerkung selbst zum Teil unrichtig, also cigentlich werth-

d.oVif;

los 1st.



-— 116 —

Einfluss das romische Recht auf dieselben halte,
und wie namentlich in der schwedischen Regie-
rungszeil die Anwendbarkeit desselben in Lip-
land ausdriicklich beschrinkt und in seine Gren-
zen™) zuriickgewiesen worden ist, was auch
wiihrend der russischen Herrschaft wiederholt
geschehen (vergl, besonders den S. U. vom 10.
Aug. 1186. in der Malama- Meyer-Ceumern-
schen Erbschafissache). Es kann daher das
romiscke Recht, besonders im livkindischen Erb-
recht, welches sich so ganz eigenthiimlich im
Geiste des germanischen Rechls ausgebildet hat**),
nur mil vieler ¥ orsicht und mit Einschrinkun-
gen angewand! werden. Dagegen hat der V.
sein FWerk mit eciner Menge von Bestimmun-
gen des romischen Rechls iiberschwemmi ***),
die ganz dem Geiste der Proeincialrechte und

%) Ich bitte, in welche Grenzen denn ? d. VI.
#%) Wie eigentlich im Geiste des germanischen Rechrs die
Ausbildung des livl, Erbrechts war, erhellet freilich unter
andern aus den beigebrachten Ausziigen des Hilchenschen,
Mengdenschen u, Budberg-Schraderschen Erbrechts. d. Vf.

%x) Natiirlich, wenn dial vaterlindischen Rechisquellen
versiegten | oder, wie im allgemeinen livl, Provincialrecht,

uferlos daherrieselten. d. VI,
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V orschrifien einzelner Provinzialgeselze enige-
genstehen. Ein Beyspiel haben wir bereits frii-
her angefiilirt, indem wir zeiglen, wie der Vf.
ganz wider den Geist der Provinzialrechte, fiir
die gesetzliche Erbfolge nach livl. Recht, ohne
Unierschied , die vier Classen des romischen
Rechts  angenommen. -~ Besondere ¥ orsicht *)
ist aber bey der Anwendung des romischen
Rechis in der Lehre von Testamenten erforder-
lich, indem nur wenige Bestimmungen desselben
mit der Hauptquelle der livl. Testamentslehre,
nemlich der schwedischen Stadga (¥ erordnung)
iiber Testamente v. 3. Jul. 1686. vereinbar
sind, In dieser Hinsichl wollen wir nur noch
cin Paar der wichligsien und folgenreichsten
Irrihiimer des Vfs. beispielsweise beleuchien. —
WWelchen Einfluss auf die deehrevon der Er-
beseinselzung , vom jus accrescendi elc. der ro-
misch - rechiliche Grundsalz: Nemo pro parte
lestatus, pro parle inlestatus decedere polest, hat,
ist_bekannt. Der FJ. hat ihn auch in das lip.
lindische Erbrechl mit aufgenommen (§.3. 882),

%) Ueber dic besondere Vorsicht .kommt Rec, hier und

a. a. 0. nie zu der besonderen Einsicht, d. VI,
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obschon er in Lioland ganz unanwendbar isl.
Denn abgesehen davon, dass er sich im lilin-
dischen Provincialrecht - nirgends ausdriicklich
bestiitigt findet, sicht demselben teils der Um-
sland entgegen, dass der Erblasser nach liv-
lindischen Rechlen iiberhaupl nur iiber einen
Teil scines ¥V ermigens, nemlich iiber das be-
wegliche- wnd wohlerworbene , - keineswegs aber
iiber Erbgiiter auf den Todesfall ~disponiren
darf, leils die meerurdzge Forschrift der schwe-
dischen Testamenisstadga §. 5., wo es heisst:
Hat ciner mehr festirt, als unsere Rechte und
diese Weror dmmg mz/éngt muss das Tesla-
ment gerichiel und dahin reducirt werden , was
dem Rechie und dieser V' erordnung ahnlich ist,
und desfalls das ganze Teslament in dem, was
zuliissig ist, nicht umgestossen werden.* — Da.
hin lisst wohl auch der Vf., wiewohl freilich
im grellsten FViderspruch mil seinen eigenen
Behauptungen a. a. O. (§. 3. u. 882.), den-
noch an anderen Stellen (z. B. §. 508. 585.
845.) sawohl Teslament als Erlyerirag neben
cinander und beyde neben der gesctzlichen Erd-
folge bestehen. — Dass durch die so eben an-
gefiihrte Vorschrift der schwedischen T estaments-
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stadga viele Beslimmungen des romischen Rechis
iiber die Ungiilligkeit der Teslamente ausge-
schlossen werden, und das romische Recht daher
in dieser Lehre nur mit vieler Forsicht und
mil bedeutenden Einschrinkungen angewandi
werden darf, ist einleuchiend. Mithin ist es
durchaus falsch, wenn der V. dessen ungeach-
tel fast die ganze Lelre des russischen Rechis
von ungiilligen Teslamenten okne alle Priifung
in sein F¥erk aufnimmi (§. 310, fgg. 637.
Jf2g.) *) — 8o wie auf der einen Seite in al-
len livlindischen ’Mﬁ,,dz’e Disposition iiber
FErbgiiter auf den Todesfall zum Nachiheil der
geselzlichen_Erben_verbolen ist, so ist auf der
anderen Scite die Disposilionsfihighkeil iiber das
wohlerworbene und_bewegliche ¥V ermigen durch-
aus unﬁe{c[lgﬁinlfl, woriiber sich die Testaments-
sladga § 1. besonders deullich und bestimmit
in folgenden FF orien aussprichl: ,,Nach dem
Landrechte u. s. w. ist zuliissig, an wen man

%) Ich machte doch wohl wissen', aus welchen Griinden
die VWidergesetzlichkeit der Testamente iiberhaupt und die Ur-
sachen ihrer Ungiiltigkeit, wovon die allegirten §§. handeln,
mit der schwedischen Testamentsstadga nicht bestchen kén-

nen ? d. Vf£.
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will, zu leslamentiren, eigenen oder fremden Kin-
dern, oder an deren Erben melr oder weniger,
und einer vor dem anderen, alle wohlgewonnene
Griinde und bewegliche Giiler, ohne Unlerschied,
ob sie geerbet oder erworben sind, welches nach
aliem Gebrauch und Gewohnheit gleich gehal-
ten wird; dagegen aber wird verbolen, ohne
rechimiissige Ursache der Exheredirung zu fe-
stiren und ‘dz'spom'rcn iiber praedia avila, nach
wem selbige auch michien erbfiilig worden seyn*,
— und in §. 2. heisst es: ,Solllen sonst die,
so unter das Landrecht gehiren, kleine unmiin-
dige Kinder haben, welche annoch ihre Aufer-
zichung nicht bekommen, dass sie ihre Nahrung
selbst erwerben kinnen, noch einig_ander Erb
oder Erbgriinde zu ihrer Auferziehung haben,
sollen die E[/ern, so tesliren wollen, zuerst ihren
Kindern, nach Stande und F¥illkiir, von ihrem
behallenen wohlgewonnenen Grunde und beweg-
Mlichem Guthe so viel lassen, dass sie damit wohl
auferzogen werden kinnen, bis sie auf eine oder
andere dienliche Art sich selbst zu ernihren
wissen. FVie wir dennoch in Gnaden vermu-
then wollen, dass keiner ohne grissere und wich-
tigere Ursachen werde seine cigene Kinder son-
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derlich die hleine oder unmiindig, welche ihre
Eltern annoch nich! so sehr erziirnen kinnen,
in wohlgewonnenem Grunde und beweglichem
Gule gar vorbeygehen, sondern zum wenigsten
einige Billigkeit hierin observirens —  Flenn
der Geselzgeber so deutlich spricht, wie hier,
und der Vf. dennoch die mit diesen klaren For-
schriften geradezu conlrastirenden Bestimmun-
gen des romischen Rechls iiber Notherben, Pflichi-
teil u. s. w. in Livland angewand! wissen will
(§. 407. 416—448.), so kann man nicht um-
hin anzunehmen, dass der FJ. jene vaterlindi-
schen Gesetze durchaus nicht verstehen woll-
le; *) denn welche Miihe er sich auch gegeben,
in einem besondern Excurse (8. 520 fzg.)
seine sonderbare Behauptung darzuthun, —
so kinnen wir doch seine spilzfindigen Deutun-
gen des Geselzes, beym besten FVillen, **) mc‘fzt
fiir juristische Beweise anerkennen.

Es mige an diesen Beyspiclen, die wir noch

%) Oder man kann auch annehmen, dass Rec. den Vf,

durchaus nicht verstehen wollte. d. Vi,
¥¥) Es bedarf in der That hier nur guten VVillens.

d. VL.
17 '
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cielfillig vermehren kinnten *), geniigen, um
diese Seile des Verfahrens des Vs, zu charak-
lerisiven; wir brechen diese Betrachlung ab, da
wir nock nothwendig Einiges iiber die Avl und
FVeise sagen miissen, wie der Vf. das Male-
rial, aus welchem er schipfle , verarbeilel hat.
FVor Allem miissen wir hier bedauern, dass der
V. das germanische Rechl, welches, wie wir
oben gesehen haben , die Grundlage der livlin-
dischen Provinzialrechte ausmacht, bey der Er-
klirung der leizicren und iiberhaupt gar nicht
berucl’sw/llzgl hal, und wir miissen sogar noth-
gedrungen annchmen, dass der JJf. vom ger-
manischen Re(///c e gar _keine, oder doch nur eine
hiochst mangelhafie K enniniss haile.  Denn in
der That mur aus einer solchen Unkunde des
germanischen Rechis lassen sich eine Menge
gon Irrthiimern a&luren, die in des Hrn. v. S.
Flirke vorkommen, und von dencn bereils im
V orstehenden einige Beyspiele angefiihrt wor-
den sind , leils noch angedeulel werden sollen.

WVir machen hier vor Allem auf die Darslel-
lung der ehelichen Gilterrechie des Adels, be-

%) Aber mit welchem Gliicke ? d. Vf.
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Snders in den Noten zu den §§. 197. und
200, und namenltlich auf dasjenige aufmer ksam,
was daselbst iiber Morgengabe und Leibzucht
oder Leibgeding gesagl wird., Zwar giebl hier
der Vf. rlJI/m an, dass ir livlindischen Recht
der Ausdruck ﬂ]ar -gengabe in einer doppelien
Bedeutung vorkomme, leils in dem gewdhnlichen
Sinne als s. g. donatio virginilalis, feils
slait F¥Viederlage oder donatio propler nup-
tias germanica. Aber er verwechscll diese
beyden von einander wesentlich verschiedenen
Arten der Morgengabe wiederholt mit einander,
fiihrt, sowohl wenn er von der einen o als von
der andern Gattung der Morgengabe sprichi,
zum Belege des Gesaglen dieselbe Geselzes-
stellen an,*) und verwechsell vollends sogar Mor-

¥) Z. B. Cap. 55. des Ritterr. Dics riihrt wohl daher,
weil der VF. ijl;‘:rs:nh, dass von der eigentlichen Morgen-
gabe nur in deujenigen Stellen des liviandischen Ritterrechis
die Rede ist, welche aus dem Sachsenspiegel entnommen
sind ; in allen iibrigen Stellen des Ritterrechts dagegen, so
wie in den sonstigen livlindischen Rechtsquellen, z. B. in
dem VVolmarschen Landtagsrecess v. J. 1543. (micht v,
1534 , wic es S. 90 am E. beim VI, heisst), ist der Aus-
druck Morgengabe immer uneigentlich, nemlich statt Wie-

derlage oder donatio p. . germ. gebrauchts Aber auf colche
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gengabe und Leibzucht mit einander! —  Die
Stelle im Cap. 53. des livlindischen Rilterrechs,
welche von dem Beweise der Morgengabe durch
die FVillwe handell, und wo gesagt wird, dass
wenn die FVillwe solches selbst dritie bezeugen
mag, u. s. w. sic neger ys, dal tho beholden,
denn er enich wman affthogewinnen,” — diese
Stelle, und namentlich die leizlen FVorle ver-
steht der Ff. (S. 85.) von einem vorziiglichen
Hypothekenrecht (!) der FFittwe im Nachlass
des Mannes!!!*) — Und wie enislelll Jinden
wir den Sinn des merkwiirdigen Cap. 62. des
Ritterrechis ! Dasselbe handelt , — wenn man
es richlig interpretit — von der Teilung der
Geschwister, — Briider und Schwestern, — in
in den vdilerlichen Nachlass, und von dem An-
teil der Mutier — FVitlwe — an diesem Nach-
lass; es stelit zugluc/z den Grundsalz auf, dass
die weiblichen Erben, — d. i, die Mutter und
die Schwestern — ihren Anteil am unbeweglichen
resp. ehemdnnlichen und vditerlichen Nachlass

Resultate kann freilich nur ein sorgsames Quellenstudium
und die Rechtsgeschichte fiihren ! Sow
%) Drei Ausrufungen hintereinander verdienen allerdings,

dass ich meinen Irrthum abbitte. d. Vf,
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nur ad dies vitae erhalten, und denselben nach
ihrem Tode an die méinnlichen Erben — resp.
Sihne und Briider — zuriick vererben (wedder
erven); dass aber nicht umgekehri- die mdnn-
lichen Erben ihren Anteil an Multer und Schwe-
ster zuriick vererben. (Fgl. auch Ritlerr. cap.
51. und das Sylvestersche Gnadenrecht). FVFas
macht dagegen der Jf. aus diesen echt germa-
nischen Bestimmungen? *) Er versieht sie so,
als wenn darin von der Erbfolge der Ascen-
denten und Seitenverwandien die Rede wire
als ob darin die Mutier von der Succession in
den Nachlass cines abgeleilten Sohnes, die Schve-
stern von der Succession in den Nachlass ihrer
abgeteilien DBriider gdanzlich ausgeschlossen
wairen, wumgekehrt aber sollen die abgeteillen
Schweslern pon den abgelteilten Briidern ' be-
erbt werdern u., s. w. (S. §. 312. fgg.
322 — 324.) [Freiich hat der Vf. hin-
sichtlich dieser ~ geschichiswidrigen und unlogi-
schen Erkiirung des Geselzes zum Teil die
Prazis — oder vielmehr einige Prijudicate

*) Was die Praxis daraus seit mehr als hundert Jahren

gemacht hat! S. den Anhang in Betreff des Budberg-Schra-
derschen Entwurfs. d. Vi,
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des livlindischen Hofgerichts (denn andere
tnlerpreliren anders, obschon nicht besser) —
Jiir sich; dessen ungeachlet hitten wir aber in
einer Bearbeilung des Erbrechts ecine wissen-
schafiliche Erklirung der schwierigen Geselze
erwartet, und zwar um so mehr, da die Praxis,
wic gesagl, zwischen mehreren unrichligen Er-
Klarungen schwanlkt,

Es wiirde uns viel zu weil filren, wenn wir
alle iibrigen, oder auch nur die bedeutenderen
Irrihiimer des V' f. hier aufzihlen und berichtigen
wolllen ; wir wollen daher hier nur noch schliess-
lich im Allgemeinen bemerken, dass, wie man
sich leich! durch den Augenschein iiberzeugen
wird, sehr viele Behauplungen*) des V'f. gar
nicht belegl, noch sonst begriindet sind; andere
dagegen elwas ganz Anderes enthallen, als die
dazu citirten Geselzessiellen, die sie beweisen
sollen; dass der FVf. von den vielen Sireitfragen
die im livlindischen Erbrecht vorkommen, fast

keine einzige auch nur angedeulet, geschweige

*) Mit dem schr viel und sehr wenig ist Rec. nach Gut.
diinken bald sparsam bald verschwendcrisch, wie wir oben
geschen haben, d. Vfi.
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denn erirlerl und enischieden, und iiberhaupt
seine Vorginger in der wissenschafllichen Be-
arbeilung des livlindischen Bechis, wir meinen
Gadebusch™), Buddenbrack **)und Niel-
son **¥) gar Leiner Beriicksichligung gewiir-
diget, ja ihre | chriflen gar nich! einmal ange-
Sfiihrt hat.

Der zweile Teil des Buches, das Niher-
recht — zugleich als neunter Titel (des Erb-
rechls 7y **%%) angegeben —  zerfillt in sechs
Abschnitte: 1) allgemeine Grundsiilze §. 975
—992: 2) von dem J ermigen, das dem Retract
unterworfen s, §. 993 — 997; 3) von den In-
dividuen und Corporationen, welihen der Re-
Iract zustelil, §. 998 — 1012; 4) von den
Pflichien und Rechien des Refrahenten, §. 1013
— 1016; 5) von welchem Zeilpunki das Recht

%) Von dem geselzmiissigen Erbgange in Livland in dessen
Versuchen u. s. w. Bd. 1.

*%) In dessen Sammlung der Gesetze, welche das heutige
livl. Landrecht enthalten. B. 2. (Riga 1821. 4.) S. 947
- 97 2.
¥¥¥) Versuch d. Darstellung d. Erbfolgerechts in Livland

u.s. w. 2 Bde. Dorpat, 1822, 8.
¥ikk) Des Erbrechts? Nein ! ds V.,
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zum Retract eipiritt, §. 1017—1025 und 6) vom
Erlsschen des Relracts §.1026. — Obschon die
Darstellung des Niherrechis im Allgemeinen
an dhnlichen Miingeln leidet, wie die des Erb-
rechis, so gestehen wir doch gern, dass uns er-
stere im Linzelnen nich! so unbefriedigt gelas-
sen hat, als lelziere. Da wir auf cinige ein-
zelne Irrihiimer des Ffs., die auch auf das
Naiherrecht  Einfluss haben, bereils oben auf-
merksam machien , so glauben wir uns darauf
um so mekr beschrinken zu miissen, als unsere
Beurteilung sonst die uns vorgesteckien Gren-
zen iiberschreiten wiirde , zumal wir noch die
dem FVerke angehinglen vier besonderen Ez-
curse niher anzeigen miissen.

Der erste Excursus handelt : ,won verbrief-
ten und zum Ausleihen bestimmien Geldern, zu-
ndichst in Bezichung auf das liviindische Erb-
recht adeliger F¥Viltwen und FVillwer S. 390
— 462. Da dus Sylvestersche Gnadenrecht
der beerbten WViliwe bey der Teilung mit den
Kindern unier anderem einen Kindestheil an
den zum Nachlass ikres verstorbenen Mannes

gehirigen ,werbriefien Gelderny d. i, Activfor-
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derungen, zuteill, dieser verbricflen Gelder aber
weder bei dem Erbrecht der unbeerbicn (d. i.
kinderlosen) V¥ itiwe erwihnt, noch bei dem (iibri-
gens nur in der Praxis, nicht im Gesetze be-
griindeten) Erbrechte der FViltwer, so wird in
dieser Abhandlung die in der Praxis sehr sirei-
tige Frage uniersucht, welche Anspriiche der un-
beerblen FVitiwe, und dem FV iltwer an solchen
verbriefien Geldern gebiikren. —  Obgleich wir
mil den hier aufgestellien Ansichien des V fs.,
weder iiberhaupt , nock im Einzelnen iiberein-
stimmen, besonders weil naclk unserer Meinung
die in Rede sichende Frage nur, wenn man
von germanischen Rechisprincipien ausgeht, rich-
tig beantworlet werden kann, so diirfle doch eine
FViderlegung dieser Ansichien an diesem Orle zu
weil fiihren und daher unzweckmdssig seyn*).

In dem zweiten Excurse: ,,Geschichle und
Natur der livkindischen Landgiiler,* S. 463 —
— 491. haben wir nichts gefunden,**) was nicht

*) Schade um die vorenthaltene Berichtigung. foch dem
angefiihrten Hauptgrunde der abweichenden Meinung zu uc-
teilen, miissten die Nebengriinde allerdings sehr liberzeugend
ausflallen ! d. VR

#k) Man muss suchen nm zu finden. deiVE,

18
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schon in den dGlleren Schriften von O. Chr.
Richter und Andereniiber diesen Gegenstand*)
zum Teil noch ausfiihrlicher abgehandelt wire.
— Der dritte Excurs: ,Skizze des russischen
Erbrechts; S. 492 —520. ist nicht, wie man
aus dem KEingange schliessen diirfle , eigenes
VPWerk des Verfassers, sondern nur eine worl-
liche Uebersetzung des Abschnitles iiber die ge-
setzliche FErbfolge aus dem blos in ruscischer
Sprache erschienenen zweiten Teile der von der
Geselzkommission herausgegebenen Grundziige
(Institutionen) des russischen Rechis, St. Pe-
tersburg 1822. 8. — FVon dem vierten Ez-
curse endlich: ,Ideen zur Beaniwortung der
Frage: ob das Erbschafisrecht der Adeligen in
Livland ein Pflichiteil und bestimmte Ursachen
der Enterbung kennett S. 521 — 534, haben
wir bereils frither gesprochen**)

Indem wir hiermit die Anzeige und Beur-

teilung des F¥erkes des Hrn. v. 8. schliessen, be-

*) Am vollstindigsten gesamamelt in Hupels Nord. Misc,
Stk. 22. und 25,

¥%)'und wir bereits friither geschen, dass Rec. von sich
im Plural, van der Sache jedoch singulir gesprochen.

A VR,
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merken wir, dass es nach dem Plan dieser
Blitter, nicht moglich gewesen, Alles, was uns
an dem FVerke irrig und mangelhaft erschie-
nen isty, zu beleuchlen, und dass wir uns daher
begniigen mussien , neben allgemeinen Andeu-
tungen nur hin und wieder Einzelnes Beispiels-
weise herauszuheben und genauer zu beurteilen.
Jedoch auch das Gesagte wird, glauben wir,
hinreichen, das Buch*) zu charakierisien und
folgendes Resultat unserer Beurteilung zu recht-
. fertigen. V¥enn wir nemlich gleichim Eingange
bemerkien, dass jeder Beilrag zur wissenschaft-
lichen Bearbeitung des livkindischen Rechis dan-
kenswerth sey, so scheint doch mit dem vorlie-
genden Vlerke der FVissenschaft wenig ge-
dient.  Ja, im Gegentheil miissen wir befiirch-
ten, dass, bey dem Standpunki, den der ¥V er-
fasser in der Provinz einnimmt, sein FVerk
durch ¥V erbreitung irriger Ansichien iiber das
livlindische Recht, leicht nachiheilig wirken, und
in die, ohnehin hichst schwankende Prazxis in
Livland, noch mehr ¥ erwirrung bringen diirfte,
Um so mehr hielten wir uns cerpflichiet, glaub-

*) und die Recension. d. VI,
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len wir es der PVissenschaft schuldig zu seyn,
unser Urleil frey und offen auszusprechen, und
darauf aufmerksam zu machen, dass, wie in je-
dem positiven Rechie, so auch ganz besonders
im livlindischen nur ein griindliches histori-
sches Studium zu einem richiigen Resullate
fiikren kann.

Dr. Bunge.
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