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SISSEJUHATUS

Massikommunikatsiooni ja avaliku kodikehdlmava semantilise sfddri vahel valitseb
tugev seos, moonab Ungari piritolu meediateoreetik George Gerbner.

Eelkdige kultuurimallide leviku teooriaga (ingl k cultivation theory) tegelemise jéirgi
tuntud Gerbner on veendumusel, et mainitud semantilise keskkonna «korrashoiule» ei
osuta massimeedia esindajad kahjuks piisavalt tihelepanu.

Gerbner Kkirjeldab publitseerimist (massimeedia peamist tegevust) kui teadmise
iilekandmist erasiisteemidest avalikesse siisteemidesse, mis loovad uue aluse
kollektiivsele mottele. (McQuail 2003:100)

Seesama kollektiivne mote voi motete siisteem haakub hésti teisegi Gerbneri (1969)
viljendiga «sonade ookean» (tinapéeval oleks kohasem oelda «tekstide ookean», S.
0.), kus ta vordleb iildist semantilist keskkonda loodusliku keskkonnaga, milles
elusorganismid kohanema peavad ning kus leiavad oma viisi ellujddmiseks ja
arenemiseks.

Inimesed eritavad iimbrusesse sonu samamoodi kui siisinikdioksiidi ja loovad
seeldbi nidhtamatu semantilise keskkonna soOnadest, mis muutuvad osaks nende
eksistentsist sama tdhtsal méédral kui fiiiisiline keskkond. Verbaalse viljenduse sisu
aga ei viljenda pelgalt passiivselt inimsoo sotsiaalset, poliitilist ja majanduslikku
reaalsust, vaid iihelt poolt rikastab, teiselt poolt reostab semantilist keskkonda.

Muutused selles médravad suuresti inimajaloo kujunemise kurssi. (Gerbner 1969)

Ajakirjandustekstide ilesehitust kisitleva bakalaureusetod «Eesti Pidevalehe
juhtkirjade  informatsioonilis-loogiline struktuur ja arusaadavus 2006. aastal»
kontekstis sisaldab Gerbenri mottekéik olulist eeldust. Massimeedia, nii triiki-, raadio
kui teleajakirjandus, tegeleb igapédevaselt nn avalikku teksti loomise ja avaliku
arvamuse kujundamisega. Kuid on tdsi, et semantilise keskkonna «dkoloogilise»
puhtuse eest vastutajate hulk ei ole just iilearu suur ning héstistruktureeritud ja
rikastavate tekstide osakaal selles samuti mitte.

Kéesolev t60 keskendub Eesti Pidevalehe isikustamata (nn editorial-tiitipi) juhtkirja
kui viljaande ametliku arvamuse vOi postitsiooni viljendaja uurimisele eeskétt
struktuurilisest aspektist vaadatuna. T66 eesmirk on vilja selgitada, milline seos

valitseb juhtkirja teksti iilesehituse, vastuvotu ja mdistmise vahel ning missugused



tegurid mojutavad tihelt poolt teksti koostamist ja toimetamist ning teiselt poolt seoste
tekitamist autori poolt edasi antu ja ja lugeja poolt mdistetu vahel.

Sarnasel teemal kaitses 2001. aastal Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas bakalaureusetoé Riina Kallas, kes analiiisis 2000. aasta septembrikuu
jooksul Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkirjade iilesehitust ja arusaadavust. Kédesolevas
toos mingivad Kallase rakendatud metoodika ja uurimistulemused olulist rolli, sest
annavad védrtuslikku ainest vordluseks — milliseid muutusi on vdimalik mérgata
juhtkirja kirjutamise ja toimetamise protsessis ning juhtkirjateksti eesmirgiparasuse ja

arusaadavuse osas.

Esimene peatiikk annab iilevaate nii tdhtsamatest moistetest, mis seostuvad teksti
mdistmisega ja seda mdjutavate teguritega iildiselt kui ka arvamuskirjutiste olemusest
ja arutlevate ajakirjanduslike tekstide analiiiisimiseks kasutatavatest meetoditest.
Teine peatiikk selgitab, kuidas leidsid esimeses peatiikis kirjeldatud meetodid
rakendust Eesti Pdevalehe juhtkirjade analiilisimisel. Mdddetakse juhtkirjatekstide
keerukust ja uuritakse, mismoodi saavad nende sisust ja mottest aru kiimme
lehelugejat.

Kolmas peatiikk tutvustab kokkuvdtlikult nii tekstianaliiiisi kui arusaamist modtva
katse tulemusi ja esitab vOrdluseks R. Kallase 2001. aastast pirinevad uurimis-
tulemused korvuti kidesoleva to6 andmetega.

Viimases peatiikis diskuteeritakse voimalike suundade iile arvamuskirjutiste edasisel
uurimisel, vaadeldakse arenguid Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse t60s viimase kuue
aasta viltel ning tuuakse vélja pohilisemad piirangud ja probleemid, mis vdivad
raskendada ajakirjanikel-toimetajatel eranditult héstikomponeeritud ja arusaadavate

tekstide avaldamist.

To66 autor avaldab tidnu juhendajale professor Peeter Vihalemmale.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Sissejuhatuses mainiti arvamusartiklite loogilise iilesehituse ja arusaadavuse teemale
ptihendatud uurimistood, mille autor Riina Kallas analiiisis 2000. aastal Eesti
Pédevalehes avaldatud juhtkirju ning uuris nende koostamise tradistioone mitmes Eesti
ajalehes (Eesti Pievaleht, Postimees ja Aripiev).

Kallas joudis jareldusele, et Eesti Pdevalehe juhtkirjadest vaid ligikaudu pooled
annavad arusaadavalt edasi olulise sdonumi ehk eesmirgi. 26 juhtkirjast 12 sisaldasid
Kallase hinnangul selgelt formuleeritud eesmérki. 11 juhtkirja puhul oli teksti
eesmirk «peidetud», osaliselt seetdttu, et vidhemtdhtsad tekstiosad domineerisid
tdhtsamate iile. Ka tekstide iildine sOnastus vajas tublisti viimistlemist. Kuuel juhul
tulnuks kaaluda pdohiliste vdidete timbersdnastamist, faktide lisamist vOi asendamist
mone teise aspektiga. Kolmel juhtkirjal puudus eesmérk sootuks.

Too 10puosas toi R. Kallas kontsentreeritult vilja peamised Eesti Pidevalehe
juhtkirjade toimetamise ja arusaadavusega seotud probleemid.

1. Puudub ettekujutus, mida juhtkirjaga tahetakse oelda, s.t sdnum ei tule selgelt
esile.

2. Esineb juhtumeid, kus sonumiks on viide, mis ei véljenda seisukohta, vaid
pigem edastab teatud fakti; sdnum ei pruugi olla atraktiivne ning kaasahaarav
ehk iihiskonnale kordaminev (ehkki teema v3ib seda samal ajal olla).

3. Juhtkirjade pealkirjad on toimetamata ning tihti ei 1dhtu eesmérgist.

4. Seisukohta tdestavates viidetes jddb vajaka seotusest eesmirgiga ning esineb
juhtumeid, kus arendatakse liialt mdtteliine, mis rddgivad eesmirgile vastu.

5. Juhtkirju elavdavaid néiteid on liialt vihe ning nad on liialt napisdnalised.

6. Kohati domineerib mahult kdrvaline taustakirjeldus ehk foon. (Kallas 2001:86)

Sarnaselt R. Kallase toole tugineb kidesolev bakalaureusetod suures osas juhtkirjade
ilesehituse loogilisuse ja tekstiosade omavahelise sidususe analiitisimiseks sobilikule
informatsioonilis-loogilise tekstianaliiiisi meetodile, mida alapeatiikis 1.2.1 ldhemalt
tutvustatakse.

Eelkdige arutlevate tekstide analiiiisimiseks moeldud metoodika pirineb Tamara
Dridzelt ja kisitleb teksti kui tervikut. Meetod keskendub teksti eesmirgile ja

mdistmisele soovitud tasemel. Informatsioonilis-loogilise tekstianaliilisi tuumaks on



kiisimus: mis eesmdrgil midagi oeldakse? See on samm mida- voi kuidas-tasandist
sligavamale, piitides lahata teksti struktuuri ja prognoosida voimalikke tdlgendusi.
Dridze korval saab ajakirjanduslike tekstide struktuuri analiilisijana esile tosta ka
Teun A. van Dijk’i. Kuigi kumbki neist ei ole otseselt analiiiisinud ajalehe juhtkirja
struktruuri, on nende vilja tootatatud meetoodika selle Zanri analiitisimiseks sobiv.
Enne metoodika tutvustamist tuleks avada pohimdistete nagu tekst ja maoistmine

tahendust.

1.1 Teksti moistmine ja selle tegurid

Teksti mdistet kasutab massikommunikatsiooni professor Denis McQuail (2003)
kahes tihenduses.

Uks neist on seotud teate fiilisilise kujuga viga iildises mdttes nagu triikitud
dokument, film, teleprogramm voi muusikapartituur. (McQuail 2003:312)

Tekstiks vodib pidada nii suulist kui kirjalikku motete kogumit, mis on véljendatud
sonade ja lausete kaudu.

Alternatiivina viitab McQuail aga populaarse (televisiooni)kultuuri analiilisija John
Fiske (1987) soovitusele jitta teksti mdiste tihistama teksti ja lugeja kohtumise
16pptulemust.

Niiteks telesaade «muutub tekstiks vastuvotu kdigus, saate interaktsioon kellegagi
paljude vastuvotjate hulgast aktualiseerib iithe voimalikest tdhendustest (elamustest),
mida saade suudab esile kutsuda.» (Fiske 1987:14)

Tekst voib olla autori ja lugeja (kuulaja, vaataja) vaheline dialoog. Teksti
produtseerimine iihelt ja tdlgendamine teiselt poolt sdltub teksti looja, edastaja voi
vastuvotja kultuurilis-ajaloolisest taustast, kogemustest jmt. Kaasajal omandab tekst
kogu inimkonda timbritseva mérgisiisteemi tdhenduse. Aga tekst on ka midagi enamat
kui semantiliste ja grammatiliste komponentide iihtsus, sellel on kommunikatiivne
funktsioon.

Kommunikatsioon omakorda tihendab Gerbneri jérgi (1967) sotsiaalset interaktsiooni
sonumite kaudu.

Kommunikatsioonis saab eristada kolme pohiliili: a) kommunikaator ehk teate saatja;

b) teade ehk tihendust omav mérk; c) retsipient ehk teate saaja.



Moistmist viljendab selgesti dppekirjanduse uurija professor Jaan Miku formuleeritud
definitsioon — mdistmine on reaalse maailma esemete ja nédhtuste vaheliste seoste
tunnetamine ehk moistmine on seoste moodustamine. (Mikk 1980:8)

Teksti mdistmiseks ei piisa sOnadevaheliste seoste kujundamisest. Tuleb mdista,
milliseid reaalsuse objekte ja nihtusi sonad tdhistavad ning millised on nende
objektide ning nihtuste vahelised seosed. Mida iildisemaid ja olulisemaid seoseid

tunnetatakse, seda siigavam on mdistmine. (Mikk 1980:10)

1.1.1 Teksti moistmise tasandid
Mbistmise tdielikkusest olenevalt eristab J. Mikk teksti mdistmises kolme tasandit:
sonade mdistmine, lausete mdistmine ja teksti kui terviku moistmine.

1) Soéna moistmiseks tuleb tema kirjapilt seostada tdhendusega. Sonadel on sageli
mitu tdhendust (...) sdona lugedes tuleb mdista, millises tihenduses on autor
seda konkreetsel juhul tarvitanud. Sona Oige tdhenduse valik eeldab laiu
teadmisi ja konteksti siigavat mdistmist. Teine raskus tuleneb sellest, et iiks ja
sama sona ei tihenda eri inimestele alati iiht ja sedasama. SoGna mdistmine on
seda tdielikum, mida paremini iihtivad lugeja ja autori kogemused.

2) Lausete moistmiseks tuleb peale sdnade moista ka nendevahelisi seoseid.
Sonadevaheline moistmine muutub eriti raskeks siis, kui lause konstrukt-
sioonist ei selgu, milliseid sdnu autor oma mottes seostas. Lause moistmiseks
tuleb moodustada seosed sonade tihenduste vahel.

3) Teksti moistmiseks tuleb seostada tema lausete mdtted, mis kujuneva seose
valgusel voivad omandada uue tdhendusvarjundi. Loomulikult aktualiseeruvad
seejuures sdnade tidhendused ja vastavad kujutluspildid. Sel viisil leiame
1dikude motted ja teksti pohiidee. Lugeja mdistab teksti digesti, kui ta laused
Oigesti seostab. (...) Reeglina on teksti moistmiseks kdrgemal tasandil tarvis
seda modista madalamal tasandil, s.t me mdistame enne sOnu, siis lauseid ja
16puks teksti pohiideed. Pohilist mdtet voib aga mdista ka siis, kui moned

sonad voi isegi laused jddvad arusaamatuks. (Mikk 1980:12—13)

Lisaks teksti mdistmisele nii terviklikul tasandil kui lause ja sdna tasandil ldhevad
kokkuvdttes arvesse lugeja eelteadmised teema kohta, mida tekst kisitleb, ja muidugi

sonade tuntus, mida méératakse kasutamissageduse jéargi.



1.1.2 Teksti omadused

Teksti moistmisega on seotud veel teisedki terminid nagu informatsioonilisus,
abstraktsus ja keerukus.
Eesti keele sdonaraamatu andmeil vordub médiste informatsiooniline sdnaga infor-
matiivne — teavet andev, teavitav, asjaga kurssi viiv. (Eesti keele sOnaraamat
1999:209)
Kéesoleva t66 juhtkirjade analiilisimise metoodiliseks keskmeks oleva informat-
sioonilis-loogilise tekstianaliiiisi kontekstis ei tdhenda informatsioonilisus aga mitte
informatsiooni hulka, mida tekst sisaldab, vaid hoopis informatsiooni, mida teksti
vastuvotja ehk lugeja tekstist omandab.
Abstraktne tiahendab métteline, meeltega tajumatu, mittekonkreetne. (Eesti keele
sonaraamat 1999:34)
Usna ilmne on jireldus, et mida konkreetsem on tekst, seda viiksem on selle
abstraktsuse aste ning seda kergem on vdimalik omandada teksti sisu. Rohkem
abstraktne sonakasutus tekstis nduab lugejalt ka suuremat pingutust mdistmise
protsessis.
Jaan Mikk koostas eestikeelsete tekstide keerukuse mootmiseks valemi, mis samuti
holmab nimisdnade abstraktsust, mida tuleb teksti keerukuse arvutajal hinnata
kolmeastmelisel skaalal. Iga astme nimisdonad tuleb korrutada vastava koefitsiendiga.

1 - nimisdnad, mis tdhistavad meeltega vahetult tajutavaid esemeid ja olendeid

(nt auto);
2 - nimisdnad, mis tdhistavad meeltega vahetult tajutavaid tegevusi ja néhtusi
(nt jooks);
3 — nimisdnad, mis tihistavad meeltega vahetult mittetajutavaid mdottekonstrukt-

sioone (nt pohjus, funktsioon). (Mikk 1980:83)

Teksti keerukuse kategooria komponentidena nimetab Mikk fraasi keskmise pikkuse
tdheruumides, lause keskmise pikkuse tdheruumides, iseseisva lause keskmise pikkuse
tdheruumides, korduvate nimisdnade keskmise abstraktsuse jne. Keerukuse aste jédib
enamiku tekstide puhul vahemikku 15-30. Mida suurem on see arv, seda keerukam on
tekst.

Teksti keerukust modtva valemi (K = 0,131x 1 + 9,84x » — 4,59) tidpsemat kasutamist

kahe juhtkirja keerukuse moodtmisel kisitleb peatiikk 2.



1.2 Ajakirjanduslike tekstide analiiiisimine

Kéesolev alapeatiikk vaatleb ldhemalt voimalusi ajakirjanduslike tekstide struktuuri
analiiiisimiseks. Siinkohal antakse iilevaade nii kriitilise diskursusanaliiiisi alusepanija
Teun A. van Dijk’i kui Vene péritolu tekstiuurija Tamara Dridze 1ihenemisest.
Tamara Dridze kirjeldab raamatus «43six u coyuanvnas ncuxonrozus» (1980) lahemalt
1980ndatel veel uudset informatsioonilis-loogilist ldhenemist tekstile, vdttes
peatdhelepanu alla teksti eesmirgi ja tekstiosade (pealkiri, viited, nidited jmt)
omavahelised seosed, nii et tagatud oleks loogiline iilesehitus ning arusaamine sisust
ja mottest.

Van Dijk on uudisteksti struktuuri analiiisile piihendanud artiklid «Narrative
macrostructures» (1976) ja «Structure of news in the press» (1985), millest esimene
kirjeldab Idhemalt ka arusaadavuse kontrollimiseks tehtud eksperimenti.

Kirjaliku uudisteksti struktuuri késitlevas artiklis rddgib van Dijk (1985) tekstis
sisalduvatest semantilistest makrostrutuuridest, mis baseeruvad lingvistilistel ja
kognitiivsetel reeglitel ning strateegiatel. Ta kasutab mdisteid nagu teema (ingl k
topic), keskne mote voi fuum (ingl k gist), tihendus (ingl k meaning) ja teatis voi
osutus (ingl k reference). Van Dijk ei keskendu niivord siintaktilisele vormile voi
retoorilisele kujundile. Samuti ei ole tihelepanu all iiksikute sdnade v&i lausete, vaid
suuremate fragmentide ja tervikteksti tdhendus. Van Dijk vaatleb uudisteksti
komponente hierarhilises suhtes olevatena.

Kodige olulisem on asjakohane ja uudisvéértuslik teema, mis esitatakse
esmajirjekorras pealkirja ja juhtldigu kaudu. Iga jargmine 16ik uudises tegeleb
tdhtsuse jdrjekorras «madalama» teemaga. Nendes paragrahvides valitseb omaette
hierarhia: esmalt tuuakse &dra olulisemad tagajérjed, seejérel rddgitakse asjaga seotud
stindmusest voi isikust ning pdOhjustest ja tingimustest, kdige viimaks antakse loo
kontekst ja taustainformatsioon. (van Dijk 1985:82)

Pealkiri ja juhtldik on see, mida kdigepealt loetakse ja tdlgendatakse ning nendest
tulenev informatsioon on aluseks tervele arusaamise protsessile. (van Dijk 1985:84)

«Narratiivi makrosturktuurides» (1976) uurib van Dijk muuhulgas inimese vdimet
luua ja madista keerukaid lugusid (narratiive). Van Dijk kirjeldab artikli lehekiilgedel
558-564 eksperimenti, mille viis 1dbi 17-aastaste hollandi koolilaste seas, andes neile
lugeda peatiiki vana-hollandi keelsest «Decameronist». Tekstis sisalduvad laused olid

pikad ja keerulised ning neid oli pea vdoimatu hiljem sona-sonalt mélu jirgi tsiteerida.
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Omavahel vorreldi kirjalikku ja suulist imberjutustust ning lithikest sisukokkuvétet
loost. Suulise ja kirjaliku iimberjutustuse sisus ei tdheldatud méarkimisvaarseid
erinevusi, kuigi kirjalikult viljendati koha- ja kangelaste nimesid tdpsemini. Katse
tulemuste pohjal vois jidreldada, et timberjutustatud ja originaalloos edasi antud
viidete vOi esituse vahel valitseb suur erinevus. Peamistest viidetest kuuendik jdi
katsealustele  «kittesaamatuks» ning kiimnendikku suudeti sisukokkuvdttes
ligildhedaselt edasi anda. Kuid vidhemalt loo keskne tuum joudis koigi katsealuste
arusaamisse. Ja kuigi katses kasutatud «Decameroni» tekst oli kirjutatud sellises
vormis, mida tdnapdevases hollandi keeles enam ei kuule ega loe, mainisid lapsed
moningatel juhtudel teksti sisu iimber jutustades originaaltekstis kasutatud metafoore.
See annab tunnistust nn episoodilisest milust, mis erineb semantilisest voi iildisest
faktilisest malust.

Enamasti meenutab lugeja kiill peamiselt teksti makrostruktuuri ja neid detaile,
mida saab tekstist iildistatult jareldada, kuid aeg-ajalt «taaselustab» ta mone tabava

detaili stindmusest vi tegevusest voi siis selle kirjelduse. (van Dijk 1976:564)

1.2.1 Informatsioonilis-loogiline tekstianaliiiis
Tamara Dridze tootas 1980ndatel aastatel alternatiivina traditsiooniliste tekstianaliiiisi
meetodite korval vilja analiilisivormi, mis originaalkeeles kannab nimetust
ungpopmamusno-yenesou ananuz (otsetdlkes informatsioonilis-eesmdirgiline teksti-
analliitis).
Eesti keeles on meetodi vastena kasutatud nimetust informatsioonilis-loogiline teksti-
analiiis. (Vihalemm 2004)
Meetod on sobilik arutlevate tekstide struktuuri analiitisimiseks. Informatsioonilis-
loogilise meetodi abil on ajakirjanduslikke tekste uurinud Anneli Sihvart (1988) ja
Riina Kallas (2001), kelle uurimistoole viidati juba ka sissejuhatuses.
Informatsiooniline analiilis on iiks sisuanaliiiisi liikidest, mille alla kuulub ka
sotsioloogias ja sotsiaalpsiihholoogias sageli kasutatav kontentanaliiiis, aga ka
kokkuvdtete tegemine (nt referaadid, annotatsioonid) tekstide arhiveerimise
protsessis. Sisuanaliiiisiga on seotud mitmesugused sisu indekseerimise (kodeerimise)
viisid, mis pohinevad niiteks teatud vStmesdnadel ning viimaks iilesandepiistitusest
lahtuvalt informatsiooni liigendavad meetodid, mille hulka kuulub ka

informatsioonilis-loogiline analiiiis. (Dridze 1980:96)
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Kui traditsioonilise tekstianaliiiisi huviorbiidis on kiisimused: millest rdcdigitakse?, kes
radgib?, kuidas rddgitakse?, siis informatsioonilis-loogilise tekstianaliiiisi pohikiisi-
mus on — miks rdcdgitakse?

Teksti juures on kdige tdhtsam kirjutamise motiiv ja eesmirk (tdpsemalt suhtlemise
kui tegevuse motiiv ja eesmirk, mille kaudu tekst valmib ning mille kaudu seda
interpreteeritakse). Seejirel vaadeldakse ainest (materjali), milles motiiv ja eesmirk
realiseeruvad. (Dridze 1980:56)

Informatiivsuse hindamise viairtusskaalaks on adekvaatsus, mida méidratakse
vastuvotja alusteksti interpretatsiooni kaudu. Viirtusskaalat mojutab interpretatsiooni
vastavus autori poolt edastatava sdonumi ja teisejdrguliste eesmirkidega. Eristatakse
esimese ning teise jargu informatsioonilisust. Neist esimene vastab autori pohilistele
taotlustele ning eesmirgile, mis peaksid tekstis realiseeruma. Kui lugeja ei saa tekstist
aru samal viisil kui autor, puudub esimese jérgu informatsioonilisus. (Dridze 1980:60)
Informatsioonilis-loogilise analiiiisi puhul on kesksel kohal skemaatiline ldhenemine
tekstile. Siinjuures on oluline mdiste feksti struktuur. Kuigi tekst kulgeb lineaarselt,
eksisteerib selles hierarhiline skeem, mille tipus on peamine mdte ehk eesmirk,
allpool aga teesid ehk viited, ndited, foon jmt.

Informatsioonilis-loogiline meetod voimaldab uurida struktureeritud semantilis-
motteliste suhete eksponeerimist ning seda, mil médral soltub struktuurist tekstist
arusaamine. (Dridze 1980:61)
Teksti struktuuri skeem koosneb iseseisvatest mdttekogumitest ja jaguneb alljirg-
nevalt (Vihalemm 2004:13).
1. Eesmdrk ehk iildistus, milles kajastub teksti juhtmote.
Voib juhtuda, et tekstil puudub eesmirk, kuid see voib olla ka juurdemdeldav.
Uldiselt eeldatakse siiski, et iga juhtkiri kannab endas toimetuse seisukohta, milles
viljendub teksti eesmirk. Teksti eesmirk tihistatakse skeemis tihega E.
2. Eesmirgist ldhtub juhtkirja pohitees. Pohiteese voib olla ka rohkem kui iiks.
Pdohitees on teksti kdige tugevam véide, mida artiklis tdestama asutakse ning mille
timber kogu arutlus kiib. Teesid «harutatakse lahti» selgitustes, millest vdivad ldhtuda
ka selgituste selgitused.
Pdhiteesi, selgitusi ja tildistusi voib tdhistada jirgmiselt:

1) podhiviide, mida hakatakse tdestama (skeemis tdhistatuna PT);

2) pohiteesi selgitus ning tildistus (skeemis tdhistatuna PTS) ja pohiteesi selgituse

selgitus (skeemis tdhistatuna PTSS);
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3) olukorra analiiiitiline hinnang (skeemis tdhistatuna OH).
Kéesoleva t60 autor on pohiteesi(d) tdhistanud tdheiihendiga PT, iildistuse(d) tihega
U.
3. Pohiteesi selgituste juurde kuuluvad pea alati ndited.
Nende abil pohjendatakse antud hinnanguid n-6 teisejdrguliste selgitustena. Néited
voivad kuuluda ka otse pohiteesi voi eesmirgi juurde. Skeemis on ndited téhistatud
tdhega N.
4. Ajakirjandusteksti struktuuris saab eristada iildist tausta ehk fooni.
Enamasti kuulub foon eesmirgi juurde. Fooniks (skeemis tihistatuna F), vdib olla
artikli juhtldik ehk /ead voi sissejuhatavad laused.
Tekstis voib esineda ka selliseid viiteid, millel ei ole seost eesmirgi, pohiteesi ega
olukorrale antava hinnanguga. Neid tekstiosi, mis loogilise struktuuriga ei seostu,
nimetatakse miiraks (skeemis tdhistatuna M).
Arusaadavuse huvides tuleks ajakirjanduslikust tekstist sellised 16igud vélja jitta, sest
need eksitavad ja koormavad lugejat.
Léhtudes struktuurilis-loogilise skeemi pohimdtetest, vdib teksti pShiskeemi lahti

joonistada alljargneval kujul.

E

PT

PN

PTS PTS
PTSS

ﬂ/\

N N N

Joonis 1. Informatsioonilis-loogiline tekstiskeem. (Vihalemm 2004:13)
E - eesmiirk, PT - pohitees, PTS — pohiteesi selgitus, PTSS — pohiteesi selgituse

selgitus, OH — olukorra hinnang, N — niide, F — foon.
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Skeemis on dra ndidatud tekstis sisalduvad arenguliinid. Mida mitmekiilgsemalt liinid
hargnevad, seda tdenidolisemalt voib Oelda, et teksti eesmirki on mitmekiilgselt
kisitletud ning seda arusaadavam on teksti sisu ja mote lugeja jaoks.

Kui tekstiosad ei kulge loogiliselt, vaid on n-0 laiali pillutatud voi omavahel norgalt

seotud, muutub teksti moistmine raskemaks.

1.2.2 Arusaadavuse hindamine

Teksti koostamise ja kirjutamise korval on olulisel kohal teinegi aspekt — teksti sisust
ja mottest arusaamine. Arusaadavuse kontrollmehhanismiks vdib olla katse, milles
selgitatakse vilja arusaamist mojutavad karakteristikud.

Ka Tamara Dridze katsetas informatsioonilis-eesméirgilist meetodit nn Taganrogi
projekti raames, paludes 300 inimesel tutvuda kahe ajaleheartikliga ning kirjeldada
seejirel, milles seisnes tekstide sonum ja eesmirk. (Onikov & Grusin 1980)

Katses kasutatud tekstidest esimene pérines tihest Moskvas ilmuvast pdevalehest ning
andis iilevaate majandusreformi kidigust Venemaal. Teksti oli lithendatud ning selle
struktuuri parema arusaadavuse huvides muudetud. Teine artikkel oli kohalikust
linnalehest périt kommentaar samuti majandusreformi teemal, kuid esitatud
katsealustele lugemiseks muutmata kujul.

Katse niitas, et tekstist, mille toimetamisel kasutati informatsioonilis-loogilisele
analiilisile omaseid votteid, said katsealused paremini aru. Samas jdi kummagi teksti
pohisdonum lugejatele suhteliselt kaugeks. Tekstist adekvaatselt aru saamise osakaal
oli vastavalt 31% ja 12%. Teksti eesmirki modistmata suutis loetu sisu tdhtsamaid
aspekte edasi anda vastavalt 36% ja 56% lugejatest. (Onikov & Grusin 1980:96-98)
Eespool mainitud Anneli Sihvarti ja Riina Kallase to6des uuriti samuti
ajakirjandustekstide mdistmist. Sihvart moodtis iimberjutustamise meetodit kasutades
pollumajanduslike tekstide arusaadavust. Kallas uuris Eesti Pdevalehe juhtkirjade

struktuuri ning tegi arusaamise uurimiseks katse, milles osales 60 iilidpilast.

1.3 Juhtkiri kui ajakirjanduslik tekst

Enne Eesti Pdevalehes 2006. aasta algul ilmunud juhtkirjade skemaatilise analiiiisi ja
arsaadavuse katse rakendamise juurde asumist on oluline peatuda arvamuskirjutiste,

s.h juhtkirja olemusel, funktsioonidel ja kirjutamise pdhimdtetel.

14



1.3.1 Juhtkiri ja teised arvamuskirjutised

Arvamuslehekiilje mote ajalehtedes on ajakirjandusteoreetiku ja tegevajakirjanikuna
tuntud Priit Pulleritsu (1997) sonul piitid panna lugeja motlema siindmuste voi
nihtuste iile ning kallutada teda mdne esitatud vaatepunkti poole. Arvamuskirjutis
peaks monel juhul ka aitama lugejal pdevaprobleemide suhtes arvamust kujundada.
Kahtlemata on arvamuskiilg ka viljaande toimetuse seisukoha viljendamise otsene
vahend. Enim funktsioneerib véljaande tooni ja seisukohtade peegeldajana juhtkirja
rubriik.

Van Dijk (1996) rohutab oma kodulehekiiljel http.://discourse-in-society.org/teun.html
avaldatud artiklis «Opinions and Ideologies in Editorials», et juhtkiri ja selles
sisalduv arvamus millegi kohta on iildiselt institutsionaalne, mitte personaalne.

Isegi juhul, kui juhtkirjal on iiks konkreetne autor (juhtkiri on harva allkirjastatud),
loetakse seda ajalehe arvamusavalduseks. See omakorda tidhendab, et juhtkirja
koostamises voib osaleda mitu toimetajat voi toimetajad ja juhtkond voi ka toimetajad
ja teised sotsiaalsed grupid. Oluline on sealjuures teostus — mis tahes spetsiifilist
arvamust mingi siindmuse kohta ka ei formuleeritaks, juhtkiri peab ldhtuma
sotsiaalsest representatsioonist, mitte isiklikust kogemusest voi toimetaja arvamusest.
(van Dijk 1996)

Juhtkirjad on impersonaalsed ja fokuseeritud avalikele (uudistele) siindmustele ja
toetavad iildist (sotsiaalset, majanduslikku, kultuurilist vdi poliitilist) arvamust, mida
tavaliselt jagavad ka teised eliidi liikmed. (van Dijk 1996)

Uhena vihestest eesti keeles ilmunud materjalidest kisitleb juhtkirja olemust,
iilesehitust ja funktsioone Priit Pulleritsu raamat «Ajakirjanduse pdhizanrid» (1997),
milles autor ldhtub peamiselt 1990ndate aastate alguses Ameerikas viljeletud juhtkirja
kirjutamise stiilist.

Kéorvalepdikena olgu lisatud, et Euroopas ilmuvates ajalehtedes sarnase iilesehitusega
juhtkirju praegusel ajal eriti ei kohta. Ka FEesti ajalehed liiguvad iitha enam
euroopaliku (eriti saksapirase) ajakirjandusliku stiili poole. Ameerikalik l&henemine
juhtkirjades oli Eestile omasem 1990ndate aastate algul, nn iileminekuajal, mil
ithiskond oli ebastabiilsem, kuid suhtumistelt radikaalsem. Kui ameerikaliku juhtkirja
iilesehitus rohub eelkdige arvamusele ja tugevamale argumenteeritusele, siis

euroopalik juhtkiri on intellektuaalsem, vdhem lihtsustatud voi polariseeruv, s.t
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probleeme ja nihtusi ei hinnata lihtsustatult kas heaks voi halvaks. Euroopalik juhtkiri
ei rGhuta ka toimetuse seisukohta liiga tugevasti.

«Ajakirjanduse pohizanride» juhtkirja puudutavas osas eristab P. Pullerits Lidne
ajalehtede pohjal seitset klassikalist arvamuskirjutist, milleks on juhtkiri, kolumn,
siindikaatide kolumn, karikatuur, kiri toimetajale, arvamusfeature ja mini-torial. Eesti
ajalehtedes kohtab lisaks mainitule veel ka repliiki, lugejakirja ja iilevaadet.

Juhtkiri (ingl k editorial) on meediainstitutsiooni seisukoht, mis esitatakse
avalikkuse kohtu ette; ta sisaldab nii fakte kui arvamusi; ta tdlgendab ja seletab olulist
uudist ning mdjutab avalikkuse motteid. Juhtkirja kirjutajad ei rédédgi iseenda motteid,
vaid viljaande v0i ringhidilingujaama nimel. Seepédrast on klassikalised juhtkirjad
allkirjastamata. (Pullerits 1997:149)

Alljargnevalt antakse iilevaade teistest levinumatest arvamuskirjutistest.

Kolumn (ingl k column) esitab autori isiklikku seisukohta, erinevalt juhtkirjast, ja on
allkirjastatud. Eesti keeles voib kasutada ka véljendit kommentaar.

Siindikaatide kolumn (ingl k syndicated column) tihendab silmapaistvate autorite
kommentaari, mida levitavad siindikaadid. Need autorid vdivad aga esindada pigem
erinevaid voimugruppe, mitte ajakirjandust. Levinud Ameerika véljaannetes.
Karikatuur (ingl k editorial cartoon) vdi nn pilkepilt rddgib pédevateemast voi
stindmustest, mis haakuvad keskse uudise voi juhtkirjaga. Oma karikaturist on nii
Postimehel, Eesti Pievalehel, Aripdeval kui Eesti Ekspressil.

Kiri toimetajale (ingl k letter to the editor) on pigem ameerikalik variant lugejakirjast,
mis Eesti trilkiajakirjanduses on arvamuskiilje igapdevaseks osaks muutunud.
Lugejakiri on nn lugeja hiil, tema véimalus arvamust esitada. Toimetusele jadb digus
kirjutatut lithendada vdi redigeerida. Ameerika véljaannetes ilmuvad kirjad
toimetajale sageli korvuti juhtkirjadega. Jilgitakse, et kirjad ei esindaks lihtsalt
erinevaid vaatepunkte, vaid tooksid ka wvilja juhtkirjadega vastuollu minevad
seisukohad.

Arvamusfeature (ingl k opinion feature) on olemuslugu, milles autor véljendab oma
arvamust ning teeb jdreldusi. Levinud Ameerika ajakirjanduses.

Mini-torial on nn pisijuhtkiri, 1-2 lauseline artikkel, mis viljendab vaid juhtmotet.
Levinud Ameerika ajakirjanduses.

Repliik on liihike arvamusartikkel, mis keskendub ainult pdhiideele ja voib lithiduse

tottu jétta korvale vastuargumendid.
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Ulevaade on lithitutvustus, aga mitte tingimata arvustus mone raamatu, filmi, plaadi
vmt kohta.

Arvamuslehekiilg (ingl k editorial page) asetseb viljaande eesotsas, nn A-tsoonis,
Eesti Pdevalehes 2.-3. lehekiiljel. Lehekiiljel nr 2 on esimeseks artikliks juhtkiri, mille
all ilmub repliik. Lehekiilje pikim artikkel on kolumn, mis avaldatakse koos
kolumnisti pildiga. Kolumni all ilmub karikatuur ning lehekiilje parem veerg iilevalt
alla on lugejakirjade péralt (kui neid sellel paeval leidub). Kui mdnes ajalehes
tostetakse iiks lugejakiri teistest esile (nt Pdeva kiri Postimehes), siis Eesti Pdevalehes
on lugejakirjad avaldatud visuaalse rOhutamiseta, s.t need on enam-vihem
proportsionaalse pikkusega ja varustatud ithesuuruste pealkirjadega.

Arvamuskiilje vastaskiilg (ingl k op-ed page) on tihti eelmise laiendus voi tdiendus
koos iilejadnud kolumnide ning seletavate-tdlgendavate artiklitega. Eesti Pdevalehes
ilmub lehekiiljel 3 enamasti kaks arvamuskirjutist ithiskondlikult tuntud autorilt v&i
eksperdilt (nt politoloogid, professorid jt), aga ka modne teise viljaande

(pea)toimetajalt (nt Kaarel Tarand, Sirbi peatoimetaja, EPL 11.04.2006).

1.3.2 Juhtkirja tiiiibid ja funktsioonid

Kuigi juhtkiri on suhteliselt selgepiiriline ja kindla iilesehitusega arvamusartikkel,
liigitavad ajakirjandus- ja keeleteadlased juhtkirju veel nii iseloomu kui funktsiooni
alusel.

Koige lihtsakoelisem oleks juhtkirjad jagada isikustatud ja isikustamata juhtkirjadeks.
Eestis on isikustamata juhtkirja teed ldinud mdlemad suuremad pédevalehed Postimees
ja Eesti Pdevaleht. Autori nime kandva juhtkirja ndited leiab néddalalehest Eesti
Ekspress, kus juhtkirja kirjutajad vahelduvad. Koige sagedasemad juhtkirjade
kirjutajad on Eesti Ekspressis peatoimetaja Tiina Kaalep ning reporterid Andrei
Hvostov ja Argo Ideon.

Isikustamata ja isikustatud juhtkirjade pohiline vahe ongi konkreetse autori sidumine
viljaande seisukohta eksponeeriva artikliga v&i mitte. Siin tuleb kdne alla ka kiisimus
vastutusest — isikustamata juhtkirja puhul langeb vastutus viljaiitlemiste eest enam
toimetusele ja vihem autori(te)le; isikustatud juhtkirja puhul on asi vastupidi.

Oma vastuses kiesoleva to0 autorile antud intervjuus pohjendas Eesti Pdevalehe
arvamustoimetuse juhataja Urmet Kook Pidevalehe to0stiili juhtkirjade koostamisel

jargmiselt.
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«Juhtkirja kirjutamine on EPL-is tdesti suuresti arvamustoimetuse olul. Me oleme
nii otsustanud sellepérast, et tagada juhtkirjade iihtlasem kvaliteet. Juhtkiri on oma
olemuselt ju ka selline institutsionaalne seisukoht, s.t lehe hinnang mingile
probleemile vdi siindmusele. Inimene, kes pole harjunud juhtkirja kirjutama, ei suuda
end tavaliselt asetada iildisemasse lehe positsiooni ja vaatab asju ikka siigavalt isikliku
mitta otsast.» (Kook 2006)

Toimetuse juhataja tunnistab, et Pédevaleht on kaalunud juhtkirja muutmist
autorikesksemaks.

«Tosi, oleme kaalunud oma juhtkirjade isikustamist, nagu Ekspress seda teeb.
PGhjus selles, et tulla lugejale n-6 ldhemale — tihti arvavad lugejad, et kui tekst on
anoniilimne, ju siis ei juleta alla kirjutada voi ju siis lahmitakse selle vorra rohkem.
Praegu on siiski vana moodi jitkamine kogunud rohkem poolthddli. Peapohjus —
muidu kaoks lehe kui institutsiooni hinnang &ra, seeldbi viheneks ka mdjukus.»
(Kook 2006)

Sisu jérgi eristab P. Pullerits nelja tiiiipi juhtkirju.

Argumenteerivad ja veenvad juhtkirjad, milles autor esitab kindla seisukoha voi
probleemse olukorra kirjelduse ning piiiiab lugeja endaga iihte moodi mdtlema panna.
Selline juhtkiri pakub tihtipeale ka vilja lahenduse vOi nduande selgeks
tegutsemiseks.

Informeerivad ja interpreteerivad juhtkirjad selgitavad olulise situatsiooni voi
stindmuse tihtsust.

Kiitvad juhtkirjad, mis avaldavad tunnustust monele inimesele v&i mingi tegevuse
eest.

Meelelahutust pakkuvad juhtkirjad esinevad kahel kujul: a) humoorikad; b) satiirilised
juhtkirjad. (Pullerits 1997:153)

Pullerits toob oma raamatus vilja ka 11 eesmirki, milleks juhtkiri vaib olla kirjutatud.
Juhtkirja funktsioonideks vdivad olla:

1) Seletamine — mingi siindmuse seletamine ja selle arengu toetamine; esitada
siindmuse pohjused, vilja tuua kaasnenud muutused ja see, kuidas nende
mdjul hakkab elu muutuma. Eesmirk on kommenteerida seda, millest
kirjutavad uudistekiiljel reporterid. Oluline on esitada faktid ja ideed

objektiivselt, mitte toetuda isiklikule kogemusele v6i hinnangule.
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2) Veenmine — veenda kedagi midagi tegema vOi muutma ning anda selleks
juhtnoore; aidata lugejail jouda mingile lahendusele voi otsusele.

3) Vastamine — vastata kriitikale voi midagi kaitsta, aga ka midagi iiles tunnistada
(mdni eksimus) ja vabandada.

4) Hoiatamine — tuleb teada, mis timberringi toimub, et osata inimesi hoiatada.

5) Kritiseerimine — kuid (NB!) juhtkirja iilesanne pole iiksnes kritiseerida, vaid
aidata ka elu parandada. (...) Kriitika tuleb tasakaalustada ettepanekute ja
alternatiivvariantidega.

6) Kiitmine ja onnitlemine — juhtkirjad pole mitte ainult vastuseisu
viljendamiseks. Kui keegi teeb midagi kiiduviirset, siis tuleks teda ka Kkiita,
sest inimestele meeldib kiitust lugeda.

7) Meelelahutamine — juhtkiri ei pea alati olema tdsine, see vOib olla ka
kergekaalulisem ja humoorikam. (...) Teinekord saab ka kerguse kaudu oma
vaatepunkti selgelt ja mdjusalt edastada.

8) Millegi juhtimine — viljaanne voib avalikkuses esile kutsuda reaktsioone ja
kiivitada uusi programme, aktsioone, kutsuda tagasi poliitilisi liidreid, luua
komisjone, ehitada koole, puhastada tdnavaid jne.

9) Tausta tditmine — nididata siindmuse edasist, kaugemat tdhtsust. Selleks voib
siindmuse paigutada ajaloolisele taustale ning seostada varem toimunuga.

10) Ennustamine — juhtkiri vOib jooksvate siindmuste analiiiisist kaugemale
litkkuda ja 6elda, mida toob tulevik.

11) Moraalse otsuse viljendamine — harilikult on juhtkirjade kirjutajad
kaasinimeste teadlikkuse hoidjad. Lugejad ootavad, et nad votaksid
telgkiisimustes seisukoha ning kaitseksid seda. Seega juhtkirjade kirjutajad
tegelevad moraaliotsustustega, viirtusotsustustega, iitlevad lugejaile, mis on
Oige ja mis vale, vditlevad digluse nimel ja riindavad kurjust ning pahesid.

(Pullerits 1997:153-154)

Juhtkirju on liigitatud ka tekstuaalse struktuuri jirgi. Niiteks jagab Vesa Heikkinen
(1999) juhtkirjad oma viitekirjas alljirgnevalt:

1) uudise tiilipi juhtkiri;

2) poleemiline juhtkiri;

3) miiiiv (reklaamiv) juhtkiri.
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Heikkinen (1999) eristab juhtkirju ka interpersonaalsete suhete jdrgi — rahvale,
poliitikutele vdi otsustajatele ning asjatundjatele suunatud juhtkirjad. Poliitikutele
tehakse juhtkirjas enamasti etteheiteid voi antakse ndu ning sel juhul samastab ajaleht
ennast keskmise lugejaga, tavakodanikuga ning vastandab ametnikele-poliitikutele.
Rahvale suunatud juhtkirjades Opetatakse, mdjutatakse voi kutsutakse millekski iiles.
Mbnele konkreetsele firmale vdi otsustajale suunatud sOnumis autor Opetab voi
hindab, kuidas adressaat peaks end tihiskonnas postitsioneerima.

Heikkineni interpersonaalsetel suhetel pohinevat eristamist on Eesti ajalehtede
juhtkirju analiiiisides rakendanud Kathy Sarapuu, kellelt on Tartu Ulikooli eesti keele
Oppetooli vilja antavas kogumikus «Tekstid ja taustad» ilmunud ka mitu artiklit.
Artikkel «Ajalehe juhtkiri Opetajana» késitleb juhtkirja Opetaja rollis ning jélgib
keelelisi vahendeid, mida juhtkirjades Opetuste ja soovituste edastamiseks
kasutatakse. Sarapuu on oma t60s kasutanud 90 juhtkirja Eesti Pidevalehest,
Postimehest ja SL Ohtulehest.

Sarapuu (2005) viidab, et Opetamine on iiks tidhtsamaid ja selgemini viljenduvaid
juhtkirja suhtlusfunktsioone, millega sekkutakse iihiskonna ellu.

Opetamine niitab, et vastav isik voi institutsioon on iihiskonnas piisavalt
autoriteetne, et soovitusi anda ja kedagi dpetada. Juhtkiri esineb ajalehe vdi toimetuse
nimel, kollektiivne ja institutsionaalne koneleja aga tugevdab viljendatud
seisukohtade ~autoriteetsust, mis ongi juhtkirjade eesmirgiks. (...) Opetaja
postitsioonilt kirjutades konstrueerib autor vastuvotjale Opetatava, Opilase rolli.
(Sarapuu 2005:100)

K. Sarapuu tdstab Opetamise keeleliste vahendite korval, milleks on enamasti
kidsklaused, modaalverbid (levinuimad on pidama, tulema, tohtima ja véima),
substantiivid (kasutatud ohtralt aeg iihendites, nt on iilim aeg, on viimane aeg), esile
ka dpetamise adressaadi. Sarnaselt Heikkinenile jagab ta juhtkirja adressaadid:
1) poliitikuteks/otsustajateks — ajaleht annab poliitikutele ndu, mida nad peavad
rahva heaolu nimel tegema;
2) rahvaks — Opetused on iildisikulised, suunatud koigile, kogu rahvale (nt
Opetatakse valijat, kellele oma héél anda);
3) spetsialistideks/organisatsioonideks — sellistes juhtkirjades on alati nimetatud

see, keda dpetatakse. (Sarapuu 2005:112-114)
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Sarapuu sonul on Opetamine {iiks tavalisemaid juhtkirjade suhtluseesmirke.
Opetamisega piiiitakse mojutada inimeste motlemist ja kiitumist.

Mis puudutab poliitkutele adresseeritud juhtkirju, siis intervjuus t60 autorile tdi
Pédevalehe arvamustoimetuse juhataja Urmet Kook (2006) vilja seose viljaande
mdjukuse ja pdevapoliitika vahel ning vottis teemaks juhtkirjade liigselt riindava tooni
poliitikute tegevuse suhtes.

«Minu meelest tegi Eesti ajakirjandus 1990-ndate keskel ja teises pooles suure vea,
kui juhtkirjades viga sageli poliitikuid risti 166ma ja tagasi astuma kutsuti. Sellega
devalveeris ajakirjandus oma joudu. Ja kui iihel hetkel oligi vaja avaldada kellelegi
tOsist survet tagasiastumiseks, siis oli viimasel lihtne 6elda: nad ju nduavad seda kogu
aeg. Mu meelest on siin hea dppetund, et kohtumdistja roll ei tohiks juhtkirja kirjutaja
jaoks olla enam ainus eesmirk. Vaadakem kas vdi Saksa kvaliteetlehti — nende
juhtkirjad ei ole nii riindavad ja hinnangulised kui meil.» (Kook 2006)

Seega on viljaande ja eriti arvamustoimetuse kohus jilgida, et juhtkirjast ei saaks
Oiglaselt meelestatud Opetaja voi juhataja asemel agressiivse voi Oelalt meelestatud

JOu tooriist.

1.3.3 Juhtkirja kirjutamise pohimotted

Juhtkiri on kombinatsioon arvamus- ja uudisloost. Eesmidrk on mdjutada lugejate
arvamust, 0hutada kriitiliselt mdtlema ning monikord kutsuda {iiles ka tegutsemisele.
Juhtkiri ldhtub iihe pdeva 10ikes sotsiaalselt kdige olulisemast teemast voi siindmusest
ning arutleb pdhjuste, tagajirgede ja/voi lahenduste iile.

Juhtkiri kéib n-6 paaris uudislooga, mis véljaande uudislehekiilgedel on avaldatud.
Seesugune artiklite jdrjestatus on lugeja jaoks monevdrra ebamugav. Algul loeb
inimene arvamusavaldust millegi kohta, kuid uudislooni jouab alles mitu lehekiilge
hiljem.

Juhtkiri pdhineb loogilisel struktuuril — sissejuhatus (probleemi avaldamine), pdhiosa
(arvamusavaldus), lahendus (tdstatatud probleemile), 10ppsdna (rdhutab peamist
kiisimust). Taoline iilesehitus aitab lithida késitluse kidigus lugejani tuua teema
tidhtsuse ning seisukohtade veenva esituse, et lugeja hakkaks kaasa motlema.

P. Pullerits esitab juhtkirja iilesehituse alljargnevalt, rohutades kirjutise sujuvust ja

veenvust:
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1) sissejuhatus, milles teatatakse voOimalikult liihidalt taust, mis puudutab
juhtkirja teemat ja mida on vaja teada;

2) arvamus on juhtkirja/viljaande positsioon;

3) detailid toetavad kirjutaja arvamust ja viivad 10ppjéreldusele;

4) jdreldus, milles autor teeb ettepanekuid, soovitab lahendusi, pakub alternatiive

ning esitab viljaande seisukoha. (Pullerits 1997:155-156)

Van Dijk (1996) jagab juhtkirja alljirgnevateks kategooriateks:
1) stindmuse kirjeldamine;
2) hinnangu andmine siindmusele (nii tegudele kui tegijatele);

3) jéreldus (soovitus, nduanne voi hoiatus).

Juhtkiri peab esiteks rddkima lithidalt sellest, mis juhtus. Teiseks peab juhtkirjast
selguma, mis oli hiisti vdi halvasti, digesti vdi valesti ning kes ja mil moel oli(d)
asjaga seotud voi selle eest vastutavad. Kolmandaks, lugeja ootab vastust kiisimusele:
mis saab edasi? Kokkuvotlikust 10igust peaks aga selguma, mida juhtunu osas tuleks
voi ei tuleks ette votta. (van Dijk 1996)

Juhtkirja esimene osa, siindmuse kirjeldamine, on suuremal vdi vihemal méiral
faktidel pohinev. Teine osa aga keskendub ajalehe arvamusele ning haarab endasse
vidrtushinnangud ja pohilised ideoloogiad. Kolmas, pragmaatiline osa on tegevusele
orienteeritud ja pohineb normidel. (van Dijk 1996)

Ameeriklasest ajakirjandusoppejoud Alan Weintraut on samuti andnud népunditeid
hea juhtkirja kirjutamiseks. Ta soovitab kirjutajal: a) leida sobiv vaatenurk, mis vdiks
lugejaid huvitada; b) koguda piisavalt materjali; c) esitada informatsioon lithidalt ja
teeside kaupa; d) selgitada objektiivselt, miks kirjeldatav olukord on tihtis; e) nédidata
vastaspoole agumente; f) litkkata need iimber ja arendada oma «juhtum», kasutades
fakte, detaile, arvniitajaid, tsitaate; g) pakkuda probleemile realistlik lahendus; h)
pikkida 16ppsdnasse midagi sellist, mis taasesitab keskse teesi. Juhtkiri peaks jddma
500 sdna piiresse, toonitab Weintraut ning manitseb mitte kasutama mina-vormi.

(http://www.geneseo.edu/~bennett/EdWrite.htm)
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1.3.4 Juhtkirja koostamine Eesti Paevalehes
Antud alapeatiikk baseerub t66 autori intervjuul Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse
juhataja Urmet Koogiga. Intervjuu on tehtud e-kirja vahendusel mirtsis 2006.
Intervjuu téistekst on éra toodud too lisas nr 2.
Eesti Pdevaleht esindab Eesti uudisajakirjanduses suunda, kus juhtkirju kirjutavad
konkreetsed inimesed, kiill mitte sidudes kirjutatut oma isiku ja nimega, vaid
viljaande seisukohavotuga. Alapeatiikis 1.3.2 on mainitud Eesti Pdevalehe toimetuse
sisest arutelu juhtkirja kirjutaja identifitseerimise teemal, kuid kartuses, et lugeja
hakkab juhtkirja seostama enam konkreetse ajakirjaniku ja vihem toimetuse
seisukohtadega ning et viljaande mojukus sellest viheneda voib, ei ole mainitud
muutus teoks saanud.
Juhtkirja ettevalmistamise ja kirjutamise protsess Eesti Pdevalehes on iihesugusena
toiminud juba palju aastaid. Juhtkirja kirjutamine on piisinud arvamustoimetuse dlul,
kuigi toimetuse juhataja sonul on piiiitud seda vastutust teistegi ajakirjanikega jagada.
Juhtkirja valmimise rutiini iseloomustab arvamustoimetuse juhataja jirgmiselt.
«Konkreetse juhtkirja siind sdltub viga palju sama pieva siindmustest. Kui on juba
hommikul néha, et mingi oluline teema on tdusnud iiles, on muidugi lihtsam —
«juhtkirjanik» saab end piisavalt kurssi viia asjade taustadega ning {iiheskoos
kolleegidega kujundada lehe hoiaku. Tavaliselt jddb hoiaku kujundamine
arvamustoimetuse Olule, aga Ohtusel toimetuse juhatajate koosolekul kiisin mina kui
arvamustoimetust esindav inimene ka kolleegide soovitusi. Tunnistan ausalt, et viga
suurt abi pole sealt saanud. Pigem kasutan teistest toimetustest iiksikuid inimesi, keda
pean juhtkirja puudutaval teemal kompetentseteks. Tavaliselt kirjutab iiks inimene
arvamustoimetusest juhtkirja valmis ja teine loeb selle ka iile.» (Kook 2006)
Juhtkirja piisimine arvamustoimetuse tdodkohustuste hulgas on iihelt poolt hea, sest nii
on tagatud juhtkirjade iihtlasem kvaliteet ja suurem kontsentreeritus juhtkirja
kirjutamisele. Teisalt vOib arvamustoimetuse piiratud (inim)ressurss pakkuda vihem
vaheldust ja «virsket» suhtumist. Seda enam, et teised toimetused erilist initsiatiivi
juhtkirja produtseerimise osas iiles ei ndita, vilja arvatud juhud, mil arvamustoimetus
mingis konkreetses valdkonnas kompetentsema ajakirjaniku kaasabi kasutab.
Arvamustoimetuses toimib nn kontrollmehhanism — juthkirja valmimisse on haaratud

mitu ajakirjanikku, toimetaja funktsiooni tdidab arvamustoimetuse juhataja.
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Kirjeldatud «hierarhia» tootab eelkdige seisukohtade selguse viljatoomise heaks
kirjutises.
U. Kook: «Mina nduan juhtkirja kirjutajalt rohkemat selgust. Et pohiline seisukoht
vilja tuleks ja teisejirguline korvale jidks.»
Siit edasi on loogilina liikuda arusaadavuse modtme juurde, mille siivendamist
lugejate seisukohalt on oluline kisitleda. Koosttos autoriga on toimetajal voimalik
jouda tulemuseni, mis tdstab nii viljaande kvaliteeti kui vdidab lugejate poolehoidu.
U. Kook mainib intervjuus, et toimetaja roll juhtkirja teksti puudutavate otsuste
tegemisel seisneb kdige enam keskse sdonumi selgemas esiletoomises ning ebaolulise
kirpimises.
«Arvamuslugude puhul on sama asi, ehkki siin on autori tekst iilim. Mdistagi saadame
koik liihendatud-toimetatud tekstid autoritele iilevaatamiseks-kooskdlastamiseks. On
ka juhtunud, kus autor votab teksti parast seda iildse tagasi,» titleb Kook.
Suurima probleemina toob ta vilja ajapuuduse, mis ei luba liigselt stiilile ja vormilise
tdiuse tagaajamisele keskenduda. Ta toob vordluse Aripidevaga, kus juhtkirja
kirjutamiseks on arvamustoimetusel aega kaks pédeva, Pdevalehes tuleb juhtkiri valmis
kirjutada kolme tunniga.
«Mbistagi on see aeg pisut napp, et stilistilisi parle iga pédev lugejatele anda,» nendib
Kook ja lisab: «Mis puudutab juhtkirjade analiiiisi, siis vdiks seda muidugi rohkem
olla. Aga iildiselt loen ma enam-vidhem koik juhtkrijad 1dbi ja annan kirjutajale
tagasisidet. No néiteks selle kohta, kuivord hésti tuli vélja eelmisel ohtul paika pandud
seisukoht jms. Enamik etteheiteid tulenebki sellest, et pohiseisukoht ei tulnud nii
reljeefselt esile kui oli vaja ja juhtkirja telg on hédgustunud. Millest ma puudust
tunnen, on véljapoolt tulenev kriitika.»
Kiisimuse uudisteema ja viljaande seisukoha esiletoomise suhestumisest tdi esile ka
Riina Kallas (2001) oma bakalaureusetods, kus Postimehe, Pédevalehe ja Arip'aieva
arvamustoimetuse juhatajaid intervjueerides ja véiljaannete juhtkirju analiiiisides
jéreldas, et nii monigi kord vdivad «juhtkirjaniku» head ideed jdéda teema varju, s.t
viljaande voi kirjutaja seisukoht ei tule piisava selgusega esile, sest teema «varjutab»
selle.
Probleemi tagamaid Eesti Pdevalehes avatakse jigmiselt.

«Et juhtkiri peaks olema Kkirjutatud sama pieva lehe kdige olulisemal teemal,
enamasti uudisteemal, sdltub juhtkirja kirjutaja viga palju sellest, kui head voi halba

tood on kolleeg eelnevalt teinud. Hiddad just sellest enamasti siinnivadki, et aluseks
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olev uudistekst pole piisavalt hea. S.t, et see sisaldab vastuolusid, vastamata kiisimusi
jms. Siis peab juhtkirja kirjutaja ise asuma taustatodd tegema ja pahatihti avastab, et
uudisloos vilja toodud probleem voi konflikt on tegelikult marginaalne. Siis on
«juhtkirjanik» valiku ees — tavaliselt pigistab aeg veel tagant — kas kirjutada monel
muul teemal v&i n-0 imeda pastakast juhtkiri vélja.» (Kook 2006)

Eesti Pidevalehe juhtkirjade kirjutamise stiili ja taset hindab Kook Eesti meedia-
maastikul pigem heaks. Kuigi tuleb ette ka veidi ebadnnestunumaid artikleid, peituvad
nende pohjused pigem hetkeolukorra ebasoodsates tingimustes kui siisteemselt halvas
ajakirjanduslikus kvaliteedis vOi ebapidedevates ajakirjanikes.

Koogi sonul on Pidevalehe juhtkirjad vordluses Postimehega iildist positiivsust-
negatiivsust hinnates tuleviku ja Eesti arengu suhtes enam optimistlikult ja vihem

kriitiliselt meelestatud.

1.4 Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Juba bakalaureusetdo pealkiri «Eesti Pdevalehe informatsioonilis-loogiline struktuur
ja arusaadavus 2006. aastal» viitab ajalehe seisukoha ehk juhtkirja iilesehituse ja
arusaamise vahelistele seostele. Teksti arusaamist voi mdistmist puudutavas osas on
olulisel kohal adekvaatsuse midr — kas seosed, mis lugeja teksti ja selles kisitletud
teema vahel tekitab, vastavad sellele, mida autor on soovinud edasi anda vOi mitte.

Et t66 ajendiks on olnud R. Kallase uurimus 2001. aastast, millele juba korduvalt on
viidatud ja mille peamisi tulemusi 1. peatiiki alguses ka tutvustati, saab piistitada
kiisimusi, mis ei ldhtu kisitletava probleemistiku n-6 null-punktist, vaid otsivad
vordlusi kuus aastat tagasi avaldatud uurimistulemustega ning on orienteeritud
positiivsete vOi negatiivsete muutuste viljatoomisele Eesti Pidevalehe juhtkirjade

koostamise ja toimetamise rutiinis.

1.4.1 Uurimiskiisimused
Kiisimused, millele t66 kédigus vastust otsitakse, on alljargnevad.
1. Kui suur osa ajalehe Eesti Pdevaleht 2006. aastal avaldatud juhtkirjadest
sisaldab selgelt formuleeritud (eksplitsiitset) pohisdonumit voi eesmirki?
2. Kuidas on Eesti Pdevalehe juhtkirjad struktureeritud ning mil miéral vastab

nende iilesehitus juhtkirja kirjutamise iildtuntud reeglitele?
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3. Kui palju poorab Eesti Paevalehe arvamustoimetus tdhelepanu juhtkirjade
arusaadavuse suurendamisele ja milliseid vahendeid selleks kasutab?

4. Kuidas jouab juhtkirja sonum lugejani esiteks, héstistruktureeritud teksti ja
teiseks, halvemini struktureeritud teksti puhul?

5. Kas Eesti Pédevalehe juhtkirjad on kuue viimase aasta viltel muutunud
arusaadavamaks ning nende iilesehitus loogilisemaks?

1.4.2 Hiipoteesid
Autor piistitas toole alljdrgnevad hiipoteesid.

1. Ajakirjandusliku teksti, kdesoleval juhul Eesti Pdevalehe juhtkirja loogilisem
ja ldabimdeldud struktuur ning tugevam seotus teksti eesmirgiga vdoimaldavad
lugejal teksti sisust ja mottest adekvaatsemalt aru saada.

2. Ajalehtede, k.a Eesti Pdevalehe juhtkirjade pdhisdnumi selguses ja tekstide
iilesehituses eksisteerib vajakajddmisi.

3. Viljaannete arvamustoimetus, kelle kohustuste hulka kuulub juhtkirja

koostamine ja toimetamine, ei tegele juhtkirja struktuuri ja sonaliste votete
kasutamisega seotud probleemistikuga jérjekindlalt ja eesmiérgipiraselt,

mistottu artikli sonum kiillalt sageli lugejani ei joua.
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2. METOODIKA

Ajalehe voimalikke eesmirke juhtkirja koostamisel ja oma «hiile» kuuldavaks-
tegemisel kisitles 1. peatiikk. 2. peatiikk annab tédpsema iilevaate sellest, mil viisil on
voimalik juhtkirju, eelkdige nende struktuuri ja eesmérgipdrasust analiilisida
informatsioonilis-loogilise meetodi abil. Muuhulgas analiiiisitakse sOnastuse,
lausepikkuse ja abstraktsuse pohjal, kui keerukaks osutuvad valitud arvamustekstid.
Selgitatakse ka arusaadavuse katse korraldamise tagamaid - kuidas uurida

ajakirjandusliku teksti sisust ja mottest arusaamist katsealuste kogemuse varal.

2.1 Juhtkirjade struktuuri maiaratlemine informatsioonilis-

loogilise tekstianaliiiisi abil

Juhtkirjade analiiis ldhtub nn Dridze meetodist ehk informatsioonilis-loogilisest
tekstianaliilisi meetodist, mida tutvustati peatiikis 1.

Peamiselt pooratakse juhtkirjade analiiiisimisel tidhelepanu teksti iilesehitusele, artikli
komponentide — pealkiri, pohiteesid, antiteesid, véiteid ja niited — loogilisele koos-

toimele ja seotusele teksti eesmirgi ja sdnumiga.

2.1.1 Valimi kirjeldus
Kéesoleva t06 uurimisobjektiks on ajalehe Eesti Pdevaleht juhtkirjad. Autor tegi
valiku 2006. aasta alguses avaldatud juhtkirjade seast. Valim moodustub 10-st
jaanuari esimestel nidalatel ilmunud juhtkirjast.
Juhtkirjad on loetletud pealkirja ja ilmumiskuupédeva jirgi (tekstid on tdismahus &dra
toodud lisas 1):

e «Tikkudega gaasitoru korval», ilmunud 3. jaanuaril 2006;

e «Kui 6ng enam ei aita», ilmunud 4. jaanuaril 2006;

e «Uue iildplaani ootel», ilmunud 5. jaanuaril 2006;

e «Visimatu natsikiitt» ilmunud 6. jaanuaril 2006;

e «Vodime olla uhked» ilmunud 9. jaanuaril 2006;

e «Riskikapital ei ole voluvits» ilmunud 10. jaanuaril 2006;

e «T60 nagu iga teinegi», ilmunud 11. jaanuaril 2006;

e «Suurim erastamisfarss», ilmunud 12. jaanuaril 2006;
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e «Meie igapidevane sdimusona Aafrika», ilmunud 13. jaanuaril 2006;

o «Meie lubame, teie vastutate», ilmunud 14. jaanuaril 2006.

Valimist on vilja jdetud 7. jaanuaril juhtkirja rubriigis ilmunud arvamusartikkel
«Andkem president Lennart Merile rahu», mille on allkirjastanud Pidevalehe
peatoimetaja Priit Hobemégi ja mis on viljaande tavapérasest juhtkirjast poole pikem.
Bakalaureusett6 autor ei ole mainitud kirjutist analiitisitavate tekstide hulka valinud
pohjusel, et see erineb teistest tavaparaselt isikustamata juhtkirjadest ning on erandlik,
s.t isiklik poordumine avalikkuse poole ning pdhjendus selle kohta, miks Péaevaleht ei
avalda mitteametlikku informatsiooni toona haiglaravil viibinud president Lennart

Meri kohta.

2.1.2 Informatsioonilis-loogilise tekstianaliiiisi rakendamine
Informatsioonilis-loogilise  tekstianaliilisi juures on eelduseks voetud kolm
iildpdhimatet.
1. Juhtkiri peab sisaldama eesmdirki (kindlat sonumit). Iga juhtkirja puhul fikseeri-
takse, kas:

1) teksti eesmirk on (sdnaliselt) véljendatud;

2) teksti eesmirk on peidetud ja pigem juurdemdeldav;

3) tekstil puudub eesmirk.
Eesmirki saab lugeda viljendatuks, kui see asetseb juhtkirja esiosas (sageli on
osaliseks eesmirgi viljenduseks artikli pealkiri) ning on sonaliselt formuleeritud.
Eesmirki loetakse peidetuks voi juurdemdeldavaks, kui see on sdnastatud poolikult,
kui poolelijietud motet saaks mitmel moel edasi arendada ja tdlgendada voi kui
eesmirk paikneb juhtkirja tagaosas ega ole kergesti leitav.
Eesmirk loetakse puuduvaks, kui juhtkirjas ei esine kindlat sdnumit ja/vdi seisukohta
tostatatud probleemi suhtes.
2. Pealkiri peab olema seotud pohisonumiga. Juhtkirja sdnumi arusaadavuse huvides
peaks juhtkirja autori(id) pealkirjastama artikli teksti pohisdonumist ldhtuvalt. Pealkirja
sobivust hinnatakse kolme kategooria alusel:

1) pealkiri ldhtub teksti eesmérgist;

2) pealkiri vajab toimetamist;

3) pealkiri juhib lugeja teksti eesmirgist korvale/tekstil puudub eesmirk.
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Pealkirja saab pidada eesmirgist ldhtuvaks, kui see tugineb tekstis vilja toodud
eesmirgile. Eesmirgist korvale juhtiv on pealkiri juhul, kui pealkirja seostatakse
mone teise tekstiosaga. Kindlasti ei saa eesmirgist ldhtuda ka juhul, kui artiklil see
iildse puudub.

3. Juhtkiri voiks sisaldada maksimaalselt kahte pdéhiteesi. Juhtkiri on arvamus-
kirjutiste Zanris iiks lithemaid. 1. peatiikis viidati soovitustele, mille kohaselt ei tohiks
juhtkiri olla pikem kui 500 sona. Seega on oluline jélgida, et autor ei piiliaks juhtkirjas
kisitleda liiga paljusid erisuunalisi motteliine, vaid piirduks antud teema puhul kdige
olulisematega. Rohkem kui kahe pdohiviite toomine artiklisse peab olema tdsiselt

pohjendatud.

Juhtkirjade struktuuri méiratlemiseks on t60 autor ldhtunud alapeatiikis 1.2.1
kirjeldatud iildpdhimotetest meediateksti eesmérgipédrasuse hindamisel.
Nende iildpohimotete pdhjal on omakorda vilja todtatud juhend, mille alusel on
valimis kirjeldatud tekste analiiiisitud ning vilja joonistatud teksti skeem, mis nditab,
millised komponendid teksti juures eksisteerivad ning kuidas on need omavahel
seotud. Alapeatiikis 1.2.1 toodi nédide nn eeskujuliku struktuuriga teksti skeemi kohta
(vt joonis 1), mis sisaldas kdiki olulisemaid komponente nagu eesmérk, pohitees,
ndited, olukorra {ildine hinnang, foon.
Et visandada iga juhtkirja kohta sarnane skeem, tuleb tekste analiilisida alljargnevate
tegevuste kaudu:

1) juhtkiri tuleb mitu korda libi lugeda;

2) teistkordse lugemise ajal mérkida dra iildistavad viited;

3) leida seosed iildistuste vahel,

4) maddratleda arutlusliinid ja tildistused ning nende juurde kuuluvad niited;

5) leida eesmirk ja keskne seisukoht ning jilgida, kas see on sOnastatud selgelt

vOi on pigem juurdemdeldav;
6) leida viited, milles eesmirk kdige selgemini kajastub;
7) leida pohitees, mida juhtkiri tdestab ja pohjendab ning médratleda, kuidas on
see seotud eesmirgiga;
8) mirkida &dra taustainfo, aga ka asjassepuutumatud voi pohiteesiga raskesti

seostatavad tekstiosad, kui neid leidub.
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Kiimnest analiilisitud juhtkirjast valis autor nididisskeemi joonistamiseks ja tekstide
struktuuri analiiiisimiseks vélja kaks artiklit:

e «Visimatu natsikiitt» — ilmunud 6. jaanuaril 2006, edastab selgelt
sOnastatuna toimetuse seisukoha. Teksti eesmirk on viljendatud
pealkirja ja pohiteesi kaudu.

e «Vdime olla uhked» — ilmunud 9. jaanuaril 2006, eesmirk on
puudulikult sdnastatud, pigem juurdemdeldav. Pohitees on sonastatud
antiteesi timberlitkkamise kaudu. Juhtkirja struktuur ei ole kirjutaja voi
toimetaja poolt korralikult I14bi moeldud, iihes tekstis on esitanud
vihemalt kolm erisuunalist motteliini, mida ei arendata I6puni vélja ja

mis liksteisega ei seostu.

Struktuuri 1dbimdelduse ja eesmirgi formuleerimise poolest on valitud juhtkirjad
heaks omavaheliseks voOrdlusmaterjaliks ning annavad iilevaate Eesti P#evalehe
juhtkirjade koostamise tasemest — juhtkirjad on analiiiisimiseks valitud vdordsetel
alustel, s.t mingite eriliste tunnuste pdhjal tekste valitud ei ole. Valimis sisalduvad
kiimme jirjest ilmunud lehenumbrites avaldatud juhtkirja (v.a 7. jaanuaril 2006
juhtkirja rubriigis ilmunud artikkel Priit Hobemagilt, vt selgitust 1k 28).

Analiiiisiihikuks on iiks Eesti Pdevalehe juhtkiri.

2.2 Teksti keerukuse mootmine

Teksti keerukuse moistet késitleti 1. peatiikis. Samuti tutvustati selles pdgusalt
eestikeelse teksti keerukuse mootmist Jaan Miku (1980) tuletatud valemi abil.
Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse teksti keerukuse modtmise mehhanismi ldhemalt
ja rakendatakse kahe eelmises alapeatiikis kirjeldatud juhtkirja teksti keerukuse

madramiseks.

2.2.1 Valimi kirjeldus
J. Miku meetodit kasutades piiiitakse vilja selgitada, kui keerukaks osutuvad kaks
informatsioonilis-loogilises tekstianaliiiisis nédidistekstidena kasutatud juhtkirja:

e «Visimatu natsikiitt» (edaspidi mirgitud juhtkiri nr 4);

e «Vodime olla uhked» (edaspidi mérgitud juhtkiri nr 5).

Analiiiisitihikuks on iihe juhtkirja tekst.
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2.2.2 Teksti keerukuse valemi rakendamine
Keerukuse valemi komponentideks on analiiiisitava teksti keskmine lausepikkus ja
korduvate nimisonade keskmine abstraktsus.

Eesti keele jaoks tuletatud teksti keerukuse valem on jirgmine:

K=0,131x 1 +9,84x 2 — 4,59 (Mikk 1980:85)

Valemis mérgib K teksti keerukuse arvulist niitajat,
x 1 iseseisvate lausete keskmist pikkust tdheruumides ja

X 2 korduvate nimisonade keskmist abstraktsust.

J. Mikk selgitab valemi rakendamist lithemate (kuni 10 lk) tekstide puhul jargmiselt.
1. Leitakse iseseisvate lausete keskmine pikkus tekstis. Selleks loetakse &dra, mitu
iseseisvat lauset on tekstis ja mitu tdheruumi on teksti maht. (Iseseisvateks lauseteks
on keerukuse analiiiisi tehes loetud lihtlaused, pdimlaused ja rindlause osalaused, sest
neid on voimalik mdista iiksteisest soltumatult nagu terviklauseid, S.0.) Iseseisvate
lausete keskmise pikkuse saame, kui jagame tdheruumide arvu iseseisvate lausete
arvuga.
2. Leitakse korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus — mirgitakse vilja nimisonad,
mis esinevad kaks vdi enam korda. NimisOnalised asesonad asendatakse eelnevalt
nimisdnadega.
Igale véljamérgitud nimisonale kirjutatakse juurde abstraktsuse aste:
1) nimisdnad, mis tdhistavad meeltega vahetult tajutavaid esemeid ja olendeid —
koefitsient 1;
2) nimisdonad, mis tdhistavad meeltega vahetult tajutavaid tegevusi ja néhtusi —
koefitsient 2;
3) nimisonad, mis tdhistavad meeltega vahetult mittetajutavaid
mottekonstruktsioone — koefitsient 3.
Abstraktsuse aste korrutatakse arvuga, mis niitab, mitu korda vastav nimisdna
lehekiiljel esines. Saadud korrutised liidetakse terve teksti ulatuses ja summa
jagatakse nimisdonade esinemisarvude summaga.
3. Tehakse valemis K = 0,131x 1 + 9,84x 2 — 4,59 niidatud arvutused. Saadud
keerukuse nditaja on enamikul juhtudel vahemikus 15-30. Mida suurem on saadud

arv, seda keerukam on tekst. (Mikk 1980:83-85)
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2.3 Arusaadavuse eksperiment

Arusaadavuse eksperimendi eesmérk on kontrollida kiimne ajalehelugeja kaasabil

Eesti Pdevalehe juhtkirjade sisust ja mottest aru saamist.

2.3.1 Valimi kirjeldus

Eksperimendis kasutatakse juba eespool infomatsioonilis-loogilise analiiiisi ja teksti
keerukuse mdotmise kidigus vaadeldud juhtkirju:
e «Visimatu natsikiitt» (juhtkiri nr 4, loogilise struktuuriga tekst);

e «Vodime olla uhked» (juhtkiri nr 5, vihem loogilise struktuuriga tekst).

Katses osalejate valik sdltub katseluste piisavast arvust hiipoteeside kinnitamiseks voi
timberliikkamiseks ja iihtsest korgemast hariduslikust taustast ning sotsiaalsest
staatusest.
Eksperimendis on palutud osalema 10 inimest, neist viis naist ja viis meest
vanusevahemikus 27-65 eluaastat. Katses osalejaid iithendab sarnane sotsiaalne
staatus, nad on omandanud eri- voi korghariduse ja kuuluvad keskastmejuhtide,
tippjuhtide voi spetsialistide hulka finants-, reklaami-, pedagoogika-, ehituse ja
kommunikatsiooni valdkonnas.
Et juhtkirjade sisu jddb n-0 iildhuvi tasemele ega kaldu spetsiifilistesse teemadesse, ei
eelda see antud valdkonnale keskendunud vastajate kaasamist.
Alljirgnevalt tuuakse dra eksperimendis osalejate koondportree nende kiisitlemise
jérjekorras:

1) mees, 65-aastane, eriharidusega, elab Jdgeval, pensiondr, to6tanud

keskastmejuhina;

2) naine, 32-aastane, korgharidusega, elab Tallinnas, to6tab tippjuhina;

3) naine, 58-aastane, eriharidusega, elab Tartu maakonnas, to6tab spetsialistina;

4) mees, 35-aastane, korgharidusega, elab Tartus, t66tab tippjuhina;

5) naine, 30-aastane, kdrgharidusega, elab Tallinnas, to6tab keskastmejuhina;

6) naine, 36-aastane, kdrgharidusega, elab Tartus, to6tab spetsialistina;

7) mees, 38-aastane, korgharidusega, elab Tartus, t66tab tippjuhina;

8) mees, 27-aastane, korgharidusega, elab Tallinnas, to6tab tippjuhina;

9) naine, 28-aastane, kdrgharidusega, elab Tartus, to6tab spetsialistina;

10) mees, 39-aastane, eriharidusega, elab Tartus, to6tab keskastmejuhina.
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Nimetatud staatusega inimeste valimise pdohjendus seisneb eelduses, et kdrgema
haridustaseme, iihiskondlikult aktiivse ja meediast huvitatud  vastajate antud
tagasiside katses kasutatud tekstidele on keskmise lugeja omast adekvaatsem.

Analiiiisitihikuks on iihe katsealuse vastused iihe juhtkirja kohta esitatud kiisimustele.

2.3.2 Eksperimendi korraldamine
Arusaadavuse katse eesmidrk on selgitada vilja, kas informatsioonilis-loogilises
meetodis kehtestatud kriteeriumidest Idhtuv tekst (loogilise ja ldbimodeldud
iilesehitusega) aitab lugejal paremini loetu sisust ja mottest aru saada ehk
arusaadavust suurendada vOi ei oma teksti struktuur arusaadavuse seisukohast erilist
tahtsust.
Tekstist arusaamise modtmiseks rakendatakse J. Miku (1981) vilja pakutud votteid:

1) sisu osaline voi terviklik reprodutseerimine;

2) mdistmise subjektiivne hindamine (s.t eksperimendis osaleja hinnang tema

enda arusaamisele loetu mottest);

3) hinnang teksti ekvivalentsuse kohta vorreldes teise tekstiga;

4) mitteverbaalsed tekstid (nt tegevusjuhiste jargimine);

5) puuduvate tekstiosade taastamine;

6) teksti alusel koostatud kiisimustele vastamine;

7) O0ige-viir iilesannete lahendamine;

8) teksti sisu hilisem dratundmine (osaliselt voi tervikuna).

Jargnevalt tutvustatakse tegevuste jirjekorras pdohimdtteid, mille jirgi arusaadavuse
eksperiment korraldatakse.
1. Eksperimendis osalejatele selgitatakse, et katse uurib ajakirjanduslike tekstide, s.t
ajalehe juhtkirjade, vastuvottu.
2. Katses osaleja loeb 1ibi juhtkirja nr 4 («Visimatu natsikiitt»)
3. Pérast teksti lugemist palutakse katsealusel teha kokkuvote loetu sisust, s.t millest
juhtkiri radgib.
4. Katses osalejal palutakse vastata veel kolmele teksti puudutavale kiisimusele:

1) Milles seisneb juhtkirja sonum, mida tahetakse artikliga oelda?

2) Kas juhtkiri kdsitleb Teie arvates olulist teemat?
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(Vastusevariandid: 1 — viga oluline; 2 — oluline; 3 — oluline, kuid isiklikult
ebahuvitav; 4 — viheoluline; 5 — tdiesti ebaoluline.)
3) Kui kerge voi raske oli Teie jaoks artikli mottest arusaamine?
(Vastusevariandid: 1 — viga kerge; 2 — kerge; 3 — suhteliselt kerge; 4 — suhteliselt
raske; 5 — raske.)

5. Katses osaleja loeb 14bi juhtkirja nr 5 («Vdime olla uhked»).

6. Pirast teksti lugemist palutakse teha kokkuvote loetu sisust.

7. Katses osalejal palutakse vastata jillegi kolmele teksti puudutavale kiisimusele (vt

punkti 4).

Mblemale tekstile hinnangu andmise juures salvestatakse eksperimendis osaleja
vastused diktofonilindile (toimingud nr 3, 4, 6 ja 7).
Sisukokkuvdtet puudutava vastuse analiiiisimisel jdlgitakse, kas vastuses on é&ra
toodud:

1) teate eesmirk,

2) pohitees(id) ja/voi

3) teisejdrgulised iildistused ja niited.
Iga sisukategooria arusaadavust hinnatakse kolme palli siisteemis: 1 — kiillaltki tédpselt,
2 — mitte pdris tipselt, 3 — viiga valesti voi iildse mitte.
Katses osaleja hinnang juhtkirja eesmérgile (kiisimus: milles seisneb juhtkirja sonum,
mida tahetakse artikliga delda?) jaguneb jargmiselt: 1 — formuleeritud, 2 — vastavus
osaline, 3 — ebaadekvaatne.
Teksti mottest arusaamise kergust voi raskust (kiisimus: kui kerge voi raske oli Teie
jaoks artikli mottest arusaamine?) hindab katsealune viie palli siisteemis: 1 — viga
kerge, 2 — kerge, 3 — suhteliselt kerge, 4 — suhteliselt raske, 5 — raske.
Kokkuvotteks arvutatakse toimingutes 3 ja 4 ( v.a kiisimus teema olulisuse kohta, sest
see ei mojuta otseselt arusaamist) kirjeldatu pohjal vilja keskmine koondtulemus.
Saadud arvniditaja iseloomustab kiisitletu arusaamist kummagi juhtkirja sisust ja
eesmdrgist viie palli siisteemis: 1 — tiielik, adekvaatne; 2 — kiillaltki tdielik; 3 —
osaline; 4 — iisna vidhene; 5 — puudulik, ebaadekvaatne. Keskmiste tulemuste
arvutamine toimub pShimdttel, mida vidiksem number, seda parem hinnang juhtkirja

ulesehitusele.

34



3. UURIMISTULEMUSED

Peatiikk 3. toob uurimismeetodite ja -ililesannete kaupa dra peamised tulemused,
milleni jouti kahe juhtkirja struktuuri ja kiimne eksperimendis osaleja vastuseid
analiiiisides.

Samuti vorreldakse kidesoleva to6 kidigus saadud tulemusi R. Kallase 2001. aastal
avaldatud uurimistulemustega, seda nii tolleaegsete juhtkirjatekstide keerukuse,

ilesehituse ja eesmérgipérasuse kui arusaadavuse osas.

3.1 Eksperimendis kasutatud tekstide keerukus

Alapeatiikis 2.2 ridgiti teksti keerukuse mootmisest Jaan Miku eestikeelsete tekstide
jaoks tuletatud valemi abil K = 0,131x 1 + 9,84x 2 — 4,59, milles K tidhendab teksti
keerukuse arvulist néitajat, X 1 iseseisvate lausete keskmist pikkust tiheruumides ja x 2
korduvate nimisonade keskmist abstraktsust.

Eksperimendis kasutatud juhtkirjade nr 4 («Vidsimatu natsikiitt») ja nr 5 («Vdime olla
uhked») tekstis arvutati vilja keskmine lausepikkus, loetleti esinevad nimisonad ja
korrutati alapeatiikis abstraktsuse koefitsiendiga (vt ptk 2.2).

Arvutuse tulemusena mdddeti juhtkirja nr 4 keskmiseks lausepikkuseks 76,91
tithikuteta tdheruumi ning nimisdonade keskmise abstraktsuseks 2,37. Juhtkirja nr 5
keskmine lausepikkus oli 48,75 tithikuteta tiheruumi ja nimisonade keskmise
abstraktsuse tulemus 2,75.

Seejdrel arvutati keerukuse valemi abil juhtkirja nr 4 keerukuse nditajaks 28,85 ning
juhtkirja nr 5 keerukuse nditajaks samuti 28,85.

Tuleb vilja, et mdlemad juhtkirjad on vordse keerukuse astmega ning iildisel skaalal
15-30 pigem raskepdrased, kuid see tuleneb juhtkirja spetsiifikast arutleda
ithiskondlike nihtuste iile. Néhtustele omistati aga meeltega vahetult tajutavate
esemete, olendite voi tegevuste kdrval korgeim abstraktsuse maér. Juhtkirjas nr 4 olid
niisugusteks nimisdnadeks «kuritegu», «kriminaalmenetlus», juhtkirjas nr 5 aga
«EBurovision», «oliimpia», «maraton» jmt.

Keerukuse valemi kriitikaks peab iitlema, et niivord tdpselt (kolm kohta peale koma),
nagu Mikk oma valemis koefitsiente maédratleb, ei ole vOimalik ega mottekaski
nimisOnade abstraktsuse astet ja teksti keerukust miidrata. Veelgi enam, sdnade

abstraktsuse astme midramine on paljuski subjektiivne protsess ja seega vdib teksti
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keerukuse moOtmise tulemus soltuda analiiiisija suvast ja eelteadmistest voi
kogemustest, seda nii sOnavara ja teema osas, millest tekst radgib.
Kui vorrelda omavahel kdesolevas t60s sisalduvas eksperimendis kasutatud tekste ja
R. Kallase 2001. aastal kirjutatud bakalaureusetoos kasutatud tekste keerukuse niitaja
poolest, vdib néha, et juhtkirjad on Eesti Pdevalehes aastate jooksul muutunud
keerukamaks.
R. Kallas joudis iihe paremini struktureeritud ja {ihe halvemini struktureeritud
juhtkirja teksti keerukuse modtmisel J. Miku valemi jirgi jareldusele, et tekstide
keerukuse nditajad on skaalal 15-30 vastavalt 27,79 ja 27,53.
2006. aasta jaanuaris avaldatud juhtkirjade nr 4 ja nr 5 keerukuse niitajaks saadi sama
valemit rakendades vordselt 28,85.
Alljargnev diagramm illustreerib nelja omavahel vorreldud teksti keerukuse
muutumist kuue viimase aasta véltel. Vordluses kasutatud tekstid on jargmised:

e «Pensionitdus lubaduste, mitte reeglite jérgi» (Eesti Pdevaleht, 27.09.2000);

e «Psiitihikahaiged ja vigivald» (Eesti Pdevaleht, 06.09.2000);

e «Visimatu natsikiitt» (Eesti Pdevaleht, 06.01.2006);

e «Vodime olla uhked» (Eesti Pdevaleht, 09.01.2006).

20,00 20,00
29 27,79 27,53
27
25
OTekstide keerukus,
23 Kallas (2001)
21 W Tekstide keerukus,
Opermann (2006)
19
17
15
1 2

Joonis 2. Eesti Pdevalehe juhtkirja tekstide keerukus aastal 2001 ja 2006 (nelja
juhtkirja niitel).
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3.2 Analiiiisitud juhtkirjade struktuur

Alapeatiikis 2.1.2 «Informatsioonilis-loogilise tekstianaliilisi rakendamine» loetleti
pohimdtteid, mille alusel uuriti Eesti Péevalehe juhtkirjade vastavust eesmirgile.
Analiiiis niitas, et 10-st valimis kirjeldatud juhtkirjast kannab véljendatud eesmérki
neli ja peidetud eesmirki viis teksti. Eesmirk puudub iihel juhtkirjal (vt tabel 1).
Niitena viljendatud eesmérgiga tekstidest saab tuua 14. jaanuaril avaldatud juhtkirja
«Meie lubame, teie vastutate», mille eesmirk on «koputada» valitsuse siidame-
tunnistusele motlematult antud valimislubaduse pirast garanteerida tasuta koolitoit
koigile opilastele. Mitte et tasuta koolitoit iseenesest halb oleks, kuid projekti
kidivitamisel on valitsuskoalitsioon tegutsenud rutakalt ning ei ole teinud vajalikku
ettevalmistustood sellisel mairal, et koik omavalitsused oleksid suutelised valimiste
ajal antud lubadust ka tditma. Artiklis tdstataud probleemile pakutakse lahendust:
«Paljusid probleeme saanuks viltida, kui valitsus oleks nimetanud seda mitte tasuta
koolitoiduks. See olnuks ausam ja ilmselt ka tdhusam, sest jitnuks vidiksematele ja
vaesematele omavalitsustele, kus raha napib ning toiduports on Opilaste viikese arvu
tottu kallim, voimaluse vahe vanematelt sisse kasseerida.»

Pohiteesi: «Tasuta koolitoidu projekti kédivitamist on varjutanud populism ja kehv
ettevalmistustdd,» on laiendatud selgitustega, milles avatakse koolitoidu projekti
koostamise tagamaid ja protsessi.

Artikli pealkirja mote jouab lugejale «kohale» alles siis, kui juhtkiri on lébi loetud.
Karikatuurselt mojuvat pealkirja on soovitud esitada kui valitsuskoalitsiooni
seisukohta — meie (koalitsiooniparteid) lubame, teie (kohalikud omavalitsused, kus
voimul voib-olla teised parteid kui valitsuses) vastutate. Samas moodustab pealkiri
siiski juhtkirja eesmirgi ja esitatud teeside ning selgitustega tihtse terviku.

Samuti ldibimdeldud struktuuriga juhtkiri «Visimatu natsikiitt» leiab detailsemat
analiilisimist alapeatiikis 3.3.

Suurem osa valimis kirjeldatud juhtkirjadest esindas peidetud vdi juurdemdeldava
eesmirgiga tekste. Niiteks voib tuua nii eksperimendis kasutataud artikli «Vdime olla
uhked», mis ilmus 9. jaanuari Péaevalehes, kui «T60 nagu iga teinegi», avaldatud 11.
jaanuaril.

«T66 nagu iga teinegi» Kkisitleb presidendi abikaasale médrata plaanitavast
esindustasu. Teksti ldbilugemisel on kiill selge, millest kirjutatakse, kuid aspekti, miks

kirjutatakse, saab tdlgendada nii ja naa.
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Juhtkirja teises 10igus esitatakse pohiviide: «Ilmselt ei kahtle keegi, et presidendi
kaasaks olemine on t66. Eesti presidenti tema pohitegevuses, 0Oigemini
pohiseaduslikus tegevuses saatmine ehk iiheskoos pidevast pédeva vilja-, lamba- ja
lapsepeade silitamine vOtab aega ning nduab vastupidavust.»

Edasi tuuakse ridamisi vastuviiteid: «Euroopas on suhtumine presidendi kaasadesse
teistsugune ning sellest johtuvalt on teistsugune ka suhtumise rahaline viljendus.
Niiteks Soomes kisitatakse presidendi abikaasat rangelt eraisikuna, kellele ei maksta
kaasaks olemise eest sentigi esindustasu ega pensioni,» v0i «Riigipeade paaris késitus
on omane pigem monarhiatele, kuid ka sellisel juhul on kaasa varanduslik
kindlustatus pigem perekondliku kui {ihiskondliku rahakoti kiisimus.»

Samas voetakse juhtkiri kokku mottega: «Usutav on, et presidendi kaasa esindustasu
leiab iildist heakskiitu nii seadusandja kui ka rahva silmis.» Loo 16pus tdstatatakse aga
uus kiisimus — kas praegune president kavatseb siigisel uuesti kandideerida voi mitte.
Jadb selgusetuks, kas juhtkirja kirjutaja ja toimetus on presidendi abikaasa esindustasu
kehtestamise poolt voi vastu. Ilmselt jdetakse see tolerantselt iga lugeja otsustada,
kuid viéljaande 10plikku seisukohta antud kiisimuses juhtkirjast vélja lugeda ei saa.
Artikli kohati terav, isegi sarkastiline toon annab tunnistust sellest, et tdenioliselt on
Pédevaleht esindustasu suhtes kriitiliselt meelestatud.

Et valimis kirjeldatud perioodil avaldatud juhtkirjade seas oli ka iiks juhtkiri, millel
to0 autori arvates eesmirk puudub, tuleks ka sellele artiklile tdhelepanu piithendada.
13. jaanuari Pdevalehes ilmus juhtkiri «Meie igapdevane sdimusdna Aafrika», mis
osutab alusetule, iilekohtusele ja pealiskaudsetest teadmistest aimu andvale iildistusele
voi vordlusele, mida Eestis aeg-ajalt teha armastatakse. Mitmes avalikus debatis on
Eestit vorreldud Aafrika mandri riikidega, seda eelkdige mahajiimuse voi
korruptiivsuse tihenduses. Pdevaleht heidab avaliku elu tegelastele ette piiratust ja
rassistlikku motteviisi. Kahjuks jdidb véljaanne ise siiiidi samas, milles teisi siitidistab
— piiratuses, asetades kaks nii erinevat riiki «samale pulgale». Tasuta algharidusest
loobumine ei pruugi alati tdhendada hariduspoliitilist rumalust, seda on teinud mitmed
riigid, et tagada selle arvel teatud osale noortest kdrgemat haridustaset. Botswana
kirjaoskustase, eriti aga majandustase (sisemajanduse koguprodukt ehk SKP) on
Uganda omast korgem, sealses iithiskonnas suudetakse piistitada noudlikumaid
iilesandeid.

Voib arvata, et kui Péevalehe lugejad enne mainitud juhtkirja ilmumist ei teadnud

pdris tidpselt, mida kujutavad endast sellised riigid nagu Uganda ja Botswana, siis
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«Meie igapidevane sOimusdna Aafrika» neid selles kiisimuses targemaks ei tee.
Muuhulgas leidub ka Eesti Pdevalehe artiklites taunitud vordluse kasutamist.
Juhtkirjaga suhteliselt ldhedasel ajal (6. jaanuaril 2006) ilmunud arvamuslugu
Tallinna Ulikooli eelmiselt rektorilt Mati Heidmetsalt on pealkirjastatud just sarnases
vOtmes — «Eestis nagu Ugandas».

Juhtkirjade pealkirjad ei ole iildjuhul viga tihendalt seotud artikli eesmérgiga, vaid on
jddnud liiga iildiseks, nii et esmapilgul tekib raskusi pealkirja sidumisel artikli sisuga.
Naiiteks voiks viga erisisulisi juhtkirju pealkirjastada mottega «Voime olla uhked»,
«T066 nagu iga teinegi» vOi «Uue iildplaani ootel» jne. Selgemat ettekujutust annavad
aga pealkirjad nagu «Suurim erastamisfarss» voi «Vésimatu natsikiitt». Nende pdhjal
voib lugeja veidigi eeldada, millest juhtkiri rddkima hakkab. Ajakirjandusteoreetikud
on aga enamasti rdhutanud, et ainuiiksi pealkirja lugedes peaks olema enam-vihem
selge, millest artikkel rddkima hakkab.

Kui tulla tagasi eesmdrgi viljendamise kiisimuse juurde, voib teha iildistuse, et see on
paljuski seotud seisukoha viljendamisega, s.t mida selgemini tuleb juhtkirja tekstist
vilja seisukoht, seda paremini vOib aru saada artikli eesmirgist. Kui aga seisukoht
jaab n-0 teemale alla voi ollakse selle viljendamisel liigselt ettevaatlik vdi neutraalne,
vOib jddda vajaka ka eesmirgipdrasust. Arvamuskirjutise funktsioon aga selles
seisnebki, et viidete esitamise kaudu tuua lugejani kirjutaja voi viljaande seisukoht.

Eesmiirgi viljendatuse valimis kirjeldatud juhtkirjades votab kokku tabel 1.

Tabel 1. Eesmiérgi viljendamine juhtkirjades.

Ilmumise Pealkiri Eesmirk Eesmiirk Eesmiirk
kuupiev viljendatud peidetud, puudub
juurdemoelday

3. jaanuar 2006 |«Tikkudega gaasitoru kdrval» X

4. jaanuar 2006 |«Kui dng enam ei aita» X

5. jaanuar 2006 |«Uue iildplaani ootel» X

6. jaanuar 2006 |« Visimatu natsikiitt» X

9. jaanuar 2006  |«V&ime olla uhked» X

10. jaanuar 2006 |«Riskikapital ei ole vdluvits» X

11. jaanuar 2006 |«T66 nagu iga teinegi»

12. jaanuar 2006 |«Suurim erastamisfarss» X

13. jaanuar 2006 |«Meie igapievane sdimusdna Aafrika» X

14. jaanuar 2006 |«Meie lubame, teie vastutate» X

KOKKU: 4 5 1
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Vordlevalt saab juhtkirjade suhtarvu 16ikes vaadata eesmirgi esitamise selgust ka R.
Kallase (2001) ja kidesoleva to6 autori uurimistulemusi korvutades. Selgub, et Eesti
Pidevalehe hilisema perioodi juhtkirjades kaldub eesmirgi viljendamine pigem
juurdemdeldava poole. Kasvanud nn peidetud eesmirgiga juhtkirjade arv ja
kahanenud selge ja otsesdnalise eesmérgi viljendamine juhtkirjas.

Allolevatelt diagrammidelt voib niha, et Pdevalehe juhtkirjade sekka satub ikka aeg-

ajalt ka selliseid tekste, millel eesmirk sootuks puudub.

Eesmirgi viljendamine EPL-i juhtkirjades, 2001

Joonis 3. Eesmiirgi viljendamine Eesti Pievalehe 26-s juhtkirjas aastal 2001.
Eesmirk selgelt viljendatud — 12 juhtkirja, eesmirk peidetud — 11 juhtkirja,
eesmirk puudub - 3 juhtkirja.

Eesmirgi viljendamine EPL-i juhtkirjades, 2006

Joonis 4. Eesmérgi viljendamine Eesti Pidevalehe 10-s juhtkirjas aastal 2006.
Eesmirk selgelt viljendatud — 4 juhtkirja, eesmirk peidetud — 5 juhtkirja,

eesmiirk puudub - 1 juhtkiri.
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3.3 Eksperimendis kasutatud juhtkirjade struktuur

Tekstide struktuuri iiksikasjalikuks analiiisimiseks valiti vilja kaks nédidisjuhtkirja
ning liiguti edasi 2. peatiikis kirjeldatud juhtnodridele tuginedes viiksemate iiksuste
kaupa. Esiteks vaadati, kuidas on formuleeritud juhtkirja eesmérk ning pealkiri ja mil
moel on need teineteisega seotud. Teiseks mérgiti dra pohilised viited ja nende juurde
kuuluvad ndited. Kolmandaks maéératleti teksti foon ja visuaalne viljavote ning
viimaks joonistati juhtkirja struktuur vilja skeemina, mille iilesehitus on tuttav 1.

peatiikist.

3.3.1 Juhtkirja nr 4 struktuur

Kéesoleva aasta jaanuaris oli lehtedel taas pohjust kirjutada natsikurjategijaid kohtu
ette toonud Wiesenthali Keskusest (Kodulehekiilje www.wiesenthal.com andmetel on
1977. aastal asutatud keskus rahvusvaheline juudi inimdiguste organisatsioon, mis
kaitseb holokausti méilestust ja mille rajas Teise maailmasdja ajal Auschwitzist eluga
pidsenud Simon Wiesenthal.), tipsemalt viljendudes selle Jeruusalemma osakonna
direktorist dr Efraim Zuroffist. Viimase ndudmisel algatati kriminaalmenetlus
viliseestlasest drimehe ja kunstikoguja Harry Minnili vastu, keda siitidistati
inimsusevastaste kuritegude toimepanemises Teise maailmasdja ajal. Jaanuaris 2006
joudis uurimine punkti, kus Ménnili siiiid ei suudetud tuvastada ning kriminaalasi
Iopetati. Toendoliselt ajendatuna E. Zuroffi avaldustest Eesti uurimisorganite aadressil

stindis 6. jaanuaril Eesti Pdevalehe arvamuskiiljel juhtkiri «Vésimatu natsikiitt».

Eesmiirk ja pealkirja vastavus sellele

Juhtkirja esmirk sisaldub artikli pealkirjas, millega iseloomustatakse Efraim Zuroffi
ja uhtlasi ka Wiesenthali Keskuse tegevust, isedranis Eestis. Pealkiri «Védsimatu
natsikiitt» ironiseerib E. Zuroffi innukuse iile leida Eestist mdonda omaaegset juutide
suhtes kuritegelikult kiditunud inimest ja teda kohtu ette saata. Juhtkirjas viidatakse
Harry Minnili kohtuasjale ja viie aasta pikkusele uurimisele, mis aga ei niita, et
Minnil oleks osalenud juutide arreteerimisel, piinamisel voi hukkamisel. Sellest
hoolimata on Zuroff esitanud uusi ndudmisi ja tituleerinud Eesti uurimisorganid

«ebakompetentseteks ja korrumpeerunuteks».
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Juhtkirja teksti on kodeeritud kiisimus poliitilisest korrektsusest — kas Zuroffi kohta
saab vilja oelda koike, mida ajakirjanik(ud) tahaks(id)? Pidevalehe toimetus hoiab end
tagasi ja vihjab oma tundmustele hoopis Zuroffi sdnavalingu avaldamise kaudu.
Nimetas ju Zuroff kriminaalmenetluse Idpetamist «aktiivse natside kaastdotaja
pateetiliseks puhtakspesemiseks poliitilistel pohjustel». Lisaks sellele tituleeris ta
Eesti uurimisorganid «ebakompetentseteks ja korrumpeerunuteks».

Pealkirja avavad paremini juhtldik:

Pdrast paari aastat suhtelist vaikust on natsikiitt Efraim Zuroff taas Eesti vastu
sotta astunud,
ja sellele jdrgnev sissejuhatus:

Pdrast seda, kui ei kaitsepolitsei ega ka riigiprokuratuur ei tuvastanud Venezuelas
elava eestlasest drimehe Harry Mdannili siitid inimsusevastastes kuritegudes, nimetas
Zuroff kriminaalmenetluse lopetamist «aktiivse natside kaastootaja pateetiliseks
puhtakspesemiseks poliitilistel pohjustel».

Eesmirgi juurde kuulub tinglikult iiks osa foonist (skeemis tdhistatud F), mis toob
paralleeli huumori ja satiiri valdkonnaga ning annab mdista, et Efraim Zuroff ei oska
ellu suhtuda eneseirooniliselt.

Tabavalt vottis Zuroffi tegevuse kokku Andrus Kivirihk, kelle sonul tulevad
juutidele Zuroffi tegevusest hoopis enam kasuks Woody Alleni filmid, kus visatakse
vollanalja omaenese rahvuse ning isegi holokausti iile ning néidatakse, et juudid on
vaimukad ja vahvad inimesed.

Artikli teema eeldab lugejalt a) ldhiajaloo tundmist; b) viljendite nagu «nats»,
«natsikuritegu», «poliitiline politsei» mdistmist; ¢) siindmuse konteksti teadmist, mis
viitab just juudi rahvusest inimeste vastu suunatud véérkohtlemisele 1930ndate aastate
Eestis ja terves Euroopas ning mis kdige tdhtsam, juhtkirjas figureerivate tegelaste
nimede ja tegevuste seostamist ajaloo- ja tdnapédevasiindmustega. Nendega mitte
kursis oleval lugejal voib juhtkirja lugedes tekkida isegi kiisimus: kes digupoolest on
Efraim Zuroff ja Harry Ménnil?

Teksti toimetamise seisukohast voib artikli lugeda moddukalt arusaadavaks —
kasutatud ei ole vihetuntud voorsonu, lauseehitus on selge ja konkreetne ning laused

mddduka pikkusega.
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Viited ja niited

Juhtkirjas esitatud pohitees, teksti «selgroog» kannab endas toimetuse seisukohta nii
Zuroffi tegevuse kui natsikuritegude temaatika ja tagantjdrele peetavate protsesside
kohta iildisemalt.

Pohitees (skeemis PT):

Eesti Pdevaleht ei vdiida, et Eestis polnud iihtegi natsikuritegusid toime pannud
inimest. Aga iga kuritegu vajab toendamist.
Pohiteesile jiargneb selgitus (skeemis S1):

Pdrast ligi viie aasta pikkust tilimahukat uurimist leidsid uurimisorganid toendeid
Miinnili kuulumise kohta poliitilisse politseisse, kuid ei leitud toendeid, mis oleksid
kinnitanud tema osalemist juutide arreteerimisel, piinamisel voi hukkamisel.

Sellest kasvab omakorda vilja selgituse selgitus (skeemis S1°1):

Zuroffi avaldus on seda o6onsam, et ta ise ei aidanud kuidagi uurimisele kaasa.
Kummastav on ka vdide, et USA justiitsministeeriumil olevat materjale, mis
toendavad Mdnnili siitid.

Viited ilmestatakse néitega (skeemis N1):

2001. aastal kdivitatud kriminaalmenetluse raames tegi kaitsepolitsei dokumentide
viljanoudmiseks oigusabipalved paljude teiste riikide seas ka USA-le.

Juhtkirjas on pdhiteesi paikapidavusele lisatud kaalu antiteesi kaudu (skeemis AT).

Ehkki Efraim Zuroffi juutide kaitsmise siiruses pole pohjust kahelda, on kiisitav,
kas tema valitud vahendid annavad ka soovitud tulemuse.

Eesti Paevaleht on esiteks seisukohal, et Zuroffi siitidistustel puudub alus ja Ménnili
kuritegusid ei ole suudetud tdestada. Teiseks, kui ka Zuroff ja Wiesenthali Keskus on
pohimdtteliselt viljas no dige asja eest, jitavad soovida nende vahendid ja motiivid
viidetavate siilidlaste kohtu ette toomisel.

Antiteesi ilmestatakse nditega (skeemis N2):

Meenutagem tema paari aasta tagust avaldust, et natsikuriteod olid palju hullemad
kui kommunistlikud kuriteod.
Juhtkirja 16puosas teeb toimetus iildistusi selle kohta, milliseid tundeid vdivad Zuroffi
karmisonalised avaldused eestlastes esile kutsuda, esiteks ndites nr 2 toodud viite
pohjal. Kommunismikuritegude otseseks ohvriks olnud eestlastele on see valus teema.
Siit ka peamine iildistus (skeemis U):

Kindlasti solvas selline avaldus paljusid eestlasi, kes ise voi kelle lihedased pidid

kiitiditamiste vm inimsusevastaste kuritegude tottu kannatama.
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Uldistusest kasvab viilja teisigi arendusi, mis vdis paralleelselt solvumisega eestlaste
meeltes maad votma hakata (skeemis U 1).

Lisaks solvumistele kiilvavad taolised avaldused ka paranoiat.
Uldistuse juurde kuulub omakorda niide (skeemis N3):

Pole ime, kui moni tobuke sai kinnitust oma usule juutide iilemaailmsest
vandenoust, kui kuulis Zuroffi dhvardust, et Eesti ei pddse EL-i ja NATO-sse, kui
natsikurjategijaid ei paljasta.

Kokkuvdétvalt, pohitees (skeemis PT) on iihtlasi kdige tugevam tees, milles tuuakse
dra kogu protsessi sisu ja tulemus ning antakse hinnang probleemi edasisele saatusele.
Viites sisaldub 0igeksmdistmisotsus Harry Minnilile juutide vastu suunatud
vididetavates kuritegudes ning hukkamdist Efraim Zurofi ja Wiesenthali Keskuse
aadressil eriti selles osas, mis puudutab Eesti ja eestlaste siiiidistamist natsismis jm
taolises. Viitele lisab kaalu asjaolu, et viidatakse ametlikule otsusele
Oigusmoistmisorganeilt ning selles iitluses on vihem ajakirjandusviljaandele omast

tolgendamisvabadust vdi meelevaldsete iildistuste tegemist.

Foon ja visuaalne viljavote
Juhtkirja foon (skeemis F) on sissejuhatus teemasse, mis antakse artikli juhtldigu niol.

Pdrast paari aastat suhtelist vaikust on natsikiitt Efraim Zuroff taas Eesti vastu
sotta asunud.

Avaldik on sonakasutuselt utreeritud, ebatdpne ja liialdatud (véljendeid natsikiitt ja
sotta asunud).
Juhtldigule jirgnev lause on samuti osa foonist.

Pdrast seda, kui ei kaitsepolitsei ega ka riigiprokuratuur ei tuvastanud Venezuelas
elava eestlasest drimehe Harry Mdannili siitid inimsusevastastes kuritegudes, nimetas
Zuroff kriminaalmenetluse lopetamist «aktiivse natside kaastéotaja pateetiliseks
puhtakspesemiseks poliitilistel pohjustel». Lisaks tituleeris ta Eesti uurimisorganid
«ebakompetentseteks voi korrumpeerunuteks.

Laik on selgitus avalausele ning annab juba realistlikumalt aimu juhtkirja teema voi
peaprobleemi olemusest.

Foon on juhtkirja eesmirgiga otseselt seotud ja «joonistab» raamistiku, milles edasine
probleemi lahkamine poolt- ja vastuargumentidega toimuma hakkab.

Juhtkirja Idpuosas olevat tekstildiku voib samuti pidada teemakajastuse fooniks.

Kuigi tegemist on mitte niivord siindmuste tagamaale valguse heitmise, kuivord
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teemakohase paralleeli tdombamisega Wiesenthali keskuse tegevuse ja filmikunsti
vahel. Oigemini parafraseerib Eesti Pievalehe toimetus eesti menukirjanik Andrus
Kivirdhki, kes on Zuroffile ette heitnud huumorimeele puudumist, mis tema tegevuse
ebadnnestumises Eestis oma osa vdib méngida.

Tabavalt vottis Zuroffi tegevuse kokku Andrus Kivirihk, kelle sonul tulevad
Jjuutidele Zuroffi tegevusest hoopis enam kasuks Woody Alleni filmid, kus visatakse
vollanalja omaenese rahvuse ning isegi holokausti iile ning ndidatakse, et juudid on
vaimukad ja vahvad inimesed.

Mainitud osa foonist aitab esile tuua pealkirjas véljendatud eesmarki.

Visuaalselt eristuvad muust tekstist esiteks pealkiri, mis leidis omaette analiitisimist
iile-eelmises alaldigus ja teiseks juhtldigu esimesed sonad (Pdrast paari aastat) ning
loo kolmanda paragrahvi esimesed sonad (Zuroffi avaldus), mis on triikitud tunduvalt
suuremas kirjas. Visuaalsed viljavotted ei ole mdeldud niivord mainitud sdnade viii
lausekatkete sisuliseks toonitamiseks, vaid teksti liigendamiseks ja lugemise

holbustamiseks, juhtides tdhelepanu uue motteliini sissetoomisele.

Juhtkirja skeem

Juhtkirja «Visimatu natsikiitt» tekstiskeem on kujutatud joonisel 5.

E
PT AT
I I
S11H S1 U HUO1HU1
|
N1
F

Joonis 5. Juhtkirja nr 4 skeem.
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3.3.2 Juhtkirja nr 5 struktuur

7. jaanuaril toimus Otepédl maailmakarika etapivdistlus suusatamises. Eesti sportlased
kahjuks kuldmedaleid ei voitnud, kuigi viga loodeti. Spordisdpru morjendas viga, et
Kristina Smigun kaotas norralannale Hilde Pedersenile 10-kilomeetri sidus kahe
sekundikiimnendikuga ja tuli hobedale.

Eesti Pédevaleht pidas esmaspieval, 9. jaanuaril Otepdd siindmusi tidhtsaimaks ning
avaldas juhtkirja pealkirjaga «Vdime olla uhked», milles jagus kiillaga optimistlikku
tooni eestlaste suutlikkuse aadressil. Artikkel ei keskendunud niivord sportlikele
tulemustele kui vdimekusele rahvusvahelisel tasemel (spordi)iiritusi korraldada ja

teletilekandeid eetrisse anda.

Eesmirk ja pealkirja vastavuses sellele
Selgelt sdnastatud eesmérk juhtkirjal puudub, see tuleb juurde moelda.
Eesmirk sisaldub osaliselt kiill juhtkirja pealkirjas «Vdime olla uhked», kui leida
vaste motte teisele poolele, mis vastaks miks-kiisimusele. Lauset voiks jétkata néiteks
nii: «...sest eestlased suudavad».
Suudavad mida? Esiteks, rahvusvahelisel (tipp)tasemel suuriiritusi korraldada. Néiteks
Eurovisioni lauluvdistluse teleiilekannet v&i suusatamise maailma-karikaetappe.
Juhtkirja kirjutaja on kinni haaranud just viimasest stindmusest.
Teiseks, juhtkirjast voib vilja lugeda, et eestlased on ka head sportlased, eeskitt
suusatajad. Sellele viitab mdte: «Suusatamine on Eesti rahvusala, mis teeb 1dbi suuri
muutusi.»
Juhtkirja {ilesehitus ei ole sujuv ja loogiline. Eesmirk ei ole iithemdtteliselt
viljendatud, omavahel konkureerib vihemalt kolm erinevat motteliini.
Juhtkirja kesksest viitest annavad tunnistust jirgmised tsitaadid:

...oleme voimelised korraldama tipptasemel maailmakarika suusaetappe.

Otepddl toimis koik: logistika oli tasemel, telepilt korras, kiilastajaid kohal
rekordarv, lisaks 30-40 miljonit vaatajat Euroopas.
Kahjuks jddb juhtkiri selliste iseloomulike osade nagu a) seisukoht; b) probleemi
selgitus; c) ajaliselt virske vaatenurk; d) professionaalne faktide interpreteerimine jmt
puudumise tdttu mottevaeseks. Tekib hoopis kiisimus, miks selline artikkel juhtkirja
rubriigis ilmub? Millist itihiskondlikult olulist vdi aktuaalset probleemi lahkab?

Nendele kiisimustele juhtkirja lugedes vastust ei saa.
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Teisalt ei saa eitada, et suusatamise maailmakarikaetapi voistluste toimumine Otepail
iseenesest on Eesti jaoks oluline (spordi)siindmus, kuid seda oleks saanud kisitleda
argumenteeritumalt ja korrastatumalt.

Voistluste kajastamisele piihendas Eesti Pidevaleht ka 9. jaanuari spordilisas

Spordileht 16-st lehekiiljest esimesed neli.

Viited, niited ja visuaalne viljavote
Juhtkirja pdhitees on sdnastatud antiteesi limberliilkkamise kaudu. Antitees sisaldub
juhtldigus (skeemis tdhistatud AT).

Eestlaste enesehinnang on sageli madal, seda siivendavad ka lddnlaste skeptilised
hoiakud: kas need endised N Liidu maad iildse suudavad asju Euroopa moodi
korraldada?

Jargnevalt arendab juhtkirja koostaja kolme erisuunalist teemaliini. Neist esimene
plitiab imber liikata vastuviidet eestlaste voimekuse kohta rahvusvahelisel tasandil
midagi korda saata (skeemis PT1).

Otepddl toimis koik: logistika oli tasemel, telepilt korras, kiilastajaid kohal
rekordarv, lisaks 30-40 miljonit vaatajat Euroopas.

Pohitees nr 1 toetab ka juhtkirja eesmirki «vdime olla uhked, sest eestlased
suudavad...»
Teine teema (skeemis PT2), mille juhtkiria kirjutaja tdstatab, on:
Suusatamine on Eesti rahvusala, mis teeb libi suuri muutusi.
See viide saab ka laienduse selgituse nidol (skeemis S1).

Enam ei voistle lihtsalt suusatajad, vaid nagu kergejoustikuski on tegemist
sprinterite, mailerite ja maratoonlastega.
Tuuakse niiteid, (skeemis N1 ja N2):

Esimene spetsialiseerumine toimus juba uisusammu leiutamisega, niiiid siis ka
distantsipidi.

Raul Ollet juba sprintima ei pane ja vaevalt Kristina Smigungi jouaks maratonil
tippu.

Ootamatult kerkib kolmaski arutlusliin (skeemis PT3), mis esitatakse kiisimuse
VOrmis:

... millal tulevad talioliimpiamdngud Eestisse?

See on kiisimus, mida olevat kord kiisitud Eesti Televisiooni spordikommentaatorilt

Lembitu Kuuselt. Jirgnebki selgitus (skeemis S1):
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Kuuse poolest tulgu kas voi kohe, aga enne peab siin toimuma moni maalihe voi
jddaeg, et me saaksime korraldada ka mdesuusatamisalasid.
Tuuakse nditeid (skeemis N3 ja N4) mujalt maailmast, kus spordialasid omavahel
riikide 16ikes jagatakse:

Kuid miski pole voimatu, sest juba on nditeid suurvoistlustest, mis peetakse korraga
eri riikides.

Jalgpall on siin otseseks eeskujuks. Nii voiks rdidkida libi Norraga, et nemad
korraldaksid mdealad, meie askeldaksime allpool.
Visuaalselt on juhtkirjas lisaks pealkirjale suurema kirjaga rohutatud artikli esimesi
sonu (Eestlaste enesehinnang) ja neljanda paragrahvi esimest sona (Suusatamine).
Need rohutused mirgivad artiklis n-6 hingamiskohti ja aitavad teksti liigendada. Loo
keskel tehtud viljavdte mirgib uue motte vOi teema sissetoomist ldbivasse

arutluskiiku.

Foon ja miira

Juhtkirja foon (skeemis F) on juhtldigule jirgnev tekstildoik, milles tuuakse é&ra
tagamaad, miks eestlastel on olnud end ajalooliselt raske tdestada dnnestujatena, kuigi
potentsiaali ju on.

Nii oli see enne Eurovisiooni ning liks ka tiikk aega tdestamaks, et oleme
voimelised korraldama tipptasemel maailmakarika suusaetappe. Kuid ongi hea — see
sundis mobiliseerima parimad joud ja nii nagu Eurovisioonigi puhul, kuuleme
tagantjdrele vaid kiidusonu.

Juhtkirjas sisaldub teemasse mittepuutuvaid 16ike. PShiteesi jérel tuleb 16ik, mida voib
kisitleda miirana (skeemis M).

Kes tahab aasta pdrast uuesti Otepddle minna, on hotellikohtade broneerimisega
Juba niiiid lootusetult hiljaks jddnud.

Samamoodi on jiargmiste tekstiosade niol tegemist miiraga:

Kiitma peab ka meie pohivaenlast llmataati.

Mida veel tahta? Voib ainult taga nutta neid onnetuid kahte sekundikiimnendikku.
Kusagil mujal oleks see pisiasi ehk dra korraldatud. Kuid ega meie omad suuri sihte
ei seadnudki — Torino on ju alles ees.

Need 1digud ei aita juhtkirja mottel ja eesmirgil esile tulla. Pigem mdjuvad mainitud

laused segava faktorina.
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Toimetaja kommentaar
Pédevalehe arvamustoimetuse juhataja Urmet Kook selgitas intervjuus bakalaureusetdo
autorile juhtkirja «V&ime olla uhked» koostamise tagamaid.

«Tegu on pithapdeval kirjutatud juhtkirjaga ehk ajakirjaniku jaoks koige
ebasobivama ehk tiilipilise vaikse néddalavahetusega. «Juhtkirjanik» pidi ilmselt
lahtuma sellest, et kdige olulisem siindmus tol nddalavahetusel oli suusatamise MK-
etapp Otepdil. On ju aastaid meid lahterdatud «endiste» hulka ehk pandud kahtluse
alla meie vdimekus olulisi iiritusi korraldada. Eks juhtkirjanik, kahjuks ei mileta ma,
kes konkreetselt, piiiidis selle juhtkirjaga siistida teatavat positiivsust: et me saame ka
suurte {irituste korraldamisega hakkama ja saaksime ka kordi suurematega hakkama.»
(Kook 2006)

U. Koogi iitlus kinnitab konealuse juhtkirja lugemisel tekkinud kahtlust, et n-0
niddalavahetuse aegne vastutus on peamiselt jddnud juhtkirja koostaja dlule ja nii ei
ole artikkel pilvinud toimetamise seisukohalt suuremat tihelepanu. Voib-olla olnuks
argipdevase toorutiini tulemusena juhtkirja lilesehitus selgem, teesid tugevamad ja
teemale lihenemine konkreetsem.

Antud juhtkirja néitest ldhtudes voib jédreldada, et toimetuse ja toimetaja rolli
viljaande seisukoha vormimisel on vOimatu alahinnata. Toimetuse poolne
enesekontroll, mitte ajakirjaniku voi autori tasandil sOnavabadust piirav, vaid artiklite
professionaalselt iihtlase taseme tagamise iiks komponente on vesi hea ajakirjanduse
veskile. Kahjuks ei ole see mehhanism vidga histi toiminud juhtkirja «Vdime olla

uhked» koostamisel. Norgast iilesehitusest annab tunnistust ka alljargnev tekstiskeem.
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Juhtkirja skeem

Juhtkirja «V&ime olla uhked» tekstiskeem on kujutatud joonisel 6.

AT PT1| |PT2| |PT3

N2 — N1 1 St

Joonis 6. Juhtkirja nr 5 skeem.

Juhtkirja korrigeeritud skeem

Kuidas voiks juhtkirja nr 5 struktuuri arusaadavuse huvides parandada? Vd&imalus
oleks jdtta dra a) miira, s.t tekstildigud, mis on oma sisult eksitavad ja asjassepuutuvat
infot ei anna; b) mottearendused 2 ja 3 (kulgevad kumbki oma suunas), millel puudub
otsene seos pohiteesiga ning millega ei jouta vilja olulise iildistuse vai jarelduseni.

Juhtkirja nr 5 skeem parandatud kujul.

AT PT1

Joonis 7. Juhtkirja nr S korrigeeritud skeem.
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3.4 Eksperimendi tulemused

Enne arusaadavuse eksperimendi koondtulemuste esitamist tuleb maérkida, et
juhtkirjade lugemiseks ei olnud {iikski katsealune ekstra valmistunud, ka ei olnud
keegi neist katses kasutatud juhtkirju varem lugenud. Katse korraldati spontaanselt,
lugejalt esmase vastukaja saamiseks.

Katse tulemustele avaldas kahtlemata mdju situatsiooniline erinevus — viljaandest
eraldi seisva artikli(te) lugemine versus harjumuspirane ajalehelugemine, kus lugeja
keskendub tervele viljaandele, nii juhtkirjale kui sellega seotud uudisele, viibides
lugemise ajal teatud mottes meediaviljaande mojusfidris. Viimasel juhul saab lugeja
kahtlemata terviklikuma pildi pdeva aktuaalsematest siindmustest ja nende
késitlemisest, mis omakorda hdlbustab arusaamist.

Katse korraldamise ajal keskenduti aga kahele konkreetsele artiklile ning selle
lugemise ja kiisimustele vastamise hetkeks oli kriminaalmenetluse 16petamisest Harry
Minnili vastu ja Otepdd maailmakarikaetapi suusavoistlusest moodunud ligi kuu aega.
Seetottu tekkisid vastajatel loetu suhtes paratamatult pigem iildist kui detailset laadi
seosed.

Katse, mis modtis 10 katsealuse arusaamist kahest eespool analiiiisitud juhtkirjast
«Visimatu natsikiitt» (juhtkiri nr 4) ja «Vdime olla uhked» (juhtkiri nr 5), tulemusena
selgus, et esimene katse keskmes olev tekst osutus kokkuvottes paremini
arusaadavaks kui teine. Aritmeetilised keskmised koondtulemused ndiitasid, et skaalal
arusaamine (adekvaatne) tdielik-puudulik, kus 1 punkt tdhistas tdielikku ja 5 punkti
puudulikku arusaamist, jagunesid jirgmiselt — «Visimatu natsikiitt» sai 1,82 punkti ja
«Voime olla uhked» 2,42 punkti.

Alljirgnevalt on katse tulemused esitatud kokkuvdtliku tabelina.
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Tabel 2. Arusaamist mootva katse keskmised koondtulemused kategooriate

kaupa.
Kategooriad JuhtKiri nr 4 Juhtkiri nr 5
A Kokkuvote teksti pohisisust Al+A24A3:3=A ALt ArtAs3=A
(1 — kallaltki tdpselt; 2 — mitte péris tdpselt;
A=17 A=21

3 — valesti voi iildse mitte)

A1 Eesmirk 1,4 1,9

A2 Pohitees(id) 1,5 2,1

A3 Teisejirgulised iildistused, niited jmt 2,2 2,6
B Eesmiirgi formuleerimine
(1 — formuleeritud; 2 — vastavus osaline; 1,4 1,9
3 — ebaadekvaatne)
C Teema olulisus
(1 — véga oluline; 2 — oluline; 3 — oluline, kuid 2.3 3,8
ebahuvitav; 4 — viheoluline; 5 — ebaoluline)
D Teksti mottest arusaamine
(1 — vaga kerge; 2 — kerge; 3 — suhteliselt kerge; 2,6 3,6
4 — suhteliselt raske; 5 — raske)
E Koondhinnang

sisust ja mottest arusaamisele A+B+D:3=E | A+B+D:3=E

(1 — téielik, adekvaatne; 2 — kiillaltki tiielik;
3 — osaline; 4 — iisna vihene; 5 — puudulik) E=1,82 E=242

Arvestatud koiki kategooriaid v.a kategooria
C — teema olulisus

3.4.1 Juhtkirjade pohisisust arusaamine

Intervjuude kiigus paluti katses osalejatel teha esiteks lithikokkuvdte tekstide sisust.

Sisukokkuvotte formuleerimise juures jdlgiti, kas ja kuidas mainis katses osaleja a)

eesmirki; b) pohiteesi; c) teisejirgulisi iildistusi ja néditeid. Iga kategooria puhul

lahtuti kolme punkti skaalast: 1 — kiillaltki tépselt, 2 — mitte péris tdpselt, 3 — valesti

vOI iildse mitte.

Pohisisu kokkuvdtetest selgus, et vastajad mainisid tdpsemini juhtkirja nr 4 eesmérki

ja pohiteesi. Teisejargulised iildistused said iildiselt vdiksema tdhelepanu osaliseks.

Oluliste tekstiosadena mainiti néidet: «2001. aastal kaivitatud kriminaalmenetluse
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raames tegi kaitsepolitsei dokumentide viljandudmiseks digusabipalved paljude teiste
ritkide seas ka USA-le.» Artikli eesmirgile lihedaseks 18iguks, kus anti humoristi
parafraseerimise kaudu mdista toimetuse seisukohast artikli peategelase suhtes:
«Tabavalt vottis Zuroffi tegevuse kokku Andrus Kivirdhk, kelle sonul tulevad
juutidele Zuroffi tegevusest hoopis rohkem kasuks Woody Alleni filmid, kus
visatakse vollanalja omaenese rahvuse ning isegi holokausti iile ning n#idatakse, et
juudid on vaimukad ja vahvad inimesed.»

Sisukokkuvotte keskmised tulemused saadi eesmirgi, pohiteesi(de), teisejidrguliste
iildistuste ja nédidete mainimise eest saadud punktide jagamise teel 3-ga, mis tihistasid
kolme kategooriat (kokkuvote teksti pdohisisust = eesmirk + pohitees(id) +
teisejargulised iildistused ja niited : 3). Juhtkirjade sisukokkuvdtete punktisummade
jagamisel vastajate arvuga sai juhtkiri nr 4 kolme punkti skaalal 1,7 punkti ja juhtkiri

nr 5 2,1 punkti.

Tabel 3. Sisukokkuvotte sonastamine (sisukategooriate nagu eesmirk, pohitees,

illdistused, niited) vastajate loikes.

Kokkuvote teksti pShisisust, kiisimus nr 1
(1 —Xkiillaltki tdpselt, 2 — mitte pdris tdpselt, 3 — valesti vOi iildse mitte;
E — eesmirk, PT — pohitees, U — iildistus, N — ndide)

Juhtkiri nr 4 Juhtkiri nr 5
E PT U,N E PT U,N
Vastaja nr 1 1 1 2 2 3 3
Vastaja nr 2 1 2 3 2 2 3
Vastaja nr 3 2 1 1 2 2 3
Vastaja nr 4 1 1 2 3 3 3
Vastaja nr 5 1 1 2 1 1 2
Vastaja nr 6 2 2 1 2 2 2
Vastaja nr 7 1 1 2 1 1 2
Vastaja nr 8 1 1 3 1 2 3
Vastaja nr 9 2 3 3 2 3 3
Vastaja nr 10 2 2 3 2 2 2
Keskmine 1,4 1,5 2,2 1,8 2,1 2,6
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3.4.2 Juhtkirjade eesmirgi formuleerimine

Arusaadavuse katse kiisimusega nr 2: milles seisnes juhtkirja sénum, mida taheti
artikliga oelda? jilgiti, kas ja kuidas sOnastas katses osaleja kummagi juhtkirja
eesmirgi. Vastusele tuginedes mirgiti iiles, kas vastaja formuleeris eesmirgi

adekvaatselt (1 punkt), tegi seda osaliselt (2 punkti) vdi ebaadekvaatselt (3 punkti).

Juhtkirja nr 4 («Vidsimatu natsikiitt») puhul formuleeris eesmirgi korrektselt 10-st
vastajast 6, osaliselt aga 4. Ebaadekvaatset vastust intervjuu kédigus ei antud.
Niidetena formuleeritud eesmirgist (hinnang Efraim Zuroffi Eestis tegutsemise
meetodite kohta) voib tuua véljavotted jargmistest lithiintervjuudest.

Vastaja nr 1: «See on vastulause Zuroffi tegevuse kohta, et ta ei toimi digesti.
Juhtkirja kirjutaja aktsepteerib koiki pooli, kuid leiab samas, et Zuroffil ei ole alust
niimoodi siitidistada... nii Ménnilit kui Eesti riiki. Mitte kusagilt ei ole tulnud vilja, et
Minnil oleks tdepoolest siitidi asjades, milles teda siiiidistatakse. Ja Ménnil ei ole
salanudki, et ta poliitilises politseis todtas, kuid tema ei osalenud juutide tapmises.»
Vastaja nr 4: «Artikkel taunib Zuroffi tegevust, viisi, kuidas ta oma eesmérke Eestis
pliiiab saavutada.»

Vastaja nr 7: «Minu meelest tahetakse artiklis Oelda, et vahendid, mida Zuroff
kasutab, ei ole diged .... siilidistamine ja teiste mustamine.»

Osaliselt eesmirgile vastavad vastusendited on jargmised.

Vastaja nr 6: «Tahetigi ndidata, et Zuroff on naljamees. Halvas mottes. See, kuidas ta

oma eesmirke Eestis piitiab saavutada... valede votetega.»

Juhtkirja nr 5 («Vdime olla uhked») lugedes vastas artikli eesmirki puudutavale
kiisimusele adekvaatselt 10-st vastajast 2, osaliselt kattus eesmirgi sOnastamine 7
juhul. Ebaadekvaatselt sOnastatud eesmirki esines 1 juhul. Niide formuleeritud
eesmirgist (vdime olla uhked, sest me suudame...) on jirgmine.

Vastaja nr 8: «Eesti ja eestlased on tublid ja suudavad korda saata palju. Oleme
edukad nii sportlike sooritustes kui vdistluste voi ka muude maailma tasemel iirituste
korraldamises. Loo mottest arusaamiseks peab muidugi eelnevalt olema kursis

sellega, et Otepéil toimus edukalt MK-etapp.»
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Osaliselt formuleeritud eesmirgi sGnastamise niited:

Vastaja nr 6: «Siin ridgitakse kdige enam suusatamisest, et eestlased on suusarahvas
ja me suudame hésti korraldada maailmakarikavoistlusi. Kui votame end kitte, siis
suudame koike teha. Isegi oliimpiaménge korraldada, aga siin on geograafiline
asukoht ainus takistus.»

Vastaja nr 3: «Looga tahetakse Gelda, et Eesti ei pea ennast alahindama. Oleme

suutelised rohkemaks.»

Juhtkirjade nr 4 ja 5 eesmirgi adekvaatset formuleerimist mddtvaid koondtulemusi
korvutades on juhtkirja nr 4 keskmine tulemus 1,4 ja juhtkirja nr 5 keskmine tulemus
1,9 punkti, jiddes pigem osalise vastavuse ldhedale (1 — eesmirk formuleeritud; 2 —
eesmirk formuleeritud osaliselt; 3 — eesmark sonastatud ebaadekvaatselt).

Eesmirgi sonastamise poolest ei olnud katses kasutatud juhtkirjas sugugi vordsed.
Kui vorrelda kummagi juhtkirja eesmérki puudutava kiisimuse vastuseid omavabhel, s.t
liita kokku korrektselt eesmirgi formuleerinud vastuste arv, saame juhtkirja nr 4
puhul parima tulemuse vidrilisi vastuseid koguarvust 2/3 ja juhtkirja nr 5 puhul 1/3.
Vahe kahe juhtkirja eesmirgist arusaamises lugejate jaoks on ilmselge.

Alljargnevas tabelis on korvutatud eesmirgi formuleerimist puudutava ilesande

tulemused.

Tabel 4. Eesmiirgi formuleerimine (katse kiisimus nr 2: milles seisnes juhtkirja

sonum, mida taheti artikliga 6elda?).

Eesmiirgi formuleerimine, kiisimus nr 2
(1 — formuleeritud, 2 — vastavus osaline, 3 — ebaadekvaatne)

Juhtkiri nr 4 Juhtkiri nr 5
Vastaja nr 1 1 2
Vastaja nr 2 1 2
Vastaja nr 3 2 2
Vastaja nr 4 1 3
Vastaja nr 5 1 1
Vastaja nr 6 2 2
Vastaja nr 7 1 2
Vastaja nr 8 1 1
Vastaja nr 9 2 2
Vastaja nr 10 2 2
Keskmine 14 1,9
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Alljargnevalt on vilja toodud tendentsid, mis raskendasid katses osalejatel juhtkirja

eesmirgi maistmist.

Juhtkiri nr 4 («Visimatu natsikiitt») ridkis keeruka poliitilise ja ajaloolise taustaga
juhtumist, mille kulgemisest ei ole lugejatel ilmselt péris tdit selgust. Nii monelgi
juhul ei saanud lugejad kohe aru, et juhtkirja kirjutamine on ajendatud konkreetsest
siindmusest (kindlast etapist kriminaalmenetluse kéigus), vaid ldhenesid Zuroffi
tegemistele selle jirgi, mida nad Zuroffi ja Ménnili kohta varem lugenud-kuulnud
olid. Sekka avaldati ka isiklikku arvamust juudi-temaatika, natsismi- ja
kommunismikuritegude, aga ka kiiliditamise aadressil.

Uhe vastaja arvates pidanuks toimetus oma seisukoha palju selgemini vilja iitlema.
Tosi, toimetus on (iroonilise varjundiga) jddnud delikaatseks ja lasknud
karmisonaliste arvamustega «esineda» hoopis Efraim Zuroffil ja hoidunud
sildistamisest (vilja arvatud pealkirjas «vidsimatu natsikiitt»). On toodud nditeid selle
kohta, mida Eesti uurimisorganid on ette votnud Minnili kohta tde viljauurimiseks
(digusabipalved dokumentide véljandudmiseks paljudele riikidele, sealhulgas USA-
le). Eesti Pdevalehe toimetus jddb seisukohale: «Aga iga kuritegu vajab tdestamist.
Pérast ligi viie aasta pikkust iilimahukat uvurimist leidsid uurimisorganid tdendeid
Minnili kuulumise kohta poliitilisse politseisse, kuid ei leidnud tdendeid, mis oleksid
kinnitanud tema osalemist juutide arreteerimisel, piinamisel voi hukkamisel.»

Selle 16iguga nididatakse dra suhtumine protsessi — Ménnil vdis ju olla osaline ka
hullemas (aga seda Péevaleht pigem ei usu), kuid olemasolevate tdendite pdhjal ei saa
midagi tdestada.

Soltumata keerukast sonakasutusest ning konfliktsest ja tundlikust teemast said

lugejad suhteliselt kergesti aru artikli eesmérgist ja sisust.

Juhtkiri nr 5 («Voime olla uhked») ei hiilanud kergelt haaratava eesmirgi ja
seisukohavotuga, vaid piitidis rddkida lidbisegi erinevatel teemadel.

Lugejaid ajas eesmirgi leidmisel segadusse juhtldik, milles arutleti rahvusliku
enesehinnangu teemal (antitees eestlaste suutlikkusele) ja viited a’la suusatamine on
Eesti rahvusala, kuigi artiklis mainitakse «rahvusalana» ka jalgpalli. Uks vastaja
(endine sportlane) oli kindel, et artikkel on mdne praktikandi «ndpuharjutus», sest
eksitud oli mdistes «maratoonor» (artiklis «maratoonlane») ning loo 16pp oli iiles

ehitatud kaheldava véértusega ideele korraldada Norraga kahasse talioliimpiamingud,
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mida vastaja pigem ebadnnestunud naljana tdlgendas. Katses osalejad avaldasid
arvamust, et artikli kirjutata(d) ei ole enesele esitanud kiisimust, mis konkreetselt
vOiks kirjutatu eesmirk olla ning mille iile eestlased konkreetselt peaksid uhked

olema: spordisaavutuste, minevikutaagast vabanemise vdi organiseerimisvdime iile.

3.4.3 Koondtulemused sisust ja eesmirgist arusaamise kohta

Katses osalejad leidsid olevat kergemini mdistetava juhtkirja nr 4, mis sai viie palli
skaalal koondhindeks 1,82, juhtkirja nr 5 koondhindeks kujunes keskmise tulemuse
arvutamisel 2,42. Sisust ja mottest arusaamine jagunes jargnevalt: 1 — tdielik, 2 —
kiillaltki tdielik, 3 — osaline, 4 — iisna vihene, 5 — puudulik.

Mbdlema juhtkirja sisust ja mottest saadi iildkokkuvdttes suhteliselt histi aru. Juhtkirja
nr 5 puhul kippus arusaamine siiski kohati jadma ka osaliseks, kuid iihegi vastaja
puhul ei olnud arusaamine vihene voi puudulik.

Juhtkirja nr 4 puhul mainisid vastajad, et artikkel on suhteliselt loogiliselt iiles
ehitatud ning avab siindmuse tagamaid jédrk-jargult, mitte ldbisegi. Artiklile tuli
kasuks ka see, et kirjutaja(d) oli(d) tuginenud usaldusvéirsetest allikatest saadud
informatsioonile ega kisitlenud teemat subjektiivsete iildistuste ja jarelduste kaudu.
Juhtkiri nr 5 osutus tunduvalt segasema iilesehitusega artikliks. Moned vastajad
leidsid, et tekstil puudub mote voi see on halvasti viljendatud. Samuti hdiris vastajaid
mitme {iksteisesse puutumatu teema arendamine ja kirjutaja tdsiseltvoetamatu mote
talioliimpiaméngude korraldamiseks Eestis.

Katses kasutatud tekstindidete puhul nimetasid vastajad esmajirjekorras valdavalt kas
eesmirki voi pohiteesi. Juhtkirja nr 5 puhul toodi olulise informatsioonina vélja ndide
(juhtkirja skeemis mirgitud NI1), kus kaitsepolitsei 2001. aastal kéivitatud
kriminaalmenetluse raames dokumentide viljandudmiseks Oigusabipalveid teiste
riitkide seas ka USA-le tegi. Juhtkirja nr 5 lugedes ja kommenteerides jdid mitmed
vastajad peatuma artikli juhtldigu juurde, milles sisaldus antitees (skeemis mirgitud
AT): «Eestlaste enesehinnang on sageli madal, seda siivendavad ka ldinlaste
skeptilised hoiakud: kas need endised N Liidu maad iildse suudavad asju Euroopa
moodi korraldada?» Mainitud lauset peeti ekslikult ka juhtkirja pohiteesiks.
Arusaadavuse katse tulemused on voOrdlevalt esitatud kahe tulbana, milles on &ra
toodud koigi 10 katses osaleja vastuste pohjal saadud andmed keskmisteks niitajateks

rehkendatuna. Keskmine tulemus arvutati kdigi vastajate keskmise tulemuse liitmisel
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ja jagamisel kategooriate arvuga. Tehtest jdeti vilja teema olulisuse kategooria, mida

kisitletakse eraldi alapeatiikis 3.4.4.

Tabel 5. Kahe juhtkirja sisust ja eesmirgist arusaamine keskmiste koond-

tulemustena.

Koondhinnang sisust ja eesmirgist arusaamisele

(1 — téielik, adekvaatne, 2 — kiillaltki tdielik, 3 — osaline, 4 — iisna vihene, 5 — puudulik)

Juhtkiri nr 4 Juhtkiri nr 5

Vastaja nr 1 1.4 2,6
Vastaja nr 2 2 2,6
Vastaja nr 3 1,8 2,6
Vastaja nr 4 1.4 3,4
Vastaja nr 5 1.4 1,6
Vastaja nr 6 2 2,6
Vastaja nr 7 1,6 2

Vastaja nr 8 1,8 2

Vastaja nr 9 2.4 2,4
Vastaja nr 10 2,4 2.4
Keskmine 1,82 2,42

3.4.4 Teema olulisus

Kiisimuses nr 2 kiisiti pdrast teksti sisust liihikokkuvotte tegemist katses osalenutelt,
kui oluliseks peavad nad juhtkirjades késitletud teemasid. Vastusevariantidena oli ette
antud viis vdimalust: 1 — véga oluline; 2 — oluline; 3 — oluline, kuid isiklikult
ebahuvitav; 3 — viheoluline; 5 — ebaoluline.

Juhtkirja nr 4 teema osutus vastajate hinnangul olulisemaks ning sai iildkokkuvdttes

2,3 punkti. Juhtkiri nr 5 sai 3,8 punkti, jdddes ebahuvitava-viheolulise piirimaile.
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Tabel 6. Juhtkirjades késitletud teemade olulisus.

Teema olulisus, kiisimus nr 3

(1 — véga oluline; 2 — oluline; 3 — oluline, kuid isiklikult ebahuvitav; 4 — viheoluline; 5 — ebaoluline)

Juhtkiri nr 4 Juhtkiri nr 5
Vastaja nr 1 4 2
Vastaja nr 2 3 4
Vastaja nr 3 1 3
Vastaja nr 4 2 5
Vastaja nr 5 1 4
Vastaja nr 6 2 5
Vastaja nr 7 3 4
Vastaja nr 8 2 3
Vastaja nr 9 2 4
Vastaja nr 10 2 4
Keskmine 2,3 3.8

Artikli «Visimatu natsikiitt» teemavalikut pidas véga oluliseks 2 inimest, oluliseks 5,
ebahuvitavaks 1 ja viheoluliseks 1 inimene. Artiklis «Vdime olla uhked» kajastatud
teemasid pidas oluliseks vaid 1 inimene, ebahuvitavaks 2, viheoluliseks 5 ja
ebaoluliseks 2 vastajat.

Juhtkirja nr 5 teema(de) ebaolulisus tulenes esiteks nende paljususest. Vastajad
mainisid korduvalt, et ridgitakse itheaegselt kdigest ja samas eimillestki. Juhtkiri nr 4
seevastu vois olla isiklikult ebahuvitava teemapiistitusega, kuid poliitilisest aspektist
leiti Zuroffi-Mannili konflikt ja Eesti staatus olevat natsismikuritegudes siitidistamise
valguses arutlemist vajavad.

«See asi on vaja selgeks teha,» iitles iiks vastaja ning leidis, et Pédevaleht oleks

pidanud votma senisest konkreetsema seisukoha.

3.4.5 Teksti mottest arusaamise raskus

Katses osalejatel paluti delda, kas kummagi juhtkirja lugemisel oli neil loetu mottst
aru saada kerge voi raske. Vastustevariandid oli jirgmised: 1 — véga kerge; 2 — kerge;
3 — suhteliselt kerge; 4 — suhteliselt raske; 5 — raske. Juhtkiri nr 4 sai mainitud
arvestuses keskmiselt 2,6 punkti, juhtkiri nr 5 aga 3,6 punkti. Seega ei osutunud
kumbki juhtkiri vdga kergesti ega vidga raskesti arusaadavaks. Juhtkiri nr 5 jii

suhteliselt kerge ja suhteliselt raske skaala vahele, kaldudes veidi viimase poole.
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Juhtkirja nr 4 puhul hindas mottest arusaamist kergeks 4 ja suhteliselt kergeks 6
vastajat. Juhtkirja nr 5 mottest arusaamist pidas kergeks 1, suhteliselt kergeks 4,
suhteliselt raskeks 3 ja raskeks 2 katses osalenut.

Tabel 7. Juhtkirjade mottest arusaamise raskus.

Mottest arusaamine, kiisimus nr 4

(1 — vdga kerge, 2 — kerge, 3 — suhteliselt kerge, 4 — suhteliselt raske, 5 — raske)

Juhtkiri nr 4 Juhtkiri nr 5
Vastaja nr 1 2 3
Vastaja nr 2 3 4
Vastaja nr 3 3 4
Vastaja nr 4 2 5
Vastaja nr 5 2 3
Vastaja nr 6 3 5
Vastaja nr 7 3 3
Vastaja nr 8 3 3
Vastaja nr 9 2 2
Vastaja nr 10 3 4
Keskmine 2,6 3,6

«Visimatut natsikiitti» lugedes mainisid vastajad monel juhul, et artikkel nduab kiill
siivenemist, teema komplitseerituse ja osapoolte paljususe tottu, kuid kokkuvottes
hindasid koik vastajad artikli arusaadavaks.

Juhtkirja «Vdime olla uhked» puhul tehti etteheiteid iilesehituse ja teemade paljususe
kohta, mis raskendasid lugemist ning tekitasid kiisimusi, miks iiht voi teist motet kone
alla vOeti. Samuti segas teksti moistmist rohke miira (nt 16igud: «Kiitma peab ka meie
pohivaenlast Ilmataati,» vdi «Mida veel tahta? Voib ainult taga nutta neid dnnetuid

kahte sekundikiimnendikku. Kusagil mujal oleks see pisiasi ehk dra korraldatud.»).

3.4.6 Juhtkirja sisust ja mottest arusaamise vordlus aastatel 2001 ja
2006

Arusaadavuse katse tegi oma bakalaureusetods aastal 2001 ka R. Kallas, kui esitas 60
katsealusele lugemiseks kaks Eesti Pdevalehe juhtkirja — «Pensionitdus Iubaduste,
mitte reeglite jargi» (Eesti Pdevaleht, 27.09.2000) ning «Psiiiihikahaiged ja vigivald»
(Eesti Pédevaleht, 06.09.2000), millest esimene vastas rohkem ja teine vihem
informatsioonilis-loogilises  tekstianaliitisi meetodis  kirjeldatud  positiivsetele

kriteeriumidele (selgelt viljendatud eesmirk, loogiline iilesehitus jne).
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Katsealuste valim moodustus 60 sotsiaalteadusi ja majandust tudeerivatest tudengitest
ning jagunes valdkondade Idikes 30:30. Kodigi kiisitletute hinnangu podhjal kokku
arvutas Kallas vilja keskmise koondtulemuse kummagi teksti eesmirgist, sisust ja
mottest arusaamise kohta viie palli skaalal (1 — arusaamine téielik, adekvaatne; 2 —
kiillaltki tdielik; 3 — osaline; 4 — tisna véihene; 5 — puudulik).

Loogilisemalt struktureeritud juhtkirja «Pensionitdus lubaduste, mitte reeglite jargi»
arusaadavust hinnati 2,56 ning halvemini struktureeritud juhtkirja «Psiiithikahaiged ja
vigivald» arusaadavust 3,52 pallile.

Kui vorrelda R. Kallase saadud tulemusi kidesoleva t60 autori arvutatud keskmise
koondtulemusega (loogilisemalt struktureeritud juhtkiri «Vasimatu natsikiitt» — 1,82
palli ja halvemini struktureeritud juhtkiri «Vdime olla uhked» — 2,42 palli), voib
eeldada, et Eesti Pdevalehe juhtkirjade arusaadavus iildiselt on aastate jooksul
paranenud.

Alljirgnev diagramm illustreerib 2001. ja 2006. aastal avaldatud ja analiitisitud

Pievalehe juhtkirjade arusaadavust vastava eksperimendi kdigus saadud tulemuste

niol.
5
4,5
4
3,52 O Tekstisisust ja mottest
3,5 arusaamine, Kallas (2001)
3
2,56 W Teksti sisust ja mottest
2,42 .
2,5 arusaamine, Opermann
(2006)
2 1,82
1,5 + .
1
1 2

Joonis 8. Koondhinnangu vordlus Eesti Pdevalehe juhtkirjade sisust ja mottest
arusaamisele arusaadavuse katse tulemusena nelja artikli néitel.

Hinnang on antud 5 palli skaalal (1 - arusaamine tiielik, adekvaatne; 2 —
arusaamine Kkiillaltki tiielik; 3 — arusaamine osaline; 4 — arusaamine iisna

viahene; 5 — arusaamine puudulik).

61



4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Kui t66 sissejuhatuses voeti koneaineks Georg Gerbneri (1969) viljend «sdnade
ookean» ja massikommunikatsiooni poolt rikastatav-risustatav semantiline keskkond,
siis viimases peatiikis on pohjust selle késitluse juurde tagasi podrduda ning arutleda,
millised elemendid nn avaliku teksti siisteemi mdjutavad.

Avaliku (kollektiivse) arvamuse kujundamisega on seotud jargmised kiisimused: 1)
mis on? (mis iildse eksisteerib avalikkuse teadvuses); 2) mis on oluline? (s.t kuidas
asjad on jarjestatud); 3) mis on 6ige? (v0i viir, varustatud mingite omadustega voi
esitatud mingist vaatenurgast); 4) mis on millega seotud? (liheduse vOi teiste
sidemete kaudu). (Gerbner 1969)

Selle siisteemi iiks elemente on struktuur, millele kdesoleva t66 kdigus on palju
tdhelepanu osutanud. Gerbneri jédrgi on struktuur konteksti see aspekt, mis ilmutab
komponentide vahelisi suhteid. Tegemist on eelkdige pdhjuslike-loogiliste suhetega,
mis vormivad sOnadest laused ja lausetest tervikliku loo. Need seosed on tuttavad nii
teksti moistmise (Mikk) kui informatsioonilis-loogilise tekstianaliiiisi (Dridze) osast.

Senikisitletu tulemina on oluline tuua vilja iildistused, mis aitaksid mdista to0s
tostatatud probleemide voi kiisimuste tagamaid, pdhjuseid ja tagajirgi. Kédesoleva t60
huviorbiidis olnud juhtkirjad ning nende iilesehituse ja eesmirgipédrasuse analiitisimise
osatihtsus jddb marginaalseks, kui saadud tulemusi ei tooda n-6 laiemale pinnale ega

vaadelda uildisemas kontekstis.

4.1 Juhtkirja ja paevauudise suhe

Juba 1. peatiikis leidis mainimist arvamuskiilje seos ajalehenumbri uudisterubriigiga —
juhtkiri on ajendatud pideva tdhtsaimast uudisloost ja toob vélja teema kriitilisemad
punktid ning esitab toimetuse seisukoha antud kiisimuses. T60s on analiiiisitud kiill
valimis kirjeldatud juhtkirjade struktuuri ja vastavust eesmirgile, kuid ldhemalt ei ole
vaadeldud, millised seosed Eesti Pdevalehes juhtkirja ja uudisloo vahel valitsevad.
Kiimnest 2006. aasta jaanuaris avaldatud juhtkirjast kolm arutlevad teemal, mis on
olnud ka pdevauudise sisuks:

1) juhtkiri «Kui &ng enam ei aita» — uudis 1k 4 «Ongemehi tabavad rangemad

pitigipiirangud», 04.01.2006;
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2) juhtkiri «Tod nagu iga teinegi» — uudis lk 1 «Riigipea abikaasa saab
ametipalga ja suurema pensioni», uudis lk 4 «Esileedile lisandub ameti-
hiivesid», 11.01.2006;

3) juhtkiri «Suurim erastamisfarss» — uudis lk 4 «Segane raudteeremont tdi riigile
suure trahvi», 12.01.2006.

Kolmel juhul leiab juhtkirjaga samal teemal kirjutatud artikli kiill Eesti voi Tallinna
uudiste rubriigist, kuid sootuks kaugemalt, 6.—10. lehekiiljelt:

1) juhtkiri «Tikkudega gaasitoru korval» — uudis lk 8 «Venemaa karistab gaasi
abil Ukraina uut vdimu», kommentaar lk 8 «Gaasi hind tOuseb ldhimas
tulevikus niikuinii», 03.01.2006;

2) juhtkiri «Uue iildplaani ootel» — intervjuu lk 10 «Abimeer Kalev Kallo: mina
korghoonete foobiat ei pde», 05.01.2006;

3) juhtkiri «Meie lubame, teie vastutate» — lk 1 tutvustus «Tasuta koolitoit
voimaldab toitlustajatele paremat &ri» viitega uudisele 1k 5, kuid tegelikult
ilmub asjakohane uudis alles 1k 6 pealkirja all «Koolijuht: 14 kroonist jatkub
tasuta toiduks», 14.01.2006.

Mbnel juhul leiab juhtkirjas tdstatatud teemal kirjutatud uudise(d) eriviljaandest:

1) juhtkiri «Vdime olla uhked» — lisalehes Spordileht uudised lehekiilgedel 1-4
«Alaveri viga hea piev — neli eestlast punktikohal», «Smigun, Mae ja
Veerpalu siititasid Otepéil suusapublikus oliimpialootust», «Rootsi sprinterid
tegid Otepid tousudel puhta t66», 09.01.2006.

Kolmel korral ei leia Eesti Pdevalehest uudist voi muus Zanris kirjutatud artiklit
teemal, millest rddgib juhtkiri:

1) «Riskikapital ei ole vdluvits», 10.01.20006;

2) «Visimatu natsikiitt», 06.01.2006;

3) «Meie igapdevane sdimusona Aafrika», 13.01.2006.

Tépsustuseks, 6. jaanuari Pdevalehe 8. lehekiiljel, lithiuudiste rubriigis ilmus kiill
mirksona all «Segadus» 8-realine uudisnupp «Vilisministeerium eitab protesti
Minnili asjus», kuid lugu réddgib hoopis sellest, et suursaadik Marina Kaljurand
likkkab timber kuuldused, nagu oleks tema ja lisraeli vélisministeeriumi esindajate
kohtumisel tulnud koneaineks Harry Minnili teema, nagu viitis Jerusalem Post.
Minnilist siiski kohtumisel ei rddgitud. Juhtkirja «Vidsimatu natsikiitt» sisuga

kriminaalmenetluse 16petamisest Ménnili vastu lithiuudises juttu ei ole.
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Probleemid juhtkirja ja uudise omavahelise seose teemal vdivad Eesti Pdevahelehe
arvamustoimetuse juhi Urmet Koogi (2006) sonul peituda uudisteema voi késitluse
«norkuses», s.t uudistekst sisaldab vastuolusid, vastamata kiisimusi jmt.

«Siis peab juhtkirja kirjutaja ise asuma taustatood tegema ja pahatihti avastab, et
uudisloos vilja toodud probleem vdi konflikt on tegelikult marginaalne. Siis on
«juhtkirjanik» valiku ees — tavaliselt pigistab aeg veel tagant — kas kirjutada monel
muul teemal vdi n-0 imeda pastakast juhtkiri vilja.» (Kook 2006)

Antud juhul ei ole teada, kas uudistekstist «paariliseta» jdidnud juhtkirjad esindavad
esimest voi teist kirjeldatud stsenaariumidest. Kiill aga on eespool toodud paralleelide
alusel néha, et pdeva tdhtsaim uudis ja juhtkiri ei pruugi Pidevalehes alati omavahel nii
tugevalt seotud olla, kui seda tildiselt eeldatakse. Mitmel juhul puudub side hoopis.

Tostatatud probleemistik juhatab meid ldhemale kitsamale, 1. peatiikis
uurimiskiisimuste ja hiipoteeside osas piistitatud kiisimustele, mis on seotud
(igapédeva- voi uudisajakirjandust esindavates pidevalehtede) juhtkirja koostamise ja

eriti toimetamisega.

4.2 Juhtkirja Kkirjutamise ja toimetamisega seotud

probleemid Eesti Paevalehes

Kogu kéesoleva uurimist6d eesmirk on vilja selgitada, missugune seos valitseb teksti
ilesehituse, selle vastuvOtmise ning mdistmise vahel ning missugused tegurid
mdjutavad iihelt poolt teksti koostamist ja teisalt seoste tekitamist autori poolt deldu ja
lugeja poolt mdistetu vahel.

Esmalt mojuritest, aga ka kitsaskohtadest, mis ilmnevad juhtkirja kirjutamisel ja
toimetamisel Eesti Pdevalehes.

Niib, et kdige suurem mdjutaja on aeg, digemini selle vihesus vdoi mdne tegevuse
puhul isegi puudumine, s.t silmas ei ole peetud aja kui néhtuse olemasolu voi
puudumist, vaid ajalisi piiranguid erinevate tegevuste sooritamiseks. Pdevalehe
arvamustoimetaja Urmet Kook viitas ka intervjuus korduvalt ajanappusele, mis
ilmselt paljusid pdeva- voi uudisajakirjanduses tegevaid ajakirjanikke-toimetajaid
kimbutab. See on paljuski nn uue meedia ajastu ja iileilmastumisega kaasas kéiv
nihtus — informatsioonitulv ja uudistekiillus maailmas on iilivoimas. Inimkond on
pidevalt haaratud iile kogu maailma toimuvate silndmuste keerisesse ning selle kdige

peaaegu et vahetu tunnistaja. Ténu sellele on tdusnud ka uudiste «tootmise» tempo —
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koik uudisviirtuslik «vananeb» suurema kiirusega kui varem ja pidevalt on tarvis
vastu votta ning «tdodelda» uut hulka informatsiooni.

Ajanappus siinnitab omakorda pealiskaudsust. Seda nii uudisteemade uurimisel ja
neisse siivenemisel kui tekstide koostamisel ja toimetamisel. «Konflikti» pdhiuudise
ja juhtkirja vahel toi vilja ka U. Kook, deldes, et «aluseks olev uudistekst pole
piisavalt hea. S.t, et see sisaldab vastuolusid, vastamata kiisimusi jms.» Sama 16iku
tsiteeriti ka juba eespool. Selgub, et niisugusel juhul peab juhtkirja kirjutaja ise asuma
uudisteema tausta uurima ning koige hullem on, kui uudisloos esitatud probleem
osutub tegelikult vihetdhtsaks. Taolisel juhul vdib juhtkirja rubriigist «pédeva naela»
asemel leida nn augutiiteloo.

U. Koogi vastustest vdis vilja lugeda, et ka toimetamise protsessis vdib Eesti
Pidevalehes esineda vajakajddmisi. Koogi sdnul seisneb arvamustoimetaja roll
juhtkirjade koostamise juures «keskse sOnumi selgemas esiletoomises ning
ebaolulisema kérpimises» ja juhtkirja kirjutajalt rohkema selguse ndudmises, s.t «et
pohiline seisukoht vilja tuleks ja teisejdrguline korvale jadks».

Mida see digupoolest tihendab? Paralleeli voib tuua Gerbneri tdstatatud kiisimusega
avaliku arvamuse kujundamisel — mis on?, mis on oluline?, mis on dige? ja mis on
millega seotud? Kuid kas iiksnes abstraktsest selgusendudmisest piisab ammendava ja
hististruktureeritud juhtkirja kirjutamiseks? Imselt mitte. Toimetaja rollist rddkides
tulevad kone alla palju «peenemad» votted nagu loogika, sidusus, arusaadavus, stiil,
kuid ka lausestus jm sonalised vahendid.

Kindlasti oleks olulisel kohal toimetusesisene eneseregulatsioon. Eneseanaliiiisi
vajadusele viitab ka U. Kook, kui iitleb: «Mis puudutab juhtkirjade analiiiisi, siis
vOiks seda muidugi rohkem olla. Aga iildiselt loen ma enam-vihem koik juhtkrijad
1dbi ja annan kirjutajale tagasisidet. No nditeks selle kohta, kuivord histi tuli vilja
eelmisel Ohtul paika pandud seisukoht jms. Enamik etteheiteid tulenebki sellest, et
pohiseisukoht ei tulnud nii reljeefselt esile kui oli vaja ja juhtkirja telg on

higustunud.»
4.3 Tulemuste vastavus piistitatud kiisimustele

Tagasi kéesoleva t66 peaeesmirgi ehk Eesti Pdevalehe juhtkirjade struktuuri ning

mdistmist mdjutavate tegurite juurde.
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Too algul piistitas autor uurimiskiisimused juhtkirja tekstide eesmirgipdrasuse,
loogilisuse ja arusaadavuse kohta. Alljirgnevalt esitatakse kokkuvote t60
olulisematest tulemustest ja tehakse iildistusi juhtkirja iilesehituse ja arusaadavuse

osas vordluse baasil, milleks annab alust R. Kallase 2001. aastast pdrinev uurimistdo.

4.3.1 Eksplitsiitse pohisonumi formuleerimine Eesti Pievalehe
juhtkirjades

Poordudes tagasi alapeatiikis 3.2 toodud tulemuste juurde (vt tabel 1), leiab kinnitust
to0 alguses piistitatud hiipotees, et Eesti Pdevalehe juhtkirjade pdhisdnumi selguses ja
tekstide iilesehituses eksisteerib vajakajadmisi.

Kiimnest analiiiisimiseks valitud juhtkirjast vaid kolmel juhul sisaldus tekstis selgelt
viljendatud eesmirk. Kuue juhtkirja eesmirk oli peidetud v&i vajas selgemat
formuleerimist. Neil juhtudel vdinuks tekkida ka oht, et lugeja ei suuda tekitada oma
teadmistele (kisitletud valdkonnast, teemast voi siindmusest) ning kogemustele
tuginedes samasuguseid seoseid nagu kirjutise autor. (Oigete) seoste tekitamine, kui
tuletada meelde J. Miku definitsiooni teksti mdistmise kohta, on aga mdistmise ja
adekvaatse jdrelduse tegemise «nurgakivi».

Kahjuks leidus kiimne Pédevalehe juhtkirja seas ka iiks eesmirgita tekst. Tegemist vois
olla juhtumiga, kus U. Koogi selgitustele tuginedes osutus tdstatatud pievateema
marginaalset tihendust omavaks. Igal juhul ei leia sama pédeva ajalehenumbrist iihtegi
uudisteksti, mis juhtkirjas tostatatud probleemi ldihemalt lahkaks. Vdib-olla soovis
juhtkirja kirjutaja n-6 stidamel kripeldaval teemal lihtsalt sdna votta, kuid selleks
sobinuks paremini moni muu rubriik ja stiil.

Juhtkirjade eesmérgipédrasust aastal 2001 ja 2006 ilmunud tekstide 1dikes vorreldi
diagrammide abil (joonised 3 ja 4), millelt v&is niha, et tdendoliselt on Eesti
Pdevaleht aja jooksul pehmendanud juhtkirja otsese sonumi voi seisukoha
viljaiitlemise maneeri, s.t arvamus voi hoiak mingi siindmuse voi nihtuse suhtes ei
ole rohutatud, vaid see esitatakse pigem arutlevas kui kategoorilises voi radikaalses
VOrmis.

Samas vOib mainitud tendents tuua monel juhul kaasa teksti eesmirgi higustumise —
lugeja kiill mdistab, millest artiklis rdfgitakse, kuid talle voib jddda arusaamatuks,
mida konkreetselt on soovitud oelda voi millises suunas piitiab kirjutaja tema

arvamust kujundada.
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U. Koogi sonul on Pidevalehe arvamustoimetuse t06 1997. aastast saadik arenenud
enam ratsionaalse argumentatsiooni ja vidhem ideoloogilise pdhjendamise suunal.
Kuid just see peakski tagama adekvaatsema ja eesmérgipdrasema lihenemise tekstile.
Uldised nduded juhtkirja iilesehitusele on ikka samad, mis traditsiooniliselt on olnud —
sindmuse kirjeldamine, hinnangu andmine ja jéreldus, soovitus voi hoiatus
(formuleerituna van Dijk’i kaudu, vt 1k 22). Toimetuse soov mitte olla hinnangu
andmises vOi otsustuses liiga radikaalne ja niihtuseid iiksnes heaks voi halvaks hindav

ei vabasta juhtkirja koostajat ja toimetajat sdnumit viljendamast.

4.3.2 Sonumi joudmine lugejani juhtkirja struktuurist ja sonaliste

votete kasutamisest lihtudes

Antud kiisimusele annab koige selgema vastuse tekstist arusaamist kontrollinud
eksperiment kiimne inimesega, kellele anti kordamoodda lugeda kaks erineva
ilesehitusega juhtkirja, millest esimene vastas rohkem informatsioonilis-loogilise
tekstianaliilisi positiivsetele kriteeriumidele kui teine.

Katses osalejad pidi sonastama kummagi juhtkirja sisulise kokkuvotte ja eesmirgi
ning hindama teema olulisust ja teksti sisust arusaamise kergust voi raskust (vt tabel
2).

Vorreldes kahe eksperimendis kasutatud juhtkirja struktuuri (joonised 5 ja 6) ning
katses osalejate vastuseid, on selgelt niha, kuidas teksti iilesehitusele suurema
tdhelepanu podramine loogilisuse, stiili, motestatuse ja lausestatuse aspektidest on
kutsunud esile suurema arusaamise teksti sisust ja mottest. Ka eksperimendi tulemusi
kokku votvas tabelis (tabel 2) oli selgelt niha, et viie palli skaalal, kus 1 téhistas
tiaielikku ja 5 puudulikku arusaamist, pidlvis parema tulemuse (1,82 palli)
loogilisemalt struktureeritud juhtkiri («Visimatu natsikiitt»), kaldudes kiillaltki
tdieliku arusaamise poole. Seevastu halvemini ldbimdeldud iilesehitusega juhtkiri
(«Vdime olla uhked») sai tulemuseks 2,42 palli ning jii kiillaltki tédieliku ja osalise
arusaamise vahepeale. Katse tulemus kinnitas, et informatsioonilis-loogilise
tekstianaliitisi pohimdtetest ldhtumine (teksti eesmirgi formuleerimine, pealkirja
sidumine eesmirgiga ning pohiteeside-antiteeside ja ndidete omavahel seostatud ja
loogilises jérjekorras esitamine) suurendab teksti mdistmist.

R. Kallase t66d ja kiesoleva bakalaureusetod vordlemisel tuleb tekstide keerukuse ja

arusaadavuse osas vilja viike paradoks. Joonis 2 niitas, et R. Kallase analiiiisitud
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juhtkirjad aastal 2001 olid vdhem keerukad kui aastal 2006 avaldatud juhtkirjad.
Samas selgus nelja teksti omavahelises vordluses arusaadavuse katse tulemusi
korvutades, et paremaid tulemusi saadi teksti sisu mdistmises kiesoleva
bakalaureusetod raames korraldatud eksperimendi puhul (vt joonis 8). «Pensionitdus
lubaduste, mitte reeglite jirgi» 2,56 ning «Psiiithikahaiged ja végivald» 3,52 palli
versus «Visimatu natsikiitt» 1,82 ja «Vdime olla uhked» 2,42 palli (1 — arusaamine
taielik, adekvaatne; 2 — arusaamine killaltki tdielik; 3 — arusaamine osaline; 4 —
arusaamine iisna vihene; 5 — arusaamine puudulik).

Vordlusest voiks vilja lugeda, et Eesti Pdevalehe juhtkirjad on aja jooksul muutunud
monevorra arusaadavamaks. Samas ei niita kidesolev uurimus, et juhtkirjade
ilesehitus iseenesest oleks ajapikku mirgatavalt loogilisemaks ja eesmirgi-
parasemaks muutunud. Ikka satub juhtkirjade sekka tekste, mis on kirjutatud
kiirustades voi n-6 augutiiteks. Seda niitab eesmérgi puudumine kolmes R. Kallase
analiiiisitud ja tihes kidesoleva t66 raames analiiiisitud juhtkirjas. Valimi terviklikust
osast moodustab see lehekiilgedel 42 ja 43 toodud diagramme vaadates suhteliselt
vordviirse osa (26:3/10:1).

Omajagu vois arusaadavuse katse tulemusi mdjutada ka katses osalejate valik. R.
Kallas valis omal ajal eksperimendi jaoks vilja tudengid, s.t kiill omandamas
korgemat haridust, kuid siiski veel mitte kiipses eas olevad inimesed. Antud t60s aga
paluti juhtkirjade arusaadavust hinnata inimestel, kelle vanus algas 30. aluaastast ja
kes olid korgema haridusliku ning tdoalase taustaga. Kui mdlemas katses osalejad
olnuks majandus- ja sotsiaalteaduste tudengid, saaks katsete tulemuste vahel ka

tugevamaid paralleele tdmmata.

4.4 Teemad edasiseks uurimiseks

To6 kirjutamise jooksul kerkis esile mitmeid teemasid, mis viériksid omaette uurimist
ning mis avaksid veelgi enam ajalehe juhtkirjade koostamise, edastamise ja vastuvdtu
tagamaid.
Alljargnevalt loetelu vdoimalikest teemadest ja ideedest edasiseks uurimiseks.
o Ameerikaliku ja euroopaliku juhtkirja erinevused — t66 autori hinnangul
puudub selgelt argumenteeritud analiiiis, mis niitaks, mismoodi ja mille
poolest erinevad teineteisest ameerikalikku ja euroopalikku laadi

arvamuskirjutised. Praegu kohtab vaid iildsonalisi viiteid a’la ameerikalikud
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juhtkirjad on lihtsustatud vdi Euroopa ajalehtede juhtkirjad on vidhem
riindavad ja hinnangulised.

e Juhtkirja koostamine Eesti ajalehtedes — peale P. Pulleritsu raamatu
«Ajakirjanduse pohiZanrid», milles autor peatub peamiselt 1990ndate aastate
alguse Ameerika arvamuskirjutistel, on raske leida materjali, mis raagiks just
Eesti  viljaannete  kogemusele baseerudes  juhtkirja  koostamisest,
funktsioonidest, adressaatidest jmt iildisemalt. Sellest materjalist vdiks vilja
kasvada lausa juhtkirja kirjutamise késiraamat.

o Juhtkirja moju ja ajakirjanduse iildise mdojukuse ning usaldusvidrsuse

vahelised seosed — U. Kook viitas t66 autorile antud intervjuus, et juhtkirjade
modjukus  kidib «sama sammu» ajakirjanduse iildise mdjukuse ja
usaldusviéirsusega ning tdi ndite 1990ndate aastate keskpaigast, mil ajalehtede
juhtkirjades viga sageli ja agressiivses toonis poliitikute vastu astuti.
«Sellega devalveeris ajakirjandus oma joudu. Ja kui iihel hetkel oligi vaja
avaldada kellelegi tdsist survet tagasiastumiseks, siis oli viimasel lihtne 6elda:
nad ju nduavad seda kogu aeg,» iitles Kook. Huvitav oleks jilgida, missugused
tunnusjooned on see teema kiesolevaks kiimnendiks omandanud ja milline on
juhtkirjade kurss tuleviku suunal.

o Juhtkirjades kdsitletud teemad ja nende moju lugejatele ja/voi otsustajatele —
antud teema puhul oleks huvitav vilja selgitada, kas saab teha {ildistust
juhtkirjas esitatud teemade kohta, mille puhul voib juhtkirja mdju lugejatele
vOi otsustajatele hinnata suuremaks voi viikemaks.

Lisaks mainitud teemadele on huvipakkuv niha, mil mééral erinevad iiksteisest Eesti
ajalehtede juhtkirjad nii stiili, struktuuri, teemakisitluse kui ka eesmirgipirasuse
poolest, s.t kiesolevas td0s analiiiisitud iihe viljaande juhtkirjade asemel vodiksid olla
vihemalt kolme ajalehe juhtkirjad, mida analiitisitaks samadel alustel, kuid mille

tulemusena saaks vorrelda juhtkirjade taset ja toimetustes kehtestatud prioriteete.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdos «Eesti Paevalehe juhtkirjade informatsioonilis-loogiline struktuur ja
arusaadavus 2006. aastal» keskenduti ajakirjandusliku teksti — véljaande
institutsionaalse seisukoha viljendamise vahendi ehk ajalehe isikustamata juhtkirja
eesmirgiparasele iilesehitusele ning sisust ja mottest arusaamisele.

Too kidigus jouti tekstianaliiiisi ja eksperimendi kaudu jireldusele, et artikli
ilesehituse ja arusaadavuse olulisim mojutaja on eesmirk, s.t kiisimus, miks on tekst
kirjutatud ja mida tahetakse sellega delda. Kui puudub eesmirk voi sonum, jddvad
tekstis esitatud teesid ja viited piltlikult deldes ohku rippuma (juhtkirja sonum
sisaldub koige sagedamini toimetuse seisukoha esitamises). Laiemas plaanis on aga
igasugune tegevus, millel puudub eesmirk, motestamata ega anna tulemust. Seega
peaks nii ajakirjanik kui toimetaja t60 kidigus kiisima, milles seisneb teksti mote ja
millise sonumi see edastab. Oigupoolest voiks selle kiisimuse esitada juba enne
todleasumist, sest nagu selgus ka Eesti Pdevalehe toimetuse tdorutiini kirjeldusest,
tuleb monikord alles tagantjérele vilja, kas iiks voi teine teema «kannab» piisavalt, et
sellest pdevauudist ja/vdi juhtkirja kirjutada.

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks olid 2006. aasta jaanuaris Eesti Pdevalehes avaldatud
juhtkirjade tekstid, mida analiiiisiti informatsioonilis-loogilise tekstianaliiiisi meetodil,
s.t tekstide kohta joonistati skeem, mis kujutas artikli struktuuri. Analiiiisi tulemusena
selgitati vilja, et 10-st juhtkirjast 4-s on loo eesmirk selgesti viljendatud. 5 juhtkirja
puhul oli eesmirk peidetud voi juurdemdeldav ning 1 juhtkirjal puutus autori
hinnangul eesmirk iildse. Vorreldes aastaga 2001, mil sarnase uurimuse viis ldbi
Riina Kallas, on eesmirgi viljendamine Eesti pidevalehe juhtkirjades jddnud
suhteliselt sarnasele tasemele. Toona oli Kallase hinnangul 26-st juhtkirjast 12-1
eesmirk selgelt viljendatud, 11 juhtkirja eesmiérk oli peidetud ning 3 juhtkirjal
eesmdrk puudus.

Kahe néidisteksti abil uuriti kiesolevas t60s ka juhtkirjast arusaamist. Eksperimendis
osales 10 inimest, kes leidsid labimdeldult koostatud juhtkirja («Vasimatu natsikiitt»,
06.01.2006) olevat arusaadavama kui halvemini struktureeritud juhtkirja («Vdime olla
uhked», 09.01.2006). Arusaadavuse niitajaks viie punkti skaalal (I — arusaamine
adekvaatne, tiielik; 2 — arusaamine kiillaltki tdielik; 3 — arusaamine osaline; 4 —

arusaamine tisna vihene; 5 — arusaamine puudulik) saadi koondarvestuses paremini
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struktureeritud teksti puhul 1,82 ja halevimini struktureeritud teksti puhul 2,42
punkti.

Sarnase arvestuse kohaselt jdid R. Kallase t66s arusaadavuse eksperimendi tulemused
parema iilesehitusega juhtkirja puhul 2,56 ja halvema {iilesehitusega juhtkirja puhul
2,52 punkti juurde. Kindlasti sdltub arusaadavuse modtmine paljuski konkreetsetest
tekstidest, kuid kummaski uurimistoos tehtud katse tulemused voivad viidata sellele,
et Eesti Pdevalehe juhtkirjade arusaadavus on kuue viimase aasta jooksul monevorra
paranenud. Kiillap on selles oma osa Eesti ajakirjanduse kui institutsiooni, aga ka

iiksikute ja toimetuste-ajakirjanike professionaalsuses ja edenemises iildiselt.

Lopetuseks tuuakse punktide kaupa vilja t60 kédigus esile kerkinud juhtkirja
kirjutamise voi koostamise ja toimetamisega seotud kitsaskohad.

e Seisukoha ebaselge esitamine juhtkirjas.
Ka R. Kallas (2001) viitas oma bakalaureusetdos sellele, et osade juhtkirjade puhul ei
tule sdonum selgelt esile, mistdttu voib higusaks jddda juhtkirja eesmérk tervikuna.
Siin tuleb aga mingu juhtkirja kirjutamise stiil iildisemas plaanis. Eesti ajakirjandus
on jirgimas pigem euroopaliku juhtkirja suunda, milles viga tugevalt ei rohuta
arvamuse viljaiitlemisele, vaid pigem arutluskdigule ning keskendutakse loo
jutustamisele. Sellest johtuvalt vOib Pidevalehe arvamustoimetus vaistlikult jdida
seisukoha viljendamises ja eesmirgi konkreetses formuleerimises tagasihoidlikuks,
andes pigem viheid ja lastes lugejal enese jaoks selgeks mdelda, mida kisitletavast
teemast arvata vOi jédreldada. Samas on juhtkirja Zanriline isedrasus olla
meediainstitutsiooni seisukoha ja arvamuse otsene viljendaja ning seda eesmirki
silmas pidades peaks saama juhtkirja lugedes ka selge vastuse, millisele postitsioonile
on ajaleht mingis kiisimuses asunud.
Kuid iikskoik, kui delikaatseks viljaanne seisukoha esitamisel soovib jddda ning kui
palju motlemisruumi oma lugejale iseseisvaks arutlemiseks anda, siiski peaks
toimetus juhtkirja koostamise kéigus esitama kiisimuse, milles seisneb konkreetse
artikli sOnum.

e Pealkirja vihene sidusus juhtkirja eesmdrgi ja sisuga.
Kui pealkirja puudulik ja ebatipne sonastus oli probleemiks Eesti Pidevalehe
juhtkirjade puhul juba 2001. aastal, siis kéesoleva t60 huviorbiidis olnud tekstides

vois tidheldada vajakajdémisi samas kiisimuses. Kohati kippusid juhtkirjade pealkirjad

71



jddma liiga iildiseks. Tdsi, lausa eksitavaid pealkirju ei esinenud. Kiill aga vdinuks
pealkirja «Vdime olla uhked» vOi «T00 nagu iga teinegi» panna iikskdik millisest
saavutusest vOi professioonist radkivale artiklile.

e Juhtkirja nork voi olematu sidusus pdeva olulisima uudisega.
Traditsiooniliselt késitleb ajalehe juhtkiri {iihiskondlikult olulisimat siindmust
enamasti ajalehe ilmumisele eelnenud pieval. Uldiselt oli see nii ka Eesti Pievalehe
ajalehenumbrites, mis analiilisimiseks vélja valiti. Ometi tuli tervelt kolmel juhul
asjatult otsida juhtkirja «paarilist» uudiste lehekiilgedelt. Veelgi enam, teemadel, mida
juhtkiri késitles, ei kirjutatud antud lehenumbrites mitte iihtegi rida. Seetdttu jdid need
juhtkirjad «hiitidjaks hiddleks korbes». Viljaanne vottis kiill seisukoha, kuid siindmust
ennast (nt kriminaalasja 16petamine Harry Ménnili suhtes) pikemalt ei kajastanud.

o Viihene piihendumine juhtkirja sonaliste votete ja struktuuriga seotud

probleemistikuga tegelemisele.

Nagu selgus Eesti Pdaevalehe arvamustoimetuse juhataja U. Koogi vastustest, ei ole
juhtkirja iilesehituse ja sOnaliste votete kasutamisega seotud probleemidega
tegelemine jirjepidev ning eesméirgipédrane. Toimetaja iilesanne on kiill juhtkiri enne
tritkki andmist iile lugeda ja teha parandusi selles osas, mis puudutab olulise eristamist
ebaolulisest, kuid mil médral véimaldab to6tempo pithenduda stiili, arusaadavuse,
lausestuse jmt parandamisele, jdi intervjuu kdigus selgusetuks.
Kokkuvotlikult saab oelda, et bakalaureusetoé alguses piistitatud hiipotees
ajakirjandusliku teksti loogilisema {ilesehituse ja eesmirgi selge formuleerimise
otsesest mojust loetu sisust ja mottest arusaamisele leidis arusaadavust kontrolliva
katse tulemuste néol kinnitust.
Samuti tuli informatsioonilis-loogilise tekstianaliilisi kidigus vilja, et juhtkirja
struktuuri ja toimetamise votete kasutamisega seotud probleemidega voiksid juhtkirja
koostajad tegeleda eesmirgipdrasemalt. V&ime avaldatut lugeja silmade kaudu

analiiiisida on seejuures hddavajalik.
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Summary

The Bachelor’s thesis «Informative-logical structure and understandability of the
editorials of Eesti Pdevaleht in 2006» is a study of the editorials of the newspaper
Eesti Pdevaleht primarily from the structural aspect.

The purpose of the study is to identify the link between the structure of the text, its
perception and understanding, and the factors that affect the writing and editing of the
text, on one hand, and the creation of an association between what the author conveys
and what the readers perceive, on the other.

Riina Kallas analysed the structure and understandability of the editorials of Eesti
Pdevaleht in 2001. Her study results give valuable information for comparison
purposes — the changes that are notable in the process of writing and editing of
editorials and in the purpose and understandability of lead story texts six years later.
The first chapter provides an overview of the most important concepts pertaining to
understanding a text and the factors affecting it in general, as well as the nature of
opinion writings and the methods used for analysing journalistic texts.

The second chapter explains how to apply the informative-logical method to the
analysis of newspaper editorials. A scheme has been drawn up of 10 texts, which
convey the structure of the article — purpose, main thesis/theses, antithesis/antitheses,
arguments, examples, background, etc. As a result of the analysis, one well-structured
and one poorly structured lead story were chosen for an understandability experiment.
Ten persons participated in the experiment; they were asked to summarise the content
of the two editorials, formulate the purpose of the text and assess whether the content
and meaning of the text was easy to understand or not. On the basis of the average
result computed from the participants’ assessments, the understandability of the two
texts, one with a more logical and the other with a less logical structure, were
compared.

The third chapter summarises the results of the text analysis and the understanding
experiment, and provides a comparison of the results of R. Kallas from 2001 and
those of this study.

The closing chapter discusses the prospective trends of further studies into opinion
writings and the developments in the opinion editorial work of Eesti Pdevaleht over

the past six years, and points out the main limitations and problems that may render it
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difficult for journalists and editors to focus only on the publication of well-composed
and understandable texts.
The main results of the study are summarised below.
e The expression of purpose in the editorials of Eesti Pdevaleht has remained
relatively on the same level as in 2001.
The purpose is clearly expressed in nearly a half of the cases and hidden or implied in
less than a half of the texts. Unfortunately, there are still editorials that, in the opinion
of the author of this study, lack any purpose. Probably, the editor or journalist has not
even questioned the reason why those texts were published.
e The experiment confirmed the hypothesis that a logically structured text
facilitates the readers’ understanding of its content and meaning.
The understandability of a well-structured editorial was between adequate and fairly
fully understandable according to the mathematically computed summary assessment.
Less well structured texts were partly rather than fully understandable.
e A comparison of the understandability experiments of 2001 and 2006 revealed
a slight improvement of the understandability of the content and meaning of

the editorials of Eesti Pdevaleht.

In summary, the opinion editorial staff of Eesti Pdevaleht, whose work includes
writing editorials, should continuously and purposefully address the issues of the
formulation techniques and structure of the texts. The more attention is paid to style,
the structure of sentences and understandability, the clearer and more articulated the

expression of the newspaper’s opinion.
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LISAD

Lisa 1. Uurimistoos analiiiisitud juhtkirjade tekstindited

Tikkudega gaasitoru korval

Venemaa ja Ukraina gaasisdda vdib ju vaadelda puhtalt majanduslikust kiiljest —
mis saaks olla selles laiduvédrset, kui keegi tahab oma toodangu eest diglast hinda.
Kuid kui sellega kaasneb selge onupojapoliitika: sdber maksab vihe, joukam naaber
aga seitse korda enam, tuleb kiisida, kui otstarbekas on selline majandamine.
Kuigi Gazprom ongi majandusettevote, on ennekdike siiski tegemist kunagise
ndukogudeaegse gaasitddstuse ministeeriumiga, mille suurimaks omanikuks on ikkagi
Venemaa president Vladimir Putin, ja temal on Ukrainaga omad arved diendada.
Moskvale seljakeeramine ei jdi karistamata.

Gazprom on olnud mugav tdoriist juba varem — kiill sdltumatu meedia kinnipanekul,
kiill naftagigant Jukose riigile allutamisel. Kuid veelgi ohtlikum on, et Kreml on
saanud enda Kkitte relva, mis ulatub ldidne eluohtlike aladeni. Naiteks Briti
energiavarustuse kahjustamiseks piisab Venemaa gaasitarne seiskamisest.

Gaasisddu on pidanud Gazprom ilmselt juba siinnist alates. Endiste liiduvabariikide
konkurendid on tShusalt maha surutud, teisi SRU riike saavad nad varustada ikka vaid
Gazpromi toru kaudu. Lihis-Idast on ju riskantne gaasijuhtmeid tuua, teiselt poolt
ookeane aga konkurente karta ei ole. Norral on raske miilia maagaasi nii odavalt, kui
seda saab teha Venemaa.

Maailma suurim maagaasitootja Venemaa on osanud tohusalt saada oma toru otsa ka
rikkad ldéneriigid. Ja Euroopa on valmis maksma maagaasi eest nii palju, kui Moskva
tahab. Ukraina on esimest korda vastu hakanud. Ukrainal seisavad lihemal ajal ees
uued parlamendivalimised. Nende tulemusi Putin enam vdiduparaadide
korraldamisega muuta ei saa. Gaasitiiliga seevastu kiill.

Lootus Ukrainat polvili suruda voib olla ennatlik. Kuid kui Ukraina saab tdesti
hakkama Venemaa gaasita ja Liiine-Euroopast saabuvad miljardid jiivad Venemaale

lackumata, kes on siis kaotaja?
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Kui dng enam ei aita

Vanarahvas teadis, et olgu nilg kui tahes suur, seemnevilja #ra ei sddda.
Miskipérast kipuvad aga monedki arvama, et kui jutt kédib metsikust loodusest — olgu
selleks puud metsas voi kalad meres —, siis vdib looduse kroon votta nii palju
armuande, kui siida lustib.

Teadlased on juba aastaid hoiatanud, et Ladnemere kalavarud on kehvas seisus ning
pliigimahtu tuleb piirata. Seda on ka aasta-aastalt tehtud, sest 1990. aastate
pliigimahtudega jitkates sattunuks kalavarude taastumine kiisimérgi alla.

Paraku valitses Eesti kalanduses eelmisel kiimnendil anarhialaadne olukord:
vaatamata kalavarude vihenemisele piiligivoimsus suurenes ning arvukalt tekkis
juurde ka harrastuskalureid, kes olid ja on harrastajad vaid nime poolest.
Harrastuskalurite piititud kalade miiiimine on Eestis kiill juba paar aastat keelatud,
kuid ometi tegeldakse sellega edasi.

Keskkonnaministeerium  kavandab  niiiid  edasisi  kalapiiligipiiranguid.
Nakkevorkude piitigikoormus rannikumeres viheneb 30% vorra. Kalameestel pole
poOhjust nordimuseks, sest tegu on kompromissiga: teadlased soovitasid vihendada
nakkevorkude koormust 50%. Ning nagu rohutab keskkonnaministeeriumi kalavarude
osakonna juhataja Ain Soome — teadusekspertide hinnangul ei saa nakkevorku iildse
pidada harrastusliku kalapiiiigi vahendiks.

Tosi, reeglite karmistamine tekitab ka probleeme. Esiteks on selge, et tdhustamist
vajab reeglite tditmise kontroll. Praegu ei suuda riik ohjata isegi elektriga rodvpiiiiki.
Kui jirelevalve jddb sama lddvaks kui praegu, on peamisteks kannatajateks ausad
inimesed. Teiseks tuleb tunnistada, et poolillegaalne kalapiiiik ja -miiiik on mdnelegi
harrastuskaluri sildi all tegutsevale randlasele oluline elatusallikas. Kasvas ju
kalandusest elatujate hulk Eestis eelmisel kiimnendil ka seetdttu, et maapiirkondades
jai tood vidhemaks. Vihenenud kalavarud ei vdimalda aga enam korralikku

sissetulekut koigile kutselistelegi kaluritele.
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Uue iildplaani ootel

Ajalooliselt on linnad kujunenud kahe mudeli jérgi: stiihiliselt tditudes ja kddnulisi
tdnavaid moodustades vai siis suurte generaalplaanide ehk iildplaneeringu alusel.
Noukogude ajal oli kerge: kinnitati linna generaalplaan, ja ei mingeid vaidlusi. Niiiid
pole nii lihtne platsi puhtaks teha ja hakata uusi rajoone kavandama. Jalus on
omanikud ja tiha aktiivsemaks muutuv muinsuskaitse. Lisaks kédib planeerimine ka
altpoolt: kel on ehitamiseks raha, lasku aga kéia. Nii juhtub, et kuni peetakse aru ja
korraldatakse konkursse Rotermanni kvartali planeerimiseks, tditub ta pikapeale ise.
Siiski on asi paremuse poole ldinud ja linnavalitsus kavandab suuremate maa-alade
tulevikku. Hea nidide on eile vastu voetud Siigise tdnava, Toompuiestee ja Paldiski
maantee vahelise 3,7-hektarilise ala detailplaneering. Piirangud on paratamatud: tuleb
sdilitada timbritsev miljoovéadrtuslik keskkond ja vaated Toompeale, mis seavad
omakorda piiranguid hoonete korgusele. Nimetatud veega tdidetud vundamendiauk,
kuhu Aleksander Kofkin kavatses kunagi ehitada hotellilaienduse, oligi iiks pealinna
hibiplekke. Loodetavasti viiakse niiiid selle ala terviklahendus ka ellu. Samuti peaks
lootma, et ei tekiks sellist arhitektuurilist kompotti nagu Viru viljakul. Respektiga
tuleks suhtuda ka uue kvartali pdhjakiiljele jidvasse Kassisaba puithoonete asumisse.
Edaspidi voetakse kisile linnaosade iildplaneeringud, mis kokku peaksid andma
kogu linna iildplaneeringu. Kui detailne see tuleb, on iseasi. Kinnisvaraarendajatele
peab ka hingamisruumi andma. Pealegi ei tea me, mis vajadused on linnal paarikiimne
aasta pidrast. Murelikuks teeb aga, et iga uus linnapea tuleb lagedale oma lennukate
ideedega, nagu niitidki — pdrutame Olevistest kdrgemale. Mida sa siis ette planeerid?
Loodetavasti jaetakse moni park ja viljak ka alles, sest praegu tundub, et kalmistud on

ainsad alad, mis ei ldhe hoonestuse alla.
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Visimatu natsikiitt

Pirast paari aastat suhtelist vaikust on natsikiitt Efraim Zuroff taas Eesti vastu sdtta
asunud.

Pérast seda, kui ei kaitsepolitsei ega ka riigiprokuratuur ei tuvastanud Venezuelas
elava eestlasest drimehe Harry Minnili siitid inimsusevastastes kuritegudes, nimetas
Zuroff kriminaalmenetluse Iopetamist «aktiivse natside kaastootaja pateetiliseks
puhtakspesemiseks poliitilistel pdhjustel». Lisaks tituleeris ta Eesti uurimisorganid
«ebakompetentseteks voi korrumpeerunuteks».

Eesti Pdevaleht ei viida, et Eestis polnud iihtegi natsikuritegusid toime pannud
inimest. Aga iga kuritegu vajab tdendamist. Pirast ligi viie aasta pikkust tilimahukat
uurimist leidsid uurimisorganid tdendeid Miénnili kuulumise kohta poliitilisse
politseisse, kuid ei leitud tdendeid, mis oleksid kinnitanud tema osalemist juutide
arreteerimisel, piinamisel voi hukkamisel.

Zuroffi avaldus on seda 6onsam, et ta ise ei aidanud kuidagi uurimisele kaasa.
Kummastav on ka viide, et USA justiitsministeeriumil olevat materjale, mis
toendavad Minnili siiiid. 2001. aastal kédivitatud kriminaalmenetluse raames tegi
kaitsepolitsei dokumentide viljandudmiseks digusabipalved paljude teiste riikide seas
ka USA-le.

Ehkki Efraim Zuroffi juutide kaitsmise siiruses pole pdhjust kahelda, on kiisitav, kas
tema valitud vahendid annavad ka soovitud tulemuse. Meenutagem tema paari aasta
tagust avaldust, et natsikuriteod olid palju hullemad kui kommunistlikud kuriteod.
Kindlasti solvas selline avaldus paljusid eestlasi, kes ise voi kelle ldhedased pidid
kiiiiditamiste vm inimsusevastaste kuritegude tottu kannatama. Lisaks solvumistele
kiilvavad taolised avaldused ka paranoiat. Pole ime, kui mdni tobuke sai kinnitust oma
usule juutide iilemaailmsest vandendust, kui kuulis Zuroffi dhvardust, et Eesti ei pddse
EL-i ja NATO-sse, kui natsikurjategijaid ei paljasta.

Tabavalt vottis Zuroffi tegevuse kokku Andrus Kivirdhk, kelle sonul tulevad juutidele
Zurofti tegevusest hoopis enam kasuks Woody Alleni filmid, kus visatakse vollanalja
omaenese rahvuse ning isegi holokausti iile ning néidatakse, et juudid on vaimukad ja

vahvad inimesed.
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Voime olla uhked

Eestlaste enesehinnang on sageli madal, seda siivendavad ka lddnlaste skeptilised
hoiakud: kas need endised N Liidu maad iildse suudavad asju Euroopa moodi
korraldada?

Nii oli see enne Eurovisiooni ning ldks ka tiikkk aega tdestamaks, et oleme vdimelised
korraldama tipptasemel maailmakarika suusaetappe. Kuid ongi hea — see sundis
mobiliseerima parimad joud ja nii nagu Eurovisioonigi puhul, kuuleme tagantjirele
vaid kiidusdnu. Otepiil toimis koik: logistika oli tasemel, telepilt korras, kiilastajaid
kohal rekordarv, lisaks 30—40 miljonit vaatajat Euroopas. Kes tahab aasta pirast
uuesti Otepéile minna, on hotellikohtade broneerimisega juba niiiid lootusetult hiljaks
jaanud. Kiitma peab ka meie pohivaenlast [Imataati. Mida veel tahta? Voib ainult taga
nutta neid dnnetuid kahte sekundikiimnendikku. Kusagil mujal oleks see pisiasi ehk
dra korraldatud. Kuid ega meie omad suuri sihte ei seadnudki — Torino on ju alles ees.
Suusatamine on Eesti rahvusala, mis teeb lébi suuri muutusi. Enam ei vaistle lihtsalt
suusatajad, vaid nagu kergejoustikuski on tegemist sprinterite, mailerite ja
maratoonlastega. Esimene spetsialiseerumine toimus juba uisusammu leiutamisega,
niiiid siis ka distantsipidi. Raul Ollet juba sprintima ei pane ja vaevalt Kristina
-migungi jouaks maratonil tippu. Elame onnelikul ajal, mil murelikuks teeb ainult see,
et tdnastele tippudele kanna peale astujad on astumiseks alles liiga kaugel.

Kunagi kiisiti Lembitu Kuuse kéest: millal tulevad talioliimpiaméngud Eestisse?
Kuuse poolest tulgu kas voi kohe, aga enne peab siin toimuma moni maalihe voi
jadaeg, et me saaksime korraldada ka miesuusatamisalasid. Kuid miski pole vdimatu,
sest juba on néiteid suurvoistlustest, mis peetakse korraga eri riikides. Jalgpall on siin
otseseks eeskujuks. Nii voiks rddkida ldbi Norraga, et nemad korraldaksid méiealad,

meie askeldaksime allpool.
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Riskikapital ei ole voluvits

Eesti valitsus on votnud ette esmapilgul hulljulge projekti: arengufondi ehk riikliku
riskikapitali loomise.

Ettevotmine tdhistab suunamuutust Eesti majanduspoliitikas, mis on seni ldhtunud
pohimdttest, et riik sekkub majandustegevusse minimaalselt. Arengufond tidhendab
aga riigi ja majanduse koalitsiooni: viie aasta jooksul kavatseb riskikapital
investeerida drilihingutesse pea pool miljardit krooni. Ja enamgi veel: seni kuni
investeering pole tasa teenitud, kuulub arengufondile driithingus kuni 49-protsendiline
osalus ning driithingute juhtimises ja strateegilises ndustamises osaleb avalik véim.
Uhest kiiljest on riskikapitali loomine igustatud, sest ilma avaliku sektori toeta ei
pruugi Eesti niipea jdouda peaministri soovunelmani — «teadmistepShise majanduseni».
Euroopa Liidu liikmena ei saa Eesti enam loota odavale to6joule, vaid peab tdusma
korgema lisandvéartusega ja kallimate toodete ja teenuste pakkujaks.

Teisest kiiljest on riskikapitaliga — nagu nimigi iitleb — seotud palju ohte. Kui
mingus on suures koguses riigi raha, tekib paratamatult kuritarvitamisrisk. Seda
enam, et vastutus projektide ebaedu eest on dhmane, sest riskikapitali loojad on
arvestanud sellega, et paljusid ettevotmisi voib saata ldbikukkumine.

Naiivne oleks pidada arengufondi ainsaks voluvitsaks, sest lisaks riskikapitalile vajab
Eesti «teadmistepOhiseks» muutumisel ka paremat teaduse infrastruktuuri:
niitidisaegseid laboreid, uurimistingimusi, paremat haridust. Eesti teadlased ja
ettevotted vajavad abi patentide taotlemisel ning nende konkurentide kuritarvituste
eest kaitsmisel.

Kui riikk paneb kodik munad iihte korvi ja serveerib riskikapitali kui ainsat
imelahendust, riskib ta sellegagi, et pédrast esimesi ebadnnestunud projekte satub terve
arengufond avalikkuse terava kriitika alla ning valijad hakkavad avaldama survet

sellele tagasikdigu andmiseks.
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T60 nagu iga teinegi

Moodsas maailmas on t66 mdiste ammu lahknenud tootmisest. To0ks peetakse
tdnapédeval tegevusi, mida veel sadakond aastat tagasi lihtsalt pédevavarguseks
tituleeriti.

Ilmselt ei kahtle keegi, et presidendi kaasaks olemine on t60. Eesti presidenti tema
pohitegevuses, digemini pohiseaduslikus tegevuses saatmine ehk iiheskoos pdevast
pdeva vilja-, lamba- ja lapsepeade silitamine vdtab aega ning nduab vastupidavust.
Tdsi, Euroopas on suhtumine presidendi kaasadesse teistsugune ning sellest johtuvalt
on teistsugune ka suhtumise rahaline viljendus. Niiteks Soomes kisitatakse
presidendi abikaasat rangelt eraisikuna, kellele ei maksta kaasaks olemise eest sentigi
esindustasu ega pensioni. Presidendi kaasa kulud on vaikimisi osa presidendi
tootasust, mis nii meil kui ka mujal pole ju sugugi kasin.

Riigipeade paaris kisitus on omane pigem monarhiatele, kuid ka sellisel juhul on
kaasa varanduslik kindlustatus pigem perekondliku kui {ihiskondliku rahakoti
kiisimus.

Usutav on, et presidendi kaasa esindustasu leiab iildist heakskiitu nii seadusandja
kui ka rahva silmis. Samas osutab muudatust pakkuv eelndu kahetsusviirselt
patriarhaalsele elemendile meie vdimukisitluses, pohjendades muudatuse vajadust
naiste isikliku karjdiri ohverdamisega ning edasise konkurentsivdoimetusega toGturul.
Selline pohjendus mdjub teatud méiral alandavalt nii praegusi kui ka tulevasi kaasasid
silmas pidades.

Samas on kimbatus psiihholoogiliselt mdistetav: nii nagu presidendile on pérast
presidendiks olemist raske monda muud ametit vdi uut karjdéri ette kujutada, on seda
raske teha ka presidendi kaasa puhul.

Muudatust menetledes oleks riigikogul hea teada ka seda, kas praegune
presidendipaar valmistab ette pensionile minekut vdi mitte. Ehk oleks niiiid sobiv hetk
see asi selgeks teha, et viltida vdimalikke arusaamatusi, mida vOib tuua eelndu
ajastamine just valimiste aastasse. Sellist teemat presidentide védrtusdebatti kiill vaja

ei ole.
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Suurim erastamisfarss

Euroopa Liidu toetussummade puhul kehtib lihtne reegel: esiteks tuleb neid
kasutada kokkulepitud otstarbel ning teiseks on need mdeldud avalikeks, mitte aga
erahuvideks.

1998. aastal alustatud Phare abiprojekti raames sai Eesti Raudtee 60 miljoni krooni
viirtuses raudteerddpaid, et panna need Tapa ja Lehtse vahelisel teeldigul vanade
asemele. Eesti Raudtee aga kulutas abi hoopis selleks, et remontida Lagedi-Maardu—
Muuga raudteesdlme.

Raudteefirma ise pdhjendab oma teguviisi «transiidivoogude tdusuga», mis vajab
suuremat ohutust ja ldbilaskevdimet. See seletus aga ei veena Euroopa Komisjoni, kes
nduab kokkulepitud tingimustest kinnipidamist. Ja enamgi veel — jutt
transiidivoogudest viitab sellelegi, et euroraha on kasutatud rohkem transiididrimeeste
kui avalikes huvides. Eestil ongi paraku kombeks teha raudteel otsuseid mitte reisi-,
vaid kaubarongiliikluse huvides.

Omaette kiisimus on seegi, miks istusid riigi esindajad (riigile kuulub 34% Eesti
Raudtee aktsiatest) flegmaatiliselt, kded riipes, kuigi teadsid, et raudteefirma ei tee
eurorahadega remonti Tapa, vaid Tallinna ldhiste]? Miks ei sundinud nad
raudteefirmat kokkulepetest kinni pidama? V&i miks ei leppinud nad Euroopa
Komisjoniga kokku, et remondiplaane muudetakse?

Halvad uudised kipuvad Eesti Raudtee puhul paraku tavaks saama: kord on probleeme
investeeringuplaani tditmisega, siis tuleb uudis, et rasked Ameerika vedurid 16huvad
raudteed, ning takkapihta teatavad erastajad — keda algselt nimetati pikaajalisteks
investoriteks — pérast nelja-aastast Eesti turul tegutsemist, et soovivad osaluse maha
miitia. Uha ilmsemaks saab, et erastamisel voinuks piirduda veeremi miiiigiga ning
infrastruktuuri erastamine oli viga. Eesti Raudtee erastamine, mida tehti
kergeusklikult, lehvitades loosungit «riik on halb omanik», on osutunud halenaljakaks

farsiks.
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Meie igapidevane sdimusona Aafrika

Eestis tundub olevat hirmus vaimukas ja populaarne vorrelda ennast musta mandri
riikkidega. Ekspeaminister Juhan Parts réddkis juba riigikontrolori ametis
keskaafrikalikust riigivalitsemisest, iseloomustades séddrase vordlusega priiskavaid ja
ebausaldusvéirseid Eesti ametnikke. Sealt lidks «keskaafrikalik riigivalitsemine»
terminina iildisse kéibesse.

Praeguses koigile tudengitele dppemaksu kehtestamise debatis on uueks Aafrika
kolliks maalitud Uganda-nimeline riik. Selle Ida-Aafrika siseosas asuva riigi
sarnaseks muutumisega hirmutavad Eestit nii Oppemaksu pooldajad kui ka selle
vastased. Nii rektorid kui ka tilidpilased.

Pahatihti niitavad sédédrased vordlused iitleja piiratust. Seesama Uganda pole sugugi
«ahviriigi» ndidis — riik on vaene, kuid mitte rumal. Kirjaoskus — mis praegu
moodustab 70 protsenti — kasvab tdusvas joones. Tasuta hariduse tagamisega suutis
Uganda teha alghariduse kogu riigile kittesaadavaks. Niiteks Botswanas tekitas sel
nidalal tiili hoopis idee loobuda paarkiimmend aastat kehtinud tasuta kooliharidusest.
Oigus on ajaloolasel ja poliitikul Lauri Vahtrel, kes kirjutas eile Eesti Pdevalehe
vorguviljaandes ilmunud lugejakommentaaris, et meil pole erilist lootust kuhugi
jouda senikaua, kuni me Ugandast midagi teadmata kasutame selle riigi ja rahva nime
sdimusonana. «Kedagi ei huvita, kes voi mis on Uganda, aga kdik on hirmsasti dhmi
tédis, et me jumalapirast temaga ei sarnaneks,» kirjutas Vahtre.

Tdepoolest, oleks aeg 10petada rassistlikud viited Aafrika asjadele, kui viitajal endal
puudub neist sisuline ettekujutus. Paljude jaoks on kogu Aafrika niigi koht, kus
inimesed elavad endiselt puu otsas. Jah, kuigi Euroopast ollakse maha jidinud, teevad
vaesed riigid tdsiseid joupingutusi, et lastele kooliharidust tagada. Meil aga vaid
ridgitakse aastast aastasse, et pohikoolist viljalangemine on suur probleem, ilma et
midagi ette voetaks. Voi mis te arvaksite, kui iihel hetkel hakataks mdnes teises riigis

inimesi hirmutama pdhjaeestiliku hariduspoliitika teele kaldumisega?
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Meie lubame, teie vastutate

Selle iile, kas koigile pohikoolidpilastele tasuta koolitoidu pakkumine on mdistlik
vOi mitte, voib 10putult vaielda.

Kriitikud vididavad, et tegu on raiskamisega ning tasuta toit peaks olema moeldud vaid
vihekindlustatud perede lastele. Pooldajad vordlevad tasuta koolitoitu aga
lastetoetusega, mille osas on Eestis juba ammu kokku lepitud universaalsuse printsiip:
koik pered saavad seda vordselt, sdltumata majanduslikest oludest. Seega voib tasuta
koolitoidu pakkumist pidada sisuliselt lastetoetuse kasvuks.

Kuid nii kriitikud kui ka pooldajad ndustuvad ilmselt iihes: tasuta koolitoidu projekti
kiivitamist on varjutanud populism ja kehv ettevalmistustoo. Oigupoolest poleks see
saanud teisiti ollagi: kirjutati ju tasuta koolitoidu lubadus sisse mullu aprillis kohalike
valimiste tdhe all sdlmitud koalitsioonilepingusse. Asja kdivitamiseks jdi aega vihem
kui tiheksa kuud. Seetottu kannabki kogu ettevotmine kiirustamise ja libimdtlematuse
pitserit: paljud koolid ja kohalikud omavalitsused pole rahul riigi poolt tasuta
koolitoiduks eraldatud rahaga, mones koolis pole nii suurele sddjate hulgale piisavalt
ruumi, ning paljud puudustkannatavate perede giimnasistid on tasuta koolitoidust ilma
jddnud, sest vahendid kuluvad podhikoolidpilastele.

Paljusid probleeme saanuks viltida, kui valitsus oleks nimetanud seda mitte tasuta
koolitoiduks, vaid toidudotatsiooniks. See olnuks ausam ja ilmselt ka tdhusam, sest
jatnuks viiksematele ja vaesematele omavalitsustele, kus raha napib ning toiduports
on Opilaste viikese arvu tottu kallim, voimaluse vahe vanematelt sisse kasseerida. On
ju riigi toetus Opilase toiduportsu kohta vaid kiimme krooni. See ei kata kulutusi
sugugi kdikjal. Loosung «tasuta koolitoit» kdlas aga vdimuliidule kohalike valimiste
eel paremini — ja niiiid peavad selle tditmise eest vastutama needki omavalitsused, kus

voimul teised parteid kui valitsuses.
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Lisa 2. Intervjuu Eesti Pievalehe arvamustoimetuse juhataja Urmet

Koogiga

Intervjuu toimus ajavahemikus 20.—29. mirts 2006 e-kirja vahendusel.

Kiisimus: Juhtkirjade produtseerimises esindab Eesti Pidevaleht suunda, mida
iseloomustavad konkreetne kirjutaja (arvamustoimetus) ning suur kontsentreeritus
juhtkirjale.

Palun kirjeldage juhtkirja valmimise protsessi lihemalt, s.t ideede genereerimist,
otsustamist, vormistamist. Kuidas on jagatud vastutus kirjutamisel ja toimetamisel?
Vastus: Juhtkirja kirjutamine on EPL-is tdesti suuresti arvamustoimetuse olul. Me
oleme nii otsustanud sellepirast, et tagada juhtkirjade iihtlasem kvaliteet. Juhtkiri on
oma olemuselt ju ka selline institutsionaalne seisukoht, s.t lehe hinnang mingile
probleemile voi siindmusele. Inimene, kes pole harjunud juhtkirja kirjutama, ei suuda
end tavaliselt asetada iildisemasse lehe positsiooni ja vaatab asju ikka siigavalt isikliku
miitta otsast. Tosi, oleme kaalunud oma juhtkirjade isiksustamist, nagu Ekspress seda
teeb. Pohjus selles, et tulla lugejale n-6 lihemale — tihti arvavad lugejad, et kui tekst
on anoniilimne, ju siis ei juleta alla kirjutada voi ju siis lahmitakse selle vorra rohkem.
Praegu on siiski vana moodi jitkamine kogunud rohkem poolthddli. Peapohjus —
muidu kaoks lehe kui institutsiooni hinnang dra, seeldbi viheneks ka modjukus.
Konkreetse juhtkirja stind soltub véga palju sama pédeva siindmustest. Kui on juba
hommikul niha, et mingi oluline teema on tdusnud iiles, on muidugi lihtsam —
«juhtkirjanik» saab end piisavalt kurssi viia asjade taustadega ning {iiheskoos
kolleegidega kujundada lehe hoiaku. Tavaliselt jddb hoiaku kujundamine
arvamustoimetuse Olule, aga Ohtusel toimetuse juhatajate koosolekul kiisin mina kui
arvamustoimetust esindav inimene ka kolleegide soovitusi. Tunnistan ausalt, et viga
suurt abi pole sealt saanud. Pigem kasutan teistest toimetustest iiksikuid inimesi, keda
pean juhtkirja puudutaval teemal kompetentseteks. Tavaliselt kirjutab iiks inimene
arvamustoimetusest juhtkirja valmis ja teine loeb selle ka iile.

Kiisimus: Kui histi realiseeruvad Teie meelest head ideed ja mil méiral voivad need
jdada teema varju? Pean silmas, et viljaande voi kirjutaja seisukoht ei tule piisava

selgusega esile.
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Vastus: Et juhtkiri peaks olema kirjutatud sama pédeva lehe kdige olulisemal teemal,
enamasti uudisteemal, sdltub juhtkirja kirjutaja viga palju sellest, kui head voi halba
todd on kolleeg eelnevalt teinud. Hiddad, Teie mérgitud «kirjutaja seisukoht ei tule
piisava selgusega esile», just sellest enamasti siinnivadki, et aluseks olev uudistekst
pole piisavalt hea. S.t, et see sisaldab vastuolusid, vastamata kiisimusi jms. Siis peab
juhtkirja kirjutaja ise asuma taustatood tegema ja pahatihti avastab, et uudisloos vélja
toodud probleem voi konflikt on tegelikult marginaalne. Siis on «juhtkirjanik» valiku
ees — tavaliselt pigistab aeg veel tagant — kas kirjutada monel muul teemal vdi n-6
imeda pastakast juhtkiri vélja.

Kiisimus: Kas Teie arvates saab teha {ildistust juhtkirjades késitletud teemade
kohta, mille puhul v&ib juhtkirja mdju lugejatele voi otsustajatele hinnata suuremaks
voi viikemaks?

Vastus: Seda on raske hinnata, sest selleks oleks vaja empiirilist uuringut. Ma vdin
vaid oletada. Eks juhtkirjade mojukus kii sama sammu ajakirjanduse iildise mojukuse
ja usaldusviirsusega. Minu meelest tegi Eesti ajakirjandus 1990-ndate keskel ja teises
pooles suure vea, kui juhtkirjades viga sageli poliitikuid risti l6dma ja tagasi astuma
kutsuti. Sellega devalveeris ajakirjandus oma joudu. Ja kui iihel hetkel oligi vaja
avaldada kellelegi tosist survet tagasiastumiseks, siis oli viimasel lihtne delda: nad ju
nduavad seda kogu aeg. Mu meelest on siin hea dppetund, et kohtumdistja roll ei
tohiks juhtkirja kirjutaja jaoks olla enam ainus eesmirk. Vaadakem kas vOi Saksa
kvaliteetlehti — nende juhtkirjad ei ole nii rilndavad ja hinnangulised kui meil.
Kiisimus: Kui rdzkida juhtkirja arusaadavamaks muutmisest lugeja jaoks, siis milles
seisneb Eesti Pdevalehe arvamustoimetaja roll teksti puudutavate otsuste tegemisel
koostods autoriga?

Vastus: Kas peate silmas juhtkirju voi iildse arvamustekste? Juhtkirja puhul seisneb
see keskse sOnumi selgemas esiletoomises ning ebaolulisema kirpimises.
Arvamuslugude puhul on sama asi, ehkki siin on autori tekst iilim. Mdistagi saadame
koik liihendatud-toimetatud tekstid autoritele iilevaatamiseks-kooskdlastamiseks. On
ka juhtunud, kus autor votab teksti pérast seda iildse tagasi.

Kiisimus: Mida peab toimetus juhtkirjade toimetamisel eeskitt silmas, s.t mida
vilditakse voi rohutatakse?

Vastus: Mina nduan juhtkirja kirjutajalt rohkemat selgust. Et pohiline seisukoht vilja

tuleks ja teisejarguline korvale jidks.
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Kiisimus: Pidasin kiisimusega enam silmas toimetamise votteid (loogika, sidusus,
arusaadavus, stiil), k.a sonalised votted (lausestus jm). Kui palju tdhelepanu Te
toimetajana viimastele poorate?

Vastus: Juhtkirja kirjutamine on iildiselt vaid arvamustoimetuse Olul. Et me ise
kirjutame-toimetame omad juhtkirjad. Muidugi piiiiame poodrata sellele tidhelepanu,
aga erinevalt niiteks Aripievast, kus juhtkirja kirjutatakse 2 pieva, tuleb meil reeglina
juhtkiri valmis kirjutada 3 tunniga. Mdistagi on see aeg pisut napp, et stilistilisi pérle
iga pdev lugejatele anda.

Kiisimus: Kui tihti (kui selleks iildse aega on) analiilisite toimetuse sees oma
viljaande juhtkirju, nende iilesehitust n-6 korvaltvaataja pilguga? Millistele
jareldustele olete joudnud ning mida seetdttu todprotsessis muutnud?

Vastus: Mis puudutab juhtkirjade analiiiisi, siis voiks seda muidugi rohkem olla. Aga
iildiselt loen ma enam-vihem koik juhtkrijad 14bi ja annan kirjutajale tagasisidet. No
niiteks selle kohta, kuivord histi tuli vélja eelmisel ohtul paika pandud seisukoht jms.
Enamik etteheiteid tulenebki sellest, et pohiseisukoht ei tulnud nii reljeefselt esile kui
oli vaja ja juhtkirja telg on hidgustunud. Millest ma puudust tunnen, on véiljapoolt
tulenev kriitika.

Kiisimus: Bakalaureusetoos analiilisisin kiilmmet 2006. aasta jaanuaris ilmunud
juhtkirja. Neist 9. jaanuaril ilmunud «V&ime olla uhked» liigitus Idbimdtlematult iiles
ehitatud artiklite hulka.

Palun teie kommentaari mainitud juhtkirja kohta arusaadavuse aspektist.

Vastus: Tegu on piihapédeval kirjutatud juhtkirjaga ehk ajakirjaniku jaoks kdige
ebasobivama ehk tiilipilise vaikse niddalavahetusega. «Juhtkirjanik» pidi ilmselt
lahtuma sellest, et kdige olulisem siindmus tol niddalavahetusel oli suusatamise MK-
etapp Otepdil. On ju aastaid meid lahterdatud «endiste» hulka ehk pandud kahtluse
alla meie vdoimekus olulisi iiritusi korraldada. Eks juhtkirjanik, kahjuks ei mileta ma,
kes konkreetselt, piiiidis selle juhtkirjaga siistida teatavat positiivsust: et me saame ka
suurte iirituste korraldamisega hakkama ja saaksime ka kordi suurematega hakkama.
Kiisimus: Tunnen huvi, kas olete lugenud 2001. aastal Riina Kallase kirjutatud
bakalaureuset6od «Eesti Pdaevalehe juhtkirjade informatsioonilis-loogiline struktuur ja
arusaadavus»? Kuidas suhtu(si)te tema jdreldustesse juhtkirjade struktureerituse ja
arusaadavuse kohta?

Vastus: Ma lugesin seda moned aastad tagasi osakonna suure laua taga. Aga tunnistan

ausalt, et ei mileta tina enam tema jéreldusi. Kiill aga Raul Rebase tehtud iiht
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hilisemat uurimust *, kus ta vordles Paevalehe ja Postimehe juhtkirju mojukuselt
majandusilma arvamusliidrite seas, ja ka juhtkirjade iildist positiivsust-negatiivsust.
Selle uuringu jirgi olid EPL-i juhtkirjad tuleviku ja Eesti arengu suhtes konkurendi
omast palju positiivsemad.

Kiisimus: Kas olete tiheldanud muutusi juhtkirjade kirjutamises selle ajavéltel, mil
olete Pdevalehe arvamustoimetust juhtinud?

Vastus: Muutunud on iiks oluline asi (lisaks sellele, et kui vanasti lidks juhtkirja kiilg
triikki kell 24 ja niitid kell 21) — kui ma EPL-i tulin (1997. aasta siigisel, S. O.), siis
argumenteeriti  juhtkirjades tihti #ddrmiselt ideoloogiliste viidetega. Stiilis
«parempoolsus on parim», «parempoolsusele pole alternatiivi», «vasakpoorde oht»
jms. Niitid on sellist ideoloogilist pdhjendamist palju vdhem ning rohkem on
ratsionaalset argumentatsiooni. See on teadlik muutus, mida ma aastatega ka ise viga

palju olen piitidnud sisse viia.

* Hiljem selgus, et Raul Rebane ei ole siiski mainitud uurimistoo autor. Autorit ei

onnestunudki kiesoleva to6 valmimise ajaks vilja selgitada, S. O.
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