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Labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* 6petamine esimeses kooliastmes

klassidpetajate hinnangul
KOKKUVOTE

Uhiskonna jatkusuutlikkuse tagamiseks vajalikud hoiakud tekivad varases eas, mistdttu on
oluline uurida, kuidas toetavad klassidpetajad Opilasi jatkusuutliku arengu moistmise
tekkimisel. Eesmargiks on anda tlevaade labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng
Opetamisest esimeses kooliastmes, kogetud véljakutsetest ning positiivsetest aspektidest
klassidpetajate hinnangute pdhjal. Selleks viidi veebikisimustiku abil 1abi kvantitatiivne
uuring. Andmete analliisimisel kasutati kirjeldavat statistikat, faktoranaltitisi ja paarisvalimite
T-testi. Leiti, et labivat teemat Gpetatakse enim loodus- ja to60petuse ning eesti keele tunnis.
Samas ilmnes, et selle Gpetamist ei planeeri teadlikult ligi kolmandik Gpetajatest. Lisaks on
selle Gpetamisel mitmeid positiivseid aspekte, aga ka véljakutseid. Jareldub, et dpetajad
tunnevad puudust ainepOhistest teemakohastest juhistest ning integreerimiseks vajatakse
rohkem koolisisest ja -vélist tuge, sest teema dpetamisest nahakse kasu Opilaste hoiakutele.

Votmesdnad: sdastev areng, saéstva arengu haridus, l1&biv teema, klassidpetaja

Delivery of the cross-curricular topic ,,Environment and sustainable development® in the first

stage of study, as viewed by primary school teachers
ABSTRACT

Attitudes regarding sustainability are formed at an early age, making it necessary to explore
how primary school teachers support the development of understanding of sustainability in
students. This thesis outlines the delivery of the cross-curricular topic ,,Environment and
sustainable development® in the first stage of study and identifies the challenges and
successes experienced by the teachers. A web-based questionnaire was used to conduct a
quantitative study. Data was analysed using descriptive statistics, factor analysis and paired
sample T-test. It revealed that teachers mainly integrate science, crafts and the Estonian
language into the topic. However, almost a third of the teachers do not consciously plan for
the delivery of the topic. Several positive aspects as well as challenges were mentioned. The
main conclusions state that to integrate the topic into more subjects, teachers need more
subject-specific guiding materials, and to give the topic more attention, more support is
needed from within and outside the school because the topic is seen to benefit the students.

Keywords: sustainability, education for sustainable development, primary school teacher
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SISSEJUHATUS

Jarjest rohkem on hakanud levima keskkonnasaastlik kaitumisviis ja inimeste kriitilisus
iseenda keskkonnateadlikkuse suhtes (Eesti elanike keskkonnateadlikkuse..., 2020). Praegusel
ajal on keskkonnateemad COVID-19 t6ttu tagaplaanile jaanud. Ehkki pandeemiaga seoses on
osa keskkonnamdjud, nt heitgaasid vahenenud (Berman & Ebisu, 2020; Shrestha et al., 2020),
tekib neid pidevalt juurde ja peame olema valmis tegelema uut tidpi véljakutsetega, nt
meditsiinijddtmetega (Klemes, Van Fan, Tan, & Jiang, 2020; Silva et al., 2020).

Birdsall (2014) leiab, et jatkusuutlikkuse moistmiseks on oluline hariduse
omandamine, mis voib aidata tulevikus keskkonnasaastlikumaid otsuseid teha. Eesti on ks
esimesi riikke maailmas, kus sééstev areng kirjutati labiva teemana péhikooli ja gimnaasiumi
riiklikusse 6ppekavasse (Pohikooli ja gimnaasiumi..., 2002). Siiski ndhtub uuringute pohjal,
et labivate teemade Gpetamisel on mitmeid valjakutseid — see ei kajastu selgelt kooli
Oppekavades ning Opetajad ei leia selleks aega ega sobivaid materjale (Lamesoo et al., 2016;
Urb, Vellak, Keskpaik, & Laan, 2017). Sarnaseid valjakutseid on tdheldatud ka valismaistes
uuringutes (nt Pehoiu, 2019; So & Chow, 2019).

Keskkonnaalaste teadmiste kujunemine toimub juba noores eas (Spiteri, 2020). Seega
oleks esimeses kooliastmes tootavatele klassiopetajatele keskendumine vajalik, sest just
nemad Opetavad koige nooremaid opilasi. Naiteks Lamesoo jt (2016) uuringus on kasitletud
kdikide labivate teemade rakendamist Gldhariduses, kuid selles ei keskenduta
klassidpetajatele, vaid sadstva arengu hariduse koolituse I&binud dpetajatele. Henno (2010)
uuringus keskendutakse labiva teema dpetamise pohimdtetele tldhariduses, kuid see on
tehtud kiimme aastat tagasi. Seega puudub Ulevaade, kuidas Opetavad labivat teemat
klassiOpetajad.

Tulenevalt eelpool mainitust on magistritdé eesméargiks anda tlevaade l&biva teema
,,Keskkond ja jatkusuutlik areng® dpetamisest esimeses kooliastmes, kogetud valjakutsetest
ning positiivsetest aspektidest klassidpetajate hinnangute pdhjal. TO6 teoreetilises osas
selgitatakse erinevate allikate pohjal lahti sédé&stva ehk jatkusuutliku arengu mdiste, saastva
arengu hariduse mdiste ja selle dpetamisel mérgatud positiivsed aspektid, l1abiva teema
kajastamine p&hikooli riiklikus dppekavas ja selle dpetamine ning dpetamisel kogetud

valjakutsed. TO6s kasutatakse moisteid sddstev areng ja jatkusuutlik areng siinoniiiimidena.
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TEOREETILINE ULEVAADE

Saastvat arengut toetav haridus

Klassikaline saastva ehk jatkusuutliku arengu mdistmine pdhineb Brundtlandi komisjoni
aruandel, mis nendib, et Ghiskond on jatkusuutlik, kui see suudab arvestada praeguse ja
jargneva pdlvkonna vajadusi (Report of the..., 1987). Nildisajal eeldatakse, et jatkusuutlik
areng oleks koosk®dlas nii inimese elukvaliteedi kui ka keskkonnaga (Keskkonnahariduse ja -
teadlikkuse ..., 2018). See hdlmab endas majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonda ning
uheks eesmaérgiks on saavutada nendevaheline tasakaal. Riigiti lahenetakse sééstva arengu
tegevuskavale erinevalt, st vastavalt riigi prioriteetidele. Eestis on jatkusuutlik areng
reguleeritud saastva arengu seadusega, mis tugineb URO keskkonna- ja arengukonverentsi
otsustes sétestatud pdhimotetele (Sadstva arengu seadus, 1995). Teisalt on pakutud, et
uhiskonna arengut saab pidada jatkusuutlikuks, kui inimeste ja looduse tekitatud elurikkus ei
kahane ajas, vaid pusib alles v6i kasvab. Seega on jatkusuutliku arengu mdistet edastatud
mitmeti, kuid enamasti seostatakse seda keskkonna ja majanduse vaheliste probleemidega
(Ndmmann, Luiker, Eliste, & L6hmus, 2002).

Sééstvat arengut toetava hariduse moiste jaguneb kaheks — haridus ja sééstev areng
(Thakran, 2015) —, mis tdhendab, et dpetamises pdoratakse tdhelepanu jatkusuutliku arengu
pohikisimustele ning kasutatakse uuenduslikke dppemeetodeid (Urb et al., 2017). Laius (s.a.)
on defineerinud sééstva arengu haridust kui stisteemi, mis koosneb hoiakutest, oskustest,
teadmistest ja vaartushinnangutest, mis véimaldavad mdista majandus-, sotsiaal- ja
keskkonnavaldkonna seoseid ning jargida sééstva arengu pohimdtteid. Saéstva arengu
haridusele avaldas tugevalt m&ju 1992. aastal Rio de Janeiros peetud URO arengu- ja
keskkonnakonverents, kus koostati kinnitatud alusdokumendi Agenda 21 pdhjal paljudes
riikkides sddstva arengu strateegiad (Eesti sddstva arengu..., 2005). Toimunud konverentsil jéi
kdlama mote, et jatkusuutlikku ehk séastvat arengut toetavat haridust tuleks koordineerida
ning integreerida tldhariduse dppekavadesse (Report of the..., 1987).

Sédstvat arengut kujundava hariduse edendamisega jatkasid Ladnemere-aérsed riigid
Laanemere Agenda 21 tegevuskavaga, mille arengus osalesid Eesti, Island, Leedu, Lati,
Norra, Poola, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani ja Venemaa loodeosa (Kaldma, Kukk, &
Henno, 2004). Tegevuskava kohaselt on hariduse tldeesmargiks, et ,,kdik inimesed peavad
omandama jatkusuutliku arengu toetamiseks vajalikud teadmised ja oskused, mis vastavad

kaasaja ndudmistele ega kahjusta tulevaste polvkondade samavaarseid voimalusi (Kaldma et
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al., 2004, Ik 14). Tegevuskava luues tddeti, et kdigis uld-, kdrg- ja mitteformaalhariduse
valdkondades tuleb valja to6tada soovitused vastavalt nende tahtsusele haridussisteemis.
Selle tulemusel kinnitati Laanemere piirkonna Agenda 21 saastvat arengut toetava hariduse
arendamise kava, mis on thtlasi mdjutanud ka Eesti hariduse kéiku (Kaldma et al., 2004).

Séadstvat arengut toetava hariduse edendamiseks on vélja toodud dimensioonid
(6ppesisu, pedagoogika ja dpikeskkonnad, dpivaljundid ning Ghiskondlik
umberkujundamine), mis aitavad riikidel jatkusuutlikku haridust Giheselt mdista ja edendada.
Oppekavasse on soovitatud integreerida kliimamuutused, bioloogiline mitmekesisus,
katastroofide ohu vdhendamine ning jatkusuutlik tarbimine ja tootmine. Muudatusi tuleks teha
ka pedagoogikas ning dpikeskkondades (United Nations Educational..., 2014), sest teadmiste
omandamine kogukonnas, peres ja koolides peaks olema omavahel seotud (World Education
Forum..., 2015). Lisaks tuleks tdhelepanu poorata dpivéljunditele nagu kriitilise ja stisteemse
mdtlemisoskuse arendamine, koostdine otsuste langetamine ning praeguste ja tulevaste
pdlvkondade eest vastutuse votmine. Olulisel kohal on ka tihiskondlik timberkujundamine
(United Nations Educational..., 2014), mis ldhtub sellest, et kogu elu jooksul dppimiseks
tekiksid paindlikud vdimalused (World Education Forum..., 2015).

Saastva arengu hariduse positiivsed aspektid
Sadstva arengu teemade dpetamise juures on tdheldatud mitmeid positiivseid aspekte. Nii
suureneb dues dppimise vdimalus, mis soodustab nende pdhimdtete dpetamist ning seeldbi
oskavad Opilased paremini mérgata koolilimbruse probleeme (Bosevska & Kriewaldt, 2020;
Green & Somerville, 2015). Erinevad tegevused kooliiimbruses aitavad omakorda edendada
klassidevahelises suhtluses koostdotunnet ja suhtlemist (Ampuero, Miranda, & Goyen, 2015).

Pehoiu (2019) leiab, et sadstva arengu teemade integreerimine tundi rikastab
Oppeainet. Keskkonnaalaste dppelilesannete loomine on Opilaste jaoks kaasahaarav ja pénev
ning kutsub neid edasi uurima (Green & Somerville, 2015). Suureneb ka koost6o tegemise
vOimalus koolivaliste asutustega (Bosevska & Kriewaldt, 2020; Lamesoo et al., 2016). Koik
eelpool nimetatu toetab dpilaste jatkusuutliku teadlikkuse tekkimist (Burgener & Barth, 2018;
Rieckmann, 2017).

Rieckmann (2017) on omakorda valja toonud mitmeid positiivseid aspekte, mis
kaasnevad sadstva arengu haridusega. Naiteks suureneb opilaste analiitisivoime ning arenevad
eneseteadvus ja integreeritud probleemilahendus, oskus hinnata oma tegevuste tagajargi ning

voime iihiselt arendada ja rakendada uuenduslikke tegevusi. Lisaks Rieckammile (2017) on
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sarnaseid aspekte rohutanud ka teised (vt nt Ampuero et al., 2015; Birgener & Barth, 2018;
Green & Somerville, 2015; Spiteri, 2020). Naiteks Ampuero jt (2015) tehtud uuringus toodi
vdlja, et sdéstva arengu teemade dppimine aitas dpilastes tekitada enesekindlust, mis

omakorda aitas neil lahendada isiklikke ja keskkonnaga seotud probleeme.

Lébiva teema ,,Keskkond ja jiatkusuutlik areng® 6petamine esimeses

kooliastmes
Koolis toimub dppimine enamjaolt formaaldppe kaudu, kus lahtutakse kooli 6ppekavast
(Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011; Jarvis, 1995). Riiklik 6ppekava kehtestab kooli dppekavale
riigi pdhiharidusstandardi, millest séltub, millisel maaral kéasitletakse valikaineid ja labivaid
teemasid (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011). Eestis on keskkond olnud riiklikus 6ppekavas
ldbivaks teemaks juba aastast 1996 ning aastal 2002 lisandus ka saéstva arengu valdkond.
Aastal 2005 kirjutasid haridus- ja teadusminister alla koostdoleppele, mille p&hjal tunnistati
sééstev haridus prioriteetseks valdkonnaks 2011. aastal vastu voetud pdhikooli ja
gumnaasiumi riiklikes 6ppekavades (Aria et al., 2012). Nii on pdhikooli riiklikus 6ppekavas
valja toodud, et keskkond ja jatkusuutlik areng on protsess, kus ,.taotletakse Opilase
kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes
hoiab ja kaitseb keskkonda ning, véaértustades jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi
keskkonna- ja inimarengu kisimustele* (P6hikooli riiklik dppekava, 2011, § 14).
Keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamisel tuleb l&htuda eakohasuse printsiibist
ning dppesisu valikul tuleb arvestada dpilase huvide, kogemuste ja vBimetega. Jatkusuutlikku
arengut toetav haridus eeldab erinevate dppevormide kasutamist, mis tuginevad kogemusel
pdhinevale dppele nii tehis-, loodus- kui ka sotsiaalkeskkonnas (Henno, 2010). Lé&biva teema
rakendamisest ainedpetuses annab Ulevaate pdhikooli riiklik dppekava, kus on lisana vélja
toodud selle labiva teema rakendamise v@imalusi erinevates ainevaldkondades. Oigusakti
kohaselt on esimeses kooliastmes Opilaste tdéhelepanu suunatud kodu- ja kooliiimbruse
keskkonnakusimustele, mille kéigus dpitakse valdavalt, kuidas oleks vdimalik sealseid
keskkonnaprobleeme praktiliselt &ra hoida ja lahendada (L&bivate teemade kirjeldused, 2011).
Taiendavalt on ilmunud kogumik ,,Labivad teemad dppekavas ja nende rakendamine koolis.
Il osa“ (Jaani & Luisk, 2010), mis annab tdpsema Ulevaate, kuidas rakendada ainedppes
labivaid teemasid. Nii on néiteks Opetajal vdimalik eesti keele tunnis hinnata Gpilastega

kohalikke ja globaalseid keskkonnaprobleeme ning viia labi keskkonnateemalisi vaitlusi;
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matemaatikas lahendada tlesandeid reaalsete andmetega keskkonnaressursside kasutamise
kohta; kunstidpetuses kasutada materjale saéstvalt ja ratsionaalselt jne (Jaani & Luisk, 2010).

Saastva arengu teemade Opetamisel voiks koolis valtida keskkonnapéevade voi
-nadalate korraldamist, sest selle Gpetamine ei saa olla eraldiseisev teema, vaid peab olema
jarjepidev ja kdikehdlmav (Urb et al., 2017). Naiteks Uhendkuningriigis tehtud uuringus
(Hadfield-Hill, 2013) selgus, et eripaev, mis keskendub keskkonnale ja jatkusuutlikkusele,
tekitas dpilastes kiisimusi, miks ei keskenduta sellele pidevalt. Seega peaks sééstva arengu
Opetamist planeerima igas dppeaines. Malaisia algklasside disaini- ja tehnoloogia0petajatega
labi viidud uuringus tddeti, et sddstva arengu integreerimine 6ppeainetesse annab vdimaluse
Opilaste seas levitada sadstva arengu teemade téhtsust. Leiti, et nende teemade sidumine
Opetamisstrateegiatega on sobilik algklassiopilaste m6tlemistasandile (Rosman, Omar, &
Zahari, 2019).

Nii keskkonna kui ka inimarengu probleemid on erinevad, seega peavad mitmekesised
olema ka dppemeetodid ja dppevormid. Keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamisel peaks
eelistama Gppimist kogemuste kaudu — riihmatddd, projektdpe, dppekaigud jne (Henno,
2010). Pdhjus seisneb selles, et vadrtushinnangud kujuneva l&bi erinevate tegevuste (Urb et
al., 2017). Rumeenia lasteaia-, algklassi- ja geograafiadpetajatega tehtud uuringu (llovan et
al., 2019) kohaselt on kdige tdhusamad meetodid jatkusuutliku arengu teemade Gppimiseks
mitteformaalsed, st dues toimuvad tegevused (matkad, laagrid ja ekspeditsioonid),
ekskursioonid ja kulastused eri paikadesse. Lisaks on mitmed uuringud ndidanud, et
vBimalusel tuleks kasutada jatkusuutliku arengu teemade Gpetamiseks kooli aeda voi laboreid
(Ampuero et al., 2015; Bosevska & Kriewaldt, 2020; Green & Somerville, 2015; Pehoiu,
2019).

Labiva teema Opetamise valjakutsed

Pdhikooli riiklikule dppekavale ja sealsetele nduetele tuginedes koostab iga kool oma
Oppekava. See omab 6petamisel suurt tahtsust, sest selle kaudu rakendatakse kooli vaartusi,
ootusi ja veendumusi (Bosevska & Kriewaldt, 2020). Samas selgub uuringutest, et leidub ka
Oppekavasid, kus labiv keskkonna ja jatkusuutliku arengu teema eraldi tdhelepanu ei leia
(Lamesoo et al., 2016; Munkebye et al., 2020; Pehoiu, 2019). Teisalt ei pruugita selle
Opetamisele piisavalt tdhelepanu p6drata, sest sdastva arengu haridus ei ole dppekava

lahutamatu osa (Timm & Barth, 2020). Puudused vo6ivad tuleneda ka pdhikooli riiklikust
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Oppekavast, kus dpetajate hinnangul ei ole l&bivate teemade Gpetamine piisavalt lahti
kirjutatud (Lamesoo et al., 2016).

Labivate teemade ainedppesse planeerimine on keerukas ja aegandudev. Tehtud
uuringute pdhjal on jareldatud, et dppekavade mahukus ja ainete teemad pérsivad ldimingut.
Lisaks ei vBimalda ajaressursi puudumine piisavalt labivatele teemadele keskenduda
(Kropatseva, 2016; Lamesoo et al., 2016; Pehoiu, 2019). Aeg, mida dpetajad saaksid kulutada
sdastva arengu teemade Opetamise jaoks, on piiratud dppekavaga, mille paljud eesmérgid
tuleb saavutada (ihe Gppeaasta jooksul. Seega vdib dpetajatel olla ideid, aga mitte aega neid
teostada (Munkebye et al., 2020; Pehoiu, 2019). Siin vo6iks olla abiks koolipoolne l&bivate
teemade koordinaator, keda varasema uuringu (Lamesoo et al., 2016) kohaselt paljudes
koolides ei ole. Puudulikud t66tajad on aga jatkusuutlikkuse edendamisel probleemiks, sest
tihti s6ltub juhtkonnast, kas koolis arendatakse mingit dppesuunda voi mitte (Hadfield-Hill,
2013; Kropatseva, 2016).

Labiva teema dpetamise véljakutseks voib olla ka puudulik koostdo koolivéliste
asutustega, mis vOib tuleneda sellest, et kool vGi kohalik omavalitsus ei paku piisavalt rahalist
tuge toetamaks teemakohaseid dppekaike (Lamesoo et al., 2016). Henno ja Anmanni (2017)
sonul on Gheks vBimaluseks Opilaste huvi loodusteaduste vastu suurendada, viies l&bi
tunnivéliseid tegevusi, mis on seotud loodusainetega. Naiteks toid Opilased uuringus (Spiteri,
2020) vilja, et nende osalemine dkokoolide programmides mdjutas nende
keskkonnateadmiste, -oskuste ja -hoiakute omandamist.

Lamesoo jt (2016) on markinud, et paljud dpetajad ei soovi koolivéliste asutustega
koostddd teha. Opetajate huvi koostddpartnerite vastu vaib parssida see, et varem puudusid
Eestis keskkonnavaldkonnas selgelt satestatud néuded nii dppeprogrammidele kui ka neid
labiviivatele organisatsioonidele. Sellest tulenevalt on olemasolevad programmid erineva
kvaliteediga. Varasemalt on leitud, et pakutavates Gppeprogrammides on 6ppija passiivne
vaataja ja kuulaja, mis ei aita kaasa t6husale teadmiste omandamisele (Loodus- ja
keskkonnahariduskeskustele..., 2016). Lisaks on mainitud, et praegused programmid on
sagedasti kopeerinud dpikutes kirjasolevat. Need peaksid olema loodud ndnda, et aitaksid
varem Opitut kinnistada ja tdiendada (Urb et al., 2017). Alates 2020. aasta kevadest algas
Eestis keskkonnateemaliste dppeprogrammide hindamine, mis pandi paika 2018. aastal vastu
voetud keskkonnahariduse ja -teadlikkuse tegevuskavas aastateks 2019-2022. Hindamise

eesmark on saavutada hea kvaliteediga dppeprogrammide olemasolu kogu Eestis, mis voiks
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tosta ka nende usaldusvéarsust Opetajate seas (Hea keskkonnaharidusliku 6ppeprogrammi...,
s.a.).

Keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamisel on tdheldatud puudujadke ka
Oppematerjalide olemasolus ja kéattesaadavuses. On 6eldud, et dpetamiseks sobivaid materjale
ei ole piisavalt vGi need on raskesti leitavad (Broens et al., 2015; Lamesoo et al., 2016;
Pehoiu, 2019; Roeder et al., 2017; So & Chow, 2019; Urb et al., 2017). Lisaks ei vasta
Oppematerjalid tihti kooliastme vajadustele (Broens et al., 2015; Lamesoo et al., 2016; Roeder
et al., 2017). Kropatseva (2016) uuringust selgus, et Opetajate jaoks on dpikute kasutamisel
téhtis roll ning nende arvates voiksid need I6imimiseks paremini seotud olla.

Saastva arengu haridusel on keskne roll Gihiskonna jatkusuutlikkuse kujundamisel
(Barth, Michelsen, Rieckmann, & Thomas, 2015) ning laste pdhjused kaitsta keskkonda
tekivad juba varases eas (Spiteri, 2020). Eesti hariduse kontekstis dpetavad kbige nooremaid
Opilasi klassidpetajad, kellel on haridus mitme aine 6petamiseks (Haridussdnastik, s.a.).
Seega on esimeses kooliastmes to6taval klassidpetajal suur vastutus, milliseks kujunevad
dppija teadmised ja hoiakud keskkonnasaastlikkuse kohta. Sellest tulenevalt on
uurimisprobleemiks tlevaate puudumine, kuidas mdistavad klassidpetajad keskkonda ja
jatkusuutlikku arengut, kuidas nad seda enda hinnangul 6ppetundides 6petavad ning milliseid

valjakutseid ja positiivseid aspekte on nad selle 6petamise juures kogenud vdi marganud.

T066 eesmark ja uurimiskisimused
Magistritoo eesmérgiks on anda iilevaade ldbiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
Opetamisest esimeses kooliastmes, kogetud véljakutsetest ning positiivsetest aspektidest
klassidpetajate hinnangute pdhjal. Tulenevalt eesmérgist otsitakse vastuseid jargmistele
uurimiskusimustele:
1. Millistesse dppeainetesse ja kuidas integreerivad klassidpetajad esimeses
kooliastmes ldbivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*“?
2. Milliseid valjakutseid on kogenud klassidpetajad lédbiva teema ,,Keskkond ja
jatkusuutlik areng* dpetamisel?
3. Millised positiivsed aspektid kaasnevad dpetajate hinnangul l&biva teema

,Keskkond ja jatkusuutlik areng® dpetamisel?
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METOODIKA

T6O eesmargist ja uurimiskisimustest lahtuvalt valiti uuringu labiviimiseks kvantitatiivne
l&henemisviis, sest see vOimaldab teha statistilist andmeanaliisi ja kaasata suurema hulga
vastanuid (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Valim

Uuringu eesmargipérasesse valimisse kaasati indiviidid sisulise kriteeriumi alusel (Patton,
2002). Uuritavatele seati kriteerium: klassiopetaja, kes opetab esimeses kooliastmes. Uuringus
osalemise palve saadeti kdikidesse Eesti koolidesse, kus on olemas esimene kooliaste. Kutsed

saadeti kokku 464 kooli. Loplikuks valimi suuruseks saadi 176 Gpetajat.

Andmekogumine

Mdodtevahendina kasutati veebipdhist kiisimustikku, mis oli vastajate jaoks jagatud kolme
osasse: 1) Millistesse ainetesse ja kuidas integreerivad Opetajad labivat teemat ,,Keskkond ja
jatkusuutlik areng*“?; 2) Milliseid viljakutseid on 6petajad kogenud ja milliseid positiivseid
aspekte arvavad nad olevat ldbiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* dpetamisel?; 3)
Taustakusimused.

Kisimustiku esimene osa koosnes viiest kiisimusest, millest kaks olid
skaalakusimused (sagedus- ja Likerti skaala), iks poolavatud valikvastustega, tiks avatud ja
Uks valikvastustega kusimus. Kisimuste koostamisel toetus t06 autor varasemalt tehtud
uuringutele (Henno, 2010; Lamesoo et al., 2016), Jaani ja Luiski (2010) kogumikule ning
pdhikooli riiklikule dppekavale (Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). Teine osa koosnes kahest
skaalaktsimusest, kus mdlemas kasutati Likerti skaalat. Kiisimuste koostamisel toetuti
varasemalt tehtud uuringutele (Bosevska & Kriewaldt, 2020; Lamesoo et al., 2016; Loodus-
ja keskkonnahariduskeskustele..., 2016; Pehoiu, 2019; Urb et al., 2017) ja Rieckammi (2017)
raamatule. Kolmas osa koosnes kuuest kiisimusest, milles kasutati kahte valikvastustega,
kahte suletud ja kahte avatud kisimust. Kokku oli kiisimustikus esitatud 13 kusimust.
Kusimustik vormistati veebikeskkonnas survey.ut.ee. Kiisimustikuga saab tutvuda lisas 1.

Uuring tehti 2021. aasta jaanuaris. Kusimustiku valiidsuse tdstmiseks tehti enne
pdhiuuringut pilootuuring, mille kdigus selgus, et see on Uhtselt mdistetav ja arusaadav.
SeetOttu kusimustikus muudatusi ei tehtud. Kasimustiku jagamiseks otsis t60 autor

veebikeskkonna eesti.ee kaudu kdigi Eesti tldhariduskoolide kodulehekiiljed, kust leiti
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vastava kooli dppejuhi voi direktori meiliaadress. Kooli saadetud e-kirjas paluti dppejuhi voi
direktori luba ankeedi edastamiseks selle kooli klassidpetajatele. Kui dppejuht voi direktor oli
uuringus osalemisega ndus, edastas ta kusimustiku klassidpetajatele. Nadala méodudes saatis
autor koolidele veebipdhise kusimustiku taitmiseks meeldetuletuskirjad. Seda ei saadetud
thele koolile, kust teatati, et uuringus ei soovita osaleda.

Valimisse kuulunute jaoks oli veebipdhisele kiisimustikule vastamine vabatahtlik ja
anonulimne, sest see tagas uuringu eetilisuse (Cohen et al., 2007). Kusimustikule vastajaid oli
igast Eesti maakonnast. KGige rohkem vastajaid oli Harjumaalt (21,6%) ja Tartumaalt
(17,6%). Koige vahem vastajaid oli Hiiu maakonnast (0,6%). Uuringus osalenud
klassidpetajate keskmine vanus oli 49,2 aastat. Kdige noorem vastanu oli 22-aastane ja kdige
vanem 68-aastane. Vastajate keskmine to0staaz klassidpetajana oli 22 aastat. Kdige lithem

toostaaz oli alla aasta ja pikim 46 aastat.

Andmeanaluts

Andmekogumisele jargnes andmete korrastamine, analutsimine, uurimistulemuste
vormistamine ja jarelduste sGnastamine. Andmete analliisimiseks laadis t66 autor alla
veebilehel survey.ut.ee koostatud kiisimustiku andmefaili Microsoft Excel’i tabelina.
Kvantitatiivsete andmete tootlemiseks tuli kdigepealt tabelis olevad andmed kodeerida.
Andmefaili korrastamise kéigus tuli eemaldada kolme vastaja andmed, sest neis esines vigu
(179 vastajast vBeti andmeanalliusi 176 vastaja andmeid). Info kanti tle
andmet60tlusprogrammi IBM SPSS 27.0 Statistics.

Esimesele uurimiskusimusele vastuste saamiseks kasutati andmete analtiisimisel
kirjeldavat statistikat. Teisele ja kolmandale uurimiskisimusele vastuse saamiseks tehti
esimese etapina uuriv faktoranalliis. Sinna vdeti kiisimustiku kuues ja seitsmes kiisimus,
millest mdlemaga tehti faktoranaliiisid peakomponentide meetodil (Principal Components
Analysis), mis aitab selgitada tunnuste kuulumist erinevatesse riithmadesse.

Faktoranaliitsi voetud kuuendaks kiisimuseks oli Milliseid valjakutseid olete kogenud
labiva teema ,, Keskkond ja jatkusuutlik areng “ 6petamisel? ja seitsmendaks kiisimuseks
Millised on Teie arvates labiva teema ,, Keskkond ja jatkusuutlik areng “ dpetamisega
kaasnevad positiivsed aspektid? Selgema faktorstruktuuri saamiseks kasutati mélema
kiisimuse juures kaldpooramist (Direct Oblimin). Tunnustevaheliste seoste hindamiseks
kasutati Kaiser-Meyer-Olkini ja Bartlett’si testi, millest nahtus, et mélema kiisimusega on

voimalik teha faktoranaltisi. Fieldi (2009) s6nul on heaks tulemuseks Kaiser-Mayer-Olkini
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testi korral vaartus, mis jaab vahemikku 0,8-0,9. Mdlema klsimuse juures voeti
faktorlaadungi alampiiriks 0,40 ja kommunaliteedi piiriks 0,30 (Field, 2009). Mdlema
faktoranalliusi juures oli kdigil véidetel tihisosa teiste tunnustega piisavalt suur
(kommunaliteet > 0,30). Samuti oli algtunnuste ja faktori vaheline seos piisavalt tugev
(faktorlaadung > 0,40). Saadud faktorite reliaabluse arvutamiseks kasutati Cronbachi alfat.
Faktoranaliiiisi jarel moodustati faktorite pohjal koondtunnused. Selleks arvutati igasse
faktorisse kuuluvate véidete aritmeetilised koondkeskmised. Faktorite kirjeldamiseks kasutati
kirjeldavat statistikat. Lisaks tegi t60 autor paarisvalimi T-testi, et vorrelda faktorite
koondkeskmisi.

Saadud tulemused illustreeriti tabelite abil. Tabelite vormistamisel kasutati Microsoft
Word’i. Esimese ja kolmanda kisimuse juures muudeti andmeid analtisides skaala vaartusi,
sest see andis selgema Uilevaate Opetajate vastustest. Lisaks koostas t60 autor Microsoft Word
faili, kus anallisiti Opetajate vastuseid poolavatud ja avatud kisimuste juures. Selgus, et
vastused kas sarnanesid liialt suletud kisimuste vastustele voi ei andnud t66 autori hinnangul

to0le lisavaartust. Seega poolavatud ja avatud kiisimuste vastuste tulemusi to6s ei esitata.

TULEMUSED

Peatiikis esitatakse kirjeldava statistika nditajad, saadud faktormudelid, faktorite pingeread
koondkeskmiste alusel ja paarisvalimi T-testi tulemused. Peatiiki struktureerimisel on lahtutud

uurimiskisimuste jarjekorrast.

Labiva teema integreerimine dppeainetesse

Uuringust selgus, et kdige sagedamini dpetatakse ldbivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik
areng® loodusdpetuses. Vihemalt kord néddalas tegeleb selle 1dbiva teemaga

ule veerandi Opetajatest t060petuses, eesti keele tunnis, kunstidpetuses ja inimesedpetuses.
Koige vahem leiab labiv teema tahelepanu matemaatikas (5,7%), kehalises kasvatuses (4,5%),
voorkeeltes (4,0%) ja muusikas (3,4%). Tapsema Ulevaate Gpetamise sagedusest dppeainetes

annab tabel 1.
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Tabel 1. Labiva teema integreerimise sagedus Oppeainetesse (N = 176)

Integreerimise sagedus (%)

Véhemalt kord Véahemalt kord Mani kord Uldse Ei Gpeta seda
nadalas kuus aastas mitte Oppeainet
Loodusopetus 54,5 34,7 2,8 0,6 7,4
To60petus 39,2 30,7 74 1,7 21,0
Eesti keel 34,7 45,5 12,5 1,7 5,7
Kunstidpetus 32,4 34,7 10,8 11 21,0
Inimesedpetus 31,8 37,5 8,0 0,6 22,2
Matemaatika 18,9 48,9 18,8 57 2,8
Kehaline kasvatus 51 12,5 4,0 4,5 73,9
Voorkeel 3.4 12,5 4,5 4,0 75,6
Muusika 0,6 10,2 34 3.4 82,4

Opetajatest 47,2% vastasid, et nad kirjutavad keskkonna ja jatkusuutliku arengu 6petamise
poolaasta voi aasta téoplaani, 52,8% markis, et nemad seda ei tee. Opetajatest 30,1% ei poéra
ldbiva teema planeerimisele teadlikult tahelepanu ning vaid 13,6% planeerivad seda igasse
ainetundi.

Selgus, et dpetajad kasutavad teema integreerimiseks mitmeid viise. Eelkdige jargivad
nad ainetundides jatkusuutlikkuse p6himdtteid (materjalide kasutamine jms) ja selle
seostamist ainedpetusega. Peaaegu pooled dpetajatest osalevad dpilastega muuseumitundides.
Umbes kolmandik Gpetajatest suunab 6pilasi osalema loodusringides vGi projektides ning
kasutab projektdpet. Kdige vdhem eelistatakse ndidendeid, véitlusi ja Oppekaike. Tapsema

ulevaate labiva teema Gpetamise viisidest annab tabel 2.

Tabel 2. Labiva teema integreerimise viisid dppeainetesse (N = 176)

Integreerimise viis (%0)

Sel viisil Ei oska 6elda Sel viisil mitte
Jargin oma ainetundides 80,7 14,8 4,5
jatkusuutlikkuse pshimatteid —
materjalide taaskasutamine jms
Seostan jatkusuutlikkuse teemad 76,7 18,8 4,5
ainedpetusega
Osalen opilastega 42,6 22,2 35,2
muuseumitundides
Suunan opilasi loodusringidesse 35,2 17,6 47,2
Suunan opilasi osalema projektides 31,8 27,3 40,9
Kasutan opetamiseks projektdpet 30,1 26,7 43,2
Viin labi dppekaike/ekskursioone 17,6 23,3 68,2
Viin lébi ndidendeid ja viitluseid 17,6 14,2 68,2

Opetajatelt uuriti, kas nad on jarginud keskkonna ja jatkusuutliku arengu 6petamisel etteantud
soovitusi. Selgus, kdige enam jargitakse neid loodus-, t66- ja kunstidpetuses (lisa 2, tabel 1).

Uuringus osalenud Opetajatest 91,5% suunavad endi hinnangul dpilasi keskkonnaprobleeme
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markama, neid kriitiliselt hindama ja neile lahendusi leidma. T660petuses mérkis 81,8%
Opetajatest, et nemad kasutavad kdige rohkem looduslikke ja tehismaterjale. KunstiGpetuses
jargivad 79,5% Opetajatest enim materjalide sadstvat ja ratsionaalset kasutamist.

Matemaatikas, eesti keeles ja inimesedpetuses jargivad Ule poolte dpetajatest endi
hinnangul etteantud soovitusi l&biva teema 6petamisel (lisa 2, tabel 1). Vastustest selgus, et
65,3% Opetajatest viib matemaatikas labi Guesdppetunde, pidades silmas sééstvat suhtumist,
ning 64,8% teeb matemaatikatilesandeid reaalsete andmetega keskkonnaressursside
kasutamise kohta. Eesti keeles mérkis 62,5% Opetajatest, et nad kasutavad kdige rohkem
keeleopetust loodus- ja keskkonnaalaste hoiakute ja vaartushinnangute kujundamiseks. Veidi
vahem tegeletakse keeledpetuses keskkonnateemaliste diskussioonide l&biviimisega, mida
maérkis 54,5% Opetajatest. Inimesedpetuses Opetavad 60,2% vastanutest, et
keskkonnaprobleemid on seotud sotsiaalarengu probleemidega. Kdige vahem jérgitakse
inimesedpetuses osalemist keskkonda ja inimarengut puudutavates demokraatlikes
diskussioonides, mida mérkis vaid 23,9% Opetajatest.

Kdige véahem jargitakse etteantud soovitusi vdorkeeltes ja kehalises kasvatuses (lisa 2,
tabel 1). Opetajatest 36,9% Opetab kehalises kasvatuses looduse véartustamist ja hoidmist
ning keskkonnateadliku kaitumise kujundamist ues liikudes. Opetajatest 11,9% markis, et
tegelevad vdorkeeletundides kdige enam keskkonnatemaatika kasitlemisega kodukoha ja

Eesti teemade néol.

Libiva teema 6petamisel kogetud valjakutsed

Valjakutsete faktormudel

KMO ja Barletti test naitas, et tunnuste vahel on piisavalt seoseid faktoranalliusi tegemiseks

(KMO 0,821; p < 0,05). Véljakutsete kuisimuse juures faktorite arvu ei piiratud ning

faktoranaliitsi tulemusel tekkis 12 véite pdhjal kolmefaktoriline struktuur, mis oli selge ja

loogiline. Kuigi kolmandasse faktorisse laadus vaid kaks vaidet, oli selle reliaablus korge.

Seega jaeti 10plikku faktoranaliitisi 12 vaidet. Faktormudeli kirjeldusvoime oli 63,9% kogu

variatsioonist. Saadud faktoritele nimetuste andmisel lahtus t60 autor vaidete sisu sarnasusest.
Esimene faktor kannab nime Opetamisega seotud véljakutsed ning sellesse kuulus

seitse vaidet (tabel 3). Faktori reliaablus oli 0,865 ja kirjeldusvoime 41,4% kogu

variatsioonist. Faktorisse kuulusid vaited, mis Kirjeldasid 6petamisega seotud véljakutseid
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koolis, ja ka vaited, mis kirjeldasid 6petamiseks kasutatavate dppematerjalidega seotud
valjakutseid.

Teine faktor kannab nime Toetuse puudusest tulenevad véljakutsed ja sellesse kuulus
kolm viidet (tabel 3). Faktori reliaablus oli 0,668 ning kirjeldusvoime 11,6% kogu
variatsioonist. Faktorisse kuulusid vaited, mis kirjeldasid koolist tulenevaid véljakutseid
keskkonna ja jatkusuutliku arengu Gpetamisel. Need olid seotud spetsiifilisemalt kooli voi
koolivalise toetuse puudumisega.

Kolmas faktor on Oppeprogrammidest tulenevad véljakutsed ja sellesse kuulus kaks
vaidet (tabel 3). Faktori reliaablus oli 0,815 ja kirjeldusvoime 10,9% kogu variatsioonist. Siia

kuulusid véited, mis olid seotud dppeprogrammide kvaliteediga.

Tabel 3. Labiva teema dpetamisel kogetud véljakutsete faktorid, faktorlaadungid ja

kommunaliteedid

Faktorlaadungid Kommunaliteedid

1. Opetamisega seotud véljakutsed

Oppematerjalid ei vasta kooliastme vajadusele 0,851 0,695
Oppematerjalid ei moodusta siisteemset tervikut 0,817 0,697
Opetamiseks ei leidu sobivaid materjale piisavalt vai on raskesti 0,807 0,602
leitavad

Labiva teema Gpetamiseks ei jagu piisavalt aega 0,621 0,421
P&hikooli riiklikus Gppekavas ei ole I&biva teema 6petamine 0,599 0,597
piisavalt lahti kirjutatud

Labiva teema I8imimine ainesse on keeruline 0,562 0,556
Kooli 6ppekavas ei ole l&biva teema kirjutamine piisavalt lahti 0,524 0,614
kirjutatud

2. Toetuse puudusest tulenevad véljakutsed

Kool (v8i kohalik omavalitsus) ei toeta rahaliselt 0,869 0,708
teemakohaseid dppekéike

Véhene koosttd koolivéliste asutustega 0,732 0,692
Koolis ei ole labivate teemade koordinaatorit 0,664 0,639
3. Oppeprogrammidest tulenevad valjakutsed

Teemakohased dppeprogrammid ei ole hea kvaliteediga 0,799 0,729
Teemakohaste 6ppeprogrammide labiviijate padevus pole 0,795 0,719
piisav

Tabelis 4 esitatakse dOpetajate kogetud valjakutsete kohta kirjeldav statistika faktorite kaupa.
Korgeima keskmise hinnangu sai faktor Toetuse puudusest tulenevad véaljakutsed. Madalaima
keskmise hinnangu sai Oppeprogrammidest tulenevad véljakutsed, mis oli ainus faktor
hinnanguga alla skaala keskmise. Toetuse puudusest tulenevate véljakutsete faktori
hinnangute koondkeskmine oli oluliselt kérgem teisele kohale asetunud Opetamisega seotud

véljakutsete faktori koondkeskmisest (t = 9,549, p < 0,01). Samuti oli Opetamisega seotud
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valjakutsete faktori koondkeskmine omakorda oluliselt kdrgem viimasest,

Oppeprogrammidest tulenevate véljakutsete faktori koondkeskmisest (t = 3,477, p < 0,01).

Tabel 4. Labiva teema dpetamisel kogetud véljakutsete faktorkeskmised ja standardhalbed

Faktorid M SD
Toetuse puudusest tulenevad valjakutsed 3,21 0,97
Opetamisega seotud valjakutsed 2,94 0,87
Oppeprogrammidest tulenevad véljakutsed 2,36 0,97

Mdrkused. M - keskmine; SD - standardhilve

Libiva teema épetamisel valja toodud positiivsed aspektid

Positiivsete aspektide faktormudel

KMO ja Barletti testist oli ndha, et tunnuste vahel on piisavalt seoseid faktoranalulsi
tegemiseks (KMO 0,897; p < 0,05). Positiivsete aspektide kiisimuse juures ei piiratud algselt
faktorite arvu ning 11 vaite pdhjal tekkis kahefaktoriline struktuur. See ei olnud t66 autori
jaoks piisavalt selge, sest (iks vaide laadus korraga mdlemasse faktorisse. Faktormudeli
kirjeldusvoime tostmiseks eemaldati ks véide, millel oli madal iihisosa teiste tunnustega
(kommunaliteet < 0,30). Vilja jaeti vaide Areneb Opilaste oskus kasitleda oma tegevuste
voimalikke riske ja muutusi. Pérast Ghe véite eemaldamist anti faktorite arvuks alguses kolm
ja seejérel neli, misjarel leiti, et kdige sobivam on neljafaktoriline struktuur. Kuigi teise,
kolmandasse ja neljandasse faktorisse laadus vaid kaks vaidet, oli nende reliaablus kdrge.
Seega jaeti 16plikku faktoranallilisi positiivsete aspektide puhul kiimme véidet ning saadud
neljafaktoriline mudel oli selge ja loogiline. Faktormudeli kirjeldusvoime oli 82,9% kogu
variatsioonist. Saadud faktoritele nimetuste andmisel lahtus t60 autor véidete sisu sarnasusest.

Esimene faktor kannab nime Positiivsed aspektid jatkusuutlikkuse mdistmises ning
sellesse kuulus neli véidet (tabel 5). Faktori reliaablus oli 0,897 ja kirjeldusvdime 60,1% kogu
variatsioonist. Siia kuulusid vaited, mis kirjeldasid dpetamisega kaasnevaid positiivseid
aspekte dpilaste jatkusuutlikkuse mdistmise tekkimisel.

Teine faktor kannab nime Umbruskonna parem markamine ja sellesse kuulus kaks
vaidet (tabel 5). Faktori reliaablus oli 0,804 ning kirjeldusvoime 10,4% kogu variatsioonist.
Faktorisse kuulusid viited, mis Kirjeldasid keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamisest
tulenevaid positiivseid aspekte 6ues dppimise ja kooliimbrusega seoses.

Kolmas faktor on Oppeaine rikastamine ja sellesse kuulus kaks viidet (tabel 5).
Faktori reliaablus oli 0,764 ja kirjeldusvéime 7,0% kogu variatsioonist. Siia kuulusid vaited,

mis olid seotud vOimalustega dppeainet rikastada.
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Neljas faktor kannab nime Oma tegevuse analliusimisoskus ja sellesse kuulus kaks
vaidet (tabel 5). Faktori reliaablus oli 0,859 ja kirjeldusvoime 5,2% kogu variatsioonist. Siia
kuulusid véited, mis kirjeldasid dpilaste analliiisivbime ja oma tegevuste tagajargede

hindamise paranemist.

Tabel 5. Labiva teema dpetamisel vélja toodud positiivsete aspektide faktorid,

faktorlaadungid ja kommunaliteedid

Faktorlaadungid Kommunaliteedid

1. Positiivsed aspektid jatkusuutlikkuse mdistmises

Areneb Opilaste eneseteadvus — vBime mdelda oma rollile 0,943 0,847
kohalikus kogukonnas ja globaalses tihiskonnas

Areneb Opilaste v8ime arendada ja rakendada hiselt 0,897 0,807
uuenduslikke tegevusi

Areneb integreeritud probleemilahendus — v8ime rakendada 0,585 0,772
erinevaid lahendusi saéstva keskkonnaga seotud probleemidele

Toetab Gpilaste jatkusuutliku teadlikkuse tekkimist 0,566 0,757
2. Umbruskonna parem markamine

Suureneb Gues Gppimise voimalus 0,886 0,893
Opilased markavad rohkem kooli imbruskonna probleeme 0,624 0,802
3. Oppeaine rikastamine

Annab v@imaluse teha koostddd koolivéliste asutustega 0,846 0,827
Labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng™ integreerimine 0,758 0,843

ainedppesse rikastab dppeainet

4. Oma tegevuse analtitisimisoskus

Suureneb dpilaste anallisivéime 0,867 0,865
Areneb Opilaste oskus hinnata oma tegevuste tagajargi 0,833 0,857

Tabelis 6 esitatakse keskkonna ja jatkusuutliku arengu 6petamisel kaasnevate positiivsete

aspektide osas leitud Kirjeldav statistika faktorite kaupa.

Tabel 6. Labiva teema dpetamisel margatud positiivsete aspektide faktorkeskmised ja
standardhéalbed

Faktorid M SD
Umbruskonna parem markamine 4,48 0,61
Oma tegevuse anallilisioskus 4,44 0,64
Oppeaine rikastamine 4,27 0,67
Positiivsed aspektid jatkusuutlikkuse mdistmises 4,25 0,66

Mdrkused. M - keskmine; SD - standardhilve

Neljale faktorile antud hinnangud jaid kdik viiepunktises skaalas ule 4,2 punkti ehk
margatavalt tile keskmise (tabel 6). Umbruskonna parema markamise hinnangute
koondkeskmine oli oluliselt kdrgem teisele kohale asetunud Oppeaine rikastamise

koondkeskmisest (t = 4,747, p < 0,01). Samuti oli Oma tegevuse analutisimisoskuse
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koondkeskmine omakorda oluliselt kdrgem viimasest, Positiivsete aspektide jatkusuutlikkuse
mdistmise koondkeskmisest (t = 3,658, p < 0,01).

ARUTELU

Magistritd6 eesmérgiks oli anda iilevaade ldbiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
Opetamisest esimeses kooliastmes, kogetud véljakutsetest ning positiivsetest aspektidest
klassidpetajate hinnangute pdhjal. Peatlkis arutleb t66 autor saadud tulemuste Ule, kérvutades
neid varasemalt tehtud uuringute tulemustega. Lopuks tuuakse valja t66 vdimalikud piirangud
ja praktiline véartus. Peatiiki struktureerimisel on l&htutud uurimiskiisimustest.

Esimene uurimiskisimus oli, millistesse dppeainetesse ja kuidas integreerivad
klassiopetajad esimeses kooliastmes ldbivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng®. Selgus,
et kdige rohkem Opetatakse labivat teemat loodus6petuses ja kdige vahem matemaatikas ning
kehalises kasvatuses. Nimetatud l&biva teema sagedasem Opetamine loodusdpetuses on igati
mdistetav, sest loodusainetel on keskne roll selle labiva teema Gpetamisel. Nimelt on
loodusGpetuses tiheks dppe- ja kasvatuseesmargiks, et dpilane vaartustab elurikkust ja
sééstvat arengut (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Tuleks meeles pidada, et see teema ei
puuduta ainult loodusdpetust, vaid ka teisi dppeaineid (Labivate teemade Kirjeldused, 2011;
Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Leiti, et Ule poolte Opetajatest ei kirjuta keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamist
oma aasta vOi poolaasta tédplaani ning kolmandik ei podra selle 1abiva teema integreerimisele
teadlikult tahelepanu. Tulemuste pbhjal saab Gelda, et ligi kolmandik Opetajatest ei planeeri
selle labiva teema integreerimist teadlikult. Selle pdhjuseks v6ib olla mahukas 6ppekava
(Kropatseva, 2016; Lamesoo et al., 2016; Pehoiu, 2019). Teisalt vdib pdhjuseks olla ka
labivate teemade koordinaatori puudumine koolis (Lamesoo et al., 2016), kes aitaks Opetajatel
labivaid teemasid ainedpetusse planeerida.

Lisaks uuriti, milliseid keskkonna ja jatkusuutliku arengu integreerimise viise on
klassidpetajad endi sdnul kasutanud. Selgus, et kdige rohkem kasutavad nad ainetundides
jatkusuutlikkuse pdhimdtteid (materjalide kasutamine jms) ja jatkusuutlikkuse seostamist
ainedpetusega. Kdige vahem eelistavad Opetajad ndidendeid, vaitluseid ja dppekaike. Henno
(2010) on Gelnud, et keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamisel peaks eelistama
rihmatoid, projektdpet ja dppekéike. Samuti on uuringu (llovan et al., 2019) kohaselt

jatkusuutliku arengu Gppimiseks kbige tdhusamad meetodid dues toimuvad tegevused,
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ekskursioonid ja kulastused eri paikadesse. Suhtluse olulisusele viitab aga Rieckmann (2017),
tuues vélja, et rohuasetus peaks olema isedppimisel, koostdol ja probleemide lahendamisel.
Selle pbhjal saab jareldada, et uuringus osalenud klassidpetajad kasutavad kdige vahem just
neid integreerimise viise, mida on uuringutes tdhusate viisidena l&biva teema integreerimiseks
valja toodud.

Opetajate kaest uuriti, kas nad on jarginud soovitusi (vt Jaani & Luisk, 2010)
keskkonna ja jatkusuutliku arengu integreerimisel dppeainesse. Koige rohkem jargivad
klassidpetajad endi sdnul etteantud soovitusi loodus-, t66 ja kunstidpetuses. Loodusdpetuses
pOorati enim téhelepanu keskkonnaprobleemide mérkamisele, probleemide kriitilisele
hindamisele ja lahenduste otsimisele. See-eest to00petuses jargivad klassidpetajad kbige
rohkem looduslike ja tehismaterjalide kasutamist ning kunstidpetuses materjalide saastvat ja
ratsionaalset kasutamist.

Maérkimisvaarselt vahem jargitakse soovitusi kehalises kasvatuses ja vodrkeeltes.
Saadud tulemused viitavad, et dpetajate jaoks on keeruline jargida etteantud soovitusi teistes
Oppeainetes peale loodus-, t66 ja kunstidpetuse. See vBib tuleneda asjaolust, et péhikooli
riiklikus Gppekavas ei ole l&bivate teemade Opetamine Opetajate hinnangul piisavalt lahti
kirjutatud (Lamesoo et al., 2016).

Teine uurimiskisimus oli, milliseid véljakutseid on kogenud klassidpetajad labiva
teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* opetamisel. Uuringust selgus, et kolmest eristunud
faktorist kahele antud hinnangud jaid viiepunktises skaalas ule keskmise. Nii saab jareldada,
et Opetajate kogetud valjakutsed labiva teema dpetamisel tulenevad enamjaolt kooli v0i
koolivalise toetuse puudumisest ning dpetamise ja 6petamiseks kasutatavate Gppematerjalide
olemasolust.

Pingereas oli Gpetajate hinnangutest ldhtuvalt esimesel kohal faktor Toetuse puudusest
tulenevad véljakutsed. Kdrgest hinnangust vGib jareldada, et seoses uuritud labiva teema
Opetamisega tunnevad klassidpetajad enim puudust kooli v6i kohaliku omavalitsuse toetusest
Oppekaikudele, koostoost koolivéliste asutustega voi labivate teemade koordinaatorist koolis.
Varasem uuring on kinnitanud, et paljudes koolides puudub l&bivate teemade koordinaator,
kes saaks Opetajatele labivate teemade 6petamise planeerimisel tuge pakkuda (Lamesoo et al.,
2016). Samas uuringus selgus, et paljudes koolides ei ole labivate teemade koordinaatorit.
Lisaks on Lamesoo jt (2016) vélja toonud, et puudulik koostdo koolivaliste asutustega voib
tuleneda sellest, et kool vOi kohalik omavalitsus ei paku piisavalt rahalist tuge toetamaks

teemakohaseid dppekéike. Selle p6hjal vGib jareldada, et dpetajad vajavad koolilt voi
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omavalitsuselt keskkonna ja jatkusuutliku arengu 6petamisel rohkem tuge dppekaikude,
koordinaatorite vOi koolivéliste koostddde néol.

Uuringust selgus, et faktori Opetamisega seotud valjakutsed koondkeskmine oli
oluliselt kdrgem viimasest faktorist Oppeprogrammidest tulenevad véljakutsed, mille p&hjal
saab jareldada, et rohkem valjakutseid tuleneb 6petamisega seotud aspektidest kui
Oppeprogrammidega seotud aspektidest. Sarnaselt selle uuringuga nahtub ka varasemalt Eestis
tehtud uuringutest, et labivate teemade dpetamisel on mitmeid véljakutseid (Kropatseva,
2016; Lamesoo et al., 2016; Urb et al., 2017). Seega saab jareldada, et selles uuringus
osalenud klassidpetajad on endi hinnangul nende valjakutsetega selle labiva teema dpetamisel
kokku puutunud.

Madalaima keskmise hinnangu sai faktor Oppeprogrammidest tulenevad véljakutsed.
Sellest vdib jareldada, et uuringus osalenud dpetajad ei ole dppeprogrammidest tulenevaid
véljakutseid vaga palju kogenud. Oppeprogrammidest tulenevatele véljakutsetele viitab 2016.
aastal tehtud uuring (Loodus- ja keskkonnahariduskeskustele..., 2016), kus tuuakse valja, et
Eestis puuduvad selgelt satestatud nduded nii dppeprogrammidele kui ka neid labiviivatele
organisatsioonidele, millest tulenevalt voivad dppeprogrammid olla erineva kvaliteediga.
Madal keskmine hinnang nimetatud faktorile v3ib tuleneda sellest, et alates 2020. aasta
kevadest hakati kontrollima olemasolevate 6ppeprogrammide kvaliteeti (Hea
keskkonnaharidusliku dppeprogrammi..., s.a.). T60 autori arvates vdib see olla tdstnud
Opetajate usaldusvaarsust dppeprogrammide suhtes.

Kolmas uurimiskisimus oli, millised positiivsed aspektid kaasnevad klassidpetajate
hinnangul ldbiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* dpetamisel. Uuringust selgus, et
neljale eristunud faktorile antud hinnangud jaid k&ik viiepunktises skaalas tle 4,2 punkti ehk
maérgatavalt tle skaala keskmise.

Pingereas esimesel kohal oli faktor Umbruskonna parem markamine. K&rgest
hinnangust voib jareldada, et Gpetajate hinnangul suureneb labiva teema Gpetamisel Gues
Oppimise vdimalus ja dpilased oskavad paremini mérgata kooli imbruskonna probleeme.
Sarnaseid tulemusi on leitud ka varasemates uuringutes (vt nt Bosevska & Kriewaldt, 2020;
Green & Somerville, 2015).

Madalaima keskmise hinnangu sai faktor Positiivsed aspektid jatkusuutlikkuse
moistmises. VOib jareldada, et selles uuringus ei ole klassiGpetajate hinnangul labiva teema
Opetamisel mérgata niivord palju dpetamisega kaasnevaid positiivseid aspekte Opilaste

jatkusuutlikkuse mdistmise tekkimisel, millele on viidanud nt Rieckamm (2017). T60 autori
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arvates voivad Opetajad olla marganud vahem nende positiivsete aspektide valjendumist
seetdttu, et praegu ei ole nad COVID-19 pandeemiast tingitud distantsdppe t6ttu saanud
Opilastega kontaktis olla.

Magistritoos selgus, et klassidpetajad, kes dpetavad esimeses kooliastmes, podravad
labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* dpetamisele kdige rohkem téhelepanu loodus-
ja toodpetuse ning eesti keele tunnis. Iimnes, et seda labivat teemat ei planeeri teadlikult ligi
kolmandik klassiGpetajatest. Nende hinnangul on selle labiva teema dpetamisel mitmeid
positiivseid aspekte, aga ka valjakutseid. Selle pdhjal saab jareldada, et klassidpetajad
tunnevad puudust ainepGhistest teemakohastest juhistest labiva teema integreerimiseks.
Lisaks vajavad Opetajad rohkem koolisisest ja -vélist tuge, sest labiva teema dpetamist

peetakse oluliseks ning néhakse positiivsete aspektide avaldumist Gpilaste hoiakutes.

TG60 piirangud ja praktiline vaartus

T60 piiranguna saab vélja tuua, et faktoranalulse tehes laadus nelja faktorisse vaid kaks
vaidet. Samas oli kdigi saadud faktorite reliaablus kérge ning faktorstruktuur selge ja
loogiline. Piiranguna saab esitada ka asjaolu, et t66 protsessis avastati, et kiisimustiku
viiendas kusimuses puudus vastusevariant Ei dpeta seda ainet. Seetdttu ei ole voimalik
eristada, kui palju oli neid dpetajaid, kes valisid vastusevariandi Ei seet6ttu, et ei dpeta seda
ainet.

Uuringus osalenud klassidpetajate hinnangul on ldbiva teema ,,Keskkond ja
jatkusuutlik areng® Opetamine oluline ja vajalik. Tulenevalt sellest pakub t60 autor veel
vBimalust uurida, mil méaral peavad Gpetajad oluliseks just keskkonda ja jatkusuutlikku
arengut vorreldes teiste l&bivate teemadega. Samuti tasuks uurida, milliseid ettevalmistusi
omavad Opetajad selle teema dpetamiseks. Uurida vdiks ka, kui oluline on klassidpetajate
hinnangul 1abivate teemade koordinaatori olemasolu koolis.

T60 autorile teadaolevalt ei ole varem valja tootatud vastavat skaalat dpetajate kogetud
valjakutsetest ning margatud positiivsetest aspektidest keskkonna ja jatkusuutliku arengu
Opetamisel. Sellest tulenevalt voib t66 praktiliseks véaartuseks lugeda, et saadud valjakutsete ja
positiivsete aspektide skaalasid katsetati ja leiti sobiv faktormudel. Nimetatud skaalasid saab
kasutada kooli kontekstis, saamaks Uilevaadet Opetajate labiva teema dpetamisel kogetud

valjakutsetest ning margatud positiivsetest aspektidest.
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I OSA

Kisimustiku esimeses osas on neli kiisimust, mille kaudu uuritakse, millistesse ainetesse ja

kuidas integreerite Teie l&bivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng“. Palun vastage

igas reas.

1. Kui sageli integreerite dppeainetesse labivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik

areng*“?

Palun vastake igas reas. Kui tépselt Teile sobivat vastusevarianti valikus ei ole, siis palun

valige sobivale kdige lahem vastusevariant.

Uldse | Mbni Keskmisel Paar Keskmiselt Paar Ei Opeta
mitte | kord kord kuus korda kord nadalas | korda seda
aastas kuus nadalas dppeainet
Eesti keel
Looduspetus

Matemaatika

Inimesedpetus

Muusika

Vdorkeel

TH606petus

Kunstidpetus

Kehaline
kasvatus

2. Kuidas planeerite oma ainetes labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*

Opetamist?

*Markige palun kdik, mis sobivad.

o Kirjutan selle sisse (poolaasta/aasta) tooplaani.

o Planeerin selle igasse ainetundi.

o Eipdora sellele teadlikult tdhelepanu.

e Muu...



3. Millisel viisil integreerite dppeainetesse labivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik
areng«?

Jargnevalt on toodud mdned néited labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
integreerimiseks. Hinnake 5 palli skaalal (kus 1 = sel viisil kindlasti mitte ja 5 = eelkdige sel

viisil) kuivord see sobib Teie kogemustega. Palun vastake igas reas.

Seostan jatkusuutlikkuse teemad ainedpetusega 1 2 3 4 5
Jargin oma ainetundides jatkusuutlikkuse p6himdtteid (materjalide 1 2 3 4 5
taaskasutamine jms)

Viin labi 6ppekaike/ekskursioone 1 2 3 4 5
Kasutan 6petamiseks projektdpet 1 2 3 4 5
Viin 1abi ndidendeid ja vaitluseid 1 2 3 4 5
Suunan Opilasi osalema projektides 1 2 3 4 5
Osalen 6pilastega muuseumitundides 1 2 3 4 5
Suunan Opilasi loodusringidesse 1 2 3 4 5

1 = sel viisil kindlasti mitte
2 = pigem sel viisil mitte

3 = ei oska telda

4 = sel viisil

5 = eelkdige sel viisil

4. Kas soovite lisada veel mone viisi, kuidas integreerite Teie labivat teema

»Keskkond ja jatkusuutlik areng*?

*KUsimusele vastamine ei ole kohustuslik.



5. Kas olete jarginud jargmisi soovitusi labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik

areng“ integreerimiseks?

Vastake palun igas reas.

Jah

Pole
kindel

Ei

Eesti keel — keeledpetuse rolli réhutamine loodus- ja keskkonnaalaste hoiakute ja
vadrtushinnangute kujundamises

Eesti keel — kohalike ja globaalsete probleemide kriitiline hindamine

Eesti keel — keskkonnateemaliste diskussioonide labiviimine

Vdorkeel — keskkonnatemaatika kasitlemine kodukoha ja Eesti teemade néol

Vdorkeel — vodrkeelsete taiendavate teabeallikate kasutamine

Matemaatika — ilesanded reaalsete andmetega keskkonnaressursside kasutamise
kohta

Matemaatika — duesGppetundide labiviimine (pidades silmas séastvat suhtumist)

Loodus6petus — keskkonnaprobleemide mérkamine, probleemide kriitiline
hindamine ja lahenduste otsimine

Loodus6petus — bioloogilise (sh maastikulise) ja kultuurilise mitmekesisuse ning
Okoloogilise jatkusuutlikkuse vaartustamine

Loodus6petus — arusaama kujundamine loodusest kui terviksiisteemist ja inimese,
kultuuri ning sotsiaalse keskkonna vastastikustest seostest

Loodus6petus — mdistmise kujundamine, et inimene on sdltuvuses
loodusressurssidest

LoodusOpetus — oma tegevuse mdtestamine keskkonnaeetikas

Looduspetus — loodussééstlike ja jatkusuutlike tegutsemisviiside kasutamine

Inimesedpetus — sotsiaalsest keskkonnas mitmetahulisusest tulenevate keskkonna-
ja inimarengu probleemide teadvustamine

Inimesedpetus — kultuuri ning sotsiaalse keskkonna vastastikuse seose tundmine

Inimesedpetus — mdistmise kujundamine, et keskkonnaprobleemid on seotud
sotsiaalarengu probleemidega

Inimesedpetus — osalemine keskkonda ja inimarengut puudutavates demokraatlikes
diskussioonides

Inimesedpetus — oma kodanikudiguste, ja -kohustuste tundmadppimine keskkonna-
ning inimarengu kiisimustega tegelemisel

Kunstidpetus — empaatia kujundamine Gimbritseva keskkonna suhtes

Kunstidpetus — loodusobjektide ja -ndhtuste vaatlemine ning vordlemine,
iseloomulike joonte markamine

Kunstidpetus — materjalide séastev ja ratsionaalne kasutamine

T600petus — ideede otsimine ja nende kirjeldamine, lihtsate esemete ja keskkonna
kavandamine

T660petus — looduslike— ja tehismaterjalide kasutamine

Kehaline kasvatus — looduse véartustamine ja hoidmine, keskkonnateadliku
kditumise kujundamine Bues liikudes




Il OSA

Kisimustiku teises osas on kaks kiisimust. Esimese kiisimuse kaudu soovitakse teada
saada, milliseid valjakutseid olete mérganud labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik
areng‘ Opetamisel. Teise klisimusega soovitakse teada saada, milliseid positiivseid aspekte

olete mérganud selle teema Gpetamisel.

6. Milliseid véljakutseid olete kogenud labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik
areng“ Opetamisel?

Jargnevalt on toodud méned vdited labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
Opetamise kohta. Hinnake 5 palli skaalal (kus 1 = uldse ei ole nus ja 5 = olen tdiesti ndus)

kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega. Palun vastake igas reas.

Opetamiseks ei leidu sobivaid materjale piisavalt vai on raskesti 1 2 3 4 5
leitavad

Oppematerjalid ei moodusta susteemset tervikut 1 2 3 4 5
Oppematerjalid ei vasta kooliastmete vajadustele 1 2 3 4 5
Labiva teema Gpetamiseks ei jagu piisavalt aega 1 2 3 4 5
Labiva teema I8imimine ainesse on keeruline 1 2 3 4 5
P&hikooli riiklikus Gppekavas ei ole labiva teema Gpetamine piisavalt 1 2 3 4 5
lahti kirjutatud

Kooli 6ppekavas ei ole I&biva teema dpetamine piisavalt lahti 1 2 3 4 5
Kirjutatud

Kool (v8i kohalik omavalitsus) ei toeta rahaliselt teemakohaseid 1 2 3 4 5
Oppekéike

Véhene koostdd koolivéliste asutustega 1 2 3 4 5
Teemakohased dppeprogrammid ei ole hea kvaliteediga 1 2 3 4 5
Teemakohaste 6ppeprogrammide labiviijate padevus pole piisav 1 2 3 4 5
Koolis ei ole labivate teemade koordinaatorit 1 2 3 4 5

1 = Uldse ei ole ndus
2 = pigem ei ole ndus
3 = ei oska Oelda

4 = pigem olen ndus

5 = olen taiesti nBus



7. Millised on Teie arvates labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
Opetamisega kaasnevad positiivsed aspektid?

Jargnevalt on toodud mdned aspektid labiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*
Opetamise kohta. Hinnake 5 palli skaalal (kus 1 = uldse ei ole nus ja 5 = olen tdiesti ndus)

kuivord Te ndustute jargmiste aspektidega. Palun vastake igas reas.

Suureneb Gues dppimise vdimalus 1 2 3 4
Opilased markavad rohkem kooli timbruskonna probleeme 1 2 3 4
Suureneb dpilaste analiitisivdime 1 2 3 4
Areneb Opilaste oskus hinnata oma tegevuste tagajargi 1 2 3 4
Areneb Opilaste oskus késitleda oma tegevuste voimalikke riske ja 1 2 3 4
muutusi

Lébiva teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* integreerimine 1 2 3 4
ainedppesse rikastab dppeainet

Annab vdimaluse teha koostddd koolivéliste asutustega 1 2 3 4
Toetab Gpilaste jatkusuutliku teadlikkuse tekkimist 1 2 3 4
Areneb Opilaste v8ime arendada ja rakendada hiselt uuenduslikke 1 2 3 4
tegevusi

Areneb Opilaste eneseteadvus — vBime mdelda oma rollile kohalikus 1 2 3 4
kogukonnas ja globaalses ihiskonnas

Areneb integreeritud probleemilahendus — v8ime rakendada 1 2 3 4
erinevaid lahendusi sadstva keskkonnaga seotud probleemidega

1 = Uldse ei ole ndus
2 = pigem ei ole ndus
3 = ei oska Oelda

4 = pigem olen ndus

5 = olen taiesti ndus

111 OSA

Kolmas osa koosneb taustakiisimustest.

8. Palun valige rippmenutst, mis maakonnas asub kool, kus olete Opetaja.
Valige (iks jargnevatest vastustest.

e Harju maakond

e Tartu maakond

e lda-Viru maakond

e Pé&rnu maakond



e Ld&dne-Viru maakond
o Viljandi maakond

e Rapla maakond

e V0ru maakond

o Saare maakond

e JOgeva maakond

e Jdrva maakond

e Valga maakond

e Pdlva maakond

e L&&ne maakond

e Hiiu maakond

9. Mis asulas vai linnas asub kool, kus olete dpetaja?

10. Sugu:
Valige Uks jargnevatest vastustest.
e Meessoost

o Naissoost

11. Vanus (téisaastates):

Siia valjale voib sisestada ainult numbreid.

12. Toostaaz klassiopetajana (tiisaastates):

Siia véljale voib sisestada ainult numbreid.

Tanan, et leidsite aega vastamiseks!



Lisa 2. Labiva teema etteantud soovituse jargimine

Tabel 1. Labiva teema etteantud soovituse jargimine (N = 176)

Soovituste jargimine (%)

Jah Pole kindel Ei
Loodusopetus — keskkonnaprobleemide mérkamine, 91,5 4,0 4,5
probleemide kriitiline hindamine ja lahenduste otsimine
Loodusopetus — moistmise kujundamine, et inimene on 90,3 51 4,5
soltuvuses loodusressurssidest
Loodusopetus — arusaama kujundamine loodusest kui 88,6 51 6,3
tervikstisteemist ja inimese, kultuuri ning sotsiaalse keskkonna
vastastikustest seostest
Loodusopetus — loodussadstlike ja jatkusuutlike 87,5 6,3 6,3
tegutsemisviiside kasutamine
Loodusopetus — oma tegevuse motestamine keskkonnaeetikas 76,7 15,3 8,0
Loodusopetus — bioloogilise (sh maastikulise) ja kultuurilise 71,0 19,3 9,7
mitmekesisuse ning 6koloogilise jatkusuutlikkuse vaartustamine
Tooopetus — looduslike— ja tehismaterjalide kasutamine 81,8 34 14,8
Tooopetus — ideede otsimine ja nende Kirjeldamine, lihtsate 72,7 114 15,9
esemete ja keskkonna kavandamine
Kunstidpetus — materjalide sdastev ja ratsionaalne kasutamine 79,5 34 17,0
Kunstidpetus — loodusobjektide ja -néhtuste vaatlemine ning 74,4 8,5 17,0
vordlemine, iseloomulike joonte méarkamine
Kunstidpetus — empaatia kujundamine timbritseva keskkonna 71,6 10,2 18,2
suhtes
Matemaatika — duesoppetundide labiviimine (pidades silmas 65,3 20,5 14,2
saastvat suhtumist)
Matemaatika — tilesanded reaalsete andmetega 64,8 15,3 19,9
keskkonnaressursside kasutamise kohta
Eesti keel — keeledpetuse rolli rohutamine loodus- ja 62,5 29,5 8,0
keskkonnaalaste hoiakute ja vaartushinnangute kujundamises
Eesti keel — kohalike ja globaalsete probleemide kriitiline 55,1 30,7 14,2
hindamine
Eesti keel — keskkonnateemaliste diskussioonide ldbiviimine 54,5 23,9 21,6
Inimesedpetus — maistmise kujundamine, et 60,2 22,2 17,6
keskkonnaprobleemid on seotud sotsiaalarengu probleemidega
Inimesedpetus — kultuuri ning sotsiaalse keskkonna vastastikuse 56,8 26,7 16,5
seose tundmine
Inimesedpetus — sotsiaalsest keskkonnas mitmetahulisusest 52,8 31,3 15,9
tulenevate keskkonna- ja inimarengu probleemide
teadvustamine
Inimesedpetus — oma kodanikudiguste, ja -kohustuste 50,0 28,8 21,6
tundmaoppimine keskkonna- ning inimarengu kiisimustega
tegelemisel
Inimesedpetus — osalemine keskkonda ja inimarengut 23,9 30,1 46,0
puudutavates demokraatlikes diskussioonides
Kehaline kasvatus — looduse viartustamine ja hoidmine, 36,9 10,8 52,3
keskkonnateadliku kaitumise kujundamine dues liikudes
Voorkeel — keskkonnatemaatika késitlemine kodukoha ja Eesti 11,9 21,0 67,0

teemade néol
Voorkeel — voorkeelsete tiaiendavate teabeallikate kasutamine 91 18,8 72,2
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