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Liihikokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida Ladne-Euroopas 20. sajandi teisel poolel
oluliseks muutunud materialistlikel/postmaterialistlikel vdartushinnangutel pohineva
poliitilise konflikti kesksete kiisimuste moju parteivalikule vordlevalt Laéne- ja Ida-
Euroopas. Analiiiisi keskmes on uusvasakpoolsed ja rohelised ning parempopulistlikud
parteid, mis peaksid peaasjalikult esindama véartushinnangutel pohineva konflikti
kiisimusi. To0s testitakse hiipoteese peamiselt European Values Study 2008. Aasta

andmete pohjal.

Magistrito0 empiirilisest analiilisist selgub, et postmaterialistide ja materialistide
osakaal rahvastikus seletab kiillaltki histi uusvasakpoolsete ja roheliste parteide edu
valimistel, kuid mitte nii kindlalt parempopulistlike parteide edu. Seos
postmaterialismi/materialismi ja kahte tiilipi uute parteide vahel ei ole aga nii selge
mikro-tasandil. Lddne- ega ka Ida-Euroopas ei ole uusvasakpoolsete ja roheliste ning
parempopulistlike parteide valijaskond vastavalt postmaterialistlik ja materialistlik.
Samas postmaterialistid kalduvad kiill valima enamikus riikides vasakpoolseid parteisid,

Ida-Euroopas voivad materialistid toetada aga parempoolseid parteisid.

Teiste vadrtushinnangutel pohineva konfliktidimensiooni kiisimuste kaasamine kahte
regressioonmudelisse selgitab aga paremini selle olulisust parteivalikul. Erinevalt
postmaterialismi indeksist seletavad uute parteide valikut selle dimensiooni teised
kiisimused: keskkonna védrtustamine, liberaalsed véirtushinnangud, immigratsioon ja
rahulolu demokraatiaga. Need kiisimused voivad olla olulised ka Ida-Euroopas, kuid

enamasti on vorreldes Ladne-Euroopaga moju héélele véiksem.

Kuigi mikro-tsandil ei ole postmaterialismi indeksi seletusvdime parteivalikul viga hea,
siis uue konfliktitelje teised teemad on parteivalikul olulised. Vottes arvesse makro-
tasandi analiiiisi tulemusi ning mikro-tasandi muutujate olulisuse erinevust parteivalikul
Lééne- ja Ida-Euroopas, siis ilmneb, et uue poliitilise konflikti kesksete kiisimuste
tahtsus parteivalikul seletab oluliselt uusvasakpoolsete ja roheliste ning

parempopulistlike parteide edu valimistel.
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Sissejuhatus

Demokraatliku valitsemissiisteemi keskmes on valimised ning seetdttu on
poliitikauurijatele alati huvi pakkunud pohjused, mis mojutavad indiviidi
parteieelistuste kujunemist. Kuigi parteivalikul on olulised kahtlemata mitmed ndudluse
ja pakkumise poole faktorid, siis iiheks valijate eelistusi kujundavaks muutujaks on
vadrtushinnangud. Arenenud Ladne-Euroopa iihiskondades tdheldas 70-ndatel Ronald
Inglehart (1971) nihet vaartusprioriteetides, mille tulemusel hakkasid inimesed hindama
enam postmaterialistlikke eesmirke ning need muutusid oluliseks iihiskondlikul tasandil
ja poliitilises voditluses. Selle sotsiaalse evolutsioooni tulemusel hakkas elanikkond
polariseeruma materialistlike/postmaterialistlike vadrtushinnangute pohjal ning see
vastandumine kandus edasi ka indiviidide parteieelistustesse ning poliitilisse
voitlusesse. Selle olulise kultuurilise muutuse mdjul on postmaterialistide eelistus
kaldunud poliitiliselt vasakule ning materialistide eelistus paremale. Lisaks
parteieelistuste muutustele vasak-parem skaalal on Ingleharti poolt tdheldatud sotsiaalne
evolutsioon toonud kaasa kahte tiiiipi uute parteide tekke: uusvasakpoolsed ja rohelised
parteid ning parempoolsed populistlikud ja d4rmuslikud parteid. (Inglehart ja Abramson
1994)

Kuigi mainitud iihiskondlikke ja poliitilisi protsesse on uuritud palju Lddne-Euroopa
riikide pohjal, on siiski kiillaltki vihe teada Ida-Euroopa riikide kohta. Lééne- ja Ida-
Euroopa jaotus pohineb kdesolevas magistritdos selle pdhjal, kas konkreetne riik oli
varem kommunistlik vdi mitte. Uhelt poolt eksisteerivad mdlemat tiiiipi uued parteid ka
Euroopa postkommunistlikus osas, kuid vihemalt uusvasakpoolsed ning rohelised
parteid on jddnud marginaalseks. Kuigi erinevate ajalooliste, kultuuriliste ning mitmete
riigispetsiifiliste faktorite tottu ei ole vdib-olla Ida-Euroopas Ladne-Euroopaga sarnaste
sotsiaalsete ja poliitiliste protsesside eeldamine alati pdhjendatud, siis Ingleharti teooria
on viidetavalt universaalne ning see peaks olema anliiiitiliselt oluline ka ajalis-
ruumilises nihkes. Kéesolevas magistritdos on eelduseks see, et samuti Euroopa
postkommunistlikus osas vdivad toimuda sarnased protsessid nagu Ladne-Euroopas.
Kommunistlike reziimide langemise jérel on umbes 20 aastat toimunud suuremas osas

Ida-Euroopa riikides majanduskasv ning suurenenud sotsiaalne turvalisus. Seega voiks



eeldada ka postmaterialistlike kiisimuste olulisuse kasvu. Kuna Ida-Euroopa on aga
endiselt majanduslikult vihemarenenud ning rahvastik on vairtushinnangutelt
materialistlikum, siis on selge, et vdirtusprioriteetide poolest on kaks regiooni erinevad
ning nende vordlemine on heaks voimaluseks véartusprioriteetide poliitilise moju

hindamiseks.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva magistritdd uurimisprobleemiks
materialism/postmaterialism konfliktidimensiooni vaidluspunktide moju parteivalikule
vordlevalt Ladne- ja Ida-Euroopas. Kuna Ida-Euroopas on postmaterialistide osakaal
enamasti oluliselt vdiksem, siis vdib eeldada materialism/postmaterialism konflikti
kiisimuste viheolulisust sealsete valijate hulgas, mistottu keskendutakse majanduslikele
kiisimustele ning uued parteid on jddnud marginaalseks. Samas on Ida-Euroopa riigid
oma arengutasemelt erinevad ning arenenumates riikides voiks ka ldhtuvalt teooriast
eeldada uue poliitilise konflikti kiisimuste olulisuse kasvu. Seega iihelt poolt on
magistritoo eesmargiks selgitada, kas erinevus vadrtushinnangutes kahe regiooni vahel
seletab erinevusi parteisiisteemides, teiselt poolt vaadelda, kas samuti Ida-Euroopas on
materialistlikud/postmaterialistlikud vaartushinnangud ning nendega seonduvad teised
uue poliitilise konflikti kesksed kiisimused iildiselt muutumas parteivalikul oluliseks.
Kui on néha véértushinnangutel pdhinevate kiisimuste moningast olulisust Ida-Euroopa
puhul, siis voib eeldada, et need seletavad uute parteide eksisteerimist selles regioonis,
kuid kuna toenéoliselt need faktorid Ladne-Euroopaga vorreldes vihem téhtsad, siis see

omakorda selgitab, miks uuringu keskmes olevad parteid on jadnud marginaalseks.

Teema olulisus on eelkdige pohjendatav Ida-Euroopa riikide kaasamisega analiiiisi.
Kuna Ida-Euroopa riikide elanikkond on valdavalt véértusprioriteetidelt
materialistlikum, siis on arusaadav vihene akadeemiline tdhelepanu uue poliitilise
konflikti kiisimustele selles regioonis. Hoolimata aga valdavalt materialistlikest
vadrtusprioriteetidest, on selles regioonis uued parteid tekkinud. Seega on voimalik
uurida, kas nende taga on Ladne-Euroopaga sarnased vddrtushinnangud ning kas nende
véadrtushinnangute pohjal saab seletada nende parteide ebaedu valimistel. Mones Ida-
Euroopa riigis on juba arvestatav postmaterialistide osakaal iihiskonnas, mistdttu on

sarnaste protsesside eeldamine pdhjendatud. Uldiselt on Li#ne- ja Ida-Euroopa



vordlemine kasulik, kuna voimaldab analiitisida materialistlikel/postmaterialistlikel
vadrtushinnangutel pohineva telje kesksete kiisimuste moju uute parteide edukusele.
Kéesolev magistritdo jaguneb kaheks osaks, millest esimene on kirjanduse iilevaade.
Selles osas on vilja toodud peamised teoreetilised ja empiirilised argumendid
vaartushinnangute nihkest ning selle poliitilistest mdjudest. Kuna vairtushinnangute
muutuse poliitilised mdjud vdivad viia kahte tiilipi uute parteide tekkimiseni, siis on
antud lilevaade vastavate parteide pohilistest seisukohtadest ning toetajaskonna
iseloomust, mis selgitab uute parteide tekke taga olevaid peamiseid vadrtushinnanguid.
Magistritoo keskmes on indiviidide vaartushinnangute mdju parteivalikule ning seega
on kirjanduse iilevaates vilja toodud ka olulised empiirilised tdhelepanekud sellest
seosest. Viimasena on teoreetilises osas lisatud peatiikk Ida-Euroopast, kus peamiselt
antakse iilevaade parteisiisteemide kujunemise peamistest pohjustest, parteieelistuste
kujunemisest ja kahte tiilipi uutest parteidest selles regioonis. Kirjanduse iilevaate 10pus

on selle osa pdhjal pdhjendatud magistritods sdnastatud hiipoteesid.

Kirjanduse iilevaatele jargneb empiiriline osa, mis pohineb suures osas European
Values Study 2008. aasta uuringul. Empiiriline analiiiis teostatakse kahel tasandil.
Makro-tasandil on oluline vaadata, kas Euroopa riikide erinevus postmaterialistide
osakaalus rahavastikus seletab erinevusi uute parteide edukuses. European Values Study
mikro-tasandi andmeid vaadates on aga voimalik ndha, kas uute parteide valiku taga on
materialistlike ja postmaterialistlike vaartushinnangutega indiviidid. Kuna eelnevalt
mainitud sotsiaalsete ja poliitiliste muutuste tulemusel vdivad ldabida sisemise muutuse
ka traditsioonilised vasak- ning parempoolsed parteid, siis on vajalik analiiiisida ka
vadrtushinnangute moju parteieelistustele vasak-parem skaalal. Analiiiisi viimases osas
on lisatud postmaterialismi indeksile teised uue poliitilise konfliktidimensiooni keskmes
olevad kultuurilised kiisimused ja vordluseks vasak-parem majanduslikud
véadrtushinnangud kahte regressioonmudelisse: iihes vaadeldakse nende muutujate moju
indiviidide toetusel uutele parteidele ning teises parteide toetusele vasak-parem skaalal.
See voimaldab vaadelda uue konfliktidimensiooni kiisimuste moju parteivalikule
iildiselt ning vaadelda, et ega uute parteide edu/ebaedu ei ole tingitud hoopis teistest
faktoritest. Empiirilisele analiilisile jdrgnevad kdesoleva magistritoo pohilised

jéareldused.



Magistritdds on piistitatud viis hiipoteesi. Esiteks: Mida suurem on postmaterialistide
osakaal tihiskonnas, seda edukamad on uusvasakpoolsed ja rohelised ning
parempopulistlikud parteid. Teiseks: Uusvasakpoolsete ja roheliste ning
parempopulistlike parteide poolt hddletavad suurema tdendosusega vastavalt
postmaterialistid ja materialistid. Kolmandaks: Postmaterialistid hddletavad suurema
tdendosusega vasakpoolsete ning materialistid parempoolsete parteide poolt.
Neljandaks: Uue poliitilise konflikti kesksed kiisimused on uute parteide valikul
olulisemad kui majanduslikud vaértushinnangud. Viiendaks: Uue poliitilise konflikti
kesksed kiisimused mojutavad parteivalikut suurema tdendosusega Ladne- kui Ida-
Euroopas. Hiipoteesid pdhjendatakse jargneva kirjanduse iilevaate pohjal ning enamasti

kontrollitakse neid European Values Study andmestiku pohjal.



1. Kirjanduse iilevaade

Kéesoleva magistritoo esimeses osas antakse iilevaade Ingleharti védrtushinnangute
muutumise teooriast, selle poliitilistest mojudest, vadrtushinnangute muutuse tulemusel
tekkinud uutest parteidest, vadrtushinnangute mojust parteivalikule ning uute vairtuste
mojust Ida-Euroopas. Peatiiki 16pus piistitatakse jargnevate teoreetiliste ja empiiriliste

argumentide pohjal kdesoleva magistrit6o hiipoteesid.

1.1. Teooria vairtushinnangute nihkest postindustriaalsetes iihiskondades

Magistritoo ldhtepunktiks on Ronald Ingleharti teooria vadrtushinnangute nihkest
arenenud postindustriaalsetes tihiskondades, mis on regulaarselt toimuvate kiisitluste
pohjal korduvalt kinnitust leidnud kui universaalne teooria seletamaks erinevates
ithiskondades toimuvaid sotsiaalseid, kultuurilisi ning poliitilisi muutuseid. Enne
vadrtushinnangute poliitilise moju kirjeldamist on vajalik anda iilevaade selle teooria
peamistest hiipoteesidest ja pShipunktidest, et hiljem mdista, miks kdesoleva

magistritéo keskmes olev poliitiline mdju véidetavalt selline on.

Inglehart (1971) tdheldas muutust vadrtushinnangutes esmalt kuue Lééne-Euroopa riigi
pohjal koostatud uuringus. Tema sdnul toimub nihe materialistlikelt
postmaterialistlikele vadrtushinnangutele, mille tulemusel saab inimeste prioriteediks
majandusliku ja fliiisilise turvalisuse asemel enesevéljendus ja elukvaliteet, mis on
niinimetatud postmaterialistlikud vairtused (Inglehart ja Abramson 1994: 336, Inglehart
ja Welzel 2005: 33). Nooremate pdlvkondade védrtushinnangud erinevad selle sotsiaalse
protsessi tulemusel oluliselt vanemate omadest (Inglehart 1971, Ambramson ja
Inglehart 1986). See viljendub selles, et suhteliselt korges ja stabiilses joukuses iiles
kasvanud noorem pdlvkond eelistab viirtuseid nagu sdonavabadus ja poliitiline osalus.
Vanemad pdlvkonnad on aga oma véairtusorientatsioonide poolest materialistlikumad,
eelistades korda ning inflatsiooniga voitlemist (Abramson ja Inglehart 1986: 1). Lisaks
vadrtushinnangute muutusele on seega Ingleharti teooria puhul oluline ka
pdlvkondadevaheline 16he, mis tekkis pérast sdda alanud majandusliku kasvu ning

materiaalse turvalisuse suurenemise perioodil.



Viirtuste muutust ning vanemate ja nooremate pdvkondade vahelist erinevust seletavad
Ingleharti teooria keskmes olevad kaks hiipoteesi: puuduse hiipotees ning
sotsialiseerumise hiipotees. Puuduse hiipoteesi kohaselt peegeldavad indiviidi
prioriteedid sotsiaalmajanduslikku keskkonda ning ta véartustab subjektiivselt enim
seda, millest on puudus. ,,Puuduse tingimustes on inimeste prioriteediks materialistlikud
eesmirgid, samas heaolu tingimustes rohutavad inimesed tdendolisemalt
postmaterialistlikke eesmarke* (Inglehart ja Welzel 2005: 98). Puuduse hiipotees
pohineb Maslow vajaduste hierarhia teoorial, mille kohaselt rahuldamata fiisioloogilised
vajadused asetsevad eespool sotsiaalsetest, intellektuaalsetest ja esteetilistest
vajadustest. Kui materiaalsed fiisioloogilised vajadused on tiidetud, siis muutuvad
oluliseks mittemateriaalsed vajadused nagu eneseviljendus (Inglehart 1981: 881).
Sotsialiseerumise hiipotees aga vdidab, et indiviidi vdartused peegeldavad olusid, mis
valitsesid enne tdiskasvanuks saamist, viidates sellele, et vadrtushinnangute muutus
toimub vanema pdlvkonna viljavahetumisega noorema vastu. Seega indiviidide ja kogu
ithiskonna véartushinnangute muutumine ei toimu iile66 (Inglehart 1981: 882, Inglehart
1990: 69). Parast majanduskasvu ning flitisilise turvalisuse kasvu perioodi voib eeldada
vadrtushinnangute erinemist vanemate ja nooremate pdlvkondade vahel, mis tuleneb

eelkdige erinevast kogemusest nende formatiivsetel aastatel. (Inglehart 1990: 69)

Kuigi suurema materiaalse ja fliiisilise turvalisusega keskkonnas iiles kasvanud
polvkond hindab rohkem postmaterialistlikke vaartuseid, siis ei tdhenda see
materialistlike kiisimuste kadumist ning joukuse kindlustamine ja jatkusuutlik
majanduslik areng jddvad endiselt olulisteks poliitilisteks probleemideks (Inglehart ja
Welzel 2005: 104). Siiski kaheldakse, et noorem generatsioon peab kdige olulisemaks
postmaterialistlikke vdartuseid. Brooks ja Manza (1994: 547) on Ingleharti késitluse
osas kriitilised ning vdidavad, et materialistlikud/postmaterialistlikud vairtused on
reaalsuses tegelikult hoopis kokkusobivad, mitte vastuolulised - inimesi iseloomustab
hoopis vairtuste paljusus. Flanagan (1979: 254) viidab, et suur osa Ingleharti analiiiisist
on kiill veenev, kuid arenenud mitte-Ladne industriaalithiskondades sellise ldhenemise
rakendamine toob kaasa mitmeid probleeme. Jaapani pohjal leitakse, et haridus
individuaalne joukuse asemel on seotud véirtuste muutusega. Noored ja korgelt haritud

inimesed on suure toendosusega libertaarsete vadrtustega (Flanagan 1979: 267). Samas
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vdidab Flanagan (1980: 194) ka seda, et materiaalsed vaartused soltuvad liihi- ja
pikaajalistest faktoritest ning indiviid vdib 1dbi kogu elu kord rohutada rohkem
mittemateriaalseid ja kord materiaalseid vaartuseid. Seega noustutakse, et
vadrtushinnangute nihe toob kaasa postmaterialistlike eesmarkide rohutamise, kuid
kaheldakse selles, kas materiaalselt ja flilisiliselt soodsamates formatiivsetes tingimustes
tiles kasvanud noorem generatsioon peab neid eesmérke kdige olulisemaks. Samuti
voivad viljaspool Ladne-Euroopat olla védrtushinnangute muutust pdhjustavad faktorid

erinevad.

Viirtusprioriteetide muutumine parast majanduskasvu ja fiitisilise turvalisuse
suurenemist tundub loogiline. Samuti ka see, et iihiskonnas tervikuna jadvad ka
materiaalsed kiisimused oluliseks. Samas on kaheldav, et pérast soodsat perioodi voib
tiles kasvada pdlvkond, kes hindab ainult mittemateriaalseid vdirtuseid. Seega tuleks
votta tosiselt kriitikat, mis véidab, et eksisteerib indiviidi véértuste paljusus ning ka
seda, et erinevatest tingimustest soltuvalt voivad inimesed erinevatel perioodidel pidada
oluliseks erinevaid véiartuseid. Hoolimata sellest on oluline, et arenenud iihiskondades
hakkasid inimesed 20. sajandi teisel poolel hindama rohkem eneseviljendust,

elukvaliteeti ja poliitilist osalust.

1.2. Uus poliitilise polariseerumise telg

Viirtuseelistuste nihkumine enesevéljenduse ja elukvaliteedi rohutamisele ei tdhista
ainult sotsiaalset muutust, vaid sellel protsessil on olnud olulised poliitilised mdjud.
Antud protsess ei ole mdjutanud ainult indiviidide poliitilist kditumist, vaid ka poliitilist
voitlust ja parteisiisteeme. Uue poliitilise polariseerumise telje tekkimine viitab selgelt
sellele, et vaartushinnangute nihe tihendas muutust valijates ja parteides ning on seega
olnud oluline sotsiaalpoliitiline protsess. Jargnevalt on antud tilevaate védrtuste muutuse

mojust poliitilisele vditlusele, parteidele ning valijatele.
Viirtushinnangute poliitilised tagajirjed viljenduvad Ladne-Euroopas 20. sajandi teisel

poolel vihenema hakanud sotsiaalsetel I6hedel pdhineval héddletamisel, kui varem

poliitilist voitlust oluliselt struktureerinud klassil ja religioonil pohinevad 16hed
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hakkasid kaotama tdhtsust (Dalton 1996, Kriesi 1998). Selle sotsiaalpoliitilise protsessi
tulemusel suureneb poliitiline polariseerumine materialistlike/postmaterialistlike
védrtuste pohjal (Inglehart ja Flanagan 1987: 1299). Monikord kasutatakse ka nimetust
autoritaarseted-libertaarseted vairtusted (Flanagan ja Lee 2003: 251) Sotsiaalsed 16hed
ei muutu taielikult ebaoluliseks, kuid paljud valijad ei suuda méiirata oma paiknemist
klassi, religiooni voi mdne muu sotsiaalse grupi pohiselt (Dalton 1996: 331).
Achterberg (2006) leiab, et klassipohised teemad ei ole kaotanud oma tdhtsust, kuid
keskkondlikud ning kultuurilised teemad on muutunud Laane iihiskondades sdjajargsel
perioodil viga oluliseks. Uus dimensioon pdhineb selgelt vastandlikel véartustel ning
selle lihel poolel toetatakse postmaterialistlikke véartuseid, sotsiaalset muutust, aborti
ning aktsepteeritakse homoseksuaale ning teisel pool rohutatakse patriotismi, religiooni
ja vastuseisu immigratsioonile (Inglehart 1990: 277). Tegemist on mitte-materiaaliset
kultuurilist konflikti hdlmava poliitilise dimensiooniga. Kuna traditsiooniline
timberjagamisele pdhinev konflikt on samuti oluline, siis on tekkinud
kahedimensiooniline voistluslik ruum (Dalton 1996, Bornschier 2010: 420, Oesch ja
Rennwald 2010: 363). Kédesolevas magistritdos nimetatakse uut konflikti kui

materialism/postmaterialism konfliktidimensioon.

Poliitilise polariseerumise taga ei ole ainult vairtused, vaid uue telje vastaspooltel on
vaidetavalt kaks selgelt identifitseeritavat sotsiaalset gruppi. Kui postmaterialistlikud
kiisimused muutuvad keskseks, siis vOib see algatada reaktsiooni, kus todlisklass liigub
poliitiliselt paremale, kuna nende jaoks on olulised traditsioonilised materialistlikud
mured nagu majanduskasv, militaarne julgeolek ja siseriiklik kord (Inglehart 1990: 259).
Radgitakse samuti globaliseerumise ,,voitjatest™ ja ,,kaotajatest* (Kriesi et al 2006).
»Kaotajatena* nédhakse postindustriaalsete ihiskondade too6lisklassi, kes on sattunud
jérjest suurema surve alla, mis tuleneb immigratsioonist ja globaliseerumisest ning see
tekitab kasvupinna parempopulismile ja religioossele fundamentalismile (Inglehart ja
Welzel 2005: 45). Religioosse fundamentalismi tdus Ameerika Uhendriikides ning
ksenofoobsed litkumised Lidne-Euroopas on iiheks nditeks reaktsioonist kiiretele
kultuurilistele muutustele, mis ddnestavad traditsioonilisemate ja vdiksema
turvatundega gruppide olulisi vdirtuseid ja tavasid (Inglehart 1990: 12). Need kaks

vastandlikku sotsiaalset gruppi moodustavad valijaskonna uutele parteidele. Uue
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poliitilise polariseerumise telje iihel pool asuvad radikaalsed reformiparteid ja
liikkumised ning vastaspoolel parempoolsed autoritaarsed parteid ja litkumised (Inglehart
ja Abramson 1994: 336). Sotsiaalsete gruppide, litkumiste ja parteide nihkumise
protsessi kultuurilise muutuse mojul tekkinud poliitilise voitluse telje vastaspooltele
koondatakse monikord kahe iildnimetuste ,,vaikne revolutsioon* ja ,,vaikne
vasturevolutsioon‘ alla ning vasturaktsiooni iseloomustab pigem toetus

traditsioonilistele ja moraalsetele véértustele. (Miiller-Rommel 1998: 192)

Uus poliitilise konflikti dimensioon on kaasa toonud kiill uute parteide tekke Laine-
Euroopas, kuid see ei vii alati uute parteide tekkimiseni. Uue poliitika dimensiooni
tthildumatus olemasoleva poliitilise joondumisega voib tuua kaasa eksisteerivate
parteide sisemise muutuse (Inglehart 1990: 277). Kui postmaterialistliku keskklassi
poolt toetatavad uue poliitika teemad muutuvad kdige olulisemaks, siis on iildiselt kaks
voimalust: vastus olemasolevatelt parteidelt voi uute parteide teke (Inglehart 1990:
286). Vana vasakpoolse partei kditumisest ning valimisreeglitest sdltub uue poliitika
kandumine valijate eelistusse, sest vana vasakpoolne partei voib koige tdendolisemalt
leida uue poliitika poolehoidjaid (Rohrschneider 1993: 684). Samas kui vana
vasakpoolne partei ei vota arvesse nditeks 6koloogilisi kiisimusi, siis on keskkonna
parast mures olevatel valijatel initsiatiiv toetada uut parteid (Rohrschneider 1993: 685).
Niiteks roheliste edu uute sotsiaalsete liikumiste mobiliseerimisel Soomes téhistas
vasakpoolsete parteide ebadnnestumist enda uuendamisel (Zilliacus 2001: 30). EIff
(2007: 287) véidab, et on koguni kolm vdimalust: vasakpoolsete parteide muutumine
roheliseks; toetuse suurenemine uusvasakpolsetele voi rohelistele parteidele;
postmaterialistliku agenda ignoreerimine, kuna postmaterialistide arvukuse suurenemine
el oma mingit mdju klassile ja héélele. Uus poliitilise polariseerumise dimensioon seega
toendoliselt mojutab parteivoitlust, kuid ei tdhenda alati uute parteide teket voi nende

edu valimistel, sest vanad parteid voivad uued teemad edukalt oma programmi lisada.

Mitmetes uuringutes ( nt Kriesi et al 2006, Bornschier 2010) kinnitatakse, et
uusvasakpoosed ja parempopulistlikud parteid asetsevad uue kultuurilise telje
vastaspooltel ning eksisteerib selgelt kahediensiooniline poliitiline jagunemine ja

kultuurilise dimensiooni olulisus Lééne -Euroopas on kasvanud. Belchior (2010: 488)
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seevastu ei leia piisavalt kindlat seost postmaterialismi ja roheliste parteide vahel, et
neid tosta eraldi teistest parteidest. Rohelised parteid moodustavad parteide segutiiiibi
ning voivad olla isegi oma olemuselt konservatiivsed. Dalton (2008: 10) véidab, et
rohelised parteid on séilitanud on identiteedi, mis neid teistest parteidest eristab: aastatel
2002-2003 olid sotsiaaldemokraatlikud parteid 1dhemal konservatiividele ning teistele
parempoolsetele parteidele keskkonnadimensioonis, kui olid rohelised. Leitakse, et
vastavate parteide toetajad asuvad uue telje vastaspooltel, seega on selgelt tegemist
sotsiaalse 10hega (Oesh ja Rennwald 2010: 359). Kuigi sotsiaalteadustele omaselt ei
olda alati iihel meelel, siis v0ib uusvasakpooolsed ja parempopulistlikud parteid lugeda

uue védrtushinnagutel pohineva telje vastaspooli esindavateks.

Véirtushinnangute nihe toob kaasa kahe vastandliku sotsiaalse grupi tekke, mis voib
pohjustada muutuse olemasolevates parteides ja viia uute parteide tekkeni. Kuigi kdik
eeldatavad poliitilised mdjud ei ole ilmtingimata deterministlikud, on tegemist
kahtlemata 20. sajandi teise poole iihe oluliseima muutusega poliitilises voitluses ja
parteisiisteemides ning Ingleharti teooria nédib andvat sellele kiillaltki rahuldava seletuse.
Kuigi viidatakse uue sotsiaalse 10he tekkimisele, siis kidesoleva magistritod seisukohalt
pole olulised niivord kahe vastanduva inimeste grupi sotsiaalne staatus ja identiteet,
vaid védrtushinnangud ja nende vdimalik moju parteieelistustele ning seeldbi vdimalik

uute parteide teke.

1.3. Uued parteid

Eelnevast selgub, et uue poliitilise polariseerumise telje kujunemine voib kaasa tuua
kahte tiitipi uute parteide tekke ning telje {ihel pool asetsevad postmaterialistlikud
uusvaskpoolsed ja 6koloogilised parteid ning teisel pool populistlikud parempoolsed
parteid. Jargnevalt on oluline anda {ilevaade uute parteide pohimotetest ja eesmérkidest,
mille alusel oleks neid voimalik identifitseerida. Esmalt on vaatluse all
vadrtushinnangutel pohineva uue telje postmaterialistlikud parteid ning seejérel

vastaspoolel asuvad uued parempoolsed parteid.

Kitschelt (1988) kasutab nimetust vasaklibertaarsed parteid ning need parteid on
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kriitilised sotsiaalse arengu loogika ning sdjajirgsete institutsioonide suhtes, mis olid
kapitali ja t66jou vahelise kompromissi aluseks. Niinimetatud vasaklibertaarsed parteid
vastanduvad ka majanduskasvu prioriteedile, demokraatlikku osalust piiravatele
poliitikamustritele ja bilirokraaatlikule heaoluriigile. Nende programme ei saa liigitada
traditsiooniliseks konservatiivseks voi sotsialistlikuks, nad réhutavad individuaalset
autonoomiat ja populaarset osalust ning vordsust (Kitschelt 1988: 195). Nad on
vasakpoolsed, kuna vastanduvad turule ning rohutavad solidaarsust ja vordsust, ning on
libertaarsed, sest ei poolda biirokraatiat, nduavad individuaalset autonoomiat, osalust
ning detsentraliseeritud kogukondade isevalitsust (Kitschelt 1988: 197). Programmides
esitatavate pohimotete jargi voib need parteid kahtlemata paigutada uuele teljele, kuna

rohutatakse postmaterialistlikke eesmarke.

Teiseks postmaterialistlikke eesmérke esindavaks parteide rithmaks on
keskkonnaparteid. Uusvasakpoolsed ja keskkonnaparteid kuuluvad samasse perekonda
ning on téheldatud, et kui uusvasakpoolsed on voitnud mérkimisvaarselt haili, siis
tavaliselt keskonnaparteid ei ole olnud edukad (Kitschelt 1988: 219). Saksamaa
Rohelise partei tous, mis 1983. aastal voitis esmakordselt kohti parlamendis, peegeldas
polvkondade vahetusega toimunud toetuse suurenemist keskkonnsééstlikule poliitikale
(Inglehart ja Welzel 2005: 39-40). Keskkonnaparteid rohuvad jatkusuutlikule
ithiskonnale, kuna piiratud ressursside tottu on 10putu majanduskasv voimatu
(Richardson 1995: 7). Keskkonnaparteide pohimdteteks on: konsensuse ja koostoo
pohine iihiskond, sotsiaalne diglus, vastuseis végivallale, detsentraliseerimine, sooline
ja rassiline vordsus, osalusdemakraatia ja inimdigused (Richardson 1995: 8).
Keskkonnaparteid rohutavad kiill mdistetavalt eelkdige keskkonnamuresid, kuid
enamasti on nende eesmérgid teiste uusvasakpoolsete parteidega kattuvad ning seetottu

voib radkida mdlemast parteide tiiiibist kui uusvasakpoolsetest parteidest.

Uue telje teisel pool on vididetavalt tekkinud darmuslikud parempoolsed parteid, mis
aastaks 2001 eksisteerisid suuremas osas Ladne-Euroopa riikides (Zaslove 2004: 62).
Segadust tekitab konsensuse puudus nende liigitamisel iihte perekonda. Van Spanje
(2011) néiteks véidab, et need parteid ei moodusta iihte perekonda, Zaslove (2004)

samas vaidab, et need parteid moodustavad iihe perekonna. Lisaks sellele on tdsiseid
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probleeme nende kontseptualiseerimisel, kuna nende liigitamisel ekstremistlikeks
ilmneb see probleem, et enamasti need parteid aktsepteerivad eksisteerivat
konstitutsioonilist korda (Zaslove 2004: 65). Zaslove (2004: 77) arvab, et parim viis
nende kontseptualiseerimiseks on radikaalne parempopulism, kuna neil on populistlikud
liidrid, hierarhiline partestruktuur, ning nad véidavad, et esindavad kogu rahvast. Kuna
kiesoleva to0 seisukohalt ei ole parteidele dige nimetuse leidmine oluline, siis

mainitakse neid edaspidi enamasti kui parempopulistlikke parteisid.

Koige enam ajendavad parempopulistlike parteide poolt hddletama kultuurilised
pohjused: kaitsta oma kultuuri immigrantide eest ja rahulolematus demokraatiaga.
Samas immigratsiooniga seotud majanduslikud kartused on vihemolulised (Oesch
2008: 368-369). Populistlike parempoolsete parteide ideoloogia keskseks elemendiks on
nativism, mille kohaselt riigid peaks olema asustatud pdliselanikega. Samuti on olulised
mitte-natiivsed elemendid, mis ohustavad homogeenset rahvusriiki (Mudde 2007: 19).
Rohutatakse autoritaarsust, mis tdhendab rangelt juhitud tihiskonda, kus autoriteedist
iileastumist karistakse karmilt. Populism tdhendab, et {ihiskond jaguneb kaheks
grupiks: ,,puhtad inimesed” ja ,,korrumpeerunud eliit* ning poliitika peaks olema iildise
tahte viljendus (Mudde 2007, Mudde 2008). Kuigi populistlikud paremradikaalid
Euroopas toetavad peamiselt nativistlikku majandusmudelit, kus majandus toetab
,poliselanikke* ning seda kaitstakse vooraste mojude eest, siis nende parteide
programmides on majandus pigem teisejdrguline ja instrumentaalne (Mudde 2007: 132).
Knigge (1988) niiteks ei leia, et inflatsioon voi kasvav toopuudus voiks nende toetust
suurendad, kuid Jackmann ja Volpert (1996: 516) peavad vastupidiselt kasvavat
toopuudust nende toetuse seletamisel oluliseks. Need parteid on vastu
multikultuursusele ning ndutakse oma kultuuri tugevdamist kui rahvuslikku prioriteeti
(Mudde 2007: 143-145). Parempopulistlikud parteid ei pea samuti keskseks
majanduslikke eesmirke ning seetdttu sobivad hésti uue konfliktitelje teist poolt
esindama. Siiski voivad nende parteide valijate seas lisaks kultuurilistele kiisimustele

olla olulised ka majanduslikud mured.

Eelnevalt on mainitud, et uue telje vastaspooltele jagunevad inimesi voib vaadelda kui

kahte erinevat sotsiaalset gruppi, mis leiab kinnitust ka molema partei toetajaskonna
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pohjal. Uusvasakpoolsete parteide valijateks on tavaliselt noor ja haritud keskklass, mis
koosneb sotsio-kultuurilistest ja tehnilistest professionaalidest (Kitschelt 1988, Dalton
1996, Achterberg 2006, Oesch ja Rennwald 2010). Uued parteid vditsid poolehoiu
gruppide seas, kes olid ndrgalt olemasolevatesse sotsiaalsetesse I0hedesse integreeritud
(Dalton 1996: 333). Parempopulistlike parteide toetajaskond ei ole samuti méairatletav
ainult vaértuste pdhjal, vaid valijad kuuluvad sarnaselt uusvasakpoolsete parteide
toetajatele objektiivselt identifitseeritavatesse sotsiaalsetesse gruppidesse (Oesch ja
Rennwald 2010: 334). Tihti ndhakse nende parteide toetajaskonnana tdolisklassi ning
viikeettevotete omanikke (Achterberg 2006, Kitschelt 2007, Oesch 2008, Oesch ja
Rennwald 2010) Toetajaskonna kujunemist seletab see, et viheseid oskuseid ndudva
kasitooga tegelevad mehed voivad tunda ennast kdige ohustatumana tehnoloogilisest
muutusest, globaliseerumisest ja immigrantidest (Kitschelt 2007: 1199). Nende parteide
toetajaskonna mainimine on oluline, kuna seletab, miks nende toetjaskond erineb

védrtushinnangute poolest.

Kahte tiilipi uute parteide eesmargid ning pdhimdtted, samuti nende toetajaskonnad,
annavad pdhjalikuma arusaama uue poliitlise vditluse dimensiooni olemusest. Antud
fenomeni seletamisel ei peaks piirduma ainult materialistlike ja postmaterialistlike
vaartushinnangutega, vaid tuleks vaadata sligavamalt nende kahe esmapilgul
analiiiitiliselt kasuliku kontseptsiooni taha. Eelnevaid uuringuid uute parteide ja nende
toetajaskonna kohta arvesse vottes voib aga ndustuda uue konfliktitelje tekkimises, mis

pohineb peamiselt vadrtushinnangutel, mitte majanduslikel muredel ja eesmirkidel.

1.4. Vairtushinnangud ja parteivalik

Eelnevast selgub, et materialistlikud/postmaterialistlikud vadrtushinnangud on Lééne-
Euroopas hakanud oluliselt mdjutama indiviidide parteieelistusi ning selle tulemusel on
tekkinud uus poliitilise polariseerumise dimensioon ja selle vastaspooltel ka uued
parteid. Jargnevalt on oluline anda iilevaade uuringutest, mis analiiiisivad, kuidas

vadrtushinnangud voivad tdpsemalt parteivalikut mdjutada.

Viirtushinnangud voivad sdltumatu muutujana mdjutada parteivalikut ning on selge
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tendents, et postmaterialistlikud vaartushinnangud on seotud vasakpoolsete parteide
valikutega (Inglehart 1971: 1012-1013). Uue poliitika teooria kohaselt toimub muutus
klassipohiselt konfliktilt vaartustel pohinevale konfliktile ning védrtushinnangud
ennustavad arenenud lihiskondades paremini parteivalikut (Knutsen 1997: 207). Samas
Inglehart (1990) leiab, et sotsiaalse klassi moju hddletamisele on kiill suurem kui
vaartuste moju, kuid vidrtused mojutavad kdige tugevamini toetust sotsiaalsele
muutusele. Dalton (1996: 338) viidab, et postmaterialism on seotud parteide toetusega
ja ritkides nagu Saksamaa, Austria ja Jaapan on see toetuse puhul kdige olulisem
mojutaja. Flanagan kinnitab (1979: 268), et seos védrtusorientatsioonide ja parteivaliku
vahel eksisteerib ka Jaapanis: traditsiooniliste vadrtushinnangutega valijad toetavad
suurema toendosusega konservatiive ning libertaarsete vaartushinnangutega valijad
sotsialiste ja kommuniste. Suuremas osas iihiskondades on roheliste toetajad
postmaterialistid ning ilma pdlvkondadevahelise kultuurilise muutuseta oleks nende edu
olnud vihetdendoline (Inglehart ja Welzel 2005: 39-40). Postmaterialistlike
vadrtushinnanutega indiviidid kalduvad seega selgelt valima vasakpoolseid parteisid

ning seda voib tdheldada ka arenenud riikides véljaspool Ladne-Euroopat.

Viirtushinnangute mdju ei ole parteivalikule koikjal ithesuurune. Knutsen (1995) leiab,
et materialistlike/postmaterialistlike vddrtushinnangute mdju parteivalikule on suurim
Taanis, Hollandis, Islandil ja Saksamaal ning véikseim Belgias, lirimaal ja Portugalis.
Rohelistel ja vasaklibertaaridel on selgelt postmaterialistlik valijaskond koikides
ritkides (Knutsen 1995: 30). Agraarsetel ning kristlikel parteidel on mdddukalt
materialistlik valijaskond ning konservatiivsetel ning parempopulistlikel parteidel on
koige materialistlikum valijaskond (Knutsen 1995: 32). Knutsen védidab, et nii vana kui
ka uue poliitika pohised véddrtushinnangud on olulised parteivaliku ennustamisel ning
uue poliitika orientatsioonid ei kattu materialistlike orientatsioonidega. (Knutsen 1995:

52)

Mitmed uuringud kinnitavad, et vddrtushinnangud mojutavad parteivalikut ning seda
teooria pohjal eeldadataval moel. Postmaterialistid kalduvad valima vasakpoolseid
parteisid, kusjuures kdige enam uusvasakpoolseid ning materialistid parempoolseid ja

nende seast kdige enam parempopulistlikke parteisid. Samas on oluline, et ka vanad
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vadrtushinnangud on tahtsad ning koikides riikides ei ole
materialistlike/postmaterialistlike vaartushinnangute mdju iihtemoodi tugev. Arvestades
ka ,,vaikse vasturevolutsiooni viiteid voiks eeldada, et vdirtushinnangute mdju on

oluliselt vaiksem riikides, kus on kdige vihem postmaterialiste.

1.5. Uued parteid ja postmaterialism Ida-Euroopas

Kéesoleva t06 keskmes olev teooria vddrtushinnangute nihkest ning selle tulemusel
tekkivast uuest poliitilise voitluse dimensioonist on kinnitust leidnud eelkdige arenenud
Ladne-Euroopa demokraatiate pohjal. Kuid antud magistritdo seisukohalt on oluline,
kuidas ja kas uued véartushinnangud mojutavad parteivalikut ka Ida-Euroopas. Kuna
Euroopa postkommunistlikus osas on viirtushinnangud oluliselt materialistlikumad
ning seetdttu ei oma nad parteivalikule ilmselt nii olulist mdju, siis on arusaadav, et

vastaval teemal on kirjutatud oluliselt vihem.

Uldiselt on kolm lihenemist kommunistliku perioodi mdjust Ida-Euroopa
parteisiisteemidele: kommunism jéttis inimesed ilma institutsionaalsetest voi sotsiaalsest
struktuurist tulenevatest identiteetidest, millest tuletada poliitilised huvid;
moderniseerumine, mis viitab {ihtivatele mustritele Ld&ne-Euroopaga; viimaseks
lahenemiseks on riigispetsiifilistele kultuurilistele ning institutsionaalsetele faktoritele
pohinev ldhenemine (Evans ja Whitefield 1993: 522). Ehkki kdesolevas tods on oluline
moderniseerumise argumentidel pohinev ldhenemine, viitavad teised kaks 1dhenemist

sellele, et sarnased arengud Lidne-Euroopaga ei ole Ida-Euroopas tagatud.

Uutes demokraatiates on vihetdendoline, et tekkivad parteisiisteemid pShinevad
stabiilsetel grupipdhistel 16hedel ning valijaskond tdendoliselt ei oma pikaajalisi
sidemeid parteidega, mis nende kéitumist voiks juhtida. Parteivalik voib seega pohineda
lithiajalistel faktoritel nagu kandidaatide maine ja positsioonid vaidluspunktide osas,
mis on ka vanades demokraatiates oluliseks muutunud (Dalton 1996: 339). Hilisemate
uuringute pohjal on véidetud, et konsolideeruvates Ida-Euroopa demokraatiates on enne
sdda siindinud pdlvkondade jaoks religoon oluline hidletamisel, samas sotsiaalne klass

struktureerib parteieelistusi noorematel pdlvkondadel (Walczak et al 2012: 10).
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Eelnevast voib eeldada, et vanad, religioonil ja majanduslikel prioriteetidel pShinevad

vaartushinnangud vdivad Ida-Euroopas parteieelistusi mojutada.

Euroopas on tekkinud kaks uut parteide perekonda, mis téhistavad sarnast
arengusuunda Ladne-Euroopaga: uut poliitikat esindavad parteid ja populistlikud
paremradikaalid ning ainult viimased on suutnud edu saavutada Ida-Euroopas (Mudde
2007: 1). Mudde (2007: 4) vdidab, et molemal pool Euroopas, Lidnes ja Idas, on iihine
ideoloogiline osa, milleks on populistlikud paremradikaalid. Valimiste seisukohalt on

molemas Euroopa osas oluline vaid {iks uuel konfliktiteljel paiknevatest parteidest.

Samas on suures osas Ida-Euroopa riikides tekkinud uut poliitikat esindavad rohelised
parteid, kuid need on jddnud marginaalseks. Rohelised saavutasid moningast edu Ida-
Euroopas 90-ndate alguses, kuid pérast seda pdordus tdhelepanu ellujadmiskiisimustele
ning keskkonnakiisimused piisisid agendas vaid vilise surve mdjul (Jancar-Webster
1998: 74). Holusek ja Kopecek (2005: 9), radkides rohelisest parteist TSehhis 1990-
ndatel, vdidavad, et keskkonnaalased teemad olid praktiliselt kdikide parlamendis
esindatud parteide programmides, kuid kuni dekaadi 10puni ei omanud need erilist rolli.
»Majanduslik transformatsioon rdhutas peamiselt materiaalset huvi ning marginaliseeris
postmaterialistlikud vairtused.” Selline situatsioon oli omane suuremale osale
postkommunistlikele riikidele. 2002. aasta TSehhi valmiste kohta, kus rohelised said
2,36% hailtest, vdidavad nad, et postmaterialistlike vaartuste toetajad ei ole veel nii
arvukad, et vdiksid mdjutada Idhede struktuuri ning poliitilist voitlust (Holusek ja
Kopecek 2005: 14). Eestis ja Létis on rohelised parteid edukad pigem hoolimata
rohelisest agendast kui selle tottu. (Agarin 2009: 193). Samuti kohalikud rohelised
parteid votavad omaks parempoolsed ideed (Agarin 2009: 299). Kopecek (2009: 131)
leiab, et Slovakkia roheliste ebaedu uuel aastatuhandel tulenes inimeste viahesest huvist
postmaterialistlike kiisimuste vastu ning materialistlikud probleemid olid isegi
olulisemad kui 90-ndate esimesel poolel. Roheliste parteide ebaedu on enamasti
seletatud véértushinnangute kaudu, mis niitab, et magistritoé keskmes olev teooria on

analiititiliselt kasulik ka Ida-Euroopas.

Testides Ingleharti teooriat Ida-Euroopas keskkonnamurede kontekstis leitakse selle
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taga sama sotsiaalne baas: haritud noored, kes on enamasti mittetootvas sektoris
h&ivatud kdrgema sissetulekuga inimesed. Uldiselt leitakse sarnasusi Liine- ja Ida-
Euroopa vahel, kus keskkonnaalased mured on samuti oluline faktor protesti
potensiaaliks (Lee ja Norris 2000). See viitab sarnasele sotsiaalsele arengule Ladne-

Euroopaga, millest v3iks eeldada sarnast valimiskditumist viartushinnangute mojul.

Hoolimata postmaterialistlike vadrtuste marginaalsusest Ida-Euroopa tihiskondades on
moningad uuringud nende mdju valimistel seletanud ning suures osas lébi selle voib
roheliste ebaedu seletada. Samuti on leitud, et parempopulistlikel parteidel on mdlemas
Euroopa osas tihine ideoloogia. Keskkonnateemasid tahtsustavaid gruppe uurides on
tdheldatud sarnaseid suundumusi Ladne-Euroopaga. Seega hoolimata vdimalusest, et
Ida-Euroopa parteisiisteemid kujunevad Ladne-Euroopaga vorreldes erinevate faktorite
mdjul, on uuringu keskmes oleva teooria kontekstis Laédne- ja Ida-Euroopa vordlemine

pohjendatud.

1.6. Hiipoteesid

Kirjanduse iilevaatest selgub, et eelkdige joukamates iihiskondades, mis on ldbinud
stabiilse majanduskasvu perioodi, v3ib eeldada postmaterialistide suuremat osakaalu
tihiskonnas ning véértushinnangute nihke tulemusel tekkinud
materialism/postmaterialism konflikti institutsionaliseerumist. Postmaterialistide
osakaalu suurenemine ning nende poolt rohutatavate védrtushinnangute esiletdus
tihiskonnas toovad kaasa uusvasakpoolsete, nende seas ka roheliste, parteide tekke.
Vastureaktsioonina uusvasakpoolsetele ja rohelistele parteidele tekivad parempoolsed
kultuurilisi vaértuseid rohutavad populistlikud parteid. Vihemarenenud Ida-Euroopa
riikides seletab aga néiteks roheliste parteide ebaedu postmaterialistlikke kiisimusi
oluliseks pidavate inimeste viike osakaal elanikkonna seas. Selle pohjal voib sdnastada
hiipoteesi: Hiipotees 1. Mida suurem on postmaterialistide osakaal iihiskonnas, seda

edukamad on uusvasakpoolsed ja rohelised ning parempopulistlikud parteid.

Analiitisimaks tdpsemalt postmaterialistide ja materialistide rolli uute parteide

valimisedu taga, on vajalik vaadelda nende véirtushinnangutega iseloomustatavate
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indiviidide valimiseelistusi. Kirjanduse iilevaates esitatud varasematest empiirilistest
tdhelepanekutest selgub, et uusvasakpoolsete ja roheliste parteide valijaskond on selgelt
postmaterialistlik ning parempopulistlike parteide valijaskond materialistlik. Sellest
tulenevalt voib sOnastada hiipoteesi: Hiipotees 2. Uusvasakpoolsete ja roheliste ning
parempopulistlike parteide poolt hddletavad suurema toendosusega vastavalt

postmaterialistid ja materialistid.

Postmaterialistid kalduvad iildiselt hddletama vasakpoolsete parteide poolt ning
materialistid parempoolsete parteide poolt ning védrtushinnangute nihe vdib kaasa tuua
muutuse olemasolevates parteides, et muutunud keskkonnaga kohaneda ning mitte
kaotada hdili uutele parteidele. Sellest jarelduvalt voib sdnastada hiipoteesi: Hiipotees 3.
Postmaterialistid hddletavad suurema toendosusega vasakpoolsete ning materialistid

parempoolsete parteide poolt.

Materialism/postmaterialism konfliktitelje iihel pool on olulisteks teemadeks keskkond,
postmaterialistlikud vddrtushinnangud, sotsiaalne muutus, keskkonnatemaatika ning
toetus homoseksuaalsusele ja abordile. Telje teisel pool on olulised patriotism, religioon
ja vastuseis immigratsioonile. Uue poliitilise konflikti keskmes on selgelt
mittemajanduslikud eesmérgid. Seega voib sdnastada hiipoteesi: Hiipotees 4. Uue
poliitilise konflikti kesksed kiisimused on uute parteide valikul olulisemad kui

majanduslikud vdidrtushinnangud.

Uue poliitilise konflikti keskmes olevate védrtushinnangute ja muude kiisimuste moju ei
ole kdikjal sarnane ning kahtlemata jddvad ka majanduslikud probleemid
valimisvoitluse keskmesse. Ida-Euroopas on postmaterialistide osakaal vorreldes Laédne-
Euroopaga viiksem ning sellest tulenevalt ei ole postmaterialistlikud kiisimused
muutunud parteide ega valijaskonna seas oluliseks — majanduslikud kiisimused on
nendes iihiskondades pdhilised. Sellest tulenevalt voib sdnastada hiipoteesi: Hiipotees 5.
Uue poliitilise konflikti telje kesksed kiisimused mojutavad parteivalikut suurema

toendosusega Lddne- kui Ida-Euroopas.
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2. Empiiriline osa

2.1. Andmed

Makro-tasandil on toodud vélja valimis olevate riitkide SKP The World Banki andmetel
2008. aasta seisuga. Parempopulistlike ja uusavaskpoolsete ning roheliste
jahvalimistulemused péarinevad PARLINE andmebaasist ning riikide
valimiskomisjonide, parlamentide ja statistikaametite lehekiilgetelt. Valimised on
enamasti toimunud kiisitluse 1dbiviimisest hiljem ning osades riikides isegi aastal 2012,
kuid antud t60s ei ole see probleemiks, kuna teooriast ldhtuvalt voib eeldada, et
vadrtushinnangud muutuvad aeglaselt. Parteid on liigitatud nende kodulehekiilgedel
leiduvata seisukohtade pohjal (LISA 1, LISA 2) Materialistide ja postmaterialistide
oskaal iihiskonnas on arvutatud European Values Study 2008. aasta andmestiku pdhjal.

Mikro-tasandi andmed périnevad samuti eelnimetatud uuringust.

Kuna suurem osa kiesolavas magistritoos kasutatavatest andmetest parineb European
Values Study 2008. aasta andmestikust, siis on oluline iile anda lithike tilevaade sellest
projektist. Seda standardiseeritud kiisimustikel pohinevat uuringut viiakse 1dbi 1981.
aastast alates iga iiheksa aasta jdrel. Kdesoleva t66 empiiriliseks aluseks oleva 2008.
aasta uuringu valimis on 47 Euroopa riiki/regiooni. See uuring annab iilevaate Euroopa
ritkide kodanike ideedest, uskumustest, hoiakutest, viirtustest ja arvamustest. 2008.
aasta uuringu kaigus kiisitleti kdikides riikides ja regioonides kokku rohkem kui 70000

inimest, seega on iga riigi kohta olemas esinduslik valim. (European Values Study)

Uuringusse ei ole kaasatud kdik European Values Study valimis esindatud riigid. Kuna
uuritakse valija valimiseelistusi, siis on oluline, et riigis oleks tdielikult vaistluslik
poliitiline siisteem ning seetdttu on valitud riigid, mis Freedom House i andmetel on
vabad, kokku on esindatud 32 riiki. Valik on langetatud selle pdhjal, et riigid oleksid
olnud aastast 2008 ténaseni tdielikult vabad, sest makro-tasandil vajalikud
valimistulemused on enamasti voetud pérast 2008. aastat toimunud valimistelt. Samuti
on voimalik erinevates analiiiisi osades vaadelda erineval arvul riike, kuna uued parteid
on tihti poliitilistes siisteemides kiillaltki marginaalsed, mistottu ei ole kiisitluses

pohjalike jérelduste tegemiseks osalenud piisavalt nende toetajaid.
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2.2. Muutujad

Andmete analiiiis toimub makro- ja mikro-tasandil ning esimesel tasandil on
sOltumatuteks muutujateks materialistide ja postmaterialistide osakaal {ihiskonnas.
Soltuvateks muutujateks on parempopulistlike ning uusvasakpoolsete parteide

valimistulemused. Samuti on kontrollitud postmaterialistide osakaalu sdltuvust SKP-st.

Mikro-tasandi analiiiisi on kaasatud 10 sdltumatut muutujat, nende seas on uut
kultuurilist dimensiooni esindavad muutujad ning vana poliitika majanduslikke
vaartushinnanguid esindav muutuja, et tekiks vordlusmoment parteieelistuste pohjuste
leidmisel. Lisaks postmaterialismi indeksile on oluline vaadata muid vadartushinnanguid
ja seisukohti, mida uue poliitilise polarseerumise telje vastaspooltel asuvad parteid
esindavad ning mis vdiks mdjutada valijate toetust parteidele.
Materialistlikele/postmaterialistlikele védrtustele lisaks on olulised seega suhtumine
homoseksuaalsussesse, aborti, eutanaasiasse ja enesetappu ning religioossus ja vastuseis
immigratsioonile. Uue konfliktitelje molemal poolel voidakse nduda muutusi
demokraatlikus otsustusprotsessis ning seetdttu on sdltumatu muutujana esindatud
inimeste rahulolu demokraatiaga. Sotsiaal-demograafiliste kontrollmuutujatena on
lisatud analiiiilisi sugu ja haridus. Paraku seab European Values Study piiranguid, kuna
seal esitatud kiisimustest tulenevalt ei ole voimalik katta koiki poliitikadimensioone
vaga hédsti. Naiteks ei ole antud uuringus klassikalist kiisimust, kas inimesed
véaartustavad majanduskasvu voi keskkonda. Seetdttu on keskkonna véartustamist
moodetud voimalikult 1dhedase kiisimuse abil, mis néitab, kas inimesed on materiaalselt
valmis panustama keskkonna kaitsmiseks. Samuti ei ole voimalik lisada muutujate
hulka patriotismi, mis peaks olema iiks olulistest teemadest parempopulistlike ja
pareméddrmuslike parteide ja nende toetajate seas. Siiski voimaldavad uuringusse
kaasatud soltumatud muutujad katta kiillaltki histi uue konfliktidimensiooni keskmes
olevad teemad ning annavad vdimaluse vorrelda nende olulisust majanduslike

kiisimuste tédhtsusega.

e Materialism/postmaterialism (MPM): Defineeritud 4-osalise kiisimuse pohjal:

1. Saiilitada kord riigis
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2. Lasta inimestel rohkem kaasa rddkida tihtsates riigiasjades

3. Vodidelda hindade tousu vastu

4. Kaitsta sonavabadust

Skaala: 1 — materialistid, 2 - segu, 3 — postmaterialistid.
Kui vastaja valib 1. ja 3. vastuse, siis loetakse ta materialistiks, 2. ja 4. valinud
loetakse postmaterialistideks ning iilejadnud kombinatsioonid tdhendavad segu.
Immigratsioon (IMM): On arvutatud European Values Study 5 kiisimuse pohjal,
kus kiisitakse inimeste arvamust skaalal 1-10 sisserdndajate kohta. Skaala
vdikseim vaartus tdhendab, et inimesed ndevad sisserdndajates ohtu ning
suurima vairtuse valinud inimesed seda ei nie.
Toetus multikultuursusele (MKULT): 1 — inimesed arvavad, et sisserdndajad
peaksid votma omaks kohalikud tavad, 10 — inimesed toetavad sisserdndajate
endi tavade sdilimist
Materialistlikud vasak-parem viértushinnangud (VPM): indeks on arvutatud
kiisimustiku kuue kiisimuse pdhjal, kus inimestelt kiisitakse nende vaateid
timbejagamise, riikliku sekkumise ning riiklike sotsiaalsete tagatiste kohta.
Kiisimustikus on kodige vdiksem véértus antud parempoolsetele vaadetele.
Keskkond (KK): Keskkonna véartustamist moddetakse selle kaudu, kas
inimesed on valmis materiaalselt panustama keskkonnakaitseks. See on
moddetud skaalal 1-4 ning 1 — ei ole {ildse ndus loovutama osa oma tulust
keskkonnakaitseks, 4 — on tédielikult ndus loovutama osa oma tulust
keskkonnakaitseks
Religioossus (REL): Religioossust mdddetakse inimeste osalemise pdhjal
religioossetes tegevustes. Moddetakse, kui tihti vastajad kdivad
jumalateenistusel skaalal 1-7: 1 — rohkem kui kord nidalas ja 7 — peaaegu mitte
kunagi.
Konservatiivsed/liberaalsed viirtushinnangud (KONLIB): Inimeste vaated
homoseksuaalsuse, abordi, eutanaasia ja enesetapu osas on pandud nelja
kiisimuse pdhjal koostatud indeksisse. Kiisimustikus uuritakse vastajatelt
suhtumist eelnevalt mainitud ndhtuste osas skaalal 1-10. Skaalal véikseima
vadrtuse valinud vastaja ei pea neid kunagi digeks ning suurima véartuse valinud

vastajate arvates voib homoseksuaalsust, aborti, eutanaasiat ning enesetappu
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alati digeks pidada. Antud indeksiga mdddetakse, kas valija on oma vaadetelt
konservatiivne (1) vai liberaalne (10)

¢ Rahulolu demokraatiaga (DEM): mdddetud skaalal 1-4, vdikseima viirtuse
valinud vastajad on demokraatiaga suurel méiral rahul ning suurima viértuse
valinud ei ole iildse rahul

e Haridus: Vastaja haridustase on moddetud skaalal 0-6. 0 tdhendab koolihariduse
puudumist ning 6 korghariduse teist astet.

e Sugu: 1 —mees, 2 — naine

Mikro-tasandil on sdltuvate muutujatena kahes erinevas mudelis parteivalik ja
parteivalik vasak-parem skaalal. Vastajatelt on kiisitud, kui jargmisel pieval toimuksid
valimised, siis millise partei poolt nad hailetaksid. Ette on antud parteide nimekiri, kust
tuleb valida sobiv partei. Vasak parem skaalal (1 — vasak ja 10 - parem) on iga valimis
esindatud riigi parteid jaotatud eksperthinnangute pdhjal. Regressioonanaliiiisis on aga
skaalal pooled vahetatud, seega vdikseim vadrtus on antud parempoolsetele parteidele
ning suurim vadrtus vasakpoolsetele parteidele, kuna sdltumatute muutujate osas on

paljudel kiisimustel antud véikseim vdirtus parempoolsust néitavatele hinnagutele.

Nii makro- kui ka mikro-tasandil analiiiisitakse naiteks riike, kus nditeks eksisteerib kiill
radikaalne parempopulistlik partei, kuid puudub uusvasakpoolne partei, kuna
postmaterialistliku voi rohelise agenda voib ka vana vasakpoolne partei oma programmi
integreerida. Kuna kiesoleva t66 eesméark on uurida pigem valijat kui parteid, siis ei ole
vaatluse all olevates riikides kdikide vasak- ja parempoolsete parteide programme

vaadeldud.

2.3. Metodoloogia

Makro-Tasandil on kasutatud muutujate omavahelise seose leidmiseks korrelatsiooni
ning mikro-tasandil analiiiisitakse andmeid binaarse logistilise regressiooni ning
mitmese lineaarse regressiooni abil. Andmete analiiiisimiseks on kasutatud programme
IBM SPSS (20) ning Microsoft Excel (2010). Makro-tasandi korrelatsioonikoefitsiendid

ning t60s esitatud graafikud on koostatud Microsoft Excelis ning regresioonanaliiiis on
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viidud 1abi SPSS-is.

Soltumatute muutujate moju konkreetse partei toetusele analiiiisitakse binaarse
logistilise regressiooni abil, kuna sdltuv muutuja on mittearvulise loomuga ja véljendab
valikut kahe olukorra vahel. Mitmest lineaarset regressiooni kasutatakse sdltumatute
muutujate moju hindamisel parteivalikule vasak-parem skaalal. Mitmene lineaarne
regressioon niitab sdltumatute muutujate prognoositavat mdju sdltuvale muutujale

lineaarse mudeli alusel. (Tooding 2007)

2.4. Analiiiis

2.4.1. Parteide liigitamine

Kuna uuringu keskmes kaldub molemal analiiiisi tasandil pdhitéhelepanu kahte tiitipi
uutele parteidele, siis on oluline mérkida, mille pdhjal ja mis alustel on otsustatud nende
kuulumine kahte kategooriasse. Kdesolevas magistritoos on liigitatud kahte tiitipi
parteid: uusvasakpoolsed ja rohelised ning teise grupina parempopulistlikud parteid.
Parteide liigitamiseks vajalikud andmed périnevad enamasti nende kodulehekiilgedelt
(LISA 1 ja LISA 2) ning otsus kindlasse kategooriasse kuulumise/mittekuulumise osas

on langetatud kirjandusest vélja toodud pdhiliste seisukohtade pdhjal.

Parteide liigitamisel oli pohiline see, et nende agenda pohineks suurel médral
kultuurilistel seisukohtadel. Roheliste parteide ning paljude uusvasakpoolsete parteide
itheks uuringusse lisamise pohjuseks on kindlasti keskkonnatemaatika ning uued
vadrtushinanngud nagu vabadus, vordsus ja rahulolematus valitsevate poliitikas
osalemise mustritega. Parempopulistlike parteide nimekirja kuulumisel olid

otsustavateks teemadeks vastuseis immigratsioonile, populism ja natsionalism.

Kahtlemata oli paljude parteide puhul otsuse tegemine raske ning samuti on mitmete
uuringusse lisatud parteide puhul vaieldav, kas nad esindavad ikka uut poliitilise
polariseerumise telge. Parteide nimekirjast on vélja jdetud néiteks Lati Pollumeeste ja
Roheliste Liit, kuna partei programm pohineb majanduslikel eesmarkidel ja

postmaterialisliksest eesmirkidest asutakse kiillaltki kaugel. Kreeka Radikaalne

27



Vasakkoalitsioon taotleb pigem vasakpoolseid/kommunistlikke majanduslikke eesmirke
kui rohelisi ja postmaterialistlikke eesmérke. Samas Soome Vasakliidu lisamisel sai
miiravaks see, et nende programmis on véga olulisel kohal keskkonnatemaatika, kuigi
palju réhutatakse ka majanduslikke kiisimusi. Portugalis on rohelised koos
kommunistidega moodustanud Demokraatliku Uhtsuse Koalitsiooni ning partei on
lisatud uuringusse, kuna keskkonnateemad on programmis olulised. Seega tihti on

parteide kuulumise/mittekuulumise vahel antud kategooriatesse viga orn piir.

2.4.2. Materialistlike/postmaterialistlike vairtushinnangute moju uusvasakpoolsete

ja roheliste ning parempopulistlike parteide valimisedukusele

Makro-tasandil on kdesolevas magistritods analiiiisitud postmaterialistide/materialistide
osakaalu iihiskonnas ning selle mdju uuringu keskmes olevate uut poliitikadimensiooni
esindavate parteide edukusele ritkides. Muutujate vahelise korrelatsiooni pdhjal on
voimalik jireldada, kas makro-tasandil postmaterialistlikud véartushinnangud

mojutavad analiiiisi keskmes olevate parteide edukust.

Tabelist 1 selgub, et postmaterialistlikud parteid on edukamad enamasti korgemalt
arenenud riikides, kus postmaterialistid moodustavad suurema osakaalu elanikkonnas.
Samuti niib parempopulistide edu olevat seotud postmaterialistlike parteide eduga. Uhe
erandina paistab silma Portugal, kus hoolimata véikesest postmaterialistide osakaalust
(3,26%) on uusvasakpoolne partei kiillatlki edukas. Ungari ei ole samuti kdige kdrgema
postmaterialistide osakaaluga riikide seas, kuid sealne Uue Poliitika Partei on olnud
kiillaltki edukas vorreldes teiste Ida-Euroopa riikide postmaterialistlike parteidega
(7,48% hééli). Parempopulistlikud parteid on Ida Euroopas edukad vaid Rumeenias,
Serbias ja Ungaris, mis antud andmete pohjal voiks osaliselt kinnitada ,,vaikse
vasturevolutsiooni* viiteid. Kuid kirjanuduse iilevaatest vaib vélja lugeda, et varem on
nad edu saavutanud, seega ei tohiks automaatselt panna vordlusmérki postmaterialistide
vihesuse ja parempopulistlike parteide ebaedu vahele. Ida-Euroopas on markimisvéérse
postmaterialistide osakaaluga riigiks Sloveenia (13,9%), kuid sealsed kaks rohelist

parteid ei ole sellest hoolimata edu saavutanud (hééli kokku 1,22%).
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Tabel 1. SKP, materialistide ja postmaterialistide osakaal {ihiskonnas ning

uusvasakpoolsete/roheliste ja parempopulistlike/paremdarmuslike parteide hadlte hulk

viimastel valimistel

Riigid SKP' Post- Materialiste Uus vasak ja Parempopulistid
2008 materialiste % rohelised hagled® %
USD/1in % Hiiled” %
Austria 49679 13,5 27,1 10,43 17,5
Belgia 47341 20,9 19,5 9,18 7,76
Bulgaaria 6798 2,1 42,5 0,52 9,36
Eesti 17578 5,5 30,8 3,8 0,4
Hispaania 34988 9,6 31,5 6,92 Puudub
Holland 52951 22.8 15,3 15 15,5
Horvaatia 15767 8,2 27 Puudub 3
lirimaa 59573 7,7 35,4 1,8 Puudub
Island 53088 17,5 18,6 21,7 Puudub
Itaalia 38382 20,9 20,2 Puudub 10,7
Kreeka 30363 15,9 27,7 2,7 5,63
Kiipros 31928 10,3 32,7 2,21 1,08
Leedu 14071 4 28,5 Puudub Puudub
Luksemburg | 118219 10,9 31,1 11,7 8,1
Lati 14858 6.9 30,7 Puudub Puudub
Malta 21047 5 36,2 1,31 5
Norra 93367 16 9,2 6,5 243
Poola 13886 6.9 36,4 Puudub Puudub
Portugal 23716 3,3 43,3 13,7 0,32
Prantsusmaa | 44117 14,8 28 3,25 4,29
Rootsi 52731 21,1 8,5 7,34 5,7
Rumeenia 9300 3,9 39,3 0,27 3,2
Saksamaa 44132 19 18,8 9,2 1,9
Serbia 6498 5,8 43,2 Puudub 29,46
Slovakkia 18133 7,1 35 0,42 4,55
Sloveenia 27015 13,9 21,5 1,22 1,8
Soome 51181 22,6 23,2 15,4 19,1
Suurbritannia | 43286 23,7 15,9 1 Puudub
Sveits 65800 16,5 26,3 13,8 27,4
Taani 62157 16,6 9 15,9 12,3
TSehhi 20729 10,3 30,2 2,44 Puudub
Ungari 15365 8 32,9 7,48 16,67

'The World Bank andmed 2008. aasta kohta
*Parteid, valimised ja valimistulemused tidpsemalt LISA 1
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*Parteid, valimised ja valimistulemused tipsemalt LISA 2

Makro-tasandi seoste paremaks iseloomustamiseks tuleb vaadata muutujate omavahelist
seost korrelatsioonanaliiiisi pohjal. Jargnevalt on esitatud tekstis Pearsoni koefitsiendid,
mis niitavad, kui tugev on korrelatsioon soltumatu ja sdltuva muutuja vahel. SKP ja
postmaterialistide osakaalu vahel on Pearsoni koenfitsient 0, 55. Kuigi kdesolevas
magistritdos el oma see néitaja viga suurt tahtsust, siis on oluline see vilja tuua, kuna
teooriast ldhtuvalt eeldatakse védrtushinnagute muutust ja poliitilist mdju arenenumates
tihiskondades. SKP kajastamine uuringus voimaldab niha, kas Ida-Euroopa riikides
voiks toimuda need protsessid samadel tingimustel vorreldes Ladne-Euroopaga. Seega
majanduslikult joukamates riikides on tdesti postmaterialistide osakaal suurem, kuid
kdrgema SKP-ga Ida-Euroopa riikides on postmaterialistide osakaal suurem kui

madalama SKP-ga riikides.

Postmaterialistide osakaalu ning uusvasakpoolsete ja roheliste parteide vahel on
koefitsient 0,45. Kui jétta vdlja Suurbritannia valimissiisteemi tottu, siis on koefitsient
0,56. Siinkohal on arvestatud ainult need riigid, kus antud parteid ka valimistel olulised
on ning seega eksisteerib tdesti markimisvéadrne seos postmaterialistide osakaalu ja
uusvasakpoolsete parteide edu vahel. Kui vaadelda korrelatsiooni materialistide
osakaalu ja uusvasakpoolsete ning roheliste parteide hddletustulemuste vahel, siis on
koefitsiendiks -0,4. Jattes jdllegi vdlja Suurbritannia valimissiisteemi tottu oleks
koefitsiendiks -0,47. Samas korrelatsiooni koefitsient postmaterialistide osakaalu ja
parempopulistlike parteide valimistulemuste vahel on ndrk (0,24). Korrelatsioon
uusvasakpoolsete ning parempopulistlike ja paremédarmuslike parteide valimistulemuste
vahel on 0,52, kui vaadata riike, kus mdlemad parteid on esindatud. Seega makro-
tasandi nditajate pohjal eksisteerib tdepoolest markimisvéddrne korrelatsioon
postmaterialismi ja uusvasakpoolsete parteide edukuse vahel. Ndib, et riikides, kus

uusvasakpoolsed ja rohelised parteid on edukad, on seda ka parempopulistlikud parteid.

Siiski tuleks antud korrelatsiooni koefitsiente tdlgendades olla ettevaatlik, sest valim on
vdike ning iga viiksem muutus parteide lisamises voi eemaldamises ning nende toetuse
muutuses vOib tuua kaasa mérkimisvéadrse muutuse korrelatsiooni koefitsiendis. Samas

on ndha selgelt, et uusvasakpoolsed parteid on enamasti edukamad kdrgemalt arenenud
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postindustriaalsetes iihiskondades, kus elanikkond on méarkimisvairselt
postmaterialistlikum ning see ndib soodustavat ka parepopulistlike parteide edu. Seega

vOib postmaterialistide osakaalu seletusvdimet uusvasakpoolsete ja roheliste parteide

edukusel pidada kiillaltki heaks.

2.4.3. Materialistlikud/postmaterialistlikud vairtushinnangud ja parteivalik

Kui makro-tasandil leiab teooria vidrtushinnangute nihkest ja selle poliitilistest
mojudest kinnitust, siis indiviidide véadrtushinnanguid ning nende moju parteieelistustele
vaadates on pilt oluliselt segasem. Jargnevalt analiilisitakse European Values Study
andmeid Liine- ja Ida-Euroopa riikide kohta, et selgitada, kas postmaterialistid
kalduvad toetama uusvasakpoolseid, rohelisi ning iildiselt vasakpoolseid parteisid ning
materialistid populistlikke ja darmuslikke parempoolseid ning tildiselt parempoolseid
parteisid. Esmalt on analiilisitud postmaterialistide ja materialistide toetust vastavalt
uusvasakpoolsetele ja rohelistele ning parempoolsetele populistlikele parteidele ning

seejarel samu vadrtushinnanguid hoidvate inimeste hidletusmustrit vasak-parem skaalal.

Graafik 1. Uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetajate osakaal postmaterialistide
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Graafikult 1 on ndha, et mitte iiheski vaatluse all olevas riigis ei hdédleta enamus
postmaterialistidest mone uusvasakpoolse voi rohelise partei poolt. Sellele graafikule on
parteide marginaalsusest tuleneva andmete vihesuse tottu voimalik mérkida ainult 2
Ida-Euroopa riiki ning molemas on selge vihemus (alla 20% ) postmaterialistidest
uusvasakpoolse partei poolt. Vaid Austrias, Islandil, Soomes ja Taanis on iile 30%
postmaterialiste uusvasakpoolse partei toetajad, sealhulgas Taanis iile 40%. Selle
graafiku pohjal ei saa kindlalt véita, et postmaterialistid toetavad suure tdendosusega

uusvasakpoolset voi rohelist parteid.

Graafik 2. Parempopulistlike parteide toetajate osakaal materialistide seas
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Graafikul 2 on ndidatud nende materialistide osakaal, kes toetavad parempopulistlikku
parteid. Siit selgub, et vorreldes postmaterialistide ja uusvasakpoolsete ning roheliste
parteidega, kalduvad veel vihem materialistid toetama parempopulistlikke parteisid.
Ainult Norras (39%) ja Sveitsis (35%) ning Serbias (27%) toetab mérkimisviirne osa
materialiste parempopulistlikku parteid ning nendel juhtudel jaib see arv alla 50%.
Antud graafikust selgub, et materialistid ei kaldu markimisvéérselt toetama

parempopulistlikke parteisid.
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Graafik 3. Postmaterialistide osakaal uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetajate
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Graafik 3 kujutab postmaterialistide osakaalu uusvasakpoolsete ja roheliste parteide
toetajate seas. Uusvasakpoolsete parteide eelistajate hulgas ei moodusta
postmaterialistid kiill iiheski riigis enamust, kuid enamasti moodustavad nad
valijaskonnast umbes 30% ning seega méirkimisvaéirse osa. Soomes ja Hollandis tiletab
see nditaja isegi 40%. TSehhi on selle nditaja pohjal vorreldav Ladne-Euroopa riikidega,
kuid Eesti roheliste toetajate seas on ainult 10% postmaterialiste. Sellest graafikust
selgub, et enamasti on uusvasakpoolsete toetajate seas kiill méarkimisvadrne hulk
postmaterialiste, kuid {iheski riigis ei moodusta nad enamust.

Graafik 4. Materialistide osakaal parempopulistlike parteide toetajate seas
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Graafik 4 kujutab materialistide osakaalu parempopulistlike parteide toetajate seas.
Materialiste parempopulistlike parteide toetajate seas on enamasti samuti alla poole,
vélja arvatud Prantsusmaal ja Rumeenias, kus materialistid moodustavad 50%
toetajaskonnast. Parempopulistlike parteide puhul ei ole néha, et nende toetajaskonna
moodustaks peamiselt materialistid. Uheksas riigis on parempopulistlike parteide
toetajate seas materialiste vdhemalt 1/3, mis on mérkimisvadrne osa, eriti arvestades, et

koikides riikides on suurem osa inimestest vahepealses kategoorias.

Graafik 5. Vasakpoolsete parteide toetajate osakaal postmaterialistide seas
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Graafik 5 kujutab seda osa postmaterialistidest, kes toetavad monda skaalal vasakul
paiknevat parteid. Vaadates vasak-parem skaalal vasakul pool asetsevaid parteisid ning
postmaterialistide parteieelistusi, siis on pilt parem. Suuremas osas riikides kalduvad
postmaterialistid eelistama vasakul asuvaid parteisid, kuid enamasti on ainult véike
enamus (51-60%) postmaterialistides mone teljel vasakul asuva partei poolt- 22 riigis on
ile 50% postmaterialistidest teljel vasakul asuva partei poolt. Bulgaaria (18%), Lati
(14%), Poola (30%), Rumeenia (10%) ja Ungari (13%) puhul ilmneb, et selge vihemus
postmaterialistidest toetab vasakpoolset parteid ning seega nendes riikides kalduvad
postmaterialistid hoopis parempoolset parteid toetama. Uldiselt graafik 5 kinnitab

postmaterialistide kaldumist vasakule, kuid Ida-Euroopas voib seos postmaterialistlike
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vadrtushinnagute ja parteivaliku osas olla hoopis vastupidine. Sloveenias (76,5%) on
selge enamus postmaterialiste mone vasakpoolse partei poolt. Seega iihes arenenumas ja
suurima postmaterialistide osakaaluga Ida-Euroopa riigis on néha Laidne-Euroopaga

vorreldes selgelt sarnast suundumust.

Graafik 6. Parempoolsete parteide toetajate osakaal materialistide seas
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Graafik 6 kujutab seda osa materialistidest, kes toetavad monda skaalal paremal asuvat
parteid. Pooltes riikides kalduvad materialistid enam toetama vasak-parem skaalal
paremal asuvaid parteisid, kuid postmaterialistide tendents toetada vasakpoolseid
parteisid ndib olevat selgem kui materialistide kaldumine paremale. lirimaal, Poolas ja
Sveitsi toetab kdige suurem osa materialistidest (80%) skaalal paremal asuvat parteid.
Kui mitmes Ida-Eurooopa riigis kalduvad postmaterialistid toetama, erinevalt teoorias
viidatavast, parempoolseid parteisid, siis ei ole ndha, et materialistid kalduks
samamoodi suures osas selles regioonis vasakpoolseid parteisid toetama. Ainult
Rumeenias toetab viike osa materialistidest (10%) parempoolset parteid. Selle graafiku

puhul ei ilmne aga tildiselt markimisvédrseid erinevusi Ladne- ja Ida-Euroopa vahel.
Eelnevatest graafikutest saab jéreldada, et iiheski riigis ei toeta postmaterialistid

enamasti uusvasakpoolseid ja rohelisi parteisid ning materialistid enamasti

parempopulistlikke parteisid. Samuti ei ole ihegi uusvasakpoolse voi rohelise partei
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puhul ndha, et nende toetajaskonnas moodustaksid enamuse postmaterialistid ning
materialistid ei moodusta ka enamust parempopulistlike parteide toetajaskonnas. Samas
on uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetajate seas siiski markimisvdérne osa
postmaterialiste. Arvestades seda, et kdikides riikides langeb véheiillatuslikult suurem
osa inimestest materialisimi ja postmaterialismi vahepealsesse kategooriasse, siis voib
eeldada, et teatud moju postmaterialistlikel vadrtushinnangutel uusavaskpoolse voi
rohelise partei toetusele siiski on. Paljudes riikides on ka materialiste parempopulistlike
parteide toetajate seas markimisvadrne hulk, mistdttu voib pigem Oelda, et
materialistlikud véartushinnangud on seotud parempopulistlike parteide toetusega. Kui
uurida materialistide ja postmaterialistide toetust parteidele vasak-parem skaalal, siis
paljudes riikides kalduvad postmaterialistid sageli toetama vasakpoolset parteid ning
materialistid kohati parempoolset parteid. Kuid enamasti teeb seda vaid vdike enamus
ning Ida-Euroopas voivad postmaterialistid hoopis toetada skaalal paremal asuvaid
parteisid. Samas Sloveenias, mis on Ida-Euroopa arenenumaid riike, on niha sarnast
suundumust Ladne-Euroopaga. Seega materialistlikud/postmaterialistlikud seletavad
toetust uusvasakpoolsetele ja rohelistele ning parempopulistlikele parteidele véhe, kuid
seletavad jillegi parteide toetust vasak-parem skaalal. Uldiselt on eelnevate graafikute
pohjal raske kinnitada, kas materialistlikud/postmaterialistlikud véartushinnangud on

uuringu keskmes olevate parteide valiku taga.

2.4.4. Uue poliitilise konflikti kiisimused ning uusvasakpoolsete ja roheliste

parteide valik

Kuna eelnevatest kirjeldavatest graafikutest ei selgu, et materialistlikud ja
postmaterialistlikud vairtushinnangud selgitaksid kindlalt inimeste toetust
uusvasakpoolsetele ja parempopulistlikele parteidele, siis on oluline vaadata laiemalt
uue poliitilise konflikti keskseid kiisimusi binaarses regressioonmudelis, selgitamaks
materialistm/postmaterialism konflikti moju uute parteide toetusele. Esmalt
analiiiisitakse empiirilise osa alguses vilja toodud soltumatute muutujate moju
uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetusele. Kdik 10 muutujat on asetatud
mudelisse nii, et eeldatavalt peaks need mdjutama uusvasakpoolsete ja roheliste parteide

toetust positiivselt. Selles osas oli analiiiisi vdimalik kaasata 16 riiki ning nendest vaid
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kaks riiki (Eesti ja TSehhi) on Ida-Euroopast.

Tabelist 2 on ndha, et iikski mudelis olevatest sdltumatutest muutujatest ei ole
statistiliselt oluline koikides riikides. Paljudes riikides seletab toetust
uusvasakpoolsetele ja rohelistele parteidele valmisolek materiaalselt panustada
keskkonnakaitseks, mis ei ole oluline ainult TSehhis, Rootsis, Norras, Hispaanias ja
Austrias. Suhtumine immigrantidesse on statistiliselt oluline kaheksas Lééne-Euroopa
riigis. Kahes Ida-Euroopa riigis antud muutuja ei ole oluline ning seda vois ka eeldada,
arvestades oluliselt vdiksemat sisserdnnet. Seitsmes riigis, sealhulgas TSehhis,
mojutavad toetust vaadeldavatele parteidele konservatiivsed/liberaalsed
vadrtushinnangud. Religioossus on statistiliselt oluline Belgias, Eestis, Hispaanias,
Hollandis, Norras ja Soomes ning religioosses tegevuses vihem osalevad inimesed
toetavad suurema tdoendosusega uusvasakpoolset voi rohelist parteid.
Kontrollmuutujatest on vastaja sugu on oluline seitsmes riigis ning naised valivad
nendes riikides tdendolisemalt uusvasakpoolse partei. Kdik mainitud muutujad
mojutavad uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetust positiivselt (Tabel 2) ning kahe
Ida-Euroopa riigi puhul ilmneb, et postmaterialistlikud kiisimused nagu keskkond ja
suhtumine homoseksuaalsusesse, aborti, eutanaasiasse ja ensetappu voivad olla olulised

rohelise partei toetuse seletamisel.
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Ulejaanud muutujad on olulised ainult mdndades riikides. Postmaterialismi indeks ei
seleta viga hasti uusvasakpoolsete ja roheliste partei toetusele, postmaterialistlikud
vadrtushinnangud on statistiliselt olulised ainult Austrias, Belgias ja Luksemburgis.
Toetus multikultuursusele kuulub samasse dimensiooni sisserdndajatesse suhtumisega
ning see muutuja on statistiliselt oluline kdigest Norras ja Rootsis. Materialistlikud
vasak-parem vaartushinnangud on statistiliselt olulised ainult Pohjamaades: Islandil,
Norras, Rootsis, Soomes, Taanis, kus majanduslik vasakpoolsus mojutab positiivselt
uusvasakpoolsete parteide valikut. Rahulolu demokraatiaga on oluline Austrias,
Luksemburgis ja Taanis. Haridus mdjutab positiivselt uusvasakpoolse partei valikut
Austrias, Belgias, Hollandis ja Sveitsis. Seega vihem kui kolmandikus riikides on
haridus oluline muutuja. Postmaterialismi indeks seletab toetust ainult osades riikides,

kuid samas ei ole ka materialistlikud kiisimused enamikus riikides olulised.

Antud mudel seletab kdige paremini uusvasakpoolse partei valikut Taanis, Soomes,
Norras ja Austrias. Nendes riikides on Nagelkerke R Square 0,358 - 0,257. Kdige
halvemini aga Saksamaal, Prantsusmaal, Eestis ja TSehhis, Nagelkerke R Square on
<0,010. Voib delda, et mudel seletab Ladne-Euroopas 1/5 - 1/3 ulatuses
uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetust, vilja arvatud Prantsusmaal ja Saksamaal

ning vihem Ida-Euroopas.

Hoolimata sellest, et iikski mudelis olevast soltumatust muutujast ei ole oluline kdigis
16 riigis, on vdimalik siiski teha moningaid iildistusi. Ld&ne-Euroopas on analiiiisitud
sotsiaalsetest, majanduslikest ja kultuurilistest kiisimustest uusvasakpoolsete ja roheliste
parteide toetuse seletamisel olulised suhtumine sisserdndajatesse, keskkond ja
konservatiivsed/liberaalsed vadartushinnangud. Ida-Euroopa kohta ei ole voimalik kahe
riigi pdhjal mérkimisvéérseid iildistusi teha, kuid Eestis on keskkonna vairtustamine
oluline ning TSehhis konservatiivsed/liberaalsed vaédrtushinnangud, seega uue poliitilise
konflikti teemad voivad roheliste parteide toetuse puhul olla olulised ka Ida-Euroopas.
Materialistlikud/postmaterialistlikud vaartushinnangud ei seleta antud parteide valikut
véga histi, kuid siiski moju esinemise korral on see positiivne, ehk postmaterialistid
toetavad siinkohal olulisi parteisid. Ullatuslikult on majanduslikud vi#rtushinnangud

olulised Skandinaaviamaades, mis on kdige joukamate tihiskondade hulgas (Tabel 1).
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Uue poliitilise konflikti keskmes olevad kiisimused on kiillaltki olulised
uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetuse seletamisel Ladne-Euroopas, vélja arvatud
Saksamaal ja Prantsusmaal ning vihem olulised kahes ida-Euroopa riigis.
Skandinaaviamaades on olulised lisaks teistele majanduslikud kiisimused ning uue
poliitika teemad vdivad siiski olla olulised ka Ida-Euroopas ning mdjutada nendes

riikides roheliste parteide toetust.

2.4.5. Uue poliitilise konflikti kiisimused ning parempopulistlike parteide valik

Uue poliitilise konflikti kesksete kiisimuste moju parempopulistlike parteide valikule on
voimalik vaadelda 14 riigis, sealhulgas neljas Ida-Euroopa riigis. Selles regioonis on
parempopulistlikud parteid edukamad kui postmaterialistlikud parteid, kuid siiski mitte
markimisvairselt edukad. Sarnaselt uusvasakpoolsete ja roheliste parteidega
analiiiisitakse jargnevalt 10 mikro-tasandi soltumatu muutuja moju binaarses
regressioonmudelis parempopulistlike parteide toetusele Ladne- ja Ida-Euroopas. Kuna
parempopulistlikud parteid peaks vastanduma postmaterialistlikele parteidele, siis

siinkohal voib eeldada sdltumatute ja sdltuva muutuja vahel negatiivseid seoseid.

Soltumatute muutujate moju 14 riigi parempopulistlike parteide toetusele analiiiisides
on ndha, et kolm muutujat on vihemalt pooltes riikides statistiliselt olulised (Tabel 3).
Kodikides Ladne-Euroopa riikides on statistiliselt oluline suhtumine sisserdndajatesse,
kus nende parteide valijad ndevad sisserdndajates ohtu. See ei ole oluline Sloveenias,
Slovakkias ja Serbias, mis on seletatav sisseréndajate viahesusega. Religioon on oluline
muutuja seitsmes Lddne-Euroopa riigis ja Horvaatias. Ainult Prantsusmaal ja Horvaatias
osalevad parempopulistlike parteide toetajad rohkem religioosses tegevuses ehk seos
teistes riikides, kus see muutuja on oluline, kdivad valijad kirikus pigem harva voi
peaaegu iildse mitte ning vastupidiselt eeldustele on seos positiivne (Tabel 3). Rahulolu
demokraatiaga on statistiliselt oluline seitsmes riigis, sealhulgas Serbias ja Sloveenias.
Nendes riikides on vastavate parteide toetajad demoraatiaga pigem rahulolematud, mis
oli ka eeldatav. Kolm muutujat on véga olulised Ladne-Euroopa riikides ning rahulolu

demokraatiaga ka Ida-Euroopas.
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Suurem osa muutujaid, kaasa arvatud postmaterialismi indeks, on statistiliselt olulised
ainult osades riikides (Tabel 3). Postmaterialismi indeks on statistiliselt oluline
parempopulistlike parteide valikul ainult Belgias ja Norras, kus materialistid toetavad
suurema tonedosusega parempopulistlikku parteid. Toetus multikultuursusele on oluline
ainult Bulgaarias ja Norras, kus vastavate parteide toetajad ei poolda multikultuursust.
Vasak-parem majanduslikud vairtushinnangud on statistiliselt olulised Austrias, Norras,
Serbias ja Sveitsis ning Sebias on seos posiitiivne (Tabel 3). Keskkonna véirtustamine
on oluline Norras, Serbias, Sloveenias ja Sveitsis ning kdigis neljas riigis ei ole antud
parteide toetajad valmis materiaalselt keskkonnakaitseks panustama. Ullatav on see, et
suhtumine homoseksuaalsusesse, aborti ja eutanaasiasse on statistiliselt oluline vaid
Horvaatias, Serbias ja Taanis ning Horvaatias on parepopulistliku partei toetajad pigem
liberaalsed. Kontrollmuutujatest sugu on oluline kahes Ladne-Euroopa riigis ning tihes
Ida-Euroopa riigis ja kdigis kolmes kalduvad parempopulistlikke parteisid toetama
mehed. Haridus on samas oluline viies riigis ning nende seas on ainsa Ida-Euroopa
riigina Horvaatia, kus vastupidiselt teistele mdjutab korgem haridustase positiivselt
parempopulistliku/paremaarmusliku partei valikut. Seitse muutujat on olulised ainult
moningates riikides, kuid uue poliitilise konflikti teemad vdivad olla olulised

parempoolsete populistlike parteide toetusele Ida-Euroopas.

Antud muutujad seletavad kdige paremini parteivalikut Austrias, Norras, Prantsusmaal,
Soomes, Taanis ja Sveitsis, kus Nagelkerke R Square ji#b vahemikku 0,273 - 0,361.
Luksemburgis on see néitaja 0,116 ja Hollandis 0,134. Kdige halvem on mudeli
seletusvdoime Bulgaarias, Slovakkias ja Sloveenias, kus Nagelkerke R Square on
vahemikus 0,032 - 0,106. Serbias on see néitaja 0,165. Seega Lidne-Euroopas
seletavad uue poliitilise konflikti kiisimused parempopulistlike parteide valikut tildiselt

paremini kui Ida-Euroopas.

Laane-Euroopa puhul voib viita, et parempopulistlike parteide toetajate seas on
oluliseks teemaks immigratsioon, mis ei ole iillatav, kuna see on antud parteide iiks
pOhilisi teemasid. Oluliselt voib mdjuda partei toetusele vihene religioossus ning
rahulolematus demokraatiaga. Ulejiéinud muutujad on olulised vaid mdnes riigis, kuid

nende puhul on seos negatiivne, mis tdhendab, et materialistlikud véaédrtushinnangud,
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vastuseis multikultuursusele, majanduslik parempoolsus, soovimatus panustada
materiaalselt keskkonnakaitseks ja konservatiivsus vdivad seletada parempopulistliku
partei toetust. Ida-Euroopas on suhtumine sisserdndesse viheoluline, kuid see on
seletatav sisserdndajate vihesusega. Samas voivad parempopulistlike parteide toetajad
olla rahulolematud demokraatiaga, vastu multikultuursusele Bulgaarias, Serbia niitel
majanduslike vairtushinnagute poolest vasakpoolsed, keelduda materiaalselt
keskkonnakaitseks panustama ja liberaalsed Horvaatias. Ida-Euroopa puhul néeb seega
kahe muutuja puhul kohati Laane-Euroopaga vorreldes vastupidist moju. Uue poliitilise
konflikti kesksed kiisimused seletavad parempopulistlike parteide mdju paremini

Léaéne-Euroopas. Ainult Serbias on mudeli seletusvdime mérkimisvéérselt tile 10%.

2.4.6. Uue poliitilise konflikti kiisimused ning vasak-parem parteivalik

Et pohjalikumalt analiiiisida vaartushinnangutel pohineva konfliktidimensiooni
kiisimuste moju uute parteide edukusele, on vaja vaadelda sdltumatute muutujate moju
parteivalikule vasak-parem skaalal. Eriti oluline on see selliste riikide puhul, kus uue
poliitika kiisimused ei ole institutsionaliseerunud voi neid esindavad parteid ei ole edu
saavutanud. Riikides, kus antud parteid on valimistel olulised, peaks siiski ka teistel
parteidel olema kalduvus materialism/postmaterialism polariseerumise pdhjustanud
kiisimused oma agendasse kaasata. Eelnevalt esitatud kirjeldavates graafikutes on niha,
et enamasti kalduvad postmaterialistid toetama vasakpoolseid parteisid ning
materialistid kohati parempoolseid parteisid. Jargnevalt on lisatud koik 10 sdoltumatut
muutujad lineaarsesse regressioonmudelisse, et selgitada, kuidas antud muutujad
mojutavad parteivalikut vasak-parem skaalal. Selles mudelis on kdik muutujad
paigutatud skaalale nii, et eeldada voiks positiivseid seoseid. Alljargnevas tekstis on
vilja toodud muutujate statistiline olulisus riigiti ning kas seos on positiivne voi

negatiivne.
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Lineaarse regressiooni tulemused (Tabel 4) viitavad siingi, et postmaterialismi indeks
on inimeste parteivaliku eelistuste ennustamisel oluline vdhestes riikides. Indeks on
statistiliselt oluline Belgias, Bulgaarias, Kreekas, Norras, Prantsusmaal ja Ungaris.
Mairkimisvadrne on siinkohal see, et kahes Ida-Euroopa riigis on seos negatiivne (Tabel
4), mis tdhendab, et materialistid kalduvad toetama vasakpoolseid parteisid ning
postmaterialistid parempoolseid parteisid. Seega osades Ida-Euroopa riikides voivad
postmaterialistid hdédletada parempoolsete parteide poolt ning materialistid
vasakpoolsete parteide poolt. Ladne-Euroopas on selle muutuja seos teooriaga

kooskolas.

Suhtumine sisserdndajatesse on oluline rohkem kui pooltes riikides ning nende seas
neljas Ida-Euroopa riigis: Eestis, Horvaatias, Létis ja Sloveenias. Koikides riikides on
seos positiivne, millest voib jireldada, et sisserdnnet ohutlikuks pidavad inimesed
kalduvad héédletama parempoolsete parteide poolt. Kuigi madalamat elatustaset
arvestades ei ole Ida-Euroopa atraktiivne immigratsiooni sihtriik, siis antud muutuja
olulisust neljas Ida-Euroopa riigis v3ib seletada oluliste etniliste vihemuste
eksisteerimisega, mis kujundab inimeste hoiakuid selles kiisimuses. Multikultuursuse
vOi assimilatsiooni pooldamine on oluline vaid neljas riigis riigis ning toetus
multikultuursusele mdjutab positiivselt eelistust teljel vasakpoolse partei valikut. Uheski
Ida-Euroopa riigis see muutuja staistiliselt oluline ei ole. Immigratsioon on parteivalikut
silmas pidades Euroopas oluline teema- eriti Ldéne-Euroopas. See kas sisserdndajad
peaksid sdilitama oma traditsioonid vdi iile vtma uue kodumaa omad, ei mééra

Euroopas véga palju inimeste eelistust vasakpoolsete vi parempoolsete parteide suhtes.

Vasak-parem materialistlikud véértushinnangud on statistiliselt olulised enamikus
ritkides. Muutuja ei ole statistiliselt oluline vaid Bulgaarias, Horvaatias, lirimaal, Litis,
Sloveenias ja Portugalis. Maltal, Serbias ja Ungaris on seos negatiivne, mis tdhendab, et
oma vaadetelt vasakpoolsed inimesed toetavad pigem teljel paremal asetsevat parteid.
Malta negatiivne seos vdib tuleneda parteisiisteemi eripdradest, kuid Ida-Euroopas
voivad eeldatavalt vasakpoolsete vaadetega inimesed olla teljel parempoolse partei

poolt. Ilmneb, et vasak-parem materialistlikud vaartushinnangud seletavad
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parteieelistusi oluliselt paremini kui postmaterialismi indeks.

Valmisolek materiaalselt panustada keskkonda on oluline muutuja kaheksas riigis,
nende seas Serbia ja Sloveenia Ida-Euroopast. Inimesed, kes on valmis materiaalselt
keskkonnakaitseks panustama, kalduvad toetama vasakpoolset parteid. Ullatav on selle
muutuja moju vaid 4 ritkides. Valmisolek panustada materiaalselt keskkonda voib

Euroopas seega mdjutada toetust vasakpoolsetele parteidele.

Religioossus on oluline 17 riigis ning nende seas on samuti riike Igas Euroopa osas.
Ainsana Maltal on antud muutuja mdju negatiivne, mis voib tuleneda parteisiisteemi
eriparadest. Ulejiinud riikides hiiletavad religioossest tegevusest rohkem osa votvad
inimesed pigem parempoolse partei poolt. Religioossus on samuti viga oluline

parteivalikut mdjutav faktor.

Kiisitletute suhtumine homoseksuaalsusesse, aborti, eutanaasiasse ja enesetappu on
oluliseks muutujaks kiimnes riigis. Kuna nende riikide seas on 4 Ladne-Euroopa riiki, 4
Ida-Euroopa riiki ja 2 Louna-Euroopa riiki, siis ei ole vdimalik leida siinkohal
regionaalset erinevust. Koigis kiimnes riigis on muutujate vaheline seos positiivne,
millest voib jareldada, et homoseksuaalsust, eutanaasiat, aborti ja enesetappu hukka

moistvad inimesed eelistavad parempoolseid parteisid.

Rahulolu demokraatiaga on statistiliselt oluline muutuja 17 riigis ning nende seas on
kuus Ida-Euroopa riiki. 11 riigis toetavad demokraatiaga rahulolematud inimesed
parempoolseid parteisid ning demokraatiaga rahulolematute parteieelistus voib kalduda
paremale ja vasakule Lidne-Euroopas kui ka Ida-Euroopas. Rahulolu demokraatiaga on
tiks véga olulistest parteivalikut mojutavatest muutujatest mdolemas Euroopa osas. Sugu
on vidheoluline muutuja ning haridus on oluline kaheksas riigis ja enamasti toetavad

korgemalt haritud valijad vasakpoolseid erakondi.
Antud mudel, kus on analiiiisitud uue poliitilise polariseerumise telje keskmes olevaid

teemasid, seletab parteieelistusi koige halvemini kaheksas Ida-Euroopa riigis ning

Portugalis. R? <0,1, mis tdhendab, et mudel seletusvoime viiksem kui 10%. Seitsmes
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riigis on R?<0,2, mille hulgas on Ida-Euroopast ka Horvaatia ja Eesti. Uheksas riigis on
R’<0,3 ning nede seas on Ida-Euroopa riikidest Sloveenia ja TSehhi. Nende riikide
kohta voib 6elda, et vastavad teemad on parteieelistuste kujunemisel kiillaltki olulised.
Koige parem on mudeli seletusvoime Skandinaaviamaades, kus R2>O,3, Rootsis on R?
koguni 0,524. Seega mudeli seletusvoime on kdige halvem {ildiselt Ida-Euroopas ning

kdige parem Pohja-Euroopas.

Eelnevast analiiiisist vOib jareldada, et vorreldes uue parteidega seletavad
majanduslikud vasak-parem véértushinanngud oluliselt paremini toetust parteidele
vasak-parem skaalal. Siinkohal oli see eeldatav, sest vasak-parem skaalal on esindatud
koik parteid, mitte ainult uuel kultuurilise konflikti teljel paiknevad parteid. Véiga
olulisteks muutujateks on suhtumine sisserdndajatesse, religioossus ning rahulolu
demokraatiaga. Konkreetselt uue poliitika teemasid katvad muutujad voivad olla
olulised Laéne- ja Ida-Euroopas, kuid nditeks keskkonna teema on oluline ainult kahes
Ida-Euroopa riigis, seega Ladne-Euroopas on keskkonna véértustamine parteivalikul
olulisem. Suhtumine sisserdndajatesse mojutab parteivalikut oluliste etniliste
vihemustega Ida-Euroopa riikides ja suuremas osas Laéne-Euroopa riikides. Mones Ida-
Euroopa riigis ilmneb see eripéra, et postmaterialistid kalduvad valima parempoolseid
parteisid ja majanduslikelt vaadetelt vasakpoolsed samuti parempoolseid parteisid.
Hoolimata sellest, et mudelis on ka majanduslikke vaartushinnanguid esindav muutuja,
on paljudes Ida-Euroopa riikides mudeli seletusvdoime viike. Siiski Eestis ja Horvaatias
laheneb see 20 %, Sloveenias ja TSehhis mdjutavad antud muutujad parteivalikut
oluliselt ning neid nelja riiki voib vorrelda kohati Ladne-Euroopa riikidega selles osas.
Uldiselt pdhinevad inimeste parteieelistused vasak-parem skaalal kdige enam
majanduslikel ja kultuurilistel seisukohtadel Skandinaavias ning koige vihem Ida-

Euroopa riikides ning Portugalis.

2.5. Jiareldused ja arutelu
Empiirilise osa pohjal on voimalik vélja tuua mitmeid olulisi tdhelepanekuid ning

kinnitada voi iimber liikkata kdesoleva magistritdo esimeses osas piistitatud hiipoteesid.

Tabelist 1 on néha, et uusvasakpoolsed ja rohelised parteid on asutatud ning osalevad
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valimistel enamikus uuringusse kaastatud riikides, kuid koikjal ei ole need parteid
tihtemoodi edukad. Kui analiiiisi kaasata riigid mdlemast Euroopa osast, kus
postmaterialistide osakaal iihiskonnas on kiillaltki erinev, siis ilmneb keskmine voi
tugev korrelatsioon - olenevalt sellest, kas analiilisi kaasata viikestele parteidele
ebasoodsa valimissiisteemiga Suurbritannia - postmaterialistide osakaalu ja
uusvasakpoolsete ning roheliste parteide valimistulemuste vahel. Samuti on keskmise
tugevusega negatiivne korrelatsioon materialistide osakaalu ja postmaterialistlike
parteide valimistulemuste vahel. Tundub, et just madalamast majanduslikust
arengutasemest tuleneva postmaterialistide vahesuse tdttu ei ole need parteid Ida-

Euroopas mérkimisvéérset edu saavutanud.

Andmetest selgub, et parempopulistlikud parteid saavutavad edu nendes riikides, kus on
edukad uusvasakpoolsed ja rohelised parteid. See voiks kinnitada vdidet materialistide
vastureaktsioonist. Samas aga on parempopulistlikud parteid ka kolmes Ida-Euroopa
riigis saavutanud markimisvaarset edu viimastel valimistel, mis omakorda viitab, et
parempopulistlikud parteid ei ole edukad ainult vadrtushinnangute nihkest tulenevate
poliitiliste muutuste mdjul. Postmaterialistide osakaalu ja parempopulistlike parteide
valimistulmuste vahel on nork korrelatsioon ja seega parempopulistlikud parteid ei
saavuta ilmtingimata edu ainult siis, kui postmaterialistlikud kiisimused tdusevad
ithiskonnas esile. Samas korrelatsioon uusvasakpoolsete ja roheliste ning
parempopulistlike parteide valimistulemuste vahel on tugev, kui analiiiisida riike, kus
molemad parteid on esindatud. Sellest voib jareldada, et parempopulistlike parteide edu

vOib siiski kohati olla tingitud materialistide vastureaktsioonist postmaterialismile.

Kui roheliste ja uusvasakpoolsete parteide edu niib selgelt soltuvat postmaterialistide
osakaalust tihiskonnas, siis parempopulistlike parteide edu sellest otseselt ei soltu.
Parempopulistlike parteide edu ei tulene ainult postmaterialistide osakaalu kasvust, vaid
oluline on nende kiisimuste institutsionaliseerumine. Siiski voivad parempopulistlikud
parteid olla edukad hoolimata postmaterialismist. Sellest tulenevalt voib kinnitada
osaliselt hiipoteesi: Hiipotees 1. Mida suurem on postmaterialistide osakaal tihiskonnas,
seda edukamad on uusvasakpoolsed ja rohelised ning parempopulistlikud parteid.

Kui vaadelda andmeid riigi-tasandil, siis voib jéreldada, et postmaterialism mdjutab
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tugevalt uusvasakpoolsete ning roheliste parteide edu, millest voib soltuda ka
parempopulistlike parteide edu. Makro-tasandi andemete analiiiisimine kdigest tihtede
valimiste pdhjal on aga pigem oluline sissejuhatuseks, kui viga pohjalike jarelduste

tegemiseks muutujate vahelistest seostest.

Indiviidide parteieelistusi vaadates ei saa kindlalt materialistlike/postmaterialistlike
vadrtushinnangute ja uute parteide vahel seoste eksisteerimist véita ning reaalsus on
keerulisem kui selge seos postmaterialismi ja uute parteide vahel. Uheski riigis ei ole
enamus postmaterialistidest uusvasakpoolse voi rohelise partei poolt ning ainult mdnes
riigis (nt Taanis 40%) on mirkimisvidrne osa postmaterialistidest mainitud parteide
poolt. Sama saab 6elda materialistide ja parempopulistlike parteide kohta. Samas kdik
postmaterialistid ei peagi toetama uusvasakpoolseid ja rohelisi parteisid ning
materialistid parempopulistlikke parteisid ning nende toetus v3ib langeda vastavalt teljel

vasakul ja paremal asuvatele parteidele.

Uusvasakpoolsete ja roheliste ning parempopulistlike parteide toetajaskond peaks olema
vastavalt postmaterialistlik ja materialistlik. Vaadates indiviidide parteieelistusi, on seda
véidet samuti raske kinnitada. Kusagil ei moodustu uusvasakpoolsete ja roheliste
parteide valijaskond ennekdike postmaterialistidest, kuid moodustavad tihti
mirkimisviirse osa (30%). Parempopulistlike parteide toetajaskonda vaadates on vaid
Prantsusmaal ja Rumeenias nende toetajaskonnas 50% materialiste, teistes riikides
moodustavad materialistid samuti umbes 30% parempopulistlike parteide
toetajaskonnast. Uheski riigis pole uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetajaskond
seega selgelt postmaterialistlik ning parempopulistlike parteide toetajaskond selgelt
materialistlik. See tdhelepanek seab kahtluse alla makro-tasandil kiillaltki head seletust
pakkuvale teooriale vairtushinnangute nihkest ja selle poliitilistest mdjudest. Seega ei
ole vdimalik kinnitada hiipoteesi: Hiipotees 2. Uusvasakpoolsete ja roheliste ning
parempopulistlike parteide poolt hddletavad suurema toendosusega vastavalt
postmaterialistid ja materialistid. Samas jaotab postmaterialismi indeks inimesed kolme
kategooriasse ning keskmisesse kategooriasse langevad indiviidid vdivad réhutada
molemaid vairtushinnanguid. See omakorda tdhendab, et nende parteide toetuse taga

voivad siiski olla materialistlikud/postmaterialistlikud vdartushinnangud, kuid
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indiviidide liigitamine selgelt materialistideks ja postmaterialistideks seda kindlalt védita

el voimalda.

Kuigi iiheski riigis ei kaldu postmaterialistid selgelt toetama uusvasakpoolseid ning
rohelisi parteisid ja materialistid parempopulistlikke parteisid, siis ei tihenda see veel
materialistlike/postmaterialistlike vaartushinnangute mdju puudumist indiviidide
parteivalikule. Kuna vdartushinnangute nihe sunnib olemasolevaid parteisid muutusele,
voivad postmaterialistid toetada ka teisi vasakpoolseid parteisid ja materialistid
parempoolseid parteisid. Seega on olulised postmaterialistide ja materialistide
parteieelistused vasak-parem skaalal — eriti ritkides, kus uued parteid ei ole olulised voi
puuduvad. Suuremas osas riikides on enamus postmaterialiste mone teljel vasakul pool
asuva partei poolt ning nende seas on nii Ladne- kui ka Ida-Euroopa riigid. Viies Ida-
Euroopa riigis on aga selge vihemus postmaterialistidest vasakpoolsete parteide poolt
ning see viitab sellele, et enamus neist toetab hoopis monda teljel paremal asuvat
parteid. Pooltes riikides (16 riiki) on enamus materialiste mone teljel paremal asuva
partei poolt ning Lidne- ja Ida-euroopa vahel markimisvéérsed erinevused puuduvad.
Seega voib osaliselt kinnitada hiipoteesi: Hiipotees 3. Postmaterialistid hddletavad
suurema toendosusega vasakpoolsete ning materialistid parempoolsete parteide poolt.
Uldiselt vdib delda, et postmaterialistlikud viirtushinnangud vdivad mdjutada
indiviidide parteieelistuste kaldumist vasakule ning materialistlikud vééartushinnangud
paremale, kuid materialistide ja parempoolsete parteide vahel pole seos nii selge. Ida-
Euroopas voivad postmaterialistid toetada pigem parempoolseid parteisid. See on antud
t00 seisukohalt oluline, kuna viitab sellele, et postmaterialistlike vdédrtushinnangute

moju parteivalikule ei ole Ida-Euroopas alati samasugune.

Materialistlike/postmaterialistlike vadrtushinnangute moju parteivalikule ei néi olevat
nii oluline, kui teooriast ja eelnevatest uuringutest voiks eeldada ning uute parteide
valiku osas ei saa nende vaartushinnagute olulisust iildse kinnitada. Seetottu on vajalik
vaadelda vaartushinnangutel pohineva konflikti kiisimusi iildiselt, et leida seoseid
sotsiaalse arengu ja uute parteide edukuse vahel. Mones riigis on postmaterialismi
indeks siiski oluline ning sellisel juhul toetavad postmaterialistid suurema tdendosusega

uusvasakpoolseid ja rohelisi parteisid ning materialistid parempopulistlikke parteisid.
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Uusvasakpoolsete ja roheliste parteide toetuse osas on iildiselt kdige olulisemad
keskkonna vairtustamine, liberaalsed vairtushinnangud ja toetav suhtumine
immigrantidesse, mis mojutavad positiivselt toetust nendele parteidele paljudes
riikides. Parempopulistlike parteide valikut mgjutavad enim immigratsioon, religioon,
rahulolematus demokraatiaga. Religiosse osaluse seos on ainult kahes riigis negatiivne,
seega paljudes riikides ei oma religioossus positiivset moju parempopulistlike parteide
valikule, vaid parempopulistide toetajad vastupidiselt eeldustele pigem ei ole
religioossed. Suhtumine immigrantidesse ja osades riikides keskkonna vddrtustamine
iseloomustavad, et nende parteide toetajaskond vastandub liksteisele vaiartushinnangute
poolest — parempopulistlike parteide valijad ei ole viies riigis valmis materiaalselt
panustama keskkonnakaitseks. Vastupidiselt eeldustele voivad vasak-parem
materialistlikud vddrtushinnangud olla olulised uusavaskpoolsete ja roheliste parteide
valikul — Skandinaaviaaades mojutavad vasakpoolsed eelistused positiivselt nende
parteide valikule. Neljas riigis on majanduslikud véartushinnangud olulised
parempopulistlike parteide valikul ning Serbias soodustavad seda vasakpoolsed

eelistused.

Uute parteide valikut mdjutavad pigem kultuurilised kiisimused, kuid majanduslikud
kiisimused voivad olla véga olulised ning eelkdige uusvasakpoolsete ja roheliste
parteide valikul Skandinaavias. Uute parteide osas on analiilisi voimalik kaasta ainult
moned Ida-Euroopa riigid ning seetottu ei saa antud analiiiisist viga pohjalikke jareldusi
selle regiooni kohta teha. Hoolimata sellest ilmneb ka Ida-Euroopa puhul vasak-parem
majanduslike véartushinnangute ebaolulisus uute parteide valikul. Majanduslike
vadrtushinnangute lisamine mudelisse on kasulik, kuid hoolimata nende olulisusest uute
parteide valikul osades riikides, leiab kinnitust hiipotees: Hiipotees 4. Uue poliitilise
konflikti kesksed kiisimused on uute parteide valikul olulisemad kui majanduslikud

vddrtushinnangud..

Samade kiisimuste mdju hindamine parteieelistustele vasak-parem skaalal voimaldab
tdnu suuremale riikide arvule pohjalikumaid jéreldusi. Materialism/postmaterialism
seletavad parteivalikut véhestes riikides ning kahe riigi puhul v3ib kinnitada juba

eelnevalt tehtud tdhelepanekut: Ida-Euroopas voivad postmaterialistid toetada
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parempoolseid parteisid. Majanduslikud kiisimused on suures osas riikides olulised,
kuid neljas Ida-Euroopa riigis ning lirimaal ja Portugalis ei ole need parteivalikul
olulised. Seega materialistlikud vasak-parem véértushinnangud ei pruugi olla
parteivalikul Ida-Euroopas olulised ning osades riikides voivad vasakpoolsete
materialistlike vaartushinnangutega indiviidid Ida-Euroopas toetatada teljel paremal
asuvat parteid. Immigratsioon on oluline nendes Ida-Euroopa riikides, kus on olulised
etnilised vihemused, kuid enamasti on see oluline Laéne-Euroopas. Keskkond,
religioon, konservatiivsed/liberaalsed véértushinnangud ning rahulolu demokraaatiaga
voivad olla olulised mdlemas Euroopa osas. Seega vasak-parem parteieelistuste puhul
on ndha, et vidrtushinnangutel pdhineva poliitilise konflikti kesksed kiisimused vodivad

mojutada parteivalikut Ladne- ja Ida-Euroopas.

Soltumatute muutujate moju on Lééne-Euroopas uute parteide valikul selgelt olulisem
kui Ida-Euroopas. Vasak-parem skaalal on parteivalikul olulised suures osas riikides ka
majanduslikud vasak-parem vaartushinnangud, kuid see ei tdhenda kultuuriliste
muutujate moju kadumist. Seega arvestades, et mudelite seletusvoime on enamasti
suurem Ladne-Euroopas, voib kinnitada hiipoteesi: Hiipotees 5. Uue poliitilise konflikti
kesksed kiisimused mojutavad parteivalikut suurema toendosusega Lédne- kui Ida-
Euroopas. Oluline on fakt, et voib tdheldada nende muutujate mdju Ida-Euroopa
riikides. Uusavasakpoolsete ja roheliste parteide valikul voivad Ida-Euroopas olla
olulised keskkonna véartustamine ja liberaalsed vaartushinnangud. Immigratsiooni
teema voib mdjutada parempopulistlike parteide valikut ja iildiselt parempoolsete
parteideide valikut positiivselt, kui inimesed Ida-Euroopa riikides nidevad
sisserdndajates ohtu. Soltumatute muutujate moju hindamine vasak-parem skaalal
nditab, et riikides, kus need on olulised, on enamasti edukad ka kahte tiilipi uued

parteid.

Vaadates toetust parteidele vasak-parem skaalal, siis ilmneb Ida-Euroopa puhul, et
majanduslikud véértushinnangud vdivad olla olulised, kuid tihti ei seleta ka need
parteivalikut. Majanduslikud védrtushinnangud on ainsana olulised nditeks Leedus ja
Rumeenias, kuid Bulgaarias, Horvaatias, Serbias ja Sloveenias ei ole need iildse

olulised. Kui vaadata neid riike Ida-Euroopas, kus teemad nagu
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materialism/postmaterialism, immigratsioon, keskkond ja konservatiivsed/liberaalsed
vadrtushinanngud mdjutavad parteivalikut, siis nende seas on: Bulgaaria, Eesti,
Horvaatia, Liti, Poola, Serbia ja Sloveenia. Lé&ne-Euroopa puhul on seega niha, et
olulised on kohati nii majanduslikud kui ka uued kultuurilised kiisimused, samas Ida-
Euroopas voivad uued kiisimused osaliselt mdju avaldada, kuid mdlemad vdivad olla ka
suhteliselt ebaolulised. Kuna Sloveenias on tihiskondlikul tasandil méarkimisviérne
postmaterialistide osakaal ning mitmed uue poliitilise konflikti teemad on parteivalikul
olulised, siis voiks eeldada uute parteide edu valimistel. Siiski on Sloveenia kaks
rohelist parteid saanud viimastel valimistel kokku vaid 1,22% hiéltest. See voib olla
niide sellest, et teised parteid on uued kiisimused edukalt oma agendasse kaasanud.
Uldiselt viitavad tulemused Ida-Euroopa kohta seda, et uue poliitilise konflikti
kiisimuste vihene olulisus selgitab kahte tiiiipi uute parteide ebaedu selles regioonis.
Samas ei saa aga véita seda, et nende kiisimuste asemel on valijate seas olulised
majanduslikud seisukohad, see vdib nii olla, kuid vasak-parem materialistlikud

vadrtushinnangut ei selgita sageli samuti parteieelistusi Ida-Euroopas.

Makro-tasandil seletavad materialistlikud/postmaterialistlikud véartushinnangud
suhteliselt hésti erinevusi riikide vahel, kus on uue poliitilise konflikti teemad
institutsionaliseerunud ning kus mitte. Indiviidide valimiseelistusi vaadates ei ole
kaugeltki selge, et just materialistlikud/postmaterialistlikud vaartushinnangud on uute
parteide tekke taga. Kuna teised uut poliitilise konflikti dimensiooni esindavad
kiisimused on olulised parteivalikul, siis vdib olla kiisitav postmaterialismi indeksi
analiiiitiline véirtus indiviidide valimiseelistuste kujunemise seletamisel. Uhelt poolt
postmaterialistlikud kiisimused nagu keskkonnakaitse ja suhtumine
homoseksuaalsusesse, aborti eutanaasiasse ja enesetappu on olulised, kuid parteivalikut
véiga el mdjuta inimeste jaotumine materialistideks ja postmaterialistideks. See jaotus
voib olla mdningate tihiskondlike muutuste seletamisel kasulik lihtustus, kuid
parteieelistuste kujunemise seletamisel enamasti mitte. See kaldub kiesoleva
magistritoo eesmarkidest korvale, kuid tundub, et kriitikat, kus véidetakse, et inimesi
iseloomustab pigem véértushinnangute paljusus, tuleks kindlasti votta tdsiselt. Modtes
materialistlikke/postmaterialistlikke védrtushinnanguid teisiti, vittes arvesse seda, et

inimesed ei védrtusta ainult {ihte tiitipi eesmirke, oleks see muutuja parteivaliku
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seletamisel vdib-olla kasulikum.

[Imneb, et vadrtushinnangutel pdhineva konfliktidimensiooni kesksed teemad vdivad
olla riigiti erineva olulisusega. Mdnes riigis on uue partei toetusel olulised
materialistlikud/postmaterialistlikud vairtushinnangud, teistes aga rahulolematus
demokraatiaga ning kolmandates suhtumine multikultuursusesse. Ning uue
konfliktidimensiooni kiisimused seletavad tildiselt kiillaltki histi uute parteide valikut
Ladne-Euroopas ning vdivad mdjutada uute parteide valikut samuti Ida-Euroopas, kuid
vihem. On selge, et inimeste jaoutumine materialistideks ja postmaterialistideks ei
determineeri nende valimiskéitumist, kuid vdartushinnangutel pohineva
konfliktidimensiooni kesksed kiisimused tildiselt on postmaterialistlike ja

parempopulistlike parteide valikul olulised.

Hoolimata materialistlike/postmaterialistlike vadrtushinanngute vihesest seletusvoimest
indiviidi-tasandil on voimalik teha mitmeid olulisi jareldusi. Makro-tasandi analiiiis
viitab sellele, et uue poliitilise konflikti kesksete kiisimuste olululisus parteivalikul néib
olevat {iks oluline faktor uusvasakpoolsete ja roheliste ning parempopulistlike parteide
valiku taga. Kuigi uusvasakpoolsete ja roheliste parteide valijaskond ei ole tihti selgelt
postmaterialistlik ning parempopulistlike parteide valijaskond selgelt materialistlik, siis
selle muutuja moju olemasolu korral postmaterialistid kalduvad pigem toetama
uusvasakpoolseid parteisid (ning vasakpoolseid parteisid iildiselt) ning materialistid
kohati parempopulistlikke parteisid (ning parempoolseid parteisid {ildiselt). Ida-
Euroopas voivad samuti postmaterialistlikud/materialistlikud vaartushinnangud
parteivalikut mojutada, kuid olulise erinevusena voivad selles regioonis kohati
postmaterialistid eelistada parempoolset parteid. Uks pdhjus selle taga vdib olla see, et
vasakpoolsed parteid kommunistliku kogemuse tdttu seostuvad osades Ida-Euroopa
riikides endiselt autoritaarsusega ning seetdttu kalduvad vabadust ja osalust hindavad
postmaterialistid toetama parempoolseid parteisid. Vaatamata postmaterialismi indeksi
vaheolulisusest, on teised uut poliitilist konflikti esindavad kiisimused sageli olulised.
Keskkonna véértustamine ning suhtumine homoseksuaalsusesse, aborti, eutanaasiasse ja
enesetappu on olulised uusvasakpoolse ning rohelise partei valikul ning suhtumine

immigratsiooni mojutab parempopulistlike parteide valikut. Kuid tuleb rdhutada, et
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riigti on sdltumatute muutujate moju siiski erinev. Ida-Euroopas pdhineb parteivalik
analiiiisitud seisukohtadel siiski vahem ning see selgitab uuringu keskmes olnud kahte

tiilipi parteide marginaalsust.

Kéesoleva magistritdd pohjal voimalik vilja tuua mitmeid olulisi tahelepanekuid, mida
voiks edasi uurida. Kuigi materialistlikud/postmaterialistlikud vaartushinnangud
seletavad parteivalikut vaid mones riigis, siis on oluline arvesse votta seda, et Ida-
Euroopas voivad postmaterialistid toetada parempoolseid parteisid ning seda eripira
voiks tulevastes uuringutes pohjalikumalt analiitisida. Olulised on uuringud
materialistlike/postmaterialistlike vadrtushinnangute mdjust parteivalikule, kus voiks
olla see vairtuste dimensioon mdddetud teisel skaalal, sest praegusel kujul ei ndi need
vadrtushinnangud indiviidi-tasandil olulist moju omavat, kuid kaudselt tunduvad need
siiski olevat olulised. Lééne- ja Ida-Euroopa vordlus nditab, et palju pdhjalikumalt voiks
analiiiisida materialism/postmaterialism poliitilise konflikti keskseid teemasi Euroopa
postkomunistlikus osas, keskendudes rohkem parteidele ning sotsiaalsele struktuurile.
Mitmetes Ida-Euroopa riikides on ka need parteivaliku ennustamisel kohati olulised
ning uute parteide valikul on need samuti olulisemad kui majanduslikud kiisimused.
Kuna néiteks Sloveenia puhul kalduvad postmaterialistid selgelt valimisk&itumist
vaadates vasakule ja uue konflikti vaidluspunktid on olulised, siis on oluline vaadata
teiste parteide programme, et selgitada, miks rohelised parteid ei ole edu saavutanud.
Tuleb votta aga arvesse, et Ida-Euroopa riigid on kiillaltki erinevad ning ei saa eeldada,
et seal parteivalikul on olulised eelkdige majanduslikud kiisimused, sest need voivad

olla suhteliselt ebaolulised.
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Kokkuvote

Ladne-Euroopa kultuuriline muutus, mis toi kaasa viértuste nagu enesevéljendus,
elukvaliteet, sdnavabadus ja poliitiline osalus rohutamise, viis poliitiliste muutusteni.
Vanadel sotsiaalsetel 16hedel pohinev hidletamine hakkas vahenema ning suurenes
polariseerumine materialistlike ja postmaterialistlike vadrtuste pohjal. Noore ja haritud
postmaterialistliku keskklassi parteieelistused nihkusid vasakule ning materialistliku
toolisklassi eelistused paremale. See viis kahte tiilipi uute parteide tekkeni:
postmaterialistlikud uusvasakpoolsed ning rohelised parteid ja parempoolsed
aarmuslikud ja populistlikud parteid. Need parteid ei rohuta majanduslikke eesmérke,
vaid nende agenda keskmes on pigem kultuurilised kiisimused. Ida-Euroopas on nendest
edu saavutanud peamiselt populistlikud parempoolsed parteid, mis kuuluvad sarnaste
Laine-Euroopa parteidega samasse perekonda. Roheliste parteide ebaedu voib
kirjanduse iilevaate pohjal seletada postmaterialistlike vairtuste toetajate vihese arvuga,
mis ei voimalda veel parteivditlust mdjutada ning seetdttu on Ida-Euroopas poliitilise

voitluse keskmes majanduslikud mured.

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli vorrelda materialism/postmaterialism poliitilise
konflikti kiisimuste moju parteivalikule Ladne- ja Ida-Euroopas. See vordlus vdimaldab
analiiiisida, kas vaartusprioriteetide erinevus kahe regiooni vahel seletab erinevusi
parteisiisteemides ning kas uue poliitilise konflikti kesksed kiisimused on moningal
maidiral olulised parteivalikul Ida-Euroopas, mis omakorda selgitab kahte tiiiipi uute
parteide olemasolu selles regioonis. Et need eesmirgid tdita, on magistritdds analiitisitud
andmeid makro- ja mikro-tasandil. Makro-tasaandil vaadati
postmaterialistide/materialistide osakaalu mdju uute parteide valimistulemustele.
Mikro-tasandil aga postmaterialistide ja materialistide parteieelistusi esmalt uute
parteide osas ning seejérel vasak-parem skaalal. Soltumatute muutjata mdju
analiilisimine vasak-parem skaalal oli oluline eelkdige selgitamaks uue
konfliktidimensiooni kiisimuste mdju uute parteide edu taga. Et analiiiisida
materialistlikel/postmaterialistlikel vdartushinnangutel pdhineva konfliktidimensiooni
moju parteivalikule iildiselt ning vorrelda nende olulisust majanduslike kiisimustega,

kaasati uuringusse ka vasak-parem majanduslikud viirtushinnangud ning uut poliitilist

57



konflikti katvad kiisimused kahte regressioonmudelisse.

Empiirilisest analiiiisist selgub, et uusvasakpoolsed ja rohelised parteid on valimistel
edukad eelkdige riikides, kus postmaterialistide osakaal on suurem. Postmaterialistide
osakaal viitab ka nende véartushinnangute olulisusele tihiskonnas. Parempopulistlike
parteide edu otseselt ei soltu postmaterialistide osakaalust, kuid riikides, kus
uusvasakpoolsed ja rohelised parteid on edukad, ndivad edukamad olevat ka
parempopulistlikud parteid. Postmaterialistide vdike osakaal Ida-Euroopas niib
selgitavat uute parteide seast eelkdige uusvasakpoolsete ja roheliste ebaedu selles

regioonis, parempopulistlikud parteid voivad olla sellest hoolimata edukad.

Hoolimata heast seletusvoimest, mida pakub vaértusprioriteetide mdju
parteisiisteemidele riigi-tasandil, ei selgu indiviidide valimiseelistusi vaadates, et
uusvasakpoolsete ja roheliste parteide valijaskond koosneks peamiselt
postmaterialistidest ning parempopulistlike parteide valijaskond materialistidest. Siiski
kalduvad enamikus riikides suurem osa postmaterialistidest toetama vasakpoolseid
parteisid, materialistide ja parempoolsete parteide puhul see tendents nii selge ei ole. On
niha, et mitmes Ida-Euroopa riigis vdivad postmaterialistid eelistada hoopis teljel
paremal asuvaid parteisid. Seega ei saa postmaterialismi ja parteivaliku vahel eeldada

alati Laane-Euroopaga sarnaseid seoseid.

Kui vaadelda materialistlike/postmaterialistlike vairtushinnangute moju uute parteide
toetusele, kui on analiiiisi kaasatud teised véadrtushinnangutel pdhineva
konfliktidimensiooni kiisimused ning vordluseks vasak-parem materialistlikud
vadrtushinnangud, siis selgub, et enamikus riikides materialistlikud/postmaterialistlikud
véadrtushinnangud ei ole uute parteide toetuse seletamisel olulised. Samas riikides, kus
need vdirtushinnangud on olulised, on nende mdju kooskolas teooriaga.
Uusvasakpoolste ja roheliste parteide toetajaskonna seas on olulised keskkonna
vadrtustamine ning nende parteide valijad toetavad homoseksuaalsust, aborti,
eutanaasiat ja enesetappu ning suhtuvad positiivselt immigratsiooni. Parempopulistlike
parteide toetajad eelkdige ndevad ohtu immigratsioonis ja on rahulolematud

demokraatiaga. On néha, et keskkonna vdartustamise ja immigratsiooni temaatika osas
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on nende parteide valijad vastandlikud. Samuti ei ole majanduslikud véértushinnangud
nende parteide toetuse puhul eriti olulised, vélja arvatud uusvasakpoolsete ja roheliste
parteide puhul Skandinaavias. Eesti ja TSehhi osas on néha, et uued teemad nagu
keskkond ja liberaalsed vaartushinnangud voivad olla roheliste parteide toetuse taga ka
Ida-Euroopa riikides. Parempopulistlike parteide valijate osas voib Ida-Euroopas
tdheldada rahulolematust demokraatiaga, vastuseisu multikultuursusele,
konservatiivsust selliste kiisimuste nagu homoseksuaalsus suhtes ja keskkonna

mittevadrtustamist.

Samade faktorite mdju analiilisimine parteivalikule vasak-parem skaalal voimaldas
pohjalikumaid jareldusi teha eelkdige Ida-Euroopa riikide kohta, kus uued parteid ei ole
valimistel edu saavutanud. Selles analiiiisi osas selgub samuti, et
materialistlikud/postmaterialistlikud vaédrtushinnangud ei ole véga olulised, kuid Ida-
Euroopas voivad postmaterialistid kohati toetada skaalal paremal asuvat parteid. Vasak-
parem skaalal muutuvad arusaadavalt olulisemaks vasak-parem materialistlikud
vadrtushinnangud, kuid neljas Ida-Euroopa riigis on need ebaolulised. Suhtumine
immigratsiooni on oluline Laéne- ja Ida-Euroopas, kuid Ida-Euroopas nendes riikides,

kus on méarkimisvairsed etnilised vihemused.

Postmaterialismi indeksi hea seletusvdime makro-tasandil ning selle viahene olulisus
mikro-tasandil voib ndidata seda, et vaadeldes indiviide, mis on sotsiaalteadustes koige
elementaarsem analiiiisiiihik, on reaalsus ilmselt keerulisem kui inimeste jaotumine
materialistideks ja postmaterialistideks. Tundub loogiline, et inimestele on olulised
erinevad véértused, mitte aga ainult materialistlikud voi postmaterialistlikud
prioriteedid. Samas mitmetes riikides oli see indeks parteivalikul oluline ning kui modta
postmaterialistlike kiisimuste olulisust ithiskonnas 1dbi postmaterialistide osakaalu, siis
on seletusvdime hea. Tuleb arvestada seda, et keskkonna véértustamine ja ka suhtumine
homoseksuaalsusesse, aborti eutanaasiasse ja ensetappu on samuti
materialism/postmaterialism konflikti iseloomustavad kiisimused. Samas ei saa ldhtuda
sellest, et postmaterialist on kdige tdenédolisem uusvasakpoolse vdi rohelise partei

toetaja.
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Kaks regressioonmudelit viitavad sellele, et uue poliitilise konflikti teemad voivad
mojutada parteivalikut ka Ida-Euroopas. Samas on mudelite seletusvoime tildiselt
nendes kehvem. Sloveenia puhul, mis on kdige arenenum ja postmaterialistlikum
postkommunistlik riik, on ndha, et mitmed uue poliitilise konflikti kesksed teemad on
seal olulised ning mudeli seletusvdime isegi parem kui mitmes Ladne-Euroopa riigis.
Kuna matarialistlikud vasak-parem véértushinnangud ei ole olulised mitmes Ida-
Euroopa riigis, siis ei saa kindlalt véita, et majanduslikud kiisimused on parteivalikul
koige olulisemad. Postmaterialistide parteieelistuste kaldumine paremale Ida-Euroopas
voib olla tingitud sellest, et poliitiline vasakpoolsus seostub inimestele kommunistliku
perioodi mdju tdttu pigem autoritaarsusega. Uldistatult vdivad uue poliitilise konflikti
kesksed teemad olla olulised ka Ida-Euroopas, kuigi Ladne-Euroopaga vorreldes vahem,
ning majanduslikud véartushinnangud ei ole seal ilmtingimata kdige olulisemad. Uute,
eelkdige uusvasakpoolsete ja roheliste, parteide ebaedu voib Ida-Euroopa puhul
selgitada ldbi vadrtushinnangutel pdhineva konflikti kiisimuste vdiksema tahtsuse
vorreldes Ladne-Euroopaga, samas nende kiisimuste moningane olulisus voib selgitada,
miks kahte tiitipi uued parteid siiski ka Ida-Euroopas eksisteerivad. Sloveenia nédide
iseloomustab selgelt, et seos vadrtushinnangutel pdhineva poliitilise konflikti olulisuse

ja uute parteide edu vahel ei ole siiski deterministlik.
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Lisad

LISA 1. Uusvasakpoolsed ja rohelised parteid

Riik Partei Valimis- Kodulehekiilg
(valimisaasta) tulemus
Y%
Austria (2008) Die Griinen 10,4 http://www.gruene.at/inde
x.php
Belgia (2010) Groen 4,4 http://www.groen.be/
Sociaal Liberale Partij’ http://www.s-1p.be/
Ecolo 4,8 http://web4.ecolo.be/
Bulgaaria (2009) | The Greens ' 0,52 http://www.bulgariangreen
s.org/
Eesti (2011) Estonian Green Party 3,8 http://www.erakond.ee/
Hispaania (2011) | United Left 6,9 http://www.izquierda-
unida.es/
Holland (2010) Green/Left 6,7 http://groenlinks.nl/
Democrats 66 7,0 http://www.d66.nl/
Party for the Animals 1,3 https://www.partijvoordedi
eren.nl/
[irimaa (2011) Green Party 1,8 http://www.greenparty.ie/
Island (2009) Left-Green Movement 21,7 http://www.vg.is/
Kreeka (2009) Greek Ecologists' 0,29
Ecologist Greens' 2,53 http://www.ecogreens-
gr.org/cms/
Kiipros (2011) Ecological and 2,21 http://www.greenpartycy.c
Environmental om/
Movement
Luksemburg Déi Gréng /Les Verts 11,7 http://www.greng.lu/
(2009)
Malta (2008) Alternattiva 1,31 http://www.alternattiva.org
Demokratika /
Norra (2009) Socialist Left Party 6,5 http://sv.no/

'Partei puudub European Values Sutudy 2008. aasta uuringust
’Ej osalenud iseseisvalt viimastel valimistel, kuid on eraldi vilja toodud European
Values Sutudy 2008. aasta uuringus
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LISA 1 jatkub. Uusvasakpoolsed ja rohelised parteid

Riik Partei Valimis-  Kodulehekiilg
(valimisaasta) tulemus
%
Prantsusmaa Green Party 3,25 http://www.lesverts.fr/
(2007)
Portugal (2011) Democratic unity 7,9 http://www.cdu.pt/2011/
coalition'
Earth Party' 0,41 http://www.mpt.pt/
Rootsi (2010) Green Party 7,34 http://www.mp.se/
Rumeenia (2008) [ Green ecologist 0,27 http://www.partidulverde.ro/
1
party
Saksamaa (2009) | The Green Party 9,2 http://www.gruene.de/startsei
te.html
Slovakkia (2012) | Green Party' 0,42
Sloveenia (2011) | Youth Party’' 0,86 http://www.sms.si/
Green Party' 0,36
Soome (2011) Left Alliance 8,1 http://www.vasemmisto.fi/
7,3 http://www.vihreat.fi/
Green League
Suurbritannia Green Party 1 http://www.greenparty.org.uk
(2010) /
Taani (2011) Socialist peoples 9,2 http://www.sf.dk/seneste-nyt
party 6,7 http://www.enhedslisten.dk/
Red-Green
Alliance
TsSehhi (2010) Green Party 2,44 http://www.zeleni.cz/
Ungari (2010) Politics can be 7,48 http://lehetmas.hu/
different'
Sveits (2011) Green Party 8,4 http://www.gruene.ch/
Green liberal party 5,4 http://www.grunliberale.ch/in

dex.htm

"Partei puudub European Values Sutudy 2008. aasta uuringust
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LISA 2. Parempopulistlikud ja paremadarmuslikud parteid

Riik Partei Valimis-  Kodulehekiilg
(valimisaasta) tulemus
Y%
Austria (2008) Austrian Freedom 17,5 http://www.fpoe.at/
Party
Belgia (2010) Vlaams Belang 7,76 http://www.vlaamsbelang.or
Le Front national g/
http://www.fn.be/
Bulgaaria (2009) | National Union 9,36 http://www.ataka.bg/
Attack
Eesti (2011) Estonian 0,4 http://www.iseseisvuspartei.
Independence Party ee/test/
Holland (2010) Party for Freedom 15,5 http://www.pvv.nl/
Horvaatia (2011) | Croatian Party of 3 http://hsp.hr/
Rights
Itaalia (2008) Lega Nord 8,3 http://www.leganord.org/
The Right-Tricolour 2.4
Flame'
New Force http://www.forzanuova.org/
Kreeka (2009) Popular Orthodox 5,63 http://www.neolaialaos.gr/
Rally
Kiipros (2011) National Popular 1,08 http://www.elamcy.com/
Front'
Luksemburg Alternativ 8,1 http://www.adr.lu/
(2009) Demokratesch
Reformpartei
Liti (2011) All for Latvia®
Malta (2008) Azzjoni Nazzjonali 5
Imperium Europa 0,03 http://www.imperium-
europa.org/
Norra (2009) Progress Party 243 http://www.frp.no/
Prantsusmaa National Front® 4,29 http://www.frontnational.co
(2007) m/
Portugal (2011): | National renovator 0,31 http://www.pnr.pt/

party'

! Partei puudub European Values Sutudy 2008. aasta uuringust
? Partei lagunes enne viimaseid valimisi
3 Prantsusmaa paremadrmuslikud parteid on European Values Study andmestikus kokku
pandud ning nimetatud partei on kaasatud analiiiisi makro-tasandil
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LISA 2 jatkub. Parempopulistlikud ja paremadidrmuslikud parteid

Riik Partei Valimis- Kodulehekiilg
(valimisaasta) tulemus %
Rootsi (2010) | Sweden 5,7 https://sverigedemokraterna.se/
Democrats'
Rumeenia Greater 3,2 http://www.prmcluj.ro/
(2008) Romania Party
Saksamaa The 0,1 http://www.rep.de/
(2009) Republicans http://www.npd.de/
National 1,8
Democratic
Party of
Germany
Serbia (2008) Serbian Radical 29,46 http://www.srpskaradikalnastrank
Party a.org.rs/
New Serbia http://www.nova-srbija.org/
United Serbia http://www.jedinstvenasrbija.org.r
s/
Slovakkia Slovak National 4,55 http://www.sns.sk/
(2012) Party
Sloveenia Slovenian 1,8 http://www.sns.si/
(2011) National Party
Soome (2011) | True Finns 19,1 http://www.perussuomalaiset.fi/
Taani (2011) Danish People’s 12,3 http://www.danskfolkeparti.dk/
party
Tsehhi (2010) | Independent http://www.nezdem.cz
Democrats
Ungari (2010) | Hungarian 0,05 http://www.miep.hu/
Justice and Life
Party 16,67 http://www.jobbik.com/
The Movement
for a Better
Hungary
Sveits (2011) Swiss people 26,6 http://www.svp.ch/
party 0,8 http://www.legaticinesi.ch/
Ticino League

"Partei puudub European Values Sutudy 2008. aasta uuringust
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Value-based Political Conflict Dimension and Party Choice in Western and
Eastern Europe

Tanel Paas

Summary

Elections are at the center of democratic political systems and therefore, scholars of
politics have always been interested in reasons behind voting for political parties.
Although various supply and demand side factors explain causal links, then value
orientations is one amongst others. Ronald Inglehart in 1970’s observed a shift of value
priorities in developed Western European societies. After growth of economic well-
being and physical security individuals started to emphasize post-materialist values,
which became important in society and political competition. One of the consequences
of this societal evolution has been polarization of the population on the basis of
materialist and post-materialist value priorities. This cultural change led post-
materialists to vote for left-wing parties and materialists for right-wing parties.
Polarization between materialist and post-materialist values also brought two conflicting
types of new parties in the center of political competition: on the one side, new left and

green parties, and on the other, populist right-wing parties.

Although these social and political processes in Western Europe have caught high
attention among political scientists, we know little about Eastern Europe. Both types of
new parties can be identified in the post-communist part of the Europe, but at least new
left and green parties have remained marginal. Different historical, cultural, and
country-specific factors might bring different developments in Eastern Europe, but
according to Inglehart, the theory of value change is significant in different time and
space. After the collapse of communist regimes in Eastern Europe, there has been
economic growth about twenty years. Still post-communist countries remain
economically less developed and population remains more materialist. So we might
assume some movement towards emphasizing post-materialist goals in political

competition, but it is clear that this region remains different on the bases of value
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priorities. Comparing the two regions allows us to evaluate the political impact of value
priorities.

The purpose of this thesis is to compare the impact of materialism/post-materialism
polarization issues on party choice in Western and Eastern Europe. As Eastern Europe
remains more materialist, then central issues of materialism/post-materialism political
conflict is expected to be less relevant, and therefore, two types of new political parties
remain marginal. On the other hand, there is variance of Eastern European countries ot
the basisi of societal and economical development, thus at least in few countries
importance of the new political conflict issues is expected. The aim of this thesis is to
find if difference on the basis of value orientations explains differences in party systems
between these two regions. On the other hand it is important to find, if central issues of
materialist/post-materialist polarization have begun to have an impact on party choice in

Eastern-Europe.

The thesis consists of two parts. The first part, literature overview, introduces main
theoretical and empirical arguments about value shift and its’ political impact, main
positions of new political parties, empirical observations about the impact of value
orientations on party choice, and about new parties in Eastern Europe. The first part
shows that value shift has very important political consequences. It leads to the
polarization of the people and political parties on the basis of materialist/post-materialist
values, and rise of the new political parties. Populations’ value priorities are also
analytically important for explaining the failure of green political parties in Eastern

Europe.

The second part, empirical part, analyses data mainly from the European Values Study.
Data is analyzed using the statistical analysis programs Microsoft Excel and IBM SPSS.
The main results are obtained by correlation analysis, binary logistic and multiple
regression analysis. The analysis is conducted on macro and micro-level. On macro-
level, independent variables are percentage of materialists and post-materialists in the
population, and dependent variables are election results of the new left and right-wing
populist parties. On micro-level, in the two regression models, ten independent

variables about respondents’ positions mainly in new political conflict issues, but also

71



about economic value orientations and two socio-demographic control variables are

included, variables are: post-materialism, immigration, multiculturalism, materialist

left-right orientations, environment, religion, liberal/conservative values, satisfaction

with democracy, education and sex. The dependent variable is party choice in the first

model and party choice on the left-right scale in the second model.

The main results of the empirical analysis are:

In most of the European countries two types of new political parties exist.
Percentage of post-materialists seems to have an impact on the success of new
left and green parties, as they are less successful in materialist Eastern European
countries. On the other hand, the success of right wing populist parties is not
directly influenced by the percentage of post-materialists and these parties may
have electoral success also in Eastern Europe. But populist right-wing parties
often tend to be successful in countries, where new left and green parties have
electoral success.

In no country, neither in Western nor the Eastern Europe, is the electorate of
new left and green parties clearly post-materialist, and the one of right-wing
populist parties materialist.

In most of the European countries post-materialists tend to vote for the left-wing
parties, but in some Eastern European countries they tend to vote for the right
wing parties. These countries are: Bulgaria, Latvia, Poland, Romania and
Hungary. The connection between materialist value orientations and right-wing
party choice is less clear, but in half of the countries slight majority of
materialists chooses right-wing party.

Main issues of the materialist/post-materialist political polarization are more
important than left-right materialist values on the choice of two types of new
political parties: this is true also in Eastern Europe, but left-right materialist
values are important in Scandinavia. Issues like environment and liberal values
explain the choice of new left and green parties. The choice of right-wing
populist parties is explained by issues like immigration and satisfaction with

democracy, Post-materialism index explains party choice only in few countries,
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as the other new polarization questions are important, then the measurement of
materialist/post-materialist values might be the reason, why this index is not
analytically very useful for predicting party choice.

e Issues of the new political conflict are also important if we look party choice on
the left-right scale. This is also true in some Eastern European countries,
especially in Slovenia. It indicates if the mentioned issues are important in
political competition in general, even if the new parties are electorally
insignificant or do not exist.

e In general, the model suggests that materialism/post-materialism polarization
issues are less important in post-communist countries. Value based political
conflict issues are less important in Eastern Europe, and it seems to be one

reason behind the failure of new parties .

Percentage of post-materialists might give a good hint about the success of new parties,
especially new left and green parties, on the macro level. But same is not true on the
micro-level. It suggests that categorizing individuals pure materialists and pure post-
materialists does not make it very powerful index for predicting party choice. As
materialism/post-materialism is important at the macro-level, and the other questions of
new political conflict are important at the micro-level, then it is possible to make a
conclusion, that the issues of materialism/post-materialism political polarization explain
the success of the new parties. In Eastern-Europe these issues have clearly less impact

on party choice, except in Slovenia, and new parties remain electorally marginal.
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Olen koostanud t60 iseseisvalt. Kdik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t6od,
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Olen ndus oma t6o avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Tanel Paas



	Magistritöö Tanel Paas
	digiarhiivi lubamine_Tanel Paas

