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Sissejuhatus

Tootajate puhendumine on seotud juhipoolse pinggaisHea juht hoolib, tunneb
huvi, suudab aidata, innustada, arendada ja tuathausdotajaid. Kui tdotaja naudib
organisatsioonis tdotamist, siis on ka tema toatuksed ootuspéarased (Jaadla, 2005).
2007- 2008. a. korraldatud OECD rahvusvahelinea@piste ja 6ppimise uuring, akrontitiimiga
TALIS, oli esimene rahvusvaheline vordlusuuringll@si uuriti 6petajaid ja nende
tookeskkonda, saamaks teavet dpetamise ja dppimmgekoolijuhtimise tbhustamiseks.
TALIS-uuringu Giheks oluliseks eesmargiks oli Op&td) ja Opetaja professionaalsuse
indikaatorite leidmine, mille abil on v6imalik 0@¢atddd hinnata, mdjutada ning toetada.
TALIS-uuring keskendus jargmistele pohiteemadepestéjate professionaalne areng,
Opetajate hindamine, tunnustamine ja tagasisidetafgie pedagoogilised uskumused,
praktikad ja todalased hoiakud ja koolijuhtimineurldgus poérati Uhe teemana tdhelepanu
Opetajate tunnustamisele ja tagasisidele. TALIShguis osales 23 riiki. Kusitletavateks olid
pdhikooli Glemise astme dpetajad ja koolijuhid nemoolides, kus uuringus osalevad
Opetajad tootasid. TALIS uuringu labiviijad toidljz& et koolijuhtimise, Opetajate
enesetdiendamise, eriti aga hindamise ja tunnuséavaldkonnas on palju vBimalusi 6petaja
professionaalsuse toetamiseks ja arendamisekslUgdeiste riikidega néitab tunnustuse osas
Eesti kehvemat olukorda (Loogma, Ruus, Talts, Pedralickis, 2009).

Eesti kutseharidussisteemi arengukava 2009-201®) 2(ks eesmarken
kaasaegsete juhtimisprintsiipide tugevdamine kuatsgussisteemis labi tootajate tunnustus-
ja motivatsioonististeemide arendamise.

Tunnustatud dpetaja Harry Wongs, kes on jaganudpaidilisi kogemusi rohkem kui
poolele miljonile dpetajale maailmas, vaidab, atlies toetab dpetajate toetamist labi
treenimise, mis tugineb sellele, kuidas pakkuddajatele praktilist tuge ning anda neile
tagasisidet. Oluline on teada, mida tehakse digeestida tuleb teha paremini (Wooden,
2012).
Tuginedes eelpool kirjeldatud 2007- 2008 TALIS agu tulemustele, Eesti
kutseharidussisteemi arengukava 2009 — 2013 eatméng lahtudes H. Wongi vaitest
voib oletada, et Eesti kutsedppeasutuse efektilmksnuhtimiseks on vaja tunnustada ja
toetada Opetajaid. Seega seisneb oluline uuriolpem selles, et Gpetajaid toetatakse ja
tunnustatakse juhtkonna poolt ebapiisavalt.

Antud t60 eesmark on valja selgitada Laane- Virukdaekoolide petajate hinnangud

juhtkonna poolsele toetamisele ja tunnustamis¢ékgaa@dud andmetele tuginedes saaksid
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koolide juhtkonnad pddrata enam tahelepanu jusielertunnustamise ja toetamise
aspektidele, millele dpetajate hinnang on madalarg Iibi selle muuta kutsebppeasutuse
juhtimist efektiivsemaks.

TO0 eesmargi saavutamiseks tuleb leida vastusgohjgiele uurimiskisimustele:

1. Kuidas hindavad Opetajad juhtkonnapoolset toetgaisinnustamist?

2. Millises seoses on dpetajate hinnangud juhtkonmdspte toetamisele ja

tunnustamisele?

3. Millega on seotud Opetajate hinnagud toetamiseennustamisele?

K&aesoleva t606 teostamiseks tutvuti eelnevalt teemase kirjandusega, erinevate
uuringutega ning teooria osaga seostatud uurirly iibi Ladne-Virumaa kutsedppeasutuste
Opetajate hulgas. Kusimustiku analttisimiseks kéaskga SPSS 18.0 andmeanallisi.
Bakalaureuset66 koosneb seitsmest osast. Esimarselgitab kasutatavaid mdisteid, teine,
kolmas ja neljas osa annavad ulevaate erinevatasdtilistest vaatenurkadest dpetaja
toetamisel ja tunnustamisel l1abi juhtimise, misrtegad pedagoogilisele eestvedamisele,
jagatud juhtimisele, tunnustamisstisteemile ja tstamise vdimalustele. Viies peatiikk
kasitlebtoos kasutatavat empiirilise uuringu metoodikayéadas peatiikis on valja toodud
andmeto66tiuse tulemused ning seitsmes peatikkutelar T66! on kaks lisa.

Uurimuse tulemustest on huvitatud Laane-Virumaaddppeasutuste juhid, et

edaspidi teadlikumalt ja tulemuslikumalt Opetajmidtada ja motiveerida.

1. Mdisted

Kutsedpetaja dpetab kutse- vdi erialaseid teorsigdippeaineid ja viib 1abi praktilisi
tunde kutsedppeasutuses (Liivik,...2006; Kutsegaet&utsestandard, 2010).

Kutsebppeasutust juhib direktor, kelle Glesannéagada kooli tulemuslik t66
(Kutsedppeasutuse...). Antud t66s kasutatakse ettt kutsedppeasutuse direktori
valjendamiseks.

Antud t60 kontekstis kasutatakse mdistet juhtkdodsedppeasutuse direktori ja
keskastmejuhtide véaljendamiseks.

Kutsedpetaja tbdalane tdienduskoolitus on dpetsfsek, eri- ja ametialane arengu
toetamine (Opetajate ..., 2000).

Ettevottes stazeerimiran osa kutsedpetaja tdienduskoolitusest. Stazessrimaht on
vahemalt 80 tundi ehk 2 tdon&dalat 3 aasta jodkautsedpetaja ..., 2010).

Mentorlus on t60 kaigus Gppimise toetamine (Pod$aedmark, 2007).
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Refleksioonon dppimisega seotud protsess, mille raames dpmtajéisib ja hindab
oma kogemusi ning sellest lahtuvalt toimub uuteteate kujunemine ning kogemusest
Oppimine (Karm, 2007).

Jagatud juhtimine on juhtimisviis, kus t60 ja vassjagatakse erinevate osapoolte
vahel (Pont, Nusche, Moorman, 2009).

Tunnustus on inimese positiivne tunne, et tallpodratud tdhelepanu (Salumaa,
Talvik, Saarniit, 2007).

Tunnustamine taéhendab, et inimese tegevuses misgatasitiivset (arengut,
edu, saavutusi, initsiatiivi jne) ning talle antekkas ametlikult véi mitteametlikult positiivne
tagasiside (Rohelaan, 2002).

Toetamine organisatsioonis annab vGimaluse toarajaguks ja rahuloluks (Séaljo, 2003).

2. Opetaja toetamine labi juhtimise

2.1. Koolijuhi roll, péhioskused ja juhtimisilesanced

Koolijuhtimine on hetkel maailmas hariduspoliitéis prioriteetne teema (Pont,
Nusche, Moorman, 2009). Koolijuhtide rolli imbertazaine on tingitud eelkdige sellest, et
koolide autonoomia suureneb ning koolide tulemespéioratakse jarjest ronkem tahelepanu.
T6hus koolijuhtimine on Glimalt oluline tegur hangk kvaliteedi tdstmisel. Koolijuhtimine,
kujundades tingimusi ja 6hustikku koolis, vBib kaasdata 6petamisele. Koolijuhid saavad
valjaspool kooli luua sidemeid ning kohandada kaalstavalt muutuvale valiskeskkonnale.
Kooli ja stisteemi vahelilina loob koolijuhtimind@ikoolisiseste parendusprotsesside ning
valjastpoolt algatatud reformide vahelgmalainen, Taipale, Salonen, Nieminen, Ahonen,
2004).Koolidele ja koolijuhtidele esitatavad ndudmisedpdinjalikult muutunud, kuna riigid
putavad kohandada orharidusstisteeme vastavalt tanapaeva tUhiskonnaustgdel
tsentraliseerides standardeid ja aruandlusndudegdeeldades, et koolid vitavad dpetamisel
kasutusele uusi uuringutel pdhinevaid lahenemisvk®oskdlas nende muudatustega on
koolijuhtide roll ja vastutus suurenenud ning jafihe kooli tasandil on muutunud
tahtsamaks kui kunagi varem (Pont, Nusche, Moor@09). Hea juht tagab meeskonna
parima tulemuse, vdimaldades igal likmel rakendawi@ vGimeid ja oskusi. Siinkohal on
oluline Dafti (2008) viide Suurbritannia juhtimisksultant Paul M. Elkini vaitele, et juhiks
olemine toetub jargmistele rollidele:
« véaljakutse esitaja;

* Uhise visiooni kaudu inspireerija;
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« inimeste aktiivsuse kdaivitaja ja vdimendaja;
« eeskuju;
* tunnustaja ja julgustaj®éft, 2008).

Lisaks eelnevale on koolijuhtide to6tulemustelea@esd ootused muutunud ning
seoses sellega peab muutuma ka tlesannete setya ping samuti koolituse, toe ja
boonuste tase (Pont, Nusche, Moorman, 2009).

Kuna ootused koolijuhtide t66 tulemustele on muutlsiis on oluline siinjuures vélja
tuua koolijuhile vajalikud p&hioskused, et tagadalkefektiivsem juhtimine. Oppeasutuse...
(2006) on valja toodud:

- usaldusvéarsus, millega tagab kindlustunde koétajates;

- Uhiskonnaelus orienteerumine, ilma tervikpildi oniseta pole koolijuhil véimalik

adekvaatselt ja kiiresti reageerida imbritseva keska muutustele;

- Oppe- ja kasvatusprotsessidele keskendumine, sealigedid ning juhib dppe- ja

kasvatustdo protsesse, toetab Opetajat, loob nestiwzening kaasaegse Opikeskkonna;

- toimiva organisatsiooni tagamine, loob meeskonekgeerib vastutust ja kohustusi

ning téhtsustab heade tulemuste saavutamist;

- enda arendamine, kaasaja nduetele vastavdubasutuse juhtimine pole mdeldav
ilma pideva arenguta (lk 7). T60 autor juhib siihkbtahelepanu, et loetelus on lisaks
oskustele ka juhi omadusi.

Peale eelpool kasitletut, kus juhi pdhioskuste lallaluvad dpetaja toetamine ning
edukate tulemuste saavutamine, tuleks vaadeldelenileed tuginevad juhtimise seisukohalt.
Ponti, Nusche, Moormani (2009) arvates kuuluvaddjpte tasemega seotud
juhtimistlesannete hulka 6petajate tegevuse jafga hindamine, 6petajate professionaalse
arengu soodustamine ning koostddle suunatud tadkulibetamineTeadlased Elmore (2008)
ja Mulford (2003) véaidavad, et koolijuhtimise fuskion on edendada “organisatsiooni 6ppimist”,
see tahendab tagada kooli voimekus Opetajate areseles ja kollektiivseks dppeks soodsa
atmosfaari loomise kaudu.

Juhi pdhioskustest kasitleb t66 autor ka vastytgehustuste delegeerimist ning
kuidas selle abil efektiivsemalt kooli juhtida. #bjuhtkonna rolli laienemine toob endaga
kaasa selle, et koolijuhil tuleb teha vaga paljnearaid otsuseid dppekava, hindamise,
ressursside ja ka koost6o osas koolivaliste patéger. Sellest tulenevalt peavad
haridussisteemid lahtuma avaramast arusaamasjukdiotises. lImunud on suurel hulgal
uurimusi, mis kinnitavad, et rohkem vdi vahem foaiselt korraldatud juhtimise jagamine

voib parandada kooli tulemusi. Kérgetasemeliseifuise valjakujunemiseks koolides néib
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olevat oluline kohustuste delegeerimine, mis nduabustamist motivaatorite ja boonuste
kujul ning toetavaid struktuurdagatud juhtimisel on mitmeid tdhendusi, seda @elstavad
mdoisted nagu “delegeeritud”, “hajutatud”, “jagatuttheeskondlik” ja “demokraatlik{Pont,
Nusche, Moorman, 2009).

Leithwood ja Riehl (2003) vaidavad, et juhtimine“pigem funktsioon kui roll”, mis
seisneb juhtimise laiendamises keskastmejuhtidebp¢tajatele. Juhtimine ei pea olema
formaalne vdi ametiroll, vaid voib olla igatihe fusioon koolis mistahes tasandil, juhul kui
asjaomasel isikul on mdjuvdimu (Goleman, 2002).

Tuginedes eelnevalt kirjeldatud juhi pdhioskusteles seisnevad Opetaja toetamisel
juhi poolt ning jagatud juhtimisel l&htutakse kaf@gnevas alapeatiikis Volmari (2008)
vaatenurkadele. Volmari (2008) vaidab, et koolijoiige ideoloogia on muutunud. Uute
suundadena voib valja tuua jagatud juhtimise, og#eb juhtimisviisil, kus t60 ja vastutus
jagatakse erinevate osapoolte vahel ning deleg&satjuhilt dpetajale ning pedagoogilise
eestvedamise, mida voib kasitleda, kui Opetajadétamist juhi poolt, mis tugineb eelkdige
Opetaja teadmiste ja arengu toetamisel, arenguvastealoomisel ja taiustumise

julgustamisel (Volmari, 2008).

2.2.Pedagoogiline eestvedamine

Edukate organisatsioonide juhtide sdnul on Ulikieenpoga muutuvas maailmas
ainsaks konkurentsiallikaks teistmoodi métlev inmaeJarjest olulisemaks muutub juhi
vOime oma tdotajaid inspireerida ja motiveeridagnidartustada inimese rolli. Eestvedamine
on juhtimise protsess, mille kaigus juht mojutaditaédaid, mille juures ei kasutata sundi, vaid
innustatakse tegutsema vabatahtlikult (Brooks, 2aD&fti (2008) arvates keskendub
eestvedamine pikemaajalisele tulevikuvisiooni logate, muutuste esilekutsumiseks
strateegiate valjatootamisele, inimeste teadmasemtiamisele ning véimekuse ja
valmisolekute kujundamisele, meeskonnattdle javatgioonile.

Siinjuures on oluline vélja tuua, et dpetaja atgngetavaks teguriks on tema
suunamine eesmargistatud koolitusele ning teadwiiiség et koolitus toetab professionaalset
arengut, mida asutuse juht dpetajas hindab. Sdlllestevalt on vaja tapselt maaratleda
oppeasutuse koolituspoliitika, mis mé&éaratleb kasfrioriteedid, satestab koolitusvajaduse
analtitisi meetodid, eesmargipustituse, tulemusdgetslikkuse hindamise korra ning
osapoolte tegevused ja vastutused koolituse kamsikel. Koolituspoliitika voimaldab
kirjapandud p&himdtteid ja arusaamu kooli to0tdgateadvustada. Koolituspoliitika

eesmargiks on tagada kooli pedagoogilise pers@ahiilgne areng oma teadmiste ja oskuste
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pideva taiendamise kaudu ning toetada dpetajatekidri- ja/voi ametialast padevust
(Tammemaé&e, Tamme, Prink, Aas, Liblik, Tedrekin, @0&elleks, et véljatdotatud
koolituspoliitika eesmarkideni jduda saab juht adnpalolt innustada ja julgustada dpetajaid
uuteks valjakutseteks. Hea juht toetab Opetajatiwisluaalset arengut, ndutava
kvalifikatsiooni omandamist, tdiendusdppes ja rawvahelistes projektides osalemist,
stazeerimise vOimalust valisriigis ning Opetajatealse koostod mentorluse printsiipi
(Oppeasutuse..., 2006).

Kutsebpetaja professionaalse arengu aluseks dajamedev enesetdiendamine.
Kutseoskuste arendamiseks on erinevaid voimaluda fiheltpoolt reguleerivad
kutsebpetajale seadusega satestatud kvalifikatisidoded ja teiseltpoolt need véimalused,
mille kasutamine oleneb suures osas Opetaja emd@ss(a tahtest ning koolijuhi suhtimiset
jarjepidevasse arengusse. Ametikohale esitataateta ulatuses vastutab Opetaja ise oma
enesearendamise ja kvalifikatsiooni sailitamisé.ees

Kutsebpetaja tooalan@ienduskoolitus mille eesmark on toetada Gpetaja kutse-, eri-
ja ametialast arengut. Opetajakoolituse raamndumtaselt on kutsedpetajal digus ja
kohustus taienduskoolitusele vahemalt 2 kuu ulat@saasta jooksul. Kokkuleppel
tvdandjaga voib kutsedpetaja kaia pikemaperioadiéaesetaiendusel. Opetaja tddalane
taienduskoolitus toimub Opetaja iseseisva to0ga MOI munitsipaalasutuses, koolitusloaga
erakoolis, era- voi avalik-Gigusliku juriidiliseilk® voi fuusilisest isikust ettevotja juures, kui
selle tegevus vastab dpetaja poolt dpetatavalécandeerialale (Opetajate ..., 2000).

Ettevottes stazeerimineon osa kutsedpetaja tdienduskoolitusest. Stazeserimi
eesmark on praktiline enesetdiendamine ning valagk@mnengutega kursisolek, et tagada
eriala Opetamise kaasaegsus. Stazeerimise alletakse eesmargistatud erialast t66d
téokeskkonnas (Kutsebpetaja ..., 2010).

Mentori Glesanne on nooremdpetaja professionaalse ararkgoli kui
organisatsiooniga kohanemise toetamine. Pods&emanarki (2007) selgistute kohaselt on
mentorluse eesmarkideks aidata nooremdpetajahkiimieoma to6d ja uusi oskusi 6ppida,
arendada algaja dpetaja dpetamisoskusi labi mentmlide vaatlemise ning toetada algajaid
Opetajaid sotsialiseerumisel. Mentori tlesandeksliliks kooli juhtkonna ja algaja Gpetaja
vahel, teavitades juhtkonda algaja dpetaja prohldesh(Osapoolte ..., 2009). Mentorluse
rakendamine kooli tasandil sdltub kooli juhtimisséregiast ja kooli poolt séatestatud
normidest ning on seetdttu varieeruv (Shulman 8 S2006). Koolijuht peab tagama
mentorile véimaluse osaleda kutseaasta programaiitistel ja seminaridel, reguleerima

algaja Opetaja ja mentori tookoormust, analttsgaaveerandi I16pul koos mentoriga algaja
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Opetaja t6dd ja andma dppeaasta [6pus hinnangemdpetaja kutseaastale ja vajadusel
teavitama Riiklikku eksami- ja kvalifikatsioonikas#t kutseaasta rakendumisel tekkinud
probleemidest (Osapoolte .., 2009).

Kutsedpetajate oskuste rahvusvahelistumine ondd&ilakutseRahvusvahelistes
projektides osalemise eesmark on toetada Oppeasutuse ja dpdétlaist arengut,
kutsebpetajate t06 ja oskusvajaduste arendamipea@os vajalikke Uldisi tddalaseid
oskusi, omavahelise suhtluse oskust ning t60 kieraist. Juhtkonna tlesanne on sulandada
Oppeasutuse arendusprojektid ja neist siindivadseskuii, et kasu saab kogu organisatsioon.
Hasti juhitud organisatsioonis arendatakse prajekfa asju, milles organisatsioonil on juba
kogemusi ja oskusi, kuid mida soovitakse arendadayuta nii, et organisatsiooni oskused
suivenevad. Juhtkonnal peab olema oskus hinnatekipdpane ning néha neis sisalduvaid
vOimalusi, toetada projekti ettevalmistamist kooedirivat dpetajat ettevalmistusprotsessi
edasiviimisel, vOimaldades seejuures eri spetiddikoostodd. Juhtkond peab looma selleks
vajalikud struktuurid ning andma tegevuseks vahgr@ahvusvahelistes projektides
osalemine pakub mitmekulgseid vBimalusi kutsedpgtepfessionaalsuse kasvuks. See, et
kdik laheks ootuspéraselt ja planeeritult on vagirteda dppimist suunavale juhtimisele
(Mahlamaki-Kultanen, 2005).

Refleksiooniraames dpetaja analtidsib ja hindab oma kogemugiseiifest 1ahtuvalt
toimub uute teadmiste kujunemine ning kogemusegsindipe. Refleksioon véimaldab mdista
ja hinnata kogemust ning dppida sellest (Karm, 200petajakutse loomuse t&ttu on
aarmiselt oluline end pidevalt taiendada ja ppldleetamise kérgema kvaliteedini aitab
Opetajal jduda reflekteerimine. Et kujuneda komptsteks Opetajaks, peab end pidevalt
analtiisima, vérdlema padevusi, arutlema kolleegiagwgg mdtestama, mida sisaldab
aktiivne praktika (Eisenschmidt, 200Refleksiooni rakendamise oodatav tulemus on, et
Opetaja oskab analltisida oma tegevuse tugevusngusvaldkondi ja kavandada oma
arengut. Opetajale on refleksioon:

e Oppimisvahend oma tegevuste-tulemuste analtiisisjisek

e vlimalus néha ja kavandada oma arengut, pustitasizeesmarke;

e vodimalus heita endale kdrvalpilk ja naha, kuidasdada enda ja organisatsiooni
arengut;

¢ vahend enesemotivatsiooniks ja innustuse saamiseks.

Refleksioon peab organisatsiooni kontekstis oleimiktireeritud ja teadlikult
toetatud protsess ning see ei toimu iseenesestqJad04). Lisaks tuleb juhil ka t66tajaid
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instrueerida ning individuaalset kasvu ja arengatdada (Beattie, 2006). Tegevuste
analtiusimine, koolitustel osalemine ning dpitu &mine peab olema toetatud juhi poolt,
see ei toimu ilma teadliku sekkumiseta. Refleksitm@tab vaiketeadmise nahtavaks saamist
ning kui selle tulemust jagada meeskonnas toimmieteise kogemustest dppimine ja
arenemine. Refleksioon on suunatud dpetaja todsserparendamiseks ja organisatsiooni
efektiivsemaks toimimiseks (Rushmer, Kelly, Loug¥lkinson, Davies, 2004).
Oppeasutusele on dpetaja refleksioon:
e ettevalmistav etapp arenguvestluseks;
e lahtekoht personali arengu toetamiseks ja tegekastandamiseks;
e alusmaterjal juhtimisotsusteks;
e vdimalus saada terviklik Ulevaade organisatsiotmimuvast (Eisenschmidt,
Kasesalu, Tereping, 2009).
Kokkuvdteks voib 6elda, et pedagoogiline eestvedaron organisatsiooni juhtimise
Uks oluline osa, mille peamiseks eesmargiks orajé@rendamine, mida saab toetada hea
juht, kes on valmis innustama, julgustama ning lasfdimalusi, et aidata kaasa labi erinevate
voimaluste profesionaalse dpetaja kujundamisel@aksiiani tehtud uuringud tddevad, et
Opetajate igakllgne toetamine juhtide poolt onddgadlik, siis pdhjendab see ka antud

teema kéasitlemist kdesolevas bakalaureusetoos.

2.3. Jagatud juhtimine

Jagatud juhtimise areng tuleneb koolijuhtimisei iatensiivistumisest,
organisatsioonilisest muutusest seoses juhtimidsinidega mitmetes sektorites ja
seisukohast, et jagatud juhtimine on tdhusam eimeétulekuks. Jagatud juhtimine aitab
kaasa kooli tbhusale toimimisele, tugevdades lsgltlikust, arendades dpikogukondi ning
juhtimist ja personali véimekust. Jagatud juhtinmistmé&aratletud, kui olulist elementi kooli
taiustumisvoimes ehk tdhusad koolijuhid aitavadskaeoolide arengule, julgustades teisi
inimesi juhtima jagades juhtimise Ule kogu kodHofit, Nusche, Moorman, 2009). On
oluline, et tulevikku suunatud koolijuhtimise pulkaolijuhid vaartustaksid mitmekesisust
tootajate hulgas, soodustaksid kollegiaalsustgéatsid uuendusi. Téhus dpetamine nduab
kdigil tasanditel tulevikku suunatud juhtimist jpgiamist, mis valjendab jagatud vaartusi,
kujundab positiivse dhustiku ning on aluseks kealitele haridusele. Seega jagatud vaartused
peaksid kajastuma uksteist toetavates toosuhetgkobli juhtkonna ja to6tajate tegevuses
(Borg, Hunter, Sigurjonsdottir, D’Alessio, 2011).
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Samuti tuleks jagatud juhtimist kasitleda juhigana Ulesannete vaatenurgast. Juhi
ulesandeks on kontrollida, kuidas juhtimine ja uast td6tab ning, et tdotajad tunneksid end
hinnatuna ja osaleksid aktiivselt organisatsiotist(Pont, Nusche, Moorman, 2009).
Copland (2003) leidis, et ,direktori roll muutubkaskendub kitsamatele
personalikiisimustele, tema Utlesandeks on esitaslenkgi ja toetada kisitlusprotsessi®.
Oluline on, et jagatud juhtimine toetub pigem oskleskui ametikohale. Selline juhtimine on
vOimalik usalduse ja vastastikuse toetamise 6hk&sifRont, Nusche, Moorman, 2009).

Selleks, et koolikorraldus taiustuks, peaksid jyBldima jargmiseid pdhimdtteid:

e juhtimise eesmark on &petamispraktika taiustamitieisata rollidest;

¢ jagatud juhtimise jaoks tuleb luua keskkond, miltaadeldakse dppimist kui
kollektiivset huive;

¢ juhid on eeskujuks, mille puhul nad soovivad, etde selle omaks votaksid,;

e juhtimisrollid ja —tegevused tulenevad Sppimisekggjustumiseks vajalikest
oskustest, mitt asutuse formaalsestest ettekitpgt|s

e vOimu kasutamine eeldab vastutuse ja vbimekusekikitesOskuste ja vastutuse
vastavusel rajanevad juhtimisrollid loovad kdigedsamad vdimalused

organisatsiooniliseks 6ppeks (Elmore, 2008).

Siinkohal on oluline ara mérkida, et juhtimise jagae eeldab ettevalmistust ja toetust
ning juhtimise arengut tuleb laiendada keskastrh&dale ja dpetajatele. Eriti olulised on
Opetajate taiendusdpe, juhendamine ja tagasidideseedada juhte. Kui jagatud juhtimisele ja
Oppimise juhtimisele p6oratakse suur téhelepasussibdustatakse professionaalset arengut,
mille eelduseks on koostdd (Bush, Glover, 2004).

AlapeatUki kokkuvdtteks antud baklaureusett6 seisak saab valja tuua dpetajate
toetamise vajaduse jagatud juhtimise seisukohastiugineb eelkdige Opetajate kaasamisele
juhtimise protsessidesse, mille tulemusena suusehkwos tegemise tahe ja meeskonnatdo
oskused ning kaasneb vastutus. Aga, et kaasangke tllemuslik, siis on vaja labi
juhipoolse tegevuse dpetajat arendada ja juhemidadduua taiustumiseks voimalused.
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3. Opetaja tunnustamine Iabi juhtimise

Inimvajaduste hierarhia kontseptsiooni loojanaulstsaanud Abraham Maslow
vaitis, et inimese vajadused kasvavad hierarhiledeliles. Kérgema taseme vajadused ei teki
enne, kui madalama taseme vajadused on minimaedbelidatud. Kui inimene on joudnud
Uleval pool asetsevate vajaduste rahuldamisepiirdu ta enam ainult allpool olevate
vajaduste rahuldamisega. Alumiste tasemete vajadabktiidamine tekitab soovi ja tahet
kdrgemate vajaduste rahuldamiseks. Toetudes Masématiale ndeme, et juht saab ja peab
kaasa aidatama to6tajate vajaduste rahuldamisallek§ et todtaja tunnustusvajadust
rahuldada saab juht anda positiivset tagasisidetaea, suurendada tema digust otsustada
ning anda keerukamaid Glesandeid. Kui t66tajalatruidamata eneserealiseerimise vajadus,
saab juht tootajale pakkuda koolitust, tagadatiié,vastaks tema potentsiaalile ja
soodustada loovuse kasutamist t60s. (Alas, Virguaigand, 2005).

Tunnustus on inimese positiivne tunne, et tallpodratud tdhelepanu (Salumaa,
Talvik, Saarniit, 2007). Opetaja, kes on teinudchigd ja &ra teeninud tunnustuse, soovib
seda ka saada. Oodatud tunnustusest ilma jaantisé lpngeb tuju, védheneb té6tahe ning
tootaja tunneb end alahinnatuna. To6taja tegevars@dati voimalik leida saavutusi, mida
kiita ja tunnusta seejuures peab kiituseavaldusalsiiras, et see oleks usutav ja inimene
saaks sellest r6dmu tundaohelaan, 2010). Seega peaks tunnustamine olertidgubadlik
tegevus Opetajate kiitmisel, et nad markaksid aimafat, kui isiksust ja tunneksid huvi nende
tegemiste vastu. Juht peab ndegema ka vaikeseidtisaaing neid esile tdstma (Jamnes,
Martsin, 2004)Hoolimata sellest, et enamik juhte tunnustamisalidjusesse usub, ei kiida
ega tana nad oma meeskonnaliikmeid piisavalt. @i eest kiitmine on hea vahend td6taja
moraali turgutamiseks ja motivatsiooni tdstmisék@hjusteks, miks juhid oma td6tajat
piisavalt ei tunnusta on see, et juhte endid eitgtata, nad ei tea tapselt, kuidas seda teha,
tunnustamist alatéhtsustatakse ning organisatgganidub sageli tunnustussisteem (Vain,
2002).

Tuginedes eelpool olevale on oluline luua orgasisahis tunnustussisteem, mille
eesmargiks on tagada juhtkonna poolne tédhelepariarose dpetajale. Tunnustussisteemi
loomise lahtekohaks on usk, et td6taja tahab andast parima, teeb oma tédulesandeid
vastutustundega, aitab kaasa kooli arengule nimapteet teda nende putdluste juures
margatakse (Salumaa, Talvik, Saarniit, 2007). 8gllet luua toimiv tunnustsusstisteem saab
tugineda Vain (2002) p6him®otetele, mille jargi peale koosnema:

e inimeste informeerimisest selle kohta, milline s#ag on tunnustust vaart;
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e inimeste kaasamisest tunnustamisstisteemi loomjsesse
¢ QOigete tunnustusvahendite valikust;
e tunnustamise dige sageduse paikapanemisest.

Selleks, et téotav tunnustussisteem ules ehitaiegja teada, milline on erinevate
tunnustusvahendite mdju nii saajale kui ka andjdben, 2002). Lisaks eelnevale vaidab
Alderfer, et mitmed tunnustuse vajadused voivad aktuaalsed thel ajal. Inimene vaib
samaaegselt oodata nii rahalist tunnustust kuidkaalust dppimiseks. McClellandi pakub
vdlja, et kBrgema tunnustusvajadusega tdotajaiksidmotiveerida tlesanded, kus on
vOimalik rahuldada sotsiaalse lavimise ning sulmtenise vajadust. Samas tddeb
McClelland ka seda, et voimalikud tasud mdjutavadle®aid inimesi erinevalt (Brooks,
2006).

Siinjuures on oluline arvestada ka sellega, etustamine peab hasti mdjuma
meeskonna uldisele mikrokliimale. Selleks, et di#dja tunnustamine motiveeriks koiki
ning mojuks meeskonnas valitsevatele suhetele, lwdstluline:

- margata ja tuua esile kdikide tootajate edusamme;

- tuua esile pdhjus, miks tunnustati;

- tunnustust véljendades teiste t66tajate juur&sbldigile arusaadavalt;

- tunnustuse fookuses olgu isik;

- tunnustada kohe péarast haid tulemusi;

- tunnustamisel tuleb olla Giglane, pdhjendamattiugimadjub manipulatsioonina;

- tunnustada meeskonda Uhiste saavutuste ja he&koeest, et tugevdada meeskondlikku
uhtekuuluvuse tunnet (Salk, 2004).

Mayo (2004) soovitab tunnustada: klientide (6pdasipsevanemate) vaimustuse eest;
soovitusi, innovatsiooni ettepanekuid; teadmisterist, jagamist; innovatsiooni, 6ppimist;
tootajate varbamist; maine parandamist. Tunnusililedh jagada nii formaalselt kui
mitteformaalselt (Rohelaan, 2010). Teichmann (2@@Irdab, et mitteformaalset tunnustust
hindavad ja vaartustavad t66tajad kdrgemalt. Tutusti®n voimalik jagada t6o kaigus,
koosolekutel, individuaalsel vestlusel voi mingilisel viisil to6taja aramarkimise kaudu
(Rohelaan, 2010).

Kokkuvétvalt voiks 6elda, et organisatsiooni juhiseseisukohast on
tunnustamissusteemi olemasolu vaga tahtis kuntagab jarjepideva, kindlatel pohimdtetel
tootajat motiveeriva tunnustamise. Rahuldatud tstusvajadusega to6taja aitab kaasa
organisatsiooni arengule. Antud teema kajastandissélevas t66s peab autor oluliseks

seeparast, et tdna on vaja suuremat tdhelepanata@jetajate tunnustamisele, mida toetab
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ka kutseharidussisteemi arengukava 2009-2013, ks eesmargiks on Gpetajate

tunnustussiteemi arendamine.

4. Tunnustamise voimalused

Tunnustamise vOimalused vdib jagada mittematerésits ja materiaalseteks voi
sisemisteks- ja valimisteks tasudeks.

Gronroos (1998) utleb, et inimeste tunnustaminaiore, mille pakkumist ja
kasutamist tuleb 6ppida. Eesmaérgiks tuleb vottaetdsd ja hoiakud, mis vbimaldavad
pakkuda tootajatele nii materiaalseid kui ka mitiéeniaalseid hivesid ning, et teadlikult
tuleb orienteeruda t66tajate vajadustele. Samasiageaberg jagab véimalused
tunnustamiseks valisteks tasudeks kuhu kuuluvaasad, kompensatsioonid, suhted
kolleegide ja juhtkonnaga ning sisemisteks tasudekson naiteks tunnustamine, vastutus ja
isiklik areng. Tema arvates tekitavad rahulolumised tasud ning juht peab oskama
tootajaid suunata sisemiste rahuloluallikate juysdenal ajal valtides rahulolematust, mis
vOib tuleneda valiste tasude tajutavast ebadiglubleszberg vaidab, et sisufaktorite l&bi
tunnustuse saamise ootus motiveerib to6tajat thseéwalt kui valised tasud. Lisaks tddeb
ta, et valised tasud avaldavad soodsat mdju ldlseja(Brooks, 2006).

Mittemateriaalsete tunnustamise vahendite (tanukinnustav aunimetus jms)
eesmark on kanda saaja jaoks siigavamat vaartust nkeenutavad saavutusi ja voite.
Tunnustuse vaartus ei vahene ajaga, pigem kasmghidstab ka omaniku vaartust. Kiitvaid
sOnu ja tédnu vajab iga inimene. Kiitmine rahuldaimese tahelepanuvajadust ja Giglustunnet,
et tema t66d margatakse. Kiitmine on vaartusetukiktja vastu puudub usaldus ja see ei tule
suidamest vdi toimub sellepéarast, et on vaja tuakiastsee on kergesti labinahtav ja
negatiivse mojuga (Vain, 2002).

Materiaalne tunnustamine on méddetav rahas otsgsidthudselt, mis tugineb
hiivedel organisatsiooni poolt to0tajatele, misar@davad organisatsiooni vaartusi ja
suhtumist to6tajatesse. Tunnustamise vahenditenllajuisel vbib organisatsioon seada
erinevaid eesmarke:

- tootajate vajaduste rahuldamine;
- ettevottepoolse hoolitsuse valjendamine to0tagatd;
- lisavaartuse loomine tootaja jaoks (Salumaa,ikafaarniit, 2007).
Tunnustamise vahendite koostamisel saab orgarmisatgasutada mitmeid liigitusi:

1. Aja alusel - tulevikku suunatud soodustusegduiupreemia); to6tamise ajal
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kattesaadavad soodustused (nt toitlustamise korapensne, sportimisvoimalusted).
2. Sihtotstarbe alusel - tervisega seotud soodedt{rg tervishoiukulutuste kompenseerimine
jms.); finantstoetused (nt laenud); isiklikke vajadrahuldavad toetused (nt lisapuhkus);
téovahendite kasutamine isiklikuks otstarbeks (né@auto kasutamine). Soodustuste paketi
valjatbotamisse vOiks kaasata erinevate juhtimastdige ja valdkondade esindajaid, kelle
Ulesandeks on organisatsiooni eesmarkidest, tdétaggadustest ja ettevotte finantsseisust
tulenevate soodustuste maaratlemine (Rohelaan)2010

Kokkuvétvalt saab 6elda, et tunnustamise voimaljgst@hendite liigitamine ning
valik on Uks osa eelpool kirjeldatud tunnustussgisist. Oluline on valida digele t66tajale
diged tunnustamise vahendid, jagada neid digejaj@ilges kohas. Antud t66 seisukohalt on
teema oluline kuna uuritakse dpetajate hinnangaridevatele juhtide poolt kasutatavatele
tunnustamise vahenditele.
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5. Uurimuse metoodika

5.1. Valim

Kasitlus viidi l&bi kahes Laane-Virumaa kutsefppgases. Laane-Virumaal on
kokku neli dppeasutust, milles on vdimalik omandeatseharidust. Uldkogumist valiti
uurimusse need kutsebppeasutused, mis tegutsegae-Mrumaal kutsedppekeskustena,
valja jaid rakenduskdrgkool ja rakenduskorgkodiaél, kus on viimalus omandada ka
kutsedpet. Valimis oli 65 Opetajat, kes said ankekabastati 55 ankeeti (85%).
55-st dpetajast markisid end tbo6tavat kutsedpetaf@rvastanut, tldharidusainete dpetajana
14 vastanut ja Uks vastanu olid markinud ametinisets muu. Valimis oli 25 (45,5%) meest
ja 30 (54,5%) naist.

Opetajate vanuseline jagunemine vastajate hulgabaiihtlane (joonis 1).

2,4% 4, 7%
6; 11%
14, 25% O alla 25 aasta
@ 26-35 aastat
6; 11% 0 36-45 aastat
0O 46-55 aastat
W 56-65 aastat
O 66 ja vanem aastat

23; 42%

Joonis 1.Opetajate vanuseline jaotus

Ankeedile vastanud Opetajate haridustasemetejgiygnemine on ebaihtlane.
Tapsem Ulevaade on ndha joonisel 2. Vastustestdijgi ka see, et lle veerndi (27%)

vastanud Opetajatest on ilma pedagoogilise hariduse

1; 2%
8; 15%

13; 240/‘ V’
O kérgem haridus
0O bakalaureusekraad
8, 15% | magistrikraad

25; 44%

O keskharidus
B kutsekeskharidus

Joonis 2 Opetajate haridus
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Pedagoogilise todstaazi jargi on vastajate jaguneméha joonisel 3. Keskmine
toOstaaz Opetajatel 16 aastat.

12, 22%

22;40% O kuni 5 aasta
| 6-15 aastat
0 16-25 aastat
10: 18% ‘ O tle 25 aasta

11; 20%

Joonis 3Opetajate todstaaz

5.2. Md6tevahendid ja uuringu protseduur

Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimusesedinie lisa 1). Klsimustik
koosneb kolmest jaotusest, millest esimene osa¢bgiiotajate hinnangutele toetamise osas,
teine osa tddtajate hinnangutele tunnustamisejosategevuste kaudu ning kolmas osa
taustandmetele. To6tajate tunnustamisega seotulmhksie puhul on eeskujuks véetud Vark,
(2011) ankeetkusitlus, mis omakorda tugineb Jomkiorito6le. Tehtud on osaline valik
kisimustest ning kiisimused on osaliselt ka Umbeast@tud, antud vajadus tulenes eelpool
olevast teoreetilistest kasitlusest. To0tajate iigtemisega seotud kiisimused to6tas valja
antud t66 autor tuginedes teoreetilistele matelgddi, mis puututasid juhtkonna poolset
tunnustamist. Terviklikku kiisimustikku testiti kaharidusvaldkonna t66taja, Uhe tippjuhi ja
uhe spetsialist-koolitaja peal. Uuringu ankeedith&das koolidesse uurija ise, mis oli
eelnevalt koolide juhtkondadega kokkulepitud. Antirenfidentsiaalsus on tagatud sellega,
et tagastatav ankeet tuli parast taitmist panrekseéttendhtud kinnisesse timbrikku ja
toimetada juhi poolt volitatud kindla isiku katt€lisimused esitati vaidetena ja méddikuna
kasutatati viiepallist Likerti skaalét — ei ndustu Uldse, 2 — ei ndustu, 3 — ei oskdai)d —

ndustun, 5 — ndustun taielikult).

5.3 Andmeanallus

Andmete to6tlemiseks kasutatati statistilist andidtistSPS Statistics 18.0
Opetajatelt hinnagu saanud juhtkonna poolsete tesgewmavaheliste seoste leidmiseks
kasutatiPearsonilineaarkorrelatsiooni, mille tulemuste télgendaghimn olulisuse nivoona

kasutatud 0,05. Keskvaartuste erinevuse kontralkis, et teada saada, millega on seotud
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Opetajate hinnagud toetamisele ja tunnustamisalgt& K Independent Samples Kruskal-
Walllis dispersioonanaltitiéNiglas, 2008). Andmete esitatamiseks kasutati ME©EXxel
2007.

Valiidsus ehk kehtivus naitab, kas kisimustik m@sada omadust, mida me mddta
tahame, st kas kusimustik tdidab oma otstarvek(l2012). Antud uurimuse ankeedi sisulist
valiidsust kontrollisid neli s6ltumatut ekspertielabluse all mdistetakse metoodika
stabiilsust ning sisemist kooskdla, mille naitajaksChronbachd. (Luik, 2012). Antud
uurimuse ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbagfga ja vaidete 1-21, mis olid dpetajate
hinnangud juhi poolse tunnustamise kohta saadinuseksy = 0,95 ning vaidete 22-51, mis
olid dpetajate hinnangud juhi poolse tunnustamgde& saadi tulemuseks= 0,94.

6. Tulemused

Andmete esitamisel ja analiilisis on kasutatud sierot aritmeetiline keskmine ja
o standardhalve. Puuduvaid ja vigaseid vastusedthed.

Pedagoogiline eestvedamind.ikerti 5-pallisel skaalal vaidete 12-21 (vt lisadli
aritmeetiline keskmine 3,69 (standardhalve 0,8kt@jad andsid kdige kérgema hinnangu
vaitele 16 (aritmeetiline keskmine 4,25; standalgh@,9), mis naitab taienduskoolituste
vOimaldamist dpetajateMdimaldab taiendkoolitusantud vaitega oli taielikult ndus voi
pigem ndus 89 protsenti, ei osanud 6elda 4 prateerg ei olnud tldse ndus vdi pigem ei
olnud ndus 7 protsenti vastanutest. Kbige madalimeangu andsid dpetajad vaitele 12
(aritmeetiline keskmine 3,04; standardhalve 0t@8ab, et jarjepidevalt toimuvad
tunnivaatlused vai lahtised tunnid ja sellejargedéieksioon kolleegide vah@ghbel 1).
Eelneva véaitega oli taielikult ndus voi pigem n&ésprotsenti, ei osanud delda 33 protsenti

ning ei olnud Uldse ndus vdi pigem ei olnud ndupRitsenti vastanutest.
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Tabel 1 Opetajate hinnang nende toetamisele juhtide paogjiinedes pedagoogilisele

eestvedamisele

Likerti skaala

N

(Opetajate

arv)

Vastuste [x~ (aritmeetilingo

arv keskmine) (standardhalve
tagab tunnivaatlused |j 55 3,04 ,981
refleksiooni
julgustab osalema 55 3,78 ,854
rahvusvahelistes
projektides
toetab rahvusvahelistg 55 3,45 ,978
projektide kirjutamisel
pakub tuge projektide 55 3,45 ,939
ja programmide
valjatootamisel
voimaldab 55 4,25 ,907
taiendkoolitusi
tagab sisekoolitused 55 3,87 ,883
tugivorgustiku poolt
tagab supervisiooni 55 3,44 ,918
tagab mentorluse 55 3,73 ,870
tagab teadmised ja 55 3,82 ,696
oskused
tagab hariduse 55 4,07 , 716
vastamise
kvalifikatsioonile

Jagatud juhtimine. Vaited 1-11 (vt lisa 1), kajastavad jagatud jorisie tulemusi,

Likerti 5- pallisel skaalal aritmeetiline keskmi8e27 (standardhélve 1,07). Opetajad andsid

kdige kdrgema hinnangu vaitele 11 (aritmeetilinskkeine 3,53; standardhélve 0,9), mis

vaartustab koostodeeb pingutusi selleks, et dpetajad vaartustakstido ,antud vaitega oli

taielikult ndus voi pigem ndus 56 protsenti, eimaghdelda 27 protsenti ning ei olnud tldse

ndus vdi pigem ei olnud ndus 17 protsenti vastatukdige madalama hinnangu andsid

Opetajad vaitele 8 (aritmeetiline keskmine 3,58ndardhalve 0,9), mis naitab vordset

kohtlemistkohtleb kdiki Opetajaid vordsdliabel 2). Eelnevaditega oli taielikult nbus voi

pigem ndus 31 protsenti, ei osanud delda 33 protsiy ei olnud tldse ndus vdi pigem ei

olnud ndus 36 protsenti vastanutest.



Toetamine ja tunnustamine 20

Tabel 2.Opetajate hinnang nende toetamisele juhtide pogjinedes jagatud juhtimisele
Likerti skaala

N

(Opetajate

arv)

Vastuste |x (aritmeetiline

arv keskmine) o (standardhalvg)
tagab dppeasutuse 55 3,25 1,126
tegevusse kaasamise
julgustab votma 55 3,09 1,005
juhirolli
innustab vBtma 55 3,25 1,092
kérgemaid
tooulesanded
innustab arutlema 55 3,44 1,085
paremate
Oppimisvdimaluste
loomiseks
julgustab juhtkonnalt 55 3,33 1,090
nou ja abi kisima
pingutab, et dpetajal 4 55 3,22 1,066
juhtkonna vahelised
suhted on head
juhendab vajadusel 55 3,11 1,117
Opetajat
kohtleb kdiki vordselt 55 2,96 1,138
pingutab, et dpetajal g 55 3,35 1,075
valmisolek ja tahe
tooks
toetab t6Galast 55 3,47 1,016
suhtlemist
pingutab, et 55 3,53 ,920
vaartustada koost66d

TunnustamisststeemVaited 22-23 (vt lisa 1) tuginevad tunnustussiisiee
olemusele, Likerti 5- pallisel skaalal oli aritmiéiae keskmine 3,35 (standardhéalve 1,04),
(tabel 3)Vaitegakooli tunnustussisteem vaartustab dpetaja wothielikult ndus voi pigem
ndus 46 protsenti, ei osanud delda 38 protseng @imInud tldse ndus vdi pigem ei olnud
ndus 16 protsenti vastanutest. Vaitaganustust jagatakse vordsetel alusikltaielikult ndus
voi pigem ndus 38 protsenti, ei osanud delda 44spndi ning ei olnud Uldse ndus voi pigem

ei olnud ndus 18 protsenti vastanutest.
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Tabel 3.Opetajate hinnangud tunnustamissusteemile
Likerti skaala

N
(Opetajate
arv)
v

Vastuste [(aritmeetiline

arv keskmine) c (standardhalve)
koostatakse 55 3,40 1,065|
tunnustussisteen
tunnustust 55 3,31 1,01¢6]
jagatakse
vordsetel alustel

Millisel puhul juhtkond tunnustab Opetajaid. Vaidete 24-34 (vt lisa 1) Likerti 5-
pallisel skaalal oli aritmeetiline keskmine 3,66 (xlardhélve 0,87). Kdige enam
tunnustatakse Opetajaigbetaja toojuubel, isiklik juubeldide 34 (aritmeetiline keskmine
3,98; standardhalve 1,02), antud vaitega oli t&dtlindus voi pigem ndus 80 protsenti, ei
osanud Gelda 9 protsenti ning ei olnud Uldse n@upigem ei olnud ndus 11 protsenti
vastanutest.

Tabel 4. Opetajate hinnagud tunnustamisele
Likerti skaala

N (Opetajate arv)
X~ (aritmeetiline

Vastuste arv keskmine) o (standardhélve)
Opilaste edukas 55 3,78 ,875
ettevalmistamine
Urituse korraldamine | 55 3,93 ,790
labiviimine
Uhekordne tbdalane 55 3,76 , 793
saavutus
arendustegevuses 55 3,56 ,898
osalemine
sisehindamisel saadu 55 3,47 ,900
tulemus
kooli maine 55 3,64 ,910
kujundamine
t606 valjaspool kooli 55 3,51 ,814
projektide juhtimine 55 3,64 ,825
mentorlus 55 3,38 913
koolielu, hariduselu 55 3,65 ,907
edendamine
to6juubel, isiklik 55 3,98 1,027
juubel
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Kdige madalama hinnangu andsid Opetajad vaitel@@@neetiline keskmine 3,38;
standardhalve 0,91), mis kajastab tunnustamesitorlug eesttabel 4). Eelnevaaitega ol
taielikult ndus voi pigem ndus 36 protsenti, eimghdelda 53 protsenti ning ei olnud tldse
ndus voi pigem ei olnud ndus 11 protsenti vastatute

Mittemateriaalsed vahendid, mida juhtkond kasutab dpetajate tunmistks.Vaited
35-38 (vt lisa 1) Likerti 5- pallisel skaalal oliimeetiline keskmine 3,55 (standardhalve
1,02). Kdige enam tunnustatakse dpetajaid suubselidab suuliselt tunnustugiide 37
(aritmeetiline keskmine 3,98; standardhalve 1,88)ud vaitega oli taielikult néus vdi pigem
ndus 66 protsenti, ei osanud 6elda 27 protseng @imlnud tGldse ndus vdi pigem ei olnud
ndus 7 protsenti vastanutest. Madalaima hinnandeidi®petajad vaitele 35 (aritmeetiline
keskmine 3,25; standardhalve 0,17), mis on tunmiste-kirjagasaadab korrapéraselt e-
kirju, milles tunnustatakse tdotajaid tubli t66 egabel 5). Eelnevaditega oli taielikult ndus
vOi pigem ndus 44 protsenti, ei osanud 6elda 28pnti ning ei olnud Uldse ndus voi pigem
ei olnud ndus 27 protsenti vastanutest.

Tabel 5.0petajate tunnustamine mittemateriaalsete vahegalite
Likerti skaala

N

(Opetajate

arv)

Vastuste [x  (aritmeetiling

arv keskmine) o (standardhalvg)
tunnustav e-kiri 55 3,25 1,174
kaskkiri, tanukiri 55 3,80 ,989
suuline tunnustus 55 3,84 ,958
tOstetakse esile 55 3,31 ,960
avalikult

Materiaalsed vahendid, mida juhtkond kasutab Opetajate tunmistks.Vaidete 39-51 (vt
lisa 1) Likerti 5- pallisel skaalal oli aritmeetik keskmine 2,95 (standardhalve 1,05).
Materiaalsetest tunnustamise viisidest andsid gdtkorgeima hinnangu vaitek®olitused
(aritmeetiline keskmine 3,75; standardhalve 0,86)ud vaitega oli taielikult néus vdi pigem
ndus 69 protsenti, ei osanud 6elda 18 protseng @imlnud tGldse ndus vdi pigem ei olnud
nous 13 protsenti vastanutest. Madalaima hinnandsid Opetajad vaitele 47 (aritmeetiline
keskmine 1,91; standardhalve 1,0), mis on tunnustiibieluaseme soodustusteineva
vaitega oli taielikult ndus vdi pigem ndus 2 protseei osanud 6elda 34 protsenti ning ei

olnud tldse ndus voi pigem ei olnud ndus 64 prdisestanutest.



Toetamine ja tunnustamine 23

Tabel 6.Opetajate tunnustamine materiaalsete vahenditega
Likerti skaala

N

(Opetajate

arv)

v

Vastuste [(aritmeetiline|o

arv keskmine) [(standardhalve
koolitused 55 3,75 ,966
Umberdppe vbimalus 55 3,42 917
tervishoiukulutuste 55 3,47 1,136]
kompenseerimine
jdulupreemia, 55 2,49 1,153
puhkusetoetus
eripreemiad ja 55 2,85 1,177
saavutuspreemiad
toitlustussoodustuse 55 2,11 ,975
vOimalus
ametiauto kasutamise| 55 2,47 1,103
vOimalus
isikliku séiduauto 55 2,60 1,241
kompentsatsioon
eluaseme soodustus 55 1,91 1,005]
vaba paeva andmine 55 3,53 1,034
palga sailitamisega
lisapuhkuse vdimalus 55 3,09 1,005
tahistakse edusamme 55 3,33 1,055
sportimise jm 55 3,42 ,994
vOimalused

Opetajatelt hinnangu saanud juhtkonna poolsete tegeiste omavahelised seosed
Erinevate hinnangute omavaheliste seoste leidmisakstati Pearsoni lineaarkorrelatsiooni.
Uuriti pedagoogilise eestvedamise, jagatud juhimignnustamisststeemi, tegevused mille
eest tunnustatakse, materiaalsete ja mittemateet@alunnustamis vahendite kdige madalama
ja kdrgema hinnagu saanud vaidete omavahelisi gkdsgendavalt on ka uuritud
valdkondade (pedagoogiline eestvedamine, jagatitth)ine, tunnustussiisteem, tegevused
mille eest tunnustatakse, mittemateriaalsed jamaalsed tunnustamise vahendid) p&hiseid
naitajate vahelisi seoseid.

Pedagoogilise eestvedamisgiidete, kus dpetajad hindasid kdige kérgemalt
taiendkoolituste véimaldamist ja kdige madalamatinivaatlusi ning sellele jargnevat
kolleegide vahelist reflektsiooni statistiliselubhe seos puudus.

KorrelatsioonanalUusi tulemused kodikide pedagosigdestvedamist iseloomustavate

vaidete 12-21 vahel on lisas 2 (tabelAnalldsi kdigus ilmnes, et omavaheline korreleenami
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oli samasuunalinéStatistiliselt oluline seos (p<0,05) ilmnes kahmkie viiel juhul, kus oli
seoste vaheline tugevus moodukas (korrelatsioot#farvahemikus 0,4-0,8). Viisteist vaidet
olid omavahel statistiliselt olulises seoses agaa¢ugevus oli ndrk (korrelatsioonikordaja
alla 0,4). Viie vaite puhul statistiliselt olulirs@os puudub.

Jagatud juhtimise vaidete osas, kus Opetajad hindasid kbige kdrggutdlde
pingutusi selleks, et Opetajad vaartustaksid kams(gaide 11) ning kdige madalamalt vaidet
8, mis nditas juhtide poolset vordset kohtlemistamte suhtes oli statistiliselt oluline seos
(p<0,05) ning seose tugevus oli mdddukas (korrelatskordaja 0,691).

KorrelatsioonanallUusi tulemused koéikide jagatudijalst iseloomustavate vaidete 1-
11 vahel on lisas 2 (tabel Analtiusi kdigus ilmnes, et omavaheline korreleenanli
samasuunalinestatistiliselt oluline seos (p<0,05) ilmnes enarhjibtudel so viiekiimne uhel
juhul ning statistiliselt oluliste seoste tugevilisnwdddukas (korrelatsioonikordaja vahemikus
0,4-0,8). Statistiliselt oluline ja tugev seos (laatsioonikordaja alates 0,8) oli vaidete
innustab arutlema paremate dppimisvdimaluste loeksg julgustab juhtkonnalt nbu ja abi
kisimavahel. Statistiliselt oluline aga nérk seos kbrtelatsioonikordaja alla 0,4) kolmel
juhul. Vaiteid, mille vahel ststistiliselt olulisestosed puuduvad, antud valdkonnas ei
esinenud.

Tunnustamissisteemmis vaartustab dpetaja to0d (vaide 22) ja tunrsgsfagamine
vordsetel alustel (vaide 23) olid statistilisellides seoses (p<0,05), seose tugevus oli
moddukas (korrelatsioonikordaja 0,654).

Vaited, mille puhul 6petajad andsid hinnagu selleldle eest juhtkond neid
tunnustab oli kdrgem hinnang Opetjate to6juubeli ja/voi Igik juubeli (vaide 34) eest ning
madalam hinnag mentorluse (vaide 32) eest tunnistaantud vaidetel oli ststistiliselt
oluline seos (p<0,05; p=0,006), seos oli ndrk (&@tsioonikordaja 0,363).

Korrelatsioonanalttsi tulemused véidetele 24-34,isgloomustavad juhtkonna
tegevusi selle kohta, milliste tegevuste eest medajaid tunnustvad on lisas 2 (tabel 3).
Analulsi kaigus ilmnes, et omavaheline korreleenenli samasuunalin&tatistiliselt oluline
seos (p<0,05) ilmnes neljakiimne viiel juhul ningfistiliselt oluliste seose tugevus oli
mdddukas (korrelatsioonikordaja vahemikus 0,4-G&tistiliselt oluline ja tugev seos
(korrelatsioonikordaja alates 0,8) oli vaidatenustamine mentorluse egskoolielu,
hariduselu edendamingahel. Statistiliselt oluline seos puudus the via#ari puhul.
Statistiliselt oluline seos aga seose tugevus@k esines samuti Uhe vaite paari puhul

(korrelatsioonikordaja alla 0,4).
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Mittemateriaalsete tunnustamise vahendite madalaim hinnang oli tutamisel e-
kirjaga (vaide 35) ja kérgeim hinnang suulisel ustamisel (vaide 37), vaidetel ol
statistiliselt oluline seos (p<0,05) ning seoseetu oli méddukas (korrelatsioonikordaja
0,614).

Korrelatsioonanaluitsi tulemused kdikide mittemai@seid tunnustamise viise
iseloomustavate vaidete 35-38 kohta on lisas 2(#bAnalllsi kaigus ilmnes, et
omavaheline korreleerumine oli samasuunal8tatistiliselt oluline seos (p<0,05) ilmnes
kdikide vaidete puhul, samuti oli kbikide vaidetose tugevus mdddukas
(korrelatsioonikordaja vahemikus 0,4-0,8).

Materiaalsetetunnustus vahendite puhul oli dpetajate madalammang
tunnustamisel labi eluaseme soodustuse (vaideak@rgeim koolituste véimaldamisel
(vaide 39), antud vaidete puhul oli statatistilisglline seos (p<0,05; p=0,026), seos oli ndrk
(korrelatsioonikordaja 0,300).

Korrelatsioonanaliiusi tulemused kdikide materiadlgennustamise viise iseloomustavate
vaidete 39-51 kohta on lisas 2 (tabelA)aluisi kaigus ilmnes, et omavaheline korreleenami
oli nii samasuunaline, kui ka vastassuunalBigtistiliselt olulised seosed (p<0,05), mis olid
modduka tugevusega (korrelatsioonikordaja vahenk&,8) iimnesid kahekiimne neljal
juhul. Samuti oli kahekimne neljal juhul ststisiit oluline seos aga seose tugevus oli nérk
(korrelatsioonikordaja alla 0,4). Kuueteiskiimnéiyustatistiliselt oluline seos puudus.
Vaitedjoulupreemia, puhkusetoetaghg vaba paeva andmine palga sailitangseolid
vastassuunalises seoses, tegemist ei ole sts@itbiulise seosega.

SeosedKruskal-Wallistest; p<0,05) dpetajate hinnagute kohta toetamisel
tunnustamisele naitasid, et vaidetega 1-51 staedtioluline seos esines rihmitavatest
tunnustest (Opetajate sugu, vanus, haridustassdggpogilise hariduse omamine) ainult
tunnusel ,,sugu” ning seda kolme vaite puhul (tahebbel 8): jagatud juhtimise valdkonna
vaitel 6teeb pingutusi, selleks, et dpetajate ja juhtkovalzelised suhted on head
(0,001<0,05), jagatud juhtimise véaitek8htleb kdiki vérdselt(0,03<0,05) ning
mittemateriaalsete tunnustamise vahendite vaiteéi@Bustab kaskirjaga ja tanukirjaga
(0,044<0,05).
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Tabel 7.Toetamise ja tunnustamise rihmitava tunnuse kesk\siéd

Kruskal-Wallis
test
Vastavate
juhtude
Sugu Vastajaid keskvaartused
pingutab, et dpetaja ja mees 25 35,38
juhtkonna vahelised
suhted on head
naine 30 21,85
kohtleb kdiki vOrdselt mees 25 32,96
naine 30 23,87
kaskkiri, tanukiri mees 25 32,52
naine 30 24,23

Tabel 8. Toetamise ja tunnustamise rihmitava tunnuse kesksii@ statistiliselt olulised

erinevused
Kruskal-Wallis test
pingutab, et Opetaja
ja juhtkonna
kaskkiri, vahelised suhted on kohtleb kdiki
tanukiri head vordselt
X2 - vaartus 4,056 10,473 4,699
Olulisustéendosus ,044 ,001 ,030

* Etteantud jaotus: sugu
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7. Arutelu

Antud t60 sissejuhatavas osas oli pustitatud kalnmuiskisimust. Esimene
uurimiskisimus seisnes selles, kuidas hindavadd-&kmmaa kutsekoolide 6petajad
juhtkonnapoolset toetamist ja tunnustamist.

Juhtide tegevusi dpetaja toetamigetlagoogilise eestvedamigegevuste kaupa
anallitsides selgus, et kdige suuremad statistéisadvused on Gpetajate hinnagul
taiendkoolituste voimaldmise ja tunnivaatluste tage ning sellele jargneva refleksiooni
vahel.Antud tulemused vdivad olla seotud sellega, etdajstajatel on kohustus osaleda
téoalasel tdienduskoolitusel iga kolme aasta jolok&lemalt kahe kuu ulatuses
(Opetajate...2000) ning kutsestandardist tulenexfadied kvalifikatsioonile. Opetajate poolt
antud hinnagute jargi voiks arvata, et avatud twimmg Iabi nende reflekteerimine on
aspektid, mis vajaksid jarjepidevamat, tdhusamegadlikumat toetamist. Antud arvamust
toetab ka Eisenschmidti, Kasesalu, Terepingu (2688ukoht, et dppeasutuse jaoks on
Opetaja refleksioon lahtekoht personali arenguaioeteks.

Kdrvutades Opetaja toetamjagatud juhtimise valdkonnas teiste tegevustega
(pedagoogiline eestvedamine, to6tajate tunnustéistissm ja tegevused mille eest
tunnustatakse ning mittemateriaalsed tunnustanaisendid) olid ststistilised tulemused
tagasihoidlikud. Uheteistkiimnest vaitest kiimne pjdid tulemused alla k&ikide tulemuste
keskmisest. Antud tulemustest voib valja lugedflgide tegevus on Gpetajate hinnangul
suunatud rohkem teistele antud t66s kasitletudkemldadele (v.a. erinevate materiaalsete
tunnustamise vahendite kasutamine), kui to0ulegariregutamisele ja aktiivselt
organisatsiooni to6sse kaasamisele. T60 autor sideblukorda, millega voiks tegeleda,
kuna asutuse t60s osalemine ja vastuse jagamimerslavad to6tajate pihendumust ning
valjenduvad tdotaja jaoks tunnustusena, mis omakorotiveerib saavutamaks paremaid
tulemusi. Eelpool olevat toetab see, et tunnuseiiistekohaks on usk, et to6taja tahab anda
endast parima, teeb oma tédllesandeid vastutugandeaitab kaasa kooli arengule
(Salumaa, Talvik, Saarniit, 2007) ja selleks, éta{a tunnustusvajadust rahuldada, saab juht
edutada, suurendada tema Gigust otsustada ningkeadzkamaid Ulesandeid (Alas,
Virovere, Liigand, 2005).

Juhtide tegevuseinnustamisstisteemi koostamiselingtunnustuse jagamisel
Tunnustamissiuteemi koostamise tegevusi analiuselgss, et 6petajad olid pigem ndus
vaitega, et tunnustusstisteem on Opetaja to0d wd@vtlEnam-vahem olid dpetajad ndus
sellega, et juhid jagavad tunnustust vordseteteludpetajate hinnagutest tulenevalt arvab
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t606 autor, et tunnustussusteem ei maaratle piist@delt tunnustuse jagamise pohimotteid.
Samuti vOib tulemus olla tingitud sellest, et jupmle tunnustuse jagamise p&himatteid
piisavalt dpetajatele tutvustanud ja selgitanudulndo tulemuste pdhjal saab Gpetajate
hinnagutest tulenevalt autor vélistada selle voirsa) ekoolijuhtide poolt koostatud
tunnustamissiteem ei vaartusta Uldse dpetajakiidibega naeb siin olulist kohta uuringus
osalenud koolidele tagasisidet andes tahelepanumjgieks ja soovituseks.

Seda, mille eest juhid dpetajat tunnustavad, tegfe\vkaupa anallusides selgus, et
kdige suuremad statistilised erinevused on dpetdjanagutdsdjuubeli ja isikliku juubel
ning mentorluseeest tunnustamisel. Opetajad olid peaaegu talehkus sellega, et juhid
tunnustavad to6tajat tahtpdevade puhul ning pigéus olid dpetajad juhtide tegevusega
mentorluse eest tunnustamisel. Tugineda voib tusenanutelus sellele, et téojuubeli ja
isikliku juubeli puhul on tegemist on pikaajaliselgialt levinud tavaga, mida kasutatakse
paljudes organisatsioonides. Pigem oleks antud/tesgemadal hinnang tllatanud. Kuill aga
autori arvates voiks olla kdige kérgemalt hinnguttl tegevus tunnustamise puhul, mis on
seotud Opetaja arenguga. Antud t606 tulemuste ketiggaid dpetajate hinnangud
tagasihoidlikumaks arenguga seotud tegevuste @gasarendustegevus, projektide
juhtimise, hariduselu edendamise ning mentorluseteanustamisel, mis toetaksid ning
aitaksid kaasa Opetaja arengule. Seda enam, el @hipaevad ei ole vaga tihti, siis voib
tekkida kusimus ka tunnustamise sageduse kohtsul&#ita arengu toetamise kohta jagavad
ka Eisenschmidt, Ldugas, Kdster (2007), kes towdjd, et oluline on toetada Eesti
thiskonna ja haridussiusteemi professionaalselgaleorienteeritud innovaatilise dpetaja
kujunemist. Opetaja professionaalne areng seisogtpé&tentsuse pidevas kasvus.

Kdige vahem &petajate arvates tunnustavad juhidariese eest, mis voib tuleneda
koolide juhtimisstrateegiast, kus on maaratletudilad inimesed, kes tegelevad
mentorlusega. Mentorluse rakendamine kooli tasad@diilb kooli juhtimisstrateegiast ja
kooli poolt satestatud normidest ning on seetddueeruv (Shulman & Sato, 2006). Teisalt
vOib Opetajate hinnangu jargi véhene mentorluseteanustamine olla seotud sellega, et
seda ei rakendata koolides. Kuigi antud t66 korieksleb valja pedagoogilise eestvedamise
tulemustest, et Opetajate hinnang mentorluse tasgakahta juhtide poolt on pigem toetav.
Seega Opetajate hinnangutest jareldub, et mentquhigl pigem toetavad, kui tunnustavad.

Mittemateriaalsetest tunnustamiseviisidest kasutavad juhid dpetajate hinnangul
kdige enam suulist ja kdige vahem e-kirjaga turemastt. Vahe kasutatakse ka avalikku
esiletdstmist. Opetajate poolt antud hinnagud saulinnustamise kohta vdib seostada

eelnevalt Opetajate poolt antud hinnagutega tedgelysnille eest juhid tunnustust avaldavad,
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kus kdige kdrgema hinnangu andsid dpetajad to0jujzbisikliku juubeli puhul
tunnustamisele. Selle seose pdhjuseks voib olleeseéegemist on tavaga, mida tehakse
enamasti kdikides organisatsioonides ja ka harjufdbjuseks voib olla ka see, et tempoka
ja pingelise t66 juures votab suuline tunnustarkilige vahem ajaresurssi.

Materiaalsete tunnustamisevahendite kasutamine sai antud uurimuses olevatest
valdkondadest kdige madalama hinnangu Opetajatié. Jobitide poolt tagatavad
soodustused, kompensatsioonid ja preemiad on hjutest tulenevalt vaga tagasihoidlikud
ehk Opetajad pigem ei ndustunud antud vaidetegatiiPoe on see, et dpetajate hinnangul
kasutavad juhid kdige enam nende tunnustamisekgulsiel osalemise voimalusi. Tuginedes
aga eelpool olevatele dpetajate hinnangutele pedglge eestvedamise valdkonna kohta,
kus Opetajad hindasid samuti keskmiselt kdrgerdantduskoolituste véimalusi nagu ka
antud tunnustamise viiside osas, mis vdib mdlerabUptuleneda seadusest ja
kutsestandardist ning seoses sellega voib tekkid&iisimus ehk, et kas 6petajad peavad
juhtide poolseks tunnustamiseks ka vBimaluste Isbtibtajatele, et nad saaksid osaleda
tooalastel tdienduskoolitustel, mis on kehtestéijpetaja koolituse raamnduete jargi ja on
eelduseks, et to6tada kutsedpetajana ning teiselt pn juhtkonnal kohustus vdimaldada
Opetajatele osalemine tooalastel koolitustel. Ardiisimust toetavad ka uurimusest tulenevad
Opetajate hinnangud juhtide tegevuse kohta, kusgyaga seotud tegevuste eest tunnustatakse
neid vorreldes teiste tegevustega vahem.

Teine uurimiskisimus seisnes selles, et kas dpetajanangud juhtkonna poolsele
toetamisele ja tunnustamisele on omavahelises sebgetudes kaesoleva t60 tulemustele
vOib 6elda, et antud kisimus leidis osalise kirsetehk kiimme protsenti véaidetest ei olnud
statistiliselt olulises seoses, llejaanus vaiteti sihtistiliselt olulises seoses ja seose tugevus
oli valdavalt mdéddukas. Erisustena saab vdlja tiheaseose, mis oli vastassuunaline, vaide
materiaalsete tunnustamise viiside alajaotysestipreemia, puhkusetoetjgsvaba péaeva
andmine palga sailitamisegantud seos ei olnud ststistiliselt oluline.

Kahe vaidete paari puhul esines satistiliselt okija tugev seos (korrelatsioonikordaja
alates 0,8), Uks neist oli jagatud juhtimise valikastinnustab arutlema paremate
Oppimisvdimaluste loomisejesjulgustab juhtkonnalt ndu ja abi kisimantud tulemused
vOivad olla tingitud mitmetest asjaoludest naguekd on iiks vbimalustest see, et seos ei ole
tegevustel omavahel vaid mdlemad tegevused ondaditimisstiiliga, mis ei toeta jagatud
juhtimise pohimotteid, sest tegemist on dpetajateskmisega juhtimisse labi arutlemise ja
julgustamise. Seda toetab ka eespool olev tagakihépetajate hinnang jagatud juhtimisele.

Selle pohjusteks vdivad olla juhtide teadmistegkuste puudumine, et kasutada



Toetamine ja tunnustamine 30

demokraatliku juhtimisstiili. See vdib olla tingd ka sisse juurdunud eelnevast pikaajalisest
kogemusest kasutada autokraatliku juhtimisstiiljartaiendab valmisoleku ja avatuse
puudumine muutustele voi siis on hoopis pohjuséfssiikult ettekirjutatud autokraatlik
juhtimine. Samuti vdib pdhjuseks olla vastastikusalduse puudumine, kus juhid arvavad, et
kui nad kisivad ndu ja arutlevad Opetajategajd&iess/ad nad endast mulje, et nad ise ei saa
hakkama ja ei oska otsustada. Sageli kardetakseatdiga infot jagada ja neid kaasata
tegevustesse, sest kardetakse oma positsioont péiiaguleneb juhtide ebakindlusest.
Elmore (2008) ja Pont, Nusche, Moorman (2009) kik\et jagatud juhtimise puhul on
olulised pohimdtted, mis seisnevad vastastikusgdusel, julgustamisel ja toetamisel. Teine
voimalik seos vdib seisneda selles, et tegemistpmiva organisatsiooni kontseptsiooniga,
mis tegelikult on teatud méaéaral vastand eelpoostedod autoritaarsele juhtimisstiilile.

Teine statistiliselt oluline tugev seos puudutdgifie tegevusi, mille eest nad
Opetajaid tunnustavadientorluga koolielu, hariduselu edendamirfgéeos voib siin seisneda
selles, et mentorlus on laiemas tahenduses kausatidedendamine, kuna seisneb kolleegi
professionaalse arengu toetamises. Samuti on nhesgarakendamine seotud kool
juhtimisstiiliga nagu ka koolielu arendamine. Seteantud tegevuste eest jagatakse tunnustust
tagasihoidlikult v8ib tuleneda juhtkonna juhtim@@himaotetest, mis tuginevad teistel
vaartushinnagutel. Juhid vdivad pidada antud tegidwaridust6os iseenesest moistetavateks
ning nad ei pea oluliseks antud puhul tdiendawdié £est tunnustust avaldada. Seose pdhjus
vOib olla ka selles, et autoritaarsed juhid ei s@ndale konkurente kujundada kuna nende
meelest on mentoriteks ja koolielu edendajateka tkkektorid. Antud t66s on ka eespool
arutetud selle Ule, et mentorlust pigem toetataksietunnustatakse ning samuti on eespool
valja toodud, et Opetajate hinnagud olid tagasiilaid hariduselu edendamise eest
tunnustamisel. Arvestades, et Opetajate hinnaduittipitegevusele antud t66 kontekstis,
tuginedes erinevatele statistilistele analtitisidaldariduselu edendamise ja mentorluse osas
tagasihoidlikud, viimase puhul ka vastakad ning wahel| tugevas statistilsies seoses voiks
soovitada koolijuhtidele, et nad p6o6raksid tahehepantud aspektidele.

Lisaks eelnevale analiilsiti ka dpetajate poolt@hinnangute alus@lhtide poolsele
toetamisele ja tunnustamisele kdrgema ja madalamagu saanud véiete vahelisi statistilisi
seoseid ning seoste tugevusi. Tulemustest sadtigéee et statistiliselt oluline seos ja seose
tugevus oli méddukas kahel puhul. Esiteks on datgdjinnagul on omavahel seotud juhtide
toetus Opetajate koostdo vaartustamise ja Opetajatise kohtelmise osas. Antud puhul vdib seos
seisneda selles, et kui kdik Opetajad koostoosupavgd paremate Opitulemuste saavutamise

nimel siis ootavad nad tulemuste eest sarnastéist ja tagasisidet.
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Teiseks hindavad 6petajad omavahel seotuks dpétajavdatustava tunnustamissisteemi
loomist, kui ka juhtide poolset vordsetel alusteinustuse jagamist. Seose pdhjuseks vdib olla, et
koiki dpetaja t66 komponente ei vaartustata ja wstata vordsetel alustel. Siinkohal peetakse
silmas tundide ettevalmistamist, labiviimist, to@djaspool tunde, erinevate dppemeetodite
kasutamist, suhtlemist lapsevanematega voi tootamittikultuurses keskkonnas.

Kolmas uurimiskisimus seisnes selles, millega atusedpetajate hinnagud
toetamisele ja tunnustamisele. Analllsiti toetagagannustamise seoseid lahtuvalt
Opetajate soost, vanusest, haridustasemest jagagihge hariduse omamisest. Toetudes
k&esoleva to0 tulemustele selgus kolmandale uukimisusele saadud vastustest, et
rihmitavate tunnuste jargi olid vaidete keskvaadustatistiliselt olulises seoses tksnes
Opetajate sooga. Meessoost Opetajate hinnaguhatigpigem ndus juhtide poolse tegevusega
juhtkonna ja Gpetajate vaheliste heade suhete B®aosas, tunnustamisel kaskkirja ja
tanukirjaga ning juhtkonna poolt dpetajate vordsktlemisega. Naissoost dpetajad pigem ei
ndustunud antud véaidetega. Kuna erisusi oli aikailin siis on vaga raske leida seoseid,
millest need vdivad olla tingitud. Siinkohal saalior ainult oletada, millest need vdivad
tuleneda. Meessoo seosed, vdivad olla tingituéstekas juhtkonnas on rohkem meessoost
vBi naissoost todtajaid. Opetajate hinnang juhtkopoolsele tunnustamisele kaskirja ja
tanukirjaga voib tuleneda sellest, et meessoodafgubongi tublimad ja edukamad. Teisalt
vOib ka seda vaidet vaadelda nurgast, kas juhtkaonaohkem meessoost voi naissoost
tootajaid. Antud tulemuse voib pdhjustada ka asjael meesdpetajaid on koolis vahem ja
seetdttu pooratakse neile rohkem tahelepanu. Sagus ja haridustase ei ole enamalt jaolt
seotud Opetajate hinnangul juhtkonna poolsetenustgja tunnstamise tegevustega.

Saadud andmetele tuginedes saavad koolide juhtkguii@rata enam tahelepanu just
nendele tunnustamise ja toetamise aspektideleglmipetajate hinnang oli madalam ning
l&bi selle muuta kutsedppeasutuse juhtimist efeddinaks.

Kaesoleva bakalaureuset66 juures voib tuua valangud valimi, kisimustiku koostamise
ja andmete tdlgendamise osas. Tegemist on Uhekowls®guga ja Uhe piirkonna (Laéne-
Virumaa) Opetajatest koosneva valimiga, mille tulsirei saa seet6ttu lldistada. T66 autor
peab puuduseks ka seda, et ei leidnud dpetajategtamise kohta varasemalt tehtud
uurimusi, millega antud t60 tulemusi vorrelda neideidnud ka sarnasel teemal
kusimustikke, millele koostamisel tugineda. Samdtb piiranguks lugeda puudujdéke
andmete tblgenduse osas, mis puudutab seoste $eidmidrdlemist. Antud t66 voib olla
aluseks edaspidistele uurimustele, mis voiks uurndlised on juhtide hinnangud oma

tegevustele ning tuginedes tulemustele on voimdlikelda dpetajate ja juhtide arusaamu
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sarnaste tegevuste kohta. K&esoleva t60 uurimis wila edaspidi aluseks ka juhi poolsete
tegevuste sageduste hindamiseks.
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Kokkuvote

Tootajate puhendumine ja nende ootuspérased tadskx on seotud juhipoolse
pingutusega. Hea juht toetadab ja tunnustadab oatajaid.

Uuringuid, kus kutsedppeasutuste tootajate tostamiritakse on suhteliselt vahe ning
Eestis puuduvad uuringud kutsedppeasutuste tagandiistamissisteemide ja tunnustamise
vahendite kohta. Kiill aga 2007- 2008. a. korraldatALIS uuringu jargi, kus kisitletavateks
olid pdhikooli Ulemise astme Opetajad ja koolijutsdlgus et koolijuhtimise, dpetajate
enesetdiendamise, eriti aga hindamise ja tunnuséavaldkonnas on palju vBimalusi 6petaja
professionaalsuse toetamiseks ja arendamiseks.tiSamitesti kutseharidussisteemi
arengukava 2009-2013 ks prioriteete juhtimispiipitte tugevdamine labi to6tajate
tunnustussisteemide arendamise, millest tulenseelheb oluline uurimisprobleem selles, et
Opetajaid toetatakse ja tunnustatakse juhtkonnl pbapiisavalt.

Too6 eesmark oli valja selgitada Laane- Virumaadkaslide dpetajate hinnangud
juhtkonna poolsele toetamisele ja tunnustamisélegaadud andmetele tuginedes saaksid
koolide juhtkonnad pddrata enam tahelepanu jusielertunnustamise ja toetamise
aspektidele, millele dpetajate hinnang on madalarg kibi selle muuta kutsebppeasutuse
juhtimist efektiivsemaks. Teoreetilisele allikatélginedes kasitleti pedagoogilist
eestvedamisest, jagatud juhtimist, tunnustusstisteewmstamist ja seda, mille eest dpetajaid
tunnustatakse ning materiaalseid ja mittemateeaitsinnustamise vahendeid.

Kvantitatiivne uurimus viidi |&bi L&&ne-Virumaa kadhkutsedppeasutuses,
uldkogumist jaid valja rakenduskdrgkool ja rakerdirgkooli filiaal. Ankeetkusitlusele
vastas 55 Opetajat. Valimis kokku oli 65 dpetdjatrimuse tulemused naitasid, et Opetajate
hinnangud olid kérgemad juhtide toetuse osas pedpligele eestvedamisele ning veidi
madalamad Opetaja t66d vaartustavale tunnustussiiste tegevustele mille eest tunnustust
jagatakse ning mittemateriaalsetele tunnustamisenditele. Madal oli 6petajate hinnang
juhi poolsetele tegevustele jagatud juhtimise vaitdias ning veel madalam tegevustel, mis
puudutasid materiaalsete vahenditega tunnustahid@msndavalt selgus, et statistiliselt olulised
seosed olid jagatud juhtimise, tunnstamissusteertedevuste mille eest juhid tunnustavad
Opetajaid ning mittemateriaalsete ja materiaalsgjarite vahel ja leiti, et sugu oli ainus
tunnus, mille puhul esines statistiliselt olulisbseid jagatud juhtimise ja mittemateriaalsete
tunnustamise vahendite osas. T66s on esitatudtasedi koolide juhtidele Gpetajate

toetamise ja tunnustamise alaste tegevuste edasisetkdamiseks.
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Marksonad: toetamine, tunnustamine, pedagoogiksévedamine, jagatud juhtimine,
tunnustamissusteem, materiaalsed tunnustamise dighemittemateriaalsed tunnustamise

vahendid.

Summary

Ratings of Teachers on Support and Recognition bycBool Administration

Dedication of employees and their expected resuéiselated to the efforts of the
management. A good manager supports and recogha&egmployees.

Relatively few studies have been conducted on stigpe@employees at vocational
schools. In Estonia, there have been no studiesamgnition systems and recognition means
at the level of vocational schools. However, the.TAsurvey of 2007-2008 conducted
among the school administrators and teachers adrdppel of basic school revealed that
there are many possibilities for supporting andetigying the professionality of teachers in
the areas of school management, professional dawelot and especially evaluation and
recognition. In addition, one of the prioritiestbé Development Plan for the Estonian
Vocational Education and Training System 2009-26818 strengthen management
principles via developing recognition systems fapéyees. Concurrently, an important
research problem in the thesis is that the scharlristration fails to support and recognise
teachers sufficiently.

The objective of this thesis was to establish #imgs of teachers at vocational schools
of the Laane-Viru County on support and recognibgrschool administration, so that the
administrations may draw on the results to pay nattention to those aspects of support and
recognition where the rating is lower and therairyease the efficiency of the management
of the vocational school. The theoretical discussmzluded pedagogical leadership, shared
management, preparation of a recognition systeeasipects and actions of teachers that
require recognition, and tangible and non-tangibé&ans for recognition.

A quantitative study was conducted in two vocati@thools in the Laane-Viru
County. An institution of professional higher ediima and a branch of an institution of
professional higher education were excluded froenstiady. 55 teachers responded to the
guestionnaire. The sample consisted of 65 teachbesresults of the study showed that the
teachers gave higher ratings to the administragisapport for the pedagogical leadership and
slightly lower ratings to the recognition systeratthialues the work of the teachers, activities

that receive recognition, and non-tangible meansadgnition. The teachers gave a low
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rating to administration’s activities in shared ragement and an even lower rating to
activities related to tangible means of recognitibme results also revealed that there was a
statistically significant correlation between slthnreanagement, recognition systems,
activities for which the teachers receive recognitirom the administration, and non-tangible
and tangible means. According to the results, éixengas the only attribute where there was a
statistically significant correlation between slthnreanagement and non-tangible means of
recognition. The thesis provides suggestions toacidministrators for further development
of activities related to support and recognitioriezchers.

Keywords: support, recognition, pedagogical leddprshared management,
recognition system, tangible means of recognitimm-tangible means of recognition.
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Lisa 1

Lugupeetud Opetaja!

Teie poole poordub Tartu Ulikooli haridusteadustestituudi kutsedpetaja Oppekava
ulidpilane Merle Aasna. Palun Teie abi bakalauetidsteostamisel, et valja selgitada, kuidas
hindavad L&ane-Virumaa kutseBppeasutuste Opetajatkonnapoolset tunnustamist ja
toetamist. Teie poolt antud vastused aitavad juirikbn&ha olulisi aspekte, et vajadusel votta
tarvitusele meetmed olukorra parendamiseks.

Kisimustik on anoniiimne, st uurimusest saadud tesatikustatakse vaid tldistatud kujul
(individuaalanalttise ei teostata), koole uurimustébnimetata ja Uksteisega vordlusesse ei
seata. Palun vastake kdikidele kusimustele ning, Kisimustik on taidetud, sulgege
kaasasolev umbrik (millel on marge UURIN{a)andke isiklikult oma otsese juhi vdi tema poolt
volitatud isiku katte.

Olen tanulik, kui leiate 10-15 minutit, et aidat@aka uurimuse valmimisele. Kisimustikus on
vastuste variandid toodud viie pallilisel skaaleie arvates sobivaim vastusevariant markige
ristikesega vastavasse kasti. Uurimustulemuste (kdkkeid esitletakse koolide
juhtkondadele juhul, kui neil on selleks soov nswpiv aeg lepitakse omavahel eelnevalt
kokku.

Tanan Teid!

Merle Aasha

TU Haridusteaduste instituut
kutsebpetaja

tel +372 504 0438

e-post merle.aasna@gmail.com
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TOETAMINE

Andke palun oma hinnang allpool olevatele vaidebglpeasutuse juhi tegevuse kohta
toetamaks Opetajat tema t60s. Teie arvates sobwastusevariant markige ristikesega
vastavasse kasti.

1 - ei ndustu Uldse; 2- ei ndustu; 3- ei oska geddadustun; 5- ndustun taielikult

1(2]3]4]|5

1 | Tagab, et dpetajad on kogu dppeasutuse tegekaasatud

2 | Julgustab dpetajaid v6tma juhirolli ja andma téistele dpetajatele

3 | Méarkab dpetajaid, kellel on kogemusi ning innbstaid vétma
endale rohkemaid ja kdrgemaid tédulesanded

4 | Innustab dpetajaid kaasa mbétlema ja arutlemanztee
OppimisvbBimaluste loomise teemadel

5 | Julgustab &petajaid tulema juhtkonnalt néu jekébima

6 | Teeb pingutusi, selleks, et petajate ja juhtlovahelised suhted
on head

7 | Juhendab vajadusel 6petajaid

8 | Kohtleb kdiki 6petajaid vordselt

9 | Teeb pingutusi selleks, et dpetajatel oleks \&diek ja tahe
to0tamiseks

10 | Toetab Opetajate omavahelist tddalast suhtlemist

11 | Teeb pingutusi selleks, et dpetajad vaartustaksttod

12 | Tagab, et jarjepidevalt toimuvad tunnivaatius@idahtised tunnid
ja sellejargne refleksioon kolleegidele vahel

13 | Julgustab dpetajaid osalema rahvusvahelistgsiqices

14 | Toetab dpetajaid rahvusvaheliste projektideitarnisel

15 | Julgustab ja pakub tuge Opetajatele uute pidgeid
programmide valjatootamisel

16 | V6imaldab &petajatele taiendkoolitusi

17 | Tagab, et koolis tootavad tugivorgustiku liikmeigad labi
sisekoolitusi olulistel teemadel, mis aitavad Gjaétbito0s

18 | Tagab, et tugivergustiku liikmed viivad labi supisiooni kui
t00alast nGustamist Opetajatele

19 | Tagab, et uutele dpetajatele on abiks kogenwkoiéekgid -
mentorid

20 | Tagab, et dpetajatel on teadmised ja oskuseddiika

21 | Tagab, et tema juhitavas koolis tootavate dattdjaridus vastab
kvalifikatsiooni nduetele
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TUNNUSTAMINE

Andke palun oma hinnang allpool olevatele vaidefiglpeasutuse juhtkonna tegevuse kohta
tunnustamaks Opetajat tema t60s. Teie arvatesaobiastusevariant markige ristikesega
vastavasse kasti.

1- ei nBustu Uldse; 2- ei ndustu; 3- ei oska deddadustun; 5- ndustun taielikult

1(2]3]4]|5

22 | Koostatakse tunnustussusteem, mis vaartustahj@peod

23 | Tunnustust jagatakse vordsetel alustel

Juhtkond tunnustab Gpetajaid:

24 | a) dpilaste edukas ettevalmistamine ollpiaagidednkurssideks,
spordivdistlusteks vms

25 | b) 6nnestunud urituse korraldamine ja labivienin

26 | c) thekordne eriline td6alane saavutus

27 | d) kooli arendustegevuses osalemine

28 | e) sisehindamisel saadud parim tulemus

29 | f) kooli maine kujundamine

30 | h) silmapaistev t6d valjaspool kool

31 | i) projektide juhtimine

32 | j) mentorlus

33 | k) aktiivne koolielu, hariduselu edendamine

34 | |) dpetaja toojuubel, isiklik juubel

Juhtkond kasutab dpetajate tunnustamiseks mitegiaatseid
vahendeid:

35 | a) saadab korraparaselt e-kirju, milles tuniaksz tootajaid tubli
too eest

36 | b) tunnustab kaskkirja ja tanukirjaga

37 | c) avaldab suuliselt tunnustust

38 | d) Opetajaid tdstetakse regulaarselt esile kavalavalikel Uritustel,
erinevates meediakanalites jms)

Juhtkond kasutab dpetajate tunnustamiseks mdtsidaahendeid

39 | a) koolitused
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40 | b) imberdppe voimalus

41 | c) tervishoiukulutuste kompenseerimine

42 | d) joulupreemia, puhkusetoetus

43 | e) jagatakse rahalisi eripreemiaid ja saavuagspiaid
44 | f) toitlustussoodustuse voimalus

45 | h) ametiauto kasutamise vBimalus

46 | i) isikliku sdiduauto kompentsatsioon

47 | j) eluaseme soodustus

48 | k) vajadusel vaba paeva andmine palga séailieagais
49 | ) lisapuhkuse vb6imalus

50 | m) tahistakse edusamme ja téhtsate verstapesiaeitamist
51 | n) sportimise ja vabaaja veetmise vdimalused
TAUSTAANDMED

Tee ristike vastava rea ette voi kirjuta soovitofw ipunktiirile

1. Tootan kutsebppeasutuses
muu valides nimetage, kellena té6tate

....... kutsedpetajana

....... Uldharidusainete Opetajana



4. Vanus

.............. alla 25 aastat
.............. 26-35 aastat
............... 36-45 aastat
.............. 46-55 aastat
............... 56-65 aastat
............... 66 ja vanem aastat
5. Haridus

............... keskharidus
............... kutsekeskharidus
............... kérgem haridus
............... bakalaureusekraad
............... magistrikraad

6. Markige, kas omate pedagoogilist haridust

Tanan vastamast!
Merle Aasna
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Lisa 2

Tabel 1.KorrelatsioonanalliUs kéikide pedagoogilist eestveisaiseloomustavate véidete

vahel
1| 2] 3]a|ls|e|7]8] 9]0
tagab Pearson 1
tunnivaatlused korrelatsiooni-
ja refleksiooni kordaja
olulisustdenao-
suse nditaja
(kahepoolne)
julgustab Pearson ,629 1
osalema korrelatsiooni-
rahvusvahelistes kordaja
projektides olulisustéendo- ,000
suse nditaja
(kahepoolne)
toetab Pearson ,504 720 1
rahvusvaheliste  korrelatsiooni-
projektide kordaja
kirjutamisel olulisustdenéo- ,000 000
suse nditaja
(kahepoolne)
pakub tuge Pearson 545 749 779 1
projektide ja korrelatsiooni-
programmide kordaja
valjatootamisel | isustsendo- ,000 000 ,000
suse nditaja
(kahepoolne)
vBimaldab Pearson 239 455 473 ,383 1
taiendkoolitusi korrelatsiooni-
kordaja
olulisustéenao- ,079 ,000 ,000 ,004
suse nditaja
(kahepoolne)
tagab Pearson ,390 ,454 ,390 ,294 ,157 1
sisekoolitused korrelatsiooni-
tugivBrgustiku kordaja
poolt olulisustéendo- ,003 ,001 ,003 ,029 ,253
suse nditaja
(kahepoolne)
tagab Pearson 537 525 ,435 ,410 ,220 ,755 1
supervisiooni korrelatsiooni-
kordaja
olulisustéendo- ,000 ,000 ,001 ,002 ,107 ,000
suse naitaja
(kahepoolne)
tagab Pearson 533 516 ,453 ,494 ,301 ,532 ,661 1
mentorluse korrelatsiooni-
kordaja
olulisustéendo- ,000 ,000 ,001 ,000 ,026 ,000 ,000
suse nditaja
(kahepoolne)
tagab teadmised Pearson 254 368 ,205 ,299 ,368 ,323 ,358 ,406 1
ja oskused korrelatsiooni-
kordaja




olulisustéenao-
suse nditaja
(kahepoolne)

,061
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,006 ,133 ,027 ,006 ,016 ,007 ,002

tagab hariduse
vastamise
kvalifikatsioonile

Pearson
korrelatsiooni-
kordaja

,365

olulisustéenéo-
suse nditaja
(kahepoolne)

,006

,420 ,375 ,390 ,341 ,395 ,514 ,626 ,510

,001 ,005 ,003 ,011 ,003 ,000 ,000 ,000

1

Tabel 2 Korrelatsioonanaltits kdikide jagatud juhtimist s@mustavate vaidete vahel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
tagab Pearson 1
Oppeasutuse korrelatsioonikordaja
tegevusse
kaasamise . I
olulisustéenaosuse
naitaja (kahepoolne)
julgustab vétma Pearson 732 1
juhirolli korrelatsioonikordaja
olulisustéenaosuse ,000
néitaja (kahepoolne)
innustab vdtma Pearson ,669 ,670 1
kérgemaid korrelatsioonikordaja
téoulesanded
olulisustéenaosuse ,000 ,000
nditaja (kahepoolne)
innustab arutlema Pearson ,544 608 ,670 1
paremate korrelatsioonikordaja
OppimisvBimaluste
loomiseks olulisustéendosuse ,000 ,000 ,000
nditaja (kahepoolne)
julgustab Pearson ,580 ,615 ,567 ,833 1
juhtkonnalt nBu ja  korrelatsioonikordaja
abi kiisima
olulisustéenaosuse ,000 ,000 ,000 ,000
nditaja (kahepoolne)
pingutab, et Pearson ,524 500 ,428 ,525 ,575 1
Opetajal ja korrelatsioonikordaja
Juhtkonna olulisustdendosuse  ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
vahelised suhted 13 (kahepoolne)
on head
juhendab Pearson 478 ,535 ,584 ,541 ,609 ,540 1
vajadusel dpetajat  korrelatsioonikordaja
olulisustéenaosuse ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
nditaja (kahepoolne)
kohtleb kdiki Pearson ,542 /537 ,350 ,523 ,562 ,755 ,513 1
vordselt korrelatsioonikordaja
olulisustéenaosuse ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
nditaja (kahepoolne)
pingutab, et Pearson ,584 502 ,444 /599 ,550 ,692 ,492 ,722 1
Opetajal on korrelatsioonikordaja

valmisolek ja tahe
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tooks olulisustéenaosuse ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
naitaja (kahepoolne)
toetab téoalast Pearson ,605 ,610 ,390 ,515 ,627 ,655 ,476 ,656 ,645 1
suhtlemist korrelatsioonikordaja
olulisustéenaosuse ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
naitaja (kahepoolne)
pingutab, et Pearson ,619 ,628 ,380 ,545 ,730 ,673 ,538 ,691 ,617 ,798
vaartustaks korrelatsioonikordaja
koostdad olulisustdendosuse  ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

nditaja (kahepoolne)

Tabel 3 Korrelatsioonanallus kdikide nende tegevusted&ahtlle eest juhtkond dpetajaid

tunnustab
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11
Opilaste edukas Pearson 1
ettevalmistamine  korrelatsioonikordaja
olulisustdenéosuse
naitaja (kahepoolne)
Urituse Pearson 726 1
korraldamine ja korrelatsioonikordaja
labiviimine
olulisustéendosuse |,000
naitaja (kahepoolne)
Uhekordne Pearson 431,593 1
toO0alane saavutus korrelatsioonikordaja
olulisustdendosuse |,001 |,000
naitaja (kahepoolne)
arendustegevuses Pearson 583,738,685 1
osalemine korrelatsioonikordaja
olulisustéendosuse |,000 |,000 |,000
naitaja (kahepoolne)
sisehindamisel Pearson 5657 |,648 | ,549 | ,627 1
saadud tulemus korrelatsioonikordaja
olulisustéenaosuse |,000 |,000 |,000 |,000
naitaja (kahepoolne)
kooli maine Pearson ,5626 | ,632 |,520|,573|,440 1
kujundamine korrelatsioonikordaja
olulisustdéenaosuse |,000 |,000 |,000 |,000 |,001
naitaja (kahepoolne)
t66 valjaspool Pearson 471,376 |,420|,360|,576 | ,505 1
kool korrelatsioonikordaja
olulisustdéenaosuse |,000 |,005 |,001|,007 |,000 |,000
naitaja (kahepoolne)
projektide Pearson ,529 | ,655(,433|,682 | ,486 | ,561 | ,419 1
juhtimine korrelatsioonikordaja




olulisustdendosuse
naitaja (kahepoolne)

,000

,000

,001

,000

,000
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,000

,001

mentorlus

Pearson
korrelatsioonikordaja

olulisustdendosuse
naitaja (kahepoolne)

,547

,000

,527

,000

911

,000

,614

,000

,520

,000

,661

,000

,531

,000

,680

,000

koolielu,
hariduselu
edendamine

Pearson
korrelatsioonikordaja

olulisustéenéosuse
néitaja (kahepoolne)

,603

,000

,636

,000

,554

,000

721

,000

,590

,000

,630

,000

,393

,003

,720

,000

,811

,000

toojuubel, isiklik
juubel

Pearson
korrelatsioonikordaja

olulisustdenaosuse
néitaja (kahepoolne)

,490

,386

,000

,004

,290

,032

433

,001

,310

,021

,250

,065

/454

,000

,298

,027

,363

,006

,391

,003

Tabel 4 Korrelatsioonanallilis mittemateriaalseid tunnustamigse iseloomustavate vaidete

vahel
1 2 3 4
tunnustav Pearson 1
e-kiri korrelatsioonikordaja
olulisustdenéosuse
nditaja (kahepoolne)
kaskkiri, Pearson ,587 1
tanukiri korrelatsioonikordaja
olulisustdéenaosuse |,000
néitaja (kahepoolne)
suuline Pearson ,614 | ,669 1
tunnustus korrelatsioonikordaja
olulisustdenaosuse |,000 |,000
naitaja (kahepoolne)
tOstetakse Pearson ,5637|,535|,540 1
esile korrelatsioonikordaja
avalikult
olulisustdendosuse |,000 |,000 |,000
naitaja (kahepoolne)

Tabel 5.Korrelatsioonanalliis materiaalseid tunnustamiseeviseloomustavate vaidete

vahel

10

11

12

koolitused

Pearson
korrelatsioonikordaja

olulisustdendosuse
naitaja (kahepoolne)
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Umberdppe Pearson , 791 1
vOimalus korrelatsioonikordaja

olulisustdendosuse |,000
naitaja (kahepoolne)

tervishoiukulutuste Pearson ,516 411 1
kompenseerimine korrelatsioonikordaja

olulisustéenéosuse |,000| ,002
naitaja (kahepoolne)

jOulupreemia, Pearson ,513 468 | ,187 1
puhkusetoetus korrelatsioonikordaja

olulisustdéenaosuse |,000 ,000 1,171
naitaja (kahepoolne)

eripreemiad ja Pearson 211 ,160 | ,232 ,408 1
saavutuspreemiad korrelatsioonikordaja

olulisustdéenaosuse |,122 ,242 1,088 ,002
naitaja (kahepoolne)

toitlustussoodustu- Pearson ,462 445,354 512,514 1
se vBimalus korrelatsioonikordaja

olulisustdendosuse |,000 ,001|,008| ,000 |,000
naitaja (kahepoolne)

ametiauto Pearson ,376 ,5151,409 | ,397,339(,433 1
kasutamise korrelatsioonikordaja
vBimalus

olulisustdendosuse |,005 ,000|,002| ,003|,011|,001
naitaja (kahepoolne)

isikliku siduauto  Pearson ,346 378,202 | ,463|,276,297 | ,600 1
kompentsatsioon  korrelatsioonikordaja

olulisustéendosuse |,010| ,004|,139| ,000|,041|,028 |,000
naitaja (kahepoolne)

eluaseme Pearson ,300 ,344 | ,168 ,295 1,349,483 |,658 | ,416 1
soodustus korrelatsioonikordaja

olulisustdéenaosuse |,026 ,010|,220 ,029 | ,009 | ,000 |,000 | ,002
naitaja (kahepoolne)

vaba péeva Pearson ,118 232,493 | -,019(,155|,107 |,346|,153|,190 1
andmine palga korrelatsioonikordaja
sailitamisega

olulisustdéenaosuse |,390 ,088 | ,000 ,889 | ,257 |,436|,010|,265|,166
naitaja (kahepoolne)

lisapuhkuse Pearson ,196 340,416 ,137|,293|,368|,378|,312|,357 | ,470 1
vOimalus korrelatsioonikordaja

olulisustéenaosuse |,152| ,011|,002| ,320],030|,006 |,004 |,021|,008 |,000
naitaja (kahepoolne)

tahistakse Pearson 446 ,335(,332| ,246|,307|,415|,310,413(,308 | ,111 |,460
edusamme korrelatsioonikordaja

olulisustéendosuse |,001| ,013|,013| ,070|,022]|,002|,021|,002|,022 | ,422|,000
naitaja (kahepoolne)
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