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Kokkuvote

Opilaste kaasamine dppekavaarendusse — dppijate ja dpetajate kogemused
kutsekeskharidusereformi kontekstis. Kutsekeskhariduse reformi kontekstis puudub
iilevaade, milline roll on olnud dpilastel dppekavaarenduses ning millised on erinevate
osapoolte kogemused seoses dppijate kaasamisega. Bakalaureuset6o eesmirgiks oli
kirjeldada kutsedppijate kaasamist kutsekeskhariduse koolidoppekavade arendamisse, 1dhtudes
kutsedppijate ja Opetajate kogemustest. Kvalitatiivse juhtumiuuringu raames intervjueeriti
kolme Jpetajat ja kolme vilistlast (Opilast), kes osalesid kooli dppekava arenduses.
Tulemused néitasid, et dppijaid kaasati eri tasanditel, kuid kaasamine oli episoodiline ja
suunatud aktiivsematele dppijatele. Oppijad kogesid osalust toetavana, ent tdid esile vihese
ettevalmistuse ja tagasiside puudumise. Ka dpetajad pidasid dppijate sisendit vaértuslikuks,
ent selle kasutamine jdi neilegi ebaselgeks. Tulemused osutavad, et dppijate kaasamine
oppekavaarendusse vajab siisteemset korraldust ja ldbipaistvat tagasisidestamist.

Votmesonad: kutsekeskhariduse reform, dppekavaarendus, kaasamise kogemused

Abstract

Student Involvement in Curriculum Development — Experiences of Students and
Teachers in the Context of Vocational Secondary Education Reform. The bachelor’s
thesis explores the involvement of vocational secondary education students in curriculum
development, emphasizing experiences from both students and teachers. Through qualitative
interviews with three teachers and three alumni involved in this process, the study reveals
that student participation varied to an extent and was often limited to more active individuals.
While students found their involvement supportive, they noted a lack of preparation and
feedback. Teachers valued student contributions, though their application remained unclear.
The findings suggest that effective student involvement in curriculum development
necessitates systematic organization and transparent feedback mechanisms.

Keywords: vocational education reform, curriculum development, experiences of

participation
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Sissejuhatus

Kutseharidus on {iks reformitumaid haridusvaldkondi nii Eestis kui ka mujal maailmas,
sealhulgas on enim muudatusi 14bi teinud kutsekeskhariduse dppekavad (Urmann et al.,
2024). Selle pohjuseks voib olla kutsekeskhariduse n-0 topeltjuurdepiisu dilemma: see peaks
valmistama noori ette {ihtaegu nii tooturule sisenemiseks kui ka dpingute jatkamiseks
(Cedefop, 2023). Lisaks on vajalik arvestada erinevate huvipoolte — dppijate, todandjate,
kutsedppeasutuste, kohalike omavalitsuste ja riigi — ootuste ning vajadustega (Noorvili et al.,
2014). Seetdttu vahelduvad kord lithemad ja ennekdike tdomaailmale orienteeritud
oppekavad pikemate ning enam iildopingutele keskenduvate dppekavatrendidega (Urmann et
al., 2024). Viimase kutsehariduse reformi tulemusena pikenes kutsekeskharidus taas kolmelt
aastalt neljale ning taaskord podratakse rohkem tiahelepanu tildopingutele (Haridus- ja
Teadusministeerium [HTM], 2025).

Oppekavaarenduse eesmirgiks on paremaks muuta dppekava ning selle rakendamist.
Oppekava arendamine hdlmab hetkel toimiva dppekava ning erinevate osapoolte huvide ja
vajaduste analiiiisimist (Rutiku ef al., 2009), dppekava kavandamist ja loomist, selle
elluviimist, hindamist ning vajadusel taas parendamist voi muutmist ja uuendamist (Thijs &
van den Akker, 2009; Rekkor, 2011). Oppekavaarendus peaks olema dialoogil pdhinev
protsess erinevate osapoolte vahel, sealhulgas dpetajate ja Opilaste vahel (Priestley ef al.,
2023). Uurimistulemused niitavad, et dpilaste kaasamine dppekavaarendusse suurendab
nende rahulolu (Billett & Martin, 2018; Jagersma & Parsons, 2011), motivatsioonti,
enesekindlust, iseseisvust ja vastutust (Jagersma & Parsons, 2011). Samuti siivenevad nad
rohkem dppimisse, mdistavad paremini dpitut, tunnevad suuremat omanditunnet ning
véartustavad Opitut rohkem (Billett & Martin, 2018). Lisaks paraneb dppekava asjakohasus ja
tahenduslikkus (Jagersma & Parsons, 2011). Opilased saavad dppekavaarenduses vdimaluse
pakkuda erinevaid ja ainulaadseid vaatenurki ning voimaluse kogeda ja kinnistada
demokraatliku tihiskonna kodanikuks olemist (Bron et al., 2022).

Kuigi eespool osutatud uuringud kinnitavad dpilaste kaasamise olulisust

oppekavaarenduses, keskendub suurem osa varasematest uuringutest ennekdike dpetajate
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kaasamise olulisusele dppekavaarenduses (Alsubaie, 2016). Sellest tulenevalt keskendub
siinne bakalaureuset6o Opilaste rollile dppekavaarenduses. Jirgnevates peatiikkides
kisitletakse Oppekavaarenduse teoreetilisi mudeleid ja aluseid. Selgitatakse, millised

huvigrupid selles protsessis osalevad ning millist rolli voiksid selles dpilased kanda.

1. Teoreetiline tilevaade

1.1 Oppekava, dppekavaarendus ja erinevad osapooled éppekavaarenduses

Oppekava on dppetegevuse sisulise, ajalise ning korraldusliku kujundamise plaan, mida
vormistatakse dokumendina (Priestley & Xenofontos, 2021; Rutiku et al., 2009) ning millega
midratakse kindlaks, kuidas dppeprotsess libitakse. Oppekava peab vastama dpilaste
oppimisvajadustele ning aitama saavutada hariduslikke eesmérke (Priestley & Xenofontos,
2021). Oppekava eristatakse kolmel tasandil: kirja pandud ehk kavandatud, dpetatud ehk
rakendatud ja opitud ehk saavutatud oppekava. Neid erinevaid tasandeid on oluline selgitada,
kuna need aitavad paremini mdista, miks dppekava muutmine on keeruline ning miks tekivad
sageli erinevused ideaalsete ootuste ja tegelike tulemuste vahel (Van den Akker, s.a.).

Oppekava koostamine hdlmab dppe libimdeldud kavandamist haridusasutuse voi
Opetaja poolt. Tegemist on korduva ning jérjepidevalt areneva protsessiga, mis vajab pidevat
iilevaatamist, ajakohastamist ja muutmist, et olla kooskdlas muutuvate ndudmiste ja
vajadustega (UNESCO International Bureau of Education, 2017). Oppekava arendamisel
eristatakse viit pohitegevust: rakendamine, hindamine, kujundamine, analiiiis ja arendamine
(Thijs & van den Akker, 2009). Kui dppekava aastate jooksul ei uuendata, voib selles tekkida
puudus vajalikust uuenduslikkusest, mis aitab kohanduda tihiskondlike muudatustega
(Gouédard et al., 2020).

Oppekavaarenduse idee seisneb selles, et dppekava kujundatakse erinevates
hariduskontekstides, nagu poliitikakujundamise tasand, riiklikud ja kohalikud asutused,
koolid ning klassiruumid (Priestley et al., 2023). Priestley jt (2021) loodud mudel pShineb
oppekavaarenduse tegevuskohtade pdimumisel supra-, makro-, meso-, mikro- ja
nanotasandil, kus dppekava kujundamist moistetakse konkreetsete tegevustena, mitte
organisatsioonide iilesandena. Supra tasand tdhendab rahvusvahelise dppekavadiskursuse

loomist, makrotasandil kujundatakse riiklikke poliitikaid, mesotasandil koostatakse juhendeid
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ja oppekavasid, mikrotasandil toimub koolitasandi 6ppe kavandamine ning nanotasandil leiab
aset Oppeprotsess Opikeskkonnas (Priestley et al., 2021), sealhulgas dppijate kogemused ja
tunded Oppimise ajal (Garrard et al., 2025).

Uuringud ning rahvusvahelised kogemused osutavad erinevate sidusriihmade
kaasamise olulisusele dppekavaarenduses (Erjaveck, 2021; Matiki et al., 2023). Osalemine
oppekavaarendamises suurendab dppekava edukat rakendamist (Obi, 2019). Kaasaegsemad
kisitlused ndevadki dppekavaarendust koostdise protsessina (Garrard ef al., 2025; Matiki et
al., 2023), milles osalevad erinevad osapooled — dpetajad, lapsevanemad, oppekavaeksperdid
ning teadusasutused (Matiki et al., 2023), td6andjad, vilistlased, erialaliitude esindajad ning
ka riigi esindajad (Rutiku et al., 2009). Oluline roll dppekavaarenduses on ka riigil, kuna
enamik kutsedppeasutusi kuulub riigile. Riik rahastab erinevaid valdkondi ning koolid saavad
ise valida, milliseid konkreetseid dppekavasid voi erialasid nad oma koolis pakuvad (OECD,
2019). Kuna kutsehariduse dppekavaarenduses on peamised rollid dpetajatel ja todandjatel,
siis jargnevalt avatakse ennekdike nende roll dppekavaarenduses.

Arvestatav osa varasematest uuringutest keskendub ennekoike Opetajate kaasamise
olulisusele dppekavaarenduses (Alsubaie, 2016). Opetajate kaasamine dppekava
kujundamisse on oluline, kuna nemad on kavandatu elluviijad ning dpetajate kaasamine v3ib
aidata ennetada moningaid probleemkohti, mis v3ivad hiljem rakendamisel tekkida (Obi,
2019). Opetajate iilesandeks on olla dppekava kujundaja, vahendaja ning tdlgendaja. Nende
professionaalne autonoomia tuleb esile siis, kui nad saavad ldhtuda kooli kontekstist ning
oppijate eriparadest. Kui dpetajaid usaldatakse ning neile antakse digus teha sisulisi ja olulisi
otsuseid, muutub ka dppekava paindlikumaks (Garrard et al., 2025). Samas on teada, et
Opetajad ei tunne Oppekava kasutajate ja arendajatena omanikutunnet ning nad ei taju end
vordvédrsete partneritena dppekavapoliitika kujundamisel (Viirpalu, 2024).

Kutsehariduse oluline osapool dppekavaarenduses on tddandja. Kutsehariduse
oppekavade arendamisel voetakse arvesse todturu vajadusi, et pakkuda 10petajatele parimaid
vOimalusi tddmaailma sisenemiseks (Urmann et al., 2024). Bouw jt (2021) uuringus selgus,
et tdoandjate seisukohti arvestatakse mitmel dppekavaarenduse tasandil. Néiteks kui
makrotasandil on peamine sidusriihm tdomaailm, siis on ka dpikeskkond sarnane
tookeskkonnaga. Kui aga todandjate ja kooli rollid on tasakaalustatud ning oppe- ja
tootmiseesmargid omavahel kooskdlas, areneb ka dppimine selliselt, et esindatud on nii

hariduslikud kui ka tookeskkonna elemendid. Mesotasandil on todandja peamiseks rolliks
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aidata méaidrata praktikate sisu ja ulatust ning mikrotasandil aidata méaratleda ja kohandada
iilesandeid dppijate oskustele vastavaks ning praktikakohale sobivamaks (Bouw et al., 2021).
Teaduskirjandus ja rahvusvahelised kogemused rohutavad, et dppekavaarendus on
tulemuslikum siis, kui tegevus on koostdine (Garrard et al., 2025; Matiki et al., 2023) ning
sellesse on kaasatud erinevad sihtriihmad (Erjaveck, 2021; Matiki et al., 2023).
Kutsehariduse kontekstis on dppekavaarenduses eriti olulisel kohal todandjate, dpetajate ning
ka riigi roll, kuna dpetajad kujundavad Opilastele sobiliku ja paindliku dppekava (Garrard et
al., 2025), tovandjad arvestavad tooturu vajadustega (Urmann et al., 2024) ning riik on see,

kes neid dppekavasid rahastab (OECD, 2019).

1.2 Opilaste roll dppekavaarenduses

Teiste osapoolte kdrval on ka dpilaste roll dialoogilises dppekavaarenduses oluline (Cairns,
2024; Garrard et al., 2025; Priestley et al., 2021), eriti dppekavareformide kontekstis, et
toetada omanikutunde kujunemist uute dppekavade suhtes ja tdhustada reformi rakendumist.
Filosoofilisest vaatenurgast tdhendab see, et kui haridust peetakse oluliseks, siis on diglane
ning ka vajalik, et dppijatel oleks voimalik kaasa ridkida selles, mida ja kuidas neile
Opetatakse. Kui dppijaid ei kaasata, voib tekkida olukord, kus dppeprotsess ei arvesta
piisavalt nende huvide, kogemuste ja vajadustega (Jagersma & Parsons, 2011).
Haridussiisteemid on tihti iiles ehitatud selliselt, et dpilastel e1 ole tavaliselt voimalik
oppekavade kujundamises kaasa rddkida ning otsuseid tehakse sageli ilma dppijate arvamust
kuulamata (Jagersma & Parsons, 2011). Kuigi noored on dppekava kui sotsiaalse protsessi
kisitluses tdhtsal kohal, eriti kooli kontekstis (Cairns, 2024), on opilased seni jaanud
hariduspoliitika arendamisel ja dppekavade reformimisel tagaplaanile (Cairns, 2024;
Jagersma & Parsons, 2011). Sisuline kaasamine algab eesmérgipérasest suhtlemisest, mis
annab Opilastele reaalse voimaluse otsustusprotsessides osaleda ja seda kujundada. See nduab
aga suurt muutust kdige mojukamate dppekavaosaliste tegutsemis -ja motteviisides (Cairns,
2024).

Opilaste kaasamisel kasutatakse tihti mdistet ,,0pilaste hidl>*, see niitab, et dppijatel
on voimalik aktiivselt kaasa moelda ja riddkida selles, kuidas haridust muudetakse ja
korraldatakse (Bovill et al., 2011). Oppijate hiil kujuneb tihenduslikumaks tdenéolisemalt
siis, kui Opilased tajuvad, et nende arvamus loeb ning neile antakse voimalus aktiivselt

kujundada ning mdjutada oma hariduskogemust (Garrard et al., 2025).
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Opilaste hiil voib ulatuda oma arvamuse avaldamisest kuni aktiivse osaluseni
otsustusprotsessides (Cook-Sather, 2006). Opilaste panus vdib olla kaudne vdi avalduda
loomingulisel teel, kuid on siiski tdhenduslik ning viirtuslik. Oppijate haidle kuulamine ei
pruugi muuta ainult dppesisu, vaid ka voimusuhteid ning Opetamise kultuuri (Garrard et al.,
2025): vastutus jaotub ning kasvab dpilaste autonoomia ning ka otsustamine selle iile, mida ja
kuidas Opitakse ja kuidas seda hinnatakse (Klemenci¢, 2020). Aruteludesse kaasamine aitab
oppijatel moista, kuidas otsused siinnivad, keda kuulda vdetakse ja keda mitte ning millised
vaatenurgad on dppekavas esindatud (Cairns, 2024). Opilaste kaasamine otsuste tegemisse
annab neile voimaluse arendada osalemisoskusi ja demokraatlikke hoiakuid ning kogeda
vastutustundliku kodaniku rolli demokraatlikus {ihiskonnas, kuid dpilaste roll voib olla
piiratud ehk see toimub vaid valitud dpilastega, kes osalevad struktureeritud rithmades,
nditeks Opilasesindustes (Bron ef al., 2022).

Varasemad uuringud on keskendunud ennekdike sellele, kuidas dpilased saavad
nanotasandil ehk klassiruumis dppekava kujundamises kaasa radkida. Niiteks on leitud, et
Opilaste vaatenurgad annavad Opetajatele véartuslikku infot dppimise kogemise ja meetodite
toimivuse kohta, lisaks toetavad Opilase-Opetaja suhtel pohineva usaldusliku ja turvalise
opikeskkonna kujundamist ((Jagersma & Parsons, 2011). Vdhem on aga uuringuid selle
kohta, kuidas toimub 0Opilaste kaasamine kdrgemate tasandite ehk makro- ja mesotasandi
oppekavaarendusse ning teadmised sellest, kuidas dpilased kdrgemal tasandil dppekava
mdjutavad ning millised motted, arutelud ja voimusuhted seal kujunevad, on piiratud (Cairns,
2024). On teada, et makro- ja mesotasandil kiisitakse dppijatelt ennekdike teemasid, mida nad
oluliseks peavad, ja 10imitakse siis neid teemasid dppekavadesse (Garrard et al., 2025).
Cairns (2024) uuringu tulemused osutavad, et kui dpilaste ja professionaalsete ekspertide
tahelepanekud dppekava koostamise osas langevad aruteludes kokku, areneb selle tulemusena
oppijate enesekindlus ja iseseisev tegevusvoime.

Opilaste kaasamine dppekavaarendusse vdib suurendada motivatsiooni, rahulolu,
enesekindlust ja omanikutunnet ning muuta dppimise tdhenduslikumaks (Billett & Martin,
2018; Bron et al., 2022; Jagersma & Parsons, 2011). Senine dppekavaarenduse kirjandus on
keskendunud peamiselt dpetajate rollile ja iildhariduse vaatele (Alsubaie, 2016; Viirpalu,
2024), mistottu on kutsedppijate roll ja kogemused kooli tasandi dppekavaarenduses vihem
tahelepanu pélvinud. Eesti kontekstis on see liink eriti oluline 2025. aasta
kutsekeskharidusreformi ja uute nelja-aastaste Oppekavade véljatddtamise kontekstis -

puudub iilevaade kutsedppijate kaasamisest ning selle protsessi tdhendusest eri osapoolte
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vaates, mistottu jadb kooli tasandi dppekavaarendus ilma dppijate perspektiivita osaliselt
motestamata.

Tulenevalt eelpool kirjeldatud probleemist on bakalaureusetoo eesmargiks kirjeldada
kutsedppijate kaasamist kutsekeskhariduse koolidppekavade arendamisse, 1dhtudes
kutsedppijate ja Opetajate kogemustest. Eesmérgist lahtuvalt sonastati kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas kirjeldasid kutsedppijad ja dpetajad kutsedppijate kaasamise viise ja ulatust
kutsekeskhariduse koolidoppekavade arenduses?

2. Kuidas kogesid kutsedppijad kutsekeskhariduse koolidppekavade arenduses
osalemist?

3. Kuidas mdtestasid Opetajad kutsedppijate kaasamist koolidppekavade arenduses?

2. Metoodika

Bakalaureuset6ds kasutatati kvalitatiivset juhtumiuuringut. Juhtumiuuring véimaldas néhtusi
uurida nende loomulikus kontekstis ning mdista tervikut ning seda mitme vaatenurga kaudu
(Merriam, 1985). See sobis hésti konkreetsete tegevuste, olukordade ja institutsionaalsete
kditumisviiside analiiisimiseks (Strompl, 2025). Juhtumiuuring viidi 1dbi iihes kutsekoolis,

kus kutsekeskhariduse dppijad ja opetajad olid kaasatud dppekavaarendusse.

2.1 Uuringu kontekst

Kutseharidusreform toi alates 2025. aasta septembrist taas tagasi nelja-aastased dppekavad,
mille eesmérgiks oli muuta kutseharidus atraktiivsemaks ja vaartuslikumaks, voimaldades
edukat t66le asumist ning dpingute jatkamist korgkoolis. Uuendati riiklikke
kutsekeskhariduse dppekavasid ning muudeti dppekorraldust. Loodi laiapdhjalised
oppekavad, kus Opilastel voimaldatakse spetsialiseeruda dpingute kdigus ja teha teadlikumaid
erialavalikuid. Uldhariduse mahu suurendamine annab &pilastele vdimaluse 15petada
kutsekeskharidus kooli- voi riigieksamitega, mitte ainult kutsetunnistusega. Reformi kéigus
oli kutsedppeasutuste lilesandeks tootada vilja uute dppekavade alusel koolidppekavad
(HTM, 2025).

Juhtumiuuringu kontekstiks on iiks kutsedppeasutus, kus koostdos erinevate

osapooltega kaasati dppekavaarendusse ka dpilasi. Oppekavaarenduse protsessis korraldati



Kutsedppijate kaasamine dppekavaarenduses 10

arendusseminar, kus arutelu toimus osakondade kaupa moodustatud laudkondades. Opilasi
kaasati aruteludesse ning jaotati gruppidesse juhuslikkuse alusel. Peale igat arutelu liikusid
Opilased jargmisse gruppi, jagasid oma arvamust dppeainete, Oppekorralduse ja dpetajate
kohta. Arutelude kidigus koguti opilaste tagasisidet ja ettepanekuid, mida dpetajad kasutasid

oppekorralduse muudatuses ja tundide ldbiviimisel.

2.2 Valim

Uuringus kasutati eesmérgipérast valimit, mis voimaldab kaasata just neid osalejaid, kellel on
uurimisteemaga otsene kokkupuude ning kes suudavad pakkuda vajalikku teavet uuritava
ndhtuse kohta (Beilmann & Ridmmer, 2025).

Eesmairgist tulenevalt kaasati uuringusse iihe kutsekooli kutsekeskhariduse dpilased ja
Opetajad, kes olid seotud kooli dppekavaarenduse protsessiga (nt osalesid aruteludes, andsid
tagasisidet vO1 panustasid dppesisu kujundamisse). Palvega uuringus osalemiseks poorduti
Facebook'i teel kuue voimaliku uuringus osaleja poole, kes olid uurijale varasemalt tuttavad,
kuna uurija osales ise kooli dppekavaarenduse seminaril. P66rdumises selgitati uuringu
eesmarki, rohutati vabatahtlikkust ning selgitatid konfidentsiaalsuse tagamist. Kdik olid ndus

uuringus osalema. Tabel 1 annab iilevaate valimi taustaandmetest.

Tabel 1. Valimi taustaandmed

Toostaaz

Pseudoniiiim Valdkond / eriala Staatus Vanus
(aastates)

Opilane 1 Toitlustusteenindus (tase 4)  Vilistlane - 19

Opilane 2 Toitlustusteenindus (tase 4)  Vilistlane - 20

Opilane 3 Toitlustusteenindus (tase 4)  Vilistlane - 21

~ . . Juhtivopetaja

Opetaja 1 Turism (Kutsedpetaja) 20 -

Opetaja 2 Toitlustus Kutsedpetaja 15 -

Opetaja 3 Toitlustus Kutsedpetaja 3 -

Uuringus osales kokku kuus inimest, kellest kolm olid kutsedpetajad ning kolm dpilast, kes
intervjuude toimumise ajal olid juba kooli I6petanud. Kutsedpetajad todtasid toitlustus -ja

turismivaldkonnas ning nende todstaaz varieerus kolmest aastast kahekiimne aastani.
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Vilistlased olid 16petanud toitlustusteeninduse eriala ning kdik intervjueeritavad dpilased olid

osalenud kooli dppekavaarenduse seminaril.

2.3 Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis voimaldas
uurijal intervjuu labiviijana esitada lisakiisimusi, muuta kiisimuste jarjekorda ning tédpsustada
esitatud kiisimusi. See aitas intervjuudel sujuvalt kulgeda ning muutis need paindlikuks
(Lepik et al., 2025).

Intervjuukava koostati uurimuse eesmérki ja uurimiskiisimusi silmas pidades.
Opilastele ja dpetajatele koostati eraldi intervjuukavad, et avada nende erinevaid kogemusi ja
vaatenurki. Intervjuukavad olid jaotatud teemaplokkideks, mis toetasid uurimiskiisimuste
kasitlemist (Lepik et al., 2025). Mdlema sihtrithma intervjuud algasid taustakiisimustega,
mille eesmirgiks oli saada iilevaade intervjueeritavate taustast. Opilaste puhul keskenduti
varasemale kokkupuutele dppekavaarendusega ning dpetajate puhul todstaazile.
Kutsedpilaste intervjuud keskendusid kahele uurimiskiisimusele. Esimeses teemaplokis
arutati Opilaste kaasamist Oppekavaarendusse ning teises plokis kutsedppijate kogemusi
dppekavaarenduses osalemisest. Opetajate intervjuude fookuses oli dpetajate ja teiste
osapoolte kogemus Opilaste kaasamisest koolidppekavaarendusse.

Usaldusvéirsuse suurendamiseks viidi ldbi kaks prooviintervjuud — iiks dpetaja ja iiks
Opilasega —, millele jargnes transkribeerimine ja analiilis. Prooviintervjuud toimusid 2025.
aasta novembris ning kestsid Opilasega 23 minutit ja Opetajaga 18 minutit. Prooviintervjuude
analliiisi kéigus selgus, et dpilaste intervjuukavasse oli vaja lisada tdiendavaid kiisimusi, et
avada veelgi tipsemalt uurimiskiisimustega seotud kogemusi - esialgsed vastused olid
napisdnalised ega andnud uurimiskiisimustele vastamiseks piisavalt sisulist infot. Opilaste
intervjuukavasse lisati tdiendavaid mérksonu (nt ,,palun too néiteid*, ,,palun radgi ldhemalt*,
,palun pdhjenda®). Ka dpetajate intervjuukavasse tuli lisada tdpsustavaid kiisimusi ning
paluda tuua rohkem niiteid. Parast tdiendusi muutusid intervjuud sisulisemaks ning saadud
andmed aitasid paremini moista Opilaste ja Opetajate kogemusi ja arvamusi. Intervjuukavad
on leitavad lisas iiks.

Téiendavad intervjuud tehti 2026. aasta jaanuaris. Koik intervjuud viidi 14bi eelnevalt

kokkulepitud individuaalintervjuudena privaatses keskkonnas, mis voimaldas
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intervjueeritavatel kisitleda teemasid neile sobivas tempos (Lepik et al., 2025). Opetajatega
toimusid intervjuud koolimajas, kahe Opilasega noorte innovatsioonikeskuses ning iihe
Opilasega veebi vahendusel Zoomi ja Facebook Messengeri kaudu. Intervjuud salvestati
telefoni rakendusega ,,Voice Recorder®. Intervjuude keskmine kestus oli Opilastega 42
minutit ning dpetajatega 22 minutit. Prooviintervjuude tulemusi andmeanaliiiisis ei kasutatud
ning need ei kajastunud uurimuse 16plikus andmestikus.

Iga intervjuu alguses tutvustati t60 eesmarki, rohutati intervjuu konfidentsiaalsust
ning kiisiti luba intervjuu salvestamiseks. Kdigile intervjueeritavatele pakuti voimalust lugeda
intervjuu transkriptsiooni, kuid tiheltki intervjueeritavalt ei saadud transkriptsioonide kohta

tagasisidet.

2.4 Andmeanaliiiis

Andmete analliisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiisi, kuna selle abil on
voimalik uurida tekstide ja intervjuude sisu (Kalmus et al., 2015). Analiiiis toimus jargmistes
etappides: esmalt transkribeeriti ja anoniimiseeriti kdik intervjuud ning loeti need korduvalt
14bi, et saada terviklik arusaam kogutud andmetest. Seejirel jargnes kodeerimine ja
kategooriate loomine.

Helisalvestisi transkribeeriti veebipdhise transkribeerimisteenuse https://tekstiks.ee/
abil. Autor kontrollis transkriptsioone helisalvestiste pohjal ning parandas mdningaid kohti,
kus esines hidldusvigu. Samuti eristati intervjueeritava ja intervjueerija laused. Helisalvestisi
kuulati kaks korda ning transkriptsioonid koostati Microsoft Wordi failidesse.
Helisalvestused kustutati pérast intervjuude transkribeerimist.

Kodeerimisel kasutati QCAmap andmetdotluskeskkonda, kus mérgiti vastavalt
uurimiskiisimustele dra tdhenduslikud osad: mérksonad ja laused, mis tdsteti tekstis esile ning
tahistati koodinimetustega. Lisas kaks on kuvatdmmis kodeerimisest QCAmap keskkonnas.
Andmeanaliitisi usaldusviirsuse suurendamiseks kasutati korduvkodeerimist ja
kaaskodeerimist. Kaaskodeerija kodeeris kahe uurimiskiisimuse raames kolme téispikkuses
intervjuud. Valdavalt olid autori ja kaaskodeerija poolt tihistatud tekstiosad sarnased. Lisas
kolm on leitav kuvatdmmis kaaskodeerimisest. Korduvkodeerimine viidi lébi kaks nédalat
parast esmast kodeerimist. Teistkordsel kodeerimisel vaadati iile kogu andmestik, tdpsustati
koodide sonastust ning sisuliselt sarnastele koodidele leiti iihiselt sobivad koodinimetused,

muutes need tdpsemaks ja lithemaks.
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Seejérel koondati sarnase tdhendusega koodid suuremateks kategooriateks ning
sOnastati kategooriate nimetused. Néiteks koodid ,,piirangud® ja ,,info puudumine* koondati
kategooriaks ,,kaasamise piirangud®. Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldasid
kutsedppijad ja Opetajad kutsedppijate kaasamise viise ja ulatust kutsekeskhariduse
koolidppekavade arenduses?* tulemuste analiiiisimisel 161 autor kolm erinevat kategooriat:
oppijate kaasamisviisid, kaasamise piirangud ja dppijate motiveerimine dppekavaarenduses
osalemiseks. Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kogesid kutsedppijad kutsekeskhariduse
koolidppekavade arenduses osalemist?* tulemuste analiilisimisel méératles autor samuti kolm
erinevat kategooriat: vdoimalus arvamust avaldada, toetatud ja véartustatud osalus ja
ebakindlus ja moju piiratus. Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas motestasid dpetajad
kutsedppijate kaasamist koolidppekavade arenduses?* tulemuste analiitisimisel loodi kaks
kategooriat: dppijate hddle vadrtustamine dppekavaarenduses ning formaalse ja vihese
mdjuga kaasamise kogemus. Lisas neli on leitav téielik iilevaade koodidest ja kategooriatest.

Transkriptsioone hoiti QCAmapis kuni andmeanaliiiisi 16puni.

3. Tulemused

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli kirjeldada kutsedppijate kaasamist kutsekeskhariduse
koolidppekavade arendamisse, ldhtudes kutsedppijate ja dpetajate kogemustest. T60s
esitatakse tulemused vastavalt kolme uurimiskiisimuse andmeanaliitisi kdigus loodud
kategooriatele. Kategooriate nimetused on kirjutatud poolpaksus kirjas. Tulemusi toetavad
intervjuudest périt tsitaadid, mis on esitatud muutmata kujul kaldkirjas ning intervjueeritava

pseudoniiiimiga (Opilane, Opetaja).

3.1 Kutsedppijate kaasamine kutsekeskhariduse koolioppekavade arendusse

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldasid kutsedppijad ja Opetajad kutsedppijate
kaasamise viise ja ulatust kutsekeskhariduse koolidppekavade arenduses?* andmeanaliiiisi
kédigus midratles autor kolm kategooriat: 1) Oppijate kaasamisviisid, 2) kaasamise piirangud,
3) dppijate motiveerimine dppekavaarenduses osalemiseks.

Oppijate kaasamisviisid. Intervjueeritud dpilased tdid vilja, et kaasamine toimus
erinevates tasandites ja vormides, sealhulgas seminaridel, aruteludes ja tagasiside andmise

kaudu. Lisaks toimus kaasamine ka kooli tasandil koolindukogus ning dpilasesinduses.
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Opilased kirjeldasid, et nad olid osalenud seminaril, kus neil oli vdimalus avaldada arvamust
ning teha ettepanekuid dppekava ja dppekorralduse kohta.

Opilaste hinnangul toimus kaasamine nii igapdevase tagasiside kaudu kui ka kooli
tasandi aruteludes (Oppekavaseminar, Opilasesindus, koolindukogu). Samas ei pidanud koik
dppijad neid kaasamisvorme tihenduslikuks, vaid tajusid neid osaliselt pealiskaudsetena. Uks
opilane kirjeldas tagasisidekiisitlusi pigem formaalse ja kohustusliku tegevusena jargmiselt:
,,1ga poolaasta jdrel vist saadeti mingid kiisimused, et aasta dpetajate kohta ja tundide kohta ja
mis iganes, aga iildiselt minu arust see oli lihtsalt see, et tiitke ja tehke* (Opilane 2).
Opetajad kirjeldasid samuti dppijate kaasamist eri viisidel ja tasanditel. Kaasamise
eesmirgina tdi Opetaja 1 esile, et ,,noored toovad ikka hoopis teise nurga alt asju sisse*.
Opetajate sdnul kaasati dpilasi nii igapdevaselt tundides dppetddga seotud kiisimustes kui ka
laiemalt iilekoolilistes tegevustes. Tundides toimus kaasamine suulise tagasiside kaudu ning
kasutati ka digitaalseid vahendeid, nditeks Google Forms’i ja QR-koodiga tagasisidekiisitlusi.
Lisaks kaasati Opilasi dOppekavaarenduse seminarile, kus kiisiti nende arvamust kavandatavate
muudatuste kohta dppekavas. Opetajate hinnangul peeti dppijate kaasamist oluliseks eelkdige
seetdttu, et Oppijad kirjeldasid vahetult oma dppimiskogemusi.

Kaasamise piirangud. Tulemustest selgus, et Opilaste kaasamine dppekavaarendusse
el olnud koigi osalejate jaoks vordselt kittesaadav ning protsessis tajuti mitmeid piiranguid.
Kuigi opilastele anti vdimalus oma arvamust avaldada, ei olnud kaasamine alati toetatud ja
struktureeritud.

Intervjueeritud opilased tundsid, et enne dppekavaarenduse seminari ei saanud nad
piisavalt ettevalmistust ning neil puudus selge iilevaade toimuvast ja ootustest. See tekitas
dppijates ebakindlust. Uks intervjueeritav dpilane kirjeldas, et dppekavaarenduse seminari
eelnev arutelu oli vdhene: ,,Ei, viga ei valmistanud kuidagi ette, et lihtsalt Opetaja iitles dra,
mis teema on, et millest me nagu rddgime ja rohkem mingeid kiisimusi me ei saanud voi
mingit pievaplaani me ka nii ei saanud* (Opilane 1).

Ka dpetajate intervjuudest tulid esile mitmed piirangud. Toodi vélja ajasurve ja
pealiskaudsus — dpilased osalesid seminaril piiratud aja jooksul ning see ei voimaldanud
arutletavate teemadega siivitsi minna. Samuti selgus, et kaasatud ei olnud kdik opilased, vaid
pigem aktiivsemad ja julgemad Oppijad, ldhtudes nende valmisolekust oma arvamust
avaldada.

Meil oli oma nii-oelda, kuidas ma siis iitlen, oppekavariihma opetajatega arutelu, et
keda voiks kaasata ja valisime puhtalt selle jérgi, et kes on julged, kes julgevad oma
arvamust avaldada. Nii et tihest kiiljest nagu julgus jdrgi ja teisest kiiljest ka
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vabatahtlikkuse jirgi, et ega ei ole motet kutsuda, kes ei julge dpetajate seltskonnas

rddkida voi suud lahti teha (Opetaja 1).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et opilastele loodi kiill véimalus dppekavaarenduses
osalemiseks, kuid kaasamine ei olnud koigile dppijatele vordselt kittesaadav ning pigem
kaasati aktiivsemaid ja julgemaid Opilasi. Seetdttu jdi kaasamine moningal médral
ebatihtlaseks ja piiratuks.

Oppijate motiveerimine dppekavaarenduses osalemiseks. Tulemuste pdhjal selgus,
et Opilaste osalemine dppekavaarenduse seminaril oli motiveeritud erinevatel viisidel.
Opilased tdid vilja nii isiklikke kui ka sotsiaalseid pdhjuseid. Intervjuudest ilmnes, et
osalemist motiveerisid seminariga kaasnenud hiived, nagu ujumine ja toitlustus, aga ka soov
panustada haridusse. Uks dpilane tdi vilja, et tema jaoks oli oluline vdimalus kaasa riikida
tulevaste dppijate heaks: ,,Aga tulevikus lihevad enda lapsed ka kunagi kooli ja kui sa oled
saanud sellesse nagu panustada, siis see on ikkagi nagu hea asi* (Opilane 3).

Samuti ilmnes intervjuudest, et motiveeritus soltus sellest, kui tdhenduslikuna dppijad
kaasamisprotsessi kogesid.

Esimese uurimiskiisimuse vastusena selgus, et kutsedppijaid kaasati koolidppekavade
arendusse eri tasanditel ja eri viisidel: igapédevaselt klassiruumis tagasiside kaudu, kooli
tasandil Opilasesinduse ja koolindukogu kaudu ning dppekavaarenduse seminaril.
Intervjuudest ilmnes, et kaasamine ei hdlmanud alati koiki dppijaid, vaid monel juhul
osalesid valitud dpilased. Opilased kirjeldasid end kaasamisprotsessis motiveerituna —

seminaril osalemisega kaasnesid erinevad hiived ning panustamist seostati ka tulevikuga.

3.2 Kutsedppijate kogemused koolioppekavade arenduses osalemises

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kogesid kutsedppijad kutsekeskhariduse koolidppekavade
arenduses osalemist?* kdigus méératleti kolm kategooriat: 1) voimalus arvamust avaldada, 2)
toetatud ja vadrtustatud osalus, 3) ebakindlus ja mdju piiratus.

Véimalus arvamust avaldada. Opilased kirjeldasid, et said oma arvamust avaldada
ja aktiivselt kaasa radkida. Neid kaasati nii igapdevastesse Oppetdoga seotud tegevustesse kui
ka dppekavaarenduse seminarile. Oppijad tdid villja, et seminaril said nad arutelude kiigus
radkida probleemidest ning teha ettepanekuid, kuidas dppetddd paremaks muuta.

Opilased viirtustasid ka igapievaseid olukordi, kus neile anti vdimalus kaasa ridkida voi

teha valikuid.
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Meil erialatunnid olid, siis pohimotteliselt iga tund kiisis, et mis me niitid tdna teeme,
et kas me vaatame niiiid neid videosid voi siis me teeme selle esitluse voi siis voi me
votame hoopis selle teema, et see oli nagu viga dge, et pohimotteliselt otsustasime

ise, mida me opime, et kas me oleme niitid koogis voi kus me oleme véi (Opilane 1).

Oppekavaarenduse seminaril oli dpilastel vdimalus kaasa ridkida teemadel, mis neid
otseselt puudutasid, nditeks praktika korraldus, dppeainete jarjestus ja dppekorraldus
tundides. Enamiku oppijate jaoks toimusid laudkondades aktiivsed arutelud koos opetajatega.
Samas selgus iihe Oppija intervjuust, et ta sattus laudkonda, kus ei tekkinud véimalust oma
arvamust jagada, kuna Opetajad ei olnud tema hinnangul périselt ,,kohal®.

Toetatud ja viirtustatud osalus. Opilased tdid vilja, et enamik dpetajaid oli
seminaril toetavad ja julgustavad ning innustasid neid oma arvamust ausalt avaldama. Samuti
méirgati Opetajate suhtumise muutumist — see muutus kaasamise kdigus avatumaks ja
sobralikumaks. Intervjuudest ilmnes ka, et kaasamisprotsess mdjus Opilastele motiveerivalt
ning suurendas nende enesekindlust.

Ebakindlus ja mdju piiratus. Intervjuudest selgus ka mitmeid negatiivseid aspekte,
mis mdjutasid kaasamisprotsessi. Opilased tdid vilja, et nad ei saanud piisavalt
ettevalmistust. Uks dpetaja kirjeldas siiski, et enne seminari vesteldi dppijatega ja selgitati,
mida neilt oodatakse.

Me rddkisimegi sellest, et tuleb uus nelja aastane oppekava. Rddkisime ka sellest, et
miks see on vajalik ja, ja siis titlesime ka seda, et miks me tahame seda, miks me
tahame seda sisendit ja just seda, et mis oleks nagu opilaste poolne, opilaste poolne
siis nii-Oelda see seisukoht, et mis, mis neile sobib ja mis ei sobi jah, et nagu
métlemiseks andsime (Opetaja 1).

Intervjuude analiiiisist selgus, et kaasamiskogemus ei olnud kdigi Oppijate jaoks

samaviirne. Uks dppija tdi esile, et sattus seminaril laudkonda vddraste dpetajatega, kellega
tal puudus varasem kokkupuude, ning seetdttu ei julgenud ta tdielikult oma arvamust
avaldada.

Kdigi dpilaste intervjuudes kerkis esile ka tagasiside puudumine pérast kaasamisprotsessi.
Oppijad tundsid, et nad ei saanud hiljem teada, mil méral nende arvamust arvesse voeti,
mistottu tekkis kahtlus, kas nende panusel oli tildse moju.

Teise uurimiskiisimuse vastus viitab sellele, et kutsedppijate kogemused
koolidppekavade arenduses osalemisel olid erinevad. Kaasamisprotsess andis Opilastele
voimaluse kaasa ridkida ja oma arvamust avaldada ning seda kogeti toetava ja vairtustatud
kogemusena. Samas kogeti ka probleeme ja puudusi, nditeks ebapiisavat ettevalmistust,

ebaiihtlast kaasamist seminaril ning hilisemat tagasiside puudumist.
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3.3 Opetajate kogemused kutsedppijate kaasamisest koolioppekavade
oppekavaarenduses

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas mdtestasid kutsedppijate kaasamist koolidppekavade
arenduses Opetajad?* analiiiisi tulemusel méadratleti kaks kategooriat: 1) dppijate hiidle
vadrtustamine dppekavaarenduses, 2) formaalse ja vihese mdjuga kaasamise kogemus.

Oppijate hiile viirtustamine dppekavaarenduses. Tulemustest selgus, et dpilaste
kaasamist peeti oluliseks ja viirtuslikuks osaks dppekavaarenduse protsessis. Opetajate
hinnangul aitavad dppijate arvamused tuua uusi vaatenurki ning muuta dppekava dppijate
jaoks arusaadavamaks ja asjakohasemaks. Samuti leiti, et Oppijate kaasamine ei tohiks jadda
formaalseks, vaid neile tuleb anda périselt voimalus kaasa radkida ja oma arvamust avaldada.

Minu meelest see oli nii lahe. See, et opilasi sellisesse asja kaasati, et minu arust

nende hddl on nii oluline ja kui me lihtsalt rddgime, et jah, et meid huvitab arvamus,

aga me ei tee midagi selleks, siis need on lihtsalt sonad, aga see oli nagu niivord
selline vdrskendav ja niisugune iililahe, et selliseid asju voiks tegelikult rohkem teha

(Opetaja 3).

Opetajate intervjuudest selgus, et dppijate kaasamine annab dppekavaarendusse
noortepérase ja Oppijakeskse vaatenurga, mida dpetajad ise igapdevatdos alati ei mérka.
Opetajate hinnangul aitas dppijate kaasamine paremini mdista praktikakogemusi, dpilaste
tegelikke vajadusi ning mirgata probleemkohti, mis Opetajatele igapdevaselt ndhtavad ei
pruugi olla.

Viga oluliseks, seal on kaks asja, iiks asi on see, et meie teeme oma to6d nii

igapdevaselt, et me ei mdrka koiki asju, teine asi on see, et praktikal kdib opilane,

tema saab praktikakohast tagasisidet, meie ka saame, aga opilane saab kindlasti

rohkem (Opetaja 1).

Samuti leiti, et Oppijate kaasamine aitab muuta dppetddd dppijate jaoks
arusaadavamaks.

Formaalse ja viihese mojuga kaasamise kogemus. Selle kategooria puhul kirjeldati
kaasamist pigem piiratud ja vihese mojuga osalusena. Kuigi dppijatele anti voimalus kaasa
ridkida, ei olnud protsess dpetajate hinnangul alati piisavalt toetatud ega labimdeldud.
Intervjuudest selgus, et kaasati pigem julgemaid ja aktiivsemaid dppijaid ning rohkemate

Opilaste kaasamine oleks voimaldanud saada mitmekesisemaid arvamusi. Probleemina toodi



Kutsedppijate kaasamine dppekavaarenduses 18

vélja ka ajaline piirang — seminari ajakava oli tempokas ja dppijate osalemine jéi
lihiajaliseks. Lisaks jdi Opetajatele ebaselgeks, kuidas ja millisel mééral dppijate
ettepanekuid arvesse voeti. Uks dpetaja avaldas intervjuus kahtlusi kaasamise mdju suhtes:
,Et see on minu see skeptiline pool. Et noh, kdik on nagu ilus, tore. Ja niiiid ongi see, et noh,
kui ma ei nie ka, et mida siis vdeti vdi mida jéeti, miks me siis seda tegime?*“(Opetaja 3).
Kokkuvotvalt voib delda, et dpetajate kogemused kutsedppijate kaasamisest koolidppekavade
arendusse olid erinevad. Positiivsena toodi esile dppijate panuse vadrtustamine ja uute
vaatenurkade esilekerkimine, kuid samas leiti, et kaasamine jdi ajaliste piirangute tottu
osaliselt pealiskaudseks ja vihese mdjuga ning seminarile kaasati pigem aktiivsemad ja

julgemad dppijad.

4. Arutelu

Bakalaureuset6o eesmérgiks oli kirjeldada kutsedppijate kaasamist kutsekeskhariduse
koolidppekavade arendamisse, ldhtudes kutsedppijate ja Opetajate kogemustest. Jargnevalt
arutletakse uurimiskiisimuste tulemuste iile ning seostatakse neid varasema teooriaga. Samuti
késitletakse t60 piiranguid ja praktilist vdartust.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldasid kutsedppijad ja Opetajad kutsedppijate
kaasamise viise ja ulatust kutsekeskhariduse koolidppekavade arenduses?* tulemused
nditasid, et kutsedppijaid kaasati koolidppekavade arendamisse mitmel viisil ja erinevatel
tasanditel. Uuringu pdhjal toimus kaasamine nanotasandil (igapdevases dppeprotsessis, sh
tagasiside kiisimine), mikrotasandil (kooli tasandi dppe kavandamise arutelud) ning
mesotasandil (Oppekava loomisega seotud arendusseminar). Selline mitmetasandiline
kaasamine haakub dppekava kujundamise késitlusega, mille kohaselt ei kujune dppekava
ainult dokumendina, vaid eri tasanditel haridussiisteemi praktikates ja tegevustes (Priestley et
al.,2021).

Kuigi osapooled kirjeldasid kaasamist mitmel tasandil, ilmnes, et kaasamine ei olnud
siiski jarjepidev protsess, vaid pigem episoodiline: see avaldus iiksikutes tundides ja
{ihekordsel seminaril. Samuti ei olnud kaasatud kdik koolis dppivad dpilased. Opilasi kutsuti
osalema pigem nende aktiivsuse ja valmisoleku alusel, mistdttu jdid osa dppijaid
oppekavaarendusest kdrvale. See on kooskdlas varasemate uuringutega, mille jargi Oppijate

osalemine dppekavaarenduses on sageli piiratud ning toimub organiseeritud rithmades (nt
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opilasesindus) (Bron ef al., 2022). Kui osalemine jiéb valikuliseks ja soltub sellest, kes
julgeb kdnelda, vdivad kaasamisprotsessides domineerida aktiivsemad dppijad ning
vaiksemate Oppijate hidled jddda tagaplaanile (Billett & Martin, 2018). Seega kerkib siinsete
tulemuste pohjal esile kaasamise esinduslikkuse kiisimus: kas Oppijate sisend peegeldab
oppijaskonna mitmekesisust voi pigem tiksikute aktiivsemate Oppijate kogemust.

Lisaks viitasid tulemused sellele, et dppijate jaoks ei olnud kaasamine alati sisuline,
sest nende hinnangul puudus pérast kaasamisprotsessis osalemist tagasiside selle kohta, kas ja
kuidas nende ettepanekuid arvesse voeti. See on oluline, sest dppijate osalus muutub
tadhenduslikuks eeskdtt siis, kui dppijad tajuvad, et nende arvamus loeb ning neil on vdimalus
mojutada oma hariduskogemust (Bovill et al., 2011). Cairns (2024) rohutab samuti, et
oppijate panuse mdju sdltub suuresti teistest osapooltest: nende sisend peab olema méirgatud,
védrtustatud ning otsustes ndhtav voi peab olema selgelt pohjendatud, miks seda ei
arvestatud.

Seega vaib tulemuste pohjal 6elda, et kutsedppijate kaasamine toimus kiill eri
tasanditel (nano-, mikro- ja mesotasandil), kuid kaasamine koondus episoodilistesse
tegevustesse ning kaldus aktiivsemate dppijate suunas. Selle tulemusena voib tekkida risk, et
oppijate sisend peegeldab pigem kitsamat kogemuste spektrit, mistdttu v3ib koolidppekava
kujunemisel jddda osa dppijate vajadusi ja Opikogemusi ndhtamatuks.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kogesid kutsedppijad kutsekeskhariduse
koolidppekavade arenduses osalemist?* tulemused nditasid, et kutsedppijate kogemused
koolidppekavade arenduses osalemisel olid erinevad. Positiivse aspektina toid oppijad esile
voimaluse kaasa radkida nii igapdevases 0Oppetdos kui ka laiemalt, néiteks
dppekavaarendusseminaril. ,,Oppijate hidle* kultuur kujuneb tdeniolisemalt siis, kui
oppijatele antakse tegelik voimalus oma hariduskogemust aktiivselt kujundada ja mojutada
(Garrard et al., 2025).

Uuringus osalenud oppijad kogesid kaasamist iihest kiiljest toetava ja viértustava
kogemusena. Opilaste hinnangul julgustasid dpetajad neid arvamust avaldama ning nad
tajusid, et nende seisukohti kuulatakse ja védrtustatakse. Sellist kogemust aitab motestada
varasem teaduskirjandus, mis rohutab, et toetav suhtlus ja dppijate panuse tunnustamine
voivad suurendada oppijate enesekindlust ning toetada sisukamat osalust. Cairns (2024) on
osutanud, et olukordades, kus dppijate ja ekspertide tdhelepanekud dppekavaaruteludes
ihtivad, voib selle tulemusena tugevneda dppijate enesekindlus ja tegutsemisvoime. Samuti

nditasid Jagersma ja Parsons (2011), et dppijad véértustavad emotsionaalselt Opetajaid, kes
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nende arvamust kuulda vGtavad, mis omakorda voib soodustada avatud osaluskultuuri
tekkimist.

Samas toid Oppijad intervjuudes esile, et kaasamisprotsessi eel puudus neil piisav
ettevalmistus, lisaks tajuti osalemisvoimalusi ebaiihtlasena ning puudus tagasiside dppijate
sisendi edasise kasutamise kohta. Tagasiside puudumine v3ib mdjutada dppijate arusaama
oma panuse mojust: kui ei ole selge, kas ja kuidas ettepanekuid arvesse vdeti, v3ib osalus
mojuda formaalsena. Ka varasemates uuringutes on probleemina esile toodud, et sageli jadb
ebaselgeks, mil mééral Oppijatele tagasisidet antakse ning kas ja kuidas nende panus
oppekava viljatootamist tegelikult kujundab (Cairns, 2024).

Seega néib, et dppijate osalus muutus nende jaoks tdhenduslikuks eeskétt siis, kui
kaasamist saatis toetav suhtlus ja tunnustav hoiak, mis soodustas enesekindlust ning
valmisolekut kaasa riddkida. Samal ajal v3is kaasamise kogemus katkeda protsessi kriitilistes
kohtades: ebapiisav ettevalmistus ja hilisem tagasiside puudumine vihendasid dppijate
arusaama oma panuse mojust ning muutsid osaluse osaliselt formaalseks.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas mdtestasid opetajad kutsedppijate kaasamist
koolidppekavade arenduses?* tulemused néitasid, et Opetajate kogemused kutsedppijate
kaasamisest olid tihelt poolt vadartuslikud ja positiivsed, teisalt ilmnes ka nende vaates
mitmeid piiranguid. Positiivse poole pealt védrtustasid dpetajad Oppijate panust, rohutades, et
oppijad pakuvad uudseid ja noortepéraseid vaatenurki, mis aitavad dppekava paremini
kohandada dppijate vajadustega. See kinnitab, et dppijad ei ole iiksnes teadmiste vastuvotjad,
vaid neil voib olla oluline roll dppekava kujundajatena, kes toovad dppekavaarendusse oma
kogemused ja ideed (Garrard et al., 2025).

Samas osutasid Opetajad, et kaasamine ei olnud alati piisavalt slisteemne: dppijatele
anti kiill vdimalus oma arvamust avaldada, kuid sageli jdi ebaselgeks, kas ja millisel mééral
see sisend Oppekavaarendusotsustes kajastus. Ka varasemad uuringud osutavad, et Oppijate
osalemine dppekavaarenduses on tihti piiratud ning selle moju ebaméérane (Bron et al.,
2022). Sellises olukorras on oluline arvestada, et kui dppijate sisend ei joua ndhtavalt
otsusteni, jadb ka dppekava kujunemise dialoogilisus ndrgaks (Priestley et al., 2021). Niisiis
vadrtustavad Opetajad dppijate panust eeskétt kui kogemuslikku sisendit, mis aitab kohandada
oppekava Oppijate vajadustele vastavamaks. Samas ilmnes Opetajate kogemustes ka teatav
pinge: kui protsess ei ole silisteemne, jddb dppijate sisendi roll dpetajate jaoks ebaselgeks.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada ka teatud piirangutega. Tegemist oli

kvalitatiivse juhtumiuuringuga iihes konkreetses kutsedppeasutuses, mistottu ei ole voimalik
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tulemusi tildistada. Uurimistulemused kajastavad konkreetse kooli dppekavaarenduse
praktikaid ning osapoolte kogemusi, mis vdivad teistes haridusasutustes erineda (Yin, 2018).
Samuti vois tulemusi mojutada uurija varasem kokkupuude intervjueeritavatega ning osalus
uuritavas Oppekavaseminaril. See voimaldas kiill konteksti paremini moista ja uuritavast
protsessist siigavamalt aru saada, kuid teisalt vdis mdjutada andmete tdlgendamist, kuna
autori roll ja varasem kogemus vdivad mojutada nii tulemusi kui ka uurimisprotsessi (Berger,
2015). Uurija voimalikku moju tdlgendustele vihendati korduvkodeerimisega.

Vaatamata eelpool kirjeldatud piirangutele voib t66 praktiliseks véartuseks pidada
esmast lilevaadet kutsedppijate kaasamisest dOppekavaarendusse kutsehariduse reformi
kontekstis. Tulemustest selgus, et dppijate kaasamine dppekavaarendusse ei tdhenda vaid
neilt tagasiside kiisimist, vaid eeldab siisteemset ja 1abimodeldud ldhenemist ning
eesmargistamist. Nende puudumisel voib kaasamine jddda pigem formaalseks ning moju nii
oppekavale kui ka dppijatele endile voib jddda piiratuks. Bakalaureuset6o tulemused voivad
olla kasulikud nii dpetajatele kui ka kooli juhtkonnale edasiste kaasamisprotsesside
teadlikumaks kujundamiseks.

Edasistes uuringutes vdiks kasutada teema avamiseks suuremat ja mitmekesisemat
valimit (nt erinevatest koolidest) ning uurida spetsiifilisemalt dppijate kaasamist erinevatel

oppekavaarenduse tasanditel.
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Tehisaru kasutamine

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutas autor tasulist tehisintellekti (ChatGPT plus)
abivahendina keeletoimetamisel ja tdlkimisel. Tehisintellekti ei kasutatud andmete

kogumiseks, analiiiisimiseks ega uurimistulemuste esitamisel
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Lisa 1. Intervjuu kava

Kutseoppijad (erinevatelt erialadelt, kes on olnud kaasatud dppekavaarendusse)

Taustakiisimused

1. Rééigi palun endast — mis erialal Sa opid?

2. Kui vana Sa oled?

3. Kuidas oled olnud varem kaasatud kooli otsustusprotsessidesse? Palun too niiteid!
4. Kui palju ja mil viisil teie kool dpilasi dppega seotud otsuste langetamisel kaasab?

6
7.
8
9

Palun too niiteid!

Kui palju dpetajad dpilasi igapdevaselt Oppetddga seotud otsustesse kaasavad, nt
Oppeainete sisu, tegevuste voi muu valikul? Palun too néiteid!

Kuivord hésti oled kursis oma dppekavaga?

Kuidas hindad dppekava kvaliteeti?

Milline on Sinu arvates hea kutsedppe dppekava? Palun pohjenda!

Kui oluliseks pead, et dppijad oleksid kooli otsustusprotsessidesse kaasatud?

10. Kui oluliseks pead, et dppijaid kaasatakse dppekavaga seotud arendustegevustesse?

11. Kui oluliseks pead, et Oppijaid kaasatakse iildisemalt dpetamisega seotud otsustesse?

Kuidas kaasati kutseoppijaid kutsekeskhariduse koolioppekavade arendusse?

N kR

Ma tean, et Sind kaasati dppekavaarendusse, radgi sellest palun ldhemalt!
Kuidas see voimalus Sul tekkis?

Mida teile eelnevalt sellega seoses radgiti?

Mida kool teilt ootas/Mis oli dpilaste funktsioon?

Kuidas kool teid dppekavaarenduses osalemiseks ette valmistas?
Milliste ootustega Sina sinna protsessi laksid?

Mis Sind motiveeris osalema



8. Kirjelda seda protsessi samm-sammult, kuidas see kaasamise protsess sinu vaates
vilja nigi!

9. Millisel viisil sind kaasati (meetodid)?

10. Kuidas dpetajad voi kooli juhtkond julgustas dppijaid oma arvamust avaldama

11. Millistes teemades Sa said kaasa radkida (nt Oppeained, Opetamise viis, praktika,
koolikorraldus)? Too néiteid!

12. Mida sina dppijana tdid vélja just dppekavaga seoses, et tulevastel dppijatel oleks
parem?

13. Kuidas said Sina aru, kes 10puks otsused tegi ja millisel tasandil need siindisid?

14. Kirjelda, kuidas ja millisel viisil anti teile tagasisidet selle kohta, mis teie
ettepanekutest edasi sai.

15. Mis Sa arvad, milline on Sinu arvates Sinu ja teiste kaasatud Opilaste panus uude
oppekavasse? Palun pohjenda!

Kuidas kogesid kutseoppijad kutsekeskhariduse koolioppekavade arenduses

osalemist?

1. Kuidas Sa ennast selles protsessis tundsid?
Kuivord tundsid, et oskasid nendel teemadel kaasa radkida?

Kuivord tundsid, et Sinu kui dpilase arvamusi oodati?

2

3

4. Mis oli védrtuslik selles kogemuses?

5. Kuidas see mojutas sinu opinguid voi suhtumist dpingutesse?

6. Milliseid viljakutseid selles protsessis kogesid? Too niiteid.

7. Too konkreetseid néiteid, kas pédrast seda protsessi muutus midagi: dpetamise Vviisis,
Oppeainete sisus, Opetajate suhtumises oppijatesse, kooli dhkkonnas iildisemalt.

8. Millised olid Sinu arvates selle kaasamisprotsessi kdige tugevamad kiiljed?

9. Millised olid Sinu arvates dpilaste kaasamise kitsaskohad?

10. Mida oleks sinu arvates saanud teha teisiti?

11. Kuidas peaks Sinu arvates dppijaid dppekava arendamisse kaasama?

12. Kui motled sellele kogemusele tagasi, siis mis on see kdige olulisem teadmine voi
oppetund, mille sa kaasa votsid?

Lopukiisimused

1. Mida sooviksid veel lisada oma kogemuse kohta dppija kaasamise teemal?



2.

Kuidas Sa nded oppijate rolli kooli tuleviku kujundamisel?

Intervjuu kava opetajatele

Taustakiisimused

1.
2.

Kui kaua olete kutsehariduses dpetajana todtanud?

Millise valdkonna Opetajana tootate?

Pohikiisimused

1.

© N kWD

10.
1.

12.

Kuidas seni olete Opilasi kaasanud dppekavaarendusse? (mida tdpsemalt dpilastelt
kiisiti)

Kui suur oli vastajate hulk?

Kui oluliseks peate Opilaste kaasamist?

Milline oli teie roll viimases dppekavaarenduse protsessis?

Kuidas kirjeldaksite opilaste rolli selles?

Kuidas kaasasite dpilasi...?

Kuidas said dppijad oma arvamust ja ideid viljendada? (mis meetodid)

Mille alusel valiti dpilasi sinna ja kui palju eelnevalt neid informeeriti selle kohta, mis
sisendit neilt oodatakse

Mil méiral voeti dpilaste motteid arvesse ning kas voi kuidas neid rakendati? Nimeta
konkreetne néide, kus vdeti dpilaste motteid arvesse

Milliseid positiivseid aspekte kogesite Opilaste kaasamisel?

Millised raskused voi piirangud esinesid seoses Oppijate kaasamisega?(mida tdhendab
suuremas mahus kaasamist)

Kuidas vdiks tulevikus dpilaste osalemist dppekavaarenduses veel paremini toetada?

Lisakiisimused

1.

Mida sooviksite veel lisada voi esile tuua kutsedppijate kaasamisest

oppekavaarendusse?



Lisa 2. Kodeerimise naide

v Y Qamaperg x +
< [&] 23  https:y//www.qcamap.org/ui/en/projects/102613/rq/181193/coding
-~ SPEAKER_01
QCAmap Back Jah, Kuidas see voimalus Tekkis?
O1

You are in coding mode.

Question for analysis
RQ1: Kuidas kaasati kutseGppijaid ku... =

Content analytical technique

Inductive Category Formation

Definition of selection criterion ¢
Abstraction level ¢’

Content analytical units #
Coding unit

Clear meaning component (seme) in the
text

Context unit

intervjuu

Recording unit

Minu arust oli niimoodi, et me olime koridoris koolis ja siis dpetaja siis tuli,
kondis meie juurde ja titles. Ja siis iitles, et Vdrskas toimub selline asi, et kas
'me tahaksime tulla, pdrast saab ujuma ka minna. S66ma ka ja siis noh, siis me
nagu pariselt olime kooli ninad, koige aktiivsemad, koik teadsid meid. Et ja
‘meie arvamust ikkagi 6petajad ikkagi noh, kuulasid, nii noh, kui palju nad
ikka muuta said, aga igastahes. Ja siis suhteliselt olimegi nous kohe, sest et
dge, kui niimoodi pakutakse.

SPEAKER_o01

Mida teile eelnevalt sellega seoses raagiti?

O1

Pohimotteliselt noh, oligi, et see Gppekava arendus, et radkida, et kuna me
oleme kolmas kursus, et mida me kolme aasta jooksul oleme nagu niinud, et
mis niiiid jirgmistel voiks paremini teha. et me noh, nii-Gelda sellest
radgiksime, sellest motleksime, arutaksime.

SPEAKER_o01

Mida kool teilt tipselt siis ootas, et mis oli see dpilaste funktsioon?

O1

Ega ma ei teagi, kool ei delnud, mida nad ootavad. Ma arvan, et kool ikkagi
ootas, et, me teeksime suu lahti ja iitleksime, et sellega on vdga halb ja, aga
sellega on jallegi hasti, et, et palun teeme midagi paremaks.

SPEAKER_o01

ISujdas kool teid oppekava arenduses osalemiseks ette valmistus?

O1

Ei, viga ei valmistanud kuidagi ette, et lihtsalt dpetaja titles dra, mis teema
on, et millest me nagu rddgime ja rohkem noh, mingeid kiisimusi me ei
saanud voi mingit pdevaplaani me ka nii ei saanud, et, et jah, viga ei olnud
sellist.

SPEAKER_o01

AAMntn ~ntcbama mina ainna 1Hhaids

3
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arendusseminar
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® RQ1-2: nano tasand- valikud
klassiruumis
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RQ1-3: tagasiside kiisimine

rd X [ ] =
RQ1-4: motiveeriti hiivedega
7 X [ ] =

RQ1-5: iima ettevalmistuseta
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Y RQ1-6: arendusseminaril kaasati
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RQ1-7: mikro tasand - arutelu
arendusseminaril



Lisa 3. Kaaskodeerimise naide

Selgitus: vasakul pool on autori koodid ning paremal pool kaaskodeerija koodid.

QCAmap

@
o
o
=

01
B No kiisimus esitati, siis pidin kirjutama, vahepeal kiill oli noh, pinge oli nii
g peal, et ma ei osanud isegi kirjutada midagi, siis ma noh, kopeerisin sealt
{ilevalt kellegi selle motte, nagu tegin enda moodi, kirjutasin maha, sest no ei
tulnud midagi meelde. Ja siis oli, parast oli arutelu, mones lauas oli vaiksem
& seearutelu, mones lauas oli ikka paris, paris julm see arutelu. Et muidugi
E radgiti muudest teemadest ka, mis ei ldinud iildse pdevaga nagu kokku,
teemaga kokku, et seda oli ka kindlasti palju.
SPEAKER_o1
Kuidas dpetajad voi voi juhtkond julgustas Gpilasi oma arvamust avaldama?
01
See iiks laud, ma olin seal fiiiisikadpetaja, keemiadpetaja. Jaa. Seal me
radkisime kiill, me raakisimegi fiiiisikast ja keemiast, sest et noh, kutsekool on
selline, et seal ei ole niitid hullult targad koik kohal, et, et neid teemasid kiill
radkisime, et kuidas fiilisika ja keemiaga on, aga.
See meeste laud, mis mul oli, kik puudpetuse mingid mehaanikumehed olid
mul seal lauas, ma olin ainuke tiidruk, kes on tildse toitlustusteeninduses ja
neil oli iildse, ma arvan, mingi tahtsamaid teemasid jah, neil olid arvutid kdik
ees, ma ei tea, millest nad iildse, nad nagu iildse ei olnud seal sees. Aga kui
mina nagu iiritasin olla sees ja siis oligi niimoodi, et noh, tiks Gpetaja kiill noh,
tahtis ikkagi suhelda ja vérki, et siis ma nagu sain oma arvamust avaldada, aga
muidu oli seal suht taiesti lambine jutt ja mingi plakutamine, mis ei olnud
{ildse teemaga kohane. Ja kolmandas lauas oli, olin ma selle samuse soome
Lkeele Gpetajaga. Tollele ma hakkasin, et natuke raske on sinuga, siis tal
kuidagi ldks nagu hing ldks hellaks ja kuidagi sobrannetama hakkas minuga
seal, et lauas.
SPEAKER_o1
Aga, kas sa tundsid tildse mingit sellist julgustamist v0i toetust, et pariselt
tahetakse sinuga arvamust avaldada?

oL-Loy

£-LDY
£-10Y

LL-LDY

cL-LDy

ZL-Lby

LL-LOY
LL-LOY

EL-LDY
EL-LDY



Lisa 4. Koodipuu

1. Kuidas kirjeldasid kutsedppijad ja opetajad kutsedppijate kaasamise viise ja ulatust
kutsekeskhariduse koolioppekavade arenduses?

Kategooria Koodid

Oppijate kaasamise viisid

arendusseminaril kaasati osaliselt
kaasamise olulisus

kiisitluse vormid

mikrotasand — arendusseminaril
nanotasand — valikud klassiruumis
Opilaste arvamuste tulemused
oOpilaste sisend

tagasiside kiisimine

Kaasamise piirangud

ajaline piirang

arendusseminaril kaasati osaliselt
ilma ettevalmistuseta

info puudumine

kaasamise meetodid

kaasatud Opilased ei kaasanud teisi
piirangud

varasem kaasamine

Oppijate motiveerimine dppekavaarenduses

Motivatsioon
osalemiseks




2.Kuidas kogesid kutseoppijad kutsekeskhariduse koolioppekavade arenduses osalemist?

Kategooria

Koodid

Voimalus arvamust avaldada

hindavad otsustusvdimalust
kogu kursusega arutamine
vdimalus oma arvamust véljendada

Toetatud ja viirtustatud osalus

hiived
muutused pérast kaasamist
toetav ja vadrtustav kogemus

Ebakindlus ja mdju piiratus

arutelud ei olnud eesmirgiparased
ebapiisav ettevalmistus ja selgus
info puudumine

kitsaskohad kaasamisprotsessis
negatiivne kogemus

Opetajate vihene toetus ja kaasatus
tagasiside puudumine

valesse arutelugruppi sattumine
viljajdetus mingist osast protsessis




3.Kuidas motestasid opetajad oppekavaarenduses kutseoppijate kaasamist

koolioppekavade arenduses?

Kategooria

Koodid

Oppijate hiile viirtustamine 6ppekavaarenduses

Opetaja reaktsioon Opilase tagasisidele
kaasamine juhtkonna algatusel

igapdevane kaasamine

kaasamise méair soltus ajast ja dpetajast
Opilastelt tagasiside kiisimine

Opilaste osakaal

oppekava moistetavuse probleem dppija vaates
kaasamise positiivne hinnang
motivatsioonikogemus

opilaste kaasamise olulisus

Formaalse ja vihese mojuga kaasamise kogemus

ajapuudus

ebakindlus dpilaste mdju suhtes

ebavdrdne kogemus grupiti

formaalse kaasamise tajumine

juhuslik kaasamiskutse

kaasamise ettevalmistuse puudumine
mitmekesisuse ja kaasatuse diglus

Opetaja vastuseis Opilaste sisendile
Opetajakeskne kiisitlusvorm

Opetajate formaalne/kohustuslik osalus
Opetajate passiivsus

oOpilaste ebakindlus oma mdju ja otsuste suhtes
Opilase enesetsensuur dpetaja kohalolu tottu
oOpilaste formaalne kaasamine
otsustusdiguse koondumine juhtkonnale
tagasiside puudumine péarast kaasamist
teadmatus tulemuste kohta

tookoormuse ja ressursi pinge

vajadus siisteemsema kaasamise jirele
varasem vihene kaasatus
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