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Esse est percipr

Roomet Jakapi

Ikka ja jille voib kuulda véi lugeda, et George Berkeley, too
idealist ja veidrik, olla viitnud, et esse est percipi ehk et esse on
percipi. Alljargnevas leitakse, et kui ‘Esse est/on percipi’t votta
tervikliku véitena (printsiibina) — ja sageli seda tehakse, siis tuleb
tunnistada, et midagi niisugust ei ole dige Berkeley’le omistada.

Filosoofia voi filosoofia ajaloo iildtutvustustes on ‘(George)
Berkeley™ nime all seisvas artiklis v0i peatiikis ‘esse est percipi’—
lausumine tavaline. Toon paar esimesena kitte juhtunud niidet.
Teodor Kiinnapas kirjutab:

Esse est percipi — olemas olla tdhendab tajutav olla. Seda
Berkeley pohilauset voib formuleerida nii: mingit materiaal-
set eset ei eksisteeri sOltumatult mingist tajuvast subjektist.
(Kiinnapas 1992: 146)

Vaiks muidugi tdpsustada, et Berkeley printsiip kidib kindlasti
mis tahes, mitte iiksnes materiaalsete esemete (objektide) kohta,
kui just koiki vaimus olevaid esemeid (objekte) “materiaalseiks”
el nimetata. Ent siinkohal on oluline muu: pérast Berkeley “pohi-
lause” dratoomist seletatakse, et see kidib nimelt materiaalsete
esemete kohta.

Teine nidide. Alapealkirja “Esse Est Percipi (To be is to be
Perceived)” all lausub Stephen Priest:

Berkeley jérgi ei tdhenda oelda, et miski eksisteerib, mitte
midagi enamat, kui et see on vdi voib olla tajutud [is or may
be perceived] /.../ See dpetus on Berkeley poolt kokku voe-
tud tema kuulsas juhtlauses ‘esse est percipi’: olla on olla ta-
jutud. (Priest 1991: 77 jj.)



Roomet Jakapi

Siinjuures omistab Priest Berkeley’le fenomenalismi, mis puudu-
tab fuiisiliste objektide ehk — Berkeley jirgi — aistiliste objekti-
de eksistentsi.

‘Esse est percipi’ lausutud ja seletatud, mddnavad nii Kiinna-
pas kui ka Priest, et Berkeley jérgi ei ole siiski mitte kdik, mis on,
tajutud, tajumise objekt, vaid leiduvad ka subjektid:

Utlused “teatud omadustega objekt eksisteerib” ja “teatud
omadustega objekti tajutakse mingi teadvuse poolt” on ident-
sed /.../ On olemas vaid vaimsed, tajuvad ja métlevad olen-
did ja nende tajud. (Kiinnapas 1992: 146)

Priesti raamatus on jirgmiseks alapealkirjaks “Meeled”
[‘Minds’] ning meelte puhul, nagu seal kirjas seisab, olla on [ti-
hendab — R. J.] tajuda (Priest 1991: 78). Sisuliselt sama, kuna
esse’t ja percipere’t vOib ka sedamoodi tdlkida, oleks Gelda, et
meelte ehk vaimude olemine on tajumine.

Nagu me Berkeley’st teame, ei pea ta vdimalikuks, et meel
ehk vaim ise vdiks tajutud olla (vt. Traktaati inimteadmise print-
siipidest [4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowl-
edge], § 27). Kui niiiid Berkeley jargi tdesti ei tdhendaks delda, et
miski eksisteerib, mitte midagi enamat kui et see on vdi v&ib olla
tajutud, siis jddksid tema jidrgi meeled ehk vaimud eksistentsist
ilma.

Kolmandaks niiteks olgu George Edward Moore’i kuulus ar-
tikkel “Idealismi kummutamine” (Moore 1903), kus ‘esse on
percipi’l on esmapilgul méngida véga oluline roll. Tolle artikli
puhul peab muidugi arvestama, et Moore’i kriitika on suunatud
ennekdike kaasaegse idealismi vastu: artikli esimesed sdnad on
Modern Idealism. Edasi leiame paar korda viljendi “moodsad
idealistid” (lk. 437). Nimepidi mainitakse eespool hr. Taylorit
(Ik. 438) ja tagapool hr. Bradley’t (1k. 448). Berkeley’t nimetatak-
se kahes kohas:

Ja siinkohal ei pea ma varjama oma arvamust, et iihelgi filo-
soofil pole ealeski veel edu olnud selle enesele-vasturiikiva
eksimuse viltimises: et nii idealismi kui ka agnostitsismi k&i-
ge silmapaistvamad tulemused on saavutatud iiksnes sinise
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sinise-aistinguga samastamise kaudu: et esse’t peetakse per-
cipi’ks pelgalt seetdttu, et seda, mida kogetakse, peetakse
identseks kogemusega sellest [experience of it]. Et Berkeley
ja Mill selle vea tegid, seda ehk moondakse. Et moodsad
idealistid seda teevad, hakkab, ma loodan, paistma tdenioli-
semana hiljem. (Lk. 445.) Kui Berkeley niisiis oletas, et ainus
asi, millest ma olen otseselt teadlik, on mu enda aistingud ja
ideed, oletas ta midagi, mis on viér; ja kui Kant oletas, et as-
jade objektiivsus ruumis seisneb faktis, et nad on Vor-
stellung’id, millel on liksteisega erinevad relatsioonid neist,
mis on samadel Vorstellung’eil liksteisega subjektiivses ko-
gemuses, siis oletas ta midagi, mis on samavord Vvéiir.
(Lk. 453)

Uhest kiiljest on ilmne, et Moore i artikkel ei tegele spetsiifili-
selt Berkeley idealismi ja Berkeley ‘esse on percipi® timberliik-
kamisega, kuid teisalt on ilmne ka see. et Berkeley idealism ei jdi
Moore’i jaoks sellest iimberliikkest puutumata. Taotletakse igasu-
guse idealismi, iildse idealismi nurjamist. Nii hdrrad Taylor ja
Bradley kui ka Berkeley on idealismi esindajad, kellele nii voi
teisiti vdib omistada propositsiooni v&i printsiibi' ‘esse on
percipi .

Miks valib Moore idealismi iimberliikke aluseks ‘esse on per-
cipi’? — Sellepdérast et ‘esse on percipi’ on tema meelest eeldu-
seks idealistlikule jdreldusele, et universum véi reaalsus on vaim-
ne. Tuleb vilja, et ‘esse on percipi’ on propositsioon, mis on “pa-
ratamatu ja olemuslik aste koigis idealistlikes argumentides”
(Ik. 435) ning eeldatavasti “idealismile teatud mdttes olemuslik”
(k. 436). Kui see eelduseks olev propositsioon iimber liikata,
leiab Moore, siis tdestatakse sellega, et idealistidel pole mitte
mingit ega mis tahes alust oma jirelduseks, et reaalsus on vaimne.

(Vt. k. 434 jj.)

Olgu koigepealt 6eldud, et Berkeley ei vdida ega jérelda, et
universum on vaimne ses mottes, milles Moore seda maistab, ni-

' “Esse on percipi’ on Moore’i jaoks proposition, principle. statement
voi assertion (vt. 1k. 438-440).



Roomet Jakapi

melt et universum on mingis méttes teadlik [conscious], intelli-
gentne, hingestatud v3i elus. Ehk vaid eesmirgipdrasuse vdib
Berkeley jérgi universumile omistada, kuid olemaks eesméargipé-
rane ei pea universum ise olema hingestatud, elus vms. Ja kas v&i
mis mottes on universum Berkeley jaoks “(mitte)mehaaniline”
(Ik. 433), see ei ole tema teadusfilosoofiat silmas pidades sugugi
iiheselt selge. Berkeley jaoks ei ole universum ise vaimne. Samuti
nagu Moore toonitab ta, et asjad, tavalised objektid on meie suhtes
tdiesti distinktsed, meiega sarnanematud. meist tdiesti erinevad.
Tsiteerigem Moore’i:

Toolid ja lauad ja mied paistavad meist viga erinevad olevat;
aga kui kogu universum kuulutatakse vaimseks, siis tahetakse
sellega kindlasti viita, et nad on palju enam meie sarnased
kui arvame. (Lk. 433.)

Berkeley jdrgi on nii, et “meel”, “vaim”, “hing” v&i “mina ise”
on sdnad, mis ei tdhista sddraseid asju nagu majad, mied ja joed,
vaid nende suhtes tiiesti distinktset “asja”, mille poolt neid taju-

takse ehk milles nad on. (Vt. Traktaati inimteadmise printsiipi-
dest, §§ 1-4.)

Niisiis paistab esialgu niipalju, et Berkeley ‘esse on percipi’,
kui tal selline leidub, erineb Moore’i poolt silmas peetust vihe-
malt selle poolest, et ta ei funktsioneeri eeldusena jireldusele:
universum on vaimne. Muidugi vdib vaielda selle iile, kas objek-
tid pole Berkeley ja Moore’i jaoks mitte erinevas mdottes “meist
erinevad” jne, ent igatahes on Berkeley seisukohalt vaar viide, et
toolid, lauad ja mied on kuidagiviisi meie sarnased.

Moore’ist jadb mulje, et lisaks ‘esse on percipi’le on olemas
teinegi propositsioon, mis on vajalik v0i vahemasti alati kasutusel
idealistliku 18ppjdrelduse tegemisel, nimelt ‘esse on percipere .
Viimane on jéarelduseks ‘esse on percipt'st ja omakorda eelduseks
jareldusele, et universum vdi reaalsus on vaimne:

Ma usun, et iga argument, mida eales on kasutatud nditamaks,
et reaalsus on vaimne, on selle jareldanud (kehtivalt voi keh-
tetult) ‘esse on percipere’st kui ithest oma eeldusist; ja et se-
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da jillegi pole ealeski viidetud tdendatud olevat muidu, kui
kasutades eeldust, et esse on percipi. (Lk. 437, vt. ka lk. 436.)

Nonda voiksime koiki kdrvaleeldusi, vahejareldusi ja muid
kaunistusi vilja jattes visandada skeemi., mida véiks nimetada ka
idealistliku argumentatsiooni fundamentaalskeemiks:

esse on percipi = esse on percipere = reaalsus on vaimne.

Moore leiab, et mida tahes ‘esse on percipi’ ka ei tidhenda,
védidab see vidhemalt seda, et mis iganes on, seda kogetakse [what-
ever is, is experienced] (k. 437). Samamoodi peaks Moore tun-
nistama. et mida tahes ‘esse on percipere’ ka ei tihenda. vaidab
see vdhemalt seda, et mis iganes on. see kogeb (ehk tajub
Berkeley avaras tihenduses). Ja nonda voib idealiste 6elda jarel-
davat sel kombel:

mis iganes on, seda kogetakse = mis iganes on, see kogeb =
reaalsus on vaimne.

Siit ilmneb, et see, mis iganes on, kogeb ja on kogetud [is
experienced] iihtaegu. kuid see ei ole Berkeley arusaamade koha-
selt voimalik: koik need, mis on, jagunevad nendeks, mida taju-
takse (ja need ei taju) ning nendeks, mis tajuvad (ja neid ei tajuta).
Kui miski tajub (ehk kogeb), siis on vdimatu, et see ise oleks ta-
jutud; kui midagi tajutakse, siis on vdimatu. et see, mida tajutakse.
ise tajuks.

Milles on asi koigil neil kolmel puhul, mis niditeks toodi?
Muidugi selles, mis Berkeley toddes kirjas seisab. “Traktaadi...”
3. paragrahvis Geldakse:

Sest see, mida viidetakse mittemdtlevate asjade [s.o. objekti-
de — R. J.] absoluutse eksistentsi kohta ilma igasuguse suh-
teta nende tajutud-olemisse, ndib tdiesti mdistetamatu. Nende
esse on percipi ega ole vdimalik, et neil oleks mingi eksis-
tents viljaspool meeli [minds] voi mdtlevaid asju, mis neid
tajuvad.

Niisiis viidetakse siin, et mittemdtlevate asjade, objektide(!)
esse on percipi, “Filosoofilistes kommentaarides™ lausutakse aga
nénda:

2% 11



Roomet Jakapi

Existence is percipi, or percipere, [or velle, i.e. agere].
(Berkeley 1871, vol. 1V: 422.)

Tdlkides selle osaliselt eesti keelde, saame:
Eksistents (olemine) on percipi vdi percipere [voi velle, s.o.
agere].

Ja tolkides selle tdielikult eesti keelde. saame:
Eksistents on tajutud-olemine vi tajumine [v6i tahtmine, s.o.
tegutsemine].

Vihemasti Berkeley'l on ‘eksistents (esse) on percipi vdi
percipere” terviklik printsiip, mille poolitamine vdi jirelemétle-
matu kahestamine on eksitav inimesele. kes motleb sdnade ‘esse’,
“percipi’ ja ‘percipere’ tdhendusele. Ka ei nde me siin, et ‘esse on
percipi’ oleks eelduseks ja ‘esse on percipere’ jirelduseks ega et
objektist jdreldataks voi tuletataks subjekt (vrd. Moore 1903: 437,
441). Printsiip titleb, et eksistents on kas tajutud-olemine — ndn-
da on objektid — v&i tajumine (ja tahtmine ehk tegutsemine) —
ndnda on meeled ehk vaimud.

Moore’i artikkel keskendub vahetegemisele aistingu ja aistin-
gu objekti (teadlikkuse ja teadlikkuse objekti) vahel ning vdib
digusega delda, et muuhulgas riindab Moore selles ka Berkeley
seisukohta, kes toda vahet (rangelt) ei tee. Kuid kdne ‘esse on
percipi’st kui paratamatust eeldusest idealistlikus argumentatsioo-
nis ja samuti ‘esse on percipi’ analiilis (Ik. 438 jj.) on eksitav.
Viltimaks eksitust, mille dnge on oma magistriviitekirjas vihe-
masti formaalselt ldinud siinkirjutaja isegi (vt. Jakapi 1997: 36),
tuleks ‘esse est/on percipi’ asemel tdpsemalt 6elda ‘objektide esse
on percipi’ ning ‘esse on percipere’ asemel ‘meelte (vaimude,
hingede) esse on percipere’. Niisiis ei jaata ega eita ma, et Moore
on iimber liikkanud nii idealismi kui sddrase kui ka (Berkeley) vii-
te, et objektide esse on percipi (vdi siis printsiibi vdi proposit-
siooni ‘objektide esse on percipi’), kiill aga vdidan, et Berkeley
puhul on viir viita, et selline printsiip nagu ‘esse on percipi’ on
eelduseks idealistlikule jireldusele, et universum vdi reaalsus on
vaimne (Moore’i tihenduses). Esiteks ei tee Berkeley niisugust
jareldust ja teiseks pole tal seesugust printsiipi.

12
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Uku Masing
varjokaetuse libi méistatusen’

Tonu Luik

Lugupeetud kuulajad!

Eelmirkusena dpardund pailkirjast, mis sellaseks saanuna on
ka mulle endale hdmaraparane, obskuurne, ent sellepoolest vastab
vahest just kdnelda kavatsetule. Olemata Uku Masingu “suu vastu
suud” — dpilasi, olen vdinud teda tunda iiksnes liinklikult omal
ajal levinud ja loetud késikirjadest ning praeguseks ilmunud pé-
randist.

“Maistatusen”, olgu keele sdnas voi pildis vdi muus, on see
meile mdistatusena ilmne siis, kui temas jdab midagi varjule, nagu
mdistukdnegi on kone, mis just oma ilmsuses jatab midagi varjule
ja tarvitseb selletdttu lahendavat selgitamist.

Ent kui see varjujadnu heidab end meile esile (ilmsiks) kui
varjulejdénu, siis ndeme ja kaeme seda heiastuvana (peegelduvat)
milleski v6i millegi kaudu — ja vana lduna-eesti sdna nimetab
vist seda, mis laseb v&i paneb “varjo kaema” — “varjokaetu-
seks™. Tolkides pdhja-eesti keelde vahest “varjuniitus”, kui kuul-
da “nagema” tdhendusest — “nidgema panema, laskma niha”.
Utlus on jutumirkides sellepdrast, et nii seisabki “Vastses Testa-
mendis”, — mille keeles ei enam kuuletuta Jumala usutavale sg-
nale — Paavli 1. raamatun Korintileistile, 13. paatiiki 12. salmin:

' Tartus 10. veebruaril 1996 Uku Masingu kollokviumil osaliselt lausu-
tud ja hiljem viimisteldud ettekande tekst.
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“Sest meije ndeme niilid varjokaetusse 14dbbi mdistatussen, ent
sis palgest palgeni: Niilid tunne minna tiikki vérki, ent sis sa
minna tundma, nida kui minnake ole tuttu.”

1939. a. Suures Piiblis lausutakse esimeses reas:
“Niitd me ndeme kui peeglis mdistatuse taolist ...”

1968. a. Piibli omas:

“Sest ntitid me ndeme nagu peeglis tuhmi kujutist ...”

ja 1990. a. ilmunud Toomas Pauli ja Uku Masingu t&lkes:
“Praegu me ju ndeme aimamisi nagu peeglist, siis aga palgest
palgesse.”

Mairgatavasti on viimasest tdlkest kadunud “mdistatus” —
voimalik, et algsemast heebrea sdnast ldhtudes ilma Septuaginta
vahenduseta —, kuid jddnud on “peegel”, mille viisi peegeldada
itleb minu meelest “varjokaetus”, hoolimata praegusest ndivast
tumedusest —, olulisemalt ja loomulikumalt, lausudes peegli-
omast loomuviisi. (Md&istagi pole kiibivas keelekiisituses mdle-
mad s6nad muud kui “iihe ja sama” eri akustilis-visuaalsed tihis-
tused ning mida ennast tuntakse enamasti kui vahendit, mille kau-
du me midagi endale ja meelsamini iseend peegeldame, ehkki va-
rasem tohiks olla: “millegi muu paistmine meile”, nagu: “Peegli-
ke, peeglike seina pdil, nédita mulle, kes on ilusaim ilma piil?”)

Vahest ei tarvitse “varju”-gi tdhendust minna otsima teisalt,
kui vaid kuulda viibet omast keelest, et vari varjab (vari on var-
jates) — see on: annab varju, jidtab varju, heidab varju. Ja kas on
voimatu, et “peegel” just varjokaetusena” paneb kaema ja ndge-
ma seesuguse varjamise kolmiktdhendust— ja koguni nende
kandvalt tihtsuselt:

varjates annab vari varju v3i paneb varjule, see on kaitseb
katvalt, hoiab millegi eest— soomepéraselt “varjeleb” —
nagu tuule vari, varjualune, varjupaik, varjuline olek; varju
(varjule) pddsenu on ikka varjul ja varju jédédnuna on ta oma
varjus varjatud kui peitvalt kitketu jilgiva nigemise, vaata-
mise, kaemise eest, nt varjatud tdbi arsti diagnoosiva pilgu
eest; aga ometi heidab see varjujddnu end varjates esile just
varjujadnuna ja sageli eksitavalt ja petvalt, nii ndivalt justna-
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gu ihuilmsena paistev, nt. varjusurm, voi, teisi sdnu, jidb
sellase varju varjus midagi nii varjule, et paistab teisiti kui

*on”, nt “pimeduses ja surmavarjus istujaile”.

Sellase ndivusena saab vari meile varjulejdadvat, mida niiiid
iiteldakse selle ndivuse suhtes “t3eliseks, tegelikuks, périseks,
toeluseks”, meist eraldavaks ja lahutavaks “piiriks”, voides kiill
sdilitada teatava sarnasuse, “taolisuse” sellega, kuid varjust kui
ndivusest peetakse tarvilikuks vabaneda vdi sellest “l4bi tungida”.

Uku Masingu luulekeeles valdab minu teades vari varjamisena
just viimases tdhenduses, nt. lausutakse kogus “Saadik Magellani
pilvest”:

“Kostus on vari vaid sellest, mida kysima syndisin Hoosea ja
Komeri kiest.”?

Pisut enam on peeglit, peegli kilde, peeglis nigemist ning,
usaldades sdnaraamatuid, tdhendavat heebreapiraselt “peeglis ni-
gemine” prohvetlikku nidgemist — seega, kui seni varjulhoiduv,
aga tulemas—olev heidab end varjokaetuses ette, voib seda nigev
konelda (kreeka sona jargi) ette—iitlevalt, kuulutades teiste eest
varjujddvat kui oodatavasti vdi dhvardavasti saabuvat.

Ent vahest Uku Masing ei tarvitsenudki sellist “peegli kaudu
mdistatuses ndgemist”! Minnes tagasi Pauluse lausutu juurde ja
tsiteerides 13. padtiikki, milles ndidatakse iilevamat teedel, koos
lihema juurekuuluvaga:

9. Sest poolikult me tunneme ja poolikult me ennustame:
10. aga kui tuleb tervik, siis jadb poolik kdrvale.

11. Kui ma olin vieti laps, siis ma radkisin nagu vieti laps,
mdtlesin nagu vieti laps, arutlesin nagu vieti laps: kui ma
olin saanud meheks, jitsin karvale vietile omase.

21k. 1,79;Js9,1.

" Lehekiilg 132 kogu “Saadik Magellani pilvest” kisikirjast, mida pa-
randi haldaja — Uku Masingu Kolleegiumi — soostumisel on kasutatud.
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12. Praegu me ju kaeme mdistatuses peeglist, siis aga palgest

palgesse: praegu ma tunnen poolikult, siis aga tunnen kogu-

nisti ja olen isegi tuntud kogunisti,*
tunnukse mulle, et need salmid annavad ka “pdleva pinna” Uku
Masingu tolgitsemiseks, seda enam, kdneldes Pauluse “ideoloo-
gia” vastandlikkusest Jaakobuse omale, kirjutatakse artiklis Nor-
maalse motlemise armetusest ja uue saamise lootusest. “Kahel-
damatult Paulus mdistis Gieti Kristust. Inimene saab dndsaks—
tdiuslikuks uskumisega—autosugestiooniga, mitte teatava koodek-
si-kataloogi jérel tegutsemisega. [...] Uskuda Kristuse sisse tdhen-
dab uskuda, et minagi ldhen Kristuseks, voi puhtjuriidiliselt vil-
jendatult: pretsedent on olemas ja tee vaba. Ainult ses mdttes on
Kristus Lunastaja. [...] Aga ka Paulus ldheb vigaseks niipea, kui
rohk on pandud usule ja mitte “uuele loomale” ja uuele elule —
armastusele. Paulus nédgi seda isegi, et usk ja lootus pole suuri-
mad. Aga Jaakobus ei taibanud vist, et “armastus” on enam kui
teod. Et ta on uus hoiak kdige suhtes ning vaba dualismist ja iile
igast eetikast.”” Negatiivses tihenduses ei nii lunastus olevat «. ..
ikkagi midagi muud kui lunastus normaalsest tervem&istuslikust
kosmosest ehk patust,” lithidasti — vabanemine omaenda
“minasest” isekusest ja selle sddditud ilmakorrast.

Kuid ons see siindmus juba aegu saadud, pidades silmas Pau-
luse vahedat vastandust praegu (senise ilmakorra) ja siis (tuleva
ilmakorra) vahel? Kuidas on lugu nende “aegade” ajaga? Tunnis-
tades kiill 1930. aastal, et “... kdige raskem probleem inimkon-
nale on aeg .. leiab Uku Masing ometi 1938. aastaks, et eestipi-
raselt: “Me ei saa tunnistada teravat katket endise ja jargneva va-

¢ Koneleja toonitus otsustava vastandlikkuse osutamiseks, mis aga Uku
Masingu meelest — nagu edaspidisest vdiks selguda — on lunastusega
tiihjaks tehtud.

> Uku Masing, Pessimismi pdhjendus. Koostaja Hando Runnel. Tartu:
Ilmamaa, 1995, lk. 173, 174 — ning vdordle artikliga Peccavi et passus
sum, ...” — Séidlsamas, lk. 350-352).

® Kosmosest ja ktisisest. — Sadlsamas, lk. 332.
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hel, sest meil pole erilist tuleviku kuju keeles ja kogu meie elu on
“igavene nyyd” — ja et nii olles: “Eestlasele on ainus kindel
punkt ajas “nyyd”, aga ta v6ib seda asetada sinna kuhu ta soovib,
ta ei arvesta seepdrast yldse mitte ajaga, vaid ainult sellega, kas
tegevus on 1petatud v6i mitte, syndigu see siis millal tahes.”’

Niisiis ei tarvitse eestipdraselt kehtida praegu ja siis katkev
vastandus, kuigi “eestipdrane” on selles vaid aristotelliku ajakési-
tuse sonastus eesti keeli ning koos sellega iihtlasi ka “pooliku ja
terve (tdieliku)”, “vieti lapse ja mehe” oma, vihemasti inimesele,
kellele lunastus on ise endast 15petatud ja kes juba eestlasena elab
igaveses (“igaveses nyyd’is”, millesse “pdgus nyyd” on soovimisi
asetatav) ja alles jddb vaevav parimine, mis on takistanud hiilga-
mast viddrat ilmakorda ning uue(-ks) saamist. K&ike seda
eritellakse kahes ilmunud ja mainitud kogumikus torkiva tihele-
panu ja valvsa salvamisega Uku Masingu mitmekesise eruditsioo-
ni paradoksaalseis pdiminguis — kandvamalt vahest Kosmoses ja
ktisises (1962/1963)%. 1963. aasta viimne tunnetus s6nab: “Ena-
mus ei ole mingi inimliku vahendiga pooratav. Vihemus on hdvi-
tatav.” Enamus ei ole kuidagi muudetav just seepidrast mitte, et ta
on oma olemuselt muutumise vastu. Sest enamus on see normaal-
ne, dige, moraalne, tervemdistuslik, véartuslik inimene, kelle tun-
nused umbkaudu on jérgmised: kogu ta maailm, tema mittemina
on mdisted, nimetused, sénad, mis tema on andnud. Tema ei ar-
masta midagi ega kedagi muud peale iseenda, ka siis mitte, kui ta
radgib armastusest. Tema ei née, ei kuule, ei aisti, ei taju, ei tunne,
ei mdtle, ta ainult rakendab 6pitud mdistete siisteemi. Tema jaoks
ei ole midagi 16pmatut, tingimatut — absoluutset péile tema ene-
se mina.”® Need on need, kelledele iikski kogemus pole ilmutus
ega “... iga kogemus totaalselt uus ja erinev jirgmisest.”'® P&or-

13

7 Uku Masing, Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt. Tartu: Ilma-
maa, 1993, lk. 18, 242, 53.

# Vt.: Uku Masing, Pessimismi pohjendus. Lk. 318-341.
’ Uku Masing, Peccavi et passus sum, ... — Sidlsamas, lk. 342-343,
19 S34lsamas, k. 350.
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dudes taas Pauluse sdnade juurde, need on need, kes pole saanud
taiskasvanuks ega jitnud vieti lapse kombeid, ent see-eest Kkiill
“tervemdistuslikuks”, ja kuigi tervik on juba tervenisti tulnud,
pole nad hiiljanud poolikut, sest nad nievad ikka varjokaetuse
(peegli) 1dbi mdistatuses — poolikult, tiikati, mitte palgest pal-
gesse' . Palgest palgesse nigemises nagu “suust suhu” elavas k-
neluses. eriti Jumalaga', ei tohiks olla jainud midagi varju. siis
tuntakse v3i taibatakse kogunisti, nagu ka ise ollakse tuntud vo&i
taibatud kogunisti.

Mulle tundub, et seesugusest usu- vdi pigem armastuskindlu-
sest (ayanm) on Uku Masing lausunud nii oma luulet kui ka selle
heitlikke viiplemisi, sest ka sellesse palgest—palge—nidgemise ilm-
susse vQib iiha ikka heita end lahutav, ebakindlustavalt varjutav
vari — mis seisneb lithidalt inimese indogermaanlikus “Minas” ja
sellest tulenevas “0iges” maailma mdistmises ja ka sellelt pShjalt
tousvas, lunastuse kaudu kiill dra voidetud, hirmus surma ees.
Nende — “Mina” ja surma olemattuse nditamiseks, vGimalik, et
oluliselt ka iseendale, pole Uku Masing sddstnud sonu ei luules
ega arutlusis. Ent ometi ei tundu neid sonu ikkagi veel kuulda
voetavat.

Kas viimaks pole asi sona algse loomu, millest “sdnad puhke-
vad kui lilled” (Hoélderlin), nuripidises késitamises — kuulajail
oma “tervemdistuslikkuse” tdttu — niisuguse otsustava sdna liit-
lejail, mulle kiill kummalise arusaama tdttu, sdna kuulumisest
keelde kui vahendisse, tooriista, mis ldbides kogu inimtunnetuse
(motlemise) kujundab oma kasutajat. “Kogu tunnetusprotsess on
sonastiku rakendamine meeltelt saadud andmete kataloogimisel.
Ja tdeks nimetatakse tunnetust siis, kui teised inimesed kasutavad
samal juhul enamvidhem samu kataloogimise tingmirke — s6-
nu.”"” Liihidasti: keel on vahend meelele ja meeltele maailmas

" vt. seletuseks: 4 Mo 12,6.8.
12 yt.: 2 Mo 33,11.

13 Uku Masing, Kosmose tunnetamisest ja keelest. — Uku Masing, Pes-
simismi pohjendus. Lk. 135.
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avaneva liigitavaks margistamiseks ja tdhistamiseks. Ning pidada
niisugust tingmarki kuidagi teisiti seotuks nimetatus nimetatavaga
oleks tervemdistuslik lapsikus. Laenatult titeldes vongub keeleka-
situs kahe—vahel: iihtedele — “Tunne on koik, nimi on heli ja
suits.” (Goethe); teistele — “Verbum est principium primum.
/Sdna on esimene printsiip./” (M. Luther).

Voiks arvata, et luterliku teoloogina kaldub Uku Masing
pooldama viimast ja inimlik keel taotab selle algse séna kuulvat
sdilitamist ja oma kdnelemises, iitlemises oma kokkukuuluvust
selle ilmsiks toova sGnaga, eeldades, et sona loomus on: lasta ilm-
neda, lasta kuulda ja n&ha. Kuid pigem vastupidi, ta lansseerib
viimati viidatud artiklis kdige nominalistlikumat ja tehnilisemat
keelekasitust, loomulikult ikka selle “tervemdistusliku” inimese ja
tema rajatud kultuurikosmose paljastamiseks. Ent kas pole taotlus
ja tahe teha koik. vahest keel ennekdike, vahendiks oma minalike
sihtide ja tarvete realiseerimiseks just selle tervemdistuslikkuse
enda toode, millega ta ongi end eraldanud, lahutanud Teisest
Maailmast (U. Masingu tdhenduses), kuhu teda kutsuvalt juhata-
takse. Olukord niikse paradoksaalne, kui mitte kurioosne: keele-
sona vahendina osutub vatjokaetuseks, s.o. varjavaks peegliks,
mis koguni néib reaalsusena, nt. rumalatele indogermaanidele, kes
arvavad, et nende keele sonad, nimed olevat asjade objektiivsed
korrelaadid. Jarelikult vditlus patuse, tervemdistusliku maailmaga
nduab efektiivsemat vahendit, kas vabastades keele tervemdistus-
likkuse ahelaist vai “konstruides uue keele”'®, ent: “Aga keel kdl-
bab ikka vaid teatava piirini ja sellest paile ta hakkab takistama
mdtlemist nagu poleks ta iildse olnudki abinduks”’, ja kogu
vditlus on varjuvditlus, varjude vditlus varjudega, mis “tGeluseni”
iial ei saa ega saa viia, nagu nenditaksegi: “Kindel tdde on ainult
see, et me pole inimestena vimelisedki tunnetama tdelust,”'® ehk

' vt. sadlsamas, 1k. 155.
1> Gi4lsamas, 1k. 140.
16 S44lsamas, lk. 139.
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teisi sdnu: “... enamus pole muudetav.” Kas keele tehniline kasit-
semine laseb iildse Jumala usutaval Sonal saada kuuldavaks?

Ent siiski kdneleb Uku Masingu luuleilmas sdna ikkagi soo-
tumaks teiselt pShjalt, mille kohta tohiks kehtida: “Luule on maa-
ilmale asu andmine s6nas ja sdnaga” (Heidegger)”, ja millest
jérgnev luuletus laseb meil “poolikuil” kaeda veel varjujddvat 1abi
varjokaetuse, aga ainult siis, kui me ei pea peeglit enesepeegel-
dusvahendiks ega end keele kui hoidva varjule-kitkemise isan-
daks:

ONS VAJA YTELDA VARIJE, KUI KUJU EHK ON?
Mis on kdnelda, mis on vaikida? Pdle pinnal, mida korraks
oled ndinud,
pole ruumis,
sest sellel maamullal sa visised
ja visid.
Argu keegi 6elgu sulle,
dra kuulda vota neid, kes lausuvad ndguri kombel,
et seda pinda pole ja ruum su mdttest vaid!
Kynnivagudel ei jookse kolibri,
orkidee ei ditse sapropeelilt,
aga koik olid yhtviisi mdeldud.
Kujutelm seegi pind, millel su sorija ennast viibivat arvab
ja teisi, kes diged,
sest jargmise vari on k&ik, mida hyytakse olevaks.
Seegi ruum, mille sisse usud, on tdeluse vari, mida tunda
tahad
ja mdistma eales ei saa,
sest sa ei tea temast enam, sest sa ei looda temast rohkem,
ei arva teda suuremaks
kdigest, mida olla igatsed!
Sobruke mina, tdesti, ma ytlen sulle: Iial keegi ei tuu, mida
tahab olla ja saada,
seepdrast iial ei leia oma ootuste maad

'” Martin Heidegger, Hélderlin und das Wesen der Dichtung // Martin
Heidegger, Erliiuterungen zu Hélderlins Dichtung (Martin Heidegger,
Gesamtausgabe. — 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-
1976. — Bd. 4.) — Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1981, —
S. 41.
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sina,

sest sa tahad oma tahtmist

ega julgeks leppida uuega, mis sulle antaks.

Sina

arvustad ainult ja kahtled, kas nénda oled lootnud,

aga pinda, mida nutsid kaugel, ei tea.

Mulda ei puutu kolibri jalad, usu mind, ei puutu,
makropoodide pind on muinasjutt rumalast raamatust
toukude kohta, kes kahejalgselt roomavad tdisverelises elus,
usu mind seepérast:

Jumala rahvast ootab yks maa, kus vastandeid pole,

kus sina enam ei soovi, enam ei motle,

kus sina tuud ja vaikid.

Sest keelemurrete sdnad on vdetud pinnast, tehtud ja seatud
ytlemaks lauseid, mida usuvad kdik end uskuvat,

oma vaatekohaks arvavad arvavat end.

Need mu sdnad ei kénele tina! Homme nad tdhendavad
midagi ehk,
pérast mu surma selgeks laevad neile, kes kysivad jarsku:
Mida ta ometi métles?
Aga siis nad mitte ei méleta, et ammu kuulsid mu suust:
See, kes varjuga kirjeldab kuju, eks ta ju valeta, eks ta
vaevle vdi hoople
viites end teadvat tott,
aga mina, kes pyyan
kujuga ytelda yllamat,
kasi tdstes juba tean,
et olen abitu.
14.11960"

Véimata ja suutmata siin laskuda selle luuletuse vihegi ter-
viklikumasse tlgitsusse, pdrime ainult: ons tdna — 10. veebruaril
1996 — kides see homme, mil ka kord tidna — 14. jaanuaril
1960 — veel kdnelematud sonad on selgeks saanud seevdrdki, et
kiisida, mida ta ometi mdtles? Kuidas vGiks see meile ilmneda?
Kas sellest, mida iitles? Kuid kuulsime ju, et “... keelemurrete

'8 Kogu Saadik Magellani pilvest kisikirjast, lk. 137 ja 138.
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sdnad on véetud pinnast, tehtud ja seatud ytlemaks lauseid, mida
usuvad koik end uskuvat V&i vastupidi koguni sellest, mil-
lest vaikis? Kas ei kiisi luuletuse avarida siiski: “Mis on kdnelda,
mis on vaikida? ” Ja ometi ei vaigita yhest Jumala rahvast oota-
vast maast, kus vastandeid pole ... Kas me pole ummikus? Sest
meilt on ldinud varjule, mida 4sja kuulsime luuletaja suust: “See,
kes varjuga kirjeldab kuju, eks ta ju valeta, eks ta vaevle voi
hoople, viites end teadvat t5tt ...”"" — me oleme ikka pidanud
sona varjavat, valetavat kirjeldust tdeks endaks ega ole mérganud
luuletaja piiiidu “kujuga ytelda yllamat™®, Kas “kujuga ytle-
mine” pole lasta ilmneda sdnatult, s.o. vaikivasti yllamat kui ikka
varjulejddvat? Ent kus mujal saab sellane vaikimine ehedasti asu,
kui mitte praegu meile kuuldavas ja oma “varjuga”-iitlemist sal-
gavas sOnas. Kas ka kujuga itlemine ei jdd voi ei saa vatjo-
kaetuseks, kui 1oppread lausuvad: “... kési t3stes juba tean, et olen
abitu.” Luuletaja abi—tus ei ole saamatus ja kust mujalt voikski see
parineda kui mitte teda konetava ja {itlemapaneva enda varjule-
jédmisest ja tema viisist end ilmutada — “... KUI KUJU EHK
ON ...” sesruumis, milles pdleda?

Nii voiks 1959-1963 kuju saanud luuleséna Saadik Magella-
ni pilvest, mis motona kannab Conrad Aikenilt: To that one face
whose / message was the truth (Sellele iihele palgele, kelle sonum
oli téde), tema tervikus tolgitseda seda saadikut — mis tohiks olla
eestikeelne nimi iihtaegu nii angellosele (inglile) kui teda vastu-
votnule ja temast kuulutavale kui apostolosele — kohanule osaks-
saanud teekonnana, “tee, tde ja valgusena” ldbi kristliku meele-
heidu Jeesus Kristuse halastuse varju, sest trots on jitnud tunde
olemast iiritanud toimida Anti-Kristusena (ka Tema asemel). Sel-
lest annavad aimatavat tunnistust proloogi ja epiloogi suletud k-
sikirjalise teose kolmikliigenduse péilkitjad ja motod: I Sure, so-
bimatult syydlane / Kdikumised selle kallal, kes ma olen ja mida
ma yldse tahtnud iseendaga teha, kas ma lootnud ja mida siis?

' Koneleja toonitus.
20 K dneleja toonitus.
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(Ik. 6); II MurdKe ta leitud tiivad / Et keegi ometi ei taipa mind
julgustada variseb katse tousta lendu (lk. 83); III / Tdnades usku-

mapaneku eest liheb saadik dra sellest maailmast, mis ei taha
kuulda teda! (Ik 169).

Meil ei jad muud, kui vaid périda, kas ei voiks see luulesona
olla kuuldud kui usutav sdna veel voimaliku kutsena kristlikkusse
ning kui vastukoste luterlikus teoloogias suuresti kontroversidesse
sumbunud Martin Lutheri eristusele DEUS REVELATUS’e ja
DEUS ABSCONDITUS’e vahel — ehk Jumala Sénas ilmutatud
ja Jumala meilt varjatud tahte vahel —, lausutuna vaikivas, var-
jule—antud s6nas. Miletamisi veel Lutherit tsiteerides: “Inimene
varjab, et petta, Jumal varjab selleks, et ilmutada.” Monedki iirg-
ilmutuse pooldajadki ei salga Jumalat end ilmutavat kui varjatu,
leides koguni ilmutatud Jumalast Deus absconditus’e, kelle ta on
meilt varjule jitnud.”

Ldppude 16puks ning pisut ulatsevalt sel jumala—vallatul ehk
tervemdistuslikul ajal, kui tdelised usklikud nédikse ikka uskmatud
voi ketserid, s6andaksin valemlikult viljendada: Uku Masingu
luule ja tema oma arutlev endaeksplikatsioon kitkeb: anda endale
Jumal, millesse uskuda, kuid seda ei suuda iikski inimene omast
véest ja vaimust, vaid ainult see, kes on saanud, pilvinud ja hoid-
nud selle véime annetusena Jumalalt endalt oma loomu uueks
saamise eest.

Ténan jidlgimast ja kuulmast!

21 yit.: Paul Althaus, Die christliche Wahrheit. Erster Band. Giitersloh,
1947. S. 24, 88, 110.



Martin Heidegger
fenomeni moistest

Inta Soms

Martin Heidegger keskendub fenomeni mdistele seoses “Ole-
mise ja aja” (1927) (fenomenoloogilise) meetodi iseloomustami-
sega. Et tegemist on sootuks uue fenomenoloogiaga, ilmneb juba
“Sissejuhatusest”. Esiteks on erinevalt E. Husserli tunnetusteoree-
tilisest huvist Heideggeri taotlus (fundamentaal)ontoloogiline.
Ontoloogia on aga Heideggeri arvates vdimalik iiksnes fenome-
noloogiana (vt. Heidegger 1927: 35). Teiseks iitleb Heidegger ot-
sesdnu, et peab fenomenoloogiat eelkdige meetodimdisteks ning
kahtleb teaduses fenomenidest (vt. Heidegger 1927: 27-28).
Kummati on “Olemine ja aeg” tervikuna piihendatud E. Husser-
lile, keda Martin Heidegger ka spetsiaalselt veel tdnab (vt. Hei-
degger 1927: 1II ja 38, notiits). F.—W. von Herrmann juhib tihele-
panu delikaatsele dialoogile, mida taipab vaid see, “... kel silma
margata, mis meetodi-paragrahvi ridade vahel kirjas, kel k&rva
kuulda tahtlikku kahemottelisust teatud viidetes, milledes Hei-
degger iiheltpoolt Husserli vaimus kdneleb, teiseltpoolt aga nen-
desamade Husserli sdnadega end talle kriitiliselt vastandab™ (vt.
Herrmann 1988: 8).

Kdnealuses peatiikis eristab Heidegger digupoolest kolme fe-
nomeni-mdistet: 1) formaalset, 2) tavapérast [vulgdre], 3) feno-
menoloogilist. Kuna jarjepidevuse 16ime Husserli ja Heideggeri
fenomenikisituste vahel on eeldatud nimelt formaalsel tasandil
(vt. Herrmann 1988: 17), keskenduksin esmalt fenomeni ja nih-
tu(mi)se mdistete nn. formaalse sisu avamisele M. Heideggeri
poolt. Formaalseks nimetab Heidegger fenomeni mdiste niisugust
formuleeringut, mis jdtab méadratlemata, mida fenomenina
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mdistetakse: millist olevat nimelt ja kas kunati olevat voi oleva
olemise-loomust (vt. Heidegger 1927: 31). Seega on formaalse
moiste puhul tegemist filosoofilise vdimalikkusega sona(stamise)
tasandil; vGimalusega, mis kunatisel moel tditudes (Erfillung!)
alles kehtestab kdnealuse (ilmse) “ilma”. (Sestap vdib Heideggeri
formaalses mdistes niha ehk teatavat — nimelt ontoloogilist —
analoogi nn. puhtsignitiivselt silmaspeetava, siimboolse tdhendu-
sega, mida Husserl “Loogilistes uurimustes” iga tunnetusakti pu-
hul eeldab, selle péritolu jdrele pdrimata.)

Heideggeri mdtte lihe seevastu on nimelt sdnaline, tipsemalt
sOnasonaline. Fenomenoloogia kitkeb kaht alusmdistet: fenomen
ja logos. Nonda nagu mistahes olevas on “tegev” olemine, périb
nimisona kr. paivouevov oma olemuse tegusonalt parvesfai, mis
tdhendab: end nditama [sich zeigen]. Fenomen on see, mis end
niditab — end-néiitav [das Sichzeigende], avali— e. ndha—olev [das
Offenbare]. Kr. paivec@oi on omakorda mediaalne vorm gaivo’st:
‘pdevavalgele tooma’, ‘(ilma)valgusse asetama’; tiivega pa— kui
pws — ‘valgus’, ‘heledus’ voi ‘ilmsus’ sellena, milles miski end—
niditavana on ja tinu nidha—olemisele nihtavaks ning (silm)néhta-
vakski vOib saada. — Fenomenina tuleb rangelt silmas pidada
end-ise—endas(t)—niitavat [Sich—an—ihm—selbst—zeigende] (vt.
Heidegger 1927: 28).

“Fenomeni” kreekalikku alget — end-nditav — tdiendav “ise—
endas(t)” ilmse allusioonina traditsioonilisele filosoofilisele vas-
tandusele asi ise/tunnetuse ese on médratud rohutama fenome-
naalse autentsust. Mis mdttes? — Teadagi mitte eelkantiaanliku
naiivse ontologismi reministsentsina; tegu on asja mdistmise-
ga, — ainult et mdistmine ise on ontoloogiliselt. Tunnetusteo-
reetiline fenomenoloogia, mida pidas ainumdeldavaks Husserl,
saab (fundamentaal)ontoloogilise pdhja: formaalselt — niha saab
vaid seda, mis on néhtav((al)t). Heideggeri jirgi on fenomen ise-
endana (nii nagu on, asja ise-olemisena) siis, kui on endast (asjast
lahtuvalt e. littelt endalt) ning ise (loomupéraselt) avanevana
“oletatud”. (Viimases seoses tuleb silmas pidada, et Heidegger
seob peagi ga- ja gv-juurte etiimoloogilise iihtsuse najal paiveofai
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ning gvoil’e teemad; mdlemad osutuvad omakorda olemise —
Sein'1 — etiimoloogia kandvateks teemadeks (vt. nt. Heidegger
1976: 54, 76-77).)

Autentsuse vdimalus ei pruugi tdhendada selle tingimatut tdi-
tumist. Olev vdib end—ise—endas(t)—ndidata mitmeti — ka ndnda,
et “iseenese” seestiitleva alusele—osutus osutub &ra—osutavaks
[von ihm selbst her zeigen]. Sestap on kr. pouvouevov’il teine ti-
hendus ‘ndivuse’ ndol. Heidegger rShutab ndimise [Scheinen] fe-
nomenaalset, nditavat loomust: vaid see, mis end nditab, saab ndi-
da. “Fenomeni” tihendustest on algseim positiivne, enese ndita-
mise, avatuse, ilmsuse teemat kandev; fenomen ndivusena kujutab
algupérase tahenduse privatiivset — samalt aluselt eitavat — tu-
letist.

Fenomeni mdistele teatud mattes vastandatuks osutub hoopis
sageli stinoniitimina kiibiv ndhtuse [Erscheinung] mdiste. Nahtu-
mise nditena kasutab Heidegger haigusnidhtude juhtu: nihtavad
(end néditavad) haigustunnused, mis osutavad vdi annavad tunnis-
tust millestki, mis end ei ndita (orgaanilised kahjustused). Néhtu-
mise tulipi seosed on Heideggeri jédrgi kdik osutused [Indikatio-
nen], esitused [Darstellungen], simptomid ja siimbolid. Nahtus
millegi ndhtumisena tihendab end mittenditava tunnistuseandmist
enesest [Sichmelden] millegi (teise) ldbi, mis end nditab. Nih-
tumine on enda—mitte—niitamine [Sich-nicht—zeigen] (Heideg-
ger 1927: 29).

Heideggeri uus fenomeni-kisitus pdhineb klassikalise nidhtu-
mise mdiste seesmise vastuolulisuse tajumisel. Kanooniline mai-
ratlus, et nidhtuses nidhtub miski, mis ise ei ole nihtus, kasutab
varjatult ehtsat fenomeni mdistet e. enda—nditamise eeldust. Ent
teeb seda lubamatul viisil, nimelt teo- ja tegijanime tihtsust rikku-
des. Et ndhtub see, milles ndhtub see, mis ei nahtu, tihendab Hei-
deggeri jdrgi: end nditab [zeigt] see-milles (nédhtub), osutades
[anzeigt] seelédbi sellele-mis (ndhtub — kuid ei ndita end). Teisi-
sonu, niditamise isedus 1dheb nidhtumise kdigus tervenisti iile nih-
tu(se)sse nidhtavale tuleva tihenduses, kuigi alul mdeldud nihta-
vale tuleva kandjana. Motte hilbimine kdnealuselt kdnealuses
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maiiratluses kinnitab, et nihtumine niitamiseta on mdeldamatu:
fenomen ei piirdu nihtu(se)ga, kiill aga eeldab néhtus niidatut.
Sestap on kodik ndhtumise mdistet aluseks votvad fenomeni defi-
nitsioonid juba formaalselt asja olemust “peapeale pddravad”
(Heidegger 1927: 30). — Et see (ka) Husserli kohta kiib, tohiks
olla ilmne nii sdnatarvitusest (ese asja Darstellung’ina) kui ndhtu-
se iseduse omistamisest nihtule.

Niigi ebaselget ndhtumise mdistet komplitseerib veelgi nn.
pelgalt-nidhtuse [ “blofe Erscheinung”] kategooria. Tegemist on
nihtumisega tdhenduses, kus end niitavat kisitatakse ainsa tun-
nistusena end pdhimotteliselt mittenditavast, tolle nihtava ema-
natsioonina. Varjatud aluseks tees, et mitteavaliolev [Nichtoffen-
bare] on avali mitteolev [nie Offenbare]. Siin omandab ndhtumine
ilmsiks— voi esiletoomise [Hervorbringung], néhtus vastavalt esi-
letoodu [Hervorgebrachte] tihenduse, — aga ndnda, et esile tulev
pole mitte esiletoo(da)va [Hervorbringende] ehtne olemine. End—
nditav end—mitte—nditava esindajana osutub selle asendajaks: esile
tulev varjab esile too(da)va, nidhtav katab ndhtuva. Niitena toob
Heidegger Kanti nihtumise-loogika: nédhtused “empiirilise kae-
muse objektidena” on ehtsad fenomenid; “asja iseeneses” esinda-
jatena tunnetuses on ndhtus ndhtuva varjulejddmine.

Lopuks osutab Heidegger fenomeni ja nahtuse o/u’lisele lahk-
nevusele: “Fenomen — enda—ise—endas(t)-nditamine — tdhendab
teatavat erilist millegagi kohtumise v. kohatava kohtlemise laadi
[Begegnisart von etwas]. Ndhtumine seevastu peab silmas iiht
olemasolevat osutussuhet olevas endas [einen seienden Verwei-
sungsbezug im Seienden selbst] ...” (Heidegger 1927: 31).

Filosoofilist maistet saab ja tulebki niisiis esiti uurida “for-
maalselt”, — mis Heideggeri puhul ei tihenda mdistega etteku-
justatava eeldamist, vaid sdna modistmist sdnavana: mitte sdna
teatava tdhenduse mdisteks kuulutamist. vaid mdistesdnas mor-
foloogiliselt ndhaoleva nidgemist ja etliimoloogilis-foneetiliselt
kuuldaoleva kuulmist. — Seejdrel on vdimalik selle “diguspirane
kasutamine”: kui Kant késitab end-nditavana niisugust ja ainult
niisugust olevat, mis ligipdédsetav empiirilisele kaemusele, siis on

30



Martin Heidegger fenomeni moistest

tegemist fenomeniga tavatihenduses [vulgdrer Phdnomenbegriff).
Ent end-niitava “vulgaarne” tolgitsus meeleliselt kogetava enti-
teedina ei ole mitte fenomenoloogiline fenomeni médiste nii, nagu
Heidegger seda taotleb. Tavalise ja fenomenoloogilise haarde eri-
nevust iseloomustades jitkab ta Kanti nditel: see, mis “vulgaar-
selt” moistetud fenomenile ikka ette- ja kaasakdivalt end juba
niitab, kuigi tematiseerimata kujul — nimelt kaemuse aprioorsed
vormid —, vdib end-niitavana tematiseeritud ja sellega fenome-
noloogiliseks fenomeniks saada. “Sest ilmsesti peavad ruum ja
aeg end nii nididata suutma, fenomeniks saada suutma, kui Kant
sellega asiselt pohjatud transtsendentaalset viidet [Aussage] iiri-
tab, kui iitleb, et ruum on korrastatuse aprioorne see—milles [Wor-
innen).”(Heidegger 1927: 31)

Niidanud ndnda, et end—néitavana ei pea ta — nagu Husserl-
gi — silmas iiksi silmaga nidhtavat, kiisib Heidegger niiiid oma-
korda: mis on see, mida “iihes erilises mottes” fenomeniks tuleks
nimetada (sic!)? Ning vastab: “Ilmsesti selline [solches], mis end
koigepealt ja enamasti [zundchst und zumeist] just ei niita; mis
vastupidiselt sellele, mis end zundchst und zumeist niditab, varja-
tud on, aga iihtlasi miski on, mis olemuslikult selle juurde kuulub,
mis end zundchst und zumeist niitab, — nimelt nonda, et tema
mdtte [Sinn] ja aluse [Grund] moodustab.” (Heidegger 1927: 35)

Heideggeri moéttekéddnd, et fenomeniks, mis on n.-6. definit-
siooni jdrgi see, mis end niitab, tuleks kuul(uta)da see, mis end
(zundchst ja zumeist) ei ndita, voib paista lonkavat loogikas — zu-
ndchst ja zumeist. (Sellele viitab viide Heideggeri “hasty (“ruta-
kale”, “jarelemstlematule”, aga ka “asja(—)ajamisest sunnitud”)
konstruktsioonile” ndhtuva (end—-niitava) x’i ja ndhtava (end—nii-
tava) y’i eksaktsel eristamisel “Olemise ja aja” ingliskeelses t6l-
kes: vt. Heidegger 1962: 51-52, tdlkijate méarkus.) — Siiski tuleb
pigem silmas pidada seda, mida Heideggeril on &elda fenomeno-
loogia — ja loogika — algupérase /ogos’e kohta.

Kr. Aoyoc’e tavapirastest tolkevastetest (mdistus, mdiste, ot-
sustus, definitsioon, alus, suhe) avarama ja avavama péhitihendu-
sena kuuleb Heidegger siin sks. Rede’t. Rede tavatdlge eesti keel-
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de oleks “kdne”. Aoyog Rede’na tihendaks siis “avama voi ilmsiks
tegema seda, millest kones kdneldakse” (vt. Heidegger 1927: 32).
Kummati tuleb silmas pidada, et Rede on iihtlasi liks nn.
eksistentsiaale “Olemises ja ajas”, mis olu’liselt pohjendatud L
osa 5. peatiiki “Das In—Sein als solches” seoste l4bi. Muuhulgas:
ilmas—olemise konstitutiivse momendina koos Befindlichkeit’i ja
Verstehen’iga (“Die befindliche Verstindlichkeit des In—der—
Welt—seins spricht sich als Rede aus.”), keele [Sprache] eksistent-
siaalontoloogilise vundamendina ja keel omakorda Rede *“vilja-
Oeldusena” [Hinausgesprochenheit] (vt. Heidegger 1927: 160-
161). Sestap on Rede pigem hilisema Sage analoog, siin—
“konelevus” vahest. Seega vdiks Jlogos’e madidratlus Rede’na
tdhendada ehk ka “kdnealuseks teha — ja nimelt kdnelemise
alusena — seda, mis kdneleb kdnelevusena”.

“Fenomenoloogia tdhendab siis: amogaiveaBou ta parvoueva:
Seda. mis end niitab, ndnda nagu ta end ise endast niitab, iseen-
dast niha lasta,” votab Heidegger kokku oma (formaalse) feno-
menoloogia-mdiste (Heidegger 1927: 34). Fenomenoloogia ei ole
sestap ainevallalt (fenomenilt kui oleva liigilt) tuletatud teadus,
vaid “koigest selgitus” kunati kdnelevale e. end—néitavale juurde-
pédidsetavuse viisi [Zugangsart] kohta. Nonda on loomuldasa fe-
nomenoloogiliseks fenomeniks see, mis zundchst und zumeist—
end—niitavast 1dbipddsu end zundchst und zumeist—niitava 1dbi
nditava juurde ehk fenomenoloogiat tarvitseb. Heideggeri arvates
pole end zundchst und zumeist—niitava e. oleva varju jadv mitte
veel iiks olev (esimese “viimase alusena”), vaid oleva olemine.
“Fenomeni fenomenoloogiline mdiste peab end—niitavana silmas
oleva olemist [...] Oleva olemine vdib kdige vihem midagi see-
sugust olla, mille “taga” veel mingi “mis—ei—nihtu” seisab. Feno-
menoloogia fenomenide “taga” ei seisa olemuslikult miskit
muud, — kiill aga v3ib see, mis fenomeniks saama peab, varjul
[verborgen] olla. Ja just nimelt sellepérast, et fenomenid zuncichst
und zumeist antud ei ole, on tarvis fenomenoloogiat. Varjatus
[Verdecktheit] on vastandmdiste “fenomenile”. (Heidegger
1927: 35-36, minu réhutus — 1. §.).

32



Martin Heidegger fenomeni maistest

Heideggeri fenomeni-teema tematiseerumine “Olemises ja
ajas” digupoolest alles algab: Dasein’ilt esi’tatud fundamentaal-
ontoloogia osutub osa(lise)ks Sein’i loos. Olemisajaloos ammen-
dub metafiiiisiline sdnavara: Heidegger loobub “mdiste-”, “mee-
todi-”, “formaalse-", “fenomenoloogilise-’sdnavarast ja laseb
mottel looduda sdna varal. Siinne “fenomeni” ja “ndhtuse” eristus
kaotab motte, kui Erscheinung’it motelda (h)er—scheinen’ilt. Kiill
aga jadb ja jaddvustab end oma loomupérastes seostes (“kuurdub
valla”) molema sOna algupdrane sdnum — et olemine on

(inim)olevale (ndha).
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Esemestamisi ja esemestamata
Vilja Kiisler

Pidrides uusajale loomuomaste ilmingute jirele, toob Martin
Heidegger teaduse, masinatehnika, jumalate pagemise ja kultuuri-
kditise kdrval ette kunsti nihkumise esteetika vaateringi. Kultuuri
hulka paigutatakse nii kunst kui ka teadus. See uusajale nii tun-
nuslik sdnapaar, kunsti ja teaduse asetamine korvuti, ei ole juhus-
lik. Igast oleva alast saab uusajal mone teaduse ese, kunstist —
esteetika oma. Kui ka esteetika ajalugu alatakse Vana-Kreeka
motlejate “esteetiliste” vaadete ja kiisimuseasetuse tutvustamise—
tolgendamisega, ei saanud ometi esteetikat kui niisugust kreeklas-
tel olla — ega olnudki, sest kreeklaste kiisimine ei liikunud sub-
jekti—objekti suhte alas, viimane aga on uusaja nidhtus. Esteetika
on filosoofiliste distsipliinide seas noorimaid. Ohtumaise motle-
mise ja kunsti alguses ei olnud kunst veel esteetika ese ega kuns-
titeos esteetilise naudingu objekt.

Esteetika — ilu filosoofia — peab silmas seda, mis on kuns-
tile omane, ta kdneleb ilust. Ta uurib kaunist selle iildisuses, kiisi-
des, mis on see kaunis — eeldades, et kunsti kunstipdrasus, kunsti
kunstivddrtus ongi sellele omane ilu. Et “vastused” sellele kiisi-
musele on erinevad, ei tekita kiisitavust, kiill aga see, kas nii kiisi-
des iilepea joutakse puhtasse, selgesse, parisomasesse — kas ko-
hatakse kunsti kunstina. Seal, kus olemise tdde, varjamatus, niitas
end kreeklasile iluna, pirib uusaegne esteetika, unustanud olemi-
se, mis on see ilu.

Filosoofilise esteetika kiisimisvddrsust on mirgata lasknud
ning mitte-esteetilist kunstikasitust eestikeelseski kirjasonas tut-
vustanud Ulo Matjus, kes mirgib, et ilu olemust uuriv ja kunsti
iilesannete jdrele pdriv filosoofiline esteetika esineb kokkuvdttes
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ikka naiivrealistliku elamusesteetikana, mis ldhtub vaikimis1 maa-
ilma jagunemisest (minu) subjektiivseks ja (selle ees vdi vastas
seisvaks) objektiivseks, viimasesse kuulub ka kunst oma teoseiga;
sadraselt mdistetud kunsti iilesanne on afitseerida selles subjek-
tiivses maailmas esteetilisi elamusi. (Vt. Matjus 1996, ka Matjus
1995a. 1995b.)

Ehk vGiks kunsti ja ilu jdrele parimise kesksemat esteetika
raamides ndhtavamaks teha ka Rilke sonadega: “Ké&ikidele nen-
dele arvamustele kunstist [...] on aga iiks {ihine: ei vaadelda mitte
niivord kunsti olemust, vaid pigem piitiavad kdik teda selgitada,
lahtudes ta toimetest. See on, nagu iiteldaks: pdike on see, mis
kiipsetab vilju, soojendab aasu ja kuivatab pesu. Unustatakse, et
viimast suudab iga ahi.” (Rilke 1990: 43)'

Lébi elada v6ib ju ka “seda, mis ei ole kunst. Pidevast pdeva
elatakse elamusis, mille hulgas “kunstielamused” moodustavad
enamasti ainult vdikese osa. Seda, mida arvatakse “tunnetatavat”
kunsti kaudu, vdidakse tunnetada ka teisil teil. Ilugi ei ole midagi
niisugust, mis oleks omane ainult kunstile, kauniks nimetatakse
inimesi, ilusaks tarbeasjugi. Sellest kiill vaevalt piisab tdenda-
maks. et elamus ei saa olla olemuslik. — Igatahes osutab elamuse
pidamine olemuslikuks millelegi, mis seisab elamuse taga, tépse-
mini, mis on selle pdhjaks: teatav maailma—suhtumise viis, mis
teeb elamuse voimalikuks — toosama jagunemine subjektiivseks
ja objektiivseks: subjekti-objekti suhe, mille kaudu mdistab end
uusaegne inimene. See fundamentaalne suhe alles vdimaldabki
kunsti puhul ldhtuda selle (kui objekti) toimest vdi mdjust inime-

' Kui aga Rilke samas kirjutises hiljem lausub, et ilu olemus ei seisne toi-
mes, vaid olemises, tuleb silmas pidada, et see olemine on eelkdige meta-
fiilisiliselt moistetud (kui oleva kogum, teadvusega suhestatud presents),
pigem vajavase aja dérmisim olemisunustus. Rilke koges teravalt esemes-
tavat suhet maailma ja kunstiga, selle puudulikkust — seda, et inimene jasb
ikka vor der Welt, maailma ette, vastu. Ometi jé&b see avatus [das Offene],
millesse loom on sisse lastud, aga inimene mitte, taiesti erinevaks Heideg-
geri moistetud Lichtung'ist oma (eelkdige nietzscheliku) metafiiiisilise var-
jundatuse poolest. (Vt. Heidegger 1980b.)
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sele (subjektile); kdnelda sisust ja vormist (anda prioriteet kord
ithele, kord teisele; raikida nende vastavusest — kui ka iiteldakse,
et sisu ja vormi lahutada ei saa, siis on niisuguse eitamise puhul
ikkagi eeldatud lahuspidamise vdimalust, ikkagi lahutatud); teo-
seid kunstilise tdiuslikkuse poolest vorrelda ning késitada kunsti
(looja enese-, esteetilise v6i maailmavaatelise ideaali) viljenduse-
na. Kunsti m&istmine viljendusena ning sisu ja vormi eristus on
ldhimalt seotud (sellest allpool), mélemad pdhinevad subjekti—
objekti relatsioonil, milles kunstiteost iildse ainult saabki ldbi
elada.

“Esteetika votab kunstiteost kui eset [Gegenstand] ja nimelt
kui aisthesis’e, laias mottes meelelise vastuvotu eset. Tdna nime-
tatakse seda vastuvottu labielamiseks. Viis, kuidas inimene kunsti
14bi elab, peab oma loomuse kohta selgitust andma. Elamus ei ole
mitte ainult kunstinautimise, vaid ndndasama kunstitegemise
jaoks modtuandev allikas. Koik on elamus. Kuid véib-olla on
elamus see element, milles kunst sureb.” (Heidegger 1977: 67)

Elamus tdhendab igal juhul esemestamist [Vergegenstdnd-
lichung], esemestamine aga on vdimalik ka ilma igasuguse elamu-
seta, nditeks teadustes (iga eriteadus ju defineeribki end oma ob-
jekti jdrgi). Saksa Gegenstand tihendab vastas—seisvat; teiste
keelte sonad iitlevad ladina obiectum’i eeskujul ette—(vastu—)hei-
detut, ette—(vastu—)hoitavat (pr. objet, ingl. object, vene predmet).
Siiski on saksa Gegenstand tarvitusele voetud nimelt ladina
obiectum’i tolkena (alles 18. sajandil). Tarvitan sénu “objekt” ja
“ese” samas tdhenduses, kuigi neid voib ka eristada (sellisel juhul
on iga objekt ese, aga iga ese ei ole objekt, nt. Kanti asi iseen-
das — vt. Heidegger 1994b: 1939).” Eestikeelses “esemes” vdiks
ju kuulda ka seda, et miski on (endana) esil, esil-olemist. Objekti
mottes peaksime siis tdpsemalt iitlema “vastas—ese”. Jddn siin
siiski “eseme” juurde objekti tdhenduses: esemestada ehk objekti-

? Teisal tolgendab Heidegger Kanti asja iseendas esemena iseendas (Gegen-
stand an sich). esemena, mida ranges mottes meie jaoks ei ole: ta on
Gegenstand ohne das “Gegen”, kuivord tal puudub suhe inimliku etteku-
jutamisega. 16pliku tunnetamisega — ta on véljaspool meid (vt. Heidegger
1990: 169, vrd. Heidegger 1991: 31 — Ent—stand).
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veerida tdhendab muuta midagi esemeks ehk objektiks ning seda
ainult ndnda kisitada ja ette kujutada.’ (Saksa sdna vorstellen,
“ette kujutama” iitlebki tdpsemalt kuulduna ette—seadmist. Ette
seadma ehk ette kujutama on esemena ette seadma — ette—sead-
mine ongi esemestamine.)

Oigupoolest on subjekti ja objekti tihendus aja jooksul limber
pooratud. Kui veel keskajal peeti sdnaga “objekt” silmas sedasa-
ma vastu-heidetut, vastu-hoitut, siis tdnapdeval tarvitatakse sdna
“objekt” enamasti sdltumatu, iseseisva asja kohta. Subiectum’1 all
mdistetakse iseendast (objektiivselt) eksisteerivat, obiectum’i all
aga (subjektiivselt) ettekujutatut (vt. Heidegger 1994b: 1938).
Subjektiks peab inimene iseennast ning objektiks kdike, mille
peale ta sattub, mida ette kujutada suudab ;ja késitleda v4i uurida
votab, mille iile kdneleb ja métleb. Esemelisus (Gegenstandigkeit)
on oleva olemasolu uusaegne viis (vt. Heidegger 1990a).

Tagasi peaks aga vaatama veel kaugemale: sinna, kus kreeka
hypokeimenon tdlgitakse ladina sdnaga subiectum. Hypokeime-
non’ist, mis kreeklastele tdhendas asjade “tuuma”, mis on alati
juba ees—leiduv (mitte mone ette—kujutamise 14bi ette ja vastu
toodud), mis on asja omaduste ja kunatise seisundi pdohi, saab
rooma-ladina métlemises subiectum (hypostasis’est substantia ja
symbebekos’est accidens), millest tulenevalt hakatakse asja kisi-
tama kui aktsidentsidega substantsi (vt. Heidegger 1977: 7-8).
Asjast saab omaduste kogum, omaduste, tunnusmirkide kandja.
Kreeka keelest ladinasse tdlkimine ilma kreeka (olemis)koge-
museta tihendab juba kindlat m&dtuandvat t5lgitsust, see rajab
metafiiiisikale sajandeiks ette vaaterajad, millel liigub kogu kiisi-
mine.

Loogika tekkimisega siinnib veel midagi: lihtsa iitluslause
(subjekti ja predikaadi lihendus) struktuur kantakse iile asja enda
asisuse mdistmisele, asja hakatakse mdistma iitluslauselt. Kiisi-
misvédrseks jddb, kumba tuleks kummalt méista, asja lauselt voi

’ Niisiis on siinne eseme ja esemestamise kisitus piiratud ja ahendatud,
ithtlasi lihtsustatud.
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lauset asjalt; kaheldavaks koguni, kas sellise kiisimuseasetuse
kaudu saab seda iileiildse otsustada (vt. Heidegger 1977: 8-9).
Kuid loogika, mille tekkimise kaudu siddrane kiisitavus esile ker-
kib, siinnib ise juba teatavalt olemismdistmiselt: pérast seda, kui
olemine, algselt kogetud physis’ena, ilmneb Platoni mé&tlemises
idea’na, eidos’ena. Teatavas mottes on esemestava kisituse algus
seal — kas siis otsustava eeldusena selles mdttes, et oleva olemine
muutub vidljandgemiseks, vaateks; voi koguni selles, et see vilja-
nidgemine ise on kisitatav métlemise esemena. Olemise ja matle-
mise lahknemist voibki mdista métlemise muutumisena ette—sead-
miseks, jdrelemotlemise saamisena ette—seatu jargimiseks (vrd.
Heidegger 1996: 156-161, 227-244). Ja siis muidugi ei ole kunst
olemise tde teosesseseadmine, vaid ainult tdeliselt (ehk olevasti)
oleva matkimine vdi 6iendumine selle jdrgi. See ei kehti mitte
itksnes kunsti kohta, Platoni jdrgi saab ju kogu olev oma olevuse
pdristiselt olevalt, ideelt, s.t. olev on olev ainult vastavuses ideele
kui ees— ja algkujule.

Olemise ja motlemise lahknemine, physis’e muutumine
idea’ks Platonil ja logos’e muutumine tde kohaks digsuse mottes
Aristotelesel ei tdhenda siiski veel uusaja ohjeldamatut subjektiiv-
sust. Kiill aga vallalangust algsest algusest — vatjamatuse kokku-
varisemist (vt. Heidegger 1996: 239-244). Seal, kus avatakse tee
toele digsusena ja sulgub téde varjamatusena, ei kisitle inimene
ennast veel subjektina. Kreeka hypokeimenon’is, mille sdnaraa-
matud tagantjidrele ja ette tolgitsevalt tdlgivad subiectum’iks, ei
ole veel mingil viisil kuulda inimese kui subjekti eelisjarku.

Selle eelisjdrgu saab subiectum alles Descartes’i filosoofia
kaudu. Alles seal, kus on subjekt, alles seal on ka objekt, alles seal
on esemelisuse suhe paristises mottes. Keskaeg mdistab veel kai-
ke olevat sub-iectum’ina. Descartes’iga aga-tduseb oleva seast
esile iiks eriline subjekt, inimene, kes nduab esile tde kui tdsi-
kindluse pdhja, kes ei lepi enam keskaja ilmutustoega. Otsides
pohjaks olevat, subiectum’1t, mis on tdsikindel ja milles ei saa ka-
helda, leiab Descartes ego. Selle mina minasus seisab subjekti
teenistuses, mina tdsikindlus on siduv iga subjekti jaoks. Inime-
sest saab subjekt, kes seab (muu) oleva (objektina) enda ette, et ta
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voiks selles kindel olla; ja seab ennast objekti jirgi, et tema ette—
seadmine saavutaks digsuse. Ego cogito on see tosikindel ja kahel-
damatu (ndnda ka kiisitamatu), mis seab enda kogu oleva vastu ja
muu oleva enda ette.

Seesuguse ette—seadmise otsustavaks saamise tulevale pdh-
jendab Descartes’i oleva- ja tdekisitus. “Tode tahendab tina ja
ammugi tunnetuse kooskola asjaga. [...] Kiriitilised tdemdisted,
mis alates Descartes’ist ldhtuvad tdest kui tdsikindlusest, on ainult
tde kui Oigsuse [Wahrheit als Richtigkeit] miadratlemise muutu-
sed.” (Heidegger 1977: 38) Kui Heidegger tolgib kreeka sona
aletheia saksa keelde Unverborgenheit, varjamatus, ei tee ta seda
etiimoloogide meeleheaks, vaid pigem selleks, et kogeda s6na alg-
semat, ammugi varjule jadnud tdhendust. Ometigi sulgus aletheia
loomus juba kreeklasile endile — filosoofia alguses Parmenidese
poolt mdtlevalt kogetud ja nimetatud varjamatus jaib edasises
moétlemata (vt. ka Heidegger 1988). Uusajal kdneldakse tdest kui
digsusest, nii tinapievalgi ja ka eesti keeli. Tde saamisel digsu-
seks on oma osa jéllegi ka kreeka keelest ladina keelde tolkimisel:
veritas’es ei ole enam mitte kuidagi véimalik kuulda aletheia’t.

Oigsusega on aga kdige otsesemalt tegemist gnoseoloogilisel
ldhenemisel kunstile, mis uurib “tegelikkuse” ja teoses “kujutatu”
vastavust. Kui esteetika kdneleb kunstitdest, siis ei lase temagi
seda “tegelikkust” silmist. Uurida vdidakse ka kujundi seesmist
vastavust, pildi ja tdhenduse oma. Tde késitamine vastavusena on
aga seotud subjekti—objekti suhtega, tipsemini: tGekisituse muu-
tus laseb sel suhtel siindida ning subjekti—objekti suhe kindlustab
omakorda t6e mdistmist digsusena. Vastavus eeldab kahte — ko-
nelda vastavusest eeldab subjekti ja objekti; isegi siis, kui peetak-
se silmas kahe objekti omavahelist vastavust, sest nondegi vasta-
vus tekib ikkagi subjekti peas.

See, mille Descartes tdide viib ja pdhjendab, siinnib otsusta-
vate eeldustena dieti juba Platoni motlemises. Olev on see, mis on
esemena ette seatav ehk ettekujutatav. Descartes’i kaudu saab aga
inimesest see olev, kellele pShistatakse kogu olev oma olemises ja
tdes (s.t. digsuses, tosikindluses). Inimese kui subjekti subjektiiv-
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susse kuulub iihtlasi véimaliku esemestatava ala tingimatu piira-
mine. (Vt. Heidegger 1980a: 85-86, 104-109; vrd. Heidegger
1990a.) Vaiks peaaegu iitelda, et inimene hakkab otsustama selle
iile, missugusel oleval on olla ja missugusel mitte. Seda. mida
subjekt ei suuda objektina kidsitada, endale ette seada, see ei olegi
teatavas mottes olev. Subjekt mdddab enda jirgi seda, mis tema
jaoks kehtib tGese ja olevana ning koneleb sellest kui iildkehtivast.
End oma eseme jdrgi seades, vOimalike esemete ala piirates ja
tosikindlusele pretendeerides on inimese toimimine reguleeriv
kindlustamine ehk jirgiseaduv kindlaksseadmine {nachstellende
Sicherstellen).

Tunnetav ja teadatahtev, uuriv subjekt leiab asjad maailmas
eest ja kisitab neid objektidena. “Uusaegse kujutelma kohaselt
inimesest on nimme tema subjekt, kes suhetab end maailma kui
objektide piirkonda sellega, et ta neid t66tleb. Nii tekkinud kuna-
tine maailma muutumine mellib end tagasi inimesele.” (Heidegger
1994a: 80) Asju pole, on ainult objektid, on subjekti ja objekti
vastastiksuhestus. Kuid — *“Asja asisus ei pohine ometigi selles,
et ta on ettekujutatud ese, ka ei lase see end iilepea méidratleda
eseme esemelisuselt.” (Heidegger 1990c: 159) Eseme esemelisu-
selt ei vii iihtki teed asja kui asja juurde. Asja tsiteeritud ettekan-
des Das Ding vaatleb Heidegger lihtsat ja igaiihele tuntud asja —
kruusi. Sedasama kruusi voib uurida ka fiilisika ja kindlasti on
need andmed 6iged, ainult et kruusi kruusina ei suuda fiilisika
iialgi tabada. Teadusena sattub ta ainult selle peale, mida fiiiisika-
line ettekujutamise viis voimalikule esemele veel iildse jatab. Sel-
lisena on teaduse teadmine oma eseme suhtes sundiv teadmine,
asja asisuse juba ammugi hévitanud. Teadatahtmine ja selgitamine
ei tdhenda iialgi motlevat kiisimist. — Esteetikagi kui teadus leiab
esemestades ainult selle, mille ta kunstile veel iildse jitab.
Esemestatud kunstiteose juurest ei vii iikski tee teose kui teose
juurde.*

* Asjakisitus ettekannetes “Ursprung des Kunstwerkes” (1935-36) ja
“Das Ding” (1950) ei ole siiski lihesugune. Esimeses mdistab Heidegger
asja teoselt ja teost ilma ja maa riiult; teises asja ilmanelikult (maa ja taevas,
surelikud ja jumalikud).

6 41



Vilja Kiisler

Heidegger alustab kunstiteose kunstiteoselisuse jarele parimist
teose asisusest kui kiisimisvédrsest. Kunstiteose juures on ju asi—
olemine see, mis kdigepealt silma torkab. Meenutada vdib siin kut-
set “‘asjade endi juurde”’, sonastatud Husserli poolt, kuigi Husserli
fenomenoloogiast, mille jaoks filosoofia asi on teadvuse subjek-
titvsus, on Heidegger “Kunstiteose algupdra™ kirjutamise ajaks
ammugi distantseerunud. — Kuid kunstiteos on ka, vdhemalt esi-
mesel pilgul, valmistatud asi. Ja ehk kiill edasises saab nahtavaks.
et asja asisust, kuivord see teosesse kuulub, saab mdista teose teo-
selisuselt ja mitte vastupidi (vt. Heidegger 1977: 5-25), peatume
veelkord asja asisuse juures. Uhest uusajal domineerivast asjaki-
situsest oli juttu eespool: asi kui aktsidentsidega substants. See
puutub ka esteetikasse, mis peab ilu kunstiteose omaduseks. Viita-
sime ka asja mdistmisele aistheton’ina ning vormitud ainena (sisu
ja vormi eristus) — need kaks on esteetikale olulisemad. Esteetika
nimi juba, mida esimesena tarvitab A. G. Baumgarten, iitleb ais-
thesis't. Teos on meeltele meeleliselt, aistingutes (ndgemises,
kuulmises jne) antu. Kdnelemine maitsest Kantist peale tinapie-
vani vilja ei tohiks lubada seda meelelisust — milles viljendub
tlemeeleline — hetkekski silmist lasta. Sisu ja vormi lahutamine,
esteetikale loomuomane, liigub sellessamas eristuses ning laieneb
sealt kdigile mdeldavatele oleva aladele, olles saanud nii enesest-
mdistetavaks, et sellest iiksi peaks piisama, kahtlemaks temas.
Juba mdisted, mille kaudu asja mdistetakse: meeleline ja iilemee-
leline, aine (sisu) ja vorm (materia — forma, hyle — morphe)
sunnivad asja esemeks, millega sulgub tee asja kui asja juurde.
Seal, kus on mdisted [Begriffe], on sund ja haare [Griff], on
esemelisus, seal ei saa asi ennast endana ndidata. — Ja selle eris-
tuse algupira tuleb jillegi otsida Platoni juurest (vrd. Heidegger
1961: 95).

Aine ja vormi eristus pohineb, nagu nditab Heidegger, eelkdi-
ge tarbeasja [Zeug] tolgitsusel. Selle poolest on tarbeasjal eriline
seisund pelga asja [blofles Ding] ja teose [Werk] vahel. Kuid seda,
mis on Zeug Zeug ina, nieb Heidegger van Goghi maali, s.t.
kunstiteose kaudu, mitte nende kolme ettetoodud asjamaiste abil.
Teos teosena saab omakorda ennast ndidata ainult siis, kui talle
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jdetakse ta endas-seis [Insichstehen), mis kitkeb oleva olemise
endas—seisu. Esemestamine aga rodvib selle teoselt, taandab ta
teisele ja tasandab iihesuguseks kdige muu olevaga, mida saab
késitada objektina (vrd. Gadamer 1995: 111-112). Esemestamine
roovib asja asisuse, teose teoselisuse.

Enesestmadistetavaks peetava subjekti—objekti—suhte taga, kui-
vord see puutub kunsti, paistab olevat harjumus arvata, et kunst on
inimese “oma”, inimese tehtud, loodud. Nagu tarbeasigi, Zeug:
millegi tarbeks, mingil eesmairgil, tditmaks seda voi teist iilesan-
net. Kunstnik on see, kes loob teose ja viljendab sellega midagi.
Viljendamine peaks muide eeldama veel sedagi, et kunstnik
esemestab selle, mida viljendab, kuidas saaks ta muidu viljenda-
da? Nii peab see olema, kui elamus on kunstitegemisegi jaoks
modtuandev. Kuid késitades kunstiteost kunstniku tootena ja
kunstnikku teose pShjusena, ei ldhtu ta teosest teosena, vaid teo-
sest kui kunsttiikist (vt. Heidegger 1989a: 6). Mil viisil loodud—,
tehtud—olemine kunstiteosesse kuulub, laseb ennast ndha alles siis,
kui on mdteldavaks saanud techne, too iihine kunstile ja tehnikale,
mis ei pea algupidraselt silmas iildsegi tehtavust, ammugi mitte
viljendamist.

Heideggeri teose Der Ursprung des Kunstwerkes esimeses
viljatoStuses on leida iiks vordlemisi irooniline mirkus kunsti
kisitamise kohta viljendusena, mida hilisemast enam ei leia: “Ol-
gu ette moondud, et kunsti méidratlemisel viljendusena on oma
Oigsus. Arvamus, et kunst on viljendus, on ndndasama vaiel-
damatu kui iitlus: mootorratas on midagi, mis tekitab miira. Iga
tehnik naeraks vilja selle masina niisuguse loomumairatluse. Aga
keegi ei naera, kui ammust aega {imberringi rdigitakse, et kunst
on “viljendus”. Kindlasti, Akropolis on kreeklaste viljendus ja
Naumburgi toomkirik on sakslaste viljendus ja “m#a” — on lam-
ba viljendus. Jah, kunstiteos on nimelt eriline viljendus, s.t. eri-
omane “mai” — tdendoliselt. Aga teos ei ole ometi teos, sest ta on
viljendus, vaid viljendus on, kuna on teos.” (Heidegger 1989a:
17—-18) Teosega saab midagi viljendada alles siis, kui on teos teo-
sena; ndnda nagu keelgi saab olla viljendus alles siis, kui on keel
keelena: kdnelevana.
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Ei saa kuidagi viita, et kogu mdtlemine ja kdsitamine on ob-
jektiveeriv, nii enesestmdistetav kui see ajuti ka niida ei v3i. “Kui
kogu mdtlemine kui sddrane oleks juba objektiveeriv, siis jdaks
kunstiteoste kujutamine mottetuks, sest nad ei saaks end millalgi
iihelegi inimesele ndidata, kuna see teeks ilmuva jalamaid objek-
tiks ning takistaks nonda kunstiteost ilmumast.” (Heidegger
1994b: 1939-1940) Kiill on ikka objektiveeriv (loodus)teaduslik
mdotlemine (vt. ka Matjus 1997: 335), mis omal j6ul, omis piires ja
eeldusis subjekti—objekti suhtest vilja ei saa, ei taipa seda tahta-
gi — ega vajagi seda, kuivord on teadus.

Esemestamine on maailma “omaks”-tegemise viis, Karl
Marxi moodi iiteldult maailma praktilis-vaimse hdlvamise viis.
Selgitamine ja seletamine tahab “omaks” teha selgitaja-paraseks
muutmise mottes — selgitaja selgitab endale ja enda jaoks, tema
vajab seda, mitte see, mida selgitatakse. See omaks-saamise soov
kitkeb aktiivset, tegevat, kuigi esmapilgul vGiks arvata, et kunsti-
teosest saadav (ehk ikkagi vdetav?) elamus on midagi passiivset,
kannatavat, taluvat. Subjekti—objekti—suhtes on subjekt alati ak-
tiivne ja objekt tegevuse all kannatav, taluv, see, mis peab endast
midagi teada, tunnetada, lébi elada andma. Aru [Verstand] aktiiv-
suse ning esteetilise otsustuse subjektiivsuse postuleerib ja poh-
jendab Kant; olgu seda mdistetud Kanti maitseotsustuste ja nende
(ainult) subjektiivse iildisuse, tema “kopernikliku p6drde” mattes
vOi pirast-kantilikult: subjekt jadb ikkagi reegleid andvaks, eks-
vOi implitsiitselt. — Ese on esemestaja ese. — Lihtsustatult: sub-
jekt surub objektile omad kriteeriumid peale, pigistab ta nendesse
piiridesse, milles tema, subjekt, kisitada ja selgitada suudab. Asja
omad piirid, milles ta endana piisib, millesse hoidub — neid ei saa
ta enam nididata. Subjekt on objektist ikka “iile”, on iile—olev;
subjekt ja objekt seisavad teineteise vastas ega ole ometi “vdrd-
sed” vastased, ka mitte siis, kui kdneldakse subjekti—objekti vas-
tastikusest mdjust ja nende teineteisepoolsest méiratletusest.

Subjekt saab midagi “omaks” kiill — nimelt oma eseme ja
ainult selle, mitte asja voi teose. Too “objektiivne” objektile oma-
se, esemele kuuluva mottes on Oieti subjektiivne: subjekt saab
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objektist kitte subjekti-pirase, subjektiivse, mida kummatigi kut-
sub objektiivseks. See on sellevorra “dige”, objektiivne, et objekti
objektiivsus ongi digupoolest subjekti subjektiivsus.

Jadb peaaegu mulje, nagu oleks inimene esemestajana kuidagi
“siitidi”, nagu oleks ta ise subjekti—objekti relatsiooni pdéhjus ja
looja. Ometi on objektiveeriva suhte tekkimisel oma paratamatus
ja périsomane viltimatus. Inimene ei ole ise ennast subjektiks ja
esemestajaks teinud. Kui inimene seab end uuriva—vaatlevana
mone oma ettekujutuse ala vastu, vaadeldava enese ette ja end
eseme jérgi, siis on ta juba ise konetatud iihe vallakdtkemise ehk
varjutustamise (Ulo Matjuse tdlkes: ilmsikstoomise, vt. Heidegger
1989b) viisi poolt, on juba ise sellesse vilja ndutud, teataval kom-
bel selleks “sunnitud”. Martin Heidegger nimetab toda viljandud-
vat konetust Gestell’iks. seadestuks, milles nieb moodsa tehnika
loomust.

Uusaegne inimene on seadev inimene: seadestu poolt sead-
misse ndutuna seab [stellt, bestellf] ta ette [stellt vor], (enese)
vastu [gegen], limber [um] ja viddriti [verstellt]. Ette— ja vastu-
seadmine on alati ka imber— ja véiritiseadmine: seadjapiraseks
ehk kindlaks—seadmine [feststellen, sicherstellen)]. Kbik seadmise
viisid pohinevad ette— ja vastuseadmisel ja teevad seatavast ese-
me, objekti, mida saab kisitatava, késitletava voi koguni kisitse-
tavana (kuidas kunagi) ka esitada [darstellen]. See aga, mida sea-
takse, seatakse seisu, vastu— ehk etteseisu [Gegenstand]. Seatuna
on esemel kiill omaenda seis, aga mitte endas—seis, vaid seadmi-
selt saadud. Sellevorra voib esemena seatu veel ennast ainult ese-
mena vilja seada [sich herausstellen].

Ometi on iiks seadmise viis, mis jétab sellele, mida muidu ik-
ka (ette ja timber) seatakse, ta endas—seisu, toob selle endas—seisu
esilepaistmisse: see on esile-seadmine [herstellen] esiletoomise,
tipsemalt esile ehk paistmisse tulla laskmise méttes. Tehnika seab
esile valmistamise ja fabritseerimise mottes (mida herstellen tina-
pieval tihendabki) — aga mitte ainult. Kreeklasil oli tehnika ja
kunsti, kunsti ja k#sit60 jaoks iihine sbna: techne. Techne nimi ei
tidhendanud tehnikat ega kunsti ja késit6o tehnilist aspekti, vaid
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kuulus ka poiesis’esse: tde esiletoomine kaunisse paistmisse.
Techne tihendas teadmise viisi, niinud—olemist: olla ndinud ja
kuulda v&tnud oleva olemist, varjamatust. Tehnikale ja kunstile on
ithine see, et mdlemad on ndinud—oleva vallakitkemise (ehk var-
jutustamise) viisid, kuid mitte samad ega ka lihtsalt teineteise kor-
val. Esimene on viljandudev ja teine esiletoov vallakdtkemine
(varjutustamine). Ainult et kumbki ei toimu mitte {iksnes inimese
kaudu ega tema tahtmise pirast, sest end varjav varjamatus ei
kuulu inimese véimkonda. Inimene ei saa varjamatusse kuuluvat
varjatust eemaldada, kiill aga esile—toovana ndha lasta, kui on
voinud ise ndha ja kuulda votta. See kunsti ja tehnika loomuse
sugulaslikkus on (pohimdttelist erinevust unustamata) see, mis
laseb margata padstvat kasvavas ohus. (Vt. Heidegger 1989b; vrd.
Heidegger 1977: 46—47, Heidegger 1961: 96-98.)

Oht aga on inimese jaoks suurim seal, kus ta seadjana riskib
sellega, et teda ennastki peab 18puks vBetama ainult koosseisuna’
(Bestand; vt. Heidegger 1989b: 1205-1207), ndnda nagu koike
muud, mida ta ise seab. Bestand on ainult Bestand, sest ta saab
oma seisu seadmiselt, olles ise—, ammugi endas—seisuta — ja
ometi mitte ainult, sest koosseisu seis ei ole enam ees— ega vas-
tas—seis; tema olemasolu viis on teine (anwesen kui bestehen).
Teisiti: Bestand, see iilimal viisil seatu, iilimal viisil ese, hajub
esemetusse; kus esemestamine saavutab oma #dirmisima, hiibub
ta esemetusse. “Esemelisus muutub seadestult miiratletud koos-
seisu koosseisulisuseks.” (Heidegger 1990a: 57) — Moodsa teh-
nika seadmine [bestellen] on ka vallakidtkemise (varjutustamise)
viise ega mitte pelgalt inimese tegevus — sellesse seatuna (varja-
matuse poolt kdnetatuna) ei saa inimene kunagi muutuda pelgaks
koosseisuks.

See, et esemeks seatud kaotavad selle “ees” ja “vastas”, et
Gegenstand’ist saab Bestand, ei tihenda, et subjekti—objekti—suhe
kaoks, et esemeist saaksid asjad ja esemestatud teoseist teosed

5 Spandaksin Bestand’i peaaegu tolkida pelga “seisuna”, kui see vahest
ilma pikemate selgitusteta liiga ebamaéraselt ei majuks.
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teoseina, vaid: ette— ja vastu—seadmises seatu minetab oma ese-
mena-seisugi, ese (oma seadjaga suhestatud) ise—seis(v)u(se).
Selles ddrmisimas, kus subjekt kaotab véimu objekti iile ja objekt
oma objektiivsuse, siinnib esemena seatu endas— ja endana—seisu
voimalus, iihtlasi ka inimese vdimalus kddnduda algupdrasemasse
vallakitkemisse. poiesis’esse. Muidugi siis mitte selles mottes, et
kunst paistab maailma tehnilise vdimutsemise ja tehnika podrasu-
se kédest. — “Mida kiisivamalt me mdtleme jirele tehnika olemuse
iile, seda salapirasemaks muutub kunsti olemus.” (Heidegger
1989b: 1222. Vrd. Heidegger 1990a: 57.)

Heidegger teeb vahet filosoofial, s.t. metafiiiisikal, ning mot-
lemisel. nagu tema seda mdistab. “Motlemine on pigem see suh-
tumine. mis laseb endale sellest, mis end kunati niitab ja kuidas ta
end nditab. pakkuda seda, mida on tal ilmuva kohta iitelda.” (Hei-
degger 1994b: 1939, vt. ka Heidegger 1990b) Mbtlemine on pi-
gem endale-lausuda—laskmine, vastukostmine end néitavale.
Nonda on ka luuletamine métlev lausumine — kui Heidegger
kuuleb Holderlini, Trakli, Rilke vdi mone teise luulet, siis ei ole
need moned lisandused esteetikale ega kirjandusteaduslikule
uurimisele. Heideggeri kiisimine kunsti jédrele ei ole kunstifilosoo-
fia ega esteetika. see parimine on tdienisti ja otsustavalt maératle-
tud olemiskiisimuselt. Mdtlemise ja luule kahekdnelus tuleneb
motlemise enese hddavajadusest. “Tdeline kahekonelus iihe luu-
letaja luulega on ainult luuletav: luuleline kdnelus luuletajate va-
hel. Voimalik on aga ka ja aeg-ajalt isegi vajalik m&tlemise kahe-
konelus luuletamisega, ja nimelt selle poolest. et mdlemale on
omane erakordne, kui ka kunati erinev suhe keelesse.” (Heidegger
1985: 34) Luuletamise ja mdtlemise naabrus, nende kahekdnelus
kuulub mdotlemise asjasse endasse. Nii luuletamine kui ka mdtle-
mine saavad asu keele elemendis ja on mélemad tde (varjamatuse)
loodumise viisid.

Voidaks kiisida, kas ka esteetika ei seisa omal viisil kahekd-
neluses luulega. Kuidas aga oleks see voimalik? Kui on tegemist
subjekti—objekti vahekorraga, ei saa rdékida kahekdnelusest. Kui
on tegemist elamuse ja esemestamisega, teatakse tegelikult ju ette,
mida tahetakse (ldbi elada, teada, tunnetada) — ja saadakse seda,
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kahekdne aga nimelt eeldab kdigepealt kuulmist, kuulamist, kuul-
davdttu. Voiks peaaegu iitelda, et esemeks muutmise viisil vde-
takse etteteadvalt tahetu vigisi.

Heideggeri kisituses on kogu kunsti loomus Dichtung, luule:
vallaheitev lausumine, varjatusest varjamatusse esiletoomine — ja
ilu see, millena tdde ennast kunstiteoses niitab, paistab. Kunstnik
pigem see, kes ilmnevast midagi tihele paneb, kes keele kdnetu-
sele vastu kostab ja laseb oleva tdel end teosesse seada. Kunst kui
Dichtung hoiab olemise valendikku avatuna. See avatud paik,
Lichtung vdimaldab tdde, mis seab end teosesse — kunst hoiab
omakorda valendikku avatuna. K&ige esimesena toob oleva ole-
vana sellesse avatusse keel; kus ei ole keelt, seal ei ole ka oleva
avatust.

Eesti keeles on luule peaaegu kokkuleppeline sona — kuigi
eestikeelne luule on. Kuni 19. sajandini 6eldi luuletuse kohta laul,
siis alles tuli sdna “luule”. Wiedemannil on luuletamine suuresti
seotud millegi viljamdtlemisega; “Mis sa luuletad,” iiteldakse ti-
napéevalgi, kui keegi valetab vdi fantaseerib; see niianss ei puudu
ka saksa sdna Dichtung tdhenduses. Luule loomusena mdoteldud
Sage aga laseb niha sisimat seost nditamise, ilmsikstoomisega:
Sage kui Zeige. (Ladina dicere ja dictare kaudu on Sage ja Zeige
ka etiimoloogiliselt seotud.) Luuletamine on oleva varjamatuse
vallaheitev lausumine. “Kunstiteos avab omal viisil oleva olemist.
Teoses loodub see avamine, s.t. vallakdtkemine, s.t. oleva tdde.
Kunstiteoses on oleva tdde end teosesse seadnud.” (Heidegger
1977: 25, vt. ka Heidegger 1994a.)

Kui luuletamine on oleva varjamatuse lausumine, siis ei ole ta
mitte selle varjamatuse, tde viljendamine. Tdde vaijamatusena ei
ole viljendatav — ega lébielatav; subjekti—objekti-relatsioonis
iiletildse mitte kohatavgi.

Ilu on midagi kunstiteosele (péris)omast, on kunstiteose oma-
dus, viidab esteetika. Kindlasti, ilu jérgi tunnemegi ju kunstiteose
dra, ikka ja enamasti identifitseeritakse mistahes eset ta omaduste
pohjal, mis paistavad. Kuid omadused ei ole olemus, loomus;
loomus ei ole ka omaduste summa ega kdige silmapaistvam oma-
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dus. Nonda nagu tehnika loomus ei ole midagi tehnilist ega kattu
mone tehnika omadusega. nii ei ole ka ilu loomus ilu. Nagu tehni-
kagi on ilu— ilmnemise viis, tde ilmnemise viis, tde paistvus.
“See teosesse sobivasti seatud paistmine on ilus. /lu on iiks viis,
kuidas tode varjamatusena on.” (Heidegger 1977: 43) See paiste
ei ole petlik ndivus ega vidritiseadmise tulemus, midagi voltsi,
vddra voi eksitavat, pigem: ndimine kui niitamine, paiste kui
paistmine. “Paiste loodub olevas endas oleva endaga.” (Heidegger
1996: 144) Paiste on olemise viis, ta nditab ennast enne kui see,
mis paistab, millelt paiste.

Esteetika pirib selle jéarele, mis paistab, ei kiisi, mis end sel
viisil nditab — omis piires, kunsti esemena ette seades ei saagi ta
seda. Kunst ei ndita ennast esemestajale, sest — esemestaja ei lase
endale ndidata. Liiga ldhedale, liiga omaks seatu tdmbub eemale
ja sulgub.

Kogu esteetika liigub subjekti—objekti suhtes, mis kétkeb riin-
net luule ja keele, kunsti loomuse vastu. ei méirka seda ise — ega
saagi mirgata. Ometi pole kunstiteos esile tulnud selleks, et saada
objektiks, ei ole objektina siindinud — alles inimene, kunstinau-
tija teeb ta selleks, arvates kunstiteose olevat “oma”; ning seegi,
nagu eespool osutatud, ei ole ainult inimese “teha”. Ei ole alust
arvata, et kunst kord “keelduks” olemast ese, kuna tema péristine
loomus on jainud peidetuks, varjatuks. Ega sedagi, et esemest-
avast kisitusest saaks lihtsalt iihe otsustava sammuga vilja astuda;
selle poolest on selle kirjat6d pealkiri omas lihtsas vastanduses
eksitavgi.

Inimene ei saa oma uusaegset, euroopalikust metafiiiisikast
kujundatud loomust niisama lihtsalt maha jitta ega metafuiisika
kaudu, milles see pohjenduse leidis, oma saatust jduga murda v3&i
iiletada. Mis on talle (metafiiiisiliselt, igas teaduses) méddapais-
matu (loodusteadusele loodus, esteetikale ilu), jddb esemestavais
piires siiski ligipadsmatuks (vrd. Heidegger 1990a). Ainult métle-
vamaks muutudes vdib niha, et olla subjekt ei ole ainus vdimalus,
ei ole seda olnud ega saa olema. Ka asjad ei saa asjadeks inimese
tegevuse kaudu, teosed teoseiks ainult selle l4bi, kui inimene v&-
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tab ette neid teisiti kdsitama hakata. — Aga ometi ei siinn: see
inimeseta. tema #rkvel-olekuta: sammuta tagasi ainult ettekujuta-
vast, ette—seadvast, selgitavast motlemisest (mis ikka jddb
riindavaks, riinnatav aga riindes tabamata) — mdtlevamasse
motlemisse.

Aletheia, too paljas sbna, ainult sdna — kas ainult? Eestikeel-
ne “tdde” on vana indogermaani laen. Mil viisil peame kdnelema
eesti keeli tdest, kui oma sdna ei ole paris oma? Ja ometi on Tdnu
Luik eesti keeli parinud end varjava varjulejdamatuse jirele. “mis
teisiti. kui kreeka, teisiti kui saksa keeli vdiks olla varjul eestigi
omas” (Luik 1994: 91). — Luule ju — on.

Seal, kus varjamatus jdi varjule. siindisid subjekti—objekti—
suhte eeldused: selle suhte eeldused. milles inimesele sulgub tee
iseenda ja oma loomuse juurde. Seal. kus métlevam mdtlemine
mirkab aletheia’t, laseb sellel end taas kdnetada, olles saanud
kuulvamaks, seal — ehk — voivad hddbuda subjekt ja objekt.
Millal. kunas, missugusil teil, kas iildse? “Seda me ei tea. Aga me
teame, et kreeka valguses end varjav ja alles valgust hoidev a—
letheic on vanem ja algsem ning seepirast jadvam kui iga inimese
kavandatud ja inimkie esiletoimitud teos ja pildistu.” (Heidegger
1994a: 85) — Voime ainult kiisida, kas ehk too métlemata, end
varjav varjamatus, mis ei seisa inimese vdimu all ning on
inimesele kui subjektile kittesaamatu, ei viipa teed ka kunsti ja
selle paritolu saladuse valdkonda.
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Martin Heideggeriga
Rein Vihalemma teadusfilosoofias
Kriitilisi markusi
Eduard Parhomenko

Oma teadusfilosoofiliste uuringute iihe piilidena on Rein
Vihalemm sonastanud {ilesande mdista teaduse olemust. Ta ldhtub
niisuguselt tunnetusviisilt, mis “... on v&i pdhimdtteliselt vdib
saada tdppisteaduseks” (1989b: 33). Konkreetseks uurimisvald-
konnaks on kujunenud keemia — keemia kui teadus, keemia eri-
péra teadusena, seda ennekdike fiilisika kui teaduslikkuse etaloni
suhtes. Keemia ja fiilisika vahekorras ndeb Vihalemm laiemalt
eksaktteaduse ja nn. mitte- vdi vdhem eksaktsete “teaduste” (n.-0.
vihem teaduslike teaduste) vahekorra probleemi. Vihalemma tea-
dusfilosoofiat v3iks seega vdtta kui katset anda filosoofiline p&h-
jendus teatud laadi arusaamale teadusest ja teaduslikkusest.

Kirjeldatud kontekstis on Vihalemm teinud osundusi Martin
Heideggerile (1989b: 34; 1995: 2530-2531). Sissejuhatavalt ise-
loomustaksin Vihalemma suhet Heideggeri mdtlemisse jirgneva
tsitaadiga: “Niitidisaja filosoofiaklassikutest on tdppisteaduse
olemust histi avanud M. Heidegger. Tema analiilis nditab muu-
hulgas seda, et Kanti arutlused on siiani aktuaalsed.” (Vihalemm
1989b: 34) Vihalemm kinnitab, et mis puutub “teaduse olemusse”,
siis “teist teed pidi” (kui Heidegger) on ta ise “sisuliselt samadele
jareldustele joudnud” (1989b: 34).

Kiesolevas arutluses piitian kommenteerida Rein Vihalemma
katset rakendada Martin Heideggeri m&tlemist oma teadusfilosoo-
filiste seisukohtade kinnituseks. On ilmne, et Vihalemm jGudis
oma teadusfilosoofiani igati sdltumata ja hoolimata Heideggerist.
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Seda enam aga dratavad tema osutused Heideggerile tihelepanu
ning tekitavad (ka oma hinnangulises ambivalentsuses (vt. 1995:
2530-2531)) kiisimusi. Eelnev vdiks olla ettekddndeks vaadelda
lihemalt iiht osa nendest motiividest Heideggeri mdtlemises, mis
on miiravad tema teadusekisitusele ning mis antud kontekstis
heidavad omakorda valgust Vihalemma teadusfilosoofia reflektee-
rimata eeldustele.

Vihalemma Heideggeri-esituse eksplitsiitseks litteks on Hei-
deggeri ettekanne “Die Zeit des Weltbildes”. Selle ettekande pidas
Heidegger aastal 1938 pealkirja all “Die Begriindung des neuzeit-
lichen Weltbildes durch die Metaphysik” Freiburgi Kunstiteaduse,
Looduseuurimise ja Arstiteaduse Seltsi korraldatud uusaja maail-
mapildi pdhjendamisele pithendatud loengusarjas (Heidegger
1980: 369). Ettekande juba triikivalmiks laotud teksti avaldamine
keelati voimude poolt. See ilmus koos ettekandmata jidnud lisa-
dega kogumikus “Holzwege” aastal 1950.

V&ib arvata, et Vihalemma tihelepanu tdmbas sellele Heideg-
geri ettekandele juba ettekande pealkirjas nimetatud maailmapildi
problemaatika. Teaduslik maailmapilt on Vihalemmale tema tea-
dusfilosoofilistes uurimustes iiks votmemdisteid (vt. 1979: 183,
210; 1981; 1982; 1989a; 1989b).

Vihalemm viidab ettekandest “Die Zeit des Weltbildes” leid-
vat kinnitust oma teadusekésituse kahele pohiteesile:

a) teadus tekib alles uusajal (resp. 17. sajandil);

b) teaduse olemuslikuks tunnuseks on oma objekti “ratsio-
naalne konstrueerimine”, s.t. ldhtumine “aprioorsest skee-
mist”, “teatavast projektist”, ning eksperimendi kasutamine,
mis kujutab endast “seadusele kinnituse leidmise meetodit”.

(1995: 2530-2531; vt. ka 1989b: 34-36.)

Kiesolevale arutlusele on oluline, et just teaduse olemust
moodustavate sddraste momentide osas nagu “ratsionaalne konst-
rueerimine”, “aprioorne skeem”, “aprioorne projekt” avastab
Vihalemm p&himdttelisi sarnasusi ja paralleele Heideggeri, Kanti
ning omaenda teadusekdsituse vahel.
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Kant néib iildse olevat Vihalemmale paradigmaatiline: nimelt
teaduslikkuse ideaali filosoofilisel eksplitseerimisel ja pdhjenda-
misel. Tunnetuse matematiseerituse. tunnetusobjekti subjektilise
konstrueeritavuse kui nn. kopernikliku pd6érde on Kant oma mét-
lemises kui teadusliku, ent iihtlasi kui metafiiiisilise tunnetuse kii-
simuse representatiivselt tematiseerinud. Samuti kuulub Kant Vi-
halemmal teaduse. selle kujunemise teadusloolise ja filosoofia-
ajaloolise—ajaloofilosoofilise késitamise registrisse. Eelnevast tu-
lenevalt on Kant Vihalemmale iihtlasi tagantjargi mdnesuguseks
filosoofiliseks sillaks Heideggeri (osalisel) tunnustamisel ja tead-
vustamisel oma teadusfilosoofilistes uuringutes.

KOPERNIKLIK POORE KUI ONTILINE JA
ONTOLOOGILINE POORE

Nn. kopernikliku péérde ndude iga teadusena esineda tahtva
tunnetusviisi tarvis sdnastab Kant ‘“Puhta mdistuse kriitika”
2. vdljaande eessonas. Kéesoleva arutluse jaoks on oluline jargmi-
ne, klassikaline koht:

“Siiani oletati, et kogu meie tunnetus peab end seadma eseme
[Gegenstand] jargi, ent koik katsed teha mdistetega a priori mida-
gi esemete kohta kindlaks, mislébi meie tunnetus avarduks, 1dksid
seesugusel eeldusel tithja. Seetdttu tuleks korra proovida, kas me
ei jouaks metafiilisika iilesandega paremini edasi, kui oletame, et
esemed peavad end seadma meie tunnetuse jirgi, mis oleks nii-
moodi paremini kooskdlas nende esemete a priori tunnetuse taga-
ndutud vdimalusega, mis peab esemete kohta tegema midagi
kindlaks enne, kui nad meile on antud.” (B XVI)

See Kanti formuleering lubab Vihalemmal viita, et pohimot-
teliselt sdnastas juba Kant oma kopernikliku p&érde teesiga ek-
saktteaduse “epistemoloogilise ideaali”. Vihalemm: ““Kopernikli-
kust poérdest” rddkides nditas ta /Kant/ sisuliselt, et just tappis-
teaduslik ldhenemisviis eeldab objektide kooskdlastamist tunne-
tusega, mitte tunnetuse kooskdolastamist objektidega (viimane ongi
mittetdppisteaduslik tunnetusviis ja nende vahepeale jddb siis
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vastandlikke tunnetusviise koos kasutada piiiidev tunnetusvoi-
malus).” (1989b: 33)

Erinevalt Kantist ei huvita Vihalemma kiisimus, kas ja kuidas
on filosoofia/metafuiisika vdimalik teadusena, vaid hoopis Kkilsi-
mus teaduse epistemoloogilise ideaali jérele ja siit tulenevalt kii-
simus, kas ja kuidas on vdimalik keemia kui eksaktteadus. Kdige
enam vastab teaduse epistemoloogilisele ideaalile fiiiisika. Viha-
lemma sénutsi toimib fiilisika “... n.-6. puhtale tidppisteadusele
ainuvdimalikul viisil: ta ei hakka [...] kooskdlastama tunnetust
objektidega, ei ole seatud iilesande ette kirjeldada, uurida juba
enne teda mingil moel viljaeraldatud, uurimisobjektina teadaole-
vaid nihtusi, vaid konstrueerib ise oma uurimisaine, piirdub oma
teooriates idealiseeritud objektidega, mis alluvad vahetult mate-
maatilistele seostele ja on eksperimendi kaudu kooskdlastatavad
empiiriliste objektide ja faktidega. [...] Uldiselt vdimegi fiiiisikat
ja tldse tippisteaduslikku tunnetusviisi nimetada ka hiipoteetilis—
konstruktiiv—deduktiivseks, mida iseloomustab “aprioorne”, ma-
temaatiline ja eksperimentaalne idealiseeritud reprodutseeritavate
nihtuste konstrueerimine.” (1989b: 35-36)

Tdepoolest, seesugune “kopernikliku pédrde” interpretatsioon
on ehk mdeldav ja digustatud, kui mdista “Puhta mdistuse kriiti-
ka” pdohiprobleemina taotlust laiendada moénedes eriteadustes
(matemaatika, loodusteadus) juba toimunud revolutsiooni meta-
fiiiisikale/filosoofiale, et teha seelidbi ka metafiiiisikast tdeline tea-
dus, s.t. eriteadus. Seega taanduks kiisimus metafiiiisika kui tea-
duse jarele kiisimuseks metafiiiisika kui eriteaduse jarele. Ometi
mdistab Kant metafiiiisikat eriteadustele alust/pohja-andva tun-
netusviisina, tunnetusviisi ehk teadusena, mis erinevalt iilejddnud
teadustest ehk kdigist eriteadustest kédsitab olevat tervikuna. Selles
suhtes, hoolimata kogu oma hévitavast kriitikast “vana” metafiiii-
sika pihta, piisib Kant iildjoontes aristotellikus traditsioonis.

Rakendanud Kanti nn. kopernikliku p6érde mudeli oma tea-
duslikkuse etaloni filosoofia-ajaloolise ja ajaloofilosoofilise psh-
jendamise teenistusse, vdidab Vihalemm Heideggeri pohimattelist
lihedust Kantile (uusaegse) teaduse késitamisel: “Filosoofidest on
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ehk kdige selgemini Immanuel Kant 18. sajandil ja Martin Hei-
degger meie ajastul ndidanud, et (tippis)teaduslik tunnetus, loo-
dusuurimine on ratsionaalselt konstrueeriva iseloomuga, liahtub
aprioorsest skeemist, teatavast projektist ning kasutab eksperi-
menti, mis kujutab endast seadusele kinnituse leidmise meetodit.”
(1995: 2531) Seega leiab Vihalemm, et Heidegger nagu Kantki
ning tema ise, s.t. Rein Vihalemm, mdistab niiiidisaegset teadust
uurimistegevusena, mis rajaneb “teaduslikul maailmapildil, teata-
val skeemil vdi projektil” (Vihalemm 1989b: 34). Just nii tdlgib
(“projekt”) ja mdistab (“skeem”, 1dppkokkuvdttes ka “maailma-
pilt”) Vihalemm seda, mida Heidegger on oma ettekandes “Die
Zeit des Weltbildes” nimetanud Entwurfiks. Vihalemma jirgi
peaks siis Entwurfolema Heideggeri késituses see, mis ratsionaal-
selt konstrueerib teadusliku tunnetuse objekti, olles selle aprioor-
seks konstruktsiooniks. Kui parafraseerida Kanti nn. kopernikliku
poorde teesi, siis voiks see antud juhul kdlada: objekt peab end
seadma Entwurf1 jargi. On mirkimisvddrne, et Kant kasutabki
oma “Puhta mdistuse kriitika” 2. vdljaande eessdna 15igus, kus
kone all on loodusteaduse ratsionaalne olemus, séna Entwurf saa-
rases seoses (B XIII).

Kuna Kanti sonastatud koperniklik pdére on Vihalemmale pa-
radigmaatiline teaduse olemuse filosoofia-ajaloolisel lahtiseleta-
misel ja teaduslikkuse etaloni ajaloofilosoofilisel pdhjendamisel,
siis peaks see siinkohal digustama pd6rdumist Heideggeri vastava
interpretatsiooni poole. Selle v3ib leida ettekandest “Die Zeit des
Weltbildes” ligi kiimme aastat varem peetud loengukursuses
“Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft”. Siin votab Heidegger Kanti kopernikliku p6drde kokku
jargmisel kujul: “Oleva ontiline tunnetus peab olema juba eelne-
valt orienteeritud ontoloogilise jargi.” (1987: 56) See formulee-
ring vajab seletust.

Heideggeri sonutsi on Kanti kopernikliku pddrde mdtteks, et
ilma eelneva olemisemdistmiseta ei ole olev ligipadsetav. Olev —
k&ik nihtused, asjad —, kdik, mis meid kohtab, peab juba eelne-
valt olema oma olemis(iilesehitus)es mdistetud. Oma antud Kanti-



Eduard Parhomenko

interpretatsioonis seob Heidegger selle oleva olemise eelneva ehk
ettekdiva moistmise Kanti aprioorse siinteetilise tunnetusega,
mille Heidegger laseb juurduda Kanti Einbildungskraft'is kui ini-
mese tunnetusvdimet ithtekoondavas aluses.

Kui Kant iitleb, et esemed [Gegenstinde] peavad end seadma
tunnetuse jérgi, siis tdlgendab Heidegger seda tunnetust, seda tun-
netust konstitueerivaid siinteetilisi aprioorseid otsustusi oleva ole-
mis(iilesehitus)e ontoloogilise tunnetusena. Heidegger votab Kanti
nn. koperniklikku pooret ontoloogilise pddrdena — poodrdena on-
toloogilise tunnetuse hoiakusse. Siit oluline jareldus Heideggeri
jaoks: Kanti kopernikliku p66rde puhul ei ole tegemist oleva tei-
senemisega subjekti subjektiivseks ettekujutuseks, vaid hoopis
esemele selle olemises ligipddsu vdimalikkuse selgitamisega.
(Heidegger 1987: 56)

Kuidas mdista siin seda “esemele ligipddsu voimalikkust™?
Sellega ei tematiseerita mitte niivord ese, objekt, kuivord kogu
objekt—subjekt-relatsioon iihes selle relatsiooni alusega terviku-
na — tematiseeritakse see, mis teeb objekt—subjekt-relatsiooni kui
sellise voimalikuks. Edasi: mis teeb vdimalikuks objekt—subjekt—
relatsiooni niisuguse diinaamika, digemini: diinaamika, liikumise,
milles konstitueeruvad subjekt ;ja objekt niisuguses relatsioonis,
mida nimetatakse koperniklikuks pdordeks?

Kanti piistitatud kiisimus tunnetuse vdimalikkuse transtsen-
dentaalsete tingimuste jdrele muutub Heideggeril kiisimuseks
transtsendentsi jdrele, ent seda mitte subjektist objektile “valjumi-
se”, “lile-minemise” tdhenduses, s.t. ontilises tihenduses, vaid
ontoloogilises tdhenduses. Rohu asetab Heidegger tema sonul
Kanti kriitilisse filosoofiasse kitketud, ent Kanti enda poolt tema-
tiseerimata jddnud olemise-problemaatikale — ontoloogilisele

transtsendentsile kui ontilise transtsendentsi eeldusele ja alusele.

Andes Kanti kopernikliku p6drdega oma teaduse epistemoloo-
gilisele ideaalile nn. metodoloogilise seletuse, mis on iihtlasi ka
loetav filosoofia-ajaloolise ning ajaloofilosoofilise seletusena,
omistades oma teadusekésituse pdhiviited Heideggerile, kdidnab
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Vihalemm oma teadusfilosoofia ontoloogilisest mdGtmest lahtuva
interpretatsiooni vGimusesse.

OBJEKT-SUBJEKT-RELATSIOON JA
ONTOLOOGILINE TRANSTSENDENTS

Rein Vihalemma teadusekasitus rajaneb Kanti nn. kopernikli-
ku poordega eksplitseeritud objekt—subjekt—relatsioonil. Vihalem-
ma teadusfilosoofiliste uuringute keskpunktiks on keemia, keemia
kui teaduse olemusliku eripéra viljaselgitamine fiiiisika kui teadu-
se, s.t. eksaktteaduse epistemoloogilise ideaali suhtes. Kiisimus
tihe teaduse eripdra jdrele voiks ju kdigepealt tdhendada kiisimust
antud eriteaduse objekti, selle objekti eripara jérele. Ent kooskdlas
kopernikliku pdérde “loogikaga” p6drdub kiisimus antud eritea-
duse objekti spetsiifika jérele, selle eriteadusliku tunnetusviisi
subjektiliste eelduste ja véimalikkuse ja eripdra jarele — objekti
omamise tingimuste ja omamisviisi eripdra jérele.

Vihalemma tees on see, et teaduslikus tunnetuses, vihemalt
nii, nagu seda esitab epistemoloogiline ideaal, maéravad tunnetuse
subjekt, subjektilised eeldused ja tingimused tunnetuse objekti,
objekti spetsiifika. “Niisiis kiisimusele, miks fiiiisika on tdppistea-
dus, moni teine teadusala aga mitte, peaks vastus igati selge ole-
ma. Teatud raskus sellele kiisimusele vastamisel voib tekkida
tiksnes siis, kui arvatakse n.-5. naiivrealistlikult, et fiiiisika uuri-
misaine — fiiiisikalised nidhtused, mateeria fiiiisikaline liikumis-
vorm vms. — on looduses “omaette” olemas nagu ka keemilised
nidhtused jms., sGltumatult tunnetusviisist, teooriatest jms. Tegeli-
kult eksisteerivad elundhtused, keemilised ndhtused vastavalt
bioloogia, keemia, fiilisika tunnetusobjektidena, uurimisainetena
oluliselt erineval viisil.” (Vihalemm 1989b: 35) Tuleks réhutada,
et Vihalemma jirgi peaks eri teadusalade olemuslik eripdra ilm-
nema juba nende erinevas suhtes teaduslikkuse epistemoloogilisse
ideaali. Intriigiks on seisukoht, et paljud iihiskonna poolt teaduse-
na aktsepteeritavad tunnetusviisid ja -alad, sh. keemia ei tdida
“eraldi” ja “puhtalt” vdetuna oma objekti ratsionaalse/aprioorse
konstrueerimise nduet tdies ulatuses. Siinkohal vdiks osutada
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Kantile, kelle jaoks pdhimdtteliselt samadel pdhjustel nagu Viha-
lemmalgi pole keemia teadus, s.t. teadus nii, nagu seda on fiiiisika:
“...nii ei voi keemia millekski enamaks kui siistemaatiline kunst
vdi eksperimentaaldpetus saada ega toeliseks teaduseks kujuneda,
kuna keemia printsiibid on pelgalt empiirilised ja ei vdimalda a
priori esitamist kaemuses, jdrelikult ei tee keemia printsiibid
keemia keemiliste ndhtuste pShimdtteid nende vdimalikkuse sub-
tes kdige vdhemaltki haaratavaks, kuna keemia printsiibid on
voimetud rakendama matemaatikat.” (Kant 1872: Vorrede)

Koperniklikku pooéret, mida Kant “Puhta mdistuse kriitika”
eessonas mdnede eriteaduste puhul tdheldab, piiiiab ta juurutada
metafiiiisikasse. Antud arutluse puhul vdiks seda ehk iihtlasi votta
Kanti katsena anda metafiiiisiline alus mdnedes eriteadustes toi-
munud revolutsioonile. See tdhendaks siis kiisimist subjekti ja
objekti, nendevahelise korrelatsiooni vdimalikkuse ja iseloomu
jérele. Vihalemm ndib jddvat Kanti poolt sissejuhatavalt tdhelda-
tud ja kirjeldatud kopernikliku pédrde kui eriteaduste histoorilise
arengu ndhtuse ja tulemi tasandile. Vihalemm ei tematiseeri ko-
perniklikku pddret kui metafiiiisika probleemi, kuigi ekspluateerib
metafiitisilist objekt—subjekt—relatsiooni skeemi. SeetSttu, seades
kopernikliku p6orde eriteaduste teaduslikkuse ja teadusliku eripa-
ra mdddupuuks (olgugi et metodoloogiliseks), haarab ta tahes-
tahtmata oma arutlustesse terve rea valgustamata eeldusi ja prob-
leeme.

Kuidas mdista seda, et objekt peab end seadma subjekti jargi?
Et objekt peab vastama tunnetusele, sellega korreleeruma?

Esialgu saaks Vihalemm siin koos Kantiga nentida, et see ti-
hendab tunnetusobjekti konstrueerimist tunnetussubjekti poolt.
Ent Kanti jargneva otsekohese kiisimisega objekti, selle omamise
subjektiliste tingimuste ja vdimalikkuse kohta Vihalemm enam
kaugemale kaasa ei ldhe. Et on olemas subjekt ja et sellele on
teatud tingimustel antud objekt — see ndib Vihalemmale olevat
(teadusliku) tunnetussituatsiooni iiks enesestmdistetavusi. Kanti
kiisimus objekti omamise jirele kaldub 16ppkokkuvéttes haarama
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objekt—subjekt-relatsiooni tervikuna selle enesestmdistetavuse ja
metafiiiisilise kandvuse piirini.

Immanuel Kant: “Mida siis mdistetakse selle all, kui konel-
dakse tunnetusega korrespondeeruvast, ent samas sellest ka erine-
vast esemest?” (A 104). — Nii piistitab Kant kiisimuse, mida iild-
se tdhendab omada objekti kui niisugust, ning jitkab: “On kerge
taibata, et seda eset tuleb mételda kui midagi tiletildse = X [etwas
iiberhaupt = X], sest védljaspool meie tunnetust pole mitte midagi,
mida saaksime sellele tunnetusele vastu seada kui korrespondee-
ruvat.” (A 104)

See objekt—subjekt-relatsiooni piiride kompamine kédin-
dub/reflekteerub Kantil kdigepealt objekt—subjekt—relatsiooni kui
sellise sisemise paratamatuse kogemiseks. Kant leiab, et “... meie
mote igasuguse tunnetuse suhestatusest kitkeb eneses miskit pa-
ratamatust.” (A 104) Meie tunnetus ei saa olla juhuslikult ja suva-
liselt méadratletud, vaid peab olema a priori suhestatud eseme-
ga— s.t. médratletud esemelise suhte/relatsioonina. Seega on
tunnetuslik suhe Kanti kisituses pdhimétteliselt esemeline su-
he — suunatus esemele resp. suhe esemega, mis konstitueerudes
esemelise suhtena konstitueerib eseme kui sellise.

Tuleks rohutada, et ese, mis Kanti sonutsi “= X, on ese iild-
se. Just seesugusena tunnetuslikku ehk esemelist suhet iilesehitav,
s.t. meelelises kaemuses antud aistinguid konkreetse empiirilise
objektina tunnetamist véimaldav ese—iildse on aluseks igale antud
objektile seda objekti vdimalikuks tegeva iihtsuse tdhenduses.
Seejuures osutab vormel “= X selgelt sellele, et ei saa samastada
esemelist relatsiooni lildse ega eset—iildse konkreetse empiirilise
objekti relatsiooniga ega eriteadusliku objekti enesega — isegi siis
kui on tegemist eriteaduses konstrueeritud idealiseeritud objekti-
ga. Eriteaduses ei konstrueerita ju objekt—subjekt-relatsiooni iild-
se, seda vdiks pigem votta alusena igale eriteadusele. Alusena,
millelt alles saab vdimalikuks kohata (eriteaduse) objekte objekti-
dena, alusena, millelt alles saab vdimalikuks konstrueerida ob-
jekte objektidena. Selles mdttes muutub mdneti kiisitavaks viide
objekti ratsionaalsest konstrueeritavusest kui teaduslikkuse mo6-
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dupuust. Objekt kui seesugune, objekt kui objektiline algiihtsus
eelneb igasugusele (eri)teaduslikule aktiivsusele — olgu siis rat-
sionaalsele/teoreetilisele v3i siis empiirilisele/praktilisele. Isekii-
simuseks jaéb seejuures, kas objekti iildse puhul, objektsuse puhul
pole tegemist metafiilisilise konstruktiga — ent inimtunnetuses
paratamatu konstruktiga. Seda kinnitab muuhulgas teadus ja tea-
dusfilosoofia tahtmatult ise.

Samas on see Kanti ese—iildse mdistetav asjana iseendas.

“Kuna meil on tegemist ainult meie ettekujutuste mitmekesi-
susega ning see X, mis neile korrespondeerub (ese), sellepdrast et
see peab olema midagi erinevat kdigist meie ettekujutustest, on
meie jaoks eimiski —, siis on selge, et iihtsus, mis teeb objekti
paratamatuks, ei saa olla midagi muud kui teadvuse formaalne
iihtsus ettekujutuste mitmekesisuse siinteesis.” (A 104—105)

Seega on Kanti jérgi ese—iildse meie suhtes transtsendentne —
niivord kui see on meie kdigist ettekujutustest ning ettekujutustest
loodavast iihtsusest erinev — ning on meie jaoks “X”, “eimiski”
ehk asi iseendas. Selles mottes peaks olema rangelt vGetuna prob-
lemaatiline koneleda asjast iseendas kui esemest—iilldse meie
jaoks. Nii peaks meil asjaga iseendas puuduma igasugune tunne-
tuslik suhe; asi iseendas peaks olema meie tunnetusvdime iiles-
ehitusest ja eripdrast tdiesti sGltumatu. Asi iseendas pole Kanti
jargi meie 16pliku tunnetuse objekt.

Tunnetuse olemuslikult viltimatu suunatus esemele/esemega
tingib teadvuse iihtsuse: eeldab seda omakorda paratamatult. Kas
taandub seega ese—iildse kui pelgalt teadvuse iihtsus eseme méis-
tele? Moistele, ratsionaalsele konstruktsioonile, millel on lihtsalt
igale konkreetsele tunnetusaktile ettekdimise funktsioon? Ja kas
“= X ei osuta lihtsalt sellele, et me mdtleme eset—iildse ilma iga-
suguse konkreetse tunnuseta — ning seesugusena on ta meie ette-
kujutuste (mitmekesisuse) suhtes transtsendentne. Niisiis oleks
eseme—iildse maiste funktsiooniks tagada meie ettekujutuste iiht-
sus.
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See tundub olevat Kanti juures koht, kus transtsendentne asi
iseendas justkui kattub transtsendentaalse esemega. eseme mdis-
tega. Kanti jargi ei tohiks sellel lasta siindida. Seda juba iiksnes
seepdrast, et kategooriate transtsendentaalne deduktsioon ei tegele
asja iseendas tuletamisega, vaid hoopis nende subjektiivsete, puht-
immanentsete aprioorsete tingimuste ja eeldustega, millelt alles
saab vdimalikuks kogemustunnetuse esemelisus ja iihtsus.

113

Vottes asja iseendas kui eset-iildse, mis “= X ja eristub
transtsendentse objektina transtsendentaalsest objektist kui meie
subjektiivsete ettekujutuste iihtsusest, ent on sellega ometi korre-
latsioonis, ei samasta Kant transtsendentset eset (asja iseendas)
transtsendentaalse esemega (meie ettekujutuste iihtsus ehk eseme
mdoiste), s.t. ei ammenda eset—iildse eseme—iildse mdoistega, vaid
tematiseerib esemelise suhte eri ulatuses ja perspektiivis. Seejuu-
res on tdheldatav, et esemeline suhe pole moteldav ilma transtsen-
dentse esemeta, samas aga kalduvad katsed mdtelda seda trans-
tsendentset eset, kogu objekt—subjekt-relatsiooni tidies ulatuses,
koondama ja redutseerima kogu seda relatsiooni subjektiliseks
ettekujutuseks, voi siis viivad selle siivametafuiisilise konstrukti
kandvuse piirini, muutes selle iihtlasi kiisitavaks selle subjektiivse
ettekujutamise resiidumis eneses.

Nagu Kantil, kddndub vormiliselt ka Vihalemmal objekti ki-
situs objekti omamise vdimalikkuse subjektiivsete tingimuste ki-
sitamiseks. Kui Kant selle po6rde mingil 16igul tunneb sundi te-
matiseerida objekt—subjekt-relatsioon kogu oma metafiiiisilises
ulatuses ja paratamatuses — Kanti motlemine ei kddndu auto-
maatselt ja enesestmdistetavusega subjekti subjektiivsusesse —,
siis Vihalemma puhul tdhendab see ennekdike teadusliku tegevu-
sega seotud subjektiliste/subjektiivsete toimingute késitlemist.

Tosi, Vihalemma kisitluses leiavad subjekt ja objekt koha
teadusliku teooria struktuuris teatud kihi voi sfddrina voi siis tea-
dusliku maailmapildi ithe komponendina. Ometi ei tidhenda see
nende traditsioonilise metafiiiisika kategooriate vaagimist ja jire-
lekatsumist.
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Kui tulla tagasi Vihalemma teesi juurde, et nii Kanti kui ka
Heideggeri jaoks on teadusliku tunnetuse olemuseks subjektiline
aprioorne objekti konstrueerimine, siis peaks siinkohal ihtlasi
poorduma Heideggeri subjektikdsituse poole, ennekdike seoses
tema Kanti-interpretatsiooniga.

Kohe tuleks rohutada, et Heidegger ei mdista Dasein’i sub-
jektina. Teatud kontekstis ometi, sh. oma Kanti-késitlustes peab
Heidegger voimalikuks rddkida Dasein’ist kui subjektist — tdsi,
oluliste moondustega. Uks selles suhtes reljeefseid méttekiike on
Heideggeri ettekandes “Vom Wesen des Grundes”: “Kui oleva
jaoks, mis me ise kunati oleme ja mida kui “Dasein’i” moistame,
valitakse tiitel “subjekt”, siis on nii, et transtsendents tdhistab
subjekti olemust, subjektiivsuse alusstruktuuri. Subjekt ei eksis-
teeri ealeski eelnevalt kui “subjekt”, et siis, juhul kui on antud
koguni objektid, iihtlasi transtsendeerida, subjekt—olemine tihen-
dab: olla transtsendentsis, olla kui transtsendents olev.” (Hei-
degger 1983: 18) Niisuguse subjektimdistega tdrjub Heidegger
tegelikult traditsioonilise metafiiiisika subjektimdistet. Seetdttu ei
saa ka transtsendentsi enam mdista objekt—subjekt-relatsioonilt.
“Transtsendentne Dasein ei astu iile “piiridest”, mis on subjektile
ette seatud ning seda eelnevalt sissejdédmisele (immanentsile), ega
“lohest”, mis lahutab teda objektist. Objektid — esemestatud
olev — pole ka mitte see, millele toimub iileminek.” (Heidegger
1983: 18)

Oma teises peateoses “Beitridge zur Philosophie”, mille kirju-
tamise ajast périneb ettekanne “Die Zeit des Weltbildes”, kisitab
Heidegger transtsendentsimdistet kui iiht vdimalust mételda ja
selgitada Dasein’i ja Sein’i suhet. Heidegger rohutab, et seda su-
het ei tohi samastada subjekti ja objekti suhtega. Dasein on p&hi-
motteliselt liletanud igasuguse subjektilisuse ning Sein ehk olemi-
ne pole mdteldav objektina, esemena. Teose “Beitrige zur Philo-
sophie” perspektiivist on “Sein und Zeit’i”-aegne Dasein’i-kisitus
moneti “subjektiline” — olemiskiisimuse piistitamine ldhtuvalt
Dasein’i eksistentsiaalanaliiiitikast saab takistuseks olemise jirele

kiisimisele endale, kuigi juba “Sein und Zeit’is” piiiiab Heidegger
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motelda Dasein’i otsustavalt teisiti ja algupiraselt. Kanti métlemi-
ses ndeb Heidegger iiht, ehkki teose “Beitrdge zur Philosophie”
suhteliselt hilisemast perspektiivist mdneti kiisitavat vdimalust
selgitada Dasein’i ja Sein’i algupérast suhet, s.t. motelda ontoloo-
gilist transtsendentsi. Heideggeri arvates teeb selle véimalikuks
ennekdike asjaolu, et Kant mdistab “subjektsust” transtsenden-
taalsena, seega suhte vdi tdmbena [Bezug] eseme esmelisusesse
[Gegenstandlichkeit des Gegenstandes]. (Vt. Heidegger 1989:
252-254.)

Kanti filosoofia varal esitab Heidegger oma kisituse objekti
omamise problemaatikast jdrgmistes Kanti-interpretatsioonides:
loengukursuses talvesemestrist 1927/28 “Phdnomenologische In-
terpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft” (1987), teoses
“Kant und das Problem der Metaphysik” (1929) ja loengukursuses
talvesemestrist 1935/36 “Die Frage nach dem Ding. Zu Kants
Lehre von den transzendentalen Grundsitzen” (1962).

Antud arutluses peatuksin teosel “Kant und das Problem der
Metaphysik”, milles Heidegger analiiiisib kaht kohta “Puhta
mdistuse kriitikast”, kus on kdne all ese—iildse “= X”. Pealegi on
“Kant und das Problem der Metaphysik” teos, kus Heidegger tun-
dub olevat kdige ldhemal teatud laadi “subjektiivsuse filosoofia-
le” — teel, millelt ta aga jédrsult &ra p6drab.

Teose “Kant und das Problem der Metaphysik” eesmirgiks on
torjuda uuskantiaanlikku “Puhta méistuse kriitika” tdlgendust tun-
netusteooriana, loodusteaduste teooriana. Heideggeri sénutsi on
Kanti taotluseks metafiiiisika resp. ontoloogia rajamine, selle raja-
mise probleem. Kanti-raamatus piiliab Heidegger esitada Kanti
metafiiiisika-probleemi “Sein und Zeit’i” fundamentaalontoloo-
giast lahtuvalt.

Asetades Kanti metafiiiisika-traditsiooni konteksti, kannab
Heidegger metaphysica specialis ja metaphysica generalis vahe-
korra problemaatika iile Kanti kriitilisele filosoofiale. Fundamen-
taalontoloogia rajab metafiiiisika, s.t. annab sellele olemisaluse.
Heideggeri tdlgenduse seisukohalt on oluline, et metaphysica
generalis ja sellele vastav ontoloogiline tunnetus pole ei temaatili-
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selt ega vahetult suhestatud olevaga (sellega tegeleb metaphysica
specialis).

Kanti ese iildse kui “= X 1ikude interpreteerimine kdivitub
Heideggeril kiisimusega ontoloogilise tunnetuse objekti jérele.

“Mis on selles tunnetuses tunnetatu? Eimiski. Kant nimetab
seda X°ks ja koneleb “esemest”. Mil miiral on see X eimiski ja
mil maaral siiski “miski”?” (1991: 121)

Heidegger votab vaatluse alla koha lehekiiljelt A 108 trans-
tsendentaalse deduktsiooni sissejuhatusest, mis kdlab jargnevalt:
“Niiiid saame ka meie miidrata digemini meie mdistet ese—iildse.
Koigil ettekujutustel kui ettekujutustel on oma ese ja need ette-
kujutused vdivad omakorda olla ise teiste ettekujutuste esemeks.
Nihtumused on ainsad esemed, mis saavad meile olla antud va-
hetult, ja see, mis selles vahetult suhestub esemega, on kaemus.
Need nidhtumused ei ole aga niiiid asjad iseendas, vaid ise ainult
ettekujutused, millel on omakorda oma ese, mida meie aga siis ei
saa enam kaeda ning mida me seepédrast vGime nimetada mitteem-
piiriliseks, s.t. transtsendentaalseks esemeks = X' (Vt. Heidegger
1991: 121.)

Analiiiisides “ese—iildse = X tdhendust Kantil, lihtub Heideg-
ger sdna Gegenstand algupérasest, n.-0. s6na-sonalisest tihendu-
sest: Gegenstand ehk ese on see, mis seisab vastas, s.t. on meie
suhtes vastasseisev. Seega teiseneb kiisimus ontoloogilise tunne-
tuse objekti kui eseme—iildse jéarele kiisimuseks eseme ehk objekti
vastasseismise ehk vastasseisu jdrele. Objekti kui millegi “vas-
tasseisva”, “vastasoleva” kogemus, kogemine kajastub ka Kanti
“Puhta mdistuse kriitikas” (A 104: Gegenstand kui dawider). See
eset konstitueeriv vastasseis on Heideggerile oluline objekti
omamise vdimalikkuse pShjendamisel Kanti subjektimdiste inter-
pretatsiooni raames. Nimelt iseloomustab aja eneseafektsioonis
konstitueeruvat subjekti alguparane “vastas—us”.

Niisiis on Heideggeri Kanti-tsitaadi interpretatsiooni kohaselt
nihtumustes vastasseisev antud kaemuse kaudu, on vaid etteku-
jutused, mitte aga asi iseendas. Ettekujutustes ettekujutatu naitab
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”

end vaid “in und fiir ein hinnehmendes Sichzuwenden zu ...” —
vaid “vastuvdtvas pddrdumises ... poole ja selle tarvis”. See
“vastuvottev poérdumine ... poole”, milles meile ilmnevad empii-
rilised objektid, vajab suunatuse kui sellisena oma eset. “Uldse
peab olema midagi seesugust ette antud, millel on vastasseisva—
iildse iseloom, et luua horisont, mille sees oleks kohatav iseseisev
olev.” (1991: 121-122) Tuleks rohutada, et ettekdiva podrdumise
Woraufzu (“millegi poole”) ei ole Heideggeri jérgi enam haaratav
empiirilise kaemusega. See aga ei vilista, et Woraufzu poleks va-
hetult hoomatav puhtas kaemuses. Just seda ettekédiva poérdumise
Woraufzu’d tahistabki Heidegger Kanti viljendiga “mitteempiiri-
line ese = X™.

Teise interpreteeritava Kanti-16igu votab Heidegger “Puhta
mdistuse kriitika” lehekiiljelt A 235/ B 294 (lisades tsitaati Kanti
enda tehtud kisikirjalised tdiendused): “Koik meie ettekujutused
on tdepoolest aru kaudu suhestatud mingi objektiga ning kuna
ndhtumused pole midagi muud kui ettekujutused, siis suhestub aru
miskile [auf ein Etwas] kui meelelise kaemuse esemele: ent see
miski kui kaemuse—iildse ese on nii vaid transtsendentaalne ob-
jekt. See aga tihendab miski = X, millest me ei tea mitte kui mi-
dagi ega saagi (meie aru praeguse sisseseade poolest) teadma,
vaid mis saab teenida ainult apertseptsiooni iihtsuse korrelaadina,
mille kaudu see ithendatakse aru poolt eseme mdisteks.” (Hei-
degger 1991: 122)

Antud koha interpretatsioonis loeb Heidegger Kanti “miskit”
[Etwas] ja “eimiskit” [Nichts] ontoloogilise diferentsi seisukohalt.
Heidegger matleb siin olemist kui oleva suhtes eimiskit, mis on
olevale aluseks, s.t. teeb oleva olemise vdimalikuks ning on see-
tottu “miski”. Ent see “miski” jaib ontilisele tunnetusele (sh. tea-
duslikule) kittesaamatuks, sest ilmneb sellele paremal juhul ei-
miskina, mida ontiline tunnetus ei suuda ega taha motelda, s.t. ei
suuda motelda oleva olemisse kuuluvana, seda vdimalikuks tege-
vana. Eimiskit ja (oleva) olemist mételdakse teineteist vilistava-
na. Heideggeri taotluseks on ndidata, et olev on mdteldav ainult
olemise, s.t. eimiski transtsendentsis.
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Seega ei saa me X’i kohta. mis on miski, teadmisi mitte selle-
pérast, et see X kui olev jédiks nahtumuste kihi “taha” varjule, vaid
sellepdrast, et see ei saagi muutuda “voimalikuks esemeks teadmi-
se, s.t. olevatunnetuse valdamisele”. “See ei muutu selleks ealeski,
sest et on eimiski.” (Heidegger 1991: 122)

“Eimiski tdhendab: pole olev, aga siiski “miski”.” (Heidegger
1991: 122). Seda “miskit”, mis jddb oleva suhtes eimiskiks, votab
Heidegger korrelaadina, s.t. “puhta horisondina”. Kui Kant nime-
tab X1 “transtsendentaalseks esemeks”, siis on see Heideggeri
jaoks “transtsendentsis ja selle kaudu selle horisondina tdheldatav
vastasus [Dawider]” (1991: 122-123).

“Kui niiiid aga ontoloogilises tunnetuses tunnetatud X on oma
olemuselt horisont, siis peab see tunnetus iihtlasi selline olema,
mis hoiab horisonti oma horisondikarakteris valla. Siis aga ei tohi
see miski seista otse ja ainsa tdheldatuna tunnetusakti teemas [im
Thema eines Erfassens]. Horisont peab mittetemaatiliselt, aga
ometigi just pilgus piisima.” (Heidegger 1991: 123)

Kui Kant tihistab eset iildse X"ga, siis tuleb seda Heideggeri
jérgi votta kui vastasseismise horisonti, mis on juba ette kdigist
voimalikest esemetest kui vastasseisvatest iile heidetud. See vas-
tasseismise ehk esemelisuse kui sellise horisont on eimiski ontilise
tunnetuse jaoks, mis haarab olevat kui temaatiliselt haaratavat
ning mdistab niimoodi haaratut esemena. (Vt. Heidegger
1991: 123))

Kanti puhaste arumdistete skematismi kisituse kohaselt siin-
nib eseme ettekujutamine ajas. Iga kategooria (kausaalsus, subs-
tants, vdimalikkus, tegelikkus, paratamatus) ettekujutamise skeem
eseme mdtlemisel on médratletud ja kujundatud ajast. “Puhaste
arumdistete skeemid on tdelised ja ainsad tingimused puhastele
arumdistetele objektidega relatsiooni, jdrelikult tihenduse andmi-
sel ...” (A 146 /B 185). Puhaste arukategooriate skeemid on
transtsendentaalse kujutlusvdime [Einbildungskraft] produktid.
Transtsendentaalset kujutlusvéimet on vdimalik mdista mdtlemise
ja meelelisuse (selle puhaste vormide aja, ruumi) iihtsuse alusena.
Lopuks liheb transtsendentaalne kujutlusvdime kui puhaste aru-
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moistete skeemide allikas tagasi transtsendentaalse apertsept-
siooni iihtsusele, s.t. subjekti alusstruktuurile.

Oma Kanti-interpretatsiooni teoses “Kant und das Problem
der Metaphysik” keskendab Heidegger Kanti kujutlusvdime ja
puhaste arumdistete skematismi késituste iimbertdlgendamisele.
Heideggeri iiheks ldhteks on see, et aeg, milles eseme ettekujuta-
mine siinnib puhaste kategooriatega, pole pelgalt ja ainult aeg kui
puhta kaemuse puhas vorm, vaid aeg, mis konstitueerib subjekti
kui sellise ning on selles tdhenduses aluseks ka transtsendentaal-
sele kujutlusviimele. Seega tuleb Heideggeri jdrgi mdista objekti
omamist, selle omamise eeldusi ja tingimusi aja horisondilt. Aeg
ei tdhenda siin seejuures hetkede iiksteisele jargnevust (see on
traditsiooniline metafiiiisiline ajamdiste, millele vastab ka Kanti
arusaam ajast). Aega tuleks siin mdista ajalisuselt [Zeitlichkeit]
kui Dasein’i eksistentsiaalsuse [Existenzialitdt] aluselt. Ajalisuse
mdisteni jouab Heidegger “Sein und Zeit’is” Dasein’i iildise
struktuuri Sorge (“hool”) analiiiisis. Nii nagu “Sein und Zeit’is”
tuleb olemist mdista aja horisondilt, nii tuleb ka Heideggeri Kanti-
teoses votta Kanti puhta aru kategooriaid kui olemiskategooriaid,
kui ontoloogilisi kategooriaid seoses ajaga.

Heideggeri teesiks antud Kanti-interpretatsioonis on see, et
aeg konstitueerib subjekti subjektiivsuse. Subjekt pole midagi
ajatut ega viljaspool aega olevat. Aeg pole midagi subjektile vili-
selt, vormiliselt omistatavat. Samas pole aeg ka midagi sellist,
mida subjekt vabalt valdaks, kujutleks/kujundaks [bilden/ein-
bilden]. Aega kehtestavana, aega kujundavana on subjekt ise al-
gupdrane aeg. (Vt. Schulz 1979: 254.)

Heideggeri jédrgi on subjekti ja aja struktuurid sarnased; resp.
algupidrase aja struktuur kujundab subjekti struktuuri, on selle
alusstruktuuriks, milleks on eneseafektsioon. “Aeg on oma ole-
muselt iseenda puhas afektsioon. [...] Aeg puhta eneseafektsioo-
nina ei ole toimiv afektsioon, mis tabab etteantud ise [Selbst], vaid
puhtana moodustab ta millegi sellise nagu ise—enda—kohta—k&imi-
se olemuse. Niivord aga, kui 16pliku subjekti olemusse kuulub
suuta saada enda kohta kidinuks, kujundab aeg kui puhas
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eneseafektsioon subjektiivsuse olemusstruktuuri.” (Heidegger
1991: 189)

Seletamaks jirgnevalt ajahorisondilt mdistetud subjekti, selle
struktuuri kitketud Dawider’i ja vastasseisvuse vdimalikkust, mis
on aluseks, eelduseks objekti omamisele, tugineb Heidegger oma
Kanti-teoses jirgnevale tsitaadile *“Puhta mdistuse kriitikast™
transtsendentaalse mina kohta: “Piisiv ja jadv Mina [das stehende
und bleibende Ich] (puhas apertseptsioon) moodustab kdigi meie
ettekujutuste korrelaadi.” (A 123; vt. Heidegger 1991: 192.)

Kuidas maéista seda, et “piisiv ja jadv” Mina moodustab kdigi
meie ettekujutuste “korrelaadi”? Oma tdlgenduses rShutab Hei-
degger, et “piisiv” ja “jadav” pole mitte “Mina” muutumatuse kohta
kédivad ontilised utlused, vaid hoopis transtsendentaalsed méaérat-
lused. Ainult siis, kui Mina kui selline endale ette hoiab midagi
sellist nagu plisivus [Stdndigkeit] ja jddmine [Bleiben], moodustub
enesuse [Selbigkeit] horisont, mille piirides on esemelisus kogetav
kui miski muutlikkuses samaksjadv. (Vt. Heidegger 1991: 193.)

ENTWURF

Oma peateoses “Sein und Zeit” toob Heidegger mdiste
Entwurf sisse 31. peatiikis, kus késitatakse mdistmist kui Dasein i
olemisstruktuuri. Entwurf iks nimetab Heidegger siin mdistmise
eksistentsiaalset struktuuri. Et kasvoi iildjoonteski selgitada
mdistet Entwurf, tuleks alustada Dasein’i tihest fundamentaalsest
ja pohimdttelisest iseloomustusest “Sein und Zeit’is” (vt. ka Herr-
mann 1987: 106-109):

“Dasein ist seine Erschlossenheit.” (1993: 133) — “Dasein on
tema enda vallakitketus.” Lihtuvalt Dasein’i miiratlusest eksis-
tentsina tdhendab see lause Heideggeri jaoks jargmist: “[...] das
Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist, sein
“Da” zu sein” — “[...] olemisel, millega sellel oleval on oma
olemises tegemist, on olla oma “Da”.” (1993: 133)

“Sein und Zeit” eristab kaht {ihevdrra algupérast viisi olla Da,
viisi, kuidas olevale vdib tema olemine olla valla kitketud:

70



Martin Heideggeriga Rein Vihalemma teadusfilosoofias

Befindlichkeit ja Verstehen. Entwurf iseloomustab mdistmist
[Verstehen] kui Dasein’i vallakitketust.

“Sein und Zeit’i” alguses on Dasein’i kohta kirjas: “Dasein
versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem
Sein. Diesem Seienden eignet, dass mit und durch sein Sein dieses
ihm selbst erschlossen ist.” (1993: 12) — Oma olemises mdistab
Dasein end mingil viisil. Sellele olevale, s.t. Dasein’ile on omane,
et koos oma olemisega ja oma olemise kaudu on see temale en-
dale valla kitketud.

Selle oleva olemise liitkumist “koos oma olemisega” nimetab
M. Heidegger “Geworfenheir” (“heidetus”) ja “oma olemise kau-
du” “Entwurf’ (“vallaheide”).

Koos (mif) oma olemisega on Dasein’ile oma olemine valla
kitketud: sedavord kui Dasein on, hoidub see iihtlasi oma olemise
vallakitketusse. See vallakitketus on koos/ithes Dasein i olemi-
sega faktiliselt sel moel, et Dasein mdistab end oma olemises oma
olemise vallakitketusse asetatuna. Et koos/ithes Dasein’i olemi-
sega on see olemine Dasein’ile valla kétketud, see ei ole mingi
tunnetuslik (tunnetusteoreetiline) tGsiasi, vaid iiks enda oma ole-
mises mdistmise pdhiviise. Dasein’ile on enda—oma—olemises—
mdistmises oma olemine ndnda valla kitketud, et vallakitketus
annab end talle mdista kui “Geworfensein”, vallakitketusse
“heidetud—olemine”.

Dasein pole mitte ainult koos/ithes oma olemisega, vaid iiht-
lasi oma olemise kaudu (durch) valla kitketud. Kaudu (durch)
osutab sellele osale, mis on Dasein’il oma vallakitketuse valla-
katkemisel.

Oma olemises hoidub Dasein oma olemisse mitte ainult nii, et
hoidub oma heidetuse-karakterisse, vaid hoidub oma olemisse nii,
et hoidub sellesse vallakitkevalt. Just selles tidhenduses on olemi-
ne Dasein’i olemise kaudu Dasein’iie endale valla kitketud.

Seega teeb alles heidetud—olemine omaenda olemise vallakit-
ketusse voimalikuks vallakitkeva hoiaku. Vallakitketus pole
pShimdotteliselt midagi sellist, mille Dasein alles oma vallakitkeva
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enesehoiakuga oma olemisse tooks, vaid midagi niisugust. milles-
se on Dasein oma olemisega asetatud, selleks et nii heidetuna hoi-
da end vallakitkevana. Seda Dasein’i fundamentaalset olemis-
karakterit kisitab Heidegger “Sein und Zeit’is” mdiste all enrwer-
fen/ Entwurf— “valla heitma”/”vallaheide”.

Kdesoleva arutluse seisukohalt jddb ikkagi lahtiseks. kuidas
mdista seda Dasein’i vallaheitvat “tegevust” — heidetust valla
heitma. Vordluses Vihalemma Entwurf’i tdlkimisega “projektiks”
ning moistmisega ratsionaalse/aprioorse/matemaatilise projektina
joonistuks vilja ehk kaks kokkupuute voimalust Heideggeriga:

1. Entwurfi tdideviimine “konstruktsioomina” ontoloogilises
tunnetuses (“Kant und das Problem der Metaphysik™);

2. Entwurf kui “matemaatiline kava/projekt” end subjektina
moistva uusaegse inimese teadustegevuses (“Die Frage nach
dem Ding” ja “Die Zeit des Weltbildes™).

Kéesoleva arutlusega on piiiitud néidata, et Dasein Heideggeri
kisituses ei ole voetav traditsioonilise metafiiiisika subjektina. Siit
ldhtuvalt oleks Heideggeri iiks pohietteheiteid Kantile see, et Kant
ei mdista Dasein’i, selle olemise iilesehitust ontoloogiliselt trans-
tsendentsilt. “Dasein ei ole, niivord kui ta faktiliselt eksisteerib,
mitte isoleeritud subjekt, vaid olev, mis on olemuslikult endast
viljas.” (1987: 315) Dasein on “endast viljas” olemisele/olemise

Sonadele Entwurf ja Geworfenheit esitab F.—W. von Herrmann jargmi-
se etumoloogilise seletuse (1987: 108-109): Algselt oli keskiilemsaksa
entwerfen piltvaibakudumise erialaméiste ning tdhendas “pilti kujunda-
ma”: heites siistikut lahtiste kangaldimede vahel edasi ja tagasi kujuneb
edasi—tagasi—heitmisel 16puks kangakudemesse pilt. Peale selle tihendab
entwerfen keskillemsaksa keeles kirjanduslikku ja vaimset loometege-
vust. F.~W. von Herrmann rohutab, et teatud eelnevuse/ettekdivuse ti-
hendus, mida tdnapéeval sénas entwerfen peamiselt kuuldakse, lisandus
prantsuse projeter (kavandama, plaanima) mdjul alles 17. sajandil. Siit
alates on Enrwurf'i tiheks tdhenduseks “(eelnev) visand”. Mbiste Gewor-
fenheit on M. Heidegger ise moodustanud verbi geworfen partitsiibi per-
fektist. Geworfenheit'il on tdhenduses passiivsuse, “Enmwurfil” aktiivsu-
se varjund.
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poole. See transtsendents on iihtlasi eelduseks Dasein’i iseolemi-
sele [Selbstsein], mida tavatsetakse votta subjektina resp. subjekti
subjektiivsusena.

Probleemid algavad “Sein und Zeit’is” arendatud eksistent-
siaalse analiiiitikaga, nimelt katsega maédratleda eksistentsiaalse
analiiiitika kaudu olemise moétet [Sinn des Seins]. Samast ldhtest
on kantud ka Heideggeri varasemad Kanti-tdlgendused. Voiks
koguni viita, et teoses “Kant und das Problem der Metaphysik”
tipneb see suund Dasein’i omasuguses (taas)subjektistumises —
ja seda hoolimata kogu kriitikast traditsioonilise metafuiisika
subjektikésituse suhtes. Selle Dasein’i subjektistumisse kalduvuse
itheks pohjuseks voib olla ka katse lugeda Kanti, eriti Kanti kate-
gooriate ja skematismidpetust Dasein’i olemise iilesehitusena.

Siinkohal voéiks intrigeerida, et Heidegger votab eksistent-
siaalsesse analiiiisi iile Kanti “konstrueerimise”, “konstruktsiooni”
mdiste, konkretiseerides sellega oma Entwurfi-késitust. Heideg-
ger kirjutab oma Kanti-teoses: “Iga oleva olemise iilesehitusele ja
Dasein’i olemisiilesehitusele paddseb ligi ainult mdtlemises, nii-
vord kui sellel on Entwurf’i karakter. Kuna mdistmine [...] pole
mitte ainult iiks tunnetusviise, vaid primaarselt iildse iiks eksistee-
rimise alusmomente, peab Entwerfen’i selge [ausdriickliche] téi-
deviimine, ja seda eriti ontoloogilises tunnetuses [Begreifen],
olema paratamatult konstruktsioon.” (1991: 232-233)

Kas ei tugevda Heidegger, konkretiseerides Entwerfen’it
konstruktsioonina, Entwurf’i aktiivset ja tahtelist tdhendusvarjun-
dit ning seeldbi kogu Dasein’i subjektilist karakteristikut? Da-
sein’i subjektsusse kalduvad tunnusjooned peaksid siivenema, kui
pidada silmas tdsiasja, et Immanuel Kantil on konstrueerimine
matemaatika olemuseks.

Immanuel Kant: “Filosoofiline tunnetus on mdistusetunnetus
moistetest, matemaatiline tunnetus mdistete konstrueerimisest.
Uht maistet konstrueerida aga tihendab: mdistele korrespondee-
ruvat kaemust a priori kujutada. Uhe mdiste konstrueerimiseks on
vajalik mitte-empiiriline kaemus, mis on kaemusena jarelikult —
ainus objekt, mis aga iihe mdiste (iildise ettekujutuse) konstrukt-
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sioonina ei pruugi sugugi vihem viljendada iildkehtivust koigi
voimalike kaemuste tarvis, mis sellesama mdiste alla kdivad. [...]
Seega kisitab filosoofiline tunnetus erilist vaid iildises, matemaa-
tiline iildist erilises, isegi iiksikus, siiski a priori ja mdistuse va-
hendusel, nii et, nagu see iiksik konstruktsiooni teatud iildiste tin-
gimuste all on méératletud, samuti mdiste ese. millele see liksik
vaid kui selle skeem korrespondeerib, peab saama mdteldud iildi-
selt madratletuna.” (B 741-742)

Matemaatilist tunnetust konstitueeriv konstruktsioon kitkeb
eneses Kanti jaoks iildkehtivust, paratamatust. aprioorsust — need
iseloomustavad konstrueeriva subjekti subjektiivsust. Ka Hei-
deggerile ei tihenda konstrueerimine mingit suvalist viljamotle-
mist. Konstruktsioon “... on pigem Entwerfen, milles nii Ent-
wurf’i eelnev juhtimine kui ka ldhe peavad olema ette miératletud
ja kindlustatud. Dasein peab olema konstrueeritud oma 16plikku-
ses ja nimelt olemisemdistmise sisemise vdimaldamise suhtes.”
(Heidegger 1991: 233) Seega saab olemisetunnetust kandev
Entwurf, olemisetunnetus ise oma kindluse, tagatuse — Kanti so-
nadega iiteldult: iildkehtivuse. paratamatuse — konstrueerimisest.
Ja see konstrueerimine ndib olevat seesugune aktiivsus, mis
Dasein’i eksistentsiaalse konstitutsiooni elemendina kaldub ise-
loomustama uusaegse metafiiiisika subjekti subjektiivsust kui oma
olemise modistmisse heidetud Dasein’i. Entwurf’i konstrueerituse
suhe Geworfenheit’i jidb Heideggeril tumedaks.

Vihalemma kisituses on teadusliku tunnetuse objekti konst-
rueerituse, objekti “skeemi”, “projekti” oluliseks tunnuseks ap-
rioorsus. Kantil tihendab tunnetuse aprioorsus ennekdike selle
sOltumatust meelte aistingutest ja muljetest — igasugusest koge-
musest. Kanti a priori’il pole algselt ajalise eelnevuse tihendust.
Tundub, et ka Vihalemmal on teadusliku tunnetuse objekti
“skeemi”, “projekti” aprioorsusel pigem strukturaalne kui ajalise
jargnevuse tdhendus — kuigi viimane vdimalus pole vilistatud.
Vaiks isegi viita, et see aprioorsus omandab ajalis-ajaloolise sisu,
kui Vihalemm vaatleb teadusliku tunnetuse/teadmise tervikstruk-
tuuri, eriti selle maailmapildilist komponenti.
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Oma Kanti-interpretatsioonides tdlgendab Heidegger Kanti a
priori iimber. Heidegger heidab Kantile ette, et selle aprioorsus
toetab arusaama subjektist kui millestki isoleeritust — nimelt
**... arusaam a priori’ist kui millestki isoleeritud subjektis paikne-
vast, mis on niisiis antud k&igepealt ja enne igasugust objekt-su-
het” (1987: 315). A priori’t tuleb vétta ontoloogiliselt transtsen-
dentsilt. millele rajaneb Dasein’i olemise iilesehitus. Seega: a
priori kui olemise aprioorsus oleva suhtes. Ent siin algavad prob-
leemid. Nimelt on ju olemine oma primaarsuses ja aprioorsuses
antud iihele oleva olemise viisile, s.t. Dasein’ile oma olemise
mdistmises, mis on eristatav selle oleva eksisteerimise iilesehituse
analiiiisis, s.t. “sekundaarses” ja “aposterioorses”. Kas ei voiks siis
ekstaatilis-eksistentsiaalne olemisemdistmine tihendada olemise
motte asutamist? Selle olemisemdistmist struktureeriv Entwurf
olemise “kava”, “projekti”, mis on “loetav” Dasein’i eksistent-
siaalse struktuuri analiiiisi “pealt™?

Giinter Figal teeb uurimuses “Martin Heidegger. Phinomeno-
logie der Freiheit” oletuse, et Heidegger vottis mdiste Entwurf
kasutusele Kanti “Puhta mdistuse kriitika” eesséna mdjul (1991:
168). Kant kirjutab, et mdistus ndeb vaid selle sisse, mida ta ise
loob Entwurf’i jargi (B XII). Kantil seisneb mdistuse Entwurfi-
karakter selles, et “... mdistus peab oma otsustuste printsiipidega
edasi liikuma piisivate seaduste jargi ning loodust sundima oma
kiisimustele vastama ega tohi lasta loodusel end iiksnes talutada
ohjepidi; sest muidu ei piisi juhuslikud, ilma eelnevalt visandatud
plaanita tehtud tidhelepanekud paratamatus seaduses, mida m&istus
ometi otsib ja vajab, sugugi koos. Mdistus peab ldhenema loodu-
sele, hoides iihes kdes oma printsiipe, ainult millega kooskdlla
viidud seadused saavad seadustena kehtida, ning teises kées eks-
perimente, mis ta nende jirgi vilja mdtles — selleks et saada loo-
duselt dpetust mitte Spilasena, kes laseb endale iitelda ette kdik,
mida tahab Jpetaja, vaid vannutatud kohtunikuna, kes sunnib tun-
nistajaid vastama nendele kiisimustele, mis ta esitab neile.”
(B XIII)

10* 75



Eduard Parhomenko

Seega vajab loodusteadus Kanti jirgi oma eksperimentide 1a-
biviimiseks eelnevat ratsionaalset arusaama eksperimentide ob-
jektist — loodusest. Loodus ongi mdistuse produkt, konstrukt-
sioon. Figal leiab, et just niisuguses kantlikus tdhenduses késitab
Heidegger Entwurf’i loengukursuses “Die Frage nach dem Ding”
(1935/36) ja ettekandes “Die Zeit des Weltbildes” (1938) (Vt.
Figal 1991: 168, 382). Tdepoolest, siin pole Entwurfi kisitatud
voimaluselt (vdimaluselt, mis hoiab end alal vdimalusena), vaid
sarnaselt Kantiga ratsionaalse konstruktsioonina. See pole enam
vdimaluste hoomamine, vaid “... abstraktse kujutamise kaudu
saavutatud esemelise oleva piistitamine” (Figal 1991: 382).

“Sein und Zeit’is” on Entwurf seotud voimalusega [Moglich-
keit] ja voimisega [Konnen]. Heidegger réhutab siin, et Entwurf il
kui eksistentsiaalsel karakteristikul pole midagi iihist viljamotel-
dud plaaniga, mille jdrgi Dasein oma olemise sisse seaks, vaid
Entwurf on olemiskarakteristik, et Entwurf on end Dasein’na juba
kunati valla heitnud [je schon entworfen] ja on oma olemises val-
laheitev. Dasein mdistab end oma olemises juba alati ja veel alati
vOimaluselt. Moistes end vdimaluselt, millele Dasein end
Entwurf ina valla heidab, ei haara Entwurf seda vdimalust temaa-
tiliselt. Temaatiline haaramine vétaks Heideggeri sonutsi vallahei-
detult vGimaluse karakteri, taandades selle antuseks, koosseisuks
[Bestand)], samas kui Entwurf heidab endale véimaluse vdimalu-
sena ette ning laseb sellel sellisena ka olla. Mobistmine kui
Entwerfen on Dasein’i olemisviis, milles ta on oma vdimalusi
vOimalustena. (Vt. 1993: 145.)

Vodimalus Dasein’i eksistentsiaalina erineb Heideggeri jérgi
pShimdtteliselt nii “tiihjast, loogilisest vGimalusest” kui ka “antu-
se [Vorhandenes), niivord kui sellega voib iiht ja teist “juhtuda”,
kontingentsist” (1993: 143).

Tuleks osutada sellele, et kuni 30. aastate alguseni nigi Hei-
degger teaduses iiht Dasein’i olemisviisi, iiht vdimalust. Siit ka
kiisimine teadusliku tunnetuse fiindamentaal-ontoloogilise aluse
jarele “Sein und Zeit’is” voi siis “teaduse eksistentsiaalse mdiste”
(1996: 198) tagandudmine 20. aastate 16pul, millele muuhulgas
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tuginevad Heideggeri iilikooli reformimise kavad kuni 1933. aasta
rektoraadikoneni vilja.

Katsele mdista teadust Dasein’i iihe eksistentsiaalse véimalu-
sena vastab ka Entwurf1 konkretiseerimine konstruktsioonina
Heideggeri Kanti-teoses (1929). Seejuures vdiks ehk konelda Ent-
wurf’1 konstrueerimise/konstruktsiooni teatud matemaatilisest ka-
rakteristikust. Entwurfi kdsitamine konstruktsioonina on seosta-
tav mdistete konstrueerimise kui matemaatika maaratlusega Kan-
til. Matemaatiline konstrueerimine on iihtlasi aluseks ja eelduseks
puhaste kategooriate skeemide loomisele eseme aprioorsel ette-
kujutamisel Kanti skematismidpetuses.

Ka konstruktsioonina konkretiseeritud Entwurf jadb eksis-
tentsiaaliks ja teda on vdimalik mdista vaid ainult olemiskiisimuse
horisondilt. Samas aga konkretiseerib ja isoleerib Entwurfi konk-
retiseerimine konstruktsioonina seda kui eksistentsiaalse analiiiisi
tulemust ning seab teatud vastuollu kiisimusega olemise, olemise
motte jdrele. Selle kiisimuse eesmirk — olemine ega selle mote
pole ju Entwurf’i ega selle konstrueerimise produkt.

Heideggeri motlemises 30. aastail alanud Kehre (“kddnde”)
kdigus eristuvad Entwurfkui Dasein’i vallaheide olemisele ja Ent-
wurf kui “matemaatiline” konstruktsioon, kui eksistentsiaalse
analiiiisi tdpsustus ja tulemus, millega sai pShjendada teadu-
se/teaduslikkuse eksistentsiaalset kasitust Dasein’i olemisiiles-
ehituses, teineteisest otsustavalt. Entwurf kui Dasein’i vallaheide
olemisele tuleb itha enam kéasitamisele kui Daseir’i heidetus/hei-
detud-olemine [Geworfenheit/Geworfensein] olemise vallakitke-
tusse. Dasein’i Entwurf kui konstruktsioon ja kui teadustegevust
Dasein’i eksistentsiaalsesse struktuuri juurutada vdimaldav mo-
ment liheb “tagasi” ehk iile end subjektina kisitava uusaegse ini-
mese teadusliku tegevuse metafiiiisiliste eelduste iseloomustusse.
Sellega on kooskdlas Entwurf’i esitus ettekandes “Die Zeit des
Weltbildes”. Siin tematiseerib Heidegger Entwurfi seoses uus-
aegse metafiilisika kujunemisega, inimese asumisega subjekti ko-
hale ning sellega kaasneva teaduse kui niisuguse tekkimisega. Nii
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leiab kinnitust ka Vihalemma argument, et teadus (vastavalt Vi-
halemma epistemoloogilisele ideaalile) tekib alles uusajal.

Ent ka selles ettekandes piitiab Heidegger seda uusaegset tea-
dust rajavat subjektset Entwurf'116puks mételda Dasein 1 heidetu-
sest [Geworfenheit] end olemisele valla heitma [entwerfen]. See
tdik jaab nii Vihalemmal kui ka Figalil tihele panemata. T6si,
Heidegger koneleb Entwurfist kiillaltki “‘kantlikult”. Ent just
Kanti (aga ka Leibnizi, Fichte, Schellingi, Hegeli, mitte aga
Descartes’i) mdtlemise puhul osutab Heidegger taas vGimalusele
kdsitada Entwurf'i uusaegse metafiilisika subjektist siigavamale
juurduvana. Sellele vdimalusele viitab Heidegger ettekandele li-
satud 6. markuses (1980: 99).
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Martin Heideggeri métiemine
ning teadusfilosoofia
Eduard Parhomenko artikli puhul

Rein Vihalemm

Eduard Parhomenko on oma kidesoleva kogumiku artiklis
(Parhomenko 1998) ette vdtnud ldhemalt vaadelda Heideggeri
motlemises seda, mis on midrav viimase teadusekisitusele, et
sellelt seisukohalt vilja tuua minu teadusfilosoofia — E. Parho-
menko arvates — reflekteerimata eeldusi (Parhomenko 1998: 54)
Ja— nagu ma aru saan — sellest lahtudes ka arvustada minu
osundusi Heideggerile ja Kantile oma teadusfilosoofia p&hjenda-
misel. “K&esolevas arutluses piitian kommenteerida Rein Viha-
lemma katset rakendada Martin Heideggeri mdtlemist oma tea-
dusfilosoofiliste seisukohtade kinnituseks,” maéératleb kolleeg
Eduard Parhomenko oma iilesande (Parhomenko 1998: 53). Sel-
lest siis tuleneb ka minu kéesolev lithike “kommentaari kommen-
taar” pealkirjas sonastatud teemal, milles ma tahaksin tahelepanu
juhtida — iitleksin siis ka — reflekteerimata eeldusele, millest
tuleneb arvamus, et minu kdnealustes viidetes Heideggerile ja
Kantile vajavad viljatoomist reflekteerimata eeldused. Nimelt
ndib Parhomenko etteheite reflekteerimata eelduseks olevat, et
Heideggeri métlemine on ainus viis (ka) teaduse filosoofiliseks
mdistmiseks, s.t. et digupoolest pole sellest erinev omaette teadus-
filosoofia vé&imalikki, sest Heideggeri mdotlemisviisi autentselt
jargimata jadavad reflekteerimata jaagid, mis just teaduse mdistmi-
seks tegelikult (mitte ainult Heideggeri jérgi) olulised ongi. — Ma
ei ole selle eeldusega ndus. Voib-olla ei ole Parhomenkogi néus,
et ma teda selle eelduse omaksvétmises kahtlustan, aga siis pida-
nuks ta médnma, et minu viited Heideggerile dratavad tahelepanu
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ja tekitavad kiisimusi just ja iiksnes Heideggeri motlemise raames.
Oigupoolest on muidugi esitatud hoopis iildisem oluline kiisimus:
kas on “lubatud” vdi iildse vdimalikki kasutada teatud motlemis-
traditsioonis saadud jéreldusi ka viljaspool seda motlemistradit-
siooni? Ma olen piiiidnud mdelda probleemikeskselt, mitte kindla
mdtleja keskselt, kuigi mdistan hiésti seda, et probleemid eeldavad
alati mdnesugust teoreetilist konteksti ja seetdttu tuleb ka viidata
vastava(te)le autori(te)le voi traditsioonile. Monesuguse teoreetili-
se konteksti eeldus probleemikeskse mdtlemise puhul tihendab
aga. et ei pea arvama, nagu vdiks probleeme mdelda ainult iihe
konkreetse mdtleja voi traditsiooni kontekstis (kui muidugi ei ole
tegemist just spetsiaalse ajaloo-alase uurimisega), vaid neid saab
ka probleemidena uurida, s.t. ithest kontekstist teise “tdsta”. Kui-
gi, jah. konkreetse mdtleja voi traditsiooni kontekstis mdeldud
probleem ei ole viljaspool seda konteksti enam péris seesama
probleem.

Kui ma viitasin Kanti “koperniklikule poérdele” ja viitsin
Heideggeri pdhimdttelist ldhedust sellele teaduse kisitamisel, siis
tegin seda loomulikult oma, mitte Kanti v6i Heideggeri probleeme
silmas pidades. Parhomenko selgitab, et Kanti huvitas kiisimus,
“... kas ja kuidas on filosoofia/metafiiiisika v&imalik teaduse-
na ...”(Parhomenko 1998: 56), mdistes sealjuures metafiiiisikat
ikkagi pShijoontes aristotellikus traditsioonis, mis ei luba taanda-
da kiisimust metafiiiisika kui olevat tervikuna kisitava alusteaduse
jarele kiisimuseks metafiiiisika kui eriteaduse jirele (vt. Parho-
menko 1998: 58). Edasi selgitab Parhomenko, et Heidegger vatab
Kanti “koperniklikku p6oret” ontoloogilise p66rdena: “Rdohu ase-
tab Heidegger tema sonul Kanti kriitilisse filosoofiasse kitketud,
ent Kanti enda poolt tematiseerimata jddnud olemise problemaati-
kale — ontoloogilisele transtsendentsile kui ontilise transtsen-
dentsi eeldusele ja alusele” (Parhomenko 1998: 58). Seetdttu leiab
Parhomenko, et “... omistades oma teadusekisituse pohiviited
Heideggerile [see pole muidugi péris dige — tahaksin ikka ise
oma viidete eest vastutada, kuid leian kokkulangevusi ka Hei-
deggeri poolt 6elduga — R. V.], kiidnab Vihalemm oma teadusfi-
losoofia ontoloogilisest mddtmest ldhtuva interpretatsiooni vdi-
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musesse” (Parhomenko 1998: 58-59). Niisiis kdige otsesemalt
ongi kiisimus selles: kas vdib mulle ette heita, et viidates oma tea-
dusfilosoofilises arutluses (ka) Kantile ja Heideggerile, olen ar-
vestamata (reflekteerimata) jatnud selle ontoloogilise mddtme?
Ehk iildisemalt Geldes: kas mul on &igust oma probleemi puhul
(ka) neile klassikuile tugineda. kui nad tegelesid hoopis teiste
probleemidega?

Mind on huvitanud tédppisteadusliku tunnetuse eelduste ja pii-
ride probleem. Oigupoolest on Parhomenko mind huvitava prob-
leemi kdnealuses artiklis hésti kokku votnud ja isegi moneti vaeva
nédinud ettekddnde leidmiseks, kuidas mind siiski “ontoloogilisest
mddtmest ldhtuva interpretatsiooni vdimusesse” piitida. Kanti
“koperniklikule poordele” ja Heideggerile viidates olen neid vii-
teid eksplitsiitselt oma probleemi huvides kitsamalt interpreteeri-
nud kui viidatud autorid ise, rohutades, et just fiiiisika tiiiipi tép-
pisteaduslik tunnetusviis, mitte kogu tunnetus, on konstruktiiv—
hiipoteetilis—deduktiivse iseloomuga, mis eeldab objektide kooskd-
lastamist tunnetusega, mitte tunnetuse kooskdlastamist objektide-
ga. Viimase puhul on tegemist mittetdppisteadusliku — kirjeldav—
klassifitseeriv—ajaloolise — tunnetusviisiga. Nende vahepeale
jadb vastandlikke tunnetusviise koos kasutada piilidev vdimalus.
Ma ei ole kunagi (positiivselt) tegelnud iildise metafiilisika voi
ontoloogia problemaatikaga ega olemise Heideggerliku kasituse-
ga. Teadusfilosoofiale teadusajalooliselt 1dhenedes tuleb aga loo-
mulikult, eriti seoses teadusliku maailmapildi mdistega, vaadelda
ka erinevate ajastute filosoofias esitatud ontoloogiaid. Tdsi kiill,
Kanti ja Heideggeri viiteid oma arutlustesse tuues, neid sobivalt
interpreteerides, olen jdtnud selgitamata, kuidas ma nende meta-
fuilisilise v&i ontoloogilise tunnetuse késitusse suhtun. Niiiid, pa-
rast Parhomenko artiklit, oleks seda paras juhus teha.

Koigepealt tuleks siis delda, et Parhomenko on mind jille
hidsti mdistnud, kui ta oma artiklis kirjutab, et minupoolne “koper-
nikliku p6éorde” interpretatsioon “... on ehk mdeldav ja Sigusta-
tud, kui mdista “Puhta mdistuse kriitika” pdhiprobleemina taotlust
laiendada mdnedes eriteadustes (matemaatika, loodusteadus) juba
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toimunud revolutsiooni metafiiiisikale/filosoofiale. et teha seeldbi
ka metafiilisikast tdeline teadus. s.t. [tunnetustiiiibilt — R. V(]
eriteadus” (Parhomenko 1998: 56). Just nii ma Kanti taotlust tol-
gendangi. Kuigi, jah. Parhomenkol on muidugi digus, et Kant ei
pidanud samal ajal vdimalikuks samastada metafiiiisikat kui eri-
teadustele alustandvat teadust. mis késitab olevat tervikuna. ithegi
eriteadusega. mis olevat tervikuna ei haara. Kuid tunnetustiiiibilt
pidi metafiiiisika selleks. et teadus olla. “‘koperniklikule pdordele”
(mida Kant tdheldas eelkdige Newtoni fiiiisikas) vastama. See oli
Kanti tingimus. Sellepérast ta “vana” metafiiiisikat kritiseeriski. Ja
selle tingimuse mittetdidetavuse tdttu polegi keegi “uut” (“teadus-
likku™) metafiitisikat loonud ega loogi kunagi (teaduslik metafiiii-
sika osutub lihtsalt contradictio in adjecto’ks). Ma ei saa Kantiga
ndustuda ka selles, et ta nidib igasugust arenenud, “tdelist” tead-
mist véimaldavat tunnetust samastavat (tdppis)teadusega. s.t. ma
ei pea selles mdttes digeks Kanti “kopernikliku poérde” univer-
saalset tdlgendust. Filosoofiline tunnetus-mdistmine—mdtlemine
(mis ei taandu teadmisele) voi kirjeldav—klassifitseeriv—ajalooline
tunnetusviis ei allu “koperniklikule poordele”.

Ka Heideggeri puhul pidasin ma silmas otseseid viiteid uusaja
fiilisikasarnase teaduse kohta, mis moodsa tehnika loomusest tule-
nevalt on oma olemuselt matemaatiline ja seetdttu tdpne ja ekspe-
rimentaalne ning midagi hoopis muud kui keskaja doctrina ja
scientia vdi kreeklaste episteme ning mis oluliselt erineb ka
humanitaar- ja eluteadustest, sest need peavad olema mittetépsed
just selleks, et jadda rangeteks (vt. Vihalemm 1989: 34-35). Mulle
ei ole vastuvdetav, et Heidegger tdlgendab Kanti “koperniklikku
pooret” liiga universaalselt, Kantistki universaalsemalt (nii nagu
Parhomenko seda oma artiklis pikalt selgitab), ning ei kasuta seda
uusaja teadusliku maailmapildi ja fiilisikasarnase teaduse piisavalt
jirjekindlaks eristamiseks vana- ja keskaja tunnetusviisidest voi
humanitaar- ja eluteadustest. On ju Heideggeri arvates ténapieva
teadus ikkagi 16ppkokkuvéttes antiikaja (tdpsemalt — Platoni)
metafiiiisikast lahti hargnenud, selle 13puniarendus. Heideggeri
jdrgi on ju filosoofia metafiiiisika (mille juurest tahab olemise ja
mdtlemise algupira — mdtlemise, mis ei vdi metafiiiisika ega tea-
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dus olla — juurde tagasi jouda). Filosoofia kui metafiiiisika taot-
lus ontoloogiaid ehitada on iile ldinud teadustele: “Mida filosoofia
oma ajaloo kdigus paiguti ja ka siis ainult puudulikult on taotle-
nud — kujutada oleva kunatiste regioonide (loodus, ajalugu.
digus. kunst) ontoloogiaid —, selle votavad teadused niitid iile
oma iilesandena” (Heidegger 1988: 1082). Sealjuures: “Teadused
seletavad kdike, mis nende ehituses veel filosoofiast parinemist
meenutab, teaduse reeglite jérgi, s.t. tehniliselt.” (Sealsamas)

Viimatiéeldus tulebki histi ilmsiks Heideggeri mdtlemise ja
teadusfilosoofia erinevus. Teadusfilosoofias ei saa nii “iildistatult”
arutleda, nagu seda Heidegger teeb. Heideggeriga vdib kiill ndus-
tuda. et teaduslik-tehnilise “ajastu vaimuga” on see iseloomustus
kooskodlas, et see vastab teaduse ideaalile ja ka ajastu iildisele
epistemoloogilisele ideaalile, vms. Ent mis mind teadusfilosoofina
ja -metodoloogina on spetsiaalselt huvitanud, see on just selle tea-
duse ideaali v&i ajastu epistemoloogilise ideaali reaalse teostata-
vuse eelduste ja piiride véljaselgitamine. Selle kiisimusega tege-
lemine vajab teistsugust, konkreetsemat ldhenemisviisi kui Hei-
deggeri motlemine v3i ka nditeks Kanti kriitiline filosoofia —
kiisimusega on vaja tegelda teadusi ja nende ajalugu ka “seest-
poolt” uurides. Siis selgubki, et pole voimalik piisavalt konkreet-
selt ndidata, et — Heideggeri sonu kasutades — “oleva kunatiste
regioonide” tunnetamisel (s.t. teaduses kdige laiemas mottes) on
reaalselt kasutusel vdi kasutatavad mingisugused universaalsed
“teaduse reeglid”. Teadusfilosoofias ja -metodoloogias kasitletak-
se teadust kitsamas mottes, vaadeldes teadusena sisuliselt fiiiisikat
(Galileist alates), ja osatakse siis selle tunnetus- ja teadmistiiii-
bi — idealiseeritud fiilisika — kohta midagi teoreetilist 6elda,
“teaduse reegleid” formuleerida, mis annab aluse kitsamas méttes
teadusliku tunnetuse — teaduse ideaali — vdimalikkuse, eelduste
ja piiride mdistmiseks mis tahes tunnetus- ja teadmisvaldkonnas
(teaduses laiemas mdttes). Teadus laiemas mdttes hdlmab aga nii
erinevaid tunnetus- ja teadmisalasid, et igaithe puhul ldheb tarvis
eraldi uurimist, mis eesmarki dieti taotletakse ja kui kohased on
selleks kasutatavad meetodid ning kas, mis tingimustel ja Kkui
ulatuslikult on nad vaadeldavad teadusena kitsamas mattes voi kas
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on iildse mdistlik neid sellest seisukohast hinnata. Mis niiiid konk-
reetselt minu kisitust puudutab, siis olen, nagu sellele ka eespool
liihidalt viidatud, jdudnud — Kanti “kopernikliku pdérde” kont-
septsiooni niimoodi interpreteerides, et selle alusel saab eristada
konstruktiiv—hiipoteetilis—deduktiivset ja kirjeldav—klassifitsee-
riv—ajaloolist tunnetusviisi — arusaamisele, et teaduse ideaal, mis
on leitud fiiiisikasarnase teaduse pdhjal, mille eesmérgiks on ette-
nigemist ja seletust viimaldavate {ildiste kvantitatiivsete loodus-
seaduste avastamine, ideaal, mis kéibib ka epistemoloogilise
ideaalina, kujutab endast erilist — konstruktiiv-hiipoteetilis—de-
duktiivset — tunnetusviisi, mida ei saa pidada iildiseks, kdigile
tunnetusviisidele rakendatavaks ideaaliks, kuigi selle pdhjal on
oigustatud teaduse kitsam mdistmine.

Kui niitid veel kord tagasi tulla selle metafiiiisilise—onto-
loogilise mddtme juurde, millele Parhomenko tdhelepanu juhib,
siis tdnapédeva teadusfilosoofias on see ka iiks aspekt fundamenta-
listliku versus mittefundamentalistliku (v6i antifundamentalist-
liku) hoiaku kiisimusest: kas teaduslikul tunnetusel on mingi nii-
sugune olemisalus v6i eeldus, millele ta on tegelikult rajatud.
millest ta oleneb, kuid mis on leitav iiksnes erilise metafiiiisilise
tunnetusega voi niiteks heideggerliku mdtlemisega? Antud juhul,
nagu juba Oeldud, tihendab see konkreetsemalt olemiskiisimust
subjekt—objekt-relatsiooni kohta. Parhomenko nendib: “Viha-
lemm ei tematiseeri koperniklikku pdodret kui metafiiiisika prob-
leemi, kuigi ekspluateerib metafiiiisilist objekt—subjekt—relatsiooni
skeemi” (Parhomenko 1998: 60). Nii see on. Kuigi ei tohi unusta-
da, et seda metafiiiisilist objekt—subjekt-relatsiooni skeemi eks-
pluateerides eristan ma selles ikkagi kitsamalt ja konkreetsemalt
tappisteadusliku ja mittetdppisteadusliku tunnetuse objekt—sub-
jekt-relatsiooni skeeme. Edasi on aga kiisimus selles, kas objekt—
subjekt-relatsiooni kisitus Heideggeril ja Heideggeri interpretat-
siooni saanud kisitus Kantil, mida Parhomenko iiksikasjaliselt
esitab, on teadusfilosoofia jaoks olulised, vdimaldades jireldusi,
mis otseselt puudutavad teadusfilosoofiat, ent ei tulene sellest
endast.
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Arvan. et nimetatud metafiiiisiline-ontoloogiline médde muu-
tuks teadusfilosoofia jaoks otseselt oluliseks siis, kui teadusfilo-
soofia piiliaks teadusest teha metafiiiisilisi-ontoloogilisi jdreldusi,
votaks omaks ontologistlik-natuurfilosoofilise taotluse, ent mida
ei saa aktsepteerida (vt. niit. Vihalemm 1994: 7-10; 1995: 56—
58). Arvan ka, et metafiiiisilise-ontoloogilise mootme asemel on
teadusfilosoofias oluline pigem teatav sotsio-kultuurilooline
mddde, sest teadus on ikkagi teatav sotsio-kultuuriline fenomen ja
teadusfilosoofia selle ratsionaalne Kkriitiline kisitus (vt. nit.
Vihalemm 1994: 10-17; 1995: 59-63, 76). Viimatiéeldu tihen-
dabki muuhulgas ka seda, et ei teadusest ega metafiiiisikast ei
maksa hakata (teaduse jaoks) tuletama mingit fundamentaalset
ontoloogiat, sealhulgas ka objekt—subjekt-relatsiooni skeemu.
Teaduse kui sotsio-kultuurilise fenomeni ajalooline vaatlus niitab,
et voib ndustuda Heideggeriga, kelle jarelduse votab Parhomenko,
sealjuures ka Giinter Figali uurimusele viidates, mille kohaselt
Heidegger vottis moiste Entwurf kasutusele Kanti “Puhta mdistu-
se kriitika” eessdna mdjul (mida ka allakirjutanu on teadusliku
tunnetuse iseloomustamiseks korduvalt tsiteerinud), oma artikli
16pus jérgmiselt kokku: “Siin [ettekandes “Die Zeit des Welt-
bildes” — R. V.] tematiseerib Heidegger Entwurf’i seoses uusaeg-
se metafiiiisika kujunemisega, inimese asumisega subjekti kohale
ning sellega kaasneva teaduse kui niisuguse tekkimisega. Nii leiab
kinnitust ka Vihalemma argument, et teadus (vastavalt Vihalem-
ma epistemoloogilisele ideaalile) tekib alles uusajal.” (Parho-
menko 1998: 77-78) Kuid Parhomenko leiab ka, et nii Vihalem-
mal kui ka Figalil jddb tdhele panemata, et nimetatud ettekandes
piiiab Heidegger seda uusaegset teadust rajavat subjektset Ent-
wurf’i, millest ta kiillaltki “kantlikult” kdneleb, 16puks mdelda
ikkagi vastavalt oma “kéddnde”-jargsele ’i-kdsitusele “uus-
aegse metafiiiisika subjektist siigavamale juurduvana”, sest Kanti
(nagu ka Leibnizi, Fichte. Schellingi. Hegeli) mé6tlemine erineb
oluliselt Descartes’i omast, kes rajas uusaegse metafuiisika tradit-
sioonilise subjektikédsituse (vt. Parhomenko 1998: 78), mis ka
muidugi uusaja teaduse ontoloogiale tdesti vastas. Loodetavasti ei
taha Parhomenko sellega kiill véita, et ka minu teadusfilosoofia
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metafiiiisiliseks aluseks on see Descartes’i kisitus motleva sub-
jekti ja maailma vastavusest, mille kohaselt maailm tegelikult on-
gi niisugune, nagu matemaatilise fiiiisika vddramatuses selgusele
joudnud subjekt seda objektina kirjeldab, ent ndhtavasti leiab siis-
ki, et minu (ja Figali) “kantliku” kisituse puuduseks on selle sub-
jekti olemise mdistmine, kelle suhtes maailma olemist objektina
uuritakse, kuidagi traditsioonilise metafiiiisika vaimus “antuna’,
mistdttu see mdistmine vajaks korrigeerimist Heideggeri Dasein’i
ja Sein’i suhte kaudu. Tuleb aga tihele panna, et mainitud sotsio—
kultuuriloolise md6tme silmaspidamine annab teadusfilosoofias
ka ilma Heideggeri abita iildjoontes sama jirelduse, mis Heideg-
geri matleminegi (milles polegi midagi iillatavat, sest loodetavasti
voib 6elda, et 16puks on ju ka Heideggeri mdtlemine kultuuriaja-
looline): ei saa ldhtuda ei objektist ega subjektist kui millestki,
mis on “valmiskujul”, “antuina” eestleitavad (nagu niiteks loodus
ja motlemine), vaid mdlemaid neid koos nendevahelise suhtega
tuleb ndha sotsio-kultuuriliselt, ajalooliselt kujunevaina. Loodus-
teaduse filosoofia keskseimaid kiisimusi ongi, kas ja kui, siis kui-
das subjekt—objekt-relatsioonis ikkagi loodus kajastub (selle
probleemi kohta vdib lugeda ka allikaist, milledele Parhomenko
viitab, kuid vastavaid kohti tidhele ei pane voi ei kasuta, nditeks
Vihalemm 1981: 139-141; 1995a: 2530-2539).

Ldpuks tahaksin Eduard Parhomenkot tinada minu toid kriiti-
liselt kommenteerimast ja réhutada, et teema “Martin Heideggeri
mdtlemine ning teadusfilosoofia” vajab kahtlemata hoopis pdhja-
likurnat kisitlemist kui see siinses kommentaari kommentaaris
voimalik ja vajalik oli. Teemat on mitmesuguses kirjanduses ka
muidugi juba mitmeti késitletud. Juhtumisi on aga Tartus teemas-
se siiiivimiseks head eeldused.
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Jirjekindluse probleem relativistlikus teadusliku
teadmise sotsioloogias

Endla Lohkivi

Sissejuhatus

Teadusliku teadmise sotsioloogia on uus radikaalne uurimis-
programm, mis jdrjest enam tdrjub aujérjelt traditsioonilist teaduse
metodoloogiat ja teadusfilosoofiat. Eriti tugevalt on teadusliku
teadmise sotsioloogia juurdunud teadusajaloo metodoloogiana, ent
selle leviala laieneb jdrjest. Programmi radikaalsusele vaatamata
on tegu siiski alles kujunemisjérgus distsipliiniga, nii et radikaal-
sust seletab moneti ka programmi enesekehtestamise vajadus.
Uheltpoolt on olemas suurearvuline uurijaskond, viljakujunenud
empiirilise uurimise tava ning iseloomulikud institutsioonid aja-
kirjade, organisatsioonide, konverentside ja dppetoolide ndol pal-
judes iilikoolides, on olemas paljutdotav véljund valitsusstruktuu-
ride teaduspoliitilisse ndustamisse. Teiseltpoolt ei ole teaduse sot-
sioloogilises uurimises aga iiksmeelt mitmes teoreetilises pdhikii-
simuses. Nagu artikli pealkirjast ndhtub, on teadusliku teadmise
sotsioloogias probleeme jédrjekindlusega. V&ib ju kiisida, mis
probleeme saab jérjekindlusega olla, jarjekindlus kas on véi teda
pole. Relativistliku teadussotsioloogia juhtum on keerulisem.
Voib isegi kiisida, kas tegu on ikka iihe uurimisprogrammi voi
paljude erinevatega voi siis ithe programmi eri variantidega.
Kiesolevas artiklis analiiiisin ma teadusliku teadmise sotsioloogia
teoreetilisi variante, liigitades ja vdrreldes eri suundi, ldhtudes
nende poolt pakutavaist lahendusist relativismi jarjekindluse
probleemile.
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Relativism toob iseenesest kaasa tiilika probleemi. mida erine-
vates seostes tuntakse kas valetaja paradoksina vdi relativismi
enesekummutamisena. Kui relativistlikus teadussotsioloogias ol-
lakse sellest kas eritingimuste sissetoomise voi relativismist osali-
se loobumise, relativismi piiramise lidbi vabanenud, tabab prog-
rammi siilidistus teist laadi ebajarjekindluses, kohatises fundat-
sionalismis, objektivismis. representatsionalismis ja reduktsio-
nismis. Seda laadi siiiidistusi esitavad moodsale teadussotsio-
loogiale niihisti oponendid traditsioonilisest teadusfilosoofiast ja -
sotsioloogiast kui ka mdnest seni teadusliku teadmise sotsioloo-
giasse kuuluvast isedranis radikaalsest suunast. Samas paistavad
jarjekindlusele pretendeerivad teadusliku teadmise sotsioloogia
variandid silma rohkem ekstravagantsuse kui seletusjdu poolest.

Norgad kohad teadusliku teadmise sotsioloogia teoreetilises
vundamendis, nagu ka ilmsed vasturdikivused, teevad terve uuri-
missuuna kergesti kritiseeritavaks nii omade kui ka vddraste
poolt. Just seda vdimalust aga tahetakse iga hinna eest viltida,
kuna teadusliku teadmise sotsioloogia on iildiselt votnud liberaal-
selt tdrksa hoiaku kdikvdimalike eri programmide ja metodoloo-
giate suhtes. Relativismist ldhtuvalt hoidutakse teiste programmi-
dega viitlemast, nende olemasolusse suhtutakse niiva leplikkuse-
ga, igaiihele peab jddma vabadus valida erinevate mudelite vahel,
kuid rangeks ndudeks on seesmine jérjekindlus, vastuolude puu-
dumine mudelis, tunnustada vib vaid jarjekindlat programmi'.

' Nii iitleb David Bloor Imre Lakatosi uurimisprogrammide metodoloo-
gia kohta, et sotsioloogilisel teoorial ei tule ratsionalistlikku filosoofilist
teooriat kummutada: “Seal, kus esitatakse argumente ja vastuviiteid iihe
teooria vastu kahest, selgub, et need sbltuvad teineteisest ja eeldavad
teineteist. /.../ Ainus, mida saab teha, on kontrollida erinevate teooriate
seesmist jarjekindlust ja siis vaadata, mis juhtub, kui neile rajada prakti-
line uurimine ja teoretiseerimine. Kui nende tdesuse iile vaib (ildse ot-
sustada, siis ainult pdrast nende omaksvotmist ja kasutamist, mitte enne.
Nonda ei ole teadmissotsioloogial sundust rivaalitsevaid vaatekohti eli-
mineerida. Tuleb vaid ennast sellest eristada, seda eirata ja jilgida, et
endal oleks loogiline kord majas.” (Bloor 1991, p. 12.)
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Nonda on jérjekindlus teadusliku teadmise sotsioloogias iiht-
pidi eriliselt piitieldav eesmirk. teistpidi raske teoreetiline prob-
leem. Eristan relativismi jérjekindluse probleemis kaht pShiva-
rianti:

1. Kas relativism peab viltimatult iseennast kummutama?

2. Kas relativismi jérjekindlus relativismina toob viltimatult
kaasa kdigi arvamuste (belief)’, otsustuste ja viidete relati-
veerimise ja seega ka relativistliku regressi?

Vastus esimesele kiisimusele tihendab eristust relativismi ja
antirelativismi vahel. Paraku pole siin tegemist mitte lihtsa bipo-
laarsuse. vaid pigem terve positsioonide skaalaga. Lihtsa, ennast-
kummutava relativismi mudel, millena antirelativistid relativismi
esitavad. on sel skaalal — nagu allpool néhtub — vaid abstraktne
piirvéddrtus. Moningane relativism on aga vastuvdetav ja isegi tar-
vilik mitmetele teadmisteoreetilistele vaatekohtadele.”

Vastus teisele kiisimusele tihendab tdpsemat eristust kahe
suundumuse vahel relativistliku teadussotsioloogia sees, nn. pii-
ratud relativismi ja positsiooni-jarjekindla relativismi vahel. Eitav

" Parema puudumisel kasutan ma siin ja allpool ingliskeelse belief i vas-
tena eesti arvamust. Antud konteksti belief (arvamus) tdhendab kiill md-
nevdrra muud kui arvamus tavapirases tdhenduses, sest tavatdhendusliku
arvamuse tipne ingliskeelne vaste oleks opinion; belief vdljendab pigem
niisugust propositsionaalset hoiakut, milles arvamuse sisu, milleks vdib
olla ka kdige lihtsam tdsiasi, nditeks ‘lamp pdleb’, kinnitatakse, tdeseks
tunnistatakse, millega ndustutakse. Arvamus (belief) on niisuguses ka-
sutuses lihtne mdiste, mis vetakse aluseks, mille kaudu médratletakse
teadmist.

2 Roy Bhaskar on esitanud teadusliku realismi praegu iildtunnustatud
mudeli, milles ontoloogiline realism eeldab epistemoloogilist relatiivsust
ja (paremus)otsustuslikku ratsionalismi. (Vt. Bhaskar 1978.) Niisiis
osutuvad realism ja relativism tdepoolest lahutamatuteks, nagu on seda
irooniliselt markinud Richard Bernstein (vt. Bernstein 1983), kuid iroo-
niaks pole enam pdhjust, sest erinevalt Bernsteinist ei kisitleta Bhaskari
mudelis realismi ja relativismi teineteist vilistavate ning seega teineteisel
parasiteeruvate vastanditena. Vt. ka Margolis 1986, 1997.
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vastus, mis iseloomustab piiratud relativismi, viib edasi n.-6. ta-
semete eristamisse ning piirdumisele tasemetesisese jérjekindlu-
sega, kusjuures on lubatav tasemetevaheline ebajérjekindlus. Jaa-
tav vastus teise kiisimuse esimesele poolele iseloomustab posit-
siooni-jarjekindlat relativismi, jarjekindlat kiill oma relativismis,
ent seejuures jadb kriitikuile alaline vdimalus siitidistusiks relati-
vistlikus regressis, mis on kiisimusse juba seetdttu sisse kirjutatud,
et relativismi regress jargneb viltimatult positsiooni-jarjekindlast
relativismist. Ka sellest probleemist vabanemiseks on relativistli-
kus sotsioloogias tehtud suuri pingutusi, ent, nagu allpool néhtub,
tulutult, sest relativismi positsiooni-jarjekindlates suundades raja-
nevad empiirilised uuringud siiski varjatud eeldusel, et regressi ei
ole, et mitte kdiki arvamusi ja otsustusi ei tule relativeerida. Non-
da jddb relativismi ndivalt jdrjekindlasse varianti sisse ebajirje-
kindlus ning v&ib kiisida, kumba laadi ebajérjekindlus on parem,
kas piiratud relativismi mingureeglitega maédratletud ebajirje-
kindlus vdi positsiooni-jdrjekindla relativismi varjatud ebajirje-
kindlus?

1. Relativism teadusliku teadmise
sotsioloogias

Teadusliku teadmise sotsioloogias prevaleerib relativistlik
hoiak analiiiisitava teadmise suhtes: teadmist mdistetakse alati
kellegi teadmisena mingis kindlas aja- ja ruumipunktis, kindlas
kultuurilis-sotsiaalses kontekstis. Teadmist ei saada puhtratsio-
naalselt, eelnevast teadmisest tuletades, vaid teadmiseni joutakse
mingis kindlas iimbruskonnas ja olukorras teatavaid valikuid te-
hes. See on ka pdhjus, miks ei saa teadusliku teadmise sotsioloo-
gide meelest teadmist seletades ldhtuda sdérasest ratsionalistlikust
teadusmetodoloogiast, nagu on seda Imre Lakatosi uurimisprog-
rammide metodoloogia v3i Karl Popperi kriitiline ratsionalism.
Viimatinimetatud programmid kéisitavad uurimist ilma uurijata,
teadmist ilma teadjata. Et tépne olla: neis ratsionalistlikes prog-
rammides ilmub teadlane subjektina néhtavale vaid siis, kui ta
toimib ebaratsionaalselt, teeb vea, ning Lakatosi jargi vdib sot-
sioloog siis seletada, miks viga juhtus — seega jitab Lakatos tea-
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dussotsioloogile anomaalsed juhtumid, kdrvalised seigad, n.-6.
vigade ajaloo kui pdhilised suundumused, teaduse peahoovused
jddvad filosoofi-metodoloogi seletada.’

Teadusliku teadmise sotsioloogia ei ndustu vahemtdhtsa rolli-
ga. David Bloor leiab, et sotsioloogid vdinuksid ammugi tungida
filosoofide poolt héivatud teadmise uurimise alale:

*... teadusliku teadmise sotsioloogia voinuks tugevamalt sisse
tungida alasse, mille praegu on hdivanud filosoofid, kes on
lubanud vdtta endale teadmise loomuse miiratlemise
iilesande.™

Kummalisena paistab see, et teadussotsioloogid peavad vigade
seletamist teisejarguliseks. Niiteks evolutsioonilises epistemoloo-
gias, mis on {iks laiemalt levinud epistemoloogilisi suundi, pee-
takse see-eest vigade késitlemist keskseks teemaks, nii nagu on
selle sdnastanud David Papineau:

“Epistemoloogia tegemise mote on selles, et inimesina on
meil kalduvus oma arvamustes ekslikud olla. Epistemoloogi-
line refleksioon tdotab meile niisuguste vigade viltimiseks
ndu anda.”

Relativistlik teadussotsioloogia eelistab vigadest iildse mitte
kénelda, vigadest rddkimine tdhendaks, et vigu iiletades on vdi-
malik tdene teadmine, see omakorda tihendaks normatiivsuse lu-
batavust epistemoloogias. Ent iiks teadusliku teadmise sotsioloo-
gia pohipostulaate on normatiivsuse viltimine, naturaliseeritud
epistemoloogiale omane deskriptiivsus. Metodoloogilise neutraal-
suse ndue ldbib relativistliku teadussotsioloogia ideestikku, nii
nagu see on esitatud David Bloori poolt, kes oma nn. tugevas
programmis sdnastas neli kuulsat teesi v4i printsiipi. Peamine
neist on siimmeetria tees, millega ndutakse seletuse siimmeetriat.
Niisiis tuleb iihetaoliselt analiilisida niihésti test kui ka viira,

’ Vt. Lakatos 1971, p- 9, kus ta rdédgib primaarsest sisemisest teadusaja-
loost, mis kulgeb seesmise “loogika™ jérgi, ja sekundaarsest vilisest
ajaloost, mis nditab erinevusi ratsionaalselt rekonstrueeritavast ajaloost.
“Bloor 1991, p. 3.

* Papineau 1987, p. 1.
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ratsionaalset kui ka ebaratsionaalset, edukat kui ka ebaedukat
teadmist, rangelt v3ttes isegi mitte tdest ja vddra, vaid seda, mida
parasjagu tdeseks peetakse, mida védraks peetakse jne. Niihdsti
tdene kui ka vdir arvamus pirinevad kindlast timbruskonnast, neil
on mdlemal pdhjused, seetdttu tulebki mdlemat seletada iihetaoli-
selt pohjuslikult aluselt, mis antud arvamuse tekitas.

Nagu vdib mirgata, ei kdnele Bloor teadmisest mitte selle
klassikalises tdhenduses kui pdhjendatud tdesest arvamusest. Et
vabaneda fundatsionalismiprobleemist, rddgib Bloor teadmisest
kui lihtsalt arvamusest, kollektiivselt omaks vdetud arvamusest:

“Teadmine on sotsioloogi jaoks see, mida inimesed iganes
teadmiseks peavad.”®

Niisugune maédratlus ei luba meelevaldset arvamust siiski
teadmisena votta:

“Isedranis huvitavad sotsioloogi arvamused, mida voetakse
endastmoistetavana, mis on institutsionaliseeritud voi mis on
inimrithmade autoriteediga riiiitatud. Loomulikult tuleb tead-
mist eristada pelgast arvamusest. Seda on vdimalik teha, re-
serveerides sona “teadmine” selle tarvis, mida kollektiivselt
toetatakse, jittes individuaalse ja idiosiinkraatilise maksma
pelga arvamusena.”’

Kisitledes teadmist arvamusena, osutub tdepoolest vdimali-
kuks seletada stimmeetriliselt nii test kui ka vééra, ratsionaalset
kui ka ebaratsionaalset iihetaolistelt alustelt, teadmist esilekutsu-
vailt pdhjusilt. Leitakse, et sel moel on iiletatud traditsioonilise
teadusmetodoloogia asiimmeetria, mille kohaselt tdene teadmine
seletab ennast ise, oma tdesusega, eksimus, viga seletub sotsiaal-
sete (vOi psiihholoogiliste, kultuuriliste, majanduslike, poliitiliste)
pShjustega.

Nn. tugeval relativistlikul programmil on veel kaks seninime-

tamata printsiipi voi teesi, need on erapooletus ja refleksiivsus.
Noudega, et analiiiis peab olema erapooletu, osavétmatu, rohuta-

¢ Bloor 1991, p. 5.
7 Bloor 1991, p. 5.
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takse iihetaolisuse, neutraalsuse ja siimmeetrianduet. Teadusteo-
reetik ei tohi teaduslikku vastuolu analiiiisides eelistada iiht osa-
poolt teisele, vaid peab mdlema arvamusi uurima iihetaoliselt.
Refleksiivsus, enesekohasus tihendab. et vajaduse korral peavad
kdik neli printsiipi olema rakendatavad ka tugevale programmile
endale.

Erinevad sotsioloogidest autorid omistavad erinevaile teesi-
dele erineva kaalu. Bloorile on olulisim siimmeetria tees, nii nagu
on ka Harry Collinsi empiirilise relativismi programmi ning —
olgu kiill mdningase nihkega, nagu allpool ndhtub — ka Bruno
Latouri ja Pariisi koolkonna jaoks peamine siimmeetria. Kuid
Collins on jérjekindluse huvides ndus loobuma pdhjuslikkuse tee-
sist ja refleksiivsusest, kuna ta leiab. et neist kahest tulenevad ras-
kused seavad ohtu kogu empiirilise relativismi programmi. Steve
Woolgar seevastu keskendub nimelt refleksiivsusele, leides, et ei
tugev programm ega enamik teadusliku teadmise sotsiolooge pea

tegelikult kinni enesekohasuse ndudest ja on seega ebajérjekind-
lad.

2. Relativismi enesekummutamise probleem

Esimest laadi jirjekindluse probleem, mis teadusliku teadmise
sotsioloogia teooriat ohustab, on relativismi enesekummutamine.
Joseph Margolis kutsub sellist ebajérjekindlat paradoksaalset re-
lativistlikku seisukohta, mille jdrgi relativismis peab iga viide
olema iihtaegu nii tdene kui ka védr, protagoreanismiks.® Sasrasel
viisil kisitleb niditeks William Newton—Smith relativismi enese-
kummutamise probleemi iildiselt, mitte kitsalt teadusliku teadmise
sotsioloogia mdttes. Newton—Smithi meelest v6lub relativiste ar-
vamuste ja arvamuste muutlikkus ajastuti ja riihmiti — erinevatel
ajastutel, erinevate sotsiaalsete rithmade jaoks on tdesed erinevad
asjad, neil on erinevad tded ja erinevad maailmad. Relativismi
eeliseks peetakse suurt seletusjdudu. Samas leiab Newton—Smith,
et relativism ise jddb enamasti selgelt méiaratlemata: mille relati-

® Vt. Margolis 1986, p. XIIL
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vism. mille v5i kelle suhtes? Newton—Smith niitab, et relativismi
mdiste on inkoherentne ning digupoolest on relativismi seletus-
joud kaheldav. Niisiis mairatlebki Newton—Smith relativismi
jérgnevalt:
“Relativismi keskne idee on see, et see, mis on tdene iihe
hoimu, sotsiaalse rilhma véi ajastu jaoks, voib mittetdene olla
teise héimu, sotsiaalse rithma v6i ajastu jaoks. Kui see nii
oleks, teeks see lubatavaks konelda erinevatest héimudest,
sotsiaalsetest riilhmadest ja ajastutest. mis paiknevad eri maa-
ilmades, nagu relativistid on kurikuulsalt kaldunud véitma.
Skemaatiliselt viljendatult on relativismi tees jargmine:

miski s on tdene y jaoks ja vair ¢ jaoks.™

Newton—Smith kiisib. mis see miski on, mille tdesus variee-
rub. See vdib olla lause nagu ‘grass is good to smoke’, mis on
tdene hipikogukonnas ja viddr naabruses asuva Walesi farmeri
jaoks. Pole raske taibata, et farmer ja hipi elavad erinevates maa-
ilmades, ehkki mitte substantsiaalses mdttes. Molemal juhul sol-
tub lause tdesus selle tdhendusest ja sellest, kuidas on asjad maa-
ilmas tegelikult. Lause tdevéértus voib muutuda teises rithmas, kui
muutub tdhendus, aga maailma asjade seis jadb samas muutuma-
tuks. Samas tddeb Newton—Smith, et niipea kui minna lauselt iile
propositsioonile, muutub relativismi inkoherentsus péevselgeks.
Uks ja seesama propositsioon ei saa deﬁmtsmom]argselt olla nii-
hasti toene kui ka viir, olgu isegi erinevas kontekstis.'®

Newton—Smith pakub ka seletuse, kuidas relativism oma ek-
simuseni jouab. Sel eesmargil vaatleb ta Galilei juhtumit teadus-
ajaloost. Galilei kaasajal arvati iildiselt, et piikesesiisteemis on
seitse planeeti. Seda pdhjendati asjaoluga, et inimpeal on seitse
“akent”. Relativist veenab kahtlejat, et selline pShjendus, jah, ei
saa kiill olla ratsionaalne meie jaoks, aga nende Galilei kaasaeg-
sete jaoks oli see pShjendus. Meie ja nemad on erinevad. Nemad
ei teinud viga, vaid nad kasutavad teistsuguseid p&hjendusi.
Newton—Smith leiab, et sellega ei tohiks seletus piirduda, just siit

® Newton—Smith 1982, p. 107.
"2 yt. Newton—Smith 1982, p. 108.
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tuleks seletust alustada. Siis me leiaksime 17. sajandi mdistevor-
gu. arvamusvorgu, mille kohaselt Jumal 16i harmoonilise univer-
sumi. Harmoonia tihendab iihtlasi, et inimese ja kosmose vahel
on peegeldussuhe, ndnda saab inimese kohta kdivaist faktidest
tuletada kosmilisi. Nii ei jad mingeid erinevusi meie ja nende rat-
sionaalsuse vahele:

“Meie ja nende vaheline erinevus pole lihtsalt millegi millele-

gi aluseks olemise erinevus, vaid erinevus selles, kas kiisimu-

se all olevad tingimused kehtivad. See asjaolu, mida ma ni-

metan aluste tingimuslikustamiseks, nditab, et mdistusparasus

ei ole suhteline, ja see seletab ka, miks ta sellisena vdib pais-

ta. Me ei peaks lihtsalt eeldama, et teistele loevad mdistlike

alustena teistsugused asjad. Me peaksime uurima nende ar-

vamuste vorku. Tdendone on, et leiaksime erinevuse seletuvat

tegelikult kehtivate tingimuste kohta kdivate arvamuste eri-

nevuse kaudu. See tdhendab, et kui me jagaksime nende ar-

vamusi kehtivate tingimuste kohta, oleks meil kalduvus jaga-

da nende arvamusi selle kohta, missugused arvamused on

missuguste arvamuste aluseks.”"'

Relativistid seevastu eeldavad Newton—Smithi jdrgi erinevust
kahel tasemel, arvamustes maailma kohta ja arvamustes arva-
muste vaheliste suhete kohta. See viib hdlpsasti meie ja nende
ithismdddutusse, mis on aga ddrmiselt tiilikas, sest ithismdddutus
eeldab teatavasti mingit kdrgemat olendit, Jumala silma, kes
iihismdddutuse sedastab. Niisugune relativism on ldbinisti para-
doksaalne, olgu vaatluse all Bernsteini poolt osutatud parasiteeri-
mine relativismi objektivismil véi Putnami poolt osutatud kultuu-
riline imperialism, mille relativism kaasa toob."?

Newton—Smithi relativismi késituses on tegelikult olemas re-
lativismi enesekummutuse paradoksi vdimalik lahendus, mis laseb
sdilitada minimaalse mdistliku relativismi: tuleb viltida radikaal-
set {ihismdddutust. Relativism ei pea véltimatult olema paradok-
saalne ithismdddutuse-relativism, nagu ilmneb jargnevas osas.

"' Newton—-Smith 1982, p. 111.
2 yt. Bernstein 1983, p. 8; Putnam 1982, p. 12-14.
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Relativismi paradoksaalsust uurinud Rom Harré ja Michael
Krausz demonstreerivad. et relativismi paradoksid vdivad ilmneda
mitmel erikujul. Uhine on neis paradoksides see, et relativism va-
jab olemaks mdttekas mitterelativistlikku alust."’ Ehk kdige radi-
kaalsemalt on seda iildist paradoksi kujutanud Richard Bernstein,
kes Hans—Georg Gadamerile viidates pakub jargneva méiratluse:

“Kuna relativism, nagu ta arvab, pole mitte iiksi objektivismi
antitees, vaid relativism on ise parasiit objektivismil.”"*

Harré ja Krausz kaésitlevad relativismi kui antiabsolutismi, mis
v3ib ilmneda niihésti antiobjektivismi, antifundatsionalismi kui ka
antiuniversalismina. Lisaks eristavad Harré ja Krausz vastavaid
relativismi ontoloogilisi ja diskursiivseid variante.'” Erinevalt
Bernsteinist ja Newton—Smithist tddevad nad aga, et relativismi
kui antiabsolutismi variandid vdivad kontekstiti varieeruda. nii
vOib nditeks diskursiivne relativism kindlas kontekstis olla anti-
fundatsionalistlik, kuid lubada mé&ningast universalismi ja objek-
tivismi jne.

Harré ja Krausz votavad liksikasjalikumalt vaatluse alla klas-
sikalise relativismi tdeparadoksi, mida tuntakse ka valetaja para-
doksina. Peamiselt selles paradoksis ndhaksegi relativismi ennast-
kummutavat iseloomu. Paradoksi v6ib kujutada jargmiselt:

“(I) “Tdde on kultuurisdltuv” on téene.
‘I’ on ise kas kultuurisoltuv voi ei ole.

(a) Kui ‘I’ on kultuurisdltuv, s.t. et kui ta on tdene, siis leidub
selliseid kultuurisiisteeme, milles ta on viir voi milles teda ei
saa lildse formuleerida.

(b) Kui ‘I’ pole kultuuriséltuv, s.t. et kui ta on vir, siis on ta
toene kdigis kultuurides.

13 Juba sdna “alus” iiksi on relativismile vastuvdtmatu, sest relativismi
jargi ei ole kindlaid aluseid.

'* Bernstein 1983, p. 37.

5 Harré & Krausz 1996, p. 4-7.
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Seega, kui ‘I’ on tdene, siis on ta viir, ja kui ta on vidr, siis
on ta toene.”'®
Kui teadmise relativism oleks taandatav tde relativismile, siis
oleks relativismi enesekummutamine viljaspool kahtlust. Kuid
vahemasti teadusliku teadmise sotsioloogias seda ei eeldata. Sa-
mas on teadussotsioloogia kriitikud iiritanud rakendada iilaltoodud
paradoksi tugeva programmi enesevédramise vddramise demonst-
reerimiseks. Kriitikute kisituses leiab paradoks jargmise kuju:

*““Teaduslik teadmine on tekitatud konteksti poolt” on teki-
tatud konteksti poolt”

Seega peavad mitte ainult “objekt-teaduse”, vaid ka “metateadu-
se”, s.0. teadusteooria véited alluma pdhjuslikule seletusele. Kuid
“... on tekitatud konteksti poolt” ei ole seesama mis “tdene”. Sa-
muti pole kontekstiseotus seesama, mis vadr. Siin pole enam te-
gemist niisuguse bipolaarsusega kui paradoksi algses kujus. Kui
otsida vastandit “kontekstisdltuvale”, siis sobib selleks “univer-
saalne”. Kuid “universaalne” pole Harré ja Krauszi jiargi “kon-
tekstisGltuvat” vilistav vastand. Seega pole niisugusel kujul tegu
enam paradoksiga. Tundub, et relativismi vdib pédsta relativismi
vastu suunatud argumendi abil.

P6himotteliselt voib sama skeemi jérgi konstrueerida sotsio-
loogilise relativismi enesekummutamise, tuginedes lisaks p&hjus-
likkuse teesile ka siimmeetria, refleksiivsuse ja erapooletuse tee-
sile. Niiteks kui nduda siimmeetrilisust, siis tuleks ka omaenda
vaadete suhtes olla “siimmeetriline”, paigutada nad konteksti,
ning olla ka selle konteksti paigutamise suhtes siimmeetriline, jne.
Tugeva programmi kriitikud teevad séddrasest toe relativismi para-
doksi iildkujust kaugeleulatuva, ent eksliku jarelduse, nagu tahen-
daks pohjuslikkus (siimmeetria, refleksiivsus jne.) automaatselt
arvamuste viirust. Nii nagu on oma kriitikute arvamused kokku
vGtnud Bloor:

“Kui kellegi arvamused on totaalselt pShjustatud ja kui neis
paratamatult sisaldub lihiskonna poolt tekitatud komponent,

'® Harré & Krausz 1996, p. 28.
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siis on paljudele kriitikutele paistnud, et need arvamused
peavad olema viirad vdi pohjendamatud. Kas nonda ei osutu
mis tahes pdhjalikum sotsioloogiline arvamusteooria 18ksu-
piiituks? Kas pole sotsioloogid sunnitud tunnistama, et nende
endi mdtted on determineeritud ja osalt isegi sotsiaalselt de-
termineeritud? Kas ei pea nad seetdttu ndustuma, et nende
endi viited on selle médratusega kooskolas vagrad?”"’

Seda kriitikat on iipris lihtne kummutada. Kui pidada jarjekindlalt
kinni tugeva programmi printsiipidest, siis peaks tde—vidira bipo-
laarsus olema juba eeldusega vilistatud — sotsioloogid ei raagi
tdesest—vadrast, nii tdene kui ka vddr on mdlemad pdhjustatud,
ning pole alust jarelduseks, et kui vdide on konteksti poolt tekita-
tud, siis on ta vaar. Kriitiku katsed tdlkida tde relativismi paradok-
si tugeva programmi mdistevorku ebadnnestuvad kriitikana.

Filosoof Mary Hesse esitab relativismi kaitseks sotsioloogias
veelgi radikaalsema argumendi. Tema arvates ei too toe relativism
kaasa sotsioloogilise relativismi inkoherentsi ega endakummuta-
mist. Hesse jédrgi on kdik toekriteeriumid seotud kohaliku kultuu-
riga, jérelikult ei saa miski, mis pole sellessamas kultuuris “tead-
misena” vdi “tdena” mdistetud, teadaolevalt “tdene” olla. Nii on
ka tde kriteeriumide kultuuriseotus teada vaid mingi kultuuri sees,
mistottu ei saa iiheltpoolt olla absoluutseid kriteeriume, teiselt-
poolt ei saa siis ka teadmise ja tde kultuurisdltuvus teadmist im-
ber liikata. Hesse rohutab samas, et teadmise relatiivsus ise ei tar-
vitse olla valdav:

“Teiste inimeste arvamuste ja meie oma arvamuste teatud as-
pektide ideoloogilisest analiiiisist ei jéreldu, et meie iilejaa-
nud arvamuste siisteem oleks kultuuriliselt tingitud v&i kul-
tuuriliselt suhteline.”'®

Hesse jirgi pole tugeva programmi sotsioloogiline relativism tei-
nud midagi muud, kui vaid nihutanud teadmise mdistet nii, et vai-
detav {imberlilkkkamine muutub kaheldavaks. Teadmine on sealt-
peale méiratletud kui see, mida meie kultuuris v6i siis mis tahes

'” Bloor 1991, p. 17.
'® Hesse 1980, p. 42.
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kultuuris teadmiseks peetakse. Hesse leiab et enese iimberliikka-
mise asemel viib kultuuriseotus pigem enesepeegeldusele.

Nagu Hessest nihtub, ei tarvitse me isegi tdemdistest loobuda,
vaid peame selle konteksti asetama.'’ Margolis teeb samasuguse
piirangu teisel moel, leides, et kui loobuda rangetest tdevéartus-
test — see on just see, mida paradoksi limber sdnastades eespool
tegin — ning “... piirata lubatavaid véirtusi — lubada sdéraseid
vddrtusi nagu usutav [plausible] ja ebausutav (implausible], kee-
lates dra tdese ja vddra — nii et tiilikad vastuolud ja enesekum-
mutamised oleksid vdimatuks tehtud (muidugi ilma, et seejuures
oleks vaja keelata vastuolusid voi iseenda iimberliikkeid mingis
muus vormis), siis peaksime olema omadega miel.”?

Siin on ka vastus Bloori kiisimusele: esiteks ei tarvitse sot-
siaalsest kontekstist pohjuslikult médratud arvamused méératuse
tottu védrad olla — vastupidiselt Bloori kriitikute seisukohale, kes
teadmise sotsiaalset pdhjuslikkust, isegi usutavust — mis siis veel
toesusest radkida — hévitavana kasitlevad:

“See eeldus voib ddrmuslikul kujul tdhendada seda, et igasu-
gune pdhjuslikkus hédvitab usutavuse, voi ndrgemal kujul se-
da. et ainult sotsiaalsel pohjuslikkusel on niisugune efekt.””'

Bloor vididab digustatult, et sel, kas arvamus on tdene vdi viir,
pole midagi tegemist selle pShjustega.”> Teiseks — kui me loo-
bume rangest tdese—vddra kahevalentsusest. nagu soovitab Mar-
golis, ja kaudselt ka Harré ja Krausz, tehes vahe puhtalt keeleliste
struktuuride, lausete ja propositsioonide relativismi ja teaduslike
arvamuste relativismi vahele — esimeste puhul v&ib tdpsemalt

' Tapsuse méttes tuleb viidata Margolise tiiendavale eristusele kaht liiki
tdevidrtustuste pohjendite vahel. Need on episteemiline ja aleetiline toe-
suskriteerium. Hesse kontekstiline tdemdiste kuulub ilmselt episteemi-
lise pdhjenduse liiki. Margolisel on seda eristust eeskitt vaja vabane-
maks universalistlikust tdemdistest. Hesse saavutab sama eesmérgi ehk
lihtsamaltki.

2% Margolis 1997, lk. 810.

2! Bloor 1991, p. 17.

22 yt. Bloor 1991, p. 18.
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rddkida toeviidrtuse bipolaarsusest, mitte aga teaduslike arvamus-
te, teooriate, mudelite puhul —, siis langeb dra ka skeemide3, mu-
delite, teooriate iihismd3dutus ja seega enesekummutamine.”

Lisaks kurikuulsale valetaja-paradoksile toovad Harré ja
Krausz vilja kaks relativismi teesi, mida vahel samuti paradok-
saalsena ndhakse. Esimest neist tuntakse ontoloogilise s6ltumatu-
se teesina: entiteetide, seisundite jms. eksistents peab olema kul-
tuurist sdltumatu, selleks et oleks v8imalik nende ilmnemise kul-
tuuriline varieerumine ja seega ka relativism.*

Teine, esmapilgul paradoksaalne tees seisneb eri kultuuride
vastastikuses arusaadavuses.”’ Seega peab teadmaks, et viite ti-
hendus on kultuurisuhteline, olema vidhemalt iihele isikule erine-
vates kultuurides arusaadav see, mis kultuuriti varieerub. Kui va-
rieeruv on viide, siis peab leiduma vidhemalt {iks vdide, mis on
universaalselt arusaadav. Kui see on aga vaid vorm, mis varieerub
keelelis-kultuuriliselt, viljendades iga kord erinevat sisu, siis ei
saa relativismi olemasolu mitte kuidagi tdendada.

Harré ja Krauszi esimene, nn. ontoloogilise sdltumatuse tees
vididab, et relativism vajab nimelt mingit kindlat alust, entiteetide,
kogemuste, asjaolude kultuurisdltumatut eksistentsi, mis teeb voi-
malikuks vaadete erinevuse neile asjaoludele, kogemustele, enti-
teetidele. Et vorrelda iihetaoliselt kaht keemiaparadigmat, néiteks
flogistoniteooriat ja atomistlikku hapnikus pdlemise teooriat, sel-
leks on vaja tdlke alust, mis tagab, et vordlus on asjakohane, et
molemad teooriad on iihest ja samast nédhtusest, pdlemisest, et sdi-
rasele entiteedile, nagu flogiston flogistoniteoorias, vastab tege-
likkuses miski, mida atomistlik hapnikuteooria tihistab elektroni
moistega. Nii et nidib, nagu eeldaks relativism ikkagi objektivismi.
Teiseltpoolt, nagu seda eriti Bernstein demonstreerib, on relati-
vismi sisuks antiobjektivism.?® Ehk siiski paradoks?

3 Vt. Margolis 1986, p. 112-116.
24 Vt. Harré & Krausz 1996, p. 26.
% yt. Harré & Krausz 1996, p. 26.
?¢ Vt. Bernstein 1983, p. 8.
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Relativism toob kaasa kultuuride, kontekstide rohkuse. Kul-
tuuride rohkus vilistab iiheltpoolt universaalsuse, teiseltpoolt eel-
dab seda, sest eri kultuuridest teadasaamiseks peame lubama kul-
tuuridevahelise t5lke sillapdid,”” universaalseid méisteid ning loo-
gilise jareldamise skeeme. Paradoks?

Ent ka neid paradokse on voimalik iiletada ja etteantud kitsen-
dusi arvestades konstrueerida seletuseks rakendatav relativism, nii
nagu seda teeb Margolis. Esimese kdiguna iiritab Margolis vaba-
neda relativismi ja objektivismi vastastikku vilistavast (relativis-
mi objektivismil parasiteerivast) médratlusest, mille tingib tavapa-
rane kaalutlus: kuna skeptitsism on halb, siis tuleb seda viltida;
objektivism, mis on samuti ebasoovitav. eitab skeptitsismi. jéreli-
kult seob relativism end skeptitsismi ja ihismdddutusega. Margo-
lise strateegia jdrgi tuleb

“... tolgendada relativismi kui (tdepoolest) objektivismi vas-
tandit, heita kdrvale selle skeptiline télgitsus (mida objekti-
vismi ja-— niimoodi mdistetud — relativismi optimistlik
oponent peab juba elujduliseks variandiks) ja tolgendada re-
lativism iimber teesina teaduse ja ratsionaalsuse uurimise
kohta, nihtuna just nende tingimuste kaudu.”®

Margolise mdddukas relativism vilistab irratsionalismi, kii-
nismi, nihilismi, anarhismi, skeptitsismi ja tthismdddutuse. Samas
eitab Margolise relativism objektivismi, universalismi, fundatsio-
nalismi, essentsialismi ja logotsentrismi.29 Margolise relativism
sobib historitsismi ja realismiga. Margolise relativism sobib
Bloori tugeva programmiga, kuigi Margolis ise peab Bloori sot-
siaalseks reduktsionistiks ja skeptikuks:

“Siiski on relativismi kdlvulisuse tunnistamine viga kaugel
otsuse langetamisest Edinburghi ja Bathi sotsioloogide vai-
mus, et Kuhni konservatiivsemate irituste ebadnnestumine ja
{ihismoodutuse teesi Umberlikkamise #dpardumine jitavad
puutumata teadusliku teadmise sotsioloogia positsiooni, nii et

27 yt. Hollis 1982 ning Barnes & Bloor 1982.
% Margolis, 1997, Ik. 815.
® vt. Margolis 1997, k. 811.
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kui “paradigmad muudavad maailma nénda. et erinevatesse
paradigma-kogukondadesse kuuluvaid teadlasi vdib vaadata
erinevatele maailmadele vastavatena, kes radgivad viltima-
tult iiksteisest mddda” — “siis [antirelativistlikus liikumises]
pole midagi, mis peataks sotsiolooge nditeks titlemast, et ko-
gu teaduslik teadmine on suhteline [relativistlik], ning mis
segaks neil samas vaimus edasi minemast.” Kui kogu taotle-
tav sotsioloogia seisneb skeptitsismis, nagu see voib ka olla,
vaevalt et see siis sobib teaduse pohitavadega ...”*°

Margolis leiab, et sotsioloogid kalduvad skeptitsismi, mis pole
teadustega kooskdlas, sattudes ndonda vastuollu omaenda péhi-
mdtetega. kuna nad vdidavad oma meetodi olevat teadustest indut-
seeritud. See viide peab osalt paika niiteks Collinsi puhul, kes
leiab, et kogu filosoofia mdte on teritada skeptilist vaimu, sellal
kui teadussotsioloogia nditab, kuidas teaduse praktikas suletakse
avatud siisteemid, kuidas kultuur seab métlemisele reeglid jne.”’

Kuid mis puutub Bloori, siis pole skeptitsismis kahtlustami-
seks alust. Vastupidi, Bloor tunnistab koguni tde vastavusteooriat:

“Pole kahtlust, mida me silmas peame, kui radgime tGest. Me
peame silmas, et mingi arvamus, otsustus voi kinnitus vastab
tegelikkusele ja et see tabab ning kujutab asju nii, nagu nad
maailmas on.”?

Samas on selge, et Bloor pole metafiiiisiline realist ega objektivist:
“... [meil] pole kunagi sSltumatut ligipd4su tegelikkusele, mis
oleks tarvilik, kui seda tuleks teooriatega vastavusse sobitada.
Koik, mis meil on, ja kdik, mida me vajame, see on meie
teooriad ja meie kogemused maailmast; meie eksperimendi-
tulemused ja meie sensomotoorsed interaktsioonid kisitata-
vate objektidega.”’

20 Margolis 1986, p. 115. Sisaldab tsitaate teosest: Collins & Pinch
Frames of Meaning: The Social Construction of Extraordinary Science.
London: Routledge, 1982.

31 Vt. Collins 1985, p. 26.

*2 Bloor 1991, p. 37.

3 Bloor, 1991, p. 40.
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Margolisega sarnasel moel leiab Bloor, et tde vastavusmai-
ratlus seletuspraktikas ei sobi. Uheltpoolt, kuna meil pole soltu-
matut ligipddsu tegelikkusele, eelistame konkureerivate teooriate
juhtumil endastmdistetavalt enda oma vdi peame vihemalt vali-
ma, mida eelistada; teiseltpoolt leiab Bloor, et tde kiisimuses on
mdistlik asetada fookus teisiti, analiiiisida te funktsioone. Esmalt
nimetab Bloor diskrimineerivat funktsiooni: me peame oma ar-
vamused sorteerima usutavateks ja ebausutavateks, tdene ja vddr
tdidavad sageli just niisugust pragmaatilist funktsiooni. Teiseks on
neil moistetel retooriline, kriitiline ja veenmisfunktsioon. Kol-
mandana nimetab Bloor materialistlikku funktsiooni:

“Kogu meie mdtlemine eeldab instinktiivselt, et eksisteerime
ihises viliskeskkonnas, millel on kindel struktuur. Stabiilsu-
se tipne aste pole teada, kuid see [keskkond] on kiillaldaselt
stabiilne paljudeks praktilisteks eesmérkideks. Selle toimimi-
se iiksikasjad on tumedad, kuid sellele vaatamata on selle
kohta paljut endastmdistetavaks peetud. Arvamused variee-
ruvad keskkonna vastavuse suhtes meie méotetele ja tegudele.
kuid praktikas ei kahelda kunagi vilise maailmakorra ole-
masolus. Seda eeldatakse meie kogemuse pdhjusena ja dis-
kursuse iihtse suhtumusena. Ma vitan selle kdik kokku “ma-
terialismi” nime alla. Sageli sona “tdde” kasutades peame
silmas just seda, kuidas asjad maailmas on.”**

Sédrast hoiakut kutsuvad nii Margolis kui ka Bernstein objek-
tilvsuseks [objectivity], mida ei tohi segi ajada objektivismiga.
Universalistlikus vai absolutistlikus mdttes eitavad objektivismi ja
fundatsionalismi nii relativistid kui ka suur osa antirelativiste ning
nditeks realistid. Objektiivsus, mdddukas objektivism, olgu Bloori
materialismi mottes véi Harré ja Krauszi sltumatu eksistentsi
teesi ndol, annab vdimaluse realismi lepitamiseks relativismiga.

Kas relativismi ebajdrjekindluse probleem on seega lahenda-
tud? Harré ja Krauszi ning Margolise ja Bloori jaoks kiill, kuna
kitsendatud moel on relativismi vdimalik rakendada niiteks
muutuva teadusliku ratsionaalsuse seletamiseks. Bloori sotsioloo-

* Bloor 1991, p. 41.
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gidest oponendid aga leiavad, et relativismi ithitamine objektiiv-
susega, nagu ka historitsismi ithitamine mdningase universalismi-
ga on samuti ebajirjekindel. Woolgari ja Latouri jargi ei ole Edin-
burghi koolkonna relativism relativismina jarjekindel.

Kui pdérduda tagasi valetaja-paradoksi sotsioloogiliste eri-
kujude juurde, siis peab iitlema, et Woolgar rajab oma kriitika
refleksiivsuse teesile, siiiidistades tugevat programmi véheses
enesekohasuses. Kaudselt on see sarnane antirelativistide kriitika-
ga — sotsioloogiline relativism ei késitle omaenda vaateid kui
sotsiaalselt pdhjustatuid, vaid kui objektiivset tdde, kuid kriitika
siht on Woolgaril erinev. Tema jaoks tidhendab relativismi eba-
jérjekindlus, erinevalt Newton—Smithist ja Bernsteinist, liialt vi-
hest relativismi. Woolgari enesekohasusele keskendumine toob
kaasa kdigi arvamuste, viidete, otsustuste pideva relativiseeri-
mise. 16pmatu relativistliku regressi. Latouri relativistliku regressi
keskmes on siimmeetria tees, nagu eespool viidatud: iga viidet,
arvamust, otsustust tuleb vaadata siimmeetriliselt mingi alterna-
titviga. Collinsi meelest tuleb relativistlik regress, milleni viiks
paratamatult nn. jdrjekindel relativism, kiill peatada, kuid peatada
(loodus)teadusliku realismi suhtes “vastaspoolel”, vétta seletusel
lahtekohaks kultuur, iihiskondlik reaalsus, milles loodusteaduslik
tegelikkus konstrueeritakse.

Koigis kolmes sotsioloogilises suunas, Woolgari, Latouri ja
Collinsi omas on koige enam vaieldud teemaks normatiivsus, pa-
remusotsustuste lubatavus: kas relativistlik teadussotsioloog vdib
nditeks oma uurimisprogrammi seisukohti tdeseks pidada, kui
objekt-teaduse suhtes vdetakse neutraalne hoiak? Jirgnevalt asun-
gi sellele kiisimusele vastust otsima.

3. Relativistlik regress ja jirjekindluse probleem

Paljude relativismi kriitikute seas on Hilary Putnam osutanud
ithele relativismi paradoksi kujule, mis eelnevas ehk ei tulnud pii-
sava selgusega esile — relativist ei saa votta millegi suhtes nor-
matiivset positsiooni, relativist ei saa Gelda, et “relativism on
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vdar” on viir.”® Relativism peab olema neutraalne, osavétmatu,
huvitu ka iseenda suhtes. Sellest jdrgneb jarjekordne paradoks.
Muidugi rddgib Putnam abstraktsest relativismist sarnasel moel
Newton—Smithiga.

Margolis iiritab niisugusest paradoksist vabaneda vastava kit-
senduse sissetoomisega:

“Relativismi ei tuleks tolgendada nii, nagu vilistaks ta hari-
likku sorti ja hariliku ulatusega vordlevad otsustused (nditeks
otsustused paremuse ja halvemuse vdi suurema ja viiksema
adekvaatsuse kohta), mis on lubatud bipolaarseid téevéirtusi
tunnistavates teooriates.”*

Seega on Margolise mdddukas relativismis teatav normatiivsus
lubatav. Barnes ja Bloor — nagu enamik teadussotsiolooge —
rohutavad metodoloogilist neutraalsust, huvitust. Ent niisugust
huvitust ei tule mdista positivistliku objektiivsuse taotlusena.
Barnesi ja Bloori ning ka Collinsi jérgi ei tule véartusi siiski fakti-
dele vastandada, pigem on kiisimus n.-8. tasemete eristuses, sel-
les, kas on lubatav otsustuste normatiivsus iihel, epistemoloogiline
relatiivsus teisel ning ontoloogiline realism veel mingil kolmandal
tasemel; kas relativism on lubatav iihel tasemel ja selle vilistami-
ne teisel.”’” Tasemete eristamine teeks paremusotsustused vdimali-
kuks, ilma et tuleks lahti Gelda epistemoloogilisest relativismist.
Kui aga pidada kinni nn. positsiooni jirjekindlusest, olla relativist
16puni, nagu panevad ette Woolgar ja Latour, siis ei saa me vilti-
da regressi ja skeptitsismi.

¥ Vt. Putnam 1982.

% Margolis 1997, lk. 812.

%7 Karin Knorr Cetina ja Michael Mulkay votavad Roy Bhaskarilt iile
just niisuguse kolmetasemelise jaotuse. Selline tasemelisus on vastu-
voetav ka Harry Collinsile. Selle puhul vaadeldakse uuritavat (ob-
jekt)teadust epistemoloogiliselt relativistlikult, kuid otsustuslikul metata-
semel on lubatav nii kriitika kui ka poolehoid. Et sotsioloogi omaenda
vaated ei kuulu objektteadusse, vaid jddvad mingile metatasemele, siis
on ka puhtteoreetiliselt korrektne neid tdeseks voi vahemalt usutavaks
pidada. Vt. Knorr Cetina & Mulkay 1983, p. 5-6, ja Collins 1991.
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3.1. Refleksivism

Steve Woolgari meelest toob tasemetevaheline ebajérjekindlus
kaasa representatsiooniprobleemi, mis teisisdnu on iiks objekti-
vismi sdlmpunkte. Woolgar eristab selles kiisimuses kolme posit-
siooni:

1. reflektiivne, naiivrealistlik positsioon, mille jargi tegelik-
kuse teaduslikes representatsioonides kujutataksegi tegelik-
kust;

2. mediatiivne, vahendav positsioon, mille kohaselt sotsiaalne
keskkond vahendab tegelikkust ndnda, et iihestsamast tege-
likkuse osast voib olla mitu erinevat representatsiooni;

3. konstitueeriv positsioon, milles representatsioon loob tege-
likkuse.”®

Relativistlik teadusliku teadmise sotsioloogia, nagu see ilmneb
tugevas programmis vOi sotsiaalkonstruktivismis, jadb Woolgari
meelest pidama vahendaval, mediatiivsel positsioonil, kuna sot-
sioloogidele on selge, et teooriate alamiératuse tSttu faktidest te-
hakse teooriavalik mitte tegelikkuse andmetele, vaid sotsiaalsele
konventsioonile tuginedes. Kuid samas eeldatakse Woolgari jirgi,
et on valmis teoreetilised alternatiivid, valmisrepresentatsioonid,
mille vahel peavad eri kogukondadesse kuuluvad teadlased vali-
ma. Edasi minnes leiab Woolgar irooniliselt, et sotsioloogidel on
ka valmiskujutlus sellest, mis on teadus, kes on teadlane, valmis-
kujutlused kultuuridest, kogukondadest, kes tegelikkust vahenda-
vad. Iroonia tipuks peab Woolgar seda, et varjatult eeldab media-
tilvne positsioon sama tegelikkust, millest on erinevad represen-
tatsioonid.”

¥ Vt. Woolgar 1983, p. 243.

3% Vt. Woolgar 1983, p. 251. Vt. ka Harré ja Krauszi ontoloogilise sdl-
tumatuse teesi — see eeldus teebki voimalikuks relativismi kasutamise
seletuseks. Endastmdista ei eelda relativism siin “valmis maailma” meta-
fiiiisilist realismi, vaid kdnealune samasus tehakse kindlaks ikkagi kon-
tekstis, seletusiilesandest ldhtuvalt.
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Woolgar leiab, et kuigi tugev programm jouab arusaamisele,
et teadus pdhineb konventsioonidel, jiidakse ikkagi teadusest
tuntud meetodite juurde ning olulisi nihkeid vorreldes asiimmeet-
rilise, mertonliku teadussotsioloogiaga ei ole:

“Oluline on, et tugeva programmi jargimine tdhendab seda, et
oma piitides teadust mdista jidme seotuks iihe eriliselt tea-
dusliku mbistega — see on seletus. Pole raske mérgata sarna-
sust mertonliku ja tugeva programmi lidhenemise seletus-
skeemides. “Sotsiaalsed huvid” votavad endale “sotsiaalsete
normide” koha, muus jdib seletuse vorm olemuselt muutu-
matuks.”*

Erinevalt traditsioonilisest teadusmetodoloogiast ei seleta tugev
programm teadust selle seesmise loogika kaudu, vaid redutseerib
teaduse teadlaste sotsiaalsetele huvidele. Woolgari meelest on see
sama ilmne, ehkki teistpidine asiimmeetria. Tugeva programmi
peamine viga on Woolgari meelest aga enesekohasuse puudumine
ning seega ebajirjekindlus relativismis.

Woolgari enda konstitueerivalt positsioonilt ldhtudes tuleb
teostada inversioon, vaadata representatsiooni uurimisobjekti ge-
nereerivana. Nonda ei ole sotsiaalsel vérgustikul mitte ainult va-
hendaja, vaid ka objektide generaatori roll. Seda ei tohi dra unus-
tada ka sotsioloogilises analiiiisis, jdrjekindluse méttes tuleb hoi-
duda mitterefleksiivsest representatsionismist."’ Refleksiivsuse
pohisisu médratlevad Woolgar ja Ashmore jargnevalt:

“Refleksiivsuse iildine probleem ilmneb teaduse sotsiaalsete
uuringute eriosas niipea, kui joutakse dratundmisele, et sama
lizhenemine on rakendatav ka teadusliku teadmise sotsioloo-
gia poolt loodud teadmisele. Selle méérajad, tulemused, vaa-
tekohad ja nii edasi on ise erinevate sotsiaalsete protsesside
kontingentsed produktid.”*?

Kuigi refleksivistlikule positsioonile asudes iitlevad Woolgar
ja Ashmore, et neil ei ole kavatsust relativismi jarjekindluse

** Woolgar 1988a, p. 50-51.
* Vt. Woolgar 1988a, p. 93.
2 Woolgar & Ashmore 1988, p. 1.; Woolgar 1988b.
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probleemi mingil viisil lahendada, sest kuivord saab iildse mingit
probleemi lahendada, kritiseerivad nad teadusliku teadmise sot-
sioloogiat, kuna see lubab relativismi teadlaste teadmise tootmise
seletuse 4t3aseme1, kuid jaib realistlikuks omaenda uurimistegevuse
tasemel.

Samas seoses kiisib Woolgar vastuses Harry Collinsi ja Steven
Yearley arvustusele, milles viimased nimetavad refleksivismi
postrelativistlikuks:

COn At e el . . 4
‘Millal me siis viimaks relativismini jéudsime?”"**

Woolgari meelest tuleb relativismiga alles alustada. Ta paneb
ette nn. uued kirjanduslikud vormid, milles refleksiivsuse teenis-
tusse on rakendatud ka autori alter ego, hdil, mis muidu séna ei
saa ja maha surutakse. See n.-o. teine hididl peab osutama péhi-
héile poolt esitatavale representatsionismile, kiisima, mis on pa-
rasjagu viidetava genereeriv alus.”’

Pdhimétteliselt, tunnistab Woolgar, sobib refleksiivsusega ka
Pariisi koolkonna, Latouri ja Calloni semiootiline vork, milles
saavad “sdna” ka mitteinimlikud “tegijad” ehk aktandid, uurimis-
objektid ja vahendid, mis on seotud iihtsesse uurimisvrku. Niisu-
guses vOrgus pole inimesel enam representeerija privilegeeritud
positsiooni. Viimasele seisukohale vdib kiill lihtsalt vastu vaielda,
kiisides, kes valib vilja aktandid ja kes esitab nende teksti? Kas
aktantvdrgustik pole midagi nukuteatrilaadset?

Woolgar piitiab edendada jarjekindlat relativismi, relativismi
regress teda ei hirmuta. Tema meelest kuulub relativismi regressi
probleem n.-6. valemite, regulaarsuste maailma, traditsioonilise,
modernistliku teadusliku m&tlemise maailma, mis refleksiviste ei
huvita. Neid huvitab miiiitide ja tavade, kindlate aluste lammuta-
mine:

“ Vt. Woolgar & Ashmore 1988, p. 4.
* Woolgar 1992, p. 330.
> Vt. nt. Woolgar & Ashmore 1988, p. 1-13.
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“Refleksiivsus ja aktantvérgustiku teooria pakuvad praegu
ortodokssete eelarvamuste ja oletuste edasise vaidlustamise
voimalusi. ™

Ometi on refleksivismis eeldusena varjul vastuoluline tingi-
mus: refleksiivsus t66tab. kui refleksivism ei t66ta. Nimelt eeldab
jarjekindel refleksivism 1dpmatut hulka refleksioone, 16pmatut
mitmehéélsust uutes kirjanduslikes vormides. Woolgari juhtumi-
uuringutes ei esine iile kahe héile, mitmes t66s koneleb aga Steve
Woolgar iihehdilselt tidie veendumusega oma vaadete Gigsuses,
ilma mis tahes enesepeegelduseta.”’

3.2. Siimmetrism

Pariisi koolkonna sotsioloogid Bruno Latour ja Michel Callon
peavad tugevat programmi ja sotsiaalkonstruktivismi ehk Edin-
burghi ja Bathi relativismi ebajérjekindlaks: tugeva programmi
sotsioloogia taandab teadmise sotsiaalsele iimbruskonnale, nihu-
tab fookuse iiksnes looduselt iithiskonnale, kuid just see ei ole
Latouri meelest siimmeetria. Samas pole Latour rahul ka iihiskon-
na ja ideoloogia kisitusega teadusliku teadmise sotsioloogias.
Teadmise seletamine iihiskondliku tausta kaudu oleks Gigustatud
kui “... me vdiksime panna huvid iihiskondlike rithmade arvele,
kui meil oleks olemas iildine kujutlus sellest, mis rithmad need on,
millest tihiskond koosneb, vdi isegi sellest, milline on inimese
loomus.™® Kuid Latouri meelest kasutatakse anglo-ameerika tea-
dusliku teadmise sotsioloogias ideoloogia, iihiskonna ja huvide
mdisteid vdga mitmetdhenduslikult. Teiseks, réhutab Latour, ei
suuda tugev programm iiletada klassikalist sisu—konteksti dualis-
mi — sisu seletatakse konteksti kaudu, ent kas suudame tegelikult
sisu kontekstist eristada?

“ Woolgar 1992, p. 339.

“7 Isegi iilalviidatud refleksivismi-kogumikus sisalduv Woolgari artikkel
etnograafilisest meetodist on midagi muud kui uued kirjanduslikud vor-
mid, artiklile jirgneb vaid liihike toimetajakommentaar. Vt. Woolgar
1988b, p. 14-34.

* Latour 1983, p. 144
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Nii leiab Latour, et lisaks nn. sotsiaalsele pordele tuleb tea-
dusuuringutes teha teine pdére. et panna maksma tdeline siim-
meetria. See seisneb 90-kraadises nihkes tugeva programmi siim-
meetria teesi suhtes. Tulemuseks on teine siimmeetriaprintsiip.
mis nduab looduse ja iihiskonna késitlemist iihetaoliselt.* Latouri
pohjendus on see. et loodus ja iihiskond pole ontoloogiliselt
erinevad:

“Me elame Uhiskonnas, mida me pole teinud ei individuaal-
selt ega kollektiivselt, ja Looduses, mis pole meie loodud.””

Uht ei saa kasutada teise seletamiseks:

“Uhiskonda ei saa kasutada teaduse praktika seletamiseks ja
loomulikult ei saa selleks kasutada Loodust, kuna nad méle-
mad on teadusetegemise ja tehnoloogia praktika tulemus.””'

Latour siiiidistab briti sotsiolooge selles, et inimene on vdetud
teaduse seletusel keskmeks, kuid ignoreeritakse uurimisobjekte,
tehnikat ja tehnoloogiat. Pariisi koolkonna nigemuses on teadus-
lik tegevus tegude ahel, millesse on haaratud nii inim- kui ka mit-
teinimressurss. Ahelas, mis kuuluvad suurematesse vorgustikesse,
on koik liillid iihetaolised. nende identsus kujuneb vastastikuse
registreerimise ja tolkimise kiigus.™ Siin pole enam teadmise sisu
ja selle konteksti, sotsiaalse keskkonna eristamist. Louis Pasteuri
avastatud mikroob kuulub samasse vdrgustikku Prantsusmaa far-
merite, tuhandete siberi katku ohus veiste, Pasteuri labori ja
Pasteuri huvidega.’® Pasteuri teeb Pasteuriks see, et ta on suuteline
tolkima farmerite huvi oma huvi keelde ja tagasi farmerite huvi
keelde: ta annab farmeritele uue sotsiaalse tegelase — mikroo-
bi — ja ka viisi sellest vabanemiseks. Kuid mikroob ei ole Latouri

“Vt. Latour 1992, p. 279.

% Latour 1992, p. 281.

5" Latour 1992, p. 281.

52 Latouri mdistevorgu mdisteid vdib sotsioloogia traditsioonilisse keelde
ligikaudselt tdlkida jdrgnevalt (esitan selguse huvides ingliskeelsed
mdistepaarid): “actant” — actor, “actant network” — social relations,
“translation” — proof; data. Vt. Callon & Latour 1992, p. 347,

> Vt. Latour 1988.
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jargi vihem sotsiaalne faktor kui kogu Prantsusmaa hiigienistide
liikkumine. Avastatud mikroob teeb vdimalikuks koloniaalvallutu-
sed ilma eluohtlike infektsioonideta, maailmasgja vilikirurgia.
torduainetddstuse tormilise edenemise. Seega annab Pasteur oma
avastusega juurde iihe sotsiaalse aktandi, Pasteur toodab iihtaegu
nii teadmist kui ka selle iimbruskonda. Samas on Pasteur mikroobi
eestkdneleja ning ainsa tdlkijana langeb talle suur vastutus.
Latouri siiiidistatakse sageli teadlastele liiga suure vdimu andmi-
ses looduse eestkdnelejatena. Samas, kui pidada silmas vastasti-
kuse télke printsiipi, kuulub ka teadlasest tdlkija vorgustikku ning
ta maidratletakse teiste vorguosade poolt, ta pole looduse séltu-
matu esindaja.

Latouri ja Calloni siimmetrismi vdib tdlgendada ka nii, et as-
jadest saavad uurimisobjektid. kui neid objektidena kaisitletakse,
ndnda saab ka teadusest sotsiaalse uurimise objekt, kui teadust
hakatakse kisitlema sotsiaalse uurimise esemena, kuigi Latour ega
Callon ei esita sotsiaalseid teadmiskasitusi.

Latour kujutab teaduslikku tegevust kahenidolise Janusena,
kelle vasakule pooératud ndopool vastab nn. loodusteaduslikule
realismile ning parem pool sotsiaalsele realismile.* Loodustea-
dusliku realismi ndopool kujutab mineviku teadust, seda, mida me
arvame loodusteaduste alusel kindlasti teadvat. Sotsiaalse realismi
pool kujutab “ldiketerateadust”, mis on parasjagu aktuaalne,
vaieldav, vastuoluline, mille juures me saame seletuse rajada vaid
viidete sotsiaalsele iimbruskonnale. Siinjuures réhutab Latour, et
siimmetrism ei tihenda loodusteadusliku ja sotsiaalse realismi
vaheldumist, vaid et loodus ja iihiskond on iihe kindla tegevuse,
vorgustiku ehitamise kaksiktagajérjed.

Siin avaldub ka siimmetrismi regress, nagu sellele on viidanud
Collins ja Yearley, kelle jargi ka aktantvdrgustiku teooriat ennast
tuleks kisitleda kahenidolise Janusena, mingist sootuks uuest vaa-
tekohast ja seda vaatekohta omakorda jdrgmisest vaatekohast jne.
Tundub, et jdrjekindla relativismi katsed viivad viltimatult regres-

54 V1. Latour 1987.
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si. Latouri siimmeetria to6tab juhtumiuuringutes vaid eeldusel, et
siimmetrism. regress, ei toota.

3.3. Sotsiaalrealism

Bathi relativistid Harry Collins ja Steven Yearley nimetavad
katseid saavutada jérjekindlat positsioonirelativismi sarnaselt
tinavakangelaste julgusprooviminguga, mida inglise keeles
chicken’iks kutsutakse, epistemoloogiliseks chicken’iks>. Collinsi
ja Yearley arvates viib Woolgari refleksivism otseteed relativist-
likku regressi ja skeptitsismi ning ringiga jduab regressi ja skeptit-
sismi ka Latouri siimmetrism.>® Nii leiavad Collins ja Yearley, et
sotsioloogiline relativism muutub jérjest radikaalsemaks, kdimas
on epistemoloogilise “kana” ming selle peale, kes on kdige jirje-
kindlam relativist, kes teab kdige vdhem midagi kindlat millegi
kohta ja kdige enam sellest, mis on iildse midagi teada.

Erinevalt sddrastest epistemoloogilise “kanavdidujooksu”
voitmise katsetest tunnistavad Collins ja Yearley, et relativismi
jarjekindluse argumenti ei saa tdsiselt votta, kuna seda ei saa pd-
himdgtteliselt kunagi kummutada. Refleksivist Woolgar heidab
relativistlikule teadmissotsioloogiale ette seda, et loodusteaduslik
teadmine taandatakse teadmisele iihiskonnast, kuid sealjuures ei
reflekteerita oma iihiskonnateadmist. Tdepoolest nii, ent Collins ja
Yearley kiisivad omaltpoolt, et kas pidev reflekteerimine selle iile,
mis on parajasti midagi teada, ei jita vastamata siigavamaid ja
fundamentaalsemaid kiisimusi:

“Refleksivistid nduavad oma t60s jdrjekindlust; oma kirjutis-
tes piitiavad nad seda tuletada teatavast fenomenoloogilisest
hiippest mitte sotsiaalse teadusliku teadmise, vaid teadmise
uurimisse per se. Woolgar piistitab selle kiisimuse oma
“Probleemina” ... Woolgari jaoks puudutab Probleem tiihis-
tatavat, mddramatut ja mittedemonstreeritavat seost, millega

% “Chicken” on ming, mille sisuks on ténava iiletamine kihutavate auto-
de ees — vdidab see, kes julgeb viimasena teele séosta ja iihtlasi viima-
sena tee iiletab. Varasemad teeiiletajad on argpiiksid ehk “chickens”.

%6 Vt. Collins & Yearley 1992, p. 302.
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teadmise objektid on seotud meie viidetesse nende objektide
kohta. Kuidas me teame. et kromatograaf representeerib ke-
mikaali, et kiisitletava vastus representeerib tema hoiakut, et
kujutis teleskoobis representeerib maailma, mida ta teleskoo-

bi kaudu kujutab? Probleem on seega “dildine ja lahendamatu

teadmise probleem™.”’

Collins ja Yearley teevad omaltpoolt selgelt vahet epistemo-
loogilise relativismi ja metodoloogilise relativismi vahel. Kui
esimesest v3ib selle vastuolulisuse t&ttu lahtigi Gelda, siis ei ti-
henda see sotsioloogidest empiirikute meelest veel seda, et nende
meetod praktikas. empiirilistes juhtumiuuringutes ei todta. Episte-
moloogilise relativismi ebajérjekindlus avaldub Collinsi meelest
eriti Bloori tugeva programmi kahes teesis, pShjuslikkuse ja ref-
leksiivsuse teesis, millest Collins peab paremaks loobuda.”® Bloori
pohjuslikkuse tees lubab arvestada iga liiki teadmise pdhjusi, s.o.
nii empiirilisi kui ka sotsiaalseid, loodusest kui ka iihiskonnast
ldhtuvaid piiranguid. Collins soovib empiirilise elimineerida, kuna
ligipdds sellele on nagunii sotsiaalselt vahendatud:

“Kui kultuurid erinevad oma maailmatajumiste poolest, siis ei
saa nende tajumisi ja kasutusi tdienisti seletada osutusega
sellele, mis maailmas tegelikult on.”’

Bloori refleksiivsuse teesi peab Collins paraliiseerivaks.®’ Ref-
leksiivsuse réhutamine jédrjekindluse sildi all viib relativismi reg-
ressi. Collins leiab samas seoses relativismi paradoksaalsusega:

“Siin ei taha ma siiski relativismi kaitsta. Ma ei taha riikida
sellest, mis on olemas looduslikus maailmas, ega ka sellest,
kuidas me oma teadmisi selle kohta pohjendame. Ontoloogia
ja epistemoloogia ei ole selle artikli aine, aineks on sotsiaal-
teaduse metodoloogia. Ma piiian ndidata, et teaduse sotsiaal-
se uurimise korralik meetod toob kaasa selle, et looduslikule
maailmale — vastandatuna sotsiaalsele maailmale — ldheneb

 Collins & Yearley 1992, p. 307, sisaldab viiteid artiklile: Woolgar
1983, p. 240-242.

% Vt. Collins 1981, p. 215.

* Collins 1985, p. 16.

5 vit. Collins 1981, p. 215.
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radikaalse programmi pooldaja relativistlikult, isegi kui rela-
tivistlik epistemoloogia kérvale jitta.”®’

Iseasi on see, kas relativism epistemoloogias peab viltimatult
olema ebajirjekindel ja paradoksaalne. Collinsi empiirilist relati-
vismi vdib niditeks kdrvutada Margolise kitsendatud epistemo-
loogilise relativismiga, mille eesmirgiks pole mitte arvamuste,
véidete ja teooriate relativeerimine, vaid erinevate taustsiisteemide
olemasolu tunnistamine. Collins eemaldub siiski oma esialgsest
kavatsusest piirduda metodoloogilise relativismiga ja teeb episte-
moloogilise ettekirjutuse:

“Me peame korvaldama oma loomupérase hoiaku loodusliku
maailma suhtes siis selleks, et mirgata, mil viisil see on
konstrueeritud ja interpreteeritud. Me peame kdrvaldama ta-
vamd{tlemisele omase ja ka filosoofilise vaate teadusele, mis
annab meile kindlustunde teadlaste loodusega-tegelemise
suhtes. Mida meil vaja on, see on radikaalne kindlusetus sel-
les, kuidas looduse kohta midagi teatakse. See radikaalne
kindlusetus on relativism.”*

Radikaalse kindlusetuse, teisisonu antifundatsionalismi saavuta-
mine tdhendab Collinsi jdrgi mitte ignorantsust, vaid esmalt ta-
henduste mdistmisele jdudmist teadmise vahetu loomise konteks-
tis, juhtumiuuringu kidigus, ja siis teisel astmel selle sulgudesse
vOtmist, draunustamist, et mérgata, kuidas teadlased nagu antro-
poloogi uuritavad parismaalasedki jargivad hulka endastmdisteta-
vaid, teadvustamata reegleid, sooritavad teatavaid protseduure,
mille tdhendus on konstrueeritud ainult antud konteksti jaoks.
Samas ei tohi sotsioloog lahustuda uuritavas kontekstis, ta ei tohi
muutuda pirismaalaseks.®’

Empiirilises sotsioloogias rakendatakse nn. tasemete vahel-
damist v&i vahetamist, et eristada erinevaid osutusskeeme, meie ja
nende omi. Nii paneb ka Collins oma empiirilises relativismiprog-

8! Collins 1981, p. 216.
52 Collins 1983, p. 91.
83 Vt. Collins 1983, p. 92-93.
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rammis (EPOR)* ette rakendada relativismi uuritava loodustea-
duse suhtes ning sotsiaalset realismi omaenda iithiskonnamudelite
suhtes:
“Ma hakkan aru saama, et see on ebatavaline vaatekoht —
moned isegi leiavad selle Sokeeriva olevat. See mitte ainult et
ei eita praegu moodsa refleksiivsuse tihtsust. vaid p&6rab
iimber ka tunnustatud tarkuse selle kohta, kust kindlust ja
reaalsust leida. Minu soovitus on kisitleda sotsiaalset maail-
ma kui reaalset ja kui midagi, mille kohta meil vdib olla
kindlaid andmeid, kuid samas peaksime looduslikku maailma
suhtuma kui millessegi problemaatilisse — pigem kui sot-
siaalsesse konstrukti kui millessegi reaalsesse.”®

Vaheldamine vib toimuda enamagi arvu tasemete vahel. Siis on
juba tegemist vaheldamise ja metavaheldamisega.®®

Tasemete sissetoomisega elimineerib Collins lihtsate pare-
musotsustuste probleemi, kuna metatasemel on lubatav teha
eelistusi {ihe v6i teise uuritava programmi suhtes. Metatasemelt
on ka kriitika, seega igasugune normatiivsus lubatav ning nénda ei
tee relativism vastupidiselt sagedastele siilidistustele teadussot-
sioloogiat teaduspoliitiliselt paraliiseerituks. Relativistlikest juh-
tumiuuringutest v3ib teha poliitilisi jdreldusi, kuigi need ei sisaldu
iseenesest metodoloogiliselt neutraalsetes uuringutes.

4. Kas me oleme kunagi jirjekindlad olnud?®’

Kas jérjekindlus on relativismis iildse vdimalik? Teadusliku
teadmise sotsioloogia relativismi jirjekindluse probleem avaldub
kahel erikujul, iiheltpoolt relativismi regressi ja skeptitsismi
probleemina ning teiseltpoolt relativismi moningase absolutismi
lubatavuse, s.o. objektivismi, universalismi vdi fundatsionalismi
probleemina.

% EPOR - empirical programme of relativism in the sociology of
scientific knowledge.

% Collins 1981, p. 216-217.

% Vt. Collins 1983, p. 85-113; Collins 1992, p. 301-302.

% Siin on tegemist 1993. aastal ilmunud Latouri raamatu We have never
been modern pealkirja parafraseeringuga.
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Edinburghi ja Bathi relativistid Bloor ja Collins lubavad mé-
ningast absolutismi, Bloor teadmise empiiriliste piirangute, mate-
rialismi ehk objektiivsuse mdttes iiheltpoolt ning sotsiaalsete pii-
rangute, inimtegevuse (méngu)reeglite mottes teiseltpoolt. Collins
piirdub sotsiaalsete normidega, taandades teadmise seletamise
teadlaskonna sotsiaalsetele suhetele. Tdpselt, tasemetega piiritle-
tud relativismis ndevad nii Bloor kui ka Collins vdimalust véltida
jarjekindluse ja seega ka enesekummutamise probleemi.

Woolgar ja Latour seevastu rdhutavad relativismi kui relati-
vismi jérjekindluse nduet, vajadust vabaneda igasugusest absolu-
tismist, kehtestada teadmise seletamisel ometi kord tegelik relati-
vism. Ometi ei ole nende empiirilistes uuringutes seesugust reg-
resseeruvat relativismi.

Kokkuvotteks voib todeda, et viimast liiki, nn. positsiooni-
jérjekindlusele pretendeeriv relativism viib relativismi véltimatult
regressi ja seega skeptitsismi. Niihdsti Latouri kui ka Woolgari
empiirilised programmid t66tavad vaid tédnu varjatud eeldusele, et
jarjekindel relativism ei t66ta. Siimmeetria Latouri kisituses t66-
tab eeldusel, et siimmetrism ei t66ta. Woolgari refleksiivsus t66-
tab varjatud eeldusel, et refleksivism ei t66ta. Kui siin pole vastu-
olu, mis see siis on? Ilmneb, et mida jérjekindlam, seda jirje-
kindlusetum on relativism. Et relativismist teha tulemusrikas
programm, tuleb relativismi piirata, nagu soovitavad Margolis
ning Harré ja Krausz. Piiratud relativismiga on tegu teadussotsio-
loogia nn. tugevas programmis ja eeskitt empiirilise relativismi
programmis, milles Collins toob sisse tasemetevahelise ebajirje-
kindluse lubatavuse. Isekiisimus on see, kas empiirilise relativismi
programmi sotsiaalreduktsionism vdimaldab teadust adekvaatselt
seletada. See on juba omaette arutlusteema. Ent relativismi jarje-
kindluse probleemi kisitluses on Collins — ka koos Yearleyga —
veenvalt ndidanud, et relativismi regress pole viltimatu, kui rela-
tivismi piirata tasemetel vdi tasemetega, lubades epistemoloogilist
ja metodoloogilist relativismi, kuid vilistades ontoloogilise ja pa-
remusotsustusliku relativismi.
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Sundimine voorastes politeiades®

Eero Loone

§1
Analiiiisime alustuseks jargmist kiisimust:

(Q1) Kas poliitiliselt on igustatud riigi A tegutsemine
riigis B ilma riigi B ndéusolekuta?

Uhe riigi tegutsemine teises riigis kujutab endast vahelesega-
mist teise riigi ellu. Vahelesegamist saab Gigustada erinevatesse
motivatsiooniliikidesse kuuluvate kaalutluste abil. Nii on vahele-
segamist vOimalik digustada, ldhtudes religioossetest pShjendus-
test. Kuigi iildreeglina ei luba rahvusvaheline tava religioosse va-
helesegamisdigustuse kasutamist, ei allu mdned riigid (niiteks
Iraan) vahetevahel sellele tavale.' Kaasaja inimkond ei tunnusta
ka esteetilisi vahelesegamisdigustusi.

Juriidiliselt on vastus kiisimusele (Q1) iihene. Iga iseseisva
riigi jaoks on lubamatu teise riigi vahelesegamine esimese riigi
ellu ilma esimese loata. Sadrane vahelesegamine samastub sdjate-
gevuse alustamisega ja kuulub agressioonide kategooriasse. Mak-
sab tdhele panna, et riik v3ib anda ndusoleku vahelesegamiseks
oma ellu osaluse kaudu rahvusvahelistes organisatsioonides. URO
vdi OECD liikmesriigid on endale vdtnud kohustuse vastata jirel-

Kiesolev artikkel sisaldab tulemusi uuringutest, mis sooritati Eesti
Teadusfondi uurimistoetuse nr. 2365 abil ja samuti iilikooli filosoofia
osakonna teadusteema TUFLFI001SO piirides.

' Ainukehtiva maailmareligiooni puudumise t3ttu pole religioosne va-
helesegamisdigustus mdistuspérane ehk ratsionaalne. Tiilide piiramise
otstarbel pole see ka mdistlik.
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périmistele inimdiguste temaatika raamides. Seaduste sisu digus-
tamine juriidilises arutelus toimub reeglina viitega kdrgema tase-
me (loogiliselt eelnevatele) seadustele. Kdige korgema taseme
seaduste (ndit. konstitutsioonide) sisuline digustamine saab aga
toimuda viitega millelegi vilisele (loomudigusele, jumala tahtele,
poliitilisele kokkuleppele jne.) inimeste genereeritud seaduste
suhtes, seega millelegi vilisele juriidilise ehk digusliku valdkonna
suhtes.

Moraaliargumentatsioonis on moistusparane kiisida, kas sea-
dused ise on moraalsed ja kas seaduste tditmine on moraalne. Mo-
raali alal vdib eitavaid vastuseid kiisimustele seaduste sisulisest
Oigustatusest argumenteerida, rakendades niiteks ileskaalumise
printsiipe (ingl. k. override principles).’ Noam J. Zohar mirkis
just kdesolevas artiklis késitletavaid probleeme lahendades, et nii
keelud kui ka mingid keelde tasakaalustavad pShimdtted voivad
esineda iileskaalumise printsiipidena (Zohar 1996, 232). Kodani-
kuallumatus toetub ideele, et on seadustest kdrgemaid, niiteks
moraali valda kuuluvaid pShimdtteid. Poliitilistes digustusarut-
lustes voib samuti ratsionaalselt tarvitusele votta iileskaalumise
printsiipe. Poliitika valdkonda kuulub seaduste muutmine, mis-
tottu seaduse olemasolu ei vilista selle sisulist arutelu poliitika
valdkonnas.’ Moraalne vahelesegamisdigustus ei ole muidugi pii-
sav vahelesegamise poliitiliseks digustamiseks. Viimane peab
tdiendavalt kindlasti sisaldama argumentatsiooni, OGigustamaks
vahelesegamist mdlema protsessiosalise jaoks (digustamise ja po-
liitilise digustamise iildkasitluses toetun meie varasemale uurimu-
sele (Loone 1995)).

Loata vahelesegamine (ingl. k. intervention) on Locke’i mot-
tes ilmselt sdjaseisund ning tdhendaks piisavate iileskaalumis-

? Kirjanduse valdava ingliskeelsuse tottu lisan vahetevahel silmaspeetud
ingliskeelseid termineid, kergendamaks eesti lugejale edasist tutvumist
problemaatikaga:ja ootuses, et edaspidi leitakse paremad vasted.

? Juriidilises valdkonnas on muidugi ratsionaalne arutada vdimalust vas-
tuolulisi seadusi muuta.
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printsiipide puudumisel riigi A poolt ebadiglast sdda.* Laias mdt-
tes on ka sdda vahelesegamine, samuti ré6vkdik. Sdja puhul te-
gutseb riik 4 riigis B viimase likvideerimise v6i muutmise ees-
mirgil. samuti viimase staatuse muutmise eesmirgil (niiteks
muutmaks riiki B kolooniaks v&i klientriigiks). R66vkdigu puhul
viiakse midagi riigist B riiki 4. olgu varandust v&i inimesi. Vahe-
lesegamise puhul kitsamas mdttes sooritatakse riigi B sees toimin-
guid, muutmata selle riigi poliitilist reziimi, seadusi. Esitame niiiid
kiisimuse (Q1) uuel kujul:

(@2) Kas poliitiliselt on digustatud riigi A vahelesegami-
ne riigis B ilma riigi B néusolekuta?

Votame ldhtealuseks reaalse juhtumi. Vietnami sissetung
Kampucheasse asendas selles riigis histiorganiseeritud massimor-
vade, -orjuse ja pédrisorjuse siisteemi hobbes’ilikult digustatud ab-
soluutse monarhiaga. See monarhia sdidistati sissetungijate riigi
sOltlaseks, klientriigiks. Vahelesegamise tulemuseks oli niisiis
koloniaalsituatsioon Kampucheas ja massimérvade ldpetamine.’
Kolonialism on viisiks hakkama saada iilesandega ménesid inim-
diguste tooreid rikkumisi korvaldada. Nii rahuldab kolonialism
iiht Hobbesi—Locke’i traditsiooni kohast riigi olemasolu &igusta-
mise kriteeriumi. Teatavasti digustab see traditsioon riiki legitiim-
se végivallaorganisatsioonina, kuid seda vaid juhul, kui riigi ots-
tarbeks on vastava iihiku elanike elu kaitsmine. Samal ajal rikub
kolonialism viidatud traditsioonis riigi digustamise teist alust —
tihiskondlikku lepingut. Viimase puudumine tdhendas Locke’i
jargi teatavasti sdjaseisundit, nimelt valitsejate ning rahva vahel.

* Nende printsiipide teooria on loomulikult périt Locke’ilt, mitte Leni-
nilt. Ebadiglase s6ja mdiste oli samuti olemas enne Leninit. Meie vane-
ma lugeja jaoks tuleb seda asjaolu réhutada.

> Ei puutu asjasse, kas Pol Pothi valitsus oli Hiina Rahvavabariigi klien-
diks ja seega koloniaalvahekorras. Vaevalt, et punased khmerid olid
kellegi teise koloniaaladministratsiooniks. Ei puutu ka asjasse, kas Pol
Pothile eelnenud valitsus oli koloniaalsdltuvuses USA-st v3i mitte. Uhe
koloniaalvdimu asendamine teisega on Locke’i mottes samuti sjasei-
sundis olemine.
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Nende ridade autor ei ole kolonialismi kaitsja, vaid selle vas-
tane. Aga kolonialism pole kiesoleva artikli aineseks. Toodud
niite eesmargiks oli osutada Gdigustuskriteeriumide konflikti vi-
malusele kindla juhtumi kisitlemise kaudu ning nii kdigepealt
teed ndidata probleemi piistitamise suunas. Vietnami sissetung
punaste khmeride Kampucheasse rikkus selgelt riigi suverdinsust,
aga pddstis samal ajal sadade tuhandete, v3ib-olla isegi miljoni
inimese elu.

Mida pidada ndusolekuks? Selleks voib olla eksplitsiitne pal-
ve. otsene tellimus riigile A4 riigilt B. Selleks vdib olla riigi B luba,
vabatahtlik (mittepealesunnitud) jaatav vastus riigi 4 ettepanekule
sooritada riigis B teatavaid toiminguid. Nousolek on ka vaikiv v6i
avaldatud heakskiit post factum. mis jéllegi peab olema vabataht-
lik (ja hoopiski mitte “vabatahtlik”).® Muuseas, v3ib esineda Juh-
tumeid, kui riik ei suuda kontrollida ménda osa oma territooriu-
mist, millel pannakse toime metsikusi. Riik vdib hea meelega ni-
ha. et keegi tuleb appi, kui ta ise ei joua abi Gigeaegselt kutsuda
voi nditeks mingitel sisepoliitilistel pShjustel ei saa seda teha.

Nousolekuga seoses kerkib iiles veel rida probleeme, millest
mdningaid ma siin vaid mainin, neid lahendamata. Nii peab ndus-
olek olema legitiimne, mis vdib tdhendada enamat kui protseduu-
rilist korrektsust. Legitiimse riigi puhul on see lihtsalt lahendatav,
mittelegitiimse riigi puhul on asjaolud keerukamad. Maksab eris-
tada ka riigi ja rahva ndusolekut. Rahvas v4ib mdistlikult ja
mdistuspéraselt (ning hoopiski mitte ainult ja ainult kire mdjul)
ndustuda nditeks niisuguse vilisinterventsiooniga, mis péistab
selle rahva mortsukate ja r66vlite hirmuvalitsusest. Véimalik, et
midagi sddrast toimus mdni aeg tagasi Liibanonis.

® Kuidas kindlaks teha tegelikku vabatahtlikkust, see on epistemoloogili-
ne kiisimus. Kéesolev arutelu kehtib ka siis, kui tegemist oleks mitte-
reaalse eeldusega. Antud kiisimusele vastamine ei ole mitte alati vdima-
tu. Uhelgi 1940. aastal Eesti Vabariigis diplomaatiliselt esindatud riigil
ei tekkinud kahtlust Eesti Noukogude Liiduga iithendamise mittevaba-
tahtlikkuses.
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Inglise keeles on kasutusele tulemas sdna “polity”, viltimaks
ja osaliselt asendamaks sona “state” (“riik”). “Polity” ei tahista
kunagi ainult ja ainult riigi “aparaati”, vastandatult riiki elanikele,
vaid mdlemat koos poliitilise reziimiga (sellega. kuidas poliitikat
tehakse). Minu artikli seisukohalt on oluline reziimi ja riikliku
iiksuse eristamine; lihemalt sellest eristamisest vt. minu artiklit
(Loone 1995, 121-122), mille ldhtekohaks on D. Eastoni (Easton
1965, 171-219), aga ka R. A. Dahli eritlused (Dahl 1989, 193-
195). Parema eestikeelse viljendi puudumise tdttu kasutan
siinkohal “polity” tolkena vdrsdnalist viljendit “politeia”.

S6na “riik” on muidugi ebamugavalt mitmetdhenduslik (vrd.
Scruton 1983). Kui riiki samastatakse ainult natsiooniriigiga ja
polisega, siis puudusid keskaegses Euroopas riigid. Olen sellest
probleemist kirjutanud hiljuti ka mujal (Loone 1997). “Riiki” ka-
sutatakse ka vastandina “suverédinile” (riigil on kodanikud. suve-
rddnil alamad). Sellise vastandamise suhtes on kdesolev uurimus
neutraalne. Kui “riiki” samastatakse riigi “aparaadiga”, siis on
kdesoleval juhul juttu millestki enamast.

Ka iirgiihiskonnas toimus valitsemine, kuid puudus riik. Siin-
kohal jdtan lahtiseks kiisimuse, kas politeiad on véimalikud riigi-
ta. Juhul, kui nad on vdimalikud, siis kehtib edasine normatiivne
argumentatsioon ka sellises juhtumiliigis, samuti iirgiihiskonna
iihikute omavaheliste vahekordade suhtes ja riikide vahekordade
suhtes mitteriigiliste valitsemisiihikutega. Nii saame tidiendava
digustuse iihe segase mdiste asendamiseks teise ebamiirasega.

§2

Keelu iihel riigil tegutseda teises riigis ilma viimase loata vdi-
vad ehk monel juhtumil iiles kaaluda mingid muud printsiibid.
Erinevatesse riikidesse jagunenud rahvusvahelist siisteemi ei tar-
vitse ohustada mdne suverddnsust iilekaaluva printsiibi rakenda-
mine mingil iiksikjuhul. Niisiis on mdistlik sonastada kiisimus
(02) iimber uueks kiisimuseks:
(@3) Kas ménikord on poliitiliselt digustatud riigi 4 va-

helesegamine riigis B ilma viimase néusolekuta?
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Ulekaalumisprintsiibi alusena tunnistatakse tdnapideva maail-
mas laialt vdga suuri (ingl. k. gross) inimdiguste rikkumisi. See
termin on emotsionaalselt veidi vihem laetud kui nditeks viljend
“massimdrv”. Termin eeldab, et on vdimalik ja mdttekas eristada
viga suuri inimdiguste rikkumisi suurtest ja mittesuurtest. Erista-
miste puhul tuleb vahet teha kahel juhtumitiiiibil.

(a) “Suur” v5ib rakenduda juhtumite arvule. 19 miljonit inim-
diguste rikkumise juhtumit on palju rohkem kui {iksainus. Poliiti-
liselt on arvuline ldhenemine maistlik, sest poliitikas peame leid-
ma vahendid probleemi lahendamiseks. (b) “Suur” véib tdhendada
ka rikkumise jaimedust. Massimdrv ja rdige pornograafia seadus-
andlik keelamine vdivad kuuluda rikkumise jameduse erinevates-
se kategooriatesse.” On ka vdimalik, et eksisteerivad (a) ja (b)
kombinatsioonid, kuigi alati ei tarvitse leiduda viisi arvutamaks,
kas orjuse 5 juhtumit on suurem ja rdigem inimdiguste rikkumine
kui 19 miljonit eksemplari keelatud rdiget pornograafilist teost.
Massimorv on kindlasti (a) ja (b) kombinatsiooniks.

Kui vaadata sooritajaid ja ohvreid, siis jagunevad massimdr-
vad mitmesse kategooriasse: (A) vastaste tapmine ebadiglase
poole poolt sdjas, (B) alamate massiline tapmine valitsuse poolt
(Pol Poth, Stalin. Hitler, Venemaa valitsus TsetSeenias®), (C) mo-
ne valitsuse alamate sagedane tapmine sama valitsuse teiste ala-
mate poolt (iiksikud kurjategijad, vaimsete hilvetega isikud, tuli-
relvade omamise piirangute puudumine), sest valitsus on oma

7 Mbistet analiiiisides ei vota ma esialgu sisulist seisukohta, seepirast
konelen tingimuslikult ja oletuslikult. Inimdiguslaste seas esineb kind-
lasti erinevaid vaateid paljudes olulistes kiisimustes ja ma ei kavatse
arutiuse antud staadiumil pdhjendada hinnanguid neile ega hinnanguid
andagi.

% Grozndi pommitamine Shust kuulus igal juhul kategooriasse (B), sdl-
tumata sellest, kelle poolele selles konfliktis asuda. Kui vdtta omaks Ve-
nemaa vaatekoht, et T3etSeenia on Venemaa osa, siis on ilmselt tegemist
liigiga (B), kui aga pooldada seisukohta, et TSetSeenia/It3keeria on oma
iseseisvuse eest vditlev koloonia, siis klassifitseeruvad Venemaa moned
teod (A4) alla, teised ikkagi (B) alla.
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alamate kaitseks liiga ndrk, (D) ndrga valitsusega riigi alamate
laialdane tapmine sama riigi alamate organiseeritud rithmade
poolt (organiseeritud kuritegevus), (£) iihtede rithmituste liikmete
tapmine teiste rithmituste poolt valitsuse vi isegi politeia puudu-
misel (Somaalia). Esitatud loetelu ei ole 13plik.

Loetelu eri alajaotustesse kuuluvate rikkumiste korvaldami-
seks vajalikud vahendid ja nende kasutamise poliitilised digustu-
sed vdivad omavahel erineda. Poliitilised digustused toetuvad nii
viirtusotsustustele kui ka teostatavusargumentidele.” Juhtumil (C)
on rikkumiste kdrvaldamise meetodiks vaevalt sobiv pommitami-
ne Ohust, kuid juhtumil (4) v6ib see olla efektiivne. Viaartusot-
sustusi langetatakse teatava véirtustamiseelistuste kogumi piiri-
des. Tegeliku maailma mitmekultuurilisuses voib iihise priori-
teetide jirjestuse puudumise tottu praktiliselt'® mitte leiduda iihi-

* Kidesolev arutlus kisitleb poliitilist digustamist ja niisiis poliitilisi ar-
gumente. Inimdiguste kontseptsioon arendati vilja poliitilise kisitlus-
vidlja osana ja kuulub digusega poliitikasse, olemata esmajoones moraa-
limdisteks (Ingram 1994, 194-195). Moraali ja poliitika erinevust on
rohutanud muidu erinevatel seisukohtadel asuvad autorid, nt. (Morgen-
thau 1973), (Barber 1988) ja (Kekes 1993). Goodini ja Hampshire’i ar-
gumentidel moraali asjassepuutuvuse kohta poliitikas (Goodin 1992,
Hampshire 1989) on mdtet, kui poliitika pole ainult ja ainult redutseeri-
tav moraalile v3i moraali “peal” asuv (supervenient). Suurte inimdiguste
rikkumiste kdrvaldamine peab pealegi olema poliitiline ja sageli ka sdja-
line. Muidugi on moraal oluline. Hea elu ideaalid on aluseks tegevusele
poliitiliste tuumikvalikute sooritamisel ning moraal kuulub nendesse
ideaalidesse, kuigi maksab meeles pidada John Kekesi tulemusi moraali
kuuluvate pdhjenduste mitteammendavusest pluralistlike ja mitmekul-
tuuriliste olude puhul esitatud digustusargumentatsioonides (Kekes
1993, 161-198). Poliitika taandamatus moraalile ei samastu moraali as-
jassepuutumatusega poliitika suhtes.

' Hume’ist alates on muidugi vaieldav, kas asjad on véirtuslikud ka
inimeste olemasoluta ja kuidas leida ainudige vairtuste hierarhia (kui see
eksisteerib). Soltumatult sellest, kellel on teoreetilise probleemi lahen-
damisel &igus, puudub mitmekultuurilises Ghiskonnas védrtuste oGige
hierarhia probleemile praktiline poliitiline lahendus.
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seid viirtustamisaluseid.'' Viidetu ei tihenda muidugi, et monin-
gaid vidirtustamisaluseid ei saaks tagasi lilkata nende mdistuse-
vastasuse tottu.

§3
Vahelesegamine on suurte inimdiguste rikkumiste ennetamise

vOi peatamise viisiks. Igasuguse vahelesegamise digustamisel tu-
leb Gigustada viidet:

(1) Politeial A4 on lubatud tegutseda politeias B, kui A nii
soovib, isegi kui B v4i enamus B liikmeid on 4 tegevu-
se vastu.

Vahelesegamise digustamiseks tuleb digustusalustes lahenda-
da kiisimused teostatavusest ja vdirtuslikkusest.

Teostatavus tdhendab kdigepealt voimet efektiivselt tegutseda.
Vdime voib omakorda tdhendada suutelisust kasutada tegutsemis-
piirkonnas suurt sGjavége. Selline vigi peab eksisteerima raken-
dusvajaduse hetkeks. peab olema transporditud rakenduspiirkon-
da. teda tuleb seal varustada ja organisatsiooniliselt (“logisti-
liselt”) toetada. Teostatavusse kuulub ka tahe tegutseda, silmas
pidades 16ppeesmirgi saavutamiseks tarvilikke kulutusi ja ohv-
reid. Nii vdib puududa tahe lasta tuhandetel “meie” sdduritel huk-
kuda kaugetes maades, viltimaks nende elanike omavahelist tap-
mist. Tahe piirata tulirelvade omamist “meie omal” maal ei tarvit-
se samuti olla kiillaldane.

Téiendavad probleemid kerkivad rithmituste konflikti korral ja
samuti ndrga valitsuse juhtumil. Uksik vahelesegamine piiratud
ajaks ei tarvitse neil juhtudel tuua alalist lahendust. Noukogude

'"" “Morv’ on (negatiivne) vairtusliik. Vartusliikide kokkulangemine ei
tihenda veel iiksikotsustuste {ihtelangemist. Isiku surmamine, kes objek-
tiivselt (mitte isegi subjektiivselt) teenis imperialismi ja mitte proleta-
riaadi huve, nagu viimased olid defineeritud Kdigi Rahvaste Suure Ope-
taja ja Juhi seltsimees Stalini poolt, vdi siis surmanuhtlusega riigis sur-
mamdistetu hukkamine ametlikus korras liigitub mdrvaks voi mittemor-
vaks vastavalt liigitaja kogu védrtussiisteemile.
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totalitaarne reziim surus Kaukaasias maha armeenlaste ja aserite
konflikti. Néukogude korra kadumisega lahvatas peidetud konflikt
lihtsalt uuesti. V3ib saata eriiiksusi vdi suuri sdjavieosi teise riiki
kinni piilidmaks narkoparunit vdi maffiabossi, kes on ennast seal
ministritoolile seadnud. Pirast vilismaalaste lahkumist on péris
tdendone, et vabanenud ministritoolile istub sama liiki isik (kuigi
vahest teisest “perekonnast”). Vabaduse kehtestamine vilismaise
okupatsiooni teel ei tarvitse alati dnnestuda.

Ma alustasin arutelust interventsiooni teostatavuse iile. Pole
poliitilist m&tet arutleda voimatuste vdartuslikkuse iile. Kavatse-
tavad digustatud poliitilised toimingud peavad olema vairtuslikud
ja teostatavad. Viirtuslikkust ning teostatavust tuleb argumentee-
rida, mitte vaikivalt eeldada.

Vahelesegamise Gigustus peab sisaldama viga tugevat iiles-
kaalumise printsiipi. Vdirtuspluralismi tingimustes leidub vahe
kandidaate sellisteks muid asjaolusid iileskaaluvateks, hierarhili-
selt kdige korgemateks vididrtusteks, mille suhtes vdib saavutada
praktilise mdistuspdrase konsensuse. Ma toetan jargmist viidet
(mille tdielik toestusargumentatsioon ei kuulu kiesoleva artikli
teemasse):

(2) Inimkonna sdilimine on mdistuspéraselt ja mdistlikult
korgem koigist tilejadanud vidrtustest.

Kui see viide on liiga “tugev”, siis on vdimalik esitada veidi
“nOrgem” sdnastus, mis praktilises toimimises ei vii mingitele
erinevustele:

(3)  Inimkonna sdilimine on poliitilises tegevuses mdistus-
piraselt ja moistlikult kérgem kdigist iilejadnud vaar-
tustest.

Eeltoodud viidetest “ndérgem” on jdrgmine viide (esitatudki
juba “ndrgas” vormis):

4) Uksiku inimelu sdilimine on poliitilises tegevuses kor-
geim koigist vddrtustest, vélja arvatud inimkonna sii-
limine.
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Muidugi vdib esitada tidiendavaid kiisimusi niiteks vahetase-
mete leidumise kohta (3) ja (4) vahel. Maksab kiisida, kas massi-
morva ennetamine on viirtuslikum iiheainsa morva ennetamisest
vOi kas minu maa (s.o. minu politeia) kaitsmist saab sarnastada
viitega (4). Koik sellised kiisimused kdivad mingi iithe viértuse
asukoha kohta viirtuste eelistusskaalal.

Kui au on viirtuslikum elust, siis on (4) kindlasti vir ja isegi
(2) peaks olema véir. Sellise eelduse korral on inimestel moni-
kord au nimel lubatud tappa teisi inimesi, hidvitada kogu oma rah-
vas voi isegi kogu inimkond. Maailmas leidub kaasajalgi kultuure,
milledes au on kdrgeimaks viirtuseks. Inimkond on rohkekultuu-
riline. Kui sealjuures kdik kasutavad diskursuses “diguste keelt”,
siis esitatakse kirjeldatud seisukoht selles vditena aust kui korgei-
mast inimdigusest.'> Oiguste keele laialdane kasutamine tinapie-
va maailmas on mdnikord muidugi orwelllik. kuid diguste mdiste
ise ei kuulu “1984” maailma. Oigused on poliitiliselt mittevaid-
lustamisele kuuluvad teatavat tiilipi ndudlused, mille otstarbeks on
seada piiranguid vdimu kasutamisele (valitsemisele). Omaaegses
NSV Liidus eksisteeris vaid {iks piirang — ei tohtinud teha mida-
gi, mis oleks ndrgendanud ndukogude riiki ja siisteemi (nii tege-
likku riiki kui ka selle kanoniseeritud tekstuaalset esitust). Sddrane
asjaolu on kdoiki totalitaarseid siisteeme moodustavate omaduste
hulga liige."

'2 Biguste keel klassifitseerib koik viirtused digusteks. Kuueteistkiim-
nenda sajandi eurooplane ei oleks seda keelt mdistnud. Nii haritud ndu-
kogude kodanikud 1950. aastail kui ka kogu ndukogude “eliit” selle riigi
eksisteerimise 70 aasta jooksul ei saanud aru “diguste keelest”. Nouko-
gude valitsejad pidasid seda samasuguseks orwellikuks keeleks, nagu
see, mida nad ise ridkisid (ja milles nende mdtlemine kaotas Breznevi-
aegadel igasuguse seose reaalsusega). Ma olen kindel, et rohked riigid,
kes kaasajal rahvusvahelises labikdimises tarvitavad diguste keelt, ei saa
sellest ise aru.

' Oiguste kui ndudluste standardkisitlus leidub niiteks J. Feinbergil
(Feinberg 1973, ptk. 4,5, 6) ja W. K. Frankenal (Frankena 1963, 45).
Esimene teos sisaldab ka sissejuhatava kasitluse diguste aluste leidmise
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§4

Seisukohta, mis peab digustatuks viidet (1), vdiks nimetada
interventsionismiks. Hobbesi—-Locke’i traditsioonis digustas riigi
loomist ja olemasolu inimese elu kaitsmine (seega loomulikult ka
paljude inimeste elu kaitsmine). Hobbesi—Locke’i traditsiooni
alustes sisaldub aga teinegi printsiip. Riik on Gigustatud ehk legi-
tiimne vaid juhul, kui ta on shiskondliku kokkuleppe tulemus.'
Riigi loomine ja tegevus ilma kokkuleppeta on Locke’i mdttes
sdjaseisukorra loomine ja agressioon sellise riigi alamate vastu.
Teiste riikide siseasjadesse mittevahelesegamise printsiip on nii-
ga ning seda ei ole vaja hdbeneda — sellest loobumine v3ib viia
nii praktikas kui ka teoorias hévituslike tagajargedeni.

Tegemist on traditsiooniga, mis kuulub kaasaja ld4nemaailma
aluste tuumikusse. David Beetham mirkis, et meie kaasajal on
idee rahva suverdinsusest ja masside ndusolekust sellega valitsuse
legitimatsioonialusena iileiildiselt omaks vdetud (Beetham 1991,
94). Kisitluses iihiskondliku leppe teooriatest esitavad David
Boucher ja Paul Kelly samatiiiibilise seisukoha (Boucher and
Kelly, 1994). Kui Hobbesi—Locke’i traditsiooni rikkumine on l4a-
nemaailma elanike rGhuva enamuse jaoks enesestmdistetavalt mo-
raalselt ja poliitiliselt véir, siis loobumine sellest traditsioonist
tihendaks hukkamdistu kogu lddnemaailma iihiskonnakorraldu-
sele.

raskustest. Michael Freeman viitis hiljuti, et ikka veel pole leitud mdist-
likult mittevaieldavaid alusdigustusi inimdigustele (Freeman 1994, 511).
Niisiis on Frankena ja Feinbergi traditsioon ikka veel asjassepuutuv.
Kiesoleva artikli hoiak on vdhemalt kooskdlas nii diguste objektiivse
baasi teooriate (foundationalism) mingite variantidega kui ka Giguste
konsensusliku konstrueeritusega diskursuses ja ka mittekeeleliste toi-
mingute reaalsuses.

14 L oomulikult ei tihenda digustav kokkulepe mitte alati kirjalikult voi
muidu eksplitsiitselt (ilmselt) sdlmitud lepingut. Konsensus vdib eksis-
teerida faktiliselt (nagu Briti konstitutsioonilises traditsioonis).
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Kahest eelmisest 13igust jdreldub, et igasuguse (ka piiratud)
interventsionismi pooldajad peavad igal iiksiknoudel Gigustatud
interventsiooni kasuks argumenteerima mingi #ddrmiselt tugeva
iileskaalumise printsiibi abil, kasutades selleks vdib-olla isegi
mitut viga tugevat sellesse kategooriasse kuuluvat pshimotet.

Vabalt tegutsev legitiimne valitsus vdib muidugi lubada voi ka
kutsuda vilismaiseid vdgesid oma riiki. néiteks iihiseks kaitseks
vaenlase vastu. Politeia lilkkmeskonna vaikiv ndusolek vdib samuti
olla digustavaks aluseks mingi teise riigi interventsiooni puhul.
Viimase liigi juhtumiks véis olla Siiiiria sdjavdgede viibimine Lii-
banonis kodusdja teatavatel etappidel. Kokkuleppe korral. olgu
see vaikiv vdi eksplitsiitne, pole tegemist interventsionismiga.
URO rahuvalvamine (peace-keeping) toimub kokkuleppe alusel
ning kaebused selle ebaefektiivsuse iile ei ole digustatud, sest ra-
huvalvamine eeldab osapoolte tegelikku (mitte ainult paberlikku)
ndusolekut.” Kui konflikti méni osaline ei soovi rahu, siis ei saa
rahu ka valvata.

MGgjutamine ja surve kuuluvad vahelesegamisest ndrgemate
tegevusviiside hulka. Mdjutamme ei pea tingimata iiletama riigi-
piire. Ma ei ole kohustatud armastama riike. milles eksisteerib
otjus. ja vabaduse pooldajana olen &igustatud véljendama oma
eitavat suhtumist orjusse. Muidugi on piirid arvamuse avaldamise,
mdjutamise. surve ja vahelesegamise vahel ebateravad ning nende
iille on vdimalik Sigustatult vaielda. Ometi ei tohi ma sooritada
mis tahes toiminguid, véljendamaks oma vaenulikkust orjapida-
mise suhtes. Niiteks ei tohi ma tappa orjapidamist lubava riigi
diplomaate (keelud on moraalsed, poliitilised ja tdnapédeva maail-
mas ka juriidilised). Mdjutamise ja surve lubatavust piiritlevad
reeglid on seejuures avaramad kui vahelesegamist reguleerivad
pohimdtted. Oletame, et Ruritaania kuningas kavatseb hukata oma
poliitilise vastase. Ometi on lubamatu saata Ruritaaniasse mdne
teise riigi sdjavige, véltimaks seda hukkamist. Ajalehtedes artik-

" Ingliskeelne viljend peace-enforcing on rahvusvaheliselt aktsepteeri-
tud termin konflikti jduga rahustamise jaoks.
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leid avaldada v6i Ruritaania saatkonda petitsioone saata on luba-
tav arvamusavaldus. URO liikmesriigid tohivad kindlasti avaldada
arvamust inimdiguste seisundi kohta teistes liikmesriikides (sest
nad on votnud endale eksplitsiitsed kollektiivsed kohustused sel-
les asjas).

J.S. Milli pShimétete kohaselt véivad mdned mdjutamise
juhtumid rikkuda vabadust (nditeks avalik arvamusavaldus teise
isiku tegevuse kohta, kui see tegevus puudutab ainult seda isikut
ennast). Kahtlemata puudub organisatsioonide (juriidiliste isikute)
Ja iiksikute inimeste vahel tidielik sarnasus. Samal ajal leidub mit-
meid erinevaid kultuure ning mdned isikute ja organisatsioonide
arvamusavaldused teiste kultuuride kohta véivad rikkuda Milli
pShimdtteid vabaduse suhtes.'®

Realism rahvusvaheliste suhete teoorias samastab rahvusva-
helise elu hobbesiliku kdikide sojaga kdikide vastu.'” Kui see on
dige, siis iildjuhul jdab interventsionism tavaliselt digustamatuks.
Kahtlemata puudub igasugune méttekas iihiskondlik leppimus
valitsuse loomiseks rahvusvahelise elu iile. Leidub reegleid, isegi
kirjutatud reegleid, mida riigid tavaliselt jilgivad, niditeks saadi-
kute vdi saatkondade puutumatus. Riikidel on kindlasti digus sdl-
mida teiste riikidega leppeid vilismaise abi saamiseks oma sise-
asjade korraldamisel. Noukogude Liidu valitsus kahtlustas, et
NATO tegelikuks péhiiilesandeks on interventsiooni teel kdrval-

'® Kas on métet vaartustada valtimatut? Moned marksistid pidasid orjan-
dust teatavates tingimustes viltimatuks. Niisugustel puhkudel risgiti nn.
ajaloolisest paratamatusest, mida eeldati kiillaldast alust andvat loobu-
maks negatiivsetest hinnangutest voi isegi harilikult negatiivseks peetu
positiivseks hindamiseks. Selline kontseptsioon pole aga padev, sest
meile voib ka viltimatu mitte meeldida (vdi siis meeldida!). Orjuse vil-
ditavus on kontingentne, mitte deduktiivne asjaolu. Muuseas ei ole ka
marksism tingimata seotud viditega orjanduse absoluutse viltimatuse
kohta inimkonna arengus (Loone 1992, 177-179).

17 Suurepirane iilevaade realismist rahvusvaheliste suhete teoorias sisal-
dub artiklis (James 1993), iseloomulikud néited arutlustest realismi poolt
ja vastu leiduvad kogumikus (Keohane 1986).
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dada igas NATO riigis seal vdimule tulnud kommunistlik valitsus,
isegi kui see voimuvdtmine oleks olnud seaduslik. Maksab tihele
panna, et automaatselt ei saa vordsustada kommunistliku riigi
mdistet NSV Liidu liitlase mdistega, mida NSVL valitsejad olek-
sid kiill tahtnud niha. Ei kunagine Jugoslaavia ega Hiina Rahva-
vabariik polnud mitte alati NSV Liidu sdpradeks-liitlasteks.

NATO riigid muidugi kahtlustasid NSV Liitu soovis luua Néuko-

gude-sobralikke kommunistlikke valitsusi véljaspool ndukogude

mojusfiiri ja juriidiliselt oli liidu liikmetel kindlasti digus slmida
lepinguid vilisabi saamiseks oma siseasjades. Oluline on siinjuu-
res vabatahtlikkus.

Niisiis:

(5) Kui on olemas riikide 4 ja B elanike ja valitsuste iihis-
kondlik leping, siis on riigil 4 lubatud vahele segada
riigis B selle lepingu poolt tunnistatud tingimustel ja
eesmairkidel.

§5

Inimesteta pole poliitikat. Inimdiguste olemasoluks vajatakse
vdhemalt kaht inimest. Inimkonna ja inimeste kdigist iilejdanud
omadustest, olekutest jms. on mdistuspéraselt korgema véirtusega
alati inimkonna (k&igi inimeste mittetithja hulga) olemasolu.
PShimotted (2) voi (3) lubavad meelevaldsel politeial tegutseda
mones muus politeias, hoidmaks dra otsest ohtu inimkonna eksis-
tentsile. Nii nditeks on lubatav hivitada teise riigi vdime pidada
tuumasdda. Ilmselt eeldatakse sellisel juhtumil teostatavust. Oht
peab seejuures tdesti olema otsene. Viimaseks ei ole mitte ainult
tuumarelvaga varustatus.

Ma kaldun pidama kehtivaks analoogiat otsese ohu vahel (a)
inimkonnale ja (b) mingile politeiale koos selle politeia koigi
liikkmetega. Viikeriigi ja kogu selle elanikkonna hivitamine tuu-
makallaletungi tulemusena voib iileiildist tuumasdda ka mitte
vallandada, kuid seda rahvast pérast kallaletungi enam ei eksistee-
ri. Kui mul on igus, siis on teatavate tingimuste tiidetuse korral
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poliitiliselt digustatud pommitada naaberriigi tuumarelva tootmise
tehaste ning I6hkepeakandjate asukohti.

Vahelesegamise lubatavus tuumasdja viltimiseks pole prob-
leemiks mitte ainult teiste riikide suhtes. S3da on tegevus. milles-
se on kaasatud vahemalt kaks politeiat. S6ja ennetamise ja niisiis
ka preventiivse s6ja digustatuse probleemid on diglase sGja teoo-
ria probleemid, mida sageli (kuigi mitte alati) lahendatakse edu-
kalt praktilises poliitikas. Tdsiseks probleemiks on juhtumid, mil
teises politeias tegutseda soovijal riigil ei ole teise politeia poolt
hddaohtu. Vahelesegamise digustamine inimdigustega tahendab:
6) Inimdiguste rikkumise iga juhtum riigis B digustab

moraalselt ja poliitiliselt riigi 4 vahelesegamist rii-
gis B.
Esitatu tunduvalt vihem universaalne variant oleks:

(7)  Ainult suured inimdiguste rikkumised riigis B digusta-
vad moraalselt ja poliitiliselt riigi 4 vahelesegamist
riigis B.
Viidet (6) ma eitan ja moned kaalutlused digustamaks negatsiooni
esitan hiljem. Viidet (7) pean tdsiseltvdetavaks, kuigi mitte mdis-
tuslikult ilmseks. Loomulikult peavad rikkumised olema juba te-
gelikult toimunud vdi peab eksisteerima nende otsene oht. Ruri-
taania kuningas peab olema tegelikult alustanud oma potentsiaal-
sete kriitikute massilist tapmist, nditeks viljastanud tapjaile kdsud,
nimekirjad ja relvad.'

Massimdrvad vdi genotsiid pole kunagi ratsionaalselt, mdis-
tuspéraselt digustatavad. Oiglane sdda ei ole teatavasti massimdrv
sGja pohjuste seisukohalt; jus in bello piirab vastase sddurite ja

" Tegutsemiseks peame olema tdiendavalt kindlad faktilise olukorra
suhtes Ruritaanias. Kui meie tegevus pole kindlasse juhtumite liiki kuu-
luvate niidete puhul moraalselt ega poliitiliselt digustatud, siis ei ole
selle ldbiviimise pohjendamisel enam tahtsust faktiliste pohjenduste dig-
suse teadmisel.
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kodanike surmamist ka diglases sdjas.”’ Tegevus massimdrvade
viltimiseks asub viirtuseelistuste reas kdrgemal orjuse kdrvalda-
mise tegevusest. Laibad ei saa olla orjadeks. Orje saab, laipu ei
saa vabastada. Niisiis lubavad esitatud kaalutlused digustada va-
helesegamist massimdrvade drahoidmiseks vdi vdhemalt seiska-
miseks.

§6

Inimdiguste rikkumise juhtumeid on kaasajal rohkesti. Isegi
inimdiguste massiliste ja jaimedate rikkumiste juhtumeid esineb
sageli. Rikkumisi v3ib piitida dra hoida vdi seisma panna valikuli-
selt, s.t. tegutseda lihtede suhtes ja mitte tegutseda teiste suhtes.
Valikulisus ei tdhenda iseenesest meelevaldsust. Kui niiteks lei-
dub eelistuste pingerida, siis tdhendab viimase jilgimine mitte-
meelevaldsust. Kui meil on eelistuste pingerida ja piiratud vahen-
did tegutsemiseks (nagu harilikult), siis on meie tegutsemine méii-
ratud juba kahe asjaolu poolt. Kiri ajalehele “Times” on ddrmiselt
tohus vahend inimdiguste rikkumise peatamiseks Suurbritannias.
Etnilise puhastuse vdi oma vihementusiastlike alamate vangista-
mise peatamiseks autoritaarse valitsuse poolt on selle vahendi t6-
husus ilmselt madalavditu.

Selektiivsusseisundis kuulub lahendamisele kantiliku ratsio-
naalsuse probleem:

(04) (i) Kui vahelesegamine on lubatav ja teostatav juhtu-
mil A
(ii) ja kui vahelesegamine on lubatav, aga mitteteosta-
tav juhtumil B,

(iii)kas siis on ebadiglane véi ebaaus nende suhtes, kes
tapetakse juhtumil B, kui me segame vahele juhtu-
mil A4 ja ei tee midagi juhtumil B?

' Vt. lahemalt kogu diglase sdja problemaatika, seejuures kahe sigluse
tahu kohta sdjas (Walzer 1977).
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Mulle niib, et vastus kiisimusele (Q4) on eitav. “Ei tee mida-
gl” on viga tugev tingimus, mis vilistab isegi mdjustamiskatsed.
Need, kes tapetakse juhtumil B, vgivad olla digustatud, kui nad
kahtlustavad meid silmakirjalikkuses, sdnade ja tegude mittevas-
tavuses. Muidugi voib ndida ausana vai protseduuriliselt diglasena
kummalgi juhtumil mitte midagi teha. Siis peame vastama jirgmi-
sele kiisimusele:

(05) (i) Kui vahelesegamine on lubatav ja teostatav juh-
tumil 4

(ii) ja kui vahelesegamine on lubatav, aga mitteteos-
tatav juhtumil B,

(iii)kas siis on ebaédiglane voi ebaaus nende suhtes,
kes tapetakse juhtumil 4, kui me kummalgi juh-
tumil mitte midagi ei tee?

Maksab tdhele panna, et reaalsuses oleks voib-olla véimalik
teha midagi juhtumil B. Ma oletan siinkohal, et sellises olukorras
pole mittevahelesegamine silmakirjalikkus, kuigi head, padevat
vastust kiisimusele (Q5) ei néi eksisteerivat.

Ibn Khalduni arvates kuulub inimloomusesse see, et moned
meist soovivad dra votta teiste varandust voi isegi tappa teisi ini-
mesi (Ibn Khaldun 1967). Selle viite tdesusel inimloomuse kohta
ei ole tdhtsust. Minevikus on leidunud, meie kaasajal ja ldhitule-
vikus leidub indiviide, kes on valmis teisi inimesi tapma ja kellele
see tapmine isegi meeldib. Vaatleme olukorda X: Eksisteerib rel-
vastatud jouk, kes soovib ja tavatseb ldbi peksta ja r66vida moo-
daminejaid. Jougu liikmete isikud ja asukohad on meile teada.
Jouk on niiviisi tegutsenud juba monda aega, selle liikmed naudi-
vad oma tegevust ja on veendunud, et nende soovid eelistuvad
kdigi teiste inimeste soovide suhtes. Meil on mitmeid viise tegut-
semiseks:

(a) saadame kirikudpetaja neid moraalselt valgustama,

(b)saadame sotsiaaltdtaja nende juurde nende probleeme
arutama ja neid moraalselt harima,
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(c) kitjutame ajalehes artikli jougu liikmete pahelisuse huk-
kamdistuks,

(d) saadame vilja relvastamata politseinikud instruktsiooniga
kaitsta méddaminejaid, kuid mitte votta kinni ettejuhtuvaid
jougu liikmeid,

(e) saadame vilja relvastamata politseinikud instruktsiooniga
kaitsta mg6daminejaid ja votta kinni jéugu litkmed,

(f) saadame vilja relvastatud politseinikud instruktsiooniga
kaitsta méddaminejaid ja votta kinni jougu litkmed, kuid see-
juures mitte mingil juhul kasutada relvi,

(g) saadame vilja relvastatud politseinikud instruktsiooniga
kaitsta moddaminejaid ja votta kinni jougu liikkmed, isegi kui
seejuures tuleb kasutada relvi ning mdned jougu liikmed ja
politseinikud vdivad saada surma.

Kui mitte kunagi lubada varianti (g) ja jdugu liikmed on kee-
lust teadlikud, siis on kaebused valitsuse v&i politsei mittehakka-
masaamisest olukorras X silmakirjalikkus voi lihtsalt rumalus.
Viide Bosniale peaks olema ilmne.

Teostatavus on mdistuspérases ja mdistlikus digustamises ar-
gumendiks. Noudmine vahelesegamiseks, mis ndudmisega kaas-
nevate tingimuste kohaselt ei vii eesmargile, tdhendab silmakirja-
likkust vdi rumalust. Teadaolevast rumalusest ldhtuv tegevus pole
muidugi ei mdistuspdrane ega mdistlik. Eesmérgile mitteviiv va-
helesegamine ei saa olla mdistuspdraseks ilileskaalumise printsii-
biks. Noudmine riigi 4 poolt, et riikk C segaks vahele riigis B, on
samuti silmakirjalikkus (ma eeldan, et tegemist pole eelnevate
lepingutega). Riik 4 ja selle elanikud véivad ilma silmakirjalikku-
seta heaks kiita riigi C digustatud vahelesegamise riigis B, aga
seda mitte nduda. Silmakirjalikud alused ei digusta vahelesega-
mist iileskaalumise printsiibina mdistuspéraselt ja mdistlikult.

Rahvusvaheliste suhete realistlik teooria eeldab, et rahvusva-
helise poliitika aineseks on vdim, mitte moraal. Kui realistidel on
digus, siis piitiavad valitsused justada inimdigusi teistes maades
vaid juhul, kui selline jdustamine suurendab vahelesegava valitsu-

142



Sundimine véérastes politeiades

se (riigi) voimu. Teised valitsused piiliavad esimeste tegevust
tokestada juhul, kui selline tegevus ohustab joudude tasakaalu.
Oletame, et relvastatud tegevuse vdimalused on sattunud sulusei-
su. Siis piitiavad valitsused oma joudu suurendada tegevusega
diplomaatias ning diskursuseviljas. Nditeks toetavad nad iildsuse
hukkamdistvat suhtumist inim&iguste rikkumisse teistes riikides.
Kui aga valitsused ei tunne oma riike ohustatud olevat, siis ei
hooli nad inimdiguste kaitsest mujal, ja kui kasutavadki inim-
diguste keelt, siis orwellikult. Jireldused realismist osutuvad eba-
mugavaks, kuigi see ei tee neid veel védraks.

§7

Traditsiooniliseks lahenduseks nii tiksikmorvade kui ka mas-
simdrvade tokestamise iilesandele on teatavasti riigi ehk valitsuse
loomine.”® Vahelesegamine v3ib oma iihekordse iseloomu t&ttu
teatavates tingimustes olla t6husaks viisiks peatada vGi ennetada
kindlat massimdrva, kuid ei vilista sellelaadsete toimingute taas-
sooritamist vahelesegaja lahkumisel. Kui inimestel pole valitsust,
kui nad elavad hobbesilikus loodusseisundis ja mdned neist taha-
vad tappa teisi, siis ei ole viljastpoolt mitte keegi Gigustatud va-
hele segama, sest vahele segades kas luuakse digustamata valitsus
(ei pohine leppel) voi tegutsetakse samuti omakohtu teostajana.
Sama kehtib ka viga ndrga valitsuse juhtumil [vt. § 2, (C)]. Loo-
mulikult on vilised joud Gigustatud takistama teisi viliseid joude
vahele segamast, et vilistada veel ithe ebadiglase osalise tekkimist
ebadiglusse. Uhekordne vahelesegamine ei ole niisuguses situat-
sioonis silmakirjalik, kui selle vahelesegamise puhul ei lisata
iilesandele peatada kdimasolev massimdrv tdiendavat iilesannet
kindlustada, et antud iihikus ei toimuks edaspidi massimérvu.

0 Ingliskeelsele poliitikateoreetilisele kirjandusele on alates Hobbesist
iseloomulik arutleda valitsusest, mitte riigist. Muuseas, nii vilditakse
osas saksakeelses kirjanduses levinud metodoloogilist essentsialismi (vt.
viimase kohta ka Popper 1989, 31-34). Kuigi viimasel ajal on poliitika-
teoreetikud jille hakanud kirjutama riigist, ei vdi unustada, et kui me
arutame riigi iilesandeid, siis peame silmas mitte tihikut, vaid valitsemist.
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Kui riik 4 Giglase poolena vdidab sdjas ebadiglase poole B,
kes on korraldanud oma poliitika alusvahendina massimdrvu, siis
voib olla lubatav, et ithikus B kontrollitakse uue iihiskondliku lep-
pe tegemist riigi 4 poolt. Kdesolevas artiklis ei vaatle ma seda
juhtumit, sest siin ei ole enam tegemist vahelesegamisega, vaid
kolonialismiprobleemi lahendamisega.

Kui mdrvade ja massimdrvade viltimise vahendiks on valit-
sus, siis ndikse demokraatlik maailmavalitsus olevat parim vahend
dra hoidmaks suuri inimdiguste rikkumisi inimkonna mis tahes
elamispiirkonnas. Maailmavalitsuse asutamist kaitseb niiteks
David Held (1991). Maailmavalitsus vildib teistesse politeiadesse
vahelesegamise nende politeiade korvaldamisega kdigi politeiade
kokkusulatamise abil. Viltimaks lihtsalt viliskonflikti internali-
seerimist vOi iilemaailmse koloniaalimpeeriumi asutamist peab
maailmavalitsus olema demokraatlik ning massitoetuse kaudu le-
gitimeeritud.

D. Heldi tiiiipi programme pole iildiselt siiski omaks vdetud.
Arvamused lahknevad demokraatliku maailmavalitsuse loomise
teostatavuse puhul, olgu siis jooksvas poliitilises situatsioonis voi
keskmise kaugusega tulevikus. Poliitilisse kdnepruuki on ilmunud
ingliskeelne sdéna governance, mis peaks tihistama valitsemissei-
sundit ilma eksplitsiitse valitsuseta ja mida ma esialgselt tdlgin
sOnaga “valitsemine” (ndit “ililemaailmne valitsemine”, “rahvus-
vaheline valitsemine”). Adam Watson eristas (a) maailmavalitsu-
se programme kui utoopilisi igatsusi paradiisi jérele, kus 16vid ja
lambad kdorvuti s6omas, ja (b) programme, mis taotlevad nii
voimsat rahu pealesundivat iillemaailmset valitsemist, et iikski riik
vdi koalitsioon ei julgeks rahu rikkuda. Watsoni arvamus teist liiki
programmide suhtes on sama karm kui esimestegi suhtes: mdle-
mad on igatsuseks koloniaalimpeeriumi eeliste jirele, valmiduseta
maksta kolonialismi hinda (Watson 1992, 320).

Demokraatliku maailmavalitsuse asutamiseks tuleb tidita vi-
hemalt kolm tarvilikku tingimust:

(8) Kavatsevad osalised peavad soovima luua uut iihis-
kondlikku lepet valitsuse moodustamiseks.
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(9)  Leppe osalised peavad mbistma, mida nad lepet s8lmi-
des teevad, ning iiksteist piisavalt mdistma iihise polii-
tilise digustusdiskursuse vilja alalhoidmiseks.

(10) Leppe osaliste jaoks peab leiduma iihine poliitilis—
kultuuriline tuumik.

Kisitleme kodigepealt intentsioonitingimust (8). Mingi eesmir-
gi Y digustamiseks vajalikke argumente vilja motelda suutvaid
poliitikateoreetikuid leidub sageli. Demokraatias peab aga enamus
selle Y teostamist tegelikult soovima. Maailmavalitsuse asutamise
soovi olemasolu on empiiriliselt kindlakstehtav nendes piirkonda-
des, kus on sellistes kiisimustes mdttekas korraldada avaliku ar-
vamuse uuringuid. Ilmselt ei ole sellised uuringud v&imalikud
rohkem kui poole inimkonna suhtes. Ulejddnu suhtes ei ole neid
lihtsalt korraldatud, kuid leidub kaudseid indikaatoreid, mis niita-
vad maailmavalitsuse asutamise soovi puudumist. Maailmavalit-
suse ndue ei kuulu iiheski demokraatlikus riigis praktiliste poliiti-
liste programmide sisse (niiteks vdhegi arvestatavate valimisprog-
rammide voi valimisteaegse diskursuse osana). NGue mitte saata
USA relvajoude rahu kehtestama (sageli isegi valvama) ei ole
tihildatav praktilise piitidlusega luua USA kongressist, iilemkoh-
tust ja presidendist korgemat maailmavalitsust.

Tingimus (9) on rohkekultuurilises inimkonnas rélgitavuse
noudeks:
Demokraatlikus maailmavalitsuses osalevad kultuurid peavad
olema vastastikku tdlgitavad ning enamusel iga kultuuri liik-
metest peab olema tegelik vdime tdlkida teisi osalevaid kul-
tuure oma kultuuri.

Absoluutne tdlgitavus pole praktiliselt vajalik, piisab suuteli-
susest esitada ligikaudu vordvairseid tekste. Sellise iihiskonna
institutsioonid peavad muidugi andma oma liikmetele vajaliku
hariduse arendamaks tarvilikke t6lkimisvdimeid. Iga kultuur peab
positiivselt vddrtustama tolgitavust ennast ning lisaks instrumen-
taalselt suutelisust kultuuritdlkimiseks. Kultuuritdlgitavuse voi-
malikkust on ajaloofilosoofias arutatud juba alates 19. sajandi 15-
pust. On mdistlik arvata, et teiste kultuuride jimedakoeline
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modistmine on v&imalik, kuigi kaasajal puuduvad universaalselt
omandatud tegelikud vdimed teiste kultuuride mdistmiseks ja neid
ei ole voimalik luua ldhemate aastate jooksul demokraatliku maa-
ilmavalitsuse loomiseks vajalikus suurusjargus.

Tingimus (10) on tuumaiihisuse néudeks rohkekultuurilises
inimkonnas:

Demokraatlikus maailmavalitsuses osalevad kultuurid peavad
pooldama samu poliitilisi tuumikvalikuid ning poliitiliste te-
gevuskavade digustusdiskursuses eeldama samu tuumik-
védrtusi.

Oletame, et iiks valitsuses osalev kultuur toetab aktiivset osa-
vottu poliitikast, liberaalset individualistlikku sugupoolte vérdsu-
sega osalusdemokraatiat ja kuulumist iihisesse riiki “Euroopa”.
Oletame, et valitsuses osalev teine kultuur (kusjuures mdlemate
liikmeskond on umbkaudu vordne) toetab meesSovinistlikku tota-
litaarset diktatuuri, milles poliitikast vétab osa ainult Suur Juht ja
milles kdik kuuluvad kahte riiklikku iiksusse, “Kolmandasse Rii-
ki” ning “Tiirgi Impeeriumi” (kusjuures viimane on esimese solt-
lane). Oletame, et tdlgitavuse ndue on tdidetud. Vaatamata (9)
taidetusele ei ole nii konstrueeritud juhtumil ikkagi vdimalik luua
ithist demokraatlikku korraldust, mis seejuures siilitaks mdlemad
kultuurid.

Konstrueerime teise ndite. Kuulugu iihes osalevas kultuuris
ainsa dige religiooni jumala teotamine karistamisele surmanuhtlu-
sega. Olgu teises osalevas kultuuris iikskdik millise religiooni ju-
mala teotamine (ja samuti ateismi solvamine) tsiviil-, aga mitte
kriminaalasjaks. Kui esimese kultuuri tuumikusse kuulub arva-
mus, et dige religiooni omamine on kultuuri alustalaks, siis peaks
olema ddrmiselt keerukas luua sellistele kultuuridele iihist demo-
kraatlikku valitsust. Probleemid teiste kultuuridega politeiades
vahelesegamisest jumalateotuste karistamiseks on mdnes mdttes
sarnased probleemidega vahelesegamisest inimdiguste kaitseks.
URO iiletab sellelaadseid probleeme ménikord paberil, eeldades,
et peaaegu igaiiks toetab “perekonda” ja vahest ndustuvad isegi
paljud viitega, et perekond on iihiskonna aluseks. Maiste “pere-
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kond” tdhendusvili jdetakse rohkekultuurilises maailmas tihele
panemata ning “lahti kirjutamata”. viltimaks niiteks otsustamist.
kas homoseksuaalsed (ja lesbilised) ithendused on perekonnad.
Viimaste legitiimsus v3ib ménes kultuuris niida maistlik. samal
ajal kui teistes on isegi sdna “perekond” kasutamine niisugustel
juhtumitel jumalateotuseks.

Eelmiste 16ikude abil argumenteerisin ma tuumaiihisuse ndude
mittetdidetust tdnapdeva maailmas. Niitena esitatud iiksikprob-
leemide suhtes ei otsinud ma Gigustatud lahendusi. Niikaua kui
eksisteerib hulganisti iseseisvaid riike. ei ole tuumaiihisuse ndude
tdidetus erinevate politeiade suhtes tarvilik. Aga demokraatliku
maailmavalitsuse (ja isegi valitsemise) jaoks peab see ndue olema
osaliste suhtes tdidetud. Niisiis ei ole kaasajal mdistuspdrane ja
moistlik votta maailmavalitsuse loomist praktiliseks pdevakorra-
teemaks. Esialgu ei saa vahelesegamise Oigustamise probleemi
korvale liikata.

§8

Vahelesegamise lubatavusest ei jareldu vahelesegamise ko-
hustus. Silmakirjalikkuse viltimise ndue on iiks aluseid, mis vdib
iiles kaaluda vahelesegamise moraalse kohustuslikkuse. Vahele-
segamine on muidugi poliitiline toiming ning poliitiline kohusta-
tus rakendub politeias (Horton 1992). Niisiis ei eksisteeri viljas-
pool eksplitsiitseid lepinguid kohustatust vahele segada teises
politeias, isegi kui on tegemist inimdiguste massiliste ja jamedate
rikkumistega. Loomulikult on vabad ja demokraatlikud politeiad
poliitiliselt kohustatud piilidma mdjustada teisi politeiasid mitte
teostama massimdrvu ja poliitilisi {iksikmorvu. See kohustus ra-
kendub niiteks tegevusele Ruanda, Nigeeria, Libeeria suhtes ja
Venemaa sdjale TSetSeenia / ItSkeeria vastu. Oleks silmakirjalik
protestida iihe poliitilise mdrva puhul Nigeerias ja mitte protesti-
da T3et$eenia / Itskeeria vastu sddimise suhtes.

Relvajou kasutamine teises politeias massimdrva peatamiseks
on sdda. Michael Walzer on niidanud, et niisugune séda on digla-
ne (Walzer 1977, 101-108). Toimimise lubatavust peatamaks
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inimeste surnuksléomist vdi mahalaskmist teistes politeiades
digustab (4). Juhtumi suurus annab teistes politeiades tegutsemi-
seks suverdédnsust iileskaaluva loa. See luba allutub silmakirjalik-
kuse reeglile: kui vahelesegamine peatamaks inimeste massilist
tapmist on teostatav juhtumil 4 ja juhtumil B ja samuti mdlemal
juhtumil iiheaegselt, aga toimub ainult juhtumil 4, siis on selline
vahelesegamine ebadiglane ja selle digustamine silmakirjalik.

Noam J. Zohar on ratsionaalselt ja veenvalt argumenteerinud,
et ei saa olla moraalset kohustust vahelesegamiseks teises poli-
teias (erinevalt oma politeia kaitsmisest). Sellise vahelesegamise
tohusus voib tdhendada nii vahelesegamise teostajate kui ka tolle
teise politeia lilkkmete surmamist mng kohustuslik iileskaalumise
reegel, mis lubab sundida inimesi surmama teisi immesi ja sellel
otstarbel 1se surema, peab olema #irmiselt tugev. Surmaminek
muutmaks teise politeia sees toimuvat ei saa Noam J. Zohari jargi
olla kohustuslik (Zohar 1996. 238-241).

Michael Walzer andis oma argumentatsioonis vahelesegamise
lubatavuse tingimuste suhtes vabadusele kdrgema viirtuse kui
elule (Walzer 1977, 101). Siit jareldus relvastatud humanitaarin-
terventsiooni lubatavus orjapidamise, samuti niditeks rahvusvihe-
muse voi poliitiliste vastaste otjastamise kdrvaldamiseks. M. Wal-
zer nihutas argumentatsiooni iihtlasi pragmaatikasse, digustades
antud juhtumil lubatavust muude vahendite mittetShususega. Ma
ei kahtle selles, et orjapidamine on jdle. Ometi on inimesed mdni-
kord eelistanud orjust surmale (nditeks nende endi v4i nendele
kallite inimeste ndljasurmale). Kui valik on ainult inimkonna hi-
vimise ja 99% inimeste orjuse vahel, siis tuleb mdistuspéraselt
eelistada viimast vdimalust. V&ib juhtuda, et inimesed “eelista-
vad” oma politeia liikkmete diktatuuri teise politeia diktatuurile.
Eelistused ja soovid eksisteerivad séltumatult nende rahuldamise
ja isegi kindlakstegemise vahenditest teiste inimeste poolt. 1934.
ja 1940. aasta vahel oli Eesti iseseisev riik, kuid mitte demokraa-
tia. 1940. ja 1991. aasta vahel ei olnud Eesti ei iseseisev riik ega
demokraatia. Eestlased eelistasid kindlasti esimest seisundit tei-
sele. Praktilised valikud ei lange mitte alati kokku filosoofide
poolt arutatavate ideaallahenditega.
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Kui lubada vahelesegamist teises politeias seetdttu, et too tei-
ne politeia ei vasta liberaalsetele pShimétetele, ei poolda neid, siis
tekivad praktilised hiadaohud ja teoreetilised digustamisraskused.
Igaiiks, kes pooldab vabadust, peaks vastu seisma orjusele ja ka-
sutama kogu oma méjujdudu 16petamaks orjust, seda isegi teistes
politeiades. Kodusdda otjuse 16petamiseks on orjapidamise vas-
taste poolele diglaseks sdjaks. Kuid see kdik pole ikkagi piisav
interventsionismi Gigustamiseks. Ma ei viida, et niditeks intervent-
sionism orjuse sisseviimise vastu ei ole mitte kunagi Gigustatud.
Minu viide pole rohkemat kui see. et M. Walzeri ldhtealused pole
piisavad ehitamaks Gigustust selliseks vahelesegamiseks.

Léaéne-Euroopas v&ib kaasajal elada tuhatkond venelannat, kes
on orjastatud 16butiidrukuteks. Michael Walzeri jérgi oleks Vene
valitsus digustatud (ja minu seisukohalt mitte) saatma politsei
ning sdjavde vabastama neid orje Saksamaal, Hollandis v&i mujal.
Rahvusvahelise siisteemi liikmesriikide iseseisvuse igasugune
uuristamine on praktiliselt hddaohtlik ja vastuolus kdikvoimalike
pdhimdtetega, mis Gigustavad vabu demokraatlikke politeiasid.
Niisiis peavad iileskaalumise pohimdtted olema toestatud erakord-
selt tugevate kaalutlustega kehtimaks eriliselt erakordsetes olu-
kordades. “Hallide piirkondade” suhtes tuleb rakendada kahelda-
vuse presumptsiooni (kahtlasel juhtumil mitte tegutseda). Inim-
elude kaitse on korgemal igast muust asjaolust. Inimelude kaitse
ei kuulu kunagi “halli piirkonda”, rohkekultuurilisuse piirangute-
ga reguleeritavasse alasse. Sgjaline vahelesegamine on ikka mida-
gi muud kui nduded tugevdada orjusevastast seadusandlust.

Kes annab loa (relvastatud!) vahelesegamiseks teises poli-
teias? Politeiade sees on olemas reeglid vigivalla seaduspérase
kasutamise kohta ning legitiimsed asutused kasutamisotsuste te-
gemiseks ning tditmiseks. Politeiade sees on kohtud otsustamaks
vaidlusaluseid kiisimusi. Kohtute poole p&6rdumine on méttekas,
sest nende otsuseid saab tdide viia. Need vahendid on muuseas
olemas ka meelevaldsuse ja kuritarvitamise viltimiseks.”' Kui me

2! Ma eeldan, et politeia ise on legitiimne. Mittelegitiimsetes politeiades
voivad moned sellised institutsioonid samuti eksisteerida ja nende tege-
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seame sisse iildise loa saata sdjavigi teise politeiasse kdrvalda-
maks selles inimdiguste rikkumisi, mis saab siis tékestama eba-
ausat valitsust kohtu ja neid toetava vdimu puudumisel véitmast,
et Blobotaanias toimuvad inim&iguste rikkumised, ning seejérel
saatmast sdjavige Blobotaaniasse jdustama oma arusaamist inim-
digustest. Kui suur ebavdrdsus omandi v6i tulude jaotuses on
inimdiguste suureks rikkumiseks, siis on digustatud sdjavée saat-
mine teise riiki, et konfiskeerida seal rikaste varandus ja jaotada
see vaeste vahel. Muidugi tekivad seal hiljem uued rikkad ja vae-
sed. Igatahes ndib meil niiviisi olevat retsept rahvusvahelise elu
destabiliseerimiseks koigi sellest tulenevate tagajirgedega (ja
teoorias v3ib toimuda pShimétete (2), (3), (4) rikkumine).

Lisajédrelduseks kdesolevast arutlusest on valitsusviliste orga-
nisatsioonide olulisuse réhutamine. Pluralistlikus iihiskonnas ei
allu valitsusvilised organisatsioonid valitsusele rakenduvatele
poliitilistele piirangutele. Ma ei arva, et valitsusvilised organisat-
sioonid on olemuslikult kuidagi vdhem silmakirjalikud kui valit-
sused. Aga valitsusvilistel organisatsioonidel on rohkem vabadust
kui valitsustel nii méju avaldamiseks inimdiguste suurte rikkujate
suhtes kui ka kujundamaks poliitilisi programme tegutsemiseks
politeiades tegutsevate massimdrvarite suhtes.

vus voib moningatel juhtudel olla digustatud. Kui naaber mdrvas naabri
Hitleri-Saksamaal voi Stalini-aegses NSV Liidus ning morvar saadi kitte
ja moisteti kohtus siiiidi, siis oli see tegevus ikkagi mdistuspiraselt ja
mdistlikult digustatud. Kogu problemaatika iiksikasjalisem kisitlus voib
osutuda keerukaks, selletdttu tdingi kdesoleva mirkuse alguses sisse
legitiimsuse eelduse.

150



Sundimine védrastes politeiades

Kirjandus

Barber, Benjamin. 1988. The Conquest of Politics: Liberal Philo-
sophy in Democratic Times. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

Beetham. David, 1991. The Legitimation of Power. Houndmills and
London: Macmillan.

Boucher, David and Kelly, Paul, 1994. The Social Contract and
Its Critics: An Overview. — Ed. Boucher, David and Kelly, Paul,
The Social Contract from Hobbes to Rawls. London and New York:
Routledge. 1-34.

Dahl. R. A., 1989. Democracy and Its Critics. New Haven, London:
Yale University Press.

Easton, David, 1965. 4 Systems Analysis of Political Life. New York:
John Wiley.

Feinberg, Joel, 1973. Social Philosophy. Englewood Cliffs, NIJ:
Prentice Hall.

Frankena, William K., 1963. Ethics. Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall.

Freeman. Michael, 1994. The Philosophical Foundations of Human
Rights. — Human Rights Quarterly. 16, 3, 491-514.

Goodin, Robert E., 1992. Motivating Political Morality. Cambridge
(MA) and Oxford: Blackwell.

Hampshire, Stuart, 1989. Innocence and Experience. London:
Penguin Books.

Held, David, 1991. Democracy, the Nation-State and the Global
System. — Ed. David Held, Political Theory Today. Cambridge:
Polity Press, 197-235.

Hobbes, Thomas 1651 = Hobbes, Thomas, Leviathan. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991.

Horton, John, 1992. Political Obligation. Houndmills and London:
Macmillan.

Ibn Khaldun, 1967. The Muggadimah: An Introduction to History.
Trans. Franz Rosenthal, ed. and abridged N. J. Daood. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

151



Eero Loone

Ingram, Attracta, 1994. A Political Theory of Rights. Oxford:
Clarendon Press.

James, Patrick, 1993. Neorealism as a Research Enterprise: Toward
Elaborated Structural Realism.— International Political Science
Review, 11, 2, 123-148.

Kekes, John, 1993. The Morality of Pluralism. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press.

Keohane, Robert O., ed., 1986, Neorealism and Its Critics. New
York: Columbia University Press.

Locke, John 1691 = Locke, John, Two Treatises of Government. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1988.

Loone, Eero,1992. Soviet Marxism and Analytical Philosophies of
History. London, New York: Verso.

Loone, Eero, 1995. Maistlike valikute oigustamise filosoofilised eel-
dused. Koost. Eero Loone. Tartu: Tartu Ulikooli filosoofia osakond.

Loone, Eero, 1997. Mdistus digustamas riike. — Akadeemia, 2,
297-324.

Morgenthau, Hans, 1973. Politicc Among Nations. New York: Alf-
red Knopfi

Popper, Karl, 1989. The Open Society and Its Enemies, vol. I: Plato.
London: Routledge.

Scruton, Roger, 1983. 4 Dictionary of Political Thought. London:
Pan Books in association with The Macmillan Press.

Zohar, Noam J. 1996. Can a War Be Morally Optional? — The
Journal of Political Philosophy, 4, 3, 229-241.

Walzer, Michael, 1977, Just and Unjust Wars: A Moral Argument
with Historical Illustrations. New York: Basic Books.

Watson, Adam, 1992, The Evolution of International Society: A
Comparative Historical Analysis. London and New York: Routledge.

152



Otsustamata méingudest
ehk
Oo oli tiks piaev varem

Jiiri Eintalu

Kisitlen allpool pdhjalikumalt teemat, mida uurisin oma
magistriviitekirjas' teiste karval.

1. O6 oli iiks piev varem

Ma ei tea, kust périneb legend, et kui Aleksander Suur oma
vallutusretkel Indiasse joudis, ldinud ta mottetarga juurde ja pari-
nud: “Kumb oli varem, kas pédev v6i 66?”” — Tark vastanud: “06
oli iiks pdev varem!”

Seda vastust vdib tdlgendada zen-budismi vastukiisimuste
tehnika mondo® valgusel. Kiisimusele vastamine tihendaks kiisija
eelduste ja positsiooni omaksvéttu. Mondo-tehnikas aga sunnitak-
se kiisijat oma eelduste iile jarele motlema.

Ent Aleksander Suure kiisimus pole lihtsameelne. Sellel kiisi-
musel pole vastust voi seab ta iseenda eeldused kahtluse alla.

Mdddupuuga ei saa mddta mdddupuud ennast. M&ddupuu al-
les teeb mddtmise voimalikuks. Matemaatika pole tdene ega viir,
matemaatika alles teeb tde ja vddra voimalikuks. — Nonda suhtub

" Eintalu, J. Fiitsikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline analiiiis).
Magistrivéitekiri.
Zyt-Kidron, A. & Kdosaar, A. Otsingult avastusele. Lk. 87-89.
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hiline Wittgenstein matemaatikasse ja loogikasse.’ Kiisimus mdo-
dupuu enda kohta on otsustamata; otsustamiseks vajame vilist,
soltumatut alust, midagi mdddupuust erinevat, mingit hoopiski
teist moodulatti.

On isekiisimus, kas selline viline (viliseim) alus ikka on alati
ja igale kiisimisele olemas. Kas saab iitelda “varem” viljaspool
aega? Voi Wittgensteini kiisimus: “Kas saab périda labikdrbenud
keeles?” — Ent neid kiisimusi “... tuli selles keeles viljendada,
kui seal iildse oli midagi kiisida!””*

Kiisides transtsendentselt, véljapoole kiisimuse eeldustest,
vdime sattuda kummalistesse dialoogidesse. “Pdev oli koige esi-
mene.” — “Ei olnud! Sest enne péeva oli 66. O6 oli kdige esime-

2

ne.” — “Aga enne 66d oli pdev!”

Kumb oli enne, kas muna vdi kana? Bioloogilist arengut sil-
mas pidades tahaks mdnigi vastata, et enne oli muna. Ent selline
vastus muudab esialgset kiisimuse asetust. Sest pole see ju enam
see “muna”, mille jdrele pédriti. Kui esialgsed mdisted muutuvad,
oleme ikkagi lahtunud algse kiisimuse suhtes vilisest otsustamise
alusest, alusest, mis mdisteid deformeeris.

Ja viimast just taotletaksegi. Muna—vdi—kana-kiisimus pole
sugugi mottetu. Seda kiisimust kiisitakse ning sellele kiisimusele
ka vastatakse. On olemas muna-optimistid ja kana-optimistid.
Nendel on téiesti erinev strateegia. Nende vaidlus on mdttetu, ku-
ni nad ei mdista enda kiisimist. See vaidlus on tiili ja kaklus.

Ent vastajad elavad kogunisti erinevates maailmades. Sest iiks
ndeb ahela 16pus Suurt Muna, teine Suurt Kana. Vi Piiha Pohjust
voi Esimest Ema. V6i Fundamentaalset Elektroni. Need asjad ei
mahu lihte maailma ja seda vidhem mdistavad vastajad teineteist.

>Vt:Passmore, J. A Hundred Years of Philosophy. P. 433-436; Von
Wright, G. H. Logiikka, filosofia ja kieli. S. 108-111.

“Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. P. 120.
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Tihti usutakse vastust, unustatakse kiisimus. Eksivad need, kes
leiavad, et Teadus meid kiisimusest pazstab. Sest teadus on kiisi-
musele vaid omal kombel vastanud.

2. Otsustamata mingude formaalloogiline mudel

Vaadelgem maleméngu, milles “matt” pole veel defineeritud.
Sellist médngu ei saa vdita ega kaotada, kuna vdit ja kaotuski pole
veel midratletud. Kujutlegem, et keegi usub, et see méng kirjeldab
maailma. Ta v3ib koguni arvata, et see ming ise ongi maailm.
Kindlasti tahab ta tdestada Teoreemi. Naiteks: “Matt! Jumal on
olemas!” V&i: “Matt! Elektron eksisteerib!” Voi: “Matt! See vdide
ei kehti.” — Ent “matt” pole ju veel defineeritud. “Tdde” ja
“vaar” pole veel midratletud selle maailma jaoks. Kahevalentne
loogika ei kehti.

Teine vdimalus: “matt” on defineeritud, ent seis laual on sur-
nud viigiseis. Seis vOib olla médratud algtingimustega, kontin-
gentsete faktidega. Asjaoludega. Ent ka algseis v3ib olla viigiline.
Algseis vdib olla antud universumi ajaloolise unikaalsusega. Iga-
tahes on siis otsustamata kiisimusi, mitteméiratud viiteid.

“Maleks”, mille abil kirjeldame maailma, voib olla matemaa-
tika. Alles see teeb tde ja vddra voimalikuks, méiratleb, mida me
bigekspidamise all mdistame. Ent kui uskuda Kurt Gédelit’, pole
selles mingus “matt” defineeritud v4i esineb mitteotsustatavaid
seise; kui tahame méangu kindlalt vdita, peame lisama iiha uusi ja
uusi mingureegleid, ent ikka leidub veel otsustamata seise, méngu
ei saagi 13 puni defineerida. See reeglite ja erandite 15putu v3it-
lus ongi siin ainukeseks 13plikuks reegliks. Vaidlus muna—vai-
kana-kiisimuste iile osutub ise muna-voi~kana-kiisimuseks. Arva-
ja, et otsustamata mangu saab &ra otsustada vdimsamas kontekstis,
on ise ithe mingu juba dra otsustanud, postuleerides MUNA, on
16pmatusest konelnud kdéiketeadja positsioonilt, on ldhtunud k&ik-

5 Vt.: Von Wright, G. H. Logiikka, filosofia ja kieli. S. 92-94;
Passmore, J. A Hundred Years of Philosophy. P. 395.
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susest. on iihe otsustuse kohta otsustanud. just nagu oleks eelne-
valt tehtud juba 16pmatult palju otsustusi.

Oeldu pdhjal on ma4ramata olukordade puhul oluliseks eriju-
huks situatsioonid (v3i méngud). mis sarnanevad male “igavesele
tulele”. Igavene tuli on olukord malelaual, kus Musta igale kéi-
gule saab Valge vastata Musta kuninga tulistamisega (see pééstab
kaotusest Valge), ent iga sddrase tule saab Must pareerida (see
pédstab kaotusest Musta). Seevastu “matt” on olukord, kus Valge
on Mustale andnud pareerimatu tule.

Igavese tule puhul vdib Valge kinnitada: “Minu vait, sest kui-
das sa ka ei kiiks, saan ma sulle uuesti tuld anda.” Millele Must
vGib vastata: “Tegelikult olen mina kihlveo véitnud, sest kuidas sa
ka tuld ei annaks, saan ma ikka veel iihe kdigu teha.”

Kummalgi vaidlejal pole digust. Nende argumendid pole ar-
gumendid. Sest argumendid pole veel véimalikud. Ent nad pole ka
tilhjad s6nad: nad pretendeerivad sellele, et saada argumenti-
deks, nad n6uavad uue mangureegli kehtestamist, selle aktsep-
teerimist. Oeldes “4, sellepérast, et B”, mdtlen ja nduan tegelikult
A-d, métlen, et: “B, sellepérast, et ma tahan, et A4.” Tegemist on
psiihholoogilise veenmise ja m&jutamisega, rusikavditlusega, ka
sellega, et iiks vaidlejatest visib: joud saab otsa. Males véib séira-
seks viliseks sdltumatuks argumendiks olla malekellaga mddde-
tav mdtlemisaeg, mis otsa 1peb: teaduses aga niiteks sponsorite
raha. Ent males kehtivad piirangud, niditeks seisu kolmekordne
kordamine loetakse viigiks.

Valge pretendeerib siis sellele, et “tuli” on argument. Mingus,
milles “matt” pole veel defineeritud, piilitakse seda seostada
“tulega”; seisus, milles ei saa matti teha, piiiitakse seda tulega
asendada.

Piilidkem maleméngust abstraheeruda. Mingijaid olgu kaks:
Valge ja Must. Valge kiike tdhistab x, Musta kidike y. Kdigud
peavad olema reeglikohased. Reeglid médravadki, millise mingu-
ga on tegemist. Reeglipdrane kiik on kdik antud seisus, seis ise
soltub iildjuhul eelnevatest kdikudest, on ajalooliselt kujunenud.
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Niisiis: Valge voib valida kiike hulgast X, Must hulgast ¥, kusjuu-
res X ja Y ildiselt muutuvad vastavalt sooritatud kiikudele, on
“méluga” hulgad. Lihtsustatult:

xeX , yev, 1
kus nii véikesed kui ka suured tihed vdivad omada indeksit (n-s
kidik n-ndal kdigul lubatud kiikude hulgast).

Partii notatsioon néeks vilja nonda:

Valge Must
1. X »
X2 Y2
X3 B4} ()
n.oox, V-

Ma ei rutta mitteloenduvate mingude uurimisega, kuna just iile-
minek mitteloenduvale 16pmatusele ndib sisaldavat suvalisust:
“dige” iilemineku valimine on ise otsustamata méng.

Olgu F,, mingi seos, mis keerulisemal juhul s6ltub ka seisust,
s.t. varem sooritatud kidikudest. Naiteks voib tdhendada, et
Musta kuningas on tules, ~ aga, et see ei ole nii (mérgiga “~”
tdhistame eitust e. negatsiooni).

Igavene tuli on olukord, kui Musta mis tahes kéigule y, saab
Valge vastata kdiguga x,,, ndnda, et Musta kuningas jdib tulle;

Must aga saab alati reageerida kdiguga y,,,, mis ta tule alt va-

bastab. Jittes korvale iilearused detailid ja piiiides haarata koiki-
dele otsustamata mingudele iihist, jouame iillatavalt lihtsa mude-
lini, mis sisaldab vaid kaks aksioomi:

Yy 3x F, (3)
v x @)
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Siin tdhistab “Vv” iildisuse kvantorit (“iga”). “3” aga olemasolu
kvantorit (“leidub”).

Tingimus (3) on loogikas ja matemaatikas iildtuntud. Ent loo-
gika ja matemaatika (argumendina) kasutamisel teadvustatakse
endale vihe, mida selle tingimusega Oieti delda tahetakse. Tingi-
muse (3) rakendamine on muutunud enesestmdistetavaks, ent
keegi ei mileta enam pdhjusi. Samuti ei hoomata tingimuse (3)
intuitiivse rakendamise ala kogu ulatust. Eriti seoses méinguga
(3) - (4) muutub (3) kui argument enam kui vaieldavaks. Ning
selle mangu kogu ulatust ei teadvustata samuti.

Lisaks méngule (3) — (4), milles iiks “tulistab”, teine aga eest
dra lipsab, voime vaadelda ka mingu. milles annavad tuld mdle-
mad: (5)

Vy 3x F,

Vx 3y F,. (6)

Siimmeetriline méng on samuti vdga oluline ja ta demonstreerib
ilmekalt, et (3) tiksinda vdetuna on pseudoargument. Niisuguses
mingus oleme ehk kiill teinud tdiendava otsustuse, et “tuli” on
argument, ent méng pole ikka veel 15puni defineeritud, kuna meil
pole pdhjust eelistada iiht méngijat teisele.

Olulise erijuhu moodustavad antisiimmeetrilise seosega
méngud:

Vx Vy x#2y = ~ = . 7

Kui méngu reeglid ei luba valida x = y , siis juhul (7) iihtib
ming (3) — (4) minguga (5) — (6). Kes tuld ei anna, on ise tulista-
tud.

Ei (3) ega (4) pole argumendid, kuni “matt” pole veel definee-
ritud. Argumentideks saavad nad alles pérast seda, kui on vastu
voetud séltumatu otsustus, uus mingureegel, ent (3) voi (4) ise-
enesest ei digusta iihtki sddrast otsustust. Omadused (3) vdi (4)
nidivad argumentidena vaid tinu varjatud eeldustele.

Varjatud eeldusteks vdivad olla ka X, Y ning F kuju ja ees-
mirk, miks nad on defineeritud. Sellegipoolest pole matt definee-
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ritud, kui ta pole defineeritud. Ning ka mingudes, milledes matt
on médratletud, vdime kiisida: miks on matt defineeritud just nii
ja mitte teisiti? Sellele kiisimusele ei saa vastata, viidates tingimu-
sele (3). Sest kohe jargneb kiisimus: miks on eelistatud tingimust
(3)?

Oma viitekirjas® kirjutasin, et kui teadus ka ei sisalda viirtus-

hinnanguid, saab ta ometi vdimalikuks alles pdrast véirtushin-
nangulise otsustuse tegemist.

3. Areneyv ja aktuaalne I6pmatus. Transtsendentsuse erinevad
moodused

G. H. von Wright nimetab keskaega loogika kuldajaks, sko-
lastik Duns Scotust (u. 1266—-1308) aga koikide aegade teravai-
maks loogikuks.” Teodor Kiinnapas kirjutab Scotuse kohta: “Loo-
gikas eristas ta kaht iildisuse kvantiteeti: igasugune (omnis) “iga-
{ihe” mottes, koiki jarjest vottes, ja likskdik milline (unusquisque)
“mida me ka ei vOtaks” mottes. Viimane on tema jargi kdrgem
abstraktsiooniliik.”®

Olenevalt sellest, millise iildisuse kvantiteedi anname méngus
(3) — (4) universaalsuse e. iildisuse kvantorile “V*, saame tiiesti
erineva tulemuse. Lugedes seda: “Iga jidrgmise ... puhul lei-
dub ...”, saame otsustamata méangu (3) — (4). Lugedes seda: “K&i-
kide puhul ...”, jduame transtsendentsete objektideni. Tingimused
(3) ja (4) annavad seejuures erinevad objektid. Uhe objekti “ek-
sisteerimise” eelistamine teise objekti “eksisteerimisele” on aga
otsustamata mingu draotsustamine: méng kestab edasi. Kusjuures
mdlemat korraga eelistada ei saa.

Nii vdib iiks hiiida: “Matt 16pmatu arvu kiikude jarel!
IGAVENE TULI!” —, millele teine vdib vastata: “Vabanemine

$Vt.: Eintalu, J. Fiilisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline analiiiis).
Magistrivéitekiri.

7Vt.: Von Wright, G. H. Logiikka, filosofia ja kieli. S. 16.

8 Kiinna pas, T. Suured motlejad. Lk. 93.
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tule alt 16pmatu arvu kdikude jdrel! IGAVENE VABANEMINE!"
Kumbki voib defineerida vastava objekti. Ent molemad korraga
voita ei saa (kdesolevas artiklis kahtlen vilistatud kolmanda sea-
duses, jittes vilistatud vastuolu seaduse kahe silma vahele).

Olgu x ja y loendusarvud (0, 1, 2 jne.). F, iitelgu, et x on suu-

rem kui y:

F, = x>y. (®)

“Lubatud” kdiguks olgu mis tahes loendusarvu valimine. Siis on
tingimus (3) rahuldatud ning see tdhendab. et igast loendusarvust
saab valida veelgi suurema. Ka tingimus (4) on tdidetud, ent es-
mapilgul ei nii ta iitlevat midagi huvitavat.

Tingimus (3) véljendab naturaalarvude hulga mitteldplikkust:
ei ole olemas suurimat naturaalarvu. Naturaalarvude hulk on 15p-
matu arenevas, potentsiaalses tdhenduses: alati saame valida veel
suurema naturaalarvu, veel iihe, jirgmise, see protsess ei l0pe.
Aktuaalsest 10pmatusest koneleme siis, kui kujutleme, et kdik
need naturaalarvud on “antud”, on “olemas”. Esimesel juhul vai-
me neid arve valida, teisel juhul eksisteerivad k6ik need voimised
koos juba enne valimist. Teisel juhul on tulevane valik juba prae-
gu eksisteeriv, me ei mdtle intuitsionistlikult, lahendame tulevi-
kuvdimaluste probleemi kahevalentse loogika kasuks. “Tdene” ja
“vdr” on siis juba ette otsustatud, méng 16puni defineeritud.’

Kas on aga olemas ainult #ks aktuaalne naturaalarvude hulk?
Vorratuse (8) omadusena saame tingimuse (7), seega iihtib méng
(3) — (4) minguga (5) — (6). Ka lubatud kdikude hulgad X ja ¥ on
tdiesti siimmeetrilised. Puhta matemaatika siseselt ei ndi esialgu
olevat vdimalik mingisugune alternatiivne aktuaalne naturaalar-
vude 16pmatus. Ent varjatud eeldustena peame siin arvestama veel
teisigi omadusi, nditeks seda, et arve saab liita.

° Intuitsionismist, tulevikuvdimaluste probleemist ning mitmevalentsest
loogikast vt.: Von Wright, G. H. Logiikka, filosofia ja kieli. S. 112-
123; Passmore, J. A Hundred Years of Philosophy. P. 396-397.
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Uritame siimmeetriat (5) — (6) rikkuda arvude x ja y interpre-
tatsiooni, tolgenduse abil. Selleks liheme piitaagorlikule teele,
koneldes piirist ja piiramatusest. Tingimus (5) iitelgu, et pole
olemas “suurimat naturaalarvu” y, kuna alati leidub arv, mis selle
piiri iiletab. Tingimus (6) iitleb siis, et igast naturaalarvust saab
leida veel suurema “piirarvu”. Ukski toke pole piisav ja alati saab
juba olemasolevale leida iilemtdkke. Ebasiimmeetria tuleneb niitid
asjaolust, et iiht arvu tdlgendame arvuna, teist arvu — arvude pii-
rina, iilemtdkkena. Sellise tdlgenduse puhul ithtivad mingud (3) —
(4) ja (5) — (6) tingimusest (7) olenemata.

Transtsendentsel iileminekul aktuaalsele Idpmatusele oleme
harjunud réhutama tingimust (5). Ent andes arvudele x ja y kvali-
tatiivse erinevuse, voiksime rohutada ka tingimust (6). Kas saak-
sime |6pmatu naturaalarvude hulga, mis naturaalarve “mahutaks”?
Kas saaksime tidpselt sama hulga, mis on meil praegu? Ehk on
alternatiiv seotud hajuvate ridade summeerimisega?'® Euler: “Ma
arvan, et iga rida peab omama kindlat véirtust Peab see
“vadrtus” kuuluma (laiendatud) naturaalarvude hulka? Tuleb ka
“ldpmatus(ed)” lugeda naturaalarvu(de)ks? Kaasaegses fiiiisikas
tuleb sageli ette Idpmatuse lahutamist Idpmatusest, nditeks kvant-
viljateoorias nn. “iimbernormeerimisel”. Ehk tuleks seda &igeks
pidada? Kui irratsionaalarv on arv, miks siis mitte ka 16pmatus?
Ent probleem on keerulisem, kuna ndib viivat ka vastuolulisele
loogikale.

Puhtas matemaatikas, kus me ei rddgi sellest, mida me loen-
dame, on nendele kiisimustele raske vastata. Ent mul on tunne, et
sdrmedel loendamine on naturaalarvude |dpmatu hulga suhtes
otsustamata ming. Kurt Godel oskaks ehk aritmeetikas osutada
mirklauda, millele umbropsu sihin.

“vt:Bo po6bes, H H. Teopus panos. C. 281-284.
'Vt:Bopo6bes, H H. Teopus pszos. C. 283.
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4. Lopmatus ja ontoloogia

Naturaalarvude 16pmatus on loendamiskogemust iiletav. Ent
asugem loendatava enda juurde.

I. Kanti jargi ei suuda inimmdistus midagi iitelda kogemuse
piire iiletavate, transtsendentsete objektide kohta.'? Kuid mis tahes
kogemusobjekt on ju transtsendentne. Antud hetkel antud kohas,
“siin ja praegu” nihtav fenomen pole ju kogemusobjekt. Ka ei pea
ma silmas telliskivi “iseeneses”, telliskivi “kui niisugust”, mingit
“noumenit” vdi “substantsi”. Ma kiisin telliskivi kui lihtsurelikule
antud asja, kui aegruumiliste nahtuste tervikut. See tervik sisaldab
ja eeldab potentsiaalseid elemente ning ka kadunud elemente —
moddunut. Kui peame telliskivi objektiks, “asjaks”, oleme teinud
ontoloogilise otsustuse. Ent mis on siin “olemas” ja mida see ti-
hendab? T#hendab see tulevaste tajude vdimalikkust? On neid
16putult? Kas on véimalik “arenev olemasolu”, “olemasolu” are-
neva l6pmatuse kontseptsioonis? Voi tdhendab see mineviku ja
tuleviku aktuaalset “antust”, seega fataalset ettemidratust, deter-
mineeritust? Voime me end oma universumisse ette dra otsustada?
On see tehtav ainult tihel voi mitmel erineval moel? On sel vahet
ja kelle jaoks?

Objekti olemasolu ja selle tdhendus sdltub taustast, millelt me
mdtleme. Soltub sellest, mida me peame ajaks ja ruumiks. Ja et
me piirdume siin ainult nende nimetamisega.

Erinev otsustus aja ja ruumi kiisimuses sisustab meie maailma
erinevate objektidega, annab meile erinevaid maailmu. Ning isegi
fikseeritud aegruumilise tausta puhul vdime edasi kiisida jargne-
vate otsustamata mingude jirele. Pole ilmne, et individuaalsed
ndhtused tuleks nditeks pohjus—tagajérg—seose alla “viia” nimelt
nii ja mitte teisel moel. Miski ei viita siin ainsa “&ige” viimisviisi
olemasolule. Samas on see “viimine” “mati” defineerimine, trans-
tsendentne toiming, metafiiiisikaline otsustus. Ta on “metafiiiisi-
kaline” ka selles tdhenduses, milles rddgime metakeelest ja meta-

"> Vt.: Kant, I. Prolegomena ...
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matemaatikast. Niiliselt empiirilise sisuga laused ei ki siin mitte
looduse enda kohta, vaid loodust kirjeldavate viidete ja teooriate
kohta. Need otsustused annavad mdoddupuu, millega ja millelt
alates alles saab mata, millelt vaadatuna miski alles on vdi ei ole
“empiiriline”.

Sellest, millised on meie otsustused, sdltub see, kes me ise
oleme, ja sellest, kes me oleme, sdltuvad meie otsustused. Sub-
jekt, “mina”, kes “ndeb” objekte, on ise oma objektidega mai-
ratud. Utle mulle, millised on sinu objektid, ja ma iitlen, kes oled
sina ise. “Mina” ise on selles mottes transtsendentne objekt.
Ainult et me ei suuda mdista enda piritolu, seda, kuidas on otsus-
tamata méang siin dra otsustatud. Kas “mina” on ajaloolise otsus-
tusteahela 1dppresultaat? Kas piiravad meid loodusseadused voi
ahistab meid meie minevik? Oma viitekirjas" mainisin ka voi-
malust, et “loodusseadused” on justifitseeritud vaid Sokratese
“esimeste siiiidistajate” abiga.'*

Meie tahtlikest vdi tahtmatutest otsustustest sdltub see, kas
oleme parismaalased voi kaasaegsed eurooplased, kas usume
ndidu voi filtisikuid. Kas vaatame kella voi elame indiaanlaste
ajas. Ka seisukoht, et tehtud valikule pole alternatiivi, on sddrane
otsustus. Teadus ei pohjenda neid otsuseid, vaid lahtub neist.

Toodut illustreerigem E. Frommi'” iitlusiga, loetuna teistsugu-
ses kontekstis. “Subjekt — see pole mitte “mina kui selline”, vaid
“mina kui see, kes omab”. Minu omand loob minu ja minu indivi-
duaalsuse,” lausub E.Fromm vddrandunud, omastava olemise
kohta.'® Ent sama kehtib ka “ontoloogilise omamise” kohta, selle
kohta, kas “omame” ingleid vdi elektrone. Samas iimbertdlgendu-
ses omandavad teistsuguse tihenduse E. Frommi iitlused: “Ent

Bvt: Eintalu, J. Fiilisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
liiiis). Magistrivaitekiri.

"4 vt Platon. Pidusook. Sokratese apoloogia. Lk. 188.

B Vt.: ®pomm, 3. UMeTb Uitk ObITH?

' p oMM, 3. iMeTs uiu obiTh? C. 83.
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siin on ka vastupidine seos: objekt omab mind, sest minu ident-
sustunne ... pShineb minu objekti omamisel ... Selline olemis-
viis ... teeb asjaks nii subjekti kui ka objekti.”'” “Omamine puu-
tub asjadesse, aga asjad on stabiilsed ja alluvad kirjeldusele. Ole-
mine aga puutub kogemusse, ja inimkogemust on printsipiaalselt
vOimatu kirjeldada.”I8 “Olemine eksisteerib ainult siin ja prae-
gu ... Omamine eksisteerib ainult ajas — minevikus, olevikus ja
tulevikus.”"’

Niisiis asjad mitte ei “ole”, vaid neid “omatakse”. Ka “mina”
on (teaduse jaoks) “asi”. — Mida suudab teadus selle asjaga teha?
“Kirjeldada saab vaid maski, persooni, sest see on asi.””’ Millise
maski me otsustame votta?

Ma pole mitte kunagi mdistnud, mille alusel otsustab Kant,
mille alusel tehakse otsustusi.

Pole olemas mittetranstsendentset “asja” voi “mina”. Ent iiks
on transtsendentsem teisest. E. Frommi “tdeline olemine” ise aga
ndib omavat kogu I6pmatust. Kas “siin ja praegu” pole samuti
mitte transtsendentne mdiste? Kust hiilis filosoofiasse kujutlus, et
on olemas teooriast koormamata “puhas” taju?

Me ei tohiks kdnelda aistingute taga olevaist asjust, asjust
“iseeneses”, ent see motestatud keeld ise on viljendatud juba labi-
korbenud keeles, kuna “puhas” aisting on kdrgeima astme abst-
raktsioon.

5. Uks otsustus ruumist

Ruumigi puhul kerkivad k&ik senitdstatatud kiisimused.

Kujutlegem ruumi piiri, nditeks sfdédri, mis sisaldab kdike
olevat. Uritagem mddka sellest piirist ldbi torgata.

"7 ® pomm, D. UmeTb uu 6biTh? C. 83.
'® ®pomm, D. UmeTs wu 6biTh? C. 93.
o) pomM, D. UmeTh unn 6uitn? C. 134.
2 ®pomm, D. UMeTh uu 6biTH? C. 93.
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Ldpliku ruumi puhul oleks meil kaks vdimalust. Esimene:
ruumi piir on ldbistamatu. Sellises ruumis saaksime ehk kénelda
aine ja mateeria jadvusest. Teine voimalus: modga ots haihtuks.
Elaksime maailmas, millest esemed v&iksid kaduda. Jaivussea-
dustest kdnelda ei saaks. Raskusi tekiks “aja” ja “asja” mdistega.
Maailmal v&iks olla algus, enne mida ei ole midagi olnud. Ka
imed koikvGimalikes tihendustes oleksid lubatud.

Lopmatu ruumi puhul saaks oletatavast piirist mddga 14bi tor-
gata. M6dga ots on ruumis, seega polnudki piiriks peetu piir kdige
oleva jaoks tingimus (3). Ent kui kaugele me nii ka ei lidheks,
voime piiri kujutleda veelgi kaugemale (tingimus (4)). Seega on
meil tegemist minguga (3) — (4).

Kujutlus ruumist ja kujutlus ruumis olevatest objektidest on
omavahel seotud. Milline oleks ruum areneva IGpmatuse kontsept-
sioonis, kui me mangu (3) — (4) dra ei otsusta? Tdhendaks see, et
olemasolevaiks peaksime vaid osakesi, mille oleme juba iiles
leidnud, mis meil silma all? Matemaatiline analoogia: intuitsio-
nistid peavad eksisteerivaiks vaid neid matemaatilisi objekte, mis
on ilmutatult konstrueeritud: olemasolu tdestustest pelgalt ei piisa.
Lisaks gsllele, kas on, tuleb niidata, kuidas ta on, et ta aktuaal-
selt on.

Loendusarvude hulga mitteldplikkuse puhul oleme harjunud
rohutama tingimust (3): pole olemas suurimat naturaalarvu. Tun-
dub aga, et kisitlus ruumist kui aktuaalselt antud 18pmatusest ro-
hutab tingimust (4). Kbik asjad “mahuvad” ruumi &ra.

Oeldu jiib ebaselgeks. Vatkem konkreetsem niide, olles
teadlik, et fiiiisikaliste analoogiate kasutamine tekitab uusi kiisita-
vusi.

Olgu p (x) osakese leidmise tdendosusjaotus. See jaotus

normeeritakse iihele:

2 yt: Passmore, J. A Hundred Years of Philosophy. P. 396.
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[p)ax = 1. 9)

Normeeringut pdhjendatakse fiiiisikalise kaalutlusega, et osake
peab ruumis kusagil viibima. Lisaks esitatakse veel asiimptooti-
line ndue
lim p (x)=0>
[xl—e
mida pohjendatakse kaalutlusega, et osake ei saa viibida
I6pmatuses.

Kdigepealt tuleb lahti métestada fiiiisikalise kaalutluse ole-
mus: mida tdhendab “viibima”, on see “viibimine” kogemuslik,
on tema tagajarjed vahetult kogemuslikud, milline on avaldise (9)
tegelik matemaatiline ja fiiiisikaline méte, millised on selle aval-
dise varjatud eeldused?

Kuna mélema avaldise puhul on tegemist I6pmatusega, ei saa
siin juttugi olla vahetult empiirilisest “viibimisest”. “Ent Eukleides
hoidus silmnihtavalt eeldamast, et voiksid eksisteerida kaks
I6pmatut sirget, mis kunagi ei 15iku. Selliste sirgete olemasolu ei
kinnitanud kogemus ja see polnud sugugi silmnahtav.””’ Fiiiisi-
kaline kaalutlus, et osake ei saa Idpmatuses viibida, on vaid nailiselt
empiiriline, on pseudoempiiriline, ménguline, pseudokogemusele
apelleeriv. PGhimétteliselt ei saa seda viidet vahetult katseliselt
kontrollida. Kaalutlus toimib mangumaailmas, manguekspe-
rimendiga, mida teostada pole ka pdhimdtteliselt voimalik. See
kaalutlus on tehniline valikuprintsiip tegemaks otsustust, millel on
siiski empiiriliselt kontrollitavaid tagajdrgi. Viimaste mdistmiseks
peame lahti kirjutama tingimuste (9) ja (10) matemaatilise sisu.
Siis saab ka selgeks, et otsustused (9) ja (10) on metafiiiisikalised,
spekulatiivsed, andes meile mdddupuu, millest peale ja parast mida
miski alles on vGi ei ole “empiiriline” ning mis alles teeb voi-
malikuks neid otsustusi pdhjendanud fiiiisikalise kaalutluse mingi-
sugusegi mdistmise, nditeks “mottelise eksperimendina”.

2 Kna H, M. Matemaruka. [Touck vcthbl. C. 169.
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Mida on tahetud delda normeeringuga (9)? Tdhistame:

y
P,(y)= [p(x)dx. (I
Siis tdhendab (9) piirvisrtust
Vo lm P,(y) = L (12)
See on omakorda esitatav kujul
Vp Ve 3y 1- P(y) <e, (13)

olles tingimus nii ruumi kui ka ruumis paikneva kohta iihtaegu.
Mis tahes lubatud algtingimuste p puhul leidub kast, millesse p
dra mahub (varem ette antud tdpsusega ). See on tingimus (4).
See on integraali (9) mdte: osake peab ruumi “dra mahtuma”. Ent
miks on integreerimisrajad I6pmatud? Sest vaikides eeldatakse
algtingimuste vaba valitavust:

vy 3p P, (y)<l. (14)

Iga kasti puhul leidub lubatud p, mis sellesse kasti ei mahu. See
on tingimus (3). Lopmatut integraali vajame sellepdrast, et piiri
pole. Samas viidab integraal (9) ise, et piiri v8ib kui tahes kaugele
nihutada. Nii tingimus (3) kui ka tingimus (4) on normeeringu (9)
lahtimétestamisel olulised: {iks eeldab ning tingib teist. Eksplitsiit-
selt réhutatakse aga vaid {iht: et osake ruumi “4dra mahub”.

Astimptootiline ndue (10) on lahtikirjutatav kujul:

VpVedy x>y = p(x)<£. 15)
Seegi on tdlgendatav tingimusena (4). Vastupidist tingimust kiill
eeldatakse, ent ei rohutata. (14) pohjal ndeks see vilja ndnda:

Vy3dpdx>y p(x) = 0. (16)
Seega on tegemist médnguga (3) — (4). Eksplitsiitselt rdhutatakse
fiitisikas tingimust (4), ent (3) on vaikides kaasa mdeldud. Tooni-
tatakse, et mis tahes siisteem mahub (etteantud mddtmistidpsuse
puhul) mingisse 15plikku kasti. Vastupidine asjaolu, et iga 15pliku
kasti puhul leidub siisteem, mis sellesse kasti ei mahu, ei leia
eksplitsiitset rohutamist. Ent varjatult eeldatakse seda, kui kdnel-
dakse niiteks ruumi “homogeensusest”.
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Kas on ebasiimmeetrilised vaid “fiiiisikalised kaalutlused”,
mis juhivad ikkagi siimmeetrilisele teooriale, mille valemeist kir-
jutatakse vilja vaid osa, kuna iilejadnud jirelduvad niigi? Kas eri-
nevate valemite rdhutamine omab erinevust heuristilises mdttes,
uute teooriate loomisel? Kas tegemist on erinevate ruumide ja
fiiisikate valikuga?

Tingimus (3) kinnitab algtingimuste vaba valitavust. Univer-
sumi ajaloolisus ja unikaalsus seab selle kahtluse alla. Seda
arvestatakse iildrelatiivsusteoorias ja kosmoloogilistes mudelites.
I. Prigogine aga elab “tekkivas” universumis.”

Nii v&i teisiti ei anna tingimused (9) ja (10) vahetult empii-
rilisi tagajargi. Kontrollitavad on alles nende tingimuste jareldu-
sed. Nii voi teisiti on tegemist transtsendentse otsustusega.

Alati saab leida kasti, millesse vaadeldav siisteem mahub. Meie
voit! Me postuleerime Kasti. Matt piirvdartusena! Tingimuse (4)
rohutamine transtsendentsena kehtestab ontoloogia. Kui fiiiisika-
teooria annab meile tulemuse (9), mis on pelgalt matemaatiline
tulemus, teeme sellest fiilisikalise jarelduse, et osake “on olemas”.
Me oleme osakese kinni piiiidnud Transtsendentse Kastiga. Ent ka
osake ise on niiiid transtsendentne ja pole puhtalt kogemuslik. Osa-
ke vdib niiiid olla “mittevaadeldav entiteet”. Niiiid peame olemas-
olevaks osakest, mida me pole iiles leidnud, eksisteerivaks ka maja,
mida keegi parasjagu ei vaata. Voimalikkus, potentsiaalsus koge-
muse mdttes (vOi kogetavate jarelduste mottes) on siin loetud
eksisteerimiseks.

Ent milline mérgatav erinevus on eksisteerimisel ja mitte-
eksisteerimisel? — Viahemasti see erinevus, et me ei (iritagi
ennustada objekti kditumist, mida peame mitteolemasolevaks. Kui
me ei usu ndia olemasolu, ei piitiagi me ennustada tema kui “ndia”
tegusid ning nende tagajdrgi. “Ei usu” tdhendab siin, et ei usu
ennustatavust. Meie “objektid” on meie induktiivsete strateegiate
hulk. Sekundeerides N. Goodmani “uuele induktsiooni paradok-

2

Vt.: [TpuroxuH, H. Ot cymecrBylomero Kk BosHukatomemy. C. 5;
[Tpuroxun, U, Crenrepc, H. [lopanok u3s xaoca.
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sile *, kirjutas H. Fain: “Kui keegi usub. et Ob_]ektld ei saa eri

aJahetkedel olla iiksteisega identsed, siis mdned ... komplikat-
sioonid haihtuvad.”*

Me ei saa eksistentsiviidet (9) kunagi iimber liikata kogemus-
likult, kiill aga kinnitada, leides osakese mingist kiillaltki suurest
kastist. Arakadunud osakesi usume kuskil mujal eksisteerivat,
lootes neid tulevikus leida. Tehtud otsustus miirab meie induk-
tilvse strateegia tuleviku ennustamisel. Juhul (9) me usume, et
osake peab kusagil olema — kui oleme ta leidnud, oleme oma
usku konstruktiivselt kinnitanud. Seda v6ib vorrelda matemaatili-
se objekti “‘olemasolu tdestusega”. mille jirel voib objekti ilmu-
tatult konstrueerida.

Ent intuitsionistid ei tunnista olemasolu tdestusi.”® Kas “are-
nevas” ruumis ilildse saakski sellele vastavalt rdikida osakestest,
mis iseendaga identsed? Edasi: kas on olemas alternatiivne ak-
tuaalne ruumiline 1dpmatus? Minnes piirile tingimusega (4), ma-
huvad meie ruumi ka objektid, mis on silmist kadunud. Kui kau-
gele objekt ka ei kaoks, asetseb ta kusagil meie 16putus ruumis.
Transtsendentsena aga liikkaks tingimus (3) silmistkadunud ob-
jektid meie universumist vdlja: objektid haihtuksid, kuigi ruum on
16putu. Mateeria jddvusest me siis ei rdégiks. Kui esimesel juhul
voime komistada “objektidele”, mis kiituvad “halvasti”, siis teisel
juhul on meil iildse raskusi rddkida objektidest selles ruumis.
“Mina”, “ruum”, “aeg”, “objektid” ja “induktiivne strateegia” on
vastastikku seotud.”’” Tingimus (9) ik si ei ole argument.

2 Goodman, N. The New Riddle of Induction. P. 512-516.

5 Fain, H. The Very Thought of Grue. P. 530.

%yt Passmore,J. A Hundred Years of Philosophy. P. 396.

27 yit.: Eintalu, J. Fiisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
liiiis). Magistrivaitekiri.
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6. Kas piirviirtus on argument?

Tingimus (9) (ehk (13)) ei saa olla osakese olemasolu argu-
ment. Vastasel korral vdiks tingimus (14) sama edukalt figureeri-
da osakese mitteeksisteerimise argumendina. Alles pérast otsus-
tust, et osake on olemas, omandab avaldis (9) fiiiisikalise motte ja
siit alates saab seda valemit kasutada induktiivsete jarelduste te-
gemiseks. Fiitisikaline kaalutlus, et osake peab ruumis kusagil vii-
bima, pole empiirilise sisuga otsustus juba “valmis” ruumi ja osa-
kese vahekorra kohta, vaid ruumi ja osakese mairatlus, alles péa-
rast mida on voimalik sdnastada “empiirilisi” viiteid.

Piirvdartus pole olemasolu argument, vaid piirvddrtuse kasu-
tamine argumendina on implitsiitne otsustus olemasolu kohta.

Zenoni apoorias Dihhotoomia arutletakse, et liikkumine pole
voimalik, kuna litkumaks punktist 4 punkti B peab liikuv objekt
labima koigepealt poole vahemaast, seejirel allesjaanud vahe-
maast omakorda poole ja nii edasi kuni I6pmatuseni: alati jaab
mingi 101k veel labida. Nimetatud paradoksi on piiiitud timber
likata viitega, et tdnapdeval suudavad matemaatikud juba
ndidata, et

Isegi niivord teadev autor, nagu M. Kline, kirjutab ilma igasuguste
kommentaarideta: “... distantsi libimiseks peab jooksja kulutama
1/2 min pluss 1/4 min pluss 1/8 min jne., aga koikide nende aja-
vahemike summa vordub tipselt iihe minutiga.””® Ent tegemist on
pseudoargumendiga, sest avaldise (17) vasakul poolel on tegemist
[6pmatu summeerimisega. Vasakule poolele viirtuse omistamine
on matemaatiliselt transtsendentne toiming. Kui see avaldis aga
midagi reaalset kirjeldama peaks, kaasneb selle toiminguga
(kuivord vordusmargi tdhendus kantakse iile reaalsusse) trans-
tsendentse seose kehtestamine reaalsuses: objekti olemasolu kuu-
lutamine.

2 K naiin, M. Marematuka. YTpata onpenenessoctu. C. 402,
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. Ma ei vdta endale vastutust avaldise (17) varjatud matemaati-
liste eelduste eest. Sest ma ei argumenteeri selle avaldisega, vaid
kiisin ise eeldusi neilt, kes seda argumendina kasutavad.

Kuidas saab vordusmirk valemis (17) tihenduse? Kui peame
silmas, et terviku jérjestikusel poolitamisel jaib tervik ikka tervi-
kuks. siis on meil kiill digus, ent oleme vastanud valele kiisimu-
sele. Esiteks: sellise vastuse puhul pole me end asetanud Zenoni
positsiooni ja pole seega ka paradoksi iimber liikkanud, vaid seda
pigem ignoreerinud. Teiseks: selline vastus lihtuks matemaati-
kast, s.0. “'summa” definitsioonist, mis on spetsiaalselt kohaldatud
antud olukorra puhuks. Ent argumendiga (17) pole ju seda silmas
peetud. Tegelikult apelleeritakse kaasaegsele matemaatikale, mis
on vaadeldavast konkreetsest probleemist laiem ja iildisem ja mi-
da kdesolevale juhule vaid rakendatakse. Toetutakse problee-
mist sdltumatule otsustamisalusele. Eeldatakse, et meil on algo-
ritm ldpmatute ridade summeerimiseks, mis ei viita rea saamise
péritolule (terviku poolitamine). Isekiisimus, kas ka see algoritm
ise pole mitte vilja tédtatud, pidades silmas soovi lahendada antud
probleem kindlas suunas.

Selline algoritm on olemas ja ta toetub piirvdirtusteooriale.
Lopmatu rea summaks nimetatakse rea 16plike osasummade piir-
vadrtust. Antud juhul on 16plikud osasummad antud valemiga

no1
S()=2 = (18)
k=1 2
Valemiga (17) on tahetud Selda, et
lim S() = 1. (19)

See omakorda tihendab, et
Ve>0 AN n>N = 1-S(n)<e. (0

Teisisonu on tahetud Gelda, et Zenoni samm jouab eesmirgile
kuitahes lihedale. Ent seda me teame niigi. On ilmne, et pelgalt
sellest asjaolust ei saa teha loogilist jareldust, et tegelikkuses ka
eesmirgile joutakse. Niisugune jéreldus saab olla vaid induktiivset
laadi. jdreldamine minevikult tulevikule; voi siis peame juba va-
rem teadma, et liikumine on olemas. Vdime soovi korral kiill
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defineerida “summa”, ent (17) on argument vaid varjatud eeldu--
sel, et induktiivne otsustus on juba varem tehtud. Me oleme juba
eeldanud, et litkumine on olemas. Ja tundub, et vaid selle eelduse
tottu me iildse defineerimegi “piirvdartuse” ja “summa” (17).

Millise e-limbruse me ka ei valiks (Musta kiik), saab Zenoni
jadast leida liikkme N (&) (Valge kiik), millest alates kdik jada
lilkmed kuuluvad &-iimbrusse. See on tingimus (3). Kui aga
uurime ldhemalt Zenoni argumenti, siis mdrkame, et see on
tingimus (4):

VYN3Ie>0 n<N = 1-S()>e. @D

Igale Valge kidigule n saab Must vastata kédiguga € (1), ndnda et
tingimus

1-S(n)<e (22)
pole rahuldatud.

Tingimus (3) osutab arvuhulga pidevusele ja piirvdartuse ole-
masolule. Tingimus (4) osutab arvuhulga tihedusele (sellele juhtis
minu tihelepanu Madis Kdiv). Ent kumbki pole siin ehtne argu-
ment ei liikumise poolt ega vastu. Tegemist on otsustamata mén-
guga. Otsustus saab ldahtuda vaid sdltumatust lisaargumendist.
“Mote otsib mdistatusele lahendust ... Ent mitte iitheski neist va-
riantidest ... esialgselt antud iilesannet seega mitte ei lahendata,
vaid muudetakse iildse ... Ning ses mdttes pole tdhtis, millal loo-
buti lahendusest — alguses v&i I5pus.””’

Siinses tdlgenduses pole Zenoni apooria lahendatav “puhta”
matemaatika raames. Tegemist on maailma matemaatilise kirjel-
damise probleemiga. Otsustus (3) kasuks loodusteaduslikus teoo-
rias kohustab meid ontoloogiliselt ning (17) on argument vaid ta-
nu varjatud eeldustele, varem tehtud otsustustele matemaatika
kasutamisest. Kui (17) oleks tdsine argument vaadeldavas kii-
simuses, siis, kui me ei péri, miks ta on hea argument, ei tea me
ka, millal ta on hea argument. Seda argumenti valikuta rakenda-

“Komaposa, B. 8. Vuenue 3enona Dneiickoro. C. 142.
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des tooksime oma maailma matemaatilise salakaubana sisse
kummalisi objekte ja fiiiisikalisi jareldusi.

Vaadelgem nn. “jinese paradoksi”. Vineerkasti kummaski ot-
sas on auk. Jines pistab hetkeks pea vilja iihest august. Tépselt
poole minuti pérast teisest august. Téapselt veerand minuti pérast
esimesest. jne. Kui (17) iseendast Zenoni paradoksi iimber liik-
kaks, vOiksime selle valemi pdhjal viita, et tépselt iihe minuti pi-
rast pistab jdnes pea vilja mdlemast august korraga.

Kujutlegem, et teadlased hakkaksid usinasti uurima jineseid
vineerkastides. Mone aja parast lakkaksime kasutamast omadust
(20) argumendina. M66duksid aastatuhanded. Koolidpetajad hak-
kaksid lastele dpetama, et jines ei pista kunagi pead vilja mdle-
mast august korraga. kuna kehtib tingimus (21). See tingimus
saaks argumendiks. Seejdrel loobuksime (20) p&hjal defineerimast
“summat” (17). Viidates tingimusele (21), defineeriksime hoopis-
ki “summa”, mille puhul

2 4 8 ' 16
Siis saaksime populaarteaduslikes raamatutes kirjutada, et kuna
kehtib (23), siis jdnesega midagi halba ei juhtu. Seejdrel avastak-
sime Zenoni paradoksi ja satuksime segadusse: kuigi “summat” ei
eksisteeri, on litkkumine voimalik.

2 1. (23)

Vaadelgem varrast, mille mdlemas otsas on lambikesed. Esi-
mene lambike siittib hetkeks. Tépselt poole minuti pérast siittib
hetkeks teine lambike. Tépselt veerand minuti pérast esimene, jne.
Toodud infost lihtsalt ei piisa, otsustamaks, mis juhtub hetkel 1
minuti pdrast. Me ei tea, mis plaanid olid varda konstrueerinud
elektroonikul.

Valiku tegemine (3) v6i (4) vahel sdltub sellest, mida me soo-
vime vaadelda ja kirjeldada. Valik (3) kasuks on seotud fuiisika-
teaduse tekkega ja pidevuse mdistega. Me eeldame, et teame, mis
sorti objektid on meie jaoks olulised, milliseid me kohtame ja
uurime. See eeldus on induktiivse strateegia valik. I. Kant pidas
nimelt pidevust iiheks regulatiivseks printsiibiks, mille alusel

173



Juri Eintalu

korrastatakse empiirilisi otsustusi: lex continui in natura. Sellel
eeldusel, et kui fiitisikateoorias on saadud tulemus (20) (piirvéar-
tus on olemas), teeme induktiivse otsustuse, et eksisteerib ka sel-
lele matemaatilisele piirviértusele vastav fiiiisikaline objekt. Kiisi-
muse, kas miski eksisteerib vdi mitte, anname matemaatika ot-
sustada, tuleviku ennustamise jitame masina hooleks. Ent sellele
eelneb otsustus masina kdlbulikkuse kohta.

Uhtlasi eksisteerivad meie jaoks juba transtsendentsed objek-
tid, fiilisika “mittevaadeldavad suurused”, samuti parasjagu sil-
mistkadunud esemed, mille olemasolu me siiski usume ja mida
loodame leida: see lootus on meie strateegia tuleviku ennustami-
sel.

Oma magistriviitekirjas’' kirjutasin, et reaalarvude hulk on
hea alus induktiivsete jirelduste tegemiseks, on ajalooliselt “juur-
dunud” N. Goodmani tdhenduses, on tema tdhenduses “hea”
mdiste’. “Puhas” matemaatika annab vaid véimaluse definee-
rida iiht v6i teist matemaatilist objekti. Ent defineeritakse vaid
vajalikku. Ruudu diagonaali pikkuse probleem viis irratsio-
naalarvudele. Otsustades piirvdirtuse kasuks matemaatikas, oleme
otsustanud ka irratsionaalarvude kasuks. Reaalarvude kasutamine
“puhta matemaatikana” fiilisikateooria raames aga on juba fiiiisi-
kaline otsustus.

“Janese paradoks” on analoogiline N. Goodmani “grue-para-
doksiga™’, kuna tegemist on olukorraga, milles haijumuspérane
ennustamismehhanism annab ldbinisti vddra tulemuse. Uhiskon-
nas, milles kdik jalgiksid dresseeritud jéneseid, oleks valem (17)
halb alus induktiivsete jdrelduste tegemiseks, nii nagu praeguses
ithiskonnas N. Goodmani kummaline varv “grue”-gi.

**Vt.:Losee, J. A Historical Introduction to the Philosophy of Science.
P.110.

' Vt.: Eintalu, J. Fiiiisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
liilis). Magistrivditekiri.

*Vt.: Losee, J. A Historical Introduction to the Philosophy of Science.
>*Vt:Goodman, N. The New Riddle of Induction.
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7. Muid otsustamata kiisimusi

Kui lepime (3) voi (4) valikuga kui strateegia valikuga, ei
siinni meil tdsiseid paradokse vi vastuolusid. Lahtuksime arene-
vast |dpmatusest. Mis tahes teooria reeglitele véiksime pShimét-
teliselt lubada ka erandeid. Saaksime konelda vaid optimismist
vOi pessimismist mingi strateegia suhtes. Niiteks iihed kinnitavad,
et mingi siisteem kiitub mingi tdpsuse piires deterministlikult.
I. Prigogine aga rGhutab, et mis tahes tipsuse puhul leidub siis-
teem, mis sellise tdpsuse piires kditub stohhastiliselt. Venekeelse
tolke™ toimetaja jirelsdnas on iseloomulik fraas: «... hajutasime
autori pessimismi ...””> Ent jirjekindlalt elluviiduna nduaks
Prigogine’i pessimism ehk reaalarvudest loobumist. Pessimismist
ja optimismist mingi strateegia suhtes vdime radkida elufilosoo-
fias: hedonistid, epikuurlased, kiitinikud, stoikud, Schopenhaueri
pessimistlik filosoofia; religioonis “hea” ja “kurja” vditluse
puhul; poliitikas, argielus.

Erinevate strateegiate pooldajate omavaheline vaidlus néiib
mottetuna. See sarnaneb laste drplemisega. Sadraseid psiihholoo-
gilisi ménge on ilmekalt kirjeldatud.’® Enamasti on mingijaiks
Mees ja Naine. Niiteks: mida kannatlikum on mees, seda rohkem
naine meest petab. Mida rohkem naine meest petab, seda
kannatlikum on mees. Ent teaduslikud ja filosoofilised debatid ei
erine neist mangudest. Niiteks: “Ukskdik, kui kaugele teadus ka
ei tungiks, ikka avastatakse uusi nihtusi, mis on olemasolevate
teooriatega vastuolus.” — “Ukskdik, milliseid nahtusi ka ei
avastataks, ikka suudab teadus need 16puks dra seletada.”

Mida iildse tihendab iihe strateegia eelistamine teisele ja mis
alusel voiksime seda teha? Kas soda on kéikide asjade isa ja
kuningas? Ming (3) — (4) on iiletrumpamise ja vdidurelvastumise
ming. Uhel pooltest v3ib joud otsa I6ppeda. Viitab see teise poole

3 Vt.: MpuroxuH, U OT CyLIECTBYIOWEr0 K BOSHHKAIOLIEMY .
¥ MpuroxuH, M. OT CyWIECTBYIOWErO K BO3HUKAIOLUIEMY . C.311.
36 Vt.: B e p H, D. UIrpbl, B KOTOpbIE UTPAIOT JIIOAH.
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mingustrateegia “objektiivsetele” eelistele? Kas tank on sellepa-
rast “dige”, et tal on joudu meid dhvardada, vai on tal joudu selle-
parast, et ta on 6ige? Lenin uskus, et kommunism vdidab, sest ta
on Jdige. Meie usume praegu, et ta oli meie jaoks “dige” vaid nii-
vord, kuivdrd Eesti oli okupeeritud.

Kas teadusest kdneldes tohib niiteid tuua argielust? Ent oma
magistriviitekirjas®’ niitasin perekonnatiilide siigavat analoogiat
teaduslike ja filosoofiliste dispuutidega. Uhtlasi, arutledes otsus-
tamata mingude iile, peaksime hoiduma otsustamast teaduse
kasuks kohe alguses. Milles seisnevad teaduse (voi tanki) eelised,
seda ei saa vilja selgitada, fikseerides kohe alguses teaduse piirid
ja nende eeliste olemasolu. Teaduse filosoofia peaks olema mitte
niivord “skolastika”, kuivord “religioonifilosoofia” teaduse jaoks.

Mis tahes strateegial vdib olla transtsendentseid, metafiiiisi-
kalisi taotlusi. Isegi iilalmainitud perekonnatiilis v8ib naine teha
ontoloogilise otsustuse, et mees ei armasta teda, kuna mees ei pea
vastu. Miangija ise vdib lahtuda transtsendentsest kujutlusest a la
“Koik ... on ...”.*® Argielulisi iildistusi peetakse miistikaks. Mille
poolest erinevad teaduslikud ja filosoofilised iildistused? Indiaan-
lased surid vilja, jarelikult polnud neil digus?

Transtsendentsena saab valitud mangustrateegia ontoloogilise
tahenduse. Erinevad ontoloogiad ei mahu iihte maailma. Erandeid
niilid enam ei tunnistata. Siis tulevad ka I. Kanti antinoomiad.
Kuidas sellesse suhtuda? Viitekirjas® uurisin mangu (3)—(4)
valgusel ka matemaatilist iildistust, mida kutsutakse Diraci-funkt-
siooniks. See osutus iillatavalt analoogiliseks “substantsi” ja “asja
iseendas” mdistega. Substantsi nimetasin koguni “filosoofiliseks
deltafunktsiooniks”. Deltafunktsioon on nagu nimme loodud sel-

"Vt:Eintalu, J. Fiiisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
litis). Magistrivaitekiri.

*Vt.Bepwu,d. Hrps1, B KOTOpBIE HrpatoT Jiroau. J1., 1992.

’Vt.: Eintalu, J. Fiiisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
liiis). Magistriviitekiri.
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leks, et iihte pdimida teineteist vilistavaid transtsendentsusi. Ent
ta suudab seda teha vaid areneva Idpmatuse kontseptsioonis.

Kui parafraseerida N. Bohri komplementaarsusprintsiipi, siis
v0ib maailm olla siirane. et temas elamiseks ja tema kirjeldami-
seks vajame iihitamatuid ontoloogiaid. Samas pole need ontoloo-
giad vastuolulised, kuna t3de ja viir ja seega ka kahevalentne
loogika saavad vdimalikuks alles pérast paradigma fikseerimist ja
siseselt. Teise paradigma objektid on esimese seisukohalt mitte

vastuolulised v&i mitteeksisteerivad, vaid mdtteta ja tihenduseta
fraasid.

Viitekirjas* kutsusin iiles ontoloogilisele tolerantsusele. Nai-
teks Hitler uskus, et eksisteerib selline objekt, nagu “rass”. Vil-
jendasin seisukohta, et teadusel ei tohiks thiskonnas olla liialt
suur autoriteet. Teadus vdib eksida oma transtsendentsetes taot-
lustes. Sellega seoses vaidlustasin I. Lakatosi seisukoha, et tédht-
saimaks probleemiks on teaduse ja pseudoteaduse eristamine.'
Kas pole nii, et vajadus selle eristamise jirele eeldab a priori
tihe ontoloogia eeliseid teise ees? Mis tahes induktiivsed loogikad
ja muud teaduse kinnitused eeldavad mingite objektide olemas-
olu, alles pérast sellekohase otsuse tegemist suudavad nad mida-
gi kinnitada. Seelidbi kasvatavad nad kiill olemasolevale ontoloo-
giale uusi kooskdlalisi kihte, ei tdesta aga midagi séltumatult;
ning eeldus, et tdestuse aluseid saab iiha rohkem eksplitseerida ja
objektiveerida, on vaid tingimus.*

0 yt: Eintalu, J. Fiilisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
littis). Magistrivéitekiri.

1 yt.- Lakatos, I. Teadus ja pseudoteadus. — Akadeemia 2/1991. —
Lk. 258-268.

42 vyt Eintalu, J. Fiitisikalised kaalutlused (teadusfilosoofiline ana-
liilis). Magistrivaitekiri.

By Kidron, A. & Kdosaar, A. Otsingult avastusele. Tln., 1990.
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Konverentsifilosoofiat
Emajoe Ateenas

Vilja Kiisler

24. mail 1997 peeti Tartus rahvusvaheline filosoofiakonve-
rents tiitli all “Filosoofia véimus ja véimutus moodsa tehnika
ajastul” (“Macht und Ohnmacht der Philosophie im Zeitalter
der modernen Technik”), mille raames kohtusid filosoofid
Bonni Ulikoolist ning Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo dppetooli
oppejoud ja doktorandid—magistrandid.

Filosoofia jérele pdriti mitmeti — saksa ja eesti keeli (teise
keelde juhatasid vastavalt eesti- ja saksakeelsed kokkuvétted).
Uhine teema ei osuta mingil viisil sellele, et kdik osalenud kdne-
lenuksid iihest ja samast filosoofiast, kiill aga ei takistanud tiitli
iildisus osalejaid keskendumast mdnele kitsamale valdkonnale voi
probleemile, mille kaudu teha n#htavaks filosoofia oletatavat-
arvatavat loomust (mis ju juba algupéra poolest ikka riiuasi), non-
da ta vdimu ning véimutust. Piilides kuuldust sidusalt aimu anda,
ignoreerin mdonevdrra ettekannete esitamise jdrjekorda (pealegi
muutus see esialgu plaanituga vorreldes, mdistagi téiesti filosoo-
fiavilistel pohjustel), esitades pealkirjad esimesel kohal selles
keeles. milles ettekandeid iilikooli ndukogu saalis kuulda vais.

Konverentsi avas Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo professor
Ulo Matjus, kes pealkirja poolest ldhidasimana viljakuulutatud
teemale — Uber die Frage nach der Macht und Ohnmacht der
Philosophie (“Kiisimusest filosoofia v8imu ja vGimutuse jare-
le”) — niitas, et kiisimus filosoofia véimuse ja vdimutuse jérele
tdhendab périmist filosoofia loomuse jérele. Mis on filosoofia,
mida ta véib? Tinapieval oodatakse filosoofialt vastamist teaduse
etalonidele, teisalt vastutulelikkust igaiihele, tildarusaadavust, ra-

179



Vilja Kiisler

kendatavust — ndnda mitte ainult viljaspool filosoofiat seisjate,
vaid ka ta enese “tegijate” seas. Nditeist filosoofia “populaarsuse”
ja moodsuse, zhurnalistlikkuse ja “ndutavuse” kohta ei tule puu-
dust.

Ometi saab algupidrasse tagasi vaadates ilmsiks, et filosoofia
tdhendab Oieti varast tagasiastutust imestusvddrseima, s.t. oleva
olemise eest, seega selle kaotatust ning Platonist peale jargnevaid
puiidlusi kaotatut “paésta” (s.t. Herakleitos ja Parmenides ei olnud
filosoofid). Too imestusvddrseim aga ei ole kunagi positum ina
nagu moni teaduste-ese, selleparast on filosoofia oma pdéhja poo-
lest tdiesti erinev teadusist. Filosoofia, pariv oleva olemise jirele,
ei ole teadus, ei ole vahetult kasulik, ei puutu vahetult kdigisse
ning igaiithesse. — Filosoofia vdimus seisneb ta olemuslikkuses,
mitte “tulemuslikkuses”, ent nimelt viimase puudumist kisitab
kdesolev moodsa tehnika ajastu vdimutusena.

Doktorand Eduard Parhomenko (Tartw/Bochum) teema oli
Von der Verhaltenheit der Philosophie im Streit der Fakultdten
(“Filosoofia hoidumusest fakulteetide riius”). — Ténapdeval ndib
filosoofia olevat juhitud sisemisest sundusest ja vajadusest pideva
enesedigustuse jarele. Filosoofia olemust kaldutakse mdistma
ning md6tma viidetavalt rakend(atav)uselt (olgu siis kultuuri, tea-
duse voi poliitika valdkonnas).

Ettekandes osutati traditsioonile mdtlemises, mis alates Aris-
totelesest on ndinud filosoofilise teadmise iiht olemuslikku tun-
nust selle pdhimottelises kasutu(setu)ses ja otstarbetuses. Kanti
kasituses on filosoofia enesemairatlemine ja filosoofilise tdetun-
netuse kasutusetus iilikooli autonoomia ning akadeemilise uurimi-
se vabaduse eeldus. Ka Martin Heideggeril midrab filosoofia
olemusliku kasutusetuse mdistmine iilikooli kui teaduste koha
algupdrase olemuse. Heidegger toob esile kiillaldase aluspdhja
andmise sunduse ja kasulikkuse, resp. aluspohjatuse ja kasu-
tu(setu)se olulise seose. Ent Derrida tdlgenduses kddndub see 15-
puks filosoofia olemusliku kasutusetuse kui sellise vdimaliku
fmaliseeritavuse pdhjenduseks — koguni digustuseks. — Nonda
on kiisimus eelkdige selles, kuidas end pdhimdtteliselt kasutuna
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mdistev filosoofia vdib end 16puks kisitada iilimalt kasulikuna
ning vastavalt ajastu tehnilisele loomusele just oma olemuslikus
kasutusetuses finaliseeritavana.

Prof. dr. Hans Michael Baumgartner Bonnist riikis teemal
Endliche Vernunft und Wahrheit (“Loplik mdistus ning tdde”).
Keskendatus tdekiisimusele — filosoofia tuumkiisimusele — ti-
hendab iihtlasi kiisimust inimesest kui animal rationale’st, 15pli-
kust mdistusolendist. Viites filosoofia genuiinse eseme olevat
inimese suhte maailmasse, mdistab prof. Baumgartner filosoofiat
kui 16pliku méistuse kriitikat.

Kuivord tdesena kisitatakse seda. mis kehtib ja on usaldus-
véirne, sedavord on ka kehtivus ja usaldusviairsus (ehk teoreetili-
ne kehtivus) kaasatud téeprobleemi seadesse. Selgitada tuleb siis
veel tde vOimalikkuse tingimusi — tde tagatis on motlemise ja
olemise identsus. Et aga métlemine siinnib keeles, siis on inimlik
tunnetus allutatud muutustele (nagu keel isegi). Tunnetuse paik on
otsustus, otsustuse tdesuse kriteerium aga saab olla vaid pdhjen-
datud konsensus — mdistagi hiipoteetiline, sest olla kooskdlas
ideedega ei seisa inimese kui 16pliku mdistusolendi vdimuses.
Nonda j44b iile tde siindimist késitada protsessina — ning filosoo-
fia on sellest teadlikuks saamise viise. Teiste vaimukujude (reli-
gioon, kunst etc.) seas on filosoofial eelis, aga ainult formaalne —
ta saab olla kriitiline partner tde siindimise protsessis.

Prof. dr. Wolfram Hogrebe sénavétt pealkirjaga Philosophie
und Kreativitit (“Filosoofia ja loovus”) viljendas lootust, et
mdistuse leebe valitsuse alt vilja kippumata, ratsionaalseks jdddes
vdime tunnistada loovuse loomuse saladuslikkust ning selle suu-
rust teiste ajalooliste fenomenide seas. Defineerides loovust kui
noein’i realiseerumisvormi, tuleb méonda, et isegi see, mis pais-
tab olevat algusest 15puni leiutatud, vilja mdteldud — pole seda,
sest inimlikul imaginatsioonivéimel on omad piirid, selle igal tiiii-
bil moistagi erinevad. — V3ib litelda, et transindividuaalne fan-
taasia valitseb meid, mitte meie teda.

Kisitades loovuse mdistet laialt, vdib konelda niiteks ka
episteemilisest kreatiivsusest, mis teadusele olulisem kui vahest
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arvatud. Aimus (4knung) on tidiesti normaalne, igapdevanegi
siindmus — aimates lahendusi ette ning vdimata oma mdtteid téiel
maiidral sundida, j4ib inimene (teadlane, kunstnik, métleja jne.)
teatavas tdhenduses meediumiks, kes ei suuda aimatut alati tead-
misse tuua — aga sageli siiski. Vdimet ootamatuid seoseid aimata
v0ib (Kanti silmas pidades) nimetada intelligentsiks.

Prof. dr. Ludger Honnefelder osutas teemaga Die neue Rolle
der Ethik (“Eetika uus roll”) inimlike tunnetus- ja tegutsemisvdi-
maluste kiire laienemisega kaasnevale pingele teaduse ning mo-
raali vahel. mis seab filosoofilise eetika seni veel tundmata iiles-
ande ette. Inimene ei komista enam looduse vastupanule, moodne
teadus kui korrastatud allsiisteem on muudetav inimese enese te-
gevuse kaudu — ometi tuleb ta kadsutuses—kasutuses olevaid va-
hendeid mdista ambivalentsetena, mistdttu osutuvad vajalikuks
teatavad inimtegevust normivad piirid. Teab teadus ise, kus ta pii-
rid ja missugune ta vastutus? Teadus ei ole kunagi varem olnud
nii vaartusvaba kui praegu; sihtides omi eesmirke, ei reflekteeri ta
neid, ridkimata sellest, et niha edusamme kiisitavaina.

Refleksioon jadkski eetika lilesandeks, nonda ka humanistlike
pShiveenete ja -printsiipide madratlemine — mis tdhendab iihtlasi,
et eetika peab end teaduse tekitatud situatsioonis aina uuesti mai-
ratlema; pidades silmas, et praktilisus ja rakendatavus kuuluvad
temasse alguparaselt, ning kiisides, kas ja kuivord on teadus ene-
sepiiramiseks valmis. Eetika kompetentsi kuulub vastutada nor-
mide eest.

Dr. Jan Szaif seadis ettekandes Philosophie und politische
Praxis (“Filosoofia ning poliitiline praktika™) kiisimuse, millisel
maédral iileiildse on filosoofilisele m&tlemisele omane orienteeruda
panusele iihiskondlik-poliitilistesse protsessidesse — ning kuivord
poliitiline praktika sddrast panust vajab. Vastanud eitavalt kiisi-
musile, kas teooria seisab tdiesti praktikast lahus ning kas esimene
madratleb teist, pidas J. Szaif véimalikuks ning vajalikuks filosoo-
fia nduandvat rolli poliitikas, seda nimelt koostods eriteadustega
(lisaeeldusel, et sealjuures leiab iga kord uut konkretiseerimist
eetika). Viitnud tehnokraatliku orienteerituse filosoofiale olemus-
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likult vaora olevat, ei saa dr. Szaif “elevandiluust torni” finantsee-
rimist ometi kuidagi méttekaks pidada.

Dr. Thomas Zwenger Bonnist oli valinud vordlemisi irritee-
riva teema: Virtuelle Philosophie fiir synthetische Welten? (“Vir-
tuaalne filosoofia siinteetiliste maailmade jaoks?”). Pidades silmas
digitaalse meedia arengut ning parides. missugused rollid on seda
arvesse vottes filosoofia jaoks voimalikud, selgub tdhelepaneli-
kumal vaatlemisel, et ehkki siinteetilise reaalsuse niol on tegemist
tdiesti uut tiiiipi tegelikkusega, ei ole virtuaalne reaalsus filosoofia
jaoks siiski relevantne olnud. Peaks ta?

“Elumaailma” [Lebenswelt] mdiste (E. Husserl) jii tG6stusre-
volutsiooni teaduslik—tehnilisest arengust imetlusviirsel viisil
puutumata, kiill aga on moodsad kommunikatsioonitehnoloogiad
lausa revolutsioneerinud inimeste reaalsusekisitust, raikimata
eluviisidest. Th. Zwenger eristas elumaailmalise reaalsusekésituse
kolme astet: veel tdnapdevalgi suuresti puutumatuks jadnud eelin-
dustriaalne arusaam reaalsusest kui tajumise ja tekstina-piritu
summast; lisanduvad kaks suurt tduget: tehniline vastuvott sig-
naaliilekandena (fotograafia, telefon, heliplaat) ning viimaks vas-
tuvotu digitaliseeritus (virtuaalne reaalsus). — On olemuslik eri-
nevus otseselt (nt. kuu tdusu) ning vahendatult tajutava (nt. raa-
diost kuuldava muusika) reaalsuse vahel, viimase esilekerkimine
on kaasa toonud vastuvdtu “objektiivsuse” minetamise.

Tartu Ulikooli doktorand Inta Soms kdneles “Tde mdistest
E. Husserli “Loogilistes uurimustes” ning M. Heideggeri “Olemi-
ses ja ajas”” (Vom Begriff der Wahrheit in E. Husserls “Logische
Untersuchungen” und M. Heideggers “Sein und Zeir”). Varase
Husserli tdekisitus on iseloomustatav objektivistlikuna, kuid see
objektiivsus (loe: esemelisus) osutub eeldatuks (etteantuks) intent-
sionaalse akti struktuuriga. Nn. adekvaatne tajumine [Wahr—
nehmung] Husserli evidentsimdiste sisuna lubab end eesti keeli
tiiuslikult tabada iiheainsa sdonaga: tddemine. Esmase tddemisakti

ese on tdene—olemine.

Mirganud kiill olemise ja tde kokkukuuluvust, haihtub olemi-
ne E. Husserlil ometi kergel kdel. Kui olemine on tde esimene
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objektiivne tihendus, nagu “Uurimustes” seisab, leiab kinnitust
M. Heideggeri méte, et tdde on ontoloogia resp. fundamentaal-
ontoloogia teema ning mitte tunnetusteooria oma. — Traditsioo-
niliselt moistetud tdde (kui adaequatio) osutub algupirase toe kui
aletheia tuletuslikuks mooduseks.

Tartu magistrand Vilja Kiisler, lasknud end ajendada sama-
kevadisest Joseph Beuysi kuulsatest maksiimidest juhatatud kuns-
titiilist eesti ajakirjanduses, koneles kunsti kiisimis—védrsusest
tiitli all Yon dem Fragen nach der Kunst (“Kunsti jdrele kiisimi-
sest”). Pidades J. Beuysi lauset “K3&ik on kunst™ tiihja predikaadi-
ga lauseks, millel tithjusele vaatamata ei puudu oma kohutav dig-
sus, piiiidis ta nédidata, et J. Beuysil ning ta tdlgendajail on esteeti-
ka ja kunstiteadusega iihiseid eelarusaamu, mis vélistavad kunsti
kdsitamise kunstina. — Esteetika (kui uusaegne teadus) on teata-
vat liiki teadmisest, nimelt algupdrasest — tdhenduses “ndinud
olla” — ilma jietud.

Dotsent Viktor Sieben, omil sdnul filosoofia juurde tulnud
Chr. Wolffi viljendatud ndudmiste juurest didaktilisile raamatuile
(tdpsus, selgus, pohjalikkus), kdneles pealkirja all Christian Wolff
vom Begriff der Philosophie (‘“Christian Wolff filosoofia mais-
test”). Chr. Wolff mdistis filosoofiat maailmatarkusena [Welt-
weisheit] — millena filosoofia on teadus asjade vdimalikkusest
kui véimalikkusest. Vdimalikkus peab silmas kdike, mis olla v3ib,
ka seda — ning isedranis seda —, mida ei ole, kuigi vdiks olla.
Voimalikkus on filosoofia tegelikkus — ndnda viites proovis Chr.
Wolff filosoofiat, tdde piilidlevat teoreetilist teadust (6nn ja voo-
rus kuuluvad filosoofiavilisesse) vabastada liiga ahtalt mdistetud
reaalsusekésituse ahelatest.

Juunis 1997 magistrikraadi kaitsnud Roomet Jakapi t3i aja-
loolise ndite filosoofia vdimutusest, tdpsemini — vdimetusest olla
rahvalik. ““Majad, méed ja joed” — George Berkeley mdtlemise
rahvalikkus” (“Hduser, Berge und Fliisse” — von der Volkstiim-
lichkeit des Denkens George Berkeleys) oli teema ettekandele,
milles leiti, et kuigi G. Berkeley ise véitis oma vaate, et objektide
esse on percipi, olevat igati kooskdlas harilike arusaamadega,
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seisnes ta motlemise “vulgaarsus” siiski ainult veendumuses, et
kehad on harilikud — virvilised, 16hnavad, liikuvad jms. asjad,
mida tajutakse meeltega vahetult (s.t. mitte tajutamatud substant-
sid); kuidas aga asjad edasi eksisteerivad, kui inimesed neid para-
jasti ei taju (siis on nad Jumalas — aga kuidas ja millised nad seal
on?), selles G. Berkeley ja rahva arusaamised ei kattu.

Toénu Luik, keda vdis kdnelemas kuulda tiitli all ““Mdista
mis on, ...” Vordlev tagasivaade” (“Das was ist zu begreifen, ..."
Ein vergleichender Riickblick), tegi kiisimisviirseks konverentsi
teema (eelistades vdimu ja vOimutuse asemel kdnelda viest ja
vietisusest), oletades, et selles on filosoofiat mdistetud teatava
ajastu filosoofia pdhjal. Hegelile viitav pealkiri haaras kolme
motleja (Hegel, Nietzsche, Heidegger) lausutut. — Mis on ainsana
siinnitab filosoofia tarviduse, inimesel aga on olla oleva keskel
ning mdista olevat ta tervikus — inimesele on iiles antud seda
keeleteoseis esile tuua, sest mis on tarvitseb omakorda, et teda
esitataks ta tdes (varjamatuses). — Mis ent on tdnapdeval? — On
tehnika.

Too filosoofia-tédliste asjaks muutunud, kohanenud filosoo-
fia, mis votab enese peale mujalt tulnud iilesanded, on saavutanud
edu ja viljakuse, vieti voimutseb — veel filosoofiaks jdinu otsib
oma valdkonda, enda piiritelma, vdimata vastata, millepérast juba
teostunud filosoofia ning teaduslik-tehniline maailm teda ikka
veel vajab. — On aga mis on’i mdistmine filosoofiaks jadénulegi
enesekohane? Mis on tidnapéeval, on kaasa toodud filosoofia (kui
metafiiiisika) tdideviidusest moodsa tehnika loomusena, — filo-
soofia 18petus jdtab vabaks mdtlemise iilesande vastata algsemalt
olemise varjulisuse kdnetusele.

Raske midagi iitelda kokkuvétteks. Raske nimetada suureks
mdttevahetuseks seda vihest, milleks nii tiheda ajakava juures
ning nii avara tiitli all vahetult acga jéi. Kiill aga leidis taas kord
tdendust seda dieti ju mitte vajavgi tdsiasi, et filosoofia nime all
aetakse asju, mille jaoks tarvitatav ithine nimi “filosoofia” on iga-
suguse nimetamisjou kaotanud nimi. V3i ometi mitte? — Ehk on
nonda, et tinapdeval, selsamal moodsa tehnika ajastul (mil mis
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iganes valdkonnal arvatakse olevat oma filosoofia — ja see pole
tdesti muud kui nime kuritarvitus), vaijab “filosoofia ise” oma
loomust. Ja kindlasti on ndnda, et tema jérele parida saab mitmeti,
koik “filosoofiad” on teataval viisil vastamine sellele. mis téna-
péeval (lahti) on. — Kuidas ka ei olnud ega ole filosoofiaga, ta
vde ja vOimuga, ta vietisuse ja voimutusega, sai tol jahedal mai-
pdeval Dorpatis kuulda kaunist saksa keelt.
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