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Sissejuhatus

Igapédevases kriminaalmenetluslikus praktikas on paratamatu, et kdik kriminaalasjad, mille
suhtes korrakaitseorgan kriminaal- v3i vddrteomenetlust alustab, ei joua prokuratuurini vastava
stitidistuse esitamiseks, prokuratuuri astmelt kohtuni ning kohtuastmelt siitidimdistva otsuseni.
Selline kadu vdib omakorda aset leida nii menetlusastme (s.o0 niiteks kuriteo uurimine
korrakaitseorganite poolt, siilidistuse koostamine ning menetlemine kohtus siseselt, kui ka
menetlusastmete vaheliselt. Erinevate kuriteokoosseisude 1dikes on nii erialases kirjanduses kui
ka meedias saanud erilise tdhelepanu, ning tihtipeale ka poleemika osaliseks kuriteod
seksuaalse enesemiiramise vastu, eesotsas végistamisega. Vigistamise ndol on tegemist iihe
raskeima kuriteoga tdnapdevases karistusdiguses. Menetlusliku kao valguses iseloomustab
végistamist seevastu ddrmiselt suur menetluskadu. Tuues aluseks ldbiviidud ulatusliku uuringu
seksuaalse kuritegevuse kohta, jouab siitidimdistva kohtuotsuseni ligikaudu vaid 15% koigist
végistamise siiiiteokoosseisu alusel algatatud kriminaalmenetlusest'. Vastukaaluna eeltoodule
on erinevates statistilistes uurimustes leitud ka osade digussiisteemide vordlemisi erakordset
efektiivsust  végistamiskuritegude menetlemisel. Néitena iseloomustab Prantsusmaa
kriminaaldiguse silisteemi vidike menetluskadu: vigistamisasjades jouavad siliiidimdistva
kohtuotsuseni ligikaudu 80% vigistamise siiiiteokoosseisu alusel algatatud menetlustest”.
Tegemist on pealtniha iiliratu erinevusega, mille tdpseid pdhjuseid pole erialases kirjanduses
vélja toodud. Meedia on seevastu nédhtust pdhjendanud mitmete sotsiaalsete faktoritega, sh
korrakaitseorganite eelarvamustega ning negatiivse sotsiaalse vastukajaga seksuaalvigivalla
ohvrite vastu. Kuigi pole kaugeltki vélistatud, ega isegi ebatdendoline, et sarnased faktorid
omavad statistiliste niitajate pdhjendamisel rolli, ei pdhjenda véljapakutud teooriad

ammendavalt tohutuid erinevusi digussiisteemide statistikas.

Viidatud statistilisi néditajaid késitletakse kriminoloogilistes uuringutes. Soomes pdhineva
kriminaalpoliitika instituudi HEUNI ja URO poolt viljastatud statistika kogumikud kisitlevad
kriminaalprotsessi kdiki astmeid alates kuriteoteate esitamisest kuni kohtu vm otsustaja poolt
langetatud  karistusotsuste  vaidlustamiseni.  Statistiline  uurimine, mis késitleb
kriminaalmenetlust tervikuna, annab vdimaluse formuleerida ning luua veelgi keerukamaid

statistilisi nditajaid, mis voOimaldavad kriminaalprotsessi paremini hoomata. Kéaesolevas

' J.-M. Jehle. Attrition and Conviction Rates of Sexual Offences in Europe: Definitions and Criminal Justice
Responses. —European Journal on Criminal Policy and Research 2012/18 )(1), p 153.
2 .

Ibid, p 156



magistritoés on tihelepanu keskmes kriminaalmenetlust kirjeldav mdiste attrition > .
Lihtsustatult on menetluskadu statistiline niitaja, mis iseloomustab kriminaalasjade

menetlusest vilja langemist menetluse viltel®.

Magistritod eesmirgiks on tuvastada, kas Eesti Vabariigi (EV) ja Suurbritannia (UK)’
menetluskao statistika erinevused végistamiskuritegude kontekstis on omistatavad
Oigussiisteeme iseloomustavatele odiguslikele (s.o mitte statistilistele ega iihiskondlikele)
tunnustele. Seejuures on magistritdd uurimishiipotees, et erineva menetluskao osakaaluga
Oigussiisteemidel on eraldiseisvad tunnusjooned s.0o, et EV ja UK digussiisteeme
iseloomustavad erinevad menetluslikud, institutsionaalsed ning karistusdiguslikud tunnused,
ning et neile on vdimalik omistada olulisust menetluskao méérade pohjendamisel. Tuues néiteid
meediast, on végistamiskuritegude menetlemisel ilmnevat suurt menetluskadu ning madalat
stiidimdistvate kohtuotsuste osakaalu kasutatud tdendina viitamaks kriminaaldiguse siisteemi
olulistele puudujdidkidele. Analiiiisides erinevusi riikide kriminaalGiguse silisteemides on
voimalik anda hinnang sarnaste véidete tdesusele. Juhul, kui {ilal piistitatud hiipotees ei leia
analiiiisi kdigus kinnitust, s.o juhul, kui erineva menetluskao osakaaluga riike iseloomustavad
sarnased institutsionaalsed, menetluslikud ning seadusandlikud tunnusjooned, jaib kehtima
eeldus, et analiilisitud kriminaaldigussiisteemi iseloomustavad faktorid ei oma moju
menetluskaole ning erinevust menetluskao néitajates vaib tdepoolest omistada nt erisugustele
statistilistele voi iihiskondlikele faktoritele. Samas juhul, kui piistitatud hiipotees leiab
kinnitust, s.o juhul, kui analiilisi tulemusena joonistuvad EV ja UK puhul vilja oluliselt
erinevad kriminaaldigussiisteemi iseloomustavad tunnused, on teatud ulatuses vdimalik
menetluskao erinevust omistada digussiisteemide erinevustele. Kirjeldatud erinevused viitavad
aga omakorda sellele, et vahe menetluskaos on tingitud diguslikest faktoritest, mistdttu voib
kahtluse alla seada seisukoha, mille kohaselt osutab kdrge menetluskao protsent ilmtingimata
puudujdékidele inimeste suhtumises voi tihiskondlikus vastukajas. Magistritoo autori lootuseks
on ldbi to0s teostatava Oigusliku analiilisi aidata avada ning lahti mdtestada esmapilgul

jahmatavalt erinevat statistikat.

3 Edaspidi eestindatud kujul menetluskadu. Eesti teaduskirjanduses on ndhtust veel tdhistatud nimetusega
sumbumine. Vt: K. Pdder. Prevégivalla juhtumite menetlemise taastava diguse meetodid. Magistritdo. Tartu: Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond 2015, 1k 25.

* M. Heiskanen, jt. Recording community sanctions and measures and assessing attrition: a methodological study
on comparative data in Europe. Helsinki: European Institute for Crime Prevention and Control 2014, p 18.

Kéesoleva magistritoo kontekstis késitletakse Suurbritanniana Inglismaad ning Walesi.



T66 eesmirgi saavutamiseks korvutatakse EV ja UK kriminaaldiguse siisteeme ning
analiilisitakse vOimalikke Oiguslikke faktoreid ning nende moju véagistamiskuritegude

menetluskaole.

Keskendumine végistamise siiliteokoosseisule vdimaldab sisukat analiiiisi kahel pdhjusel.
Esmalt on tegu kuriteoga, mida statistilises ning Oigusteaduslikus kirjanduses kisitletakse
iildjuhul kui ebatavaliselt suure menetluskao ning madala siitidimdistvate kohtuotsuste
osakaaluga kuritegu vdrreldes teiste vordvairselt tdsiste isikuvastaste kuritegudega®. Teiseks
on Euroopa (sh UK) kriminaalmenetlust puudutavates statistikavdljaannetes tuvastatud
vaatamata eeltoodule suurt variatsiooni vigistamiskuritegude menetluskaos erinevates riikides
ning Oigussiisteemides. Erisuguste statistiliste faktorite iihtimisel vdoimaldab niivdrd erinev

statistika hinnata digussiisteeme eristavaid tunnusjooni ning nende mdju menetluskaole’.

Teise kitsendusena on magistritdos vordluse esemeks Eesti Vabariigi ning Suurbritannia
kriminaaldiguse siisteem. Oigusalases ning statistilises kirjanduses on kiillaltki laialdaselt
kisitletud UK-d (s.o Inglismaad ning Walesi), kui iiht suurima végistamisasjade menetluskaoga
ning madalama siiiidimdistvate otsuste osakaaluga Gigussiisteemi Euroopas ® . Valides
vordluseks riigi, mis kuulub korgete menetluskao nditajate tottu darmusesse, on loodetavasti
voimalik korvutamise ning analiilisi tulemusena jouda konkreetsemate jareldusteni. Silmas
tuleb pidada, et rahvusvaheline kriminoloogiline statistika ei ole kiillalt tdpne, et teha jareldusi
iiksnes viikeste statistiliste erinevuste pinnalt. Valides riigid, mille nditajad erinevad
teineteisest oluliselt, on voimalik teatud ulatuses viltida seda, et erinevused statistikas on

pOhjendatavad erinevuste vOi vigadega statistika koostamisel.

Magistritod koosneb neljast peatiikist.

Esimeses peatiikis késitletakse Eesti Vabariigi ning UK menetluskadu iseloomustavat
statistikat. Kuigi statistika loomine ega selle kdrvutamine pole kédesoleva magistritood
eesmargiks, moodustab kummagi digussiisteemi menetluskao statistika magistritod loogilise
aluspohja. Seetdttu on t60 eesmérgi saavutamise seisukohast keskse tdhtsusega oiguslike
tunnuste analiilisimisele eelnev veendumus selle kohta, et EV ja Suurbritannia menetluskao

statistilised nditajad on teineteisega ka sisuliselt vorreldavad. Vorreldavuse tagamiseks tuleb

% J-M. Jehle, p 153.

" Ibid, p 154.

¥ J. Lovett, L. Kelly. Different systems, similiar outcomes? Tracking attrition in reported rape cases across Europe.
London: London Metropolitan university 2009, p 21.
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vorrelda potentsiaalseid statistilisi takistusi, sh asjaomaseid moisteid ning statistika lugemise
reegleid. Tédiendavalt arvutatakse esimeses peatiikis vélja EV menetluskao néitajad, kuivord
autorile teadaolevalt ei ole vajaminevaid andmeid magistritod kirjutamise hetkeseisuga

koostatud.

Teises peatiikis vorreldakse EV ning UK kriminaaldiguse siisteemi institutsionaalset struktuuri.
Peatiiki eesmirk on analiilisida erinevusi kummagi kriminaaldiguse siisteemi institutsionaalses
iilesehituses ning hinnata nende vdimalikku moju digussiisteemide kriminaalmenetluste
menetluskaole. Kuigi erinevatesse digusperekondadesse kuuluvate digussiisteemide erinevusi
on kahtlemata pea lugematu arv, keskendub magistritoo teine peatiikk olulisematele
aspektidele. Nendeks on kriminaalmenetluse institutsionaalne iilesehitus, korrakaitseorganite

tootajate arvukus ning vandekohtumenetluse kasutamine.

Kolmandas peatiikis késitletakse erinevusi kummagi digussiisteemi kriminaalkohtumenetluses.
Peatiiki eesmirgiks on analiilisida odigussilisteemide végistamisasjade kohtumenetlust
puudutavaid erisusi ning hinnata nende potentsiaalset mdju menetluskaole. Sealjuures on
analiiiisi esemeks nt kokkuleppe- ning lihtmenetluste vdimalikkus, menetluse 1dpetamise

voimalused oportuniteedi pdhjal ning menetluse inkvisitsioonilisus voi vdistlevus.

Neljandas peatiikis hinnatakse erinevusi kummagi karistusdiguses. Kuivord magistritdoga
teostatava vordluse ning analiilisi keskmes on vigistamise siiliteokoosseis, tuleb kisitleda
lahemalt seda, kuidas kummaski digussiistemis on végistamist kuriteokoosseisuna reguleeritud.
Sealjuures hinnatakse kummagi riigi végistamise siiliteokoosseisu objektiivseid ning
subjektiivseid elemente ning potentsiaalseid digusvastasust ning siiiid vélistavaid asjaolusid

ulatuses, mil need vigistamise stiiiteokoosseisule kohalduda saavad.

Magistritods kasutatavateks allikateks on eelkdige vordlevkriminoloogiline digusalane
kirjandus. T66 esimene peatiikk tugineb statistilisele ning metoodilisele kirjandusele:
olemasolev statistika tuleneb eelkdige kriminaalpoliitika instituudi HEUNI perioodilisest
viljaandest “ European Sourcebook for European Crime and Criminal Justice Statistics™ ning

Uhinenud rahvaste organisatsiooni poolt kuritegevustrendide kiisitluse (Criminal Trends

? The European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. European
Sourcebook of Crime and Criminal Justice statistics 2014. —
http://www.heuni.fi/en/index/tiedotteet/2014/09/europeansourcebookofcrimeandcriminaljusticestatistics2014pub
lished.html (17.04.2018).




Survey) raames koostatud statistikast (edaspidi iildistatud nimetustega ESB ja CTS)'’.
Kogumikud sisaldavad statistikat nii erinevate kuriteotiilipide kui ka menetluslike niitajate
kohta, nagu kahtlustatavate arv, siilidistatavate arv siilidimdistetute arv ning ka erisugust
vangistusstatistikat. Lisaks statistika koondamisele on HEUNI ja UNODC viljastanud ka
ulatuslikult metodoloogilist materjali, mis kisitleb olemasoleva statistika relevantsust ning
usaldusvédrsust ning kirjeldab asjakohast statistilist metoodikat ning vdimalikke faktoreid,
mida tuleks statistika loomisel silmas pidada. Magistritdo teine peatiikk, mis kdsitleb kummagi
Oigussiisteemi institutsionaalset iilesehitust, tugineb eelkdige tildisele kriminaaldiguse siisteemi
kirjeldavale kirjandusele. UK dJigussiisteemi nditel on kriminaalmenetlusse puutuvate
institutsioonide kohta kdiv info kiillaltki iilevaatlikult edastatud kohtute kodulehel ning ka
asjaomastes andmebaasides. EV nditel on sarnane informatsioon saadaval kohtusiisteemi
kodulehel ning kohtute'', prokuratuuri'? ning kriminaalmenetluse seadustikus'>. Kolmas
peatiikk késitleb menetluslikke erinevusi, mistdttu informeerib valdavat osa peatiikis
esitatavatest argumentidest kummagi digussiisteemi menetlusdigus, asjakohane kohtupraktika
ning menetlust késitlev digusalane kirjandus. Puudutades pdgusalt kummagi digussiisteemi
kehtivat menetlusdigust, sisalduvad Eesti Vabariigi kriminaalmenetlusele kohalduvad sétted
kriminaalmenetlusseadustikus ning kergemate siiiitegude osas viirteomenetluse seadustikus'®.
Suurbritannia niitel sisalduvad asjaomased kriminaalmenetluse reeglid kogumikus “Criminal

Procedure Rules”"

ning suures hulgas erinevates digusaktides (ldhemalt kolmandas peatiikis).
Neljas peatiikk keskendub Eesti Vabariigi ja Suurbritannia materiaaldigusele. Sellest 1dhtuvalt
on peatiikis késitletavateks allikateks eelkdige kummagi digussiisteemi seadused. Eesti
Vabariigi kontekstis on kasutatavaks allikaks karistusseadustik '° , milles sisalduvad
sanktsioonid valdava osa raskemate kuritegude jaoks. Suurbritannia néitel ei eksisteeri seevastu
iihtset kriminaalkoodeksit, millesse on koondatud peamised karistusnormid. Kuivord

magistritdod keskendub eelkdige seksuaalkuritegevusele ning sealjuures ldhemalt véagistamise

stititeokoosseisule, on UK dJigusruumis asjakohaseks Oigusaktiks 2003. a. joustunud

10 United Nations Office on Drugs and Crime. United Nations Surveys on Crime Trends and the Operations of
Criminal Justice systems. — https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/United-Nations-Surveys-on-
Crime-Trends-and-the-Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html (17.04.2018).

"' Kohtute seadus. — RT I 2002, 64, 390.- RT I, 28.12.2017, 16.

' Prokuratuuri seadus. — RT 11998, 41, 625.- RT 1, 28.12.2017, 13.

" Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166. - RT I, 06.01.2016, 19.

" Viidrteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313. - RT 1, 30.12.2017, 22.

" Criminal  Procedure rules and practice directions, 2015. Ministry of justice. —
https://www justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal/rulesmenu-2015 (17.04.2018).

' Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364, - RT I, 30.12.2017, 29.




Seksuaalsiititegude seadus'’ (ingl k Sexual offences act). Kuigi erisuguseid kriminoloogilisi
kiisimusi on Eesti Vabariigi kontekstis kasitletud nii digus- kui ka ajakirjanduses, pole t60
autorile teadaolevalt kédsitletud menetluskadu ning seda pdhjustavaid faktoreid. L&himaks
puutepunktiks vordleva kriminoloogiaga ning menetluskaoga voib ehk nimetada koostdod,
mida Eesti Vabariigi Justiitsministeerium on teinud kriminaalpoliitika instituudiga HEUNI.
Nimelt on Justiitsministeerium statistikakogumike loomiseks vdimaldanud kriminaalpoliitika
instituudile ligipddsu kuritegevust ning kriminaalmenetlust puudutavatele andmetele, mis

tavapéraselt pole avalikult kittesaadavad'®.

Mirksonad: kriminoloogia, kriminaalmenetlus, vordlev digusteadus, karistusdigus.

17 Sexual Offences act. Parliament of the United Kingdom 2003. -

https://www legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents (17.04.2018).
" HEUNTI, p 264.




1. Menetluskao esinemisest erinevates menetlusetappides ning menetluskao

moo6tmise viisidest
1.1. Menetluskao esinemisest erinevates menetlusetappides

Menetluskadu on kriminaalmenetlust iseloomustav niitaja, mis kirjeldab algatatud
kriminaalmenetluste 10ppemist muul moel, kui siiidimdistva kohtuotsusega. Piltlikult 6eldes
on tegu kriminaalasjade véljalangemisega menetlusest. Ajakirjanduses on tihtipeale
stiidimdistvate otsuste osakaalu ning kriminaalasjade vélja langemist késitletud valdavalt
kohtumenetluse kontekstis, mille valguses voib jouda iisna ekstreemsena tunduvate tulemuste
ning jareldusteni. Tuues niite Eesti meediast, on ca 99% siitidimdistvate kohtuotsuste osakaalu

kasitletud argumendina selle poolt, et kohtud on prokuratuuri kasuks erapoolikud'’.

Analiiiis iiksnes kohtumenetluses aset leidva menetluskao alusel viib potentsiaalselt ekslike
jéreldusteni. Tuleb silmas pidada, et kriminaalasjad vdivad menetlusest vilja langeda mitmel
erineval menetlusastmel. Toepdrasema iilevaate saamiseks tuleb kasitleda menetlust tervikuna.

Menetluskadu vaib aset leida jargmistes menetlusetappides:

a. Kuriteoteate esitamine uurimisasutusele — esimese sammuna suidimoistva kohtuotsuse

poole, peab politsei tuvastama kuriteo tunnustele vastava teo toimepanemise voi tagajérje
saabumise. Valdaval osal juhtudest tihendab see kas kuriteo tunnusmérkide tuvastamist
politsei jérelevalve tegevuses vOi vastava kuriteoteate esitamist. Kuivord menetluskadu
kujutab selles astmes iilevaadet kuritegudest, mis ei ole joudnud uurimisasutusteni, on
usaldusvédrse ning iilevaatliku statistika koostamine mdistagi raskendatud. Kriminoloogias
nimetatakse aset leidnud, kuid korrakaitseasutustele teadmata kuritegevust nn varjatud
kuritegevuseks *° . Menetluskadu uuritakse selles etapis valdavalt ohvrikiisitluste teel.
Ohvrikiisitluste esemeks on teabe kogumine otse kuritegevuse ohvritelt vaatamata sellele,
kas aset leidnud kuriteo osas on korrakaitseorganid sekkunud voi mitte. Alternatiivina on
praktikas kasutatud ka ebastandardsemaid uurimisviise nagu statistiliste andmete kogumine
haiglasse poordujatelt®. Hinnanguliselt iseloomustab vigistamist kiillaltki suur varjatud

kuritegevuse osakaal. Tuues nditena Kanadas tehtud ohvrikiisitluse, on leitud, et

' T. Teder. Kohtupidamine Eesti moodi — 99% kohtualustest mdistetakse siitidi. — Ohtuleht, 20.05.2016.
2% J. McLaughlin, J. Muncie. The Sage Dictionary of Criminology. London: SAGE publications 2001, p 141-142.
*l F. Pakes. Comparative Criminal law. Portland: Willan Publishing, 2010, p 38.



vigistamisest vOi seksuaalkuritegevuse ohvrite seast pdordub kuriteoteatega politsei poole
ligikaudu iiks ohver kahekiimnest™;

b. Kahtlustatava leidmine korrakaitseorganite poolt — juhul, kui kuriteole viitavad asjaolud

jouavad korrakaitseorganini, tuleb asjaomasel korrakaitseorganil viia 14bi uurimine, et
tuvastada kuriteo tehiolud ning kahtlustatav. Tuvastatud tehiolude ning kahtlusalusega
kuritegude osakaalu kdigi korrakaitseorganitele teadaolevate kuritegude kdrval tdhistatakse
madistega clearance rate. Kuigi viidatud néitaja varieerub riigiti darmiselt oluliselt, ei saa
olemasolevate andmete pinnalt kdneleda iihelgi juhul sellest, et mdnes digussiisteemis
tuvastataks kahtlustatav kdigi teadaolevate kuritegude puhul. Néitena voib tuua Rootsis
teostatud politsei to0d iseloomustav statistiline uuring, mille tulemusena leiti, et teadaolevate
isikuvastaste kuritegude kontekstis tuvastatakse kahtlustatav iiksnes 15%-1 juhtudest® .
Seevastu oli sama niitaja Saksamaal 88%";

c. Stiidistusakti esitamine kohtule — olukorras, kus korrakaitseorganid on tuvastanud kuriteo

tehiolud ning kahtlustatava voi siilidistatava, poordub politsei prokuratuuri poole, mis
omakorda valmistab ette siitidistuse. Statistikat menetluskao kohta selles etapis on kiillaltki
vihe. Sellegipoolest pole menetluskadu ka selles olukorras vilistatud. Nimelt voimaldavad
osad kriminaaldiguse siisteemid prokuratuuril teatud asjaolude ilmnemisel siitidistusakti
koostamise etapis siitidistusest loobuda(ldhemalt magistritoo 3. peatiikis);

d. Menetlemine kohtus — ka kriminaalkohtumenetluse astmes on mitmeid aluseid

kriminaalasjade vidlja langemiseks menetlusest. Sealjuures arvestatakse menetluskaona
Oigeksmdistvat kohtuotsust ning muid aluseid menetluse 16petamiseks ilma kohtuotsust
tegemata. Juhul, kui {ilejdénud etappides aset leidnud menetluskadu voib nimetada astmete
vaheliseks menetluskaoks, on kohtumenetluses aset leidva menetluskao ndol tegu

. 25
astmesisese menetluskaoga™.

Téiendavalt tlalkirjeldatud neljale menetlusetapile on voimalik menetluskao arvutamise

raames kisitleda ka etappe, mis jérgnevad siiidimodistva kohtuotsuse tegemisele. Niiteks

**'S. Conroy, A. Cotter. Self-reported sexual assault in Canada, 2014. Juristat. Canadian Centre for Justice
Statistics 2014, p 17. — http://www.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2017001/article/14842-eng.pdf (17.04.2018).

> Brottsforebyggande radet. The clearance rate in Sweden and other countries - An excerpt from the final report
from the evaluation of the "20,000 Police" initiative, Bra report 2014:17. Stockholm: Brottsférebyggande radet
2014, p 20—
https://www.bra.se/download/18.366ea42214d6¢b5d9d4635ad/1433939412790/2015 Thetclearance+trate+int+S
weden+and+other+countries.pdf (17.04.2018).

** Ibid.

> M. Heisanken, p 139.
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kisitletakse kirjanduses menetluskao uurimisel seda, kui suurt osakaalu siiidimdistvatest

kohtutotsustest edasi kaevatakse, mitmed siiiidimdistetud kannavad just vanglakaristust jne”.

On ilmne, et menetluskadu voib leida aset terve kriminaalmenetlus valtel, alates kuriteo
tunnustele vastava teo toimepanemisest kuni teo osas kohtuotsuse tegemiseni. Samuti on
voimalik menetluskadu késitleda peale kohtuotsuse tegemist. Naastes taas kdesoleva peatiiki
alguses toodud menetluskao kisitlustele meedias, tuleb liksnes kohtu menetlusastme sisest
menetluskao késitlust pidada igati puudulikuks, sest selles kajastub vaid fraktsioon
menetluskao ndhtusest tervikuna. On vdimalik, et kriminaaldiguse siisteemi puhul, milles
ilmneb rohkesti aluseid menetluse 16petamiseks kohtueelsetes menetlusstaadiumites, jouavad
kohtumenetluseni tliksnes védhesed kriminaalasjad, milles on kogutud {iilekaalukad tdendid.
Sellisel juhul voib digussiisteemi iseloomustada ddrmiselt madal menetluskadu kohtumenetluse
etapis. Vastupidisel juhul voib kriminaalmenetlus tervikuna olla organiseeritud vdimalusteta
menetluste 10petamiseks enne kohtumenetlust, mis omakorda sunnib prokuratuuri pddrduma
kohtusse ka kriminaalasjadega, mille eduvéljavaated on kaheldavad. Kummalgi suunal pole
iiksnes kohtuastme menetluskao statistika pohjal vdimalik teha jareldusi Gigussiisteemi

efektiivsuse kohta?’.

Tegemaks tdsikindlamaid jireldusi mistahes digussiisteemi kohta on seega eelistatav hinnata
menetluskadu kumulatiivselt, kisitledes seda v&imalikult mitmel menetlusastmel. Uksnes
laiapdhjalise menetluskao analiitisi korral on vdimalik hoomata menetluskao levimust

tervikuna.

Kiesolevas magistritoos analiiiisitakse menetluskadu, mis leiab aset alates kuriteo teatavaks
saamisest korrakaitseorganitele, kuni kohtuotsuse tegemiseni. Analiiiisitavast skoobist jadb
vélja iiksnes varjatud kuritegevus ning kohtuotsusele jargnev menetluskao levik. Valikut
menetluskao uurimiseks kirjeldatud ulatuses toetab ka see, et statistika uurimis-, siitidistus- ning
kohtuastme menetluse kohta on saadaval ESB statistika kogumikes. Seevastu on varjatud
kuritegevust pigem kisitletud pisteliselt, mistottu ei saa selle osas tdsikindlate jareldusteni
jouda. Vigistamiskuritegude kontekstis voib olulise saavutusena kdsitleda Euroopa Liidu

Pohidiguste agentuuri poolt koostatud kiisitlust naiste vastase vigivalla kohta®®. Samas pole

2% Ibid, p 137.

>’ Tbid

*¥ European Union Agency for Fundamental Human Rights. Violence against women: an EU wide Survey- Results
at a glance. Luxemburg: European Union Agency for Human Rights, 2014.
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kiisitluse tulemusena leitud teavet vdimalik sisuliste ning metodoloogiliste erinevuste tottu

kasutada magistritood kontekstis samal viisil nagu ESB ning CTS ldhteandmeid.

1.2. Menetluskao mootmise viisidest

1.2.1.Olemasolevad andmed ning voimalikud puudujéigid

Euroopa kontekstis on peamisteks rahvusvahelise kuritegevuse ning kriminaaldiguse statistika
allikateks Euroopa kriminaalpoliitika instituudi HEUNI poolt perioodiliselt véljastatavad
kogumikud ning URO kuriteo trendide kiisitluste tulemused. Mdlema allika jaoks kogutakse
statistilisi andmeid {ildjoontes samal meetodil. Nimelt on kummagi organisatsiooni poolt vélja
tootatud kiisimustikud®®, mis saadetakse osalevate riikide organitele, kes asjaomast infot
valdavad. Eesti Vabariigi niitel on selleks organiks Justiitsministeerium?®’. Kuigi niivord
laiahaardeline kiisitlemine ning andmete kogumine on vdrdlevale kriminoloogiale asendamatu

vadrtusega, ilmneb kiisitlemise tulemusena saadud andmetes ka olulisi puudujéiéke.

Ilmselt kdige moddapadsmatuma puudujdigina tuleb kisitleda puuduolevaid andmeid. Nimelt
pole garanteeritud, et riigid kiisitluses ndutavat informatsiooni tiies ulatuses esitavad. Seetottu
ilmnevad kogumikes esitatud andmetes liingad. Kédesolevas magistritoos késitletavates
andmetes ei ole EV esitanud aastate 2004-2006 ja 2008-2009 kohta andmeid végistamises
stiidimdistetute kohta. Tegemist on puudujddgiga, mida pole vdimalik uurimise teel iiletada,
kuivord kogumikes esitatud andmed on suures ulatuses riigisiseselt avaldamata. Seetdttu on

vajalik ning vdimalik opereerida liksnes olemasolevate andmetega.

Magistritoos késitletavate vigistamisasjade kontekstis on puuduseks ka see, et kiisitluse teel
saadud info on iildine. Kahest eelnevalt mainitud allikast (ESB ja CTS) on végistamissiiiitegude
menetluskao arvutamiseks kasutatav tliksnes ESB, kuivord CTS-s pole esitatud kiillalt

iiksikasjalikke andmeid. Nimelt on CTS-s esitatud andmed registreeritud kuritegude kohta

29 Nt: United Nations Office on Drugs and Crime. United Nations Survey of Crime Trends and Operations of
Criminal Justice Systems (UN-CTS)- 2017. United nations. United Nations office on Drugs and Crime, 2017. —
https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/United-Nations-Surveys-on-Crime-Trends-and-the-
Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html. (15.04.2018); The European Institute for Crime Prevention and
Control, affiliated with the United Nations. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 5™
edition  Questionnaire covering the years 2007-2011. United nations: HEUNI 2014. -
http://wp.unil.ch/europeansourcebook (15.04.2018).

 HEUNI, p 5.
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kuriteoliigi kaupa, samas stiiidimdistvate kohtuotsuste kohta kdivad andmed siitidimdistetava
isikute gruppide kaupa, s.o mehed, naised ja alaealised. Seetdttu pole CTS-1 andmetest voimalik
saada teavet just vdgistamises siilidimoistetute kohta. Samas on asjaomased andmed esitatud
ESB kogumikes, mistdttu ldhtutakse kdesolevas peatiikis tiksnes ESB kogumikes esitatud

andmetest.

Kolmandaks puudujddgiks vdivad olla sisulised erisused riikide poolt esitatavates andmetes.
Teatud ulatuses on vdimalike erinevustega arvestatud ka kiisimustike koostamisel. Nimelt
sisaldavad kiisimustikud lisaks oodatavatele statistilistele niitajatele nii ildistatud
lugemisreegleid, kui iildistatud kuriteodefinitsioone, millest osavotvad riigid peavad andmete
loendamisel lihtuma. Uldistatud reeglite kasutamisest ei saa aga paraku jireldada, et
kogumikes esitatud andmed oleks teineteisega otsekoheselt vorreldavad. Erisused mdistete
kisitlemisel ning statistiliste andmete loendamisel on ESB kogumike erinevates peatiikkides
vilja toodud. Samas ei ole kogumikus esitatud statistikat ritkide vaheliselt tihtlustatud, mistottu
ei pruugi statistika pinnalt arvutatud menetluskao médrad olla sisuliselt teineteisega
vorreldavad. Puudujddgi tiletamiseks tuleb moisteid analiilisida ning anda hinnang nende

kattuvusele.

1.2.2. Statistiliselt olulised menetluskao arvutamisel, andmete vorreldavus

Vaatamata sellele, et matemaatiliselt arvutatakse asjaomased menetluskadu iseloomustavad
nditajad samal viisil, vdivad statistiliste andmete loendamisel vdi kombineeritud statistiliste
nditajate arvutamisel kasutatavad mdisted ning tegurid sellegipoolest olla sisustatud ddrmiselt
erinevalt. Arvestamata nende erinevustega voib jouda statistiliste andmeteni, mis oma sisult ei

ole teiste samaliigiliste andmetega vorreldavad.

Analiiiisida ning vorrelda tuleb nii diguslikke, kui statistilisi mdisteid. Oiguslike mdistete all
moeldakse eelkdige seaduses sisalduvaid definitsioone kuritegude jaoks. Pole kaugeltki
vélistatud, et EV ja UK seaduses on végistamine siiliteokoosseisuna reguleeritud oluliste
erinevustega. Seadusest tulenevaid definitsioone kisitletakse 1dhemalt t66 neljandas peatiikis.
Esmase vorreldavuse tagamiseks tuleb aga veenduda selles, et EV ja UK kohta avaldatud

statistikas kattuvad nn kesksed statistilised moisted.

Tulles hetkeks tagasi eelnevalt nimetatud menetlusetappide juurde, mille raames ning vahel

voib menetluskadu aset leida, keskendub kéesolev t66 etappidele 2.-4, s.0 menetluskaole, mis
13



leiab aset kuriteo teatavaks saamise ning siiiidimdistva kohtuotsuse tegemise vahel. T60 raames
koostatava menetluskao statistika alusandmed périnevad erinevatest ESB véljaannetest, milles
on muuhulgas kasitletud statistikat teadaolevate kuritegude, kahtlustatavate, prokuratuuri poolt

kisitletud kriminaalasjade ning siilidimdistvate kohtuotsuste kohta.

Eelmises alapeatiikis kasitletud ldhteseisukoht on, et kdige tdsikindlamaid jareldusi on vdimalik
teha 1dbi menetluskao vdimalikult laiahaardelise, kuid iihtlasi ka tiksikasjaliku késitlemise.
ESB-s olemasolevad andmed vodimaldavad menetluskadu kisitleda nii  terve
kriminaalmenetluse kohta tervikuna (s.o kuriteoteatest kuni kohtuotsuseni), kuid ka iga astme
kohta eraldi, nt menetluskadu kuriteo teate esitamise ning kahtlustatava tuvastamise etappide
vahepeal. Statistiliselt olulisteks mdisteteks neis protsessides on: teadaolev kuritegu, tuvastatud
kahtlusalune, prokuratuuri poolt kisitletud kriminaalasi ning siitidimdistev kohtuotsus. Et
hinnata t66 jdrgmises alapeatiikis arvutatav menetluskao statistika EV ja UK vahel
vorreldavaks, peavad viidatud mdisted teineteisega olema kattuvad, s.o kumbki digussiisteem
peab mdisteid sisustama sarnaselt. On vdimalik, et mdisted kattuvad teineteisega osaliselt,
vOimaldades adekvaatset vordlust vaid osades eelnevalt késitletud menetlusetappidest.
Alljargnevalt analiiiisitakse ning korvutatakse teineteisega kummagi dJigussiisteemi

asjaomaseid mdisteid:

Korrakaitseorganitele teadaolev kuritegu - t66 eesmirgist ldhtuvalt on tegemist olulise

statistilise moistega, kuivord {iileiildise menetluskao midra arvutamisel on teadaolevate
kuritegude méér n-0 sisendimééraks, millele vastandub viljundina stiidimdistvate kohtuotsuste
miir. Samas voib riikide vahel ilmneda &4rmiselt sisulisi erinevusi lugemisreeglites, mis
voivad takistada statistiliste nditajate vorreldavust. Voimalikke erinevusi korrakaitseorganitele
teadaolevate kuritegude definitsioonis on késitlenud Marcelo Aebi, kes on piiritlenud
olulisemad aspektid vdrreldavuse hindamisel®'. Nendeks on:

a. Statistika arvestamise hetk — erinevate digussiisteemide puhul vdib erineda teadaoleva
kuriteona arvestamise hetk. Nimelt v3ib teadaoleva kuriteona arvestada iga kuritegu,
mille kohta on esitatud vastav kuriteoteade. Alternatiivina voib teadaolevana kuriteona
késitleda alles tuvastatud tehiolude ning kahtlustatavaga kuritegusid, millega
korrakaitseorgan pdordub prokuratuuri poole. Erinevused néitajates voivad omakorda
tekitada olulisi erisusi l0ppastmes leitavates menetluskao midrades. Nimelt v3ib

kuritegude arvestamisel kahtlustatava alusel olla teadaoleva kuriteona registreerimise

' M. Aebi. Measuring the Influence of Statistical Counting Rules on Cross-National Differences in Recorded
Crime. Helsinki: HEUNI 2008.
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hetkeks juba aset leidnud teatud méédr menetluskadu. Niitena vdib nimetada juhtusid,
kus uurimise kestel muutub ilmseks, et uurimise jitkamiseks pole kiillalt tdendeid, voi
et tegu on ilmselt alusetu kuriteoteatega. Vorreldes teineteisega EV-d ja UK-d,
arvestavad molemad riigid statistikat sisendipohiselt, s.o kuriteoks loetakse iga

kuritegu, mille kohta on esitatud kuriteoteade.

Mooteiihik - riikide praktikas on késitletud teadaoleva kuritegevuse modtiithikuna
erinevaid tihikuid: kahtlustatavat/kurjategijat, kohati ka otsust voi ohvrit. Nii EV kui
Suurbritannia  kasutavad  kriminoloogilise  statistika loomisel =~ mddtiihikuna

kriminaalasja®.

Mitme isiku poolt toimepandud siiiiteo arvestamine - statistika loomisel v3ib tekkida
erinevusi mitme toimepanijaga kuritegude loetlemisel. Nimelt on teadaoleva
kuritegevuse loetlemisel voimalik mitme toimepanijaga kuritegu vdimalik loendada tihe
kuriteojuhtumina, v4i iga toimepanija kohta eraldi. Kuigi ilikski 1&henemine mitme
toimepanijaga kuritegude arvestamisel pole ei dige ega vale, vdib erinev metoodika
siiski takistada statistika vorreldavust. Kéesoleval juhul arvestatakse nii EV kui ka
Suurbritannia odigussiisteemides mitme toimepanija poolt toime pandud siilitegu

statistikas iihe teona>*.

Peamise kuriteo reegli kohaldamine - nn “peamise kuriteo” reegi kohaldamine tdhendab
sisult seda, et juhul, kui kurjategija paneb iihe episoodi raames toime mitu tegu,
arvestatakse kogumis toimepandud kuritegudest iliksnes koige tdsisemat. Tuues
darmiselt lihtsustatud néite, arvestatakse reegli kohaldamisel kuritegevust kirjeldavas
statistikas liksnes tapmisena olukorda, kus isik murrab ohvri koju sisse, tapab ohvri ning
paneb toime ka varguse. Peamise kuriteo reeglit kohaldamata arvestatakse eelnevalt
kirjeldatud olukorras iihe kuriteo asemel kolme (tapmine, sissemurdmine ning vargus).
Paraku lahknevad siin EV ning UK statistika koostamise reeglid. Nimelt kohaldatakse
reeglit Suurbritannias, kuid EV-s mitte®. Sellest teadmisest ldhtuvalt vib EV ning
Suurbritannia statistika vordlemisel esineda takistusi, kuna UK statistika ei pruugi
kajastada koiki vigistamiskuritegusid juhul, kui nendega on kogumis toime pandud ka

raskem kuritegu. Samas tuleks kirjeldatud erisusest tulenevat takistust pidada pigem

2 Ibid, p 206-208.
¥ Ibid, p 202-203.
* bid, p 204.
5 Ibid, p 205.
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véikseks. Pidades silmas, et magistritods on analiiiisi esemeks vigistamine, mida
peetakse iildjuhul iiheks raskeimaks kuriteoks. Seega on iildjuhul viike vdimalus, et
toimepandud végistamiskuritegu ei arvestata riigi statistikas peamise kuriteo reegli
kohaldamise tottu. Seisukohta kinnitavad ka Suurbritannias kuritegude registreerimise
reeglid *®, mille kohaselt tuleb peamiseks kuriteoks lugeda iildjuhul isikuvastane
sitiitegu, kui see on toimepandud iihes varavastaste siiiitegudega®’. Juhul, kui kogumis
on toime pandud mitu isikuvastast siilitegu, tuleb vastavalt reeglitele peamise stiiiteo
tuvastamisel l&htuda kummagi siiliteo eest midratavast maksimaalsest karistusméaarast.
Juhul, kui maksimaalsete karistusmadrade alusel ei ole vdimalik peamist kuritegu
tuvastada, tuleb hinnata kummagi kuriteo eest tdendoliselt mddratavat karistust ning
lihtuda eeldatavalt raskemast kuriteost *® . Lihtudes statistika loomisele seatud
reeglistikus esitatud andmetest vOib végistamisest potentsiaalset raskemate
stititeokoosseisudena késitleda iiksnes piiratud ringi siilitegusid, eesotsas tapmise ja
mdrvaga®. Sealjuures on viidatud kuritegude puhul eranditult ette nihtud maksimaalse
karistusena eluaegne vangistus. Koneledes siiiitegudest, mille maksimaalseks
sanktsiooniks on eluaegne vanglakaristus, tuleb ldhtuda keskmiselt kohaldatava
karistuse raskustest. Seda silmas pidades loetakse peamise kuriteo reegli kohaldamisel
peamiseks kuriteoks valdavalt végistamist, mistdttu ei tohiks EV ja UK vahelist
erinevust peamise kuriteo reegli kohaldamisel lugeda suureks takistuseks riikide

menetluskao statistika arvutamisel ning vordlemisel.

Sama isiku poolt mitme toimepandud kuriteo arvestamine- olukorras, kus isik paneb
realiseerib sama siiiiteokoosseisu korduvalt, on statistiliselt voimalik aset leidnut
arvestada iihe siiliteona vOi mitme siiliteona. Ka siin eristuvad EV ja Suurbritannia
statistika teineteisest. Nimelt arvestatakse UK statistikas nn sarikuritegusid iihe
kuriteona, samas kui EV statistikas soltub lugemise metoodika asjaomasest
kuriteokoosseisust * . Eesti karistusdiguse kontekstis on tegu nn kvalifitseeritud
siititeokooseisudega, kus kvalifitseeritud koosseisu kohaldumise eelduseks on mitme
eraldiseisvale siiliteokoosseisule vastava teo toime panemine. Niitena voib tuua

olukorra, kus isik on tapnud kaks vdi enam inimest. Korduv tapmine on kisitletav

¥ Home Office. Crime Recording General rules. Her Majesty’s Government: Home office, 2018. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/694432/count-

general-apr-2018.pdf (17.04.2018).

* bid, p 22.

¥ bid, p 49.
M. Aebi, p 206
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kvalifitseeriva asjaoluna, mistdttu hinnatakse kurjategija kéitumist ithe morva
instantsina, mitte kahe tapmise instantsina. Sarnaste ndidetena v3ib nt tuua piinamise ja
inimkaubanduse siiliteokoosseisud. Vigistamise siiliteokoosseisu puhul ei tingi enama
kui {ihe inimese vigistamine kvalifitseeritud siiliteokoosseisu kohaldamist. Seetdttu ei

ilmne statistika arvestamisel erinevusi.

Eeltoodut arvestades on korrakaitseorganitele teadaoleva kuritegevuse mdiste kummagi riigi
kriminoloogilises statistikas defineeritud sarnaselt. Kuigi EV ja UK kohaldavad erinevalt
peamise kuriteo reeglit ning arvestavad kohati erinevalt sama isiku poolt toimepandud
siititegusid, on erinevused iilal toodud pohjendustele tuginedes pigem viikesed, mistdttu ei saa

neid lugeda oluliseks takistuseks statistika vordlemisel.

Korrakaitseorganitele teadaolev kahtlusalune — erinevused statistika koostamisel voivad

vordvéirsed olla ka korrakaitseorganitele teadaoleva kahtlusaluse mdiste defineerimisel.
Néitena on statistika koostamisel voimalik arvestada kahtlusalune korrakaitseorganitele
teadaolevaks juhul, kui isiku osas on pdhjendatud kahtlus. Seevastu loetakse osades riikides
isik korrakaitseorganitele teadaolevaks kahtlusalusteks tiksnes peale siilidistuse esitamist
kohtule. *' Kohaldatavatest lugemise reeglitest tulenev erinevus on sealjuures vorreldav
korrakaitseorganitele teadaoleva kuritegevuse moistega. Ka kahtlusaluste loetlemisel ei pruugi
hilisemal ajahetkel kogutud statistika olla vorreldav, kuivord menetluskadu leiab aset terve
protsessi valtel, sh kahtlemata ka uuriva organi siseveendumuse tekkimise ja kohtule siiiidistuse
esitamise vahel. Paraku pole kahtlusalusena arvesse votmist kdsitletud ei ESB-s, mis iiksnes
tdodeb potentsiaalseid erinevusi lugemisreeglites, ega UK-s vilja antud kuritegevusstatistika
registreerimise reeglites. EV kohta pole sarnaseid lugemisreegleid véljastatud ning statistika on
riigisiseselt lildjuhul avalikustamata. Seetdttu pole voimalik teha tdsikindlaid jéreldusi selle
kohta, kas ja millised takistused ilmnevad statistilisel vordlusel. Tulenevalt tuleb kisitleda
ebausaldusvairsena menetluskao mairasid, mis on arvutatud kasutades ESB-s kajastatud

teadaolevate kahtlustatavate arvu.

Prokuratuuri poolt késitletud kriminaalasjad — on nn véljundniitajaks, et tuvastada

menetluskadu, mis leiab aset kahtlusaluse tuvastamise ning siitidistusega kohtu poole
poordumise etappide vahel. ESB kogumikesse kogutud andmed on siin problemaatilised.

Nimelt on kogumikes kajastatud iiksnes prokuratuuri poolt kasitletud kriminaalasjade arv (ingl

‘I HEUNI 2014, p 24.
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k cases handled by the prosecution) mis hdlmab ka prokuratuuri t66 muid viljundeid.
Sealjuures vordsustatakse ESB statistika koostamisel kohtule esitatud siilidistused nditeks
kriminaalasjadega, mille suhtes on prokuratuur rakendanud oma d&igust kriminaalmenetlus
1dpetada (sh nt tdendite puudumisel). Uldistatult on vordluse ning analiiiisi teostamisele kaks
suurt takistust. Esmalt tuleb silmas pidada, et menetluskadu kujutab statistilise nditajana
kriminaalasjade mddra, mis ei joua siilidimdistva kohtuotsuseni. Seega kujutab
kriminaalmenetluse 1dpetamine prokuratuuri poolt olemuslikult menetluskadu. Seetdttu on
ESB-s esitatud prokuratuuri poolt kidsitletud kriminaalasjade néitajates segatud siitidistusega
16ppenud viljundnéitajad menetluskao niitajatega. Tegu on olulise takistusega tdoele vastava
menetluskao statistika koostamisel. Teiseks varieeruvad riigiti need kriminaalmenetluse
Idpetamise alused, mida statistikas kajastatakse. Muuhulgas ka EV ja UK vaheliselt **.
Eeltoodut silmas pidades pole vdimalik ESB andmete pinnalt ei arvutada ega vorrelda
toeparaseid menetluskao niitajaid kahtlustatava tuvastamise ja siiiidistuse esitamise etappide

vahel.

Siuiidimoistvad kohtuotsused — stiiidimoistva kohtuotsuse moistel on oluline roll ildise

menetluskao néitajate arvutamisel, kuna tegemist on nn viljundnéitajaga korrakaitseorganitele
teadaoleva kuritegevuse statistika korval. Vastavalt ESB-s toodud definitsioonidele on
statistika loomisel osalevatel riikidel palutud siilidimdistvate kohtuotsuste hulka arvestada ka
prokurdri poolt kohaldatud sanktsioonid, mis pohinevad siiii omaks vdtmisel (juhul kui vastav
digussiisteem seda voimaldab). Definitsioonist jddvad seevastu vélja prokuratuuri poolt muul
alusel, kui siiii omaksvotul, kohaldatud sanktsioonid ning korrakaitseorganite eneste poolt
kohaldatud sanktsioonid*®. Pidades silmas analiiiisitava vigistamise siiiiteokoosseisu raskust, ei
ole alust arvata, et siilidimoistvate kohtuotsuste definitsioonis ilmneks olulisi muudatusi, mis

takistaksid sellele tuginedes arvutatud statistika kdrvutamist EV ja UK vaheliselt.

Tuginedes statistiliselt oluliste mdistete analiilisile on menetluskao arvutamine tuginedes ESB-
s esitatud andmetele vdimalik tiksnes osaliselt. Sealjuures on usaldusvéérselt voimalik vorrelda
iildise menetluskao néitajaid, kuivord EV ja UK vahel kattuvad teadaoleva kuritegevuse ning
siiiidimdistvate kohtuotsuste mdisted ning lugemise reeglid. Uksikasjalikumate andmete
koostamine on seevastu oluliselt raskendatud. Nimelt ei ole vdimalik tuvastada kas ja mis
ulatuses kattuvad teineteisega EV ja Suurbritannia poolt statistika koostamisel kasutatav

kahtlusaluse mdiste. Seetdttu pole usaldusvéérselt voimalik arvutada menetluskadu

2 Ibid, p 137-140.
* Ibid, p 148.
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menetlusetappides, mis kasutavad kahtlusaluste kogust kas sisend- voi viljundnéitajana. Sama
jérelduseni voib jouda ka prokuratuuri poolt kisitletud kriminaalasjade osas. ESB kogumikes
esitatud andmetes on prokuratuuri poolt kdsitletud kriminaalasjade niitajatesse arvestatud ka

menetluskao juhud, mis muuhulgas erinevad EV ja UK vaheliselt.

Tulenevalt eeltoodust on vdimalik menetluskao arvutamisel ldhtuda {iksnes nn iildisest
menetluskao niitajast: menetluskaost, mis leiab aset kuriteo teatavaks saamise ning
stiidimdistva kohtuotsuse langetamise vahepeal. Autori hinnangul on ka neile andmetele
tuginedes vdimalik saada aimu EV ja UK viégistamiskuritegude menetluses aset leidva

menetluskao omavahelisest diinaamikast.

ESB kogumikes kajastatud andmete kasutamisel tuleb aga alati silmas pidada, et riikide kohta
esitatavaid statistilisi nditajaid voib mdjutada pea lugematu arv suuremaid ning véiksemaid
erinevusi, millest kiesolev peatiikk on késitlenud tliksnes olulisemaid. Ka kogumikes endis on
juhitud tdhelepanu sellele, et andmete tootlemisel ning nende analiiiisi teostamisel tuleks
vdimalusel viltida darmiselt spetsiifilisi vordlusi voi itiksikasjalike jarelduste tegemist**.
Tegemist on andmetega, mis eelkdige vOimaldavad iildise arusaama kujundamist

Oigussiisteemide vaheliste statistiliste erinevuste kohta.

1.3. Menetluskao arvutamise metoodika

Menetluskadu on statistiline nditaja, mis kirjeldab menetlusest vélja langenud kriminaalasjade
osakaalu vorreldes koigi algatatud kriminaalmenetlustega ning pdordeliselt ka seda, kui suur

osakaal politseile teadaolevatest kriminaalasjadest 15peb siitidimdistva kohtuotsusega.

Vaatamata sellele, kumba pidi médira esitada, on tegemist protsentarvutusega, mille tulemusena
leitakse iihe statistilise nditaja (sliiidimdistvate kohtuotsuste arv) protsentuaalne osakaal teisest
(korrakaitseorganitele teadaolevad kuriteod). Siilidimdistvate otsuste osakaalu arvutamine

toimub vastavalt jargmisele valemile:

(Stitidimdistvate kohtuotsuste arv/ teadaolevate kuritegude arv) x 100 = X,

* Ibid, p 21.
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kus X stimboliseerib siitidimdistvate kohtuotsuste osakaalu vorreldes kdikide teadaolevate
stiitegudega. Menetluskadu, kui kriminaalasjade menetlusest véljalangemist kajastavat néitajat
on vdimalik vélja arvutada lahutades sajast (100) valemi arvutusena saadud vastus X. Kuivord
inglise keelne moiste attrition kajastab justnimelt menetlusse alles jadnud, mitte menetlusest
vélja langenud kriminaalasju, ldhtutakse t60s edaspidiselt peamiselt siilidimdistvate

kohtuotsuste osakaalu moistest.

Kiesoleva magistritdo lisas 1 esitatud menetluskao andmed on arvutatud iilal viidatud valemit

kasutades.

1.4. Menetluskao niitajad EV-s ja UK-s

Menetluskadude kisitlemisel (Vt Lisa 1 tabel 1) tuleb pidada silmas jargmisi statistiliselt olulisi

asjaolusid:

a. EV materiaaldiguse muutumine — Eesti Vabariigis joustus 01.09.2002. a. Karistusseadustiku
esimene redaktsioon. Karistusseadustik asendas hetkel kehtinud kriminaalkoodeksi® .
Materiaaldiguse muutumise potentsiaalset mdju menetluskaole analiilisitakse ldhemalt
magistritdo neljandas peatiikis.;

b. UK materiaaldiguse muutumine — UK-s joustus 2003. a uus seksuaalsiilitegude seaduse
redaktsioon. Materiaaldiguse muutumise potentsiaalset mdju menetluskaole analiitisitakse
lahemalt magistritoo neljandas peatiikis;

c. Kuritegude registreerimise reeglite muutumine — UK suhtes joustusid 2002. aasta aprillis
uued kuritegude registreerimise juhtndorid*®. Andmete analiiiisimisel tuleb silma pidada, et
enne ning pérast juhtnddride joustumist kogutud andmed ei ole teineteisega usaldusvéirselt

vorreldavad.

Menetluskao niitajate hindamisel ning vordlemisel on oluliseks takistuseks EV kohta
puuduolev siitidimdistvate kohtuotsuste statistika. Puudu on statistika aastate 2004-2006 ning
2008-2009 kohta. Paraku pole ei kogumikes ega ka nende alusandmete seas tihistatud pohjust

puuduvate andmete jaoks. Lahimaks puutepunktiks on seksuaalkuritegude kohta kiiv statistika,

4 Kriminaalkoodeks [terviktekst muudatustega kuni 22.02.99]. — RT 1 1999, 38, 485.
* M. F. Aebi. Raw Data for the 3rd Edition (2006) of the European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
statistics, 2000-2003. Helsinki: HEUNI 2006, p 62.

20



mis kajastab lisaks végistamisele ka muid seksuaalse enesemdiramise vastaseid kuritegusid

ning ei moodusta seetdttu adekvaatset aluspunkti vordluseks.

Aastad, mille kohta on menetluskadu iseloomustavaid néitajaid vdimalik arvutada annavad
siiski teada sellest, et kuigi molemas riigis on menetluskadu kiillaltki kdrge, iseloomustab UK
kriminaalmenetlust vorreldes EV-ga oluliselt suurem menetluskao méar. Arvates vélja 2000. a.
iseloomustab UK végistamissiilitegude kriminaalmenetlust ca 5-7% stitidimdistvate otsuste
osakaal. Poordeliselt tihendab see, et menetlusest langevad erinevatel alustel vilja 93-95%
korrakaitseorganitele teadaolevatest siilitegudest. Eesti Vabariigis on seevastu ldbivalt ca 3-5

korda suurem suiiidimoistvate otsuste osakaal.

Sealjuures on kummagi riigi menetluskao statistikas toimunud olulisi muutusi. UK suhtes on
vahemikus 2000-2002. a. oluliselt tdusnud teadaolevate vigistamissiilitegude arv. Sarnane
muudatus on potentsiaalselt omistatav uute kuritegude registreerimise juhtndoride
joustumisele. Ligikaudu samas ajavahemikus on leidnud aset ka oluline muutus EV
siiidimdistvate otsuste osakaalus. Muutuse potentsiaalset seost EV materiaaldiguse

muutumisega kasitletakse ldhemalt t66 neljandas peatiikis.

Tuginedes kdesolevas peatiikis teostatud analiiiisile on vdimalik mdistlikult vélistada seda, et
erinevused EV ja UK menetluskao statistikas tulenevad iliksnes erinevustest statistilise lugemise
reeglitest. Seetdttu on alust hinnata diguslikke faktoreid, mis kirjeldatud menetluskao erinevust

potentsiaalselt pohjendavad.
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2. Institutsionaalsete faktorite moéju vigistamissiiiitegude menetluskaole

Eesti Vabariigis ja Suurbritannias

2.1. Institutsionaalsete faktorite eristamisest menetluslikest

Olles tuvastanud, et EV ja UK menetluskao méérad erinevad mitmekordselt ning vélistanud
lugemisreeglite erinevuse mdju leitud tulemustele, tuleb hinnata vdimalikke Oiguslikke
erinevusi. Esimeseks ning tildiseimaks etapiks on hinnata kummagi riigi kriminaaldiguse
slisteemi institutsionaalseid tunnusjooni. Pidades silmas, et t60s analiiiisitakse EV ja UK
kriminaaldiguse siisteemide menetlust ning materiaaldigust puudutavaid erinevusi tuleb
arvestada, et késitletavad teemavaldkonnad on teineteisega paratamatult ning ldhedaselt seotud.
Kuivord valdkondi pole véimalik analiilisida n-0 vaakumis, on teatud kattumine véltimatu.
Kéesolevas peatiikis on analiilisi keskmes kummaski kriminaaldiguse siisteemis kuritegevust
menetlevad institutsioonid, s.o institutsioonid, kes suuremal v3i vdhemal médral panustavad
kriminaalasja lahendamisse. Kummagi varreldava riigi kriminaalmenetlus- ning karistusdigust
kisitletakse tiksnes ulatuses, mil see puudutab institutsioonide osavottu menetlusest, nende

koosseisu ning mdju kriminaalmenetluse menetluskaole.

2.2. Kriminaalmenetluse institutsionaalne iilesehitus

EV ja UK vordlemisel peab silmas pidama, et riigid kuuluvad erinevatesse
digusperekondadesse. Oigusperekondi ei erista teineteisest mitte iiksnes geograafilised ega
arbitraarsed piirid. Oigus ning digusmdistmine erinevad digusperekondade vaheliselt tihtipeale
kiillaltki fundamentaalselt. Kas {ildist hinnangut EV ja UK digusperekondade erinevuste kohta
saab aga pikema analiilisita iile kanda kummagi riigi kohtuvdimu institutsionaalsele
iilesehitusele? Vastuse leidmiseks tuleb hinnata seda, millised kohtuinstantsid tegeleksid
magistritods analiilisitavate vagistamissiilitegude menetlemisega. Sealjuures tuleb hinnata, mitu
kohtuastet voib végistamissiiiitegu menetleda, millises ulatuses kohtuinstantsid asja lahendavad
ning millises ulatuses on kdrgemate astmete kohtud pidevad madalama astme kohtu otsust
muutma. Emasel hinnangul tuleb EV ja UK menetlused hinnata institutsionaalsest seisukohast

pigem sarnaseks.

EV-s vdib végistamisasjade kohtumenetlus aset leida kolmes kohtuastmes: maa-, ringkonna- ja

riigikohtus. Spetsiifilistes valdkondades tunnustatakse EV-s ka teatud kohtuviliste
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otsustusorganite igust, sh niiteks riigihangetele*’ vai toosuhetele*® seadusega kehtestatud
nduete rikkumiste asjades, milles lahendavad lisaks kohtule vaidlusi ka riigihangete
vaidlustuskomisjon ning todvaidluskomisjon. Kriminaaldiguse valdkonnas on erisuguste
valdkondade véiksemate siilitegude puhul menetlemis- ning sanktsioneerimisdigus lisaks
kohtule antud ka kohtuvilistele menetlejatele. Tegu on {ildjuhul riigiasutustega, kelle
vastutusvaldkonda kuulub jarelevalve teostamine seadusest tulenevate erinevate nduete {ile.
Stilitegude puhul, mis iiletavad seaduses sdtestatud viirteo ldvendit, on asjakohaseks
otsustusorganiks kohus. Eeltoodu laieneb mdistagi ka magistritoos kisitletavatele
végistamissiilitegudele. Menetlus on iiles ehitatud viisil, kus kdrgema astme kohus menetleb
stititegu madalamas kohtuastmes esitatud kaebuse alusel. Muuhulgas on kdrgema astme kohtul
oigus madalama astme kohtu otsus tiihistada, saata madalama astme kohtule suunistega taas
1abi vaatamiseks voi teha asjas uus otsus. Tdiendava piiranguna tuleb riigikohtu menetluse
puhul arvestada seda, et riigikohtusse pdordumise aluseks on iiksnes materiaaldiguse véér
kohaldamine voi kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine. Erinevalt ringkonnakohtust,
kellel on digus koguda uusi tdendeid ning tiihistada otsuseid madalama astme kohtu uurimise

iihekiilgsuse ja puudulikkuse t3ttu, ei kisitle riigikohus n-6 faktikiisimusi®.

Vigistamissiilitegude menetlus on UK-s iildjoontes sarnane. Vdorreldes EV-ga iseloomustab
UK-d suurem menetlusinstitutsioonide  mitmekesisus. Nimetada v3dib nt  vaid
perekonnaasjadega tegelevat esimese astme perekonna kohust (ingl. k Family Court),
tsiviilkohust (ingl. k County Court) ning kriminaalasju menetlevat magistraatide kohust (ingl.
k Magistrates Court)’’. Teise kohtuastmena vib kisitleda krooni kohust (ingl. k Crown court)
ning korget kohust (ingl. k High Court), kes menetlevad teise kohtuinstantsina vastavalt
kriminaalasju ja perekonna- ning tsiviilasju’'. Kdrge ning krooni kohtu otsustele saab edasi
kaevata apellatsioonikohtusse, mille erinevad kojad késitlevad eri valdkondade diguslikke
kiisimusi. Samuti on kodigis eelnimetatud valdkondades vdimalik edasi podrduda neljanda

kohtuastme — tilemkohtu (ingl. k Supreme Court) poole™. Tiiendavalt on olemas ka mitmeid

47 Riigihangete seadus. — RT I, 01.07.2017, 1.

8 Toovaidluse lahendamise seadus. — RT I, 04.07.2017, 3 - RT 1, 28.12.2017, 18

YE. Kergandberg, P. Pikaméde. Kriminaalmenetluse seadustik - kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012,
1k 732, 807.

" The Courts of England and Wales. Courts and Tribunals Judiciary 2015. — https://www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/2012/08/courts-structure-0715.pdf (13.04.2018).

> Senior Courts Act. Parliament of the United Kingdom 1981. —
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/contents (13.04.2018).

> Appelleerimisel kriminaalasajdes vt Criminal Appeal Act. Parliament of the United Kingdom 1968. —
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/19/contents (13.04.2018).
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valdkondlikke tribunale™. Uldistades UK kohtusiisteemi keerukust, on menetlus nii kriminaal-
kui tsiviilasjades potentsiaalselt nelja- voi erandjuhtudel kuni viieastmeline. Olgu samas ka
mainitud, et kirjeldatud edasikaebamise korrast on ka mitmeid erandeid, sh juhtusid, kus
kuriteoga poordutakse otse Krooni kohtu poole vdi kus Krooni kohtu otsus kaevatakse edasi
korgesse kohtusse. Kuivord kéesolevas tods hinnatakse vaid végistamisasjade menetlust, pole

UK kohtualluvuse terviklik analiilis eesmirgipérane.

Samas kehtivad erandid ka vigistamissiilitegude korral. Nimelt on madalaim kriminaalasju
menetlev kohtuinstants, s.0 magistraatide kohus, kohustatud raskemate nn indictable only >4
siilitegude puhul suunama siiiiteo menetlemise edasi jargmisele kohtuastmele, krooni kohtule™.
Esimese astme kohtu osalus vigistamissiilitegude menetlemisel piirdub siitidistuse koosseisus
veendumise ning asja edastamisega jdrgmisele astmele. Végistamissiilitegude menetlus tuleb
seega institutsionaalses mottes lugeda sarnaseks. Nii EV-s kui ka UK-s voib vigistamissiilitegu
arutada kolm erinevat kohtuinstantsi. Sealjuures on kdrgemate astmete kohtutel siiiitegude
arutamisel lildjoontes sarnased sisulised piirangud. Nimelt ei aruta ka UK kohtud edasi
kaevatud siiiitegusid tdies ulatuses. Nii apellatsiooni- kui ka iilemkohus arutavad siiiiteo kohta
tekkinud diguskiisimusi (ingl. k Point of law). UK kohtupraktikas on olnud lahkarvamusi selle
osas, kuidas diguskiisimusi piiritleda. Nimelt on {ilemkohtus voetud seisukohti suunal, kus
Krooni kohtu otsuste edasi kaebamisel loetakse asjakohaseks Oiguskiisimuseks kiisimus
materiaaldiguse kohaldamisest™®. Samas on Euroopa Inimdiguste Konventsiooni®’ valguses
kujunenud juhtiv seisukoht, et apellatsiooni arutaval kohtul on lisaks siilidistatava siiii voi
siiiituse tuvastamisele, roll ka menetlusliku digluse tagamisel’®. Seetdttu tuleks diguskiisimusi
sisustada sarnaselt EV digusele, s.o viisil, kus arutamise aluseks voib olla nii menetlus- kui
materiaaldiguse rikkumine voi vale kohaldamine. Seevastu on EV ja UK institutsioonide
pddevuse erinevuseks see, et UK apellatsioonidega tegelevad kohtuinstantsid {ildjuhul
keelduvad faktikiisimuste arutamisest, erinevalt nt EV ringkonnakohtu digusest uusi tdendeid

hinnata. Faktikiisimuste kdrvale jatmisel 1dhtutakse seisukohast, et tdendamise ning asjaolude

3 Tribunals Structure Chart. Courts and Tribunal Judiciary 2018. — https://www.judiciary.gov.uk/wp-

content/uploads/2010/02/tribunals-chart-171005.pdf (13.04.2018).
>* Kuritegude klassifikatsioonide 16ikes on vigistamise ndol tegu indictable only siiiiteoga. Kuritegude
klassifikatsiooni osas vt Offence classification numbers used for court proceedings. Ministry of justice. —
https://www.gov.uk/government/uploads/system/...data/.../offence-classifications.xls (13.04.2018).

Crime and Disorder Act. Parliament of  the United Kingdom 1998. -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/51 (13.04.2018).
>%'S. Roberts.’Unsafe’ Convictions: Defining and Compensating Miscarriages of Justice. — Modern Law Review
2003/66 (3), p 445-450.
*"Inimdiguste ja P3hivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2000, 11, 57.
% S. Roberts, p 448-449.
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ilmnemise kiisimuste arutamine sisuliselt saboteeriks vandekohtu rolli*’, kuivord asjaolude
]

tuvastamine ning otsuse faktilist pdhjendatust peetakse iildjuhul vandekohtu ainudiguseks.

Uldjoontes tuleb sarnaseks hinnata ligipddis korgematele kohtuastmetele. Kummaski
Oigussiisteemis on kohtuotsuse edasi kaebamisel nédhtud ette teatud eelmenetlus. EV
kohtusiisteemis hinnatakse apelleerimisel apellatsiooni menetlemata jiatmise aluseid. Sellele
vastab UK kriminaalmenetluse apellatsioonide seadusest tulenev moiste kohtu loast
apelleerimiseks (ingl. k leave to appeal)®. Erisuseks on iiksnes see, et UK menetluse puhul
voib loa apelleerimiseks anda nii kohus, kellele apellatsioon esitatakse, kui ka kohus kes asja
esimeses astmes menetles. EV puhul lahendab kiisimuse nduetelevastavuse kohta
ringkonnakohus. Sarnased piirangud on seatud ka teistkordsele edasikaebamisele. Kassatsiooni
esitamisel EV-s hindab riigikohus seda, kas kassatsioonis esitatud védited voimaldavad arvata,
et ringkonnakohus on kohaldanud materiaaldigust valesti voi oluliselt rikkunud
kriminaalmenetluse digust voi kas riigikohtuotsus on oluline seaduse iihetaolise kohaldamise
vOi diguse edasi arendamise seisukohalt (TsMS § 349 Ig 3). Sellele vastab UK seadusandluses
sdte, mille kohaselt votab lilemkohus apellatsiooni menetlusse juhul, kui kas apellatsiooni voi
iilemkohus leiab, et kaebuses ilmneb diguskiisimus, mille diguspérase lahendamise vastu on
oluline avalik huvi (ingl. k point of law of general public importance). Vorreldes EV ning UK
regulatsiooni, tuleks hinnanguliselt lugeda ligipdédsu teistkordsele edasikaebamisele UK
Oigussiisteemis piiratumaks. Samas ei ole alust arvata, et kirjeldatud erinevus omaks olulist

mdju menetluskao méédradele kummaski digussiisteemis.

Eeltoodust ldhtudes tuleb végistamissiiiitegude menetlemise kontekstis EV ja UK
kohtusiisteemid lugeda institutsionaalses mottes sarnaseks. Kummagi riigi kohtumenetluses
menetletakse vigistamissiiiitegusid maksimaalselt kolmes kohtuastmes.Uhiseks tunnusjooneks
on ka kohtuliku arutamise piiride kitsenemine siiiiteo arutamisel kdrgemates kohtuastmetes.
Sealjuures on UK teise astme kohtumenetluse piirid monevdrra kitsamad, kuivord UK
apellatsioonikohus ei aruta tildjuhul faktikiisimusi. Samas on EV ringkonnakohtul digus uurida
toendeid ning hinnata tdendamiseseme asjaolusid kohtuliku uurimise teel, sh tunnistajaid {iile
kuulata. Siiiiteomenetluse institutsionaalsele iilesehitusele oleks voimalik menetluskao
pOhjuste hindamisel relevantsust omistada juhul, kui liks digussiisteem voimaldaks vorreldes

teisega marksa ulatuslikumaid vOimalusi vigistamissiilitegude menetluses tehtud otsuste

59 1.
Ibid, p 447.

% UK kriminaalmenetlusdiguses on eraldi apelleerimise protseduur sitestatud juhul, kui edasi kaebajaks on

prokuratuur. Vt Criminal Justice act. Parliament of the United Kingdom 2003, sec 57-74. —

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (17.04.2018).
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vaidlustamiseks voi isegi juhul, kus apellatsiooni (EV kontekstis ka kassatsiooni) arutavate
kohtute pddevused erineksid teineteisest oluliselt. Tuginedes aga eelnevalt analiiiisitule, ei anna
kummagi digussiisteemi végistamissiilitegude institutsionaalse iilesehituse suhtelise sarnasuse

pinnalt teha tihelgi suunal jireldusi menetluskao pdhjuste kohta.

Kuivord magistritoos késitletakse menetluskadu laiemalt, terve menetlusprotsessi véltel, on
asjakohane pdgusalt puudutada ka uurimisasutuste ning prokuratuuri rolli menetluses. Selles
osas ei saa aga nentida olulisi erinevusi ei prokuratuuri ega politsei rollis. Modlemas
oigussiisteemis on politsei rolliks kuritegude uvurimine, tehiolude ning kahtlustatava
tuvastamine ning prokuratuuri rolliks uurimisele kaasa aitamine ning riikliku stiiidistuse
koostamine ning esitamine (vOi esitamata jdtmine) kohtule. Prokuratuuri digusi seoses

menetlusega hinnatakse ldhemalt magistritdd menetlust analiiiisivas peatiikis.

2.3. Vandekohtu kasutamine kriminaalmenetluses

Menetluskao erinevuste pohjendamisel voib suuremat olulisust omistada kummaski riigis
oigust mdistva kohtu koosseisule. Kuigi nii EV kui ka UK végistamissiiiitegude esimese astme
kohtu menetluses kasutatakse otsustamisel isikuid, kes ei ole traditsionaalses mdottes
kohtunikud, varieerub kummaski digussiisteemis menetlusest osa votvate otsustajate koosseis
ning roll. Enne menetluskaole potentsiaalselt avalduva moju sisulist analiiiisi on aga asjakohane
anda pdgus iilevaade, mil moel kummaski vorreldavas Gigussiisteemis tdiendavaid isikuid

kasutatakse.

EV kriminaalasjade menetlemisel maakohtus arutab asju lisaks kohtunikule kaks
rahvakohtunikku. Vajadusel kaasatakse menetlusse tdiendavad varukohtunikud ning
varurahvakohtunikud. Rahvakohtunikud ei pea sealjuures olema digusalase viljadppega ega
eelneva digusalase kogemusega isikud. Pidades silmas kohtute seaduse §-s 103 sidtestatud
piiranguid, voib rahvakohtunikuks asuda peaaegu igailiks. Rahvakohtunike kasutamine
menetlusliku instituudina on iilekantud tddemusest, et diguslike kvalifikatsioonideta isikute
kaasamine diguslikku otsustusprotsessi julgustab digusmdistmist, mis l&htub lisaks seaduse
sGnast ka humaansetest vidrtustest ning tdekspidamistest®'. Hinnates rahvakohtunike praktilist
rolli, on nii kohtute seaduses kui ka kriminaalmenetluse seadustikus rohutatud, et

rahvakohtunikud realiseerivad kriminaalmenetluses kohtunikega vordvéérseid digusi. Osaliselt

61 M. Kirch. Rahvakohtunikud. — Riigikogu teemalehed 8/2013, 1k 1.
26



laienevad rahvakohtunikele ka tavapidrastele kohtunikele kehtestatud kohustused, sh
kohustused erapooletuseks, laitmatuks kaitumiseks, vaikimiseks ning ndupidamissaladuse
hoidmiseks, mis tulenevad avaliku teenistuse seadusest®®. Siilitegude menetlemisel tihendab
rahvakohtuniku vordsustatus kohtunikuga seda, et kohtunik ning rahvakohtunikud lahendavad
erisuguseid kriminaalasja puutuvaid kiisimusi hddletamise teel (KrtMS § 23 1g 1). Sellisest
korraldusest voiks pealtniha jareldada, et rahvakohtunikel on suur mdjuvdim selle iile, kuidas

kriminaalasi laheneb.

Tegelikkuses on selline jareldus aga ddrmiselt vaieldav. Silmas tuleb pidada, et rahvakohtunike
ndol on tegemist digusliku véljadppeta isikutega, kes hindavad ning otsustavad menetluses
tekkivaid kiisimusi vahetus ning katkematus koostdos digusalase viljadppe ning kogemustega
spetsialistiga. Korvutades kirjeldatut hetkeks UK odigussiisteemiga, kus rakendatakse
ulatuslikke meetmeid vandekohtunike mdjutamatuse ning erapooletuse tagamiseks, on raske
ette kujutada, et rahvakohtunikud EV menetluses ei ole kohtuniku seisukohast vahimalgi moel
mojutatud. Eeldatava kaitsemeetmena on seadusesse lisatud KrMS § 23 Ig 2, mille kohaselt
esitab asja arutamisel ning héddletamisel viimasena oma arvamuse eesistuja, s.o kohtunik. On
aga kaheldav, et ainuiiksi tilal viidatud tingimuse lisamine seadusele vilistab olukorra, kus
oigusliku véljadppega kohtunik, kes juhib asja lahendamist nii istungil kui ka hilisemal
arutamisel, avaldab moju rahvakohtunike seisukohtadele. T60 autor {ihtib arvamuses kunagise
kohtute seaduse muutmise seaduse seletuskirjaga, milles pohjendati vajadust rahvakohtunike

instituudi kaotamise jargi jargmiselt:

“Pidevalt keerukamaks muutuvas oigusruumis ei ole enam pohjendatud oigusteadmisteta
isikute kaasamine oigusemaoistmisse. Tdanapdeval on rahvakohtunike roll taandunud peamiselt
vastutuse jagamisele, kusjuures ka see on tiksnes ndiline, sest koik menetlusosalised méistavad,

et sisulise otsuse teeb peamiselt siiski eesistujaks olev professionaalne kohtunik.””

Eeltoodud seisukohtadest ldhtuvalt tuleks rahvakohtunike rolli siilitegude, sh
vigistamissiiiitegude, = menetlemisel  pidada  pigem  tagasihoidlikuks.  Peamiseks
otsustusorganiks tuleks seega lugeda peamiselt kollegiaalse kohtukoosseisu eesistujaks olevat

kohtunikku.

62 Avaliku Teenistuse Seadus. — RT I, 06.07.2012, 1 - RT I, 28.12.2017, 48.
63 Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b05e68b5-7181-al 1a-485a-85fdff01£55¢ (13.04.2018).

27



Sama ei saa aga delda UK kriminaalmenetluse kohta, milles on keskne ning erinevalt EV-st,
sisuline roll vandekohtul. Uldise mirkusena tuleb siiski tddeda, et kdigi UK-s ldbiviidavate
kriminaalmenetluste osas viiakse vandekohtu abil ldabi ddrmiselt védike osa. Vandekohut ei
kasutata kriminaalasjade menetlemisel magistraatide kohtus. Samas moodustavad
viiksemahulised kuriteod statistilise enamuse kodikidest menetletavatest kuritegudest. Samuti
on UK kriminaalmenetluses iildjoontes kiillaltki laialt levinud oma siiii tunnistamine vdi
kokkuleppe sdlmimine, mis leiab aset enne vandekohtunike miiramist (Iihemalt jargmises
peatiikis) ® . Vastavalt juba eelnevalt kirjeldatule on magistritoés uuritav végistamise
siiliteokoosseis oma raskuse tottu kohustuslikus korras menetletav krooni kohtus, milles
vandekohtu osavott on kohustuslik iiksnes vdheste moondustega. Tdsisemate kriminaalasjade,
sh viagistamisasjade korral, milles siilidistatav ei tunnista oma siilid, kutsutakse kokku 12
litkkmeline vandekohus. Vandekohtu rolli UK kriminaalmenetluses on hésti kokku vdetud
oigusteadlase Edward Coke-i poolt, ladinakeelses maksiimis “Et sicut ad quaestionem juris,
non respondent juratores, sed judices: sic ad quaestionem facti non respondent judices sed
Juratores ™. Spetsiifilisemalt on vandekohtu rolliks menetluses esitatud tdendite hindamine,
toendamiseseme asjaoludes veendumine ning kohtuniku poolt seaduse kohta antud selgituste
pinnalt siiiidistatava siiii otsustamine®. Sarnaselt kollegiaalsetele kohtukoosseisudele EV-s
toimub siili kiisimuse otsustamine vandekohtunike vahelise hédletuse teel. Erinevalt EV-st on
stitidistatava stitidimdistmiseks iildjuhul tarvilik kdigi vandekohtunike iiksmeel. Otsustamine
vOib harvadel juhtudel aset leida ka mittekonsensuslikult, kui asja menetlemist juhtiv kohtunik
on seda lubanud ®”. Erinevalt EV-st tuleb vandekohtu rolli kriminaalmenetluses lugeda
sisuliseks, sest kohtuniku roll piirdubki vandekohtu juhendamisega, menetluse (sh istungite)
juhtimisega ning vandekohtu otsuse pinnalt 10pliku sanktsiooni méédramise ja/vdi otsuse
vormistamisega. Tdiendava erinevusena EV kriminaalasjade menetlusest on ette ndhtud
mitmed reeglid ning menetluslikud instrumendid vandekohtunike sdltumatuse tagamiseks.
Esmalt voib sarnase meetmena nimetada vandekohtunike vaheliste arutelude ranget salastatust.
Kohtunikul voi muudel menetlusosalistel on keelatud anda vandekohtule seisukohti selle osas,

kuidas menetluses asjakohaseid faktikiisimusi tuleks hinnata (s.o viljaspool iildiselt antavaid

64 Nt Criminal Court Statistics Quarterly, England and Wales, January to March 2017. Ministry of Justice 2017, p
10. -
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/623096/ccsq-
bulletin-jan-mar-2017.pdf (13.04.2018).

% Est. k “Kohtunikud ei vasta faktikiisimustele; vandekohtunikud ei vasta Giguskiisimustele”. S. Sheppard. The
selected writings of Sir Edward Coke. Volume 2. Indianapolis: Liberty Fund 2003, p 725.

% M. Davies et al. Criminal Justice: An Introduction to the Criminal Justice System in England and Wales. Third
edition. Essex: Pearson Education Limited 2005, p 268-272.

67 Uldjuhul on hailetamine kirjeldatud viisil vdimalik, kui vandekohus pole vdimeline otsust langetama teatud
ajavahemikus. 'Vt ldhemalt: Juries Act. Parliament of the United Kingdom 1971. -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/23/contents (13.04.2018)
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selgitusi asjaomase seadusandluse kohta). Erapooletuse kaitsmise eesmirgil on ka
vandekohtunikel endil keelatud véljaspool istungeid uurida menetlust vdi menetlusosalisi
puudutavaid detaile ja/voi neid teiste vandekohtunikega jagada. Tegu on seadusrikkumistega,
mis voOivad kaasa tuua rikkumise tulemusena tehtud kohtuotsuse tiihiseks tunnistamise.
Interneti ajastu omapérasid silmas pidades on kohtul digus oma &drandigemise jargi paluda
vandekohtul loovutada menetluse ajaks oma elektroonilised seadmed. Kokkuvottes voib UK
vandekohtunikele erinevalt EV rahvakohtunikest omistada keskset ning sisulist rolli

végistamissiiiitegude lahendamisel.

Olles tuvastanud, et EV ja UK vigistamissiilitegusid lahendavad erinevad kohtukoosseisud,
tuleb kiisida ka selle jirgi, kuidas erisused vdivad mdjutada EV ja UK vahelisi erinevusi
menetluskao osakaalus. Kuna vandekohtu kasutamine menetlusliku instituudina on
menetluspraktikana sajandeid vana, on common-law riikides ulatuslikult uuritud seda, mil moel

vandekohtu kasutamine mdjutab kriminaalmenetluses tehtavaid otsuseid.

Seonduvalt  magistritdd0  uurimisteemaga on  vandekohtute = kasutamise = mdju
végistamissiiiitegude menetluses oluliseks ning iihtlasi populaarseks uurimisvaldkonnaks just
feministlikus diguskirjanduses. Vigistamise kriminaalmenetluste feministlik-6iguslikus
uurimises on aksiomaatilise tdhendusega tddemus selle kohta, et tinapdevane kriminaaldigus
ei ole vdimeline adekvaatselt vigistamise vastu vditlema ega kurjategijaid odiglaselt
sanktsioneerima. Muuhulgas tuginetakse puudujdikide kirjeldamisel iihe tdendina ka kdrgele
menetluskaole®. Andmata sealjuures hinnangut rahva- vi vandekohtu kasutamisele digsusele
ega vastavusele digusriigi pdhimdtetele tuleb jddda seisukohale, et vandekohtu kasutamine
menetluses omab menetluskadu suurendavat moju. Tuues vilja vaid olulisima, pdhjendavad

ning toetavad hinnangut jargmised seisukohad:

a. Oigusalase hariduseta ning kogemuseta isikud ei ole vdimelised adekvaatselt
kriminaalmenetluslikes Kkiisimustes otsustama. Tegemist on laialtlevinud kriitikaga
vandekohtu kasutamise pihta, mida prooviti kasutada ka EV rahvakohtunike instituudi
kaotamiseks. Kriitika seisneb tddemuses, et keskmine kriminaalmenetlus holmab niivord
suurt kogust reegleid, nliansse, teooriat ning praktikat, et keskmine vandekohtunik pole
seda kohtuniku poolt antud pdgusa selgituse pdhjal vdimeline kompetentselt otsustama.

Eeltoodut ei tohiks mdista siiiidistusena vandekohtunike intelligentsi pihta vaid {iksnes

8 W. Larcombe. Falling Rape Conviction Rates: (Some) Feminist Aims and Measures for Rape Law. — Feminist
Legal studies 2011/19 (1), p 28-34.
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tddemusena Oigusemdistmise keerukusest. UK seadusandluses on teatud ulatuses seda
seisukohta valideeritud. Nimelt vdoimaldab UK kriminaaldiguse seadus (ingl. k Criminal
Justice act) jatta piiratud juhtudel vandekohus kokku kutsumata ning lasta asi lahendada
kohtunikul. Uldise alusena on vdimalik asi lahendada ilma vandekohtuta juhul, kui asja
iseloomu tdttu on oluline ning pdhjendatud kahtlus, et keegi proovib sekkuda vandekohtu
erapooletusse otsustusprotsessi (ingl. k Jury tampering). Téiendavalt on vdimalik
vandekohtu kasutamise kohustusest vabastus anda nn tdsistes ning keerulistes pettuse
juhtumites (ingl. k Serious or Complex Fraud Cases). Oiguskirjanduses on nenditud
vandekohtunike #dirmiselt puudulikku arusaama neile antud juhistest®. Sealjuures on
pettuse ning ka muude majandusliku alatooniga kuritegude niitena toomine tiiesti
pohjendatud, kuivord kuriteod hdlmavad tihtipeale majanduslikke mdisteid ning
kontseptsioone, mis jadksid eksperdi abita kaugeks ka kohtunikulegi. Samas on vaieldav
see, kas iihegi siiliteokoosseisu alusel ldbiviidav menetlus on kiillalt lihtne, et seda liksnes
pogusa selgituse alusel hoomata. Hinnangu andmisel tuleb silmas pidada, et puudujddgid
voivad ilmneda mdlemapoolselt, s.o nii vandekohtuniku poolt selgitatava mdistmisel, kui
ka kohtuniku poolt selgituse andmisel. Autori seisukohaks on, et erialase viljadppeta ning
kogemusteta vandekohtuniku voimes seadusest aru saada ning seda kompetentselt

kohaldada tuleks kahelda koigi siilitegude, mitte iiksnes majandussiititegude puhul.

b. Vigistamise siiiiteokoosseis on keeruline ning holmab eneses mitmeid 6iguslikke
kontseptsioone. Isegi juhul, kui jdéda seisukohale, et rahvastiku seast juhuslikkuse alusel
valitud vandekohus on voOimeline iiksnes kohtuniku poolt antud pdhjenduste alusel
kompetentselt digust mdistma, tuleb see siiski kahtluse alla seada magistritoos uuritava
végistamise siiliteokoosseisu kontekstis. Laskumata sealjuures enneaegselt UK
végistamise siiliteokoosseisu, tuleb végistamise stiiiteokoosseis hinnata pigem keeruliseks.
Nagu varem mainitud, on vandekohtumenetluses vandekohtu pdrusmaaks nn
faktikiisimused. Mdistagi ei holma végistamissiiliteod endas sama keerukaid mdisteid ja
kontseptsioone, kui nt majandusliku alatooniga pettused. Samas kuuluvad UK seaduste
kohaselt vigistamise n-6 faktikiisimuste hulka kiisimused asjaosaliste vabast tahtest,
pstihholoogiast ning subjektiivsetest teadmistest ja hoiakutest. I[lmselt pole kahtlust selles,
et psiihholoogiliste asjaolude tuvastamine on oluliselt keerulisem kui fiiiisilises maailmas
aset leidnud siindmuste hindamine kogutud fiitisiliste tdendite alusel. Sellest tulenevalt on

suurenenud oht asuda hindama menetlusse sisuliselt mittepuutuvaid asjaolusid nagu

% V. G. Rose, J. R.P Ogloff. Evaluating the Comprehensibility of Jury Instructions: A Method and an Example. —
Law and Human Behaviour 2001/25 (4), p 411.
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kummagi osapoole iseloom vodi ajalugu. Néitena on vandekohtunike otsustusprotsessi
késitlevas uuringus vandekohtunikke segadusse ajava faktorina késitletud seda, et suguiihte
vabatahtlikkuse hindamise kontekstis v3ib teatud olukordades vabatahtlikkusele viitavate
toendite puudumine omakorda lugeda tdendiks selle kohta, et suguithe ei olnud
vabatahtlik " . Autori seisukoht on, et vaatamata keerulise eriala v3i terminoloogia
puudumisele tuleb végistamise siiiiteokoosseis lugeda sellegipoolest olemuslikult
keeruliseks. Sellest 1dhtudes tuleb olla skeptiline ilma erialase véljadppe ega kogemuseta

vandekohtu voimes végistamisasjades kompetentselt digust mdista.

c. Vandekohus on vigistamissiiiitegude menetlemisel oluliselt moéjutatud Kkuriteo
toendamiseseme asjaolude ning menetlusega mitteseotud asjaolude poolt.
Feministlikus diguslikus uurimises ning kirjanduses on ulatuslikult késitletud erinevaid
mdjureid, mis vdivad mojutada vandekohtu otsustamisprotsessi ning seeldbi véérata
istungis esitatud végistamissiiliteo objektiivset ning erapooletut lahendamist. Uuringutes
on laialdaselt leitud, et vandekohtu otsustusprotsessi modjutavad olulises ulatuses
menetlusega tiiesti seondumatud asjaolud 7' . Ilmselt olulisimaks neist peetakse
vandekohtunike erisuguseid tdekspidamisi, ootusi ning eelarvamusi. Vigistamine on
stiiiteokoosseisuna vaieldamatult seksuaalse alatooniga ning nduab siilidimdistva
kohtuotsuse tegemiseks muuhulgas mitmete subjektiivsete psiihholoogiliste faktorite
hindamist. Kuna vandekohtunikel puudub kogemus ning kokkupuude végistamise
juriidilise kiiljega, s.o diguslike mdistete ning kontseptsiooniga, on paratamatu see, et
vandekohtunikul tuleb nii siilidistatava kui ohvri tegevust hinnata ldhtuvalt enese
toekspidamistest ning ettekujutustest seoses tavapérase seksuaalse kditumisega. Uuringud
on leidnud, et vandekohtunikud ldhenevad menetlusele ning tdendite hindamisele juba
enne menetluse algust véljakujunenud motteliste narratiivide ning skeemidega, millega
vandekohtunikud proovivad istungil kuuldut ja néhtut sobitada’’. Eelarvamuste omamine
raskendab oluliselt objektiivset 1dhenemist esitatavatele tdenditele ning iitlustele, sest
vandekohtunikud hindavad esitatud argumente ning tdendeid iilekantult oma subjektiivsest
seesmisest narratiivist. Kirjanduses on seda néhtust kirjeldatud kui vandekohtuniku poolt

eeldatavat kooskdla narratiivi ja tde vahel (ingl. k “Assumed correspondence of narrative

K. Duncanson, E. Henderson. Narrative, Theatre, and the Disruptive Potential of Jury Directions in Rape Trials.
— Feminist Legal Studies 2014/ 22 (2), p 171.

"' W. Larcombe, p 32.

2 L. Ellison, V. E. Munro. Getting to (not) guilty: examining jurors’ deliberative processes in, and beyond, the
context of a mock rape trial. — Legal Studies 2010/30 (1), p 79.
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and truth”)”. Ei saa jireldada ka seda, et vandekohtunikud tuginevad otsustamisel oma
eelarvamustele ning toekspidamistele vaid seetdttu, et asjakohased materiaaldiguse normid
oleksid keerulised voi arusaamatud. Vandekohtunike toekspidamisi ning eelarvamusi ei
ole seniste uurimuste kohaselt kummutanud ka seaduse lihtsustamine voi selle
tolgendamist hdlbustavate normide lisamine. Ndidetena vdib tuua materiaaldiguse UK-st
ning Austraaliast, milles on seadusesse sitestatud juhud, mil on tdsikindel eeldus, et
suguiihe leidis aset ilma ndusolekuta’. Kummagi riigi suhtes teostatud uuringute nitel on
leitud, et tolgendamist hdlbustavate normide lisamine seadusele ei suurenda ega vihenda
siiiidimdistvate kohtuotsuste osakaalu’. Seevastu on leitud, et juhtudel, kus seaduses
kirjeldatud suunised ei {iihti vandekohtunike arusaamadega ning eelarvamustega
tavapdrasest seksuaalkditumisest, leitakse iildjuhul vOimalus suuniste kohaldamata

jatmiseks’®.

Hinnangut vandekohtu mdjule toetab ka UK-s 1dbi viidud vigistamissiititegude kvalitatiivne
uuring. Uuringus késitleti 2006. a. végistamissiiiitegude menetluses aset leidnud
menetluskao méiira. Tulemuste pinnalt klassifitseerisid uuringu autorid riigid kolme gruppi:
korge (25-100%), keskmise (10-12%) ning madala(10%>) siliidimdistvate otsuste
osakaaluga riikideks’’. Uuringus kasitletud riikide seast klassifitseeriti kdrge siitidimdistvate
otsuste osakaaluga (ehk madala menetluskaoga) riikideks jargmised: Luksemburg, Ungari,
Leedu, Sloveenia, Liti, Slovakkia, Itaalia ja Tsehhi’®. Nimetatud riikidest ei kasuta iikski
kuritegude menetlemisel vandekohust”. Ilmselt on lihimaks puutepunktiks Itaalia, mille
kriminaalkohtute menetluses kasutatakse lisaks véljadppega kohtunikele otsuse langetamisel
ka rahvastiku seast valitud esindajaid. Samas on rahvastiku seast valitud kohtunike roll
pigem sarnane EV-ga, s.o rahvakohtunikud lahendavad kriminaalasja koost66s viljadppega

kohtunikega™.

Ulaltoodut kokku vottes tuleks jdida seisukohale, et vandekohtu kasutamist vdib nimetada

institutsionaalseks faktoriks, mis v3ib omada olulist rolli UK kdrgema menetluskao mééra

7 K. Duncanson, E. Henderson, p 164.

™ UK osas vt: A. Carline, C. Gunby. ‘“‘How an Ordinary Jury Makes Sense of it is a Mystery’’: Barristers’
Perspectives on Rape, Consent and the Sexual Offences Act 2003. — Liverpool Law Review 2011/23 (3), p 241.
Austraalia osas vt: K. Duncanson, E. Henderson, p 156.

7 Ibid.

7S Ibid.

7 J. Lovett, L. Kelly, p 21.

7 Ibid.

™ Arrested in. Fair Trials Europe. — https://www fairtrials.org/arrested-abroad/arrested-in/ (13.04.2018).

8 Ibid.
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pdhjendamisele. Oiguskirjanduses on laialdaselt uuritud vandekohtu otsustusprotsessi.
Uurimuste tulemusena on formuleerunud ka levinud arvamus, et vandekohtunikel ilmneb
olulisi raskusi diguspdrase menetlemise ning otsustamisega. PGhjuseks voib lugeda esmalt
nii kriminaalprotsessi, kui ka spetsiifiliselt vdgistamise siiliteokoosseisu keerukust ning
vandekohtunikke juhtivaid eelarvamusi ning tdekspidamisi, mis tihtipeale ei iihti menetluse

seadusliku kiiljega.

2.4. Politsei ning korrakaitseorganite arvukus

Vaadeldes ning analiitisides menetluskadu terve menetluse viltel v3ib potentsiaalse faktorina
késitleda politsei arvukust vorreldes riigi rahvastiku arvuga. On ilmne, et uurimisasutuse
ressursside piiratus vdib omada mdju sellele, mis ulatuses ning efektiivsusega on
digussiisteemis voimalik kuritegusid uurida. Ka asjaomaste uuringute tulemusena on tdodetud
tildjoontes positiivset korrelatsiooni kuritegevust uurivate asutuste mehitatuse ning
uurimisastmes aset leidva menetluskao vahel®'. Politseinike arvukust vdiks seega kisitleda
UK ja EV menetluskao méirade erinevust pdhjendava faktorina juhul, kui kummagi riigi

politseinike arvukuse méér erineks teineteisest oluliselt.

Tuginedes ESB andmetele, on EV ja UK politseinike arvukuse nditajad olnud iildjoontes
sarnased ajavahemikus 2004-2007, mil kumbki riik on raporteerinud 250-260 politseiniku
olemasolu iga 100, 000 elaniku kohta®?. Seevastu on ajavahemikus 2008-2011 suurenenud
EV politsei arvukus kolmandiku vorra(ligikaudu 350 politseinikku 100, 000 elaniku kohta)

samas, kui UK-s on politsei arvukus jianud endisele tasemele®.

Eeltoodu pinnalt on raske teha jéreldusi. Uldiselt tuleks lihtuda hinnangu andmisel
sotsioloogilises ning diguslikus kirjanduses esitatud argumentidest ning eeldada, et politsei
suurem arvukus kdib  kdsikdes vdiksema menetluskaoga  kriminaalmenetluse
uurimisstaadiumis. Tuginedes aga magistritdo lisas 1 esitatud andmetele, leidis EV-s aset
vastupidine, s.o politsei arvukus suurenes oluliselt, kuid véhenes kriminaalmenetluses
tehtavate sliiidimdistvate otsuste osakaal. Spetsiifilisem analiiiis pohjusliku seose uurimiseks

oleks voimalik juhul, kui ESB andmete pinnalt oleks voimalik arvutada iiksnes uurimisetapis

81 A. Ludwig et al. Measuring Police Effectiveness. Nuffield College. University of Oxford 2017, p 7-9. —
https://www.nuffield.ox.ac.uk/media/1976/2017-02-measuring-police-effectiveness.pdf (17.04.2018)

82 HEUNI, p 99.

8 M. F. Aebi et al. European Sourcebook of Crime and criminal Justice Statistics. — 2010. Helsinki: European
Institute for Crime Prevention and Control 2010, p 113.
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aset leidvat menetluskadu. Kuna EV ja UK vahel erinevad uurimisetappi puudutavad

mdisted, pole selline analiiiis paraku vdimalik.

Seetdttu pole EV ja UK kontekstis voimalik jouda konkreetse jarelduseni selle osas, kas ja

kuidas vdiks politsei arvukus mdjutada kummagi riigi menetluskadu.
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3. Menetluslike faktorite moéju véigistamissiiiitegude menetluskao

midiradele Eesti Vabariigis ja Suurbritannias

3.1. Olulisematest menetluslikest faktoritest

EV ja UK kriminaalmenetluse kord on erinev. Kahtlemata on tegemist tddemusega, milleni
on vOimalik jouda mistahes kahe riigi digussiisteemi vOrdluses. Peaaegu eranditult on
kriminaalmenetluse reeglite néol tegemist korraga, mis koosneb kogumist sadadest, kui mitte
tuhandetest diguse sétetest, kohtupraktikast ning digusteaduslikust teooriast. Kdesoleva
magistritdd eesmérk ei ole moodustada ammendavat loetelu EV ja UK kriminaalmenetluse
erinevustest, vaid késitleda olulisemaid menetlust iseloomustavaid faktoreid, mis voivad

mdjutada kummagi riigi vigistamissiititegude menetluskadu.

Menetluskao mdjurite iilevaatlikuks hindamiseks tuleb langetada hoolas valik selle kohta,
millised kriminaalmenetlust iseloomustavad tunnusjooned on olulised ja millised mitte.
Tegu peaks olema tunnustega, mis iseloomustavad kriminaalmenetlust tervikuna, s.o ei ole
kriminaalmenetluse iseloomustamisel triviaalsed (nt kindel menetluslik site voi reegel, mis
kohaldub iiksnes vdga harva). Tdiendavalt tunnuse olulisusele peab sel olema potentsiaalne

viljund menetluskao suuruse voi véiksuse pdhjendamisel.

Kéesolevas magistritods kasitletakse oluliste ning menetluskaoga potentsiaalselt seonduvate
tunnusjoontena menetluse iilesehitust kas inkvisitsiooniliseks voi voistlevaks, liht- ning
kokkuleppemenetluse vdimalikkust ning viimaks legaliteedi ning oportuniteedi pShimotete

rakendumist kriminaalmenetluses.

3.2. Menetluse iilesehitus EV-s ja UK-s

Riigiti voib varieeruda menetluse iildine iilesehitus, sh menetlusosaliste koosseis ning nende
vahekord kriminaalmenetluses. Nendest erinevustest ldhtudes klassifitseeritakse
kriminaalmenetlus vdistlevaks ning inkvisitsiooniliseks kohtumenetluseks. Kuigi kummalgi
menetluse laadil on oma rikkalik ajalooline tagapdhi, on Gigusteadlane Martin Heger

labindgelikult hinnanud, et kahe menetlusmudeli peamisteks erinevusteks kaasaegses
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digusteaduses on kohtuniku menetluslik roll ning menetluse tulemusena tuvastatava tde

. 84
iseloom™".

Voistlevas kohtumenetluses seisneb kohtunike roll eelkdige menetluslike reeglite tditmise
tagamisel ning menetluse formaalsel juhtimisel. Menetlussiisteemides, milles ei kasutata
otsustamisel vandekohtunikke, on kohtunikul tdiendav roll tdendite hindamisel ning nende
alusel siilidistatava siiii ja karistuse otsustamisel. Piltlikult osaleb kohtunik menetluses nn
huvitatud vaatlejana®. Vdistlevas mudelis on tde leidmisele keskseks aksioomiks, et tdde on
vdimalik kindlaks teha kahe vdistleva osapoole tde versioonide vastandumise teel®. Tegu
on konstruktsiooniga n-6 menetluslikust tdest®’. Kirjeldatud kontseptsiooni on tiiendavalt

nimetatud ka konsensuslikuks tde teooriaks®®.

Kirjeldatud menetlusmudelile vastandub inkvisitsiooniline menetlusmudel, milles kohtunik
méngib keskset rolli. Kohtunik on mitte ainult menetlusprotsessi juht, vaid ka tdendite uurija
ning hindaja. Sellisel juhul valmib otsus mitte osapoolte vastasseisus, vaid koostdos.
Teistsugune on inkvisitsioonilise menetlusega taotletav tde kontseptsioon: selle keskmes on
faktiline tdde, mille viljaselgitamise kohustus on seatud kdigile menetlusosalistele *” .
Oigusalases kirjanduses on sellist kontseptsiooni nimetatud korrespondeeruva tde
teooriaks”. Mdistagi pole piiiidlus tde poole tiiesti absoluutne, sest sellisel juhul astutaks
menetluses oluliselt iile siiiidistatavale garanteeritud Oigustest. Nii pole siilidistataval
kohustust end siitidi tunnistada (isegi kui ta seda on) ega iseenda vastu tunnistust anda.
Sarnase vabastuse osaliseks on ka siilidistatava ldhikondlased ning teatud elukutsete

esindajad’”.

Laskumata kummagi kriminaalmenetluse mudeli headesse ning halbadesse kiilgedesse, ei
saa vélistada, et erisused menetlusmudelis voivad omada mdju menetluskaole. Silmas tuleb

pidada, et menetlusmudelite vaheliselt vdib oluliselt erineda tdendamise korraldus, mis

% M. Heger. Voistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
8s;eadustikes - véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. — Juridica 2013/, 1k 43.
Ibid.
% U. Lohmus. Peajoonest korvalekalduvaid motteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. —
Juridica 2013/111, 1k 204.
*7 Ibid.
% T. Weigend. Should We Search for the Truth, and Who Should Do It. — North Carolina Journal of International
Law 2011/36 (2), p 395-401.
% M. Heger, Ik 43.
% T, Weigend, p 395.
I M. Heger, 1k 43.
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omakorda omab moju Idppastmes langetatavale otsusele. Alljargnevalt analiiiisitakse

kummaski riigis kasutatavat menetlusmudelit ning voimalikku mdju menetluskaole.

Eesti Vabariigi kriminaalmenetlus on vdistlev vastavalt KrMS §-le 14. EV digussiisteemi
vanust arvestades on tegu ilisna virske pohimdttega EV diguses. Kriminaalmenetluse
voistlevus kehtestati Kriminaalmenetluse seadustikga 2004. a. Kriminaalmenetluse korra
timberkavandamisel vdrreldes eelnevalt kehtinud koodeksiga, seati lisaks tildisemate
pohimdtete tugevdamisele eesmirgiks ka menetlusosaliste rollide selgem piiritlemine®”.
Voistlev menetluskultuur parineb sisuliselt common law digusperekonnast, kuid seadusandja
on kriminaalmenetluse seadustiku kavandamisel ldhtunud Itaalias kasutatavast
kriminaalmenetluse mudelist > . EV kohtumenetlust niitena tuues pole vdistleva
kohtumenetluse tunnusjoonte iile votmine puht-formaalne. Riigikohus on kohtupraktikas
korduvalt rohutanud menetluse vodistlevust ning iihtlasi sisustanud vodistlevuse pShimotte
rikkumist. Nditena on riigikohus hinnanud vdistlevuse pohimotte rikkumiseks tdendi
pohjendamatut korvale jatmist®* ning siitidistuse muutmise ndudmist prokuratuurilt® .
Sarnast jareldust voistlevuse sisukuse kohta ei saa aga teha kohtueelse menetluse etapi osas.
Nimelt on uue kriminaalmenetluse seadustiku viljaandmisel {ildjoontes sarnasel kujul
sdilinud kohtueelse menetluse instituut®®. EV kriminaalmenetluses toimetavad tdendite
kogumist ning uurimist iiksnes prokuratuur ja uurimisasutus, kel {ihtlasi lasub KrMS § 211
lg-st 2 tulenev kohustus koguda teavet ning tdendeid nii siiiidistatavat siilistavate kui
digustavate asjaolude kohta. Sealjuures on kaitsja kaasatus kohtumenetlusse ndutav iiksnes
peale kohtutoimiku valmimist. Seniks on kuriteo tdendamiseseme asjaolude selgitamine
tiksnes prokuratuuri ja uurimisasutuse padevuses. Sarnane korraldus on sattunud terava
kriitika alla seoses siiiidistatava menetluslike pohidiguste tagamisega, sest siitidistataval ei
ole praktilist viljundit oma diguste kehtestamiseks kohtueelses menetluses®’. Vdtmata
kriitika osas seisukohta voib siiski jdreldada, et EV kriminaalmenetluses on kasutatud

tildjoontes voistlevat menetlusmudelit.

%2 E. Kergandberg, P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. — Juridica 2000/IX,
Ik 556.

% P. Pikamie. Itaalia kriminaalmeneltuse mudel — vdimalik lihtepunkt Eesti kriminaalmenetluse reformiks. —
Juridica 1999/2, 1k 82-86.

% RKKKo 3-1-1-62-07, p 12.1.-12.3.

% RKKKo 3-1-1-31-10, p 17.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. 2000, Ik 556, 559-560.

°7 Vandeadvokaat Glikman riigikogus: Eesti digussiisteemi suurim dnnetus on kohtueelne inkvisitsioon. —
Delfi.ee. — http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vandeadvokaat-glikman-riigikogus-eesti-
oigussusteemi-suurim-onnetus-on-kohtueelne-inkvisitsioon?1d=65015226 (15.04.2018).
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Voistlevana voib kirjeldada ka UK kohtumenetlust. Tegemist on {ithe UK
kriminaalmenetluse kdige alalisema ning olulisima pohimdttega ™. Vaistlev korraldus
kajastub otseselt ka UK kohtumenetluse institutsionaalses pooles. Nimelt on kohtul vaid
menetlust formaalselt juhtiv roll. Tdendamiseseme asjaolude olemasolu ning siili osas,
vihemasti véigistamisasjades, otsustab ainudiguslikult vandekohus. Sarnaselt EV- le tegeleb
uurimisetapis asjaolude tuvastamisega prokuratuur ning uurimisasutus, kellel on
siiidimdistva kohtuotsuse tegemiseks ndutav siiii tdendatus viljaspool mdistlikku kahtlust™.
Samuti on prokuratuuril kiillaltki laialdane informeerimiskohustus, mille raames tuleb

prokuratuuril siiiidistatavale anda mistahes kuriteo uurimisel saadud teavet'*.

Tddedes, et nii EV kui UK siisteemid on vdistleva kriminaalmenetluse mudeliga, on
raskendatud jarelduste tegemine menetluskadu tekitavate ning pdohjendavate tunnuste osas.
Samas ei pruugi menetlusmudelite erinevus menetluskao erinevuste pdhjendamisel olla
relevantne ka juhul, kui EV-s oleks seni sdilinud inkvisitsiooniline mudel.
Kriminaalmenetluse  inkvisitsioonilisuse =~ v0i  voistlevuse  eraldiseisvat ~ mdju
kriminaalmenetlusele ei ole autorile teadaolevalt uuritud. Samas on vajaminevad andmed
esitatud 2009. aastal publitseeritud rahvusvahelises uuringus végistamisasjade menetluskao
kohta. Menetluses on kajastatud 2006. aastal menetlusse voetud vigistamissiititeod. Uuringu
tulemustes kajastub eelkdige see, et menetluskadu varieerub eraldiseisvalt uuritava riigi
kriminaalmenetluse inkvisitiivsusest vdi vdistlevusest '°' . Uuringu autorid joudsid
jareldusele, et végistamissiiiitegudele iseloomulik korge menetluskadu esineb nii

. e o . - 102
inkvisitsioonilises kui ka vQistlevas menetluses .

3.3. Liht- ja kokkuleppemenetlus EV ja UK kriminaalmenetluses

Menetluskadu mojutava faktorina v3ib analiilisida ka lihtmenetluste voimalikkust kummagi
vorreldava riigi kriminaalprotsessis. Nimelt on teatud asjaolude ilmnemisel vdimalik
erandkorras kriminaalasja lahendamine l&htudes lihtsustatud reeglitest. Selliste skeemide

rakendamise vastavuse iile diguse iildpohimotetele on laialdaselt diskuteeritud. Samas tuleb

% M. Davies et al, p 12-16.
 Tbid, p 13.

% Ibid, p 267.

11 Kelly, I. Lovett, p 111.
12 Tbid.
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lihtsustatud ~ menetluslike  kordade kasutamist lugeda paratamatult vastavaks

menetlusdkonoomia pdhimdttele '

. Kaésitledes végistamisasju, on vdimalikud erandid
tdispikast menetlusest saanud positiivset vastukaja ka seetdttu, et tegu on kannatanut sddstva
faktoriga, sest kannatanul ei tule libida kahtlemata stressirikast kohtuprotsessi'**. Uldistatult
voib liht- ning kokkuleppemenetluste kasutamisel olla végistamissiiiitegudele kahesugune
moju. Esmalt on liht- ning kokkuleppe menetluse tulemuseks iildjuhul siitidimdistev
kohtuotsus, sest olukorras, kus kdik tunnusjooned viitavad siitidistatava siiiitusele voi, kui
puuduvad vajaminevad tdendid siitidi moistmiseks, lahendatakse asjad iildjuhul kas
menetluse I0petamise voi slilidistuse esitamata jdtmisega. Seda silmas pidades vdib
lihtmenetlus esineda menetluskadu véihendava faktorina. Teiseks voib végistamissiiiitegude
kontekstis kdsitleda erimenetlusi ka menetluskadu suurendava faktorina. Selline hinnang
kehtib eelkdige kokkuleppemenetlusele ning kokkulepete tegemisele kriminaalmenetluses
iildiselt. Moistagi peab ka kokkulepete puhul paika eeldus, et kokkuleppe eelduseks on
stiidimdistev kohtuotsus. Samas ei pruugi kokkuleppe tulemusena tehtud siilidimdistev

kohtuotsus olla langetatud vigistamise siiiiteokoosseisu alusel '

. Ka sellised juhtumid
kujutavad endast menetluskadu, kuivord sisuliselt on tegu politseile teadaoleva
végistamiskuriteona registreeritud teoga, milles ei tehta siitidimdistvat otsust végistamise
stititeokoosseisu alusel. Enne hinnangu andmist tuleb aga analiiiisida seda, milliseid erandeid
tavapirasest kriminaalmenetlusest vdimaldavad EV ja UK menetlusreeglid.

19 Toonases kriminaalmenetluse

EV diguskord tunneb lihtsustatud menetlust alates 1996. a
koodeksis'"” sitestatud lihtmenetlus on sisult kokkuleppemenetlus, mille tulemusena sdlmiti
kokkulepe siiiidistatava karistamise kohta. Lihtmenetluste voimalikkust laiendati
kriminaalmenetluse seadustiku joustamisega, mil lisandusid liihi-, kdsk-, ning kiirmenetlus.
Tdiendavate lihtsustatud menetluskordade lisamise ajendiks oli muuhulgas menetluse
kestuse lithendamine'®. Menetluse lithendamise ja lihtsustamise motiivi tuleks vaadata
kisikdes voistleva kohtumenetluse sdtestamisega seaduses, mida loetakse iildjoones

menetlust aeglustavaks'?”. Vigistamissiititegude kontekstis vdivad KrMS-ga lisandunud

lihtmenetlustest kone alla tulla iiksnes lithi- ja kiirmenetlus. Késkmenetlust ei saa

'E . Kergandberg, P. Pikamie 2012, Ik 479.

1% Ibid, 1k 480.

195 K. Cook. Rape investigation and prosecution: Stuck in the mud? — Journal of Sexual Agression 2011/17 (3),
p 256.

1%°0. Jaggo. Plea bargaining ja lihtmenetlus - kahe siisteemi vordlus. — Juridica 1998/1, 1k 30-37.

"7 K riminaalmenetluse koodeks. —ENSV UT 1961, 1, 4. — RT 12004, 46, 329.

1% E_ Kergandberg, P. Pikamie. 2000, 1k 561.

1% Tbid
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menetluskorrana vigistamissiilitegudele kohaldada, kuivdrd selle kohaldamise eelduseks on
rahalise karistuse kohaldamine pdhikaristusena (KrMS § 251). Lithimenetluse niol on tegu
stiidistatava ja prokuratuuri taotluse alusel korraldatava lihtsustatud menetlusega, milles
kohus lahendab asja liksnes kriminaaltoimiku pinnalt. Tegemist on menetlusvormiga, mida
rakendatakse enamasti juhtudel, mil on ilmsed siiiid tdendavad tdendid voi juhul, kui
siiiidistatav on siiii iiles tunnistanud''’. Kiirmenetluse puhul on lihtsustatud menetluse
taotlejaks prokurdr. Menetlust kohaldatakse eeldusel, et kuriteo asjaolud on selged ning kdik
vajaminevad tdendid kogutud. Seni lihtmenetlusena tuntud menetlusvorm on KrMS-s
satestatud kokkuleppemenetluse nime all. Lihtsustatult on tegemist menetlusega, milles
sliidistaja ning siilidistatav saavad kokku leppida neis asjaoludes, mis iildjuhul selguksid
tavapirase menetluse kédigus, sh siiii ning karistus. Sarnaselt teistele lihtmenetluse vormidele
on kokkuleppemenetluse kohaldamine keelatud tdsisemate —siilitegude  puhul.
Vigistamisasjade kontekstis saab kokkuleppemenetlust kohaldada tiksnes piiratud ulatuses.
Nimelt on kokkuleppemenetluse kohaldamine keelatud végistamise kvalifitseeritud
stiliteokoosseisude puhul, s.o niiteks juhul, kui végistatud on alaealist isikut, vigistamine on
toime pandud grupi poolt, vigistamisega on pdhjustatud raske tervisekahjustus voi surm jne.
Samuti on kokkuleppemenetluse kohaldamine viélistatud juhul, kui sellega ei ndustu
stiidistatav, tema kaitsja, kannatanu voi prokuratuur. Autori hinnangul on dirmiselt
tadhelepanuvddrne kannatanule antud d&igus kokkuleppemenetluse takistamiseks.
Kriminoloogilisest seisukohast annab kirjeldatud regulatsioon teada sellest, et kannatanu
diguspdrane ootus Oiglase karistuse jiargi kaalub muuhulgas iiles menetlusbkonoomiast
lahtuvad huvid. Sealjuures ei tohiks kannatanu menetluse kujundusdigust hinnata ka puht-
formaalseks, kuivord prokurdril on moddapddsmatu kohustus kiisida eraldi kannatanu
ndusolekut kokkuleppemenetluseks ning arvamust siitidistuse ja karistuse kohta.
Kokkuleppemenetluses voib mdistagi 14bi radkida siiii ning karistuse teemal, mida tulekski

lugeda kokkuleppemenetluse pdhiliseks véljundiks '

. Menetluskao pdhjuste uurimise
seisukohast on eriti oluline tdhelepanek, et KrMS ei keela otseselt ldbirddkimist ka
kuriteokvalifikatsiooni osas, mistdttu on EV kriminaalmenetluses potentsiaalselt voimalik
vigistamissiiiidistuse =~ muutumine  siilidimoistvaks  kohtuotsuseks mdne  muu

kuriteokoosseisu alusel''>. Samas on riigikohus praktikas andnud indikatsioone selle kohta,

"9 E. Kergandberg, P. Pikamie 2012, 1k 559.

" bid, p 571.

2 7. Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kohtumenetluse kohtupraktika. Tartu: Riigikohus, digusteabe
osakond 2008, 1k 8. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/kokkuleppemenetlus.pdf (15.04.2018).
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et prokuratuuril ja siiiidistataval pole labirdskimiseks piiramatut diskretsiooni'"®. Sealjuures

4 ~.
Oigusalases

on keelatud labirdskimine tdendatud ja tdendamata asjaolude osas '
kirjanduses ning analiiiisis on aga moondud digus kuriteokvalifikatsiooni muuta juhul, kui
esialgse siiliteo tdendamine on oluliselt raskendatud ning kui kohtupraktika on andnud
suuniseid, et sarnaseid asjaolusid v5ib subsumeerida mitme siiiiteokoosseisu alla'"”. Kuivérd
labiradkimiste tulemusena valmiv kokkulepe kuulub ka sisulisele''® kontrollimisele kohtu
poolt, tuleks kvalifikatsiooni osas labirddkimise digust lugeda pigem piiratuks. Kohtul on
oigus kriminaaltoimik prokuratuurile tagastada juhul, kui kohus ei ndustu kokku lepitud

kuriteokvalifikatsiooniga voi karistuse liigi voi médraga.

UK kriminaalmenetluses ei tunta kokkuleppemenetluse instituuti''’. Sellest ei saa aga
jdreldada seda, et menetluses ei tehta kokkuleppeid. Keskse tédhtsusega on siitidistatu avaldus
oma siiii vai siilituse kohta. Juhul, kui siitidistatu avaldab end olevat siiiidi, ei jatkata edasise
menetlusega (s.o ei kutsuta vélja vandekohut) ning méératakse siiiidistatavale vdiksem
karistus. Maksimaalseks alandamise méraks on iiks kolmandik''®. Siitidistatava digus siiid
omaks votta moodustab aga loogilise aluspdhja ldbirddakimistele. Kuivord lébirdakimised on
sisuliselt menetlusdiguse poolt puutumata (s.o seadus ei keela ega seadusta labirddkimisi),
on prokurdril ja siitidistusel digus 1ébi rddkida piiramatult. Kohtunikul on rangelt keelatud
sellistest labirddkimistest osa votmine. UK kohtupraktikas on samuti késitletud kohtuliku
mdjutamise voi sekkumise piire kokkulepete sdlmimisse''”. Uldjoontes on leitud, et
kohtunikul on rangelt keelatud mistahes viisil siiiidistatavat survestada, kuivord sellest
ndhtuks siilidistatava menetluslike diguste rikkumine. Samas pole kaugeltki vilistatud, et
kohtunik vdib sellist mdju avaldada libi oma piiramatu ligipazsu kaitsjale'*’. Voimalikud on
ka labirddkimised kuriteo kvalifikatsiooni osas (ingl k charge bargaining). Ka UK niitel on

sellisel labirddkimisel piirid. Ideeliselt on vélistatud, et kokkuleppe tulemusena mdistetakse

' Ibid.

"% M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus Kriminaalmenetluses. Doktoriviitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond 2004, Ik 99-100.

5 Tbid.

"¢ Riigikohus on rohutanud, et prokuratuuri ning siiiidistatava kokkuleppe kontroll ei tohi jdida iiksnes
formaalsele tasandile, vaid peab olema ka sisuline. Vt. RKKKo 3-1-1-79-05, p 10; RKKKo 3-1-1-52-07,p 7.
"7C. A. Brook et al. A comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada, England, New Zealand and the
United States. — William and Mary Law review 2016/57 (4), p 1159.

'8 Reduction in Sentence for a Guilty Plea - Definitive Guideline. Sentencing Council for England and Wales. —
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-plea-Definitive-
Guide FINAL WEB.pdf (15.04.2018).

"9P_A. Thomas. Plea Bargaining in England. — Journal of Criminal Law and Criminology 1978/69 (2), p 171 -
173.

20 Tbid.
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siitidistatav siiiidi kuriteos, millele tdendid ning asjaolud ei osuta'>'. Samas julgustab autori
hinnangul UK menetluslik korraldus ldbirddkimist just kuriteo kvalifikatsiooni osas. Silmas
tuleb pidada, et kuna ldbirdékimiste pidamine pole UK menetlusdiguses reguleeritud, pole

122 Kohtunik on vaba

prokuratuuril vdimet siilidistatavale garanteerida kindlat karistust
vaatamata poolte eelnevatele labirdékimistele mdistma teistsuguse karistuse juhul, kui ta
seda pohjendatuks peab. Ainsaks viéljundiks l0ppastmes méératava karistuse osas on kaitsja
digus kiisida kohtult indikatiivne karistusmaar'*>. Juhul, kui kohtunik on mésranud kuriteo

% Samas pole

eest indikatiivse karistuse on see talle hilisemas menetluses ka siduv'
kohtunikul otsest kohustust indikatsiooni anda. Seetdottu on kindlamaks kokkuleppe
solmimise esemeks kuriteokvalifikatsioon. Juhul, kui pooled lepivad kokku, et siilidistatav
vOtab omaks siiiidistuse {ihe siiliteokoosseisu alusel ning prokurér omakorda loobub teatud
stitidistusest, on aga teatud méér karistuse vihenemist garanteeritud. Niiteks vigistamise
stititeokoosseisu muutmisel seksuaalse kallaletungi (ingl k sexual assault) siititeokoosseisuks
viheneb maksimaalne karistusmdir eluaegselt vangistuselt kiimne aastasele vangistusele.
Tegemist on suure potentsiaalse soodusega karistuselt, mida siilidistatav tavapérastes
tingimustes kandma peaks. Téiendavalt on oluline mérkida, et kannatanul pole
siiliteomenetlusega seonduvaid digusi'*’, viljaspool kiesolevas peatiikis kisitletavat digust
nduda menetlemata jdtmise otsuse iile vaatamist ning oOigust teavitustele peamiste

menetluslike arengute kohta'*°.

Suurt erinevust liht- ning kokkuleppemenetluse korras tuleks méodapadsmatult lugeda ka
oluliseks mdjuriks EV ja UK menetluskao miirade pdhjendamisel. Ulal analiiiisitu seast
tuleks olulisimaks faktoriks lugeda prokuratuuri oluliselt ulatuslikumat diskretsiooni
stiliteokoosseisu labirddkimisel. Kuigi nii EV kui UK puhul ei saa prokurdr ja siilidistatav
kokku leppida siiiiteokoosseisus, mis absoluutselt ei vasta aset leidnud teo asjaoludele, on
UK prokuratuuril siiski oluliselt vabamad kéed ldbi rdékida esitatavate siilidistuste osas.
Silmas tuleb pidada ka seda, et UK diguskorras ei eksisteeri samu kitsendusi kokkulepete

kohaldamisele nagu EV-s. Sealjuures on lidbirddkimine ning kokkuleppeni joudmine

21 C.A Brook et al, p 1160.

122 Ibid.

12 Ibid.

4 Ibid, p 1161.

'3 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University press
2002, p 169.

126 Victims Code. Victim Support. — https://www.victimsupport.org.uk/help-and-support/your-rights/victims-
code (15.04.2018); Code of Practice for Victims of Crime. Ministry of Justice. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/476900/code-
of-practice-for-victims-of-crime.PDF (15.04.2018).
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vOimalik vaatamata végistamise tdsidusele ning kannatanu ndusolekule. Menetluskadu
suurendavat mdju toetab iihtlasi ka see, et UK diguskorras on piiratud vdimalus radkida 14bi

vaid karistuse osas, mis julgustab siiiiteokoosseisu muutmist.

Paraku puuduvad iilevaatlikud uuringud, mis hindaksid spetsiifiliselt siiliteokoosseisu
muutmise levimust. UK kontekstis on statistika puudumine ka teatud ulatuses mdistetav tédnu
kokkulepete sdlmimise ebaformaalsele korraldusele. Olemasolevad andmed siiski pigem
toetavad asjaolu, et siiiiteokoosseisu muutmist rakendatakse UK-s tihti. Andmete pinnalt on
teada, et iile kahe kolmandiku kdigist kuritegudest 15pevad siiii omaks vdtmise alusel'*’.
Sotimaal teostatud vigistamissiiiitegude kriminaalmenetluse uuringu kohaselt mdistetakse

ligi 20% siitidimdistetutest (kes omakorda moodustavad koigist teadaolevatest kuritegudes

. . ceee g0 s ~ e e e . 128
olulise vihemuse) siilidi vihem tdsise siiliteokoosseisu alusel .

3.4. Legaliteedi ja Oportuniteedi printsiip EV ja UK kriminaalmenetluses

Legaliteedi ja oportuniteedi pdhimdtted viitavad prokuratuuri ning uurimisasutuse digustele
menetlust algatamata jitta ja 10petada, kui selleks ilmnevad vastavad alused. Legaliteedi voi
oportuniteedi printsiibi seadustamine kriminaalmenetluse korras vdib samuti nii suurendada
kui vdhendada menetluskao méiéra. Juhul, kui kriminaalmenetluses lihtuda legaliteedi
printsiibist, vdib moju {ihtaegu olla menetluskadu vihendav, kuna prokuratuur on sunnitud
esitama siilidistusi rohkemate teadaolevate kuritegude kohta voi olla suurendav, kuna
prokuratuur on sunnitud esitama siilidistusi ka véheste eduviljavaadetega kuritegude kohta.
Sama vo0ib nentida ka oportuniteedi printsiibi rakendamisel, mis vdib suurendada
menetluskadu, kui prokuratuur jatab kergekéeliselt menetlemata eduvéljavaadetega kuriteod
vOi seda vihendada, kui prokuratuur valib kohtusse pdordumiseks vaid rohkete tdenditega
stititeod. Viimasel juhul oleks menetluskadu mdistagi vdiksem vaid kohtumenetluse etapis.
Alljargnevalt analiilisitakse seda, kumma printsiibi iimber on kriminaalmenetlus iiles

ehitatud EV-s ja UK-s.

27 Statistika menetluslike véljundite kohta on iildjuhul esitatud UK justiitsministeeriumi perioodilistes
véljannetes. Nt: Criminal court statistics quarterly, England and Wales, January to March 2017. Ministry of Justice.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/623096/ccsq-
bulletin-jan-mar-2017.pdf (15.04.2018).

'8 Denise Lievore. Prosecutorial decisions in Adult Sexual Assault Cases: an Australian study. Canberra:
Australian Institute of Criminology 2004, p 68.
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Eesti Vabariigis tutvustati oportuniteedi printsiipi uue KrMS-i joustamisel. Seaduses on
sdtestatud nii alused, mille ilmnemisel tuleb menetlus alustamata jatta kui ka alused, mil

prokuratuur voib menetlusest loobuda.

EV kriminaalmenetlus on tildreeglina iiles ehitatud legaliteedi printsiibile, mis on vastavalt
satestatud ka KrMs §-s 6. Vastavalt viidatud paragrahvile on uurimisasutusel ning
prokuratuuril iildine kohustus kriminaalmenetlust toimetada. Samas on iildisest menetluse
kohustuslikkuse pohimdttest sétestatud ka olulisi erandeid. Nimelt ei kehti
legaliteedipdhimote juhtudel, mil ilmnevad menetlust vélistavad asjaolud voi alused
menetluse 10petamiseks. Sealjuures kasitletakse diguskirjanduses oportuniteedipdhimdttest
tulenevate sdtete lisamist seadusesse kui iiht olulisimat KrMS-i vastu votmisega tehtud
muudatust EV kriminaalmenetlusdiguses'*’. Tuleb silmas pidada, et oportuniteedi pShiméte
on kardinaalselt vastuoluline seni kehtinud legaliteedi pdhimottega. Kahe instituudi
sobitamine teeb hinnanguliselt viidatud §-st 6 oksiiiimoroni'*’. Samas tuleks menetluse
1opetamise alused lugeda pigem piiratuks. KrMS §-s 199 on sdtestatud menetlust vilistavad
asjaolud. Tegu on tingimustega, mille ilmnemisel on kriminaalmenetluse ldbiviimine
sisuliselt voimatu ning mille ilmnemisel ei tohiks kriminaalmenetlust algatada. Viidatud
paragrahvis sétestatud alused kehtivad ka juhul, kui kriminaalmenetlust on alustatud (KrMS
§ 200). Samuti on menetluse 10petamine vOimalik juhul, kui uurimisasutusel ning
prokuratuuril ei dnnestu koguda kiillalt tdendeid, et tuvastada kuriteo toimepanija (KrMS §
200"). Taiendava eeldusena peab edasiste tdendite kogumine olema vdimatu. Mdistagi ei
eelda see, et uurimisasutused peaksid panustama kdiki oma ressursse tdendite kogumisele''.
Sealjuures on oluline digusteoreetiline eristus, et KrMS § 200" ei ole oma sisult oportuniteedi
pohimdtte véljendus, kuivord oportuniteedipdhimdte eeldab {ildjuhul edasise menetluse

vOimalikkust.

Oportuniteedi pohimotte kohaldamise vidljundid on KrMS-s ammendavalt sétestatud.
Oportuniteedipdhimdttest ldhtuvalt on menetlust vdimalik Idpetada, kui puudub
menetlushuvi ning juhul, kui siiii ei ole suur. Formaalses mdttes on menetluse 1dpetamine
voimalik ka vigistamissiilitegude puhul, mis on raskendavate asjaolude puudumisel teise
astme kuritegu. Sisulisest kiiljest on aga pigem kiisitav, kas siiii vdiksus ning avaliku huvi

puudumine on asjaolud, mis voiksid ilmneda ka végistamissiiiiteo menetluses. Praktikas on

' E. Kergandberg, P. Pikamie 2012, 1k 53.
130 1.

Ibid.
! 1bid, 1k 475.
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jaddud seisukohale, et siiii hindamisel tuleb ldhtuda siiiid raskendavatest ning siiiid
kergendavatest asjaoludest ning hinnata neid kvalitatiivselt. Siili tuleb hinnata védikseks
juhtudel, mil hinnates kergendavaid ning raskendavaid asjaolusid, on kergendavad asjaolud
iilekaalus'**. Seoses avaliku menetlushuvi hindamisega tuleb esmalt tddeda, et tegu on
médratlemata  O0igusmdistega, mille  hindamisel  tuleks  ldhtuda  eelkdige

preventsioonikaalutlustest' >

. Autori hinnangul voiks siill vdiksus ning avaliku menetlushuvi
puudumine végistamise puhul kdne alla tulla &irmiselt erandlikel juhtudel. Inimeste
vaheliste intiimsete suhete keerukuse tdttu on kiill ebatdendoline aga mitte vilistatud, et
ilmnevad olulised siitid kergendavad asjaolud. Seevastu on aga raske ette kujutada, milliste
tingimuste ilmnemisel peaks végistamissiilitegude menetlemise suhtes puuduma avalik
menetlushuvi. Vaatamata végistamise klassifikatsioonile teise astme stiiiteona on siiski tegu
darmiselt raske isikuvastase siiliteoga. Seetdttu tuleks iild- ning eripreventiivsetele
eesmérkidele vigistamissiilitegude puhul omistada suurt olulisust. Vordselt ebatdendoliseks
menetluse 10petamise aluseks tuleks lugeda KrMS §-1 203. Viidatud paragrahv vdimaldab
prokuratuuril kuriteo menetlemise 1dpetada juhul, kui selle eest mdistetav karistus on tithine
vorreldes siilidistatavale muu kuriteo eest mdistetava karistusega (Ig 1 p 1). Samuti juhul,
kui esialgse kuriteo eest karistuse mdistmist ei ole oodata mdistliku aja jooksul ning samale
siiidistatavale muu kuriteo eest moistetud karistus on piisav karistuse eesmérkide
saavutamiseks (Ig 1 p 2). Molemal juhul on iildjoontes eeldatav, et teine siilitegu on
vigistamisest tdsisem. Seoses vigistamissiilitegudega tuleb aga silma pidada, et juhul kui
lisaks végistamisele on toime pandud ka muu raskem siilitegu, nt raske tervisekahjustuse
tekitamine voi tapmine, kohaldub vigistamise kvalifitseeritud siiliteokoosseis, mis on
maksimaalse karistusméira (vanglakaristus 6 - 15 a.) tottu esimese astme siilitegu. Menetluse
1dpetamine otstarbekuse kaalutlusel on seevastu vdimalik iiksnes teise astme siilitegude
suhtes. Vilistatud on ka menetluse 1dpetamine leppimise tdttu, lihtuvalt KrMS § 203" 1g 1
p-st 1, mis sdnaselgelt vilistab § 203' kohaldumise vigistamisasjades. Ideeliselt v3ib
menetluse Idpetamine kone alla tulla KrMS §-de 204 ja 205 alusel. KrMS § 204 vdimaldab
menetlust 10petada juhtudel, kui siiiiteo on toime pannud vélismaalane voi juhul, kui tegu on
toime pandud vélismaal. Alus kohaldub teoorias ka vigistamissiilitegudele. KrMS § 205
voimaldab menetlust 16petada juhul, kui siitidistatav on kaasa aidanud avaliku menetlushuvi
seisukohalt tdhtsa kuriteo asjaolude selgitamisel ja kui ilma selleta oleks selle kuriteo

avastamine ja tdendite kogumine vélistatud voi oluliselt raskendatud. Tegemist on nn

132 1bid, 1k 481.
133 Thid.
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kroontunnistajate regulatsiooniga'**. Kuigi formaalselt oleks viidatud menetluse 1dpetamise
alust vdimalik kohaldada ka menetluse 16petamisele vigistamisasjade, mh ka végistamise
kvalifitseeritud siiiiteokoosseisu korral, tuleks § 205 mdju menetluskaole pidada pigem
minimaalseks. Tuleb silmas pidada, et § 205 ndol on tegemist sisuliselt kuriteo
andestamisega vastutasuks antud abi eest. Sarnane menetluslik instituut riivab aga viga
raskelt avalikkuse oOiglustunnet, mistottu tuleks normi kohaldamisala hinnata ddrmiselt

kitsendavalt '+

. Oiguskirjanduses on kohaldamise alustena kisitletud nt organiseeritud
kuritegevuse valdkonda kuuluvaid kuritegusid, narkokuritegusid, rahapesu, korruptsiooni
jms"*®. Olulisemat kokku vdttes on oportuniteedi printsiibist lihtuvalt menetluse 15petamine
EV bdigusruumis kiill voimalik aga vigistamissiilitegude kontekstis pigem ebatdendoline.
Sealjuures on valdaval osadel juhtudest menetluse Idpetamine vélistatud juhul, kui

végistamise juures ilmneb kvalifitseerivaid asjaolusid. Vdimalikku menetluse 1opetamisest

tulenevat menetluskadu tuleks hinnata vaikseks.

Sama jarelduseni ei saa aga jouda UK digussiisteemi suhtes, mille kriminaalmenetlus rajaneb
mérgatavalt suuremas osas oportuniteedi pdhimdttele. UK prokuratuuril pole otsest
kohustust siitidistusega kohtu poole podrduda. Végistamissiiiitegude (ning teiste raskete
stiitegude) kohta siilidistuse esitamise osas jirgib prokuratuur vastavat kehtestatud
reeglistikku'”’. Lihtuvalt reeglistikust tuleb prokuratuuril kohaldada kahte testi, mis aitavad
stitidistuse esitamist otsustada. Stitidistuse esitamist kaaluval prokuréril tuleb hinnata, kas
kriminaalasjas on kogutud tdendite pinnalt kiillaldane eduvéljavaade ning seda, kas asja

menetlemise vastu on kiillaldane avalik huvi'*®

. Eduvéljavaadete hindamiseks analiiiisib
prokurdr seda, milliseid tdendeid on asjas kogutud, kas neid on vdimalik istungil kasutada
ning hinnata ka kaitse vdimalikke vastuargumente > . Avaliku huvi hindamiseks on
reeglistikus ette ndhtud mitteammendavad suunised. Kaaluda tuleb nt siiiiteo tdsidust, selle
mdju kannatanule ning ithiskonnale jms'*. Vastavalt prokuratuuri andmetele kehtib sama
kaheastmeline test vigistamissiiiitegude puhul samamoodi nagu teiste siititegude puhul'*'.

Juhul, kui asja osas on esitatud siilidistus, on prokuratuuril samuti arvukad variandid

P4 bid, 1k 496.

3 bid, 1k 497.

136 1bid.

57 The Code for Crown Prosecutors. Crown Prosecution Service 2013. —
https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors (15.04.2018).

B8 Ibid, p 6-8.

139 1bid.

10 1bid.

4! Rape and Sexual Offences - Chapter 1: CPS Policy Statement. Crown Prosecution Service. —
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/rape-and-sexual-offences-chapter-1-cps-policy-statement (15.04.2018).
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menetluse 10petamiseks. Sealjuures on prokurdril vastavalt kriminaalstiiidistuste
seadusele'** digus enne asja sisulist arutamist siiiidistus kiiguta jétta (ingl k Discontinuance)
Vastavalt seadusele on tarvilik liksnes prokuratuuri tahteavaldus, s.o puuduvad kitsendavad
tingimused stitidistuse pooleli jatmiseks. Juhul, kui kdiguta jatmine pole enam vdimalik, on
tdiendavalt voimalik asja arutamisel jdtta tdendid esitamata, mille tagajirjeks on digeks
mdistev kohtuotsus'*. Samuti on vdimalik kohtult taotleda menetlemise peatamist, millisel
juhul on kohtulikku menetlemist voimalik hiljem jétkata. Tdiendavalt on vdimalik stiiidistus
tagasi vOtta enne kui siilidistatav on avaldanud oma siilid voi stiiitust. Meetodit kasutatakse
nt juhul kui on oodata uute tdendite pdevavalgele tulemist voi juhul, kui tarvilik on tdiendav
uurimine'**. Sealjuures on edasise siiiidistuse esitamine valistatud iiksnes juhul, kui prokuror
otsustab menetluses jitta toendid esitamata, kuna vaid sellisel juhul tehakse asjas 15plik
otsus. Seega tuleb UK kontekstis hinnata prokuratuuri digus oportuniteedi printsiibil
menetluse algatamata jatmiseks, peatamiseks voi 10petamiseks ddrmiselt laiaks. Niivord
ulatuslike volituste eesmidrgina on diguskirjanduses késitletud piiidlust kohtu poole
podrduda liksnes asjadega, mis seda véérivad. Samas on UK prokuratuur sattunud ulatusliku
kriitika alla oma diguste liiga laia ning iihtaegu valimatu kasutamise tdttu'*. Kannatanul on
tiksnes piiratud alused selliste otsuste vaidlustamiseks. Prokuratuuri poolt kehtestatud
reeglid néevad ette, et alates 2013. a. keskpaigast on ohvritel voimalik taotleda menetluse

pooleli jatmiseks tehtud otsuses teistkordset iile vaatamist'*.

Erinevust EV ja UK prokuratuuri digustes menetlust Idpetamata ning algatamata jétta tuleb
menetluskao pdhjendamise seisukohast hinnata pigem oluliseks. UK prokuratuuril on
oluliselt laiemad volitused menetluste 1dpetamiseks ning ka nende algatamata jatmiseks. EV
prokuratuurile on seevastu vdimaldatud piiratud ning seaduses ammendavalt loetletud alused
menetluse 1opetamiseks oportuniteedi alusel. Paraku pole rahvusvahelisel tasemel koostatud
statistikat, milles kajastuks just menetluse 1opetamisest tulenev menetluskadu. UK suhtes on
vastavad andmed kajastatud végistamissiiiitegude kvalitatiivses uuringus, milles leiti, et

prokuratuur lopetas 2006. a. oportuniteedi pohimotte alusel ligikaudu 21 % végistamisasjade

42 Pprosecution of Offences Act. Parliament of the  United Kingdom  1985. —

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/23/contents (15.04.2018).
'S Termination of Proceedings (Including Discontinuance). Crown Prosecution Service. —
%}ps://www.cps. gov.uk/legal-guidance/termination-proceedings-including-discontinuance (15.04.2018).

Ibid.
'3 D. Kyprianou. The role of the Cyprus Attorney General’s Office in Prosecutions: Rhetoric, Ideology and
Practice. Heidelberg: Springer 2010, p 9.
140 Victims’ Right to  Review  Guidance. Crown  Prosecution  service  2016. —
https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/vrr_guidance 2016.pdf (15.04.2018)
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kriminaalmenetlustest'*’. Kuigi vigistamissiiiitegude menetluse 13petamise ajendite kohta
on raske hinnangut anda, v3ib autori hinnangul végistamissiiiitegude menetluste 1opetamise
peamiseks ajendiks olla asjaomaste tdendite puudumine. Kiillaltki suur osa
végistamisjuhtudest leiab aset ohvri voi siitidistatava kodus viisil, kus végistaja on kas ohvri
elukaaslane voi tuttav'*®. Samuti ei jad valdaval osal vigistamise juhtudest maha jilgi
vigivalla kasutamisest'*. Nende tegurite koosmdjus on paratamatud olukorrad, kus ainsaks
toendiks on ohvri iitlus, millele voib vastanduda kahtlusaluse {itlus. Sellistes oludes on
potentsiaalse siilidistuse eduviljavaated moistagi tagasihoidlikud. Eelnevat arvestades tuleks
aga pigem jédda seisukohale, et erinevused EV ning UK prokuratuuride digustes menetlust

katkestada omavad seost suure erinevusega kummagi riigi menetluskao méairades.

7L Kelly, J. Lovett, p 50.
8 Ibid, p 48.
49 Ibid.
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4. Karistusoiguse moju vigistamissiiiitegude menetluskao maiaradele Eesti

Vabariigis ja Suurbritannias

4.1. Vigistamist reguleerivast materiaaldigusest EV-s ja UK-s

Mistahes seksuaalselt hilbiva kiitumise riiklik reguleerimine toob endaga paratamatult
kaasa mitmeid véljakutseid. Autori hinnangul teeb seksuaalkditumise sanktsioneerimise
keeruliseks objektiivsete (s.o faktiliselt avalduvate) ning psiihholoogiliste faktorite darmiselt
tihe pdimumine. Végistamine vdib inimeste tavapérasest seksuaalsest kditumisest erinedagi
iksnes psiihholoogilise aspektide poolest. Seetdttu seisab seadusandja ees viljakutse leida
mitmetele keerulistele ning raskesti kirjeldatavatele psithholoogilistele faktoritele véljund ka

seaduses. Erinevad riigid on kirjeldatud véljakutsele vastu astunud erinevatel viisidel.

Andmaks hinnangut sellele, mil moel erinevused karistusdiguses vdivad pdhjendada EV ja
UK menetluskao méérade erinevust, tuleb esmalt analiiiisida kummagi riigi materiaaldigust.
Pidades silmas Lisas 1 kajastatud perioodi (2000-2011. a), on aga oluline mirkida, et
kummagi riigi seadus on uuritaval perioodil muutunud. EV-s joustus 2002. aastal
Karistusseadustik, mis asendas eelnevalt kehtinud Kriminaalkoodeksi. Véljaspool uuritavat
perioodi on mérkimisvddrne muutus aset leidnud ka 2013. aastal, mil végistamise
slititeokoosseisuga ilihendati sugulise kire végivaldse rahuldamise siiiiteokoosseis. UK
kriminaaldiguses on olulisimaks muutuseks 2003. aasta Seksuaalsiilitegude seaduse

jSustumine, mis asendas samanimelise eelkiija aastast 1956"°.

4.2. Vagistamise sitiiteokoosseis EV karistusdiguses

Vigistamise siiliteokoosseisu analiitisimisel on esmalt asjakohane saada iilevaade sellest,
kuidas siiiiteokoosseis on vaadeldaval perioodil (2000-2011. a) muutunud. Nagu iilal
mairgitud, jOustus 2002. a. Karistusseadustik, mis asendas sellele eelnenud
kriminaalkoodeksi. Seaduse muutumisega muutus marginaalselt ka seaduse sonastus.
Ulevaatlikkuse huvides on allpool toodud vigistamise iildine siiiiteokoosseis koodeksist ning

seadustikust:

130 Sexual Offences Act. Parliament of the United Kingdom 1956. —

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/4-5/69/contents (17.04.2018).
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“(1) Suguiihenduse eest tdisealise naisisikuga vdgivalla voi vigivallaga dhvardamise abil
voi dra kasutades kannatanu abitut seisundit karistatakse vabadusekaotusega kahest kuni

.. .5 151
viie aastani.” 7

“(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguiihendusse astumise eest vdigivallaga voi dra
kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud voimeline vastupanu osutama voi toimunust aru

. . - . 152
saama, - karistatakse tihe- kuni viieaastase vangistusega.” "~ .

Menetluskao hindamise seisukohast tuleks muutusi lugeda pigem vormiliseks. Esmalt on
vigistamise siiliteokoosseis muudetud sooneutraalseks, kaasates siiliteokoosseisu ka

153 Kuivord enamik végistamise juhtudest on

homoseksuaalse vigistamise
heteroseksuaalsed, ei saa sOna ‘“naisisikuga” eemaldamisele omistada menetluskao
pohjendamisel olulisust. Teise erinevusena on asendatud sonad “ végivalla voi végivallaga
dhvardamise abil” sdnaga “végivallaga”. Muutust tuleb lugeda eelkdige vormiliseks.
Riigikohus on KarS-i sdtet tdlgendades jaanud seisukohale, et vdgivallaga on kaetud ka
végivallaga dhvardamine (l&hemalt allpool). Kolmanda erinevusena on asendatud abitu
seisundi mdiste seisundiga, milles ohver “ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi
toimunud aru saama”. Ka see on eelkdige vormiline muutus, kuna vastupanu- ning
arusaamisvoimetu seisundiga on kirjeldatud sama seisundit, mis kvalifitseerus koodeksi

154 Samuti on karistusseadustiku siiiiteokoosseisu tiiendatud

mottes abituks seisundiks
sonadega “tahte vastaselt”. Muutust tuleb lugeda eelkdige sonastuslikuks, kuivord
stititeokoosseisu tididetuse mottes tuleks iildjuhul muude koosseisu tunnuste olemasolul
lugeda tegu ka ohvri tahte vastaseks (l1&hemalt allpool). Kuivord mdlemad normid kajastavad
sisuliselt samu eeldusi, pole takistust normide mdistete, eelduste ning koosseisu elementide

tihisele tdlgendamisele ning hindamisele.

Vigistamise siiliteokoosseisu tditmiseks on ndutavaks teoks suguithe (koodeksis
“suguiihendus”). Sealjuures on karistusdiguses tolgendatud suguiihet monevdrra laiemalt kui
igapdevases keelekasutuses. Semantilises mottes viitab suguithe mehe ja naise sugulisele

{ihinemisele'> ehk seksuaalsele vahekorrale. Oiguslikus tdlgenduses on sealjuures rdhutatud

151

152

Kriminaalkoodeks, §115.
Karistusseadustik, §141. Tsiteeritud norm péarineb 2002. a Kkaristusseadustiku redaktsioonist. Vt:

Karistusseadustik. — RT 12002, 86, 504 — RT 12002, 86, 504.

153
154
155

J. Sootak. Isikuvastased siiliteod. Tallinn: Juura 2014, 1k 102-103.
J. Sootak. Abitusseisund vagistamisel ja sugukire rahuldamisel. — Juridica 2011/VII, 1k 550.
Eesti keele seletav sdnaraamat. Eesti keele instituut. — http://www.eki.ee/dict/ekss/ (17.04.2018).
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136 Riigikohus on praktikas leidnud,

suguiihte seksuaalset laadi ning kehade vahelist tihendust
et ithendusena tuleb mdista fiiiisilise sideme loomist, mis on vdimalik peenise vdi muu
objekti viimisega teise isiku kehaddnsusesse (penetratsioon)'”’. Suguiihte definitsiooni
kohaselt peab iihenduses osalema ka vdhemalt iihe osapoole suguorgan'’®. Suguiihte
tolgendus hdlmab seega laiemat sfadri seksuaalset kiitumist, sealjuures vdorkehade
sisestamist teise isiku suguelundisse, vahekorda pédraku voi suu kaudu jm. Riigikohus on

rohutanud, et végistamisena toime pandava teo reproduktiivne kvaliteet ei ole oluline.

~ . . 159
Noutav on tiksnes teo seksuaalne iseloom .

Oluline on réhutada, et ainuiiksi suguiihe ei ole seadusega sanktsioneeritud. Karistusdigus ei
sanktsioneeri seksuaalset kditumist {lile kantult sotsiaalsetest ning moraalsetest hinnangutest
seksuaalsele kiitumisele'®. Sanktsioneerimisel lahtutakse eelkdige sellest, kas ja kui oluline
on ohvri seksuaalse eneseméddramise, iildise vabaduse ning kehalise puutumatuse riive. Seega
pole seadusvastane ka iildjuhul ebastandardseks voi isegi ebaloomulikuks peetav seksuaalne
kiitumine eeldusel, et mdlemad pooled on sellega ndus. Et iilaltoodud kirjeldusele vastav
suguiihe muutuks kuriteoks, on tdiendavalt ndutavad tahte vastasust véljendavad tunnused.
EV karistusdiguses on nendeks tunnusteks suguiihtesse astumine végivallaga vdi ohvri

abitusseisundit dra kasutades.

Riigikohus on leidnud, et vdgistamise koosseisutunnusena tuleb vigivalda nentida juhul, kui
see vastab KarS § 120 - 121 sitestatud tunnustele'®'. Tegemist on dhvardamise ning kehalise
vadrkohtlemise siiliteokoosseisudega. Ilmselt ei vaja pdohjendust dhvardamise arvestamine
végistamise siiliteokoosseisu tunnusena. Samas on ddrmiselt kitsendavaks tdlgenduseks vaid
kehalise =~ véadrkohtlemise  arvestamine  végivallana.  Kehalise  véérkohtlemise
koosseisuelementideks on kas tervise kahjustamine voi valu tekitamine kehalise
vadrkohtlemise teel. Autor {ihtib digusalases kirjanduses viljendatud arvamusega, et niivord
kitsal defineerimisel ei arvestata diguse mdistmisel végivallaks mitmeid tegusid ning
situatsioone, mida tuleks kainest inimmdistusest ldhtuvalt paratamatult nimetada

162

végivallaks . Niitena on toodud valu mittetekitavat kehalist vddrkohtlemist, kannatanu

156 1. Sootak. 2014, Ik 102.
TRKKKo 3-1-1-26-12, p 12
158 J. Sootak. 2014, Ik 102.

"% Ibid.

"% Ibid, 1k 100.
I RKKKo 3-1-1-25-07,f p 13.
P. Randma. Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse eneseméiramise vastaste siilitegude sisustamise

mdningad probleemid. — Juridica 2007/X, 1k 696-690.
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kinnipidamist, uimastamist jne '® .

Kuigi teatud olukordades voib vigivallana
mittekvalifitseeruv tegevus olla subsumeeritav abitu seisundi drakasutamisena, ei ole see
alati garanteeritud. Oiguskirjanduses on toodud teoreetilisi ning kiillaltki absurdseid niiteid
olukordadest, mis ldhtuvalt keskmise isiku arusaamast on moddapddsmatult vigistamise
juhud, kuid mis ei oleks kohtus sel moel karistatavad'®*. Alternatiivina on pakutud vigivalla
mdiste laiendavamat tdlgendusviisi, mis arvestaks erisuguste psiihholoogiliselt ning

165
(nt muusugune

kehaliselt mojutavate, ent vahetut sundi tekitavate faktoritega
psithholoogiline mdjustamine, mis ei seisne otseselt dhvardamises). Olles tuvastanud
véigivalla rakendamise, tuleb iihtlasi tuvastada selle pohjuslik ning finalistlik seos.
Pohjuslikku seost saab nentida juhul, kui végivalla rakendamine on suguiihet voimaldavaks

166 " THiendavalt on

vOi hodlbustavaks faktoriks. Naitena voib tuua ohvri kinni sidumist
riigikohtu praktikas seatud pohjuslikule seosele tdiendavaks eelduseks finalistliku seose
olemasolu. Nimelt ei saa vigistamise siiliteokoosseisu subsumeerimisel végivalla
rakendamist tddeda ainuiiksi seetdttu, et see on tihedas ajalises ning ruumilises seoses
suguiihtesse astumisega. Finalistliku seose olemasoluks peab végivalla rakendamine olema
asjaoluks, mis murrab kannatanu tahtevastasuse ning kdorvaldab suguiihtele ilmneva

takistuse'®’. Finalistlikut seost ei saa tddeda juhul, kui vigivald on kiill tihedas ajalises ning

ruumilises seoses suguiihtega, kuid ei ole seda voimaldavaks asjaoluks.

Abitusseisund viitab ohvri seisundile, kus ta ei ole voimeline vigistajale vastu panema voi
toimuvast aru saama. Praktikas on tddetud kolme laadi abitut seisundit. Esimeseks neist on
situatiivne abitus'®®. Situatiivse abituse seisund ilmneb juhul, kui kannatanu on seisundis, kus
ta ei suuda vastupanu osutada v3i loobub sellest objektiivselt esineva fiilisilise allajidmuse
vOi psiitihilise takistuse tottu. Sealjuures ei saa ohvri kaitsetust ajendavad asjaolud olla
sotsiaalset laadi. Nditena on riigikohtu praktikas abitusseisundi olemasolu eitatud olukorras,
kus ohver astub teise isikuga suguiihtesse, et viltida teda riivavate andmete avaldamist'®.
Kirjeldatud olukord kuulub kontrollimisele KarS § 143 (Suguiihtele voi muule sugulise

iseloomuga teole sundimisele) koosseisu alusel. Seega on situatiivse abituse all silmas peetud

situatsioone, kus isikul pole end vdimalik kaitsta just fiilisiliselt, nt mitme riindaja puhul voi

1633 Sootak 2014, 1k 105.

164 p. Randma, Ik 696-690.

19 Ibid, 1k 700-702.

166 1. Sootak 2014, 1k 106-108.
197 Ibid.

1% Ibid, 1k 110.

199 Ibid.
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sliliteo aset leidmisel inimtiihjas vai eraldatud kohas. Oluline on see, et kaitsetu seisund oleks
kannatanu jaoks teadvustatud, s.o et ta mdistaks oma abitut seisundit ning saaks aru
vastupanu mdttetusest' . Kergendava faktorina voib tiheldada seda, et abitus ei pea olema
absoluutne. Piisav on tddeda situatsiooni objektiivsetele tunnustele tuginevat lootusetust.
Teiseks abitusseisundi laadiks on ohvri arusaamisvdimetus. Arusaamisvdimetus viitab ohvri
vaimse arengu tasemele. Nii loetakse abituks isik, kes ei ole oma vaimse seisundi tottu
vOimeline toimuvast aru saama. Arusaamisvoimetuks loetakse seega isikud, kes on noored
ning isikud, kellel puudub arusaamisvdime tulenevalt vaimsest alaarengust'’'. Kolmandaks
tuleb jaatada abitusseisundi ilmnemist juhul, kui isik on tervislikus voi fiilisilises seisundis,

172

mis takistab tal toimuvast aru saamist '°. Abituks seisundiks ei loeta kerget voi keskmist

joovet'”.

Koosseisu tditmiseks on tarvilik ndutavate subjektiivsete elementide olemasolu (siiiiteo
subjektiivne koosseis). Nimelt peab siitidistatav koikide iilal kirjeldatud koosseisuelementide

7% Vigivalla

suhtes ilmutama tahtlust, s.o kas kavatsetust, otsest tahtust voi kaudset tahtlust
rakendamisel peab siitidistataval olema tahtlus végivalla kasutamise, kui tahte maha surumise
instrumendi osas'””. Abitusseisundi drakasutamisel peab tahtlus katma nii abitusseisundit,
kui ka selle dra kasutamist suguiihte saavutamise instrumendina'’®. Eelnimetatud tahtlus
puudub juhul, kui siiiidistatav eeldab ekslikult kannatanu ndusolekut, vdi ei moddna

abitusseisundi olemasolu. Vigistamine ei ole EV digussiisteemis karistatav, kui see on toime

pandud ettevaatamatusest voi hooletusest.

On oluline mérkida, et EV karistusdiguses on lisaks teo toimepanemisele karistatavad ka
tuletisdeliktid. Niitena on karistatavad ka viégistamisele kihutamine vd&i sellele
kaasaaitamine. Karistatav on ka végistamise katse. Végistamiskatset voib nentida iildjuhul
vaid vigivallaga toime pandud végistamissiiiitegude puhul, mil tegu on joudnud katse

177

staadiumisse juhul, kui isik on alustanud vigivalla kasutamist ' . Abitusseisundiga

végistamise puhul on katsed harvad juhtuma, kuivdrd vigistamise voib 16pule viiduks lugeda

70 Ibid.

"I Sealjuures pole arusaamisvdimetus automaatselt eeldatav iiksnes sellest, et ohvril on vaimne alaareng.
Alaarengu laad ning raskus peab olema arusaamisvdime vélistamiseks kiillaldane. Vt: RKKKo 3-1-1-34-12.

' J. Sootak. 2014, Ik 112-113.

' Tbid.

" Ibid, Ik 113-114.

' Tbid.

7 Ibid.

7 Ibid.
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suguiihtesse astumisega. Katsest voib rddkida juhul, kui siilidistatav tekitab ise
abitusseisundi. Katse algatamiseks loetakse abitusseisundi drakasutamise alustamist, mitte
selle loomist'"®. Katsete puhul on iildjuhul vdimalik ka katsest loobumine, mille alusel on
stiidistataval voimalik vastutusest vabaneda KarS § 41-42 alusel. EV diguskord tunnustab
ka Gigusvastasust vilistavaid asjaolusid. Samas on darmiselt ebatdenéoline, et moni KarS-s

satestatud digusvastasust vilistav asjaolu voiks végistamise siiliteokoosseisule kohalduda.

Etteruttavalt tuleb mainida ka seda, et kuigi tahtevastasust on KarS §141 koosseisus
mainitud, pole tegu eraldi siiiiteokoosseisu elemendiga, mille ilmnemist vdi puudumist tuleks
kontrollida. Tegemist on végivalla v3i abitusseisundi mdistega kaasaas kdiva tunnusega, mis

. . . . . . 179
sisustab finaalseose kui suguiihtesse astumise tingimuse' " .

Kuigi magistritdd kirjutamise hetkeseisuga olemasolevad ESB andmed vodimaldavad
menetluskao kohta andmeid arvutada kuni 2011. aastani, on tinapédevaste andmete
analiiisimisel oluline arvestada ka 2013. aastal joustunud végistamise siiliteokoosseisu uut

sonastust:

“(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumise voi muu sugulise iseloomuga teo
toimepanemise eest vigivallaga voi dra kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud
voimeline vastupanu osutama voi toimunust aru saama, — karistatakse tihe- kuni viieaastase

. 2180
vangistusega.

Vigistamise siiliteokoosseisu  on 2013. a redaktsiooniga oluliselt laiendatud.
Stiiiteokoosseisuga on iihendatud varem KarS §-s 142 sitestatud sugulise kire végivaldse
rahuldamise koosseis. Alates uue redaktsiooni joustumisest loetakse végistamiseks ka
“sugulise iseloomuga teod”. Sugulise iseloomuga teo ning suguiihte eristamise aluseks on
ka eelnevalt mainitud tihenduse kriteerium, s.o vdhemalt iihe suguelundi seotust
penetratiivse teoga. Uldistatult on tegu tegevusega, mis kiill pole suguiihe, kuid mis pdhineb
sellegipoolest suguihal'®'. Oiguskirjanduses on niidetena toodud oma keha paljastamist,

ohvri lahti riietamist, lesbilist tegevust, hoidmist erutavas poosis, kdperdamist jne.

178 Thid.

17 1bid, 1k 108.

/80 K aristusseadustik. — RT 12002, 86, 504 — RT I, 13.12.2013, 11.
181 1. Sootak. 2014, Ik 103.
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Sealjuures loetakse tegu toimepanduks vaatamata potentsiaalse sugulise kire

rahuldamisele '*

. Menetluskao hindamisel ning vordlemisel erinevate digussiisteemide
vahel tuleb vigistamise médratluse niivord ulatuslikku laiendamist lugeda potentsiaalset

moju omavaks faktoriks (lahemalt allpool).

4.3. Vigistamise siiiiteokoosseis UK karistusdiguses

UK karistusdiguse hindamisel tuleb samuti esmalt kdsitleda vaadeldaval perioodil kehtinud
seadusi. 2003. a. joustus UK-s uus seksuaalsiiiitegude seadus, mis asendas eelmise,
samanimelise seaduse. Sealjuures on vigistamise konstruktsioon piisinud iildjoontes sama:
“Mees paneb toime vdgistamise, kui—

(a)kui ta astub seksuaalvahekorda inimesega (nii vagiina, kui pdraku teel), kes vahekorda
astumise ajal ei olnud sellega nous, ja;

(b) ta teab seksuaalvahekorda astumise ajal, et vahekorraks puudub nousolek, voi on selle

183
osas hooletu” °°;

“ Isik A paneb toime vigistamise kui—

(a) kui ta tahtlikult penetreerib teise isiku (B) vagiinat, pdrakut voi suud oma peenisega,
(b) B ei ole penetratsiooniga nous, ja;

(c)A-1 ei ole moistlikku uskumust selle osas, et B oleks penetratsiooniga nous.

(2)A uskumuse moistlikkuse hindamisel voetakse arvesse koiki asjaolusid, sealjuures ka

) ) ) N ~ 184
mistahes meetmeid, mida A on votnud, et nousolekus veenduda.” " .

Mbolemas seaduses on végistamises veendumiseks ndutav kolme eelduse tdidetus:

1) Suguiihte esinemine. Uuemas Seksuaalsiilitegude seaduses voib suguiihe olla ka
suukaudne. Erinevalt EV vigistamise siiliteokoosseisust on ndutav just peenise
kasutamine. Sellest ldhtuvalt on végistamine siiliteona sooneutraalne vaid ohvri suhtes:
végistajaks saab olla iiksnes mees;

2) Ohvri ndusoleku puudumine suguiihtesse astumise osas;

"2 1bid, 1k 104.
183 Sexual offences act 1956, sec. 1.
184 Sexual offences act 2003, sec. 1.
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3) Siiiidistatava vastav tahtluse element. Sealjuures on vanas seaduses ndutav siilidistatava
teadmine vOi hooletus ndusoleku puudumise osas, samas kui uues seaduses on

eelduseks see, et siiiidistataval puudub mdistlik uskumus ndusoleku kohta.

Karistatava teo tdlgendamisel ei teki ilmselt kahtlust siiiiteokoosseisu kohaldamisalas'® .
Karistatav on suguiihe, s.o penetratiivne tegu. Sealjuures ei teki lahknevust uue ja vana normi
vahel, kuivdrd seksuaalne vahekord (ingl k sexual intercourse) eeldab definitsiooni péraselt
samuti penetratsiooni'*°. Samuti on kummaski normis sitestatud see, mille suhtes siiiidistatav
penetratsiooni toime peab panema. Nagu iilal mainitud, on uue seaduse kohaselt voimalik ka
suukaudne végistamine. Juhul, kui penetratsioon pannakse toime muu, kui peenisega, voib tegu
olla klassifitseeritav penetratiivse seksuaalse kallaletungina (ingl k sexual assaulty by

penetration).

Jargmiseks siiliteokoosseisu osaks on ohvri ndusoleku puudumine. Nousoleku hindamisel
ilmnevad olulised lahknevused uue ning vana seaduse vahel. Vanas seaduses puudusid suunised
ndusoleku hindamiseks. Kohtupraktikas on pdhjendatud, et vandekohtunikel tuleb ndusoleku
olemasolu voi selle puudumist hinnata ldhtuvalt oma kollektiivsest arusaamast, kogemustest
ning teadmistest inimeste loomuse ning tdnapédevase kéditumise kohta (ingl k collective good
sense, experience and knowledge of human nature and modern behaviour)'®’. Uues seaduses
on seevastu seniseid kohtupraktikast tulenevaid iildiseid arusaamu tdiendatud konkreetsete
mdistete ning juhistega. Néitena on seaduse paragrahvis 74 defineeritud ndusoleku mdiste.
Vastavalt sittele on isik ndusoleku andnud juhul, kui ta on langetanud otsuse noustuda, olles
seejuures vaba ning kiillaldaselt voimekas'*® seda otsust langetama (ingl k consents if he agrees
by choice, and has the freedom and capacity to make that choice). Kohtupraktikas on
muuhulgas ndusoleku hindamisel asutud seisukohale, et nodusolek voib olla antud

189 . . ~ .. . e .
. Tédiendavalt iildise ndusoleku definitsiooni tdpsustamisele on uues seaduses

tingimuslikult
sétestatud ka teatud asjaolud, mil ndusoleku puudumist eeldatakse. Need jagunevad omakorda
vaieldavateks (sec 75) ning vaieldamatuteks (sec 76) ndusoleku puudumise alusteks.

Vaieldavate ndusoleku puudumise alusteks on nt végivalla rakendamine, sellega dhvardamine,

'8 Siiiiteo objektiivset koosseisu nimetatakse UK Sigusdpetuses ladinakeelse tihistusega Actus Reus. Mdiste on
tolgitav eestikeelde kui “siiidiv tegu”.

186 English - Oxford Living dictionaries. Oxford. —
https://en.oxforddictionaries.com/definition/sexual_intercourse (17.04.2018).

%7 Regina v Olubgoja. Queen’s Bench, Q.B. 320.

'8 vimekuse all on silmas peetud isiku v&imet toimuvat aru saada. Vdimekust tuleb nt eitada t3sise joobe puhul.
Nt: R. v Bree, Court of Appeal, EWCA Crim 256.

' Julian Assange v Swedish Prosecution Authority. Queen’s Bench, EWHC 2849 (Admin).
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ohvri arusaamisvdimet vélistava joobe tekitamine, ohvri teadvusetus voi kinni hoidmine jne.
Tegu on vaieldavate alustega, kuivdrd siilidistataval on vdimalik eeldused timber liikata, kui ta
toestab, et ta ei olnud sec 75 sdtestatud asjaoludest teo toimepanemise hetkel teadlik.
Téiendavalt on olemas kaks vaieldamatut alust ndusoleku puudumiseks. Nimelt on vdimalik
ndusoleku puudumist jireldada juhul, kui siiiidistatav on saavutanud suguiihte pettuse teel voi
jéljendades ohvrile teadaolevat inimest. Végistamisega kiilgnevate siilitegude puhul on sarnast
pettust todetud juhul, kui isik katsub naise rindu viites, et tegu on meditsiinilise
protseduuriga'*® ning juhul kui siiiidistatav valetab oma soo kohta'®'. Samas on praktikas leitud,
et tegu ei ole ndusolekut vilistava pettusega juhul, kui siiiidistatav on veennud teist isikut
astuma suguiihtesse rohkem kordi, kui teine isik muidu tahtnud, kuivord esialgne ndusolek

suguiihteks oli antud'®?.

Kolmandaks on tarvilik tdendada, et siiidistataval puudus moistlik uskumus (uues seaduses)
vOi teadmine (vanas seaduses) selle kohta, et ndusolek suguiihtesse astumiseks on olemas.
Kohtupraktikas voetud seisukohtade kohaselt tuleb hinnata, et kas siitidistatava uskumus on
aus'”. Vanema seaduse alusel tuli hinnata nn ausa teadmise puudumist vdi hooletust hinnata
lahtuvalt kainest moistusest. Uues seksuaalsiilitegude seaduses on asendatud teadmise voi
hooletuse mdiste nn mdistliku uskumuse kriteeriumiga. Pealtniha on tegemist rangema
ndudega. Nimelt tuleb lisaks siili vélistamisel siilidistaval lisaks oma uskumuse siirusele
toestada ka seda, et uskumus oli mdistlik. Kohtupraktikas kinnistunud seisukohti on tdiendatud
seksuaalstiiitegude seaduse sec 1 lg-ga 2, mille kohaselt tuleb siilidistatava uskumuse
moistlikkuse hindamisel arvestada kdiki teadaolevaid asjaolusid, sealjuures ka siitidistatava
katseid ndusolekus veenduda. Oigusalases kirjanduses on sittele omistatud aga menetluskadu
suurendavat mdju. Sétte lai sOnastus annab vandekohtule mitte iiksnes loa vaid ka julgustuse
menetlusega olemuslikult mitte seonduvate asjaolude hindamiseks, mis omakorda suurendab

voimalust digeksmdistmiseks'* . Taiendavalt kohalduvad eelmises 15igus kisitletud vaieldavad

ning vaieldamatud ndusoleku puudumise alused ka mdistliku uskumuse hindamisele.

Uus seadus rohutab eraldi ka seda, et siiiidistatava poolt toime pandud penetreeriv akt peab

olema tahtlik. Suguiihtesse astumise tahtlus moodustab vigistamise siiliteo koosseisu puhul iihe

0R. v Naveed Tabassum. Court of Appeal, Cr. App. R. 328.

PI'R. v Devonald. Court of Appeal Criminal Division, EWCA Crim 2479.

12 R. v Justine McNally. Court of Appeal, EWCA Crim 1051.

'3 Director of Public Prosecution v Morgan. House of Lords, A.C. 182.

4 E. Finch, V. E. Munro. Breaking boundaries? Sexual consent in the jury room. — Legal studies 2006/26 (3), p
308.
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osa subjektiivsest siiliteokoosseisust'””, siiiidistatava mdistliku uskumuse kdrval ndusoleku
puudumise kohta. UK karistusdigust iseloomustavad iildjoontes samasugused tahtluse vormid
nagu ka EV karistusdigust. Eristatakse otsest ning kaudset tahtlust (ingl k Direct or oblique
intent), ettevaatamatust (ingl k recklessness), ning hooletust (ingl k negligence)’”’. Autori
hinnangul on aga kiisitav see, kas ning mis ulatuses on vdimalik vdgistamise siiliteokoosseisu
raames ndutava suguiihte suhtes tddeda hooletust voi ettevaatamatust juhul, kui on tdidetud

teised stiliteokoosseisu eeldused.

Sarnaselt EV karistusdigusele, on lisaks siiiiteo toimepanemisele karistatavad ka tuletisdeliktid,

198 Katsete

sh kaasabi andmine ning kihutamine'”’. Samuti on karistatav vigistamise katse
toimepanemist tuleb hinnata vastavalt UK siiiiteo katsete seadusele. Siiiiteokatse hindamisel
peab ilmnema iilal kirjeldatud subjektiivne siiiiteokoosseis. Objektiivse siiiiteokoosseisu puhul
tuleb hinnata, kas siilidistatav on véaljunud siiiiteo ettevalmistamise staadiumist. Sisuliselt tuleb
hinnata, kas siilidistatav on asunud vahetult siiiiteokoosseisu realiseerima, sarnaselt EV
karistusdigusele. EV ning UK karistusdiguse lihiseks jooneks on ka digusvastasust vilistavate
asjaolude tunnustamine (ingl k defences). UK karistusdiguses voib digusvastasus olla vilistatud
nt teo toime panemisel sunniviisiliselt (ingl k under duress), suurema kahju viltimiseks (ingl k

necessity) ja enese vi teiste kaitsmiseks (ingl k private and public defence)'™”.

4.4. Karistusoiguslikud faktorid menetluskao pohjendamisel

Korvutades teineteisega EV ja UK karistusdigust saavad ilmsiks suured erinevused. Autori
hinnangul on olulisimaks erinevuseks kummagi riigi objektiivsete ning subjektiivsete

siititeokoosseisu komponentide vahekord.

Nimelt on UK karistusdiguses végistamise siiliteokoosseisus rdhk psiihholoogilistel faktoritel.
Et tddeda vagistamise toimepanemist, peab esmalt hindama siilidistatava tahtlust suguiihte kui

teo osas. Seejdrel tuleb vandekohtunikel sisuliselt anda hinnang kdigi asjaosaliste vaimsele

193 Subjektiivset siiiiteokoosseisu tihistatakse UK digusdpetuses ladinakeelse viljendiga mens rea.

96 1. Loveless. Complete Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Third edition. Oxford: Oxford University
Press 2012, p 105-107.

BT vt Serious ~ Offences  Act.  Parliament of the  United Kingdom 2007. —
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27/contents (17.08.2014)

"8 vt: Criminal ~ Attempts  Act.  Parliament of the United Kingdom  1981. —
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/47 (17.08.2014).

7. Loveless, p 437-509.
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seisundile ning mottemaailmale. Tegemist on paratamatult raske iilesandega. Kirjeldatud
psiihholoogilised elemendid ei jita tihtipeale vidlismaailmasse jdlgi, mistdttu on nende
tuvastamine rohkem tunde kui faktiliste asjaolude kiisimus. Seoses uue seksuaalsiilitegude
seaduse joustumisega on proovitud ohvri ndusoleku ning siilidistatava tahtluse hindamist
objektiviseerida, lisades seadusele juhiseid psiihholoogiliste elementide hindamise kohta.
Nende abistavat moju tuleb lugeda aga piiratuks. Autor iihtib diguskirjanduses esitatud
seisukohaga, et 2003. a seaduses tutvustatud juhendav sec 1 Ig 2, julgustab siili hindamist
tuginedes asjaoludele, mis ei seostu siiliteo toimepanemisega (nt ohvri iseloom). Seoses
vaieldavate ning vaieldamatute ndusoleku puudumise alustega on odiguskirjanduses ning
prokuratuuri poolt tddetud faktiks, et need leiavad kasutust harva®”’. Uue seaduse vihest mdju
végistamissiiiitegude menetluskaole toetavad ka magistritoo lisas 1 esitatud andmed. Seoses

uue seaduse joustumisega ei ole menetluskao méér tdousnud ega vihenenud.

UK-le vastandub omakorda EV karistusdigus. EV-s kehtiv vidgistamise siiliteokoosseis on
rohkem orienteeritud objektiivsetele asjaoludele. Vigistamise kui suguiihte tahtevastasust on
sisustatud mérksa lihtsamini tdendatavate asjaoludega, mis jidtavad vdhem ruumi
spekuleerimiseks. Asjaolud nagu vigivalla rakendamine vai isiku arusaamisvoimest, fiilisilisest
seisundist vOi joobest tulenev abitusseisund on palju tdendolisemad jétma fiiiisilisi tundemaérke,
mille pinnalt on iihtlasi vdimalik koguda vigistamise toendeid. Mdnevdrra avaramaks moisteks
tuleks hinnata aga situatiivset abitust, mis autori hinnangul vdimaldab samuti leidlikumat
tolgendamist. Samas on ka siin sitestatud ndue, et ohvri abitusseisund peab véljenduma
objektiivselt esinevate asjaoludega, mis piirab oluliselt potentsiaalseid tdlgendamisvdimalusi.
Sealjuures tuleb ainsa subjektiivse koosseisu elemendina hinnata siiiidistatava tahtlust toime

pandud tegude osas.

Autori hinnangul on seadusandja EV végistamise siiliteokoosseisu sonastamisel tdnuviirselt
lahtunud voimalikult praktilistest kaalutlustest ning sOnastanud siiliteokoosseisu dispositsioonis
voimalikult objektiivsed siiiiteo eeldused. UK rdhuasetus ohvri ndusolekule ning siitidistatava
vddrale arusaamale sellest tekitab viltimatult olukorra, kus on siiliteokoosseisu osi vaja
sisustada oma parima d&drandgemise jdrgi, ldhtumata sealjuures mistahes objektiivsetest
kaalutlustest. Oiguskirjanduses ning asjaomastes uurimustes on samuti tiheldatud
vandekohtunike kalduvust asuda digust mdistma {iile kantult oma isiklikest tdekspidamistest,

stereotiilipidest ning seesmistest narratiividest (Idhemalt magistritoo 2. peatiikis).

2% A. Carline, C. Gunby, p 243; Rape and Sexual Offences — Chapter 3: consent. Crown Prosecution Service. —
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/rape-and-sexual-offences-chapter-3-consent (17.04.2018).
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Samas on kiisitav see, kuidas vdib EV viégistamise siiliteokoosseisu laienemine muudele
sugulise iseloomuga tegudele mdjutada menetluskadu. Autori hinnangul voib ennustada pigem
véikest mdju menetluskaole. Silmas tuleb pidada, et kuigi végistamise siiliteokoosseis katab
peale sdnastuse muutmist rohkemaid tegusid, on sdilinud ka ndue vdgivalla voi abitusseisundi
drakasutamise jargi. Seetdttu ldhtub EV materiaaldigus jatkuvalt ilal kirjeldatud praktilistest
kaalutlustest ega paiguta suuremat rohku raskemini tdendatavatele subjektiivse
stiliteokoosseisu asjaoludele. Hinnangut toetab ka végistamissiiiitegude menetluskao teemal
tehtud kvalitatiivne uuring, milles ei leitud ennustavat seost riigi végistamise siiiiteokoosseisu

P, : 201
laia voi kitsa sétestuse ning menetluskao vahel™".

1L, Kelly, J. Lovett, p 111.
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Kokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli tuvastada voimalikud oiguslikud faktorid, mis omavad moju
kriminaalmenetluses aset leidvale menetluskaole. Tegu on néhtusega, mille levimus varieerub
oluliselt nii erinevate riikide kui siititegude vahelises vordluses. Samas pole iihtset arvamust
selle osas, mis voiksid olla menetluskao ulatusliku varieerumise pdhjused. Asjaomases
kirjanduses on erinevate riitkide menetluskao erinevusi proovitud pdhjendada statistiliste
faktoritega nagu moistete definitsioonid voi statistilise lugemise reeglid. Kuivord menetluskadu
on nditaja, mis ei oma otsest suhet riigi suurus ega kuritegevuse levikuga, viitaks eeltoodud
poOhjendus sellele, et riikide vahelised menetluskao erinevused on oma loomult eelkdige

formaalsed, mitte sisulised.

Vigistamissiilitegude menetluskadu on tildjuhul kdrgem vdrreldes teiste vordvaarselt raskete
siilitegudega, mistottu on tegu hea alusega vordluseks. Vigistamissiilitegude menetluskaos
riigiti olulised variatsioonid. Rahvusvahelised uurimused on ndidanud, et kdrge menetluskaoga
riikide vigistamissiilitegude menetluses voib siitidimdistvate otsuste osakaal teadaolevatest
kuritegudest olla vaid 3-7%. Samas vdib madala menetluskaoga riikide kriminaalmenetlust
iseloomustada kuni 90% siitidimdistvate kohtuotsuste osakaal. Niivord kontrastsed andmed
moodustavad hea aluse riikide vordlemiseks ning hinnangu andmiseks selles osas, kas riikide
vahelised menetluskao erinevused on sisulised. Magistritods valiti lisaks Eesti Vabariigile
vordlusriigiks Suurbritannia. Suurbritannia on heaks vordluspunktiks, kuna sealset

kriminaalmenetlust iseloomustavad darmiselt korged menetluskao méérad.

Enne oOiguslike aspektide poole pdordumist on aga tarvilik veenduda selles, et asjaomaste
riikide statistilised nditajad on vorreldavad. Kuivord ei eksisteeri lihtset rahvusvahelist statistika
modtmise ning arvutamise standardit, vodivad erinevad riigid oma kuritegevust ning
kriminaalmenetlust puudutavat statistikat erinevalt jdddvustada. Usaldusvidirse vordluse
labiviimiseks on vajalik, et menetluskao statistika arvutamiseks kasutatavad moisted iihtiksid
teineteisega. EV ning UK menetluskao statistika koostamisel on statistiliselt olulisi mdisteid
sisustatud sarnaselt ning ka statistikat kogutud tildjoontes sarnasel viisil, mistottu on kummagi
riigi menetluskao médrad teineteisega ka sisuliselt vorreldavad. Vaatamata teatud
puudujdidkidele EV kriminaalmenetluse statistikas, ilmnes vdrreldavate riikide menetluskao

madrades mitmekordne vahe.
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Olles tuvastanud, et EV ning UK menetluskadu erineb oluliselt, on alust analiitisida kummagi

riigi diguslikke tunnusjooni ning hinnata erinevuste mdju menetluskaole.

Esimese tunnusjoonte grupina hinnatakse riikide kriminaalmenetluse institutsionaalset
iilesehitust. Vaatamata sellele, et UK kohtusiisteem on vorreldes EV omaga oluliselt keerukam,
selgus analiiiisi tulemusena, et vigistamissiilitegude kohtumenetlus jargib EV-s ning UK-s
iildjoontes sarnast kolmeastmelist institutsionaalset mudelit. Olulisema erinevusena voib
arvestada vandekohtu kasutamist, mis omab UK kriminaalmenetluses keskset rolli ega ole
sisuliselt vorreldav EV rahvakohtunike instituudiga. Kuivord digusalases kirjanduses on
ulatuslikult nenditud vandekohtunike mojutatust seadusvilistest faktoritest ning kalduvust
siitidistatavate végistajate digeksmdistmiseks, voib vandekohtu kasutamisele omistada olulisust
EV ning UK menetluskao erinevuste pohjendamisel. Pogusalt on vdimalik analiiiisida ka
korrakaitsetdotajate arvukuse mdju menetluskaole. Samas {ihtisid uuritaval perioodil EV ning
UK korrakaitsetodtajate arvukuse nditajad, mistdttu polnud selle pinnalt voimalik jareldusi

teha.

Menetluskao miirade erinevuse pdhjendamisel tuleks oluliseks lugeda EV ja UK vahelised
erinevused menetlusprotsessis. Nimelt iseloomustavad UK kriminaalmenetlust palju
ulatuslikumad meetmed viégistamisasjade menetluse 10petamiseks kokkuleppega ning
menetluse algatamata voi pooleli jatmiseks. Molemad faktorid tuleks menetluskao médara
pohjendamisel lugeda oluliseks. Kokkuleppemenetluse hindamisel selgus, et UK
kriminaalprotsessis on voimalik ulatuslik ldbirddkimine ka stiiiteo kvalifikatsiooni osas. See aga
toob viagistamisasjades kaasa siilidimdistva kohtuotsuse kergema stiiiteokoosseisu alusel.
Sealjuures julgustab UK ebaformaalne lébirdékimisprotsess ldbirddkimist justnimelt
kvalifikatsiooni osas, kuivord menetlusdigus ei voimalda prokuréril ja stilidistataval kokku
leppida konkreetses karistusmééras, vaid iiksnes selles, millised siitidistused siitidistatav omaks
votab. EV kriminaalmenetluses esineb aga mitmeid takistusi nii kokkuleppemenetlusele
tervikuna kui ka ldbirddkimisele = siiliteokvalifikatsiooni  osas.  Sealjuures on
kokkuleppemenetlus vélistatud juhul, kui végistamine on toime pandud raskendavatel

asjaoludel, voi kui kannatanu pole sellega nous.

Samuti on oluliseks erisuseks EV ning UK kriminaalmenetluste vahel kummagi riigi
végistamise siiliteokoosseis. Kuigi vorreldaval perioodil (2000-2011. a) on kummaski riigis
karistatav iildjoontes sama tegu (s.o tahtevastane suguiihe), asetab UK kriminaalmenetlus

darmiselt suurt rohku subjektiivsetele siiliteokoosseisu tunnustele, sh ohvri tahtele ning
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stiidistatava uskumusele tahte puudumise kohta. Tegemist on &drmiselt abstraktsete ning
raskesti tdendavate mdistetega, mis sunnivad UK vandekohust siiil iile otsustamisel tuginema
suuresti oma sisetundele ning eelarvamustele. EV-s on vigistamise karistusdiguslik
regulatsioon seevastu iiles echitatud eelkdige végistamise objektiivsetele tunnustele nagu
végivalla ilmingud voi kannatanu abitusseisund. Kirjeldatud erinevus tuleb menetluskao
erinevuste pdhjendamisel lugeda oluliseks. Hinnangut toetab {ihtlasi ka ulatuslik
oiguskirjanduslik pagas, milles on joutud seisukohale, et vandekohtul on olulisi raskusi diguse

rakendamise ning tdlgendamisega végistamisasjades.

Kuigi iilal kirjeldatud faktorid ei pruugi eraldiseisvalt olla pdhjenduseks EV ning UK
mitmekordsele vahele menetluskaos, voiks tunnustele kogumis siiski omistada mdju. UK
kriminaalmenetluse siisteemi iseloomustab iihtaegu mérksa laialdasem vOimalus menetluse
1opetamiseks vOi algatamata jatmiseks ning oluliselt keerulisemalt tdendatav vigistamise
stititeokoosseis. Kuivord vorreldud riikide statistika mddtmise metoodika ning asjaomased
moisted iihtivad teineteisega, ei saa menetluskao médrade erinevust pohjendada ka iiksnes
formaalsete faktoritega. Kuigi magistritoos késitletu ei moodusta paratamatult ammendavat
kisitlust menetluskao pdhjustest, tuleks autori hinnangul t66s esitatud diguslikke faktoreid
kidsitleda olulisena. Sellest tulenevalt voib Oelda, et t66 sissejuhatuses piistitatud

uurimishiipotees on leidnud toetust.

Senises Oigusalases ning teaduslikus kirjanduses on rdohk olnud eelkdige menetluskao
dokumenteerimisele, mitte selle pohjendamisele. Kidesolev magistritdo kasitleb peamisi pohjusi
menetluskao méérade erinevuses. Kahtlemata toetaksid edasist uurimist oluliselt detailsemad
statistilised andmed, kuivord sel moel oleks vdimalik pdhjendavate argumentide esitamisel

tugineda statistilistele andmetele.

Samas loodab autor, et kdesolev magistritdd annab {ilevaate suurimatest menetluskadu
mojutavatest diguslikest faktoritest. Menetluskadu on statistilise néitajana viartuslik, kuivord
see voOimaldab parema arusaama omandamist kriminaalmenetluse diinaamikast. Kuigi
statistiliste néitajate suurendamine v3i vihendamine ei tohiks olla eraldiseisvaks eesmérgiks,
on detailsete menetluskao nditajate abil voimalik luua ning pdhjendada seisukohti

kriminaaldiguse toimimise, sh ndrkade ning tugevate kiilgede kohta.
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Summary

Impact of legal factors on attrition. A comparative analysis of rape attrition in Estonia

and the United Kingdom

The objective of this masters’ thesis is to analyse possible legal factors which impact the
prevalence of attrition in the criminal process. Attrition describes percentage of criminal cases
which end without a conviction. As a statistical figure, attrition is not directly impacted by the
size of a nation or the prevalence of criminal behaviour. As such, it is a good descriptor of the
functioning of a criminal justice system. Taking this into consideration a large variance of
attrition rates has been noted in statistical literature. These variances are present in both
comparisons between countries as well as comparisons between various crimes. In research,
these variances have at times been ascribed to differences in term definitions as well as counting
rules. This, in and of itself, would presume that the differences are mostly formal. While
statistical factors can no doubt play a role in explaining the differences in attrition, there is no

consensus as to why attrition rates vary so greatly.

In the study of attrition rates, the crime of rape is notable due to its fairly low attrition rapes
when compared to other crimes of equal seriousness. While attrition rates are low on average,
there is also a tremendous variance of attrition rates when comparing rape attrition in different
European countries. England and Wales, in particular, have often been signified as having
peculiarly low attrition rates. Based on the data available, only 3-7% of all known rape crimes
end with a conviction. The statistic becomes even more staggering when compared to the 70-

90% attrition rates calculated in other countries.

With the goal of assessing the possible legal factors impacting attrition rates, England and
Wales thus provide a good basis for comparison. In the masters’ theses, the criminal justice
system of England and Wales are compared with the aim of analysing any possible differences
in the light of the countries’ respective attrition rates. Should the statistics of both countries be
comparable with each other, relevance can potentially be ascribed to various legal factors, such
as the institutional organisation of the criminal process, the use of pleas, the principle of

opportunity as well as the statutes regulating rape as a crime.

To consider any legal factors as having an impact on rape attrition rates, one must first ensure
that the relevant statistical figures which are used to calculate attrition are inherently

comparable. The ensuring of comparability is an undoubtedly important step. It must be
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considered that there is no international standard for the recording of criminological data. As
such, there can be immense differences in the relevant terms and counting rules, which might
make the resulting data unreliable in terms of a comparison. This Masters’ thesis used crime
and criminal justice data published in the European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics (ESB) as the basis for comparison. Luckily, the ESB provides information on the
statistical variables used by each state covered in the ESB. As a result of comparing the relevant
terms of both Estonia (EE) and England and Wales (UK), attrition statistics can only be
compared partially. While attrition can occur on several levels of the criminal process, the
comparisons of attrition of each level would demand that all of the statistically relevant terms
and counting rules overlap. For EE and UK, there is an overlap only in the terms of known
offences and convictions. As such, no credible comparison for attrition can be undertaken on
the level of police investigation and prosecution, since the terms of “suspect” and “cases
handled by the prosecution” are measured differently in EE and UK. However, the term of
“offence known to the police” and “conviction” which in turn allowed for attrition rates to be
calculated for the entirety of the criminal process, leaving aside only hidden crimes and

measures of attrition which take place after a conviction (the contestation of convictions).

Having determined that the statistical variables which are used to calculate attrition are in
essence comparable, attrition rates were calculated for EE and UK for years 2000-2011 (see
appendix 1). The results showed an immense difference in attrition rates, with the attrition rate
in UK varying at around 5-7 %. In comparison, the attrition rates in EE, despite varying greatly,
ranged from 20-40%. Having ascertained that the statistics for EE and UK are comparable to
each other, and that the attrition rate in EE is anywhere from two to five times larger than the
one in UK, the various differences in the criminal justice systems of the respective states could

be compared.

As one such group of factors, institutional characteristics of each criminal justice systems were
analysed and compared. As a result of the analysis, it was shown that while the court process
of both countries is organised in the same way, with three levels of courts potentially discussing
any rape trial, the use of a jury differentiated the two countries from each other. While
laypersons are also used in the judging of criminal cases in EE, they do not have a comparably
influential role on the outcome of a criminal case. This can also be judged to have an impact on
the difference in attrition rates. In feminist legal literature, a jury of laypersons has repeatedly
been shown to have severe difficulties in understanding and using the law, as well as making

judgements based on personal biases, scripts and stereotypes of sexual behaviour. This, as it
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has been concluded, leads to a greater amount of acquittals in rape cases. As such it should also
be considered a contributing factor in explaining the differences in attrition rate between EE
and UK. Additionally, the prevalence of police staff can be theoretically considered as a
contributing factor in attrition, since studies have shown that an increase in staff can also
positively impact the quality of policing and resulting clearance rates. However, since the
prevalence of police staff (measured in police officers per 100, 000 people in the population)

are mostly very close for EE and UK, no conclusions can be drawn.

Another group of factors pertains to the criminal process itself. The general characteristics of
both EE and UK criminal processes were analysed. Both countries follow an adversarial model
of the criminal process, which is why it is also difficult to draw any conclusions. Research on
the topic of attrition has also found that the rates of attrition do not seem to be impacted by
whether a criminal justice system employs an adversarial or an inquisitorial mode of trial. As
such no relevance can be assigned to the modes of trial employed in the EE and the UK. On the
other hand, the two states differ greatly in other aspects of the criminal process. As an example,
the prosecution and the defendant are entitled to bargain over the outcome of the case. This also
includes bargaining over the offence which the defendant is found guilty of, which contributes
to lowering attrition, due to the crime being registered but not adjudicated as a rape. In EE,
however, the options for bargaining are far more restricted: plea-bargains are not allowed for
aggravated rape, the victim has the right to forbid any negotiations and bargaining over the
object of the conviction is only allowed in very rare cases. As such the availability of plea
bargaining should definitely be considered as a contributing factor when attempting to explain
attrition rate differences between states. Another such factor is the right of the prosecutor either
not prosecute or end the prosecution. The criminal justice systems of EE and UK differ here as
well. The prosecution of rape offenders in England is based completely on the principle of
opportunity with the prosecution having to apply the evidential and public interests’ tests to
determine whether they should prosecute. If the suspected offender has already been
prosecuted, the criminal justice system in the UK leaves the prosecution ample opportunity to
either end or pause the accusation. The opposite is true of EE, where the chances not to
prosecute are limited overall and even moreso in cases of rape. Since the differences are rather
stark, this should also be considered as a possibly contributing factor towards lower attrition

rates.

Thirdly, the way that the crime of rape has been defined in substantive law can also be

considered as a potential contributing factor towards attrition rate. The substantive law of the
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UK demands that several psychological factors be proven for an offender to have committed
rape. They include the non-consent of the victim, the intention for the act of rape as well as the
offender’s reasonable belief. These are all psychological factors which don’t necessarily leave
any evidence to be collected and brought to trial. Because of this the jury are inevitably forced
to judge cases based on their common sense, which in turn leaves room for judgements made
on various extrajudicial factors, not the least of which is the juries’ personal definitions of
normal sexual conduct. As mentioned above, the jury have been noted to have significant
difficulty in adjudicating rape cases based only on the law, without considering factors which
in theory should not have any impact the adjudication of a case. As an opposite to this, the
substantive law in EE has stressed the so called objective aspects of rape. As such, it is either
necessary to prove that violence was used or threatened or that the victim was in a state of
helplessness during the sexual act. Should either of these components be proven in court, it is
automatically assumed that the sexual act was non-consensual. Violence or its threat as well as
a helpless state are both easier to prove which means both the judge and the prosecution can
avoid reliance on conceptions which are exclusively psychological in essence. With the Sexual
Offences act of 2003, the legislative powers of the UK have attempted to simplify the analysis
and adjudication of the aforementioned psychological aspects. Examples of situations have
been introduced to the law, where it is either refutably or irrefutably assumed that the sexual
act was non-consensual and that the offender could not have had a reasonable belief about there
being consent. Additionally, definitions of consent and of reasonable belief have been added.
While these are no doubt well intentioned, they have had no significant impact on the attrition
rates in the UK. It has also been opined in legal literature, that the addition of fairly wide
definitions of consent and reasonable belief invite unnecessary analysis of extra-legal factors
in the determination of guilt. Conclusively, however, the differences in legislation between EE
and UK should undoubtedly be considered as a contributing factor for the lower attrition rate

in the UK.

While considered separately, none of the factors described above are likely to explain the
massive differences in rape attrition rates, they might be relevant when viewed in unison. It
should also be noted, that while this masters’ thesis sets the objective of analysing the legal
factors which can inform attrition rate, it should under no circumstances be considered a
complete overview of all the potential factors. It is by no means precluded, that there are
additional important sociological or statistical factors which could influence the prevalence in

the compared criminal justice systems.
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Additionally, should further statistical information of the sort contained in the ESB appear, a
more complex and detailed analysis can be conducted. It should be noted that in this master’s
thesis there are certain gaps and irregularities which make a more conclusive analysis
impossible. As an example, further knowledge could be gained in a comparison of EE and UK,
should comparable statistics become available concerning the investigation and prosecution

stage of the criminal process.

Having considered this, it is the authors hope that the legal factors considered and analysed in
this masters' thesis can become basis for further study and analysis. However, even the currently
limited data can effectively be used to draw general conclusions about the relevant factors
which contribute to attrition. In the comparison of analysis of various legal systems and
cultures, the statistic of attrition is a valuable one because it describes the functioning of a
criminal justice system largely regardless of its size or the prevalence of crime. As such attrition
statistics can effectively be used to reinforce statements or arguments made about the strengths
or weaknesses of a legal system. In the opinion of the author, this makes attrition a valuable

instrument in comparative legal study.
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