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SISSEJUHATUS

Tédnases maailmas on enamiku inimeste elu tugevas soltuvuses tehnoloogiast.
Lauaarvutite kasutuselevotuga alguse saanud informatsiooniajastu on pidevas arengus,
mistottu on arenenud riikides siile- ja tahvelarvutite ning nutitelefonide kasutamine
muutunud igapdevase t00- ja eraelu loomulikuks osaks. Tehnoloogia sulandumine
igapdeva ellu on muutnud ka inimeste harjumusi ja ootusi — informatsiooni ja lahendusi
soovitakse saada kohe. Majanduse aspektist vaadatuna on tehnoloogia kasutamine ning

areng suunatud eelkdige tootajate efektiivsuse ja tootlikkuse tostmisele.

Tanaseks on tehnoloogia areng joudnud olukorrani, kus tdiendava efektiivsuse ja
tootlikkuse saavutamiseks ei piisa enam uute, tdielikult inimese panusest soltuvate
seadmete kasutuselevotmisest. Tipptehnoloogilised lahendused on seega suunatud
isedppivate voi tdielikult automatiseeritud rakendustele, mis suudaksid tekitada
tdiendavat efektiivsust. Siinkohal saab néitena tuua tehisintellekte, masindpet, plokiahela
tehnoloogiat ning ka andmeanaliilisi automatiseerimist. Mainitud tehnoloogiliste
lahenduste kasutuselevottu, mis mdjutab organisatsiooni erinevaid osasid ning on
suunatud ettevotte dritulemuste ja -protsesside parandamisele, saab kisitleda eraldi
protsessina ning seeldbi defineerida digitaliseerimisena. Digitaliseerimine ei mdjuta mitte
ainult ameteid, millega kaasneb protsesside kordumine ja rutiin, vaid ka tegevusalasid,
mis on juhtumispetsiifilised. Néditena saab siinkohal tuua kirurgia, kus juba praegu on
hakatud teatud operatsioonide teostamiseks rakendama roboteid eesmérgiga
minimaliseerida operatsioonide ajalist kestvust ning seeldbi vdhendada patsientide

taastumisele kuluvat aega ning sellega kaasnevaid riske (Summers 2019).

Digitaliseerimine mojutab olulisel miéral ettevitete seniseid strateegilisi plaane ja senini
edukalt toiminud &drimudeleid, kuna tehnoloogia arenguga kaasnevad muutused ka
klientide ja tootajate ootustes. Kliendid ootavad todkeskkonnas sarnast tehnoloogilist

kogemust kui eraelus ehk esile kerkib klientide soovide ja vajaduste rahuldamise kiirus



ning seejuures nende rahulolu tagamine. Tapselt sama mottekidik kehtib ka todtajate osas,
kelle puhul tuleb lisaks arvesse vdtta, et todturult organisatsiooni sisenevad noored
tootajad on tehnoloogiliste lahenduste osas keskmisest kriitilisemad ning nende
motiveerimiseks ei pruugi ajalooliselt kasutatud tehnoloogilised lahendused enam
jatkusuutlikud olla. Olemaks vdimeline pakkuma enda toodet vdi teenust kiiremini ning
vihemalt sama kvaliteetselt kui varem, on ettevotetel vaja teha kiiremaid ning paremaid
otsuseid, mille vundamendiks on olemasoleva ning digitaliseerimisest tuleneva

informatsiooni efektiivsem analiiisimine.

Eelnevalt kirjeldatud digitaalne areng ei jita mojutamata ka audiitorettevotteid, kuna
auditi osutamine on eelkdige teenus ja teenuste osutamise puhul sdltub pakutav paljuski
kliendi ndudmistest ja soovidest. Uks oluline digitaliseerimisega kaasnev aspekt on
ettevotete voime genereerida iiha rohkem andmeid ehk teavet, mille alusel audiitorid oma
to0d teevad. Teabe mahu kasv eeldab ka audiitorite rolli ja protsesside arengut, kuna
kasvavat teabehulka tuleb suuta tdhusalt kasutada kvaliteetsete auditite 1dbiviimiseks.
Lisaks annab see audiitorile voimaluse panna senisest suuremat rohku finantsriskide
tuvastamisele ja kliendi dritegevuse moistmisele. Kuna audiitorite t60 olemus on
rangetest tdhtaegadest tulenevalt intensiivne, siis on eelnevalt mainitud positiivsete
mdjude saavutamiseks teatud protsesside automatiseerimine ainuvdimalik lahendus.
Hetkel eksisteerivatest tehnoloogiatest on just andmeanaliilis enim kasutatav ja

tehnoloogiliselt kiips mainitud eesmarkide saavutamiseks (Suffield 2020).

Digitaliseerimine ei erine teistest organisatsioonilistest muutustest, mis omavad tootajate
igapdeva-harjumustele ja toolilesannetele olulist mdju ning ka digitaliseerimise puhul on
seetOttu oodata tootajatelt muutustele teatud reaktsiooni, olgu selleks siis vastuolu voi

vastuvotlikkus muutusele.

Kéesoleva t60 eesmdrk on tuvastada AS-is PricewaterhouseCoopers aset leidnud
andmeanaliiiisi tarkvara juurutamise protsessi nditel tootajate rahuloluhinnangut
mojutavad tegurid ning tuvastatud seostest ldhtuvalt teha ettepanekuid ettevottele
digitaliseerimise protsessi edasiseks juhtimiseks ja tdiustamiseks. T66 tulemusena loodab
autor saada selge {ilevaate teguritest, mis omavad moju todtajate hinnangule
digitaliseerimise protsessi osas. See annaks teadmisi sarnaste projektide elluviimisel

tdiustada ettevotte iildist digitaliseerimise protsessi ning tddtajate vastuvotlikkust
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vastavatele muutustele. Konkreetse ettevotte valiku osas médngis rolli autori kestev
tooalane kokkupuude ja koostod antud organisatsiooniga ning nende hea
koostodvalmidus. Autori andmetel Eestis paiknevate ettevotete kohta sarnaseid uurimusi

varem tehtud ei ole.

Eesmaérgi saavutamiseks on t06 autor piistitanud jargnevad uurimisiilesanded:

e anda teoreetiline lilevaade digitaliseerimise protsessi olemusest ning selle
rakendamise  vOimalustest  audiitortegevuses  keskendudes  eelkdige
andmeanaliiiisi metoodikale,

e seclgitada muutustele reageerimise (reaction to change) teooriaid ja todtajate
reaktsioone mdjutavaid tegureid,

o sclgitada digitaliseerimise vajadust ning selle praktilisi  véljundeid
audiitortegevuse valdkonnas,

e anda iilevaade ettevottes AS PricewaterhouseCoopers aset leidnud
digitaliseerimise protsessist,

e viia ldbi kiisimustik AS PricewaterhouseCoopers tootajate seas ja statistiliselt
analiiiisida saadud vastuseid tootajate rahuloluhinnangut mdjutavate tegurite
tuvastamiseks,

e csitada statistilise analiilisi tulemuste alusel ettepanekuid digitaliseerimise
protsessi  edasiseks  juhtimiseks ja  tdiustamiseks  ettevottes = AS

PricewaterhouseCoopers.

To6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse digitaliseerimise ning
tootajate muutustele reageerimise teoreetilisi aspekte. Teoreetilise taustana kasutab autor
erialakirjandust jargnevatest valdkondadest: digitaliseerimine, organisatsioonilised
muutused ja tddtajate reaktsioonid muutustele. Uhtlasi tuuakse vilja digitaliseerimise
voimalik rakendamine audiitortegevuse kontekstis. Esimene peatiikk on jaotatud kolmeks
alapunktiks. Esimeses alapunktis keskendub autor digitaliseerimise moiste avamisele
ning nii digitaliseerimise protsessi positiivsetele modjudele kui ka selle elluviimist
parssida voivatele teguritele. Teises alapunktis on kaardistatud tddtajate muutustele
reageerimise teoreetiline olemus ning peamised tddtajate reaktsiooni mdjutavad tegurid.

Tootajate reaktsiooni moddetavaks tulemiks on antud t66 empiirilise osa kontekstis



tootajate rahuloluhinnang. Kolmandas alapunktis keskendub autor digitaliseerimise

senistele praktikatele audiitortegevuses ning avab detailsemalt andmeanaliiiisi olemuse.

Teine ehk empiirilisele osale piihendatud peatiikk keskendub autori panusele t66
eesmdrgi saavutamiseks. Empiirilises osas kasutatakse sisendi saamiseks ettevotte AS
PricewaterhouseCoopers todtajate seas autori poolt 14bi viidud kiisitlust. Saadud tulemusi
analiilisitakse kinnitava faktoranaliiiisi ja struktuursete vorrandite modelleerimise (SEM)

meetodil.

T66 empiiriline osa koosneb kolmest alapunktist. Esimeses alapunktis tutvustatakse
uurimismeetodeid, analiiiisitavat ettevatet ning to0s kasitletud andmeid. Teises alapunktis
keskendutakse tootajate rahuloluhinnangut mdjutavate tegurite ning nende omavaheliste
seoste statistilisele analiilisile. Viimases, kolmandas alapunktis esitab autor omapoolsed
jareldused teostatud statistilise analiilisi tulemuste kohta ja teeb ettepanekuid
digitaliseerimise protsessi edasiseks juhtimiseks ja tdiustamiseks -ettevottes AS

PricewaterhouseCoopers.

Autor soovib tidnada dotsent Kertu Léadtse juhendamise eest ning AS-i

PricewaterhouseCoopers vastutulelikkuse ning produktiivse koostdo eest.

T66 mirksdnad on: digitaliseerimine, digitaalne transformatsioon, audiitortegevus,

tootajate reaktsioonid muutustele, tdotajate rahuloluhinnang.

Teaduseriala koodid CERCS-is: S189 Organisatsiooniteadus, S190 Ettevdtete juhtimine



1. Digitaliseerimise moju audiitortegevusele ja selle

teooria lahtekohad

1.1. Digitaliseerimise kui organisatsioonilise muutuse
lahtekohad

Digitaliseerimise kontseptsioon on viimaste aastakiimnete jooksul oluliselt muutunud.
Esialgselt {ildistava ja tulevikku suunatud vaatega prognoosist on saanud
organisatsiooniliste muutuste tdnapdevane véljund, millega puutuvad praktikas kokku
koik organisatsioonid, olenemata tegevusalast. Digitaliseerimise olemust, selleks
vajalikke sisendeid ja pérssivaid tegureid ning selle mdju ettevotte tegevusele on
akadeemilises keskkonnas viimase 20-25 aasta jooksul sageli kisitletud (Shallmo et al.
2017; Hess et al. 2015; Ismail et al. 2017). Verina ja Titko (2019) on analiilisinud madistele
»digitaalne transformatsioon® vastavaid teadustoid andmebaasidest Web of Science ja
SCOPUS ning tuvastanud, et mdistele vastavate uurimuste maht on ajavahemikus 2010—
2018 kasvanud ligikaudu 1500 uurimuselt 3500 uurimuseni. Antud trend annab ilmeka

iilevaate digitaliseerimise aktuaalsusest.

Siinkohal on autori hinnangul oluline avada mdistete digiteerimine (digitisation),
digitaliseerimine (digitalisation) ja digitaalne transformatsioon (digital transformation)
sisu ning tdhenduste erisust. Digiteerimise all peetakse silmas tehnilist protsessi, mille
raames analoogteave teisendatakse digitaalsesse vormingusse (Yoo et al. 2010: 725;
Gobble 2018: 56). Moistele ,digitaliseerimine” puudub {iheselt aktsepteeritav
definitsioon, kuna digitaliseerimine v3ib kontseptuaalselt tihendada ja holmata mitmeid
erinevaid aspekte. Kwon ja Park (2017: 12585) on antud mdiste méidratlemisel 1ahtunud
selle tehnoloogilisest olemusest ning defineerinud digitaliseerimist kui protsesside
automatiseerimist info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil. Gobble (2018: 56) sonul

on digitaliseerimine digitaaltehnoloogia kasutamine vairtuse loomiseks ja kogumiseks.



Parida et al. (2019) ning Arpe ja Kurmann (2019) on definitsiooni méiratlemisel

tuginenud digitaliseerimise laiemale mdjule:

,Digitaliseerimine on digitaaltehnoloogiate kasutamine drimudeli uuendamiseks, uute
tuluvoogude ning véartuste loomise voimaluste pakkumiseks toostusokosiisteemides

(Parida et al. 2019).

,Digitaliseerimine on digitaaltehnoloogia kasutusele vOtmine eesmirgiga muuta

organisatsiooni tooteid, protsesse, struktuure ja drimudeleid” (Arpe ja Kurmann 2019).

Viimati esitatud digitaliseerimise definitsioon (Arpe ja Kurmann 2019) eristub
eelnevatest ning on pigem vorreldav allpool esitatud digitaalse transformatsiooni
definitsioonidega, kuna annab edasi mdiste laiahaardelisust. Kui analiiiisida mdiste
»digitaalne transformatsioon® olemust, siis eelkdige tduseb esiplaanile just selle
koikeholmav olemus — see omab mdju ettevottele kui tervikule ning koikidele selle
allosadele, olgu selleks siis struktuur, drimudelid, tooted, kliendid, todtajad voi
protsessid. Termin ,,transformatsioon” (erinevalt terminist ,,muutus”) véljendab vastava
protsessiga kaasnevate meetmete kdikehdlmavust ehk holistilisust (Singh, Hess 2017: 2).
Jargnevalt esitab t60 autor tdiendavaid definitsioone digitaalse transformatsiooni

mdistele, mis illustreerivad digitaalse transformatsiooni holistilist olemust.

,Digitaalne transformatsioon on ettevitte mis tahes iiksuse institutsionaalsete ja
operatiivsete Okoslisteemide kohandamine uute dri ja motlemismeetodite osas, piitides

digiteerimisega sammu pidades digitaalsetest teguritest kasu saada* (Ulas 2019: 663).

Wade on defineerinud ettevdtte digitaalset transformatsiooni kui ,,organisatsioonilist
muutust, mille raames rakendatakse digitaalseid tehnoloogiaid ja d&rimudeleid eesmargiga
parandada ettevotte toimivust® (Wade 2015). Erinevalt Singh’i ja Hess’i (2017)
seisukohast rohutab Wade mdiste ,,transformatsioon® seotust mdistega ,,muutus* ning
seelédbi digitaalse muutuse ldbivat moju ettevotte tootajatele, protsessidele, strateegiatele,

struktuurile ja ka igapdevasele dritegevusele.

Kéesoleva t66 kontekstis on autor defineerinud digitaliseerimist kui ,,digitaaltehnoloogia
kasutuselevottu, mis mojutab organisatsiooni erinevaid osasid ning on suunatud ettevotte

aritulemuste ja -protsesside parandamiseks. Audiitorteenuse osutamise kaks olulisimat
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sisendit on kasutatav tehnoloogia ning inimesed, kes t60d teevad. Digitaliseerimine
audiitorettevottes saab alguse saada just innovatiivsete tehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevotust, mis omavad otsest mdju to6 teostajatele ehk inimestele ning ka nende
poolt teostatava to60 tulemuslikkusele ja efektiivsusele. Antud t66 empiirilise osa
kontekstis on digitaliseerimise all silmas peetud innovatiivse andmeanaliiiisi tarkvara
juurutamist, mis protsessina on seostatav eelnevalt autori poolt defineeritud

digitaliseerimise mdistega.

Digitaalse transformatsiooni (ning antud t66 kontekstis ka digitaliseerimise) ulatuslik
moju ettevotte erinevatele olemuslikele komponentidele on tuvastatav vastava moiste
laiahaardelise defineerimise praktikast. Verina ja Titko (2019) on analiiisinud
teoreetikute ja institutsioonide poolt esitatud digitaalse transformatsiooni kontseptuaalset
olemust 30 erineva definitsiooni baasil ning tuvastanud, et modistega seonduvad alloleval
joonisel 1.1. vilja toodud kategooriad. Kategooriad annavad ilmeka iilevaate digitaalse
transformatsiooni ja digitaliseerimise mitmekiilgsest olemusest, mis hdlmab

tehnoloogilist arengut, ettevotte tooOtajaid ja protsesse ning ka daristrateegiat ja

kliendisuhtlust.
Protsessid: Arimudelid: G
- dritegevused - strateegiad Hjmld?i{dld. P
- tooprotsessid - tegevusalad kl'end' E’EE:?'SEE‘
aritehingud - tegevusmudelid tendi ndudmise
/ Tiotajad:
Tehnoloogiad: o . - kompetents
- tehizintellekt Digitaalne transformatsioon = !m_mpet&ﬂmd
- pilvetehnoloogia ehk digitaliseerimine - immesed
- kitberturvalisus - oskused
- seadmed - peg:c:iml
- asjade internet - dmged
- toitajad
- toojdud
Andmed: Juhid:
- analivis - jubtividdtajad
- suurandmed - juhatajad
tohutul hulgal andmeid - omanikud

Joonis 1.1. Digitaliseerimise mdiste defineerimisega seonduv sdnavara (Verina, Titko
2019).
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Definitsiooni mitmekesisus annab edukalt edasi ka nihtuse olemuse ning selles edu
saavutamise valemi. Olemaks digitaliseerimise rakendamises edukas, peab
organisatsioon motlema mitte ainult tdiendavate tehnoloogiliste lahenduste
implementeerimisele, vaid ka organisatsiooniiilese digitaalse iihilduvuse (congruence)
saavutamisele, mis hdlmab ettevotte struktuuri, to6tajaid, protsesse ja kultuuri (Kane et
al. 2016). Sarnase jarelduseni jouavad ka Gimpel ja Roglinger (2015), kelle sonul eeldab
digitaliseerimises edu saavutamine kuue tegevusala — kliendid, protsessid, struktuur,
andmed, muutuste juhtimine ja vairtuspakkumine (value proposition) — valdamist ja neis
valdkondades tihise digitaalse strateegia kujundamist. Autor annab magistrito6 peatiikis
1.3. l{levaate, kuidas mojutab audiitorettevottes aset leidev digitaliseerimine
organisatsiooni erinevaid osasid iilal mainitud (Verina, Titko 2019) teoreetilisest

raamistikust ldhtuvalt.

Saavutamaks organisatsioonis vajalikku tihilduvust, on digitaliseerimise elluviimise
puhul oluline adekvaatse ja ldbimdeldud strateegia olemasolu, mille véljatddtamise ja
juurutamise eest vastutavad organisatsiooni juhid. Digitaliseerimises edukaid ettevotteid
eristab iilejddnutest selgepiirilise digitaalse strateegia olemasolu, mis toetub muutustele
suunitletud organisatsioonikultuurile ja juhtimisvdimele (Kane ef al. 2015) ning mis juhib
muutuseks vajalike ressursside eraldamist ja kapitaliinvesteeringuid (Sebastian et al.
2017: 200). Eduka strateegia loomisel peavad juhid Wade’i (2015) hinnangul vastama
kolmele kiisimusele: ,,miks digitaliseerimine organisatsioonile vajalik on?“; ,mis
valdkondi tuleks digitaliseerida?* ning ,.kuidas vajalikud muutused ellu viia?*“. Mainitud
kiisimustele iiheselt tdeseid vastuseid, mis kajastaksid kindlat valemit edu saavutamiseks,
loomulikult ei eksisteeri. Kiisimustele baseeruvat lihenemist tuleks tdlgendada kui
teenditajat, mis suunab organisatsiooni juhte digele rajale digitaliseerimise protsessi
algatamiseks. Digitaliseerimise strateegia kujundamisel kiisimustele baseerumist on oma
uurimuses rakendanud ka Hess et al. (2016: 138), kes on koostanud kolme Saksamaa
meediaettevotte digitaliseerimise nditel baaskiisimustiku, millele muutuste elluviijad
peavad edukat strateegiat kujundades olema voimelised vastama. Hess’i et al. (2016)
kiisimustik on vorreldes Wade’i (2015) kiisimustega oluliselt kitsama késitlusalaga,
keskendudes just digitaliseerimise realiseerimise meetoditele ehk {iritades motestada
kiisimust ,,kuidas digitaliseerida?*. Hess’i et al. (2016: 138; 2015: 340-341) hinnangul

on olenemata organisatsiooni tegevusvaldkonnast digitaliseerimise strateegiate puhul
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alati eristatavad neli dimensiooni, mille alusel strateegia olemust hinnata: avatus uute
tehnoloogiate kasutuselevotmisele, muutuste tase viédrtusloome ahelas, muutuste tase

organisatsiooni struktuuris ning muutuste rahaline mdju organisatsioonile.

Eelnevalt esitatud teooriates rohutatakse vajadust analiiiisida ettevotet digitaliseerimise
strateegia koostamisel tervikuna ehk arvestada ettevotte erinevate funktsioonide ja
osadega. Tegemist on konkreetse strateegia-sisese lihilduvusega. Autori hinnangul tuleks
strateegia koostamisel arvesse votta ka digitaliseerimise strateegia iihilduvust teiste
strateegiatega, millest organisatsioon oma tegevuses ldhtub. Eduka digitaliseerimise
strateegia ldhtepunktiks on organisatsiooni iildine &ristrateegia, mis iihendab endas
valdkonna-spetsiifilisi strateegiaid (IT, finants) ning toimib {ihendusliilina erinevate
strateegiate tolgendamisel ja elluviimisel (Ismail et al. 2017). Heavin ja Power (2017)
rohutavad, et strateegiline visioon on digitaliseerimise puhul kasulik, kuid edu
saavutamiseks peab see pohinema organisatsiooni klientide vajaduste ja tehnoloogiliste

voimaluste siigaval moistmisel.

Toimiva strateegia kujundamisel on oluline roll strateegia loojal ehk ettevotete kontekstis
juhtkonnal. Vey et al. on juhtkonna visiooni ja strateegia vaatenurgast esitanud peamised
tegurid, mis voivad parssida ettevotete digitaliseerimise protsessi (Vey et al. 2017: 24—
26):
o digitaliseerimise moju ulatuslikkus ei ole juhtidele tajutav;
¢ juhtide kujutlusvdime ja strateegia puudumine, millele lisandub digitaliseerimise
ettearvamatu olemus;
e juhid kahtlevad valitud strateegias vOi ei suuda Oigeaegselt tegutseda ega
reageerida;
e organisatsioonis puuduvad vajalik paindlikkus muutuste elluviimiseks ning julgus
litkuda innovatsiooni poole;
e asjakohaste kompetentside puudumine (oskused, teadmised, suhtumine);

e cbapiisav innovatsioonikultuur.

Juhtkonna rolli olulisust rohutab ka Westerman et al. (2012), kes on digitaliseerimise
edukuse defineerimisel kasutanud mdistet ,,digitaalne kiipsus* (digital maturity), mis

koosneb kahest dimensioonist: digitaalne intensiivsus ning innovatsiooni juhtimise
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intensiivsus. Ettevotte digitaalset intensiivsust iseloomustab tehnoloogial pohinevate
algatuste rakendamine klientide kaasamiseks voi sisemiste protsesside juhtimiseks.
Innovatsiooni juhtimise intensiivsust saab hinnata ettevotte juhtkonna digitaalsete
oskuste ja voimete alusel. Madala digitaalse ja innovatsiooni juhtimise intensiivsusega

ettevotteid iseloomustavad Vey et al. (2017) poolt kirjeldatud tegurid.

Digitaliseerimise edukus algab efektiivsest ja tervet organisatsiooni hdlmavast
strateegiast, kuid selle protsessi edukus vOib heast strateegiast olenemata olla pérsitud.
Soltumata konkreetsete muutuste rakendamiseks kasutatavast strateegiast ja taktikast,
voivad teatud organisatsioonikultuuri elemendid aeglustada vastavate joupingutuste mdju
(Latta 2009: 28). Latta’ga (2009) sarnase jarelduseni on joudnud ka Chen et al. (2018).,
kelle sonul on digitaliseerimise kiirus ja kvaliteet otseselt seotud organisatsiooni
digitaliseerimise strateegia ning organisatsioonikultuuri omavahelise {ihilduvusega.
Digitaliseerimise protsessi v0ib pirssida riskikartlik ning aeglaselt muutuv
organisatsioonikultuur, kus todtajad ei usu muutustesse ega uute oskuste omandamise
vajadusse. Muudatuste nimel tehtavad joupingutused langevad inimestele ehk too6tajatele,
kuid toetava juhtimise puudumisel muutuvad need tootajad takistuseks muutuse
elluviimisel, mistottu edu saavutamiseks tuleb osapoolte joupingutusi toetada muutuste
juhtimise protsessi vaatenurgast (Solis 2017). Digitaliseerimise puhul on oluline, et kdik
organisatsiooni tootajad, alustades tippjuhtidest 1Gpetades eesliini tdotajatega, oleksid
protsessi kaasatud (Lundberg 2018). Tootajate organisatsiooni-iilese kaasamise liheks
voimaluseks on ettevotte struktuuri muutmine l4bi uute ametikohtade ja lisarollide

loomise, mis muudaksid digitaliseerimise taju ja juhendamise neile vahetumaks.

Organisatsioonid on asunud tippjuhtide tasandil looma tdiendavat CDO (chief digital
officer) ametikohta, mille eesmérk on hallata digitaliseerimise protsessi ning sellega
kaasnevaid mojusid organisatsioonile. Singh ja Hess (2017) on uurinud, mis eristab CDO
ametikohta teistest sarnase funktsiooniga tippametitest (chief information officer, chief
data officer, chief innovation officer) ning joudnud jareldusele, et CDO roll on vorreldes
teistega oluliselt laiema perspektiiviga, kuna keskendub osakondade vahelise koostoo
edendamisele, ettevotte kui terviku mobiliseerimisele ja éritegevuse stimuleerimisele

eesmirgiga digitaalselt muuta kogu ettevotet.
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Lisaks CDO rollile saab organisatsioonis eksisteerida tdiendavaid ametikohti ja
ametikoha-viliseid rolle, mille eesmirgiks on digitaliseerimise vahetu juhendamine kesk-
jamadalama astme to6tajate seas. Nende ametikohtade ja rollidega seonduvate iilesannete
eest vastutavad sarnaselt muude organisatsiooniliste muutuste vormidega muutuste
vahendajad (change agents). Muutuste vahendaja rolli puhul on peamiseks mdista ja
omavahel siduda organisatsiooni eesmérke ja organisatsiooni poolt rakendatavate
tehnoloogiate voimekust (Sine, Robinson 2019) ning juhtida muutusega kaasnevaid
inimlikke aspekte (Solis 2017). Vey et al. (2017) toovad muutuste vahendajate puhul esile
nende rolli sisendada tdotajatesse stiimuleid, mis voimaldaksid neil organisatsiooniliste

muutustega hakkama saada ning innovatsiooni edendada.

Uhe vdimaliku lahendusena muutuste protsessi elluviimise edukuse suurendamiseks
pakub Oreg et al. vdlja juhtkonna poolt tootajate eristamise muutuste protsessi eelselt.
Tootajad, kes oma isikuomadustest tulenevalt on muutust soosivad, voiksid olla kaasatud
ndu ja abiga muutuste elluviimise protsessi. Need todtajad, kes oma olemuselt voiksid
olla vastupidi muutusi pérssivad, peaksid juba alguses olema aktiivsemalt kaasatud
organisatsiooni poolt korraldatud koolitustesse ning saama rohkem tuge muutuste

elluviijatelt. (Oreg et al. 2011b: 117)

Muutuste vahendajate oluliseks rolliks on tdotajate rahulolu ja informeerituse tagamine,
mis tdhendab kolleegide seas tekkida voiva vastuseisu ehk digitaliseerimist pérssiva
suhtumise maandamist (Solis 2017). Digitaliseerimise mdju on tddtaja seisukohast
vaadatuna madarkimisvddrne, kuna selle tulemusena muutub organisatsiooni-sisene
hierarhia (Schwartzmiiller et al. 2018: 129-130). Teatud ametikohad kaovad ja uued
tekivad juurde ning muutuvad ka tdo6tajatele seatud ootused nende peamiste oskuste osas.
Digitaliseerimise tulemusena tousevad esile nooremad, parema erialase haridusega,
mobiilsed ja tehnoloogiliselt kogenumad podlvkonnad, mis toob kaasa
organisatsioonikultuuri muutuse, hdlmates véartusi, hoiakuid ja muresid (DuBrin 2002,
viidatud Foerster-Metz et al. 2018 vahendusel). ICAEW (Institute of Chartered
Accountants in England and Wales) ja ISCA (Institute of Singapore Chartered
Accountants) on koostanud intervjuudel baseeruva uuringu, mis analiilisib digitaalse
tehnoloogia kasutuselevottu finantsvaldkonnas. Uuring keskendub ka tdotajate

reaktsioonidele digitaliseerimisele ning tdstatab hiipoteesi, et noorematel tootajatel voib
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olla lihtsam muutustega kohaneda, kuna nende kditumine ei ole veel juurdunud ning

hariduse omandamisest méddunud aeg on pigem lithike (ICAEW ... 2019).

Inimeste reaktsioon ja suhtumine pole siiski ainus voimalik tegur, mis digitaliseerimist
pérssida voib. Marcon et al. (2019) analiitisisid digitaliseerimist takistavaid tegureid
Prantsusmaa ettevotetes, mille tulemusena jouti jareldusele, et vastavaid tegureid saab
jagada kolme kategooriasse: strateegiaga, elluviimisega ning inimressursiga seonduvad
tegurid. Marcon et al. sarnase tulemuseni joudsid ka Fitzgerald et al. (2013), kes viisid
ajavahemikus 2012-2013 14bi iilemaailmse kiisitluse 450 suurettevotte todtajate seas,
mille raames kaardistati organisatsioonis digitaliseerimist pérssivad tegurid. Uuringu
tulemusena tuvastati muutuse juhtimist, elluviimist ja keskkonda analiilisides iiheksa
spetsiifilist  takistust, mille ettevotted peavad {lletama, saavutamaks edu

digitaliseerimises.

Jargnevalt tabelis 1.1. esitletud digitaliseerimist pérssivate tegurite nimekirja
audiitortegevuse vaatenurgast analiilisides saab tddeda, et finantsauditite digitaliseerimise
puhul vdivad protsessi pérssivad tegurid olla vdga sarnased. Muutuste juhtimise ja
elluviimise tegurite paneel on oma olemuselt pigem tegevusvaldkonna-iilene, kuna
keskendub digitaliseerimise strateegia kujundamisele ning hilisemale tulemuste
modtmisele. Puudulik strateegia vOib pédrssida digitaliseerimise protsessi koikide
tegevusalade puhul ning audiitortegevus pole siinkohal erandiks, samuti pole erandiks ka
uuendustega kaasneva tulemuslikkuse tuvastamise ja modtmise keerukus. Muutuste
keskkonnaga seonduvate tegurite paneel on seevastu paremini seostatav audiitortegevuse
spetsiifikaga. Audiitortegevuse puhul on staazikate tdotajate suhtumise kujunemine
protsessi pirssivaks teguriks pigem ebatdendoline, kuna suuri audiitorbiiroosid
iseloomustab pigem noorte inimeste suur osakaal. Staazikad t66tajad on suure
tdendosusega tippastmejuhid, kes tegelevad strateegiliste otsustega ehk isikud, kes
juhivad digitaliseerimise protsessi ja kujundavad vastavat strateegiat ja ndgemust.
Tehnoloogiliste lahenduste integreeritus ja tiidimus pidevast innovatsioonist on
audiitortegevuse puhul véga realistlikud potentsiaalse vastuolu pdhjustajad. Erinevate
tehnoloogiliste lahenduste, programmide ja rakenduste arv, mida audiitortegevuses

kasutada tuleks, kasvab samas pidevalt.
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Tabel 1.1. Digitaliseerimist pérssivad tegurid

Taklstusl.:e Takistused Detailsem selgitus
kategooria
Kiireloomulisuse Organisatsioonis puudub iithtne arusaam muutuste
puudumine vajadusest ning teostamise kiirusest.
Visiooni Tippjuhid ei suuda enda ndgemust ja plaane
Muutuse kommunikeerimise | digitaliseerimisest lilejdédnud personalile edukalt
juhtimine keerulisus edastada.
Protsessi Organisatsioonis pole koostatud tegevuskava,
kaardistamise mille alusel saaks iihiselt ja kdigile arusaadavalt
puudulikkus edasi litkuda.
Vanusest tulenevalt vdib staazikamate tootajate
vOime ja huvi juhtida tehnoloogilisi uuendusi olla
Staazikate tOGtajate | parsitud.
suhtumine Digitaliseerimise eest vastutavate juhtide korge
vanus vOib negatiivselt mojutada personali
hinnangut ja usku protsessi edukusse.
Organisatsiooni-siseste siisteemide ja
tehnoloogiate optimeerimine ja omavahelin
Muutuse Vananenud ifl te Oré)e(;igmirfeop ce ©Ja omavaheline
keskkond ehk tehnoloogia & . .
. . . . Uute tehnoloogiate integreerimise keerukus
organisatsioonist | kasutamisest . . . . . -
. . iganenud ajalooliste tehnoloogiatega, millest vdib
tulenevad tingitud probleemid - ) -
. vélja kujuneda tehnoloogiliste lahenduste
tegurid U
dubleerimise risk.
Tootajate tiidimus Pidevate uuendustega kaasneb informatsiooni
pidevast iilekiillus, mis tekitab tootajate seas negatiivseid
innovatsioonist emotsioone (tiidimus, vdsimus, stress).
Kartus kaotada ch?ndus.tega kaasnevad muutus§3d qmavad. moju
L eksisteerivatele alluvussuhetele ja ajaga paika
organisatsioonisisest . . . . . e s
.~ kujunenud hierarhiale, mis tekitavad tdotajates
véimu ja mdju A
vastuolu ja hirmu uuenduste vastu.
Ettevotted on enamasti kasumit taotlevad
Uuenduste organisatsioonid, mistottu peaks uuenduste
tulemuslikkust ja rahaline moju olema moddetav ning todtajatele
kasu on keeruline presenteeritav. Ettevotetel on probleeme
tuvastada ja mddta | vastavate moddikute defineerimisel ning
Muutuse . o
. uuendustega kaasneva rahalise moju modtmisel.
elluviimine 1 -
Too6tajad ei tunneta uuenduste rakendamisega
Stiimulite puudus kaasnevat kasu. Voimalused sujuvama ja
uuendustega kaasa edukama transformatsiooni teostamiseks oleks
minekuks rakendada boonussiisteeme, ametikorgendusi,
preemiaid.

Allikas: autori koostatud, Fitzgerald et al. 2013 pohjal.

Tootajate suhtumist uuendustesse mdjutavad uute siisteemidega kaasnevad IT-alased

torked ning siisteemide-vaheline madal integreerituse tase. Kuna iga uuendusega kaasneb

teatud Oppimiskover, siis keskkonnas, kus aeg on peamine ressurss ning defitsiit, voib

uuendustega kaasnev ajakulu tekitada negatiivset suhtumist uuendustesse endasse. Kartus
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kaotada organisatsioonisisest mojuvdimu voib olla samuti olulist mdju avaldav tegur
audiitortegevuse puhul, kuid kindlasti sdltub see digitaliseerimise all mdeldavate
muudatuste ulatusest ja ajalisest spektrist. Digitaliseerimine muudab pikaajalises
perspektiivis kindlasti audiitortegevuses vilja kujunenud rolle ja voimusuhteid, kuid
lithiajalises perspektiivis, antud t60 niitel konkreetse tehnoloogilise tarkvara

juurutamisel, on vdoimalik mdju pigem ebaoluline.

Oluline on esile tuua ka digitaliseerimise positiivsed aspektid ning eelised, mis teema
aktuaalsust ja olulisust arvestades kaaluvad iile eelnevalt kirjeldatud digitaliseerimist
parssivad tegurid . De Vos (2019) on digitaliseerimise positiivsete mdjudena toonud vilja
jargmised aspektid:
e aegandudvate manuaalselt teostatavate protsesside kadumine &riprotsesside
automatiseerimise tulemusena,
e klientide rahulolu suurenemine lébi parema kliendikogemuse pakkumise,
e tdiustatud ja tOhusam reaalajas otsuste tegemine efektiivsema andmete kogumise
ja analiiiisi tulemusena,
e innovatiivse tehnoloogia paindlikkus ning suurem vdimekus vorreldes

varasemalt rakendatud tehnoloogiaga.

Koik eelnevad tegurid kehtivad ka finantsauditite digitaliseerimisele mdeldes. Autor
kirjeldab audiitortegevuse olemust detailsemalt alapeatiikis 1.3. Oluline on madista, et
finantsauditite puhul on hetkel kasutatavate protseduuride nédol tegemist suures osas
manuaalselt teostatavate ning ajas korduvate tegevustega, mille puhul oleks
automatiseerimise moju t00 efektiivsusele kindlasti positiivne. Samuti on
audiitortegevuse kui teenuse osutamise puhul oluline klientide rahulolu, mida saab tdsta
1abi efektiivsemate, kvaliteetsemate ja ka kiiremate protseduuride teostamise. Auditi
klientide pidev tehnoloogiline areng eeldab innovatiivseid lahendusi ka audiitoritelt ehk
tehnoloogiaid, mis on suunatud efektiivsemale ja suuremat mahtu vdoimaldavale andmete

kogumisele ja analiitisimisele.
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1.2. Tootajate reaktsioonid muutustele ja neid méjutavad

tegurid

Koiksuguste  organisatsiooniliste muutuste puhul, olgu selleks digitaalne
timberkujundamine, juhtimisstruktuuri vahetus, ettevotete tihinemine voi midagi muud,
el saa unustada organisatsiooni peamist ressurssi ehk tootajaid. Muutused kutsutakse ellu
organisatsiooni juhtide poolt, kes koostavad elluviimiseks strateegiad, detailsed plaanid
ja kavad, kuid muutuste edukus ei sdltu nii viga nende algatajate initsiatiivist, vaid pigem
vastuvdtjate ehk organisatsiooni todtajate reaktsioonist muutustele. To6tajate reaktsioone
muutustele on organisatsioonilisi muutusi analiilisivates teadustéodes késitletud 1dbi
mitme erineva teooria. Alljargnevalt annab t66 autor {ilevaate kolmest erinevast tootajate
reaktsiooni definitsioonist — vastupanu muutustele, avatus muutustele ja tootajate
kohanemisvoime — nende teooriate omavahelisest vorreldavusest ning peamistest

teguritest, mis mojutavad reaktsiooni kujunemist organisatsioonilises keskkonnas.
Avatus muutustele

Avatus muutustele viitab indiviidi muutuste aktsepteerimise tasemele ja teadlikkusele
voimalusest, et muutusi vOib vaja minna paljudes olukordades ja stsenaariumides, koos
sooviga muutusi rakendada (The Oxford Review 2019). Avatus muutustele koosneb
indiviidi valmisolekust muudatusi toetada ning positiivsest suhtumisest voimalikesse
tagajirgedesse (Wanberg, Bamas 2000: 133; Miller et al. 1994, viidatud Devos et al.
2007: 609 vahendusel).

Indiviidi avatust muutustele mdjutavad kolm faktorit: muutuse sisu, muutuse protsess
ning muutust timbritsev keskkond (Armenakis, Bedeian 1999: 295; Devos et al. 2007:
609, Holt et al. 2017: 235). Saavutamaks tootajate seas vOimalikult suurt avatust
muutustele on oluline, et eksisteeriks usaldus juhtivtodtajate vastu ning et todtajatel oleks

voimalik aktiivselt osaleda muutuste protsessis (Devos et al. 2007: 624).
Tootajate kohanemisvoime
Tootaja suhtumist muutustesse saab analiilisida ka 14bi kohanemisvdime (employee
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adaptability) kontseptsiooni. Van Dam (2011) on mdistet ,,to6taja kohanemisvoime*
defineerinud kui todtaja kognitiivsest, tundmuslikust ja kaitumuslikust ressursist
tulenevat potentsiaali, mida saab rakendada eesmaérgiga tulla efektiivselt toime ja
kohaneda keskkonnast, t60st vo1 spetsiifilisest lilesandest tulenevate ndudmistega. Van
Dam tidpsustab, et kohanemisvoime koosneb kolmest komponendist — kognitiivne,

tundmuslik ja kditumuslik.

Edukad kohanejad on need indiviidid, kelle kognitiivne kohanemisvdime hdlmab (Van
Dam 2011: 128 — 131):
e iimbritseva keskkonna edukat tajumist ja tolgendamist;
e spetsiifilisi vaimseid oskusi nagu kognitiivne paindlikkus ja keskendunud
tahelepanu;
e vastuvotlikke isikuomadusi nagu optimism, lootus, enesekontroll, avatus,

uudishimu.

Tundmusliku kohanemisvoime puhul on edukuse maiidrajaks positiivsed emotsioonid,
emotsioonide reguleerimise oskus ning vastupidavus negatiivsetele emotsioonidele.
Kéitumusliku kohanemisvdime puhul on keeruline tuvastada spetsiifilisi oskusi, mis
tagasid parema kohenemisoskuse, kuna need sdltuvad konkreetsest muudatusest. Siiski
on Van Dam antud komponendi puhul toonud edukuse méérajana vélja teatud
kditumismustrid nagu proaktiivsus, probleemidele reageerimine lébi aktiivse lahenduse

otsimise ning positiivsetele lahendustele keskendumine. (/bid.: 131 — 135).

Vastupanu muutustele

Terminit vastupanu muutustele (resistance to change) kohtab organisatsioonilisi muutusi
analiilisivates teadustoddes sagedamini kui eelnevalt vélja toodud mdisteid. Eelkdige
kasutatakse moistet ithe voimaliku selgitusena olukordadele, kus joupingutused
suuremahuliste muudatuste tegemiseks tehnoloogias, tootmismeetodites, juhtimistavades
vOi kompensatsioonisiisteemides ei vasta ootustele voi ebadnnestuvad tédielikult (Oreg

2006: 73).
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Ford ja Ford (2008: 369 — 370; 2009: 99 — 102) on rohutanud vastupanu positiivset rolli,
mistottu tuleks seda vaadata kui tagasisidet, mis voib olla oluline ressurss muudatuste
keskmes olevate eesmirkide ja strateegiate kvaliteedi ja selguse parandamisel. Ford ja
Fordi poolt esitatud seisukohaga on ndustunud ka Klonek ez al. (2014: 348), kes oma
empiirilise uuringu tulemusena joudsid samuti jareldusele, et vastupanu muutustele tuleks
muutuste elluviijate poolt késitleda kui ressurssi. Tavakoli (2010: 1795), hinnangul tuleks
vastupanu hinnata positiivsena, kuna tegemist on médrguandena, et eksisteerib probleem,

mis vajab lahendamist.

Bringselius on viitnud, et vastupanu olemust ei saa analiilisida staatilisena, vaid ldbi kahe
olulise muutuja: vastupanu muutlikkus ning vastupanu emotsionaalsus. Vastupanu
emotsionaalsus kui muutuja peegeldab emotsioonide rolli isiku vastupanus. Vastupanu
muutlikkus peegeldab isiku vastupanu muudetavust. Kui isik on madala muutlikkusega,
siis on vastupanu seostatav fundamentaalsete veendumuste ning ideaalidega. Kdorge
muutlikkusega isikute puhul on oluline roll argumentidel ja arvamustel, mille osas isik

on valmis lébi rddkima. (Bringselius 2010: 2)

Tulenevalt isiku olemusest mainitud kahe muutuja kontekstis, on vdimalik eeldusi
vastupanule tdlgendada neljal erineval viisil. Alljargnev Joonis 1.2. kajastab vdimalikke

vastupanu tolgendusi.

Vastupanu
Z muutlikkus
A. Vastupanu B. Vastupanu kui
ki arvamus psithholoogiline
reaktsioon
C. Vastupanu D. Vastupanu
kw1 veendumus kui 1sikupiéra
Vastupanu
emotsionaalsus

Joonis 1.2. Neli tdlgendust, mis késitlevad eeldusi muutustele vastupanu kohta
(Bringselius 2010: 3).
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Shaul Oreg on defineerinud vastupanu kolmemdodtmelise suhtumisega muutustesse, mis
holmab tundmuslikku, kéitumuslikku ning kognitiivset komponenti. Tundmuslik
komponent holmab inimese tundeid (nt viha, drevus); kognitiitvne komponent hdlmab
inimese motteid (nt ,,Kas see on vajalik?*, , Kas sellest on kasu?*) ning kditumuslik
komponent hdlmab inimese tegevusi ja kavatsusi muutustele reageerimiseks (nt muutuste
iile hddaldamine; teiste veenmine, et muutus on halb). Oluline on mdista, et mainitud
kolm komponenti ei ole iiksteise suhtes iseseisvad, kiill aga piisavalt eristuvad, et tuua

esile vastupanu erinevaid aspekte. (Oreg 2006: 76)

Oreg on oma toddes rohutanud ka vastupanu eelduste (antecedents) eristamise olulisust
(Oreg 2006: 74; 2011a: 479). Kuna vastupanu néol on tegemist inimese reaktsiooniga
mingile olukorrale, siis tuleb vastupanu eeldustena kisitleda vastava reaktsiooni
potentsiaalseid allikaid ehk inimest ennast (olemus, iseloom) ning timbritsevat keskkonda

(Oreg 2006: 74).

Oma hilisemas uurimuses, mille eesmérgiks on kaardistada viimase 60 aasta empiirilised
uuringud, mis on keskendunud organisatsiooniliste muutuste analiiiisimises just muutuste
vastuvotja (change recipient) rollile, on Oreg et al. tipsustanud vdimalike vastupanu
eelduste olemust. Nimelt on eristatavad muutuse-eelsed eeldused ja muutuse-aegsed
eeldused. Muutuse-eelsed eeldused hdlmavad kategooriaid, mis on sdltumatud
organisatsioonilistest muudatustest ning mis eksisteerisid enne, vahetult ja pérast
konkreetse muutuse ellu kutsumist: vastuvotja karakter ja organisatsiooniline keskkond
(internal context). Muutuse-aegsed eeldused holmavad kategooriaid, mis mdjutavad
muutuse vastuvotja otseseid reaktsioone: muutuse protsess, tajutav kasu voi kahju ja
muutuse sisu. Mainitud kategooriad koosnevad omakorda erinevatest karakteristikutest,

millest sdltub muutuse vastuvotja reaktsioon muutusele. (Oreg et al. 2011a: 486)

Eesmaérgiga anda selgem {iilevaade mainitud vastupanu eelduste olemusest, on autor

koostanud jargneva tabeli 1.2.
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Tabel 1.2. Vastupanu eelduste olemuslik jaotus

Eelduste Kategooriale omased spetsiifilised
kategooria karakteristikud
Isikuomadused
Vastuvotja Toimetuleku stiilid (Coping styles)
karakter Motivatsioonilised vajadused
Demograafia

Toetav keskkond ja usaldusvddrne juhtimine
Organisatsiooniline | Organisatsiooniline piihendumus

keskkond Organisatsioonikultuur

Ametikohaga kaasnev autonoomsus

Osalus

Kommunikatsioon ja informatsioon
Muutuse protsess Koostdo ja tajutav diglus

Muutuste elluviijate tugi muutuste ajal
Juhtkonna padevus muutuse osas
Negatiivsete voi positiivsete tulemuste

Tajutav kasu voi prognoosimine
kahju Tookoha ebakindlus
Distributiivne diglus
Muutuse sisu Muutuse spetsiifikast tulenevad tegurid

Allikas: Oreg ef al. 2011a: 486 — 496, autori koostatud.

Tabelis 1.2. mainitud karakteristikud on sisult ndidikud, millest sdltub muutuse vastuvotja
reaktsioon muutusele. Autor on edaspidi detailsemalt analiiiisinud kategooriad, mis on

otseselt seostatavad konkreetse muutusega ehk ,,muutuse protsess* ja ,,muutuse sisu®.

Muutuse sisu all on Oreg et al. silmas pidanud uuringuid, mis on muutusega kaasneva
reaktsiooni puhul pidanud oluliseks eelduseks just muutuse sisust ja olemusest tulenevaid
karakteristikuid. Nditeks on tuvastatud seos, et kestvate muutustega on seotud negatiivsed
emotsioonid nagu viha, usaldamatus ja pettumus (Kiefer 2005: 886—887). Kéesoleva
magistritdod kontekstis on muutuseks digitaliseerimise raames andmeanaliiiisi programmi
implementeerimine. Muutuse sisust tulenevad eelduslikud mojud tddtaja reaktsioonile on
esitatud hiipoteesidena peatiikis 1.3. Siinkohal soovib autor tdpsustada, et eelnevalt
esitletud teooria todtajate reaktsioonist muutustele on aluseks magistritoé empiirilises
osas teostatavale tootajate hinnangute analiiiisile. Mdisted ,,reaktsioon* ja ,,hinnang® ei
ole antud magistritoé raames késitletavad siinoniitimidena. T66 autor on empiirilise osa

raames labi viidud kiisitlusega uurinud just todtajate rahuloluhinnangut konkreetsele
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digitaliseerimise protsessile ehk autor on tdlgendanud todtajate rahuloluhinnangut kui

tootajate reaktsiooni ning seda mojutavate tegurite moddetavat tulemit.

Muutuste protsessi kategooria puhul on tuvastatud jargmised seosed vastuvotja
reaktsiooniga muutustele (Oreg ef al. 2011a: 491 — 493):
e isikud, kes tajuvad oma kaasatust ja osalust korgemalt, on muutustele
vastuvotlikumad;
e isikud, kes tajuvad realistlikku, toetavat ja tShusat suhtlust muutuste ajal, on
muutustele vastuvotlikumad;
e isikud, kes tajuvad muutusega seoses ebadiglust ning ebaiihtlast kohtlemist, on
muutustele vihem vastuvotlikumad;
e isikud, kes tajuvad muutuste elluviijate suuremat tuge muutuste ajal, on
muutustele vastuvotlikumad;
e isikud, kelle hinnangul on juhtkond pddev muutuste elluviimiseks, on muutustele

vastuvOotlikumad.

Sarnaste seosteni on joudnud ka Georgalis et al., kes analiilisisid vastupanu seoseid
tootajate tajutava Oiglustundega rahvusvahelise finantsteenuseid osutava ettevotte
Melbourne’i kontori tddtajate nditel. Uuring tuvastas, et organisatsiooni juhtidel on
tootajate vastupanu kujundamisel oluline roll: mida positiivsemalt tajuvad alluvad juhtide
suhtlust tootajatega heade suhete edendamise ning diglase ja lugupidava
organisatsioonilise Ohkkonna tekitamise eesmirgil, seda positiivsem on tdotajate
reaktsioon organisatsioonilistele muutustele. Lisaks on muutuste elluviimise raames
oluline keskenduda tegevustele, mis suurendavad tdotajate teadmisi ja arusaamist
muutusest ning julgustada tootajate aktiivset osalust muutuse protsessis. (Georgalis et al.

2014: 108)

Oregi poolt tuvastatud seostega identsete tulemusteni joudsid Wu et al. (2007), kes
uurisid tootajate reaktsiooni maéarkimisvddrsele organisatsioonistruktuuri muutusele
suures Hiina toostusettevottes. Uuringu tulemusena jireldati, et tootajad, kes on muutuste

suhtes tdendolisemalt kiiiinilised, olid need, kes tundsid, et neil puuduvad sisukad
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voimalused otsuste tegemises osalemiseks, nad tundsid end olevat vihem informeeritud
tookohas toimuva osas ning neil olid juhendajad ja ametiiihingute esindajad, kes olid

halvad suhtlejad (Wu et al. 2007: 341-345) .

Kommunikatsiooni olulisust muutuste eduka elluviimise puhul on oma uurimustes
tuvastanud ka Allen et al. (2007: 205-206) ning Klonek et al. (2014: 350), kelle
uurimustdod tuvastasid seose, et muutuste elluviijad véivad muutustega seotud vestluste
ajal oma kditumisega soovitud 1dpptulemusele hoopis vastupanu osutada: muutuste
elluviijad peavad olema teadlikud, et muutustega vastamisi astumine vdi muutuste iile

vaidlemine vdib pigem tekitada muutuse vastuvotjas vastupanu kui valmisolekut.

Oreg et al. poolt kirjeldatud seostele saab lisada ka tddtajate motiveerimise initsiatiivi.
Stumpf et al. (2013: 25-27) jéreldasid 2011. aastal teostatud uurimise tulemusena, et
eksisteerib positiivne seos tootajatele pakutava vélise (palk, ametikdrgendus) ja sisemise
(tdhendusrikas t60) motivatsiooni ning muutustele vastuvotlikkuse vahel. Stiimulid nagu
akrediteerimine vOi auhinnad omavad suurendavat mdju tooOtajate omavahelisele
konkureerimisele, kuid oluline on silmas pidada, et seatud stiimulid oleksid vastavuses
ettevotte védrtustega ning muudatuse tunnetusliku vajadusega. Vastasel juhul ei pruugi
stiimulid omada motiveerivat moju tootajate reaktsioonile muutuse osas. (Breckenridge

etal. 2019)

Kéesoleva alapeatiiki puhul on olulisim rdhutada asjaolu, et tootajate reaktsioone
muutustele mojutavad konkreetsed kategooriad — nende iseloomuomadused ning
muutuse tulemusena saadav kasu, muutuse elluviimise keskkond, muutuse sisu ja
muutuse protsess. Autor on mainitud kategooriatest edaspidi keskendunud muutuse
protsessile, muutuse sisule ning tddtajate motiveerimise initsiatiivile, analiilisides
magistritod empiirilises osas vastavate kategooriate moju tootajate rahuloluhinnangule
audiitorettevotte AS PricewaterhouseCoopers poolt teostatud digitaliseerimise protsessi

naitel.
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1.3. Digitaliseerimise vajadus ja selle praktilised

voimalused audiitortegevuses

Traditsiooniline audiitortegevus on olemuselt rutiinne, koosnedes manuaalselt
teostatavatest protseduuridest, mis korduvad aastast-aastasse ja kliendist-klienti.
Digitaliseerimise ajastul peavad tehnoloogiliste uuendustega arvestama ka audiitorid,
kuna digitaliseerimisega kaasnev voimalik mdju on audiitorite t60 rutiinsest iseloomust
tulenevalt mérkimisvéédrne, arvestades fakti, et digitaliseerimine vdhendab ndudlust
rutiinsete ja kisitsi tehtavate toimingute jarele (OECD 2017). Audiitori rolli muutuste
kaalukust iseloomustab ka Hawksworth et al. (2018) poolt koostatud uuring, mille jérgi
eksisteerib  ligikaudu 32%  finantssektori  tookohtade puhul potentsiaalne
automatiseerimise risk. Digitaliseerimise ja automatiseerimise tulemusel tekkivate
muutuste moju finantsvaldkonnale on ajas pidevalt kiirenev ning liihiajalises
perspektiivis viga olulist mdju omav trend (Bhimani, Willcocks 2014: 487). Allolevalt
annab autor iilevaate digitaliseerimise mojust audiitortegevusele ning tehnoloogiatest,

mis méngivad juhtivat rolli audiitori rolli muutumises.

Audiitortegevus on loodud teenima avalikku huvi, kuid antud teenuse motestamisel ei saa
unustada ka audiitorite klientide rolli. Peamine surve audiitortegevuse arenguks tuleb just
klientidelt ehk ettevdtetest, kus digitaliseerimine on juba aktiivselt aset leidmas ning
seetottu eeldavad ettevotted digitaalset arengut ka oma audiitorilt (Sidhu 2019, ICAEW
... 2019). Auditi kliendid ootavad, et saadav teenus muutuks proaktiivsemaks ning
hakkaks traditsioonilise ldhenemise ehk ajaloolise finantsinformatsiooni analiiiisimise
asemel tuginema reaalajas oleva ning tulevikku vaatava finantsinformatsiooni
analtiisimisele (ACCA 2019). Auditi kui protsessi tdiustamiseks digitaliseerimise

kontekstis on vajalik tipptehnoloogiliste lahenduste kasutuselevott (Rose et al. 2017: 84).

Karlsen ja Wallberg on uurinud digitaliseerimise moju audiitorite toomeetoditele ja
igapdevastele toovahenditele ning teinud jidrgmised tdhelepanekud (Karlsen, Wallberg
2017):

e klientide ning tédvahendite arengu tulemusena on audiitoril vajalik omada, ja
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vorreldes varasemaga arendada, IT-alast paddevust;
o Informatsiooni haldamise protsess on muutunud lihtsamaks, kuna andmeid on
voimalik omandada ja hoiustada kiiremini ja mugavamalt;

o suurte andmemahtude analiilis on muutunud oluliselt lihtsamaks.

Kreher et al. (2017) poolt viidi ldbi uuring Saksamaa ettevotete raamatupidamise
valdkonna digitaaliseerimise arengust, mille raames analiilisiti ka ettevdtete ootusi
audiitoritele digitaliseerimise vaatenurgast. Voimalikud ootused olid uuringu koostajate
poolt kaardistatud ning vastajad ehk ettevdtete pearaamatupidajad ja finantsjuhid pidid
viie palli skaalal hindama ndusolekut konkreetse ootusega. Eel-defineeritud ootuste
kasutamine seab vastuste mitmekesisusele ja 1dplikkusele olulised piirangud, kuna
ettevotetel puudus antud uuringus voimalus tdiendada ootuste nimekirja enda ndgemuse
jargi. Siiski oli enam kui 50% vastajatest ndus (ehk vastasid viie palli skaalal vihemalt
neljaga) kolme esitatud ootusega: audiitorid peavad digitaliseerimise tulemusena
parandama auditi efektiivsust, audiitorid voOiksid andmete ja tulemuste esitamisel
kasutada modernseid visualiseerimismeetodeid ning audiitorid vdiksid kasutada
suurandmeid (big data) ning kognitiivseid siisteeme auditi efektiivsemaks muutmisel.
Viimase ootuse all on silmas peetud uusimate tehnoloogiliste voimaluste ja suurandmete
kasutamist eesmirgiga luua ise-Oppivaid silisteeme, mis suudaksid tuvastada
korvalekaldeid andmetes senisest veelgi detailsemalt ja sihiparasemalt ning teha vastav

informatsioon kittesaadavaks eesmargiga parandada auditi kvaliteeti. (Kreher et al. 2017)

Audiitortegevuse muutust tehnoloogiliste arengute valguses on analiiiisinud ka praktikud
ehk AICPA (American Institute of Certified Public Accountant), kes oma analiiiisis
vdidavad, et audiitortegevus on joudnud kriitilisse punkti, kus on vajalik otsustada, kas
audiitorid soovivad olla teerajajad 1dbi ,,tuleviku auditi“ edendamise voi eelistatakse
jatkata muutusteta, teostades traditsioonilist auditit. Muudatused, mis oleksid AICPA
hinnangul vajalikud audiitortegevuse moderniseerimiseks, oleksid jargmised (AICPA
2012):

e muudatused auditi ajakavas ja sageduses ehk litkumine pidevalt kestva auditi

suunas;
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e tidiustatud audiitorite tehnoloogia- ja analiiiisimeetodite alane haridus;

e tulenevalt tehnoloogilistest arengutest, tuleks valimite rakendamise asemel
eelistada kogu populatsiooni testimist;

e moistete ,olulisus“ ja ,sOltumatus* iimberkujundamise vajadus auditi

transformatsiooni valguses;

auditeerimisstandardite tdiendamine andmete olemuslikust muutusest tulenevalt.

Taitmaks eelnevalt mainitud klientide ootusi (Kreher et al. 2017) ning joudmaks
praktikute poolt mainitud muutusteni audiitortegevuses endas (AICPA 2012), on
audiitoritel vajalik kasutusele votta teatud tehnoloogilised uuendused. ACCA
(Association of Chartered Certified Accountants) on analiiiisinud, millised
tehnoloogilised uuendused muudavad ldhiaastatel audiitortegevust ning on kaardistanud
valdkonnad, millele audiitorid peaksid oma tdhelepanu suunama (ACCA 2019):

o tehisintellektide (artificial intelligence) rakendamine

e protsesside automatiseerimine (robotic process automation)

e andmeanaliilisi (data analytics) rolli suurendamine

e masindppe (machine learning) ja siigavoppe (deep learning) rakendamine

e loomuliku keele to6tlus (natural language processing)

e plokiahela tehnoloogia (distributed ledger technology) rakendamine

e pilvetehnoloogia (cloud technology), sensortehnoloogia (sensor technology) ja

droonitehnoloogia (drone technology) rakendamine

ACCA poolt nimetatud tehnoloogiliste lahenduste nimekiri on vorreldes teiste sarnaste
uuringutega oluliselt mitmekesisem ning detailsem. EY (2016) hinnangul on
finantsvaldkonna arengule olulist mdju omavaid tehnoloogilisi lahendusi voimalik
koondada jargmistesse kategooriasse: edasijdoudnud andmeanaliilis ning eelarvestamine,
protsesside  automatiseerimine,  tehisintellekt, plokiahela  tehnoloogia  ning
pilvetehnoloogia. PWC (2018a) poolt koostatud sarnane uuring mainib nelja peamist
valdkonda: tehisintellekt, plokiahela tehnoloogia, protsesside automatiseerimine ning

andmeanaliiiis.
Uute tehnoloogiliste rakenduste kasutuselevotmisel ei saa unustada uuenduste mdju

28



tootajale, kes rakendustega igapdevases to0s kokku puutub. Igasuguste uuenduste
rakendamisel, olgu selleks tehnoloogilised lahendused v6i midagi muud, on vajalik oma
seniste oskuste ja teadmiste kohandamine ning nende tdiendamine. Tulemaks edukalt
toime eelpool mainitud tehnoloogiliste uuenduste rakendamisega rohutab PWC (2019¢)
vajadust arendada todtajate tehnoloogilisi ja digitaalseid teadmisi ning suhtlemisoskust
(ACCA 2019). World Bank Group (2017) réhutab samuti audiitorite tehnoloogiliste
oskuste tdiendamise vajadust, kuna kasutusele voetavad tehnoloogilised uuendused
nouavad tdiendavaid teadmisi IT, statistika ning modelleerimise valdkondades. Liddy
(2014) toob auditi tuleviku puhul esile suuremat koostddvajadust audiitorite ja
andmeteaduse spetsialistide ja analiilitikute vahel. Andmeteaduse spetsialistide

kaasamise vajadusega ndustub finantsvaldkonna tulevikuprognoosis ka Sher ez al. (2018).

Tulenevalt plaanist kédesoleva uurimuse empiirilises osas analiilisida andmeanaliiiisi
tehnoloogia rakendamist audiitorteenuseid osutava ettevotte niitel, on autor siinkohal
jatnud korvale teised eelpool mainitud tehnoloogilised uuendused ning keskendunud
edasises analiiiisis just andmeanaliiiisi olemusele, selle rakendamisega kaasneda voivatele

viljakutsetele ning selle rakendamisest tulenevatele positiivsetele aspektidele.
Andmeanaliiiisi olemus, eelised ja viljakutsed

IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) ja AICPA (American
Institute of Certified Public Accountants) defineerivad andmeanaliiiisi jargmiselt:
“Andmeanaliilis, majandusaasta aruande auditeerimise kontekstis, on mustrite,
korvalekallete, vastuolude tuvastamise ja analiilisimise teadus ja oskus ning auditi aluseks
olevate vOi sellega seotud andmete kohta muu kasuliku teabe analiiiisimine,
modelleerimine ja visualiseerimine eesmirgiga planeerida ja teostada auditit.“ (AICPA

2015, IAASB 2017).

Autor tahab siinkohal rohutada erinevust andmeanaliiiisi (data analytics) ning
suurandmete analiiiisi (big data analytics) vahel, kuna antud t60 késitleb edaspidi
nimetatutest esimest. Kuigi mainitud mdistete néol on tegemist kahe individuaalse
kontseptsiooniga, saab neid késitleda ka vastastikkuses seoses (Alles, Gray 2016: 45).
Nende kahe moiste eristamiseks auditi kontekstis tuleks hinnata, milliseid andmeid

audiitor andmeanaliilisiks kasutab — kui tegemist on traditsiooniliselt kasutatavate
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andmetega, mida analiilisitakse varasemast erineval eesmairgil, sagedusel ja meetodil, siis
on tegemist andmeanaliiiisiga. Kui tegemist on tdiesti uut tiilipi andmete analiiiisiga, kus
fookuses pole enam ainult struktureeritud, kliendilt tulenevad finantsandmed, vaid ka
struktureerimata, viliselt omandatud mitte-finantsandmed, saame rddkida suurandmete

analtiiisist. (/bid.: 45)

Wang ja Cuthbertson (2015: 155 — 156) on uurinud andmeanaliiiisiga seonduvaid
probleeme ning tuvastanud, et audiitoritel on raskusi andmeanaliiiisi rakendamise ja
kasutamisega tulenevalt viljakutsetest vajalike andmete hankimisel, koolitatud personali
puudumisest, vastumeelsusest investeerida valdkonna arengusse, teadmatusest, kust
alustada, ebakindlusest saadavate tulude osas ning asjaolust, et kaasnevaid kulusid on

keeruline méaratleda.

Suurbritannia audiitorite jarelevalve organisatsioon FRC (Financial Reporting Council)
on uurinud andmeanaliilisi rakendamist Suurbritannia kuues suurimas audiitorteenust
osutavas ettevottes, mille tulemusena on joutud jireldusele, et pidevad tehnoloogilised
arendused on lihtsustanud audiitorite jaoks suurte andmemahtude kogumist, to6tlemist,
hoiustamist ja analiiiisi ning on andnud audiitoritele vimaluse minna iile valimipohisest
testimisest kogupopulatsiooni  testimisele. Lisaks on FRC tuvastanud, et
auditimeeskonnad tegelevad standardiseeritud andmeanaliiiisi lahenduste arendamisega,
mis maandaksid spetsiifilisi auditi raames tekkivaid probleeme ning muudaksid
andmeanaliiiisi kui tegevuse efektiivsemaks, jirjepidevamaks ja usaldusvéidrsemaks.
Viimati mainitud asjaolu annab tdendust, et andmeanaliilisi rakendamisest tulenev
positiivne efekt auditi teostamisele on audiitorteenust osutavatele ettevotetele iiheselt
selge, kiisimus on ainult kdige efektiivsemate andmeanaliilisi tooriistade tuvastamises.

(FRC 2017)

AICPA (2015) ja TAASB (2017) on toonud esile andmeanaliiiisi potentsiaali omada
olulist moju koikide auditi etappidega seotud protseduurides alustades kliendi
aktsepteerimisest l0petades jdrelduste tegemise ning raporteerimisega. Mdlemad
organisatsioonid rohutavad siiski asjaolu, et andmeanaliiiis ei saa auditi raames asendada

vajalikku inimfaktorit, kuna hinnangute ja prognooside auditeerimisega kaasneb alati
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teatud subjektiivsus, mida andmeanaliilis ei suuda asendada. IAASB (2017) néeb
andmeanaliiiisi rakendamisel inimt66joule hoopis positiivset moju, kuna audiitoril peaks
seelédbi tekkima rohkem ajalist ressursi tegelemaks just keerulisemate ja subjektiivsemate
valdkondadega ehk nende hinnangul eksisteerib seos andmeanaliilisi rakendamise ja
auditi efektiivsuse vahel. FRC (2017), CPA Canada (2018), Sidhu (2017) ja Ramlukan
(2015) ndevad andmeanaliiiisi rakendamise peamise eelisena mitte efektiivsuse, vaid
auditi kvaliteedi paranemist, kuna andmeanaliiiisi motestatud rakendamise abil saab
auditimeeskond tdendusmaterjali, mis on fokuseeritud spetsiifiliste riskide maandamisele
ning mis on ettevotte ehk kliendi juhtkonna huviorbiidis. World Bank Group (2017) toob
eelistena vélja nii kvaliteedi kui ka efektiivsuse paranemise aspektid ning lisaks rdhutab
ka positiivset moju audiitori ja kliendi suhtele. Andmeanaliiiisi ja auditi efektiivsuse seost
on uurinud ka Bender (2017), kes analiiiisides iihe audiitorettevotte enam kui 4000 auditi
nditel vastavate nditajate seost, joudis eelnevatest autoritest vastupidisele jareldusele ehk

andmeanaliiiisi rakendamisel pole positiivset mdju auditi efektiivsusele.

Siiski tuleb tddeda, et andmeanaliiiis ja selle rakendamine audiitortegevuses on
aktuaalseks muutunud alles viimasel aastakiimnel, mistottu on vastuseta mitmeid
rakendamisega seonduvaid kiisimusi ja véljakutseid. CPA Canada (2018) ja Ramlukan
(2015) rdhutavad peamise viljakutsena audiitorite erialaste teadmiste arendamise
vajadust  IT-valdkonnas. Laialdasema {ilevaate andmeanaliilisi rakendamise
viljakutsetest audiitortegevuses annavad Earley (2015: 497), IAASB (2017), World Bank
Group (2017) ja Appelbaum et al. (2017). Tabelis 1.3. on esitatud iilevaade peamistest

viljakutsetest autorite loikes.
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Tabel 1.3. Andmeanaliiiisist tulenevate véljakutsete vorreldavus

Viljakutse
kategooria

Detailne kirjeldus

Appelbaum
et al.

Earley

TIAASB

World

Bank

Group

Too6tajate oskuste
arendamine

Tehnoloogiliste (IT, statistika,
modelleerimine, andmeanaliiiis)
oskuste arendamise vajadus

s

Adekvaatse ressursi puudumine

Vajadus investeerida koolitustesse ja
oskuste arendamisse

Alusandmed

Alusandmete kéttesaadavus,
usaldusvéirsus ja terviklikkus

Alusandmete usaldusvéaérsus

Alusandmete terviklikkus

Andmetega seonduvad
kontseptuaalsed véljakutsed

Viliste osapoolte
moju

Regulaatorite muutuvad ootused
audiitoritele

Regulaatorite jarelevalve rolli muutus

Majandusaasta aruannete kasutajate,
investorite ja auditikomiteede
korgenenud ootused

Regulatiivne
keskkond

Juriidilised ja regulatiivsed valjakutsed

Auditit suunavate standardite
uuendamise vajadus

MQju audiitori jéreldusotsuse sisule

Andmeanaliiiisi
rakendamise
protsess

Puudub iithene arusaam, millistes auditi
valdkondades tuleks ja saaks
andmeanaliiiisi rakendada

Puudub iihene arusaam, milliseid
konkreetseid andmeanaliiiisi meetodeid
tuleks ja saaks rakendada

Allikad: Earley (2015: 497), IAASB (2017), World Bank Group (2017), Appelbaum et

al. (2017).

Tabelist 1.3. ndhtub praktikute poolt vélja toodud andmeanaliiiisiga kaasnevate

viljakutsete sarnasus, mille alusel saab erisusi kategoriseerida jargnevalt:

e audiitorite andmeanaliilisiks vajalike oskuste arendamine,

¢ alusandmetega seonduvad véljakutsed,

e vilised ootused audiitorile arendada auditi teostamise protsessi,
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e juriidilised ja regulatiivsed viljakutsed.

Autori hinnangul on alusandmetega seonduvad viljakutsed samuti seostatavad todtajate
oskuste arendamise vajadusega, kuna alusandmetega seonduvad probleemid tulenevad
viéliselt osapoolelt saadavate andmete kvaliteedist ning audiitorite oskusest andmeid
korrektselt ja efektiivselt analiilisida, ndidates iiles ka audiitorile vajalikku skeptilisust
andmete kvaliteedi hindamise osas. Seega on autori hinnangul tegemist oskustega, mida
on voimalik koolituste abil omandada v61 arendada. Andmeanaliiiisiks vajalike oskuste
arendamise aspekti on autor analiilisinud ka magistritod empiirilises osas, tuvastades
seose andmeanaliiisi tarkvara kasutamise koolituste efektiivsuse ja tootajate

rahuloluhinnangu vahel.

Tuginedes eelnevalt kaardistatud teooriatele digitaliseerimise, toOtajate reaktsioonist
muutustele ning audiitortegevuses andmeanaliiiisi rakendamise osas, on autor koostanud
alloleva joonise 1.3., mis annab {ilevaate tootajate rahuloluhinnangut mojutavatest
teguritest. Joonis on koostatud ldhtudes andmeanaliiiisi tarkvara juurutamise protsessist
ettevottes AS PricewaterhouseCoopers, mille detailsem kirjeldus on esitatud peatiikis 2.1.
Joonise koostamisel on autor votnud aluseks peatiikis 1.1. esitatud joonise 1.1, vdttes
arvesse empiirilises osas omandatud teadmisi ettevotte kohta ja tdiendades seda

andmeanaliiiisi tarkvara juurutamise protsessi spetsiifiliste aspektidega.

Autori hinnangul tuleks to6tajate rahuloluhinnangut mojutavaid tegureid vaadata kolme
peamise paneeli kaudu. Nendeks on uuritavas organisatsioonis rakendatud praktikad ehk
tooprotsessid, kasutuses olevad tehnoloogilised lahendused ning ettevotte todtajad.
Vorreldes joonist 1.3. joonisega 1.1., on autor edasisest analiilisist korvale jatnud
klientide, drimudeli, andmete ning juhtide paneelid, kuna neil puudub autori hinnangul
tugev seoses AS PricewaterhouseCoopers aset leidnud konkreetse digitaliseerimise
protsessiga ehk andmeanaliilisi programmi juurutamisega ning seeldbi ei oma nad autori

hinnangul olulist mdju ka tootajate rahuloluhinnangu véljakujunemisele.
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Andmeanaliiiisi tarkvara
juurutamine ettevottes AS
PricewaterhouseCoopers

_

Protsessid: Tehnoloogiad: Tootajad:
- todprotsesside efektiivsemaks - uute tehnoloogiate - reaktsioon muutusele
muutumine kasutuselevstt ning seda m&jutavad
- rutiinsete tddprotsesside - tehnoloogiate tegurid
vihenemine omavaheline - ajalised véimalused
- todtajate koolitamise protsess integreeritus - oskuste arendamise
vajadus
- tbitajate motiveerimine

Tdotajate rahuloluhinnang
andmeanaliiiisi tarkvara
juurutamisele

Joonis 1.3. To6tajate rahuloluhinnangut mojutavad tegurite paneelid audiitorettevottes
AS PricewaterhouseCoopers juurutatud andmeanaliilisi tarkvara protsessi nditel, autori
koostatud.

Kuna tegemist on iihe spetsiifilise programmi juurutamisega, siis jddvad drimudeli ja
klientide paneel voimaliku mdju osas kaugeks ning todtajates tugevaid seoseid ei tekita.
Andmete paneel on mdistagi andmeanaliilisiga tugevalt seotud, kuid audiitortegevuse
puhul on andmed klientidelt tulenev sisend ning pole ettevotte enda poolt otseselt
mojutatav. Juhtide paneel saab kaudselt kajastatud tootajate reaktsioonide alamtegurite
kdigus, mille raames autor hindab tootajate reaktsiooni juhtkonna padevusele muutuse

protsessi juhtimisel.

Paneelidest touseb esile eelkdige todtajatega seonduv, mille osas on autor tdstatanud
seitse hiipoteesi. Esimesed viis hiipoteesi tuginevad peatiikis 1.2. vélja toodud Oreg et al.
(2011a) uurimusele, keskendudes just tdotajate reaktsiooni mdjutavate tegurite
analiiisimisele. Autor eeldab, et teatud muutuse protsessi aspektid — tootajate kaasatus ja
osalus protsessis, kommunikatsiooni tase, muutusega seonduv tajutav ebadiglus,

elluviijate tugi, juhtkonna padevus — vdivad avaldada mdju todtajate vastuvotlikkusele
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ning seeldbi ka to6tajate muutusega seotud rahuloluhinnangule. Tuginedes peatiikis 1.2.
vilja toodud Stumpf et al. (2013) uurimusele, soovib autor tuvastada muutuse
vastuvotlikkuse stimuleerimiseks rakendatava motivatsioonipaketi moju (H8) tootajate
rahuloluhinnangule. Lisaks soovib autor tuvastada ka t06tajate muutustega tegelemise
ajalise vOimekuse mdju (H6) tootajate rahuloluhinnangule. Antud hiipoteesi
kujundamisel tugines autor isiklikele kogemustele audiitoritdds ning peatiikis 2.1.
kirjeldatud intervjuudele AS PricewaterhouseCoopers digitaliseerimise valdkonna
spetsialistidega. Eelnevalt vdljatoodu on kokkuvotvalt kirjeldatud jargmiste hiipoteeside
niol:

H1 Too6tajad, kes tajuvad oma kaasatust muutuse protsessis kdrgemalt, on muutusele
vastuvotlikumad.

H2 Too6tajad, kes tajuvad tdhusat suhtlust muutuse ajal, on muutuse suhtes
rahulolevamad.

H3 Too6tajad, kes tajuvad muutusega seoses ebadiglast kohtlemist, on muutuse suhtes
vihem rahulolevamad.

H4 Too6tajad, kes tajuvad muutuse elluviijate suuremat tuge muutuse ajal, on muutuse
suhtes rahulolevamad.

HS Tootajad, kelle hinnangul on juhtkond pddev muutuse elluviimiseks, on muutuse
suhtes rahulolevamad.

H6 Tootajad, kes tajuvad, et neil on piisavalt ajalist paindlikkust, on muutuse suhtes
rahulolevamad.

H8 Too6tajad, kelle jaoks organisatsiooni poolt loodud motivatsioonipakett on

positiivseks stiimuliks, on muutuse suhtes rahulolevamad.

Kéesoleva t66 protsesside paneeli raames soovib autor tuvastada, kas muutuste
rakendamise vajalikkuse ja praktilisuse tajumine omab positiivset mdju tootajate
rahuloluhinnangule (H9). Antud hiipoteesi kujundamisel tugines autor isiklikele
kogemustele audiitoritdés ning peatiikis 2.1. kirjeldatud intervjuudele AS
PricewaterhouseCoopers digitaliseerimise valdkonna spetsialistidega. Tuginedes tabelist
1.3. esile kerkinud oskuste arendamise ja koolituste teostamise vajaduse olulisusele ning

peatiikis 2.1. kirjeldatud intervjuudele AS PricewaterhouseCoopers digitaliseerimise
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valdkonna spetsialistidega, on autor protsesside paneeli raames késitlenud ka
muudatusega kaasnevat tootajate koolitamise protsessi, millel voib eksisteerida positiivne
moju todtajate rahuloluhinnangule (H7). Eelnevalt véljatoodu on kokkuvdtvalt
kirjeldatud jargmiste hiipoteeside néol:

H7 Too6tajad, kes tajuvad, et saadud koolitused ja instruktsioonid olid kasulikud, on
muutuse suhtes rahulolevamad.

H9 To6tajad, kes tajuvad programmi kasutuselevottu vajaliku ja praktilisena, on

muutuse suhtes rahulolevamad.

Kolmanda paneeli raames, mis koosneb {iihest hiipoteesist, soovib autor tuvastada, kas
eksisteerib positiivne seos uute tehnoloogiate vastuvotlikkuse ning tdotajate rahulolu
vahel. Antud hiipoteesi kujundamisel tugines autor isiklikele kogemustele audiitorit6os
ning peatiikis 2.1. kirjeldatud intervjuudele AS PricewaterhouseCoopers digitaliseerimise
valdkonna spetsialistidega. Vastav hiipotees on sonastatud jargmiselt:

H10 To6tajad, kelle hinnangul on programmi rakendamine keeruline, on muutuste

suhtes vihem rahulolevamad.

Piistitatud hiipoteeside valideerimiseks viiakse autori poolt 1dbi kiisitlus AS
PricewaterhouseCoopers tO00tajate seas, mille tdpsemat metoodikat Kkirjeldatakse

jargmises peatiikis.

Antud peatiikis kirjeldas autor kdesolevas magistritoos kisitletavaid erinevaid teooriad.
Digitaliseerimise teoreetilise raamistiku puhul on oluline mdista, et tegemist on
ettevottelilese protsessiga, mis mojutab ja ka sdltub organisatsiooni erinevatest
protsessidest. Lisaks on autor andnud iilevaate audiitortegevuse digitaliseerimise
praktikatest globaalses mastaabis, keskendudes detailsemalt andmeanaliiiisi rakendamise
voimalustele ning kitsaskohtadele. Muutustele reageerimise teooriale keskenduva peatiiki
puhul on oluline esile tdsta reaktsiooni mdjutavate tegurite kaardistust, mille seast on
autor empiirilises osas koostatava kiisitluse jaoks vilja valinud aktuaalsemad, vdttes
arvesse audiitorettevottes AS PricewaterhouseCoopers aset leidnud digitaliseerimise

protsessi.
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2. Tootajate rahuloluhinnangut digitaliseerimisse
mojutavate tegurite analuus ettevotte AS
PricewaterhouseCoopers naitel

2.1. Uurimismetoodika ja ettevotte tutvustus

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade uuritava audiitorettevotte olemusest ning
digitaliseerimist vajavate protsesside isedrasustest. Autor kirjeldab peatiikis kasutatud
uurimismetoodikat ja peamisi mooddikuid, uuringu populatsiooni ja valimit ning andmete
analiilisi raames rakendatavaid statistilise analiiiisi meetodeid. Magistrit66 empiirilise osa
eesmidrk on tuvastada AS-is PricewaterhouseCoopers aset leidnud andmeanaliiiisi
tarkvara juurutamise protsessi nditel tootajate rahuloluhinnangut mojutavad tegurid ning
tuvastatud seostest ldhtuvalt teha ettevottele ettepanekuid digitaliseerimise protsessi

edasiseks juhtimiseks ja tdiustamiseks.

Uuring on teostatud ettevltte AS PricewaterhouseCoopers niitel, mis kuulub
PricewaterhouseCoopers (edaspidi lithendatult PWC) globaalsesse vorgustikku. PWC on
rahvusvaheline kaubamirk, mille all tegutsevad PWC International Limited
litkkmesettevotted eesmirgiga osutada professionaalseid teenuseid (PWC 2019b). 30.
juuni 2019 seisuga tegutsevad PWC kaubamirgi alla koondunud ettevotted 157 riigis
ning annavad t60d 276 tuhandele inimesele (/bid.). Kaubamaérgi alla koondunud
ettevotete kogu kédive 2019. majandusaastal oli 42.4 miljardit dollarit (/bid.). Vahetult
kirjeldatud arvnéitajad annavad tunnetuse ettevotte suurusest ning globaalsest mojust.
Ettevote ise hindab enda ajaloolist edulugu tulenevat jéarjekindlal voimel ndha, mdista ja
kohaneda areneva maailmaga (PWC 2018b), millest tulenevalt on ettevite pikaajalises
strateegias rohutatud vajadust olla esiplaanil nii digitaalse transformatsiooni rakendajana

kui ka ndustajana (PWC 2018Db).
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Eestis kuulub PWC globaalse kaubamérgi alla kolm ettevotet: audiitorkontrolli ja
finantskonsultatsioone osutav PricewaterhouseCoopers AS, tehingundustamise ja
arikonsultatsiooniga tegelev AS PricewaterhouseCoopers Advisors ning juriidilise
ndustamisega  tegelev  Advokaadibiiroo  PricewaterhouseCoopers Legal OU
(Majandusaasta ... 2019). Autor on edaspidi kirjeldanud ja analiilisinud just ettevottes AS
PricewaterhouseCoopers aset leidvat digitaliseerimist, kuna tulenevalt ettevotte
peamisest tegevusalast — audiitorteenuse osutamine — on protsessiga kaasnevate muutuste

ulatus ja moju tootajatele suurim.

AS PricewaterhouseCoopers on PWC Kesk- ja Ida Euroopa (PWC CEE) eraldiseisev
litkkmesettevdte, millel on {ihised majanduslikud huvid erinevate PWC liikmesettevotete
partneritega Kesk- ja Ida-Euroopas. Ettevotte strateegiline eesmédrk on luua
kindlustandvate audiitorteenuste mudel, mis oleks sobiv 2020ndate aastate jaoks ehk
arimudel, mis on innovaatiline, diinaamiline ja edukas. Ettevote tostab esile ka enda
voimekust muuta drimudelit nii, et kasutatav tehnoloogia oleks tipptasemel. (AS

PricewaterhouseCoopers 2019)

Ettevote ldbipaistvusaruandes rohutatakse tehnoloogiasse investeerimise vajadust
eesmirgiga parandada auditi kvaliteeti ja tShusust automatiseerimise, ithenduvuse ja
mobiilsuse kaudu (/bid.). Samas aruandes rohutatakse korduvalt innovaatilise
tehnoloogia ja tipptehnoloogiliste auditimetoodika rakendamist ning sellest jareldab
autor, et organisatsioon tunneb uhkust enda digitaalse arengu iile ning soovib, et see oleks

iiks tunnusmirk, mille alusel PWC konkurentidest eristuda voiks.

Audiitori todililesannete hulka kuulub lisaks klientide majandusaasta aruannete sisu
Oiglase ja oOige kajastamise hindamise ka mitmeid korvalisi ja administreerivaid
ilesandeid alustades klientide aktsepteerimise ja riskianaliiiisi protsessist ning Idpetades
enda ajakulu igatunnise kaardistamise ja ressurssi planeerimisega. AS
PricewaterhouseCoopers niitel on audiitori igapievase t60 osaks ligikaudu 15-20 erineva
programmi ja veebikeskkonna pidev kasutamine. Olulisim t66vahend AS
PricewaterhouseCoopers audiitori jaoks on auditi protseduuride planeerimise ja
labiviimise tarkvara ,,Aura®, mida ettevOote ise defineerib kui ,iilemaailmne
majandustarkvara (inglise keeles ERP ehk enterprise resource planning), mis tagab

globaalsel tasandil auditi kvaliteedi ning jatkusuutlikkuse* (PWC 2016). Tegemist on
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PWC poolt loodud ja patenteeritud tarkvaraga, mis hdlmab programmi sisseehitatud ja
auditeerimise standarditele vastavalt koostatud interaktiivseid juhendeid auditi
protseduuride planeerimiseks ja ldbiviimiseks. Aura kasutamise eesmérk on muuta t60
dokumenteerimine samaaegselt nii efektiivseks kui ka kvaliteetseks, kuid audiitori t66
efektiivsust mdjutab veelgi enam alusandmete kvaliteet ja vorm. Audiitoritdd
alusandmeteks on klientidelt saadavad finantsdokumendid: pearaamatukanded,
reskontrod, kontode detailsed viljavotted. Alusandmete maht ja kvaliteet varieerub
tulenevalt kliendi suurusest, tehingute mahust, raamatupidamisosakonna todtajate arvust
ja ettevottes juurutatud kontrollikeskkonna tugevusest, kuid reeglina on audiitoril alati
vajalik tegeleda alusandmete korrigeerimise ja tootlemisega enne kui on vdimalik

andmeid analiiisima hakata.

Enim levinud andmete todtlemise ja analiilisimise programm audiitorettevotetes on
Microsoft (MS) Excel. MS Exceli ajakohasus ja sobivus peamise finantsandmete
analliisimise programmina on tdnapdeva digitaalselt arenevas keskkonnas pakkunud
koneainet juba aastaid. Programmi peamiste kitsaskohtadena tuuakse vilja andmemahu
piirangut, inimlikke eksimusi maandavate kontrollide puudumist, integreerimise
vOimaluste puudumist ning reaalajas andmete uuendamise keerukust (Shumsky 2017).
Audiitortegevuse puhul, millega kaasneb aastate ja klientide 1dikes teostatavate
protsesside korduvus, lisandub MS Exceli kitsaskohtade loetellu ka protsesside
automatiseerimise keerukus. Automatiseerimine on MS Exceli puhul teostatav, kuid

selleks on vajalikud arvestatavad teadmised ja oskused kodeerimises.

Eelnevalt mainitud probleemide lahendamiseks on AS-is PricewaterhouseCoopers
voetud siht ajakohasemate andmeanaliilisi programmide rakendamise suunas, millest
tulenevalt asuti 2019. aasta suvel juurutama andmeto6tlusprogrammi Alteryx Designer,
mis lihendab vajalikud funktsionaalsused andmete ettevalmistamiseks (data
preparation), georuumiliseks analiilisiks (geo-spatial analytics) ja andmeteaduseks (data
science). Audiitortegevuse kontekstis on Alteryx’i peamisteks eelisteks vorreldes MS
Exceliga to0voogude ja andmete automaatse vérskendamise voimalus ning
andmemahuliste piirangute puudumine. Mainitud tegurid vihendavad mérkimisvéaarselt
korduvate protsesside teostamisega kaasnevat ajakulu ning vdhendavad ka inimlike

vigade mitte-tuvastamise tdendosust.
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Tulenevalt kuuluvusest globaalsesse vorgustikku, ei ole audiitorteenuse osutamise
raames kasutatavate programmide valik ainuiiksi AS PricewaterhouseCoopers enda
otsustada, vaid vajab heakskiitu ka globaalsel tasandil, tulenevalt vajadusest hinnata uute
tarkvarade vastavust organisatsiooni turvalisuse reeglitele, rahvusvahelistele
audiitortegevuse standarditele ning ka PWC-sisestele audiitortegevuse standarditele.
Uheste programmide kasutamine tagab jirjepidevuse ja kvaliteedi osutatud teenuste osas
regioonide-iileselt. Alteryx’i kasutuselevott AS-is PricewaterhouseCoopers toimus teiste
vorgustiku ettevotete eeskujul, kuna programm on juba kasutusel vorgustiku USA ning
UK regiooni ettevotetes ning globaalsetest digitaliseerimise strateegiatest tulenevalt oli
plaan Kesk- ja Ida-Euroopa regioonis juurutada programm just 2019/2020 auditihooajal.
Seega ei saa viita, et programmi juurutamine oli AS-i PricewaterhouseCoopers enda
initsiatiiv, kuid tulenevalt eelnevalt mainitud regioonide kogemusest, kaasneb programmi
kasutuselevotuga positiivne mdju auditite efektiivsusele ja protsesside optimeerimisele,

mistottu oli Alteryx’i juurutamine kasulik ka kohaliku ettevdtte juhtkonna hinnangul.

Programmi juurutamise eest ettevottes vastutasid peamiselt kaks todtajat: juhtivaudiitor
Oksana Popova, kes kannab Eestis ka Transformation Champion (transformatsiooni
eestvedaja) rolli ning liris Embrich, kes on ametiastmelt vanemkonsultant (Senior
Associate). Eestvedajad konsulteerisid ja kooskdlastasid juurutamise {ildise
tegevuskavaga seotud kiisimusi ning kaasnevaid otsuseid auditiosakonna juhi Lauri
Pastiga. Saamaks detailsemat iilevaadet Alteryx’i juurutamise protsessi olemusest,
ajakavast ning juurutajate endi hinnangust protsessi edukusele ja kaasnenud
kitsaskohtadele, on autor viinud l&bi intervjuud kahe eelpool nimetatud isikuga. Tegemist
on uurimislike intervjuudega, mille eesmirk on siistemaatiline infohankimine (Laherand
2008) voimalikult efektiivse ja faktidel tugineva kiisitluse koostamiseks. Juurutamise
detailsem ajakava on leitav lisast 3 ning juurutamise protsessi kirjeldav kokkuvdtlik tabel

lisast 4.

Tuginedes eelnevas peatiikis kaardistatud teoreetilisele seisukohtadele ning intervjuude
kdigus omandatud informatsioonile, on t66 autor viinud kiisitluse 14dbi koigi AS
PricewaterhouseCoopers todtajate ehk Alteryx programmi kasutajate hulgas eesmargiga
tuvastada programmi kasutuselevotu ulatus, todtajate rahuolu programmiga ja selle

kasutuselevotu protsessiga ning todtajate rahuloluhinnangut mdjutavad tegurid.
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To66 autor konstrueeris kiisimustiku Google Forms’i keskkonnas, mis oli vastamiseks
avatud ajavahemikus 28.01-10.02.2020 ehk ajaliselt kokku 2 nidalat. Kiisimustik
avalikustati e-maili vahendusel, mis edastati AS PricewaterhouseCoopers auditiosakonna
tildise e-maili vahendusel 117 inimesele. Autor on analiilisinud vastavat e-maili nimekirja
ning tuvastanud 12 inimest, kel on tddleping ajutiselt peatatud vdi kes todiilesannetest
tulenevalt ei ole Alteryx programmi kordagi kasutanud. Nimetatud isikud on vastajate
populatsioonist eemaldatud, fikseerides kogupopulatsiooni 102 potentsiaalse vastaja
ndol. Kuna AS PricewaterhouseCoopers tootajate seas on ka vélismaalasi, siis on
kiisimustik koostatud ingliskeelsena. Enne kiisitluse avalikustamist koostas autor ka
kontrolluuringu, mille raames palus kahel kolleegil ankeedi kiisimustele vastata ning anda
tagasisidet kiisimustikus kajastatud selgituste ja vdidete arusaadavuse osas. Lisaks palus
autor tagasisidet ankeedi tditmiseks kuluvale ajakulule, digekirjale ning tildisele muljele.
Kontrolluuringu valikusse oli teadlikult kaasatud ka tiks Alteryx’i peamistest
juurutajatest, mis autori hinnangul suurendab kindlust, et kiisimustikus kasutatud viited

on vastavuses reaalse kasutuselevdtu protsessiga.

Loplik ankeet (vt lisa 2) koosneb 40 eraldiseisvast kiisimusest, mille autor on jaotanud
kolme paneeli. Esimene paneel kaardistab vastajate olulised karakteristikud ehk tootajate
kogemuse ning ametiastme. Antud niitajate eristamine annab t60 autorile vdimaluse
analiiisida rahuolu ning seda modjutavaid tegureid ldhtuvalt todtaja staazist ning
ametiastmega kaasnevate tooiilesannete olemusest. Tegemist on valikvastuseid
sisaldavate kiisimustega ehk vastajad pidid valima enda staazi ja ametiastme autori poolt
ette antud vahemikest (vt valikuid lisast 2). Autori poolt ette antud valikud staazi osas
seostuvad vastaja vOimaliku ametiastmega, kuna esimesed kaks varianti valivad
tdendoliselt ametiastmelt nooremkonsultandid  (A4ssociate), jargnevad  kaks
vanemkonsultandid (Senior Associate) ning viimane vastusevariant on seostatav

juhtivaudiitoritele omase to6kogemusega.

Kiisitluse teine paneel keskendub todtajate rahulolule Alteryx’i programmiga ning
Alteryx’i juurutamisega seotud probleemide kaardistamisele. Programmiga rahuolu
tuvastamiseks kasutas autor nelja kiisimust. Esmalt pidid vastajad andma enda hinnangu
programmiga rahulolu osas viie-punktilisel Likert-tiilipi skaalal: 1 —,,pole iildse rahul*, 2

— ,,pigem ei ole rahul®, 3 — | neutraalne“, 4 — ,, pigem rahul®, 5 — ,,viga rahul®. Seejirel
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soovis autor saada iilevaadet Alteryx’i programmi positiivsest mdjust audiitoritdd
erinevatele aspektidele, millest tulenevalt esitas autor kuus véidet (vt lisa 2), millele
vastajad andsid hinnangu viie-punktilisel Likert-tiilipi skaalal: 1 — ,,pole tildse ndus®, 2 —
»el ole ndus“, 3 — ,neutraalne*, 4 — ,, ndus*, 5 — ,,viga ndus“. Kolmanda ja neljanda
kiisimuse raames said vastajad jagada oma arvamust Alteryx’i juurutamise protsessiga
seonduvate probleemide ning Alteryx programmi puudujiékide osas. Tegemist oli
valikvastuseid sisaldavate kiisimustega, kus vastajatel oli voimalik kasutada ka varianti
»Muu‘ ning seejirel kirjeldada probleeme voi vastuvditeid, mida autori poolt vélja ei
olnud toodud. Eelnevale lisaks soovib autor antud paneelis saada lilevaadet ka programmi
kasutuselevotu ulatusest auditiprojektides. Selleks on koostatud iiks valikvastustega
kiisimus, kus vastajad saavad valida osakaalu vahemiku protsentides, mis véljendab,

millises ulatuses Alteryx’i nendega seotud auditiprojektides rakendatakse.

Kolmas paneel, mille autor on jaotanud kuueks alamosaks, keskendub eelnevas punktis
kirjeldatud tootajate rahuloluhinnangut mdjutavate tegurite analiiiisimisele. Autori poolt
analiiiisitavad todtajate rahuloluhinnangule mdju omavate tegurite paneelid, koos
nendega seostuvate hiipoteesidega, on jargmised:

1) kaasatus muutuse protsessi (H1),

2) suhtlus muutuse protsessi ja sisu osas (H2),

3) muutusega seostatav tajutav diglus (H3),

4) muutuse elluviijate tugi muutuse juurutamise ajal (H4),

5) juhtkonna piddevus muutuse elluviimiseks (HS),

6) muud mojurid (H6 — H10).

Alampaneeli 1 ja 2 koostamisel ldhtus autor Wanberg’i ja Banas’i (2000: 143) poolt 1dbi
viidud kiisitlusest, mida kohandati vihesel mééral sonastuse osas magistritdo eesmargi
taitmiseks. Alampaneeli 3 koostamisel ldhtus autor Usmani ja Jamal’i (2013: 374-375)
poolt ldbi viidud kiisitlusest, mida kohandati kiisimuste arvu osas magistritdd eesmérgi
tditmiseks. Alampaneeli 4 ja 5 koostamisel ldhtus autor Oreg’i (2006: 87) poolt 1dbi
viidud kiisitlusest. Alampaneeli 6 kiisimuste koostamisel, mis sisaldavad Alteryx’i
juurutamise protsessi olemuse (muutuse vajalikkus, muutusega seostuvad koolitused ja
preemiad) ja ajakulu véirtustamisega seonduvaid hiipoteese, tugines autor isiklikele

kogemustele audiitoritods ning Alteryx’i juurutajatega teostatud intervjuudele (Lisa 1).
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Kiisimustikule vastamine leidis ajaliselt aset viis kuud peale Alteryx programmi esialgset
tutvustust AS PricewaterhouseCoopers tdotajatele. Eelnevast tulenevalt sonastati
juurutamise protsessiga seonduvad kiisimused ja vastajate poolt hinnatavad viited
minevikuvormis. Hoolimata nende kiisimuste tagasiulatuvast olemusest, niitasid enne
kiisimustike haldamist korraldatud intervjuud, et tootajad on muutusega jitkuvalt
igapdevaselt kohanemas ning muutusest tulenevad kogemused on veel vérsked.
Programmi igapdevasest kasutamisest tuleneva tagasisidega seonduvad kiisimused

sOnastati olevikuvormis.

Kiisimustikule laekus vastuseid 60 ehk vottes arvesse eelnevalt kirjeldatud
kogupopulatsiooni, kujunes kiisimustiku osalusmééraks 59%, mis on vastavuses autori
poolt seatud eesmirkidega. Valimi detailne kirjeldamine on antud uuringu puhul
keeruline, kuna autor kaasas uuringusse ainult kaks iildist karakteristikut, mille alusel
vastajaid eristada — to0staaz ja ametiaste. Alloleval joonisel 2.1. on esitatud vastajate

jaotus antud kategooriate 16ikes.

mvihem ku 12 kuud m Nooremkonsultandid

o u Vanemkonsultandid
2 - 3 aastat

=4 - 7 aastat Managerid

7+ aastat

m Kogenud managerid /
Direktorid / Partnerid

Joonis 2.1. Vastajate jaotus to0staazi ning ametiastmete 16ikes, autori arvutused.

Kiisitlusele vastanute jaotus t00staazi ja ametiastme alusel erinevate kategooriate vahel
on ootuspdrane ning ilmestab kogupopulatsiooni ehk AS PricewaterhouseCoopers
auditiosakonna kui terviku vastavaid karakteristikuid. Autor saab siinkohal
kommenteerida, et nooremkonsultantide osakaal kdigist auditiosakonna tddtajatest on
47%, vanemkonsultantide osakaal 37% ning manageride osakaal 6% (PwC

organisatsioonikaart).
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2.2. Tootajate rahuloluhinnangut mojutavate tegurite
statistiline analliis audiitorettevottes
PricewaterhouseCoopers AS teostatud kisimustiku

baasil

Peatiikis 1.3. esitatud hiipoteeside testimiseks on autoril vajalik tuvastada tootajate
rahuloluhinnangu ja seda mdjutavate tegurite omavaheline suhe. Tegemist on sisult
jarjestustunnustel pohinevate muutujate omavaheliste seoste leidmisega, mistdttu on
autor otsustanud rakendada struktuursete vorrandite modelleerimist (structural equation
modeling — SEM). SEM meetodiga saab testida teoreetiliste mudelite digsust ning selle
abil on voimalik modista, kuidas konkreetsed indikaatorid panustavad erinevatesse
teguritesse ja missugused on nende tegurite omavahelised suhted (Schumacker, Lomax
2010: 2, viidatud Piirimée 2017 vahendusel). Autor on eelistanud SEM meetodit, kuna
hiipoteeside soOnastamisel on kasutatud latentseid ehk mitte otseselt mdoddetavaid
tegureid, mistottu oli andmeanaliiiisi meetodi valimisel oluline rakendada meetodit, mis
voimaldaks vaadelda just latentsete tegurite omavahelisi seoseid. Oluline aspekt, mida
autor soovib siinkohal selgitada, on nduded valimimahule SEM meetodi rakendamiseks.
Uldistatult on leitud, et SEMi teostamise jaoks peaks valim koosnema 200—500 vaatlusest
(Schumacker, Lomax 2010: 42, viidatud Piirimde 2017 vahendusel). Hiljutisemad
simulatsiooniuuringud toetavad siiski SEM rakendamist ka kiillaltki vdikeste valimite
puhul. Wolf’i et al. (2013: 924) teostatud uuring toetas valimi mahtu alates 30 vaatlusest
ning Sideridis et al. (2014: 750) alates 50 vaatlusest. Tuginedes eelnevalt mainitud
autorite seisukohtadele, on autor otsustanud rakendada SEM 60 vaatlusest koosnevale

valimile.

SEM teostamise saab jaotada viite loogilisse etappi: mudeli spetsifitseerimine, mudeli
identifitseerimine, parameetrite  hindamine, mudeli hindamine ja mudeli
modifitseerimine (Fan ef al. 2016; Kline 2011: 92). Spetsifitseerimise etapis esitatakse
testitavad hiipoteesid SEM kujul (Kline 2011: 92) ning otsustatakse, tuginedes
olemasolevale teooriale, milliseid muutujaid mudelisse kaasata ning millised on antud

muutujate omavahelised seosed (Schumacker, Lomax 2004: 62). Tuginedes eelnevas
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peatiikis sonastatud hiipoteesidele on autor koostanud joonisel 2.2. esitatud mudeli, mis

on edasise SEM analiiiisi aluseks:

H3 Hi
Tajutav diglus Tajutav kaasatus

Elluviyate tugi

RAHULOLU
ALTERYX'IGA

HY
. HS8
EKoolituste =L k
Kasulikl Motnatm?pmpakeu
maju

Joonis 2.2. Teoreetiline mudel Alteryx’i programmiga rahulolu mojutavate tegurite
tuvastamiseks AS-is PricewaterhouseCoopers, autori koostatud.

Mudeli identifitseerimise etapp on vajalik, veendumaks unikaalsete parameetrite
hinnangute arvutamise vdimalikkuses, tuginedes koostatud teoreetilisele mudelile ning
kogutud andmetele (Schumacker, Lomax 2004: 64). Mudelit saab lugeda
identifitseeritavaks  olukorras, kus analiilisitavate = muutujate =~ omavaheliste
korrelatsioonide arv on vordne voi iiletab kogu mudeli raames hinnatavate parameetrite
arvu (Kaasa 2004: 68; Schumacker, Lomax 2010: 58, viidatud Piirimde 2017

vahendusel).

Parameetrite ja mudeli hindamise faaside kirjeldamise raames tuleb eristada
modtmismudeli ja struktuurimudeli definitsioone. Esmalt tuleb luua adekvaatne
modtmismudel ehk analiilisida moddetavate muutujate ehk indikaatorite ja latentsete

muutujate omavahelisi suhteid ning nende suhete olulisust. Eelnevalt esitatud joonise 2.2.
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alusel on autor koostanud IBM SPSS Amos 26 Graphics programmis esialgse
modtmismudeli, kuhu on kaasatud koik esialgses kiisitluses sisaldunud indikaatorid.

Antud modtmismudeliga saab tutvuda lisa 5 vahendusel.

Mootmismudelite sobivust saab hinnata kinnitava faktoranaliiiisi abil (Kline 2011: 121).
Kinnitava faktoranaliiiisi kdigus kontrollitakse, kuivord tugevad on prognoositud suhted
indikaatormuutujate ja latentsete muutujate vahel, missugused on latentsete muutujate
vahelised korrelatsioonid ja missugused mdddetavad muutujad seotud latentseid
muutujaid moddavad (Schumacker, Lomax 2010: 115 wviidatud Piirimde 2017
vahendusel). Kinnitava faktoranaliiiisi teostamisel tuleb tdhelepanu pdorata asjaolule, et
koigil tihise faktori mdotmiseks madratud mdddetavatel muutujatel peaksid vastava
faktori faktorlaadungid olema suhteliselt kdrged (nt > 0,70) (Kline 2011: 116).
Faktorlaadungi piirméér, mille alusel lugeda muutujat faktorisse kuuluvaks, sisaldab
endas teatud subjektiivsust. On uurimusi, mis toetavad antud piirmddrana palju
madalamat suurusjirku — 0,40 (Walker, Maddan 1999), 0,55 (Hair et al. 2010). Autor on
kinnitava faktoranaliilisi teostamisel valinud faktorlaadungi kriitiliseks piirmédraks

Hair’i et al. (2010) poolt mainitud taseme 0,55.

Autor on viinud lisas 5 esitatud mddtmismudeli alusel 1dbi kinnitava faktoranaliiiisi
kasutades programmi IBM SPSS. Kinnitav faktoranaliilis annab kindluse, kas
modtmismudelis esitatud latentsed muutujad on korrektsed ehk kas nende alla kuuluvad
indikaatorid omavad iihiseid tunnuseid antud latentse muutuja omaduste edasi andmiseks.
Mootmismudeli esialgse kuju baasil ootab autor, et kinnitav faktoranaliilis tuvastaks
viahemalt 8 faktorit. Oodatud faktorite ja koostatud hiipoteeside arv (10) erineb, kuna kahe
esitatud hiipoteesi puhul eksisteeris ainult {iks indikaator, mistdttu on antud hiipoteeside
eristumine eraldi faktorina ebatdenédoline ning autor on otsustanud neid faktoranaliiiisi
mitte kaasata. Autor esitab iilevaatliku tabeli esialgse kinnitava faktoranaliiiisi roteeritud

maatriksist lisas 6.

Ideaalis peaksid koik tiht latentset muutujat kirjeldavad indikaatorid moodustama eraldi
faktori. Lisas 6 kajastatud iilevaatlikust tabelist ndhtub, et faktorite 3, 4 ja 1 ehk
hiipoteeside H2, H5 ja H9 puhul on indikaatorite faktorlaadungid koikidel juhtudel
suuremad kui 0.60 ehk ei eksisteeri kahtlust asjaolus, et vastavad indikaatorid kirjeldavad

edukalt vastavaid faktoreid. Faktori 2 ehk hiipoteesi H3 kirjeldavate indikaatorite puhul
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paistab silma indikaatori H3 1 eristumine. Hiipoteesi H3 ndol on tegemist muutusega
kaasnevat tajutavat diglust kirjeldava latentse muutujaga ning eristuva indikaatori taga
peituv kiisimus on sonastatud kui: ,,koiki minu tood mojutavaid muudatusi rakendatakse
Jjarjekindlalt koigi mojutatud téotajate suhtes*. Autor on otsustanud antud indikaatori
edasisest analiiiisist eemaldada. Faktori 5 ehk hiipoteesi H1 (tajutav kaasatus) kirjeldavate
indikaatorite puhul omab iiks indikaatoritest (H1 2) madalamat laadungit kui 0.60 ning
samaaegselt kajastub ka negatiivse laadungina faktoris 6. Kuna seos teiste sama hiipoteesi
testivate indikaatoritega on siiski kiillaltki tugev (0.57) on autor otsustanud antud
indikaatorit edasisest analiiiisist mitte eemaldada. Hiipoteesi H4 ehk elluviijate tuge
kirjeldava latentse muutuja puhul on indikaatorite faktorlaadungid hajutatud mitme
erineva faktori vahel, omades sarnase suurusega laadungeid mitmes erinevas grupis, mis
viitab vastava latentse muutuja kirjeldamisevoimekuse olematusele. Autor on otsustanud
koik vastava hiipoteesiga seonduvad latentsed muutujad ehk H4 1, H4 2 ja H4 3
edasisest analiiiisist eemaldada. Hiipoteesi H6 ehk tdotajate ajalist paindlikkust
kirjeldavate indikaatorite puhul ei teki samuti {ihest faktorit. Autor on otsustanud
edasisest analiiiisist eemaldada indikaatori H6 1; indikaatori H6 2 on autor jidtnud
edasisse analiilisi, kuna laadung hiipoteesi H9 kirjeldavas faktoris 1 on piisavalt tugev
(0.63). Hiipoteesi H10 kuuluvate indikaatorite puhul ei teki esialgse faktoranaliiiisi
tulemusena samuti tihest faktorit, kuid autor on otsustanud neid edasisest analiiiisist mitte
eemaldada, kuna eelnevalt kirjeldatud edasiselt mitte kaasatavate indikaatorite
eemaldamine vOib tulemust muuta. Kokkuvotvalt on autor otsustanud esialgse
faktoranaliiiisi tulemusena eemaldada viis indikaatorit. Korrigeeritud kinnitava
faktoranaliilisi faktorlaadungeid sisaldav roteeritud maatrikstabel esitatud lisas 7.
Uuendatud faktoranaliiiisi tulemused on autori jaoks rahuldavad — koikide indikaatorite
faktorlaadungid iiletavad piirmééra 0.60 ning ei esine indikaatorite kuuluvust mitmesse
faktorisse iiheaegselt. Saamaks iilevaadet lisas 6 ja 7 esitatud kinnitava faktoranaliiiisi

tulemustest, on autor esitanud jargneva tabeli 2.1.
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Tabel 2.1. Esialgse ja korrigeeritud kinnitava faktoranaliitisi tulemuste vordlus

Sooritatud faktoranaliiiis
Uuritav karakteristik Esialgne (vt lisa 6) Korrigeeritud (vt
lisa 7)

Faktorite arv (Eigenvalue ] 6
> 1 pdhjal)
KMO-test ,689 ,695
Seletatud variatiivsus 77,2% 73.6%
Bartletti testi statistik 0,000 0,000

Allikas: autori koostatud.

Andmete sobivust faktoranaliiiisi rakendamiseks saab hinnata Kaiser-Meyer-Olkini
(KMO) testi ja vastava statistiku 1dbi, mille tdlgendamisel eksisteerib erinevaid késitlusi.
Yong’i ja Pearce’i (2013: 88-90) uurimuse alusel osutavad statistiku véadrtused
vahemikus 0,70-1 valimi sobivusele faktoranaliilisi rakendamiseks. Hair et al. (2010)
soovitavad aktsepteerida statistiku vaartusi, mis on suuremad kui 0,50, tdpsustades
sealjuures, et vairtusi vahemikus 0,5-0,7 tuleks lugeda keskpérasteks ning vairtusi
vahemikus 0,7-0,8 headeks. Tabelist 2.1. on niha, et nii esialgse kui ka korrigeeritud
kinnitava faktoranaliiiisi puhul jadb KMO statistik marginaalselt alla Yong’1 ja Pearce’i
(2013) poolt tipsustatud piirmddrale 0,70, kuid tuginedes Hair’i et al. KMO statistiku
tolgendusele, saab autori poolt kasutatud andmeid lugeda keskpdraselt sobivaks
faktoranaliiiisi rakendamiseks. Bartletti testi statistiku baasil saab véita, et nii esialgsed
kui ka korrigeeritud andmed on sobivad faktoranaliiiisi teostamiseks. Vorreldes omavahel
esialgseid ja korrigeeritud kinnitava faktoranaliilisi tulemusi on n#ha, et faktorite
vdhenemine on kaasa toonud KMO statistiku marginaalse paranemise, kuid selle arvelt
on véhenenud faktorite poolt kirjeldatud variatiivsus. Siiski on ligikaudu 74%
kirjeldavatus autori hinnangul hea néitaja, mistdttu on autor otsustanud edasi liikuda

korrigeeritud kinnitava faktoranaliilisi raames tuvastatud faktoritega.

Kinnitava faktoranaliilisi tulemusi tuleks lisaks faktorlaadungite ja andmete sobivuse
aspektist 1dhtuvalt hinnata ka reliaabluse ja valiidsuse seisukohast vaadatuna. Reliaabluse
ehk kujundatud mdootmismudeli usaldusvéddrsuse hindamise iiheks kasutatuimaks
moddikuks on Cronbach’i alfa, mille puhul loetakse aktsepteeritavaks tulemust alates
0,70 (Sarmento, Costa 2017). Alternatiivne ndidik reliaabluse mddtmiseks on
kompleksne reliaablus (composite reliability), mille puhul hakkavad aktsepteeritavad

tulemused samuti vahemikust 0,60-0,70 (Hair et al. 2010). Valiidsuse modtmisel on
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kasutatuimaks ndidikuks iihildumisvaliidsus (AVE), mis néitab, kui héasti kirjeldavad
indikaatorid oma latentset muutujat (Kline 2011: 71). Tuginedes Fornell’i ja Larcker’i
(1981: 46) valiidsuse madramise kriteeriumitele, peaks AVE olema védhemalt 0,50.
Alternatiivne ndidik valiidsuse hindamiseks on erinevusvaliidsus, mille puhul tuleb
vorrelda faktorite-vahelist korrelatsiooni ruutu AVE statistikuga. Faktorite-vaheline

korrelatsioon peab olema viiksem kui AVE statistik (Schumacker, Lomax 2006: 355).

Tabel 2.2. Korrigeeritud faktoranaliiiisi raames tuvastatud faktorite valiidsuse ja
reliaabluse niitajad

Reliaablus Valiidsus
Faktor Hiipotees (Cronbach’i Reliaablus (CR)
(AVE)
alfa)

Tajutav kaasatus Hl1 ,742 , 787 ,486
Tohus suhtlus H2 778 ,809 ,585
Tajutav diglus H3 ,789 ,814 ,593
Juhtkonna padevus H5 ,807 , 798 , 573
Tajutav vajalikkus H9 ,812 ,821 ,537
Programmi

rakendamise H10 - ,696 ,535
keerukus

Allikas: autori arvutused, autori koostatud.
Mairkus: Faktori ,,programmi rakendamise keerukus* puhul ei ole voimalik Cronbach’i
alfat tuvastada, kuna faktorisse kuulub vaid kaks indikaatorit

Tabeli 2.2. andmetel on viie faktori puhul nii Cronbach’i alfa kui ka kompleksse
reliaabluse (CR) statistikute vaartus korgem kui 0,70 ehk esitatud faktoreid voib lugeda
sisemiselt konsistentseteks. Erandiks on faktor ,,programmi rakendamise keerukus®,
mille puhul ei ole vdimalik Cronbach’i alfat tuvastada, kuna faktorisse kuulub vaid kaks
indikaatorit. Antud faktori CR statistik jddb eelnevalt véljatoodud (Hair et al. 2010)
aktsepteeritavasse vahemikku ehk autor on lugenud ka antud faktori sisemiselt
konsistentseteks. AVE nditajate puhul ei iiletanud ,,tajutavat kaasatust* kirjeldav faktor
soovitatud védrtust ehk jdi marginaalselt alla 0,50. Sellest voib jdreldada, et antud
ndidikut modtvad indikaatorid ei kirjelda tajutavat kaasatust kui ndhtust piisavalt hésti.
Kui vaadata lisas 7 esitatud antud faktori indikaatorite faktorlaadungeid, siis tuleb esile
indikaator H1 4, mille laadung on 0,55. Tuginedes Lam’i (2011: 1332) uurimisele, on
autor siiski otsustanud antud faktori puhul tdiendavaid muudatusi mitte teostada, kuna
antud faktori reliaabluse nditaja on piisavalt korge (0,79). Erinevusvaliidsuse

hindamiseks on autor vorrelnud omavahel tabeli 2.2. vahendusel esitatud faktori AVE
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nditajat lisas 8 esitatud korrelatsioonikordaja ruuduga. Koikide faktorite
korrelatsioonikordajate ruudud on viiksemad kui faktorite AVE néitajad, mis kinnitab, et
puuduvad olulised seosed faktorite vahel, mis teoreetiliselt omavahel korreleeruma ei

peaks.

Enne struktuurimudeli identifitseerimise ja hindamise juurde litkumist annab autor
kokkuvdtva iilevaate mootmismudeli etapis teostatud korrigeerimistest. Vorreldes
esialgse mudeliga (vt lisa 5) on korrigeeritud modtmismudelist eemaldatud latentsed
muutujad ,,elluviijate tugi (H4) ja ,,ajaline paindlikkus* (H6). Latentse muutuja ,tajutav

oiglus® (H3) puhul on edasisest analiilisist eemaldatud indikaator H3 1.

Jérgnevalt on autor liikunud edasi struktuursete vorrandite modelleerimise osaga, mille
koostamiseks on kasutatud programmi IBM SPSS Amos 26 Graphics. Protsessi aluseks
on voetud esialgne mddtmismudel (vt lisa 5), mida on korrigeeritud vastavalt eelnevalt
kirjeldatud korrigeeritud kinnitava faktoranaliiiisi tulemustele. Esmalt on autor
kontrollinud, kas on tdidetud vajalikud eeldused struktuurimudeli hindamiseks ehk
kontrollitud on mudeli identifitseeritust. Valimimomente on 276 ja hinnatavaid
parameetreid 52, jérelikult on tegemist iile-identifitseeritud mudeliga, mistdttu on

voimalik edasi litkuda mudeli headuse tuvastamisega.

Struktuurimudeli hindamise puhul tuleks analiiiisida jargmisi ndidikuid ja nende véértusi:
hea mudeli sobivuse jaoks ei tohiks vabadusastmetega (x2/df) normaliseeritud Chi-ruudu
(x2) védrtus iiletada kolme; sobivuse headuse indeks (GFI) peaks iiletama 0,8;
normeerimata sobivusindeks (NNFT) ja vordlev sobivusindeks (CFI) peaksid iiletama 0,9
ja ligikaudse ruutkeskmise vea keskmine véédrtus (RMSEA) ei tohiks iiletada 0,08
(Joreskog ja Sorbom 1996, viidatud Shiue ef al. 2010: 773 vahendusel). Hiipoteesidel
pohineva mudeli testimisel tuleb lisaks mudeli sobivuse analiilisile hinnata mudeli
parameetrite hinnangute statistilist olulisust ning vastavust olemasoleva teooriaga

(Schumacker, Lomax 2004: 70).

50



Tabel 2.3. Olulised statistikud mudeli sobivuse hindamiseks

Niitaja Soovitatav Viiirtus
vadrtus mudelis
y2 /df <3 1,933
GFI >(),80 0,632
NNFI >(,90 0,591
CFI >(,90 0,638
RMSEA <0,08 0,126

Allikas: autori koostatud.

Tabelist 2.3. on {lisna selgelt tuvastatav asjaolu, et leitud mudeli sobivuse néitajad ei vasta
soovitavatele viddrtustele, ainsaks erandiks on vabadusastmetega normaliseeritud Chi-
ruudu védrtus. Pohjuseid antud probleemi tekkimisele voib olla mitmeid:

1. Mudeli headuse niitajad on sOltuvuses analiilisitavast valimi mahust.
Schumacker’i ja Lomax’i (2010: 99) sonul saab adekvaatseks lugeda valimit
alates 200st objektist. Vdiksemate valimite puhul voivad mudeli sobivuse nditajad
muutuda soovitavast tasemest madalamaks.

2. Teoreetilise mudeli piistitus v3ib olla puudulik ehk mudelisse pole kaasatud koik
soltuvat muutujat oluliselt mojutavad tegurid, mistdttu hetkel kaasatud latentsete
muutujate poolne mdju on ebaoluline.

3. Mudelisse kaasatud muutujate vahel voib eksisteerida tdiendavaid seoseid ehk
statistiliselt olulisi kovariatsioone, mida autor hetkel modotmismudelis
kaardistanud ei ole.

Voimalikest pohjustest viimati esitatu saab autor vélistada mudeli modifitseerimise
etapis, kuna SEM analiiiisi programm Amos edastab informatsiooni muutujate vahelistest
seostest, mis parandaksid mudeli tulemusi. Lisaks on autor eelnevalt kontrollinud
latentsete muutujate omavahelisi korrelatsioone ning tuvastanud kolme latentse muutuja
puhul korgema korrelatsioonikordaja kui 0,50. Autor hindab vastavate latentsete
muutujate vahel kovariatsiooni kajastamise vajadust hiljem mudeli modifitseerimist
kirjeldavas 16igus. Valimi mahu véiksust ja selles moju mudeli tulemustele ning

teoreetilise mudeli piistitust analiiiisib autor detailsemalt t60 peatiikis 2.3.

Mudeli halb sobivus ei tdhenda, et latentsete muutujate ja sdltuva muutuja vahelisi
seoseid tuleks lugeda norgaks voi puudulikeks (Nachtigall et al. 2003). Autor on

eelnevast hoolimata otsustanud olemasoleva mudeliga edasi liikuda ning hinnata
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mudelisse kaasatud parameetrite statistilist olulisust ning omavahelisi seoseid. Esmalt on
autor kontrollinud mudelisse kaasatud indikaatorite ja nende faktorite vaheliste seoste
statistilist olulisust. Ainus indikaator, mille olulisuse statistik (p) lletab suurusjirku
0,001, on H10 2 ehk kiisimus ,,Alteryx’i kasutamine on vdhem keeruline vdrreldes
varasemate andmeanaliiiisi protseduuridega® Antud indikaatori ja faktori ,,programmi
rakendamise keerukus® vahelise seose statistiline olulisus on 0,291. SPSS vahendusel
teostatud kinnitava faktoranaliiiisi raames leitud faktorlaadung oli antud indikaatoril
0,693 (vt lisa 7), mille alusel tundus indikaator olevat latentset ndhtust edukalt kirjeldav
tunnus ehk eksisteerib teatud vastuolu Amos ja SPSS tulemuste vahel. Autor on siiski
otsustanud antud indikaatori mudelist eemaldada, mistottu jadb faktorit ,,programmi
rakendamise keerukus® kirjeldama vaid ks indikaator, antud latentne muutuja
eemaldatakse mudelist ning indikaator H10 1 jdetakse sarnaselt indikaatoritele H8 1 ja
H7 1 mudelisse eraldiseisvatena. Jiargnevalt on tabelis 2.4. kontrollitud, kuidas mdjus

antud indikaatori eemaldamine mudeli sobivusele.

Tabel 2.4. Korrigeeritud mudeli sobivuse statistikud

Niitaja Soovitatav Viirtus | Muutus vorreldes
vairtus mudelis esialgse tulemusega

y2 / df <3 1,844 +0,089

GFI >0,80 0,646 +0,014

NNFI >0,90 0,633 +0,041

CFI >0,90 0,675 +0,037

RMSEA <0,08 0,120 +0,006

Allikas: autori arvutused, autori koostatud.
Mairkused: Veerus ,,muutus vorreldes esialgse tulemusega“ tdhendavad plussid tulemuse
paranemist.

Indikaatori eemaldamine on marginaalselt parandanud koiki mudeli sobivuse statistikuid,
kuid mitte piisavalt, saavutamaks soovitatavaid statistiku viértuseid. Jirgnevalt on autor
tabelis 2.5. hinnanud korrigeeritud mudeli alusel struktuurimudeli muutujate ehk

latentsete muutujate ja soltuva muutuja vahelisi seoseid.

52



Tabel 2.5. Struktuurivorrandis hinnatud seosed, nende koefitsiendid ja statistiline
olulisus

Seos Struktuuri Seose statistiline
koefitsient () olulisus

Tajutav kaasatus — tdotajate rahulolu Alteryx’iga -0,105 Ebaoluline

Tohus suhtlus — tootajate rahulolu Alteryx’iga -0,024 Ebaoluline

Tajutav diglus — tOGtajate rahulolu Alteryx’iga -0,006 Ebaoluline

Juhtkonna padevus — tddtajate rahulolu -0,053 Ebaoluline

Alteryx’iga

Koolituste kasulikkus — tdotajate rahulolu 0,173 Oluline (p < 0.001)

Alteryx’iga

Motivatsioonipaketi moju — tddtajate rahulolu 0,059 Ebaoluline

Alteryx’iga

Tajutav vajalikkus — todtajate rahulolu Alteryx’iga 0,462 Oluline (p <0.001)

Programmi rakendamise keerukus — tootajate 0,047 Ebaoluline

rahulolu Alteryx’iga

Allikas: autori koostatud.

Tabelist 2.5. ndhtub, et esialgsest kiimnest faktorist on tdotajate rahuloluhinnanguga
statistiliselt oluline seos vaid kahel. Enne ebaoluliste muutujate eemaldamist on autor
kontrollinud, kas eksisteerib mudeli modifitseerimise voimalusi, mis parandaksid mudeli
sobivust ning I0pptulemit. Amos’e tarkvara vdimaldab SEM analiiiisi teostamisel
tuvastada parimad modifikatsiooniindeksid ehk muutujate vahelised kaardistamata
seosed, mis parandaksid mudeli sobivust andmetega. Autor ei ole kaalunud programmi
soovitusi, mis seostuvad korrelatsiooni kaardistamisega faktorisiseste indikaatorite
vealilkkmete vahel. Tegemist on mitte-soositava praktikaga, kuna see tdhendab, et
eksisteerib ka moni muu kovariatsiooni pohjustav probleem, mida mudel ei tipsusta
(Gerbing ja Anderson 1984, viidatud Hooper et al. 2008: 56 vahendusel).
Modifikatsiooniindeksite rakendamisel on oluline hinnata mudelisse lisatavate seoste
olemasolu ka teoorias (Hooper et al. 2008:56), sest tdiendavate seoste lisamine ainsa
eesmdrgiga parandada mudeli tulemust ei ole korrektne olukorras, kus lisatavad seosed
el cksisteeri teoreetilisel tasandil. Jargnevalt on antud iilevaade Amos’e poolt
pakutavatest modifikatsiooniindeksitest ning nende lisamise mdjust mudeli sobivuse
statistikutele. Programm on vdimalike modifikatsioonidena pakkunud lisamiseks seoseid
koikide latentsete muutujate voimalike paaride vahel, mida kokku oleks iiheksa. Autor on
allolevas tabelis 2.6. analiiiisinud neist nelja, mis on peale teoreetilise seose olemasolu

analtiiisimist ka mudelisse lisatud.
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Tabel 2.6. Modifikatsiooniindeksite mdju mudeli sobivuse statistikutele

Mé6ju mudeli sobivuse statistikutele
¥2 / df GFI NNFI CFI RMSEA
Tajutav diglus < juhtkonna padevus | +0,080 +0,021 +0,034 +0,033 +0,006
Tohus suhtlus < juhtkonna padevus +0,071 +0,025 +0,030 | +0,029 | +0,006
TGhus suhtlus < tajutav kaasatus +0,061 | +0,018 | +0,026 | +0,025 | +0,005
Tajutav diglus < tohus suhtlus +0,039 +0,016 +0,016 +0,017 +0,003
Seoste lisamise kumulatiivhe mdju +0,179 | +0,045 +0,078 +0,074 +0,014
Allikas: autori arvutused, autori koostatud.
Mirkused: Veergudes ,,mdju mudeli sobivuse statistikutele* tdhendavad plussid
tulemuse paranemist

Lisatav seos

Enne tuvastatud seoste struktuurimudelisse lisamist, tuleb analtiiisida, kas vastavad
seosed eksisteerivad ka teoreetilisel tasandil. Autor on analiilisinud vastava seose
olemasolu AS-is PricewaterhouseCoopers ning ka varasemalt koostatud teaduslikes

uuringutes.

Seosteist tugevaim, tajutav diglus <> juhtkonna padevus, on uuritavas ettevottes praktikas
eksisteeriv. Faktorisse tajutav 0Oiglus kuuluvad indikaatorid analiilisivad sisult
situatsioone — muutuste vaidlustamine, muutuste pohjendamine, kohtlemine muutuvas
keskkonnas - mille iiheks osapooleks on tdotaja ja teiseks kdrgemal positsioonil olev juht
voi juhtkond. Seose statistilist olulisust on uurinud ja edukalt tdestanud Sabeen (2012:
11217). Seose tdhus suhtlus <> juhtkonna padevus puhul kehtib sarnane loogika — kuna
ametlik ja iildine informatsioon Alteryx’i rakendamise osas jouab tOOtajateni just
juhtkonna kaudu e-mailide ja koosolekute vahendusel, siis tootajate jaoks on
informeerituse tase seostatav juhtkonna padevusega. Seose statistilist olulisust on uurinud
ja edukalt tdestanud Oreg ef al. (2011a: 88). Latentsete muutujate tdhus suhtlus <> tajutav
kaasatus seose hindamisel tuleb analiilisida antud latentseid muutujaid moodtvaid
indikaatoreid. Niitena saab siinkohal tuua indikaatori H1 1 (,,0len saanud muudatuse
kohta kiisida kiisimusi®“ ja H2 3 informatsioon, mida olen saanud, on adekvaatselt
vastanud minu kiisimustele*), mis on sisult omavahel seotud, mistottu on oodatav ka seos
latentsete muutujate tasandil. Seose statistilist olulisust on uurinud ja edukalt tdestanud
Rafferty (2010: 569). Seose tajutav diglus <> tohus suhtlus puhul on praktikas realistilik
olukord, kus tddtaja tajutava Gigluse hinnangu véljakujunemist mojutab muutusega
seotud informatsiooni kéttesaadavus ja adekvaatsus. Seose statistilist olulisust on uurinud

ja edukalt tdestanud Karatuna et al. (2013: 78-79).
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Eelnevast ldhtuvalt on autor otsustanud lisada mudelisse eelpool mainitud latentsete
muutujate vahelised seosed. Antud muutuse jargselt saadud mudelit loeb autor 16plikuks
ning see on visualiseeritud lisas 9. Autor on 16pliku mudeli puhul kontrollinud veel
mudeli sobivuse statistikuid ning struktuurimudeli parameetrite olulisusi. Olgu siinkohal
tdpsustatud, et autor on lisas 9 esitatud mudeli puhul teostanud ka ebaoluliste latentsete
muutujate samm-sammulise eemaldamise protsessi, kuid antud asjaolu pole omanud

positiivset moju latentsete muutujate ja soltuva muutuja vahelistele seoste olulisusele.

Tabel 2.7. Lopliku mudeli sobivuse statistikud

Niitaja Soovitatav Viiirtus
viirtus mudelis
x2 / df <3 1,665
GFI >0,80 0,691
NNFI >0,90 0,711
CFI >0,90 0,749
RMSEA <0,08 0,106

Allikas: autori koostatud.

Tabel 2.8. Loplikus struktuurivorrandis hinnatud seosed, nende koefitsiendid ja
statistiline olulisus

Seos Struktuuri Seose statistiline
koefitsient () olulisus

Tajutav kaasatus — tootajate rahulolu Alteryx’iga -0,113 Ebaoluline

Tohus suhtlus — tootajate rahulolu Alteryx’iga -0,006 Ebaoluline

Tajutav diglus — tootajate rahulolu Alteryx’iga -0,009 Ebaoluline

Juhtkonna padevus — tddtajate rahulolu -0,051 Ebaoluline

Alteryx’iga

Koolituste kasulikkus — tdotajate rahulolu 0,173 Oluline (p < 0.001)

Alteryx’iga

Motivatsioonipaketi mdju — todtajate rahulolu 0.058 Ebaoluline

Alteryx’iga

Tajutav vajalikkus — tootajate rahulolu Alteryx’iga 0.468 Oluline (p <0.001)

Programmi rakendamise keerukus — tdotajate 0.046 Ebaoluline

rahulolu Alteryx’iga

Allikas: autori koostatud.

Latentsete muutujate vahel seoste lisamine on suurendanud mudeli sobivuse statistikuid
(tabel 2.8.), kuid antud néitajaid jddvad jitkuvalt alla teoreetikute poolt soovitatud
tasemetest. Samuti pole vorreldes korrigeeritud mudeliga muutunud latentsete muutujate
seosed sOltuva muutujaga ehk tdotajate rahuloluhinnanguga, jétkuvalt saab olulisteks

pidada seoseid tajutava vajalikkuse ja rahuloluhinnangu ning koolituste kasulikkuse ning
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rahuloluhinnangu vahel. Vdimalikke pdhjuseid madalatele sobivuse statistikutele ja
ebaolulistele seostele on autor iiritanud tuvastada jargmises peatiikis jarelduste tegemise

faasis.

2.3. Jareldused ja ettepanekud digitaliseerimise protsessi

taiustamiseks

Eelnevas peatiikis teostatud statistilise analiilisi kdigus said autori poolt peatiikis 1.3.
tostatatud kiimnest hiipoteesist kinnitust vaid kaks:

H7 ehk tootajad, kes tajuvad, et saadud koolitused ja instruktsioonid olid

kasulikud, on muutuste suhtes rahulolevamad.

H9 ehk todtajad, kes tajuvad programmi kasutuselevottu vajaliku ja praktilisena,

on muutuste suhtes rahulolevamad.

Loplikult kinnitust saanud hiipoteese kajastav struktuurimudel on kajastatud joonisel 2.3.

RAHULOLU
ATLTERYX'IGA

p=0,468 p=0.173
£=0.001 p=0,001

Koolituste
kasulikkus

Joonis 2.3. Struktuurimudeli 10plikud tulemused statistiliselt ebaoluliste seoste
eemaldamisel; autori koostatud

Hiipoteesidest kahte, H4 ja H6, ei olnud autoril voimalik struktuursete vorrandite
modelleerimise etappi kaasata. Mainitud latentseid muutujaid ehk elluviijate tuge ja

tootajate ajalist paindlikkust mddtma pidanud indikaatorid ei kirjeldanud vastavaid
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tunnuseid piisavalt edukalt ehk ei l&binud kinnitava faktoranaliilisi etappi. Antud asjaolu
ei tdhenda, et vastavate tunnuste ja todtajate rahuloluhinnangu vahel statistiliselt olulist
seost ei eksisteeriks. Vastava seose osas seisukoha kujundamiseks tuleks esmalt
kohandada antud latentseid muutujaid modtvaid indikaatoreid ning veenduda, et
kohandatud indikaatorid suudavad edukamalt kirjeldada elluviijate tuge ja tootajate ajalist

paindlikkust.

Tootajate ajaline paindlikkus oli latentse muutujana lisatud mudelisse autori enda poolt,
tuginedes audiitorina té6tamise kogemusele ettevottes AS PricewaterhouseCoopers ning
intervjuudele Alteryx’i rakendamise eest vastutajatega (vt lisa 4). Kuna antud niitaja on
ddrmiselt spetsiifiline ning loodud audiitori ameti eripdradele tuginedes, siis ei eksisteeri
kindlaid, varasemalt teoreetiliselt toestatud kiisimusi, mis antud tegurit edukalt modta
suudaksid. Autori poolt kujundatud kaks kiisimust olid sonastatud jargmiselt:

e Tunnen, et mul on piisavalt aega tegelemaks vastava muutusega oma t60s. (H6 1)

e Isegi kui mul on t66] tihe ajakava, on kasulik investeerida aega muudatustesse

nagu Alteryx’i kasutuselevott. (H6 2)

Kinnitava faktoranaliiiisi tulemusena selgus, et kiisimus H6 2 kirjeldab edukalt latentset
muutujat H9 ehk programmi tajutavat vajalikkust, mis on kiisimust moodustava lause
teist poolt analiilisides moistetav, kuna kasutatakse madistet ,,kasulik, mida saab tugevalt
seostada moistega ,,vajalik”. Kiisimus H6 1 jdi esialgse kinnitava faktoranaliiiisi
tulemusel eraldiseisvasse faktorisse, mille poolt kirjeldavat tunnust ei ole vdimalik
adekvaatselt selgitada, kuna seos teiste antud faktorisse kuuluvate kiisimustega on

olematu.

Elluvijjate tuge kirjeldava latentse muutuja puhul osutus probleemseks autori poolt
kiisimustikku kaasatud kiisimuste ehk mudeli indikaatorite tugev seos latentset muutujat
tajutav Oiglus (H3) kirjeldavate indikaatoritega. Teoreetiliselt ei tohiks antud tegurite
vahel niivord tugevast seost eksisteerida, mistdttu saab siit jireldada, et autori poolt
elluvijjate tuge kirjeldavad kiisimused ei olnud antud valimi kontekstis parimad
voimalikest variantidest. Kuna elluviijate tuge ja tootajate rahuloluhinnangut on
muutustele reageerimise kontekstis uuritud varasemalt mitmete autorite poolt (Oreg et al.

2011b: 489), siis on tdendoline, et vastav seos eksisteerib ka digitaliseerimisele
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reageerimise kontekstis ning vastava seose tuvastamiseks tuleks kohandada elluviijate

tuge kirjeldavaid indikaatoreid.

Hiipoteesidest kuus joudsid edukalt struktuursete vorrandite modelleerimise etappi, kus
selgus, et antud valimi puhul osutusid vastavate latentsete muutujate ja tootajate
rahuloluhinnangu vahelised seosed statistiliselt ebaoluliseks (vt tabel 2.8.). Autorile tuleb
iillatusena indikaatori ,,motivatsioonipaketi moju* (H8) ja todtajate rahuloluhinnangu
omavahelise seose statistiline ebaolulisus. Motivatsioonipakett oli lahendus, mille vilja
tootamisega tegeles kogu Alteryx’i juurutajate meeskond ning mida kommunikeeriti
tootajatele védga aktiivselt. Juurutajatega teostatud intervjuude pdhjal oleks vdinud
eeldada, et motivatsioonipaketi mdju tddtajate rahuloluhinnangule on olulisem.
Analiitisides indikaatori H7 1 ehk kiisimuse ,,Alteryx’i meeskonna poolt tutvustatud
motivatsioonipakett (nddalavoistlused ja auhinnad) innustasid mind Alteryx’i kasutama‘
vastuseid ametiastmete 13ikes, selgub tabeli 2.9. baasil, et vastuste puhul on tuvastatav
kindel eripdra — mida vdiksem to0staaz, seda kdrgem hinnang motivatsioonipaketile ehk
toOstaazi kasvuga tekib iikskoiksus korraldatavatele voistlustele. Antud tendents pole
iillatuslik, kuna vodistlus on eelkdige suunatud just noorem- ja vanemkonsultantide
ametiastmetele, kuna nemad on todtajad, kes puutuvad Alteryx programmiga kokku

igapdevaselt ehk oluliselt tthedamalt kui kogenumad to6tajad.

Tabel 2.9. Kiisimuste H7 1 ja RO_hinnang vastuste karakteristikud ametiastmete
16ikes

Vastanute H7 1 RO _hinnang
Ametiaste arv Keskmine | Standardhilve M SD
™M) (SD)
Nooremkonsultandid 26 3.50 0.95 4.15 0.61
Vanemkonsultandid 26 3.31 1.32 3.92 0.69
Managerid 3 2.67 0.58 4.00 0.00
Kogenud managerid
/ direktorid / 5 2.60 1.14 4.2 0.45
partnerid

Allikas: autori koostatud.

Analiitisides iilejddnuid, kinnitust mitte saanud hiipoteese, on eristuv nelja latentse
muutuja (vastavad hiipoteesid HI1, H2, H3, H5) negatiivne modju todtajate
rahuloluhinnangule, mis on vastupidine autori poolt esitatud teoreetilisele taustale ning

pistitatud hiipoteesidele. Latentsete muutujate ,,tohus suhtlus* ja ,,tajutav diglus* puhul
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on negatiivne moju siiski nullilihedane (vastavalt -0,006 ning -0,009), kuid latentsete
muutujate ,.tajutav kaasatus“ ja ,juhtkonna piddevus“ on negatiivne seos ilmekam
(vastavalt -0,113 ja -0,051). Vastavate negatiivsete seoste tdlgendamine on ddrmiselt
keeruline, kuna puudub seos praktikaga ega varasemate uurimustéddega ehk olukorrad,
kus tootajate tajutav kaasatus muutuse protsessi ja nende hinnang juhtkonna péadevusele
viahendaksid nende vastuvotlikkust antud muutuse osas, on autori hinnangul dérmiselt
ebarealistlikud. Tuginedes magistritod esimeses pooles kaardistatud teoreetilistele
alustele oleks autor oodanud, et antud muutujate ja todtaja rahuloluhinnangu vahel
eksisteerib tugev seos, hoolimata asjaolust, et autor moddab antud t66 kontekstis
konkreetsemalt rahuloluhinnangut konkreetse programmi rakendamise osas, mitte

tootajate rahulolu muutustele tildisemalt.

Eelnevalt kirjeldatud muutujate statistiline ebaolulisus v3ib olla tingitud asjaolust, et
eelnevas peatiikis leitud mudeli sobivuse statistikud ei saavutanud soovitatud vairtusi.
Nagu ka peatiikis 2.2. korduvalt mainitud, on SEM meetodi rakendamisel oluline roll
valimi mahul. Kuna autor tuvastas uurimusi, mis kiitsid heaks SEM meetodi rakendamise
ka vidiksemate valimite puhul — alates 50 objektist (Sideridis et al. 2014: 750) ning isegi
alates 30 objektist (Wolf et al. 2013: 924) , siis sai vastu voetud otsus antud meetodiga
edasi litkuda. Siiski tuleb arvesse votta, et mida suurem on mudelisse kaasatud latentsete
muutujate arv, seda suurem peaks olema analiiiisiks kasutatud valim paremate
hinnanguteni joudmiseks (Kline 2011). Hu ja Bentler (1999: 28) on uurinud mudeli
sobivuse statistikute sdltuvust valimi mahust ning tuvastanud, et valimite puhul, mis on
viaiksemad kui 250 objekti, on enamikul statistikutest kerge kalduvus mudelite
timberliikkamisele ehk mitte-sobivuse tuvastamisele. Ei saa timber liikata asjaolu, et
antud uuringu tulemused oleksid palju esinduslikumad, ning véimalik, et ka statistiliselt
vastuvoetavamad, suurema valimi kaasamisel. Kuna autor on uurinud véga spetsiifilist
organisatsioonilist muutust — td6tajate reaktsiooni konkreetse andmeanaliiiisi programmi
kasutuselevotule, siis ei olnud valimi mahu suurendamine tidiendava alampopulatsiooni

kaasamisega voimalik.

Valimi mahust olulisem tulemusi mdjutav aspekt on analiilisiks kasutatud teoreetilise
mudeli péddevus. Siinkohal tuleb tddeda, et autori poolt koostatud mudelit ehk

digitaliseerimise protsessiga rahuloluhinnangule mdju omavaid tegureid ei ole autori
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teada sellisel kujul varasemalt uuritud. Autori poolt koostatud teoreetiline mudel tugineb
teooriale tootajate reaktsioonist muutustele, kuid reaktsioon ehk antud t66 kontekstis
rahulolu ei pruugi digitaliseerimise ja muutuste lldisemas mdistes olla mojutatud
sarnastest teguritest. Tuginedes peatiikis 2.2. leitud 16pliku mudeli sobivuse statistikutele
ning mudeli tulemusel tuvastatud parameetrite hinnangule, on darmiselt tdendoline, et
autori poolt koostatud teoreetiline mudel vajaks tdiendamist ja korrigeerimist ning saab
viita, et eksisteerib tdiendavaid tegureid/latentseid muutujaid, mis omavad mdju to6tajate

reaktsioonile antud valimi kontekstis.

Uheks autori poolt piisitatud magistritod eesmirgiks oli esitada statistilise analiiiisi
tulemuste alusel ettepanekuid digitaliseerimise protsessi edasiseks juhtimiseks ja
tdiustamiseks ettevottes AS PricewaterhouseCoopers. Kuna andmete statistilise analiiiisi
tulemusena selgus, et rakendatud mudel ei olnud andmetega piisavas kooskdlas, siis on
usaldusvairsete ettepanekute tegemine oluliselt raskendatud. Autor saab viita, et
eksisteerib  positiivne seos koolituste kasulikkuse hinnangu ning tootajate
rahuloluhinnangu vahel. AS-i PricewaterhouseCoopers puhul on tegemist pigem
olemasolevat teadmist ja uskumust kinnitava jareldusega, kuna iga-aastaste koolituste roll
uute teadmiste ja oskuste Oppimisel on ettevotte puhul praegugi mirkimisvairne.
Koolituste ajaline maht, milles PWC audiitorid aasta jooksul osalevad, on suurusjirgus
70 tundi. Ettevotte jaoks on kehtiv praktika, et uute programmide, auditeerimisstandardite
vOi uute toopraktikate lisandumisel on teadmiste kogumiseks parim viis koolituste 14bi

vilmine.

Lisaks selgus andmete statistilise analiilisi tulemusena, et eksisteerib positiivne seos
muutuse tajutava vajaduse ning tdotajate rahuloluhinnangu vahel, seega saab jireldada,
et uute programmide rakendamise puhul on vajalik, et tootajad ise moistaksid uuenduste
kasutuselevotu vajadust. Arusaam, et teatud uuendus on tdotajale vajalik, peaks tekkima
tootajal endal teatud mottearenduse ja seoste analiilisimise tulemusel ehk jagades infot
vormis ,,me votame kasutusele ..., kuna see on vajalik™ ei ole parim lahendus. Jagades
informatsiooni uuenduse plussidest ja miinustest ning mojudest senistele tavadele
voimalikult avatult, on tdendosus, et tootaja jouab ise vajaliku jérelduseni ja peab seeldbi

programmi vajalikuks, suurim.
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Jarelduse saab teha ka ettevotte poolt teostatud motivatsioonivdistluse efektiivsuse kohta,
mis osutus todtajate rahuloluhinnangut oluliselt mitte mojutavaks teguriks. Autor tuvastas
siiski seaduspira, mille alusel saab tulevasi motivatsioonipaketi programme kohandada.
Hetkel loodud lahendus modjus motiveerivalt just vdiksema to0staaziga tootajatele ehk
ettevotte peaks endalt kiisima, mis on paketi eesmérk? Kui soov on aktiivselt kaasata just
nooremaid kolleege, siis sarnases vormis voistluste korraldamist, kus rohk on aktiivsel
voistlusmomendil ja materiaalsetel auhindadel, saab pidada edukaks. Kui eesmirk on
motiveerida kogu personali, siis tuleks paketti kohandada, muutes seda stimuleerivaks ka

staazikamate todtajate jaoks.

Tabelist 2.9. on tuvastatav toOtajate rahuloluhinnang Alteryx’i programmiga
ametiastmete 10ikes. Autorile tuli tillatusena, et koikide ametiastmete 16ikes on keskmine
hinnang Alteryx’iga rahulolule viie palli skaalas d4rmiselt korge ehk vahemikus 3.92 kuni
4.20 sdltuvalt ametiastmest. Antud situatsioonis vOib spekuleerida, et ettepanekute
tegemine digitaliseerimise protsessi tdiustamiseks ei ole véartustloov, kuna Alteryx néitel
on kasutajate rahuloluhinnang juba niivord eeskujulik, et protsessis muudatuste tegemine

voib eksisteerivat olukorda ja protsesside toimimist pigem norgendada.

Sarnase uuringu teistkordsel lébiviimisel teostaks autor uurimuse iilesehitamisel ning
elluviimisel jargmised modifikatsioonid:

e Hetkel rakendatud teoreetilise mudeli modifitseerimine, tuvastamaks tootajate
rahulolu mdjutavad tegurid, mis on spetsiifilised rahulolu digitaliseerimise
vaatenurgast, mitte iildise organisatsioonilise muutuse teooriast ldhtuvalt.

e Loodud mudeli korrektsuse testimine l&dbi uuriva faktoranaliilisi (exploratory
factor analysis).

e Suurema valimi kaasamine, mis tagaks mudeli statistilise analiiiisi etapis
usaldusvédrsema tulemuse.

o Kiisitlusse kaasatud kiisimuste arvu suurendamine, eesmirgiga kaasata iga
latentse muutuja kohta vdhemalt viis erinevat kiisimust, mis tagaks hilisema
statistilise analiilisi etapis voimaluse indikaatoreid vajadusel eemaldada.

e Sarnase uuringu teostamine teistes Kesk- ja Ida-Euroopa regiooni kuuluvates

PwC riikides, kes on Alteryx programmi kasutusele votnud samas ajaraamistikus.
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Antud lahendus lisaks voimaluse vorrelda riikide pdhiseid sarnasusi ja erinevusi

rahuloluhinnangut mdjutavate tegurite osas.

Kéesoleva magistritod eesmark oli tuvastada AS-is PricewaterhouseCoopers aset leidnud
andmeanaliiiisi tarkvara juurutamise protsessi nditel todtajate rahuloluhinnangut
mojutavad tegurid. Autori poolt koostatud mudel koosnes kiimnest voimalikust tegurist
ning iga teguri osas koostati hiipotees, mis sOnastas autori poolt oodatava seose
konkreetse teguri ja tootajate rahuloluhinnangul vahel. Magistritoo tulemusena selgus, et
oluline, positiivne seos eksisteerib koolituste kasulikkuse hinnangu ja tdotajate
rahuloluhinnangu vahel ning muutuse tajutava vajaduse ning to6tajate rahuloluhinnangu

vahel.
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KOKKUVOTE

Digitaliseerimine on ettevotete jaoks praegusel ajahetkel viga aktuaalne teema, mille
edukas rakendamine vOib maédrata ettevotte tuleviku voi siis selle puudumise.
Tehnoloogia pideva arengu ja igapdevase elu véltimatuks osaks kujunemise taustal on
muutunud ka klientide, tarbijate ja koostddpartnerite ootused ettevotete suhtes. Koostood
soovitakse teha ettevotetega, mis on tehnoloogia arenguga kaasa 1dinud ning suutnud seda
oma drimudeli puhul edukalt dra kasutada. Antud olukorras pole erandiks ka
audiitorettevotted, kus seniste protsesside digitaliseerimine annab vdimaluse suuremat
rohku panna finantsriskide tuvastamisele ja kliendi dritegevuse mdistmisele.
Audiitorettevotete puhul on digitaliseerimise voimalikke viljundeid mitmeid, kuid tiheks
viimaste aastate aktuaalseimaks on innovatiivsete andmeanaliilisi meetodite
kasutuselevott. Autori hinnangul on oluline mdista, milline on tdodtajate reaktsioon

digitaliseerimisele ehk innovatiivsete tehnoloogiliste lahenduste rakendamisele.

Autor on kdesolevas magistritoos defineerinud digitaliseerimist kui digitaaltehnoloogia
kasutuselevottu, mis mojutab organisatsiooni erinevaid osasid ning on suunatud ettevotte
dritulemuste ja -protsesside parandamiseks. Antud definitsioon tdstab esile just
digitaliseerimise koikehdlmavat olemust, mille tulemusena eksisteerib moju
organisatsiooni  todprotsessidele, drimudelile, kliendisuhtlusele, kasutatavatele

tehnoloogiatele ning eelkdige tootajatele.

Digitaliseerimise ndol on tegemist organisatsioonilise muutusega ehk millegi
olemasoleva ja tavaks kujunenu muutumisega, millega véltimatult kaasneb tootajate
reaktsioon antud muutusele. ToOotajate reaktsioon tugineb teatud eeldustel, mida
kategoriseeritakse muutusega otseselt seostuvateks — muutuse protsessist, sisust ning
muutusega kaasnevast kasust tulenevad eeldused — ning muutusega otseselt mitte
seostuvateks teguriteks — tootaja karakter ja muutuse vastuvdtmise organisatsiooniline

keskkond. Kéesolev t60 analiiiisib detailsemalt just muutusega otseselt seostuvaid
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kategooriad ning antud kategooriatele omaste spetsiifiliste tegurite mdju tddtajate

reaktsioonile.

Antud t66 kontekstis on tootajate rahuloluhinnangut tdlgendatud kui to6tajate reaktsiooni
ning seda mojutavate tegurite moddetavat tulemit, mistdttu magistritéd empiiriline osa
tugineb just rahuloluhinnangut mdjutavate tegurite tuvastamisel konkreetse praktilise

juhtumi néitel.

Magistrit6o empiiriline osa tugineb audiitorettevottes AS PricewaterhouseCoopers 2019.
aasta teisel poolaastal 14dbi viidud andmeanaliiiisi programmi Alteryx juurutamisele.
Autori eesmérk oli tuvastada mainitud audiitorettevotte nditel andmeanaliiiisi tarkvara
juurutamise protsessi raames tootajate rahuloluhinnangut mojutanud tegurid. Eesmérgi
tiditmiseks kaardistas autor voimaliku digitaliseerimist mojutavate tegurite teoreetilise
mudeli, tuginedes varasemalt teostatud uuringutele muutustele vastupanu (resistance to
change) valdkonnas ning intervjuudele AS PricewaterhouseCoopers andmeanaliiiisi
tarkvara juurutajatega. Teoreetilise mudeli tulemusena piistitas autor kiimme hiipoteesi,
mis sOnastasid too6tajate rahuloluhinnangu ja seda mojutavate tegurite ootuslikud seosed.
Tegurid, mille moju to6tajate rahuloluhinnangule autor t66 empiirilises osas tuvastama
hakkas, olid jérgmised: tooOtajate tajutav kaasatus programmi juurutamise protsessis,
tohus suhtlus programmi juurutamise raames, tajutav Oiglus programmi juurutamise
raames, elluviijjate tugi, juhtkonna piddevus, ajaline paindlikkus uuendustega
tegelemiseks, programmi kasutamise stimuleerimiseks loodud motivatsioonipaketi moju,
programmi tajutav vajalikkus, koolituste kasulikkus ja programmi rakendamise keerukus.
Antud tegurite mdootmiseks koostas autor AS PricewaterhouseCoopers todtajate seas
kiisimustiku, mis tugines viie-punktilisel Likert-tiilipi skaalal (1 — pole {ildse rahul, 5 —
olen vdga rahul). Kiisimustikule lackus kahenddalase vastamiseperioodi jooksul 60

vastust ehk uuritava ettevotte kdikidest tootajatest vastas kiisimustikule ligikaudu 60%.

Kiisitluse andmete statistilisel analiiiisil kasutas autor kinnitavat faktoranaliilisi ning
struktuursete vorrandite modelleerimise meetodeid. Kinnitava faktoranaliiiisi eesmirk oli
tuvastada autori poolt loodud kiisimuste kuuluvust teoreetilise mudeli alusel eeldatud
faktoritesse ehk veenduda, et vastavad indikaatorid moddavad eelnevalt nimetatud

tootajate rahuloluhinnangut mdjutavaid tegureid. Kuna autor modtis uuringu raames
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latentsete muutujate omavahelisi seoseid, siis osutus andmete analiilisi puhul parimaks

meetodiks struktuursete vorrandite modelleerimine.

Kinnitava faktoranaliilisi tulemusena eemaldas autor esialgselt piisitatud teoreetilisest
mudelist kaks tegurit - elluviijate tugi ja to6tajate ajaline paindlikkus, kuna antud tegureid
modtma pidanud kiisimused ehk mudeli indikaatorid ei koondunud analiiiisi tulemusena
iihtsetesse faktoritesse. Ulejiinud tegurite puhul andis teostatud kinnitav faktoranaliiiis

kindluse indikaatorite kuuluvusest vastavate tegurite alla.

Struktuursete vorrandite modelleerimise tulemusena said tostatatud kiimnest hiipoteesist
antud valimi puhul kinnitust vaid kaks — todtajate rahuloluhinnangut mojutasid
positiivselt tajutav koolituste kasulikkus ning Alteryx’i programmi tajutav vajalikkus.
Ulejisnud tegurite seosed sdltuva muutujaga olid statistiliselt ebaolulised ehk vastavate
teguritega seotud hiipoteesid kinnitust ei saanud. Autori hinnangul oli koostatud
teoreetiline mudel pddev ning teatud tegurite — tdhus suhtlus, tajutav diglus, tajutav
kaasatus, juhtkonna pddevus — statistiliselt ebaoluline mdju rahuloluhinnangule iillatav.
Autor antud uuringu baasil iildistavaid jareldusi kindlasti tegema ei asu, kuna uuringu
valim on {ihe ettevotte spetsiifiline. Huvitav oleks sarnase iilesehitusega uuringut korrata
laiema populatsiooniga vOi alternatiivse digitaliseerimise aspekti reaktsiooni

analtiiisimisel.

Uuringu kitsaskohana tuleb vélja tuua struktuursete vorrandite modelleerimise meetodi
etapis tekkinud vastuolu mudeli sobivuse statistikute vordlemisel soovitatud néitajatega.
Soovitatud tasemetest madalamad statistikud viitavad asjaolule, et kasutatavad andmed
ei sobi kokku loodud modtmismudeliga. Vastuolu vdimalikud pdhjused peituvad autori
hinnangul analiiiisitava valimi védikses mahus ning autori poolt rakendatud teoreetilise
mudeli pddevuses. Sarnasel pohimottel koostatud uuringut voiks voimaluse korral testida
ka suurema populatsiooni peal, kus valimi maht oleks vdhemalt 250 objekti. Vastav
muutus vélistaks valimi mahust tulenevad probleemid. Kuna antud uuringu puhul oli
populatsiooni maht fikseeritud AS PricewaterhouseCoopers td6tajate ndol, siis oli valimi
mahu suurendamine vastava suurusjarguni voimatu. Uuringus kasutatud teoreetilise
mudeli kehtivuse valideerimiseks tuleks koostada alternatiivne uuring, mis keskendub
digitaliseerimisega seonduvate tdotajate rahuloluhinnangut mojutavate tegurite

detailsemale kaardistamisele 1dbi uuriva faktoranaliiiisi meetodi.
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Kéesolev t06 on heaks vordlusbaasiks teistele huvilistele, kes plaanivad uurida
digitaliseerimisega kaasnevaid todtajate rahulolu tegureid, kuna td0st koorub vilja
mitmeid asjaolusid, mida tasuks sarnase uuringu teostamisel véltida. Samuti saavad
valdkonna tulevased uurijad oma uurimustes arvesse votta kdesolevas t60s rakendatud
teoreetilist mudelit, mida tuleks kohandada iilal mainitud uuriva faktoranaliiiisi baasil

tuvastatud digitaliseerimist mdjutavate teguriga.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

1. Mis eesmirgil on Alteryx PwC’s kasutusele voetud? Milliseid probleeme see
lahendab?

2. Palun kirjeldada oma rolli protsessis ning kuidas see roll/iillesanne Sinuni joudis?

3. Kuivord ette planeeritud oli Alteryx’i rakendamise protsess? Kas kaardistasite kindla
tegevuskava? Kui jah, siis millal ja kes seda tegid?

4. Mis on olnud rakendamise protsessi juures Sinu jaoks koige keerulisem /
aegandudvam?

5. Kas teatud aspektid (regulatiivsed nduded auditi toole, andmete turvalisus)
kommunikeeriti tsentraalselt vai on tulnud lahendusi iseseisvalt otsida?

6. Kuivord edukas on protsess Sinu hinnangul olnud? Seda siis nii rakendaja kui ka
kasutaja rollist 1ahtuvalt?

7. Millised voiksid Sinu hinnangul olla rakendamise peamised kitsaskohad? (aeg,
oskused, jne)

8. Mille alusel seadsite endale ootused tulemuste osas Alteryx’i rakendamise osas ning
kuidas joudsite meetodini, et seda modta?

9. Mille alusel valisite champion’ite tiimi? Kas olete rahul nende rolliga, on see
ootuspérane?

10. Mille alusel n6 boonussiisteemi vélja kujundasite? Kuivord on see teie hinnangul
omanud moju Alteryx’i rakendamisel?

11. Milline roll on olnud ettevdtte juhtkonnal programmi rakendamise protsessis? Kas
Sinu hinnangul on nende tugi olnud piisav?

12. Kuivord suurt mdju omab Sinu hinnangul Alteryx’i rakendamine audiitorile
tavatd0s? Palun kirjelda, millised muutused Sinu hinnangul sellega kaasnevad
lithiajaliselt kui ka pikaajaliselt.
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13. Millised uued oskused on vajalikud Alteryx’i rakendamisel, millele kasutajad
peavad varasemast rohkem rohku panema? (kalduvus IT suunas, kuna Alteryx =
lihtsustatud kodeerimine)

14. Millist tagasiside kasutajatelt olete ise saanud vdi on champion’ite kaudu teieni
joudnud?

15. Kas on esile kerkinud konkreetseid probleeme rakendamisega? (vastuolu, oodatust
madalamad tulemused)?

16. Kas on esile kerkinud mingeid kditumuslikke reaktsioone? (protest, vaidlemine)

17. Milline on olnud tagasiside esialgse koolituse osas? Kas on olnud tédhelepanekuid, et
koolitus oleks voinud olla mahukam vai oleks vajalik tdiendava koolituste ringi
teostamine?

18. Kas olete tajunud edukamate rakendajate seas mingeid mustreid? Nt, et A2 ja SA1
rakendavad Alteryx’i kiiremini ja teistest enam?

Lisa 2. Kiisimustik Alteryx’i juurutamise osas AS-is PricewaterhouseCoopers

1. My experience in PwC
e less than 12 months
1-2 years
2-3 years
4-7 years
7+ years

2. My job title
e Associate
e Senior Associate
e Manager
e Senior Manager / Director / Partner

3. Percentage wise, in how many of your projects have you used Alteryx?

0-25%

26-50%

51-75%

76-100%

4. How satisfied are you with the Alteryx program? (on a scale of 1 to 5; 1 —not
satisfied at all; 5 — extremely satisfied)

5. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it reduces the time I
spend on one specific project. (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 —
strongly agree)
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6. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it increases the
quality of my work. (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 — strongly agree)

7. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it increases
communication with my colleagues. (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 —
strongly agree)

8. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it increases
communication with the client(s). (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 —
strongly agree)

9. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it increases the
client(s) trust in PwC. (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 — strongly agree)

10. Using Alteryx has had a positive impact to my work because it gives me a better
understanding of the clients’ data. (on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 —
strongly agree)

11. What were the biggest problems with the implementation process of Alteryx?
e Insufficient training
e Insufficient time to understand and experiment with the program

The overall pressure (from supervisors) for using Alteryx was

stressful/unnecessary

Lack of support regarding problems/questions

The need for new documentation rules and principles

There were no problems in my opinion

Other:

12. What are the biggest disadvantages of Alteryx?
e Compatibility with other programs (e.g. Aura)
e For me Alteryx is too difficult to comprehend and to use in everyday work
e Use of Alteryx is (still) dependent on Excel (e.g. identifying errors in

workflows)

e Using Alteryx takes too much time (e.g. building workflows, finding errors)
e There are no disadvantages in my opinion
e Other:

My involvement in the change (aka the implementation of Alteryx) (answers on a scale
of 1 to 5: 1 — strongly disagree:; 5 — strongly agree)

13. T have been able to ask questions about the change.
14. I have been able to participate in the implementation of the change.
15. I felt that I have/had some control over the change process.

16. If I wanted to, I could have input to the decisions being made about the future use of
Alteryx.
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How well informed have I been regarding the change (aka the implementation of
Alteryx) (answers on a scale of 1 to 5: 1 — strongly disagree: 5 — strongly agree)

17. The information I have received about the change has been timely.
18. The information I have received about the change has been useful.

19. The information I have received has adequately answered my questions about the

change.

Perceived justice regarding changes (answers on a scale of 1 to 5: 1 — strongly disagree;

5 — strongly agree)

20. All changes having affect to my job are applied consistently to all affected employees.

21. Employees are allowed to challenge or appeal changes made by their supervisors

regarding their job.
22. I am offered adequate justification for any changes made about my job.
23. I am treated in a truthful matter when changes are made about my job.

Social support regarding the change (aka the implementation of Alteryx) (answers on a

scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree:; 5 — strongly agree)

24. My colleagues were supportive of the change.
25. My supervisors (colleagues above my level) were supportive of the change.
26. I felt I had adequate support from my organisation to adapt to the change.

Competence of the management (answers on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree: 5 —

strongly agree)

27. There was the feeling that the leaders of this change knew what they were doing.
28. Overall, there was the feeling that you can count on the organisation’s management.

29. 1 believed that if the management is suggesting this change, they are well informed

and have good reasons for it.
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Other factors (answers on a scale of 1 to 5; 1 — strongly disagree; 5 — strongly agree)

30. I feel that I have/had the necessary time to deal with the change in the workplace.

31. Even if I have a tight schedule, investing time into changes such as implementing

Alteryx is useful.

32. The training received regarding Alteryx was sufficient as it was enough to truly

understand the specifics of the Alteryx program.

33. The motivation package (weekly competitions and prizes) introduced by the Alteryx

team inspired me to use Alteryx.
34. Implementing Alteryx was necessary taking into account its effect on my work.

35. Implementing Alteryx was practical taking into account the digitally developing

nature of the audit industry.

36. Alteryx has increased my efficiency compared to the *old way of doing things’.
37. I have had no difficulties with adapting to Alteryx.

38. Using Alteryx is less complicated compared to the ’old way of doing things’.
39. Using Alteryx has made data analytics exciting.

40. Using Alteryx has made my everyday job more interesting.
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Lisa 3. Alteryx programmi juurutamise ajakava

Ajastus

Tegevus

mai — juuni 2019

- Programmiga tutvumine ning testimine juurutajate poolt eesmérgiga
tuvastada voimalused kasutusolevate protsesside efektiivsemaks
muutmiseks.

- Programmi tutvustus ja lithikokkuvdte juhtivaudiitorite paneelile
kasutuselevdtu ndusoleku saamiseks.

- Koolitusprogrammi ning motivatsioonipaketi viljatootamine

august 2019 juurutajate poolt.
- Alteryx tugimeeskonna mehitamine ning koolitamine.
- Koolitused AS PricewaterhouseCoopers tootajatele Alteryx’i
rakenduste tutvustamiseks ning praktiliste ndidete labimiseks.
september 2019 Koolitusel sihtgrupiks olid kdik to6tajad, kes omasid véhemalt poole

aastast tookogemust.
- Eraldi koolitus viidi 1dbi septembrikuu esmaliitujatele, kus
keskenduti rohkem protsesside loogika ja tausta selgitamisele.

2. september — 12.
detsember 2019

- Iganédalased voistlused aktiivseimate programmi kasutajate
premeerimiseks.

- Iganéddalased kokkuvdtted senistest tulemustest (analiitisiti auditite
arvu, kus programmi on rakendatud) ning vordlus seatud eesmérgiga.

13. detsember 2019

- Auditi hooaja poolaasta kokkuvote, mille raames premeeriti
vaheauditi aktiivsemaid kasutajaid ning jagati seniseid edulugusid.

jaanuar 2020

- Jaanuaris liitunud nooremkonsultantidele ja praktikantidele
Alteryx’i koolituse ldbiviimine.

Allikas: Autori koostatud

Lisa 4. Olulisimad karakteristikud Alteryx programmi juurutamisel ettevottes AS
PricewaterhouseCoopers

Karakteristik Detailsem sisu
- Korduvate protseduuride teostamisega kaasneva ajakulu
Rakendamise vihendamine ning seelédbi tootajate efektiivsuse tdstmine.
eesmark - Andmete detailsem analiiiis, millega kaasneb kliendi dritegevusest
parem arusaam.
- Eelduseks seati, et koik auditi projektid, mille planeeritav ajakulu
Eesmargi iiletab 20 tundi, peaksid teostama vahemalt kaks to6voogu
kvantifitseerimine (workflow). Eelnevast loogikast tulenevalt jouti eesmérgini koostada
hooaja jooksul 600 t66voogu.
- Peamised eeldused on loogiline mdtlemine ning finantsandmetes
. seoste ndgemise oskus, kuid need eeldused kehtisid ka varasemalt
Programmi e
. audiitori to0s.
kasutamise eeldused . o o
- Alteryx on keskmisest kasutajasdbralikum programm, mistottu
tdiendavad IT-alased oskused ei ole edukaks kasutamiseks vajalikud.
N - Juurutajad ise hindavad protsessi edukaks, kuna CEE regioonis
Kasutuselevotu . - L )
edukus ollakse suurima to6voogude arvuga riik ning kuna kasutajatelt saadud
uku . .
tagasiside on positiivne.
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Lisa 4 jirg

Karakteristik Detailsem sisu
- Kasutajatele programmi Opetamise ja koolitamise ajamahukus.--
) Tugististeemi (k.a. Alteryx’i spetsialistide meeskonna) mehitamise
Rakendamise Efcseisi keengkus ja tegli(d ebr;edu :
kitsaskohad p J ’

- Kasutajate esialgne ajaline investeering programmi tundma
Oppimiseks on mahukas.

Kasutajate esmane
tagasiside

- Kasutajate tagasiside on olnud peamiselt positiivne. Kindlasti on
tootajaid, kes pole programmi soovitud mahus kasutusele votnud
tulenevalt mugavusest ja harjumustest, kuid avalikku vastuolu ega
teravat kriitikat pole juurutamise protsessi kdigus esinenud

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Esialgne mdotmismudel kdikide indikaatoritega, kujundatud programmis SPSS
Amos 26
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= &\ 3 69
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Allikas: Autori koostatud
Mairkus: H1, H2, H3 ... tihistavad hiipoteeside nimetusi, millega saab tutvuda joonise 5
vahendusel.
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Lisa 6. Kdiki muutujaid kaasava kinnitava faktoranaliiiisi roteeritud maatriks
(analiitisiks kasutatud valimi maht — 60)

Viite Faktori jarjekorranumber

kood 1 2 3 4 5 6 7 8

Hl 1 629

HI 2 ,571 -,552

HI1 3 ,867

H1 4 ,646

H2 1 , 718

T
0
&)

,806

H2 777

H3 -,609

H3 ,804

H3 ,730

H3_ 671

H4 , 728

H4 ,552 ,470

H4 ,519 ,416

— RN = [ W[ — W

HS5 ,879

HS5 ,702

H5 411 ,631

Hé ,703

DN [— (WD

Hé ,626

HY 815

[a—

H9 2 ,869

H9 3 ,670

H10 1 844

H10 2 ,024

Allikas: autori koostatud.

Eraldusmeetod: Peakomponentide meetod

Roteerimismeetod: Varimax Kaiseri normalisatsiooniga

Mirkus: tabelis on ndidatud ainult neid laadungeid, mille véértus on suurem 0,40st.
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Lisa 7. Korrigeeritud kinnitava faktoranaliiiisi roteeritud maatriks (analiilisiks kasutatud
valimi maht — 60)

Viite Faktori jarjekorranumber

kood 1 2 3 4 5 6
HI 1 ,028
HI 2 ,734
HI1 3 ,842
,549

=
N

,730
174
,790

N [—

,746
,798
,766

— AW [W

,887
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W N

, 167
,693

anjfan
— =
(=) )
N [—

Allikas: autori koostatud.

Eraldusmeetod: Peakomponentide meetod

Roteerimismeetod: Varimax Kaiseri normalisatsiooniga

Mirkus: tabelis on ndidatud ainult neid laadungeid, mille véértus on suurem 0,5st

Lisa 8. Faktorite korrelatsioonikordajad ja nende ruudud

Kontrollitavad faktorid R R?

Tajutav kaasatus <> Tohus suhtlus ,601 ,361
Tajutav kaasatus <> Tajutav diglus ,495 ,245
Tajutav kaasatus < Juhtkonna padevus ,461 213
Tajutav kaasatus < Tajutav vajalikkus ,342 17
Tajutav kaasatus <> Programmi rakendamise keerukus -,075 ,006
TdShus suhtlus <> Tajutav diglus ,465 ,216
Tohus suhtlus «» Juhtkonna padevus , 587 ,345
Tohus suhtlus < Tajutav vajalikkus ,331 ,110
Tohus suhtlus <> Programmi rakendamise keerukus ,257 ,066
Tajutav diglus <> Juhtkonna piddevus ,624 ,389
Tajutav diglus <> Tajutav vajalikkus ,470 ,221
Tajutav Siglus «» Programmi rakendamise keerukus ,149 ,022
Juhtkonna piddevus < Tajutav vajalikkus ,408 ,166
Juhtkonna piddevus <> Programmi rakendamise keerukus ,044 ,002
Tajutav vajalikkus <> Programmi rakendamise keerukus ,363 ,132

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 9. Loplik modtmismudel, kujundatud programmis SPSS Amos 26
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Allikas: Autori koostatud
Mairkus: H1, H2, H3 ... tahistavad hiipoteeside nimetusi, millega saab tutvuda joonise 5

vahendusel.
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SUMMARY

FACTORS AFFECTING EMPLOYEES' SATISFACTION ASSESSMENT OF
DIGITALISATION AT THE EXAMPLE OF THE AUDIT COMPANY
PRICEWATERHOUSECOOPERS AS

Toomas-Hendrik Parts

For companies all around the world digitalisation is a very topical issue at the moment,
the successful implementation of which may determine the future of the company or the
absence of it. As technology has become an indispensable part of everyday life, the
expectations of customers, consumers and business partners towards companies have also
changed. The latter want to cooperate, consume, choose companies that have kept up with
the development of technology and have been able to successfully use it in their business
model. Audit companies are no exception in this situation, where the digitalisation of
existing processes provides an opportunity to place greater emphasis on identifying
financial risks and understanding the client's business. There are many possible outputs
of digitization for audit firms, but one of the most pressing in recent years is the

introduction of innovative data analytics methods.

In this master's thesis, the author has defined digitalisation as the introduction of digital
technology that affects different parts of the organisation and is aimed at improving the
company's business results and processes. This definition highlights the comprehensive
nature of digitalisation, which has an impact on an organisation's work processes,

business model, customer communication, technologies used and, above all, employees.

Digitalisation is an organisational change, therefore a change in something that has

existed and become commonplace, which inevitably involves employees reacting to this

91



change. Employee reaction is based on certain antecedents, which are categorised as
directly related to change - antecedents arising from the change process, change content
and benefits of the change - and factors not directly related to change - employee
characteristics and the organisational environment in which change is perceived. This
thesis analyses in more detail the categories directly related to the change and the effect

of specific factors of these categories on the reaction of employees.

In the context of this thesis, assessment of employee satisfaction has been interpreted as
a measurable result of the employees' reaction and the factors influencing it, therefore the
empirical part of the master's thesis is based on identifying the factors influencing

assessment of employee satisfaction on the example of a specific practical case.

The empirical part of the master's thesis is based on the implementation process of the
data analytics program Alteryx carried out in the second half of 2019 in the audit company
AS PricewaterhouseCoopers. The aim of the author was to identify the factors that most
influence the assessment of employee satisfaction in the process of implementing a data
analytics program on the example of the mentioned audit company. In order to achieve
this goal, the author mapped a possible theoretical model of the factors influencing
digitalisation based on previous research in the field of resistance to change and
interviews with AS PricewaterhouseCoopers data analytics software implementers. As a
result of the theoretical model, the author listed ten hypotheses that formulated the
assessment of employee satisfaction and the expected relationships between the factors
influencing it. Factors that the author began to identify in the empirical part of the work
on the evaluation of employee satisfaction were: perceived involvement in the
implementation process, efficient communication during implementation, perceived
justice during implementation, perceived support from change agents, management
competence, time flexibility to deal with changes, impact of the motivation package
created, the perceived need for the program, the usefulness of the training and the
complexity of implementing the program. To measure these factors, the author prepared
a questionnaire among the employees of AS PricewaterhouseCoopers, which was based
on a five-point Likert-type scale (1 - not satisfied at all, 5 - extremely satisfied). The

questionnaire received 60 responses within the two-week response period, meaning that
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approximately 60% of all employees in the surveyed company replied to the

questionnaire.

In the statistical analysis of the survey data, the author used confirmatory factor analysis
and structural equations modeling (SEM). The purpose of the confirmatory factor
analysis was to establish the belonging of the questions created by the author to the factors
assumed on the basis of the theoretical model, to make sure that the respective indicators
measure the factors influencing the assessment of employee satisfaction. As the study
analyses the interrelationships of latent variables, the best method for this type of data

analysis is structural equations modeling.

As a result of the confirmatory factor analysis, the author removed two factors from the
initially established theoretical model - the perceived support from change agents and the
time flexibility to deal with changes. Removal was the best option as the questions that
had to measure these factors, the model indicators, were not concentrated in uniform
factors. For the remaining factors, the confirmatory factor analysis performed provided

certainty that the indicators belonged to the respective factors.

As a result of SEM, only two of the ten hypotheses were confirmed for this specific
sample - the assessment of employee satisfaction was positively influenced by the
perceived need for the program and the perceived usefulness of the trainings. The
correlations of the other factors with the dependent variable were statistically
insignificant, meaning that the hypotheses related to the respective factors were not
confirmed. To the authors assessment, the theoretical model used was competent and the
statistically insignificant effect of certain factors - supportive communication, perceived
justice, perceived involvement, management competence - on the assessment of
satisfaction was rather surprising. The author certainly is not in a place to make
generalising conclusions on the basis of this study, because the sample used is specific to
one company. It would be interesting to repeat a study with a similar design for a wider

population or to analyse the response to an alternative aspect of digitalisation.

One of the key issues of this study is the discrepancy that arose when comparing the
model fit indices to their recommended values. Indices below the recommended levels

indicate that the data used is not compatible with the measurement model developed. The
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possible reasons for the discrepancy lie in the small size of the analysed sample and in
the competence of the theoretical model applied by the author. If possible, a study based
on similar principles could be tested on the basis of a larger population with a sample size
of at least 250 objects. Such a change would eliminate the problems caused by the lack
of the sample size. As the population size of this survey was fixed in the form of
employees of AS PricewaterhouseCoopers, it was impossible to increase the sample size
to the corresponding figure. In order to validate the theoretical model used in the study,
an alternative study should be developed, focusing on a more detailed mapping of the
factors influencing the assessment of employee satisfaction related to digitalisation and

using exploratory rather than confirmatory factor analysis the test the factors developed.

This master thesis is a good reference for other interested parties who plan to study the
factors of employee satisfaction associated with digitalisation, as a number of issues that
should be avoided emerge from this work. Future researchers in the field will also be able
to take into account in their research the theoretical model presented in this work, which
should be made more specific in order to identify the factors for assessing the satisfaction

of digitalisation.
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