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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) &5ttuleneb tdendite vahetu uurimise
pdhimdte, mis tdhendab, et kohus saab otsust tegeseda vaid nendele tdenditele, mida ta
on kohtulikul arutamisel vahetult uurinud ning rois protokollitud. KrMS § 60 Ig 1 kohaselt

tugineb kohus kriminaalasja lahendades asjaoludheig,ta on tunnistanud tdendatuks voi

uldtuntuks.

Tulenevalt KrMS 8-st 61 peab kohus tdendeid hinddtogumis oma siseveendumuse
kohaselt. Kohus saab isiku stidi mdista Uksnes ki ta on sililstavates tdendites
veendunud, ning vastupidi: tdendite puudumise k¢grgneb digeksmaistev otsbs.

Tdendamine on kriminaalkohtumenetluse oluliseim #s#hus teeb otsuse just selle pinnalt,
kas ja kuidas tdendite uurimise ja hindamise kaignsdendamiseseme asjaolud kinnitust

leidnud ning kohtu siseveendumine kujunenud.

Kuigi viimasel ajal leiab kajastust kdige rohkeniitiistegevuse kaigus saadud tdenditega
seonduv ja nende lubatavuse kisimused, siis kimddasaa alahinnata ka teisi tdendeid.
Tdendite hindamisel ei méngi roll nende liik vOasase viisi, vaid asjakohasus, lubatavus,

usaldusvaarsus ja kaalukus.

Kéesoleva t00 eesmark on uurida, kuidas toimub elsm tdendite uurimine

kriminaalkohtumenetluses ja kuidas kohus t6endeitldb. Eelkdige on kisimus selles,
kuidas kriminaalkohtumenetluse kaigus toimub esmteetdendite vahetu uurimine ja kuidas
on kajastatud kohtuistungi protokollis esemeligtentite uurimise kaik, uurimise tulemusel
saadav info ning kuidas toimub t6endite hindamielleks, et anda hinnang, kuidas kohtud
reaalselt esemelisi tdendeid uurivad, uurisin B0 — 2012 aastal Tartu maakohtu Tartu

kohtumajas tldmenetluses menetletud kriminaalagj@dekud.

Tdendite hindamine on subjektiivne tegevus ja dketdn keeruline valjaspoolt uurida,
kuidas kohus t6endeid hindab. Kill aga saab uunu#est |ahtuvalt peab kohus t6endeid
hindama ning millised on tdendite hindamise pdhtewkriminaalkohtumenetluses. Kohus
peab tbendite hindamisel andma hinnangu tdenditgak@sasusele, Iubatavusele,

usaldusvaarsusele ja kaalukusele.

!Jaan Sootak. Stitidimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pohimdtted in dubio pro reo ja
iura novit curia. Juridica 11/2009 lk 108.
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Tulenevalt tbendite uurimise ja tdendite hindanssetusest kriminaalkohtumenetluses, on
minu hinnangul vajalik kasitleda mdlemat teemafgegitkku. Tdendite uurimise kaigus

toimub tegelikult ka tdendite hindamine ning kohkun siseveendumuse kujunemine.

Seetbttu oleks ainult tbendite uurimise vdi hindsanikasitlemine eraldi Uhekilgne

kohtumenetluse terviklikkuse mottes. Kohtuotsuggengseks on vajalik tdendeid nii uurida

kui hinnata. Sisuliselt toimub tdendite hindamimga gust tdendite uurimise kaigus. Kohus ei
saa tdendeid hinnata neid uurimata.

Teema  aktuaalsus tuleneb  tdendite  uurimise ja  hws olulisusest

kriminaalkohtumenetluses. Iga nahtus jatab endast mitmesuguseid jalgi ehk kajastusi.
Seetbttu ei saa Uhtegi kuritegu toime panna ilngi jatmata. Need jaavad mitmesuguste
mojutuste ja muudatustena valismaaiffréohtuotsus kujuneb valja just tendite olemasolu
vOi puudumise pinnalt. Seetdttu ei saa kuidagi inledta esemeliste téendite (ja tdendite

uldiselt) olulisust kohtu siseveendumise kujuneihmsgg kohtuotsuse tegemisel.

TOO on kirjutatud analtdtilise uurimismeetodi alus@sutades selleks teoreetilisi materjale
koos kohtupraktika empiirilise anallitisiga. TO0 p@&hi suures osas kohtupraktikal, kuna just
kohtupraktika kaigus selguvad t6endite uurimis@ijgdamisega seonduvad probleemid ning
nende lahendamisele antavad hinnangud, samutiesdité uurimist puudutavaid kisimusi
eesti keelses erialakirjanduses vaga vahe kasitl&ui tbendite uurimisel tuginen pdhiliselt
kohtutoimikute ja kohtuistungi protokollide uurireissaadud informatsioonile, siis tdendite
hindamise kiUsimuses kasutasin suures osas riigiktdftendeid, mis annavad hinnangu
kohtupraktikas esinevatele kitsaskohtadele.

Antud magistritdo jaguneb neljaks peatukiks, misakorda jagunevad alapeatukkideks.

Esimeses peatikis k&sitlen tldiselt tbendeid kramimenetluses, peatikk jaguneb kaheks
alapeatukiks, millest esimene kasitleb tdendamigedihimotteid; ehk mis on tdéendid, milline
on tdendite roll ja kuidas tdendid liigituvad. Sampeatun kisimusel, mis on tdendamine.
Antud peatikk kasitleb ka kohtu rolli tdendite kageel ning kuidas see on vdistlevuse
pbhimobtet arvestades piiritletud. Teises alapeatikésitien lahemalt esemelisi tdendeid,
millised on esemelised téendid ja kuidas need pkawdema menetlusdiguslikult
jaadvustatud. Vordluseks Eesti kriminaalkohtumersetja toon nditeid Saksamaa ja
Prantsusmaa kriminaalkohtumenetlusest.

% H. Lindmie. Kriminalistikatehnika. Eesti Raamat, Tallinn 1976 Ik 33.



Teine peatuiikk kasitleb esemeliste téendite uurirkighinaalmenetluses. Antud peatikis
kasitlen, kuidas on esemeliste tdendite (asitdepditirimine satestatud kriminaalmenetluse
seadustikus. Kohtuistungi protokollidele tuginevalirin, kuidas toimub esemeliste tdendite
uurimine reaalselt kriminaalkohtumenetluses ningised on riigikohtu seisukohad tdendite
uurimist puudutavates kisimustes. Oluline on, kaiittamub kohtulik uurimine ning kuidas

on see kajastatud kohtuistungi protokollis. Esestelidendite uurimise puhul on oluline roll
taita ka ekspertiisidel, seetdttu kasitlen ka ekgpmkti kui tdendit, mis on otseselt seotud
esemeliste tdendite uurimisega. Peatun ka kisimumsdlal eseme puhul on asitbendina
tegemist esemelise tbendiga ja millal tdendialli&kaGamuti kéasitlen, kuidas toimub tdendite

uurimine kriminaalkohtumenetluses Prantsusmaabjes&maal.

Tdendite hindamisele keskendub kolmas peatiukk, omskorda jaguneb veel neljaks
alapeatikiks: tdendite hindamise uldpdohimdtted,ndite lubatavuse, usaldusvaarsuse ja
kaalukuse hindamine. Kaesolev peatikk uurib, kuit@sub tdéendite hindamine ning

milliseid aspekte kohus téendite hindamisel arvaatpeab. Kasitlen tdendite vaba hindamise
pdhimdtet ning riigikohtu poolt antud hinnanguidllgle. Samuti, millised téendid on

asjakohased ning milliseid vigu kohtud t6enditedaimisel sagedamini teevad. Tdendite
lubatavuse juures tekib kisimus, kuidas toimub kshbendi lubatavuse kontroll. Samuti

peab kohus hindama téendi usaldusvaarsust, vosreklta teiste tdenditega.

Neljas peatukk kasitleb kohtuotsuse kujunemist d@éenuurimise ja hindamise pinnalt.
Oluline on, millised on kohtuotsuses obligatoorsetlduma pidavad aspektid ning milliseid
vigu kohtupraktikas sagedamini esineb, samutikabtu hinnangut neile. Tulnevalt KrMS §-
st 308 peab kohtuotsus oelma seaduslik ja pdhjendatuslSKkg 312 Ig 1 kohaselt peavad
kohtuotsuses olema kajastatud asjaolud, mis k&doduliurimisel on téendatuks tunnistatud ja
tdendid, millel tuginetakse. Siinkohal uurin, nskid elemendid peavad kohtuotsuses
kajastatud olema, et kohtu siseveendumuse kujurenieks lugejale jalgitav ja arusaadav.
Lisaks k&sitlen kohtuotsuses sisalduvate vigadajdagl, nt kohtuotsuse tihistamise aluseid.
Antud peatikis peatun ka kisimusel, millal tulelhtkes tdlgendada suidistatava kasuks

dubio pro reopdhiméttest lahtuvalt.

Arvestades, et tdendamine on kohtumenetluse oinlisesa, siis peab kohus esemeliste
tdendite uurimisel ja hindamisel silmas pidama mitihaspekte, mida kaesolevas t60s

tapsemalt kasitlen.



1. TOENDID KRIMINAALMENETLUSES

1.1 Téendamise uldp&himbtted kriminaalkohtumenetluss

Tdendamise temaatika on kohtumenetluse kontekktis @nud tks kesksemaid tulenevalt
tddemusest, et kohtumenetluse esemeks olev mirguikimus ei saa Uuldjuhul olla
kohtumenetlusele antud mitte vahetult, vaid Ukseeda minevikusindmust kajastavate

tdendite vahendusal.

Mandri-Euroopa Giguskultuuris on siidistatava sind@astmiseks vajalik tema stt tbendada
tdenditega. Inglismaal, nagu ka teistes common daussisteemi riikides on suudistatava
poolne teo Ulestunnistus piisav suudimodistmisek®kiror on koheselt vabastatud oma
kohustusest esitada téendeid ja kohtul on kohusikistidi mdista, isegi juhul kui ta ei ole

veendunud, et isik on suibi.

Kriminaalkohtumenetluses on tdenditel &armiselttisdholl — just tdendid vbi nende
puudumine aitavad kohtul otsust teha. Eesti Vaffigpidhiseaduse 8 146 satestab, et digust
moistab ainult kohus. Kohus teeb otsuse vastawdlels kuidas tdendite uurimise ja

hindamise p&hjal kujuneb tema siseveendumus.

Eesti kriminaalmenetluse seadustikus ei ole otssd&tstatud tde valjaselgitamise kohustust.
Siiski kehtestab menetlusbdigus (vahemalt oletamisdhtuliku uurimise teadmusliku
eesmargi — selgitada valja tdde. Kohtumenetlusejdilessmane eesmark on selgitada valja

tdde ja tdendamine on selle eesmérgi saavutamisnda

TOe tuvastamise eesmarki rohutatakse korduvalt mantBusmaa ja Saksamaa
kriminaaldiguse§. Samuti oli tde tuvastamise kohustus séatestatud Besti NSV

kriminaalprotsessi koodeksi §-< 2.

Saksamaa kohtumenetluses mdistetakse t6de kuinkattikujutluspildiga juhtunust ja
juhtunut ennast. Kuna téde on olemas, siis tulebleida ning kuna t6e otsimine ja reaalsuse

rekonstrueerimine on vdimalik, siis on see kohesahné.

’E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Juura 2006 lk 157.

* Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer. European criminal procedures. Cambridge 2002 |k 597.

> Mario Rosentau. Tsendamine teadmise standardmudelis. Juridica 2001/111 1k 202.

® Klaus Volk. The Principes of criminal procedure and post-modern society: contradictions and perspectives. Lk
2. R. Vogler, B. Huber. Criminal procedure in Europe. Duncker & humblot. Berliin 2008 Ik 307. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.isrcl.org/Papers/Volk.pdf 20.04.2013.

7 Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Ametlik tekst muudatuste ja taienduste seisuga 1.aprill 1986a. Eesti
Raamat 1986 lk 7.



Enne diguskisimuste lahendamiseni jdudmist tuldtitkdahendada vaidlus selle tle, mis on
toimunud. Kohus on asjaolude tuvastamise kisimuseskes olukorras — ta peab
olemasolevate andmete pdhjal tegema jarelduse lsdtiia, mis toimus ajal ja kohas, kus ta
ise ei olnud. Niisuguse jarelduseni jdudmiseks akskpeamist teed: kohus kas uurib tdendeid
ja teeb jarelduse tdendite pinnalt tuginevalt onsaveendumusele vdi on jarelduse aluseks
mingi Giguslik konstruktsioof. Eesti kriminaalkohtu tegevuse suund on tulenevalt
kriminaalkohtumenetluse seadustikus satestatusdiféeuurimine ja hindamine ning nende

pinnalt otsuse tegemine.

Kuriteo toimepanemise mehhanismil on selline ma@eeamadus nagu peegeldada ja
peegelduda. See tahendab seda, et iga kuriteogamamine jatab Umbritsevasse keskkonda
ja inimeste teadvusesse jalgi. Seaduses ettenbtuas kogutud kuriteo mehhanismi jaljed
on tdendite allikaks, aga nendes sisalduv inforimatson kriminaalasjas tdendeiks.

Tdendite kogumine on tdendusteabe hankimine KrMSglistatud korras ning selle
jaadvustamine KrMS-s ettenahtud vorrHisTulenevalt KrMS §-st 211 Ig 1 on kohtueelse
menetluse eesméark koguda tBendusteavet ja luuaurkenetluseks muud tingimused.
Kohtueelses menetluses kogutakse tdendusteavet Utitlgsi selgitatakse vélja, kuivord
tdendoline see on, et kuriteo asjaolusid on v&kn&bhtulikul arutamisel tdendada.
Toendite (tbendusteabe) kogumine toimub isiku pd@liel on selleks seaduslikud volitused.
Kriminalmenetluse seadustiku kohaselt on menetiej&kiriteo asjaolude selgitamisel
uurimisasutus ja prokuratuur. Tosiasju (fakte) sis@at teavet (andmeid), téendusteavet,
kogutakse ainult sellise inimtegevuse ja objekéiiiegelikkuse ilmingute kohta, milles
esinevad Kkaristusseadustikus kirjapandud koosstisnused>® Antud seisukohaga ma
ndustuda ei saa. Tulenevalt KrMS §-st 6 alustatdksainaalmenetlust kuriteo asjaolude
iimnemisel. Seetdttu alustatakse kriminaalmenejlubikatakse tdendusteavet koguma enne,

kui on kindlaks tehtud, et toime on pandud karstaslustikus satestatud teokoosseis.

Tdendite kogumine toimub valdavalt kohtueelses rmieses. ToOendeid kogutakse
toimingutega, mida vdib tihtaegu nimetada ldistamanetlustoiminguteks. Kohtueelse

menetluse eesmark ei ole koguda ainult stlUstadaiddeid. Vastavalt KrMS §-le 211 Ig 2

® Klaus Volk (viide 6), Ik 2.

° Andreas Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus 2012 Ik
31.

1% Raivo Opik. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Sisekaitseakadeemia 2008 Ik 5.

" Urmas Kriger. Kriminaalmenetlus: téendamine kohtueelses menetluses. Sisekaitseakadeemia 2007 lk 20.

2 E. Kergandberg, M. Sillaots (viide 3), Ik 258.

B Urmas Kriiger (viide 11), Ik 12.

" Urmas Kriiger (viide 11), Ik 13.



tuleb tdendusteabe kogumise kéigus selgitada kah#ustatavat ja suldistatavat digustavad
ja suistavad asjaolud. Kohtueelne menetlus omandibe ja saab hinnangu kohtu poolt
teostatava Sigusemdistmise I&biohtueelses menetluses tehakse kindlaks, kas é@kod

piisavalt, et nendega kohtumenetluses suildistaiavadendada.

Pohiseaduse § 22 Ig 2 satestab suituse presummptpimtamotte, mille kohaselt ei ole keegi
kohustatud kriminaalmenetluses téendama oma suilkuglS §8-s 14 satestatud voistlevuse
pdhimdtte kohaselt tdidavad suudistus- ja kaitddBioone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone eri menetlussubjektid. Erinevalt uuspidhimdottele rajanevast
kriminaalmenetlusest vastutab vdistlevas menetlsigglistuse ja seda toetavate tGendite
esitamise eest prokuror. Prokuréril on tulenevaMi §-st 211 Ig 2 kohustus vélja selgitada

ka suudistatavat digustavad asjaolud.

Meie kohtumenetluses peab printsiibina valitsemigegdriline funktsionaalne tt6jaotus:
prokuratuuril lasub suddistusfunktsioon, kaitsjaleaud piires ka suddistataval ja
tsiviilkostjal) kaitsefunktsioon ning mis kdige dkem — kohtul taita loomuparane kohtuasja
erapooletu lahendamise funktsiorSiinkohal véib delda, et sellise selgepiirilis@jtibtuse

tagamiseks ei saa kohtul olla olulist rolli tderdibgumisel.

Olukord, kus kohtul oleks oluline roll téendite kogisel tekitaks kahtlusi kohtu

erapooletuses, mis on aga ausa kohtumenetluse dsugi@miselt oluline. Sellisel juhul ei
oleks kohus enam erapooletu otsustaja. Kohus eiegaatohi votta endale suldistuse
funktsiooni, sest vastasel korral vdib nii diguslikui ka psiihholoogilistel p&hjustel unarusse

jaada kohtu p&hifunktsioon — kohtuasja erapoolaiehdaminé’

Kohtu erapooletus on ka Euroopa Kohtu hinnanguliiléisstest diguspdhimdtetest. Euroopa
Kohtu hinnangul on erapooletusel kaks aspektieksitpeavad kohtu liikmed ise olema
erapooletud ja teiseks peab kohus olema objekliiesgpooletu, mis tdhendab, et kohus peab
tagama igasuguse kahtluse vélistamise tema dicampsrs® Kohtusiisteemi iseseisvus ja
selle eristamine tdidesaatvast vdimust on Uks @igusurgakivi, millest ei ole erandeid.

Kohtuvéimu sdltumatusel on seejuures kaks tahkitelesinstitutsionaalne séltumatus, mille

 Urmas Kriger (viide 11), Ik 13.

'¢ Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Koostanud Eerik Kergandberg ja Priit Pikamae.
Kirjastus Juura, 2012. Lk 88.

7 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16), Ik 88.

¥ Andre Klip. European Criminal law. An Integrative approach. Intersentia 2012. Lk 246.



kohaselt kogu kohtusiisteem on sdltumatu ja iseser®émuharu ja teiseks konkreetse

kohtuniku séltumatus otsust tehes (sh tema sdlusratstest kohtunikesty.

Kui tekib kahtlus kohtuniku erapooletuse suhte®nanimetatud objektiivsed asjaolud, mis
seda kahtlust kinnitavad, siis tuleb kohtunikulngada®® Kohus on ja peab olema rangelt
seotud vaid enda funktsiooniga osas, mis puudutaktiili§te asjaolude tuvastamist
(tdendamistf’ Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peabuksia lahendama asudes
vOimalikuks igasugust seadusega ettenahtavat ladtendit ja kes seetdttu saab

digusemaistmisel toimida ausalt ning diglagélt.

Menetlejana tuleb prokuratuuril tagada kahtlustalya sutdistatavale ka reaalne véimalus
ennast kaitsta, mis valjendub nende menetlussutigekiguses teada sildistuse sisu ja olla
informeeritud sellest, millistele tdenditele kawddsprokurdr kohtuasja rajada. Nii peab
prokuratuur hiljemalt studistusakti koostamise gjgudma veendumusele, et kohtueelses
menetluses on kogutud koik vajalikud tdendid jaaktgma suudistusaktis obligatoorselt
suudistust kinnitavate tdendite loetelu (KrMS 8§ 162 p 4 ja § 226 Ig 1). Kuid ka ulejaanud
menetlusosalistel on kohustus esitada kOik asjadetha tdendid ja taotlused
kriminaalmenetluse seadustikus satestatud kormag tiihtaegadeks, mis peab tagama nii
kohtumenetluse katkematuse ja viivitamatuse kui teste kohtumenetluse poolte

informeerituse?

Toéendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastaomsé&bhus vdistleva kohtumenetluse
tingimustes olulisel maaral seotud kohtumenetlusdtp tegevusega ja ta saab KrMS 8 60 Ig
2 kohaselt lugeda mingi téendamisesemesse kuulsyaola tdendatuks ning sellele

kohtuotsuses tugineda dldjuhul vaid kohtumenetlgemlte tegevusele (tbendamisele)
tuginevalt?* Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et ta@kte esitamise kohustus lasub
stitidistajal ja kaitsjal ning kohus peab tildjuhgetima otsuse talle esitatud tdendite pinfralt.

Kohus on erapooletu digusmadistja, kelle roll seiseelkdige tdendamise reeglite jargimise
tagamises kohtuistungil, seejarel kogutud tbenditedamises ja nende pinnalt otsuse

tegemise$®

' Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 125.
%% Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 190.
! Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 89.
> Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 187.
 RKKKo 3-1-1-119-09 p 27.

** RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.4.

% RKKKo 3-1-1-67-06.

% RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.1.



Kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda piirangus, keelaks esitada kohtumenetluse pooltel
kohtuliku arutamise kaigus taotlust tdiendava tdeasja materjalide juurde v&tmise¥s.
KrMS 8§-s 60 Ig 2 satestatu ei valista ega piiratholdimalust oma Ulesandeid taites omal
algatusel maarata taiendav tdendite kogumine. Keéllise toimimisviisi lubatavus on KrMS

8§ 297 Idikes 1 sdnaselgelt satestatud. Mingeidapguid olenevalt asjaolu t&htsusest
eelnimetatud seaduseséttes ette ei ole n&htkdMS § 297 Ig 1 on séatestatud tdiendav
voimalus kohtul poolte taotlusel vGi omal algatusglarata taiendavate tdendite kogumine.
Kriminaalmenetluse seadustiku 8-s 297 satestathtukebimalusel koguda tbendeid ka omal
algatusel saab riigikohtu hinnangul vdistlevas kn@almenetluses olla vaid selgelt erandlik
ja subsidiaarne tahendtksSelline tdendite kogumise viis peaks aktualiseeryohul, kui
kohus soovib kohtumenetluse pooltele selgitada,lismidl tdiendavaid tdendeid oleks
tbendamisesemesse kuuluvate kisimuste lahendamisgltik kohtule esitada. Kohtu
omaalgatuslikku tdendite kogumist tuleks lugedasateeritavaks eeskétt ka selliste
asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu,s@gtasuse kui ka sil tuvastamisel ei ole
esmase tahtsusega, kuid mida tulenevalt §-des 8(l]1-314 kohtuotsusele esitatavatest

nduetest ei saa kohus jatta taheleparfuta.

Riigikohus on seisukohal, et kriminaalmenetlusedsstiku 8-s 297 satestatud kohtu
vOimalusel koguda tdéendeid ka omal algatusel sdabtlevas kohtumenetluses olla vaid
selgelt erandlik ja subsidiaarne tahendus ja kdhtisoei saa ainutksi voi maaravas ulatuses
tugineda kohtu enda algatusel kogutud tdendffelrtMS § 297 kohaselt v&ib kohus omal
algatusel maarata taiendavate téendite kogumise aatud sate ei piira kuidagi seda, milliste
tdendite ja millises maaras kogumise kohus maaréia. Seega vOib 6elda, et vastavalt
seadusele vOib kohus ise maarata, millise tdendukust ta vajalikuks peab. Siiski tuleb
ndustuda riigikohtu hinnanguga, et kohus ei tohidagas osas tugineda enda algatusel
kogutud tbenditele. Sellisel juhul oleks tegemisistievuse pdhimotte rikkumisega ning
kohus rakendaks hoopis uurimisprintsiipi, kuigi nkimaalmenetluse seadustik sellist
vOimalust ette ei nde. Voistlevuse pohimote eesmarket tdendid esitaksid kohtumenetluse

pooled ja kohus saaks erapooletult |abi tdenditanise ja hindamise otsuse teha.

7 RKKKo 3-1-1-119-09 p 28.
%8 Meris Sillaots. Kohtulik uurimine ja tdendamisvéimalused kriminaalmenetluses. Juridica 2012/VIIl Ik 626.
% RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.4.
% Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 90.
*' RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.4.
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Tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastaramie kriminaalmenetluses toimuda
iksnes spetsiifiliste vahendite abil, mida niméts¢a tdendeikd’> T&endamine on

kriminaalmenetluse keskne osa. Nii suudimdistev &igeksmdistev kohtuotsus peavad
tuginema tdenditele. Tdsi, Oigeksmdistev kohtuotsdsh olla ka tdendite puudumise
tagajarg® Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-legs tugineb kohus kriminaalasja
lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud #beksl vOi Uldtuntuks. Kaesoleva
paragrahvi Ig 2 kohaselt on tdendatus tdendamisentisena kohtul kujunenud veendumus,
et tdendamiseseme asjaolud on olemas voi puuddddS § 61 kohaselt ei ole Uhelgi

tdendil ette kindlaksmaaratud joudu ning kohus &aimddendeid nende kogumis oma

siseveendumuse kohaselt.

Kuriteo asjaolude selgitamisel on kriminaalmenetlidesanne esmalt leida olemasolevad
kuriteojaljed. Seejarel jaab ule vaid nendele tegait ja loogikat ning erialateadmisi

kasutades taasluua kuriteostiindmusega voimalikiiaea mdtteline mudel ning anda sellele
mudelile karistusdiguslik hinnarf§. Kuriteo asjaolude tuvastamise eripara tavalise
tunnetustegevusega vorreldes avaldub ka spett@fli nduetes tuvastatu pdhjendamisele
(KrMS 8§ 339 Ig 1 p 7 kohaselt tingib pdhjendusteugumine automaatselt kohtuotsuse
tuhistamise) ja pohimdttelises vBimaluses konulalltuvastatu (ja selle pdhjenduste) Gigsust

mitu korda (eri kohtuastmete¥).

Selleks, et kriminaalmenetluse kaigus selguv tefmktilistest asjaoludest oleks téendina
kasutatav, peab menetleja need asjaolud kriminamdtiuse seadustikussatestatud korras

tdendina vormistama, véimaldamaks nende kasutadgatamisef®

Termin ,t6endamine” on lihtsalt tuletis sdnast pdé ja tdendamisest raakides peetaksegi
eeskatt silmas vaid kohtu poolt tbendite kasutarkigiteo asjaolude selgitamisel ning
puudub sisuline vajadus juurelda tdendamise mdidee Termin tdendamine” tahistab
eranditult kdigi menetlejate (uurija, prokurdrikahtu) tegevust oma padevuse piires kuriteo
asjaolude selgitamisel, mis on liigitatav tdenditeogumiseks, kontrollimiseks ja
hindamiseks! Varasemas erialakirjanduses on kohtueelses meestlt@imuvat peetud

* Eerik Kergandberg, Meris Sillaots (viide 3), Ik 167.
3 Uuno Ldhmus. PShidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012 |k 40.
** Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16), Ik 199-200.
* Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 201.
*® RKKKo nr 3-1-1-47-08 p 10.
%" Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 16) Ik 201.
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seotuks mitte tdendamise, vaid tdendite kogumiegaega on tdendamise sisuline mdiste

oluliselt laienenud, haarates endasse ka kohtueesetluse toimingud.

Tulenevalt KrMS §-st 63 Ig 1 on tdend kahtlustatesi@iidistatava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja utlus, ekspertiisiakt, eksperdi antuldisiekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingugtokoll véi muu dokument ning foto voi
film vdi muu teabesalvestis. Tdéendi allikast lalgsdvdib eristada isikulisi (Utlused) ja
esemelisi (asitdendid, dokumendid, uurimistoimingwtokollid, foto, film vdi muu
teabesalvestis) tdendettiEksperdiarvamuse puhul on tegemist kaksikallikajj&onkreetne
ekspert oma professionaalsete omadustega kui kerksi tegemiseks lleantav uurimis- ja

tutvumismaterjaf®

Vaadates kohtupraktikat on enim kasutatavaks tdigyikis isikulised tdendid, nimelt ttlused.
Kuigi esemeliste tdendite osakaal vorreldes isgialitéenditega on palju vaiks&nei saa
alahinnata ka nende t6endite tahtsust, nimelt aed néendid tdendamiseseme asjaolude
valjaselgitamises samavord olulised. Ka KrMS 8§ §1 Isatestab, et Uhelgi tdendil ei ole ette
kindlaksméaéaratud joudu. Téendi kaalukus ei sélenth liigist, kohus peab tdendi vaartuse

Ule otsustamiseks hindama mitmeid erinevaid aspektia kasitlen tdpsemalt 3. peatikis.

Kohtupraktikas on siiski oluline kestvalt eristatf®endi vormi ja sisu. Ei piisa sellest, kui
kohus loeb otsuses mingi kuriteo asjaolu tuvastattikega nt kannatanu dtlustele (tdendi
vorm)*? Kohtuotsuses peab olema &ra naidatud ka seeneniiinum (t6endi sisu) véimaldab
lugeda kdnealuse asjaolu tuvastatuks. Ja teiselt pa kohtupraktikas kestvalt otstarbekas
tdendi vormist eristada tdendi allikat — seda isikdi eset, kellest voi millest l&ahtuvalt on

tdend kujunenud?

KrMS 8 63 Ig 1 kohaselt vbib kehtivas kriminaalmemgdiguses stukisimuse lahendamisel
tugineda vaid nimetatud sattes loetletud téendiléle. Seega on seadusandja isiku stud
puudutavate asjaolude tuvastamisel otsustanud mge rédendamismenetluse kasuks, mida
iseloomustab lubatavate tdendiliikide ammendaveloetTeave kuriteo asjaolude kohta, mis

ei ole protsessuaalselt vormistatud KrMS 8 63 Ib-simetatud téendiliikide kujul, pole

® E.Kergandberg, A.Kangur, S.Lind, jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse
vordpilt. Tallinn, Juura 2008 lk 284.
* Eerik Kergandberg, Meris Sillaots (viide 3), Ik 171.
0 Eerik Kergandberg, Meris Sillaots (viide 3), Ik 169.
*! Hindan seda 2012 ja 2011 aastal Tartu Maakohtus arutlusel olnud Gldmenetluse kohtuasjade toimikute
pinnalt, mis ma kaik labi uurisin.
*? Eerik Kergandberg, Meris Sillaots (viide 3), Ik 168 — 169.
* Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16), Ik 217.
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menetlusdiguslikult lubatav. Seevastu kriminaalntleiséke asjaolude selgitamiseks on

seadusandja ndinud KrMS 8§ 63 Ig-s 2 ette nn. vabadamismenetluse, mis tahendab, et
menetlejad ega kohtumenetluse pooled pole seotaduses séatestatud tdendiliikidega. Kui

range tdendamismenetluse pohimdotetest tuleneb fibelt, et st lle otsustades vdib kohus
tugineda Uksnes KrMS § 63 Ig-s 1 loetletud tdeikdtilele, siis teiselt poolt jareldub sellest

dhtlasi, et kohus vdib kriminaalasja lahendamisesluge rajada koigile osundatud sattes
nimetatud tdenditel&:

Euroopa inimdiguste kohus on votnud seisukoha, denditega seotud kisimused on
siseriiklike kohtute padevuses ning EIK-i Ulesammehinnata seda, kas menetlus tervikuna

vastas Biglase digusemdistmise pshimétetele.

Erinevalt Eestist, kus kriminaalmenetluses valitsdlistlevuse p6himobte, Prantsusmaa
kriminaalmenetluses valitseb uurimisprintsiip. Rsasmaa kohtusisteemis on oluline roll
instrucionil, mille eesmark vastavalt Art.81-[gnanifestation de la veriten valja selgitada
tdde. Sellel on kaks pohifunktsiooni. Esiteks kusidda, et ndrgad suudistused ja need,
milles digeksmoistmine on tdendoline ei jduaks kdtungini. Teiseks uurida juhtumit
piisava poOhjalikkusega, et kindlustada vdimalikudsused kohtuistungil, et nii
suudimoistmine kui karistus tehakse voimalikult deedbendite ja informatsiooni valguses.
Instructioniviib tavaliselt 1&bi uuriv magistraat, kes toot#ksi, kuigi kogu protsess voib olla
tile vaadatud ka teise astme kohtu labivaatava pogét (Chambre de I'Instructiof® Uuriv
Magistraat kogub kokku koik saadaval olevad tdendiagsutades pdhilisi menetluslikke
vOimalusi: kusitleb kostjat, tsiviilkostjat ja tuistajaid, uurib koiki asitbendeid, vajadusel
kaasab eksperdl. Ta peab madrama menetlustoimingutele téhtajat, fakiiliste vaidete

uurimisele, esitama tdendusmaterjalid ja palumadite vastuvdtmisé®

Kohtunikul oninstructionii ajal kahene roll — uurija ja kohtunikuna. Uunigapeab ta koguma
kokku tdendid, selgitama vélja teo toimepanijadk@ostama kohtutoimiku. Samuti kui
suustavaid tbendeid peab ta otsima Oigustavaidd&énKohtunikuna voib otsustada, kas
votta kedagi uurmise alfd.Ei ole selget piiri uuriva kohtuniku, prokuréri jeohtupolitsei

tilesannete vahéf.Prantsusmaal on oluline kriminaalmenetluse pimtsitinstruction’i ajal

* RKKKo 3-1-1-63-08 p 14.1.
45 Euroopa inimdiguste kohtu otsus 51297/08.
R, Vogler, B. Huber (viide 46), lk 205 Instruction menetlus esineb peale Prantsusmaa Euroopas veel vaid
Hispaanias, Hollandis ja Belgias.
*"R. Vogler, B. Huber (viide 46), Ik 207.
*® Charles Platto. Trial and Court procedures worldwide. Graham & Trotman. London 1991 Ik 80.
* Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 229.
*% pascal Decarpes. Effective criminal defence in Europe. Intersentia 2010 |k 204 .
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uurib kohtunik vérdselt nii sttdistuse kui kaitsaskks olevaid asjaolusid.Instruction i
kohtunik teeb toiminguid, mida ta usub olevat v&jad t6e tuvastamiseks kas ise voi labi
politseiuurija®® Kohtuistungil v8ib kohus néuda kindlaid uurimistonguid, méaéarates ihe
oma lilkkmetest uurima informatsiooni voi istungatevalmistamise ajal kohtu eesistuja vdib
nduda uusi samme, et leida olulist informatsioankphtuistungite ajal voib votta kasutusele
kdiki meetmeid, mida peab vajalikuks et selgitaddjavtdde>® Tsiviilkostja ja suidistatav
saavad ainult paluda meetme kasutuselevottu, rdl&kimurimise labiviimist, samuti ka
esemeliste tdendite uurimitTdendite otsimisega on seotud nii politsei ja prok kui ka
instructioni kohtunik, intsruktioni koda, istungit labi viiv kohtukoosseis (eelkdigehtu
eesistujaj®> Téendid peavad olema saadud legaalselt seejuikiasmmata kaitse 6igust.
Code de procedure penaleformis aastal 2000 satestati, et kriminaalmesest tuleb tagada,
et slldistus ja kohtuv6im oleks eraldatud. Seentddi® et sama juhtumi raames ei saa

kohtunik koguda tdendeid ja hiljiem asja arutadessittehad’

Saksamaa kriminaalkohtumenetluses uurimisprintsdpab, et kohtukoosseis ise tuvastab
faktid, mitte ei tugine menetlusest osavétvate oolseisukohtadef€. Erinevalt
Prantsusmaast, Belgiast ja Hollandist on kohturoklpe kohtueelsesse menetlusse
sekkumine Saksamaa kriminaalmenetluse sisteems pidrgtud. Kohtunik voib sekkuda
ainult prokuréri taotlusel, et kohaldada sunnimestin kui seadus nduab kohtueelset
kontrolli.>® Saksamaa kriminaalkohtumenetluses kogub t&endiokupdr, kes juhib
uurimist’®® Saksamaa kriminaalmenetluse siisteem on loodudtsBsan mudeli pdhjal,
moningate muudatustega. Nt on eraldatud kohtu jadistusfunktsioon, mida taidavad
erinevad organid: vastavalt prokuratuur ja koffluSaksamaa kriminaalmenetlus on kantud
uurimisprintsiibist voi faktilise tde printsiibistnis kohustavad kohtunikku tdde otsima ja
formuleerima sisemise veendumuse kohtuistungil @oim pdhja? Praeguse siisteemi

kohaselt on kohtunikul taita kaks rolli. Esiteksitab kohtunik oma protseduurilist digust, et

> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 239.

> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 250.

> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 250.

> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 250.

>> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 262.

*® Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 262.

> Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 232.

> R. Vogler, B. Huber (viide 46 Ik 13), Ik 290.

>° Robert Esser. Transition of criminal procedure systems. Rijeka 2004 |k 107.
% Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 305.

®! Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 308.

®2 Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 309.
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juhtumit uurida ja tuvastada koik olulised faktigjseks peab ta tegema otsuse erapooletu

isikuna.®®

1.2 Esemelised tdendid

KrMS 8§ 63 Ig 1 kohaselt on tdend kahtlustatava,dgiétava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja Utlus, ekspertiisiakt, eksperdiltlus peksisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingugtokoll véi muu dokument ning foto voi
film vOi teabetalletus. Seega on seadusandja satastiubatavate tdendite liigid. Samas ei
ole kdesoleva paragrahvi 10ike 2 kohaselt keel&aslitada kriminaalmenetluse asjaolude
tdendamiseks ka muid tdendeid eeldusel, et needleeisaadud kuriteo vdi pohidiguste

rikkumise teel.

KrMS § 124 Ig 1 kohaselt on asitdend kuriteo objekblnud asi, kuriteo toimepanemise
vahend, Kkuriteojaljega asi, kuriteojaljest valnisth jallend voi tdommis VoI
kuriteosiindmusega seotud muu asendamatu objekt, omikasutatav tGendamiseseme

asjaolude selgitamisel.

Eelpool o6eldust tulenevalt voib véita, et asitd&sdiOib olla mistahes ese, mis on
tdendamiseseme asjaoludega seotud. Seega voib lssdédendiks osutada iga ese, mis
mangib rolli kuriteo sindmuste kindlaks tegemigslemelise tdendi puhul on oluline hinnata

selle eseme seost uuritava sindmusega (kuriteoga).

Ese tunnistatakse asitdendiks siis, kui esemel @ws kuriteo siindmuse§.Esemed
muutuvad asitdenditeks nende Uhenduse tottu ksiitebmustega, aga ka moningate sellele
eelnevate ja jargnevate sindmustega (nt kuritemvathistamine voi selle katse, kuriteo

varjamine)®®

Asitdendi sisuks on faktiised andmed, mille abghakse kindlaks kriminaalasjas
tbendamisele kuuluvad asjaolud. Faktilisteks andksetasitdendite puhul tuleb lugeda

esemest métteliselt eraldatud omadusi, nende sktimridatavate faktideg.

® Michael Pawlik. Review Essay — The Criminal Judge as Modern Inquisitor. 10 German Law Journal 1274-1276
(2009), veebis kattesaadav http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1172 Ik 3.
* H. Lindmae. Kohtuekspertiis. Tallinn, Eesti Raamat 1982 lk 73.
® Eerik Kergandberg, Heldur Saarsoo. Téendid ndukogude kriminaalprotsessis. Tartu Riiklik Ulikool 1987 Ik 54.
® Eerik Kergandberg, Heldur Saarsoo (viide 65) 54.
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Esemelise tdendi puhul kasutatakse ka mdistet takikels ®’ Siinkohal tekib kiisimus, millal
on eseme kui asitdendi puhul tegemist tdendialbk@gmillal tbendiga? Kriminaalmenetluse

seadustik antud kiisimusele vastust ei anna.

Esemeline tdend voib olla tbend oma fuusikalisteaduste parast (nt teo toimepanemise
vahend, kurikas, relv, varastatud ese) ning sanaas\fo parast, mida ta edasi kannab nt
sOrmejalg, DNA. Kui ese on asitdend seetfttu, et @e teo toimepanemise vahend, on
tegemist esemelise tdendiga. Kui ese on asitoeséddttu, et sellel on kuriteojalg, siis on ta
tdendi allikas. Nt sdrmejale puhul ei ole tegemeseme enda omadusega, vaid valise
mojutusega, mida see ese edasi annab, téendilensr(teave) mis liidab sérmejélje ja eseme

ning sérmejalje omaniku tdendamiseseme asjaoludega.

Samas on vBimalik ka olukord, kus ese on teo toanemise vahend ning kannab endas ka
jalge teo toimepanijast nt sdrmejalge voi DNA-dIliSel juhul vdiks Gelda, et antud eseme
puhul on tegemist nii esemelise téendi kui tbethideda. Nt relvaga tulistati ohvrit, relv ise
on asitdend, kuna on teo toimepanemise vahend s@egottu, et relval on ka tulistaja
sdrmejéljed, on relv sdrmejalgede suhtes tdenkizli Uheltpoolt on ese ise seotud kuriteo
toimepanemise ja selle asjaoludega, mis muudald @&geme asitdendiks ning samas annab
ese teavet asjaolu kohta, mis ei ole tema enda wsniaidsGrmejalg ja seob selle kuriteoga,
seetOttu on tegemist ka tdendiallikaga.

Materiaalsed jaljed jagunevad:

1. Jaljekandja - mis on esile kutsutud kuriteosindmbkaadu, kujunenuna objekti
valispinnal, jalg, mis on jaetud teisele objektile.

2. Esemelised jaljed - materiaalsed objektid, tekkanmasendi-olukorra muutus vai mille
seisund on seoses kuriteo sindmusega. Nad toovkd nesteriaalsed muutused
kuriteo sindmuse olustikus (kuriteo riist, kuritikige koosmdju objektid, esemete
osad, varastatud esemedj).

3. Ainete ja materialide jaljed - maaratud kogus vaitkltahkeid, puist materiale, mis
kujutab jaljekujunemise objekti sisemisest ehitus€keemiline koostis, aine

fuusikaline struktuur, material, objek?y.

Antud késitlus on minu hinnangul reaalne, arvesagleeme asitdendiks olemise pohjust.
Esimese variandi puhul on tegemist tdéendiallikagiaiestades, et ese on asitdbend sellel

®7 Vit nt Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16), Ik 209 -210.
® Annika Lall. Kuriteo jalgede kriminalistikaline uurimine. Sisekaitseakadeemia 2010 Ik 6.
% Annika Lall. Kuriteo jilgede (viide 68), Ik 6.
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asetseva jalje tottu (tegemist on jéljekandjaga)sél juhul aga on ese ise asitdend seose tottu
tdendamiseseme asjaoludega (nt kuriteo toimepaeearalsend). Kolmandal juhul on aga ese
ise jalje jatja (nt ohvril olevad riidekiud, mis npdevad kurjategija riietest). Selline kasitlus
uhtib ka kriminalistikas kasutatava seisukohagdlerkbhaselt materjalide jéljed on vaikesed
osad sellest tbendist, nt riidekiud, klaasikilludirv jne. Need jaljed vbivad viia eseme

tuvastamiseni, mille osad need on ja mis iima nende seostamatud.

.Rangelt menetluslikus mottes ei saa asitbendé&ikida enne, kui mingit kuriteoga
oletatavasti seotud eset on kas asitdendi leidfssamist) kajastatavas uurimistoimingu
protokollis (nt sindmuskoha vaatluse protokolligji/ja ka asitdendi vaatlusprotokollis
Uksikasjalikult kirjeldatud. Voib 6elda, et asit@@rvaliseks vormiks on kas vastav ese koos
oma vaatlusprotokolli ja fotoga voi erandjuhtudehi paradoksaalne kui see ka ei ole —

ainuiiksi mingi uurimistoimingu protokoll ja foto’

Uurimistoimingu protokoll ja foto peaks olema asitdi valiseks vormiks eelkdige juhtudel,

kui tegemist on esemelise tdendiga, mida ei olenabk kohtus vahetult uurida nt purustatud

aken, lahtimuugitud uks, tdmmisele voetud jalalisigh lahti muugitud ja varastatud auto jne.

Ehk siis juhtudel, mil tegemist on stindmuskohakpavate esemetega vdi piisavalt suure
objektiga, mida ei anna kohtusaali tuua, et kohaeks seda vahetult uurida. Samas tekib
siinkohal kusimus, kas ei peaks kohtul olema vdiknalinna hoiustatud objekti kohapeale

uurima. Minu hinnangul peaks. Samuti on uurimisiagn protokoll ja foto asitdendi

valiseks vormiks juhul, kui tegemist on kiireskneva asitdendiga.

Kui asitdendina kasutatavat objekti ei ole uurimiisingu (nt sindmuskoha vaatluse voi
labiotsimise) protokollis tdendamiseks vajaliku ildasjalikkusega kirjeldatud (ehk Kkui
asitbendi sisemine vorm on fikseerimata), tehaksigdendi tunnuste talletamiseks selle

vaatlus’?

Tulnevalt KrMS § 86 Ig 1 selgitatakse objekti vaa#l kuriteojéljed ja muud tunnused, mis
on vajalikud kriminaalasja lahendamiseks ning amseks objekti kasutamisel asitdendina.
Loike 1 kohaselt tuleb dokumendi vdi muu objektathasel talletada andmeid konkreetse
kriminaalasja tdendamiseseme seisukohast téahteustaie asjaolude kohta. Jarelikult tuleb

kindlaks teha, milline esemel olev informatsioonatnkriminaalasja lahendamisel tahtsust.

7% peter White. Crime Svene to court. The Essentials for forensic science. The Royal Society of Chemistry 2004,
Ik 56
" Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 218. Samal seisukohal on olnud ka Eerik Kergandberg, Meris
Sillaots (viide 3), Ik 170 —171.
72 Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 335.
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Tdenduslikku teavet véivad omada nii need andmaesl,om objekti valispinnal, kui ka need,

mis on vaadeldava objekti s€és.

Eseme tunnused, mida tuleb vaatlusprotokollis kajis soltuvad konkreetsest objektist ja
selle seosest tdendamiseseme asjaoludega. Turkogstenist peab olema arusaadav, millise
objektiga on tegemist ning millised asjaolud onntiEmiseks olulised: Témmistel olevate

andmete sisulisel analtdsimisel tuleb fikseeridd hkriminaalasjas tahtsust omav

informatsioon kui ka selle asukoht infokandjal.

Vastavalt KrMS §-le 87 tuleb vaatlusandmed proth&dajastada vastavalt KrMS § 146 Ig 5
p-le 1 tdendamiseks vajaliku tksikasjalikkusegt pssava detailsusega. Piisava detailsuse
ndude alusel peab olema vdimalik tuvastada vadijakb olulised tunnused konkreetses
kriminaalasjas ning teha seelabi jareldusi tbendasgme asjaolude kohta. Samuti peab
olema fikseeritud tdendi kriminaalasja juurde kaaisa kaik, mis voimaldab hinnata téendi
usaldusvaarsu$t ning minu hinnangul ka lubatavust. Kui asitdendiatiusprotokollile
lisatakse skeem vdi foto, tuleb see vaatlusprotiskdlikseerida. Seadustik ei kohusta
vaatlusobjekti fotografeerima ning selle kohta skeekoostama, nende tegemine soltub
konkreetsel juhul menetlustaktikalistest valikutéstEnda poolt uuritud kohtutoimikute
pinnalt julgen Gelda, et enamasti lisatakse praktiksitdendi vaatlusel vaatlusprotokolli ka
asitdendi foto(d).

Asitdendi puhul on oluline, et seadustik nduabeskHjastamist uurimistoimingu protokollis
ning jarelikult ei saa asitdendit kasitleda laheda kajastavast protokolli€tSelleks, et eset
saaks asitbendina kasutada peab see olema kagastahemalt Uhe uurimistoimingu

protokollis.

” Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 256.
" Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 257.
> Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 258.
’® Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 261.
"7 Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 261.
’® Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 260.
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2. ESEMELISTE TOENDITE UURIMINE
KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

Tdendite uurimine ja hindamine on (ks olulisem (koiitte kdige olulisem) osa
kriminaalkohtumenetluses. Just téendite vOi nendadpmise pinnalt teeb kohus otsuse.
Oluline on hinnata tdendi seost ja vaartust tOenskeseme asjaolude suhtes. Kuritegu
minevikusiindmusena ei saa olla uurimisobjektikseuallh vaid Uksnes selle sindmuse
materiaalsel (nt kurjategija sdrmejalg uksepiidadi vaimsel (nt kuritegu pealt nainud

inimese malupilt) tasandil kinnitunud jalgede (peldgste) néof?

Tdendite uurimise ja hindamise vaheline piir ontslibelt piirittematu. Kui teoorias on nende
eristamine lihtsam, siis praktikas kdivad nad dagaésikdes. Just labi tdendite uurimise
kujuneb vélja ka hinnang konkreetse tdendi vaaleusendamiseseme asjaolude suhtes.

Kohtu rolli piiritlemisega seoses on oluline maikicet Eesti kriminaalmenetluses kohus ei
ole kohustatud olema aktiivne tdendite kogumiseluj&imisel. Tdendite esitamine on
kohtumenetluse poolte ilesarffi/aitega, et kohus ei ole kohustatud olema aktiigemdite
uurimisel ma ei ndustu, kui selle uurimise all slbrpidada kriminaalmenetluse seadustikus
satestatud tdendite vahetut uurimist kohtumenethjele Kohus saab teha otsuse ainult nende
tdendite pinnalt, mida kaitsja v0i suldistaja orhtkibe esitanud ja mida kohus on vahetult
uurinud®* Seetdttu peab kohus olema aktiivne tdendite usghiohtumenetluse ajal, kiill
aga ei pea ja ei tohikski kohus tulenevalt voistksy pohimdttest olla aktiivne tdendite
kogumisel ja uurimisel kohtueelses menetluses. KKaktiivsus valjendubki tdendite vahetul
uurimisel kohtumenetluse kaigus, nt vaatlemisellefevalt KrMS 8§-s 14 satestatud
vOistlevuse pohimdttest on tdendite esitamine koletoetluse poolte tlesanne ja kohus teeb

otsuse just nende téendite pdhjal, mida pooledsdaraid.

Kohtuliku ja kohtueelse uurimise eripdra on selles, tbendite kogumisega tegelevate
ametnike vOi poolte esindajate tegevus ei ole (kolenetluse mdistes) suunatud nende endi,
vaid kohtuniku uskumisseisundite tdeteadmuslikutugé tostmisele. Kohtunikule esitatakse

kdik kogutud ja ndutavalt vormistatud tdendid jadia ametnikuna digustatud langetama,

7 Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 199.
% Meris Sillaots (viide 28), Ik 625.
® RKKKo 3-1-1-19-08 p 8.
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justkui kohtuotsuse atribuudina, teadmusliku otsudesimuse all olevate tdsiasjade

olemasolemisest v&i puudumisé&st.

Kohtuasja suuline ja vahetu lahendamine avalikitkistungil peab olema ja ongi tagatud
kriminaalasja menetlemisel esimese astme kohtusakaitus. Seega juhtudel, mil suuliselt
esitatakse ja uuritakse t6endeid. Kooskdlas KrM358Ilg 2 p 1-ga vOidakse ka meie
apellatsioonimenetluses suuliselt esitada ja uuwddadeid. Kuid sama I6ike p-s 2 satestatu
kohaselt vO6ib ringkonnakohus enda otsuses tugind@a maakohtus uuritud ja
apellatsioonimenetluses avaldatud tdendftéle.

Vastavalt KrMS 8-le 60 Ig 1 tugineb kohus krimiresga lahendades asjaoludele, mis ta on
tunnistanud tdendatuks vOi dldtuntuks. Selleks ehus saaks mingi asjaolu lugeda
tdendatuks on tarvis seda asjaolu (v0i asjaolu ponigt) kinnitavaid téendeid uurida. KrMS

8 60 Ig 3 kohaselt voib tldtuntuks tunnistada dsjamille kohta saab usaldusvaarset teavet

kriminaalmenetlusvalisest allikast.

Riigikohus on selgitanud, et kohus on erapoolegugemdistja, kelle roll seisneb eelkdige
tdendamise reeglite jargimise tagamises kohtuistusepjarel kogutud téendite hindamises ja
nende pinnalt otsuse tegemi§éd.6endamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastaamisel
kohus vdistleva kohtumenetluse tingimustes olulis&aral seotud kohtumenetluse poolte
tegevusega ja ta saab KrMS § 60 Ig 2 kohaselt lugaohgi tdendamisesemesse kuuluva
asjaolu tbendatuks ning sellele kohtuotsuses tdginddjuhul vaid kohtumenetluse poolte
tegevusele (tdendamisele) tugineVallvdistlevuse pdhimdttest tulenevalt véib 6elda, et
kohtumenetluse pooled peavad esitama tdendeid, kimmitaks nende argumentides
sisalduvaid asjaolusid. Selleks, et kohus saaksgimitdendit uurida, on vaja, et

kohtumenetluse pool selle tdendi esitaks.

Tulenevalt KrMS §8-st 285 Ig 1 algab kohtulik uurimai kohtuistungil kohtuniku teatega
kohtuliku uurimise algusest, mis on naha ka kohimg protokollidest, kus on
selgesénaliselt kirjas, et kohus alustab kohtulikkuimist®® Prokurorile ja siidistatavale
ning tema kaitsjale antakse véimalus juba kohtulikwimise alguses enne téendite uurimist
selgitada oma lahtepositsioone. Kohtuliku uurinabguses suudistust kinnitavatest tdenditest
Ulevaate esitamisel peaks prokurdr arvestama selieigkohus ei ole kriminaaltoimikuga

%2 Mario Rosentau (viide 5), Ik 202.
® Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 82.
# RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.1.
¥ RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.4.
% vt nt TMK otsus 05.06.2012 1-11-10433 kohtuistungi protokoll, kohtutoimik lk 138.
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tutvunud®’ Suldistusakti avaldamise eesmark on anda taiemgaantii, et kohtul ja

kohtumenetluse pooltel on enne sisulise kohtulikwimuise algust Uksikasjalik tlevaade
konkreetse kriminaalmenetluse esenfégtulenevalt KrMS §-st 154 Ig 2 p 4 peab prokurdr
suidistusakti pohiosas markima ara tdendid, midataulikul arutamisel esitada soovib ning

millist stilidistuse aluseks olevat asjaolu millidendiga tdendada soovib.

KrMS 8§ 285 Ig 2 motte kohaselt peaks prokurdr pésdgidistusakti avaldamist esitama
edasise kohtuliku arutamise raamid. See tdhendabks&ilevaate andmist sellest, millist
sutdistuses nimetatud asjaolu millise tdendigadéda soovitaks®. Vastavalt KrMS §-le

286 Ig 1 algab tdendite uurimine prokurdri esitatavtdendite uurimisest ning jatkub kaitsja
ja teiste kohtumenetluse poolte esitatavate tGenditrimisega. Selline tdendite uurimise
jarjekord vbimaldab kaitsjal enne mittestlstavdtentite uurimist teada saada, milliseid
tbendeid kasutatakse suudistatava vastu, samuli kadse pool slustavaid argumente
kontrollida ja kahtluse alla seatfh.Kéesoleva paragrahvi I6ike 2 kohaselt vdivad
kohtumenetluse pooled kokku leppida ka teistsugudiendite uurimise jarjekorras.

Tuginedes minu poolt uuritud kohtutoimikutele julgeaita, et tdendite uurimise jarjekorra
muutmise kokkulepe on pigem erandjuhus, nimelt &nud mina Uheski kohtuistungi

protokollis seda, et tdendeid oleks uuritud seagslségestatust erinevas jarjekorras.

Vastavalt KrMS §-le 286lg 1 vétab kohus vastu ainult sellise tdendi jar&llab sellise
tdendi kogumist, millel on kriminaalasjas tahtsuSeetdttu on kohtul tbendit vastu vottes
kohustus hinnata antud tdendi asjakohasust. TuéinérMS § 288 véib kohus (minu
hinnangul peakski) keelduma tbendi vastuvotmisesii (kogumisest), millel ei ole
kriminaalasjas tahtsust. Sellise tdendi vastuvoemen ole kooskdlas menetlusbkonoomia
pbhimobttega, kuna asjatult kulutatakse aega tbendimisele, millest tdendamiseseme

asjaolude valjaselgitamisel kasu ei ole.

KrMS 8§ 15 Ig 1 satestab kriminaalmenetluse olulgghimodttena kohtuliku arutamise
vahetuse ja suulisuse printsiibi. Selle kohasah wdaakohtu lahend tugineda vaid téenditele,
mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetultitud ning mis on protokollitud. Suunates
eeskatt kohtu tegevust, on tBendite vahetu ja siuliurimise po&himdttel oluline roll

kaitsediguse ja ausa kohtumenetluse tagamisel le kaldu sludistatavale kindlustatud

¥ Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 647.
% RKKKo 3-1-1-97-06 p 16.
% RKKKo 3-1-1-97-06 p 18.
% Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 648.
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vOimalus tutvuda vahetult tema vastu esitatud tiiegd, esitada vastuvaiteid ja kusitleda

tunnistajaid*

Kohtueelse uurimise tulemusena kogutud asitGenkulpeeldaks vahetu uurimise péhimotte

taitmine jargmisi menetluslikke samme:

1) Vahetu vaatlemine kohtu koosseisu ja menetlusaésafpi®olt ning asitdendi foto
demonstreerimine vOi ka Uksnes sellise foto demeesmmine, kui asitdend oli
riknenud voi valdajale tagastatud.

2) Asitdendi vaatlusprotokolli avaldamine (ettelugea)in

3) Vajadusel ka uurimistoimingu protokolli (nt stndrkaba vaatluse protokoll)

avaldamine, millest nahtub asitendi seos krimasjaba’®

Euroopa Inimdiguste Kohus l&htub praktikas jérjellait arusaamast, et EQIK art 6 p-de 1 ja
3 ,d* kohaselt peaksid Uldjuhul téendid, millelegimeb kohtuotsus olema esitatud asja
avalikul kohtulikul arutamisel kohtualuse juuredalk ja talle vdimalust tagades esitada

vastuargumente igale teda stlstavale tdendile.

Tdendite uurimise, samuti nende kogumise (voimalikellegi jaoks ka kontrollimise, kui ta
suudab seda uurimisest selgesti eristada) puhulkekdstakse (pohimotteliselt
vaartusneutraalsele) suhtele ,tdend kui peegeldeisug peegeldatav objekt”. Naiteks
asitdoendi uurimisel huvitab meid see, millist uavd kuriteo elementi ta peegeldab (kas
kuriteo vahetut objekti, kuriteo toimepanemise vahg kuriteoga saadut jne), kui kvaliteetne

on see peegeldus jne. Téendi uurimine aga ei eelelselle tdendi vaartustamiat.

Kohtumenetluse k&igus toimuvat tdendite uurimigag@b kdige ndhtavamalt kohtuistungi
protokoll. Kuigi kohtuotsuses peab olema nahtawd&sija milliseid tdendeid hinnates kohus

otsusele joudis, siis tdendite uurimine on nahtayesnkohtuistungi protokollis.

Tulenevalt KrMS §-st 155 Ig 2 vOib Oelda, et kobtungi protokoll peab kajastama
kohtuistungil toimunut. Riigikohus on seisukohatl; lkohtuliku arutamise vahetuse ja
suulisuse pohimdtte tegelik realiseerumine kohtdikarutelus peab olema kohtuistungi
protokollis vBimalikult tApselt kajastatud ja j&ly selle lugejale. See tdhendab, et kohus
peab toimiku materjalide avaldamisel tapselt mégwe, millised tdéendid, millises ulatuses

ta avaldab ja millist lehekllje numbrit see tdendnhab. Eelkdige vbimaldab see

' RKKKo 3-1-1-89-12 p 6.
%2 Eerik Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Juura 1999 lk 66.
 Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), |k 205.
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kohtumenetluse pooltel aru saada, milline on kohalsetult ja suuliselt uuritud téendite
kogum, millel suudi- voi Oigeksmdistev kohtuotsu®$hmeb. Kohtuotsuses viitamine
tdenditele, mille avaldamine ja uurimine ei ole dsdptud kohtuistungiprotokollis on

vastuolus kohtuliku arutamise vahetuse ja suulipdégméttega’

Esemelistest tdenditest saab uurimistoimingu patokdi kriminaaltoimiku muu dokumendi
kohtulik uurimine toimuda Uksnes labi selle avaldsen Seejuures tuleb jargida KrMS §-s
296 satestatud ndudeid. Nendest nduetest tulenewaliurimistoimingu protokolli véi muu
dokumendi osaline vdi taielik avaldamine voimalikaidr juhul, kui seda taotleb
kohtumenetluse pool (KrMS § 296 Ig 1) ja kui koteisb, et uurimistoimingu protokolli voi
kriminaaltoimiku muu dokumendi vdib avaldada jaa@mh voimalik tdendina kasutada ning
kui kohus mé&arab selle avaldamise (KrMS 8§ 296 Ig\@)matinimetatud maarus peab
tulenevalt KrMS § 145 Ig 1 p-st 2 olema kantud kiétungi protokolli®®

Kohtuistungi protokollist ei nahtu, mis hinnanguhkis tbendile selle vahetul uurimisel
(vaatlemisel) annab. Kohtuistungi protokoll pigenmriktab antud tdendi vaatlemist ja
avaldamist, millise kohustuse paneb kohtule ka Kr§1355. Minu hinnangul ei tohikski

kohtuistungi protokollist ndhtuda (samuti ka koktungil), kuidas kohus téendit hindab selle
vaatlemise (uurimise) kaigus. Esiteks peab kohoddma kdiki tdendeid kogumis ja teiseks
tekitaks oma hinnangu ilmselge vélja naitamine tgendi vaatlemisel kahtluse ka kohtu
erapooletuses. Seetbttu peakski kohus vaatlemam@urtdendeid erapooletult ja mitte
avaldama koheselt tdendi uurimisel saadud infog imdama neid hiljem kogumis otsuse

tegemisel, mis aga ei tahenda, et igal tdendileeskaalu kohtu siseveendumuse kujunemisel.

Kohtuistungi protokollist peab selgelt ndha olemdliseid tbendeid kohus asja juurde votab
ja avaldatuks loeb. Nt on kohus kohtuasjas nr B180 mdaaranud indikaatorvahendi ja
tdendusliku alkomeetri protokolli tbéendina asja riler vétmise ja nende avaldatuks
lugemise?® Antud juhtumi puhul iimneb esemelise téendi (iraditorvahend) ja selle suhtes
tehtud ekspertiisi seose olulisus. Sageli ongi vegamelise tdendi puhul tdendusteabe
saamiseks koostada ekspertiis, et siduda sedtesefamiseseme asjaoludega.

Riigikohtu hinnangul peab kohtuistungitel avaldaenja vahetult uurimise pohimotte tegelik
realiseerumine kohtulikus arutelus olema kohtuigtuprotokollis voimalikult tapselt

kajastatud ja jalgitav selle lugejale. See tadhendatbkohus peab toimiku materjalide

** RKKKo 3-1-1-124-05 p 11.
% RKKKo 3-1-1-123-06 p 8.
% TMKo 1-11-3150 kohtutoimik Ik 55, kohtuistungi protokoll lk 3.
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avaldamisel tapselt maaratlema, millised tbendidlises ulatuses ta avaldab ja millist
lehekllje numbrit see tdend kannab. Eelkdige vdilaalsee kohtumenetluse pooltel aru
saada, milline on kohtus vahetult ja suuliselt ki tdendite kogum, millel sutdi- voi
digeksmdistev kohtuotsus pdhinébSeetdttu ei ole piisav kui kohus on protokollisrkirud
ara vaid protokolli lehekilje numbri toimikus. Létidgle number ei anna infot selle kohta,

millise téendiga on tegemist.

Nt kohtuasjas 1-10-16535 nahtus kohtuistungi prait@it vaid seda, et kohus uurib tdendeid,
kuid kirjas olid vaid toimiku lehekiljenumbfdl ning seetéttu ei nahtu kohtuistungi
protokollist milliseid téendeid ja kuidas kohus isyrmis on vahetu uurimise po&himdotte
rikkumine. Kohus oleks pidanud maaratlema tépseitlised tdendid ta vastu votab ja

avaldatuks loeb.

Voimalikkuse korral peaks kohus uurima nii asitdenkli asitdendi vaatlusprotokolli.
Kohtuasjas nr 1-11-3150 on kohus palunud prokur@imaluse korral asitdendeid koos
asitdendi vaatlusprotokolligd.Antud kohtuistungi protokolli puhul on tapselt mémillised
tdendid ja mis jarjekorras kohus vastu votab ja kasnetluse pooled neid vaadelda
soovivad'® Kohtuistungi protokolli kohaselt vaatlevad mensdsalised kirvesiima,
kirvevart, imbrikuid, sularafi®, paberit ja tookindaid®? Kdik need kohtu poolt vahetult
vaadeldud téendid on just esemelised tbendid.

Kohtuasja 1-10-506, milles studistatavat suudistaske tervisekahjustuse tekitamises ja
kehalises vaarkohtlemises, kohtuistungi protokiadihaselt uuris kohus vahetult raudlatti ja
nuga. Noa pildi esitas kohus ka tunnistajateleadss asjasse puutuvaid kisimidiSelline

vOimalus on ks aktivsemaid, mida kohus saab lkasutesemelise tbendi vahetuks
uurimiseks. Kohus saab kisitlemisdigust kasutatdegada tunnistajale kisimusi ka

esemeliste tdendite kohta.

Kohtuasja 1-11-12252 protokollis kajastub, et kolawab istungil asitdendite paki, mis
sisaldab tange ja teise asitendi paki, mis sibal@B-d ja naitab neid saalisviibijait&

Antud juhtumi puhul on huvitav see, et studistusagitdendite loetelus ei ole mitte tangid

7 RKKKo 3-1-1-124-05 p 11.

% TMKo 1-10-166535 kohtutoimik |1 koide, kohtuistungiprotokoll 1k 9.

** TMKo 1-11-3150 kohtutoimik Ik 91, kohtuistungi protokoll Ik 39.

% TMKo 1-11-3150 kohtutoimik Ik 93, kohtuistungi protokoll Ik 41.
TMKo 1-11-3150 kohtutoimik Ik 94, kohtuistungi protokoll lk 42.
TMKo 1-11-3150 kohtutoimik lk 95, kohtuistungi protokoll Ik 43.
TMKo 1-10-506 kohtuistungi protokoll Ik 22- 23.

TMKo 1-11-12252 kohtutoimiku 3 kdide, kohtuistungi protokoll Ik 141.
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vaid plekikdarid. Siinkohal tekib kisimus, kas aaks kohus kasutama esemete suhtes
l&bivalt samu termineid? Minu hinnangul on see rtiaee selguse huvides vajalik. Samuti ei
piisa CD uurimiseks selle naitamisest, naitamineam@a infot selle kohta, mida see CD
sisaldab. Antud t6endi uurimiseks ja hindamiseksaja vaadelda ka infot, mis sellele CD-le

talletatud on.

Prantsusmaa kriminaalkohtumenetluses vdib esemdb&ndite uurimine toimuda politsei,
prokurori, uuriva magistraadi, kohtuniku voi eksfiepoolt. Ametivdimud on volitatud
uurima esemeid, mis voOivad osutuda asitdenditeksikaalmenetluses. Kohtuametnikud
(politsei vdi magistraadi) peavad ilmuma kuriteg@éeé nii Kiiresti kui vdimalik, et koguda
kdik asitdendid ja uurida koht& Vaitlus tdendite tile on kohtuistungi kohustuslgaoKohus
peab tagama, et poolte poolt esitatavad tdendidastandlikud, et esitatavad tdendid on
kogutud kooskéblas seadusega ja vajadusel on kahskispert vOi taiendavaid tbendeid
otsitud kui tdendid on puudulikud®

Saksamaa kriminaalkohtumenetluses peab kohus t@estaumise eesmargil uurima koiki
vOimalikke téendeid, mis on otsuse tegemisel adalisdltumata sellest, kas menetluse pooled
on seda taotlenud. Kohtu kohustus uurida vaidetkuategu ei tohi valistada kaitse ega
suudistuse aktiivset osavottu tdendite kogumisesiad saavad seda ka ametlikult nduda voi
soovitada kohtul dra kuulatd’ Kohtuniku otsustada on, millised téendid on asfes®d ja
vajalikud tée tuvastamiseR® Prokuréril ja stiidistataval on véimalik tée avasisel

aktiivselt kaasa liitia, paludes kohtul mingit tdekdguda'®®

Kui stiidistatav on kohtu poolt

dle kuulatud, lasub kohtul kohustus uurida tdenafidla suidistatav palub, kui tdend on
kasutusel, kui tdendi h&avimine on tden&oline vOe seédib viia suudistatava suUst
vabastamiseni. Uldjuhul peab kohtuistungi ajal kohubama téendi esitamist, valja arvatud
kui tdend on juba esitatud vdi loetud Uldtuntuks, $ellel puudub seos kuriteoga voi tdend on

taiesti sobimatd?®

Esemeliste tdenditega on tegemist ka juhul kuiddenon videofilm vdi fotod. Sellise tdendi
uurimine tdhendab eelkdige video vdi fotode vaasanit kohtuasjas 1-10-13741 néitab

kohus saalis viibijatele turvakaamera salvestisedC@valdab salvestise vaatlusprotokolli

1% R. Vogler, B. Huber (viide 46), Ik 247.

Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 246.
R. Vogler, B. Huber (viide 46 |k 13), lk 318.

Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 326.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 326.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 327.
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ning vaatab videosalvestiSt: Videofilmi uurimise puhul on oluline, et kohus seda
vaataks. Sellisel juhul ei saa 6elda, et vahetumine on toimunud, kui kohus néitaks
saalisviibijatele ainult CD-d ja ei vaataks misI9€B peal tapselt on. Sama kehtib ka siis kui
CD peal on fotod. Kohtuliku uurimise vahetuse pobite taitmiseks ei piisa fakti
nentimisest, mis antud CD-le jaadvustatud on. Kolpesb CD-d vaadates selles ise

veenduma.

Tdendite uurimisel aktiivselt on kohtul vdimalus skéada ka kusitlemisdigust. Kohtu
vOimalus kusitleda tunnistajat ja kannatanut pamatktusitlust on satestatud KrMS 8-s 288 Ig
6. Seega ei tohi kohus kisimuste esitamise kauklkuda tunnistaja ristkisitlusse. Kohus
vOib esitada kiusimusi ka selliste uute asjaoludet&omille kohta kohtumenetluse pooled
ristkuisitlusel kiisimusi ei esitandtf KrMS § 293 Ig 4 on satestatud kohtu vdimalus kéidi

suldistatavat parast ristkusitlust. Eelpool toodulsinevalt on kohtul isikuliste tdendi allikate
(tunnistaja, kannatanu, suudistatav) puhul voimadikliselt nahtavamalt n.6. téendeid
vahetult uurida. Kohtul on vdimalus aktiivselt csdd tdendiallika kisitlemises ja saada
seeldbi teavet tdendamiseseme asjaolude suhtegleKiisdiguse kasutamisel on kohtul
vOimalik esitada kusimusi ka esemeliste tbenditet&koKuid samas ei ole kohtul kohustust

kisitlemisedigust kasutada.

Esemeliste tdendite puhul on sage olukord, kus eseaatlemisel ei ole silmaga naha kogu
vajalik info. Nt ei suuda kohus silmaga tuvastadangjalge ja kellele see kuulub ning kas
pleki puhul on tegemist verega maardumisega nitlg keri see on. Siinkohal tulevadki appi
erinevad ekspertiisid, mis aitavad katte saada kagaliku info tdendamiseseme asjaolude
suhtes, mida antud ese edasi annab. Selleks,retai@@seseme asjaolude valja selgitamiseks
saada teada kdik eseme olulised omaduses ja estavad jaljed on vaja esemeid pohjalikult

igakulgselt uurida.

Kriminaalasjas tehakse ekspertiis olukorras, kusamais selgitada mingit mittediguslikku
eriteadmist ndudvat asjaolu. Ekspertiisi labiviiakis teeb menetleja méaaruse (KrMS 8105 Ig
1), milles muuhulgas margitakse ekspertiisi teogtaks vajalikud |Ahteandmed ja eksperdile

esitatavad kiisimused (KrMS § 108j. Téendite uurimisel véimaldavad tehnikavahendid,

1 T\MKo 1-10-13741 kohtutoimik Ik 56.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 658.
RKKKo 3-1-1-88-06 p 13.
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vOotted ja meetodid tavaliselt valja selgitada objekarjatud tunnused ning koguda

tdendamiseks vajalikke uusi andmétd.

KrMS 8§ 109 jargi kuulatakse ekspert vajaduse korkahtueelses menetluses Ule
ekspertiisiakti vOi ekspertiisist keeldumise akisus selgitamiseks. KrMS § 292 |6ikes 2
satestatakse aga, et kohus vdib kohtumenetluse poamlusel méaéarata eksperdi Ulekuulamise
ekspertiisiakti sisu selgitamiseks voi taiendamssekmneb, et kohtueelses menetluses on
eksperdi Ulekuulamise eesmark nii ekspertiisi &ltika ekspertiisist keeldumise akti puhul
Uksnes akti sisu selgitamine, kohtumenetluses agaselle menetlustoimingu eesmark
ekspertiisiakti osas hoopiski laiem: ekspertiisiaigu selgitamine ja taiendamih@.KrMS §

63 10ikes 1 nimetatakse eksperdilt Ulekuulamisabdsa vastuseid Utlusteks ja satestatakse, et
eksperdi arvamuse kérval on téendiks ka ekspertlidaiitlus ekspertiisiakti selgitamisef.
Eksperdi tlekuulamisel tuleb piirduda kisimustegualjele vastamise kaudu on vdimalik

selgitada v&i tdiendada ekspertiisiakti si5u.

Kas eksperti on tarvis Ule kuulata ja milliseid ikGigsi talle tlekuulamisel esitada sdltub
sellest, kuivord tapne ja selge on ekspertiisidati ekspertiisiakti sisu moistmiseks ja
analliisimiseks ei lahe vaja eksperdi selgitusidjentusi, siis eksperti tle ei kuulati.

Sellisel juhul avaldab kohus tdendina ekspertitsiak

Nt kohtusjas 1-11-5819, milles isikut sttdistatatand akna kaudu korterisse tungimises ning
kahe mobiiltelefoni ja kuldketi varguses koostafirrsejdlgede vordlemise ekspertiis.
Sundmuskoha vaatlusprotokoll ja fototabel kinndast aknalaua ja —raamide t66tlemisel
daktopulbriga muudeti ndhtavaks naha papillaarlstiku jéljed, mille kohta ekspertiisiakt
koostati. Ekspertiisiakt kinnitas suidistatava €jéalgede kokkulangevust aknalaualt véetud
naha papillaarkurrustiku jalgedega. Eksperti kohtige ei kuulatud. Kaesolevas
kriminaalasjas koostatud sdrmejaljeekspertiisi gMiihiosas on esitatud ekspertuuringute
kirjeldus, uuringutulemuste hindamise andmed, la@hidnargitud analltsiks kasutatud
meetod, samuti naidatud selle meetodi kasutamisg@ipsaadud tulemus? Arusaadav on,
milliste andmete alusel on ekspert teinud stUdistdtpuudutava jarelduse.

Kriminaalmenetluse kontekstis tdhendab eriteadmisteutamine Usna Uheselt mis tahes
mittejuriidilise faktori kasutamist kriminaalmengsle eesmarkide saavutamiseks. Sellise laia

4. Lindmae (viide 2), Ik 20.

Herbert Lindmd&e. Kohtueelne menetlus kriminaalmenetluse seadustiku jargi. Juridica VIII/2003 lk 580.
Herbert Lindmae (viide 115 ),lk 585.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 671.

Herbert Lindmae (viide 116), Ik 585.

TMKo 1-11-5819 kohtutoimik Ik 95.
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kasitluse kohaselt paigutuvad kriminaalmenetlusesutatavate eriteadmiste hulka ka vaga
erinevad tehnikavahendid nt kuriteojdlgede nahtavakiutmisel kasutatavad mitmesugused
eriotstarbelised valgustid, pulbrid ja kemikadfid.

Kohtuekspertiis on kriminaalmenetluses eksperdikgianatud isiku erialane tegevus

eesmargiga uurida talle esitatud uurimismaterjali tgha ekspertiisiilesandest lahtudes
tbendamiseseme asjaolu kohta mittediguslike enitéstd pinnalt teaduslikult p&histatud

eksperdi jareldus, mis on eksperdiarvamusena kaatasjas uus téend. Ekspertiisi eesmark
on saada tdendusteabe kogumisel kriminaalmenetlusss andmeid tdendamiseseme
asjaolude koht&*

Tulenevalt KrMS §-st 107 Ig 3 peab ekspertiisigidihiosa sisaldama uuringute kirjeldust
ning uuringutulemuste hindamise andmeid ja eksperdmuse pdhjendust. Seega peavad

eksperdi jareldused tuginema faktilistele asjadeidais on arvamuse andmise aluseks.

Alates 1.09.2011 kehtiva KrMS 8 63 Ig 1 redaktsidarhaselt on tdendiks ekspertiisiakt kui
tervik. Arvesse tuleb votta ekspertiisiakt kui ti&r+ raske on teisiti motestada kohtupraktikas
korduvalt véljendatud seisukohta, et eksperdiansireuole voimalik kasitleda lahus selleni
viinud uuringute kaigust ja tulemustest, vaid ugute kirjelduse ja nende tulemuste kaudu
saavad nii menetlejad kui kohtumenetluse pooledtretitla eksperdi poolt arvamuseni
joudmise kaiku?? Eksperdiarvamuse aluseks on eksperdi uuringude mihnalt kujuneb
jarelduslikult arvamus. Seetbttu ei ole arvamusimadk kasitleda lahus selleni viinud
uuringute kaigust ja tulemustest. Uuringute kindd ja nende tulemuste kaudu saavad nii
menetlejad kui kohtumenetluse pooled kontrollidapekdi poolt arvamuseni jdudmise kaiku.
Ekspertiisiakti pdhiosas kirjeldatavad uuringud konkreetse ekspertiisiliigi spetsiifiline
kisimus. Uuringute ja nende metoodika valimiseke&spert vaba, kuid tal on kohustus neid

ekspertiisiaktis kirjeldad&>

Riigikohtu senises praktikas on pdhimotteliselt sakteeritud tdendina kategoorilise
eksperdiarvamuse korval ka tbenaolikku arvamushttiast kriminaalmenetlusdigusest ei

tulene nduet, et tdendina saaks kasitada Uksnesgdailises vormis antud eksperdi

20 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde (viide 16), lk 277.

Herbert Lindmde. Menetlustaktika Il. Juura 1997 |k 14-15.
TrtRnKo 1-1-5819.
RKKKo 3-1-1-32-09 p 8.2.
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arvamust, mist6ttu on kohtud &igustatud krimingaldéshendamisel tuginema ka tdenaolikus

vormis antud eksperdiarvamuséfé.

Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole satestatuydolasid, mille tdéendamine oleks
aprioorselt vdimalik tiksnes eksperdi arvamuse afd3&riminaalmenetluse seadustik ei nae
ette Uhtegi kohustuslikku ekspertiisi. On kuill tehtasjaolud, mida praktikas reeglina
tdendatakse eksperdiarvamusega (nt surma pdhjuastamine}?® Kriminaalmenetluses on
ekspertiisi maaramine ndutav juhul, kui tdendand@ees asjaolu tuvastamiseks on vaja
vastata kusimusele, mille lahendamine on usaldusgtidvéimalik Uksnes mittediguslike
eriteadmiste alusel. Seega on ekspertiis ndutakoalas, kus teatud liiki mittediguslike
eriteadmiste rakendamine voib anda téendusteavié t@umine vdi tAhenduse mdistmine

jaab valjapoole menetleja tildteadmiste pifre.

Uurimistoiminguks on Ulekuulamine, vastastamine,lusie seostamine olustikuga,
aratundmiseks esitamine, vaatlus, labiotsiminaufamiseksperiment. Menetlustoiminguks on
kriminaalmenetluse raames menetlustaotluste jeebugte esitamine, tbendamine ja téendite
kogumine, kriminaalmenetluse tagamine ja kriminaaletluse kaiku maaravate

menetlusotsuste vastuvdtmine ja vormistaniffie.

KrMS 8§ 146 Ig 1 kohaselt kajastatakse uurimistogmintingimused, kaik ja tulemused
protokollis. Protokolli pdhiosasse tuleb KrMS 8§ 146 kohaselt markida menetlustoimingute
kdik ja tulemused tdendamiseks vajaliku Uksikddisega, jargides konkreetse
menetlustoimingu sisu kohta esitatud lisandudedal,tghnikavahendite kasutamine, Kkui
selliseid vahendeid on kasutatud (Ig 2). Tdendaksiseajalik Uksikasjalikkus on
hinnanguline madiste, mille sisustamine sOltub keeksest menetlustoimingust ja

kriminaalasjast?® Protokolli kvaliteedist sdltub olulisel maéaral lsekasutatavus tdendifd

KrMS § 15 satestab tdendite vahetu uurimise pohlen&amas ei ole satestatud, kuidas see
vahetu uurimine kohtumenetluse ajal vélja peaksemig Siinkohal tekib kisimus, mida
kriminaalmenetluse seadustik uurimise all silmasb@e Téendi nn uurimine kaesoleva
paragrahvi mottes eeldab esemelise téendi uurifaisvaldamist suuliselt, mis tuleb

kajastada ka kohtuistungi protokollis. Selline mine toimub eseme vaatlemisena ja

Y RKKKo 3-1-1-63-08 p 17.4.

RKKKo 3-1-1-35-06 p 7.5.

TInRnK 1-09-13864.

RKKKo 3-1-1-35-06 p 7.5.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 384.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), lk 385.
E. Kergandberg, M. Sillaots (viide 3), Ik 194.

125
126
127
128
129
130

29



uurimistoimingu protokolli lugemise, analttsimisehjindamisena. Minu hinnangul tdhendab
asitdendi uurimine selle eseme kdigi oluliste tstawalja selgitamist, igaktlgset uurimist,
samuti seotust tdendamiseseme asjaoludega, sesmdhakgtdendil olevate kuriteojélgede
avastamist. Kriminaalmenetluse seadustikus satestab tdendite uurimine on pohilises osas
siiski tdendi vaatlemine ja vordlemine protokolkgjastatuga ning seeléabi toimub ka kohtu

poolne tdendi hindamine ja siseveendumuse kujureemin

Nimelt kriminaalkohtumenetluse kaigus tegelikulthks tbendeid ise ei uuri, vaid vaatleb,
kas siis tdendit ja uurimistoimingu protokolli vainult protokolli ja fotot. Téendite sisuline

uurimine toimub siiski kohtueelses menetluses, endeid uuritakse igakullgselt, tdendite
uurimisel koostatakse protokollid (nt vaatluspratibk ning vajadusel tehakse ekspertiisid.
Seeldbi luuakse seosed antud eseme ja tdendamesesgaolude vahel. Kohtumenetluses
kohus kill vaatleb neid tbendeid ja kujundab omaewwendumust protokollide ja

ekspertiiside pdhjal ning hindab tdendeid. Kui w@iés uurimise all silmas pidada eseme
igakulgset uurimist, siis kohtul oleks seda vagarukne teha. Sageli on esemetel selliseid
jalgi, mida silmaga on vbimatu vdi keeruline tuwas ning selleks, et esemel olevat infot
tbendina kasutada on vaja mittediguslike erialatesd ja nt kriminalistikavahendite

oskuslikku kasutamist. Selliste eseme omadustaimtud jalgede valjaselgitamine on aga

vajalik tdbendamiseseme asjaolude vélja selgitasegikohast.

Jarelikult tdendite sisulist uurimist kohtumenedisi®i toimu, kuigi KrMS 8§ 15 Ig 1 kohaselt
vOib maakohtu otsus tugineda vaid tdenditele, nodakohtulikul arutamisel esitatud ja
vahetult uuritud. Tegelikkuses ei ole kriminaalmémses satestatud uurimise néol tegemist
mitte tdendite uurimisega, vaid tbendite vaatlemisadamise ning kontrollimisega ja selle
pdhjal kujuneb ka kohtuniku siseveendumus. Sisedig®use kujundamiseks kontrollib ja
hindab kohus talle tdendamise kaigus esitatud &ditt Téendite sisuline uurimine ja

seotus tdendamiseseme asjaoludega on valja sethjtdia kohtueelses menetluses.

Huvitav on tdsiasi, et kui vaarteomenetluses \ahtsurimisprintsiip, siis vaarteomenetluse
seadustik 8 101 raagib asitdendi vaatlusest kohtetheses, mitte asitdendi uurimisest.
Samuti annab antud paragrahvi I6ige 2 vbimaluse tukokul vaadelda kohapeal
sundmuskohta vai asitdendit, mida ei ole voimabktisaali tuua. Samas kriminaalmenetluse
seadustik raagib téendite uurimisest, kuigi vahts@istlevuse pohimdte ja kohtumenetluse
kaigus tegelikult pohiliselt kontrollitakse, vaadakse ja hinnatakse téendeid. Samuti ei nae

kriminaalmenetluse seadustik ette vdimalust koluinminna kohtumenetluse ajal vaatlema

B! Eerik Kergandberg (viide 92) Ik 73.
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(uurima) sindmuskohta voi asitdendit vahetult, mkdatusse tuua ei anna. Siinkohal néen
ma vastuolu, et kuigi seadus utleb, et kohus talgineda otsuse tegemisel Uksnes téenditele,
mida on vahetult uuritud (minu hinnangul vaadeldwiiy ei ole kohtunikul tegelikult

vOimalust minna vaatlema neid tdendeid, mida tedletusaali ei tooda.

Arvestades kriminaalmenetluses ja vaarteomenetlksbsus arutatavate oigusrikkumiste
erinevat tdsidust, on kummaline, et vaiksema 6igkemise puhul kohus saab minna téendit
selle asukohta vaatlema ja suurema digusrikkumiselmmitte. Minu hinnangul peaks selline
vOimalus olema ka kriminaalkohtumenetluses, kolit@nisaa eset vahetult uurida pildi pealt.
Selline vBimalus, minna objekti vaatlema ei peaksllasti olema standardprotseduur, vaid
pigem siiski erand. Kohtunik ei peakski hakkama jigiatumi puhul kdima stindmuskohal,
vaid pigem nii 6elda rakendama vahetu uurimisetgifm objektidele, mida kohtusaali tuua
ei anna. Nt auto, jalgratas ja teised suuremad egem

Uks osa téendite uurimisest kriminaalkohtumenetiuse ka tdendite kontrollimine. Téendite
kontrollimine kujutab endast tdéendite kvaliteedggamist ehk teisiti 6eldes selle selgitamist,
kas mingit tdendit saab lugeda antud kriminaal@sjade kuuluvaks (tdendite kuuluvuse
selgitamine) ja kas seda tdendit saab lugeda lvalesa(tdendite lubatavuse selgitamine).
Toendi kuuluvuse kontrollimisel selgitatakse, midi on antud tdendi seos uuritavas
kriminaalasjas tdendamisele kuuluvate asjaoludggaga on téendi kuuluvuse kontrollimine
suunatud tbendi sisu selgitamisele, igal juhul @feks vajalik mingi uurimistegevus ja selles
méttes on tdendite uurimine nende kontrollimisestutamatu?? Siinkohal véib elda, et
sisuliselt toimuvad tbendite uurimine (KrMS 8§ 15tesfatu mottes), kontrollimine ja
hindamine samal ajal ning ajaliselt on neid vagerlkne kui mitte vbimatu lahutada.

See, kas mingi kuriteo toimepanemise asjaolud igahkreetsel juhul peegelduvad

valismaailmas otseste vdi pelgalt kaudsete tdemaliteon dldjuhul puhtobjektiivne ja

juhuslikkuse pdhiméttele alluv protsess, mille nmime ei s6ltu menetleja tahtest. Kui mingi

kuriteo asjaolud on jatnud valismaailma vaid seitisjalgi, millest saaks kujuneda Uksnes
kaudseid tdendeid, ei ole vdimalik tOsiseltvOethwatada kuriteo asjaolude selgitamise
vajalikkust ja voOimalikkust ka ainult nende kaudsetbendite alusel. Kohtupraktika

Uldistamisest lahtuva ning sOUteomenetluste alasealakirjanduses sageli korratava
arusaama kohaselt vdib mingi kaudne téend, ergukas asitdendiga, olla otsesest tdendist
oluliselt usaldusvasrsem, seda eriti juhul, mieatstéend Iahtub isikulisest tdendiallik&st.

32 Eerik Kergandberg (viide 65), Ik 27.

33 RKKKo 3-1-1-8-10 p 9.
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Riigikohus on asunud seisukohale, et puudub Gigusteld isiku studitunnistamiseks ka
ainuldksi kaudsete tdendite alusel. Otsesed ja kaud@endid ei erine teineteisest mitte
nendes sisalduva teabe tdevaartuse poolest, vHal mmolest, kui vahetult nad kuriteo

toimepanemise asjaolusid kajastavad.

Kui tdendite uurimisel tekivad p&hjendatud kahthiseng neid ei dnnestu kdrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tulebdubio pro reopdhimdttel (kahtluse korral
kahtlustatava kasuks) langetada otsus siidistdtasaks, mitte aga teha suddistatavale
kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuolulisfé puudulike tdendite aluséf® Riigikohus

on asunud seisukohal, et studimdistetava kasukb tdlgendada vaid selline kdrvaldamata
kahtlus suudistusversiooni paika pidavuses, miskiamiseid asjaolusid arvestades on

eluliselt usuta¥®® jamis seab piisaval maaral kahtluse alla tema suiniteivad tdendid>’

134 RKKKo 3-1-1-1-15-10 p 8.

RKKKo 3-1-1-24-06 p 13.
RKKKo 3-1-1-8-10 p 8.
TrtRnKo 1-10-3821.
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3. TOENDITE HINDAMINE KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

3.1 Tdendite hindamise tldpdhimdtted

Tdendite hindamine on téendite vaartustamise psstseEdendi vaartus tuleneb sellest, et vaid
tbenditele tuginevalt saab lugeda tuvastatuks (kdimmutatuks) uuritava kuriteo
tdendamiseseme asjaoludifl. Téendite hindamise naol on tegemist kogu kohtigiku
uurimisele omase (sellega pidevalt kaasneva) pbsgihja teatud maaral kindlasti ka
intuitiivse tegevusegi’ Tdendite hindamise tulemina vaartustatud tdendeidpdhjust
kdsitada instrumentaalsete vaartustena. Just téendindamise tulemina t6endeid

vaartustades tunnistab kohus kuriteo asjaolusiod@teks-*°

Tdendite hindamisel kasutatakse kahte moodustekssibendite hindamineolistlikul viisil,
kus vaadeldakse tdendeid kogumis ja antakse hinnkmigveenvad nad off! Selline
lahenemisviis on omane ka Eesti kriminaalkohturmasele, arvestades, et KrMS § 61
satestab tdendite hindamise kogumis. Teine voimafusee, kus iga tdendit kaalutakse ja
hinnatakse (Uksikasjalikult eraltfi® Selline lahenemine sisaldab pd&hjalikku analuitisieig

tdendile eraldi*®

Tdendite vaba hindamise p&himdte on faktilisi asjsid hindava kohtu digus ja kohustus
ning kasitletav lahutamatus seoses §-s 15 satddtahiuliku arutamise vahetuse ja suulisuse
pShiméttegd® Tdendite hindamine saab tugineda kogu kohtulikutamnisel aset leidnule
(ka kohtukdnedes, repliikides ja suldistatava viiesakdnes Oeldule), mis siiski peab olema

seostatav tdendite vahetu uurimisega KrMS §-s fiésgiiu mottes?

KrMS § 61 Ig-te 1 ja 2 kohaselt hindab kohus td&hdegumis oma siseveendumuse
kohaselt, see tahendab, et kohus kujundab uuritddndite alusel veendumuse
tbendamiseseme asjaolude esinemise vOi puudumis@a.kirMS § 62 p- de 2 ja 3 jargi

kuuluvad tdendamiseseme asjaolude hulka ka kuptesseis ja kuriteo toime pannud isiku
sud. Millised asjaolud ja millistele tdenditele itugdes kohus tdendatuks luges, peab

tulenevalt KrMS § 312 p-st 1 kajastuma ka kohtusgéspdhiosas. Sellega seondub ndue, et

13 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16 ), k 205.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16 ), Ik 205.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16 ), Ik 205.

H.Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij. Legal evidence and proof: statistics, stories, logic. Ashgate Publishing
company. Burlington 2009 |k 117.

2 4 Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij (viide 141), Ik 117.

H.Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij (viide 141), lk 121.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 204.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 211.
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kohtu siseveendumuse kujunemine peab olema koht®stpdhjenduste alusel lugejaile
jalgitav*® Tdendite hindamine nende kogumis tahendab muububgmevatest tdendeist
tulenevate andmete asetamist omavahelisse kontekshistatuna kuriteokoosseisu

tunnustega?’

Tdendite vaba hindamise p&himdtte kohaselt on kditatavad téendiliigid (siin peetakse
eeskatt silmas KrMS 8 63 Ig-s 1 loetletuid) agak&i&k erinevad konkreetsed tdendid sama
tdendiliigi piires on pohimotteliselt vordse vadaga ja mingi téendi sisuks olevat teavet ei
saa lugeda tdeparaseks vaid otseviitega téenitelfi

KrMS § 61 kohaselt ei ole uUhelgi téendil ette kaddim&&aratud joudu ning kohus hindab
tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse koh@€dltlg-s 1 satestatu tdéhendab seda, et
kdik lubatavad téendiliigid, aga ka kdik erinevaohkreetsed tdéendid sama tdendiliigi piires

on pShimétteliselt sama vaartusega.

Noue, et kohus peab I6ppkokkuvdttes hindama téedndende kogumis, tahendab eeskatt
keeldu ignoreerida n-6 kohtu versiooniga sobimattiidndeid. Uhe v&i teise versiooni
usaldusvaarsuse kontrollimisel tuleb seda kinndamadmed paigutada kuriteosiindmusele
eelnenud ja jargnenud sundmuste Uldisesse kulgejuses tuleb arvestada isikule
inkrimineeritava suiteo liiki ja vastava kuritedeli kaitumise kriminoloogilist eripara.
Kohtuotsusest peab selgesonaliselt tulenema, etskoh ka arvestanud koiki asjaolusid, mis
enda olemuselt on kaasuselahendamisel asjakohasgdms voivad mojutada tbendite

hindamist:>°

Tdendite hindamine ei seisne siiski mitte Uksnelskwaegemises kahe voi enama téendi
vahel. Fikseerides enda jaoks tdendite tahendismeefib tdendamise subjekt ka Uksikute
tdendite vahelise seose iseloomu, Uksikute tberahtavahelise haakumise ja selle kaudu

mdistetavalt ka tdendite poolt peegeldatava kusitadmuste elementide vahelise se€85e.

Riigikohtu hinnangul KrMS § 61 Ig 1 ei valista igagist tdendite omavahelist astmestamist,
vaid keelab Uhtede tbendite eelistamise teistetm@gelt, neid kogumis hindamata. Kaigi
tdendite hindamine kogumis kohtu siseveendumuseebkKrMS § 61 Ig 2 jargi eeldab aga

tdendite kaalumist, nende usaldusvaarsuse hindgem&ststuolu korral otsustamist, millisele

14® RKKKo 3-1-1-41-12 p 8.

RKKKo 3-1-1-41-12 p 9.1.

Eerik Kergandberg, Tanel Jarvet, Tristan Ploom, Olavi Jaggo. Kriminaalmenetlus. Sisekaitseakadeemia 2004 Ik
10. ArvutivBrgus kattesaadav: http://riksweb.sisekaitse.ee/index.asp?action=102&tid=19002 02.05.2013.

%% Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 16), Ik 205.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 212.
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tdendile tugineda. See, kas kohus on pidanud midgmdit teistega vorreldes eelistatuks
aprioorselt vdi on joudnud sellele jareldusele tmd kogumis hinnates, on tuvastatav
kohtuotsuse pdhjenduste alus¥l.

Riigikohus on seisukohal, et kaudsetele tbenditedganeva tdendamise puhul tuleb
tdendamiseseme suhtes eraldivbetult mitterelevistsasjaoludest kujundada selline uue
kvaliteediga asjaolude kogum (suisteem), mis voiatalteha tdsikindlaid jareldusi kuriteo
asjaolude suhtes. Seetfttu omandab just kaudsetelitéga tbendamisel erilise tahenduse
KrMS 8§ 61 Ig-s 2 sisalduv ndue hinnata téendeiddeekogumis. Seega eeldab kaudsetele

tdenditele tuginev tdendamine juba pdhiméttelig@ndite paljusust’

Ehkki menetlusbigus annab tdenditele vbrdse prstsedse seisundi, ei ole tdendamise viisid
episteemiliselt vordvaarsed ei Uksteise suhtes @¢fendatavate asjaolude suhtes.
Videosalvestis sindmustest annab dldjuhul tugevaigastuse kui tunnistaja Utlus, sest
esimene voimaldab sundmusi teatud piirini kbigjaasalistel meeleliselt tajuda ning selle

t6ttu vBimalus eksida on vaiksem (aga mitte vaiistg.*>*

Tdendite hindamisele instrumentaalselt ja praldisdhenedes on osaliselt seadustiku
tekstile, kuid enam siiski menetlusteoorias omakswi@ tuginevalt véimalik eristada selle
jargmisi etappe: tdendi asjakohasuse (ehk kuulyvusiedamine, tdendi lubatavuse
hindamine, tbendi usaldusvaarsuse hindamine ja diGeldppvaartuse (kaalukuse
hindamine):>®

Kohtupoolne siseveendumusest lahtuv tdendite hintarfa kuriteo asjaolude tdendatuks
tunnistamine) on kahtlemata kohtuniku Utlimalt peesdne otsustus. Sedavdrd personaalne,
et ei ole Uldsegi valistatud sama tdendikogumi iker@selt erinev hindamine kahe kohtuniku

poolt!°®

Siinkohal on ringkonnakohtu roll lisaks omapoadst#endite analttsile naidata &ra
ka esimese astme kohtu poolt tdendite hindamideldevead, mis kinnitavad kohtuliku
uurimise Uhektlgsust voi puudulikkust ja mis viiskbhtu jareldused mittevastavusse
faktiliste asjaoludeg&’ Iimselge on see, et kui kaks kohtunikku teevad asemtdendite

uurimise pinnalt erineva otsuse, siis Uks neistopel@ma téendite hindamisel vea teinud.
Ringkonnakohtu kohustus on igal juhul ara pohjeadadiks on samu tdendeid uurides

joutud teistsugusele otsusele kui esimese astmeikoh

152 RKKKo 3-1-1-127-06 p 6, sama seisukohta on riigikohus viljendanud ka lahendis RKKKo 3-1-1-92-11 p 11.

RKKKo 3-1-1-15-12 p 14.

Mario Rosentau (viide 5), lk 205.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 205.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 211.
RKKKo 3-1-1-77-05 p 12.
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Selleks, et hinnata tdendi lubatavust, usaldusuétirga kaalukust peab tdéend olema
asjakohane. Tdendi asjakohaseks (kuuluvaks) hinmdartdhendab, et see tdend kajastab
(peegeldab) kriminaalmenetluse esemeks oleva kusédlist olulist aspekti, mis véimaldab
seda kasutada tdendamisesemesse kuuluva asjaalstamnisef>® Riigikohus on téendi
asjakohasuse juures markinud, et kuigi kohtualuggumisaktid, mis jaavad valjapoole
suudistuse ajalisi piire el saa suudistust sisastailb sutdistuse piiridest véljapoole jaav
kaitumine kuuluda teatud juhtudel tdendamisesemdas® selle kaudu on vdimalik anda

tervikpilt kuritegeliku kavatsuse kulgemisest jaliseerumisest labi ajalise tefj&.

Tdend peab sisaldama andmeid, mis annavad oddlisetistuseid lahendatavatele
kisimustele, kdnelevad kuriteo jalgedest voi vatstmaitavad konkreetsetele allikatele
(inimestele, objektidele) kellelt voi kust jalgiaplikku informatsiooni leida voib, vai siis
kajastavad kuriteosindmustikuga pdhjendatult seastasindmuste, kohtade, objektide,

esemete Vi isikute valjanagemise v&i kaitumisgkiost'®°

Vastavalt KrMS §-le 286lg 1 vdtab kohus vastu ainult sellise tendi jaraiolab selliste
tdendite kogumise, millel on kriminaalasjas tahts@&inkohal on kohtul vajalik otsustada,

kas konkreetne tdend omab antud kriminaalasjasughéhk on asjakohane.

Tdendil ei ole kriminaalasja lahendamisel tahtsattjuhul, kui selle tdendi abil tdendataval
asjaolul ei ole kriminaalasja lahendamisel tahtsdsiendi kogumine tdéendamiseseme
seisukohast tahtsusetu asjaolu kohta ei ole vajaékendil ei ole kriminaalasja lahendamisel
tahtsust sel juhul, kui vastav tdendamisvahend &esti sobimatu. Téendamisvahend on

taiesti ebasobiv, kui selle abil ei ole vaidetajaaks tdendatav®

Tdendite hindamine on vaga keeruline psiuhholoagitirotsess, mida on valjapoolt darmiselt
raske uurida. Téendeid hinnates loob kohtunik Kessrumdttelise mudeli, kus mangivad rolli
erinevate tdendite omavahelised seosed, see kumdabk tdendamiseseme asjaolusid
peegeldavad ning kui usaldusvaarne, kaalukas jaevelkonkreetne tdend kogu selle mudeli
mottes on. Samuti sdltub konkreetse tdendi roltdendamiseseme asjaoludest kui esemelise
tbendi enda omadustest. Tdendi hindamisel peab ukththindama ka mdningaid

konkreetseid aspekte tdendi puhul, mida kasitlegngvalt.

8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde (viide 16), Ik 205.

RKKKo 3-1-1-16-04 p 9.
Urmas Kriger (viide 11), lk 23
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 649
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3.2 Toendi lubatavuse hindamine

Suuteomenetluses saab isiku karistamine tulla kilagiksnes siis, kui stltegu on tuvastatud
seaduslike tdendite abil. See tahendab seda, ettatiml tGendid on lubatud ja nende

kogumisel ei ole oluliselt rikutud menetlusdiguseme:°2

Tdendi lubatavus on Giguslik kategooria, mis tiisseda, kas konkreetset teavet Uldse tohib
tdendamiseks kasutada. Téendi lubatavus voi lubesndiib tuleneda kohtupraktikast, aga on
sageli reguleeritud ka seaduses, naiteks konkteetgendilikide loendite kaudt?®
Lubamatule tdendile ei saa kohus omistada mindieridust tdendamisele kuuluvate
asjaolude tuvastamise seisukohalt — kohtulahemqmbab selgesti nahtuma, et kohus neid

tdendeid lldse ei hinda ja neile ei tugifié.

Tdendite ja nende lubatavuse regulatsioon on detalinglo-Ameerika digussisteemis ja
sellele kisimusele on puhendatud hulgaliselt uusimigesti kriminaalmenetluse seadustikus
tdendite lubatavuse moistet ei kasutata. Seaduastilab tdéendi mdiste ja satestab, mida
tdendina ei kasutata. Menetlusseaduse jargi ordt&ehtlustatava, sttdistatava, kannatanu,
tunnistaja voi asjatundja Utlus, ekspertiisiakispedi antud Utlus ekspertiisiakti selgitamisel,
asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitoishingu protokoll véi muu dokument ning
foto voi film vBi muu teabetalletus (KrMS § 63). élises nimetatud tdendite loetelu on
avatud, sest seadus lubab kasutada ka muid tdenddjd arvatud juhul, kui on tegemist
kuriteo vOi pdhibdiguste rikkumise teel saadud tdgad Seaduse selline sGnastus ei valista
digusvastaselt saadud t6endi kasutamist. Seadel &finaselgelt, et kasutada ei saa neid
kuriteo voi pohidiguste rikkumise teel saadud t@ddmille loetelu pole antud, kuid ei sea
sellist tingimust loetletud tbenditele. Selline eédgu jadb raskesti mdistetavaks, liiati kui

kriminaalmenetluses puudub téendite hierartia.

Uldjuhul on kriminaalmenetluslikul tdendamisel véilik kasutada vaid KrMS § 63 Ig-s 1
loetletud tdendiliike (nn ranged tdendid) ja Uksmesnelusliku sisuga asjaolude (naiteks
menetlustdhtaja jargimise) tdendamiseks on samagvi teise I6ike kohaselt véimalik

tugineda taiendavalt ka sellisele teabeliigile, missisaldu KrMS 8§ 63 Ig 1 loetelus (nn

162 RKKKo 3-1-1-72-07 p 8.

Andreas Kangur (viide 9), Ik 34.
Andreas Kangur (viide 9), |k 36.
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vabatdendid). Range tdendamissiisteem nduab emndwbatavate téendiliikide, aga ka

erinevate tdendiallikate selget piiritlemist iksteit:®°

Riigikohus on asunud seisukohale, et tdendi kogureguleerivate menetlusdiguslike séatete
rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automadtsstlle téendi lubamatust’ Sama
seisukohta on valjendanud ka Euroopa Inimdigusteugpsamuti on Euroopa Inimdiguste

kohus 6elnud, et tildjuhul on tdendite lubatavusedtsustamise igus siseriiklikul kohtdf.

Uldjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saad@ehdi lubatavust kaalumise tulemina,
arvestades Uhelt poolt rikkumise olulisust ja teipeolt menetletava kuriteo raskust ning
sellest tulenevat avalikku menetlushuvi. Riigikohianangul on téend lubamatu tksnes siis,

kui téendi kogumise korda on oluliselt rikuttfd.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tGenbatvuse Ule otsustamisel tuleb hinnata
rikutud normi eesmarki ja seda, kas sellist tdemmbteks saadud, kui normi ei oleks
rikutud}® Téendit on alust kasitada lubamatuna muuhulgas iii selle saamisel on aset
leidnud mitmeid ja eraldivbetult mitteolulised méoediguse rikkumised. Sellist
eraldivdetult mitteoluliste rikkumiste kogumit orblgust kasitada menetlusdiguse olulise
rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 mdéttes siis, kui meejgtlon tdendi saamisel menetlusdigust
rikkunud korduvalt ja tahtlikuft’*

Nt Olukorras, kus menetleja jatab menetlustoiminmutokolli tehtud parandused voi
dlekirjutused 6iendamata, kuupdevastamata ja @kamata ning parandustel on tdendusliku
teabe sisu oluliselt muutev tahendus, pole kohtdimalik tdsikindlalt ja kahtlusteta
veenduda, et parandused tehti tlekuulatava masdtulsietuvalt ja tema juuresolekul, mitte

menetleja initsiatiivil ning suunamistf?

Kaalutlemisel, kas tegemist on lubatava tdendigataraata menetlusveale, tuleb arvesse
vOtta menetlusvea raskus, menetlusvea toime t@éeddusvaartusele, rikutud normi kaitse-
eesmarki, silldistatavale etteheidetava teo raskagh samuti kannatanu huvide
kaitsmisvaarsus ja -ulatus. Selle arusaama kohtaddit konkreetse tdendi hindamiskeeld nn

166 RKKKo 3-1-1-142-05 p 10.

RKKKo 3-1-1-31-11 p 15.

E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS. Opinion on the status of illegally
obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European Union. CFR-CDF.opinion3-
2003 novembre 2003 Ik 6. arvutivBrgus kattesaadav: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/cfr_cdf_opinion3_2003_en.pdf 18.04.2013.
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uldhuvide ja individuaalhuvide pingevaljas. Toemindamiskeeld ei ole seega absoluutne
vaartus, vaid lahendatav igal Gksikjuhtumil eraldbendi hindamiskeelust raagitakse sellistel
puhkudel siis, kui menetlusviga mojutab ©Oigusrklli kohtupidamise p6hialuseid ja

suidistatava 6igust ausale kohtupidamisele. Teigisé hindamiskeeld rakendub, kui on

rikutud kriminaalmenetluse aluspdhimdtteid, agasks, kui rikutakse vahetult sttdistatava
(vdi méne muu asjassepuutuva isiku) pohidigusi ddosaamisel voi kui toimingu eesmargiks
oligi algusest peale puudutatud isiku digustest aathinna ja rikkuda ausa kohtupidamise

pShimétet:’®

Tulenevalt KrMS §-st 64 Ig 1 on keelatud tdendeigkda keelatud meetodeid kasutaldés.
Keelatud kehaliseks mojutamiseks tBendite kogumksatekstis on esmalt kehalised
vaarkohtlemised ja piinamised. Keelatud vaimsekgutafhiseks on nt hipnoos, aga ka
ahvardaminé’® Hinnates kaesoleva satte eesmaérki, toob keelaeetadil tdendi kogumine
kaasa absoluutse keelu tdendi kasutamisel kohtuinees. Sellisel viisil saadud tdendi

suhtes tekib koheselt kahtlus selle tdelevastavuses

Piir olulise ja ebaolulise rikkumise vahel ei olgidil juhtudel alati (iheselt selge. Uldiselt
piisavalt selgest piirist voib raékida vaid KrMS38§9 Ig-s 1 sisalduvate menetlusdiguslike nn
absoluutsete oluliste rikkumiste puhul. Siin on &§a oluline erand: KrMS § 3391g 1 p-s 7
nimetatud menetluséiguse absoluutne rikkumine, watstise pdhjenduste puudumine, on
sageli mdistetavalt Gsnagi hinnanguline asjaolsegtdttu praktikas vagagi &hmaste piiridega

fenoment’®

Nt on lubamatuks téendiks asitdend, mille araturseks esitamisel esitati (ksnes Uks objekt,
sellisel juhul on rikutud aratundmiseks esitamigkllisel maaral KrMS § 81 satteid ning
kuivord tdend on saadud kriminaalmenetlusnorme udds, on tegemist kohtukdlbmatu

tdendiga ning see tuleb tdendite hulgast valja faft

KrMS 8§ 63 naeb Uhe vbimaliku tdendiliigina ette dolendi ja seda juhul, kui see sisaldab
teavet t6endamiseseme asjaolude kohta, kuid koleekiumi hinnangul on olulise

menetlusnormi rikkumisega kogutud ja sellega seebeseaduslikuks ja kohtukdlbmatuks
tdendiks tunnistatud eksperthinnangu Umberhinddmiseaduslikuks ja koélbuliku muuks

dokumentaalseks tdendiks vastuolus tbendite hingkama kasutamise pohimotetega.

2 TInRnKo 1-09-15577 p 8.3.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 650.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 223.

E. Kergandberg. Tractatus terribles. Karistusdigus versus kriminaalmenetlusdigus: moned pdgusad vaited,
naited ja ettepanekud. Juura 2009 |k 87.
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Kohtukolleegiumi hinnangul menetlusnorme rikkudegltud ekspertarvamust kui lubamatut
tdendit ei saa hinnata lubatava ja seadusliku tighsttdendina. Samuti Utles kohus, et kui
prokurdri poolt menetlusnormi olulise rikkumisegaogktud téend on tunnistatud
ebaseaduslikuks ja kohtukdlbmatuks, ei saa anatoog&umisega kaitsja poolt esitatud
eksperdihinnangut kasitada seadusliku ja lubateddima p&hjendusel, et selle on esitanud

kaitsja’’®

Ausa ja oiglase kohtumenetluse p6himottega ei aeskdlas olukord, kus kohus voib
suudimdistvat kohtuotsust tehes tugineda muuhuigaesdile, mille saamise seaduslikkust
pole slldistaval ega tema kaitsjal olnud voimaldntkollida. Seega lasub kohtul vastava
taotluse esitamise korral kohustus veenduda eegiitistoimingu lubatavuse eelduseks
oleva kohtu voi prokuratuur loa olemasolus nindesglet tdendina kasutatav teave on saadud
just lubatud toimingute kaigus ja loas margitudvajemikul’’® Ka teistel viisidel kui
jalitustoimingu teel kogutud tdendite puhul on oiel hinnata, kuidas need téendid on saadud.
Kohus peaks just lubatavuse kontrollimise kaigusdama ka seda, et téend on kaasatud
seaduslikult ning on seetbttu kohtumenetluses &whakui kohtumenetluse pool vaidab, et
tdend ei ole lubatud, peaks kohus kindlasti porgemal miks tema antud tdéendi lubatuks voi

lubamatuks loeb.

Euroopa Kohtu hinnangul on siseriikliku kohtu katlida, kas kdigi faktiliste ja diguslike
tdendite lubatavuse analiis sisaldab riski vdigdev pdhimbtte ja 0&igus ausale
kohtumenetluse pdhimétte rikkumigf. Euroopa Inimdiguste kohus on 6elnud, et nende roll
ei ole kehtestada printsiipi, kas kindlat tutpietiaseaduslikult kogutud téendid vdivad olla
lubatavad voi mitte. Kogu kohtumenetluse diglusleialati tingimata seotud ebaseaduslikult

kogutud téendite lubatavusetfa.

Prantsusmaa kriminaalkohtumenetluses on tdenditgaimine vaba ja piiramatu, kohtud on

rohkem huvitatud tdendi kaalukusest ja vaartusésedle lubatavusest?

Vastavalt Saksamaa kriminaalmenetluse seaduseleraff@izessordnung) peab
kriminaalkohus tagasi likkama tdendi vastuvotmealtuse kui sellise tdendi kogumine on

lubamatu:®® Saksamaa seaduses ei ole reeglit, mis keelakeahasikult kogutud tdendi

7% TrtRnKo 1-08-15079.

RKKKo 3-1-1-63-08 p 13.3.

Andre Klip (viide 18), Lk 280.

Opinion on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the
European Union. CFR-CDF.opinion3-2003 30 november 2003 |k 6.

182 R, Vogler, B. Huber (viide 46 Ik 13), Ik 190.

E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS (viide 169), |k 16.
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kasutamise kohtus. On palju pdhjuseid, miks voihustdendi vastu votta. Samamoodi kui
Eesti kriminaalmenetluse seadustikus on Saksameminkalmenetluses keelatud teatud
meetoditel kogutud tdendite kasutamine, nt sUlidigéa piinamise vOi tema vastu jou

kasutamise teel saadud tdendid. Samuti ei tohitkdaudendeid, mis on kogutud varasemas

kriminaalmenetluses, kus stiiidistatav mdisteti sjgilaristus on registrist kustutattf.

Saksamaa kriminaalmenetluses on probleemina hidnatusama isik, kes otsustab t6endi
lubatavuse, otsustab hillem juhtumi tulemuse. Koikwoi kohtunikud peavad eirama seda,
mida nad juba teavad. Praktilisest vaatepunktistulzalt on kohtunik kergemini mdjutatav

teistest tdenditest, mis pole seotud lisatud t@andiing peab ignoreerima juba tekkinud
veendumust. Vandekohtuga maades on see probleemdizfud, kuna kohtunik otsustab, kas
tdendit tohib vandekohtule esitada voi mitte. Kuittey siis isikud, kes otsustavad sui

kiisimuse Ule ei ole kuidagi m&jutatud selle tdeqyablt*®

Strasbourg’i kohtu praktikast lahtuvalt ei pruugerndite kogumist satestava siseriikliku
menetlusdiguse rikkumine téhendada EIOK rikkumistspega voib sellise rikkumisega
saadud teavet avalikust menetlushuvist lahtuvédt ldsitletav lubatava téendina. Kuid seda,
kas asetleidnud menetlusdiguse rikkumisega saaxhwe tvoiks siiski olla kasitletav lubatava
tdendina, saab hinnata vaid retrospektiivselt, uded koOnealuse rikkumise olulisust ja
avalikku menetlushuvi. Oigusriiklikkuse p&himéttéstenevalt ei saa lugeda digeks seda, et
menetleja rikuks tdendeid koguma asudes teadlikjalt tahtlikult menetlusdigust

pdhjendusega, et ka rikkumisega saadud teavet@éitaiks lugeda®®

Eelpooltoodust jareldades voib 6elda, et kohus pé@éndite lubatavuse kontrollimise puhul
kdigepealt valistama, et tdendeid on kogutud kamg&eelatud meetodeid vastavalt KrMS §-
le 64. Selline eksimus valistab koheselt tdendatatuse. Alles parast keelatud meetodite
kasutamise valistamist saab kohus hakata hindama menetluslikke vigu, mis on tehtud
tdendi kogumisel. Seejuures peab kohus andma hjguneksimuse olulisusele ning seelabi
otsustama tdendi lubatavuse. Kohus peab arvestamaklktud normi eesmarki. Kuigi
menetlusdiguslike satete rikkumine ei too alatiseatdendi lubamatuks tunnistami$peab
kohus hindama, kas nt kogumis vdib tegemist ollaetiasdiguse olulise rikkumisega KrMS
§ 339 Ig 2 maottes.

'84Christian Fahl. The Guarantee of Defence Counsel and the Exclusionary Rules on Evidence in Criminal

Proceedings in Germany. German Law Journal. Vol. 08 No. 11 Ik 8. arvutivorgus kattesaadav:
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol08No11/PDF_Vol_08 No_11_1053-1067_Articles_Fahl.pdf
15.04.2013.

18 Christian Fahl (viide 184), Ik 12-13.
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3.3 Toendi usaldusvaarsuse hindamine

Tdendi usaldusvaarsus puudutab tdendiallika voitiehdusteavet korrektselt sdilitada ja

edasi anda ning on objektiivselt asjaoludega patgev:e®

Tdendi usaldusvaarsuse kiusimus téusetub kohtushildglles téendite hindamisel (KrMS §
61) - seega parast seda, kui kohus on téendi végtwd ja selle avaldanud ning see téend
on edukalt labinud asjakohasuse ning lubatavusei.'¥8s Téendi usaldusvaarseks
tunnistamine tdhendab kohtuniku veendumust, et@se®l on esiteks adekvaatselt kajastanud
mingi uuritava kuriteo tunnust ja teiseks, et sddgastust on voimalik adekvaatselt

kriminaalmenetluses ka reprodutseeritfa.

Esemeliste tdendiallikate puhul (asitdend, tehedisteabetalletused jne) puhul soéltub
kajastamise adekvaatsus mdistetavalt eeskatt tdéidikalis - keemilistest tunnustest ja
objektiivsetest peegeldumistingimustest (valgugstgshused, peegelduskontakti ajaline
kestus jne}®* Esemeliste tdendiallikate reprodutseerimise adsfews séltub kahtlemata

ajafaktorist, aga ka uldisemalt sellest, kuivérid thgatud sailimistingimused?

Vordlemisi sageli on kohtuotsustes mingi tdendildigsvaarsust pdhjendatud selle kaudu,
kuidas see t6end n-0 riimub teiste tdenditega. Rrae téendite kogum suurendab kindlasti
selle kogumiga kajastatava asjaolu tdendosust, kumtlimine ise ei ole Uhtegi tbendit

iseloomustav tunnus, mis tdstaks selle usaldusvsiirs Ka ei pruugi n-6 rimumata téend

olla ebausaldusvaarn® Seadusandja ei ole satestanud tdendi usaldussaarsu
kontrollimiseks mingeid erilisi universaalseid résmd. MOned reeglid on siiski nii seadusest
kui kohtupraktikast tuletatavad. Nii nt voib ka pkstiisiakti usaldusvaarsuse selgitamise

eesmarki taita eksperdi tlekuulamine ekspertiisedgitamiseks?®

Tdendi usaldusvaarsusele saab hinnangu anda Ulssues uurides ja korvutades teiste

kogutud tBenditega. Alles tdenditele antava hinoanglemusel saab kohus kujundada

188 Andreas Kangur (viide 9), Ik 36.

RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
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Eerik Kergandberg, Priit Pikamae
RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
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oigusliku seisukoha, muuhulgas otsustada, kas kamgsirane kaitumine vois olla

digustatud-*°

Olukorras, kus erinevate tdendite vahel esinebuest peabki kohus tbendeid hinnates
otsustama, milline tdend on usaldusvaars¥rsamuti peab kohus pdhjendama, milline tdend

ja miks on usaldusvaarsem kui teine téend.

Nt on kohtulikul uurimisel vajalik aratundmiseksitamise protokollis margitud Utluste
usaldusvaarsuse kontrollimin&. Kohtulikul uurimisel peaks tahelepanu poéramaetellkas
kohtueelses menetluses on tapselt jargitud aratisedtsn esitamise menetlusdiguslikke
reegleid ja ka menetlustaktikalisi ndud@d. Siinkohal on tegemist tdendi lubatavuse
hindamisega. Kohus peaks kontrollima ka aratundisigsitamise protokolli kantud Gtlusi,
mis KrMS § 82 Ig 5 kohaselt kasitlevad tunnuseidlemérgi tundis &ratundja objekti ara.
Siinkohal saab kohus kontrollida tdendi (aratundkssesitamise protokolli) usaldusvaarsust
just labi kusitlemisdiguse kasutamise. Kohus sadiada aratundjale kiisimusi objekti suhtes,
vorreldes antavaid Utlusi aratundmiseks esitanrigtokollis olevatega.

Tuleb eristada tbendiallika Uldist ebausaldusvéairsuning konkreetse toendi
ebausaldusvaarsust. Esimesel juhul on tbendiadib@ausaldusvaarsus sisteemne ja pidev
puudus, teisel juhul on tdendi ebausaldusvaarsugtud konkreetse tdendi kujunemise
asjaoludest® Siit tulenebki tdendi usaldusvaarsuse hindamides kaspekti esiteks tdendi
allika usaldusvaarsus ja teiseks tbendi sisu usadirsus. Nt rikkis seade, mis ei toimi
korrektselt, vdib kill tbendamiseseme asjaolu kalmda diget infot, kuid samas ka valeinfot

ja on seetdttu pusivalt ebausaldusvaarne, kunalidiékas on ebausaldusvaarne.

Tdendi usaldusvaarsust tuleb hinnata konkreetsedidkujunemise kontekstis. Toendi
usaldusvaarsus ei soltu sellest, kas tdend muyds aevate tdenditega harmoneerub - see
on kaalu kiisimu&’* Riigikohus on v&tnud seisukoha, et tdendi usaldéssuse hindamisel ei
saa iseenesest kriteeriumiks olla see, kuivord mafipmahukas on tbend — sdltumata
viimatinimetatud asjaoludest on kohus t6endite amigel vaba, hinnates téendeid nende

kogumis ja oma siseveendumuse koha8elt.

1% RKKKo 3-1-1-82-11 p 8.

TInRnKo 1-09-8086.

M. Sillaots (viide 28), Ik 630.
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Riigikohus on ndustunud seisukohaga, et vdimalikahtlkiste valtimiseks tuleb
menetlusdokumentides jalgitavalt kirjeldada, kuidestdendi puutumatus tagati, kuna see
voimaldab hilisema kriminaalmenetluse raames kdiideg kas kuriteostindmusega seotud

objekt on tdendamiseseme asjaolude selgitamiseltdusvaarselt kasutatd¥

Tdendite alusetult lubamatuks ja ebausaldusvaarsaggemist on riigikohus hinnanud
kriminaalmenetlusbiguse oluliseks rikkumiseks, nosb kaasa otsuse osalise tihistamise

ning asja uueks arutamiseks saatrfiise.

Menetlusseadustikud on konkreetsete toendiliikidikels ette ndinud kindlad vormi- ja
esitusnduded, millele kohtule esitatav tdend pealstama. Uheks niisuguseks nduete
kehtestamise eesmargiks on ka vahendada téendiussakrsust negatiivselt mojutavaid

tegureid ja anda kohtule ette juhis usaldusvaarsimsamisek$®

Tdendi usaldusvaarsuse hindamiseks on esmalt eidia, let tdend on asjakohane ja lubatav.
Alles seejarel saab hinnata kuivord usaldusvaaroekreetne téend tdendamiseseme
asjaolude véljaselgitamise suhtes on. Siinkoha&btudinnata ka tdendi vdimet infot endasse
salvestada ja edasi anda. Nt vdivad ilmastikuolhdiselt mdjutada esemelisel téendil

asuvaid kuriteojalgi, mis aga ei tdhenda, et igélu] muutuvad need ebausaldusvaarseks.
Siinkohal peab kohus hindama koiki selle esemegadiesaid asjaolusid. Hinnates koiki

olulisi aspekte selgub kuivord usaldusvaérne onasgéendina ja kuivord usaldusvaéarne on

see info mida ta kannab.

3.4 Toendi I6ppvaartuse ehk kaalukuse hindamine

Tdendi kaal on maar, mille vorra konkreetne t6eoltiniku siseveendumust tht voi teistpidi
mdjutab ning mis on suuresti subjektiivit®. Téendi kaalukus kujuneb téendi uurimise ja
hindamise ajal koos kohtuniku siseveendumusegandid@al kujuneb seelédbi, kuidas kohus
hindab téendi asjakohasust, lubatavust ja usalduswat. Voib 6elda, et mida asjakohasem ja

usaldusvaarsem tdend on, seda kaalukam see on.

Menetlusdiguse teoreetik ja praktik Peter Murphysetgitanud, et tdendi kaal on hinnang

tdendi tdenduslikule vaartusele, mis voib lubatéendil olla seoses tuvastatava faktiga.

2% RKKKo 3-1-1-31-11 p 18.3.
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Asjakohasel ja lubataval tdendil on potentsiaalenda kohut nende faktide esinemiste
tbendosuses, mida tdendada soovitakse. Seega kujahtu siseveendumus kohtule esitatud
tdenditele kaalu omistadé¥.

Téendite kooskdla on iiks peamisi tdendi kaalu nadjid tegureid®® Tdendi kaal on
tihedalt seotud elulise usutavuséda.Téendite hindamine kitsamas tahenduses ongi
kaalumine. Tdéend on seda kaalukam, mida lahemal t¢ek@elt on ta tbendatavale

asjaolule?’? Seetdttu on otsesed tdendid kaalukamad kui tultat

Tdendite omavaheline haakumine on samuti tbéenditdukkiisimus — tdendite kogumi kaal

on téendoliselt suurem kui kdikide kogumisse kuateviksikute tdendite kaalude sumfha.

Tdendi kaal, olles maar, mille vbrra konkreetnentb&ohtu otsust Uhele vdi teisele poole
kallutab, on tdendite vaba hindamise pdhimottestulalt |abinisti subjektiivne nahtus.
Siinjuures on kdige olulisem tahelepanek, et tdenkkalu omistamine sdltub nii arvukatest
faktoritest, mida on peaaegu vOimatu defineeridga amis vaieldamatult hdélmavad
konkreetsest tdendits véljapoole jaavaid asjaolnsgu naiteks teised asjas uuritud tdendid.
Seega on just konkreetne téendikogum lahutamatiktgra see, mis otsustab konkreetse
kohtuniku siseveendumuse kujunemise. Tdendid onlukaanistamisel vaieldamatult
omavahel seotud. Siit ka pdhjus, miks tdendeid dtimkse kogumis ja neile ei saa anda ette
kindlaksméaéaratud joudu: tbendid tdiendavad ja nadmd CUksteisest tehtavaid jareldusi
ainulaadse ja uhekordse kogumis hindmise tulemuséanadrd tdenditele kaalu omistamine
on labinisti subjektiivne, ei ole vdimalik mingi m®diga taieliku kindlusega hinnata, kuidas
oleks konkreetse kohtuniku siseveendumus kujungobdl, kui sellest ainulaadsest ja

ihekordsest tdendikogumist dra vétta tiks v&i ndiandit*?

Mingi tdendi 18ppvaartus on hinnang selle kohtayérd olulisel kohal on see tdend kohtu
jaoks, lugemaks mingit tbendamiseseme asjaolu tawks (vOi kummutatuks). Toendite
hindamise Uks pohi paradokse kipubki olema sedegeskatt just kaalukate tdendite puhul

vdivad tekkida vaidlused seoses nende lubatavuez jsaldusvaarsusega.

7 Oliver N&is. M&ned menetlusdiguslikud tahelepanekud riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-22-10.

Juridica 1V/2010 Ik 308
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Andreas Kangur (viide 9), Ik 41.

Andreas Kangur (viide 9), Ik 41.
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Tdendite hindamine saab tugineda kogu kohtulikutamisel aset leidnule (ka kohtukdnedes,
repliikides ja studistatava viimases kdnes Oeldute$ siiski peab olema seostatav tdendite
vahetu uurimisega §-s 15 satestatu mattesldue, et kohus peab 16ppkokkuvéttes hindama
tbendeid nende kogumis, tédhendab eeskatt keeldordgrnda n-0 kohtu versiooniga
sobimatuid tdendeid. Riigikohtu praktikas margitahkselt tdhendab tdendite hindamine
nende kogumis muu hulgas seda, et erinevatest itehdulenevad andmed asetatakse
omavahelisse konteksti. Uhe VvGi teise versioonidusyaarsuse kontrollimisel tuleb seda
kinnitavad andmed paigutada kuriteostindmusele eeth@ jargnenud sindmuste Uldisesse
kulgu. Seejuures tuleb arvestada isikule inkrimitt@ea suiteo liiki ja vastava kuritegeliku
kaitumise kriminoloogilist eripara. Kohtuotsusesiap selgesdnaliselt tulenema, et kohus on
arvestanud koiki asjaolusid, mis enda olemuselkassuse lahendamisel asjakohased ning
mis vbivad mojutada tdendite hindamist. Tdenditeldgvne hindamine on uhelt poolt
pohistamiskohustuse 8§ 339 Ig 1 p 7 ja teisalt Kdttuuurimise Uhekilgsus § 338 p 1
tahenduses. Need minetused kujutavad endast kammeaetlusdiguse olulist rikkumist 8
339 1g 1 p 7 ja lg 2 métted® Tdendite hindamisega seonduv kohtu méttekaik méeima
kdrvalseisjale jalgitav. Selle ndude jargimata ja@gnon kasitatav kriminaalmenetlusseaduse
absoluutse olulise rikkumisena § 339 Ig 1 p 7 nsdtte

Riigikohus on pidanud vdimalikuks, et tdendi valapine ei tingi igal juhul kriminaalasja
saatmist uueks arutamiseks. Selle otsustamiseb toienata, kas tdendikogum ja sellele
tuginev kohtu arutuskéaik voimalab jareldada, eteteigt ei olnud kohtu veendumuse

kujunemisel maarava tdendigd.

Kuigi tdendile kaalu andmine on subjektiivne, psak siiski kajastuma kohtuotsuses. Nimelt
on ka téendi kaalul oluline roll kohtuniku sisevdamuse kujunemisel. Téendi kaal séltub
suuresti ka sellest kui usaldusvaérseks on kolamitbhinnanud, mida usaldusvaarsem téend
kogumis on, seda kaalukam ta on. Toendi kaal s@&bgiumis ka sellest, kuidas kohus hindab
teisi tbendeid, kui Uhe téendi usaldusvaarsus langjes monel teisel suureneb ja nii séltubki

tdendikogumi kaal oluliselt ka teistest tdenditest.

21 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde (viide 16), Ik 211.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 212.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 212.
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4. KOHTUOTSUSE KUJUNEMINE TOENDITE UURIMISE JA
HINDAMISE POHJAL

Kohtuotsus on kohtuliku uurimise kaigus toimunue@rdite uurimise ja hindamise otsene
valjendus. Just kohtuotsuses on naha milliste i@endirimise ja hindamise pinnalt kohus
sellisele otsusele jdudis ning seetbttu peab kabtise kujunemine olema lugejale jalgitav ja

arusaadav.

Vaid maakohtus toimib tdies mahus KrMS § 15 sétiedtavahetu ja suulise printsiibi

pdhimdte. See tahendab seda, et maakohus voib @oseaajada vaid neile tdenditele:

a) mis on olnud kohtuliku arutamise esemeks sellesusph
b) mille uurimise kaiku ja tulemusi on suuliselt vadatud kohtuistungil viibijaile;

c) mille uurimise kaik ja tulemused on fikseeritud kabktungi protokollisz.18

Riigikohtu kriminaalkolleegium on selgitanud, ethks on erapooletu digusemdistja, kelle
roll seisneb eelkdige tdendamisreeglite jargimesgamises kohtuistungil, seejarel kogutud
tdendite hindamises ja nende pinnalt otsuse tegsftisKohus kujundab uuritud tdendite
alusel veendumuse tdendamiseseme asjaolude esingfiipuudumise kohtZ’ Eeldeldu

tahendab muuhulgas sedagi, et kohtuotsuse pineald plema jalgitav, milliste tdendite

alusel luges kohus stitidistatavale omistatud teenb@tuks>

Tulenevalt KrMS §-st 61 Ig 2 hindab kohus t6ende&hde kogumis oma siseveendumuse
kohaselt. See tédhendab, et kohus kujundab uuritdndite alusel veendumuse
tbendamiseseme asjaolude esinemise vOi puudumibta.k&ohtu siseveendumus peab
kujunema koos tdendite uurimise ja hindamisegdabe&ekib kohtul ka motteline kujutus,
kuidas Gigusrikkumine toimus. Ehk siis kohtul tekiiendeid uurides ja hinnates visioon selle
kohta, mis ja kuidas juhtus ning just selle veendsenpeab kohus selgelt kirja panema ka

kohtuotsusesse.

Kohtuniku siseveendumusel, millest on juttu KrMS 841 Ig 2, on kohtu t66s taita omalaadne

kaksikroll: tGhelt poolt on ta hindamiskriteeriumik®illekski hindamisele eelnevaks), teiselt

18 Eerik Kergandberg (viide 92), Ik 65.
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poolt aga peab ta iseloomustama ka tdendite hirsard@pptulemit — seda, kas kohus

tunnistab mingi asjaolu tdendatuks véi mftte.

Kohus peab téendeid uurides ja hinnates jdudmédjisele mis ja kuidas juhtus. Seejuures
peab kohus hindama, kuidas kasitletav sindmus laghs ja millised tGendamiseseme
asjaolud ja kuidas on tbenditega tdendatud ningt&astoimepanek suidistatava poolt on
kohtu hinnangul tdenditega kinnitatud. Selliselesaamale saab kohus jduda ainult siis kui ta
tdendeid uurib ja hindab. Samuti peab kohus selgélja naitama, millistele esitatud

tdenditele ta ei tugine hinnates need mitteasjas@ks mitteusaldusvaarseks voi lubamatuks.

See, milline on kohtu siseveendumus ja millistentfiee alusel siseveendumus tekkis, peab
olema selgelt vélja naidatud kohtuotsuses. Tuldhér&1S §-st 312 p 1 peab kohtuotsuse
pbhiosas kajastatud olema, millised asjaolud jalistéle tdenditele tuginedes kohus
tdendatuks luges. Sellega seondub ndue, et kobtwesndumuse kujunemine peab olema
kohtuotsuse pohjenduste alusel lugejale jalgitaelo&du tdhendab muuhulgas sedagi, et
kohtuotsuse pinnalt peab olema jalgitav, millisiertdite alusel luges kohus suildistatavale

omistatud teod tdendatuks’

KrMS § 62 p-de 2 ja 3 jargi kuuluvad tdendamisesasjaolude hulka ka kuriteokoosseis ja
kuriteo toime pannud isiku stt. KrMS 8 62 p 1 valgsi tdhendab see eelkdige veendumuse
kujundamist kiisimuses, kuidas siindmus aset leidig§ teo pani toime just sttidistatély.
Samas jddb ehk esmapilgul tdpselt seletamatu vemrsdikkohtuotsuse alusena pidama
(kehtima) vaid siis, kui kohtuotsuses dnnestub didenhindamise tulemit pdhjendades ka
kdrgematele kohtutele aktsepteeritaval moel &aradatdj kuidas ja miks just selline
veendumus tekki&> Mitme suilidistatavaga ja paljude kuritegudega kramlasjas tahendab
eelbeldu valtimatult ka seda, et kohtuotsuse ptrpedb olema jalgitav, millise tdendi alusel

luges kohus tdendatuks igale tiksikule stitidistatamatistatud eraldiseisvad kurite@d.

Riigikohus on asunud seisukohale, et menetlusektiryuhtimine, sh oluliste ja ebaoluliste
tdendite eristamine ning poolte tegevusele voi vagetusele hinnangu andmine on asja
arutava kohtu padevuses. Kohtumenetluse poolteukisionistlik tegevus ei tohi hakata
dikteerima kohtumenetluse kulgu ega muuta kohutspssiosaliste pantvangi®s. Selles
otsuses viidatakse néaiteks ka kohtu Gigusele Kittaale kdik asjakohatud kisimused; seega

22 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde (viide 16), lk 211.

RKKKo 3-1-1-46-10 p 7.1.
RKKKo 3-1-1-33-08 p 8.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 202.
%% RKKKo 3-1-1-63-08 p 12.1.

7 RKKKo 3-1-1-43-10 p 46.
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on kohtule antud protsessuaalsetes kiisimustesiteatis kaalutlusdigus. Jarelikult on selles
valguses apellatsioonikohtul &igus hinnata ka ap@tonis esitatud argumente Kkui
konkreetses kriminaalasjas asjakohatuid ning jégtd lihtsalt tAhelepanuta; kill tuleb kohtul
samas pohistada, miks leiab ta isiku stt olevaiddteid. Seega olukorras, kus isiku st leiab
kohtu hinnangul téendamist, puudub igasugune lowgipdhjus nduda, et kohus likkas

samaaegselt imber ka absoluutselt kdik stiiidist&eitseargumenditf®

Vastavalt KrMS §-le 305peab kohtuotsus olema seaduslik ja pdhjendatud rjanema
kohtuliku uurimise esemeks olnud tdenditele, mideol@l oli vdimalik uuridg?®
Kohtulahendi p&histus peab hdlmama kdiki oluli®nesid: téendite hindamist ja faktiliste

asjaolude tuvastamist, diguslikke vaiteid, samwenetluslikke kiisimugi®®

KrMS 8-s 306 on séatestatud, millised kisimused pkabus kohtuotsuse koostamisel
lahendama. Esimesena peab kohus otsustama, kasrempimepandud ja kas suudistuses
kirjeldatud faktilised asjaolud on tdéendatud. Kajttwse pdhiosa peab kajastama kohtuliku
arutamise tulemust. Pdhiosa eesmargiks on muutdudisuse resolutiivosas sisalduvad

otsused kontrollitavaks!

Tulenevalt KrMS §-st 312 p 1 ja p 3 tuleb kohtustsypdhiosas ara naidata asjaolud, mille
kohus on tunnistanud tdendatuks voi Uldtuntuksadlsid peavad olema kajastatud sellises
ulatuses ja sellise detailsusega, et nende allsled @dimalik kindlaks teha, et suildistatava
kaitumine vastab sitteokoosseisule. Mida Uldisernjigad tuvastatud asjaolud, seda enam
on alust kahtluseks, kas kohus saab olla veendsalles, et isik on suudi teos, milles teda
stiidistataks&® Kohtuotsusest peab selgesdnaliselt tulenema, leiskon koiki asjaolusid,
mis enda olemuselt on kaasuse lahendamisel aspdamng mis vbivad mdjutada tdendite
hindamist, ka arvestandd Kohtu argumentatsioon ja arutluskaik peab tdenkiitelamisel
olema jalgitav ning otsuse lugejale peab olema aadsv kohtu siseveendumuse

kujunemine?®*

Siinkohal ei piisa lihtsalt nentimisest, et kohus kdiki asjaolusid arvestanud, selleks tuleb
pdhjalikult naidata, milliseid asjaolusid ja kuidd®hus on hinnanud ja arvestanud.

Kohtuotsuse lugeja peab loogiliselt aru saama leujdamiks ning milliste tdéendite pdhjal

2 TInRnKo 1-08-12818.

KrMS § 305" Ig 1 ja Ig 2.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), 2012 |k 682.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 710.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 711- 712.
RKKKo 3-1-1-92-11 p 11.

RKKKo 3-1-1-188-06 p 11.
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kohus sellise otsuse tegi. Kohtuotsus ei ole fgita arusaadav kui kohus on lihtsalt
loetlenud uuritud tdendeid, neid otsuses sisuligéisitlemata. Kohtuotsuses ei ole vaja
loetleda uuritud tdendeid, vaid neid sisuliselt lansida, et kohtuotsuse lugejal tekiks

arusaamine kohtu siseveendumuse kujunemisesttselikes kohus just sellise otsuse tegi.

Riigikohus on seisukohal, et kohtuotsuses obliga®b sisalduma pidavale t6endite
analtusile seavad raamid KrMS § 312 p-d 1-3. Nimetsatete kohaselt piisab, kui kohus
esitab otsuses asjaolud, mida ta loeb kohtulikumuse tulemina tdendatuks ja naitab &ra
tdendid, millele kohtu vastavad jareldused pdhidef@l). Samuti peab kohus méarkima, kui
ta leiab, et mingit asjaolu ei ole vaja tldse t@fadselle tldtuntuse téttu (p3). Uhtlasi on
kohtul kohustus nimetada t6endid, mida ta ei pealdusvaarseks ja pohjendada nende
ebausaldusvaarseteks lugemist @2)ohus peab kasitlema tdendeid konkreetse asjaoluga
seoses ja selles ulatusses, milles konkreetne térgit asjaolu puudutab®

Kohtuotsuse pdhjendus peab edasi andma kohtuliktararse tulemuse ja vdimaldama
kohtuotsuse kontrolli. Kohtuotsuse pohjendus tulesitada selliselt, et lahend oleks
arusaadav, ilma, et seejuures oleks vaja dokumeéditenuid tunnetusallikaid véljaspool

kohtuotsust, mis tahendab, et kohtuotsuse pohjeddysavad olema arusaadavad ka

kriminaaltoimikuga tutvumat&’’

Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal, ejadus kohtuliku uurimise esemeks olnud
tbendite sisu Uksikasjaliku kordamise jarele kotduses puudub ka seetbttu, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole tdémdefereerimine kohtuotsuses kasitatav
tdendite anallilisina ega otsuse pdhjendusena. Kaktikas kinnistunud arusaama kohaselt
peab tbendite anallius kajastama seda, millise gkimsseisu tunnuse esinemist konkreetne
tdend kinnitab, kui uuritud téendeid on asetatudavahelisse kontekstt® Nimetatud

kujunenud siseveendumuse edastamisel peab olemardsaadav kohtualusele tehtud
konkreetne Karistusdiguslik ettehefd®. Téendite hindamine nende kogumis tihendab
muuhulgas erinevatest tdenditest tulenevate andmastgamist omavahelisse konteksti

sidustatuna kuriteokoosseisu tunnust&ga.

Kohtuotsuse p&histamise ndue on taidetud, kui eusihtub, et maakohus on kohtuistungil
kontrollitud téendeid analttsinud, on neid kérvutnandnud neile hinnangu, oma jareldusi

> RKKKo 3-1-1-22-10 p 8.1.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 712.
Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 785.
RKKKo 3-1-1-22-10 p 8.2.

RKKKo 3-1-1-24-06 p 10.

RKKKo 3-1-1-63-08 p 12.2.
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pbhistanud ja kohtu siseveendumuse kujunemine gejdle jalgitav. Asjaolu, et kaitsja ei
noustu kohtu jareldustega voi leiab, et osadeledibele on antud vaar hinnang, ei anna alust
tuvastada, et maakohus on jatnud otsuses pShjehdsiamata:

Ringkonnakohus on Oelnud, et maakohtu otsuse #ihise aluseks on ka see, et maakohtu
otsuses sisuliselt puudub alajaotus, kus oleksud@dhjendused, milline tdend mida tdendab
ja miks see ei ole teiste tdenditega Umber likakti@akohtu otsust lugedes nahtub, et see
sisaldab pohiliselt uuritud tdendite loetelu jausikuid puuduvad pdhjuslikud seosed ja
phjendused?? Siinkohal on tegemist péhistamiskohustuse rikkeaés

Kohus ei saa teha otsust tuginedes seejuures télendnida ei ole kohtuistungil vahetult
uuritud ja seaduses satestatud korras avaldatydpmotokollitud. Riigikohus on 6elnud, et
tuginedes otsuse tegemisel téenditele, mille avaiskal ei ole jargitud KrMS §-de 289, 293 ja
296 Ig-te 1 ja 3 ndudeid, on rikutud kohtuotsuggeteisel oluliselt kriminaalmenetluse digust
KrMS § 339 Ig 2 tahendusé®

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kohtuotsusehtuliku uurimise esemeks olnud
téendite loetlemine ja nende sisu ja kohtuistungitgkolli refereerimine, seostamata neid

tegudega on kohtuotsuse péhiosale esitatavateenfilletimine KrMS § 312 métted?

Riigikohtu praktika kohaselt peab kohtuotsuse p&hipdhjal kohtu jarelduste kujunemine
olema jalgita?*® ning veenev*® Kohtu veendumuse kujunemise jalgitavus tahenddh, s
kohtuotsuses tuleb &ra naidata, millised asjaolotiuk tGendatuks luges ja millistele
konkreetsetele tdenditele ja miks ta seejuuresnasjt’ Otsuses peab sisalduma tdendite
analiiié*® peab nahtuma, miks kohus leiab, et konkreetsgiestlitest on véimalik teha just
selline jareldus nagu kohus on teinud. Samuti pkabus olukorras, kus tdendid on

Uiksteisega vastuolus, pdhjendama seda, miks &taeliht téendit teisel&*

Uks tdendite hindamise pohindudeid on see, et lakiskerinevat kohtukoosseisu teevad
samade tdendite pinnalt erineva otsuse, peab nmghwmhus &ra pdhjendama kuidas ta
sellisele otsusele joudis ja kuidas esimese akthes tdendeid valesti hindas. Riigikohus on

> TInRnKo 1-05-924.

TrtRnKo 1-11-9857 .

RKKKo 3-1-1-19-08 p 11.

RKKKo 3-1-1-46-10 p 7.2.

RKKKo 3-1-1-5-08 p 12.1.

RKKKo 3-1-1-17-03 p 13.

RKKKo 3-1-1-118-09 p 9.

RKKKo 3-1-1-142-05 p 21.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 712.
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jatkuvalt seisukohal, et kui erinevad kohtud hirathwGendeid nii erinevalt, et Ghel juhul
moistetakse nende tbendite alusel kohtualune takKemineeritud kuriteos studi ja teisel
juhul nende samade tdendite alusel Oigeks (vOiupedi), peab ringkonnakohus lisaks
omapoolsele tdendite anallisile naitama &ra ka essimastme kohtu poolt tdendite
hindamisel tehtud vead, mis kinnitavad kohtulikuinnise Ghektlgsust voi puudulikkust ja

mis viisid kohtu jareldused mittevastavusse fat#liasjaoludega®

Legitimsuse tagamiseks peab kohtuotsus olema lihes@istetav ega tohi sisaldada
vastuolusid. KrMS 8§ 339 Ig 1 p 8 jargi on krimina&netlusdiguse oluliseks rikkumiseks see,
kui kohtuotsuse resolutiivosa jareldused ei vaSendamiseseme tuvastatud asjaoludele.
Teisisonu on tegemist olukorraga, kus kohtuotsuSgiosa ja resolutivosa on omavahel
sisulises vastuolus. Olukorraga, kus kohtuotsuseolutivosa jareldused ei vasta
tbendamiseseme tuvastatud asjaoludele on resolsdisvtehtud objektiivselt ebadige jareldus
ning kohtuotsuse resolutiivosa ei ole loogilisesdidlas pdhiosast tulenevate jareldusteya.
Taoline olukord moodustab olulise menetlusndudtkurnise, kuna kohtuotsus peab olema
legitimsuse tagamiseks Uheselt mdistetav ega sibildada vastuolusfd® Nimetatud
rikkumisega ei ole aga tegemist olukorras, kus tamienetluse pool ei ndustu kohtu
seisukohag&>® Kohtuotsuses toodud pd&histustega mittendustumineolei samastatav
pohistuse puudumisega KrMS § 339 Ig 1 p 7 mdttestiiMde puudumisena tuleb k&sitleda
olukorda, kus mdnes olulises kiisimuses motiivedilsesitata, mitte aga seda, kui motiivid

tunduvad menetlusosalisele ebapiisavatéha.

Menetlusdiguse oluline rikkumine, mis vastab KrM33® Ig 1-s loetletud rikkumistele, saab
kaasa tuua ainult Ghetaolise lahendi ja see enule 6igeksmadistev kohtuotsus. Kiullaltki
selgelt ja Uhetaoliselt arusaadavalt on sGnastéti 8 341 Ig 1, mille kohaselt juhul, kui
kohtuistungil tuvastatakse kriminaalmenetlusdigolsdine rikkumine kéesoleva seadustiku §
339 Ibike 1 jargi, tuhistab ringkonnakohus kohtustsja saadab kriminaalasja esimese astme
kohtule uuesti arutamiseks teises kohtukoossérus.

Kohtupraktikas valitseva lahenemise kohaselt ontlatsuses pdhjenduste puudumisega
tegemist kolmel juhul: esiteks siis kui kohus e atingit oma seisukohta voi jareldust tldse

pbhjendanud; teiseks olukorras, kus kohtulahendiskial pudtud mingit seisukohta voi

0 RKKKo 3-1-1-77-05 p 12

RKKKo 3-1-1-15-13 p 10.

Eerik Kergandberg, Priit Pikamae (viide 16), Ik 787.
RKKKo 3-1-1-106-06 p 9.

RKKKo 3-1-1-1-03 p 10.

RKKKo 3-1-1-46-07 p 6.2.
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jareldusi pdhjendada, kuid selle pdhjenduse kujunenei ole lugejale jalgitav; ning

kolmandaks siis kui otsuses esitatud seisukohjvéiduse pdhjendused ei ole veen¢ad.

Euroopa Kohtu hinnangul peab esimese astme kohteam#&oma hinnanuid kohtuotsuses.
Siiski ei ole nfutav satestada, et kohus jargiklitéilt ja punktipealt kogu poolte poolt

esitatud pShjendusi. Kohtupoolne p&hjendus peab&itama, miks selline otsus telifi’

Riigikohtu hinnangul ei saa kohus rajada enda otsletustele: isegi siis, kui studistatava
enda Utlused on nn elulise usutavuse kontekstisl#tatad, ei ole see piisav, et kummutada
slustavate tdendite vahesusest ja kaudsusestududetahtlusi. Tulenevalt KrMS §-dest 7 ja
14 ei vdi kohus asuda suudistaja rolli ja taitmadsstust kinnitavate tbendite vahesusest
tulenevat tihimikku enda siseveendumusega; selligetudes eksiks kohus PS §-s 22 ja

KrMS §-s 7 séatestatud siiiituse presumptsiooni patermastu>®

Riigikohtu varasemas praktikas on asutud seisukohat puudub &iguslik keeld isiku

sudditunnistamiseks ka ainutiksi kaudsete tdendliteh ning et otsesed ja kaudsed téendid
ei erine teineteisest mitte nendes sisalduva téddedartuse osas, vaid selle poolest, kui
vahetult nad kuriteo toimepanemise asjaolusid kajasi>>® Kaudsete tdendite kasutamine
tdendamisel eeldab aga seda, et kohtuotsusesérdetdidata, kuidas kaudsete tdendite abil

tuvastatu vimaldab kogumis teha jareldusi téendasgime mingi asjaolu suhtés.

Suudimdistva kohtuotsuse tuginemist vaid Uhele ddenei ole valistatud ka Riigikohtu

senises praktikas. Kuid vaid thele tdendi pinnalitko kdigi faktiliste asjaolude tuvastatuse
pdhjendamine kohtu poolt peab olema selline, etikk@aiseveendumuse kujunemine oleks
kohtuotsuse lugejale eriti selgesti jalgitav. Kdostel juhtudel on eriti oluline ka see, et
kohus oleks igakiilgselt ning erapooletult vaagikdiki selle Uhe sltlstava téendi hindamisel

tusetunud kahtlusi ja need veenvalt kummutaiitid.

In dubio pro reopdhimdttest ei tulene mingil maaral, et isikut sidiraid jareldusi saaks teha
Uksnes otseste tdendite pinnalt ja et sl tuvaserai tohiks tugineda kaudsetele tbenditele.
See tdhendab, et otseste tbendite puudumine isstnasvahetult ei tdhenda veel kahtluste
olemasolu, mida tuleks tdlgendada suldistatavakisastéiesti loomulik on see, et otseste

tdendite puudumisel pultakse otsida ja leida isikiid kinnitada vOivaid kaudseid tdendeid ja

8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde (viide 16), Ik 786.

Andre Klip (viide 18), Ik 247.
RKKKo 3-1-1-10-11 p 26.
RKKKo 3-1-1-15-10 p 8.
RKKKo 3-1-1-29-09.

RKKKo 3-1-1-21-09 p 11.
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pbhimdotteliselt pole valistatud, et studimdistevhkmtsus tuginebki lksnes kaudsetele

tdenditele, kui need oma kogumis véimaldavad rakidli tdsikindlast tuvastatusét.

Kui ainukese sutstava téendi osas tekivad kahtlogsgl neid ei dnnestu kbrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuiebdubio pro reopdhimdbttel langetada otsus
suildistatava kasuksin dubio pro reo pdhimdte pole sedavdrd tdendamis-, kuivord
otsustusreegel; kui kohus ei ole tdenditele Uldangu andmise tulemil taielikult veendunud
sludistatava(te) suus, tuleb isik(ud) digeks mQistdte aga langetada otsust tema/nende
kahjuks®*® Suidistatava kasuks tuleb tdlgendada vaid selli@evatdamata kahtlus
suudistusversiooni paikapidavuses, mis on konke&btsasjaolusid arvestades eluliselt

usutav?®*

Prantsusmaa kriminaalkohtumenetluses omab kohtdiilkkandekohtu liige digust tugineda
oma siseveendumusele igas tdendamise aspektiskahtsis aset leiab, vaatamata téendi
Uldisele kaalukusel®® Reeglina v6ib kuritegu olla tdendatud mis tahesntfitega ja

kohtunik teeb otsuse tuginedes oma siseveendumuBalen vaba hindama tdendeid nii,
nagu ise soovib ja tal ei ole kohustust selgitatgi&s ta mingi kindla tdendi vastu vétab voi ei
vota®®® Seadus ei satesta, millest tdendi taielikkus jaapus soltub. See kirjeldab, et
kohtunik kisib endalt vaikuses ja meditatsioonigidas labi oma jarelduse aususe, mis
arvamuse tdendid on ratsionaalselt kujunda&fild. Samas on ka Prantsuse
kriminaalkohtumenetluses vajalik kohtuotsuse pdigens ning kohtuotsuse kujunemine

peab olema jalgitatf®

Tdendite vaba hindamise pdhimdte on pohiline Saksakniminaalmenetluse tunnus. Kohus
otsustab tdendi tulemuse vabalt kujunenud veendemakisel, mis on kujunenud
kohtumenetluse kaigus. See tahendab, et kohtumile sieotud Uhegi téendite digusliku reegli
ega juhendiga. Ei ole satestatud Uhtegi tingimuagt,peaks olema taidetud enne kui kohtunik
tunnistab fakti tdendatuks, kuigi teaduslikku tea&tmloogika- ja terve mdoistuse reeglit ei

tohi eirata. Kohtunik ei tohi oma vOéimu kasutadaelaealdselt, peab oma seisukoha

%62 RKKKo 3-1-1-12-07 p 8.

RKKKo 3-1-1-78-05 p 7.2.

RKKKo 3-1-1-8-10 p 8.

R. Vogler, B. Huber (viide 46), Ik 190.

Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 263.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), Ik 233-234.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 246.
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kujundama rajatuna nendele faktidele, mis ta Id@ndatuks ja ei tohi minna vastuollu

loogika ega teaduslike teadmistega ning igapaeyarkostega®™

Digusemaistminst nahakse kui taielikult iseseissimult kohtuniku padevuses olevaria.
Kohtunik kuulab pooled ara ja kogub kokku tdenditemendid, mis tdendoliselt tema otsust
mojutavad (vahetuse pohimdiemmittelbarkeitsgrundsat® 250, StPO). Kohtuotsus p6hineb
ainult istungil uuritud téenditel. Kohtunik peabimllema sisemise veendumuse poole, vaba
kdigist kahtlustest, mis vbimaldab tal valja kualda sttdistatava st tema poolt hinnatud
tdendite pdhjaf’’ Vastavalt StPo §-le 261 peab kohus tegema otsugmevalt oma
siseveendumusele, mis on kujunenud istungi kuikerpinnalt. Kohtuotsus peab p&hinema
sisemisel veendumusel, mis on kujunenud tdenditaksadtmise ja nende Ule vaitlemise

pinnalt?2

29 R, Vogler, B. Huber (viide 46), Ik 292 .

R. Vogler, B. Huber (viide 46), Ik 331.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 309.
Mireille Delmas-Marty, J.R. Spencer (viide 4), lk 328.
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KOKKUVOTE

Kaesolev t00 kasitles, kuidas kriminaalkohtumersettu uuritakse ja hinnatakse esemelisi
tdendeid. T6endid on vaieldamatult kriminaalkohtnettuse Uks olulisemaid detaile. Kohus
teeb otsuse selle pinnalt, kas ja millised asjaédoittumenetluse kaigus tdendamist leiavad.
Seet6ttu pidasin vajalikuks uurida, kuidas toimunknaalkohtumenetluses reaalselt tdendite
uurimine, kuidas tdendeid hinnatakse ja millisedsagedamini esile kerkivad probleemid

tdendite uurimisel ja hindamisel.

Kui Saksamaa ja Prantsusmaa kriminaalkohtu memstlos satestatud tde vélja uurimise
kohustué” siis Eesti kriminaalmenetluse seadustik sellisikust ei anna. Samas on tée
valja selgitamine siiski vaikivalt Ulks osa meienkimaalmenetlusest, sest just siid tdendavate
tbendite voi nende puudumise pinnalt teeb kohus ateuse. Erinevus Saksamaa,
Prantsusmaa ja Eesti vahel on ka see, et esimededriki lahtuvad kriminaalmenetluses
suuresti uurimisprintsiibist, mis tdhendab, et kit on kaasatud t6endite otsimisse. Eesti
kriminaalmenetluses kehtib aga tulenevalt KrMS 84tvdistlevuse printsiip, kus tdendid,
mille pinnalt kohus otsuse teeb, peavad Uldisetaes pooled. Seaduses on kull satestatud
vOimalu kohtul ka omal algatusel tdendite kogunmmérata, kuid kohtupraktika kohaselt on

see siiski erandjuhuseks.

Tulenevalt KrMS 8-st 15 saab kohus kohtulahendiengigel tugineda vaid nendele
ajsaoludele, mida on kohtulikul arutamisel vahetultitud ja protokollitud. KrMS 8§-i 60
kohaselt saab kohus otsust tehes tugineda vaideleiadjaoludele, mis ta on tunnistanud
tdendatuks vai Uldtuntuks. See tdhendab, et kokab palle esitatud tdendite pinnalt olema
veendunud isiku suis voi selle puudumises. Krimnimaaetluse seadustiku 8-s 63 Ig 1 on
maaratletud tdendite liigid. Kuigi kohtupraktika rumisest lahtuvalt on enimkasutatavaks
tdendiliigiks isikulised tbendid, ei saa alahinnktaesemeliste tdendite mdju tdendamiseseme
asjaolude tuvastamisel. Ka kriminaalmenetluse ssa&au8 61 Utleb, et Ghelgi tdendil ei ole

ette kindlaksmaaratud joudu ja kohus hindab t6ehkegumis.

Lahtuvalt KrMS 8-st 124 vdib asitdendiks olla me&fas ese, mis on tdendamiseseme
asjaoludega seotud. Esemeline tdéend voib ollademnd kui tdendiallikas. See s6ltub sellest,
kas ese on asitbend seetbttu, et see on nt kuiieeepanemise vahend (tegemist on
esemelise tdendiga) voi selle tottu, et ta kandéddpeejnt sdrmejalge (ese on tdendiallikas).

Sageli ei olegi esemeline tdend tdendamiseseméudm@tuvastamise suhtes vaartuslik mitte

%73 Klaus Volk. R. Vogler, B. Huber (viide 6)
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oma fldsikaliste omaduste parast, vaid selle irdfagt, mida ta edasi annab nt sérmejalg,
DNA. Esemelise tbendi tunnused peavad olema kagstataatlusprotokollis, vdi ka
ekspertiisiaktis, millised, soltub konkreetsest ebtist ja selle seosest tdendamiseseme

asjaoludega.

Eesti kriminaalmenetluses on kohtu roll téenditeglmisel tagasihoidlik, eriti vOrreldes
naiteks Saksamaa ja Prantsusmaaga, kus valitsemmispnintsiip. Meie kohtumenetluses
tulenevalt KrMS 8-st 14 on funktsioonid selgelt &jaotatud, prokuratuuril on
suddistusfunktsioon, kaitsjal kaitsefunktsioon jahtl asja erapooletu lahendamise

funktsioon.

Selline selgepiiriline jaotus on vajalik ka sellekst kohus saaks asja lahendades olla
erapooletu. Kui kohtunik osaleks aktiivselt tdeadkogumises, tekiks kohe kahtlus tema
vOimes tdendeid edaspidi erapooletult hinnata jatdses oleks rikutud nduet ausale
kohtumenetlusele. Tulenevalt vdistlevuse pdhimbttesitavad tdéendeid kohtumenetluse
pooled ja kohus on erapooletu Gigusemdistja. Saskkohtul vastavalt KrMS §-le 297 Ig 1

vOimalik koguda téendeid ka omal algatusel, kuiel geaks jaama erandiks.

Selleks, et kohus saaks mingi asjaolu lugeda t@eksglaon tarvis seda asjaolu kinnitavaid
tdendeid uurida. KrMS § 15 satestab kohtuliku anise suulisuse ja vahetuse printsiibi. See
tahendab, et kohus saab otsust tehes tuginedangadkle tdéenditele, mida ta on kohtulikul

arutamisel vahetult uurinud.

Tdendite uurimist kajastab kdige nahtavamalt katttungi protokoll. Kohtuistungi protokoll
peab andma edasi kohtuistungil toimunu. Just kehingi protokollist on selgelt ndha

millises jarjekorras, kuidas ja milliseid kohusndeid uurib.

Minu hinnangul on kriminaalmenetluse kontekstisevaiakida téendite vahetust uurimisest,
kuna tdendite pdhjalikku ja igakilgset uurimist kohenetluse kéaigus enam ei toimu. Kohus
vaatleb tdendeid ja uurimistoimingu protokolli, kanllib neid ja hindab. Tdendite sisuline
uurimine, vaatlused, ekspertiisid ja muud toimingonis aitavad valja selgitada eseme olulisi
omadusi, sellel olevaid jalgi ja seotust tdendasdsge asjaoludega tehakse kohtueelses
menetluses. Seega olekski kriminaalmenetluse selagsisatestatud kohtumenetluse raames

toimuva nn. uurimise puhul digem kasutada valjendiatlemine.

Samuti vOiks kriminaalmenetluse seadustikus olleestatud vdimalus minna kohtul n.o.

vahetult uurima tdéendit, mida kohtusaali tuua eiaarNt vaarteomenetluse seadustikus, kus
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on kasitletud vaiksema tahtsusega Oigusrikkumised,selline vBimalus olemas. See ei

peakski olema standardprotseduur kuid vajadusdispealline voimalus olemas olema.

Tulenevalt KrMS § 286 vdtab kohus vastu ainult sellise tendi, millel kniminaalasjas
tahtsust. Kohus peab hindama tdendi asjakohasusatavust ja usaldusvaarsust, samulti

andma hinnangu téendi lldisele kaalukusele.

Lahtuvalt KrMS §-st 61 on kohus tdendite hindamisdba. Kohus kujundab uuritud téendite
pinnalt veendumuse téendamiseseme asjaolude esmerdi puudumise kohta. Siiski peab
kohtuotsuse pinnalt olema jalgitav, kuidas kohtsegeendumus kujunes, milliste tdendite
pinnalt kohus just sellise otsuse langetas.

Toend on asjakohane kui ta aitab kaasa tdendammsessjaolude tuvastamisele. Toendi
lubatavus tahistab seda, kas antud tdendit tolibetkriminaalmenetluses kasutada. Seadus
ei valista Gigusvastaselt saadud tdendi kasutakiitaga peab kohus hindama rikutud normi
eesmarki ning kas sellist tdendit poleks ka saakiuidnormi ei oleks rikutud. Menetleja
poolne korduv ja tahtlik rikkumine tdendite kogumlisisegi kui tegemist on ebaoluliste
rikkumistega, tuleb kogumis kohtupraktika seisukblmnnata kui olulist menetlusdiguse

rikkumist?’*

Tdendi usaldusvaarsusele saab hinnangu anda Ulssues uurides ja korvutades teiste
kogutud tdenditega. Samas tuleb eristada téendstildaldusvaarsust ja konkreetse tdéendi
usaldusvaarsust, see tahendab, et kas tdendisathikausaldusvaarne ja kas tbendi sisu on
usaldusvaarne. TOendi usaldusvéarsust saab hitikatees konkreetse téendi kujunemise

kontekstis.

Tdendi kaal on maar, mille vorra konkreetne tSemdhténiku siseveendumust mdjutab.
Tdendi kaal naitab kui oluline on tdend kohtu seswlumuse kujunemisel ja
tdendamiseseme asjaolude valjaselgitamisel. Midaesu on tdendi usaldusvaarsus, seda

suurem on ka tdendi kaal.

Kohtuotsus kujuneb tdendite vahetu uurimise pinnadistavalt sellele, kuidas kujuneb
kohtuniku siseveendumus tdendamiseseme asjaoluldi@ssuTulenevalt KrMS 8§-le 61,

hindab kohus tdendeid kogumis oma siseveendumusaskti. Kohus peab otsustama, kas
tegu on toime pandud, kas teo pani toime just si#idv ja kas suldistuses kirjeldatud

faktilised asjaolud on tdendatud. Selleks ei piikanes tbendite refereerimisest, vaid tuleb

7" RKKKo 3-1-1-31-11 p 15
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konkreetsed t6endid siduda tdendamiseseme asjgalude kohtuotsuse resolutiivosa oleks

kontrollitav, kuidas ja miks kohus just sellisedegldusele joudis ja sellise otsuse tegi.

Kohtuotsuses on oluline téendite anallus, et kaktusiseveendumuse kujunemine oleks
lugejale jalgitav ja arusaadav. Kohtuotsuse po6tus&a puudumine on maakohtuotsuse

tuhistamise alus. Riigikohus on 6elnud, et lisakgijavusele peab kohtuotsuse kujunemine
olema ka veenev.

Lahtudesn dubio pro reopdhimdttest, peab kohus kahtlused tdlgendama siiiava kasuks
juhul kui kohus ei ole téendite uurimise ja hindaenpinnalt sttdistatava stus veendunud
ning need kahtlused ei ole kdrvaldatavad teistediiega.
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EXAMINATION AND EVALUATION OF MATERIAL EVIDENCE IN
CRIMINAL PROCEEDINGS IN ESTONIA
Summary

Proofing is the most important element in crimipabceedings. Court makes its decision
depending on that, how the circumstances of stilbfeproof has been proved in court and
how the courts inner conscience is established.

The purposes of this research is examining howtsare examining material evidence in
criminal proceedings and how courts are evaludtiege evidence. This reasearch is mostly
founding on judicial practice, because the problewlsich are related by examinating and

evaluating the evidence will come out in judiciehgtice.

Before we can concenter how courts are examinidgeaaluating material evidence, we have

to look some general rules about proofs.

First of all Estonian judicial process (criminad) based on adversary principle. This means
that in judicial process the court, prosecution andiinal defence counsel have different

roles. Prosecution has to file proofs, wich areuaative and criminal defence counsel has to
file defending proofs. The court makes a decisiaseld on, wich evidence the parties have

filed and wich of them has been decleared as proved

According to Code of Criminal Procedure the evidens testimony of the suspect, the
accused, the victim, witness or qualified persoxpegt's report, but also testymony of
explication of expert's report from expert, phybmadence, protocol of investigative actions,

court sessioon and covert investigation or ohteudwent, photo, film or data recording.

Physical evidence is object of crime, instrumentcome, object with trace of the crime,
impression or print of trace, or other non-fungiblgekt, wich is applicable of clarifing the

subject of proof.

Material evidence can be evidence because of itsigdl features (like instrument of crime,
gun, knife etc.), then it is material evidencetaran be evidence because of the traces wich is
laying on (or in) it (like fingerprints and DNA ejcthen it is source of proof and the proof is
the data on (in) the object. Law requiers that maysevidence is fixed in protocol of

investigative activities.
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Collecting the evidence is finding the evidentiariprmation as it is requiered in the Code of
Criminal Procedure. Filing the evidence is mostlgne by prosecution and defence.
Estoninan supreme court has said, that accordirigwiocourt can collect evidence, but it

should be exemption.

According to the Code of Criminal Procedure to ema judgement in criminal matters the
court can rely only on facts wich the court haslakecas invoiced or generally recognised.

Court must examine the evidences to declare thsnmvoiced or generally recognised.

Examination by courts starts with notice from judfeat court is starting examination by
court. It is also seen in protocol of court sesswhere it is written down. Examining the
proofs starts withe the proofs wich are filed bggecutor, and then continues with the proofs
filed by criminal defence and ohter parties. Rarttan agree on different line of examining
the proofs, put my experion of research of cowgts®n protocols say it is a rare. Protocol of

court session must demonstrate, what was effentedurt session.
To examine the evidence court should takes tehesegural steps:

1. Court and parties of the proceedings should obsdmextly the evidence and
demonstrante it or photo of it, when the eviderscdamaged or given back to its
owner.

2. Read out the inspection report of the physical @vie.

3. In need publication the protocol of investigatiatiaties

Protocol of court session conteins the data alleaw court is examining proofs. In protocol
must be seen wich proofs and wich order are puddisind accepted. Protocol of court
sessioon confirms, that court has examined thefptnd there is no info about how the
evidence is evaluated and should not be. Court exeuate all evidences together. When
court shows it evaluation of the proof immediailyywould make questioning about courts
impartiality. That does not mean, that every evedeseparately do not have a role

incipienceing of courts impartiality.

To find out, how courts are examining the mategiatience | reviewed all protocols of court
session, wich cases were heard matter in geneveégure in Tartu county cort years 2012,
2011 and partly 2010.

When it is possible court should examine both e pinysical evidence and its inspection

report. Examining the physical evidence it is usti@t all data is not visible. As example
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court colud not establish fingerprints or otherdad traces. Here helps different experts

analysis, wich helps to find out all important dedaubject of proof.

In criminal matter expert analysis has been donberwthere is need for clarifying
circumstances wich are not legal. Examining evidsnigy using technical instruments and
methodology helps to discover all hidden traits amdlect data for proveing. Code of
Criminal Procedure does not provide any compulgapert analysis, but in practice there are

some sircumstances, wich are identified by expatyse, like cause of death.

The Supreme Court has said that court is impaalidicator, whos role is foremost to
ensure that procedural rules are complied and éwatuate collected evidences and make

decision based on that.

In my opinion court is observing the evidences &xamining. Examing means, that court
should observe evidence very carefully, althoughldish all traces, including the ones, wich
are hidden. Courts does not do that, all this happpre-trial procedure. Court is observing
evidence and its protocol of investigative actesti(like protocol of observation) and

evaluating it, there is no examination. Also i thithat court should have an opportunity to
go observe evidence, wich is not brought in coumrtour misdemeanour procedure has this
opportunity, but crimes, wich are heard a mattemisdemeanour procedure are not so

serious than crimes, wich are heard a matter mical procedure.

Evaluating the evidence is a process of valueirgeWidence. Evaluating the evidence can
only happen relying to what was going on courtisessl o evaluate the evidence court must

evaluate the admissibility, relevance, reliabifityd heft of the evidence.

Actually evaluation goes with examination (in myiropn observing). When court is
examining the evidence court also gives an evanato the proof and evaluates how

evidence is related to the subject of proof and hoportant it is.

Relevance means that the evidence contains impaséect of the object in criminal matter
and makes it available to use establishing thetematf facts in the subject of proof. The court
should accept only this evidence, wich are relevant

Admissibility designates, when the evidence canubed in proveing. As example the
evidence is not allowed, when it is collected bging forbbiden method. Forbidden is
collecting evidence by mistreatment or tortment.eWlhere is procedural infringement, the

court must decide wheter or not it is importanfrigiment does not mean that the evidence is
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not admissible. Court must evaluate the purpousenfoigmeneted law and would the
evidence been collected even without infrignenemené supreme court has said, that when
body conducting proceedings has infrignementedita@ntionally it is important infrigment
of procedural law. When there ise important infregrhof procedural law, the evidence is not

admissible.

Determining reliability of evidence, means that twoairt is convinced that evidence bear on
data about crime. Evaluating the evidence can dmydone, when it is observed and
reconciliated with ohter evidences. When thereorstrary between the evidences, court must

descide, wich evidence is more reliable.
Heft of the evidence is the extent, how explicidence play a role in judges beliefs.

Evaluation of proofs can only be done relying omrtsession, and is directly related to

examining of proofs. Court can evaluate the evidesrdy when it is accepted.

The court can only make desicion by recoursinghi® proofs, wich has been

1. Observed (examined) by the court
2. Course of observing and results have been orakyrimediated to the attendees
3. Fixed in the protocol of court sessioon

The court must show on the judgement, wich factscancidered proved or generally known.
From judgement must be seen, that court has awhlysompared and evaluated the
evidences. It is not enough when court has enuettravidences. Court also must

substantiate its descisions and the incipien¢betonscience must be understandable.

According to the Code of Criminal Procedure judgemmust be legal and reasoned and
based on evidences wich are examinated by courtpaniies. There must be seen wich

evidence is endorseing wich fact.

When there is a doubt about on the guilt of accusedrt must apply principla dubio pro
reo. This means, that when the court is not convinteat, accused person has commited the
crime and these doubts has not been removed bgreed, court must interprete these doubts

in favor of accused.

06.05.2013
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