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Kaasuste kogumik on mbeldud 8ppevahendiks praktikumide
ldbiviimisel nbukogude tsiviilprotsessifiguses eelkdige TRU
Oigusteaduskon.na III kursuse statsionaarsetele iilidpilastele.
Kogumikku saavad abivahendina kasutada ka kauguli&pllased kes
8pivag ts:.vnlprotsess:.. :

Kaasused on kogumikku vbetud ainult nende 8ppeprogrammi
teemade kaupa, mlles praktikumid toimuvad. Praktikumid al—
gavad 4. teemast (teema jérjenumber on antud sulgudes) K-
. sitluse konkretiseerimiseks Ja hélbustamiseks on iga teema ak
guses #ra toodud kaasuste lahendamisel lisaks "Eesti NSV tsi=
viilprotseésikoodéksile‘" vajaminev abiin‘éterjal ja teema s&lm—
probleemid.

Kogumikku on v8etud kasasusi Eesti NSV ja teiste li:Ldu-
vabariikide kohtupraktikast. Viimased on périt teiste tilikoo-
lide samalsadsetest kogumikest. Osa kaasusi on konstrueeritud
teemade tarvis meelevaldselt. -

Kogumiku léppu on lisatud naidlsdokumendld, mida on soo-
vitatav eesknjuks vétta vastavate protsessuaalsete dokumen-
tide koostamisel. Hagiavalduste ndidised on véetud Eesti NSV
/'Advokaatide Kolleegiumis koostatud 8igusdokumentide kogumi-
kust ja périnevad m8ningate muudatustega tegelikest kohtuas-
jadest



(4) POOLED TSIVIILPROTSESSIS

’

Abimaterjal

1. Besti NSV Tek.-

2. Eestli NSV AFK,

.3. NSV Idiidu Ulemkohtu pleenumi 25. martsi 1964.a, médrus or.
3 "Kohtupraktikast tsivillelamuasaades“ p. 13,,19. - "Elu-

. ruumide . {iirimine". Kehtivate normatiivaktide kdgumﬂ& Koos—
taoud E, Laasik. Tartu. 1975, 1k, 248,

i

T

' S8ilmprobleemid

1, Poolte mbiste,

2. Poolte Bigused ja kohustused.

3. Protsessikaaslus (ja hagide objektiivne iihendamine).
4, Mittevastava poole asendamine. :

5. Protsessuaalne 8igusjérglus.

/s

~

1.
Ratas 18hkus linnahaigla lukustatud garaaiukse lehti ja dren-
das sealt haigla veoauto., Suurel kiirusel ei suutnud ta ‘au-
- tot juhtida ja sbitis sisse ajakirjanduslevi kioskisse. Kios-
klmoua Haravee sai vigastada. Haigusléhe jargi hivitati tal-
le 60 % todtasust. Auto purunes ja kahju hinnati 423.- ﬂMrle.
Kes. kelle vastu hagi vdib esitada? '
Kes on asjas poolteks?

{
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Turbakombinaat esitas kohtusse hagi, ndudes kostja viljatbet-
mist koos perega (abikaasa ja tédisealine tiitar) tema kasutu-
ses olevast eluruumist seoses téovahekorra l8ppemisega kost--
. ja soovil., Vaidlusalune korter asus furbakoﬁbinaadi majas.

‘Kes on asjas poolteks? - :
Millist 1iiki on protsessikaaslus?

3.

Rahvakohus mdistis kod. Krossilt 500.- rbl. v8lga kod.. Aarna '
kasuks, Hégi tagamiseks o0li arestitud kod. Krossi vara, Ares-
titud vara nimekirja oli vBetud ka kod. Krossi alliiirniku te-
leviisor. Alliilirnik poordus kohtusse vara arestist iabastg—
mise hagiga. :

Kes on kostjaks?

4,

Kod. EKoort pdérdus kohtusse hagiga kod. Kassi vastu kahju
" hiivitamiseks 30,- rbl, osas., Hagiavalduses mérkis ta, et kod.
Kass sbitis temale otsa autoga, mis kuulub lihakombinaadile,
Eod. Koort oli s8itnud jalgrattal ja see sai vigastada. Kod.
Koort- loeb juhtunus siiiidlaseks kod. Kassi ja seepdrast esi-
tas hagi tema vastu. Kohus vdttis ﬁagiavalduse vastu. Kohtu-
istungil palus kod. Kass luba tutvuda dokumentidega, mis tlen-
davad jalgratta remondi maksumust. Eesistuja vastas, et need
6n,toimikus, kuid ei ndidanud kostjale dokumente. Asja aru-
tamise kdigus jbudis kohus arusaaﬁisele,’et vastavaks ‘kostf
jeks on asjas lihakohbinaat. Hageja ei‘nOustunud kostja asen-
damisega Jja kohus l6petas menetluse, kuna hagejal puudus ha-
gemls61gus selle kostja vastu. :

Kes on vastavad’ pooled?

Kas asja arhtamisel rikuti seadust? .

-5=
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Prokurdér esitas kassatsiooniprotesti vara jagamise hagis. Ta
" viitas sellele, et tdendite uurimise ajal esitas kostja tman-
duse rahvakaasistuja vastu sel motiivii, et see allub teenis-
tuslikult hagejale., Kohus ei arutanud taandust iildse, pShjen-
dades seda sellega, et taandus tuleb esitada kohtuistungi al-
gul, aga mitte keskel. Prokurdri arvates méistis kobus . eba-
Bigesti kostjalt hageja kasuks 900.- rbl., kuna esialgne ndue
oli 700.- rbl. ja alles kohtuistungil suurendas hageja oma
ndude 900.- rbl. peale. . -
‘Kas kassatsiooniprotesti motiivid on pbhje&daﬁud?

i
6.
Kohus lshendess kod. Teeveri hagi alimentide saamiseks pojalt,
'Kohus nbudis bagejalt, et see esitaks kohtule poja palga suu--
ruse kohta fiendi. Hageja seda el teinud ja seletas kohtule,’
et see on tal vbimatu. Poeg elad teises liiduvabariigis ning.
“hagejal pole v6imalik sinna s8ita. Tema kirjad poja t8Skohta.
on’ jiinud vastuseta, Kohus jéttis hagi rahuldemsta ja moti-
veeris seda sellega, et hageja el t8endanud, et kostja on me~
- -teriaalselt kindlustatud ja seega vdimeline emale iilalpida-
‘mist andma, mida hageja oma haglavalduses véidab. Hageja ei
"tH#itnud seega oma kohustust t8endada oma véiteid.
' Eas kohus talitas 8igesti? B

- 7.

L

_Eluruumi {ifirnik Erasv ja tema naine rikkusid siistemaatili-~

selt sotsialistliku iihiselu reegleid. Naabrid Veerik ja Kaa-
re esitasid hagl korrarikkujate vialjat8stmiseks eluruumist.
' Eas on tegu protsessikaaslusega? '
Kui on, siis missugust liiki protsessikaaslus see on?

-6 -
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Hageja Neem ja kostja Saar l8petasid kohtus omandus8igusliku
vaidluse majavalduse osas kokkuleppega, mille kinnitas. kohus.,
Viig pdeva peale protsessi kod, Saar suri. Tema poeg ei tun-
nistenud isa sélmitud kokkulepet Neemega ja ndudis asja uut
lébivaatamist, ’

Euidas toimida? . .

Kas Saare pojal on 8igus esitada kassatsioonikaebus?

(5) KOLMANDAD ISIKUD TSIVIILPROTSESSIS -

Abimaterjal

1. Bestli NSV TskK.
2. Besti NSV APK.
3. Besti NSV TGSK.

S81lmprobleemid

1. Kolmandate isikute m8iste ja liigid.

2, Iseseisvate nBuetega kolmandad isikud.
Ruidas nad astuvad protsessi?
Nende 8igused ja kohustused.

- Kes on kostja?

3, Iseseisvate nbueteta kolmandad isikud.
EKuides nad astuvad protsessi?
Nende 6igused ja kohustused.
Nende isedirasused tidleennistamise asjas.



Vo !. 1.

Aino Raag esitas hagl omsa mehe Voldemar Raagi vastu ja nbu~
dis, et kohus tunnistaks teda akordioni omanikuks, mille ta
"oli ostnud abielu ajal. Kohalik klubl sai asjast teada ja
tahtis sekkuda, sest klubl akordion jéi Aino Raagi kitte ajast,
kui ta klubi orkestrit juhendas. )
Kuidas klubil on\vbimalus oma huvide kaifseka asjasse
sekkuda? ‘

2.

Kod. Koskla esitas kohtusse avalduse, milles palus tuvastada
fakti, et surnud kod. Parik, kellega ta polnud seadislikus
abielus, tunnistas eluajal end avaldaja lapse isaks ja pidas
last {ilal. Eohtumidrusega tdmmati protsessi kaasa kolmandate
isikutena Pariku esimene naine Jja sotsiaslkindlustuse  osa-
kond. - .
Kas kohus talitas $igesti?

- ) ’3‘ . ~

Eohus lahendas abielulahutuse aéja. Sellega koos tuli lshen-
dada ka kﬁsimﬁs, kelle kasvatadd jédtta lapsed peale abielu-
lahutust ja kes peab tasuma kellele alimente laste iilalpida-
miseks. Pooled ei jdudnud omavahel kokkuleppele iihisvara ja-

gamisel ja kohtul tuli seegi vaidlus lahendada. Uhisvara ja-

gamisse sekkus meheema, kes véitis, et poja nimel olev auto -

on tema rahaga ostetud. Kuna poeg naisest lahku 1aheb siis
ta nSuadb autoraha tagasi. ’

Kuidas kohus peab meheema taotlusega talitama?

'Kes on asjast osavdtvad isikud?

Millega *on tegu mitme nbéude esitamisel uhes asjas?
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- .
Kod. Aavik méisteti riigi vara varguse eest siiiidi ja kohus
‘mbistis temalt vargusega tekitatud kahju huvitamiseks sisse
12 000.- rbl. linna kaubastu kasuks., ' Vabanenud karistuse
kandmiselt, asus kod. Aavik t06le ehitustrusti, kuhu saade~
ti ka téditeleht. Mne aja méddudes esitas kod. Aaviku naine
kohtusse hagi ja nbudis nende alaealise poja tilalpidamiseks
mehelt alimente, sest mees joob raha ‘maha ega aita last {ilal
pidada.
Kes on asjast osavbtvad isikud?

™ - 5 ¢
Anna Pihlakas esitas hagi Vdino Pihlaka v;étu"alimentidesaa—
miseks nende kahele dlaealisele lapsele 1/3 suuruses kostja
todtasust. Eohtus selgus, et Vdino Pihlakal on esimeses¢-abi~
elust veel i{iks alaealine laps, kelle iilalpidamiseks on temalt
aasta tagasi vdlja mbiatetud alimendid 1/4 suuruses  tdéta-
sust, :
Kes on asjast osav&tvad isikud? -
Kuidas peab talitama kohus, saanud teada kostja esime-
sest lapsest? - -

6. .
Teatri garderoobist varastati kod. Kaasiku mantel. Kod. Kasa-
sik esitas\hagi teatrl vastu. Asja arutamisel selgus, et man-
tel varastati riidehoidja lohakuse téttu, kes jattis riide-
" hoiu lukustamata ja léks ise pooleks tunniks einelauda.
Ees on asjast osav8tvad isikud? '
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Kod., Saare fotoaparaé% ldks kaduma. Eahe kuu paraét ekskur-
siooniga teise linna s8itnud, négl ta oma fotoaparaati kod.
Antsoni kides. Kod. Antson seletas, et ostnud aparaadl ~kuu
aega tagasi kod., Kalmu kidest,

Kes on asjast osav8tvad isikud?

8.

Tarta nakkushalgla esitas rahvakohtusse hagi, milles - taot-
les laohoidjalt 225.- rbl, vidljemdistmist ehltusmaterjali
puudujddgi hiivitamiseks, Rahvakochus kaasas asjast .kolmanda
isikuna osa v8tma haigla peaarsti asetaitaa majandusalal ja
otsustas temalt valga mbista 93.- rbi, hageja kasuks.

T Kas rahvakohus talitas koosk&las seadusesa?

. 9.
Direktor vallandas arveametniku t66lt ja see poordus  koh-
tusse, ndudes t&dle énnistamist,,Aaja arutamisel selgus, et
ametiiihingukomitee 0li andnud ndusoleku arveametniku vallan-
damiseks seoses todluusiga. Kontrollimisel selgus aga, et
ametiiihingukomitees ei olnud asja arutamisel nfusoleku and-
miseks vagalikku kvoorumit. EKohus ennistas arveametnikutoo—
le ja mdistis tema kasuks vdlja tootasu sunnltud t661t puu-.
dumlse aja eest,

Kes on asjast osav8tvad isikud? . V -
Kuidas vaidlus lahendada kolmanda isiku suhtes, kas sa—
mas menetluses v6i eraldi? : .

-~ 10 -



(6) FPROKURCRI OSAVOTT TSIVIILPROTSESSIST

Sélmprobleemid ’ -

'1. Prokursri tsiviilprbtsessist osav8tu iilesanded ja alused.

2.. Prokurdri 6igused ja kohustused tsiviilprotsessis.

3. Prokursri tsiviilprotsessist osav8tu vormid (esimeses ast-
, mes, teises astmes, jérelevalveastmes ja téditemenetluses).

1. .

Prokurdr loobus kohtuistungil hagist, mille ta oli esitanud,

sest leidis selle olevat pShjendamatu. Kolhoos, kelle huvi~

des hagi oli esitatud, taotles selle rahuldemist. Kohus 16—

petas asja menetluse, sest hagi esitaja oli sellest hiljem

loobuaud. , - ' '
"Kes on hagejaks? o

Kas kohus ja prokurér talitasid Oigesti?

Y -

2.1. }

6. oktoobriks oli kohtus m#dratud lébivaatemisele kaks tei-

viilasja. Esimeseks oli mi#ratud kodaniku teadmata &raoli~

jaks tunnistamise asi ja teisena tddle ennistamise asi. M6-

lemad asjad olid mddratud lébivaatamisele ﬁiokuréri osavd-

tul. Prokurdr el ilmunud sel pieval kohtusse. . o
Mida kohus pidi tegema? - - b

2¢26

Prokurdr jéudis kohtusse teise asja arutamise, aaal. Eohus ei
lubanud teda protsessi, sest ta oli hilaaks jadnud, ja liikkas
" asja arutamise -edasi.
. Kas kohus toimis 8igesti?

e 1 L . ~



ry
Kohus Jittis hagi eluruumi jagamiseks rahuldamata, Hageja ei
olnud kohtuotsusega nbus ja liéks kolmandal pdeval peale ot~
" suse tegemist prokurdri juufde nbu"kﬁsima. Hageja seletuste
kontrollimiseks otsustas prokurdr kohtust toimiku kohe vdlja
nbuda, et kontrollida kohtuotsuse seaduslikkust.

. Kas prokurdr toimis 8igesti?

Mida peab prokurdr tegema, kui kohus on teinud - - ebasea-
. dusliku otsuse?

'(7) TEISTE ISIRUTE OIGUSI KAITSVATE RIIGI-
VALITSEMISORGANITE, AMETIUHINGUTE, RIIGIASU-
TUSTE, ETTEVOTETE, EOLHOOSIDE JA MUUDE KOO-
PERATTIVSETE NING UEISKONDLIKE ORGANISATSI-
OONIDE VOI UKSIKUTE RODANIKE OSAVOIT  TSI-
VIILPROTSESSIST

. 7 N ) . -

Ce

Abimater & 

1. Besti NSV APK. . |

. 2.. Besti NSV MN 29, novembri 19?4.a.>maarusesa nr, 488 kin-'

L ;nitatud “Eestkoste ‘Ja hooldusorganite pShimidruse"” §-d #4,
22, 23 (ENSV UVE 1974, nr. 51, art. 532 v6i N0 1975, mr.1,
"1k, 72).

v

S&lmgrobleemid )

Te Osav&tu tahtsus.
2, Osavdtu vormid ja-neile vastavad digused ning kohustused.

R - 12 .=



a 1. .

Linna téitevkomitee AAK esitas hagi Ilme Jérve vastu temalt
vanemlike 8iguste dravétmiseks alaealise tiitre suhtes. - P8h-
jenduseks ‘0li Ilme Jirve ebavddrikas kaitumine Ja sellega
seoses lapse aatmlne saatuse hoolde. - \ —

Midrake #ra, kes peavad selle asja lébivaatamisest osa

votma.

,-Milline on nende protsessuaalne selsund?
Missugused on nende 8igused ja kohustused?

2.
Seltsimehelik kohus arutas kod. Jaago-ebavddrikat kditumist
perekonnas. Ilmnes, et kod. Jaago joob, peksab joobnuna naist;
. Jja lapsi ning muudad lédrmiga kooselu v8imatuks., Lastele aval-
dab ta halba maau. ‘Seltsimehelik kohus esitas neil motiivi=
del kod. Jaago vastu rahvakohtusse hagi ja ndudis tema elu~
raumist valjat&stmlst ning talt vaneml;ke 8iguste &ravdtmist.
Mida teeb kohtunik niisuguse hagiga?

(8) ESINDUS TSIVIILPROTSESSIS

Abimaterjal -

1. Eesti NSV TsK.

2, Besti NSV APK. B

3. BBV Iiidu MN 22, Juuni 1972.&. midrusega nr. 467 kinnita-
‘tud "Ministeeriumi keskasutise, tS&rahva saadikute nduko- .
gu tiitevkomitee, ettévotte,’organisatsiooni_v&; asutuse
Juriidilise osakonna (biiroo), pea-(vanem-) Juriskonsuldi
Je juriskonsuldi {ildp8himidrus” p.8 (NO 1972, nr.4, 1k,296),

-13 -



4, "Eestl NSV Advokaatide kolleegiumi pdhimdirus"”, p.3, Nor-
matiivaktide kogumik 8ppeaine "Eohus ja 8igusem8istmine
NSV Liidus" omandamiseks. Tartu, 1975, lk. 127.

S8lmprobleemid

‘1, Esinduse md8iste ja eesmirk.

2., Esinduse liigid,

3, Esindaja volitused ja nende tbestamine’ning esindaja;mot—
sessuaalne seisund.

1.
. Eohus arutas alimendin8uet alaealise lapse kasuks, mille oli
esltanud lapse ema lapse’isa vastu., Lapse isa ennast kohtu-
" istungil ei olnud. Tema huvides esines advokaat. Hagi rahul-
dati. Advokaat esitas kohtuotsusele kassatsioonikaebuse.
' Ees on asjast osavftvad isikud? _
Millised on nende bigused ja volitused? .
Kuidas toimub volituste t8estamine?

2.

Eod-4d Pent, Anderson, Kuusk Ja Vilu ndud31d Kohtla kaevandu-
selt preemia. védljamaksmist.
- Kas ja kuidas kod-d Pent, Anderson ja Kuusk saavad as-
jaajamise kohtus teha kod. Vilule iilesandeks?
\Kas see riivab kKod. Vilu kui poolé 8igusi protsessis?
Kuidas saab Kohtla kesevandus oma huve kohtus kaitsta?

- 14 =
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(9) ULDSUSE OSAVOTT TSIVIILPROTSESSIST

Abimaterjalid

1. Eesti NSV AFK,

S8 robleemid

1. Osavltu eesmérk.
2. Uldsuse ‘esindaja protsessuaalne seisund - tema digused ja
kohustused. N '
Kohus arutas qpielulahutuse asja, kus teravalt kerkis lapse-
kasvatamise 8iguse otsustamine peale abielulahutust, sest
kumbki pool ei tahtnud oma digustest lapse osas taganeda. Ko-
hus liikkas asjé arutamist mitmel korral edasi. Kostja tédko~
ha kollektiiv, kes tundis lapse Saatuse pdrast muret, esitas
kohtusse taotluse, milles palus nende esindajal lubada koh-
tus asja kohta oma arvamust védljendada. Kohus likkkas taotlu-
se tagasi, pbhjendades seda sellega, et asjast osav8tvate
isikute ring on seadusega pilratud TsPK §-s 100. Uldsuse esin-
dajad ei saa asjast osa v8tta, kuna neid see seadussidte ette
ei nie, h ' C '
Kas kohtu keeldumine oli pShjendatud 8igesti?
Missugused on iildsuse esindaja protsessuaalne seisund Ja
8igused? SRR 4

- 15 -



(10) KOHTUKULUD JA TRAHVID

Abimaterjal

- 1. Riigilbivu juhend. Tallinn, 1973
2. Eesti NSV AFK.

Sblmprobleemid

1. Kohtukulude méiste ja eesmark.

2, Kohtukulude 1iigid, Kulud advokaadi abi eest.

3. Hagihind, ’

4, Eohtukulude jaotamine poolte vahel.

5. Kohtukulud ja haglst loobumine ning hagi toetamisest ‘loo-
bumine. .

6, Kohtulikud rahatrahvid.

1.

Hage*a ndudis iihisomandi Jagamist. Uhisomandisse kuulusid 1)
majavaldus, mille vaartus on 4300,~ rbl.; 2) sbiduauto 5000,-
rbl.. jm. vara 2700.~ rbl. vidrtuses, Hageja palus end hagl
esitamisel kohtukuludest vabastada, viidates kﬁrgele vanuse—

le Ja nappidele sissetulekutele, -
~ Kuidas peaks reageerima kohus kohtukuludest vabastamise
taotlusele? Millises vormis seda teha? ’ '
' ‘Milline on riigildivu suurus hagi esitamisel, kui hage-
ja nbuab vara poolitamist? i
Kui kostja taotlusel mésiras kohus ehitustehnilise eks-
pertiisi, kes kannab siis ekspertiisikulud?

- 16 - ' ~
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<

Malle Koor maksab Jiiri Koorele kohtuotsuse alusel igakuiselt . )

alimente 24.- rbl. 2 lapse illalpidamiseks, -Malle Koor esitas/
hagi ja nduab alimentide vidhendamist 12.- rbl. peale, = sest
vanem laps on Jur1 Koore nbusolekul elama asunud Malle Koore
Juurde. ’

Kui suur on rilgllbiv hagi 381tamisel? oo

- Kui suur on r11g1161v hagl esitamisel; kui vanema lap-
se tdisealisuseni oli jidnud 6 kuud?
* Kes tasub riigil8ivu? Miks? ‘

S

3.

Hageja néudis'gnda t60le ennistamist, Kohus jattis hagi ra-
huldamata. Otsusega nbudis kohus hagejalt 30 kop. riigildivu
Ja 5.~ rbl. tunnistajatasu riigi tuludesse. Tunnistajatasu
maksis riigipanka kostja seoses tadtlusega tunnistajate vél-’
Jakutsumiseks, Kohus kutsus tunnistajad vélja,

~ Eui suur on riigiléiv hhgi esitamisel?
. Kui suur on ?iigildiv kassatsioonikaebuse esitamisel?
Ras kohus jaotas kohtukulud 8igesti?

b,

- Kohus méistis kostjalt, kelle téstasu pérast maksude maha ar-
vamist on 180 - rbl., valj% alimendid 2 lapse {ilalpidamiseks
igakuiselt 1/3 suuruses td6tasust.
Kui suut on hagihind?
Kui suur on riigilfiv?

) 5.1,

Hagihind oli 800.~ rbl. EKohus rahuldas hagi 600.- rbl, ula-
tuses. Kostja hagi ei tunnista. M8lemad pooled esitasid kas- -
aatsioonikaebuse.

-17 -



Eui suur on riigildiv hagi esitamisel?

Milline on kohtukulude jaotus kohtuotsuses?

Kui suur on vaieldav summa kummagi poole kassatsiooni-

kaebuses? ‘ J
Kui suur on riigildiv kummalgi poolel kassatsioonikae—

buse esitamisel? ) ) B

LY

P /5-2.

Peale hagi esitamist tasus kostja hagejale 800.— ° rbl.
Hageja ei toetanud oma ndudeid.

Mis saab kohtukuludest?

6.
Pooled olid kutsutud alimendiasjas kohtuistungile.lKohtukut-
sed olid allkirja vastu kétte antud. Eohtuistungi péevaks ko-
hustes kohus selle asutuse juhatajat, kus kostja t5otas, esi-
tama kohtule kostja palgadiendi. Oiend j&i sasmata. - Kostja
el ilmunud istungile.Kohtuiétungiie ilmus aga Joobnuna kostja
vend, kes istungil hageja esindajat s8imama hakkas.
Mida saab kohus asja labivaatamise huvides ette vdtta?

(11) PROTSESSUAALSED TAHTAJAD

Abimateérjal

1. Eesti NSV APK.

Sélmprobleemid

1. Téhtaja méiste ja liigid.
2, Téhtaegade kindlaeksméiramine.
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3. Téhtaegade peatamine, pikendamine’ ja ennistamine. .
4, Tgiviilasjade libivaatamise t&htajad.

1. .
Hageja seaduslik esindaja esitas kohtule kirja teel alimendi-
hagi, mis saabus kohtusse 30. oktoobril., Hagi oli esitatud
lapse isa vastu, kes elas teises rajoonis. Eobtunik jéttish&-
giavalduse esmaspdeval, 2, novembril - k#iguta, sest hageja
esindéja -polnud lisanud hagiavaldusele abielutunnistust ega
lapse siinnitunnistust. ‘Puuduste kérvaldamiseks andis kohtunik
madrusega hageja esindajale 5 pdeva aega.

"Millise t#htaja ja mil viisil mésras kohtunik?

Millisest pdevast antud téhtaeg kulgema hakkab ja millal

on hagejal viimane aeg puuduste kbrvéldaﬁiseks isikli~

kult? posti teel?

Milline on selle . asja lablvaatamlse tahtaeg Ja millisest

ajast see hakkab kulgema? ) .

Kas kohtunik saab margitud téhtaegu pikendada?

(12) TSIVITLASJADE KOHTUVOIMEOND

Abimaterjal

1. Eesti NSV TsK.
2., Eesti NSV MaaK,
3. Besti NSV APK.
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1. Eohtuvéimkonna méiste.

sol_mprcialéemig

- Hagiasjade kohtuv8imkond, -
3. Haldus8iguslike asjade kohtuvbimkond.
4. Erimenetluse asjade kohtuvéimkond.

1.

-

Tartu linna rahvakohtusse esitati Jérgnevad hagiavaldused:

1) Tartu Linna RSN TK Kaubandusvalitsuse hagi Smblusvabriku
"Bangar" vastu 285.~ rbl. osasi 2) "Avangardi® kolhooei hagi
tehase "V8it" vastu 210.- rbl. osas; 3) Narva-J8esuu  kol-
hoosidevahelise puhkekodu hagi Tartu Iooblivabriku vastu
3000.- rbl., osas, -

Kas nende hagide 1ahendamine kuulub kohtu v8imkonda?

" I'2.
! - ) 7/
Hageja néudis abielulahutust kostjaga, keda kohus oli karis-

tanud 4-asastase vabadusekaotusega Eesti NSV ErkK § 195 1g. 2

JareL,

Eas ‘hagi kuulub kohtu v8imkonda?
Hageda ndudis avalduses iihtlasi poolte uhisomandiks oleva ma-
javalduse jagamist.

Kas vaidluse lahendamine kuulub kohtu v8imkonda?

Mida peab kohtunik esimesel juhul tegema?

Kelle elukoha jirgi peab-hageja kohtusse pdorduma?

3.

Hageja Pdalm nbudis, et EPT Pérnu rajoonikoondis hiivitaks tal-

le kahju, mis tekkis maaparandustddde kdigus., Maaparanduse
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kdigus hiivis maanteelt hageja maja juurde viinud kruusatee
Ja j&i kuivaks tema kaev. Hageja nSudis majele Juurdepédsu
taasstamist ja kaevu eest 250.~ rbl. Rahvakohtunik keeldus
hagiavalduse vastuvétmisest, sest Besti NSV Maakoodeksi §

" 243 kohaselt ei kuulu vaidlused maa kasutamise iile kohtu kom-

petentsi, vaid neid lahendavad-ﬁaldusorganid. Hageja esitas
" erikaebuse.
' Kuidas lahendab asja iilemkohus?

4.

Kod. Sergejeva tootas Narvas majavalitsejana. Ta vallandati
taitevkomitee otsuse alusel t&dle k8lbmatuse ja finantsdist-

" pipliini rikkumise parast. Kod. Sergejeva esitas rehvakohtus-
se hagi, milles taotles saamatajdédnud toStasu vdljamdistmist, -
vallandustoetust 2 niddala eest, vallandamise pbhjuste formu-.
leeringu muutmist ning kéigi kiituste Ja ergutuste sissekand-
mist toéraamatusse. .

Kas need nduded kuuluvad kohtu vaimkonda?

' - L

59

Individusalelamu omanik Karu esitas hagi naabermaja omaniku
vastu, milles palus rahvakohut Jaotada imber nende mﬁjavall
duste Juurde kuuluvad krundid, sest naabri krundi suurus on
iile 1000 m?, temal aga puudub 60 m® ettendhtud normist.
Euidas peab toimima kohus? :
3 .

f 6.
Eesti NSV siseminister vallandas Narva linna SAO miilitsakap-
-teni Palli alates 1.08. Kod. Pall pdérdus hagiga kphtuése Ja

nOudis augustikuu eost todtasu viljamaksmist, sest augustis

L
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ta veel tdotas, ;Opparve sal ta kdtte alles 30.08. Rahvako-
hus jéttis hagi rahuldamata;ja pbhjendas seda sellega, et ha-
geja todtas miilitsakapteni auastmes uuri jana ja tema suhtes
" t66seaduse eeskirjad ei kehti EKod, Pall esitas kassatsioo-
nikaebuse. .0 : E
Kuldas lahendab asja ulemkohus?

7.'

’

Téitevkomitee otsusega vihendati kod. Piirsalule. eraldatud
ehituskrunti 200 n? vérra, mis anti iile autobaasile., Kravée-
tud krundi osal asusid kod. Piirsalu poolt kasvatatud 3 SBu-
naspuud, mis samuti léksid iile autobaasi valdusse. Seoses eel~
- tooduga esitas Piirsalu hagi autobaasi vastu, nbudes vilja~-
puude védrtuse tasumist.

- Kas vaidlus kuulub kohtu vﬁlmkonda?

/

8.

Individuaalelamu kaagomanik koG, Klemmer esitas hagi sama ma-

ja teise kaasomaniku kod., Selge wastu, nbudes maja juurde Joa-
Juva maatiki imberjaotamist kaagomandi osa suuruse kohaselt;

Hagiavalduses mérgiti, et majast kuulub m8tteline 'pool kumma-
legi- kaasomanikule, maatiikist on aga kod. Selge kasutada 2/3.

Asja arutamisel kod. Selge ei vaielnud nendele faktidele. vas-

tu, kuid vditis, et maja mbttellse osa muumisel kod. Klemme~

rile ei olnud Kokkulepet selle kohta, et ka- krund1 kasutamis-

8iguses 1/2 léheks ostaale. Rahvakohus otsustas jagada krun- ~
di poolte vahel v8rdselt kasutamiseks. Ulemkohtu tsiViilasja—
de kohtukolleegium, vaadanud_asjg_kostja kassatsioonikaebuse
pbhjal 1dbi, leidis, et see ei kuulu iildse kohtu v8imkonda ja
18petas menetluse.,

Kas Ulemkohtu "’ seisukoht ou blge?

- ' - -22 -
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9.

Kolhoosi liige Tall esitas hagi kolhoosi vastu, ndudes selle

aasta augusti- ja septembrikuus vdljatéstatud ja véljamaka-

misele kuuluva tdtasu véljambistmist, :
Kas ndue kuulub kohtulikule arutamisele?

. 10.

Kod. Antson to6tas Kohila paberivabrikus remonditédlisena,
18, septembril esitas ta avalduse‘téalt:omal soovil vabasta-
-miseks ja 19. septembril ta vabastatigi. Kod. Antson esitas
rahvakohtusse avalduse, milles palus end td0le ennistada, sest
lahkumisavalduse olevat ta andnud jirelemdtlematult, tegeli-
kult aga ei tahtnudki t651t lahkuda., Rahvakohus Jjédttis hagi
rahuldamata. > : -

 Mida peab tegema tSiviilasjade kohtukolleegium hageja

kassatsioonikaebuse korral? .

(13) TSIVIILASJADE KOHTUALLUVUS

N e . .

Abimaterjal

1., Eesti NSV TsK;

N

S81lmprobleemid

1. Kohtualluvuse méiste ja liigid, -~ -
2. Asjs iileandmine teise kohtusse,- :
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1. .

;Kod. Raudoja vallandati V8ru rajooni teeninduskombinaadist.
Hiljem asus kod. Raudoja t66le ja elama Tartusse.  I8pparve
saamisel fekkis»vaidlus kod. Raudoja ja teeninduskombinaadi
vahel viljamaksmisele kuuluva t66tasu suuruse iile.

Milline rahvakohus peab vaidluse lahendama?

. 2.

. Kod. Koéég elukohaga J8geval andis kod. Hinnole, kelle elu-
koht on Tarﬁus, 80.~ rbl, laenuks. Kokkulepitud tdhtajal kod,
Hinno laenu ei tasunud. '
Millisele kohtule v8ib kod. Koger e51tada hagi°
" Kas pooled saavad muuta kohtualluvust kokkuleppel?

3.
Earl Ahven, kelle elukoht on Tartus, esitas Tartu linna: rah-
. vakohtule hagi, paludes vilja mbista oma abikassalt Linda Ah-
venalt elatisraha nende abielust siindinud alaealisele lapse-
le. Kostja elas Narvas. Rahvakohtunik tagastas hagejale ha- °
giavalduse, selgitadesl'ex hagi tuleb esitada kostja eldkoha
kohtule. ”

Kas rahvakohtunik talitas Glgesti?

4,
Tartus elav kod. Vdirsi laenas éeoses,maja ehitanisega oma
t6okaaslaselt Tootsilt 300.- rbl. (allkirja vastu). Kokkule-
pitud tdhtajal kod. Védrsi laenu ei tasunud-ja nagu selgus,
oli ta vahepeal kolinud Tartust Elvasse,  sealt aga"iéhkunud
teadmata kuhu, Oms maja Tartus ja muu vara Jattls ta Tartus
asuva 8e valdusse.
-Millisesse kolitusse on kod. Tootsil 6igﬁs podrduda?
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5-

Eesti NSV Metsamajandhse ja Looduskaitse Ministeerium esitds
Pérnu rajooni rahvakohtusse hagi kod. Jurski, Vassiljeﬁi Ja
Grigorjevi vastu 1000.- rbl, vdljamdistmiseks ebaseaduslikult
tapetud pb8dra eest. Rahvakohtunik keeldus hagia#alduse' vas-
tuvdtnisest p8hjusel, et kostjad elavad Leningradis ning Ees-
ti NSV TsPK § 125 kohaselt tuleb hagi esitada kohtusse nende
elukoha jirgi. P
Kas kohus talitas 6igesti?.

6.

_ Kod., Kangur vdeti kriminaalvastutusele Ja tema vastu rahul-
dati tsiviilhagi 1232.- rbl. suuruses. Kohtuotsuse  téitmi-
seks kirjutas kohtutditur {iles alljérgneva vara: 1) elumaja
asukohags J8geval (kod. Kangru ja tema abikaasa thisvara);
2) kod. Kangru viimases elukohas Tartus asuva korteri sisus-
tus, Viimati nimetatud vara sai kod. Kangur koos oma vennaga
périmise teel pérast isa surma,

Kuhg;vaivad pddrduda vara arestist vabastamise hagiga

- kod. Kangru abikaasa ja vend? : '

.7,
Eod. Rehemaa, kelle elukoht oli Tailinna Mererajoonis, esi-
tas Tartu linna rahvakohtusse hagi Tartus elava kod, Sule vas-
tu 100.- rbl. vdla osas. Kohtuistungi alguses esitas kod, Sulg
vastuhagi, milles palus vdlja mdista kdd‘ Rehemaalt 84.- rbl. .
Rahvakohtunik leidis, et kod. Rehemaa. vastu esitatud vastu- .
hagi kuulub lahendamisele tema elukohas Tallinna Mererajooni
rahvakohtus ning keeldus hagiavalduse vastuvétmisest,

Kas kohtunik médras 8igesti ko@tualluvuse?
{

-
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8'

Pérnu rajooni kolhoos “Sdde™ esitas Tartu rajooni rahvakohtu—
le hagi,Amillés palus vilja méista Tarta rajoonis elavalt kost-
jalt 460.—"rbl.‘k&hjutasu. Kohtulstungile ei olmunud iihtegi
viiest tunnistajast, kes elasid Harju rajoonis. Kostja taot-
les asja iileandmist Harju rajoonl rahvakohtule.
Kas asja on v8imalik iile anda?
~ ~

(14) HAGI

Abimaterjal -

1, Eesti NSV TeK.
2. Eesti NSV APK, ;
3. Besti NSV T6K. T

S81mprobleemid -

1. Hagl mdiste.
2. Hagi elemendid. = N
3. Hagide l1liigid. N !

4, Hagiavalduse vorm Ja sisu, -
5.<Tsiviilasja algatamine - hagi esitamise 8iguse tingimused.
6. Kaitse hagi vastu., Vastuhagi.

7. Hagi tagamine. ’

’

S 1.

 Tditevkomitee elamuvalitsus esitas kohtusse hagi. ja  taotles
kod, Kerge vidljatdstmist koos perega linnamajast, kuhu. kod.

2
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. ;.

Kerge oli omavoliliselt elama asuﬁud.~Hagaja esitas kohtule

t8endid, millest selgus, et mﬁda Qh elamuvalitsuse bilansis

ja vaidlusaluse ko:téri kohta oli péev eﬁnq,seda, kui  kod.

Kerge‘sinna sisse kolis, vidlja antud order kodanik Aerule.
Kas hagi tuleb vastu v8pta? -Analilisida hagi esitamise
8iguse tekkimige tingimusi. '

2.
Hageja sal seoses tdGdnnetusega vigastadﬁ ja ta  tunnistati
ATEE-is II grupi invaliidiks. Peale invaliidsuse kindlakste—
gemist pédrdus hageja kohe kohtusse ja nBudis t68koha admi-
nistratsioonilt kahju hiivitamist., Hageja esitas kohtule t8en-.
did oma t6dtasu kohta enne dnnetusjuhtumit, pensioni suuruse
kohta ja sdilinud t86véime kohta.
Kas hagiavaldds tuleb vastu vdtta? Analiilisida hagi esi-
tamise Oiguse tekkimise tingimusi. -

- 3.
Kod. Noor esitas kohtusse hagi; milles téotles, et kohus tu-
vastaks, et kod. Uus on tema poja id4 ja mbistaks vdlja kod.
Uuelt alimendid tema poja ja tema enda>ﬁlalpidamiseks, vag-
tavalt pojale tadisealiseks saamiseni ja kbd.'Noorele'pqh.wmk
- taseks saamigeni 30.- rbl. kuus. Hageja pdhjendas haéi sel-
lega, et pooled elasid enne poja siindi pool aastat koos {ihi-
- ses leibkonnas ja kostja on tunnistajate juuresolekul kinni-
tanud, et ‘tema on hageja poja isa. Hageja esitas hagi ama elu-
koha jérgi Tartu linna rahvakohtusse, kuigi kostja elas Nar-
vas, Hagi jdi rahuldamata, sest kohus tuvastas, et pooled ei
olnud lapse eostamise ajal tuttavad. Eageja taotlusel kuulas
kohus iile 2 tunnistajat, kes tddtavad.
Kes kannab' kohtukulud? )
Kas on jérgitud kohtualluvuse eeskirju?
Nimetada hagi elemendid ja'liik. . ’ y
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Analiiiisida hagi esitamise. diguse tekkimise tingimusi,
Millised on hagi esitamise protsessuaalsed Ja materiaal-
8iguslikud tagajérjed?.

~

4.

- T66luuside eest vallandatud endine Olletehase tsehhililem esi-
tas kohtusse hagi, taotledes té6le ennistamist Jja tootasu vil-
Jamaksmist sunnitud t081t puudumise aja eest. Hagi pbhjendas
ta sellega, et puudus t061lt seoses haigusega ja esitas kohtu-
le haiguslehe nende pievade kdhta, mis tal .-011d to6luusiks
. mérgitud. Kohus vaatas asja ldbi ja jattis hagi rahuldamata,
sest haigusleht oli v8ltsitud. Hageja esitas kassatsioonikae-
buse. "

Kas kohtunik o0li hagiavalduse Oigesti vastu vétnud?

Analiilisida hagl esitamise 6iguse tekklmlse tinglmusi.

Mida peab tegema iilemkohus?

Missugused on hagi elemendid?

Nimetada hagide liigid.

5

Rakvere rajoonis toimunud liiklus8nnetusel sai surma hage ja
‘mees ja kannatada tema isiklik sdiduauto. Kahju tekkis kokku~
pbrkest scomustransportddriga. Hageja néuab ‘oma elukoha Jjargi

Kohtla~Jédrve linna rahvakohtule esitatud hagis kahju hﬁv%ta-'
mist: 1) seoses toitja kaotusega alaealise 8-a. tiitre osas ;

2) seoses sbiduauto purunemisega. Hageja pbhjendas hagi - sel-

lega, et liiklusbnnetus juhtus kostja siiiil, kes sulges .oma
" transpordivahendiga hageja mehe s8idusuuna, Kostja asukoht on
Rakvere rajoonis. Hageja taotlusel médras kohus auto tehnili-
se ekspertilsi, et teha kindlaks kahju seoses s8iduauto puru-
nemisega - selleks tasus hageja kohtu dep081itarvele 40,-rbl,
Ekspert tegi kindlaks, et kahju oli 2500.- rbl.
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Euidas tuleb lahendada kohtukulude kiisimus? e
Kas on jérgltud kohtualluvuse eeskirju? -

. Nimetada hagide elemendid ja liigid.

6.

Alma Karli t. Koort palus advokaadil -vormistada abielulahutu—
se avalduse. Ta on éﬁndinud 1947,a., mees Ants Enno p. - Koort
aga 1945.a. Nad-abieilusid 1967.a. Tartus. 14.05.1968.a. siin-
dis neil tiitar Riina ja 23.08.1970.a. poeg Arne. Peale Dpoja
siindi hakkas mees kuri tarvitana alkoholi, 1972.a. aga lahkus
perekonnast, kelle elukoht oli Tartus Nurme t. 2 ja asus ela-
‘ma teise naise juurde P6lvasse Kaare t. 9-2. Lapsed on  Ants
Koort jétnud omapoolse materiadlse toetuseta. Praegu on lap~-
sed ema juures ja ta soovib neid kasvatada edaspidigi. Abielu
ajal ‘soetasid abikaasad majavalduse, mille inventariseerimis-
hinne on 4700,- rbl., Alma Koort soovib maja pooleks jagada ja
on nbus abikaasale tema osa vdlja maksma, sest elab lastegd
selles majas.-Maja on'ehitatud iihele perekonnale elamiseks.
Koostada hagiavaldus, millele lisada dokumentide loeteln,
mis hageja esitab\koos aValdusega. -

- ’ ‘ 7.

Anton Eduardi pP. Saar vallandati Tallinna Autobussipargist
asukohaga Kadaka tee 62-a todluusi eest Eesti NSV T66K § 37
p. 4 alusel alates'12.08;1977.a. T66luus. oli 29.07.1977.a. ja h
ametiiihingu kohaliku komitee n8usolek vallandamiseks 09.08.
1977.a. Direktor andis samal pdeval vallandamiskéiskkirja. An-
ton Saar pole vallandamisega n8us, sest tegelikult oli ameti-
. thingu kohaliku komitee koosolekul kohal véhem kui 2/3 komi- -
tee liikmeist ja jarelikult vallandati teda t661t ebaseadus-
likult: ilma ametiuhingu kohaliku komltee néusolekuta, Seoses
.ebaseadusliku vallandamisega soovib hageja t&6le ennlstamlst;
ja sunnitud t661t puudumise aja (10 paeva) eest todtasu.
Vormiatada hagiavaldus.
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8.

Andres Juhani p, Boo asus- t3le Oru. Turbakombinaati: lukksepa-
na, Seoses tiovahekorrags sai ta 03 .01, 1973 a, sBlmitud {itiri-
lepingu alusel Oiguse kasutada 2—t?allst korterit’ Orul Viker—
kaare t. 3 asuvas turbakomblnaadi majas krt. 27, A, Soo asus
korterisse koos naise Valve Augusti t. So0 ja lihe alaealise
lapsega. Abikaasa tostas Orul Juuksurina. 17.12.,1973.a. va- -
bastati Andres Soo t06lt omal soovil ja vaatamata kombinaadi
nbudnisele-ei ole ta siiani eluruumi vabastanud. Oru Turba-
Eombinaat soovib lbpetada eluruumi ilirilepingu 4, Sooga Jate-
da korterist valaa t&sta, toetudes Eesti NSV TsK §-le .339.
Kuidas. peab kombinaadi juriskonsult vormlstama hagiaval-
 duse? . -

,. 9..

23 M. 1964.&. giindis Eva Leo t. Petroval, elukoht Tartus A1a
t. 2, poeg Olav, . kelle isa kohta siinniaktis- kannet el ole,

1967.8a. hakkas E, Petrova elama vabaabielu Mihhall }vanl Pe

Nossoviga. Alates kooselu algusest on Olav olnud Nossovi kas-
vatada ja iilal pidada. Viimasel ajal on kooselu M.'Nbssoviga

lakanud ja see ei anna Olavile enam tilalpidamist, kuigi tee-

pib 200.- rbl., kuus: E. Petrova ends tddtasu on vaid 62.~ rbl.

" kuus. Poolte kobselu vbivad tunnistada Nadefda Metsa, elu-.
koht Tallinn, Pelguranna 51-34 ja Maarlka Tllvas elukohtﬂhl—

linn, Ankrua 4-2,

Kuidas vsfmlstada hagiavaldus?

10, -

Seltsimehellk kohus méistis kod. Ermelllt kod. Saare kasuks
vidlja 34.- rbl. ja kohustas v8la tasuma 1, septembrlks. Sel-
lele vaatamata ei tasunud v8lgnik v8lga ja kod. Ermel esitas
10, sept. hagi rahvakohtusse, milles palus kostjalt viilja mbis-

S



ta 3#.- rbl. Avalduses hageja ei markinud, et ast oli arutu-
sel seltsimehelikus kohtua..

Kuidas saab kostja end kaitsta hagi vastu? -

Mida peab tegema kohus?

1.

a
B L

Hageja esirida,ja’. nbudis kostjalt nende iihisele lapsele alimen-
te. Kostja ei vaielnud hagile vastu, kuld seletas, et juba
3 aastat’tagasi'mﬁistis‘kohus temalt selle lapse {ilalpidami-
seks vdlja alimendid,. kuld haéeja on tHitelehe kaotanund - ja
seepirast esitas uue hagi, Kohus mdistiski alimendid uumesti
vilja, viidates tditelehe kaotamisele. Kostja esitas kassat-
siconikaebusey sest ta polnud riigildivuga-nbus.
Kuidas pesab 1ahendama asja tsiviilasaade -kohtukollee-
 gium? . :
Millist. kaltsevahendlt kasutas kostja7 . -

12, . S . |
Majavalitseja néudis koséjalt ﬁﬁriv6lga. Hagl oli t8endatud.
Kas kohus oli hagiavalduse vastuvbtmlsel Bigesti tali-
_ tanud? .
Mida peab kohus tegema, kui tema menetluses on niisugu-
ne asi? .
Kuidas saaks end kaltsta kostja?

3.0 :
-Eohtu poolt teov8imetuks tunnistatud hageja esitas hagi . 75.-

rbl. v8la nbudes. Eohus algatas asja, kuna polnud teadlik ba..
geja teov8imetusest. - . : \

Millist kaitsevahendlt v8ib kasutada kostja?
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14,

Elamuvalitsus taotles kohtule esitatud hagis késtja  valja-
t8stmist linnamajes asuvast iiirikorterist Eesti NSV TgK §
338 lg. 2 p. 2 alusel, sest iiirnikul on isikliku omandi8igu-
.8e alusel samas asulas elamu, kuhu tal on v8imalus elgma asu--
da. ’ "
Millised kostja vastuvdited v8iksid kdne allé tullg?

s,

Hageja esindaja nbudis lgpse isalt alimente lapse iilalpida-
miseks. qutuiétungil teatas kostja, et tema juures on ~lap-
.sel paremad tingimused ja seepérast tuleb laps isale lile an- ~
" da ping vélja mBista alimendid lapse emalt tema kasuks,
Millist kaitsevahendit kasutas kostja Ja kuidas peab ko-
bus sellele reageerima? -

0

16. .
Hageja 331ndaja n&uab lapse isalt alimente nende lapse iilal-
pidamiseks. Kohtus seletas kostja, et tema ei ole lapse isa.
Siinniakti on teda vaid seet8ttu isans sisse kantud, et ta on
seadualikus ablielus hagejaga.
Millist kaitsevahendit kasutas kostja Ja kuidas peab
toimima kohus?

17..

Hageja oli vdtnud kostja alluurnikuks, kuid see keeldus kok-
kulepitud iitri tasumast “hagejale, mida hageja nuud kohtu teel
nBudis. Kostja ei eitanud iirivélga, kuid seletas, et pole
. seda tasunud seep&rast,_et hgggjg rikkus #ra ﬁlikonna,«ﬁillg
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pidi velmistama kostja riidest kostjale. Vaatamata kostja
ndudmistele pole ta siiani tekitatud kahju hitvitanud.
Kuidas kvalifitseerida kostja seletust ja mida peab te-
gema kohus?
Kuidas toimida vastuhagiga kui hageaa loobub eaialgsest

- “hagist?

18.
Hageja esindaja n8udis alimente. "Kohtuistungil teatas hageda
esindaja, et pooled on Jéudnud omavahel kokkuleppele, mille
kohaselt hageja esindaja loobub alimentidest alaealise lapse
filalpidemiseks, kes jdiéb .tema kasvatada. Kostja kohustub cma-
korda lahkuma poolte kolmetoalisest’korterist Ja jétab kogu
uhlsvara hagejale. Hageja Ja kostja palusld, et kohus kinni-
taks selle kokkuleppe.
Kuidas peab toimima kohus?

7 .
~ : . <

\ 19,
Hageja n8udis hagiavalduses abielu lshutamist ja poolte ihis-
varaks oleva holusg jagamist. Hoius on hoiukassas kostja ni-
mel, Hageja palus iihtlasi hagiavalduses, et kohus talkistaks
kostjat raha kulutamisel enne selle jagamist. Hageja kartis,
.et kostja v6ib hoiuse vdlja vOtta, kui saab teada abielula-
‘hutusest, Kahe nidala m&ddudes hagiavaelduse esitamisest vaa-
tas kohus hagl 1&bi ja rahuldas'selie. Eohtuotsuses oli méir-
gitud, et hagi tagamiseks arestib kohus kostaa nimel’ oleva
hoiuse. -

Kuidas oleks kohus pidanud toimima?
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(15) TOENDID

Abimaterjal -

Te
2.
3.
4,

"88lmprobleemid

10
2,
3.
. 4,

.
6.

8.
9.
10.

Péarast kod. Oru surma jéi temast jérele péraqdvara, mis
tati tema tiitarde Anna, Veera ja Lilsa vahel.
' pobrdus hagiga kohtusse ja. ndudis, et teda tunnistataks surnu
_périjaks Ja mOistetaks talle vdlja osa parandvarast. ‘Oma nBust
pbhjendas ta sellega, et viimagsed 3 aastat elas ta invaliid-

Eesti NSV TskK.
Besti NSV T64K.
Besti NSV APK.
Besti NSV seadus "Riikliku notariaadi kohta" 21.
rist 1973.&. Tln., 1974,

Kohtuliku tbendamiselmdiste ja eesmirk, -

Pdendamisese.

T8endamisest vabastamise alused.
T6endamiskoormus.

Kohtuliku t6endi mdiste.

T8endi allikas.

Péendite liigid.

T8endite kuuluvus ja 1ubatavhs.
Péendite hindamine, '
T8endite. tagamine.

1.

SN

Kod.

dqtégmp-

Eevi K.

suse ja k8rge .ea t8ttu pérandaja ulalpidamisel. Kostjad, kod.

Oru tiitred, vﬁitsid, et bageja elas koos nende ja isaga
koduabiline. Oma 66 eest sal ta 15.- rbl. kuus tootasu

'olnud ulalpeetav.

- E - 34 -
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Millised faktid kuuluvad tOendamisesemesse?
Kes mida tbendama peab?

~

~ 2¢ s

Kaubandusvalitsus poordus kohtusse hagiga ja n8udis kauplu-
sejuhatajalt Leenilt 200, = rbl. riknenud puuvilja eest. Kod.
Leen ei tunnistanud hagi ja seletas, ot juurvilaa riknemises
tema sliidi el ole. Puuvilja realiseerimine edenes halvasti, .
kuid tarvilikud hoiuruumid kauplusel puudusid. Ta teatas olu-
korrast kaubandusvalitsusele, kuid seal ei v8etud midagi et-
te. ) - o

Midrata t8endamisese.

Ees\hilliséid fakte peadb t8endama?

'

3.

Kohus mdistis kod. Sassi siilidi Ja karistas teda 1. a. paran-
dusliku tooga todkohas. Kod, Sassi tunnistati siiidi selles,
et ta huligaansusest tilitas kod. Aru, sbimas teda ja rebis
tal mantli puruks. Pirast kohtuotsuse jBustumist esitas kod.
Aru hagl kod. Sassi vastu ja nudis talt mantli  véljamaks—
mist. Kod. Sassi ei tunnistanud hagi, sest.ta polevat mingi-
sugust varalist kahju kod. Arule tekitanud.

Ees ja milliseid fakte peab téendama?

4,

Olletehase Skonomist ‘esitas hagl tehase vastu kahju. hiivita-
miseks seoses vigastusega 8nnetugjuhtumi tagajarjel. Kohus
_-tegi kindlaks, et kahju on tekkinud kostja siliil Ja mbistis
- tehaselt vilja hiivise hageja kasuks lihieks aaataks 40.~ rbl,.

kuus., Teisel arstlikul 1abivaatusel aasta parast tunnistas
ATEK hageja seoses selle 8nnetusjuhtumiga eluaegselt II gru-

.'-35-



pi invaliidiks. Seoses sellega poordus Gkonomist ‘uuesti koh—
tusse kahdu hiivitamise osas endises suuruses eluaegselt. As~
Ja arutamise kdigus tull kohus niitid jareldusele, et 8nnetus-
Jjuhtumis oli hageja ise siiidi - raske ettevaatamatus tema
poolt, Kohus jittis hagi rashuldamata.

Kas kohus. talitas 8igesti? -

Millised protsessuaalsed kiisimused kerkivad gelle asja .

lahendamisel? /

, 5 o )

Kod. Anto p&ﬁrdus kohtusse kod, Toode vastu ja neudis, et see-
tagastaks talle akordioni, miﬂle temalt olid varastanud tund-
matud isikud. Oma néude pOhiatamiseks'vlitas kod. Anto tun-
nistajate, iitlustele, kes teatasid kohtule, et hagejalt olid
tundmatud isikud t8epoolest varastanud akordiohi. ﬁuguse 0sas
, 0li algatatud kriminaalasi kuid vargad olid siiani- tabama-
ta. Kostja akordion on kiill sarnane hageja pillile, kuid tun-
nistajad polé veendunud, et see on hageja oma, -Kohus panilu»
gedale ette esitada tdlendavalt tdendeid. Hageja teatas, et
tema_arvates pole tal vajalik esitada mingisuguseid t8endeid,
sest vaidluaaluse akordioni valdaja (kostja) ei suutnud mil-
legagi t8endada, et skordion talle kuulub. >
' " Milliseid asjaolusid peab hageja tblendama?
Kas kostja peab tbendama, ‘et valdlusalune akordion kuu-
lub temale?

6.

2 i
i

Haseja taotles kostjalt 150.- rbl. valjambistmlst temale te-

kitatud kahdu hiivitamiseks. Rahvakohus 1uses oma maa;usega

avalduse mitteesitatuks ja tagastas selle hagejale, sest vii-

mane ei olnud kohtu n8udeél tahtaesselt esitanud kohtu poolt

nSutud t8endeid. Prokurori protestis taotletakse kohtumaaru-:

8e tﬁhistamist. ‘
‘Kas kohtumaarus on koosk8las seadusega?
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.7,

Linna téitevkomitee poordus. hagiga kohtusse ja ndudis kod.
Saare‘véljatbstmist koos perega linnamajas asuvast korterist,
sest kod, Saar ehitas endale individuaaslelamu, kus on 3 tuba
Ja abiruumid. Ndude kinnituseks lisas hageja dokumendid, mil-
leat selgus kostjale krundi eraldamine, akti maja. valmimise
kohta, aga samuti seltsimehéliku kohtu otsuse selle kohta,
et kostjat on avalika korra rikkumise eest karistatud iihis-
kondliku noomitusega. EKohtus vaidles kostja hagile vastu, vii-
" dates sellele, et maja pole veel Valmis ega .ekspluatatsiooni
antud. Samaaegselt palus ta lisada toimikusse ome tdSalase
iseloonustuse ja 8iendi laenu tegemise kohta maja  ehitami-

seks, ) o
Millised tOendid on kohtul vajalikud asje lahendemiseks?

\
8. R
Kod. Sirp n6udis kod. Lellelt tagasi 150.- rbl. v8lga. NBude
pdhjenduseks esitas ta kohtule kostja allkirja. Kostja ‘el
vaielnud oma allkirjale vastu, kuid véditis, et on vlla téie-
likult tasunud. Raha tagasimaksmist v8ivat kinnitada tunnis-~
taja Pere, kelle juuresolekul raha tagasi maksti. Kod. Pere
Jjuuresolekul kinnitanud hageja ise sel korral, et on allkir-
ja kaotanud ega saa seda seepdrast tagastada. Kod. ILell pa-
. lus kod. Pere tunnistajana iile kuulata.
Mida teha selle taotlusega?

9. ' ~
HageJa nbudis kostjalt tagasi 200.- rbl. vblga. Laeﬁulepingu
t8endamiseks palus ta vidlja kutsuda kaks tunnistajat, Kohtu-
‘nik jéttis teotluse tunnistajate véljakutsumiseks rahuldama-

ta, selgitades, et laenuleping hagis mérgitud summa osas v8ib
olla tdendatud vaid kirjalike téenditega. Kohtus tunnistas
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53

kostja raha saamise fé.k:t:i. Hagi kostja ei tunnistanud, . sest
olevat raha juba hagejale tagastanud. Selle kinnituseks pa-
lus ta vdlja kutsuda ja iile kuulata 3 tunnistajat,

Milllseid t8endeid tuleb kasutada ja mlda teha taotlu-

sega? ’

Milline téhtsus on hagi tunnistamlsel7

10, -

Kod, Orav podrdus hagliga kohtusse ja nbudis, et teater mak-
saks talle vidlja garderdobist varastatud 300.- rbl. maksnud
kasuka. Oma n8ude kinnitamiseks esitas ta r11dehoiunumbri Ja
nditas dra tunnistajad, kes teavad, millise kasuka ta andis
riidehoidu., Easuka hinna kohta lisas hageja kaubandusvalit-
ause 8iendi. KostJa ei vaielnud vaatu, et kasukas riidehoi~
ust kaduma ldks, kuid vaidlustas selle hinna. Kostja valtls,
et hageja oi esitanud téendeid selle kohta, et andis hinna-
lise kasuka hoiule. Tunnistajate iitlustele ei.saa kostja ar-
vates niiguguserasjaolu»kindlakstegemisel iildse- tugineda,

Milliseid t8endeid hageja v8ib kasutada? ’

. < M.
Kod. Btruk sblmis kodus \lepingu kod. Karuga, mille alusel .
omandas temalt 2000.-~ rbl. eest osa maaavaldusest. Tehing j&i

notariaalselt vormistamata seoses kod. Karu surmaga. Kod., Ka- -

“ru périja Aitsam teatas, et ei tea tehingust midagi. Kod. Bt-

ruk pésrdus hagiga kohtusse, nbudes oma majaosa. Nude kin-

nituseks esitas ta kod. Karu allkirja, millega see tbendas

2000.~ rbl. saqmist kod. Etrukilt seoses majaosa nmiiigiga.
Kuidas talitab kohtunik Sellise tpendiga? -
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12.

. Kod, Maalma kavatses esitada Kohtusse hagl abikaasa wvastu
~ Yhisvara jagamiseks. Ta oli huvitatud, et asja arutamiseks
saaksid kirjalikult fikseeritud nende kahe naabri. seietused.
Nasabrid pidld lighemal aJal sllrduma pikaajalisele ‘komandee-

" ringule vélismaale.
Mida peab kod. Maalma ette vbtma?

13. } -

Ants Iuts mBisteti siilidi ja teda karistati riigi vara rii-
sumise eest vabadusekaotusega. Tsiviilhagi tagamiseks oli
arestitud tema vara. Ants Lutsu abikaasa Meétg Luts esitas
kohtusse hagl ja ndudis arestitud majavaiduse-‘ vabastamist
arestist, sest see ehitati-mitte riisutud vara arvel, vaid
just. valdavas osas hageja s#istudest. Tunnistajatena - palus
hageja tile kuulata oma vanemad ja vennd, kes aitasid . maja
ehitada ning teavad kinnitada hageja varalist .olukorda maja
ehitemige ajal., Hageja véitis veel, et koétja jbi oma :aha
msha ega vdtnud haja ehitamisest osa. Seda invad-tunnista- '
jad samuti kinnitada. Kohtuistungil seletas Ants Luts, et
tdepoolest tema osavétt .oli maja ehltamisel minimaalne Ja
kinnitas bhageja sénu.

Kuidas hionata hageja esitatud t8endeid ja kostja pool:

nende faktide tunnlstamist, mis hageja esile t617° o

Kes on selles asjas veel kostjaks?

4., - " -

Abielulahutuse asja arutuse kéigus taotles kostja asja_ aru~
tamise edasiliikkemist. ja tunnistajate védljakutsunist, kes véi-
vad kinnitada asjaolu, et naine tiilitseb kodus ja rikub ko-
durahu. Eohus rahuldas taotluse ja kutsus tunnistajad vidlja.._

- -39 -



*

KostJa taotlusel kutsus kohus vilja hageja ema ja 3Je, kes
‘keeldusid iitlusi endmast, sest . nad on hageja sugulased ega
soovi temaga vahekords rikkuda. ‘

Euidas peab kohus toimima?

Ess keeldumine oli p8hjendatud?

15, C

v

Kod, Meos p&dérdus kohtusse ja palus tuvastada fakti, et t&6-
rasmat, mis on vélja antud kod. Meusi nimele, kuulub tégeli—
kult temale, Tunnistajana palus avaldaja ilile kuulata oma naist,
Asjast osavbttev linna sotsiaalkindlustuse osakonna esindaja
vaidles taotlusele vastu, Ta viditis, et tunnistaja on asjast
huvitatud ja seepérast ei saa teda iile kuulata. l

-Mida pesb kohus tegema? ’

16. -

Kohtpase olid kutsutud tunnistajatena kod. Kaalep, Arusoco ja
Varb. Kod. Varb oli 10 a, vana. EKohus holatas tunnistajaid
enne nende ililekuulamist teadvalt vale tunnistuse andmise voi
tunnistuse andmisest keeldumise eest. Tunnistaja Arusoo vii- -
bils kohtusaalis kod. Kaalepi lilekuulamise ajal, kulgi  teda

~ kuulati iile peale kod. Kaalepit. Varb viibis saalis Kaalepi

. ja Aruséo iilekuulamise ajal, kuigi teda kuulati iile viimase-
na.. — - o f‘ .

Kas' kohtu tegevus on koosk6las  seadusega?

’

. 17.

‘Tg5line vallandati t861t seoses direktori korralduste siiste-
‘mastilise mittetditmisega. Ametiﬁhingukomifee andis selleks
_oma nbusoleku. Téstaja luges vallandamist ebabigeks ja ~néu-
dis kohtu'quras t06le ennistamist. Kohtuistungl ajal palus
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éaalis viibiv kod., EKuusk kohut, et teda kuulataks tunnista-.
jana ule. Eohus jéttis taotluse seetbttu rahuldamata,at kod.
Kuusk viibis asja -erutamise ajal ‘saalis ega vbi selleparast
~ olla selles asjas tunnistajaks. P -

Eas kohus toimis &igesti?

18.

Tartu rajooni rahvakohus sai Haapsalu rajooni  rahvakohtult
erindude Tartu rajoodis elava kod, Seljamaa iilekuiulamiseks
tunnigtajana., Midratud pdeval ilmus tunnistaja kohale., Kohus
hoiatas teda teadvalt vale iitluste andmise v8i iitluste and- -
misest keeldumise eest ja kiisitles éunnistajat nende asjaolu-
de kohta, mis olid erinfudes mirgitud. Rahvakohtuniku all~
kirjaga protokolli saatis kohus kohe &ra Haapsalusse.
Eag Tartu rajooni rahvakohus téditis erindude Oigesti?

- 19. v »

Abielulshutuse asja arutamise>k§{gus taotlesAhageJa kostja
kirjade lisamist toimikule, sest need sisaldavad asja 8igeks
1ahendamiseks vajalikke olulisi andmeid. Kostja valdles sel-. .
lele vastu, sest kirjad sisaldavad poolte intiimellu puutu-
vaid andmeid.

Kuidas peab kohus toimima?

S 20.

Hageja.ndudis kostjalt 200.- rbl. Ome hagindude pohjenduseks
eéitas;hageja kohtgle koétja‘éli;irjg reha ssamise kohta.Kost-
je teatas kohtus,et allkiri on volisitud ja mingit volavahe-
korda neil hagejaga ei ole,Seepeasle palus hageja jatta sllkir<
ja toendite hulgast vdlje.Samas palus hageja likata asja aru-
temine edasi, et ta saaks kohtule esitada kostja kirjad, ml-
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les see tunnistab vélga. Kostja vaidles vastu allkirja tden~-
dite hulgast valjalulltamisele ‘ja taotles grasfilise " eksper-
tiisi tegemist.,

Mida peab tegema kohus?

21, .
. Y
Eagejg’esindaja.ndudis alimente ja esitas kohtule ablelutun-
nistuse ning lapse sinnitunnistuse. Avalduses mirkis ta, et
kostja to5ted Tartu moééblivabrikus. Kohtus teatas kostja, et
tems el saa olla lapse isaks ja esitas vagtuhagi. Vastuhagis
viitas 'kostja tema isédust vélistavatele asjaoludele ja palus
_kohut midrata’ ekspertlisi Ja kontrollida vereanalilisidega, kas
tema saab iildse olla selle lapse isa.
Millised t6éndid on vajalikud asja lahendamlseks Ja kui-

das kohus-neid k9§pb?

(16) TSIVIILASJADE ETTEVAIMISTAMINE
 KOHTULIKUKS ARUTAMISEES

\

Abimaterjal .

1. Besti NSV APK,
2. Eesti NSV TaK.

Sblmgrbbleemid )

1. TBendamismenetluse ettevalmistamine: 4
1) t0endamiseseme piiritlemine, ’
'2) téendite ringi piiritlemine,
3) tbendite hankimine.~
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2. Asjast osavbtvate isikube ringl kindlaksmééramine jqjkaa—/
samine. )

3.-Muudé liksikkiisimuste lahendamine.

4, Asja arutamisele méd#ramine.

v

10 !

Hageja ndudis hagis kod. - Jansoni vidljatdstmist eluruumist
Eesti NSV TsK § 339 alusel., Kod, Janson vallandati t661t ha-
geﬁa juurest seoses tdsluusidega., Eod., Jansoni poeg (tdisea-
line) ja naine ei tootanud hageja juures. Kohus rahuldas ha-
gl‘ Kod. Janson lahkus. Hageja esitas tditelehe kohtutditu-
rile ja nbudis, et kogu korter oleks vabastatud uurnikest.
: Piiritleda t8endamisese.

Piiritleda tbendid. .

Mida tuleb teha tbendite hankimiseks?
. Miarata kindlaks- asjast osavdtvad isikud.

AN
2.

Hageja esitas kohtusse eraldi kaks hagiavaldust, mdlemad oma
abikaasa vastu. Esimeses avalduses nbudis ta abielulahutust,
~sest kostja on abielurikkumisega kooselu v8imatuks teinud. Ha-
geja taotles ka poolte iihisvaraks oleva korterisisustuse - ja"
kostja nimel oleva auto ning hoiuse jagamist. Hagi tagamiseks
palus hageja arestida hoiuse ja auto. Teises avalduses ndudis
hageja viibimata alimeénte abielust kostjaga sindinud 2 alaea-
lise lapse iilalpidamiseks. Kpstja“lahkus 3 kuud - tagasl oma
viimasest t&tkohast, mis oli hagejale teada. Kostja prasegune !
elu- ja tookoht on hagejele teadmata.

Valmistada ette t8endamismenetlus,

Midrata kindlaks asjast osavétvad isikud. .

 Missuguseid iliksikkiisimusi on vaja lahendada?
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3.

_Hageja néudis hagis, et kohus tuvastaks, et kostja, on tema
poja-isa ja méistaks viimesselt hageja kasuks vdlja alimendid.
.Néuet pbhjendas ta sellega, et enne lapse sindi olid pooled
elanud\vabaabielu ning sellest vahekorrast siindis poeg. Poo-
led kavatsesid abielluda ja,esitasid sellekohase avalduse pe-’
rekonnaseisubiiroosse. Kostda el ilmunud Abielu registreeri~
misele ja 3 kuud enne lapse slindi  lahkus hageja juurest ning
abiellus teise. tutarlapsega. Hageja last pole kostja nbustﬂal
" pidama. s

Valmistada ette téendamismenetlus. 7

Teha kindlaks asjast osavétvad isikud,

7

4,

Kod, Paap esitas kohtusse hagi ja palus, et kohus t8staks te-.
ma majast vdlja kod. Joosepsoni, kes 8 kuud iilirl el meksa,ja
mbistaks talt iiirivéla. katteks vilja 88.—-rbl, Kohtuniku vil-
Jakutsel ilmunud kostja seletas, et ta jattis liiri tasumata,
kuna oli sunnitud korteris tegema kapitaalremondi.v Majaoma-
nik keeldus kapitaalremonti tegemast, kuid remontimata oli
korteris véimatu edasi elada. Remondi“maksumust hindas kost-
ja 350.- rbl-le.

Kuidas peab kohtunik asja kohtulikuks arutamiseks ette

valmistama?” :

. . . 5{' 4'

. Kohtusse esitatud hagls n8udis kod. Liiv, et kod. Tammjérv .
tagastaks talle tema raadiovastuvbt;a "Riga.~ 103", mis va=-
rastati hageja korterist 3 kuud tagasi. Kod. Tammjdrv vaid-
Yes vastu, sest ta oli raadio pashaaimsmatult ostnud 2 kuu
‘eest kod, Soolt 100,~ rbl. eest. Kod. Soo 0li varguste eest
Juba siilidi méistetud.
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Valmistada ette tdendemismenetlus.
Te%a kindlaks asjast osavdtvad isikud.

6. ¢
Kod, . Saar esitag'kohtusse-hagi; kds n8udis alimente abiksaa-
salt, kes raiskavat k8ik raha viina peale.-Hagiavaldusels 1i-
'sas hageja abielutunnistuse ja~1aste_sﬁhnitunnistused. Ves- -
teldes kostjaga, selgitas kohtunik vdlja, et-see juba maksab
kohtuotsuse alusel alimente kahele esimesest abielust slindli-
nud lapsele. ' L
Mida peab kohtunik tegema, valmistamaks ette asja koh~
tulikku arutamist? ’

7n

Kod. Hein esitas kohbtule avalduse ja palus tuvastada pensio-

' ni saamiseks Juriidilise fakti, et. tema oli kuu aega tagasi

surnud abikaasa iilalpeetav oma t56v6inetuse t8ttu. '
Euldas toimub t8endemismenetluse ettevalmistamine? :
Kes on asjast osavbtvad isikud?

! b

i

AN

(17) TSIVIILASJADE KOHTULIK ARUTAMINE

S8lmprobleemid

1. Asja kohtuliku arutamise stasdiumids
1) ettevalmistamine,
2) sisuline ldbivaatamine,
3) kohtulikud vaidlused ja prokurori arvamus,
4) otsuse tegemine Ja kuulutamine.

- 45 -

12 ) .

\



2., Asja arutamise edasiliikkamine: _
1)ut63ndamisgsepe viljaselgitamise vdimatus,
2) asjast osav8tvate isikute puudumine kohtuistungil,
3) istungl korra tagamine ja takistused. o
3. Menetluse peatamine: )
1) kohustuslik, : ‘ s
2) fakultatiivne.
4, Menetluse lbpetamine-
" 1) asi algatatud m8ne algatamise iild- v8i eritlngimuse
puudumisel, ~ K
2) seoses protsessiobjekti kasutamisega, '
3) bigusjérglase v8imatus poole.surma korral.
- 5. Hagi lébi vaatamata jétmine. - . : -
6. Kohtuistungi protokoll. ’ . .

Eostjs esitas kohtulatungil taanduse priokurdri vastu, sest see
juba oli avaldanud oma arvamuse Selle asja arutamise kdigus,
kui tehti otsus kostja kahjuks, Otsuse oli tihistanud ulem—
kohus. Samuti esitas kostja taanduse hageja esindaja vastu,
kellega ta on tiilis.

" Millise médruse peab tegema. kohus?

- 26

Eohus - lahendss abielulshutuse asja kohtuniku viikeses kabi-
netis (kohtusaal oli Kiilm), kuhu mahtusid ainult kohtu koos-
seis ja pooled. Kodanikud, kes olid vilja kutsutud teistes .
asdadés, tahtsid istungit pealt kuulata. Eesistuja palus neid
vdljuda., Samas teatas ta istungit katkestamata kod. Sooarule,
et tema asilei-tule arutamisele, sest hageja ei ilmunﬁd koh~
tusse, Seejdrel asjade arutamine kabinetis jétkus.
Milles eksis kohus?

- 46 =



3-

Kiilmhoone hagi liébivaatamisel lachoidja Oja vastu 200,- rbl.
.osas leidis kohus, et tunnistajana on vajalik ile kuulata lao-
t561ine Salu. Eohus liikkas asja arutamise edasi jérgmisele
péevale kella 14,00-le. Lahendanud samal péeval iihe tsiviil-
asja ja jérgmisel pHeval kriminaalasja, Jétkes kohus kiilmhoo-
ne hagi arutamist peale ldunat jérgmisel pieval tunnistaja
Salu tilekuulamisega. Kuulanud aré’poolte_vaidlused, lahkus
kohus n&upidamistuppa otsust tegams. - '
Milliseid vigu tegi kohus?

vl+.

Rahvakohus arutas hagi kod, Ivanovi vastu. Kod. Ivanov ei val-
lanud eesti keelt, milles toimus menetlus. Ta palus +31lki.
Kohus jattis taotluse rahdldamaﬁa, motiveerides seda asjaolu~
ga, et liks kaasistujalst valdas vabalt vene keelt, mis oli
Ivanovi emakeeleks, ja v8is t8lkida. i

Kas kohus talitas 8igesti?

54

Varumiskontor esitas hagi oma agendi‘vaatu, kes{v613nes' kon-

torile 100.- rbl. Kostja el ilmunud kohtusse. Kohtukutsel on

majavalitsuse mérkus selle kohta, et kostja on lahkunud oma

alalisest elukohast teadmata kuhu. ‘ ‘
Ruidas peab toimima kohus? -

. : S e,

Kod, Ahven esitas 13.01.1978.a. avalduse-kohtusse'ja ~taotles
tuvastada fakti, et ta oli iile aasta‘kod.‘Pﬁrng; kes suri 18.
10,1977.a., iilalpidamisel. Avaldaja mérkis, et 1974.a. veeb-
, - 47 - : -
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ruarist on ta IT grupi invaliid, saab 18,25 rbl, pensicni
. kuus ja kod, Pérn, tema kasuema, pidas teda iilal, Fakti tu-
vastamine on vajalik kod, Pérna jérelejédénud vara parimi- .
seks, Teisl pdrijaid pole. Kohus rahuldas avalduse. Proku-
ror esitas otsusele protesti, sest asi arutati ilma TE ra-
handusosakonna osavétuta Ja puuduvad andmed viimatinimeta-
tule kohtukutse kdtteandmise kohta.
“ Millise seisukoha pesb vdtma iilemkohus?

~

?.

Eohus arutas prokurdri hagi kod. Aru vestu vanemlike 8igus~
te dravétmiseks. Kohtukutsete peale ilmusid prokursr, kost-
Jja, haridusosakonna esindaja, ﬁldsuge,esindaja ja 3 tunnis-
tajat. ‘

Mddérata, milline on asjaosaliste esinemisjérjekord as-
ja sisulise lébivaatamise ja kohtulike veidluste kii-
gus. : : '

8. o

Kohus arutas hagl seoses kshju tekitamisega hageja varale.
Kostja el 1lmuhud kohﬁuase,.vaatamata sellele, et ta  oli
- kohtukutse isiklikult kiétte saanud. Kohds liikkkas asja aru-
tamise edasi ja trahvis kostjat ilmumata jidmise eest 10.-
rbl-ga. Jﬁrgmisele'istungilevei ilmunud kostja taas ja see-~
kord oli ka kutse talle kiitte andmata. Kohus otsustas ‘hagi
rahuldada,
Ess kohus talitas 8igesti?

9'

HageJa ndudis kaasomandi jegamist. Seoses télendavate t8en- -
‘dite esitamise vajadusega m8lemalt poolt asja arutamise k&l-
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1
gis liikkas kohus asja arutamise korduvalt edasi. LOpuks el
flmunud kostja enam kohtukutsete peale ja hageja teatas, . et
kostja on lahkunud oma elukohast teadmata kuhu., Hageja pal-
vel kunlutas kohis kostja tagaotsitavaks ja peatas asja me-
netluse kuni kostja leidmiseni. M8ne aja méddudes leiti ha-
gejé tapétuna oma maja ldhedalt, Kohus l0petas menetluse seo-
ses hagejs surmaga. : :

- Kas kohus talitas Oigesti?

10,

' Hageja néudis abielulahutust Jja abikaasade iihisvara jagamist.

Kohtuistungil teéias kostja, et hageja on vaimuhaige ja esi-

tas hagi tema teov8imetuks tunnisfamiseks, millele oli lisa-

tud psﬁhhiaatri 8iend skisofreenia diagnoosiga hageja kohta.
Kuidas peab kohus tallitama?

T

Alimendihagi arutamisel tegivkohus-kindlakg, et kostja, kes
oli lapse isa, viibib ajateenistuses NSV Liidu relvastatud
jéududes. Kohus leidis, et on kohustatud menetluse peatams,
mida ta ka oma madrusega tegi.

Kuidas hinnata niisugust maarust?

12,
Hageja esitas kohtule hagi abielu lahutamiseks kostijaga, kes
viibis vabadusekaotusliku. karistuse (1,5 a.) kandmisel hage-
Jja peksmise eest. Saanud asja arutamisest teada, saatis kost-
ja kohtule kirja. Kirjas palus kostja peatada asja menetlus
kuni tema vabanemiseni.
Mida teha kostja taotlusega?
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13. -
Kohus . 16petas menetluse seoses kostja surmaga, kellelt nbuti
vdiga. Jitnud asja 1l8petamise midruse muutmata, selgitas tal- -
viilasdade kohtukolleegium, et kreeditor v8ib esitada | ise~
seisva hagi surnud kostja digusjérglaste vastu.
Kas kohtud talitasid 8igesti?

14,

Kod. Oja esitas hagi kod. Reemetsa vastu ﬁ@l& osas, Esimese-
le kohtuistungile ilmus vaid kostja, Hageja jédi teadmata p8h-
Justel ilmumata., Telselt kohtuistunglilt puudus kostja, kes,
olles kutse kitte saanud, ei teatanud ka mitteilmumise p8h-
Just. Kolmandale istungile jéteid m8lemad pooled pShjusteta
ilmumata, Kohus jidttis miirusega asja libi vaatamata,

Eas kohus talitas 8igesti? ' - /

15,
Tsiviilasl lahendati sisuliselt esmaspieval. Hageja soovis
kohtuistungl protokolliga tutvuda neljapdeva Shtupoolikul,
kuid kohtuistungi sekretir teatas, et protokoll on eesistu-
jal alla kirjutamate. Eesistuja kirjutas protokollile alla
neljapdeval enne t&Spieva ldppu. Jdrgmisel eémaabﬁeval luges
hageja protokolli ja ésitas sinna dpurdé'iﬁks mérkust, ZEes-
istuja tagastas mérkused hagejale(pbhjuéel, et hageja oli lasik-
nud téhtaja mésda. ' '

MilTes eksis kohus?



(18) I ASTME KOHTU LAHENDID

§8lmprobleemid

1. EKohtulahendi mbiste ja liigid. 5
2. Kohtuotsuse- . 0lemus ¢ l s :
1) vahekord seadusega, -

- 2) mdju vaieldavaile bigussuhetele.

3. Kohtuotsuse sisu.

4, Kohtuotsuse viivitamatu taitmine, p‘lkendnmine Ja ajateami- -
ne.

5. Kohtuotsuse .vigade- parandamine. :

6. Eohtuotsuse seadusjdud ja selle elemendid. /.

. 7. Eohtuotguse seadusjéu subjekt:iivsed Ja ob;jeld;iivaed pii-
rid, ‘

8. Kohtumédruse liigid. Jja sisu.

9. Erimédrus.

/

1.
Milliste lahenditega otsustab kohus jérgnevad avaldused?

1.1, Kod., Haabjérve avaldus temsa vara arestist vabasta-
miseks., Vara arestis kohtutditur seoses sissenbude psarmi-
sega kod. Metsa varale. ,

1.2, Kod. Saareste avaldus hagi tagamiseks ‘kod., Tee vaa-
tu ja ekspertiisi maaramiseks kah:]u suuruse kindlalmtegm-
seks.

- 1+3. EKod. Peegi avaldus seoses temale trahvi ebabige méE~
'ramisega siseasjade osakonna {ilema poolt, - .

1.4, Avaldus kolhoosipere vara jagamiseks.

1.5. Hageja avaldus abielulahutuse as;ja. arutamiseks kin-
nisel kohtuistuogil. : e

1.6. Kod, Sigs kaebua notari: tegevuae peale, kes keel-
dus talle parimisdiguse tunn:l.stust vhl,ja andm.st. ’

~
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1.7. Kod. Ieane avaldus pérandi vastuvétmise fakti tu—
vastamiseks. !

\w
2 .

Kohus lahendas t35le ennistamise nBuet. Esialgse materjaliga
tutvumise pbhjal paistis kohtunikule, et hagi ei” kuulu rahul-
damisele ja seepdrast ei olnud ta asja ettevalmistamise kdi-
gus n6udnud 8iendeid hageja to6tasu ja kolmanda isiku t3&ta- -
su kohta. :

- Néupidamistoas otsustas kohus hagi rahuldada Ja valjs
mbista kompensatsiooni hagejale t661lt sunnitud puudumise sja
eest, selle summa omakorda kolmandalt isikult kostaa kasuks
sisse nudes. Andmete saamiseks helistas kohtunik nbupida-
mistoast kostja ettev&tte'pearaamatupidajale, kelle kdest sai
puuduvad andmed ja :leppis kokku, et kohtule saadetakse sama
kuupdevaga kirjalik 8iend tagant jérele.

Milles eksis kohus?

Millises korras tuleb t&ita otsus t&dle ennistamlae ‘kch-

ta?-

-

3.
Eohus otsustas lahutada Anne ja.Juhen Kaalu abielu. Abielﬁ
oli registreeritud P81lvas 13.10.1970.a, Abielust oli siindiz-
nud kaks last: Aime - 11.01.1971.a. ja Ana - 7.02.1973. a.
Lastele. nbudis kohus vilja alimendid ema kasuks, sest lapsed
Jjéeti ema kasvatada.’ Y
Koostada kohtuotsuse resolutiivosa,

4.

Kod, Haab ja kod. Lairingson t66tasid vastavalt linna kauban-
-dusvalitsuse baasi ja keupluse jubatajatena. Ilmsikstulnud-
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riisumisega olid nad koos tekitanud baasis 200.- ja kaupluses
175.~ rbl-se pundujidgi. Kriniinaa.lasja menetlus 1l1dpetati jJa
kaubandusvalitsus pdérdus kohtusse ning ndudis neilt bah;lu hili-
vitamist, . .
_Koostada otsuse resolutiivosa.

5.

"Eod. Rohi nSudis hagis oma majast kod. Persmetss viljatlstmist
ja 50.- rbl. iiliriv8lga. Istungil arutati kooselu v8imatust ja
kostja ise tunnistas, et ta ei ole pikemat aega hagejale ka
tiliri tasunud ning v8lgneb 50,- rbl, Kohus otsustas kostja ha-
geja majast viivitemata valja tssta,mirkimata otsuses furi-
volga.

Milliseid vigu tegi kohus ja kuidas meid parandada?

AN ' 6. -

Eohus rahuldas hagi ja t8stis kod. Asmuse koos perekonnaga elu~

ruumist vdlja ilma teist eluruumi vastu andmata, Peale kohtu-

otsuse joustumist esitas kod. Asmus kohtule avalduse ja palus
- kohtuotsuse téitmise vdljat8stmise osas pikendada 6 kuu v8r-

ra, sest siig lubati temale tUdkohalt uus korter anda. Asjala-

hendanud kohtunik kirjutas avaldusele resolutsiooni: pikenda-

da tditmine pooleks aastaks., .

Kas avaldus lahendati 8igesti?

?7¢ - :

. N . LT 7
Eohus m8istis ATP-1t 260.- rbl. kod. Aruveere kasuks tema pu;
runenud réivaste hiivitamiseks. Kod. Aruveer Jéi ATP bussi dl-
la, mida Juhtis ATP bussijuht Rull. Asja arutamiseks olid poo-
led kohtusse kutsutud. ATP hiivitas-kehju peale.otsuse jéustu~
mist, Seepeale esitas ATP hagi 260.- rbl. véljamdistmiseks lod.
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Rullilt, Kohtus viditis kod. Bull, et kahju suurus ei saa min
gil jubul olla iile 100.- rbl. - :
C Millist tahtsust omab kod. Rulli vastu esitatud hagi la-
hendamisel eelmine kohtuotsus? )

8.

Iuule Siil esitas kohtusse haéi Viktor Siili vastu aliment11
de ‘saamiseks 16, aprillil 1977.a. sindinud poja ning enda -
tilalpidamiseks 30.~ rbl. suuruses iga kuu kuni lapse -aasta-
seks saamiseni, sest viikese lapse pdrast el saa tema t56ta-
da, Rahvakohus otsustas 26. juulil 1977.a. lapse isalt Vik-
tor S1ililt vilja mbista alimendid vaid 1/4 osas  tddtasust
poja ulalpldamlseks, kuigi hageja andis kohtuistungil sele-
. tusi ka 30.- rbl. ndude csas. Iumule Siil esitas kohtule aval-
duse, milles pslus tema alimentide osas teha tHiendava otsu-
se ja 30.- rbi..iélja mbista. Ilma asjaosalistele teatamata
teglgi kohus tdiendava otsuse 2. augustil 1977.a.  Ulemkohus
tihistas otsuse kostaa kassatsioonikaebuse Alusel, mille see
esitas 7. augustil 1977.a.
Mis p8hjusel tiihistati rahvakohtu otsus?

(19) ABIEIULAHUTUSE ASJADE PROTSESSUAATSED BRISUSED

Abimaterjal

1 Eesti NSV APK.
2, NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 4, detsembri 1969.a. méirus
10 ""NSV Liidu ja liiduvabariikide abielu~ ja perekon-
’ naseadusandluse aluste" kohaldamise prektikast” p. 9 = 15
(N8 1970, or..1, lk. 51). S
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881mprobleemid B ‘ ‘ -
o y o R . ~
1. Abielulahutuse asjade vbimkond - abielulahutusi lébivaa-
_tavad organid..
2, Kohtualluvus.
3. Aaja algatamine (kitsendused, riigildiv, hagiavaldusernk—
- wvisiidid). )
4, Asja ettevalmistamine.
5. Asja ldbivaatamine kohtuiatungil.
6. EKohtuotsus.

. - 1.

Tartus elav hageja esitas Tartu linna rahvakohtule hagi, pa-
ludes lahutada tema abielu kostjesga, kes kannab -3-a. vabadu-
’ sekao%ust Tallinnas ja jagada poolte‘ﬁhisvara. Kostja palus
kirja teel asja arutamine edasi liiksta, sest ta vabaneb kin-
nipidamiskohast 5 kuu pirast ja soovib oma perekonna Jjuurde
tagasi tulla, et alustada'uut elu. Eohus liikkas asja aruta-
_mise 6 kuuks edasi Ja andia pooltele v8imaluse leppimiseks.
Hageja esitas kohtu médrusele kaebuse,

Kas on jérgitud kohtualluvuse eeskirju?

Kui suur on rligllOiV hagi esxtamisel ja otsuse tegemi-

1

sel?
Millised on hagiavalduse rekvisiidid ja t8endfd hagi-
~avalduse juurde? : ’

Kas kohus talitas Oigesti asja arutamist edasi 1ukates?<
Millise m#&ruse teeb kohus asja arutamlise edasiliikicami-
sel? '\' i .
Millinq,on mirusele edasikaebamise kord?

I I N
2"
Ants Korvi karistati 4—a, vabadusekaotusega ja ta viibis ka-
ristuse k&ndmisel Vasalemmas. Ants Korv esitas Harju rajooni‘
) ) . =55 -



rahvakohtule hagi Milvi EKorvi vastu, kes elas Tartus, palu-
des lahutada nende abieluj jagada iihisvara ning jatta 8-kuu-
ne tiitar Arhe ema kesvatada. Hageja nBudis ﬁhflasi, et peale
abielulashutust antakse naisele tema neiup8lvenimi; .Saenud ha-
gist teada, esitas Milvi Korvi. ema. hagi 2000.- rbl. osas Ants
Korvi.vastu, sest seoses auto ostmiséga, mis kuulus iihisvara
hulka, oli tema selle.ostmiseks midrgitud summa tiitrele ja véi-
mehele laenuks endnud. 2000.— rblwne hagi esitati Tartu lin-
na rahvakohtule.

Milline kohus peab asjad lahendama’ ' : -

Kui suur on riigilfiv hagi esitamisel ja otsusé tegemi-

" sel? y

Mtllised on hagiavalduste rekvisiidid ja téendld?

Eas hagide uheaegne lébivaatamine on véimalik?

Mida peab mirkima otsuse resolutiivosas?

3.

'

Kohus vaatas istungil 18bi abielulahutuse asja. Asi oli al-
gatatud mehe - ‘hagi alusel. Naine esitas kohtuistungil t8endi,”
millest selgus, et ta oli neljandat kuud rase., Ta pols nbus.
_sbielulahutusega, leides, et perekonda sdab siiliteda, i -
Mida'kohus(niisugusel Jjuhul peab tegema?

N

4.

Vormistada kohtuotsuse resolutiivosa. abielu lahutamigega.

. Aots Jaani p. Korvi hagi Asta Ahto t. Korvi vaastu, kelle pe-
rekonnanimi enne abiellumist oli Aruoja. Abielu registreeri-~
ti 10.07.1960.8. Tartus, Ants Korv on siindinud 1935.a. Val-.
gas. Abielust on siindinud 12,10.1961.a. poeg Ain ja 23. 10.
1965.a, tiitar Ene, kes jH#ivad ema iilalpidamisele ja hakkavad
alimente saama. Hagi esitati 3.01.1975.a. Tartu  hoiukassas

. hoiukontol .nr, 298 Ants, Korvi nimel olnud 5000,- rbl. jattis
kohus kostjale ja sbiduauto "2iguli™ BAA 56-98 hagejale.
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(20) ALIMENDIASJADE PROTSESSUAALSED ERISUSED

Abimaterjal

1. Eesti NSV APE.
2, Vi, 19. teema Juures midrgitud pleenumimifiruse p, 15=21.

SBl_gr_probleemiLdL

1. Alimentide sd.ssenbudmiae kord.

2. EKohtualluwus., )

3. Asja algatemine ja ettevalmiatamine (kohtu tédiendavad ko-
hustused asja. etttevzﬂmistamiael, riigil8iv, hagiavalduse
rekvisiidid).

4,. Asjast osav8tvad isikud.

5. Asja lébivaatamine hohtuistu.ngil, ta.ht;a;jad.

"6, Alimentide suunruse mautmine, - )

7. Eohtuotsus, otsuse tditmine.

!

1.
Hageja esindaja ptdrdus kohtusse hagiga alimentide saamiseks
kahele alsealisele lapsele. Kostja oli lahkunud hagi esitaja
Juurest mbni péev tagasi ja kirjutanud end korterist. viélja,
lubanud t66 juurest: 18pparve vétta ning sbite dra teadmata ku-
hu, ‘Hagi esitaja teada on kostjal hoiukassas hoius ja . 18pp-
arvegl seni kiitte saamata. Hagi esitaja palus kohut viibimae
te midagi tema laste heaks ette v8tta, sest ise ta on majan-
duslikult raskes olokorras, lapsed aga tuleb niddala pirast
- kooli saata.
Mida peaby kohus hase;]a. huvide kaitseks ette vbtma?

v .



2.

Hageja n8udis alimente. Kostja ei ilmunud e51mesele kohtuls—
tungile, kuigi oli kutse saanud. Kohus liikkas asja arutamise
edasi, tunnistanud kostja ilmumise kohustuslikuks.,  Teisele
istungile kostja ilmus. Ta ei tunnistanud hagi, viites, et te-
ma ei saa olla lapse ise, kuna viibis 1 a. jooksul enne lap-
. 8e sﬁndivkinnipidamiskohas. Peale lapse siindi ja kinnipida—v
m;skohast vabanemist pole ta hagejaga koos elanud ja' alles
- kohtu kaudu sai teada 1apse olemasolust., Oma s8nade kinnitu—
seks esitas kostja kohtule kohtuotsuse araklraa ja &am&.kln-
nipidamiskohast vabanemise kohta.

Kas kohus sai rakendada sankhsxocne kostaa kohtussell—

mumise tagamiseks" :

Missugusele kohtule vﬁib hagi esitada?

Kul suur on riigiléiv hag1 esitamisel._ja rahuldamlsel°

. Missugune on lébivaatemise tdhtaeg?
Kuidas peab kohus. reageerlma kostja vastuvaldetele7

s 3. . -

Meoskodanik poédrdus advokaadi poole ja palus selgitada, kui-
das vormistads hagiavaldust ja millised’dokumendid on’ sinna
juurde vajalikud, Ta kavatses taotleda kohtu kaudu alimenti-
de vﬁhendamist.k;diklusﬁnnetuse tagajarjel oli ta II gfupi
invaliidiks tunoistatud. Eohtdotsuse alusel maksis ta alimen-
te kahe lapse iilalpidamiseks 1/3 todtasust,

Kuidas peab advokaat asja selgitama?



(21) ISADUSE TUVASTAMISE ASJADE
~ PROTSESSUAALSED ERISUSED

Abimaéerjal ' o .

1. Eesti NSV APK,
2. Vt. 19, teema juures margitud pleenumimaaruse P.. 2-8.

S,

S8lmprobleemid

1. Menetluse liigid.

2. Kohtualluvus.

3. Asja ettevalmistamine,

4, Kohtuotsuse resolutiivosa.

- 1, 4 ;

- Tartus elav naiskodanik. psérdus kohtusse-ja’palus tuvastada, _
et kod. Traat on tema’27.06.1967.a. Ja 1.10.1968,a, siindinud
" laste isa.

- 1.1. Kod. Traat elab Tallinnas ja teatas kohtuistungil,
et tunnistab hagi, millega seoses talab 18petada asja poolte‘
kokkuleppega, alimente on nOuF maksma.

1.2. Kod., Traat suri: 1. 10.09.1968.a.
] 2. 10.09.1969.a.
Mié&rata kindlaks kohtuv8imkond ja--alluvus,
menetluse 1liik, :
" asjast. osavdtvad isikud,
Kuidas\lahendada esimesel Juhul kostja .taotlus?
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2.

Lapse ema Tartust paaidus ‘Tartu linna rahvakchtusse ja palus
tuvastada, et kod. Meri, elukohaga Tallinnas, on tema  poja
isa ja vdlja mbista alimendid lapse iilalpidamiseks. Laps oli
siindinud 1,10.1967.4, Lapse ema vditis, et ta elas enne lap-
sé siindi kod, Merega koos ning neil oli’ thine majapidamine,
Kod, Meri vaidles hagile vastu, sest nagu ta hiljem teada oli
saanud, oli 1apse emal samal ajavahemikul 1dhedasi suhteid
veel teistegi meeétega Ja tema ei ole lapse isa., Ta esitas .
tunnistajaid. :

Kas on jidrgitud kohtualluvuse eeskir,ju?

Kes kannab kohtukulud? i

-Missuguse menetluse liigiga on tegemist?

Millised andmed tuleb .n&didata kohtuotsuse resolut:ivosas

hagi rahuldamisel"

'(22) TOOASJADE FROTSESSUAAISED ERTSUSED

Abimaterjal

1. Besti NSV T05K.
2. Ts6vaidluste labivaatamise korra pShimésras (NO 1974, ‘ar.

5, lk& 357). v ‘
3, N8V Liidu Ulemkohtu pleenumi 19, ocktoobri 1971.a. .médrus
-ore. 6 "NSV Liidu ja liiduvabariikide totseadusandluse alus—-

te kohaldamisest kohtupraktikas p. 1-5 (&0 1971, nr.6, lk.
373) koos NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 3. meptembri 1976.a.
miérusega nr. 11 "Kohtute osatdhtsuse edasisest téstmisest
tsoseadusandluse rikkumiste ennetamisei‘“ tehtud paranduste
“ja lisatud p-ga 161, S



SGlmprob;eemidA

1. Tobasjade v8imkond - t&dasju.lébivaatavad organid.
2. Asja algatamine (kohtukulud),

3, Asjast osav8tvad isikud.,

4, Tshtajad.

5. Kohtuotsus, otsuse taitmine.

Te . ’ !

~. .

Elektrijaama turbiinitéehhi lilema agetditja pddrdus - kohtus-
se hagiga, kus nfudis, et kohus asendaks temale t56d18tsip-
liini rikkumise eest mé#ratud valju noomituse noomitusege,
. kuna ta oli kaua aastaid laitmatult elektrijaamas to6tanud.
Kohtuliku arutamise kdigus selgus, et hageja-oli mbdda lai-
nud TVE-st ja p6drdunud smetiiiiingukomitee poole, kus tema
avaldus aga jédeti rshuldamata. Kohus jattls hagi 1dbi vaata-
mata ja soovitas posrdude TVE-sse.

Kas kohus talitas 8igesti?

Kes kannab kohtukulud?

2, -

Kod. Aavola vabastati t00lt omal soovil. Kohe peale t561t va-
bastamist ta haigestus ja p6ordus 2 kuu pérast kohtusse ning
néudis t66le ennistamist, sest oli 2-niddalase etteteatamis-
aja jooksul loobunud kirjalikult oma esislgsest avaldusest,
kus palus end to0lt vabastada. Kohus keeldus kod. Aavala sval—~
duse vastuvbtmlsest, sest see oli 1-kuulise téhtaja mésda
lasknud. -

Kas kohus talitas 8igesti?

Mide peab tegema kod. Aavola oms 8iguste- kaitseka? o

Kes on asjast osav8tvad isikud? :

Missugused on riisil&iv ning kohtukulud hagi esitamisel

ja asja lahendamisel?

._‘\.
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¥

Missugused on menetlustahtaaad? ‘
Missugune on otsuee téditmise kord hagi rahuldamlsel? )

)

3.

Kaubabaasi autoauht-ekspedlitor vﬁttls saatedokumentlde alu-—

_sel vastu kaubabaasist kaubamajja ed351tolmetamlseks koorma

jalantusid, Jalat51te iileandmisel ilmnes kaubamaaas, et koor-
mnast puududb iks kast meeste suvekingi vésirtusega 580.- rbl.
Missugune on kohtusse pssrdumise kord ja tdhtajad?

!

_ (23) HAIDUSOIGUSSUHETEST TERKINUD ASJADE MENETLUS

solmprobleemid'

s

1. Haldusasgade kohtuliku lablvaatamise olemus ja eristamlne
hagimenetlusest. o
2. Kaebused valijate nimekirjade ebadigsuse ule.

~ 3. Kaebused haldusorganite tegevusele.

4, Maksuv8lgade sissenbuded.

1.
Kod, Mieveer pdérdus avaldusega rahvakohtusse, .mérkides, ‘et
BAI trahvis teda ja vdttis #&ra autojuhiload. EKod., Mdeveeru ar-

vates piisas trahvist kﬁllait Ja load tuleks talle tagastada, -

. sest iileastumine oli tiihine,

Eas kohus saab kod. Mideveeru palve rahuldada?
Millises vormis peab kohus oma lahendi tegema?
: < - e
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2.

Kod. Miéind saatis postiga kohtule avalduse, kus palus tithis-
tada 5,- rbl-se trahvi,.mille ta oli seanud p%;etita .Béidu
eest rongis,

Rahvakohtunik tagastas kod. Mannile avalduse, resulutsico
niga, et 10-pé&evane tdhtaeg on mdida lastud ja peale’ selle el
-ole kod.-Ménd tasunud riigildivu. - i

Kas kohtunik talitas_8igesti?

.36

Eod. Kaasik, kellele kuulub maJavaldus, jattis tasumata hoo-
netemaksu ja maarendi 20,.- rbl., Ta t&étab tehases treialina,
rteenldes 250.~ rbl, kuus. = -

-Millises korras saab ‘linna rahandusosakond kinni pidada

meksuvdla? ] - -

Missugusele kohtule esitatakse avaldus?

Kuidas lahendatakse'kohtukulude/kﬁsimus?

Missugune on otsuse taitmise kord?

\

(24) ERIMENETLUS

Abimaterjal . . o -

" 1. Besti NSV TsK. A

2, Besti NSV APK, ) -

3 NSV Liidu. Ulemkohtu pleenumi 25, veebruari 1966.&. maarus
- nr. 2  "Kohtupraktikast juriidilise t#htsusega faktide tu—
vastamise asjades' (NSV Iiidu_UI%mﬁbhtu pleenuni ja Besti
NSV ‘Ulemkohtu pleenumi ndéruste valikkogu 19604976. a.
Tla., 1977, 1k, 128).
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4. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. septembri 1975.a. méiirus

ar. 6 "Joomis- ja alkoholismivastase v8itluse tugevdami-
sele suunatud seadusandluse ning NSV Liidu Ulemkohtu plee-
~ numi .mééruste kohaldamisest kohtuis". p. 12, 13 (NO 1976,

. ‘mr, 1, lk. 62),

5.. Besti NSV Ulemkohtu pleenumi 19, juuni 1974.a. méirus nr.
1 "Kohtupraktikast kodanike teov8imetuks tunnlstamise koh~
ta" (N0 1974, or. 4, lk. 309).

6. NSV Iiidu Ulemkohtu pleenumi /25. juuni 1976.a. méédrus nr.

8 "Kohtute poolt perekonnaseisusktide kannete ebadigsuse

ltdvéstamist reguleeriva seadusandluse kohaldamise kohta"
: . (NO 1976’ nr. 5) lk. 391)-
7. Besti NSV seadus. "Riikliku notariaad:. kohta" 21, ‘detsemb-
" rist 1973.a. Tln., 1974,
(/

[N

Sblmprobleemid ~ - | .

1. Erimenetluse mbiste .ja olemus, eristamine teisteé} menet-
luse liikidest.
2. Erimenetluse liigid.

e

-
(Asta Oja pédrdus avaldusega kohtusse ja palus tuvastada fak-
ti, et tema poeg Ants Keefme, kelle pealt ta saab vallasema-
* _ toetust,oll tema surnud mehe Jask Oja iilalpidamisel, kes ei
oloud tema poja isa. Rahvakohus jdttis avalduse rahuldamata,
".8est avaldaja pojal ei ole 8igust saada pensioni peale Jaak
0ja surma. " :
Kas kohus lahendas asja 8igesti?



2.

Hans ja iiisa Stern abiellusid 1931.a. Oﬁessa oblastis kirilk-

" likul teel. 1932.a. registreerisid nad oma abielu samas Ovi-

diopoli rajoonis. S$8jas liksid k8ik abielu t8endavad dokumen- |
did kaduma. Hivis perekonnaseisubiiroo. arhiiv. Selleks, et sas-
da pensionilisandit lilalpeetava naise pealt, nSutakse sot-
sisalkindlustuse osakonnas Hans Sternllt ablelutunnistust.
Hans Stern poérdus 8igusnbustamiseks advokaadi poole.

 Millist nbu peab andma’ advoksat ja kuidas vormistsda do-
kumendid?

-

3..

Kod. Maté esltas kohtusse avalduee, kus palus tuvastada, et

kult temale. T66raamat ol} antud’ valja.tema neiupdlvenimele

Ja hiljem abielludes, muutis ta‘nime, mida t8endab - abielu-
Stuanistus.
Mida kohus peabd tegema? o
Mida teha; kui kiisimus kerkib seoses ametiithingupileti-
ga? ’ ’ ’

.

4, :
-

Luule Karu esitas kohtusse avalduse, milles taotles 17. ‘jas-
nuaril 1975.a. surnud Arvo Mide poolt isaduse gunnisuumse fak-
ti tuvastamist oma 9. aprillil 1971.a. siindinud poja Ants Ka-
ru suhtes, Aval@aja{p&hjenda& esitatud taotlusﬁ sellega, et
_elas Arvo Miega koos ja neil oli iihine majapidamine. -Pirast
‘poja Antsu siindi vbttis Arvo Migi ‘lapse enda ilalpidamisele
Jja tunnistas enda lapse isaks, Isaduse tekkimise aluste tu—
vastamine on vaaalik pojale pensioni saamiseks ja parimisbi—
guse vormistamiseks,

Arvo Mde tiitar Ilme Laur, kes oli kqhtuietungile kutsu-
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tud asjast huvitatud isikuna, ei nbustunid faktide tuvastami-'
sega ja viditis, et Arvo Migi el ole isadusR Ants Karu suhtes
tutnistanud. Kohus tuvastas, et Arvo Migi tunnistas isadust 9.
apr11111 1971, a. sdndinud Ants Karu suhtes ja andis talle iflal-
pidamist.. .« - .

. Kas kohus talitas bigesti? o W

5 I
Kod, Ksare esitas kohtule avalduse, milles taotles tuvastada
fakti, et ta on siindinud 25. detsembril 1912.a. ja siind on re~
gistreeritud Pihkva oblasti Zadorje kiriknus. Avaldaja viiitis,
ot tema passis .on mérgitud siinniajaks 25. detsember 1915.8., .
kuid tegelikult .on ta sindinud kolm aastab varem. Juriidilise
fakti tuvastamist vajab ta pensioni taotlemlseks. . .

Rahvakohus rahuldas avalduse Ja tuvastas, et kod., Kaare

. on slindinud 25, detsembril 1912.a. ning tema siind on regist—
" reeritud avalduses ndidatud. kohas.
Kas kohus talitas 8igesti? =

6.

Kod., Teeidr poordus kohtusse ja palus tunnistada naabri. kod.
Tamme teov8imetuks ja paigutada ta psiihhokroonikute kodusse,
sest. temaga kooselu iihes majas on v8imatu, kuna ta ei anna oma
tegudest aru. Kod. Tamm on Jjuba.varem viibinud vaimuhaiglas.

Millist n8u tuleb anda kod. Teedfirele asja lahendamiseks?



- (25) EASSATSTOONIMENETIUS

Abimeterjal

1. NSV I41du Ulemkohtu pleenumi 8, oktoobri -1973.a. médrus
nr, 14 "Kohtupraktikast tsiviilasja@e.lﬁbivaatamisel kis-
satsiooni korras" (N® 1974, nr. 1, lk. 92). - T

Sélmprdbieemid

1. Kassatsioonlinstituudi olemus Ja tahtsus ning iseloom NSV
Iiidus.

‘2, Kassatsiooni subjektld ja objekt.

3. Asja lébivaatamine kassatsiooniastmes. ‘

4, Kassatsioonikohtu volitused.

S.. Kassatsioonikohtu lahendid.

6. Esimese astme kohtu miéirustele edasikaebamine.

R

Rahvakohus otsustas rahuldada hagi ja t8sta kod.‘Alajérvekpoé
tema perekonnaliikmetega viilja téandjale kuuluvalt elamis-
pinnalt seoses téssuhte l8petamisega omal soovil. Kod. - Ala-
jarv jai oﬁéusega nbusse, kuid tema naine esitas kassatsiqc-_
nikaebuse, mille kohtunik tagestas, selgitades, et nalne pb—
'le asjast osav8ttev isik, kuna ei viibinud kohtuistungil Ja
seetdttu pole tal Sigust kassatsiooni kprras kohtuotsusele
edaei kaevata. - :

Kas kohtunik talitas 6igesti? s ”
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2.

10. mértsil otsustas ranvakohus tihistada ostu-miiligi lepihgu
Xkod., Merioja hagi péhjal kod. Kuuli vastu.. 20, mirtsil saa-
tis kod. Kuuli postiga kassatsioonikaebuse, mis sasbus rah-
vakohtusée kohale 23. mﬁxtsil; Samal kuupdeval saabus iilem—
kohtust, kuhu oli posrdunad kod. Euuli vend, kaebus kohtuku-
"lude osas. Kohtunik jéttis kaebused-1libi vaatamata ja tagas-
" tas kaebaaatele, sest nad olid kassatsioonitahta;]ad médda
" lasknud. Peale selle oli kostaa Eunlil ka kaebuselt rligilbiv
tasumata.
/ . Kas kohtunik talitas 8igesti?

30
L £

Rahvakohus otsustas ssja 17. aprillil, Hageja esitas mais kss-
satsioonikaebuse, paludes iihtlasi ennistada kassatsioonitéht-
aja. ‘Ta laskis kassatsioonitéhtaja médda, kuna ei saanud as-
ja materjalidega tutvuda, sest asi oli prokurdri kies. .Rah-
-vakohtu esimees keeldus kasgsatsioonitdhtaega ennistamast, ku-
na prokurdr nbudis asga oma kiitte alles 24. aprillil ja ' jé- '
'relikult oli. hage;jal tervelt 7 pideva aega asjaga tutvumiseks.
' Eas rahvakohtu esimees talitas Gigesti?

N

e
. . . ot
Rahvakphus tegi otsuse 14, martsil ja prokurdr esitas selle-
le 20, mirtsil protesti. Kohus saatis kohe asja koos protes-
tiga iilemkohtusse, kus asi vaadati 1l&bi 25, mirtsil,. 2% méirt-
sil esitas kostja oma kaebuse rahvakohtusse, mille kohus vii-
bimata saatis edasi iilemkohtule. Kassatsioonikaebus aga saa-
fbus iilemkohtusse kohale peale asja-ldbivaatemist kohtulmllee-
giumis, -Ulemkohtu konsultant tagastas kaebuse esitajale, sel-
gitades, et asi on juba kohtukolleegiumia 18bi vaadatud ning

-
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rahvakohtu otéus'jbustunnd. Eolleegiumi médrust saab {mmber.
vaadata vaid kohtujdrelevalve korras.. .
“Analiiisida protsessusalseid vigu.

~ s _ . 5. ’ . . y
Asi sasbus kassatsiooniastme kohtusse kostja kassatsioomikae-
buse ja prokurdri protestiga. Enne kohtuistungit loobus kost-
-ja kassatsioonikaebusest ja prokurar‘vﬁttis protesti tagasi.
Sellele vaatamata tunnistas kohtukolleegium, et protesti ta-
gasiv8tmine ja kaebusest loobumine od tingitud eksitusest Ja
vastuolus kostja tegelike huvidega ning vaatas asja ldbi, ti-
hiatades rahvakohtu otsuse,

Kas kohtukolleegium talitas 6igesti?

6.

Rahvakohus lahutas abielu, mi&ras hagejale 10.-~ ja kostjale
100+~ rbl. riigil8ivu ning-mbistis kostjalt vélja alimendid
lapse lilalpidamiseks alates kohtuotsuse j6ustumise péevast,
samuti veel 70.- rbl, riigil8ivu riigituludesse seoses ali-
-mentidega.

Kostja leidis sl olevat mOlemapoolse ja esitas kassat-
sioonikaebuse kohtuotsuselg\temalt v8etava 100.~ rbl. riigi-
18ivu vihendamiseks., ' - - '

Kui suur on riigiléiv kassatsioonikaebuselt?

Missugune on kaasatsioonikaebuse sisu?

o

7.

Tehase "VOit" pparaamatupidada esitas kassatéioonikaebuse
kohtuotsusele, millega teda jieti to6le ennistemata. Ulemko-
hus jéttis rahvakohtu otsuse muutmata Ja. kassatsioonikaebuse
rahuldamata, leides selle pShjendamata olevat. '
Euidas hinnata kohtukolleegiumi lahendit?
- 69 -
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8.
v»9
Prokuror esitas kohtuotsusele kassatsiooniprotesti ja nOudis
otsuse tuhiatamist, sest asja arutanud rahvakohus oli riklku-
nud Jjirgmisi protsessinorme.
1. § 181 - kuulas alaealised tunnlstagad ile ilma peda—
" googl juuresolekutas
2. °§ 178 - el eemaldanud tunnistajaid kohtuistungisaa-
list, mist8ttu ei saanud neid iiksikult iile kuulata;
‘ 3. § 164 - ei selgitanid eksperdile tema Sigusi Ja ko-
hustusi ega hoiatanud teda. .
Ees jJa millistel ‘Juhtudel toovad mérgitud protsessinor—
mide rikkumised kaasa kohtuotsuse 5ithistapise?

.

9. - : *

Heino Ader mbisteti siitidi riigi vara riisumise eest Jja tema '
" vara konfiskeeriti kohtuotsusega, Seoses sellega oli aresti-
'tud Heino Adra nimel olev majavaldus. Heino Adra abikeasa Ai-
no esitas kohtusse hagi 172 majavalduse arestist. vabastami-
seks sel‘motiivil,zet tegu on abikaasade ﬁhisvaraga;~ Rahva-
‘kohus arutas asja lébi Aino Adra hagi alusel Heino Adra vas-
tu ja rahuldas selle. X ) '
Kas prokurdril on alust kassatsiooniprotestl e31tada°

10, _ o

Eod. Org mérkis kgssatsiobnikaebuses, et rahvakohus ei kut- .
‘sunud teda kutsega kohtussé ja kuigi ta teadis nasbrite jutu
" jirgl kohtuistungi éega ja pdeva, ‘ei 1ldinud ta kohtusse. Ko-
hus arutas asja ilma tema osavbtuta kohtuistungil ja rahul-
\das kod. Keeduse hagl tema vastu. Kod. Org palus otsuse tu—
histada.
Kohtukolleegium jdttis otsuse muutmata Ja kassatslooni-
kaebuse rahuldamata, sest k8ik asjaolud olid rahvakohtusv@l—
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Jja selgltatud Ja asja arutamine kostjata on vaid vormiline
vige, mis ei saa vddrata sisuliselt 6iget kohtuotsust.
Kas kassatsiooniastme kohus lahendas agja 8igesti?

/ R M. -

Rahvakohus jéttig kod. Jérve hagi tiSle ennistamiseks rehul-
damata, Kod, Jdrve oli vallandatud administratsiooni initsie
tiivil. Kod, Jérve esitas kassatsioonikaebuse, millele lisas
naistenfuandla 8iendi, et on rase (10.-12. nidalat). Rahva-
kohtus ei olaud kod. Jirve sBnagi oma rasedusest raikinud.As-
ja ldbivaatamisel kassatsiooniastmes teatas prokurdr, et ha-
gl tuleb rahuldada, sest rasedaid néisi ei tohi raseduse ajal
administratsiooni initsiatiivil vallandade. .Prokurdri arva-
tes pidi kohtukolleegium ise tegema otsuse ja hageja tooleen-
‘nistema, et mitte asja veniteada.
Kuidas pead kohtukolleeg;um'toimima?

, 12.
+Kohus lahutas abielu ja jagas poolte iihisvara., Kostja ei ol-
nud kohtuotsusega ithisvara jagamise osas- nbus ja esitas kas-
satsioonikaebuse, milles véitis,bet osa vara on iildse j&dnud
poolte vahel jagamata, sest asaad asuvad kGik hageja valdu-—
ses ja tema el mdrkinud hagi 951tamlsel kbiki esemeid Jjaga-
misele tuleva lihisvara hulka, Alles hllaem meenus- Lkostjale
selle vara olemasolu Jja ta palub vastavalt kaebuselé lisatud
nimekirjale llemkohut vara iimber Jagada. Vara olemasolu koh~ .
ta esitas kostja 61end1 garelmaksu kohta ja viitas tunnista-
Jjatele, kes samuti vbiksid tema sbnu kinnitada.
Mida teeb tsiviilasjade kohtukolleegium?
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13,

Asja lébivaatamisel iilemkohtus selgus, et rahvakohtu istungi
protokollil puudus eesistuja allkiri. Kuna kohtuotsus oli si-
suliselt 8ige, siis otsustas iilemkohus jétéh rahvakohtu. ot-
suse muutmata ja kassatsioonikaebuse rahuldameta, viildates
TsPE § 312 1g. 2, Allkirja puudumisele juhtis iilemkohus ees-
istuja tdhelepanu erimidirusega vastavalt TsPK § 320.

Eas iilemkohus talitas 6igesti? B

14, ‘
Rahvakohus jattis ‘rahuldamata kostaa taotluse kahe talendnva
tunnistaja véljakutsumiseks ja ekspertilsl maaramiseks.
Kuidas saab niisugusele médirusele edasi kaevata?

< J

(26) JKRELEVALYEMENETLUB

Abimaterjal - L i

1. NSV Iiidu Ulemkohtu pleenumi 93, detsembri 1974.a, méirus
" pr. 10 "Tgiviilasjade kohtuliku jérelevalve korras 1lébi-
vaatamise praktikast™ (NO 1975, nr. 1, lk. 86).

881lmprobleenmid o B
Y. J&relevalvemenetluse olemus ja erinevused kaésatéioohime—
netlusest, : S
2. Jarelevalveprotesti esztamise Gigus ja protesti labivaa-

.tavad kohtud.
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3. Taitmise peatamine ja protesti esitamine ning lébivaata-
mine.
4, Jiérelevalvekohtu volitused.

1.

" Rahvakohus rahuldas kod. Oruvee hégi ja ennistas ta autoju-
hina t66le. Rajooni prokurdr protestis kohtuotsuse kagsat-.
sioonikorras ja palus otsuse tithistada ning saata asi kohhuh_
se uueks ldbivaatamiseks.

Eesti NSV Ulemkohus -jéttis otsuse muutmata ja protesti
rahuldamata. N
 Siis peatas rajooni prokurdr otsuse ‘tiitmise ja esitas
jarelevalveprotesti {ilemkohtu presiidiumile.
Euidas tuleks asi lahendada?

2.

Kodanik kes luges Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu—
kolleegiumi médruse ebaseaduslikuks poordus advokaadi poole
ja palus sellel vormistada kaebuse NSV Liidu Ulemkohtu esi-
mehele, et see v8tasks asja NSV Liidu Ulemkohtu menetlusse,
sest madalamad instantsid ei ole tema arvates véimelised, as—
ja 8igesti lahendama, )

Millise selgituse peab andma advokaat? 4

- 3.

Ulemkohus vaatas ldbi iihel pdeval kaks tsiviilasja, iihe esi-
meses astmes’ ja teise kassatsiooniastmes. MSlemsl juhul 18-
petas kohus asja menetluse. -

Vabarllgl prokurér tutvus asaadega ja otsustas esitada
m8lemale lahendile protesti.
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Kuhu tuleb protestid esitada?
Kes v8ib veel proteste esitada neile lahendeile?

4‘0
. [ ‘
Liiduvebariigi ﬁlemk&htu esimees esitas jédrelevalveprotesti
rahvakohtu otsusele, millega rahuldati 500.- rbl-ne hagi so~- '
lidaarselt kod. Teesalu, Tamme.ja Salu vastu "Energiamiiigi"
kasuks, Protestis taotleti kod. Salu vabastamist vastutusest
tema siiii puudumisel. ) . :
Eohtukolleegium leidis: -esimese astme 'kohtgg;uuriﬁwd
. tBendeist v8ib jareldada, ‘et k8ik kostjed tuleb siiii puudumi-~
sel vastutusest vabastada. Otsus tihistati ja "Energiamuugl"
hagl jdeti rahuldamata. . - /|
Kas liiduvabariigi prokurdril on alust esitada jédrele-
valveprotesti kohtukolleegiumi mé&rusele motilivil, et
kohtukolleegium lletas volifuste piiriq? i

5.

Ulemkohtu teiviilasjade kohtukolléegiumi eeéistujé tegi lii~
duvabariigi~prokur6r1 asetditjale ettepaneku protesti toeta-
mise korras kanda istungil ette asja materjalid.-Pdrast asja ©
materjalide kontrolli ja lébiarutamist‘kohtuistungil teatas
_prokurdr, et vbtab jarelevalveprotesti tagasl, kuna veendus
selle pbhjendamatuses. . .

Mida peab tegema kohtukolleegium?

Kas asja arutati koosk8las seadusega?

6'

Rahvakohus rahuldas hagi 200.- rbl. laenu os&g Jja Eesti NSV
Ulemkohus jéttis otsuse muutmeta ning kostja . kassatsiooni-
kaebuse rahuldamata. Kostga sal aga hiljem teada, et hageja
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on*2 a, tagasi tunnistatud teovbimetuks;Ja-seoseé seilega"
- p66rdus kostja ad#okaadi poole ndu kiisima.

' Millist ndu peab andma advokaat?

Milline on agja lahendus?

.

(28) TKITEMENETLUS

. 861lmprobleemid

1. Tditemenetluse subjektid: e
a) téitvad organid, '
b) pooled, ,
¢) kohus, ) o . =
d) prokurér, ’
e) teised tditmise osalised..
2. Tditmise alused ja taitedokumendid.
"3. Téitmise aegumine.
4, Téitmise dldeeskirjad.
5. Téitmine kodaﬁike suhtes: _
a) sissenSude podramine vgralé.
b) sissenbude pGéramine todtasule,
6, ‘Tditmise erisused sotsialistlike'organisatsioonide suhtes,
7+ Sissen8utud summade Jaotamine sissenBudjate vahel.
8. Taitmise erlsused olenevalt kohtuliku vaidluse iseloomust.

.

{
1.
Rahvakohus otsustas lanutada Jirl ja Lea Jinese abielu ja ké—
hustada Jﬁri Jénest Abielulahutuse tunnistuse kattesaamisel
tasuma- rilgltuludesse 70.- rbl, rilgil&ivu. Kohus mbistis vil-

Jja Jiri Jdneselt ka alimendid laste ulalpldamiseks 1/3 suuru-
ges tdotasust ja jagas poolte ithigvara, jédttes koduse sisus-
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tuse esemed Lea Jidnesele. Kompensatsiooniks mdisteti lea Ji-
neselt Jiri Janese kasuks védlja 700.- rbl,
Mis on taltmlse alus?
Kuidas tdita otsust?
Millised taltedokumendld ja kuidas tuledb poorata tait-
misele? ‘
Kas alimendindue aegub?

2.

. v , . )
Sissenbudja'esifas kohtutditurile 2 ‘t#itelehte, Esimeselt
vblgnikult oli tal saada 40.- rbl. v8la katteks laenulepingu
alusel, Teiselt v6lgnikult oli sisgen8udjal saada 50,- rbl.
seoses sissenBudja varale tekitatud kahju hivitamisega. M6~
lema v8lgniku tddtasu on 20G.~ rbl.

Millele peab kohtutditur psdrama sissenduded? e

Mida teha, kui teise v8lgniku palgast juba peetakse kin-

ni alimente 3 lapse ﬁlalpidamiseks?

30

Kod. Jérviste elas koos 7-a. tiitrega, kes 6ppis laste muusi-
kakoolis. Kod. Jarviste korteris leidis kohtutditur jirgmise
vara: planiino, televiisori, kaks .voodit, kuéeti, diivani,
kirjutuslaua, linmarguse sddgilaua, 6 tooli, vaiba, riidekapi,
k65gindud. :
Koostada vara uleskirgutuse akt 300,- rbl, sissendude
' p6oramiseks- tditelehe alusel kod. Jéarviste varale.

4.
Kohtuotsusega jdeti poolte abielu lahutamisel poeg Ilmar ema
‘kasvatada. Kohus kohustas lapse isa, kelle juures poeg asué,
lapse teatud tﬁhtajaks ile andms lapse emale, kes elas tei-

N

-7 ="



ses rajoonis. Isa ei t&itnud kohustusts Ema esitas ‘tditelehe
kohtutditurile ja n8udis otsuse taltmlst.
Kuidas otsust tdita?

5.

. ‘Kohtutditur kandis rahvakohtunikule ette, et vastavalt sis-
‘senfudja kaebusele ei ole v8lgnikult 2 kuu Jjooksul alimen—
te laekunud. Kinnipidamise kontrollil selgus, et v8lgnik oli
kuu aega tagasi t551lt lahkunud, kuid tditeleht oli ikka sa-
mas ettev8ttes. Kohtutditur saatis tiitelehe viibimata v8lg-
“niku uude tookohta, kus see aga kaotsi 1aks, ja 51ssen6udaalt,
saabus uus kaebus.

v Kuldas niiiid otsust edasi t&dita ja mida teha siitidlaste

-korralekutsqyiseks? ’

6.

. N . N
Kohus otsustas‘B.'jaanuaril kod. Asu koos perega eluruumist
' 'valaa ‘t8sta ilma teise eluruumi vastuandmiseta Eesti NSV TsK
§ 339 alusel, Kassat51oonlastmes jé&l otsus jBusse, Sissem&ﬂr
Jja esitas otsuse tditmisele 1. Veebruaril.
) Uuest tookohast pidi kod. Asu korteri saama Juunikuus,
seniks pole tal aga kusagile kollda. Kod. Asu poordus advo-
) kaadl poole ‘nbu kiisima.
. Millist nbu v8iks anda advokaat?

7.

Vélgnik ndudis kinnipidamiste l8petamist tema tootasust tiit-
‘re iilalpidamiseks seoses tiitre tiisealiseks saamisega. Sis-
sen8udja vaidles vastu, sest vﬁlgnikul 0li ja&dnud alimentide
'/v61gnevus méddunud aja eest 100,- rbl., mis o0li tekklnud vB8lg~
niku siiil. : a '
_ Mida teha téitemehetlusega?
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.Notar andis vdlja téitepealdise 80,- rbl.. sissen8udmiseks kod.
Tarult seoses tasumata jérelmeksuga. V8lgniku elukoht on tead-
mata, Sissen8udja taotleb v8lgniku tagaotsimist. '
‘Kas téitgpeal@ise alusel saab v8lgnikku taga otsida? -

9.
Eohtuotsuse slusel oli kod. Lutsult vdlja mbistetud hiivis kod.

Arro kasuks seoses vigastuse tekitamisega kod. Arrole. Kod.
Lutsu kassatsioonikaebus jéi rahuldamata. Otsus tdideti., Hil-

~—

-jem tithistati rahvakohtu otsus jarelevalve korras\ga hagi jai.

rahuldamata. .
. Kuidas saab kod. Luts oma raha tagasi?’
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_ , : T Lisa
Néidisdokumendid ' )
18. september 1972.a. . "Tallinna Iinna Keskrajooni
) ‘ ' Rahveakohus .
Hageja: Ester Otto t. SPRIIT, . , o -
' < 200010, Tallinn, ’
. Ehitajate. tee 88-50,

Kostja: Imants Kri8i p. UITS,

‘200010, Tallinn, - _ ‘

Ehitajate tee 88-50. ; . -

HAGIAVALDUS )
eluruumist vidljatBstmiseks.

. Kasutan iiirnikuna elamispinda kohalikku elamufondi kuu-
1uvas majas Tallinnas Ehitajate tee 88 krt, 50. iElhmispind
koosneb omaette iihetoalisest korterist suurusega 17,25 n°.

Alates 4. septembrist 1970.a. eluneb minu kasutuses ole-
" vas korteris alliilirnikuna kostja Imants Krifi p., Uits médira-
mata ajaks s&lmltud alluurilepingu alusel, Lepingut tbestab
" kanne iiiriarvestuskaardil Jja ordsr.

2, Jjuunil 1972.a. teatasin kostjale notariaalkontori va-
hendusel médrsmata ajaks s&lmitud alliilirilepingu  l8petami-
sest. Vaatamata seadusega siitestatud .kolmekuulise etteiitle-
mise tahtaja m65dumise1e, el ole kostja senini eluruumi va-
bastanud. ’ ‘

Seeparast ja juhindudes ENSV TsK §-st. 327,

palun
1. Vdlja t8sta kostga Imants Krifi pP. Uits eluruumlst Tallin-
nas Ehitajate-tee 88 krt. 50 teist eluruumi vastu andmata,
2. Kohtukulud panna kostjale. - . o
3. Vdlja n8uda Tallinna keskragooni magavalitsusest nr. 86
uurlarvestuskaardi drakiri, : - : '

: . P T



Lisa: 1) orderi nr. 1475 drakiri,

2) korteri pbhiplaan,

3). notariaalne tunnistus,

4) hagiavalduée.érakiri kostjale. -

B ‘ /Ester Spriit/'
Koostanud adv. P, Kaja '
Tallinna II Oigusnduandla

e

12. juuni 1972.2. . Tartu Iinna Rahvakohus

Hageja: Uuno Johannese p. Olde,
202400, Tartu, co T

-~ . Tdhtvere tn, 17 krt. 1,

Kostjad: Ida Jiiri t. Vuks, -
Heinrich Augusti p. Vuks ja -
. Vello Augusti p. Vuks,
202400, Tartu, ’
‘Uus tm. 63 krt, 2. .

_ HAGIAVALDUS
Hggihind 1000~ .

20. mail 1971 a. 1aenasln mlna August Abrami p. Vuk51le
" {iks tubat /1000.-/ rubla, mille kohta on ¢lemas notarlaal-
kontori poolt kinnitatud allklri. Laenu kohustus August Vuks
tasuma 14 novembrlks/1971 8., kuid ettenahtud tdhtajaks se-
da ei tasunud. 10. detsembr1l 1971.a. August Vuks suri. Au-
gust Vuksi seadusjérgseteks parlaateks_on kostjad - tema abi-
 keasa ja 2 poega. August. Vuksi pdrandvarapa jai jérele. poo-
_leliolev majavaldus, mis asub Tartus Kruusakuru~th.f10.zbst-
jad on esitanud Tartu Notariaalkontorile avalduse périmiséi-
‘guse tunnistuse vidljaandmiseks parandvarale. Seetdttu on kost-
jad kohustatud tasuma minule laenu parandvara arvel.
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5. mail-1972.a. ésitasin mina Tartu Notariamalkontorile
kostjate vastu pretensinoni laenu 1000.--rbl. tasumiseks pi-
randvara arvel. Kostjad ei- nﬁustunud minule 1aenutasuma.$eo—
t8%tu olen sunnitud pédrduma rahvakohtu poole.

Arvestades eeltooduge palu n Partu Idinna Rahvako-
hut FNSV TsPK §-de 142 Ja 143 ning ENSV TsK §-de 272, 273,

558 Ja‘§59 alisel

1. Punna pooleliolevale maaavalduaele, nis asub Tartus
Kruusakuru tn. 10, arest.

2. Vdlja mdista kostjatelt minu kasuks 1000.- rbl.

3. E8ik kohtu ja asjaajamige kuludrpanda kosﬁjate’knnda.
ILisa: 1) laenulepingu #rakiri, -

'2) riigildivu tasumise kviitung. -

o - /Uuno Olde/
Koostanud adv. E. Laup .
Tartu Oigusnbuandla ‘ : -
. 2 -
15, detsember 1972.a. Tartu Iinna Rahvalkohus

Heino Peetri p. . Heerik,
siindinud 1918.a.
202400, Tartu,
lemmatsi tn. 32.
_Ja ~ ' 3
Veera Matvei t. Heerik,
- sindinud 1938.a.
elukoht sealsamas

UHINE AVALDUS
abielu lahutamiseks.

Oleme abielus 5, augustist 1957.a. Meie abielu on re-
gistreeritud Petseris,
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Mele abielust on sundinud kaks last: poeg Henn 21, juu—
nil 1958.a. ja poeg Harri 24. oktoobril 1961.a.

Meie abielu on olnud pikemat aega ebakcosk8laline kwloo-'
nude- sobimatuse ja suure vanusevahe t8ttu. Ablelullsed suhted
meie vahel on 18ppenud 1971‘a. Oleme j8udnud veendumusele, et
mele abielu taastada ei ole véimalik.

Pojad Henn ja Harri palume jitta isa Heino Heeriku kas-
vatada. .
Abielu kestel soetatud vara jagame omavahpllsel kokku-

- leppel. Alimente laste ulalpldamlseks kumbki meist ei nbéua.

Toodud asjaoludel ja tuginedes ENSV APK §dele 37, 38,

39 ja 47, o7
palume

1. Lahutada meie ablelu, mis on registreeritud 5. augus—~
“ t11 1957.a. Petseri Perekonnaseisuaktide . Biiroos.

2. Pojad Henn Heino p. Heerik (siind. 21. juunil. 1958, a,)
ja Harri Heino p. Heerik (siind., 24. oktoobril 1961 a.) Jatta
isa Heino Peetri p. Heerikn kasvatada.

Lisas 1) riigil8ivumark 10.- rbl.,
2) abielutunnistus,
3) 2 siinnitunnistust, ‘
/Heino Heerik/ -
/Veera Heerik/ '

«

Koostanud adv. A,Pork
Tartu Oigusnbuandla -
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25, oktoober 1972.a. ) Tallinnn Iinna Mererajooni
' ~ Rahvakohus

Hageja: Valve Mardi t. Jarv,

' siind. 1928.a.
200014, Tallinn,
Majaka tn. 27 - 18,

Kostja: Jaak Hansu p. Jérv,
siind, 1925.a.
200014, Tallinn,

- Majaka tn., 27 - 18,

(kutse saata 200074, Tallinn,
Raekoja plats 4, kauplus "Side™).

—

i

HAGIAVALDUS
abielu lahutamiseks.

~

Abiellusin kostjaga 25. detsembril 1954.a. Meie abielu on
registréeritud Tallinna Linna Perekonnaseisuaktide Biiroos. Abi-.
elust on siindinud 20, mail 1959.a, poeg.Agu Jirv, kes elab mi-
nuga koos. .

Kuni 1970. ssstani oli meie kooselu kostaaga normaalne.
.Sealt peale hakkas kostja aga iiha sagedamini kodust eemal vii-
bima. Oma eemalolekuid pShjendas kostja mitmesdguste tooiilles—
annete tditmisega. Eriti sagenesid‘niisugused‘éraolekud péa~
rast 1971.a. jaanuari; Kostja lahkus kodust varahommikuti ning
koju tuli hilisbhtuti. Nii talitas kostja ka puhkepdevadel.

1971. a. mértsis sain ma teada, et kostja niisuguse kii-
tumise pShjuseks o0li ldhedane vahekord teise naisisiku - kod.
Leili Otbikuga. 1971. aprillis siindis L. Odbikul laps. Laps
slindis ilmselt kooselust kostjaga, sest 1971.a. auvepuhkuee
veetisg kostja koos L, Utbikuga.

1971. ‘a. aeptembris lahkus kostja perekomna juurest 13p-
likult., Sellest ajast on meie vahel 13ppenud ka abielusuhted.
Kostja ©8bib meie elukohas ainult 1 ~ 2 korda nidalas, el hoo-
1i perekonnaét ega v3ta osa poeg Agu kssvatamisest. Kost]a
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niisuguse kiitumise t3ttu on meie abielu téielilult purune-
nud ja soovin seepérast abielu lahutada. Uhtlasi soovin, et
- poeg Agu Jiédks minu juurde. .

Eespool mérgitud abielulahutuse motiive teavad kinni-
tada tunnistajad Evi Joosep ja Alide Moekas. -

. Abielu kestel oleme soetanud vara 6668.- rbl.  vidrtu-
ge8. Uhisomanduaee oleva vara nimekiri on 1isatud kaesole-
vale hagiavaldusele. :

Uhisomanduses oleva vara jagamisel soovin endale' 881~
duautot "Volga", mille véirtust hindan 4000.- rbl., ning
klaverit "Geyer™ 950.- rbl. vddrtusem. Olen ndus Xostjale
-véilja maksma rahalise kompensatesiooni. ‘ ]

S8iduauto- "Volga" eraldati minule kui kauaaegsele ko-
husetruule tsdtajale Tallinna Toidukaubastu ametiithingn
1968. a. 16. jaanuari otausega. Saiduauto on Riiklikus Au-

" toinspektsioonis registreeritud minu nimele (riiklik regist-
reerimise number 06-76 BAA). Mul on amatdtrautojuhi luba ala-
tes 21. veebruarist 1955.. a.

Arvestadea, et auto on eraldatud minule to6koha kaudu
‘minu kohusetruu tSOga gseoges ning asjaolu, et vajan autot
ka poja huvides, taotlengi s8iduauto tunnistamist minu ai-
nuomandiks ja kostjale vastava kompenBataiooni védljamdist-
mist. ) ’

' Klaver "Goyer" on ostetud meie poplt 1000.-.rbl, eeat.
Klaverit kasutab meie poeg, kes 3pib Joh. Lauristini nim.

Tallinna 16. Keskkooli muusikaklassis klaverimingu. Seetdt-

tu’ leian, et meie ‘alaealise lapse huvisid silmas pidades on

abikaasgdele kuuluvate vara osade v3rdsuse pahimattest k3r-

valekaldumine kiesoleval juhul p3hjendatud. :

’ Uhisomanduses oleva vara koosseisu ja vidrtuse kohta'
lisan avaldusele kirjalikud t3emdid (1lisad nrd 3, 4, 5, 6,

. ' ' . ‘ :

S8iduauto: "Volga" tegeliku vddrtuse kindlakstegemiseks
tuleb korraldada kaubaekspertiis, Best me ei j8udnud kost- )
Jaga hinna suhtes _kokkuleppele. :

Kostja on asunud meie {ihisomanduses olevat vara k3r-

.vdldama. Muuhulgas on kostja oma valdusesse v3tnud sﬁiduau—

R :
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to "Volga". Hagi tagamiseks on seepirast vaja meie ithisoman-
duses olev vara arestida. : coT

Seoses‘ abielulshutusega soovin, et kostdalt viilja m3is-

tetakse alimendid poja ﬁlalpidam;seks.‘Abielueelse perekon-
nanime ennistamist ma ei soovi. ' ’

Ylaltoodu alusel ja juhindudes ENSV APK §-dest 24, 38,

- 39, 40 ja 83 1g. 1, ENSV TePK §-dest 142, 143, 55 ja 152 lg.

2,

3.

4.

s

~ . palun:.

“Arestida sdidusuto "Volga" riiklikn numbrimirgiga 06-76

BAA, mis on kostja valduses (garaaz asub Tallinnas Maja—
ka tn. 27), ning muu Uhisvara nimekirjas loetletud vara,
mis asub meie korteris Tallinnas Majaka tn. 27 krt. 18.
Midrata kaubaekspertiis s8iduauto "Volga" vidrtuse kind-
lakstegemiseks. .
Asja'kbhtulikuke arutamiseks ettevalmistamise korras vHl-
ja kutsuda kostja, et selgitada temapoolsed vBimalikudvaa-
tuviiited muu vara viéirtuse osas. '

‘Tunnistajatena vdlja kutsuda Ja ile kuunlata

a) Joosep, Evi, 200014, Tallinn, Majaka tn. 27-17;

b) Moekas, Alide, 200014, Tallinn, Kesk tee 22-1,

Lahutada minu ja kostja abielu, mis on registreeritud 25.
detgembril 1954. a. Tallinna Linna Pbrekonnaseisunktids
Bilroos.

Jétta poeg Agu Jérv mimu kaavatada ja “vilja ndista kostialt
poja iilalpidamiseks minu kesuks alimendid 1/4 suuruses kost-
Jja tobtaaust poja téisealiseks saamiaeni, 8. O, 20..maini
1977. a.

Jagada minu ja kostja {hisomanduses olev vara, tunnistadea
minu omandike sdiduauto "Volga" ja klaver "Geyer". Muu va-
ra tunnistada kostja omandike ja -mdista minult vaélja ra-
haline kompensatsioon kostja kasuks.

Lisad: 1) abielutunnistus,
2) lapse Bunnitunniatua,
3) majavalitsuse t6end 16, 10 72. a. nr. 645,
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4) 16. kepkkooli 8iemd 20. 10. 72. a.,.
5) autoinspektsiooni 3iend 12. 10. 72. a., or. 2/1390
6) ametiﬁhingukomltee otsus 16. 01. 1968, a.,
7) tihisvara nimekiri (2 eks.),
~ 8) iseloomustus,
9) hagiavalduse #rakiri,’
10) riigildivu mark rbl. 10.-,
11) tPnnistéjatasu.kviitung.

Mirkused: 1) Baiduauto tehnilise passi esitan isiklikult;
2) kompensatsiooni arveatuse esitan pdrast auto .
hindamiat o . : :

. N
[Vulve Jarv/

Koostanud adv. S. Kuusk ~ : . -
Tallimna II Jigusnduandla ‘ '

ot

12. aprill 1972. a. Tallinng Linna Kalinini Rajooni
Rahvakohus .
Hageja: Lulse Jiiri t. Mets, __ :
200001, Tallinnm,
, Maakri tn. 83 krt. 1
Koatja: Toivo Eduardi p. Nool,

200006, Tallinn,
Ristiku tn. 107 krt. 26.

HAGIAVALDUS T -
1gaduse tuvastamiseks ia_alimentide ndudmiseks.

10. detsembril 1971. a. siindis minul poeg Jaan Toivo p.

Mets. Selle kohta on Tallinna Linna TSN TK Perekonnaseisuak-

tide Osakonna siinniaktide registreerimise raamatusse 3. jaa-
—-nuaril 1972. a. tehtud sissekanne nr. 18.
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Laps on sﬁndinud kooselust kostjaga.

Tutvuain koetjaga 1970. a. aprillis. Meil tekkisid ld-
hedased suhted. 1971. a. midrteis elasime kostjaga kuu  aega
koos fihes toas Gruugia NSV-s .Bakuriani linnas, Meil oli iihi-
ne majapidamine. Minu raseduse ajal kostja tunnistas oma isa-
dust, ostis lapsele voodi, tuli minule ja lapsele haiglasee
vastu ning viis meid koju.

" Parast poeg Jaani siindi on kostja saatnud minule lapge
iilalpidamiseks veebruaris ja miirtsis 1972, a, kaks korda
"Eékskummend rubla.

Minu ja kostja kooselu ja ilhist majapidamist enne lapse
dlindi ning asjaolu, et kostja oma isadust tunnistas ning last
iilal pidas, vBivad kinnitada tunnistajad Aino Mets,Ellen Roo-
saar ja Ellen Maidla.Lapae ilalpidamine on toendaxnd ka pos-
tikviitungitega,

Kune kostja keeldub end vormistamast lapse isaks, taot-
len isaduse tuvastamiet ja temalt alimentide viljamdistmist
kohtu korras.

Tuginedes ENSV APK §-dele 58 ja 83 1lg. 1,

palun

1. Tuvastada Toivo Eduardi p. Noole isadust 10. detsemb-
ril 1971. a. silndinud lapse Jaan Toivo p. Metsa suhtes.
' 2. Vdlja m3ista kostjalt poeg Jaan Toivo p. Metsa ilal-
pidamiseks alimendid iihe neljandiku ulatuses kostja tosta-
sust kuni lapse tdisealiseks saamlseni, 8. o, 10. detsembri-
ni 1989. a.
3. Vdlja kutguda'ja tunniatajatena iile kuulata:
a) Aino Mets, indeks, Tallinn, Maskri tn. 83 krt. 12,
b) Ellen Roossar, indeks,’ Tallinn; Maakri tn. 83 krt.
13, ‘ .
¢) Ellen M81dla, "indeks, Talllnn, Ristiku tn. 107 kxrt.
25. ;
1) sinnitunnistus,
- 2) poatlkviitungid ’ .
3) riigildiv rbl. 30 : -
'4) tunnistaja tasu kviitung,
5) hagiavalduse drakiri. -

-Koostanud adv. A, Hirv . : . /Luige Mets/.
Tallinna II JigusnBuandla )
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Hagiavalduse vastqufuat kéeldumise mﬁérus.

: Kohtla—Jarve Linna Rahvakohtu rahvakohtunikAru,vaadanud
11, mail 1977. a. labi Eino Antsu p., Mallese avalduse t30le en-
nistamiseks, tegi kindlaks, et avaldus ei kuulu labivaataml-
" sele kohtuorganeis, vaid tuleb lahendada vastavalt nP5gvaid=
luste libivaatamise korra pShimdirmise” lisale ar. 1, loetelu
‘nre 1 p. 1 alluvuse korras. )
_ Juhinduses Eeeti NSV TePK § 135 lg. 2-p. 1, rahvakohtu-
nik
m&&Eras:

keelduda avalduse vastuvdtmisest ja selgitada, et asja
lahendamiseks tuleb pstrduda Eesti NSV Teenindusministeeriu-
mi, Miirusele on 3igus esitada erikaebust Eesti NSV {flemkoh-
tule 10 pdeva jooksul.

Rahvakohtunik: /allkiri/

Hagiavalduse kidiguta jétmise midrus,

Tartu Rajooni Rahvakohtu rshvakohtunik Kuusk, vaadanud
5. mail 1977.a. labi Ants Jubani p, Esare haglavalduse - Asta
Kaare vastu sbielu lehutemiseks,leidis,et selle kohtus aruta-
miseks on vaja k3rvaldéda Jargmiéed'puuduaed-
1) tasuda riigipanka 10 rbl. riigilaivu Ja 13ivumargid -
esitada kohtuase; -
2) lisada hagiavaldusele kostja tapne aadress.
~ Juhindudes Eesti NSV TsPK §-st 141, rahvakohtum,k'
N <

médras:
nimetatud puuduste tsttu Jjatta hagiavaldus kiiguta Ja
ande selle esitajale puuduste k8rvaldamiseks dega kuni 10,

maini 1977. a, Vaatasel korral loetakse avaldus mitteesita~
tuks ja tagaatgtskse hagejale.

Rahvakohtunik: /allkiri/ "
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Ekapertiisi miirue.

Valga Rajooni Rahvakohtu rahvekohtunik Soo, vaadanud
{ 5. aprill1l 1977. a. 1&bi Arno Haraldi p. Kuke hagi Endla‘
Juhani t. Kuke vastu abielu lshutamiseks, leidis; et asja
kohtulikuke arutamiseks ettevalmistamiseks on vaja hageja
nimel Sangaetes registreeritud majavalduse hindamiseka te-
ha ekapertiis. -
Juhindudes Eesti NSV TePK § 55. rahvakohtunik

n a iras:
1. Ehitustehnilise ekspertiisi, selgitamaia Sangaste
) alevikus Arno Haraldi p. Kuke nimel registreeritud majaval-
duse tegelikku viitirtust, .

2 Bkepertiisi tegemine teha lesandeks Bestl NSV Koh-
tuekspertiisi Teadualiku Uurimise Laboratooriumile.

3. Ekspertiiaiakt eeitada kohtule hiljemalt 20. april-
111 1977. a.
o/

‘

Rahvakohtunik: /allkir{?
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Taanduse lébivaatamise mH#ruas.

~—
It

"11. mail 1977. a. V8ru Rajooni Rahvakochus koosseisus
eeelstuja Saar, R
rahvakaasistujad K8rvek ja Selja -
N B . pekretdr Jalaka juuresolekul,

prokurdr Anteoni osav8tul

avallkul kohtuistungil V8ru linnas, vasdanud -1ébi Andres Ju-

hani p. Kébi hagi- Aavo Helduri~p. Keskkiila vastu 1700.~ rbl.

osas, kohus

leidis:

. hagejé A. Kdbi esitas prokurﬁr Antsoni vastu taanduse
gel motiivil, et see juba v3ttis osa tema hagi ldbivaatami-
gest samas rahvakohtue enne otsuse tdhietamist kasaat51ooni-
astmes ja andis hagejale ebasoodsa arvamuse . -

Kohus jgtab taanduse.rahuldamata, sest hageja eaithtud
motiiv el saa olla prokurﬁri taéndgmise.aluseks’vastavalt Ees-
ti NSV PsPK_§-le 24 1g. 3. . '

Juhindudea Eeati NSV TsPK §-st 21 kohus

m h gdra s H

Jétta taandus rahuldémata.,

Rahvakohtunik: /allkiri/.
Rahvekaasistujad: /allkirjad/
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‘EOHETUOTSUS -
EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI NIMEL

3. wail 1977. a. Pa.rnu Id.n.na Bahvakohus koosse:l.sus

eesistuaa Saa.re, :
- rahvakaasistujad Oruvel ja Kido

sekretédr- Kilsa Juu.resolekul
arutas avalikul kohtuistungll Pérnu linnas Anne Edmundi t.
Haamrl hagi Oska.r Juhani p. Haamri vastu abielu lahutami-
seks. Kohus . -

tuvastas: ) '
Pooled abiellusid 30. aprillil 1974.a. Tgllinnas Ja

12.01,1975.a. sundls neil tutar Pille, kes on ema ulalpi— -

damisel, : !
Hage:]a soovib abielulahutust, sest peale lapse sﬁn.di

lahkus mees perekon.nast ja elab senini teise .naise Juures
Pdrnus, mis teeb leppimise voimatuks "

Kostja tunnistab hagi. Leppimine on véimatu, sestta on
loonud uue perekonna. Alimentidega on ndus.

Kohus lahutab abielu, sest poolte kooselu on 16ppenu.d
ja. perekonda pole v3imalik sdilitada, sest kostja elab tei-
se nailsega, kellega soovib sbielluda, Titre iilalpidamiseks
" nduab kohus kostjalt vélja alimendid. Uhisvara jagada ei ole.
Léhtudes Besti NSV APE §-dest 38, 54, 82, 83 ja Jjuhin-

dudes Besti NSV TsPK §-dest 14, 30, kohus

otsustas:

lshutada Anne BEdmundi’ . ja Oskar Juhani p. Hsamri abi-
elu, mis registreeriti Tallinnas 30, aprillil 1974. a.

Abielulahutuse tunnistuse viljaandnisel v3tta rglldivu
Anrie ja Oskar Haamrilt kummaltki 30 (kolmkumnend) rbl, rii-
gituludesse.

Sisse nduda alimendid Oskar Juhani p,. Haamrilt, siind.
17. juunil 1950. a, Péraus, alates 20. apriliist 1977. a. %
suuruses ﬁéétaéusf“igakuiselt tiitre Pille, siind. 12.jaanua-
ril 1975. a.’ ulalpidamiseks kuni tema taisealisuseni Anne
Bdmundi t. Haamri kasuks, '
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Otsusele on 3igus kaevata Eesti NSV Ulemkohtule 10 pée-
va jooksul sama rahvakohtu kaudu. -
Rahvskohtunik: /allxiri/
Rahvakaasistujad: /allkirjad/

, " KEOHTUOTSUS

{
EESTI HOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI NIMEL

-~

20, veebruaril 1976, a. Tartu Linna Rahvakohus koossei-
sus: : '
eesistu,ja Raag, . -
rahvakassistujad Saareoja ja Vahemets
sekretir Kuninga Juuresolekul
- arutas avalikul kohtuistungil Tartus Meinhard Eduardi p.
Lehtri hagi ETRVL-i koondise "Auto" Tartu kolooni vastu dist-
- siplinsarkaristuse tihistemiseks. Kohus
‘ .

tuvastas:

_hagejat, kes t65tas kostja autojuhina, karistati 1.42.
1975. a, distsiplinasrkorras kidskkirjaga nr. 85-k noomitu-
sega. Noomitus avaldati hagejale selle eest, ot ta purjutas
t66 juures 661 vastu 28. 11. 1975 ja tuli 28. 11. 1975. a.
veel joobnuna tGole. Hageja saadetil joobeseisundi kindlaks- .
tegemiseks ekspertiisi, sest ta-viitis, et on kaine, Teel
hkspertiisi‘pageneé hageja autost, millega teda sinna tol- |
metati ja ilmus t66 juurde tagasi alles enne t5opsdeva 13ppw

Hagoja eitab alkoholi tarvitamist ja joovet. Ta lahkus
autost, millega teda ekspertiisi toimetati, seet ei usalda-
nud kod. Unti, kes sutot juhtis. Autojuht Unt sOitis jaatu- -
nud tuuleklassiga -ja ohustas liikluaf Hageja kais poliklii-~
nikug, kus ekspertiisi ei tehtud jg kuna tal polnud saatekir-
Ja,Biis mu;jale ‘el lainud.Seepeale tuli ‘kohe toole tagasi
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Kuna ta oma tegudes toodistsipliini rikkumist el nae, sgiis
palub karistuse tuhistada.

. Kostja palub karistuse Jédtta muutmata. Kohus jétab ha—
gi rahuldsmata, Asjaolu, et hageja oll 27. 11. 1975. a, toi-
munud koosolekul t56 juures kaine (tunnistaja Orak) ja et
teda nHgl kainens tunnistaja Juhani kella poole kimne pai-
_ku samal 3htul, ei oma asjas tdhtsust.

‘Tunnistaja Makke iitluste kohaselt oli hageja +35 juures
joobnuna 00l vastu 28, 11, 1975, kust lahkus o0sel kella 3 -
4 paiku. Jargmisel paevel nagid hagejat joobnuna kod-d Ets ja
Unt. Pole voimatu, et kod, Pikk joovet ei marganud, Sede, et

hageaa toepoolest Joobnuna toole tuli, kinnitab tema oma kai
" fumine. Ta ei ilmunud kohe ,juhata;]a jwirde ja pogenes hiljem
autost, et mitte ekspertiisi sattuda. Kod, Pikk kinnitab, et
hagejat oli tG0.juures 28. 11. 1975,. a. naha alles todopasva
16pul, Selle paeva t00 jai tal tegemata.

Distaiplinaarkaristus on hagejale miliratud kooskdlas
T66K. §-ga 140 t86distsipliini rikkumise eest 3igesti. Ha~
geja ilmus joobnuna 28. 11. 1975. a. t&dle, ;jhttia Juhtkon-
na korraldused ja t66 tegemata,

"Juhindudes Besti NSV TsPK §-dest 14, 30, kohus

-

‘otsustas:

jétta Meinhard ILehtri hagi ETEVI-1 koondise “Auto" ves—
tu distsiplinaa.rka:d.atuse tihistamiseks rahuldamata ja nduda
temalt 30 kop. rilgildivu riigituludesse.

, Otsusele on digus kaevata 10 pdeva jooksul Besti HBV
Ulemkohtule rahvakohtu kaudu;

H

‘Rabvakohtuniks . /alllkdri/
Rahvakaasistujad: /allkdirjad/
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Partu linna prokurdr .Resti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade
- - kohtukolleegium

Kagsat sioonipretest
5. oktoobril 1976. a.

Tartu Rajooni Rahvakohtu
23. peptembri 1976. a.
otsusele Turbakombinaadi
hagie Andres Juhani .p.
Saare vestu elurunumist
viljetdetmiaeks.

.Rahvakohug rahuldas Turbakombinaadi hagi ja t3stis A. Sma-
re korter:l.at Puhdaa 0ja tn, 4 - 2 11ma teise eluruumi vastu-
.andmiseta vidlja.

A. Sears sai vaidlusﬁuee korteri hageja msjas 24 Jasme~
ril 1974. a. EKostja lahkug hagela juurest t36lt omal acovil
7. Juunil 1976. a. vastavalt direktorl kidskkirjale nr. 147-K.
' Rahvakohus el teinud kindlakh kostja tegelikku t&dlt lab-
kumise pdhjuet, milleks oli niigemimteravuse ndrgenemine, nagn
selgub Tartu Rajoeni Polikliiniku 8iemdist 4. oktoobrist 1976.a
Tervise halvenemine takistas kostjal elektriveduri :)u.hina eda—
el tdstada. )

Rahvakohns on kostja ebabigesti Eesti xsv TsK § 339 alu-
sel eluruumist vilja t3stnud.

Juhindudes Besti NSV TaPK §-dest 286 1g. 2 ja 312 1g. 1,

palun:

tiihistada Tartu Rajooni Rehvakohtu 23. séptenﬁri 1976.a.
otsus Jja saata asi uueks l¥bivaatamiseks rahvakohiusse. -

Iisad: 1) kassataiooniprotesfilﬁrakin,
2) Tartu Rajooni Polikliiniku Siend.

Sartu linna prokurbr /allkizi/ .
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4. oktoober 1976 Besti ¥SY Ulemkohtu tsiviilasjade
' kohtukolleegium

Kostja Andres Juhani p.
Saare, indeke, Tartu raj. Puh;la alevik .
Oja tn. 4 - 2 . . -

\

kass\atfcioo'ni’kaebus’

Tartu Rajooni Rahvakohtu 23. septembri
1976. a. otsusele Turbaskombinaadi hagis
minu vastu eluruumist viljatSatmimeks.

Rahvakohus rahuldas Turbakombinaadi hagi ja t3stie mind
korteriat Puhjas Oja tn., 4 - 2 :llm toise eluruumi vastuand-
migeta vdlja.

P5btasin elektriveduri juhina Purbakombinaadis. 24. jaa-
‘puaril 1974. a. sain hageja majas 1-toalise korteri.

’ Hind vabastati t881t 7. Jjuunil 1976. a. vastavalt minu
avaldueele. Hiigemise halvenemisel el gaanud ma enam veduri-
Juhina tBdtada. Seda miArkiein ka oma avalduses.

Mind on ebaligesti Eesti NSV TeK § 339 alusel korterist
vilja t3stetud. Minu t681t lahkumise tegeuk pShjus oli nH-
gemice halvenemine, mida kohtus ei kus:ltud ﬂldse. .

Juhindudes Renti HSY TsK §-deat 286 ja 312 15. 1, (

v

palun:

kohtuotsus tithistada ja saata asi uueks labivaatamiseks
rahvakohtusse, :

Liga: kassatsioonikiebuse 4rakiri.’
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MAKRUS

. 15, ‘oktoobril 1976. a. Eesti BSV Ulemkohtu tsiviilaajade koh~-

tukolleegium,- koosseisus:

eesistuja\ Kuusk,
. 111kmed Anteon ja Milk,
. prokurér  Aimsoo,
advokaat Kasse

osavStul vaatas ldbi kolleegiumi 1liilme Antsoni ettekandel

avalikul kohtuistungil Tallimnas Purbakombinaadi hagi Ardrea
Juhani p. Saare vastu eluruumist viljet3etmiseks. A. Seare
kassatsioonlkaebuse ja prokurbtri proteati alusel Tartu Rajoo-
ni Rahvakohtu otsusele 23. septémbrist 1976. a., millega ha-
gl rahuldati.

Kohtukolleegium. 18bi vasdanud toimikumsterjalid ja ara
kuulenud prokurori arvamuse - otpus (tu.hi_stada protestl motii-
videl, -

tnvaataa:

kostja t0ttas Turbakombinsadis elektriveduri juhina ja

" @las kombinaadi majas Puhjas Oja tn. 4 - 2 tihetoalises Kkor-

teris. 7. juunil 1976. a. vabastati kostja anbako_mbinaadi

" direktori kiskkirjaga-nr. 147-k t851t omal soovil.

- Hageja taotles kostja viljatSstmist eluruumist ilms tei-
go eluruumi vastnandmiseta, gest eee lahkus tdﬁlt omal go00~

Kostja polnud vﬁljatbatmisega ndus: pole kusagile elama
asuda.

Rahvakohus rahuldas hagi Eeati BSV TeK § 339 alusel.

Kostja ja prokurir taotlesid kassatsioonikorras ‘kohtu-
oteuse tthistamist, sest ¥Kostja lahius tegelik'ult t561t niH-
gemige halveneniise t3itu. Ta ei geanud enam e;ek‘trivedurit

- Juhtida.

Kostja esindaja palua istungll kohtuotsuse tﬂ.histada
kui Begti BESV TeK § 339 mﬁttega vsatuolus oleva.

-95-



Kohtukolleegium leidis, et rahvakohtu otsus tuleb ' té-
histada. Kohus t3stia kostja Eesti HSV TeK § 339 alusel elu-_
ruumiet vdlje, kuid el selgitanud vilja, mis pdhjusel koat-
Ja tegelikult hageja juurest to5lt lahkus. Uuel asja arufa~
misel tuleb need asjaolnd tuvastada ja vastavalt aelleaa asi
lahendada.

Juhindudes Besti NSV PsK §-st 311 p. 2, kohtukolleegium

PN

mEdraae:

Tartu Rajboni Rahvakohtu 23, septembri 1976. a. otsus

tiihistada ja eaeta asi samasse rahvakohtuese uueati ldbivaa-
- tamiseks.
Kasaatsioonikeabua ja protest rabuldada.

Besistuja /allkirt/
Liikmed - [ellkiri/
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