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Sissejuhatus

Eesti oOiguskirjanduses on margitud, et {iheks suurimaks saavutuseks isikutega seotud
eradiguslike teooriate hulgas on juriidilise isiku kui iseseisva digussubjekti loomine.! Kuna aga
juriidiline isik on Giguslik fiktsioon ja tema tegevus toimub tegelikult nende fiiiisiliste isikute
tegevuse kaudu, kes moodustavad tema liikkmeskonna vdi juhtorganid (TsUS? § 311g-d 1, 2, 5
ja 7), siis oleneb juriidilise isiku edukas toimimine sellest, kuidas juriidilise isiku liikmed,

osanikud voi aktsiondrid omavahelisi suhteid kujundavad.

Kapitaliiihingutes (st osaiihingus ja aktsiaseltsis)® on pdhimdtteks, et otsused vdtab vastu
enamus.* Ariseadustik (AS)® § 174 Ig 1 sitestab, et osanike otsus on vastu vdetud, kui selle
poolt on antud iile poole osanike koosolekul esindatud hiiltest®, kui seaduse vdi pohikirjaga ei
ole ette nihtud suurema hiilteenamuse nduet. Sama sitestab AS § 299 Ig 1 ka aktsioniride
tildkoosoleku kohta. Samal ajal on diguskirjanduses vihemusosanike ja -aktsiondride kaitset
peetud iiheks iihingudiguse aluspdhimdtteks.” Vihemusosanike ja -aktsioniride &iguste
teostamine on problemaatiline teema ka diguspraktikas. Oiguskirjanduses on viljendatud
seisukohta, et praegusel kujul ei ole driseadustikus vihemusaktsionédridele ja -osanikele nahtud
ette piisavalt vdimalusi oma digusi kaitsta.® Lisaks on leitud, et kuigi seadus vdib iseenesest
ette ndha aktsiondride vOi osanike kohustuse teatud otsus vastu votta, ei saa hoolimata sellest
kohustuse rikkumise korral aktsiondre v&i osanikke sundida otsust vastu v&tma.®
Justiitsministeeriumi koostatud iihingudiguse revisjoni ldhteiilesandes on mirgitud, et Eesti
tthingudiguse iiheks analiilisimist ja lahendamist vajavaks probleemiks on vdhemus- ja

enamusosaluste omajate diguste tasakaalustatud kaitse.'® Vihemuse ndrgem positsioon iithingus

LK. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritod. Tartu: 2004, 1k 4.
2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35, 216 ... RT I, 12.03.2015, 106.

3 Osaiihingut ja aktsiaseltsi loetakse kapitalitihinguteks, mis pohineb traditsioonil ja digusteoorial, sest seadus
sellist terminit ei kasuta. Vt K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitalilihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 44, &nr 117.

K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 415, &nr 2101.
5 Ariseadustik. RT I 1995, 26, 355 ... RT 1, 22.06.2016, 32.

® Kui osaiihingus hiiletatakse koosolekut kokku kutsumata, on otsus vastu vetud, kui selle poolt on antud iile
poole osanike hééltest, kui seaduses voi pohikirjas ei ole ette ndhtud suurema hédlteenamuse nduet (AS § 174

Ig 2).

T A. Vutt, M. Vutt. Defending the Rights of Minority Shareholders in Estonia. — Juridica International 1999 Nr 4,
p 160.

8 K. Saare jt 2015, |k 429-230, énr 2174-2178.

® A, Vutt. Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection. Doktoritéd. Tartu: 2011, 1k 60.
0 Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesanne. Justiitsministeerium, Tallinn 2016, 1k 26. Arvutivdrgus:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf.
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tdhendab, et vdhemusel on vorreldes enamusega oluliselt raskem tihingu tegevusele mdju
avaldada voi oma Oigusi kaitsta. Ka Saksa diguskirjanduses on rohutatud, et sagedamini tekivad
kapitalitihingutes (ja eelkdige just sellistes tihingutes, kus osanikel voi aktsionéridel ei ole
mingil pohjusel voimalik oma osalust diglase hiivitise eest miiiia ja sel viisil tthingust lahkuda)
konfliktid just sellest, kui enamus kuritarvitab oma 0igusi vihemuse arvel. Néiteks on selliste
juhtumitena toodud vdhemuse nn ,véljakurnamine* (saksa keeles Aushungern), aga ka
tileliigsete tasude votmine tihingust, samuti vihemuse osaluse nn ,,Jahjendamine* (saksa keeles
Verwdsserung) ehk kapitali mittevajaliku suurendamise kaudu, millega vihemusosanikud kas
ei soovi voi ei suuda kaasa minna, vihemuse osaluse muutmine nii vdikseks, et vihemus kaotab

iildse sisulise vdimaluse ithingu otsuste tegemisel kaasa rdikida.!

T60 eesmirk on analiiiisida, millal voib osanikel vOi aktsiondridel olla kohustus héiletada
teatud kindlal viisil (vGtta vastu teatava sisuga otsus) ja kuidas lahendada probleemi, kus
vaatamata hééletamiskohustuse olemasolule ei voeta otsust kas iildse vastu voi voetakse
enamushééltega vastu hidiletamiskohustuse sisuga vastupidine otsus. Eelkdige on to0s
keskendutud iihele voimalikule diguskaitsevahendile, mida seni ei ole Eesti diguskirjanduses
pohjalikumalt kisitletud ja milleks on hééle kui tahteavalduse kohtulahendiga asendamise ndue
TsUS § 68 Ig 5 alusel. Samuti uuritakse tods, kuidas sisustada hizletamisel TsUS § 68 Ig-s 5
sdtestatud pohimdtet ,kohustus teha tahteavaldus®. Toos uuritakse, mil midral oleks
eelnimetatud oiguskaitsevahend kohaldatav iithingudiguses ja niisuguste piiratud vastutusega
ariithingu konfliktolukordade lahendamisel, mis on pdhjustatud sellest, et enamus kuritarvitab
oma 0igusi, sellest, et vordse osalusega osanikud vai aktsionirid ei suuda tihingu jaoks olulistes
kiisimustes otsuseid vastu votta, voi sellest, et osanikud voi aktsionérid ei tdida eelnevalt (kas
pohikirjas vOi omavahel sdlmitud lepingus) kokku lepitud héédletamiskohustusi. T66
hiipoteesiks on, et tahteavalduse asendamise ndude kaudu on vdimalik teatud juhtudel sundida
osanikke voi aktsiondre hddletama kas seadusest, pdhikirjast voi hddletamiskokkuleppest

tuleneval kohustuslikul viisil ja panna seda nduet maksma ka kohtu kaudu.

Uhingudiguslikeks diguskaitsevahenditeks on diguskirjanduses peetud niiteks aktsiaseltsi
iildkoosoleku otsusete vaidlustamist (AS § 301 ja 302),'> aktsiondri teabendude

maksmapanekut (AS § 287 Ig 3), erikontrolli méiramise menetlust (AS § 330),%* osaniku

1 F. Wedemann. Gesellschafterkonflikte in geschlossenen Kapitalgesellschaften. Beitrige zum auslindischen und
internationalen Privatrecht 99. Mohr Siebeck Tiibingen 2013, S 47-53.

12 Samasugune otsuste vaidlustamise digus on osaiihingu osanikul AS § 177 ja § 178 Ig 1 ja 3 jérgi.
13 Osaniku teabedigust ja vastava ndude esitamist reguleerib AS § 166.

14 Erikontrolli teostamist saab osanik nduda AS § 191 alusel.
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viljaarvamise menetlust (AS § 167), aga ka erinevaid kahju hiivitamise ndudeid.’® T66
eesmargiks on ka analiilisida, millised erinevused on tahteavalduse andmiseks kohustamise
ndude ja muude levinumate iihingudiguslike diguskaitsevahendite (otsuse vaidlustamine, kahju

hiivitamise ndue) vahel ja kuidas nende diguskaitsevahendite kohaldamisala piiritleda.

Uhingudiguslikult keerukad ja lahendamist vajavad konfliktiolukorrad ei piirdu ainult
viahemuse kaitsega enamuse tahte jargi kujundatud otsuste eest. Hadletamisel on kdige olulisem
jargida iihingu huve, sest teatud juhtudel voib otsuse vastuvotmine voi vastuvotmata jatmine
kahjustada iihingut kui iseseisvat juriidilist isikut. Uheks juhtumiks, kus osanike voi
aktsiondride konflikt avaldub nii tugevalt, et v3ib iihingut kahjustada, on niinimetatud patiseis,
mis saab tekkida juhul, kui iihingus on osanikel vdi aktsionéridel vordne osalus. Patiseisuks
tuleb lugeda olukorda, kus ithingu osanikud v&i aktsionérid ei suuda pika aja jooksul votta vastu
otsuseid, mis on iihingu normaalse tegutsemise jaoks eluliselt vajalikud. Erinevus vorreldes
viahemuse represseerimisega seisneb selles, et vdimalus otsuseid blokeerida on patiseisu korral
mdlemal osanikul vdi aktsioniril.!® Selle kohta on diguskirjanduses leitud, et kuigi mdlemal
aktsiondril voi osanikul voib olla vordne osalus, ei ole tegemist vordsete pooltega, sest kui iiks
pool blokeerib otsuse vastuvdtmise, osutub teine tegelikkuses ndrgemaks pooleks, kuna tema
digusi ja tahet piiratakse.!” Patiseisu on iiheks tiiiipiliseks konfliktolukorraks just osaiihingutes

peetud ka Saksa diguskirjanduses.®

Kuna eeltoodust ndhtub, et piiratud vastutusega ithingus voivad vastuolud tekkida nii enamuse
ja vihemuse kui ka vdrdse osalusega osanike vdi aktsioniride vahel,'® siis uuritaksegi toos, kas
ja millistes olukordades voiks osanike ja aktsiondride vahelistes konfliktolukordades olla abi
sellisest diguskaitsevahendist nagu osaniku voi aktsiondri hédéle tahteavaldusega asendamise

noue.

Kéesoleva magistritdd teema on aktuaalne muu hulgas pohjusel, et enamusaktsiondri hea usu
pOhimottest tulenev kohustus hiddletada otsuse poolt on leidnud késitlemist ka Eesti
kohtupraktikas. Riigikohus on eitanud vihemusaktsioniri hea usu pohimottest tulenevat digust

nouda kohtult, et kohus kohustaks enamusaktsionidre hdiletama, et votta vastu iildkoosoleku

15Vt iihingudiguslike Oiguskaitsevahendite kohta ldhemalt M. Vutt. Aktsioniri derivatiivndue kui

diguskaitsevahend ja {ihingujuhtimise abindu. Doktoritdd Tartu 2011, 1k 99.

16 R. Vitsut. Patiseis kapitaliiihingutes ja selle lahendamine. Magistritoo. Tallinn 2015, 1k 19. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48524/vitsut_ma_2015.pdf

17 Samas, Ik 37.
18 F. Wedemann 2013, S 55-56.

19Vt ka M. Vutt. Systematics of Shareholder Remedies — Origins and Developments. — Juridica International
2010, XVII, p 189.
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otsus, millega otsustatakse aktsiondridele dividendi maksmine.?° Eelnev seisukoht on
Oigusmaastikul kujundanud vastandlikke arvamusi, sest nimetatud otsust on vdimalik
tolgendada mitmel viisil. Seetdttu ongi oluline ka kéesoleva t66 raames uurida mh seda, kui

kitsendavalt voi laiendavalt on Riigikohtu seisukohad kohaldatavad.

Kéesolev magistritoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse seda, milline on
hadle kui tahteavalduse Oiguslik regulatsioon ning osaniku ja aktsiondri poolt antava hééle
oiguslik tdhendus. T60 teises peatiikis analiiiisitakse osaniku ja aktsionéri kui kapitaliiihingu
liilkme kohustust teatud viisil haéletada, sealhulgas eristatakse seadusest, pohikirjast ja
hédletamiskokkuleppest tulenevat kohustust teatud viisil hédletada. Kolmandas peatiikis
késitletakse ldhemalt hddle kui tahteavalduse andmiseks kohustamise ja kohtulahendiga
asendamise nduet kui omalaadset kohustamishagi, samuti selle rakendamist ja sellest tulenevaid
voimalikke takistusi. Neljandas peatiikis analiiiisitakse otsuse vaidlustamise nduet ja kahju
hiivitamise nduet kui ithingudiguslikku diguskaitsevahendit ning vorreldakse nende nduete

voimalikku kohaldamisala haile kui tahteavalduse asendamise ndude kohaldamisalaga.

Ariiihingute liikideks, mida kiesolevas t60s analiiiisitakse, on valitud piiratud vastutusega
aritthingud ehk osaiihing ja aktsiaselts. Mdlema iihinguliigi puhul on héélediguse teostamise
pohimdtted Eesti diguses ithesugused ning molemas vormis tegutsevates iithingutes saavad
osanikud ja aktsionirid kujundada hiéletamise reegleid nii pohikirja kui ka hddletamise kohta
s0lmitud osanike voi aktsiondride lepingutega. Samuti on osaiihing ja aktsiaselts viga levinud

tthinguvormid.

T606 kirjutamisel on pohiliseks vordlusriigiks valitud Saksamaa, mille digust vorreldakse Eestis
kehtivate normidega. Selle pShjuseks on asjaolu, et Eesti eradigus on suurel maéral vilja
tootatud Saksa Oiguse pohimdtete alusel. Seda seetdttu, et juba 1993. aastal vastu voetud
asjadigusseadus oli koostatud Saksa tsiviilseadustiku kujul ning sellest omakorda tulenes
vajadus arvestada ka voladigusseaduse koostamisel peamise eeskujuna Saksa voladigust.?! Ka

diguskirjanduses on leitud, et Saksamaa on Eesti diguse ,,doonormaa“.?? Eriti puudutab see just

20 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 31. Selle kohtuasjaga seonduvalt iiritati esitada ka individuaalkaebust, et Riigikohus
kontrolliks &riseadustiku pdhiseaduslikkust osas, milles see ei nde vdhemusaktsiondride ja —osanike huvide
kaitseks ette asjakohast Oiguskaitsevahendit juhuks, kus enamusaktsiondr voi —osanik jéitab pahatahtlikult
aritihingu kasumi jaotamise otsustamata. Riigikohus tagastas kaebuse, pdhjendades, et pdhiseaduslikkuse kontrolli
oleks olnud vdimalik taotleda tsiviilasja lahendamise raames. Vt RKPJKo nr 3-4-1-34-15, p 27.

2LP. Varul jt. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — I. Kull. 1. osa, iildosa, 1. ptk,
iildsitted, komm 2 (ajaloost).

22y, Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritd6. Tartu: 2009, 1k 12.
6



voladigust ja tehingudpetust, mille alusmdisteid ,,tahteavaldus® ja ,,tehing* t60s ka késitletakse.

Uksikuid niiteid on toodud ka teiste riikide digusest.

Lisaks on t60s uuritud ka Saksa kohtupraktikat. Riigikohus on leidnud, et teiste riikide
analoogilisi seadusi ja praktikat vOib vdhemalt eradigusnormide puhul arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse mdtte ja eesmirgi véljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei
ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. Riigikohus on véljendanud seisukohta, et eelnev kehtib
esmajoones olukorras, kui Eestis mone sitte rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see
sarnase sitte puhul vilja kujunenud ja mérkinud, et see puudutab eelkdige riike, kellega on

Eestil iildjoontes sarnane digussiisteem ja seaduste rakendamise praktika.?

Vorreldavateks tihinguvormideks on Saksamaal osaiihinguga sama tiilipi suletud kapitalitihing
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) ja aktsiaseltsi tiilipi avatud kapitaliiithing
Aktiengesellschaft. Saksa oiguskirjanduses on margitud, et kdige enam voib just suletud
kapitalitihingutes vélja tuua mitmed tiilipilised osanike vahelised konfliktolukorrad, millega
ithingudigus peaks tegelema ja leidma lahenduse nende konfliktide drahoidmiseks voi ka

lahendamiseks.?*

T6o autorile teadaolevalt ei ole Eesti odiguskirjanduses varem uuritud, kuidas sisustada
TsUS § 68 Ig-s 5 sitestatud pohimotet ,,kohustus teha tahteavaldus® {ihingudiguses ehk seda,
millal saab osanikku ja aktsiondri pidada kohustatuks héédletama teatud viisil. Samuti e1 ole
otseselt voOrreldud eri Oiguskaitsevahendite kohaldamise voimalusi héidletamiskohustuse
rikkumisel. Lahedastel teemadel on teadustdid ja artikleid siiski kirjutatud, niiteks on
U. Volens ja M. Moor oma teadusartiklis analiitisinud kiisimust, kas ja millisel juhul vdiks
osaiihingu osanikul olla digus iihingust viljuda.?® Muu hulgas on eelnimetatud artiklis uuritud
ka seda, mida saaks vahemusosanik teha olukorras, kus enamus vaatamata voimalusele otsustab

dividendi mitte maksta.®

Mairksonad: driiihingudigus, juriidilised isikud, tsiviildigus, eradigus.

23 RKTKao nr 3-2-1-145-04, p 39.
2 F. Wedemann 2013, S 1.

25 U. Volens, M. Moor. Kas osanikul on digus osaiihingust vilja astuda ja nduda oma osa eest iihingult hiivitist. -
Juridica nr 10, 2012, Ik 752-767.

% Samas, Ik 7509.



1. Hiiletamise ja otsuse vastuvotmise diguslik olemus

1.1. Aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuse ja osanike otsuse diguslik olemus

Esmalt on t66 eesmirke arvestades oluline analiilisida, milline on otsuse koht tehingute
siisteemis. Kuna osaiihing ja aktsiaselts kui eradiguslikud juriidilised isikud saavad tegutseda
tiksnes oma organite kaudu, siis on ithingudiguses organite otsustel, sh osanike ja aktsiondride
iildkoosoleku otsustel oluline tdhendus dritihingu tegevuse korraldamisel. Osanike otsus on oma
olemuselt mitmepoolne tehing TsUS § 67 Ig2 kolmanda lause mdttes, mis sitestab, et
mitmepoolne tehing on tehing, mille tegemiseks on vajalik kahe v3i enama isiku tahteavaldus.
Erinevalt lepingutest, mille puhul on lepingupoolte tahe enamasti vastassuunaline,?” on otsuse
tegemine Uihesuunalise tahtega tehing, sest osanike voi aktsiondride tahe on vdhemalt
eelduslikult iihine.® Saksa odiguskirjanduses on rdhutatud, et otsus on iihingusisese
tahtekujunduse tulemus, millel on toime iiksnes iihingu sisesuhtes. See seob osanikke ja
osaiihingu juhtorganite liikmeid ja kehtib seni, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud voi kuni

selle tiihisust ei ole tuvastatud.?®

Osatihingu osanike voi aktsiaseltsi aktsionéride iildkoosoleku otsuse olemust mitmepoolse
tehinguna on korduvalt kisitlenud ka Riigikohus.*® Riigikohus on mirkinud, et otsuse kui
mitmepoolse tehingu eripdraks on enamuse pdohimote, st tehing loetakse tehtuks ka nende
osanike vdi aktsioniride suhtes, kes enamuse otsusega ei ndustunud.®! Osanike otsusele
kohaldatakse tehingute kohta kéivaid tldsétteid niivord, kuivord otsuse kui tehingu eriliigi
kohta ei ole seaduses ette nihtud teistsuguseid reegleid.®? Osanike otsus viljendab sisesuhtes

osaithingu kui juriidilise isiku tahet.®® Sarnaseid seisukohti on viljendatud ka Saksa

21'P, Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010. — K. Saare, § 67,
komm 3.3.2.

28 H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura 1998, 1k 94, nr 9.

2 H. Fleischer, W. Goette. Miinchener Kommentar zum GmbHG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 2. Auflage 2016.
— Drescher. § 47, Rn 10.

%0Vt nt RKTKo nr 3-2-1-81-15, p 16; RKTKo nr 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo nr 3-2-1-157-10, p 12; RKTKo nr 3-
2-1-38-06, p 10)

31 RKTKo nr 3-2-1-157-10, p 12. Samas on Riigikohus aga 23. juunil 2013 tsiviilasjas nr 3-2-1-72-13 tehtud
otsuse p-s 22 mérkinud, et otsuse hilisemal tdlgendamisel ei saa siiski lihtuda enamusosaniku tahtest, vaid lahtuda
tuleb siiski otsuse sisust.

32 Niiteks on Saksa diguskirjanduses mirgitud, et tehingu tahtepuuduse tdttu tiithistamise alused (nt pettus,
eksimus) ei ole otsustele kohaldatavad, sest otsus ei viljenda tihe isiku tahet (H. Fleischer, W. Goette. Miinchener
Kommentar zum GmbHG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 2. Auflage 2016. — Drescher. § 47, Rn 9).

8 K. Saare jt 2015, 1k 186, dnr 882.



diguskirjanduses,®* kuid seal on tipsustatud, et mitmepoolseks tehinguks saab osanike otsust

pidada siiski juhul, kui tegemist ei ole iihe isiku {ihinguga.*®

Eesti digus nédeb osanike otsuse tegemiseks ette kolm vdimalust:

1) AS§ 170-172% jargi koosolekul;

2) AS § 173 Ig-te 1-4 jirgi kirjalikku taasesitamist vdimaldavad vormis hiiletamisega,
mille puhul kehtib tulenevalt AS § 173 Ig-st 2 lisaks iildistele protseduurireeglitele ka
otsuse projekti saatmise kohustus (kirjalik hddletamine koosolekut kokkukutsumata);

3) AS § 173 Ig-te 6 ja 7 jirgi kirjaliku otsuse tegemisega.

Erinevatest osanike otsuse vastuvotmise viisidest ndhtuvalt saab otsuseid vastu votta nii
suuliselt kui ka kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis hdiletades. Protseduurireeglite
jirgimise kohustust otsuse vastuvdtmise viis ei mdjuta®® ning see on muu hulgas oluline ka
vihemusosanike seisukohast, sest neile tuleb igal juhul tagada, et nad saaksid teavet
kavandatavatest otsustest, osaleda nende vastuvitmisel ja anda oma hééle kas otsuse eelndu

poolt v&i vastu.®’

Selleks, et otsus oleks vastu voetud, peab toimuma esmalt hddletamine ja teiseks peab otsus
saama piisavalt hddli. Saksa diguskirjanduses on mirgitud, et hadletamistulemuse
kindlakstegemiseks tuleb hailed kokku lugeda ja sellest saab jéreldada, kas otsus on tehtud voi
mitte. Hailed loeb kokku koosoleku juhataja ja need kantakse protokolli.®® Sama pdhimote
kehtib ka Eesti diguses, kuigi AS-is seda selgelt viljendatud ei ole ja AS § 174 Ig 1 ning § 299
Ig 1 sdtestavad iiksnes, et otsus on vastu voetud, kui selle poolt antakse iile poole koosolekul
esindatud hééltest, kui seaduses voi pohikirjas ei ole ette nédhtud suurema hailteenamuse nduet.
Ka Saksa GmbHG®*® § 47 Ig 1 ja AktG* § 133 jérgi on nn ,tavaliste otsuste” vastuvdtmiseks
vajalik saavutada poolthddlteenamus, mis tdhendab, et otsuse poolt peab olema antud rohkem

haali kui selle vastu.

34 H. Kohler 1998, 1k 94, 4nr 9; H. Fleischer, W. Goette 2016. — Drescher. § 47, Rn 8.
3 H. Fleischer, W. Goette 2016. — Drescher. § 47, Rn 8.

% AS § 177 1g 1 ja § 301 Ig 1 p 4 kohaselt on koosoleku kokkukutsumise vdi otsuse tegemise oluliste reeglite
rikkumine igal juhil otsuse tithisuse alus.

37 K. Saare jt 2015, Ik 186-187, dnr 884-886.

% U. Hiiffer, J. Koch. Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 53. Aktiengesetz. Verlag C.H. Beck Miinchen,12.
Auflage 2016. — Jens Koch. Aktiengesetz § 133, Rn 7.

% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
10. Mai 2016 (BGBIL. I S. 1142) geéndert worden ist.

40 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Mai
2016 (BGBI. I S. 1142) gedndert worden ist.



Samamoodi nagu osanike otsus, on ka aktsiondride iildkoosoleku otsus mitmepoolne tehing
TsUS § 67 Ig 2 kolmanda lause mdttes. Uldkoosoleku otsus viljendab sisesuhtes aktsiaseltsi
kui juriidilise isiku tahet. Sarnaselt osanike otsusele kehtib ka iildkoosoleku otsuse puhul
enamuse pohimote, seega loetakse ka aktsiaseltsi puhul tehing tehtuks ka nende aktsiondride
suhtes, kes enamuse otsusega ei ndustunud. Aktsiondrid vdivad otsuseid vastu votta kahel viisil:
aktsiondride iildkoosolekul ja kirjaliku otsusena. Erinevus vorreldes osaithinguga seisneb selles,
et kuna aktsiaselts on suur ja formaliseeritud reeglitele alluv tihing, ei ole seaduses ette ndahtud
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis haédletamise voimalust. Siiski saab aktsiaselts oma
pohikirjas ette ndha, et aktsiondridel on voimalus hiiletada kirjalikult enne koosolekut voi
elektrooniliselt enne koosolekut voi koosolekul. Otsuse vastuvotmine koosolekut kokku
kutsumata ja otsuse kirjalikult vormistamine on aktsionéride otsuse tegemisel pigem erandlik

juhtum ning seadus nieb ette kaks erandit, mille esinemisel v3ib otsuse kirjalikult vormistada.*!

Otsuse tegemist Saksa GmbH-s reguleerib GmbHG § 47 ja selle Ig 1 kohaselt otsustavad
osanikud ithingut puudutavaid kiisimusi hadlteenamuse alusel tehtud osanike otsustega. Saksa
diguskirjanduse kohaselt toimub osanike otsuse tegemisega osaiihingu tahtekujundus.*?
Osanike otsust on Saksa diguskirjanduses defineeritud kui osaiihingut puudutavas kiisimuses
saavutatud otsustust, mis omistatakse osaiihingule tulenevalt osaiihingu kui juriidilise isiku
tahtekujunduse (saksa keeles Willensbildung) protsessist ja tahteviljendusest (saksa keeles
WillensdufSerung). Otsus ise on hddletamise tulemus, hiddletamine aga protsess, mille kaudu
otsus saavutab oma koosseisu (saksa keeles Zustandekommen). Kui hééli ei anta, siis puudub
otsuse koosseis ehk otsust ei olegi tehtud.** Seejuures teeb Saksa diguskirjandus vahet
positiivsetel ja negatiivsetel otsustel —nn positiivse otsusega on tegemist siis, kui otsuse projekt,
mille vastuvotmist haddletatakse, saavutab vajaliku hiilteenamuse, nn negatiivse otsusega on
aga tegemist siis, kui otsuse projekt jiib vastu votmata.** Sarnaseid seisukohti on Saksa
oiguskirjanduses véljendatud ka Saksa aktsiaseltsi kohta. Schroer on mirkinud, et
iildkoosolekul toimunud héiiletamise ja héélte kokku lugemise tulemusena tehakse alati mingi
otsus ning seetdttu on otsus formaalses mottes alati vastu voetud — hédéletusele pandud ettepanek
kas liikkatakse tagasi vOi vOetakse vastu. Kui hddled jagunevad vordselt, jidb otsus vastu

vOtmata. Seega kaasneb peaaegu iga hééletusega otsus formaalses mdttes ja erandina ndeb

4 K. Saare jt 2015, 1k 393, &nr 1989-1992. Sellised vdimalused on ette nahtud AS § 305 Ig-tes 1 ja 2, kuid kuna
kumbki neist juhtumitest ei haaku otseselt kdesoleva t06 teemaga, ei peatuta neil 1dhemalt.

42 H. Fleischer, W. Goette. Miinchener Kommentar zum GmbHG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 2. Auflage 2016.
— Drescher. § 47, Rn 1.

43 Samas, Rn 7.

44 Samas, Rn 7.
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viidatud autor vaid olukorda, kus mitte {ikski aktsiondr ei hééleta — sel juhul ei saa vdita, et

iildse mingi otsus oleks tehtud.*®

Materiaalses mottes seevastu saab nn positiivseks ja nn negatiivseks otsuseks pidada otsuseid
soltuvalt sellest, kas ettepanek, mis hddletusele pandi, on vastu voetud voi mitte ehk tulenevalt
sellest, mida otsustati. Kui hailetusele pandud ettepanek sai piisava hulga poolthiili, siis on
materiaalses mottes vastu voetud positilvne otsus, kui aga otsus ei saanud piisavat
héilteenamust, siis on tegu materiaalses mdttes negatiivse otsusega. Saksa seadus ei kohusta
héaéletamiseks esitatavat ettepanekut tingimata formuleerima positiivse lausena, moeldav on ka
naiteks see, et ildkoosolekul pannakse hééletusele kiisimus ,,mitte maksta osanikele dividendi‘
ja kui selline otsus vastu voetakse, siis on tegemist materiaalses ehk sisulises mdttes negatiivse
otsusega.*® Ka Eesti seadused ei nide ette tipsemat korda, kuidas hiiletamisele pandavaid
kiisimusi sOnastama peaks. Seetottu ei saa vilistada negatiivse lausekonstruktsiooniga esitatud

otsuse eelndusid.

Eeltoodud eristamine on oluline ka kdesoleva t60 seisukohast, kuna eesmérgiks on uurida,
kuidas on vdimalik saavutada seda, et osanikud voi aktsionérid vOtaksid vastu teatava sisuga
otsuse ja seega on eclkdige vaja kindlaks teha, kuidas oleks mingites kiisimustes voimalik vastu
votta nn positiivne otsus. Aktsiondride v3i osanike jaoks on oluline saavutada mitte lihtsalt
hidletamise toimumist, vaid seda, et hddletamise tulemusena voetaks vastu selline otsus, nagu

héialetamiskohustus ette néeb.

1.2. Aktsioniri ja osaniku hiil kui tahteavaldus
Too eesmédrke arvestades on oluline avada t66 seisukohast olulisemate ja ériiihingu otsuse
vastuvotmisega kdige rohkem seonduvate terminite sisu. Keskseim termin on seejuures ,,hdal*

ja alljargnevalt ongi analiiiisitud selle sisu Eesti diguses.

TsUS § 33 Ig 1 jirgi on hiile andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel tahteavaldus ja
seega on esmalt vajalik selgitada tahteavalduse diguslikku olemust. Oluline on silmas pidada,

et tahteavalduseks loetakse just hddle andmine, mitte otsus ise.

Tahteavaldust on vdimalik teha mitmel erineval viisil ja TsUS § 68 jirgi vdib tahteavaldus olla
otsene, kaudne voi vaikides tehtud tahteavaldus. Otsest tahteavaldust on diguskirjanduses

kirjeldatud sellise tahteavalduse liigina, mille korral on tahe otseselt ja vahetult viljendatud

45 W. Goette, M. Habersack, S. Kalss. Miinchener Kommentar zum AktG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 4. Auflage
2016. - Schréer, AktG § 133, Rn 5-12.

46 Samas, Rn 5-12.
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sonalises avalduses kas suuliselt voi kirjalikult. Kuna otsene tahteavaldus on kdige selgemini
moistetav, on selle tehtuks lugemine praktikas ka kdige selgem ja tekitab kdige vihem vaidlusi.
Otsese tahteavalduse andmise kaudu saab tahteavalduse tegija olla kindel, et tahteavalduse
saaja saab tegija tahtest aru ning samuti on just otsese tahteavaldusega eelduslikult voimalik

saavutada tahteavalduse tegijale soovitud tulemus.*’

Tulenevalt TsUS § 67 Ig-st 1 on tehing toiming vdi omavahel seotud toimingute kogum, milles
sisaldub kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Oiguskirjanduses on
margitud, et tahteavalduse kaudu muudetakse isiku privaatautonoomne otsustus — tema tahe —

isikule diguslikult siduvaks, mistdttu voib tahteavaldust pidada tehingu tuumaks.*®

Saksa diguses on tahteavaldusega seonduv kiill pdhjalikult reguleeritud,*® kuid ka Saksa digus
el sisalda otseselt tahteavalduse maddratlust. Kiill aga selgitatakse Saksa erialakirjanduses
sarnaselt Eesti diguskirjandusega, et eradiguslikes suhetes on isikutel digus omavahelisi suhteid
kujundada oma drandgemise jargi ja selleks vahendiks, kuidas neid eradiguslikke suhteid
kujundada, on eelkdige tehing, mis saab vdimalikuks siis, kui isikud viljendavad tahet
saavutada teatud diguslikke tagajirgi.® Saksa diguskirjanduses on tahteavaldust peetud iiheks
eradiguse pohimdisteks ja tahteavaldust on defineeritud tahet avaldava isiku soovina avaldada
teatud elulistele suhetele mdju, tipsemalt kujundada endaga seotud digussuhteid. ° Samuti on
tahteavaldust Saksa Oiguskirjanduses nimetatud isiku tahte selliseks viljenduseks, mis on
vahetult suunatud eradiguslike tagajirgede saavutamisele.®? Ka Saksa diguskirjanduses on
margitud, et otsese tahteavalduse voOib teha kas suuliselt (sdnaliselt), kirjalikult voi
elektrooniliste vahendite abil,>®> mh viitab otsesele tahteavaldusele niiteks see, kui isik

(13

viljendab: ,kdesolevaga avaldan soovi...“ vO1 vastab nditeks talle esitatud pakkumusele
,,Nous“.>* Kaudset tahteavaldust on aga peetud selliseks kéditumiseks, mis eraldiseisvana kiill ei

sisalda otsest tahteviljendust, kuid mida asjaolusid arvestades saab konkreetsel juhul siiski

47 P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010. — K. Saare. § 68,
komm 3.2.

48 P. Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica 2010, nr 7, Ik 497; L. Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses.
Magistritod. Tartu, 2005, 1k 27-32.

49 Tahteavaldusega seonduvat reguleerivad sitted sisalduvad BGB §-des 116-144.

% H. G. Bamberger, H. Roth (Hrsg). Beck’scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition. Stand 1.11.2016. —
Wendtland, § 133, Rn 1.

51 J. Neuner. Was ist eine Willenserklidrung. — Juristische Schulung 2007, Heft 10, S 881.
523, Lange. Die Willenserklidrung. — Juristische Arbeitsblitter 2007, Heft 10, S 687.

% H. G. Bamberger, H. Roth (Hrsg). Beck’scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition. Stand 1.11.2016. —
Wendtland, § 133, Rn 8.

% Miinchener Kommentar zum BGB. 7. Auflage 2015. — Armbriister, Vorbemerkung (Vor § 116), Rn 6.
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selgeks tahteviljenduseks pidada.® Ka Eesti diguskirjanduses on leitud, et konkludentne
tahteavaldus kujutab endast eelkdige olukorda, kus isik ei avalda otseselt tahet tuua kaasa
Oiguslikud tagajérjed, vaid seda voib tema kéitumisest vilja lugeda. Seetdttu on leitud, et
nditeks peanoogutust tuleks lugeda sonaselgeks ehk otseseks tahteavalduseks ja pearaputust

seega vastavalt eitavaks sonaselgeks tahteavalduseks.>®

Haal, nagu iga teinegi tahteavaldus, loetakse antuks, kui seda on kindlal viisil véljendatud ja
hail antakse hidletamisel (otsuse tegemisel).®” Hasledigus tuleneb kapitaliiihingutes osalusest®
ning kui osaiihingu osa ja aktsiaseltsi aktsia on mitme isiku {ihises omandis, siis vdivad
osalusest tulenevaid digusi osanikud vdi aktsionirid teostada AS § 165 Ig 1 ja § 286 Ig 1 jirgi
ainult iihiselt.”® Erandina nieb AS § 165 Ig 1 ette, et iihisest osalusest tulenevate diguste
teostamise Oigus ei kehti osaithingu suhtes, kui osa iihisest kuuluvusest ei ole osaiihingule
teatatud. Sama nideb aktsiaseltsi kohta ette AS § 286 lg 1. Koosoleku kokkukutsumise ja
koosolekule ilmumise arvestamise kohta nievad AS § 172 Ig-d 4 ja 5 ette, et kui osa kuulub
mitmele isikule tihiselt ja osanikud ei ole mddranud endale osast tulenevate diguste teostamiseks
iihist esindajat, loetakse osanike koosoleku kokkukutsumise teade saadetuks kdigile osa tihiselt
omavatele isikutele ka juhul, kui see on saadetud iiksnes neile osanikele, kes on osanikena
kantud osanike nimekirja. Kui osaiihing teab voi peab teadma, et kdik isikud, kellele osa kuulub,
ei ole osanike nimekirja kantud, tuleb teade saata kdigile isikutele. Kui teade on saadetud
koigile osanikele ja koosolekul osaleb ainult iiks neist, eeldatakse, et kohal oleval osanikul on
oigus esindada teisi lihisosanikke. See ei kehti, kui otsus vOetakse vastu koosolekut kokku

kutsumata.

Hidle andmist peetakse ka Saksa diguses tahteavalduse tegemiseks ja sellele kohalduvad
iildjoontes samad pdhimdtted nagu muudele taheavaldustele.®® Hiiletamise kdige iildisemad

pohimotted tulenevad Saksa kaubandusseadustiku (Handelsgesetzbuch)®® §-st 119. Saksa

5 H. G. Bamberger, H. Roth 1.11.2016. — Wendtland, § 133, Rn 8.
% | . Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritdd. Tartu, 2005, 1k 52.

5" P, Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010. — K. Saare. § 33,
komm 3.2.

58 AS § 169 Ig 2 sitestab, et osa iga 1 euro annab iihe hiile, kui pohikirjaga ei ole ette nihtud teisiti. AS § 226
sitestab, et aktsia annab aktsionirile diguse osaleda aktsionéride iildkoosolekul ja AS § 236 Ig 1 kohaselt annab
iga aktsia hdélediguse, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

% P. Varul jt 2010. — K. Saare. § 33, komm 3.2.

60 K. Schmidt (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 4. Auflage 2016. Verlag C.H. Beck
Miinchen — Enzinger. § 119, Rn 14.

61 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 5. Juli 2016 (BGBI. I S. 1578) geéndert worden ist.

13



oiguskirjanduses on hiile ja otsuse vahekorda selgitatud selliselt, et otsus on otsustus, mille
tthingu osanikud voi aktsionédrid kogumina teevad héiletusele pandud ettepaneku voi eelndu
kohta. Hail on osaniku voi aktsionéri tahteavaldus, millega ta véljendab, kas ta hiiletab selle
ettepaneku poolt v&i vastu.%? Muu hulgas on Saksa diguskirjanduses diskuteeritud selle iile,
kuidas ja millisel alusel saab lugeda kehtivaks alaealise poolt hiilediguse teostamist,®® samuti

selle iile, millistel tingimustel on vdimalik juba antud hiilt tagasi votta.®

Nagu ka teiste tahteavalduste tegemisel, on hdidle andmine ehk héédletamine voimalik eelkdige
otsese tahteavaldusega. Kiisida voib, kas héidle saab anda lisaks otsesele tahteavaldusele ka
kaudse tahteavaldusega. Kaudne tahteavaldus viljendub teos, millest voib jareldada isiku soovi
tuua kaasa teatud diguslik tagajirg (TsUS § 68 Ig 3). Osanike ja aktsioniride iildkoosoleku
otsuse tegemiseks, otsuse vormistamiseks ja seega ka hadletamiseks on driseadustikus kindlad
reeglid, millest vOiks jdreldada, et osanik vdi aktsiondr peavad oma tahet selgelt avaldama.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et kui hiil antakse osanike koosolekul, siis on tegemist
tahteavalduse tegemisega kohalviibijale TsUS § 69 Ig 2 esimese lause mdttes®, tipsustamata
siiski, kas tegemist on otsese vOi kaudse tahteavaldusega. Samas on diguskirjanduses leitud, et
hédle andmise ehk hidletamise tdpsemat korda saab {ihing oma pdhikirjaga ise reguleerida ja
ndha niiteks ette, et hddletamine toimub kde tdstmisega voi ka niiteks seda, et hiddletamine
toimub kirjalikult. Lisaks saab pohikirjas sitestada, et hidle saab edastada ka kirjalikult enne
koosolekut (AS § 170 lg5) ja elektrooniliselt kas enne koosolekut vdi koosoleku ajal
(AS § 170" Ig 1).6 Ka Saksa &iguskirjanduse kohaselt voib hiiletamise kord olla kehtestatud
pohikirjaga, aga ka niiteks koosoleku kodukorraga. Sageli on Saksa aktsiaseltside pohikirjades
aga margitud, et héddletamise viisi midrab koosoleku juhataja ja sel juhul on osanikud voi
aktsioniirid juhataja otsusega seotud ega saa valitud hidletamisviisist kdrvale kalduda.®’

Praktikas ongi Saksamaa suurte borsiaktsiaseltside pohikirjades levinud hiéletamise korra

62 K. Schmidt (Hrsg) 2016. — Enzinger. § 119, Rn 7.

83 ). W. Flume Der minderjéhrige Gesellschafter: Ein Beitrag zur Zusammenfiihrung von Beschlussdogmatik und
Minderjéhrigenrecht Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2014, Heft 1, S 17-22.

84 Isikuiihingute puhul on tahteavalduse tagasivdtmise vdimalust pigem jaatatud (vt K. Schmidt (Hrsg) 2016. -
Enzinger, § 119 Rn 15), kapitaliithingutes aga pigem seatud kahtluse alla (vt W. Hoélters (Hrsg). Aktiengesetz.
Kommentar. Verlag C. H. Beck/ Verlag Franz Vahlen Miinchen 2014 Hirschmann, Holters § 133, Rn 20).

65 K. Saare jt 2015, Ik 198, inr 956.
% K. Saare jt 2015, 1k 199, dnr 959.

7 W. Goette, M. Habersack, S. Kalss. Miinchener Kommentar zum AktG. Verlag C.H. Beck Miinchen. 3. Auflage
2013. — Schréer, § 134, Rn 80.

14



madramise Oiguse andmine koosoleku juhatajale, sest see vOoimaldab valida hdiletamisviisi

paindlikumalt ja sdltuvalt vajadusest.%®

Eelnevast tulenevalt voib piistitada kiisimuse, kas olukorras, kus osanik voi aktsiondr hiidletab
niiteks kiie tdstmisega, on tegu otsese vdi kaudse tahteavaldusega. Uhtpidi vdiks viita, et tegu
on kaudse tahteavaldusega, sest soovi hédletada mingi otsuse poolt viljendatakse mitte
sonaliselt, vaid teoga, kuid kui ldhtuda sellest, et konkludentse tahteavalduse korral ei toimu
tahte avaldamine otseselt, vaid seda voib liksnes asjaolusid arvestades tahet avaldava isiku
kaitumisest vilja lugeda, siis on kée tdstmine hddletamisel pigem sarnane peanoogutusega, mis
on kiill tegu, kuid mida on odiguskirjanduses siiski loetud otseseks tahteavalduseks. Selge on
see, et kui osanik voi aktsiondr hédletab kirjalikult, on tegu otsese tahteavaldusega, sest
kirjalikul héddletamisel on tdidetud otsese tahteavalduse tunnused (selgelt véljendatud ja kirja

pandud soov héiletada teatud viisil).

TsUS § 68 Ig 4 vdimaldab iseenesest teha tahteavalduse ka vaikimise vodi tegevusetusega.
Vaikimist vOi tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui vaikimise voi tegevusetuse lugemine
tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast. Kuna
haile voib anda nii otsuse poolt kui ka selle vastu, siis voib asuda seisukohale, et vaikimise voi
tegevusetusega saab iildjuhul hdiletada otsuse vastu, mitte aga selle poolt. Nii néiteks v3ib
osanike otsuse votta vastu ka koosolekut kokku kutsumata, hidletades kirjalikult taasesitatavas
vormis.%® Sel juhul saadab juhatus AS § 173 lg 2 kohaselt otsuse eelndu kdigile osanikele,
médrates tdhtaja, mille jooksul iga osanik peab samas vormis oma seisukoha edastama. Kui
osanik ei teata juhatuse maaratud tdhtaja jooksul, kas ta on otsuse poolt v3i vastu, loetakse, et
ta hddletab otsuse vastu. Sel juhul saab osaniku vaikimist (tegevusetust ehk oma héile
andmisest mitteteatamist) lugeda vastuhdile andmiseks. Seega pohimotteliselt on vdimalik
otsuse vastu hiiletada ka vaikides ja TsUS § 68 Ig 4 mdttes tuleneb antud juhul hiile kui
tahteavalduse antuks lugemise voimalus seadusest. Sama kehtib ka siis, kui otsus tehakse
osanike koosolekul ja osanik ei vota hddletamisest osa. Kuna hailetamisel on oluline see, kui
palju anti hdili otsuse poolt, siis Saab hédletamata jétmist sisuliselt samuti vastuhdileks
lugeda.”® Hailetusele pandud otsuse eelndu poolt saab iildjuhul hiiletada otsese

tahteavaldusega. Samuti saab otsese tahteavaldusega hééletada eelndu vastu. Seda juhul, kui

8 K. von der Linden. Wer entscheidet iiber die Form der Stimmrechtsausiibung in der Hauptversammlung? - NZG
2012, S 931.

69 Kuigi AS § 173 Ig 2 niieb ette kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi, on tegemist miinimumndudega. See
tdhendab, et hddletamine voib toimuda ka tavalise kirja saatmise teel.

0Vt ka H. Fleischer, W. Goette 2016. — Drescher. § 47, Rn 46. On olemas ka seda tiiiipi otsuseid, kus vastuhéilel
tihendus puudub, niiteks isikuvalimistel vastu vdetud otsused (AS § 174 1g 3).

15



osanik voi aktsiondr selgelt védljendab, néiteks kirjalikul hddletamisel voi ka kée tdstmisega, et
ta hédletab otsuse vastu. Kuna kapitaliiihingutes voetakse otsused vastu poolthdidlteenamusega,
mis tdhendab, et hailetamistulemuste kindlakstegemiseks loetakse poolthééli, siis on ka
hddletamata jatmine vastuhdil. Seejuures tuleb silmas pidada, et kui osanik voi aktsionér
koosolekule ei ilmu, siis ei ole tegemist vastuhddle andmisega ja mitte ilmunud aktsiondri voi

osaniku hialt saab arvesse votta ainult kvoorumi kindlaksméiramisel.

Seejuures on selle hindamisel, kas osanikud vo0i aktsiondrid on héddletades tditnud
hailetamiskohustust, oluline teha vahet sellel, milline otsuse eelndu hidletusele pandud on. Kui
aktsiaseltsil on kohustus maksta eelisaktsia omanikule dividendi ja hdiletusele pannakse
eelndu, millega kavandatakse votta vastu otsus maksta dividendi, siis peavad aktsiondrid
selleks, et neid saaks lugeda seaduses sdtestatud hadiletamiskohustust jarginuks, hddletama
sellise otsuse eelndu poolt. Kui nad hééletavad otsuse vastu voi ei hédleta tildse, siis on nad
rikkunud oma héailetamiskohustust. Kui aga hédletamisele pannakse otsuse eelndu, millega
kavandatakse votta vastu otsus mitte maksta dividendi, siis peavad aktsiondrid hddletama sellise
otsuse eelndu vastu. Kui nad hiiletavad sellise otsuse eelndu poolt, on nad rikkunud seadusest

tulenevat hiiletamiskohustust.

1.3. Hiile kui tahteavalduse asendamine kohtulahendiga TsUS § 68 Ig 5 alusel

Lisaks eespool kirjeldatud juhtudele, kus isik (sh osanik voi aktsiondr) teeb tahteavalduse
(hailetab) ise, ndeb seadus ette ka vdimaluse, kus isik tahteavaldust ei tee, kuid kus siiski
loetakse, et ta on selle teinud. TsUS § 68 Ig 5 sitestab, et kui isik on kohustatud tegema kindla
sisuga tahteavalduse, asendab tahteavaldust joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv

kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma.

Viies 15ige lisati TsUS §-le 68 2003. aastal. Muudatuse sisse viinud seaduse eelndu’t
seletuskirjas pohjendati uue sétte lisamist praktikas tekkinud vaidlustega kiisimuses, kas ja
millisele materiaaldiguslikule normile tuginedes voiks kohtuotsus asendada isiku tahteavaldust.
Seletuskirjas margiti, et kuigi protsessuaalselt on voimalik tahteavalduse tegemist ka hageda
ning paluda, et kohus tuvastaks, et isikul on kohustus anda tahteavaldus, ei ole seaduses seni
tihtegi materiaaldigusnormi, mis tdpsustaks sellise kohtulahendi materiaaldiguslikke tagajérgi.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et sellise normi eesmiirk on diguskiibe kaitse tagamine, et

"1 V5ladigusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 85 SE (koos seletuskirjaga). Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/10a94366-f067-371c-bc92-
96¢797¢a0726/V%C3%B5la%C3%B5igusseaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise
%?20seadus/.

16



kuidagi oleks siiski voimalik saavutada see, et isiku, kes peab tahteavalduse andma, kuid

keeldub seda tegemast, saaks lugeda tahteavalduse teinuks.?

Saksa materiaaldiguses TsUS § 68 lg 5 sarnast normi ei ole ja vdimalus asendada tahteavaldus
kohtuotsusega on reguleeritud iiksnes menetlusdiguses. Nimelt nieb Zivilprozessordnung”™
(ZPO) § 894, mille pealkiri on ,.tahteavalduse andmise fiktsioon, esimene lause ette, et kui
volgnikku on kohtuotsusega kohustatud andma tahteavaldust, siis kehtib tahteavaldus antuna
alates lahendi joustumisest. Seega on normi eesmirk tditemenetluse voimaldamine eespool

kirjeldatud eriolukorras.

Saksa diguskirjanduses on mérgitud, et tahteavalduse asendamine on pdhimdtteliselt voimalik
véga erinevates olukordades, kusjuures tdhendust ei ole sellel, kas tahteavalduse suhtes kehtib
mingi vormindue.’ Joustunud kohtulahendis viljendatud tahteavaldus kehtib sellises vormis,
nagu vastava tahteavalduse jaoks vajalik.” Oluline ei ole ka isik, kes on kohustatud
tahteavaldust andma. Samuti on leitud, et tahteavaldus, mida kohtulahendiga saab asendada,
v&ib olla ka selline tahteavaldus, mis on osa mitmepoolsest tehingust.”® Siiski on selleks, et
niisugune fiktsioonina ja kindlaksmairatud isikule suunatud tahteavaldus joustuks, vajalik, et
selle oleks kitte saanud isik, kellele see suunatud on (TsUS § 69 Ig 1 esimese lause kohaselt
tuleb kindlale isikule (tahteavalduse saajale) suunatud ehk kéttesaamist vajav tahteavaldus

tegija poolt viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega).”’

Selleks, et isiku tahteavaldust oleks voimalik kohtulahendiga asendada, peavad olema tdidetud
TsUS § 68 Ig-s 5 kirjeldatud eeldused:

1. Isikul peab olema kohustus tahteavaldus teha. See tdhendab, et tahteavalduse tegemine
el saa olla vabatahtlik, vaid kohustus peab kusagilt tulenema, néiteks voib isikut selleks

kohustada seadus, aga ka dritihingu pdhikiri voi hiadletamiskokkulepe;

2. Hallik 2005, Ik 62.

73 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 |
S.431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBI. | S. 2591)

gedndert worden ist.

" T, Rauscher, W. Kriiger (Hrsg) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen. Verlag C.H. Beck Miinchen 2013. — Gruber, § 894, Rn 2

5 H-J. Musielak, W. Voit (Hrsg). Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. 13. Auflage. Verlag Franz
Vahlen Miinchen 2016. — Lackmann, § 894, Rn 11.

6 Niitena on toodud lepingu sdlmimiseks antud ndustumus, omandi iileandmise tahteavaldus, erinevad
ndusolekud (nditeks lepingu muutmise ndusolek). Samuti on tahteavalduse asendamist selle sétte alusel peetud
voimalikuks tehinguga sarnastes olukordades, nditeks teatud liiki tsiviilkohtumenetluslike avalduste puhul. Vt T.
Rauscher, W. Kriiger (Hrsg) 2013. — Gruber, § 894, Rn 2-3.

7 H.-J. Musielak, W. Voit (Hrsg) 2016. — Lackmann, § 894, Rn 12.
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2.

Tahteavaldusel peab olema kindel sisu. See kindel sisu peab tulenema néiteks seadusest
voi aritihingu pohikirjast. Sisu ei saa olla abstraktne, vaid peab olema piisavalt selge, et
kohtul oleks voimalik tuvastada, kas tahteavalduse asendamise eeldused on tdidetud;

Kohtuotsus peab isikut kohustama tahteavaldust andma, kuid esitada tuleb sooritus-,

mitte kohustamishagi.

Eeltoodust tuleb jireldada, et hddle andmise kui tahteavalduse asendamiseks kohtulahendiga

peavad olema tdidetud jargmised eeldused:

1.

Osanikul voi aktsiondril peab tulenevalt seadusest, iihingu pdhikirjast voi
héiletamiskokkuleppest olema kohustus hiiletada teatud viisil,

Osaniku voi aktsiondri héidle andmisel peab olema kindel sisu ehk peab olema
arusaadav, et hiéletatakse mingi kindla sisuga otsuse poolt;

Kohtuotsusega kohustatakse kindlaksmadratud osanikku voi aktsionéri tulevikus

hiiletamisele pandava otsuse suhtes teataval viisil hddletama.
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2. Osaniku voi aktsioniri kohustus héiiletada teatud viisil

2.1, Uldist

Eelnevalt on t66s joutud jireldusele, et TsUS § 68 Ig 5 alusel tahteavalduse asendamiseks peab
esmalt olema osanikul vOi aktsiondril kohustus teataval viisil hédletada. Kui rddkida
hailetamiskohustusest, siis on vOimalik eristada iildist hddletamiskohustust ehk kohustust
otsuste tegemisel seisukoht votta ja seda viljendada ning osaniku voi aktsiondri kohustust
hailetada kindlal viisil ehk teatud otsuse vastuvotmise poolt vOi negatiivse otsuse puhul selle
vastu. Saksa diguskirjanduses on mérgitud, et hddledigus ei ole selline digus, mida osanik voi
aktsiondr teostaks ainult oma isiklike huvide saavutamiseks. Lopptulemusena on hiilediguse
teostamine suunatud teatud {ildisemale, {ihingu jaoks olulise tulemuse saavutamisele.
Sellepdrast on leitud, et osanikel ja aktsiondridel on tulenevalt otsuste vastuvGtmisele
kaasaaitamise kohustusest kohustus votta hddletamisest osa. See ei tdhenda aga tingimata, et
osanikel ja aktsiondridel oleks absoluutne kohustus alati otsuse poolt hidletada, kuid neil on
siiski ildine kohustus vdhemalt aidata kaasa otsuse iihel vdi teisel viisil tegemisele.”® Kuna
kdesoleva t60 eesmirgiks on uurida eelkdige seda, millal on osanikul voi aktsioniril selge
kohustus teataval viisil hiletada, siis on alljirgnevalt analiiiisitud, millised vdivad TsUS § 68
Ig 5 tdhenduses olla need olukorrad, kus osanik voi aktsiondr on kohustatud teatud viisil

héialetama.

Voladiguse iiks keskseid mdisteid on ,kohustus*. VOS § 2 esimese 1dike jirgi on volasuhe
oigussuhe, millest tuleneb iihe isiku (volgniku) kohustus teha teise isiku kasuks teatud tegu voi
jatta see tegemata ning teise isiku (volausaldaja) digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.
Volasuhte sisuks kohustusena on i{ihe vdi mitme soorituse tegemine, kusjuures soorituse

tegemist tuleb mdista kdige laiemas tihenduses.’®

Kuna tahteavalduse andmiseks kohustamise ndude rahuldamise iiheks eelduseks on kohustus
teatud viisil hddletada, siis tdhendab see seda, et osanikul voi aktsioniril peab selline kohustus
olema kas tulenevalt seadusest, pohikirjast voi hédédletamiskokkuleppest. Seejuures voib t60
autori arvates seadusest tulenevate kohustuste puhul eristada konkreetsest seadusesittest
tulenevat kohustust teatud viisil hddletada ja diguse iildpohimdttest tulenevat kohustust teatud
viisil hiddletada. Konkreetsest seaduseséttest tulenev kohustus voib tihendada eelkdige seda, et

seadus ndeb mingis kiisimuses ette teatud kindla otsuse kohustusliku vastuvotmise.

8 A. Baumbach, K. J. Hopt (u A). Handelsgesetzbuch. Beck’scher Kurzkommentare. Band 9. Auflage 2016, C.H.
Beck. — M. Roth. § 119, Rn 5-6

79 P, Varul jt 2016. — I Kull. § 2, komm 4.1.1.
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Teiseks voivad osanikud voi aktsionérid olla leppinud &riiihingu pohikirjas kokku kohustuses
teatud viisil hadletada. Lisaks pdhikirjale vdivad osanikud voi aktsionérid voi 0sa nendest olla
omavahel sdlminud ka lepingu, millega ndhakse ette hdédletamine teatud viisil vOi mingi otsuse
vastuvdtmise kohustus. Selleks, et teha kindlaks TsUS § 68 Ig5 esimese eelduse sisuline

kohaldamisala, on neid juhtumeid alljargnevalt 1ahemalt analiiiisitud.

2.2. Seadusest tulenev kohustus

2.2.1. KonKkreetsest seaduse siittest tulenev kohustus

Kodige kindlamalt v3ib véita, et osanikul voi aktsionidril on kohustus teatud otsuse poolt
hédletada nendel juhtudel, kus seadus néeb selgelt ette osaniku voi aktsiondri kohustuse teatud
viisil hédéletada. See voib tihendada ka seda, et seadus ndeb teatud olukorras driiihingule ette
kohustuse votta vastu teatud otsus. Jargnevalt analiilisitakse, millised on seadusest tulenevad
hédletamiskohustuse juhtumid ja millised on selliste juhtumite eeldused. Juhtumiteks, kus
osanikul vOi1 aktsionéril on seadusest tulenev kohustus teatud viisil hdédletada, on eelisaktsia
omanikele dividendi maksmine ja majandusaasta aruande kinnitamine. Alljargnevalt on neid

olukordi analiiisitud.

Uheks juhtumiks, kus kohustus hiiletada tuleneb seadusest, on aktsiaseltsi puhul olukord, kus
aktsiaselts on lasknud vilja eelisaktsiaid. Eelisaktsia on aktsia, mis annab eesdiguse dividendi
saamisel ja aktsiaseltsi 1dpetamisel alles jddiva vara jaotamisel (AS § 237 lg 1).2° Eelisaktsia
omanikul on kdik aktsioniridigused, v.a hiiledigus. AS § 238 Ig 1 reguleerib eelisaktsiatest
tuleneva dividendi maksmist. Nimelt ndeb see site ette, et eelisaktsia omanikule makstakse

dividend vélja enne dividendi vdljamaksmist teistele aktsiondridele.

Igasuguse dividendindude tekkimise diguslik alus on iildkoosoleku otsus, millega on otsustatud
maksta dividendi. Tegemist on tavalise voladigusliku tiitmisndudega voladigusseaduse®!
(VOS) §108 tihenduses.?? Seega eeldab dividendindude esitamine alati aktsioniride
tildkoosoleku voi osanike otsust. Ka Riigikohus on 10. veebruari 2004. a otsuses tsiviilasjas nr
3-2-1-16-04 punktis 15 leidnud, et vaid juhul, kui iildkoosolek otsustab aktsionéridele dividendi

maksta, tekib iga aktsioniri ja iihingu vahel volasuhe, mille tiitmist aktsionir saab nduda.®

80 K. Saare jt 2015, Ik 338, éinr 1688.

81 voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487 ... RT 1, 11.03.2016, 2.
82 K. Saare jt 2015, Ik 246, inr 1216.

8 RKTKo nr 3-2-1-16-14, p 15.
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Kasumi jaotamise ja dividendi maksmise otsus voetakse vastu lihthdédlteenamusega (eeldusel,
et aktsiaseltsi pohikirjas ei ole sétestatud suurema hiédlteenamuse nduet). Seega on digus
otsustada selle iile, kas dividendi maksta v3i mitte, enamusel, ja Riigikohtu seisukoha jérgi ei
saa vihemus nduda, et enamus votaks vastu otsuse dividendi maksta. Lahendis nr 3-2-1-89-14
on Riigikohus viljendanud seisukohta, et vihemusaktsionir ei saa nduda, et enamusaktsionarid
hiiletaksid dividendi maksmise otsuse poolt. Riigikohus rohutas, et iildkoosoleku otsus on
AS § 299 Ig 1 esimese lause jirgi vastu voetud vaid siis, kui selle poolt on antud iile poole
iildkoosolekul esindatud hééltest, kui seaduse voi pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema
hiélteenamuse nduet. Nagu igasuguse dividendi maksmise otsustamine, nii kehtib ka
eelisaktsia omanikele dividendi viljamaksmisel AS § 279, mille esimese 1dike kohaselt on

aktsiondril digus nduda iildkoosoleku otsusega ettenidhtud dividendi véljamaksmist.

Kui tegemist on eelisaktsiatega, siis, erinevalt tavalistest aktsiatest, on kasumi olemasolu korral
aktsiaseltsil kohustus eelisaktsia omanikele dividendi maksta. Valjamaksmise aluseks peab aga
samamoodi olema iildkoosoleku otsus. Kuna eelisaktsiate omanikel ei ole tulenevalt AS § 237
Ig 1 teisest lausest iildjuhul hizledigust,®* siis ei saa nemad otsuse vastuvdtmist mitte kuidagi
mojutada. Jarelikult peaks eelisaktsia omanike diguste efektiivseks kaitseks olema vdimalus
kohustada tihingut kuidagi dividendi maksmise otsust vastu votma. Kuna héél on tahteavaldus
ja otsus kujuneb tahteavalduste kogumina vastavalt hailteenamusele, siis tdhendab see
16ppastmes ka héaidlediguslike aktsiondride kohustust hédletada teatud viisil ehk otsustada

eelisaktsia omanikule dividendi maksmine.®

Kiisida vdib, kas driseadustik ndeb ette veel mingeid juhtumeid, kus osanikud voi aktsiondrid
on selgesdnaliselt kohustatud vdtma vastu teatud sisuga otsuse. AS § 179 Ig 3 esimese lause
jargi otsustavad majandusaasta aruande kinnitamise osanikud. Sama paragrahvi neljanda 16ike
esimese lause jirgi peab juhatus esitama kinnitatud majandusaasta aruande ariregistrile kuue
kuu jooksul alates majandusaasta 10ppemisest. Kui aastaaruannet ei dnnestu mingil pdhjusel
kinnitada ja ei ole vdimalik seda ka registripidajale esitada, siis rikub iihing registripidajale
andmete esitamise kohustust. AS § 71 Ig 1 jérgi vdib registripidaja ettevotjat ja kdiki andmete
esitamiseks kohustatud isikuid trahvida seaduses ettendhtud andmete esitamata jatmise voi

valeandmete esitamise korral tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettendhtud korras, soltumata

8 Tuleb silmas pidada, et AS § 237 1g 3 jérgi voib pohikirjaga olla siiski ette nahtud, et eclisaktsia annab haale
teatud otsuste vastuvotmisel. Lisaks ndeb AS § 239 lg 1 esimene lause ette, et kui eelisaktsia omajale ei ole kahe
majandusaasta jooksul dividendi téielikult vilja makstud, omandab eelisaktsia omaja hidlediguse.

8 Kuigi eelnev puudutas aktsiaseltsi diguslikku vormi, millele on omane eelisaktsiate viljalaskmise vdimalus,
vOib samalaadne kohustus dividendi maksta t66 autori arvates olla olemas ka osatihingu vormis. Sel juhul saab see
tuleneda pohikirjast.
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sellest, kas need andmed kuuluvad registrisse kandmisele voi mitte. Erialakirjanduses on
avaldatud seisukohta, et registripidaja kontrollidigus majandusaasta aruannete esitamise iile on
ilmselt kdige intensiivsem kontrollidiguse viljendus, kuna AS § 60 Ig 1 niieb ette, et kui
aruandekohustuslik isik ei ole registripidajale seaduses sdtestatud tédhtaja moddumisest alates
kuue kuu jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja teda
registrist kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta aruande méératud tdhtaja jooksul, mis
peab olema vidhemalt kuus kuud. Kui seda tdhtaegselt ei tehta, voib registripidaja avaldada
viljaandes Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande esitamata jatmise kohta ning
kutsuda é&riithingu volausaldajaid {iiles teatama oma nduetest driiihingu vastu ja taotlema
likvideerimismenetluse libiviimist kuue kuu jooksul alates teate avaldamisest.®® Sellise
menetluse lopptulemusena voib lihingut dhvardada sundldpetamine ja sundldpetatud ihing

kaotab igasuguse vdimaluse oma tegevust jitkata.8’

Seega voOib registripidaja jarelevalve tulemusena sellise &rilihingu, mis ei suuda esitada
registripidajale kinnitatud majandusaasta aruannet, 16puks registrist kustutada. Niisugune
diguslik tagajirg on ithingu jaoks #drmiselt negatiivne® ja seega voiks to66 autori arvates
jéreldada, et osaiihingu osanikel ja aktsiaseltsi aktsiondridel on seadusest tulenev kohustus
kinnitada majandusaasta aruanne, kui see on nduetekohaselt koostatud ja nduetekohaselt
kinnitamiseks esitatud, mis tdhendab kohustust hddletada majandusaasta aruande otsuse

Kinnitamise otsuse poolt.

Olemuslikult teistsuguseks tuleb aga pidada olukorda, kus osaiihingu juhatuse litkmed on
tekitanud iihingule kahju. AS § 168 lg 1 p 10 kohaselt on osanike pidevuses juhatuse lilkmega
oigusliku vaidluse pidamise otsustamine. Kahju tekitamine on ihingu jaoks ka negatiivne
tagajarg, kuid see ei too iseenesest kaasa iihingu IOpetamist. Lisaks ei ole erinevalt
majandusaasta aruande esitamise noudest kahju hiivitamise ndude kohta seaduses sétet, millest
tulenevalt oleks iihing kohustatud juhatuse liikme vastu sellist nduet esitama. Kiill aga peab
iihing AS § 179 Ig 4 jirgi peab majandusaasta aruande esitama iriregistrile kuue kuu jooksul

alates majandusaasta 15ppemisest.

Kuigi ariseadustikus on kirjeldatud mitmeid olukordi, kus osanikel v3ib olla kohustus anda

teatud toimingu tegemiseks oma ndusolek, ei ole nende juhtumite puhul tegemist kohustusega

8 K. Saare jt 2015, Ik 67-68, dnr 248-249.
8 RKTKm nr 3-2-1-27-08, p 10.

8 Riigikohus on 11. detsembri 2012. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-153-12 p-s 10 samuti mérkinud, et driithingu
sundldpetamine on ddrmuslik abindu ja ithingu jaoks negatiivsete diguslike tagajargedega.
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hailetada teatud viisil. Kuigi ka ndusoleku avaldamine on oma olemuselt tahteavalduse
tegemine, ei kujuta ndusoleku andmine endast hddletamist driiihingu otsuse tegemisel. Niiteks
vdib osanike ndusolekut vajada osa vodrandamine (AS § 149 Ig 3 ja § 152 Ig 2).8° Samas on
nditeks Saksa kohtupraktikas tahteavalduse asendamise voimalus ja selle kasutamine
ithingudiguslikes vaidlustes koige laiaulatuslikumalt levinud just erinevate ndusolekute

ndudmise puhul.*°

Kokkuvottes ei nde seadus ette viga palju konkreetse sisuga digusnorme, mis sitestaksid, et
mingisugune otsus tuleb Kkindlasti vastu votta, voi et osanikud peaksid teatud Kindlal viisil
hidletama ja seega voibki kahe pohilise juhtumina nimetada eelisaktsia omanikule dividendi

maksmise otsustamist ja majandusaasta aruande kinnitamise otsustamist.

2.2.2. Hea usu pohiméttest kui diguse iildpohiméttest tulenev kohustus

Teiseks juhtumiks, kus kohustus teatud viisil hdédletada voib tuleneda seadusest, voib pidada
neid olukordi, kus seaduses ei ole kiill selget sétet, mis osanikke vOi aktsiondre hédédletama
kohustaks, kuid kus sellise kohustuse saab tuletada mdnest diguse iildpdhimdttest. Uheks
selliseks iildpohimotteks voib t60 autori arvates pidada hea usu pohimotet. Jargnevalt on
analiiisitud, mida tdhendab hea usu ja tiksteise huvidega arvestamise kohustus dritihingu otsuse

vastuvOotmisel.

Hea usu pohimdtte kdige iildisema mératluse annab VOS § 6 Ig 1, mis sitestab, et volausaldaja
ja volgnik peavad teineteise suhtes kidituma hea usu podhimottest 1dhtuvalt. Heas usus kditumise
kohustust sisaldavat normi eristab teistest digusnormidest avatus, mistottu nimetataksegi heas
usus kditumise kohustust sageli avatud normiks. Normi avatus tdhendab, et selle tegelik sisu
avaneb alles libi konkreetsete juhtumite ja kohtupraktika. Uldpdhimdtteid kohaldatakse siis,
kui vaidlusaluse kitsama valdkonna kohta reeglid puuduvad.®

TsUS-is reguleerib hea usu pdhimdtet § 138, mille esimese 1dike kohaselt tuleb diguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt ei
ole diguse teostamine lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise

eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Lisaks ndeb spetsiifilise tthingudigusliku hea

8 AS § 149 Ig 3 siitestab, et pdhikirjas vdib ette niha, et osa vodrandamine on lubatud iiksnes tiiendava tingimuse
téditmise korral, eelkdige, et osa vddrandamiseks on vajalik teiste osanike, juhatuse, ndukogu voi muu isiku
ndusolek. Sellisel juhul ei kohaldata osalihingule § 149 1g-s 2 sdtestatut. Pohikirjaga vOib ette ndha, et osa
vodrandamisel ostueesdigus ei kehti.

% Vt nditeks BGH, Urteil vom 29. 5. 1967 - Il ZR 105/66 (Stuttgart) — NJW 1967, Heft 42, S 1963-1966.

911, Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2002, 1k 13-
14.
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usu pdhimodtte ette TsUS § 32, mis sitestab, et juriidilise isiku osanikud, aktsionirid voi
litkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite liikmed peavad omavahelistes suhetes jargima hea
usu pdhimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huve. TsUS § 32 puhul on tegemist iildise hea
usu pohimdtte tdpsustusega tulenevalt osaniku voi aktsiondri litkmelisusest iihingus.
Oiguskirjanduse kohaselt tdiendab hea usu pdhimdte lepingulisi kohustusi, lisades lepingusse
selliseid kohustusi, mida pooled sdnaselgelt ette ei ole niinud.®? Eelnevast saab autori arvates
jéreldada, et samamoodi vdib hea usu pohimdte tdiendada seadusest tuleneva volasuhte osaliste,

muu hulgas osanike ja aktsioniride vastastikuseid digusi ja kohustusi.

Erialakirjanduses on leitud, et ithingudigusliku hea usu pohimdtte jargimise kohustuse sisuks
on osaniku voi aktsiondri kohustus panustada tthingu juhtimisse ning mitte kahjustada tithingu
ega teiste osanike voi aktsiondride huve. Sellisteks {iildisteks kohustusteks on peetud ka
kohustust hdéletada teatud viisil, informatsiooni andmise kohustust ja keeldu omandada eeliseid
enda vdi kolmanda isiku kasuks ning samal ajal iihingu vdi teiste osanike kahjuks.®® Ka
Riigikohus on késitlenud aktsionéridevahelist (sama kehtib ka osaiihingu osanike kohta) suhet
1abi thingudigusliku hea usu pdohimdtte prisma. Nimelt on Riigikohus oma 31. martsi 2010. a
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10 p-s 31 leidnud, et driithingu osanike ja aktsiondride digussuhe
ariithinguga ja ka nende omavaheline suhe on keeruline ja selle suhte madrabki eelkdige
TsUS § 32. Lisaks on eelviidatud lahendis leitud, et #rilihingu ning tema osanike vdi
aktsiondride aga ka osanike voi aktsiondride omavaheliste suhete puhul on tegemist seadusest
tuleneva volasuhtega VOS § 3 p 6 mdttes.®* Sellisest suhtest vivad tuleneda osanikele voi

aktsioniridele kohustused, mis muu hulgas baseeruvad hea usu pohimottel.

Saksa oiguskirjanduses on leitud, et osanike ja aktsiondride vahel kehtivast iildisest
usaldussuhtest tulenevalt voib osanikel ja aktsiondridel olla kohustus teatud viisil hadiletada,
niiteks hidletada seadusvastase otsuse vastu.?® On ka leitud, et osanikud ei voi tulenevalt hea
usu pohimdttest tihingu otsuse tegemisest kdrvale hoiduda, eriti kui nende osalemisest

koosolekul sdltub kvoorum.%

%2p. Varul jt 2016. — 1. Kull. § 6, komm 4.2.2.3.a.
9 K. Saare jt 2015, Ik 221, &nr 1080-1081. Sama pdhimdte kohaldub ka aktsiaseltsi kohta.

% RKTKao nr 3-2-1-7-10, p 31. Sama seisukohta on Riigikohus korranud ka 29. oktoobri 2014. a tsiviilasjas nr 3-
2-1-89-14 p-s 21.

% A. Baumbach, K. J. Hopt (u A). Handelsgesetzbuch. Beck’scher Kurzkommentare. Band 9. Auflage 2016, C.H.
Beck. — M. Roth. § 119, Rn 7.

% D, Joost, L. Strohn. Handelsgesetzbuch. Verlag C.H. Bech. 3. Auflage, 2014. — Freitag. § 119, Rn 34.
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Erinevalt nendest olukordadest, kus seadus ndeb selgelt ette, et mingi otsus tuleb teha, on hea
usu pohimdttest esmapilgul keeruline tuletada selget kohustust otsus vastu votta voi teataval
viisil haidletada. Riigikohtu praktika on selles kiisimuses olnud modnes mottes vastuoluline.
Uhelt poolt on Riigikohus asunud seisukohale, et iildisest hea usu pdhimdttest ei saa tuleneda
otseseid kohustamisndudeid. Nii nditeks on Riigikohus mérkinud, et hea usu pohimottest
tulenevalt ei ole vihemusaktsionéridel vdimalik nduda teistsuguse kasumi jaotamise otsuse
vastuvotmist kui see, mis on vastu voetud aktsiaseltsi {ildkoosolekul seaduses voi pohikirjas
sitestatud hailteenamuse reegleid jirgides.’” Samas on Riigikohus 27. oktoobri 2011. a
madruses nr 3-2-1-97-11 leidnud, et olukorras, kus osanik iiritab blokeerida &riiihingu tegevust,
vOib osanikule hea usu pdhimottest tuleneda kohustus mitte kahjustada iihingut, mille
viljendusena vaib ta olla kohustatud hidletama n-0 patiseisust véljatulemiseks vajalike otsuste

poolt.®

Kui kahte eelnimetatud kaasust vorrelda, siis esimeses oli tegemist vihemusaktsionéri ndudega
otsustada dividendi maksmine. Hagejast vihemusaktsionéri seisukoha jirgi oli enamusel
olukorras, kus tihingul oli kogunenud suur hulk jaotamata kasumit, kohustus votta vastu
dividendi maksmise otsus vaatamata sellele, et enamusaktsionidrid olid otsustanud
tildkoosolekul kasumit mitte jaotada. Teises viidatud kaasuses oli tegemist pdhimottelist laadi
erimeelsusega osatihingu osanike vahel, kes molemad piitidsid tihingut oma kontrolli alla saada,
nii et 10puks ei olnud vdimalik iihingut enam efektiivselt juhtida. Kuigi need kaasused tunduvad
esmapilgul molemad késitlevat sarnast kohustust votta vastu teatud otsused tulenevalt hea usu
pohimdttest, on erinevus selles, kelle huve on Riigikohus pidanud oluliseks. T66 autori arvates
saab Riigikohtu otsusest jareldada, et hddletamiskohustus peaks olema suunatud eelkdige
tthingu huvide tagamisele, nditeks selleks, et viltida olukorda, et iihing osanike erimeelsuste
tottu  kaotaks tegutsemisvoime. Jarelikult saab hea wusu pohimdttest tulenevat
hailetamiskohustust ja otsuse vastuvotmise kohustust jaatada ja ithingudiguse tildpohimdatte
jargi tuleks aktsionédride voi osanike huvide vastandlikkuse korral eelistada iihingu iildisi
huvisid. Riigikohtu arvates on kasumi jaotamise otsustamisel aga tegemist pohimotteliselt
teistsuguse olukorraga, sest seal ei ole kaalumisel iihingu jatkusuutlikkus.®® Samas ei nihtu
vihemusaktsiondri dividendindude iile peetud vaidluses tehtud lahendist, et Riigikohus oleks

iildse hinnanud, kas aktsiaseltsil, mille kasumi jaotamise iile vaidlus kéis, olid mingid

% RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 22.
% RKTKm nr 3-2-1-97-11, p 35.
9 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 36.
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kaitsmistvadrivad huvid jaotamata kasumit sdilitada ja seetottu on raske Riigikohtu seisukohaga

ndustuda.

Eeltoodu pinnalt voib piistitada kiisimuse, millised juhtumid voiksid olla need, kus osanikel voi
aktsiondridel oleks kindlasti tulenevalt hea usu pohimdttest kohustus teatud viisil hiéletada.
T60 autori arvates voiks iiheks selliseks olukorraks olla juhtum, kus tihing on mingil pdhjusel
kaotanud koik juhatuse liikmed. Kiisimuse selline piistitamine on vdimalik ainult osaiihingu
puhul, kuna aktsiaseltsile on seadus niinud ette kahetasandilise juhtimise ja juhatuse liikmed

valib AS § 309 Ig 1 esimese lause alusel ndukogu.

Juhatuse litkme ametisuhe vOib iseenesest l0ppeda erinevatel pohjustel, niiteks
tagasikutsumisel teda valinud organi poolt, tagasiastumisel, aga ka tagasikutsumisel kohtu
kaudu. Sellises olukorras vaib iihingut dhvardada sundldpetamine. AS § 59 Ig 6 sitestab, et kui

4riihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse nduetele,'

médrab registripidaja aritiihingule
juhatuse koosseisu seaduse nduetega vastavusse viimiseks tdhtaja, mis ei tohi olla lithem kui
kuus kuud. Kui édritihing médratud téhtaja jooksul seda ei tee, vOib registripidaja otsustada
4ritihingu sundldpetamise. Samuti nieb AS § 203 Ig1l p2 ette, et osaiihing ldpetatakse
kohtuméarusega, kui juhatuse ametiacg on 10ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut
juhatust ei ole valitud. Nagu on maérgitud erialakirjanduses, v3ib registripidaja algatada
sundldpetamise nii juhul, kui tihingul ei ole pikema aja jooksul iihtegi juhatuse liiget kui ka

juhul, kui juhatus koosneb viihemast arvust liikmetest kui pdhikiri seda ette nieb.1%t

Kuna juhatus on organ, mis juhib ja esindab osaiihingut (AS § 180 lg 1), siis ei tihenda juhatuse
puudumine {iksnes seda, et ithingut voib dhvardada sundldpetamine, vaid ka seda, et tihingul ei
ole iihtegi isikut, kes saaks tegutseda tema seadusliku esindajana TsUS § 34 Ig 1 mdttes. Samuti
et ole sellisel juhul isikuid, kes korraldaksid {ihingu raamatupidamist, sest see kohustus tuleneb
osaiihingu juhatusele AS §-st 183. Eelnevast vdib jireldada, et olukorras, kus {ihingul puuduvad
juhatuse litkmed, voib osanikel tulenevalt iithingu huvidest olla kohustus votta vastu otsus
juhatuse liikmete valimise kohta. Alternatiivselt on sellisel juhul voimalik taotleda ka kohtult

juhatuse asendusliikme méaramist.

Teine olukord, kus osanikel voi aktsionéridel voiks t66 autori arvates olla kohustus tulenevalt
hea usu pohimdttest otsus vastu votta, on olukord, kus tlihing ei ole veel maksejouetuks

muutunud, aga osanikud voi aktsiondrid on omavahel suutnud tekitada iihingusisesed

100 AS § 180 lg 2 sitestab, et juhatusel vdib olla iiks vdi mitu liiget. Aktsiaseltsi kohta sitestab sama AS § 308 Ig
1.

101 K. Saare jt 2015, Ik 126-127, 4nr 524-536.
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tiletamatud vastuolud ja pohimdtteliselt toimub {ihingu tegevuse blokeerimine. Eesti
kohtupraktikas on vihemalt iihel teadaoleval juhull® iiritatud iihingus tekkinud patiseisu
lahendada juhatuse liikme tagasikutsumise hagi esitamise kaudu. Tegemist oli olukorraga, kus
osatlihingu osalus kuulus vordselt kahele osanikule, kes olid mdlemad maératud ka juhatuse
liikmeks. Uks osanikest soovis ithingu tegevust 1dpetada, teine aga soovis jitkata. Kuna
juhatuse liikmed vdivad tegutseda teineteisest sdltumatult!®, siis kujunes olukord, kus juhatuse
liikkmed hakkasid tegema iiksteisele vastukdivaid toiminguid ning {ihing sattus selle tulemusena
raskustesse. Kohus menetles iihe osaniku hagi ja teise osaniku vastuhagi, milles kumbki osanik
palus kutsuda AS § 184 Ig 5 alusel teise osaniku juhatuse lilkkme kohalt tagasi. Kohus tegi
16puks lahendi, millega luges tagasikutsutuks selle osaniku, kes ei soovinud {ihingu tegevust
jatkata. MdonevOrra kiisitav on see, kas niisugune vaidlus aitab 10ppastmes lahendada
osanikevahelisi erimeelsusi, sest kuigi kohtuvaidluse tulemusena on niiiid juhatuse litkmeks
tegevust jitkata sooviv osanik, on ka teine osanik endiselt tihinguga seotud. Kdigis kiisimustes,
mis vajavad osanike otsust, on osanike vahel endiselt erimeelsused ja selliseid otsuseid
tavapdrase hidletamisega vastu votta ei Onnestu. Sellepdrast ei aita sellise noude esitamine

tegelikult patiseisu lahendada.

Kui toimub iihingu tegevuse blokeerimine, siis oleks sellises olukorras moistlik kas tithingu
tegevus l0petada voi saavutada see, et iiks vaidluse pool omandab teise poole osaluse. Belgia
oiguses oli pikka aega ainsaks vdimaluseks IOpetada osanikevahelised tiilid {ihingu
sundlopetamisega. Seejarel voeti eeskuju Hollandi digusest ja alates 1. juulist 1996 on voimalik
ithing siiski séilitada, sest seadus néeb ette kaks voimalust, kuidas selliseid vastuolusid iiletada.
Esimene neist on viljaarvamine (exclusion) ja teine on viljaastumine (withdrawal).!® Belgia
oigusteadlane Hans de Wulf on driseadustiku 20. aastapdeva konverentsi ettekandes mérkinud,
et sellise diguskaitsevahendi kasutamine on Belgias vdimalik nii osaiihingu kui aktsiaseltsi
puhul, kuid ei ole voimalik borsiaktsiaseltsides, sest seal on aktsiondril voimalus lihingust

lahkuda, miities oma osaluse véartpaberiturul. Samuti on tegemist siiski subsidiaarse ehk

102 TInRnKo nr 2-15-7179, HMKo nr 2-15-7179.

103 AS § 181 1g 1 esimese lause jirgi vdib osaiihingut voib kdikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige,
kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud, et juhatuse liikkmed esindavad osaiihingut mitmekesi voi iihiselt.

104 A, Bertrand, A. Coibion. Shareholder Suits against the Directors of the Company, against other Shareholders
and against the Company itself Under Belgian Law. — European Company and Financial Law Review. August
2009, Vol 6 No 2/3, p 290.
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tdiendava abinduga. See tdihendab, et muud vdimalused olukorda lahendada peavad olema

ammendatud.®

Saksa Ulemkohus on kisitlenud osaiihingu osaniku hea usu pShimdttest tulenevat kohustust
hadletada otsuse poolt. Kaasuse asjaolude kohaselt vaidlesid enamus- ja vihemusosanik (iihte
kontserni kuuluvad iithingud) selle iile, kas enamusosanikul on hea usu pohimottest tulenev
kohustus héiletada sellise otsuse poolt, mille kohaselt oli héadletusele pandud uute
tegevuskohtade avamine ja dri laiendamine. Probleem oli selles, et varem oli iithingus alati
selliseid kiisimusi otsustatud osanike koosolekul, kuid uus enamusosanik otsustas, et niitidsest
hakkab nende kiisimustega tegelema eraldi selleks loodud nduandev kogu (Beirat). Selleparast
ta osanike koosolekul ka nende otsuste poolt ei hddletanud. Sisulise vastuvditeid otsustele
enamusosanikul ei olnud. Otsuste vastuvotmiseks aga oli vaja enamusosaniku héali.
Vihemusosanik vaidlustas koosolekul vastu votmata jaanud otsused (nn negatiivsed) otsused
ja palus lugeda, et enamusosanikul oli kohustust hiédletada otsuse poolt ja et otsused loetaks
siiski vastu vdetuks. Kdik kohtuastmed leidsid, et hagi tuleb jitta rahuldamata. Ulemkohus
markis, et osanikul ei ole kohustust hdidletada sellise abindu poolt, mida teine osanik peab
vajalikuks, isegi kui koiki asjaolusid arvestades on vastu hididletamine on ebamdistlik ja
eesmargipédratu. Osanikul ei ole iildjuhul kohustust oma héélediguse teostamist pdhjendada.
Kuid Ulemkohus mirkis ka seda, et hea usu pShimdttest vdib siiski osanikule tuleneda kohustus
hééletada sellise Tihingu seisukohast vajaliku abindu poolt, mis on vajalik tihingu sdilitamiseks
vO1 mérkimisvédrse kahju drahoidmiseks, kui abindu on objektiivselt moddapadsmatu ja see on
osanike kaitsmist véddrivate oluliste huvide tagamiseks vajalik ning kui sellise abindu
kohaldamine oleks ka iihingu huvide seisukohast kohustuslik.}%® Eeltoodud seisukoht toetab t56
autori arvates seda, et netovara kaotuse, aga ka patiseisu korral on osanikul (aktsiondril) selle

olukorra lahendamiseks vajaliku otsuse poolt hddletamise kohustus.

Ka Eesti diguskirjanduses on mérgitud, et Eesti ithingudiguse liheks puuduseks on see, et meie
oiguses puuduvad praegu moned teistes Euroopa riikides levinud olulised vihemuse kaitse
abindud, millest iiheks on vihemusosaniku vdimalus iihingust viljuda.%” Samuti on leitud, et
puuduvad head lahendused patiseisu olukorra ennetamiseks, sest see eeldab liikmete

omavahelist konsensust, mistottu on igasuguseid diguslikke abindusid voimalik luua vaid siis,

105 H, de Wulf. Exit Rights and Forced Exits in Belgium. Arvutivdrgus:
www.oi.ut.ee/sites/default/files/oi/hans_de_wulf.pptx

106 BGH: Anforderungen an Zustimmungspflicht der Gesellschafter aufgrund Treuepflicht. GmbHG § 47 — DStR
2016, 1693. BGH Urteil v. 12.4. 2016 — 1l ZR 275/14.
107 K. Saare jt 2015, Ik 260, &nr 1290.
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kui liikmete suhted ei ole veel vaenulikuks muutunud.®® K&ik need juhtumid on sellised, kus
osanike ja aktsioniride vaheliste vastuolude tdttu kannatab {ihing. T66 autori arvates nditab
eeltoodud analiiiis, et olukorras, kus ohtu vdivad sattuda iihingu kui terviku huvid, vdib

osanikele voi aktsionéridele tuleneda kohustus teataval viisil hddletada ka hea usu pohimattest.

2.3. Pohikirjast tulenev kohustus

Lisaks seaduse sdtetele, mis reguleerivad iihingu tegevust ja kohustavad teatud juhul ka mingi
kindla sisuga otsust vastu votma, reguleerib osanike ja aktsionaride vahelisi suhteid ning tihingu
tegevust, driiihingu pdhikiri. Ariiihingu pdhikiri on iihingu tegevuse aluseks ja seega ithingu
jaoks koige tdhtsam dokument. Pohikirja eesméargiks on reguleerida tihingu sisesuhteid alates
tihingu registrisse kandmisest kogu tihingu edasise tegevuse véltel. Kohtupraktikas on leitud, et
pohikiri kujutab endast mitmepoolset tehingut ja selle tdlgendamisel tuleb lihtuda VOS §-s 29
sitestatud lepingu tdlgendamise reeglitest.!% Pahikiri on keskse tihendusega dokument ka
osanikevaheliste erimeelsuste ennetamisel, kuivord kdigi osanike huve ja vajadusi arvesse

vottes on voimalik pdhikirja kaudu ennetada suur hulk tekkida vdivaid osanikevahelisi vaidlusi.

Pohikiri on siduv osanike ja aktsiondride ning iihingu vahelises suhtes.!'® Siiski on
oiguskirjanduses mirgitud ka seda, et pohikirjas osanike jaoks ette ndhtud kohustused saavad
osaniku jaoks olla siduvad eelkdige vaid siis, kui osanik on sellise kohustuse talle panemisega
ndustunud, néiteks juhul, kui ta on ise olnud {ihingu asutaja ja asutamislepinguga on kinnitatud
seda kohustust sisaldav pdhikiri*'!, voi kui osanik on omandanud osa kiill hiljem, kuid ta on
mingil muul viisil ndusolekut viljendanud.''? P&hikirjas vdib olla ka sitestatud osanike
kohustus teha tdiendavaid sissemakseid, kuid selleks, et osanikul ka tegelikult selline kohustus
tekiks, peab ta olema sellega ndustunud.!®® Eeltoodud seisukoht tuleneb ka AS § 154 Ig-st 2,
mille jdrgi ei vOi osanikku ilma tema ndusolekuta kohustada tegema sissemakseid, mis iiletavad

osa nimiviirtust ja iilekurssi. Samasugune reegel kehtib aktsiaseltsi kohta AS § 273 jérgi.

Pohikirja sisu osas saab eristada seadusega ettendhtud miinimumsisu, fakultatiivset sisu ja muid

kdrvalkokkuleppeid.!* Ka Saksa diguse jirgi saab eristada kohustuslikke ja fakultatiivseid

108 R, Vitsut 2015, Ik 19.

109 RKTKo nr 3-2-1-166-09, p 11.

10K, Saare jt 2015, 1k 34, énr 34.

111 AS § 138 Ig 3 jérgi kinnitavad asutajad asutamislepingu lisana ka osaiihingu pdhikirja.
2 K, Saare jt 2015, 1k 262, &nr 1298.

113 Samas, 1k 263, dnr 1305.

114 Samas, |k 106-107, dnr 430-434.
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pohikirjasétteid, kusjuures on mirgitud, et praktikas kasutatakse erinevate fakultatiivsete sitete

lisamist pdhikirja sageli, et tipsemalt reguleerida {ihingusiseseid suhteid.*

Pdhikirja miinimumsisu Eesti diguses méirab osaiithingu jaoks AS § 139 Ig 1 ja aktsiaseltsi
jaoks AS § 244. Kuivdrd kiesoleva tod raames ei ole niivdrd oluline, milline peab olema
pohikirja kohustuslik sisu, ei hakka autor sellel 1dhemalt peatuma. Osaniku kohustuse teatud
viisil hddletada saab ette ndha pohikirja fakultatiivses osas. Oluline on seejuures, et ka pohikirja
fakultatiivsed sitted peavad olema kooskdlas seadusega. Selle ndeb ette AS § 139 teine 1dige,

mis sitestab, et pdhikirjas vdib ette niha ka muid tingimusi, mis ei ole seadusega vastuolus.*®

Osatihingus kui eelduslikult véiksemas kapitaliiihingus on osanikel vorreldes aktsiaseltsi
aktsiondridega Gigus leppida tihingusiseseid reegleid kokku teisiti, kui seadus seda ette néeb,
voi lisada pdhikirja kokkuleppeid kiisimustes, mida seadus iildse ei reguleeri. Osaiihingu
pohikiri voib sisaldada vdga erinevaid osanike kohustusi nii {thingu kui ka osanikel iiksteise
suhtes.*” Oiguskirjanduses on leitud, et eriti palju kasutatakse iihingu sisesuhete tdiendavat
reguleerimist nn start-up ithingutes, nditeks on voimalik leppida kokku nii, et teatud perioodil
saab kogu kasumi iiks osanik, kuid hiiledigust teostavad teised.!'® Samuti vdib pdhikirjas olla
reguleeritud niditeks osanike eesdigus saada {ihingu likvideerimisel enne teisi osanikke tagasi
kogu oma osa nimivdirtusele vastav summa.!’® Pghikirja dispositiivsuse kohta on
oiguskirjanduses leitud, et kohtupraktika taustal saab pohikirja dispositiivsuse piiride osas
jareldada ainult seda, et tldiselt on dispositiivsed need seaduse sitted, mis reguleerivad

osanikevahelisi suhteid.'?

Saksa diguses on osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul erinev, kuidas tdhistatakse sellist diguslikku
mdistet nagu ,,dritthingu pohikiri“. Saksa GmbHG-s on ette ndhtud, et GmbH asutamisel
koostatakse nn tihinguleping ehk Gesellschaftsvertrag (GmbHG § 2 ja 3). Oma olemuselt
koosneb selline tihinguleping kahest osast: esiteks asutamist puudutavatest kokkulepetest ja
teiseks nendest kokkulepetest, mille jérgi tihing ja selle osanikud hakkavad tegutsema pérast

seda, kui ithing on juba registrisse kantud.'?* GmbHG § 53 ja 54 votavad aga kasutusele teise

115 W. Goette; M. Habersack, S. Kalss 2013. — Pentz. Aktiengesetz § 23, Rn 155.
116 Aktsiaseltsi kohta niieb sama ette AS § 244 1g 2.

17 K. Saare jt 2015, Ik 245, &nr 1215.

118 Samas, lk 245, dnr 1215.

119 Samas, 1k 249, dnr 1239.

120 Samas, 1k 111, &nr 451.

21 GmbHG § 2 Form des Gesellschaftsvertrags C. Jaeger Beck'scher Online-Kommentar GmbHG,
Ziemons/Jaeger, 29. Edition, Rn 1. Stand: 01.11.2016.
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moiste, milleks on Satzung, millega téhistatakse {ihingulepingu seda osa, millel on tdhendus
tegutseva iihingu jaoks. Aktiengesetz § 23 jargi nimetatakse aga aktsiaseltsi vastavat dokumenti
juba algusest peale pdhikirjaks (Satzung). Saksa digusteadlase Jens Kochi arvamuse jargi voib
4ritihingudiguses termineid ,,pdhikiri* ja ,,iihinguleping* pidada siinoniiiimideks.'?? Seega voib
eclnevast jareldada, et Saksa diguskirjanduse kohaselt tahistatakse aktsiaseltsi vormis tegutseva
tthingu sisesuhteid reguleerivat dokumenti nimetusega ,,pohikiri, osaiithingu puhul réédgitakse
aga pigem iihingulepingust. Kui réédkida juba registrisse kantud Saksa osaiihingust, siis vOib
paralleelselt molemat moistet kasutada. Molemal dokumendil on siiski iihingudiguslik iseloom,
mis tdhendab muu hulgas niiteks seda, et lihingulepingut ei saa lopetada selliselt nagu

tavapiraseid lepinguid.!?®

Kahtlemata loob iihingu pdhikiri osanikele ja aktsioniridele teatud kohustusi. VOS § 3 jérgi
voib volasuhe pdhimotteliselt tekkida kas lepingust, lepinguviélisest alusest (kahju digusvastane
tekitamine, alusetu rikastumine, kdsundita asjaajamine ja tasu avalik lubamine), aga ka muust
seadusest tulenevast alusest. Kiisida voib, kas iihingu pohikirjast tulenevate kohustuste ja
pohikirja alusel {ihingu ning osanike voi aktsiondride omavaheliste suhete puhul saab ridkida
lepingust tulenevast volasuhtest ja lepingust tekkivatest kohustustest voi pigem seaduse alusel
tekkivast vOlasuhtest ja seega teatud mottes ka seadusest tulenevast kohustusest. Kui vaadata
seda, milline késitlus on nii ithingulepingu kui ka pdhikirja kohta Saksa diguses, siis on niha,
et pohikirjal on viga tugev lepingudiguslik tahendus. See peaks ka Eesti diguse jrgi nii olema

ja pohikirja tdlgendusreeglid ka viitavad sellele.

Kohtupraktikas on aga leitud, et aktsionéride suhe aktsiaseltsiga ja samuti nende omavaheline
suhe ei ole otseselt tehinguline digussuhe. Riigikohus on mirkinud, et osanike ja aktsiondride
ning {ihingu vahelist suhet ja aktsioniride omavahelist suhet saab késitada seaduse alusel
tekkinud volasuhtena VOS § 3 p 6 mdttes.'?* Oiguskirjanduses on aga seevastu leitud, et
pdhikirjal on selgelt tehinguline iseloom.?® Eelnevast saab jireldada, et formaalsest kisitlusest
lihtudes on pdhikirjast tulenevad kohustused pigem seadusest tulenevast vdlasuhtest (VOS § 3

p 6 tdhenduses) tulenevad kohustused, sest seadus sétestab pdhikirja kohustusliku sisu. Samas

122 U, Hiiffer, J. Koch. Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 53. Aktiengesetz. Verlag C.H. Beck Miinchen,12.
Auflage 2016. — Jens Koch. Aktiengesetz § 23, Rn 2.

123 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Harbarth. GmbHG § 53, Rn 8.

124 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 31. Samamoodi on Riigikohus leidnud, VOS § 3 p 6 kohaldub ka niiteks
korteriomanike tihisusest tulenevale seadusjargsele vdlasuhtele korteriomanike kui kaasomanike vahel. Vaata selle
kohta 1dhemalt P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Juura 2016. — 1. Kull. § 4,
komm 3.6.

125 K., Saare jt 2015, 1k 34, énr 74.
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on pdhikiri sisuliselt pigem tehingu sarnane Sigussuhe, sest pohikiri tekib isikutevahelise
vabatahtliku kokkuleppe tulemusena. Kiesoleva t60 seisukohast tuleks pohikirja kui
héiéletamiskohustuse tekkimise alust pidada iseseisvaks juhtumiks ja eristada pohikirjast
tulenevat hidletamiskohustust voladiguslikest kokkulepetest tulenevatest
hailetamiskohustustest. Eeltoodu tdhendab, et pdhikirjast tuleneva héailetamiskohustuse
taitmist peaks olema vdimalik nduda samamoodi nagu seadusest tuleneva kohustuse tditmist ja
ka selle kohustuse rikkumise korral peaks primaarne diguskaitsevahend olema tditmisndue

VOS § 108 Ig 2 esimese lause jargi.*?

Kui kiisida, millised vdivad olla pohikirjas sitestatud héédletamiskohustused, siis nditeks voib
pohikirjas ette ndha reeglid, milline otsus tuleb teha, kui esineb teatav tiilipiline
konfliktiolukord. Kiisida v3ib, kas on lubatud ka see, et mingi otsuse tegemiseks on pohikirjas
ette ndhtud tavapérasest erinev kord. Néiteks voib piistitada kiisimuse, kas pohikirjas on lubatud
ette niha, et ,,osanikul A on sel juhul otsustav hidledigus®, kuigi seadus néeb ette, et otsused
vdetakse vastu lihthddlteenamusega, aga seda ei ole dnnestunud saavutada. Kuna AS § 169 Ig
2 vdimaldab anda osanikule eridigusi ka hidletamisel, siis tuleb asuda seisukohale, et niisugune

kokkulepe on lubatud.

2.4. Hailetamiskokkuleppest tulenev kohustus

Kuna kéesoleva t66 eesmirgiks on analiilisida, millest vdivad tuleneda osanike ja aktsionéride
kohustused votta vastu teatud otsus voi teataval viisil hddletada, siis on iiheks voimaluseks, kust
selline kohustus tuleneda voib, ka osanike ja aktsiondride vaheline kokkulepe. Niisugused
kokkulepped vdivad lisaks pohikirjale, sisalduda ka osanike voi aktsiondride vahel solmitud
lepingutes. Lepingud vdivad olla sdlmitud kas kdigi osanike vdi aktsiondride, voi ka ainult
osade osanike vOi aktsiondride vahel. Jiargnevalt on vilja toodud hééletamiskokkuleppest
tuleneva hiiletamiskohustuse eeldused ja erisused vorreldes seadusest ja pohikirjast tuleneva

kohustusega.

Esmalt peab osanike voi aktsiondride vahel olema sdlmitud kehtiv leping. Lepingutega
seonduvaid {ildisi kiisimusi reguleerib voladigusseadus. VOS § 8 Ig 1 jirgi on leping tehing
kahe v0i enama isiku vahel, millega lepingupool kohustub voi lepingupooled kohustuvad
midagi tegema vOi tegemata jitma. Sama sitte teise 10ike kohaselt on leping lepingupooltele
tditmiseks kohustuslik. Laias tdhenduses on leping igasugune kahe voi enama isiku vaheline

tahteavalduste kaudu saavutatud kokkulepe, mille eesmérk on digussuhte tekitamine, muutmine

126 vOS § 108 1g 2 esimene lause sitestab, et kui vOlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib
volausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist.
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vOi 16petamine. Oluline on seejuures tahteavalduste viljendamine, sest ilma tahet vdljendamata

ei saa diguslikku tagajirge kaasneda.'?’

VOS § 1 Ig 1 kohaselt kohaldatakse VOS-i iildosas sitestatut ka kdigile sellistele lepingutele,
mida ei ole kiill seaduses selgelt nimetatud, kuid mis ei ole seaduse sisu ja mottega vastuolus.
Ariseadustik ega ka teised seadused ei niie sdnaselgelt ette osanike voi aktsioniride vahelise
lepingu solmimist,'?® kuid tulenevalt iildisest privaatautonoomiast ei ole sellise lepingu

sdlmimine ka keelatud.'?®

Osanike- voi aktsiondridevahelise hadletamiskokkuleppega lepitakse kokku hadletamine teatud
kindlal viisil. Eesti diguskirjanduses on leitud, et kuna tegemist on vdladigusliku lepinguga, on
hiiletuskokkuleppe rikkumise korral voimalik iildjuhul kasutada koiki voladiguslikke
oiguskaitsevahendeid, vilja arvatud tditmisndue, sest hddletamiskokkuleppe rikkumisel ei ole

mdju otsuse kehtivusele.*°

Aktsioniride ja osanike vahelised héddletamiskokkulepped on lubatavad ka Saksa diguse jirgi.
Aktsioniridevaheliste kokkulepete sdlmimine on Saksa diguspraktikas véga levinud, kuigi
seadus seda otseselt ei reguleeri.’®! Ka Austria diguses on laialt levinud, et tuumikaktsionrid
sdlmivad omavahel iihingu tegevuse suunamiseks hiiletamiskokkuleppeid.’*? Ainus Euroopa
riik, kus aktsiondride ja osanike vahelisi lepinguid iildse seaduse tasandil reguleeritakse, on
Taani, ja sealgi on normid vdga minimaalsed. Taani é&riseadustik (Lov om aktie- og
anpartsselskaber (selskabsloven))'® 1.ptk §5 p-s6 on osanike ja aktsioniride lepingut
defineeritud kui lepingut, millega reguleeritakse iihingu omandi ja juhtimisega seonduvat

(,,agreement governing the ownership and management of the company entered into between

127 p_Varul jt 2016. — 1. Kull. § 8, komm 4.1.

128 Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesandes on muu hulgas piistitatud kiisimus, kas osanike ja aktsioniride vahelisi
lepinguid tuleks seadusega reguleerida. Vt: Uhingudiguse revisjoni lihteiilesanne. Justiitsministeerium, Tallinn
2016, Ik 155. Arvutivorgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_lo
plik_10.5.2016.pdf

129 Alates 1.01.2015 on kehtetuks tunnistatud AS § 504°, millega néhti ette rahatrahv eriliste eeliste pakkumise vdi
vastuvotmise eest, kui sellega seondub kohustus tildkoosolekul voi osanike koosolekul kindlal viisil hddletada voi
hédletamata jétta.

130 K. Saare jt 2015, Ik 202-203, énr 979-980.

181 M. Hoffmann-Becking (Hrsg). Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Band 4, Aktiengesellschaft. 4.,
neuarbeitete Auflage. Verlag C.H. Beck 2015 Miinchen. — Sailer-Coceani. § 6 Satzung, Rn 13.

182 M. Reichert. Die Abwehr feindlicher Ubernahmen bei Aktiengesellschaften in Deutschland und Osterreich.
Dissertation. Wien, 2011, S 41. Arvutivorgus: http://othes.univie.ac.at/15424/1/2011-03-21_0749847.pdf.

133 Danish Companies Act. 2010. Arvutivdrgus: https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_com
panies_act.pdf.
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the shareholders®). Seaduse 6. ptk § 82 sitestab, et osanike ja aktsiondride lepingud ei ole

tthingu ega tihingu tildkoosolekul tehtavate otsuste jaoks siduvad.

Saksa Oiguskirjanduses on osanike hidletamiskokkuleppeid nimetatud sellisteks
kokkulepeteks, millega osanikud votavad vastastikku kohustuse anda hdil teatava otsuse poolt.
Seejuures voivad osanikud voi aktsiondrid olla lepingus leppinud kokku ka selles, milline
vastuvoetav otsus tépselt on. Niisugune osanike voi aktsiondride vahelises lepingus sisalduv
kokkulepe voib puudutada kas konkreetseid tiksikjuhtumeid ehk kirjeldada neid otsuseid, aga
see voib ka olla tildine kokkulepe, st osanike ja aktsionéride vaheline {ildine kohustus teatud
viisil hiiletada.’® Lutz Weipert mirgib, et sellistel haZletamiskokkulepetel voib olla
kahesugune tdhendus. Esiteks voidakse lihtsalt leppida kokku, et mingi otsus voetakse vastu.
Olulisem on aga see, et tavaliselt on lisaks kokku lepitud see, millise sisuga otsus on ja millise
sisuga hddled tuleb anda. Lisaks mérgib ta, et on ka vdimalik olukord, kus osanikud s6lmivad
kokkuleppe, millega lubatakse, et teatud otsust ei vdeta vastu.'*® T66 autori arvates on olulised
just sellised kokkulepped, milles on selgelt kirjeldatud, millise sisuga otsus tuleb vastu votta,
sest sel juhul on tiidetud TsUS § 68 Ig-st 5 tulenev kohustus teha kindla sisuga tahteavaldus.
Naiteks kui lepitakse kokku, et ,,osanikud on kohustatud kolme jérgneva aasta jooksul

hidletama kapitali otsuste poolt,**® siis ei ole kohustuse sisu selgelt méiratletud.

Osanike kokkuleppe kehtivust hinnatakse tihingudiguslike digusnormide ja tihingu pohikirjas
sisalduvate kokkulepete valguses.'®” Pohimotteliselt jaatab Saksa digus vdimalust sdlmida
hailetamiskokkuleppeid osanike ja iihingu voi koguni osanike ja juhatuse liikmete vahel, aga
ka osanike ja kolmandate isikute vahel.!® Niisugust kokkulepet peetakse vdladiguslikuks
hédélediguse piiranguks. Samuti on Saksa oOiguskirjanduses mirgitud, et osaiihingu enda
tahtekujundusele niisugused hadlediguse piirangud vahetut moju ei avalda ja nendel piirangutel
ei ole tihingudiguslikku ja pdhikirjasarnast toimet. Vahemalt {ildjuhul ei ole tavaline osanike ja

aktsiondride vaheline leping pdhikirja osa.!3

134 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 231.

135 H. Gummert, L. Weipert (Hrsg). Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts. Band 1. Verlag C.H. Beck
2014 Miinchen. - Weipert. § 34 Stimmbindungsgemeinschaften, Rn 12. T66 mahu piiratuse tottu kéesolevas to6s
seda olukorda ei késitleta.

136 AS § 192 Ig 1 néeb ette, et osakapitali suurendamise otsus on vastu vdetud, kui selle poolt on antud vihemalt
2/3 koosolekul osalenud osanike hailtest.

187 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 237.
138 Samas, Rn 240-241.

139 Samas, Rn 231.
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Sveitsi diguskirjanduses on leitud, et iiheks olukorraks, kus aktsioniride jaoks vdib osutuda
kasulikuks sdlmida kokkuleppeid hddlediguse teostamise kohta, on nn vaenulike iilevotmiste
(saksa keeles feindliche Ubernahme, inglise keeles hostile takeover) juhtumeid, Kkus
vahemusaktsiondrid voivad sdlmida kokkuleppeid selle kohta, kuidas tihiselt hidletada selleks,
et tlevotmisele vastu seista. M. Reichert mérgib oma doktoritods, mis késitleb diguskaitset
vaenulike iilevdtmiste vastu, et kuigi hadletamiskokkulepped on Sveitsi diguses igati lubatavad,
ei ole lubatud hédlte nn ,,ostmine, nagu pole lubatud ka heade kommete vastased

hailetuskokkulepped.14°

Hadletamiskokkulepete eesmirgiks on Saksa oOiguskirjanduses peetud osanike moju
tugevdamist juhtimisel. Samuti on héddletamiskokkulepped praktikas kasulikud olukorras, kus
teatud osalus on pérast endise osaniku surma killustunud paljude périjate vahel. Lisaks sellele
on hiiletamiskokkulepetega vdimalik tagada seadusega vorreldes parem vihemuse kaitse. 4!
Saksa oOiguspraktikas on selgel eesmairgil sdlmitud hédletamiskokkulepete iiheks vormiks
nimetatud hédlekonsortsiumeid (saksa keeles Stimmenkonsortium voi  Stimmenpool).
Oiguslikult olemuselt on tegemist seltsinguga. Saksa digusteadlane Lutz Weipert mérgib, et
sellised kokkulepped on reeglina suunatud haéletamiskokkulepete pikemaajalisele
reguleerimisele.*? Praktikas on iiheks juhtumiks, kus hiiletamiskokkuleppeid eriti sageli
solmitakse, kokkulepped osanike voi aktsiondride vahel, millega ndhakse ette, keda valida

{ihingu juhtorganitesse.!*3

Kui osanike ja aktsionédride vahel sdolmitud lepingu sisuks ongi kokkulepete sdlmimine selle
kohta, kuidas mingi eesmérgi saavutamise nimel tuleks hailetada, siis on tegemist lepingulise
pohikohustusega. Lisaks sellele voib hadletamiskokkulepe olla ka lepinguline kdrvalkohustus.
Sellest, kumba liiki kohustusega on tegemist, voib soltuda see, kas saab nduda kohustuse
tditmist voi kahju hiivitamist.}** Lepingudigusliku {ildpdhimdtte jdrgi kaasneb lepingulise
pdhikohustuse rikkumisega vdimalus nduda kohustuse tiitmist (VOS § 108 Ig1 ja 2),
korvalkohustuse (nn kaitsekohustuse) rikkumisega aga Oigus nduda kahju hiivitamist

(VOS § 11519 1).1%

140 M. Reichert. Die Abwehr feindlicher Ubernahmen bei Aktiengesellschaften in Deutschland und Osterreich.
Dissertation. Wien, 2011, S 41. Arvutivorgus: http://othes.univie.ac.at/15424/1/2011-03-21_0749847.pdf.

141 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 232.

142 H, Gummert, L. Weipert (Hrsg) 2014. - Weipert. § 34 Stimmbindungsgemeinschaften, Rn 14.
1437, Herriger. Stimmrechtsbindung im GmbH-Recht. — MittRhNotK 1993, S 272.

144 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 234, 236.

145 P Varul jt 2016. — P. Varul, § 76, komm 4.1.
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Saksa digusteadlane Ingo Drescher on véljendanud seisukohta, et kuna osanike ja aktsionéride
vaheline kokkulepe tekitab oma olemuselt tavalise lepingulise kohustuse, siis peaks esmane
ndue olema sellise kohustuse tditmise ndue. Hadletamiskokkuleppest korvalekalduv héile
andmine on lepingu rikkumine, kuid samas ei ole selliselt antud hiil kehtetu. See ei too tildjuhul
kaasa ka vdimalust nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.*® Seega ei saa ka nduda antud haile

asendamist kohtu poolt.

Kuna hailetamiskokkulepe on vdladiguslik kokkulepe osanike voi aktsiondride vahel, siis ei
saa see kokkulepe tekitada kohustusi otseselt iihingule, kes on TsUS § 24 esimese lause jirgi
iseseisev Oigussubjekt. Erandiks on Saksa diguskirjanduses osanike kokkulepet peetud tihingu
jaoks siduvaks olukorras, kus kdik osanikud on selgelt omavahel kokku leppinud, et nad
héiletavad teatud viisil. Kui sellest kokkuleppest korvale kaldutakse, on koigil osanikel
tihtemoodi kohustus, et kokku lepitud hidletamistulemus siiski saavutataks, mistdttu on seda,
et kokkulepe sisaldus otsuses ja mitte pohikirjas, peetud iiksnes formaalsuseks ja lubatud
erandina osanike kokkuleppest korvalekalduva otsuse vaidlustamist. Lubades erandina
vaidlustada selliseid otsuseid, vélditakse seda, et esitataks erinevaid keerukaid kahju hiivitamise
ndudeid ja piiiitaks muul viisil saavutada selle otsuse vastuvotmist. Otsuse vaidlustamise
lubatavus selles olukorras on pdhjendatud eelkdige menetluse lihtsustamise ja kohtu koormuse
vihendamisega, mis muu hulgas hdlmab ka menetlusdkonoomia pdhimdtet.}*” Samas rohutab
Drescher, et niisugune vaidlustamine on voimalik ainult siis, kui koik osanikud on
hédletamiskokkuleppega hdlmatud.?*® Eesti kohtupraktikas ei ole t6& autorile teadaolevalt
sellist voimalust veel késitletud. Kui osalus vdorandatakse kolmandale isikule, kes ei ole
lepingupool, siis on vdimalik seada liheks voorandamise tingimuseks see, et osaluse omandav
osanik iihineb lepinguga. Juhul, kui osalus on vabalt vodrandatav (nditeks selliste aktsiaseltside
puhul, mille pdhikiri ei née ette ostueesdiguse teostamist), vOib niisuguse tingimuse tditmise

kontrollimine siiski keeruliseks osutuda.

Kokkuvottes voib asuda seisukohale, et aktsiondride ja osanike vahelised lepingud tekitavad
selle sdlminud isikute vahel lepingulise volasuhte ja vdhemalt iildjuhul on volasuhte osalisel
oigus nouda teistelt lepinguosalistelt lepingus kokkulepitud kohustuse tditmist. Selleks, et
hailetamiskohustuse tditmist saaks nouda, peaks lepingust voimalikult selgelt tulenema, millise

konkreetse  otsuse  poolt osanikud vOi  aktsiondrid  héédletama  kohustuvad.

146 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 234, 236.

147 TsMSS § 2 jérgi on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja
jooksul ja voimalikult viikeste kuludega.

148 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 250.
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Hadletamiskokkulepetele, nagu igasugustele voladiguslikele kokkulepetele, on iseloomulik
relatiivsus, mis tdhendab, et need kehtivad vaid lepingu sdlminud isikute vahel, mitte aga
kolmandate isikute suhtes. Seega ei saa hédéletamiskohustuse tditmist nduda isikutelt, kes ei
osalenud osanike voi aktsionéride lepingu sdlmimisel ja kes ei ole hiljem selle lepinguga ka

thinenud.
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3. Tahteavalduse andmiseks kohustamise ndéue kui iihingudiguslik

oiguskaitsevahend hiiletamiskohustuse rikkumise korral

3.1. Tahteavalduse andmiseks kohustamise noude oiguslik olemus ja néude

kohtuliku maksmapaneku probleemid

3.1.1. Tahteavalduse andmiseks kohustamise noude diguslik olemus

Tahteavalduse andmiseks kohustamise ndouet on diguskirjanduses nimetatud kohustuse tiitmise
ndudeks VOS § 108 Ig 2 mottes.*° Igasuguse tditmisndude maksmapanek kohtu kaudu toimub
hagi esitamisega. Kui analiilisida tahteavalduse andmiseks kohustamiseks esitatava hagi
oiguslikku olemust, siis tekib kiisimus, millist liiki hagiga tegemist on ja milline peaks olema
ndue, mis kohtule esitatakse. Nimelt nieb tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® (TsMS) § 363

lg 1 p 1 ette, et hagiavalduses tuleb muu hulgas 4ra ndidata hageja esitatud ndue ehk hagi ese.

Eesti kohtupraktikas eristatakse tuvastus-, kujundus- ja sooritushagi.'®! Tuvastushagi mdiste on
avatud TsMS § 368 Ig-s 1, mis sitestab, et hageja vOib esitada hagi digussuhte olemasolu voi
puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi. Kahe véljatoodud
hagi liigi erinevus seisneb selles, et tuvastushagi tagajdrjeks on kohtu poolt iiksnes mingite
faktiliste asjaolude tuvastamine, kuid tuvastushagi lahendamise tulemusena tehtud kohtulahend
ei ole erinevalt sooritushagi alusel tehtud lahendist sundtiidetav.’® Sooritushagi ehk
kohustamishagi mdistet {ihestki seadusest ei leia, kuid nagu nimetusest ndhtub, on tegemist
sellist tiitipi hagiga, mis esitatakse selleks, et kohustada isikut teatud sisuga tahteavaldust

tegema.

Saksa Oiguses on sarnaselt Eesti digusega defineeritud tuvastushagi mdiste, kuid puudub
sooritushagi definitsioon. Kiill aga on Saksa o&iguskirjanduses vilja kujunenud késitlus
erinevate hagi liikidest soltuvalt sellest, milline on ndude sisu. Saksa diguskirjanduse jargi on

hagi liikideks samamoodi nagu Eesti kohtupraktika jérgi sooritushagi, tuvastushagi ja

149 p, Varul jt 2016. — V. Kdve, § 108, komm 8.1.2.a.
150 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197 ... RT I, 21.12.2016, 17.

151 RKTKo nr 3-2-1-97-13, p-s 10 on kiisitletud tuvastus- ja sooritushagi omavahelist suhestumist. RKTKo nr 3-
2-1-99-12 p-s 12 on kujundushagiks nimetatud néiteks sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi.

152 A, Filjajev. Tuvastushagide tagamine. — Juridica 2003 nr 5, 1k 320.
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kujundushagi. Kujundushagi on sellist liiki hagi, mille eesmédrk on &igussuhte

kohtulahendiga imberkujundamine.

Lisaks TsUS § 68 Ig-le 5 on ka teistes seadustes ette nihtud tahteavalduse asendamise hagemise
vdimalus. Tiitemenetluse seadustiku (TMS)* § 184 Ig 1 esimene lause sitestab, et juhul, kui
volgnikku on kohtuotsusega kohustatud tahteavalduse tegemiseks, asendab tahteavaldust
joustunud kohtuotsus. Mdnes on eeltoodud sitetega aga vastuolus TsMS-i registriasjade
peatiikis asuv TsMS § 594, mis sitestab, et kui kande tegemiseks on vajalik isiku avaldus voi
ndusolek, asendab seda ka joustunud voi viivitamatule tditmisele kuuluv kohtulahend, millega
on tuvastatud isiku kohustus kande tegemisele kaasa aidata, voi digussuhe, millest tulenevalt
tuleb kanne teha. Sama sisuga nagu TsMS § 594, on ka niiteks AS §33 Ig1! ja
kinnistusraamatuseaduse (KRS)*™ § 34! Ig 8.

Kui vdrrelda eespool toodud sitete sisu, saab jireldada, et TsUS § 68 Ig5 ja TMS § 184 Ig 1
sdtestavad iihtemoodi, et tahteavaldust asendab kohtulahend, millega kohustatakse isikut
tahteavaldust andma. Jaab mulje, et séitted, mis reguleerivad tahteavalduse tegemise kohustuse
tuvastamist registrimenetluses (TsMS § 594, AS § 33 Ig 1! ja KRS § 34! Ig 8), ja sitestavad,
et kohtulahend mitte ei kohusta andma tahteavaldust, vaid kohtuotsusega tuvastatakse ainult
kohustus anda tahteavaldus, ndevad just kui ette, et tegemist on hoopis tuvastushagiga. Kuigi
registrimenetlus ei seondu otseselt kdesoleva t66 uurimiskiisimustega, tuleb tddeda, et seaduste
vordlusest selgub, et selle valdkonna diguslik reguleerimine on ebajérjekindel ja voib jddda
mulje, nagu oleks ka iiksnes tuvastushagiga vOimalik tahteavaldust asendada. Sisuliselt on
tahteavalduse asendamise ndude puhul tegemist siiski sooritushagiga. Ka kohtupraktikas on
sellist tolgendust tunnustatud juhul, kui hageja esitab hagi, milles palub asendada kostja
tahteavalduse kohtuotsusega ja tuvastada kostja ndusolek notarikontole hoiustatud raha
iilekandmiseks hagejale. Kui selline ndue on esitatud tuvastusndudena, on ndue ebatidpne. Siiski
on Riigikohus vdhemalt iihes kohtuasjas maérkinud, et tegemist ei ole sedavdrd olulise
ebatdpsusega, mis takistaks asja lahendamist, sest tuvastusndudest sai 10ppastmes jéreldada

hageja soovi saavutada kostja tahteavalduse asendamine.%®

158 V. Vorwerk, C. Wolf. Beck’scher Online-Kommentar ZPO, 23. Edition. Stand: 1.12.2016. — Bacher, § 253,
Rn 2.

154 Tiitemenetluse seadustik. - RT | 2005, 27, 198 ... RT I, 08.07.2016, 36.
155 Kinnistusraamatuseadus. - RT 11993, 65, 922 ... RT 1, 28.06.2016, 8.
1% RKTKo nr 3-2-1-34-16, p 18.
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Kuna tahteavalduse asendamise ndude eesmédrk ei ole Oigussuhte tuvastamine ega ka
{imberkujundamine, siis tuleb asuda seisukohale, et TsUS § 68 Ig 5 alusel ndude esitamise
puhul on tegemist sooritushagiga, sest selle normi sisuks on isiku kohustamine kindla sisuga
tahteavalduse tegemiseks. Ka Riigikohus on oma praktikas leidnud, et TsUS § 68 Ig 5 puhul on
tegemist sooritushagiga.'®’ Niiteks on Riigikohus markinud, et kui hageja on TsUS § 68 Ig 5
alusel esitanud hagi, et kohustada kostjat andma ndusolek hiipoteegi kustutamiseks, ei saa
kohus rahuldada tuvastusnduet ja tuvastada kostja kohustust anda ndusolek hiipoteegi
kustutamiseks, vaid kohus peab lisaks kohustuse olemasolu tuvastamisele lahendama ka
kohustamisndude.'®® Ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et sooritushagi eesmirgiks on
kohustada kostjat kas midagi tegema voi tegemata jdtma. Seda peetakse standardseks abinduks

kdikvoimalikku liiki materiaaldiguslike nduete maksmapanekul.*>®

Oiguskirjanduses on leitud, et isiku tahteavalduse asendamisel kohtuotsusega on peamiseks
probleemiks kiisimus, kuidas méddrata tahteavalduse sisu. Oluline on, et kohtul peab olema
voimalik tuvastada tahteavalduse sisu, mille suhtes kehtib tahteavalduse tegemise kohustus.*®°
Riigikohus on oma praktikas viljendanud seisukohta, et sooritusndue peab olema selline, et
hagi rahuldamise korral oleks vdimalik otsust tdita, st hagindudele esitatakse samad

kriteeriumid mis kohtuotsuse resolutsioonile.6!

Peamiste kohustustena, mille puhul TsUS §68 Ig5 kohaldamisele v&ib tulla, on
oiguskirjanduses nimetatud kohustust teha tahteavaldus kédsutuseks, kohustust anda nousolek ja
kohustust sdlmida leping.’®? Kuna t66 esimesest osast jireldus, et hidsl on oma olemuselt
tahteavaldus, siis v3ib to06 autori arvates lisaks eeltoodud loetelule kohustamishagi sisuks olla
ka driithingu osaniku voi aktsionéri kohustamine teatud otsuse poolt hidletamiseks, mis vdib

10ppastmes tuua endaga kaasa teatud sisuga otsuse vastuvotmise.

Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kohustatud isiku tahteavalduse andmiseks
kohustamiseks ei ole tiksnes tuvastushagi esitamine diguslikult korrektne, sest TsMS § 368 Ig 1
jargi peab hagejal sellise ndude esitamiseks olema digustatud huvi, mis on hagejal aga olemas

ainult sooritusndude kaudu. Riigikohtu korduvalt viljendatud seisukoha jérgi tdhendab

157 RKTKo nr 3-2-1-13-17, p 13.

1% RKTKo nr 3-2-1-81-15, p 14.

159V, Vorwerk, C. Wolf 1.12.2016. — Bacher, § 253, Rn 3.

160 p_ Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 91.

161 RKTKo nr 3-2-1-20-12, p 17.

162 p_ Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica nr 7 2010, 1k 501.
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tuvastushuvi olemasolu seda, et isikul peab olema 6igus nduda mingi kohustuse tditmist voi
sellest hoidumist.!®® Olukorras, kus osanik voi aktsiondir pddrdub kohtusse selleks, et
1opptulemusena saavutada teatud sisuga otsuse vastuvdtmine, ei pruugi anda talle soovitud
tulemust selline lahend, millega iiksnes tuvastatakse kohustuse olemasolu. Uksnes tuvastushagi
esitamist tuleks sellises olukorras pidada diguslikult perspektiivituks ndudeks, mis ei aita kaasa

soovitud tulemuse saavutamisele.

3.1.2. Tahteavalduse asendamise noude kohtuliku maksmapaneku probleemid

Saksamaal, kus tahteavalduse andmiseks kohustamise hagid on vdorreldes Eestiga rohkem
levinud, saab valitseva arvamuse kohaselt kohustuse tditmist tahteavalduse asendamiseks
kohtusse esitatud hagiga kiill nduda, kuid samal ajal on leitud ka seda, et niisuguse ndudega on
seotud viiga palju probleeme. Uhe probleemina tuuakse vilja niiteks see, et kohtumenetlus
peaks toimuma enne iildkoosolekut voi osanike koosolekut ja kindlasti toimub see ilma
ariithingu kui menetlusosaliseta. Kui koosolek 16puks toimub, siis voivad asjaolud vahepeal
olla muutunud, mis muudab tahteavalduse asendamise iihingu jaoks kaheldava véirtusega
abinduks sellepirast, et iihing ei saa ennast selliste otsuste tagajirgede eest kuidagi kaitsta.!54
Samasugune on diguslik olukord ka Eesti napi kohtupraktika jirgi. Ariiihingu kui iseseisva
oigussubjekti jaoks niisugune kohtulahend ei kehti, sest TsMS § 457 Ig 1 sétestab, et joustunud
otsus on kohustuslik menetlusosalistele. Samuti on Eesti kohtupraktikas leitud, et osaniku voi
aktsiondri kohustamine on vdimalik ainult tulevikus antavate héélte suhtes, tagasiulatuvalt seda
teha ei saa.'®® Niisugune seisukoht pdhineb eeldusel, et kohtuotsus, millel on TsUS § 68 Ig 5
kohane toime, asendab kostjaks oleva aktsiondri vO1 osaniku hadlt kui tahteavaldust sellest
hetkest, mil kohtuotsus joustub. Eelviidatud site ei voimalda kunstlikult luua olukorda, kus
nditeks 2017. aastal joustuv kohtulahend tooks endaga kaasa selle, et hiél loetakse antuks kaks
aastat varem toimunud iildkoosolekul. TsUS § 68 Ig5 kohaselt antuks loetud hiilel kui

tahteavaldusel ei saa vihemalt iildjuhul olla tagasiulatuvat toimet.

Tsiviilkohtumenetluses on eelduslikult kostjaks isik, kes teise isiku digusi rikub. TsMS § 3 jérgi
menetleb kohus tsiviilasja, kui isik pddrdub seaduses sitestatud korras kohtusse oma eeldatava

ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks. Kuigi TsMS § 205 Ig 2 teise lause jargi on kostja

163 Niiteks on Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-71-16 p-s 12 leidnud, et hagejal ei ole iildjuhul iseseisvat
tuvastushuvi nt lepingust taganemise kehtivuse tuvastamiseks, sest selle asjaolu tuvastamine ei anna hagejale
midagi rohkemat kui nduded, mis tulenevad lepingust taganemisest. Lisaks ei ole iseseisvat tuvastushuvi ka
lepingupoole tuvastamiseks.

164 W, Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 88.
165 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 38.
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isik, kelle vastu on hagi esitatud, on dige kostja siiski see, kellelt hageja saab midagi nduda.*®

Tahteavalduse asendamise ndude menetlemine toimub hagimenetluses ja selle kohta ei ole ette
nihtud eraldi hagita menetluse liiki.'®” Hagimenetluses satub kostja menetlusse digusvaidluse
tottu ja seepdrast, et ta on teise isiku digusi rikkunud. Kuna tsiviilasja lahendamisel jaotatakse
menetluskulud selliselt, et need kannab kaotaja'®® ja kui tahteavalduse asendamise ndude puhul
oleksid kdik iilejadnud (st hagejaks mitteolevad) osanikud vdi aktsionérid kostjaks, siis peaksid
nad hagi rahuldamise puhul kandma kdik menetluskulud. See ei oleks aga diglane, kui tegelikult
ei ole ette teada, kas teised osanikud voi aktsionérid tildse kavatsesid oma hddletamiskohustust
rikkuda. Mdnevdrra leevendab pShimotet, et kohtuvaidluse kaotaja kannab koik kulud see, et
TsMS § 162 Ig 4 annab kohtule voimaluse jatta kulud tdielikult voi osaliselt poolte endi kanda,
kui vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes

adrmiselt ebadiglane voi ebamaistlik.

Saksa diguskirjanduses on hadiletamiskohustuse ndoude maksmapaneku probleemiks peetud ka
seda, et sageli ei ole teada tipne otsuse sisu, mille poolt hddl anda tuleks. Sellises olukorras ei
aita tahteavalduse asendamise ndue probleemi lahendada. Probleeme vdib tekitada ka see, et
lisaks puuduolevale héilele kui tahteavaldusele on vaja teha ka muid toiminguid. Niiteks on
leitud seda, et aktsiondr tildkoosolekul mitte ainult ei hddleta, vaid ta peab esmalt ka tdendama
seda, et tal on koosoleku toimumise ajal endiselt hadledigus. Muu hulgas peab ta ka koosolekul
osalema, kui toimub koosolekul hiiletamine.'®® Samas probleemid sisalduvad ka Eesti diguses.
Puhtalt formaalselt vdib véita, et kui toimub hédiletamine koosolekul, siis kvoorum ehk
koosoleku vdime iildse otsuseid vastu votta sdltub koosolekul kohalolijatest.!’® Kui aktsiondr,
keda on kohtuotsusega kohustatud teatud viisil hdédletama, iildse koosolekule kohale ei tule, siis
voib piistitada kiisimuse, kas tema hédédled saab lihtsalt kvoorumile juurde liita, kui otsuse
vastuvotmine osutub probleemseks (nt kui tegemist on enamusaktsiondriga). Isegi Kui
kvoorumi probleemi ei ole, tekib ikkagi kiisimus, kas koosolekult puuduva aktsioniri, keda on
kohustatud hadletama, v4ib lihtsalt mehaaniliselt lugeda kohalolijaks. T66 autor on seisukohal,
et selline vdimalus on olemas. Analoogia korras saab seda jireldada vordlusest asjadigusliku
ndudega, kus kinnisasja miiiigilepinguga on isik kohustatud iile andma kinnisasja omandi

(AOS § 119 Ig 1). Selleks, et iileandmiseks vajalikku asjadiguslepingut sdlmida (AOS § 120),

166 \/t ka T. Rauscher, W. Kriiger (Hrsg) 2013. — Schmidt/Brinkman, ZPO § 767, Rn 45.

167 Hagita menetluse liigid séitestab TsMS § 475 lg-d 1 ja 2.

188 TsMS § 162 lg 1 sitestab, et hagimenetluse kulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti.
169 W, Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 90.

170 AS § 297 g 1 sétestab, et iildkoosolek vdib vastu votta otsuseid, kui iildkoosolekul osalevad aktsionirid, kes
omavad lile poole aktsiatega esindatud hiiltest, kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema osaluse nduet.
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peaks voorandaja koigepealt ilmuma notari juurde. Kui kohtuotsus kohustab teda lepingu
s0lmimiseks tahteavaldust andma, siis loetakse tahteavaldus antuks diges vormis, sdltumata
sellest, kas ta notari juurde ilmub voi mitte. Sellest tulenevalt peaks ka juhul, kui isik on osanik
vOi aktsiondr, ja ta ei ilmu koosolekule, saama tema hadled kvoorumi juurde arvata.
Problemaatiline on olukord, kus see sama isik oma osaluse vdorandab (ja osaluse omandaja
suhtes kohtuotsus ei kehti), kuid sel juhul vdiks olla vdimalik kohtult hagi tagamise korras

nduda vodrandamise keelamist menetluse ajaks.

Ka Saksa oigusteadlane Schréer on mérkinud, et pohimotteliselt saab hailt kui tahteavaldust
tiitemenetluse tarbeks asendada, kui hadletamiskokkulepet on rikutud. Tuleb silmas pidada, et
sellisel juhul on vdimalik asendada ainult hailt, mitte otsust tervikuna. Kdik muud otsuse
vastuvotmise eeltingimused peavad samuti saavutatud olema, muu hulgas ei iitle selline
kohtulahend, millega osanikku voi aktsionéri kohustatakse hddletama, midagi selle kohta, kas
konkreetne otsus, mida soovitakse saavutada, saavutab ka hiilteenamuse v&i mitte.r’?
Asendada saab ainult selle isiku hiélt, kes on oma kohustust rikkunud. Seega on t66 autori
arvates ddrmiselt kiisitav, kas hagejast vihemusaktsioniril oleks vdimalik esitada hagi koigi
iilejadnud aktsiondride vastu. Tuleb asuda seisukohale, et kui otsust ei ole iildse tehtud, siis on

selline olukord voimalik. Kui aga otsust on iiritatud vastu votta, aga strateegilised hddled on

puudu, siis saaks hagi esitada ainult vastuhééletanute vastu.

Voimalust, et osanikke vi aktsionére sunnitakse juba kohtumenetluses hagi tagamise abinduna
hailt teataval viisil andma, on Saksa diguspraktikas pigem eitatud.!’> See ei ole siiski iihtne
seisukoht, sest on avaldatud ka vastupidist arvamust ja leitud, et pdhimotteliselt peaks ka
tthingudiguslikes vaidlustes olema vdimalik kas hagi tagamise vdi esialgse diguskaitse korras
hadletamisega seotud kiisimusi reguleerida. Esialgse Oiguskaitse ja hagi tagamise korras
héadletama kohustamise vastuargumendina on vélja toodud seda, et véidetavalt ei tohiks enne
pohiasja lahendamist osanike ja aktsiondride tahtekujundusse sekkuda. Teiseks on leitud, et see
oleks liiga ennatlik, sisuliselt saavutaks hageja juba tagamise menetluses selle tulemuse, mille
Oiguspdrasus on menetletavas asjas alles vaidluse all. Kui kohus 1dpuks otsustab, et
tahteavalduse asendamiseks ja osanike voi1 aktsiondride kohustamiseks teatud viisil hddletama

el ole alust, siis oleks viga raske tagamisabinduna juba antud héélte alusel tehtud otsust ja selle

LW, Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 89.

12 A. Baumbach A. Huec (u A). Gesetz betreffend Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. Beck’scher
Kurzkommentare. Band 21. Auflage 2017, Rn 120. Vt ka K. Piehler. Die Stimmbindungsabrede bei der GmbH. —
DStR 1992, S 1660.
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tagajérgi tagasi poorata.t’”® Sveitsi diguskirjanduses on samuti mérgitud, et hagi tagamise korras

ei saa osanikke ja aktsioniire kohustada hiiletama kokkuleppes ettenéhtud viisil.1’*

Saksa Oigusteadlase Schroeri arvates ei saa eelnev siiski digustada hddletama kohustamise
voimaluse eitamist esialgse diguskaitse raames, kuna ka mitmetes teist tiilipi vaidlustes voib
tekkida olukord, kus digussuhet reguleeritakse esialgse Oiguskaitse korras ja hagi jidb
rahuldamata. Nimelt leiab ta, et digussuhte reguleerimata jdtmine vdib samamoodi kaasa tuua

selliseid tagajirgi, mida on hiljem raske tagasi poorata voi olematuks teha.*”

Eesti Giguses ndeb TsMS § 377 Ig 2 ette, et sellise hagi tagamiseks, mille esemeks ei ole
rahaline ndue kostja vastu, voib kohus hageja taotlusel esialgselt reguleerida vaidlusalust
oigussuhet. On véga kaheldav, kas ka Eesti diguses oleks voimalik kohustada osanikku voi
aktsiondri hagi tagamise staadiumis teataval viisil hédletama, kui tegelikult on see
pohimenetluses keskne vaidlusalune kiisimus, millele peaks vastuse andma kohtuotsusega.
Pigem tuleks t66 autori arvates tdlgendada olukorda selliselt, et esialgse diguskaitse raames
saab kohus keelata aktsionéril voi osanikul hdilt andmast, et vilistada teist aktsiondri vOi
osanikku kahjustava otsuse vastuvotmine. Keelata ei saa iihingut kui iseseisvat juriidilist isikut,
sest eelnevalt viljendatud seisukoha jérgi ei ole iihing tahteavalduse asendamiseks kohustamise

ndude menetlemisel menetlusosaliseks.

Noude maksmapaneku probleemid tulevad selgesti esile alljargneva juhtumi puhul. Niiteks on
aktsiaseltsil olemas kasum, mille arvel peab eelisaktsia omanikele dividendi maksma, dividendi
maksmiseks on aga vaja tildkoosoleku otsust. 2016. aasta majandustulemused néitavad, et
kasum on olemas ja iihingul ei ole ka varasemast ajast kahjumit. 2017. aasta juunis toimub
aktsiondride tldkoosolek, kus on muu hulgas héiletusele pandud eelisaktsia omanikele
dividendide maksmise otsuse eclndu ja on alust ecldada, et nagu ka varasematel aastatel, ei
soovi hédlteenamust omavad aktsiondrid sellist otsust vastu votta. Kui eelisaktsia omanik
poordub enne koosolekut kohtu poole ja palub kohustada enamusaktsiondre héédletama
dividendi maksmise otsuse poolt, siis on ddrmiselt ebatdendoline, et ta saavutab positiivse
kohtulahendi enne koosolekut voi koosoleku toimumise ajaks. Seega on oht, et koosolek toimub
enne dra, seal vOetakse vastu otsus dividendi mitte maksta ja eeltoodust tulenevalt tekib
kiisimus, kuidas on tildse voimalik sellist nduet efektiivselt maksma panna. Probleemiks on ka

see, et jirgmise majandusaasta tulemused voivad dividendi maksmise voimalikkuse kahtluse

13 W. Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 92.
174 P, Forstmoser. Aktiondrbindungsvertriige. Schulthess Polygraphischer Verlag: Ziirich 1988, S 374.
15 W. Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 92.
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alla seada. Kuna hiili kui tahteavaldusi ei saa asendada tagasiulatuvalt, siis on seadusega
vastuolus oleva otsuse ehk dividendi mittemaksmise otsuse vastuvdtmise blokeerimine
voimalik sisuliselt ainult esialgse diguskaitse korras. Nimelt peaks kohtu poole pddrdunud
eelisaktsia omanik kui hageja paluma kohtul keelata dividendi maksmise voi mittemaksmise
kiisimuses otsuse vastuvOotmine kuni asjas tehtava kohtuotsuse joustumiseni. Kui hageja
saavutab 10puks kohtulahendi, millega on hdil asendatud, siis saab ta taotleda (juhul, kui juhatus
ei kutsu kokku iildkoosolekut) AS § 292 Ig 1 p 2 alusel koosoleku kokkukutsumist eeldusel, et
talle kuulub vahemalt 1/10 aktsiakapitalist. Jarelikult on koos koosoleku kokkukutsumisega

sellist nduet voimalik maksma panna ainult teatud kindlat vihemusosalust omaval aktsionéril.

Tuleb asuda seisukohale, et hddle asendamine kohtulahendis on efektiivsem diguskaitsevahend
just sellisel juhul, kui tahteavalduste asendamise teel saavutatud osanike voi iildkoosoleku
otsuse tulemusel muutub diguslik olukord selliselt, et seda ei saa enam uue otsusega ,,tagasi
poOorata“. Niiteks dividendi vdljamaksmise ndue tekib aktsiondril ja osanikul ithingu vastu
alates dividendi maksmise otsusest ja hiljem ei saa iihing votta vastu uut otsust, millega
otsustada, et dividendi siiski ei maksta, st {ihing ei saa juba tekkinud volasuhet iihepoolselt
{imber kujundada.'’® Kui aga tegu on sellise otsusega, mis otseselt iihtegi iseseisvat vdlasuhet
ei tekita, siis ei takista miski lihingu enamusosanikul voi aktsionéridel uut otsust teha, millega
votta vastu eelmise (hddlte kui tahteavalduste kohtulahendiga asendamise teel tekkinud)

otsusega vastupidise sisuga uus otsus.

Saksa diguses on selliste olukordade vastu voitlemiseks vilja kujunenud iseseisev késitlus nn
tthingudigusliku negatoorhagi (saksa keeles quasinegatorische Klage im Gesellschaftsrecht)
voimalikkusest. See pohineb diguslikul arusaamal, et teiste absoluutsete digushiivede hulgas on
itheks absoluutseks ja seega deliktidiguslikult kaitstavaks digushiiveks ka osalus voi litkmesus
aritihingus. Kuna pohimatteliselt voimaldab Saksa deliktidigus nduda kahju tekitava kditumise
keelamist, siis on leitud, et pikaajalise, intensiivse ja jatkuva liikmesusdiguse kahjustamise
korral on aktsionéril digus podrduda kohtu poole ja paluda sellise kiitumise keelamist.}’” Saksa
oiguskirjanduses on maérgitud, et selliseid noudeid esitatakse koige rohkem juhtudel, kus
rikkumine seisneb vordse kohtlemise pdohimotte rikkumises voOi1 ka nditeks sekkumises

aktsiaseltsi iildkoosoleku pidevusse.!’®

176 \/t ka RKTKo 3-2-16-04, p 16.
177 W. Bayer. Aktionirsklagen de lege lata und de lege ferenda. NJW 2000, S 2610.

18 T. Drygala, M. Staake, S. Szalai. Kapitalgesellschaftsrecht. Mit Grundziigen des Konzern- und
Umwandlungsrechts. Springer: Heidelberg, Dordrecht, London, New York 2012, Rn 168-170, S 532.
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Eeltoodust tulenevalt tuleb kiisida, kas sarnane konstruktsioon oleks vdimalik ka Eesti diguses.
VOS § 1055 Ig 1 esimene lause nieb ette, et kui kahju digusvastane tekitamine on kestev voi
kui kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda dhvardati,
nduda kahju tekitava kiitumise 15petamist vai sellega dhvardamisest hoidumist. VOS § 1055
viitab seega tagasi neile sitetele, mis reguleerivad kahju digusvastast tekitamist. Selle, millises
olukorras loetakse kahju tekitamine Oigusvastaseks ehk milliseid Oigushiivesid Eesti
deliktidigus kaitseb, on loetletud VOS § 1045 Ig-s 1. Selles loetelus ei sisaldu eraldi sellist
kaitstavat Gigushiive nagu liikmes &ritihingus. TG0 autori arvates on ainus voimalus lugeda
teatud enamusaktsiondri voi -o0saniku tegevust tahtlikuks heade kommete vastaseks
kaitumiseks. Kui see on piisiv tegevus, siis voiks olla vdimalik nduda selle kditumise keelamist.
Kaitumiseks, mida sellisel juhul viltida tuleks, oleks ndude esitanud aktsionéri voi osanikku
kahjustavate otsuste vastuvOtmine teiste aktsiondride voOi osanike poolt. Sellise ndude
voimalikkus on aga kokkuvdttes siiski kiisitav, sest see tooks endaga kaasa tihingu tavapéraste
otsustusmehhanismide ebamaiirase ja pikaajalise blokeerimise ning seejuures ei saaks
enamusosanikud ja -aktsiondrid enam iihingut efektiivselt juhtida. Samas on hagi ja ka
kohtulahendi resolutsiooni formuleerimine darmiselt raskendatud, sest ei ole voimalik tdpselt
midratleda, missuguse tegevuse keelamist taotletakse ja mida kohus tépselt otsustama peaks.
Seega tuleb asuda seisukohale, et iithingudigusliku negatoorhagi edukas esitamine Eesti diguse
jargi aarmiselt keeruline. To66 autori arvates oleks osanike voOi aktsiondride vaheliste

pikemaajaliste vastuolude korral efektiivsem diguskaitsevahend tihingust valjumise ndue.

3.2. Noude formuleerimine seadusest tuleneva hailetamiskohustuse rikkumise
korral

3.2.1. Noéude formuleerimine konkreetsest seaduse sattest tuleneva kohustuse rikkumise

korral

Eelnevalt on t60s jareldatud, et konkreetsest seaduse séttest tuleneva hidletamiskohustuse
rikkumine voib tulla kone alla olukorras, kus hidledigust omavad aktsiondrid, vaatamata
seadusest tulenevale kohustusele otsustada eelisaktsia omanikele dividendi maksmine, sellist
otsust vastu ei vOta, samuti olukorras, kus vaatamata sellele, et tihingu majandusaasta aruanne
on juhatuse poolt koostatud ja osanikele vOi aktsiondridele kinnitamiseks esitatud, ei vota
osanikud voi aktsiondrid vastu otsust aruande kinnitamise kohta. Jargnevalt analiilisitakse, kas
tahteavalduse asendamise ndude maksmapaneku kaudu oleks vdimalik selline otsus saavutada
ja millised vdivad olla seoses sellega kerkivad probleemid, muu hulgas niiteks otsuse sisu

formuleerimisega seonduvad probleemid.
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Tahteavalduse asendamise ndue on kohustuse tditmise ndue ja esmalt tuleb analiiiisida, millisel
juhul saab lugeda, et on tiidetud TsUS § 68 Ig-s5 ettendihtud eeldused. Eelkdige tuleb
jargnevalt késitleda seda, millisel juhul saab lugeda, et tahteavaldusel, mille andmist
taotletakse, on sellise ndude esitamiseks piisavalt kindel sisu. Oiguskirjanduses on leitud, et
nditeks eellepingu puhul on tahteavalduse asendamise ndude esitamine tditmisndudena kiisitav,
kuna iildjuhul ei ole kohtul pidevust lepingutingimusi mérata ja erandiks on vaid VOS § 26,
mis sétestab vdimaluse jétta lepingu sdlmimisel mdnedes tingimustes kokku leppimata.’® Sama
probleem voib esineda ka hééle asendamisel tahteavaldusega, sest teada peab olema konkreetse

otsuse sisu, mille poolt kohus kostjat hagi rahuldamise korral hddletama kohustama peaks.

Hagimenetlus toimub hageja esitatud ndude alusel. TsMS § 363 Igl p 1 jargi peab
hagiavalduses sisalduma hageja selgelt véljendatud ndue. Seega saab kohus hagimenetluses
lahendada ainult selle ndude, mille hageja on tema ette toonud. Ka Riigikohus on oma praktikas
leidnud, et kohus ei saa otsuse resolutsioonis lahendada poolte ndudeid, mida ei ole kohtule
hagi esemena esitatud ning seetdttu on hagi esemeks hagiavalduse resolutsioonis esitatud
nduded.'® Eeltoodust jireldub, et tahteavalduse asendamiseks kohustava hagi esitamine saab
olla edukas vaid juhul, kui hageja suudab esiteks formuleerida véga tépselt otsuse sisu, mille
vastuvOtmist ta saavutada soovib ja teiseks kohtule pohjendada, miks konkreetsel juhul peaks
otsuse sisu olema just selline. Kui tegu oleks hagita menetlusega, kus kehtib tulenevalt
TsMS § 477 lg-test5 ja 7 uurimisprintsiip, siis oleks kohtul vdimalik lahendit kujundada

vastavalt asjaoludele ja kaaludes kdigi menetlusosaliste huve. '8!

Kuna AS § 278 esimese lause jirgi kinnitab dividendi suuruse iildkoosolek, peab sellises
otsuses, millega eelisaktsia omanikele dividendi makstakse, vihemalt iildjuhul sisalduma
dividendi suurus. Samuti vdib AS § 277 Ig 2 jirgi olla selle iildkoosoleku otsusega vaja
kinnitada dividendi maksmise kord. Dividendi suurus ja maksmise kord voib olla ka pohikirjas
ette ndhtud. Kui see on pohikirjas selgelt reguleeritud, siis ei tohiks kohtul olla keeruline otsuse
sisu migratleda. TsUS § 68 Ig 5 jirgi peaks kohtuotsus viljendama seda, millise sisuga otsuse
poolt tuleb tahteavaldused ehk hééled anda, sest olukorras, kus osanikel voi aktsiondridel on

vaja saavutada teatava sisuga otsuse vastuvotmine, ei aita sellest, et kohus kohustaks osanikke

179 P, Varul jt 2016. — V. Kdve, § 108, komm. 7.2.c.
180 RKTKo nr 3-2-1-53-07, p 14.

181 Vt niiteks RKTKm 3-2-1-42-10, p 25 ja RKTKm 3-2-1-45-13, p 12. Neis lahendites on Riigikohus
uurimisprintsiipi késitledes selgitanud, et nditeks kaasomandi kasutuskorra kindlaksméédramisel peab kohus
arvestama koigi kaasomanikega. Riigikohus on ka viljendanud seisukohta, et kaasomanik ei saa hagita menetluses
nduda seda, et kohus kinnitaks tema poolt esitatud kasutuskorra, kiill aga saab ta nduda, et kohus mééraks
kasutuskorra kindlaks kohtu drandgemise jérgi.
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vOi aktsiondre hddletama, vaid kohus peab resolutsioonis selgelt viljendama, millise otsuse
poolt ta osanikke voi aktsiondre haélt andma kohustab. Selline kohtu kohustus tuleneb TsMS §
442 Ig 5 teisest lausest.'® Kuna eclisaktsia puhul niieb AS § 238 Ig 1 teine lause ette, et dividend
madratakse pohikirjas protsendina aktsia nimivédértusest voi arvestuslikust védrtusest, kui
pohikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti, siis ei ole kohtul keeruline otsuse sisu kindlaks teha. Kui
pohikirjas ei ole kehtestatud dividendi maksmise korda, siis vdib kiisida, kas kohus saab ise
selle korra ette ndha. Tuleb asuda seisukohale, et kohus peaks saama l1dhtuda néiteks ithingus
viljakujunenud tavadest ja mdistlikkuse pdhimottest ning méérata iihingu huve arvesse vottes

dividendi véljamaksmise selliselt, et kdigi huvid oleksid tasakaalus.

Otsuses peavad kajastuma kdik minimaalsed tingimused, mis seda liiki otsuste vastuvotmiseks
vajalikud on.!8 Kuigi TsMS ei sisalda erisitteid selle kohta, milline peab olema niisugune
kohtulahend, millega kohustatakse isikut teatavat tahteavaldust andma, voib vordluseks tuua
TsMS § 443 Ig1, mis reguleerib tiiliptingimuste kasutamise l0petamiseks kohustava
kohtuotsuse resolutsiooni formuleerimist ja mis nédeb ette, et niisuguse kohtuotsuse
resolutsioonis tuleb selgelt mérkida keelatud tiiliptingimuse sdnastus, tehingute liigid ja
selgesonaline kohustus hoiduda edaspidi sellesarnaste tiiliptingimuste kasutamisest voi
soovitamisest. TOO autori arvates oleks tervitatav, kui TsMS-i tdiendataks sdttega, mis ndeks
otsesOnu ette analoogse normi ka tahteavalduse andmiseks kohustava kohtuotsuse resolutsiooni

kohustusliku sisu jaoks.

Majandusaasta aruande kinnitamise otsuse vastuvotmisel on olukord monevorra teistsugune kui
eelisaktsia omanikule dividendi maksmise otsustamisel. AS § 179 Ig 1 ja § 334 Ig 1 esimene
lause ndevad ette, et majandusaasta aruande kinnitamise otsustavad osanikud vai aktsionéride
tildkoosolek ja majandusaasta aruande kinnitamise korral on otsus konkreetse sisuga ega ole
seotud osanike voi aktsiondride poolt miiratavate tingimustega.'® Jirelikult peaks sellise
otsuse sisu kindlaksméédramine olema suhteliselt lihtne ja tuleb asuda seisukohale, et kohus saab
kohustada osanikku voi aktsiondri hddletama aruande kinnitamise poolt, kui see on vajalik

tthingu huvide kaitseks (eeldusel, et see on korrektselt koostatud).

182 RKTKo nr 3-2-1-13-17, p 15; RKTKo nr 3-2-1-42-13, p 21.

183 Niiteks olukorras, kus todandjast kostjat on kohustatud andma tahteavaldus hagejaga todlepingu sdlmimiseks,
peab kohtulahend sisaldama kdiki sdlmitava t66lepingu miinimumtingimusi (essentialia negotii). BAG: Urteil
vom 15.05.2012. LSK 2012, 480305.

184 Majandusaasta aruande kinnitamisele eelneb aga siiski selle koostamine juhatuse poolt (AS § 331) ja
aktsiaseltsis ka ndukogu poolt kirjaliku aruande koostamine (AS § 333 Ig 1).
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3.2.2. Noude formuleerimine hea usu pohimottest tuleneva kohustuse rikkumise korral

Osanikel ja aktsiondridel voib olla kohustus teatud viisil hddletada vdi teatava sisuga otsus vastu
votta ka tulenevalt diguse iildpohimadttest, milleks on eelkdige hea usu pdhimote ja osanike ning
aktsiondride kohustus arvestada iiksteise huvidega.'® Erinevalt nendest olukordadest, kus
hailetamiskohustus tuleneb selgest seaduse sittest, on {ldpohimoéttest tuleneva
hééletamiskohustuse puhul probleemiks see, et kohtul vdib olla keeruline kindlaks méaarata

vastuvoetava otsuse sisu.

Uheks juhtumiks, kus hiletamiskohustus vdib tuleneda hea usu pohimdttest, on tdds eelnevalt
kasitletud olukorda, kus osaiihing on kaotanud koik juhatuse liikmed, aga osanike vastuolude
tdttu ei onnestu kedagi juhatuse liikmeks valida. AS § 184 Ig 2 esimene lause sétestab, et
ildjuhul valitakse osatihingu juhatuse liige tdhtajatult, aga pohikirjas voib olla ka ette néhtud,
et juhatuse liige médratakse kindlaks ametiajaks. Sel juhul Idpeb ametisuhe ametiaja
moddumisel.*®® V3ib kiisida, kas olukorras, kus osanike vastuolude tdttu ei ole dnnestunud uusi
juhatuse litkmeid valida, aitaks {ihingut osaniku poolt kohtusse esitatud hagi, milles ta palub
kohustada teisi osanikke hiidletama oma pakutava juhatuse lilkme kandidaadi poolt ja asendama
teiste osanike héile tahteavaldusega tulevikus toimuval osanike koosolekul. Probleemiks voib
selles olukorras olla see, et lildisest hea usu pohimottest on véga keeruline tuletada kohustust
hadletada tapselt selle kandidaadi poolt, kelle hageja on vilja pakkunud. Seega on kiisitav, kas
niisuguse ebamiirase tahteavalduse asendamise ndudmine on vdimalik. Kui tegemist on kahe
osaniku vordse osalusega ja sellest pdhjustatud voimetusega juhatuse litkmeid méiérata, siis
voiks osanike huvisid tasakaalustada ja kohtul otsust teha see, kui teine osanik/hadletusblokk
esitaks vastuhagi ja paluks omakorda asendada héiled kui tahteavaldused oma kandidaadi
valimise otsuses. Sellisel juhul oleks kohtul vdimalik kaaluda, kumba juhatuse liikme
kandidaati eelistada. Selline lahendus voimaldaks {ihingul edasi tegutseda ja véldiks vdahemalt
sundldpetamist AS § 59 g6 jirgi, aga samas ei lahendaks see ikkagi osanikevahelisi

erimeelsusi.

Olukorras, kus lihing on kaotanud juhatuse liikkmed, ndeb seadus ette ka alternatiivse voimaluse,

milleks on iihingu juhatuse asendusliikmete miiramine AS § 184 Ig 6 vdi § 310 alusel.*®’

185 A. Baumbach, K. J. Hopt (u A). Handelsgesetzbuch. Beck’scher Kurzkommentare. Band 9. Auflage 2016, C.H.
Beck. — M. Roth. § 119, Rn 7.

186 K. Saare jt 2015, 1k 127, #nr 536.

187 AS § 310 néeb ette, et mdjuval pdhjusel voib viljalangenud juhatuse liikme asemele uue liikkme mésrata kohus
ndukogu, aktsiondri voi muu huvitatud isiku ndudel. Kohtu poolt méératud juhatuse liitkme volitused kestavad kuni
uue juhatuse liikme médramiseni ndukogu poolt. Kohtu méiratud juhatuse liikmel on digus aktsiaseltsi arvel
mdistlike kulutuste hiivitamisele ja mdistlikule tasule, mille méérab vaidluse korral kohus méarusega.

49



Juhatuse asendusliige on ajutine abindu ja selliselt méératud juhatuse liige médratakse kohtu
poolt ja ta tegutseb kohtu kontrolli all. Asendusliikme midramise avalduse esitamine vdib
tadhendada avalduse esitajale TsSMS § 605 Ig-st 2 tulenevat kohustust maksta sellise juhatuse
liikme tasu kulude katteks ettemaks kohtu kontole. Kuna sellises olukorras on tahteavalduse
ndudele alternatiivne diguskaitsevahend olemas, siis tekib kiisimus, kas selles olukorras on
iildse voimalik nouda tahteavalduse asendamist. T66 autor on seisukohal, et voimalus kohtu
kaudu juhatuse asendusliiget médrata ei vilista tahteavalduse asendamise nduet, sest
asenduslitkme médramine koormaks kohtusiisteemi, kuna kohus peaks asendusliikme {ile
jarelevalvet teostama. Lisaks peaks asendusliige olema ajutine ja normi kohaldamise eelduseks
on, et padev organ méadrab siiski tihel hetkel ka péris liikme. Asendusliikme méédramise
voimalikkus ei vilista tahteavalduse asendamise ndouet ka seetottu, et erinevaid
Oiguskaitsevahendeid saab kasutada digustatud isiku drandgemisel, kui seadus seda ei piira.
Seega tuleks kokkuvdttes asuda seisukohale, et juhatuse asenduslitkme médramise ndue ei
asenda osaniku vOi aktsiondri vOimalust hageda juhatuse litkme méidramise otsuse

tahteavalduse andmiseks kohustamist.

Teiseks juhtumiks, kus kohustus héddletada voib tuleneda hea usu pdhimdttest, on olukord, kus
kapitalilihing on patiseisus ja iihtegi vajalikku otsust vastu votta ei dnnestu. Erinevalt juhatuse
liilkme maéddramise otsusest on patiseisus iihingu puhul otsuse, mille poolt héédletama
kohustatakse, sisu selge kindlaksméadramine oluliselt keerulisem, sest kaaluda tuleb mitmeid
erinevaid voimalusi. Kui {ithing on nditeks juba kaotanud omakapitali, siis voib piistitada
kiisimuse, kas saaks teist osanikku voi hédletusblokki sundida votma vastu omakapitali
taastamise abindusid etteniigeva otsuse. AS § 154 Ig 2 niieb ette, et osanikku ei vdi ilma tema
ndusolekuta kohustada tegema sissemakseid, mis lletavad osa nimivéértust ja iilekurssi.
AS § 176 niieb ette abindud, mida saab kasutada olukorras, kus osaiihingul on netovara vihem
kui pool osakapitalist vdi alla seaduses sétestatud miinimumsuuruse.'®® Selle pinnalt tdusetub
kiisimus, kuidas valida, milline on dige abindu ja kas hageja saab hagiavalduses ise valida,
millise abindu kohaldamist ettendgeva otsuse poolt hddletamiseks peaks kohus kostjaid
kohustama. Riigikohus on véljendanud véga tildist seisukohta, et kohus peab ldhtuma tihingu
parimatest huvidest.!8® Tekib kiisimus, kas kohus peab teadma, milline abindu on iihingu
parimates huvides. Kui sellist teadmist jaatada, siis tuleb kiisida, milliste tdendite alusel saab

kohus oma otsuse teha. Noude formuleerimine ja nduet ning selle aluseks olevate asjaolude

188 AS § 176 nieb abindudena ette osakapitali vihendamise, suurendamise, ithingu 1dpetamise, tihinemise,
jagunemise, imberkujundamise v3i pankrotiavalduse esitamise. Samasugune séte aktsiaseltsi kohta on AS § 301.

189 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 36.
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toendamine on hageja iilesanne (TsMS § 363 Ig 1 p 1, § 230). Seega vdib hageja teha valiku,
kuid koige mdistlikum oleks sellises olukorras esitada kohtule alternatiivsed nduded
(TsMS § 370 1g 2). To6 autori arvates saab kohus koiki asjaolusid kaaludes valida neist

alternatiividest tihe.

3.3. NoOude formuleerimine pohikirjast ja hidletamiskokkuleppest tuleneva
kohustuse rikkumise korral

Kuna kohustus teatud viisil hiddletada voib tuleneda ka tihingu pdhikirjast, siis on ka pohikirjas
sisalduva kohustuse maksmapanekuks vajalik, et otsus, mis teha tuleb, oleks piisavalt
méératletud. Tulenevalt pohikirja iihingudiguslikust toimest on olukorras, kus vastuvdetava
otsuse sisu on pohikirjas piisavalt selgelt miidratletud, voimalik hailt kui tahteavaldust
kohtulahendiga asendada samamoodi nagu seaduse alusel tekkinud haddletamiskohustuse puhul.
Saksa Oiguskirjanduses on tditmisnduet nimetatud naturaalrestitutsiooniks. See tdhendab
niisuguse tulemuse saavutamist, millega tiitmata jasnud kohustuse saaks lugeda tiidetuks.!%
Taitmisndudena késitatakse Saksa Oiguskirjanduses nii kokkuleppevastase hidletamise

tulemusel tehtud otsuse kehtetuks tunnistamise nouet kui ka tahteavalduse asendamise nouet.*%!

Osanike voi aktsiondride lepingutest tulenevate kohustuste puhul on niisuguse tditmisndude
esitamine aga vaieldav.!®? Kehtivad hailetamiskokkulepped kohustavad osanikke v&i
aktsiondre teiste lepinguosaliste suhtes andma kokkulepitud hédle. Reeglina ei ole selliste
kokkulepete puhul eraldi lepingupartneriks iihing ja seega iihingut sellised kokkulepped ei
kohusta. Hédletamiskokkuleppe rikkumisel, st olukorras, kus héél on vastuolus kokkulepituga,
on Saksa Oiguskirjanduse kohaselt hadletamine siiski pohimotteliselt kehtiv ja {iiksnes
erandjuhul vGib kone alla tulla niisuguselt vastu voetud otsuste kehtetuks tunnistamise noue.
Eelkdige voib sellise kohustuse rikkumise tagajdrjel tekkida kahju hiivitamise ndue, aga kuna
kahju suurus on raskesti kindlakstehtav, siis ndhakse sageli ette leppetrahvid kohustuse

rikkumise juhuks.%

Hadletamiskokkuleppe tditmisele sundimise vOimalus on Saksa diguskirjanduse jérgi olnud
vaieldav. Varasemas Saksa kohtupraktikas on hiéletamiskokkuleppe tditmisele sundimist

kohtu abiga ja tahteavalduse asendamise kaudu eitatud, aga hilisemas kohtupraktikas on Saksa

190 | Michalski. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Beck Miinchen
2010. — Rémermann, § 47, Rn 526.

191 Hoffmann-Becking, M. (Hrsg). Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Band 4, Aktiengesellschaft. 4.,
neuarbeitete Auflage. Verlag C.H. Beck 2015 Miinchen. — Hoffmann-Becking, § 39, Rn 54, 56.

192 Oiguskirjanduses on leitud, et tditmisndue on vdimalik ka hiiletamiskokkuleppe korral. Vt K. Saare jt.
Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 203, &nr 980.

198 W, Goette; M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 133, Rn 87.
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Ulemkohus seda teatud juhul ka jaatanud.'®* Kui hiiletamiskokkuleppe sisu on piisavalt
médratletud, siis on Saksa Ulemkohtu praktika jirgi vdimalik tiitmine selliselt, et tahteavaldust
on vdimalik asendada ZPO § 894 jirgi. Uheks esimeseks nende lahendite hulgas, mis tdid
endaga kaasa Saksa Ulemkohtu seisukohtade muutuse, vdib pidada 29. mai 1967. aasta otsust.
Selles otsuses viljendas Saksa Ulemkohus selget seisukohta, et ZPO § 894 kohaselt on
hééletuskokkuleppe sundkorras maksmapandav selliselt, et osaniku héél loetakse asendatuks
kohtulahendiga. Kaasuse asjaolude kohaselt kuulus kostjale 98 500 Saksa marga suurune osa
ja osakapitali kogusuurus oli 110 000 marka. Osanik oli sdlminud oma abikaasaga, kes
kédesolevas asjas oli hagejaks, notariaalselt tdestatud lepingu. Kokkuleppe kohaselt oli kostjaks
olev osanik kinnitanud, et kannab abikaasale tema ndudmisel tile 95 500 Saksa marga suurusele
vastava osaluse, kuna selle osaluse omandamiseks oli tegelikult kasutatud abikaasa raha.
Osatihingu pdohikirja jérgi oli igasuguseks osa voorandamiseks vaja osanike lihehdilset otsust.
Hageja oli seisukohal, et notariaalselt sdlmitud leping annab talle diguse nduda, et osanikuks
olev abikaasa kui osa iilekandmiseks kohustatud isik hadletaks koosolekul selle otsuse poolt.
Kostja viitis selles vaidluses, et niisugust nduet maksma panna ei saagi. Lisaks oli enne
kohtuotsuse tegemist kutsunud kostja kokku koosoleku, millel otsustati, et osalust iile ei kanta.
Nii maa- kui ringkonnakohus rahuldasid hagi ja leidsid, et sellise ndude saab esitada. Samuti
leidsid kohtud, et kui notariaalse lepinguga on selline kohustus voetud, on see ka
maksmapandav vaatamata sellele, et osanike koosolekul on vastu voetud vastupidise sisuga
otsus. Selles lahendis kisitles Ulemkohus ka varasemaid lahendeid, kus tahteavalduste
asendamise kaudu {ihingu otsustusprotsessi sekkumist oli pikka aega eitatud. Kohus markis, et
itheks pohjuseks, miks varasemas kohtupraktikas sellist voimalust eitati, oli kahtlus, et lubades
haili asendada tahteavaldustega, kujuneb osanike koosolek mitte tegelikuks otsustamiskohaks,
vaid néilikuks ja iihingu sisemine struktuur muutub mdttetuks, kui ,,0sanike koosolekul istub
laua taga tegeliku tahtega osaniku asemel kivikujust kiilaline, kdes kohtulahend, kus on tépselt
kirjas, kuidas teda hiiletanuks loetakse*. Saksa Ulemkohus liikkas varasemad seisukohad
imber ja leidis, et eeltoodu ei peaks iiles kaaluma seaduslikult sdlmitud lepingu
taitmismehhanisme ja rShutas, et hddletamiskokkulepped ja nende maksmapandavus kujutavad
endast osanike voi aktsiondride diguspiraste huvide peegeldust. Sellepérast tuleb arvestada, et

kui votta voladiguslik kohustus, tuleb seda kohustust ka tiita.'%

194 A, Baumbach A. Huec (u A) 2017. § 47, Rn 119.

195 ZPO § 894 siitestab, et kui volgnik on kohustatud kohtulahendiga tahteavaldust andma, siis kehtib tahteavaldus
antuna niipea, kui kohtuotsus on joustunud. Kui tahteavaldus on seatud sdltuvusse vastusooritusest, siis muutub
tahteavaldus kehtivaks niipea, kui § 726 ja § 730 jérgi vastusooritus tehtud on.

196 BGH: Zulissigkeit und Vollstreckbarkeit von Stimmrechtsbindungen. NJW 1967, S 1964-1965.
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Sveitsi diguses on sarnaselt Eesti ja Saksa digusega voladiguslike kokkulepete puhul esmaseks
ndudeks tditmisndue. Oigusteadlaste valitsev arvamus jaatab vdimalust esitada tiitmisndue
olukorras, kus aktsiondr voi osanik rikub hééletamiskokkuleppest tulenevat kohustust teatud
viisil haddletada. Kohtupraktika seevastu on napp. Vdhemalt iihes lahendis on kohus kostjat
kohustanud kutsuma kokku aktsiaseltsi iildkoosoleku ja hddletama seal sellisel viisil nagu

kohtulahend ette niigi.'%

Uheks juhtumiks, kus vdib tdusetuda vajadus kohustada osanikke voi aktsionire teatud otsuste
vastuvOtmiseks, voib pidada kapitali suurendamise kokkuleppeid. Kiisimus on selles, kas on
voimalik sundida osanikke ja aktsiondre hddletama kapitali suurendamise poolt kokkulepitud
viisil ja kas see sOltub sellest, kas lihingu pdhikirjas voi ka lepingus on suurendamise
kohustused selgelt mérgitud. Naiteks vdivad osaiihingu osanikud olla iithingu tegevuse
alustamisel leppinud kokku, et igal aastal suurendatakse kapitali 10 000 euro vorra, koik
osanikud kohustuvad hiiletama kapitali suurendamise poolt ja kapitali suurendamiseks ka raha
sisse maksma. Kui vabatahtliku tditmisega tekivad probleemid, tekib kiisimus, millises ulatuses
on sellise kokkuleppe tditmist voimalik nduda. Lepingu sdlmimise eesmérgiks ei ole seejuures
olnud mitte lihtsalt osakapitali suurendamise otsuste vastuvotmine, vaid 16puks ka osakapitali

tegelik suurendamine.

Lahendis nr 3-2-1-97-10 on Riigikohus késitlenud seda, millised tahteavaldused kapitali
suurendamisel millist tdhendust omavad ja leidnud, et osakapitali suurendamise otsus
(AS § 192%) kujutab endast osaiihingu tahteavaldust ehk ettepanekut teha pakkumus osakapitali
suurendamiseks osakapitali suurendamise otsuses ettendhtud tingimustel. Isiku ettepanek osa
markida on ofert ja osalihingu ndustumine sellega aktsept. Selle tulemusena tekib iihingu ja
isiku vahel mirkimisleping.!®® Viidatud kohtuasjas viitis hageja, et ta arvas, et ta omandab
osaluse teistsugustel tingimustel kui osakapitali suurendamise otsuses margitud. Seega viitis
hageja sisuliselt, et kokkulepet osa omandamiseks kostja kui osaiihingu ja hageja vahel ei ole
saavutatud. Kui hagejaga ei olnud kokkulepet osa omandamiseks ja ta maksis raha &ra, on ta
teinud sissemakse oOigusliku aluseta, mistdttu on tal digus nduda tehtud sissemaksete

tagastamist alusetu rikastumise sitete alusel (VOS § 1028).1%°

197 p_ Forstmoser 1988, S 375.

198 Mirkimislepingu diguslikku olemust kiisitles Riigikohus esimest korda 22. oktoobri 2002. a otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-113-02, p 12.

19 RKTKo nr 3-2-1-97-10, p 14. Sama seisukohta on Riigikohus viljendanud ka lahendis nr 3-2-1-142-14 p-s 20.
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Eeltoodust tuleneb, et esmalt on osakapitali suurendamiseks vaja osanike otsust, mis hiljem
sO0lmitava mérkimislepingu seisukohast on {iks tahteavaldus ehk ettepanek teha ofert, kuid mis
ise omakorda kujuneb osanike hidiltest kui tahteavaldustest. Seega iseenesest on vdimalik
kapitali suurendamise kokkuleppe puhul osanikul teistelt osanikelt nduda kdigepealt, et nad
votaksid vastu kapitali suurendamise otsuse, aga samuti on ilmselt voimalik nduda ka seda, et
osanikud sdlmiksid markimislepingu kokkulepitud tingimustel. Seega ei tohiks olla Idppastmes
vélistatud ka ndue, millega ndutakse osanikelt, et nad lisaks kapitali suurendamise otsusele ja
markimislepingu sdlmimisele ka raha dra maksaksid. Kohtumenetlus kestab aga kaua ja kapitali
suurendamiseks tuleb raha enne registrile avalduse esitamist sisse maksta (AS § 196 Ig 1 p-d 4
ja 6) ja avaldus omakorda tuleb esitada hiljemalt 6 kuu jooksul arvates kapitali suurendamise
otsuse vastuvdtmisest (AS § 196 lg 3) ning kapitali saab lugeda suurendatuks AS § 196 Ig 4
kohaselt alates registrikandest. See tdhendab, et sisuliselt tuleb koik nduded kohtule korraga
esitada ja sel juhul oleks vihemalt teoreetiliselt voimalik sundida iihingut kapitali suurendamist
otsustama, osanikke kokkulepitud rahasummasid sisse maksma ja juhatust kapitali
suurendamise avaldust registripidajale esitama. Omaette kiisimus on see, kas sellised abindud
aitavad tihingul ja selle osanikel edaspidi ka normaalselt suhelda. Seda pohjusel, et eriti just
viiksemate kapitaliiihingute tegevus ei rajane ainult rahalistel sissemakstel, vaid mingil mééral

alati ka iihisel tegutsemisel, mis eeldab normaalseid ja mitte kohtu abiga kujundatud suhteid.

Toos késitletu pinnalt voib piistitada kiisimuse, kas juhul, kui kdik tihingu osanikud voi
aktsiondrid on kirjatanud alla lepingule, millega kohustatakse mingil kindlal viisil hdéletama,
saaks seda lepingut ka Eesti diguse jargi pidada pohikirja osaks. Siiski on see Eesti diguse jargi
kiisitav, sest kuigi pohikiri on lihingu siseseid suhteid reguleeriv dokument, tehakse see
kolmandatele isikutele driregistri kaudu ndhtavaks, registrisse kandmisega on seotud ka
pohikirja muudatuste jdustumine (AS § 175 Ig 2). Isegi kui lepingule on alla kirjutanud kdik
osanikud voi aktsiondrid, on ddrmiselt kiisitav, kas seda saaks lugeda sama jouga dokumendiks

nagu pohikirja.

Lisaks voib kiisida, kas hadle asendamist tahteavaldusega saaksid nduda ka
hiiletamiskokkuleppe osaliseks olevad kolmandad isikud. Uhinguvilistel isikutel iildiselt
ithingudiguslikele diguskaitsevahenditele juurdepddsu olla ei tohiks. Seda néitab ka otsuste
vaidlustamise reeglite lilesehitus, nt kolmas isik, tihingu vdlausaldaja, ei saa vihemalt {ildjuhul
nduda otsuse kehtetuks tunnistamist ega tiihisuse tuvastamist. Saksa diguskirjanduses on leitud,
et kolmas isik, néditeks voladigusliku hddletamiskokkuleppe osaline, kes ei ole aktsiondr, ei saa
nditeks aktsiaseltsi tildkoosoleku otsuse vastuvotmiseks pShimotteliselt esitada tditmisnduet,

muu hulgas poorduda kohtusse tahteavalduse asendamise ndudega, kuna digusteooria kohaselt
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ei toimu tildkoosoleku otsuse vastuvotmise korral hddletamine kui tahteavalduste tegemine
mitte aktsiondride vahel iiksteise suhtes, vaid tahteavaldus tehakse iildkoosoleku juhatajale.
Eeltoodust on Saksa Giguskirjanduses jareldatud, et isikud, kellel peaks olema digus nduda
teataval viisil hddletamist, peaksid mingil kombel saavutama juurdepéisu koosolekule. Samuti
on leitud, et tildjuhul, kui mingit kiisimust hakatakse juba iildkoosolekul hééletama, siis tuleb
kohtuotsus tahteavalduse asendamiseks alati liiga hilja. Sellepédrast ei ole tahteavalduse
asendamise nduet peetud kuigi efektiivseks diguskaitsevahendiks.??® T66 autori arvates on

sellise ndude maksmapanekul sarnased probleemid ka Eesti diguse jérgi.

200 W, Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. - Schroer, AktG § 136, Rn 91.
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4. Muud 6iguskaitsevahendid hiiletamiskohustuse rikkumise korral

4.1. Otsuse vaidlustamise noue hiailetamiskohustuse rikkumise korral

4.1.1. Otsuse vaidlustamine kui iihinguéiguslik diguskaitsevahend

Uheks kiiesoleva magistritéd uurimiskiisimustega seonduvaks alaprobleemiks on tahteavalduse
asendamise ndude ja otsuste vaidlustamise ndude omavahelised seosed, sest diguskirjanduses
on otsuste vaidlustamist peetud viga levinud iihingudiguslikuks &iguskaitsevahendiks.?%!
Samamoodi on otsuste vaidlustamine peamine Oiguskaitsevahend Saksa iihingudiguse
praktikas.?%? Eradigusliku juriidilise isiku organi otsuse vaidlustamise alused on Eesti diguses
kdige iildisemalt sitestatud TsUS § 38 Ig-tes 1 ja 2, mis nievad ette voimaluse otsus kehtetuks
tunnistada vOi tuvastada otsuse tiihisus. Kaisitlus, mille kohaselt eristatakse otsuse
vaidlustamisel kehtetuks tunnistamist ja tithisuse tuvastamist, on maailmas iildtuntud.?*® Eesti
kohtupraktika jérgi kisitatakse otsuse tithisuse ja kehtetuks tunnistamise nduet Seejuures
menetlusodiguslikult {ihtse ndudena, sest mdlemad hagid esitatakse {ihingu vastu ning mdlema

ndude alusel tehtud lahendil on laiendatud digusjoud.?®* Materiaaldiguslikult on tiihisuse ja

kehtetuks tunnistamise ndoude alused aga selgelt eristatavad.

Otsus on tehingu eriliik ja sellest tulenevalt saab rddkida ka otsuse tiihisusest. Tiihine tehing
tahendab seda, et tehingule omased tahteavaldused on kiill tehtud, aga sellise puudusega, mis
tingib tehingu kehtetuse selle tegemisest alates. Tiihine tehing ei too kaasa diguslikke tagajérgi,
sellest ei teki otsuse eesmirgiks olnud digusi ega kohustusi.?®® Osanike otsus on AS § 177%1g 1
jargi tithine, kui see rikub osaiihingu volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu
kehtestatud seaduse séitet voi ei vasta headele kommetele, samuti kui rikuti oluliselt otsuse
teinud osanike koosoleku kokkukutsumise vdOi otsuse tegemise korda. Aktsiondride
iildkoosoleku otsuse tithisuse alused on sarnaselt reguleeritud AS § 301 Ig1 p-des 1-4.
Uldreegel kdikide tiihisust sitestavate normide tdlgendamisel on selline, et rikkumise

hindamisel tuleb ldhtuda sitete eesmargist, milleks on osanike voi aktsionéride kaitse, ja liksnes

21 A, Vutt. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica nr 1, 2005, Ik 53.

202 F. Wedemann. Gesellschafterkonflikte in geschlossenen Kapitalgesellschaften. Beitrige zum auslindischen
und internationalen Privatrecht 99. Mohr Siebeck Tiibingen 2013, S 564.

203 A, Vutt 2005, 1k 53.
204 K, Saare jt 2015, 1k 216, #nr 1057-1059.
205 P, Varul jt 2010. — P. Varul. § 84, komm 3.1. ja 3.3.
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formaalne eksimus, mis kellegi digusi ei riku, ei tohiks vdhemalt iildjuhul kaasa tuua otsuse

tithisust.?%®

Otsuse tiihisuse tuvastamise ja kehtetuks tunnistamise aluste erinevus seisneb selles, et otsuse
tithisuse toovad kaasa raskemad siSu- ja protseduurivead, mis rikuvad osaniku digust saada
teada koosoleku toimumisest vOi mis takistavad oluliselt osalemisdiguse teostamist ning
rikuvad Oigust olla koosolekul kohal, votta vastu kaalutletud otsus ja hailetada. Selliste
rikkumiste puhul on digustatud huvi tuvastada otsuse tiihisus igal osanikul olenemata sellest,

kas tema suhtes on protseduurireegleid rikutud voi mitte.?%’

Otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks on tulenevalt AS § 178 Ig-st 1 vastuolu seaduse vdi
pohikirjaga. Lisaks tuleneb kehtetuks tunnistamise alus ka TsUS § 38 Ig 1 teisest lausest,
milleks on diguste kuritarvitamine. Selline on olukord, kus osanik voi aktsiondr kasutab otsuse
tegemisel hidledigust selleks, et omandada enda voi kolmanda isiku kasuks eeliseid iihingu voi

teiste osanike voi aktsiondride kahjuks, ja otsus voimaldab seda eesmérki saavutada.

Kuna hiile andmine on TsUS § 33 Ig 1 jérgi tahteavaldus, siis vdib see, kui otsuse poolt on
antud hail, mis osutub tiihiseks vai tiihistatakse, mdjutada otsuse kehtivust. Kehtivust mojutab
see vaid juhul, kui tiihised vdi tithistatud hidled mojutasid kvoorumit vdi hidletustulemust.
Seejuures voib hédletamistulemuse mojutamine toimuda juhul, kui tithiste voi tiihistatud
hiilteta oleks TsUS § 33 Ig 1 jirgi vdetud vastu teistsuguse sisuga otsus. Sellisel juhul on

huvitatud isikul diguskirjanduse kohaselt digus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.?%

Saksa Aktiengesetz’is reguleerib iildkoosoleku otsuste tithisust kodige tildisemalt § 241, tuues
dra tithisuse aluste loetelu. Sarnaselt Eesti digusega on tiihisuse aluseks olukord, kus on rikutud
koosoleku kokkukutsumise korda, kuid erinevalt Eesti digusest viitab AKtG tiihisuse alustena
selgelt teatavate seadusesitete rikkumise juhtudele. Niiteks on tiheks selliseks juhtumiks AktG
§ 121 Ig-s 2 sitestatud reegel, mille kohaselt kutsub iildkoosoleku kokku juhatus. Juhatusena
on Oigus kutsuda iildkoosolek kokku isikutel, kes on juhatuse liikmena ariregistrisse kantud.
Teiseks selliseks juhtumiks on AktG § 121 Ig 3 esimeses lauses sitestatud pohimote, mille
kohaselt tuleb koosoleku kokkukutsumise teates markida koosolekul osalemise ja hddlediguse
teostamise tingimused. Lisaks eelnevale kuulub iildkoosoleku otsuse tiihisust kaasa toovate

juhtumite loetellu ka AktG § 121 Ig 4, mis reguleerib koosoleku teate saatmist ja aktsiondridele

206 A Vutt 2005, Ik 56.

20" RKTKo nr 3-2-1-76-14, p 21. Sama kehtib ka aktsiaseltsi aktsionéri diguse kohta tugineda iildkoosoleku otsuse
tithisusele.

208 K, Saare jt 2015, 1k 210, dnr 1018-1020.
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muul viisil koosolekust teatamist. Samuti on otsus tiihine ka siis, kui see ei ole notariaalselt
tdestatud vormis AktG § 130 Ig 1 ja Ig 2 lause 1 jirgi.?®® Kolmanda tiihisuse juhtumina nieb
seadus ette olukorra, kus otsus rikub volausaldajate kaitseks séitestatud normi voi on vastuolus
avalike huvidega, mis on tiihisuse aluseks ka Eesti diguse jérgi. Lisaks sellele ndeb AktG ette,
et otsus voib olla tiihine, kui see on vastuolus aktsiaseltsi olemusega voi heade kommetega.
Erinevalt Eesti diguse kisitlusest, kus kehtetuks tunnistatavaid ja tiihiseid otsuseid selgelt
eristatakse, on Saksa Oiguse jirgi kisitlus selline, et ka seda otsust, mis on kehtetuks

tunnistamise ndude menetluses kehtetuks tunnistatud, nimetatud tiihiseks otsuseks.?°

Osatihingu osanike otsuste tiihisus ei ole Saksa diguses otseselt reguleeritud nagu Eesti diguses.
Siiski on 10ppastmes leitud, et ka osaiihingu otsuste tiihisusele kohalduvad analoogia pdhjal
Saksa aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuste tiihisuse pdhimdtted.?!* Saksa iguskirjanduses on
seega ka GmbH otsuste vaidlustamise teoreetilised alused vilja kujunenud. Kuna osaiihingu
reeglid Saksa diguses sarnanevad rohkem lepingulistele suhetele, siis on ka otsuste ja nendega
seotud puuduste kasitlus sarnasem tehingudpetusele. Saksa GmbH-d puudutav tihingudigus
tegeleb rohkem selle kiisimusega, kas otsus on vastu vdetud voi mitte,?t? samuti

vormiprobleemidega.?*3

Sveitsi iguses eristatakse aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuse vaidlustamisel samuti otsuse
kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiihisuse tuvastamise aluseid. Seejuures on sisulisteks tithisuse
alusteks seadusest tulenevalt kohustuslikuna satestatud aktsiondridiguste kaotamine voi1

piiramine ning aktsiaseltsi pShiolemuse kahjustamine vastuvdetud otsusega.?'*

Otsuse vaidlustamise kui {ihingudigusliku diguskaitsevahendi laiaulatuslikku kasutamist on
Saksa diguskirjanduses palju Kritiseeritud ja on tehtud ettepanekuid, et kogu otsuste kehtetusega
seonduv reeglistik tuleks iile vaadata, sest on oht, et vdhemusosanikud ja -aktsionrid
Kuritarvitavad otsuste vaidlustamise digust. Niiteks on leitud, et otsuste vaidlustamisdigus
tuleks siduda sellega, kas otsuse vastuvdtmine on rikkunud konkreetse osaniku voi aktsionéri

oigusi. Lisaks sellele on leitud, et protseduurireeglite rikkumised, mis toovad kaasa otsuse

209 Erinevalt Eesti digusest peavad Saksa diguse jirgi kdik aktsiaseltsi iildkoosoleku protokollid olema notariaalselt
toestatud.

210 [ isaks viljatoodud tiihisuse alustele nieb AktG tithisuse alused ette ka § 192 1g-s 4, §-s 212, § 217 1g-s 2, § 228
Ig-s 2, § 234 lg-s 3 ja § 235 lg-s 2.

211 T, Drygala, M. Staake, S. Szalai 2012, Rn 168-170, S 249-250.

212 H, Fleischer, W. Goette 2016. — Liebscher. § 48, Rn 168-171.

213 Samas, Rn 192.

214 M. Ots. Aktsioniride iildkoosoleku otsuse kehtetus ja tiihisus. — Juridica nr 4, 2001, Ik 237.
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tithisuse, peaksid olema kitsamalt ja selgemini reguleeritud. Tiihisus peaks kaasnema ainult
koige raskemate rikkumistega. Samuti on leitud, et ka kehtetuks tunnistamine ei tohiks
kaasneda mitte igasuguse rikkumisega, vaid iiksnes raskemate rikkumistega. Vélja on pakutud
ka seda, et voib-olla peaksid olema erinevalt reguleeritud tavaliste otsuste tiihisuse tuvastamise
vOoimalused ja selliste otsuste tiihisuse tuvastamise voimalused, mille alusel tehakse
4riregistrisse kanne.?!® Selline erinev lihenemine vdiks olla digustatud vajadusega kaitsta

kolmandaid isikuid, kes peavad olema kindlad, et see, mida #riregister kajastab, on dige.?°

4.1.2. Otsuse vaidlustamise noude erisused hailetamiskohustuse rikkumise korral

Esmalt tuleks kiisida, kas t66s kirjeldatud hadletamiskohustuse olukorrad ja nende rikkumise
juhtumid (nditeks eelisaktsiondrile dividendi mittemaksmine) voivad endast kujutada ka
tihisuse alust. Kiisida voiks, kas olukorras, kus osanikud voi aktsiondrid on votnud vastu
otsuse, mis on selgelt vastupidine vorreldes sellega, mis tulnuks vastu votta
hiiletamiskohustust jirgides, vdiks see otsus olla tiihine mdnel AS § 1771 Ig-s 1 voi AS § 3011
Ig-s 1 sétestatud alusel. T60 autori arvates voiks ainus tiihisuse alus, mis hadletamiskohustuse
rikkumisel esineda vdiks, olla otsuse vastuolu heade kommetega. Kdik muud juhtumid, kus
otsus on vastuolus seaduse voi pohikirjaga, annavad to6 autori arvates aga aluse nduda otsuse

kehtetuks tunnistamist.

Otsuse kehtetuks tunnistamise ndoue voib hadletamiskohustuse rikkumise korral olla reaalselt
kohaldatavaks diguskaitsevahendiks juhul, kui otsus on voetud vastu, aga selline otsus rikub
mingit seaduse voi pohikirja sitet. Hadletamiskohustuse rikkumise tulemusena tehtud otsuse
kehtetuks tunnistamise nduet on Saksa oOiguskirjanduses peetud ka kohustuse tditmise
ndudeks.?!” Niiteks olukorras, kus aktsiaseltsil on olemas kasum, mille ta peaks osaliselt
maksma vilja dividendina eelisaktsiate omanikele ja iildkoosolekul vdetakse vastu otsus,
millega otsustatakse dividendi mitte maksta, voib eelisaktsia omanik poérduda kohtu poole ja
nduda AS § 302 Ig 1 alusel sellise otsuse kehtetuks tunnistamist. Kui osanikud vaatamata
majandusaasta aruande diguspérasele koostamisele ei vita vastu selle kinnitamise otsust, st
teevad kiill otsuse, aga jitavad aruande kinnitamata, voib samuti tekkida vdimalus nduda sellise
otsuse kehtetuks tunnistamist AS § 178 Ig 1 alusel. Samas ei ole kummalgi eelnimetatud juhul

otsuse kehtetuks tunnistamise tulemuseks see, et seadust rikkuva otsuse asemele tekiks

215 \W. Goette, M. Habersack, S. Kalss 2016. — Hiiffer, Schéfer. § 241, Rn 4a.

216 Tegemist on registrikande avaliku usaldatavuse pdhimdttega, mille kohaselt kehtivad registrikandes mérgitud
asjaolud kolmandate isikute suhtes sdltumata sellest, kas nad on registriseisust teadlikud. Vt K. Saare jt 2015, Ik
54, anr 169.

217 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 250, 252.
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seadusega kooskolas olev otsus. See tdhendab, et eclisaktsia omanik ei saa endiselt dividendi

nduda ja aastaaruanne on endiselt kinnitamata.

Sarnaselt Saksa digusega voib leida, et hiddletamiskokkuleppe rikkumise korral otsuseid
vaidlustada ei saa. Nagu ka eelnevalt t60s leitud, ei saa sellist kokkulepet viahemalt {ildjuhul
lugeda pohikirja osaks ja jarelikult ei saa tuletada, et selle konstruktsiooni kaudu oleks voimalik
otsuseid vaidlustada. Erandina vdib tuua niite Saksa kohtupraktikast, kus Saksa Ulemkohus
leidis, et osanike koosolekul tehtud otsus, millega kutsuti tagasi osanikuks olev juhatuse liige,
on voimalik kehtetuks tunnistada. Sel juhul oli otsuse vastuvotmisel rikutud mitte pShikirjas,
vaid koigi osanike poolt allakirjutatud lepingus sitestatud kokkulepet, et selle juhatuse litkme

tagasikutsumise otsuse saab teha ainult tema ndusolekul.?8

Saksa diguses on otsuse kehtetuks tunnistamise alused reguleeritud AktG §-s 243. Sarnaselt
Eesti digusega on nendeks juhtudeks olukorrad, kus otsus on vastuolus kas seaduse voi
pohikirjaga. Erinevalt Eesti digusest sitestab AktG § 243 Ig 3 juhtumid, millal ei ole vdimalik
kehtetuks tunnistamise nduet esitada. Néiteks on selliseks juhtumiks olukord, kus aktsionéride
Oigusi rikutakse tulenevalt koosoleku elektroonilise ldbiviimise voi elektroonilise
hiiletamisega seotud tehniliste vigade tottu, néiteks kui server jookseb kokku ja sel pohjusel
tekib olukord, kus aktsionér peaks saama hééletada, kuid tehnilise rikke tottu tal seda voimalust
ei ole. Juhuslikku laadi tehnilised raskused ei kuulu iihingu vastutusalasse. Oiguskirjanduses
on viljendatud seisukohta, et loomulikult ei kehti eeltoodu olukorras, kus aktsiaselts on
tahtlikult korraldanud mingi elektroonilise juurdepédédsupiirangu. Sellisel juhul tuleb kone alla
{ihingudigusliku hea usu pdhimdtte rikkumine ja otsus on igal juhul vaidlustatav.?'® Saksa
diguses sarnanevad osailihingu osanike otsuste kehtetuks tunnistamise pdhimotted aktsiaseltsi

iildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamise pdhimdtetele.?%

AkKtG § 243 Ig 4 reguleerib voimalust vaidlustada tildkoosoleku otsust pohjusel, et aktsiondrile
ei ole antud piisavalt teavet vdi on antud ebadiget teavet. Seadus ndeb ette, et iiksnes sellel
pohjusel ei saa otsust vaidlustada, vaid vaidlustada saab siis, kui vois mdistlikult eeldada, et
aktsiondril on oma liikmesusodiguse voi koosolekul osalemise diguse teostamiseks puuduolevat
informatsiooni vaja. Vaidlustamine on voimalik, kui liikmesusdigust on kahjustatud.
Informeerimisekohustuse rikkumisel tuleb Saksa oiguskirjanduse jéargi silmas pidada, et see

teave iildse oleks selline, mida on aktsionérile koosoleku voi pdevakorra jaoks vaja. Kiisitakse

218 BGH: Abberufung eines Gesellschafter-Geschiftsfiihren. BGH Urteil vom 27.10.1986 — Il ZR 240/85.
219 U. Hiiffer, J. Koch 2016. — Koch, § 243, Rn 44a.
220 T, Drygala, M. Staake, S. Szalai 2012, Rn 171-174, S 250-251.
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ka seda, milline peab olema infopuuduse seos 16puks tehtud otsusega. Tuleb kindlaks teha, kas
infopuudus pidi mojutama otsuse tulemust. Selle kohta on leitud, et selleks, et vihendada
protestihagide esitamist, on vélja kujundatud teooria, et mingisugune seos peab informatsiooni

mittesaamisel ja hilisema otsuse sisul olema.??!

Jens Koch on Saksa diguskirjanduses mirkinud, et vastuolu seadusega kui vaidlustamise alus
voib pdhimotteliselt tdhendada vastuolu likskoik millise digusnormiga. See ei pea olema seadus
kitsas tihenduses, vaid ka muu riigi poolt vastu voetud oigusakt, aga ka avalik-Giguslike
juriidiliste isikute vastuvoetud tildkehtiv eeskiri. Samuti leiab ta, et ka diguse tildpohimotted on
sellised seaduse sitted AktG § 243 tdhenduses, millega vastuolu vdib kaasa tuua otsuse
vaidlustamise.?”? Samas ei loeta Saksa diguskirjanduses seadusega vordseks aktsiondride
omavahelisi kokkuleppeid ja kui iildkoosoleku otsus on niisuguse lepinguga vastuolus, siis ei

ole vdimalik otsuse kehtetuks tunnistamist nduda.??3

Uheks erinevuseks otsuse vaidlustamise ja tahteavalduse asendamise ndude vahel on see, kes
on menetluses kostja. Otsuse vaidlustamise puhul on kostjaks iihing, sest TsUS § 38 Ig 4 ja
AS § 178 1g 1 ning § 302 lg 1 kohaselt esitatakse selline ndue osaiihingu vdi aktsiaseltsi vastu.
Ka Riigikohus on oma praktikas kinnitanud, et sellises olukorras on kostjaks driiihing.??
Tahteavalduse asendamise ndude puhul on kostjaks teised osanikud voi aktsiondrid. See
tdhendab, et otsuse vaidlustamise puhul ei saa tekkida vaidlust selle iile, kas hagi on esitatud
Oige isiku vastu. Tahteavalduse asendamise nodude esitamisel on aga sageli just see
raskuskohaks, sest eelnevalt on vaja kindlaks teha, millised on need isikud, kelle teatud viisil
hdédletamine vOib vOi vOis mojutada mingi teatud sisuga otsuse vastuvOtmist. Otsuse
vaidlustamise hagi esitamise puhul on seega menetlusosaliste ring kompaktsem ja selgemini

madratletud.

Teiseks oluliseks erinevuseks on see, et otsuse vaidlustamise ndude menetluses tehtud
kohtulahendil on vorreldes tahteavalduse asendamise ndudega laiendatud digusjoud. See erineb
tavalisest olukorrast, kus tehtud kohtulahend kehtib ainult menetlusosaliste vahelises suhtes.
Uldpdhimdtte jdustunud kohtuotsuse kohustuslikkuse kohta sétestab TsMS § 457 Ig 1, mille
jérgi on joustunud kohtuotsus menetlusosalistele kohustuslik osas, milles lahendatakse hagi voi

vastuhagiga esitatud ndue hagi aluseks olevatel asjaoludel, kui seadusest ei tulene teisiti.

221 U. Hiiffer, J. Koch. Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 53. Aktiengesetz. Verlag C.H. Beck Miinchen,12.
Auflage 2016. — Koch, § 243, Rn 46b.

222 Samas, Rn 5.
223 Samas, Rn 8. Erand eelkirjeldatud juhtumist vt samas, Rn 9.

224 RKTKo nr 3-2-1-147-01, osa VI.
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AS §302 Ig5 on aga TSMS § 457 Ig 1 osas erinorm, millega nihakse ette, et iildkoosoleku
otsuse kehtetuks tunnistamise kohtuotsus kehtib kdigi aktsiondride, juhatuse ja ndukogu
liikmete suhtes, s6ltumata nende osalemisest kohtumenetluses. Ka otsuse tithisuse tuvastamisel
kohaldub AS § 301 Ig5 jargi sama reegel.??® See tihendab, et nii otsuse kehtetuks
tunnistamisel kui ka otsuse tiihisuse tuvastamisel tehtud kohtulahendid kehtivad kdigi ihinguga
sisesuhtes olevate isikute suhtes. Oiguskirjanduses on leitud, et eeltoodu tihendab mh seda, et
vaidlusaluse osanike voi iildkoosoleku otsuse tegemise aegsed osanikud voi aktsionirid ei saa
teises kohtumenetluses viita, et otsus siiski kehtib.??® Riigikohus on oma praktikas eelnevat
kinnitanud, lisades, et eeltoodud pShimdtte tottu tuleb iihingudiguses seadusega vastuolus
olevatest otsustest vabanemise ndue vdhemalt tlildjuhul lahendada kas otsuse kehtetuks
tunnistamise voi tiithisuse tuvastamise hagiga, millega vdivad olla kombineeritud ka teised
nduded.??’ Tahteavalduse asendamise ndude iiheks puuduseks on seega asjaolu, et kohtuotsus
kehtib ainult konkreetsete isikute ehk nende tihingu osanike voi aktsiondride suhtes, kelle vastu
hagi on esitatud. Kui aga aktsionirid vdi osanikud vahetuvad, siis vahetuse tagajérjel ei ole
kohtuotsus uute osanike voi aktsiondride suhtes siduv, sest nemad ei olnud kohtumenetluse
osalisteks. Samuti ei kehti tahteavalduse asendamise ndude menetluses tehtud lahend iihingu

kui iseseisva juriidilise isiku ega ithingu organite (juhatus, ndukogu) litkmete suhtes.

Ka otsuse kehtetuks tunnistamise ndudel on puudusi. Otsuse vaidlustamise kui thingudigusliku
oiguskaitsevahendi puudus tuleb t66 autori arvates kdige selgemalt esile olukorras, kus
hédletamiskohustuse rikkumine seisneb selles, et otsust, mis tuleks vastu votta, ei olegi tiritatud
vastu votta. Jarelikult ei ole sellises olukorras tehtud iihtegi kehtivat otsust, mida iileiildse
vaidlustada saaks. Lisaks voib ka otsuse vaidlustamisel tekkida sama probleem nagu
tahteavalduse asendamise noude menetluse jargselt. Nimelt ei ole kummalgi juhul takistatud
enamusaktsiondride voi -osanike poolt uue, vaidlustatava otsusega samasisulise otsuse
vastuvotmine. Ka Saksa diguskirjanduses on sama probleemi nenditud, leides, et tahteavalduse
asendamise ndude kaudu &riithingu osanike voi aktsiondride otsuse tegemise saavutamine ei ole
paljudel juhtudel kuigi Oiguskindel abindu, sest mitte miski ei takista drilihingut oma
enamusosanike voOi -aktsiondride kaudu pérast kohtuvaidlust tegemast uut jéllegi vastupidise
sisuga otsust, mille vaidlustamiseks tuleks uuesti kohtusse poorduda.??® Probleem tekib sellest,

et Uthingusisest tahtekujundust on raske pikaajaliselt kontrollida.

225 Sama ndevad osaiihingu kohta ette AS § 177 1g4ja § 178 1g 5.
226 K, Saare jt 2015, 1k 216, &nr 1059.

221 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 39.

228 T, Drygala, M. Staake, S. Szalai 2012, Rn 171-174, S 250-251.
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Kokkuvdttes voib jareldada, et ariiihingu otsuse vaidlustamine on vorreldes tahteavalduse
asendamise ndudega lihtsam ja efektiivsem, kuid ei aita olukorras, kus tahetakse saavutada
mingi kindla sisuga otsuse vastuvotmine. Otsuse vaidlustamine aitab kiill vabaneda
olemasolevast seaduse voi pohikirjaga vastuolus olevast otsusest, aga ei aita asendada otsust
vajaliku voi kokkulepitud sisuga teise otsusega. Samuti ei ole lihingu otsust voimalik
vaidlustada siis, kui see on voetud vastu osanike voOi aktsiondride lepingus sétestatud
héaéletamiskohustust rikkudes. Koige efektiivsem viis saavutada iiheaegselt nii vana otsuse
kehtetuks tunnistamine kui ka kohustada osanikke voi aktsiondre votma vastu uus otsus, mille
sisu kohus oma otsusega méérab, oleks seega tahteavalduse asendamise ja otsuse vaidlustamise
ndude itheaegne esitamine. Kuna sellises olukorras tuleb nduded esitada erinevate kostjate
vastu, siis tulebki kehtetuks tunnistamise ndue esitada tihingu ja hiiletama kohustamise ndue
osanike vdi aktsiondride vastu. Ka diguskirjanduses on leitud, et kombineeritud nduetega hagi
tulemusel voib kohus teha otsuse, millega esmalt tunnistab koosolekul vastu vdetud otsuse
kehtetuks ja sama otsusega tuvastab, et otsus, mida protokolli jargi ei loetud vastuvdetuks, voeti

siiski vastu.??

4.2. Kahju hiivitamise noue hiiletamiskohustuse rikkumise korral ja selle
erinevus tahteavalduse asendamise noudest

Vdladiguses on igasuguse kohustuse rikkumisel voimalik kasutada Oiguskaitsevahendeid.
Uheks diguskaitsevahendiks on kahju hiivitamise ndue, mida sageli samastatakse ka
tsiviildigusliku  vastutuse  kohaldamisega.  Alljargnevalt on  analiiiisitud, kas
héaéletamiskohustuse rikkumise korral voiks tulla kone alla ka kahju hiivitamine ja millised
voivad olla ndude maksmapaneku raskused. Oluline on mérkida, et kui rddkida kahju
hiivitamise ndudest, mida saaks panna maksma hddletamiskohustuse rikkumise korral, siis saab
sellist nduet esitada ainult osanike ja aktsiondride vastu, mitte aga driiithingu juhtorgani litkkmete

vastu.

Tsiviildiguslik vastutus jaguneb ildiselt lepinguliseks ja deliktiliseks vastutuseks. Nende kahe
vastutuse liigi eristamine on tihti pohjustanud vaidlusi ja lisaks on diguskirjanduses nendest
vastutuse liikidest eristanud ka niiteks usaldusvastutust.?° Deliktidiguse normid kohalduvad

reeglina juhul, kui poolte vahel ei ole lepingulist suhet.?®! Qiguskirjanduses on leitud, et

229 K. Saare jt 2015, 1k 217, dnr 1065.

230 U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritd6. Tartu 2011,
Ik 11.

21 vOS § 1044 1g 2 sitestab, et iildjuhul ei saa lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist
deliktidiguse alusel nduda, kui seadusest ei tulene teisiti.
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,.deliktiline vastutus* ei ole tdpne termin, sest delikti mdistega ei ole hdlmatud seaduse alusel
tekkinud volasuhetest tulenevate kohustuste rikkumise juhud.?3? Kuigi sisuliselt suurt erinevust
vastutuse kujunemisel deliktidiguse ja seadusest tuleneva volasuhte puhul ei ole, on erinevus
vastutuse standardis. Deliktidiguses on vastutusstandard leebem, sest vastutuse vilistab

vadramatu jou kdrval ka siiii puudumine,?®

samal ajal kui seadusest tuleneva volasuhte puhul
on vastutusest vabanemine vdimalik ainult viidramatu jou korral®>* ehk juhul, kui rikkumine on

vabandatav.?3®

Oiguskirjanduses on analiiiisitud erinevaid olukordi, kus aktsioniril vdib tulenevalt mingist
tema suhtes toime pandud rikkumisest olla kahju hiivitamise ndue kas iihingu enda voi
juhtorgani liikmete vastu.?® On leitud, et iihingu vastutus tuleks kone alla siis, kui
ildkoosolekul on juba mingi otsus vastu voetud, millest tuleneb tihingule kohustus teha rahaline
sooritus, kuid iihing ei tdida otsust. Selliseks juhtumiks voib olla niiteks olukord, kus
aktsiondrid on ilildkoosolekul vastu votnud otsuse dividendi viljamaksmise kohta, kuid iihing
ei maksa vaatamata sellele dividendi.?*” Kiesoleva t66 seisukohast on aga oluline analiiiisida
aktsiondri voi osaniku vOimalust panna kahju hiivitamise ndudeid maksma teiste, oma

haaletamiskohustust rikkunud, aktsiondride voi osanike vastu.

Aktsiondri vastutust reguleerib AS § 289 Ig 1, mis sitestab, et aktsionir vastutab aktsionirina
aktsiaseltsile, teisele aktsionirile vdi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest.?%

Kohtupraktikas ei ole selle sitte sisu t66 autorile teadaolevalt tipsemalt kisitlemist leidnud.?%

Kiisida vdib, kas osaniku v0i aktsiondri vastutus teise osaniku vai aktsiondri ees on lepinguline

voi deliktidiguslik vastutus. Lepingust tuleneva vastutusega peetakse sarnaseks ka seaduse

232 p, Varul jt. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009. — M. Kierdi, T. Tampuu, 53.
ptk, komm 1.

2383 yOS § 1050 1g 1 sitestab, et kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole kahju
tekitamises siilidi, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti.

234 vOS § 103 lg 2 sitestab, et kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust vddramatu jou
tottu. Véadramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja mdistlikkuse pohimdttest 1dhtudes ei saanud
temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda
véldiks voi takistava asjaolu vdi selle tagajérje iiletaks.

235 T. Tampuu. Lepinguvilised vlasuhted. Tallinn: Juura 2012, 1k 154.

23 M. Vutt. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorganite vastu. — Juridica 2012 nr 2, Ik 90-
100.

237 M. Vutt. Aktsionri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja {ihingujuhtimise abindu. Doktoritdd. Tartu 2011,
Ik 28.

238 Samamoodi reguleerib osaniku vastutust AS § 188.

239 Riigikohus on mdlema normi paralleelselt kohaldamist jaatanud lahendis nr 3-2-1-45-12 p-s 16, kuid seda,
kuidas VOS § 115 1g 1 ja AS § 289 Ig 1 omavahel suhestuvad, ei ole kohtupraktikas kisitletud.
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alusel tulenevast vdlasuhtest tekkivat vastutust. Kuna osaiihingu osanike ja aktsiaseltsi
aktsioniride vahel on spetsiifiline TsUS §-1 32 pdhinev ehk seaduse alusel tekkinud volasuhe,
siis on diguskirjanduses leitud, et ndude alusnormina kohaldub VOS § 115 Ig 1. Kui osanik vdi
aktsiondr on rikkunud héadletamiskohustust, siis on tema vastu vOimalik esitada kahju

hitvitamise ndue VOS § 115 alusel.?4°

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et juhul, kui volgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tiitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele. VOS § 1044 Ig 2 jirgi on iildiselt
vilistatud deliktidiguse kohaldamine juhul, kui poolte vahel on leping. Kuigi diguskirjanduses
on mérgitud, et deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude ja seaduse alusel tekkinud volasuhtest
tuleneva kohustuse rikkumisel pdhineva kahju hiivitamise ndude eristamise pShimote kohaldub
ka seadusest tuleneva volasuhte korral, siis on Riigikohus jaatanud voimalust esitada ndue
mdlemal alusel paralleelselt.?** T autori arvates on selline seisukoht siiski kiisitav, sest see
tekitab piiritlemisprobleeme. Ndiiteks ei ole aru saada, kas juhul, kui enamusosanik voi —
aktsiondr selgelt vihemuse arvel oma digusi kuritarvitab ja tekitab sellega vdhemusele kahju,
peaks pigem esitama kahju hiivitamise ndude VOS § 115 Ig 1 jirgi voi tuleks esitada ndue
VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 8 jirgi. Samas ei tohiks vastutuse standardid siiski erinevad olla,
sest erinormid (AS § 289 ja § 188) niievad ette, et osanike ja aktsioniride vastutus on siiiiline,
mis tihendab, et see on sarnane deliktidigusliku vastutuse standardiga (VOS § 1050 Ig 1 jérgi

vabaneb kostja vastutusest, kui ta tdendab, et ta ei ole rikkumises siitidi).

Oluline on silmas pidada, et kahju hiivitamise ndude saab esitada ainult nende osanike voi
aktsioniride vastu, kellel oli seadusest voi pohikirjast tulenev kohustus teataval viisil hddletada
ja kes seda kohustust rikkusid. Riigikohus on leidnud, et aktsiondr vastutab aktsionérina
eelkoige kahjulike otsuste tegemise eest, ja et nditeks olukorras, kus hidletamisega otsustatakse
kasumi jaotamise kiisimust, ei tulene enamusaktsionérile seadusest kohustust hddletada kasumi
jaotamise poolt isegi mitte sellisel juhul, kui aktsiaseltsi majanduslik seis voimaldaks kasumit
jaotada. Samuti on Riigikohus leidnud, et viikeaktsiondridel on digus kasumi jaotamisest
pahatahtliku hoidumise korral ehk kasumi drajuhtimise korral nduda suuraktsiondrilt kahju
hiivitamist AS § 289 Ig 1 alusel, kuid selleks peab olema selgelt tuvastatud kasumi jaotamata

jatmise pahatahtlik eesmirk ja eesmérk suunata kasum muul viisil otse enamusaktsionari

240 K. Saare. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016 nr 9, Ik 625.
241 P, Varul jt 2016. — V. Kdve, § 115, komm 11c.
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kasutusse. Olukord, kus kasum jddb aktsiaseltsi kdsutusse kas investeerimisvajadusteks voi

reservina, ei ole kiisitatav kasumi pahatahtliku kdrvalejuhtimisena.?*?

Riigikohus on oma praktikas monevdrra vastuoluliselt kdsitlenud aktsiondri voimalust esitada
ndue teiste aktsionidride vastu ka VOS § 1043 alusel. Nimelt on Riigikohus leidnud, et
aktsiondril on Oigus esitada selline ndue eelkdige seadusest tuleneva rikkumise korral
VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel v&i heade kommete vastase tahtliku kiitumise korral VOS § 1045
Ig 1 p 8 alusel ning et mdlemad nduded on VOS § 1044 Ig 1 jérgi voimalik esitada ka koos
VOS § 115 Ig-st 1 ja AS § 289 Ig-st 1 tuleneva kahju hiivitamise ndudega.?*® Nii niiteks on
Riigikohus jaatanud aktsioniri vdimalust esitada ndue teise aktsioniri vastu VOS § 1043 ja
§ 1045 1g 1 p 8 alusel heade kommete vastase tahtliku kditumisega tekitatud kahju hiivitamise
ndudena olukorras, kus {ihinemise eesmirgiks oli muu hulgas ndude esitanud aktsioniri osaluse
vihendamine alla 50% ja sellega aktsiondrile kahju tekitamine.?** T autor leiab, et Riigikohus
on oma seisukohtades olnud ebajirjekindel, sest iihest kiiljest on Riigikohus nimetanud
aktsionéride vahelist suhet seadusest tulenevaks volasuhteks, kuid samas leidnud, et aktsionéri
kahju hiivitamise ndue teise aktsiondri vastu vdib olla kvalifitseeritud ka deliktidigusliku
ndudena. Selline seisukoht vdiks olla pdhjendatud vaid juhul, kui VOS § 1044 1g 2 teise lause
jargi oleks rikutud kohustuse eesmirk midagi muud kui selle kahju drahoidmine, mille

hivitamist ndutakse.

Saksa 0igus ldheneb aktsiondride ja osanike omavahelistest suhetest tuleneda voivale kahju
hiivitamise ndudele monevdrra teisiti. Nimelt ndeb BGB § 823 ette iildise deliktidigusliku kahju
hiivitamise ndude. BGB § 823 Ig 1 sétestab, et kui iiks isik kahjustab digusvastaselt ja siitiliselt
teise isiku elu, keha, tervist, vabadust, omandit vdi muud selle sarnast digust, peab ta hiivitama
kannatanule selliselt tekitatud kahju. Sama sétte teise 10ike esimese lause jargi on samasugune
kahju hiivitamise kohustus isikul, kes tekitab kahju, rikkudes mingit seadusesdtet, mis on
kehtestatud teise isiku kaitseks. Eeltoodust ndhtub, et eelkdige on deliktidiguslik kahju
hiivitamise ndue vOimalik teatud absoluutse iseloomuga Gigushiivede kahjustamise korral.

Samamoodi on ka Eesti diguse jargi, kuid erinevalt Eesti digusest on BGB §-s 823 sétestatud

242 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 44-45. Kahju hiivitamise vdimalikkust on Riigikohus kisitlenud ka otsuses nr 3-2-
1-145-04 p-s 30.

243 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 44.
244 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 36.
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oigushiivede loetelu lahtine ja Saksa diguskirjanduse kohaselt on iiheks selliseks absoluutseks

digushiiveks ka liikmesusdigus (saksa keeles Mitgliedschaftsrecht).?4°

Litkmesus mingis eradiguslikus juriidilises isikus, sealhulgas kapitaliiithingus, on Saksa diguses
valitseva arvamuse kohaselt muu digus BGB § 823 Ig 1 maéttes. Kaitstud ei ole litkmesusdigus
mitte ainult selle eest, et seda ei rikuks kolmandad isikud, vaid ka selle eest, et seda ei rikuks
teised iihingu liikkmed v&i muud iihinguga sisesuhtes olevad isikud.?*® Liikmesusdigus on
keerukas Oiguste kompleks, mille sisuks pectakse ithingu tegevuses kaasardakimisdigust ja
varalisi digusi. Seejuures liksnes liikmelisusdigusega seotud varaliste diguste rikkumise puhul
eitatakse deliktidiguslikku vastutust nii Saksa diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas. Seda
pohjusel, et varalisi digusi teostab osanik voi aktsionér selliselt, et tal on digus saada dividendi
ja tal ei ole otsest digust pidada iihingu vara enda varaks.?*’ Niiteks vdib aktsionirile
pohimotteliselt aktsiakursi koikumisest kahju tekkida, aga selline kahju ei ole Saksa diguses
deliktidiguslikult hiivitatav. Samas niiteks kasumi nn korvalejuhtimine enamusosaniku
vOi -aktsiondri poolt loetakse selliseks rikkumiseks, mis voimaldab nduda kahju hiivitamist.
Uldiselt peab selleks, et deliktidigus liikmesusdigust kaitseks, rikkumine puudutama
liilkmesusdiguse nn tuuma voi olemust.?*® Seepirast kujutabki kaasariikimisdigus ja iihingu

teataval viisil mdjutamise digus endast selgelt kaitstavat digushiive.?*

Keskne mdiste kahju hiivitamise puhul on ,,kohustuse rikkumine*. Oiguskirjanduse kohaselt on
kohtupraktikas kohustuse rikkumiseks VOS § 115 Ig1 mdttes peetud niiteks seda, kui
aktsiondr rikub kohustust panustada aktsiaseltsi juhtimisse ja mitte kahjustada aktsiaseltsi voi
teiste aktsioniride digustatud huve.?®® Samuti vdib rikkumiseks olla hidletamiskohustuse
rikkumine, mis voib seisneda selles, et otsust ei vOeta tildse vastu, voi ka selles, et hidletatakse

vastuolus kokkulepituga.

Kui kokkulepitud voi seaduse jérgi kohustuslikku otsust ei vdeta vastu seetdttu, et seda
kiisimust ei panda iildse hédletuselegi, siis voib kiisida, kas osanikud voi aktsiondrid saavad

iildse vastutada kohustuse rikkumise eest ja kas selles olukorras ei peaks oma kohustust

25 F, J. Sécker, R. Rixecker, H. Oetker, B. Limperg (Hrsg). Miinchener Kommentar zum BGB. Verlag C.H. Beck,
Miinchen. 7. Auflage 2015. — Wagner, § 823, Rn 234.

246 Samas, Rn 234.
247 Samas, Rn 235.
248 H, G. Bamberger, H. Roth (Hrsg) 1.11.2016. — Forster, § 823, Rn 172.

249 F_]. Sicker, R. Rixecker, H. Oetker, B. Limperg (Hrsg). Miinchener Kommentar zum BGB. Verlag C.H. Beck,
Miinchen. 7. Auflage 2015. — Wagner, § 823, Rn 235.

20 P, Varul jt 2016. — V. Kdve, § 115, komm 5.3.b.
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rikkunuks lugema juhatust, kellel on kohustus koosolek kokku kutsuda. Seaduses sitestatud
koosoleku kokkukutsumise vdimalusi analiiiisides ilmneb aga, et teatud kapitaliosa esindavatel
osanikel ja aktsiondridel on siiski kontroll selle iile, kas mingit kiisimust hakatakse otsustama
voi mitte. Sellise kontrolli olemasoluks peab olema esindatud osanike tahe, kelle osadega on
esindatud vihemalt 1/10 osakapitalist. Selleks annab aluse AS § 171 1g 2 p 3 ja g 3 koosmdjus
tolgendamine, sest 1g 3 ei nde otsesdnu ette osakapitali madra nduet. Sama pohimotet tuleb
kohaldada ka paevakorra madramise sétete tolgendamisel. Sellest, et juhatus voib teoreetiliselt
vastutada olukorras, kus juhatus ei kutsu koosolekut kokku voi ei pane kiisimust pidevakorda,
el saa jareldada, et enamusaktsiondrid voi -osanikud selles olukorras tildse ei vastutaks, kui
nende eesmirgiks oligi kahju tekitamine vdhemusele. Siiski on kaheldav, kas juhatus saab
vastutada ka otse aktsionéride ees, sest vihemalt iildjuhul vastutab juhatus oma kohustuse
rikkumise korral esimeses jarjekorras ithingu ees ja sedagi vaid juhul, kui ta tekitab oma

tegevusetusega tihingule kahju.

Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 Ig 1 alusel kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et
varaline diferents ecldab varalise olukorra vdrreldavat halvenemist.”®! Uhingudigusega
seonduvalt on Riigikohus kahju hiivitamise eesmarki selgitatud juhatuse liikkme kohustuse
rikkumise kontekstis ja leidnud, et driiihing peab olema sattunud juhatuse liikme kohustuse
rikkumise tulemusena halvemasse olukorda vorreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud.?®® Osanike ja aktsionidride hiiletamiskohustuse rikkumisega
tekitatud kahju olemasolu hindamise seisukohast saab samamoodi jareldada, et osanik voi
aktsiondr, kelle huve on kahjustatud, peab olema sattunud héiéletamiskohustuse rikkumise
tagajérjel halvemasse olukorda vorreldes sellega, mis oleks olnud siis, kui teised osanikud voi

aktsionarid oleksid hailetanud vastavuses hddletamiskohustuse sisule.

Pohjuslik seos tihendab VOS § 127 Ig 4 jirgi seda, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud
kahju on selle asjaolu tagajérg. Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et pohjusliku
seose tuvastamiseks tuleb kasutada conditio sine qua non pdhimdtet.?>® Olukorras, kus osanik

vOi1 aktsiondr rikub oma seadusest voi pohikirjast tulenevat kohustust hédletada teataval viisil,

21 Vt niiteks RKTKo nr 3-2-1-133-15, p 16; RKTKo nr 3-2-1-36-15, p 22.

252 RKTKo nr 3-2-1-138-15, p 12.

28 Vt niiteks RKTKo nr 3-2-1-173-12, p 18; RKTKo nr 3-2-1-101-16, p 18.
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on kiisimuse all see, kas pohjuslikku seost tuleks hinnata tegevuse voi tegevusetuse kaudu.
Tuleb asuda seisukohale, et hinnata saab nii tegevusetust (hddletamata jatmine, kuigi oli olemas
voimalus hédletada) ja tegevust (hddletamine vastuolus seaduse voi lepinguga). Jarelikult peab
osaniku voi aktsioniri hddletamiskohustuse rikkumise tulemusena olema teisele osanikule voi

aktsiondrile tekkinud kahju.

Kahju hiivitamise ndude esitamisel peab hageja tdendama kahju suuruse. See voib aga
haidletamiskohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude puhul olla keeruline.
Niiteks voib piistitada kiisimuse, kuidas teha kindlaks kahju suurus olukorras, kus tihingus on
vordse osalusega osanikud voi aktsionirid (nn patiseis), kellest liks iiritab {ihingut kdigus hoida,
kuid teine ei hiileta pohimotteliselt ihegi pakutud lahenduse poolt. Kuna praktiliselt kdik
otsused nduavad vidhemalt lihthddlteenamust ja iihingu 10petamine kvalifitseeritud

hadlteenamust,?>*

siis ei ole voOimalik patiseisu korral {ihtegi otsust vastu voOtta, sest
pohimotteliselt vajavad koik otsused konsensust. Esmalt voib piistitada kiisimuse, kas osanikul
vOi aktsiondril voiks tildse olla kahju hiivitamise ndue teise osaniku vdi aktsiondri vastu, kes
iiksnes blokeerib teise osaniku tegevust, et teatud otsused saaksid vastu voetud. T66 autori
arvates vOib juhul, kui on selgesti eristatav see, kumb pool soovib lahendust leida, olukorda
lahendada piitidval osanikul olla teise poole vastu kahju hiivitamist ndue. Oluline on, et
patiseisust véljapdédsu otsiv osanik oleks kindlasti iiritanud otsuseid vastu vdtta, nditeks tiritanud
kutsuda kokku koosolekut ja panna vajalikke kiisimusi hdiletusele. Kahju olemasolu ja selle
suuruse kindlakstegemisel voib kiisida, milles osaniku vdi aktsionéri kahju {ildse seisneda voib.
Léhtuda saab sellest, milline oli osaniku v&i aktsionéri osaluse vadrtus normaalselt tegutsevas
ithingus ja vorrelda seda sellega, milline on osaluse védrtus pérast patiseisu viljakujunemist.
Samuti vOib kiisida, kas aluseks saaks votta nditeks eelduse, et kui iihing oleks digel ajal
10petatud, siis oleks jddnud volausaldajate nduete rahuldamisest ka vara iile ja osanik oleks vara
jagamisel saanud teatud summa oma investeeringust tagasi.?®® Ka juhul, kui iihing liheb
pankrotti pohjusel, et ei suuda enam oma kohustusi volausaldajate ees téita ja tditmata jaitmine
tuleneb iihingu tegevuse blokeerimisest tihe osaniku vdi aktsionéri poolt, siis on vdimalik kahju

suurus vélja arvutada, sest sel juhul kaotab osanik voi aktsiondr oma osaluse tdielikult.

25+ AS § 202 Ig 1 sitestab, et Iopetamisotsus on vastu vdetud, kui selle poolt on antud vihemalt 2/3 koosolekul
osalenud osanike hailtest voi AS § 174 2. 16ikes nimetatud juhtudel vdhemalt 2/3 osanike hailtest, kui pohikirjaga
ei ole ette ndhtud suurema hailteenamuse nduet.

25 AS § 216 Ig 1 sitestab, et pérast volausaldajate kdigi nduete rahuldamist vi tagamist ja raha hoiustamist
allesjdédnud vara jaotatakse osanike vahel likvideerijate poolt koostatud vara jaotusplaani kohaselt vastavalt nende
osade nimivéértustele, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti.
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Eesti kohtupraktika kohaselt ei vastuta kahju tekitaja deliktidiguses puhtmajandusliku kahju
eest, vaid liksnes konkreetsete digushiivede kahjustamise eest, st deliktidiguslikult ei ole
kaitstud vara kui selline.?®® Kuna kohtupraktika jérgi on mdnevdrra ebaselge, kas osaniku ja
aktsiondri vastutus on deliktidiguslik voi pigem sarnane lepingulise vastutusega, siis voib olla
kiisitav ka see, kas osanikul voi aktsionéril saab tema suhtes hddletamiskohustuse rikkumise
tulemusena iildse tekkida méarkimisvédrset kahju, mille hiivitamist ta nduda saaks. Siiski on
kohtupraktikas leitud ka, et erandina vdib puhtmajandusliku kahju hiivitamine tulla kone alla
kahju tekitamise puhul heade kommete vastase tahtliku kditumisega, kui kahju tekitaja tegevuse
eesmargiks ongi kannatanule sellise kahju tekitamine voi kui sellise kahju tekkimine on kahju
tekitamisega tdendoliselt kaasnev ja kahju tekitajale seetdttu ettendhtav. Ka niiteks AS § 403

Ig 6 annab aktsionirile eelkdige puhtmajandusliku kahju hiivitamise ndude.?®’

Uheks probleemiks kahju hiivitamise ndude esitamisel on tdendamiskoormuse jaotamine
menetlusosaliste vahel. Seda pohjusel, et TsMS § 230 nideb ette, et kumbki pool peab
hagimenetluses toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited. See
aga tdhendab, et kui osanik vOi aktsiondr esitab oma kohustusi rikkunud teise osaniku voi
aktsiondri vastu kahju hiivitamise ndude, peab tema tdendama seda, et tal on kahju tekkinud.
Samamoodi peab ta tdendama ka seda, et teine osanik voi aktsiondr on oma kohustust rikkunud
ja et rikkumise ja kahju vahel on pohjuslik seos. Kdigi nende asjaolude tdendamine voib
hagejast osanikule voi aktsiondrile olla keeruline eelkdige olukorras, kui ta on vihemusosanik
vOi -aktsiondr. Seda pohjusel, et ildjuhul on kdik dokumendid, mida tdendamiseks vaja ldheks,

tthingu kées ja seetottu pigem kostjate kui enamusosanike voi -aktsiondride kontrolli all.

Kui pidada hiile kui tahteavalduse kohtulahendiga asendamise nduet tditmisndudeks VOS §
108 1g 2 mdttes, siis vdib kiisida, milline on selle ndude seos kahju hiivitamise ndudega. Uhelt
poolt vilistab VOS § 108 Ig 8 vdimaluse nduda kahju hiivitamist, kui kohustus on tdidetud. See
tdhendab, et kui héddletamiskohustusega kooskdlas olev otsus on vastu voetud, siis kahju
hiivitamist nduda ei saa. Saksa Odiguskirjanduses on mérgitud, et ka hédletamiskohustuse
rikkumisel on kahju hiivitamine suunatud eelkdige nn naturaalrestitutsioonile ehk sellele, et
hiiletamiskohustusega kooskdlas olev otsus saaks siiski vastu voetud.?®® Oiguskirjanduses on

lisaks mirgitud, et teatud olukordades saab kahju hiivitamist nduda tditmise asemel.?®

2% RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 39.

%57 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 39.

2%8 H, Fleischer, W. Goette 2016. - Drescher. GmbHG § 47, Rn 251.

259 V't lihemalt P. Varul jt 2016. — V. Kdve, § 108, komm 11 ja § 115 komm 10.3.
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Tahteavalduse asendamise ja kahju hiivitamise ndude alternatiivne esitamine on t60 autori

arvates siiski voimalik.

Hinnates seda, kas kahju hiivitamise ndue voib t60s kirjeldatud hdédletamiskohustuse rikkumiste
juhtudel asendada tahteavalduse andmiseks kohustamise nduet, tuleb kokkuvdttes jareldada, et
kahju hiivitamise ndude eesmérk on teistsugune. Selle kaudu ei saavutata enam algselt
kokkulepitud tulemust (vOi ka seadusest tuleneva kohustuse tditmist), vaid liksnes teatud

rahasumma viljamodistmine iihele poolele.
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Kokkuvote

Kéesoleva t06 peamiseks eesmérgiks oli analiilisida hééle kui tahteavalduse asendamise ndude
olemust ja selle maksmapaneku voimalusi tihingudiguslike konfliktiolukordade lahendamisel.
To66 hiipoteesiks oli, et tahteavalduse asendamise ndude kaudu on vdimalik teatud juhtudel
sundida osanikke vOi aktsiondre hédletama kas seadusest, pohikirjast voi
hailetamiskokkuleppest tuleneval kohustuslikul viisil ja panna seda nduet maksma ka kohtu

kaudu.

Esmalt leidis t60s kisitlust hddle kui tahteavalduse diguslik kontseptsioon. Tahteavalduse
mdistet Eesti diguses méaratletud ei ole, kuid tahteavalduste liigid on otsene, kaudne ja vaikides
tehtud tahteavaldus. Ka otsuse tegemiseks antud osaniku voi aktsiondri hddl on nii Eesti kui ka
Saksa oOiguse jdrgi tahteavaldus. Otsuse poolt on eelkdige vOimalik hddletada otsese
tahteavaldusega. Kui osanik vdi aktsiondr hédletab nditeks kéde tdostmisega, on tegemist kiill
teoga, mis viitab sellele, et tegemist vdiks olla kaudse tahteavaldusega, kuid diguskirjanduse
kohaselt on selline tegevus siiski otsene tahteavaldus. Vaikimisega on vdimalik hddletada ainult
otsuse vastu, nt juhul, kui osanik voi aktsiondr hadletamisest osa ei vota. Otsuse vastu saab
hidletada ka otsese tahteavaldusega, niiteks olukorras, kus osanik voi aktsiondr osaleb

koosolekul ja viljendab selgelt, et ta hddletab otsuse vastu.

Haédletamiskohustuse jargimist saab hinnata selle jargi, kas hééletusele pannakse nn positiivne
vO1 negatiivne otsus. Naiteks olukorras, kus aktsiaseltsil on kohustus maksta eelisaktsia
omanikule dividendi ja héiéletusele pannakse eelndu, millega kavandatakse vastu votta otsus
maksta dividendi, peavad aktsiondrid héadletama sellise otsuse poolt. Kui aga héiletamisele
pannakse eelndu, millega kavandatakse vastu votta otsus mitte maksta dividendi, peavad
aktsiondrid hidletama sellise otsuse eelndu vastu. Vastasel korral saab neid lugeda oma

hiiletamiskohustust rikkunuks.

Hadle asendamiseks kohtulahendiga peavad olema tdidetud kolm eeldust: esiteks peab osanikul
vOi aktsiondril olema tulenevalt seadusest, iihingu pohikirjast voi hadletamiskokkuleppest
kohustus héédletada, teiseks peab olema kindlaks méaératav, millise sisuga otsuse poolt tuleb
hédletada, ja kolmandaks peab kohtuotsus kohustama kostjaks olevaid osanikke voi aktsiondre

teataval viisil hailetama.

To60s analiitisiti, millised voiksid olla erinevad olukorrad, millest voib osanikule voi aktsionérile
tuleneda kohustus teataval viisil hdéletada ja jouti jareldusele, et selline kohustus voib tuleneda
seadusest (konkreetsest seaduse séttest voi diguse iildpohimottest), iihingu pohikirjast voi

osanike ning aktsiondride vahel solmitud hailetuskokkuleppest.
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Uheks juhtumiks, kus hiilediguslikel aktsioniridel on seadusest tulenev kohustus teataval viisil
haéletada, on olukord, kus otsustakse eelisaktsia omanikele dividendi maksmist. Seda pohjusel,
et AS § 238 Ig 1 sitestab, et eelisaktsia omanikule makstakse dividend vilja enne dividendi
viljamaksmist teistele aktsionéridele. Kuna eelisaktsia omanikel ei ole iildjuhul hééledigust,
siis el saa nad otsuse vastuvOtmist mdjutada, mistottu osutub vajalikuks efektiivse
oiguskaitsevahendi olemasolu, mille abil saaks hédlediguslikke aktsiondre héélt andma
kohustada. Sarnaselt tuleneb nii osatihingu osanikule kui aktsiaseltsi aktsiondrile seadusest
kohustus kinnitada majandusaasta aruanne, kui see on nduetekohaselt koostatud. Kui
majandusaasta aruanne jddb kinnitamata ei Ole seda vodimalik registripidajale esitada ja
registripidajal on digus iihing registrist kustutada. See oleks aga itihingule viga negatiivne
tagajarg, mille drahoidmiseks peaks osanikel voi aktsionédridel olema vdimalik ja vajalik

kohustada teisi osanikke voi aktsionire majandusaasta aruande kinnitamise poolt hddletama.

Oiguse iildpdhimdtetest, mille sisuks vdib muu hulgas pidada osanike vdi aktsioniride
kohustust teatud otsus vastu votta, tuleb kone alla hea usu pdhimdte. See tdhendab, et osanikel
voi aktsiondridel on kohustus tiksteise huvidega arvestada ja nad ei tohi tahtlikult {ihingu huve
kahjustada, mis tdhendab kdesoleva to6 raames seda, et nad ei tohi hdéletada selliselt, et otsuste
vastuvotmine vOi vastuvOtmata jatmine voiks kahjustada iihingu ja ka teiste osanike ning
aktsiondride huve. Nii Eesti kui ka Saksa kohtupraktikas on leitud, et hddletamiskohustus on
suunatud eelkdige ithingu huvide tagamisele ja aktsionéride voi osanike huvide vastandlikkuse

korral tuleks eelistada iihingu iildisi huve.

Uheks olukorraks, kus osanikel voi aktsioniridel vdib t6d autori arvates olla hea usu
pohimottest tulenev kohustus teatud viisil héddletada, on juhtum, kus {ihing on kaotanud kdik
oma juhatuse litkmed. Siiski on sellises olukorras kiisitav, kas sellise ndudega hagi kohtusse
esitamine viib ndude esitaja sihile, sest vdga keeruline on méiratleda, kes on isik, kelle juhatuse
litkkmeks valimise poolt osanikku voi aktsionédri kohustada tuleb. Kui iihingus on kaks vOrdse
osalusega osanikku voi aktsiondri, aitaks sellisel juhul see, kui kostja esitaks ka vastuhagi ja
pakuks omakorda vilja kandidaadi. Sellisel juhul oleks kohtul hagita menetluses vdimalik
otsustada, kumba kandidaati eelistada. Samas on kohtul sellises olukorras voimalik méérata ka
juhatuse asendusliige, mis on kiill méarkimisvddrne alternatiiv tahteavalduse asendamise

ndudele, kuid see ei vilista too autori arvates tahteavalduse asendamise noude esitamist.

Teine juhtum, kus kohustus teatud viisil hdédletada voib tuleneda hea usu pShimottest, on
olukord, kus tulenevalt osaluse vdrdsest jaotumisest ja sellega kaasnevate tavaliste
otsustusmehhanismide blokeerimisest on tihingusiseselt tekkinud {iletamatud vastuolud, ja on

oht, et tiksteisele vastu to6tamise tulemusena voib lihing maksejouetuks muutuda. Sellisel juhul
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voib otsuse, mille poolt hiddletama kohustatakse, sisu maédratlemine tulenevalt iihingu
erinevatest huvidest olla viaga keeruline. Tuleb asuda seisukohale, et hagejal tuleks esitada
kohtusse hagi, milles ta taotleks alternatiivselt AS §-s 176 ette nihtud abindudele vastava otsuse
vastuvotmist ning kohus saab sel juhul ihingu parimatest huvidest ldhtuvalt otsustada, milline

abindu oleks kodige sobivam.

Teatud viisil hddletamise kohustus voib lisaks seadusele tuleneda ka iihingu pohikirjast.
Sarnaselt Saksa oOigusele on ka Eesti diguses pohikirjal nii lepingudiguslik kui ka
tthingudiguslik tdhendus. Pohikirjas voidakse leppida kokku reeglid, milline otsus tuleb teha,

kui esineb teatav tiitipiline konfliktiolukord.

Lisaks eelnevatele voimalustele v3ib kohustus teatud viisil hidletada tuleneda ka osanike voi
aktsiondride vahelisest kokkuleppest, mille pooleks vdivad olla kas kdik aktsiondrid voi
osanikud voi ainult osa neist. Kuna tegemist on lepinguga, on selle rikkumise korral iildjuhul
voimalik kasutada esmajirjekorras kdiki voladiguslikke diguskaitsevahendeid. See tdhendab,
et osanikul voi aktsiondril on vdhemalt {ildjuhul vdimalik lepingut rikkunud osaniku voi
aktsiondri vastu esitada ka tditmisndue. Saksa diguskirjanduses on niisuguse lepingu tditmise
ndudeks peetud nii hailetamiskokkuleppega vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamise
nouet kui ka tahteavalduse asendamise nouet. Problemaatiline voib olla olukord, kus tiks
lepinguosaliseks olev osanik voi aktsiondr oma osa vodrandab, sest see vOib tuua kaasa
olukorra, kus uus osanik vdi aktsionér ei ole lepinguosaline ning jérelikult lepingus kokkulepitu
tema suhtes ei kehti. Selleks tuleks osaluse voorandamisel ette ndha, et uus osanik voi aktsiondr
tthineb lepinguga, mis ndeb ette teatavas olukorras teatud viisil hadletamise kohustuse. Saksa
oiguskirjanduses on seda, kas héadletamiskokkuleppel on iihingudiguslik toime, peetud
vaieldavaks. Uhelt poolt on leitud, et hiiletamiskokkuleppega vastuolus olevat osanike otsust
kehtetuks tunnistada ei saa, teisalt on aga avaldatud arvamust, et tahteavalduse asendamise
ndude kaudu peaks olema voimalik siiski ka kohustada osanikku voi aktsionéri kokkulepitud

viisil hailetama.

Tahteavalduse andmiseks kohustamise ndue on tiitmisndue VOS § 108 1g 1 mdttes. TsUS § 68
lg 5 alusel esitatud hagi puhul on tegemist sooritushagiga, sest sellega soovitakse saavutada
teatud isiku kohustamine kindla sisuga tahteavalduse tegemiseks. Uksnes tuvastushagi
esitamist tuleb pidada oGiguslikult perspektiivituks, sest see ei aita kaasa Idpptulemuse

saavutamisele, vaid sellega on voimalik tiksnes kohustuse olemasolu tuvastada.

To60s jouti mh jareldusele, et tahteavalduse andmiseks kohustamise ndude maksmapaneku iiks

suurimaid probleeme on see, et kohtumenetlus peaks toimuma enne iildkoosolekut voi osanike
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koosolekut. Osaniku ja aktsionéri kohustamine on véimalik ainult tulevikus antavate hiilte
suhtes, tagasiulatuvalt seda teha ei saa. Tahteavalduse asendamine esialgse diguskaitse raames
on diguskirjanduses vaieldav. Tuleb asuda seisukohale, et Eesti diguse jargi saab kohus esialgse
Oiguskaitse raames keelata osanikul voi aktsionéril hddlt andmast, et vilistada teist osanikku

vOi aktsiondri kahjustava otsuse vastuvotmine.

Lisaks on probleemne ka see, kuidas teha tapselt kindlaks selle otsuse sisu, mille poolt osanikku
vOi aktsiondri kohtulahendiga hiidletama kohustatakse. Noude formuleerimine on hageja
ilesanne ja ndoudest peab selguma, millise otsuse poolt kohus kostjaid hddletama kohustama
peaks. TsMS ei reguleeri seda, milline peab olema kohtulahend, millega kohustatakse kostjat

tahteavaldust tegema, kuid t60 autori arvates voiks sellise normi seaduses ette néha.

Héadle asendamine kohtulahendiga on efektiivsem o&iguskaitsevahend sellisel juhul, kui
tahteavalduse asendamise teel saavutatud osanike voi iildkoosoleku otsuse tulemusel muutub

oiguslik olukord selliselt, et seda ei saa enam uue otsusega muuta.

Toos vorreldi tahteavalduse asendamise noduet ka teiste levinumate {iihingudiguslike

Oiguskaitsevahenditega — otsuse vaidlustamise ja kahju hiivitamise ndudega.

Otsuse vaidlustamise ndude erinevus tahteavalduse asendamise ndudest seisneb selles, et otsuse
vaidlustamise puhul on kostjaks iihing, kuid tahteavalduse asendamise ndude puhul peavad
selleks olema oma hddletamiskohustust rikkunud osanikud voi aktsiondrid. Teiseks erinevuseks
on see, et otsuse vaidlustamise ndude menetluses tehtud kohtuotsusel on vorreldes
tahteavalduse asendamise ndudega laiendatud oigusjoud. See tdhendab, et tahteavalduse
asendamise ndude puhul on kohustatud isikuks ainult see kindel osanik voi aktsiondr, kelle
vastu ndue esitati. Eelnevas peitub t66 autori arvates iiks tahteavalduse asendamise noude
suurimaid puudusi, sest kui kostjaks olev osanik voi aktsiondr oma osaluse vodrandab, siis uue
osaniku voi aktsiondri suhtes ei ole selline otsus siduv. Otsuse vaidlustamise noude puudus
vorreldes tahteavalduse asendamise ndudega seisneb omakorda selles, et Kkui
hailetamiskohustust on rikutud mittehddletamisega ja otsust ei ole iildse vastu voetud, ei ole ka
voimalik midagi vaidlustada. Seevastu olukorras, kus on voetud vastu hédiletamiskohustust
rikkuv otsus, on kdige efektiivsem esitada {iheaegselt otsuse vaidlustamise ndue tihingu vastu
ja hééle kui tahteavalduse asendamise ndue osanike voi aktsiondride vastu, mis tagaks olukorra,
et varasemast hadletamiskohustustega vastuolus olevast otsusest vabanetakse ja samal ajal
kohustatakse osanikke voi aktsiondre vastu votma hailetuskokkuleppele voi seadusele vastav

otsus.
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Uks keskseid kiisimusi aktsioniri vdi osaniku kahju hiivitamise ndude maksmapanekul teise
aktsiondri vOi osaniku vastu on see, kas tegemist on lepingulise voi deliktidigusliku
vastutusega. Kuigi kahju hiivitamise alusnormina kohaldub sellises olukorras VOS § 1151g 1,
ndevad nii AS § 289 kui § 188 ette, et osanike ja aktsioniride vastutus on siiiiline, mis on
sarnane deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude vastutusstandardile. Kahju hiivitamise ndude
maksmapaneku iiks suuremaid probleeme on see, kuidas teha kindlaks kahju suurus.
Probleemiks on ka see, et deliktidiguslike kahju hiivitamise nduete puhul ei kuulu
puhtmajanduslik kahju ehk saamata jadnud tulu tildiselt hiivitamisele. T66 autori arvates voib
hailetamiskohustuse rikkumisel siiski kone alla tulla ka puhtmajandusliku kahju hiivitamine,
kui eeldada, et sellise kohustuse rikkumisel saabki olla tekkiv kahju just selline, mis seisneb
osaluse viirtuse vihenemises. Lihtuda saab sellest, milline oli osaniku voi aktsionéri osaluse
védrtus normaalselt tegutsevas lihingus vorreldes sellega, milline on osaluse védrtus parast
sellise olukorra viljakujunemist, kus teatud kiisimustes ei suudeta otsuseid vastu votta voi
voetakse vastu otsused, mis ei ole kooskodlas seadusest, pohikirjast voi hadletamiskokkuleppest

tuleneva kohustusega.

Kahju hiivitamise erinevus tahteavalduse asendamise ndudest seisneb selles, et kahju
hiivitamise kaudu ei saavutata esialgselt kokkulepitud otsuse vastuvotmist, vaid iiksnes
rahasumma véljamdistmine iihele poolele. See tdhendab, et iihingusisest konfliktiolukorda

kahju hiivitamine diguskaitsevahendina ei lahenda.

Saksa Oiguskirjanduses on tunnustatud sellist spetsiifilist Oiguskaitsevahendit nagu
ithingudiguslik negatoorhagi, mis seisneb vOimaluses nduda oma odigusi kuritarvitavatelt
enamusaktsiondridelt sellisest kditumisest hoidumist. Niisugune kisitlus on voimalik, kuna
liikmesusdigust peetakse Saksa diguses deliktidiguslikult kaitstavaks digushiiveks. Kuna VOS
§ 1045 1g 1 ei née ette sellist digushiive, siis vOiks ainus voimalus, kuidas Eesti diguse jargi
sarnast hagi VOS § 1055 Ig 1 alusel esitada saaks, olla see, kui enamusosaluse kuritarvitamist
saaks pidada tahtlikuks heade kommete vastaseks kéitumiseks. Toos jouti jareldusele, et
iseenesest ei ole iihingudiguslik negatoorihagi ka Eesti diguse jargi vilistatud, kuid selle

maksmapanek voib ndude formuleerimise raskuste tottu osutuda dérmiselt keeruliseks.
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Die Abstimmungspflicht des Aktionéirs sowie des GmbH-Gesellschafters und

Ersatz der Stimme durch ein rechtskriftiges Urteil. Zusammenfassung

In Kapitalgesellschaften (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und Aktiengesellschaft) gilt
der allgemeine Grundsatz, dass Entscheidungen mit Stimmenmehrheit gefasst werden. Absatz
1 des Paragraphs 174 des estnischen Handelsgesetzbuchs (auf Estnisch: driseadustik) setzt fest,
dass der Beschluss der Gesellschafter gefasst ist, wenn er mehr als die Halfte der Stimmen
erhélt. Das Gleiche gilt fiir die Beschliisse der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft
(Absatz 1 des Paragraphs 299 des estnischen Handelsgesetzbuchs).

In Kapitalgesellschaften, insbesondere in Gesellschaften, in denen Aktiondre bzw.
Gesellschafter keine Moglichkeit haben, ihren Anteil fiir einen gerechten Ausgleich zu
verkaufen und auf diese Weise die Gesellschaft zu verlassen, konnen zwischen Gesellschaftern
Konflikte entstehen, da solche Gesellschaften typischerweise eine personalistische Struktur
haben. Vor allem entstehen Konflikte zwischen der Mehrheit und der Minderheit, wobei
Mehrheitsaktiondre bzw. -Gesellschafter ihre Mehrheitsmacht in verschiedener Weise
missbrauchen konnen. Beispielsweise beschlieBt die Gesellschaftermehrheit im Fall des
Aushungerns der Minderheit die vollstindige oder weitgehende Einbehaltung des
Jahresiiberschusses, so dass die Dividendenzahlung komplett oder zu einem erheblichen Teil
entféllt. Zudem kann die Mehrheit ithre Macht durch ein liberhdhtes Geschéftsfiihrergehalt
missbrauchen. Die Kapitalerhohungen beinhalten dhnliche Konfliktmoglichkeiten: Falls die
Gesellschaft zusitzliches Kapital nicht braucht, die Mehrheit jedoch beschlieft, dass das
Kapital erhoht werden muss, fiihrt es zur Verkleinerung des Gewinnteils der Minderheit und
schlieBlich zum Verlust von Minderheitsrechten. Dies wird als Minderheitsrechtsverwisserung

bezeichnet.

Erhebliches Konfliktpotential liegt im Verhéltnis zwischen zwei jeweils zu 50% beteiligten
Gesellschaftern bzw. Gesellschafterblocken. Das genannte Verhéltnis enthidlt eine grof3e

Risikogefahr eines Patts, das zur Blockade einer Geschéftsfiihrerbestellung fithren kann.

Absatz 5 des Paragraphs 68 des allgemeinen Teils des estnischen Biirgerlichen Gesetzbuches
(auf Estnisch: tsiviilseadustiku iildosa seadus) setzt fest, dass im Fall der Verpflichtung zur
Abgabe einer Willenserkliarung sie durch ein rechtskriftiges Urteil, mit dem die Person zur
Abgabe der Willenserkldrung verurteilt ist, ersetzt werden kann. Der Ersatz der Stimme als
Willenserkldarung durch ein rechtskriftiges Urteil ist als ein spezifisches Rechtsmittel in

gesellschaftsrechtlichen Verbindungen méglich.
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Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit ist zu untersuchen, in welchen Fillen die Aktionére
bzw. die GmbH-Gesellschafter verpflichtet sind ihr Stimmrecht in einer bestimmten Weise
auszuiiben und wie sollte man vorgehen, falls die die Aktiondre bzw. die Gesellschafter trotz
Abstimmungsverpflichtung ihrer Pflicht nicht nachkommen. Eine der wichtigsten
Rechtsfragen, die in der Magisterarbeit untersucht wird, ist die Durchsetzung des Anspruchs
zur Abgabe der Willenserkldrung. Ein weiteres Ziel der Magisterarbeit besteht in der Analyse
der Unterschiede zwischen dem Anspruch zur Abgabe der Willenserkldrung und anderen
gesellschaftsrechtlichen Rechtsmittel, vor allem im Vergleich zur Anfechtung der Beschliisse

sowie zum Schadensersatzanspruch.

Das Thema ist aktuell, weil die Abstimmungsverpflichtung, die sich aus dem allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben herleitet, ist in der Praxis des estnischen Staatsgerichtshofs
behandelt geworden. Der Oberste Gerichtshof hat entschieden, dass aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben keine Verpflichtung fiir die Mehrheit der Aktiondre stammt, die eine
Entscheidung fiir die Zahlung von Dividenden vorsieht, wenn die Minderheit die Zahlung
verlangt. Das Urteil kann auf unterschiedliche Weise interpretiert werden und hat daher diverse

rechtliche Auslegungen ermdglicht.

Zuerst wurde in der vorliegenden Magisterarbeit das Konzept der Stimme als Willenserkldrung
untersucht. Obwohl es im estnischen Recht keinen Begriftf fiir die Willenserkldrung gibt, kann
man die Willenserkldrung als eine WillensduBBerung, die auf die Hervorbringung eines
rechtlichen Erfolgs gerichtet ist, definiert werden. Abgegeben gilt die Willenserkldrung
hiernach, wenn nach au3en hin mit Wissen und rechtlichem Wollen des Erkldrenden dergestalt
fiir andere wahrnehmbar gemacht wird, dass an der Endgiiltigkeit der AuBerung kein
verniinftiger Zweifel mehr sein kann. Im Allgemeinen kann eine Erkldrung ausdriicklich z. B.
durch Wort, Schrift oder elektronische Dateniibermittlung, konkludent (durch ein Verhalten,
das zwar flir sich allein keinen unmittelbaren Erklarungsgehalt besitzt) oder in Ausnahmeféllen

auch durch Schweigen erfolgen.

Nach dem estnischen Recht wird die Stimmgabe auch als eine besondere Willenserklarung
verstanden. Man kann schlieen, dass der Aktionar bzw. der GmbH-Gesellschafter zugunsten
des Beschlussentwurfs bzw. Beschlussantrags hauptsidchlich mittels der direkten
Willenserkldrung abstimmen kann. Wenn der Aktionédr seine Stimmgabe mit der Anhebung der
Hand ausdriickt, kann man fragen, ob ein solches Verhalten als konkludente Willenserklarung
gelten kann. In der Rechtsliteratur wird jedoch behauptet, dass so eine Willenserkldrung als
direkte Willenserkldrung gilt. Mit Schweigen kann der Aktiondr bzw. Gesellschafter gegen den

Beschlussentwurf abstimmen, wenn er an der Abstimmung nicht teilnimmt. Gegen den Entwurf
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kann man auch mit der direkten Willenserklarung abstimmen: Der Aktiondr bzw. der
Gesellschafter nimmt an der Abstimmung teil und driickt deutlich aus, dass er gegen die

Entscheidung stimmt.

Es ist wichtig zu beriicksichtigen, dass das Erfiillen der Abstimmungspflicht unterschiedlich
bewertet werden kann. Die Bewertung hiangt davon ab, ob der Aktiondr bzw. der GmbH-
Gesellschafter zugunsten eines Beschlussantrags abstimmt, der negativ oder positiv formuliert
ist. Zum Beispiel ist die Aktiengesellschaft verpflichtet den Inhabern der Vorzugsaktien
Dividende zu zahlen und die Aktiondre stimmen iiber den Antrag ,,Zahlen von Dividenden an
Vorzugsaktiondre* ab. Das Erfiillen der Abstimmungspflicht bedeutet hierbei, dass Aktionére
thre Stimmen zugunsten des Beschlussantrags geben miissen. Wenn der Antrag jedoch ,, Keine
Zahlung von Dividenden *“ lautet, erflillen Aktiondre ihre Abstimmungspflicht, wenn sie gegen

den Antrag stimmen.

Nach dem Absatz 5 des Paragraphs 68 des estnischen Biirgerlichen Gesetzbuches gibt es drei
Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit die Stimme als Willenserkldrung durch ein
rechtskréftiges Urteil ersetzt werden kann. Erstens muss der Aktionédr bzw. der Gesellschafter,
dessen Stimme ersetzt wird, eine Abstimmungspflicht haben. Zweitens muss die
Willenserkldrung (die Stimme) einen bestimmten Inhalt haben, und drittens muss das
Gerichtsurteil den Aktiondr bzw. den Gesellschafter verpflichten in einer bestimmten Weise

abzustimmen.

In der Magisterarbeit wurde untersucht, welche Situationen die Abstimmungspflichten der
Aktiondre bzw. Gesellschafter bestimmen konnen. Es wurde festgestellt, dass eine
Verpflichtung vom Gesetz (von einer spezifischen rechtlichen Bestimmung oder vom
allgemeinen Rechtsgrundsatz), von der Satzung, vom Gesellschaftsvertrag oder von dem
zwischen Aktiondren bzw. GmbH-Gesellschaftern abgeschlossenen Stimmbindungsvertrag;

stammen kann.

Die Aktionire sind gesetzlich verpflichtet ihr Stimmrecht in einer bestimmten Weise auszuiiben
im Fall, in dem die Zahlung von Dividenden von Vorzugsaktien an die Inhaber auf der
Hauptversammlung der Aktiengesellschaft entschieden wird. Némlich legt Absatz 1 des
Paragraphs 238 des estnischen Handelsgesetzbuches fest, dass Dividende an die Inhaber der
Vorzugsaktien vor der Zahlung von Dividenden an andere Aktionére ausgezahlt werden
miissen. Fiir Aktien, die mit einem Vorzug bei der Verteilung des Gewinns ausgestattet sind,
ist das Stimmrecht meistens ausgeschlossen, deshalb sind die Vorzugsaktiondre nicht in der

Lage die Entscheidung der Aktiondre Dividende zu zahlen zu beeinflussen. In so einer Situation
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ist das wichtig, dass die Vorzugsaktiondre ein effektives Rechtsmittel haben, das den

gesetzlichen Normen entspricht.

In dhnlicher Weise haben die Aktiondre bzw. GmbH-Gesellschafter eine gesetzlich geregelte
Verpflichtung, den Jahresabschluss festzustellen, wenn der Vorstand (bei einer
Aktiengesellschaft auch der Aufsichtsrat) den Jahresabschluss ordnungsgemal3 vorgelegt hat.
Eine Gesellschaft ist verpflichtet den festgestellten Jahresabschluss dem Handelsregister
vorzulegen. Falls die Aktiengesellschaft oder die GmbH diese Verpflichtung nicht erfiillen
kann, hat der Rechtspfleger das Recht die Aktiengesellschaft oder die GmbH gerichtlich
auszuldsen. Die gerichtliche Auslosung wire fiir die Gesellschaft sowie fiir alle Aktiondre bzw.
Gesellschafter eine duflerst negative Folge. Daher brauchen die Aktiondre bzw. Gesellschafter
eine Moglichkeit, es von anderen Aktiondren bzw. Gesellschaftern zu verlangen, dass sie

zugunsten der Feststellung des Jahresabschlusses abstimmen.

Die Abstimmungspflicht der Gesellschafter bzw. Aktiondre kann von einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz stammen. Das ist das Prinzip von Treu und Glauben, das im Gesellschaftsrecht
bedeutet, dass Aktiondre bzw. Gesellschafter verpflichtet sind Interessen anderer Aktionédre
bzw. Gesellschafter sowie die Interessen der Gesellschaft zu beriicksichtigen, wobei die
Verletzung der allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Treupflicht samt Schidigung anderer

Aktionare bzw. Gesellschafter verboten ist.

Die o. g. Verpflichtung bedeutet, dass Aktiondre keinen Beschluss treffen (d. h. den
Beschlussantrag stimmen) miissen, die dieser Pflicht widersprechen, aber auch, dass in
bestimmten Fallen die Aktiondre bzw. GmbH-Gesellschafter verpflichtet sein konnen auf eine
spezifische Weise abzustimmen. Die Abstimmungsverpflichtung richtet sich primér an die
Interessen des Unternehmens. Wenn Aktiondre bzw. Gesellschafter verschiedene, manchmal
sogar widersprechende Interessen vertreten, sollten allgemeine Interessen der Gesellschaft

bevorzugt werden.

Laut Autorin der Magisterarbeit haben Aktionire bzw. GmbH-Gesellschafter beim Verlust aller
Vorstandsmitglieder der Gesellschaft eine vom allgemeinen Prinzip von Treu und Glauben
stammende Verpflichtung. Eine Kapitalgesellschaft braucht Vorstandmitglieder um alltégliche
wirtschaftliche Aktivititen auszufithren. Die im Rahmen der Magisterarbeit durchgefiihrte
Analyse zeigte jedoch, dass es kompliziert sein kann, im oben erwédhnten Fall den Anspruch
auf das Ersetzen der Stimme als Willenserklirung im Gericht durchzusetzen, weil es
problematisch ist die Person festzustellen, die als Vorstandsmitglied ernannt werden sollte.

Falls es in eciner Gesellschaft zwei Aktiondre bzw. Gesellschafter mit gleicher
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Stimmbeteiligung gibt, konnen beide Aktiondre (Gesellschafter) Klage erheben und ihre
Kandidaten vorschlagen. Estnisches Handelsgesetzbuch ermoglicht auch vor dem Gericht die
Feststellung eines Ersatzmitglieds des VVorstands zu beantragen. Die Autorin der Magisterarbeit
ist der Ansicht, dass dieses Rechtsmittel eine erhebliche Alternative fiir den Anspruch auf das

Ersetzen der Stimme als Willenserkldrung bietet.

Ein weiterer Fall, bei dem Aktionidre bzw. GmbH-Gesellschafter in einer bestimmten Weise
abzustimmen verpflichtet sein konnten, ist die Situation, wenn die Gesellschaft zwei jeweils zu
50% beteiligten Gesellschafter bzw. Gesellschafterblocke hat. Bei so einem Fall kdnnen alle
normalen gesellschaftsinternen Entscheidungsmechanismen blockiert werden, was auf Dauer
zur Insolvenz fithren kann. Paragraphe 176 und 292 des estnischen Handelsgesetzbuches sehen
vor, dass Aktiondre bzw. Gesellschafter beim Nettovermdgen, das weniger als die Halfte des
Grundkapitals bildet bzw. weniger ist als gesetzlich vorgesehen, beschlieen miissen, welche
MaBnahmen fiir die Rekapitalisierung der Gesellschaft erforderlich sind. Solche Mallnahmen
konnen zum Beispiel eine Herabsetzung oder Erhdhung des Grundkapitals, die Durchfiithrung
sonstiger Maflnahmen, durch die das Nettovermdgen der Gesellschaft gesetzlich vorgesehenes
Mindestkapital bilden wiirde, Auflosung oder Umwandlung der Gesellschaft oder Einreichung

eines Insolvenzantrags sein.

In letztgenannten Fillen kann es auch schwierig sein, den Inhalt des Beschlusses genau zu
beschreiben, weil der Kliger iiber eine die Wahlmoglichkeit verfiigt. Die Autorin der
Magisterarbeit vertritt den Standpunkt, dass der Klédger eine Klage einreichen soll, in der alle
Alternativen vorgebracht worden sind, weil nur dann das Gericht die Entscheidung im besten
Interesse der Gesellschaft treffen kann und das Urteil so befasst werden kann, dass die

vorgebrachten Mallnahmen fiir die Gesellschaft am besten geeignet sind.

Eine Verpflichtung in einer bestimmten Weise abzustimmen kann auch von der Satzung oder
vom Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft stammen. Ahnlich wie im deutschen Recht, hat die
Satzung auch im estnischen Recht schuldrechtliche wie auch gesellschaftsrechtliche
Auswirkungen. Zusétzlich kann eine Pflicht des Gesellschafters sein Stimmrecht in einer
bestimmten Weise auszuiiben vom Stimmbindungsvertrag stammen. Mit dem Vertrag
verpflichten sich alle bzw. einige Aktiondre (Gesellschafter) ihr Stimmrecht in bestimmter
Weise auszuiiben, die entweder im Stimmbindungsvertrag inhaltlich festgelegt sein kann oder
nach dem Vertrag auf andere Weise kiinftig konkretisiert werden soll. Solche Verpflichtungen
sind grundsdtzlich rechtlich zuldssig. Eine Verbindung zwischen Aktiondren bzw.
Gesellschaftern  ist  jedoch  ausschlielich  schuldrechtlich, deshalb  hat der

Stimmbindungsvertrag auf die Parteien nur schuldrechtliche Wirkung und bewirkt somit
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grundsitzlich keinen Mangel des Beschlusses der Gesellschafter oder der Hauptversammlung.
Wenn gegen den Vertrag verstoBen wird, konnen die Parteien alle schuldrechtlichen
Rechtsmittel verwenden. Das bedeutet, dass Aktionédre bzw. Gesellschafter grundsétzlich auch
den Erfiillungsanspruch gegen die Aktiondre bzw. Gesellschafter, die gegen ihre
Abstimmungspflicht verstoen haben, geltend machen konnen. Die Geltendmachung des
Erflillungsanspruchs kann als problematisch bezeichnet werden, wenn der Aktionédr bzw.
Gesellschafter als Vertragspartei seinen Gesellschaftsanteil oder seine Aktien verduBern
mochte, da der neue Inhaber des Anteils keine Vertragspartei ist und deshalb auch nicht
verpflichtet ist sein Stimmrecht in einer bestimmten Weise auszuiiben. Um die Verpflichtung
zu lbertragen, sollte die VerdauBerung mit der Bedingung versehen werden, dass der neue

Aktiondr bzw. GmbH-Gesellschafter Vertragspartei samt Abstimmungsverpflichtung wird.

Deutsche Rechtsliteratur verstent die Frage, ob der Stimmbindungsvertrag neben der
schuldrechtlichen auch eine gesellschaftsrechtliche Wirkung hat, als umstritten. Meistens
werden die Folgen einer vertragswidrigen Stimmabgabe nur als Verletzung des Vertrags
erklirt, was generell nur zum Verschulden und zum Schadensersatz fiihrt. Erfiillungsklage aus
Stimmbindungsvertrag wurde von der fritheren deutschen Rechtsprechung als unzuldssig
angesehen, aber heutzutage bejaht der Deutsche Bundesgerichtshof, obgleich von Sonderfall
ausgehend, Moglichkeit der Erfiillungsklage ganz allgemein. Auch die Art der Vollstreckung
ist in der deutschen Rechtsliteratur streitig.  Fir inhaltlich  bestimmbare
Abstimmungsverpflichtung koénnte es moglich sein Paragraph 894 der Zivilprozessordnung
anzuwenden. Der Paragraph sieht vor, dass wenn der Schuldner zur Abgabe einer
Willenserkldarung verurteilt ist, so gilt die Erkldrung als abgegeben, sobald das Urteil die
Rechtskraft erlangt hat.

Grundsitzlich ist der Anspruch auf Abgabe der Willenserkldrung ein Erfiillungsanspruch im
Sinne des ersten Absatzes des Paragraphs 108 des estnischen Schuldrechtsgesetzes (auf
Estnisch: voladigusseadus). Die Klage, die gemdB dem Absatz 5 des Paragraphs 68 des
allgemeinen Teils des estnischen Biirgerlichen Gesetzbuchs aufgehoben ist, ist eine
Leistungsklage, weil das Ziel der Klage darin besteht den Beklagten zu verpflichten, eine
bestimmte Willenserkldrung abzugeben. Feststellungsklage, d. h. die Klage, die nur auf die
Feststellung des Bestehens der Pflicht in einer bestimmten Weise abzustimmen gerichtet ist, ist

nicht ausreichend — so eine Klage gilt als unzuldssig.

Laut Autorin der Magisterarbeit ist das grofite Problem die Geltendmachung eines Anspruchs,
der sich an den Ersatz einer Stimme als die Willenserkldrung durch ein rechtskréftiges Urteil

richtet, sodass das gerichtliche Verfahren vor der Gesellschafterversammlung der GmbH oder
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vor der Hauptversammlung der Aktiengesellschaft stattfinden muss. Demzufolge kann das
Urteil die Aktiondre bzw. die Gesellschafter nur dazu verpflichten, auf der zukiinftigen
Versammlung abzustimmen. Nach estnischem Recht ist es auch moglich Rechtsverhéltnisse
zwischen streitenden Aktiondren bzw. Gesellschaftern mittels einstweiliger Verfiigung zu
regulieren (z. B. kann das Gericht den Aktiondren verbieten im Laufe des gerichtlichen

Verfahrens einen bestimmten Beschluss zu befassen).

Problematisch ist auch, wie genau der Inhalt des Urteils, das den Aktiondr bzw. Gesellschafter
fiir eine bestimmte Stimmgabe verpflichtet, formuliert sein sollte. Die Formulierung der
Forderung ist die Aufgabe des Kldgers, wobei die Klage klarstellen sollte wie der Beschluss,
fiir den die Aktiondre bzw. Gesellschafter nach dem Urteil abstimmen miissen, lauten sollte.
Estnische Zivilprozessordnung regelt die Besonderheiten von solchen Urteilen nicht, laut

Autorin der Magisterarbeit wire es aber sinnvoll solche gesetzlichen Regelungen vorzusehen.

Der Anspruch auf Abgabe der Stimme als Willenserkldarung und der Ersatz der Stimme durch
ein rechtskréftiges Urteil ist ein effektives Rechtsmittel, falls durch die Ersetzung der Stimme
eine irreversible Rechtslage erreicht wird, d. h. es ist unmoglich die Rechtslage mit einem neuen

umgekehrten Beschluss wieder zu éndern.

Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit war auch zu analysieren, welche Unterschiede der
Anspruch auf Abgabe der Willenserkldrung im Vergleich zu anderen gesellschaftsrechtlichen
Rechtsmittel hat. Weitere verbreitete gesellschaftsrechtliche Rechtsmittel sind die Anfechtung
der Gesellschaftsbeschliisse und der Schadensersatzanspruch der Aktiondre bzw. GmbH-

Gesellschafter.

Der Unterschied zwischen einem Anfechtungsanspruch und einem Anspruch des Ersetzens der
Stimme als Willenserkldrung liegt darin, dass im Rechtsstreit iiber die Anfechtung eines
Hauptversammlungsbeschlusses bzw. Gesellschafterversammlungsbeschlusses die
Gesellschaft der Beklagte ist, in einem Rechtstreit iiber den Anspruch auf das Ersetzen der
Stimme als Willenserkldrung dagegen alle anderen Aktiondre bzw. Gesellschafter, die ihre
Abstimmungspflicht verletzt haben, die Beklagten sind. Der zweite Unterschied zwischen den
0. g. Anspriihen besteht darin, dass das Anfechtungsurteil fiir und gegen alle Aktionédre bzw.
GmbH-Gesellschafter sowie die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats wirkt, und das
hiangt nicht davon ab, ob sie Parteien des Rechtsstreits waren oder nicht. Das gilt jedoch nicht
fiir das Urteil, das im Rechtsstreit iiber den Anspruch auf Ersetzen der Stimme als
Willenserklarung getroffen wird. Das bedeutet, dass das Urteil iiber den Anspruch auf Ersetzen

der Stimme als Willenserkldrung eine rechtliche Wirkung nur gegen die Parteien des
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Rechtsstreits hat. Das ist auch der grofite Nachteil des Anspruchs auf Ersetzen der Stimme:
Wenn der Aktionédr bzw. Gesellschafter als Beklagter sein Anteil verduBert, hat das Urteil keine
Wirkung auf einen neuen Anteilsinhaber. Der Anfechtungsanspruch verfiigt ebenfalls iiber
gewisse Nachteile: Falls die Verletzung der Abstimmungsverpflichtung darin liegt, dass
Aktiondre bzw. Gesellschafter iiber die vereinbarten Umstinde iiberhaupt nicht stimmen, gibt

es keinen Beschluss, den man anfechten konnte.

Falls Aktiondre bzw. GmbH-Gesellschafter einen Beschluss gefasst haben, der die
Abstimmungspflicht verletzt, ist es am effektivsten gleichzeitige Anspriiche gegen Gesellschaft
sowie Aktiondre bzw. Gesellschafter geltend zu machen. Mit dem gegen die Gesellschaft
gerichtete Anfechtungsanspruch kann man den rechtswidrigen Beschluss anfechten; mit dem
Anspruch auf Ersetzen der Stimme als Willenserkldrung kann man aber Aktiondre bzw.

Gesellschafter zwingen ihre Abstimmungsverpflichtung zu erfiillen.

Ein weiteres Rechtsmittel, das in der vorliegenden Magisterarbeit untersucht wurde, ist der

Schadensersatzanspruch der Aktionédre bzw. Gesellschafter.

Wenn man den Schadenersatzanspruch des Aktiondrs gegen andere Aktiondre (meistens
Minderheitsaktiondre gegen Mehrheitsaktiondre) untersucht, lauten die zentralen Fragen
héufig, ob so ein Anspruch aus einer vertraglichen Beziehung oder aus Delikt entsteht und ob
die Schidiger vertraglich oder deliktisch haften. Die Autorin der Magisterarbeit vertritt die
Ansicht, dass die Haftung der Aktiondre bzw. Gesellschafter gegen Aktiondre bzw.
Gesellschafter viele Ahnlichkeiten mit deliktischer Haftung hat, weil die aus den Paragraphen
188 und 289 des estnischen Handelsgesetzbuches entstehende Haftung &hnlich einer

deliktischen Haftung eine Vershuldenshaftung ist.

Der Schadenersatzanspruch hat mehrere VVoraussetzungen, wobei eine der VVoraussetzungen u.
a. ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Schuldners (des Schidigers)
und dem Schaden ist. Es wurde festgestellt, dass in beiden Féllen ein Kausalzusammenhang
zwischen dem Verhalten und den Schiaden existieren kann, wenn Aktiondre bzw. Gesellschafter
ihre Abstimmungspflicht durch Handlung (Stimmgabe gegen vereinbarten Beschluss) oder
durch Unterlassen (Vermeidung der Stimmgabe) verletzen. Eines der grofiten Probleme des
Schadensersatzanspruchs ist eine addquate Bewertung der Schadenshohe. Im Deliktsrecht kann
man das Ersetzen rein wirtschaftlicher Schaden normalerweise nicht verlangen. Laut Autorin
der Magisterarbeit wire es angebracht, das Ersetzen von wirtschaftlichen Schéden zu erlangen,
weil die Folge der Verletzung der Abstimmungspflicht meistens bzw. ausschlie8lich zur

Entstehung solcher Schidden fiihren kann.

84



Der Unterschied zwischen einem Schadensersatzanspruch und einem Anspruch des Ersetzens
der Stimme als Willenserkldrung besteht darin, dass durch den Schadensersatz keine
gesellschaftsinternen Konfliktsituationen gelost bzw. keine urspriinglich vereinbarten Ziele
erreicht werden konnen. Die einzige Konsequenz ist ein Verlustersatz fiir die Aktiondre bzw.
Gesellschafter, die bei der Verletzung der Abstimmungspflicht einen Verlust getragen haben.
Deshalb ist der allgemeine Schadenersatzanspruch kein gutes Rechtsmittel im

Gesellschaftsrecht im Falle der Verletzung der Abstimmungsverpflichtung.

Maris Vutt
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