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Sissejuhatus

Vodladigus ehk obligatsioonidigus on valdkond, millega igapdevaelus teadlikult voi enesele
teadvustamata tahestahtmata kokku puututakse. Voladigusseaduse alusel tekivad volasuhted
lepingutest, kuid ka kahju Oigusvastasest tekitamisest, alusetust rikastumisest, késundita

asjaajamisest, tasu avalikust lubamisest ja muudest seadusest tulenevatest alustest.

Paraku on elus nii, et alati ei peeta kokkulepetest kinni voi osutub vdimatuks téita kohustust,
mis endale on vdetud, seda kas siis tahtlikult tegemata jatmise tottu, enda hooletuse voi
hoopis endast sdltumatute asjaolude tottu. Seega on voladigusseaduses ette nédhtud
oiguskaitsevahendid, millega kahjustunud vdlasuhte pool saab oma digusi kas taastada, kaitsta
v0i muuta. Sobiva Oiguskaitsevahendi leidmisel tuleb kontrollida selle diguskaitsevahendi
kohaldamise tingimusi kas lepingust, kui selles osas oli kokku lepitud, v3i seadusest. Kogu
vastutuse kohaldamine allub kontrollimisele 14bi hea usu iildpdhimdtte, mis keelab oma digusi
kuritarvitada (vt TsUS § 138 lg 2)!, seega ka rikkumise raskusega vdrreldes

ebaproportsionaalsete diguskaitsevahendite kasutamist?.

Uurimustoos késitleb autor hinna alandamist kui vdladiguslikku oOiguskaitsevahendit, mida
saab vastastikuses tasulises lepingulises suhtes olev kahjustunud lepingupool kasutada. Teema
kisitlemisel piirdub autor vaid voladigusseaduses sdtestatud lepingute regulatsiooniga, kuna
hinna alandamine on kohaldatav ennekdike just nende lepingute puhul, mis on reguleeritud
voladigusseaduses. Niiteks tooleping, mille puhul on samuti tegemist vastastikuse tasulise
lepinguga, on vodladiguslike diguskaitsevahendite, sealhulgas hinna alandamine, kasutamine

vilistatud, kuna toodigusalases regulatsioonis on ette nahtud eraldi diguskaitsevahendid’.

Teema aktuaalsust nditab see, et hinna alandamist kui vdladiguslikku diguskaitsevahendit ei
ole erialakirjanduses kisitletud ning seoses niilidseks juba raugeva kinnisvarabuumiga on

ostjatel pidevalt vajalik oma Oigusi kaitsta seoses kinnisvara lepingutingimustele

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.mérts 2002. - RT 12002, 35, 216; 2007, 24, 128.
? H.Juhasoo, K Kaus, L.Kull jt. Lepingud. Niidised ja kommetaarid. Tallinn 2004. 1k 111.
*Vt ka H. Siigur. Eesti tooseaduste tiiustamisest. Juridica, 2007, nr 2, 1k 87-98.



http://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/2007/2/123437.SUM.php
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12802608

mittevastavuse tottu. Mitmed kinnisvara soetamisega ja hinna alandamisega seotud kaasused
on joudnud juba Eesti Vabariigi Riigikohtusse ja saanud Idpliku lahendi. Lisaks sellele on
hinna alandamise regulatsioon iildise oOiguskaitsevahendina ja terviklikult késitletavana
toodud Eesti digussiisteemi alles voladigusseaduse joustumisega, mille pdhjal on esialgne

kohtupraktika juba tekkinud, kuid mitmed olulised aspektid on sealjuures analiilisimata.

Enne voladigusseaduse joustumist oli hinna alandamine reguleeritud peamiselt ostu-
miiiigilepingu ja todettevotulepingu puhul. Ka hetkel on voladigusseaduse eriosa sitteid
jélgides peamisteks lepinguteks, mille puhul hinna alandamist kasutatakse, miiiigileping,
toovotuleping ja ilirileping. Kuna enamus hinna alandamise kaasusi tekib miitigilepingu
rikkumise tottu, on see pohjus, miks magistritdds saab suure tdhelepanu osaliseks

miiiigilepingu regulatsioon.

Uurimustdd peamiseks piistitatud probleemiks on hinna alandamise regulatsiooni analiiiis.
Autor on kisitlenud hinna alandamisega seotud keskseid teoreetilisi ja praktilisi probleeme.
Kuivord ammendavalt on vodladigusseaduses hinna alandamist reguleeritud, millised on
peamised liingad voladigusseaduses ning millised probleemid on vd&i voivad tulevikus
voladigusseaduse regulatsiooni rakendamisel tekkida. Autor annab hinnangu Eesti digusele
ning pakub omalt poolt vélja lahendusi iileskerkivate voi kerkinud kiisimuste lahendamiseks.
Sealjuures teeb autor ettepanekuid hinna alandamise kui voladigusliku diguskaitsevahendiga

seotud digusnormide tdiendamiseks voi muutmiseks.

To66 pohiprobleemid on tdstatatud peamiselt ENSV  tsiviilkoodeksi regulatsioonilt
voladigusseaduse regulatsioonile lileminekust tingitud regulatsiooni muutumise baasilt, mis
on ajalooliselt 14bi teinud mitmekiilgse muutuste ahela. Vdladigusseadusega toimunud hinna
alandamise regulatsiooni muudatused tdiendavad ja struktureerivad seni kehtinut oluliselt
imber. Kuigi Riigikohtu lahendid pakuvad mitmele voladigusseaduses reguleerimata jaanud
kiisimusele lahendusi, esineb hinna alandamise regulatsioonis veel palju liinki, millest
tulenevalt voib viita, et regulatsiooni on vaja veel muuta ja tdiendada. Selleks, et vdlja tuua
pohiprobleemid, mis tods kisitlemist leiavad, on autor koostanud alapeatiiki 1.2.%, milles
tostatab koOik analiilisitavad hinna alandamise kitsaskohad, viidates sealjuures analiilisi
asukohale uurimustods. Tulenevalt magistritdd mahulistest raamidest, olemusest ja seatud

eesmdrkidest on to0s kajastamist leidnud pohiprobleemid valitud ldhtudes autori arvates

“Infra, lk 16.



voladigusseaduse regulatsioonis reguleerimata jaetud ning diguskirjanduses ja kohtupraktikas

tOstatatud kiisimustest.

Uurimist60 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate hinna
alandamise péritolust ja eesmérgist. ROhuasetus on suunatud eelkdige peamistele muutustele,
mille tingis ENSV tsiviilkoodeksi regulatsioonilt voladiguse regulatsioonile iileminek.
Seejarel toob autor vilja peamised probleemid ja kiisimused, mis t00s analiilisimist ja
kirjeldamist leiavad. Vorreldes esimese peatiikiga, kus autor on hinna alandamisega seotud
pohiprobleeme késitlenud iildisemas kontekstis, leiavad t60 teises peatiikis kdsitlemist hinna
alandamise eeldused nagu vastastikune tasuline leping ja selle rikkumine ning
mittenduetekohane lepingu tditmine. Viimane on peamiseks hinna alandamise aluseks nii
voladigusseaduse kui ka teiste kisitletavate digusaktide jérgi. Viimases peatiikis annab autor
iilevaate hinna alandamise rakendamisest. Kas, kuidas ja millal saab hinna alandamist
kasutada, eeldusel, et hinna alandamise diguse kasutamise eeldused on tiidetud. Autor piiliab
mudelseaduste, voladigusseaduse ning Soome miiligilepinguregulatsiooni vordluse ning
kohtulahendite analiiiisi baasil anda hinnangu Eesti kehtivale digusele hinna alandamise
regulatsiooni osas ning pakkuda vilja omapoolsed lahendused hinna alandamise tervikliku

siisteemi paremaks toimimiseks.

Uurimust6os ei leia ammendavalt kisitlemist Oiguskaitsevahendite terviklik kohaldamise
siisteem ega tsiviilvastutuse kohustuslikud elemendid, vaid ainult hinna alandamine kui
Oiguskaitsevahend, selle kohaldamisvdimalused ning nii praktilises elus, teoorias kui ka
kohtupraktikas iiles kerkida voivad probleemid ja kiisimused. Samuti ei késitleta uurimustoos
tasaarvestamise, juhusliku hidvinemise ja kahjustumise riisiko problemaatikat ning pdhjaliku
analliiisi alt jd&b vélja mittenduetekohane tditmine, mis seisneb tditmisega viivitamises.
Téitmisega viivitamine jddb kasitluse alt vilja seetdttu, et hinna alandamise kasutamine
mittenduetekohase tditmise korral, mis seisneb tarnega viivitamisel, on pigem erandlik. Lisaks
sellele ollakse Eesti Oigusteoorias seisukohal, et hinna alandamine ei ole kohaldatav

mittenduetekohase tditmise korral, mis seisneb viivituses.

Magistritéo on kirjutatud vordlevale ja analiiiitilisele meetodile tuginedes, kasutades ajaloolist
ning siistemaatilist tdlgendamisstandardit. Uurimuse koostamisel on autor kasutanud peamise
allikana kehtivat ja kehtinud seadusandlust alates 1940. aastal kohtuministeeriumi

kodifikatsiooniosakonna juures asuva tsiviilseadustiku komisjoni poolt koostatud



tsiviilseadustiku eelndust® (edaspidi ka tsiviilseadustiku eelndu, TsS), mida digusteadlaste seas
tuntakse ka kui nn Uluotsa tsiviilseadustiku eelndu, kui ka rahvusvahelistes diguses kehtivat
regulatsiooni. Rahvusvahelise diguse osas on peamiselt keskendutud URO konventsioonile
kaupade rahvusvahelise miiiigi kohta (edaspidi ka CISG®), mitmetele mudelseadustele
(PECL’, PICC®) ja Soome miiiigilepingu regulatsioonile. Autor ei ole uurimusté6s kasutanud
Saksa Giguse teemakohast regulatsiooni, kuigi Saksa digus on olnud iiks peamisi eeskujusid
voladigusseaduse koostamisel. Ennekdike on selline allikate valik pdhjendatud sellega, et
Saksa digust on koikide eelnevate teadustodde ja artiklite juures kasutatud niivord olulisel
médral, et antud magitritodl ei oleks selle analoogsel kasutamisel enam uut pakkuda. Autor
pakub t60s vilja voimaluse vaadelda Soome miiiigilepingute regulatsiooni (sealhulgas Sales
of Goods Act 355/1987° ning Consumer Protection Act 38/1978'%), et leida uusi voimalikke
tekkinud ja tekkida voivaid probleemikisitlusi, mida saaks kasutada Eesti regulatsioonide
tolgendamisel ja muutmisel. Lisaks sellele on Soome Eesti 1dhim ekspordi-impordi maa ja
sellest tulenevalt omab olulist rolli Eesti jaoks ka Soome miiiigidiguse regulatsioonis

orienteerumine.

Eesti Vabariik on alates 1. maist 2004. a. Euroopa Liidu tdiediguslik liige ning sellest
tulenevalt on autor uurimustdds allikatena kasutanud ka Euroopa Liidu asjakohaseid
oigusakte. Euroopa Liit saab siseriiklikusse digusesse sekkuda niivord kuivord see on lubatud
asutamislepinguga, mille olulisim alus voladiguse suhtes on artikkel 2, mis sitestab, et
Euroopa Liidul on kohustus edendada harmoniseeritud ja tasakaalustatud majandusliku
tegevuse arengut''. Euroopa Liit v3ib reguleerida lepingudigust ainult niivord kuivord
siseriiklik Oigus takistab {ihise turu arenemist ja asutamislepingu artiklis 2 sétestatut. See
tdhendab, et Euroopa Liidu huvi lepingudiguse vastu on funktsionaalne: ainult kui on oht, et

majanduslik areng Euroopa Liidus saab héiritud, vdib ta sekkuda'’. Seetottu ksitleb autor

3 Tsiviilseadustik. Tartu Ulikool, Tartu 1992.
¢ United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 11. aprill 1980.a. Eestis
ratifitseeritud seadusega 16.juuni 1993 - RT 1T 1993, 21/22. 52. Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html, 20.06.2007.
Z

The Principles of European Contract Law. Updated 2. October 2006.a. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_ecuropean contract law/, 20.06.2007.

# Unidroit Principles of International Commercial Contracts. Rome 2004. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm, 20.06.07.

? Sales of Goods Act (355/1987). Unofficial translation. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1987/en19870355.pdf, 20.06.2007.

1% Consumer Protection Act (38/1978). Unoffical translation. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1978/en19780038.pdf, 20.06.2007.

' Euroopa Liit, Lepinguraamat. Euroopa Liidu leping, Euroopa Uhenduse asutamisleping, Liitumisleping, Uhtne
Euroopa akt, Eesti Oigustdlke Keskus 1997, Ik 67.

2] Smits. The need for European contract law: empirical and legal perspectives. Europa Law Publishing, 2005,



http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1978/en19780038.pdf
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1987/en19870355.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.htmlhttp://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html

to0s allikana ka uurimustod teemat arvesse vottes peamist Euroopa Liidu direktiivi, mis
késitleb hinna alandamist ning mis tdidab asutamislepingu artiklis 2 sitestatud eesmérki:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud

garantiide teatavate aspektide kohta®’.

Tulenevalt asjaolust, et veebruaris 2003. aastal andis Euroopa Komisjon vilja dokumendi ,,A

More Coherent European Contract Law, An Action Plan*“'*

, mille eesmirgiks on panna paika
olulised sammud iihtse Euroopa tsiviilkoodeksi kujundamise suunal® (Common Frame of
Reference ehk tugiraamistik European Civil Code viljatootamiseks, edaspidi ECC). Common
Frame of Reference'iga tahetakse parandada Euroopa Liidu Ilepingudiguse alase
seadusandluse kvaliteeti ning sellest tulenevalt on t66s pogusalt toetutud ka 2004. aasta
seisuga kittesaadavale ECC eelnodu tekstile, peamiselt miiligilepingu (edaspidi ka ECC PEL
S) ja teenuste osutamise lepingu (edaspidi ka PEL SC) osale. Tugiraamistiku koostamisel
lahtuti muuhulgas PECL-i sétetest. Common Frame of Reference tdhendaks Euroopa Liidus
standardsete terminite ja tingimuste, fundamentaalsete printsiipide, siduvate lepingudiguse
mudelreeglite  loomist  tulenevalt acquis  communautaire'ist'® ja  liikmesriikide
digussiisteemidest tulenevatest parimatest lahendustest'’. Lisaks eelnevale reguleeriks ECC ka
kiisimust, millisel juhtumil, milliseid reegleid lepingust tuleneva kohustuse rikkumise puhul
kohaldada'®. Kas sellist iihtset koodeksit nagu ECC on vaja ning kas liikmesriigid seda
soovivad, on poliitiline otsus, mille suhtes saab iga liikmesriik ise arvamust avaldada'®, kuid

autor peab vajalikuks nimetatud allikat uurimust6ds lithidalt késitleda.

Uurimust66s on kasutatud digusakte seisuga 1. juuni 2007.a.

p 158.

3Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta, EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12-16.

“Commission, A More Coherent European Contract Law; An Actin Plan, COM(2003) 68 final, 12 February
2003. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0068en01.pdf, 20.06.2007.

SM.W.Hesselink. The Politics of a European Civil Code. European Law Journal, Vol 10. No. 6. November
2004, p 675.

®Acquis communautaire on prantsusekeelne termin, mille umbkaudne tihendus on ,,see, mille iihendus on
saanud/ saavutanud”. Terminit kasutatakse ELi kdikide digusaktide iildnimetajana, st see hdlmab koike alates
asutamislepingutest kuni direktiivide, Euroopa Kohtu pretsedendidiguse, deklaratsioonide ja rahvusvaheliste
lepinguteni jne. Eesti keeles on sdnapaari tdhistamiseks vélja pakutud termin ,,iihenduse digustik”. (Euroopa
Parlamendi Infobiiroo Eestis. Avaleht » Viljaanded » Elektroonilised viljaanded » 101 kiisimust ja vastust »
Reeglid » 70. Mis on acquis communautaire?. Arvutivorgus. Kéattesaadav: http://europarl. 1kdigital.com/?id=181,
20.06.2007)

17C.Castronovo. Common Frame of Reference: Conciliation or Clash? Juridica International 2006, nr I, 1k 29.
Commission, A More Coherent European Contract Law; An Actin Plan. Op.cit., p 16.

Prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Principles of European Law.
Study Group on a European Civil Code. Service Contracts (PEL SC). Oxford University Press 2007, p XI.
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1 Ulevaade hinna alandamise Lihtealustest

1.1 Hinna alandamise péritolu ja eesmirk

1.1.1 Hinna alandamise péritolu

Enne Eestis kehtinud regulatsiooni késitlemist peab autor vajalikuks pdorata lithidalt
tdhelepanu ka hinna alandamise kui oOiguskaitsevahendi péritolule. Nimelt on hinna
alandamine kui odiguskaitsevahend lepingu mittenduetekohase tditmise korral tuntud
klassikalise Rooma diguse aegadest kui actio quanti minoris. Dig. 21.1.38: Ulpianus libro
secundo ad edictum aedilium curulium: pr. Aediles aiunt: "Qui iumenta vendunt, palam recte
dicunto, quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa
fuerint, ita emptoribus tradentur. Si quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis
iumentisve ornamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta, morbi autem vitiive causa
inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent fuerint, in anno iudicium
dabimus*“® (Need kes miilivad loomakoormat, peavad avalikkusele deklareerima igast
haigusest ja puudusest, mis loomadel on ning tooma need loomad ostjatele sellistes rakmetes,
nagu nad olid miiiigiks ette ndidatud. Juhul kui miiligi puhul ei ole rakmed sobivad, on
lubatud rakmed voi loomad koos rakmetega kuue pédeva jooksul tagastada; kuid kui
mitigitehingut soovitakse tagasi liikata loomade haiguse voi muu puuduse tottu, peab see aset

leidma kuue kuu jooksul, vdi kui lepitakse kokku hinna alandamises, siis {ihe aasta jooksul*').

Rooma diguses vastutas miiiija ainult mancipatio® puhul asja varjatud puuduste eest. Hiljem
laiendasid juristid selle vastutuse ka teistele juhtudele, nditeks kui isik vaikis puuduste iile.
Muude miiiigijuhtude eest polnud mingit vastutust. Edaspidi lasid ostjad endale kinnitada, et
miiiijja vastutab varjatud puuduste eest. Peamiselt varjati tol ajal puudusi orjade ja loomade
miilimisel. Varjatud puuduste ilmnemisel lubasid kuruul-ediilid ostjal nduda ostu-miiiigi
tithistamist- actio redhibitoria’ga®. Alternatiivselt vdis ostja nduda actio aestimatoria® voi

actio quanti minoris’ega ostuhinna proportsionaalselt viéhendamist. Viimati nimetatud hagi oli

D, Tamm. Roman Law and European Legal History. Djof Publishing 1997, p 125.

21 A Watson. The Digest of Justinian Vol 1. University of Pennsylvania Press 1985.

22 Mancipatio oli tdeline pidulik vodrandamise tehing. Mancipatio rangete vorminduete rikkumine toi kaasa
tehingu tithisuse (E.Ilus. Rooma eradiguse alused. Kirjastus Ilo 2000, 1k 109).

BLepingu tditmise tagasi liikkkamine

*Kahju hiivitamine



esitatav iihe aasta jooksul asja ostmisest arvates. Mdlema hagiga ei saanud korraga esineda.
Miiijja vastutas isegi siis, kui ta ise ei teadnud varjatud puudustest (st oli bona fides ehk
tegutses heas usus). Kui miitija aga teadis vigadest ja kuritahtlikult vaikis neist, siis v0is ostja

noduda tdielikku kahjutasu®.

Kuni voladigusseaduse joustumiseni ei olnud Eesti territooriumil kehtinud ega vélja todtatud
oigusaktides, ei tsiviilseadustiku eelndus, VNFSV tsiviilkoodeksis (edaspidi ka VNFSV TsK)
ega ka ENSV tsiviilkoodeksis (edaspidi ka ENSV TsK) eraldi tildise diguskaitsevahendina
lepingu rikkumise puhuks vélja toodud digust alandada hinda. Hinna alandamise vdimalus oli
ette nidhtud kiill konkreetsete lepingu liikide vdi kohustuse rikkumise juhtude juures, kuid
sellist oOiguskaitsevahendite loetelu, nagu see esineb voladigusseaduse §-s 101, ei

eksisteerinud.

Naiteks sdtestas TsS § 1498, et hinna alandamise hagiga sai taotleda hinna vdi muu vastutasu
vihendamist, kuivord asja eest oleks antud vdhem juhul, kui puudused oleks olnud teada®.
VNFSV TsK § 198 sitestas, et ostja, kes miitidud varas puudused avastas ja digeaegselt neist
teatas, vois nduda kas samade omadustega asja tileandmist, kui on miiiidud liigitunnuste jérgi
piiritletud asjad, voi vastavat miiligihinna alandamist voi lepingu 1dpetamist ja temale kogu
kahju hiivitamist®’. Ka toovotulepingu ehk VNFSV TsK-i terminoloogias téoettevotulepingus
oli ette nihtud hinna alandamise vdimalus (§ 227%*). ENSV TsK-i § 251 sitestas niiteks, et
ostjal, kellele on miitidud mittenduetekohase kvaliteediga asi, kui selle puudused ei olnud
miiiija poolt tingimuseks seatud, oli digus omal valikul nduda: kas lepinguga liigitunnusega
piiritletud asja limbervahetamist vastava kvaliteediga asja vastu vOi ostuhinna vastavat
alandamist voi asja puuduse tasuta kdrvaldamist miiiija poolt voi ostjale kulutuste hiivitamist

nende parandamiseks vdi lepingu I3petamist koos kahjude hiivitamisega ostjale®.

2 A.Rammul (prof. dr. iur E. Eini loengute jérgi koostatud). Rooma diguse siisteemi konspekt. Tartu 1938, 1k
361.

HTsiviilseadustik. Op.cit., 1k 179.

'VNFSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatustega kuni 1. juulini 1944.a Triikikoda ,,Uhiselu, Tallinn 1945,
1k 43.

2bid, 1k 45.

»].Ananjeva, P.Kask, E.Laasik (koost.). Eesti NSV tsiviilkoodeks, kommenteeritud viljaanne. Tallinn 1969, k
271.
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1.1.2 Hinna alandamise regulatsiooni muutumine Eesti diguses

Koigis eelnevalt nimetatud Oigusaktides® oli kaheks peamiseks erinevuseks kehtivast
voladigusseadusest jargnev: esiteks oli vastutuse eelduseks siililine rikkumine, mis kiill ei
omanud tdhtsust hinna alandamise puhul, kuna hinna alandamise ndude vdis esitada
olenemata sellest, kas puudused miiiidud asjas olid ilmsed voi varjatud ja kas puudused olid
miiiijale teada vdi mitte’!, ning teiseks hinna alandamise aspektist vaadatuna oluline erinevus
seisnes selles, et hinna alandamist nduti hagi esitamisega kohtusse. Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium on siinkohal sedastanud, et kuna ENSV TsK § 368 Ig 1 sitestab diguse tasu
vihendamisele ndudedigusena (VOS §-s 112 on sitestatud hinna alandamise digus
kujundamisdigusena), siis saab seda maksma panna ainult hagi teel*.

Voladiguse puhul asendus siilipresumptsioon garantiivastutuse printsiibiga, millest tulenevalt
on oluline ainult see, et kohustuse rikkumine on aset leidnud. Millised olid kohustust
rikkunud poole eesmirgid voi kas lepingut rikkunud pool tegi seda tahtlikult voi kogemata, ei
ole antud juhul oluline. Peamine erinevus eelnevate digusaktide™ ja vdladigusseaduse vahel
seisneb selles, et siililine vastutus on asendatud vabandatavusel pdhineva vastutusega ning
hinna alandamisega seonduvalt on oluliselt kergendatud hinna alandamise teostamise korda.
Selline muudatus on aset leidnud ennekdike pdhjusel, et voladigusseaduse koostamisel peeti
vajalikuks, et lepingupoolel oleks alati, kui tema Gigusi on kahjustatud, vdimalus nende

kaitsmiseks midagi ette votta.

Nagu eelnevalt juba mainitud, toimus tsiviilseadustiku eelndu, ENSV ja VNFSV
tsiviilkoodeksi jérgi hinna alandamine hagi esitamisega kohtusse. Edaspidi ndeme, et
vOladigusseaduses on hinna alandamine kui Oiguskaitsevahend reguleeritud kui
kujundusodigus. See oli iiks suuremaid formaalseid muudatusi voladigusseaduse puhul,
vorreldes eelnevalt kehtinud digusaktidega. Kujundusdigused on juriidiliselt toimivad ainult
juhul, kui lepingupool, kellele on vastavasisuline avaldus esitatud, ndustub teise lepingupoole

avaldusega alandada hinda. Tsiviilseadustiku eelndu ja nii VNFSV kui ka ENSV

¥ Eelnevate digusaktide all peab autor siinkohal kui ka edaspidi silmas nii tsiviilseadustiku eelndud, VNFSV
tsiviilkoodeksit kui ka ENSV tsiviilkoodeksit.

3!J.Ananjeva, P Kask, E.Laasik (koost.). Op. cit., Ik 271.

323-2-1-13-04 - RT 111 2004, 6, 67.

3Supra, Ik 11 (viide 30).
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tsiviilkoodeksi jargi oli selliseks otsustajaks kohustuslikus korras kohus.

Hinna alandamise aspektist vaadatuna hetkel kehtiva voladigusseaduse jdrgi ei oma nn
garantiivastutuse printsiip selles osas tdhtsust, et hinna alandamist kui diguskaitsevahendit
saab kasutada ka sodltumata volgniku kohustuse rikkumise vabandatavusest ning sellest
tulenevalt jadb tihti hinna alandamine vdiramatust joust tingitud kohustuse rikkumise korral
volausaldaja ainsaks poolte vastastikuse soorituse tasakaalu taastamise vdimaluseks®. Kiill
aga omab garantiivastutus uurimust6d mottes tdhendust hinna alandamise ndude piiritlemisel

t*° ning teatavas osas ka vastutuse piirangute®® teema juures.

kahju hiivitamise ndudes
Hinna alandamise regulatsiooni peamisteks allikateks voladigusseaduse vélja tootamisel olid
PECL artikkel 9:401, EL direktiivi nr 1999/44/EU artikkel 3 lg 2 ja CISG artikkel 50. PECL
artikkel 9:401 1dike 1 kohaselt vdib lepingupool, kes votab vastu lepingutingimustele
mittevastava tditmise, alandada hinda. Selline hinna alandamine peab olema proportsionaalne
arvestades lepingujargse kohustuse tditmise véértust selle tditmise ajal vorrelduna kohustuse
taitmise védirtusega, mis lepingu tditmise ajal oleks pidanud kohustuse tditmisel olema*’. ECC
artikkel 4:201 16ike 1 punkti d jérgi toimub hinna alandamine PECL 9 peatiiki 4. alapeatiikis
sétestatud viisil®.

Ka CISG artikkel 50 esimene lause sitestab analoogselt PECL-1 eelnimetatud artikli esimese
16ikega, et juhul kui tooted ei vasta lepingule ja olenemata sellest, kas hind selle toote eest on
juba tasutud voi mitte, voib ostja vihendada hinda samas proportsioonis, kui tarnitud kaupade
vadrtus tarne toimumise ajal suhtub kaupade vairtusesse, mis neil oleks lepingu jérgi pidanud
tarne ajal olema®. EL direktiivi nr 1999/44 artikkel 3 1dike 2 alusel on tarbijal lepingule
mittevastavuse korral digus lasta kaup tasuta muuta lepingule vastavaks kas parandamise voi
limbervahetamise teel voi lasta alandada konealuse kauba hinda voi tiihistada leping™®.
Eelnimetatud sdtete 1oiked on peamised alused vdladigusseaduse hinna alandamise

regulatsioonile, iilejidnud nimetatud sétete 10iked juba tipsustavad hinna alandamise

U.Volens. Miiiigileping. Aripdeva Kirjastus. Tallinn 2006, Ik 139.

*Infra, 1k 79.

%Infra, 1k 45.

37 The Principles of European Contract Law (viide 7).

*¥European Civil Code. Study Group in a European Civil Code — Texts - Draft Articles. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft articles.htm, 01.06.2007.

3 UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS
(1980). Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html, 20.06.2007.

“Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999.
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regulatsiooni, nditeks PECL artikkel 9:401 1g 2 sitestab, et lepingupool, kes on digustatud
hinda alandama ja kes on juba tasunud hinna alandamist {iletava hinna, on digustatud selle

teiselt lepingupoolelt tagasi ndudma.

1.1.3. Hinna alandamise eesmirk

Enamuses oOigussiisteemides on juhul, kui Ilepingust tuleneva kohustuse rikkumise
parandamine (VOS kontekstis heastamine) on takistatud, siis on kahjustunud lepingupoolel
oigus nduda lepingu Idpetamist juhul, kui lepingust tuleneva kohustuse tditmisel esinev
puudus on oluline, vai siis nduda hinna alandamist juhul, kui lepingust tuleneva kohustuse

tditmisel esinev puudus on sellises mahus, mis ei digusta lepingu 15petamise nduet*.

Vaadeldes senist praktikat, sealhulgas kohtupraktikat, on hinna alandamise &igus oma
olemuselt kdige sobivamaks ja tiiiipiliseks diguskaitsevahendiks just miiiigilepingu korral,
kuid ka niiteks toovotulepingu ja {iirilepingu korral. Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium on siinkohal vélja toonud oma lahendites ka peamised sitted, millele hinna
alandamine nimetatud lepingute puhul tugineb: néditeks kui ostja ka ei teatanud miiiijale
puudustest VOS § 220 1g 1 kohaselt, kuid teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav, vdib
ostja VOS § 220 1g 3 teise lause kohaselt siiski alandada ostuhinda voi nduda kahju (vilja
arvatud saamata jisnud tulu) hiivitamist®; iiiirilepingu korral on analoogseks sitteks VOS §

296 Ig 2% ja to6votulepingu puhul VOS § 648,

Hinna alandamise eeldusteks voladigusseaduse jargi on poolte vahel eksisteeriv vastastikune
tasuline leping ning selle lepingu raames peab aset leidma kohustuse rikkumine, mis seisneb
lepingu mittenduetekohases tditmises ning kahjustunud lepingupool vdtab sellise tditmise
vastu. Lihidalt késitledes tdhendab hinna alandamine seda, et ostja votab lepingu
mittenduetekohase tditmise vastu, kuid maksab selle eest vihem, kui algselt kokku lepiti.
Seetdttu saab ostja hinda alandada ainult juhul, kui ta ei tagane lepingust ega ndua kahju

hiivitamist tditmise asemel.

#'Prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., p 484.
#3.2-1-131-05 - RT 111 2005, 43, 425.

#3.2-1-84-05 - RT 111 2005, 32, 324.

#3.2-1-44-04 - RT 111 2004, 11, 140.
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Hinna alandamise kui diguskaitsevahendi eesmérgiks on anda lepingupooltele lihtne,
kohtupoolset sekkumist mitte ndoudev vdoimalus mittenduetekohase asja tarnimise tottu paigast
nihkunud pooltevaheliste diguste ja kohustuste tasakaalu taastamiseks. Hinna alandamist
eristab kahju hiivitamisest see, et hinna alandamine puudutab ainult kohase ja mittekohase
tditmise vidrtuste vahet, hinna alandamise jérgselt tuleb maksta selle vorra vdiksem hind,
mille vOrra on asi algselt kokkulepitust vihem véirt. Seega ei puuduta hinna alandamine
saamata jddnud tulu, mittekohasest tiitmisest tulenevaid kulutusi jms. Hinna alandamine on
oma toimelt kiill sarnane, kuid seda tuleb kindlasti eristada mittekohasest tditmisest tuleneva
kahjundude tasaarvestamisest teise poole tasu maksmise ndudega®. Hinna alandamine on
kujundatud alternatiiviks kahju hiivitamisele ja juhtudele, kus lepingu rikkumine on

vabandatav ja kahju hiivitamist ei ole vdimalik nduda®.

Hinna alandamise kui kujundusdiguse kasutamise korral pooltevaheline lepinguline kohustus
iseenesest sdilib, muutub ainult kokkulepitud hind*’. Hinna alandamine diguskaitsevahendina
ehk actio quanti minoris on voladigusseadusesse toodud, nagu eelnevalt ka juba késitletud,
muuhulgas CISG artikli 50 ja PECL artikli 9.401 eeskujul. Vastavalt voladigusseadusele on
lepingupoolele, kes votab vastu mittenduetekohase tditmise, digus alandada tema poolt selle
eest tasumisele kuuluvat hinda vdrdeliselt kohustuse mittekohase tditmise védrtuse suhtele
kohase tiitmise viirtusesse lepingu tiitmise ajal (VOS § 112 Ig 1). Selleks, et hinda alandada,
peab kahjustunud lepingupool rikkunud lepingupoolele tegema iihepoolse avalduse hinna
alandamiseks. Kui on selge, et teine lepingupool kavatseb toime panna lepingu rikkumise, on
kahjustunud lepingupoolel hinna alandamise Jigus juba enne, kui tegelikkuses tekib
ndudedigus. VOS § 112 Ig 4 viitab tervele VOS §-le 117, sitestades sealjuures, et hinna
alandamine vOib toimuda enne teise lepingupoole kohustuse sissendutavaks muutumist
samadel eeldustel, kui seda sitestab VOS § 117. Siiski tuleb nimetatud sitete puhul autori
arvates silmas pidada, et kuigi taganemise eelduseks on oluline lepingu rikkumine, ei oma
hinna alandamise puhul olulisus tihendust. Seega tuleks autori arvates VOS § 112 15ikes 4
toodud viidet lugeda esmajooneks viiteks VOS § 117 lg-le 2 (vdihemal méiral ka lg-le 3),
kuna hinna alandamise puhul ei oma téhtsust, et tegemist oleks olulise lepingu rikkumisega.
Autori arvates tuleks VOS § 117 1diget 1 kohaldada nn modndusega, jittes 1dikes

kohaldamata maiste “oluline”.

#1. Kull, M. Kierdi, V.Kodve. Voladigus I Uldosa. Oigusteabe AS Juura, 2004, 1k 244.

# 0.Lando, H.Beale. Principles of European Contract Law. Part I and 1I: Combined and Revised. Kluwer Law
International 2000, p 430.

“U.Volens. Op.cit., 1k 138.
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Erialakirjanduses on viidetud, et kahjustunud lepingupool peab rikkunud lepingupoolele
andma teada oma kavatsusest hinda alandada, et anda rikkunud lepingupoolele voimalus oma
rikkumine heastada ja leevendada tema olukorda®, kuid vdladigusseadusest sellist
regulatsiooni otseselt vélja ei loe. Hinna alandamist saab teostada ilma olulise rikkumise
olemasoluta ning tdiendavat tihtaega andmata. Kui iildse, siis voib tdiendava tdhtaja ndude
kaudselt tuletada hea usu pohimottest, kuid seadus kahjustunud lepingupoolele otseselt sellist

kohustust ei pane.

“[ Kull. Legal Remedies Provided in the Estonian Draft Law of Obligations Act for Breach of Contractual
Obligations. Juridica International 1999, nr 4, p 154.
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1.2 Kisitletavad probleemid hinna alandamise kasutamisel

Hinna alandamise kui odiguskaitsevahendi kasutamisel voib tekkida mitmeid probleeme.
Selleks, et uurimustdos kergelt konkreetse probleemi kasitlus ja analiiiis iiles leida, tdstatab
autor koik analiiiisitavad kiisimused kéesolevas alapeatiikis, viidates sealjuures analiiiisi

asukohale magistrit00s.

Vorreldes t00s késitletavaid Oigusakte, on esimeseks kiisimuseks, mis tousetub: kas
voladigusseaduse Oiguskaitsevahendite silisteem Oigustab ennast. Seda just selles osas, et
hinna alandamine on Jiguskaitsevahendina toodud vdladigusseaduse iildosasse
oiguskaitsevahendite loetellu, kuid tuginedes senisele praktikale kohaldatakse hinna
alandamist peamiselt vaid miiligilepingu, té6votulepingu ning iiirilepingu puhul. Seaduse
teksti lugedes tekib kiisimus, kuivord on hinna alandamise kohaldamine vdimalik aga teiste
voladigusseaduse eriosas toodud lepingute osas. Autor analiilisib nimetatud kiisimust

liisingulepingu ja kdsunduslepingu niitel®.

Oluliseks ja magistritd0 teema raames pisut laiemaks kiisimuseks vastastikuste tasuliste
lepingute puhul ja nende rikkumise osas on, kas lepingu rikkumise korral saab kasutada vaid
voladigusseaduses sitestatud diguskaitsevahendeid voi saab teatavas osas tugineda ka niiteks

tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatud eksimuse regulatsioonile®.

Kuigi voladigusseaduse kommentaarides véidetakse, et hinna alandamist saab nduda vaid
sellise mittenduetekohase tiitmise korral, mis seisneb puudusega asjas®', on autor seisukohal,
et hinna alandamine peaks teoreetiliselt olema vdimalik ka hilinenud tditmise korral. Seda
seetoOttu, et kehtiva voladigusseaduse jargi nimetatakse iihiselt nii puudusega asja tarnimist kui
ka tarnega viivitamist mittenduetekohaseks tditmiseks. Siiski késitleb autor t60s peamiselt
vaid puudusest tulenevaid aspekte®”. Seda seetdttu, et kisitletavate riikide teooria kohaselt on
puudus peamine pdhjus hinna alandamiseks ning viivituse tdttu hinna alandamine on

tunduvalt keerulisem hinnaalanduse summalise suuruse arvutamise komplitseerituse tottu.

“Infra, 1k 28.
nfra, lk 26.
*'P Varul, LKull, V.Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, 1k 372.
Infra, 1k 31.
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Ainult puuduse késitlemise kasuks rddgib ka see, et juhul, kui ostja vdtab vastu
mittenduetekohase tiitmise, mis seisneb, kas siis puudusega tootes vOi tarnega viivitamisel,
siis peab ostja tdendama palju selline mittenduetekohane tditmine vdhendas asja véértust.
Puuduse puhul saab sellise védrtuse ekspertiisiga kindlaks méérata, hdlpsasti tuvastatav on see
suurte puuduste puhul, kuid kui esemel esineb palju vidikseid puudusi, siis ei pruugi need
iildse lepingu eseme véirtust alandada ning seega on sellises olukorras juba kergem arvutada
kahju hiivitamist (kui palju kulub ressursse selleks, et seda kahju kdrvaldada). Seega on hinna
alandamine pdhjendatud juhul, kui puudused on nii suured, et need vdhendaks oluliselt
lepingu eseme vidrtust. Sama olukord esineb ka viivituse korral, pigem on tarne viivitamisega
mdistlikum nduda kahju hiivitamist kui hinna alandamist, kuna tdendamisprotsess eseme

vadrtuse vihenemise korral oleks keerukam, kui kahju suuruse vilja arvutamine.

Autor on praktikas viivituse tottu hinna alandamist ndudnud ning joudunud lepingut rikkunud
poolega ka selles osas kokkuleppele (ndide lisas 1). Siiski ndhtub t66 kisitlusest, et hinna
alandamise ndude esitamisel lepingut rikkunud poolele ning avalduse esitamine
kohtumenetluse kéigus erinevad teineteisest oma sisu poolest ning sellest tulenevalt vdib
kohtumenetluse kéigus esitatud hinna alandamise avaldus jddda taotletud tulemuseta. Kohus
on korduvalt rohutanud, et hinna alandamise korral tuleb tulenevalt voladigusseaduse § 112
16ikest 1 hagis dra ndidata kohustuse mittekohase tditmise védrtus ja kohase tditmise vairtus

(niditeks 3-2-1-82-06%%; 3-2-1-59-06*; 3-2-1-131-05%;. 3-2-1-84-05%%). Kuigi vdladigusseaduse

§ 112 106ike 1 alusel on kohtul asjaolusid arvestades digus miérata kohase ja mittekohase
tditmise vdartused oma diskretsioonidiguse alusel”’, teeb kohus seda siiski lepingupoolte poolt
esitatud toendite alusel, mille esitamine vOib olla raskendatud. Tostatatud olukorra
komplitseeritust arvestades jadb kiisimuse, kas tarnega viivitamisel on madistlik ja kuivord on
moistlik nduda hinna alandamist, késitlemisel tdendoliselt suur roll alles kujunevale

kohtupraktikale.

Jargmiseks votab autor késitluse alla kiisimuse sellest, millised asjaolud seaduse alusel

vilistavad hinna alandamise ndude esitamise® ning kuivdrd on hinna alandamise puhul

533_2-1-82-06 - RT III 2006, 39, 326.
$3.2.1-59-06 - RT 11T 2006, 25, 229.
553.2-1-131-05 - RT 1II 2005, 43, 425.
563.2-1-84-05 - RT III 2005, 32, 324.
373.2-1-59-06 - RT III 2006, 25, 229.
¥Infra, 1k 45.
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voimalik kokkuleppeliselt vastutust vilistada™. Etterutates peab autor vajalikuks mainida, et
tulenevalt sellest, et hinna alandamine on toodud diguskaitsevahendite loetellu
voladigusseaduse iildosas ning ka vastutuse moiste sisustamisel hinna alandamisel tuleks
lahtuda {ldosas sdtestatud vastutuse regulatsioonist, siis tekib just vastutuse mdiste
sisustamise osas ja sellest tulenevalt piirangute osas kokkulepete sdlmimisel mitmeid

probleeme, kuna voladigusseaduse iildosas ja eriosas on vastutuse mdiste erinevalt sisustatud.

Kuigi hinna alandamise puhul vastutuse moiste vdga suurt tdhendust ei oma, kuna hinna
alandamine saab toimuda ka vastutuse puudumise korral, siis ldhtudes asjaolust, et autor
késitleb t60s ka hinna alandamise, kahju hiivitamise ndude ja miiligilepingu regulatsiooni
0

alusel kulude hiivitamise teineteisest piiritlemist ning vastutuse tidieliku piiramise®

problemaatikat, peab autor vajalikuks vastutuse mdistel kdesolevas t60s siiski peatuda.

Vastutuse piiramise ning VOS § 112, 115 ja 222 15ike 5 piiritlemise kisitlemise tdttu on
uurimustdos vajalik ka pdgus vddramatu jou kasitlus. Védramatut joudu analiiiisib autor t60s
ka pohjusel, et hinna alandamist on lubatud kasutada ka juhul kui lepingu rikkumine on
vabandatav (VOS § 105) ning viiramatu joud on vdladigusseaduse jirgi vabandatavuse
peamine pdhjus (VOS § 103). Selle baasil tdstatab autor tdds kiisimuse, kas hinna alandamise

ndude kasutamine vabandatava rikkumise puhul digustab ennast v3i mitte®'.

Tulles konkreetselt hinna alandamise siisteemi juurde, on voladigusseadus jétnud autori
arvates mitmed olulised aspektid hinna alandamise avalduse esitamisel reguleerimata voi on
regulatsioon ebaselge. Lisaks sellele tekitab vdladigusseaduse regulatsiooni konkreetsusest
hoolimata siiani Oiguskaitsevahendite kasutajatele probleeme hinna alandamise avalduse
esitamine®. Nimelt, seoses sellega, et hinna alandamise ndude esitamise kord on vorreldes
enne voladigusseaduse joustumist kehtinud oigusaktidega oluliselt muutunud, valitseb
jatkuvalt hinnaalanduse ndudjate osas arusaam, et hinna alandamiseks tuleb esitada hagi
kohtusse, kuigi voladigusseaduse § 112 1dige 2 sitestab selgelt, et hinna alandamine toimub
avalduse esitamisega teisele poolele. Ometigi on kohus mitmel juhul lugenud hagi esitamise
hinna alandamise avalduseks, mis autori arvates vOib nn uue vdladigusseaduse jargse

siisteemiga harjumisel tekitada pigem probleeme, kui aidata kaasa tihelt siisteemilt teisele

*Infra, 1k 49.
“Tnfra, Ik 50.
Infra, 1k 51.
Infra, 1k 59.
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uleminekul.

Hinna alandamise avalduse vormi osas on Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium
lahtuvalt tsiviilseadustiku iildosa seadusest sedastanud, et hinna alandamise avalduse voib
esitada likskdik millises vormis®, kuid autor ei ndustu tdielikult nimetatud seisukohaga®.
Voladiguses puuduvad vorminduded hinna alandamise vormile ning samuti on reguleerimata
tahtajad®, kui kaua on vdimalik hinna alandamist nduda, vélja arvatud miitigilepingu
regulatsioonis VOS § 218 1dige 2, mis siitestab, et tarbijale miiiigi korral vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest

ostjale.

Hinna alandamise seisukohalt hinnaalanduse suuruse arvutamisel juriidilisi probleeme autori
arvates kehtiva regulatsiooni puhul ette ei tule. Probleemid tekivad pigem tdendamise osas,
kas kahjustunud lepingupool suudab tdendada hinnaalanduse suuruse vajalikkust ja kohase
ning mittekohase tditmise vairtusi. Voladigusseadus on hinnaalanduse suuruse arvutamiseks
kehtestanud viga konkreetse metoodika, mida on lihtne jérgida. Hinna alandamise arvutamise
puhul kisitleb autor pigem vordlust erinevates digusaktides vilja toodud hinna alandamise

suuruse arvutamise metoodikate vahel®.

Seonduvalt hinna alandamisega tdusetub kiisimus ostueesdigusega miiligilepingu sdlmimisel,
kas ostja ja miilija vahel sOlmitud lepingu alusel esitatud ostjapoolne hinna alandamise
avaldus muutub miiiija ja ostueesdigusega isiku vahelise lepingu osaks. Autor analiilisib

eelnimetatud olukorda kiesoleva to0 hinnaalanduse arvutamise alapeatiikis®.

Seoses sellega, et vahel ei ole kahjustunud lepingupoolele selge, kas tal on otstarbekam hinda
alandada vdi nduda kahju hiivitamist, peatub autor t66s viimasena ka sellel probleemil®®. Tihti
el ole voimalik kindlaks méddrata vdirtusi, mis on vajalikud hinnaalanduse arvutamiseks voi
on puudused sellised, mis oluliselt kiill lepingu eseme véértust ei vihenda, kuid siiski ei saa

lepingupool lepingu eset nendest tulenevalt otstarbekohaselt kasutada.

©3.2-1-59-06 - RT I 2006, 25, 229.
*“Infra, 1k 63.
%Infra, 1k 66.
Infra, 1k 71.
“Infra, 1k 69.
®Infra, 1k 82.
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Lisaks tekib kiisimus hinna alandamise ja kahju hiivitamise ndude koos kasutamise osas.
Siinkohal sétestab voladigusseaduse § 101 1dige 2, et kohustuse rikkumisest tuleneva
oiguskaitsevahendi kasutamine ei vota volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist. Ometigi on Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium votnud
seisukoha, et kahjustatud lepingupool ei saa nduda iiheaegselt kahju hiivitamist ja hinna
alandamist. Autor analiilisib, millisel juhul siiski on vdimalik hinna alandamist ja kahju

hiivitamist omavahel ndudena kombineerida ja millisel juhul mitte®.

Hinna alandamise ja kahju hiivitamise kokkupuutekohaks on ka vabandatavus. Hinna
alandamine on voladigusseaduse jirgi diguskaitsevahendina kasutatav ka juhul, kui lepingu
rikkumine on vabandatav. Kahju hiivitamisel seaduse jirgi sellist voimalust aga ette ndhtud ei
ole. Autor analiiiisib kuivord vabandatavuse olemasolu hinna alandamise ja kahju hiivitamise

omavahelistes suhetes rolli omab.

Uheks eelneva temaatikaga seotud kiisimuseks diguskaitsevahendite kasutamise puhul on
see, kui lepingupool votab vastu lepingu mittenduetekohase tditmise, mis seisneb puudusega
asjas, siis millest ldhtuvalt peaks otsustama diguskaitsevahendi kasutamise otstarbekuse: kas

rajada oma kujundusdigus voi ndue vdladigusseadus §-le 112, 115 vi 222 1dikele 57

“Infra, 1k 80.
"Infra, 1k 79.
"Infra, 1k 83.

20



2 Hinna alandamise eeldused

2.1 Tasuline vastastikune leping ja lepingu rikkumine

2.1.1. Tasuline vastastikune leping

Tingimused, milles lepingupooled lepingus kokku lepivad, katavad tavaliselt kogu nende
lepingulise suhte olemuse. Moned lepingud sisaldavad mitmeid keerulisi tingimusi, mdoned
lepingud aga mitte. Leping, mis seisneb Olipuurimisaluse echitamise teenuses, sisaldab
tavaliselt sadasid tingimusi ning vdib sisaldada tuhandeid lehekiilgi lepingu teksti. Samas vdib
leping seisneda ka selles, et ostja saadab miiiijale faksi: ,,Saada mulle 100 kimpu puuvilla“
ning miilija saadab selle alusel ostjale ndutud kauba. Esimeses nimetatud lepingus on kokku
lepitud absoluutselt igas viiksemas tingimuses, lepingutingimused kirjeldavad detailselt
lepingu tditmise kvaliteeti ja tasumise tingimusi. Sellistes lepingutes miiratakse kindlaks,
kuidas lahendada ettendgematuid olukordi, nditeks ootamatu veevool ja tehnilised parendused,
mis voivad tingida lepingu tditmise muutmise voi muutumise. Sellised lepingud sisaldavad
kindlasti tingimusi ka lepingu rikkumise puhuks ja selle rikkumise tagajérgi. Teise nimetatud
lepingu puhul, puuvilla miilik, sisaldab leping ainult tingimusi kvantiteedi ja toote kohta.
Ulejaanud tingimused, niiteks kui palju peab olema puuvilla iihes kimbus vdi mis
kvaliteediga puuvill peab olema, tulenevad kas seadusest voi siis tavast. Seadus ja tava

madravad dra ka kauba kittetoimetamise koha ja maksmise tingimused’.

Kui asi ei vasta lepingutingimustele ja ostja ei vastuta mittevastavuse eest, saab ostja kasutada
pShimdtteliselt kdiki voladigusseaduse iildosast tulenevaid diguskaitsevahendeid. VOS § 101
lg1p3,§112,§ 1161g 1 ja 6 sdtestavad iiheskoos pohimdtte, et taganeda, lepingut tiles delda
ja hinda alandada saab vaid lepingute korral. Ulejiinud diguskaitsevahendid on kohaldatavad

kdigi volasuhete puhul.

Hinna alandamine on vdimalik vaid tasulise vastastikuse lepingu korral, st hinna alandamine
eeldab, et rikutud on kohustust, mille eest on hind kokku lepitud” ning nimetatud kohustus

tuleneb pooltevahelisest lepingust. Voladigusseaduse § 82 15ige 2 sdtestab, et lepingupooled

"E.Hondius, R.Zimmermann, K.P.Berges, R. Heyland jt. Towards a European Civil Code. Third Fully Revised
and Expanded Edition. Kluwer Law International 2004, p 505.
" P.Varul, LKull, V.Kdve, M. Kéerdi. Op.cit., Ik 372.
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peavad oma vastastikused lepingulised kohustused tditma {iheaegselt, kui {iheaegne tditmine
on vdimalik ja lepingust voi vdlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Kui ithe lepingupoole
kohustus on teha teatud ajavahemiku jooksul teatavaid tegusid ja teine lepingupool v&ib
kohustuse tiita iihekorraga, peab teine lepingupool tditma kohustuse parast seda, kui esimene
pool on oma kohustuse tditnud, kui lepingust ei tulene teisiti. Vastastikuses lepingus kehtib nn
,kohustus kohustuse vastu“ pohimote, nditeks asja lileandmine voi to6tegemise kohustus ja
tasu maksmise kohustus, asja kasutada andmise kohustus ja iiiiri maksmise kohustus™.

Vastastikuse lepingu legaaldefinitsioon sisaldub voladigusseaduse § 111 1dikes 1.

Vastastikuse tasulise lepingu olemasolu on hinna alandamise eelduseks olnud nii

tsiviilseadustiku eelndus kui ka VNFSV ja ENSV tsiviilkoodeksis.

2.1.2. Lepingu rikkumine

Teiseks eelduseks hinna alandamisele on lepingu rikkumine, mis seisneb lepingu
mittekohases tditmises ning kahjustunud lepingupool peab sellise mittenduetekohase tiitmise
vastu vOtma. Voladigusseadus ei reguleeri konkreetselt lepingu rikkumise mdistet, kuid
voladigusseaduse § 100 jérgi loetakse kohustuse rikkumiseks kohustuse tditmata jatmist,
kohustuse mittekohast tditmist, sealhulgas kohustuse tditmisega viivitamist. Lepingu
rikkumine on lepingust tuleneva kohustuse rikkumine, seega saab lepingu rikkumise
peamised kriteeriumid sisustada 14bi kohustuse rikkumise mdiste. PECL artikkel 1:301punkt
4 jargi on kohustuse rikkumine iga lepingust tuleneva kohustuse tiitmisega ebadnnestumine,
olenemata sellest, kas selline rikkumine on vabandatav vOi mitte, ning selline rikkumine
holmab endas nii hilinemisega tiitmist, puudusega tditmist kui ka lepingu tiitmiseks vajaliku

koostdd voimatust”.

2.1.2.1. Lepingu rikkumine kui kohustuse rikkumise liik

Hinna alandamise eeldusteks on tasulise vastastikuse lepingulise vdlasuhte olemasolu ja
lepingulise kohustuse rikkumise fakt. Seejdrel tuleb alles kontrollida, kas rikkumisele

tuginemine ja Oiguskaitsevahendite kasutamine on iildse lubatav ja kas ei esine vastutusest

™ P.Varul, LKull, V.Kéve, M.Kierdi. Op.cit., 1k 255.
> The Principles of European Contract Law (viide 7).

22



vabandavaid asjaolusid. Kéesoleva késitluse puhul votab autor eelduseks, et lepinguline

volasuhe on kehtiv ja seega tulevad esmalt kidsitlemisele lepingu rikkumisega seotud asjaolud.

Voladigusseadus paneb suurt rdhku mdistete legaaldefinitsioonidele ning sisustab ka
kohustuse rikkumise mdiste. Voladigusseaduse kehtiva kohustuse rikkumise definitsiooni
puhul on tegemist kohustuse rikkumise unitaarse moistega. See tdhendab, et ainuiiksi
rikkumise faktiga on hdlmatud igasuguse rikkumise liigid, sOltumata sellest, kas volgnik
rikkumise eest vastutab vOi mitte. Seetdttu ei ole ka diguskaitsevahendite kohaldamise
seisukohast iildjuhul oluline, millist kohustust on rikutud ja mil viisil seda on tehtud. Oluline

on kohustuse rikkumise fakt’®.

Vordlusena Eesti digusele ei ole niditeks Soome Siguses tavaks mdisteid defineerida, vaid
kohustuse rikkumise mdiste tuleb vélja juba konkreetse materiaaldiguse normi kohaldamisel.
Naiteks sitestab Soome SGA artikkel 21, et kui lepingu esemete olukord halveneb peale seda,
kui nende juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko on ostjale iile ldinud, tuleb lepingu
esemeid pidada puudusega olevaks juhul, kui selline halvenemine leidis aset miiiijapoolse
kohustuse rikkumise tdttu”’. Soome digusalase kirjanduse jdrgi on kohustuse rikkumiseks
olukord, kus leping on sdlmitud, kuid lepingujdrgne kohustus on jéetud tditmata voi ei ole

saavutatud seda eesmirki, mis lepingus kokku lepitud™.

Uheks peamiseks allikaks hinna alandamise regulatsiooni sisseviimisel vdladigusseadusesse
oli CISG, mis ei sisalda endas otseselt ei kohustuse rikkumise mdistet ega ka kohustuse
taitmise moiste definitsiooni. Kdige ldhem séte, mille kaudu saaks piiiida sisustada kohustuse
rikkumist nimetatud aktis, on CISG artikkel 25, mis sétestab olulise lepingu rikkumise ning
mille kohaselt iihe lepingupoole poolt sooritatud lepingu rikkumine on oluline, kui selle
tulemusena on kahjustunud lepingupoolelt voetud dra see, mida ta on digustatud lepingu
jargselt ootama, vélja arvatud juhul, kui lepingut rikkunud pool ei ndinud ette ja mdistlikult ei
saa eeldada, et samas olukorras oleks mdni teine isik sellist tulemust ette ndinud”. Olulise
kohustuse rikkumise mdiste omab suurt moju CISG-i puhul seetottu, et see on peamiseks
aluseks ostjale lepingu Idpetamiseks, lepingu eseme asendamise ndudmiseks ning oluline

kohustuse rikkumine jétab ostjale voimaluse kasutada kdoiki diguskaitsevahendeid, hoolimata

®M.Masso. Lepingud : niidised ja kommentaarid. Teabekirjanduse OU, Tallinn 2005, 1k 20.
""Sales of Goods Act (355/1987).

"M.Hemmo. Sopimusoikeus II. Talentum, Helsinki 2003, 1k 109.

"Convention of International Sale of Goods. Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html, 20.06.2007.
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isegi sellest, kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko on talle juba iile ldinud®. Kuigi
CISG artiklite 45 ja 61 pealkirjades on kasutatud mdistet ,,breach of contract™ lahtub CISG
nagu vdladigusseaduski unitaarsest kohustuse rikkumise mdistest, mis eelnevalt nimetatud

artiklite alusel holmab vastutusest soltumata iikskdik, millise kohustuse puudulikku tditmist.

Erinevalt CISG-ist, mis kasutab lepingu rikkumise kohta terminit ,breach of contract®, on
PICC-is eelistatud terminit ,,non-performance®, seda ennekdike seetdttu, et Common Law
siisteemis tdhendab ,breach of contract™ kohustuse rikkumist, mis annab teisele
lepingupoolele  diguse nduda kahju hiivitamist ning Jiguse kasutada  teisi
oiguskaitsevahendeid juhul, kui lepingut rikkunud pool on kohustuse rikkumise eest
vastutav®'. PICC artikkel 7.1.1% defineerib kohustuse rikkumise ehk mitte-tditmise (non-
performance), mille kohaselt on kohustuse rikkumine lepingupoole lepingust tuleneva
kohustuse mitte-tditmine, sealhulgas puudustega tditmine vOi viivitusega tditmine®.
Nimetatud artiklis defineeritud kohustuse rikkumine hdlmab endast nii vabandatavat kui ka
mittevabandatavat kohustuse rikkumist™.

Lepingu rikkumise kdsitlus PECLi-s (8:101%) on pdhimdtteliselt samasugune, kui seda on
CISG-is olev kisitlus. Lepingu rikkumine on lepingu mittetditmine ja see ilmneb iga kord kui
lepingupool ei suuda tdita oma lepingujargset kohustust. Lepingu rikkumine voib seisneda
puudulikus tditmises, suutmatuses tarnida kaupu, mis on vabad kolmandate isikute digustest
ja kohustustest, suutmatuses téita lepingut kokkulepitud ajal. Viimati nimetatu voib tdhendada
nii liiga varajast, liiga hilist v0i siis suutmatust tildse mitte lepingut tdita. Rikkumine sisaldab
ka selliseid kohustusi nagu teise lepingupoole é&risaladuse kaitsmine jms. Juhul kui
lepingupoole kohustuseks on vastu votta teise lepingupoole sooritus, kuid ta seda ei tee, siis
on samuti tegu lepingu rikkumisega®. Ka PECL kasutab ,,non-performace* mdistet ,,breach of
contract asemel. Nende kahe mdiste eristamiseks toob autor siinjuures jirgneva néite:

embargo tottu ei saa S saata laevaga lepingus kokkulepitud kaupu B-le. Embargo kestab

%p. Schlechtriem. I. Schwenzer. Commentary on The UN Conventsion on the International Sale of Goods
(CISQG). Second Edition. Oxford 2005, p 284.

#'E.Hondius, R.Zimmermann, K.P.Berges, R. Heyland jt. Op.cit., p 135.

#Principles of International Commercial Contracts. 2004 Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf, 20.06.2007.
SPrinciples of International Commercial Contracts. Unidroit International Institute for the Unification of Private
Law. Rome 1994, p 156.

8Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004. Unidroit International Institute for the
Unification of Private Law, Rome 2004, p 193.

®The Principles of European Contract Law (viide 7).

% (O.Lando. The Structure and the Salient Features of the Principles of European Contract Law. Juridica
International 2001, nr 6, p 11.
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médramata aja ning S-i poolne lepingu rikkumine on vabandatav (PECL artikkel 8:108). S ei
ole vastutav sellise lepingu rikkumise tottu ,,breach of contract moiste jargi, kuid PECL
artikkel 8:108 lg 2 jérgi saab B késitleda nimetatud olukorda kui lepingu rikkumist (non-
performance) ja 1opetada lepingu (PECL artikkel 9:301 lg 1)*. ECC III raamatu teine
peatiikk, mis késitleb lepingu rikkumist, on viiksemate erisustega ldhtunud PECL-i

kaheksanda peatiiki regulatsioonist®.

Et kindlaks teha, kas kohustust on rikutud voi mitte, tuleb vorrelda kahte olukorda: {ihelt poolt
seda, mis oli pooltevahelise kokkuleppe sisu ning teiselt poolt seda, mis oli tegelik tulemus.
Juhul kui nende kahe olukorra vahel on selliseid erisusi, mille tottu tegelik olukord on
kokkulepitust halvem, on tegemist lepingust tuleneva kohustuse rikkumisega®. Kui eelnevalt
késitletud varasemalt kehtinud digusaktide sétete pohjal sellist ldhenemist otseselt vilja ei loe,
vOib tervete digusaktide ldhemal ja pdhjalikumal uurimisel ning vaadeldes nii {ildosas kui
eriosas sisalduvaid norme viita, et ka varasemates digusaktidest kehtib samuti teatavas osas
sellekohane ldhenemine kohustuse rikkumisele, seda just eelkdige hinna alandamise
kohaldamise osas. Vastasel juhul ei oleks iildse mdtet kohustuse rikkumise moistet t00s
kisitleda. Juhul kui kohustuse rikkumine seisneks vaid kohustuse tditmata jatmises, ei oleks
ratsionaalne rddkida hinna alandamisest, kuna pole olemas midagi, mille suhtes ja millega

vorreldes saaks hinda alandada.

2.1.2.2. Kohustuse rikkumisest tulenevad tagajirjed

Kui kohustuse rikkumine on tuvastatud, saab rddkida sellest, millised diguskaitsevahendid
tekivad lepingupoolel, kelle suhtes lepingulist kohustust rikuti. Printsiibis toob iga lepingulise
kohustuse rikkumine endaga kaasa teise lepingupoole vdimaluse kasutada VOS §-s 101
loetletud  diguskaitsevahendeid”. Uldjuhul on VOS § 101 Idikes 1 nimetatud
oiguskaitsevahendi kohaldamise eelduseks kohustuse rikkumise fakt ning volgniku vastutus
kohustuse rikkumise eest, teatud diguskaitsevahendite kohaldamiseks piisab aga ka ainuiiksi

kohustuse rikkumise faktist®'.

¥0.Lando, H.Beale. (viide 46), p 124.
®¥European Civil Code. Op.cit.

¥U.Volens. Op.cit., Ik 109-110.

Nbid, Tk 111.

' 1. Kull, M. Kéerdi, V.Kdve. Op.cit., Ik 214.
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Oiguskaitsevahendid, mida kahjustunud lepingupool saab kohustuse rikkumise korral
kasutada, saab enamikes digussiisteemides jagada kolme peamise kategooria vahel. Esiteks on
kahjustunud lepingupoolel digus nduda kohustuse tditmist. Sellekohane diguskaitsevahend ei
taga alati kahjustunud lepingupoolele tépselt sellist tditmist, nagu ta lepingujdrgselt oodata
vais, vilja arvatud juhul, kui seda kasutatakse koos mone teise diguskaitsevahendiga, néiteks
koos kahju hiivitamisega®. Teiseks, on kahjustunud lepingupoolel d&igus nduda
asendustditmist (VOS terminoloogias heastamine). Kolmandaks, on kahjustunud
lepingupoolel 0digus Idpetada lepinguline suhe. Viimasel juhul pannakse kahjustunud
lepingupool olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks lepingupoolte vahel iildse
sOlmitud. Eelnimetatud kolme kategooria diguskaitsevahendite kasutamine ei ole piiratud
selles osas, et iildjuhul saab koos kohustuse tditmise ndude ja lepingu I0petamisega kasutada
ka kahju hiivitamist. Ulejdinud diguskaitsevahendid, mida lepingu rikkumise korral saab

kasutada, on variatsioonid eelnevast kolmest kategooriast, niiteks hinna alandamine”.

Oiguskaitsevahendite kasutamisel ning avalduste ning nduete esitamisel tuleb kindlasti silmas
pidada, et voOladigusseaduse § 101 ei ole alus OGiguskaitsevahendi kohaldamiseks, vaid
tegemist on illustratiivse loeteluga, kus ei sisaldu tingimusi ndude esitamiseks. Noude
esitamisel tuleb tugineda mdnele jirgnevale vdladigusseaduse sittele (VOS § 108-116) nagu
nditeks kahju hiivitamise korral VOS §-le 115. Oiguskaitsevahenditeks on VOS § 101 15ikes 1
loetletud diguslikud vahendid, millega see isik, kelle suhtes kohustust rikuti, saab oma digusi

kaitsta. Magistrito0s ei analiiiisita koiki diguskaitsevahendeid, vaid ainult hinna alandamist.

Lepingu rikkumisega seonduvalt tekib kiisimus, et kui enne voladigusseaduse joustumist oli
kahjustatud lepingupoolel voimalus vaidlustada leping (tehing) viidetava kohustuse,
sealhulgas teavitamiskohustuse rikkumise eest, tuginedes eksimuse (2001. a. kehtinud TsUS §
71) vdi pettuse (2001. a. kehtinud TsUS § 72) reeglistikule®, siis kas selline vdimalus
tousetub ka vdladigusseaduse kehtivuse ajal. Analoogset probleemi teavitamiskohustusega
seoses on ajakirjas Juridica oma artiklis lahanud Irene Kull. Autori arvates on antud artiklis

sisalduv teatavas osas kohalduv ka kohustuse rikkumise puhul iildiselt.

VOS-i ja TsUS-i kontekstis tekib seoses kohustuse rikkumisega kiisimus, millele ei ole

2Sellekohase viite puhul lihtutase ecldusest, et hilinenud tditmise korral kaasneb alati kahjustunud
lepingupoolele ka teatud rahaline kahju.

%J.Koskinen. CISG, Specific performance and Finnish Law. Turku 1999, 1k 8.

% Parrest. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. Juridica V, 2001, 1k 321-328.
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vihemalt enne vastava kohtupraktika kujunemist vdimalik selget vastust anda. Nimelt kas
TsUS § 99 15ike 1 punktis 2 sitestatud kuuekuuline tihtaeg, arvates pettusest vdi eksimusest
teadasaamisest, on pikem kui VOS § 220 Iikes 1 vdi § 644 1dikes 1 sitestatud mdistlik aeg
mittevastavusest teadasaamisest. Autor on arvamusel, et kuna vdladigusseadus on
tsiviilseadustiku iildosa seaduse suhtes eriseadus (lex specialis), siis tuleks arvestades ostja
voi tellija asja iilevaatamise kohustust (vastavalt VOS §-d 219 ja 643), esitatud kiisimusele
ilmselt vastata jaatavalt”. TsUS-i ja VOS-i vahekorra selgitamiseks vdiks kaaluda
regulatsiooni tdiendamist vottes eeskujuks PICC artikkel 3.7, mille kohaselt ei voi
lepingupool viltida lepingu tditmist vea tdttu olukorras, kus tal oleks vdimalus kasutada
oiguskaitsevahendeid. Selle artikli eesmirgiks on véltida konflikti, mis vdib tdusetuda
oiguskaitsevahendite kasutamisel vea tottu voi siis rikkumise tottu. Sellises olukorras on
PICC-is antud eelis diguskaitsevahenditele kohustuse rikkumise korral, kuna neid peetakse
kohasemaks ja nad on paindlikumad, kui radikaalne otsus viltida lepingu tditmist vea tdttu®.
Selle sitte eeskujul voiks kaaluda VOS-i tiiendamist sarnase sittega ning kaotada

konkurentsikiisimus eksimuse ja kohustuse rikkumise vahel.

Kuigi Eesti Vabariigi Riigikohtu seisukoht iilalkésitletud kiisimuses otseselt puudub, voib
ringkonnakohtute vastavat ENSV tsiviilkoodeksi aegset (ja ka voladigusseaduse aegset Eesti
Vabariigi Riigikohtu) praktikat vaadeldes todeda, et asja oluliste puuduste avaldamata
jitmisel on reeglina piiiitud hageda siiski miiiigidiguse regulatsiooni alusel”. Uks sellistest
kaasustest on olnud Tallinna Ringkonnakohtu menetluses®™, kus hagejast korteriostja ei
teadnud miiiigilepingu sdlmimise momendil, et korterit soojaga varustav soojasdlm ei
kuulunud miitijale (ja polnud seetdttu ka miiligi objektiks). Vale ettekujutuse tagajirjel
tekkisid hagejal suured lisakulutused, millega ta ei olnud arvestanud. Hageja soovis ostuhinna
vihendamist. Hageja tugines kogu kohtumenetluse viltel miiiigilepingutingimuste
rikkumisele, viidates ENSV TsK §-le 246. Vorreldes TsUS-iga annab lepingulisele
rikkumisele tuginemine kahjustunud lepingupoolele ka rohkem vodimalusi oma Oiguste
kaitsmiseks, tulenevalt voladigusseaduse §-s 101 loetletud diguskaitsevahenditest, mille tottu
peaks olema vdladigusseadusele tuginemine kahjustunud lepingupoole poolt eelistatum

eksimuse instituudi ees.

L.Kull, I Parrest. Teatamiskohustus v3ladigusseaduse kontekstis. Juridica IV 2003, 1k 213-224.

*Principles of International Commercial Contracts. Unidroit International Institute for the Unificatsion of Private
Law. Rome 1994, p 73-74.

°"[.Parrest.Op.cit., 1k 321-328.

%11-2/925/2000
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Tegelik konflikt nende kahe vdimaliku diguskaitsevahendi kasutamise variandi vahel tdusetub
olukorras, kus eelnimetatud voOimalused kasutada d&iguskaitsevahendeid kohalduvad
ithesugustele faktilistele asjaoludele. Niiteks: Farmer (A) leiab enda maalt roostes tassi ja
miiiib selle kunstikaupmehele (B) 100 000 Austria $illingi eest. Kdrge hind baseerub molema
poole arvamusel, et tass on tehtud hobedast (samalt maalt on eelnevalt leitud ka hdbedast
esemeid). Lopuks tuleb vélja, et tass on tdiesti tavaline metallist tass, mille vairtus ei iileta 1
000 sillingit. B keeldub tassi vastu votmast ja selle eest maksma eelnevate arvamuste kohaselt
kokkulepitule. B vildib samas ka lepingut, viites, et tegu on veaga PICC artikkel 3.4 mdistes.
B vdimalus on tegelikkuses kasutada vaid diguskaitsevahendeid kohustuse rikkumise korral®.
Kéesoleva kaasuse puhul kerkiks kiisimus ka voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku tildosa
seaduse baasil, kuid kui voladigusseaduses sisalduks sarnane sidte PICC artiklile 3.7, saaks
nimetatud sétte pohjal tugineda sellele, et tegemist on puudusega kaubaga ja ostjal on digus
sellest tulenevalt kasutada loetletud oOiguskaitsevahendeid. WNaiiteks voiks tdiendada
voladigusseaduse §-1 101 10ikega 4, alljargnevas sonastuses: ,,Kohustuse rikkumise korral ei

vOi lepingupool tugineda tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le 92 olukorras, kus tal oleks

voimalus kasutada kdesoleva seaduse § 101 1dikes 1 loetletud diguskaitsevahendeid*.

2.1.3. Hinna alandamise kohaldatavus tasulise vastastikuse lepingu

rikkumise korral

Hinna alandamine on vodladigusseaduses reguleeritud iildosas §-dega 101, 105 ja 112 ja
eriosas §-dega 220, 224, 240, 278, 283, 284, 296, 302 ja 644. Nagu eelnevatest sitetest
ndhtub, on hinna alandamise vdimalus ette néhtud eriosas vaid miiiigilepingu, iiiirilepingu
ning toovotulepingu puhul. Kuivord on hinna alandamine kasutatav teiste vastastikuste

tasuliste lepingute osas nagu niiteks liisinguleping voi kdsundusleping.

Liisingulepingu puhul autori arvates hinna alandamise kasutamise osas probleeme ette ei tule,
kuna tinglikult saab liisingulepingu jagada kaheks: esiteks liisingueseme miiiija ja
liilsinguandja vaheline leping, mis on oma sisult sarnane miiiigilepingule ning teiseks
lilsinguandja ning liisinguvotja vaheline leping, mis oma sisult on sarnane iiiiri- voi

rendilepingule. Sellise kisitluse alusel tundub, et lepingu eseme mittenduetekohasuse korral ei

%Principles of International Commercial Contracts (viide 96), p 74.
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peaks probleeme tekkima ja hinna alandamise avaldus on kohaldatav sama loogika alusel kui
miiiigi- voi iilirilepingu puhul. Samas aga sitestab VOS § 362 1g 3 selgelt, et liisinguandja ei
vastuta liisinguvotja ees lepingu eseme lepingutingimustele mittevastavuse eest, vilja arvatud
juhul kui liisingueseme voi selle miiiija valis liisinguandja (§ 362 Ig 3 p 1) voi fiiiisilisest
isikust liisinguvotjale tekkis kahju tulenevalt mdistlikust uskumisest liisinguandja
professionaalsusesse, eelkdige kui liisinguandja on spetsialiseerunud teatud esemete
liisimisele (§ 362 Ig 3 p 2). VOS § 362 lg 3 punktis 1 kirjeldatud juhul on vaieldav, kas
tegemist on liisingu vOi pigem {iiiriga, kuivord lepingu sdlmimise hetkel ei ole veel lepingu
esemeks olevat asja olemas ja liisinguandja peab selle lepingu tditmiseks hankima. Sellisel
juhul voib olla mdistlik kohaldada tiiirilepingu kohta sdtestatut, mis eelkdige tdhendab
tunduvalt karmimaid reegleid liisinguandja vastutuse osas'® ning sellisel juhul saab

liisinguvdtja kasutada hinna alandamist ldhtuvalt iiiirilepingu regulatsioonist (VOS § 278 ja

296).

VOS § 362 Ig 3 punkti 2 korral peaks olema kohaldatavad kdik miiiigilepingutest tulenevad
oiguskaitsevahendid, sealhulgas siis ka hinna alandamine. Lisaks liisinguandja vastu suunatud
nduetele on liisinguvotjal ka liisingueseme miilija vastu koik miiiigilepingu regulatsioonist
tulenevad digused ndudeid esitada (VOS § 365 lg 1). Seega iildjuhul peaks olema
litsingulepingu puhul hinna alandamise ndude kasutamine vOimalik, kiill aga tekivad hinna
alandamise korral probleemid selles osas, kuidas mdjutab hinna alandamine liisinguandja ja
liisinguvdtja vahelist suhet. Niiteks olukorras, kus liisinguandja on liisingueseme miitijale
juba ostuhinna téielikult tasunud. Seadus sellele kiisimusele vastust ei anna ning selline
voimalus tuleks reguleerida sOlmitavas liisingulepingus. Tekkinud olukorra reguleerimisel
vOiks ldhtuda Eesti Vabariigi Riigikohtu seisukohast liisingulepingu iilesiitlemise kohta.
Nimelt on Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium sedastanud, et miiligilepingust
taganemine mojutab otseselt ka liisinguandja huvisid, kuna selle tulemusena peaks ta tagasi
andma miiligieseme omandi ning miitigilepingust taganemine on § 366 jirgi aluseks ka
liisingulepingu iilesiitlemisele. Seetdttu ongi VOS § 365 lg 2 jérgi liisinguvdtjale ette nihtud
voimalus miiligilepingust taganeda iiksnes liisinguandja ndusolekul. See ei vélista aga seda, et
lilsinguandja taganeb ise miiligilepingust, st taganemisdigus kuulub liisinguandjale ja
liisinguvdtjale molemale eraldi, kuid liisinguvotjal on taganemiseks vaja liisinguandja

nodusolekut. Nousoleku andmiseks voib liisinguandja vdhemalt tarbijakrediidilepingust

197 Ikla, H.Johansoo, K.Kaus jt. Lepingud. Niidised ja kommentaarid 2. kéide. OU Kisiraamatute Kirjastus, 1k
531.
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liisingulepingu puhul olla kohustatud nt VOS § 414 lg 3 jirgi, mis vdimaldab tarbijast

liisinguvdtjal liisingumaksete tegemisest keelduda, kui miiiija rikub miiiigilepingut'®".

Ka késunduslepingu puhul, kui késunduslepingu eesmirgiks on teenuse osutamine
kdsundisaaja poolt kdsundiandjale, mis seisneb mone eseme muretsemises kdsundiandjale,
autori arvates probleeme hinna alandamise ndude esitamisel ei teki. Ka kdsunduslepingu

puhul saab kohaldada miitigilepingu voi toovotulepingu regulatsiooni.

Kokkuvdttes on autor seisukohal, et hinna alandamise toomine diguskaitsevahendite tildisesse
siisteemi, mis sisaldub loeteluna voladigusseaduse §-s 101, digustab ennast, kuna hinna
alandamine peaks olema kohaldatav enamuse vastastikuste tasuliste lepingute osas. Eelduseks
on, et lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral peab olema vdimalik kindlaks méarata
kohustuse nduetekohase ja mittenduetekohase tditmise viidrtused. Keeruline on seaduse
rakendajate jaoks olukord selles osas, et hinna alandamine voladigusseaduse iildosas on
niivord iildiselt reguleeritud, et hinna alandamise ndude esitaja peab seadust nn ristkasutama.
Niiteks ei ole enamuse lepingute puhul reguleeritud lepingu esemele esitatavad nduded, vélja
arvatud miiligileping. Seega saavad lepingupooled, kas lepingus detailselt kdigis lepingu
esemele esitatavates nduetes kokku leppida vai siis nditeks kdsunduslepingu rikkumise puhul,
mis seisneb mittenduetekohases lepingu esemes, rakendada miiligilepingu eseme kohta
kdivaid sitteid jne. Seega peaks autori arvates seadust selguse mottes tdiendama. Seaduse
muutmiseks on kaks vdimalust. Esiteks voiks kas hinna alandamise regulatsiooni voi siis
diguskaitsevahendite regulatsiooni {ildosas tdiendada selliselt, et tuua tildised nouded lepingu
esemele miiligilepingu regulatsiooni juurest iildosasse. Teiseks alternatiivseks voimaluseks
oleks voOladiguse eriosa lepingute regulatsiooni tdiendamine viitavate normidega
miiligilepingu regulatsioonile. Niiteks voiks liisingulepingu regulatsiooni tdiendada §-i 362
16ikega 4: ,,Liisingueseme lepingutingimustele vastavuse suhtes kohaldatakse miitigilepingu

eseme kohta sétestatut niivord, kuivord kdesolevast peatiikist ei tulene teisiti®.

Ka ECC viljatootamisel on iiheks peamiseks eesmérgiks, et see oleks printsiibis kohaldatav
kdigi lepinguliikide puhul, mitte ainult miitigilepingute korral'®. Seega peaks autori arvates ka

Eesti digust kujundades sellisest pohimottest 1dhtuma.

1013.2-1-29-06 - RT 111 2006, 15, 143.
'2E Hondius, R.Zimmermann, K.P.Berges, R. Heyland jt. Op.cit., p 505.
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2.2 Mittenouetekohane tiitmine ja selle vastuvotmine

2.2.1. Mittenouetekohane tiitmine voladigusseaduses

Voladigusseaduse 4. peatiikis "Vdlasuhtest tulenevate kohustuste tditmine" ndhakse ette
reeglid kohustuse kohaseks tditmiseks - nimelt millisel viisil, millises kohas, millisel ajal ja
millisele isikule tuleb kohustus téita, et seda saaks lugeda kohaselt tdidetuks (§ 76). Millised
nduded kohustuse tditmisele on esitatud, tuleneb seadusest voi lepingust (§ 76 lg 1). Kui
kohustuse tditmise kvaliteedile lepingust voi seadusest ndudeid ei tulene, ndeb § 77 Ig 1 ette,
et kohustus tuleb tdita mitte halvema kui keskmise kvaliteediga (s.t kohustus ei tule téita
parimal voOimalikul wviisil, aga ka mitte halvemalt kui seda keskmiselt tehakse), sama
paragrahvi lg 2 tipsustab lisaks, et liigitunnustega asjade volgnemise korral ei voi tdidetavate

asjade kvaliteet olla halvem kui keskmine'®,

Kuna edaspidi autor viivitusest tingitud mittenduetekohast tditmist laiemalt ei késitle, toob
autor siinkohal néite, millisel juhul tema arvates on hinna alandamine kohaldatav ka tarnega
hilinemise korral. Nimelt olukorras, kus miiiija ja ostja sdlmivad miiiigilepingu toodete suhtes,
mille turuvéirtus on pidevas kdikumises, tulenevalt turusituatsioonist voi siis on tegemist
hooajakaupadega (niiteks suusavarustus). Miilija ei tarni osjale eelnimetatud tooteid lepingus
kokkulepitud ajal. Tarne toimumise hetkel on toodete turuviirtus oluliselt langenud vai ei ole
ostjal nimetatud kaubale vajadust. Seega ei ole ostjale enam otstarbekas toote eest
kokkulepitud hinda tasuda. Sama olukord tekib ka juhul, kui t66votulepingu puhul on tellijal
kaupa kiiresti vaja ning ta on nodus selle eest korgemat hinda maksma, et kaup kiirelt
tootmishddavajaduse tottu kitte saada, kuid tarne hilinemise tottu tal seda enam vaja ei ldhe.
Ometigi tulevikus voib tellijal sellise kauba olemasolu vajalikuks osutuda, kuid hiljem ta nii

palju selle eest ei maksaks.

Tihti lubatakse vodrandamis- voi kasutus- vOi muus sarnases lepingus selgelt, et asjal on
teatud omadused (nditeks kinnisasja suurus ja hoonestatavus), et kasutatud auto on
mitteavariiline voi teatud ldbisdiduga voi arvutil on teatud tehnilised omadused. Ka ilma

sellise lubaduseta tuleneb lepingust sageli, et asjal peavad olema teatud omadused'™. Esineb

1y 5ladigusseaduse iildosa eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=982570004&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 20.06.2007.
1%Bradigus I osa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jirelkoolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn 2001.
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ka olukordi, kus miiiija on enne lepingu sdlmimist andnud ostjale kinnitusi voi kirjeldusi,
millele lepingu ese vastab, kuid lepingus endas selliseid avaldusi ei esine. Selleks, et miilija ei
kannaks vastutust eelnimetatud kirjelduste, kinnituste ja avalduste tottu tulenevalt edaspidi
kisitletavatest peamiselt VOS § 217 sitetest, on vdimalik selliste kinnituste, kirjelduste ja
lubaduste lepingu osaks muutmist viltida seelébi, et pooled sdlmivad VOS § 31 nimetatud
kokkulepe selle kohta, et kirjalikus lepingudokumendis sisalduvad koik lepingutingimused.
Sellisel juhul ei loeta lepingu osaks poolte varasemaid tahteavaldusi ega suulisi kokkuleppeid,
mis kirjalikus lepingudokumendis ei sisaldu. Siiski voib selline kokkulepe olla vastuolus hea
usu pdhimdttega, samuti vdib VOS § 31 Idike 3 jirgi ka sellise kokkuleppe puhul
lepingupoolte varasemaid tahteavaldusi arvestada lepingu tdlgendamise teel selle
viljaselgitamisel, mis oli poolte tegelik tahe. Selline vilistav tingimus voib sisalduda ka
tiitiptingimustes. Sellisel juhul tuleb lihtuda VOS §-s 38 sitestatud reeglist tiiiiptingimuste ja
individuaalkokkuleppe vastuolu kohta, mida tiiendab VOS § 31 1dige 2. Nende siitete
koosmdju tulemusena ei saa tiiliptingimustes sisalduv vilistav tingimus vélistada eelnevalt
antud miitijapoolsete kinnistuste kehtivust ilma, et selleks oleks lepingu sdlmimisel eraldi

raagitud'®.

Autor keskendub mittenduetekohasust kisitledes peamiselt miiiigilepingu regulatsioonile,
kuna just miiligilepingu puhul on vdladigusseaduses nouded lepingu esemele koige
iiksikasjalikumalt reguleeritud. Uldine regulatsioon lepingu eseme nduete osas on toodud
miiiigilepingu juures voladigusseaduse eriosas ning teiste vastastikuste tasuliste lepingute
puhul peavad lepingupooled autori arvates lepingu eseme nduete osas ldhtuma nn kirjutamata

reegli kohaselt miiligilepingu regulatsioonist.

Miiiija vastutuse eeltingimuseks on lepingule mittevastav kaup vOi mittevastava kauba
tarnimine, kusjuures lepingule mittevastavuseks voib seaduse kohaselt pidada nii puudusega

asja tarnimist kui ka valetarnet'®

. Vastuseks kiisimusele, milline kaup voi asi on puudusega,
vdib miiiigilepingu puhul viidata loetelule, mis on toodud VOS §-s 217. Mis on toode, kaup
vOi teenus, tuleneb ka toote ja teenuse ohutuse seadusest (edaspidi TTOS), mille § 2 16ike 1
jargi on toode nimetatud seaduse tdhenduses vallasasi, mis on moeldud tarbijale vdi mida

tarbija voib eeldatavalt moistlikul viisil kasutada ka juhul, kui see ei ole tarbijale ette nidhtud,

Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10706/eraoigus+I.pdf,
20.06.2007.

1%y Volens. Op.cit., Ik 126-127.

19%M. Kingisepp. Miiiigilepingupoolte pdhikohustused. Eesti Majanduse Teataja nr 4, 2004, 1k 29-31.
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samuti teenuse osutamise korral tarbijale kéttesaadavaks tehtud toode, mida tasu eest voi

tasuta pakutakse voi tehakse kittesaadavaks majandus- voi kutsetegevuse kdigus, soltumata

sellest, kas toode on uus, kasutatud voi parendatud'®’

Abimaterjalis kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse eradiguse dppegrupile on selgelt toodud
vélja kriteeriumid, mille alusel saab tuvastada, kas lepingu ese on puudusega voi mitte. Selle
Oppematerjali jiargi on esemelise puuduse olemasolu selgitamiseks esimene Il&htealus
miiigileping ning lepingu esemel eristatakse nn ,,on-omadusi* ja ,,peab-omadusi“. Lepingus
peavad pooled madrama, kui suur peab olema miitidav kinnisasi ja millises ulatuses peab see
olema hoonestatav vOi millist vdrvi peab olema vdi millist bensiini kasutama miiiidav
soiduauto. Lepingus miiratakse kindlaks ka miiligihind, kuna see on mdeldud ekvivalendina
asja eest koos selle asja koikide kokkulepitud omadustega. Asja lepingujdrgseid omadusi
nimetatakse “peab-omadusteks”, mida tuleb vdorrelda selle tegelike omadustega (“on-

omadused”)'®®.

2.2.1.1. Mittevastavus lepingutingimustele

Esemelise puudusega on tegemist siis, kui “on-omadus” kaldub ostja kahjuks korvale “peab-

omadustest”!'”.

Tulenevalt VOS § 217 1dikest 1 peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimusele ning sama paragrahvi 10ige 2 punkti 1 jdrgi ei vasta asi
lepingutingimustele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi. Soome Sales of Goods Act
(355/1987) artikkel 17 sitestab analoogselt voladigusseaduse §-le 217, et kaubad peavad
vastama lepingutingimustele, sealjuures kirjeldusele, kvantiteedile, kvaliteedile ja teistele
omadustele ning peavad olema pakitud sellisel viisil, mis on lepingus kokku lepitud'’. Ka
CISG sitestab sarnaselt voladigusseaduse § 217 15ikele 1 ja § 217 1dike 2 punktile 5, et miiiija
on kohustatud tarnima kauba, mis kvaliteedilt, koguselt ja kirjelduselt vastab lepingu nduetele
ning on taarastatud ja pakitud nii, nagu leping nduab'"'. Tdpsemalt sitestab CISG artikkel 35

16ige 1, et miilija peab tooma kauba, mis vastab kvantiteedilt, kvaliteedilt ja kirjelduselt

lepingus kokkulepitule ja mis on vastavalt lepingus ndutule pakitud vdi pandud anumasse.

"“Toote ja teenuse ohutuse seadus. 24.mérts 2004 - RT 12004, 25, 167; RT 12005, 61. 474.

%Eradigus I osa.

%bid

%Sale of Goods Act (355/1978).

"'T Hansson. Kaupade rahvusvahelist miiiiki reguleerib Viini konventsioon. Eesti Majanduse Teataja nr 2, 2002,
1k 14-16.
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Seega on esmaseks ndudeks vastavus lepingutingimustele. Nimelt, lepingus sdtestatavad
nduded peavad olema maéidratletud CISG artiklist 8 ldhtuvalt, see tihendab, olema otseselt

lepingus kokku lepitud voi lepingust tuletatavad''>.

Saksa kohus'”® on CISG artikkel 35 15ike 1 alusel oma otsuses leidnud, et toore plastiku
saadetis, mis sisaldab endas madalama sisaldusega ainet, kui lepingus kokku lepitud ja mille
tulemusena sellest toodetud aknakatted ei takistanud piisavalt efektiivselt pdikesevalgust, ei
olnud lepingule vastav ja seega loetakse sellest tulenevalt miiiija lepingut rikkunuks. Samas

114

on jéllegi Saksa kohus'“ {ihes teises kohtuasjas sedastanud, et artikli 35 16ike 1 rikkumisega ei
ole tegemist, kui miilija poolt tarnitud koorikloomad sisaldasid korgel tasemel kaadmiumi,
kuna lepingupooled ei olnud lepingus kokku leppinud maksimaalset kaadmiumi sisaldust.
Seega on alati vajalik piisava tipsusega kokku leppida nii paljudes tingimustes, kui
lepingupooled suudavad neid ette ndha. Edaspidises kisitluses toob autor vélja veel {ihe
drastilise niite kummisaabaste osas''®>. CISG-i puhul tuleb kindlasti silmas pidada, et tegu on
oma majandus- ja kutsetegevuse kidigus tegutsevate lepingupoolte vahel solmitud lepinguid

puudutava regulatsiooniga, mistdttu on sealsed nduded tihti oluliselt rangemad kui

voladigusseaduses tarbijamiiiigi korral.

ECC (PEL S) artikkel 2:201 punkti a jargi peab lepingu ese vastama lepingule muuhulgas ka

kvaliteedi, kvantiteedi ja kirjelduse osas''".

Kokkulepitud tingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid.
Dokumentide all tuleb eelkdige moelda selliseid dokumente, mis on vajalikud asja
kdsutamiseks ja asja kuuluvuse toestamiseks, néiteks auto puhul selle registeerimistunnistus
jms. Samuti on dokumentideks kdik vodimalikud asja eesmérgipiraseks kasutamiseks
vajalikud kasutusjuhendid jms'”. Ka ECC (PEL S) artikkel 2:201 punkti ¢ jirgi peavad
lepingu esemel muuhulgas olema kaasas ka piraldised, paigaldamise juhend ning muud

juhendid, milles lepingus oli kokkulepitud'®. Sarnaselt miitigilepingu sellekohasele sittele

'2p_Schlechtriem. 1. Schwenzer. Op.cit., p 413.

LG Paderborn [LG = Landgericht = District Court] 25. juuni 1996 a otsus nr 7 O 147/94. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960625g1.html, 01.06.2007.

"OLG Frankfurt [OLG = Oberlandesgericht = Provincial Court of Appeal] 20. aprilli 1994 a otsus nr 13 U
51/93. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940420¢g1.html, 01.06.2007.

"Tnfra, 1k 42.

"®European Civil Code. Op.cit.

""U.Volens. Op.cit., 1k 125.

"®Eyropean Civil Code. Op.cit.
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(VOS § 217) on ka to6vdtulepingu juures analoogne site (VOS § 641), mille jirgi peab

toovotja tegema lepingutingimustele vastava t60.

VOS § 217 1dige 2 loetleb “peab-omaduste” viljaselgitamiseks erinevad kriteeriumid: Esiteks
omavad tihtsust miiiija poolt lubatud omadused (VOS § 217 1g 2 p 1). Iga ostja kahjuks
tekkiv korvalekalle tdhendab esemelist puudust. Siiski tuleb tihti sellise lubaduse tdhendust
selgitada toOlgendamise abil, nditeks kui kasutatud soOiduauto miiliakse kui “tddkojas
kontrollitud”. Siin tuleb pohimotteliselt 1dhtuda sellest, et auto ja kdik selle osad on téielikult

funktsioneerivas ja kasutuskindlas to6korras'"’.

2.2.1.2. Mittevastavus otstarbel

Teiseks omab tdhtsust asja sobivus teatud lepinguga ettendhtud otstarbeks
(VOS § 217 1dige 2 punkt 2; Soome SGA art 17 1g 2 p 1; CISG art 35 1g 2 a, b). Siin ei piisa
ostja lihepoolsest, ka avaldatud otstarbest, vaid pigem on vaja kokkulepet (mis v3ib toimuda
ka vaikimisi). Eristamine omaduste lubamisest seisneb eelkdige selles, et eeldatud otstarve
kujutab koikide vajalike omaduste kogumit, mis sdltuvad iiksikjuhtumist. Leping ise jitab
lahtiseks, millised konkreetsed omadused on vajalikud otstarbe tditmiseks. Kui niiteks
miiiiakse kinnisasi sellel asuva valmis elamuga, peab elamu olema elamiskdlbulik. Selleks
peaksid funktsioneerima nditeks veevérk ja kanalisatsioon ja ehitis peab olema piistitatud
ehitusloa alusel, et ldhemas tulevikus ei oleks vdimalik teha ettekirjutust selle
lammutamiseks'®. CISG-i kisitluse kohaselt ei ndua teatud otstarbe olemasolu, et kaup oleks
ideaalne voi veatu, vilja arvatud juhul, kui ideaalsus on vajalik selleks, et see kaup toimiks
temale ettendhtud viisil. CISG art 35 lg 2 a alusel tdusetus Saksa kohtu menetluses olnud
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kohtuasjas'*' kiisimus, mis jdigi lahendamata, kas nimetatud punkt nduab, et kaup oleks

tavalise kvaliteediga voi kaup oleks vaid nn miiiidava kvaliteediga.

Asi on puudusega ja ei vasta otstarbele ning miiiija on selle puuduse tottu vastutav juhul, kui
see otstarve oli miitijale teada vdi ei olnud teada miiiija raske hooletuse tottu. Seejuures votab

seadus arvesse ka seda, kas ostja vois moistlikult tugineda miiiijapoolsetele erialastele

'"Eradigus I osa.
2Ibid
"2'Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court] 8. mirtsi 1995 a otsus nr VIII ZR 159/94. Arvutivorgus.

Kaittesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308¢g3.html, 01.06.2007.
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teadmistele vOi oskustele. Viimane piirang tdhendab eelkdige seda, et miilija vastutuse
tekkimiseks ei ole piisav ainult see, et ostja kirjeldab talle, mis otstarbeks ta asja vajab. Kui
nditeks ostetakse supermarketist mingi keerukam koduelektroonika seade, ei saa supermarketi
kassapidajale antud selgitust spetsiifilise kasutusotstarbe kohta pidada piisavaks'**. Eesti
Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 30. novembri 2005.a otsuses sisustanud
otstarbekust ning sidunud asja otstarbekuse ja kvaliteedi VOS § 77 1dikega 1 konstateerides,
et miiiidud asi ei vasta muuhulgas VOS § 217 1g 2 p 1 jirgi lepingutingimustele, kui sellel ei
ole kokkulepitud omadusi. Miitidud asi ei vasta VOS § 217 Ig 2 p 2 jérgi lepingutingimustele
ka siis, kui asi ei sobi otstarbeks, milleks ostja seda vajab voi milleks seda liiki asju tavaliselt
kasutatakse. Lihtuvalt VOS § 77 lg-st 1 tuleb lepingus kokkuleppimata kvaliteedi osas

arvestada ehitamisele seaduses sitestatud ndudeid ja ehitustava'®.

Kolmandaks tuleb arvesse asja sobivus tavaliseks kasutamiseks samuti vastavalt VOS § 217
16ige 2 punktile 2. Ka siin ei ole olemas selget piiri, vaid ainult ebaselge iileminek lepingu
kohaselt eeldatud kasutamisele. Tavaline kasutamine otsustab siis, kui leping ei sisalda ega
eelda erilist otstarvet. Nii peab miilidav sdiduauto reeglina olema tehniliselt korras ja ldbinud
iilevaatuse. Soidukolblikkuse puudused pdhjustavad seega vdhemalt tavaliseks kasutuseks
sobivuse ndude rikkumise ka siis, kui sdidukolblikkus ei olnud lepinguga eraldi kokku
lepitud'*. Tarbijakaitseseaduse'” (edaspidi TKS) jdrgi peavad kaup ja teenus vastama
kehtestatud nduetele, olema sihipérasel kasutamisel ohutud tarbija elule, tervisele ja varale
ning selliste omadustega, mida tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup voi

osutatav teenus peab vastama lepingutingimustele voladigusseaduses sitestatu kohaselt (TKS

§91gl).

VOS § 217 1dike 2 punktide 1-2 kohane regulatsioon on sarnane ka todvdtulepingu korral.
Seega méidratakse “peab-omadus” toovotulepingu puhul samuti nagu miiligilepingu juures:
esmajarjekorras on madrav lepinguline kokkulepe, seejdrel sobivus lepinguga eeldatud
otstarbeks ja 1dpuks sobivus tavaliseks otstarbeks (VOS § 641 Ig 2 p 1-2)'%. T66vdtulepingu
korral kohustub t60votja tegema lepingu objektiks oleva to0 tellija iilesandega tépses
vastavuses. Kui t60 kvaliteeti normeerib standard voi riiklikult kehtestatud tehnilised

tingimused, peab to66 neile vastama. Palju erindudeid t66 kvaliteedi, tugevusastme ja ohutuse

2U.Volens. Op.cit., Ik 127.

1233.2-1-131-05 - RT 111 2005, 43, 425.

12Eradigus I osa.

P Tarbijakaitseseadus. 11. veebruar 2004.- RT 12004, 13. 86; 2005, 71, 547.
12EBradigus I osa.
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kohta on kehtestatud ehituses ning t66vdtja vastutab neile nduetele vastava too 10ppresultaadi

eest!?’,

Lisaks eelnevale miiiigilepingu ja to6votulepingu kisitlusele sihtotstarbelisuse kiisimuses
saab sellekohasele regulatsioonile tihelepanu juhtida ka iiiirilepingu puhul. Ulirileandja
kohustub asja iiiirnikule iile andma koos péraldistega lepingujirgseks kasutamiseks sobivas

seisundis ja tagama asja hoidmise selles seisundis lepingu kehtivuse ajal (VOS §276 1g 1).

2.2.1.3. Mittevastavus oigusaktidele

Neljandaks tuleb vaadata, kas asja kasutamist takistavad digusakti sitted (VOS § 217 1g 2 p
3), samas tuleb aga ka silmas pidada, et asi on puudusega ainult juhul, kui selline puudus oli
miilijale lepingu s0lmimisel teada. Néiteks kui miiliakse juhtmeta telefon, mis tootab Eestis
mittelubatud sagedusalas ja mida seetdttu ei tohi kasutada, kuid mis iseenesest on tdiesti
kasutamiskolblik, on telefon siiski puudusega. Seega peab miiiijja alati olema teadlik, kas
selliste asjade turule toomine on lubatud v4i mitte. Miilija peab teadma Eestis kehtivat digust
ning sellest tulenevaid ndudeid asjadele, mida ta miiiib'*®. T66votulepingu puhul tuleb samuti
jargida, et t60 kasutamist ei takistaks digusakti sitted, mida t66votja lepingu sdlmimisel teadis

voi pidi teadma (VOS § 641 1g 2 p 3).

2.2.1.4. Kolmandate isikute nouded

Viiendaks peab arvestama sellega, et asjal ei lasuks kolmanda isiku nduet voi digust, mida ta
saab miiiigilepingu puhul asja ning td6vdtulepingu korral t66 suhtes esitada (VOS § 217 1g 2
p4jag§ 641 lg 2 p 4; CISG art 41). Siin mdeldakse tliksnes selliseid digusi ja ndudeid, mida
kolmas isik saab maksma panna ostja vastu. Seetdttu tulevad no diguslike puudustena kdne
alla koik asjadigused (vélja arvatud omand), seega eelkdige kolmanda isiku asjadigused nagu
pandidigused, kasutusvaldus jne. Seejuures ei ole oluline, millisel hetkel vdidakse kolmandate
isikute digused maksma panna. Miirav on, et digussuhe, millel 6igus pShineb, oleks selleks
hetkeks juba olemas. Kinnisasjade miiligi korral tuleb silmas pidada ka seda, et sellised

digused voivad tekkida AOS § 56! alusel ka juhul, kui tegelikkuses vastavat digust olemas ei

127y Vili, S. Mander. Tsiviildigus Euroliiduga iihinemisel. Estada kirjastus, Tallinn, 2004, 1k 164.
12U Volens. Op.cit., 1k 128.
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ole. VOS § 217 lg 4 alusel loetakse selliseid mittekehtivad digused asja diguslikeks

puudusteks'?.

Lisaks asjadigustele voivad ostja suhtes kehtida ka mdned voladiguslikud digused.
Voladiguslikud digused loetakse diguslikuks puuduseks siis, kui nad annavad kolmandale
isikule valdusdiguse, kui neid voib ostja suhtes maksma panna kinnipidamisdigusena voi kui
need kahjustavad miitligiasja kdsutamist voi kasutamist. Praktikas on tdhtis juhtum kolmandale
isikule iiiiritud kinnisasja omandamine (vrd. VOS § 340 Ig 1) ja seda eriti siis, kui iiiirisuhe
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16peb hiljem, kui seda eeldab miiiigileping *®. Oluline on silmas pidada ka seda, et kuna
asjadiguses kehtib avalikkuse pohimote, millest tulenevalt on asjadigused enamasti seotud ka
valduse voi kinnistusraamatu kandega, peab enamasti ostja neist teadlik olema § 218 1g 4
mdttes’!. See site tiiendab miiiija iildist kohustust vastavalt VOS § 208 1dikele 1, mille jirgi
ta on kohustatud hankima ostjale miiligieseme selliselt, et ta vOiks seda vabalt kdsutada ilma,
et viimane oleks piiratud kolmandate isikute diguste tdttu. Pooled voivad leppida kokku ka
teisiti vorreldes VOS § 217 1dige 2 punktis 4 sitestatuga kuni tiieliku loobumiseni, niiteks

klausliga “miitigiasja iilevotmine koos kdikide diguste ja kohustustega™'*,

Juhul, kui miitigilepingu eset koormavad kolmandate isikute digused, tuleb nendega seonduv
eraldi kokku leppida. Kokkulepe saab seisneda selles, et ostja votab need digused iile ja
kohustub neid taluma voi miilija kohustub need Idpetama. Vastasel korral tekib kiisimus, kas

asi on Oiguslike puudustega, mille eest potentsiaalselt vastutab miiiija'**.

2.2.1.5. Mittevastav pakendamine

Viimasena peab miiiija garanteerima, et asi oleks pakendatud sellist liiki asjade puhul tavalisel
viisil v3i asja séilitamiseks ja kaitseks vajalikul viisil (VOS § 217 Ig 2 p 5; Soome SGA art 17
lg 2 p 4; CISG art 35 1g 2 d). Pakendamisele kehtestatud nduete jargimata jitmine pole seega
kvalifitseeritav kdrvalkohustuse rikkumisena, vaid vordsustatud asja enda puudusega'.

Niéiteks on Prantsuse kohus'’ leidnud CISG-i artikkel 35 alusel, et miiiija, kes tarnis juustu ja

®Eradigus I osa.

BOTbid.

BlU.Volens. Op.cit., 1k 129.

2Eradigus I osa.

33U, Volens. Op.cit., Ik 129.

M. Kingisepp (viide 106), Ik 29-31.

5CA Grenoble [CA = Cour d'appel = Appeal Court] 13. septembri 1995. a otsus nr 93/4126 kohtuasjas ,,M.
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teadis, et seda miiliakse ostja riigi territooriumil, ei olnud juustu pakkinud viisil, mida ndudsid
ostja asukohamaa toidu méirgistamise reeglid, rikkus antud sitet ja kaup loeti nduetele
mittevastavaks. ECC (PEL S) artikkel 2:201 punkti b jargi peab lepingu ese muuhulgas olema
pakendatud vdi taarastatud lepingus kokkulepitud viisil'*®.

2.2.1.6. Erisitted tarbija kaitseks

VOS § 217 1dige 2 punkt 6 kehtestab erisiitte tarbijalemiiiigi puhuks. TKS § 2 punkti 1 jirgi
on tarbija fliiisiline isik, kellele pakutakse voi kes omandab voi kasutab kaupa voi teenust
eesmirgil, mis ei seondu tema majandus- vdi kutsetegevusega. VOS § 217 1dige 2 punkti 6
kohaselt on tarbijalemiiiigi korral asi puudusega ka juhul, kui asi ei ole seda liiki asjadele
tavalise kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja
arvestades miilija, tootja, varasema miilija vdi muu vahendaja poolt asja omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. Seega peab lepingu ese
vastama kvaliteedilt tarbija madistlikele eeldustele, mille selgitamisel voetakse arvesse miiiija
antud lubaduste kdrval ka tootja ja teiste turundusketi ahela liikmete avaldusi'’. Kui siiski
osutub kiisitavaks, milline mdddupuu méaidrab asja vastavuse, aitavad siinjuures ostjat eelkdige
erinevad tehnilised ja to0stuslikud normid, nendest tulenevad reeglina tavalise kasutuse jaoks
noutavad miinimumnduded. Ka reklaam voib omada tdhendust, isegi siis, kui see ei périne
miiijjalt, vaid kauba tootjalt. Reklaam maéérab paljuski selle, mida ostja voib kaubalt oodata,

seega selle “peab-omaduse™'*.

2.2.1.7. Tdaiendavad nouded

VOS § 217 1dige 2 punkt 6 laiendab oluliselt VOS § 217 Ig 2 punktis 2 sisalduvat pShimdtet,
mille kohaselt miiiija avaldused, kinnitused ja kirjeldused muutuvad lepingu osaks. Nimelt
loetakse isikute avaldused - tootja, maaletooja ja vahendajate antud kinnitused,
reklaammaterjalides sisalduvad kinnitused jne miiiija kinnistusteks, seega vastutab miiiija siin

ka tootja antud lubaduste eest. Siiski ei vastuta miiiija VOS § 217 lg 3 jérgi selliste omaduste

Caiato Roger v. La Société francaise de factoring international factor France "S.F.F." (SA) ,,. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950913f1.html, 01.06.2007.

PEuropean Civil Code. Op.cit.

M. Kingisepp (viide 106), Ik 29-31.

8Bradigus I osa.

39


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950913f1.html

puudumise eest juhul, kui ta tootja vdoi muu kolmanda isiku avaldusest ei tea ega peagi teadma
vOi kui ta on vastavate omaduste puudumist lepingu sdlmimisel eraldi rohutanud. See reegel
puudutab siiski liksnes objektiivseid omadusi ning subjektiivsed véited asja kohta (nditeks
,meie pesupulber on parim voimalik®), ei muutu lepingu osaks, kuna ostja ei saa mdistlikult
eeldada selliste védrtushinnangute kehtivust. Juhul kui miiija vastutus kolmanda isiku
avalduse eest tdepoolest tuleb kohaldamisele, annab VOS § 228 miiiijale ndudediguse selle

kolmanda isiku vastu'*’.

Lisaks voladigusseaduses sitestatule kauba puuduste kohta on vastavalt TKS § 11 punktile 1
kaup puudusega, kui see ei vasta digusaktides kehtestatud nduetele voi muudele tehnilistele
tingimustele. Kaup on puudusega ka juhul, kui kaubale mérgitud minimaalne séilimistéhtaeg,
sealhulgas tihtaeg «parim enne», on moddunud. Sama paragrahvi punkti 2 jirgi on puudusega
kaupa lubatud tarbijale pakkuda ja miiiia ainult juhul, kui selline kaup on ohutu elule, tervisele

ja varale ning tarbijat on teavitatud kauba puudusest.

Lisaks VOS § 217 toodud lepingu eseme puudustele ei vasta asi VOS § 226 jirgi
lepingutingimustele ka juhul, kui see miiiiakse ndidise, kirjelduse voi mudeli jirgi ja asjal
ndidise, kirjelduse vO0i mudeli kohaseid andmeid ei ole. Analoogse sitte tdi Eesti
territooriumil kehtinud lepinguliste suhete regulatsiooni sisse juba ENSV tsiviilkoodeks.
CISG-i artikkel 35 Ig 2 punkt ¢ puhul on Saksa kohus'* leidnud, et kaup peab vastama

mudelile ainult juhul, kui pooled on selles sdonaselgelt lepingus kokku leppinud.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 30. novembri 2005.a otsuses toonud vilja
peamised voladigusseaduse paragrahvid, millest tuleneb miiiija vastutus lepingutingimustele
mittevastavuse tottu ning konstateerinud, et voladigusseaduse § 77 Ig 1 sétestab, et volgnik
peab kohustuse tditma lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga ning kui lepingulise
kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab lepingupool kohustuse
tditma asjaolusid arvestades vdhemalt keskmise kvaliteediga. Miiligilepinguga seonduvalt
reguleerib asja vastavust lepingutingimustele VOS § 217 Ig 1, mille jirgi peab ostjale
iileantav ~ asi  vastama lepingutingimustele = muuhulgas kvaliteedi osas. Asja

lepingutingimustele mittevastavus on VOS § 100, § 101 ja § 218 1g 1 jérgi aluseks miiiija

9. Volens. Op.cit., Ik 129-130.
LG Berlin [LG = Landgericht = District Court] 15. septembri 1994.a otsus nr 52 S 247/94. Arvutivorgus.

Kaittesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940915¢g1.html, 01.06.2007.
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vastutusele'!.

TsK § 250 1g 1 kohaselt pidi miitidud asja kvaliteet vastama lepingu tingimustele, lepingus

42 Tavaline kasutusotsatarve,

juhendite puudumisel aga tavaliselt esitatavatele nduetele
keskmine kvaliteet jms on Eesti ja Soome diguses, samuti CISG-is ja Euroopa Liidu aktides
suhteliselt levinud mdiste ja {ildjuhul on selle regulatsioonile podratud suhteliselt suurt
tdhelepanu. Erandina siinkohal tuleks vilja tuua PICC ja PECL, kus kauba voi tditmise
kvaliteeti kédsitletakse suhteliselt kesiselt. ECC seevastu on kehtestanud iga lepinguliigi puhul
kaubale voi teenusele iiksikasjalikud ndouded, nditeks ECC PEL S artiklid 2:201-2:209 ning
PEL SC (ehituslepingud) artikkel 2:104'*. ECC PEL SC ehituslepingute puhul nihakse
artikkel 2:104 10iget 1 ja 2 PECL artikkel 6:102 (eeldatavad tingimused) ja PECL artikkel
6:108 (tditmise kvaliteet) tdiendusena. Nimetatud sittes sisalduvad reeglid on sarnased ECC

)144

PEL S artikkel 2:201 sisalduvaga (vastavus lepingule

PICC-1 ainus sdte, mis reguleerib 1lildse kohustuse tditmise kvaliteeti ja
nouetekohast/mittenduetekohast tditmist, on artikkel 5.6, mis sédtestab tditmise kvaliteedi
médratluse. Selle sitte kohaselt juhul, kui tditmise kvaliteet ei ole fikseeritud ega méairatletud,
siis lepingupool on kohustatud tditma kohustuse madistliku kvaliteediga ja mitte halvemini, kui
tavaliselt on kombeks sellistel asjaoludel'”. PECL artikkel 6:108 sitestab iildise reegli
tditmise kvaliteedi osas, mille kohaselt peab deebitor tditma kohustuse vdhemalt tavalise
kvaliteediga, kusjuures see kehtib nii kaupade miilimise, rentimise kui ka teenuse kohta'*.
Seega soltub kvaliteedi miidratlus kahest tingimusest, esiteks moistlik kvaliteet ja teiseks
tavaline tditmine, mis sellistel asjaoludel toimuks. Keskmine kvaliteet miiratletakse vastavalt
asjaoludele, mis tavaliselt tdhendavad seda, mis on vOimalik nimetatud turusituatsioonis

tditmise ajal (nditeks voib nimetatud tditmise osas olla toimunud viimasel ajal tehnoloogilised

arengud jne)'"’.

Ettevotete vahelistes lepingutes on olulisel kohal kauba kasutusotstarbe ja tingimuste

kirjeldamine. Ka voladigusseaduse § 220 lg 2 paneb ostjale, kes tegutseb oma majandus- ja

1413.2-1-131-05 - RT 111 2005, 43, 425.

1423.2-1-132-00 - RT III 2000, 25, 283.

"*European Civil Code. Op.cit.

4Prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., Ik 345-346
“Principles of International Commercial Contracts (viide 96), p 108.

"*The principles of European Contract Law and Dutch Law : a commentary / edited by Danny Busch. Kluwer
Law International 2002, p 276.

“TPrinciples of International Commercial Contracts (viide 96), p 108.
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kutsetegevuse kiigus, kohustuse kauba puuduse olemasolu korral seda kirjeldada. Selleks, et
selline kohustuse tditmine oleks mdeldav, tuleb enne panna paika tdpsed kriteeriumid, millele
kaup peab vastama. S.Kruisinga on oma kommentaarides CISG-i kohta samuti viitnud, et
lepingupooltel on tugevalt soovituslik méérata lepingus véga tapselt kindlaks nduded, millele

lepinguese peab vastama'*®

. Poolanekdootliku niditena on T. Hanson oma artiklis vélja toonud
rahvusvahelisse vahekohtusse joudnud vaidluse selle iile, kas kummisaapad peavad vett
pidama. Selles vaidluses langetas vahekohus otsuse miiiija kasuks ja leidis, et kui see pole

kauba kasutamise eesmirgina eraldi mérgitud, siis ei pea kummisaabas vett pidama'®’.

2.2.2. Mittenoutekohane tiitmine EL direktiivis 1999/44 ja Soome

miiiigilepingu regulatsioonis

Euroopa Liidu aktidest, millega Eesti digus peab kooskdlas olema, on t60 teemat arvestades
peamine akt, mis reguleerib kaupade, teenuste ja toodete puudusi, Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiv 25. maist 1999 a. nr 1999/44/EU'. Lisaks eelnevalt nimetatud aktile on
vastavalt Euroopa Noukogu direktiivi 85/374/EMU™!, liikmesriikide tootevastutust
kisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta, artiklile 6 toode puudusega, kui ta ei
taga isikule digustatult oodatud ohutust, vottes arvesse koiki asjaolusid, kaasa arvatud toote
esitlemine, toote kasutamisviis, mida voib pdhjendatult eeldada, toote kidibelelaskmise aeg.
Sama artikli 16ike 2 jérgi ei peeta toodet puudusega tooteks ainuiiksi seetdttu, et hiljem on

kiibele lastud parem toode.

Tarbijate pohilised raskused ning miitijatega vaidluste peamised pdhjused on selles, et kaup ei
vasta lepingule; seepirast on direktiiviga 1999/44/EU piiiitud iihtlustada tarbekaupade miiiiki
reguleerivad siseriiklikud digusaktid nii, et see mdjutaks lepingulist ja lepinguvilist vastutust

kasitlevate siseriiklike digusaktide sitteid ja pohimotteid.

Direktiivi 1999/44/EU preambuli punktis 7 sisaldub pdhimdte, millisele arusaamale joudis ka

autor oma eelnevas késitluses, et kauba voi lepingu eseme vastamine lepingutingimustele on

1488 Kruisinga. (Non-)conformity in teh 1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods: a
uniform concept? Intersentia Antwerp-Oxford-New York, 2004, p 29.

T Hansson. Op.cit., Ik 14-16.

'*'Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999.

15125, juuli 1985.a Noukogu direktiiv 85/374/EMU, liikkmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta. EUT L 210, 7.8.1985, 1k 29-33.
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pohimdte, mida voib pidada eri siseriiklike digustavade iihiseks elemendiks. Eelneva kisitluse

pohjal saab siinkohal vélja tuua niiteks Eesti, Soome ja CISG-i regulatsiooni.

Kui vaadelda nimetatud direktiivi 1999/44/EU regulatsiooni saab viita, et vdladigusseadus,
Soome SGA ning CPA sitted lepingu eseme nduete osas vastavad nimetatud direktiivile
peaaegu iiks- iiheselt. Niiteks sitestab direktiivi 1999/44/EU artikkel 2 1dige 1, et miiiija peab
tarbijale iile andma miiiigilepingule vastava kauba. Samasugune regulatsioon leidub ka VOS §
217 1dikes 1, Soome SGA artiklis 17 ning ka juba varem kehtinud VNFSV TsK §-s 195 ja
ENSV TsK §-s 246. Direktiiv 1999/44/EU 1dike 2 jirgi loetakse tarbekaup lepingule
vastavaks, kui:

1. kaup vastab miitlija esitatud kirjeldusele ning sellel on samad omadused nagu kaubal,
mis miiiija on esitanud tarbijale niidise vdi mudelina (ka VOS § 226; Soome SGA art
171g2p 3, CPA art 12 1g 2 p3; CISG art 35 Ig 2 ¢, ENSV TsK § 250 Ig 2);

2. kaup sobib kasutamiseks mis tahes konkreetsel eesmirgil, mille tarbija tegi miiiijale
teatavaks lepingu sdlmimisel ning mille miiiija on heaks kiitnud (ka VOS § 217 1g 2 p
2; Soome SGA art 17 1g 2 p 2; CPA art 12 Ig 2 p 2; CISG art 35 1g 2 b, ENSV TsK
§ 246);

3. kaup sobib kasutamiseks eesmérkidel, milleks sama liiki kaupa harilikult kasutatakse
(ka VOS § 217 1g 2 p 2; Soome SGA art 17 1g 2 p 1; CPA art 12 1g 2 p 1; CISG art 35
1g 2);

4. kaubal on sama liiki kauba tavapédrased omadused ja toimivus, mida tarbija vdib
pohjendatult eeldada, arvestades kauba laadi ning iildsusele tehtud avaldusi kauba
liigitunnuste kohta, mis miilija, tootja v0i tootja esindaja on eelkdige reklaamis voi

etiketil kauba kohta esitanud (ka VOS § 217 1g 2 p 6).

Kui CPA artikkel 12 1dige 3 ja direktiiv 1999/44/EU artikkel 2 15ike 3 jérgi ei ole lepingule
mittevastavust juhul, kui lepingule mittevastavus tuleneb tarbija tarnitud materjalist, siis VOS
sitestab selliste materjalide kohta regulatsiooni vaid t66votulepingu juures, nimelt VOS § 641
16ikes 3. Autori arvates oleks mdistlik selline vdoimalus sétestada ka miiiigilepingu juures,
niiteks olukorraks, kus ostja varustab miiiijat oma majandus- ja kutsetegevuse kiigus
materjaliga ning miilija kohustub sellest materjalist valmistatud kaubast mone lepingus
kindlaks miiratud eseme miiiima ostjale. VOS-i jirgi vastutab toovotja todks kasutatud
materjali halva kvaliteedi eest ning seda nii oma materjali kui ka tellijalt saadud materjali

korral. Asudes tellija materjalist t06d tegema, on to6vatja kohustatud saadud materjali halvast
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kvaliteedist tellijale digeaegselt teatama. Toovotjal on digus mitte tdita tellija juhiseid t60
tegemise osas, kui need on vastuolus t66 tegemise eeskirjade, ohutus- ja kvaliteedi- ja muude
seda t60d puudutavate nduetega. Sel juhul on t66votja kohustatud tellijale kirjalikult teatama
ja peatama oma tegevuse kuni vastuolude lahendamiseni. Kui tellija ei reageeri, on t6ovotjal

digus leping tiles 6elda ja esitada tekitatud kahju hiivitamise ndue'*.

Lisaks Soome miiligilepingu regulatsioonile on kinnisasja kohta kdivad nduetekohasuse

tingimused sétestatud ka Soome Code of Real Estate'”’ teise peatiiki artiklis 17.

Viimasena juhib autor tihelepanu sellele, et direktiiv 1999/44/EU artikli 3 1dike 1 jérgi
vastutab miiiija nagu ka VOS-i, Soome SGA, CPA ja CISG-i jirgi tarbija ees kdigi lepingule
mittevastavuste eest, mis esinevad kauba iileandmise ajal ehk juhusliku kahjustumise ja

hivimise riisiko tilemineku hetkel.

152y Vili, S. Mander. Op.cit., Ik 165.
133Code of Real Estate (540/1995; koos muudatustega kuni 964/1998). Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950540.pdf , 01.06.2007
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2.3 Hinna alandamise 0iguse vilistamine

2.3.1. Seadusest tulenevad piirangud

Enne, kui autor asub kokkuleppevabadust hinna alandamise &iguse vélistamise puhul
analiilisima, peatub ta liihidalt seaduses vilja toodud piirangutel. Nimelt on vdladigusseaduses
vilja toodud kaks iildist piirangut, millal miigilepingu puhul ei saa ostja tugineda
miiiijjapoolsele lepingu rikkumisele ja sellest tulenevalt kasutada Oiguskaitsevahendeid,

sealhulgas nduda hinna alandamist.

Esimeseks piiranguks sarnaselt ENSV tsiviilkoodeksi regulatsioonile (ostja pretensioonid
miiiija vastu ei kuulunud rahuldamisele ainult nende puuduste osas, mis olid miiijja poolt
lepingutingimuseks seatud st ostja oli lepingu esemeks oleval esemel lasuvatest puudustest
teadlik. Sellise teavitamise vdi kokkuleppe olemasolu tdendamise koormis lasus miiiijal'**) on
ostja teadmine vdi teadma pidamine asja puudustest lepingu sdlmimisel (VOS § 218 Ig 4).
Kui ostja on juriidiline isik vdi t6djaotusel pohinev ettevdte, peab ostja laskma endale
omistada oma abiliste ja tootajate teadmised vastavalt TsUS-§-le 133'%°. Ostja teadmisega
loeb seadus vordseks olukorra, kus ostja ei teadnud asja puudusest temapoolse raske
hooletuse tdttu (VOS § 218 1g 4 ja §15 1g 4). Seadus lihtub sellest, et kui ostja, teades asja
puudusest, s0lmib miiligilepingu, siis saab eeldada, et ta on puuduse heaks kiitnud. Oluline on
siinjuures, et enne lepingu sOlmimist ei ole ostjal kohustust pakutava asja omaduste
kontrollimiseks vOi asja iilevaatamiseks. Seetottu on tdendamine, et ostja tdepoolest
puudusest teadis, suhteliselt keeruline. Teadmapidamisest saab aga rdédkida sisuliselt liksnes
juhul, kui ostja tdepoolest enne lepingu sdlmimist on asja iile vaadanud ja asja puudus on
selline, mis oleks igaiihele silma torganud'*®. Miiiija siiii tuvastamine ei ole vajalik, kui just

pooled ei ole sellist nduet otseselt lepingus ette ndinud'”’.

Ka CISG artikkel 35 ldige 3 vabastab miilija lepingu eseme mittenduetekohasuse puhul

vastutusest, kui ostja lepingu sOlmimise ajal teadis voi oleks pidanud sellisest

3] Ananjeva, P.Kask, E.Laasik (koost.). Op. cit., Ik 271.

S Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 27.mirts 2002 - RT 12002, 35, 216 2007, 24, 128.

1. Volens. Op.cit., Ik 131-132.

"M. Kingisepp. Miliigileping- ostja diguskaitsevahendid asja puuduste korral. Eesti Majanduse Teataja nr 5/6,
2004, 1k 22-23.
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mittenduetekohasusest teadma'*®. Selle sitte alusel on niiteks Sveitsi kohus'® oma otsuses
sedastanud, et ostja oleks pidanud eeldama buldooseril esinevaid puudusi, kui ta oli enne
miiiigilepingu sdlmimist buldooseri iile vaadanud ja seda testinud. Samas aga on antud sitte

alusel Saksa kohus'®

otsustanud, et nimetatud séte ei ole piiranguteta. Néiteks kui miiiija
teadis, et auto on vdetud arvele kaks aastat varem kui dokumentides nédidatud ning odomeeter
niitab viiksemat ldbisoitu, kui on olnud tegelik auto 14bisdit ja ei teavitanud ostjat sellest, siis
miiiija on sellise mittevastavuse eest vastutav isegi siis kui ostja (olles ise kasutatud autode
miiiija) oleks pidanud sellised puudused avastama. Ei PICC ega PECL ei sisalda sarnast sétet.
Ka CISG-i kommentaarides on 6eldud, et ei PICC ega PECL sisalda sitteid, millest saaks

CISG-i artikkel 35 1dike 3 tdlgendamisel ldhtuda'®’.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 30. novembri 2005.a otsuses
konstateerinud, et kui miiligiobjekt ei vasta lepingus kokkulepitule, siis tuleb asja
lahendamiseks analiilisida, kas vaidlusaluses asjas on miiiijad lepingutingimustele
mittevastavuse eest vastutavad. Nimelt ei vastuta miiiija VOS §218 Ig4 jirgi asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sdlmimisel asja lepingutingimustele
mittevastavusest teadis voi pidi teadma. Ostja kohustuseks on teatada miiiijale puudustest,
mida oli vOoimalik asja tavapdrasel iilevaatusel avastada. Seadus ei sétesta ostjale kohustust
ostetud asja eraldi {ilevaatamiseks, v.a kui ta sOlmis lepingu oma majandus- vOi
kutsetegevuses (VOS § 219 g 1). Kui ostja on miiiigilepingus kinnitanud, et ta on lepingu
koosseisu kuuluva ehitise ja tema ainuvaldusesse ja -kasutusse jddva korteri nr x ning selle
kohta esitatud dokumentatsiooni iile vaadanud ning on eelnimetatud andmete alusel teadlik
korteri ja ehitise seisukorrast, siis tuginedes VOS § 218 lg-le 4 saab ostja hinna alandamisel
tugineda vaid puudustele (varjatud puudused), mis ei oleks asja harilikul visuaalsel vaatlusel

olnud néhtavad tavaostjale ega olnud kajastatud ehitist puudutavas dokumentatsioonis'®.

Majandus- ja kutsetegevuses sOlmitud lepingu puhul on Eesti Vabariigi Riigikohtu

tsiviilkolleegium sedastanud, et majandustegevuses sOlmitud lepingu puhul kaotab ostja

1%%Convention of International Sale of Goods (viide 75).

Tribunal Cantonal Valais [Canton Appellate Court] 28. oktoobri 1998.a otsus kohtuasjas nr C1 97 167.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971028s1.html, 01.06.2007.

'OLG KoIn [OLG = Oberlandesgericht = Provincial Court of Appeal] 21. mai 1996. a otsus kohtuasjas nr 22 U
4/96. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960521g1.html#cx, 01.06.2007.
"'Interpreting or supplementing Article 35 of the CISG by using the UNIDROIT Principles of International
Commercial: Contracts and the Principles of European Contract Law, punkt u. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html, 01.06.2007.

1623.2-1-131-05 - RT 111 2005, 43, 425.
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diguse tugineda VOS § 220 g 3 jirgi ostetud asja lepingutingimustele mittevastavusele, kui ta
Oigeaegselt asja lile ei vaadanud ja lepingutingimustele mittevastavusest ei teatanud, iiksnes
juhul, kui lepingutingimustele mittevastavus oli selline, mille ostja oleks tavalist hoolsust
rakendades voinud asja iilevaatamisel avastada (vt ka Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsust
tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05 (RT III 2005, 43, 425), p 13). Ka majandustegevuses tegutsev
ostja ei pea eeldama, et talle tarnitakse lepingutingimustele mittevastav asi ning iildjuhul
rakendama erakorralisi meetmeid asja lepingutingimustele mittevastavuse tuvastamiseks, mh
palkama selleks nt asjatundja. Vastutusest varjatud puuduste eest vabaneb miiiija VOS § 220
lg-le 3 tuginedes tiksnes juhul, kui ostja ei teatanud puudustest mdistliku aja jooksul pérast
seda, kui ta sai puudustest teada voi pidi teada saama. Ostjalt eeldatav hoolsus vdib varieeruda
soltuvalt nt ostetud asja ainulaadusest, komplitseeritusest, kasutuseesmérgist, véartusest ja
pakendi isedrasustest. Lisaks sdilivad ostjal ka {ilevaatamis- ja teatamiskohustuse rikkumisel

digused VOS § 220 Ig 3 teise lause ja § 221 jirgi'®.

Teiseks miiiija vastutust vilistavaks asjaoluks vdib olla see, kui ostja jitab tiitmata oma VOS
§-st 220 (to6vdtulepingu puhul § 644 lg 3) tuleneva teatamiskohustuse. Uldisemat mdju
teatamiskohustuse kujunemisele on avaldanud Euroopa Liidu direktiivid ebaausate
lepingutingimuste kohta ning vastutuse kohta puudustega toodete eest'**. Teatamiskohustusele
tugineb ka tehingu tiihistamise digus TsUS-s. Vastavalt TsUS § 92 1dikele 3 vdib tehingu
tithistada siis, kui tehingu teine pool teadis voi pidi eksimusest teadma ja eksinud poole
eksimusse jatmine oli vastuolus hea usu pohimdttega ning kui tehingu teine pool ldhtus
tehingu tegemisel samadest ekslikest asjaoludest, védlja arvatud juhul, kui teine pool oleks
asjaoludest diget ettekujutust omades voinud eeldada, et eksinud pool oleks eksimusest teades
tehingu siiski teinud'®. Eksimuse teemat ning selle seost lepingu rikkumisega kisitles autor
eelpool'®. Ka CISG-is on vdladigusseaduse §-ga 220 sarnane reegel kehtestatud. CISG artikli
39 jargi kaotab ostja diguse kasutada igasuguseid diguskaitsevahendeid, juhul kui ta ei teavita
miijat puudustest, kusjuures nimetatud sdtte loike 2 jirgi on kehtestatud puudustest

teavitamise osas 2 aastane tihtaeg, mis voladigusseaduses kehtib vaid tarbijale miiiigi korral.

VOS §-st 220 tulenevat teatamiskohustuse rikkumist kui diguskaitsevahendite kohaldamise

piirangut, mis jdtab ostja diguskaitsevahendite kasutamise digusest ilma, kui too ei teata

1633.2-1-50-06 - RT 111 2006, 24, 222.
1% Kull, I Parrest.Op.cit., Ik 213-224.
15Tbid.

'%Supra, 1k 26.
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puudusest digeaegselt, piilitakse leevendada kahel jargneval viisil: Esiteks séilitab ostja diguse
nduda ostuhinna alandamist, samuti kahju hiivitamist, kuid mitte saamata jaanud tulu, juhul,
kui digeaegne teatamata jatmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig 3; t66votulepingu
korral § 644 Ig 3 teine lause; sama site sisaldub ka CISG artikkel 44). Selline méédrang
tuleneb Uhinenud Rahvaste Miiiigidigusest, kuhu ta on sisse viidud just rohkelt kaupu
importivate rahvaste survel. Teiseks vOib ostja vaatamata lepingule mittevastavusest
teatamata jatmisele tugineda oma odigustele, kui lepingule mittevastavuse tekkimise pohjuseks
on miiiija tahtlus voi raske hooletus, kui miilija mittevastavusest teadis voi oleks pidanud
teadma, voi kui mittevastavus on nii suur, et miiiija poleks vdinud teatamist eeldadagi (VOS §
221 1g 1)'%. Miiiija teadmise osas tuleb siin lihtuda nii lepingu sdlmimise kui ka asja

iileandmise hetkest'®.

Konkreetselt hinna alandamist reguleerivad piirangud sisalduvad miiligilepingu puhul
voladigusseaduse §-s 224, mille kohaselt ei vai ostja alandada ostuhinda kolmel juhul: esiteks
kui miiiija parandas v0i asendas asja lepingutingimustele vastava asjaga (selline piirang on
toodud ka iildosa hinna alandamise regulatsiooni § 112 1dikes 5); teiseks kui ostja keeldus
digustamatult vastu votmast miiiija ettepanekut asja parandamise v0i asendamise kohta; ja
kolmandaks enampakkumisel miitidud kasutatud asja ostmisel. Kui voladigusseaduse jargi ei
ole vajalik hinna alandamise kasutamiseks eelnevalt lepingut rikkunud poolele heastamise
vOimaluse andmine, siis Soome diguses on hinna alandamine digustatud juhul, kui lepingut
rikkunud poolel ei dnnestu puudusi kdrvaldada voi uut kaupa tarnida'®. Niiteks juhul, kui
teenuste osutamise lepingute puhul lepingut rikkunud pool ei paranda ega asenda teenust
moistliku aja jooksul arvates kahjustunud lepingupoolelt vastavasisulise teate saamist, on

kahjustunud lepingupoolel digus nduda vastavalt puudusele hinna alandamist'”.

Sarnaselt miiiigilepingu regulatsiooniga VOS § 224 punkti 3 jirgi ei ole ostjal Soome SGA
artikkel 37 10ike 2 jérgi Oigus nduda hinna alandamist juhul, kui tegemist on kasutatud
toodetega, mis on miitidud oksjoni kdigus'’'. Sarnaselt eelnimetatud voladigusseaduse sittele

ei kohaldu hinna alandamise kohta kdiv Soome diguses ka oksjonil miitidud asjade puhul, kui

“Eradigus I osa.

'U.Volens. Op.cit., Ik 133.

19] Poyhonen. An Introduction to Finnish Law. Kauppakaari, Finnish Lawyers's Publishing. Helsinki 2002, 1k
97.

"prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., p 485.
"IL.Sisula-Tulokas. Contract and Tort Law: Twenty Cases from the Finnish Supreme Court. Kaupakaari.
Finnish Lawyers' Publishing Company, Helsinki 2001, p 166.
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ostjaks on tarbija (CPA V ptk artikkel 29)'72. CISG-i puhul ei ole oksjoni reguleeritud, kuna
CISG artikkel 2 punkti b jérgi ei kohaldata nimetatud konventsiooni oksjonite puhul. Kiill aga
sitestab CISG artikkel 50 hinna alandamist vélistavad asjaoluna olukorra, kus miiiija on
heastanud oma kohustuse rikkumise artikkel 37 (varem tditmine) voi artikkel 48 (peale
taitmise tdhtaega) jirgi. Sama tagajarg jargneb ka juhul, kui ostja keeldub vastu votmast
miiiija poolt pakutud heastamist vastavalt artiklitele 37 voi 48 (Oberlandesgericht Koblenz 31.

jaanuari 1997.a otsus)'”.

Praktikas {tritavad miilijad tihti siiski piirata lepingus ostja Oiguskaitsevahendeid asja
puuduste korral. Vastavalt VOS § 221 1dikele 2 ei vdi miiiija tugineda vastutuse vilistamisele,
kui ta teadis vOi pidi teadma asja puudustest ja ta sellest ostjale ei teatanud. Selline
vilistamine kehtib nii individuaalkokkulepete kui ka tiiliptingimuste korral. Viimasel juhul
sisaldavad VOS § 42 jj arvukaid sitteid ostja kaitseks, eriti tihtsad on siinjuures VOS § 42
16ige 3 punkt 1-3, punkt 9-11, punkt 14 ja punktid 16-17"7*. Nii Tartu Ringkonnakohtus oma
27. jaanuari 2005.a otsuses'”, kui ka Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 25.
oktoobri 2004.a otsuses'” on konstateerinud, et VOS § 218 ja muud vdladigusseaduse sitted,
mis reguleerivad miiiija vastutust puudustega asja eest, on VOS § 5 ja § 106 Ig 1 jérgi iildiselt
dispositiivsed. Seega on pdohimdtteliselt voimalik miilija vastutust lepinguga erinevate
puuduste eest piirata ja vastutust ka vélistada. Autori arvates tuleb siiski arvestada jargnevas
alapeatiikis'”’ kisitletavat problemaatikat ja VOS § 106 lg-s 2 sitestatut, mis keelab kohustust
rikkunud poole vastutust ebamdistlikult vélistavad voi piiravad kokkulepped. Soltumata
kokkuleppe kehtivusest, on oluline ka VOS § 221 lg 2, mis keelab miiiijal tugineda oma
vastutust piiravale kokkuleppele, kui ta ise puudustest teadis voi pidi teadma ja sellest ostjale

el teatanud.

2.3.2. Kokkuleppevabadus hinna alandamise diguse vilistamisel

Lepinguvabaduse pohimodttest tulenevalt voivad isikud ise otsustada, kas leping sdlmida,

kellega sdlmida ja millistel tingimustel seda teha. Lepinguvabadus, olles kiill lepingudiguse

'72 Consumer Protection Act 38/1987.

“OLG Koblenz [OLG = Oberlandesgericht = Provincial Court of Appeal] 31. jaanuari 1997.a otsus nr 2 U
31/96. Arvutivorgus Kattesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131¢g1.html, 01.06.2007.
1"Eradigus I osa.

1752.2-37/05

1763.2-1-115-04 - RT 111 2004, 28, 311.

"nfra, lk 49.
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aluspohimotteks, ei ole siiski piiramatu. Lepinguvabaduse pohimottega on seotud lepingulisi
suhteid reguleerivate seaduste dispositiivsuse pdhimdte (VOS § 5) ning mdistlikkuse
pohimdte (VOS § 7). Viimati nimetatud pdhimdte ei ole automaatselt kohaldatav, vaid
kohaldub alles siis, kui seaduses on sellele pdhimdttele viidatud'™. Ka Soome diguses on
vastavalt Soome Valitsuse ettepanekule, Soome Sales of Goods Act artiklis 3 sisalduv

t'” artiklis 36 sisalduva moistlikkuse

lepinguvabaduse pdhimdte piiratud Soome Contract Ac
printsiibiga'®. Lisaks eelnevale ei ole Soome diguses lubatud vastutuse piiramise
kokkulepped juhul, kui ostjaks voi tellijaks on tarbija (CPA ptk V art 2 ja CPA ptk VIII art 2),
vilja arvatud juhul, kui seaduses on selline vdimalus selgesonaliselt vélja toodud''.
Edaspidises késitluses autor pikemalt eelnimetatud pdhimdtete kisitlemisel ei peatu, kuid
piirangute seadmisel, sealhulgas hinna alandamise diguse vilistamisel, tuleb eelnimetatud
pohimotetest kindlasti 1dhtuda.

Voladigusseaduses ette nihtud nn garantiivastutuse pdhimdte'™

on pohimdtteline tdiendav
eeldus diguskaitsevahendite rakendatavusele. Garantiivastutuse pdhimdte sisaldub VOS §-s
103 ja selle jéargi on diguskaitsevahendite rakendamise eelduseks volgniku vastutus kohustuse
rikkumise eest. Seejuures volgniku vastutust eeldatakse. Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma 25. oktoobri 2004. a otsuses nentinud, et iildine vdladigusseaduse
lepingulise vastutuse siisteem ei nde vastutuse eeldusena ette kohustuse rikkuja teadmist oma
kohustuse rikkumisest ega asja puudusest'®. Seega on lepingust tuleneva kohustuse rikkumise

korral kohustust rikkunud poolel vdimalus esitada sekundaarsetele nduetele vastuvéide, et ta

ei vastuta kohustuse rikkumise eest '3,

Peamised sitted, millest vastutuse piiramisel tuleb vdladigusseaduses lihtuda, on VOS § 105
ja 106. VOS § 105 eripira seisneb selles, et kui iildjuhul on VOS § 106 jirgi lepingupooltel
alati digus leppida kokku eelneva vastutuse vilistamise voi piiramise kokkuleppes, juhul kui

n18s

nad jddvad sellega "modistlikkuse piiridesse" *, siis autori arvates voib sétte sona-sonalisel

tdlgendamisel VOS § 105 nimetatud diguskaitsevahendeid sellise vilistamise korral siiski

'8 Ikla, H.Johansoo, K.Kaus jt.Op.cit, 1k 22-25.

"Oikeustoimilaki (228/1929).Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1929/19290228,
20.06.2007.

180] Koskinen. Op.cit., Ik 54.

!81prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., p 493.

182y 5ladigusseaduse iildosa eelndu seletuskiri.

183.2-1-115-04 - RT 111 2004, 28, 311.

%U.Volens. Op.cit., Ik 111-112.

18V dladigusseaduse iildosa eelndu seletuskiri.
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kasutada.

Voladigusseaduse ning magistritdd teema raames nii kahju hiivitamise ja hinna alandamise
piiritlemise osas kui ka vastutuse tdieliku piiramise puhul tekitab probleeme vastutuse maiste,
kuna seda kasutatakse voladiguses erinevates tdhendustes. Ennekdike voib see tekitada
probleeme erinevate diguskaitsevahendite kasutamisel, nditeks miiiigi- ja todvotulepingute
korral. Sellel probleemile on tdhelepanu juhitud ka vdladigusseaduse kommenteeritud
véljaandes. Nimelt on antud allikas 6eldud, et vastutuse all iildiselt tuleks moelda voimalust
kohaldada diguskaitsevahendeid, kuid VOS § 105 juures tuleks vastutuse mdistet sisustada
kui vabandatavuse puudumist, st voladigusseaduse § 105 nimetatud Oiguskaitsevahendeid
saab kasutada juhul, kui kohustuse rikkumine on vabandatav. Juhul kui vastutust § 105 jérgi
tdlgendada iildiselt, siis saaks niiteks VOS § 218-s etteniihtud miiiija vastutuse sitteid lugeda
nii, et sdltumata neist on ostjal ikkagi digus alandada hinda voi lepingust taganeda, mis oleks
aga ilmselt ebamdistlik'*®. Kiisimus, milliste kriteeriumite jirgi peaks vastutust hindama ja
kuidas see tekib, kohtupraktikas veel késitletud ei ole. Kiisimus voib tdusetuda juhul, kui
miiiijja esitab kohtus vastuvdite, et lildosa mdiste ,,vastutus® ei ole samas tdhenduses, mis

eriosas ning sellest tulenevalt {ildosa ei kohaldu miiiigilepingu puhul.

VOS § 105 baasil saab piistitada ka kiisimuse, kas hinna alandamise ndude kasutamine
vabandatava rikkumise puhul digustab ennast v3i mitte? Sellega, et voladigusseaduse § 105
lubab hinna alandamist kasutada ka vabandatava rikkumise puhul, mis peamiselt seisneb
vadramatu jou poolt pohjustatud lepingu rikkumises, lihtsustatakse volausaldajal oma diguste
teostamist. Kohustuse rikkumise tdendamisel ei saa volgnik enam vastutustest vabanemise
kiisimust selles kontekstis tostatada. Regulatsiooni eesmérgiks on tasakaalustada kohustuse

rikkumisega kaasnevat pooltevahelist riskijaotust'’.

Kuigi sellekohane regulatsioon on toodud sisse PICC art 7.1.7 16ike 4, CISG art 79 161ke 5 ja
PECL art 8:101 1dike 2 eeskujul, siis vaadeldes VOS §-i 105 miiiigilepingu regulatsiooni
nditel, ei ole autor kindel, kas selline miilija vastutuse piiramatus digustab ennast. Juhul kui
tegemist on tarbijale miiligiga, on ostja puhul tegemist ndrgema lepingupoolega ning miiiija
korgendatud vastutus Oigustab ennast tdielikult. Lisaks sellele tuleneb piiramatu vastutuse

noue ka Euroopa Liidu direktiivist 1999/44. Seega on sellise vastutuse sisseviimine

'8P Varul, LKull, V.Kdve, M.Kierdi. Op.cit., 1k 335.
'8P Varul, LKull, V.Kdve, M.Kierdi. Op.cit., 1k 335.
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voladigusseadusele Eestile kohustuslik. Kiill aga tekib kiisimus juhul, kui lepingu osapoolteks
on oma majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad ettevotted. Autor ei ole kindel, kas sellisel

juhul on miitija sellekohane vastutus vajalik.

Jattes korvale sétte dispositiivsuse kiisimuse, on autor seisukohal, et kuna oma majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevatel ostjatel on tulenevalt VOS §-st 219 kauba iilevaatamiskohustus,
tagab see ostjale piisava kindluse, et kaup ei ole vddramatu jou tottu kahjustada saanud. Ainus
olukord, kus nimetatud séttel oleks autori arvates mdistlik rakendusala on olukord, kus ostjale
laheb juhusliku hédvinemise ja kahjustumise riisiko iile tagasiulatuvalt, nditeks vedamise
puhul. Teiste VOS §-s 105 sitestatud diguskaitsevahendite puhul on vabandatava lepingu
rikkumise puhul nende rakendamine oigustatud, kuna lepingu tditmine on objektiivselt
vOimatu, kuid hinna alandamisega ja viivisega seonduv vajaks autori arvates veel siigavamat
analiiisi. Selle kiisimuse pikem analiilis viljuks aga juba uurimust6d piistitatud
pdhiprobleemide alt. Hetkel ei ole ka kohtupraktikas VOS § 105 baasil lahendeid tehtud, kuid
varem voi hiljem Eesti kohtupraktikas VOS § 105 seonduvaga kindlasti tegeletakse. Kuniks
nimetatud sédte praktikas probleeme ei ole tekitanud, puudub otsene vajadus seaduse

muutmiseks.

Vastutuse puhul on teiseks peamiseks paragrahviks voladigusseaduses § 106. Nimetatud séttel
on mitmeid ndrkusi, mis voivad selle rakendamise tdht-tdhelisel lugemisel problemaatiliseks
muuta. VOS § 106 niib siitestavat, et pooled vdivad vastutuse piirata vdi vilistada. Kuid mida
mdeldakse piiramise ja vilistamise all VOS § 106 1dikes 1. Niiteks kui lepingupooled
sdtestavad lepingus, et miiiija ei vastuta selle lepingu rikkumise eest vOi vastutab ainult
tahtliku rikkumise ees, siis mida see tdhendab. Probleem on selles, mida me sellises
kokkuleppes vastutuse all mdistame. Taaskord kerkib {iles vastutuse mdiste
mitmetimdistetavuse problemaatika. Seega asub autor VOS §-i 106 tdlgendama. Autori
arvates on ebamodistlik ja probleeme tekitav sitestada lepingus selliseid iildised abstraktsed
piirangud vastutusele nagu eelnevalt toodud néites. Juhul kui lepingupooled soovivad
lepingus kasutada vastutust piiravaid kokkuleppeid, tuleks piirangud iga diguskaitsevahendi

puhul eraldi tépselt lahti kirjutada.

VOS § 106 puhul tekib kiisimus, kas selle sitte jirgi saab vilistada kdik voi ainult mdne
diguskaitsevahendi. Voladigusseaduse kommentaarides esineb selle kiisimuse osas seisukoht,

et volgniku suhtes ei saa rikkumise tottu rakendada mingeid diguskaitsevahendeid, kuid
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selline kokkulepe vdib olla lubatud ainult piiratult'®

. Autori arvates peaks lubatud olema
mone Oiguskaitsevahendi vélistamine, jéttes alles mone teise. Niiteks voiks miitigilepingus
vilistada hinna alandamise. Probleem tekiks aga siis, kui nii hinna alandamine kui kahju

hiivitamine vilistada. Kogu vastutuse vilistamist ei luba ka seadus (VOS § 106 g 2).

VOS 106 Ig 2 ei luba vastutust vilistada tahtluse puhul. Seega ei ole mdistlik lepingus
iildsonalisi piiranguid kokku leppida. Naiteks kui lepingus sdtestada, et miilija ei vastuta
kohustuse rikkumise eest, siis tekib kiisimus, kas selline klausel on tildse tithine v61 saab seda
tolgendada nii, et see on kehtetu ainult tahtluse korral. Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium on siinkohal konstateerinud, et poolte kokkulepe, mis vilistab tdielikult ostja
oigused puuduste ilmnemise korral, kui neist ei teavitata miiiijat lithikese aja jooksul parast
kauba vastuvastuvdtmist, sdltumata puuduste iseloomust, vdib olla vastuolus VOS § 106 lg-

ga 2 ja seega tiihine'®.

Kokkuvdttes on véga oluline voladigusseaduse § 106 puhul silmas pidada, kuidas vastutust
vélistavaid sétteid lepingusse kirja panna. Lisaks {ildosas sétestatule tuleks vastutuse piiramise
osas kokkulepete sdlmimisel silmas pidada ennekdike eriosas toodud sitteid, kuna lisaks VOS
§-le 106 on mitmetes olulistes sétetes keelatud vilistada voi piirata nditeks vastutust
kohustuse rikkumise eest tarbija suhtes. See kehtib niiteks VOS § 237 Ig 1 jirgi

tarbijalemiiligi ja § 657 Ig 1 jargi tarbijatoovotu puhul'®.

Mitmete riikide digussiisteemides on levinud ka miiiija vastutuse vélistamiseks asja miitimisel
,»hii nagu see on‘ klausel ehk kdigi puudustega toimub miiiik kvaliteeti piiraval tingimusel, so
ilma mingitele niitajatele vastavust garanteerimata. Sellisel viisil miiiiki lubav klausel sisaldus
expressis verbis ka voladigusseaduse eelndus, kuid on vastuvdetud seaduse redaktsioonist
vilja jdetud"'. Erinevalt kehtivast vOladiguse regulatsioonist on sellekohased sitted toodud
sisse nditeks Soome SGA artiklis 19" ja CPA V peatiiki artiklis 14'”. Autori arvates oleks
selline klausli olemasolu ostja digusi ebamééraselt piirav, kuna tegemist oleks sellisel juhul
pohimotteliselt kokkuleppega vastutuse tdieliku vilistamise kohta, vilja arvatud seaduse

otseselt vilja toodud nduete osas, millele lepingu ese peab siiski vastama. Kui sellise

188p Varul, L.Kull, V.Kdve, M.Kierdi. Op.cit., 1k 338.
1893.2-1-50-06 - RT III 2006, 24, 222.

1P Varul, LKull, V.Kdve, M.Kéerdi. Op.cit., 1k 339.
PIM. Kingisepp (viide 106), 1k 29-31.

"2Gales of Goods Act (355/1987). Op.cit.

193 Consumer Protection Act 38/1987.
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regulatsiooni sisseviimist kunagi peaks kaalutama, tuleks pohjalikult analiiiisida, kuidas
selline piirang mdjutab ostja digusi, ennekdike just sellest aspektist, kas sellise klausli
olemasolu votab ostjalt diguse kasutada koiki oOiguskaitsevahendeid miiiija suhtes ning

millistel juhtudel seda on mdistlik vélistada ja millistel mitte.

Hinna alandamise ndude piiritlemisega seondub ka kiisimus praktikas sellest, et kui hinna
alandamist saab peamiselt nduda puudusega kauba puhul, siis mis saab olukorras, kus
kaupluses on allahindlus. Uldjuhul ei ole sellistel allahindlustel miiiidaval kaubal mingeid
puudusi, vaid kauplused piiliavad uue hooaja alguses vabaneda eelmise hooaja kaubast ning
vihendada oma finantsilist kahju. Tihti on kauplustes allahinnatud kauba kohta iileval teave
ostjale, et allahinnatud kaupa iimber ei vahetata. TKS § 11 sdtestab 10ige 4 sitestab, et
puudusega voi kasutatud kaup eraldatakse uuest ja nduetekohasest kaubast ning sellise kauba
miiligikohas pannakse vilja asjakohane teave. Kauba hinna alandamise kohta esitatud teavet
ei loeta teabeks kauba puuduse kohta. Eelnimetatud séttest tulenevalt on tegemist antud
olukorra puhul nduetekohase kaubaga, millele on seatud vastutust vélistav piirang. Ka
siinkohal peaks autori arvates jddma kehtima reegel, et koiki diguskaitsevahendeid sellise
kauba puhul vilistada ei tohiks. Juhul, kui ostjalt on vdetud nn vaikiva kokkuleppe alusel
voimalus nduda lepingu eseme timbervahetamist voi parandamist, peaksid talle siiski sdilima
voimalused nduda kahju hiivitamist, hinna alandamist voi siis miiiigilepingu regulatsioonist

tulenevalt puuduste kdrvaldamiseks tehtud kulutuste hiivitamist (VOS § 222 g 5).
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2.4. Hinnang Eesti 6igusele

Nagu eelnevast kisitlusest ndhtub, ei erine voladigusseaduse hinna alandamise eelduste
regulatsioon oluliselt ei Soome, CISG-i, PICC-i ega PECL-i késitlusest. Voladigusseaduse
jargi on hinna alandamise eeldusteks tasulise vastastikuse lepingu olemasolu ning selle
lepingu rikkumine. Selliste hinna alandamise eelduste esinemine ei ole Eestis uus, vaid
vastastikune tasuline leping ning selle rikkumine olid hinna alandamise eelduseks ka juba

tsiviilseadustiku eelndus, VNFSV ja ENSV tsiviilkoodeksites.

Tasulise vastastikuse lepingu regulatsioon vdladigusseaduses on lithike ja konkreetne ning
autori arvates voOib sellekohast regulatsiooni pidada optimaalseks. Oluliselt rohkem
tdhelepanu on voladigusseaduses pdoratud lepingu rikkumise teemale. Konkreetselt lepingu
rikkumist voladigusseadus vilja ei too, kuid lepingu rikkumise saab sisustada 1édbi kohustuse
rikkumise mdiste, mis hdlmab terve VOS 5. peatiiki. VOS § 100 jirgi on kohustuse
rikkumiseks volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tditmine. Seega
on lepingu rikkumine lepingust tuleneva kohustuse rikkumine. Erinevalt Soome miiiigilepingu
regulatsioonist on vodladigusseaduse plussiks kindlasti legaaldefinitsioonide sisse toomine
seaduse teksti. Sarnaselt voladigusseadusele esinevad kohustuse rikkumise madiste

definitsioonid ka PICC-is (art 7.1.1.) ja PECL-is (art 8:101).

Lepingust tuleneva kohustuse rikkumise tagajérjel tekib kahjustunud lepingupoolel lepingut
rikkunud  lepingupoole  suhtes  Oigus  kasutada  voOladigusseadusest  tulenevaid
diguskaitsevahendeid (VOS § 101). Vdladigusseaduses on jiinud reguleerimata aga kiisimus,
kas kahjustunud lepingupoolele on lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral digus ka
tugineda tsiviilseadustiku iildosa seaduses sdtestatud eksimuse regulatsioonile. Kuigi
praktikas kasutavad kahjustunud lepingupooled tavaliselt voladiguslikke
diguskaitsevahendeid vdiks autori arvates siiski PICC-i artikli 3.7. eeskujul tiiendada VOS §-
i 101 1dikega 4, mis annaks voladiguslikele diguskaitsevahenditele nd eelise TsUS-i
regulatsiooni ees. Selline ettepanek on pdhjendatud ennekdike kahel viisil. Esiteks annavad
voladiguslikud oOiguskaitsevahendid kahjustunud lepingupoolele rohkem vdimalusi diguste
kaitseks lepingu rikkumise korral ning teiseks on vdladigusseadus tsiviilseadustiku {ildosa

seaduse suhtes eriseadus.
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Kui PECL, PICC, CISG ja Soome SGA ning CPA kisitlevad peamiselt miiiigilepingu
regulatsiooni ning hinna alandamise vdimalust miiligilepingute puhul, siis voladigusseaduses
on hinna alandamine toodud iildiselt kohaldatavate diguskaitsevahendite loetellu tildosas. Ka
ECC viljatootatavas tekstis kehtib diguskaitsevahendite osas sama siisteem kui PECL-is'*,
hdlmates sealhulgas ka hinna alandamise regulatsiooni. Tulenevalt VOS § 101 Ig 1 punktist 3,
§-ist 112, 116 loigetest 1 ja 6 saab hinda alandada vaid lepingute korral. Erisdtted hinna
alandamise osas on toodud vaid miiiigilepingu, iilirilepingu ja t66votulepingu juures. Seega ei
ole voladigusseaduse regulatsioonis péris selge, kas hinna alandamine on praktikas kohaldatav
ka teiste tasuliste vastastikuste lepingute korral ning kuivord hinna alandamise toomine
iildosa regulatsiooni ennast digustab. Liisingulepingu ning kdsunduslepingu analiiiisi baasil
leiab autor, et hinna alandamine peaks olema kohaldatav koigi selliste vastastikuste tasuliste
lepingute puhul, kus on voimalik kindlaks méérata kohase ja mittekohase tditmise vdértused.
Voladigusseaduse oluliseks puuduseks siinjuures peab autor asjaolu, et seaduse rakendajatele
voib jddda ebaselgeks, millistest normidest hinna alandamise korral teiste vastastikuste
tasuliste lepingute rikkumise puhul ldhtuda, kuna eriosas puuduvad viitavad normid néiteks
miiiigilepingu  regulatsioonile, kus sétestatakse peamised nduded asjale, mille
mittenduetekohasus voib olla aluseks hinna alandamise kohaldamisel. Seega ei ole paljude
eriosas sisalduvate lepingute puhul nende hinna alandamise Gigus siiski piisavalt véljendatud.
Kuigi hetkel veel sellel teemal kohtupraktikas probleeme pole tekkinud, voiks autori arvates

kaaluda seaduse tdiendamist uurimust66 alapeatiikis 2.1.3. sitestatud viisil'®’.

Tuleb tddeda, et voladigusseaduses ei ole péris selge, millise kohustuse rikkumise puhul saab
hinda alandada. Voladigusseadus loeb kohustuse rikkumiseks nii kohustuse tditmata jatmise
kui ka mittenduetekohase tditmise, sealhulgas tditmisega viivitamine. Seega saab seaduse
tekstist vdlja lugeda, et hinda saab alandada ka tditmisega viivitamise korral. Ka PECL-i
puudutavas Oigusalases kirjanduses viidetakse, et PECL artikkel 9:401 (hinna alandamine)
saab kohaldada mittenduetekohasuse korral, mis seisneb kas kvaliteedis, kvantiteedis, tditmise
ajas voi muus'®®. Ometigi viidetakse Eesti erialakirjanduses, et hinna alandamine on vdimalik
vaid puudusega asja vastuvotmise korral. Autor ei ndustu téielikult sellise kisitlusega ning
oma seisukoha pdhjendamiseks toi alapeatiikis 2.2.1 vélja ndite, mille puhul peaks hinna

1197

alandamine olema vOimalik ka tditmisega viivitamisel ”’. Kuna aga enamuses késitletavates

1%Prof. M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., p 134.
%Supra, 1k 28.

1%0.Lando, H.Beale. (viide 46), p 430.

Supra, 1k 31.
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oigusaktides ja erialakirjanduses on hinna alandamise aluseks siiski puudusega asja

vastuvotmine, keskendus autor sellele késitlusele.

Voladigusseaduses on peamised tingimused lepingu kohaseks téditmiseks ehk asja
lepingutingimustele vastavuse osas sdtestatud miiligilepingu regulatsiooni  juures
voladigusseaduse eriosas. Vorreldes mudelseadustega ja Soome miiiigilepingute
regulatsiooniga, on voladigusseaduse puhul eeliseks kindlasti see, et asja kohta kdivad nduded
on koondatud koik iihte kohta. Pdhilised nduded lepingu esemele sisalduvad VOS §-s 217.
Ainus probleem, millele autor siinjuures tdhelepanu pddrab, on eelnevalt nimetatud nn

seaduse ristkasutamine!*®.

Alapeatiiki 2.2. pohjal voib asuda seisukohale, et mittenduetekohase tditmise regulatsioon
voladigusseaduses vastab iildjoontes mudelseadustele, Soome miiligilepingu regulatsioonile

ning EL direktiivile 1999/44/EU.

Sarnaselt teiste digussilisteemidega ei ole ka Eestis hinna alandamise digus piiramatu. Nii ei
vOi seaduses sidtestatud juhtudel kasutada voladiguslikke diguskaitsevahendeid, sealhulgas
hinna alandamist, kui ostja teadis lepingu esemel lasuvatest puudustest voi oleks pidanud
neist teadma (VOS § 218 lg 4) vdi kui ostja, kes tegutseb oma majandus- ja kutsetegevuse
kiigus, jitab tiitmata VOS § 220 tuleneva teatamiskohustuse. Lisaks sellele on konkreetselt

hinna alandamise puhul kehtestatud piirangud VOS §-s 224.

Lepinguvabaduse pohimdttest tulenevalt on lepingupooltel voimalik lisaks seadusest otseselt
tulenevatele piirangutele ka lepingus diguskaitsevahendite kohaldamise kohta kokkuleppeid
solmida. Kokkuleppevabadus hinna alandamise ja ka teiste diguskaitsevahendite kasutamise
diguse vilistamisel on nii teoorias kui ka kohtupraktikas senini suures osas libi todtamata.
Kuigi VOS § 105 ja 106 sitestavad reeglid diguskaitsevahendite kasutamise osas piirangute
seadmiseks, vajab nende sdtete praktilise kasutatavuse selgitamine ja normide tdlgendamine
veel aega. Vaidlusi voib tekitada vastutuse mdiste erinev sisustamine vdladigusseaduse
iildosas ja eriosas ja kas sellest tulenevalt kohaldub VOS § 105 miiiigilepingu korral, kui VOS

§ 218 néeb ette piirangud miiiija vastutusele.

Omaette raskuspunktiks voladigusseaduses on ka VOS § 106 alusel sdlmitavad vastutust

%Supra, 1k 30.
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vilistavad kokkulepped. Voladigusseadus seab vastutuse vilistamise kokkulepetele teatavad
piirangud. Nditeks ei voi vastutust téielikult vélistada tahtliku kohustuse rikkumise puhuks.
Samas jddb aga lahtiseks kiisimus, mis saab juhul, kui seda siiski tehakse. Kas siis sellisel
juhul on kogu vastutuse piiramise kokkulepe tiihine vdi loetakse kokkulepe tiihiseks ainult
tahtliku rikkumise korral. Regulatsiooni tdlgendamisel ei leia abi ka ECC regulatsioonist,
kuna viimane puudutab vastutuse piiramist vaid kahju hiivitamise osas. Nimelt sdtestab ECC
PEL SC artikkel 3:112 nditeks, et juhul, kui leping on sdlmitud kahe lepingupoole vahel, kes
tegutsevad oma majandus- ja kutsetegevuse kéigus, loetakse tingimus, mis piirab kahjustunud
lepingupoole vastutust, diglaseks ja mdistlikuks ECC PEL SC artikkel 1:114 15ike 2" mottes,
vélja arvatud juhul, kui kahju tekkis lepingut rikkunud poole (sealhulgas ka isikud, kelle
tegutsemine loetakse lepingupoole tegutsemiseks) tahtliku voi raske hooletuse tottu*”. PECL
artikkel 8:109 sidtestab samuti piirangute seadmise vOimaluse, mille kohaselt
oiguskaitsevahendeid kohustruse rikkumise korral voib lepingus vélistada vOi nende
kasutamist piirata, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus hea usu voOi dJiglase
kaubandusega®'. Ka nimetatud sittest ei leia kindlat tuge VOS § 106 tdlgendamisel. Autor on
seisukohal, et peamine site, millest nimetatud paragrahvi tdlgendamisel peaks ldhtuma, on
VOS § 29 Ig 8, millest tulenevalt peaks eelnimetatud kokkulepet tdlgendama selliselt, et see
jadks kehtima voimalikult suures mahus. Seega oleks absoluutse vastutuse piirang tithine vaid

sellises osas, milles seadus selle otseselt vilistab, niiteks tahtluse puhul VOS § 106 Ig 2.

Autori soovitus siinkohal eelpool késitletud probleemide véltimiseks on lepingus alati kokku
leppida iga Oiguskaitsevahendi osas eraldi, kas ja mis tingimustel on teatava
oiguskaitsevahendi kasutamine vilistatud. Vastutust vélistavad kokkulepped peavad seaduse
kohaselt olema mdistlikud, seega voib autori arvates nditeks miitigilepingu puhul vilistada

kahju hiivitamise, siilitades sealjuures ostjale diguse hinda alandada.

ECC (PEL SC) artikkel 1:114 g 2: Teenuse osutaja vastutust lepingust tuleneva kohustuse rikkumisel
tekkinud kahju hiivitamise osas v0ib piirata, vélja arvatud surma ja tervisekahjustuste tekitamisel, juhul, kui
lepingu sdlmimise hetkel vdis sellise tingimuse asjaolusid arvesse vottes lugeda diglaseks ja mdistlikuks, va kui
peatiikis 2 kuni 7 on sétestatud teisiti.

20Prof, M.Barendrecht, Prof. C.Jansen, Prof. M.Loos Dr. Dr. A. Pinna jt. (koost). Op.cit., p 487.

2! The Principles of European Contract Law (viide 7).
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3 Hinna alandamise kord ja tagajirjed

3.1 Avalduse esitamine, vorm ja tihtaeg

3.1.1. Avalduse esitamine

Enne vdladigusseaduse joustumist toimus hinna alandamise ndudmine sarnaselt teiste
kohustuse rikkumisest tulenevate nduetega, hagi esitamisega kohtusse. Nii nditeks sitestas
TsS § 1493 Idige 2, et koigil teistel juhtudel on omandajal digus hageda omal valikul kas
lepingu tithistamist vdi asja hinna alandamist*”>. Ka ENSV tsiviilkoodeksi ja VNFSV
tsiviilkoodeksile regulatsiooni jirgi sai hinda alandada hagi esitamisega kohtusse (VNFSV
TsK § 196 Ig 2 ja ENSV TsK § 254 1g 1).

Voladiguse regulatsioonis toimub, erinevalt varem kehtinust, hinna alandamine avalduse
esitamisega teisele lepingupoolele. Hinna alandamise puhul on tegemist nn kujundusdigusega
ning hinna alandamist saab kasutada ainult seaduses sitestatud juhtudel. Hinna alandamine
kui diguskaitsevahend on reguleeritud kui kujundusdigus, mis on juriidiliselt toimiv ainult
juhul, kui lepingupool, kellele on vastavasisuline tahteavaldus esitatud, ndustub teise
lepingupoole ndudega alandada hinda. Nagu eelnevalt juba mainitud, oli tsiviilseadustiku
eelndu ja nit VNFSV kui ka ENSV tsiviilkoodeksi jiargi hinna alandamise noude digustatuse
iile otsustajaks kohustuslikus korras kohus. Juhul, kui ndude saanud lepingupool ei ndustu
hinna alandamisega, ei ole tahte viljendamine vdladigusseaduse jdrgi piisavaks pohjuseks
hinna alandamiseks. Sellisel juhul peab lepingupool, kes soovib hinda alandada, pd6rduma
kohtusse, et viimane otsustaks, kas hinna alandamine on pdhjendatud. Ette rutates tddeb autor,
et kuigi voladigusseaduses sitestatud korra kohaselt toimub hinna alandamine avalduse
esitamisega teisele lepingupoolele, ei vilista see avalduse tegemist kohtumenetluse kdigus st
hagis sisalduv taotluse loetakse hinna alandamise avalduseks. Sellist seisukohta on toetanud
Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium, leides, et hinna alandamise avalduse voib teha ka

kohtumenetluse kestel kuni kohtuvaidluseni esimese astme kohtus®®.

Hinna alandamise avalduse ning hagi esitamisega kohtusse kerkib iiles mitmeid probleeme.

Esiteks tuleb silmas pidada, et voladigusseaduse § 101 ei ole alus hinna alandamiseks.

22Tsiviilseadustik. Op.cit., Ik 179.
2033.2-1-44-04 - RT 1II 2004, 11, 140.
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Tegemist on illustratiivse loeteluga, kus ei sisaldu tingimusi ndude esitamiseks. Seega peab
ndude aluseks olema mdni jirgnev paragrahv, niiteks VOS § 112 hinna alandamise korral.
Ometigi on Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium VOS § 101 puhul sedastanud, et kui
vdlgnik jitab volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata, on ta kohustust rikkunud (VOS § 100)
ning volausaldajal on digus VOS § 101 Ig 1 alusel nduda kohustuse tiitmist*™. Autor ei ole
sellekohase Eesti Vabariigi Riigikohtu seisukohaga ndus, kuna kahjustunud lepingupool ei
saa rajada oma ndudeid VOS §-le 101, vaid ndude aluseks oleks eelnimetatud juhtumi puhul
pidanud olema VOS § 108. Seega on autor seisukohal, et nimetatud lahend tekitab seaduse

rakendajates pigem segadust ja loob nduete esitamisest ebadige kujutluse.

Probleeme Oiguskaitsevahendite rakendamisel tekitab ka olukord, et diguskaitsevahendid
jagunevad voladigusseaduse jargi kaheks: on nduded ja kujundusdigused. Siiani ei ole aga
sellist jaotust péris omaks voetud. Siiani valitseb seisukoht, et oma kujundusdiguste maksma

panemiseks tuleb podrduda kohtusse.

Nagu eelnevalt juba lithidalt késitletud, toimub hinna alandamine iildjuhul hinda alandada
sooviva lepingupoole vastava tahteavalduse tegemisega teisele lepingupoolele, seega mitte

kohtuotsusega ega muul sanktsioneeritud viisil*”

. See ei tdhenda aga, et kohtumenetluse
kdigus tlldse hinna alandamist toimuda ei vOiks. Lisaks kohase ja mittekohase véartuse
hindamisele kohtu poolt saab ka hinna alandamise tahet viljendada kohtumenetluse kaigus.
Erinevalt aga tsiviilseadustiku eelndust ja ENSV tsiviilkoodeksist ei ole kohtu kaudu hinna
alandamise ndudmine enam kohustus ning arvestades kohtumenetluse pikkusi, on autor
seisukohal, et kahjustunud lepingupoolel on alati mdistlik enne esitada avaldus lepingut
rikkunud poolele ning juhul kui kokkuleppele ei jouta, alles siis podrduda hagiga kohtusse.

Kohtud on nentinud, et hagi on avaldus teisele poolele®®

. Autor ei viida, et hagiavaldus ei ole
avaldus, kuid arvab, et selline kohtupoolne seisukoht on tingitud pigem sellest, et ei nduete
tdhtajad ei ldheks iile ning kohus on sellisel seisukohal ainult seetdttu, et leevendada
iileminekut iihelt menetluselt teisele. Autor néeb siinkohal probleemi selles, et Eesti Vabariigi
Riigikohus loob ka Eestis teatavatel juhtudel digust, seda juhul kui norm on puudulik,

ihekiilgne, vastuoluline, nii et tema iihetaolisel kohaldamisel on raskused ja ebaiihtlus®’.

2043_2_1-20-06 - RT III 2006, 15, 138.

25 V5ladigusseaduse eelndu seletuskiri.

2063.2-1-41-04 - RT III 2004, 10, 120.

27R. Maruste. Kohtupretsedendist. Juridica 5, 1994, 1k 117
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Seega votavad lepingupooled voladiguse sétete ebaselguse korral tdlgendamisel abiks Eesti
Vabariigi Riigikohtu otsused ning teevad selle baasil jirelduse, et ka edaspidi voib hinna
alandamise ja taganemise ndude esitada kohtu kaudu, kus kohus loeb esitatud hagi hinna
alandamise avalduseks, kuigi seadus sétestab otseselt, et hinna alandamine toimub avalduse

esitamisega teisele poolele.

Hagid, milles palutakse tuvastada ostja digust hinna alandamisele, ei vaja autori arvates
oiguskaitset ning sellel ajal kui lepingupooled sellise vaidlusega kohtus on, vdib tihtaeg, mille
jooksul reaalselt saaks midagi ette votta, juba aeguda. Seadus ei nide ette, et
Oiguskaitsevahendite kasutamise tdhtajad kohtumenetluse ajaks peatuksid. Eesti Vabariigi
Riigikohtu tsiviilkolleegium on tiihistamisavalduse puhul sedastanud, et juhul kui TsUS §-s
99 sitestatud tehingu tiihistamise tdhtajad voivad olla méddunud kohtu tegevuse tulemusel,
saab lepingupoole hagiavalduse lugeda tehingu tiihistamisavalduseks alates hetkest, mil see
joudis teise pooleni*®. Autor on seisukohal, et nimetatud lahendi puhul vdiks olla tegemist

pigem erandliku seisukohaga, kuna antud juhul moddusid tihtajad kohtu tegevuse tulemusel,

mitte seetdttu, et pooled valisid nn vale menetlusviisi.

Autori arvates on hinna alandamise avalduse esitamise loogika tulenevalt voladigusseadusest
selline, et kahjustunud lepingupoolel on kohustus esitada hinna alandamise avaldus eelnevalt
lepingut rikkunud poolele. Sellise avalduse kohtu kaudu esitamine oleks sisuliselt
kahjustunud lepingupoole hinna alandamise Oiguse tunnustamise ndue, milleks ei esine
praktilist vajadust, kuna selline digus on kahjustunud lepingupoolele juba seadusega antud
(VOS § 112 Ig 2). Juhul, kui lepingut rikkunud pool ei ndustu hinna alandamise avalduses
sisalduvaga, alles sellisel juhul voiks kahjustunud lepingupoolel olla digus p6drduda
kohtusse, et kohus saaks hinna alandamist juba sisuliselt analiiiisida. Lisaks eelnimetatud
pohjendusele on hinna alandamise avalduse kohtupoolne menetlemine ajaliselt ning
finantsiliselt kulukas ning jdidb ebaselgeks, millist eesmérki tagaks sellise avalduse kohtu
kaudu esitamine, kui kostja hagiavalduse kittesaamise korral seda kohe tunnistab. Viimasel
juhul jadvad lisaks ajalisele kaole, tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku®” § 168 Idikest

6 hinna alandamist ndudva lepingupoole kanda ka menetluskulud.

Eelneva analiiiisi puhul saab hinna alandamise avalduse korral lihtuda Eesti Vabariigi

2083_2-1-41-04 - RT III 2004, 10, 120.
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT 12005, 26, 197; 2007, 12, 66.
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Riigikohtu praktikast {ilesiitlemisavalduse kohta. Nimelt on Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium votnud iitirilepingu {ilesiitlemise avalduse koha pealt seisukoha, et lepingu
iilesiitlemine on iihepoolne, vastuvotmist vajav tahteavaldus, mis l1opetab tulevikku suunatult
kestvuslepingu. Ulirilepingu iilesiitlemisavaldus on tahteavaldus, millega soovitakse 1dpetada
kehtiv iiiirisuhe. Kindlale isikule suunatud tahteavaldus tuleb TsUS § 69 lg 1 kohaselt
tahteavalduse tegija poolt viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega. Sama
paragrahvi 10ike 2 jirgi on tahteavaldus kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale
isiklikult teatavaks tehtud. Ringkonnakohus tuvastas, et iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemise
teate sai kostja kohtu poolt saadetuna koos hagimaterjalidega. Kuna iilirilepingu 16ppemine
kuulub selles asjas hagi alusesse ja kohtud on tuvastanud, et hagi esitamise ajal ei olnud kostja
iitirilepingu iilesiitlemise teadet saanud, siis ei olnud hageja iilirilepingut kehtivalt iiles 6elnud.
Seega ei ole kostjalt eluruumi véljandudmiseks diguslikku alust®'®. Autori arvates saab hinna
alandamise avalduse korral ldhtuda samast loogikast kui iilesiitlemisavalduse korral. Autori
arvates ei tohiks hagiavaldust tdlgendada kui hinna alandamise avaldust. Autor rdhutab
veelkord, et lepingupooltel ei ole otstarbekas poorduda kohtusse hinna alandamise avalduse
nd tunnustamiseks. Selleks, et eelnimetatud probleemi lahendada, tuleks autori arvates,
kujundada kas kohtupraktika, mis saadab tagasi hinna alandamise avalduse juhul, kui see
esitatakse esmakordselt 1ibi kohtumenetluse, vdi sdnastada iimber VOS § 112 1dige 2 tekst,
selliselt, et kahjustunud lepingupoolele oleks selge, et avalduse esitamine toimub
kohustuslikus korras otse teisele lepingupoolele. Niiteks vdiks kaaluda VOS § 112 15ike 2
esimese lause imbersdnastamist jargmiselt: ,,Hinna alandamine toimub enne tsiviilkohtule
hagi esitamist avalduse tegemisega teisele lepingupoolele®. Viimasel juhul jadks juba kohtu
padevusse selliste hinna alandamise avalduste kohtule esitamise analiilis, kus avalduse
toimetamine lepingut rikkunud poolele, kahjustunud lepingupoolest sdltumatutel asjaoludel,
ei ole dnnestunud. Samas on autor aga seisukohal, et sellekohane regulatsiooni tdiendamine
oleks seadusandluse seisukohast ebaotstarbekas kuna avalduse esitamise all moeldakse
kohtuviliseid avaldusi. Seega tuleks seaduse rakendajate arusaamu hinna alandamise avalduse

esitamisest kujundada 14bi kohtupraktikale.

Kohustus teha hinna alandamise avaldus teisele lepingupoolele tuleneb VOS § 112 15ikest 2.
Kui lepingus on iihel vai teisel poolel mitu isikut, tuleb hinna alandamise avaldus teha koigi

poolt iihiselt ja kdigi suhtes iihiselt (VOS § 112 lg 2). Hinna alandamise diguse 15ppemine

2103.2-1-146-04 - RT III 2005, 2, 16.
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tihe jaoks laieneb ka teistele lepingulises suhtes osalejatele®!

. Hinna alandamise digus kehtib
poolte suhtes iihiselt vastavalt VOS § 72. Seega vdivad vdlausaldajad hinda alandada ainult

iihiselt?!?.

3.1.2 Avalduse vorm ja sisu

Kujundusdigused nagu hinna alandamine tuleb maksma panna tahteavaldusega teisele
lepingupoolele. Tahteavaldusele seadus kindlat vormi ette ei nde. Oluline on siinkohal silmas
pidada, et avalduse esitamist teisele lepingupoolele peab tdendama tahteavalduse tegija.
Kittesaamine ei pea olema absoluutne, piisab tdendamisest, et avaldus on viidud teisele
poolele (TsUS § 69 Ig 3). TsUS § 70 kohaldub autori arvates vaid puudustest teatamise korral,
kuna sellisel juhul teatab lepingupool teise lepingupoole kohustuse rikkumisest. Hinna
alandamise avaldusele TsUS § 70 kohalduma ei peaks, kuna tegu on juba kohustuse

rikkumisest tuleneva ndudega, mitte kohustuse rikkumise faktist teavitamisega.

Hinna alandamise avalduse vormi osas tuleks iildjuhul kohaldada TsUS-ist tulenevaid
iildreegleid, tdpsemalt tulenevalt TsUS § 77 lg-st 1 vdib hinna alandamise avalduse teha mis
tahes vormis®". Sellist seisukohta on toetanud ka Tartu Ringkonnakohus sedastades, et asja
lahendamise seisukohalt ei oma tdhtsust see, kas lepingupool nimetab kirju pretensioonideks
voi kahju hiivitamise ndueteks, kuna sisuliselt on tegemist asjade ostuhinna alandamise

214 Autor on seisukohal,

ndudega ning lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndudega
et kohtu poolt viljendatud seisukoht ei ole kohaldatav koikidele juhtudele, kuna hinna
alandamise avalduse puhul on iihe voimaliku tdlgenduse kohaselt tegemist lepingu tihepoolse
muutmisega, mistottu tuleks avalduse esitamisel jargida voladigusseaduse § 13, kinnisasjade
vdorandamise korral aga asjadigusseaduse §-i 119*'"°. Seega tuleks autori arvates lihtuda
eeldusest, et hinna alandamise avalduse puhul on tegemist lepingu iihepoolse muutmisega.
Juhul, kui lepingule on seadusega ette ndhtud kindel vormindue, nditeks kinnisasjade
voorandamise korral, tuleks hinna alandamise avaldus teha samas vormis, kui leping on

sOlmitud. Hind on iiks peamisi tingimusi vodrandamislepingus ning hinna alandamise

avalduse esitamisel ja selle aktsepteerimisel lepingut rikkunud poole poolt, leiab aset lepingu

2], Kull, M. Kéerdi, V.Kove. Op.cit., 1k 245.

212 H.Juhasoo, K. Kaus, 1.Kull jt. Op.cit., Ik 117.

2133.2-1-59-06 - RT 1II 2006, 25, 229.

2142.2-273/2003

215 Asjadigusseadus. 9.juuni 1993. - RT 11993, 39, 590; 2007, 24, 128.
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tingimuse muutmine. Seaduses ettendhtud lepingu kohustuslik vorm laieneb ka lepingu

muutmisele ja 10petamisele®'®

. Samasugune seisukoht tuleb vilja ka voladigusseaduse
kommenteeritud viljaandest*’’. Ka TsUS § 77 1dike 3 esimene lause sitestab, et seadusega
ettendhtud vormis tehtud tehingut saab muuta iiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud,

kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Samas on kohus leidnud lepingu iilesiitlemise avalduse puhul, millele samuti ei ole
voladigusseaduse iildosas vormindudeid ette niihtud (kiill aga eriosa sitetes, niiteks VOS §
325 lg 5), et kuna dilesiitlemine on vastuvotmist vajav tahteavaldus, kohalduvad
tsiviilseadustiku {iildosa seaduse iildised nduded tahteavaldustele (TsUS § 67 jj) (vt nt
Riigikohtu 20. detsembri 2004. a otsuse tsiviilasjas nr 3-2-1-146-04 (RT III 2005, 2, 16) p-
119 ja 23. veebruari 2006. a otsuse tsiviilasjas nr 3-2-1-3-06 (RT III 2006, 8, 74) p-i 12).
Voladigusseaduse § 195 lg-s 1 ei ole iilesiitlemisavaldusele ette ndhtud vorminduet, s.t
voimalik on seega ka nt jirelduslik iilesiitlemine TsUS § 68 1g3 jdrgi kaudse

tahteavaldusena®'®.

Kohaldades analoogiat nimetatud lahendis toodud seisukohaga, voiks
jareldada, et ka hinna alandamise avalduse vOib teha kaudse tahteavaldusena, niiteks jétab
ostja osa ostuhinnast tasumata ja loeb seda hinna alandamise avalduseks. Selline tdlgendus on
praktikas suhtelistelt sagedane ning teoorias peaks olema eelnimetatud lahend kohaldatav ka
hinna alandamise avalduse kohta. Selline tdlgendus teeb aga seaduse rakendamise
komplitseeritumaks, kui ta on tdlgenduste kohaselt, et hinna alandamise avaldusele peaks
kehtima samad vorminduded kui lepingule. Niiteks olukorras, kus ostja jdtab osa hinnast
miiiijale tasumata, véljendades sellega kaudselt tahteavaldust hinna alandamiseks, esineb oht,
et miilija vOib sellist hinna tasumata jatmist tdlgendada ka kui ostjapoolset lepingu rikkumist
ning kasutada ostja vastu voladigusseadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.
Kindlasti saab osalise hinna tasumata jitmise autori arvates tdlgendada hinna alandamise

avalduseks olukorras, kus ostja on miiiijat eelnevalt lepingu esemel esinevatest puudustest

teavitanud.

Kohaldades veelkord analoogiat lepingu iilesiitlemise avaldusega, kuna nii hinna alandamise
kui lepingu iilesiitlemise puhul on tegemist kujundusdigusega, voOiks Eesti Vabariigi
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendist 1dhtudes véita ka, et hinna alandamise avalduse puhul

on tegemist iihepoolse tehinguga vastavalt tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 67 Ig 1 teisele

215 _Juhasoo, K.Kaus, L.Kull jt. Op.cit., 1k 53.
27p Varul, LKull, V. Kdve, M.Kierdi. Op.cit., Ik 373.
2183.2-1-29-06 - RT III 2006, 15, 143.
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lausele*”® Sellisel juhul saaks hinna alandamise avalduse esitada teisele lepingupoolele
iikskoik millises vormis. Peamine eeldus oleks sellisel juhul vaid, et teine lepingupoole sellise
tahteavalduse kitte saab. Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on siinkohal taaskord
iilesiitlemise avalduse puhul sedastanud, et vastavalt TsUS § 69 lg-le 1 tuleb kindlale isikule
(tahteavalduse saajale) suunatud tahteavaldus tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see
muutub kehtivaks kittesaamisega ning vastavalt TsUS § 69 lg-le 2 loetakse tahteavaldus
eemalviibijale kittesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on

mdistlik vdimalus sellega tutvuda®.

Ka PICC ega PECL ei anna tahteavaldusele kindlaid vormindudeid, nditeks sdtestab PECL
artikkel 1:303 1dige 1, et igasugused avaldused tuleb anda kas kirjalikult v61 muul antud
olukorras sobival viisil, st suuliselt, kirjalikult, faksi voi elektroonilise kirja teel, peamine
ndue on, et tahteavalduse vorm oleks asjaolusid arvestades kohane. Tahteavalduse vorm ei voi
olla vastuolus hea usu ja diglase kaubanduse reeglitega, millele teine lepingupool saab loota.
Olulise tahtsusega tahteavaldused tuleks esitada kirjalikus vormis®'. PICC artikkel 1.9 1diked
1 ja 2 sdtestavad samuti, et ndutud avaldused tuleb esitada antud asjaoludele sobival viisil ja
see joustub hetkel, kui see jouab adressaadini. Ka CISG-i kohaselt tuleb teade saata sellises
vormis, mis on antud asjaoludel kohane. Rahvusvahelistes tehingutes on aktsepteeritavaks
vormiks kindlasti faksi ja e-kirja teel edastatavad teated ning nende kédttesaamisega ei peaks
tekkima probleeme. Tavalise postiteenuse kasutamise puhul aga voib teade kaduma minna,
seega oleks seda moistlik kasutada ainult juhul, kui tegemist on ldhedaste regioonidega (autori
arvates ei peaks Eesti- suuruses riigis téhtkirjaga saatmisel samuti probleeme tekkima). Juhul
kui puudustest teavitatakse telefoni teel voi suuliselt, oleks mdistlik alati selle kohta

vormistada ka mingi kirjalik dokument*?,

Hinna alandamise avalduse puhul on oluline ka see, et tegemist on nd tunduvalt rangema
vahendiga kui hagi esitamisega kohtusse, kuna kohtumenetluses on voimalik hagist loobuda,
kuid hinna alandamise avaldust teiselt poolelt ilma teise lepingupoole ndusoleku olemasoluta
tagasi votta ei saa (vilja arvatud TsUS § 72 sitestatud vdimalus). Seega tuleb hinna
alandamise avaldus ja selle sisu hoolikalt kaaluda. Kéesoleva t60 lisas nr 2 on autor niitena

praktilisest elust toonud moned hinna alandamise avalduse sisu néited.

2193.2-1-3-06 - RT 111 2006, 8, 74.
2203.2-1-24-05 - RT 111 2005, 12, 125.
2210.Lando, H.Beale. (viide 46), p 128-129.
2P, Schlechtriem. 1. Schwenzer. Op.cit., p 465.
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Seadus ei sitesta tépselt, mida peaks lepingupool hinna alandamise avalduses kirja panema.
Autori arvates on peamiseks noudeks see, et teine lepingupool peaks aru saama, mida temalt
ndutakse ja mida ta rikkunud on ning kuidas hinnaalanduse véirtus kujunenud on. Siinkohal
saab paralleeli tdmmata Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusega tilirilepingu
iilesiitlemise avaldusega, mille puhul on kohus sedastanud, et tingimata vajalik ei ole viide
iilesiitlemise aluseks olevale konkreetsele voladigusseaduse sittele, kuid oluline on, et titirnik

saaks aru, mistdttu leping iiles oeldakse, et hinnata iilesiitlemise seaduslikkust®?

. Muidugi
vOib siinkohal tekkida olukord, kus hinna alandamise avalduses on vilja toodud pdhjused, mis
osutuvad ebapiisavaks, kuid samas eksisteerivad lepingu esemel sellised puudused, mille tottu
hinna alandamine oleks digustatud. Seega tuleb enne hinna alandamise avalduse esitamist

pohjalikult 1dbi mdelda, millele tuginedes hinna alandamist ndutakse.

Kui hinna alandamise avaldus esitatakse kohtumenetluse kéigus, tuleb hagis kindlasti &ra
ndidata kolm peamist komponenti, nagu need tulenevad VOS § 112 1dikes 1 sitestatud
valemist: kokkulepitud hind, kohase tditmise vidirtus ning mittekohase tditmise vairtus. Ei
piisa vaid sellest, kui lepingupool, kes soovib hinda alandada esitab ainult lepingus
kokkulepitud hinna ja on sellest 1dhtudes alandanud hinda. Tartu Ringkonnakohtu otsusest
tuleneb, et kui asjas ei ole esitatud lepingulise soorituse vaartust lepingu rikkumise tagajérjel
ega ka lepingulise soorituse véirtust ilma puudusteta, ei saa hinna alandamise arvutuste
mottekdiku jargida**. Eelnimetatud véértusi ja hinna alandamise arvutamist kisitleb autor

jargmises alapeatiikis®®.

3.1.3. Avalduse esitamise tihtaeg

Voladigusseadus ei sdtesta aega kui pika perioodi jooksul arvates lepingu sdlmimisest saab
lepingupool esitada avalduse hinna alandamiseks. Kiill aga sétestas kindlad tdhtajad hinna
alandamise hagi esitamisele nii tsiviilseadustiku eelndu kui ka VNFSV ja ENSV
tsiviilkoodeks. TsS § 1502 loikes 2 olid kindlaks méératud ranged tdhtajad, nimelt aegus
lepingu tiihistamise hagi digus kuue kuu moéddumisel, hinna alandushagi digus aga {ihe aasta

moddumisel, arvates vodrandamispdevast voi sellest pdevast, mil hiljem oli asja puudusi

2233.2-1-128-06 - RT 111 2006, 47, 398.
2242.2-37/05
Infra, 1k 71.
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eitatud voi omadusi viidetud®*®. VNFSV TsK §-i 198 jérgi sai esiteks leppida kokku, milliseid
tahtacgu kohaldatakse, kui aga sellist kokkulepet poolte vahel ei olnud, vdis ostja esitada hagi
puuduste tottu ehitisel iihe aasta jooksul ja muu vara korral kuue kuu jooksul, arvates vara
ileandmise pievast®’. Seega oli VNFSV tsiviilkoodeksi eelnimetatud sittega paika pandud
kaks olulist aspekti: hinna alandamist ja ka muid diguskaitsevahendeid sai nduda kohtu kaudu
hagi esitamise korras, millel autor peatus juba eelnevalt, ning erinevalt voladigusseadusest,
mis sdtestab nn vaieldavad tdhtajad puudustest teavitamise kohta, sdtestas VNFSV

tsiviilkoodeks tihtajad ndude esitamise suhtes.

ENSV tsiviilkoodeksi regulatsiooni jargi olid hinna alandamise ndude esitamise tdhtajaks 6
kuud arvates puuduste kohta pretensiooni esitamise pdevast voi kui pretensiooni ei oldud
esitatud vOi pretensiooni esitamise aega oli voimatu kindlaks mdiérata, siis pretensioonide
esitamiseks kindlaks médratud tidhtaja moodumisest (ENSV TsK § 252 ja 253). Seega pidid
lepingupooled ise lepingus kokku leppima aja perioodi, mille jooksul vdib teisele

lepingupoolele esitada lepingu tditmisest tulenevaid pretensioone.

Autori arvates tuleks vdladigusseaduse puhul ldhtuda konkreetselt eriosas reguleeritud
lepingu regulatsioonist, kohaldades analoogiat puudusest teada andmisega, st juhul kui néiteks
miiiigilepingu puhul avastab ostja lepingu eseme olevat mittenduetekohase, peaks ta hinna
alandamisest miiiijale teavitama koos puudusest teada andmisega. Tdendoliselt ei ole alati
sellise hinna alandamise noude esitamisel voimalik koheselt kindlaks méérata, milline on
hinnaalanduse suurus, kuna momentaanselt ei pruugi olla voimalik puuduste sisu ja mahtu
kindlaks teha. Siiski oleks mdistlik miiiijat teavitada, et ostja kavatseb hinda alandada,
kusjuures hinnaalanduse suuruse tépsustab peale ekspertiisi ldbiviimist vOi védrtuse

vihenemise muul viisil kindlaks tegemist.

Hinna alandamise puhul ei ole mingit tdhtaega voladigusseaduses paika pandud, vélja arvatud
miitigilepingu regulatsiooni puhul. Tarbijale miiligi puhuks on miiiigilepingu juures
kehtestatud tdhtaeg, et miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale (VOS § 218 lg 2). Muus osas tihtacgu
seaduse tekstist vilja ei loe. Tinglikult voiks sellise regulatsiooni puudumisest teha jéarelduse,

et hinna alandamist saab nduda ka juhul, kui lepingu sdlmimisest on moddas nditeks 10 aastat.

2Tsiviilseadustik. Op.cit., Ik 180.
2TYNFSV tsiviilkoodeks. Op.cit., 1k 43.
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Hinna alandamise o&iguse kasutamise vOimalust piiravad aga nende nduete ja Oiguste
16ppemine, mis hinna alandamisega kaasnevad. Néiteks ostja nduab 8 aastat peale lepingu
sOlmimist ja lepingu eseme juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminekut miiiijalt
hinna alandamist ning miiiija ei ole sellega ndus, ka kohus ei tunnista ostja digust hinna
alandamisele. Seega ei ole ostjal muud teha, kui leppida lepingu esemel ilmnenud puudustega,
kuna ka kodik muud seadusest tulenevad voimalused ja digused ostjal oma digusi kaitsta on
samuti 10ppenud. See seabki piirid hinna alandamise avalduse esitamisele. Ostja voib kiill
hinna alandamise avalduse esitada, kuid kui miitija sellega ndus ei ole, ei saa ostja muul viisil

enam oma Oigusi kaitsta.

Hinna alandamise tdhtacgade osas ollakse Oigusteoorias ka seisukohal, et iildine ajaline
piirang hinna alandamisele on ilmselt enammakstud hinna tasumise ndude kasutamise
1dppemine. Ainuiiksi hea usu pdhimdttest (VOS § 6) lihtudes ei saa aga ka hinna alandamise
voimalust lugeda ajaliselt piiramatuks. Palju rddgib selle kasuks, et hinna alandamisele
kohaldada analoogia korras taganemisdiguse 10ppemisele kehtivat § 118 (eriti selle 1g 2)***,
mille kohaselt on lepingu rikkumise tdttu lepingust taganemine tiihine, kui kohustuse tditmise
ndue on aegunud ja volgnik tugineb sellele voi kui volgnik keeldub Sigustatult kohustust

tditmast.

Uhe sittena hinna alandamise avalduse esitamisele seab piirangu niiteks ka VOS § 220 1g 3:
kui ostja ei teata miilijale lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt voi ei kirjelda oma
majandus- vOi kutsetegevuses s0lmitud lepingu puhul asja lepingutingimustele mittevastavust
piisavalt tépselt, ei vOi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. Kui
teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav, vOib ostja siiski lepingutingimustele
mittevastavusele tuginedes alandada ostuhinda v&i nduda, et miiiija hiivitaks tekitatud kahju,
vélja arvatud saamata jaanud tulu. Seega kui ostja ei ole puudustest miiiijale teatanud ja
selline teatamine ei ole vabandatav, ei ole tal ka voimalust hinda alandada. Autori arvates
oleks selguse mottes moistlik seadusesse sisse tuua konkreetsed tdhtajad hinna alandamise
avalduse esitamisele, nagu seda oli tehtud néiteks ENSV tsiviilkoodeksis, mitte jidda ootama
kohtute tdlgendusi selles osas. Hetkel Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas iihtegi lahendit

veel e ole, kus oleks hinna alandamise avalduse esitamise tdihtaega puudutatud.

Sarnaselt voladigusseadusele ei sétesta ka Soome miiiigilepingute regulatsioon, mida autor

228p Varul, LKull, V. Kdve, M. Kierdi. Op.cit., Ik 373.
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uurimustods vordlevalt on késitlenud, tdhtaegu hinna alandamise ndude esitamiseks ning kui
Eesti kehtivas diguses on jdetud reguleerimata vaid hinna alandamise ndude esitamise
tahtajad, siis Soome SGA-s on téiesti reguleerimata isegi see, kuidas hinna alandamisest
tuleks teist lepingupoolt teavitada. CISG, mis on peamiseks allikaks hinna alandamise
regulatsiooni puhul, sdtestab tdhtajad kiill puudustest teavitamise puhuks, kuid jitab hinna

229

alandamise ndude esitamise tdhtajad siseriikliku Oiguse reguleerida™’, mida ei ole aga

voladigusseaduses autorile teadmata pohjusel reguleeritud.

3.1.4. Hinna alandamise avalduse kohaldamine ostueesdiguse miiiigi korral

Hinna alandamise avalduse esitamisega seoses tousetub kiisimus, kuivord kohaldub hinna
alandamise avaldus ostueesdigusega miiiigi korral. Autor analiilisib nimetatud probleemi
alljirgneva olukorra nditel: Ostja ja miilija sdlmivad kinnisasja miiligilepingu ning ostja
avastab peagi, et kinnistul esinevad puudused. Sellest tulenevalt esitab ostja miiiijale hinna
alandamise avalduse. Peale hinna alandamise avalduse esitamist esitab ostueesdigust omav
isik (nditeks kinnistu kaasomanik vms seaduse jargi digustatud isik) ostueesdiguse teostamise
avalduse. Siinkohal tdusetub kiisimus, kas ja millisel juhul on ostja poolt esitatud hinna

alandamise avaldus kohalduv ka miilija ja ostueesdigust omava isiku vahelise lepingu suhtes.

Kohtud siiani hinna alandamise avalduse kohalduvuse kiisimusega ostueesdigusega miitligi
korral veel kokku pole puutunud, seega pakub autor olukorrale omapoolse lahenduse vilja.
Eesti Vabariigi Riigikohtu menetluses on olnud kiill kohtuasi, mis puudutab hinna alandamise
avalduse ja ostueesdiguse teostamise vahelist suhet, kuid seda aspektiks, kas ostueesdigust
omav isik saab teostada hinna alandamise avalduse juhul, kui ostueesdigust omav isik leiab

230

miiiigilepingu hinna olevat ebamdistlikult suure”. Nimetatud kaasuse analiiiis viljub aga

magistritdo raamidest.

Vodladigusseaduse § 244 16ike 1 jirgi on ostueesdigus digus, mille teostamise korral loetakse
ostueesdigust omava isiku ja miilija vahel sdlmituks miiligileping samadel tingimustel, milles
miiiija ostjaga kokku leppis, kusjuures ostueesdiguse teostamine ei muuda kehtetuks ostjaga

s0lmitud miitigilepingut ega sellest tulenevaid kohustusi. Juhul kui ldhtuda eeldusest, et hinna

2P, Schlechtriem. 1. Schwenzer. Op.cit., p 599.
2303.2-1-24-04 - RT III 2004, 8, 95.
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alandamise avalduse esitamine on lepingu iihepoolne muutmine nagu autor eelnevalt seda
kasitles, siis olukorras, kus ostja on esitanud hinna alandamise avalduse ning miiiija on selle
aktsepteerinud, ei tohiks hinna alandamise avalduse kohaldatavuse osas probleeme esineda.

Nimelt on siis tegu lepingu muudatusega ning see on miiiigilepingu lahutamatuks osaks.

Mis saab aga olukorras, kui miiiija ei ole ndus hinna alandamise avalduses sisalduvaga, kas
siis ostueesdigust omava isiku suhtes tekib ostueesdiguse teostamise avaldus samal viisil, kui
miiiigileping tekkis ja ostueesdigust omav isik saab jatkata nn menetlust sealt, kus see ostjal
pooleli jii. Uhelt poolt on miiiigilepingu ja hinna alandamise avalduse puhul tegemist kahe
eraldiseisva tehinguga. Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on sedastanud, et lepingu
iilesiitlemisavalduse ndol on seega tegemist iihepoolse tehinguga vastavalt tsiviilseadustiku

231

iildosa seaduse § 67 lg 1 teisele lausele®’, mis autori arvates voib alternatiivse lahendusena

lepingu iihepoolse muutmise kdrval olla kohaldatav ka hinna alandamise avalduse puhul.

Seadusest tuleneb vaid ostueesdigust omava isiku ja miitija vahel samadel tingimustel kui
ostja ja miiiija vahel miiiigilepingu tekkimine. Sellisest aspektist vaadatuna ei peaks hinna
alandamise avaldus kehtima jddma. Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on
konstateerinud, et ostueesdiguslasel on VOS § 244 1g 1 jirgi samad digused, kui esialgsel
ostjal miiiigilepingu jdrgi. Ostueesdiguse teostamisega loetakse VOS § 244 1g1 jirgi
ostueesdiguse teostaja ning miilija vahel sdlmituks {iksnes miitigileping™?*. Sellisest
seisukohast ldhtudes ongi oluline kiisimus, kuidas me tdlgendame hinna alandamise avaldust,

kas see on lepingu muudatus voi mitte.

Samas aga, kui nimetatud kiisimusele 1dheneda selliselt, et kohaldada analoogiat kidendusega,
mille puhul voib kdendaja esitada volausaldaja ndudele koiki vastuviiteid, mida oleks vdinud
esitada pohivolgnik ise, vélja arvatud need, mis on vahetult seotud pohivdlgniku isikuga ning
kdendajal on digus esitada neid vastuviiteid ka siis, kui pdhivalgnik neist loobus (VOS § 149
Ig 1), siis voiks tinglikult viita, et hinna alandamise avaldus jdib miiiija suhtes kehtima juhul,

kui ostueesdigust omav isik seda soovib.

#13.2-1-3-06 - RT 11 2006, 8, 74.
2323.2-1-143-06 - RT II1 2000, 13, 147.
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3.2.Hinnaalanduse arvutamine

Kuni voladigusseaduse joustumiseni ei olnud seadusandluses sétestatud nn valemeid, millisel
viisil peaks hinna alandamine aset leidma. Tdenéoliselt oli sellekohane regulatsioon jietud
seaduse tekstist vélja, kuna kogu hinna alandamise protseduur viidi 1dbi kohtus ja seega oli
kohtu padevuses otsustada, millisel viisil hinna alandamine on digustatud ja mis meetodite
alusel seda arvutatakse. Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.mai 2000.a otsuses
on tsiteeritud Tartu Ringkonnakohtu otsust, milles kohus tddeb, et arusaam, et lepingupoolel
on t60s esinevate puuduste korvaldamiseks vajalike kulutuste suuruse vorra digus nouda
hinna alandamist, on ebadige. Hinna alandamine on tsiviildiguslik kaitsevahend, mille
rahuldamise korral vorreldakse lepingu kohase tditmise vadrtust mittekohase téditmise
vadrtusega ning vihendatakse tasumisele kuulunud hinda nimetatud véértuste vahe vorra®™.
Seega oli vihemalt ENSV tsiviilkoodeksiaegse regulatsiooni kohaselt tegemist samasuguse
valemiga hinna alandamiseks, kui kehtivas diguses, lihtsalt konkreetset sétet hinna alandamise

valemiga sarnaselt voladigusseaduse § 112 16ikega 1 ei sétestanud.

Hinda vdib VOS § 112 15ike 1 kohaselt alandada vordeliselt kohustuse mittekohase tiitmise
vadrtuse suhtele kohase tditmise vddrtusesse. Sellest ldhtuvalt selgitatakse hinna alandamise
ulatus vélja valemi alusel (alandatud hind vordub lepingu eseme viirtus koos puudusega
korrutada kokkulepitud miitigihind, jagatud véértusega, mis on lepingu esemel ilma
puuduseta)”*. Hinna alandamine toimub ostja iihepoolse tahteavalduse tegemisega miiiijale.
Seega peab ostja miiiijale teatama, et ta kavatseb puuduse tottu hinda alandada. Kuivord
tegemist on tahteavaldusega, peab see vastama tahteavalduse tildistele nduetele”’. Avaldust

kasitles autor pikemalt eelnevas analiiiisis™®.

Vastavalt VOS § 112 15ike 1 teisele lausele méiratakse kohase ja mittekohase tditmise
véadrtused kindlaks kohustuse tditmise aja seisuga. Samasugune regulatsioon sisaldub ka
PECL artiklis 9:401 1Ioikes 1, mis sétestab, et lepingupool, kes votab vastu
lepingutingimustele mitte vastava tditmise, vOib alandada hinda. Selline hinna alandamine

peab olema proportsioonis sellel ajal eksisteeriva tditmise vdhenenud védrtusega vorreldes

233.2-1-61-00

24 1. Kull, M. Kéerdi, V.Kdve. Op.cit., Ik 243-244.
»5U.Volens. Op.cit., Ik 139-140.

#6Supra, 1k 59.
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vddrtusega, mida tditmine oleks sellel ajal omanud, kui ta oleks olnud lepingule vastav®’. Ka
CISG artikkel 50 sitestab analoogselt voladigusseaduse sétetega, et kui kaup ei vasta
lepingule, ja soltumata sellest, kas hind on juba tasutud, voib ostja alandada hinda samas
proportsioonis, milles tegelikult tarnitud kauba maksumus tarne hetkel suhtus maksumusse,

mis oleks samal hetkel olnud lepingule vastaval kaubal®*®,

Vastavalt VOS § 112 Ig 1 kolmandale lausele otsustab kohus asjaolusid arvestades tiitmise
vddrtuse suuruse, kui tditmise véértust ei saa tdpselt kindlaks teha. Ka Eesti Vabariigi
Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 13. aprilli 2004.a otsuses tsiteerinud ringkonnakohtu
otsust, milles on nenditud, et VOS § 112 Ig 1 sitestab, et kui lepingupool vdtab vastu
kohustuse mittekohase tditmise, voib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat
hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise védértuse suhtele kohase tditmise vairtusesse.
Kui kohase ja mittekohase tditmise vairtusi ei saa tapselt kindlaks teha, otsustab véairtuste
suuruse asjaolusid arvestades kohus. Juhul kui kohase ja mittekohase tditmise véértusi ei saa
tapselt kindlaks teha, kuna lepingupoole kohustused ei olnud rahaliselt miiratletud, tuleb
arvestada vaidlusaluse lepingu tditmise asjaolusid®’. Kusjuures kohus vodib kohase ja

mittekohase tditmise vairtuste kindlaksméddramisel kasutada diskretsioonidigust**.

Valemina vdib hinna alandamist viljendada jargmiselt (VOS § 112 1g 1)*!:

Hinna alandamise valem: Alandatud hind = Kokkulepitud hind* Mittekohase tditmise viértus

Kohase tiitmise vaartus

Naditeks on kinnistu véértus ilma puuduseta 1 000 000 krooni, parast miiligilepingu sdlmimise
ilmnenud reostus aga vdhendas kinnistu hinda 800 000 kroonini. Miiligihind oli 900 000
krooni. Hinna alandamise tagajédrjel volgnetav miiligihind oleks 800 000 x 900 000

1 000 000 = 720 000***. Kusjuures kohase tditmise véartus on asja turuvadrtus**.

»7 The Principles of European Contract Law (viide 7).

28Convention of International Sale of Goods, CISG. Uhinenud Rahvaste organisatsiooni kaupade rahvusvahelise
ostu-miiiigi lepingute kohta ratifitseerimise seadus. 16.juuni 1993 -RT II 1993, 21/22, 52; 2002, 53, 336.
2393.2-1-44-04 - RT 111 2004, 11, 140.

203.2-1-59-06 - RT 1II 2006, 25, 229.

2K Sein. Voladigus, Uldosa, Teine, muudetud triikk. Sisekaitseakadeemia, 2004, 1k 17.

21, Kull, M. Kierdi, V.Kdve. Op.cit., 1k 244.

#33.2-1-59-06 - RT 1II 2006, 25, 229.
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Eelnimetatud valemit on késitlenud ka Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium ning
rohutanud, et kuna hinna alandamise eesmirgiks on taastada lepingu mittekohase tditmisega
rikutud tasakaal lepingupoolte kohustuste vahel, siis tuleb hinna alandamisel arvestada kohase
ja mittekohase tditmise vdirtuste omavahelist suhet. Voladigusseaduse § 112 1g 1 sétestab, et
kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, voib ta alandada tema poolt selle
eest tasutavat hinda vdrdeliselt kohustuse mittekohase tditmise vadrtuse suhtele kohase
tditmise vaartusesse. Eeltoodut saab véljendada valemina: alandatud hind = lepingu eseme
vadrtus koos puudustega (mittekohase tditmise véirtus) x lepingus kokkulepitud hind :

lepingu eseme véirtus ilma puudusteta (kohase tditmise vadrtus)**.

Valemi teoreetilise baasi nditlikustamiseks toob autor siinkohal ka Tartu Ringkonnakohtu
otsuses vilja toodud arvutused hinna alandamise kohta. Nimelt on ringkonnakohus toonud
vélja alljdrgneva argumentatsiooni ja arvutused: Kuna miiiigilepingute kohase ja mittekohase
tditmise vadrtusi ei ole protsessiosaliste poolt esitatud ning ringkonnakohtu poolt esitatud
vastavale kiisimusele ei osanud nad vastata, otsustab vdirtuste suuruse asjaolusid arvestades
ringkonnakohus. Asjas ei ole tdendeid selle kohta, milline oleks olnud lepingulise soorituse
vaidrtus ilma puudusteta. Seetdttu ringkonnakohus eeldab, et miiiigilepingute lepingulise
soorituse vairtus ilma puudusteta on vordne hageja poolt tegelikult tasutud miitigihinnaga, s.
o chitiste puhul 287 000 krooni, seadmete puhul 69 620 krooni ja sigade puhul 343 380
krooni. Arvestades seda, et seoses nakkushaigusega oli seadmete ja ehitiste osas vajalik
puhastamine ja desinfitseerimine (maakohtu toimik nr 2-14/04 tl 24, 25), siis eeldatavasti
voiks pidada ehitiste osas lepingulise soorituse véartuseks lepingu rikkumise tagajérjel 250
000 krooni ja seadmete osas 60 000 krooni. Sigade osas miiligilepingu hinna alandamisel
tuleb arvestada seda, et vdidetavalt oli haigete sigade osakaal ligikaudu 1-2% ning ka tervete
sigade osas olid nende realiseerimiseks rakendatud piirangud, seetdttu tuleks lugeda sigade
miiligilepingu osas lepingulise soorituse védrtuseks lepingu rikkumise tagajarjel 290 000
krooni. Ringkonnakohus arvutab alandatud hinda jargmise valemi jérgi: alandatud hind =
lepingulise soorituse véirtus lepingu rikkumise tagajirjel x lepingus kokkulepitud hind:
lepingulise sooritusevédrtus ilma puuduseta. Ehitiste osas oleks vdlgnetav miiiigihind 250 000
krooni (250 000 x 287 000 : 287 000 = 250 000). Seadmete osas oleks vdlgnetav miiiigihind
60 000 krooni (60 000 x 69 620 : 69 620 = 60 000) Sigade osas oleks volgnetav miiiigihind
290 000 krooni (290 000 x 343 380 : 343 380 = 290 000). Arvestades hageja poolt juba

tasutud summasid, on tal digus nduda kostjalt hinna alandamise tdttu 100 000 krooni ning see

243.2-1-131-05 - RT III 2005, 43, 425.
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tuleb kostjalt vdlja moista (287 000 - 250 000 = 37 000; 69 620 - 60 000 = 9620; 343 380 -
290 000 = 53 380; 37 000 + 9620 + 53 380 = 100 000)**.

Soome SGA artikkel 38 sitestab samasuguse nn hinna alandamise valemi, mille kohaselt
tuleb hinna alandus arvutada selliselt, et alandatud hinna véértus (HA) lepingus kokkulepitud
hinna (LH) suhtes vordub puudusega kauba viirtus (PK) nduetekohase kauba véértuse (NK)
247

suhtes

VOS § 112 1dikes 1:

. Valemina viljendatuna tuleb antud arvutuse korral vilja sama reegel, mis sisaldub

—— = - sellest tulenevalt HA = ---———--—-—-

Nagu alapeatiiki  2.1.3**  Kisitlusest selgus, ei ole hinna alandamine vaid
voorandamiselepingute nn privileeg. Hinda saab alandada ka néiteks iitirilepingu korral ning
siinjuures tuleb ldhtuda samast valemist, mis on sitestatud VOS § 112 1dikes 1. Tartu
Ringkonnakohus on siinkohal oma 31. jaanuari 2005.a otsuses konstateerinud, et {ilirnikul on
digus vastavalt VOS §-ile 296 1g 2 iiiiri alandada, arvestades VOS §-is 112 Ig 1 sitestatut.
VOS § 112 1g 1 kohaselt kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase tditmise, vdib ta
alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise véirtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise
vadrtused méiidratakse kohustuse tditmise aja  seisuga. Sellest tulenevalt on
hinna(iitiri)alandamise funktsiooniks taastada lepingu mittekohase tditmisega rikutud tasakaal
poolte vahel. Uiiri alandamine toimub kohase ja mittekohase tditmise viirtuse omavahelist
suhet arvestades, arvesse ei vOeta saamatajddnud tulu, mittekohasest tditmisest tulenevaid
kulutusi jms. Sellise ndude rahuldamine eeldab, et iilirnik oleks iiiirileandjat sellisest
kavatsusest teatanud ning et oleksid teada kohase ja mittekohase vddrused*”. Samas asjas on
Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium korranud iile, et iiiiri saab alandada VOS § 112

alusel®°.

2#5).2-37/05

#6Sales of Goods Act (355/1987). Op.cit.
#7L.Sisula-Tulokas. Op.cit., 1k 166.
**Supra, lk 28.

2#92.2-50/2005.

2%03.2-1-84-05 - RT 1II 2005, 32, 324.
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Lisaks eeltoodud valemile, on hinda vdimalik alandada ka absoluutsummana, kui tegemist on
kvantitatiivse puudusega tarnega (nditeks kui 20 seadme asemel on tarnitud 10)*'. Selline
vdimalus tuleneb VOS § 217 ldikest 1, mis sitestab, et ostjale iileantav asi peab vastama
lepingutingimusele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Seega on {iks
iileantava asja lepingutingimustele vastavuse oluline tingimus see, et iileantav asi oleks iile
antud samas koguses, mis lepingus kokku oli lepitud. Sellisel juhul lahutatakse puudu olevate
esemete hind kokkulepitud hinnast maha ja selle vorra alandatakse hinda. Niiteks kui miiiija
kohustub ostjale tarnima 30 kilo kurke, kilohinnaga 4.50 krooni, koguhinnas 130 krooni, kuid
tarnib vaid 20 kilo, siis toimub hinna alandamine jérgmiselt: 10 (puudujddvad kilod) x 4.50

(kilohind) = 45 krooni. Seega on hinna alanduse suuruseks 45 krooni.

Kui eelnevalt sai késitletud hinna alandamise valemit ja selle suuruse kindlaks tegemiseks
vajalikke komponente, siis selgus, et nii Eesti kehtiva diguse kui ka Soome Giguse jérgi on
vajalik kolme komponendi olemasolu, milleks on lepingujargne hind, nduetelevastava kauba
vadrtus ja puudusega kauba viirtus, siis CISG-1 jérgi jadb esialgu mulje, et siin on tulenevalt
artiklist 50 vajalikud vaid lepingus kokkulepitud hind ning puudusega toote véirtus. Siiski
kehtib ka CISG-i puhul samasugune loogika valemi suhtes, mille autor tdi vélja nditena

Soome regulatsiooni kisitledes.

CISG artikkel 50 sitestab, et juhul kui kaup ei vasta lepingus kokkulepitule ja olenemata
sellest, kas hind on juba makstud voi ei, voib ostja alandada hinda samas proportsioonis,
millisele védrtusele vastasid kaubad nende kohale toomise hetkel, vorrelduna vidirtusega,

millele nad oleks pidanud vastama kohale toomise hetkel*?.

——— = - sellest tulenevalt HA = -------—---

Lisaks eelnimetatud artiklile on CISG-iga lubatud sarnaselt vdladigusseadusele hinna
alandamine ka siis, kui puudus seisneb ainuiiksi mitte esemelises puuduses, vaid ka
koguselises puuduses (CISG artikkel 51). CISG artikkel 51 eeldab, et miitija on rikkunud

lepingut sellega, et on tarninud kas vdhem kaupu kui kokku lepitud voi osa kaupu, mis on

»'H_Juhasoo, K.Kaus, LKull jt. Op.cit., Ik 115.
22Convention of International Sale of Goods (viide 75).
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http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html

tarnitud, ei ole nduetele vastavad tulenevalt CISG artiklist 35. Selle sétte eelduseks on asjaolu,
et kaup peab koosnema eraldatavatest asjadest nagu niiteks tonnid kurke®”, telliste saadetis®*
voi tekstiil*®. Juhul kui tegemist on mdne masina puudusega, tuleb CISG artikkel 51
kohaldumise korral esmalt tuvastada, kas masina osa, millel esineb puudus, moodustab

iseseisva liksuse lepingus kokkulepitud kaubas™®.

Kui PICC ei reguleeri iildse hinna alandamist, siis PECL-is valitseb hinna alandamise
arvutamisel sama siisteem, mis voladigusseaduses, Soome miiligilepingute regulatsioonis ja
ka CISG-is. Nimelt peab hinna alandamise suurus olema proportsionaalne vorreldes
puuduliku tditmise véirtust lepingujirgse oodatud tditmise véirtusega. Monel juhul on
voimalik, et tditmise védrtus on otseselt seotud lepingus ndidatud tditmise véirtusega ja
sellisel juhul saab hinda alandada lihtsalt lepingule vastavalt. Nditeks: S lubas lepingu jargselt
miiiija 50 tonni kohvi B-le hinnaga 2400 eurot tonn. S miilis ainult 30 tonni. B vdib vastu

votta sellise tditmise ja vihendada hinda vastavalt 120 000 euro pealt 72 000 euroni®’.

Teiste juhtumite korral voib hinda alandada suuremas voi vdiksemas proportsioonis. Niiteks:
B lubab O-le ehitada maja 150 000 euro eest. Kui maja oleks korralikult ehitatud, oleks selle
vaartus olnud 100 000 eurot, kuid kuna tegu on puuduliku t66ga, on maja vairt vaid 80 000
eurot. Alternatiiv on kas nouda kahjude hiivitamist 20 000 euro ulatuses voi siis O vdib nduda

hinna alandamist {ihe viiendiku hinna ulatuses, mis on 30 000 eurot>®.

Kui eelnevalt 1dhtus autor hinna alandamise suuruse arvutamisel vaid peamiselt miitigilepingu
regulatsioonist, siis nagu eelnevalt alapeatiikis 2.1.3* Kkésitletud, saab hinna alandamist
kasutada ka teiste tasuliste vastastikuste lepingute puhul. Ulirileping on peamine leping, mille
puhul on hinna alandamine teatavates aspektides iildisest regulatsioonist erinev. Kui lugeda
kohtuotsuseid itri alandamise osas, siis hinna alandamise arvutamise osas vorreldes

miitigilepingu regulatsiooniga, erinevusi ei esine. Samas aga toimub {iiiri alandamise puhul,

230berlandesgericht [ Appellate Court] Diisseldorf 8 jaanuari 1993.a otsus nr 17 U 82/92 . Arvutivorgus.

Kattesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930108g1.html, 01.06.2007.
24 Landgericht [District Court] Baden-Baden 14 augusti 1991.a otsus nr 4 O 113/90. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910814¢g1.html, 01.06.2007.
330berlandesgericht [ Appellate Court] Diisseldorf 10 veebruari 1994.a otsus nr 6 U 119/93. Arvutivdrgus.

Kattesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g2.html, 01.06.2007.

»6Electronic Library in International Commercial Law and the CISG. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cisg-toc.html, 01.06.2007.

»70.Lando, H.Beale. The Principles of European Contract Law. Part I: Performance, Non-Performance and
Remedies. Martinus Nijhoff Publishers 1995, p 192.

28 Ibid.

»Supra, 1k 28.
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kui iiiir on veel tasumata, rahade liikumine miiiigilepingust erinevalt. Uiirilepingu puhul ei
teki iiiirnikul iiiiri alandamise tdttu nn vaba raha. Uiiri alandamise puhul ei tihenda hinna
alandamise kasutamine, et iitirnikul on véimalus iiliriraha kokkuhoiu arvel kasutada seda raha
muuks otstarbeks. Uiirileandja vdlgneb ainult valduse iileandmise ning mitte omandi
iileandmise, seega on Oiguslike puuduste problemaatika iiliri korral teistsugune kui miitigi
korral. VOS § 296 jirgi voib iilirik juhul, kui teda takistatakse asja lepingujdrgsel
kasutamisel, nouda iilirileandjalt takistuse korvaldamist, kohtuvaidluse iilevotmist kolmanda
isikuga, kahju hiivitamist voi iiliri alandamist. Lisaks sellele voib iilirnik lepingust taganeda,
kui kolmandate isikute digused vilistavad vdi piiravad oluliselt eseme kasutamist>®. Uiirnik ei
pea tasuma iiliri aja eest, mille viltel ta ei saanud iiliritud asja sihtotstarbeliselt kasutada
seetdttu, et tiiirileandja ei andnud asja talle lile voi kui asjal oli puudus. Kui asja saab
puudusest hoolimata edasi kasutada, vOib {ilirnik vastava aja eest vidhendada iiliritasu

puudusele vastavas méiras (§ 296)*

. Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 11.
oktoobri 2005.a otsuses konstateerinud, et iiiiri saab alandada VOS § 112 alusel*”. Samas on
Tartu Maakohus aga oma 3. veebruari 2005.a otsuses seisukohal, et juhul kui korter on tiiiri
alandamise perioodi ajal enam-vdhem samasugune kui iiiirilepingu sdlmimise ajal, on {iiiri

alandamine alusetu®®.

VOS §-d 278, 279 ja 298 nidevad ette vdimaluse elu- vdi driruumi iiiirniku poolt {iiiri
alandada, kanda see deposiiti (hoiustada) voi leping iiles 6elda, kui iiiirileandja ei korvalda
puudusi, mida ta on vastavalt seadusele vdi lepingule kohustatud kdrvaldama. VOS § 298
16ige 2 kohaselt on ta kohustatud maksmiseks peatatud {iirisumma hoiustama, st see raha
peab reaalselt olemas olema. Uiirisumma hoiustamine iiksi ei lahenda asja ning jirgnevalt
peab iilirnik esitama {ilirikomisjonile vdi kohtule taotluse selle raha mittemaksmise kohta”®,
Siit tuleneb ka eelnevalt mainitud seisukoht, et iiiirnikul ei teki koheselt nn vaba raha {itiri
alandamise korral. Autor on seisukohal, et eelnevalt viidatud allikas on jitnud tihelepanuta
asjaolu, et vahepealses etapis toimub ka iiiiri alandamise avalduse esitamine iiiirileandjale.

Seega jddb nimetatud allika pdohjal ebadige mulje, nagu toimuks iiiiri alandamise korral nn

menetlus teisiti kui nditeks miitigilepingujargse hinna alandamise korral.

Tulles tagasi iildise hinna alandamise arvutamise teema juurde, siis tuleb kindlasti arvutamisel

*Eradigus I osa.

'K Paal. Voladigus. Eriosa, lepingute liigid. Teine triikk. Sisekaitseakadeemia, 2002, 1k 17.
2623.2-1-84-05 - RT 111 2005, 32, 324.

2632.222/2004

%4V . Vili, S. Mander. Op.cit., Ik 178.
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silmas pidada ka hinna alandamise kasutamise vilistamise kokkulepete sdlmimise
alapeatiikis®® kisitletud piiranguid hinna alandamise Oigusele ning seda, kas lepingut
rikkunud pool on puudused heastanud ja kui suures mahus. Niiteks on Eesti Vabariigi
Riigikohtu tsiviilkolleegium oma otsuses toonud vélja analiiiisi, millised puudused on aluseks
itiri alandamisele ja millised mitte: kui asja sihtotstarbele vastava kasutamise vdimalus on
puuduse vdi takistuse tdttu iiksnes viihenenud, vdib iitirnik VOS § 296 1g 2 jérgi alandada iiiiri
puudusele vastaval miéral puudusest teada saamisest kuni puuduse korvaldamiseni kestnud
ajavahemiku eest. Kolleegiumi arvates on kohtud odigesti leidnud, et iiiiri vihendamine oli
pohjendatud asja kasutuselevotmisest kuni iiirilepingu 10ppemiseni, kuna asjas tdendamist
leidnud puudused ilmnesid pirast iiliriobjekti kasutuselevotmist ning asja sihtotstarbeline
kasutamine oli piiratud kuni iitirilepingu 16ppemiseni. Kolleegium mérgib, et kui {itirnik vGtab
vastu iiiirileandja kohustuse mittekohase tiitmise, vdib ta alandada tasutavat iiiiri VOS § 112
alusel vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise vairtusesse
(vt tsiviilkolleegiumi 11. oktoobri 2005. a otsus asjas nr 3-2-1-84-05 (RT III 2005, 32, 324)).
Kui kohase ja mittekohase tditmise viirtusi ei saa tipselt kindlaks teha, otsustab VOS § 112
lg 1 kolmanda lause jirgi vidirtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Kohtud on iiiiri
alandamise suurust hinnates leidnud, et iiliriobjektil esinenud puudusi arvestades oli mdistlik
alandada iiiiri 30% vdrra. Uliriobjektil esinesid puudused, millest osa iiiirileandja kdrvaldas,
kuid piisima jdid olulisimad puudused a la kdrge Shutemperatuur ja halb Shukvaliteet. Seega
on kohtud pidanud {iiiri alandamise suurust mdistlikuks ldhtuvalt tuvastatud puudustest,

arvestades asjaoluga, et tilirileandja oli osa puudusi kdrvaldanud*®.

*5Supra, 1k 49.
2663.2-1-82-06 - RT 1II 2006, 39, 326.
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3.3. Hinna alandamise piiritlemine kahju hiivitamise noudest

Hinna alandamise diguse piirangute alapeatiikis®’ liihidalt kisitletud VOS § 103 jirgi on
rikkumine vabandatav eelkdige juhul, kui volgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu.
Vidramatu joud omab téhtsust kahjustunud lepingupoole jaoks olukorras, kus ta peab tegema
valiku, millist Oiguskaitsevahendit kasutada, kas nditeks hinna alandamist voi kahju
hiivitamist. Selleks, et hinna alandamise ja kahju hiivitamise ndude piiritlemist analiiiisida,

peab autor oluliseks pdgusalt puudutada ka vidramatu jou temaatikaga seonduvat.

VOS § 103 15ike 2 teise lause jirgi on vddramatu joud asjaolu, mida vdlgnik ei saanud
mojutada ja moistlikkuse pShimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu
s0lmimise voi lepinguvélise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi véldiks voi
takistava asjaolu voi selle tagajdrje liletaks. Vadramatut joudu on seletatud ka kui asjaolu, mis
périneb viljapoolt volgniku mdjusfdiri (nditeks loodusjoud, sotsiaalsed asjaolud jne)*®. Seega
ei sOltu isiku vastutus lepingulise kohustuse rikkumise eest mitte tema siiiist, vaid sellest, kas

kohustuse rikkumise pdhjustas mingi selline asjaolu, mis ei kuulu tema mdjusfaéri.

Voladigusseaduse ja ENSV tsiviilkoodeksi jargse vddramatu jou moiste on sama, kuid sisu ei
ole identne. VOS § 103 on kuskil ENSV TsK-i siiiilise vastutuse ja viidramatu jdu vahel, kuna
VOS § 103 sisaldab endas vihesel maiiral siiiid, st kui vorrelda ENSV tsiviilkoodeksis
kehtinud stilipresumptsiooni pohimdtet ja voladigusseaduse vddramatu jou regulatsiooni, siis
molemad regulatsioonid panevad kohustust rikkunud poolele kohustuse tdendada kas siis siiii
puudumist voi siis vddramatu jou olemasolu, st kohustust rikkunud pool peab tdendama, miks

ta kohustuse rikkumise eest ei vastuta.

VOS § 217 1dike 1 kohaselt on miiiija iiheks kohustuseks anda ostjale iile lepingutingimustele
vastav, s.t puudusteta asi. Analoogne kohustus on todvdtjal VOS § 641 1dike 1 jirgi. Ka
nende kohustuste rikkumine, s.t puudustega asja miilimine v3i puudustega t66 tegemine, vOib
pShimdtteliselt olla vabandatav VOS § 103 jirgi. Isekiisimus on aga, millal selline
vabandatavus vdiks kone alla tulla ehk millal saab véita, et miitigieseme voi tehtud t66 puudus

on tingitud vddramatust joust. Sellised juhtumid peaksid olema &irmiselt erandlikud, sest

*7Supra, 1k 45.
2¥M.Masso. Op.cit., 1k 22.
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iildreeglina vastutab asja valmistaja igal juhul selle eest, et tema poolt valmistatud asi on
selliste omadustega, nagu lepingus ette ndahtud. Asjaolud, mis puudutavad tootmisprotsessi,
kasutatavat toorainet, valmistoodete kontrolli jne ei ole viljaspool vdlgniku mdjuulatust VOS
§ 103 mottes ning seega ei ole nad kisitletavad vddramatu jouna. Volgnikku ei vabanda ka
see, et ta on asja valmistamisel jarginud vajalikku hoolsust; see vabastaks ta vastutusest
iiksnes juhul, kui ta on oma vastutust lepinguga piiranud selliselt, et vastutus jargneb ainult

stitilise kohustuse rikkumise puhul®®.

Vididramatu jou puhul ei ole Eesti Vabariigi Riigikohus veel ammendavalt sisustanud, mida
selle moiste alla mahutada saab. Vadramatut joudu on Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium rikkumise vabandatavuse puhul késitlenud vaid kahes lahendis (3-2-1-111-
03%%; 3-2-1-64-06*""), kuid digusteooriast leiab selle kohta mitmeid kisitlusi, millel autor

kdesoleva t66 mahtu ja teemat silmas pidades pikemalt ei peatu.

Kui tekkinud kahju on suurem kui hinna alandamise valemi jérgi saadav hinnaalandus, v3ib
kahju hiivitamise ndude eelduste olemasolul lisaks nduda kahju hiivitamist (kumulatiivsus)*'.
Kusjuures kahju hiivitamise ndude esitamise iiheks eelduseks on lepingu rikkumise
vabandatavuse puudumine. Ka vdladigusseaduse § 101 1dikes 2 on rdhutatud, et muude
oiguskaitsevahendite kasutamine ei vilista kahju hiivitamise nduet. Eesti Vabariigi Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma 30. novembri 2005. a otsuses nentinud, et vdladigusseaduse § 101
lg 2 kohaselt vdib vodlausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos koiki
seadusest vOi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt kasutada, kui
seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Vastavalt VOS §-le 105 vodib volausaldaja vaatamata
sellele, et volgniku kohustuse rikkumine oli vabandatav kasutada diguskaitsevahendina hinna
alandamist. Ehitise miiiigilepingutingimustele mittevastavuse korral ei saa ostja nduda
itheaegselt kahju hiivitamist ja hinna alandamist. Kahju hiivitamise eesmirgiks on VOS § 127
lg 1 kohaselt kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1ihedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Hinna
alandamise eesmirgiks on VOS § 112 jérgi mittekohase tiitmisega rikutud pooltevaheliste
kohustuste tasakaalu taastamine olukorras, kus ostja on mittekohase tditmise vastu votnud ja

273

el soovi lepingust taganeda®””. Autor on seisukohal, et nimetatud lahend ei tihenda, et hinna

29K .Sein. Mis on viidramatu joud? Juridica VIII 2004, 1k 511-519.
27103.2-1-111-03 - RT III 2003, 33, 340.

2113.2-1-64-06 - RT 1II 2006, 26, 241.

72K .Sein (viide 241), 1k 18.

2133.2-1-131-05 - RT III 2005, 43, 425.
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alandamist ja kahju hiivitamist iildse koos ei saaks kasutada. Ka voladigusseaduse iildosa
kommentaarides rohutatakse, et hinna alandamine ja kahju hiivitamine vilistavad teineteist
sisult sarnasele huvile suunatud kattuvas osas, kuid vélistatud ei ole muu kui saadud soorituse

27 Niiteks olukorras, kus

kokkulepitust viiksemast véartusest tulenev kahju hiivitamise ndue
ostja votab vastu lepingu nouetele mittevastava tditmise, mis seisneb nii nduetele mittevastava
kauba vastuvotmises kui ka viivituses. Sellisel juhul saab ostja nduda miiiijalt hinna
alandamist mittenduetekohasusest tulenevalt ja viivitamise tottu saab nduda kahju hiivitamist.
Kahju hiivitamise ja hinna alandamise osas tuleb silmas pidada vaid seda, et need
oiguskaitsevahendid ei ole kooskasutatavad iihe ja sama nn aluse puhul, st ostja ei saa nduda
nii kahju hiivitamist kui ka hinna alandamist seetdttu, et lepingu esemel puuduvad

kokkulepitud omadused.

Ka CISG-i jirgi ei kaota ostja oma digust kasutada teisi diguskaitsevahendeid, kui ta nduab
kahju hiivitamist. Isegi kohtul ega arbitraazil ei ole digust anda miiiijale tdiendavat tdhtaega
kohustuse tditmiseks, kui ostja on valinud mone OGiguskaitsevahendi kohustuse rikkumise
korral’”®. CISG artikkel 45 1dikes 2 sdtestatu kohaselt saab ostja kasutada koos mitmeid
artiklites 46-52 sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas koos kasutada hinna alandamist ja
kahju hiivitamist. Juhul kui ostja nduab kahju hiivitamist koos hinna alandamisega, saab kahju
hiivitamist nduda vaid selles osas, mida hinna alandamine ei puuduta, kuna sellised kahjud on
kaetud juba hinna alandamise ndudega®’® ja topelt hiivitamise puhul oleks tegemist juba

sanktsiooni, mitte olukorra taastamisega.

Uldjuhul on hinna alandamine alternatiiv kahju hiivitamisele vihenenud véirtuse tottu. CISG-
i kontekstis peetakse hinna alandamist kui teisendit kahju hiivitamisest ja lepingu
1opetamisest. Esmalt on hinna alandamise digust CISG artikkel 50 jérgi voimalik kasutada
nduetele mittevastava kauba puhul. Hinna alandamise digus on alternatiiv kahju hiivitamise
noudele, olles nn taastava toimega rahaline meede, mida on vdimalik kasutada isegi siis, kui
ostjal ei ole digust nduda lepingu 15petamist®”’. Samas tuleb silmas pidada, et kui kahjustunud
lepingupool nduab hinna alandamist, siis ta ei saa nduda ka kahju hiivitamist kauba védrtuse
vihenemise tottu. Need kaks diguskaitsevahendit on kokkusobimatud ja ei ole kumulatiivsed,

kui ndude alus on sama. Muud tekkinud kahjud jddvad siiski hiivitatavateks. Naiiteks: kui

2P Varul, L.Kull, V.Kdve, M.Kéerdi. Op.cit., Ik 322.

?Convention of International Sale of Goods (viide 75).
“Bundesgericht [Supreme Court] 28 oktoobri 1998.a otsus kohtuasjas nr 4C.179/1998/odi: E.K., L. und A. v. F.

Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981028s1.html, 01.06.2007.
?77] Koskinen. Op.cit., 1k 10.
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vaadelda olukorda, kus O tellib M-ilt maja ehitamise ning peale valduse iileandmist selgub, et
majal esinevad puudused, mille tottu O ei saa maja kasutada kuni puuduste kdrvaldamiseni ja
kannatab seeldbi kulusid 500 eurot kuus, mis tal kuluvad tdiendavalt korteri iilirimisele, siis
sellised kahjud on siiski sisse ndutavad®’®. Selline kahjude hiivitamise ja hinna alandamise
koos kasutamine on vilistatud enamuses Euroopa riikides, kuid mdned &igussiisteemid
lubavad kasutada kahjude hiivitamist edaspidiste kahjude korvamiseks. See, et lepingupool,
kes nduab hinna alandamist ei saa nduda samas osas (equal sum) kahjude hiivitamist, on
iilldprintsiip. Siiski enamuses Oigussiisteemides saab kahju hiivitamist nduda edasise kahju
osas®” . Naiteks PECL artikkel 9:401 1dike 3 jargi lepingupool, kes alandab hinda ei vdi samal
ajal nduda kahjude hiivitamist tiitmise védértuse vihenemise eest, kuid voib nduda kahjude
hiivitamist edasiste kahjude eest PECL artiklite 9:501 kuni 9:510 alusel, mida ta kannab kuni
tdielik tditmine on parendatud. CISG artikkel 45 10ike 2 jirgi ei vota kahju hiivitamise
ndudmine  kahjustunud lepingupoolelt digust kasutada  {ikskdik millist  teist
oiguskaitsevahendit. Saksa Oiguses vilistavad hinna alandamine ja kahjude hiivitamine
iiksteist alati, BGB § 463, 480 (2), 472 no 3. Kreeka diguses saab kahju hiivitamist nduda
edasise kahju osas ja Hispaania diguses saab kahju hiivitamist samaaegselt nduda juhul, kui

)280

lepingut rikkunud pool tegutses pahas usus (CC art 1486 Ig 2

Hinna alandamise ja kahju hiivitamise osas tdstatab autor kiisimuse, millist
oiguskaitsevahendit oleks kahjustunud lepingupoolel kdige mdistlikum lepingu rikkumise
korral kasutada. Autor on seisukohal, et hinna alandamist on mdistlik nouda vaid
kdrvaldamatute puuduste korral. Ka voladigusseaduse § 224 punktid 1 ja 2 réhutavad, et
hinna alandamist ei ole vdimalik ostjal nduda, kui miitija kdrvaldas puuduse voi asendas
lepingu eseme vOi siis, kui ostja keeldus oOigustamatult sellist miiiijapoolset tegevust

aktsepteerimast.

Kahju hiivitamise ja hinna alandamise peamiseks erinevuseks kahjustunud lepingupoole poolt
vaadatuna, juhul kui kahjustunud lepingupool votab mittenduetekohase tditmise vastu, seisneb
selles, et hinna alandamist saab nduda ka juhul, kui lepingu rikkumine on vabandatav, kahju
hiivitamise puhul aga sitestavad VOS § 115 1g 1 ja § 103, et juhul kui vdlgnik tdendab, et
kohustuse rikkumine on vabandatav, ei pea ta hiivitama rikkumisega tekkinud kahju. Ka Eesti

Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on siinkohal sedastanud, et hiivitise vdljamdistmisel

% O.Lando, H.Beale (viide 257), p 193.
2Ibid, lk 194.
00.Lando, H.Beale. (viide 46), p 432.
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tuleb arvestada ka VOS § 115 lg-s 1 sitestatuga, mille kohaselt vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tditmisega voOi selle asemel ndouda volgnikult tekitatud kahju hiivitamist, kui
volgnik rikub kohustust, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta
vdi kui kahju ei tule seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitada. Vastavalt VOS §-dele 103
ja 104 ei vastuta volgnik kohustuse rikkumise eest, kui rikkumine on vabandatav voi puudub
kohustuse rikkuja siiii, kui seaduses voi lepingus on ette ndhtud, et isik vastutab vaid siili
olemasolul. Seega on kahjuhiivitise vdljamodistmiseks vajalik tuvastada, et kostja on kohustust

rikkunud ning rikkumine pole vabandatav*'.

Lisaks kahju hiivitamise ndudele saab niiteks miiiigilepingu korral nduda ka tditmise ndude
puhul kulude hiivitamist VOS § 222 1dike 5 alusel, mis ei ole autori arvates puhtalt ei kahju
hiivitamise ega tditmise ndue, vaid nn holjub kuskil nende kahe diguskaitsevahendi vahepeal.
Soome odiguskirjanduses loetakse selliseid kulutusi, mis tekivad puuduste parandamise tottu,

otseseks kahjuks*?

. Autor analiiiisib jargnevalt alljargneva néite puhul, milline ndue on ostjal
koige otstarbekam miiiija vastu esitada, kas: kahju hiivitamise koos tiitmise ndudega nn viike
kahju hiivitamise ndue®®* (VOS § 115), hinna alandamise ndue (VOS § 112) vdi teostada ise
t66d ning nduda mdistlike kulude hiivitamist (VOS § 222 lg 5). Autor ei lasku siinkohal kdigi
nimetatud nduete ja kujundusodiguste kirjeldamisesse vaid on voladigusseaduse §-des 112, 115
ja 222 lg 5 sisalduvate diguste kohta koostanud lisas 3 tabeli, millised on iga ndude voi

kujundusdiguse kasutamise eeldused ja nduete esitamine kord.

Naéide: ostja ja miilija sGlmivad kinnistu, mille oluliseks osaks on elamu, miitigilepingu. Peale
miiiigilepingu sOlmimist ning kinnistu valduse ilileandmist, avastab ostja, et elamu ei ole
nouetekohaselt soojustatud. Kaéesolevas kaasuses voetakse eelduseks, et puuduvad
eelnimetatud kolme alternatiivse ndude (VOS § 112, 115, 222 lg 5) esitamist vilistavad

asjaolud.

Kuna soojustuse nduetele mittevastavus ei ole kindlasti vdaramatust joust tingitud asjaolu, on
ostjal vdimalus esitada iiks kolmest ndudest: hinna alandamise avaldus (VOS § 112), kahju
hiivitamise ndue (VOS § 115) vdi kulutuste hiivitamise ndue (VOS § 222 lg 5). Hinna
alandamise ndude esitamisel peab ostja nditama dra, kuivord on mittenduetekohane soojustus

vihendanud lepingu eseme véirtust. See on vdimalik kindlaks teha ekspertiisiga, mis ei peaks

2813_2_1-148-04 - RT 111 2005, 3, 29.
8] Poyhonen. Op.cit., 1k 97.
3P Varul, LKull, V. Kdve, M .Kierdi. Op.cit., Ik 392.
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valmistama erilisi raskusi. Hinna alandamise eeliseks on ka asjaolu, et kuna hinna alandamine
toimub avalduse esitamisega teisele poolele, siis on kogu hinna alandamise protseduur

kindlasti ajaliselt liihem kui teiste alternatiivsete nduete puhul.

Kahju hiivitamise ndude puhul peab ostja tdendama dra kahju tekkimise ja mittenduetekohase
soojustuse vahelise pohjusliku seose. Néiteks vOib kahju seisneda antud juhul selles, et ostjal
tekivad edaspidi arvatust suuremad kiittekulud. Milline on sooja kadu soojustuse
puudulikkusse tottu ning milline oleks see nduetekohase soojustuse korral, selle saab samuti
kindlaks teha ekspertiisiga, kuid sellise ekspertiisi 1dbiviimine on autori arvates kindlasti
komplitseeritum kui hinna alandamise niite puhul toodud ekspertiis. Tegemist on sisuliselt
otsese varalise kahju hiivitamise ndudega, kusjuures noude sisuks on hagejate poolt tulevikus

kantavate kulutuste (VOS § 128 Ig 3) hiivitamine®.

Kolmanda alternatiivina saab ostja nduda kulude hiivitamist, eeldusel, et miiija keeldub
soojustust ise nduetele vastavusse viima. Seega laseb ostja soojustuse nduetega vastavusse
viia vOi teeb seda ise ning nduab miiijalt sisse selleks tekkinud kulutused. Ka ENSV
tsiviilkoodeksi kehtivuse ajal oli selliste kulutuste hiivitamise ndue seaduse alusel vdimalik.
Kohus on sedastanud, et lepingus asja kvaliteeti miératlevate tingimuste puudumisel peab
miiidud asi vastama tavaliselt esitatavatele nouetele (TsK § 250). Seega, ndudes TsK § 251
lg 1 p3 alusel auto remondi kulutuste hiivitamist, pidi hageja tdendama, et auto mootori
kapitaalremondi tingisid sellised tehnilised rikked, milliseid miitidud autoga vorreldavatel
kasutatud autodel tavaliselt ei esine ning et need rikked ei ole seotud auto mittenduetekohase
kastutamisega tema enda poolt®®. VOS § 222 1diget 5 grammatiliselt tdlgendades nihtub, et
sellised kulutused peaksid olema reaalselt enne ndude esitamist kahjustunud lepingupoole
poolt tasutud (,.tehtud kulutused*). Arvestades aga hetkel kehtivat olukorda ehituses ning
pidevalt tousvaid hindasid on autor siiski seisukohal, et selliste kulutuste sissendudmise
alusena voiks kaaluda ka miitijale ndude esitamist ostja poolt sellekohase t66 teostamiseks
kolme hinnapakkumise alusel tekkivate mdistlike kulutuste katmiseks. Viimasel juhul kannab
toode teostamiseks reaalselt tekkivate kulutuste riski ostja, kuna hinnapakkumised ei taga alati

objektiivset puuduste kdrvaldamise hinda.

Nagu eelnevalt juba mainitud, on hinna alandamise avaldus kindlasti kolmest voimalikust

243.2-1-115-04 - RT II1 2004, 28, 311.
853.2-1-32-00 - RT II1 2000, 12, 137.
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ndudest kdige lilhema nn menetlusajaga, eeldusel, et miiiija on ndus hinnaalandusega ning
ostja ei pea pdorduma kohtusse. Millise ndude vdiks ostja miiiija vastu antud olukorras
esitada, sOltub sellest, mis on ostja eesmérk. Kui ostjal ei ole plaanis soojustust nduetele
vastavusse viia, siis on kdige kiirem vahend oma kahju korvamiseks nduda hinna alandamist.
Uldjuhul rakendatakse hinna alandamist kiill pigem vdimalike kulukate ja raskesti tdendavate

vOi realiseeritavate puuduste parandamise korral®*®

. Kahju hiivitamise ndue ei ole kdesoleval
juhul selles mdttes otstarbekas, et vorreldes VOS § 222 15ikes 5 nimetatud ndudega, ei ole
kahju, mis seisneb kiitte kulude vastavas suurenemises kindlasti nii tugev argument kohtu
silmis kui soojustuse parandamisele vOi asendamisele tehtavad kulutused. Samuti on
kiittekulude suurenemise tottu tekkiva kahju suuruse kindlaks madramine komplitseeritum kui

kolme pakkumise votmine soojustuse nduetelevastavusse viimiseks.

26p Varul, LKull, V. Kdve, M .Kierdi. Op.cit., Ik 371.
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3.4. Hinnang Eesti 6igusele

Vodladiguse regulatsioon hinna alandamise korra ja tagajdrgede kohta vastab autori arvates
iildjoontes Euroopa tavadele ja arusaamadele. Olgugi, et voladiguse regulatsioon vastab hinna
alandamise osas nii PICC-i, PECL-i, CISG-i kui ka Soome miiiigidiguse regulatsioonile, on
voladigusseaduses hinna alandamise korra osas mitmeid aspekte, mis jddvad seaduse teksti

lugedes lahtiseks.

Esiteks, kuigi VOS § 112 1dikest 1 tuleneb selgelt, et hinna alandamise avaldus tuleb esitada
teisele lepingupoolele, ei ole sellekohane nn hinna alandamise avalduse esitamise kord
seaduse rakendajate poolt jitkuvalt omaks vdetud. Kuigi seadus otseselt ei keela hinna
alandamise avalduse esitamist kohtumenetluse kdigus, leiab autor selle ebapraktilise olevat.
Probleem on tekkinud sellelt pinnalt, et ENSV tsiviilkoodeksi kohaselt toimus hinna
alandamise noude esitamine kohtumenetluse kaigus. Voladigusseaduse jdrgi on hinna
alandamise puhul tegemist kujundusdigusega, mis realiseerub avalduse esitamisega teisele
lepingupoolele ja teise lepingupoole ndustumisega avalduses sisalduvaga. Kuni lepingut
rikkunud poolele ei ole hinna alandamise avaldusele vastuvditeid, ei ole kohtu sekkumine
vajalik. Esiteks ei peatu Oiguskaitsevahendite kasutamise tdhtajad kohtumenetluse ajaks,
seega kui lepingupool, kes nduab hinna alandamist, ei saavuta kohtumenetluse kidigus
soovitud lahendust, vdivad teiste alternatiivsete Oiguskaitsevahendite kasutamise tdhtajad
16ppeda. Teiseks on autor seisukohal, et hinna alandamise avalduse esitamine kohtumenetluse
kdigus ei vadri Oiguskaitset seni kuni lepingut rikkunud poolel ei ole hinna alandamise

avaldusele vastuviiteid.

Hinna alandamise avalduse esitamise puhul tuleb autori arvates silmas pidada, et ndude
esitamisel tuginetakse VOS §-le 112, kuigi Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on
oma 12. aprilli 006.a otsuses konstateerinud, et kahjustunud lepingu pool saab rajada oma
ndude VOS § 101 1dikele 1. Autor ei ndustu kohtu sellekohase arvamusega, kuna VOS § 101

lg 1 puhul on tegemist illustratiivse loeteluga, millele oma noudeid rajada ei saa.

Teiseks probleemseks kohaks voladigusseaduses on hinna alandamise avalduse vorminduded.
Ka uurimust6ds késitletavad mudelseadused jidtavad avalduse vorminduete osa tépselt

reguleerimata ning sitestavad, et avaldus tuleb esitada antud olukorrale sobivas vormis. Kui
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hinna alandamise avaldusele kohaldada tsiviilseadustiku iildosa seadust, siis TsUS § 77 15ike
1 jérgi voib hinna alandamise avalduse teha {ikskdik mis tahes vormis. Selline on olnud ka
siiani kohtute seisukoht. Hinna alandamise avalduse vormi osas on autor seisukohal, et juhul
kui ldhtuda tolgendusest, et hinna alandamise avaldus on lepingu {ihepoolne muutmine ning
seadusega on tehingule antud ettenihtud vorm, tuleks selline tahteavaldus vastavalt TsUS §

77 16ikele 3 teha samas vormis kui leping on sdlmitud.

Kui aga ldhtuda tdlgendusest, et hinna alandamise avalduse puhul on tegemist lepingu poole
ithepoolse tahteavaldusega, mis ei ole lepingu lihepoolne muutmine, sellisel juhul vdib autori
arvates viita, et kuna vormindudeid ei ole kehtestatud, saab hinna alandamise avalduse teha

iikskoik, millises vormis kasvoi kaudse tahteavaldusena.

Kolmandaks jdtab vdoladigusseadus lahtiseks, mis peaks hinna alandamise avalduses
sisalduma. Autori arvates tuleb hinna alandamise avalduse esitamisel l1dhtuda sellest, kas
hinna alandamise avaldus esitatakse otse lepingut rikkunud poolele voi kohtumenetluse
kdigus. Kui avaldus esitatakse lepingupoolele otse, on autori arvates peamiseks ndudeks, et
lepingut rikkunud pool saaks aru, millist lepingulist kohustust ta on rikkunud ja milline on
hinnaalanduse suurus. Juhul kui avaldus esitatakse kohtumenetluse kéigus, on kohtud
rohutanud, et avalduses peavad olema dra ndidatud kolm komponenti: lepingujdrgne hind,

kohase tditmise vairtus ning mittenduetekohase tditmise véértus.

Neljandaks {ildjoontes nn lahtiseks regulatsiooniks hinna alandamise avalduse puhul
voladigusseaduses on hinna alandamise avalduse tihtaeg. Varasemates kehtinud digusaktides
oli hinna alandamise ndude esitamiseks ette ndhtud 1 aasta voi 6 kuud arvates kas asja
iileandmise hetkest voi puuduste kohta pretensioonide esitamisest. Voladigusseaduses selline
regulatsioon aga puudub, kuigi CISG, mis oli liheks peamiseks allikaks hinna alandamise
regulatsiooni véljatodtamisel, jatab sellised tdhtajad siseriikliku diguse reguleerida. Lisaks
CISG-ile on hinna alandamise diguse ajalised piirangud sédtestamata ka PICC-is aj PECL-is.
Oigusteooria kohaselt on hinna alandamise tihtaeg piiratud hinna alandamise avalduse
esitamisega kaasnevate nduete 10ppemise tihtajaga, nditeks kui ostja esitab hinna alandamise
avalduse peale seda, kui hind on téielikult tasutud, on hinna alandamise avalduse esitamise

tdhtaeg enamtasutud summa tagasisaamise ndude aegumise tihtaeg.

Ainus erand, kus hinna alandamise noude esitamise aja saab lugeda voladigusseaduse jargi
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ajaliselt piiratuks, on miiiigilepingu regulatsioonis (VOS § 220 Ig 3), kus tarbijale miiiigi
korral vastutab miiiija lepingu esemel esinevate puuduste eest kahe aasta jooksul arvates asja
iileandmise hetkest. Autori arvates oleks moistlik voladigusseadusesse hinna alandamise
avalduse esitamise tdhtajad sisse viia, kuna see loob lepingupooltevahelistes suhetes selguse

ning hoiab dra vdimalikud vaidlused tdhtaegade iile.

Omaette problemaatika seondub hinna alandamise avalduse kohaldumisega ostueesdigusega
miiiigi korral. Autor on seisukohal, et hinna alandamise avalduse kohaldumine ostueesdiguse
miiligi korral oleneb sellest, kuidas tdlgendada hinna alandamise avaldust ja selle
vormindudeid. Kas hinna alandamise avaldus on iihepoolne tahteavaldus voi on ta lepingu
ithepoolne muutmine. Esimese alternatiivi puhul oleks hinna alandamise avaldus iihepoolne
tahteavaldus ja sellisel juhul ei kehti see ostueesdigust omava isiku ja miiiija vahelise lepingu
korral. Lepingu tihepoolse muutmise korral aga oleks hinna alandamise avalduse esitamise
korral tegemist lepingu muudatusega, mis jddb kehtima ka miiilija ja ostueesdigust omava
isiku vahelise lepingu suhtes, kuna ostueesdigust omava isiku ja miiiija vahel tekib leping
samadel tingimustel kui miiiija ja ostja vahel. Pikemalt késitles autor seda teemat alapeatiikis

3.1.4%.

Eesti diguses ette ndhtud vdimalus hinnaalanduse arvutamiseks ei ole alapeatiikis 3.2.%%
toodud vordluse alusel sugugi erandlik. Sisuliselt on hinnaalanduse suuruse arvutamiseks
koikides késitletud aktides vajalik kolme komponendi olemasolu: lepingus kokkulepitud hind,
mittekohase tditmise vddrtus ning kohase tditmise vdirtus. Alandatud hinna suurus kujuneb
vilja, kui korrutada lepingujdrgne hind mittenduetekohase tditmise véértusega ning saadud
summa jagada nduetekohase tditmise viddrtusega. Autor hinnangul hinna alandamise
arvutamise metoodika voladigusseaduse muutmist ei vaja ning selle kohaldamisel ei peaks

juriidilises plaanis probleeme tekkima.

Kuigi moningate riikide vdladiguse regulatsioon vélistab hinna alandamise ning kahju
hiivitamise kumulatiivsuse (niiteks Saksamaa ), sitestab VOS § 101 lg 2, et kohustuse
rikkumises tuleneva oOiguskaitsevahendi kasutamine ei vota volausaldajalt digust nouda
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. Voladiguse regulatsioon vastab selles osas

CISG-is ja PECL-is sitestatule, kuid nende kahe diguskaitsevahendi koos kasutamisel tuleb

*"Supra, 1k 69.
*Supra, 1k 71.
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silmas pidada, et nad ei ole koos rakendatavad nn iihe ja sama aluse puhul. Seega saab kahju
hiivitamise ja hinna alandamise kumulatiivsuse puhul kahju hiivitamist nduda vaid selles osas,

mida hinna alandamine ei puuduta.
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Kokkuvote

Kuigi voladigusseaduse regulatsiooni valitud lahendused hinna alandamise regulatsiooni osas
on pohijoontes igati kaasaegsed ja poolte huve voimalikult arvestavad, ilmnes t66 kirjutamisel
rida probleeme detailkiisimustes, millele autor piiiidis omapoolse lahenduse vilja pakkuda.

Alljargnevalt on toodud uurimustdost tulenevad pohilised jareldused:

1. Hinna alandamise kui vodladigusliku oOiguskaitsevahendi eeldusteks on tasulise
vastastikuse lepingu olemasolu ning selle lepingu rikkumine, mis seisneb mittekohases
taitmises. Tulenevalt VOS § 101 1g 1 p 3, § 112, § 116 1g 1 ja 1dikest 6 saab hinda
alandada vaid lepingute korral. Kuivord hinna alandamine nagu ka koik teised
voladigusseaduses sétestatud oOiguskaitsevahendid on toodud vdladigusseaduse
iildosasse, peaks sellisest paigutusest tulenevalt hinna alandamine olema kohaldatav
koigi tasuliste vastastikuste lepingute korral, mis on vdladigusseaduse eriosas
reguleeritud. Samas on konkreetsed sitted hinna alandamise reguleerimiseks eriosas
toodud vilja vaid miiligilepingu, iitirilepingu ja todvotulepingu juures. Autor analiiiisis
hinna alandamise kohalduvust tasuliste vastastikuste lepingute rikkumise korral
litssingulepingu ning kéasunduslepingu baasil ning joudis jéreldusele, et hinna
alandamine peaks olema kohaldatav enamuse vastastikuste tasuliste lepingute osas,
eeldusel, et lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral on vodimalik kindlaks

méiirata kohustuse nduetekohase ja mittenduetekohase tditmise vairtused.

2. Voladigusseaduses on peamised tingimused lepingu kohaseks tditmiseks ehk asja
lepingutingimustele vastavuse osas sétestatud miiligilepingu regulatsiooni juures
voladigusseaduse eriosas. Vorreldes mudelseadustega ja Soome miiligilepingute
regulatsiooniga, on voladigusseaduse puhul eeliseks kindlasti see, et asja kohta kédivad
nouded on koondatud kdik tihte kohta. Pohilised nduded lepingu esemele sisalduvad
VOS §-s 217. Ainus probleem, millele autor siinjuures tihelepanu pddrab, on asjaolu,
et miiligileping on ainus leping, mille puhul on detailselt lepingu esemele esitatatavad

nouded reguleeritud.
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3. Hinna alandamise regulatsioon on seaduse rakendajatele raskesti moistetav, kuna
regulatsioon voladigusseaduse iildosas on niivord iildine, et hinna alandamise ndude
esitaja peab seadust nn ristkasutama. Kuna enamuse lepingu liikide puhul ei ole
sdtestatud ndudeid, millele lepingu ese peab vastama, siis tuleb lepingupooltel
lepingus kindlaks médrata kdik vdimalikud tingimused lepingu eseme nduete osas voi
siis lepingu esemele esitatavate nduete osas ldhtuda miiligilepingu regulatsioonist (nt
VOS § 217). Seega peaks t6 autori arvates seadust selguse mottes tidiendama. Autor

pakub vélja kaks alternatiivset lahendust:

a) tdiendada kas hinna alandamise regulatsiooni voOi1 siis Oiguskaitsevahendite
regulatsiooni iildosas selliselt, et tuua {ldised nduded lepingu esemele

miitigilepingu regulatsiooni juurest iildosasse, voi

b) tdiendada voladiguse eriosa lepingute regulatsiooni viitavate normidega
miiiigilepingu regulatsioonile. Nditeks voiks liisingulepingu regulatsiooni
tdiendada §-i 362 ldikega 4 alljirgnevas soOnastuses: ,Liisingueseme
lepingutingimustele vastavuse suhtes kohaldatakse miiiigilepingu eseme kohta

sédtestatut niivord, kuivord kdesolevast peatiikist ei tulene teisiti®.

4. Volaodiguslikust lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral, mis seisneb néiteks
miiiija poolt ostjale lepingu eseme suhtes ebadige informatsiooni andmises, on
kahjustunud lepingupoolel vdimalus tugineda nii TsUS §-le 92 kui ka kasutada § VOS
§ 101 loikes 1 loetletud diguskaitsevahendeid. Autor on seisukohal, et voladiguslikele
oiguskaitsevahenditele tuginemine annab kahjustunud lepingupoolele rohkem
vOimalusi oma oOiguste kaitsmiseks, mille tottu peaks olema vdladigusseadusele
tuginemine lepingupoole poolt eelistatud eksimuse instituudi ees. Lisaks eelnevale on
VOS TsUS-i suhtes eriseadus ehk lex specialis, mistdttu kehtib reegel lex specialis
derogat legi generali - iildsdtte asemel kohaldatakse erisétet. Sellest tulenevalt teeb
autor ettepaneku PICC artikkel 3.7 eeskujul tdiendada voladigusseaduse § 101 16ikega
4 alljargnevas soOnastuses: ,,Kohustuse rikkumise korral ei voi lepingupool tugineda

tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le 92 olukorras, kus tal oleks voimalus kasutada
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kdesoleva seaduse § 101 1dikes 1 loetletud diguskaitsevahendeid*.

Eesti digusteoorias ollakse seisukohal, et hinna alandamist on vdimalik nduda vaid
sellise lepingulise kohustuse rikkumise korral, mis seisneb nn esemelises
mittenduetekohases tiitmises. Autor leiab, et tulenevalt VOS § 100, mille kohaselt on
kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine v3i mittekohane
tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine, peaks teoreetiliselt olema voimalik ka
hinna alandamise ndude esitamine tarnega viivitamise korral. Peamine probleem, mille
tottu viivituse puhul hinna alandamise ndude esitamine vdib olla komplitseeritud, on
mittekohase tditmise vairtuse toendamine. Autor leidis t606s, et teoreetiliselt on hinna
alandamine tarnega viivitamise puhul vOimalik, kuid niiteks kahju hiivitamise

kasutamine tdidab sellisel juhul paremini oma eesmérki ja on kergemini tuvastatav.

Kuigi hinna alandamiseks on vajalik vastastikuse tasulise lepingu olemasolu ning selle
lepingu rikkumine, on hinna alandamist vOimalik nduda ka enne kui kohustuse
rikkumine aset leiab. Nimelt sitestab VOS § 112 Ig 4, et kui on selge, et teine
lepingupool kavatseb toime panna lepingu rikkumise on kahjustunud lepingupoolel
hinna alandamise digus juba enne, kui tegelikkuses tekib ndudedigus. VOS § 112 1g 4
viitab tervele VOS §-le 117, sitestades sealjuures, et hinna alandamine voib toimuda
enne teise lepingupoole kohustuse sissendutavaks muutumist samadel eeldustel, kui
seda sitestab VOS § 117. Siiski tuleb nimetatud sitete puhul autori arvates silmas
pidada, et kuigi taganemise eelduseks on oluline lepingu rikkumine, ei oma hinna
alandamise puhul olulisus tihendust. Seega on autor seisukohal, et VOS § 112 15ikes 4
sisalduvat viidet tuleks lugeda esmajooneks viiteks VOS § 117 Ig-le 2 (vihemal
médral ka lg-le 3), kuna hinna alandamise puhul ei oma téhtsust, et tegemist oleks
olulise lepingu rikkumisega. Autori arvates tuleks VOS § 117 1diget 1 kohaldada nn

moondusega, jittes 10ikes kohaldamata madiste “oluline”.

Lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt ei ole hinna alandamise diguse kasutamine
piiramatu. Voladigusseadus nédeb ette mitmed piirangud, millisel juhul ei ole
kahjustunud lepingupoolel vdimalust hinna alandamist nduda. Lisaks sellele on

lepingupooltel digus lepinguga vilistada Giguskaitsevahendite kasutamine niivord
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kuivord see ei ole otseselt seadusega keelatud. Peamised sitted, millest selliste
piirangute seadmisel tuleks lihtuda on VOS § 105 ja 106. Eelnimetatud sitetega
seoses leidis autor, et voladigusseadus sisustab vastutuse mdiste lildosas ja eriosas
erinevalt. Nimelt vastutuse all {ildiselt tuleks moelda vdimalust kohaldada
diguskaitsevahendeid, kuid VOS § 105 juures tuleks vastutuse mdistet sisustada kui
vabandatavuse puudumist, st voladigusseaduse § 105 nimetatud diguskaitsevahendeid
saab kasutada juhul kui kohustuse rikkumine on vabandatav. Juhul, kui vastutust § 105
jirgi tolgendada iildiselt, siis saaks niiteks VOS §-s 218 etteniihtud miiiija vastutuse
satteid lugeda nii, et sdltumata neist on ostjal digus alandada hinda voi lepingust

taganeda, mis oleks ilmselt ebamdistlik.

. VOS § 106 jirgi on lepingupooltel digus lepinguga vilistada vdi piirata
oiguskaitsevahendite kasutamist. Nimetatud sétte puhul tekib kiisimus, kas selle jérgi
saab vilistada koik voi ainult mone diguskaitsevahendi. Siinkohal tuleks autori arvates
lahtuda moistlikkuse pohimdtest ning sellest tulenevalt peaks olema lubatud mdne
diguskaitsevahendi vilistamine, jittes alles mdne teise. VOS § 106 lg 2 ei luba
absoluutset vastutuse piiramist. Autori arvates on ebamdistlik ja probleeme tekitav
sdtestada lepingus iildised abstraktsed piirangud vastutusele. Juhul kui lepingupooled
soovivad lepingus kasutada vastutust piiravaid kokkuleppeid, tuleks piirangud iga
oiguskaitsevahendi puhul eraldi tépselt lahti kirjutada. Kui aga lepingus on sitestatud
absoluutne piirang diguskaitsevahendite kasutamiseks, on autor seisukohal, et sellise
piirangu tdlgendamisel tuleks lihtuda VOS § 29 1dikest 8, millest tulenevalt peaks
eelnimetatud kokkulepet tolgendama selliselt, et see jadks kehtima voimalikult suures
mahus. Seega oleks absoluutse vastutuse piirang tiihine vaid sellises osas, milles

seadus selle otsuselt vilistab, niiteks tahtluse puhul VOS § 106 Ig 2.

. Konkreetselt hinna alandamise avalduse esitamise puhul leidis autor viis peamist

aspekti, mille osas on voladigusseadus ebaselge:

a) Olenemata sellest, et VOS § 112 1dike 1 jérgi toimub hinna alandamise avalduse
esitamine otse lepingupoolele, kasutavad seaduse rakendajad veel hinna

alandamise avalduse esitamiseks kohtumenetlust. Seadus kill otseselt ei vilista
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hinna alandamise avalduse esitamist kohtu kaudu, kuid autor leiab selle
ebapraktilise olevat. Autor leiab, et hinna alandamise avalduse esitamise loogika
on voladigusseaduse jirgi selline, et kahjustunud lepingupoolel on kohustus
esitada hinna alandamise avaldus eelnevalt lepingut rikkunud poolele. Alles kui
teine lepingupool ei ndustu avalduses sisalduvaga, tuleks esitada hagi kohtusse.
Hinna alandamise avalduse esitamisel kohtu kaudu kaotab kahjustunud
lepingupool aega ning sellest tulenevalt voivad 10ppeda alternatiivsete nduete
esitamise tdhtajad, kuna seadus ei nde ette nduete esitamise tdhtaja peatumist
kohtumenetluse ajaks. Lisaks on kohtumenetlus finantsiliselt kulukam ning tekib
kiisimus, millist eesmérki tagaks avalduse kohtu kaudu esitamine, kui kostja

hagiavalduse kéttesaamisel nduet kohe tunnistab.

Autor pakub omapoolse lahendusena vilja ettepaneku sdnastada iimber VOS § 112
16ige 2 jargnevalt: ,Hinna alandamine toimub enne tsiviilkohtule hagi esitamist
avalduse tegemisega teisele lepingupoolele®. Samas tddeb autor, et vilja pakutud
lahendus on &ddrmuslik vahend seaduse motte selgitamiseks, kuna avalduse
esitamise all mdistetakse digusteoorias kohtuviliseid avaldusi. Seega oleks autori
arvates mdistlikumaks lahenduseks nn iileminekuperioodil seaduserakendajatele
VOS § 112 1dike 2 sisu selgitada kohtupraktika kiigus. Nimelt tuleks kohtu
kujundada kindel seisukoht, et hinna alandamist sisaldavaid hagisid menetleb
kohus vaid juhul, kui eelnevalt on teisele lepingupoolele hinna alandamise avaldus

juba esitatud.

b) Autor juhib tidhelepanu, et hinna alandamise avalduse esitamisel kohtumenetluse
kiiigus tuleks silmas pidada, et VOS §101 Ig 1 ei ole alus diguskaitsevahendite
kohaldamiseks, vaid hinna alandamise avaldus tuleb rajada VOS §-le 112. VOS §

101 161ike 1 puhul on tegemist vaid illustratiivse loeteluga.

c) Voladiguse regulatsioonis on jddnud lahtiseks hinna alandamise avalduse
vorminduded. Autor on seisukohal, et hinna alandamise avalduse vormindudeid

voib tdlgendada kahel erineval viisil.

94



. Esiteks, kohaldades hinna alandamisele TsUS § 77 1diget 1, saab viita, et
hinna alandamise avalduse v3ib teha mis tahes vormis. Sellest tulenevalt voib
hinna alandamise avalduse teha ka kaudse tahteavaldusena, mis véljendub
nditeks ostja poolt ostuhinna osalises tasumata jatmises. Autori arvates on
sellise hinna alandamise avalduse tegemisel kaudse tahteavaldusena oht, et
olukorras, kus ostja jitab osa hinnast miilijale tasumata, véljendades sellega
kaudselt tahteavaldust hinna alandamiseks, voib miiiija sellist hinna tasumata
jatmist tdolgendada ka kui ostjapoolset lepingu rikkumist ning kasutada ostja

vastu voladigusseadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

« Teise alternatiivse vOoimalusena saab hinna alandamise avaldust tdlgendada kui
lepingu lihepoolset muutmist. Sellisel juhul tuleks avalduse esitamisel jdrgida
voladigusseaduse § 13, kinnisasjade vodrandamisekorral asjadigusseaduse §
119. Juhul, kui lepingule on seadusega ette ndhtud kindel vormindue, néiteks
kinnisasjade voorandamise korral, tuleks hinna alandamise avaldus teha samas
vormis kui leping on sOlmitud. Hind on iiks peamisi tingimusi
voorandamislepingus ning hinna alandamise avalduse esitamisel leiab aset

lepingu tingimuse muutmine.

Autor analiilisis uurimust66s ka hinna alandamise avalduse kohaldumist
ostueesdiguse miiiigi korral ning joudis jareldusele, et kindlat seisukohta nimetatud
kiisimuses veel votta ei saa. Nimelt soltub ostja poolt miiiigilepingu suhtes hinna
alandamise avalduse esitamise kohaldumine miiiija ja ostueesdigusega isiku vahel
tekkiva miitigilepingu suhtes sellest, kuidas tdlgendada hinna alandamise avaldust,

kas lepingu tihepoolse muutmisena vai tihepoolse tahteavaldusena.

d) Nn kitsaskohaks hinna alandamise avalduse puhul on see, mida tapselt peaks hinna
alandamise avalduses kirja panema. Autori hinnangul on nduded avalduse
esitamisel lepingut rikkunud poolele ning kohtumenetluse kdigus erinevad. Hinna
alandamise avalduse esitamisel teisele lepingupoolele peab autor esmatéhtsaks, et
lepingut rikkunud pool saaks avalduses sisalduva pohjal aru, millist kohustust ta

on rikkunud ning milline on selle kohustuse rikkumise véértus. Tuginemine
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konkreetsetele digusnormidele ei ole vajalik. Samas kui avalduse esitamine toimub
kohtumenetluse kiigus, on vajalik lisaks kohustuse rikkumise faktile dra ndidata
kolm peamist komponenti tulenevalt VOS § 112 1dikes 1 sitestatud valemist:

kokkulepitud hind, kohase tditmise vdirtus ning mittekohase tditmise vaértus.

e) Viimaseks kuid mitte vdhemoluliseks puuduseks hinna alandamise avalduse
esitamise regulatsiooni juures peab autor voladigusseaduses hinna alandamise
avalduse esitamise tdhtaja puudumist. CISG, millest on vdladigusseaduse
koostamisel ldhtutud, jdtab hinna alandamise avalduse esitamise tédhtaja
siseriikliku Giguse reguleerida, kuid voladigusseaduses sellist tihtaega satestatud
ei ole. Lisaks CISG-ile on hinna alandamise diguse ajalised piirangud sidtestamata
ka PICC-is aj PECL-is. Ainus sdte, mis voladigusseaduses hinna alandamise
avalduse esitamise aega reguleerib, on VOS § 218 Ig 2, mille kohaselt vastutab
miiiija tarbijalemiiiigi korral asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Oigusteoorias loetakse hinna
alandamise avalduse esitamine ajaliselt piiratuks hinna alandamisega kaasnevate
nduete aegumisega. Siiski oleks autori arvates moistlik selguse mottes

voladigusseadust hinna alandamise digust 10petavate tihtacgadega tdiendada.

10. Kuni vdladigusseaduse joustumiseni toimus hinna alandamine kohtumenetluse kdigus.
Seega ei olnud vajalik hinna alandamise védrtuse leidmiseks valemite sétestamine
seaduses. VOS § 112 lg 1 kohaselt vdib hinda alandada véordeliselt kohustuse
mittekohase tditmise véirtuse suhtele kohase tditmise véértusesse. Sellest ldhtuvalt
selgitatakse hinna alandamise ulatus vélja valemi alusel (alandatud hind vordub
lepingu eseme véirtus koos puudusega korrutada kokkulepitud miiligihind, jagatud
vadrtusega, mis on lepingu esemel ilma puuduseta). Autor leiab, et hinna alandamise
valem vastab nii CISG-i, PECL-i ja ka Soome miiiigilepingu regulatsioonis sdtestatule
ning regulatsiooni selguse tottu, ei peaks valemi rakendamisel juriidilisi probleeme
esinema. Pigem vdivad lepingupooltel tekkida probleemid hinna alandamise valemis

sisalduvate vairtuste toendamisel.

11. Lepingujirgse kohustuse mittenduetekohasel tditmisel on kahjustunud lepingu poolel
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voimalus kasutada mitmeid diguskaitsevahendeid. Lepingu kehtima jddmise eesmérgil
on kahjustunud lepingupoolel mdistlik nduda kas hinna alandamist, kahju hiivitamist
vO1 miiiigilepingu puhul juhul, kui miiija ei korvalda puudusi, moistlike kulutuste
hiivitamist.  Uurimustdd  viimases  osas  analiiiisis  autor  eelnimetatud
oiguskaitsevahendeid nédite pdhjal ning leidis, et iildist reeglit, millal milline ndue

esitada, ei eksisteeri. Pigem tuleb otsustamisel 1dhtuda konkreetse kaasuse tehioludest.
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Summary

Remedy in the case of non-performance: price reduction

The obligation law is an area of the law that affects most of the people in their daily life,
whether they notice it or not. Under the Law of Obligations there will arise legal relations
from contracts, unlawful damage, unjustified enrichment, negotiorum gestio, a public promise

to pay or other bases provided by law.

Author has handled in the thesis theoretical and practical issues related to the price reduction
from the perspective of the obligation law making concrete suggestions for the improvement

of the obligation law by amending and supplementing the related legal norms in Estonia.

The subject of Master thesis is topical as to the author's knowledge no scientific Master's or
Doctoral thesis has been written on the given subject in Estonian so far. Therefore, the current

thesis could be considered as the first systematic handling of the topic in Estonia.

The main issue of the work is analysis of the price reduction as remedy in the case of non-
performance. The research analyzes whether the regulation of Estonian obligation law
provides a comprehensive coverage for the price reductions, the guidelines on how the price
reduction should be used, which are the main problems and gaps in the Law of Obligations
Act and what kind of problems could arise in the future based on the current regulation of

price reduction.

The structure of the thesis has been determined by the main problems of the study. The thesis

is divided into three chapters.

The aim of the first chapter is to give a review of the origin and the goal of the price
reduction. The emphasis is turned on how the price reduction system was regulated under the
Estonian Civil Code at Soviet times and what were the main changes the adoption of the
current Law of Obligation resulted compared to the earlier legislation. In this chapter author

also brings out the main problems and questions that will be dealt with in the later chapters.
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As compared to the first chapter, where the author has handled of the issues related to the
price reduction in more general context, the second chapter focuses on preconditions of the
price reduction such as mutual chargeable contract and non-performance of the contract.
Although according to the article 100 of the Law of Obligation Act non-performance is a
failure to perform or or defective performance of a prestation, including a delay in
performance, author analyzes defective performance only as this is the general reason why the

obligee may resort to legal remedy like price reduction.

The third chapter concentrates on the issues related to the declaration of price reduction: how
to make a corresponding declaration to the other party, which are the main requirements to the
form and content of declaration, is there any time limit for making this declaration and for the
last does and how the declaration of price reduction is applicable in the case of sale with right

of repurchase.

In what follows the main conclusions of the work have been formulated, which the author

work has presented in her analysis.

Preconditions for the price reduction as a remedy in the case of non-performance is the
existence of the mutual chargeable contract and defective performance of the contract.
According to the articles 101 (1) p 3, 112, 116 (1) and (6) of Law of Obligation Act price
reduction is available only in the case of contracts. As price reduction is situated in the
general part of the Law of Obligation Act, it means that it should be applicable for all the
mutual chargeable contracts. However in the special part of the Law of Obligation Act the
price reduction is regulated only in the case of sales, lease and service. Author has analyzed
whether the price reduction is applicable for all the other mutual chargeable contracts and
found that, if it is possible to make sure the value of defective performance and the value of

conforming performance, the price reduction can be used.

The regulation of the price reduction might not be easily understood for the persons applying
the law as the main rule in the general part of the Law of Obligation is very general and, for
example, in a case of a breach of lease contract, for the requirements of the leased asset one
must rely on the regulation of the sales. In the opinion of author, that kind of regulation could
be changed. There would be two possibilities to amend the regulation: firstly, conformity of

thing could be brought to the general part of the Law of Obligation Act or alternatively there
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would be a possibility to supplement the special part of the Law of Obligation Act with the
references to the regulation of sales. For example, the special part could be supplemented by
article 362 (4): ,,The provisions concerning conformity of the object of sale apply to the

conformity of the object of lease in so far as not otherwise provided by in this chapter.*

If party of the contract does not give the objective information about the object of the sale,
then obligee may rely on article 92 of the General Part of the Civil Code Act (a mistake) or
use any remedy under article 101 (1) in the Law of Obligation Act. Author holds that relying
on remedies regulated in the Law of Obligation Act gives to obligee more possibilities to
protect his or her rights than institute of mistake. Besides Law of Obligation act is lex
specialis in relation to the General Part of Civil Code Act. So author makes the proposition to
supplement the regulation of Law of Obligation Act with subsection 101(4) as follows: ,,In
the case of non-performance the party of the contract can not rely on article 92 of the General
Part of the Civil Code Act, if it is possible to use remedies provided in the article 101(1) of
this Law.”

In accordance to the article 112(4) of the Law of Obligation Act a price may also be reduced
before the obligation of the other party falls due under the same conditions as provided for in
§ 117 of this Act for withdrawal from a contract before an obligation falls due. Article 112(4)
of the Law of Obligation Act refers to the entire article 117, but author thinks that reference
must be read primarily as reference to the article 117(2) and to some extent also to the article
117(3), because in the case of price reduction it does not matter if the non-performance is
fundamental or not. In the opinion of the author, the article 117 of the Law of Obligation Act

should be read leaving the application of the term ,,fundamental®.

Right to price reduction is not unlimited. Law of Obligation Act provides for several
restrictions on reduction of price. In addition parties of the contract may agree on the further
restrictions in the contract. Main provisions that should be followed by agreeing on those
further restrictions are the articles 105 and 106 of the Law of Obligation Act. The author
found that the content of the term , liability* is differently provided in the general and special
part of the Law of Obligation Act. In the sense of article 105, the term ,liability* should be
read as the excused non-performance, which means that party of the contract can use remedies

even if non-performance is excused. But if we interpret term ,liability” in the article 105
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generally, then we can read the article 218 of the Law of Obligation Act (seller's liability) in a
way that no matter what it is said in this article, buyer has always right to price reduction or

withdraw from the contract.

According to the article 106(1) of the Law of Obligation Act an obligor and an obligee may
agree in advance to preclude or restrict liability in the case of non-performance of an
obligation. On the basis of this provision there will arise a question whether it would be
possible to conclude an agreement, which precludes all the remedies. In author's opinion that
is not possible, because it is necessary to count on principle of good faith. Furthermore, the
article 106(2) of the Law of Obligation Act does not allow an absolute restriction of liability.
Author finds that, if parties still agree on total restriction of liability, then it should be
interpreted using article 29 (8) of the Law of Obligation Act , which states that in interpreting
a term or condition of a contract, an interpretation which renders the term or condition lawful
or effective shall be preferred unless otherwise provided by law. Hence total restriction of
liability should be void only in that part, which is directly forbidden, for example in the case

of intentional non-performance.

Author found five aspects about declaration of price reduction, which are indistinct in the the

regulation of the Law of Obligation Act:

1. According to article 112(1) of the Law of Obligation Act, in order to reduce a price, a
corresponding declaration shall be made to the other party. Although the declaration is
presented according to the law to the other party, parties of the contract still use
judicial proceedings for price reduction. Law does not prohibit using judicial
proceeding, but author finds it to be unpractical. In author's opinion obligee must give
the declaration to the obligor and if the last does not agree with it, then it is justified to
go to the court. Making the declaration of price reduction directly to the court the
party of the contract loses time and the limitation period for other remedies could
expire, because law does not regulate that by the time of judicial proceeding the
limitation period for other remedies would stop. In addition to that the judicial
proceeding is more expensive and what could be the goal of the judicial proceeding, if
the other party of the contract agrees immediately with the declaration. Author makes
a proposition to change the article 112 (2) of the Law of Obligation Act as follows: ,,In

order to reduce a price, a corresponding declaration shall be made to the other party
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before judicial proceeding*.

If obligee makes declaration for price reduction through judicial proceeding it should
be noted that the basis of the action is article 112 of the Law of Obligation Act, not
101 (1) p 3. Article 101 (1) of the Law of Obligation Act contain only the catalog of

remedies in the case on non-performance.

Law of Obligation Act does not contain any requirement for the format of declaration
of price reduction. Author finds that, there are two possibilities to interpret
requirement for format of this declaration. From one hand, on the basis of the article
77(1) of the General Part of the Civil Code Act it could be said that it may be
submitted in any format. In that case the declaration can be done as an indirect
declaration of intention. Second opportunity is interpret the declaration of price
reduction as an amendment of the contract. In that case the article 13 of the Law of
Obligation Act and article 119 of the Law of Property Act should be followed. It
means that if law prescribes entry into contract in a specific format, then this format
should be also followed in the case of an amendment and termination. Price is one of
the main conditions in the mutual chargeable contracts and if party of the contract
makes a declaration of price reduction and other party accepts it, then it can be
considered an amendment to the contract. Estonian theoretical juridical literature

recognizes also the same concept for the declaration of price reduction.

Law of Obligation Act does not regulate directly what should be the content of the
declaration. Author finds that requirements are different in the case of making
declaration to the other party and in the case of judicial proceeding. In the first case, it
is not necessary to make references to the law. Main demand is that the other party
could understand, which obligation he or she has breached and which is the value of
this non-performance. In the second case there is an obligation to show in the
statement of claim three main elements of the price reduction: price agreed in the

contract, value of defective performance and value of conforming performance.

Last remark is that Law of Obligation Act does not contain any limitation of period for
making the declaration of price reduction. Only legal norm, which regulates indirectly

this period is article 218 (2) of the Law of Obligation Act: In the event of consumer
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sale, the seller is liable for any lack of conformity of a thing which becomes apparent
within two years as of the date of delivery of the thing to the purchaser. In legal theory
the limitation of period for declaration of price reduction is limited by the secondary
claims. The author finds that the limitation period would contribute to a more clear

price reduction regulation

Author has also analyzed whether and how the declaration of price reduction is applicable in
the case of sale with right of repurchase and came to the conclusion that there is impossible to
take certain position in that question, because it depends how to interpret format for the

declaration of price reduction.

Before the Law of Obligation Act entered into force, price reduction took place in judicial
proceeding. There was not need to regulate so called formula how to calculate the value of
price reduction. But now, price reduction takes place by the declaration to the other party
which makes this kind of formula required. If according to the article 112 (1) the Law of
Obligation Act a party accepts defective performance, the party may reduce the price payable
by the party by the proportion of the ratio of the value of defective performance to the value
of conforming performance. Author finds that formula for price reduction is the same as in the
CISG, PECL and in Finnish Sales of Goods Act and this regulation is so clear that there

should not arise any juridical problems.
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Lisa 1l

Niide 1:

Hinna alandamise ndue ja pdhjendused:

Asutus X tellis Teie firmalt 06. veebruaril bussiteenuse suunal Tallinn - Y - Tallinn. Eelneva
kokkuleppe kohaselt pidi buss saabuma Asutus X ette 8. veebruaril 2007 kell 08.30.
Tegelikkuses saabus buss kell 9.20, mille tottu viibis Y-is planeeritud iiritus 45 minuti vorra.
Seejuures ei saabunud buss mitte tellimusele vastavalt Asutuse X tellimuses nédidatud hoone
ette, vaid ootas Z tinaval, kust aga bussi kasutajad ei osanud seda otsida - vastav info ei olnud

meile enne bussi saabumist edastatud.

Lisaks eeltoodule puudus bussil soojendus, mida Eesti ilmastikuolusid arvestades ei saa
pidada tavaliseks. Soojenduse puudumise ja sellest tuleneva kiilmetamise tdttu haigestusid

mitmed ametnikud.
Tulenevalt eelnevatest asjaoludest ning tuginedes voladigusseadusele nduab Asutus X
bussiteenuse eest hinna alandamist vdhemalt 50% ulatuses kokkulepitud hinnast, kuna

tegemist oli mittenduetekohaselt osutatud teenusega.

Lepingut rikkunud poole selgitused:

Soovime véga Teie podrdumist arvesse votta ja saame tekitatud probleemist suurepéraselt aru,

kuid palun arvestada ka teisi asjaolusid, mis meist ei soltunud.

Kiilmad ilmad on transordiettevdtete igipdline "needus" ning kuivdrd 08.02.07 oli tegemist
ithe aasta kiilmema ilmaga, ei ldinud see kahjuks meist modda. Kiilm 66 tegi bussile palju
pahandust ning vaatamata sellele, et bussijuht oli kohal bussi juures varem kui ette ndhtud, ei
onnestunud midagi pdésta. Buss onnestus kiill kdima saada, kuid poole tee peal jdi see seisma

ning kéivitada enam ei dnnestunud.

Et koik tellimused saaksid tdidetud, on meil ette ndhtud ka reservbuss ja reservbussijuht.
Paraku on selle véljasaatmine alati seotud suure ajakuluga. Seekord (nagu alati) tegime me

seda nii ruttu kui vdimalik, kuid arvestades asjaolu, et meie bussipark asub Sakus ja tellimuse
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aeg langes kokku tipptunniga Tallinna liikluses, oli kdnealune ajakadu méodapéaasmatu.

Et tegemist oli reservbussijuhiga, kellega kiiresti toimetamise tottu ei Onnestunud minul
kohtuda, jii ka tidpsem Asutuse X asukohaseletus telefoni teel suhtlemise peale, mis polnud
kdige mugavam variant. Konealune piirkond pole ka suure bussi jaoks kdige mugavam
likklemiseks. Nendel asjaoludel oli bussijuhil raske algpunkti iiles leida. Et koik kiiremini
sujuks, andsin bussijuhile Asutuse X poolse kontaktisiku telefoninumbri ning asi sai

viivitusega lahenduse.

Bussi soojendus tootas, kuid kuivord oli tegemist reservbussiga, ei joudnud buss kéredas
pakases korralikult soojaks minna. Ning kuivord ajakadu oli juba piisavalt suur, ei olnud bussi

otstarbekas soojendada niipalju, kui oleks olnud vaja.

Jargnevaks pédevaks oli voimalik asju ette pikemalt planeerida ning saatsime Asutuse X jargi

parima sooja bussi toreda bussijuhiga, et veidikenegi eelmist pideva heastada.

Nimetatud asjaolude ees tunneb Transpordiettevdte piinlikkust ja tunnistab enda stiiid, kuid
palun arvesse votte koik nimetatud asjaolud no kergendavate asjaoludena, kuivord iikski ei
sOltunud meist endist. Andsime endast koik, et iiritus toimuks. See Onnestus, kuid kahjuks

véikeste apsakatega.

Palume votta arvesse eeltoodud asjaolusid ning teeme ettepaneku leppida kokku nimetatud

transportteenuse eest tasumise summas 3900.-EEK (sisaldab kdibemaksu), 5200.- asemel.
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Lisa 2

TALLINNA NOTAR

NOTARI AMETITOIMINGUTE RAAMATU
REGISTRI NUMBER

AVALDUS KORTERIOMANDI OSTUHINNA ALANDAMISE KOHTA

Kéesoleva notariaalakti on koostanud ja tdestanud notar notaribiiroos
- kahe tuhande kuuendal aastal (. .200 .a.) ning selles

notariaalaktis osaleja on

, isikukood , aadress , kelle isikusamasus on tuvastatud passi
alusel,

, isikukood , aadress , kelle isikusamasus on tuvastatud passi
alusel,

Palun notar 'il saata notariaalkorras alljargnev avaldus edasi ’le, aadressil

Meie, (ostja I), isikukood ,ja (ostja 1II), isikukood ,
(miitija), isikukood , Pank I (registrikood ) ja Pank II

(registrikood ) vahel slmiti . .200 .a. leping (hiipoteegi kustutamise

avaldus, korteriomandi  miiligileping, iihishiipoteegiga  koormamise leping ja

asjadiguslepingud), milline on tdestatud notar ’i poolt, notari ametitoimingute

raamatu registri number  all. Miiijja miiiis nimetatud miiligilepinguga meile

asuva korteriomandi, mille reaalosaks on korter nr , vordsetes mottelistes osades

kaasomandisse hinnaga kokku kaheksasada kolmkiimmend tuhat (830 000) krooni.

Kdesolevaga teatame, et taotleme korteriomandi ostuhinna alandamist itihesaja tuhande
(100 000) krooni vorra, seega seitsmesaja kolmekiimne tuhande (730 000) kroonini.
Ostuhinna alandamise arvutamise aluseks on nimetatud korteriomandi oluliseks osaks oleva
ebakvaliteetselt ehitatud keskkiittesiisteemi taastamine ja sellega kaasnenud korteri remondi-
Jja viimistluskulud.
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Korteriomandi ostuhinna alandamise pohjuseks on lepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavus, millest pidi teadma ka miiiija, mis seisneb selles, et miitija kinnitas, et lepingu
esemel ei ole mingeid miiiijale teadaolevaid varjatud puudusi, millest miiiija ei ole ostjale
teatanud voi mida ostja ei saanud mdrgata iilevaatuse teostamisel. kahe tuhande
viiendal aastal (. .200 .a.) toimus korteriomandis veeavarii, mille pohjustas
ebakvaliteetselt ehitatud individuaalne porandakiittesiisteem. Ostja I ja ostja Il leiavad, et
ebakvaliteetselt ehitatud keskkiittestisteem on lepingu eseme varjatud puudus. Ostjal 1 ja
ostjal I oli alus eeldada, et keskkiittesiisteem on ehitatud ehitus- ja tuleohutusnorme jdrgides,
mitte miitija enda koostatud projekti jdrgi ebakvaliteetsetest materjalidest.

Palun ostjale I ja ostjale II tagastada nimetatud miiiigilepingu alusel tasutud ostuhinnast
iikssada tuhat (100 000) krooni ostja II arveldusarvele nr pangas hiljemalt
kiimne (10) kalendripédeva jooksul arvates kiesoleva avalduse saamisest.

Kui Te soovite kdesoleva avaldusega seotud asjaolusid tdpsustada, palun votta tihendust
iilalmérgitud aadressil voi telefonil

Notariaalakti tdestaja on avaldajale selgitanud, et:

1. Notariaalakti tdestaja ei ole kdesoleva avalduse toestamisel kontrollinud, kas avaldaja
poolt kdesolevas avalduses kirjeldatud rikkumine on miiiija poolt aset leidnud.

2. Voladigusseaduse § 101 Ig 1 p 5 tulenevalt voib volausaldaja alandada hinda, kui
vOlgnik on kohustust rikkunud.

3. Vastavalt voladigusseaduse § 112 Ig-le 1 juhul, kui lepingupool votab vastu kohustuse
mittekohase tditmise, vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda
vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise
védrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vadrtused médratakse kohustuse tditmise
aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise viirtusi ei saa tdpselt kindlaks teha,
otsustab véirtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus.

4. Vastavalt voladigusseaduse § 112 Ig-le 2 toimub hinna alandamine avalduse
tegemisega teisele lepingupoolele ning vastavalt sama paragrahvi 3. 1oikele voib hinna
alandamiseks Oigustatud lepingupool, kes on juba maksnud alandatud hinda {iletava
rahasumma, nduda hinna alandamise korral iilemééra makstu tagastamist.

5. Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le 69 kindlale isikule suunatud
tahteavaldus muutub kehtivaks kattesaamisega. Tahteavaldus on kitte saadud, kui see
on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus
loetakse kittesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal
on moistlik vdimalus sellega tutvuda. Lepinguga seotud tahteavaldus, mis on tehtud
eemalviibijale, loetakse kittesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse saaja
lepingu tditmisega kdige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on maoistlik
voimalus sellega tutvuda. Kui tahteavalduse saaja tegevuskohta ei ole vdimalik
kindlaks teha voi kui tal puudub tegevuskoht, loetakse tahteavaldus kéttesaaduks, kui
see on joudnud tahteavalduse saaja elu- vdi asukohta ja tal on mdistlik voimalus
sellega tutvuda.

Kéesolev avaldus on koostatud iihes (1) originaaleksemplaris, mis jddb notaribiiroosse.

Avaldajale viljastatakse avalduse tOestamise pdeval kdesoleva notariaalakti algdrakiri.
Miiiijale edastab notariaalakti tdestaja kéesoleva notariaalakti kinnitatud &rakirja téhitud
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postiga.

Kiesolev notariaalakt on osalejale notariaalakti tdestaja juuresolekul ette loetud, antud enne
heakskiitmist osalejale ldbivaatamiseks ning seejdrel osaleja poolt heaks kiidetud ja
notariaalakti tdestaja juuresolekul omakaéeliselt alla kirjutatud.

Kiesolevas dokumendis on 3 lehte, mis on kdidetud ndori ja reljeefpitseri abil
Notari tasu avalduse toestamisel krooni (notari tasu seaduse § 3, 6 lg 1, 23 p 1,

tehinguvairtus 100 000 krooni).
Notari tasu avalduse edastamisel __ krooni (notari tasu seaduse § 31 p 24).

Notari tasu kokku ~ krooni.
Kéibemaks ___ krooni.
Kokku ____krooni.

Eelnimetatule lisandub drakirjade algérakirja valmistamise tasu.

ees- ja perekonnanimi allkiri
ees- ja perekonnanimi allkiri
Naide 2

Kdesolevaga teatame, et taotleme kinnistu ostuhinna alandamist neljakiimne kaheksa tuhande
seitsmesaja (48 700) krooni vorra, seega kolmesaja kahekiimne kuue tuhande kolmesaja
(326 300) kroonini. Ostuhinna alandamise arvutamise aluseks on nimetatud kinnistu oluliseks
osaks olevas ehitises seene kahjustuskollete likvideerimisega kaasnevad kulud neljakiimne
kaheksa tuhande seitsmesaja (48 700) krooni ulatuses.

Kinnistu ostuhinna alandamise pohjuseks on lepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavus, millest pidi teadma ka miitija, mis seisneb selles, miiiija kinnitas, et lepingu
esemel ei ole mingeid miitijale teadaolevaid varjatud puudusi, millest miiiija ei ole ostjale
teatanud voi mida ostja ei saanud mdrgata iilevaatuse teostamisel. kahe tuhande
kuuendal aastal (. .2006.a.) andis (registrikood ) nimetatud kinnistu
oluliseks osaks oleva ehitise suhtes eksperthinnangu, mille kohaselt on nimetatud ehitises
puitumddandavad kandseened, nimetatud seene vanuseks hindas ekspert vihemalt ()
aastat, kuid ekspert kinnitab, et suure toendosusega on seen tekkinud juba iile ()
aasta tagasi. Nimetatud asjaolu oli miiiija ostja eest varjanud.

Naide 3

Kdesolevaga teatame, et ostja I ja ostja Il taotlevad kinnistu ostuhinna alandamist kokku
kahe miljoni (2 000 000) krooni vorra nii, et ostjale I kuuluva mottelise osa hinnaks jddb iiks
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miljon nelikiimmend tiheksa tuhat viissada (1 049 500) krooni ja ostjale I kuuluva mottelise
osa hinnaks jddb neli miljonit kuussada tuhat viissada (4 600 500) krooni.

Kinnistu ostuhinna alandamise pohjusteks on alljdirgnevad asjaolud:

1.

Miiiija poolt ostjatele esitatud eksitavad andmed, mille kohaselt oleks voimalik kahe
tuhande kuuenda aasta (200 .a.) lopuks kehtestada asuva kinnistu
detailplaneeringut selliselt, et nimetatud kinnistu sihtotstarve on elamumaa ja
kinnistule on voimalik ehitada korterelamu. Kdesoleva avalduse esitamise hetkeks on
vastavalt  Vallavolikogu . .200 .a. otsusele nr  , Uldplaneeringu
alevik  ja ldhiala ldhteiilesande  kinnitamine”  selgunud, et
tildplaneeringujdrgselt voib jddda ala, kus paikneb nimetatud kinnistu, sotsiaal- ja dri
reservmaaks.
asuva kinnistu otsese valduse tileandmisel selgus, et kinnistu oluliseks
osaks oleva ehitise, mille koosseisus on administratiivhoone, kolmas korrus on
lohutud ja lagastatud. Radiaatorid ja kiittetorustik on seintelt maha loigatud ning dra
viidud, vaheuksed eest rebitud ja dra viidud, ripplaed Iohutud, vaheseinad ja
porandad osaliselt [ohutud ja lagastatud.

Niide 4

Kdesolevaga teatame, et ostja I ja ostja Il taotlevad korteriomandi ostuhinna alandamist
kokku kaheksakiimne tuhande (80 000) krooni vorra nii, et ostjale I kuuluva mottelise osa
hinnaks jddb seitsesada kuuskiimmend kuus tuhat viissada (766 500) krooni ja ostjale 11
kuuluva mottelise osa hinnaks jddb seitsesada kuuskiimmend kuus tuhat viissada (766 500)

krooni.

Korteriomandi ostuhinna alandamise pohjusteks on alljdrgnevad asjaolud, mis selgusid

asuva korteriomandi otsese valduse tileandmisel:

4

9

hoone esimesel (1.) korrusel asuvas dusiruumis on porandaplaadid paigaldatud
valesti — vesi voolab suurema kalde saavutamiseks ajutiselt paigaldatud plaatide
serva taha nii saunalava alla kui ka WC-poti taha, kuhu jddb piisima vihemalt
kahekiimne neljaks (24) tunniks. Porandatele on paigaldatud poranda plaatimiseks
mitte ettendihtud plaadid.

teise (2.) korruse duSiruumis on porandaplaadid paigaldatud valesti — vesi voolab
suurema kalde saavutamiseks ajutiselt paigaldatud plaatide serva taha ja jddib piisima
WC-poti ddrde. Dusiseina ei ole ka voimalik paigaldada, kuna porand on ebaiihtlane.

elutoa televiisori- ja interneti seinakontaktid ei ole paigutatud elutoa keskossa,
mistottu jdadvad nad kéogipoolsesse serva ja ei vasta projektjoonistele.

elektriprojekti kohaselt on televiisori antennikaabeldus ette ndhtud igas toas ning
projektil on ette nihtud ka televiisori asukohad — reaalselt on telekakaabel veetud
vaid katlaruumist elutuppa.

vastavalt miitigilepingule on hoone televiisori ja telefoni valmidusega. Reaalselt ei ole
tehtud viljaviike abiruumist katusele lokaalse antenni jaoks ning _ kaablit majja
vedada ei ole voimalik.

porandaliistud on paigaldatud mittenouetekohaselt robustselt kruvidega ja valede
paigaldusvotete tottu pressivad seina kiiljest lahti.

10 esimese (1.) korruse pakettakna vahelt sisse sadanud vesi on rikkunud osa porandast

ja ka porandaliistu (probleemist vihmavee sissesadamisega oli teadlik ka driiihing,
kes likvideeris lekke probleemi ilmnemisest paari nddala jooksul).
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11 teisele (2.) korrusele viiva trepi iilemises osas on kruvidega kinnitatav nurgaliist lahti
ja ilmselt sellest tingituna on purunenud cyprocist sein. Paigaldatud on vale liist,
mistottu on tekkinud ka edasised kahjustused.

12 ruumide seinad on viltu ja koverad.

13 puudub voimalus kasta hoone taga olevat muru, mistottu ei ole tagatud kinnisasja
sihtotstarbeline kasutamine. Kastmiseks moeldud kraan (vooliku ots) on maja esikiiljel
Jja iimber maja vooliku vedamine ei ole voimalik.

14 Pidevalt iseenesest vdljaliilituv gaasiboiler ja sellest tingitud suur temperatuuride
koikumine tubades (pikemal perioodil, kui omanik kodus pole, ka kogu boksi
alajahtumine).

15 reguleerimisele mittealluvad termostaadid seintel, mis peaksid reguleerima
temperatuuri tubades.

16 esimese (1.) korruse roduukse vahelt puhub sisse tuul ja lumetuisu korral tungib tuppa
lumi.

17 teise (2.) korruse prantsuse roduga akna aknalaud on paigaldatud koveralt ja
robustselt.
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Lisa 3

Alus VoS § 112 VoS § 115 VOS §2221g 5

Eeldused Vastastikune tasuline | Volasuhe, kdesoleval | Vastastikune leping
leping juhul leping
Kohustuse rikkumine |Kohustuse rikkumine | Kohustuse rikkumine
Rikkumine on / ei ole |Rikkumine ei ole Rikkumine ei ole
vabandatav vabandatav vabandatav
Puuduvad vilistavad ~ |Puuduvad vilistavad Puuduvad vilistavad
asjaolud (miiiigilepingu |asjaolud (VOS § 101 lg | asjaolud (VOS § 108 1g 2,
korral niiteks VOS §  |3) miiiigilepingu korral 222 Ig
218 1g 4, 220 ja 224) 1)

Noude Avaldus volausaldajale |Noue volausaldajale Noue volausaldajale hagi

esitamine hagi korras korras

Noude sisu | Summa, mille vorra on |Kahjusumma, mis on | MaJistlik summa, mis kulub

lepingu eseme véadrtus
kohustuse rikkumise
tottu vihenenud (valem

§1121g 1)

pohjuslikus seoses

kohustuse rikkumisega

t00de teostamisele
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