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Sissejuhatus

1. Keskaja filosoofia iseloom

Keskaja filosoofiline mdtlemine on tihedalt seotud kristluse ja selle pinnal tekkinud
kirikuga, peamiselt muidugi juba vanaaja 1opul viljakujunenud roomakatoliku kirikuga. Seda
ei tule aga mdista nii, nagu votnuks kirik vahetult omaks kogu antiikfilosoofia pérandi ja seda
siis oma huvide ning vajadustega kohandades edasi arendanuks. S#ddrane talitusviis osutus
vOimatuks juba nende pohieelduste tSttu, mis mdidravalt otsustasid erinevuse antiikse
filosoofilise motlemise ja kirikliku mottet6d vahel. Esimene on olnud algusest peale ikkagi
inimesekeskne, inimesest ja tema tunnetusest ldhtuv ning inimese huvides ja vajadustes orien-
teeruv ka siis, kui tegeldakse jumalaprobleemiga. Teine on aga oma pdhiolemuselt alati olnud
jumalakeskne, jumalikus ilmutusantuses orienteeruv ka sel juhul, kui tal on tulnud anda hin-
nanguid ning votta seisukohti inimese ja tema konkreetse olemisantuse maailma kohta. Selles
mottes on kiriklik mdtlemine alati olnud teoloogiline, milles filosoofiline tunnetus etendab
tiksnes vahendi osa. Koik, mida antiikfilosoofia oma pikaaegses mottetdds loovalt oli esile
toonud ning mis sobis kristliku mdttemaailmaga, leidis rakendamist esmajoones kristliku usu
ja Opetuse paremaks formuleerimiseks, selle sisuliseks korrastamiseks ning seletamiseks,
kusjuures usk ja usuline tunnetus ise jadvad otsustandvaiks kriteeriumeiks. Seda pohilist eri-
nevust kahe mottemaailma vahel silmas pidamata, vOib pealiskaudseie pilgule kogu
keskaegne motlemine néida liksnes antiikfilosoofia kristlikult voi kiriklikult roivastatud epi-
goonina, mida ta aga mingil juhul ei olnud. Kahtlemata ammutas keskaegne motlemine ja
teoloogia vdga palju nii esialgu teadaolevast antiiksest filosoofiapdrandist kui ka hiljem
taasavastatud Aristoteleselt, kuid ta ei kasutanud seda kaugeltki mitte iseseisva filosoofilise
motlemise edendamiseks, vaid kirikliku dpetuse ja kristliku usu tdlgendamiseks. Filosoofiline
motlemine on siin s0na otses tdhenduses ancilla thelogiae.

Oma puhtfilosoofilises osas, nii siin esinevais probleemides kui ka nende lahendusis,
piisib keskaegne motlemine antiikfilosoofias véljakujunenud moistetesiisteemis ja tema suu-
rimadki saavutused sel alal osutuvad iiksnes hoolika ja usina Opilase saavutusiks. Kdik uus
aga, mis keskaegses motlemises loovalt esile tduseb, on mitte filosoofilist, vaid teoloogilist
laadi. ’

Uldjoontes voib keskaegses mdtlemises tdheldada kahe erineva pohisuuna viljakujune-
mist, mida aga vaevalt tohime seletada erinevate mottesuundade kasutamisega antiikfilosoofia
parandist, vaid mille erinevus seisab eelkdige usu ja usulise tunnetuse kui niisuguse olemuse
mdistmises ja hindamises. Uhelt poolt siiveneb keskaegses motlemises ja teoloogias piiiid
usku avandada ning tdlgendada, seletada intellektuaalselt ja ta samastatakse seejuures teatava
kindla, kiriklikult sanktsioneeritud Opetusega, mille seostamisel ja korrastamisel vidga suurt
osa on etendanud aristootellikule filosoofiale orienteeritud mdttesuund. Sellest ldhtest on vor-
sunud peensusteni korrastatud skolastilised teoloogilised mottesiisteemid. Teisalt aga hinnati
ka individuaalset usku ja toonitati selle elamuslikku ning kaemuslikku kiilge. Selline
kasitlusviis leidis endale filosoofiast toestikku idealismi, eriti aga uusplatonismi parandist,
mille tulemusena kujunes vilja keskaegne miistika. Kummagi suuna usuline tunnetustee oli
seega erinev ja kui skolastika kaldus kirikliku konservatiivsuse ning Opetusliku digeusklikku-
se poole, siis miistika oli teatavas mottes pidevalt sellega vastuolus ning kujunes seetdttu
hiljem, keskaja 16pupoole, sootuks uute mdtete ja arusaamade ning hinnangute taimelavaks,
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milles kord varjatumalt, kord avalikumalt asuti opositsiooni usulise elu Kirikliku monopoli-
seerimisega.

Molemad mainitud pohisuunad keskacgses motlemises on valdavat laadi. Nende korval,
digemini deldes nende varjus, ei olnud aga ka mitteteoloogiliste teadmiste harrastamine titesti
keelatud. Mida enam pidsevad skolastikas mojule aristootellikud mojud ja mida enam opi-
takse tundma ehtsat aristootellikku kirjandust, seda enam vdime siin tdheldada ilmaliku
matlemisviisi elustumist, kuigi see alles renessansis pdaseb domineerima ja seeldbi uusaegse,
iseseisva ning kiriku eestkostest vabaneva filosoofilise motlemise latteks kujuneb.

2. Keskaja filosoofia jaotus

Keskaja filosoofilise matlemise ajaloo periodiseerimisel on uurijad tildjoontes Usna tihtse-
tel seisukohtadel, tehes siin vahet kahe suure ajastu vahel.

|. Patristiline ajastu, mis algab teadliku kristliku motlemise tekkimisega juba vanaaja
filosoofilise mdotlemise varjus parastapostliku ajastu algupoolel, mil kristlusega hakkas
iihinema haritud kihte. Seda kiillalt pikka, umbes aastani 800 kestnud ajastut voime omakorda
jagada kaheks perioodiks:

1) kristliku mdtlemise kui niisuguse kujunemisaeg, mis kestab aastani 325 ja mida
iscloomustab peamiselt apologeetiline voitlus paganliku filosoofia vastu. Vajadus cnnast
kaitsta kaob kristluse saamiscga riigiusuks, millega kaasneb tema konstitucerumine uhtselt
organiseeritud riigikirikuks;

2) kirikliku dpetuse kujunemisperiood, mis kestab aastani 800, kust alates hakkab kuju-
nema skolastika, ja mida iseloomustab juba tiielikult iseseisvunud kiriklik motteviis.

2. Skolastiline ajastu, mis algab umbes aastast 800 ning kestab renessansi ja reformat-
siooni alguseni. Seda pikka ajastut iseloomustab juba kindlakskujunenud kirikliku Opetuse
iiksikasjalisem korrastamine ja tolgendamine peamiselt antiikfilosoofiast parineva moistete-
siistcemi varal. Tavaliselt eraldatakse selles nelja arenguperioodi voi -faast:

1) celskolastika, mille viltel toimub skolastilise motteviisi ja meetodi acgapidine vilja-
kujunemine ja mis kestab aastani 1200,

2) korgskolastika, mis kujutab endast skolastika Oitscacga, mil tekkisid ulatuslikud sko-
lastilised kirikudpetuse siisteemid, milles keskseim on Aquino Thomase oma. See ajastu
haarab kogu XIIT sajandr;

3) skolastika jireldpitseng ning Ghtlasi tema lagunemisajastu, mida iscloomustab Oposit-
siooni kujunemine skolastilise motlemise ja meetodi vastu ja mil tha domincerivamaks saab
iseseisev, kirikliku dpetuse mdjust acgamisi cemalduv motlemine;

4) ilmaliku filosoofia algajastu, mis kestab XV sajandi keskpaigast reformatsioonini ja
sellele jirgneva uusaja motlemise ning f filosoofia tekkeni, mis kujutab endast pigem Ulemine-
kuperioodi keskacgselt, kiriklikule opetusele orienteerunud motlemiselt, puhtilmalikule,
sekulariseerunud motlemisele.



PATRISTILISE AJASTU FILOSOOFIA

Esimene osa

Otsimusi ja voitlusi kristliku motlemise ku-
junemise limber

§ 1. Varakristlik apologeetika

1. Kristliku motlemise 1idhis

Kristlus oma pohiolemuselt ei ole mdistetav mingi uue usundilise dpetusena, vaid ta kuju-
tab endast ainulaadselt uut, senises usundimaailmas esinevast jumalatunnetusest tdiesti erine-
vat inimese tegelikku vahekorras-olemist Jumalaga koos koigi sellest tulenevate jareldustega
usulis-kolbelise eluhoiaku jaoks. Ta ei ole seega religioon selle tavalises tihenduses, mille
kujunemine toonuks uvusi mdtteid ja harrastusi ainult nn. religioossesse elusektorisse, vaid ta
puudutas ning haaras iimberkujundavalt elu kui tervikut. Seetottu kerkivad siin esiplaanile
mitmesugused tegelikud eluviddrtused, mille iseloomuliku iildnimetajana ning iihtlasi ajendina
nimetatakse kristlikku armastust vdi nagu seda kujunevas kristlikus keelepruugis algusest
peale on kreekakeelse sonaga nimetatud: agapet. See ei tdhenda aga, nagu oleks puhttunne-
tuslik element kristlusest eemaldatud vo1 vihem téhtis. See tduseb esile juba algkoguduse juu-
res, leides enesele ulatusliku ning hdsti labimdeldud viljenduse kristlust kdige adekvaatsemalt
edastavas ning tolgendavas Pauluse teoloogias. Sama ilmsed tunnetuslikud suunad esinevad
aga ka pisut hiljem formuleeritud Johannese tdlgenduses, kus esmakordselt kristlikus
motlemises kasutatakse juba antiikfilosoofias kdibelolnud logose mdistet, millele siin aga
omistatakse sootuks uus sisu ja mida kasutatakse Kristuse isiku jumalikkuse reljeefsustami-
seks.

Seda kristluse algpdevil esinevat jdarelemdtlemist ning puhttunnetuslikku arutlemist
kannab aga alati kindel ja selge vahetegemine elava usu ja tunnetuse vahel; viimane soltub
siin tdielikult esimesest ega saa kunagi esineda iseseisva nihtena, kaotamata seejuures oma
elukujundavat ning aktiivset joudu. Usk, mis elava joutegurina kujundab inimlikku elu ja
inimese sisemist olemust Jumalale meelepdraseks, jddb ka tunnetuses selle primaarseks lit-
teks. Kuid samas ilmneb tunnetusliku kiilje paratamatu vajadus; juba apostlid, eriti aga
Paulus, mdistsid vdga histi, et kristliku elu kOrval just tunnetuse selgus temas peituvate
sisuliste tddede tdttu oli modtuandvaks vahendiks kristluse ehtsuse ning kristliku kuulutuse ja
Opetuse puhtuse siilitamisel seda juba tollal ohustavate mottesuundade ja tdlgenduste vastu.
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Sidraseks algkoguduse iihtsust 16hestavaks mottesuunaks oli kdigepealt juudakristluse eral-
dumine tekkinud pagankristlusest. Seda eraldumist ei pdhjustanud mitte ainult erinevused
kristliku clu ning kogudusetdo pinnal, vaid selle taustaks oli ikkagi erinev, erineval tunnetusel
pOhinev kristluse tdlgendamine. Juudakristlikes ringides nahti uut usku uksnes senise juudi-
usundi vahetu jatkuna, selle retormitud ning Messia isikus sisulisele tdiusele joudnud véljaan-
dena, mis digustas rea judaistlike elementide sailitamist ka kristlikus koguduses ja andis sel-
lega viimasele paratamatult ahta partikularistliku ilme. Kahtlemata oli sce ilmses vastuolus
tolle avara universaalsusega, mis tousis esile Jeesuse Kristuse enese yaateis ning Opetusis.
Seda moistis ning arvestas koige jarjekindlamalt vaid Paulus, mille tottu just tema rajatud pa-
gankristlus osutus ehtsa kristliku motlemise ning tunnetuse edasikandjaks.

Suund tunnetusliku sclguse ja selle asjakohase sdnastamise poole siivenes apostlitejargsel
ajastul. Me voime seda tdheldada reas varakristlikes kirjandusmilestistes, mille autoreiks on
apostlite otsesed opilased, kes on kirikuloos tuntud "apostlike isade" (patres ecclesiae) nime
all. Nende "kirjades” sdilib iildiselt pauliinliku tunnetuse tase, millele lisandub vaid ilmseid
moraliscerivaid elemente, siivenevat Vana Testamendi allegoriseerivat tolgendamist ja tihti
ohjeldamatusse ulatuvaid eshatoloogilisi arutlusi. Siingi ajendab tunnetuslikku kiilge
pcamiselt  poleemiline huvi kristluse enese ringes esinevate viddrarusaamade ning
vadrtolgenduste vastu, ilma et see muutuks veel vaidluseks kaasacgse filosoofilise
motlemisega.

Kuid juba II sajandi algupoolel hakkavad kristliku tunnetuse ja motlemise edasikujunemist
kasvaval madral ajendama kokkupuuted antitkse mottemaailmaga, mis iiha tihenevad koos
kristluse levimisega provintsist kultuurikeskustesse. Avalik arvamine nédgi kristluses esialgu,
kui mitte impeeriumis lubatud juudiusundit ennast, siis vdhemalt iiht sellele Iihedast sekti ega
omistanud seetdttu temale ka mingit erilist tahelepanu. Konfliktid, mis hiljem tekkisid, tule-
nesid kristluse enese sisulisist omapdrajoonist, milles peaosa etendas koigt teiste jumaluste,
kultusvormide ja uskumuste eitamine, mis puhuti omandas fanaatilise sallimatuse kuju.
Sidraselt eralduvana kogu antiiksest religioonimaailmast vois kristlus olelda iiksnes illegaal-
selt ja aktiivsest vaenamisest vaiksemail aegadel "sallitud pahena”. See asjaolu andis pohjust
rohkeile pahatahtlikele kahtlustusile tema suhtes, tekitades komulisi kuuldusi nii kristlaste
cneste kui ka nende usu ning sellega seostuvate tavade kohta. Taolised viddrarusaamad ning
hinnangud ei levinud mitte ainult harimata massides, vaid leidsid tee ka tolleaegsesse harit-
laskonda ja avaldusid paljudes neist ringest périnevais vastukirjutusis. Koigi seesuguste
laimavate kahtlustuste ning siidistuste hajutamiseks tuli niitid mobilisceruda kristlusel, kelle
ridades leidus tollal juba killalt haritlasi, kes olid valmis sulge kasutama toe jaluleseadmi-
seks. Sellest puhtpraktilisest vajadusest vorsuski varakristlik apologeetika, mis piitdis tdita
kahesugust Glesannet: Gihelt poolt kummutada kristluse kohta tekkinud kahtlustusi ja celarva-
musi nii haritlaste kui ka voimukandjate silmis, teisalt aga ndidata kristluse moeldavat kuulu-
vust tolleagsesse vaimumaailma ning tdestada tema sisulist vddrtust voi koguni dleolekut sel-
lest. On igati arusaadav, et selle lilesande tditmisel algav kristlik motlemine paratamatult kon-
fronteerus tolleaegse filosoofilise motlemisega ja, selgitades oma vahekorda sellega, oppis
tditama viimases viljakujunenud meetoditega. Kas aga ja kuivord kristlik motlemine seejuu-
res iile vottis ning omandas viimase sisulisi tunnetusi, on siiski kisitav. Katsed seda teha vii-
sid kristliku motlemise ainult temale omaste antuste ning eelduste pinnalt korvale, kujunesid
sektid, mis varem voi hiljem kaotasid oma eludiguse, nagu seda voime criti reljeetselt tihel-
dada gnostitsismi puhul.



2. Tahtsamaid apologeete

Esimesi, kes kirjanduspdllul on iiles astunud kristluse kaitseks, on Ateenast périnev
filosoof Quadratus, kelle u. a. 125/126 keiser Hadrianusele esitatud "kaitsekiri” on ent teada
vaid tiitli jdrgi. Temast pisut hiljem, a. 140 paiku, on samasisulise teose keiser Antonius
Piusele esitanud taas iiks Ateena filosoofe-kristlasi, Aristides, kelle "apoloogia" on tédielikult
sdilinud siiiiriakeelses t0lkes. Siin arvustatakse esmajoones kaasaegset poliiteismi ja kirjelda-
takse kristlasi kui uut rahvast, kes pdrineb oma vaimu poolest Kristusest ning antakse seejuu-
res iilevaade nende puhastest ja piihadest eluviisidest, milles ndhakse nende tdelise jumalikku-
se kehastust: "Uus on see rahvas ja Jumal on segunenud temasse." Kristluse suhtumist pagan-
likku filosoofiasse siin veel ei puudutata, mistdttu Aristides sisuliselt kuulub toeliste apolo-
geetide eelkdijate hulka.

Tiilipilisimaks varakristlikuks apologeediks ning apologeetilise motlemisviisi silmapaist-
vaks esindajaks on Justinus Mirter (u. 110-166). See Palestiinast périnev kreeklane sai arva-
tavasti a. 135 paiku Efesoses kristlaseks, olles enne seda tegev filosoofia Opetajana, kuuludes
oma vaateilt eklektikute hulka. Kristlasenagi jdi ta ustavaks oma elukutsele, mistottu teda juba
kaasajal iseloomustati kui “kristlast filosoofimantlis”. Hiljem siirdus Rooma, rajas siin
filosoofiaalase Oppeasutuse, kasutades Oppetddd ka kristliku misjoni eesmirgil, mistottu ta
keiser Marcus Aureliuse ajal suri mértrina. Temale omistatud kirjutisist on uurimuste pohjal
osutunud ehtsaiks ainult kaks:

1. "Apoloogia”, algselt kahes osas kirjutatuna, kusjuures teine osa on esimesele vaid jérel-
sona. See teos, mille autor ei taha esineda Opetatud filosoofina, vaid lihtsa uskliku kristlasena,
kes piiiiab selgitada ning kaitsta oma toekspidamisi, on parimaks ning tdiuslikumaks allikaks
varakristliku apologeetilise mottemaailma ning meetodi tundmadppimisel. Laiahaardelises
probleemiseades piititakse siin thelt poolt kummutada kiibelolevaid etteheiteid kristlusele,
kusjuures erilist tdhelepanu omistatakse viitele, nagu propageeriks kristlus jumalatust ning
sellest johtuvat ebakdlbelist elu; teisalt aga selgitatakse ristiusu opetuslikku olemust antiikse
motlemise taustal ja niidatakse, et just siin kitkeb ainulaadselt tdeline ning 10plik elu- ja
maailmatunnetus, mis on inimesele avanenud Jumala enese ilmutatud tarkuses. See, mida
antiiksed tilosoofid on Opetanud Jumalast, maailmast, inimesest ja tema loomusest, voorusist
ja Oiglusest, on iiksnes kauge ning ebaselge aimus sellest tdest, mis on antud kristluse opetu-
ses ja mida kristlased Jumala abiga oma elus ka teostavad.

2. "Dialoog juut Tryphoniga", milles vanatestamentliku prohvetluse taustal selgitatakse
kristluse olemust tdelise lisraelina. Kristust kisitletakse siin kui Logost, kes jumaliku tarkuse
seemnena on olelenud mitte ainult Vana Testamendi prohvetite, vaid ka kreeka targemate
filosoofide juures. Viimaste puhul ulatub tema toime aga liksnes Oige kiisimuseseadmisent,
neile antud lahendused on juba filosoofide endi vaimusiinnitused ja seega ka puudulikud.
Koigi filosoofiliste kiisimuste toeline lahendus peitub aga niitid Kristuses kui Jumaliku
Logose tiielikus ilmutuses. Seetdttu on ka kristlane tdeline filosoof, tarkuse tunnetaja, milles
Jumal ise ennast ilmutuse kaudu inimesele tunda annab.

Teiseks silmapaistvaks varakristlikuks apologeediks on Tatianus Mesopotaamiast, kes
Roomas viibides puutus kokku Justinusega, viimase mdojul ilmselt kristlaseks sai ja iihtlasi
tema viljakaimaks Opilaseks kujunes. Hiljem, arvatavasti varsti pdrast oma Opetaja hukkamist
a. 166, naasnult kodumaale arendab ta siin tihelepanuvidrset misjonitegevust, kuid kaldub
iilepingutatud askeetlike harrastuste tottu sektantlusse, mistSttu kirik teda loeb hereetikute
hulka, kuigi ta tegelikult, eriti idakirikus, edasi piisis autoriteedina. Kodumaal viibides kirju-
tas ta oma apologeetilise sisuga peateose "Kone kreeklastele” (Logos pros Hellenas), mille
ehtsuses moned uurijad asjatult kahtlevad. Erinevalt oma Opetajast votab Tatianus siin
pShimatteliselt eitava seisukoha igasuguse "paganliku" filosoofia vastu. Tema arusaamise Ko-
haselt on kristlus ainus toeline filosoofia, mis pohineb Jumala poolt ilmutatud toe selgel tun-
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netamisel ning mis ei voimalda tdmmata mingeid sisulisi paralleele antiiksete motlejatega ega
otsida nende  juurest voimalikke tdetunnetuse  sugemeid. Vorreldes Justinuse  salliva
avaruscga, tundub tema kriitika kreeka filosoofia suhtes kohati lifaldatult jarsuna ning cbadig-
lasena.

Peale mainitute on teada veel tolleaegse apologeetika viljelejatena rida teisi, vihemtuntud
nimesid. Mainigem nendest esmajoones "Ateena kristliku filosoofina" tuntud Athenagorast,
kelle isikust me lihemalt midagi ei tea, ent kelle sulest pirineb keiser Marcus Aurcliusele
adresseeritud kristluse kaitsekiri, milles niidatakse kristlust peamiselt ateismis siidistavate
cttcheidete alusetust nisg viidetakse. et kristiuse dpetus ei ole oma olemuselt midagi muud
kui uus Opetus Jumalast. Vist esmakordselt kristliku motlemise ajaloos kasutatakse siin mois-
et "teoloogia” selle adekvaatses tdhenduses. On aga filosoofidele lubatud tegelda taoliste

"jumaladpetustega”, Smjarcldab sellest too innukas apologeet, et peaks olema kristlasilegi lu-
batud nende "teoloogia”® ega tarvitseks selles nidha ohtu riiklikule usundipoliitikale. Erinevalt
teistest apologeetidest ei piiia Athenagoras kristlust samastada mingi filosoofiaga. Sama
nimetuse kasutamisest kristluse kohta loobub ka Antiookia piiskop Theophilus.-leides selle
filosoofias esinevate vaidrdpetuste ning puudulike tunnetuste tottu liiaks kompromiteerituna,
et seda kasutada kristliku tde etiketiks. Toetudes kirikus juba tollal viljakujuncnud Opetussat-
weile, ta leiab, et nii paganlik usund kui ka filosoofia on oma pohiolemuselt pigem deemoneist
kui Jumalast inspireeritud. Apologeetilise sisuga kirjutisi on avaldanud ka Sardese piiskop
Melito (surnud u. 190), kes ildiselt jagab celmainitud ametivenna seisukohti. Apologeetilisel
cesmirgil on kirjutatud ka umbes samast ajast parinev tundmatuks jddnud autori "Kirt Diog-
netosele”.

Hilisemate apologeetide hulka kuuluvad juba ladina keeles kirjutavad autorid, kellest
silmapaistvaimaks osutub Tertullianus (u. 160-222). Tema teos Apologeticus asub aga vorrel-
des krecka apologeetidega sootuks uuele pinnale. Erinevalt eelmisist, kes toonitasid kristluse
ilmutusiseloomu ja, ldhtudes pigem filosoofilisest skepsisest, tunnustasid sclle absoluutsust.
kaitstakse siin kristlust esmajoones kui kdige loomupirasemat religiooni ja véidetakse ilma
iihegi kahtluseta, ¢t inimese hing on juba loomu poolest kristlik voi vihemalt kalduv
kristlusele (anima naturaliter christiana), millega pandi alus hiljem kristlikus teoloogias vil-
jeldavale nn. "loomulikule teoloogiale”. Veelgi kaugemale ses suhtes Tiheb oma dialoogis
"Octavius” Minucius Felix, olles seejuures ilmsesti soltuv Tertullianuse pohiscisukohtadest,
mis ta roivastab meelsasti stoitsismi filosoofilistesse moistetesse. Ka temale pole kristlus
midagi muud kui tdiesti loomulik, inimese tdelisele loomusele parimini vastav religioon ja
kristlik koguduski pole oma olemuse poolest ei enam ega vihem kui "tilosoofide™ kosmo-
poliitiline vennaskond, milles ollakse teadlikud oma tihetaolisusest. Just sellega on aga siin
taganctud algkristluse ilmutusele toetuvast ldhisest ja kujutatud seda tksnes loodud maailmas
ja inimhinges loomupiraselt kitkeva toe taasavastamisena. Teisalt toonitavad nii Tertullianus
kui ka ta hilisem oilsahingeline mottekaaslane siiski ilmutuse tahendust - alles selle valgusel
selgub paganliku usundi ja filosoofia mannetus ning saamatus toeotsimisel. Oma vaidiuses
paganluse kaitsja Caeciliusega lastakse Octaviusel viita, nagu oleks kogu Rooma hiilgav
ajalugu iiksnes jumalatuse, roimade ja tlekohtu ajalugu. Alles ilmutatud tode annab koige
suhtes tdie ning 16pliku selguse.

3. Varakristliku apologeetika pohijooni

Varakristlike apologeetide mottetdo lahtub kahest ecsmirgist. Uhelt poolt kannab seda ta-
he kaitsta kristlust teda rilndama asunud antitkse motemise kui ka sellest johtuva kristlusele
vienuliku religioonipoliitika vastu, digustada tema olemasolu antiikses kultuurimiljoos ja sel-
gitada tema viirtust ning tdhendust. Teisalt aga noudis selle dlesande edukas tditmine kristlu-
se enese olemuse lihemat selgitamist, mis vits paratamatult kristliku Opetuse kujundamisele
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ning selle tolkimisele tolleaja haritlaste keelde ning mottemaailma, ilma et seejuures oinuks
vdja teha sisulisi moondusi voi kompromisse, milleks apostlitejirgse aja kristlusel, kes vditlu-
ses olemasolu eest pidevalt sdilitas oma sisulist usuehtsust ja entusiasmi, vihe eeldusi oli. Mo-
lemad motiivid, nii kaitse kui ka selge Gpetuse viljakujundamine, on apologeetide mottemaa-
ilmas tihedalt teineteisega seotud ning tingivad vastastikku teineteist. Et seoses sellega risti-
usu tunnetusliku sisu raames paratamatult rida uusi probleeme tduseb, on endastmadistetav.

Kui heita ilevaatlik pilk apologeetide mottemaailmas esinevale problemaatikale, siis
voime seda iseloomustada alljargnevate iiksikteemade varal.

1. Nende juures toonitatakse koikjal ning jdrjekindlalt monoteismi, dpetust Ainujumalast,
vastandina nii paganlikes usundeis kui ka filosoofias kaitstavale paljujumalusele, milles avas-
tatakse Uhtlasi viimaste alavdidrsus vorreldes kristlusega. Monoteistlikud tendentsid, mis
ilmnesid eriti stoikude motlemises ja religioosseis arusaamades, leiavad tunnustamist kui
toele lihedased seisukohad. Vastavalt Piibli pdrimusile oli too ainus tdeline Jumai ning Isa
ihtlasi maailma Looja, selle olemasolu viimne pdhjus. Selle alusel lahenes ka kosmoloogiline
probleem isna lihtsalt, Jumal ja maailm ei vastandunud siin kaugeltki siddrases dualismis nagu
seda Opetas platonistlik filosoofia. Maailm kuulus Jumalale, jddgitult ja tervikuna. Kuigi ta oli
muutlik ning kaduv, millega vorreldes ainult Jumal iiksi vois olla muutumatu, igavene ning
absoluutselt omaetie-olev, oli ta siiski Jumala loodud, temast juhitud ning valitsetud. Viimane
asjaolu aga oli véimalik seetdttu, et Jumal on diglane ning hea, et temas peitus toeline tarkus.
Koik, mida Jumal oli loonud, kandis kuidagi tema tunnusmirke ja maailmas kui jumaliku
loomingu kogutulemuses pidi kidtkema seetottu tema tarkuse elemente, mida inimene vois
tunnetada ning nende tunnetamisest teha jareldusi Jumala olemasolu ja tema omaduste kohta.
Mateeria kui niisugune oli samuti loodud, mitte mingi isetekkinud Jumalale vastanduv
olemine vOi printsiip, nagu seda Opetasid paljud filosoofid. Tosi kiill, ta on pigem
indiferentne, kaduv aines, millest Jumal pidevalt oma tahte kohaselt kdike vormib, ent mitte
kuri cga alavéartuslik. Oli ka mateeria loodud, siis tdhendas see Jumala loomistegevuse
chtsalt piibelliku kisitluse kohaselt loomist eimillestki (creatio ex nihile), mida toonitavad ka
koik apologeedid. Loomise tlimaks saavutuseks peeti inimest, kelle heaks on koik loodud
ning kes ise looduna on Jumala tarkuse ning headuse suurimaks tunnistuscks. Vastavalt
dualismi hajumisele maailmaseletuses ndib see mahenduvat ka kisitluses inimesest: siingi
langeb peardhk inimese kui psiihho-fiilisilise terviku moistmisele, keda ei jagata kaheks
erineva vidrtusega osaks - ainuvddrtuslikuks hingeks ja alavdidrtuslikuks ihuks. Looduna
sddrase ihtse tervikuna Jumala poolt ei tunta apologeetide kasitluses mingit vajadust inimese
dualistlikuks Iohestamiseks. Selle tulemusena asendub dpetus "hinge surematusest” kiriklikus
kerygmas "ihu ilesdratamisega” Jumala poolt aegade 10pul. Asjakohase lihte selleks
voimaldas juba Pauluscle omistatud vdide Agrippa ces (Ap 26,8).

2. Viirib tihelepanu apologeetide kujundatud teoloogiline logosedpetus, mille sisuline
problemaatika on lihedalt seoted nende késitlusega jumalatunnetusest. Suhtudes mdonevorra
skeptiliselt inimese tunnetusvoimesse, asutakse seisukohale, et 16plik ning tidiuslik toe-
tunnetus, milles avaneb tdeline enese- ja maailmatunnetus, on tingimata seotud Jumala ja
tema ilmutuse vastuvotmisega. Nii muutubki filosoofiline tunnetusprobleem apologeetide
kisitluses paratamatult teoloogilise ilmutusopetuse osaks, mille asjakohasest lahendusest siin
kdik oleneb. Viimases vdime aga tdheldada kahe teineteisest erineva mdtetekompleksi
seostumist. Uhelt poolt lubab apologeetide kisitlus Jumala ja maailma vahekorrast otsida
ilmutust ning sellest johtuvat jumalatunnetust vahetult maailmast ja selles esinevast loodud
korrast, mis muide iilihdsti sobis stoikude arusaamaga jumalatunnetusest. Selle motte
edasiarendamine viinuks nende ilmutuskdsitluse paratamatult nn. loomuliku teoloogia pinnale
ning asetanuks neid vastuollu kiriklikus kerygmas esineva ilmutuskisitlusega, mille
selgitamine ning kaitsmine oligi ju iiks peaeesmarke. Siit hargnebki niiiid iiks apologectide

15



opetuslikke peaprobleeme, kujunedes kogu edasisele kiriklikule teoloogiale viljastavaks
lihteks. Toetudes Johannese poolt kasutatud ning juba stoitsistlikus filosoofias viljeldud
logoseteooriale, saab siin keskseks maisteks jumalik Logos, kelles nihakse vahendajat Jumala
ja maailma ning Jumala ja inimese vahel nii loomises kui ka lunastamises. Selle moistega oli
secldttu ilma  sisuliste raskusteta voimalik avada antiiksele mottemaailmale kiriklikus
keryemas sisalduv Opetus Kristusest. Logos iiksi on toeline ilmutuse kandja ning edastaja,
olles ise olemuslik osa Jumalast endast, Jumala ilmutus ning ilmunud Jumal iihtlasi, seega ka
Jumal ning Issand. Koiges, milles Jumal enesest midagi on teada andnud prohvetitele ning
teistele jumalameestele, on iksnes Logos tegev olnud, mistdttu ilma sisuliste raskusteta ta
samastub piibelliku kisitlusega Sonast kui tiuslikust ilmutusantusest. Jumalast siindimise teel
pidrincvana ning temaga seetottu olemuselt samastuvana on Logos iihtlasi ka toeline Jumala
Pocg. kes oma tdiuslikus ilmutuskujus on inimeseks saanud Naatsarcti Jeesuses, kes seega on
oeline Kristus. Ukski toeline jumalatunnetus, mis on iihtlasi ka kogu taisvadrtusliku elu- ja
maailmatunnctuse aluscks ning lahiseks, ei saa toimuda viljaspool seda voi lahus sellest
Logos-Kristuses antud ainutdiuslikust ilmutusest.

Kuigi ildiselt apologeetide juures ndib domineerivat kisitlus Logos-Kristusest kui ju-
maliku tarkuse ja tunnetuse dpetajast, leidub nende juures sellele vaatamata ka kiillaldaselt
siivendatud teoloogilise kristoloogia elemente. Eriti huvipakkuv ses suhtes on Justinus, keda
Gigustatult tuleb pidada kristoloogia alal teerajajaks. Filosoofiline logosedpetus on  siin
rakendatud iiksnes tolgendava cesmargiga, mitte aga kavatsusega muuta piibellikku tunnistust
Kristusest mingiks uucks filosoofiliseks teooriaks voi seda "helleniscerida”, nagu scda on
kahtlustanud moned uurijad. Ei Justinus ega ka teised varakristlikud apologeedid ci tahtnud
digustada antitkset motlemist kristluse ces, vaid vastupidi - nende eesmirgiks oli kristlikku
motemist cdastada antiiksele mottemaailmale ja ndidata viimase kitindimatust kristlikus
kerygmas antud todede 1oplikuks moistmiscks. Neljas suhtes ilmneb see Justinuse juures:

) toonitatakse pidevalt asjaolu. et jumalik Logos on ilmunud ainult Kristuses tdiuslikul
kujul. Kristus samastub tdielikult jumaliku Logosega. Sellest jargneb, et tdiuslik ning iihtlasi
ondsakstegev jumalatunnetus on voimalik tksnes Kristuse kaudu, ainult tema nditab koige
tituslikumat teed Jumala poole koos koigi sellest tulenevate tegelike jareldustega.

b viidetakse, et Kristus ei ole "Logos” mitte mingi filosoofilise logoseteooria alusel, vaid
prohvetliku kuulutuse pohjal. Juba tolles on Logos tegev olnud, kuid tksnes puudulikul, ette-
kuulutaval kujul. Mitte filosoofilised logoseteooriad pole teerajajaks tdiusliku Logose ilmumi-
sele. vaid Jumala enese ettevalmistay ilmutus prohvetlikus Kuulutuses, nagu sellest tunnista-
vad vanatestamentlikud pdrimused.

¢) asutakse celtoodu thestuseks tiielikult kristlik-teoloogilisele pinnale ja kasutatakse Lo-
cos-Kristuse jumaliku olemuse toestamiseks koiki evangeeliumide  parimuses esinevaid
Jeesuse elu ja tegevuse siindmusi. Mitte ainult tema paljas ajalooline olemasolu, vaid ka kogu
tema elu ja tegevus osutub toestuseks sellele, et ta on toeline, tiiuslik Logose kehastus,
kusjuures eriti oluliseks pectakse kdige muu korval Kristuse ristisurma ja iilestousmist.

d) Kristus kui tiielik Logos ning tdelise jumalatunnetuse voimaldaja on iihtlasi pattude an-
deksandmise Litteks. Sellega scoses saab inimesele voimalikuks tdiesti uus elutunnetus Ja seda
mitle ainult teoreetilises. vaid ka tegelikus tihenduses - Kristusse uskujad ja tema austajad on
vahad maailmas voimutsevate deemonite meelevalla alt ning elavad juba selles maailmas
toelist uut elu. mis oma tdiuse saavutab loomulikult alles sealpoolses, igaveses elus ning 6nd-
Suses.

Koike seda Kristus tihelt poolt kiill dpetab, teisalt on ta aga ise selle dpetuse teostamise
voimaldajaks. Selle tosiasja tdestuseks ei ole vaja enam mingit teooriat, vaid viidatakse juba
tegelike kristlaste vagale ning piihale elule: midagi kartmata on nad valmis alati oma eluga
tunnistust andma toele. mida nad on taibanud ja mis neile on osutunud ainsaks padsteks ning
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lunastuseks. Just sellega saab apologeetide kisitluses Opetaja-Kristuse korval eriti reljeefseks
Lunastaja-Kristus ning osutub kdige teoreetilise suhtes ikkagi domineerivaks elemendiks
nende mottemaailmas, mistottu siin ei ole juttugi teadlikust katsest kristlikku kerygmat
kuidagi helleniseerida voi voltsida.

3. Maksab silmas pidada apologeetide juures esinevat maailmakésitlust, mis on iihtlasi
taustaks nende logosedpetuse vormi asetatud kristoloogiale. Monoteistliku jumalakésitluse
alusel ei olnud vdimalik siin sddrane dualistlik maailmaseletus, nagu see esines kaasaegses
platonistlikus filosoofias, mille jargi maailm kui niisugune 15henes kaheks vastakuks
printsiibiks. Ometi ei saadud salata seejuures kurja kui niisuguse olemasolu, seda seletati aga
maailmas esinevate ning siin valitsevate deemonite ning kurjade haldjate meelevallaga. Alg-
selt vabaks loodud inimene oli langenud viimaste vdimupiirkonda - kuidas, seda ei osatud
seletada - ning osutus seetdttu oma loomulike voimete ning olemuse poolest kui mitte lausa
jumalavastaseks, siis ikkagi sddraseks, kellel puudus vdime ehtsaks jumalatunnetuseks ja
seega ka pddsemiseks. Deemonid ning kurjad haldjad on seganud tema olemusse pimestavaid
elemente, pooranud ta korvale digelt jumalatunnetuse teelt. Deemonite avalduseks loetakse
kogu paganlikku poliiteismi, siin esinevad miitidid mitmesuguseist jumalusist ja haldjaist on
viimaste inspireeritud ega kujuta endast midagi muud kui deemonite endi tegevust ja tahet
inimesi eksitada; suurelt osalt on nad lihtsalt valed. Deemonite kurja meelevalla olemasoluga
seletatakse ka patu iildsust ning surma olemasolu, kuid teisalt toonitatakse ka asjaolu, et
algselt vabaks loodud inimesel, kdigele vaatamata, on siilinud vabadus valida hea ja kurja,
toe ja vale vahel, mistittu ta, hoolimata oma alistumisest deemonite meelevallale, on siiski
vastutusvoimeline oma tegude eest; sellega paraliiseeriti tollal filosoofilises motlemises
valitsevat pessimistlikku determinismi ja fatalismi, nagu see esines niiteks stoitsismis. Siit
jargneb ka lunastuse vajadus ning paratamatus, mis toimub ilmutusest johtuva ainsalt Gige
jumalatunnetuse kaudu, mille keskmeks on Kristus-Lunastaja konkreetne kuju.

4. Vastavalt neile pohiseisukohtadele saavad ilme apologeetide juures ka uue, kristliku
eetose kontuurid. Looduna Jumala poolt kuulub inimene oma Loojale ning on sellisena vii-
mase tahte kohaselt médratud kadumatusele ning igavesele elule. Kdik kolbeliselt hea seisneb
iiksnes Jumala tahte teostamises, mille vdimaldajaks taas on seesama ige jumalatunnetus.
Ometi on apologeetide kdlbelisis arusaamades ka dualistlikke elemente, mis annavad nende
cetosele ilmse askeetliku varvingu. Jumaliku tahte tditmise eelduseks on eelkdige vastupanu
koigele sellele, mis vOrsub inimese loomupirasusest, tema meelelisest eluvaldkonnast, iga
jdreleandmine sellest loomupérasest alusest johtuvaile himudele vai ihadele on juba iseendast
kolbeliselt alavadrtuslik. Jeesuse kolbeliste nduete ainsaks sisuks on inimese juhtimine iile
igasuguse loomuliku meelelisuse, tema seostamine ainuiiksi vaimse maailma ja vaimse eluga.
Puhtast jumalatunnetusest vorsuvad kristliku elu tdelised voorused, mille suhtes tuleb taotleda
taiuslikkust: kannatlikkus ja loobumine, elupuhtus ja ligimesearmastus on selles peamised ja
nende omandamine ning nendes toimimine tdendab, et inimene kogu oma eluga on suundu-
nud kadumatuse ning igavese elu saavutamisele ning elab seega kdlbelist, s.t. Jumala tahte
kohast elu, sureb pidevalt maailmale, et elada Jumalale ning kord vastu votta temalt tiiuslik
armuand igavese elu ja Ondsusena. Pahedega koormatu seevastu 15ikab oma tegudest iiksnes
igavest surma. Kuna inimene oma siilinud vabaduses ise peab otsustama, siis on Jumala viim-
ne hinnang koos vastava tasuga tema suhtes tilimalt diglane - igaiiks saavutab selle, mille ta
siinses elus on #ra teeninud.

4. Varakristliku apologeetika tihendus

Torjudes kristlusele suunatud riinnakuid paganliku religiositeedi, poliitika ja filosoofia
rindel, aitasid apologeedid oma kirjutistega suurel miral kaasa nii kristlike tddede tutvus-
tamisele kui ka levitamisele. Kaugelt viirtuslikumad on aga rnde teened kristliku matlemise
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kui niisuguse viljakujundamisel. Seetdttu tuleb apologeete sona otseses tdhenduses hinnata
kui esimesi ning teedrajavaid teolooge apostlitejirgses kirikus, kes kristliku kerygma todesid
piilidsid teadusliku jirelemdtlemise teel seletada, sonastada ja mOnevorra isegi stistematisee-
rida. kasutades selleks otstarbeks tolleacgses filosoofilises motlemises kidibelolevaid ning
nende kisiteldava ainega sobivaid vorme ja viise. See oli voimalik aga celdusel. et usulised
toed pidid olema moistusega tunnetatavad, mis neid lubas sdnastada ning korrastada loogilis-
teks lauseteks voi Opetusteks - ainult sellisena vois riinnatud kristlus viidrikalt vastu astuda
weistele "opetustele” ja demonstreerida oma sisulist Gleolekut. Ei ole juhus, et just varakrist-
likud apologeedid esimestena hakkasid endi poolt sonastatud  kristlikke  Opetuslauseid
filosoofilise keelepruugi kohaselt nimetama "dogmadeks" (dogmata) ning oma scllealast
motetdod "teoloogiaks”. Et sel viisil kristluses elava usu korval tiha enam toonitamist leidis
puhtintellektuaalne ning tunnetuslik moment, on endastmaistetayv, kuigi see apologecetide juu-
res el vohanud siddraseks liialduseks, nagu seda pisut hiljem voime tiheldada gnostikute juu-
res. Apologeetide esmaseks tunnetusallikaks oli alati usk ja kujuneva kiriku poolt tunnustatud
ilmutuspirimused, s.t. Vana Testament tervikuna ja veel 10plikult kanoniseerimata Uue Testa-
mendi dirikud evangeeliumide ja apostlike kirjade niol.

§ 2. Gnostitsism

1. Gnostitsismi olemus ja tekkepohjused

Gnostitsism e1 ole oma olemuselt mingi spetsiifiline kristlik nihtus - tema peamised joud,
huvid ning ajendid johtuvad Ghelt poolt Rooma impeeriumis elustunud stinkretistlike taotluste
valdkonnast, teisalt aga cklektitsismi kalduvaist filosoofilisist spekulatsioonidest. milles
dominceerivat osa etendasid platonistlikud vaatesuunad. Kuigt stinkretistlikes taotlusis esialgu
nii juutluse kui ka kristluse suhtes asuti taunivale seisukohale, kuna neis esitatud range
monoteism el voimaldanud rahvapirase paljujumaluse harrastamist, dratas Kristlaste tegelik
clu oma kolbelise jourikkuse, puhtuse ja sirgjoonelisusega tiha suuremal miiral tihelepanu.
Paljude filosoofilistes ideaalides pettunute ning siinkretistlikest harrastustest viisinute pilgud
poordusid  sellises ohkkonnas lootusega kristluse poole, oodates  vihemalt siit mingit
“pitiistvat” ning eluummikut lahendavat tode. Nt tekkis I sajandi esimesil aastakimneil juba
mitmesuguseid riihmitusi, sekte ja harrastusringe, kuhu leidsid tee nin voi teistsugusel kujul
monesugused kristlikud usu- ja Opetuselemendid, segunedes siin thelt poolt siinkretstliku
mitoloogiaga ja teisalt kaasacgse filosoofilise ainestikuga. Nii vanatestamentlike kui ka
evangeelsete piarimuste allegoortlisel seletamisel oli voimalik paigutada juutluses austatav
Jahve ja kristlaste Lunastaja-Kristus politeistlikku jumalustekaadrisse, sinna sobitusid ilihdst
ka pubellikult kujuteldud inghd ja teised vahenduskujud, samastudes siin kummardavate
deemonite ja haldjatega. Loomulikult kannatas selle all kristliku ainese chtsus ning terviklik-
Kus. dle voett ning omandati esmajoones ju koike seda, mis kergesti sobis ajastu taotlusist
tingitud maitsega, tiites thtlast tolleaja religioosseis otsimusis seda vaakumi, mida siin otse
simboolselt kehastab juba Pauluse misjonipéevilt tuttav kujutlus "tundmatust jumalusest”.
Koiki neid estalgse gnostitsismi loendamatuid vorme iseloomustab tihtne pilitid saavutada
voimalikult titushiku "tunnetuse” (gnosis) teel vabastavat ondsust ning toelist elu- ja maailma-
tunnetust. kusjuures selle tunnetuse  saavutamiseks e kKasutatud mitte nivord loogilist
jarelemotemist kuivord 1gasuguseid religioosseid toiminguid, kultuslikke harrastusi, mistee-
riume. lepingutatud askeest ja volukunste. Parimad ning talutavamad rihmitused jouavad
tisna kristluse ldhedale ja asetavad pearchu rangele leobumiselule, toetudes oma Opetusis pla-
tonistlikule dualismile. nagu seda voime tdheldada nn. enkratittide juures, kes austasid Kris-
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tust tlima lihasuretamise eeskujuna. Vastandlikku ddrmusse kalduvaid gnostilisi osaduskondi
voime leida Idas, peamiselt Siitiria ja Egiptuse aladel; moningaist idareligioonidest omanda-
tud ainestiku mojul ndhti siin tdelist vabanemist libertinistlikus ddrmuses ja Opetati selle
saavutamist loomupdraste tungide ohjeldamatu rahuldamise teel. Peaaegu tdielikult varjuvad
kristlikud mouteelemendid platonistlike teooriate taha karpokraatide juures, kes piiiidsid krist-
likke eluideaale seostada platonistliku iihiskonnadpetusega, tunnistasid eraomandi kuritege-
likuks ja kummardasid Jeesuse kuju samavdirselt Platoni, Pythagorose ja Aristotelese
omadega. Mainitud dhtsemate ning pikemat aega piisinud rithmituste korval esineb arvukalt
koige mitmekesisemaid juhuvorme, sageli rajatud tihiste seiklejate ning silmamoondajate
poolt, kes samuti tdhelepanu voitmiseks kasutasid "kristlikku" silti. |

Kdik need lfoendamatud rithmitused moodustavad gnostitsismi arengu niidelda "pahema
tiiva" (Harnack) ja osutuvad selleks pinnaseks, millest pisut hiljem vorsuvad juba ulatusliku-
mad gnostilised stisteemid. milles opetuslik element esineb juba libimdeldumal kujul ning
mis seetotu on ohtiikud vaenlased alles viljakujuncevale kristlikule kirikule.

2. Mojukad gnostikud

Mida cnam gnostikud oma Opetustesse oskasid kohandada kristlikke elemente ja sceliihi
ligineda traditsioonilisele, kiriklikule kerygmale toetuvale kristlusele, seda enamal miéiral
leidsid nende vaated positiivset vastukaja kristlaskonna enese ringes ja seda teravamaks kuju-
kes on iihtlasi kahe, stsult monevorra erineva koolkonna loojaiks.

I Bastlides (u. 117-161). kelle elu ja tegevuse kohta leidub vaid napilt andmeid.
Pirinedes arvatavasti Siiliriast on tema peamiseks tegevuspaigaks Aleksandria, kust ta
moningail teateil olevat sooritanud vaid lihemaid propagandareise lihemasse timbrusse.
Tema kirjanduslikust tegevusest on teada, et ta on kirjutanud ulatusliku evangeeliumi seletus-
teose pealkirjaga Exegetica, ent scllest on sdilinud iiksnes lihemaid tsitaate kiriklike
teoloogide vastukirjutusis. Nii demonstreerib Clemens Aleksandriast tema motteviisi niitega
mainitud teose HI raamatust, kus seletatakse allegooriliselt moistujuttu rikkast mehest ja vae-
sest Laatsarusest, milles Basilides arvab leidvat viiteid koige loodu mitteruumilise piritolu
kohta: teisalt tsiteeritakse kohta XXIIT raamatust, kus arutletakse kiisimuse iile, miks Jumal
laseb stititull martreil kannatada ja antakse sellele tisna omapirane lahendus: Jumal on diglane
cga lase kedagi asjatult kannatada: kannatab keegi, siis on see moeldud ikkagi karistuseks
mingeile, iimselt teadmatuile pattudele. Millist evangeeliumi Basilides on eksegeesinud, jiib
selgusetuks, kuid nii tsitaatidest kui ka moningaist tema Opilastelt sdilinud andmeist nihtub, et
tegemist on the kiriku poolt tunnustatud evangeeliumi voi siis mingi neist evangeeliumest
koostatud stinopsiga. Lihema ilevaate tema Opetusest kui tervikust on andnud kirikuisa
Ireneus (Eirenaios), kuigi selles vaib leiduda juba Gpilaste poolt edasiviljeldud ainest. Sellest
nihtub, et Basilides on ennast teadlikult pidanud "kristlikuks gnostikuks": erinevalt vulgaar-
sest gnostitsismist ci esine siin Kristus mitte enam poliiteistliku jumalustekaadri liikmena,
vaid on tunnustatud Jumala ainusiindinud Pojaks, kelles on antud jumaliku ilmutuse iilim
tdius ning kes seetdttu on thtlasi inimsoo Lunastaja, koigist rahvaist valitute juhtija Jumala
juurde. Vaatamata sdiirasele iisnagi kristlikule pohiseisukohale on aga lahknevused iiksikasjus
niivord ilmscd, et Basilidese Opetusel oli voimatu pinda leida kirikus ja seetdttu paratamatult
muutus sektiks. Vihemharitud kristlaste kaudu aga, kellel puudus selgem eritlusoskus
kristluse  Opetuslikes kiisimusis, kandus tema mdjusid kirikussegi, pdhjustades siin
arusaamatusi ja voitlusi. Et need mdjud tisna kestvad olid, tdendab veel jirgnevalgi sajandil
kristlike teoloogide elav poleemika gnostiliste suundade vastu.

2. Eclmisest silmapaistvam ning mojukam kristliku gnoosise esindaja oli Valentinus, kelle
mitmeti hargnev koolkond koigist gnostilistest suundadest kdige enam kristlikule kirikule
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muret valmistas. Pirinedes Egiptusest dpetas ta esialgu Aleksandrias, siirdus siis Rooma ning
arendas siin kolapinda leidvat propagandat a. 160-170 vahel, taotelles isegi piiskopiametit.
Tekkinud lahkhelide survel lahkub ta impeeriumi pealinnast ja veedab oma elulopu Kiiprosel.
Ka Valentinus on viljelenud kirjanduslikku tegevust, illitades suuremate kirjutiste korval
viaiksemaid praktilise sisuga teoseid, millest sidilinud on vaid viheiitlevad tragmendid. Ent
tinu rohkearvulisile dpilasile ning poolehoidjaile, kes toendoliselt oma Opetaja seisukohti
‘muutumatult edasi kandsid, on meil tema suhtes tervikuline iildpilt kindlustatud. Valentinuse
ja tema koolkonna, valentiaanide, moju kristlikule kirikule on olnud killalt suur; tolleagseits
kiriklikes pirimusis vdib leida korduvaid kaebusi seeiile, et valentiaanid kipuvad kiriklikesse
ameteisse ning oma jutlustega, mis pealiskaudsele kuulajale ndisid koigiti kristlikud,
iihtsameelseid eksitavad. Kuid samal ajal ei suuda valentiaanid moista, miks kirik neid
hereetilisteks tembeldab ning oma tegevusest vilja liilitab, kuna just nende Opetus olevat
chtsalt kristlik ning apostlik.

3. Gnostitsismi opetuslikke seisukohti

Nagu oeldud, asetavad gnostikud kodiges peardhu tunnetusele, mis ainsana voib inimese
lunastada selle maailma pahedest ja anda talle jumaliku ondsuse. Koik muu - kultus oma
mitmekesiste vormidega, askeesiharjutused, miistika ja rahvausundis harrastatavad maagilised
tavad ning loitsud - on iiksnes vahendeiks toelise ning tdiusliku tunnctuse saavutamiseks.
Selle pohimdtte vahetu tilekandmine kristlusele tihendas evangeeliumi intellektualiseerimist
selle koige ddrmuslikumal kujul, tema muutmist Opetuseks voi, nagu seda toonitasid eriti nn.
kristlikud gnostikud, ainsaks jumalikuks Ondsusdpetuseks. Seega siis pidi evangeelium ja
koos sellega kogu kristlik kerygma osutuma mingiks loogiliselt korrastatud ning sisuliselt
koordineeritud absoluutseks religioonifilosoofiaks. Teine koigile gnostikuile omane pohi-
seisukoht seisnes selles, et kristlikule kolblusele rajati siin dualistlik alus ning toetuti selle
pohjendamiseks platonistlikule idealismile, sellega seletub tihtlasi gnostilise ectose askeetlik
kallak. Kolmandaks oli nii tihe kui teise eesmdrgi saavutamiseks kristlik kultus liialt vere-
vacene. Selle sisustamise ning tdiendamise eesmargil voeti lisa olemasolevast religioonivald-
konnast, mistdttu kogu gnostitsismi selle mistahes kujul iseloomustab alati stinkreustlik
hotak, nn. kristliku gnostitsismi juures kiill véhemal méaral.

Vastavalt tunnetusliku momendi toonitamisele on gnostikute motiemismectod ratsiona-
listlik, vaatamata sellele, et nende Opetused sageli suubuvad miitoloogiasse. Oma pGhimaotete
kohaselt tunnistatakse digeks iiksnes seda, mis sobib nendega ja hiiljatakse kdik see, mis on
vastuolus. Kuigi kristlikud gnostikud vormiliselt toetusid kiriklikule kerygmale ja tunnustasid
siin kehtivaid Opetuspdrimusi, seletavad nad neid oma vajadustele vastavalt, rakendades sel-
leks tihelt poolt ka kristlikus kirikus endas tollal harrastatud allegoorilist kirjatdlgendamist
nithdsti vanatestamentlike kui ka evaangeelsete ning apostlike pidrimuste suhtes. Nende
toomeetod seejuures on kriitiline: ehtsaks ning vastuvdetavaks tunnistatakse koik niisugune,
mis ei ole vastuolus gnostikute iildpohimotetega. Seetottu voib neid pidada esimesiks, kes on
harrastanud kriitilist Pihakirja uurimist ja nende teosed ei kanna mitte juhuslikult eksegee-
tilist ilmet. Kuna Vana Testament oma Seaduse ja jumalakujutlusega oli vastuolus gnostikute
poolt tdlgendatud evangeeliumi tdega, siis piiliti seda lepitada kas allegoorilise seletamise teel
vOi koguni hiiljati Vana Testament kristlike piihade kirjade hulgast; viimasteks tunnistati sel
korral ainult apostliku péritoluga algkristlikud trikud, s.t. evangeeliumid ja Pauluse kirjad.
Koige selle korval pidi gnostikuil olema veel iiks tahtis tunnetusallikas apostliku saladpetuse
ndol, millesse pithendati ainult kdige ldhemad asjaosalised. Kas ses suhtes tegu oli mingi ava-
likkuse eest varjatud trikuga voi oli see, nagu palju uurijad kalduvad arvama, iiksnes fikt-
sioon, jadb selgusetuks.
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Gnostikute Opetuslikud pdhiseisukohad vdime kokku votta alljargnevaiks iiksikpunkti-
deks.

1. Opetuslike vaadete pealihtekohaks on dpetus Jumalast voi digemini jumalikust olemi-
sest kui niisugusest. Vormiliselt tunnustavad gnostikud kiill monoteismi, kuid tegelikuit ku-
juneb see nende kisitluses iisna keerukaks poliiteistlikuks siisteemiks. Jumaliku olemise
eesotsas seisab korgeim, absoluutselt sealpoolne ning tunnetamatu Jumal, kes kannab
mitmesuguseid nimetusi: kord on ta "siindimatu iiks" (monos agenn?tos), kord "kaootiline
pohjatus" (bythos) voi "tdiuslik aioon" (teleios aidn), ndhtamatu ning piiramatu oma igaveses
rahus. Kuigi sddrane Jumal Geldakse olevat ainus ning iks, seostatakse ta samas omataolise
feminiinse irgprintsiibiga, keda taas kujutatakse isikustatult ja nimetatakse mitimets
vaikimiseks (sig?), motteks (ennoia) vdi ka armastuseks (agape). Nende ilimate jurnafusic
vahekorrast siinnib teine, vanemaist pisut alam jumalustepaar: vaim (nous) ja tode (alétheia).
Koos viimastega moodustub kdrgeim jumalustenelik, mille olemasolu vditsid muide juba pii-
taagorlased. Vaim ja tdde omakorda siinnitasid uue jumalustepaari Sona ja elu (logos ja zoie
niol, kellest lahtus siis juba neljas paar alginimese ja algkiriku (anthropos ja ekklesia) niol.
Mainitud kaheksa jumalust voi neli jumalustepaari moodustasid itheskoos korgeima junialiky
olemise. Kuid gnostikute panteon ei piirdu sellega: kahest viimasest jumalustepaarist tekivad
iiha uued paarid: Sona ja elu moodustavad veel viis paari, kuna alginimene ja algkirik lisan-
davad neile kuus paari jumalusi. Nii koosneb panteon ithtekokku 30 jumalusest, moodustades
omaette olemise tdiuse voi tdiusliku olemise (pléroma). Otseste andmete puudumisel me e
tea, kuidas neid jumalusi ldhemalt kujuteldi; vdib-olla on neis tegemist tihe ning ainsa juma-
luse personifitseeritud omadustega, milline motteviis polnud  vodras  hilisjuutluse
teoloogialegi; vdib-olla on siin tegemist omamoodi redutseeritud ning isikustatud moondega
platonistlikust ideede-maailmast. Kuidas ka ei oleks, libastumine poliiteismi on nii ilmne, ¢t
monoteistlikust jumalakasitlusest enam juttugi ei saa olla. Kdige selle juures voime aga tihel-
dada ehtsalt piibelliku terminoloogia kasutamist, mis oli kdibel kristlikus keelepruugis.

Vorreldes eelkirjeldatud Valentinuse siisteemiga on Basilidese asjakisitlus pisut lihisam:
siingi seisab vaimumaailma eesotsas tunnetamatu jumalus, kellest ldhtuvad seitse alamat ju-
malikku printsiipi eesotsas esisiindinud "vaimuga". Need itheskoos moodustavad "iilima
taecva", millest astmelise kiirguse teel kujunduvad 364 edasist taevavaldkonda, kus eluncvad
inglid ja mitmesugused teised alamad jumalikud joud. Kodige alama taeva valitsejaks on Vana
Testamendi Jahve, kes mateeriast ja sellesse eksinud jumaliku olemisvaldkonna val-
gussddemeist on kujundanud maailma ja inimese ning kes vastu korgeimate jumaluste tahct
siin plitiab anastada valitsemisvOoimu. Valentinuse késitluses hargneb jumaliku olemise enese
piiridel ulatuslik draama: "tarkus" (sophia), ks nooremaid ning alamaid pléroma asukaid.
igatseb tagasi oma iirgpdritollu, jumaluse enese juurde. Sellel teel ent hoiab teda tagasi Horos,
pleroma piirivaht, mistdttu ta satub viljapoole jumalikku olemist. Siin siinnitab ta maailma
abikaasata kujutu olendi (amorphos ousia) ja vdetakse alles harraste palvete jirel pleromassc
tagasi. Tekkinud segaduse korvaldamiseks lahtuvad jumaluse kdsul esisiindinud vaimust kaks
uut jumalust, Kristus ja Piiha Vaim. Neil dnnestub siin rahu taastada, kusjuures Kristus annab
sophia viljapoole jumalikku eluruumi jadnud kujutule lapsele kuju ning olemise, kelle nimeks
on "Ahhamoth" (heebrea keeles: tarkus). Tdnuks korra jaluleseadmise eest loovad aga
pleroma asukad uue jumaliku olendi Onnistegija Jeesuse, kelle iilesandeks jadb Ahhamothi
lunastamine.

2. Samasuguse miitoloogilise fantastika taustal kujuneb ka gnostikute kosmogoonia, ope-
tus maailmatekkest. See on otseselt seotud mainitud Ahhamothi olukorraga: temagi tunneb
poOletavat igatsust pdiseda tagasi jumaliku olemise valdkonda ja nii tekivadki tema igatsevast
armastusest koik hingeline, tema kirest ja kannatusest mateeria, pisaratest vesi, naerust val-
gusaine ja hirmust elemendid. Teise versiooni jirele siinnivad neist ka ainelise maailma ku-
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jundaja-demiurg ja deemonid ning haldjad. Ahhamothi kannatusist kujunebki niiiid demiurg,
kes muide samastub vanatestamentliku Looja-Jumalaga ja tdeliselt pole mingi jumalus, vaid
viiljaspool jumalikku olemist asuv olend, kes monel korral samastub isegi piibelliku saatanaga
kiesoleva ainelise maailma ja inimese sees. Viimase kujundamisel aga asetavad temasse
jeesus ja jumalik tarkus iiheskoos vaimulikke joude, niivord kui sec pole vallutatud
deemonite poolt. Sadrase teooriaga oli Vana Testamendi Jumalast saanud korraga alamajar-
guline vaimne olend, kellel puudus isegi jumalikkus selle mdiste otsemas tdhenduses. Siingi
vdime tiheldada gnostikute dualistliku maailmakasitluse ainust vdimalikku jareldust - Jumal,
kes 16i nii halva maailma, milles valitses kuri ja patt, ei saagi olla tdeline Jumal ja veelgi
vihem saab ta olla Lunastajaks sellest maailmast, mis on ainult vanglaks jumaliku péritoluga
inimhingele! Niisugune arusaamine soodustas tihelt poolt ju kogu Vana Testamendi hiillgamist
Piihakirjana, selle siilimise korral aga voimaldas kergesti seletada siin esinevaid antropomor-
fisme seoses oma jumalakujutlusega.

3. Vidrib tihelepanu dpetus inimese kohta. Olgugi et viimane koos ainelise maailmaga on
kujundatud kahtlase vidrtusega demiurgi poolt ning ilmsesti ka vastu kdrgemat jumalikku
tahet, kiitkeb inimhinges siiski jumalik vaimusddemeke juhul, kui see tdiesti pole vallutatud
maailmasiseseist deemoneist. Valentinuse jdrele jaguvad inimesed kolme rihma:
"hiiiilikuteks”, kes on iiksnes puht ainelise olemise kandjad - nende hulka arvatakse koik pa-
canad ja barbarid, nad on tdielikult kaotanud igasuguse sideme jumaluste ja vaimumaailmaga,
materiaalse olemise hiivedes ning pahedes ldmbunud olendid; teise rihma moodustavad need,
kellel on sidilinud monesugune hingeline olemine - nende "psiitihikute” hulka arvatakse juu-
did, kes usu ja heade tegude kaudu vdivad osaleda vihemalt moningal madiral Ondsuses;
Giiuslikud inimesed on aga juba "pneumaatikud”, kes omavad Giget tunnetust ning kes seclibi
ilma pikemata saavad osa ondsusest ja jouavad kord jumalikku olemisvaldkonda,

4. Opetuses maailmasisesest lunastusest kordub sama draama. mis esines juba lacvase lu-
nastuse valdkonnas "tarkuse” ja ARhamothi puhul. Inimvaimu kustumatule igatsusele vastates
saabub aja tiis saades maailma Lunastaja - demiurg, Ahhamothi ja Piiha Vaimu {hise saavu-
tusena kolmanda Jeesusena Maarjast ilmale tulles. Basilides vaidab, et jumalik Kristus ainult
ajutiselt viibis inimeses Jeesuses, lahkudes sellest juba enne ristiloomist, mistdttu Jeesuse
surmal ja ilestdusmisel pole mingit erilist lunastavat tihendust. Valentiaanid seevastu asusid
tiiesti dokeetilisele seisukohale ja tunnustasid Jeesuse inimlikkuse algusest 10puni ainult
nailiscks. kuna kolmandad kogu Jeesuse ajalis-ruumilises olemasolus arvasid nigevat iksnes
viirastust jo tunnistasid nii tema siindimise kui ka surma olematuks. Kristuse Junastav tahen-
dus scisab tema tegevuses ja eriti tema opetuses, mis juhib digele tunnctusele, pdistvale
"onoosiseie” ning mis sellisena on ainulaadne ja kehtiv kdikide kohta ning koikidel acgadel.
Selles tunnetuses osatevad koigepealt muidugi "pneumaatikud ', kes omavad pidevalt Ah-
hamothi poolt kiilvatavat vaimuseemet endis. Lopeb see kiilv, siis lakkab ka lunastus ja lunas-
tatud lihevad koos Ahhamothiga jumalikku olemistdiusesse, "plecroomasse”. Lunastus saab
osaks ka 'psiiihikutele”. kuigi need "vaimu” puudumise tottu ei suuda saavutada tdiuslikku
tunnetust, aga oma usu ja heade tegudega saavutavad nad Oiguse pidseda koos demiurgiga
facva ja "plecrooma’ vahelisse ruumi, kus nad leiavad ondsa rahu. Lunastuse 10puiejoudes
hivib dihtlasi see maailm ja nimelt tules. kuigi secjuures tema algained ci kao. "Hutlikud” on
aga paratamatult viljaspool lunastust ning on midratud hukkumisele koos maailmaga: neil
puudub nii tahe kui ka vGime jouda lunastavale ning pidstvale tunnctusele. Vidrib
tahelepanu, et seoses taolise lunastusopetusega on hiiljatud koik varakristlikule kerygmale
omased ‘cshatoloogilised dpetused ja ootused: gnostikud ei tunnusta ei Kristuse taastulemist,
liha tlestdusmist ega Kristuse 1gavest ondsuseriiki uuesti loodud maaiimas.

Vorieldes valentiwanidega on Basilidese koolkonna lunastusopetus lthtsam: siin kujutab
Kristus endast vahetult korgeima jumaluse ainusiindinud Poega, kes kui jumalik nous
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Jeesuses ainult nailiselt kehastub. Usk sellesse Kristusesse ei too mingit lunastust, iiksnes usk
tema tdelist olemust moodustavasse jumalikku vaimu (nous) annab inimesele lunastava tunne-
tuse ja teadmise, voimaldab talle lunastuse koos hinge tagasipadsemisega taevase elu vald-
konda.

5. Védrib ndidustamist veel gnostikute kirjakasitlus. Kogu eelpool kirjeldatud miitoloo-
gilis-fantastilist siisteemi piilitakse igal voimalusel "tdestada” Piihakirjaga voi seda sealt
kuidagi vilja lugeda. Pcamiseks materjaliks ses suhtes on evangeeliumid ja apostlikud kirjad,
kuid iksikjuhtudel kasutatakse ka Vana Testamenti, eriti Genesist ja Psaltrit. Kirja tdlgen-
damise meetod seejuures on, nagu juba tidhendatud, allegooriline: tihendamissdnas Kujutatud
eksinud lammas tdhendab "pleeroomast” eksinud sophiat, Jeesuslapsukest tervitav Siimeon ci
ole keegi muu kui demiurg ise, kes roGmustab Padstja saabumise iile; naisprohvet Anna
templis on aga Ahhamoth, kes ootab Lunastaja saabumist, sama jumaluse kehastuseks on ka
Jairuse tiitreke, kelle Lunastaja tdiele tunnetusele #dratab; Jeesuse sonad ristil tihendavad taas
Ahhamothi appihiiiideid jne. Uks Valentinuse opilasi, Herakleon, on kirjutanud ulatusiiku
kommentaari Johannese evangeeliumile, millest on siilinud pikemaid katkeid Urigenese jut
res ja milliseist ndhtub, kuivord iiksikasjaliselt taoline meetod andis end tegelikult kasutada:
Ristija Johanneses nihakse demiurgi, Samaaria naine Jaakobi kaevul tihendab
"pneumaatikut”, kes rahuldamatuna "vanatestamentlikult" allikalt poordub tdelise gnoosise
eluveele ning igatseb oma tulevase peigmehe jirele jumalikus olemisvaldkonnas Jne. Kung
sadrast allegoorilist seletusviisi ka kristlikus kirikus rakendati Vana Testamendi avandarmial
siis el olnud selle kasutamine ka uustestamentlike pirimuste suhtes mingiks uudiseks. Pealepi
oli see uliheaks propagandavahendiks ning maskeerimisabinduks rohkete vastakate dpctuste
esitamisel eelarvamusteta kuulajaskonnale.

6. Oma eetikaalaseis vaateis toonitasid gnostikud iildiselt askeetlikku hoiakut, mis on fisna
arusaadav nende dualistliku inimkisitluse taustal. Selle pohjenduseks viidati nii Kristuse kui
ka apostlite eeskujule, kusjuures tdeline moraal pidi clema eelkdige imitatio Christi.
evangeeliumides kujutatud Jeesuse lihtsa ning loobumusliku eluviisi jireleaimamine. Sidranc
askees pidi nagu koik muugi kaasa aitama digele tunnetusele ja selle stivendamisele. Kuna
kdik meeleline on ajendatud iiksnes kurjast mateeriast, siis tihendas askeetlik hoiak celkdige
voitlust meeleliste tungide ja himude vastu kuni nende 16pliku kaotamiseni, mis pidi viimali-
kuks saama tdiusliku tunnetuse omandamisga. Niisuguse range moraalindude korval esineb
aga gnostitsismis ka sootuks vastupidiseid suundi: nii valentiaanlikele ringidele kui ka Stiiirias
tegutsevaile gnostilistele rithmitustele heidetakse tihti ette kombelist 15tvust ja Ukskoiksust
"lihalikes” asjus, mis tihti nais kujunevat koguni moraalseks libertinismiks, kuigi seda ptiiti
seletada "tileolekuna" kdigest maisest moraalist. Seda ei heideta gnostikuile ette mitte ainuit
kristlike kriitikute poolt, vaid sellele on arvustavalt tihelepanu juhtinud ka paganlikud
motlejad. Isegi sddrane avar vaim, nagu seda on Plotinos, siitidistab gnostikuid hoolimatuses
kolbeliste nduete suhtes.

4. Gnostitsismi tdhendus ja hinnang

Ei ole kahtlust, et nii gnostikute Spetusel kui ka nende praktilisel tegevusel on olnud kiil-
lalt mdjukas tihendus kristliku motlemise viljakujunemisele ja seda esmajoones viimase
kirikiikustumise suunas. Sarnaselt ilmaliku filosoofia riinnakuile aitasid ka gnostilised lahk-
pitided kaasa kristliku Opetuse ja elutunnetuse lihemale sisulisele fikseerimisele, millega
koos tousis rida uusi, lahendustvajavaid probleeme. Nende alahindav voi koguni eitav suh-
tumine Vanasse Testamenti aktualiseeris kristlikus kirikus kaanoni kiisimuse ning kiirendas
monevorra Uue Testamendi kaanoni viljakujunemist, mis omakorda voimaldas iildkehtiva
usureegli - regula fidei - fikseerimist. Ulepingutatult allegoriseeriv kirjaseletamine aitas seigi-
tada selle kui meetodi piiratust ning valmistas pinda Piihakirja asjalikumale ning ajaloolisele
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maoistmisele. Voitluses gnostitsismi vastu ei osutunud kirik mitte kaotajaks, vaid voitjaks poo-
leks, saavutades seelidbi suuremat sisemist konsolideerumist nii dpetuslikes kui ka organisat-
sioonilisis kiisimusis: selle vditluse taustal kujuneb vilja vanakatoliku kirik kui niisugune.
Gnostikutele antavas ldhemas hinnangus ent lahevad uurijate arvamused monevorra lahku.
Vaevalt on meil aga pohjust nidha just selles vooius nende positiivsete piiidluste kompleksi,
milles taheti rajada silda kristluse ja hellenistliku kultuuri vahele, otsida nende positiivset siin-
teesi. Oma pohiolemuselt jadb gnostitsism ikkagi titipiliseks oma ajastu religioosseid otsin-
guid kajastavaks stinkretismindhtuseks, milles ehk rohkem kui teistes kristlikke motteelemen-
te piiiti mugandada ja kohandada hellenistliku mdttemaailmaga ja mille tulemuseks olnuks
kristluse tiiclik helleniseerumine. Vaitlus gnostikutega nditab koige kujukamalt, kuidas krist-
lik kirik teadlikult vilja astus taolise moondumisprotsessi vastu ja voitjana sdilitas siin oma
kuulutuse ja Opetuse sisulise ehtsuse. See uus, mis evangeeliumi ndol olemas oli, jéi kindlalt
kristliku kiriku katesse ja kujunes siit lahtudes uvueks, kristlikuks maotteviisiks ning elutunne-
tuscks seda julgemini, mida tugevamalt teda nii véljaspoolt kui ka kiriku enese seest riinnati.

5. Markion

Gnostitsismiga ldhedalt seotud, kuid sisuliselt mitmeti erinev suund kristlikus kirikus ku-
junes samal ajal Ghenduses varakristlike lahkpiiidluste ihe omapédrasema ning huvitavama
1sikuga - Markioniga. See Musta mere dédrsest Sinopest pdrinev piiskopi poeg tegutses a. 138-
160 paiku Roomas ilmselt mitte vdheste tagajargedega: a. 150 paiku moodnab Justinus, et tal
leiduda poolehoidjaid "iile kogu maailma”, mis 1segi litaldusena tahab sisaldada toetera. Tema
tihendus kristliku matlemise ajaloo seisukohalt on killalt silmapaistev, et selle juures ldhe-
malt peatuda.

Lihtude pauliinlikust kerygmast kristluse moistmisel ja tolgendamisel, tunnistab ta Vana
Testamendi koos juuda usundiga vastuvoetamatuks ristiusule: Jumal, keda Jeesus on kuuluta-
nud ning kellest koneleb ka Paulus, ei ole vanatestamentlik Jahve. Viimane on tiksnes alama-
jarguline jumalus, "demiurg” voi maailma looja ning kujundaja, kes oma 06 on teinud
pealegi puudulikult, nii et sellesse 1gasugune kurjus vois takistamatult pesitsema asuda. Sel
viisil arutledes jouab Markion tulemusele, mille kohaselt tegemist on digupoolest kahe juma-
laga - ks, kes on tuntud vanatestamentliku kuulutuse ja prohvetluse kaudu, range noudja ja
kidsuandja; teine aga on seni tundmatu, kes on ilmunud Jeesuses Kristuses ja kes nii oma
nouctes kui ka suhtumisis nditab tdielikku Uleolekut vanatestamentlikust Jahvest. Toetudes
Paulusele - ent secjuures moistmata pauliinliku motemise dialektikat - vididab ta, et koos
Jeesuses ilmunud Jumalaga on tihistunud vanatestamentlik jumalus ihes tema tahtega.
Toelisel Jumalal oli kahju demiurgi poolt loodud nddrast inimesest ja seepdrast saatis ta oma
Poja. et teda pédista: Jeesus Kristus on toeline Jumal, kelle inimlikkus on vaid niiline, kes oma
Opetusega tihistas demiurgi antud kisud, neis antud viddrtused timber hindas ja inimesile
nditas tee toelisele ondsusele; viimaks pidi aga Poeg oma surmaga vilja ostma inimesed
demiurgt meelevalla alt, milline tegu eir kehti mitte ainult olemasolevate ja tulevaste
inimpolvede kohta, vaid mis maksab ka minevikus elanud inimpdlvede jaoks: selleks on
Kristus ldinud surmavalda, et scalgi kuulutada evangeeliumi armastavast ning piédstvast
Jumalast, millest patused nagu Kain, Eesav, Korahi lapsed ja teised vanatestamentlikud
“stiialused” koos rohkete paganatega meelsasti kinni haaravad, et pddseda maailmajumala-
demiurgi halastamatust kdttemaksust. Ainult vanatestamentlikud vagamehed ei suuda oma
kiindumuse totte demiurgi usaldada uut evangeeliumi ning jddvad seetdttu lunastamatuks.
Taoeline, lunastav usk on kiindumus uksnes Jeesuse poolt kuulutatud Jumalasse, keda tuleb
austada ning armastada, demiurgi saab sel juhul tiksnes karta ning vihata.

Vastavalt sddrasele kahe jumala teooriale on Markioni maailma- ja elukisitlus dualistlik.
Armastuse ing headuse Jumalal ei ole midagi tegemist selle, demiurgi poolt loodud maail-
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maga, kus kurjus pesitseb ning kus kehtivad demiurgi antud halastamatud diguse seadused.
Toeliseks kurjuse pesapaigaks on seejuures mateeria ja materiaalne olemine. Sellest jareldub
sna loogiliselt: kes tahab kuuluda tdelisele Jumalale ning saavutada lunastust, peab kdima
pohimdtte jargi: "keegi ei saa teenida kaht isandat”. Kuni inimenc elab siin maailmas, s.t.
"lihas", allub ta paratamatult selle maailma seadustele, osaledes iiksnes hinge poolest tdotatud
lunastusest. Seetdttu tuleb tal taluda koiki selles maailmas johtuvaid kannatusi ja héddasid,
kuid ta peab raskustele vaatamata tegema kdik, et hoiduda kdrvale maailmast ning loobuda
koigest, mis kuidagi voiks teenida selle maailma isanda huvisid ja cesmirke. Sellest tulenebki
markionistliku eetose askeetlik pdhihoiak, ulatudes oma ranges loobumisndudes otse addr-
musse. Paastumine, igasugusest lihatoidust loobumine ja eriti scksuaalseist vahekordadest
tdielik lahtiiitlemine moodustavad siin peamised nduded. Ristituile ei ole lubatud abiellumine
ja kes abiellununa kristlaseks saab, see peab kohemaid lahutama. Vastavalt niisugusele eiu-
ideaalile elasid ka markioniitlikud kogudused ja vennaskonnad avalikkusest tagasitbmbunult,
dratades oma karmi loobumusliku distsipliiniga laialdast tihelepanu: ilmselt selles peituski
nende propaganda peamine vdrbamisjoud, lastes neid paljudele ndida ainsate tdsikristlastena.

Kui konelda varakristlikest teoloogidest, siis kuulub Markion oma sektantlusele vaatamata
viimaste esirinda. Tema teoloogiline mottemeetod on eelkdige ratsionalistlik, kuid tasloobub
seejuures teadlikult filosoofiliste motteskeemide rakendamisest: pohilisemaks eraidusjooneks
tema ja gnostikute vahel on see, et ta paljale tunnetuscle ei omista peaaegu mingit tihelepanu.
Mitte tunnetusest johtuv teadmine ei tee inimest ondsaks - ja see on tema nii opetuslike kui ka
tegelike taotluste ainsaks stiimuliks - vaid tiksnes usk kui niisugunc, mille hindamisel ta piisib
chtsalt pauliinlikul pinnal. Tema otsijavaimu ¢i ajendanud spekulatiivne ega apologeetiline,
vaid soterioloogiline huvi, koondudes kiisimusse Ondsakssaamise jirele, mille ainsaks
voimaluseks oli toelise Jumala kui armastava Isa ainulaadne ilmutus Jeesuses Kristuses ja
vahendiks usk selles ilmutuses ennast avaldanud Jumalasse. Kuid just sellega libastub
Markion otse markamatult uustestamentliku ning kirikliku kerygma aluselt, lastes
domineerida mitte usul Kristusesse, vaid iiksnes selle poolt kuulutatud ning Gpetatud seni
tundmatusse Jumalasse. Ses suhtes osutub ta vanakiriklikus tcoloogias ainsaks vabameelseks
reformaatoriks, kelle mdottemaailm mdnevorra samastub alles XIX ja XX sajandil esile-
kerkinud liberaalse teoloogia tunnetusmaailmaga. Takerdumine samasse puhtratsionalistlikku
motteskeemi iihekiilgsustab ka tema Pauluse moistmist, mistdttu talle arusaadamatuks jaab
viimase Kédsu ja evangeeliumi vahekorra dialektiline seletamine ja millest omakorda johtub
tdiesti hiilgav suhtumine Vanasse Testamenti. Taoline mdttekitsus saab aga Markioni
pliiidlustele saatuslikuks ja kirik on sunnitud taas oma kuulutuse ehtsuse siilitamise huvides
astuma temaga pikemat acga kestvasse vditlusse. A. 144 160bki Markion fahku iildkirikust ja
rajab iseseisva koguduse, mis lisna kiiresti levides koikjal niib poolehoidu leidvat ning
hiljem, rajaja Opilaste juhtimisel, iiha enam sekteerub.

Koigele sellele vaatamata ei puudunud Markionil ka positiivne moju  kiriklikule
teoloogiale ja seda nimelt kahes suhtes: erinevalt gnostikuist ja tollal ka kiriku c¢nda ringes
harrastatavast allegoriseerivast kirjaseletusest, ta loobub sellest tdiesti ja osutub seega esime-
seks, kes Pithakirja hakkas kasitlema ajaloolise iirikuna. Seetdttu voib teda pidada ajaloolis-
kriitilise eksegeetika teerajajaks ja seda mitte ainult Vana Testamendi osas, vaid ka uustesta-
meatlike trikute suhtes. Kahtlemata ahendab tema arusaamu siingi juba mainitud motteske-
maatika, mistottu talle jidvad mirgatamatuks vanatestzmentliku jumalakisitluse korgeimad
aarded prohvetluses ja psalmides. Teisalt podras aga Markion seda enam tihelepanu uustes-
tamentlikele parimusile, tdstes neist esikohale Pauluse kirjad ja tema oletust mooda pauliinli-
kus vaimus koostatud Luuka evangeeliumi. Seoses sellega toonitas ta uustestamentlike kirjade
kanoniseerimise vajadust, et viltida neisse hilisema ning ebaehtsa ainestiku sattumist, ajenda-
des onta sellesuunalise taotlusega ka kiriku samasisulisi piitideid. Oma kogudusile, kujundas ta
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iseseisva uustestamentliku kaanoni: see sisaldas kogu juutlikust elemendist puhastatud Luuka
evangeeliumi ja 10 Pauluse kirja redigeeritud kujul. '

Markioni dpilasist visirib markimist iiksnes Apelles, kes Roomas arendas laialdast propa-
gandategevust nii suuliselt kui ka rohkearvuliste traktaatide varal. Oma hilisemais vaateis
moduleerib ta monevdrra meistri seisukohti; loobudes viimase jdrjekindlast kahe jumala
teooriast ta viidab, et maailma pole loonud mitte vanatestamentlik jumalus, vaid toeline Ju-
mala ingel Jumala auks ning tema olemisvaldkonna peegelpildiks. Vana Testamendi Jahve
aga degradeeritakse Jumalast taganenud ning kurjaks muutunud ingliks, kellest pdrineb koik
kurjus maailmas ja kes inimestki aina kiusatuses hukatusse meelitab. On sdilinud katkend
kellegi kirikliku teoloogi vaidlusest Apellesega III sajandi 15pust, mis véirib tidhelepanu.
Kdigepealt toonitab Apelles siin sallivust Opetuslikes kiisimusis, kuna dndsus ei soltu mitte
teadmisest, vaid usust ja headest tegudest. Selgemini kui kusagil mujal toonitab ta siin iihe
ning ainsalt tdelise Jumala olemasolu, kes on aga tunnetamatu ja toestamatu. Kui talle ette
heidetakse, et ta Opetab midagi, mida ta ei suuda loogiliselt argumenteerida, siis vastab
Apelles: ta ei teadvat toepoolest mitte, kuidas on vdimalik taolise Jumala olemasolu, kuid ta
usub seda. Me vdime ainult imetella, kuidas siin on tabatud siigavaim tode, mille kohaselt
Jumal ei kuulu loogiliselt testatavate, vaid {iksnes usus tunnetatavate antuste hulka.

§ 3. Manikeism

1. Piritolu ja iildilme

III sajandi teisel poolel lisandus senistele gnostilistele rithmitustele uus vool, mis leidis
poolehoidu nii idas kui l44nes, peamiselt Vahemeremaade piirkonnis, ja omalt poolt asus riin-
dama kristlust. See oli Lihis-Idast parinev manikeism, mille loojaks oli Pérsia aadlist périnev
prohvet-filosoof Mani (u. 216-276). Sattunud juba noorpdlves Mesopotaamias tegutsevate -
gnostiliste sektide mdju alla, oli ta hésti tuttav nii uustestamentlike evangeeliumide ja kirjade
kui ka muu varakristliku kirjandusega. Erilist moju niib talle avaldanud olevat Siitiria gnostik
Bardesanes ja kristlikest kirjanikest Markion. Viimaste eeskujul asub ta Vana Testamendi
suhtes eitavale seisukohale, kuid hindab seda korgemalt Paulust. Need kristlikud mdjud
segunesid tema juures aga parsistliku mdttemaailmaga, mistSttu tema Opetus kannab
tiitipiliselt siinkretistlikku ilmet. A. 242 paiku algas ta oma avalikku Gpetustegevust ja kuulu-
tas enese Kristuse poolt tdotatud "parakleedi” kehastuseks, mistSttu sattus parsistliku
preesterkonna tagakiusamise alla. Kodumaalt peletatuna rédndas ta mitmel pool vilismaal, ar-
vatavasti kiies ka Indias. A. 272 paiku naasnult Pirsiasse hukkub ta siin peagi vaenatuna
preestrite poolt. Tema arvukaist kirjutusist on séilinud vaid véheseid katkendeid, millele alles
hiljaaegu on avastatud mdnesugust lisa. Mani Opetus on lihedane gnostikuile, tégeldes
peamiselt maailma olemasolu ja inimliku elu matte ning otstarbe uurimisega, kusjuures la-
hendavad vastused on antud miiteloogilises vormis. Oma misjonitegevuses piiliab ta oma
opetust esitada kuulajaskonnale omaseis mdisteis, mistdttu uurijad siin tdheldavad kaht, vil-
jenduslikult erinevat pShisuunda: iiks on médratud propagandale parsistide hulgas ja kasutab
tilekaalukalt parsistlikku terminoloogiat, teine aga, kristlasile mi#ratud, rakendab kristlikku
teoloogilist moistestikku. Ent see erinevus puudutab iiksnes meetodi kiisimusi, sisuliselt jadb
Opetus muutumatuks.
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2. Manikeismi dpetus

Mani Opetuse koikehaaravaks pshijooneks on range dualism; selle kohaselt on kogu
olemine haaratud kahest vastakust, teineteisega vditlevast printsiibist - valgusest, mis samas-
tub koige hea ja iilevaga ning pimedusest, mis kehastab kurja ja on iihtlasi kdige kurjuse lit-
ieks. Molemad moodustavad omaette olemisvaldkonnad, kumbki omaetie valitsejaga ning
vaimudekaadriga. Valgusriigi peaks on valguse isa, kes on iimbritsetud 12 valguse "aioonist",
pimedusriigi eesotsas pidi seisma samasugune jumalus, kes samastus aga vanatestamentliku
jumalusega ja keda timbritsesid arvukad deemonid. Et mdlemad olemisvaldkonnad juba
jgavikust alates olid teineteisega vaenujalal, kusjuures agressiivsema poolena ses suhtes kuju-
tatakse pimedust, siis otsustas valguse isa pimeduse riinnakuile vastu astuda ning neid enneta-
da. Selleks otstarbeks siinnitab ta esmalt "elu ema", kellest siis ilmale tuleb "alginimene" voi
nesimene likitatu", kellest ldhtuvad viis valguse elementi: eeter, valgus, tuul, vesi ja tuli, ning
kes koos mainitud elementidega asub riindama pimedusvaldkonda. See riinnak aga
¢baonnestub ning pimedus neelab valguse elemendid. Vitlus jdtkub ja valguse isa loob sel-
Jeks kolm uut jumalust, nende seas "elusa vaimu", kes "teise likitatuna" peab vabastama alg-
inimese ja pimeduse vangistatud valguse elemendid. Alginimese vabastamine Onnestubki,
kuid nimetatud elemendid jiivad endiselt pimeduse vangi. Et niiid nendegi paistmist
saavutada, selleks loob valguse isa maailma, kusjuures maa kujundatakse deemonite laipadest,
mis omakorda peab viitama mateeria kui niisuguse kurjale piritolule. Osa pimeduse
valdkonnas olelevaist deemoneist on sunnitud selles vditluses loovutama kord rdovitud
valguselemendid, millest siis kujundatakse maised valgusallikad pdike ja kuu. Et aga iile-
jasnud elemente paista, selleks luuakse veel kolmas "likitatu” voi saadik, kes asub elama
piikesele ja kellele kaaslaseks antakse "valgusneitsi” asukohaga kuul. Viimased jagavad
ilmale valgust ja valvavad taevakehade kiigu iile. Ent neilgi ei Gnnestu koiki valguse
elemente pidsta - pimeduse viirst on vahepeal tema kies olevaist elementidest loonud inimese
tollesama kolmanda saadiku kujulisena selleks, et tema kaudu hoida maailmas valguse
elemente. Nii on inimene igupoolest mitte jumaluse, vaid pimedusviirsti loodud, kusjuures
tema hinges pesitseb vangistatud valguselement. Kolmandale saadikule antaksegi iilesandeks
seda pidsta ja ta lidkitatakse valguse isa poolt maailma, et ta inimesele tooks padstvat
tunnetust, teda teadlikkusele #rataks valgusmaailma olemasolus, talle naitaks pimedusviirsti
kavaldamist ja talle meelde tuletaks tema hinge diget piritolu ning selles elustaks igatsust
tagasipidsemise jdrele. See saadik-piistja on acgade jooksul korduvalt tegutsenud nii
Zarathustra, Jeesuse kui ka uusimalt Mani enese niol, kes ju kdik viimaks taotlevad iht ja
sama. Koige markantsemaks hinnatakse seejuures Jeesust, kelles valguse isa tahe inimese
passtmiseks kdige selgemini on ilmnenud, kes inimesile on edastanud niihésti diget teadmist
kui ka nididanud diget eluviisi. Selline Jeesus ei ole aga kaugeltki inimene, kogu tema
inimlikkus on iiksnes niiline, mistSttu manilaste kristoloogia, kui sellest iildse saab konelda,
on jérjekindlalt dokeetiline.

Me vdime tiheldada selles iilimalt miitoloogilises siisteemis mitmesuguste usuliste ele-
mentide pdimingut: range dualism périneb kahtlemata parsismist, kosmiline Iunastusopetus
on aga tugevasti segunenud gnostiliste kujutlustega ja tunnetuse kui ainsa lunastusvahendi
kisitlemine meenutab tiiesti ainult viimaseid. Kristlik element esineb siin toeliselt ainult kar-
rikeeritud kujul, kuigi Jeesust toonitatakse koige tdiuslikuma lunastava tunnetuse edastajana.

3. Manilaste eetika

Endastm&istetavalt voimaldab dualistlik maailma- ja elukdsitlus ainult askeetlikka eetost.
Koige inimliku toimlemise iilimaks kolbeliseks ndudeks oli temas peituva valguse vabasta-
mine: koik, mis siindis selle heaks, oli lubatud ning soovitav ja vastupidi, koik, mis arvati
tokestavat seda, kahjulik ning kuri. Ometi vdib Mani eetilisis ndudeis tiheldada mdningaile
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rigoroossusile vaatamata siigavalt humanistlikke hoiakujooni. Et koik elusolendid, kaasa ar-
vatud taimed ja loomad, kannavad endas nii vGi teistsugusel midral valguselemente, siis on
iga nende kurjasti tarvitamine v0i nende kahjustamine Iubamatu. Erilisel méiral muidugi
kehtib see ndue inimese kohta, kelle kahjustamine ohustab tema lunastamist, s.t. temas
kitkeva hinge vi vaimu vabastamist ning tagasipdordumist oma digele kodumaale, valguse
riiki. Kes tahab pidseda, see peab hoiduma lihatoidust ja veini tarvitamisest, meelelistele
naudingutele andumisest. Eriti ohtlikuks peeti seksuaalset vahekorda ja seda mitte niivord
pShjusel nagu olnuks see midagi iseendast roojast, vaid seeprast, et sigimisel ainult piken-
datakse valguselementide vangistust kurja mateeria kiitkeis. Seet6ttu pidid "usklikud" harras-
tama mitte ainult rangeid paastureegleid, vaid loobuma ka abielust. Et niisugune moraal
kaugeltki koigile teostatav polnud, siis ndudis Mani nende pidamist ainult valitud t3siuskli-
kelt, kuna laiemaile ringkonnile neid monevdrra pehmendati. Viimastelt nouti ainult taime-
toitlust, lubati aga abielu. Tosiusklikele peeti ka alandavaks igasugust késitood ja neisse
ringidesse kuulujad mirgistati tavaliselt kolmesuguse "pitseriga": suule, mis pidi tihendama
paastumist, kiele, mis pidi tdhendama loobumist késit6ost ja suguosadele, millega margiti
loobumist seksuaalseist vahekorrist. Neile pShindudeile lisandusid veel mitmesugused
eeskirjad nii religioosset kui ka hiigieenilist laadi tavade kohta, kusjuures viimaste seas mone-
sugust osa etendasid hinduismi meenutavad puhtusenduded.

Jouavad kord koik inimhinged digele tunnetusele ja seega ka lunastusele - teisi sonu: kui
koik maailmas olelevad valguselemendid vabastatakse - siis saabub iihtlasi kogu selle
maailma 15pp kurjusest padsemiseks. Valguselementide vabastamise eesmirgil loodud maa-
ilm arvatakse sel puhul hdvinevat tules, milles hukkub thtlasi ka senine pimedusriik koos
oma viirstiga ning mis tahistab samal ajal valguse ning headuse 15plikku vGitu ja millega kogu
kosmiline lunastusdraama jouab positiivsele 15pule.

Manilaste propaganda ei leidnud poolehoidu mitte ainult idas, vaid ka ldznes. Seda kinni-
tavad alates IV sajandist pirinevad riiklikud eeskirjad, mis on antud voitluseks selle vastu.
Tema peamiseks levikualaks lddnes oli Pohja-Aafrika ja olemasolevaist andmeist nihtub, et
isegi Augustinus rea aastate viltel on olnud selle sekti pooldajaid. Ei ole seetdttu ime, et mo-
nesuguseid manikeismi mdjusid voib esineda ka vanakristlikus teoloogias, eriti eetika ja esha-
toloogia osas. ‘

§ 4. Montanism

1. Tekkimine ja iseloom

Umbes samaaegselt gnostiliste rilhmitustega, mis tunnetusliku ja siinkretistliku elemendi
rohutamisega piiidsid mdjustada kristliku dpetuse viljakujunemist, tekkis montanismi néol
kirikus eneses mdojukas vool, millega vdideldes kirikul paratamatult tuli fikseerida ning poh-
jendada oma seisukohti reas Opetuslikes kiisimusis. Selle liikumisega kaasnenud liialdused
askeesi alal sundisid kiriklikke mdtlejaid tungima siigavamale kristliku elu ja maailma vahe-
korra probleemidesse ja otsima uustestamentlikust alusest lahtudes selleks vajalikke eetilist
normatiive. Ekstaatilis-prohvetlikud ekstravagantsused aga, milles esines ndudlusi nende
ilmutuseks tunnistamiseks, viitasid vajadusele Uue Testamendi kaanoni 16pliku fikseerimise
jdrele, mis pidi saama kristliku elu ja usu ainuautoriteetseks moddupuuks. )

Montanismi algatajaks on a. 156 Viike-Aasias Friiiigia alal asuvas kiilakeses Ardabani$
esile kerkinud ekstaatik-prohvet Montanus koos oma kahe naisabilise Priscilla ja Maximilla-
ga. Peaprohvet ise kuulus dsjapsordunute hulka ning oli varem tegutsenud kohapealse pagéd
nausu, nimelt Kybele-kultuse preestrina. Toetudes oma rohkeile ekstaatilisile niigemuSﬂG’
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kuulutas ta olevat saanud Kristuse poolt tdotatud Vaimu, "parakleedi”, kelle sonade kohaselt
pidi Kristuse taastulemine ja koos sellega maailma 10pp kdegakatsutavas ldheduses seisma.
Seejdrel pidi aga vastavalt apokaliiptilistele ootustele algama tuhandeaastane rahurik jo
saabuma taevast maa peale uus Jeruusalemm, mille asukohaks pidavat saama Fritigia dir:-
osas asuv viike linnake Pepuza. Viimasest kujuneski seetdtiu peatselt kirikust lahkneva scki
peamine keskus, kus asus ka montanistide kdrgeim juht "patriarhi” nime all.

2. Montanistide opetuslikke seisukohti

Montanistid tunnustasid {ildiselt kehtivat kiriklikku Opetust, kuid koondasid sclies
tihelepanu kahele asjale.

1. Nad toonitasid oma ekstaatiliste elamuste alusel varakristlike eshatoloogiliste ootuste
tihendust ning heitsid kirikuie ette leigust selles suhtes. Nenae fabuleeringud Kristuse peat-
sest taastulemisest, viimsest kohtust ja sellele jirgnevast hiliastlikust ajastust meenutavad
monevorra tinapideva adventiste. Kirik olevat - nii seletas Montanus - oma lapseeast, milles
viibis Vana Testamendi prohvetluse pdevil, ja noorpdlvest, mis samastus apostliku ajastuga.
niiiid joudnud tdisikka voi teisi sdnu: saabunud Isa ja Poja juhtimise alt piina Vaimu vaiitse-
mise ajastusse, kelle ilmutusi pidi tunnustatama samavédrseiks kirikus seni kehtinud Vana ia
Uue Testamendi kirjadega. Uue ilmutuse omajaiks olid muidugi esmajoones Montanus ise
koos kahe naisprohvetiga, kelle ndgemused ning neist omandatud juhised pidid olema ili-
maiks normatiivideks kristliku usu ja elu alal. Kirik, klammerdudes surnud kirjatdhe kiilge. ci
oma Vaimu ja on sectdttu ilmalikustumise ohus. Seetdttu jadvadki talle vooraks kristluse th-
mad 19ed ja viirtused, mis montanistide arvates olid, nagu juba teldud, eshatoleogilist laadi.

Muidugi ei olnud Montanuse eshatoloogiline noiak tegelikult mingi uudis. Tosi kil
varakristlik eshatoloogiline entusiasm oli kirikus aegamisi taltunud, kuid kaugeltki mitte viilja
surnud. Raskemail vaenanguperioodidel clustusid pea alati tirgsed eshatoloogilised ootused:
kannatused ja mdnesugused poliitilised ning looduslikud katastroofid olid alati pérmiks, niis
taolisi ootusi kiiritasid. Miski polnud selleks sobivam kui Montanuse enda kaasaeg: Marcus
Aureliuse rasked sdjakatsumused ja hddad koos tollal laialdaselt ning korduvalt mdétanud
katkutaudiga olid sobivaimaks ajendiks maailmaldopu meeleoludele. On teada, et iiks Musta
mere ddrse asula piiskoppe, tollal lahus montanistidest, oma kogudusele ette kuulutas aasta
pirast saabuvat maailma 16ppu, mispeale arvukad kristlased oma varanduse maha muusid,
pollud harimata jdtsid ja pidevas palves ning paastumises maailma I5ppu ootasid. Teisalt on
teateid tihest Siitiria kogudusest, kes samal pShjusel kdike maha jéttes korbesse siirdus, et sea
maailmast eraldatuna Kristuse taastulemist vastu votta ja ainult vigivallaga tagasi aetuina
padsesid nad niljasurmast. Need olid ikkagi erandnidhtused, mis kiriku olemasolule pigem
kahju kui kasu toid. Seepdrast on ka arusaadav, et kirik montanistide Opetuse selle osa suhtes
rangelt eitava seisukoha votab.

2. Kooskdlas taoliste eshatoloogiiiste meeleoludega rohutasid montanistid kristliku kol-
belise elu alal valju, koguni rigoroosse askeesi vajadust ainsa toelise ettevalmistusena Kristu-
se taastulemiseks. Kes tahtis padseda ning Ondsaks saada, see pidi radikaalselt lahti {tiema
maailmast ja oma lihast ning selle himudest. Montanus ja tema abilised annavad oma usklike-
le arvukaid ning ulatuslikke eeskirju, ndudes nende tingimusteta tditmist. Eriti taunimis-
vidrseks loetakse kdike seesugust, mis oli seoses abielu ja seksuaalsete vahekordadega tildse.
Toelise ning tiisvidrtusliku kristlase esmaseks tunnuseks peeti tdielikku loobumust ses suhtes
ja uustestamentlikult lubatud abielugi loeti segavaks kristlase elule Jumalaga. Varasema
montanismi perioodil cli see mdningate siilinud teadete pohjal koguni keelatud, kuigi see
keeld hiljem kehtima jddb iiksnes teistkordse abielu suhtes. Veelgi rangem kord pandi
maksma paastumises: kirikus tollal harrastai:vale paastumisele, mida siin maoisteti esma-
joones kui vaimulikku harjutust, lisandub rida rangeid eeskirju nii selle vlatuse kui ka sisu
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kohta. Uldiselt peetavaile iganidalasile paastupdevadele lisaks kehtestatakse veel kaks paas-
tunidalat aastas, mil tuli loobuda igast mahlasest toidust, lihast ja veinist konelemata. Paastu
ajal oli keelatud ka ihu pesemine kui asjatu ibu hellitamine. Tdielikult keelati igasuguste chete
kandmine ja vidrismetallide omamine, kuna hii need kui ka kallihinnalised roivad pidid taas
crutama iiksnes madalaid himusid. Vastandina kristlikus kirikus kujunenud iildisele- tavale
oldi montanistide ringes naiste aktiivse osavotu suhtes koguduste elust pchmemal seisukohal:
prohvetitena seisid nad meestega siin tihediguslikul tasemel, voides koguduse elus juhtimisest
osa votta Ghetaoliselt meestega. Olid ju ka Montanuse enese otseseiks abilisiks kaks naisproh-
vetit. Otse ainulaadseks osutus aga montanistide hinnang surma kohta: ses suhtes asus mirtri-
surm eclistatud seisukohal ja seda timbritses uskumus, et surm veretunnistajana kustutab kor-
raga koik moeldavad patud ning vdimaldab inimesele seega otsepddsu ondsusse. Seepdrast ei
tulnud kristlastel hoiduda martiiiriumist, vaid vastupidi, seda koguni otsida ning ihaldada.
Uks sdilinud prohvetititlusi Opetabki: "Arge ihaldage surma haigevoodis, lapsevoodis ega
palavikus, vaid igatsege martiiiriumi selle auks, kes teie cest on kannatanud.” Ajal, mil
rinkade vaenangute tottu paljud kristlased surmakartuses oma usust taganesid, osutus sddrane
juhtmote killalt julgustavaks teguriks.

3. Hinnang ja tahendus

Olgugi et montanistide vaated osutusid mones suhtes eluvooraiks ning ilepingutatuiks,
lcidsid need siiski rohkesti poolehoidu, vastates monevdrra tolleaja meeleoludele. Nende es-
hatoloogilis-askeetlik entusiasm nakatas ning vaimustas kristlasi agaramale voitlusele oma
usu ja tdekspidamiste eest vacnanguist kiillastunud ohkkonnas ja mojutas kiriklikke ringkondi
maoneski suhtes ettevaatlikkusele juba tollal ilmnevate sekularistlike suundade esilekerkimise
vastu. Alles visa voitluse jdrel suutis kirik korrigeerida nende opetuslikke thektilgsusi, kasu-
tades selleks isegi ekskommunikatsiooni. Kuid eetiliste noudluste osas tuli siingi teha jirele-
andmisi ja tunnistada nende tosidust ajal, mil kdlbelises elus oli valitsema pidsenud beline
kaos ning laostumine. Voib-olla see asjaolu pdhjustaski, et rida kristlikke motlejaid ning
kirikujuhte montanistide puiidlusisse esialgu suhtus tisna leebelt ning pooldavaliki. On teada,
et kirikuisa Irencus nende eest korduvalt on seisnud - ja ks tolleaja kirikliku teoloogia silma-
paistvamaid esindajaid, nimelt Tertullianus, ei kohku tagast avalikult nende poole tlemine-
mast, kartmata sattumast vastuollu kirikuga, keda ta stidistas usulises leiguses ning ilma-
likustumises. Alles aegamisi, kristluse riigikirikuks saanult ning monesuguste sunnivahendite
tagajarjel, vaibub montanistide tegevus. Koige hilisemad andmed nende  olemasolust
parincvad aga veel V sajandist.

§ 5. Kirikliku teoloogia valjakujunemine

1. Uldolukord ja pohiprobleemid alates Il sajandi lopust

Mida tosisemalt kristlus vastandus tihelt poolt antitkses motlemises esinevale maailma- ja
clutunnetusele ning teisalt mitmesugustele helleniseerivatele ning siinkretistlikele lahkliiku-
mistele, mis nii- voi teistsugusel madral endasse haarasid kristlikke motteelmente, seda otsus-
tavamalt tuli kristlikul motlemisel endal asuda oma usuliste, eetiliste, ¢lu- ja maailmatunne-
tuslike sisude kindlaksmddramisele. Teiste sonadega - seda aktuaalsemaks kujunes vajadus
spetsiifiliselt kristliku dpetuse ja teoloogia jdrele. Esimene viljastav katse ses suhtes teostus
apologeetilisel rindel. Siin esialgselt loodud ldhised ja alused voimaldasid aga juba siivenda-
vat ning avarat edasimotlemist. Seda taotlust viljastasid aga niilidsest peale juba kirikus ene-
ses viljakujunenud Opetustraditsiooni algmed, mis peagi muutusid paratamatuiks aluseiks
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igale kristlikult ning kiriklikult méotlevale teoloogile. Niisuguste aluste ning ldhiste suhtes
vadrivad tidhelepanu kaks asja: II sajandi keskpaiku 16plikult kindlakskujunenud ning kiriku
poolt uldiselt tunnustamist leidnud ning kohustuslikuks prokiameeritud kindel usureegel
(regula fidei), mis oma Ioplikult fikseeritud kujul on tuttav apostliku usutunnistusena
(Symbolum apostolicum). Vastanduvana koigile lahkdpetusile oli selles kokku voetud krist-
liku usu objektiivne tdesisu - ja juba siin kajastuv iiks kogu jirgnevate sajandite teoloogilist
mottetdod aktualiseeriv suurprobleem oma tdies grandioossuses - see on dpetuslik kasitlus
Kristusest, tema isikust ja olemasolust, mis apostliku usutunnistuse sdnastuses on asetunud
igati kesksele kohale. Teine kristlikku mdtlemist normatiivselt juhendav asjaolu seisis
acgamisi viljakujunevas ning muu taolise kirjandusliku parimustiku suhtes iiha selgemini
kristalliseeruvas Uue Testamendi kirjade kaanonis, mis muutus kristliku tde- ja elutunnetuse
ainsaks litteks ning aluscks. Kui sellele lisada veel tollal iiha enam kindlustuva ning iihtluse
suunas liikuva kirikliku organisatsiooni tekkimine koos sellega kaasnevate ametite, korra ja
tavade viljakujunemisega, siis oli sellega dieti juba loodud 66 vidline raamistik, mille piires
vOis viljakalt edast arendada ja siivendada ennast vooraste mojutuste vastu kiillaldaselt kind-
lustanud kristlik motlemine ning sellest johtuv teoloogia kui niisugune.

Mainitud aluseist ldhtunud kristlikku motlemisarengut on hinnatud erinevalt. Moned
uurijad on seda tolgendanud kristluse aegapidiseks helleniseerumiseks, mille kestel siin iile
voeti antiikfilosoofia motteelemente ja sel viisil loodi kristluse siilitamiseks vajalik
tingimustik antiikse kultuuri valdkonnas. Ometi osutub sddrane arvamus, nagu seda vahest
koige markantsemalt on esindanud Adolf von Harnack, tiksikasjalisema uurimistoo valgusel
iihekiilgseks. Tosi, organiseeruva kiriku elu ja tegevuse viliseis vormides me voime leida
monesuguseid sugemeid antiiksest kultuurimiljoost, kuid sisuliselt kannab kogu kujunevat
kristlikku motlemist ja tunnetust ilmne tahe sdilitada ehtsana ning puutumatuna seda uut ning
eriomast, mis oli konstitutiivset laadi ja pohjapaneva tihtsusega kristlusele. See asjaolu ilm-
neb otsemaid igalihele, kes lihemalt tutvub tolle perioodi silmapaistvate kristlike aatlejate
mottemaailmaga, selles kidtkeva probleemistiku ja otsitavate lahendustega. Koik need
kiisimused, mis antiiksele motlemisele olid keskseiks ning mille lahendamisega oli paljude
polvkondade viltel pead murtud, kanduvad siin korvalkiisimuste valdkonda - juhul, kui nad
iildse kedagi huvitavad - kaasaarvatud ka hilisantiigile omane religioosne problemaatika. Uha
selgemini keskendub huvi siin ajaloolises Jeesuses kui Kristuses ning Lunastajas antud ond-
sustosiasja vastu, mille korval koik muu, isegi eetiline ja maailmavaateline kiisimustik, kan-
dub tahaplaanile. Scetdttu kujuneb kristlik motlemine jdrjest kindlamini teoloogiliseks
motlemiseks ja hakkab ilmalikult filosoofialt vallutama iiht positsiooni teise jidrel. Selle
16pptulemuseks on tilosoofia asendumine sootuks uue mdattetiitibiga, mis iitha enam konkreti-
seerub kristlikuks ning kiriklikuks teoloogiaks: kuni keskaja 10puni jadb see teadus kdige
inimliku teadmise ja tunnetuse iilimaks kandjaks ning koordineerijaks, mille suhtes filosoofia
voib etendada tksnes orjatari osa. See protsess toimub Lidnes kiiremini kui Idas, kus veel
kauaks jddvad kaasa helisema filosoofilis-spekulatiivsed huvid.

Me peatumegi jargnevas esmajoones Liddnes esinenud silmapaistvamate motlejate-
teoloogide juures.

2. Ireneus ja tema mottemaailm

Kirikuisa Ireneus périneb Viike-Aasiast, kus ta noorpdlves on olnud Smiirna piiskop
Polykarpose Opilasi. Hiljem tegutseb Louna-Gallia aladel - esmalt presbiiterina Lugdunumis
(Lyon), a. 177 alates kuni surmani (a. 202) aga piiskopina. Tema teoloogiline looming on
sdilinud vaid kahe teosena: peamine ning ulatuslikum neist on Adversus haereses ("Hereesiate
vastu"), mis on sdilinud ladinakeelses tolkes ning on kirjutatud gnostikute, eriti valentiaanide
vastu ja seetottu ilmse poleemilise kallakuga. Tema kui kristliku aatleja pShimotted ja arusaa-
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mad kajastuvad aga a. 190 paiku koostatud iilevaatlikus teoses Epideixis ("Apostlite kuulutuse
estus'), mille armeeniakeelne tolge avastati alles kiesoleva sajandi algul.

Ireneuse feoloogiline mottemaailm on lihtne ning sarnaneb pohijoonis apologeetide
omale. matkides eriti viimaste radikaalset tiiba, milles suhtuti eitavalt igasugusesse ilmalikku
[losoofiasse. Viimase siinnitusena moistab ta ka gnostikute vahetegemist kahe jumaluse vahel
Jumala piihaduse rivetamisena ning viiidab omalt poolt, et vanatestamentlik Looja-Jumal on
ceesama, kes on ilmutanud ennast lunastuse cesmargil Kristuses. Jumal oma olemuselt on
nimestele  maistetamatu ning  haaramatu  (incomphrehensibilis).  saab selleks aga  kill
"Logose” kaudu ning vahendusel. Logos ise on oma olemuselt jumalik. cksisteerib algusest
peale koos Jumalaga samuti kui Piha Vaimgi - kuigi nende vahckorda Jumala suhtes
kujutatakse alluvusvahekorrana (subordinatio). Scda edastab Irencus huvitava pildiga: nii
Logos kui ka Piha Vaim on nagu Jumala kied, mille abil ta on loonud maailma acgade
alguses ja mille kaudu ta niiid end ilmutab. Ta on seda teinud algusest peale prohvetite
<audu ja Moosese kisudpetuses, mida Pauluse eeskujul nihakse kui kasvatajaid Kristuse kui
Jumala Giieliku ilmutuse suunas. Kuid ka paganad pole ilma taolise timutusceta: neid konetab
oe nende siidametunnistuse hidles. Ometi on inimene pattulangemises kaotanud voime seista
Jumalaga siiirases vahckorras, mis iscendast viiks lunastumisele. Sclleks ol vaja Logose
lihakssaamist  Kristuses, mis on ks Ireneuse teoloogilise motlemaailma  kesksemaid
haardepunkie. Kristus saavutab lunastuse ainukordselt ning koigiks acgadeks ja koigile
inimestele, kuna ta kiusatust ja surma murdes saavutas voidu kuradi ja tema meelevalla tle
ning scetdttu andis inimesele voimaluse uuesti elada osaduses Jumalaga. Scllest ondsusest
saab inimene osa oma loomupiérase vaba tahte tottu. Inimene oli algselt loodud jumalanioscks
ning tema sarnaseks, kuid languse libi sattus ta surma ja kuradi meclevalla alla. On Kristus
aga kord nii Ghe kui teise vaenlase voimu purustanud, siis on ta Ghtlasi vuendanud inimese
aleselt loodupirase elukorra (recapindatio), thendades enese isikus nii inimese kui ka
Jumala. Jumal saigi ju inimeseks Kristuses selleks, et inimene voiks saada taas jumalikuks.
Jeida taas oma jumaliku, loodupirase algupira ja sellega koos kogu oma olemasolu otstarbe.
Viiiirib tihelepanu, et Irenensele on tiiesti voorad kujutlused mingist surematust vol koguni
pre-cksistentsest hingest kui niisugusest: koigi aoliste filosoofiliste teooriate vastu asetab
tema kisitlus chtsalt piibelliku arusaamise “liha dlestbusmisest” (resurrectio carnis), millele
inrgneh viimne kohus ja ondsate ning hukkamincjate lahutamine. Maailma arvab ta kestvat
vastavalt kuuele loomispievale 6000 aastat: scitsmes aastatuhat. millele celnevalt ilmub
antikristus. kes siis aga 1oplikult viidetakse, on aga whandeaastane rahuritk Kristuse
valitsemise all. Alles piirast seda algavad 1oplikud viimse aja stindmused koos koige liha
Glesidratamise ja viimse Kohtuga.

Juba sce pdeus dilevaade Trencuse eoloogihisest maottekiigust peegeldab tiiel méidral tema
omapira: julgete ning peaacgu Karmide joontega on sin vitdatud kristiuse Opetuslikele
peaprobleemidele. milles raskuspunkt nidih langevat iihelt poolt inkarnatstoonile, s.t. Jumala,
dicti kil Logose. lihakssaamisele Jeeuses Kristuses ning mis on moisteiud paratamatu eeldu-
sena lunastusele. Teiseks tookuseks tema mottemaatimas on lunastusprobleem, mille lahendu-
ses Lo aga jddb kiillalt naiivsele. voiks oclda ka jimedakoelisele tasemele oma "rekapitu-
fatsiooni” maottega. Kuid tema tihendus i seisagl lahendusis. mille otsimine on noudnud
saj;mdi[cpikkust mottetood kristlikus teoloogias. vaid pigem selles. et ta probleemi kui
niisuguse selgesti asetah ning selle ka tdie teoloogilise teravusega formuleerib. Kotk muu
lema motlemises on enain raami tihendusega. mille vidrtus on nii poleemilist kui ka apolo-
cectilist faadi. Viimasesse liiki kuulub ka Ireneuse eshatoloogiline vaatestik, mis on ilmsesti
viilia kujundatud montanistide mojutusel ja voib-olla ka selleks, et pubellikult lihtsate ning
virvikate scisukohtadega kummutada gnostikute mutoloogiat. Viited, nagu poimuks tema
molemaailmas antiikseist misteeriaist parinevad clemendid chtsalt kristliku ja vustestament-



liku ainesega, ci taha paika pidada. Moningad sarnasused, mis vahest ilmnevad Ireneuse nn.
rekapitulatsiooni-teoorias, on iiksnes juhuslikud ega oma siin erilist kaaiu.

3. Tertullianus

Quintus Septimius Florens Tertullianus oli pdline kartaagolane, siindinud selles Pohja-
Aafrika vanas kultuurikeskuses a. 160 paiku, saanud pohjaliku juriidilise ning retoorilise
hariduse ja poordunud, arvatavasti haaratuna kristlaste-mirtrite usujulgusest, a. 190 tmber,
saades iiheks silmapaistvamaks ning andekamaks kristluse eest voitlejaks vanakristiikul ajas-
tul. On tGenione, et ta Kartaagos tegutses ka presbiiterina, millisesse elujarku kuulub ka tema
ulatuslik kirjanduslik looming. Oma askeetlike kalduvuste tottu aga hakkas tandma huvi sa-
jandivahetusel Kartaagosse levinud montanismi vastu, mis 10ppes hiljem (a. 200 paiku)
avaliku ileminekuga viimaste leeri. Temperamentsest ning vaimukast katoliikliku kiriku
eestvoitlejast kujuneb niiiid sama kirglik kehtiva kiriku ning selles valitsevate olukordade
kriitik, kes heidab kirikule ette tema ilmalikustumist, usulise vaimustuse ja kolbelise vastu-
panujou puudumist. Voideldes kiriku kui niisuguse vastu ei kahane aga kaugeltki tema
voitluspinge kristluse eest, millele ta volgneb oma kdolbelise uuestisiinni ja mulle suurust ta
iitleb igapdev kogevat oma isiklikus elus. Ses mdttes sarnleb Tertullianus mitmeti uusaegse
kristliku aatleja Kierkegaardiga.

Tertullianuse kirjanduslik-teoloogiline parand on isna mitmekesine ning ulatuslik ja on
tinu selle loetavusele siilinud peaaegu kogu ulatuses. Vaatamata hiljem toimunud
lahkuloomisele kirikust, piisisid tema traktaadid kasutatavama vanakirikliku kirjanduspérandi
esirinnas keskaja 16puni. Mainigem, et ta on iihtlasi esimesi kristlikke teolooge, kes oma
loomingus on kasutanud ladina keelt ja teda tuleb digustatult pidada ladina kirikukeele lo0-
jaks: rida koige tarvitatavamaid mdisteid on nimelt tema sulestinnitised (nii moisted rrinitas,
satisfactio, meritum, vitium originis jne.. mis muide meenutavad autorile omast juriidilist
keelepruuki). Sisult jaguneb Tertullianuse kirjanduslik parand kolme pohirthma, millest ula-
tuslikumaks osutub praktilis-kolbeliste ning askeetlike kiisimustega tegelev kirjutistesari,
milles puudutatakse kristlaste suhtumist kdige mitmekesisematesse tolleaja eluavaldustesse,
alates osavotuga teatrietendusist ning 1opetades enam teoreetilist laadi loobumuselu problec-
midega. Teise rithma mcodustavad tema apologeetilised teosed, millest viiirtuslikem on
Apologeticus. Kolmas probleemidering, millega ta samuti pohjalikult on tegelenud, on
poleemiline ja seotud voitlusega nii kristlike lahkliikumiste kui ka ilmaliku filosootia vastu.
Neist vidrib hindamist tema ulatuslik kirjutis Markioni vastu (Adversus Marcionem).

Vaatamata oma kirjandusliku loomingu ulatusele ja selle sisulisele mitmekesisusele, ei ole
Tertullianus ometi kujundanud mingit iihtset ning tdiesti terviklikku teoloogilist siisteemi.
Tema sellealased seisukohad, milles kajastub osalt juba apologeetide sOnastatud vaateid ja
osalt Irencuse motteelemente, toetuvad esmajoones olemasolevale kiriklikule Opetustradit-
sioonile, millega segunevad mdnesugused, ilmselt stoitsistlikust filosoofiast périnevad suge-
med. Viimaste olemasolust tunnistavad tema lisna materialistlikult kdlavad arusaamad jumala
kohta, keda kujutatakse "kehalisena”, sest "miski ei saa olla kehatu, kui vaid mitte-olev". Isegi
siis, kui Jumal on Vaim, peab ta olema mdistetav kuidagi mingi kehalise, korporaalse subs-
(antsina. Samasugusest substantsist koosneb ka inimese hing kui niisugune, olles kujutletud
mitte lokaliseeruvana iihes voi teises kehaosas voi organis, vaid omades sellesama keha vormi
ning kuju, mida ta parajasti elustab. Oma tunnetusdpetuslikes arusaamades asub Tertullianus
taas stoikuid meenutaval sensualistlikul seisukohal. Koik meeleliselt tunnetatu on ilma pike-
mata toeline, kuigi mitte ainus toeline, sest i hing ega ka Jumal pole vahetult meelelise taju
kandu haaratavad. Ent see ei sunni kaugeltki veel oletama, nagu neid poleks.

Need iihegi kahtluseta "filosoofilised" elemendid ent seostatakse virtuooslikult kirikliku
opetustraditsiooniga, monigi kord hoolimata loogilise vahendusliili puudumisest. Koik ilma-
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liku filosoofia dpetused on ju liksnes oletused ja arvamused, tode on aga ainsalt antud jumali-
kule ilmutusele tuginevas usureeglis: selles leiduva toe vastuolu ilmaliku filosoofia elu- ja
maailmatunnetusega ainult kinnitab viimaste kiitindimatust ja usureegli toepdrasust, kuna ju
jumaliku toe ileolekus avaldubki tema ehtsus isegi siis, kui see tleolek tundub absurdsena
inimlikult loogilisele m&tlemisele. Mitte asjatult pole Tertullianusele omistatud viljendus
credo quia absurdum est, kuigi me tema teoseis otseselt sddrast fraasi ei leia. Polemiseerides
enostikute ja markioniitidega, kaitseb ta temperamendikalt kiriklikku monoteismi-ning satub
secjuures tahes-tahtmata probleemile, mille ta otse iillatusliku tabavusega formuleerib: Jumal-
Looja, kes acgade alguses on kujundanud olemasoleva materiaalse maailma, on samaaegselt
cnesest siinnitanud Poja-Logose, kes teotseb Isa kdrval jumaliku loomissonana ning on iihtlasi
loodud maailma korrastav mdistusjoud. Kuid samas esineb veel Vaim, kes omakorda lahtub
Pojast ning on kujuteldud kiiretipuna, mis puudutab maapinda, seda elustades ning valgusta-
des. Me mirkame, kuidas siin kiipseb iiks kirikliku teoloogia tdelisi suurprobleeme, mis
hiljem pohjustas palju vaidlusi ning peamurdmist - nimelt kolmainuse (trinitas)- probleem,
millele Tertullianus esimesena kaugeleulatuva tdhendusega lahendusegi andis: Poeg-Logos ja
Vaim on iihe ning sama jumaliku substantsi vdi olemuse avaldumiskujud, mistottu Jumal
esineb oma ilmutuses tegelikult kolmes "isikus" (personae). Kristlaste Jumal on seega ks
Jumal kolmes isikus (tres personae, una substantia). Isikute vahekorda kujutatakse scejuures
alluvalt: Poeg-Logos allub Isale, kuna Vaim allub Pojale, milles kajastub tdiel médral veel la-
hendamatu, vanakiriklik subordinatiivne seisukoht. Kolmainuse kiisimuse sddrases formu-
leeringus ilmneb kodige selgemini Tertullianuse teoloogiline virtuooslikkus ja oskus tabavalt
kahjutuks tcha koiki voimalikke kallaletunge kristlusele poliiteistliku relvaga. Tema seisukoht
on saanud viljastavaks lihiseks kirikliku triniteedidpetuse viljakujunemisele, kuigi tema
sissetoodud persona moiste on pohjustanud hiljem ka moningaid pahandusi.

Samalaadse osavusega formuleerib Tertullianus ka kristoloogilise probleemi: Poeg-Logos
on lihaks saanud ajaloolises Jeesuses Kristuses. Viimane on niihdsti Jumal kui ka inimene,
moodustades kahest erinevast substantsist siiski Gihe isiku voi persona, kusjuures nii inimlik
kui ka jumalik substants esinevad temas tdiuslikul kujul, olles teineteisega seotud, ent mitte
scgunenud. Selleski formulatsioonis jouab too juriidiliselt tappis ning asjalik motleja kaugele
ctie oma kaasaja teoloogilisest motlemiskultuurist, kuigi see tema juures vaevalt stnnib
stivenenud usulisest tunnetusest, vaid kujuneb tksnes tahtest usureeglit lihemalt selgitada
ning kaitsta. olles ajendatud pealegi mitmesuguseist juhuvajadusist ning jaiddes seetottu ka
pinnapealseks. Siingi seisab viirtus esmajoones probleemiscades, mitte aga selle pigem
loosungina tunduvas lahenduses.

Uudset probleemiseadet leidub ka Tertullianuse vaadetes lunastuse kohta. Loodupiraselt
on inimene olnud jumalandone. kujundatud Poeg-Logose eeskujul. Languses on kill patt selle
tema esialgsel kujul hivitanud, kuid siiski mitte tdielikult: igas inimeses kitkeb veel mingi
killuke voi jdik tollest loodupdrasest. See asjaolu voimaldabki tolle avara hinnangu inimhinge
kohta. mis pidavat olema "loomu poolest kristlik" (anima naturaliter christiana) ja mille
ulatuses ka inimesel on vaba tahe valida ning otsustada ondsuse kiisimustes. Viadrib tihele-
panu, et ondsakssaamisel lastakse kiillalt silmapaistvat osa etendada Jumala armul (gratia),
mida kujutatakse Piiha Vaimu toimel inspireeritava joukiillase substantsina, mis abistab
inimest tema kolbelises voitluses ja voimaldab tal teha hidid tegusid. Viimastele asetatakse
suurt rohku ja Tertullianus on esimesi, kes vdidab heade tegude "arvestamist” (acceptatio)
Jumala poolt inimesepoolse rahuldussaavutusena (satisfactio) - vaade, millele hiljem toetub
katoliiklik dpetus Ondsakssaamisest heade tegude kaudu.

Juba viimatimainitust vdime jdreldada, miks Tertullianuse lemmikteemaks olid peamiselt
kolbelise elupraksise kisimused. millele ta ikka ja jdlle oma arvukais kirjutisis tagasi poor-
dub, eriti oma montanistlikul perioodil. Umbritseva argipdeva kirevast tegelikkusest huvitab
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teda koik ja aina ndib teda seejuures vaevavat kiisimus, mis kristlasele selles on lubatud, mis
mitte. Nagu tema dogmaatilised probleemid johtuvad konkreetseist juhuhuvidest poleemilisel
vdi apologeetilisel eesmairgil, nii on ka tema eetika-alased arutlused tingitud tihe vo0i teise ak-
tuaalse pievakiisimuse esilekerkimisest. Kartaago rikkad daamid armastasid luksust rdivas-
tuses, suvatsesid avalikes I5bustuskohtades edvistada kallihinnalistes tualettides ega jdtnud
seejuures kasutamata koiki tolleaegse kosmeetikakunsti vahendeid alates minkimisest ja
16petades kunstipidraste soengutega: temperamentne ning loobumuslikkusele kalduv Tertullia-
nus ei jita kasutamata voimalust naiste edevuse ning kergemeelsuse nuhtlemiseks ja ta teeb
seda samasuguse veendumuskirega nagu advokaatki, kes enesele on sihiks seadnud protsessi
voitmise. Paljud kristlased pidasid siilituks 10buks ning ajaviiteks teatrietenduste kiilastamist -
taas leiab kristluse apologeet pohjuse selle kiisimuse pohimdtteliseks valgustamiseks, muidugi
negatiivsete tulemustega kristlasist teatrisopradele. Ja kui varasemal perioodil kdlbeline krii-
tikakirg poordus peamiselt ilmalike paganate poole ning mdistis hukka tollal valitsevat kol-
belist laostumist koigis selle avaldusis, siis montanist Tertullianus podrab oma kriitikatera-
viku kiriku enese ja tema "ilmalikustunud" kristluse vastu. Ulistatud kristlikud armastussii-
maajad vOi agaped osutuvad mdttetuiks prassinguiks ja kui iiks Rooma piiskoppe mingis
eeskirjas middrab, et ka sugulisse kdlvatusse langenuile tuleb 0ige meeleparanduse korral an-
destada, siis tahab askeetlikkuse apostli meelepaha otse iile keeda - vaimuka sarkasmiga, mis
on iile pipardatud rohkete piiblitsitaatidega, heidab ta kirikule ette tema lubamatut jareleand-
likkust ega kohku tagasi seda iseloomustamast "roovlikoopana”. Oma naisele piihendab ta
kirjutise, milles teda kohustatakse pidama lesepdlve juhul, kui autor peaks enne surema.
Kuigi Tertullianus abielu suhtes ei vota tdiesti eitavat seisukohta radikaalsema montanismi
eeskujul - voimalik, et selle taolised teravikud Aafrikasse joudnult juba olid hajunud - tunnis-
tatakse teistkordne abielu ikkagi lubamatuks, eriti kui see on solmitud mittekristlasega. Mon-
tanistide nouded ja vaated paastu suhtes leiavad endale Tertullianuses andeka eestvoitleja ning -
digustaja, samuti ka nende seisukohad kristlaste osavotust riigiametite ja sOjavieteenistuse
suhtes, millest osavotus nihakse surmaohtu kristlaste usule ja elukdlblusele. Usust langenud
ja taganenud ei leia mingit armu tema karmis kriitikatules.

Kahtlemata tuleb Tertullianust pidada 6htumaise kristluse viljastavaks maotlejaks. Ta tostis
iiles rea probleeme ja formuleeris neid erakordse tabavusega, kuigi ta nende lahendusis osutub
pinnaliseks ja ilmselt ka ise oma elu 10puni jadb esmajoones ikkagi otsijaks; Augustinuse
andmeil olevat ta hiljem ka montanistidest lahku 166nud ja Kartaagos oma iseseisva koguduse
rajanud - arvestades tema iseloomu ja temperamenti €i osutu see teade voimatuks.

4. Cyprianus

Kartaagost périneb ka teine ohtumaist teoloogilist motlemist suuresti mojutanud kristlik
aatleja kirikuisa Caecilius Thascius Cyprianuse nédol. Stindinud a. 210 rikkas mittekristlikus
perekonnas, tegeles ta nooremas eas reetorina, sai a. 246 kristlaseks ja iihtlasi presbiiteriks
Kartaagos. Juba paari aasta pdrast valiti ta sealseks piiskopiks, kuuludes selle ametikohaga
kolme tdhtsama kirikujuhi hulka Rooma ja Aleksandria piiskoppide korval. Tema kirjandus-
likust parandist on siilinud suure védrtusega kirjavahetus, mis peegeldab toetruult tolle-
acgseid kirikuolusid ja kajastab keiser Deciuse algatatud kristlaste tagakiusamisi; Cyprianus
ise hoidis neist onnelikult korvale, kuid suri siiski mértrina keiser Valerianuse ajal a. 25%.
Tema teoloogilisist teoseist vdarivad tdhelepanu vaidluskirjutis "Taganenute ile" (De lapsis)
ja eriti pohjapaneva tihendusega peateos "Katoliikliku kiriku ihtsusest” (De ecclesiae
catholicae unitate). Raamatuke "Tegudest ja almustest" (De opere et eleemosynis) on praktili-
se suunitlusega ja on mojustanud katoliiklikku teenetemoiste viljakujunemist.

Oma teoloogilisis seisukohtades on Cyprianus suuresti sdltuv Tertullianusest, keda ta pi-
das oma tihtsaimaks Opetajaks, kuid kelle arutlusile lisandub tema poolt uus, jarjekindlalt
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kiriklik suund. Kiriku kui niisuguse mdiste on tema peamiseks huvikeskmeks: keegt pole sel-
lise mottekindlusega vilja astunud kristliku kiriku sisemise ning vilisegi Gihtsusc cest ega seda
nii siidilt pohjendanud, nagu seda on teinud Cyprianus. Kirik on Kristuse rajatud ning peab
olema samuti tiks, nagu seda on Kristus ise. Ta ei ole seepdrast vorreldav mir.gi maise organi-
satsiooniga, kus igaiiks voiks taotella oma ja moelda omamoodi. See kiriku iihtsus pohineb
secga mitte inimlikul, vaid jumalikul tahtel ja avaldub konkreetselt selles, et kdik pracgused
kirikujuhid - piiskopid nimelt - on iihe ja sama Kristuse ja apostlite poolt vaimuliku ameti
kandjad. moodustades iihise pere. Et see nii on ja kui see nii on, siis nahtub sellest, et kirik on
(Geline ning et temas valitseh ka toeline Kristuse ja apostiite vaim. lgaiks, kes seda thtsust
rikub mistahes pohjusel - vilja arvatud muidugi, kui ta vAitleb Oige Opetuse eest - patustab
kiriku (htsuse ja Jumala tahte vastu. Seda kiriku dhtsust kannavad aga koik puskopid
iihetaoliselt, keegi neist ei oma ses suhtes eeliseid ega pretensioone mingile valitsevale posit-
sivonile. Sellega vastandus Cyprianus otsemaid aga Rooma piiskoppide taotlusile omandada
juhtivat voimu kirikus: juba tollal oli siin tekkinud traditsioon, mille kohaselt siinsed piisko-
pid lugesid end apostel Peetruse jarglasiks, kes ju oli Kristuse poolt nimetatud kdigi apostlite
peaks ning kaljuks, millele ta pidi rajama ornia kirikv siin maailmas. Cyprianus tdlgendab seda
Kristuse talitusviisi tiksnes siimboolselt, millega Peetrusele ei antud tegelikult mingit Gigus-
likku cclist saada teiste ulemuseks, vaid tema kutsumises viidatakse just koigi apostlite
iihtekuuluvusele. Toeliselt ei seisa siis ka kiriku tihtsus mitte ametis, vaid vaimus, mis seda
ametit kannab ning juhib, ja see iihtsus on tegelikult mistiliselt haaratav tosiast. Kuid selle
korval toonitatakse ka kirikut kui ainsat maapealsct dndsusasutust ja Cyprianus ongi sonasta-
nud tolle kuulsa lause, mille kohaselt ei saa dndsust olla viljaspool kirikut: extra ecclesiam
nullam salus est, voi nagu ta seda teisal enam piltikult vdljendab: keegi ci saa omada Jumalat
Isana, kellele kirik pole emaks.

Cyprianuse kirikuteooriaga jouab Ohtumaine varakristlik motiemine teatud madral Gm-
marguse 10puni. Seoses kristluse. dpetusliku peasisu formuleerimisega oli dles tostetud rida
olulise tihendusega teoloogilisi probleeme, mille lahendamiseks oli vaja paljude jdrgnevate
polvkondade pingsat motietood; nende viljastavaks teostamiseks olid niiid aga kindlaks
miiratud koigutamatud alused. lmaliku filosoofilise motlemise korval, mis tollal tiha cnam
tardus viljatusse epigoonlusesse ja mida vaevalt elustada suutis ka uusplatonism, kujunes
kristlik teoloogia kiiresti sellega vaistlevaks vaimsete harrastuste ja otsingute taimelavaks,
milles peituvad uued tunnetused ja vaartused pakkusid mitte ainult uusi perspektiive maailma,
inimese ja Jumala moistmiseks, vaid ka innustavat touget antitkse inimese  suurima
cluviirtuse, onneliku elu enese, teostamiseks. Ent tee koigi sellega scotud probleemide
loplikule lahendamisele oli alles vdga pikk ning voitlusrohke ja otsimustekillane. Kolme
teoloogide polvkonna andekamate esindajate poolt olid selleks visandatud alles koige
iildisemad kontuurid ning piistitatud teetdhised. Ligemale sajandi kestel ei iisatud sellele
midagi oluliselt uut, kui selleks mitte pidade varsti puhkevaid voitlusi kristoloogilise dogma
formulecrimise timber, mille taustal toimus kirikule vairtuslik konsolideerumisprotsess ldine
ja ida vahel. Koik, mida see vaheajasiu lddnes pakub, on epigoonlikku laadi, mida e1 lleta
isegi Rooma presbiiterite kolleegiumi Opetatuima liikme Hovatianuse paljuhinnatud, kuid
sisuliselt dksnes juba olemasolevaid tunnctusi kordav ning siistematiseeriv tcos Kolmainuse
tle (De trinitate).
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§ 6. Aleksandria teoloogiline koolkond

1. Aleksandria katehheetide kool

Kristliku mdtlemise viljakujunemine Rooma impeeriumi ida-aladel kulges vorreldes
lddnega mitmeti erinevamaks. Siin kujunes uue mottekultuuri keskuseks alates 1T sajandi vii-
maseist aastakiimneist Aleksandria, kuhu oli rajatud kristlike "Opetajate” ettevalmistamiseks
eriline Oppeasutus, nn. "katehheetide kool". Ohkkond, milles too dppeasutus tegutses, oli oma
teaduslike ja filosoofiliste harrastuste poolest vigagi viljastav: platonistlike harrastusringide
korval kultiveeris kohalik juutkond oma vaimseid otsimusi, siin tegutses tollal rida silma-
paistvaid Opetlasi eksaktsete teaduste alal nagu astronoom Ptolemaios, kelle loodud
maailmapilt osutus ainukehtivaks kogu jirgneva aastatuhande viltel, siin tegid mitmed Gpet-
lased uurimusi keeleteaduse, kirjanduse ja ajaloo alal. Vaevalt sai katehheetide koolgi
tegutseda sddrases miljoos omaette, isoleeritult, siin tuli tahes-tahtmata arvestada Umbruse
vaimset palet ja selle pulbitsevaid otsimusi, et iildse leida kontakti tolle "akadeemilise” linna
kodanikkonnaga ja eriti harituma kihiga.

Kristluse esiaegade kohta Aleksandrias puuduvad igasugused andmed, kuid esimese
teadaoleva piiskopi Demetriose pievil (189-231) leidub siin tugev ning igati organiseerunud
kogudus vdi kogudused; viimaseis tegutsevate vanemate presbiiterite kolleegium moodustabki
iihtlasi mainitud kooli peamise dppekaadri. See ei ndi aga takistavat kooli tegevuses vabamate
tuulte puhumist. Erinevalt lddnest, kus algusest peale kristlik mdtlemine oskas end nii voi
teisiti siduda kirikliku Opetustraditsiooniga, s.t. usureegli ja Piihakirjaga, tundub siinne motte-
100 kristluse tunnetussisude fikseerimisel vorratult avaramana. Siin harrastati kriitilist suhtu-
mist Piihakirja irikuisse ja moisteti kriitiliselt vaagida teisigi kiriku Opetussitteid, tegeldi
nende ehtsuse uurimise ja algupdra kindlaksmédramisega - kiisimused, mis ohtumaisele kirik-
likkusele voisid tunduda lausa ketserlikena. Kristlik motlemine, mis sellises tingimustikus
kujunema hakkab, votab paratamatult mitte niivord dogmaatilise, kuivord juba teaduslik-
teoloogilise ilme, mistdttu me voime pidada Aleksandria katehheetide kooli tdie digusega
teadusliku teoloogia esihilliks. See peegeldub koige selgemini tema silmapaistvamate esinda-
jate juures.

2. Clemens Aleksandriast

Titus Flavius Clemens on oma piritolult ilmselt kreeklane, siindinud arvatavast Ateenas.
Koigi andmete kohaselt on ta palju reisinud, viibinud Itaalias, Idamail ja kuulanud paljusid
tolleaja Opetlasi. Tdieliku rahulduse ent leidis alles Aleksandrias Katehheetide kooli tolle-
kordse juhataja Panaitiose juures, saades hiljem selle ametijdrglaseks. A. 202/203 toimunud
tagakiusamislaine ajal ta pageb, kuid jitkab pagenduses viljakat kirjanduslikku tegevust.
Sureb pagenduses a. 216 paiku. Clemensi siilinud kirjanduslikust parandist on tahtsaim tema
opetuslikke kiisimusi kisitlev triloogia: selle esimene osa "Manitsuskone helleenide vastu"
(Logos protreptikos pros Hellenas) on pigem apologeetilis-poleemilist laadi, milles
vaimustavate sonadega kutsutakse iiles kreeklasi poorduma kristluse poole; teine osa pealkirja
all "Pedagoog" (Paidagdgos) Kasitleb kristliku elu probleeme ning on Gieti esimene terviklik
kristlik eetika, kuna kolmas osa, omapiraselt pealkirjastatud "Vaibad" (Stromdteis), sisaldab
aforismide kujul esitatud kristluse Gpetuslike kiisimuste kasitlust voi kristlikku "tunnetust”.
On teada, et Clemens on kirjutanud ka eksegeetilisi uurimusi, kuid need pole sdilinud.

Clemens on oma vaimselt olemuselt mitmekiilgselt Opetatud kristianiseerunud helleen,
kelle mattemaailmas ristuvad nii kaasaegse filosoofilise mdtlemise kui ka kristliku usu ele-
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mendid. Juba tema mdtlemise lihis ehitub hellenistlikus vaimus, milles iihegi kahtluseta kaasa
helisevad gnostilised mdjud. Kuid erinevalt viimastest asetab ta usu kui niisuguse kogu tunne-
tuse aluseks: alles usule toetuvas ning usust ammutavas tunnetuses saavutab kristlane oma
mdeldava tiiuse. Ometi ei nihta selles vilditamatut tingimust ondsakssaamiseks ega ainust
teed sellele; kui Clemens tunnetamise toonitamises meenutab gnostikuid, siis selle hindamises
jadb ta siiski uustestamentliku kerygma pinnale, olles kindel, et ka lihtsad usklikud, kelle usk
seisab kirikliku kuulutuse ja opetuse omaksvotmises, sedasama saavutavad. Seega siis mitte
tunnetus tunnetuse pérast, vaid tunnetus iiksnes kristlase ja tema elu enama tdiuslikkuse
saavutamiseks siin maa peal - mida siigavama kristliku toetunnetuse keegi saavutab, seda
enam suudab, tahab ning oskab ta ka oma elus teostada kristlikke eluideaale. Tunnetus on siin
seotud ilmse eetilise paatosega ja analoogselt stoitsismi "targa" ideaalile kujuneb Clemensi
kisitluses "kristliku gnostiku" ideaal, millel pole midagi thist sektantliku gnostitsismiga.
Viimaste vahetegemist "psiiiihikute" ja “pneumaatikute" vahel sOideldakse koikjal ja
vastupidiselt sellele viidetakse, et ristimisel iga kristlane saab Piiha Vaimu. Niiiid soltub koik
vaid sellest, kas nad saadud vaimuande ajenduse! ka edasisele tunnetusele piiiiavad voi mitte.
Algeline tunnetus on antud juba ka selles usus, mille pagan omandab kristlaseks saades, ent
uskiik nduab enamat ja saavutab seda iiksnes tunnetusliku siivenemise kaudu, mille ta rajab
usule Kristuse opetust modda ning mille selgemale ning kindlamale mdistmisele ta sel viisil
jouab. Kuid taoline "gnoosis" ei ole iialgi ainult teoreetiline tunnetus, vaid saab tiiuslikuks
ikkagi kristlikus armastuses ning selle teostamises. Seetdttu ei saa olla tdiuslik mingisugune
puhttunnetuslik uudishimu, mis praktilisi jdreldusi tegemata piitiab tungida jumalikesse
saladusisse. Tunnetus Clemensi kdsitluses iihtib viimaks tiiesti kolbelise eluhoiakuga.
Tavaline, lihtsameelne usklik usub seepirast, et ta kardab karistust ning loodab tasu, toeline
"gnostik" aga usub seetdttu, et ta armastab Jumalat ja et selles armastuses koik tema isekad
motiivid on vdidetud. Oma sédraselt tdielikus andumuses Jumalale saab talle voimalikuks
iihtlasi ka toeline maailma, iseenda ja kaasinimese kui ligimese tundmine: alles nii ta Opib
mdistma kisu eeskirju evangeeliumi valguses ja omandab seeldbi ka oskuse neid Jumala
tahtmist mooda Gigesti pidada ning tdita tegelikus elus. Oma gnoosise eetilise tdlgendamisega
on Clemens kujundanud hindamisvéirse ldhise kristlikule eetikale.

Tema teoreetiliste motiskluste keskseks huviobjektiks on aga Logose mdiste. Ent selle teo-
loogilises interpretatsioonis vaevalt ta {iletab apologeetide seisukohti. Tema peateose esimeéne
osa ongi pithendatud logosedpetusele, seda peamiselt apologeetilisel ning poleemilisel
eesmirgil. Haarava konekusega poordutakse siin haritud paganate poole ning piiiitakse neid
veenda kristluse toepérasuses. Selleks rakendab Clemens kogu oma eruditsiooni ja demonst-
reerib oma asjatundmist nii kaasaegseis religioosseis otsimusis kui ka filosoofias. Kuhu on
16puks viinud paganlikud usundid kogu oma keerulise kultusega? Ei kuhugi mujale kui
eksimusisse ja deemonite meelevalda! Mitte theski neis ei kosta inimlikku muret ja kannatust
leevendavat lohutust. Sama lootusetuks osutub péistva tde otsimine filosoofide juurest. Tosi
kiill, mOned neist, nagu nditeks Platon, on oma tunnetusis joudnud iisnagi ldhedale toele, ent
pole ometi sdandanud avada ust lunastava jumalatunnetuse viimse saladuse mdistmisele. Kuid
vidrtuslik nende juures on seegi, et nad seda t0de on igatsenud, iks enamal, teine vidhemal
médral. Ja seetOttu tuleb neid mitte taunida, vaid neist kui kaugeist kristluse ettevalmistajaist
pigem Oppida: koos Vana Testamendi prohvetiusega moodustab paganliku filosoofia paremik
mingi eelastme toe, s.t. jumaliku Logose tulekuks maailma. Triumfeerivalt tunnistatakse niiiid
selle toe olemasolu lihakssaanud Logoses Jeesuses Kristuses, kes on jumaliku tdiuse ja tema
armastuse ilmutuse kehastuseks, ainsaks teenitajaks ning kasvatajaks lunastavale toetunne-
tusele. Et Kristus on tédiuslik Jumal, seda védidab Clemens korduvalt, ent kuidas ta seda on vdi
milline on tema ldhem vahekord Jumalaga, see vaevalt teda huvitab. Kdigis oma juhuslikes
kristoloogilisis méddranguis jdéb ta rahulikult apologeetide tasemele, kaldudes viimaste ees-
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kujul enam doketistlikule kisitlusele, mille kohaselt Kristuse inimlikkus vois olla iiksnes néi-
line. Et aga Logos on igavene, Jumalast siindinud enne kdike aega, siis on seesama Logos
varjatud kujul olnud kasvatajaks juba varemail aegadel ja seda niihdsti kreeka filosoofia kui
ka Vana Testamendi kasudpetuse ja prohvetluse kaudu. Koik, mis maailmas moistlik on,
parineb kuidagi selleltsamalt Logoselt ja kuulekus selle Logose nduete vastu, mis niitid
Kristuses on antud tdiuslikult ning 16plikult, ongi see, mida kristlased nimetavad usuks. Me
ndeme: nagu tunnetuse, nii ka usu lihemal avandamisel kolab 1dbi iseloomulik eetiline
pohitoon.

Eeltoodust nihtub ka Clemensi suhtumine antiikfilosoofiasse: iilima jumaliku toe kajastu-
sena tuleb sellesse suhtuda koigiti hindavalt ja Clemens on iiks neid védheseid kristlikke aatle-
jaid vanakiriku pdevilt, kes filosoofilisis otsinguis ei nde mingit pahandavat ohtu kristlikule
usule. Koguni vastupidi, ta vdib olla oskusliku kasutamise korral viimasele isegi vajalik,
abistades kristlasi oma loogiliste motlemismeetoditega - tollal deldi: dialektikaga - neile vaja-
liku tde tunnetamisel. Muidugi ei tee filosoofia rakendamine sellel eesmirgil kristlikku tode
toeparasemaks, ent aitab moista selle toe vastu suunatud sofismide kiilindimatust ja on
seetdttu nagu kaitsetara usu viinamide timber. Keegi pole osanud kristluse ja filosoofia vahe-
korda viljendada sdaraselt tabava pildiga, kui on seda teinud Clemens: usu haaratud tode on
eluks vajalik leib, filosoofia on selle korval tolleks lisandiks, mis seda leiba maitsestab ning
tarbekorral suupdrasemaks teeb. Sellal kui Shtumaised teoloogid filosoofiat taunisid ning
temas ainult pagarlikku harrastust tahtsid niha, tundub see seisukoht kaugele ettedelduna
nende aegade jaoks, mil kristlik teoloogia paratamatult hakkas vajama  filosoofilise
motlemise teeneid. Siiralt tddeotsivale filosoofiale on siin kiitte ndidatud tema 0ige asend
teoloogia suhtes: ta saab olelda tiksnes kui ancilla theologiae.

Huvipakkuv on Clemensi seisukoht Vana Testamendi suhtes. VOitluses gnostitsismiga
kaitseb ta siidilt selle autoriteeti, asudes scejuures juba helleniseerunud juutluse motte-
maailmas levinud positsioonile, mille jargi kogu kreeka filosoofia selle paremikus seatakse
soltuvusse vanatestamentlikust ilmutusest, millest jareldub endastmdistetavalt, et Vana Testa-
mendi ilmutust kdsus ja prohvetluses nihakse orgaanilises seoses ilmutustdiusega Jeesuses
Kristuses. Koguni enam: ka selles ilmutuses tegutseb viimaks ei keegi muu kui toosama
Logos, kes acgade tdis saades ilmub Kristuses. Kahjuks on Clemensi eksegeetilise sisuga
teosed peale vihetdhtsate fragmentide tdielikult kaotsi ldinud, mistdttu me voime ainult
oletamisi viita, et ta vanatestamentlikus ilmutuses on otsinud Kristust. Sellele viitab ka
asjaolu, et ta Vana Testamendi tolgendamisel on pidevalt kasutanud allegoorilisi meetodit ega
ole kohkunud selle rakendamisest ka Uue Testamendi parimuste suhtes. Oigustava toetus-
punkti selleks leiab ta Jeesuse enese tdhendamissOnalises Opetusviisis: jumaliku toe 16plikud
siigavused peavad jadma varjatuiks profaansele silmale. Nad on mdistetavad iiksnes neile,
kellel "korvad on, et kuulda”.

Vastavalt eetilisele paatosele, mis iseloomustab kogu Clemensi mottemaailma, osutub ta
eetika-alasele probleemistikule ulatuslikku tdhelepanu. Ta sarnleb ses suhtes Tertullianusega,
kuid on sisuliselt viimasest tunduvalt avaram. Ristimine teeb paganast kristlase, kes niitid
Pitha Vaimu 14dbi valgustatud silmadega hakkab elu peale vaatama, selle mitmekesist avaldus-
tikku moistma iiha selgemini, mida enam ta oma tunnetuses siiveneb. Sel viisil kasvatabki
Kristus omasid tdiuslikkuse suunas. Inimene, kes langenuna on vaid pdrm, siinnitatakse Juma-
la poolt uuesti ristimisvees ning pestakse siin puhtaks Piiha Vaimu libi, kasvatatakse kisu
sona abil ning pidstetakse evangeeliumi labi dndsuseks. Kdigepealt on see teostunud Kris-
tuses ja kristlasil tuleb seepdrast koiges elada tema eeskuju kohaselt ning sel viisil tdita oma
elus Jumala tahet. Niisugust elu aga juhib niitid Kristus ise Vaimu ldbi, nditab meile teed ja
juhatab kiitte vahendid selle teostamiseks. Ulimaks normiks seejuures on alati armastus, mis
siiveneb tunnetuses ning mis tunnetuse siivenedes ise kasvab ning muutub {iha tdiuslikumaks.
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Kisud ja korraldused, mis Kristus ses suhtes on andnud, on oieti mdistlikud ja kergesti
taibatavad igaiihele, nii lihtsale usklikule kui ka tunnetuses edasijoudnule. Clemens kasutab
siin meelsasti stoitsismi mottemaailmast parinevat moistet "kohustus®, viidates selle korval
tihti stoitsismi ja kristlaste eetose ldhedusele. Ta ise ligineb stoitsismile oma eetika-alase
ainese kisitlusviisis, kus ta ei piirdu kaugeltki mitte ildiste pohimotete fikseerimisega, vaid
kaalutleb nende rakendusvoimalusi mitmesugustel tegelikel elualadel, osutudes seega kristliku
eetika ajaloos esimeseks, kes kasutusele vitab nn. kasuistliku meetodi. Nii on tisna loomulik,
et ta oma triloogia teises peaosas (Paidagdgos) otsemaid sukeldub argipdeva kircvasse
kiisimustikku: s6omine ja joomine, kodukaunistus, muusika, tants, seltskondlikud kombed,
magamine, roivastumine, luksus, pillamine, sugulised vahekorrad - kdik leiavad siin asjalikku
libikaalumist. Koik see on seotud mitmesuguste manitsustega, milles toetutakse nit
piiblitsitaatidele kui ka filosoofilistele argumentidele, kusjuures voib taheldada stoitsistliku
loomulikkusendude alati voimalikku toonitamist. Taolist moistlikku loomulikkust ndhakse ent
aristootellikult, keskteena moeldavate ddrmuste vahel. Sellega vilditakse kristliku eetose sat-
tumist askeetlikku ddrmusse ning ilmestatakse see iihtlasi elur6omsa optimismiga. Nii selgitab
Clemens niiteks soomakombeid. Lihtsat toitu tuleb eelistada igasuguseile maiustusile seepa-
rast, et see on tervislik, kuna horgutiste nautimine mitte ainult ei riku scedimist, vaid erutab
ka himusid ning ajab inimest tiha uute s6omalobude otsimisele. See ei tihenda aga kaugeltki
seda, nagu oleks peosddmingud iseendast midagi keelatut ka kristlasile - juhul, kui neid ei
teostata kristliku armastusséomaaja voi agape nime all; sellest voib jareldada, et joukamate
kristlaste ringkonnis midagi taolist harrastati, mis muidugi vdis leida ainult hukkamoistu.
Miski ei tohi siin maailmas kristlase iile isandaks saada, kdige vdhem sO0k ja jook. Votavad
kristlased 0sa mingist peosdomingust, siis kaunistagu nende kditumist tagasihoidlikkus ja vii-
sakus: ei sobi ahnelt tormata iga pakutava toidu kallale, seda enne tarvitamist nuusutada voi
koguni kitega toiduvaagnas sorida. Koikjal on vaja silmas pidada puhtuse reegleid ning
kombekust: ei tohi kisi toiduga maarida ja neid siis piihkida laudlina vOi koguni habeme
kiilge. Moistlik on see, kes siiiies ei lobise, eriti veel siis, kui suu alles toitu tdis. Maitseainete
ja veini tarvitamisel tuleb olla eriti tagasihoidlik. Nagu soomises ja joomises, nii kehtigu
kombekas tagasihoidlikkus kogu kiitumises. Me voime arvata, et sddrane "eetika" ol moel-
dud esmajoones joukamaile kristlasile, kuid oma kombereeglite tottu sobis see samahdésti pa-
ganatele kasulikuks lektiiiriks.

Oli sddrane eetos, mille askeetliku karmuse teravikud tundusid murtuina, ehk kompro-
missikatse kaasaegse kultuuriga? Seda vaevalt Clemens taotles, kuid ta oskas elu tegelikkust
hinnata reaalse pilguga. Ta ei liigu magendavate kompromisside suunas ega jita midagi maha
kristluses esitatud kolbelisest noudlikkusest, et vahest selle hinnaga osta mingit kultuuri-
soprust, kuid ta ei jaga millalgi erakliku asketismi fanaatilist maailmavaenulikkust, mis sageli
kristlasi juhtis eluvGdrsusele ning tiksnes soodustas nende mittem0istmist eemalseisjate poolt.

Clemensi avatus elu toelisele tegelikkusele ja kultuurile oli kantud celkdige ilmsest mis-
jonitahtest ja kui ta rikastele kuulutab evangeeliumi, siis oli see tditsa moistlik, et ta selles ei
lihtunud rikka noormehe loo otsesest tdlgendamisest. Seepdrast vaatleb ta koiki kaasaegse
iihiskondliku elu avaldusi nende kogusummas kui poldu, millele on vaja kiilvata ning
kristlane on kohustatud tegema seda kogu oma clu ja eeskujuga. Ligimest armastada on kerge
omade kitsas ringis, kuid vaevalt on Kristus ainult seda soovinud. Kristlane on kutsutud
teenima aega, milles ta parajasti elab ning neid inimesi, kellega ta igal sammul, nii oma
igapdevases toos kui ka seltskonnas, kokku puutub. Ja Clemensi teeneks jdib, et ta kristliku
cetose vabastab fantastilisest apokaliiptikast ning asetab selle karmilt keset argipdeva.

Vaevalt seda koike aga kaasaeg suutis veel moista. Ja vaevalt on kedagi vanakiriklikest
mdtlejaist ning aatlejaist iilekohtusemalt hinnatud kui just teda. Voib-olla pohjustas seda
katehheetide kooli kasvandike taevasse tSusnud erakordne talent, kelle seast kujunes
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idakristluse silmapaistvamaid opetlasi ning teolooge ja kelle varju jdi oma loomingulise ea
paremaid aastaid paculuses veetnud Clemens. Selleks suurvaimuks oli Origenes.

3. Origenes ja tema kristliku opetuse siisteem

See vanakiriku suurejoonelisemaid motlejaid on siindinud a. 185 Aleksandrias ja pdlvneb
kristlikust perekonnast. Origenese isa Leonides suri a. 202 Septimus Severuse aegse tagakiu-
samislaine pédevil martrina ja noorukist poegagi haaras tollal igatsus jagada isa saatust, millest
hoolitsev ema teda iiksnes suuri vaevu suutis tagasi hoida. Saanud juba lapsena kristliku kas-
vatuse, catub ta niilid, pdrast isa surma, millega koos kogu perekonna varandus kuulus konfis-
keerimisele, kellegi rikka daami hoolduse alla. See asjaolu voimaldab talle dpingute jatkamist
ja viib ta tihtlasi viljastavasse kontakti linna haritlaskonnaga. Suurt moju nidib talle avaldanud
olevat tollesama daami kasupocg, keegi Antiookiast parinev gnostik Paulus. Téendoliselt Op-
pis Origenes ka katehheetide koolis, kuid kas ta siin oli Clemensi Opilaseks, ei ole kindlaks-
tehtav. Sdilinud teoseis mainib ta tdnuviirselt oma dpetajana kill Panaitiost, Clemensi suhtes
aga valitseb tdielik vaikus. Seevastu meenutab korduvalt Ammonius Sakkast filosoofia
Opetajana. Juba 18-aastase noorukina kutsutakse ta katehheetide kooli dpetajaks, tdendoliselt
Clemensi lahkumise tottu vakantseks jadnud kohale, kus tootas kuni a. 215, mil Caracalla
eestvotul puhkeb uus vaenamislaine ning kristlaste terroriseerimine, mille eest Origenes pages
Kaisareasse, jdtkates siingi usinalt oma teaduslikku tegevust. On teada, et ta siin kohaliku
piiskopi iilesandel pidas kogudusele piiblitunnitaolisi loenguid. Ent sec maapagu ei kestnud
kaua, peagi nodudis Aleksandria kirikupea tema kohest tagasipdordumist oma senisele
ametikohale. Origenes kuuletub ning poordub tagasi. Viisteist aastat hiljem avaneb tal voima-
lus taas kiilastada Kaisaread ning sealsed kirikujuhid pole kaugeltki unustanud cma Opetatud
ning pracgu oma kuulsuse tipul seisvat sOpra: tdnu ja austuse tdheks ordineerivad nad Orige-
nese presbiiteriks. See asjaclu erutab niikuinii Opetlast tema populaarsuse pérast kadestavat
Aleksandria piiskoppi Demetriost. Origenese naastes kutsub ta kokku sinodi, mille otsusega ta
vallandatakse ametikohalt katehheetide koolis ja oletatavate viddrdpetuste pdrast koguni eks-
kommunitseeritakse. A. 230/31 siirdub Origenes loplikult Kaisareasse, jdtkates siin veelgi
suurema eduga oma Oppetegevust. Kui aga sajandi keskpaiku puhkeb uus, keiser Deciuse al-
gatusel toimunud tagakiusamine, vangistatakse Origenes. Vangipolves osaks saanud piinamis-
te tagajdrjel surebki too silmapaistev Opetlane a. 254 mdrtrisurma Tiiiroses, kus veel kaua
aega hiljem teati tema hauda.

Opetaja ning uurijana on Origenes iiks neid viheseid, kelles mitmekiilgne isiksus on on-
nelikult seotud erakordse andekuse ja eruditsiooniga. Selles Clemesi ametijdrglases kehastub
viimase poolt kujundatud "kristliku gnostiku" ideaal tiies ulatuses. Ulimalt tookas, enese
vastu halastamatult karm ning noudlik, teiste suhtes leebe ning armastusvdiarne - sellisena
piisib ta oma Opilaste milestusis ja sellisena on ta ainsa tolleaegse kristliku aatlejana leidnud
hindamist ka kaasaegsete filosoofide ringes. Nii iseloomustab teda ta dpingutekaaslane Am-
monius Sakkase juures, nimelt Porphyrios, eluhoiakult kristlasena, kuid oma 8petuse peolest
Jumala ja maailma iile ehisa kreeklasena. Opetlasena hindasid teda ka ilmalikud filosoofid ja
Eusebius, kelle hoolikaile iilestihendusile volgneme tdnu Origenese biograafiliste andmete
kohta, teab jutustada, kuidas tema teaduslikku vurimistegevust aitas soodustada keegi varakas
ja asjast huvitatud valentiaan Ambrosius: et Opetlasel enesel ei jdtkunud ei aega ega
vahendeid ulatuslike teoste kirjapanemiseks, siis palganud too Ambrosius rea kiirkiriuiajaid,
kes vaheldumisi iiles mérkisid Origenese loenguid ja need sel kombel tulevastele polvedele
jaadvustasid. Arvatavasti ongi tema eksegeetilised teosed sddraste jiarelkirjutiste koopiad.

Origenese kirjanduslik pédrand on ulatuslik ning mitmekesine. Peamise osa sellest
moodustavad eksegeetilised kirjutised, milles on késitletud eranditult kdiki Vana ja Uue Tes-
tamendi raamatuid. Osaliselt kujutavad need endist teaduslikke kommentaare, milles tegel-
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dalse isegi tekstikriitikaga, osaliselt on need lihtsalt piiblitunnitaolised ettekanded vo1 jut-
lused (homiliai), mis on ioodud peamiselt viimasel tegevusperioodil Kaisarcas. Algkeeles on
neist siilinud iiksnes kommentaarid Matteuse ja Johannese evangeeliumi kohta ja jutluse-
taolised seletused mdoningate Vana Testamendi tekstide ile (lugu Endori noiast ja katked
Jeremijast). Ladinakeelses tolkes, mis kahjuks on sisuliselt redigeeritud Olkija poolt, on siili-
nud rohkearvuliselt jutlusi vanatestamentlikel aineil ja kommentaarteos Ulemlaulu kohta,
<amuti teaduslik kommentaar Rooma kirja iile ning mdningad muud katked. Origenes on esi-
mesi kristlikke kommentaatoreid, kes on piiidnud Vana Testamendi osas kasutada algkeelt,
kuigi ta seda ilmsesti oskas ebapiisavalt. Kuid teksti lihema maistmise otstarbel votab ta etie
hiigeltoo: kogudes kaasajal teadaolevaid Vana Testamendi kreckakeelseid tolkeid ja neid vor-
reldes, piiiiab ta algteksti sisuliselt avandada. Sellest pikaajalisest tH0st, mis on tekstikriitika
ajaloos tuntud Hexapla nime all, on siilinud vaid vihesed fragmendid. Voib arvata, et tolle
mahuka teose Gmberkirjutamise vastu vaevalt keegi parast teda huvigi tundis. Tiiestt kaduma
on liinud ka tema siistemaatiline suurteos, mis on pealkirjastatud Clemensi ceskujul "Vaipad”
(Stromateis - muide tollal iildiselt harrastatud tiitel tiiosoofilisile motisklusile!) ja milles
Eusebiuse andmeil olevat "kristluse ja filosoofide dpetusi vorreldud ja kristlike opetuslausete
toepirasust Platoni, Aristotelzse ja teiste filosoofidega toestatud”. Kill on aga sidilinud tema
teine siistemaatiline teos "Pohialustest” (Peri archon - De principiis) ladmakeelses 19lkes
tervikuna ja osalt ka algkeeles.

Seegi teos annab tunnistust autori eruditsioonist ja mottejulgusest ning en sona olsemas
mottes esimene kristlik dogmaatika kui niisugune, milles kristiuse seisukohad  Jumala.
maailma ja inimese kohta on korrastatud ulatuslikuks ning loogiliscks Opetustervikuks ja
millele ei leidu vordset vanakiriku paevist. Origenese teoloogilise Toomingu loppjarku kuulub
Lka tema apologeetiline suurteos "Celsuse vastu” (Kata Kelsou), milles vordlemist tksikasja-
liselt Kaitstakse kristluse toekspidaraisi platoonik Celsuse vastu ja mille kaudu peale muu
voime tundma Oppida ka tolleaegsete filosoofide kristlusevastast argumentatsioons, kuna
sidrased teosed ise endastmdistetavalt koos kristluse kujuncmisega rirgiusundiks ohd
mitiratud hivimisele. Peale mainitute on tema loomingust veel teada lihemaid Kirjutisi,
miliest moningaid on sdilinud, ent mis on vihepakkuvad tema vaadete tundmadppimisel.
Tiiesti kaotsi on ldinud aga Origenese ulatuslik isiklik kirjavahctus. mille  saihmine
pakkunuks kahtlemata palju vaértusliksu lisa tema isiku moistmiscks.

Nii ulatuslik, toileaegseis tingimusis koguni hiiglaslik, kui ka Origenese kirjanduslik
looming pole, moondustab see siiski vaid Ghe osa tema vaimsest tegevusest, mitles 1kka ja alat
peardhk langes suulisele ppetegevusele, loenguile ja cttekandeile. Onneliku juhuse Httu on
meil olemas kullaltki asjalik tilevaade oppeplaarist, mitle alusel Kasvatas oma arvuhat dpi-
laspere: - nimelt Ghe tema opilase, kes muide hiljem tuttavaks sal paskopina Gregorius
Thaumaturguse nime all, lahkumiskdnes oppetdd 1opetamise puhul. Sellest nihtub, et kogu
Oppetegevus oli jaotatud kolme "kursusse': esimene ning algkursus oli pithendatud tdiesti
filosootiale, mis pidi Oppijais kujundama filosoofilist motlemisoskust, mille kavdu motlevale
inimesele sai voimalikuks ioeline elu ning Oige jumalatunnetus. Scllele jiargnes juba enam
sokraatiliscl meetodil toimuv puhtteaduslik cttevalmistus, mis ¢1 piirdunud tksnes séddraste
filosoofiliste distsipliinide nagu loogika ja dialcktika Gpetamisega. veid milles omandati
eadmisi ka leodusteaduste, geomeetria ja astronoomia alal. Alies sidrasele sona otsemas
aottes tldhariduslikule baasile hakati chitama teoloogilise tunnetuse kKoikehaaravat hoonet:
esialgu piirduti ses suhtes cetikaga, mille Opetamise cesmirgiks polnud mitte niivord
regelemine teoreetiliste probleeniidega, kuivdrd Opilaste kasvatamine praktilise clukdlbluse
ning selleks vajalike vooruste harrastamisele ja vaevalt vois keegi sellecks anda innustavamat
eeskuju kui Crigenes ise cma isiku ja eluga. Paraileelselt ectikaga hakati siivenema peaaines-
se, teoloogiasse. Sissejuhatuse sellesse moodustas eriline religioonifilosoofiline kursus, milles
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tutvuti koigi filosoofide kui ka poeetide juures esinevate kisitlustega Jumala kohta ja miile
kaudu jouti viimaks tdiusliku jumalatunnetuse ainsa allika enese, Pithakirja juurde. Viimase
0ige moistmine ja avandamine, olles kristliku teoloogia ainsaks iilesandeks, pidi viima oppi-
Jad jumaliku tde ja tarkuse tunnetamisele ja selie kaudu iihtlasi jouliselt teadlikule usule, milie
kuulntajate, Spetajate ning tunnistajatena nad ellu vdisid minna.

Origenes on oma pohiolemuseit siiski eelkdige kristlik motleja voi tdpsemalt viljendades:
haritud kristlane-motleja, kes taotleb selgust nii ristiusu enese sisulises tdes kui ka sellest joh-
tuvas maailma- ja elatunnetuses. Tema mottemaailma moistmisel osutub eriti modduandvaks
see, mida siin peetakse esmaseks ning keskseks ja mida mitte. Paljud uurijad loevad oluliseks
asjaolu, et Origenes cma mottetdos on filosoofilised seisukohad, olgu need platonistlikud v&!
koguni uusplatonistlikud, orgeaniliselt seostanud kristluse pdhielementidega. See kisitlusviis
tundub aga ebaoiglane. Tosi kiill, ta peab oluliseks filoscofilist mdttekooli, kuid seda ikkagi
vahendina, mitte otstarbena cmaette. Ja kui Origenes kasutab filosoofide seisukohti jumala-
tunnetuse kisimusis, sis teeb ta sedagi iiksnes propedeutilisil kaalutlusil® koikjal antakse iu
moista, et filosoofide arvamused, nii selged ning loogilised kui need ka poleks, on ikkagi
puudulikud ning poolikud vorreldes sellega, mis on kristlusele antud Jumala enese ilrutuses,
millest tunnistab aga ainult Piihakiri. Mida enam keegi siiveneb Piihakirja mdaistmisest johtu-
vasse jumaliku tOe tunnetusse, seda enam ning selgemaks osutuvad sellele filosoofilise tunne-
tuse teel formuleerunud arusaamad Jumalast, ja vastupidi, mida pohjalikuinalt keegi tunneb
filosoofide seliekohast asjakésitlust, seda reljeefsemalt kogeb ta selle taustal piibelliku tde
suurust ning tdivslikkust. Mnidugi oleneb koik siin sellest, kuidas Piihakirja seletatakse ning
selles suhtes rakendab ka Origenes kooskOlaliseit kaasaegsele interpreteerimismeetodile
peamiselt allegoriseerivat meetodit, olles iiks selle osavamaid meistreid Voib-olla just selle
meetodi rakendamisest johtuvadki moningad eksimused tema teoloogilises asjakdsitluses.
Nagu Clemens, nii pojendab ka Origenes selle meetodi paratamatust, viidates asjaolule, et
toelised jumalatunnetuse siigavused on Piihakirjas antud varjatud kujul: seda ei kinnita mitie
ainult siin esincvad tdhendamissonad, vaid kogu ajaloolinegi stindmustik, mida siin kirjelda-
takse, on kuni selle viimaste iiksikasjadeni midagi taolist, mis piltlikult vdi simboolselt viiiab
selle tagamail peituvale viimsele toele enesele. Muidugi on Pihakiri inspireeriind irik, kuid
sellele vaatamata tuleb siin vahct teha kolmesuguse motte vahel. Kdigepealt puutume
Piihakirja juurde asudes kokku tema kehalis-ajaloolise osaga, milles kitkeb piibliteksti kui
niisuguse sonasoOnaline tdhendus. Peaasjad on sellisena kahilemata arusaadavad koigile, ka
naiivsele usklikule, ning pitsavad tema jaoks. Kuid siigavamale tungivale pilgule jddb sefics
osas palju tumedaks, eriti vanatestamentiik2s lugudes. Siit edasi, siigavamale tungides ent
tabame Pihakirja "pstitihilise” motte, mille sisu on pohiliselt moraalset laadi: iga lugu
sisaldab ju mingi kolbelist laadi Opetuse, mida on xasulik teada ja teostada. Kuid kdige siiga-
vam mdte on ikkagi pneumaatilist laadi, milles avanevad Piihakirja viimased tdesligavused
ning mille tundmine viib junmalatunnetuse tdiusele. Siis avab Piiha Vaim ise inimescle ond-
sakstegeva toe saladused ja kes juba selle taseme kord Piihakirja mistmiseks on saavutanud,
sellele osutuvad alamad seletusastmed mittevajalikeks. Ent just siin rakendubki koige tdiusli-
kumalt eelpool mainitud allegooriline meetod.

Sel viisil seletatud ning mdoistetud Piihakiri on aluseks ning ldhteks kogu Origenese
teoloogilisele mottesiisteemile. Me vOime seda lilevaatlikkuse mottes vaadelda koonduvana
kolme probleemideringi umber.

1. Jumal, ilmutus ja maailm. Oma jumalakasitluses asub Origenres piibeliikult monoteist-
liku ning koimainusliku arusaamise pinnale, mis on aluseks ning ldhiseks koigile sellega kaa-
suvaile filosoofilistele interpretatsioonidele, millel pohiliste seisukohtade suhtes on pigem il-
lustreeriv tahendus. Mitte Origenes xui filosoof ei piiia mugandada kristlik-piibellikke
tddesid platonistlik-filosoofiliste kontseptsiconidega, vaid Crigenes kristlasena kasutab mone-
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suguseid filosoofilisi arusaamasid oma seisukohtade selgitamiscks ning niitlikustamiscks.
Juraal on uks ning ainus, sellisena kdige muu oleva iirgpohjus ning lite, inimlikule tunnetu-
sele ja motlemisele haaramatu ning saavutamatu, kdigele olevale kui muutlikule ning kaduva-
le vastanduv igavene, kehatu ning kadumatu. Mis Jumal iseendas on, jddb inimesele
temapoolselt alati saladuseks ning moistetamatuks. Tosi kiill, ta voib mondagi scllest aimata,
kuid mitte rohkemat: see toetera, millel pole aga mingit praktilist toimet ega tihendust, peitub
kahtlemata ka paganliku religiooni ja filosoofia tunnetusis. Need vdivad parimal juhul dratada
iiksnes igatsust, ent pole millalgi suutelised seda rahuldama. Et aga inimence idldse vOiks
midagi moistlikku teada Jumalast ja teda tunnetada, selle eelduscks on ilmutuse kui Jumala
tegevusakti olemasolu, mille kaudu ta ennast ise omal tahtel inimesele avaldab, enese olemu-
sest ning oma tahtest mérku annab. Ainult seeldbi saame teada, mis Jumal on ning milles
scisavad tema omadused, ta joud, vidgevus, tarkus ning armastus - ja scllest johtuvale jumala-
tunnetusele selgubki, et tema pohiolemuseks on headus. Koik, mida Jumal iganes teeb, on
ajendatud tema koiketeadvast ning kdikesuutvast muutumatust headusest; ka see, mida me
tavaliselt kogeme karistusena, on oma viimselt siigavuselt tiksnes headuse avaldusi. Selles
mottes annab Origenes iihegi kdhkluseta Platonile diguse, kui see Jumalat nimetab "dlimaks
headuseks" voi "kdige headuse kogusummaks”.

Sédrase Jumala headusest tingitud eneseavalduse ehk ilmutuse lihemaks seletamiseks aga
rakendatakse tolleaegses profaanses filosoofias laialt kasutatud Logose mdistet, kuid mitte
selle spekulatiivses tihenduses, vaid samas konkreetses mottes, nagu seda on kasutatud ka
uustestamentlikus parimustikus. Logos on Jumala Sona ning scllena kdigepealt tema adek-
vaatseim ilmutuskandja, kes oma korgastmel samastub piibelliku Kristuse ning ajaloolise
Jeesusega. Seega ei ole Logos mingi jumalik atribuut, vaid Jumala olemusosa, kui Poeg, kes
on Isast siindinud voi lihtunud enne kdike aega igavikus ja on temaga Ghesugust olemust
(homousios), ainsa ning muutumatu Jumala tdiuslik vordpilt. Voime oclda, et Origenese Kris-
toloogia on teoloogiliselt viljendatuna "subordinatiivne”. Kuid nagu Jumal isc, nii ka Logos
on isikuliselt olelev suurus, iseseisev persona Jumala korval, olgugi mitte samastuv Jumalaga.
Seda Logose iseseisvust kaitstes igasuguse filosoofilise ja gnostilise spekulatiivsuse vastu i
kohku Origenes isegi ddrmusliku reljeefsuse kasutamisest, nimetades teda tihti koguni "tei-
scks Jumalaks”. Logose sisulise olemuse lihemas avamises kasutab Origenes taas meelsast
tolleacgses filosoofilises motiemises kiibelolevaid kujutlusi, samastades Logose ses suhtes
Jumala tarkuse ja moistusega (nous). Koik, mis iganes kannab maistlikkuse vor arukuse 1lmet,
on kuidagi seotud sellesama Logose ja tema tegevusega, Ja Jeesuses Kristuses, kes on tdiuslik
Logose kehastus siin maailmas, on sellepdrast ilmunud Ghim tarkus ning moistlikkus, mille
tuanetamine ning milles osalemine inimese ainsalt voib onnelikuks teha ja paiste.

Kuid Jumala ilmutustegevus ei piirdu ainult Logosega. Hmutus toimub pidevalt ja sceepi-
rast jitkub sce niitid, pirast Logose lihakssaamist, Piiha Vaimu kaudu: sclle tunnctuse allikaks
on ent juba ainuiiksi Piihakiri. Secjuures Opetatakse. ¢t Pliha Vaim on ldhtuv mitte otseselt
Jumalast, vaid Pojast-Logosest tiapselt nii, nagu Poeg 1sc on Kihtunud Jumalast-Isast. Sceega on
Piiha Vaim oma tegevuses jumaliku ilmutuse kolmas ning htlasi viimane aste. Poja kaudu
aga osaleb Pitha Vaim samuti kui Poegki Jumala olemuses ning on kujutletud vastavalt pii-
bellikule arusaamisele analoogselt Pojale iseseisva personana. Nit moodustavad koik kolm
jumalikku personat iiheskoos ometi iihe ning ainsa jumaliku isikutdiuse - "kolmsuse” voi rria-
se. nagu seda Origenes tavatseb nimetada. See kolmsus, hilisemas teoloogilises keelepruugis
"Kolmainuseks” nimetatu. on maoistetud tiiehkult dksnes “tlmutuskolmsusena™ ja osutab
Origenese  arvamuse  kohaselt  kdige suuremaks ning inimesele  otse moistetamatuks
jumalikuks saladuscks voi "misteeriumiks”. Me tohime selle olemasolu tunnetada tiksnes iga
kolmsuse liikme erinevast tegevusstddrist: Jumal on viimaks koige oleva algpohjus voi
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irglite, Poeg-Logos haarab endasse kdige mdistliku valdkonna, kuna Piiha Vaimu tegevus
piirdub ainult piihitsemisega, mis saab teoks kristlikus kirikus.

Jumala headus, mis ajendas teda eneseavaldamisele ilmutuses. on tihtiasi ainsaks motiiviks
tema tegevusele loomises. Maailm kogu oma saavas ning seetfttu aina muutiuvas mitmekesi-
suses on Origenese kasitluses Jumala loodud. Selle piibellikult nihtud pohitdsiasja ldihemal
avandamisel ja selgitamisel rakendab ta oma kaasacgses filosoofias ning tcadustikus wnie-
tuses kujundatud maailmapilti ning see ongi koht, kus kdige olulisemal miaral ilmnevad tema
juures platonistlikud mdtteelemendid. Kuigi thelt poolt tunnistatakse ka mateeria ja maie-
riaalne maailm looduks, peetakse teisalt vahetult looduks siiski ainuit selle itht ning kandvat
valdkonda vaimse olemise ndol, mis moodustab niidelda kogu loodu (Gelise substantsi, selle
igipiisiva olemuse. Taoline "vaimne olemine”. mis muide meenutab monevorra moduleeritud
platonistlikku "ideedemaailma”, moodustub omakorda rohkearvulisest, ent mitte prrttdema-
tust vaimsete olendite hulgast, kes looduina endis kannavad lirgset jumalandosust ja selle
kaudu osalevad Jumala enese olemusest, olles sona otsemas tihenduses "jumalikud”: need on
inglid, inimhinged ja ka deemonid. Kdik olendid, inimhinged kaasa arvatud, on leodud ennic
koigi aegade algust, s.t. parinevad igavikust ning on ise igavesed ja surematud. Teatud
tugipunkti sddrasele kasitlusele vdimaldas muidugi ka piibellik inglitedpetus ning Kasitius
kurjadest vaimudestki, kuid vaevalt leidub siin digustust inimhinge precksistentsile, nagu seda
toonitab Origenes. Koigil neil vaimseil olendeil eldakse olevat vaba tahe, mistotu el on
vGimalik iseseisev olemasolu juhtimine, mis omakorda tekitavatki maalimas  nahtuste
mitmekesisuse koos selles ilmnevate vastuolude ning asimetega. Ometi keordineerib mng
korraldab seda il koige kehtiv jumalik ettendgevus, mis, Kahjustamata nende vaimseie
olendite tahtevabadust - mis, nag\u sellest voib jarcidada, on pohilaadilt susks relativvie -
siilitab siin tasakaalu ning korra. Tiiesti filosoolilisele pinnale fibastub OUrigenes ent sel
puhul, kui ta vahet "vaimse olemise” valdkonda nimetab "maailmahingeks’. Vahendajana
Jumala ja vaimsete olendite olemisvaldkonna vahel peetakse Logost.

2. Langus ja selle tagajirjed. Vaimsete olendite suhteline tahtevabadus saab neile endile
ent saatuslikuks, kuna nad seda kasutavad selleks, et Jumalast dra pddrduda ja suunduda ju-
malavastasusele voi teisi sonu, kurja poole, mille Origenes taas platonistiikus Valmus samis-
tab "mitteolevaga’. Seda nimelt tihendabki piibellik pattuiangus ja selest peale vleneh vaim-
sete olendite edasine kiekdik nende languse siigavusest. Olles loodupirascit jumalikku ole-
must ning osaledes jumalikust vaimsusest, "jahtuvad” nad seda cnam, inida kaugemale lange-
vad oma algupdrast ning Jumalast, muutuvad "hingedeks” ja seostuvad alles niiid kehalise
mateeriaga. Seda niditavat ju ka nimetus "hing" ise: psyche mdiste keeleline analiiis viitab
algmdistele psychein, mis tihendab "jahtumist” voi isegi "kiilmumist”. Too "jahtumine” el
ole, nagu oeldud, kaugeltki iihetaoline ja selles kehtib seadus, mille kohaselt suurema jahtu-
misega kaasneb jumalavastase tahte siivenemine ning iihtlasi vastupidi, jumalavastase tahte
suurenemisega suureneb jahtumine. Koos jahtumise suurenemisega ent omandavad hinged
iiha massiivsema materiaalse kesta ning vastikuma kehakujugi. Kirevas mitmekesisuses ase-
tuvad vaimusilma ette nood langenud olendid, alates taeva tlemais sfidrides elunevate ning
eeterlike kehadega varustatud inglite-vaimudega, maa peal elunevate inimestega nende erine-
vais rassides ning rahvusis ja 1opetades allmaailmas olelevate deeinonite ning kuraditega, kes
kujultki on enam loomad kui inimesed. Korgemad vaimud, kes pole veel tdiesti kaotanud oma
loodupirast olemust, on ildiselt pisinud headena, vorreldes inimesega isegi tiliheadena, ning
evivad iiksnes eeterlikku keha: sellistena on nad Jumala teenrid (angeloi). Allmaailmas elune-
vad vaimud aga on 16plikult lahti delnud Jumalast ja kuigi ka need on nihtamatud, evivad nad
mingit domusta keha ning on oma kujultki kohutavad. Inimene on seega midagi deemonite ja
inglite vahepealset ja molemad piitiavad teda mdjustada enese poole. Koige kurja ajendajaks
nii maailmas kui ka inimeses on seega jumalavastased deemonid, mitte mateeria kui
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niisugune: joon, milles taas kajastub Origenese piibellikus. Oma kdlbelises voitluses on
inimene asetunud nii inglite kui ka deemonite mdjusfidri ja koik soltub sellest, kumma mdju
tema juures domineerima paiseb, kas ingleist johtuv headus, mis dratab inimhinges igatsuse
tagasi Jumala juurde v3i deemonite inspireeritud kurjus, mis kannab teda iiha kaugemale
Jumalast ning kustutab temas kaapeale igasuguse igatsuse puhta ning vaba elu jirele.

Siit ldhtudes kujunes Origenese lihem kisitlus inimesest, tema antropoloogia. Toelise
ning ainuvdirtusliku tuuma inimeses moodustab tema maistlik hing, mis on igavene, surema-
tu ning périneb jumalikust olemisvaldkonnast ja on languse libi sattunud sellesse-maailma.
Siin on ta aga meelelise vOi animaalse hingeosa kaudu seotud kehaga, koosnedes seega
kolmest osast: vaimust, hingest ja ihust. Sddrane kolmikjaotus, mis muide pole tiiesti vodras
ka piibellikule arusaamisele, vastab igati platonistlikule psiihholoogiale, nagu see tollal ildi-
selt kdibel oli peaaegu ainsa tunnustatud hingeteooriana. Oma mdistuslik-vaimselt olemuselt
on inimene thtlasi jumalandone ja selles on piisinud temas langusele vaatamata vihemalt osa-
kene loodupdrasusest. Kuid Origenes modnab, et hoolimata tolle tirgse loodupirase koostisosa
kadumatusele sce siiski voib inimeses ka tdielikult jahtuda juhul, kui ta alistub deecmonite
meelevallast inspireeritud kurjusele ning enese lahti iitleb Jumalast. Deemonid, kes piiiiavad
inimest mojutada, ei tee seda mitte ainult meeleliste himude ja ihade kaudu, vaid haaravad ka
lema vaimu jdrele, mirgistavad ning hdvitavad vdimaluse korral ka selle. Siit jircldub, et
kurjus ja patt on moistetud totaalsena, inimest tervikuna haaravana: midagi pole inimeses
puutumatu nende joudude poolt. Kuna aga inimese vaba tahe, mis taas johtub tema moistli-
kust hingeosast. annab talle voimaluse valida, siis osutuvad nii tema langus kui ka seile
tagajirjed ikkagi stitks, mille suhtes ta kannab vastutust, olgugi et see moiste Origenese
juures ei ctenda keskset osa, mida sellele omistatakse piibellikus mottemaailmas. Vastavalt
sellele, millisele mdjule inimene alistub, kujuneb ka tema saatus: ta voib oma teel dusta

korgeimate olevuste tasemele ja saavutada relatiivse vaimlis- kolbelise tiiuse, kuid ta voib ka
cdasi langeda, muutuda paadunuks ning loomastuda. Origenes on veendunud, ct hing voib
kitkeda ka loomas ja me voime sellest teha jarelduse, nagu piitiaks ta pldmn.slhk-
putaagorlikku hingede rdndamise teooriat sobitada kristlik-piibelliku mottemaailma.

Eelpool kirjeldatud jumaliku paritoluga vaimu seostumist mateeriaga hinge kaudu seletab
Origenes lihemalt kui paratamatust, mille viimseks ajendiks on taas Jumala headuse Ja armas-
tuse tahe, mis on suunatud langenud vaimude piddstmisele. Jumalik on oma olemuselt kadu-
matu ja ei saa ega voi kaotsi minna ka siis, kui ta koguni lootusctult ndib olevat seostunud
mateeriaga, langenud koige sigavamale: kadunud poeg jddb pojaks ka siis, kui ta viibib koige
kaugemal oma tdelisest isast ja kui ta on langenud kdige siigavamale pattu. See on nonda
seepidrast, et Jumal selle kaudu tahab langenuile meenutada nende (delist piritolu, neis ‘ratada
1gatsust tagasipodrdumiseks enda juurde. Nii teenib tema kasitlust mooda viimaks ka patt
ning kuri, kuigi kaudselt, ikkagi Jumalat ja see viib Origenese méttele. ¢t kiik kord acgade
lopul taastub ning et isegi kurjade vaimude ilem ise viimaks paratamatult peab leidma tee
tagast headusele, olukorda, kus taas Jumal on "kdik koiges". Sellest johtubki niiiid Origenese
pahandust tekitanud Opetus kdige taastumisest voi apokastasisest. mis oli iiheks peapohjuseks,
et kirik hiljem kogu tema viimistletud siisteemi tunnistas ekslikuks. Kuid scoses sellega
Jouame juba tema teoloogia kolmanda kiisimusteringi valdkonda, mis puudutab lunastust.

3. Kristus ja lunastus. Oma lunastusopetuses orienteerub Origenes tiielikult kristoloogi-
liselt ja paljud tema ses suhtes fikseeritud seisukohad on isnagi uudsed ning vidrtuslikud
senises teoloogilises matlemises. Jumala headus ja armastus ei jita langenuid maha, vaid teeh
koik selleks. et neid paddsta ning vabastada materiaalse ning kaduva olemise vangistusest. Ta
el tarvita selleks aga kunagi sundust, vaid tunnistab oma loodud olendite suhtelist vabadust.
Kogu Jumala ilmutustegevus on suunatud iiksnes sellele. Kus iganes looduses vii ajaloo as-
jade kdigus nihtavale tuleb midagi maistlikku, scaduspirast voi korralikku, seal on alati tege-
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vuses end ilmutav Logos, kutsudes inimesi selle tunnetuse kaudu tagasi nende loodupirase
iirgsuse juurde. Seda kutset on mdistnud uurijad-matisklejad filosoofid, kuid ka suurim neist,
Platon, ei osanud teha sellest Giget jéreldust ega loobuda paljujumalusest.ning sellega kaasne-
vast ebausust. Selletdttu ei olnud nadtka suutelised inimesi vabastama patust ja deemonite
meelewvallast, mis oleks avanud ainsa moeldava tee t(‘)(_f:lisele vooruslikkusele. Juutidele aga,
‘valitud rahvale, andis Jumal selle korval veel ilmutuse, kasvatades ning #ratades seda Moosc-
se seadusé ja prohvetite kuulutuse varal, asetades nende ette oma pidstetootused, mis on var-
jatult kirja pandud Vanas Tetamendis’ning milliste toeline mdte ning otstarve alles niiiid
Kristuse 14bi uurijaile selgeks on saanud. Ka selle ilmutuse eesmirgiks oli kasvatada juuda
rahvast lunastavale tunnetusele. ’ ' §

Oma piistetdotuse on Jumal viimaks teostanud ning tdide viinud ajaloolises Jeesuses
Kristuses, kes pole keegi muu kui Jumala tahtmist modda lihakssaanud Logos ise. Tema li-
hakssaamine, inkarpatsioon, on Qrigenese lunastusdpetuses keskseima tihendusega tosiasi,
eelduseks. kdigele muule Kristuse saavutusis. Inkarnatsioon ise oli voimalik vaid sel viisil, et
jumalik Logos sidus end iihe siirase inimhingega, kes oma andumuses Jumalale millalgi ei
olnud libastunud ja see hing oligi Jeesuses vahendavaks iihendusliiliks jumaliku olemuse ja
inimliku loomuse vahel, mille ldbi kujunes murdumatu ning téiuslik tahteiibtsus inimese
Jeesuse ja jumalikuLogose vahel. See tihendus kahe loomuse vahel on nii tihe ning lahutama-
tu, €t seda iiksfies teoreetiliselt voib eraldada, mitte aga tegelikult. Kristliku dogmaatika
seisukohalt ligineb see kisitlus kahe loomuse vahekorrast Kristuses monevorra nn. adoptsio-
nistlikule seisukohale, kuid pole seda siiski mitte ehedal kujul. Voiks delda, et Origenes ku-
jundab pigem omaenda, "origenesliku" kristoloogia, mille 1dhem vadtlemine kuulub aga juba
dogmadeloo iilesannete hulka. Igal juhul motleb ta seda vahekorda diinaamiliselt: inimlik
loomus oma seoses jumaliku Logose olemusega itha enam jumalikustub ja muutub 16puks
tiiesti jumalikuks, mida kinnitab eriti Kristuse iilestdusmise tosiasi, mille labi inimene Jeesus
muutub vaimulikuks Kristuse ihuks 16plikult, kaotades tiiesti oma inimliku materiaalsuse.
Seda muutumise 15ppstaadiumi &i saa keegi enam seletada, vaid see on ning jadb ainult usus
tunnetatavaks saladuseks vGi miisteeriumiks nagu Kolmainuski.

Kuid - ja siin piitiab Origenes niiiid teha antud lunastusvdimalusest praktilisi jéreldusi - nii
nagu inimene Jeesus jumalikustus ning omandas Logose kaudu téiuslikkuse, nii ka kristlased
leiavad samal teel oma lunastuse. Viimane seisabki selles, et igatsev inimhing, nakatatuna li-
hakssaanud Logose Jeesuse Kristuse elavast eeskujust leiab temas tee padstva toe tunnetami-
sele, kusjuures tdde ise on antud esmajoones Kristuse Opetuses. Mida enam ristiinimene tun-
netades sellesse siiveneb - ja sellest protsessist votab osa niihiisti Logos kui ka Piiha Vaim -
seda enam jSuab ta oma usus ja kdlbelises elus lihemale Kristusele, kristianiseerub ning iiht-
lasi jumalikustub, saab {iha vabamaks materiaalse olemise kiitkeist ja deemonite kurjast mee-
levallast, astudes samm-sammult edasi 15pliku vabanemise poole. Me nieme, et selle lunas-
tustd pohiliseks vahendiks on tunnetus ja nagu Clemens, nii ei taha ka Origenes olla midagi
muud kui "kristlik gnostik". Seepirast tegb ta ka vahet kahesuguste kristlaste vahel: tihelt
poolt lihtsad usklikud, kes oma harimatuse tSttu ei ole suutelised siigavamaks tunnetuseks,
kuid kes siiski oma kindla uskumise kaudu jouavad ondsusele, teisalt aga tOelised, taiuslikud
kristlased, kelle usklikkus kujuneb juba selge toetunnetuse alusel. Vorreldes eelmistega on
nende pids ondsusele otsejoonelisem, kuigi mitte kergem. Nende iilesandeks on olla teistele
eeskujuks ning Opetajaks, ja seda mitte ainult teoreetilisis kiisimusis, vaid tingimata ka kristli-
kus elupraktikas, sest tunnetus - ja siin mdtleb Origenes tdiesti piibellikult - ise on elu, on
tegu ning tegelikkus. Kuid me ei tohi arvata, nagu liilituks tollest tdiuslikust tunnetusest usk
kui niisugune vilja vi osutuks mittevajalikuks, vaid vastupidi: tunnetuses usk kasvab ning
kindlustub ja usu kasvades ning kindlustudes iihtlasi siiveneb tunnetus. Seda positiivselt dia-
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palju suletuks, mis omakorda viib meid tema suhtes vaarhinnanguile.

Kuna Origenese lunastusOpetuses keskse tihendusega on inkarnatsioon, siis voib jiida
mulje, nagu osutuks selle korval Kristuse (60, tema kannatus, ristisurm ja tlestdusmine
chapubellikult vihehinnawks. Ometi on Origenes esimesi kristlikke teolooge pirast Paulust,
kes neile kiisimusile on podranud tihelepanu ja neid teoloogiliselt piiidnud hinnata. Kristuse
ristisurma tdhendus on mitte niivord tunnetuslik, kuivord usuline, ja selle motet arendatakse
viies suhtes.

1. Kristuse ristisurm ja tilestbusmine tahendab kodigepealt reaalset ning igati tunnetatavat
voitu deemenite ile, kelle meelevald ning digus inimese suhtes on secga kui mitte tdielikult
murtud, siis ikkagi tihistatud, vastavalt pauliinlikule kujutlusele (K1 2,15). Seda motet
toonitab Origenes korduvalt, ndidates sellega, kuidas Kristus oma surmaga on avanud tee
Ondsusele.

2. Hinnates Kristuse ristisurma kui toelist lepitusohvrit, sest koik patt on Ghtlasi siiti Juma-
la ces, mis vajab heakstegevat lepitust. Ukski inimene ei saa seda aga anda cga olla Jumalale
meelepdraseks, "veatuks” ohvriks, kiill aga inkarneecunud Logos ise, kes inimese Jeesuse tegi
absoluutselt veatuks ning sitituks ja kellel e1 olnud mingisugust pattu: seetdttu on see ohver
iithtlast universaalse tihendusega.

3. Viimatideldust jargneb tdiesti loogiliselt, et Kristuse ristisurm on asemeleastuva viiirtu-
sega, s.t. Kristus on surnud iiks kord kdikide eest ning ihtlasi saavutanud selle Libi iiks kord
titeliku lepituse koikide eest.

4. Kristuse ristisurma seletatakse kui kuradile ja deemoneile makstud "lunastushinda'
1seenda eluga on Kristus inimesed vabaks ostnud deemonite meelevalla alt.

5. Kristuse ristisurma hinnatakse kui lihakssaanud Logose ilempreesterlikku akti, mille
kaudu ta on saanud toeliseks vahemeheks Jumala ja inimese vahel kui eestkostja patuste ini-
meste eest Isa juures, kelleks ka alatiseks jiib.

Koike seda toestatakse ikka ja alati viidetega Puhakirjale. Siinne "kirjutatud on” jiib Ori-
genesele pidevaks autoriteediks, ka siis, kui ta seda kirjutatut allegooriliselt piitiab avandada.
Mainitud t0siasjad, mis on kisitletud ehtsa piibelliku realismiga, on usu aluscks ning selle
voimaldajaiks ja nende vastuvotmisest usus piisab kahtlemata selleks, et jouda Ondsuse teele,
millel aga kasvamine tiiuslikkuse poole siinnib juba edasi siiveneva tunnetuse kaudu, mida
juhib ning sisustab niiiid juba kirgastatud Logos ise. Nii osutub Kristuse ristisurm ja selle
kaudu saavutatud Iepitus koos pattude andeksandmisega - mille konkreetsete vahenditena taas
hinnatakse sakramente - eclduseks tiiuslikule Ondsakssaamisele, mille teel edasi liigutakse
juba tunnetuse varal.

Usu kaudu Kristuse vastu votnud ning tunnetuses temaga tha kindlamini scostuv hing
vabaneb summ-sammult deemonite, patu ja materiaalse meelsuse valdkonnast. Niisugusel ei
tarvitse enam karta surmajiargselt ootavaid ning puhastavaid porgupiinu - vitmast kujutatakse
usna massiivselt veel mitte tdiesti patust vabanenud hingede paratamatu pubastuspaigana,
millest Lib1 tulles nad 16plikult vabanevad patust ning osutuvad kdlblikeks kidima edasist teed
tireliku ondsuse poole. Kes aga juba siin elus saavutavad tdiusliku tunnctuse, need tousevad
hauast otsemaid kirgastunud, "vaimuliku” thuga, milles asub juba tiiclikult Logose valdusse
andunud hing, mis januneb iha sligavama tunnetuse jdrele. Nad pddsevad neile valmistatud
“tacvasesse Jeruusalemma”, kus nad uue tunnctuse valgusel nidevad koikide maiste asjade
ning nihtuste toelist seost ning olemust: mis neile maailmas tundus pimeda juhusena, osutub
siinses tunnetuses jumaliku ettendgemise Oigiaseks juhtimiseks. Uhesdnaga: kirgastunud silm
Opib siin ndgema koike, mis maailmas jii veel tumedaks, jumalikus valguses. See on nagu
toelise ondsuse eelaste. Origenese motielend aga ulatub kaugemale. "Taevase Jeruusalemma"
hingekoolis dppinud hing tduseb nilid veel kdrgemale taevastesse stidridesse, aste astmelt
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tilespoole tungides Logose jdlgedes ning seejoures iiha selgemat tunnetust omades, kuni tema
hing muutub tiielikult "vaimuks", s.t. jumalikustub. Alles sellisena tohib ta niha ja tunnetada
Jumalat "palgest palgesse” ja\saavutada koos sellega dndsustédiuse, oleledes selles taevases au-
hiilguses, milles Jumal on "k&ik kdiges" ning milles nihakse inimliku olemasolu viimset ning
koOrgeimat eesmarki.

Seda eesmiirki ei saavuta aga mitte iiksnes vihesed dravalitud. Kogu selle maailma ajastu
kestel ekslevad veel loendamatud miljonid inimesed patu ja kurja vdimuses, vditlevad pime-
duse joud Jumala vastu. Kuid nii, nagu ka need oma iirgalguses on loodud Jumala poolt ning
ldhtunud temast, ei saa nad igavesti jidda omapead ega lahku Jumalast. lIkka ja uuesti drkavad
nad ja leiavad tee tagasi. Siin elustub Origenese mottemaailmas, milles arvestatakse Jumala
absoluutset ning muutumatut headust tdie jarjekindlusega, kujutlus, et kord, pédrast tohutu
pikka aega ka pOrguviirst ise meelt parandab ja Jumala poole tagasi poordub: siis teostub
tihtlasi juba varem mainitud "kdigi asjade taastumine” ehk apokastasis, kusjuures Kristus oma
vOimutdiuse taas loovutab Isale-Jumalale, millega suur maailmadraama jouab Onneliku 10pp-
lahenduseni. Ometi ei ole see draama ainus ega ainukordne. Ajastu langusest koige taastumi-
seni on vaid iiks maailmaperioode. Et ka taastunud hinged jddvad endiselt vabadeks, mida
Origenes peab kdigiti reaalseks ning millega koos algab uus maailmadraama; selles kujutluses
koneleb Origenes oma aja motlejana, tehes selles kdibelolevaist kujutlusist 1dhtudes jareldusi
piibellikust maailmapildist, otsimata neile seejuures otsest piibellikku pohjendust.

Et seesuguse lunastusdpetuse taustal Origenese seisukohad eetika alal kujunevad holpsalt
askeetlikeks, on enam kui arusaadav. Kuigi kurjus haarab inimese totaalselt, on selle
peamiseks allikaks siiski meelelised himud ja ihalemised ja seetdttu on tunnetusele puiidlev
kristlane viimaste taltsutamisel noudlik kuni nende tdieliku viljarookimiseni. See vois vajadu-
se korral viia iisnagi rigoroossete sammudeni - eriti juhul, kui moningaid uustestamentlikke
maksiime ses suhtes asuti tdht-tdheliselt tdlgendama. Me teame, et Origenes ise ses suhtes
andis monevdrra eeskujugi, teostades Mt 19,12 alusel enesekastreerimise. Kuid vaevalt leidis
see jareltegijaid. Oma arutlusis Meie Isa palve kohta kavandab ta iilevaatliku kristliku kohus-
tustedpetuse, jagades kohustused kaheks teineteist tdiendavaks riihmaks. Uhelt poolt kdnel-
dakse neis kolmesuguseist iildisist kohustusist - Jumala, vendade ja iseenda suhtes, teisalt aga
erilisist kohustusist, mis langevad nii mitmesuguseile astmeile kui ka eluolukordadele,
koneldes kogudusi teenivate vaimulike (diakonite, presbiiterite ja piiskoppide) kohustusist ja
andes sellega iihe esimese kisitluse vaimuliku ametikandja kutse-eetikast; selle korval on aga
erilisi kohustusi ka mitmesugustel eluseisustel: leskedel, kellelt noutakse karskeid eluviise,
abielulistel, kelle vahekordades toonitatakse tagasihoidlikkust, ilma et seejuures kaldutaks
ndudma tidielikku seksuaalset loobumust. Teatava liialdusena tundub aga 4. palve seletus,
milles toonitatakse, et maiste asjade ning eluvajaduste pidrast ei tule iildse paluda ning et kogu
see palve viitavat iiksnes armulaua sakramendile (allegooriline seletus!). Viga korgelt hinna-
takse martiiiiriumi, milles ndhakse kristliku eluvoitluse korgastet.

Origenes védrib hindamist kui esimene kristlik mdtleja-teoloog, kes piibellikku motte-
maailma selle kogu ulatuses on piitidnud siistemaatilise jdrjekindlusega ning pohjalikkusega
sobitada oma kaasaegse filosoofilis-teadusliku maailmapildiga ja kes ses suhtes Gihegi kahtlu-
seta mondagi tihelepanuvidrset on saavutanud. Uhelt poolt kdneleb temas tugevasti kiin-
dunud kiriklik traditsionalist, kes peaaegu midagi ei taha piibellikult "tdestamata”, ja teisalt
oma kaasaja teaduslikku elu- ja maailmatunnetust kandev ning austav motleja, kes viimases
kitkevate vahenditega ning loogikaga piiliab avandada ning selgitavalt digustada kristlikus
tunnetuses olelevat tode ja naidata sellele kui ainsale moeldavale ning tdiuslikule koigi
inimelu probleemide lahendusele. Me vdime ainult imetella, kuivord vaheste sisuliste vastu-
oludega on osatud neid kaht poolust sobitada, milles ilmneb Origenese kui mdtleja
siistemaatiline geniaalsus. Ta ei ole mitte ainult probleemide tdstataja, vaid ta annab neile ka
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temal olemasolevate vahenditega voimalikke lahendusi. Vastuolud, mis selles suhtes kujune-
vad kirikliku Opetustraditsiooniga, on suurelt jaolt seletatavad tema allegoorilise Piihakirja
tolgendamisega. Vaatamata selle ulatuslikule kasutamisele on ta selle korval esimesi, kes
rajab aluse Piihakirja teksti kriitilisele kasitlemisele, kuigi me selle viljakuses oleme andmete
puudusel teadmatuses; jargnevad polvkonnad vaevalt tundsid selle vastu huvigi, olles
kijndunud enam dogmaatilist laadi vditlusisse. Hoolimata Origenese siisteemi kiriklikkusest
ning piibellikkusest osutusid méned enam perifeerse tdhendusega jdreldused selles temale
saatuslikuks, mille tttu kogu tema Opetus hiljem tunnistati ketserlikuks; peamist osa selles
etendasid kisitlus preeksistentsest inimhingest ja opetus apokastasisest. Dogmaatilise heitluse
keerises, mis haaras jargnevaid teoloogide pdlvkondi, ei suudetud mdista nende seisukohtade
perifeerset tdhendust tema siisteemis.

Vaatamata koigele on Origenese mdju olnud hilisemaile aegadele vagagi viljastav, eriti
idakristluses. Jargnevate sajandite siinse kiriku dogmadelugu on peamiselt Origenese Opetuse
ajalugu: ariaanid ja ortodokssed teoloogid, kriitikud ja miistikud, maailmavallutavad preestrid
ja maailmast pogenevad askeedid-mungad ei saanud temast modda. Metoodiline sillapea, mis
tema siisteemis kujunes kristluse poolelt antiikse motlemise ja maailmatunnetuse kaldale,
viirib tihelepanu veel praegugi, mil kristlus taas otsib endale eluvéimalust moodsa teadusli-
ku maailmapildi raamides ning mille lahiseks taas peab kujunema ehtsalt piibellik tunnetus-
valdkond. "Kes oleks vordne temale voi iiletaks teda? Milline teoloogia tdnapédevani voiks kii-
delda, et ta suudab haarata koike, mida pakuvad Uue Testamendi allikad? Origenes on elanud
Piiblis nii, nagu parast teda vahest ainult Luther. Mida ta oma tunnetuses saavutas, sclle cest
vGlgneb ta tinu Piiblile. Siin leidusid kdsud, mis juhendasid tema kolbelist elu, siit kolasid
juhtnoorid tema teel tdiuslikkuse poole, siit koneles temale Logose hddl, mis tema kreek-
laslikku teadmisjanu vaigistas ning temale tulevast kosutust tootas. Ta luges seda raamatut Kui
filosoof ja ometi dppis sellest midagi, mis oli ilem kui kdik mdistus - et tee Jumala juurde e
seisa mitte teenetes, vaid armus. Oilsa Gpetajana on ta isc seda teed oma arvuka Opilaskonna
eel kidinud enam kui viiskiimmend aastat ja 16puks oma Opetuse 0de mirtrisurmaga kinni-
tanud," iseloomustab teda hindavalt Lietzmann oma "Vana kiriku ajaloos”. Vastupidi koigile
eriarvamusﬂe tuleb meilgi teda hinnata suurima kristliku mﬁtlejana vanakiriku pcriondil, kelle

Clemens ja Origenes on idakiriku motlemise ajaloos peaaegu ainsad s1lmapaistvad ning
viljakad kujud. Koik, mis neile jirgnes, 15hnab epigoonluse ning dogmaatilistes tulides aval-
duva vaimse kitsuse jarele. Origenese opilasiks ja tema aatlemise jdtkajaiks, olgugi juba ma-
hendatud kujul, tuleb pidada eelkdige Aleksandria katehheetide kooli juhatajat ning piiskoppi
Dionysiost (ametis a. 247-264), piiskop Gregorius Thaumaturgust (surnud a. 275) ja Kaisarea
presbiiterit Pamhiliust (suri a. 303), kellele volgneme tdnu ka Origenese kirjandusliku parandi
kogumise ja kohalikus raamatukogus sdilitamise eest ning kelle Opilaseks omakorda oli
kirikuloolane Eusebius, kellelt, nagu juba varem Oeldud, pdrinevad andmed suure moticja
eluloo kohta.



Teine osa

Kristliku motlemise dogmatiseerumine

§ 7. Dogmaatilised opetustiilid

1. Kristliku motlemise peaprobleeme I1I sajandi lopul ja I'V sajandil

Peaaegu koigi varakristlike motlejate peas on nii voi teistsugusel viisil elanud iihe ning
iihtse kiriku ideaal, mote, mis viljenduse on leidnud juba vanimas kiriklikus usutunnistuseski,
apostoolikumis, milles koneldakse "tihest ildisest kirikust" ning mis oma teoloogilise
eestvditleja leidis Cyprianuses. Kuid tee selleni ei olnud kaugeltki kerge ning suurimaks
tokkeks osutusid erinevused kiriklika Opetuse kiisimusis. Tosi kiill, kristlik kirik tunnistas
koikjal oma kuulutuse ning Opetuse alusena iiht ning sama Piihakirja, mille vanatestament-
likule osale lisandus niiiid juba ulatuslikult kindlakskujunenud uustestamentlik kaanon, mis
"juhisena" juba oma olemasoluga andis erakordse vGimaluse kristiiku kiriku sisemise Uhtsuse
viljakujunemisele. Kui selle korval veel mainida teist tollal tldiselt tunnustatud normatiivi
neis kiisimusis, nimelt kindlakujulises sOnastuses esinevat "usureeglit" nn. apostoolikumi
ndol, mis iildjoonis médras peale muu ka olemasoleva Piihakirja sisulise tolgendamise tee, siis
oli seegi olulise viirtusega panuseks piitidlusis una sancta ecclesia catholica poole. Mole-
mate mainitud antustega oli olemas mitte ainult kuulutusliku tihtsuse alus ja tee, vaid ka tihtne
ldhe kristliku kiriku Spetuse kui niisuguse vdljakujunemisele.

Ometi ei kujunenud tegelikult asi kaugeltki soovitava iihtsuse suunas. Erinevuste korval,
mis tekkisid kiriku organisatsiooni ja administratsiooni kiisimusis, hakkasid iiha tugevamal
midral esinema lahknevused puhtdpetlikes kiisimusis, nimelt selles, kuidas iiks vGi teine
kirikujuht voi teoloog mdnd ristiusu pohiseisukohta Iihemalt (Glgendas voi seletas. Me voime
ses suhtes tiheldada iseloomulikku asjaolu: kuni kristlik kiiik Rooma impeeriumis oii sunni-
tud pidevalt vditlema oma palja olemasolu parast ja kuni temasse kuulumine igale kristlasele
oli seotud riskiga osutuda ootamatult puhkevate vaenamislainete ohvriks, puudus opetuslikel
vaidlusil kiriku enese raames igasugune tema terviklikkust ohustav teravus. Kaitlemata
toimus opetuslikke vaidlusi ja tsnagi teravalt hiilgavaid seisukohavdtte ka vanakiriku alg-
perioodil, kuid need olid suunatud ilmselt sektantlusse kalduvate lahkpttdluste vastu, nagu
seda nigime gnostitsismi, manikeismi ja montanismi puhul. Niisugustel puhkudel oli mangus
mitte iihe voi teise opetusliku seisukoha tipsustav tdlgendamine, vaid tavaliselt kogu kristliku
opetuse aluste ja pohinormide tunnustamine v3i mittetunnustamine. Kuid olukord muautub ot-
semaid, kui 1opevad tagakiusamised ja kristlik kirik saavutab mitte ainult digusliku posit-
siooni impeeriumis, vaid tduseb riigikirikuna koguni esikohale. Traditsioooniline kirikulugu
hindab seda tdsiasja tavaliselt ilmse ning imelise kristhiku kiriku vdiduna, ent lihemal
analiiisimisel avanevad sellele sootuks vastupidised tulemused. Uhelt poolt niib, et just selle-
ga koos algab ulatuslik kiriku ilmalikustumise protsess: suured rahvamassid koonduvad niid
kiriku timber ilma sinna kuulumiseks vajaliku sisemise kiipsuseta - eriti kui sinna kuulumine
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oli sunniviisiline. Sefie esiridades hakkab sammuma niiidsest peale mitte enam lihtne usklik-
kond, vaid ka korgem, varakam ning haritum iihiskonnakiht, haarates siingi oma eelduste ko-
haselt vdoimu ning Qositsioonide jarele. Uha enamal mdidral jahtus entusiastlik usklikkus,
asendudes enam pealiskaudse toekspidamuslikkusega. On enam kui kindel, et tollal paljud
need, kes tegelesid ilmaliku filosoofia ja teadusega, vahetasid konjuktuurimuutust taibates
oma filosoofimantli tisna kergesti preestrikuuega. Kuna "filosofeerimine” osutus patuks, siis
piiliti tunnetusvajadust rahuldada juba kristluse piires, millega kaasnes huvi selles esineva
dpetuse iiha iiksikasjalisemaks kindlaksmadramiseks. Muidugi pole see iseendast mingi pahe
kui niisugune, kuid sellest kujunes pahe nende inimeste kdtes, kes hakkasid Opetuses nigema
koike ning elava usu vahetasid teatava kompleksi ratsionaalsete toekspidamistega. Nii dog-
matiseerus kristlus koos selle kujunemisega riigikirikuks otse loomuliku paratamatusena. Usk
ei olnud enam vajalikuks kristliku tunnetuse allikaks, vaid tunnetus, mis toetus vormilisele
tockspidamisele, osutus elava ning kolbelist joudu ajendava usu aseaineks.

Sidrane dpetusliku huvi esirinda nihkumine ongi I sajandi 1opupoole algavate ulatuslike
dogmaatiliste vaidluste ning tiilide peapohjuseks. Need vaidlused kulgevad vaheti pinevusega,
mis muutub ohtlikuks kristliku kiriku enese sisemisele iihtsusele, kuid nad osutusid kujune-
nud olukorras paratamatuiks. Oma positsiooni kindlustamiseks vajas kirik viimistletud ope-
tust, mis pidi taitma senise filosoofia asemel maailmavaate iilesandeid. Viddrib méirkimist, et
sisuliselt vaadates ei kujune diskussioon kaugeltki kdige olulisemate probleemide Gimber, vaid
puudutab piibellikult seisukohalt hinnates enam perifeerseid kiisimusi. Koige kesksemaks
probleemiks osutub iihelt poolt kiisimus Kristuse isiku kohta ja teisalt, koos sellega paratama-
tult, probleem Kristuse ja Jumala vahekorra iile. Viimane kiisimustekompleks on omakorda
lihteks kolmandale tolleaja teoloogilist mtlemist haaranud probleemile, mille imber puhkes
samuti kirglik vaidlus - see on Opetus kolmainuse vOi triniteedi kohta. Nende peamiste
kiisimuste korval erutasid meeli ja pohjustasid vaidlusi mitmesugused muudki probleemid,
mis puudutasid kirikliku Opetuse tksikasju ning kiriku korra kiisimusi, mille vaatlemine aga
on juba dogmadeloo iilesanne. Pohilised seisukohad peakiisimusis - nii kristoloogias kui ka
kolmainusedpetuses - olid teataval midral lahenduse leidnud juba varem: nii varakristlike
apologeetide kui ka pisut hiljem ditselepuhkeva Aleksandria teoloogilise koolkonna juures
leiame kiillalt kiipseid sellekohaseid formuleeringuid. Ometi voimaldasid need mddrangud
erinevaid tolgendusi, mistdttu kujunes rida omavahel voistlevaid ning voitlevaid opetuslikke
seisukohavdtte, mille vahel tuli rahu jaluleseadmiseks leida kas koiki rahuldav kompromiss
voi siis tunnistada neist iiks ainudigeks ja kehtestada see kogu kiriku ulatuses.

2. Kristoloogilise problemaatika kulg

Massiivset, kuid seejuures kiillalt piibellikku usku Jeesusesse Kristusesse kui Issandasse
hakkasid kristliku koguduse laius ringes teoloogiliselt siivendama ning selgitama juba
varakristlikud apologeedid filosoofilise logosedpetuse abil ja piiidsid seda piibellikult modu-
leerides viltida voimalikku poliiteistlike elementide sissetungi kristlikku jumalakasitlusse.
See seisukoht leidis iildist tunnustust esmajoones Ohtumaises kristlaskonnas, kuna tanu Jo-
hannese parimusile ei ndhtud "Logose” mdiste kasutamises midagi ebapiibellikku.
ldakristluses seevastu piisiti esialgse koguduseusu tasemel ega hoolitud palju kristoloogilisist
arutlusist, kuid Aleksandria teoloogia mdjul koduneb siingi pikkamidda nn. logosekristo-
loogia. 11 sajandi keskpaiku niib see siingi tildist tunnustust leidnud olevat, nagu sellele vii-
tab peale muu ka vastavasisuline lisand kehtivale ristimissiimbolile, milles tunnistatakse usku
"Jeesusesse Kristusse, Jumala Logosesse". Ometi ei tahenda see logosekristoloogia ilmne voit
kaugeltki koigi sellega seostuvate kiisimuste lahendust, vaid sellega koos alles hakkas vilja
kujunema ulatuslik sisuline problemaatika. Kes on siis dieti Kristus? On ta Jumal v6i ainult
jumalike kvaliteetidega varustatud erakordne inimene? Milline on tema vahekord Jumalaga
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juhul, kui teda tunnistatakse Jumalaks? Paljud kristlased ja teoloogid ldhtusid selle
kiisimustiku vastamisel Jumala iihtsuse tunnustamisest: ainult Jumal iiksi vOis olla tdeline
ainuvalitseja, "monarh”. Sellest nn. monarhianistlikust seisukohast ldhtudes avanes kaks voi-
malust Logose lihemaks seletamiseks: iihelt poolt voidi Kristus-Logos tunnistada tiksnes
jumaliku jouga varustatud inimeseks, millega on otsemaid ent ohustatud tema jumalikkus
piibellikus tdhenduses ja tee avatud mitut liiki lahkdpetusile. Sellel vaatekohal asusuid nn.
diinaamilise monarhianismi pooldajad. Teisalt aga voidi sattuda vastupidisesse ddrmusse ja
niha Kristus-Loogoses ainult iiht jumalikku olemuse moodust voi ilmutusviisi. See omakorda
voimaldas ajaloolise Jeesuse alahindamist, tema inimlikkuse tdielikku eitamist. Taoline dog-
madeloos modalistliku monarhianismi nime all tuntud suund andis rea variatsioone, mille ko-
haselt Jeesus vois olla iiksnes Kristus-Logose niiline kehastus, nagu seda eriti suvatsesid
toonitada mitmesugused doketistlikud kisitlused ning millistega taas satuti vastuollu kirikliku
Opetusega. Viimase konsekventsini ldhevad ses suhtes nn. patripassiaanid, kelle oletust modda
Jumal ise 160di risti juutide poolt. Kdigis neis voimalikes ddrmusis piiiidis kirik leida lahen-
davat keskteed ja silmapaistvamad kirikliku mottesuuna esindajad nii lddnes kui idas asusid
arvamusel, et vaatamata oma jumalikule olemusele on Logos siiski alluvusvahekorras Jumala
suhtes, temale subordineeritud: markantsemalt esindasid seda vaateviisi nii Ireneus kui ka
Origenes.

Kuid vaevalt suutis subordinatsioon, mis oma olemuselt oli ikkagi kompromissmoiste,
anda 16plikku lahendust iileskerkinud kiisimusis. IV sajandi algupoolel puhkevad uued ning
raskeimad vaidlused vanakiriku ajaloos, milles 1kkele puhkevad peale muu ka puhtinimlikud
kired ja mille taustal ilmnevad ihe voi teise kirikliku ringkonna voimupiitidlused. Nende
vaidluste peaosalisiks on kaks Aleksandria teoloogi - siinne presbiiter ja kirikupoliitik Arius
ning kohalik diakon Athanasius - kelle algatusel tousnud dogmaatiline vaidlustili kestab aas-
takiimneid vahelduva voiduga kummalegi poolele. Kristoloogiliste motiividega seostuvad siin
ka kolmainusdpetuse probleemid. Arius asus iildiselt senise subordinatiivse kisitluse pinnale,
kuid formuleeris selle iihekiilgselt. Tema jirele ei olnud Logos igavene, vaid Jumala poolt
loodud enne kdige muu loomist. Sellest jareldus, et Logosel sadraselt looduna ei saanud olla
ka Jumalaga iihésugust olemust, vaid ta oli sellest erineva loomusega (anomoios). Nii kaldus
siis Arius eham Jeesuse inimliku voi vdhemalt selle erakordselt tdiusliku jumalandosuse
toonitamisele, mis vois viia ekslikule kisitlusele tema jumalikkusest. Seda viga taipas
kiriklikule petustraditsioonile rangemalt ustav Athanasius ja toonitas omapoolselt Isa ja Poja
olemusiihtsust, asudes seega nn. homousiaanlikule seisukohale. See olemusiihtsus aga eeldab,
et Poeg-Logos ei saa olla loodud, vaid Isast-Jumalast "igavikus stndinud”. Kogu vaidluse
raskuspunkt langeb iiha selgemini mitte niivord Kristuse-Logose olemusprobleemile, kuivord
tema vahekorrale Jumalaga, mille seletamist iisna dieti nihti eeldusena tema olemuse ldhema-
le miiramisele. Molemad vaatekohad leidsid innukaid pooldajaid, mistottu puhkenud tiilides
kiriku sisemine iihtsus osutus enamal méiral ohustatuks kui see oli voitluses varasemate
lahkopetuste vastu. Teravust selles vaidluses siivendas vahepeal toimunud muutus kiriku 0Oi1-
guslik-poliitilises olukorras ja riigi sisemise kindluse ning julgeoleku seisukohalt olid taolised
lahkhelid enam kui ebasoovitavad. Kuna aga kirikujuhid ise osutusid voimetuiks tiilikiisimust
lahendama, siis sekkus niiiid juba riigivoim asjakdiku: a. 325 kokku kutsutud uldisele
kirikukogule Nikaias tegi keiser iilesandeks kiisimuse lahendamise ja selle survel viidigi siin
l4bi Athanasiuse tegeliku vihemuse seisukoht. Seega siis voitis "homousiaanlik” arusaamine
ja kirikukogu formuleeris oma otsuse juba varem tunnustatud sonastuses, mille jargi Jumalal
on iks ja iihtne substants, kuid kolm temaga Uhtset "hiipostaasi" v0i avaldumisviisi
(kreekakeelne mdiste hypostasis tolgitakse siingi onnetult ladina keelde sOnaga persona, mis
kuni tdnapdevani on tekitanud segadust kolaminusOpetuses). Ometi ei paddsenud see otsus
kaugeltki soovitaval médral mdjule: selle vottis omaks peamiselt Shtumaine kirik, kuid
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idakristlus eesotsas Viike-Aasia kirikuga jii ustavaks Ariuse seisukohale, mille lihemaks in-
terpreteerimiseks tekkis siin terve rida erinevaid ning omavahel vaidlevaid voolusid. Alles a.
384, toimunud kirikukogu Konstantinoopolis teeb neile lahkhelidele vormilise 10pu, kinnitades
16plikult kirikliku dogmana juba Nikaias sonastatud seisukoha, mille kohaselt Jumal on "iiks
iihtne substants kolmes hiipostaasis" (Una substantia, tres personae). Sellega oli 16ppenud
esimene faas kristoloogilistes tiilides ja sajandipikkuse vaidluse tulemusena oli enam-vihem
16plikult kindlaks médratud kiriku seisukoht kolmainuse kiisimuses, kuna kristoloogilises
kiisimuses lepiti iiksnes esialgse formuleeringuga: Jeesus Kristus pidi selle kohaselt olema tks
iihtne isik, kelles imeliselt mdistetamatult on iihendatud nii inimlik kui ka jumalik olemus
nende mdlema taiuslikul kujul.

Sairane dogmaatiline formulatsioon Kristuse isiku kohta ndudis paratamatult lihemat
selgitamist. Kuidas pidi olema moeldav kahe teineteist tdielikult valistava clemendi
seostamine iihes isikus? Kes siis Kristus tdepoolest pidi olema? See alternatiivne probleem
ndudis edasist Jahendavat avandamist ja see pdhjustaski uute vaidluste esilekerkimise, tuues
kaasa mitte vihem teravaid vaidlusi kui seda vdisime tdheldada eelmise tiiliperioodi puhul.

Uue kristoloogilise voitluse peamiseks tandriks kujunes idakirik, kuna Ohtumaine Kirik
selles enam lepitava vahendaja osa piiidis etendada. Algtouke sai see vditlus Laodikea piis-
kop Apollinariose poolt (suri u. a. 390), kes - tuginedes aristootellikus psithholoogias
esinevale inimese kolmikjaotusele vaimuks, hingeks ja ihuks - viitis, et Kristuses on koigile
inimesile omane vaim vdi nous tiies ulatuses asendunud jumaliku Logosega. Sdidrane teooria
aga c¢i voimaldanud toonitada kummagi loomuse tajuslikkust Kristuses: ta vois olla vaid osali-
selt jumalik ning osaliselt inimlik, viimast iiksnes oma hingelis-ihulise olemuse poolest. Seda
scisukohta oli aga raske kohandada kiriku dogmaga ja juba a. 381 toimunud Konstantinoopoli
kirikukogu tunnistas Apollinariose Opetuse ekslikuks, leides selles Kristuse kahesuguse
loomuse ihekiilgset iiletoonitamist, millega oli ohustatud tema isikuiihtsus. Selle dilemma
taustal, mida dogmadeloos tuntakse monofiisiitilise tiili nime all, tekkis idakiriku teoloogias
kaks voolu, mille omavaheline voitlus kestis kord vaibudes, kord teravnedes ligi kolm sa-
jandit. Alles a. 680 Konstantinoopoli kirikukogul suudetakse leida vormel, mis rahuldab
enamikku kristlaskonda, kuna mirgatav vidhemus, jaddes ustavaks oma arusaamadele ja tol-
gendusviisile, lihtsalt sekteerub. Need koolkonnad on:

a) Antiookia koolkond, mille silmapaistvamaiks teoloogilisteks ideoloogideks on
Mopsnestia piiskop Theodorus (suri a. 428) ja iiks tema Opilasi, hiljem Konstantinoopoli
patriarh Nestorius (suri a. 440). Siin kujuneva kristoloogia peamine isedrasus scisab Kristuses
esineva kahe loomuse printsipiaalses lahushoidmises, kusjuures antiooklaste peahuvi ndib
koonduvat tema inimlikule loomusele. Theodorus vdidab, et moeldav seos kahe loomuse
vahel Kristuse isikus on vOimalik iksnes nii, et nad pole mingil kombel teineteisega
segunenud: tema isikuiihtsus (henosis) on kujuteldav vaid selliselt, et jumalik Logos on
vitnud endale tdiusliku inimese eluasemeks nagu templi. Seejuures on too "tGhtsus” mitte
loomupérane voi fiiisiline (physike), vaid enam eetiline: Kristus €1 olnud ei jumalikustunud
inimene ega ka inimlikustunud Jumal, vaid samaaegselt ning craldatult nii ks kui teine,
omades kaht "loomust”, "hiipostaasi” vdi "palet" thekorraga, olles niihdsti inimene kui ka
Jumala Poeg samaaegselt. Nestorius omakorda arendas selle motie teatava 1opuni, asudes
vhitlusse tollal levinud kujutiusega Maarjast kui "jumalasiinnitajast” (theotokos) ja Opetades,
et vilmane siinnitas liksnes inimese Jeesuse.

b) Aleksandria koolkond, mille eesotsas seisid kolm "suurt kapadooklast” - nimelt Basilius
Suur (suri a. 379), Gregorius Nazianzist (suri a. 390) ja Nyssa piiskop Gregorius (suri a. 394
paiku), kes iildjoontes tuginesid Athanasiuse seiskohtadele ja vastupidiselt antiooklasile ase-
tasid peardhu Kristuses esineva kahe loomuse seosele ning toonitasid seejuures enam tema
jumalikku olemust. See toimus aga niisuguse iihekiilgsusega, mis ohustas viimaks kogu senist
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kahe loomuse teooriat kristoloogias ja kutsus seda enam esile antiooklaste vastuseisu.
Tekkinud tiili haripunkt saabus Nestoriuse ajal, mil tekkis enam kui dge poleemika kahe
silmapaistva kirikuviirsti vahel ja mida aleksandrialaste tiival juhtis siinne patriarh Cyrillos
(suri a. 444). Voitlus kulges tdie jirjekindlusega: korduvalt panid kirikuviirstid teineteist
kirikuvande alla ja taas oli kristliku Kiriku iihtsus tosiselt ohustatud.

Tekkinud pahaendelise olukorra 15petamiseks kutsutakse taas riigivoimu algatusel kokku
iildine kirikukogu Halkedoni a. 451. Enamus sellest osavotvaid piiskoppe oli aleksandrialiku
suunaga, kuid sellele vaatamata lepitakse siin kokku vormeli suhtes, mille oli esitanud Rooma
paavst Leo I, milles tunnistati iiht, tihtset Kristust, kes on tdiuslik Jumal ja tdiuslik inimene
ning kelles kaks loomust esinevad teineteise suhtes "lahutamatult ning segunematult”. Tege-
likult oli see iiksnes histisonastatud kompromissvormel, mis aga targu jdttis lahendamata
kogu kristoloogilise vaidluse tuuma, nimelt - kuidas Kristuse tihtses isikus kaks antud loomust
esinevad. See vajas edasist selgitamist ja pGhjustas taas uusi otsinguid ning neist johtuvaid
dogmaatilisi vaidlusi. Monofiisiidid eraldusid kirikust ja sekteerusid ja tldkirikul oli palju
raskusi nendega voideldes. Taasalanud vaidlusis piilitakse jouda selgusele nn. monoteleetilise
teooria varal, milles toonitatakse, et seos kahe loomuse vahel Kristuse isikus, mis tagab selle
toelise ihtsuse, seisab jumaliku ja inimliku tahte tdielikus tihtelangevuses. Sisuliselt on see
aga varjatud monofisiitlik seisukoht ja a. 680 toimunud Konstantinoopoli kirikukogul mdiste-
takse ka see Gpetus hukka. Nii 1opeb kogu pikka aega kestnud kristoloogiline tiili kirikus 1k-
kagi Halkedoni formulatsiooni vdiduga, kuigi selle sisuline paradokslikkus jadb lahemalt
avandamata. Vahepeal on aga elustunud rida teisi, aktuaalsemaid teoloogilisi ja praktilisi
probleeme, mille lahendamine vGib-olla mirksa enam aitas siivendada kristlikku motlemist ja
tostis selle iseseisva filosoofilise matlemise tasemele. Viimaste raskuspunkt aga kandus taas
ghtumaile, kus IV ja V saj. vahetusel kerkib esile teine suur ning iseseisev motleja Origenese
korval, kelle moju jdrgnevaile sajandeile on olnud erakordselt viljastav. See on kirikuisa Au-
gustinus.

§ 8. Augustinus ja tema mottemaailm

1. Elukaik ja looming

~ Aurelius Augustinus on siindinud 13. nov. 354 Pohja-Aafrikas Thaugaste linnakeses ning
kasvas iiles emalt saadud tugevate kristlike mojutuste all. Noorukina, a. 371 alates, Oppis
Kartaagos retoorilises koolis ja andus siin ta oma jutustuse jdrgi tdiesti ilmalikule elule. Esi-
meseks poordepunktiks tosinemisele osutus tema ilmselt juhuslik tutvumine Cicero teostega,
millest siigavat mdju avaldas dialoog "Hortensius", dratades temas huvi ning igatsust toe
tunnetamise jérele. Piibli mdttemaailm osutus talle algavais otsinguis liiga vahe filosoofiliseks
ja puutudes kokku tollal Kartaagos tegutseva manikeistide sektiga sattus ta peagi viimaste
méju alla, kuigi ta mitte kunagi ei saanud nende innukaks pooldajaks, vaid piisis pikemat aega
nende mottemaailmas iiksnes korvalvaataja-asjahuvilisena. Ent Cicero teoste mojualusena
haarab teda pikapeale iiha stigavamalt filosoofiline skepsis, mis samal ajal innustab teda Gha
siivenenumale toeotsimisele. A. 383 siirdub ta koos oma vahepeal lesestunud emaga Rooma
ja omandab siin tutvuste kaudu retoorikadpetaja koha Milaanos. Siin kuulab ta kohaliku
piiskopi Ambrosiuse jutlusi, mis talle avavad tee Piibli juurde. Kuid samal ajal tutvub ta ka
Plotinose teoste ladinakeelsete tolgetega, mille religioosne sisu kujuneb peagi motteliseks
sillaks kristluse poole, milles teda eriliselt ndib mdjustavat pauliinlik teoloogia. Ka uus-
platonistlikud spekulatsioonid ei rahulda Augustinuse otsijavaimu. Uha tugevamalt tdmbab
teda koik kristliku ning kirikliku mottemaailma suunas. Talle mdjub imponeerivalt siinne
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tahtejouline ning askeetlik loobumisideaal koos siin esineva joulise jumalatunnetusega. Ta
taipab, et uusplatonistlik jumalakujutlus on iiksnes abstraktsioon, milles inimene peab aina
otsima ega saavuta mingit kindlust. Seevastu kuulutati ning tunnistati kristluses Jumalat, kes
ise inimesele ldhedale astub ja oma ilmutuses temale ennast tunda annab. Konelused nit Amb-
rosiuse kui ka teiste kristlastega veenavad teda iiha enam selle tdsiasja reaalsuses ja iilevuses.
Neis otsimusis kiipseb tema elu teine ning 10plikult otsustav podrdepunkt, mis toimub’a. 386
suvel jdrsu ning ootamatu elamusena. Kord taas motiskelles kuuleb ta lapsehddlt hiitidvat
"Vota ja loe!", ta avab kirjakoha Rm 13,13-14, mille ajel toimubki 10plik otsustus - Augusti-
nusest saab teadlik kristlane. Niiiid tdmbub ta lihemaks ajaks tagasi avalikkusest, asudes iihe
oma sObra maamoisa, kus tegutseb edasi Opetajana ja siiveneb motisklusisse ning Pilihakirja
uurimisse. Siin algab iihtlasi tema viljakas kirjanduslik tegevus, mida iseloomustab seesmiselt
kindlustleidnu innukus, kuid millega kaasneb uute probleemide estalgne selgusetus. A. 387
poordub Augustinus tagasi Milaanosse, kus ta Ulestdusmispiihil koos mdningate sopradega
ristitakse Ambrosiuse poolt. Selle jdrel otsustab ta siirduda tagasi Aafrikasse. Teel tabab teda
raske kaotus: Ostias sureb tema ema Monica, kelles ta kaotab oma suurima usulise toe. Naas-
nult kodumaile siirdub ta tiksindusse, elades koos moningate sOpradega toelist kloostrielu.
Kuid juba a. 391 kutsutakse ta Hippo linna kristliku koguduse presbiiteriks ja a. 396 valitakse
scalseks piiskopiks, millises ametis ta piisib surmani a. 430, teenides oma viikest piiskop-
konda iilima andumuse ning viljakusega ning arendades samal ajal ulatuslikku kirjanduslikku
tegevust. Mérkigem, et tema surma ajal alustasid vandaalide riilistejougud tema kodulinna pii-
ramist. Viimaste sissetung hévitas 10plikult Pohja-Aatrika kultuurilise suuruse; selle viimse
ning voimsa pirandina maailmale jdi Augustinuse hindamatu vaimulooming, mille mojud
kristlikus motlemises pole kustunud veel tdnapdevalgi.

Augustinuse kirjanduslik looming, mis on sdilinud peaaegu terviklikult, on ulatuslik ning
mitmepalgeline. Selle varasem osa, mis kannab veel selgesti otsimuslikku ilmet, on enam re-
ligioonifilosoofilist laadi. Nende hulka kuuluvad liihemad teosed, mis on kirjutatud enne ris-
timist ja mis kasitlevad usundilisi ja kolbelise elu kiisimusi iileminekuajastu meeleolude ja
motiskluste alusel, nagu seda on Contra academicos, De beata vita, De ordine, Solilquia, De
musics ja De magistro, millest viimased on kirjutatud juba parast ristimist a. 389/390) paiku.

Peamise osa tema loomingust haaravad aga dogmaatilis-poleemilised kirjutised. Neist
vddarivad mainimist kristluse Opetuslikku sisu kisitlevad teosed nagu De diversis quaes-
tionibus a. 397, De trinitate a. 400-406, mis kujunes kirikliku kolmainusopetuse nurgakiviks
Ja kokkuvotlik Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate, milles ristiusu sisutoed
populaarsel kujul esitatakse apostliku usutunnistuse seletusena. Puht dogmaatilist laadi on ka
teosed, mis parinevad tema elu viimaseist aastaist ja milles ta kaitseb ning siivendab oma
Opetuslikke seisukohti olulisimais iiksikkiisimusis: De gratia et libero arbitrio, De praedisti-
natione sanctorum ja De dono perseverantie, milles ta piiab kummutada mitmesuguseid
viidrtolgendusi oma kisitluse kohta patust ja armust. Oma arvukais poleemilist laadi teoscis
voitleb ta peamiselt manikeismi, donatismi ja pelagianismi vastu. Nii on manikeistide vastu
suunatud teosed De libero arbitrio a. 388-395, De vera religione a. 390, De utilitate credendi
a. 391 ja Contra Faustum Manichaeum a. 400. Ule 20 teose on Augustinus kirjutanud dona-
tistide vastu, kelle tegevus juba pikka aega oli ohustanud Pohja-Aafrika kiriku sisemist iiht-
sust ning toendoliselt ka Augustinuse paevil tdsiseks nuhtluseks oli oma pneumaatilise entu-
siasmiga ja osalt ka rahvusliku sallimatusé kultiveerimisega. Moningad nende vastu suunatud
teosed on kaotsi ldinud, sdilinuist vadrivad tdhelepanu esmajoones kirjutis Contra epistulam
Parmeniani a. 400 ja De baptsimo samast aastast. Ulatuslikum De unitate ecclesiae a. 400-
402 on monede uurijate poolt tunnistatud ebachtsaks. Samuti arvukad on kirjutised pelagiaa-
nide vastu. See lahkvool tekkis kristlikus kirikus Inglismaalt Rooma rannanud munk-teoloogi
Pelagiuse cestvottel, kes astus poleemikasse Augustinusega ega tahtnud ndustuda viimase
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vaadetega patu ja armu kohta, tunnistades vaba tahte teooriast lihtudes inimese omapoolse
osa Ondsuse saavutamisel kaaluvaks. Sellest poleemikast vorsuvad teosed De peccatorum
meritis et remissione ja De spiritu et littera a. 412, De natura et gratia a. 415 ja De gratia
Christi et de peccato originali a. 418, kui mainida ainult peamisi rohkearvulisi teiste hulgas.
Samal ajal aga, kui Augustinus oli seotud poleemilise ja kirikupoliitilise vditlusega, valmib
aegamisi ka tema teoleogilis-apologeetiline suurteos De. civitate Dei a. 412-416, mille sisuline
vairtus ulatub kaugele iile kristliku teoloogia piiride ja mille mottemaailmal on olnud tohutu
tihendus kristliku ajalookisitluse kujunemisele. Esmakordselt kerkib siin esile kristliku
mdtlemise taustal ajaloofilosoofiline problemaatika - mitte enam iiksikinimese elu ja olemas-
olu mdtte otsimine, vaid kogu inimsoo kui terviku olemasolu mdtte ja otStarbe uurimisse
koondub siin autori peahuvi, leides omaparase lahenduse Jumala Riigi ja maise riigi vahelise
voitluse taustal.

Viljakalt on Augustinus tegutsenud ka eksegeetika alal. Teoses De doctrina christiana (a.
397-427) fikseeritakse selles suhtes pohimdttelised seisukohad ja antakse vaStavalt sellele
juhendid Piihaiirja tdlgendamiseks kui ka homileetiliseks kasutamiseks: ta Opetab vahet
tegema Piihakirja teksti otsese ja kaudse, enam "hingeehitava" mdtte vahel. Viimane asjaolu
iseloomustab ka tema eksegeetilisi teoseid, mis on kirjutatud peamiselt jutluste ("homiiliate")
laadis. Vana Testamendi teoseist on ta eksegeesinud peamiselt Pentateuhhi, Hiiobi raamatut ja
Psalterit, kuna Uuest Testamendist vdirivad tahelepanu Johannese evangeeliumi ja Rooma
kirja seletusteosed (kusjuures viimast on kisitletud iksnes osaliselt). Kuigi Augustinuse kirja-
seletamises esineb ka allegoriseerivaid elemente, piitiab ta siiski toonitada kdiges teksti otsest
motet ning rohutab peale muu vist esimesena kristliku eksegeetika ajaloos Piibli kaasaja
tundmise vilditamatust tema teksti asjakohasel avandamisel. Kirjaseletamisega lihedases
seoses on tekkinud ka tema rohkearvulised jutlused, kuid nendest sdilinute ehtsus pole
igakord téiesti kindel.

Mainitud teoloogilise loomingu kdrval on aga Augustinus kirjutanud teoseid, mis kuulu-
vad maailmakirjanduse paremiku hulka. Neist vdirib tidhelepanu memuaarilist laadi teos
Confessiones a. 397-400, milles autor elava ning tOepérase pihtimusena jutustab oma sisemist
arengulugu lapsepdlvest alates kuni kristlaseks saamiseni: psithholoogilise analtitisi kdrval
paelub see teos ka oma suurepidrase, peaaegu poeetilise viljendusviisiga, mis on edastatud
klassikaliselt puhtas ning laitmatus ladina keeles. Kirjandusloolise vadrtusega on samuti tisna
elu 16pul kirjutatud tilevaade Retractationes a. 427, kus autor annab kokkuvotliku ning krono-
loogiliselt jarjestatud pildi oma kirjanduslikust loomingust koos kriitiliste markmetega koige
selle kohta, mis temale ta - peamiselt varasemas - loomingus tundub iletatuna ning nitd
vastuvoetamatuna. Sellisena on mainitud teos dieti esimene kirjanduskriitiline essee kristliku
kirjanduse ajaloos. Vadrtuslikku lisa tema mdttemaailma kui ka eluloo ja tegevuse kohta
pakuvad arvukalt siilinud kirjad (223, millest moned v&ib-olla on ebaehtsad).

2. Augustinuse dpetuse iildlaad

Juba Augustinuse vaimsest arenguloost voib jireldada, et tema Opetuses on tegemist
mitmesuguste mojudega ning et siin originaalse ainese korval leidub sugemeid nii manikeis-
mist, filosoofilisest skepsisest kui ka uusplatonismist. Nende mdjude tdhendust ei tule aga
iilehinnata, kuna Augustinus eelkdige iseseisva ning originaalse motlejana on suutnud
mdningaid voorelemente niivord hésti sulatada oma Opetuslikku iildpilti, et nende eraldamine
sellest iiksnes pohjaliku analiiiisi teel moeldav on. Teisalt ei tule seejuures unustada, et ka
tolleaegses filosoofilises mdtlemises esines kiillaltki sadraseid elemente, mis seisid ldhedal
ristiusu maailma- ja elutunnetusele ning mis seetdttu ilma mingi kunstliku sobitamiseta mah-
tusid tema kristlikku maailmavaatesse ja elukdsitlusse.
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Vaatamata oma grandioossusele ei ole Augustinuse dpetus kui tervik kaugeltki mitte iiht-
lane, siistematiseeritud ning igakiilgselt 1abimdeldud. Suurem osa tema hilisemast ning vilja-
kamast mottetoost on kantud sdna otsemas mottes juhuhuvidest ning poleemikavajadusest
mitmesuguste lahkliikumistega kirikus voi ka viljaspool seda. Ukski teos ei anna iseseisvalt
omactte tervikulist pilti tema vaadetest, ka ulatuslik De civitate Dei mitte. Seetdttu esineb
tema "stisteemis” - kui sellest tildse on voimalik konelda - monesuguseid sisemisi vastuolusid
ning crinevust. Sellega on ka seletatav, et hilisemail aegadel osutus vdimalikuks nn.
"augustinismi” vidgagi erinevate tdlgenduste ning hinnangute olemasolu - katoliiklik teoloogia
pcab seda oma vaadete ja Opetuste theks peamiseks ldhteks, ent samal ajal ammutab ka
Luther oma pohiseisukohtadele tuge just Augustinuselt! Sddrane vastuolulisus Augustinuse
mottemaailmas et johtu niivord mitmesuguste mojutuste esinemisest, kuivord asjaolust, et
kogu tema mottetos algusest peale on kantud kahest teda pdohiliselt ajendavast huvitegurist
vOl motivist, mis meodustavad nagu kaks fookust elliptilises kujundis ega kirista seda
millalgi kaheks teineteisest soltumatuks motteringiks. Me ndeme Augustinuses koigepealt
stirast tocotsijat, kelle huvi ses suhtes on pohiliselt filosoofilist laadi ja kes toeks peab ainult
seda. mis tema rahutule otsijavaimule 10plikku ning tdielikku rahuldust suudab pakkuda. Seda
0sa tema mottemaatlmast 1seloomustab  koige 1lmekamalt tuntud lauseke rahutust
mmimstidamest - inquientum est cor nostrum. Sellele lahendust otsides jouab Augustinus
ftiosoofilisc  skepsise kaudu tunnetuskriitikale ja teda voiks Oigusega pidada kriitilise
mottesuuna algatajaks filosoofilises tunnetusdpetuses. Tekkinud kriitikas aga avandub kogu
lilosooithse piitidlemise kitindimatus: siin antud lahendused ei taga millegagi igatsetavat
lahendust, selle lerdmist. Kuigi Augustinus millalgi ei suhtu sdéraseisse katsetusisse taunivalt,
nagu see ilmnes varakristlike apologeetide radikaalsemal tiival, teab ja tunnetab ta omet tht -
ka koige tamslikemaist filosoofilisist spekulatsioonest hdogub talle vastu sedasama aina
rahuldamatut rahutust. Igat filosoofiat kannab inquieras niikaua, kuni filosoofiale andunud
motlemine ning motleja pole avastanud seda ainsat tode, mis iiksi on suuteline andma
tcadlikku sisemist kindlust ja selgust, milles 10plikult hajub otsiva inimstidame loomupirane
rahutus. Ja selle toe leiab ta ainult teoloogia valdkonnast, dieti 6eldes - ta votab selle vastu
ainult scalt. Augustinuse mottemaailma teiseks fookuseks ongi toosama lahendav vastus
rahutu siddame kisimusele - donec requiescat in te, Domine. See vastus on sisuliselt seotud
kristliku usu ja kirikliku Opetustraditsiooniga. Augustinuse kodikehaaravas isikus on
esmakordselt thendatud ainulaadse suursugususega matleja filosoof ja uskuja teoloog.
Seepirast on ta koigi oma tilosoofiliste probleemide lahendusis viimselt ikkagi teoloog, kes
laseb 1oplikult lahendava sona kdiges oelda kristlikul usul ja seda tunnistaval kirikul ja kes
oma teoloogiliste probleemide lahendusis jdidb alati motlejaks, kelles igal hetkel kaasa heliseb
crakordne filosoofiline taiplikkus ning otse universaalne haaravus koos oskusega niha
probleeme nende oma asjakohase sisemise loogikaga. Et siin avarate ning histipohistatud
sildade asemel monikord tiksnes ahtad purded usulist tunnetusmaailma scovad filosoofiliste
mottckompleksidega, see Tasebki vaheti suure motleja vaimset loomingut paista vastuoludest
Iohestatuna: kas selies aga kajastub tema enese sisemine dualism - nagu seda moned uurijad
viitdavad - on siiski kiisitav. Ei tule unustada, et Augustinuse mottetosd peaaegu kogu selle
uiatuses on ajendanud mitmesugused kaasacgsed juhuhuvid ning -vajadused, esmajoones
muidugi voitlus mitmesuguste vidrvoolude ja lahklitkumiste vastu kristliku kiriku ja selles
Jiba viiljakujunenud mottetraditsioonide pinnal. Selle asjaolu ilmne domineerivus pdhjustabki
tolle Hinklikkuse esinemise Augustinuse mottemaailmas esmajoones selle puhtfilosoofilises
osas - voitleva kirikujuhina puudus tal lihtsalt aeg koigi voimalike liinkade igakiilgseks
tiitmiscks.



3. Tunnetusopetuslik ldhis

Oma filosoofilises motlemises toetub Augustinus kogu antiikset mottemaailma kandvale
sokraatilisele veendumusele, mille kohaselt inimelu onn peab sdltuma tdetunnctusest ning
sddrase Onnelikukstegeva tde enese tunnetatavusest. Kiisimuses, milles scesugune tode seisneb
ning kuidas selle tunnetamine vdimalik on, kiib ta aga juba tiiesti iscseisvat teed, kujunedes
sel viisil mitte ainult religioosse, vaid ka spetsiifiliselt teoloogilis-kristhiku tunnetuskisitluse
rajajaks. Seda postulatiivset 1dhist - nimelt et sddrane tunnetatav tdde on olemas ning et selle
tunnetamine on voimalik - ohustas aga vahepeal antiikscsse motiemisse siginenud skepsis,
mis omakorda pohjustas Augustinuse juures kriitilist suhtumist senisesse tunnetusopetusse.
Kahtleva skepsise iiletamine ongi tema tunnetuskasitluse pecaprobleem, mille positiivne la-
hendus moodustab selle viirtuslikuma osa. Isegi siis - nii viidab Augustinus - kui skeptikuii
peaks olema digus tajutava vilismaailma ebareaalsuses, peavad nad ometi tunnistama tajuva
ning tunnetava subjekti kui niisuguse tdelist olemasolu. Teisi sOnu: kui ma tajun ja funnetan,
siis kinnitab see eelkdige minu enese viljaspool igasugust kahtlust seisvat olemasolu, ja kui
ma seejuures koguni kahtlen, siis see vaid kinnitab minu kui sdltumatu, iseseisva subjekti
eksisteerimist. Nii peitub kahtluse tsiasjas eneses positiivne jireldus, millest lihtudes voib
mdista ning arendada kogu inimlikku tunnetusprotsessi selle kogu toepirasuses. Kuid sellcga
iihtlasi on kummutatud igasuguse pohimdttelise skepsise voimalus ja astutud esimene julgus-
tav samm kahtlusteta kindluse poole. Avastus, mida filosoofilise motiemise ajaloos tavaliselt
omistatakse Descartesile, kuulub tegelikult Augustinusele, kuigi viimane ei tundnud huvi
selle avastuse iiksikasjaliste filosoofiliste jarelduste vastu. Niisugune kahtlusteta kindlus fas-
takse ulatuda kogu tunnetatavale subjektile voi teisiti deldes kogu inimliku teadvuse koigile
avaldusile. Et sellesse valdkonda kuuluvad ka inimlikud meeltetajud, siis ei ole pohjust nen-
degi toepirasuses asuda skeptilisele seisukohale, vaid tuleb pigem tunnistada nendegi reaal-
sust. Nende varal muutub kindlaks kogu valismaailma reaalne olemasolu, ja peaks keegi selle
reaalsuses siiski kahtlema, siis ei s0ltu see vilismaailmast kui niisugusest, vaid meis endis
pesitsevaist eelarvamusist ja kahtlusist.

Tunnetusprotsessi edasi uurides - ja seda tehakse otse crakordse psithholoogilise peenuse
ning asjalikkusega - ndidatakse ihtlasi, et kahtlus ise, mille kaudu viib tee tdetunnetusele, on
moeldav ainult iihel eeldusel - juhul, kui tunnetava subjekti teadvuses juba olelevad mane-
sugused toeelemendid voi kriteeriumid, sest ainult neile tuginedes ta saabki kahelda tajude ja
neist soltuvate tunnetuste ehtsuses. Ja toepoolest, tavalise meeltetaju korval on inimesel veel
iiks talle iseloomulik ning iilimalt viddrtuslik voime, mida nimetatakse aruks vOi maoistuseks
(intellectus voi ka ratio) ja mis kogu inimlikus toetunnetuses etendab otsustavat osa. Meelte-
tajud on sellele iiksnes materjaliks, mida ta korrastab, analtitisib, tarbekorral ka korrigeerib.
Sdsrane korgem tunnetusfunktsioon on aga voimalik eeldusel, et ta on suuteline haarama juba
iildiseid, mitte-kehalisi vOi mitte-esemelisi, s.t. abstrakiseid t0desid endid; Piaton ttleks siin -
ideesid, millist mdistet Augustinus aga vildib. Niisuguste tldiste vOi ka fildkehtivate todede
hulka kuuluvad loogilised mdtlemisseadused, headuse ja ilu normid, ja need theskoos
moodustavadki kriteeriumid, mille alusel tunnetav subjekt mecleliste tajude kaudu omandatud
tunnetusi korrastab ning korrigeerib, neid hindab ja nende tile otsustab. Nagu deldud, tunnis-
tatakse sidrased toed iildinimlikeks ja nad kdtkevad eranditult igas inimeses, on temas sinni-
piraselt antud ning muutumatud teadvussisud, mis voimaldavadki inimesele vajalikku, teda
onnelikukstegevat toetunnetust. Nende seesugune olemasolu igas inimeses saab omakorda
seletuse iildinimlikust vajadusest tde tunnetamise jirele, pohjustab temas pidevat toeotsimist
ja sellega kaasnevat rahutust kuni toe 10pliku leidmiseni. Tiéiesti antiikse mottetraditsiooni
kohaselt samastub siidrane toe leidmine koos selles peituva rahuldusega inimese iilima dnne-
ga, mis aga augustiinlikus késitluses langeb tihte dndsusega.
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Kuigi tunnetusprotsessis moistus, s.t. intellekt, etendab otsustavat osa, ei ole Augustinus
ometi kaugeltki puhtakujuline intellektualist. See paistab eriti selgesti tema kasitluses inim-
hinge olemuse ja funktsioonide iile. Kaasaegse hingedpetuse traditsioonile toetudes, iiritab ta
siingi hingelises valdkonnas esinevate nahtuste jaotust meeltetajudele tuginevaiks kujutlusiks,
madistusest johtuvaks motlemiseks ja viimaste tegevust juhtivaks tahteks voi tahtmuseks. Et
tahe oma olemuselt ning iilesandelt sekkub juhtivalt teistesse funktsioonidesse, siis osutub ta
teistega vorreldes domineerivaks antuseks kogu hingelises olemises, mis Augustinuse tun-
netusdpetusele ning iihtlasi inimesekasitlusele annab toonitatult voluntaristliku ilme, millega
on samaaegselt vilditud kaldumine intellektualistlikku ihekiilgsusse ja mis teisalt annab kogu
tema mottemaailmale ainulaadse eetilise koloriidi. Koik tunnetusprotsessid, alates algsest
meeltetajust ning lopetades keeruka motelmisprotsessiga, on kantud enamal voi vidhemal
madral tahte tegevusest ja selles peituv suund on siin alati kaaluvaks elemendiks. Moistus-
pdrases mdotlemises (ratiocinatio) koonduvad koik tehtavad otsused ja jdreldused tahtes
kitkeva eesmargi vOi suuna alla, sest tahtes on mairatud koik see, mille jaoks tarvitatakse nii
viheseid. vilismaailmast ammutatud kui ka sisemaailmast omandatavaid kogemusi, elamusi
ja tdhelepanekuid. Isegi sddrane "vaba vooluga" nidhtus nagu seda on fantaasia, allub tahtele.
Teist sOnu: ma tunnetan ning moistan seda, mida ma tahan tunnetada ning moista ning
moistan seda koike nii, nagu ma tahan moista ning tunnetada. Otsustavaks seejuures on
asjaolu, ct tahtes diinamiseeritud kriteeriumid, otstarbed ja eesmirgid oleksid diged, s.t
vastaksid inimmoistuses loomupéraselt kitkevaile tildkehtivaile tddedele. On sididrane vastavus
olemas, siis on niisugune tahe thtlasi hea. Kust aga parinevad selle kindlakstegemiseks
vajalikud kriteeriumid ning millised need on? Sellele kisimusele vastamisel lahkub
Augustinus paratamatult tunnetusopetuse pinnalt ja astub juba religioonifilosoofia ainevald-
konda.

4. Opetus jumalatunnetusest

Augustinuse kui kristliku motleja omapéra avaldubki kdigepealt selles, et ta inimest onne-
likukstegeva tunnetuse otsustavalt seostab jumalatunnetusega ja rajab kristlikule jumala-
tunnetusele kogu oma mottemaailma. Filosoofilised tunnetused, nit tunnetusdpetuslikud kui
ka metafiiiisilised, etendavad selles Uksnes preludeerivat voi vajaduse korral ka illustreerivat
osa. Onnekuseideaal, mis vaheti tema filosoofilisis ja eetilisis arutlusis ldbi kostab ja antiikse
motlemise eudaimonistlikku suunda kajastab, tiheneb jumalatunnetuse taustal selgesti krist-
likuks Ondsuscesmairgiks, minetab oma senise lhekiilgsuse ja muutub universaalseks, kogu
inimkonda puudutavaks eluotstarbeks.

[ga tunnetuse cesmargiks on vilja jouda viimse, kdikehaarava toe voi toelisuse tunnetami-
sele, sest iiksnes sddrane tunnetus on suuteline pakkuma inimesele dnnestavat rahuldust. Nii-
suguseks toelisuseks ei saa aga olla muu kui ainult Jumal, kelles Augustinus sarnaselt antiik-
sele motteviisile ndeb esmajoones koige toelisuse, headuse ja ilu ning tdiuslikkuse kogusum-
mat. Jumal on filosoofiliselt vaadelduna ainus toeliselt absoluutne olemine, ilim headus ning
tdiuslikem 1ilu iihtlasi. Kahtlemata kolavad selles jumalakidsitluses ilmsed uusplatonistlikud
helid, kuid wvaevalt need osutuvad siin otsustavaiks. Palju kaalukamaks, oieti oelda
ainukaalukaiks, osutuvad siin aga juba need seisukohad, mida esitab Piihakiri ja sellega
seotud kiriklik opetus Jumala kohta. Augustinus ei eita jumalatunnetuse voimalust ka viljas-
pool seda, sest 1d0puks on ju iga mdistuslik tunnetus kuidagi seotud jumalatunnetusega vihe-
malt sel viisil, et see siin kasvoi varjatud eesmérgina kdtkeb. Vaadeldes loodust kui jumalikku
loomingut vai jdlgides inimese enesegi siseelu ja selles tulvavaid otsimusi, voib inimene neist
saadud kogemusist jdareldada midagi Jumala kohta, avastada tema jdlgi, imetella tema
katetood. Ja ometi ei piisa sellest nn. loomulikust jumalatunnetusest kaugeltki veel selleks, et
saavutada tdielik kindlus tema olemuses ning tahtes. Parimal juhul vdivad niisugused tunnetu-
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sed olla iiksnes teeviitadeks tiiuslikuma ning ihimest 15plikult rahuldava ondsakstegeva juma-
latunnetuse poole. Selle saavutamiseks ei piisa enam puhtintellektuaalsest tunnetusest Kui nii-
sugusest, vaid sellele peab lisanduma samaaegselt usk, mis on ainsaks voimaluseks tdiuslikule
jumalatunnetusele joudmisel. Alles usus ja uskuvas tunnetuses avaneb inimesele jumaliku
toelisuse saladus, jumalatunnetuse kogu dndsakstegev jdud ning siigavus. Kuid mida tdhendab
uskuda?

Augustiinlikus kisitluses usu kui niisuguse kohta esineb iihegi kahtluseta esmajoones
puhtintellektuaalseid elemente. Kdigepealt toonitatakse siin teatavate tdsiasjade tunnustamist,
tunnustavat omaksvottu kui inimesepoolset akti. Usk kui sddrane ei tahenda mingi juhusliku
objekti tunnustamis{, mitte mingit religioosset, ebamadrast "uskumust” vOi uskumuslikku
hoiakut mairitlematusse voi omal valikul fikseeritud objekti, vaid andumuslikku kuulekust
teatud kindlaisse tdsiasjusse, antusisse, mida nimetatakse jumalikuks ilmutuseks. Uskuda voib
inimene palju, kuid tdelisele ning véirtuslikule, teda ainsalt ondsakstegevale jumalatunnetu-
sele, viib teda ainult iiks, teatud kindlate antustega seotud usk. Seejuures vadrib markimist, ¢t
Augustinus seda usku ei kisitle enam inimlikust tahtest ajendatuna ja seetottu omndabki tema
asukisitlus oluliselt iileintellektuaalse, kui mitte delda, koguni miistilise ilme. Usk on pri-
maarseid jumalikke antusi inimesele ja moodustab tunnetusiiku silla inimese ja Jumala
vahele. Keegi ei saa omast joust voi omadest voimetest ega omast tahtest uskuda nit, et see
usk oleks toelise jumalatunnctuse litteks, kui Jumal ise inimesele appi ei tule ega talle usku et
anna, mida inimene siis omal tahtel voib kas vastu votta voi tagasi liikata. Sellega on aga
kogu inimlikus jumalatunnetuses algatus Jumala, mitte inimese Kates. Oma taolise
interpretatsiooniga usu kohta ja selle domineerimise tunnetamisega on aga Augustinus kKaugelt
iiletanud igasuguse moeldava religioonifilosoofia piirid ja me voime tema seliekohast
kisitlust nimetada koige adekvaatsemas moutes kristlik-teoloogiliseks, mille esmakordselt
ammendava fikscerimisega ta taas on osutunud teedrajavaks kogu hilisemale tunnctus-
Sretusele.

Kellena avandub niitid Jumal usus teda tunnetavale inimesele? Ka sellele kiisimusele vas-
tates koneleb Augustinus esmajoones kristliku teoloogina, kellele monesugused filosoofilised
motiekidigud on iiksnes tarbekorral vajalikud abikonstruktsioonid. Kui uusplatonistid Spetasid
Jumalast kui absoluutselt iihest ainsast, siis pole see médrang ka vastuolus piibeiliku, s.t. 1l-
mutusele tugineva arusaamisega. Kuid augustiinlikus kasitluses ei ole Jumal mingi tardunud
abstraktsioon, millele me vdime suvakohaselt omistada teatud superlatiivseid kvaliteete, vaid
elav, toeline, absoluutne isik, persona, kes oma ilmutuse kaudu tegutseb inimliku olemise
ajalis-ruumilisis piires. Ja see jumalik ilmutav aktiivsus ei teostu mingi Jumalas kitkeva
paratamatuse vOi scaduspirasuse ajel, vaid ikkagi tema absoluutselt vabal tahtel. Me ndeme
siingi teravat vastuolu augustiinliku ja uusplatonistliku ning tldse idealistliku jumalakidsitius:
vahel; viimaseis, kui me tahaksime uusplatonistlikku emantsiooniteooriat kuidagi korvutada
piibelliku ilmutusdpetusega, toimub jumalik "enescavaldamine” ikkagi nii voi teistsugusel
viisil temas endas peituva seaduspirasuse voi paratamatuse ajel, millest voib jareldada, et ka
jumalus on oma tegevuses ilmselt ebavaba, olles maritletud mingeist ka tema tile valitsevaist
seadusist. See joon puudub Augustinuse jumalakésitluses tdiesti. Ja kui Jumal ennast
avaldanud on ning ennast avaldab, siis teeb ta seda liksnes armastusest inimese vastu, keda ta
tahab onnelikuks, heaks ning Ondsaks teha. Inimese suhtes ei ole see armastus aga midagi
muud kui iiksnes arm, mida ta aina otsib, enese poole tdmbab ja teda vdita tahab. Tabab niitid
otsiv Jumal inimese ja avab see enese Jumalale, siis stinnibki selles tabamuses usk, millega
kaasneb ainus dige ning tdeline jumalatunnetus inimesepoolselt. Inimene ise ei etenda selles
peaacgu mingit aktiivset osa, jiddes ainult teda otsiva jumaliku armu vastuvdtjaks voi sellele
vastupanijaks.: Sazrase jumalatunnetusvoimaluse mdnevorra paradoksaalse tulemuse taustal
hargneb edasi ulatuslik problemaatika, mille lahendamisele on pihendatud Augustinuse mot-
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tetds keskseim osa. Uhelt poolt puudutab see inimlikku aktiivsust dndsakssaamisel, mille
teoloogilise interpretatsiooni aluseks kujuneb dpetus patust ja armust, filosoofiliseks aspektiks
aga osutub kisitlus inimlikust tahtevabadusest. Teisalt rajaneb sellele augustiinlik Gpetus
jumalikust etteméiiramisest vOi predestinatsioonist, mitlest omakorda hargneb tihelepanu-
viirne, filosoofilises mtlemises esmakordselt taolises ulatuses visandatud kasitlus ajaloost
kui niisugusest ja selles kulgevate siindmuste interpretatsioonist.

5. Opetus patust ja armust

Inimliku tahtevabaduse kiisimusega oli Augustinus sunnitud siivendatult tegelema seoses
poleemikaga pelagianismi vastu. Seda nimetust kandev mdttesuund oli tekkinud Briti saarelt
pirineva munga Pelagiuse algatusel, kes V sajandi algul Roomas oma vaadetele laialdast pro-
pagandat arendas. Peamine tema Opetuses seisis mitte ainult tdieliku vaba tahte tunnistamises,
vaid ka Augustinuse poolt kujundatud patuteooria eitamises ja just viimase taustal arenebki
dge poleernika, mis jitkus isegi peale Pelagiuse a. 418 jargnenud surma, 10ppedes viimaks
Augustinuse vdiduga. Aagustiinlik opetus patust on dieti esimene laiahaardelisem katse sele-
tada kurjuse olemasolu tiiesti piibellik-teoloogiliselt seisukohalt, milles tehakse iihtlasi radi-
kaalseid jdreldusi inimese olemasolu tegelikkuse kohta. Seetdttu on ka Opetus patust Augusti-
nuse kisitluses samaaegselt olulisimaks koostisosaks tema kisitluses inimesest kui nii-
sugusest.

Kust see tuleb, et inimene iildse kurja teeb, et ta tegelikult pimedaks osutub Jumala paku-
tud armu suhtes, vaatamata temas elavale igaisusele onne ja Ondsuse idrele? Millega seletada
taolisc kurjuse vdoimu olemasolu? Neile kiisimusile vastust otsides leiab Augustinus ainsa
voimaliku lahenduse vaid piibelliku kujutlusmaailma joonelt. Inimene on, nagu koik muugi
maailm, Jumalast loodud. Ja kuna Jumal ei ole loonud midagi puudulikku, siis on ka inimene
oma loodud olemiselt olnud tdiuslik, olelenud oma Loojaga tdiuslikus eluosaduses ning kuu-
lekuses tema tahtele. Sellel inimesel oli peale muu ka tiielik tahtevabadus (liberum ar-
bitrium), mida ta aga kasutas kooskdlas Jumala tahtega ning mistottu ta polnud voimeline
patustama ega surema (poterat non peccare et non mori). Sellises olukorras viibis Aadam
enne pattulangust ja see oli inimese loodupidrane iirgolukord. Et aga scllel inimesel oli vaba
tahe, siis saab sellest seletuse seegi, et ta kergesti alistus saatana poolt, keda muide kujutletak-
se Jumalast taganenud inglina, lavastatud kiusatusele paradiisis ja sceldbi oma loodupirase
irgolukorra ise kaotas, enese lahti rebis jumalaosadusest ning scllesse tegelikkusse paiskus,
milles ta praegu viibib ja asjatult igatseb kaotatud Ondsuse, s.t. jumalaosadusc ning vahetu
jumaiatunnetuse jarele. Seilest Aadama irgeksimusest Jumala tahte vastu johtus see, mida
nimetataksegi patuks ning see kocrmas nii Aadama kui ka temast Iéhtuva inimsoo siitiga. Patt
ja siii on aga nidhtud kaasnevate suurustena, mis nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt
ihetaoliselt edasi paranduvad koigile Aadama jirglasile. Selle kujutluse taustal pédranduvast
patust kujuneski Augustinuse juures nn. périspatu (peccatum originale) moiste, mis hilisemas
teoloogias tdhtsat osa on etendanud. Selle all moistetakse langusjargset ildinimlikku
loomupirast kalduvust toimida mitte ainult soltumatult Jumala tahtest, vaid koguni selle vas-
taselt, ainult selle ajel teeb inimene kurja. Vastandina pelagiaanide viitele, nagu oleks ka lan-
gusjirgse inimese loomus pohiliselc hea ja tema kalduvus Xurja tcha iksnes relatiivset laadi
rikutus, toonitab Augustinus, Piihakirjale toetudes ja seejuurcs ilmsesti pauliinlikku inimese-
kidsitlust jdlgides, inimloomuse radikaalset, tema enese voimete ja vahenditega taastamatut
rikutust. Patt kui niisugune i ole secga ei headuse puudumine ega mingi paha harjumus, vaid
loomupdrane pohihoiak, habituaalne tegur inimeses, sama paratamatu kui surmgi, mida
kasitletakse pate palgana. Nii on siis langusjdrgse inimese olemus ja olukord, vdrreldes
loodupirase iirgolukorraga, sootuks muutunud, kdigele jumalaigatsusele ning tunnetustiiusele
vaatamata pohiliselt jumalavastane, ajendatud sellest, mis kannab Jumaiast cemale. Sellises
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omaette-olemises ei saa inimene olla patustamata ega ka surematu, siin ta non petest non pec-
care et non mori. Sellest jirgneb, et kogu olemasolev inimsugu kujutab endast vaid iihtainust
"hukkaminevat hulka" (massa perditionis) ning iihegi selle inimsoo liikkme juures ei saa jut-
tugi olla mingist vabast tahtest ega ka jumalatunnetusest kui niisugusest. Patus oleva inimese
tahe ise olla, toimida soltumatult Jumala tahtest, otsustada ning tegutseda omal kéel, mida ta
taiesti ekslikult peab "vabaduseks", on allutatud tegelikult ta omaenda iilevohavate himude
(concupiscantia) ja kurjade maailmasiseste vGimude meelevalda, milles lirgne armastus Juma-
la vastu asendub teda koikjal keelitava enesearmastusega, ilbe isekuse ia korkusega.
"Pihtimusis" leiduvad siigavad eneseanaliilisid pakuvad ses suhtes klassikalise véirtusega
psiihholoogiliselt usutavaid materjale ning viitavad nende autori erakordselt peenele ning rea-
listlikule inimesetundmisele. Kuigi Augustinus siingi tunnistab tahte domineerivust, osutub
see tahe niitid jaagitult kvalifitseerituks patust ja sellest johtuvast himust kogu selie varjatud
voi varjamatus diinaamikas. Ka inimlik "hea tahe", kuni ta tegutseb omal kéel ning viljaspool
jumalatunnetuses saavutatud osadust Jumalaga, osutub Jumala ees sama vidrtusetuks nagu
avalikult "kuri tahegi”, mis iihegi reservatsioonita otse teadlikut andub pahategudele. Seda
patu libi diskvalifitseeritud olukorda seletab ta teoloogiliselt aga Jumala igavese ning muu-
tumatu jirjekindla digluse avaldusena, mille kohaselt koik patu tagajarjed - surm kaasa arva-
tud - on seletatavad inimese poolt teenitud karistasena. Inimsugu, too massa perditionis, on
seega oma siiii 14bi teenitud karistusalune, kellel omapoolselt ei ole enam rningit lootust.
Sadrase iisna pessimistliku inimesekisitluse taustal kerkib seda grandioossemalt esile
augustiinlik opetus Jumala andeksandvast ning padstvast armust kui ainsast moeldavast teest
lunastavale jumalatunnetusele ning Ondsusele. Uhegi vanakirikliku aatleja mottemaailmas
pole Jumala arm etendanud nii keskset osa, kui seda vOime tdheldada Augusiinuse juures,
kellega ses suhtes on vorreldav hiljem vaid Luther. Patu 1dbi Jumalast printsipiaalselt eernal-
dunud inimene ei ole ise suuteline leidma teed tagasi oma loodupdrasesse firgolukorda ega
taastama selleks vajalikku jumalatunnetuse taiuslikkust. Kuid - ja see on ldhteks juba positiiv-
selt iilesehitavaile ning optimistlikele mottekdikudele augustiinlikus kristlusekisitiuses - Ju-
mala pohiliseks olemusjooneks ei ole mitte diglus, vaid armastus, ja seetdttu ei ole Jumal
temast taganenud inimsugu 15plikult hiiljanud. Tkka ja uuesti sirutab ta oma otsiva kidc
eksinud inimese jdrele, piitides teda aidata taibata oma tdelist olukorda ning kutsuda tagasi
loodupirase jumalatunnetuse elustavalt onnestavaile allikaile. Kogu Jumala eneseavalduslik
tegevus ilmutuses on ajendatud armastusest inimese vastu ning tahtest teda paasta langusjarg-
sele elule paratamatult jargnevast surmast ja hukkumisest. See on ainult Jumala halastav arm,
mis lakkamatult on poordunud inimeste poole seaduse ja prohvetite kaudu, ja mis viimaks,
aegade tiis saades, 10pliku tdiusega on ilmunud Jeesuses Kristses, kes on koigtle
sugupdlvedele ainukordseks Jumala armu ning sellest johtuva paaste vahendajaks. Oma
kristoloogilisis arusaamades piisib Augustinus tildiselt kirikliku Spetustraditsiooni pinnal, ent
toonitab spekulatiivsusesse kalduva Logose-teooria korval tunduvalt suuremal madral
Kristuse inimlikkust. Naatsareti Jeesuse iillas sulasekujus ning tema alanduses teenivas
hoiakus astub Jumal inimesele vahetult hinge ligi oma kannatuse ja ohvrisurmaga, mille
tihendust erilise rohuga toonitatakse, nii saavutab ta inimestele 19pliku pddsemisvoimaluse.
Ainult see, et Jeesus on tiielikult inimene - mitte liksnes ndivalt, nagu seda Opetasid nn.
doketistlikud viirsuunad - teeb temast toelise Lunastaja ning vahemehe Jumala ja inimese
vahel (in quantum enim homo, in tantum mediator, in quantum autem verbum, non medius,
quia aegalis deo). Nii on siis Jeesus Kristus Jumala tdiusliku armu vahendaja inimesile, mille
suhtes inimese omapoolsed ondsuspiiiided ja selle kohased teened (merita) ei saa omada
mingit tihendust. Teisi sonu: mida Jumal inimesile annab oma armastusest ning halastavast
piistetahtest, seda annab ta omal suval ja nonda, et iikski inimene po'e seda suuteline mingil
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viisil dra teenima. Kui Augustinust hilisemas teoloogias on vidriti tolgendatud, siis kiill
esmajoones just seda tema evangeelselt adekvaatseimat kasitlust teenimatust armust.

Mida seesugune inimesele osakssaav arm niiiid inimeses korda saadab? Ka sellele, nii
teoloogiliselt kui ka praktiliselt olulisele kiisimusele, on Augustinus piiiidnud leida ammenda-
vat lahendust. Endastmdistetavalt avab ainult Jumala armu puudutus inimesele tee tdisvair-
tuslikule jumalatunnetusele, mis on ja jddb tema Ondsakssaamise pohiliseks eelduseks. See
jumalatunnetus, mis johtub Piiha Vaimu vahendusest ja kujutab endast vahetut inspiratsiooni-
akti, ei ole enam teoreetiline ega spekulatiivne, vaid tdiesti reaalne ning diinaamiline antus,
mis inimeses teadlikuks saab temas niitid targanud usus, mis omakorda ei seisa esmajoones
mitte teatavate objektiivsete tdsiasjade omaksvatus voi tunnustamises, nagu me monesuguseid
filosoofilisi Oppelauseid omaks vOtame ja Oigeks peame, vaid usuga samaacgselt tckkivas
ning temaga sisuliselt identifitseeruvas armastuses Jumala vastu. Usk ei seisne passiivselt
nautlevas kaemuses - ja siin iiletab Augustinus taas oluliselt uusplatonistliku religiositeedi -,
vaid ikka ning ainult selles uues aktiivsuses, mida inimeses too armastus Jumala vastu on
dratanud (fides, quae per dilectionem operatur). Ainult niisuguse usu kaudu saab inimescle
osaks ka vajalik Oigeksmoist Jumala ees, mille 1dbi kustub patuga kaasnenud siiii ning andeks-
saanud inimene saavutab Oige vahekorra Jumalaga. Sellel on aga omakorda viga tihendus-
rikas toime loomupirase inimese olemusele: kuna Jumala armu esimene puudutus (gratia
praeveniens sive operans) toob andeksandmise ja Oigeksmoistu, siis kogu tema jargnev clu
toimub juba teda niilidsest alates saatva armu kaasabil (gratia subsequens sive cooperans),
milles ta samm-sammult edasi liigub tiha tdiuslikuma jumalatunnetuse poole ning mis teda
peaacgu vastupandamatult (kui gratia irresitibilis) ja kaotamatult (gratia inamissibilis) juhib
ning hoiab jumalatunnetuse teel. Seega seisab siis Jumala armu toime inimescle tema
radikaalses limberkvalifitseerimises, uvuendamises, milles kogu tema loomupirane, Jumalast
cemale likkuv olemus pooratakse taas loodupidrasuse, Jumalat armastava olemuse poole. Alles
niid muutub tema tahe loodupdraselt heaks, sest Jumala armastuse sisenemiscga kaasneb
paratamatult ka toeliselt hea tahte sisenemine, kui inspiratio bonae voluntatis. Et aga augus-
tiinlikus kisitluses tahe osutub keskseimaks inimhinge funktsiooniks, siis tihendab see kogu
tema hingeliste joudude imberorienteerumist headuse suunda ja me nideme, et tollel volunta-
ristlikul joonel uues jumalatunnetuses on tahendusrikas osa augustiinliku cetika kujundamiscl.
Teist sonu: Jumal on loonud oma halastava armu ldbi uue, loodupdrase vahekorra inimesega,
mille diinaamikast ldhtub niitid ka inimese toeliselt uus, mitte enam omatahteline, vard Jumala
tahtega kooskolaline ning Jumalale meelepidrane elu, mille dnnes ta tohib tunnetada igavese
elu eelmaitset. Sellises vahekorras Jumalaga olev inimene on vdimeline edukalt vditlema
patuga ja liigub selles pidevalt oma patuse himutsemise alistamise suunas; tema ecsmirgiks
on olukord, kus ta enam ei saa patustada ega surra (non poterit peccare ¢t mori) - ja milline
16plikult saabub juba aegade 16pul Jumala poolt uueksloodavas maailmas. Selles elus tuleb tal
aga Jumala armu abiga jadda ustavaks vditlejaks ja ainult Jumala abi tagab talic kord
cesmdargl saavutamise. Nii elab siis inimene siin maailmas veel tolle patu ja armu vahelise
voitluse dialektilises pinges, mille formuleerimiseni augustiinlikku kisitlust cdasi arendades
joudis alles Luther.

6. Opetus kirikust ja armuvahendeist

Augustinus ei osanud oma teoreetilisist arutlusist alati tdmmata kaugeleulatuvaid praktilisi
jareldusi. Laiahaardeline Opetus patust ja armust, mis moodustab tema teoloogilise mottetss
sisulise keskme. sunnib niitid otsemaid edasi kiisima: kuidas siis inimene vaib iildse sadrasest
armust osa saada? Millised konkreetsed teed ja vahendid sclleks talle on antud? Neid
kiisimusi vastates kujunevad Augustinuse seisukohad kiriku ja tema kasutada olevate peamis-
te armuvahendite vOi sakramentide suhtes, mis taas osutuvad mitmeti Suunavaiks kogu
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jargnevate sajandite sellealasele mdtlemisele. Tema teoloogilised seisukohad kiriku suhtes
kiipsevad vditluses donatismiga, millise mdttesuuna eestvditlejad Kiriku tegeliku piihaduse
seadsid sdltuvusse tema ametikandjate isiklikust piihadusest ning usust. Eriti dgedaks muutus
poleemika kiisimuse umber, kas ketserite ning viljaspool ametlikku kirikut seisvate
lahkusuliste poolt teostatud sakramentaalsed talitused - peamiselt ristimine - on kehtivad vo6i
mitte. Donatistid asusid ses asjas rangelt eitavale seisukohale ja olid iildse valvsalt mures
kirikusse kuuluvate kristlaste usulis-kdlbelise elupuhtuse pdrast. Vaidlused nii selle kui ka
teiste taoliste kirikukari ning distsipliini kiisimuste iimber dhvardasid tekitada kirikut iches-
tavaid lahknevusi. Augustinus, kes oma teoloogilises kirikukdsitluses piisis ildjoonis juba
Cyprianuse poolt fikseeritud arusaamadel, piitidis tegelikku kirikut riindava lahkvoolu tera-
vikku mahendada oma dpetusega kiriku kui niisuguse kahesugusest palgest vOi kahesugusest
kirikust: iihelt poolt tunnustas ta kehtiva dpetustraditsiooni pohjal olemasolevat kirikut ainsa
moeldava iildise, s.t. katoolse kirikuna, mille eesotsas seisis apostlikku ametijirglust omav
Rooma piiskop. See kirik oma nihtaval kujul, vaatamata selles esinevaile puudusile ja poo-
likusele, on ometi tervikuna Kristuse ihu siin maa peal, mille liikmeid koos hoiab tihine usk 1o
selles tegutsev armastus. Iga lahknemine sellest kirikust tahendaks Kristuse ihu killustamist,
oleks seega eksimus kiriku katoolsuse pohimdtte vastu ja tunnistaks vaid killustajate armas-
tusepuudust. Viimasest omakorda tuleks jireldada ka Gige usu puudumist, sest usk ja tegev
armastus kuuluvad ju lahkumatult tihte. Just sellele nahtavale kirikule on aga Jumal usaldanud
oma armuvahendite - Sona ja sakramentide - hoidmise ja kasutamise, mistottu viljaspool seda
kirikut ei ole ka diget ligipadsu ondsusele. Selle tegeliku kiriku toeliseks tuumaks on aga
temas nihtamatult kitkev tdeline kirik kui plihade osadus. Nii on teisalt siis tegelikus kirtkus
Kristuse ihu antud kahesugusel viisil, telisena ning segatuna iihtlasi (corpus Domini verum ¢t
permixtum). Toetudes tihendamissonale umbrohusest nisup6llust, toonitab Augustinus, ©t
tegelik kirik ongi see pdld, kuhu Issand kiilvab ja kus kasvavad nisuga koos ka umbrohud,
kuid nende eraldamine ei kuulu iihegi inimese kompetentsi, see on reserveeritud kord kohtu-
moistvale Issandale enesele. Seetdttu asus ta ka donatistide ennatliku agaruse vastu, pooldas
ketserite ja teiste viljaspool kirikut seisvate poolt ettevoetud ristimise tunnustamist juhul, kui
seda on tehtud dieti, s.t. kirikus kehtiva korra ning tava alusel. Tegelik kirik peab olema
avatud koigile, kuna keegi meist ei tea, kes viimaks on Jumala poolt tdeliselt kutsutud ning
valitud ondsuseks ja kes mitte. Seetdttu ei tohi ka meile ndivalt uskmatute ning kolvatute
vaimulike poolt sooritatud kuulutust ega sakramentide talitamist polastada, vaid ka neis
peituvat Gnnistust uskliku siidamega vastu votta. Sest nii, nagu kiriku lihtliikmed voivad olla
valitud ja valimata, nii vbivad seda olla ka vaimulikud. Ja kui Jumal kellegi on valinud ond-
susele, siis ei ole kahtlust, et see dndsaks saada voib ka viljaspool tegelikku kirikut, kuuludes
seejuures ise ndhtamatul viisil toelisse kirikusse.

Kui Augustinus oma kirikudpetuses piiiidis vulgaarkatoliiklikku kasitlust mahendada sel
teel, et ta toelise kiriku vihemalt moisteliselt eraldas tegelikust ja seega ihele teoloogiliselt
aktuaalsele probleemile, kuigi mitte 10pliku, siiski aga kiillalt heaendelise lahendusvoimaluse
Kitte niitas, alistub ta oma Kisitluses sakramentide iile marksa enamal médral vulgaarka-
toliiklikele mdjudele. Sakrament on oma olemuselt esemeline armuvahend, milles vastava
eseme voi elemendi selleks teeb Jumala Sona (accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
tum) ja SOna labi tegutsev Piha Vaim. See, iseendast kiill evangeelne tdlgendus, ent kipub
jidma sakramendi toime mdistmise {aha, milles kaugeltki selgelt ei toonitata sakramendi
tarvitaja usu tahendust, vaid lastakse sellel toimida iseendast. See mote osutub hiljem ldhiseks
nn. maagilisele kasitlusviisile katoliku kirikus. Vaatamata sellele, et poleemika donatistidega,
eeldas palju iiksikasjalisemat seisukohavdtiu sakramentide kiisimuses, leidub selles ometi
ohtrasti liinki, millega on seletatav tema sellekohaste vaadete hilisem véirtdlgendaminegi. Ka
sakramentide arvus puudub 16plik kindlus: peale ristimise ja Piiha Ohtustomaaja ehk eu-
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haristia nimetatakse cakramentideks rida teisigi sellal kirikus kasutusel olnud riitusi. Nii
kOneleb Augustinus juba vaimulikuks piihitsemise sakramendist, mis hiljem sai aluscks ka-
tolitklikule Opetusele ordinatsiocni sakramendist; katukumeenidele soolaandmisest euharistia
asemel koneldakse samuti kui sakramendist jne.

7. Augustiinlik predestinatsioonidpetus

Kui Gpetus kirikust ja armuvahendeist andis vastuse kiisimusele, kuidas inimesel on voi-
malik 0sa saada Jumala poolt talle pakutavast dndsakstegevast armust, siis tahab Augustinuse
Opetus  jumalikust ettemddramisest voi armuvalikust ehk predestinatsioonist lahendada
kisimust, kes tohivad osaleda selles armus ning seelibi dndsaks saada. Selle probleemi ak-
tualiseeris juba augustiinliku mdotlemise pohilahis, mille kohaselt Jumal ise oma armu annab
oma suva kohaselt, mitte inimese valikul. Pealegi niitas kogemus, et paljude inimeste juures
kuuldud ning vastuvdetud Sona siiski viljatuks jdi. Kuidas seda seletada? Mis on selle kum-
malise ndhtuse pohjuseks?

Augustinus vastab sellele kiisimusele, Piihakirja moningaile kohtadele viidates, oma teoo-
riaga Jumala armuvalikust. Kogu tohutuarvulisest inirasoost on Jumal teatud kindla osa juba
ctte valinud ning raddranud ondsakssaamisele ja neile on igal juhul, ka viljaspool kristlikku
kirikut, tagatud pdds Ondsusele. See kindlaarvuline pddstetute kogu on aga ilmselt kaugelt
vidiksem tollest massist, kes on jdinud viljapoole armuvalikut ning kes seetdttu, neil lasuva
ning andestamata jddva siiikoorma tottu, on maaratud jumaliku digluse alusel kandma igavest
karistust ja selles hukkuma. Miks Jumal taolise eelotsuse alusel tegutseb ja miks ta ainult iihe
ning pealegi vdhema osa inimsoost on otsustanud pdsta, selle kohta ei teata anda mingit sele-
tust peale viite, nagu kuuluks see jumaliku Gigluse meile mdistetamatute otsuste (inscrutabilia
tudicia) valdkonda. Neid kirjakohti aga, mis vaieldamatuit viljendavad Jumala tahet koiki
inimesi cranditult padsta ning vdhemalt kaudselt viitavad inimliku valikuvabaduse vdimalu-
sele jumaliku kutstmise ja pakkumise suhtes, piiliab Augustinus ilma teatava kunstlikkuseta
tolgendada oma vaatekoha kasuks (nditeks 1Tm 2,4 puhul!). Mida dieti taotles ta siirase
stinge loppakordi fikseerimisega oma muidu kiillalt realistlikus mottemaailmas? Opetusega,
millest koigi moeldavate praktiliste jarelduste tegemisest tdendoselt ka selle autor ise on
tagast kohkurud? Augustiinlikv mottemaailina vurijad on piiiidnud seda mitmeti seletada.
Uned viitavad selle seosesse augustiinliku kidsitlusega Jumala armust kui vastupandamatust
jumalikust jouantusest, mis, olles kord tabanud inimest, teda enam mingil juhul maha ei jata.
Teised viitavad Augustinuse jumalakasitlusele kui predestinatsioonidpetuse pohilisemale
moiivile - just selle varal tahab ta demonstreerida Jumala kdikvdimsust ning tema armiu
valditamatust koos inimliku tahte ning ondsuspiitidluse téieliku tiihisusega, mistottu inimene
Jumala ces isegi armukerjuse osa ei saaks etendada. Vaib-olla leidub terake (5t nii tihes kui
teises seletuskatses, kuid peamise motiivina sddrase range predestinatsiooniteooria viljakuju-
nemisel nidib olevat siiski enam praktilist laadi kogemus: Jumala kutset kuulevad ju thtviisi
x0ik, kellele seda kuulutatakse, aga vihesed votavad selle vastu ja ainult vihestele osutub see
clukujundavaks jouks, selleks auks, mis armastuses tdepoolest tegev on. Veel enamgi - paljud
on valmis seda isegi vastu votma, vaimustuvad sellest esialgselt, ent ei JOua sellest kaugemale
ja olelevad endiselt edasi, kandmata oma elus mingit sGnakuulmise vilja. Seda kurba tosiasja
on kogenud koigi aegade kuulutajad koos Hipporegiuse piiskopiga - ent ainult viimane on
soandanud selle kogemuse seletuse nii jirjekindlalt 15puni 14bi moelda. Ja selle tulemuseks
oligi dpetus jumalikust ettemidramisest: need arvukad, kes ei kuuletu Jumala kutsele, on Ju-
mala enese tahtel asetatud viljapoole tema péistetahet ja seetdttu midratud paratamatult
hukkumisele. Isegi kui nad tahaksid pddseda ondsusele ja kui nad ka selle eest valmis on
kOigest muust loobuma, ei saavuta nad seda mingil juhul, kui nad ei kuulu 6ndsuseks ettemi-
ratute. predestineentute hulka. Ja vastupidi - kes on predestineeritu, seda haaras siis Jumala
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vastupandamatu arm nii, et iga tema tahtlik ja teadlik vastuhakk sellele varem voi hiljem pidi
murduma jumaliku paistetahte ees.

Nii jirjekindel ja loogiline kui ka augustiinlik predestinatsiooniteooria e¢i tundu, osutub
see siiski sisuliselt linklikemaks kdigist Augustinuse Opetusist. Ebaselgeks jddb kogu selle
stinge teooria motiivistik - ja tdielik ebaselgus valitseb ka praktiliselt hadavajalikes predesti-
neerituse kriteeriumes: keegi ei tea millalgi ei enese ega teiste kohta, kas ta ise v0i keegi teine
on tdepoolest madratud ning valitud vdi mitte. Kindel dndsusteadvus aga kui kristliku jumala-
tunnetuse {ilim sisu - mida ju muide ka Augustinus ise otsis ja uskus leidnud olevai - paralii-
seeritakse sddrase predestinatsioonimdtte taustal tdielikult voi muutub iiksnes illusiooniks.
Selle tegelikuks tulemuseks voib olla ainult meeleheitesse viiv pessimistlik resignaisioon vo1
siis kergemeelne lootmine jumalikule armule koos kdegalodmisega igasuguse kdlbelise ene-
sepingutamise suhtes. Muidu iilipeene psithholoogilise pilguga mdtlejana ei osanud Augusti-
nus siiski niha oma predestinatsioonidpetusest johtuvaid ohtlikke jdreldusi. Seda enam osati
seda aga jdrgnevate kristlaspdlvkondade juures ja augustiinlik Opetus nii armust Kui ka
rangest ettemaidramisest vaevalt leidis soodsat pinda laiemas kiriklikus kristlaskonnas. Ei ol-
nud moeldav, et Jumala armastus vdiks olla partikulaarne ja tema armastusest tingitud
péistetahe olnuks suunatud kindlalt ettemédratud inimhulgale. T6si kiill. teisesuunalise dir-
muse pelagianismi ndol kummutas Augustinus histipShjendatult juba oma elupievil, kuid
opositsioon tema enese mottekidikude tihekiilgsuste vastu piisis edasi, viljendudes hiljem nn.
semipelagianismis, milles piiliti saavutada teatud kokkuleppevormelit ainudndsakstegeva
armu ja inimespoolse tec ning vdhemalt teatud relatiivse tahtevabaduse vahel, nagu sce selli-
sena hiljem ka katoliiklikus teoloogias ja usupraksises tiiel rindel voidule pdises.

8. Augustinuse ajaloofilosoofia

Mirksa grandioossemalt jumalikust predestinatsioonist padses Augustinuse Opetus mojule
tema kisitluses ajaloost kui niisugusest ja selle kujunemise perspektiividest, varjutades
monevdrra sedagi oma tumedalt siinge koloriidiga. Antiiksele mdtlemisele oli ajalugu ja
ajalooline motlemisviis peaaegu tédiesti tundmatu ala. TOsisem ajaloofilosoofiline problemaa-
tika seoses ajaloo motte, temas kulgeva siindmustiku ihtse eesmirgi otsimisega kujunci alles
kristlikul pinnal. Sellealase kiisimustiku esimeseks suurejoonelisemaks ning siistemaatilisi-
maks ldbimotlejaks on Augustinus, kelle peateos De civitate Dei ongi plihendatud pcamiselt
selle uue iilesande lahendamisele. Selles teoses visandatud filosoofilise ajalooseletuse kon-
tuurid on olnud modduandvaks kristlikule ajalookdsitlusele ldbi sajandite ja viirivad
tahelepanu veel tinapdevalgi. Mis on siis ajalugu kui niisugune? Millised ihendavad niidid
seovad temas toimuvate stindmuste ja nédhtuste kirevat kaost siiski Uheks terviklikuks ning
{ihtseks pildiks? Vi on ajalugu ainult lakkamatu juhusiindmuste kulg? V&i on ajalugu aegade
ja ajastute kulg? Neile ja teistele taolistele klisimustele piiiabki vastata augustiinlik
ajaloofilosoofia.

Nagu iiksikinimese elu, nii kulgeb ka ajalugu kogu ema universaalses ulatuses Jumala
poolt ettemsratud kava voi plaani kohaselt, mille teostumises taas n#htavale tulevad vastakad
joutegurid. Viimaste olemasolu eeldatakse juba eel- v0i tileajaloolises olemises, tolles vaimse
olemise valdkonnas, kus eksisteerivad Jumala Riik ja kuradi riik teineteise vastas: esimesse
kuuluvad inglid ja pdistetud inimesed, teise elanikkonna moodustavad aga kurjad deemonid
koos pddstmata inimestega. Esimesed moodustavad seega taevase Kuningriigi, teised aga
maise eluvaldkonna voi maise riigi. Molema vahel kdib pidev voitlus, mis aga aegade 10pul
peab 16ppema Jumala Riigi ileva vdiduga. Pattulangusega kandub see voitlus iile maa peale,
mis niiiidsest alates kujuneb selle peatandriks. Jumaliku predestinatsiooni kohaselt algab ja-
gunemine iihte voi teise riiki kuuluvuse jirele juba Aadama jdrglaste hulgas: Kair on siis
esimeseks maise riigi esindajaks, kelle jarglaskond moodustab hiljem selle kodanikkonna,
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Aabel aga taevase riigi esindaja. Kain haarab maapealse vGimu, asub iiles ehitama maist rijk;
ning kasutama oma vdimu teostamiseks sellekohaseid vahendeid. Taevase riigi esindajad op
kaugelt vihemuses ja hiljem segunevad maise riigiga, millele jirgneb Jumala kohus veeupu.
tuse niol. Sellega 15peb esimene suur ajaloopriood. Noa ja tema jirglastega algab teine, mig
taas 15peb Jumala erilise sekkumisega siindmuste kiikn Paabeli torni ehitamise ajal keelte
segamise niol, ilma et sellega kaasneks inimsoo hivitamine. Niitidsest alates olelevad mole-
mad riigid teineteisega segunenult, kuid mitte vditlemata teineteise vastu. Aabrahamiga algab
kolmas ajastu, ulatudes tema jirglaste kaudu kuningas Taavetini, kellega algab neljas, eksiili
10puni kestev ajastu. Viienda perioodi moodustab ajastu eksiili 15pust Kristuseni ja Kristuse
tulekuga algab kuues ning viimane maailmaajastu, mis kestab Kristuse taastulemiseni,
Sadrane ajaloo periodiseerimine kuude ajastusse on tehtud ilmselt kuue loomispieva alusel,
kusjuures otsustava podrdepunktina ajaloos hinnatakse Kristuse tulemist kuuenda-perioodi al-
gul. Kdigi eelmiste perioodide véltel oleleb Jumala Riik siin maa peal varjununa maise riigi
taha, sellega segunenult. See ei tdhenda aga, et nad seetdttu oleleksid omavahelises rahus -
voitlus kahe riigi vahel on iiksnes varjatud, ainult vaheti avalikumalt esile kerkiv, nagu seda
vOib tiheldada Iisraeli ajaloo puhul. Valdavaks jouks maailmas on sellal kahtlemata maine
riik, kuna taevane riik edasi elab vaid viheste valitute tagasihoidlikus, sageli ka maise riigi
poolt vigivaldselt allasurutud iiksilduses. Maine riik ise ei moodusta kaugeltki mingit
sisemiselt iihtset suurust - temasse kuuluvate patuste inimeste isekus ning vdoimuiha pOhjusta-
vad, et ta on sisemiselt iseendaga alati riius, alati kestab siin sGjaolukord valitsejate ja valitse-
tavate, alistajate ja alistatute, isandate ja orjade vahel. Voimuiha ja rahuldamatu saamahimu
maiste varade jirele teevad igasuguse rahu vdimatuks ja taoteldud "maine rahu" (pax terrena)
on vaid liihiaegselt kestev illusioon. Ukski rahu pole mdeldav toelise digluseta ning tdelise
vooruslikkuseta, viimased aga on vdimalikud iiksnes tOelise jumalatunnetuse alusel, mida
maisest riigist asjatult otsime. Nii on maised riigid iiksteise jérel tdusnud ja langenud, alista-
nud teisi ja 16puks ise osutunud alistatuiks vigevamate ning vdimsamate poolt. Seda teed on
kdinud vdimas Assiitiria ja Babiiloonia muistsel ajal, jitmata jilgegi jdrele. Seesama saatus
peab tabama ka vigevat Rooma impeeriumi, selle lagunemise mérgid olid Augustinusele tol-
lal riindavate barbarite tottu kiiegakatsutavad. Muidugi tuleb ka predestineerituil koos maail-
mariigi kodanikega palju kannatada, kuid nad kuuletuvad viimase seadusile ja korraldusile
niivord, kuivord need ei ole ilmses vastuolus vagaduse ja religiooniga (quantum salva pietate
ac religione conceditur). Kristuse tulekuga asub aga Jumala riik siin maa peal juba avaliku
vOi jdrjest avalikuma vditluse teele, millega kaasneb iihtlasi pidevalt siivenev avalik eraldu-
mine teineteisest. Muidugi voib niiiid maine riik omaks vdtta taevase riigi pakkumised ja en-
nastki korraldada vastavalt selles kehtivaile seadusile, kuid vaevalt seegi pdistab teda temale
médratud saatusest. Toeliseks taevase riigi kandjaks siin maailmas on aga loomulikult kristlik
kirik, see kui taevase Jeruusalemma maine kehastus on koigi valitute ning predestineeritute
vaimulik ema. Tema on tdeline rahutooja maailmale ja seepirast on hea, kui maine riik kuu-
leb tema héilt ning sellele kuuletub. See ei tdihenda aga kaugeltki mitte, nagu piiseks maine
riik seeldbi temale médratud saatusest, Kristuse taastulemisel moistetakse tema iile kohut ja
hiivitatakse ta. Alles siis saabub tdeline rahu, kuid see saab osaks ikkagi vaid predestineeritu-
tele, kes moodustavad tegeliku kiriku tdelise tuumiku. Ent vaatamata sellele kahe riigi voi
kahe olemisvaldkonna printsipiaalsele lahknevusele, mis siiveneva jarjekindlusega just viima-
sel ajalooperioodil nihtavale tuleb, ei puudu ometi ka teatav relatiivne koostss voi rahuliku
"kooseksisteerimise" vdimalus nende vahel. See toimub aga vaid juhul, kui maine riik, alistu-
des kiriku autoriteedile, asub viimast kaitsma tema kdes olevate vahenditega ja seadustega,
abistab kirikut tema voitluses lahkpiiiidluste ning kodige jumalavastase vastu. Mote taolisest
kompromissolukorrast on ilmsesti seotud tdsiasjaga, et Rooma impeerium tollal juba oligi
asunud sellele teele ja kristliku kiriku ainsa riiklikult lubatud usuasutusena oma Kkaitse alla
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votnud. Ja Augustinus seda t3siasja arvestades sdandab koguni oletada, nagu alanuks sellega
maailma ajaloo juba nn. tuhendeaastane rahuriik, mis siis 1pule jduab Kristuse taastulemi-
sega ja kahe riigi 10pliku eraldumisega, mis toimub suures maailmakohtus. Piibelliku kujut-
luse alles sellele jargnevast rahuriigist kannab Augustinus iile jooksvale kirikulonle, andes
moista, et Ap 20,4 viidatud kohtunikud on viimse ajalooperioodi kirikujuhid (praepositi, per
quos ecclesia nunc gubernatur), kelle kitte maine riik peaks usaldama iilima kohtuniku-
diguse. Kuidas sadrane koostoo kahe riigi vahel ent tegelikult peaks toimuma - kas mingi
teokraatilise ritgivormi kaudu vdi ménel teisel viisil - see kiisimus jd&b lahendamata. Ja vae-
valt on katoliku kirik mOnd teist augustiinlikku pShimdtet niisuguse jdrjekindlusega piitidnud
teostada, kui just seda. Siit leiti kdige ilmsem ideoloogiline tugi kiriku aktiivsele sekkumisele
maailmapoliitikasse ja tema ilmaliku voimu kindlustamisele, nagu see hiljem ka paljude sa-
jandite kestel toimus.

Augustiinlikku ajalootdlgendust voitlusena kahe erineva riigi voi olemisvaldkonna vahel
on piiiitud mitmeti selctada. Ei saa salata, et siin kuidagi kaasa heliseb platonis:lik dualism
ning et kogu selles suurejoonelises avandamiskatses meile juba tuntud idealistlik kujutlus
kristlikku vormi on asetatud. Kuid teisalt - vdljaarvatud tuhandeaastase rahuriigi kiisimus - on
meil selles tegemist ometi kiillalt ehtsa piibelliku kujutlusmaailmaga: siingi lastakse "selle
maailma ajastul” ning tema lastel parida viimsel kohtupédeval igavesti hukkam@istev otsus.
Kas hilisemad jareldused kiriku ilmliku vdimu kohta seesugusel kujul, nagu neid teostati,
vastasid Augustinuse mttemaaiimale, on enam kui kiisitav; ndib pigem, nagu rShutanuks ta
poliitilise autoriteedi asemel kiriku puht vaimulikku autoriteeti ja tahtnuks sellega viidata
kristliku kiriku pigem kasvatuslikule ning hingehoiuliseie osale maailmas. Vabas ning kitsen-
damatus kiriklikus tegevuses sel alal nidgi Augustinus maailmarahu tagatist. Ta tahab ndha
kirikut mitte mingi maailmast eraldumise asutusena, vaid aktiivselt osalevana selle maailma
to0s ja tegevuses nii. et ta dratades, manitsedes, petades ja kasvatades vOiks téita talle Jumala
poolt usaldatud tilesannet - kuulutada jumalikku rahusdnumit ja koondada seda kuulaud ning
omaks votnud inimesi vditlusse kdige hea eest ning kurja vastu. Seda tahab kinnitada ka tema
eetiline eluideaal, milles koikevaldavaks teguriks on armastus, mille sisulist sobitamist
ilmaliku véimumattega ta vaevalt voimalikuks pidas.

9. Augustinuse eetika

Eetika-alaste kiisimuste kisitlemisel ldhtub Augustinus pohiliselt oma Opetusest jumala-
tunnetuse kohta: kristlik eetos on mdeldav ainuiiksi digest jumalatunnetusest johtuvast digest
ning loodupidrasest vahekorrast Jumala ja inimese vahel. Kdlbeline elu kristlikus mottes on
seega sOltuv iga kristlase sisemisest usukogemusest ja sellest ammutavast ning uuendatud
meelsusest. Me voime seetdttu augustiinlikku eetikat iseloomustada peamiselt nn. meelsus-
eetikana. Kahtlemata leiab ka antiikne moraal - eriti oma voorustedpetuse 0sas - monevorra
hindamist, kuid selle peapuuduseks ning iihtlasi tema jouetuse pShjuseks loetakse ajendavaid
motiive: voorusi teostatakse siin kas puhtinimliku auahnuse v0i siis Onnejanu survel. Seetdttu
aga lamendub nende tdeline vadrtus ja nad muutuvad pigem mingeiks "hiilgavaiks pahedeks".
Taisvadrtuslikeks saavad voorused ent alles siis, kui Jumal need oma Pitha Vaimu libi plihit-
seb, mis toimub aga vaid sel juhul, kui inimene seisab t3elises vahekorras Jumalaga voi teisi
sonu: kui ta usub ja usu piihitsemise ldbi vastu v3tab ning seeldbi ka kolbeliselt iimber kvali-
fitseeritakse koos kdigi oma voorustega. Inimene voib ju ka loomu poolest omada kalduvust
mingile voorusele: ta voib olla vapper, diglane ning aus. Kuid need habituaalsed hoiakud
saavutavad oma tdie jou ikka alles siis, kui inimene neid rakendab jumalikku jouvoolu sisse-
lillitatuna; tiksnes seelibi uuenenud tahe on suuteline toimima Jumalale meelepiraselt ja seega
vooruslikult kristlikus tahenduses. Siin on vilja liilitatud kdik omakasulikud motiivid, sest
usust tulvav armastus Jumala vastu on iihtlasi armastus kaasinimese vastu, ligimese vastu.
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Viimane omakorda ei saa olla mingi passiivne nautlev hoiak, vaid ikka ja ainult aktuivne ar-
mastustegu ise, olles sellisena suurim kdigist voorusist ning Oieti nende kogusumma. Kes
armastusega suhtub oma kaasinimesse, see on endastmdistetavalt vapper, aus ning diglane ja
seda kaugelt enamal midral, kui paganad. Oma voorusekisitluses viitab Augustinas sageh
antiiksele voorusteloetelule, hinnates eriti platonistlikke kardinaalvoorusi. Spetsiifiliselt krist-
like voorustena lisandab ta neile aga omapoolselt veel kolm ilimat voorust usu, lootuse ja
armastuse niol, millest armastus on koiki teisi voorusi loplikult Oilistav ning pihitsev
kristliku elu pdhihoiak. Kus pole armastust, seal on kristlase elu kas alles algastmel voi seda
pole veel iildse.

Augustinust on ildiselt vihe huvitanud kolbelise elu teoreetilised probleemid. Sarnlevalt
teistele vanakiriklikele motlejaile, koidavad teda rohkem praktilised kiisimused ja scetottu
osutubki tema eetika-alaste arutluste tulipunktiks kiisimas, milline peab olema kristlase suh-
tumine selle maailma hiivedesse, varadesse ja vdirtustesse. Kuna tollal krisilaste ringkonnis
iha cnamal madral elustusid mitmesugused askeetlikud ning maailmast  eraldumist
propageerivad suunad, siis on just see kiisimus erakordselt aktuaalne. Kristlased, kes olid
niitid tdiel rindel tunginud avalikku ellu ja selle etteotsa, vajasid tekkinud olukorras, kus
esines mitmesuguseid segadusseajavaid ddarmusi, selget ning hastipdhjendatud juhendamist ja
seda piitiabki Augustinus neile anda. Ta tunnustab kaduvust, kuid leiab teisalt ometi kiillale
positiivseid suhtumisvdimalusi neisse - koos maailmaga on Jumal ka koik sclles leiduvad
hiived ja viirtused loonud ning andnud need inimese kasutusse. Kuid crinevalt paganaist,
kelle elus nood varad moodustasid eesmirgi omaette ja kellele nende nautimine oli Glimaks
elusisuks, ndeb kristlane neis ainult vilditamatuid vahendeid selleks, et clada. Tal wuleb neid
jumalatahteliselt ning maistliku otstarbekusega kasutada, kuid ta peab sccjuures viltima
sattumist nende orjusse, teades ning moistes, et ilimaks koigest on Oige jumalatunnetus ja
sellest johtuv Jumalale meeleparane elu ise. Et seda vaariuslikku cluhoiakut pidevalt siilitada,
selleks tuleb kristlasel mitte ainult kuuluda kirikusse, vaid wunnustada vaieldamatult ka kcike
seda, mida too kirik dpetab ning nduab, kinni pidada siin kehtivaist tavadest ja korraldusist,
kasutada usinalt kirikus pakutavaid armuvahendeid, s.t. Sona ja sakramenti. Nonda toctudes
oma usus kiriku vaimulikule autoriteedile, seisab kristlane keset elu enese tegelikkust, teostab
siin oma piitha kutsumust kdiges headuses ning armastuses ja kasutab sclicks temale antud
maiseidki hiivesid. POgenemine maailmast ja sellest lahtililemine ei ole kaugeitki iga
kutsumus on seotud tavaliselt eriliste tlesannetega. Sellelt seisukohalt lihtudes hindab
Augustinus viga korgelt askeetlikku eluviisi, seades selle teatud miiral isegi koigi kristlaste
iilimaks eesmirgiks. Ometi ei saa teda pidada mingiks pdhimatteliseks munkluse ideoloogiks,
kuigi ta just seda eluvormi peab koige otstarbekamaks vdimaluseks jumalatunnetuse
tdiuslikkuse saavutamisel. Et ta kaldus seda vaheti siiski ilistama, on paljud tema
sellekohased viljendused leidnud hiljem katoliiklikus teoloogias tihekiilgset tdlgendamist
ning edasiarendamist, saades siin kujunenud nn. kahekorruselise moraali teoreetiliseks
lahiseks. Selle jargi pidi laiemate kristlashulkade kohta kehtima monesuguste moondustega
kergendarud moraalindudestik, mis moodustas iihtlasi nagu mingi alama astme ega ulatunud
soovitava taiuslikkuseni. Sddrase ilmalike ning vohikute kchta kehtiva moraali puudujddgid
pidi kinni katma Jumala halastav arm. Tdielik kristlik moraal vdis olla teostatav aga juba
taiusliku loobumuselu alusel, seega siis tegelikult iiksnes munkade ja nunnade juures, kes
maailmast lahtidelnutena andusid korgemale vaimulikule elule ja harrastusile. Olgugi et
Augustinus ise pidrast oma podrdumist elas ranget loobumuselu ja seda ka vidga korgelt
hindas, ei ole ta ometi millalgi propageerinud askeetlik-munklikku eluideaali sellise innu ja
radikaalsusega, nagu seda on teinud mitmed tema kaasaegsed silmapaistvad teoloogid ja
kirikujuhid, ndit. Hieronymos. Lihtudes tema eetika-alaste arutluste kogupildist me vaevalt
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leiame siit Oigustust vdi pShjendust mainitud kahekorruselisele moraalile. Ent ta modnab, et
kristlased, vastavalt oma kutsumusele ja Jumala poolt antud annetele ning iilesannetele, on ka
erineval médral suutelised teostama kristlik-kdlbelist eluideaali, mille teostamise tdiuslikkus
sOltub ikkagi ning ainult jumalatunnetuse tdiuslikkusest ja mis kasvab ning siiveneb koos
viimase kasvamise ning siivenemisega. Iga kristlane on kutsutud olema tiivslik, taotiema
tdiusiikkust, kuid igaiiks saavutab seda erineval madiral, joudes oma elus kas nii vOi
teissugusele lahedusele sellele.

Ulaltoodud seisukohta silmas pidades mdistame ka, miks augustiinlik eetika paratamatult
kujuneb avarapilguliseks ning realistlikuks kdige selle suhtes, mis puudutab kristlase vahe-
korda maiste eluhiivede ja eluvormidega. Vastandina tollal juba laialdaselt levinud askeet-
likule ning eitavale suhtumisviisile annab Augustinus iilimalt positiivse hinnangu sdiraseile
eluantusile, nagu seda on t60 ja elukutse, abielu ja perekond, omand, majandus, kunst, teadus
ja isegi poliitika. Nii nagu paganlikud voorusedki oma tdelise védrtuse saavutavad ailes piihit-
setuina kristliku jurnalatunnetuse kaudu, nii omandavad ka need eluantused oma jumalatahte-
lise sisu ning tdhenduse siis, kui neid teostatakse krisiliku meelsuse alusel. Ainult dige juma-
latunnetus, mis kujundab kristlases armastuses toimiva eluhoiaku, véldib inimese sattumist
viliste eluvddrtuste ja hiivede orjusse, nende ebajumalaks saamist. Kus on 0ige vahekord Ju-
malaga, seal on ka alati 6ige vahekord viliste eluhiivedega, seal ei osutu need, kui nad pole
ilmses vastuolus Jumala kiskude ja nouetega, mingil viisil takistuseks inimese vahekorras-
olemisele Jumalaga. Iga 166d ja iga ausat elukutset tuleb sellelt seisukohalt hinnata ja mitte
polata ega arvata seda kristlasele solvavaks voi ebasobivaks. Pollumees ja kaupmees, teadlane
ja kunstnik, riigimees ja sodalane - koigil neil on tdita oma kindlad iilesanded, mida tdites nad
on kaugelt enain kristlased. kui neid vahest tditmata jdties. Materiaalsete hiivede tootmisele
vaadatakse kui paratamatule eluvajalikule nadhtusele ja terava kriitika alla langevad need
mungad, kes harrastavad tootut joudeelu. Ka kristlane peab alistuma pohimdttele: kes ei tee
tood, see ei pea ka sooma, milles arvatakse kétkevat iiks jumalikult loodupérase eiukorra
noudeid. Taoliselt positiivse hinnanguga eriti fiitisilise t66 suhtes iiletab Augustinus kaugelt
veel tollal iildiseit levinud antiikse késitluse, mille kohaselt iga t60 kui niisugune vois olla
iksnes alamate rahvakihtide ja orjade kohustuseks. Viga korgelt hinnatakse vaimset t60d ja
tegemist, kuna niisugused harrastused peavad inimest juhtima siivenenumale jumalatunpetu-
sele voi vihemalt soodustama sellele viljajdudmist. Oma seesuguse laiahaardelise probleemi-
seade, kui ka avarate lahenduste tottu, on Augustinust digustatult peetud kristliku kultuur-
eetika rajaiaks.

Pisut ahtamana tunduvad aga tema seisukohad sugupoolte vahekcrra kiisimusis. Kuigi ses
suhtes abielu peetakse ainsalt voéimalikuks ning vajalikuks eluvormiks ja selle hindamisei
monevdrra taunitakse askeetlikku kitsust, peetakse teisalt ometi vallaspdlve korgemaks poh-
jendusega, nagu oleks viimane kolbeliselt puhtama ning tdiuslikuma elu saavutamisel seotud
teatavaie eelistega. Kuid see ei tihenda mingil kombel abielu kui niisuguse alahindamist; on
keegi abielus, siis tuleb seda vahekorda pidada igati piihaks ning jumalatahteliseks, hoiduda
selle rikkumisest ja halvustamisest. Truudust taotlevale tdotusele rajatud abielu on niivdrd
tosine eluvahekord, et seda vorreldakse koguni sakramendiga, kuigi abielu otsest sakramen-
taalset iseloomu pole Augustinus kusagil sdnaselgelt toonitanud. Sellele viitab ka asjaolu, et
leskedele ei keelata teistkordset abiellumist, kiill aga hoiatatakse ses subtes muil pohjusil
lahkuldinuid.

10. Augustinuse mojud ja hinnang

Augustinust voib igati pohjendauwlt pidada vanakiriku suurimaks métlejaks, kelle ulatus-
liku vaimse loomingu mdjud nii teoloogilisel kui ka filosoofilisel joonel on piisinud tinapde-
vani. Ta on ses mdttes olnud vaimseks isaks "roomakatoliiklusele ja reformatsioonile, biblit-
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sistidele ja miistikuile - ja isegi renessanss ja moodne empiiriline filosoofia volgnevad
mdnevorra temale tinu" (Harnack). Korduvalt vdoime kristlikn teolcogia ajaloo viltel tdhel-
dada midagi "augustiinliku renessansi” taolist. Seda mitmekiilgset moju vOib seletada tihelt
poolt Augustinuse vaimuioomingu avarusega, kuid teisalt ka asjaoluga, et just toosama avarus
on pdhjusianud paljude selgesti esiletostetud probleemide 10pliku lahenduse puudumise; on
olemas kiill {isna posttiivseid lahtekohti, kuid tksikasjaline lahendav ldbimotlermine ndib see-
juures jéetua olevat jargnevate polvede hooleks. See aga voimaldas omakorda koige erineva-
mate jarelduste tegemist augustiinlikust probleemiscadest. Tema Opetusest Jumala armu kohta
tuletab katoliiklik teoloogia oma teodiguse ieooria, kuid samale Opetusele tuginedes kummu-
tab selle Luther! Uhegi teise vanakirikliku motleja suhtes ei esine nii vastukdivaid tolgendusi
nagu seda v&ib tdheldada Augustinuse puhul - ithed ndevad temas keskaegse skolastika ja
vulgaarse xatoliikluse peamist rajajat ning ideoloogi, teised hindavad teda kui "Paulust pdrast
Paulust ja Lutherit enne Lutherit”, iihed (Glgendavad teda iileminekukujuna antiiksest motte-
maailmast kirikliku kristiuse mottesuunale, teised ndevad temas moodsa kristliku
motlemiskultuuri pShjendajat, idhed tahavad avastada temas kristlikku riiisse roivastunud
uusplatonisti, teised seevastu tunnistavad ta genuiinselt kristlikuks motlejaks. Kellel on 6igus?

Augustinuse vaimse pirandi hindamisei tuleb silmas pidada, et selles tuleb eraldada kahe-
suguseld elemente: Gihelt poolt kdik see, mis tema juures on ile voetud oma kaasaja motte- ja
kujutiusmaailmast nii filosvofilise kui ka kirikliku kristluse valdkonnas. Siia kuuluvad
kahtlemata monesugused nir platonistlikud kui vusplatonistlikud motteelemendid, mis aga
kaugeltki sddrast kaaluvat osa e etenda, nagu seda oletavad mitmed uurijad. Siia kuuluvad
aga ka kaasaja kiriklikust kujutlusinaaiimast ja vagadusepraktikast parinevad mottesugemed,
mulle esinemine eriti evangeelset uurijat voib koguni illatada; nit leiame augustiinlikus
kristlusekasitluses  kujutlusi puhastustulest, viiteid piihakute austamise kohta ja tema
eetikaalaseis arutlusis v0ib  tdheldada isegi inimnlikke teeneid hindavaid viljendusi.
Kahtlemata on need koik sddrased motied, mis esinesid tolleaegses katoliku kirikus ja millised
Augustinus kirikliku Opetustraditsiooni thttu tihegi kriitikata omaks vottis. Ses suhtes on ta
vahest ka esimene silmapaistev motleja kristluse ajaloos, kes tingimusteta tunnustas kiriklikku
- kuigi veel iiksikasjus viljakujunemata - Gpetustraditsiooni, olles oma kaasaja seisukohalt
kiriklik motleja. Kuid teisalt - ja see on peamise tihendusega tema objektiivsel hindamisel - ei
tule unustada, et kogu selie traditsioonilisc ning kaasaegse motteainese varjul elab kaugelt
vadrtuslikum ning sona otseses tdhenduses progressiivne osa tema vaimuloomingus, milles ta
iseseisva ning originaalse motlejana ristiusu sisulist tdodesid on piiiidnud avandada ning
stigavamalt moista. Koigi scesuguste mottetaotluste tuumaks tema juures kujuneb opetus
patust ja armust, mille kdsitluses ¢ - vilja arvatud monesugused thekiilgsusse kalduvad jarel-
dused - piisib dldiselt piibellikui pohijoonel. Seetdttu vddrib just see osa tema vaimsest
pdrandist esmajoones hindamist ning kuulub sellisena klassikalise loomingu valdkonda krist-
likus motlemises. Neis kiisimusis pole Augustinus enam ainult probleemiseadja, vaid ka
tdhelepanuvidrsete, veel pracgugi arvestamisvidrseie lahenduste looja, kelle seisukohtadest
evangeelne teoloogia ei sza vaikides mooduda. Vahem viljastava toimega, ent siiski
edasiarendava ning siivendava mdojuga on olnud Augustinuse ajaloofilosoofia, mis juba
ajalooliseltki kui esmakordne selletaoline katse viirib hindamist. Seski suhtes osutub ta
nimeks, keda evangeelse ajaloomdistmise pinnal tuleb paratamatult ning korduvalt mainida.
Kahe mainitud probleemideringi viatuses piisib Augustinus kaugelt iile oma kaasaja taseme -
mitte ainult probleemiseades, vaid ka tema iiritatud lahendnskatseis - koneldes siin koigi ae-
gade motlevaile kristlasile ithe suvrima aatiejana vanakiriku aegadest.

Vaatamata tema mottemaailma varjundavale traditsionalismile on Augustinus haaravalt
otsiv motlejakuju, kelle taotlusi ei iseloomusta mitte ainult erakordne pilgu avarus, vaid palju
enam tema isiklik sisemine siirus ning ausus. See asjaolu teeb tema vaimse piarandi mdistmise
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Jahus tema isikust kui mitte lausa vdimatuks, siis vdhemalt iihekiilgseks. Lidbinud pika,
omapirase ning keeruka arengutee, mida ta oma "Pihtimustes” tdie usutavuse ning avameel-
susega on kirjeldanud ning hinnanud, otsib ta tde, mis teda rahuldaks ja milles ta otsivalt
rahutu hing leiaks dnne ja puhkust. Kogemused ja katsumused, pettumused ja tha heidatavad
puudujiigid juhivad ta kummalise jdrjekindlusega viimaks sellele allikale, millest ta ellu
hakkavad hoovama elustava vaimu joud. Seda avastust tunnetab ta nii kesksena, et ta selle al-
lika koos kdigega, millega see tollal oli joudnud seostuda, koos kogu tolleaegse kirikliku ja
selles juba esinevate ristiusule olemusvdoraste elementidega omaks votta suudab. Ent selge-
mini iihestki teisest oskab ta seejuures niha 1dbi tokestava traditsionalismi asja toelist tuuma
ja formuleerida seda kogu oma jirgnevat mottettod keskendava teoloogilise suurprobleemina
patuse inimese ja halastava ning andeksandva Jumala vahekorra néol. Keskendumine sellesse
kiisimusse oli Augustinuse enese eluprobleemiks ja lahendus seliele Gintlasi tema enese elu
lahenduseks, milles ta rahutu otsijassiida leidis suurima, mida Jumal inimesele annab - rahu ja
kindluse Jumala ligiolemise armus ja toes.

§ 9. Kristliku miistika kujunemine

1. Tekkimine ja iseiirasused

Kristliku mdtlemise peamine suund liigub patristilisel ajastul iiha kindlamalt puhtkirikli-
kul pinnal, seostudes siiveneva jirjekindlusega siin viljakujunevate traditsioonide ja Opetus-
tega. Real iildiste] voi oikumeenilistel kirikukogudel (Niikeas a. 325, Konsantinoopolis a.
381, Efesoses a. 431 ja Halkedonis a. 451) madrati kindlaks kirikliku Opetuse pShiseisukohad
iildkehtivate dogmaatiliste Oppelausetena, mis moodustasid niiiid juba kohustusliku
raamistiku kristlikule mdotlemisele. Selle taustal arenev kiriklik teoloogia tOrjus paganliku
filosoofilise mdtlemise iiha enam tahaplaanile, muutudes ise aegamisi ainudigustatud vaim-
seks tooalaks. Me vdime nii tekkinud olukorda iihelt poolt ilma iihegi kahtluseta hinnata
positiivselt, kuna kristlik mtlemine seeldbi enam kui varem iseseisvununa vois kaitsta oma
sisulist ehtsust mitmesuguste temale olemusvddraste motteelementide sissetungi vastu ning
sdilitada seds voimalikult puhtana ja selgena. Teisalt ei saa me aga salata selle vOimaluse
vihemalt osalist nurjumist. Esiteks oli vahepeal kiriklikku traditsionalismi juurdunud tegeliku
vagaduspraktika kaudu juba kiillalt voorast ainest, mida oli hakatud ilma ihegi kriitikata
kisitlema ehtsa kristliku mottevarana ja mis moodustas nn. vulgaarkatoliikluse peamise sisu.
Siia kuuluvad - kui nimetada vaid moningaid nditeid - kujutlused sakramentide maagilisest
toimest, puhastustulesi, pilhakutest ja nende austamisest ja ilmsed algmed ka hiljem véaljaku-
junenud teodigusest, mis osalt endastmdistetavaina esinevad isegi Augustinuse mdttemaail-
mas. Koik need kujutlused pirinesid iihegi kahtluseta rahvausundilisest valdkonnast, mille
ilmsesti teadvustamata omaksvott aitas kristlikku vagaduspraksist mitmekesistada ja laiemaiie
hulkadele suupirasemaks teha, kuid see maksis kalli hinna. Teiseks ohuks uves olukorras ku-
junes teoloogilise kristluseksitluse siivenev iihekiilgseks muutumine ja seda nimelt intellek-
tualiseerivas suunas; elavast ning kolbeliselt teovoimsast usust kujunes aegamisi teatavate
dogmade ja dogmaatiliste Oppelausete siisteem, mille vormilisest omakstunnistamisest pidi
piisama selleks, et olla kristlane. Teoloogia tilesandeks jdi seepdrast iiksnes kiriku poolt tun-
nistatud dogmaatiliste oppelausete digustamine ja pohjendamine, nende korrastamine enam-
vihem iihtlaseks siisteemiks olemasoleva kirikliku vagaduspraksise taustal. Tolleaegset
teoloogilist mdttet6od iseloomustabki seetdttu tiksnes dogmaatikaalane huvi, kusjuures piibli-
teadustega tegeletakse ainult niipalju, kuipalju sealt vaja on leida igustavaid viiteid iihele vGi
teisele kiriku poolt omaksvoetud dpetusele voi kombele. Kriitiline piiblivurimine, mida har-
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.stati Aleksandria koolkonnas, soigub tdiesti. Piibli kdrval, milie autoriteeti loomulikult tup.
nistayi, kujuneb samaviédrseks autoriteediks kiriklik dpetustraditsioon.

Samal ajal kerkib kristliku mdtlemise pinnal esile mdttesuundi, milles pigem ebateacliku]t
kui teadliknlt piilitakse tasakaalustada teoloogilist motlemist vallutavat intellektualismi. Just
usuliselt erksamad vaimud ei suutnud leppida kirikliku Opetusautoriteedi raamesse
kiitkestatud motteviisi ja selle tagajirgedega. Usk kui niisugune ei saanud olla ainult teatavate
Oppelausete jddgitu tunnustamine, vaid tema siigavamas olemuses arvati peituvat midagi ela-
muslikku ning kaemuslikku, mida ei saanud taibata puhtintellektuaalsel teel, vaid mida voidi
kogeda ja libi elada iiksnes intuitiivse kaemusena. Sel viisil haaratud tdde oli aga oma loo-
mult mérksa avaram igast dogmast ja dogmaaatilisest dppelausest, mistSttu taoliselt mdtlejad
ise ei suhtunud Kitsarinnalise sallimatusega ka paganlikku filosoofiasse. Seetdttu on selle vi-
hesed esindajad oma mdttemaailmas vigagi silmapaistvalt seotud platonistliku renessansi
vaimuvaradega, ammutades oma Kkristlusekisitlusele lisa peamiselt uusplatonismist. Oma
kaemusliku elemendi toonitamisega ristiusu tddede avandamisel kalduvad need mdtlejad
paratamatult miistika joonele, mistSttu me kogu sddrase mottesuuna tekkimise voime samas-
tada kristliku miistika kui niisuguse tekkimisega, kuigi see miistika esineb alles ilmses uuspla-
lonistlikus riiiis. Selle motteviisi silmapaistvamaiks esindajaiks on Kiireene piiskop Synesios
ja liksnes psendoniiiimselt tuttav Dionysios Areopagita.

2. Synesios

Synesios (u. 370-415) on Augustinuse kaasaegne, kes pirineb Kreeka aadliperekonnast.
Oma alghariduse sai ta kodulinnas Kiireenes, hiljem jitkas opinguid Aleksandrias, olles seal
silmapaistva naisfilosoofi-uusplatonisti Hypatia andunud Opilasi, keda ta isegi kristliku piis-
kopina ei lakanud ilistamast. Pérast lihemat viibimist poliitilise missiooniga Konstanti-
noopoli Oukonnas piihendub Synesios oma Kiireene liheduses asuvas maamdisas taas
filosoofia- ja kunstialaseile harrastusile, seistes laialdases kirjavahetuses nii oma dpetaja kui
ka arvukate spradega. A. 409 valitakse ta Kiireene piiskopiks, mispuhul ta muide deklareerib
oma ustavust filosoofilistele tOekspidamustele. Jirgneval aastal ta piihitsetakse piiskopi-
ametisse ja ristitakse samal ajal Aleksandria patriarhi Theophilose poolt, kes vaatamata
kdigele pooldas vastristitu kinnitamist korgele ametikohale. Liihike ametiaeg kulges ent
paljude raskuste ja katsumustega nii ta isiklikus kui ka kiriklikus elus.

Synesiose vaimne pérand on siilinud esmajoones tema ulatusliku kirjavahetuse niol, mil-
lele lisanduvad mdned iseseisvad filosoofilised kirjutised. Neist niihtub, et ta kiill vormiliselt
kristlasena, sisuliselt siiski on olnud enam uusplatonist, kelle juures aga on ilmsed ka klassi-
kalise kreeka filosoofia mdjud. Kehtivat kirikupetust médritlevaid dogmasid kisitleb ta iiks-
nes siimboolsete viljendustena igaveste tddede kohta. Filosoofiliselt haritud inimene ei saavat
millalgi leppida selle miiiitilise vormiga, mille varal kirik laiadele hulkadele edastab igavesi
dndsustodesid ja vaevait on loota s#drast aega, mil nood hulgad neid teisiti mdistaksidki, kui
vaid taolises miiiitilises vormis. Koiki kristlikke dogmasid tolgendab ta platonistlikus vaimus.
Nii seletab ta, et kristlik Kolmainus olevat samastuv kolme esimese olemisprintsiibiga uuspla-
tonistlikus kisitluses, kusjuures Jumal-Isa on korgeim "ainus" (monos), kellest on emaneeru-
nud siis teised, Poeg kui "mdistuslik vaim" (nous) ja Piiha Vaim kui "hing" (psyche). Seoses
sellega tunnustab ta hingede preeksistentsi ning dpetab uusplatonistlikult hingede rdndamist
Jumalast langemise ja materiaalse olemise valdkonnast sinna tagasijoudmise niol. Miks aga
inimhinged on Jumalast taganenud, selles suhtes jdib tema kasitlus selgusetuks, kuigi kristlik
Opetus selleks oleks andnud iisna positiivseid lihiseid. Vastandina kristlusele toonitatakse ka
maailma kadumatust. Oma tunnetusopetuseski on ta tiiiipiline vusplatonist, kes kérgemate
todede tunnetamist vdimalikuks peab iiksnes erilise intuitiivse kaemuse varal, mistdttu ka
tema késitlus usust kaldub miistikasse.

74



3. Dionysios Areopagita

See meile tegelikult tdiesti tundmatu autor, keda ainult traditsiooni kohaselt nimeratakse
Dionysios Areopagitaks, kuna ta esineb pseudoniilimselt Pauluse misjoniretkedes mainitud
ning ristiusku poordunud Ateena areopaagi liikkme Dionysiose nime all (Apt 17,34) ja omad
kirjutisedki adresseerib peamiselt Pauluse todkaaslasele Timoteusele, on tdenioliselt siiria
paritoluga munki, kes tegutses ilmselt a. 475 ja 525 vahel. Tema siilinud kirjutised reedavad
uusplatonisti Proklose vaieldamatut mdju ja tema krisioloogia-alaseist vdljendusist ilmneb, et
ta tunneb Halkedoni kirikukogu vastavasisulisi formulatsioone. Juba a. 533 toimunud
teoloogilistel 1dbirddkimistel Konstantinoopolis ‘uginetakse tema kui tunnustatud autoriteedi
kirjutistele. Dicnysios Areopagita nime all on tuntud esmajoones neli teost: "Jumalikest
nimedest" (Peri theon onomaton), "Taevasest hierahriast" (Peri ouranias hierarhias),
"Kiriklikust hierarhiast" (Peri ekklesiastikes hierarhias) ja "Miistilisest teoloogiast" (Peri
mystikes theologias). Neile lisandub veel kiimme mitmesugustele isikutele, ka Patmosel viibi-
vale ap. Johannesele, adresseeritud kirja. Kogu keskaja viltel peeti neid kirjutisi ehtsaiks, alg-
kristlikust ajastust parinevaiks irikuiks, millega on seletatav ka nende tuntav mdju tolleaeg-
sele teoloogilisele motlemisele.

Dionysios Areopagita mottemaailmas esinevad kaks diametraalselt erinevat pohisuunda -
positiivse vOi jaatava ning negatiivse vdi eitava teoloogia néol, kusjuures viimane etendab siin
kandvamat osa, moodustades areopagiitliku teoloogia ehtsa sisulise tuumiku. Positiivse
teoloogia (katafarike theologia) all mdistetakse sddrast teoloogilist tunnetust, mis ldhtub Ju-
mala nimetusis avalduvate omaduste ja tema emanatsioonide tajumisest ning mille kohaselt
Jumal esineb paljunimelisena (polynomos), kuid mille varal ei ole vdimalik tdielik ning ¢nd-
sakstegev jumalatunnetus kui niisugune. Oige ning otsene tee taolisele jumalatunnetuseie kiib
aga miistilise sukeldumise kaudu Jumalasse, miiies hajuvad kdik erinevused liksikomaduste
ning erinevate nimetuste vahel ja milles Jumal on tunnetatav tdeliselt ithe ning iihtse olemise
algpohjusena: Jumal on siin nimetu (anonomos) ja seetdttu iseloomustatakse sellest tunnetu-
sest-ammutavat teoloogiat negatiivsena (apofatike theologia). Et ainult negatiivne teoloogia
annab tdisvadrtusliku tulemuse ja vOimaldab vahetu jumalatunnetuse, siis osutub positiivie
teoloogia sellega v&rreldes iiksnes eelastmeks vOi eelkooliks tdelisele mistilisele jumalatun-
netusele.

Kuidas seostub niilid areopagiitlikus mdtlemises siddrane seisukoht kristliku Gpetusega Ju-
mala ilmutusest ning sellest tunnistavast SOnast Pthakirjas? Kahtlemata on negatiivine
teoloogia sisulises vastuolus kirikliku teoloogiaga, kuid Areopagita piitiab seda leevendaca
iisna omapdrase! viisil - temagi kisitleb Pihakirja jumaliku ilmutusena, kuid védidab see-
juures, et Piihakirja sonad, mdisted, kujutlused ja kirjeldused on "iiksnes varjavad katted,
kuna meie, inimesed, ei ole suutelised jumalikku realiteeti vahietult haarama, mistottu neile on
vaja teatud kesta". See on seletatav aga omakorda vaid jumaliku armastusega, et Jumal seda,
mis temas on vaimne ning tunnetamatu, on suvatsenud asetada sdirastesse kestadesse, mis
meile on tunnetatavad ning haaratavad ja millel seetSttu on vaid siimboolne tdhendus. Seda
viimast dpime moistma 10plikult ent iiksnes juba miistilise teoloogia varal, kuna positiivne
teoloogia oma tunnetused ammutab vaid siimboolsetest antustest, mis esinevad Piihakirjas.
Olulisim, mida positiivne teoloogia oma tunnetusis v0ib saavutada, seisneb Jumala nimetuste
mdistmises ning suurim, mida selles sukies tohime nentida, seisab kahes Jumala pShiolemust
viljendavas nimetuses - tema headuses, millest sltub kdigi asjade olemasolu, ja iema ilus,
millest johtub koigi asjade vorm. Selle tisna wusplatonistlikult k0lava méddranguga seostuvad
ilma pikemata ka monesugused piibellikud Jumala omadusi viljendavad "nimed": Jumal on
kindlasti armastus, sest ainult viimase ajel on ta end alandanud ilmuma inimesile tunnetatavas
ning mdistetatavas vormis. Koige olemasoleva algpohjana cn ta lihtlasi elu selle kdrgeimas
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astmes, kuid samal ajal ka iilim tarkus, kes "kdige tarkuse loojana ise on iile kdige tarky,
ning mdistmise". Loomulikult peab Jumal Lcojana olema jouline, kujutama endast jouduy, keg
“tokestamatult ning piiramatult kdike olemasolevat enesest esile voib tuua". Koik need ja Vee
teistsugusedki jumalikku olemust kajastavad "nimed" johtuvad tema iilitdiusest ning tlikiiyy,
sest, kiirates sellest maailma, ilma et jumalik tdius ning kiillus selle all kannataks vdi et temg
dhtsus seetdttu midagi kaotaks. Et kristlik-kiriklik Opetus Jumalast on kolmainuslik, siis ogg_
takse seegi siduda mainitud nimeliste médrangutega: kdik nood jumalikke omadusi edastavag
nimed omistatakse kdigile Kolmainuse isikuile iihtselt ning tihevédrselt, millega siis séility_
takse Kolmainuse iihtsus ja terviklikkus ja seda vorreldakse kolme iihesuguse valgusallikaga,
mis oma valgustamises moodustavad iihtse valgusmere.

Nii tdiuslikud ja mitmekesised kui ka kirjeldatud positiivse teoloogia tunnetused pole,
ometi ei saavutata nende varal inimhinge iilimat eesmérki - tema tihinemist ning ihekssaamigg
Jumalaga v0i tema jumalikustumist (theosis). Sellele viib iiksnes nn. negatiivne teoloogia
oma miistilise sukeldumisdpetusega, mille kaudu inimhing jouab ainsalt tdiuslikule jumala-
tunnetusele. See hinge liikkumine Jumala suunas teostub kolmel viisil.

1. Selleks on otsetee (eutheia), mille kaudu otsiv hing end timbritseva vilismaailma ese-
melise mitmekesisuse siimboolsust mdistes sammub lihtsa ning iihtse tunnetuse suunas. Teisi
sonu, seletades ning moistes esemelise maailma paljust kui jumaliku olemuse iihtset kiirgust,
touseb hing selle tunnetuse kaudu ise jumaliku {ihtsuse poole. Sédrase tunnetuse vahendiks on
loomulikult puhtmdistuslik, jdreldusitegev abstraktsioon. See on vdimalik seetdttu, et kogu
olev oma mitmekesisuses on Jumala loodud, Jumalast "emaneerunud” ning peegeldab endas
nii voi teistsugusel madral oma looja jumalikku ning iihtset olemust.

2. Selleks on nn. spirituaalne tee (helikoeides), milles peale mdistusliku abstraktsiooni-
voime tunduvalt kaasa heliseb jumalik intuitsioon, mis inimlikku tunnetust punkt-punktilt
edasi juhtides valgustab ja ndnda mitte sirgjooneliselt, vaid pigem astmeliselt iiha korgemaile
tunnetusile juhib, saavutades viimaks oma eesmirgi toelises jumalatunnetuses.

3. Selleks on ringluse tee (kyklike kinesis), milles hing vilismaailmast dra poordudes
sukeldub iseendasse, andudes tdielikult jumalikule intuitsioonile ning miistilisele kaemusele,
mis viib teda iihinemisele jumalusega. Tdiuslik ning ondsakstegev jumalatunnetus ongi moel-
dav vaid sddrases Jumalaga iihinemises voi hinge temasse sukcldumises. Seda miistilist tunne-
tusteed on Areopagita eriti pohjalikult kirjeldanud oma teoses "Miistilisest teoloogiast": Jumal
oma olemustdiuses osutub siin tdiesti tunnetamatuks tavalisel viisil, vélja arvatud miistiline
sukeldumine temasse, mille eelduseks on lahtiiitlemine k&igest vilismaailmast ja loobumine
viimeks ka iseenesest.

See on aga vOimalik tiksnes vihestele valituile ning asjasse pithendatuile, teistele aga, kes
on “olemasoleva vangistuses ning kujutlevad, nagu poleks midagi olemasolevast iileolevat",
jddb see ala tunnetamatuks ning saavutamatuks otsekui raidkuju, mille kontuurid marmortiikis
on néihtavad tiksnes kunstniku silmale. Mida inimene sdirases sukeldumises ja kaemuses tun-
netab, see pole edastatav ithegi sona vdi mdistega, vaid on pigem vaikimisele sundiv elamus,
vOrreldamate millegi muuga ning kdrvutamatu ihegi kogemusega. Ainult siin tunnetatakse
vahetult jumalikku olemust, millel midagi ihist pole millegi tunnetatava, oleva vdi
omatavaga, iihesdga see on suur senitundmatu, mis meile siis tuntavaks saab kui absoluatselt
teistsugune koige sellega varreldes, mis meile juba tuttav on.

Praktiliselt samastub see tee kristliku kiriku teega, milles keskset osa etendab kiriklik
hierarhia; viimane on tGeliselt taevase inglite-hierarhia maapealne peegeldus ning tal on vas-
tavalt sellele kolm astet - piiskop, preester ja diakon. Kiriku koos tema hierarhilise korraga on
rajanud Jeesus Kristus, kes Kolmainuse liikmena on laskunud inimeste juurde ja loonud neile
kiriku n#ol ainulaadse jumaliku padsteasutuse. Igal astmel selles hierarhias on oma kindel
funktsioon ja iikski alam aste ei saa tdita tilema astme funktsioone, kiill on aga mdeldav vas-
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tupidine, et iilem vdib teostada ka alama astme funktsioone. Péisteteekond ise toimub kolmes
astmes vastavalt kolmele hierarhia astmele. Esimeseks astmeks tdiuslikule jumalatunnetusele
joudmisel on diakoni kaudu teostatav "puhastumine” (katharsis), millele jirgneb juba preestri
vahendusel toimuv "valgustamine" (photismos), kuna kolmandaks ning kdrgeimaks astmeks
on liksnes piiskopi kaudu vSimalduv "tdiuslikuks-saamine" (teleiosis), mis juhib vahetult ju-
malatunnetust vGimaldavale jumalikustumisele. Nii on siis kirikliku hierarhia astmed ja neisse
astmeisse plhitsetud isikud tegelikult tollesama jumalikustamise vahendajad, kuigi Areopa-
gita nende poolt toimetatud sakramentides ja riitustes nieb esmajoones siimboolseid toimin-
guid, mida juba téiuslikult miistilisse jumalakaemusse ning Jumalaga iiheksolemisse sukeldu-
nuile vaja pole, kuid mis see-eest algajaile osutuvad vilditamatuiks.

Oma mottemaailma filosoofilises osas on Areopagita tiiiipiline uusplatonistlik miistik:
keskset ning pohjapaneva tihendusega osa tema juures etendab mitte Jumala tegu ilmutuse
kaudu inimese juures ja tema heaks, nagu see on omane uustestamentlikule motteviisile, vaid
inimese omapoolne, miistilisele jumalakaemusele tuginev piiidlemine Jumala suunas. Kuid
see erinevus on osavasti seostatud kirikliku opetuse pdhidogmadega, mistdttu on vilditud
vOimalik vastuolu viimastega ja mis omakorda aitas kaasa areopagiitliku miistika kodunemi-
seks kiriklikus teoloogias, olles ldhteks nii lddne kristluses kujunevale ning sisemist elamus-
likkust ja kaemuslikkust toonitavale nn. vagadusemiistikale kui idas tekkivale kultuse-
miistikalegi.

Areopagiitliku motteviisi ja sellest johtuva miistikaharrastuse silmapaistvamaks
propageerijaks oli iiks tema hilisemaid austajaid - Maximus Confessor (580-662), kelle ula-
tuslikult kommenteerivad mérkused (skooliad) Areopagita teoseile olid kogu keskaja viltel
viljastavaks lektiiiiriks kdigile miistikasse kalduvaile vagaduseharrastajaile.

Areopagita nime all sdilinud teosed on viimaseiks iseseisva motlemise tunnistusiks
patristilisel perioodil. Tekkinud olukorra tottu, milles dogmaatiline klerikalism enesele oskas
kindlustada tédie iilevdimu ning mille varjul 10plikult hajus seos antiikse motlemise parandiga,
ei saanud enam juttugi olla iseseisvast motlemiskultuurist ja jirgnevate sajandite vaimsed
huvid ning otsimused piirdusid kirikliku dogma ning sellest johtuvate iiksikdpetuste kommen-
teerimisega, mille korval nn. ilmalike teaduste harrastamine etendas iiksnes silmapaistmatut
osa. Viimase osas kujunesid monesugused, kogu keskaja valtel kasutamist leidnud kokkuvot-
likud Spikud voi nagu neid nimetati, kompendiumid, ainsaiks filosoofilist mdottetraditsiooni
esindavaiks teoseiks. Sddraseid Opikuid on kirjutanud Martianus Capella (Septem artes
liberales a. 430 paiku), Bo€thius (surn. 525), kellelt parineb kommentaare aristootelliku
filosoofia iile ja populaarne filosoofilise motlemise apoloogia De consolatione philosophiae
"Filosoofia lohutusest", ja Cassiodorus (surn. 583), kelle iilevaade "seitsmest vabakunstist" -
grammatikast, dialektikast, retoorikast, aritmeetikast, geomeetriast, muusikast ja astronoo-
miast - on kaua aega ainsaks "teaduste kédsiraamatuks".



SKOILASTILISE AJASTU
FILOSOOFIA

§ 10. Skolastika tekkimine ja iildiseloom

1. Skolastika nimetus

Nii filosoofia kui ka kristliku teoloogia ajaloos iseloomustatakse keskaegset mattetdod
iildiselt "skolastikana". See nimetus pirineb keskaegsest keelepruugist, mille kohaselt tollal
filosoofia ja teoloogia Opetajaid nimetati doctores scholastici, s.t. "koolitarkuse" Opetajaiks.
Esialgu kasutati sdédrast nimetust vaid kitsamas mottes ilmaliku tarkuse Opetajate kohta, kes
veel Karl Suure péevil laialdaselt tegelesid nn. "seitsme vabakunsti" dpetamisega, kuid hiljem
levis see nimetus kdigi Opetajate ja Opetlaste kohta tolleaegseis tahtsamais iilikoolides - Parii-
sis, Oxtordis, Kolnis ja mujal. Sellega tihenduses kujunes harjumus nimetada nii siraste
Opetlaste Oppetegevust kui ka nende vaimset loomingut ildistavalt skolastikaks. Seega
tdhendab siis skolastika tdpsemas tdhenduses keskaegset ametlikult tunnustatud "kooli-
Opetust”, "koolifilosoofiat" ehk ka "kooliteoloogiat", mille kdrval koik teised sellesisulised
harrastused voisid tdhendada liksnes korvalekallet kehtivast Gpetusjoonest.

2. Skolastika tekkepohjusi

Patristilisel ajastul kujunenud kristliku mdtlemiskultuuri peamiseks saavutuseks oli risti-
usu Opetustike pohiseisukohtade ja nende omavahelise sisulise soltuvuse kindlaksméiramine.
See asjaolu ilmneb kdige paremini esmajoones kahe kristliku pohidpetuse voi pohidogma -
triniteedi ja kristoloogilise dpetuse - 10plikus formuleerimises. Kuid vaevalt suutis see rahul-
dada nii oma mAjus kui ka eluvormides avarduva ning mitmekesistuva kiriku Spetuslikke hu-
ve. Tekib uusi tavasid, harrastusi ja neid pohjendavaid ning Gigustavaid Opetuslikke iiksiksei-
sukohti. mis vajasid edasist korrastamist ning kooskdlastamist juba kehtivate Gpetustega. Ar-
vestades iiha kasvavat kiriku autoriteeti ning selle siivenevat survet motlemisharrastusile, ei
saanud enam juttugi olla mingist mojulepadsevast kriitikast uute tavade ja Opetuste suhtes;
koik motieharrastused koondusid peaaegu ainuiiksi kirikliku Gpetuse liksikasjalisemale seleta-
misele, pohjendamisele ja siistematiseerimisele, millega iihtlasi kindlustatakse katoliku kiriku
autoriteeti.

Teataval médral uusi tuuli keskaegses motlemiskultuuris hakkab puhuma alates X1 sajan-
dist, olles tingitud kokkupuuteist idamaise mottemaailmaga - araablaste ja juutide juures har-
rastatava tilosoofiaga. Viimaste kaudu tutvuti esmajoones Aristotelese vaimse pirandiga,
mille tagajarjel keskaegne motlemine elab 1dbi teatava taaselustumise: esmakordselt kristluse
ajaloos puututakse just siin kokku aristootelliku maailmapildiga. Tdsi kiill, antiikse motte-
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maailma sugemeid kandus kristlikku motlemisse juba patristilisel ajastul. Kuid need mdjud
tulenesid peamiselt platonismilt uusplatonistliku filosoofia vahendusel, mille sisulist vastu-
olulisust mirgati juba tollal ja ka vGideldi selle vastu suuremate v8i vihemate tulemustega.
Tegelikult elas aga antiikne maailmapilt haritud kristlaste teadvuses paratamatult edasi,
muidugi segatult piibelliku mdttemaailmaga ning sellest tugevasti varjatuna, tekitamata
mingeid sisemisi konfliktiolukordi. Seda soodustas omapoolselt kogu keskaegne elulaad,
mille peamine huvi koondus pigem hingeSndsuse saavutamise kilsimusile kui maailma- ja
elutunnetuse probleemidele. Aristotelese lihem tundmaGppimine elustas paratamatult seda
varjusurma kustunud tunnetushuvi; tema kosmolodgia, - psithholoogia, eetika ja religiooni-
filosoofia mojutasid tugevasti keskaegset maailmapilti ja kujunesid selle normatiivseiks tegu-
reiks. Kristliku motlemise keskseimaks ilesandeks osutus niild tolle antiikse maailmapildi
voimalik sobitamine kirikliku Spetussiisteemiga, mille varal saavutati kahesugune eesmark:
aristootellik filosoofia kujundati mdningate viheoluliste muudatustega teoloogilise motlemise
filosoofiliseks raamiks, et mitte elda - sellele vajalikuks tunnetuslikuks lihiseks. Teisalt aga
hajutati stidrase stisteemi kaudu koik vdimalikud vastuolud antiikse maailmapildi ja kristliku
usu vahel v&i teiste sGnadega, avastati koigiti vajalik sild teadmise ja uskumise vahel seelébi,
et teadmine - aristootellik maailmapilt oli ju tollal ainus "teaduslik maailmakésitlus" - sobitati
teenima uskumist. Varakristlike mdotlejate unelm filosoofiast kui teoloogia orjatarist teostus
keskaegse korgskolastika siisteemides, nagu neid kujundasid Albertus Magnus ja tema veelgi
mdjukam opilane Aquino Thomas (Thomas Aquinost).

3. Skolastika iseloom

Silmas pidades skolastika Oitseajastu mdotlemiskultuuri, v8ime me seda lihemalt
iseloomustada kolmes suhtes alljirgnevalt.

1. Otse himmastav on skolastilise mdtlemise #htlus ning terviklikkus - killunemisnghteid
vGib siin tiheldada iiksnes nn. korgskolastikale eelneval ning sellele jirgneval ajastul.
Sisemise mdttetthtsuse tagas siin omakorda kahesugune asjaolu: esiteks oli selleks kdikehaa-
rav kiriklik dpetusautoriteet, mis kehtis vaieldamatult kogu katoliku kiriku, s.t. aga iihtlasi
kogu tolleacgse Euroopa aladel hteviisi. Kus valitses katoliku kirik, seal kehtis ka tema
Opetus iihegi erandita ning korvalekaldumiseta, seal oli mdtlemine tdies ulatuses rakendatud
sellesama kiriku teenistusse. Teiseks taolist mottetihtsust soodustavaks teguriks oli iks ja
ithine teaduslik keel ladina keele niol. Oppet6t kdigis tolleaja Gppeasutustes, mis peaaegu
eranditult olid {ihtlasi kiriklikud Gppeasutused, toimus ladina keeles ja samas keeles pandi
kirja ka koik Gpetlaste poolt koostatud teosed. Ladina keele kdrval kasutati vihemal médral ka
kreeka keelt, mille laialdasem harrastamine aga alles renessansiajal moodi liks.

2. Skolastilist mdttemaailma iseloomustab sisuliselt temale omane kiriklikkus, mis oli
tingitud loomulikult keskajale omasest kiriku Gpetusautoriteedist. Vorreldes sellega osutub
patristilise ajastu motlemine mitmeti vabamaks ja sisuliselt enam piibellikumaks teoloogilises
osas. Peamist huvi ei #rata enam ristiusu sisulised suurprobleemid, nagu seda vOisime téhel-
dada vanakiriklikus mdtlemises, vaid katoliiklikus kirikus véljakujunenud tavad ning harras-
tused, nende sisuline kooskdlastamine ja sobitamine juba patristilisel ajal kindlaksmidratud
dogmadega. Sraste teoloogilist pdhjendamist vajavate Gpetuste hulka kuulusid seisukohad
heade tegude, sakramentide, patukustutuse, puhastustule, pithakute austamise, reliikviate ja '
kiriku ning paavsti autoriteedi kohta. Need kiisimused moodustasid tolle mdttemassi, millega
tegeles keskaegne skolastika esmajoones, ulatudes vaid kdige silmapaistvamate motlejate
puhul haarama ristiusu pShitddesid.
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3. Skolastika on oma mdtlemise meetodilt iilekaalukalt intellektualistlik, toetudes oma
arutlusis ja kirikliku Opetuse iiksikasjalisemas seletamises ning korrastamises pohiliselt Aris-
totelese loogikale. Katoliku kiriku poolt formuleeritud dpetuste siisteemis nihti mitte ainult
usule vajalike seisukohtade kajastust, vaid tunnustati see ka iihtlasi ainsaks mdistusepiraseks
seletuseks koigi maailma- ja elunihtuste kohta. Kdnelesid kogemused vdi tihelepanekud neile
vastu, siis piiiiti viimaseid kas puhtskemaatilise loogika varal sobitada olemasoleva
kirikudpetusega voi selle ebadnnestumise puhul tunnistada juba sektantlikuks korvalekaldeks,
mille saatus tavaliselt otsustati vandebullade ja tuleriitade abil: nihtus, mis inimkonna ajaloos
alati kordub siis, kui elu tegelikkust piiiitakse suruda mdnesuguste loogiliste mdtteskeemide
pihtide vahele.



Esimene osa

Eelskolastika

§ 11. Johannes Scotus Eriugena

1. Elu ja looming

Johannes Scotus Eriugena (810-877) pdrineb lirimaalt, miile vaimulikkond keskaja algul
oli kuulus oma teaduslike harrastuste poolest. Arvukais koolides, mille riipest on virsunud
peale mainitu rida teisigi silmapaistvaid motlejaid, Opetati peale ladina keele ka kreeka keelt,
mis vOimaldas vahetut tutvumist tollal vidhearvuliselt ringlevate kreeka klassikute kui ka
idamaiste kirikuisade teostega. Taolise hariduse omanaas ilmsesti ka Psiogena, tutvudes juba
opingute ajal neoplatonistliku metafiiisikaga Dionysios Arcopuvite kisitivses ja Kirikuisa
Origenese teostega. Kuigi tema iilevaade klassikalise moticmise pirandist jiab liinklikuks,
oskab ta seda puudust iiletada omaenda m&temisoskuse ja apdekusega. On teada, ot pdrast
Verduni rahulepingut, mil Euroopa mandril oli taastatud poliitiline asakan! pirast xavakest-
nud pirandussdda, kutsus Karl Paljaspea andeka teadlase Pariist Schola Pulatina juhatajaks ja
tegi talle tilesandeks Dionysios Areopagita teoste tolkimise ladina keelde. Selle korval valmis
tema filosoofiline peateos De divisione naturae, milles ilmneb tema motlemise suhteline sol-
rumatus kehtivaist kirikudpetusist, mistottu ta sattus konflikti kirikliku vdimuga. Seda
siivendas omakorda tema sekkumine tollal oOpetlaste maailmas meeli erntanud nn.
predestinatsioonitiilli. Nimetatud tiili oli puhkenud munk Gottschalki ja Reimsi peapiiskopi
Hinkmari vahel, kusjuures viimane kriitilisel¢ riindas Gotischalki augustiinlikku kisitlust
kahekordsest predestinatsioonist, mille kohaselt inimesed on Jumala ettendgevuse tahtel
miiratud niihésti dndsuseks kui ka hukatuseks. Eriugena asub humaanse motlejana vahendaja
ossa, lastes predestinatsioonil kehtida ainult dndsuse osas. Selle tulemuseks oli tema Opetuse
polustamine a. 855. Sellele vaatamata voimaldati talle Gppetegevuse jatkamine kuninga
soosimisel ja alles pirast viimase surma a. 877 ou ta sunnitud lahkuma Pariisist. Tema
hilisema saatuse kohta puuduvad igasugused kindlamad andmed; mdoningale ebausutavate
teadete pohjal olevat Alfred Suur kutsunud ta Oxfordi iilikooti juurde, veel viidetakse, ef ta
olevat rajanud Inglismaal iseseisva Oppeasutuse ja hiljem surnud mdrvaohvrina omaenda
Opilaste kae ldbi.

Tema vaimsest loomingust on tdhtsaim juba mainitud loodusfilosoofiline teos De divisio-
ne naturae viies raamatus, milles késitletakse erinevalt tolleaja teoloogilisist harrastusist oleva
metafiiiisikat ja piiitakse oleva nihtusi liigitada. Juba paavst Nikolaus I tegi kuningas Karl
Paljaspeale etteheiteid, et viimane ilma paavstliku tsensuaurita laskis avalikkuse ette Johannes
Scotus Eriugena tolgitud Areopagita teosed. Veelgi ilmsema vaenamise osaliseks sai aga tema
mainitud originaaluurimus, kuigi alles mdrksa hiljem, katoliku kiriku ilmaliku voimu tipul,
onnestub selle teose 10plik pdlustamine: a. 1225 pdletatakse see kui ketserlik raamat tule-
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riidal. Johannes Scotus Eriugena teoloogilisest loomingust on, peale predestinatsioonitiilide
puhul kirjutatud poleemilise pamfleti De divina praedestinatione, viihe teada.

2. Oleva metafiiiisika

Koigist filosoofilistest probleemidest on Eriugena motlemist paelunud kisimus oleva ja
selle vOoimaliku struktuuri kohta. Oma jarelemotlemises selle ile jdtkab ta, ilmsesti- areopa-
giitliku uusplatonismi vahendusel, antiikse mdattemeetodi traditsiooni, mille kohaselt tdde tuli
otsida sellest, mis on omane koigele olevale, s.t. tildisest, koikehaaravast. Sididrane iildine on
aga olev v0i olemine ise, mis Eriugena kasitluses samastub loodusega (natura). Selie olemus,
paritolu ja kulg avalduvad koige selgemini tema struktuuris voi iileschituses - ja seda uurides
arvab ta siis kindlaks teha voivat neli rithma voi neli astet olemasolevais asjus.

1. Asjad vdi olendid, mis ise loovad, kuid pole kisiteldavad looduina (creat, non creatur)
ning mis seetdttu moodustavad kogu oleva algpohja; loomulikult samastub see trgolev ei
millegi muuga kui Jumalaga, kes oma toeliselt olemuselt, nii nagu ta omaette oleleb, on tun-
netamatu ning mdistetamatu. Siin jdlgib Eriugena taas uusplaionistlikku motteviisi ja asub
areopagiitliku nn. negatiivse teoloogia pinnale. Tdelist, Jumala tegelikule olemusele vastavat
tunnetust tema suhtes el saavutata millalgi selles, mis ta on (quid est), vaid tiksnes selles osas,
ct ta olemas on (quia solummodo est) - oleleb ju Jumal kui niisugune sddrases valguses, mida
meie iialgi ndha ei vd1 (lux inaccessibilis) ning mistdttu ta meie tunnctusele saab olla iksnes
suur tundmatu, tunnetamatu eimiski (nihilum). Kui me ka koik asjade ning inimeste head
omadused asetaksime lausa superlatiividesse voi isegi ile selle, ei ulatuks nood haarama Ju-
mala tdelist olemust. Seetdttu on iilimaks tarkuseks see, et me Jumalast tdeliselt midagi ei tea.
Ja iirlasest mottetark on sdandanud sellest teha julge jarelduse, oletades, et algselt Jumal ise ei
tunneta ennast ega vdi teada, kes ta on (Deus ipso noscit quid Deus est). Uksnes taolisena
saab ta aga olla kdige oleva viimne ning tdeline algpohi ja iirglite.

2. Oleva teise astme moodustavad asjad vo1 olendid, mis on ise loodud ning iihtlasi loovad
(creatur et creanit). Nii nagu esimese oleva valdkonna iildnimetajaks on Jumal, nii on selle
oleva valdkonna Uldnimetajaks sugu voi liik (genera et species). Kuidas need on tekkinud?
Selle seletamiseks kasutab Eriugena ilmselt uusplatonistlikku emanatsioonikujtlust, kuid roi-
vastab selle juba ettevaatlikult piibellikku loomismottesse. Vastavat piibellikku parimust sele-
tades ei pea ta tihtsaks siin esitatud loomistegevuse ajalist jargnevust, vaid asctab peardhu si-
sulisele kiiljele. Loomine ei tdhenda sisuliselt mitte midagi muud kui Jumala teadlikukssaa-
mist iseendas. Too "eimidagi”, millest koik luuakse, on Jumal ise, kes luues saab "millekski”,
ja see "miski" ise on juba platonistliknlt tuntud "ideede maailm”; seegi on siin edastatud pii-
bellikus kuues kui languseelne, tdiuslik ning harmooniline maailm. Siin asetsevad koigi
asjade ja olendite igavesed tirgkujud, millest tdiuslikem ning kdikehaaravam on "Logos" vii
"Poeg", Isast igavikus siindinud jumalik eneseteostus voi enesekehastus. Ometi et piirdu
jumalik loomistegevus kaugeltki veel sellega. Ideede maailma taustal astub tegevusse oma-
korda jumalik Vaim, kelle tegevuse tulemuseks juba kujuneb uus oleva aste voi valdkond.

3. Oleva aste vdi valdkond, mida esindavad esemed ja olendid on kiiil loodud, kuid enam
1se ei oo (creatur, non creant) - sce on individuaalse olemise ala. Pitha Vaim, mis lihtub nii-
hésti Isast kui Pojast, on see, kes loob ning teostab kdike individuaalset elu kui niisugust ja
kes, piltlikult Oeldes, mateeria kui iiksnes negatiivse substraadi rdivastab elu ja ideede
maailmast pdrinevate vormidega. Sellest jareldub, et kogu tegelik olemine, inimene kaasa ar-
vatud, oleleb kdigis oma vormides iiksnes Jumalas, on jumalik encseavaldus (in Deo subsis-
tunt) ja Uhtlasi surematu, nii nagu neis kehastunud jumalik olemine ise on surematu. On aga
kdiges olevas jumalik olemine peidus, siis tuleb sellest jareldada, et maailm ja Jumal Eriu-
gena kasitluses peaaegu samastuvad, sest koik on ju Jumal oma erinevais, iiha mitmekesistu-
vais avaldusvormides, on Jumala eneseteostamine. Vaatamata oma vaadete piibellikule ja
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kiriku Opetusele konandatud vormile, on see kdsitlus tegzilicult panteistlik, milles toosama
"loodus" kui loov tihtsus on iihtlasi Tumal ja paljusena ioodud maailm (Windelband).

Kuid just siin porkub Eriugena méttekiik peaaegu iiletamatule raskosele, millest ta seni
kasutatud loogikaga vaevalt suudab jagu saada. On kogu olev sel viisil seletatav liksnes juma-
liku motte loova eneseteostusena, kuidas seletada siis maailmas esineva kurjuse olemasolu?
Et maailma tegelikkust vihegi kohandada antud loogiliszle motteskeemile, selleks jdib ile
vaid liksainus voimalus - seletada kuri mitteolevaks, millekski, millel puudub ideline oleminc.
Jumal 16i inimese tdies vabaduses ja selle vabaduse juurde kuulub ka vdimalus, et inimene
voib end omal tahtel lahti 6elda oma jumalikust algupidrast ja jumalikust olemisest. Sddrasel
lahtilitlemisel puudub kiill igasugune pdhjus, olles koigiti seletamatu ja Oigustamatu
(incausalis) ja me vdime ainult arvata, et siin tegu oli iksres inimesepoolse kdrkuse voi up-
sakusega, mis omakorda vdis johtuda asjaolust, et inimlik mdistus osutus lihtsalt pundulikuks
omaenda toelise olemise ning selles peituva jumalikkuse tinnctamiseks. Selles puudulikkuses
tema patt seisabki, milie tagajirjel ta muutus “lihalikuks" olendiks, pidi alistuma loomalikule
siginemisseadusele ja kandma oma eksitava teo piarilikku knormat parispatu nidol. Ometi ei
kao sellega inimeses tema jumalik algupira tdiesti, vaid elab edasi temas talle omase moistuse
ja vaba tahte ndol. Nende iilesandeks on jahtida teda tagasi oma telise olemuse ning tiie ju-
maliku algupira poole.

4. See teostub aga juba oleva astmes, kus ei looda ega olda loodud (neque creat, neque
creatur), vaid kus taas Jumal on "koik kdiges". Selle kogu olevat eesmirgistava olemisastme
tunnustamist ei ole Eriugena panteistliku mdtteviisi taustal sugugi tarvis, kuid see osutub seda
vajalikumaks tolle "pGhjusetult” koigesse olevasse sissehiilinud kurjuse uletamiseks. Kuigi
inimene oma mdistuse ja vaba tahte poolest sellest vabaneda piitiab, on talle siiski kdige
tdiuslikuma tee kitte niidanud ei keegi muu kui Kristuses lihakssaanud igavene L.0gos ise.
Kristus on oma iilestusmise ja tacvaminekuga avanud ukse taevasse voi teist sonu - sellesse
tdiuslikku olemisse, milleks inimene on loodud ning milles ta vabana kurjusest ning selle
tagajirgedest voib igavesti oleleda vahetus jumalatunnetuses. Sdérane tagasiminek ise toimub
kolmes astmes: esiteks vabastatakse inimene koigest meelelikkusest, siis taastatakse tema
iirgne, loodupirane olemus, mis peab vaba olema muide ka soolisest erinevusest ja viimaks
on ta kiips, et koos koigi asjadega iiheks saada Jumalaga, kusjuures wema individuaalsus
igavesti edasi piisib; Jumalas oleledes piisib ta nii nagu Ghk, mis on tdis paikese kiirgust voi
nagu rand, mis ka hoogudes rauaks jiab.

Milline saatus ootab aga neid, kes elu 16puni jdivad kurja kiitkeisse? Kahtlemata peavad
nad kandma selie eest vastava karistuse, kuid Eriugena ei jaga koaasaegset kirikuopetuslikku
seisukohta ei porgust ega puhastustulest. Viimased ei tahenda tema meelest mingit kohta voi
erilist paika, vaid pigem kestvat igatsemist ilma rahuldusvdimaluseta. Surmajérgne karistus ei
puuduta seejuures inimese loomuse jumalikku, vaid tiksnes tema lihalikku, kurjusele andunud
osa ega ole ka igavene; kuigi mitte otseselt, kaldub Eriugena siiski kiillali miirgatavalt kunagi-
se iildise taastumise vOi apokastasise mottele.

3. Hinnang ja tihendus

Hindavat pilku Eriugena mottemaailmale heites ei saa jiitta toonitamata selle monevorra
iillatavat julgu keskaegse kirikudpetuse koikevaldavas Ohkkonnas. Tema metafiiisiline
kisitlus olevast kui niisugusest ei paku sisuliselt kiill midagi erakordset ega tdiesti uut, olles
vaid katseks uusplatonistlikku maailmapilti sobitada kehtiva kirikudpetusega, kuid joud ja
hoog, millega seda tehakse, vdis anda vidrtuslikku touget edasimotlemisele ja osutuda viljas-
tavaks kiilviks tollele varjatud opositsioonile kirikliku dogmaatika suhtes, mis alles sajandeid
hiljem uue jouga vois avalikkusele puhkeda. Et aga Eriugena iiritatud sobitamiskatse toimus
ilmse siimpaatiaga "paganlikule” motlemisele ja sisaldas rea vastukiivusi ametliku Gpetusega,
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siis on arusaadav, miks teda tabas ebadnn ning vaenamine. Ent iihes suhtes tuleh teda siiski
pidada jirgnevate sajandite filosoofilise diskussiooni esmaalgatzjaks: toonitades tldmaoistete
pdhilist tdepidrasust, pidas a neid ka ainsalt reaalseiks, millega vorreldes kotk muu sat olla
liksnes niiline. See seisukoht osutus lahteks hiljem puhkenud nn. universaaliatiilile, mis
haaras valdavat osa keskaegsest filosoofilisest motlemisest lakkamatu vaidlusena realistide ja
nominalistide vahel.

Vaatamata oma oskusile ja kuulsusele hea pedagoogina ci tousnud Eriugena arvukast opi-
lasperest ainustki nimekat motlejat, kes oleks otseselt jdtkanud tema harrastusi. Ta scisab iik-
siku tdhena oma ajastu taevas, mis muutub iiha huvivaesemaks koos nn. karolirgide kultuu-
rimiljod hajumisega. Filosoofilise motte arengu seisukohalt on jirgnev X sajand iks
tumedamaid Euroopa ajaloos: nii Prantsusmaal, Itaalias kui ka Saksamaal piddscevad voimut-
sema ebausk, teadmatus ja kolbeline toorus, nakatades monevorra isegi tolleaja hartwtina
kihi, nimelt vaimulikkonna. Vaidlused kiriklike dogmade iimber toimuvad ebakultuurse dge-
dusega ja me vdime ainult oletada, et monedki véddrtuslikud mottealgatused juba cos limma-
tati kiriklike polukirjade ja tuleriitadega. Ainsaks heledamaks vilgatuseks seilel taustal - ja
sedagi vaid lithiaegselt ning mojutult - oli Gerbert (suri 1003), Reimsi ja Ravenna peapiiskop
ning mone aasta ka Rooma paavst Silvester II nime all. Mitmekiilgsete vaimsete huvidega,
innuka antiikse motiekultuuri austajana oli ta iihtlasi silmapaistev pedagoogiline talent, kes
oma arvukat Opilasperet ei piilidrnud kasvatada mitte iiksnes kirikutarkusega, vaid Uritas neis
kujundada tolleaja teadmistele rajatud ning loomulikule mdistusele tuginevat maailmavaadet.
Seetottu viljeles ta oma Oppetegevuses tdhelepandaval midral “scitset vabakunst”, mille
kokkuvotva tipu pidi moodustama filosoofia kui korgeim teadns, millega tuli koordineeruda
isegi teoloogial. Kdiges, mis oli saavutatav loomulikule tunnetuscle, kehtis tksnes moistuse
seadus, ja usk, milles teostus iileloomulik tunretus, oli szllele vaid vajalikuks tdienduscks.
Kuidas ta nende kahe valdkonna - loomuliku ja iileloomuliku - omavahelist vahckorda
kisiiles, on meile kahjuks teadmata. Tema teolocgilisist kirjutisist aga nintub, 2t ta usu kaudu
tunnetatavasse iileloomulikku suhtub sama endastmdistetava usaldusega, millega ta kiisitleb
moistusega tunnetatud loomulikkustki; ithe tema transsubstantsiatsiconi dogmat vaatleva
traktaadi motoks on ses suhtes iseloomulik lause - "kus lakkavad sonad, seal ilutseb usk”.

XI sajandi keskpaigast alates voib tdheldada ildist huvi tdusu vaimse kultuuri alal, esma-
joones Prantsusmaal, kus tekkis rida ha enam kuulsust omandavaid Sppeasutusi. Viimaste
esirinnas sammub nii vaimuliku tarkuse kui ka ilmalike teaduste harrastamises silmapaistev
Chartres'is asuv kool, mille iilistatud juhiks oli Fulbert, keda ta pedageogiliste voimete tottu
on nimetatud "frankide Sokrateseks". Selle iildiselt alalhoidlusse kalduva Opetlase arvukate
Opilaste hulgas on oma nime keskaegse motlemise ajalukku jiddvustanud vaid iiks - Berengar
Toursist (999-1088), keda peetakse XI sajandi valgustatuimaks peaks ja kes toilal esilepuhke-
nud vaidlusis kirikliku Opetuse iile Piihast Ohtustémaajast soandab kriitiliselt suhtuda selle
ortodokslikku késitlusse, lubades enesele seejuures ennekuulmatuid liberaalsusi. Kdige toe
ainsaks kriteeriumiks on tema arvates iiksnes mdistus ja sellest lahtudes viidab ta, et ka
kirikukogud oma otsustes voivad olla ekslikud. Kuigi Berengar oma seisukohtade tocstuseks
tugineb nii Puhakirjale kui ka kirikuisadele, on ta siiski sunnitud "kiiduviirselt alistuma”
kiriku autoriteedile ja oma kriitilised kdrvalhiipped ekslikeks tunnistama. Omet: iihes asjas jii
tema mdju piisima - vaidluses armulava elementide olemusliku muundumise (trans-
substantsiatsiooni) iile tdstab ta iles kiisimuse - millele, nagn nigime, viitas juba Eriugena -
ildmoiste (universalia) vahekorrast esemetega (res), mis osutus tegelikuks alguseks pikka
aega kestvale ning sageli tihisesse dialektikasse uppuvale vaidlusele nominalistide ja
realistide vahel (universaaliatetiili).
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§ 12. Universaaliatevaidlus

1. Nominalism ja realism

Selle puhtspekulatiivse vaidluse juured ulatuvad digupoolest tagasi antiikfilosoofiasse.
Juba Porphyriose pooit Aristotelese loogika jaoks koostatud kommenteerivas sissejuhatuses,
mis Boethiuse ladinakeelses tolkes oli varasel keskajal pea ainsaks allikaks Aristotelese
tundmadppimise}, tdstetakse iles kiisimus, milline ori ildmdiste (universalia), s.t. soo- ja lii-
gimadiste tdeline vahekord neile vastavate tegelike esemete voi asjadega (res). Uldmaisrete kui
niisuguste kujutlus pirineb tegelikult platonismist, kus see samastus ideega, mida kisitleti kui
muufumatut ning igavest antust primaarsena teda vaid peegeldava konkreetse eseme suhtes.
Kuigi Aristoteles mitmeti korrigeeris ja lihtsustas platonistlikku ideededpetust. jdi temagi
juures viimaste vahekord tegelike esemetega lahtiseks: esemed vOisid olla kiill meie
tunnetusele primaarsed, kuid nende endi olemuse tuuma moodustas siiski neis peituv
"iildmdiste" voi idee kui liigitunnus, olles seega eseme suhtes primaarne. Just viimane kalite
viisi moistetav seisukont oligi toeliseks pohjuseks tekkivaile vaidlusile iildmoiste ja eseme
vahekorra kohta. Puhtleogiliselt oli voimalik olla kahel seisukohal.

1. Vais viita, et ildmdisted, olles primaarsed, muutumatud ning igavesed, olelevad tdiesti
reaalselt lahus esemneist, on seega lirgsemad ning toelisemad koigist neid kehastavaist tiksik-
esemeist. Sellele seisukohale asuski mainitud vaidluses nn. realism, mille kaitsjate teesiks oli,
et tildmaisted olelevad reaalseit enne esemeid (universalia ante res).

2. Vois aga samahist viita, et taolised uldmoisted on vaid tuletised juba olemasolevaist
esemeist, viimaseist abstraktsioon: teel saadud kujundid voi mdisted, mis tegelikkuses
esinevad vaid nimetustena (nomina). Sddrase vaatekoha esindajaid hakati nimetama nomina-
Jistideks. Nende kisitlust mooda oli ese ilirgsem kui tema mdiste ja nende vahekerd
(universalia post res) vastupidine realistide poolt viidetud seisukohale.

Kahe mainitud ddrmuse vahel kujunes aga peagi veel kolmas vahendusvool, mille esinda-
jad tunnustasid kiill koos realistidega, et tldmdiste moodustab iga cseme toelise olemusliku
tuuma, kuid votsid omaks ka nominalistide seisukoha selles osas, milles vidideti ildmoiste
paratamatut scostatust esemega. Sddrase vahendusvoolu teesiks kujunes siis oletus, et tild-
mdisted peavad asuma esemeis (universalia in rebus). Kujunenud vaidlusis omandaski
mainitud vahendusvoo! peagi tegeliku lilekaalu.

Uldiselt kaldus celskolastiline motlemine suures iilekaalus realismi poole. Selle siimpaatia
pohjused ei peitu aga mitte niivord realismis endas, kuivord just keskaegse motlemise
iseloomus. Siin oldi - ja seda vdisime taheldada juba Eriugena juures, keda tuleb pidada iisna
jarjekindlaks realismi esindajaks - harjutud kogu oma mdtlemises, clu ja maailma seletamises
lihtuma teatud valmitest, tildiselt tunnustatud ning kehtivaist tddedest. Uhelt poolt csutusid
sidrasteks tldtodedeks kirikudpetuses tunnustatud opetuslaused ning dogmad, teisalt aga ka
monesugused juba antiikses motlemises ja selles kujunenud maailmapildis formuleerunud
seisukohad - niivord muidugi, kuivord need ei olnud ilmses vastuolus mainitud dogmadega.
Induktiivne motlemismeeiod, mis otsinuks iildkehtivat tdde kas kogemusist voi tegelikkuses
esinevate uksindhtuste tihelepanekuist ldhtudes, oli keskaja motteviisile tdiesti vooras ja
seetditu nahti kogu filosoofilise mottetoo iilesannet ikkagi ainult kogemuste ja uute tunnetuste
vBimalikus sobitamises ning koordineerimises tunnustatud tildtddedega. Tekkivaid vastuolu-
sid tavatseti - juhul, kui neid iildse niha osati voi nendega tegelda suvatseti - lihvida puhtspe-
kulatiivsel teel, pooli ja vastu argumentatsiooni dialektilist motteakrobaatikat suvakohaselt
kasutades. Saidrase motlemismeetodi juures osutus nominalism endastmdistetavalt viheharras-
tatuks. Tiaielikku ebasoosingusse sattus see aga iihe tema ddrmuslikuma esindaja kaudu. Sel-
leks oli XI sajandi teisel poolel tegutsenud Prantsusmaalt parinev kanoonik Roscellinus, kes
nominalistlikku seisukohta ettevaatamatult piitidis rakendada kirikliku kolmainusdogma
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lihemaks avandamiseks. See juba vanakiriklike teoloogide poolt lithidalt formuleeritud
dogma tunnustas Jumalat “lihe substantsi ja kolme isikuna", Roscellinus aga seletas
"substantsi" moiste idksnes kiriklikku keelepruuki kuuluvaks, millele ei vasta mingi reaal-
sus.Seetdttu jai Jumal tema kasitluses toeliselt ainuit kolmeks isikuks: kiriklikud voimad
avastasid seiles triteistliku ketserluse ja dpetatud nominalist oli sunnitud oma seisukoha Sois-
sonsis peetud sinodil a. 1092 kui cksliku tagasi votma. Koos selle cbadnnestumisega langes
aga nominalism kogu ulatuses ebasoosingusse ja ainult viihesed standasid sellele jargnevail
sajandeil tihelepanu piihendada. Alles X1V sajandil vOis nentida nominalismi taaselustumist.

Nagu juba deldud, ei leidnud eelskolastilisel ajastul - eriti selle 10pupoole - ka puhtakuju-
line realism kuigi soodsat k3lapinda. Tekib rida mitmesuguseid vahendusvoole, mis kord
kalduvad enam realismi, kord omandavad ilmseid sugemeid nominalismist. Sddraste vahen-
dusvoolude esindajate hulka tuleb fugeda ka kaks kisiteldava perioodi silmapaistvamat
motlejat, kes jatkuvat universaaliatevaidlust piitidsid sisustada juba tdsisema problemaatikaga.
Need on Anselm Canterburyst ja tema pisut hilisem kaasacgne Pierre Abélard.

2. Anselm ja tema opetus

Anselm Canterburyst (1033-1109) on rahvuselt prantslane, pirit Picmontst, kuulus a.
1060 alates benediktlaste vennaskonda ja pithendus vaimulikule elukutsele, teotses a. 1093
kuni surmani Canterbury peapiiskopina. Pohjaliku hariduse omandanud ning mitmekiilgselt
arenenud andeka ja avarahingelise inimesena on ta thtlasi katoliku kiriku ustavamaid pocegi,
kelle motlemine ja vaimne ijooming on erakordse andumusegs piihendatud oma kiriku
teenistusse. Tollal seoses Roscellinuse nominalistlikus vaimus tolgendatud kolmainusopetu-
sega lainerdldovasse universaaliatevaidlusisse sekkub ta otsustavalt nominalismi vastasena,
noudes Soissonsis peetavalt sinodilt Roscellinuse kisitluse vaidlusetut hiligamist, nidhes vii-
mase t0lgenduses ohtlikku korvalekallet kiriku dpetuslikust iihtsusest. Veendunud ning jiirje-
kindla kiriku Opetusautoriteedi kaitsjana peetakse teda csimescks tiiipiliseks skolastikuks,
keda aga korgskolastika esindajaist eraldab mitte ainult avar hingelaad, vaid ka ilmne kaldu-
mine miistikasse. Tema teoseist vddrivad mainimist esmajoones kaks, Proslogium ja Mono-
logium, mis oma kisitlusega Jumala olemasolu tdestuste kohta vidrivad tihelepanu tilosootia
ajaloo seisukohalt, tema teoloogiaalane peateos Cur Deus homo? kuulub aga teoloogiiise
kirjanduse raudvara hulka, mille vadrtus monevorra veel tanapdevani piisib. Reas vihema
tahtsusega teoseis puudutab ta peamiselt mitmesuguseid puhtteoloogilisi klisimusi nagu
Kolmainust, predestinatsiooni ja tahtevabadust, pdrispattu jne.

Anselmi mottemaailm koondub peamiselt kolme probleemideringi iimber, mille suhtes tal
on delda mondagi uut ning originaalset ja mistdttu ta oma nime on jadadvustanud mitte ainult
kristliku teoloogia, vaid ka filosoniilise mdatlemise ajalukku. Need keskendavad peaproblee-
mid on: tunnetusprobleem, jumalaprobleem ja lunastusprobleem.

1. Oma kisitluses inimlikust tunnetusest kui niisugusest soltub Ansclm olulisel indaral
Augustinusest ja tema sellekohane loosung "usun, et moistaksin” (credo ut intelligam) kolab
chtsalt augustiinlikult. Realistliku seisukoha pooldajana peab ta Oigeks, et meelelise tunnctuse
varal me tabame vaid iixsikesemeid ja tunnetame Uksikasju, mitte aga iildist, milles kitkeb
tode. Viimane on tunnetatav tiksnes vairau voi moistuse vahendusel ja Anselm usub, et toc
mimlik moistus vo1 intelligents on suuteline haarama k(”»igc sigavamaid todesid. Kuid vaevalt
astub ta secjuures naiivsesse ratsionalismi, mis ndeb inimese loomulikus moistuses vahetut
ligipadsuvoimalust vdi otsest vahendit joudmiseks tde tunnetamisele: selleks on ta liialt
teoloog ja mitte liberaalne vabamotleja ega ka pinnapealne traditsionalist, kes samastaks
teatavate dogmade ainult vormilise omaksvotu tdetunnetusega. Molemaid ddrmusi piitiab ta -
kas teadlikult, on muidugi isekiisimus - viltida sel teel, et ta usu asetab igasuguse toetunne-
tuse vilditamatuks eclduseks. Koige suuremad, tihtlasi ka koige itildisemad tded on antud
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meile aga tiksnes usus ja usu kaudu. Ja kui Anselm piistitas loosungi credo ut intelligam, siis
motles ta sellega esmajoones usu 1dbi valgustatud ning usus piihitsetud inimmadistust, mis on
suuteline haarama ja mdistma igavesi, jumalikke tddesid, mis osutuvad ainumdiravaiks mitte
ainult meie tunnetusele ja ideotsimisele, vaid kogu meie olemasolule. On kord tode meid usus
tabanud, siis on seesama tdde avatud ka meie mdistusele ega seisa enam vastuolus sellega.
Tahes-tahtmata on sellega tabatud iiht inimliku tunnetusprotsessi olulist tdde - koik maailma-
vaated ja elukésitlused, olgu need teaduslikku vdi ka religioosset laadi, tuginevad ju oma
viimseis aluseis alati teatavatele aksiomaatilistele todedele voi oletustele, mis on moistusega
toestamatud, ent mida saab ainult uskuda. Selles mottes vadrib Anselmi seisukoht veel tina-
pdevalgi tdsist tahelepanu, eriti aga teoloogilises tunnetusdpetuses. Et Anselm usku kui niisu-
gust seejuures kisitleb mitte kui inimlikku psithholoogilist faktorit, vaid kui jumalikku antust,
ei vaja lihemat selgitamist. See usk on aga, mis teda tiivustab ristiusus antud tddede Jdhemale
avandamisele mdistuslikul teel. Me vdiksime tema tunnetusdpetust iseloomustada koige asja-
kohasemalt usulise intellektualismina. See avaldub kiillalt reljeefselt juba jdrgnevate prob-
leemide kisitluses.

2. On usu libi valgustatud moistus suuteline tunnetama kdige suuremaid todesid, siis peab
ta olema suuteline ka neid loogilisel teel tGestama. Koikekeskendav tdde ise on Jumal ja jire-
likult peab niiiid usus kisitletav mdistus olema suuteline sddrast toe olemasolu tdestama, nii-
tama loogiliselt siidrase toe vajadust, voimalikkust ning paratamatust. Oma késitlusis Jumala
iile, millele on piihendatud kaks tema tdhelepanuvidirset kirjutist, keskendabki Anselm
tahelepanu Jumala olemasolu tdestusile. Oma sellesuunalisi mottekédike arendab ta kabel vii-
sil.

Monologiumis lihtub Anselm sellekohaseis arutlusis ilmsesti platonistlikult koloreeritud
realismist ja Jumala olemasolu argumentatsiooni arendab ta siin jirgmiselt: on olemas saira-
seid esemete omadusi nagu tdelisus, headus, iilevus, ilu, olemasolu jne. Need omadused iik-
sikesemete juures esinevad aga tiksnes relatiivselt, puudulikuit, kuid nende sddrasegi olemas-
olu eelduseks on asjaolu, et peavad olema ildmoisted, reaaliad. Kdigi seesuguste absoluutselt
taiuslike reaaliate ild- voi koondmdisteks, s.t. kdige reaalsemaks reaaliaks peab olema jire-
likult ei keegi muu kui Jumal. Skolastilise realismi taustal on taoline mottekiik kahtlemata
loogiliselt dige, kuid sel teel saavutatud jumalamdiste on tiiesti impersonaalne ja voib viga
histi olla panteistlik. Et seda puudust kdrvaldada, konstrueeris Anselm veel teise voimaluse
Jumala olemasolu tGestuseks oma teises sellesisulises kirjutises Proslogium.

Ka selles toestusviisis ldhtub Anselm Jumala puhtmdistelisest antusest - ja sellisena on ta
midagi, millest suuremat ei ole vdimalik tunnetada (aliquid quo nihil maius cogitari potest).
Utleb, motleb voi ka ainult kujutieb keegi seda - ja tegelikult esineb see ju ka Jumala eitaja
inimese motlemises - siis tahendab see, et Jumal eksisteerib igal juhul selle inimese teadvuses
(in intellecta) kui miski, millest suuremat ei ole voimalik moelda. Taoline suurim ning tdius-
likem ent ei saa eksisteerida ainult inimese teadvuses (non potest esse in intellectu solo), sest
eksisteeriks see ainult inimlikus teadvuses, siis oleks vdimalik moelda ja kujutleda veel
midagi, mis oleks suurem Jumalast. Et niiid midagi taolist mdelda ega kujutleda voimalik
pole, siis jdrelikult peab antud mote voi kujutlus eksisteerima mitte ainult inimlikus teadvu-
ses, vaid ka objektiivses tegelikkuses (in re). Sellest omakorda jdreldub, et ei saa olla ei motet
ega kujutlust iihegi inimese teadvuses, kui Jumal ei eksisteeriks thtlasi tegelikkuses. Inimlik
jumalateadvus, olgu see milline tahes ja mdistku seda inimene kuidas tahes, eitavalt voi
jaatavalt, on igal juhul kdige kindlamaks toestuseks tema olemasolu kohta. Olematu kui nii-
sugune on moeldamatu ning kujuteldamatu. Nii on aga Jumal ihtlasi avatud meie mdoistus-
likule tunnetusele. Sel viisil argumenteeritud jumalatdestust nimetatakse ontoloogiliseks ja
Anselm on andnud selle otse ainulaadselt klassikalise kuju, mis mones osas imberformuleeri-
tuna on leidnud poolehoidu ka uuema aja filosoofilises mdtlemises, kus seda on kasutanud
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Descartes, Spinoza, Leibniz ja ka Hegel. Samal ajal on sellesse jumalatdestusse suhtutud ka
terava kriitikaga; juba eutori eluajal riindas seda munk Gaunillo, kellega \al arenes dge
poleemika. Uuemas filosoofias on Kant viidanud selle tdestusviisi fiktiivsusele, kuigi ta teisalt
hindab selle sisulist loogikat. Ka teoloogiliselt seisukohalt osutub see viheiitievaks, tiksnes
abstraktseks kenstrukisiooniks ja pealegi jddb Anselmi kasitluses seigusctuks, millises seoses
too mottekdik seisab kristliku ilinutusantasega. Seetottu ei ole ka hilisem skolastika selle ju-
malatdestusega osanud palju peale hakata, suhtudes sellesse pigem kriitiliselt kui positiivses
mottes rakendavalt.

3. Probleem, mida Anselm taas moistuslikult on piitidnud lahendada ja mille suhtes ta
tdiesti uuele arusaamisele on aluse rajanud, puudutab inimese lunastust patust ja selicga kaas-
nevast siilist. Julge ning jarjekindla loogikaga sukeldub ta sclle ristiusu suurprobleemi senisest
parema lahenduse otsimisele ja esitab selle tulemused oma teoioogilises suurtecoses Cur Des
homo?. Oma sellesisulisis arutlusis lahtub ta piibellikust mottest, mille kohaselt inimese siiii
pattulanguses teostunud Jumalast taganemise sthtes on nii suur, ¢t inimene omapoolselt ei ole
suuteline scda kuidagi heaks tegema. Selleks pidi Jumal ise aktiivselt vahele astuma ja ta on
seda teinud oma Poja ldbi, temas inimeseks saades. Senine kiriklik kisitlus niigi Jeesusce
Kristuse kannatamises ja surmas vastavalt evangeeliumis toodud seisukohale (Mt 20,28)
"lunastushinda”, mille varal Jumal patuse inimese kuradi meelevalla alt otsekui viilje ostis ja
millega thti seostus kujutlus, nagu oleks Jumal sellega kavaldades kuradi voitnud. Selle
motteviisi asemel kujundab Anselm niiiid oma kuulsa satisfaktsiooni- voi rahuldustcooria;
Kristuse lihakssaamine ja tema kannatus ning surm tdhendavad Jumala cnese ohverdamist
inimese cese, sest eksimust ja siitid Jumala vastu saab ainult Jumial ise andestada ning heaks
teha. Jumal on aga Oiglane ja ta ei saa ega vOi ilma heakstegemiseta midagi andestada. Kurd
seesama jumal on iihtlasi halastaja ja seetottu laseb ta Kristuse iihekordsel ohvril olla rahul-
duscks voi satisfaktsiooniks koigi eest, millega on faktiliselt saavutatud lepitusviimalus Ju-
mala ja inimese vahel, millega tiht!asi on avatud inimesele pids lunastusele ja ondsuscle.

Enam kui miilegi muuga jaddvustas Anselm just selie asendava rahulduse tcoorizya oma
tdhenduse teoloogilise motlemise ajalukku. Tosi kiill, sellele tcooriale on etie heidelud eima
puhyuriidilist iseloomu ja siilidistatud seda eetilise kiilje alahindamises. Peale selle vomw
seiles tiiheldada teatavat vastuolulisust Jumala digluse ja tema halastuse vahel, mistditg criti
evangeelse teoloogia valdkonnas on sellesse suhtutud kriitika ja umbusuga. Kuid ¢i saa salat,
¢t ta koigele thekilgsusele ja osalt ka viimistlematusele vaatamata oma jirjekindluse ja
sisemise, kailalt asjakohase loogikaga on ikkagi iiks tihelepanuvidrsemaid Tahendusi niihiast
kristlikule Tunastus- kui ka inkarnatsiooniprobleemile. Moningal miidral hilisecmate skolasii-
kute poolt tipsustatuna on see teooria pracgugi katoliikliku lunastusopetuse raudvaraks ning
leiab tihelepanu ka uuemas evangeelses motemises.

3. Pierre Abélard

Teiseks eelskolastilise perioodi silmapaistvamaks motlejaks on laas prantslanc Pierre
Abelard (1079-1142), kelle motteviis on mojutatud Opinguist nii ddrmusliku nominalist
Rosceliinase kui ka ddrmusliku realisti Champeaux Wilhelmi juures. Tegutsedes opetajuna
algul provintsis, a. 1108 aiates aga Pariisis, viis ta siin oma iseseisva kooli a. 1115 e Notre
Dame’. katedraalkooli, kus teda peaacgu jumaidavalt imbritses erakordseit suar dpilaspece
Elades sobralikus vahekorras kanoonik Fulbertiga, oppis ta viimase majas tundma selle
Opetatud vennatiitart Heloise'l, armus temasse ja astus salajasse abicllu. Kuigi Abélard ctie-
vdatuse 1ottu oma armastatu viis elama provintsi, ei jadnud nende vanckord pirast poja Astra-
labtuse  stndi  enam saladuseks. Kittemaksuhimuline Fulbert, solvatuna  vennatiitre
vorgutamisest. laskis teda oma kisilastel ootamatult riinnata ning kastreerida, et talle cdasist
vaimulikku karjdari voimatuks teha. Selle tulemuseks oli aga Abélardi populaarsuse kasv.
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tingituna ilmsesti loendamatute kaasaegsete kaastundest. Samal ajal jatkusid intriigid iema
timber - szajakaebused ja siilidistused valeGpetuses. A. 1121 mdisteti selle tulemusena Sois-
sonsi sinodil hukka tema vaated Kolmainuse kohta, tema sellesisulised kirjutised pdletati tu-
leriidal ja tal enesel tuli liihikest aega viibida karistusvangistuses. Sellest vabanenuna elas ta
monda aega kloostrisse tagasitdmbununa ja alles a. 1136 katsetas oma austajate pealekdimisel
uuesti Pariisis avaliku Oppetegevusega. Siin leidis ta aga endale viairika vastase Clairvaux
Bernardi ndol, kes asus teda agaralt siiiidistama reas valedpetusis. Abélard apelleeris kaitset
otsides paavsti poole, kuid suri matkal Rooma. Tema pdorm toodi kodumaale ja oma armas-
tuses ustav Heloise kandis selle eest hoolt oma surmani. Alles a. 1817 maeti nood armastajad
thishauda ja plstitati sellele vaarikas monument.

Kuigi Abélard oma kaasaegsete silmis oli iilistavas lugupidamises ja tema arvukaid kirju-
tisi agaralt loeti, on tema vaimsest loomingust ainult osa sdilinud. Need haaravad oma
kasitluses nii filosoofilisi, teoloogilisi kui ka eetikaalaseid kiisimusi ja peegeldavad oma séili-
nud osaski autori mitmekiilgsust, mottejulgust ja vaimusddelust. Praegu teadaolevaist ning
publitseeritud teoseist on tihtsamad Kolmainuse kiisimust uuriv Tractatus de unitate et trini-
tate divina, ulatuslikum Theologia on sidilinud vaid osaliselt. Eetikaalast kiisimustikku
vaadeldakse kirjutises Scito te ipsum seu Ethica, kuna Dialogus inter Philosophum, Judaeum
et Christianum on piihendatud enam religioonifilosoofilistele vaatlustele. Puhtfilosoofilise
sisuga teoseiks tema loomingus on Glossulae Aristotelese, Porphyriose ja Bogthiuse teoste
kohta, samuti Dialectica ning alles moddunud sajandil avastatud ning esmakordselt vilja an-
tud Sic et non. A

Prantslasele omase teravmeelse vaimukuse ja innuga liilitub Abélard juba varakult oma
kaasajal jitkuvasse universaaliatevaidlusse. Olles oma Opinguteajal ammutanud mdlema vaid-
leva poole, nii realismi kui ka nominalismi, allikaist, ptdrab ta kiipsemas loovas eas oma
motterelvad molema vastu, oma kriitilisi riinnakuid argumenteerides kord ihelt rindelt
pirinevate, kord teiselt rindelt laenatud vahenditega. Selgemini oma kaasaegseist moistis ta
realismi paindlikkust, milles peitus oht suubuda panteismi, kuid sama ebasiimpaatsetena
avandusid talle nominalismi kalduvused pinnapealsesse sensualismi. Rahuldamaiuna ning
rahutuna asub ta otsima uut tdlgendusviisi sellele, mida tdhendab "tildmaiste" ja milles seisab
selle vahekord reaalse esemega. Et taolised tldmoisted vo1 universaaliad olemas on, see on
viljaspool kahtlust, samuti kui see, et nad iihelt pooit seoses on absoluutse toelisusega ja
teiselt poolt tingimata ka neid kandvate esemetega. Nii peitub ju ka realismis tdemoment,
kuna universaaliad igaveste ning absoluutsete kujunditena peavad eksisteerima tingimata enne
esemeid (ante res); nende sellist olemasolu seletab Abélard iirgkujunditena, mis olelesid
Jumala Vaimus enne koike loomist ja mille jarele maailm kogu oma mitmekesisuses loodi.
Piarast loomist cksisteerivad nad aga juba seoses loodud esemetega voi nende sees, ilmnedes
viimaste oluliste tunnustena (in rebus). Et aga meie neidsamu ldmoisteid voi universaaliaid
voime tunnetada ja moisteteks formuleerida, siis olelevad nad ihtlasi ka neissamades
moistetes, seega  siis otsekui sdltumatult esemeist (post res). Olulisim neist kolmest
voimalusest on muidugi keskmine, s.t. universaaliate seostus esemetega, kusjuures
universaaliate olemasolu esemes ei ole moistetud iildiselt (generaliter), vaid individuaalselt
(individualiter), millega seletub iihtlasi olemasolevate esemete mitmekesisus kui ka ihtsus.
See vudne tolgendusviis, mis sisuliselt on vahendavat laadi kahe ddrmuse vahel, leidis sooja
poolehoidu ja mirgistas vaherahu algust universaalitevaidluses, mis kestis edasi ka nn.
korgskolastika perioodil ja lakkas alles mérksa hiljem, kui skolastika 16ppjargus taaselustusid
nominalistlikud suunad.

Veelgi huvitavama ning jarelmojudelt mérksa viljakama seisukoha kujundab Abélard aga
oma tunnetusopetuses. Vastandina Anselmile, kes moistuse ja mottetegevuse allutas usu au-
toriteedile, toonitab ta esimesena keskaegseist motlejaist inimliku motte ja moistuse sdltuma-
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tust: ei tule uskuda selleks, et moista, vaid moista sellexs, et uskuda, scst toeliselt uskuda
saame ikka ja ainult seda, mida oleme suutelised ka mdistma. Anselmlik deviis credo ut in-
telligam poordub siin vastupidiseks - intellego ut credam! Seega on siis Abélard oma tunne-
tusdpetuses esmajoores ratsionalist, kelle kdsitluses mdistus ja motlemine on kdige toe ain-
saks pohjapanevaks normiks ning kriteeriumiks. Muidugi on ta seejuures oma ajastu nimest,
kes alistub samal ajal kiriklikule Opetustraditsioonile. kuid ta viidab, et teeb seda iiksnes
seetdttu, et jumalik ilmutus tundub talle moistlikem muusuguseist maailmascletusist. Ometi
nouab ta, et ka ses suhtes kahtlasil juhtudel peab maistus jddma otsustajaks. Teoses Sic et Non
paljastab ta vastakusi kirikuisade vaateis usutavat tode kitte saada. Samal viisil taotleb ta ka
kirikliku kolmainusdpetuse avandamist, kuid satub sellega juba vanakiriku dogmaatilisest
voitlusest parineva monarhianismi radadele ning annab enam kui kiillaldaselt pohjust enese
siiiidistamiseks ketserluses. Religioonifilosoofilises arutluses Dialogus etc asclatakse taas
mdistus kohtunikuks mitmesuguste usundite ile, kusjuures ristiusku demonstreeritakse kui
parimat ning tdiuslikemat teiste - kreeka religioonifilosoofiliste Gpetuste ja juudausundr -
korval: see meenutab ilma pikemata hilisemaid valgustusacgseid religioonifilosoofilisi
kontseptsioone. Siira imetlusega suhtub ta, niipalju kui see tollal allikate vahesuse t6ttu vOI-
malik oli, antiikaja suurvaimudesse; Sokrates ja Platon tunduvad talle kristlastena enne Kris-
tust, kelle motiemaailm ndib talle inspireerituna samast vaimust. Vist esimesena kristluse
ajaloos (Ostab ta seoses sellega iiles kiisimuse, kas varakristlikud motlejad mitie sealt omi
opetusi pole ammutanud. Mitte pohjuseta pole Ab¢lardi nimetatud keskaja valgustatuimaks
métlejaks, selles kitkeb nii tema kuulsus kui kadu. Esmakordselt kristluse ajaloos ristuvad
mdistusliku teadmise ja usu mdogad, ja kuigi selles voitluses Abélardi isikul puudus kiillalda-
ne sitkus ning jarjekindlus voidu saavutamiscks, tuleb sellele lisaks meeles pidada veel teist
asjaolu, mis taolise voitluse kiriku ja tema dpetusliku autoriteedi vastu tegi voimatuks - tolle-
aja teadus ise oli liiga kiriklik selleks, et anda relvi voitluseks kiriku koikematva vilise autori-
teedi vastu. Pelgalt dialektika abstraktsed votted ja reeglid osutusid selleks liiga viihesteks.
Mirksa piisivama viirtuse Abélardi vaimses loomingus moodustavad tema cetikaalased
opetused, mille kisitlemisele on piihendatud tema sokraatiliselt pealkirjastatud teos Sciro 1e
ipsum. Siin esitatud eetilised pohiseisukohad tunduvad ajastul, mil moraalis pearohk langes
vaid vilispidisele tegude sooritamisele (opera operata), mitmeti uudsete ning vdrsketena.
Tihelepanu viirib juba see, et siin esmakordselt eetilisi probleeme kisitletakse 1seseisvalt,
soltumatult usulisist ja metafiitisilisist eeldusist. Kuigi Abélard lihtub kristlikust patutcadvu-
sest, tungib ta otsemaid sellest siigavamale; hea ja kuri, viidab ta, ¢i seisne mitie inimese
vilispidises teos, vaid tema tegude sisemises ajendis voi meelsuses, millest kdik teod vilja
kasvavad. Sadrast sisemist ajendit ldhemalt uurides leiab ta selle peituval mitie motetes cga
himudes kui sellistes, vaid pigem tahteotsuses (intentio animi), mis vi'h kas kurjale vor heale
teole. Milles seisavad aga normid, mille jdrgi Giht tahteotsust voib nimetada heaks, teist kur-
jaks? Ka need moddupuud kitkevad loomupdraselt inimese sisemuses ning moodustuvad
tiheskoos siiimega, ja vastupidi, paha on iga toiming. mis teostub vastuolus siiimega. Patt e1
olegr tegelikult muud, kui tiksnes eksimus siitime vastu, siilime ignoreerimine {(non est peccad-
tum nisi contra conscientam). Siiime olemust midritledes koneleb Abélard taas ilmse ratsto-
nalistina, pidades seda loomupiraseks kolbeliseks seaduseks (lex naturalis), mis oleleb stinni-
paraselt igas inimeses ja mida kristlikud teoloogid suvatsevad nimetada Jumaia tahteks. Selle-
ga vorreldes ei ole ka kristlus toonud mingit uut moraali, vaid tksnes reformeerinud ja
tugevdanud olemasolevat, mis inimliku notruse ja patu tottu oli tuhmunud. Abel ja Aabraham
elasid ilma iihegi Jumala kisuta kolbeliselt just seetdttu, et nad elasid omaenda sitimes
eituva kolbelise seaduse kohaselt. Sedasama on olnud ka paljud muistse aja suurvaimud,
olles ses suhtes eeskujuks kaasaja kirikukristlusele, kelle kdlbelist lodevust ja kahepaiksust
Abélard lisna teravalt piitsutab. Kristuse teene seisab vaid selles, et ta tollesama iirgse
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kolbelise seaduse taas ausse tdstab ning jouliselt elustab, kuid iihtlasi ka kdige selgemini teed
nditab koige suurema headuse enese juurde, mis on ilmunud Jumala armastuses. Viimasele
omistab Abé¢lard alati erilist tihelepanu ja suhtub sellelt vaatekohalt ldhtudes kriitiliselt
Anselmi asendava rahulduse teooriasse. Jumal, keile pohiolemuseks on headus ning armastus,
ei saa ju omada sddrast karmust, mis nduaks inimliku eksimuse heakstegemiseks sidrast
ohvrit, pealegi veel surmaohvrit. Andestab ta, siis on ta suuteline andestama lihtsalt
armastusest ilma iihegi teeneta.

Vaatamata reale vigagi vairtuslikele mottealgatusile ei ole Abélard siiski mingi revolut-
siooniline iseloom, vaid pigem "trubaduur skolastikute hulgas", nagu teda filosoofia ajaloos
on tihti iseloomustatud. Nagu Anselm, nii jdi temagi pdhiolemuselt oma aja lapseks, kes
hoolimata sisulisist vastuoludest ja neist pohjustatud isiklikestki raskustest piiiidis olla ajastu
toelise suurvoimu - katoliku kiriku - ustavaks teenriks. Tema valgustuslikul mdistusegi iilis-
tamisel polnud muud eesmérki, kui vaid teenida kirikut ja kaitsta selle Gpetust teadmises ja
veendumuses, et kdige toe tdius peitub iiksnes Jumalas, kelle viimsete siigavuste saladusi
moistma on inimlik moistus liiga vdike ning kitsas. Ja vaevalt vdis oodatagi, et keskaegses
mi1ljods sddrane rahutu vaim voiks kiipseda avaralt iihtlaseks tervikuks, mida poleks 16hes-
tanud ning Killustanud siigavad sisemised vastuolud. See madrab otsustavalt tema vaimse
palge ja pidurdab ilmsesti ka tema vaimuloomingu jarelmoju. Tuhanded Opilased kuulasid
ning austasid teda ta eluajal, ent sellest Opilasmassist pole ainustki tdusnud, kes olcks
jatkanud meistri algatusi vaba mdotlemiskultuuri alal voi teda koguni iletanudki. Ainus sellest
Opilashulgast, kes oma nime on jdddvustanud filosoofia ja teoloogia ajalukku, on Petrus
Lombardus (suri 1164 Pariisi piiskopina), kes oma Opetajalt on omandanud aga vaid viimase
dialektilise oskuse, sisuliselt ent osutub enam viljatuks epigooriks ning eklektikuks. Tema
teosed on iilekaalukalt puhtteoloogilise sisuga ja koosnevad peamiselt liihemaist voi pikemaist
kirikuisade tistaatidest (sententiae), mille sisulisi vastuolusid piiiitakse dialektiliselt mahen-
dada ning sobitada kehtiva kirikuOpetusega. Lombarduse iilevaatlikult koostatud Libri quat-
tuor sententicrum, milles kisitleti ristiusu pohidpetusi Jumala, loomise, lunastuse ja sakra-
mentide kohta, oli kogu keskaja viltel tarvitatuimaks kirikliku dogmaatika Opikuks.

4. Erisuundi eelskolastilises motlemises

Eelskolastilise ajastu filosoofilise motlemise peajoone korval, mis kulges nii- voi teistsu-
gusel mddral universaaliate limber toimuva vaidluse rada, leidub rida korvalsuundi, mis
kalduvad peamiselt filosoofilisse loodusopetusse voi siis miistikasse. Neid suundi harrastavate
motlejate kohta on vihe andmeid peale selle, et neid on olnud ja nende arvatavast loomingust
on sdilinud vaid riismed.

On teada, et Fulberti rajatud Oppeasutus Chartres'is kujunes uusplatonistliku filosoofia
taustal loodusteadusega tegelevate harrastuste keskuseks. Siit ammutas inspiratsiooni XII sa-
jandi algupoole tegutsenud uurija Bernhard Silvestris, kellelt pdrineb tollal paljuloetud, osalt
proosas, osalt vérssides Kirjutatud De mundi universitate sive megacosmos et microcosmos,
milles antiikse, peamiselt platonistliku maailmapildi taustal arutletakse loodusteaduslikke
probleeme ning milles pole jdlgegi leida kiriklikust dogmaatikast. Samasugust loodusteadus-
likku mottesuunda viljelevad edasi Adelars Bath'ist, kes muide on tegelenud ka loomapsiih-
holoogiaga, ja Wilhelm Conche'st, kelle Magna de naturis philosophia on kirjutatud plato-
nistliku akadeemiku vaimus, kuigi sellele on lisatud muidki antiiksest mottemaailmast
parinevaid vaateid; ilmset siimpaatiat tunneb autor atomismi vastu ja tema psiithholoogia-
alased mottemdlgutused on materialistlikku laadi; lausa erandlikult piitiab ta hingelisi protses-
se nagu motlemine, fantaasia ja mélu samastada ajutegevusega. Vaatamata sellele, et ta kor-
duvalt kinnitas oma ustavust kiriklikule dogmale, ei pddsenud ta siiski ketserikohtust, tinu
neile, kes "konelevad alati ketserlusest siis, kui nad millestki aru ei saa". Ometi osutusid kdik
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taolised loodusdpetuslikud katsetused niivord erandlikeks ning enam mdone kohaliku-Gppeasy,.
tusega piiratuks, et neil ei saanud olla mingit ulatuslikku mdju.

Mirksa ulatuslikumaiks osutusid need mottesuunad, mis seostunult kristliku motlemisegy
kaldusid miistika joonele. Toetusid skolastikud usu ja selle Opetuste seletamises pohilisey
mdistusele, siis piitidsid miistikud neid haarata enam intuitiivselt ja asetasid seejuures pearghy
ka tegelikule vagaduselule ja mitmesugustele vaimulikele harrastusile. Uks silmapaistvamaig
ning m&jukamaid sidrase mottesuuna kultiveerijaid oli Bernard Clairvaux'st (1091-1153). See
temperamentne prantslane périneb Burgundia aadliperekonnast, pithendub varakult askeet-
likule mungaclule ja teotseb a. 1115 Clairvaux kloostri abtina, loobudes koigist korgeist
kiriklikest amcleist ja omades samal ajal laialdast ning erakordset mdju nii lihtrahva kui ka
valitsejate seas: seetdttu on teda nimetatud tolleaja Euroopa "kroonimata kuningaks". Tema
mdttemaailmia kannavad nii areopagiitliku miistika kui ka kirikliku dogma mdjud; viimaste
puhtuse ja puutumatuse siidi eestvditlejana astub ta igasuguse ratsionalistliku dialektika suhtes
alahindavale scisukohale, pidades kdike teadmist ja maailmatarkust iiksnes takistavaks elava
usu viljelemisel. Oma sellekohaseid vaateid ja askeetlikku maailmasuhtumist selgitab ning
pohjendab ta teoses De contemptu mundi. Kodige ilmaliku vastu seab ta suurima kristliku
voorusena alanduse, mille olemust, asimeid ja harrastusviise ta ldhemalt analiiiisib kirjutises
De gradibus humilitatis. Toelise alanduse tee kulgeb 12 astmes, kusjuures viimasel astmel
saavutab hing tilima Ondsuse, milles teostub "hinge salapérane tdusmine tagvasse, dnnis koju-
joudmince ihude valdkonnast vaimude regiooni, iseendast loobumine Jumalas". Sdirase vaga-
duseharrastuse aluscks on kontemplatiivne vaatlus, milles hing sukeldub jumalikku armas-
tusse, ristiliddud Kristuse haavade ja kannatuse tundmisse. Koigi miistiliste harrastuste ja
harjutuste keskmeks on ristiloodud Kristus, mistttu seesugust miistikat nimetatakse iildiselt
"Kristuscmiistikaks" ja mis on eriomane bernardiinlikule miistikaharrastusele. Kahtlemata
etendavad sclles miistikas suurt osa ka religioosse erootika elemendid, millega seletub iihtlasi
kiindumus Ulemlaulu erootilistesse piltidesse, mida avandatakse allegooriliselt kui hinge ar-
mastuse valjendusi oma 8elise "peigmehe” Kristuse vastu. Elamuslikkuse ja toimeka alan-
duse kultiveerimiscga kujunes miistika mojusalt tasakaalustavaks ning elustavaks teguriks in-
tellektualistiiku skolastika suhtes.

Filosooltliselt tugevamal ning pohjalikumalt korrastatud alustel vorreldes bernardiinliku
miistikaga scisis wine tolleacgne miistiliste taotluste suund, mida ildiselt tuntakse nn. vikto-
riaanliku mustika nime all. Selle rajajaks on Pariisi lihistel asuva St. Victorio kloostrikooli
jubataja ilugo (1096-1141), Abélardi kaasaegne, rahvuselt tdenioliselt sakslane. Hugo
miistiliste harrastusie ja neile vastavate dpetuste lahiseks on kristlikult ilmestatud areopagiitlik
metafiiisika. millega seltsivad ka avgustiinlikud mdjud. Miistilis-kaemusliku elamuse allutab
ta jarjekindlali imtellektuaalsele refleksioonile, mis teostub kolmes astmes ning mida 1ihemalt
kirjeldatakse tcoses De sacramentis christianae fidei: esimene tunnetusaste on tavaline,
meeltetajudele rajaney tunnels (cogitatio); teiseks astmeks on sisemine tunnetus, mis teostub
juba maistelises motiemises ning mille varal joutakse asjade muutuvate viliste vormide varjul
peituva toctise olemuse tunnetusele (meditatio), kuna kdrgeim aste, vaimse tunnetuse vormis
(contemplaiio) hawreb vahenditult kaemuse varal jumalikkust ennast, millest saabub meisse
rahu ning wrmastus. Veelgi huvitavam on Hugo iritatud uskumise analiiiis, siingi tehakse
kindlaks kolmesueuse elemendi olemasolu. Usk on kdigepealt intellektuaalne akt, milles
teostub inmesepooine tunnustus kiriku opetusele ja dogmadele. Kuid palju tihendusrikkam

on see, ¢t iga tochne usk on selle korval iihtlasi veel teatav kindel tahteakt (affectus).
Viimasega viidaiukse usu praktilisele viirtusele, mida muide koik tolleacgsed miistilised
suunad Gilitev o woenitasid. Alles kolmandal astmel jduab siiirane moistev ning toimekas usk
koatemplaistosin: waudu vahetule jumalakaemusele. Veelgi iiksikasjalisemalt on tunnetuse ja
usu astmed! il tsotanud Hugo liks Opiiasi, sotlane Richard (suri 1173). Neile jdrgnenud
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viktoriaanliku miistika teoreetikud ei lisanda sellele enam midagi oluliselt uut. Mainigem
vaid, et viimase ametijirglane Walther osutus fanaatiliseks dialektika vaenlaseks ja oma
pamflettides riindas ta raevukalt nii Abélardi kui ka moningaid tema Opilasi, nimetades neid
"Prantsusmaa labiirintideks", kelle teadus olevat ainult naeruvddrne silmamoondamine ning
paganlik mass evangeeliumi vastu.

Spekulatiivse loodusvaatluse ja religioosse miistika korval kerkib eelskolastilise ajastu
15pupoole esile veel kolmas omaparane "valgustatud”" mottetiiiip, mille ainsaks iiksiidaseks
esindajaks on inglise rahvusest prantslaste piiskop Cartres'is - Johannes Salisburyst (suri
1180). Mitmekiilgselt dpetatud ning vaimustatud klassikalise mottepdrandi austajana kiipseb
ta printsipiaalseks dialektilise motteakrobaatika vaenlaseks, nidhes selles ainult kasutut mdis-
tetemingu ja teravmeelitsemist. Iimsesti Cicerost mdjustatuna hindab ta nii filosoofilist kui ka
teoloogilist mottetdod enam praktilise kasulikkuse seisukohalt. Tema filosoofiaalane peateos
Metalogicus - omapiraselt valitud pealkirjaski peegeldub autori antipaatia abstraktse spekula-
tivismi suhtes - sisaldab rohkesti materjali tollal Gpetlaste maailmas toimunud vaidluste kohta
ning paljastab nende sisulist mottetust. Selle korval on ta tihelepanu pooratud peamiselt
psiihholoogilistele kiisimustele; hingelisi protsesse viirika asjalikkusega vaadeldes jouab ta
tulemuseni, milles sisaldub terve hilisema assotsiatsioonipsiihholoogia programm. Ent tosi-
semalt sellest on teda paelunud - taas praktiliste vaistude survel - eetika, mille probleeme ta
kisitleb oma teises ulatuslikus teoses Policraticus. See pole mingi iihtlaselt libimoeldud
stistemaatiline kisitlus, vaid pigem korrapératu arutelu kiisimuste iile, mis johtusid elu tege-
likkusest: mahuka osa sellest haarab enda alla "dukondlike elukommete tithisuse" kriitiline
kirjeldamine, mille korval siis iilistatakse voorusliku elu tihtsust. Vooruslikkuse eeldusiks
peetakse seejuures iihelt poolt mdistust, teisalt aga Jumala armust johtuvat enesetunnetust,
kuna koige vooruslikkuse otstarvet nihakse tegelikus Onnelikkuses. Salisburyt peetakse nii
tema viljendusliku viimistluse - keegi keskaegseist autoreist pole kasutanud elegantsemat
ladina keelt! - kui ka sisulise mdttevabaduse poolest inglise valgustatud motlemise eeikdijaks,
nagu seda vahest oli Abélard (kelle Opilasi ta muide lithemat aega on olnud) prantsuse valgus-
tatud mdotlemisele.



Teine osa

Korgskolastika

§ 13. Kokkupuuted orientaalse filosoofiaga

1. Ajalooline taust

Kui keiser Justinianus a. 529 16plikult sulges viimase paganliku filosoofia Gppeasuiuse,
Ateena Akadeemia, ridndasid selle kooli dpetajad eesotsas kooli viimase juhataja Damasciusc-
ga esmalt Pirsiasse, kuid poordusid sealtki tagasi ja jdid peatuma Siitirias. Siinsed koolid ci
sattunmd otseselt kirikliku tagakiusamise alla ja nii puhkes siin Oitsele klassikalise matte-
pdrandi harrastamine, eriti kiriklikele ringkonnile vastuvdetavama aristotelismi osas. Mc ci
tea nende koolide ega neis tegutsenud Opetlaste tegevusest kuigi palju. Vaevalt vois siin kuju-
neda uusi mottesuundi, kuid needki iiksikud antiikfilosoofia harrastuspunktid tiitsid oma
ajaloolise iilesande - peamiselt nende kaudu sdilis nii Aristotelese kui Platoni viiirtuslik
looruing jareltulevatele pdlvkondadele ajal, mil Euroopas katoliku kiriku mojupiirkonnas seda
siistemaatiliselt pigem havitati. Kuid juba sajand hiljem hoivavad koikjale voidukait cdasi-
tungivad araablased Viike-Aasia piirkonnad ja sealseil Opetlasil kui ka neil aladel asuval
kristlikul kirikul kaob igasugune kontakt Liddnega. Ilmsesti ei ohustanud aga aranblaste
ckspansioon kohalikke teaduslikke ja filosoofilisi harrastusi, vaid vastupidi - Gha cnam
hakkasid islamiusulised teadusemehed ja motlejad ise huvi tundma krecka klassikalise motte-
pdrandi vastu. Kui VIII sajandi keskpaiku voimule pddseb Abbassiidide diinastia ja kalifaadi
pearesidentsiks saab Bagdad, siis margistab see iihtlasi teaduslike ja filosoofiliste harrastuste
voimsat tousu islami kultuurivaldkonnas. Esimene selle diinastia kaliif, Harun al RaSid (7%86-
809), koondas meelsasti oma toretsevasse Gukonda teadlasi ja Opetlasi, kelle scas valitses
monevorra opositsioonilisi meeleolusid ortodoksluse suhtes. Toenidoliselt oli juba toilal ena-
mus saadaolevaist Aristotelese kui ka uusplatonistlikest teoseist tolgitud araabia keelde ning
kodus araablasist opetlaste juures. Esmajoones oli siin menu just religioosse virvinguga uus-
platonismil, kuid peagi hakkavad iilekaalu omandama aristootellikud majud.

Samal ajal jitkub araablaste ekspansioon Liidnde pidevalt. Juba VIl sajandi algul vallu-
tatakse kogu Hispaania. Vaevalt saab aga kestvais kaitsesddades konelda mingist kultuurili-
sest kokkupuutest kahe kultuurimiljoo, kristluse ja islami vahel. Sellelaadne kontakt tekib
madrksa hiljem, nimelt ristisddade perioodil. Katoliku kirik Shutas oma poliitilist ilevoimu,
kasutades alates X1 sajandi 16pust korduvalt Euroopa riike Piiha maa vabastamiseks paganate
voimu alt, kes vaheti isna sallimatult takistasid nii kristlaste palverdnnakuid Palestiinasse kui
ka kristlike usukommete tditmist piithades paikades. Sellega seoses tekkisid paratamatult
kokkupuuted seni tundmatu ida kultuurimiljodga, mis moneski suhtes mdjusid viljastavalt
Ohtumaisele motlemisele. Eriti vadrtuslikuks osutus seejuures asjaolu, et sddraseis kokkupuu-
teis sOna otseses mottes avastati Aristoteles taas Shtumaisele kultuurile, senini tunti teda vaid
kaudselt ning katkendlikult. Nii viimase originaalteosed kui ka mitmesugused araabia

94



filosoofide uurimused ja kisitlused aristootelliku filosoofia kohta ilmusid peagi kéibele ladi-
nakeelseis tolgetes ja avaldasid otsustavat mdju skolastilise mdotlemise edasisele arengule,
viisid selle ainulaadsele ditsengule nn. kdrgskolastika perioodil.

2. Araablaste filosoofia

Araablaste filosoofilise motlemise algmed on iihelt poolt lahedases seoses Mohammedi
(570-632) rajatud islami usundi ja selle dpetusega, mis olid suuremalt jaolt Xirja pandud juba
usundi rajaja cluajal islami piihasse raamatusse Koraani. Viimase tdlgendamine ja seletamine
ongi siinse motlemiskultuuri lihiseks. Teisalt on aga teada, et araablased juba kaugelt varem
on tegelenud mitmesuguste praktilist védrtust omavate teadustega, nagu seda on astronoomia,
matemaatika ja meditsiin. Imperialistliku kalifaadi ajastul, mida voib lugeda islami klassika-
lise kultuuri ditseajaks, tutvusid siinsed Gpetlased antiikaja filosoofilise parandiga, ammutades
sellest viljastavat lisa oma teaduslikele ja filosoofilistele harrastustele. Vastavalt islami mot-
temaailma religioossele pohilaadile leidis siin esmajoones soodsa pinna vusplatonism, kuid
peatselt kodunes siin viimase tdlgenduses ka Aristotelese filosoofia, eriti selle loodusGpetus-
likus ja religioonifilosoofilises osas. Esimeseks klassikalise mottepdrandi ulatuslikumaks Ka-
sutajaks oli Bagdadi Gukonnas tegutsev matemaatika, astronoomia, meditsiini ja filosoofia
opetaja Al-Kindi (u. 800-870). Tema filosoofia-alasest loomingust on vihe teada, ent kindel
on, et tema loodusekisitluse pohiseisukohad on ammutatud uusplatonismist, mille religioosne
ja miistiline ilme sobitus kergesti islami mottemaailmaga.

Teiseks tihelepanuvidrseks motlejaks ja uusplatonistlikult tdlgendatud aristotelismi har-
rastajaks oli Al-Farabi (u. 900-950), kes oppis ja Opetas algul Bagdadis, hiljem aga tegulses
Damaskuses. Seistes oma opingute ajal ilmsesti nn. sufismi moju all - nii nimetati Ght tollal
juba populaarset islami sekti, milles askeetilis-mistiliste harrastuste varal taotleti ihinemist
Jumalaga -, niib ta sellest kiipsemas eas vabanevat peamisclt antiikse filosoofia mdjutusel.
Viimasega tutvub ta kdigepealt mingi araabia keelde t0lgitud "Aristotelese teoloogia” kaudu,
kuid mis tegelikult sisaldab iiksnes valitud peatiikke Plotinose religioonifilosoofiast. Tutvudes
hiljem ehtsa Aristotelesega, seostuvad tema mottemaailmas viimaselt laenatud sisuelemendid
uusplatonistliku maailmapildiga, moodustades mitte just kooskolalise segu. Eriti korget hin-
nangut leiab Aristotelese loogika, milles ndhakse ainsat vahendit toe tunnetamiseks ja univer-
saaliate-kiisimuses asub Al-Farabi vahendavale seisukohale, toonitades iildmdistete esinemist
ainult esemeis, mitte aga kuidagi viljaspool neid. Kuna Aristotelesele omane Opetus maail-
mast kui igavesti piisivast antusest oli seostamatu islami dogmaatikaga, siis asub ta maailma-
kasitluses uusplatonistlikule vaatekohale, kasutades selles esinevat emanatsiooniteooriat ning
piiides sellega sobitada aristootellikult moistetud kosmoloogilist jumalatdestust. Inimliku
olemasolu viimaseks eesmirgiks ei saa olla Jumalaga tihinemine, vaid iiksnes tema sarnaseks
saamine, nagu seda dpetasid sufistid. Jumal ise on puhas mdtlemine voi intellekt, milles on
seletamatul viisil iihendatud nii motlev subjekt kui ka mdeldav objekt. Sadrasest trgolemisest
on siis emaneerumise teel lihtunud nii psiiiihiline kui ka kehaline olemine, kuna viimaste va-
hepeal asetseb veel kiimme kosmilist vaimusfddri, mis andsid hasti siduda islami usundis
esineva Opetusega inglitest.

Idapoolse araabluse puhtaimaks aristotelismi esindajaks on aga Avicenna (Ibn Sina, 980-
1037). Rahvuselt tad%ikk, périneb ta Buhhaarast ning tegutseb kogu oma elu viitel Kesk-
Aasias populaarse arstina, filosoofina ja mitmete kohalike viirstide poliitilise nduandjana.
vastandina tollal islami filosoofias kodunenud uusplatonismile ja eriti sellest pdrinevale ema-
natsiooniteooriale, opetab ta aja, aine ja liikkumise igiptisivusest. Jumal ja maailm on tihteviisi
igavesed, kuid oma pohiolemuselt erinevad: Jumal on puhas vaimne aktuaalsus, koige liiku-
mise algpohjus, kuna aine seevastu on puhas potentsiaalsus, liikkumatu, milles esineva liiku-
mise algpdhjuseks on Jumal. Viimasest ldhtub - ja seda kujutletakse juba uusplatonistliku
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emanaisiooni eeskujul - intelligentia prima, libides terve rea vaimude sfaire kuni jouab
kokkupuuteni inimhingega, leides endale asupaiga peaajus, kus ta vastavalt oma pohifunkt-
sioonidele erinevais ajuosades lokaliseerub. Nii asetseb meeleliste aistingute keskus aju
eesmises osas, kujutlused ja motlemine keskosas ja milu aju kuklaosas. Seesugune jaotus
reedab Avicenna psiihholoogia funktsionalistlikku iseloomu ning on seoses tema aristootel-
like kogemustega. Kuid pcale selle saab inimene cosa ka jumalikust, aktiivsest vaimust voi
aktirvsest intellektist, mida ta omandab kas Oppimise teel voi siis erilise, iilevalt parineva val-
gustuse kaudu. Kuna Jumal ja mateeria olelevad ihtviisi igaveste antustena paralleelselt,
nahakse siiski Jumalas kui aktiivses antuses kdige oleva kujundavat ning loovat algpdhjust,
mistottu ka koik ainelises maailmas esinevad muutused ja nihted soltuvad ainuiiksi juma-
likust aktiivsusest. Universaaliate kiisimuses, mis monevorra Aristotelese dpetuse mojul ka
araabia motlejaid huvitas, asub ta tdiesti aristootellikule seisukohale. Uldmaisted asuvad tema
arvates koigepealt jumalikus moistmises, seega ante res, tema aktiivse moistuse teel kujunda-
tud esemeis, s.t. dhtlasi in rebus ja viimaks tingimata ka post res niivord. kuivord inimlikus
motlemises kujunduvad esemeist abstraktsed moisted. Et kdik, mis maailma antud tegelikku-
ses olemas on, oleleb Jumala juhtiva aktiivsuse foimel, siis ei kujune Avicenna metafiiisiline
dualism millalgi eetiliseks. jumala aktiivsusest ei saa midagi paha tekkidagi. Sec seisukoht
omakorda voimaldab tema avara ning siira huvi elu ja looduse tegelike nihtuste vasiu ja oma
filosoofiliste otsingute korval on ta edukalt viljelenud ka loodusteadusi, eriti aga meditsiini.
Tema sellekohane kidsiraamat Canon medicinae oli sajandite viilte! nii muhamcedlaste kui ka
kristlaste erialaseks pohidpikuks. Peale muu on see mitmekiilgne motleja ning elutundja rea
huvitavate miistiliste kirjutiste autoriks.

Vaatamata oma populaarsusele ja lugupeetusele osutus Avicenna siiski digeusklike islami
teoloogide riinnakuobjektiks, kes ei leppinud tema maailmaseletusega ning avastasid selles
vastuolusid Koraaniga. Tema koostatud "Filosoofiline entsiiklopecdia” tunnistati hiljem
keelatuks ja poletati a. 1160 Bagdadis digeusklike pealekdimisel. Seda siigavam maju oli
tema teostel Euroopa skolastikutele.

Avicenna aristootellik-intellektualistliku maailmapildi mojukamaks kriitikuks sai aga Al-
Ghazali (1059-1111), pdrslasest opetlane ning filosoof, kes teda riindas samuti ortodoksse
teoloogia seisukohalt. Oppinud mitmel pool Kesk-Aasias, tegutses ta lithemat acga Opetajana
Bagdadis, veetis suurema osa oma elust reisidel, mis ulatusid nii Viike-Aasiesse, Palestiinas-
se kui ka Ponja-Aafrikasse. Naasnult kodumaile ta iihines 1oplikult sufistiiku sckiiga, elades
surmani askeetlikus iiksinduses ja maailmapdlguses. Moningad tema teosed (0lgiti tisna varst
ladina keelde ja need said Eurcopa opetlasile juba X111 sajandi 10pul tuttavaiks, eriti tema
krittilis-apologeetilist laadi Destructio philosophorum. Skeptilise hoiakuga koige teadmise ja
tunnetuse  suhtes  pliiab  ta siin islami  Oigeusklikkuse  seisukchalt  arvustada  kolme
“ketserlikku" tilosootilist pohidpetust: maailma igavikulisust, maailmasisese pdhjuslikkuse
prdevust ja inimhinge ainult vaimse osa iilestousmist. Usuliste dogmade inteliektualistlikku
pohjendamist ning seletamist peab ta mitte ainult tarbetuks, vaid koguni ohtlikuks religioo-
nile. mistdttu koigisse taolisisse katseisse tuleb suhtuda hukkamdistvalt. Veel tinapieval is-
lami maailmas paljuloetud teoses "Religiooniteaduse taaselustamisest” riindab ta jatkuvalt
aristotelismi, véites maailma nii ruumilist kui ajalist piiratust. Nii jumalik kui ka inimlik tahe
on vabad - ja seliele vabadusele pohineb ka tdsiasi, et Jumal igal ajal voib maailmasisesest
kausaalsusest sdltumatult tegutseda, mida taas tdendavad mitmesugused imed. Suurt tihtsust
omistab ta kdige muu korval inimlikule vabale tahtele, kaldudes seetdttu religioossesse volun-
tarismi. Oma vaateilt, mis olid kooskdlas masside religioossete huvidega, kujuneb Al-Ghazali
tiheks populaarsemaks ning juhtivamaks kujuks islami maailmas, samal ajal kui vabamalt
moilejate ning avaramate vaimude teosed rdndavad polustatuina tulle. Tolle usulise ortodoks-
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luse viiduga algab iihtlasi islami filosoofia allakdik idas, leides endale aga varjupaiga kKaugel
lddines, kus Hispaania aladel oli tdusnud uus vdgev musulmanide riik.

X sajandi lopupoole algas islami kultuuriline ditseng Hispaanias scoscs kalifaadi rajami-
sega, mil sita idast hakkas voolama opetlasi. Tollekordses kultuurikeskuses - Cordobas - oh
asutatud kalifaadi protektoraadi all rikkalik raamatukogu, milles olemasolevail andmeil leidu-
nud tile 400 000 teose mitmesugustelt teadusaladelt. Kuigi iihtne kalifaat juba X1 sajandi al-
guses berberite rinnakute tottu lagunes tiksikuiks vdiksemaiks viirstiriikideks, osutusid vii-
maste Oukonnad seda vilkamate teaduslike ia filosoofiliste otsingute kzskusteks. Oitsele-
puhkenud moétlemiskultuuri soodustavaks teguriks oli siin peale muu ka islami ortodoksluse
surve puudumine. Ja kuna Hispaanias clures ohtralt haritud ning keelivaldavaid juute, siis
moodusius just siin vahendav sild kahe kultuurivaldkonna, kristliku Euroopa ja islami vanel.
X1 sajandi 1opul ja X1I sajandil tGuseb siin esiie rida andekaid ning iseseisvaid motlejaid.
kelle vaimne looming kogu islami vaimumaailma arendas ja edasi kandis ka Euroopasse.
Esialgselt harrastati neis ringides peamiselt loodusteadusi, matemaatikat ja meditsiini, loomu-
likult ka astroloogiat ja alkeemiat. Alles hiljem elustusid filosoofilised huvid ning muutusid
teaduslike harrastuste tulipunktiks.

Esimesena viirib mainimist Avempace (Ibn BadZa, suri 1138 Marokkos), kes oma kirjus
ning kannatusterikkas elus end aina tundis iiksildasena, leides lohutust vaid filosoofilisis
motisklusis. Temalt pirineb Aristotelese kohta kirjutatud kommentaarteoseid, kuid tema
peaieoseks on "Juhised iiksildasele”. Siin lihtub ta peamiselt Al-Farabi mdotiemaailmast ja
kisitleb inimliku tunnetuse astmeid selle loomalikust instinktist alates kuni jumaiusect
voolava puhta mdtlemiseni, milles inimene tihineb vaimu kaudu Jumalaga. Meelelist taju
peab ta petlikuks ja kahtleb ka hinge surematuses, omistades selle ainult jumaiikust vaimust
parinevale vaimsele osale, mis, nagu koik jumalik, peab olema igavene ja mida inimene
omandab vaid mdistuspdrase tegutsemise ning intellektuaalse hariduse kaudu.

Abubacer (Ibn Tufail, u. 1100-1185) on eelmise nooremaid kaasaegseid ja wemast mitmeu
mojustatud. Tegeles peamiselt administratiivsel ja poliitilisel alal ja harrastas filosofiat iiksn2s
amatoorina. Tema mottemaailma kajastab mitte filosoofiline. vaid ilukirjanduslik teos.
omapiraselt pealkirjastatud romaan "Elav - Valvsa poeg", mis sai tuttavaks ladinakeelse tiili
all Philosophus autodidactus. Kaks filosoofi - Salaman ja Asai - elavad mingil asustatud
saarel. Esimene neist kohaneb oma motlemises rahvamassi religioossete vaadetega ja
omandab seeldbi voimu rahva iile, Asal aga ei leia oma puhtale filosoofiale mingii poole-
hoidu. Sellest pettununa randab ta tihjale, tiksikule saarele ja leiab siin teose peategelase.
poolmiiiitilise Elava. See ei parine inimesist, on tles kasvanud migikitse hoole all ja endale
mingi robinsonliku eluviisi korraldanud. Iseseisvalt mdteldes on ta 7 kerda 7 aasta yooksul
joudnud iilimale tunnetusele ja kuuldes Asalilt, et on olemas saar. kus clavad mimesed. soidab
ta sinna neidki Opetama tlimale tunnetusele. Ent moistmatu mass ¢i saa lemast aru ja ta on
sunnitud pettununa naasma oma saarele. Teose mote seisab ilmselt selles. et tahetakse na:data.
kuivord raske on viia laiu hulki tdetundmisele ning et viimane saab voimalikuks iksnes neile.
kes on valmis tiksildastena loobuma maailmast ning sukelduma mustlisis otsinguis Jumalas-
se: selle viimse toetunpetuse saavutamine on aga ekstaatilise elamuse kaudu mieldav. mis
tdhendab tihtlasi ilima Ondsuse naudingut.

Silmapaistvaim ning mdjukaim Hispaanias tegutsenud islami motlejaist on aga Averroes
(Ibn RuSd, 1126-1198), pirit Cordobas elunevast kohtunikuperekonnast. kes saab niumne-
kiilgse ning pohjaliku hariduse teoloogilisel. juriidilisel. meditsiinilisel ja filosoefilisel alal.
omandab peagi Opetlase kuulsuse. 0dtab kohtunikuna Sevillas. Cordobas ja viimaks
Marokkos, on sunnitud elu 1dpul viibima ortodokssete teoloogide vacnamise tottu lihikest
acga maapaoski. Tema arvukaist Aristotelese kommentaaridest on siibnud adinakeelsed
(dlked, oma loomingulise tipu ent saavulab ta teosega. mis on sihitud Al-Ghazahi vastu
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aimuka ning terava poleemikaga. Teos on tuntud ladinakeelses tOlkes tiitli all Destructio
“‘estructionis. Siin ta heidab viimasele ette alandavat alistumist massiivsele rahvausule ja
iihtlasi ka puudulikku, pinnapealset ning ajalooliselt vOltsi Aristotelese kasitlust. Aristoteleg
on Averroési hinnangut modda iilima tdiuse eeskuju, "jumaliku ettendgemise antu. et me
teaksime, mida on vdimalik teada". Oma maailmakisitluses peab ta ustavalt kinni aristootel-
likust maailmapildist ega piiiia seda nimetamisvéirselt kohandada islami usundiliste kujutlus-
tega. Ule kiesoleva, muutliku ning ebatdiusliku maailma oleleb teine, iilevalpool tihti aset-
sev, korgem ning kadumatu maailm, mis aga ei tihenda, nagu peaks olema materiaalne,
"sublunaarne" maailm kaduv - nagu jumalus ja iilemine maailm, nii on ka mateeria kadumatu,
igavene. Koik vormid asetsevad igavikust saadik mateerias, saades reaalseiks kujundeiks liks-
nes ililima intellekti, s.t. jumaluse mdjutusel. Inimhing kui niisugune on surelik ja kaduv,
kadumatu ning igavene on temas ent vaim v0i mdistus, mille viljaarendamise teel inimene
juba siinses olemises voib {ihineda igavese vaimu, Jumala enesega ja nautida seega surema-
tust. Seetdttu on ka inimm&istus, pirinedes iihtsest algallikast, kdigis iihtne ning iildine,
vaatamata sellele, kuivord see kellegi juures on arenenud. Mirkigem, et see dpelus (unitas
intellectus) hiiljati kristlike skolastikute poolt, koguni anatematiseeriti katoliku kirikus. Ometi
ei nde Averroés loomuliku mdistuse ja jumaliku ilmutuse vahel vastuolu, kuigi seda v&ib
esinzda neis ilmutuse vormides. mis on vajalikud jumalike tddede edastamiseks massidele ja
vihearenenud mdaistusele. Filosoofia iilesandeks on 1dbi sddraste vormide jouda tde tunneta-
misele ja suurimaks ning viidrikamaks Jumala austamiseks ongi tema tegude ja loomingu
teaduslik tunnetamine ning moistmine.

Averroés on puhtaima aristotelismi esindajaks araabia filosoofide hulgas ja peamiselt tema
teeneks tuleb lugeda, et Aristotelese vaimne pérand tuttavaks sai Euroopa motiemisele. Tema
arvukad Aristotelese kommentaarid levisid kiiresti ja leidsid menuka vastuvdtu eriti
Prantsusmaal ja [taalias. Nende mdjude taustal on seletatav iihelt poolt skolastika oitsele-
puhkemine, kuid teisalt valmistasid need ette ka selle languse - Aristotelese loodusteaduslikud
kirjatised mdojustasid, nii algelised ja puudulikud kui nad ka tidnapéeva seisukohalt hinnates
pole, huvi tekkimist looduse ja seile ndhtuste vastu ning ajendasid sel viisil loodusteaduste
edasist viiljakujunemist, mis sai iihtlasi tdukeks pohjalikule iimberorienteeramisele filosoofili-
se motlemise vallas, mis omakorda kummutas skolastilise mdtteviisi eeldused ja alused.

3. Juutide filosoofia

Pirast haiutamist Palestiinast laialipillatuina hajalasse juudid mitte ainult ei sdilitanud oma
usundi, vaid hankisid erdile ka loa oma usuliste tavade ja kommete takistamatuks harrasta-
miseks Rooma impeeriumi piires. Mirksa raskemaks muutus nende olukord alles seejirel, kui
kristlik kirik riigikirikuna kehtivusele paises. Kristlaste silmis osutusid nad ikka Jeesuse viha-
tud morvareiks ja kogu keskaja véltel olid nad kord avalikuma, kord varjatuma vaenamise
objektid. Pisut kergem oli nende olukord, kes asusid idas Siiliria, Mesopotaamia ja Pérsia
aladel. Siin vdisid nad moodustada juba iseseisvaid iihiskondlikke formatsioone, koondudes
endi siinagcogide timber, mis olid nii kasvatus- ja Oppeasutusteks kui ka vaimsete ja tcadus-
like harrastuste keskusiks. Peamine huvi keskendus Seaduse ja teiste Vana Testamendi raama-
tute tdlgendamisele. Sidraseist piitidlusist vorsus Talmud, mille esimene ning vanem o0sa,
nimelt Misna ("jatk") sisaldab Moosese Seaduse iiksiasjalisi seletusi, teine, mirksa noorem
osa Gemara ("tdielik seletus") koosneb eelmise tdiendavaist seletusist ning sisaldab rohkesti
materjali tolleacgse juutluse teadmiste kohta mitmesugustelt aladeit. KOige vabamatesse
tingimustesse sattusid aga need juudid, kes asusid araablaste ekspansioonist haaratud territoo-
riumidel ja kuigi muhameedlased ei suhtunud juutidesse heatahtlikult, kujunes nende tegelik
olukord siin ikkagi paremaks kui kristlikus maailmas. Erilisele Oitsengule joudis juutkonna
kultuur aga just Hispaania kalifaadi ajastul.
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Juutluse mottekultuuri arengus voib rahvusliku traditsionalismi korval taheldada kahesu-
guseid mdjusiusi, mille toime oli viljastavat laadi. Uhelt poolt omandasid juudid ajendeid
uusplatonistlikust filosoofiast, teisalt aga ilmneb nende métlejate juures - paralleelselt sama-
suguse ndhtega araabia filosoofilise motlemise ajaloos - iisnagi tugevat kalduvust aristote-
lismi.

Uusplatonistlike mojude toimel on iihegi kahtluseta tekkinud see suund juutkonna vaim-
seis otsimusis, mille tulemused ja dpetused on kokku voetud iihte kuituuriloo kdige kumma-
lisemasse, "saiateadusi" kisitlevasse teosesse, mis on tuntud Kabbala nime all. Sellest
"parimuste” kogust on siilinud vanema allikana nn. "loomise” raamat (jezirah), mis pidavat
parinema esiisa Aabrahamilt, kuid mis tegelikult on tekkinud mitte enne X sajandit. Noorema
allika, mis kannab pealkirja "hiilgus" voi "sdra" (sohar), tekkeajaks arvatakse X1II sajandi ai-
gus. Neis teoseis kujundatud maailmapilt on komplitseeritud segu nii vanatestamentlikest kui
ka uusptitaagorlikest elementidest, viimase mdjusid reedab pea igal sammul esinev fantasu-
line arvudemiistika. Uhendavaks pohiideeks kogu selles keerukas komibinatsioonis on aga
uusplatonistlik emanatsioonidpetus, seda vihemal: vormi poolest, kuna sisu on tdidetud suu-
remalt jaolt vanatestamentliku ja hilisema juutluse usundiliste kujutlusiega.

Uusplatonistlikus vaimus motleb ka iiks esimesi Hispaania juutkonnast tdusnud {ilosvofe -
Salomon ben Gebirol (latiniseeritult: Avicebron, 1020-1079), keda skolastikud eksitkult pi-
dasid araablaseks. Luuletuste korval on ta kirjutanud ka iihe filosoofilise tcose "Elu ailikas”
(Fons vitae). Olemine jaguneb tema kéasitluses kolme valdkonda - vaimsete ideede, pstilihitise
ja kehalise olemise sfddriks, mille koOigi vahendajaks Jumalaga on - erinevail uus-
platonistlikust Logosest - jumalik tahe, mis kui tdeline elu ja litkumise allikas on Hilitunud
maailmakujundavasse emanatsiooniprotsessi, mis toimub kolmes eelmainitud astimes. Kdik,
mis asub viljaspool Jumalat, on materiaalne, jarelikult ka ideed ja vaim. Viimaste mateciia on
aga crinev meeleliselt tajutavast ainest, olles mingi intelligibiilne mateeria, kuna meeleliseit
tajutav aine on omane ainult kehalisele olemisvaldkonnale. Jumalikku tahet kui elu ailikai
saab inimene tunnetada tksnes intuitiivselt, mis oma kdrgeimz astme saavutsb ckstaasis.
Gebiroli motted leidsid elavat vastukaja eriti nilisemas skolastikas.

Veelgi suurem menu kristlike skolastikute juures oli aga neil juudi filosoofidel, kelic
vaimne looming siindis juba Aristotelese mdoju all. Sdiraseist mdtlejaist oli keskajal teenitud
lugupidamises Mose ben Maimon (latiniseerituna: Moses Maimonides, 1135-1204). Siindinud
Cordobas, elas hiljem mitmel pool Pohja-Aafrikas ja teotses viimaks Kairos sulian Saladini
ihuarstina, olles iihtlasi kohal:ku juudi koguduse eestseisjaks. Tema liikuv elu, mille jooksul
tal tuli mitmel puhul taiuda vaenamasi, ei takistanud teda omandamast kdige mitmekilgscmat
haridust ega andumast filosoofilisile otsinguile. Rea Vana Testamenti ja Talmudit kisitlevatc
wurimuste korval on tema filosoofia-alaseks neateoseks "Eksitatute juhataja”, mis ladina-
keelses tdolkes kannab pealkirja Doctor perpleorum. "Eksitatute” all mdeldakse siin neid, kes
filosoofiiste kiisimustega tegeldes on kaotanud usu ja kellele tahetakse niidata teed tagasi
usule, ilma et seejuures oleks vaja chvriks tuua mdistust. Viimast ei saa pimesipdi painutada
usuliste autoriteetide alla - ja seepdrast pitiab Maimon ldhemalt piiritleda kummagi tegevus-
ala: m:0istus uurigu neid asju, mis temale on kéttesaadavad ja usk jadgu kindlaks oma autori-
teedile. M®aistuse uurimisvaldkonnas on iiletamatuks eeskujuks Aristoteles. Sididrane kahe
toeotsimise valdkonna piiramine ent ei tdhenda kaugeltki seda, nagu peaks nende vahel asuma
kuristik ja et tdde, mida kunimaski otsitakse, voiks olla kahesugune. Otse vastupidi, usu toed,
mis on antud tiksnes vanatestamentlikus ilmutuses, on ainult tdienduseks neile maistustode-
dele, milleni joutakse filosoofilise uurimise teel ja moistusliku maailmatunnetusega. Viimaste
saavutatud maailmapilt ja elukdsitlus nende aristootellikus interpretatsioonis on kergesti
iihendatavad vanatestamentlike ilmutustddedega, ja kus nad kipuvad erinema, seal piistab
olukorra Vana Testamendi allegooriline seletamine, vSte, mis oli muide tuttav juba niihisti
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Philonile kui ka vanakiriklikele kristlikele mdtlejaile. Oma filosoofilises jumalakteisitluses
laseb Maimon vanatestamentlikel Gpetusil korrigeerida Aristotelestki. Viimase arvamyg
maailma igavikulisuse kohta peetakse ekslikuks vGi viihemalt mitte kiillaldaselt toestatukg
ning toonitatakse piibellikku loomismdistet ex nihilo, samuti jdiidakse kindlaks ihulige
iilestousmise ja sealpoolse tasu mouele, kusjuures viimased tunnistatakse dogmadeks, mije
iile iga vaidlus osutub asjatuks. Ka ectika-alaseis seisukohtades piilisevad vanatestamentlike
clementide korval valdavale mdjule Aristotelese motted. Viimase eeskujul eristatakse kahegy.
cuseid voorusi: eetilisi, mis seisavad diges kesktees kahe dirmuse vahel, ja neist kdrgemaig
dianoeetilisi voorusi. Vaatamata Jumala kdiketeadvale ettensigemisele toonitatakse inimlikky
tahtevabadust. Qigesti toimib see, kes taotleb head mitte hirmu voi tasulootuse pérast, vaid on
selles ajendatud armastusest Jumala vastu, kes on kdige headuse rikas lite. Seepdrast on ka
tema tunnetamine ja tema ilmutuse vurimine inimese suurimaks kohustuseks ja vaid Jumalat
tunnetav inimene saab olla tdeliselt hea ning vooruslik.

Traditsiooniustavad rabid nigid peagi Maimonis ratsionalisti ja asusid temaga agedasse
opositsiooni; kdneldakse. et nad tema vaikima sundimiseks voi isegi likvideerimiseks olevai
potrdunud abisaamiseks kristliku inkvisitsiooni poole! Tulemused osutusid vastupidiseiks.
Maimon kujunes juutluse mdttekultuuri suurimaks autoriteediks paljude sajandite kestel ja
samal ajal mitte vahemaks kristlike matlemise kujundajaks.

§ 14. Korgskolastika rajajaid

1. Voitlus Aristotelese iimber

Kui XIIi sajandil araabia filosoofid, kes ldhtusid Aristotelese filosoofiast, iiha enam sattu-
sid islami ortodoksiuse tagakivsamise alla, jiid Hispaania juudid ainsateks aristctelismi eda-
siviljelejaiks. Juudisoost Opetlased olid esimesteks nii Aristotelese teoste kui ka tema
araablasist kommentaatorite tolkijaiks ladina keelde. Juba XII sajandi keskpaiku oli Toledo
peapiiskop Raymond teinud paarile juudi Spetlasele iilesandeks Aristotelese metafiiiisikaliste
ja loodusteaduslike teoste tolkimise araabia keelest ladina keelde ja XIII sajandi alguseks oli
olemas kogu Aristotelese looming ladina keeles. Alles sama sajandi keskpaiku Onnestus vii-
maks hankida tema teoste tolkeid otse algkeelest, milles oli teeneid real korgskolastika
esindajail. Kuid Aristotelese teoste levikuga algas ka kirikiik opositsioon nende suhtes - teda
siiiidistati panteismis ja reas muudes uusplatonistlikes ketserlusis. Juba 1210 peetud Paiisi
provintsiaalsinodil tunnistati tema loodusteadlikud teosed keelatuiks ja 1215 peetud Lateraan-
kirikukogu mdistis tdies ulatuses hukka Aristotelese harrastamise, dhvardades pdluga koiki,
kes temaga kas avalikult voi salaja tegelevad. Kuid Aristoteles oli vahepeal levinud teoste
kaudu liiga populaarseks saanud, et tema mgju hdvitada. 1229 protesteerisid Toulouse'i pro-
fessorid Aristotelese keelamise vastu. Viimaks oli katoliku kirik sunnitud jérele andma. Juba
1231 tegi paavst Gregorius korraiduse, mille kohaselt tuli Aristotelese teoseid rangelt "ldbi
katsuda” ja lubas neid alles siis kasutada, kui neis tdepoolest ei leita midagi kahtlast. Onneks
oli vahepeal jdutud tutvuda juba originaalteostega ja siis selgus, et peamised ketserlused ei
peitunud mitte neis, vaid reas Aristotelese nime all ringelnud uusplatonistlikes kommen-
taarides, eriti aga araabia mdtlejate juures au sees peetud ebachtsas kompilatsioonis Theologia
Aristotelis. Selle jdrel avanesid taas Euroopa iilikoolide uksed Aristotelesele ja juba 1254 sei-
sis nii aristootellik metafiiiisika kui ka fiiiisika Pariisi Ulikooli ametiikus dppekavas. Tema
autoriteet Husis enneolematu kiirusega, jirjest uued ning tapsemad tdlked ilmusid avalikkuse
etie ja leidsid vaimustatud poolehoidu petlaste-skolastikute ringes. Teda hakati pidama
Kristuse eelkdijaks (praecursor Christi) ja korvutama Ristija Johannesega. Temas nihti inim-
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liku tarkuse tippu, kellelt ammutasid filosoofid ja teoloogid ning kellele pithendati iilistavaid
oode poeetidegi poolt. Tema teoste viljastaval toimel tdusis skolastika oma Jitsengule. Aris-
totelesest kujunes tollekordse maailma vaimse palge ainukujundaja ning ainuvalitseja, millist
voimu seni iikski filosoof pole nautinud ja mis kestis pidevalt ligikaudu 14bi kolme sajandi.

2. Aleksander Hales

Uks esimesi sillachitajaid aristootelliku filosoofia ja kirikliku dogmaatika vahel oli inglise
rahvusest frantsiskaan Aleksander Hales (suri 1245), kes teotses Pariisis teoloogia professo-
rina ja keda ta erakordse teravmeelsuse tottu hiiiiti "vaieldamatuks doktoriks"” (doctor irre-
fragabilis). Voties tdielikult omaks Aristotelese motlemismeetedi, rakendas ta selle ulatus-
likult kiriklike dogmade seletamisse ja pohjendamisse. Sellel meetodil koostas ta ka oma
elutvd, pannes selle ainulaadselt mahukasse, seetdttu kaasaegsete poolt pilkamisi ka "enam
kui hobusekaaluks" nimetatud opikusse Summa universae theologiae. Nelja ossa jaotatult
kisitellakse siin 440 kiisimuse pdol, mis omakorda jagunevad hulgaks alakiisimusieks, kogu
kiriklikku Opetust: Loojat, loodut, lunastust ja kiriklikke armuvahendeid. Tema kiisitlusmee-
tod, mida tuieb pidada tiitipiliselt skolastiliseks, on arendatud otse virtuooslikkuseni - igale
formuleeritud kiisimusele antakse hulgaliselt nii positiivseid kui ka negatiivseid vastuseid nii
kirikuisadelt, Piihakirjast kui ka teoloogilistelt autoreilt valitud tsitaatide néol. Seejarel
tehakse kokkuvdte, mida omakorda igas suhtes vaagitakse ja argumenteeritakse koigi loogika
reeglite kohaselt, kuni jGutakse vajaliku 1opptulemuseni, s.t. kdsiteldava kiisimuse kas eitavale
vOi jaatavale otsustamisele vastavalt sellele, mis on kooskdlas kehtiva kirikudpetusiiku
seisukohaga. Sisuliselt ei paku Hales midagi uut, vélja arvatud see, et ta esimese teoloogina
formuleerib katoliku kirikule omase dpetuse, mille kohaselt ainult katoliku kiriku kdes on ju-
malik armuvara, mida ta voib usklikele oma &#randgemist motda jagada. Palju enam
tihelepanu vidrib ta oma kisitlusmeetodi poolest, millega ta on tooniandvaks teistele
korgskolastika esindajatele ning "skolastilise meetodi” rajaja.

3. Bonaventura

Nii oma motteviisilt kui ka meetodilt erinev on eelmise Opilane Johannes Fidanza
Bonaventura (1221-1274), kes teotses lihemat aega Pariisis teoloogia professorina, a. 1257
frantsisklaste ordu kindralina ja hiljem ka kardinalina, kelle isikus kdige omaparasemalt on
seotud miistikasse kalduv vagadus siigava dpetatusega ning keda seetdttu austajad nimetasid
doctor seraphicus. Tema rohikest kirjanduslikust loomingust vddrivad tahelepanu teoloogilise
sisuga kommentaarid, kus ta ei jiljenda oma Opetajat meetodi poolest, vaid eelistab vaba
arutelu skolastilise kiisimise-kostmise asemel. Oma dogmaatilised sesiukohad on ta kokku
votnud lihiteoses Breviloguium ja tunnetusprobleemi kisitlus on antud teoses Itinerarium
mentis in Deum. Eetika seisukohalt viirib hindamist tera populaarselt kirjutatud ning
frantsisklaste elukisitlust propageeriv De paupertate Christi.

Bonaventura ei ole puhtakujuline aristootellik motleja. Ta suhtub taasavastatud motlejasse
siiski igati pooldavalt ja hindab temas abimeest kiriklikule teoloogiale, ent hoiatab tema iile-
hindamise eest. Aristoteles annab kiill vajalikku ilmatarkust ja tema mdtlemismeetod
voimaldab kiriklikke petusi selgitada ning pohjendada paremini kui miski muu, ent toelisele
tunnetusele, mis seisneb ikkagi Jumala tundmises, vaevalt selle kdige kaudu joutakse. Selle-
pirast on selle taotlemiseks kiriklik dpetustraditsioon alati kdige kindlam tee ja hingeondsus,
mis saavutatakse jumalatunnetuse varal, koige vajalikum asi inimesele siin maa peal. Jumala-
tunnetuse iseloomu ja seda taotlevate vahendite késitluses ilmneb aga Bonaventuras eelkoige
miistik, kellel ei puudu ses suhtes ilmsed mdjud ei augustinismilt ega ka viktoriaanlikelt
miistikutelt. Viie meele tajud on iiksnes "alam valgus", mis ulatub vaid "viliste kunstide" ja
"sisemiste motlemiste” taipamiseni, millega tegeleb filosoofia. Et aga saavutada toeliselt
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viirtuslikku, "korgema" tunnetuse valgust, selleks on vaja saada valgustatuks Jumala enese
1ibi. Nii rajaneb dieti kogu tema tunretusdpetus enam miistikuile omasele illuminatsiooni-
teooriale kui aristootellikule ontoloogilisele seisukohale. Miistikuile sarnaneb ka tema kasitlus
kolmeastmelisest teoloogiast, mis jaotub siimboolseks, tdeliseks ja miistiliseks. Samasuguse
astenduse viib ta 14bi ka tunnetusprotsessis, alates siin meeltetajudest, kujutlusvoimest, mois-
tusest, intellektist ja vaimust, ja alles koike seda labi tehes saabutakse ulimale tunnetusele
(apex mentis), milles hing iihineb oma taevase peigmehega.

Eetika alal toonitab ning pdhjendab Bonaventura frantsiskaanlikku eluideaali, mille
tcostamisel tihtsat osa etendavad askeetlik suhtumine maailma ja vaesus. Nagu Kristus rindas
maa peal omamata midagi peale kdige hadavajalisema, nii peab ka kristlane, kes tahab saada
tiiuslikuks, loobuma maisest varast ja sellega kaasnevaist hiivedest. Tegelikuks ideaaliks oli
seejuures Piiha Frantsiskus, kes vaesuses ja loobumuses sligavaima armastusega teenis Ju-
malat ja kaasinimesi. Ainult nii vois vaim saada tiiuslikult peremeheks inimese ja temas
kiitkeva patu ja pahede ile. Kahtlemata oli sdzrasel loobumuseetosel positiivne midju ja korri-
geeriv toime ajal, mil tegelik kirik oli saavutanud tdhelepandava ilmaliku vdoimu ning omas
selle korval tohutuid maiseid varandusi. Seda vastuolu ideaali ja tegelikkuse vahel piiitakse
mahendada sel teel, et kiriku rikkus ja voim on ihtlasi Jumala rikkuseks ja voimuks siin
maailmas. Seepirast tuli vaieldamatult alluda tema autoriteedile ja tdita sonakuulelikult oma
ondsuseks vajalikke korraldusi.

4. Albei tus Magnus

Kui eelmised oma mdtlemise ja meetodiga olid viljakujuneva kdrgskolastika suhtes nii
ajendavas kui ka korrigeerivas mottes teerajajaks, siis tuleb Albertus Magnust pidada juba
iiheks selle tdiediguslikuks esindajaks. Albertus (1193-1280) parineb saksa aadlist, ta sai
pdhjaliku hariduse nii "vabakunstide” kui ka teoloogia alal peamiselt Itaalias ja liitus siin juba
noormehena dominiiklaste ordugd. Oma iseseisvat dppetegevust alustas ta Kolnis asuvas or-
dukoolis, pidades siin loenguid nii vabakunstide, Aristotelese kui ka Piibli ile. Sageli pidi ta
viibima reisidel ja pidama kiilalisloenguid teistes ilikoolides, Strassburgis, Freiburgis ja
Pariisis. 1254 nimetati ta orduprovintsiaaliks, kellena ta agarasti organiseeris teaduslikku
dppe ja ja uurimistodd alluvais dominiiklaste kloostreis. 1260 nimetati ta, tollal juba ildiselt
tuntud Opetlasena ning ilistatud lektorina, kes muide kiilalisena tihti oma loenguid pidi pi-
dama vabas ohus, kuna loengusaalid ei suutnud mahutada kuualajaid, vastu ta oma tahtmist
Regensburgi piiskopiks, kust ta aga juba mdne aasta moodudes tagasi Kolni poordus, et siin
oma kodukloostri vaikuses ning segamatuses anduda teaduslikule tegevusele. Peale praktilise
tegevuse, mis ulatus kaugele viljapoole otsest Gppetood ja milles tal tuli teostada pidevat
jirelevalvet taile alluvais arvukais kloostreis ja Oppeasutustes, organiseerida uusi selle-
kohaseid koole, leida t66 ja eluvdoimalusi, lahendada sageli esinevaid lahkhelisid jne., jdtkus
tal kiillaldaselt energiat ka teaduslikule uurimistgole. Selle igakiilgselt dpetatud dominiiklase
vaimne pagas haaras terve tclleagse teaduste varamu ja Oigusega kandis ta oma aunimetust
doctor universalis. Imetlustiratav on samal ajal tema kirjanduslik looming mitte ainuli mahu,
vaid ka sisulise mitmekesisuse poolest, teoloogia ja filosoofia kdrval leidub siin ruumi ka
fiilisikale ja meditsiinile. Mirkigem, et tema 1651. a. Lyonis viljaantud teosed moodustavad
tervelt 21 mahukat foolioksidet! Uusim, 1890-1899 a. Pariisis illitatud koguviljaanne
koosneb 38 kvartkditest. Tema filosoofia-alastest teostest mainigem esmajoones ulatuslikke
kommentaare Aristotelese loogika, fiiiisika, metafiiiisika, psiihholoogia ja eetika kohta.
Iseseisvaks uurimuseks on selle korval Averroése vastu suunatud kriitika De unitate intellectu
contra Averroém. Teoloogilisel alal on ta kirjutanud rea seletusteoseid nii vanatestamentlike
raamatute kui ka evangeeliumide iile. Vazrib markimist, et see innustatud Aristotelese Opetuse
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pooldaja oma elu 15pul on kirjutanud ka miistilise sisuga teose De edhaerendo Dco. mis peale
jutluste on ainsaks populaarse sisuga kirjutiseks tema loomingus.

Nagu Oeldud, on Albertus viimse vOimaluseni Aristotelese Opetuse austaja, kelle kogu
vaimne looming on rajatud veendumusele, et aristootellik filosoofia ja selles kujundatud
maailmapilt on kdige paremas kooskdlas kiriku dpetusega. Usu ja teadmise vastuolu, mis juba
tollal kummitas paljusid mdtlejaid, pidi olema seeldbi 1oplikult likvideeritud ja teaduste
koriifee Aristoteles iihtlasi pandud teenima korgeimat teadust ennast, nimelt teoloogiat. Me ei
peatu siinkchal iiksikasjalisemalt Albertuse Gpetuse juures, kuna see peaaegu tdiesti samastuis
tema Jemmikdpilase Aquino Thomase kasitlusega.

§ 15. Thomas Aquinost - kdrgskolastika suurmeistieid

1. Elu ja iooming

Thomas Aquinost (1225 vdi 1226-1274) on siindinud Itaalias Aquino lahedal krahv
Landulfi noorima pojana. Viieaastase poisikesena anti 1a lihedalasuvasse, benedixtlasile
kuuluvasse Monte Cassino kloostrisse kasvatada, kus ta peagi, vastu oma vanemate S0ovi,
sattus dominiiklaste mdju alla. Dominiiklased, et noorukit vabastada vanemate rdju ait,
saatsid ta edasi dppima Pariisi, kuid teel "roovisid" ta Ulem-Itaalias sojalises laagris viibinud
vennad ning saatsid tagasi koju. Lithiaegsest "kodusest arestist” Onnestus ial Oc kaasabil
padseda ja joudes Neapoli, annab siin dominiiklasile mungatdotuse, kes ta seejdral lahetavad
opingute jatkamiseks Kolni Albertuse juurde. Viimane markas otsemaid nooruki erakordset
andekust ja tegi koik, et temast kasvatada silmapaistev Opetlane. Korduvalt vottis Albertus
teda kaasa oma matkadele nii Pariisi kui ka mujale ja juba 1248 alates hakkas ta Koinis too-
tama kui magister studiorum. Hiljem tegutseb ta Opetajana Pariisis ja, loobudes koigist talle
korduvalt pakutavaist korgeist kiriklikest ameteist ning tiitiitest, siirdub viimaks 1264 oma
ordu kutsel Neapolisse Opetajaks, kus teda, tollal oma kuulsuse tipul seisvat Opetlast, suuri-
mate austusavaldustega vastu vdetakse. Valituna ordu esindajaks Lyonis peetaval kirikukogul
sureb ta teel enne kohalejoudmist. Leebe ning tagasihoidliku Opetajana palvis ta kdikjal opi-
laste austuse, kes teda ehtisid aunimega doctor angelicus. Tema Opetaja Albertus nimetas oma
varasurnud lemmikdopilast koguni "kiriku valguseks” - ja katoliku kirik ise avaldas talle kui
oma ustavaimale pojale suurimat austust, mida ta inimesele osaks saada lasta vois - juba 1332
kuulutati Thomas kiriklikuks piihakuks.

Vaatamata oma kiillalt lithikesele elueale - Thomas suri vaevalt 49 aastasena - on fa suut-
nud oma vaimse parandi jdddvustada silmapaistvalt ulatuslikus kirjanduslikus loomingus.
Tema teoseid on hiljem pidevalt kiriku hoolitsusel iillitatud ja ta kuulub katoliku kiriku
"normaalteoloogide” hulka tinapaevani. Esmakordselt trikis ilmunud teoste koguviljaanne,
mis iillitati Roomas 1570, haarab 17 foolioksidet. Tema kirjanduslik parand on tervenist
piihendatud teoloogia-alaste kisimuste késitlemisele. Ta esimeseks teoseks oli seletusteos
Petrus Lombarduse "sententsidele” - Commertarius ad Petri Lombardi sententiarum, millele
jargnes apologeetilist laadi De veritate fidei cdtholicae contra gentiles, milles piiitakse kato-
liku kiriku Opetust mdistuslikult avandada ning pShjendada ning iihtlasi kaitsta mittekristlike
filosoofiliste Opetuste vastu. Puhtdogmaatiline on aga tema teoloogia-alane peateos, kuulus
Summa theologiae, mis kasitleb range siistemaatilisusega kogu kristlikku opetust, kuid milline
teos jdi autoril 15petamata. Sellele vaatamata on Thomase "Summa" ks imposantsemaid ris-
tiusu siistemaatilisi kisitlusi iildse, mille vaartust ja tihendust kristliku motlemise arengule ei
tule alahinnata, ka mitte evangeelse teoloogia seisukohalt. Seejuures voib seda siisteemi hin-
nata kui toeliselt katoolset, s.t. iildist - kdigel on siin oma kindel koht, kdik on korrastatud
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sunurepiraselt terviklikuks siisteemiks, milles pisimgi korvalasi on asetatud keskse ning
peamise valgusse. Kahtlemata on Thomas suurimaid kiriklikke teolooge pdrast Augustinust ja
enne Lutherit, kelle vaimne pdrand on aktuaalne praegusajagi katoliiklikus teoloogias nn.

uustomismina.

2. Probleemiseade ja selle lahenduse lihis

Juba Thomase Opetaja Albertus Magnus oli teravmeelselt taibanud ajastu stsulisi
suurprobleeme, mille positiivsest lahendusest iiha suuremal maidral vOis osutuda soltuvaks
katoliku kiriku Opetuslik ja koos sellega kogu tema vaimne autoriteet. See suurprobleem sei-
sis usu ja mdtlemise vahekorras, mis aristootelliku filosoofia menu kasvamisega aina terava-
malt esile kerkis. Niis, nagu seisnuks vastamisi kaks maailma: iihelt poolt kirik kogu oma
keerukaks paisunud dogmaatilise Opetussiisteemi ja selleie tugineva maailmapildiga ning
teisalt antiigist tilesdrganud mottegigant Aristotelese ndol, kelle omamoodi viimistletud ning
uudne maailmapilt juba tollal kiillalt tugevasti erutas motlejaid edasisele toeotsimisele selles
kittendidatud suunas. Selle tOsiasja tunnetuse omandas Thomas taielikult oma Opetajalt ja
samuti ka tema algatatud motte tolle vastuolu lahendamiseks mitte teineteist tauniva kriitika,
vaid pigem positiivse siinteesi teel. Héstirelvastatuna asus Thomas niitid toole, milles ta tundis
olevat oma e¢luiilesande ja mille lahendamisele ta andus kogu oma hiilgava talendi ja kircga.
Olles ammutanud mdlema rinde esmaallikaist - kiriklikku teoloogiat tundis ta maast madalast,
Aristotelese juurde padses ta parimate tolgete ja arvatavasti koguni algteksti kaudu - oli ta
kahtlemata kiipsenud suutelisemaks kellestki teisest tolle iilesande, nii kristliku kui ka maail-
mavaateliselt otsustava tdhendusega suurprobleemi, laheridamiseks.

Kogu tema iseseisva mottetdod ja uurimise lahiseks on teadmine, mille kohaselt tuleb
veendunud, et kui mdistuslik tunnetus, s.t. tihtlasi teadus, jaib digetele alustele ning teeb oma
otsuseist ja hinnanguist digeid jdreldusi, ei saa ta iialgi sattuda lepitamatusse vastuoilu nende
tunretustega, mis on Kristliku usu sisuks. Koik tunnetus voolab ju 10puks thest ning samast
allikast, nimelt jumalikust tarkusest enesest. Tosi kiill, terve rida usulisi tddesid, nagu seda on
Kolmainus, liha iilestdusmine voi Kristuse ihuline ligiolemine altarisakramendis, on ju ainult
maoistuslikul teel tdoestamatud, kuid ka neid on vdimalik vdhemalt kaudsete vahenditega
arusaadavaks teha ning sel viisil nende vastu toodavaid vditeid kummutada. Nii ¢i saa ega to-
nigi usust moistuslikku tunnetust vilja lillitada, nagu seda taotlevad ddrmuslikku miistikasse
kaldujad. Kuid Thomas on teadlik, et moistusliku tunnetuse funktsiconid nende seletamisel
on piiratud, nende kandepind liialt nork, et tdepoolest kdike moista. Muidugi leidub ka ilmu-
tuses todesid, mis on ilma pikemata seiged igaiihele, lapsele ja lihtsameelsele samahisti kui
koolitatud moistusega inimesele. Kuid seda ei saa siiski Oelda suurte ning pohilisimate
usuantuste kohta, mis on toeliselt ristiusu "miisteeriumid” ning mille haaramiseks inimliku
moistuse kded on lihikesed. Me vdime mdistusega selgitada monesuguseid usu eeldusi ja
lahiseid, nagu seda on Jumala olemasolu, olemasolevate ilmutusantuste jumalikkus jne., mille
kaudu on vdimalik rajada uskumisele teatav ning monikord isegi vilditamatult vajalik intel-
lektuaalne baas, millele siis saab ehituda usuline tunnetus oma tdies ehtsuses ning soltuma-
tuses. Et aga jouda sellisele vajalikule pealisehitusele, selleks ei piisa ainuiiksi intellektuaal-
sest arusaamisest, vaid sellele peab lisanduma - peale jumaliku armu muidugi - ka inimese-
poolne tahe. Sddrane tahteakt ei tihenda aga omakorda kaugeltki moistusliku arusaamise
vdgistamist, vaid iksnes tdiendab ja viimistleb seda, juhib seda siigavamate, taiuslikumate
tunnetuste juurde. POhimdtteks on seejuures - ja see on ihtlasi iiks katoliikluse teoloogilise
tunnetuse pohiseisukohti - et Jumala arm, mille kaudu inimene usklikuks saab, ei liilita tema
loomulikku mdistmist vidlja, vaid juhib selle tiiuslikkusele (gratia natura non tollit, sed per-
ficit). Ainult koos sddrase armust antud usuga, kui inimene selle vastu votab, sammub ka
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mdoistus temale vajaliku tiiuslikkuse poole. Sellest pohiseisukohast jdreldatakse niitid, et
mdlemad, nii mdistuslik tunnetus kui usk peavad kdima kasikdes ja ka saavad oleleda tihes-
koos ilma teineteist segamata ning vaenamata. POhiliselt on see ju sama, mida ndgime
Anselmi puhul, iiksnes selle erinevusega, et Thomas mdistusele jitab mérksa vabamad kied,
tunnustades, et see omas valdkonnas v&ib ning tohib olla omaette peremees. Sellega oli aga
rajatud vigagi tohus sild mdistuse ja usu, inimliku filosoofia ja kirikliku teoloogia vahele ja
nende vahel visid alata mirksa sobralikumad labirddkimised koostooks kui milialgi vareni
kristliku motlemise ajaloos.

3. Tunnetusopetus

On kord filosoofia ja usu piirid selgitaiud ja koostod voimalused avastatud, siis on motle-
jal iihtlasi palju vabamad kided nii iihes kui teises liksikasjusse siilvenemiseks, mille lahen-
damine taas loob lihemaid sidemeid kahe mdtlemisvaldkonna vahel ning suunab iiheskoos
iihtse ning tervikliku elutunnetuse ja maailmapildi poole. Esimeseks taoliscks konkreetsemaks
probleemideringiks, millesse Thomas sukeldub, on kdigepealt inimlik tunnetus ise. Selle k-
sikasjalisemat uurimist polnud seni veel keegi scandanud iritada, kuid Aristotelese taaselus-
tamine noudis Ka selles asjas uut libikatsumist, oli ise oma tunnetusdpetuslike uudisseisukoh-
tadega selle ajendajaks. Kuidas iildse tuleb toime tunnetamine? Mis on tunnetamine? Mida
suudame tunnetada? Need ja rohked muud kiisimused kerkivad otse laviinina iga motleja ette,
kes tahab rajada selget teed ldbi mottetihniku. Ja Thomas pole vidhe vaeva ndinud siddrase st-
hiajamisega. Tal oli siiski iiks eelis: ta lemmikmbdtleja Aristotelese tunnetusopetus moodustas
killalt soliidse baasi, millele kristlik aatleja vois ilma pohjalikuma remondita endale vajaliku
pealisehituse rajada. Oli tarvis ainult maisteid tdpsustada, siin-seal moni loogiline eksimus
heaks teha, moni link tasandada. On huvitav. kuidas abstraktsust nautivale skolastik-
teolgogile meeldib ses suhtes konkreetsust kummarday antiikne naturalist. Ent seilest johtub
Thomase tunnetusdpetuse ilmne kalduvus empirismi, asjade ning ndhtuste konkreetsele
vaatlusele. Koik see, mida tunnetame, on reaalne, ka siis, kui see on ille meie moistuse ja
villjaspool meie meelte tajumisvoimalusi. Vaevalt ndgi usklik Thomas ingleid ja vaevalt ta
tundis oma 6ilsa hingelaadi juures puhastustule hingepiinu, kuid usulise tunnetuse antustena
pidid needki olema sama reaalsed nagu lilleke véljal vo1 hirm dikese ees. Muidugi on nende
esemetega, mis on antud vahetult meie viiele meelele, asi mirksa lihtsam, nende olemasolu
pole vaja millegagi (Oestada ega nende reaalsuses vaja kahelda. Nii koneleb iga empirist. Kuid
kuidas toimub nende tunnetamine, selles algavad vaidlused. Peab olema mingi kontakt tunne-
tava subjekti ja tunnetatava objekti vahel ja Thomas vdidab, et sddrase kontakti puhul, milles
on vahendajaiks meie meeled, tunnetav subjekt votab vGi haarab endasse koigepealt tunneta-
tava objekti vormi (species). See on algselt puhtmeeleline antus, kuid ta muutub voi trans-
formeerub otsemaid "intelligibiilseks" suuruseks, niipea kui tema kallal toole asub vaim voi
mdtlemine, ja siis saab sellest tunnetus vastava objekti suhtes, milles me teadlikuks saame
tema ildises olemuses - vdi tolleaegses filosoofilises keeles viljendades: temas kitkevas
"universaalias”. Nii ei ole siis meeleline tajumine mitte vahetu motlemisobjekt, vaid tksnes
tunnetusvahend, Thomase terminiga "intensioon” (intentio) v0i teadvuse suund tunnetatavale
esemele ja nonda tunnetatu ongi ese ise. Tal on seejuures kahesugune eksisteerimisviis, reali-
ter ning idealiter iihtlasi. Viimases paljastub aga esemete toeline olemus, mis avaneb seega
maistuse ja motlemise kaudu. Kuid sellega ei piirdu veel kaugeltki moistuse tegevus. Ta suu-
dab mirksa enam: saavutatud ildmaistete iile v3ib ta langetada nii v0i teistsuguse otsuse, neid
koondada veelgi ildisemaiks mdisteiks, liita ja lahutada. Uldse on mdistus aktiivne faktor
tunnetuses (intellectus agens), téotades temale omaste kindlate seaduspérasuste alusel, mis
esinevad juba Aristotelese poolt fikseeritud nn. tunnetuskategooriatena, mis ilma pikemata
omaks voetakse. Viimased kitkevad kaasasiindinud antusena igatahes maistuses, kuid nad
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astuvad tegevusse ainult siis, kui neile tootlemiseks koguneb materjali. See materjal koguneh
meie teadvuses aga elu jooksul meeltetaju ja kogemuste néol, kuna siinnipéraselt on inimhing
Oieti puhas ning tithi, midagi tabula rasa taolist. Seda inimese vdimet, kogutud ning t66del-
dud tunnetusmaterjalist teha loogilisi jireldusi ja sel viisil saavutada uusi tunnetusi, nimetabkj
Thomas mdaistuseks (ratio).

Kuidas ehitada siit kiillalt kiidavat silda iile teoloogilisele tunnetusele? Vigagi lihtsalt
ning loogiliselt - tihelt poolt vime puhtmdistuslikult teha jéreldusi olemasolevaist tunnetus-
sisudest, mis omakorda on uuteks tunnetusteks. Kes iitleb, et neile ei vasta reaalsused? Nii
voime ju looduses esinevast korrast jireldada mingi korrastaja olemasolu ja selle véite sisulist
Oigsust ei saa iihegi loogikaga kummutada! Edasi: peale otseste meeltetajude tungivad inim-
likku teadvusse veel paljud teised, niiteks miistiliste elamuste ja intuitsiooni kaudu. Usulised
toed, mis oma laadilt on iileloomulikud, s.t. ka mdistusega toestamatud, on objektiivselt eksis-
teerivad antused samuti nagu muud looduse esemed ja nidhtused. Nii ei olegi dieti loomuliku
ja iileloomuliku vahel tdiesti selget piirjoont, vaid koik soltub meie individuaalsest vastuvotu-
voimest, meie isikupédrasest vaimuamplituudist, mis igatahes on kitsuse korral avardatav. Kui
Averroés Opetas inimmdistuse ithtlust ning iihtsust, siis hiilgasid selle nii Albertus kui ka
Thomas - nende Opetust mddda kehtis ka moistmise médras suum cuique, igaiihele
omamoodi, pGhimdte. Vihemalt selles oskasid skolastikud hoiduda sabloonist!

4. Metafiiiisika ja Opetus Jumalast

Kaugelt rohkem puutepunkte kristliku teoloogiaga vdoimaldab aristootellik metafiiiisika,
mis skolastikuile oli otse ammendamatuks varamuks. POhjapanevaiks metafiilisikalisiks
moisteiks osutuvad aristootellikult eritletud aine ja vorm. Viimase suhtes Thomas teeb omalt
poolt vahet kahesuguse vormi vahel: ihed vormid on niibelda ainult "kiiljesolevad" vdi
"kleepuvad" (inhaerentia), teised seevastu "olemuslikud" voi "subsistentsed" (subsistentiae).
Koigil esemeil, kaasa arvatud taimed ja loomad, on iiksainus inhdrentne vorm. Ainult inimene
on siin maailmas ainus, kelle "vorm" on "subsistentne" seetdttu, et tema hing vdi vaim vdib
oleleda ka ilma materiaalse kehata. Ja kogu olemisvaldkonnas on inimene madalaim
“subsistentse/’ vormiga olend, kellest iilemal olelevad veel vaid puhta vormiga olevused ingli-
te ndol; viimaste olemasolu on korraldatud areopagiitliku hierarhia kohaselt. Nad pole keha-
tud, kuid nende kehad on individualiteedid ilma mateeriata ning erinevad seepoolest nii ini-
mesest kui ka muist maailma esemeist. Ainus absoluutselt puhas vorm kui niisugune on
vastavalt aristootellikule metafiiiisikale iiksnes Jumal.

Kuna vormis kitkeb iihtlasi iga eseme olemus, siis vastab see iildjoontes sellele, mida
senises skolastilises motlemises nimetati "universaaliaks”. Juba eeltoodust nahtub, et Thomas
vaidluses realistide ja nominalistide vahel votab sarnlevalt Abélardile enam vahendava
seisukoha. Koigepealt, nagu kinnitab seda ka kogemus, asuvad "universaaliad" ikkagi esemeis
(in rebus), kuid kuna k6ik vormid périnevad iihest ning ainsast absoluutsest vormist endast,
siis olelevad need ka jumalikus vaimus, seega enne esemeid (ante res), ja viimaks, inimese
teadvusse vastuvoetuna ning motlemises abstrahheeritud mdistetena pérast esemeid (post res).

Metafiiiisikaga otseses seoses on Thomase dpetus Jumalast. Rakendatava lahtepunkti sel-
leks andis Aristotelese késitlus maailmast kui pidevast liikumisest olgu saavas, olgu kaduvas
tdhenduses, s.t. potentsiaalse oleva iileminekus aktuaalseks. See on mdeldav ent iiksnes siis,
kui eeldame enne kdike maailmaprotsessist viljaspoolse ning sellest sGltumatu absoluutselt
aktuaalse olemise olemasolu, mis juba siis samastati Jumalaga. Kuigi sel viisil saavutatud ju-
malam®iste veel tisna kaugel on piibellikust jumalakisitlusest, oli ometi iisna kerge leida
ileminekuvormelit iihelt teisele. Koigepealt voimaldab see olemasolevast maailmast lihtudes
moistuspéraselt tdestada Jumala olemasolu ja Thomas kujundab aristootellikku kosmoloo-
gilist argumentatsiooni aluseks vottes terve rea sddraseid "jumalatoestusi”. Maailmasisese lii-
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kumise tOsiasjast voib ning peab nihtuma algse liilkumapanija olemasolu; esemete olemasolu
pohjus ei saa peituda neis endis, vaid viljaspool neid, jdrelikult peab olema kdige oleva viim-
ne ning absoluutne olemasolu iirgpdhjus (prima causa). Esemelise maailma ainult astmeline
taiuslikkus viitab samuti iihele absoluutselt tiiuslikule, maailmasiseste asjade ja ndhtuste ots-
tarbekus vdi eesmirgistatus omakorda sunnib mdotlema sellele, et on olemas kogu maailma
olemasolu eesmirgistav iihtne, absoluutselt intelligentne olevus voi tahe. Ja viimaks on voi-
malik ka esemelises maailmas esinevast juhuslikkusestki jireldada seda pOhjustava parata-
matu, absoluutse olemasolu. Koik need viis "jumalatdestust” on ju rangelt loogilised kujun-
did, mille materjaliks on, peale viimase, peamiselt kogemuslik element ja neid argumenteeri-
takse kausaalse motteskeemi alusel - nihtusest viidates selle pdhjusele, iiksikust litkudes
iildisele. Kas see motteskeem kedagi veenab, on muidugi isekiisimus, kuid keskaegse motte-
maailma taustal see vaevalt kerkiski ja seetdttu etendasid nood "jumalatSestused” siin vigagi
suurt osa. Peamiselt neile rajanebki skolastikute poolt pShistatud ning veel praegugi peamiselt
katoliiklikus teoloogias harrastatud nn. loomulik teoloogia (theologia naturalis).

Jumala olemuse madramiseks aga vaevalt need argumendid said sobida. Thomas ndustub,
et vaid mdoningaid jooni ka selles suhtes vois puhtratsionaalselt ning viljaspool ilmutust
kindlaks teha, kuid tunnustab samas, et Jumala toeline olemus ise on juba usuline
"miisteerium". Eriti kehtib see Kolmainuse kiisimuses, mille tunnetamine isegi ilmutusc alusel
valmistab raskusi ning mida vGime mdista lahemalt iksnes analoogiate varal. Kolme
iihteolemuslikku personat tohime mdista, ldhtudes mottest, mille kohaselt Jumal ise ennast
tunnetades siinnitab iseendale adekvaatse mdtte, mis on iihtlasi Logos ning Poeg, iseennast
tahtes aga lahtub nii Isast kui Pojast thtlasi tema armastus, mis samastub Piha Vaimuga.
Kuid seegi analoogia on moeldav ikkagi ilmutusantusest ldhtudes. Mis puutub puhtfilosooti-
lisi Jumala olemise madranguid, siis véirib neist tihelepanu esmajoones see, mis oli lihteks
juba "jumalatGestusilegi": Jumal on puhas aktuaalsus (actus purus), oleleb ilma iihegi enesest
viljaspoolse pohjuseta, olles niidelda ise oma olemasolu pohjuseks (causa sui), ja ta on
loomulikult sdirasel viisil absoluutselt iseolevana ka absoluutne tdiuslikkus, isegi niisugune
tiiuslikkus, et asetades kdik meile teadaolevad kvaliteedid enam kui superlatiividesse, need
ikkagi osutuksid puudulikeks tema tdiuslikkust viljendama. Ta on tdiuslikem olemine, kelies
samastuvad olemus ja eksistents (essentia et existentia), samuti ka tdiuslikem reaalsus (ens
perfectissimus et ens realissimus). Kindlasti kuulub tiiuslikkuse juurde ka absoluutne intelli-
gentsus, millest johtuvad tema lihemad, ilmutuses antud kvaliteedid nagu kdikteadmine,
koikvoimsus, kdikjalolemine jne. Koikvoimsusest tohime ent jireldada, et Jumal on ka abso-
luutne, puhtaim tahe, seega ihtlasi koige parem, eetiliselt absoluutselt hea tahe, mis ilmutab
ennast meie suhtes armastusena ja mis omakorda viib Jumala inimesi paistvale teole lihaks-
saamises Pojas, millele rajaneb kogu kristlik teoloogia oma Opetustega nii loomisest kui lu-
nastusest. Juba sellestki pdgusast iilevaatest nahtub, millise jérjekindlusega Thomas aristoo-
telliku metafiiiisika maisteid kasutab selleks, et ehitada kristlikule teoloogiale filosoofilist, s.t.
aga ratsionalistlikult pohjendatud baasi, milles iihtlasi on saavutatud vahemalt mingi tollal
molemaid pooli rahuldav tookontakt voi tookokkulepe teoloogia ja filosoofia vahel. Selle
tulemused iseloomustavad kogu Thomase mdotlemist.

5. Kosmoloogiline maailmapilt

Oma kosmoloogilisis vaateis toetub Thomas samuti aristootellikule maailmapildile, kuid
korrigeerib ning tdiendab seda piibellike ning kiriklik-dogmaatiliste motteelementidega.
Koigepealt ei sobinud aristootellik kujutlus maailmast kui igavikulisest antusest. Seda motet
hiiljates toetutakse maailma saamises piibellikule loomismdttele, mille kohaselt Jumal on
maailma loonud ning loonud eimillestki (ex nihilo), mitte aga demiurgina kujundanud juba
igavesti olemasolevast mateeriast. Loomine ise on toimunud ajalise aktina, mida aga Thomase
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arvates olevat raskem puhtfilosoofiliselt toestada ja mille suhtes seetottu tuleb toetuda ilmu-
tusele. Loomine pole toimunud mitte meelevaldse ning juhusliku, otstarbetu aktina, vaid sel-
leks, et Jumal cma headuse tdiuslikkust voiks ilmutada oma loomingas. Oma ctienigelikkuse
ja koikteadmisega juhib ta selle maailma kiiku mitte ainult dldises ulaiuses, vaid ka iksik-
asjus, olles oma koikvoimsusega suuteline igal ajal ning igas paigas sckkuma inaailma asjade
kdiku juhtivalt ja korraldavalt. Maailma olemasolu on nii ajaliselt kui ruumiliselt piiratud.
kord alatu jouab paratamatult kord 10pule. Teisalt esineb aga Thomase juures moteid, mille
kohaselt loomist kujutellakse enam ajatu ning igavikulise protsessina ja milles lihenetakse
pigem aristootellikule arusaamisele.

Mis puutub iiksikasjalisemasse maailmap:lti, siis on see lsaa taielikult tle voetad Aris-
totelese tiiisikast ja astronoomiast nii, nagu see moneti modifitseeritud kujul antitksest mot-
‘emaailmast oli pdrandatud keskajale. Fiiiisilisc maailma viddramatuks keskmeks on maa,
mille iimber keerlevad planeedid ja kogu muu laotus koos kinmistdhtedega. Kas ceda litkumist
juhib Jumal ise vahetult voi teostavad seda erilised vaimud voi inglid, sce jddb lahtiscks. Et
aga nihtava maailma korval ning tolleaja kujutlust modda ile sclle oleleb veel ulatuslikum
nihtamatu maailm, selles pole mingit kahtlust. Seda iilernat maailma asustavad inglid, keda
kujutletakse enne maailma loomist ainetute olevustena, kuid kes eksisteerivad reaalselt kui
puhtad vormid. Nende tegelikuks asupaigaks on tiheksas tacvasfdir, kuid nad on voimelised
tegutsemo ka teistes valdkondades, kaasa arvatud nihtav fiitisiline maailm.

Maziim Jumala looduna on pohiliselt hea, sest Jumal oma tdiusiikkuse totu ei saa kindagi
olla loonud midagi paha, ei saa olla kurja pohjus (causa mali). Kui maailmas esineb siiski
paha ning kurja, siis on see pohiliselt mdistetav tiksnes kui hcaduse puudumine ning viga.
Selle piritolu ja lahema olemuse médramisel toetub Thomas juba Augustinuse Opetuscle pa-
tust ja armust. [gal juhul on k&ik headus scotud mdistlikkusega, kuna ju kdik maistlik on
suguluses Jumalaga ning jumalikku pdritolu.

6. Opetus inimesest

Thomase inimesekisitlusele selle tilosoofilises osas annab aristootellik psithholoogia criti
rakendusviirseid materjale ja tomistlik antropoloogia oma teoloogilises osas on rajatud siit
ammutatud pohiseisukohtadele. Erinevalt Augustinusest, kes oma inimesekisitluses ihu ja
hinge vidrtuselt eritelles joudis paratamatult inimest Iohestava dualismini, vaatleb Thomas
teda tervikuna, kelles ihu ja hing paratamatult tihte kuuluvad. Hing kui species chk vorm on
indiviidum ikkagi koos temale kuuluva materiaalse osa - kehaga. Muidugi e citata seejuurzs
hinge suuremat vidrtust ning primaarsust, mis tuleneb temale eriomasest kvalifikatsioonist.
Hing on kdigepealt tdiesti iseseisev substants, immateriaalne antus, mis oi ole lokalisceritav
mingi kehaesa ega organiga, vaid mis kui inimesele - ja ainult teinale, sest loomadel e ole
hinge - omane vorm haarab teda tervikuna. Elu viltel on ta thu suhtes otse kui selle clustaja
printsiip. enrelehhia, nagu seda viljendab aristootellik psthholoogia. Sellisena on hine
Jumala pooit istutatud inimesse juba c¢maihus, kus ta oma kujundavat joudu ilmutab
kasvamises inimeseks, ja sce jumalik istutamisakt, milles inimese kui nusuguse "vorm”
seostub mateeriaga. on moistetud tdiesti individuaalselt - Jumal ¢1 ole Toonud mitte 1nimest
kui liiki. vaid ta loob iga intmese kui indiviidi. Jumal seda istutades ent el istuta midagi juba
olemas-levat, vaid loob toepoolest uue, millest ldhtudes jdreldatakse, et ei saa olla mingit
hinge precksistentsi. Kuid pohiliselt jumaliku pdritoiuga on ta igal juhul posteksistentne, 8.t
Kadumatu ning surematu. Kui Albertus Opetas, et hing sddrase surematuse saavulab Uksnes
oma osaduses Jumalaga, sils tdpsustab ning ka moduleerib Thomas seda omalt poolt,
Opetades, et tema surematust tagab ka immateriaalsus, mistotiu teda pole voimalik hidvitada
cga purustada. Surm ja purustamine tdahendavad tegelikult vormi ja teméle kuuluva aince
fahutamist: inimese juures on see vorm niikuinii iseseisev ja tema lahutamine ihust ei tdhenda
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seepirast mingil kombel tema enese hivitamist. Nagu hing Tusse kuuludes om i escisev -
seda tdendab ju asjaolu, et hing voib ihu talitseda, tema tegevust juhtida, teda sdnakuulmisele
sundida - nii on hing iseseisev viimaks ka Jumala suhtes, s.t. vaba ning soltumatu, véimeline
olelema omal kiel ning otsustama oma meelevallaga, omal riisikol. Teisi sonu, hinge olies
sOltumatu, on ka tema funktsioonid seda, millest ldhtudes toonitatakse siis vaba talie
olemasolu.

Oma funktsioonidelt jagub hing kahte ossa: pShimise osa sellest moodustavad puhtmezle-
lised funktsioonid, mille kaudu, nagu nigime juba tunnetusOpetuses, hing vOtab vasiu
peamise tunnetusainese. Meelelisuse valdkonda loetakse ka puhtvitaalsed funktsiconid, mis
avalduvad himutsemises ja ihades. Teise, vidrtuselt kahtlemata suurema ning inimesele spet-
siaalselt kuuluva osa hinge funktsioonidest moodustavad tema vaimsed vOimed, see on mdis-
tuslik motlemine ja tahe, mida samuti niahakse peamiselt mdistusliku protsessina. See tahie
mdistuslikkus ilmneb asjaolus, et meie tahe alati on seotud kujutlusega seilest, mida me
tahame ning milline kujutlus on juba mdistusliku tunnetusfunktsiooni tulemus voi produek:.
Tahte juhtimisele on allutatud meelelised himud ja ihad, nende jouliseimaks avalduseks pes-
takse kirgi (passiones animae). Oma pohiolemuselt on inimlik tahe inteliigentse funkisioc-
nina hea ja ta on seda oma seostatuse tottu moistusega ning motlemisega otse paratamatult.
Kuid kuna ta oma otsustamises on vaba ja vOib kaotada valitsemise tugevaks muoutunud
himude tile, siis vaib ta teha ka kurja, olles ise seejuures mitte paha, vaid lihtsait jHuetu.
Thomas eeldab, et inimlik moistus tahte kaudu on suuteline teostama teatud ifimber-
kvalifitseerimist koguni hinge puhtmeelelises osas, millest jareldatakse, et vastupidi anstoo-
tellikule kasitlusele, hing tervikuna on surematu, mitte ainult oma mdistusliku osa poolest. Ka
surmajirgselt elab hing edasi oma individuaalset elu koos kdigi oma vGimetega, ainult et ta e
vaja tunnetamiseks siis enam meelte vahendavat abi, vaid ta tunnetab ning moistab juba
vahetult ning puhlitvaimselt.

Kuidas seostas Thomas selle inimesekésitluse, mis oma pohilaadilt on optinistlik, kirtk-
liku Opetusega patust ja patusest inimesest? Selles peitub ju kdigepealt vdimalus tunnistada
patt ainult puuduseks voi veaks. Muidugi tunnustas Thomas oma kiriku ustava teenrina koike,
mida siin Piibli alusel Gpetati nii inimesest kui ka patust. Kuid ohustavast hddast saadakse iile
eksegeetilisel teel - inimese loomise puhul on juttu talle omistatud kahesugusest jumalikku-
sest. Thomas ja koos temaga kogu hilisem Xkatoliku teoloogia leiab, et liks neist,
"jumalandosus” (image) on piisiv ja siilib ka langusjirgses inimeses kui toosama species ehk
vorm, millest siis soltub niihdsti hea kui vaba tahe. Kaduma on ldinud ainult tema
"jumalasarnasus” (similitudo). Viimast kisitleti aga kui erakorralist lisaannet loodupiraseie
inimesele tema languseelses staadiumis (donum superradium), mille kaudu ta vois vaheiult
osaduses seista Jumalaga. Selle kadumaminek ei tdhenda aga mingit pohilist muutust inimese
loomupérases kenstitutsioonis, milles ikkagi tema species v0i imago piisima jddb, moodusta-
des igati kasuliku lihtepunkti nn. loomulikule teoloogiale. Et sellega vigagi saatuslikult ks
aristootellikke motteskeeme piibellikku mdttemaailma sisse loeti, on enam kui selge, samuti
nagu segadusedki, mis sellest tulenesid mitte ainult katoliiklikule, vaid ka evangeelsele
teoloogiale. Patt ja kuri minetasid sellc tagajérjel oma tosiduse ja piibelliku reaalsuse.

7. Eetika

Nii metafiilisilises jumalaOpetuses kui ka antropoloogias rajatud aluseile ehitatakse niiiid
iiles keerukas ja uksikasjadesse kalduv eetiliste vaadete stisteem. V3iks arvata, et vaba ning
pohiolemuselt hea tahte teooria annab Thomase eetikale dldjoonis voluntaristliku ilme, ent me
vhime ainult iillatuda, kuivord siin kdik on 14bi imbunud iiksnes intellektualismist. Vdiks
selda, et tomistlik eetika on eelkdige intellektualistlik eetika. SeetSttu médritletakse siin ka
;nimliku elu ja tema kolbelise toimimise {ilima eesmirgina ei midagi muud kui jumalatunne-
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ws. Loomulikult ¢i tihenda see, nagu seisneks jumalatunnetus mingis passiivses nautimises,
kuigi temas ka need jooned ei puudu, vaid dige jumalatunnetus viib oigele teole, ja mida
iiuslikum see on, seda tdiuslikum on inimene tingimata ka oma kolbelise toimimise poolest.
Selles seisneb iihtlasi inimlik onn ja selle onne saavutamiseks liilitub tunnetuse otsimisse Ka
iihtlasi tahe, mis neab olema suuteline teostaina seda, mida tunnetus, s.t. tihtlasi ka moistus
talle ette kirjutab. Taiuslikku dnne aga ei saavuta inimene selles clus millalgi. ta rihib tksnes
selle poole ja nn voib saada tdiuslikumaks ainult suhteliselt, nii kuidas kellegi loomupirased
voimed seda suudavad.

Loomulikule teoloogiale, millest lahtub inimlik jumalatunnetus ja mille alles temale ilmu-
tuse kaudu antav Jumala arm juhib 16pliku tdiuse poole, liitub cetikas veei loomulik moraal.
mille olemasoiu tuleneb ka langusjdrgses inimeses piisimajddnud "jumalandosusest”. Selle
moraali scadused ja normid asetsevad tegelikult sidametunnistuses ning viimane ongi inime-
ses kohutmdistev instants, mis Opetab teda oOigesti vahet gema hea ja kurja vihel
Siidametunnistus on olemuslikus senses inimhinge moistusliku osaga, on oicti tiks selle
funktsioone. Iga tegu ja toiming, rais on kooskdlas seilest instantsist parinevate ceskirjadega,
on kolbeliseit hea ning dige, ja vastupidi, koik, mis on sellega vastuolus, on paha ning
tauniav. Tolle siidametunnistuses asetseva "lcomuliku seaduse” (lex naturalis) Wit kehtivus!
ent piitiab pidevalt hiirida ning vihendada inimese puktvitaalne osa, mis on rikutud juba
langusest saadik pirispatu ldbi ja mistdttu temast johtuvad ihad ning himud on patused.
Nendele alistumine viib paratamatult patuseie, s.t. aga thtlasi kurjale teele. Seda alistumist on
aga moistusest juhitud vaba tahe voimeline viltima ja tahte vabadus scisnebki praktiliselt
selles, e¢i ta voib alati valida kahe voimaluse vahel, kas alistuda himu keelitusile vor mitte.
Mida siigavam on inimese jumalatunnetus, seda tugevam ning akiiivsem on dhtlasi tema
moistus ja seda kindlamini tegutseb jdrelikult tema tahegi vabas otsustamises cga lase end
petta voi meelitada himude  sireenilaulust. Me moistame, kuidas raolises kolbla - teo
toimetuleku analiisiski ndhtavale tuleb Thomase intellektualism - koik oleneb siin ju viimaks
maoistmisest, mille peateemaks on kristlik  jumalatunnctus. Uhelt poolt voimaldas see
kahtlemata positiivseid jdreldusi, mis tlihdsti sobisid nii katoliku kiriku Gpetusele kur Ka
vagaduspraksisele; "loomuliku seaduse” olemasolu inimeses ja selle kisidemine tdie kalbelise
chtsuse ning puhtuse vaimus, sest ilmselt pidi ju lex naturalis olema patust puudutamata.
andis suurcjoonelise toetuspunkti kristlikule cetosele inimeses endas. Teisi sonu - inimene
ise oli selles osas juba loomupiraselt kristlik, nagu seda juba viitsid moned antitkse
motlemise moju all olevad varakristlikud motlejad (anima humana naturaliter christiana).
Teisalt oli see aga samal mairal peibutuseks reale vidrjareldusile. Qleneb sel viisil koik
iksnes jumalatunnetusest, siis on kilblat tegelikkust voimalik seletada ainult nn. kahekordse
moraali  abil.  Laiad hulgad, keliel puudus vOimalus tatuslikuma  jumalatunnetuse
omandamiscks, pidid paratamawlt jddma nii usus kui ka kolbelises elus madalamale,
"vohiklikule" astmele ja kandma endal rasket puudujdikide koormat, mille likvideerimiscks
oli vaja suuremat kvantumit Jumala armu ja mida katolitklanc teatavale usutegude
sooritamisega vois kirikult omandada voi koguni osta, nagu sce hiljem uldiseks tavaks
kujunes. Kirik ei olnud mitte ainult Jumala armu vahendaja, vaid selle omanik, kelle! oli
digus seda vastavate teenete eest jagada igale soovijale, kas teatavate palvete lugemise,
missast osavotmise voi koguni annetuste cest, Kiriku kides oli seega Jumala armu monopol.
millega ta vois dritseda oma suva ning vajaduse kohaselt, ja mida ta ka tdepoolest tegi. Veel
enam - tiiuslikud vagad voisid sooritada Jumala armu drateenivaid tegusid enam, kui neile
endile ondsakssaamiseks vaia oli. Niisugused iilemidrased teod (opera supererogationis) 1dk-
sid siis kiriklikku armukapitali ja kirik vois vagade teenitud armust jagada teistele, keliel ol
puudujddke heades tegudes.

110



Eetika sisulise kiilje rajab Thomas iiksikasjaliselt viljakujundatud voorustedpetuseie.
Nagu Aristoteles, nii ndeb ka tema vooruses habituaalset antust, mis on tahtele loomuomane,
kuigi ta seda kaugeltki iga kord pole suuteline teostama. Mitie niivord voorus ise, kuivord
tema teostamine on ent dpitav ning harjutatav. See kehtib niihésti nn. loomulike vooruste kui
ka ileloomulike vooruste kohta. Esimeste hulka ta loeb Aristotelese kirjeldatud neli
"kardinaalvoorust": vaprus, moddukus, tarkus ja diglus - kuid neid tiiendatakse kolme krist-
liku voi ka tleloomuliku voorusega, milleks on usk, lootus ja armastus. Loomulikke voorusi
vO1b inimene igatahes ka omast joust rakendada, kuigi parispatu olemasolu nduah monikord
nendegi ellurakendamiseks jumalikku abi. Teised aga, nn. lileloomulikud vé&i inimesse ainult
Jumala armu labi istutatud voorused on teostatavad ainult Jumala armu kaasabil, scega mitte
omast joust Loomulikud voorused iihtuvad tldiselt kdige sellega, mis on antud jumalikug
kdsus vO1 ldhemalt oeldes dekaloogis. Neile kiskudele (praecep:a) lisandub aga veel
taiuslikkuse mottes rida jumalikke "nouandeid" (consiliae), mille tiitmine on vilditama‘u
neile, kes tahavad saavutada koOrgemat astet, tOusta tdiuslikkuse tasemele. Niisuguscist
"nouandeist” on tihtsamad ioobumus, sGnakuulmine ja vaesus, seega nouded, mille teostamist
toonitati nn. kerjusordude mungatdotuses. Olles ise dominiiklasi, kaldub Thomase siimpaatia
ilmselt munkliku eluideaali poole. Tiiuslik eetos on endastmdistetavalt askeetliku ja isegi
kontemplatiivse iseloomuga, sest uksnes sel viisil on voimalik jouda tdiuslikule
jumalatunnetusele ja oOndsusele. Voorusliku eluideaali teostamisel etendavad tihtsat osa
kiriklikud armuvahendid, eriti sakramendid, kuna nende kaudu arvatakse Jumala arm otse
vastupandamatulf, nagu mingi maagiline vidgi inimesse voolavat ja tema tahet tugevdavat
vooruste teostamiscks. Eriti oluline on nende kasutamine lihtrahvale, kellel puudavad voimed
ja voimalused tdiuslikuma eluvormi harrastamiseks.

Peale Augustinuse on Thomas esimesi, kes on iiksikasjalisemalt tegelenud thiskondliku
eetika kiisimustega. Kuid erinevalt Augustinusest on tema seisukohavouw ithiskonna suhtes
illatavalt positiivne, seegi on seletatav Aristotelese mdjudega. Thomas jagab tdiel miiral
viimase viidet inimliku loomuse (ihiskondliku pdhihoiaku suhtes ja loeb selle tdestatuks
peamiselt kolme konkreetse ning kogemusliku t0siasja varal: intmeses kitkeb loomupiraselt
osadustung, mis sunnib teda olelema vahekorras teistega; ta vajab elus pidevalt ka teiste abi,
ja viimaks arvatakse inimese loomupirane konelemisvdime viitavat tema iihiskondlikule
pohiolemusele. Peale selle sisaldavad koik inimeses peituva "loomuliku seaduse” normid sit-
teid, mis on suunatud reguleerima inimestevahelisi olukordi. Sellest kdigest jdreidatakse, et
iihiskondlik elu kui niisugune kuulub Jumala loodud elukorra juurde. Riik ja tema voimuor-
ganid ei ole seega mingid langusjargsed antused, nagu seda Opetas Augusiinus, vaid
loodupadrased suurused ning jumalatahtelised eluvormid. Sellest tuleneb dhtlasi Thomase
kiillaltki positiivne suhtumine riikitkku ellu ja poliitikasse. Riigi kui mdistuslikult - taas
muidugi "loomuliku seaduse" alusel - organiseeritud tihiskondliku eluvormi peamiseks iles-
andeks on rahu sdilitamine nii viliste kui ka vdoimalike sisemiste vaenlaste suhtes, milieks ta
kaitseb oma kodanikke ohusiavate vilisvaenlaste cest ja seaduste varal hoiab korda sisemiselt
kodanike vahel. Kuid tal tuleb ka hoolitseda kodanike materiaalse heaolu cest. Uhesonaga -
koik tema plitidlused peavad olema suunatud sellele, et voimaldada oma kodanikel Snnelikku
ning vooruslikku elu. Koigist riigivormidest on parimaks monarhia, kuigi Thomas seile
seostab mdnesuguste demokraatlike elementidega peamiselt muidugi aristokraatia huavides,
kelle digused riigielu korraldamisel aitavad viltida monarhia muutumist vagivallavalitsuseks
voi despootiaks. Iga kodaniku kohuseks on sdOnakuulmine riigivoimu ees.

Kuid nii nagu iile "loomuliku seaduse" asetseb "lileloomulik seadus”, s.t. Jumala eriline
armuilmutus koos selles antud voorustega, mille teostamiseta ei ole mdeldav tdiuslik kolbe-
line elu, nii on paratamatult vajalik, et le riigi vOimu ja autoriteedi peab seisma kiriku autori-
teet. Uksnes kirik on suuteline juhtima inimesi nende tdelisele kodumaale, igavesse ellu, ja
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koik, mis iganes seda piitidlust puudutab, peab kuuluma juba ainuiiksi kiriku kompetentsi.
Neis asjus tuleb riigil kuuletuda kirikule ja kirikul omakorda koige vooruslikkusega riiki
mitte valitseda, vaid abistada ning juhendada. Riik peab aitama kiriku autoriteeti hoida puhta
ning puutumatu ja selleks omalt poolt teda abistama ka voitluses koige jumalakartmatu ning
kirikuvastase suhtes. Valedpetajaid ning lahkpiiiidlusi riik mitte ainult ei pea, vaid on tingi-
mata kohustatud karistama tdie valjuse ja karmi meelevallaga nagu iga teist kurjategijat,
kangekaelse vastupanu puhul isegi rakendama selleks surmanuhtlust. Vaimulikus méttes on
koik ilimalikud valitsejad, olgu keisrid, kuningad voi viirstid, kiriku vasatlid ja nende séna-
kuulmatuse korral on kirikul digus neid halastamatult karistada, kiriku osadusest eemaldada,
nende valitsemisdigus tiihistada ja kodanikke neile antud truudusevandest vabastada. Kirik-
liku voimu tlimaks kehastuseks on Rooma paavst, kelle autoriteeti ja digusi tuleb tunnustada
vaieldamatult, tema on ju kiriku Opetust mooda Kristuse asemik maa peal. Seepdrast tuleb
ilmalikel vaiitsejail ja vOimukandjail kuuletuda temale nagu Kristuscle enesele. Seega siis
ainult ilmalikes asjus oli valitsejail teatav autonomia, ja mitte rohkem. Milles seisis ent piir
ilmalike ja vaimulike asjade vahel, seda oli peaaegu voimatu kindlaks miirata ja Thomase
riigiteooria alusel pidi ses suhtes 16plik otsus iga tekkiva vaidluse puhul olema kiriku, s.t.
paavsti kies. Nii ei jddnud kirik sellises kdsitluses kuidagi ainult vaimuliku vdimu kandjaks,
vaid haaras tegelikult enese kétte nii selle kui ka ilmaliku vdimu. Fi saa olla kahtlust, kuivérd
soodne oli sddrane vOimukdsitlus katoliku kirikule. Thomas loob selfele kdikvoimalikud teo-
reetilised eeldused ning alused. Arusaadav, et kirik seda hinnata ning tasuda oskas ja
Thomases oma autoriteedi ustavaima kaitsja koigi aegade jaoks avastas.

Uksikasjalisema sotsiaalse problemaatikaga tegeleb Thomas iillatavait vihe, ta ei vaevu
pead murdma mingi ideaslse pildi kujundamisega inimiihiskonnast, nagu seda tegi Aristote-
les. Vottes olemasolevat iihiskondlikku korda endastmdistetavana, seletab ta seda jumalatah-
telisena ja vaaiab seepirast feodaalsele sunnismaisuscle ja parisoriusele kni loomulikule néih-
tusele, taotlemata selle suhtes lahemaid eetilisi hinnanguid. Koguni vastupidi, kuna inimesed
on voimeilt erinevad, siis on lisna loomulik, et iihiskonnas on olemas ilemad ja alamad,
kusjuures alamate kohustuseks on iilemate s6na kuulda. Teatud midral kahepalgeline on ka
tema késitlus abielust, milles {iheit pooli ndhakse Jumala korralduse kohast eluosadust crine-
vate sugupoolte vahel ja toonitatakse selle piihadust ning lahutamatust. Abielu ainsaks
eesmargiks ning otstarbeks on jdrglaste soctamine ja selles ulatuses peetakse seksuaalsust
legaalscks ning lubatuks, viljaspool seda on see igas suhtes ainult patt - nii nagu kogu kiriklik
keskaeg loomulikus seksuaalsuses kui niisuguses nigi ainult seda. Teisalt aga asetatakse
abielutus eclisseisukorda - kes tahab jouda tiiusiikkusele, see peab loobuma mitte ainult sek-
suaalsusest, vaid ka selle Jumala poolt legaalseks tunnistatud vormist, abielust. Siingi osutub
Thomase askeetlik-munklik cluideaal valdavaks, mida isegi aristootellikud mdjud c¢i suutnud
leevendada.

8. Hinnang ja jarelméajud

Thomas on koigi aegade suurim mottegigant katoliku kirikus, kes koik selle dpetuse
iksikasjad on suutnud korrastada iiheks terviklikuks siisteemiks. Tolleaja raames teostas ta
oma grandivosse eluiilesande - kirikliku Opetuse ja aristootelliku maaiimapildi tihendamise -
otse hiilgavalt. Teel mdistuse ja usu, mdistuspdrase maailmatunnetuse ja usulise elutunnetuse.
filosoofia ja teoloogia teineteist mdistvale ning tiiendavale koostodle oli sellega astutud
mdrkimisvddrne samm edasi. Kuigi filosoofiline maailmatunnetus, mis tugines peamiselt aris-
tootellikule maailmapildile ning seisis tinapdevaga vorreldes alles lapsekingades, s#irast
koost8dd palju kergemini vdimaldas, olid sellel ometi kaugeleulatuvad tagajirjed. Me peame
neid mdistma ja hindama kahelt seisukohalt: iihelt poolt dppis kristlik teoloogia metoodiliselt
viga palju aristootellikust filosoofiast ja voib delda, et alles kdrgskolastika kisitlusis kujunes

112



ta vilja tdeliseks teaduseks - muidugi tolleaja mdttes. Filosoofiline mdtlemine pakkus
teoloogiale omi, juba antiikajal labiproovitud mdtlemismeetodeid ja motlemistehnikat, mis
pOhijoones on jiinud sellekssamaks tinapievani. Kuid me vaevalt tohiksime vdita, nagu val-
lutanuks filosoofia ka sisuliselt teoloogia, just Thomas on elavaks néiteks selle kohta, kuidas
filosoofia rakendati teoloogiat teenima ja kogu tema suurep#raselt terviklik siisteem on selle
parimaks niiteks. Ka siin kehtib iile kdige kiriklik Spetusautoriteet, ja filosoofia on sisuliselt
vaid ancilla theologiae. Teisalt tuleb moonda, et filosoofilise maailmapildi kasutuselevott ja
sanktsioneerimine oli poordelise tihendusega tdsiasjaks ilmaliku motlemise edasise arenemise
ja iseseisvumise teel. Selle vabaduse andis talle kindla piirjoone tdmbamine loomuliku tead-
mise ja usulise ilmutuse vahele, mis osutus legaalseks vdimaluseks tollele ilmaliku teadmise
ja teaduse viljakujunemisele, mida vdime tiheldada jargnevail sajandeil, ja mis, nagu hiljem
ndeme, skolastikale enesele saatuslikuks sai. Vaimuajaloos on tihti nii, et kord kiilvatud
seeme idaneb himmastavalt kaua, enne kui tema otsest kasvamist hakatakse tihele panema.
Kui me ei oskaks hinnata skolastilise mdttetét panust ildisesse kultuuriarengusse, siis olek-
sime ebadiglased ajaloo vastu.

Thomase otsene mdju on olnud tohutu, eriti teoloogia ajaloos. Katoliku kirikus kehtib
tema siisteem autoriteetseima "normaaldogmaatikana" iildiselt tinapdevani. Tema rohkearvu-
line opilaskond ja veelgi arvukam hulk neid, kes temast ldbi sajandite on olnud vaimustuses,
pole suutnud midagi silmapaistvat tema loomingule lisada. Koik hilisem osutub sisulisclt
iiksnes tema iiksikasjalisemaks tlgitsemiseks ja kommenteerimiseks. Muidugi avastati tema
mottemaailmas ka vigu ja seetdttu on ka alati esinenud avalikumat v8i varjatumat oposit-
siooni tema vastu. Juba mdni aasta pirast tema surma kuulutas Canterbury peapiiskop paljud
tema Sppelaused "ketserlikeks" ja siiiidistas teda "modernismis". Hiljem kerkis nn. antitomist-
likku kriitikat peamiselt frantsisklaste ordu ringest. Kuid see koik ei suutnud tumestada tema
palvitud kuulsust. XIX sajandi 16pupoole, mil taas teravneb vditlus teaduse ja usu vahel
toimub katoliku teoloogias ja katoliiklikus filosoofiaski "tomistlik renessanss”, mille mdjud
"uustomismi" niol on praegugi tugevad. ’

Thomase vaimne looming ja tema viljakujundatud ihtne maailmapilt on olnud ka kultuu-
riajaloolise mdjuga. Tema mottemaailma kirjanduslikuks kehastajaks on itaalia poeet Dante
(1265-1321). Tema kolmes osas kirjutatud luuleteos "Jumalik komdddia" (La divina Com-
media) kujutab haaravais visioonides autori rinnakut 1ibi sealpoolsete olemisvaldkondade.
Muinasrooma lauliku Vergiliuse saatel jouab ta kdigepealt allmaailma v3i porgusse (Inferno),
mille erinevais regioonides oma surmajirgset karistust kannatavad kdik pdismatult hukkunud
ja patused, nende seas ka ristimata paganad. POrgu viimases osas vaevlevad selle valdkonna
viirsti Lutsiferi enese kies kdige alatumad roimarid, nimelt oma sdprade ning heategijate reet-
jad, nende hulgas ka Caesari tapja Brutus ja Juudas Iskariot. Siit edasi joudes saabuvad
matkajad puhastustule regiooni, mida kujutatakse kdrge méena ning mille tipus asub Ondsate
maailm. Puhastustules (purgatorio) kannavad oma karistust need, kes on pélvinud oma
sitiitegude eest kiill hukkamdistu, kuid kellele on antud vdimalus kahetseda ja meelt paran-
dada sealpoolses olemises. Siin leitakse eest korke, kadedaid, pillajaid ja teisi taoliste pattu-
dega koormatud inimesi. Jirgmisse valdkonda - paradiisi (Paradisio) ei ole paganlikul
laulikul voli autorit saata - saabudes leiab ta eest oma noorpdlve armastatud Beatrice, kes ju-
maliku ilmutuse vahendajana juhib teda l4bi taevaste sfifiride kuni kdrgeima olemisvaldkon-
nani - empyreumini, kus autorit juhib pitha Bernhard. K&iki neid teekondi sisustavad
filosoofilist, eetilist ja teoloogilist laadi kdnelused kohatavate isikutega, neis paljastatakse ar-
mutult kiriklike ja poliitiliste olude roiskumist, arutatakse kiriku ja riigi vahekorda jne. Koik
need arutlused toimuvad tomistliku dogmaatika vaimus ning kajastavad iillatava selgusega
seda mdju, mis Thomasel tollal on olnud kaugelt viljapoole kirikliku teoloogia valdkondi.
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Kolmas osa

Tomismivastane opositsioon

§ 16. Duns Scotus

1. Tomismi kriitika

Vaatamata tomismi méiratule edule ei vaibunud ka tema seisukohtade kriitika skolastika
enese raames. Selleks andis touget peale aristotelismi vee! ka teiste antitksete mottesuundade
regamocda elustumine nii klassikalise platonismi kui ka antiikse skepsise naol. Juba Thomase
kaasajal oli Sextus Empiricuse teos "Pyrrhoonilised skitsid” iiks loetavamaid ning otsitumaid.
Peale selle hakati tollal huvituma ka kristlikust motteklassikast, eriti aga Augustinusest. Koik
need asjaolud soodustasid kriitilisemat suhtumist niihésti Aristotelese mottepdrandisse kui ka
sellest ammutavasse tomismi. Peamine kriitika tomismi vastu arenes aga kirikusisesel rindel
ja seda nimelt frantsiskaanide vennasordu eestvottel, milles voib-olla kaasa helises kildkond-
liku kadeduse moment. Nii on teada, et juba pdrast suurmeistri surma riindas teda keegi
frantsiskaan Wilhelm de la Mare, kelle teose Correctorium fratris Thomae timber arenes dge
poleemika, milles dominiiklased asusid kaitsma oma ridadesse kuuluvat vaimusuurust. Kuid
tdsiasi on, et frantsiskaanide ridadest kerkis tugevaim tomismi kriitik, kes vaatamata lihike-
sele elueale on jdddvustanud oma nime mitte ainult kristliku teoloogia, vaid ka filosoofia
ajalukku ning kellelt sai nime kogu skolastikajargne koolkond. See oli Duns Scotus.

2. Elu ja looming

Duns Scotus (u. 1270-1308) oli paritoluit kas iirlane vit Sotlane, oppis Oxfordi iilikoolis
teoloogiat, filosoofiat ja arvatavasti ka matemaatikat. Juba 23-aastasena sai ta Oxford:
iilikooli teoloogia professoriks, kus ta teravmeelse lektorina omandas docror subtilis hiid-
nime. Tema kuulsus ulatus varsti mandrilegi ja a. 1301 kutsusti ta Paruisi Glikooli professo-
riks. Siit lihetati w oma ordu ilesandel 4. 1308 Kilni, kus ta aga samal aastal suri, monedel
andmeil 37, teiste pohjal aga 42 aasta vanuses.

Scotuse vaimne looming on ulatuslik ning kiillalt mitmekesine ja on pthendatud nii
teoloogiliste kui ka filoscofiliste kiisimuste uurimisele. Tema kirjanduslikust parandist on
valdavam osa seotud Aristotelese ja Petrus Lombarduse teoste kommentaaridega, kuid neis el
puudu ka iseseisvad uurimused mitmesuguste filosoofia- ja teoloogiaalaste aktuaalproblee-
mide kohta. Ometi ei joudnud see andekas ning teravmeelne motleja oma loomingut asetada
mingisse ihtlasse sisteemi. Alles 1639 illitati tema teoste koguviljaanne 12 kogukas foo-
liokoites. Niib, et katoliku kirik selle oma andeka poja vastu on vihe huvi tundnud - tema
reoste teine vijaannegi ilmus alles micédunud sajandi 10pul ja ulatuslikumad uurimused ema
kohta pirinevad tsna lihedasest minevikust. Ja ometi on just Scotus tks neid skolastika
viimase perioodi motlejaid. kelle vaimne mdju kirikuvilisele mdtlemisele on omud palju
kestvam kui tema idlistatud eclkdija oma. Tema rejatud ning reas printsipiaalseis kiisimusis
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tomismist erinev mdtlemisviis on ildiselt tuntud "skotismi" nime all. Kuna nii Scotus kui ka
tema hilisemad jarglased arendasid kiillalt printsipiaalset kriitikat tollai kcgu kiriklikku
motlemist haaranud tomismi suhtes, siis tihendas see iihtlasi kui mitte surmahoopi, siis ikkagi
esimest otsustavat tduget skolastilise motteviisi kokkuvarisemise suunas, mistdttu me

skotismiga a'gavat perioodi  keskaegse skolastika ajaloos nimetame "skolastika
jareloitsenguks".

3. Scotuse mottelihis ja iildlaad

Oma kaasaja filosoofilis-teoloogilisse diskussiooni sukeldub Scotus ilmse skeptikuna ja
seetdttu oskab ta olemasolevaisse autoriteetidesse suhtuda kriitilisemalt oma kaasaegseist. Sec
kehtib erilise! midral Aristotelese suhtes, mistdttu tema motlemist ei ajenda mingil médral
soov viimase maailmapilti tingimata seostada kirikliku teoloogiaga. Oma disputatsioonides
vdidab ta korduvalt, et filosoofilised tded ei tarvitse sugugi kattuda teoloogiliste todedega
ning et nende vahel vdib olla samahdsti ka vastuolu. Nii on ta tilosoofiliste autoriteetide
suhtes mirksa iseseisvam ning vabam. Kui konelda tema sellealaseist mojustajaist, siis - ka
tema enese tunnistuse pohjal - tuleb viidata eelkdige juudi motlejale Avicebronile (Gebriol).
kelle Fons vitae on tema kriitilist suhtumist aristotelismi vahest kdige enam mojustanud ning
ajendanud, vaatamata sellele, et ta isiklikult oli juutluse pohimotieline vastane. lmsest pidas
ta oma lemmikut araablaseks. Teoloogilises mottevaldkonnas ei jdd ta aga kiriklikkuse
poolest maha oma eelkdijast Thomasest - vaieidamatult dige pole mitte ainult see, mida
Gpetab Piibel, vaid ka koik, mis Opetuslikes asjus esineb kirixukogude kui ka paavstiike
dekreetide otsustes. Nii seostub tema juures filosoofilise liberalismiga koige kummalisemal
kombel teoloogiline konservatism. Vdime imetleda, et just tema on olnud iiks esimesi ning
jdrjekindlamaid sddrase ebapiibelliku dogma kaitsjaid, nagu seda on katoliku kiriku Gpeius
neitsi Maarja "rlivetamatust eostamisest” (conceptio immaculata).

Scotuse skeptilisest mottelaadist johtuv aristotelismi kriitika suunab ta otsemaid iihe tollal
kummitava teoioogilis-filosoofilise pohikiisimuse juurde, millele Thomas just dsja oli konst-
rueerinud kiriklike ringkondade poolt heakskiitu leidnud lahenduse. Et usk ja moistuslik
tunnctus endid sdidraselt sobitada annavad, nagu seda oli teinud Thomas, oli Scotuse meelest
enam kui kaheldav. Sellega tihtlasi muutus kogu tomistlik lahendus kahtlusaluseks. Ja Scotus
oli esimesi, kes standas viita, et usk ja moistuslik tunnetus, s.t. teoloogia ja filosoofia ci
tarvitse ega saagi olla sddrases sisulises kooskdlas, nagu see oli saavutatud tomismis. Ta
piihendab niiid kogu oma mottejou selle kahtluse dksikasjalisemale viljatootamisele ja poh-
jendamisele, ent ta eesmirgiks ei ole seejuures teoloogia norgendamine, vaid tema vabas-
tamine ning iseseisvaks muutmine filosoofilise mdtlemise suhtes. Kuigi just Thomas oli
rohutanud erinevust nii he kui ka teise juures, oli ta siiski taotlenud just tollesama erinevuse
arvel koostood kahe mottevaldkonna vahel. Ja sellesama erinevuse taustal nédeb Scotus
filosoofia pakutavas abis teoloogiale ohtu, mille tulemusena usuline tunnetus muutub iiksnes
pinnapealseks ning intellektualiseerub. See kahtlustav kartus kannabki kogu tema kriitilist
mottetodd ja sellest johtuvat opositsiooni tomismi vastu.

Sisulise vastuolu olemasolu tomismi ja skotismi vahel ei tdhenda aga kaugeltki metoodi-
list erinevust. Nagu Thomas, nii ka tema peamine kriitik kasutavad mdlemad oma seisukohta-
de pohjendamiseks ning 61gustamiseks loogilise tdestuse teed ja kuna Scotus peale muu oli ka
matemaatilise kooliga, siis on see tdestusviis tema kasutuses ehk isegi peenem ning jdrjekind-
lam. Ka tema usub, et kiriklikud dogmad on loogiliselt pohjendatavad ning seega ihtlasi
moistuslikuli argumenteeritavad, kuid seda vaid niivord, et me neid usuksime. Kui me neid
juba usume, siis pole enam mingit taolist argumentatsiooni vaja ja usuasjusse ei tohi sekkuda
enarn ukski dialektika. Ja tomistlikus intellektualismis haistis Scotus sellele vastavalt iiksnes
usu asetamist moistuse eestkostmise alla. Samade vahenditga, millega Thomas selle oli
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saavutanud, tuli see niitid likvideerida. Oma mdtlemismeetodilt on Scotus sama tUipiline
skolastik nagu seda oli Thomaski.

4. Skotistlik tahteteooria

Kogu oma teravmeelsusega asub Scotus tomistliku siisteemni aluste ndrka punkti avastama,
mille varal kogu suurepirane pealisehitis oma viidakate ning ohtlike jareldustega peaks kokku
varisema: teisi sOnu, milie tulemusena usu primaat osutuks igati kindlustatuks intellektuali-
seerimise ning sellega kaasneva pinnapealistumise vastu. Sddrase ndrga koha - tomistliku
sisteemi "Achillese kanna" - arvab Scotus peituvat viimase tunnetusdpetuses. Ses suhtes
kerkivais kiisimusis viis aga lahenduse otsimine paratamatult psithholoogia valdkonda ja
formeerus selle taustal kogu jdrgneva perioodi vaidlusi iseloomustavaks pdhiprobleemiks:
kumb on inimlikus tunnetusprotsessis méiiravama tihendusega, kas mdistus vdi tahe? Ope-
tuslikud péarimused andsid ses suhtes erinevaid lahendusi - aristootellik psiihholoogia ja selle-
le toetuv tunnetusopetus toonitasid maistuse voi intellekti primaati, kuna augustiinlik kasitlus
asetas peardrohu tahtele. Kummal pidi olema viimaks digus? Uks oli oma populaarsusele
vaatamata siiski paganlik filosoof, kelle huvid olid teoreetilist laadi, teine aga tugeva praktili-
se kallakuga kiriklik motleja. VGib-olla suunasid kiriklikud motiivid, vdib-olla ka too tirgselt
inglasile omane praktiline vaist, Scotuse augustiinlikule joonele ja andsid talle 16pliku tduke
tahte primaadi tunnustamisele inimlikus tunnetusprotsessis. Ja see jaibki kandvaks pohiele-
mendiks tema edasises motiet¢os ning iihtlasi tomismivastase kriitika ldhiseks.

Kuid asi n0udis tksikasjalisemat pdhjendamist. Psiihholoogilisel taustal tihendas see
kiisimust: kas tahteotsused on soltuvad kujutlusist vdi kujutlused tahteotsuseist? Kahtlemata
voinuks selle probleemi kisitlemine puhtpsiihholoogilise huviobjektina viia vigagi viljakale
tegelemisele sellealaste uurirnustega, kuid antud juhul ei olnud too huvi kaugeltki mitte psiih-
hotoogilist, vaid eelkbige metafiitisilist laadi. Tekkinud vaidluse metafiiiisiline tuum puudutas
ju nii teoloogiale kui ka eetikale olulist vabaduse probleemi. Ja mdlemad vaidlevad pooled
tunnustasid selle vajalikkusi, teades, et iga otsustamisvabaduse piiramine tihendaks sisuliselt
ihtlasi inimliku vastutuse piiramist. See oleks aga tegelikult votnud alused igalt mdistlikult
eetikalt, teinud inimesest juhuslike tujude ohvri. Analitiisides viga teravmeelselt tomistlikku
tunnetusopetust, jouab Scotus huvitavale avastusele. Nimelt on tomistlikus kisitluses ju -
vastavalt aristootellikule pShiorientatsioonile - mdistuses ndhtud iilimat ning kdikemdidiravat
hinge funktsiooni. Tahe on scega teisejirguline ja s6ltub oluliselt mdistusest ja temale omis-
tatud vabadus seisneb sisuliseit {iksnes valikuvabaduses nende voimaluste vahel, mida mdis-
tus temale teatud eesmdérgi saavutamiseks ette paneb ja millest ta mdistuse poolt tunnetatud
parima peab valima. Tahe on secga mdistuse vahendiks tema poolt tunnetatud hea teosta-
miseks. Scotus avastab sclics aga olulise tahtevabaduse piiramise - mis vaba tahe see enam
on, mis oma otsuscis o sddraselt intellektualistlikult ette middratud voi determineeritud
("intellektualistlik determinism”)? Pealegi viitsid moned ddrmuslikud tomistid koguni, et
tahte ajendavaks teguriks olevat kujutlus, mis tahtevabaduse asetas veelgi soltuvamasse
asendisse meeltetajudest. Viimaseid aga kdsitleb Scotus puhtlooduslike protsessidena, mis
toimuvad neile omase paratamatuse ja seaduspirasusega. Osutuks niiiid tahe neistki sltuvaks,
siis alluksid ka kdik tema otsused tollelesamale paratamatusele ja tema valikuvabaduski kuju-
neks vaid illusoorseks, wal poleks vdimet ega voimalust teisiti tahta, vaid ta oleks alistatud
pimedale juhuslikkusele ja tujudele. Koos sellega hajuks tema vastutusvdime. Muidugi tun-
nustab ka Scotus nii mdistuse kui kujutluste osa tahteotsuses, kuid ta néeb neis ikkagi mater-
jale vOi vdimalusi, mille suhtes iahe peab olema tiisdiguslik peremees, ja iga teadlik otsuse-
tegemine on puhtakujulin= ning vaba tahteakt. Sellega on aga ihtlasi tahe kui niisugune ase-
tatud hingelistes protsessides kesksele seisukohale, on niidelda kogu meie hingeelu ja tema
funktsioonide Glim kdivitaia tsupremus motor). Kdik teised hingeelulised funktsioonid, kaasa
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arvatud intellektuaalsed, on tahte teenistuses ning késutuses. Kui tomistid viitsid, et tahe on
hea vaid seetOttu, et ta iihineb mdistuse poolt tunnetatud ning tunnustatud heaga, tGega, siis
toonitavad skotistid, et tahe kui niisugune on ise hea ja intellekti iilesandeks on temale vaid
niidata, milles igal liksikjuhul see hea tegelikult seisneb, andes tahtele sel viisil iiksnes prak-
tilisi juhiseid ning olles temale vaid nduandjaks, mitte aga késutajaks. Thomase ainult suhte-
line tahtevabadus muutub Scotuse arvustustules tdeliseks tahtevabaduseks ja see indeter-
ministlik pohiseisukoht on kogu sellele suunale iilimalt iseloomulik. Tahte primaadi toonita-
misest toleneb aga rida iimbermdtestavaid jireldusi teistelegi dpetuslikele kiisimusile.

5. Teoloogilised jireldused

Seesugune tahte prioriteedi rohutamine kandus esmajoones iile ka Scotuse ju-
malakasitlusele. Kahtlemata-peab ka tema mdistuslikku argumentatsiooni selles kiisimuses
v01ma11kuks kuid ta mbonab, et sel viisil ei saa siiski midagi tGestada ja kdige vihem veel
Jumala olemasolu. Seda voib jireldada iiksnes tema tegudest, s.t. ikkagi ilmutusest, milles
Jumal ennast ise avaldanud on' ja avaldab. S##raseist antusist alles voime teha teoreetiliselt
moeldava jirelduse, et iga teo taga peab olema ka selle esilekutsuja, viimne pohjustaja - Ju-
mal. Seda toonitas ju ka Thomas, kuid tema viitluses esineb mote, mille kohaselt Jumal omas
tegevuses on sarhuti nagu, 1n1meneg1 ]llhltud oma jumalikust intellektist vdi tarkusest, mistdttu
ka siin tahe kui niisugune on sdltuv viimasest. Just seda mdtet asubki Scotus energiliselt riin-
dama;-leides, et tomistlikus jumalakisitluses on jumalik koikvdimsus piiratud tema tarkuse
14bi j4 seetSttu vastuolus Jumala olemuse mdistmisega. On Jumal tGeliselt ens realissimus,
siis saab ta seda olla vaid juhul, kui tema tahe ei ole millestki méiratav, on tiiesti suveriinne
ning peaaegu meelevaldne. Seepirast ei ole dige dpetada, nagu oleks Jumal maailma loonud
oma tarkuse ajel, vaid ta tegi seda’ iikksnes oma tiiesti suveriinsest tahtest; ta voinuks selle
jitta samahiisti loomata v5i lyua selle sootuks teistsugusena sellest, millisena ta praegu loodud
on. Peale taolise absoluutselt indetermineeritud Jumala tahte ei ole loomisel mingeid teisi
pOhjusi ja me ei tohigi selle tagant enam midagi otsida. Jumala tahtele pohineb seega kdige
selle olemasolu, mis moodustab meie imber n#htava ja ka niigematu maailma. Samasugune
suverdinne tahteakt on viimaks ka lunastustSsiasi - Jumal vGinuks seda teostada ka teisiti,
inkarneeruda mitte Jeesuses Kristuses, vaid mones teises inimeses voi koguni kivis, aga et ta

-tegi seda Jeesuses Kristuses, polnud see mingi tatkusest ega ettenéigelikkusest tingitud
paratamatus, vaid iiksnes tema tiiesti vaba tahtmine. Sellelt seisukohalt formuleerib Scotus
_timber ka Anselmi satisfaktsiooniteooria: lunastust pole toonud mitte Kristuse surmaohvri
asendav rahuldus, vaid tOsiasi, et .Jumal selle rahulduse vastu vottis voi aktsepteeris
("aktseptsiooniteooria").

. Kuid asi ei puuduta mitte ainult tiksikuid teoloogilisi Spetusi, vaid on palju avaram. Nagu
iga muu, nii toetub ka teoloogiline tunnetus printsipiaalselt tahtele, mis aga annab senisele
arusaam1se1e teoloogiast kui puhtspeT(ulatnvse iseloomuga distsipliinist tiiesti uue ilme, tehes
temast pigem praktilise iseloomuga-teaduse, mis peab selgitavalt ning ajendavalt mdjustama
koigepealt inimlikku tahet, mitte ‘aga rahuldama tema mdistuse vajadusi. Kui Thomas ses
suhtes piijidis kujundada teoloogiale filosoofilist baasi, siis Scotus heidab selle pShimdtteliselt
korvale. Mbjstelised spekulatsioonid ei saa olla teoloogilise mdtlemise aluseks ning ldhiseks,
vaid ainuiiksi Jumala tahe, mida vahendavad kahesugused tegelikud autoriteedid - katoliku
kirik kogu oma ajaloo kestel kujunenud Piihakirja tolgendava Gpetustraditsiooniga ja au-
toriteediga ning teiselt poolt Piihakifi ise. Nii satub skotism iisna 14hedale sellele, mis enesele
viimaks tiie eludiguse kiitte voitles teformatsioonis ja mis on osutunud aktuaalseimaks prob-
leemiks ka moodsas teoloogilises m&tlemises. Kuid vaevalt sbandas iikski tolleaja motleja
asuda riindama katoliku kiriku dpetusautoriteeti ja kdige vihem tahtis seda Scotus. Mida ta
aga saavutas, oli kiillalt tihelepanuviiirne, sest autoriteedikiisimusega koos osutus ka
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tornismis positiivselt iilesehitatud koostdo filosoofia ja teoloogia vahel tdiesti negatiivseks ja
erinevus molema distsipliini vahel 10plikult lahutavaks. Teoloogial pole midagi tegemist
filosoofiaga ja filosoofia poolt pakutud abi teoloogiale on iileliigne, et mitte 6elda isegi ohtlik
teoloogilise motlemise suverdidnsusele. Kahtlemata oli see histitabanud heobiks kogu
tomismile.

6. Umberhinnangud eetikas

Scotuse tahteteooriale rajatud teoloogia pdhjustas paratamatu orientatsiooni muutumise
senises eetikas. Voib-olla tuleb siin too motlemisldhise pdhimdtteline erinevus veelgi reljeef-
semalt esile kui puhtteoloogilises problemaatikas. Muidugi tunnistatakse siingi kolbelise
scaduse olemasolu ja samastatakse see sisuliseltki Jumala kdsundudega. Thomas oli dpetanud,
et Jumal kastb ning nduab head, kuna see on iihtlasi maistlik ning tark ja ct kdik headus kui
niisugune lihtub ksnes jumalikust tarkusest. See kristlikult roivastatad antitkne motteparand
oli aga koike muud kui vastvoetav Scotuseie. Headuse modduks ning kriteeriumiks ei saa
kuidagi olla tarkus ega moistlikkus ja tema alglitteks Jumala tarkus. Taas asetatakse jumalik
tahe kui nuisugune esiplaanile ja vdidetakse, et hea on miski iiksnes seetdttu, et Jumal seda
tahab, sest absoluutselt hea on ju vaid Jumala tahe. Jumala tahe vdib meile muidugi ndida
tark, ent see ei ole iialgi tema vddrtuse mdoduks, sest Jumal voinuks sisustada headuse ka
sootuks teistsuguselt, voib-olla koguni nii, et see meile tunduks kurjana. Sellega oli kummu-
tatud aga toosama antiiksest mottemaailmast parinev seisukoht, mis headuse moistlikkusega
samastas. selle intellektualiseeris voi koguni ratsionaliseeris ja mille kohaselt eetika pidi ku-
junema filosoofiliseks moraalidpetuseks, milles koiki eetilisi printsiipe ja norme inimene vois
oma loomuliku moistusega tunnetada ja mille kohaselt siimegi polnud midagi muud, kui
vaid jumalatunnetus sub ratione boni. Headus ei ole ent mdistusega tunnetatav, vaid iiksnes
kuulekuses Jumala tahtele saab ta meile omaseks ja alles siis hakkame seda moistma. Ei ole
olemas head iseendast, vaid on olemas Jumala tahe, mis on hea ilma tihegi meie poolt vaja-
liku pohjenduseta. Aga samuti ei tea inimene viljaspool Jumala kiskivat vdi keelavat tahet
seda, mis on kuri ja patt, sest, nii vdidab ks Scotuse opilasi (Pierre d'Ailly), heaks ja kurjaks
saab miski vaid Jumala kidsu voi keelu ldbi. Siingi peituvad peaaegu reformatoorsed ended,
kuid taas soltusid skotistid ustavate katoliiklastena kiriku autoriteedist - Jumala keeldude ja
kidskude vahendajaks on nimelt katoliku kirik.

Uus hinnang eetika alustes tingis tmbermotlemise ka eetose eesmirgis. Siingi tuli
tomistide poolt réhutatud intellektuaalne jumalakaemus kui inimliku clu ja olemasolu 16pp-
taotlus asendada millegi praktilisemaga. Juba miistikud ja Bonaventura olid asunud seisuko-
hale, milles tiiuslik jumalatunnetus Ghtus armastusega. Scotus, kellele dndsus tihendab
celkoige tdiuslikult Jumalale suunatud tahet, leiab niiiid, et sddrane tdiuslik tahe ei saagi olla
muud kui armastus, mis ka Pauluse kasitluses oli ju suurim kdigist jumalikest andidest. See
armastus pole aga mingi kaemus cga tunnctus, vaid aktiivne, juba siia maailma ulatuv
inimlikku elu kujundav ning paremaks muutev joud, mis kord sealpoolses clus saab tdius-
likuks tahteiihtsuseks Jumalaga. Sellele vastavalt ei saa ka siinses olemises olla esikohal ei
teoreetiline tunnetus ega mistiline jumalakaemus, vaid iilimaks osutub taas kuulekus Jumala
tahtele. Toimib inimene jumalikule kdsundudele kuulekalt, saab ta kord Ondsaks. Nii asetub
skotistlikus eetoses peardhk headele tegudele voi, digemini deldult, teorohkele elule, mis on
ainsaks tingimuseks dndsuse saavutamisel.

Kuid just seoses viimasega paljastub iiks Scotuse norkusi. Mitte et ta sel kombel praktilise
elu ja teo toonitamisega oleks ohustanud katoliiklikku eluideaali, vaid et ta tegude soorita-
misel jdtab vabad kied inimlikule tahtele otsustamiseks ja valimiseks kuuletumisel. Tomistid
jdtkasid augustiinlikku Opetust selles osas tingimusteta ja Opetasid, et jumalikus ilmutuses
inimest tabav arm on vastupandamatu (gratia irresistibilis) - inimlikku vaba tahet tunnustades
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osutus niilid sddrane kisitlus Jumala armust mdeldamatuks. Kuigi jumalik arm inimest puudu-
tab, on viimaks ikkagi inimese tahte otsustada ning valida, kas ta tahab sellele kuuletuda v&i
mitte. Eetiliselt ei olnud méngus mitte ainult metafiiiisiline tahtevabaduse probleem, vaid
palju suuremal médral kdlbelise vastutuse kiisimus. Nii iihe kui teise huvides teeb Scotus siin
nn. "siinergistliku" kompromissi, lastes Jumala armu vastuvdtmisel kaasa méngida inimlikul
tahtevabadusel. Sellega ent lahkus ta augustiinlikult joonelt ja andis voimaluse ennast kiillalt
ohtlikus mattes siiiidistada. Veel enam, seesama jumaliku ja inimliku tahte "koostod" tooni-
tamine viis teda vastuollu augustiinliku predestinatsiooniteooriaga selle rangel kujul ja ilmselt
koguni igasuguse predestinatsiooni eitamiseni.

7. Skotistliku metafiiiisika probleeme

Oma kaasaja puhtmetafiiiisilisist vaidlusist oli Scotus sunnitud osa v0tma nagu iga teinegi
tolleaja motleja. Kuigi tomistid olid oma vahendava seisukohaga (ldiselt leevendavalt
mojunud universaaliatevaidluse dgedusse, oli seoses just nende seisukohtadega esile kerkinud
uusi kiisimusi, mille lahendused omakorda pdhjustasid uusi vaidlusi. Vanema aja motlemine,
mis tode otsis enam iildisest, ndgi tavaliselt iiksikus vaid ildise peegeldust, ja idamaises
motlemises tihendas iiksiku olemasolu kui niisugune midagi patust. Seda arusaamisviisi oli
vahepeal tunduvalt korrigeerinud Augustinus, kes esimesena asus toonitama isiksuse
metafiiiisilist vddrtust. Sellega seoses kerkib kristliku m&tlemise taustal uuesti tiksiku ja tildise
vahekorra probleem, mille kallal pead murti universaaliatevaidluseski. Kuidas tekib fiksik
iildisest, milles seisab individualiseerimise pOhimdte (nn. principum individuatienis)?
Tomistid piiiidsid seda lahendada puhtspekulatiivsel teel ning Jpetada, et see toimub igale
esemeliigile omase ning iihtlasi tema olemust kehastava vormi seostumisel mateeriaga. Scotus
leiab, et sellega ei saa seletada kaugeltki indiviidi tdit omapéra. Inimese vorm, s.t. liigimoiste
osutuks seelibi siiski liiga lildiseks ning tihendaks tema "inimsust" (humanitas) - nii moistis
seda ju ka Aristoteles! Ent see on viheitlev ega anna ikkagi edasi seda, mis selle inimese teeb
toeliseks indiviidiks. Viljendades seda skotistliku terminoloogiaga, peaksime iitlema: tomistid
arvavad piisavaks iiksnes inimese "mis-olemise" (quidditas), kuid ometi tema tdeline indi-
viduaalsus avaldub iiksnes igale antud indiviidile omases "nii-olemises" (haecceitas): inimene
Sokrates pole ju ainult inimene kui niisugune - seda on ju kdik inimesed thtemoodi -, vaid
eelkdige ning tingimata Sokrates, mis on viimaks tema kui indiviidi spetsiaalsus ja thtlasi
reaalsus. Alles taoline indiviid on ainus omataoline realiteet ja kdige tGelisuse viimne vorm
vOi aste, mille olemasolu pohjusi me enam teada ei saa. Seega ei ole individuaalne eksis-
teerimine mingi "tagasilangus" ega pahe, vaid jumaliku loomistegevuse {ilim eesmark ning
otstarve. Tegelikult osutus see mitte niivord tomismi kriitikaks, kuivord tema tdpsustamiseks
ning tdiendamiseks. Hiljem kasutasid seda nominalistid oma seisukohtade taaselustamise
lahiseks.

8. Hinnang ning jarelmojud

Kahtlemata tuleb Scotuse taotlusi hinnata tomismi kriitikana, mis tasakaalustas ning kor-
rigeeris selles arendatavat intellektualismi. Selgemini kui Thomas rShutab Scotus filosootia ja
teoloogia erinevust, piitides neid mitte thendada ega piirjooni nende vahel hajutada ja néhes
ainsat koostod vdimalust liksnes metoodilistes kiisimustes. Viimases suhtes on ta samuti
tiitipiline skolastik nagu seda olid arenenumal kujul tomistid. Kuid erinevuse toonitamine
kahe distsipliini vahel sisuliselt vdimaldas skotismil veelgi asjalikumalt esile tOsta kummagi
eriiilesandeid ja niha filosoofia otstarvet tema omas valdkonnas killlaltki tihtsana, kaugeltki
mitte teoloogia immardamises ning abistamises, nagu selleni vilja jouti tomismis. Ja seetdttu
on Scotus oma pohiseisukohtadega tahes-tahtmata viljastavalt mdjutanud filosoofilise
motlemise iseseisvumist.Sama viartuslikeks tuleb hinnata tema eetikaalaseid ldhtekohti, mis
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muide viiriksid ka kristliku eetika seisukohalt mérksa enam tdhelepanu kui need senini on
leidnud.

Skotism, levides ning leides harrastamist ja edasiarendamist peamiselt frantsiskaanide
ringes, ei leidnud sddrast triumfeerivat vastuvottu kristlike ringide poolt, nagu see osaks sai
tomismile. Voib-olla pdhjustas seda asjaolu, et Scotus oma liinikese eluea tottu €1 suutnud
oma vaateid ning seisukohti ithendada sddraseks terviklikuks siisteemiks, nagu see olt dnnes-
tunud Thomasel. Toendosem ndib aga olevat asjaolu, et skotism kirikule tema voimupiitidlu-
sis vaevalt sddrast teoreetilist tuge pakkus, nagu voimaldas seda tomism. Viddrib mainimist, ct
just skotistlikest ringkonnist hakkas hiljem kuulduma arvustavaid haili kiriku ilmalike kui ka
vaimulike voimutaotluste aadressil. Ent kuna skotism oli sisulises kooskolas kiriklike opetus-
tega, siis ei sattunud see ka nii kergesti polu alla; kirik sallis vaikse rahuloluga koike seda
poleemikat ja sdonasdda, mis lokkas kahe vdimsa kirikut teeniva vennaskonna vahel ning
milles ainult erandjuhtumeil kiriklike voimukandjate soosing kaldus skotistidest frantsiskaan-
laste poolele. Sisuliselt olid skotistid - vdhemalt selle mottesuuna algpdevil - kahtlemata
cdumeelsemad motejad vorreldes tomistidega. Moningad nende pohimoued on teataval
mdadral mojustanud hiljem isegi usupuhastuslike pohimotete litkvelepidisu, kas vor kritilise
suhtumise nidol skolastikat vallutanud aristotelismi. Scotus on olnud viljastavaks autoriteediks
isegi reale uusaegse filosoofilise mdotlemise rajajaile, kelle rivis figureerivad sddrased nimed
nagu Descartes ja ilmsesti ka Leibniz.

§ 17. Nominalistliku suuna taaselustumine

1. Uusi mottesuundi skolastika taustal

Skotismis arendatud kriitiline. suhtumine voimutsevasse skolastilisse stisteemi jdi oma
metoodilise olemuse poolest veel tdiesti viimase valdkonda, hoolimata sellest, et siin ol
tekkinud sisuliselt rida progressivseid mottealgatusi. Tomismi ja skotismi vahelist vaidlust
kannab viimaks neile molemale ihine ning thtne pohiseisukoht, mis universaaliatetilis
kaldus nii vOi teistsugusel viisil moistetud realismile. Mdlemis oldi arvamusel, et tode peitub
viimaks ikkagi iildises ning tldine on iksiku suhtes algsem ning mddduandvam: isegi sko-
tismis e1 joudnud vastupidine seisukoht kiillalt selgesti kristalliseeruda ega anda vodimalusi
toehiselt empirilise, s.t. Uksikesemete reaalsele tunnetusele rajanevale motlemisele, mis ol-
nuks surmahoobiks skolastilisele motlemisele. Kuid juba tollal, XIII sajandi 16pul ja XIV sa-
jandi algupoolel, esines motlejaid, kes enamvdhem selgesti taipasid toda skolastilise motlemise
norka kiilge ning kes motlemises iiha tOosisemalt hakkasid taotlema lahtumist reaalsest,
kogetavast maailmast ja selle ndhtusist. Kuid enne selle tunnetuseni joudmist, mis tegelikult
sal juba uusaegse motlemise paratamatuks eelduseks, pidi toimuma skolastilise motlemise
enese metoodilistes alustes mdrksa printsipiaalsem murrang, mis avas tee kogemusliku
maailmatunnetuse algavale voidukdigule filosoofilises motlemises. Sddrascks poordeliseks
siindmuseks oli nn. nominalismi taassiind. Selle taassiinni ettevalmistajatena tutvume kahe
omapdrase ning iseseisva motlejaga, kelle mdju tolle peamisele esindajale on enam kui ilmne.
Need on inglane Roger Bacon ja hispaanalne Raymundus Lullus.

2. Roger Bacon

Frantsisklasest munk Roger Bacon (1214-1294) piihendus juba Opingute ajal Oxfordis ja
Pariisis erilise andumusega matemaatika ja loodusteaduste uurimisele, kulutades hiljem kogu
oma pdranduseks saadud varanduse vaeste noorukite Opetamiseks ja katselisiks uurimusiks
peamiselt fiitisika alal. Oma taoliste kalduvuste tottu sattus ta ordukaaslaste kahtlustuse alla,
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kuid esialgu pddstis teda neist tollekordse paavsti Klemens IV soosing; viimasele on
pithendatud ka tema kolmeosaline peateos, mis on tuntud kui Opus maius koos selle lisadega
(seletav Opus minus ja sissejuhatav ning pdhjendav Opus tertium). Kavandatud suurteos Opus
principiale jdi lopetamata. Paavst Klemens 1V surma jdrel elustusid taas vanad kahtlustused ja
stiidistatuna maagias oli ta pikemat aega sunnitud viibima Prantsusmaal kloostriarestis. Tema
sdtlinud teosed on esmakordselt tillitatud alles moodunud sajandi keskpaiku.

Thomase ja Scotuse kaasacgsena on Bacon radikaalsemaid skolastilise motlemismeetodi
kriitikuid ja kogu tema mottetood kannab taotlus vilja jouda skolastilistest abstraktsioonidest
tegeliku toelisuse maistmiseni. Ta heidab Thomasele ette, et viimane opereerib koikjal Aris-
totelesega, ent ta ei tundvat teda kaugeltki piisavalt ega algkeelegi pohjal. Samuti olevat tema
matemaatilis-fitisikalised teadmised kahetsusviddrselt liinklikud, mistottu ka seisukohavotud
neis kiisimusis ¢i kannatavat mingit kriitikat. Muidugi hindab ka Bacon Aristotelest korgelt.
Eriti hindab ta viimase tolgendajat Avicennat. Oma mdotlemismeetodilt on ta toeline empiirik
ning ratsionalist. Kahtlemata on puhtmdistuslik-loogiline tuletus- ja tdestusviis viartuslik,
kuid kaugelt oluliscmat osa peab teaduslikus tunnetuses etendama vahetust maail-
matunnetusest johtuv kogemus. Ulim abstraktseist teadusist on matemaatika, koige teadusliku
unnetuse aabits, kuid krooniks kdigele osutub siiski kogemusteadus (scientia experimentalis).
Pealegr on puhtabstrakine tunnetus ebaobjektiivne, olles seotud mitmesuguste autoriteetide.
motteharjutuste ja enesekriitika puudumisega. Arvamus, nagu olcks Thomase ulatuslik sts-
teem juba teaduse ja tunnetuse 10plik ning viimne sona, vidrib tksnes viljanacrmist! Tuleb
alata  iksiknidhtuste  uurimisest ja neis avastatud toed metoodiliselt liita, ihendada
pohjalikkuse alusel terviklikuks pildiks ning nonda vilja jouda juba kindlaile Gldkehtivaile
todedele ja scaduspirasusile. Selleks on aga vaja koguda nii vaatlusandmeid kui ka katsetuste
telemusi; viimaste tihendust toonitades viidetakse, et looduse asjade kidiku ei saa mojustada
mingi maagia cga noiakunsti abil. Niisugune metoodika peab olema aluseks filosoofiale,
milles tahetakse saavutada toelist maailma- ja clutunnetust. Me vdime niha, kuidas siin -
teatavas mottes otse loodusteaduslikul tagapdhjal - labt murtakse too skolastikale omane
motteskeem, mille kohaselt toe tunnetusele pidi joutama tldmoistelt tiksikule lahtudes. Otse
vastupidiselt rohutatakse siin esmakordselt tdie teadlikkusega iiksiku reaalset tunnetust kui
alust ildisele toele viljajoudmiseks.

Ometi ¢i joua Bacon nende uudsete ning viljastavate pohimotete ldhema viljatootamiseni
cga sellest tulenevate jarelduste tegemiseni, jaddes muus osas oma motlemaailmas ajastu
lapscks ning katoliku kiriku ustavaks teenriks. Teoloogilisis kiisimusis jdtkab ta frantsiskaani-
na ildiselt skotistlikku traditsiooni ja teeb vahest selgemini Scotusest vahet filosoofia kui il-
maliku teaduse ja kirikliku teoloogia vahel. Kui iiks peab rajanema kogemusist johtuvale
tcadmisele ning seletama olemasolevat maailma range pdhjalikkuse alusel, siis teab ning tun-
nustab too frantsiskaan veel teise, iileloomuliku pdhjuslikkuse olemasolu, mis on tingitud ju-
malikust loomistegevusest. Selle uurimine ongi teoloogia tilesanne ja siingi tuleb rakendada
inimlikku loogikat, mis vdimaldab usutddede toestamist. Kuid see ei tdhenda veel kaugeltki,
et sel viisil voiks jouda nende tunnetamisele. Selleks osutuvad inimlikud voimed ja kogemu-
sedki ebapiisavaiks ja sddraste iileloomulike tdodede I6plik moistmine on seetdttu mdeldav
vaid jumaliku valgustuse toimel. Taoline valgustatud tunnetamine toimuvat astmeliselt,
kusjuures kuuendal astmel saavutatakse too "Jumala rahu, mis on tilem kui koik moistus” ja
alles sellele jiargneval seitsmendal ning viimasel astmel tdiuslik tunnetus ise, mida seletatakse
crilisc "ckstaasina”, mis saab osaks vaid valituile. Alles siin avaneb inimesele "lilim tarkus"
sellele kaasneva tilima moistmisega. Sddrase tunnetuse ldhteks ei saa aga olla enam kogemus,
vaid iiksnes usk, millest omakorda vorsuvad kogemused ja mdistminegi eelkirjeldatud viisil.
Kuigi filosoofia ja teoloogia sel viisil nii tunnetuselt kui ka viimase saavutamise vahendite
poolest - kiriku Opetusautoriteeti peeti teoloogias vilditamatuks - erinevad, ei tdhenda see
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ometi lepitamatut vastuolu nende vahel. Kui teoioogia on iilima toetunnetuse teaduseks, tuleb
filosoofial sellele teenindavalt alistuda.

Baconi mottemaailmas segunevad, nagu juba celtoodust ndhtub, uudsuselt vadrtuslikud
filosoofilised motteelemendid puhtteoloogiliste arusaamadega, mis iseloomustab seda nit
skeptiliselt kdigisse autoritectidesse suhtuvat motlejat pisut kahepalgelisena. Veelgr raske-
maks teeb Baconi hindamise ja moistmise asjaolu, et tema mottemaatlmas csineb rohkest
antropoloogilist ja isegi maagilisi uskumusi; nditcks tehakse inimlik tahtevabadus soltuvaks
plancetide konstellatsioonist, kahetsetakse Aristotelest, et ta pole suutnud avastada "ringi
kvadratuuri” jne. Et ta aga oma metoodiliste kaalutlustega tugevamini Uhestki teisest
kaasaegsest motlejast on riinnanud skolastilise realismi aluseid, tuleb teda siiski lugeda silma-
paistvaks nominalismi rajajaks.

3. Raymundus Lullus

See keskaegse skolastika tiks kummalisemaid motlejaid - 6ige nimega Ramon Lull (1235-
1315) - oli algul korgeid dukonnaametnikke Hispaanias, poordus siis ootamatult oma ilma-
likust elust, toendoliselt esialgu averroismi mdju alla sattunult, ja hakkas frantsiskaanide ordu
mungana tegelema mitmesuguste teadustega, olles monda aega isegi Pariisis Opetajaks. Hil-
jem rdndas misjondrina mitmel pool idas ja Pohja-Aafrikas. Lullus on iiks neid misjonimdtte
pioneere, kes toonitas tagajdrjeka misjonitod ecldusena misjoneeritava rahva usundi ja tavade
tundmist ning uurimist, kuid tema suurejooneliselt kavandatud projektid eriliste misjoniasu-
tuste suhtes leidsid vaevalt Rooma kuuria tdhelepanu. Vaatamata sellele, et ta on olnud vilja-
kas kirjanik, kelle teoste arv on pisut iile 400 iiksuse, vddrib tema teostest tihelepanu vaid
liks, juba tollal monevorra hinnatud Ars magna. Sellesse ainulaadsesse teosesse on kokku kor-
jatud voimalikult koik filosoofilised ja teaduslikud moisted nii Aristoteleselt kui ka mujalt,
1segi juutide "Kabbalast”, ja asctatud igale teadusharule vastavalt seitsmesse kontsentrilisse
ringi. Esimese ringi moodustab teoloogia, teise psithholoogia jne. Ringe podrates voib saavu-
tada koige kummalisemaid mdistete kombinatsioone, mis pidid kergendama teaduslikku
uurimist. Nii esineb ringis A (teoloogia) moiste "jumal”, kus oli loctletud 16 jumalikku
omadust; viimaseid kombineerides teiste ringidega oli vdimalik mdiirata lahemalt nende
iscloomu, esinemist jne. See meetod, mida autor ise uhkeldavalt nimetas "nédidustamise ja
avastamise” kunstiks (ars demonstrandi et inveniendi), oli tiksnes teravmeelne zongleerimine
moistetga, mis aga leidis rohkesti poolehoidjaid ning harrastajaid nn. lullistide sckti ndol.
Lullus arvas sel eel voimaldavat tdpse sistemaatilise kasitluse koigist todedest, nii filosoo-
filisist kui teoloogilisist, ct selle varal "tdestada” nende oigsust. Tema katsetus védriks
tahelepanu mnemotehnika seisukohalt.

Kuid nit kummalised ning moistmatud kui meile ka tdnapdeval nood "lullistlikud” harras-
tused e¢i tundu, oli neil siiski teatud positiivne moju - taoline motteming dratas taas huvi
puhtloogikaalaste probleemide vastu, mille taustal hakati uuesti huvi tundma juba vaibunud
universaaliate kiisimuse vastu. Sellega ent avanes voimalus ka tolle mooduka "realismi”
arvustamiseks, mida esindasid molemad skolastilised peavoolud tomismi ja skotismi néol.
Sclle kriitika peamiscks kandjaks osutus inglise motleja Occam.

4. William Occam

Siindinud Surrey krahvkonnas Inglismaal, oppis William Occam (1300-1350) Oxfordis,
olles siin Scotuse Opilasi, astus frantsisklaste ordusse ja tegutses hiljem Pariisis professorina.
Sekkudes tollal puhkenud voitlusse paavsti ilmalike vdimutaotluste imber ja asudes selles il-
maliku vOimu kaitsja poolele, tuli tal kannatada vaenamist katoliku kiriku voimude poolt.
Sellest voitlusest on vorsunud ka tema teos Dialogus inter magistrum et discipulum de im-
peratorum et pontificum potestate. Oli lihemat aega tollal Avignonis viibiva paavsti vangis,
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kuid pidses sealt ning asus elu 1dpuni Bayeris kuningas Ludwigi kaitse all. Tema teaduslikku
loomingut kajastavad pdhjalikud uurimused aristootelliku loogika iile (Summa totius logices),
kommentaarid Lombarduse sententsidele ja rida lihemaid kirjutisi nii filosoofia kui teoloogia
teemadel. Ténini puudub tema teoste koguviljaanne, ja isegi tema ammendav biograafia.

Oma riinnakut skolastilisele realismile alustas Occam sellega, et ta skolastikuid siitidistas
Aristotelese "platoniseerivas” tdlgendamises. See etteheide oli igati pohjendatud, sest tunnis-
tades "universaaliaid" enne esemeid (ante res) ainsaiks tdeliselt olevaiks reaalsusiks, samas-
tusid need paratamatult platonistlike ideedega isegi sel juhul, kui seda tehti moodukas vormis
ja tunnustati nende olemasolu ka esemeis. Vastupidi seliele nditas niiiid Occam, et igasugune
pooldav seisukoht sidrasele "realismile” vdimaldab iiksnes absurdseid jdreldusi: osutuksid
universaaliad ka enne asju "reaalseiks esemeiks", siis ei saaks nad ju tegelikult ei oleleda ega
ka peegelduda esemeis kui reaalseis antusis,nad voiksid neis olla vaid irreaalsetena. Kogu
aristootellik kategooriatedpetus, millele toetus universaaliateteooria, on tegelikult lksnes
maistete liigitelu, mitte esemete liigitelu ja isegi Jumala vaimus esinevad universaaliad mitte
realiteedina kui esemed, vaid ikkagi ainult kui abstraktsed moisted. Tapselt samuti esinevad
need mdisted ka tunnetavas inimvaimus. Mdisied ise pole aga muud, kui tiksnes "mérgid" voi
"terminid" teatud konkreetselt antud esemeist, mis on loogika uurimisobjektiks. Ei ole olemas
mingit iildist "asja iseendas” ja kui koneldakse "inimesest kui niisugusest”, siis tihendab see
abstraktsiooni, mis on tuletatud ikkagi iihest voi paljudest konkreetseist inimesist. Seega on
koige motlemise ja tunnetamise ainsaks moeldavaks aluseks ikkagi konkreetsed esered ja kui
veldakse, et ndit. "inimene on surematu”, siis peab see tihendama, et kdik konkreetsed
inimesed seda on. Peamine argument skolastilise realismi vastu oli aga teoloogiline. Kui
nimelt koik esemed kui universaaliad oleksid juba enne nende loomist Jumala vaimus, siis
tihendaks see loogiliselt seda, et Jumal maailma ei loonud "ei millestki”, nagu seda Opetas
kirik ning seda vidramatult tihtsaks pidas. Kahtlemata pani sddrane viide, pealegi loogiliselt
ning sisuliselt tisna oige jdreldus, paljusid ka kirikuringes kuulatama ning kahtlema senise
realismi digsuses.

Vastavalt sellele pohiseisukohale, milles iiksnes konkreetsed esemed tunnistati reaalselt
olevaiks, kujuneb ka Occami tunnetusdpetus. Tosi kiill, inimlik motlemine toimub abstrakt-
sete mdistete varal, kuid taolised moisted saavad oleleda ju ainult reaalsete esemete
peegelpiltidena voi kujutlustena meie teadvuses, abstraktsete moistetena, mille varal me siis
opereerime oma motlemises. Primaarne on seega mitte abstraktne moiste vaid konkreetne asi
ja sellest omandatud kujutlus ja kogemus. See kogemuslik kujutlus saavutatakse mitte abst-
raktse motlemise, vaid "intuitiivse" tunnetuse kaudu. Selle tdsiasja jarjekindla esiletdstmisega
oli pandud kiillalt soliidne alus kogemuslikule maailmatunnetusele, millele ainsalt vois raja-
neda toeline teadus maailmast, s.t. tolleaegse motlemise kohaselt filosoofia. Sellist
kisitlusviisi nimetatakse filosoofilises motlemises iildiselt empirismiks ja me voime Oelda, et
hilisskolastiline nominalism on teadusliku empirismi tegelikuks hélliks.

Sellelt seisukohalt asju hinnates muutub Occami kisitluses ka erinevus kahe vditleva ning
voistleva distsipliini - filosoofia ja teoloogia - vahel marksa radikaalsemaks, kui seda véitsid
skotistid. Teoloogia kui teadus ei saa tugineda mingeile konkreetseile antusile, nii nagu seda
teeb ilmalik filosoofia. Koik teoloogilised tded on kogemuslikult seega tdestamatud, kuigi me
nende kasuks voime esitada loogilisi argumente. Ulim, mida me sel viisil tohime saavutada,
on iiksnes teatud tdoendosus. Isegi Jumala olemasolu, millist kiisimust ju tomistid pidasid otse
10plikult lahendatuks oma formuleeritud jumalatdestusis, osutus Occami silmis vaid
tdendoseks, muist usulisist Opetusaluseist kdnelemata. Muidugi taipab ka tema, et nominalist-
lik seisukoht paljudes dogmades viib paratamatult konfliktini kiriku Opetusega, nagu see juh-
tus juba Roscellinuse ajal. Kuid Occami kaitsetarandiks koigi taoliste kiisimuste puhul kerki-
vas vaidluses osutub toosama erinevuse toonitamine filosoofilise mdotlemise ja teoloogia va-
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hel. Ta soandab isegi viita, et voib juhtuda, nagu ei tarvitseks teatav filosoofiline tode
kaugeltki kattuda teoloogilise tdega ja imberpoordult. Kiriklikud dogmad on uskumiseks,
mitte aga moistmiseks. ja Occami arvates just keskseimad dogmad, nagu seda on Opetus
Kolmainusest, loomisest, inkarnatsioonist ja transsubstantsiatsioonist, on loomulikule mois-
tusele koguni ligipddsmatud ning sellega vastuolus. Teoloogia ei saa olla teadus filosoofilises
mdattes, kuid ta on seda omas tdhenduses ning ainult temale omase tunnctuse alusel, milles
maistushik argumentatsioon mingit osa ei tohi etendada.

Nagu skotistid, nit toonitab ka Occam tahte primaati tunnetamises ja ndeb seda koos
mdistusega kui pohilisemat inimhinge toimimisviisi. Ka pstihholoogiaalaseis vaatlusis on ta
celistanud absirahheeriva kisitluse asemel empiirilist vaatlusviisi ja istgi tahtevabaduse
kiisimuse arvab ta otsustada vOivat empiirilise]l teel. Keskseks kdiges on Jumala tahe, ja see
samastud peaaegu meelevaldsusega. Koik, mida Jumal on tahtnud ning tahab, on tingimusteta
hea 1scgr siis, kui see peaks risti vastu kdima meie arusaamadele headusest, kusjuures Jumala
tahe on vaba igast paratamatusest ning kohustusest. Seepdrast voib Jumal digeks tcha inimese,
kes pole mingil vnsil meelt parandanud ja ta vOib igale tOsiseimalegi meeleparandajale
loobuda andeksandimisest. Jumal oleks voinud oma absoluutses tahtevabaduses koik meie
cetilised hinnangud ja scisukonad sisustada hoopis teisiti, lugeda pahed hiivedeks ja hiived pa-
hedeks. kuid ¢t ta seda teinud on nit. siis on meie dlesanne temale kuuletuda. Jumala tahet
cdastab siin maatiraas kirik. kuid see ei tihenda, nagu peaks kirikul seepdrast olema ndudlusi
ilmaliku véimu jarele. Imalikn vOimu peatilesanne keskendub ildise heaolu (bonum com-
mure) saavutamisete ning sdilitamiscle ja kui keegi valitseja seda ei tee, siis peaks rahval
olema o1gus tema volitust tihistada. Samutt on lugu ka kirikus, siingt on kdrgeimaks otsus-
tusinstanisiks mitte paavst ega kinnukogud, vaid ikkagi kristlik kogudus kui usklike osadus
tervikuna. Frantsisklasena hindab e noudlusteta ning vaest eluviisi tdaiuslikemaks koigest
nmuust.

Juba clugjal katotiky Kiriku vonnuorganite poolt vaenatud, et jdetud teda rahule parast
surmagi. 1339 keelati tema teoste kasutamine Pariisi Glikoolis ja 1473 kohustati kdiki opetlasi
loobuma nominalistlikest vaadetest. See aga ¢ aidanud, sest tiha uuesti kerkivate protesti-
meeleolude ot akadeemilistes ringides anti juba 1481 alates tegelemine nominalismiga taas
vabaks. Ja ilmnes, et sellel polnud kaugeltki vihe pooldajaid.

Occami rohkeist Opilasist ja poolchoidjaist mainigem esmajoones Jean Buridani, kes
teotses X1V sajandi teisel poolel Pariisi ilikooli rektorina. Tegeldes mitmesuguste filosoofi-
liste, loogiliste ja fuisikaliste kiisimuste uurimisega, keskendas ta oma peatidhelepanu tahte-
vabaduse probleemile. Tahet psiihholoogiliselt analiitisides tecb ta rea tipsustavaid
téhelepanckuid, eritelles tahtes kaht vormi, aktiivset ja passiivset. Passiivne on tahe siis, kui
teda ajendab intellekt, aktiivne, kui ta ksnes omaenda kidel otsustab (liberum arbitrum) ja
vaid siis ta on (Oeliselt vaba eetilises tihenduses ning vaib valida vastavalt oma eesmirgile.
Toenioselt on tema tahtevabaduse dpetusega seotud lookene eeslist, kes kahe heinakuhja va-
hel et suuda teha valikut ja seetdttu nilga sureb. See akadeemiline anekdoot on nihtavasti
hiljem omistatud Buridanile. Okkamistlikku mattetraditsiooni viljeles silmapaistvalt ka iiks
Heidelbergi dlikooli asutajaid ning selle professoreid kuni 1392 Marsilius Inghenist. Pierre
d'Ailly (Petrus de Alliaco, 1350-1425) tecb katset seostada nominalistlikku okkamismi
miistikaga, mida viljastavalt jatkab tema dpilane Johannes Gerson (1363-1429), kes miistilises
Jumalakogemuses tahab niha ka teoloogilise motlemise tdit jumalikkust ning kogemuslikkust
tagavat tosiasja. Oma usukisitluse poolest, milles toonitatakse evangeeliumi kui tegeliku
meeleparanduse ja uskumise keskset tahtsust, kuulub ta sisuliselt juba eelreformaatorite hulka.
Uheks hilisemaks okkamismi esindajaks on ka Tiibingeni professor Gabriel Biel (suri 1495),
keda tavaliselt nimetatakse "viimaseks skolastikuks". Tema edastuses, mis oli selge ja
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arusaadav, kandusid okkamistlikud vaatekohad mdjustama ka reformaatoreid, eriti Lutherit
tema pihiisa Staupitzi kaudu.

Keskaegse skolastika arengus osutub nominalistlik okkamism selle viimaseks faasiks. Ja
nagu sageli vaimsete voolude ja suundade ajaloos, nii esineb siingi tOsiasi, et samas voolus
kitkevad uue arengu eod. Oma eksaktse kogemuse ja vaatluse toonitamisega andis okkamism
mitte ainult kogu keskaja libinud universaaliatevaidlusele 15pliku hoobi, vaid oli thtlasi tolle
uue tunnetusviisi latteks, mille baasil hakkasid arenema juba uusacgses motlemises tahtsat osa
etendavad loodusteadused. Selles mottes voib okkamismi, vihemalt kaudses tdhenduses, hin-
nata kui keskaegse matlemise raames esinenud ettevalmistavat nahtust uusaegsele filosoofiale
- ta 161 soodsa pinna nii skolastilise motlemismeetodi varisemisele kui ka uusaegse, katsele ja
kogemusele rajatud motteviisi siinnile. Teoloogilise tunnetuse omapara ja sOltumatuse
rohutamisega aga aitas ta kaasa viimase teadlikukssaamisele oma eriiilesandeist ja mojutas
seega kaudselt ka usupuhastuse tekkimist.

§ 18. Skolastikavastane reaktsioon miistikas

1. Miistika taaselustumine XIV sajandil

Oitselepuhkenud  skolastiline matteviis suutis vaevalt rahuldada usuliselt erksamaid
iseloome ka keskajal. Siin harrastatud ning peamiselt intellektuaalseile huvidele vastav
spekulatism vois pakkuda kiill mondagi otsivale ning kiisivale moistusele, kuid tegelikud va-
gaduscharrastajad, kes usust otsisid esmajoones siigavaid elamusi ja intuititvseid kaemusi, c1
osanud leida oma vajadusile vastavat "hingetoitu” ei tomistlikust hiigelsiisteemist ega ka selle
skotistlikust kriitikast. Nii hooguvad skolastika voidukdigu varjus vaikselt edasi nood
mitmesugused mistilised harrastused, mis omal ajal hoogustusid Clairvaux’ Bernardi Ja
viktoriaanlaste algatusis. X1V sajandi algupoolel elustuvad miistilised huvid taas uue jouga.
kandudes niiiid kloostritiksindusest juba laiemaisse hulkadesse. Teatava touke selleks andis
emakeelse jutlustamise moodiminek eriti Saksamaal, kus seda harrastasid esmajoones domi-
niiklased. Ent taasirganud miistika kandis thtlasi oma ajastu pitserit, iha enam scostuvad
miistilised harrastused puhtspekulatiivsete otsingutega, mis aga vorreldes skolastilise intellek-
tualismiga kalduvad ilmsesse spiritualismi. Seesuguste otsimuste materjaliks ning lihteks el
ole intellektuaalsed ega moistusparased kaalutlused, vaid ikkagi intuitiivsed kaemused ning
kogemused, mille varal loodeti saavutada too koikide acgade miistikale omane peaeesmark -
inimhinge vahetu kokkupuude voi koguni selle tihtesulamine Jumalaga intuitiivses kaemuses
ning ekstaasis. Loomulikult olid spekulatiivsed harrastused iiksnes selle eesmargi kajastusiks,
mitte aga vahendeiks, milleks miistikas olid juba mitmesugused kontemplatiivsed harjutused,
mis sageli koondusid Kristuse jirelaimamisse (imitatio Christi). Nii erineb miistika oluliselt
skolastikast ja me voime seetdttu X1V sajandil elustunud miistilisi mottesuundi tolgendada
opositsiooninihtena skolastika pinnal. Nende esilekerkimine aitas tugevasti kaasa skolastilise
motteviisi autoriteetsuse vihenemisele ja valmistas sel viisil ette tema 16plikku varisemistki.
Tihti vastuollu sattudes kiriku vilise voimuautoriteediga, osutusid miistilised taotlused ning
mottesuunad tihtlasi pinnavalmistajaiks usupuhastusele ja Oigusega loetakse moningaid
tolleaja miistikuid eelreformaatorite hulka.

2. Meister Eckhart

Silmapaistvamaid mistilise mdttesuuna taaselustajaid oli sakslane Eckhart (1260-1327),
kelle tavaline nimelisand “meister" on saksapdrastatud "magister’. Ta périneb saksa
aadliperekonnast, on oppinud esmalt Kolnis, siis Pariisis, kus ta astus dominiiklaste ordu liik-
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meks. Seejdrel tegutses tahtsatel ordu ametikohtadel, oli Erfurdi ordukloostri prioriks, a. 1304
nimetati Sakseni orduprovintsiaaliks ja mOne aasta parast generaalvikaariks, kellena sai iiles-
ande Boomimaa ordukloostrite reformimiseks. A. 1311 tegutseb ta Pariisis kui magister
legens, on hiljem taas ordu generaalvikaariks Strassburgis ja alates 1325. a. pidevalt Kolnis,
kus ta imber koguneb arvukas Opilaskond. Juba varem oli tal tekkinud raskusi Opetuslikes
kiisimusis ja a. 1326 areneb konflikt juba niikaugele, et Kolni tollekordne peapiiskop sundis
teda avalikult loobuma oma seniseist Opetusist. Asjatult apelleeris Eckhart paavstile;
masendatuna ldbielatust suri ta enne, kui saabus viimase otsus. Paar aastat hiljem avaldatud
paavsti bullas In coena Domini mdisteti tema vaadetest 28 punkti osalt lausa ketserlikena,
osalt arusaamatuina 10plikult hukka.

Eckhart on esimesi motlejaid, kes oma teoseis hakkas kasutama ladina keele asemel oma
emakeelt ja pant sellega aluse saksa filosoofilise keele kujunemisele. Tema loomingust ongi
sdilinud peamiselt saksakeelne osa, mis koosneb 110 jutlusest, 18 traktaadist ja reast pooleli-
olevaist, enam aforismlikest kirjutisist. Neis tuleb ndhtavale tema kui originaalse mdtleja
iseloom ning nad on olnud pikka aega rikkalikuks dratusmaterjaliks hilisemaile miistikuile.
Tema ladinakeelne teos Opus tripartium avastati alles hiljaaegu ja selles on uurijad leidnud
ilmseid tomistlikke mojusid. Me tutvume jargnevas Eckharti mdttemaailmaga kolme
kiisimusteringi varal, mis on kesksed kogu tema mottetods ja vaimses loomingus.

1. Esimese kiisimusteringi valdavaks teemaks on jumalaprobleem, mis viib meid Eckharti
mottemaailma metafiiiska- ja teoloogiaalaste seisukohtade valdkonda. Et Jumal on kdoige
olemise pohialus ning eesmirk, see on endastmoistetav, iildiselt tunnustatud tosiasi. Ent
kuidas ta seda on vo0i uldse olla saab, sellele kiisimusele vastust otsides sammub Eckhart juba
taiesti iseseisvat rada, kuigi me sellel voime tdheldada uusplatonistliku metafiitisika ja vahest
ka areopagiitliku mistika mdjusid. Asja ldhemaks selgitamiseks tehakse koigepealt vahet ka-
hesuguse jumalamaoiste vahel. Nimelt on Jumal kui kdige oleva pdhialus meile tundmatu ning
tunnetamatu, absoluutselt varjatud. Olles koige lihtsam olemine ise, on ta ilma Uhegi tun-
nuseta, ihegi omaduseta, iihegi midranguta ning ka isiksusetu ning toimetu - seega meie tun-
netuse suhtes toeliselt "eimidagi”, keda on parem nimetadagi lihtsalt "jumalikkuseks”
(divinitas) vO1 kelle iseloomustamiseks kasutatakse valjendust: "naturcerumatu natuur”
(ungenaturte Natur). See olemise jumalik lirgpohi saab tdeliseks Jumalaks alles siis, kui ta
ennast avaldab voi eneses teadvusele tuleb, mis toimub siis, kui ta oma sona itleb. See juma-
likkuse eneseavaldamine voi teadlikkusele tulek seostub Eckharti kisitluses kristliku Ope-
tusega Kolmainusest. Jumal oma algses olemises on puhas subjekt, kuid eneseavaldamises
sinnitab ta enesest omale juba objekti Sona ndol, kes on iihtlasi tema Pojaks ja kes kehastab
Jumala kogu olemust ning sisaldab endas kogu reaalsuse. "Igavene sona on Isa sdna ning on
tema ainusiindinud Poeg, meie Issand Jeesus Kristus. Temas on ta riadkinud ("sonastanud”)
koik loodu ilma alguse ja 1oputa.” Poega armastades siinnitab Isa armastuse (Minne), mis
tihendab neid ning neist lahtudes osutub Piihaks Vaimuks. Sel viisil ennast kolmeti avaldanud
Jumalikkus ongi siis toeline Jumal, "natureerunud natuur” (genaturte Natur). Nii nagu Jumal
oma Poja siinnitas iseendast, nii on ta sinnitanud voi loonud ka maailma “eimillestki”,
omades liksnes iseendas selle motte voi idee, mille kohaselt kujunes loodu. Ja nii, nagu Ju-
malas on olemas kogu jumalikkus v8i nagu "natureerunud natuuris” kitkeb "natureerumatu
natuur”, nii kdtkeb niiid Jumal ka koiges selles, mis ta on loonud. Sellest jireldub, et koik,
mis olemas on, evib tdelisust iiksnes seeldbi, et ta oleleb Jumalas. Oma loodus astub Jumal
védlja varjatusest ning on meile tunnetatav. Oma pdhiolemuselt on see Jumal aga Vaim ning
oleleb ajatult ning ruumitult, olles alati ning koikjal iihtviisi ligi, aga ka iihtviisi kaugel.
Maisted “siin” vOi ka "niiid" on Jumalale olematud, kogu maailm oleleb iihtaegu Jumalas
ning Jumal temas. Ainult sddrane Jumala ligiolemine ning koikjalolemine voimaldab meile
tema tunnetamist vahetus elamuses, miustilises kaemuses. Kuid Jumal ei ole iiksnes olemise
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algpohi, kellest koik on lahtunud, vaid samal ajal ka olemise 15ppeesmiirk, kellesse kdik
tagasi kipub. Seepdrast seletataksegi kdike maailmas saavat kui tagasipiitidlemist oma algal-
lika juurde, kes on meie kdigi ja kogu maailma tGeline olemine. Muidugi on languse tottu see
tagasiminek raskendatud, kuna iga iseolemine - selles nihakse ilmselt kdige patu olemust -
osutub isoleerivaks vaheseinaks Jumala ja inimese vahel, millest Jumala arm kergemini lidbi
murrab kui inimese tarkus. Kuid teliselt ei ole tollel isolatsioonil jumalikku algupira ning
seetdttu puudub tal ka toeline reaalsus, see pole muud kui jumalatu "eimidagi".

Kuigi Eckharti jumaladpetus sisaldab ilmseid piibellikke mdtteelemente ja tema vahe-
tegemine "varjatud" ning "avaliku" Jumala vahel vastab monevdrra kristlikule ilmutusdpe-
tusele, on see pohiliselt siiski panteistlikku laadi. Jumal ja tema loodud maailm sulavad siin
paratamatult tihte - kord on maailm Jumalas, kord Jumal samahisti maailmas. Seetdtu on
sddrane jumaladpetus ilmses vastuolus kristliku loomismottega ega paku ka mingit lahendust
kurjaprobleemile, vdimaldades koguni selle ohtlikku mahendamist.

2. Teiseks kiisimusteringiks, millega too mistik-mdtleja on tegelenud ja mille suhtes
omad seisukohad ning Opetused vélja kujundanud, on Opetus inimhingest. Kui midagi siin
maailmas on jumalikku algupdra, siis on seda kdige suuremal ning ehtsamal miiral inimese
hing. See on vdirtuslikem, mida Jumal on loonud ja mille poolest inimene seisab iile kogu
muu loodu. See hing on t3eliselt kahesuguse palgega, iihelt poolt on ta suunatud kchalise
olemise suunas, mida ta peab kasutama, juhtima ning valitsema, teiselt aga alati suunatud ka
oma toelise algupdra, jumaliku olemise enese poole. Vastavalt Jumala kolmesugusele
olemisviisile on ka hing kui jumaliku olemise peegelpilt varustatud kolmesuguse
pohifunktsiooniga, mis avalduvad tunnetamises, tahtes ja tundmises vdi afektides (dieti ainult
Ziirnen, s.t. vihastumises). Kuid tdelise hingetuuma moodustab siiski, vaatamata langusele
ning patule, temas sdilinud "jumalik sdédemeke", milles kehastub hinge tdeline olemus ja mis
pole midagi muud, kui loomisel inimesse istutatud "jumalandosus” ise. Eckhart samastab selle
erinevalt: kord nimetatakse seda "vaimuks", kord aga enam kaemuslikuks funktsiooniks vai
"meelsuseks”. Selle olemasolu teeb inimhingest antuse, mis on "nii puhas, korge ning dilis
iseendas, et iikski muu loodu selleni ei ulatu, vaid et Jumal iiksi eluneb seal sees oma
jumaliku olemusega". Kolme mainitud hingelise pdhifunktsiooni suhtes oleleb too sidemeke
samuti kui jumalikkus Jumala suhtes ja see inimhinge siigavama olemuse samastumine
jumaliku olemisega vO01 koguni Jumalaga ongi eelduseks kdigele tde ning jumaliku
tunnetamisele. Nagu Jumal, nii ka tdde kétkeb juba inimese sees, tema jumalikus hingepdhjas.
Mitte kusagilt mujalt ei tule otsida Jumalat kui vaid iseenda seest: "Miks te ei jdd iseenda
juurde ega kasuta omaenda hingevara? Te kannate ju kdike tdde oluliselt endas,” kiisitakse
manitsevalt.Tee Jumala juurde on koigile iihtviisi vaba ja ses suhtes ei saa olla erinevusi ei
vaimuliku ega ilmaliku, haritud ega harimatu, vigeva ega viletsa vahel. Ometi ei ole see tee,
mille eesmargiks on viimaks inimhinge tdiuslik jumalikustumine, kaugeltki vahenditu ning
kerge. Pohiliseks tingimuseks on siin tolle Jumalast eraldunud "iseenda" suretamine, mis avab
tee jumalikkuse voidulepddsule inimhinges. Seda tuleb toimetada lahtiiitlemise kaudu kdigest
seesugusest, mis inimest tavaliselt seob, saavutada tiielik vabadus koigist soovidest, ihadest ja
afektidest, jouda tollele "vaesusele vaimus", mis enam midagi ei taha, midagi ei tea ega
midagi ei oma. Jouab keegi niikaugele, siis siinnitab Jumal temas oma Poja, ja taolist inimest,
kelles sel kombel on siindinud Jumal, vdib nimetada koguni Jumalaks vdi Kristuseks.
Erinevus seisab vaid selles, et Jumal on seda kdike iseendast, inimene vdib selleks saada
iiksnes Jumala armust. Oma ilimas tdiuses samastub inimene seega Jumalaga, saab sdna
otseses mottes mitte ainult osa Jumalast, vaid ise Jumalaks. Selles maailmas vdib inimene
seda aga iiksnes koige sligavama ekstaasi silmapilgul hetkeliselt iile elada. Kuid see ongi juba
tulevase Ondsuse maitsmine. Sddrases elamuses voib igaiiks delda nii, nagu seda tegi Eckharti
"vaimulik dde" Katrei: "Issand, rodmutse koos minuga, ma olen Jumalaks saanud!"
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Moningate viartuslike mdtete korval, nagu seda on inimhinge iihetaolise vadrtuslikkuse
toonitamine, toetub kogu Eckharti inimesekasitlus dualismile ihu ja hinge vahel, milles viu-
mast idealistlikult tilehinnatakse. Selle tulemusena suubub ka tema miistika nn. identiteedi-
miistikasse, s.t. inimhinge tdielikku thtesulamistaotlusse Jumalaga. Kuigi siin dhelt poolt
toonitatakse ka Jumala armu osa, osutub too inimese jumalikustumistaotlus ikkagi pohiliselt
apoteootiliseks, milles inimesele omistatakse vaba tahte alusel ni1 algatus kui ka teostumine.
Et niisugune kujutlus on vastuolus piibellike vaadetega Jumala ja inimese vahekorra kohta,
selles ei saa tekkida kahtlustki, vaatamata sellele, et ka Eckhart oma seisukohti piiiiab pohjen-
dada Piihakirjaga.

3. Mirksa tdhelepanuvddrsemad on aga Eckharti vaated eetikaalases probleemistikus. Ee-
tost ei moisteta kui teotsemisviisi, vaid kui olemist, milles koik kolbeline jumalikust
hingepdhjast enesest vilja kasvab ning mille olemasolus otsustavalt kaasa e1 konele mingi ots-
tarve, olgu see kas v0i Ondsus ja igavene elu. Nii on Oieti vooruslikkus toeliselt eesmirgitu ja
tdhendab iiksnes jumalikkuse tegutseda laskmist inimeses. Toimub see tokestamatult, siis
toimivad voorused elus sama lihtsa kerguse ning endastmoistetavusega nagu voolab kirt osava
kirjaoskaja sule alt. Kuigi tunnistatakse koigi vooruste iihist olemust, tehakse siiski vahet
tiksikute vooruste vahel. Vastavalt inimliku hinge kolmele pohifunktsioonile esineb ka kolm
praktilist voorust, mis on valitud kristlikust voorusteloetelust. Tunnetuse vooruseks on usk,
tahte vooruseks lootus ja tundeelu reguleerivaks vooruseks armastus (Minne). Vooruslikkuses
saavutatakse koigi hingeliste joudude kaunis tasakaal v0i harmoonia, milles alamad
funktsioonid on alistatud Oiglaselt iilemisile. Koigist voorusist korgeim ning vdartuslikem on
armastus, mille olemasolu teatud mdédral mojustab koiki teisi, neid koordineerides ning tihen-
dades. Armastus peletab kartuse inimhingest ja katab koik patud, ta on tugevam kut surm ja
Otet kogu inimese elu peaks kuuluma armastusele. Vilispidistesse tegudesse, nagu seda on
paastumine, palvetamine, valvamised ja muusugused askeetlikud harjutused, suhtutakse pool-
davalt ainult seevord, kuivord need kaasa aitavad sisemisele koondumisele ning sukeldumi-
sele iseendasse, sest ainult "sisemist tegu", s.t. aga Ghtlasi hinge tungimist Jumalasse, hin-
natakse viimaks kui korgeimat eetilist piiidlust. Tahab hing saavutada "vaikuses oma siidame
rahu ja vabadust, siis peab ta koju kutsuma kdik omad joud ja need koigilt cemalekiskuvailt
asjult koondama iiheks sisemiseks toimlemiseks". Seetottu leiavad kontemplatiivsed meditat-
sioonid siigavat tunnustamist ja ka tilimat palvetamist ndhakse sonatus palves, milles hing on
avatud ainult vastuvOotmiseks. Kuid sddrase endassesulgumise ja enesessekoondumise
rohutamine ei tdhenda kaugeltki seda, nagu peaks inimene eelistama mingit tegevusetut
oleskelu ja unustama seejuures oma vdlised kohustused. Sageli voivad ekstaatilised elamused
ja visioonid olla koguni petlikud, ja nad on igal juhul seda, kui nad mojuvad inimesele pas-
siivistavalt, tema Ukskoikseks teevad vilise elu vastu. Niisugused elamused on tiksnes hinge
stigavaima osa, temas katkeva "jumaliku sddemekese" tarvis, ja leiab see kiillaldaselt omale
elustavat toitu, siis Jdhtuvad just temast tohutud aktiivsed eetilised joud, mis loovad nagu silla
aja ja igaviku vahele. Iga pisimine ainult Ondsakstegevas ning dnnestavas enesessesuletuses
tdhendaks lihtsalt 1sekat naudingut. Vastupidi, sddrasel inimesel on iilimaks kohustuseks oma
sisemisi varasid kasutada kdige "ajaliku toimetuse” teostamiseks. "Viibiks keegi sidrases eks-
taasis, nagu see sai osaks piihale Paulusele ja ndeks seejuures tobist inimest, kes temalt ootab
kausikest leemega, siis pean ma palju tdhtsamaks, kui ta loobuks oma ekstaasivolust ja teeniks
haddalist veelgi suurema armastusega.” Muidugi moista ei Gilista teod inimest, vaid inimene
Oilistab tegu, ja Oilsast lattest voolavad Oilsad teod otse iseendast. Seepirast tehku igaiiks
seda, milleks ta tunneb end kdige enam Jumalast ajendatuna ja loobugu sellest, mis teda koige
rohkem volub. Jumala poole viib palju teid ja tema on koikjal meie ligi, iikskoik, kus me
iganes viibiksime; on tarvis temaga seista pidevalt ihenduses, siis osutuvad koik kolbelised
raskused kergesti lahendatavaiks. Inimesel ei tarvitsegi Jumalat otsida kaugemalt kui iseen-
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dast, sest "ta pole ju kaugemal siaust kui su enda sidame uks. kus (a seisab ning ootab. keda
ta leiab valmis olevat sisse laskma.” Viimaks tulevad ka eksimused ja pahatcod kasuks, sest
neidki tarvitab seesama Jumal selleks, et inimhinge enese juurde kutsuda. Ja inimcne, s.L
inimhing on Jumalale sama vajalik, nagu Jumal inimhingele, kuna just selle kaudu Jumal
teostab koige loodu tagasikutsumise enesesse. "Sul ei tarvitse teda kaugclt kutsuda, sest ta
ootab kannatamatumalt kui sina, et sa talle avaksid: temal on ruhandekordselt enam sind vaja,
kui sinul teda. Jumal vdib meist loobuda samavihe kui meie temast...”

Kahtlemata leidub Eckharti eetikaalaste kiisimuste kasitluses mondagi usna positiivsel
ning hinnatavat. Ukski senistest miistikutest pole sddrase printsipiaalsusega esile dstnud kol-
bel.se eluhoiaku aktiivsust ega pohjendanud selle seostamise vajadust vilisilmaga. Samuti
tahelepanuvidrne on tema kisitlus inimhinge osadusvajadusest Jumalaga kui kdige kdolbluse
ainuvdimalikust allikast, millest armastuses kitkevad head teod otse loomuliku joulisusega
vilja kasvavad. Kuid k3ik need heaendelised motted on rajatud kogu tema kisitlusviisi
iseloomustavale inimesekesksele pohiarusaamisele: et inimene ise on osa Jumalast, siis on nii
tema jumalaosadus kui ka sellest vorsuv eetos ikkagi tdiesti loomupérane nithe, mida juhib
ning miirab inimese tahe. Nii eetos kui ka usk tihendavad siin pohilisclt inimese enda juma-
likustamist, s.t. inimeses juba kiitkeva Jumala voiduleaitamist. Et see seisukoht on diametiaal-
selt erinev piibellikust arusaamisest, seda pole vaja pikemalt selgitadagi.

Samasuguse limberhindava vabadusega on Eckhart suhtunud ka teistesse kiriklikus
teoloogias fikseeritud dogmadesse, tolgendades ning seletades neid vastavalt oma inimese-
kesksele ildpohimattele. Koik dogmad omandavad nii voi teistsugusel kujul seejuures tksnes
piltliku ja simboolse tihenduse, mis omistatakse isegi sdiraseile keskseile dpetusile nagu seda
on inkarnatsioon, lepitus, tlestdusmine, sakramendid jne. Nii seletab ta niitteks viimse Kohtu
puhul. et siingi ei otsusta inimese igavikulise saatuse Gile mitte Jumal, vaid ct iga inimene ise
langetab enese kohta kas digeksmdistva voi siitidimdistva otsuse. Silmas pidades aga seda, el
koik loodu ilma iihegi erandita ligub selles asetseva jumalikkuse ajel tagast oma lirgse pirit-
olu poole, voib arvata, et Eckhart tegelikult asus ka koige taastumise Opetuse (apokastasis)
joonel, kuigi ta seda pole viljendanud. Oma inimesekeskse clukisitluse ja individuaalse
inimhinge jumaliku viidrtuse toonitamisega kuulub Eckhart oma kaasaja kdige liberaalsemate
motlejate esirinda; just seetdttu kiirgab tolle mistiku motiemaailmas midagi chtsalt renes-
sanslikku ning sellele omast elurdomsust, mida ei suuda matte ka ajastu religioosse ilme
mojul toonitatud askeetlikkus.

3. Miistilise mottesuuna jatkajaid

Vaatamata sellele, et Eckhart oma Opetuslike vaadete (ottu sattus vastuoliu kiriklike
voimudega ja sunniti neid tagasi votma, on tema vaimne mdju olnud iillatavell siigav ning
ulatuslik. Tema arvukate Opilaste hulgast on esile kerkinud rida mastikuid, kes nii oma isiku
kui ka vaimse loominguga on olnud tahendusrikkad 1dbi sajanditc. Nad jitkasid oma dpetaja
traditsiooni rahvakeele kasutamises, mille abil padsesid mojustama suuri hulki, kellele juur-
depidds siigavamaile usulisile tarkusile oli suletud juba ladina keele mittevaldamise tottu.
Miistikud on tollal ainsaiks #ratusjutlustajaiks vilispidisest kiriklikust kombetiditmisest tar-
dunud ohkkonnas, mdjustades usulist siivenemist ning elustades rahva keskel huvi stigava-
male jarelemdtlemisele. Osavate konemeestena panid nad liikkuma ka vusi motteid, morastasid
iildist vaimset tardumust ja dratasid kriitilist suhtumisvdimet kaasaja kiriklikesse ning
usulistesse oludesse. Kdige selle tulemusena hakkas siin-seal tekkima mitmesuguseid usulisi
harrastusringe ka vohikute keskel, mis sageli omandasid sektantliku iseloomu, nagu niiiteks
"Vaba vaimu vendade" vennaskond, kuid mis seda enam populariseerisid uusi arusaamisviise
eriti usulisis kiisimusis. Seepdrast loetakse ka saksa miistikuid Oigustatult usupuhastuse
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eelkdijate ning ettevalmistajate hulka. Nende vaimsest loomingust on reformaatorid, eriti
Luther, ammutanud kaugelt enam kui skolastilise teoloogia parandist.

Eckharti motteharrastuste otseseiks jatkajaiks tuleb pidada eelkdige kaht tema arvukaist
Opilasist ja austajaist.

Uks neist on Konstanzist parinev Heiniich Suso (ka Seuse, 1300-1366), miistilisisse
motisklusisse kalduv unistaja, kes oma Opetaja vaatekohti seostas omapirase "Jeesus-miisti-
kaga", milles harrastatavad ning kultiveeritavad kaemused ja ekstaatilised elamused pidid
olema eelmaitseks tulevasest osadussodmaajast Jeesusega. Suure rohu asctas ta askeetlikele
harjutusile, kuid toonitas seejuures oma Opetaja eeskujul kdlbelise aktiivsuse vajadust,
voideldes samal ajal tegutseva "Vaba vaimu vendade" liikumisega, kus pooldati didrmusse
kalduvat maailmapolgust. Suso on tuntud ka luuletajana ja tema siilinud "lgavese tarkuse
raamatuke" on parimaid mistilise poeesia valdkonnas.

Temast kuulsam ja kaugelt ulatuslikuma mdjuga on olnud teine Eckharti dpilanc Johann
Tauler (1300-1361), oma kaasaja hiilgavamaid jutlustajaid. Oma rahvapiraseis jutlusis ja
arvukais kirjutisis kutsus ta iiles Jeesuse jarel kdimisele lihtsuses ning alanduses, mis on tde-
line "vaimu vaesuse" tunnus. Kuigi Jeesuse jarel kdimine nduab loobumist maailmaldbust, ci
soovitanud Tauler d@drmuslikku askeesi, vaid koguni hoiatas selle cest. Toeliselt viirtuslik
vooruslikkus tdhendab esmajoones mdodupidamist ning on oma olemuselt kesktee ddrmuste
vahel. Inimest ndhakse pohiliselt loomu poolest heana, mida tdestavat ka asjaolu, ¢t pagana-
tegi hulgas leiduvat tdeliselt hdid inimesi. Oma Opetaja vaba kisitlust dogmade suhtes piitidis
ta ettevaatlikult valtida, kuid jalgis seda enam viimase miistilisi harrastusi, rohutades ckstaati-
lise enesessesukeldumise ning -siivenemise tihtsust - sddrascis elamusis tulevat juua juma-
likku armastust otse joobnustumiseni. Tauler oli lihedases iihenduses tollal aktiivselt tegut-
senud mistilise vennaskonnaga, kes on tuntud "Jumala soprade” (Gottesfreunde) nime all ja
kelle keskus asus tema kodulinnas Strassburgis.

Eckharti ja Tauleri mottemaaitmaga on lihedases suguluses ka (0o tundmatuks jidnud
autor, kelle sulest pirineb teos Theologia deutsch, mis viirib mainimist juba seetottu, ¢t ta on
otsustavalt mojustanud Lutherit, kes muide oli selle esimeseks viljaandjaks a. 1518,
Loobudes spekulatiivsetest mottekdikudest mahendub siin ddrmuslik miistika pigem hingeko-
sutavaks vagaduse harrastamise propageerimiseks, olles seejuures oma teoloogilistes arusaa-
mades kaine ning piibellik. Peardhk langeb kdiges tegelikule usule, mille otsese avaldusena
toonitatakse isetust ja alandlikkust: head tuleb teha hea enese pirast, olles selleks ajendatud
puhtast armastusest, mitte aga tasulootusest.

Saksamaalt levisid mistilised mattesuunad ja harrastused esmajoones Madalmaadele. Siin
kujunes nende peamiseks viljelejaks Briisseli Augustiinlaste kloostri prior ja silmapaistev
jutlustaja Johannes van Ruysbroek (1293-1381), kes oma algselt flaamikeclseis kirjutisis
tegeles peamiselt vahendite ja viisidega, mille varal on vdimalik saavutada mistilisi iihine-
mist ning osadust Jumalaga, jagades seejuures lugejaile mitmesuguseid praktilisi ndpuniiteid
Ja kirjeldades mistilise siivenemise teid ning neil varitsevaid ohte. Tema Gpilaste rajatud on
ka mojurikas "Uhise elu vennaskond”, kelle ridadest vorsus omakorda kuulus Thomas a
Kempis (1380-1471), iihe loetavaima mistilise sisuga teose "Kristuse jalgedes" (De imita-
tione Christi) autor, kuigi moned uurijad on ka kahelnud tema autorsuses. Siigava tosidusega
vaadeldakse selles ristiinimese elus toimuvat jirelkdimist vai jargimist Lunastajale Kristusele,
eriti aga selle eetilist kiilge. Miistiliste elamuste ja osaduse kultiveerimisele asctatakse selle
korval vahe rohku, peaasjaks kdiges on Kristuse armastuse, isetuse ja alanduse jareleaima-
mine. Spekulatiivne mdtteelement on seetdttu pea tiiesti taandunud mitmesuguste kolbelist
ning hingehoidlikku laadi nduannete ees ja ilmselt just see asjaolu on teinud teosest iihe popu-
laarseima ning loetavaima raamatu mitte ainult katoliiklikus, vaid ka protestantlikus maail-
mas, mille kordustriikid ja tdlked ilmuvad pracguseni. Mirkigem, et sclle teose eestikeelne
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tdlge (tdlkija Jarva-Peetri Opetaja Karel Madis Henning) ilmus esmakordselt juba a. 1841 tiitli
all "Kiimissest Kristusse jarrel". Et sellel menu oli, niitab tdsiasi, et teos dige varsti ilmus

parandatud kordustriikis. Nii on iiks omaaegse miistika parimaid teoseid mdjustanud ka meie
rahva usuelu.

§ 19. Skolastika varisemine ja kiriku autoriteedist vabaneva
ilmaliku motlemise kujunemine

1. Uute motlemiseelduste kujunemine

Keskaegne skolastika tugines oma mdtlemiseeldustes pdhiliselt kahele autoriteedile: ihelt
poolt oli selleks katoliku kirik oma dogmade ja dogmaatiliste Opetuslausetega, mis kehtisid
kohustuslike sitetena igale motlejale ning millest korvalekaldumine osutus tolleagseis
tingimusis vahel eluohtlikukski; teiseks samuti peaaegu vaieldamatuks autoriteediks oli aris-
tootellik  filosoofia, mille kirikliku Opetusega sobitatud maailmapilt ja abstraktne
motlemisdialektika andsid skolastikale vajaliku teaduslikkuse ja mdotlemismeetodi. Need
mdlemad olid skolastikas niivord kandvad, et nende igasugune kriitika vOi timberhindamine
vois saada ohtlikuks kogu skolastilisele mdtteviisile ning selle alusel rajatud siisteemile. Ent
keskaja 15pupoole hakkas just nende suhtes iiha enam ilmnema kriitilisi tendentse. Neile
valmistas teatud mairal pinda taaselustunud nominalism-ja praktiliselt vahendasid skolastika
mdju ka miistilised mdttesuunad. Kuid esimesed tSuked skolastika 10plikuks varisemiseks
tulid filosoofiliste otsingute ja huvide vallas, mida hiljem tugevdasid avastused loodusteadus-
tes, mis andsid surmahoobi aristootellikule maailmapildile.

Juba XIV sajandi algupoolel vois tiheldada huvi tSusu klassikalise mottepdrandi vastu,
seda eriti ltaalias. Otsustava tduke selleks andis aga siindmus, mis tollal Glimalt erutas kogu
kristliku maailma meeli: a. 1453 vallutasid tirklased Konstantinoopoli. Selle siindmusega
osutus Biitsantsi keisririik tegelikult likvideerituks. Paljud sealsed dpetlased olid sunnitud
minema pagendusse ja leidsid ulualust esmajoones Itaalias, kujunedes siin monevorra
tihelepanu keskuseks. Nad t6id enesega kaasa aga klassikalisest mottepdrandist just selle osa,
mis Euroopas aristootelliku ainuvalitsuse tottu oli jadnud senini peaaegu tundmatuks - ja
tahes-tahtmata elustus sellega koos huvi teise antiikse suurvaimu, Platoni, vastu. Peagi voisid
asjast huvitatud tutvuda tema teostega, mis nii oma sisulise uudsuse kui ka kunstilise vormiga
gratasid paljudes vaimustust. Platoni dialoogides avanes uus, virvidekiillane ning optimist-
likult virske maailm, mis erutas lugeja fantaasiat mérksa tugevamalt kui Aristotelese igavad
arutlused. Ja me vdimegi konelda tollal Itaalias alanud platonismi taaselustumisest, mille
taustal iiha enam hakkas arenema ning tugevnema kriitiline hoiak Aristotelese suhtes.

Uks esimesi platonismi pioneere Itaalias oli kreeka péritoluga opetlane-emigrant Georgios
Gemistos Plethon, kes leidis sooja vastuvdttu Firenzes a. 1438 alates. Oma vaimustavate
ettekannetega platonismi iile vditis ta tolleaegse kohaliku valitseja Cosimo di Medici poole-
hoiu, kes a. 1440 Firenzes rajas vaba oppeasutuse Platoni Akadeemia eeskujul ja asutas selle
juurde raamatukogu - Bibliotheca Laurentiana, mis sai kuulsaks oma hindamatute kisikirjade
koguga. Nii suuliselt kui ka kirjalikult arendati selles dppeasutuses viljakalt platonismi propa-
gandat, kartmata vastuolusid kiriklike v6imude ja skolastiliste autoriteetidega. Plethoni usta-
vaks abiliseks oli seejuures Johannes Bessarion (1403-1472), kes toimis hiljem kardinalina ja
kellelt parineb poleemiline kirjutis nii teda kui teisi platoniste riindavate Aristotelese poolda-
jate vastu (Adversus calumniatorem Platonis). Neist molemast mirksa mojurikkamaks osutus
aga itaallane Marsilius Ficinus (Marsilio Ficino, 1433-1499), kes oli muuhulgas ka Medici
rajatud platonistliku Akadeemia juhataja. Tema teeneks on Platoni teoste tolkimine ladina
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keelde, mislibi need sa.d kittesaadvaks laiemale Opetlasringkonnale, kes kreeka keelt tollal e
osanud. Plaioni korval t5lkis ta ladina keelde ka Plotinose teoseid. Tema isescisvast loomin-
gust vaarib markimist Theologia Platonica, milles, vorreldes aristotelismiga, piilitakse selgi-
fada platoarsmi enamat sobivust ristiusu opetusega. Eritt hinnatavaks pidas ta platonistlikku
Opetust hinge surematusest, polemiseerides seejuures averroistidega, kes filosocofiiist hinge
surcmatuse teooriat ei tunnustanud. Pohjuse selleks andis samal ajal elustunud averroismi har-
rastamine peamiselt Padua ilikoolis. Oma poleemikas piistitas Ficinus viite, nagu seisaks
kogu aristootellik hingedpetus vastuolus ristiusuga ning 0onestaks selle aluseid. Tolle vdite
taustal arenes hiljem, juba peale selle piistitaja surma, ulatuslik vaidlus, mis omakorda aitas
kaasa Aristotelese autoriteedi kahanemisele.

Neis vaidlusis tekkis Aristotelese pooldajate ringides killunemine. Nimeli asus osa tema
pooldajaist antiikaegsele kommentaatorile Alexander Aphrodisiasele toctudes seisukohale,
nagu oleks individuaalne surematus nende autoriteedi mottemaailmas tundmatu ning isegi sel-
lest tuletamatu. Selle nn. alcksandristliku tiiva silmapaistvam esindaja oli Padua professor
Pctrus Pomponatus (Pietro Pomponazzi, 1462-1525), kes mainitud kiisimuses polemiseerib
nii platonistide kui ka hinge surematust Opetavate Aristotelese pooldajatega. Oma teoses De
immortalitate animae (1516) ta seletab, et filosootiliselt seisukohalt hinnates osutuvat hinge
surematus moeldamatuks ja kolbeline elu olevat ainult siis tdisvédrtuslik, kui seda e¢i ajenda
mingi kartus ega lootus surmajdrgsele karistusele voi tasule. Kuid hinge surematust peab ta
voimalikuks uksnes teoloogiliselt, asudes sellega nn. kahekordse toe teoorta poolele, mille su-
gemeid skolastikas juba varemgi esines. Aleksandristide vastu astusid aga need Aristotelese
pooldajad, kes tolgendasid teda Averroése kommentaaride vaimus ja toonitastd. ¢t vidhemalt
hinge intelligibiilne osa (intrellectus acituvus) on surematu ja siilitasid sel teel seose kirikliku
Opetusega, sattumata kahekordse toe ¢htu. Selle nn. averroistliku suuna nimekaimaks csinda-
jaks on Nicoletto Vernias (surn. 1499). Mainitud lahkheli Aristotelese pooldajate peres poh-
Justas pikka aega kestnud erutavaid tilisid ja soodustas veelgi enam platonismi taaselustumist.
Me voime seda koike vaadelda kui viimast fiosoofilise laadiga diskussiooni skolastika pinnal.

Huvi tous klassikalise mottepdrandi vastu pohjustas reaktsiooni ka skolastilise keelepruugi
suhtes. Alles niud mirgati, kuivord stilitult abstraktne ning isegi vulgaarne oli skolastikute
ladina keel ja viiljendusviis. Uks esimesi, kes sellele idsiasjale on tahelepanu juhtinud ja selle
vastu peale muu ka terava satirirelvaga vilja astunud, oli Laurentius Valla (Lorenzo Valla,
1405-1457). See Opetatud klassikaharrastaja oli vaatamata oma lihikesele eclueale paljudes
cilmepaistvates amettes, kirjutas rea huvitavaid teoseid, milles esineb teravmeelse olukriiti-
kuna, pitsutades oma kaasaja moraalilagedust ja kiriku ilmalikustumist. Oma kirjutises
Repastinatio dialectices paljastab ta skolastikute mottemeetodi tithisust, mitles opereeritakse
kunstlike madistete ja abstraktsete teravmeelsustega, selle asemel et konelda asjast selgesti
ning koigile arusaadavalt. Traditsioonile toetumise asemel ndutakse selle vaba kriitikat.
Eeskujuks seatakse seejuures kreeka ja ladina klassikute sirgjooneline motteviis ja selge vil-
jenduslaad. Oma progressiivsete motetega kuulub  Valla itaalia humanistide esimese
polvkonna tihtsamate esindajate hulka.

Loplikult moranema hakkasid aga skolastilise motlemisviisi alused loodusteadusliku
maailmakisitluse tekkimise tagajarjel. Ennc aga, kui asume vaatlema selle esimeste algmete
kujunemist, peatume ihe omapdrase, csalt keskaegse, ent osalt juba uude acga kuuluva
motleja juures. See on Nicolaus Cusanus.

2. Nicolaus Cusanus ja tema mottemaailm

Nicolaus Cusanus (Nicolas Chrypffs, 1401-1464) oli talupoegliku péritoluga sakslane, kes
sai aadlisoost hooldaja ahil oma hariduse Hollandis "Uhise elu vennaskonna" koolis, dppis
Paduas digusteadust ja hiljem teoloogiat, tegutses seejirel Koblenzis ja Liittichis vaimulikuna,
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vottis asjatundjana osa Baseli tildisest kirikukogust ja tootas sellest alates paavstliku dukonna
diplomaadina. A. 1448 nimetati ta kardinaliks, kes paavstliku legaadina revideeris kloostreid
Saksamaal ja Hollandis. Pirast nimetamist Brixeni piiskopiks tekkis tal konflikt kohaliku
vSimukandja ertshertsog Sigismundiga, kes ta koguni vangistas lihemaks ajaks. Oma
tegevusrohke elu 10pu veetis ta peamiselt Roomas, olles siin paavsti eemalviibimise puhkudel
ka tema asendajana Rooma kuberner. Kdige selle korval on Cusanus arendanud laialdast ning
mitmekesise sisuga kirjanduslikku tegevust. A. 1440 ilmus tema teatavas moties program-
miline De docta ignorantia ("Teadus mitleteadmisest”), millele veel samal aastal jargnes seda
isuliselt tiienday uurimus De coniecturis ("Arvamustest” voi "Oletusist"). Neile jdrgnes rida
lithemaid traktaate filosoofiliste, teoloogiliste ja loodusteaduslike kisimuste tle. Tema
filosuofiaalascks peatcoscks pectakse dialoogi De mente ("Vaimutegevusest”), mis ilmus a.
1450 kolmanda osana suuremas dialoogidetsiiklis De idiota ("Vohikuist"). Teoloogiliselt
seisukohalt pilvib tunnustust De concordiantia catholica ("Katoolsest iiksmeelest” voi
"Katoolsest  dhtsusest’), milles  esmakordselt  kisitletakse oikumeenilist  pShimdtet  ja
vaagitakse koostoii voimalusi kahe kristliku suurkiriku vahel. Cusanus on peale selle ka Uks
religrooniloolise uurimise pioneere, olles kirjutanud uurimusi islami pitha raamatu "Koraani”
kohta. Tema icoste Koguvaljaanne ilmus esmakordselt Pariisis a. 1514.

Cusanuse {ilosooiiline huvi koondub esmajoones inimliku tunnetuse probleemile, mille
mdistmiseks aing iahcndamiseks ta arendab tdiesti iseseisva teooria. Tosi kiill, sellesse on lii-
detud monesuguseid sobivaid elemente kaasaja kdige erinevamatest suundadest, nii aristote-
lismist, nominaismist kui ka Eckharti mstilistest spekulatsioonidest. Kuid omeli on secsu-
guse ainese drakasutamise wiemused tema kisitluses niivord uudsed ning iscseisvad, et me
neid vaevalt tohiksiine fugeda eklekulisteks.

Teise huvikeskme Cusanuse filosootilisis otsinguis moodustab jumalakiisimus, mille
pigem religioonifilosoofilist kui teoloogilist laadi lahendamiskatseis ndib huvi koonduvat Ju-
mala ja maailma vahekorra uuele moistmisele.

Inimlikku tunnetusprotsesst analiiiisides ning avandades nendib Cusanus selle toimumist
neljas erinevas astmes. Esimese ning iihtlasi alama astme moodustab tavaline meeltetaju
(sensus) koos kujutlusvoimega, mis tunnctusele annab iiksnes korrastamata toormaterjali taju
ja kujutluspildi juoks. Scllele jargneb juba Korrastava toimega mdistus (ratio), mis aseiab
tajutud materjali aja ja ruumi, arvu ja nimetuse jirele teatud kindlasse siisteemi voi korda,
mille juures tdbisat osa ctendavat eritlemise voi vastuolulisuse printsiip. Kolmanda astme
moodustab juba teoreetiline voi spekulatiivne aru (intellectus), millel on voime erinevusi ja
vastuolusid tihendada ja mis erinevalt moistuse enam analiiiisivale funktsioonile on siinteesiva
toimega. Neljandaks ning viimaseks tunnetuse astmeks on juba 10plikult siinteesiv ja iile ning
viljaspool koike puhimoisteliselt teotsev kaemus (visio, intuzio vOi ka wunio), milles koik
senised tunnetuslikud vastuolud sulavad tiheks koikehaarvaks terviklikuks pildiks, millel pole
algust ega 10ppu ning mis on igavene ja milles hing kokku puutub sedasama igavikulist iiht-
sust kandva Jumalaga. Sddrane kaemus kui inimliku tunnetuse tdius saab temale omaks aga
iiksnes harukorrii ja selle saavutamist takistavad aina meelelised kujutluspildid ja moistus-
likud kujundid. Kui me aga taipame kord seda saavutamatut ning mdoistetaraatut, siis meil
ongi kies tilim tarkus, mida Cusanus nimetab "teadlikkuseks mitteteadmisest”.

Seda tunnetuse astmikku ei kisitle Cusanus mingi tardunud skeemi voi stisteemina. Iga
korgem aste haardub madalamasse, sekkub vastavalt oma funktsioonidele selle tegevusse.
Moistus jadks tegevusetuks ning sisutuks, kui meeltetaju ei toodaks talle materjali ja teadlik-
kuse ning tahelepanclikkuse niol oleleb mdistus juba tajuprotsessis, suunates ja juhtides vii-
mast. Arul poleks midagi siinteesida, kui ta ei saaks mdistuselt selleks ainest, ja korrastus-
printsiibina on aru ise iihtlasi tegev juba moistuses, juhendades selles toimuvat analiiisimis-
ja tunnetusprotsessi. Nii ei ole erinevad tunnetusastmed kujuteldavad mingite uksteisest lahus
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toimuvate funktsioonidena, vaid moodustavad iiheskoos iksteist tdiendava ning abistava sils-
teemi. Sddrane inimhinge iihtselt funktsioneeriva tervikluse réhutamine oli keskaegsele tunne-
tusopetusele ja psiihholoogiale tiiesti vodras ja me vdime seetSttu Cusanuse tunnetusdpetust
hinnata kui oluliselt uusaegsesse motlemisse kuuluvat teoorial. Sama uudsena ning koguni
moodsana ilmneb tema kisitlus ajast ja ruumist kui mdistuse produktidest vdi kategooriatest,
millel ei ole nn. obkjektiivset olemasolu. Loob aga inimvaim sddrased kategooriad, siis peab
ta loojana neist ise iile olema, ja sellele viitele rajabki Cusanus oma dpetuse hinge surematu-
sest vO1 digemini inimvaimu igavikulisusest.

Kolm esimest tunnetusastet,eriti aga mdistus ja aru, annavad meile kdik selle, mida teame.,
Kuid kuna iikski neist ei ulatu tunnetuse iilima, tdde ennast kaemuses vahetult haarava ning
ldbielava astmeni, siis on seetdttu ka kdik meie teadmine iiksnes relatiivne arvamine voi ole-
tamine. Kuigi tdiuslik tdde ise meile jaib varjatuks voi teadmatuks, siis ei pea see kedagi
keelitama loobumisele tdeotsimisest. Just vastupidi, me peaksime piiiidlema tdepirasemate
arvamuste ja oletuste poole. Tegelikult ei ole ju iikski arvamus vdi oletus tiiesti vale, nagu ta
ei saa olla tdiesti tode. Kuid ekslikuks ning valeks vdib osutuda iga arvamus seelibi, et me
kas teadmatuses inimliku tunnetuse kiiiindimatusest voi ka tahtlikult seda ignoreerides
hakkame oma arvamusi pidama 15plikeks lahendusiks ning unustame vana sokraatilise
tarkuse: "ma tean, et ma midagi ei tea.” Tdeline tunnetus otsib alati voimalusi ldhemalepia-
semiseks toele, mis kitkeb ju iiksnes Jumalas, ja sidrane voimaluste otsimine, selleks va-
hendite avastamine ning nende labikatsumine ongi filosoofia reaalseks iilesandeks. Filosoofi-
line motlemine ja tunnetus on alati litkumas 15plikult 16pmatule, ajaliselt igavesele ja maail-
mast Jumala poole - ka siis, kui ta teab, et too 16plik ning igavene jaab talle saavutamatuks ja
et ta seda tdiuslikult tunnetab vaid kord sealpoolses maailmas.

Sddraste taotluste jaoks pakub Cusanuse arvates parimaid vahendeid matemaatika ja me
voime tdheldada, kuidas tema iildiselt progressiivses mottemaailmas siiski kaasa helisevad
peaaegu piitaagorlikena tunduvad arvude siimboolika ning miistika elemendid. Nagu arv iiks
on koigi teiste I0putuseni avarduvate arvude aluseks ning lihteks, nii on Jumal kui tiks iihtne
10putus kdige 10pliku aluseks ning lihteks. Maailma olemuse metafiitisikalises seletuses eten-
davad nelik- ja kolmikarvud tidhtsat osa: inimliku tunnetuse neljale astmele leitakse vastavat
objektiivse olemise neli astet Jumala, vaimu, hinge ja keha niol. Teisal samastatakse viimased
Iopmatuse, motlemise, elu ja olemisega. Kuid ka kolmikarv leiab maailma struktuuri seleta-
misel rakendamist: ajaliselt jaotub maailm igavikuks, kadumatuseks ning kaduvuseks, tunne-
tuslikult aga toeks, tdendoseks voi tdepiraseks ja ekslikuks voi voltsituks. Koigis taolisis
kolmikstruktuurides arvatakse seejuures leiduvat jumaliku Kolmainuse jdlgi (vestiga trini-
tatis). See juhib meid aga jumalaprobleemi juurde.

Cusanuse jumalaprobleemi kisitluses ilmneb vaieldamatult areopagiitliku "negatiivse
teoloogia” clemente. Muidugi on ainult Jumal ilim, viimne ning 10plik tode ise ja juba sellest
jdreldub, et ta ilmalikule tunnetusele on otseselt kittesaamatu ning tundmatu. Teda on seepa-
rast parem iseloomustada koige selle libi, mida meic tunnetusele antud maailm ja meie ise
pole. ta on absoluutne vastand kdigele sellele. Vaib-olla on Oigem eitada kui vdita, et Jumal
on tode, valgus voi vaim, sest tegelikult peab ta olema midagi absoluutselt enamat, kui meie
seda inimlikes sonades ja moistetes viljendame. Voiks pigem elda: Jumal on viljendamatu,
taibatamatu, rohkem kui absoluutne, enam kui iks ning lihtne. Maailmas on iga asja suhtes
midagi suuremat voi vihemat, kergemat voi raskemat, kaduvamat voi pisivamat, ihesonaga
valitseb siin suhtelisus ning vastuolulisus, millest me suuri vaevu oma arukuse sinteesiva
tunnetusega piidame jagu saada ning seejuures iiksnes ligineme ihaldatavale lahendusele. Ju-
malas moodustavad nood vastuolud taieliku harmoonia, temas on nn. "vastuolude ning crine-
vuste kokkulangevus 1oplikult ihtseks tervikuks" (coincidentia oppositorum voi coincidentia
contradictoriorum), tdiuslik ring absoluutne maksimum langeb siin tihte absoluutse miini-
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mumiga. Jumal on kdige voimalikkuse tegelikkus, seega iihtlasi absoluutse aktiviteedina eel-
duseks kdigele olemasolevale, ajalis-ruumiliselt piiratud saamisele ning voimisele, ta on isc
absoluutne vdime (posse ipsum). Taolised "tdendosed" médrangud aga ei litle midagi selle
kohta, mis Jumal oma tdelise olemuse poolest iseendas on, sest nood médrangud on vdima-
likud iiksnes kdige selle kaudu, mis Jumal oma loodud maailma suhtes on. Viimasena on ta
loomulikult ka Kolmainus, kuna omaette, "iseendas" on ta ikkagi liks ning iihtne, jagamatu
ning erinevustetu. Kuid oma maailmale suunatud aktiivsuses peegeldub ta kolmeti, kolmesu-
gusel viisil, mille jilgi arvab Cusanus leidvat kdikjalt - kord nihakse seda maailmas esineva
siinnitaja, siinnitatu ja armastuse olemasolus, kord vaimu, tarkuse ja headuse avaldusis, kord
otsitakse seda metafiiiisilisist olemise, jou ja teo printsiipidest v0i ndhakse ka ihtsuse,
iihetaolisuse ja seostatuse mdisteis. Nii kohtame viimaks igas vdimalikus kolmikjaotuses
Kolmainuse peegeldusi ja kiriklikul teoloogial ei olnud pohjust kahelda séddrase jumaladpetuse
kristlikkuses!

'Kuigi taolises jumalakisitluses on toonitatult esile tdstetud erinevus Jumala ja maailma
vahel ja need koguni vastandatud, ilmneb teisalt selles niivord Jumalat maailmale lihendavaid
elemente, et voime konelda Cusanuse jumalakisitluse ilmsest kalduvusest panteismi. On Ju-
mal absoluutne tdde ning iihtlasi absoluutne olemine kui niisugune, siis ta mitte ainult ei vas-
tandu maailma reaalsele olemisele ja selles esinevale relatiivsele tdele, vaid haarab, mahutab
selle kuidagi endasse. Maailm on kiill loodud, ent seda kujutletakse pigem uusplatonistliku
emanatsiooniteooria vaimus kui arengut voi viljakasvamist Jumalast ja Cusanus on sdanda-
nud isegi viita, nagu oleks maailm Jumala "keha". Seesugusele Jumala ja maailma olemus-
{ihtsuse toonitamisele viis teda ilmsesti tema maailmakésitlus.

Cusanuse maailmakisitluses esineb vaatamata selles leiduvaile rohketele antiikse
maailmapildi elementidele seisukohti, mis kdlavad iisna uusaegselt. Selgesti toonitatult tosta-
takse selles koigepealt esile maailma, s.t. universumi Idpmatus, nii ruumiliselt kui ajaliselt.
Kuigi see erineb absoluutsest, jumalikust 1opmatusest, olles kujuteldud ikkagi konkreetse,
ruumilis-ajalise 19pmatusena vastandina jumalikule tleruumilisele ning iileajalisele 10putuse-
le, on see siiski 10pmatus kui piiramatu ulatus ruumis ning 18putu kestvus ajas. Juba taoline
ruumilis-ajalise maailma lputuse mdte seisis vastuolus teoloogilise arusaamisega maailma
16plikkusest ja mahendas tunduvalt siin esinevat dualismi Jumala ja maailma vahekorras,
kuigi ei tarvitsenud osutuda veel kaugeltki ohtlikuks. Edasi tabas Cusanus ka maailmses
olemises iihtsuse printsiibi, kuigi varjatuna siin esinevast tegelikust mitmekesisusest ja erine-
vusest. Just tolles mitmekesisuses endas kitkeb tihtsus voi digemini peegeldub selles. Igas
iiksikus kitkeb terviklus, iga iiksiku olemasolust kiirgab vilja tervik (In omnibus partibus
relucet totum). Ja nii kehtib ka maailmas pdhimdte, mille kohaselt "koik oleleb koiges”
(Omnia ubique). Sellest jareldub muidugi, et kdik oleleb Jumalas kui absoluutses tihtsuses
ning et ka Jumal peab olelema universumis. Selles mdttes ongi kasutatud véljendit, nagu
oleks universum Jumala "keha". Nii on siis sddrase ihtsuse toonitamisega astutud veelgi
samm edasi panteismi suunas. Seda suunda tdiendab omalt poolt Cusanuse kisillus inimesest
kui igavesest indiviidist. Nagu maailmas, nii kitkeb ka igas indiviidis 10putus ning ihtsus.
Inimene kannab eneses kdike, mis on olemas. Ta on, kogu universumi eneses peegeldades,
toeline mikrokosmos omaette (parvus mundus) ja seda mitte ainult nii, nagu seda on Kkoik
muud asjad, vaid et ta seda teadlikult voib kasutada, moistetesse vormida ja ndnda
loomupdrast kalduvust omada piitidlemises toe poole. Sel viisil arutelles jouab Cusanus oma
inimesekasitluses peaaegu sama tulemuseni, milleni joudsid saksa miistikud - kidtkeb xogu
universum inimeses, siis kétkeb temas ka Jumal ise, evib oma olemises midagi, mis samastub
Jumalaga, olgugi et ta selles ei tarvitse teadlik olla ega suuda seda kasutada. Nii ei ole maailm
mitte looduna Jumalast viljaspoole, vaid temast ldhtununa thtlasi temas, tema sees, temas
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osalev ja temaga peaaegu samastuv, kusjuures Cusanus targu seda jareldust otseselt millalgi ei
tee.

Cusanuse filosoofilist vaimuloomingut on hinnatud mitmeti. Kahtlemata kuuiub ta oma
mottemaailmalt nii keskacga kui ka uusaega. Samal ajal kui tema erk vaim otse vaistlikult
tabab rea uusaegseid motteid ning tunnetusi, tegeleb ta neist hdirimatult edast mitmesuguste
teoloogiliste kiisimustega tdiesti keskaegse skolastika vaimus. Nii on ta tegelenud Jeesuse ju-
malikkuse probleemiga, pithendades sellele ulatuslikke peatiikke oma teoseis, nit on ta uuri-
nud kirikliku Opetuse alusel inglite kiisimustki. Kuid teisalt on ta ldbinisti uusacgse motte- ja
tunnetuslaadi silmapatstvamaid esindajaid omal sajandil. "Moodne” on esmajoones tema su-
gav huvi antitkse mottepdrandi vastu ja ndib, ¢t teda Platon, Pythagoras ja Plotinos kaugelt
cnam on koitnud kui tollal veel moesolev Aristoteles. Piiritu ning ehtne on tema huvi looduse
ja loodusteaduste vastu, mida arvatavasti ajendas soprus tollal tuntud loodusteadlase Paul
Toscanelliga. Cusanus on enne Kopernikust opetanud, et maa on kerakujuline ning tirleb tim-
ber oma telje.

Ei puudu isegi katsetused geograafia alal: esimesena on ta pitidnud koostada kaarti kogu
Saksamaa kohta. Tema maailmapildis esineb, kuigi alles vidga algelisel kujul, arengu voi
evolutsiooni mote ja ka tema iithiskondlikes vaateis esineb mondagi uut. Oma huviga looduse
vastu, mida ta on soovitanud "lugeda kui Jumala avatud raamatut”, on ta kaasa mojunud
looduse uurimise elustamisele. Temast on mottetarkust ammutanud paljud renessansiacgsed
motlejad-humanisud, nende hulgas ka kuulus Giordano Bruno, kelle tiht monevorra chadigla-
selt on varjutanud Cusanuse tdhtsuse hindamist.

3. Loodusteadusliku tunnetuse algmed

Otsustava 100gt skolastilisele motlemisele andis aga iiha elavnev ning paljude opetlaste
huviobjektiks muutunud loodusteaduslik  tunnetus, mille esimesed olulisemad avastused
tdhendasid 16ppu aristootellikule maailmapildile ja maailmakisitlusele, mis oli olnud skolas-
tilise mottesiisteemi aluscks. Eelarvamusteta lahenemine looduses esinevatele tdsiasjadele
soodustas 1gati eksaktse ning asjakohase, vahetule kogemusele, vaatlusele ja katsele toetuva
empiirilise tunnetuse voidukidiku. Kahtlemata votis selle 16plik viljakujunemine veel pikka
acga ja ainult samm-sammult suutis see end laht raputada keskacgsest motte- ia tunnetus-
parandist. XV sajandi Iopuosas ja XVI sajandi algupoolel, seda ajavahemikku voime
nimetada empiirilis-loodusteadusliku maailma- ja clutunnetuse stinniajaks, on see veel tuge-
vasti seotud skolastilise, usulise kui ka ebausulise motte- ja kujutluspirandiga. Tolleagsete
loodusteadlaste seisukohad pakuvad seetdttu iisna isciralikku pilti, milles sageli on uued ning
"moeodsad” seisukohad segunenud tdiest ebausklike kujutelmade ja uskumustega. Teadlaste
ning uurijate algelisis laboratooriumes ditses veel tiie hooga alkeemia, milles puudus igasu-
gune ststemaatilisus. Ikka veel otsiti "tarkuse kivi" ja putti avastada juhuslike katsctuste varal
abindu, kuidas saavutada vihevadrtuslikest ainetest kas vigdriskive voi kulda. Astronoomia
korval harrastati jirjekindlalt astroloogiat ja iscgi atisugused teadlased nagu Galilei ja Kepler
pidid oma kiskijate ning tlalpidajate noudel valmistama "horoskoope”, tabeleid, mille varal
pidi olema voimalik inimese elusaatuse etiendgemine tacvakehade litkumise alusel. Medit-
stinilistes teadustes vaadeldi haigusi kui kurjade vaimude avaldusi ja nende ravimiscks kasu-
tati peale tollal tuntud ravimite ka ndidust ning maagiat. Ent vaatamata koigele sellele virgus
tollest uskumuste ja tdekspidamiste kaosest tksikuid modejaid ja uurijaid, kes juba metoodi-
liste vaatluste tulemusena avastasid tddesid ja tdsiasju, mis on saanud aluscks uusacgscle
loodusteaduslikule maailimatunnetusele ja mille ajel vana maailmapilt iiha enam kdikuma 161,

Uks sadraseid suurvaime, kelle selginenud ning kogemusist koolitatud pilk oskas leida
teed vahetu loodustunnetuse juurde, on Itaalia renessansiacgse kunsti silmapaistvairn esindaja
Leonardo da Vinci (1452-1519), kelle tihendus teaduse ajaloos pole kaugeltki viiksem tema
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osast kujutava kunsti ajaloos. Teravapilgulise vaatlejana oskas ta jilgida looduses toimuvaid
nﬁhtusi ja neist jﬁreldada kindlajd seaduspirasusi. Tema kirjutised fiiijsika ja matemaatika
oli esimesi, kes f1kseer1s ja teaduslikult pShjendas seadusparasu51 mehaanika ja optlka vald-
konnas, rajas teed inimese kehaehituse lihemale tundmisele ning hajutas ebausklikku kartust
ka meditsiinilises uurimises. Oma kaasajal ei olnud ta oma avastustega aga kuigi populaarne.

Tohutult mdjukamaks osutusid poola astronoomi ja fiitisiku Nikolaus Kopernikuse (1473-
1543) avastused, mis avalikkusele teatavaks said alles pirast avastaja surma ilmunud teoses
De revolutionibus orbium coelestium (1543 Niirnbergis). Kuna teos oli pithendatud tolleaeg-
sele Rooma paavstile, siis ei tihanud katoliku kirik selle vastu otsemaid soda kuulutada: alles
a. 1616 pandi Kopernikuse teos kiriku poolt keelatud raamatute nimekirja (index librorum
prohibitorum). Seevastu mirkasid Luther ja Melanchton otsekohe teose ohtlikkust kiriklikule
dogmale, mille ainsaks maailmakdsitluse aluseks nende arvates sai olla vaid senine, aristoo-
tellik maailmapilt. Nimelt tdestas Kopernikus arvutuste ja astronoomiliste vaatluste varal, et
mitte péike ei liigu imber maa, vaid vastupidi, maa, keereldes 6opéeva viltel iihe tdispoorde
oma telje iimber, tiirleb samal ajal péikese timber ning teeb tdistiiru iihe kalendriaasta jooksul.
Sellega oli aga senine maailmapilt purustatud, milles maad késitleti universumi keskpunktina.
Kahtlemata osutus see revolutsiooniliseks avastuseks, millel olid maailmavaateliselt kaugelt
ulatuslikumad tagajérjed, kui seda vGis aimata avastaja ise, kes muide oli katoliku kiriku
vaimulikke. Jirelduste tegemine langes juba jirgnevaile Opetlasile, ja filosoofilisest seisuko-
hast oskas seda koige tabavamalt teha Giordano Bruno.

Oma kaasajale mirksa vastuvdetavamaks motlejaks oli Sveitsist périnev arstiteadlane-
filosoof, kes on iildiselt tuntud Paracelsuse nime all (Gieti: Philippus Aureolus Theophrastus
Bombastus von Hohenheim, 1493-1541). Oppinud peamiselt meditsiini, reisis ta palju, totas
liihemat aega Baselis meditsiiniteaduse professorina, kuid oli siit oma riiaka iseloomu t5ttu
sunnitud lahkuma. Arvukad teosed, mis kisitlevad loodusteaduslikke, meditsiinilisi ja
filosoofilisi kiisimusi, sageli segipaisatult, on kirjutatud vulgaarladina keeles ja need iillitati
koguviljaandena esmakordselt Baselis a. 1589 (10 koidet). Oma kaasajal oli ta populaarne
ning leidis rohkesti austajaid. Paracelsus tahab olla esmajoones loodusfilosoof, kelle arvates
kogemuslik vaatlus ja teoreetiline mdotlemine peavad kidima looduse uurimisel kisikdes.
Kogemusteta spekuleerimine ja jireleveerimine vanadele autoriteetidele, kelle tarkus talle
ndis "paberlikuna", ei saa edasi viia looduse saladuste mdistmist ja kasutamist; otsekui selle
seisukoha kinnituseks olevat ta Baselis demonstratiivselt pdletanud Galenuse ja Avicenna
teoseid! Tema maailmakisitluses leidub, kuigi segatult miiiitiliste elementidega, mondagi
tdhelepanuviiirset.

Maailmakdiksuses ndeb ta elavat tervikut, mis sarnlevalt inimorganismile teeb léibi kindla
arengu voi kdekdigu stinnist surmani. Algselt moodustasid koik asjad iihe iihtse terviku Juma-
last loodud algaine (prima materia) néol, milles sisaldusid kdik asjad nii, nagu seemnes sisal-
dub temast hiljem vOrsuv taim. See algmateeria hakkas pdrast oma loomist kasvama ning
arenema ning temast vOrsus kogu olemasolev asjade mitmekesisus oma vormide ja vérvide
rikkuses. Niitid aga ldheb arenemine edasi juba iga asjaliigi joonel nii, et iga liik suundub
temale omase tdiuslikkuse poole ja see areng ei peatu enne, kui on saavutatud vdimalik tédius-
likkus koiges. Sddrane 10ppstaadium jouab Paracelsuse arvates kitte just enne viimset pieva,
mil nii looduses kui ajaloos on kdik iilimalt tdiuslik. Kogu selles looduse mitmekesisuses elab
iiks iihtne ning iihine sisemine seadus voi hing ja ka inimlikus kehas kehtivad needsamad
seaduspirasused nagu kogu universumis. Inimene ise pole midagi muud kui mikrokosmos,
kelles ekstraktina eluneb kogu makrokosmos. Looduse enese protsessid toimuvad aga
keemilistena, ainete iihinemise ja lahutamise teel. Kogu aineline maailm koosneb kolmest
pOhisubstantsist voi "lirgessentsist”, need on elavhdbe, véivel ja sool. Viimaste all ei mdisteta

137



vastavaid aineid, vaid "substantse": elavhobe tihendab vedelat, vadvel pdlevat ja sool tahket
substantsi. Neist algaineist koosnevad omakorda neli pohielementi maa, vesi, Ohk ja tuli, mis
samastatakse miittiliste, elavate olenditega voi elementaarvaimudega, mis meis valitsevad,
kuid mida ei kiisitleta personifitseeritutena, vaid pigem mingite elustavate ning liifkumapane-
vate “"joududena”. Iga iiksikolend omab mingi taolise "jou" (Archeus), mis temas tegutseb kui
eluprintsiip. Peale selle oleleb veel "vastupanevaid” joude, mis on osalt maapealse, osalt aga
koguni tacvase iseloomuga, pirinedes tdhtede valdkonnast; nende sekkumine eluprintsiibi v6i
eluvaimu tegevusse pShjustabki tavaliselt haigusi ja rohtu valides tuleb valida seesugune, mis
eluvaimu vastupanujoudu suurendab.

Huvitavaid seisukohti leidub Paracelsuse kisitluses inimesest. Kuigi inimene igati kuulub
olemasolevasse loodusse, on ta siiski rohkemat kui "universaalne loom": ta ei kanna endas
mitte ainult mikrokosmosena makrokosmost, vaid on iihtlasi ka "jumalandone”, s.t. kannab
endas ka igavikku ja kadumatust. Nagu maailm jaguneb kolmeks olemissfidriks - maiseks,
taevalikuks voi astraalseks ja vaimseks voi jumalikuks -, nii kajastub see ka inimeses: tal on
ihu, mis toitub clementidest, vaim, mis oma kujutlusvdime kaudu toitu ammutab’ astraalsest
olemisvaldkonnast ja viimaks surematu hing ise, mis toitub usust Jumalasse ja Kristusesse.
Sureh keha, siis elab vaim veel monda aega edasi, kuni hajub astraalse olemise valdkonda ja
ainult hing on surematu. Et inimene vajab sel viisil oma olemasoluks kolmekordset toitu, siis
tuleb tal teha tegemist kolmesuguse teadusega: loodusteadusega, mis uurib tema kehalise toi-
fumise baasi, asironoomiaga, milles tegeldakse vaimumaailmaga, ja teoloogiaga, mille iiles-
andeks on Jumala ilmutnse uurimine, milles kinnitub usk dndsusse.

Nagu Geldud, pdimuvad Paracelsuse vaadetes Usnagi progressiivsed motted kaasaegse
lantastikaga. Kahilemata on tema ldhtekoht Jeoduse uurimiseks oige, kuid seda pole ta ise
kaugeltki rakendanud. Mis aga enim tihelepanu vidrib, on tema kiisitlus loodusest kui
arenevast suurusest, milles iga liik piiidieb temale omase tdiuslikkuse poole - see mote on nii
uudne, et seda looduse seletamisel rakendada usaldati alles uusimal ajal. Paracelsuse arengu-
kujutius seisab igatahes iisna lihedal moodsale looduslikule evolutsiooniteooriale.

Loodusteaduslikku motieviisi arendati samal ajal isna agaralt ka Itaalias, kus selles osas
hinnatavaid teeneid paljude teiste korval omab eriti Bernhardius Telesius (Bernardino
Telesio, 1508-1588). Oina f(eoses De rerum natura iuxta propria principia esineb ta
aristoselismi veendunud vastasena ja nbuab looduse uurimisel eelarvamusteta kogemuslikku
yaatlust. Selickohaste harrastuste koldeks kujunes tema rajatud Academia Telesiana Napolis.
Loodusfilosoofilisis vaateis tahab ta vilja jouda lihtsate ning algeliste printsiipideni ning
arvab neid peituvat soojas ja killmas. Oma tunnetusSpetuses on ta sensualist ja seostab
koibelise elu inimliku alathoiutungiga: koik, mis seda rahuldab, on hea.

4, Skolastika restauratsioonikatsed

Skolastilise mdtteviisi lagunemist pShjustavate tegurite pidev areng kujunes alates XV
sajandi 16pust kogu jirgneva ajastu vaimset ning kultuurilist palet iseloomustavaks teguriks.
Huvi antiikse mdttemaailma filosoofilise pirandi vastu kutsus esile uusi mdtteid, mis viljas-
tavalt mdjutasid uue, kiriklikku Gpetusautoriteeti trotsiva elutunnetuse siivenemist litkumises,
mis on tuntud tldiselt humanismi nime all. See oli esmajoones protest Aristotelese ainuvalit-
suse vastu filosoofilise motlemise tandril, kuid iihtlasi kiillalt jouline vastuhakk koigele elu-
tule, abstraktsele ning spekulatiivsele, koigile motteskeemidele ja siisteemidele, mis tahtsid
elu tegelikkust suruda oma raamidesse. Selle taustal kujunes paratamatult too uus elutunnetus,
milles abstraktseilt dpetusili poorduti elava tegelikkuse poole, teritati pilku konkreetse
maailmatdelisuse moistmiseks temast encsest ldhtudes. Paracelsuse protest Kkdoige
nraamatutarkuse” vastu on selles mottes otse siimboolse tihendusega ja juba esimesed sam-
mud empiirilise Joodustunnetuse alal osutuvad ohtlikeks skolastilist mottemaailma kandvale
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ning raamistavale aristootellikule maailmapildile. Teoreetiliste mottemdolgutuste ja locgiliste
targutuste umbrohust puhastatud vaateviljale astus inimene ise, loomulikuna ning ehtsana,
tahtes olla vaba koigist eelarvamusist nii iseendas kui ka teda timbritseva maailma tunneta-
mises ning maistmises. Ja siit peale osutub tunnctustee ja sellega seoses kogu filosoofiline
motlemine iiha enamal méiral inimesekeskseks. Too humanismi riipes siindinud ja renessansi
vaimus 10pule viidud inimese avastamine on sisuliseks pdordepunktiks keskaegse ja uusaegse
motlemise piiril.

Selles inimese avastamise ning tema vabastamise suurejoonelises protsessis pidid parata-
matult varisema senised autoriteedid. Otsustavat osa selles etendas protestantlik reformat-
sioon, mis niidelda "lahtisel rindel” astus voitlusse senise katoliku kiriku kdikehaarava autori-
teediga. Mistahes seisukohalt me seda ka ci hindaks - siingi oli médngus inimese vabastamine,
tema tagasivoitmine abstraktsete motteskeemide kiitkeist ja koormava ebausu kammitsaist
ristiusu ehtsast tOesisust ammutavale usule ja elu tegelikkusele. Kui humanistlikud harras-
tused oma mdjuvaldkonda haarasid peamiselt kdrgema kihi ja haritlaskonna, siis kandis re-
formatsioon vaba inimese motte juba laiadesse hulkadesse, dratas teadvusele oma viirtusest
ning tihendusest lihtsa kodaniku, kisitoolise ja talupoja. Sellega oli antud hoop skolastilise
motlemise teiscle ning kandvale tugisambale, mida vaevalt sellisel méddral oleks suutnud
aristootelliku filosoofia varisemine. Reformatsioonis otsustati 10plikult juba ammu ¢nne seda
alanud uute vaimsete piiiidluste saatus ning avati neile tee vabaks edasiarenemiseks. Ja refor-
matsiooni hill, Saksamaa, kujunes selle tasuks filosoofilise motlemiskultuuri peamiscks har-
rastuspaigaks, koige valdavamate uute mdotete laboratooriumiks. See tdhendas iihtlasi pooret
uutele atustele ka teoloogilise motlemise valdkonnas, siingi asendus katoliikliku kiriku dpe-
tusautoriteet piibelliku ilmutusautoriteediga, andes teoloogilisele mdtlemisele uue suuna.

Kuigi katoliku kirik ise kaugeltki ei jidnud puutumata nendest varsketest tuultest, votlis ta
koige uue suhtes siiski rangelt defensiivse hoiaku. Kiriku vaimne juhtimine koondus iha
enam jesuiitide kiitesse, kes tegid pingutusi, et hoida vabameelsusse kalduvat kristlaskonda nii
hea kui kurjaga oma mdoju all. Alanud voitluse keerises hajuvad teoloogilised sisctiilid ja
skolastika pirandina touseb ausse taas tomism, vihestes ning tdhtsusetuis asjus dmberfor-
muleerituna. Uute motlesuundade tundmadppimiseks ja nende imberlikkamiseks juhul, kui
neid polnud voimalik sobitada kiriku dpetusega, rajati jesuiitide algatusel Rooma koguni kaks
tihtsat Oppe- ja uurimisasutust - Collegium Romanum ja Collegium Germanicum (1551 ja
1552). Tridenti kirikukogul (1546-1563) méirati 16plikult kindlaks kiriku oOpetuslikud
seisukohad, mis kujunesid aluseks kdige "moodsa" vastu voitlemisel. Juhtivat osa skolastilise
mottepdrandi kasutamisel ja taastamisel hakkavad etendama peamiselt Hispaania jesuiidid.
Viimaste ringkonnast pirineb ka viimane silmapaistev "skolastik" - Franciscus Suarez (1548-
1617). Tema ulatuslikust filosoofilisest ja teoloogilisest loomingust (26 koidet) véirib
tihelepanu Disputationes metaphysicae (1695), milles hinnatavalt poOhjaliku Aristotelese
tundmise alusel piiiitakse digustada tema seisukohti uute mottesuundade vastu ja millel teatav
mdju ei puudunud isegi protestantlikes ringkonnis. Teoloogiliselt piisib Suarez ent kindlasti
tomistlikel seisukohtadel, olles viimase tdlgendamises autoriteediks katoliikluses tanapéevani.
See lithiaegne tomistlik restauratsioon hajus varsti parast Suarezi surma, andes maad uuele
tardumusele, mis elustus vaheti liksnes poleemilisel otstarbel. Uut elustumist katoliiklikus
mottemaailmas on mirgata alles XIX ja XX sajandil, ent siingi on sisuliselt tegu lksnes
tomistlike traditsioonide taaselustamisega moderniseeritumal kujul.
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§ 20. Kokkuvotlik tagasivaade

1. Keskaegse motlemise peakiisimusi

Antiikaja tilosoofilise mdtlemisega vorreldes tundub, et keskaegne motlemine oli nii oma
probleemistiku kui ka arengu poolest marksa tihtlasem ja ka terviklikum. Kuid oleks tiiesti
ckslik arvata, nagu osutuks keskaegne mdotlemine seetdttu mingiks tardunud, omaette suletud
ning algusest 10puni iiht ja sama kordavaks mottesiisteemiks, milles alles humanismi ajel
hakkavad puhuma dratavad ning elustavad tuuled. Tdsi kiill, keskaegses motlemises leidub
perioode, mille tunnuseks on taoline tardumuslik endassesuletus, kuid vaevalt me tohime seda
ildistada. Heites tagasi pilku keskaegse motlemise kui terviku ajaloole, voime siingi tihel-
dada pingsat vditlust, elavat otsimist itha uuesti kerkivatele probleemidele ka siis, kui need
probleemid ise pole mingid uusavastused. Tardumusliku litkumatuse mulje on tingitud
peamiselt sellest, et kogu keskaegne motlemine litkus ainult iihes sektoris, tegeles ainult selles
valdkonnas esilekerkivate ning seda valdkonda esmajoones huvitavate kiisimustega. Kuid see
oli ainult asja viline, vormiline kiilg. Oppides lihemalt tundma selles voogavat elu, saame
kahtlemata hoopis teise pildi. Enam kui iikski teine periood inimkonna filosoofilise
motlemise ajaloos kannab just keskaegne mottemaailm oma ajastu selget pitserit ja me voime
delda, et see motteperiood on oma vormilt peaaegu ainulaadselt kristliku motlemise periood.
Sellest vormist on tingitud ka tema sisuline probleemistik ja iiha kestev huvide muutuvus ning
mitmekesisus selles. Ent vaevalt oleksime diglased ja objektiivsed, kui me seda muutuvust ja
mitmekesisust vaatleksime ainult teoreetilise huvi seisukohalt: ajastu tegelikkus ise oma
voitlusega kristluse ja paganluse, kirikliku ja ilmaliku véimu vahel tingis omakorda tGha uute
probleemide esilekerkimist, tingis seda ka sel juhul, kui tegemist oli puhtkirikusisese
vOitlusega. Ja sellelt seisukohalt ndhtuna voime tdheldada keskaegses motlemises otsimusi
nendesamade grandioossete probleemide valdkonnas, mis kerkivad alati seal, kus kristlus vas-
tandub teda iimbriteva maailmaga. Millised on siis nood peakisimused, mis erutavad toda
vormiit kristlikku mottetdod sisuliselt?

1. Pecamine huvi on alati kas otsesemalt voi kaudsemalt seotud sellega, mida kristlus oma
koige chisamal kujul inimestele pakkus tollal ja pakub alati - see on usu probleem. Ristiusu
klassikalisel ajastul e1 olnud see veel mingiks probleemiks: usk oli siin too koikevaldav, di-
naamiline ning inimest Onnestav realiteet, mille olemasolu ega olemuse suhtes el saanud
tekkidagi mingit teoreetilist huvi. Usk oli sdna otseses tihenduses koigepealt kui kogetav, li-
biclatav, jdouduandev, inimest sisemiselt uuendav ning vaimse ja kolbelise roiskumise eest
Kaitsev "Jumala vagi", mis seletamatul kombel inimest haaras, teda sootuks teisiti ning stiga-
vamalt valdas kui mingi "uus Opetus” vOi uudne maailmavaateline ideoloogia. Selle esialgne
tegelik mitmekesisus, mida Paulus on iseloomustanud "Vaimu andide" rikkusena (1Kr 12, Gl
5.22jj.), acgamisi kristalliseerub, asetades inimese otsustavasse emba-kumba olukorda: usku
omades osutuvad temas korraga koik probleemid, olgu tegelikku, olgu teoreetilist laadi, kas
lahendatuiks vOi ta alles saab teadlikuks sddraste olemasolus ning hakkab neile oma elu uues
valguses otsima lahendusi. Kui jidlgida varajase kristliku motlemise esindajaid, siis voime
nende seas leida molema maottetliibi kehastajaid: ks kaldub praktilise, "hingeehitava”
kasitluse poole, teine teoreetiliste huvide poole. Mida kaugemale ristiusu klassikalisest ajas-
tust, seda selgepiirilisemalt hakkavad erinema nood kaks tunnetustiitipi, kusjuures domineeri-
vamaks kujuneb intellektuaalne tunnetus- ja motlemisvorm, jéttes varju tolle puhtusulise tun-
netus- ja mottetiitibi, kelles usk osutub vahetuks sisemiseks joukogemuseks. Vaiks oelda
liialdamata, et kogu keskaegset kristlikku motlemist elustab nende kahe erineva mattetiitibi
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vaheline pinge omavahelise voistluse ja koguni voitluse ndoi, milles viimaks tdie selgusega
sonastuvad kummagi juhtlaused: intellektuaalse motteviisi parooliks osutus intellego, ut
credam, milles uskumise siigavus, vidrtus ning ehtsus tehti soltuvaks tema "mdoistmisest”, ja
credo, ut intelligam, mis oli endastmdistetavaks juhtlauseks neile, kes oma maoistmise ja tun-
netuse aluseks ning lihiseks seadsid eelneva uskumise. Erinevuses véljakujunenult annavad
molemad mottetiiiibid neile omaseid darmuslikke vorme: iihe taustal tekib keskaegne skolas-
tika, teise litteist ammutab samal ajal elujdudu miistika. Markigem, et selle voitluse varjus
piisib ka molemaid seostav joon. mis ulatub algkogudusest ile Augustinuse ja Anselmi re-
formatsioonini, esindades ainsana keskaegses teoloogias piibellikku suunda. Me vOime
seetdttu usu ja uskumise probleemi nimetada ihtlasi keskaegse motlemise tunnetusprob-
leemiks, mida filosoofia ajaloos on iseloomustatud kui "sisemise kogemuse metafiisikat”
(Windelband). Vaadeldes 10puks molemaid selle lahendusviise hindavalt, eriti nende ddrmus-
teks viljakujunenud ajaloolistes vormides, tuleb toonitada, et neist miistilised suunad iihegi
kahtluseta seisavad ristiusu lihtele lihemal kui skolastilised mottestisteemid. Ei olnud
kaugeltki juhuslik see, et just miistiliste harrastuste elavnemisega kaasnes nii usuline siive-
nemine ja tosinemine kui ka suurem kolbeline aktiivsus. Ka Luther on oma usulise dratuse
ammutanud mitte skolastika koolitarkusest, vaid esmajoones miistikute teoseist.

2. Keskaegses motlemises etendab pidevalt tahendusrikast osa autoriteedi kiisimus. Sellegi
probleemi olemasolu on tihedalt seotud kristliku tunnetusc omapdraga. Nimelt on ristiusule
tundmatu igasugune vahetu ning otsene inimlik jumalakogemus voi jumalakaemus. See, mida
siin nimetatakse usuks, toetub alati teatavaile inimesest viljaspoolseile, objektiivseile antusile
- jumalikule ilmutusele, mis on antud sellest tunnistavas autoriteetses Sonas ning selle Sona
kuulutamises, "kerygmas", mille sisuliseks keskmeks oli ristiléodud ning iilestousnud Issand.
Taas on Paulus selie seisukoha klassikaliselt formuleerinud: "Usk tuleb kuuldust, aga kuuldu
Kristuse Sona kaudu" (Rm 10,17). Kuuldu ning kuulutatav Sona oli antud jirgnevaile krist-
laspolvkondadele juba kirjaiikult fikseeritud Sonas, Piihakirjas. Kristlik motlemine kui niisu-
gune vorsuski kirjasonas leiduvate todede uurimisest, scletamisest ja kaitsmisest ja tema esi-
algne ainus autoriteet kui niisugune oligi kirjasona, s.t. teatud tunnistusis autoriteetseks
tunnistatud algkristlikud parimused jumaliku ilmutuse ajaloolise tdsiasja kohta. Nii on
vanakiriklikus motlemises Sona autoriteet endastmdistetavas iilekaalus ja koik need suunad,
mis otsisd endale teistsuguseid autoriteete, nditeks gnostikud, hiiljati tingimusteta kuj
ebaehtsad ning kristlusele olemusvodrad. Vanakiriklikud teoloogid on peale moningate
erandite ikkagi kirjasdna teoloogid, kes usulisi tddesid ja seisukohti formuleerisid kirjasona
alusel ja ka tolleaja suurim motleja Augustinus on seda suuremal médral kui vahest
oletatakse. Kuid juba vanakiriklikul perioodil hakkab kirjasdna autoriteedi korval tekkima
vee1 teine autoritatiivne tunnetusallikas kiriku nidol. Tdsi kiill, kirik toetus oma autoriteeti
toonitades alguses samuti Piihakirjale, kuid mida enam keskaja suunas, seda rohkem hakkab
see autoriteet domineerima koos katoliku kiriku vaimuliku ja ilmaliku vOimu kasvamisega.
Esimeseks sammuks sel teel oli ju see, et kirik tunnistas enese ainudigeks Pihakirja
tdlgendajaks ning seletajaks. Sellega oli aga faktiliselt kiriku autoriteet asetatud lile kirjasdna
autoriteedi ja teoloogia iilesandeks ning teoloogilise motlemise eesmirgiks ei olnud enam
niivord Piihakirja seletamine ning tdigendamine kui kiriklike dpetuste, tavade ja sesiukohtade
digustamine ning poOhjendamine. Kui vanakiriklikus teoloogias mddrav tdhendus on
kirjaseletamisel vOi eksegeetikal, siis osutub see skolastika ajastul iiksnes korvalharrastuseks
koikevaldava dogmaatika korval. Uksnes kiriklikule dpetusautoriteedile  toetudes
tunnistatakse ilma pikemata "kristlikeks" terve rida keskaegsest motte- ja kujutlusmaailmast
parinevaid "Opetusi”, nagu seda on vGimalik tiheldada sakramentide Opetuses, pihakute
austamises, teeneteteoorias, opetuses puhastustulest jne., milles igivanad rahvausundilised
vaated ja uskumused takistamatult ning kriitkata kiriku autoriteedi varju all seostati ristiusu
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Opetuslike  seisukohtadega. Sellelt seisukohalt hinnatuna on keskaegne motlemine
iilepingutatult kiriklik motlemine, kiriklik teoloogia selle sOna laiemas ning iihtlasi ka
halvemas (dhenduses. Piibellik, kirjasona autoriteedile tuginev motlemine vois selle kdrval
hingitseda iksnes mitteametlikuna ja selle radikaalsemad suunad tunnistati sektantlikeks.
Muidugi tagas see tolleaja motlemisele omase iihtsuse ning terviklikkuse, kuid sisulise
chtsuse hinnaga.

3. Mdlemast eelpool kirjeldatud kiisimusteringist johtub veel kolmas, keskaegset
motlemist ulatuslikult iseloomustav probleem kristliku usu ja ilmaliku tarkuse vahekorra koh-
ta. See tlimalt variatsiooniderikas temaatika algab Oieti juba varakristlike apologeetide mot-
temaailmas ja me voime tema itha muutuvas esinemises kogu keskaja viltel tdheldada
mitmesuguseid aspekte, millest kord iiks, kord teine vaheldumisi esile kerkib, sageli ka koik
korraga. Kdigepealt tihendab see pdhiraskuse asetamist tunnetusele ja tunnetusdpetusele,
spetsiaalselt usu ja moistuse seose ja erinevuse probleemile, milles esineb teooriaid nii poolt
kui vastu. Kiriku Opetusautoriteedi taustal on domineerivaks maoistuse allutamine usule, mida
omalt poolt soodustas juba varem mainitud usu intellektualiseerimine. Mdatlemise meetodi
seisukohalt tdusis sellega seoses esile ka kirikliku teoloogia ja ilmaliku filosoofia vahekorra
kiisimus ja me nagime, kuidas see viimaks lahenes pohimaottel, et filosoofia pidi teenindama
teoloogiat kur Ulimat teadust (philosophia ancilla theologiae), mis muidugi tokestas
filosoofilise motlemise vaba ning sOltumatut arengut kogu keskaja viltel. Et see
"teenindamine” tegelikult aga suuresti kaasa aitas mitte ainult teoloogia intellektualiseerimi-
sele, vaid koguni selle sekulariseerimisele - millist ohtu keskaja erksamad vaimud siiski lisna
tdhelepanuvddrselt tunnetasid ja seetdttu ka teoloogia lahushoidmist ilmalikust teadusest ja
filosoofiast toonitasid - ilmneb igaiihele, kes vaevub siiveneme skolastika mottemaailma
kandvate alustugedega tutvumisse. Kuid koige ulatuslikumalt ning isegi suurejoonelisemalt
ilmneb sce probleem oma teoloogilises kdsitluses kiisimusena nn. loomuliku ja ilmutatud re-
ligioont olemuse ja vahekorra kohta, mille tollekordse lahenduse tulemused veel tdnapaevalgi
monevorra kummitavad teoloogilist ja filosoofilist motiemist. Mdte inimlikus olemuses voi
tema hinges katkevast loomupdrasest religioossest kalduvusest, vajadusest voi huvist parineb
tegelikult antitksest mottemaailmast ning leidis rakendamist juba varakristlike apologeetide
Juures ristiusu kaitsmise eesmargil paganliku filosoofia riinnakute vastu (anima naturaliter
christiana). Sddrase loomupirase religiositeedi ja religiooni olemasolu leidis 1opliku tunnus-
tuse Ja teoloogilise sanktsiooni alles skolastikas, osutudes siin vajalikuks vaheliiliks
weoloogilise ja filosoofilise motlemise vahel. Mdlemad keskaegse skolastika meistrid Albertus
Ja Thomas nédevad loomulikus religiconis midagi, mis on mdistusega tunnetatav ning mis sel-
lisena on koigiti kasutamiskolblikuks baasiks teoloogilisele tunnetusele. Nii kujunes loomulik
religioon, mille olemus juba oma madistusliku tunnetatavuse tottu erineb ilmutusreligioonist,
kuid ei vastandu sellele, ilmutusreligiooni paratamatuks eelastmeks, millele vois rajada risti-
usu todede ning tunnetuste pealisehituse, kusjuures viimane iiksnes tdiendas ning viis 18pule
celmise. Kuna aga molema tunnetusteed voisid olla vastavalt nende objektidele erinevad, siis
jargnes scllest tsna loomulikult, et vois olla filosoofiliselt tunnetatavaid todesid, mis ei tarvit-
senud tihtuda teoloogiliste, tleloomulike tddedega. Et sellise lahendusviisi taustal piisima jéi
Ja koguni endale eludiguse kindlustas nn. "kahekordse tde" teooria, on enam kui ilmne ja see
oligi tks sisulisi pohjusi, mis sai saatuslikuks skolastikale. Muidugi ei taha me siinjuures
vastu vaielda loomuliku religioossuse olemasolule ega alahinnata ka selle apologeetilist
tihendust, kuid nende kahe suuruse seostamisviis, nagu see esineb keskaegses motlemises voi
vahemalt selle domineerivamas osas tomismis, osutub evangeelse mdtlemise seisukohalt vas-
tuvoetamatuks. lialgi e1 saa olla Jumala ilmutus kui niisugune "tdienduseks" kdigele sellele,
mis on loomulik ning loomuparane, vaid iiksnes seda tiihistavaks kohtuotsuseks. Skolastikas
unustati too augustiinlik Opetus, mis taie piibelliku tosidusega kasitles kdige loomuliku ning
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loomupirase radikaalset rikutust patu 1ibi, ‘mida ainult Jumala arm v5ib teha uueks ja mitte
tiksnes repareerida voi tdiendada. Loomuliku ja ilmutatud religiooni vahel vaib leiduda kiill
teoreetilisi analoogiaid, ent iialgi mitte praktiliselt kiiidavat silda. Nii osutus lahendus, mis
antud kiisimusele keskaegses motlemises osaks sai, sisuliselt iiksnes segadust tekitavaks
kompromissiks, 1dhteks paljudele viirkisitlustele.

4. Millist segadust ning vddrmdistmist see kristlikku usupraktikasse kaasa t5i, selgub
koige reljeefsemalt skolastilis-katoliikliku eetika taustal. TOusis teoloogilises mdtlemises
ausse "loomulik religioon", siis vastavalt sellele ptdrdus tihelepanu eetiliste probleemide
valdkonnas "loomulikule moraalile”, mille kéisitluses ja kasutamises kordub sama pilt. Siingi
moodustavad mdistuslikult tunnetatavad "leomupérased voorused" aluse kristlikule voi
teoloogilisele eetosele, kusjuures spetsiaalsed "kristlikud voorused" redutseeritakse kolme
usuantusse - usku, lootusesse ja armastusse. Kiisitav on aga, kas neid antusi tohibki kisitleda
skolastilise traditsiooni kohaselt mingite "voorustena"; igatahes on séfirane kisitlusviis Uuele
Testamendile tundmatu. Kuid veel halvem, kahekorruselisele tdele vastab ka kahekorruseline
"moraal" - liks, mida inimene teestab lausa omast joust ning millega ta juba suurema osa dnd-
sust vOib dra teenida, ja teine, mis vdib teostuda Jumala armu kaasabil ning milleks suutelised
on vaid vihesed valitud, kes askeetlikus maailmapdlguses on téiesti andunud Jumalale. Need
teevad sel puhul koguni iilemééraseid "héid tegusid”, s.t. enam, kui nende isiklikuks ondsaks-
saamiseks tarvis liheb ja sitirastest iilejiikidest moodustatakse siis too kiriku otseses kiisu-
tuses seisev "armuvara”, millest ta v4ib jagada neile, kelle teenetebilansis esineb puudujiike.
Milliseile tegelikele jireldusile see vdis viia, seda iseloomustab kdige enam katoliku kiriku
indulgentsiate-kaubandus, mis eriti keskaja 15pul hoogustus ja Rooma kuuriat muidugi ma-
janduslikult kindlustada aitas. Mitte ainult kristlaste liigitamine nende vdimete jirgi, vaid ka
seda Oigustav nn. teodiguse teooria - milles vihesel médral peitub monesuguseid kdlbelise
aktiivsusegi elemente - olid tegelikult pOhjuseks keskaegse kultuuri kdlbelisele madalseisule.

2. Keskaegse mottekultuuri tiihendus

Vaatamata komistamistele ja eksimustele keskaegse mottekultuuri peaktisimuste lahendus-
tes, on tal ometi hinnatav osa inimsoo filosoofilise motlemise iildarengus. Kui antiikajastu
I6pul Rooma impeerium rahvasterdnnus hédvis, oli temas sdilinud kultuur liiga verevaene
selleks, et olla vaimselt rikastavaks toiduks pealetungivaile ning vdimuhaaravaile
poolmetsikuile germaani hordidele, kellel vaevalt jitkus mdistmistki selleks. Ainus, kes neis
otsustavais heitlusis suutis piisima jdtida, oli katoliku kirik, kes vaimseid ja kolbelisi
jOutagavarasid ammutas juba mitme sajandi viltel oma olemasolu eest zdukalt vdidelnud
kristluse létteist. Sellele joule tuli viimaks alluda k&igil vastselt ajalootandrile ilmunud
hdoimudel Euroopas. Seesama katoliku kirik, kes koigepealt kasvatava vOimuna nende
rahvaste ellu astus, osutus neile iihtlasi antijkse kultuuripdrandi ainsaks vahendajaks ja
kooliks, milles uus maailm aegamisi kasvas vana varisenud maailma périjaks. Niisugust
kasvatuslikku iilesannet suutis kirik tdita aga iksnes seetOttu, et ta ise oli oma arengus
jOoudnud saavutada ‘taseme, milles oli toimunud tema eripirase vaimse p#randi kokku-
kasvamine antiikse mdtlemise saavutustega ja kujunenud esmakordselt terviklik kristlik
mdotlemis- ja dpetussiisteem. Selle klassikaliseks vormiks on ning jiib koikide aegade suhtes
Augustinuse geniaalne vaimulooming. Tendentsid, mis olid omased sellele siisteemile -
nimelt tunnetuse kui niisuguse jiigitu rakendamine usu ja selle tesisu mdistmise ja tipsema
viljendamise teenistusse - muutuvad omaseiks uute rahvaste drkavaile vaimupiiidlusile. Kuid
vaevalt me tohime neis piliidlusis otsida veel midagi sisuliselt uut v6i originaalset. Tema
parimad saavutused jddvad, vorreldes antiikaja filosoofiliste otsingutega, liksnes Opipoisi
esialgseiks katsetusiks ning jireleaimamisiks.
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Ligi aastatuhande on kestnud too iseseisvusetu koolipdiv ning Oppeaeg. Selle liheneva
16pu tunnused hakkavad ilmnema alles siis, kui toimub antiikse mottepdrandi taasavastamine
kiriklikule Euroopale. Aegamisi, ent pidevalt toimub uue motteainese juurdevool, esmalt
aristotelismi, siis aga ka platonismi ja uusplatonismi vahetu tundmadppimise kaudu. Alles
niitid drkab ellu tung iseseisvale tunnetusele, Opitakse aimama vaba, igast autoriteedist soltu-
matu tunnetuse ja moistmise roomu, murtakse vilja kehtivate motteskeemide haardest.
Teoloogiliste otsimuste ja harrastuste korval nduab endale niiiidsest alates iiha julgemini
eludigust tdeline filosoofiline motlemiskultuur, mis tahab niha elu ja tema t0siasju, maailma
Jja tema nidhtusi juba ilma likegi eelarvamuseta, Mattetehniline kool, mis oli omandatud sa-
jandite valtel kiriku hoolduse all, osutus kiillalt kiipseks selleks, et hakata oma kiel ringi
vaatama, otsima uusi tddesid ning tunnetusi. Nii valmistas kogu keskaegne motlemine, mida
tanamatult on nimetatud pimedaks, siiski ette uusaegset ning "valgustatud” motlemist, olles
sellele vdltimatuks eelkooliks. Vana vahendajana ning uue ettevalmistajana on ka keskacgne
motlemine tditnud oma ajaloolise iilesande.
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