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Прѳдиеловіѳ. 

Вопросъ, изслѣдованію котораго посвяшена моя книга, 
является сравнительно мелкимъ и довольно узкимъ. Но эта 
узость, мнѣ кажется, не лишаетъ его извѣстнаго интереса 
для византинистовъ. Изученіе византійскихъ грамотъ, прио­
становившееся нѣсколько въ послѣднее время, стало одной 
изъ очередныхъ задачъ для современнаго византиновѣдѣнія. 
Это вызывается какъ наличностью свѣжаго матеріала въ 
видѣ недавно опубликованныхъ аѳонскихъ и другихъ гра­
мотъ, такъ и необходимостью пересмотра, въ связи съ новыми 
данными, тѣхъ выводовъ, которые были сдѣланы въ преж­
нее время, когда число извѣстныхъ намъ грамотъ было не 
такъ значительно. Однако, пользованіе византійскими гра­
мотами, какъ историческимъ матеріаломъ, осложняется и 
затрудняется необходимостью предварительнаго критическаго 
изслѣдованія ихъ, а также отсутствіемъ руководствъ по визан-
тійской дипломатикѣ. 

Настоящее изслѣдованіе представляетъ опытъ такой чер­
новой, но крайне необходимой работы надъ дошедшими до 
насъ грамотами Новаго монастыря на о. Хіосѣ. Грамоты 
Новаго монастыря болѣе, чѣмъ какія-либо другія, нуждаются 
въ предварительномъ критическомъ изученіи: онѣ не дошли 
до насъ въ подлинникахъ, а передаются нѣсколькими довольно 
поздними списками. Выясненіе вопроса о подлинности этихъ 
грамотъ, въ связи съ рѣшеніемъ нѣкоторыхъ Ъопросовъ изъ 
области византійской дипломатики, и составляетъ задачу 
предлагаемой вниманію читателя книги. 



VII 

Въ заключеніе считаю своимъ долгомъ отмѣтить содѣй-
ствіе, которое было оказано мнѣ въ моей работѣ. Директоръ 
Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
акад. Ѳ. И. У с п е н с к і й снабдилъ меня своими авторитет­
ными рекомендациями, который открыли мнѣ доступъ и зна­
чительно облегчили занятія въ библіотекахъ Богословской 
школы на о. Халки и Святогробскаго метоха въ Константи-
нополѣ, Русскомъ Пантелеимоновскомъ мона-

стырѣ на Аѳонѣ; проф. В . Э. Р е г е л ь и редакторъ Вугапіі-
півспе 2еіІ8сЬгШ Бг. Р а и і М а г е любезно предоставили въ 
мое пользованіе: первый — часть своихъ копій фотографи-
ческихъ снимковъ съ аѳонскихъ грамотъ (привезены въ 1 8 6 0 
году экспедиціей П. И. Севастьянова и хранятся въ Румян-
цевскомъ Музеѣ въ Москвѣ), а второй — фотографическіе 
снимки съ патмосскихъ грамотъ, которые онъ привезъ изъ 
своей поѣздки на о. Патмосъ для Баварской Академіи Наукъ; 
проф. Д. Н. К у д р я в с к і й далъ мнѣ рядъ цѣнныхъ ука-
эаній и совѣтовъ, а приватъ-доцентъ Г . А. 3 а м я т и н ъ по-
могъ при .составленіи указателей. Всѣмъ лицамъ и учре-
жденіямъ, оказавшимъ мнѣ свое содѣйствіе, приношу искрен­
нюю благодарность. 

30 сентября 1917 года. 
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Асіев йѳ РЫІоШёѳ \ в ъ п Р и л о ж е н і я х ъ к ъ журналу Византійскі* 
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Д̂Г. Кѳ&еі, Хдѵаб/ІоѵХХа тоѵ Вахопвбіоѵ — Хдѵаб^оѵХХа хаі удоціцата тТ^ іѵ 
тй ' АуІ<р "Ореі "А9<р Іеда? хаі ае-
^аа^ііад ілхуіахцч [іоѵТц хоѵ Вахо-
кебіоѵ ёхбо&Ьха ѵпЬ \Ѵ. Ке&еі, 
іѵ ПехроѵлбХеі 1898. 



I. 

Грамоты 

монастыря (ЫЕА М О Ш ) 

на островѣ Хіосѣ. 



Новый монастырь (Ша /иоѵт]) на островѣ Х і о с ѣ быль 
основанъ около середины X I в ѣ к а преподобными Никитой и 
Іоанномъ, къ которымъ монастырское преданіс ирисоедппяетъ 
еще Іоспфа. 

Съ первыхъ же л ѣ т ь своего существования Новый мона­
стырь началъ пользоваться болыпимъ расиоложеніемъ внзан-
тійскихъ императоровъ, особенно Константина Мономаха. 
Наглядпымъ доказательствомъ императорскихъ заботъ объ 
украшеніи монастыря является уцѣлѣшпій ІІ до настоящаго 
времени монастырскій храмъ съ мозаиками, одинъ изъ луч-
шнхъ иамятниковъ византіПекаго зодчества и монументаль­
ной живописи X I в ѣ к а 1 ) . 

Кромѣ пожертвовапій и построПкп храма впзантійскіе 
императоры надѣлпли Новый монастырь многочисленными 
имѣніямн и разнаго рода иривилегіями, закрѣпляя все это 
в ъ оеобыхъ жалованныхъ грамотахъ. Большинство изъ нихъ 
в ъ копіяхъ сохранилось до настоящаго времени. Вѣроятпо, 
монастырь нѣкогда обладал!) богатымъ собраніемъ и другпхъ 
документовъ, оффиціальныхъ и частныхъ. Но время и раз-
пыя событія гибельно отозвались на н и х ъ : мы имѣемъ те­
перь лишь остатки былого, можетъ-быть, большого а])хива. 
Однако и то, что уцѣлѣло, не лишено значенія. 

Документы Новаго монастыря являются одппмъ изъ 
источппковъ для внутренней петоріи Визаптін, главнымъ 
образомъ X I вѣка . Историкъ найдетъ въ нихъ цѣпныя с в ѣ -
дѣнія и данныя для исторіи монашества, для исторіп круп-
наго землевладѣнія и т ѣ х ъ податныхъ и судебныхъ приви-
легій (е.^хоѵавеіа), которыя получали свѣтскіе и церковные 

1) См. у Дон. 8іі-/уко\ѵ«кі, Хеа Мопі аиС Сіііоя, Ву/.апііпівсііе 2еі{-
8СІ1ГІИ, Віі. V (1890), 8я. 140—157. 
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помѣщики въ Византіи; кромѣ того въ этихъ документахъ 
содержатся также данныя для исторіи крестьянства, для ха­
рактеристики положенія іудеевъ въ Византіи и мн. др. 

Однако историку, который пожелалъ бы воспользоваться 
документами Новаго монастыря, какъ источникомъ, на пер-
выхъ же порахъ приходится считаться съ тѣмъ, что эти до­
кументы не дошли до насъ въ оригиналахъ. По словамъ 
исторіографа Новаго монастыря, Григорія Фотиноса (Фсотеі-
ѵбд), всѣ древніе документы сгорѣли въ 1 8 2 2 году, когда 
турки, усмиряя греческое возстаніе, напали на монастырь, 
разгромили и подожгли его а ). По счастью, сохранилось нѣ-
сколько копіи хрисовуловъ и другихъ императорскихъ доку-
ментовъ, иногда переданныхъ только въ отрывкахъ и извле-
ченіяхъ. Но безъ предварительнаго изслѣдованія эти копіи 
не позволяютъ судить, действительно ли документы Новаго 
монастыря относятся къ той эпохѣ, о которой говорятъ, и 
были ли выданы тѣми императорами, которымъ они припи­
сываются. Все это заставляетъ относиться къ дошедшимъ 
до насъ документамъ Новаго монастыря осторожно и под-
сказываетъ необходимость предварительнаго изслѣдованія 
ихъ. Задачей нижеслѣдующихъ страницъ является выяснить 
вопросъ о преданіи текста подлинныхъ документовъ и уста­
новить ихъ отношеніе къ той эпохѣ и лицамъ, о которыхъ 
въ нихъ говорится, чтобы такимъ образомъ рѣшить вопросъ 
объ ихъ достовѣрности. 

I. 
Документы Новаго монастыря дошли до насъ въ слѣ-

дующихъ копіяхъ: а) извлеченія Никифора, Ь) Самосскій 
списокъ, с) Халкинскій списокъ, а) Святогробскій списокъ 
и е) отрывокъ митрополита Герасима. 

Ознакомимся подробнѣе съ этими копіями и выяснимъ 
себѣ значеніе каждой изъ нихъ для преданія текста. 

Что касается первой копіи, которую мы назвали „извле-

1) Обзоръ съ этой стороны нѣкоторыхъ документовъ Новаго мо­
настыря былъ сдѣланъ Б. А. Панченко, Крестьянская собственность въ 
Византіи, Софія 1903, стр. 164—5. См. также Ь. РеШ, Ье Мопазіёге ае 
>іоі;ге-Вате йе РШё въ Извѣстіяхъ Русск. Археол. Института въ Констан-
тинополѣ, т. VI, стр. 54. 

2) Та ^еа^іоѵ^аіа ѵпЬ гоѵ хсв-цуоѵіхйѵоѵ Гртіуоріоѵ Фштеіѵоѵ. 
Еѵ Хіц 1865, стр. 66. 
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ченія Никифора", то она возникла при слѣдующихъ обсто-
ятельствахъ. Въ 1804 году іеродіаконъ Новаго монастыря 
Никифоръ напечаталъ книгу, содержащую въ себѣ службы 
мѣстнымъ святымъ Никитѣ, Іоанну и Іосифу, два житія ихъ, 
описаніе древняго монастырскаго храма и историческій очеркъ 
монастыря О- На первыхъ страницахъ своей книги, въ осо-
бомъ отдѣлѣ цадтѵдіш леді та>ѵ оаішѵ латёдсоѵ йх та>ѵ Х9ѵа°-
^оѵішѵ хоѵ іѵ @аоіХеѵоіѵ аоідщоѵ Ксоѵаѵаѵтіѵоѵ тоѵ Моѵо/га-
хоѵ, тоѵ хтг/тодод тг/д ілоѵщ, а также въ историческомъ очеркѣ 
онъ приводитъ въ подтвержденіе изложенныхъ имъ событій 
отрывки изъ многихъ хрисовуловъ, данныхъ Новому мона­
стырю византійскими императорами. Въ обращеніи къ чи­
тателю Никифоръ разсказываетъ, что многіе совѣтовали ему 
напечатать хрисовулы полностью, но такъ какъ при этомъ 
пришлось бы присоединить къ нимъ и переводъ на ново-
греческій языкъ, чтобы сдѣлать ихъ болѣе понятными про­
стому читателю, то Никифоръ, опасаясь увеличить объемъ 
книги, отказался отъ этой мысли и ограничился, къ сожа-
лѣнію, лишь одними, иногда довольно значительными, извле-
ченіями изъ нихъ 2 ) . 

Книга іеродіакона Никифора давно уже стала большою 
библіографическою рѣдкостью: большое число экземпляровъ 
ея погорѣло во время пожара 1 8 2 2 года. Поэтому упомя-

1) 'Н 9-еІа хаі іерое ахоХоѵМа тй>ѵ боішѵ хаі 9ео<р6(><оѵ яатершѵ ^(іизѵ 
№х$га, ' Ішаѵуоѵ хаі '1соа^<р гй>ѵ хтабдюѵ хТ/д іѵ уіш ае^аоціад, іерад, (іаоі-
Хіхі/д те хаі атаѵдоліцуіахЦд /лоѵГ/д туд іяіХеуо/гіѵт]д Шад, тТ/д іті йѵб/іагі хі-
цш[л.Ьцд хТ/д ѵпедауіад беояоЬцд }}/гй>ѵ 9-еохохоѵ хаі аеілад&ёѵоѵ Мадіад, Ц 
хе Іаходіа ті/д цоѵТ/д хаі &аѵ(іаха тіѵа парабола лада тГ/д Неоц^тодод теХе-
в&іѵта. та лаѵга ахг.6ша&іѵха хаі вѵѵхе&еѵха лада хоѵ ёХахіатоѵ іѵ Іеда-
діахбѵоід Ніхгіфбдоѵ Хіоѵ, хоѵ іх хТ/д аѵхуд Шад Моѵцд хаі ѵѵѵ лдшхоѵ хѵ-
лоід іхдоЫѵха аѵаХш/гаві хоѵ іх хі/д аѵтТ/д /хоѵі/д лаѵоаиохахоѵ хаі ха 
Хшха <ріХохаХоѵ іѵ Іедо/іоѵа%оід х. х. Пасаіоѵ хоѵ '' ЛІХХЦѴ Шладцладіа, 'іѵа 
дшѵ&іхшѵхаі бшдеаѵ ѵлЬд ірѵхіхі/д аѵгоѵ вшхтцііад, ' Еѵехіг]Оіѵ <х ш 6'. 

2) Тамъ же стр. 16—17, хаі ахоХоѵ9шд іяеібі) /іёва еід та хеѵаб/ЗоѵХХа 
тй>ѵ аеі/гѵ^атшѵ ^ааіХііоѵ (раіѵоѵхаі ха Хацпда щоѵоцш тГ/д (іоѵГ/д хаі та 
раоіХіха бшдт/цата хаі %адІО(іата хаі оітцдіаіа (хаі (іаХіаха блоѵ тіѵід еілоѵ 
аЬта /лбѵа та хдѵао(2оѵХХа ѵа тѵлшЭ-оѵѵ), бш тоѵхо іхдіѵа еѵХоуоѵ ѵа аѵѵ-
та§о> тіѵа і!~ аѵтіоѵ іѵ ладбѵті [^ХІср] . . . ёлеіб}) тіѵЬд [іоѵ еілоѵ, Ъхі 
бкѵ бѵѵаѵтаі ѵа аѵѵа^оѵѵ еѵѵошѵ аЬхіоѵ оі хоіѵоі йѵ9р<ояоі /лЬ хЬ ѵа. е7-
ѵаі еід ^ХХ^ѵіх^ѵ <рдааіѵ, хаі ахоХоѵ&шд і^^тоѵѵ ѵа та /летсрдавш еід алХі/ѵ 
(тЬ Ьлоіоѵ у&еХе лдо^еѵ^ау лоХѵѵ оухоѵ еід тд $і(іХІоѵ) біа тоѵхо еХа@оѵ цб-
ѵад іхеіѵад тад еіб^аеід, блоѵ оѵ/іраХХоѵѵ еід т%ѵ ѵяб&еоіѵ (іоѵ. 
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нутый выше игуменъ Новаго монастыря, впослѣдствіи епи-
скопъ Миріофита, Григорій Фотиносъ перепечаталъ въ 1 8 6 5 
году сочиненіе Никифора въ первомъ отдѣлѣ своей книги 
Ша/иог^вих, при чемъ подвергнулъ его значительной перера­
ботке и измѣненіямъ: въ частности всѣ приведенные Ники-
форомъ отрывки изъ монастырскихъ документовъ Фотиносъ 
выдѣлилъ въ особый отдѣль, я;а&аі6уда<раг), а въ жиэнеопи-
саніи основателей Новаго монастыря и въ историческомъ 
очеркѣ онъ всѣ цитаты изъ подлинныхъ документовъ пере-
велъ на новогреческій литературный языкъ. 

Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ, 
были также перепечатаны Миклошичемъ и Мюллеромъ въ 
приложены къ пятому тому изданныхъ ими Асіа еі йіріо-
т а і а ^гаеоа тесііі аеѵі съ указаніемъ различій въ текстѣ 
между отрывками Никифора и изданными Миклошичемъ и 
Мюллеромъ хрисовулами 2). 

Въ 1 8 6 6 году Фотиносъ, посѣтивъ монастырь св. Иліи 
на островѣ Самосѣ, метохъ Новаго монастыря, нашелъ тамъ 
копіи семи хрисовуловъ изъ архива послѣдняго. Копія съ 
этого списка хіосскихъ документовъ была передана имъ 
греческому ученому Сакелліону, который не замедлилъ на­
печатать ее въ аѳинскомъ журналѣ ПаѵдсЬда 3 ) . Миклошичъ 
и Мюллеръ въ свою очередь перепечатали изданные Сакел-
ліономъ документы въ названномъ уже пятомъ томѣ Асіа 
еі аіріотаіа ^гаеса тесііі аеѵі 4 ) . Еще раньше, въ 1 8 7 3 году, 
эти документы были перепечатаны Критикидисомъ въ мало 
извѣстномъ и почти недоступномъ греческомъ описаніи 
путешествія по монастырямъ острова Самоса 5 ). Къ сожа-
лѣнію мы не могли достать ХѴІІ-го тома Пандоры, гдѣ были 
изданы найденныя Фотиносомъ копіи хрисовуловъ Новаго 
монастыря, и поэтому не знаемъ, счелъ ли нужнымъ Сакел-

1) Фшгиѵбд, указ. сочин., стр. 177—184. 
2) М—М, Асіа #гаеса, ѵ. V, рр. 440—449. 
3) Паѵбшда за 1867 годъ, томъ XVII, стр. 553—561. Ср. М-М, Асіа 

^гаеса, ѵ. V. рр. 440 еѣ 13. 
4) М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. V, рр. 1—13. 
5) Періраоід еід гад цоѵад жаі цетохш тГ/д 2ацоѵ хата хЬ 1854 ЬпЬ 

'Еілілаѵоѵ^Х Кдцхисібоѵ, Іхбоаід В', іѵ 'ЕдііоѵпбХеі 2ѵроѵ. 1873. Стр. 
35—52. См. у Безобразова, Журн. Мин. Нар. Прос. за 1888, часть ССЬѴІІ, 
стр. 411 и у М. Гебеѵаѵ, 'ЕххХ. ' Аіц»., т. IV, стр. 404, прим. 2. 



ліонъ, издавая документы, сообщить какія-нибудь данныя о 
времени, происхожденіи, внѣшнемъ видѣ и судьбѣ откры-
тыхъ Фотиносомъ копій. Миклошичъ и Мюллеръ, перепе­
чатывая изданный Сакелліономъ текстъ хрисовуловъ, ничего 
не сообщаютъ, что помогло бы намъ отвѣтить на поставлен­
ные выше вопросы. Только у Критикидиса мы находимъ нѣ-
которыя данныя для рѣшенія ихъ. Въ своей книгѣ, по сло-
вамъ П. В. Безобразова, онъ „сообщаетъ, что въ монастырькѣ 
пророка Иліи на остр. Самосѣ, считающемся подворьемъ Но­
ваго монастыря на Хіосѣ, онъ видѣлъ копіи съ семи хрисо­
вуловъ, написанныя на свиткѣ изъ толстой бумаги длиною 
14 пядей (ояі&а/ш>ѵ). Этотъ свито къ сильно пострадалъ 
отъ моли, и потому во многихъ мѣстахъ нельзя разобрать 
цѣлыхъ словъ. Съ этого свитка снялъ копію Григорій Фо-
тинъ" ] ) . Что касается времени самоескаго списка, то П. В . 
Безобразовъ на томъ основаніи, что монастырекъ св. Иліи по-
строенъ не ранѣе 1 6 2 5 года, полагаетъ, что „едва ли можно 
думать, чтобы помянутый свитокъ былъ сколько-нибудь древ-
ній" 2 ) . На нашъ взглядъ, при настоящемъ положеніи дѣла 
правильнѣе будетъ оставить открытымъ вопросъ о времени 
самоескаго списка, такъ какъ этотъ списокъ могъ быть сдѣ-
ланъ ранѣе основанія монастырька св. Иліи, куда только по-
томъ могли передать его на храненіе. 

•> Большее число документовъ Новаго монастыря содер­
жать списки, которые находятся въ библіотекѣ богословской 
школы на островѣ Халки (кодексъ № 8 5 ) и въ библіотекѣ 
Святогробскаго Метоха въ Константинополѣ (Хеідбуд. аці&іі. 
1 4 5 . лаЛ. 1 6 0 ) . Халкинскій списокъ содержитъ въ себѣ 21 
документъ, а Святогробскій 2 0 : въ послѣднемъ отсутствуетъ 
хрисовулъ императора Михаила Палеолога. Текстъ шест­
надцати документовъ по обоимъ спискамъ издалъ М. Гедеонъ 
въ IV томѣ 'ЕххЛг)ыаопхг) 'АЩФеіа8). М. Гедеонъ во вве-

1) См. критич. разборъ изданія Рг. Мікіовісіі гі Іоз. Мйііег, Асіа еі 
аіріотаіа &гаеса теаіі аеѵі. Ѵоі. V, сдѣлавный П. В. Безобразовымъ, 
Журн. Мин. Нар. Проев., 1888 г., ч. ССЬѴІГ, стр. 411. 

2) Тамъ же, стр. 411. 
3) ВѵСрѵтіѵа. хдѵоброѵХХа хаі тѵгахш ѵлд той М. Гебешѵ,'ЕххІ..' Аіі)&. 

т. IV. стр. 403—406, 411—413, 428—431, 444—448. Гедеонъ опустилъ тѣ 
документы, которые были уже опубликованы Сакелліономъ въ XVII томѣ 
журнала Паѵбиіда по Самосскому списку. 
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деніи къ своему изданію не указываетъ, къ какому времени 
относятся оба списка; это сдѣлалъ И. В . Безобразовъ, отнеся 
Халкинскій списокъ къ XVIII, а Святогробскій къ X V I вѣку 
Его датировки оказываются вполнѣ правильными. Какъ 
это видно изъ трехъ приписокъ къ тексту, изъ которыхъ 
двѣ датированы 1 7 4 9 годомъ, а одна 1761 г . 2 ) , Халкинскій 
кодексъ № 8 5 , переписанный весь одною рукой, относится 
къ срединѣ XVIII столѣтія. Что же касается Святогроб-
скаго списка, то хотя заключающій его въ себѣ кодексъ 
№ 1 4 5 (прежде 1 6 0 ) содержитъ еще цѣлый рядъ другихъ 
произведеній, писанныхъ въ разное время различными 
почерками и на разномъ матеріалѣ 3), тѣмъ не менѣе воз­
можно определить приблизительно время написанія тѣхъ 
листовъ, на которыхъ находятся копіи документовъ Новаго 
Монастыря. Эти листы ( 5 3 6 г . — 5 4 3 г.) отмѣчены водянымъ 
знакомъ, представляющимъ собою руку съ цвѣткомъ изъ 
пяти лепестковъ надъ среднимъ пальцемъ. Весьма сходный 
знакъ Н. П. Лихачевъ указываетъ на одномъ документѣ, 

1) П. В. Безобразовъ, Матеріалы для исторіи византійской имперіи, 
Журн. Мин. Нар. Проев, за 1887 г. часть ССЫѴ, ноябрь, стр. 65 и стр. 76. 

2) Тамъ же, стр. 65—78, подробное описаніе этого кодекса. Мы 
позволимъ себѣ добавить еще къ этому описанію, что кодексъ этотъ раз-
мѣромъ 210X165 шш и содержитъ въ себѣ 377 ненумерованныхъ листовъ. 
Текстъ двухъ приписокъ напечатанъ П. В. Безобразовымъ на стр. 65 и 
66 упомянутой выше статьи. Третья, помѣщенная въ концѣ типика 
монастыря св. Мамы, очень кратка: іѵ егеі агр/х9', оепгецрдіоѵ х&'. Рас-
предѣленіе приписокъ въ кодексѣ показываетъ, что онъ былъ составленъ 
изъ произведеній, переписанныхъ въ разное время и размѣщенныхъ 
въ немъ съ нарушеніемъ хронологической послѣдовательности. Напр., 
типикъ Атталіоты, переписанный въ мартѣ 1761 года, занимаетъ второе 
мѣсто въ кодексѣ, типикъ Пандократора, переписанный въ октябрѣ 
1749 года — четвертое, а типикъ монастыря св. Мамы, помѣченный сен-
тябремъ того же года — пятое. — Документы Новаго монастыря заня-
маютъ въ кодексѣ 22Ѵ 2 листа. 

3) Святогробскій кодексъ (хеідбуд. адідц 145, паХ. 160) въ 640 про-
нумерованныхъ листовъ, размѣромъ 210X150 т т (текстъ 170X135 шш), 
содержитъ въ себѣ цѣлый рядъ произведеній преимущественно богослов-
скаго содержанія. Кодексъ почти весь бумажный, только нѣсколько тет­
радей на пергаминѣ. Документы Новаго монастыря помѣщаются на 
лл. 536—543 между соч. Гешдуіоѵ хоѵдопаХагоѵ леді гй>ѵ те а^коцагшѵ хаі 
хтѵ 6<р<ріхІаіѵ (лл. 512 ѵ—535 ѵ) и тоѵ ауіоѵ ' Ішаѵѵоѵ хдѵаовтбцоѵ Хдуод леді 
тоѵ ауіоѵ лѵещатод (лл. 544 и слѣд.). Документы писаны очень мелкимъ 
и неразборчивымъ почеркомъ. 
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датированнымъ біюня 1 5 4 3 года 1 ) . Похожи также на водяной 
знакъ Святогробскаго списка знаки на бумагахъ, относя­
щихся, какъ видно изъ изслѣдованіяВгіліиеі, къ 1 5 0 1 — 1 5 2 9 гг.' 2) 
Все это говоритъ за то, что бумага, отмѣченная знакомъ 
руки съ цвѣткомъ, была распространена въ первой половинѣ 
X V I вѣка. Следовательно, Святогробскій списокъ должно 
относить къ первой половинѣ или къ срединѣ X V I столѣтія, 
что согласно вполнѣ съ характеромъ почерка, которымъ 
писанъ этотъ списокъ. 

Кромѣ этихъ списковъ, имѣется еще копія введенія къ 
хрисовулу императора Михаила VIII Палеолога, писанная въ 
XVIII столѣтіи 3). Первоначально она принадлежала арго-
лидскому митрополиту Герасиму, а въ настоящее время хра­
нится въ библіотекѣ Аѳинскаго Университета 4). Колляціи 
этой копіи къ изданію Сакелліона указаны Миклошичемъ и 
Мюллеромъ 6). Они показываютъ, что отрывокъ Герасима 
дословно совпадаешь съ Халкинскимъ спискомъ и, вѣроятно, 
былъ списанъ съ послѣдняго. 

Въ заключеніе нашего обзора списковъ и изданій доку­
ментовъ Новаго монастыря считаемъ необходимымъ упомя­
нуть еще объ изданіи этихъ документовъ, сдѣланномъ Канел-
лакисомъ въ его книгѣ Хіаха аѵаХехѵа^). Изданіе Канел-
лакиса представляетъ собой частью перепечатку текста четыр­
надцати документовъ изъ тѣхъ шестнадцати, что были изданы 
Гедеономъ въ журналѣ 'ЕшХцыаохіщ 'АХгідма, но искажен­
ную пропусками цѣлыхъ строкъ и многочисленными опечат­
ками, а частью новое изданіе семи другихъ документовъ 
изъ Самоескаго списка по копіи, снятой Фотиносомъ, но 

1) Н. П. Лпхачевъ, Палеографическое значеніе бумажныхъ водя-
ныхъ знаковъ, часть I : изслѣдованіе и описаніе филигранен. СПБ. 
1899, стр. 381. М° 3273. Рисунокъ знака данъ въ альбомѣ снимковъ на 
табл. СБХХХІІ подъ № 3273 (часть III того же труда). Тотъ же знакъ 
см. у С. М. В^иеі , Ьев Ші^гапез, подъ № 10.722. 

2) С. М. В^иеЪ, ор. сіі, №№ 10.719 и 10.722. 
3) Е. 2асЬагіа ѵоп Ьіп^епіЬаІ, Еіпі^е ип&еагискіе СпгузоЪиІІеп, 

Мётоігез йе ГАсааётіе Ітрёгіаіе аез эсіепсез ае Ві-РёІегзЬоиг^, ѴІІ-е 
вёгіе, і ХЫ, № IV, рр. 1 еі 3. 

4) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. V. р. 13. 
5) ІЪіа. рр. 10—11. 
6) КшѵагаѵхТѵод КагеХХахгц, Хіаха аѵаХехха. ' Еѵ ' АЩѵаіі;. 1890, 

аеХ. 541—580. 
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тоже испорченное пропусками, невѣрными чтеніями, пере­
становками словъ и цѣлыхъ фразъ, не говоря уже о большомъ 
числѣ орѳографическихъ ошибокъ. Хотя изданіе Канелла-
киса и является самымъ полнымъ собраніемъ документовъ 
Новаго монастыря, но вслѣдствіе отмѣченныхъ недостатковъ 
пользоваться имъ не представляется возможнымъ. 

Нижеслѣдующая таблица ознакомить насъ съ содер-
жаніемъ каждаго изъ упомянутыхъ выше списковъ и помо­
жете намъ затѣмъ объяснить ихъ взаимное отношеніе. 

Предварительно замѣтимъ только, что въ виду почти 
полнаго сходства между Халкинскимъ и Святогробскимъ 

Документы и ихъ содержаніе. Халкинскій и Святогробскій списки. 

II. 

Хрисовулъ Константина Мо­
номаха, датированный янва-
ремъ инд. X I I 6 5 5 2 ( 1 0 4 4 ) г. 
Содержаніе: Новому мона­
стырю дается право владѣть 
на правахъ собственности 
купленнымъ имѣніемъ КаХо-
Щша съ деревнею Еѵ%еіа. 
Дарится, сверхъ того, выдѣ-
ленный ранѣе участокъ (хХаа-
ца) изъ этого имѣнія. Всѣ 
эти владѣнія, равно какъ и 
живущіе въ нихъ парики осво­
бождаются отъ уплаты пода­
тей, за исключеніемъ дг)[і6оюѵ, 
и несенія повинностей. Эта 
же льгота распространяется и 
на другихъ 2 4 париковъ, ко­
торые поселятся въ КаХоЩма. 
Хрисовулъ Константина Моно­
маха, датированный іюнемъ 
инд. XII 6 5 5 3 ( 1 0 4 5 ) г. Содер-
жаніе: Новому монастырю 

Переданъ полностью. Изданъ въ 
'ЕххХ 'АХф., стр. 4 0 5 — 6 , М а. 

Переданъ полностью. Изданъ въ 
'ЕххХ 'АХф., стр. 4 1 1 — 4 1 2 , № /Г . 
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списками оба они будутъ разсматриваться вмѣстѣ въ одномъ 
и томъ же столбцѣ. Отрывокъ митрополита Герасима, вслѣд-
ствіе его незначительнаго объема и крайне малаго значенія, 
не будетъ принять во вниманіе. Что же касается сокра-
щеній, коими будутъ обозначаться изданія, въ которыхъ 
были опубликованы документы Новаго монастыря, то 'ЕххХ. 
уАХц$. будетъ обозначать указанное ранѣе изданіе Гедеона 
въ журналѣ 'ЕххХцыаопхг) 'АЦёеіа, т. IV ( 1 8 8 4 ) , а М-М. — 
изданіе Миклошича и Мюллера въ V томѣ Асіа еі сііріотаіа 
дгаеса теа і і аеѵі. 

Самосскій списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоХоіі&Іа . . . гшѵ даішѵ Шхт/та, ' Ішаѵѵоѵ хаі 

Іо>а^<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1).. 

Не имѣется. Не имѣется извлеченій, по Никифору, какъ уви-
димъ ниже, былъ извѣстенъ. 

Переданъ полностью. Имѣются два отрывка: Первый (стр. 7 2 ) — на­
Изданъ М-М., стр. 2 — 5 , чало : сШа иѵсоѵ аХХсоѵ — конецъ: хцѵ йф&оѵоѵ 

№ П. де§і<іѵ. Второй (стр. 6 6 — 7 ) — начало: девт&і, 
діа тоѵ яадбѵтод, конецъ: ягрбд &еоѵ аѵасрёдсооі. 
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• 
дается привилегия отвѣчать по 
суду только передъ импера-
торомъ, но самъ монастырь 
можетъ вчинять иски въ лю-

бомъ судилищѣ. 

III. Питтакій Константина Моно­
маха, датированный февра-
лемъ инд. Х Ш . Содержаніе: 
приказывается вестарху Бвста-
ѳію ежегодно выдавать Новому 
монастырю 72 номисмы въ ка-
чествѣ роги, установленной 

для протоспаѳаріевъ. 

Переданъ полностью, но опущены 
подписи должностныхъ лицъ. Из­
данъ въ 'ЕххХ. 'АХг)д: стр. 4 3 0 , № 

IV. Хрисовульный сигиллій Кон­
стантина Мономаха, датиро­
ванный маемъ инд. XIV. Со-
держаніе: Новому монастырю 
предоставляется пользоваться 

Передана первая половина доку­
мента, обрывается, въ Халкин-
скомъ спискѣ на словахъ ѵоѵ/л-
/ікоѵ /гіХіадііоісоѵ Х\ а въ Свято-
гробскомъ за ними слѣдуетъ еще 



1 3 

Самосскій списокъ. 
Извлѳченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' Ахокоѵдіа . . . хшѵ ѵаішѵ N1x^x0, 'Ішаѵѵоѵ хаі 

'1<ов}}<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Переданъ полностью 
и приведены подписи 
должностныхъ лицъ. 
Изданъ М-М. стр. 1 — 2 , 

№ I. 

Переданъ полностью. 
Изданъ М-М. стр. 5 — 6 , 

Я» III. 

Первый соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'Акц#. стр. 4 1 1 , 
столб. I, строка 9 сн. — столбецъ II, строка 
17 св. и М-М. стр. 2, строка 11 сн. — стр. 3 , 
строка 4 св. Второй, оканчивая словами аяоіравщ 
яХг]доѵѵ, соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХцд: стр. 4 1 2 , 
столбецъ I, строки 1 — 2 5 и М-М. стр. 3 , строка 
18 св. — стр. 4 , строка 2 св. За азтоуавыд яХг\-
доѵѵ у Никифора слѣдуетъ еще слова: Хѵа &д 
іѵ йдѵтоід ѵіаі (гѵотауооуоѵ/і.еѵоі хаі то ^де/гаіоѵ 
хаі уаХ-цѵшѵ яаѵѵодеѵ в%оѵтед &ѵет&оХ(Ь%оѵд тад 
ѵпед щд (ЗавіХеіад Іхеѵеіад ядод ®еоѵ (іѵафЁдсооі (см. 
М-М. стр. 4 4 2 , строка 5 сн.); этихъ словъ нѣтъ ни 
въ 'ЕххХ. 'АХщ&. ни у М-М. Но, очевидно, Ни­
кифоръ взялъ ихъ изъ того же документа, гдѣ 
нѣсколько выше ('ЕххХ. 'АХ^. стр. 4 1 1 , II стол­
бецъ, строки 1 8 — 1 7 снизу и М-М., стр. 3 , стр. 
17 св.) читаемъ: Ъа <Ьд йѵ йдіъоід паі /лѵатаусо-
уоѵцеѵоі то щЕіхаХоѵ те хаі уаХцѵюѵ яаѵтойеѵ 
е%оьеѵ, а немного выше: Ъа хаі аѵетдоХсотоѵд 

•ѵад ѵяед аѵщд Іхетеіад щод &еоѵ аѵафёдоіеѵ. 

Не имѣется извлеченій. 

Имѣются два отрывка: первый (стр. 7 4 ) — на­
чало: &(іа реѵ хаі йдвѵт^ѵ — конецъ: аіуіХХюѵ 
ф&ё/ле&а. Второй (стр. 6 4 — 5 ) — начало: аХг)-
дво&аі уе щѵ, — конецъ: г % /ЗаоіХеіад гщшѵ 
ѵпедеѵхаѵті. Первый соотвѣтствуетъ М-М. стр. 5 , 
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для пребыванія пріѣзжающихъ 
въ столицу монаховъ домомъ 
съ подваломъ изъ числа строе-
ній страннопріимницы, отдан­
ной олимпитамъ. На содер-
жаніе монаховъ приказывается 
ежегодно выдавать изъ секрета 
Георгія Побѣдоносца 3 0 мо-
діевъ хлѣба и денегъ на 3 0 

миліарисіевъ. 

хата тоѵ хаідоѵ (у М—М стр. 5 , 
строка 8 снизу). 

V. Хрисовульный сигиллій Кон­
стантина Мономаха, датиро­
ванный іюнемъ ипд. I. Содер-
жаше: Новому монастырю для 
проживанія монаховъ переда­
ется домъ со службами, нахо-
дящійся въ Константинополѣ 
въ мѣстности Ангурія и при-
надлежащій монастырю Теор­
ия Побѣдоносца. Кромѣ того 
приказывается ремонтъ дома 
производить на средства сек­
рета св. Георгія, а равнымъ 
образомъ выдавать неукосни­
тельно монахамъ Новаго мо­
настыря раньше пожалованное 
имъ изъ доходовъ секрета со-

держаніе. 

Передана первая половина доку­
мента, обрывается на словахъ хаі 
тоѵ лдоаѵфоѵ г)Хіахоѵ хаі (у М—М., 

стр. 6, строка 10 снизу). 

VI. Хрисовулъ Константина Моно- Переданъ почти полностью, обры-
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Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
Самосскій списокъ. его книгѣ 'ЛхоХоѵ&а . . . тшѵ оаішѵ Тііх^га, ' Ііоаѵѵоѵ хаі 

' ІшоііФ и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

строки 9—19 св., а второй М-М., стр. 5, строка 
3 сн. - стр. 6, строка 4 св. Кромѣ того одну 
фразу изъ перваго отрывка: яоХѵѵ уад — Іяввяа-
ааѵто ёХеоѵ ( = М-М. стр. 5, строки 14—16 св.). 
Никифоръ приводить въ отдѣлъ цадѵѵдіаі, стр. 
у'. На стр. 63—4 Никифоръ упоминаетъ еще 
о пожалованіи Новому монастырю ежегодной 
выдачи 30 модіевъ хлеба и 30 миліарисі-
евъ. О послѣднемъ говорится въ настоящемъ 
документѣ несколькими строками выше того 
места, которое Никифоръ привелъ въ своемъ 

извлеченіи. 

Переданъ полностью. Имеется одинъ отрывокъ (стр. 71); начало: дю-
ИзданъМ-М.,стр.6—7, ді^етаі діа ѵоѵ яадбѵѵод — конецъ: еѵхцѵ адіа-

№ IV. Хеіятщ. Соответствуешь М-М. стр. 6, строки 
13—4 сн. 

Не имеется. Имеются три отрывка: первый (стр. 68) — на-
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маха, датированный іюлемъ 
инд. II 6 5 5 7 ( 1 0 4 9 ) г. Содер-
жаніе: Новому монастырю 
предоставляется собирать въ 
свою пользу подушную подать 
съ пятнадцати іудейскихъ се-
мействъ, живу щи хъ на о. 
Хіосѣ, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ освобождаются отъ дру-
гихъ платежей и повинностей. 
Монастырь получаетъ право 
приглашать для освященія 
храма и для хиротоніи іереевъ 
и діаконовъ кого пожелаетъ 
изъ епископовъ, въ осталь-
номъ же объявляется неза-
висимымъ отъ епископской 

власти. 

вается на предостереженіи1). Из-
данъ'Еи*А.\АА?}#.стр.412-413,.Л0}''. 

VII. Сигиллій Константина Моно­
маха, датированный дека-
бремъ инд. IV. Содержаніе: 
перечисленнымъ поименно въ 
копцѣ сигиллія двадцати че-
тыремъ парикамъ, поселив­
шимся въ монастырскомъимѣ-
ніи КаІоЩша, дается ё&оѵооеіа 
отъ податей и воспрещается 

Передано начало документа; об­
рывается на словахъ гад дѵоцааіад 
аѵхтѵ ёууда<рг)ѵаі (у М—М стр. 7, 

строка 15 св.). 

1) Что хрисовулъ объ іудеяхъ не имѣетъ конца въ спискахъ Халкинскомъ и 
формула цредостереженія, начинающаяся словами бід лареууѵш/ле&а хаі лаѵхед 1§а-
освященіи храма и объ отношеніи монастыря къ епископамъ находятся /гёаа еід хдѵ 

2) Напр. слова: лааця ХЫ0&$ та *«2 і^оѵаіад адхоѵхсхіЬѵ хе хаі адхіедахіхшѵ лдо-
хаі апЬ пащд іщдеіад хаі аууаріад (аіс) хаха пддоха&ѵ равіІіхі}ѵ іааід ілауоціѵг;д — 
бгщовіоѵ боѵШиѵ уіѵо/лёѵг/д — на строкахъ 24—25; слъдующія: хаі [іоѵд ѵлохеТв&аі ту 
<ра),іхііаѵ іхт\аІ(од лада хіаѵ цоѵахйіѵ алаіхтіЩоеѵаі — на строкахъ 18—20 съ тѣмъ 
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Самосскій списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоХоѵЫа . . . хшѵ даішѵ N1x7/10, ' Ісааѵѵоѵ хаі 

' 1<оа^<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Переданъ полностью. 
Изданъ М-М., стр. 7 - 8 , 

'№ V. 

чало: тоѵ лаХаьоѵ 'ІадацХ — конецъ: тоѵтоѵд 
дтдіоато. Второй (стр. 6 9 ) — начало: паащ 
Хеідбд те, конецъ: лада т&ѵ /лоѵахсоѵ алаіщЩ-
аетаі. Третій (стр. 6 9 — 7 0 ) — начало: лдод тоѵ-
тоід діахеХеѵетаі, конецъ: хоѵоо(2оѵХХоѵ. Всѣ 
три отрывка перепечатаны у М-М, стр. 4 4 3 — 4 . 
Первый соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХ'ф., стр. 4 1 2 , 
II столбецъ, строка 13 сн. — стр. 4 1 3 , I стол­
бецъ, строка 11 св. Третій 'ЕххХ. 'АХг\®. стр. 4 1 3 , 
I столбецъ, строки 1 4 — 2 сн. Что же касается 
второго отрывка, то онъ, какъ кажется, былъ 
составленъ Никифоромъ изъ отдѣльныхъ выра­
жение, встрѣчающихся въ 'ЕххХ. 'АХцд: на стр. 
4 1 3 , столбецъ I, строки 1 8 — 3 8 с в . 2 ) . 

Не имѣется извлеченій. 

Святогробскомъ, — это подтверждается не только тѣмъ, что въ немъ не докончена 
<нраХД,6це9а, но и прямымъ указаніемъ Никифора, который говоритъ, что слова объ 
згері 'Іоѵбаіюѵ хоѵоброѵХХоѵ (стр. 69). 
ссолшѵ хоѵхоѵд 4Хеѵ9едоѵ(іеѵ встрѣчается на строкахъ 36—38 св.; слѣдующія за ними: 
на строкахъ 21—22; слѣдующія далѣе: ^ іхіроѵ тіѵЬ$ т^ѵ оіаѵоѵѵ &[тетатеѵціѵоѵ тоѵ 
Ша Моѵд др^б/хе&а — на строкѣ 38; а послѣднія: а<р о>ѵ (дцХад)) ' Ердаішѵ) хаі )) хе-
только различіемъ, что ьъ' ЕххХ.'АХі}&-. нѣтъ словъ, заключенныхъ въ скобки. 

2 
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выселять ихъ съ монастыр­
ской земли за исключеніемъ 
тѣхъ, на которыхъ ранѣе ле­

жали казенныя повинности. 

VIII. Хрисовулъ Константина Моно­
маха, дата котораго не из­
вестна. Содержаніе: выданъ 
по случаю спора Новаго мона­
стыря съ сыновьями Катака-
лона изъ-за имѣнія КаХодщхіа 
и содержалъ въ себѣ, какъ 
указываетъ надписаніе, новое 
подтвержденіе правъ мона­

стыря на имѣніе. 

Передано начало документа. Из-
данъ 'ЕххХ. 'АХг)$. стр. 4 2 8 , № д'. 

IX. Хрисовулъ Константина Моно­
маха, дата котораго не из­
вестна. Содержаніе: предо­
ставляется Новому монастырю 
ежегодно получать 1 0 0 0 мо-
діевъ хлеба изъ именія Вг\а-
ааі въ замену прежняго по-
жалованія такого же коли­
чества хлеба изъ именія 

"ЕХоѵд. 

Передано начало документа. Из-
данъ въ 'ЕшХ. 'АХт)&. стр. 4 2 9 № « ' . 

X . Хрисовульный сигиллій Кон­
стантина Мономаха, дата кото­
раго не указана. Содержаніе 
въ дополненіе къ прежде по-
жалованнымъ льготамъ запре­
щается отправлять въ Новый 
монастырь осужденныхъ въ 

ссылку. 

Приведенъ почти полностью: недо-
стаетъ последнихъ словъ. Изданъ 
въ 'ЕххХ. 'АХцд., стр. 4 2 9 — 4 3 0 , Мд' . 
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Самосскій списокъ. 
Извлечеиія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоХоѵЫа . . . хшѵ дашѵ ІѴш}та, 'Ісоаѵѵоѵ хаі 

'Іша^<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Не имѣется. 

Не имѣется. 

Не имѣется. 

Не имѣется извлеченій. 

Имѣется одинъ отрывокъ (стр. 7 3 ) — начало: 
адещд аѵттоюѵ/иёѵоід аѵддааь, конецъ, та йѵау-
хаіа яодіааіѵѵо. Перепечатанъ у М-М. стр. 4 4 4 — 5 . 
Соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХг}&., стр. 4 2 9 , столбецъі, 
строки 4 — 2 0 св. Кромѣ того, на стр. 6 3 Ники­
форъ говорить, что Константинъ Мономахъ по-
жаловалъ Новый монастырь ежегодной выдачей 
1 0 0 0 модіевъ хлѣба изъ имѣнія Вцввш. Это 
сообщеніе указываешь, что Никифору была из­

вестна и остальная часть даннаго хрисовула. 

Имеются два отрывка. Первый (цадѵѵдіаі, аеХ. у') 
- начало: дед хаі г} я е̂оатедм/д, конецъ: аяехде-

%6/геѵоі /іёдфѵ- Перепечатанъ у М-М. стр. 4 4 1 . 
Второй (стрЛ70) — начало: дюді&таі уад г) (Іаоі,-
Хеіа і)(і(оѵ — конецъ: дщвидядоосрёдсооі. Перепе­
чатанъ у М-М. стр. 4 4 4 . Первый соответствуем 
'ЕххХ. 'АХт)®. стр. 4 3 0 , 1 столбецъ, строки 4 — 1 1 св. 
Второй же сходенъ съ 'ЕххХ. 'АХг)^. стр. 4 3 0 , 

2* 
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X I . 

XII . 

Хрисовулъ Исаака Комнина, 
годъ выдачи котораго не из-
вѣстенъ. Содержаніе: отмѣ-
няется приказъ ими. Ѳеодоры 
о ссылкѣ основателей Новаго 
монастыря, Никиты и Іоанна 
и о конфискаціи монастыря. 
Монастырь вновь дѣлается са-
мостоятельнымъ и получаетъ 

прежнія привилегіи. 

Питтакій Исаака Комнина, да­
тированный маемъ X I инд. 
6 5 6 6 ( 1 0 5 8 ) года. Содержа­
ще : приказывается ежегодно 
во время раздачи роги чинамъ 
синклита выдавать Новому мо­
настырю 2 4 номисмы для по-
миновенія и зажиганія лам-

Не имѣется. 

Переданъ почти полностью: опу­
щены послѣднія слова и подписи 
чиновниковъ секрета. Изданъ въ 

'ЕххХ. 'АХф., стр. 4 3 1 , № г)'. 
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Самосскій списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' Ахокоѵ&іа . . . гй>ѵ баітѵ N1x^x0, ' Іааѵѵоѵ хаі 

'І(ові}<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

столбецъ I, строки 3 2 — 3 9 св., оканчивая сло­
вами аяовтвХХеа^аі тьѵа, при чемъ словъ въ 
строкѣ 36-ой: аяотдйявтаѵ уад тоѵто г) ^ааіХеіа 
^цісоѵ у Никифора нѣтъ, но за &яовтёХХео'д'аі пѵа 
у Никифора слѣдуетъ: Іѵа хата /лбѵад ѣаѵтоід те 
хаі тф Ѳвф ^соѵтвд, хаі а/гёасод сод бѵѵатЬѵ ядоо-
о/гіХоѵѵтвд адтф, ядоавхтѵхсотвдоѵ хаі ёхтвѵёатвдоѵ 
ѵявд гцісоѵ хаі тоѵ хба/лоѵ яаѵтбд тад дв^авід 

ядооср&дсоаі. 

Не имѣется. Имѣются два отрывка. Первый (стр. 7 5 — 6 ) — на­
чало : оѵх ^ѵіхжо, конецъ: сЬд оіхвіа ^ѵаухаХіоато. 
Второй (стр. 7 6 ) — начало: % (іаоіХвіа /іоѵ, ко­
нецъ: віявд п аХХо. Оба перепечатаны у М-М. 
стр. 4 4 5 — 4 4 6 . Никифоръ приводить еще от­
дельный выраженія изъ этихъ отрывковъ на 
стр. 5 8 — 5 9 , излагая исторію осужденія и оправ-
данія монаховъ. Напр. на стр. 5 8 : хщ'1? ѵ^ 
вху ёхвіѵг) (ц ВааіХіааа Ѳводсода) вібщаіѵ 
(сЬбаѵ Ьяоѵ сод уѵѵц ^тоѵ аяеідод, хаі тсоѵ івдсоѵ 
хаі тсоѵ я о Хітіхсоѵ ядау /латсоѵ). Стр. 5 9 : 
сЬааѵ бяоѵ вха/гаѵ (оі дшхоѵѵтед) (ха&сЪд 6 Шод 
[Исаакъ Комнинъ] Хвуеі ёѵ тф аѵтоѵ хяѵоо(Іоі!)ХХср) 
ёѵаѵтіа ЕІд тад діата^від, хаі тоѵд Іедоѵд 

хаѵбѵад. 

Не имѣется. Не имѣется извлеченій. 
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XIII . 

XIV. 

пады при гробѣ монаха Ѳео-
дора, бывшаго новелиссима. 

Хрисовулъ или хрисовульный 
сигиллій Константина Дуки, 
дата котораго не указана 
Содержаніе: подтверждаются 

прежніе хрисовулы. 

Хрисовулъ Константина Дуки, 
датированный 6 5 7 0 ( 1 0 6 2 ) год. 
О содержаніи можно судить 
только по надписанію, кото­
рое указываешь на подтверж-
деніе хрисовула Константина 
Мономаха о выдачѣ Новому 
монастырю 1 0 0 0 модіевъ хлѣба. 

Передана большая часть доку­
мента. Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХіуд:, 

стр. 4 3 1 , № # ' . 

Передано введете къ документу. 
Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХг)®., стр. 

4 4 4 — 4 4 5 . № і'.. 
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Самосскій списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ'въ 
его книгѣ ' Ахоіоѵ&іа . . . гСоѵ Ьаішѵ N1x^x0, ' Ітаѵѵоѵ хаі 

'1а>а})<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Не имѣется. 

Не имѣется. 

Имѣется одинъ отрывокъ на стр. 77. Начало: 
іяві хоѵд віХа^вахахоѵд (іоѵахоѵд, конецъ: хах-
цявіуцёѵсод аявѵоааа. Перепечатанъ у М-М. стр. 
4 4 6 . Соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХг\&. стр. 4 3 1 , стол-

бецъ II, строки 4 — 1 7 св. 

Имѣются два отрывка. Первый (/ладхѵдіаі, аеХ. <5') 
— начало: хі)ѵ іѵ Хі(р Шаѵ Жоѵцѵ, конецъ: кяіххц-
оарвѵоі,. Второй (/ладхѵдіаі, авХ. 6') — начало: 
хф тоі хоюѵхоѵд аѵддад, конецъ: оѵ яадв@Хёірахо. 
Оба перепечатаны у М-М. стр. 4 4 1 . Первый со­
ответствуешь 'ЕххХ. 'АХт)®., стр. 4 4 4 , столбецъ 
II, строка 5 сн. — стр. 4 4 5 , столбецъ I, строка 
8 св. Второй 'ЕххХ. 'АХг\$., стр. 4 4 5 , столбецъ 
I, строки 2 0 — 2 4 св. На стр. 5 8 Никифоръ при­
водить еще одно выраженіе изъ этого хрисовула: 
ёхаѵг)у6дгіоаѵ, Хёусо, с5д бѵаав^від хаі хахо-
дб^оѵдхоѵд аохцх іхсох ахо ѵ д хаібдд-о-
дб^оѵд, ха#(ЬдХёуві дцхсодявдіаѵхыѵо йвщщаход 
ВааіХвѵд Кыѵахаѵхіѵод 6 Аоѵхад. Напечатанное 
разрядкой соответствуешь 'ЕххХ. 'АХг)&., стр. 4 4 5 , 
столбецъ I, строки 1 3 — 1 4 сверху. На стр. 7 6 
нижеследующія слова въ хрисовуле: хаі яаХіѵ 
6 (івѵ г)Хюд хададад хад йххіѵад аяёХа^в' хб дё 
ѵёфод, ѵд>' оѵ ядод (мхдоѵ ёхаХѵяхвхо, дьвХь&ч 
(іахдаѵ яоѵ увѵбцвѵоѵ ('ЕххХ. 'АХцд., стр. 4 4 5 , 
столб. I. строки 1 8 — 2 0 ) передаются Никифоромъ 
такъ: яХ^ѵ оХа айха %оаѵ, ха&<Ьд-іХвувѵ ѵахвдоѵ 

йоіді/лод Ксоѵахаѵхіѵод Ь Аоѵхад, (Ьоаѵ хаяоіа 
ѵёсрг\ Ьяоѵ від 6Хіуг)ѵ &даѵ охіа&ѵоі х&ііціаѵ діодаѵ 
хоѵ г}Х(,оѵ, хаі ау о$ йявдйаоѵѵ яадвѵдѵд яйХіѵ 
ё^аяХсоѵві Хацядад хад йххіѵад хоѵ. А на стр. 77 
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X V . Хрисовулъ Константина Дуки, 
датированный 6 5 7 0 ( 1 0 6 2 ) год. 
Содержаніе: подтверждается 
прежній хрисовулъ о подати 
съ 15 іудейскихъ семействъ. 

Передано введеніе къ документу. 
Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХ^Я. стр. 

4 4 5 , № іа'. 

X V I . Хрисовулъ Романа Діогена, 
датированный 6 5 7 9 ( 1 0 7 1 ) год. 
Содержаніе: подтверждаются 
хрисовулы о независимости 
Новаго монастыря въ судеб-
номъ и административномъ 

отношеніяхъ. 

Передано введеніе къ документу. 
Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХг)®., стр. 

4 4 5 - 4 4 6 , № ф'. 

хѵп. Хрисовулъ Михаила Дуки, да­
тированный 6 5 8 0 (Ю72)годомъ. 
Содержаніе: подтверждаются 
хрисовулы прежнихъ импера-

торовъ. 

Переданы введете къ хрисовулу 
и первыя слова распоряженія. 
Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХг)®., стр. 

4 4 6 , № іу'. 
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Самосскій списокъ. 
Извлечения изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоХоѵЫа . . . тйіѵ оаі<аѵ 'Ыіхіра, ' Іанхѵѵоѵ хаі 

'Ішв^у и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Не имѣется. 

Не имѣется. 

Не имѣется. 

онъ сообщаетъ содержаніе отсутствующей въ 
Халкинскомъ и Святогробскомъ спискахъ части 
нашего документа: аХХа хаі щовЩщѵ в^аХвѵ 
(Ксоѵотаѵпѵод о Аогіхад) еід ёхвіѵо тоѵ Моѵо/лахоѵ, 
то явді тсоѵ %іХіи>ѵ /лодісоѵ тоѵ аітоѵ, ѵа дідсоѵтаі 
хададдѵ аітаог хаі аѵ щосрасид-оѵѵ, оті дёѵ ёуіѵв 
ха&адоѵ аітаді, ѵа яХщсоѵсоаі ааяда та уіХіа 
кхвіѵа [іодіа еід тг\ѵ цоѵг\ѵ (см. М-М. стр. 4 4 7 ) . 

Нмѣются два отрывка. Первый (стр. 7 7 — 7 8 ) — 
начало: аѵбдсоѵ Івдсоѵ, конецъ: ой діхаюѵ аяо-
атдёсрвадаі. Перепечатанъ у М-М. стр. 4 4 6 . Второй 
(цаотѵоіаі, оеХ. д') — начало: тоѵд еѴ ту ѵ^аср, 
конецъ: адвщѵ йяіотацвѵоѵ. Перепечатанъ у М-М. 
стр. 4 4 1 . Первый соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХг)&., 
стр. 4 4 5 , столбецъ I, строки 21 — 18 сн. Второй — 
'ЕххХ. 'АХіуд:, стр. 4 4 5 , столбецъ I, строки 1 3 — 6 сн. 

Имѣется одинъ отрывокъ (стр. 7 9 ) . Начало: 6 
йе" тг)ѵ яіхоаѵ, конецъ : іяітдоявѵоѵоі. Перепеча­
танъ у М-М. стр. 4 4 7 . Соотвѣтствуетъ, оканчи­
вая словами : т&ѵ ядоууцоа/^ѵсоѵ (іавіХёсоѵ хяѵоб-
РоѵХХа, 'ЕххХ. 'АХг]&., стр. 4 4 5 , столбецъ II, строка 
2 8 св. — стр. 4 4 6 , столб. I, строка 16 св. Но далѣе 
у Никифора еще слѣдуетъ: хата таѵта уад хаі 
оѵ хаФ' ётвдоѵ аѵтг) те г\ цоѵц хаі аѵ/ляаѵта та ѵя? 
аі)ті)ѵ атг)овтаі, &хдід вѵав^еіа хаі ѵ6(іоі хаі Фво/гоі 
Фвіоі хаі {ЗаоіХеюі ті)ѵ оІхоѵі^ѵг]ѵ ёяітдоявѵоѵаі. 

Имѣется одинъ отрывокъ (стр. 8 0 ) . Начало: 
?7 уоѵѵ деоядбрХцтод, конецъ: ѵявд тг}ѵ д>ешѵ. 
Перепечатанъ у М-М. стр. 4 4 7 — 4 8 . Соответству­
ете, оканчивая словами: щд діатсі^всод тдівца-
хадісоѵ, 'ЕххХ. 'АХг)#. стр. 4 4 6 , столбецъ II, строки 
1 8 — 2 3 св. Но далѣе у Никифора еще читается: 
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XVIII. Хрисовулъ Никифора Вота-
ніата, датированный іюнемъ 
инд. II 6 5 8 7 ( 1 0 7 9 ) года. Со-
держаніе: подтверждаются уте-
рявшіе свое значеніе хрисо-
вулы Зои и Ѳеодоры, Констан­
тина Мономаха, Исаака Ком-
нина, Романа Діогена и Ми­

хаила Дуки. 

Передана первая треть документа, 
обрывается на словахъ хаіѵі&дуѵаі 
хаѵта аѵѵоід (у М—М. стр. 8 , 

строка 3 сн.). 

X I X . Хрисовулъ Никифора Вота-
ніата, датированный 6 5 8 8 (1080) 
годомъ. Содержаніе: подтвер­
ждаются хрисовулы прежнихъ 

императоровъ. 

Передано введеніе къ документу. 
Изданъ въ 'ЕххХ. 'АХцё., стр. 

4 4 6 — 4 4 7 , № ід'. 

X X . Хрисовулъ Алексѣя Комнина, 
датированный 6 5 9 5 ( 1 0 8 7 ) год. 
0 содержаніи судить невоз­
можно, вслѣдствіе незначи­

тельности отрывка. 

Передано начало документа. Из­
данъ въ'ЕххХ.'АХг]^., стр.447,№ів''. 
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Самосскьі списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоЛоѵ&іа . . . тсоѵ двшѵ ІѴоо̂ та, Ішаѵѵоѵ хаі 

' І(оаі)(р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Переданъ полностью 
Изданъ М-М. стр. 8 - 1 0 , 

№ VI. 

Не ииѣется. 

Не имѣется. 

ёхвіѵсоѵ хптбдсоѵ щд йѵ ту ѵ̂ очр Хіф Nёад Мощд, 
/лаХХоѵ дё та>ѵ (іоѵа>ѵ, щд те еід аащтгідюѵ аѵбдбЬѵ 
лѵеѵ/латі ^ебѵтаѵ хаі тф хѵдіцз д~г}ѵ лдотв^цгцівѵозѵ 
ёх хдг)яідоіѵ аѵтюѵ аѵвувд^еіащ хаі щд від хаѵоі-
хцтгідюѵ уѵѵаіхыѵ ав/гѵсоѵ хаі яад&ёѵсоѵ ё% аѵт&ѵ 
б?) тб>ѵ ^е/геХІсоѵ дорті&еіоцд, ёѵ аід д>іХоаод>вТтаі 
цвѵ лааа йдвту хаі лад тдблод аахг/овсод ёхлаі-
деѵвтас, атщад\таІ дв лаѵ то лвдіттоѵ хаі ѵлёд 

ті)ѵ хдвіаѵ. 

Имѣется маленькій отрывокъ (стр. 8 0 ) : оѵтсод 
І0%ѵвіѵ (Хёуві) хаі то ёѵдѵѵа/лоѵ йлофйдво&аі, (Ьд 
хаі лад' аѵщд щд (ІааіХеіад (іоѵ ёхфсощдёѵта хаі 
ЬдіаМѵта. Соотвѣтствуетъ М-М. стр. 9 , строки 
1 3 — 1 4 св., но у Никифора иная разстановка словъ. 

Имѣются два отрывка (стр. 8 1 ) . : оба перепечатаны 
у М-М. стр. 4 4 8 . Первый — начало: оі тф Івдф 
фдоѵтівщдіф, конецъ: ВаоіХёсод тоѵ Моѵо/лйхоѵ. 
Соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХг)&.% стр. 4 4 6 , столбецъ 
II, строка 29 св. — стр. 4 4 7 , столбецъ I, строка 
1. Второй — начало: аяб ув щд а^цвдоѵ, ко­
нецъ: тйѵ аХХсоѵ ёягідвісоѵ. Соотвѣтствующаго 
этому отрывку мѣста въ Халкинскомъ и Свято-

гробскомъ спискахъ не имѣется. 

Не имѣется извлеченій. 
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X X I . Хрисовулъ Михаила Палео-
лога, датированный апрѣлемъ 
инд. I I 6 7 6 7 ( 1 2 5 9 ) года. Содер­
жаще : подтверждаются права 
Новаго монастыря на принад­
лежащая ему, подробно пере-
численныя въ хрисовулѣ имѣ-
нія, которыя при этомъ осво­
бождаются отъ многихъ пода­

тей и повинностей. 

Въ Халкинскомъ спискѣ передано 
введеніе къ хрисовулу и начало 
распоряженія; обрывается на сло-
вахъ оіхгцлата ёѵтдд хоѵ (у М—М. 
стр. 11 , строка 15 св.). Въ Свя-
тогробскомъ спискѣ этого хрисо-

вула не имѣется. 

X X I I . Хрисовулъ Андроника Палео-
лога, датированный іюлемъ 
инд. II 6 7 9 7 ( 1 2 8 9 ) года. Со-
держаше : на основаніи изло-
женія просьбы монаховъ мож­
но предполагать, что хрисо­
вулъ подтверждалъ права Но­
ваго монастыря на сохранив-

шіяся еще имѣнія. 

Передано пространное введете къ 
хрисовулу. Изданъ зъ 'ЕххХ. 

'АХг)^., стр. 4 4 7 — 4 4 8 , «М ід. 

Помѣщенная выше таблица показываетъ, что списки пере-
даютъ неодинаковое число документовъ и притомъ различ-
нымъ образомъ: Самосскій списокъ передаетъ меньше всего 
документовъ, но зато полностью, Святогробскій и Халкин-
скій — по большей части только введенія къ документамъ, а 
Никифоръ сообщаетъ лишь извлеченія изъ разныхъ мѣстъ 
отдѣльныхъ документовъ. Тѣмъ не менѣе сходство, кото­
рое замѣчается между ними при совпаденіяхъ, указываетъ 
на то, что списки восходятъ къ однимъ и темъ же подлин-

1) Никифоръ допускаетъ ошибку отмѣчая, что заимствовалъ указанный въ 
ни въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ хрисовуловъ, выданныхъ этимъ императо-
говоритъ о немъ на стр.81 своей книги: хаі' Аѵбдоѵіход 6 ПаХасоХбуод ѵогероѵ, #ре/йг{ 
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Самосскій списокъ. 
Извлеченія изъ хрисовуловъ, сдѣланныя Никифоромъ въ 
его книгѣ ' АхоХоѵ&Іа . . . тй>ѵ Ьаішѵ ̂ ііхцта, ' Ішаѵѵоѵ хаі 

*Іа>в}і<р и т. д. (см. выше стр. 5, прим. 1). 

Имѣется полностью. 
ИзданъМ-М.,стр.10-13, 

№ VII. 

Никифоръ упоминаетъ о немъ на стр. 81 : аХХа 
хаі МіуауХ Аогіхад, "АууеХод, Ко(іѵуѵ6д, 6 ПаХаю-
Хоуод іѵ тоід хатсо хдбѵоід ёбсохе %дѵа6(}оѵХХоѵ хаі 
аѵтбд, 6Ѵ оѵ ётхѵдоі хаі еід ха&е аснраХемхр (ІаХХеі 
оХа та щауіхата щд (іоѵгід, хаі хат' оѵоца хаі 

хата тбяоѵ ёяадіФ/леі аѵта. 

Не имѣется. Имѣется одно извлечете (цадтѵдіаі, 'аеХ. у) — 
начало: оі уад тоі яада ту дц&еіау цоѵу, конецъ: 
то 6' ,іѵ ёухатоід йухаіѵі^б^ѵоѵ. Перепечатанъ у 
М-М. стр. 4 4 1 . Соотвѣтствуетъ 'ЕххХ. 'АХг)ё. стр. 
4 4 7 , столбецъ второй, внизу 1 ) . 

никамъ, и что текстъ послѣднихъ переданъ безъ болыпихъ 
искаженій. Изданіе документовъ Новаго монастыря не вхо­
дить въ задачу нашей работы, поэтому намъ нѣтъ нужды 
заниматься возстановленіемъ текста подлинныхъ докумен­
товъ, но выяснить отношеніе списковъ къ послѣднимъ мы 
считаемъ необходимы мъ, такъ какъ только такимъ путемъ 
возможно опредѣлить взаимное отношеніе списковъ, а также 
характеръ и значеніе каждаго изъ нихъ. Каждый изъ спи­
сковъ имѣетъ, какъ показываетъ таблица, свой особый об-

текстѣ отрывокъ изъ хрисовула Константина Мономаха: такого мѣста не имѣется 
ромъ. Между тѣмъ хрисовулъ Андроника Палеолога былъ извѣстенъ Никифору: онъ 
ѵѵі<иіщ<;, ебтхеѵ еід аѵтоѵд ітсіхѵршгіхдѵ хрѵаб^оѵХХоѵ хата. ц1цт)аіѵ тСоѵ пдорераоікеѵхотшѵ. 
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ликъ, объясняемый условіями его происхожденія, и въ нихъ 
надо искать объясненія той разницы между списками, кото­
рую мы только что указали. 

Переходя къ отдѣльнымъ спискамъ, мы прежде всего 
обратимъ свое вннманіе на большое сходство, можно ска­
зать, почти тождество Халкинскаго и Святогробскаго спи­
сковъ. Въ послѣднемъ не имѣется копіи введенія къ хри-
совулу имп. Михаила VIII Палеолога. Во всемъ же осталь-
номъ оба списка почти дословно совпадаютъ. Оставляя въ 
сторонѣ уклоненія орѳографическаго характера и стилисти-
ческаго, главнымъ образомъ пропуски или вставки хаі, дё 
и т. п., мы находимъ слѣдующія и притомъ опять неважныя 
различія между обоими списками: надписаніе къ хрисовулу 
ими. Андроника Палеолога въ Святогробскомъ спискѣ чи­
тается ехедоѵ (іаоіХбудасроѵ 'Аѵддоѵіхоѵ Лоѵха 'АууёХоѵ Коц-
ѵг)ѵоѵ хоѵ ПаХашХбуоѵ, а въ Халкиискомъ ехедоѵ опущено 1), 
остальное же одинаково съ Святогробскимъ ; въ начальномъ 
періодѣ того же документа Халкинскій списокъ опускаетъ 
слова ѵщд^е хоѵ лѵеѵ/лаход послѣ словъ хаі оід (іеха хоѵ 
яѵеѵ/лаход2); и, наконецъ, хрисовульный сигиллій Констан­
тина Мономаха, датированный маемъ X I V инд. ( 1 0 4 6 г.) въ 
Халкинскомъ спискѣ обрывается на словахъ ѵоѵ/г/иісоѵ /лша-
ог)віюѵ (8Іс.) Я', а въ Святогробскомъ слѣдуетъ еще хаха хоѵ 
•хащоѵ'*). Первые два случая, равно какъ и мелкія уклоне-
нія орѳографическаго и стилистическаго свойства, могутъ 
быть отнесены на долю писца списка. Послѣднее же раз-
личіе въ текстѣ обоихъ списковъ объясняется просто опять 
тѣмъ, что у писца Халкинскаго списка не было мѣста для 
написанія указанныхъ выше словъ, такъ какъ онъ дошелъ 
до конца страницы и, не желая портить переносомъ трехъ 
словъ слѣдующаго листа, на которомъ онъ намѣренъ былъ 
начать новый документъ, выпустилъ, поэтому, хаха хоѵ 
хаідбѵ, тѣмъ болѣе что смыслъ предшествующей фразы ни­
сколько отъ этого не страдалъ. 

В с ѣ эти маловажныя различія совершенно исчезаюгъ 
передъ тѣмъ сходствомъ, которое замѣчается между обоими 

1) Святстробокая ркп. л. 543 г-ѵ, Халкинская — документъ XXI. 
2) Въ 'ЕххХ. 'АХуЗ. т. IV, стр. 547, текстъ передается по Халкин-

скому списку, поэтому ѵлТ/рІ-е гоѵ лѵеѵ/хатоя тоже нътъ. 
3) См. выше на стр. 12 въ табдицѣ подъ № IV. 
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списками. Въ тѣхъ случаяхъ, когда документы не переданы 
полностью, а или только введены къ нимъ, или вмѣстѣ съ 
введеніемъ большая или меньшая часть текста вплоть до вы­
пуска нѣсколькихъ послѣднихъ словъ, документы обрыва­
ются въ обоихъ спискахъ на однихъ и тѣхъ же словахъ 1 ) , 
иногда въ серединѣ фразы. Даже отмѣченная выше раз­
ница въ окончаніи хрисовульнаго сигиллія Константина 
Мономаха столь незначительна и столь понятна, что не 
представляешь уклоненія отъ этого правила. Къ этому надо 
добавить, что порядокъ документовъ въ обоихъ спискахъ 
совершенно одинаковъ. Въ концѣ ихъ находится одинако­
вое замѣчаніе относительно хрисовула им. ІоаннаПалеолога'2). 

Если мы обратимся къ тексту документовъ, то замѣ-
тимъ, что въ обоихъ спискахъ имѣются одни и тѣ же про­
пуски. Такъ, напр., въ хрисовулѣ Михаила Дуки и въ 
хрисовулѣ Никифора Вотаніата оба списка не приводишь 
именъ предшественниковъ этихъ императоровъ, хрисовулы 
которыхъ упоминаются при этомъ и, какъ видно изъ кон­
текста, были перечислены съ указаніемъ выдавателей 3 ). 
Еще болѣе замѣтное совпадете оба списка обнаружива-
ютъ, передавая текстъ сигиллія Константина Мономаха. 
Оба они прйводятъ только начало этого документа, зани­
мающее въ изданіи Миклошича и Мюллера всего семь съ 
четвертью строкъ, и этотъ небольшой отрывокъ въ обоихъ 
спискахъ искаженъ въ двухъ мѣстахъ одинаковыми про-

1) См. тамъ же подъ №№ V, VI, VII, ѴШ, IX, X, Х І І - Х Х , XXII, 
въ столбцѣ „Халкинскій и Святогробскій списки". 

2) ѵлГ/рхе хаі ёхедод хдѵоо^оѵХХод Хбуод хоѵ аоібі/гоѵ @ааіХ&а>д хѵдоь 
' Ішаѵѵоѵ тоѵ ПаХаюХиуоѵ, алоХѵ9еід хата /лі/ѵа ѵоё/л^дюѵ ті/д хдехоьауд, 
со; еХеуе, бехигцд /ѵбіххііЬѵод цшѵ ётоѵс. 

3) Въ хрисовулѣ Михаила Дуки по Святогробскому (л. 543?) списку 
питаемъ: ос іѵ ху Ша Моѵд — цоѵаахаі — тд іцгетеда лдовеХьХу&бхед уа-
ХцѵЬхт\хі хаі біувіѵ ілаѵахеіѵаце.ѵоі хоѵ хаі бм хрѵвороѵХХоѵ Хбуоѵ хаѵхт/д 
ёліхѵдсо&і/ѵаі та цбц лдоуеувѵгцікѵа хаі хехѵдшціѵа хдѵоб^оѵХХа лада хе хоѵ 
* * * # * ^ уоѵѵ 9елд6@Хі}ход т)/ій>ѵ @аоіХеіа — хаі х&ѵ лад&ѵха Х9ѵа<>~ 
фоѵХХоѵ Хбуоѵ аѵхоід іліиде^е. Такой же пропускъ имѣется и въ Халкин-
скомъ спискѣ (см. документъ XVI). Хрисовулъ Никифора по Святогроб­
скому списку (л. 543 г-) гласитъ: алЬ тшѵ лдоаоѵхсиѵ тф хах аѵхоѵд аецуеш 
ХдѵоороѵХХаѵ біа<р6д<оѵ, аѵхоѵ хоѵ йоібі/лоѵ @ааіХЫд хоѵ Моѵоц&хоѵ * * 
* * * хаі хоѵ аѵтоѵ хоѵ раоіХёшд /хоѵ іліхѵдшхіхоѵ. Такъ же и въ Хал-
кинскомъ спискѣ (документъ ХѴПІ). 
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пусками 1 ) . Сверхъ того оба списка даютъ одинъ и тотъ 
же варіантъ къ надписанію этого документа 2). 

Наконецъ, писецъ Святогробскаго списка въ хрисовулѣ 
Константина Мономаха, датированномъ іюлемъ инд. II 6 5 5 7 
(1049) г., отмѣчаетъ испорченное въ оригиналѣ или неразо­
бранное имъ мѣсто тѣмъ, что оставляетъ небольшую часть 
строки незаполненной. Къ тому же самому пріему, пере­
давая это мѣсто, прибѣгаетъ и писецъ Халкинскаго списка 3 ) . 

При такомъ близкомъ сходствѣ, замѣчаемомъ между 
обоими списками, представляется на первый взглядъ стран-
нымъ, что въ Святогробскомъ спискѣ не имѣется копіи введе-
нія къ хрисовулу имп. Михаила VIII Палеолога, которая, од­
нако, имѣется въ болѣе позднемъ Халкинскомъ спискѣ. 
Нѣтъ никакихъ основаній полагать, что кодексъ, въ которомъ 
находится Святогробскій списокъ, подвергся порчѣ, вслѣд-
ствіе чего листъ съ написаннымь на немъ хрисовуломъ 
Михаила Палеолога исчезъ. Въ рукописи нѣтъ никакихъ 
слѣдовъ того, что соотвѣтствующій листъ былъ вырѣзанъ или 
вырванъ; подобное предположеніе уже по одному тому не­
возможно, что текстъ трехъ документовъ, нредшествующихъ 
хрисовулу Михаила Палеолога, и начало документа, кото­
рый въ Халкинскомъ спискѣ слѣдуетъ за упомянутымъ хри­
совуломъ, въ Святогробской рукописи написаны всѣ на од­
ной страницѣ (!о1. 5 4 3 гесіо). Слѣдовательно, говоритъ объ 
исчезновеніи одного листа изъ Святогробскаго списка на ос­
нованы сказаннаго не приходится. Ясно, что копіи введенія 

1) М-М. Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 7 : ёлеі ^ /ЗавсХеіа цоѵ ёліхѵдшаа 
лдшг/ѵ біа хдѵао^оѵІХоѵ асуіХХіоѵ аѵгі/д г}/ѵ беалотвіаѵ хоѵ хт-гцлатод гіЬѵ 
КаХо9г]хІ<і>ѵ тоѵ іѵ Хии Жя Моѵу хТ/д ѵледауіад &еосохоѵ 6іа<ркдоѵход ііи>-
дг/аахо аѵх>] хаі етідоѵд ладоіхоѵд еіхоаіхіааадад гоѵ аді&іібѵ, ха&шд 6 леді 
аѵгйѵ х&ѵ<]<>^оѵХХод Хбуод тдаѵшхедоѵ 6іааа<реІ, ?)6ѵѵт/9т]оаѵ 6і ос /*оѵа%оІ 
тТ/д дцХш&есвуд /и о ѵ ц д і<реѵдеіѵ хоаоѵхоѵд ладоіхоѵд агеХыд хаХ ая-цХХау-
/лёѵоѵд ѵѵхад паѵгод ^адоѵд. Подчеркнутыя олова въ спискахъ Свято­
гробскомъ (л. 541 г) и въ Халкинскомъ (документъ IX) опущены. 

2) Въ сппскахъ Святогробскомъ (л. 541 г) и Халкинскомъ (докум. IX) 
надписаніе таково: асуІХХюѵ хоѵ аѵхоѵ іѵ хѵлсо хат бѵбцаход (зіс) леді хй>ѵ 
еіховаеовадшѵ ладоіхіоѵ. Ср. М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 7. 

3) См. въ Святогробскомъ спискѣ л. 539ѵ-, въ Халкинскомъ — 
документѣ III. Этотъ пропускъ отмѣтиль Гедеонъ въ 'ЕххХ. 'АХі]9. т. IV, 
стр. 413, столбецъ I, строка 30 св. : яаа//а еѴ хй> гГ/д ха^"ЧЯ *<А іѵ ха> 
ауюта<ріха> 2г«роу(>а<ро>. 
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къ хрйсовулу Михаила Палеолога въ названному спйскѣ ни­
когда не было. Отсутствіе его надо объяснять тѣмъ, что 9Та 
грамота осталась неизвѣстною писцу Святогробскаго списка. 

Кромѣ того, что въ Святогробскомъ спискѣ отсутствуешь • 
введеніе къ хрйсовулу Михаила Палеолога, во всбмъ осталь1-
номъ оба списка, Халкинскій и Святогробскій, чрезвычайно 
близки. Но мы не рѣшились бы на основаніи этой близости 
признать Халкинскій списокъ простою копіей Святогробскаго, 
которая была только дополнена хрисовуломъ Михаила Па-
леОлога. По нашему мнѣнію, болыпуй близость между на­
званными списками лучше будетъ объяснять тѣмъ, что оба 
списка восходятъ къ общему архетипу. 

Послѣ того какъ мы разсмотрѣли взаимное отношёніё 
Халкинскаго и Святогробскаго списковъ, намъ Необходимо 
выяснить, почему значительная часть документовъ передана 
въ обоихъ спискахъ съ большими или меньшими сокраще-
ніями. Изъ помѣщенной выше таблицы видно, что в ѣ Халкйн-
скомъ и Святогробскомъ спискахъ только шесть документовъ 
переданы полностью или почти полностью; а отъ остальныхѣ 
мы имѣемъ по большей части только введеяія и иногда не­
значительную часть остального текста. Эта особенность 
обоихъ списковъ, по нашему мнѣнію, достаточно объясняется 
тою задачей, которая имѣлась въ виду при ихъ написаній. 
Грамоты, особенно императорскія, можно было разсм&трйвать 
не только какъ дсхаісЬ/іаѵа, т. е. документы для обосяоваййі 
извѣстныхъ правѣ, но и какъ образцы дѣловыхъ бумагъ 
или даже какъ литературныя пройзведенія, интересный По 
своему содержат» и стилю. Въ зависимости отъ того илк 
иного взгляда^ на документы мѣнялось и отношеніе копіиста 
къ нимъ: въ первомъ случаѣ "ему надо было Дать копгю, 
равную по содержанію и значенію оригиналу, поэтому ко­
пировка производилась имъ съ возможной тщательностью 
и полнотой; во второмъ онъ могъ пренебречь и опустить 
фактическія подробности, считая ихъ маловажными для 
воспроизводимой имъ формулы документа, и, наконецъ, йъ 
третьемъ случаѣ вниманіе копіиста направлялось на обіція 
разсужденія и фразы, которыя встрѣчаются по большей части 
во введеніяхъ къ документамъ, и которыя, действительно, 
могутъ представлять извѣстный интересъ для любителей 
витіеватыхъ фразъ и отвлеченныхъ разсужденій. 

з 
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Какимъ именно побужденіемъ руководилось лицо, кото­
рое сняло копіи съ документовъ Новаго монастыря, попавшія 
потомъ въ Святогробскій и Халкинскій списки, — не такъ 

- трудно опредѣлить. Несомнѣнно, что разъ оно не воспроиз­
вело всѣхъ документовъ съ возможной точностью, отъ пер-
ваго слова до послѣдняго, ему была чужда мысль писать ко-
піи, которыя могли бы замѣнить оригиналы и подобно послѣд-
нимъ считались бы дмаісоцаѵа. Предполагаемый авторъ сбор­
ника копій желалъ получить несколько образцовъ хрисову-
ловъ и другого рода документовъ и для этого списалъ часть 
документовъ изъ архива Новаго монастыря полностью или 
почти полностью; изъ остальныхъ же взялъ то, что пред­
ставлялось наиболее оригинальнымъ и нигде не встречаю­
щимся или интереснымъ въ литературномъ и стилистиче-
скомъ отношеніяхъ, т. е. одни только введенія. Что мы не 
ошибаемся, въ этомъ можно убедиться, проследивъ про-
цессъ работы копіиста. 

Авторъ копіи йереписываетъ полностью хрисовулы имп. 
Константина Мономаха отъ 6552 и 6553 г г . 1 ) , потому что 
первый изъ нихъ даетъ возможность познакомиться съ об-
разцомъ хрисовула, въ которомъ подтверждается право соб­
ственности на именіе и предоставляются иодатныя льготы 
(ё&оѵооеіа), второй, значительно отличающійся отъ перваго 
своей формой и содержаніемъ,,— предоставляетъ привилегіи 
въ отношеніи суда. Получивъ такимъ образомъ образцы 
этого рода документовъ, копіистъ потомъ могъ при пере­
писке выпускать все то, что казалось ему известнымъ и 
поэтому лишнимъ. Действительно третій документъ въ 
Халкинскомъ и Святогробскомъ спискахъ, тоже хрисовулъ 
Константина Мономаха отъ 6557 г. о церковной автономіи и 
о подати съ іудеевъ, обрывается на формуле иредостереже-
нія, такъ какъ'последняя, какъ увидимъ въ своемъ месте, 
въ большинстве хрисовуловъ X I вѣка излагалась одина­
ково 2 ) . Что оригиналъ, .съ котораго списывалъ копіистъ, не 
былъ поврежденъ и не обрывался на яачальныхъ словахъ 
предостереженія, доказывается темъ, что копіистъ, хотя и 
не дописалъ документа, все же поставилъ въ конце дату, 

/ 1) Ом. выше въ таблицѣ (стр. 10 и слѣд.) подъ >&№ I и П. 
2) См. тамъ же подъ № VI. 
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которая въ оригиналѣ могла стоять только въ концѣ его, 
какъ и во всѣхъ другихъ хрисовулахъ. 

Слѣдующіе два документа, четвертый и пятый по по­
рядку въ обоихъ спискахъ, хрисовулы того же Константина 
Мономаха, подвергаются еще большему сокращеннох). Они 
передаютъ введете и прерываются уже на изложеніи обсто-
ятельствъ, побудившихъ выдать хрисовулъ, такъ какъ после­
дующее, главнымъ образомъ, параграфы съ распоряженіемъ и 
предостережетемъ, не представляли интереса для копіиста. 

Но слѣдующій документъ, шестой по порядку, переданъ 
«нова полностью, опущена только дата 2 ) . Почему это было 
«дѣлано, легко объясняется тѣмъ, что данный документъ 
«сть хрисовульный сигиллій, форма котораго нѣсколько отли­
чается отъ формы хрисовуловъ, и, следовательно, должна 
была обратить на себя вниманіе копіиста. Дата, которая въ 
хрисовульныхъ сигилліяхъ сводится къ обозначенію только 
мѣсяца и индикта, была опущена, вѣроятно, потому, что 
по своей недостаточной определенности не имела значенія 
для копіиста. 

Ознакомившись по одному образцу съ типомъ хрисо­
вульныхъ сигилліевъ, копіистъ, поэтому, прекращаетъ пере-
писываніе трехъ следующихъ документовъ (седьмой и вось­
мой — хрисовульные сигилліи, девятый — простой сигиллій), 
какъ только доходить до распоряженія3). 

Далее въ обоихъ спискахъ воспроизводятся почти пол­
ностью два питтакія (документы десятый и одиннадцатый)'4), 
потому что они своей формою резко отличаются отъ хрисо­
вуловъ и хрисовульныхъ сигилліевъ. Копіистъ опустилъ 
только заключительныя слова во второмъ питтакіи, Такъ 
какъ они во всехъ известныхъ намъ питтакіяхъ приблизи­
тельно одинаковы и могли совпадать съ заключительными 
-словами перваго питтакія 5); кроме того въ обоихъ питта-

/ 

1) См. тамъ же подъ №№ VIII и IX. . 
2) См. тамъ же подъ № X. 
3) См. тамъ же подъ IV, V и VII. 
4) См. тамъ же подъ №№ III и XII. 
Ь) Ожидалось бы послѣ вавлючительныхъ словъ второго питтакія 

/хеХеѵеі ооі) поЩоаі & хаі хЬ іооѵ еще: гоѵ ларбѵгоі тххахіоѵ хаі іло-
уд&цаі іѵ аітф репа гшѵ іпд аЬ аехдегіхшѵ хаі іоЬѵаі ту Моѵд еІ$ &а<ра-
Аешѵ. Ср. напр. М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, рр. 29, 33, 39, 49. 

3* 
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кіяхъ опущены обычныя приписи чиновникрвъ различныхъ 
секретовъ о принятщ содержания питтакія къ свѣдѣнію: онѣ 
для копіиста лишены .были всякагр значенія. 

Въ дальнѣйшемъ копіистъ уже не встрѣтилъ , неиз-
вѣстныхъ ему образцовъ императорскихъ документовъ, по­
этому изъ слѣдующихъ девяти хрисовуловъ въ Святогроб­
скомъ спискѣ, а въ Халкинскомъ десяти, передаются только 
введенія и въ нѣсколькихъ случаяхъ часть изложенія, обры­
вающаяся иногда на половинѣ фразы 1). Примѣромъ того, 
какъ копіистъ стремился не передавать всего на его взглядъ 
лишняго, являются пропуски въ хрисовулахъ Михаила Дуки 
и Никифора Вотаніата именъ императоровъ, которыя въ под-
линникахъ несомнѣнно были перечислены'2). Все же для 
этихъ весьма неполныхъ копій копіистъ пользовался въ кат 
чествѣ оригинала или подлинными документами, или пол- -
ными списками с ъ послѣднихъ; такъ можно судить на 
основаніи тѣхъ датъ, которыя проставлены имъ въ конц& 
почти всѣхъ копій 8 ); а даты, какъ мы уже разъ сказали,, 
помѣщалцсь обыкновенно въ самомъ концѣ хрисовуловъ. 
В ъ одномъ случаѣ, именно въ копіи хрисовула имп. Романа 
Діогена,, приведена даже подпись выдавателя, но тоже съ 
выпускомъ. нѣсколькихъ словъ изъ обычной формулы 4). Въ 
надписаніяхъ къ хрисовуламъ Михаила VIII Палеолога и 
Андроника П. эти императоры называются Лофсад "Ауувкод 
КоцщѵЬ,® А ЦаЛліоЯбуодБ), а они именовали себя такъ только 
въ подписяхъ подъ. хрисовулами 6). Следовательно, у соста-

1) См. въ таблицѣ подъ XIII—XXII. 
2) См. выше стр. 31, прим. 3. 
3) Искдюченіемъ является двѣнадцатый документъ даъ Святогроб­

скомъ и Халкинскомъ спискахъ (см. въ табллдѣ подъ № XIII) и, вѣроятно, 
потому, что эта копія была снята съ хрисовульнаго сигиллія, который 
былъ датированъ, какъ и другіе документы этого типа, только мѣсяцемъ 
и индиктомъ, но не годом*. 

4) Подпись къ хрйсовулу Романа Діогена должна быть такой: 
'Рш(іаѵЬд іѵ Хдіатф тф &еф [шагЬд ^аИіХеід ясй аігохдахшд ' Рыцаішѵ] 6 
ДюуЬцд, но въ рукописяхъ Святогробскоя (л. 542т) и Халкинскои (доку­
ментъ XV) слова, взятыя въ скобки, выпущены, а пропускъ ихъ отмѣченъ 
въ строкѣ оставленіемъ пустого мѣста между &еф и 6 ^Ліоуіщ^ 

5) Святогробская ркп. л, 543 г . ; Халкинская-документы XX и XXI. 
в) Ср. М-М., Асіа кгаеса, ѵ. VI, аос ЬХХѴІ, р. 201; аос. С, р. 237. 

Асіев ае Спііапааг, док. 13, стр. 35; док. 26, стр. 59. 
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вителя этихъ надписаній былъ предъ глазами полный текстъ 
грамотъ, включая и императорскую подпись. ! - ; <. і 

Такимъ образомъ; копіистъ, работа котораго дошла до 
насъ въ Святогробскомъ и Халкинскомъ спискахѣ, про­
являли различное отнршеніе къ копйруемымъ дОкуМентамъ. 
Неравномерность въ передаче текста документовъ указы­
вает*'на то, что онъ! нё жёлалъ давать такихъ'Копій, которьія 
замѣнияи бы собой» подлинники и йМѣли бы значеніе оффй'-
ційльныхъ документовъ. Въ его задачу вхОдйло съ одной 
«тороны получить несколько образцовъ имйераторсКйхъ гра>-
мотъ разнаго Типа и йоэтому бнъ: спйсалъ йѣкоторыя изъ 
нихъ 'полнѳстыб или почтя полйѳстью, съ другой — собрать 
ютрывКй изъ грамотъ, интересные для него по содержанію 
и стилю. Этими побуждениями й возможно только объяс­
нить ту неравномерную и своеобразную передачу текста доку­
ментовъ, какую мы находимъ въ обоихъ названныхъ спискахъ. 

Переходя къ разом отрейію Самосскаго списка, мы дол­
жны отметить йрежде всего сравнительную малочисленность 
документовъ, находящихся въ неМъ — всего семи, тогда 
какъ Халкинскій списокъ сообщаетъ двадцать одийъ доку­
ментъ, СвятогробсМЙ — двадцать, а Никифоръ йриводитъ 
извлечете изъ пятнадцати. Но уступая 1 другимъ сйиекамъ 
въ "числе документовъ, Самосскій списокъ передаете, ихъ 
в с е в ъ полномъ виде с ъ ' указаніемъ даже такихъ особен­
ностей ПОДЛИННИКИ, какъ постановка крестовъ въ начале й 
в ѣ конце документа, а' также въ начале й въ конце каждой 
подписи. Основываясь на этомъ, возможно было бы признать 
Самосскій списокъ копіей, с'йятой непосредственно1 "ііѣ под-
линныхъ документовъ съ целью замены ею подлйнйиковъ. 
Но1 противъ этого говорить то, что; в ъ : СамосскоМъ списке 
встречается много грубыхъ описокъ й ойшббкъ, нетъпрй'-
писей, удостоверяющихъ правильность копій и имеются 
надписанія къ отдельньйіъ докумейтаМъ. ' : г г 

: Действительно; СамосскіЙ«пй6бкъ ;даетъвъ некоторыхъ 
местахъ''йёвѣрныя чтенія бобствёйньгхъ ймейъй'бтдѣяьнйхъ 
словъ: Такъ напр. въ хрисовульаомъ' ОЙРИЛЛІИ Кбйстантийа 
Мономаха, датированномъ іюнемъ инд. I (1048 г.) мы читаёмъ 
щд рощд тоѵ Тоояадіоѵ вместо тоѵ Тдоіпаюфбдоѵ1), — ѵг)ѵ 

1) М-М., Асіа вгаеса, ѵ. V, р. в, 1. 22. 
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тояо&ввіаѵ т&ѵ 'Аууоѵдісоѵ вмѣсто тоѵ 'Аууоѵдіоѵ— ,длі> 
оіхіах&ѵ тг}д (іощд вмѣсто &гѵо іѵоіхіх&ѵ и т. д . 2 ) ; въ хрисо-
вулѣ Никифора Вотаніата отъ 6 5 8 7 ( 1 0 8 9 ) г. — Цкоѵвавіа 
лЫаѵ ке%аоіотш вмѣсто і^хоѵаовіа лХоіеоѵ и т. д . 8 ) . Въ ста-
рыхъ копіяхъ, снятыхъ съ разборчиво написанныхъ подлин-
никовъ — а императорскіе хрисовулы писались почти калли­
графически — подобный описки были бы невозможны. Но 
дѣло въ томъ, что мы не можемъ установить, кто виноватъ 
въ этихъ опискахъ, писецъ ли Самоескаго списка или еп. 
Григорій Фотиносъ, по копіи котораго издавали Самосскій 
списокъ Саккеліонъ и Канеллакисъ *). • То же самое прихо­
дится сказать и относительно многочисленныхъ орѳографи-
ческихъ ошибокъ, которыми изобилуетъ изданіе Канелла-
киса и въ которыхъ винить одного издателя было бы неосно­
вательно. Возможно, что какъ описокъ, такъ и ошибокъ въ 
Самосскомъ спискѣ было куда меньше, чѣмъ въ копіи Фоти-
носа. Поэтому, если мы признаемъ, что въ Самосскомъ 
спискѣ было меньше описокъ и ошибокъ, чѣмъ въ копіи 
фотиноса и въ изданіи Канеллакиса, и примемъ въ сообра-
женіе, что часть ихъ легко могла появиться при перепи-
сываніи малознающимъ грамматику писцомъ даже весьма 
исправнаго текста, то упомянутый описки и ошибки не мо-
гу.тъ послужить для насъ серьезнымъ препятствіемъ, чтобы 
признать въ Самосскомъ спискѣ первичныя или, по край­
ней мѣрѣ, вторичныя копіи съ подлинныхъ документовъ 
Новаго монастыря. 

Что же касается приписей, удостовѣряющихъ правиль­
ность копій, то отсутствіе ихъ подъ документами, находя­
щимися въ Самосскомъ спискѣ, еще не уменьшаешь зна­
чены послѣдняго. Правда, тѣ копіи, которыя находятся 
вмѣстѣ съ ихъ подлинниками въ архивахъ Патмосскаго 
й нѣкоторыхъ аѳонскихъ монастырей, въ большинстве слу-
чаевъ снабжены приписью, удостоверяющей ихъ согласіе съ 
подлинникомъ и подписанной должностнымъ лицомъ, свет-
скимъ или духовнымъ 6). Такія копіи изготовлялись на 

1) ІЫй. 1. 23. 
2) ІЬШ. 1. 22. 
3) ІЬій. р. 8, 1. 19. 
4) ІЬій. рр. 13 еі 440. КаѵеХХазсгц, Хіаха аѵ&Хехха, стр. 587, прим. 1. 
5) М-М., Асѣа дгаеса, ѵ. VI, цримѣчанія на стр. 52—3. 101, 103, 
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случай потери или гибели документа, а также когда онъ 
приходилъ въ ветхость или былъ поврежденъ. Однако должно 
замѣтить, что удостоверяющей приписью снабжались тѣ копіи, 
которыя снимались съ одного только документа на отдель­
ный листъ. Наряду съ ними въ Византіи изготовлялись 
копіи съ целой серіи документовъ и заносились по по­
рядку въ книгу. Такое собраніе копій въ одной рукописи, 
сделанныхъ со всего архива или съ части его, носило названіе 
кодекса (хсоді^ или хоЬб^). До насъ дошло несколько такихъ 
кодексовъ, напр. кодексъ основаннаго въ XIII в. Маліасиномъ 
монастыря Макринитиссы въ Ѳессаліи 1), — монастыря Лем-
віотиссы близъ Смирны — Вазелонскаго монастыря близъ 
Трапезунта 8). Первый изъ нихъ былъ скрепленъ въ конце 
подписями имп. Андроника П Палеолога и патріарха Іоанна, 
вероятно X I I 4 ) . Второй и третій кодексы удостоверяющихъ 
подписей не имеютъ; тѣжъ не менее ихъ раннее происхо-
жденіе говорить за то, что они были списаны съ подлин-
ныхъ документовъ,' находившихся въ монастырскихъ архи-
вахъ. Такимъ образомъ отсутствіе удостоверяющей приписи 
на копіяхъ еще не доказываешь, что эти копіи не были сняты 
съ подлинниковъ. Въ Самосскій списокъ могли войти копіи, 

І 

117, 121, 124, 182, 201, 202, 219, 2 3 7 - 8 . Асіеа йѳ СЫІашіаг, примѣчанія къ 
докумѳнтамъ 1,4, 5, 19, 36, 39, 47, 60, 66, 102, 114, 116, 123, 124, 126. 
Асіеа <1ѳ Кокардой, примѣчанія къ документамъ №№ 27, 29. Асіев 
й'БврЫкшёпои, примѣчанія къ документамъ ЛУ4.7 и 9. 

1) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. IV, рр; 330—430. 
2) ІЬШ. рр. 1—289. 
3) См. введеніѳ къ тексту документовъ ивъ Вазелонскаго кодекса, 

напечатанныхъ въ книгѣ ' А(>хчлаѵ6(>ігоѵ Паѵарітоѵ 'Івтодіа тГ/с іедад 
(іоѵТ/е Ва^еХшѵоі. Трапезунтъ 1909. 

4) М-М., Асіа $гаеса, ѵ. IV, р. 430. Имя патріарха не совпадаетъ 
съ годомъ 6794-мъ, которымъ датированъ кодексъ Макринитиссы. Въ 
вто время патріаршій престолъ занималъ Георгій. Ему предшѳствовалъ 
Іоаннъ XI и наслѣдовалъ въ 6800 году Іоаннъ XII. Съ другой стороны нѣтъ 
основаній сомнѣваться какъ въ подлинности подписи императора Андро­
ника (снимокъ см Разіпі Соаісез тапиасгіріі ВіЫіоіЬесаѳ Таигіпепвіэ, і. I, 
р. 360), такъ и въ правильности даты: годъ совпадаетъ съ индиктомъ, и 
кромѣ того иэъ заключитѳльныхъ стиховъ составителя, помѣщенныхъ въ 
концѣ кодекса, видно, что послѣдній былъ представленъ императору 
Андронику Палеологу для подписи въ самомъ началѣ его правленія. 
Вѣроятно подпись патріарха присоединена была къ императорской нѣ-
сколько лѣтъ спустя, когда патріаршій престолъ занялъ Іоаннъ XII. 
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которыя предназначались для кодекса и .поэтому скреплять 
каждую изъ нихъ удостоверяющей припйсью не предста­
влялось необходимыми 

Нротивъ предположенія, что въ Самосскомъ ,спискѣ 
содержатся копіи, снятыя непосредственно съ подлинниковъ, 
еще болѣе говорятъ те надписанія къ документамъ, которыя 
имеются въ этомъ списке. Копіи, которыя снимались съ 
одного только документа и снабжались удостоверяющими 
правильность припйсью и подписью, обыкновенно не имѣ-
ю?гъ н а д п и с а н і й Н а д п и с а н і я встречаются только при техъ 
.копіяхъ, которыя переписывались въ кодексъ: делались они -
составителемъ кодекса и поэтому въ ихъ формулировке 
могла сказаться его индивидуальность какъ въ большей 
ИДИ меньшей краткости надписащя, такъ и въ выборе вы-
раженій. ,Въ ОДНЙХЪ случаяхъ указывается только видь 
документа Й имя выдавателя, въ другихъ сверхъ этого 
определяется содержание документа 2). 

Выше мы,склонялись къ мысли, что копіи, находящаяся 
щ> Самосскомъ списке, могли входить въ составь кодекса. 
.Тогда было бы понятно, откуда взяты надписанія къ этимъ 
копіямъ, й вопросъ о происхожденіи Самосскаго списка 
решался бы просто. Но такъ какъ заметно сходство въ 
формулировке надписаній съ другими списками, то необ­
ходимо предварительно выяснить ихъ взаимное отношеніе. 

Надписанія къ документамъ, встречающаяся въ Самос­
скомъ списке, имъютъ большое сходство съ такрвыми же 
въ Святогробскомъ и Халкинскомъ. Совершенно совпада-
ютъ надписанія къ хрисовуламъ Константина Мономаха отъ 
6553 (?) г. и Никифора Вотаніата отъ 6587 г. Надписаніе къ 
первому читается во всехъ названныхъ спискахъ такъ: 
Х0ѵо6(}рѵХХод ѵоѵ аііѵоѵ цахадіѵоѵ (іаспХбсод худоѵ ЁсоѵвтаѵѵТѵоѵ 

,хоѵ Моѵщ&хоѵ пеоі ѵрѵ яаоа (ібѵщ ѵщ @аошхі)д цеуаХеіб-
ттугод хоіѵео&си х^ѵ рмгіуѵ ?), а ко второму — ѵЬ ітхѵдсоѵіхоѵ 
ХЦѵа6{іоѵХХоѵ ѵоЪ Аоідщоѵ (ІаоМсод хѵооѵ Ыіхгіфбооѵ ѵоѵ Во-

1) См. выше стр. 38? прим. 5. 
2) Ср. напр. надписанія въ кодексѣ Ма,кринитиссы (М-М., Асіа 

^гаеса. ѵ. IV, рр. 330—430) съ надписаніями въ кодексѣ Лёмвіотиссы 
(ІШ. рр. І—289). : : ' : ^ 

' 3) М-М., Асій дгаеса, ѵ. V, р. 2.'ЕххХ. 'АХг/». т. IV, стр. 411 ( = Овя-
тогррбскому и Халкинскому списКамъ)." 
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таѵекіѵоѵ1). Мелкія различія между Самосскимъ и двумя 
другими списками замечаются въ надписаніяхъ къ хрисо-
вульнымъ сигилліямъ Константина Мономаха отъ мая X I V 
ицд. ( 6 5 5 4 г.) и отъ іюня I инд. ( 6 5 5 6 г.) , а также къ сигиллію 
того же императора отъ декабря IV инд. ( 6 5 5 9 г.) . Первое 
изъ нихъ въ Самосскомъ спцскѣ читается: %()ѵсіброѵЛХоѵ тоѵ 
аітоѵ явді тоѵ аяІг)хвйвіѵ тоѵд [хоѵахоЬд &ѵ тф (ІаоіХіхф ОІЩ>, 
іѵ&а хаі оі 'ОХѵ/ияітаі йяХгіхе^оѵтаі2), а въ Святогробскомъ и 
Халкинскомъ тоЬд выпущено, но передъ %оѵа6роѵХХоѵ постав­
лено іяіхѵдсопхбѵ5). Второе въ только что названныхъ спи­
скахъ читается: йяіхудсотіхбу хд^об^оѵХХоѵ тоѵ айтоѵ явді тоѵ 
цвтохіоѵ тоѵ 'Аууоѵдіоѵ4), а въ Самосскомъ после /іеѵохіоѵ 
вероятно было 'Аууоѵдіоѵ, (читай 'Аууоѵдіаѵ), а не 'Аууо^діоѵ, 
какъ напечатано у Миклошича-МюллераБ). Наконецъ над-
писаніе къ сигиллію по Самосскому списку аіуйХіоѵ тру 
аѵтоѵ йѵ тѵяср хаі хат' бѵбратод явці тсоѵ вЬхооеѵвааАдоаѵ яа-
доіхаѵ6) передано въ другихъ спискахъ безъ хаі, но съ оди-
наковымъ искаженіемъ, такъ какъ после йѵ ТѴЯОІ ожидалось 
бы тоѵ бдю/гоу, или тоѵ, ядоотйу/іатод, или щд ядоотй^ееод, 
словомъ названіе типа документа, на который лоходилъ 
сигиллій, и далѣе еще несколько словъ, указывавшихъ на 
перечень париковъ хат' бѵбцата, что превратилось у пис-
цовъ въ хат' бѵбратод. . 

В с ѣ эти различія въ' мелочахъ не столь значительны, 
чтобы подорвать выводъ о йодствѣ надписаній во всѣхъ 
спискахъ въ существенномъ^ Равнымъ образомъ надписа-
ніе къ питтакію Константина Мономаха отъ февраля ХІІГйрд. 
( 6 5 5 3 г.) тоже почти одинаково какъ въ Самосскомъ такъ.и въ 
остальныхъ д в у г ь спискахъ, несмотря на кажуіцееся различіе 

, между ними. Въ послѣднихъ оно читается: Ало тоѵ Рааі-
Хіхоѵ. яіттахіоѵ ядЬд Еіотадчоѵ §ватйдхг}ѵ Іяі 
тоѵ хоітйѵод хаі еідіхоѵ хата т^ѵ х$' срвщоѵадіоѵ, 
Іѵб. іу'"). Все подчеркнутое встречается и въ надписанш 

1) М-М. ДЬіа., р. 8. Святогробскій списокъ л. 543г., Халкинокій — 
документъ XVII. 

2) М-М., іЪіа., р. 5. 
3) СвятогробскіЛ списокъ л. 541 г, Халкинскіа — документъ VIII. 
4) Святогробскій — л. 541 г, Халкинскін — докум. ѴИ. 
5) М-М., іЬіа., р. 6. 

' 6) М-М., іЬіа., р. 7. 
7) Святогр. сп. л. 541 г, Халкинокій — докум. X. 
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къ этому документу по Самосскому списку 1). Въ послѣд-
немъ сначала слѣдуетъ надписаніе составителя кодекса: 
яітѵахюѵ тоѵ цахадкоѵ (Іаойёсод хѵдоѵ Ксоѵатаѵѵіѵоѵ ѵоѵ 
Моѵорахоѵ, а далѣе надписаніе, бывшее уже въ документъ, 
присланномъ вмѣсто подлиннаго питтакія изъ секрета, такъ 
какъ подлинникъ долженъ былъ оставаться тамъ. Это над-
писаніе составлено было такъ: Івоѵ тоѵ хатаяе/лф&ёѵіѵод] 
деіоѵ хаі е-бае^оѵд .(іаоіХіхоѵ яіххахіоѵ ядод ЕЯоѵсі-
Фіоѵ (Зеотадхтіѵ іяі хоѵ хоіхсоѵод хаі еібіхдѵ (читай 
еідіхоѵ), и оно на этомъ въ рукописи заканчивалось, совпадая 
подчеркнутыми словами съ надписаніемъ въ Святогробскомъ 
и Халкинскомъ спискахъ. Маленькая же разница въ на­
чале надписанія объясняется тѣмъ, что составитель сбор­
ника, легшаго въ основу Святогробскаго и Халкинскаго 
списковъ, какъ мы выяснили раньше, не желалъ давать 
буквальныхъ копій переданныхъ имъ документовъ и пере-
давалъ ихъ действительно съ сокращеніями, поэтому онъ 
въ данномъ случаѣ заменилъ слова Іаоѵ и т. д. более об-
щимъ выраженіемъ &яо хоѵ — яіххахіоѵ. Что же касается 
продолженія надписанія къ питтакію Константина Мономаха, 
какъ оно напечатано у Саккеліона.и Миклощича-Мюллера, 
т. е. словъ [дм т]г}ѵ (надо [т]і)ѵ) еѴ ху Хіср оѵохаоаѵ — /лощѵ 
и т. д . 2 ) , то, какъ видно изъ Святогробскаго и Халкинскаго 
списковъ 3), ими начинался текстъ питтакія, а къ надписанію 
они не имеютъ отношенія. Поэтому дополненіе, внесенное 
Саккелібномъ въ текстъ своего изданія питтакія и заключен­
ное въ прямыя скобки 4), является совершенно лишнимъ. 

Совершенно не сходятся только надписанія къ хрисо­
вулу Михаила ѴІП Палеолога: в ъ Самосскомъ оно читается 
Міхаг)Х ПаХсиоХбуоѵ хяѵоб^оѵХХоѵ яеді яйѵхсоѵ хсоѵ /лехохісоѵ 
щд /лоѵі)д6), а въ Халкинскомъ — [Іааікбудскроѵ хоѵ йоШ/лоѵ 
^ааіЫсод Міхщѣ Аоіха 'АууйХоѵ Коцѵгіѵоѵ хоѵ ПаЛсиолбуоѵ*). 

Это различіе въ надписаніяхъ указываете прежде всего 

1)" М-М., іЫсЦ р. 1. 
2) м-м., іЫа., р. і. 
3) Овятогробскій списокъ л. 541 г, Халкияскій — докум. X ; ЕххХ. 

АЪ)». т. IV, стр. 430. 
4) М-М., ІЬИ., р. 1. 1. 12—14. 
5) М-М., ІЫй., р. 10. 

. в) Халкинскій списокъ, докум. XX. 
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на то, что они составлялись не однимъ и тѣмъ же лицомъ. 
Но такъ какъ, съ другой стороны, особенности текста — 
имѣемъ въ виду неправильности и ошибки — этого хрисо-
вула по спискамъ Самосскому и Халкинскому совпадаютъ г), 
то необходимо сдѣлать выводъ, что оба списка передаютъ 
этотъ документъ по одному, и тому же оригиналу. Такимъ 
оригиналомъ не могъ быть кодексъ, такъ какъ въ кодексѣ всѣ 
документы снабжаются надписаніями, и если бы хрисовулъ 
Михаила Палеолога былъ переписанъ въ Самосскій, и въ 
архетипъ Халкинскаго списка изъ ^кодекса, то инадписаніе 
къ нему было бы одинаково въ этихъ спискахъ, чего въ дей­
ствительности нѣтъ. Отсюда слѣдуетъ, что разсматриваемый 
хрисовулъ не входилъ въ кодексъ; писцы же Самосскаго 
списка и архетипа Халкинскаго списка пользовались въ 
качествѣ оригинала копіей грамоты, но такою, которая не 
имела надписанія, вследствіе чего имъ обоимъ пришлось 
составлять таковое самостоятельно. Такъ какъ оба списка 
были написаны не однимъ и темъ же лицомъ, то этимъ и 
объясняется различіе въ редакціяхъ надписанія къ хрисо­
вулу Михаила Палеолога въ Саморскомъ и Халкинскомъ 
спискахъ. 

* Сходство въ остальныхъ надписаніяхъ между Самос-
скимъ спискомъ, съ одной стороны, и Святогробскимъ вместе 
съ Халкинскимъ, съ другой, можетъ быть объясняемо трояко: 
или темъ, что первый происходить отъ одного изъ послед-
нихъ, или наоборотъ Самосскій послужилъ оригиналомъ 
для нихъ, или темъ, наконецъ, что всѣ они восходятъ къ 
общему источнику. Отъ перваго предположения приходится 
отказаться, такъ какъ Самосскій списокъ передаетъ такіе 
документы въ полномъ виде, отъ которыхъ въ Святогроб­
скомъ и Халкинскомъ спискахъ имеются только введенія 2 ), 

1) Кромъ невѣрнаго индикта, Халкинскій и Самосскій списки со­
впадаютъ въ тѣхъ неправильностяхъ текста, которыя отмѣчены отно­
сительно второго списка у М-М. на стр. 10 прии. 2, в, 7, 8 и стр. 11 пр. 1. 
Оба списка имѣютъ также ^оуціѵоі; вм. ^у/хеѵоі (стр. 10 ів—і»). Тамъ же, 
гдѣ между Халк. ( = сой. Оегаѳіші) и Сам. вамѣчается различір, оно объ­
ясняется неразборчивостью и плохимъ состояніемъ оригинала, которымъ, 
поэтому надо признать не подлинникъ грамоты, а ея к о п і ю . 

2) См. выше на стр. 12—17, 24—25 и 28—29 въ таблиц* подъ 
IV, V, VII, XVIII, XXI. 



4 4 

следовательно ни одинъ изъ этихъ списковъ не могъ слу­
жить для Самосскаго оригиналомъ. Обратная постановка, 
вопроса тоже нё приводить къ положительному результату. 
Для'того, чтобы производить Святогробскій и Халкинскій 
списки отъ Самосскаго, необходимо, во-первыхъ, предполо­
жить, что послѣдній былъ нѣкогда на двѣ трети больше, 
такъ что въ составь его входили тѣ четырнадцать докумен­
товъ, которыхъ теперь въ немъ нѣтъ и которые имѣются въ 
обоихъ выше названныхъ спискахъ, но что листы съ этими 
документами были современемъ утеряны. Для такого п'рёд-
положенія однако у насъ нѣтъ основаній. Во-вторыхъ* въ 
Святогробскомъ и Халкинскомъ спискахъ документы распо­
ложены въ иномъ порядкѣ, чѣмъ въ Самосскомъ'1), чего нё 
было бы, если бы они относились другъ къ другу, какъ кбпіи 
къ оригиналу. 

Такимъ образомъ для объясненія сходства въ надпи-
саніяхъ къ документамъ, замѣчаемаго между вышеназван­
ными списками, остается предположить, что всѣ они восходятъ 
къ общему источнику. Такимъ источнйкомъ не мбгли быть 
оригиналы Документовъ, такъ какъ они не имѣли надпй-
саній, но таковымъ надо считать кодексъ, въ который зано­
сились копіи документовъ уже съ надписаніями. Этотъ 
кодексъ послужилъ оригиналомъ для архетипа Святогроб­
скаго и Халкинскаго списковъ, за исключеніемъ, какъ мы 
увидимъ, хрисовуловъ Михаила Палеолога и Андроника II. 
Равнымъ образомъ съ этого кодекса были списаны первые 
шесть документовъ Самосскаго списка, къ которьімъ вйО-
слѣдствіи былъ присоединен^ хрисовулъ Михаила Палеолога. 

На основаніи разницы, которая существуете между над-
писайіями къ хрисовуламъ Михаила VIII и Андроника П й 
надгіисаніями къ остальнымъ документамъ въ СвятОггіоб-
скомъ и Халкинскомъ спискахъ' 2), возможно приблизительно 

1) Первый документъ Самосскаго списка соотвѣтствуетъ десятому 
Халкинскаго и Святогробскаго, второй — второму же, третій — вось­
мому, четвертый'-*- седьмому, пятый — девятому, шестой — семнадца­
тому и седьмой — двадцатому въ Халкивсхомъ спискѣ; въ Святогроб­
скомъ' спйскѣ этого документа, т. е. хрисовула Михаила Палеолога; не 
иміется: 

2) Текстъ надписанія къ хриеовулу Михаила ѴІП Палеолога см. выше 
на стр.ѵ42' Также редактировано надписаніё къ хрисовулу Андроника П 



4 5 

опредѣлить, когда былъ составленъ предполагаемый кодексъ 
документовъ Новаго монастыря. Этотъ кодексъ несомненно 
былъ законченъ значительно ранее выдачи хрисовуловъ; 
Михаила и Андроника, т. е. ранѣе второй половины ХІІГ 
вѣка; иначе если бы кодексъ составлялся въ эту пору, то 
хрисовулы были бы вписаны въ кодексъ и получили бы 
тако.е же надписаніе, какъ и остальные документы. Съ дру­
гой стороны, грамоты, преДшествующія въ спискахъ хрйсо­
вулу Михаила Палеолога, относятся къ концу X I вѣка. ' По­
этому возможно предположить, что кодексъ былъ составленъ 
въ X I I вѣкѣ. 

Отсутствіе въ Самосскомъ списке многихъ докумен­
товъ, которые имеются въ Святогробскомъ и Халкинскомъ 
спискахъ и, следовательно, за исключеніемъ хрисовуловъ 
Михаила и Андроцика Палеологовъ, входили въ первоначаль­
ный составъ кодекса, можно объяснить темъ, что кодексъ 
съ теченіемъ времени подвергся порче и утерялъ большую 
часть составлявшихъ его листовъ. Лишь остатки его попали 
въ руки писца Самоескаго списка и послужили для него 
оригиналомъ. 

Что же касается значены Самоескаго списка, то каково 
бы ни было его происхожденіе, раннее или позднее, такъ 
какъ онъ представляет!) собой воспроизведете части кодекса^, 
къ^нему приложимо то, что можно сказать относительно 
последняго. Въ ^кодексе же_ документы передавались тща­
тельно и безъ пропусковъ, такъ какъ составитель его долженъ 
былъ дать копіи, могущія служить доказательствомъ и об-
основаніемъ известныхъ правъ, а не только собрать образцы 
деловыхъ бумагъ или ихъ отрывки, интересныя по своему 
стилю: и форме. 

" Переходимъ теперь къ извлеченіямъ Никифора. Ники­
форъ напечаталъ въ своей книге двадцать четыре отрывка, 
заимствованныхъ имъ изъ пятнадцати -документовъ. Изъ 
семи документовъ онъ приводить по два отрывка 1), а изъ 

(см.' ЕххХ.' АХф; т. іу. стр. 447). Эти надписанія ,8амѣтно отличаются 
отъ аадписаній къ остальнымъ документамъ Новаго монастыря тѣмъ,, 
что называютъ грамоту 0ааіХ6уеафоѵ, а.нѳ хеѵвброѵХХаѵ (ср. М-М\, АсЦі 
егаеса, ѵ. V, рр. 2, 6, 8 ; 'ЕххХ. 'АХѴ»., т. IV, стр. 405, 411, 412, 428. 
429, 431, 4 4 4 - 4 6 ) . 

1) См. въ таблиц* подъ №№ II, IV, X, XI, XIV, XV, и XIX. 
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одного, хрисовула Константина Мономаха отъ іюля 6 5 5 7 г., 
даже три *). Семнадцать изъ приведенныхъ имъ отрывковъ 
находятъ соотвѣтствія въ Святогробскомъ и Халкинскомъ 
спискахъ % шесть — въ Самосскомъ, изъ которыхъ два 
имѣютъ еще сверхъ этого параллели въ двухъ вышеназ-
ванныхъ спискахъ 3). Такимъ образомъ текстъ только трехъ 
отрывковъ передается намъ однимъ Никифоромъ4). 

Кромѣ пятнадцати хрисовуловъ, изъ которыхъ приво­
дятся иззлеченія, Никифору были извѣстны и другіе до­
кументы. Въ таблицѣ мы помѣстили изъ его книги цитату, 
изъ которой видно, что ему былъ извѣстенъ хрисовулъ имп. 
Михаила VIII Палеолога 5). Можно думать также, что Ни­
кифору были извѣстны оба хрисовула Константина Моно­
маха относительно имѣнія КаХоЩша6); одинъ изъ нихъ 
относится къ 6 5 5 2 ( 1 0 4 4 ) году, дата же другого неизвѣстна. 

Въ своемъ историческомъ очеркѣ Новаго монастыря 
Никифоръ сообщаетъ, что Константинъ Мономахъ посред-
ствомъ хрисовуловъ (дш хяѵоо^оѵХХсоѵ) подтвердись за мо-
настыремъ владѣніе метохомъ св. Евстратія въ Перама и 
имѣніемъ КаХоЩша, расположеннымъ во Ѳракисійской ѳемѣ 
и купленнымъ у сыновей Катакалона, сверхъ того подарилъ 
монахамъ двадцать четыре парика и еще другихъ париковъ 
вмѣстѣ съ ихъ дѣтьми 7 ) . Миклошичъ и Мюллеръ желали 
видѣть въ этомъ сообщены Никифора указаніе на сигиллій 

1) См. тамъ же подъ № VI. 
2) См. тамъ же подъ №№ II, VI, IX, X, ХШ, ХГѴ, XV, XVI, XVII, 

XIX, XXII. 
- 3) См. тамъ же подъ №№ II, IV, V, ХѴШ. 

\ ) См. тамъ же подъ № XI и XIX. 
5) См. тамъ же подъ № XXI. 
в) ЕххХ. ' АХгі&. т. IV, стр, 405—в, документъ I стр. 428, доку­

ментъ IV. 
7) М-М., Асіа ^ггаесй ѵ. V, р. 443: /іета таѵга хаі ЪХа іхеіѵа та 

афіерш/лага хаі щаурата тЦ$ цоѵцд ь%і\щааѵ оі яатіред апд тЪѵ /ЗаоіХёа 
КшѵотаѵтТѵоѵ ѵа га іяіхѵрш^ хаі ѵа та ^е^аііоау біа хрѵао^оѵХХшѵ хаі 
аѵтдд тд 6уХцуо(>6зхе(>оѵ ітеХесшве тоѵ ^ут^ратбд тоѵд . . . хаі й%і цдѵоѵ та 
іѵ т$ Хіу, аХХа хаі тЬ цетАхюѵ, Лшѵ еіхоѵ еід тд Шда/ла ітс дѵбцаті гоѵ 
ауіоѵ Еіотратіоѵ хаі ііХХо /іетбхюѵ іѵ тф 9іцаті. тіЬѵ Ѳрахі]а(шѵ ц&уа хаі 
&%і6Хоуоѵ, тд дяоіоѵ ^убраааѵ' оі патіред іпд тоѵд ѵіоѵд гоС КатахаШѵ, 
КаХоЩщ хаі КаХоЭ^хіа Хеубцеѵоѵ, хаі хб' падоіхоѵд, длоѵ . . . іх&ріавѵ Ь 
раоіХеѵд, хаі 8ХХоѵд яароіхоѵд еід т^ѵ Хіоѵ хцяарііоѵ (1) /гу, 6/ІОѴ /Л т& 
паібіа тоѵд. 
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Константина Мономаха1), но съ ними трудно согласиться, 
такъ какъ въ сигилліи меньше фактическихъ данныхъ, чѣмъ 
ихъ сообщаетъ Никифоръ. Въ сигилліи не сказано, что 
имѣніе КаХоді)ша было куплено у сыновей Катакалона, но 
объ этомъ говорятъ хрисовулъ Константина Мономаха, отъ 
6 5 5 2 г., и другой, выданный позже, когда — неизвѣстно, по 
случаю спора съ наслѣдникамн продавцовъ изъ-за назван-
наго имѣнія и вновь подтвердивши права монастыря на 
это имѣніе а). Однако нельзя думать, что Никифору былъ 
извѣстенъ одинъ* послѣдній хрисовулъ, такъ какъ въ немъ 
опять нѣтъ рѣчи о двадцати четырехъ парикахъ; о нихъ 
говорится въ хрисовулѣ отъ 6 5 5 2 г., а поименный списокъ 
ихъ находится въ сигилліи. Съ другой стороны въ хри­
совулъ отъ 6 5 5 2 года не сказано, что имѣніе КаХоЩхих 
находилось во Ѳракисійской ѳемѣ и что монастырю былъ 
пожалованъ метохъ св. Евстратія въ Перама. Этотъ метохъ 
вмѣстѣ съ другими имѣніями упоминается только въ хри­
совулъ Михаила Палеолога 3). Никифоръ могъ отсюда за­
имствовать свои свѣдѣнія; но тогда становится непонят-
нымъ, почему онъ пожалованіе этого метоха Новому мо­
настырю приписалъ Константину Мономаху. Возможно, 
впрочемъ, что о метохѣ св. Евстратія шла рѣчь въ несо-
храв*ившейся въ Святогробскомъ и Халкинскомъ спискахъ 
части второго хрисовула Константина Мономаха объ имѣніи 
КаХоЩхю.*). Во всякомъ случаѣ, даже отвергая только 
что высказанное предположеніе, мы должны признать, что 
источникомъ для сообщенія Никифора послужилъ не си-
гиллій, а несомнѣнно хрисовулъ отъ 6 5 5 2 г. и, можетъ-быть, 
еЩе второй хрисовулъ объ имѣніи КаХоЩма. Въ пользу 
того, что Никифоръ пользовался не однимъ только хрисо-
вуломъ отъ 6 5 5 2 г., говорятъ его слова, что основатели 
Новаго монастыря просили Константина Мономаха подтвер­
дить ихъ права на имѣнія и париковъ выдачей х р и с о в у ­
л о в ъ {діа %оѵоо(}о-6ХХсоѵ) Б). 

1) Тамъ же стр. 7, документъ V. 
2 ) ' ЕххХ. 'АХп&- т. IV, стр. 428, документъ IV. 
3) М-М., Асіа ^гаеса. ѵ. V, р. 12: /лет6х1°* еід гд Шда/ха, 6 Ауи>і 

ЕЬсхдагюч, гд ітиХеудиеѵоѵ ' Аѵахыріая, 9 періТ/Х&е.хЦ цоѵу &пд ядооеѵ&Цтя 
тоѵ ЕЬйаі[іоѵІг&] іхеіѵоѵ. 

4 4) См. выше въ таблиц* на стр. 18 подъ № ѴІІІ, 
5) См. выше прим. 7 на стр. 46. 
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Что же касается значенія отрывковъ Никифора, то, хотя 
онъ приводить только извлеченІя изъ документовъ, оно не 
маловажно. Источнйкомъ для извлёченій Никифора не были 
ни Самосскій списокъ, ни Святогробскій съ Халкинскимъ: 
имъ было использовано гораздо большее число хрисовуловъ, 
чѣмъ въ Самосскомъ спискѣ; равнымъ образомъ, несмотря 
на многіе случаи совпаденій, извлеченія Никифора не 
покрываются содержаніемъ Святогробскаго и Халкинскаго 
списковъ. Поэтому необходимо признать,, что отрывки Ни­
кифора представляютъ собой особый изводъ документовъ 
Новаго монастыря. Возможно, что онъ пользовался непо­
средственно подлинниками документовъ. Но даже если бы 
мы предположили, что Никифоръ пользовался только ко­
пиями съ послѣднихъ, собранными, напр., въ кодексъ, то и 
въ такомъ случаѣ его отрывки даютъ возможность прбвѣ-
рять и пополнять текстъ документовъ - Новаго монастыря, 
извѣстныхъ намъ по другимъ спискамъ. Это одно придаетъ 
большое значеніе отрывкамъ Никифора. 

Разобравъ вопросъ о взаимоотношеніи списковъ, а также 
объ ихъ отношеніи къ подлинникамъ документовъ, мы счи-
таемъ теперь необходимымъ выяснить, какіе документы, пре­
имущественно хрисовулы, не вошли въ извѣстные намъ 
списки.. Это дастъ намъ возможность установить, сколько 
хрисовуловъ было пожаловано Новому монастырю византій-
скими императорами, а отсюда сдѣлать выводъ, насколько 
полно этотъ отдѣлъ монастырскаго архива переданъ въ 
спискахъ. 

Число документовъ Новаго монастыря не ограничива­
ется указанными въ таблицѣ двадцатью двумя грамотами. 
Святогробскій и Халкинскій списки заканчиваются припи­
ской, изъ которой видно, что въ архивѣ Новаго монастыря 
былъ нѣкогда хрисовулъ имп. Іоанна V Палеолога, выдан­
ный въ ноябрѣ 6 8 5 0 ( 1 3 4 1 ) года 1 ) . Этотъ хрисовулъ срав­
нительно скоро затерялся или погибъ: ко времени напи-
санія архетипа Святогробскаго и Халкинскаго списковъ 
его уже не было среди монастырскихъ документовъ. Рав­
нымъ образомъ въ мбйастырскомъ архивѣ находилась, в ѣ -
роятно, копія питтакія имп. Никифора Вотаиіата, о которомъ 

1) См. выше прим. 2 на стр. 31. 
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онъ говорить въ своемъ хрисовулѣ отъ ІЮНЯ 6 5 8 7 ( 1 0 7 9 ) г . 
и который былъ имъ посланъ въ секреть великаго сакел-
ларія съ приказомъ возобновить ежегодную выдачу Новому 
монастырю двухъ литръ золота 1). Императорскіе питтакіи 
посылались въ секреты или должностнымъ лицамъ, но ко­
т и ихъ выдавались тѣмъ, кого касалось императорское 
распоряжение, изложенное въ питтакіи2). Основываясь на 
этомъ, мы предполагаемъ, что копія питтакія Никифора Во-
таніата б ы л а в ы д а н а Новому монастырю изъ секрета вели­
каго сакелларія. 

Кромѣ того, авторъ первой книги о Хіосскомь мона-
стырѣ іеродіаконъ Никифоръ сообщаешь, что въ архивѣ этого 
монастыря были еще хрисовулы или хрисовульные сигил-
ліи, выданные императрицами Зоей и Ѳеодорой по случаю 
сдѣланныхъ ими пожертвованій. Подробностей объ этихъ 
дарахъ онъ не могъ сообщить, такъ какъ хрисовуловъ, вы-
данныхъ императрицами, въ его время уже не было; только, 
продолжаетъ Никифоръ, изъ одного подтвердительнаго хри­
совула Константина Дуки явствуетъ, что императрицы при­
казали выдавать монастырю ежегодно двѣ литры золота 8). 

Какъ отнестись къ этому заявленію Никифора? 
.Какъ видно изъ помѣщенной выше таблицы, ни одинъ 

изъ списковъ не передаетъ намъ хрисовуловъ Зои и Ѳео~ 
доры. Равнымъ образомъ ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ та­
кого хрисовула Константина Дуки, въ которомъ говорилось 

1) М-М., Ас*а цгаеса, т. V, р. 9 : пдттотФятд хаі у&д ййардвкгеѵ аЬ-
тоТд (т. ѳ. монахамъ Новаго Монастыря) гб т&ѵ Но Хстд&ѵ воХ&реѵюѵ $& 
тіігтахіоѵ сеЬгГ/д еід тд тоС реуаХоѵ оакеХХссдІоѵ хахюИбрирЫутод віхдеті>і> 
бюоіСрцІѵоѵ, "ѵа ха&івд ядфг/у іѵ тф пдау/шті (1. тау/мгѵг) тшѵ пдштоалсФа-
дата>ѵ аѵтд іХац(іаѵоѵ, Ха/і^аѵшаі тоѵто хаі ха&еІ;Г/д. 

2) Ом. напр. М-М., Асіа ртаеса, ѵ. VI, аосит. II, р. 4 : ^ равіХеіа 
(Лоѵ • . . хеХеіеі . . . . лоіТ/ааі 6Ь хаі іаоѵ тоѵ ладбѵтод тхтахіоѵ, хаі ѵл«-
удаграг іѵ аЬтф (іета хаі т&ѵ Ьпд аЬ оехдетіхшѵ, хсй воЪѵаі тф ярсотѵяроёбру 
*1д аа<раХнаѵ. Ср. еще тамъ же докум. IX, стр. 29; докум. XI» стр. 9 8 ; 
докум. XII," стр. 39 ; докум. XIV, стр. 49. 

3) Касгіфбдоѵ 'АхоХоѵЫа, стр. 65 : хата ціцг}оіѵ <№ тоѵтоѵ {Констан­
тина Моном ах а) хаі аі раоІХіооаі, і\ 2ті\ хаі Ц Ѳеовшра, аі бѵо абёіфА йі 
под(рѵдоуіѵѵ^тоі, а<ріід<оваѵ хаі іхеТѵаі ^ехшдкпё. аіріедю/лаѵа (пХі/г хата рі-
рое дЬѵ та ^(іеірореѵ, іяеіЦ та хрѵоброѵХХа тоѵд ІЪ> «нЬ?9*тв». %6ахп> рб-
ѵоѵ фаіѵегаі еід й>а ёпіхѵдштшдѵ хе^аб^оѵХХоѵ Кшѵатаѵхіѵъѵ тоС ДѵЬха, 
Ъхі е?%аѵ вюдгорііѵт>, ѵа дідюѵгаі Ы$ т%ѵ ілоѵ^ѵ ка# ШсаОтоѵ %д6*о* біо 
Хітдед хдѵоіоѵ) б/лоіаід. 

4 
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бы о пожалованіи императрицами Новому монастырю еже­
годной выдачи двухъ литръ золота. Такимъ образомъ пред­
ставляется неяснымъ, на чемъ основываешь Никифоръ свое 
заявленіе, а также становится сомнительнымъ самый фактъ 
выдачи хрисовуловъ со стороны императрицъ. 

Возможно, конечно, что о хрисовулахъ Зои и Ѳеодоры 
и о пожалованіи ими двухъ литръ золота шла речь въ не-
сохранившихся строкахъ одного изъ трехъ дошедшихъ до 
насъ хрисовуловъ Константина Дуки, которые были из­
вестны Никифору въ болѣе полномъ видѣ, чѣмъ намъ*). 
Предположеніе это не лишено нѣкоторыхъ основаній. Въ 
другомъ мѣстѣ своего очерка Никифоръ пишешь, что мо­
нахи Новаго монастыря обратились къ Константину Дукѣ 
съ просьбой подтвердить хрисовулы, выданные его предше­
ственниками : Коястантиномъ Мономахомъ, Зоей и Ѳеодорой, 
а также Исаакомъ Комниномъ. Императоръ исполнилъ ихъ 
просьбу и выдалъ просимый ими хрисовулъ 2). 

Действительно, одинъ изъ хрисовульныхъ сигилліевъ 
Константина Дуки содержалъ въ себе подтвержденіе всехъ 
хрисовуловъ, которые были выданы Новому монастырю пред­
шествующими императорами3). Однако имена этихъ импе-
раторовъ въ дошедшемъ до насъ отрывке хрисовульнаго 
сигиллія не называются. Этимъ не исключается возмож-

1) 'ЕххХ. 'АХг)9., т. IV, стр. 431, документъ I X ; стр. 444, докум. X ; 
стр. 445, докум. XI. См. выше стр. 22—25 подъ №№ XIII—XV. 

2) Шхг)<р6доѵ 'АхоХоѵЫа, стр. 77 : елеіха ёяеіді/ е/их9оѵ і% сЬѵ Ыа&оѵ, 
біа хоѵхо ^ааіХеѵааѵгод Кшѵахаѵгіѵоѵ хоѵ Аоѵха е%$хі)ааѵ йед/шд лад' аЬ-
хоЪ, ѵа хоіід іліхѵдшоу ЪХа та лдоуеуоѵбха %(>ѵа6@оѵХХа, хоѵ Кшѵохаѵхіѵоѵ 
іг^Хоѵбхі гоѵ Моѵоцахоѵ, хйзѵ беалоіѵшѵ 2о>Г/д хаі Ѳеобшдад хаі Іасахіои 
ХОѴ Ко(ІѴ1}ѴОѴ. 

3) 'ЕххХ. 'АХу&., т. IV, стр. 431, докум. I X : ілеі хоѵд еѵХа^есхйгоѵд 
цоѵа%оід худ №ад Моѵцд . . . . еѵде &еовхЕ<р}/д і)/лй>ѵ уаХцуохщ) 9едцшд 
біаХіладоѵѵхад хаі веоціѵоѵд аІхГ/д, &ахе хеѵаб^оѵХХоѵ аіуіХХюѵ уеѵіо&аі 
хоѵхоід еід еяіхѵріооіѵ тйѵ щооххг\Ыѵхшѵ хд ЬцЬ-вІау іл' аЬхоЬд Моѵу Хвѵ~ 
ао{!оѵХХ<оѵ оіуіХХІшѵ, оіф беіѵ 'еуѵш % уаХцѵбхцд х^ѵ хоѵтшѵ &яояіцщ-
а&аі. бщсіѵ . . . . %ѵ&еѵ хоі хЬ ладдѵ іхд-еціѵт) х&ѵоброѵХХоѵ віуіХХюѵ хоѵхоід 
іѵехвідіае . . . . . на этихъ словахъ обрывается копія хрисовульнаго сигил-
лія (см. выше, стр.22, въ таблицѣ подъ № XIII). Но что въ немъ далѣе 
слѣдовало подтвержденіѳ прежнихъ хрисовуловъ, доказывается, помимо 
приведенныхъ строкъ изъ ввеДенія, также надписаніемъ къ документу: 
то іліхѵдшхіхдѵ х9ѵа^оѵ^оѵ го^ &оі6Цюѵ /ЗаоіХёшд хѵдоѵ Кшѵахаѵхіѵоѵ хо0 
Аоѵха лері хшѵ хдѵао^оѵХХшѵ хшѵ ядо^е^ааіХеѵхбхсоѵ. 
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ность, что имена императоровъ» въ томъ чиСлѣ Зой и Ѳео-
доры, были перечислены въ недошедшей части документа. 
Тамъ же могло находиться приказаніе Константина Дуки о-
томъ, чтобы Новому монастырю возобновили выдачу двухъ 
литръ золота. 

Подобное распоряженіе вполнѣ согласуется съ характе-
ромъ отношеній Константина Дуки къ Новому монастырю. 
Въщругихъ своихъ хрисовулахъ онъ тоже возстановляетъ 
забытые или отмѣненныя привилегіи этого монастыря: въ 
одномъ — право на полученіе тысячи модіевъ хлѣба 1 ) , въ 
другомъ — право на сборъ подушной подати съ пятнадцати 
іудейскихъ семействъ, проживавшихъ на островѣ Х і о с ѣ 2 ) . 
Обѣ привилегіи были дарованы Новому монастырю Констан-
тиномъ Мономахомъ3). Поэтому, казалось бы, не должна 
подлежать сомнѣнію возможность того, что въ недошедшихъ 
до насъ строкахъ хрисовульнаго сигиллія Константина Дуки 
говорилось о выдачѣ двухъ литръ золота и были при этомъ 
названы имена Зои и Ѳеодоры. 

Однако мы- въ состояніи, не прибѣгая къ гипотезѣ, 
указать источникъ, на основаніи котораго Никифоръ сдѣлалъ 
свое сообщеніе о двухъ литрахъ золота. До насъ дошелъ 
хрисовулъ Никифора Вотаніата, датированный ігонемъ 6587 
(1079) года*), и въ этомъ хрисовулѣ императоръ объявляете, 
что имъ посланъ питтакій въ секретъ великаго сакелларія 
съ приказаніемъ возобновить выдачу Новому монастырю 
двухъ литръ золота 6), а нѣсколькими строками ниже под-
тверждаетъ всѣ прежніе хрисовулы Новаго монастыря, при 
чемъ перечисляете поименно всѣхъ выдавателей, именно: 
государынь императрицъ, т. е. Зою и Ѳеодору, Константина 
Мономаха, Исаака Комнина, Романа Діогена и Михаила 
Дуку 6 ) . Хрисовулъ Никифора Вотаніата былъ извѣстенъ 

1) 'ЕххХ. 'АХг/Э-., т. IV, стр. 444, документъ X. — Г 

2) Тамъ же, стр. 445, докум. XI. 
3) Тамъ же, стр. 412—13, докум. III и стр. 429, докум. V. 
4) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. V, р. 8—10, йосшп. VI. 
5) См. выше прим. 1 на стр. 49. 
в) М-М., Асіа егаеса, ѵ. Ѵ,'р. 9: е№ оѵтшд еід аѵахаіѵівііЪѵ тй>ѵ У/бг/ 

Хрбѵір а^еаЫѵтшѵ хрѵоороѵХХюѵ аЬтй>ѵ йѵаѵвоі хаСха I) рааіХеІа цоѵ хаі 
ёписудоТ хаі (1. хата) тад педіХ^Щід аѵтйіѵ паоад х<й біата&ц [хаі/ бштда-
ѵоТ та ̂ бц щоуеуеѵт)ціѵа хрѵоброѵХХа туІХШ пада хе тйѵ цахадиібшѵ 

4* 
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Никифору; онъ приводить маленькій отрывокъ и з ь него 1 ) . 
Но вызыв&етъ удивденіе то, что Никифоръ, старательно соби­
равший отовсюду даже мельчайшія фактическая подробности, 
касавшіяея Новаго монастыря или его основателей, нигдѣ 
въ своей, книгѣ не упоминаетъ о распоряжении возобновить 
выдачу двухъ литръ золота, сдѣланномъ имп. Никифоромъ 
Вотаніатомъ. Объяснить это возможно только тѣмъ, что 
историкъ Новаго монастыря воспользовался свѣдѣніями, 
которыя онъ нашелъ въ хрисовулѣ Никифора Вотаніата, но 
по забывчивости или недосмотру приписалъ Константину 
Дукѣ то, что было сдѣлано послѣднимъ. 

В ѣ хрисовулѣ Никифора Вотаніата не оказано однако, 
что ежегодная выдача двухъ литръ золота первоначально 
была пожалована императрицами Зоей и Ѳеодорой. Но Ни­
кифоръ могъ это добавить отъ себя, прійдя къ мысли, что 
эта милость была оказана Новому монастырю ни кѣмъ инымъ, 
макъ императрицами — сестрами. 

Возможно объяснить, какъ могла прійти ему въ голову 
такая мысль. Какъ мы уже сказали, Никифоръ Вотаніатъ въ 
овоемъ хрнсовулѣ, помимо распоряженія о двухъ литрахъ зо­
лота, подтвердилъ хрисовулы своихъ предшественниковъ, на-
звавъ поолѣднихъ поименно и на первомъ мѣстѣ „покойныхъ 
государынь", т. е. Зою и Ѳеодору. Опущено только почему-то 
имя Конотантиаа Дуки; но возможно, что и оно 'Стояло въ 
оригиналѣ документа. А въ началѣ хрисовула кратко пере- 1 

числены тѣ милости, которыя были оказаны Новому монастырю 
предшественниками Никифора Вотаніата 2). Авторъ исторіи 

бестюіѵйзѵ хаі хшѵ іѵ цахадіа ту аоШ/шѵ (ІаоіХАшѵ, тоѵ те хироѵ-
Кшѵахаѵхіѵоѵ гоѵ Моѵоцахоѵ, тоѵ хѵроѵ ' Іоаахіоѵ той Ко(іѵі)ѵоѵ, [тоѵ] хѵроѵ 
АюуІѴоѵд тоѵ 'Рсацаѵоѵ [хаі тоѵ] хѵроѵ Міха%Х го$ Доіха, &еолі%оѵоа тЬ 
&дѵѵарюг Іяи* ххпа п&ѵха іеаі іѵеруеіУ га гошѵха хаі Ьд пар аітЦд ХЩд 
(ІааіХеІад /лоѵ &х<ртѵц9ііѵха те хаі дршѲ-кѵта оѵтшд Іахѵеіѵ хаі хЬ Іѵбіѵацоѵ 
&яо<ріреа9-аи 

1) См. въ таблицѣ (выше стр. 27) подъ № ХѴГП. 
2) М-М., Ас*а фгаеса, ѵ < у, р. 8 : еі {жара] тшѵ яроцуцочцхЬш'» аоібі-

ршѵ {ІаоіХішѵ Яо%Х(Ьѵ хаі (іеуаХояреіійзѵ Мгѵхоѵ бтрейіі) хаі кар/тшѵ хаі біа-
<р6рфѵ еіерушСоѵ оі •. . аЬхощеѵоі &ц<рІ гд ІерЬѵ (рроѵгіатіідіоМ, 8 Ша Моѵ^ 
іяіжіхХцхаі.... яоХХф яХіоѵ хаі пара г?б храхоѵд ^ишѵ й|мн у&ѵоіѵг' аѵ 
ІащХеотірШ іѴуеТѵ ауаЭІоѵ хаі &<р9-о\(отірад іпйеоѵріад /летао%еТѵ і<р' Ъооѵ 
у&р й#Ѵтд**і> іоіхоід проау&уоѵе іЬ &ПерІзеХЬѵцтбѵ ,хаІ Ш/лкрціѵоѵ, Ш ге г§ 
ИЪгМвоя'бГу оѵатаоіі т4)д хат аігоід оё/2абц1ад /гоѵГ/д хаі тд аяЬХ^щі Чі)Ь 
ЪМиерШЪ, тйѵ тѵяаШашѵ аЬгоТд бШй9йі біо Хігр8»> хата то Щсюѵ &• 



Новаго монастыря могъ, срцостааіцш оба перечня, т. е. дѣлъ 
и именъ, заинтересоваться, какія именно милости каждымъ 
изъ, императоровъ были окааады 'его родному монастырю. Вы­
яснить этотъ врпросъ для него было нетрудно при помощи 
хрисовуловъ, сохранившихся отъ каждаго изъ предшествеи-
никовъ Никифора Вотаніата. Ихъ было довольно много и 
въ каждомъ, изъ нихъ или предоставлялись какія-нибудь 
льготы Новому монастырю, или подтверждались уже даро-
ванныя раньше. Мы не будемъ перечислять этихъ лъгогь 
И указывать содержания хрисовуловъ, а отсылаем* читателя 
къ помѣщенной выше (стр. ю—89) таблице 

Знакомясь, съ. грамотами, выданными предшественни­
ками, Никифора Вотаніата, іерод, Никифоръ не вашелъ среди 
нихъ ни одной, которая содержала бы въ себѣ первое пожа-
лованіе солемнія,, т. е. ежегодной выдачи двухъ литръ золоту. 
Равнымъ образомъ онъ ре, нащелъ хрисовудгц выдацяаго 
императрицами Зоей и Ѳеодорой. Между тѣмъ фактъ выдачи 
«го не подлежалъ сомнѣнію, такъ какъ былъ удостовѣренъ 
хрисовуломъ. Никифора Вотаніата и, можетъ-быть, также 
хрисовуломъ Константина Дуки. Такимъ образомъ остава­
лась льгота,, относительно которой не было извѣстно, кѣмъ 
ойа была предоставлена Новому монастырю, и оставался хри-
еовулт», выдача котораго не подлежала сомвѣнію, но содер-
жаніе котораго тоже не было иввѣстно. Мыодь о томъ, что 
в/ь, этомъ, хриоовулѣ Зои и Ѳердоры говорилось о выдачѣ 
оолемнія въ д в ѣ литры золота,, возникал* сама собой, Сде­
лать подобное предположен»? было тѣцъ легче* чад Кон-
стантинъ Мономахъ въ однрмъ изъ своях^ хрисаеульныхъ 
сигилліевъ объяснилъ материальное дропвѣтаніе Новаго мо­
настыре не только помощью оъ своей стороны, но и оодѣй-
етвіемъ порфирородныхъ государынь 1). 

Повѣрить сообщенію Никифора, что выдачу соівеадгія 
въ двѣ литры волота возобновилъ Константинъ Дука, тѣмі> 

т<?$ ^дуад то О хшѵ ягрштоетгв&арктсо» хау^аход хаі ііхоивавіа лШш(1. пХ(Лші) 
хехаршхаі хаі яеѵхЕхаідеха ' Іоѵдаішѵ (ра/леХііоѵ хе<раХі]ХІа>ѵ хаі [жаѵгЬі] @а-
ро«е [хаі} паѵхоіад іпщвіаі іѵеац хаі йХХц ѵ& 4«гф)(*«? тоГ« ,&й»е аѵбдааі 
ХѵаіхеХоѵѵга. 

1) ІЬіа. р. 6, аосит. ГѴ: *і ту Хіа? Ща Моѵі) Ъяе&уЫ *еот<5-
хоѵ еіі; Шбооіѵ хаі аѵ^аіѵ {Х$оѵ<яг, хоѵг* х<й *<*>»' ѣуіш беопоіѵ&ѵ 
гіаѵ по(><рѵ0оуеѵѵ1іха)ѵ, гоѵхо <5Ъ хаі 6і аіѵЩц хЩ 0а<1іШаі роѵ . . . . 
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труднѣе, что распоряженіе послѣдняго объ этомъ могло по-
слѣдовать въ 1 0 7 2 году, между тѣмъ какъ хрисовулъ Ни­
кифора Вотаніата, который дѣйствительно въ своей грамотѣ 
упомянулъ о сдѣланномъ имъ приказѣ возобновить выдачу 
солемнія, былъ выданъ въ 1 0 7 9 г. Семь лѣтъ, которыя отдѣ-
ляютъ одйнъ хрисовулъ отъ другого, слишкомъ маленькій 
срокъ, чтобы распоряженіе Константина Дуки могло утерять 
силу, тѣмъ болѣе, что за это время монастырь никакой опалѣ 
не подвергался. Къ этому можно еще добавить, что ни въ 
одномъ изъ надписаній къ тремъ хрисовуламъ Константина 
Дуки не говорится о возобновлёніи солемнія въ двѣ литры 1), 
а эти надписанія довольно точно указываютъ содержаніе 
каждаго. документа. Поэтому правильнѣе будетъ полагать, 
что іерод. Никифоръ нашелъ извѣстіе о возобновленіи со-
лемнія въ двѣ литры золотомъ въ хрисовулѣ Никифора 
Вотаніата, а не въ хрисовулѣ Константина Дуки. 

Этимъ выводомъ не исключается возможность, что со-
общеніе о хрисовулѣ или хрисовулахъ, выданныхъ Зоей и 
Ѳеодорой, Никифоръ могъ почерпнуть не только изъ грамоты 
Никифора Вотащата, но также изъ недошедшей до насъ 
части одного изъ хрисовуловъ Константина Дуки, именно 
того, въ которомъ дѣлалось подтвержденіе хрисовуловъ, 
пожалованныхъ его предшественниками. Подтверждая хри­
совулы своихъ предшественниковъ, императоры называютъ 
обыкновенно послѣднихъ по именамъ. Такъ сдѣлалъ, какъ 
мы видѣли, Никифоръ Вотаніатъ 2), такъ же поступилъ, какъ 
показываетъ контекстъ копіи, Михаилъ Дука 3 ) , и то же дол-
женъ былъ сдѣлать Константинъ Дука, разъ онъ выдалъ 
хрисовулъ, который главнымъ образомъ, если не исключи­
тельно, имѣлъ цѣлью подтвердить прежнія хрисовулы. На это 
указываютъ и имена императоровъ, которыхъ перечисляетъ 
Никифоръ, сообщая объ этомъ подтвердительномъ хрисовулѣ 
Константина Дуки. Онъ называетъ только Константина Мо­
номаха, Зою съ Ѳеодорой и еще Исаака Комнина*), т. е. 
какъ разъ ближайшихъ предшественниковъ Константина 

1) 'ЕххХ. 'А),ті&., т. ГѴ, стр. 431,- документъ IX; стр. 444, докум. X; 
стр. 445, докум. XI. 
' 2) См. выше стр. 51, прим. 6. 

3) См. выше стр. 31 и тамъ же прим. 8. 
4) См. выше стр. 50, прим. 2. 
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Дуки, тогда какъ въ хрисовулѣ Никифора Вотаніата упо­
минаются еще Романъ Діогенъ и Михаилъ Дука 1 ) . • 

Несмотря на эти неабходимыя поправки и оговорки къ 
сообщенію Никифора о хрисовулахъ Зои и Ѳеодоры, мы 
все же, считаясь съ яснымъ указаніемъ въ хрисовулѣ Ни­
кифора Вотаніата, должны согласиться съ историкомъ Новаго 
монастыря и признать, что въ архивѣ этого монастыря былъ 
по крайней мѣрѣ одинъ документъ, хрисовулъ или хрисо-
вульный сигиллій, выданный императрицами — сестрами. 
Но ни дата, ни содержаніе этого документа намъ неизвѣстны. 

Соглашаясь въ этомъ съ Никифоромъ, мы признаемъ 
ошибочнымъ другое его сообщеніе, именно, что одна Ѳео-
дора также будто бы выдала Новому монастырю хрисовулъ, 
которымъ обезпечивалась* ему свобода и независимость. Объ 
этомъ хрисовулѣ Никифоръ упоминаетъ при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ. Излагая исторію монастыря и его основате­
лей, онъ сообщаетъ, что при императрицѣ Ѳеодорѣ основатели 
Новаго монастыря, Никита и Іоаннъ, были обвинены въ ереси 
и наказаны; когда же на престолъ вступилъ Исаакъ Ком-
нинъ, то онъ оправдалъ ихъ и возвратилъ имъ отобранный 
у нихъ монастырь, а также имѣнія 2). Исаакъ Комнинъ 
сдѣлалъ это по разнымъ побужденіямъ и между прочимъ 
„ради хрисовула о свободѣ монастырей, который выдала 
сама Ѳеодора^, — пишетъ Никифоръ 8). Насъ не должно 
смущать выраженіе „о свободѣ монастырей (ЯЁОІ ѴЩ ШѴ&В' 

діад т&ѵ цоѵаащоклѵ)''. Никифоръ написалъ множественное 
число вмѣсто единственнаго, потому что Никита и Іоаннъ, 
кромѣ Новаго монастыря, основали еще одинъ женскій, на 
содержаніе котораго они давали средства и который, такимъ 
образомъ, былъ тѣсно связанъ съ Новымъ монаотыремъ4). 

1) См. выше стр. 51, прим. 6. 
2) Шщ<р6\доѵ 'АхоХоѵ&Іа, стр. 58 и слѣд. 
3) Тамъ же стр. 59: аіхЬд 6 аоібі/год (Исаакъ Комнинъ) хаі біа гдѵ 

біхаюѵ хаі дш г^ѵ еід гоѵд ауіоѵд еіХа/Зешѵ хаі біа г^ѵ ті/л^ѵ хоѵ КФѴОХВѴ-

ТІѴОѴ тоО Кт^гооод, бпоѵ еІ%е тк цоѵаог^ріа паѵту іХеѵ&ера, хаі /мХипа 6м 
гЬѵ %(/ѵо6()оѵХХоѵ, блоѵ еіуе бшод ^ 161а Ѳешбшра пері тГ/с 4Хеѵ9еріад тйѵ 
цоѵаотгірішѵ, бш дХа аЬга, Хіуш, Ыюхеѵ еід гоѵе баіоѵд хрѵо^оѵѴлѵ. 

4) Тамъ же, стр. 57. См. также М-М., Асіа ятаеса, ѵ. V, р. 445. 
Исаакъ Комнинъ въ своемъ хрисовулѣ (М-М. р. 445—в) тоже говоритъ о 
монастыряхъ. 



за 

Ѳеодора могда выдать хрисовулъ, подписанный ею одной, 
когда она правила гооударствомъ оезъ соправителей, т. е. 
между январемъ 1055 г. и августомъ 1056 г, А въ это время, 
«акъ мы знаемъ изъ сообвденія Пселла, надъ Никитою и 
Іоанномъ былъ назначенъ судъ по обвиненію въ ереси, и 
они были осуждены. По этому поводу было написано сино­
дальное опредѣленіе *), нееомнѣнно утвержденное Ѳеодорой, 
Потомъ она могла издать укаэъ объ отобраніи цостроенныхъ 
Никитою и Іоанномъ монастырей въ казну, такъ какъ безъ 
спеціальнаго императорскаго указа врядъ ли возможно было 
бы отобрать ихъ въ казну. Вѣроятно, глухое и неясное упо­
минание объ этомъ документа Никифоръ понялъ въ томъ 
смысдѣ, что Ѳеодора выдала хрисовулъ Новому монастырю, 

Боли мы доселѣ говорили о такихъ документахъ, кото­
рые были выданы Новому монастырю, но не вошли ни въ 
одинъ изъ извѣстныхъ намъ списковъ, то теперь намъ надо 
остановиться на одномъ хрисовулѣ, который, правда, нахо­
дится въ Святогробскомъ и Халкинскомъ спискахъ, но при­
надлежность котораго къ числу документовъ, выданвыхъ 
Новому монастырю, представляется спорной. Мы имѣемъ въ 
виду хрисовулъ, приписанный въ обоихъ названныхъ спи­
скахъ имп. Алексѣю Комнину и датированный 6595 (1086—87) 
годомъ. Къ сожалѣнію, отъ этого документа до нааъ дошло 
лишь нѣсколько начальныхъ строкъ, Послѣ очень краткаго 
введенія на ту тему, что надо удовлетворять просьбы, особенно 
если ато овязано съ пользой для души, слѣдуетъ заявленіе, 
что на этомъ оонованіи выдаватель благосклонно цринялъ 
просьбу митрополита Пароса и Наксіи, председателя про* 
тосинкеловъ. На этомъ хрисовулъ обрывается'2). Конечно, 
трудно судить о хрисовулѣ по незначительному отрывку, 
но и въ тѣхъ немногихъ строкахъ, которыя намъ извѣстны, 
вызываетъ недоумѣніе, почему въ качествѣ просителя за 
Новый монастырь выступаетъ митрополитъ Пароса и Наксіи, 
вд? эцархію котораго о. Хіосъ, гдѣ былъ расположенъ этотъ 

1) Ьоиіа ВгёЬіаг, Ь'ц аізсоигэ іцечШ <іѳ Рвѳііов, Кеѵие йеа ѳіцйѳв 
досфіев, і XVI (1903) р, ЗѲЗ: хаі аы>о6ш§ апоуаоа г^ѵ х$1<нѵ аѵі&еоа* 
уещлрканг о&» еѵЪѵд і) гоѵгю* (т. е. Никит» и Іоаана) іѵещ/хаѵЩ хтууо* 

жві. 6 ілауодеѵаад га П(наха %!)( ХоуоЬгцход, хаі % у(>а<рі/ іуѵоцшгахц 
маЬ аОфаХеотсяц* хаі хХвІд іяех&Ні %% аае^і(а . . . 

2) 'ЕххХ. 'АХф., т. IV, стр. 447, документъ XV. 
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монастырь, никогда, не входидъ,, а самъ являлся резиден­
т е н митрополита, А такъ какъ въ документъ не сказано, 
что митрододитъ Пароса и Наксіи просилъ именно за Но»ый 
монастырь, то и самый фактъ просьбы за него является гада-
тельнымъ. Вообще для насъ остается неизвѣстнымъ, о чемъ» 
и за кого цросилъ императора митрополитъ Пароса и Наксіи. 

Въ Святогробскомъ и Халкинскомъ спискахъ переданы 
документы, относящееся только къ Новому монастырю, но . 
составители ихъ нигде не заявляют*, что они поставили 
своей задачей собрать документы исключительно Новаго мо­
настыря; поэтому, одно то, что раасматриваемцй хрисовулъ 
находится въ сборнике документовъ, относящихся къ Новому 
монастырю,, еще ще доказываетъ его принадлежности къ 
послѣднимъ. Этотъ хрисовулъ могъ случайно поиасть въ 
архивъ Новаго монастыря и потомъ наряду съ действитель­
ными документами этого монастыря стать материалом* для 
копіистовъ и составителей сборниковъ, Въ особенности же 
насъ заставляешь сомнѣваться въ принадлежности хрисовула 
Алексѣя Комнина къ числу документовъ Новаго монастыря 
то обстоятельство, что онъ не упоминается ни въ одномъ изъ 
перечней хрисовуловъ этого монастыря, которые встречаются 
въ цатріаршвдъ грамотах* турецкаго періода и къ которым* 
мы сейчас* перейдем*, а также и то, что Никифоръ нигде 
не упоминает* о немъ и не приводить ни одного извлече­
ны} изъ него. 

Такимъ образомъ въ числу хрисовуловъ Новаго мона­
стыря, переданныхъ въ спискахъ, приходится добавить только 
хрисовулъ Іоанна Палеолога и, можетъ-быть, документъ, вы­
данный императрицами Зоей и Ѳеодорой. Болыпаго числа 
хрисовуловъ, вѣроятно, никогда не было въ монастырском* 
архивѣ, По крайней мерѣ, источники, относящееся къ 
XVI—-XVIII в., перечисляя императоровъ, пожаловавших* 
Новому монастырю льготные хрисовулы, называютъ не более 
линь, чем* намъ известно и з * дошедших* до насъ списков*. 
Этими источниками являютея житіе Никиты, Іоанна и Іосифа» 
составленное, какъ увидимъ ниже, не ранее X V — X V I оход., 
ррамота патріарха Кирилла отъ 1621 г. и грамота плтріарха 
Іереміи III отъ 1725 года. Въ житіи сообщается, что Кон­
стантинъ Мономахъ предоставил* Новому монастырю авто-
номію, какъ показываешь многократное подтверждение цриг 
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вилегій, произведенное послѣдующими императорами, т. е. 
Исаакомъ Комниномъ, Константиномъ Дукой, Романомъ Діо-
геномъ, Михаиломъ Дукой, Никифоромъ Вотаніатомъ, Андро-
никомъ Палеологомъ и другими послѣ нихъ 1 ) . Тѣ же 
императоры и въ томъ же порядкѣ называются въ грамотѣ 
патріарха Кирилла 2) и въ грамотѣ патр. Іереміи III 8 ) . 

Въ этихъ перечняхъ отсутствуютъ, однако, имека Але-
кеѣя Комнина й Михаила VIII Палеолога, документы кото­
рыхъ имѣются въ спискахъ. Но мы только что указали, что 
принадлежность хрисовула Алексѣя Комнина къ числу доку­
ментовъ, выданныхъ Новому монастырю, представляется очень 
сомнительной, и молчаніе о немъ названныхъ источниковъ 
еще разъ подтверждаете наше предположеніе, что эта гра­
мота случайно попала въ сборникъ документовъ Новаго мо­
настыря. Очевидно, какъ авторъ житія, такъ и патріархи 
не называютъ въ своемъ перечнѣ имени Алексѣя I Комнина 
потому, что не было хрисовула, выданнаго этимъ импера-
торомъ Новому монастырю. 

Что же касается хрисовула Михаила VIII Палеолога, то 
эта грамота по своему содержанію относится къ числу до­
кументовъ Новаго монастыря и, кромѣ того, какъ мы скажемъ 
въ своемъ мѣстѣ, является безспорно подлинною. Поэтому 
нѣтъ основаяія полагать, что житіе и патріаршія ірамоты 
молчать о ней вслѣдствіе того, что она появилась послѣ 
составленія житія и написанія грамотъ, т. е. оказывается 
подложного и изготовленною уже послѣ 1 7 2 5 г. Названные 

1) Шщ<р6доѵ 'АхоХоѵЫа, стр. 28: аѵгдѵоцоѵ хаХ аітобіатіогоѵ х^ѵ Мо-
ѵі)ѵ аяоср^ѵад (Константинъ Мономахъ), шд та хрпха хйзѵ щоѵоуіішѵ 6г\ХоХ 
ЬяЬ хи>ѵ /лех&пеіта (ІаоіХіаіѵ хехѵоіо/гіѵа, 'Іоаахіоѵ буХоѵбхі хо0 Коцѵцѵоѵ хаХ 
Когѵагаѵгіѵоѵ тоС Доѵха, хаі ' Ршцаѵоѵ хоѵ Діоуіѵоѵд, хаі Мі%аі)Х хоѵ Доіха, 
хаі Тііхг)(р6ооѵ тоѵ Вохаѵеіахоѵ, хаі 'Аѵброѵіхоѵ хоѵ ПаХаюХбуоѵ хаі Шрсоѵ 
хахіЬѵхшѴі 

2) 2Ѵ. КаѵеХХахгц, Хшха 'АѵаХехха, стр. 581: оі хаха хаіроід аеіілѵі)-
охоі раоіХеТд, ^хоі КюѵохаѵхХѵод 6 Моѵо/лахоі, 'Іоа&хюд 6 Ко/лѵ^ѵбд, Кауѵ-
ахаѵхХѵод Доѵхад, Діоуіѵцд 'Рш/хаѵбд, ЛГмо̂ йрод Вотаѵеі&хтц, 'Аѵбрбѵіход 
ПаХаюХбуод хаі ХоіпоХ але^ѵаѵхо хаі іорюаѵ бш раоіХіхйп> аЬхшѵ доѵао-
роѵХХшѵ хаі щоохауцахаѵ то© щбёѵа г(оѵ раоіХіхшѵ біцхоЫа>ѵ біхаатшѵ ха\ 
ілерехшѵ ёп' оѵбецш яоо<раоеі . . . яараоаХеЪоаі хЦд (ііоѵцд гаЬтщд 49ѵ>ѵ те 
хаХ ха$еи>д. 

3) Тамъ. же, стр. 585. Названы тѣ же имена, что и въ грамотѣ 
Кирилла. 
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памятники молчатъ о ней, очевидно, по какой-то другой 
причинѣ. Къ этому надо добавить, что хрисовулъ Михаила 
Палеолога, какъ было нами указано, отсутствуетъ и въ Свя­
тогробскомъ спискѣ, который — напомнимъ — былъ напи-
санъ въ X V I в ѣ к ѣ 1 ) . Такимъ образомъ памятники отъ X V в. 
до начала XVIII в., или лучше до начала XVII в . 2 ) , ничего 
не знаютъ о хрисовулѣ Михаила Палеолога. Такое сбгласное 
молчаяіе о немъ разнородныхъ и независимыхъ другъ отъ 
друга источниковъ исключаетъ возможность случайности, 
которою можно было бы объяснить пропуекъ въ житіи и 
въ патріаршихъ грамотахъ имени ими. Михаила Палеолога 
при перечисленіи императоровъ, выдавшихъ хрисовулы Но­
вому монастырю, или опущеніе текста самого хрисовула при 
составленіи архетипа Святогробскаго списка. Эти памятники 
молчатъ о хрисовулѣ Михаила Палеолога потому, что соста-
вителямъ ихъ ничего неизвѣстно о немъ. А подобная не­
осведомленность о столь важномъ документе могла произойти 
единственно вследствіе того, что хрисовулъ Михаила Пале­
олога довольно рано, во всякомъ случае задолго до составле-
нія архетипа Святогробскаго списка, исчезъ изъ монастыр-
скаго архива. Намъ неизвестно, какъ и почему произошла 
потеря этой грамоты. Несомненно, что подлинный хрисо-

чвулъ погибъ, какъ это случилось съ хрисовуломъ Іоанна V 
Палеолога, но тогда какъ о потере последняго знали, о пер-
вомъ не осталось даже воспоминанія, чемъ и объясняется 
•молчаніе о немъ автора житія, патріаршихъ грамотъ, а равно 
и отсутствіе его въ Святогробскомъ списке. Однако, не­
смотря на давнее исчезновеніе хрисовула Михаила Палеолога 
и отсутствіе даже памяти о немъ, грамота полностью при­
водится въ Самосскомъ списке, начало ея — въ двухъ спи­
скахъ, Халкинскомъ и митроп. Герасима, а кроме того-со-
держаніе грамоты было известно іерод. Никифору. Какъ 
же это могло произойти ? По нашему мненію, хотя подлин­
ная грамота и погибла, но сохранилась старая копія ея, ко-

1) Ом. выше стр. 8—9. 
2) Мы не рѣшаемся придавать большого вначенія показанію гра­

моты патріарха Іереміи въ виду того, что текстъ ея въ интересующемъ 
насъ мѣстѣ, т. е. при пѳречисленіи императоровъ, пожаловавшихъ Но­
вому монастырю хрисовулы, можетъ быть, только повторяетъ соотвѣт-
ствующее мѣсто въ грамотѣ патріарха Кирилла. 
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торая находилась не въ Новомъ монастырѣ, а въ другомъ 
месте, можетъ-быть въ одном* изъ монастырскихъ метоховъ 
И поэтому оставалась долгое время неизвестною. Эта кощя 
впослѣдствіи и послужила источникомъ для вышеназванных* 
описковъ. 

Нѣтъ основаній, однако, полагать, что иисіщ всѣхъ 
трех* списковъ, т. е, Самоескаго, Халкинскаго и митроп. Ге­
расима, пользовались однимъ и тѣмъ же экземпляромъ ко-
ціи. Противъ такого предцоложенія говорить то, что въ 
спискахъ Халкинскомъ и митроп. Герасима передается только 
введеніе къ хрйсовулу Михаила Палеолога, между тѣмъ какъ 
копія несомнѣнно содержала въ себѣ полный текстъ грамоты. 
Если признать, что сокращение текста хрисовула было на­
меренно произведено цисцомъ Халкинскаго списка, то вслед-
ствіе этого придется допустить целый рядъ малооправды-
ваемыхъ предположеній. Надо будетъ предположить, ва-
первыхъ, что Хадкинскіц списокъ былъ списанъ со Свято­
гробскаго и дополненъ грамотою Михаила Палеолога; во-
вторыхъ, что отрывокъ митроп. Герасима былъ списанъ съ 
Халкинскаго списка. Второе предположеніе является мало-
пріемлемымъ, потому что остается непонятнымъ, цочему пц-
седъ отрывка митроп. Герасима взялъ изъ Халкинскаго 
списка только введевіе къ хрйсовулу Михаила Палеолога и 
оставил* въ стороне все остадьныя грамоты, тогда как* въ 
рукописи, въ которой находится названный отрывокъ, какъ 
рааъ содержатся главнымъ образомъ копіи грамотъ визац-
тШскихъ императоров*, заботливо собранная отовсюду, где 
только можно было ихъ достать 1)? С * этой точки зренія 
столь малый интересъ писца отрывка митроп. Герасима к* 
остальным* грамотам* Халкинскаго списка нам* кажется 
В/ввоаможвымъ. 

Что же касается перваго предположения, именно, что 
Халкинскій список* был* списан* со Святогробскаго и 
только дополнен* недостающей в * последнем* грамотою, 
то оно непріемлемо, такъ какъ мы уже высказали мысль, что 
списки Халкинскій и Святогробскій восходят* к* общему 

1) См. опнсаніѳ рукописи, принадлежащей теперь Аѳикскому Уни­
верситету, у 2афагі& ѵ, ІДивепіпаІ, Мёщоігез 4» ѴАо&Д, 4* З^-Ре^вЪоцгя;, 
і. Х Ы (1893), № 4, рр. 1 - 3 . 
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архетипу. Въ данномъ случаѣ наша мысль получаете обоснѳ-
ваніе .Если мы признаемъ, что Халкинскій списокъ списанъ 
со Святогробскаго, то необходимо допустить, что писецъ Хал­
кинскаго списка о д н о в р е м е н н о получилъ въ свои руки 
Святогробскій списокъ и копію хрисовула Михаила Палеолога, 
иначе онъ не могъ, переписывая послѣдній списокъ, помѣ-
стить этотъ хрисовулъ, какъ этого требовалъ хронологиче­
с к и порядокъ, прежде грамоты Андроника, которая зани­
маете въ Святогробскомъ спискѣ послѣднее мѣсто. Но если 
здѣсь пришла на помощь счастливая случайность, то Какъ 
объяснить, далѣе, почему писецъ Халкинскаго списка за­
имствовала изъ лежавшей передъ нимъ полной копій хри­
совула Михаила Палеолога только вступленіе къ грамотѣ: 
вѣдь, ему были неизвѣстны тѣ соображенія, которыми руково­
дился составитель сборника, названнаго нами архетипомъ 
Святогробскаго списка, или, если отрицать "дѣйствитѳ^ 
ность такого архетипа, то составитель самого СвятогробскаЩ 
списка. Переписчикъ рукописей, работавпгій въ XVIII сто-
лѣтіи, не сталъ бы доходить до этихъ соображеній и выяс­
нять себѣ намѣренія составителя сборника, но, видя, что 
нѣкот;орые документы въ Святогробскомъ спискѣ переписаны 
полностью, а съ другой стороны, работая механически, кайъ 
это свойственно переписчикамъ, не замедлилъ бы переписать 
безъ всякихъ сокращеній тексте грамоты, которая лежала 
йередъ нимъ. 

Такихъ затрудйейій Мы не встрѣтимъ, если йредполо-
жимъ, что копія хрисовула Михаила VIII Палеолога, По­
мимо того, что она послужила оригиналомъ для посйѣдиййго 
документа въ Самосскомъ спискѣ, была йзвѣстна такж« и' со-
Ставит'елго архетипа Святогробскаго списка, и что составитель 
предполагаемаго архетипа, сообразно съ назначеніемъ своего 
сборника, выписалъ изъ нея только введете къ хрисовулу. 
Наша гипотеза подтверждается и надписаніемъ къ хри­
совулу Андроника II въ Святогробскомъ спискѣ, которое 
начинается такъ: ёѵедоѵ (ІаоіХбудасроѵ 'Аѵддоѵіхоѵ и т. Д. 
Слово ётедоѵ указываетъ на то, что писавшему былъ извѣ-

1) СвятотробсМй списокъ л. 543* внизу. Гедеоаъ ('ЕххХ. 'АХ*і$., т. IV, 
стр. 447) слово Ьтероѵ опускаетъ, такъ какъ слѣдуѳтъ Халкинскому списку. 
См. выше стр. 30. 
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стенъ и другой (Иаайбуоафоѵ. Действительно, въ Халкин­
скомъ спискѣ хрисовулъ Михаила Палеолога въ надписаніи 
именуется тоже (іааікбуоасроѵ1). 

Затѣмъ, чтобы объяснить себѣ, почему хрисовулъ 
Михаила Палеолога имѣется въ Халкинскомъ спискѣ, на-
писанномъ въ XVIII в., и отсутствуетъ въ Святогробскомъ 
спискѣ X V I в., мы должны предположить, что архетипъ 
обоихъ списковъ съ теченіемъ времени лишился листа, на 
которомъ было написано введете къ хрйсовулу Михаила 
Палеолога. Въ такомъ поврежденномъ видѣ сборникъ по-
служилъ оригиналомъ для Святогробскаго списка; сдѣлан-
ная же до поврежденія сборника копія съ него впослѣдствіи 
стала оригиналомъ для "Халкинскаго списка. 

Отрывокъ митроп. Герасима, надо думать, былъ спи­
санъ съ утеряннаго изъ первоначальнаго сборника листа, 
иначе нельзя объяснить большую близость текста, какая 
замѣчается между этимъ отрывкомъ и Халкинскимъ спи-
скомъ, а также то, что отрывокъ передаетъ одно только вве­
дете къ хрйсовулу Михаила Палеолога. Отрывокъ митроп. 
Герасима передаетъ нѣсколько меньше текста изъ хрисовула, 
чѣмъ Халкинскій списокъ 2); вѣроятно это произошло вслѣд-
ствіе поврежденія подъ вліяніемъ времени листа, о которомъ 
шла выше рѣчь. 

Выяснивъ вопросъ о хрисовулѣ Михаила Палеолога, 
мы можемъ въ заключеніе повторить, что съ X V I столѣтія 
въ архив* Новаго монастыря не было другихъ хрисову­
ловъ, кромѣ дошедшихъ до насъ въ описанныхъ выше 
спискахъ. Сколько хрисовуловъ погибло въ предшествую­
щее время, мы "можемъ установить на основаніи приписки 
въ концѣ Святогробской и Халкинской рукописей и сооб-
щенія Никифора, которыя, какъ мы уже знаемъ, говорятъ 
о потери хрисовула имп: Іоанна Палеолога и хрисовула, вы-
даннаго императрицами Зоей и Ѳеодорой. Потеря, такимъ 
образомъ, не велика: несравненно большая часть хрисову­
ловъ Новаго монастыря дошла до насъ. 

1) Халкинскій списокъ, докум. XX. См. выше стр. 42. 
2) М-М., Асіа дгаеса, Ѵ - у, р. ц, 1. 9, ѵ. поіат. Ср. выше, стр. 28, 

подъ № XXI, рубрика „Халкинскій и Святогробскій списки". 



II. 
Въ предшествующей главѣ мы ознакомились съ пре-

даніемъ текста документовъ Новаго монастыря. Теперь мы 
должны были бы перейти къ обзору ихъ со стороны формы, 
а для этого подвергнуть ихъ сравненію съ другими импе­
раторскими грамотами соотвѣтствующаго времени, чтобы 
такимъ образомъ выяснить достовѣрность грамотъ Новаго 
монастыря. Но въ виду того, что византійскія грамоты 
почти не изучались съ точки зрѣнія дипломатики, намъ не­
обходимо предварительно установить существенные дипло-
матическіе признаки византійскихъ императорскихъ гра­
мотъ X I — X V в . х ) . 

1) Общаго руководства по византійской дипломатикѣ до сихъ поръ 
не появлялось. Нѣтъ также спеціальныхъ изслѣдованій, посвященныхъ 
лвученію отдѣльныхъ видовъ грамотъ или грамотамъ одной какой-либо 
эпохи, за исключеніемъ частныхъ грамотъ, о которыхъ имѣется изслѣ-
дованіе Оіаппіпо Реггагі, I йоситѳпИ ^гесі тейіоеѵаіі <1і йігіііо ргіѵаіо 
йеІГ ІіаНа тегійіопаіе е Іого аШпѳпге соп диеШ Ъігапііпі <ГОгіепІе е соі 
рарігі &гесо-е#І2іі. Ьеіргід 19Ю ( = Вугапііпізспез Агспіѵ, Ней 4). Краткія 
руководящія замѣчанія относительно византійскихъ императорскихъ гра­
мотъ, именно объ ихъ видахъ, 'датировкѣ, подписяхъ, печатяхъ, ма-
теріалѣ, на которомъ онѣ писались, и другихъ признакахъ, встрѣчаются 
у Мопі!аисоп, Ра1ео#гарпіа дгаеса, рр. 378—380; 2аспагіае ѵ. Ілцдепіпаі, 
Еіпіде ипдейгискіе СпгузоЪиІІеп, въ Мётоігеэ йе ГАсай. сіе 8і.-Реіегз-
Ъоиг ,̂ ѴІІ-е Зёгіе, і ХЫ, № 4 (1893), р. 3—7; АІЬегі, Ѵо%і, Вазііе 1-ег, 
Рагіз 1908, рр. 427—434; (Раиі Маге) Согриз Йег 8"есЫзСпеп ІІгкипіеп 
4ез МіЙеІаМегз ипй йег Кеиѳгеп 2еіі ВегісМ ип<1 ѴогасЫаяе Ъез&тті 
іиг аіе Ѵегзатіипд ^ е г Іпѣегпайопаіеп АззосіаИоп аег Акааетіеп, 8і.-Ре-
іегзЬиги;, 11—17 Маі 1913, 8. 5 - 8 ; Е<іиаг<і ТЬо'трзоп, 'ЕухеіЫііоѵ Швѵі-
хгц хаі ХахіѵіхГ/д шХсаоуда<р1а<:, хата цега<роасіѵ Ля. Абцафп. 'Еѵ АЩѵаід 
1903, стр. 95 и сл.; ЬапеМз еі ЗеідпоЪоз, ЕІаауюуЬ е*е ів*°Р«*<*« (іе-
Хёхад, хата (іеха<рдаоіѵ 2я. Лацпроѵ. Еѵ 'АЦѵаід 1902, стр. 99. См. также 
Ріап еіпез Согриз йег 8гіеспіѳспеп Шгапйеп йез Мійеіаііега ипй Лег 
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Многочисленный грамоты, вышедшая изъ канцеляріи 
византійскихъ императоровъ и носящія разнообразныя наз-
ванія: хяѵ°о^оѵХХод Хбуод, хоѵобРоѵЛ&од удару, хдѵоброѵХХоѵ 
аіуіХХюѵ, аіуіХХюѵ, Хѵаід, тхташоѵ, ядбаѵа^ід, щботау/га, бдіа-
ілбд и т. д. можно свести къ двумъ основнымъ типамъ: хри-
совуламъ и простагмамъ. 

Въ чемъ состо'итъ различіе по существу между обоими 
типами грамотъ, указываетъ Николай (въ монашествѣ Іоа-
сафъ) Маліасинъ, устроитель монастыря Макринитиссы. Въ 
одномъ мѣстѣ составленнаго имъ въ концѣ XIII в. кодекса 
этого монастыря онъ предпосылаетъ копіи патріаршей гра­
моты такія строки отъ себя: „какимъ образомъ издавна уста-
новленъ для царей законъ довершать посредствомъ хрисо­
вула тѣ изъ предположеній и дѣлъ, которыя имѣютъ силу 
законовъ (деото/гатсор) и у которыхъ неизмѣнно пребывать — 
намѣреніе относительно всего ихъ содержанія, другія же 
(предположенія и дѣла) доводить до конца какъ отно­
сящаяся къ типу указа (бдіа/ібд) и распоряженія (ядбоѵау/га), 
назначеннаго къ исполненію посредствомъ красныхъ буквъ, 

/ ясно показывающихъ мѣсяцъ, въ который каждое было из­
ложено, — точно также и получившимъ жребій украшать 
(собою) патріаршій тронъ Константинова града изстари даро­
вано и т. д ." 1 ) . Маліасинъ желалъ сказать, что императоры 
свои рѣшенія по важнымъ дѣламъ облекали въ форму хри­
совуловъ и черезъ это воля ихъ, изложенная въ грамотѣ 
такого типа, пріобрѣтала авторитет* высшаго закона, а са­
мой грамотѣ обезпечивалась постоянная и неизмѣнная дей­
ственность въ отношеніи всего ея содержанія. Въ другихъ 
случаях* надо было только приказать что-либо исполнить, 

пбйѳгйп 2ѳй, МітсЬеѣ. 1903, стр. 17 и 18 подъ рубрикой: ТесЬпік йѳг 
Каівепігкипаеп, гдѣ указано еще вѣсколько работъ, имъютцйхъ второ­
степенное значеніе для византійской дипломатики. 

1) М-М., Ас*а дгаеса, ѵ. ГѴ, рр. 376-—377: Ьѵ грбяоѵ хоТд /ЗаоіХеСоі 
і>6(іод аѵёха&еѵ віб&саі, іхеіѵад хСаѵ іяо9-іае<оѵ хаі пр<к^еа>ѵ біа хР^оо^оѵк-
Хіоѵ Хбуоѵ іяіхеХеіѵ, Вааі &етівцаха>і> &Ьі>аріѵ іхоѵаі ха^ лаР Воац *° 
хшіщгоѵ ядоаеіѵаі ахияЬд еід перШХгцх/хіѵоѵ аяаѵ іѵ аіхаіі, *&« йХХад 

&)> бріацоѵ тѵтр хаі пдотАуЦатоя іхпХчроЪ* вещре1а>/Ж>м> іръ&ршѵ 
уеащлатшѵ хЬѵ цг/ѵа аагршд ііпа&цХоііпсаѵ, ха& Вѵ ёахе 6іеххе9еѵ ехаахоѵ, 
тЪѵ аѵхдѵ 6% Хбуоѵ хаі хоід хЬѵ яахріарх**ді> Ѵрбѵоѵ тТ/д Ка>і><паѴхІѵоѵ ХахОСоі 
ХООЦЕІѴ іх ПаХаіоѵ хе^арютй* х. т. X. 
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и .тогда императоры издавали указы (Ьдшцоі хаі щооѵйу-
/ната)1), получавшіе силу отъ того, что на нихъ обозначался 
красными буквами мѣсяцъ, когда они были изданы. Такимъ 
образомъ изъ словъ Маліасина видно, что различіе между 
хрисовулами и простагмами обусловливалось ихъ значеніемъ 
и содержаніемъ. 

Мы можемъ къ этому добавить, что, помимо различія 
по существу, грамоты того и другого типа различались между 
собой и по внѣшнимъ признакамъ. Грамоты перваго типа 
назывались хрисовулами, потому что къ каждой изъ нихъ 
привѣшивалась золотая печать (хдѵог) @оШЛа); простагмы, 
какъ увидимъ далѣе, скрѣплялись восковою печатью (щдіѵт) 
[ІоікЛа, 6Ча хщоѵ (нрдауід)'1). Способы датировки грамотъ 
тоже были различны: хрисовулы датировались мѣсяцемъ, 
индиктомъ и годомъ, а простагмы только мѣсяцемъ и ин-
диктомъ. Кромѣ того, въ отличіе отъ простагмъ, хрисо­
вулы имѣли еще полную подпись императора, выдавшаго 
грамоту. Хрисовулы,. какъ болѣе важныя по содержанію 
грамоты, имѣли болѣе сложный протоколъ и эсхатоколъ, 
чѣмъ грамоты второго типа. 

Переходя къ характеристике дипломатическихъ особен­
ностей документовъ перваго типа, мы должны оговориться, 
что примемъ во вниманіе только тѣ изъ нихъ, которые со­
держать въ себѣ пожалованіе льготъ и привилегій, такъ 
какъ къ такого рода документамъ относятся всѣ хрисовулы 
Новаго монастыря. Попутно замѣтимъ, что въ формѣ хри-

1) Ниже мы приведемъ доказательства, что терминами ддіацдд и 
щЬаіауца обозначался одинъ и тогь же видъ грамотъ. На это указы-
ваетъ, впрочемъ, и самъ Маліасинъ, который поставилъ въ единствен-
номъ числѣ ввщцешц&ѵоѵ, когда ожидалось бы множественное, если бы 
термины дош/*д<; и прбатау/ла не совпадали по значенію. 

2) Изрѣдка, по преимуществу въ болѣе раннее* время (не позже 
XI вѣка), встрѣчаются такія грамоты (ріуіШа), о которыхъ сообщается, 
что онѣ были скрѣплены свинцового печатью (/локѵ^біѵті (ІоѵІХа), но онѣ 
по своей формѣ могутъ быть отнесены къ грамотамъ второго типа. 
Дѣленіе византійскихъ императорскихъ грамотъ на двѣ групцы не на­
рушается и существованіемъ грамотъ промежуточнаго типа (хрисовуль-
ные сигилліи), такъ какъ этотъ типъ создавался такимъ образомъ, что 
грамотѣ, написанной въ формѣ простагмы, придавали внѣшній видъ 
хрисовула или въ другихъ случаяхъ хрисовулъ приближали къ типу 
простагмы. 

5 
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совуловъ въ Византіи иногда издавались новые законы, за-
крѣплядись международныя соглашенія и производились 
дипломатичеокія сношенія. Но привлекать къ разсмотрѣнію 
подобнаго рода документы для нашей задачи является, по­
нятно, дѣломъ излишнимъ. 

Извѣстія о льготныхъ хрисовулахъ восходятъ къ VI 
вѣку, но они не дошли до насъ ни въ подлинникахъ, ни 
въ надежныхъ копіяхъ. Мы имѣемъ подлинники хрисову­
ловъ и достбвѣрныя копіи, начиная со второй половины X I 
вѣка. Естественно, что отсюда мы и можемъ начать нашъ 
обзоръ. 

По своей структурѣ всѣ льготные хрисовулы X I — X V 
вѣковъ распадаются, какъ и всякія другія грамоты, на про­
токолъ, начальный и конечный (послѣдній называется также 
эсхатоколомъ) й текстъ. Къ начальному протоколу въ хрисо­
вулахъ надо отнести формулу, въ которой заключается при-
зываніе Св. Троицы, имя и титулъ выдавателя и обращеніе 
къ читателямъ грамоты, или знакъ креста, которымъ замѣ-
няется эта формула. Къ эсхатоколу относятся 1) дата, 
2 ) подпись выдавателя и иногда 3 ) скрѣпа должностного 
лица. Въ текстѣ,хрисовуловъ можно различать 1) введете 
(лдооіриоѵ, агеп^а), 2 ) изложеніе (паггаііо) тѣхъ обстоя-
тельствъ, которыя побудили выдать хрисовулъ; изъ этой 
части можно было бы выдѣлить указаніе на просьбу (реШіо) 
получателя выдать ему хрисовулъ, если бы эта часть не 
была тѣсно связана съ изложеніемъ обстоятельства. Далѣе 
слѣдуетъ 3 ) распоряжепіе (аізровШо), самая важная часть 
хрисовула, въ которой излагаются льготы, жалуемыя полу­
чателю. Къ этой части присоединяется иногда еще 4 ) пре­
достережете или угрозы (тіпаііо) по адресу тѣхъ, кто нару­
шить распоряженіе выдавателя. 

Въ формулировки наиболѣе важныхъ изъ указанныхъ 
частей хрисовулы X I вѣка значительно отличаются отъ хри­
совуловъ X I I I — X V вв. Различіе становится замѣтяымъ, 

чкакъ только мы начинаемъ сравнивать ихъ между собой. 
Хрисовулы X I вѣка излагаютъ протоколъ въ наиболѣе 

полной формѣ. Напр. хрисовулъ имп. Алексѣя I Комнина 
отъ 1 0 8 8 г., подлинникъ котораго хранится въ монастырѣ 
св. Іоанна на о. Патмосѣ и фотографическую копію съ ко­
тораго мы имѣли возможность видѣть въ Мюнхенѣ (кол-
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лекція Баварской Академіи Наукъ), начинается заакомъ 
креста; далѣе слѣдуетъ призываніе: &ѵ бѵбцахі тоѵ яахдод 
хаі хоѵ ѵіоѵ хаі хоѵ ауіоѵ т>вѵ(шход, за нимъ имя выдавателя: 
'АЩюд, тохбд, бддбдо^од ^ааіХвѵд хаі аѵхохойтсоо ^со(іаісоѵ, 
б Коілщѵбд, а все заканчивается ѳбращеніемъ къ читателями: 
лааіѵ, оТд хЬ ладбѵ гцшѵ еібврёд ітдвіхѵѵхаі оіуіХХіоѵ, и опять 
знакомъ креста 1). Такого же рода протоколъ мы находимъ 
въ другихъ хрисовулахъ того же императора2). Несомнѣнно, 
это былъ обычный протоколъ раннихъ хрисовуловъ, потому 
что мы встрѣчаемъ его также въ хрисовулѣ Никифора Вота-
ніата отъ 1079 года 8 ) . Сходны* съ нимъ протоколы имѣются 
въ копіяхъ хрисовуловъ Михаила Дуки и Никифора Вота-
ніата, пожалованныхъ ими Михаилу Атталіату 4), а также 
въ латинскомъ переводѣ хрисовула Василія и Константина, 
даннаго венеціанскимъ купцамъ въ 992 году 5 ) . Въ хрисо­
вулахъ, данныхъ Атталіату, отсутствуетъ однако обращеніе 
къ читателямъ. На этомъ основаніи можно было бы пред­
положить, что обращеніе къ читателямъ впервые появляется 
въ хрисовулахъ Алексѣя I Комнина, но такое предположеніе 
опровергается тѣмъ, что въ упомянутомъ сейчасъ хрисовулѣ 
вецеціанцамъ обращеніе къ читателямъ тоже имѣется. Въ 
начальномъ протоколѣ его мы находимъ: отпез, дшЪий 
ізЦш рішп повігат 8І§і11ит аегаопзігеіиг. 

Хрисовулы X I I I — X V вѣковъ такого подробнаго про­
токола уже не имѣютъ: они начинаются просто знакомъ 
креста, который замѣнилъ собой призываніе Св. Троицы, а 
имя выдавателя и ѳбращеніе къ читателямъ стало опускаться. 
Такъ можно судить на основаніи хрисовуловъ, выданных^ 
аѳонскимъ монастырямъ императорами изъ дома Палеологовъ. 
Намъ удалось видѣть нѣсколько подлинниковъ на Аѳонѣ въ 
русскомъ Пантелеимоновскомъ монастырѣ, а также большое 
число фотографій изъ собраиія Румянцевекаго музея въ 

1) Фототрафпч. сним. лоА. 7 (Патмосскія фотографіи). Изданъ М-М., 
АЫ;а дгаеса, ѵ. VI, р. 44—48. Иодлиннйкъ. 

2) См., напр., хрпсовулы отъ марта 6593 (1085) г, и отъ мая 6595 
(1087) г. Тамъ же, стр. 23 и 25. Подлинники. 

3) Тамъ же, стр. 21. Подлинникъ. 
4) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 135 еі р. 139. Копіи. 
5) 2аспаг1ае ѵ. ІлпдепШаІ, «Гиз дгаесо-готапит, рагз III, Соіі. Щ, 

Коѵ. XXVII, р. 304. Копія. 
5* 
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Москвѣ. Кромѣ того, громадное число хрисовуловъ отъ 
этой эпохи издано въ приложеніяхъ къ Византійскому Вре­
меннику 1). Текстъ ихъ передается издателями безъ сокра-
щеній, и тѣмъ не менѣе ни одинъ изъ хрисовуловъ X I I I — 
X V вѣковъ не начинается протоколомъ, который хоть отда­
ленно напоминалъ бы протоколы X I вѣка. Что же касается хри­
совуловъ X I I вѣка, то тѣ немногіе, которые дошли до насъ г 

имѣютъ протоколъ, состоящій въ изображеніи креста 2). Рав-
нымъ образомъ латинскіе переводы тѣхъ хрисовуловъ, кото­
рые были выданы императорами X I I вѣка итальянскимъ 
торговымъ республикамъ 3), тоже не имѣютъ протокола, со-
стоявшаго изъ призыванія, объявленія и обращенія. 

Переходя къ эсхатоколу, мы обратимъ вниманіе на ту 
формулу, въ которую облекалась датировка документа. Обще-
принятымъ для всѣхъ хрисовуловъ является то, что они 
датировались мѣсяцемъ, индиктомъ и годомъ отъ С. М. 
Но дата заключалась въ особую формулу, которую можно 
было бы назвать санкціей, такъ какъ въ заключительныхъ 
словахъ ея указывалось на то, что хрисовулъ подписанъ 
императоромъ, а въ начальныхъ говорилось о крѣпости и 
ненарушимости его. Эти слова, обыкновенно, были связаны 
грамматически и логически съ заключительными словами 
текста хрисовула, поэтому формулировка ихъ довольно разно­
образна и стоить въ непосредственной зависимости отъ 
текста. Въ хрисовулахъ X I вѣка эта заключительная фор­
мула была такова: сЬд (Зе(}аІоѵ хаі сіасраХоѵд хѵу%6л>оѵход хоѵ 
аѵадбѵход віае^оѵд хя^ао^о^ХХоѵ Хбуоѵ худ {іаоіХвІад цоѵ, увуеѵу-
ціѵоѵ хаха (іуѵа (далѣе дата), ёѵ ф хаі хЬ ^/иёхедоѵ еіае^вд 
хаі &еол;с)6(і}Хг)Хоѵ ітвагці^ѵато хдсіход. Такую формулу мы 
читаемъ въ хрисовулахъ Алексѣя I Комнина отъ марта 

1) Асіез йе ГАіпоз. II. Асіез йи Рапіюсгаіог (Приложѳніѳ къ X тому 
Византійскаго Временника). III. Асіез й'ВзрЫ^тёпои (Прилож. къ XII т.). 
ГѴ. Асіез йе 2оятарЬои (Прилож. къ XIII т.). V. Асіез <1е СЫІапйаг 
(Прилож. къ XVII т.). VI. Асіез йе РЬіІоіЬёе (Прилож. къ X X тому того 
же журнала). \ 

2) М-М., Асія ^гаеса, ѵ. ѴІ, йосит. XXXI, р. 119—121; XXXII, р. 
121—2; XXXVIII, р. 137—8. 

3) 2аспагіае ѵ. Ыпвѳпйіаі, .Іиа вгаесо-готапит, р а г а щ с 0 ц гу^ 
Яоѵ. ЫѴ, р. 433;' ЬХХП, р. 493; ЬХХХѴІІ, р. 517; ЬХХХѴШ, р. 525; 
ЬХХХІХ, р. 529; ХС, р. 535; ХСП, р. 539; ХСѴ, р. 553. 
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1085 г . 1 ) , отъ іюля 1085 г . 2 ) , она же съ небольшими измѣне-
ніями встречается въ хрисовулѣ Никифора Вотаніата отъ 
апрѣля Ю79 г. и въ хрисовулахъ Михаила Дуки отъ октября 
1074 г. и февраля 1073 г . 8 ) . Въ нѣкоторыхъ хрисовулахъ 
слова йд (Зв@аіоѵ хаі &ад>аХоѵд тѵухаѵоѵтод выпускаются, и 
заключительная формула начинается причастіемъ увувѵуцёѵод, 
относящимся къ предшествующимъ хоѵа6(}оѵХХод Хбуод или 
хдѵоб^оѵХХоѵ офХХіоѵ, которыми заканчивается текстъ. Въ 
такомъ видѣ заключительная формула. стоить въ хрисову­
лахъ Алексѣя I Комнина отъ мая 1087 г. и апрѣля 1088 г.*) . 
Въ одномъ хрисовулѣ Никифора Вотаніата (отъ октября 
1079 г.) она замѣняется перифразомъ: йдхѳѵ/лбѵсоѵ кяйѵтозѵ 
ту і(ід>аѵеіа хаі /лбѵу тоѵ яадбѵтод хдѵоо^оѵХХоѵ худ (іаошіад 
цоѵ, увувѵщбѵоѵ и т. д . 5 ) . Другой примѣръ можемъ указать 
въ хрисовулѣ Алексѣя I Комнина отъ августа 1106 г . : е̂ еі 
тоіѵѵѵ (івѵа тоѵ ядотёдоѵ хаі 6 падыѵ хдѵоб/ИоѵХХод Хбуод тд 
йоіраХёд те хаі @ё[!сиоѵ іааві, увувѵу^іёѵод и т. д . 6 ) . Въ послѣд-
немъ примѣрѣ чувствуется уже переходъ къ формуламъ 
X I I вѣка, извѣстнымъ намъ, къ сожалѣнію, въ очень незна-
чительномъ количеств*. Напр., Исаакъ Ангелъ заканчиваетъ 
свай хрисовулъ отъ января 1186 г. словами: той падбѵѵод 
віав^оѵд хдѵоо^оіХХоѵ Хбуоѵ щд (іааіХеіад (іоѵ ^в^аіоѵ хаі аддауоѵд 
діа/іёѵеіѵ бувІХоѵѵод від тЬѵ аі&ѵа тоѵ аяаѵта, увувѵу/ліѵоѵ и т. д., 
а другой отъ августа того же года такъ: той яадбѵѵод хяѵсіо-
Ро-бХХоѵ Хбуоѵ туд РаоіХвіад /юѵ ^аіоѵ хаі йад>аХоѵд тѵухб-

1) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. VI, р. 25. Подлиннвкъ. Та же формула 
находится и въ хрисовулѣ Алѳксѣя I Комнина отъ апрѣля 6596 (1088) г. 
См. М-М., тамъ же, стр. 52. Издатели опустили подпись императора, отмѣ-
тивъ: ѳиЬзсгірйо аеезі, между тѣмъ на фотографичѳскомъ снимкв съ 
этого хрисовула, находящемся въ собраніи Баварской Академіи Наукъ, 
подпись имѣется, что еще болѣе говоритъ за то, что данный хрисовулъ 
является подлиннымъ. Листъ бумаги, на которомъ онъ былъ написанъ, 
въ верхней части нѣсколько поврежденъ, вслѣдствіе чего грамота не 
имѣетъ протокола и начала введенія. 

2) Извѣстія Русск. Археол. Института въ Константинополѣ, т. VI 
(1900), стр. 27. Копія. 

3) М-М., Асіа вгаеса, ѵ. V, р. 145 ѳі р. 138; ѵ. VI, р. 3. Копіи. 
4) ІЬіа. ѵ. VI, р. 28 еі р. 48. Подлинники. 
5) ІЫа. р. 23. Подлияникъ. 
6) Иэвъстія Русск. Археол. Института въ Константинополѣ, т. VI, 

стр. 30. Копія. 



70 

ѵвіѵ 6д>вІХоѵѵод, увуеѵу/гіѵоѵ и т. д. Хрисовулъ Алексѣя 
Ангела отв*іюня 1198 г. заканчивается такъ: ёзті ѵоѵтср уао 
яаі 6 падсоѵ %оѵ<}6[}оѵХХод Хбуод . . . . іле^да^еѵ^, ѵЬ ^і^аіоѵ 
хаі йддауед $хеіѵ дуеІХсоѵ, уеуеѵц/лёѵод и т. д . 4 ) . Приведенные 
примѣры показываютъ, что, несмотря на нѣкоторое различіе 
въ формулировкѣ, дата въ хрисовулахъ X I и X I I вѣковъ 
всегда обозначалась черезъ причастіе увувѵуілйѵод, за кото-
рымъ слѣдовали мѣсяцъ, индпктъ и годъ выдачи. 

Въ хрисовулахъ X I I I — X V вѣковъ заключительная фор­
мула выражена въ иныхъ словахъ и даетъ большое число 
варіантовъ, которое можно объяснять тѣмъ, что намъ из­
у с т н о значительно больше документовъ отъ этого времени, 
чѣмъ отъ X I — X I I вѣковъ. Самой краткой и основной 
является слѣдующая формула: тоѵѵоѵ уад #сі(нѵ іу&ѵвѵо 
яаі 6 шдсЬѵ я^оо'ДогШ.од Хбуод ѵЩд (ЗабіХвіад ііоѵ, йяоХѵ&еід 
хана цг)ѵа и т. д. Въ такомъ видѣ она встрѣчается въ хри­
совулахъ обоихъ Андрониковъ, второго и третьяго, отъ іюня 
1821 г. (пять случаевъ) 8 ) , отъ сентября того же года (два 
случая) 4 ) , отъ февраля 1821 года (два случая) 6 ) , отъ іюня 
1824 года 6 ) , отъ декабря того же года (два случая) 7 ) , отъ 
мая 1Э26 г . 8 ) , отъ октября 1326 г . 9 ) , отъ сентября 1327 г. 

1) М-М., кчіа. ^гаѳса, ѵ . ѵ і , р. 120 еі р. 122. Подлинники. Ср. еще 
заключительную формулу въ хрисовулѣ Алексѣя III Ангела отъ 6706 
(1197) г., тоже дошедшемъ до насъ въ подлинникѣ. ІЪій. р. 138: Ъа 6Ь 
рёраюд хаХ аоіраХі/д тѵухаѵд о тгаршѵ еЬве/?і)д ̂ риай/УоѵААо? Хбуод гТ/д @аоі-
Хеіад цоѵ, уеуеѵу/лёѵод и т. д. 

2) Асіез йе СЫІапйаг, докум. 4, стр. 11. 
3) Асіёа <іѳ Спііапйаг, докум. 62, стр. 147; докум. 63, стр. 160. Оба 

— нодлинники. М.-М., Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 87, р. 94 еі р. 96. Копіи. 
4) Асіѳа йе СЫІапйаг, докум. 74, стр. 166 и докум. 75, стр. 167. 

Подлинники. 
5) Тамъ же, докум. 57, стр. 187; докум. 58, стр. 139. Подлинники, 
в) V . Вввеі, ХдѵоброѵХХа тоЪ Вагопедіоѵ, документъ 111, стр. 13. 

Подлиниикъ. 
7) Асіеѳ йе СЫІапйаг, докум. 101, стр. 212; докум. 102, стр. 213. 

Подлинники. 
8) Тамъ же, докум. 110, стр. 228—9. Подлинникъ. 
9) Асіез йе РЫІоіЬёв, докум. VI, стр. 20. Изданъ по копіи еп. Пор-

фирія Успенскаго, который въ своемъ Указателѣ актовъ, хранящихся въ 
обителяхъ св. горы Аѳонской (С.-Петербургъ 1847), стр. 22, подъ1 № 42, не 
отмѣтилъ, что данный документъ является копіей и, слѣдовательно, при-
зналъ его за подлинникъ. 
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(два случая) 1 ) , отъ января 1329 г . 3 ) ; - въ хрисовулъ Іоанна 
Кантакузина отъ ноября 1342 г . 3 ) ; — въ хрисовулахъ ІоаннА 
Палеолога отъ января 1342 года*), отъ августа 1344 года 8)» 
отъ октября 1344 года 8 ) , отъ ноября того же года 1 ) , отъ 
сентября 1365 года 8 ) и въ хрисовулѣ Манушіа Палеолога 
отъ сентября 1405 года •) . Та же формула, но только начи* 
нающаяся ёлі тоіщ уад вмѣсто тоѵѵоѵ уад %,адю, встрѣчается 
въ хрисовулахъ Андроника отъ декабря 1324 г. й сентября 
1327 и Іоанна Палеолога отъ сентября 1366 г . м ) . Въ хри­
совулахъ XIII вѣка она имѣѳтъ Іувубѵві вмѣсто ёуёѵето, начи­
наясь Ш ѵоѵѵср уйд. Такъ — въ хрисовулахъ Михаила ѴІІІ 
Палеолога отъ декабря 1262 г. и Андроника II отъ май 1278 г;» 
сентября 1274 г . и ноября 1292 г . и ) . Въ послѣднемъ, вйро* 
чемъ, вмѣсто АпоХѵёвІд читается Ыѵв&від хаі алоХѵФеІд. Въ 
хрисовулѣ Андроника отъ апрѣля 1284 г . 1 г ) формула имѣетъ 
іуеубѵві, но начинается біа уад тоИто, что, конечно, предста-
вляетъ собой совершенно незначительное уклоненіе отъ 
общаго типа. Сюда же надо отнести и заключительную фор* 
мулу хрисовула Андроника III отъ іюля 1831 Года, Въ кото-
ромъ она читается такъ: Ш тойтср уад уёуоѵв хаі 6 падсЪ* 
ХЯѵЫ^оѵХХод Хбуод ѵ*ё\д ^аайвіад цоѵ, аяоХѵ&ъід хата (іуѵа й И. д. 1 8)* 

1) Асіез <іе Спііапйаг, докум. 113, стр. 236; докум. 114, стр. 238. 
Подлинники. 

2) М-М„ Ас*а #гаеса, ѵ. V, р. 101. Копія. 
3) Ас*вя йе РЬіЫЬёв, докум. VII, стр. 22. Подлинникъ. 
4) Асіев йе 2о#гарпои, докум. XXXI, етр. 78. ПоДлйннййъ і* совре­

менная ему копія за подписью императора. 
5) АДГ. Кедеі, ХоѵоброѵХХа гоЪ ВатопШоѵ, документъ V, стр. 21. 

Подлинникъ. 
6) Асіез йб 2о8гарЬои, докум. XXXVI, « р . 88. Подлинникъ и 

копія за подписью императора. 
7) Ас*е8 йе РЬіІоіЬёе, докум. VIII, стр. 23. Подлинник*. 
8) Аеіев йе СЬіІаайаг, докум. 150, етр. Ш . Издателями признал* 

подложиымъ 
9) М-М., Ас<8 ртаеса, V, р. 16». — 2ае*агіав Ый^ШШ, Л # 

вгаесо-готайшп, рагв III, Сой. V, Коѵеііа ЬѴІІІ, р. 714—5. Котй*. 
Щ Аеівв йе СЬПапйаг, доку». 100, стр. 209. Аеіев «Не Ко^гарнегн, 

ямсу*. XXVI, стр. ві. Асіеа йе СЫІапйм, доку*. 14», с*р. 3-М. Вс* 
три подлиннике. 

И ) М-М., Асіа &гаеса, т. IV, р. 28; ЙгМ. р. 382 е4 р. 398, Всѣ три 
документа копіи. ІЫй., ѵ. VI, йосшп. С , р. 237. ПОДЛИННИКЪ Л КОШ. 

12> ІШ., ѵ. IV, р. 32. Ковія. 
13) М-М., Ас*а ггаеса, ѵ. VI, Йосит. СІХ, р. 254. ПОДЛЙЙММ*. 
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Этотъ простѣйпгій тидъ заключительной формулы въ 
нѣкоторыхъ хрисовулахъ иногда усложняется прибавкою 
еще одного сказуемаго Ывходуу^д-у или іпе^да^вѵ^у. Такъ, 
напр., въ хрисовулѣ Андроника отъ января 1329 г. мы 
читаемъ: тоѵтоѵ уад %адіѵ йуіѵвто хаі ілвходуу^у ту [гоѵу . . . 
хаі 6 яад&ѵ хя- X. и т. д . х ) . Тотъ же видъ заключительной 
формулы, хотя съ иными начальными словами ТОѴТОІѴ ОѴѴ 
ёѵвха вмѣсто тбгітоѵ уад х&ОІѴ и другой разстановкой словъ, 
находится въ хрисовулѣ Андроника II отъ іюля 1284 года 2 ) . 
Варіантъ того же типа представляешь собой заключительная 
формула въ хрисовулѣ Андроника отъ марта 1289 года, ко­
торая читается такъ: діа уад тоѵто йувубѵві, хаі ёпв^да^в^у ту 
[лоѵу . . . хаі 6 Х9- X. оѵтод туд @ао. /моѵ и т. д . 3 ) . Этотъ варіантъ 
отличается, какъ видимъ, отъ двухъ вышеприведенныхъ за-
ключительныхъ формулъ главнымъ образомъ употребленіемъ 
ёувубѵві вместо йуіѵвто. Въ хрисовулахъ Андроника отъ 
ноября 1299 г., отъ іюля 1309 г. и отъ іюня 1301 г. встре­
чаются вмѣсто іувѵето только ёявходууу'&у хаЫявРдарвѵ&у4). 
Формула йяі тогітф уад йу&ѵвто хаі йявЫду хаі 6 яад&ѵ хд- А. 
йяоЛѵдеІд и т. д., встречающаяся въ хрисовулѣ Андроника Ш 
отъ мая 1329 г . Б ) , представляетъ собой тоже распространеніе 
простѣйшаго типа, но только не совсѣмъ удачное въ стили-
стическомъ отношеніи; вѣроятно мы имѣемъ дѣло въ дан-
номъ случае съ ошибкою лица, писавшаго хрисовулъ. 

Нѣсколько иное измененіе простейшаго типа заклю­
чительной формулы состоитъ въ томъ, что іуеѵвто заме-

1) ІЪіа. аосшп. СѴШ, р. 251. ІІодлинникъ. 
2) Асіеэ ае РЫІоіпёѳ, докум. II, стр. 9. Подлинникъ. 
3) М-М., Асіа $гаеса, ѵ. V, р. 256. Подлинникъ. 
4) Тамъ же, стр. 90: біа. уад тоѵго хаі 6 яадшѵ хдѵа6@оѵХХо$ Хбуод 

тТц (Іааі&віад /лоѵ [^вуодцу^^щ (у М-М ёх°еѵУ%&ч) хаі вш^да^вѵ&г) ту (имя 
получателя), аяоХѵ&вІд хата /хГ/ѵа и т. д. ІЬій., р. 92 : тоѵтоѵ уад # а р 4 ѵ 

6 ладшѵ хд- X. и т. д., какъ въ прѳдыдущемъ. Оба документа извѣстны 
въ копіяхъ. Заключительная формула хрисовула Андроника II отъ іюня 
1301 г. тоже не имѣетъ іуіѵвто и читается такъ: Ь« (і падіоѵ хрмброѵХХод 
Хбуод Щд /ІаоіХвІад иоѵ) хаі ітехоРЧУ№ч іпе/іда/івѵ&гі ту (Монѳмвасій-
ской церкви), алоХѵѲ-вІд хата щѵа и т. д. См. тамъ же стр. 165 ( = 2аспа-
гіае- ѵоп ІлпдепОіаІ, «Іиз дгаесо-готапшп, рагз III, Соіі. V, Моѵеііа XXIII, 

* р. 621). Копія. 
5) "\Ѵ. Кезеі, ХдѵоброѵХХа тоѵ Ватояебіоѵ, докум. IV, стр. 18—19. 

Подлинникъ. 
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няется причастной формой уеуоѵсЬд, а сказуемымъ служить 
или е'яедб'&г), какъ, наприм., въ хрисовулѣ Михаила I X отъ 
іюня 1300 г . 1 ) , или ёроа{іеѵ1к}, какъ въ хрисовулѣ Андроника 
отъ октября 1313 г. и въ хрисовулѣ Іоанна Палеолога. отъ 
мая 1355 г . 2 ) ; или Ывходуу^'&у хаі іт^да^еѵд^, какъ въ хри­
совулахъ Андроника отъ апрѣля 1287 г., отъ іюля 1292 г., 
отъ іюля 1301 г. и отъ сентября 1311 г . 8 ) . Сюда же надо 
отнести заключительную формулу: ёяеі т&ѵ еІогцлАѵтѵ %адіѵ 
йяйѵтсоѵ хаі 6 яадсЪѵ #рг><7(5/?о«АЛод Хбуод туд (ЗаоіХеіад роѵ 
уеуоѵсЪд йпвходуу^д^ хаі ітсе^да^еііЩ ту /лоѵу . . . ёхте&еід 
хата цуѵа и т. д., находящуюся въ хрисовулѣ Андро­
ника II отъ августа 1289 г., хотя она и представляетъ крайне 
рѣдкій, а если считаться съ подлинниками хрисовуловъ, то 
единственный случай замѣны йлоХѵ&еІд причастіемъ ёхте&еід*). 

Наряду съ указаннымъ сейчасъ измѣненіемъ простѣй-
шаго типа заключительной формулы можно отмѣтить 
еще два. Оба они производились посредствомъ прибавки 
къ сказуемому или сказуемымъ (іуіѵето и др.) дополнитель-
ныхъ словъ, указывающихъ на цѣль выдачи хрисовула. Эти 
дополнительныя слова, получавшія въ свою очередь распро-
стрйненіе путемъ присоединенія опредѣлительныхъ, стави­
лись или послѣ сказуемаго, или впереди, вслѣдствіе чего и 
приходится дѣлить формулы указанныхъ типовъ на двѣ 
группы. 

Заключительная формула въ хрисовулѣ Іоанна Палео­
лога отъ января 1342 г. читается, напр., такъ: тоігоѵ уац 
%адіѵ ёуёѵето ту (лоѵу . . . хаі 6 зѵадсЪѵ хяѵоб^оѵХХод Хбуод 
туд (іаосХеіад цоѵ оУ сіо<раХеіаѵ, оигѵоХѵ&еІд хата цуѵа и т. д. 5 ). 
Здѣсь заключительная1 формула наиболѣе упрощеннаго Вида 

1) Асіев йе Спііапйаг, докум. 17, стр. 39. Подлинникъ. Ом. еще 
хрисовулъ Андроника, выданный одновременно съ хрисовуломъ Михаила, 
Тамъ же, докум. 16, стр. 38. 

• 2) Тамъ же, докум. 26, стр. 59. Подлинникъ. Асіев йе РЫІоіЬѳе, 
докум. X, стр. 32. Подлинникъ (?). * 

3) Асіев йе Рпііоіпёе, докум. ПІ, стр. 12—13. Подлинникъ. Тамъ 
же, докум. IV, стр. 16. Копія. >Ѵ. Ке^еі, Хоѵо6/9оѵШ гоИ ВатопеШѵ, 
докум. I, стр. 5; докум. II, стр. 9. Второй — подлинникъ. Асіа Вовэісі, 
докум. 20, стр. 166. Подлинникъ. 

4) Асіеѳ йе гортарпои, докум. XI, стр. 31. Подлинникъ. 
5) Асіез йе гоугарпои, докум. XXXII, стр. 76. Подлинникъ. 
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дополнена поставленным* послѣ сказуемаго іуіѵеѵо выраже-
ніемъ ді' йаірйХешѵ, указывающим* на цѣль выдачи хрисо­
вула. Это же выраженіе бі' Да<р<іХбіаѵ вносилось въ заклю­
чительный формулы и въ тѣхъ случаяхъ, когда къ іувѵвто 
присоединялись и другія сказуемыя. Примѣръ находимъ въ 
хрисовулѣ Іоанна Кантакузина отъ апрѣля 1 8 5 0 г.: ёяЕіду 
хаі тоѵтоѵ ІѴЕХЕѴ іувѵвто хаі 6 ладсоѵ %о. X. т. /9. ріоѵ хаі 
ёшхооггуу'&г) хаіёлв^да^в'б'д'у тф хадууоѵілёѵц)... хаі ту (лоѵу ...ді' 
&в<раХвмѵ, йлоХѵ&ЕІд хата (іуѵа и т. д. Прибавку къ выра-
женію 6і' 6,осраХвіаѵ опредѣлительнаго слова аіаѵі^оѵваѵ мы 
встрѣчаемъ въ хрисовулѣ Іоанна III Ватаца отъ августа 1 2 2 8 г., 
гдѣ формула получаетъ такой видъ: <Ы уад тоѵто ёувубѵві 
хаі 6 яадфѵ ХЯ- X. т. @. /лоѵ тф [іідві щд тоіагіщд /лоѵт}д 
еід йау&ХЕіаѵ аісоѵі^оѵоаѵ, АлоХѵ&вІд хата іщѵа и т. д . 2 ) . Та 
же самая формула встречается въ хрисовулахъ Іоанна ПІ 
Ватаца отъ іюня 1 2 3 5 г. и Іоанна IV отъ сентября 1 2 5 8 г. 
съ тѣмъ только различіемъ, что вмѣсто іуеубѵеі стоить ёяв-
$да(}вѵ{Н)3). Въ наиболѣе расширенномъ видѣ мы встрѣчаемъ 
формулу этого вида .въ хрисовулахъ Андроника отъ іюля 
1 8 2 5 г. и января 1 3 1 6 г . ; въ первомъ изъ нихъ она изло­
жена такъ: тоѵтоѵ уйд хоідіѵ хаі 6 яад&ѵ хоѵ°бРоѵХХод Хбуод 
т. р. /г. уеуоѵ&д ёявходуу^ді] хаі ёлв^да^вѵЩ ту дг)Ха)&віоу . •.. 
/лоѵу від туѵ леді тоѵ віду/лвѵоѵ хту/латод ёддаіаѵ хаі /лбѵіг 
[іоѵ хатохуѵ хаі ^в^аіаѵ хаі біуѵвху туѵ д.оуаХвіаѵ, аяоХѵ&вІд 
хата щѵа и. т. д . 4 ) ; а во второмъ слѣдующимъ образомъ: 
ілі тойщ уад ёуёѵвто хаі 6 лад. ХЯ- X. т. /9. цоѵ ёѵвхвѵ йасра-
Хеіад хаі аааХвѵѵоѵ хаі йцвтаяоіутоѵ ѵо/луд тбЬѵ ТОЮѴТОІѴ хаі тб 
йтдвлтоѵ іх°^агІ5 х с ^ я&ауд лХеоѵехпхуд хаі іщдваатіхуд хы°Ъ$ 
йѵсЬтедоѵ, йлоХѵ&від хата /луѵа и т. д . Б ) . 

1) М-М., Асіа #гаеса, ѵ. V, р. 192—3. Копія. 
2) Тамъ же, ѵ. IV, аосит. I, р. 4. Копія. 
3) Тамъ же, ѵ. IV, аосит. III, р. 21; аосит. IV, р. 25. Оба доку­

мента — копіи. Мы расходимся съ издателями Асіа гтаееа относительно 
датировки документа № IV. М—М., основываясь на датѣ 6760 и имени 
выдавателя, приписываютъ хрисовулъ Іоанву III Ватацу; между тѣмъ 
индиктъ не совпадаете съ этимъ годомъ, а вступленіѳ къ хрйсовулу 
содержитъ прямыя укаяанія иа то, что хрисовулъ былъ выданъ 
малолѣтнимъ Іоанномъ IV. Ошибку, поэтому, надо искать не въ обозна­
чен^ индикта, а въ обозначеніи года. 

4) Асіе8 йе 2о#гарЬои, докум. XXII, стр. 50. Подлинникъ. 
5} Асіев йѳ СЫІапааг, докум. 31, стр. 72. Подлинникъ. 
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Такимъ же путемъ, т. е. путемъ добавленія сказуемыхъ 
и опредѣлительныхъ словъ, видоизмѣняется тотъ видъ за­
ключительной формулы, въ которой слово или слова, ука­
зывающая цѣль выдачи хрисовула, стоять впереди сказуе-
маго. Въ наиболѣе простомъ видѣ такая формула встрѣ-
чается въ хрисовулѣ Андроника отъ января 1 3 1 8 г . : відуад 
туѵ явді ѵоіѵоѵ аад>аХемѵ ёуеубѵві хаі. 6 яадсЬѵ %д. Я. т. /?. /г., 
сЫоХѵ&від хата іщѵа и і . д . 1 ) , 

Вя варіантомъ является заключительная формула хри­
совула Іоанна Палеолога отъ апрѣля 1 3 5 7 года: ёяеі від ѵуѵ 
яеді то-бтоѵ йофйЛеіаѵ ёявходцу^гН) айтоід (т. е. получателямъ) 
хаі 6 падсЪи %дѵа. Я. т. /9. (і., аяоХѵ&від хата цт}ѵа и т. д . 2 ) . 
Съ нѣсколькими добавочными словами, указывающими на 
цѣль выдачи грамоты, мы ее" находимъ въ хрисовулѣ Андро­
ника III отъ марта 1 3 3 2 года: іяві хаі 6 яад. оілгод %(}• т. 
@. цоѵ еід туѵ ёяі тоітоід яааіѵ йѵеѵохХуаІаѵ, бефёѵдвѵоіѵ тв хаі 
аочрйХвіаѵ ёявходуу^у таід тоіаѵтаід ав^аа/ліаід /лоѵаід..., аѵѵ-
тв&еід хата щѵа и т. д . 3 ) , а также въ хрисовулѣ Андро­
ника II и въ двухъ подтвердительныхъ къ нему хрисову-. 
лахъ Михаила I X и Андроника III отъ марта 1 8 1 9 г., гдѣ 
она изложена такъ: еід уад тщѵ явді то'Ьтш (іе(1аІсо<пѵ хаі 
а<нра\Хыаѵ ясіѵтсбѵ хаі сЫотдояуѵ ясіауд яаѵѵсоѵ дівѵохЩовсод хаі 
ётд-іавслд хаі 6 яад. Я. т. /?. (іоѵ ядоі^г), аяокѵ&від хата 
щѵа и т. д . 4 ) . 

Мы уже сказали выше, что формула разбираемаго вида 
усложняется прибавкой опредвленій къ словамъ, указываю-
щимъ на цѣль выдачи документа. Дримѣры находимъ въ 
хрисовулѣ Іоанна Палеолога отъ мая 1 8 4 8 года: хаі від ѵцѵ 
явді тоітоѵ (івраіаѵ авднІЛвіаѵ ёуёѵвто хаі & яад. Я. т. /9. 
цш, йзѵоХѵ&від хата іщѵа и т. д . 6 ) , а также въ хрисовулѣ 
Андроника Ш отъ марта 1 3 2 8 г. и опять въ двухъ хрисо­
вулахъ Іоанна Палеолога отъ января 1 3 4 2 г . : від уад ЬщѵвхЩ 
сівфсІХеіаѵ хаі ^аісоаіѵ туѵ явді ѵоѵтсоѵ ёуіѵвто ту . . . ое(іао/ііа 

1) Тамъ же, докум. 35, стр. 82. Подлинникъ. 
2) Асіеа йи РаЫюсгаіог, докум. И, стр. 4. Копія. 

.3) М—М., Асіа ^гаеса, т. V, р. 105. Копія. 
4) Асіеа йѳ СЫІапйаг, докум. 41, стр. 100; докум. 42, стр. 111; до­

кум. 43, стр. 113. Всѣ три подлинники. 
5) Тамъ же докум. 132, отр. 277. Подлинннвъ. 
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цоѵу . . . хаі 6 лад. %д. Я. т. /?. /лоѵ, аяокігдѣід хата (іуѵа и т. д. 1 ); 
болѣе осложненный видъ — въ хрисовулѣ Іоанна Палеолога 
отъ іюля 1 3 5 1 года: хаі від туѵ лвді тоѵтсоѵ лйѵтсоѵ ^е^аіаѵ 
хаі йтдвлтоѵ хаі бщѵвху хаі (ібѵщоѵ йснраквіаѵ ёліхвход^уг)таі 
тоТд /лоѵахоід ... хаі о лад. ХЯ- X. т. (3. (іоѵ, Аяокѵ&від хата 
(іуѵа и т. д. 2 ) , а также въ хрисовулѣ Андроника II отъ іюля 
1 3 1 7 г. и въ подтвердительномъ къ нему хрисовулѣ Андро­
ника III отъ того же- времени: від уйд туѵ лвді тоѵтсоѵ алаѵ-
тсоѵ ^в^аісоаіѵ хаі йасраХвіаѵ хаі йтдвлтбѵ те хаі Ьщѵвщ хаі 
ѣбдаіаѵ лаѵту хатаатааіѵ хаі 6 лад. хд- Я. т. /?. (іоѵ лдо$ад 
алодідотаі ту тоіайту . . . (іоѵу, АлоХѵ&вІд хата щѵа и т. д. 3 ); 
во второмъ изъ этихъ хрисовуловъ вмѣсто йлобіботаі стоитъ 
ёлвход^у^у, — выраженіе, употребляемое чаще. 

Только что 'приведенная формула оборотомъ лдо^ад 
йлодйботаі или ядо^ад ёлвходууу'&у соприкасается съ тою мо­
дификацией разбираемаго вида, которая характеризуется упо-
требленіемъ нѣсколькихъ сказуемыхъ. Въ нѣкоторыхъ хри­
совулахъ этотъ видъ заключительной формулы тоже допол­
няется словами е2д туѵ ^аіюаіѵ хаі АадхіХвіаѵ, указываю­
щими на цѣль выдачи документа. Нримѣры находимъ въ 
хрисовулѣ Андроника II отъ ноября 1 3 1 7 года, гдѣ фор­
мула читается такъ: еід уад туѵ лвді тоѵтюѵ Аліѵтсоѵ (ів(}аі-
оооіѵ [хаі] Аод>аХешѵ ёуёѵвто хаі ёяврдаРвг&г) хаі ёлвходуу^'&у 
аѵтоТд хаі 6 лад. хд- X. т. @. (іоѵ, АлоХѵ&вІд хата /иуѵа и т. Д. 4 ) 
и въ хрисовулѣ Андроника III отъ іюня 1 3 2 3 года, гдѣ фор­
мула имѣетъ такой видъ: від уад тцѵ точітоіѵ (Зе{Заісоасѵ хаі 
АасрАХвіаѵ хаі 6 лад. х(>- X. т. (I. цоѵ ёявходуу^дѵ) хаі ёлв^да-
/Звѵ&у тф... хѵд КаХХ<,ѵіх(р, увуоѵсод хаі АяоХгг&еІд хата щѵа и т. д. 6). 
Въ хрисовулѣ. Андроника II отъ іюня 1 2 9 3 года заключи­
тельная формула разсматриваемаго типа распространена еще 
вставкою особаго предложенія и имѣетъ такой видъ: від уад 
дг) туѵ' лвді тоѵта>ѵ Алаѵтсоѵ ^в^аісоаіѵ, АснраХвшѵ тв хаі діа-
І&оѵуѵ атдвлтоѵ,' &ате дш. яаѵтод А/гвтало^тсод оіка) атйоуеьѵ 

1) Асіез <1е годгарпои, докум. XXVII, стр. 64. Подлинникъ и удо-
стовѣренная копія. Докум. ХХХІП, стр. 79. Подлинникъ. Докум. XXXIV, 
стр. 82. Подлинникъ. 

2) Асіез йе СЬіІапааг, докум. 138, стр. 294. Подлинникъ. 
3) Тамъ же, докум. 32 и 33, стр. 77 и 80. Подлинники. 
4) М—М., Асіа кгаеса, ѵ. V, р. 168. Копія. 
5) Асіез (Іе СЬіІапааг, докум. 90, стр. 192. Подлинникъ. 
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хаі (і+і хата (Зоахѵ /лехахдащѵаі хаі /гетаРоМуу цѵхіѵаоѵѵ ёя' 
айтоід аѵ[і()г}ѵси хаі 6 лад. %Я- №оѵ &яв(Іоа(1&&дгі хаі 
ілеходуу^ді] хф . . . щхдолоХіху . . . алоХѵ&від и т. д . 1 ) . 

Близко подходитъ къ разсматриваемому типу, заклю­
чительная формула въ хрисовулахъ Андроника II отъ октя­
бря 1 3 1 9 г. и двухъ подтвердительныхъ къ нему Михаила III 
и Андроника III отъ того же года, — отъ іюня 1 3 2 1 г. и 

, подтвердительномъ къ нему Андроника III, — тѣхъ же импе­
раторе въ отъ сентября 1 3 2 1 года и Андроника II отъ сентября 
1 3 2 5 г., въ которыхъ она изложена слѣдующимъ образомъ: 
хщ уад &од>аХеіад хаі аѵѵхуді^авсод хаі ^в^аісЬавсод аіхсоѵ йѵвхвѵ 
лдоёрг) хаі іуёѵвхо хаі 6 'лад. %д. к. х. (}. /лоѵ, йяоХѵ&еід хахсі 
(ггуѵа и т. д . 2 ) ; въ послѣднихъ пяти хрисовулахъ, впрочемъ, 
имѣется маленькое стилистическое отступленіе: вмѣсто кѵвхвѵ 
поставлено х^9ІѴ- ] 

Совершенно оригинально заканчивается хрисовулъ 
Андроника II отъ февраля.1319 г. Конецъ грамоты предста-
вляетъ собой слабо выраженное предостережете въ формѣ 
пожеланій о томъ, чтобы льготы, пожалованныя получате­
лямъ, охранялись крѣпостью и силою настоящаго хрисовула, 
сілоХѵЫѵход хаха (Х.г}ѵа и т. д . 8 ) . 

Изложенныя выше наблюденія относительно заключи­
тельной формулы въ хрисовулахъ X I I I — X V вѣковъ пока­
зываюсь, что, несмотря на все разнообразіе въ изложеніи 
ея, заканчивается она почти всегда стереотипными словами 
АяоХѵ&еІд хаха (іцѵа.и т. д. Немногими уклоненіями отъ этого 
являются заключительный формулы хрисовуловъ: — Андро­
ника IIотъ августа 1 2 8 9 года 4 ) , въ которомъ вмѣсто йлоХѵ&від 
стоитъ ёххв&від, — Андроника III отъ марта 1 3 3 2 года 5 ) , въ 
которомъ употреблено оѵѵхе&еід вмѣсто стоХѵ&від, и хрисо-

1) М—М., Асія §гаеса, ѵ. V, р. 161. Подлинникъ и копія. 
2) Асіез йе Спііапйаг, докум. 48, стр. 120; докум. 49, стр. 122; 

докум. 50, стр. 125; докум. 60, стр. 143; докум. 61, стр. 145; докум. 70, 
стр. 160; докум. 71, стр. 162. Асіеэ йе Еодгарпои, докум. XXIII, стр. 52. 
Всѣ ПОДЛИННИКИ. 

3) М—М., Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 84 : ііа тоі хоѵто хаі Ъоц хеір&Хаіа 
еіогітаі хата /х&ро?, та п&ѵта тЬ от&руоѵ хаі паушѵ 'і&і хаі іш/іеѵе^паѵта-
пааіѵ ахатаХѵта ту Іох&с хаі бѵѵацеі го<5 парбѵтод хрік»о/?оі>ААоѵ Хбуоѵ, 
стоХѵ9-іѵто( хата /хГ/ѵа и т.( д. 

4) Асіез йе годгарпои, докум. XI, стр. 31. См. выше стр. 73. 
5) М—М;, Асіа дгаеса, ѵ > у, р , Ю5. См. выше стр. 75. 

» 
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вула Михаила ѴШ Палеолога отъ мая 1 2 5 9 года, который 
заканчивается необычной для Х Ш вѣка формулой: од (%о. Я.) 
хаі йддауг/д хаі дмедітдешод біа/гіѵвіѵ сЬд>віХсоѵ еід аШѵа тоѵ 
аяаѵта ілв^да^вѵ^у ту (хоѵу щд Пащоѵ, увувѵу/иіѵод хата 
щѵа и т. д . х ) . Впрочемъ относительно хрисовула отъ марта 
1 3 3 2 г. должно замѣтить, что онъ дошелъ до насъ въ копіи, 
сдѣланной въ началѣ XVIII столѣтія'2), и весьма вѣроятно, 
что оѵѵтв&від является опискою пер'еписчика. Что же ка­
сается хрисовула Андроника II отъ августа 1 2 8 9 г., то онъ 
въ своей заключительной формулѣ уклоняется отъ общаго 
типа только употребленіемъ іхте&еід вмѣсто аяоХѵёеід. А 
исходя изъ того факта, что эти выраженія ставились иногда 
вмѣстѣ, какъ напр. въ хрисовулѣ того же императора отъ 
ноября 1 2 9 2 г . 3 ) , мы можемъ предположить, что и въ дан-
номъ случаѣ при ёхте&від какъ бы подразумѣвается еще хаі 
аяоХѵ&еід. 

Поэтому весьма страннымъ и непонятнымъ архаизмомъ 
должно казаться увувѵу/хіѵод, стоящее въ приведенной выше 
заключительной формулѣ хрисовула Михаила VIII Палео­
лога. Основываясь на этомъ, можно было бы признать 
этотъ документъ подложнымъ; но онъ дошелъ до насъ 
въ подлинникѣ, относительно котораго у издателей не воз­
никло сомнѣній. Мы увидимъ послѣ, что въ другомъ хрисо-
вулЬ Михаила ѴШ Палеолога, выданномъ тоже въ 1 2 5 9 г., 
также поставлено увуеѵгцлйѵод вмѣсто сілоХѵ&від и что это объ-
ясняется вліяніемъ того лица, которое стояло въ это время 
въ главѣ императорской канцеляріи. 

Какъ .бы то ни было, отмѣченныя уклоненія отъ общаго 
типа столь малочисленны, что не мѣшаютъ намъ признать 
весьма важною особенностью хрисовуловъ X I I I — X V вѣковъ 
постановку въ заключительной формулѣ передъ датой слова 
сіпоХѵд-від. Этимъ они существенно отличаются отъ хрисову­
ловъ X I — X I I вѣковъ, въ которыхъ, какъ мы видѣли выше, 
передъ датой стоить всегда увувѵіцібѵод. 

Конецъ заключительной формулы какъ въ хрисовулахъ 

1) Тамъ жѳ, ѵ. VI , йосит. Ь Х Х Ѵ І , р. 201. ПОДЛИННИКЪ. 
2) Тамъ же, ѵ. V, р. 451, а также 2а»ад, Меааиоусху /Зі/ЗкюЩхі), т. I , 

стр. 201. 
3) Тамъ же, ѵ. VI , іосиш. С , р. 237. См. выше стр. 71. 
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X I — X I I , такъ и X I I I — X V вѣковъ неизмѣнно одинаковъ, а 
именно: &ѵ ф хаі то гцлёѵедоѵ ЕІое(!ед хаі $ЕОЩ6{ІХГ)Т;ОѴ ѵяооццгр-
ѵа-ѵо хдаѵод. Послѣ этихъ словъ обыкновенно ставился крестъ 
и слѣдовала подпись выдавателя, въ начадѣ и въ концѣ кото­
рой тоже ставились кресты. Подпись дѣлалась киноварью и 
писалась собственноручно выдавателемъ. Подпись состояла 
изъ имени и титула выдавателя и выражалась всегда въ 
однихъ и тѣхъ же стереотииныхъ словахъ: IV ('АХё&од, напр.) 
іѵ х(°м*ъ)ф тф #(%)ф таѵдд (ківіХвЪд хаі аѵѵохдатсад ѵ&ѵ 
§со[іа,ісоѵ о N (напр. Ко/лѵцѵбд). 

Михаилъ VIII Палеологъ, подписываясь, ставилъ всегда 
четыре фамильныхъ имени: А о і х а д , "А у у * X о д, 
К о /г ѵ г) ѵ 6 д, 6 Л а X а і о X 6 у о д1). Этого же обычая 
держался долгое время его преемиикъ Андроникъ II, а от­
части также соправитель Андроника II, его сынъ Ми­
хаилъ I X Палеологъ и, можетъ быть, даже его внукъ Ан­
дроникъ III, бывшій тоже его соправителемъ долгое время 2). 

1) См. напр. М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. VI, аосит. ЬХХѴІ, р. 201; 2асЬа-
гіае ѵ, Ілп^епіпаі, .Іив егаесо-готапит, рагз III, СоІІ. V, Коѵ. VI, р. 590. 
ПОДЛИННИКИ. Ср. также копіи хрисовуловъ тог.о же императора М-М, 
Асіа ^гаеса, ѵ. IV, аосит. V, р. 28; іЪіа. ѵ. V, р. 1 3 . , 

. 2) См. напр. Асіѳэ ае Рпііоіпёе, Йосит. II, р. 9 (отъ 1284 г.)'; аосит. 
Ш, р. 13 (ОТЪ 1287 г.); Йосит. IV, р. 16 (отъ 1287 г.): Асіез ае 2о^гарЬои, 
аосит. XI, р. 31 (отъ 1289 г.); Асіее <іе СЫІапйаг, іосит. 13, р. 35 (отъ 
1299 г.); аосит. 16, р. 38 (отъ 1300 г.); Асіа Козэісі, аосиш. 20, р. 166 
(отъ 1311 г.); \У. Кедеі, Хрѵо60оѵХХа хоѵ ВахопШоѵ, Йосит. II, р. 9 (отъ 
1301 г.); М-М, Асіа дгаеСа, ѵ. VI, йосит. С, р. 237 (отъ 1292 г.). Всѣ по­
длинники. Самая поздняя подпись Андроника И, гдѣ онъ аишетъ че­
тыре фамильныхъ имени, имѣется, сколько можно судить по дошедшимъ 
до насъ грамотамъ, на хрисовулѣ, выданномъ въ 1313 г. Хиландарскому 
монастырю (Асіез йе СЫІапйаг, йосит. 26, р. 59). Подобная же подпись 
Михаила IX Палеолога СТОИТЪ на хрисовулѣ отъ 1300 г. (Асіез ае Спііап-
йаг, аосит. 17, р. 19). Вопросъ относительно аналогичной подписи Андро-
нина III остается открытымъ. Франзъ въ своей- исторіи передаетъ текстъ 
хрисовула, который былъ выданъ этимъ императоромъ въ ноябрѣ 1317 г. 
жителямъ города Монемвасіи (перепечатанъ у 2асЬагіае ѵ. Ып^епіЬаІ, 
.Іиз дгаесо-гошапиш, рагз III, соіі. V, №>ѵ. XXVIII, рр. 635—38 и у М.-М., 
Асіа дгаеса, ѵ. V, рр. 165—68; сі. іЫа. рр. 454—56). Подпись Андроника 
III приведена у него съ четырьмя фамильными именами; но трудно 
судить, насколько точно передаетъ Франзъ подпись, тѣмъ болѣе, что изъ 
его передачи видно, что онъ имѣлъ въ рукахъ копію грамоты (М.-М., ор. 
сіі., р. 455: хЬ падоѵ іаоѵ аѵхірХуѲ-еѵ хаХ ьЪдъ&еѵ хата паѵга іаа^оѵ ты 
пдшхогѵпц) [Ъп]еуда<ргі оѴ аофаХешѵ). Попутно замѣтимъ, что сомнѣнія 

• 
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Но потомъ всѣ они стали подписываться только 6 Па-
X а І о X 6 у о д 1). 

Къ эсхатоколу надо отнести встрѣчающуюся въ хрисо­
вулахъ X I вѣка особую помѣту. Она имѣется по крайней 
мѣрѣ на тѣхъ изъ нихъ, которые хранятся въ монастырѣ 
Іоанна Богослова на о. Патмосѣ и фотографическіе снимки 
съ которыхъ мы видѣли въ Мюнхенѣ. Эта помѣта дѣла-
лась киноварью монокондильнымъ письмомъ и ставилась 
между формулой, заключавшей въ себѣ дату, и подписью 
императора. Не имѣя возможности воспроизвести этой по-
мѣты здѣсь, мы отсылаемъ читателя къ Раіаео^гарпіа дгаеса 
Монфокона, въ которой на снимкѣ греческой грамоты Рожера 
сицилійскаго отъ 1 1 3 9 года имѣется такая же помѣта и такъ 
же поставленная между датою и подписьюй). Великому палео­
графу не удалось разгадать значенія причудливо перепутан-
ныхълиній, которыми изображена эта помѣта 3 ); тѣмъ бол^ве 
можно извинить безплодность нашихъ усилій прочесть ее, хотя 
въ нашемъ распоряженіи былъ болыній матеріалъ. Очень по­
ходить на указанную помѣту въ хрисовулахъ X I вѣка и 
въ грамотѣ Рожера подпись подъ тремя документами отъ 

Миклошича и Мюллера (іЬ. р. 455) относительно даты этого хрисовула ли­
шены основаній. Они считаютъ невозможнымъ, чтобы Андроникъ III 
выдавалъ хрисовулы уже въ 1317 году; однако въ числѣ Хиландарскихъ 
грамотъ имѣется подлинный хрисовулъ его, выданный въ іголѣ 1317 г. 
(Асіеѳ йе СЫІапйаг, йосит. 33, рр. 78—80). 

1) Впервые подпись Андроника II, въ которой онъ именуетъ себя 
только о Л а Д. а і о к 6 у о д, появляется на Хиландарскомъ хрисовулъ отъ 
1293 г. (Асіев йе СЫІапйаг, йосит. 11, р. 29. ПОДЛИННИКЪ). Ватопедскій 
хрисовулъ отъ 1292 г. С№. Ке&еі, ХдѵоброѵХЫ тоѵ Вахопебіоѵ, йосит. I, рр. 
1—5), гдѣ имѣется такая же подпись Андроника И, врядъ ли можетъ быть 
принять во вниманіѳ, такъ какъ содержаніе его, если сравнить со слѣ-
дующимъ за нимъ хрисовуломъ № II, и ошибка въ индиктѣ заставляютъ 
сомнѣваться въ его подлинности. Аналогичную подпись Михаила' IX 
Палеолога находимъ на двухъ хиландарскихъ хрисовулахъ отъ 1319 г. 
(Асіеэ йе СЫІапйаг, йосит. 42. р. 111; йосит. 49, р. 122. ПОДЛИННИКИ). 
Андроникъ III, за исключеніемъ указаннаго въ предыдущемъ примѣ-
чаніи хрисовула жителямъ города Монемвасіи, обычно подписывалъ 
хрисовулы такъ: 'Аѵбрбѵіход іѵ д((хот)ф тш 9{е)ф шахЬд ^ааікеѵд хаі 
аЬхохдахшд діоцаішѵ 6 ПаІасоХбуод. 

2) МопМаисоп, Раіаеодгарпіа ^гаеса, Рагізііз МВ-ССѴШ, іаЬиІа II 
розі ра&іпат 408. 

3) Шй..р. 409. 
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конца XIII вѣка, хранящимися въ архивѣ Патмосскаго мо­
настыря 1). Саккеліояъ, а за нимъ Миклошичъ и Мюллеръ 
читали ее 6 . . . 6 хоѵ хаѵі^Х, между тѣмъ какъ на Мюнхен* 
скихъ фотографіяхъ этихъ документовъ ясно можно разо­
брать 6 йлі ѵоѵ хаѵьхШоѵ. Основываясь на сходствѣ моно-
кондильныхъ начертаній въ хрисовульныхъ помѣтахъ X I 
вѣка съ подписью подъ упомянутыми тремя документами, 
а также на томъ, что въ помѣтахъ на хрисовулахъ X I вѣка 
можно разобрать, между прочимъ, начертанія буквъ оѵ, х, ѵ, 
X и снова оѵ, мы рѣшаемся высказать нредположеніе, что 
означенная помѣта, можетъ-быть, представляла собой скрѣпу 
хранителя каниклія въ формѣ, напр.: 6 Ыі тоѵ хаѵіхХвІоѵ 
или ѵоѵ ілі тоѵ хаѵіхХеІоѵ. Несомнѣнно, что хранители ка-
никлія иногда ставили на документахъ свои помѣты. На 
это указываешь приписка въ концѣ одной современной ори­
гиналу копіи хрисовульнаго сигиллія изъ архива Патмосскаго 
монастыря2). Грамота эта приписывается имп. Іоанну Ком-
нину и имѣется въ монастырскомъ архивѣ въ пяти экзем­
плярах*, помѣченныхъ въ каталогѣ Флоридиса 3) лоХтхй 
15—19. Всѣ они, по нашему мнѣнію, представляютъ собой 
копіи оффиціальнаго происхожденія; изъ нихъ одна — позд-
няго времени, какъ видно изъ примѣчанія издателей, осталь-
ныя же — современны недошедшему до насъ оригиналу. 
Мы имѣли возможность видѣть въ Мюнхенѣ принадлежащія 
Баварской Академіи Наукъ фотографіи трехъ изъ упомяну-
тыхъ копій, именно ягоАтхЛ 15—17. Въ концѣ текста этихъ 
копій стоить такая же помѣта, какая встрѣчается и на хри­
совулахъ X I вѣка, а на одной изъ нихъ (лоХ. 17), кромѣ 
того, внизу имѣется приписка: (ігіѵі ІоѵА/ф, Ы. ф'. діа тоѵ 
уоа/л/гстхоѵ 'Ісойѵѵоѵ. ёхаѵіхХы&г) лада тоѵ ёяі ѵоѵ хаѵіхХвІоѵ1). 

1) М-М„ Ас*а ^гаеса, ѵ. VI, аосит. ХСѴІІ е* ХСѴІІІ, рр. 234—235. 
2) М-М., Асіа вгаеса, ѵ. VI, аосит. XXIV, рр. 99—101. 
3) Относительно каталога см. у М-М., тамъ же, прим. на стр. 3. 
4) ІЬій., р. 101, ѵ. поіат. Издатели ошибочно относить приписку къ 

экземпляру пок. 18. Непонятно также, почему они экземпляръ пок. 15 
считаютъ оригиналомъ, а остальные его копіями: этотъ документъ ничѣмъ 
не отличается какъ отъ пок. 16, такъ и отъ пок. 17. Къ этому надо до­
бавить еще, что отсутствіе даты и подписи на копіяхъ, главнымъ обра­
зомъ, на пок. 15, привнаваемомъ за оригиналъ, даетъ основаніе издате-
лямъ сомнѣваться въ подлинности докумевта. По ихъ мнѣнію, эквем-

6 
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Во всемъ документѣ нѣтъ никакого другого знака, никакой 
черты, къ которымъ можно было бы отнести выраженіе йха-
ѵмЫ&г), кромѣ упомянутой выше помѣты. Отсюда мы въ 
правѣ сдѣлать выводъ, что словомъ ёкаѵіяХсЬді] авторъ при­
писки желалъ указать, что на грамотѣ поставлена помѣта 
и именно такая, о которой у насъ идетъ рѣчь, и далѣе напи-
салъ, что помѣта сдѣлана рукою хранителя каниклія. Если 
мы согласимся съ такимъ значеніемъ кхаѵьхХсодц, — а оно 
представляется намъ безспорнымъ, — то мы должны согла­
ситься и съ тѣмъ, что сама помѣта хранителя каниклія въ 
указанной нами формѣ нвсила названіе каникломы (хаѵІхХсо/ла). 
Врядъ ли можно сомнѣваться, что ее именно, а не что-ни­
будь другое имѣлъ въ виду копіистъ хрисовула имп. Мануила 
Палеолога отъ 1 1 5 9 г., написавшій въ концѣ своей копіи, 
что этотъ хрисовулъ „имѣетъ обычную к а н и к л о м у и под­
пись царя" 1). 

Къ эсхатоколу должна быть также отнесена скрѣпа хри­
совула подписью сановника, какъ напр. дісі тоѵ /леусіХоѵ Хоуо-
д&тоѵ Ѳеодсоооѵ тоѵ Мвто%коь, которую мы находимъ на хри-

пляръ поХ. 15 — подложная грамота, написанная отъ лица имп. Іоанна 
Комнина. Мы не можемъ согласиться съ только что изложенными за-
мѣчаніями издателей относительно хрисовульнаго сигиллія Патмосскаго 
монастыря. По нашему мнѣнію оригиналъ грамоты не дошелъ до насъ, 
а въ монастырскомъ архивѣ, какъ мы уже говорили, сохранились только 
ея копіи. Равнымъ образомъ мы не находимъ возможнымъ считать ея 
выдавателемъ Іоанна Комнина. Намъ думается, что эта грамота была 
выдана Анною Комниной въ 1119 году, когда она, пользуясь отсутствіемъ 
изъ столицы своего, царственнаго брата, дѣлала приготовленія къ госу­
дарственному перевороту, имѣвшему цѣлью возвести на императорскій 
престолъ ея мужа Никифора Вріеннія. Во всякомъ случаѣ, какъ бы ни 
рѣшался вопросъ о выдавателѣ грамоты, признаемъ ли мы таковымъ 
Іоанна Комнина или его сестру Анну, подлинность самой грамоты на 
основаиіи разбора ея содержанія и внѣшнихъ прпзнаковъ ея копій пред­
ставляется намъ безспорной. Намѣреніе обосновать эти выводы отвлекло 
бы насъ въ сторону и потребовало бы много мѣста; мы дѣлаемъ это въ 
особомъ экскурсѣ, который помѣщенъ въ приложении къ нашей книгѣ, 
куда и отсьілаемъ читателя. 

1) 2аспагіае ѵ. Ыпкепіпаі, Лиз дгаесо-гошапит, рагз III, Соіі. IV, 
Лоѵ. ЬХШ, р. 457: ъЪ оѵѵгі&ее хаѵІхХшца хаі ѵпоу(>а<р})ѵ ТОЙ раоіХёад 
хаѵхііѴ цаѵоѵ})Х и т. д. Ср. Описаніе грѳческихъ рукописей монастыря 
Св. Екатерины на Синаѣ, изда.ніе подъ редакціей В. Н. Бенешевича, 
СПБ. 1911, стр. 286. 
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совулѣ Андроника II отъ іюня 1 3 2 4 года 1 ) . Должно, однако, 
замѣтить, что подобная подпись ставилась далеко не на 
всѣхъ хрисовулахъ. Кромѣ того, иногда вмѣсто скрѣпы 
дѣлалась на оборотной сторонѣ документа отмѣтка: ёуеубѵеі 
съ обозначеніемъ мѣсяца и индикта 2). 

Послѣ обзора особенностей протокола и эсхатокола хри­
совуловъ, мы можемъ перейти теперь къ разсмотрѣнію ихъ 
текста. Текстъ очень многихъ хрисовуловъ начинается всту-
иленіемъ (лдооі/люѵ, агеп^а), цѣль котораго объяснить, ка­
кими соображеніями руководился выдаватель, удовлетворяя 
просьбу о выдачѣ документа. 

Громадное большинство дошедшихъ до насъ хрисову­
ловъ было выдано монастырямъ, поэтому вступленія ко мно-
гимъ изъ нихъ писаны въ сущности на одну и ту же тему: 
необходимо оказывать помощь и благотворить монахамъ; 
только приводятся различные мотивы для обоснованія этой 
необходимости. Такого рода вступленія, представляя иногда 
любопытные образцы византійскаго краснорѣчія, даютъ очень 
мало матеріала для историка. Вслѣдствіе своей отвлеченно­
сти и отсутствія фактическаго содержанія, вступленія не мо-
гутъ считаться характерною частью хрисовуловъ и по нимъ 
нельзя судить о принадлежности хрисовула къ той или иной 
эпохѣ. Поэтому мы оставимъ въ сторонѣ подробный обзоръ 
содержанія вступленій къ хрисовуламъ, такъ какъ это без-
полезно для нашей ближайшей задачи. Замѣтимъ только, что 
вступленіе встрѣчается не во всѣхъ хрисовулахъ. Очень мно-
гіе хрисовулы ХГѴ вѣка совсѣмъ не имѣютъ его и начи­
наются прямо съ изложены обстоятельствъ дѣла 3 ) . Объясняется 
это, вѣроятно, тѣми трудностями, съ которыми сопряжено 

1) "\Ѵ. Ке#е1, ХфѵоброѵХІа хоѵ ВахопШоѵ, докум. Ш, стр. 13. По­
длинникъ. См. также Асіеэ ае Спііапааг, докум. 4, стр. 11 (копія); докум. 
26, стр. 59; док. 100, стр. 209; док. 101, стр. 212; док. 132, стр. 277. Всѣ 
четыре — подлинники. Асіев йе 2о#гарЬои, док. XXII, стр. 50; док. 
XXIII, стр. "52; док. XXXVI, стр. 88. Всѣ — подлинники. Асіев ае РЫ-
Іоіпѳе, док. VIII, стр. 23. Подлинникъ. 

2) Асіеа ае СЫІапааг, док. 41, стр. 109; док. 42, стр. 111; док. 43, 
стр. 113; док. 48, стр. 120; док. 50, стр. 125. Подлинники. 

3) См. напр. Асіеэ ае СЫІапааг, №№ 11, 16, 17, 31, 33. 42, 43, 57, 58, 
60, 62, 70, 71, 100, 138 и др. Асіеѳ (іѳ 2о8гарпои, №№ XXII, XXIII, XXVI, 
Х Х Х І - Х Х Х Г Ѵ . \Ѵ. Кеяеі, ХеѵоброѵШ хоѵ Вахопедіоѵ, № V. Всѣ по­
длинники. 

6* 
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было писаніе этой части грамоты: надо было литературно 
изложить и развить отвлеченную тему и обосновать ее иногда 
цитатами изъ Св. Писанія. 

Написать хорошее вступленіе было тѣмъ труднѣе для за-
уряднаго чиновника, что сотрудниками византійскихъ импе-
раторовъ, обязанными по своей должности или по порученію 
писать важныя грамоты и, значить, хрисовулы, часто бывали 
крупные писатели, какъ напр. Пселлъ, Никита Хоніатъ, Акро-
политъ, Никифоръ Хумнъ, Димитрій Кидонъ, Ѳеодоръ Мето-
хитъ. Написанныя нѣкоторыми изъ нихъ вступленія къ хри-
совуламъ или даже весь текстъ грамоты представляютъ собой 
маленькія литературный произведения, блещущія изыскан­
ностью стиля, и поэтому они пользовались большою извѣст-
ностью и переписывались другими, какъ образцы для подра-
жанія или для чтенія. До насъ дошли такого рода произ-
веденія, написанныя Пселломъ, Никифоромъ Хумномъ, Ѳео-
доромъ Метохитомъ и Димитріемъ Кидономъ 1). Конечно,, 
далеко не всѣ вступленія къ хрисовуламъ были такъ искусно 
написаны и такъ тщательно отдѣланы; но приведенные при-
мѣры указываютъ, что къ нимъ предъявлялись выоокія тре-
бованія, и поэтому хрисовулы могъ составлять не всякій. 
По этой же причинѣ, вѣроятно, неумѣлые канцеляристы, 
затрудняясь самостоятельно написать вступленіе къ хрисо­
вулу и не имѣя возможности обойтись безъ него, находили 
выходъ въ томъ, что заимствовали вступленіе изъ другого 
хрисовула, оказавшегося подъ руками. До насъ дошло 
нѣсколько такихъ „парныхъ" хрисовуловъ 8). 

Послѣ вступленія, если оно имѣлось въ хрисовулѣ, пе­
реходили къ изложенію. Такъ можно назвать ту часть хри-

1) Заіпав, Меоашѵіх)) Ві/ЫюЦхч, ѵ. I, рр. 193—195; іа\, ѵ. V, 
рр. 213—217. Виэант. Врѳм., т. VI (1809), стр. 140—143. 2асЬаг1ае ѵ. ІЛпдеп-
Шаі, Лив егаесо-готапит, рагв III, Ооіі. V, ІЧоиѵ. XXXIV—XXXIX, рр. 
644—687. 01. Н. Отопі, Іпѵепіаігѳ воттаіге Йев тапивсгКв %гесв йе 1а 
ВіЫіоіп^ие Ыайопаіе, II рагііе, р. 195. Отопі, ор. сіі, I рагйе, р. 267. 
Ср. Шод 'ЕЩѵо/іѵ^/иоѵ, II (1905), стр. 303 и 317; К. КгитЪасЬѳг, ОевсЫсМе 
О. Вугапі. Ьйегаіиг, ІІ-*е АиЯ., 8. 488. 

2) Ср. напр. Асіев йе СЫІашіаг, ММ 26 и 32. МГ. Кедеі, Хдѵаб-
роѵХХа той Вахопебіоѵ, №№ I и II. Асіа Коввісі, ЛН* 21 н 33. Асіез Йе 
РпіІоіЬѳе, Ш и IV; см. также примѣчаніе къ № X. Всѣ ПОДЛИННИКИ, 
эа исключеніемъ ватопедскаго N1 1, относительно котораго см. выше 
прим. 1 на стр. 80. 
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совула, въ которой дѣлалось сообщеніе объ обстоятельствах*, 
вызвавших* выдачу документа. Поэтому въ изложеніи да­
ются свѣдѣнія, иногда подробный, о томъ лицѣ или уч­
реждения, которому выдается хрисовулъ. Напр., имп. ІоаннъШ 
Ватацъ заканчивает* вступденіе къ своему хрйсовулу, дан­
ному монастырю Лемвіотиссы въ августѣ 1228 года, вопросомъ: 
„если это такъ, то какъ нашему царскому величеству не по­
заботиться о томъ, что касается благоустройства возобновлен-
наго имъ монастыря, расположеннаго на горѣ Лемво и полу-
чившаго наименованіе отъ этого мѣста?" и далѣе въ изло-
женіи разсказываетъ, что было имъ сдѣлано для возобно­
вления монастыря и какія имѣнія были подарены и пере­
даны ему 1 ) . В ъ изложеніи хрисовула Алексѣя I Комнина 
отъ апрѣля 1088 года, выданнаго Патмосскому монастырю, 
мы находимъ цѣнныя подробности относительно перво­
начальной исторіи. этого монастыря а). Во многихъ хрисо­
вулахъ въ изложении дается перечень имѣній, принадлежа-
щихъ получателю, или излагается содержате пожалован­
ных* ему раньше хрисовуловъ 3). Изложеніе хрисовуловъ 
не всегда бываетъ богато подобными цѣнными въ истори­
ческом* отношеніи данными, тѣмъ не менѣе можно счи­
тать общим* явленіемъ то, что въ изложеніи хрисовула съ 
большею или меньшею полнотою всегда указывается, кому 
и почему выдается документъ. Хрисовулы обыкновенно жало­
вались по просьбѣ получателя или третьяго лица; въ рѣд-
кихъ случаяхъ они выдавались по собственному побужденію 
выдавателя. Объ этихъ обстоятельствах*, т. е. о просьбѣ 
или милости, всегда упоминается въ изложеніи; первая 
чаще всего обозначается существительнымъ д6*)оід или гла­
голом* віоцаі. Если изложеніе бываетъ обширным* по раз-
мѣрамъ, то упоминаніе о просьбѣ дѣлается еще раз* въ 

" концѣ его 4 ) . Аналогичный мѣста въ западно-европейских* 

1) М-М., Асііа фгаеса ѵ . і ѵ ; р. 2: е/ уоЪѵ о$хш хаИта, яй>і хаі і) ра-
оіХеіа цоѵ ілі хд іх хаіѵГ/д аѵеуеідо/ліѵу яор' аЬтГ/д цоѵ$ т$ хат& %Ь о*ров 
ха Аір.(іоѵ дшхеі/ііѵд хаі ѵі)Ѵ тоѵ хдлоѵ ілюѵѵ/ліаѵ ^ійимтцёѵу оЪ (Цоѵхіоеі 
ха еі( аяадхищЬѵ хаі аѵахааіѵ таіхщ; 

2) Тавсъ «в, ѵ. VI, <1осит. XIII, р. 44—5. 
. 3) Ом. напр. тамъ же, ѵ. IV, аосит. VI, рр. 29—31; ѵ. VI, Йосиш. 

ЬХХѴІ, рр. 199—200; аосит. СІХ, рр. 252—253. 
4) М-М,, Асіа дгаеса, ѵ. V, рр. 140—141. 
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грамотахъ называются реіШо и выдѣляются изъ изложения 
въ особую часть документа, но по отношенію къ византій-
скимъ хрисовуламъ этого нельзя сдѣлать, такъ какъ слова, 
въ которыхъ говорится о просьбѣ получателя или третьяго 
лица за него, бываютъ такъ тѣсно грамматически и логи­
чески связаны съ изложеніемъ, что выдѣлить ихъ въ особый 
параграфъ не представляется возможнымъ. 

Съ изложеніемъ связана слѣдующая за нимъ самая 
существенная часть хрисовула — распоряженіе, въ которой 
удовлетворяется просьба получателя. Здѣсь, поэтому, упо­
минаются льготы, предоставляемыя получателю, или дѣлается 
подтвержденіе прежде пожалованныхъ, или жалуются по­
лучателю какія-либо особыя права. Разнообразіе льготъ и 
особыхъ правъ, которыя жаловались отдѣльнымъ получате­
л я м ^ влечетъ за собой и разнообразіе въ содержаніи распо-
ряженій, которыя такимъ образомъ не могутъ быть сведены 
къ опредѣленнымъ формуламъ. Выдаватель хрисовула на-
чинаетъ обыкновенно свое распоряженіе словами: 6&вѵ хаі 
бюді^вѵаі 64а ѵоѵ ладбѵѵод вѵав^оѵд хяѵоо^о^ккоѵ коуоѵ и т. д. 
(хрисовулъ Алексѣя I Комнина отъ апрѣля 1088 г.) , или 
•Ыр' оѵ (т. е. х°' кбуоѵ) Фвояі&і хаі діоді&ѵси и т. д. (Михаила 
Дуки отъ октября 1074 г.) , или десті&і уад хаі і] уакуѵбтуд 
ѵоѵ хдатоѵд ^(ісоѵ 64а ѵоѵ яадбѵѵод аёѵуд еі>о. Х9- к. и т. д. 
(Никифора Вотаніата отъ апрѣля 1079 г.) , или бі' оѵ йтхѵ-
доі то ттгахюѵ (другого императора), далѣе еще сЬоаѵѵсод яа-
дахвквѵвѵаі хЬ уаЩѵюѵ хдаѵад ^(ісоѵ и, наконецъ, хаі Ьухвквівтаі, 
бьа ѵоѵ яад. віа. %д. к. и т. д. (Алексѣя I Комнина отъ марта 
1085 года), или ЬС оЪ хаі яадахвкв^вхаь (хрисовулъ Іоанна III 
Ватаца отъ іюня 1235 г.), или бі ой хаі бюді&таі (хрисовулъ 
его же отъ августа 1228 г . ) 1 ) ; — бі' оѵ ядоатаааві хаі бюді-
С/вѵаі, съ варіантами: ядоаѵйааві біа то-бѵоѵ хаі бюді&таі и бі' 
о$ бюді&таі хаі ядоаѵбоаві, (встрѣчается въ большинствѣ хри­
совуловъ Андрониковъ II и III, Михаила I X и Іоанна Палео­
лога 2 ) ; — ^ваяі^ві хаі букояоіві 64* аѵтоѵ, т. е. ХЯ- кбуоѵ (въ 

1) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. VI, йосит. ХШ, р. 4 5 ; ѵ. V, р. 136; ѵ. V, 
р. 140; ѵ. VI, йосит. VII, р. 24—25; ѵ. IV, йосит. III, р. 2 1 ; ѵ. ГѴ, йосиш. I, 
р. 3. Хрисовулы Алексѣя I Комнина — подлинники, остальные — на­
дежный копіи. 

2) Асіев йе СЫІапйаг, докум. 13, стр. 33; док. 31, стр. 72; док. 41, 
стр. 107-; док. 42, стр. 110; док. 43, стр. 112; док. 57, стр. 136; док. 58, 
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хрисовулъ Андроника II и подтвердительных* къ нему хри­
совулахъ Михаила I X и Андроника III отъ октября 1319 г.); — 
дС оѵ . . . . діаѵбтѵвтаі (Андроника II отъ іюля 1317 г . 1 ) ; — 
ді' оЪ щоахававі, двояі&і хаі дюді&ѵси (Андроника III отъ 
декабря 1324 г. и Іоанна Палеолога отъ сентября 1365 г . 2 ) ; 
— ді' ой вѵдохві, щооѵбааві хаі дюоі&ѵаі (Іоанна Палеолога отъ 
іюля 1351 г. и отъ апрѣля 1357 г . ; въ послѣднемъ щоаѵйа-
аві стоить на первомъ мѣстѣ); — бі" ог» ебдохві, щоахйоаві, 
&еояі&і хаі дюоі&ѵаі (Мануила Палеолога отъ января ] 394 г. 
и января 1396 г . ) 3 ) . 

Какъ в ид имъ, выраженія, указывающія на имѣющее 
послѣдовать распоряженіе, настолько однообразны, несмотря 
на присоединеніе различныхъ глаголовъ къ часто употре­
бляемому дюді&хаі, что не представляется возможнымъ найти 
среди нихъ типичныхъ для той или другой эпохи. 

Что касается содержанія распоряженій въ отдѣльныхъ 
хрисовулахъ, то оно сводилось къ перечню податныхъ льготъ 
или къ изложенію особыхъ правь, которыя жаловались по­
лучателю. Въ нѣкоторыхъ хрисовулахъ распоряжение рас­
падается на двѣ части, отдѣленныя одна отъ другой указа-
ніемъ на особую просьбу получателя, которая удовлетворя­
ется во второй части. Такого рода чередованіе изложенія и 
распоряженія мы находимъ въ обширныхъ хрисовулахъ со 
сложнымъ содержаніемъ, какъ напр., хрисовулъ Никифора 
Вотаніата, данный Михаилу Атталіату 4). 

стр. 138; док. 60, стр. 142; док. 61, стр. 144; док. 62, стр. 146; док. 63, 
стр. 149; док. 70, стр. 159; док. 71, стр. 161; док. 72, стр. 163; док. 73, 
стр. 164; док. 74, стр. 165; док. 75, стр. 166; док. 90, стр. 191—2; док. 100, 
стр. 209; док. 101, стр. 211; док. 110, стр. 228; док. 113, стр. 236; док. 114, 
стр. 237. Асіѳз ае 2о$гарпои, док. XI, стр. 30 ; док. XXII, стр. 4 9 ; док. 
XXVI, стр. 5 9 ; док. XXVII, стр. 62; док. XXXI, стр. 73 ; док. XXXII, стр. 74; 
док. XXXIII, стр. 77; док. ХХХГѴ, стр. 81 ; док. XXXVI, стр. 87. Асіл 
Коззісі, док. 20, стр. 164. Всѣ подлинники. 

1) Асіез йе СЫІапааг, док. 48, стр. 119; док. 49, стр. 122; док. 50, 
стр. 124; док. 32, стр. 75. Всѣ подлинники. 

2) Асіев ае СЫІапааг, док. 102, стр. 213; док. 149, стр. 314. По­
длинники. 

3) Ас*ез ае СЫІапааг, док. 138, стр. 292. Асіев аи Рапіосгаіог, док. 
II, стр. 3 ; док. ѴШ, стр. 22; док. X, стр. 32. Всѣ ПОДЛИННИКИ. 

4) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. V, р. 141: <Ш* д /лаусагро? ^ааго 
хаі Цбе (^ раоіШа цоѵ) то аіхфвѵ (рікоЭ-іол Ыдаѵе. Ср. тамъ же стр. 139, 
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На основаніи сдѣланныхъ замѣчаній относительно рас-
поряженія можно сдѣлать выводъ, что эта чаоть въ хрисо­
вулахъ не заключаетъ въ себѣ такихъ отличительных'* съ 
формальной стороны признаковъ, которые позволяли бы от­
носить документы къ той иди другой эпохѣ. Однако такой 
выводъ можно принять съ одной оговоркой: въ нѣкоторыхъ 
хрисовулахъ X I вѣка распоряженіе заканчивается весьма 
типичной формулой, которая ни въ одномъ изъ извѣстныхъ 
намъ многочисленныхъ хрисовуловъ X I V вѣка, а также дру-
гихъ вв. (XII , XIII и X V ) не встрѣчается. Формула эта на­
чинается словомъ і^хоѵоаеѵ&уаеѵаі или і^яоѵааеѵ&уаоѵтаі и 
содержитъ въ оѳбѣ длинный перечень всевозможныхъ по­
винностей и податей, отъ которыхъ освобождается получаю­
щее хрисовулъ лицо или учрежденіе 1). 

Наконецъ, послѣдней частью текста льготныхъ хрисо­
вуловъ является предостережете, которое имѣетъ цѣлью 

. предупредить возможный яарушенія или неиополненіѳ того, 
что изложено въ распоряженіи хриоовула. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ предостережете усиливается угрозой покарать 
нарушителя хрисовула штрафомъ. Однако должно отмѣтить, 
что предостережете находится ие во всѣхъ хрисовулахъ: 
иерѣдко оно или совершенно опускается» или выраженное 
въ нѣсколькихъ еловахъ соединяется оъ заключительной 

гдѣ также говорится о просьб* магистра в дълаѳтся распоряженіе от­
носительно ея исполненія. 

1) М-М., Асіа дгаеса, ѵ . VI, йосит. XIII (ПОДЛИННЫЙ хрисовулъ имп. 
Алексѣя I Комнина отъ апрѣля 1088 г.), р. 47; бЦхормеиЩсегаг /*іѵ-
хъі і} ге ^ц&еТаа алаоа ѵцвоі хаі аЬгі) $ цоѵ^ /лети хѵа» іц сеѵх^ѵ п&ѵгту 
вя& ге щхахшѵ адхоѵхаѵ гауцагіхѵіѵ хаі 9-е/латіхшѵ, ^щіаіхіоѵ га хаі пара-
гаушѵ хаі і&ѵтоѵ, йч.т* 'Ршвщѵ, Варауушѵ, КоѵХлІуушѵ и т. Д- оканчи­
вая на стр. 48 словами: хаі Хоттц аяаащ іпт^віаі ге хаі хахшцеші ѵѵѵ ге 
оівпі хаі Махецаѵ Ымо-ч&цооцЬщ, ха&йх; &у 6 хаіоія хаі га щау/лага 
ёпі&іхоіеѵ уіѵео&аъ Оъ некоторыми уклоненіями въ числѣ и порядкѣ 
податей эта же формула встречается въ хрвсовулѣ Михаила VII Дуки 
отъ февраля 1073 г, (М-М., Ас4» вгаеса, ѵ. ѴІ<- йосит. I, рр. 2—3), — 
того же императора отъ октября 1074 г> (іЫй. ѵ. V, рр, 137—8), — Ники­
фора Вотавіата отъ апрѣая. 1079 г. (іЫй. ѵ. V, рр. 143—4), — того же 
императора отъ окт. 1079 г. (іЪій. ѵ. VI, йосит. VI, рр. 22-*3), в — 
Алексия I Комнина огь мае 1087 г. (ІЫй. ѵ. VI, йосит. ѴЦІ, рр. 27—8). 
Хрисовулы Новаго монастыря, въ которыхъ данная формула токе н*мѣ-
етса, мы остаадяемъ пока въ сторонѣ, такъ какъ о нихъ Ѳудетъ рѣчь 
впереди. 
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формулой, содержащей въ себѣ дату. Предостережете въ 
тѣхъ хрисовулахъ, въ которыхъ оно имѣется, излагается въ 
неодинаковой формѣ и при пом*щи разнообразных* выра­
жений, не всегда позволяющихъ признать ихъ за формулу. 

Во многихъ хрисовулахъ X I вѣка предостережете вы­
ражается словами: діо падвууѵ&цеди хаі яАѵтад й^аофаХ^б/ле&а 
ало та т&ѵ хате хаіооѵд оахвХХадіозѵ, послѣ чего слѣдуеть 
перечень должностныхъ лицъ, которые предостерегаются ѵоѵ 
цт)6вѵа та>ѵ йлаѵхоуѵ іѵ оісрб^лотв Х9^Ѵ<Р ка^' оіоѵб^ѵіѵа тобяоѵ 
ёл' адвіад %хеіѵ а&втвіѵ /леом&д ^ над' іХбхХщоѵ тбѵ ладбѵта 
вдавит} хи- Хбуоѵ и т. д. Такого рода ггредоотереженіе мы 
находимъ въ хрисовулѣ Алексѣя I Комнина отъ апрѣля 
1088 года 1 ) . Въ хрисовулѣ того же императора отъ мая 
1087 года предостережете выражено почти въ тѣхъ же 
словахъ съ тѣмъ только различіемъ, что послѣ йдгтеіѵ слѣ-
дуетъ: і) аѵатділвіѵ ті /ледіхыд ») еід ЬХбхХщоѵ т&ѵ ёѵ ѵф яа-
дбуп хо- Х&уср діеіХч/А/лбѵаіѵ'*). Предостереженіе въ хрисовулѣ 
Никифора Вотаніата отъ октября 1079 года представляет* 
другой варіантъ, а именно: послѣ діо ладеууѵсоцеда и перечня 
должностныхъ лицъ тоѵ [іг)дёѵа ѵа>ѵ алаѵтауѵ іѵ оІц>6г)лотв 
ХОоѵф хад"' оІоѵЩиѵа тдбпоѵ йт&етеіѵ хоѵ ладбѵта ха- Хбуоѵ хаі 
тоѵд цоѵахоѵд іхвіѵоѵд дшхвіѵ г) ілЬ ^ѵуоѵ йувіѵ адтоід, віув хаі 
(дехоі тог» ѵѵѵ тЬ ёХеѵ&ёдіоѵ віхоѵ, йдхоѵ/лйѵш йлйѵтюѵ ту і/л-
<раѵеІа хаі /лбѵу тоѵ ладбѵтод др. Хбуоѵ йу Такого жё рода пре-
достереженія, т. е. начинающаяся словами 6іЬ лаовууѵсЬ^а 
и содержащія перечень должностныхъ лицъ, какъ и въ ука* 
завныхъ сейчас* хрисовулахъ, но только отличающіяся отъ 
нихъ своими послѣднимн словами, мы находимъ также въ 
хрисовулахъ Михаила Дуки отъ октября 1074 года и Ники­
фора Вотаніата от* апрѣля 1079 г. Въ первомъ предостере­
жете заканчивается такъ: тоѵ /лудёѵа тбУѵ йлаѵшѵ іѵ оІфдіЧ-
тт хдбѵоз хад'' оіоѵд^пѵа тдблоѵ йдвтвіѵ ті у аѵатдвлвіѵ тбУѵ 
ёѵтаѵ&а лада худ РаоіХвіад діщіа^ійѵсоѵ ахді хаі іріХуд 

ёліхщ^авщ^ а во втором* за этими словами еще слѣдуют*: 
і) ядоаЩщѵ ёі)[/лооіоѵ}*) г) аЦуою ц Ьддоішѵ ілаувіѵ тоід бг\Ш-

1) М-М., Леи вгаеса, ѵ. VI, аосит. ХШ, р. 48. 
2) Тамъ же, ѵ. VI, 4всшп. ѴШ, р. 28. Паддаюндагь. 
3) Тамъ. же, ѵ. VI, аосит. VI, рі 23. Подляшякъ. 
*) 6ц[цоаІбѵ] М.-М. іг/ХеШіІ ЗаіЬаз Іцрсбсіаг. Въ объясненіе нашей 

поправки считаемъ н»обходимымъ сказать, что данное мѣсто хрисовула 
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•Я'вГоч хѵг)/іаоі хата тіѵа тдбяоѵ г} йфооццѵ тд аіѵоХоѵ т/ %адіѵ 
ѵяедтщсоѵ іѵо%кйѵ хаі дюоеіеіѵ аітйх). 

До насъ дошло немного хрисовуловъ отъ X I вѣка, и 
приведенный шесть, а если къ нимъ присоединить еще хри­
совулъ Михаила Дуки отъ февраля 1073 г., то семь примѣ-
ровъ, даютъ намъ право признать, что описанная сейчасъ 
форма предостереженія имѣла широкое примѣненіе въ хри­
совулахъ этого вѣка, причемъ, какъ показываетъ хрисовулъ 
Никифора Вотаніата отъ апрѣля 1079 г., въ предостереженіи 
могло повторяться вкратцѣ распоряженіе. 

Что же касается той формы предостереженія, когда по-
слѣднее соединяется съ угрозами противъ нарушителей, а 
иногда прямо замѣняется ими, то мы таковую находимъ въ 
хрисовулѣ Алексѣя I Комнина отъ марта 1085 г . : таѵта 
я&ѵта хатаяокаѵаоѵаі хаі о-дде/ііа хахсЬаеѵ ѵяо{$Хг}Щвсоѵтаі, еі 
(іу /2оѵквтаі 6 яада та ѣѵтаіуди яеіда^аб/лвѵод хатаяда^аодаі, 
дбаеі ядоаті/іоѵ кьтосоѵ яёѵте еід тдѵ тсоѵ оіхеіахсоѵ аіхдетоѵ 
$яо(}?,гуд7Іѵаі, оіа рааікіх&ѵ хатоХіусодсоѵ діата^всоѵ2). Подобныя 
же угрозы нарушителямъ хрисовуловъ навлечь гнѣвъ со 
стороны императора и подвергнуться штрафу, изложенный 
въ другихъ только выраженіяхъ, мы находимъ въ рядѣ хри­
совуловъ X I и. X I I вв. , какъ напр. Алексѣя I Комнина отъ 
апрѣля 1088 г. , Исаака Ангела отъ января 1186 г. и отъ ав­
густа того же года Алексѣя III Ангела отъ ноября 1197 г . 3 ) . 

Указанный выше формулы, изъ которыхъ одна начи­
нается словами ё^хоѵооЕѵЩооѵтаі (^хоѵааеѵЩаетаі), а другая 
— 646 яадеууѵсЬ/ле&й к а л яаѵтад й^ааіраХі^б/ле^а, встрѣчаются, 
какъ мы сказали, только въ хрисовулахъ X I вѣка, но и то 
не во всѣхъ. Это послѣднее обстоятельство возможно объ­
яснить тѣмъ, что вслѣдствіе длинноты этихъ формулъ ими 

прѳдупрѳждаѳтъ различнаго рода злоупотребленія со стороны податныхъ 
чиновниковъ, какъ-то надбавку (щоаЩхг\) дополнитѳльнаго сбора къ 
поземельной подати, которая называлась бгщбаіоѵ, или повышение пла­
тежей (аі^аід), а также повторвую оцѣнку (ёд9а>ач) облагаемаго иму­
щества подъ предлогомъ провѣрки. 

1) Тамъ же, ѵ. V, р. 138 еі рр.-144—5. Совремѳнныя подлинникамъ 
копіи. См. ЗаіЬаз, Меаакоѵіхі/В^ХіоЩхц I, аеХ. и?'. 

2) М-М., Асіа кгаѳса, ѵ. VI, йосит. VII, р. 25. ПОДЛИННИКЪ. 
3) Тамъ же, ^іосит. XV, р. 5 2 ; йосит. XXXI, р. 120; йосит. XXXII, 

р. 122; йосит. XXXVIII, р. 138. Всѣ четыре ПОДЛИННИКИ. 
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пользовались только въ болѣе важныхъ случаяхъ, когда хри­
совулъ писался для какого-либо вліятельнаго лица или былъ 
важенъ по содержанію. Действительно, наиболѣе подроб-
нымъ образомъ указанныя формулы изложены въ обоихъ 
хрисовулахъ, выданныхъ Михаилу Атталіоту а также еще 
въ двухъ хрисовулахъ, изъ которыхъ одинъ былъ выданъ 
св. Христодулу, когда ему передавался во владѣніе о. Пат-
мосъ для устройства тамъ монастыря*), а другой — основате-
лямъ Новаго монастыря, Никитѣ и Іоанну, пользовавшимся 
особымъ расположеніемъ имп. Константина Мономаха 8). Въ 
однихъ случаяхъ — лица, которымъ были выданы хрисовулы, 
въ другихъ — поводы къ ихъ выдачѣ были таковы, что гра­
моты необходимо было писать съ особой тщательностью и 
вниманіемъ. 

Въ менѣе важные моменты упомянутыя формулы каза­
лись слишкомъ пространными, и вотъ въ нѣкоторыхъ хри­
совулахъ замѣтно стремленіе сократить ихъ, по возможности 
до крайней степени. Такую сокращенную формулу <5і6 ла-
деуу*(0/ге&а и т. д. мы встрѣчаемъ, напр., въ хрисовулѣ Ми­
хаила Дуки отъ 1 0 7 3 г . 4 ) , а въ короткой фразѣ одного хри­
совула Алексѣя I Комнина: хаі ё&оѵооеіад * * * хаі лао&ѵ 
йядоадюдіаѵтд хш ёщдеібзѵ хаі хахсоаесоѵ, можно видѣть 
только одинъ намекъ на формулу &$хоѵаавѵЩаоѵѵаіь). 

Помимо своей длинноты, обѣ формулы имѣли еще одинъ 
недостатокъ: излагав мыя постоянно въ однихъ и тѣхъ же 
выраженіяхъ съ незначительными уклоненіями отъ шаблона 
онѣ носили слишкомъ- общій характеръ и плохо, или лучше 
сказать, совсѣмъ не отражали индивидуальныхъ чертъ и осо­
бенностей тѣхъ льготъ, которыя жаловались. Объ этихъ льго­
тах* приходилось говорить особо. При дальнѣйшѳмъ развитіи 
такого порядка формула ^хоѵааеѵЩаоѵтаі могла показаться 
прямо липшею, такъ какъ въ хрисовулахъ содержаніе жалуе-

' 1) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. V, рр. 137—8, 143—5. Современный по-
длинникамъ копіи. 

2) Г Ш . , ѵ. VI, аосит. XIII, рр. 47—48. ПОДЛИННИКЪ. 
3) 'ЕххХ. 'АХг)»., стр. 405—406. Копія. 
4) М-М., Асіа #гаѳса, ѵ. VI, р. 3 : 6Л яаееууѵш/н>&а хаі паѵтад 

ё$ао<раХ%6(и9а апб те хшѵ хаха хаіроѵі асикХХадІшѵ хаі Хоілйѵ. Оффи-
ціалъная копія. 

5) ІЬіа., аосит. VII, р. 25. ПОДЛИННИКЪ. 
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мыхъ льготъ достаточно подробно излагалось въ распоря-
женіи. Неудивительно, поэтому, что она стала опускаться въ 
грамотахъ, а съ X I I вѣка и совсѣмъ вышла изъ употребленія. 
Равнымъ образомъ и формулу дід яаобууѵсо/ле&а можно было 
признать вполнѣ замѣнимою тѣми угрозами, которыя изла­
гались въ хрисовулахъ противъ нарушителей ихъ, и поэтому 
тоже лишнею. Въ хрисовулахъ X I I в., правда дошедшихъ 
до насъ въ неболыпемъ числѣ, мы ни той, ни другой фор­
мулы уже не встрѣчаемъ. 

Что касается предостереженія въ хрисовулахъ X I I I — X V 
вв., то грамоты этой поры въ этомъ отношеніи значительно 
отличаются отъ хрисовуловъ X I — X I I в в . : прежде всего въ 
нихъ не имеется такой формулы, которая соответствовала 
бы по значенію и содержанію формулѣ дід ладеууѵсо/ів&а яаі 
тЬтад Цаа<раАі$6/і#&а хрисовуловъ X I в . ; если же встре­
чаются угрозы "нарушителямъ, то оне, какъ увидимъ ниже, 
носятъ иной характеръ, чемъ угрозы въ хрисовулахъ X I — X I I 
вв. , и притомъ сравнительно редко излагаются, не составляя 
такой необходимой принадлежности грамотъ, какъ это было 

V въ предшествующее время. Въ хрисовулахъ X I I I — X V вв. 
предостережете заменяется своеобразнымъ усиленіемъ рас-
поряженія, доходящимъ иногда до более или менѣе подроб-
наго, въ позднее время даже буквальнаго, повторенія его 1 ) . 

Подавляющее большинство льготныхъ хрисовуловъ эпохи 
Палеологовъ содержитъ въ себе утвержденіе известнаго лица 
или учрежденія въ правахъ владенія какимъ-либо имъніемъ 
или именіями и предоставленіе ему различныгь льготъ. 
Для обозначенія права владенія въ Х Ш — X V вв . пользова­
лись глаголомъ хаяі%віѵ. Распоряженіе въ такихъ хрисову­
лахъ логичеоки распадается на две части: въ первой опре­
деляется ч е м ъ , т. е. какими угодьями и именіями, вла­
деть (діор^епи хаѵёхвіѵ), во второй указывается к а к ъ вла­
деть (такой-то хаШ^еі хаі ѵе/ггуді^аетаі то-то д.ѵад>аідіхооід, йѵв-
ѵохЩтщ, йдіааеіатсод и т. п: съ дальнейшимъ опрѳделеніемъ 
въ подробностяхъ льготъ по владенію). И вотъ уже въ 
конце XIII столетія входить въ обычай передъ словами, 

1) Хрисовулы ннкейскихь императоровъ отличаются простотою по-
строеиія, и въ нихъ такихъ попытокъ усилить или подтвердить распо-
ряженіе еще не замѣтно. См. М-М., Асіа я;гаеса, ѵ. IV, рр. 1—4, 18—26. 



9 8 

указывающими к а к ъ владѣть, ставить чаще всего выраже­
ние ту 1а%ш хаі бѵѵйиеі тоѵ яадбѵтод хоѵоо$оѵХкоѵ кбуоѵ, рѣже 
аналогичное по смыслу, какъ напр. ту і/краѵвіа тоѵ пад. %д. 
Я. и т. п. Этими словами какъ-бы подчеркивалась или от-
тѣнялась существенная часть распоряженія и такимъ.обра­
зомъ обращалось на нее вниманіе читающаго грамоту 1). 
Нерѣдко при этомъ къ указанію условій владѣнія имѣніемъ 
и перечню льготъ присоединяются еще угрозы нарушите-
лямъ хрисовула 2). Иногда же эти указанія излагаются въ 
такой общей формѣ, особенно если имѣется въ виду не 
столько определить права и привилегіи владѣнія, сколько 
охранить ихъ, что напоминаютъ собою предостереженія8). 
Хрисовулы съ такими особенностями текста довольно часто 
встрѣчаются среди грамотъ, выданныхъ обоими Андрониками, 
а также Іоанномъ Палеологомъ. 

Нѣсколько ранѣе создается другой типъ хрисовула, въ 
которомъ распоряженіе излагается такъ, что перечень жа-
луемыхъ имѣній не отделяется отъ указаній условій вла-
дѣнія и льготъ: при перечисленій имѣній говорится и 
какъ ими владѣть. Слова же ту ІохМ хаі дѵѵа/іві ставятся 
въ такомъ случаѣ не передъ существенной частью распо-
ряженія, а въ концѣ его и начинаюсь одну или нѣсколько 
обобщающихъ его содержаніе фразъ 4), которыя иногда до­
полняются словами, имѣющими цѣлью предостеречь долж-
ностныхъ лицъ отъ нарушеній хрисовула 5). Но чаще пред-

1) См. напр. Асіез йе СЫІапйаг, докум. 11, стр. 29; док. 33, стр. 79 ; 
док. 72, стр. 163; док. 113, стр. 236; док. 114, стр. 237. Асіез йе РЬііойше, 
док. Ш, стр. 12. Асіез йе 2оятарЬои, док. XXIII, стр. 51 ; док. XXVII, 
стр. 63 ; док. XXXIII, стр. 78 ; док. XXXIV, стр. 81. Ас*а Воазісі, док. 20, 
стр. 162—166. Виііейп йе соггезр. пеііёпіяие, ХХШ (1899), рр. 106—109. 
Всѣ подлинники, 8а исключеніемъ послѣдняго. 

2) См. напр. Асіѳз йе СНіІапйаг, док. 60, стр. 142; док. 61, сгр. 144; 
док. 70, стр. 159; док. 71, стр. 161. Подлинники, 

3) V . Кеяеі, ХдѵоброѵМ.а тоѵ Ватояебіоѵ, док. П, стр. 9. Ае*вв 4в 
Иокгарпои, док. XI, стр. 31. Асіеѳ йе СЫІапйаг, док. 32, стр. 77; док. «О, 
стр. І92. Всѣ подлинники. 

4) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, р. 201. Виііейп йе соггевр. Ьеііешчие 
ХХШ (1899), р. 115. Первый — подлинникъ. Второй — современная 
оригиналу копія, вырѣзанная на стѣнъ храма въ Мистрѣ. . 

5) \\Г. Кея;е1, ХрѵоброѵШ *о0 Ватопе&оѵ, док. Ш, стр. 12—13. 
Подлинникъ. 
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почитали послѣ словъ ту Іа%ѵі хаі дѵѵа/леі еще разъ повторить 
кратко распоряженіе г ) , иногда присоединяя къ этому также 
угрозы 2 ) . При Іоаннѣ Палеологѣ для повторенія часто поль­
зуются почти тѣми же выраженіями, въ какихъ излагалось 
распоряженіе, производя только въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
иную разстановку фразъ 3). Наконецъ, въ хрисовулахъ Ма-
нуила Палеолога, сколько можно судить по нѣсколькимъ 
дошедшимъ до насъ грамотамъ этого императора, послѣ 
словъ ту Іа%ѵ'С хаі дѵѵа/леі слѣдуетъ дословное новтореніе 
распоряженія, которое такимъ образомъ излагалось дважды 4 ) . 
Но такой порядокъ, повидимому,"казался обременительнымъ, 
потому что въ одномъ хрисовулѣ Константина Палеолога 
послѣ ту Іа%ѵі хаі дѵѵа/леі повторяется дословно только на­
чало распоряжения, а далѣе указывается Ь(іоіщ те Щеі хаі 
та Хота, а>д аѵттіосо яХатѵтедоѵ біаХа/х,@аѵетаі5). 

Итакъ, усиленіе распоряженія словами іахѵі хаі бѵѵа/леі 
въ хрисовулахъ эпохи Палеологовъ шло въ томъ направле-
ніи, что этими словами стали начинать болѣе или менѣе 
подробное, а потомъ и дословное, повтореніе распоряженія 
и выдѣляли это повтореніе въ особый параграфъ. Повторе-
ніе распоряженія вызывалось желаніемъ еще разъ обратить 
вниманіе читающаго на содержаніе хрисовула и такимъ обра­
зомъ обезпечить его исполненіе. Та' же цѣль въ другихъ 
грамотахъ достигалась предостереженіемъ. Поэтому мы счи-
таемъ возможнымъ признать параграфъ, начинающійся сло-

1) Асіез <іе СЫІапааг, док. 31, стр. 72; док. 58, стр. 139; док. 102, 
«тр. 213. Въ такихъ же грамотахъ № 35, стр. 82 и № 110, стр. 228, вмѣсто 
ту Іохуі хаі бѵѵацеі тоѵ яадбѵтод яріхто̂ оѵААои Хбуоѵ стоитъ только біа 
•гоѵ лардѵтод хриао/̂ аѵД.Аог Хбуоѵ. Всѣ подлинники. 

2) Асіез йе 2ортарпои, док. XXII, стр. 49—50. Подлинникъ и со­
временная ему копія оффиціальнаго характера. 

3) Асіез ае ОМІапааг, док. 132, стр. 277; док. 138, стр. 293—4; 
док. 149, стр. 314. Асіез йи Рапіосгаіог, док. II, стр. 3—4. Аоіез йѳ 2о-
«гарпои, док. XXXI, стр. 73; док. XXXVI, стр. 87—88. Ке#е1, Хрѵоо-
^оѵХХа той ВагожШоѵ, док. V, стр. 20—21. Всѣ подлинники, за исключе-
ніемъ хрисовула изъ архива Пантократора, который, быть можетъ, 
является копіей. 

4) 'М-М., Асіа вгаеса, ѵ. V, р. 168—170. Копія. Асіез йи Рапіо-
«гаіог, докум. VIII,' стр. 22; док. X, стр. 33—34. Подлинники. 

5) 8гиип88І>егіспіе йег >Ѵіепег Акайѳтіе, Рпііоз.-піаі. Сіаазе, Ва. VI 
. {1851), 8 . 529—531. 
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вами іахѵі каі дѵѵацеі, равносильнымъ предостережевію и 
замѣняющимъ его. 

Лишь въ нѣкоторыхъ хрисовулахъ XIV в. за распоря-
женіемъ слѣдуютъ угрозы нарушителямъ. Такія угрозы мы 
находимъ въ грамотахъ Андроника II отъ іюля 1 3 2 5 г., сен­
тября 1327 г . 1 ) , октября 1 3 1 9 г. и двухъ подтвердительныхъ 
къ ней, Михаила I X и Андроника III отъ того же времени 2), 
Андроника II — отъ іюня и сентября 1321 г. и подтверди-
тельнымъ къ нимъ Андроника III съ тѣми же датами 8 ); по 
своему содержанію овѣ рѣзко отличаются отъ аналогичнаго 
параграфа въ хрисовулахъ X I — X I I вѣковъ. 

Въ послѣднихъ нарушителямъ хрисовула угрожалось 
денежнымъ штрафомъ и императорскимъ гнѣвомъ, и эти 
угрозы были направлены по адресу должностныхъ лицъ; 
въ хрисовулахъ X I V вѣка о денежномъ штрафѣ или гнѣвѣ 
императора нѣтъ ни слова; угрозы имѣютъ цѣлью воздей­
ствовать на совѣсть нарушителя: въ хрисовулѣ 1 3 2 5 г., напр., 
ему предсказывается, что на него падутъ проклятія семи все-
ленскихъ соборовъ, что участь его быть вмѣстѣ съ Іудой пре-
дателемъ, на страшномъ судѣ его истцомъ окажется св. 
Георгій, и вообще память его будетъ изглажена изъ книги 
живыхъ 4 ) ; въ остальныхъ хрисовулахъ угрозы направляются 
по адресу преемниковъ выдавателя на престолѣ, будущихъ 
царей, имъ заповѣдуется ни въ чемъ не измѣнять хрисо­
вула, въ противномъ случаѣ они будутъ осуждены на страш­
номъ судѣ. Въ двухъ изъ этихъ хрисовуловъ, именно отъ 
сентября 1321 г., выданныхъ обоими Андрониками, осужде-
ніемъ на страшномъ судѣ угрожается и самому выдавателю, 
если онъ въ чемъ-либо измѣнитъ имъ самимъ же выданный 

1) Асіез <1е Иодгарпои, докум. XXII, стр. 49; докум. XXVI, стр. 61. 
ПОДЛИННИКИ. 

2) Асіез йе СЫІапйаг, документы 48, 49 и 50, стр. 119—120, 122 и 
124—125. Подлинники. 

3) Тамъ же, документы 60, 61, 70 и 71, стр. 143, 145, 159—160 и 162. 
Подлинники. 

4) Асѣез йе 2одгарЬои, докум. XXII, стр. 4 9 : Ьд б' аѵ тоХр^оц хитй 
хаіоЬѵ лара&раѵоаі г) іцпобіоаі % бшаеТааі хЬѵ •гоюѵтоѵ %р. Хдуоѵ ті}д @а-
осХеІад /іоѵ, Чѵа гад адад тйѵ ауітѵ етсха хаХ оІхоѵцеѵисіЬѵ оѵѵббаіѵ хаі 
Ц церід аѵтоѵ ей? /лета тоѵ 'Іоѵба провбтоѵ хаі Чѵа і%Ѵ ^ѵ &уюѵ хаі /хе-
уаХорйртѵра Гешруюѵ біабіхоѵ іѵ тЦ ауіа хаі уюрера іщіра т^с хріоешд-
і^аХеі<р9-еІ^ бе хаі гЬ цѵтцлбоѵѵоѵ аЬтоЪ іх рірХоѵ 1&ѵте>ѵ. 
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хрисовулъ. Подобнаго рода угрозы моральнаго характера, 
обыкновенно, встречаются въ частныхъ документахъ Въ 
X I V вѣкѣ онѣ нашли мѣсто и въ хрисовулахъ, и, какъ ви-
димъ, рѣзко отличаются отъ угрозъ штрафомъ, встречаю­
щихся въ хрисовулахъ X I — X I I вѣковъ. 

Заканчивая разборъ текста хрисовуловъ, считаемъ не­
обходимым* отмѣтить одну особенность ихъ, относящуюся 
къ внѣшнему виду этихъ грамотъ. Слово Хбуод, когда оно 
встрѣчается въ выраженіи 6 яао&ѵ хдѵа/б^оѵХХод Хбуод и от­
носится, такимъ образомъ, къ выдаваемому документу, на­
писано всегда киноварью, болѣе крупными буквами, чѣмъ 
остальной текстъ, и отнюдь не рукою лица, писавшего гра­
моту. То же самое надо сказать и относительно слова оч-
уіХХюѵ въ тѣхъ документахъ, которые мы будемъ называть 
хрисовульными сигилліями 2). Написанное киноварью Хбуод 
въ хрисовулахъ X I вѣка и послѣдующаго времени вплоть 
до Андроника II встречается въ одной и той же грамоте 
два, три и большее число разъ въ зависимости отъ содер-

* жавія и размеровъ текста. Со времени же Андроника II 
Хбуод въ хрисовулахъ пишется киноварью только три раза 
и притом* въ строго опредъленныхъ местахъ. Первый 
раз* въ томъ параграфе, где говорится о решеніи выда­
вателя удовлетворить просьбу известнаго лица и выдать 
ему или тому, за кого онъ просить, хрисовулъ (хдѵоброѵХХоѵ 
Хбуоѵ). За этимъ непосредственно следуетъ распоряженіе, 
которое поэтому и начинается по большей части словами 
<5і' оѵ хаі 6ЧооІ&ѵаі и т. д. Второй разъ написанное кино­
варью Хбуод ставится после оловъ: 5&еѵ ѵу Іах^і иаі бѵѵбцві 
ѵоѵ яадбѵтод хя^оо^сбХХоѵ Хбуоѵ, или равныхъ имъ по зна-
ченію выраженій, за которыми следуетъ, какъ мы указали 
выше, или существенная часть распоряженія, или делаемое 
для усиленія повтореніе его, краткое или даже дословное. 
Наконец*, третій разъ написанное киноварью Хбуод ставится 
въ заключительной формуле непосредственно передъ датой 
и при этомъ всегда въ именительномъ падеже: Хбуод. Въ 

1) См. Оіаппіпо Реггагі, I аоситепіі и;гесі тѳаіоеѵаіі аі аігіііо ргі-
ѵаіо аѳІГ Ііаііа тегіаіопаіе, Ьѳіргі^ 1910, рр. 98—99. 

2) О рйзличіи между хрисовулами и хрисовульными сигилліямн 
будетъ сказано ниже. 
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1) См. Ас*ез йе СЫІапйаг, докум. 16, стр. 37—38; Асіез йе 2оагарпои, 
докум. XXII, стр. 48—50, док. XXXII, стр. 74—76; Асіез йе РЬіІоіЬёе, док. 
П, стр. 7—9. Всѣ четыре — подлинники. Слово Хбуод въ хрисовулахъ 
хяландарскомъ и зографскомъ (№ XXXII) хотя и встрѣчается трижды, 
но въ иныхъ, чѣмъ обычно, падежахъ или въ иной последовательности 
ихъ, а въ хрисовулахъ зографскомъ (№ XXII) и филоѳеевскомъ Хбуод на­
писано киноварью четыре раза. Сколько можно судить по печатному 
тексту, уклоняется отъ обычнаго порядка и дошедшій въ подлиннике 
хрисовулъ Андроника И, изданный М-М., Асіа дгаеса, ѵ . Ѵ , рр. 77—84. 

2) Мюнхенскія фотографіи патмосскихъ документовъ (коллекція Ба­
варской Академіи Наукъ): лоХ. 11 и 12, ср. лоХ. 10; лоХ. 15, 16 и 17. = 
М-М, Асіа &гаеса, ѵ . VI, йосит. XV, XXIV. 

3) Асіез Йе Спііапйаг, док. 124, стр. 259, прим.; док. 45, стр. 115. 
Сомнѣнія издателя относительно подлинности этихъ документовъ осно­
вываются только на ихъ нѣсколько необычномъ видѣ, но не подтвер­
ждаются ихъ содержаніемъ. Ср. тамъ же документы 123, 46 и 47. 

7 

хрисовулахъ конца Х Ш — X V вв. такая последовательность 
написанныхъ киноварью Хбуоѵ, Хбуоѵ к Хбуод остается 
неизмѣнной и этимъ достигается то, что главные параграфы 
Документа, особенно распоряженіе, замѣтно выдѣляются изъ 
ряда другихъ. Уклоненій отъ такого порядка наблюдается 
очень немного 1). 

Въ дополнеаіе къ изложенному необходимо еще выяс­
нить, кто писалъ въ грамотахъ тѣ слова, которыя въ хри­
совулахъ и въ хрисовульныхъ сигилліяхъ писались кино­
варью. Дѣло въ томъ, что до насъ дошло нѣсколько доку­
ментовъ, въ которыхъ отсутствуетъ подпись выдавателя, но 
написанныя киноварью слова имѣются 2). Если предположить, 
что это были копіи, которыя остались неподписанными, по­
тому что .ихъ не надо было подписывать, и которыхъ, слѣ-
довательно, не представили выдавателю для подписи, а на­
писанныя киноварью слова были проставлены въ нихъ кѣмъ-
либо другимъ, то возникаетъ сомвѣніе, можно ли считать, 
какъ это принято, что написанныя киноварью слова въ под-
линникахъ тоже писались рукою императора, выдававшаго 
грамоту. Въ этомъ можно сомнѣваться еще потому, что 
до насъ дошли и такія грамоты, въ которыхъ подпись им-
ператора-выдавателя имѣется, а для словъ, начертываемыхъ 
киноварью, оставлены пустыя мѣста 8 ) . 

Безспорпымъ является одно, а именно, что въ хрисову­
лахъ подпись, состоявшая въ обозначеніи имени и титула им-



9 8 

ператора, дѣлалась выдавателемъ собственноручно. Въ этомъ 
убѣждаютъ и сходство подписей на хрисовулахъ, выданныхъ 
однимъ и тѣмъ же императоромъ, и заключительная формула: 
&ѵ ф хаі тб ^/ііѵедоѵ еіае^ёд хаі ФеоядбрХцтор ѵяеог)/іг)ѵато 
хдатод, указывающая на собственноручную подпись вы­
давателя, и, наконецъ, прямыя свидѣтельства копіистовъ 1). 

Что же касается даты въ хрисовулахъ, именно тѣхъ 
словъ и цифръ ея, которыя писались киноварью, то по ана­
логии съ простагмами, т. е. грамотами упрощеннаго типа, 
можно было бы думать, что эти слова и цифры проставля­
лись рукою выдавателя. Но, съ другой стороны, среди до­
кументовъ Хиландарскаго монастыря имѣются два подписан-
ныхъ имп. Андроникомъ III хрисовула, которые по своему 
содержанію не вызываютъ сомнѣній въ своей подлинности, 
но отличаются тою особенностью, что въ нихъ для слова 
Муод, для названія мѣсяца, для индикта и для двухъ по-
слѣднихъ числительныхъ года оставлены иустыя мѣста 2 ) . 
Ясно, что въ этихъ документахъ императоръ не пожелалъ 
или не долженъ былъ самъ заполнять пустыхъ мѣстъ со-
отвѣтствующими словами. Въ данномъ случаѣ эту работу 
долженъ былъ сдѣлать кто-то другой, который, однако, по­
чему-то не исполнилъ своей обязанности. Кромѣ того, въ 
архивѣ Русскаго Пантелеимоновскаго монастыря на Аѳонѣ 
яамъ удалось видѣть хрисовулъ имп. Іоанна Палеолога отъ 
сентября 1353 года 3 ) . Грамота написана, правда, на бумагѣ, 
а не на пергаминѣ, и текстъ ея является буквальнымъ 
новтореніемъ съ нѣкоторыми вставками пожалованнаго тому 
же монастырю хрисовула Стефана Душана 4 ); но подлинность 
подписи Іоанна Палеолога не вызываетъ никакихъ сомнѣній 6). 

1) Заспагіаѳ ѵ. Ьіп^епіЬаІ, Іиз ^гаесо-гошапиш, часть III, стр. 340, 
457 и'на стр. 492 прим. 60; М-М, Асіа дгаеса, ѵ. V, рр. 89, 90, 94, 97, 
101; ѵ. IV, рр. 4, 22, 26, 28, 32. 

2) Асіеѳ аѳ СЫІапааг, документы 45 и 124; см. выше прим. 3 
на стр. 97; 

3) Этотъ хрисовулъ изданъ въ Асіа Коззісі, докум. № 21, стр. 
170—176. 

4) Асіа К088ІСІ , докум. № 33, стр. 288—292. 
5) Къ этому считаемъ необходимымъ добавить, что имп. Іоаннъ 

Палеологъ имѣлъ полную возможность выдать въ сентябрѣ 1353 г. хри­
совулъ Пантелеимоновскому монастырю. Хотя за годъ передъ этимъ 
лроизошелъ разрывъ между нимъ и Іоанномъ Кантакузинымъ и между 
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Въ этомъ хрисовулѣ Хбуод трижды начертано рукою импе­
ратора, однако въ датѣ названіе мѣсяца и числительное 
индикта, хотя и написаны киноварью, но почеркомъ писца 
грамоты, равно какъ имъ же написано черными чернилами 
послѣднее числительное въ обозначены года. Затрудняясь 
объяснить, чѣмъ вызваны отмѣченныя особенности указан-
ныхъ сейчасъ хрисовуловъ — для признанія ихъ подлож­
ными нѣтъ серьезныхъ основаній — мы все же вынуждены 
считаться съ ними и поэтому должны внести оговорку къ 
общему выводу, что наиболѣе важння слова въ датѣ писа­
лись въ хрисовулахъ рукою выдавателя, и допустить, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ это правило нарушалось. 

Если въ хрисовулахъ подпись и дата писались рукою 
выдавателя, то отсюда, однако, мы затруднились бы сдѣлать 
выводъ, что и все остальное, написанное въ императорскихъ 
грамотахъ киноварью, начертывалось рукою императора, вы-
дающаго документъ. Мы уже говорили, что каниклома въ 
хрисовулахъ X I — X I I вв. дѣлалось рукою хранителя каниклія 
<6 &яІ хоѵ каѵьхЫоѵ), хотя и писалась киноварью. Долж­
ностные лица, дѣлая въ оффиціальныхъ документахъ раз-
наго рода поправки, подсчеты и зачеркиванія, тоже поль­
зовались киноварью 1). Въ XIV вѣкѣ деспоты и хранители-

ними началась война, однако извѣстно, что въ 1353—54 гг. Іоаннъ Па-
леологъ проживалъ въ Солуни (Сапіакиг., ей. Вопп., ѵ. III, р. 256; сі. 
р. 276) и Македонія находилась" въ его власти. Можетъ быть, условіями 
междоусобной войны и отсутствіемъ знающихъ сотрудниковъ объясняется 
то, что хрисовулъ написанъ на бумагѣ, текстъ его мало самостоятеленъ, 
даетъ нѣкоторыя уклоненія отъ принятой формы и содержитъ болѣе 
щедрыя пожалованія. Пантѳлеимоновскій хрисовулъ — не единичное 
явленіе среди хрисовуловъ Іоанна Палеолога: близкій къ нему по 
зремени хрисовулъ Филоѳеевскаго монастыря, выданный въ маѣ 1355 г. 
{Асіез йе РЫІоШёе, йос. X, рр. 27—33), тоже своеобразенъ. Введеніе къ 
этому документу заимствовано изъ одного хрисовула Андроника II, на-
тіисаннаго Никифоромъ Хумномъ (см. прим. издателей), а распоряженіѳ 
представляетъ собой повтореніе податной описи монастырскихъ имѣній 
л а о. Лимносѣ, составленной тоже Никифоромъ Хумномъ, вѣроятно, зна­
чительно ранѣе. Во всякомъ случаѣ, о. Лимносъ въ годъ выдачи хри­
совула признавалъ впасть Іоанна Палеолога (Оге#ог., ей. Вопп., III, р. 226). 

1) М-М, Асіа ^гаеса, ѵ уі, р. 45 : хтц щоуеа<рй<; тоС Хоуіохіхоѵ 
уеѵоціѵщ іѵ тоТд аехрегіхоід дорт/оіс 6і& хіѵѵараресод Х*чЯ г°ѵ ярюго-
яроібооѵ КшѵахаѵхіѵоѵпбХешд хаі іпХ гйзѵ бе^аешѵ тоѵ Хоіро<крахѵоѵ . . 
€! . іЬій. р. 53. 

7* 
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каниклія подписывали свои приказы киноварью, но обозна­
чали при этомъ только свой санъ или должность, имени же 
не писали 1). Изъ этихъ примѣровъ ясно, что пользование 
киноварью для написанія отдѣльныхъ словъ въ оффиціаль-
ныхъ документахъ не являлось прерогативою императора, 
но безспорно ему одному принадлежало право подписывать 
свое имя чернилами краснаго цвѣта. Такой выводъ, однако, 
еще не рѣшаетъ вопроса о томъ, кто писалъ въ хрисову­
лахъ и въ хрисовульныхъ сигилліяхъ слова Хбуод и 
аіуіХХюѵ. Несомнѣнно пока одно, что цвѣтъ чернилъ, 
которыми писались указанныя слова, т. е. киноварь, не 
является доказательствомъ, что ихъ начертывала рука импе­
ратора. 

Поставленный сейчасъ вопросъ можно рѣшить только 
путемъ- осмотра большого числа подлинныхъ грамотъ и 
сравниванія ихъ. Къ сожалѣнію, для производства такой 
работы мы лично не располагали достаточнымъ какъ каче­
ственно, такъ и количественно матеріаломъ. За недоступ­
ностью подлинниковъ мы должны были довольствоваться 
фотографіями, да и тѣми въ небольшомъ количествѣ, а 
именно: принадлежащими намъ фотографіями двухъ хри­
совуловъ, выданныхъ Русскому Пантелеимоновскому мона­
стырю на Аѳонѣ имп. Андроникомъ II въ 1311 г. и Іоанномъ 
Палеологомъ въ 1 3 5 3 г., и фотографіями семнадцати хри­
совуловъ обоихъ Андрониковъ, Михаила I X и Іоанна Па­
леолога, выданныхъ ими за время 1 2 8 4 — 1 3 5 5 гг . Хиландар-
скому и Филоѳеевскому монастырямъ на Аѳонѣ (копіи съ 
фотографій П. И. Севастьянова, хранящихся въ Румянцев-
скомъ Музеѣ). Эти фотографіи дали намъ возможность 
сдѣлать слѣдующія наблюденія. ' 

Въ двухъ хрисовулахъ Іоанна Палеолога (фотографіи 
наша и Фил. 7) Хбуод написано рукою самого императора. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно сравнить Хбуод, на­
писанное въ текстѣ, со второю половиною слова паХсиоХбуод 
въ подписи императора. Что же касается фотографіи Хил. 
14, передающей хрисовулъ того же императора отъ 1351 г., 

1) Асіез <1е СЫІапааг, док. 76, стр. 168, примѣчаніе. Мюнхенскія 
фотографіи Натмосс'кихъ документовъ поХ. 95 и 112 ( = М-М, Асіа #гаеса, 
ѵ. VI, аосит. ХСѴІІ еі ХСѴІІІ). , 
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то въ ней Хбуод, хотя и мало чѣмъ отличается по способу 
написанія отъ такового въ Фил. 7 и въ нашей фотографіи, 
однако написано тонкими линіями безъ нажимовъ, тогда 
какъ въ подписи Іоанна Палеолога значительный утолщенія 
отдѣльныхъ линій обращаютъ на себя вниманіе. Наконецъ 
четвертый хрисовулъ Іоанна Палеолога отъ ноября 1 3 4 4 г. 
(фотографія Фил. 5 ) приходится оставить въ сторонѣ, такъ 
какъ онъ относится къ такой порѣ, когда выдаватель его 
былъ еще совсѣмъ юнъ, и поэтому особенностямъ въ напи-
саніи Хбуод нельзя придавать значеніе. Начертаніе Хбуод въ 
хрисовулахъ Андроника Ш, относящихся къ 1 3 2 1 г. (фотогр. 
Хил. 6, 8 и 1 0 ) , не похоже на Хбуод въ хрисовулахъ того 
же императора отъ 1 3 1 7 — 1 3 1 9 гг. (фотогр. Хил. 2 и 3) . Для 
первой группы типичнымъ является то, что писавглій слово 
Хбуод, начертывая X, дѣлаетъ сначала наискось снизу вверхъ 
длинную черту, потомъ, закругливъ маленькой петлей вверху, 
описываетъ ею большой кругъ, переходя щій иногда лѣвой 
сторбной длинную черту; въ этотъ кругъ, обозначающій 
омикронъ, безъ перерыва линіи вписывается строчное у. Во 
второй группѣ хрисовуловъ X, о и у не вписаны одно въ 
другое, а стоятъ рядомъ, связанный однако непрерывнымъ 
веденіемъ линіи, отчего о и строчное у получаютъ видъ пе­
тель, первое — широкой, а второе — сильно сжатой. Отмѣ-
чаемъ еще одну особенность этого способа написанія Хбуод. 
Когда это слово, пишется въ формѣ Хбуоѵ, что случается, 
какъ мы указали, въ началѣ подтвержденія, то правая на­
клонная X во всѣхъ случаяхъ начинается не отъ петельки 
вверху буквы, какъ это бываетъ при написаніи формъ Хбуоѵ 
и Хбуод, а отъ середины лѣвой наклонной и тотчасъ же пе­
реходить въ омикронъ, образуя съ нимъ подобіе лигатуры 
оѵ въ строчномъ письмѣ. Точно также написано Хбуод въ 
шести хрисовулахъ Андроника II, выданныхъ въ 1 3 2 1 — 2 7 гг . 
(фотографіи Хил. 5 , 7, 9 , 11 , 12 и 13 ) , и въ хрисовулѣ Ми­
хаила I X Палеолога, выданномъ въ 1 3 1 9 г", (фотогр. Хил. 4). 
И въ этихъ семи хрисовулахъ неизмѣнно встрѣчается только 
что отмѣченная особенность при написаніи Хбуоѵ. Очень 
близко подходить къ указанному способу написание Хбуод 
въ хрисовулъ Андроника II отъ 1 3 1 1 г., выданномъ Русскому 
монастырю (наша фотографія). Но совсѣмъ иначе написано 
Хбуод въ хрисовулахъ Хиландарскомъ отъ 1 3 1 3 г. (фотогр. 
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Хил. 1) и Филоееевскомъ отъ 1 2 8 4 г. (фотогр. Фил. 1) , вы­
данныхъ тѣмъ же Андроникомъ II, причемъ между этими 
документами тоже есть разница въ написаніи слова Хбуод. 
Въ Хиландарскомъ хрисовулѣ Я написано безъ связи съ 
остальными буквами; его правая наклонная не только йдетъ 
внизъ, но и поворачиваешь потомъ въ горизонтальномъ на-
правленіи длинной линіей, заканчивающейся круглымъ рос-
черкомъ внизъ. Надъ горизонтальной чертой стоить оми-
кронъ въ видѣ большого круга, въ который вписано уставное 
у, начертанное толстыми штрихами. Филоѳеевскій хрисовулъ, 
какъ отдѣленный отъ остальныхъ болыпимъ промежуткомъ 
времени, мы оставляемъ въ сторонѣ. Окончанія од и оѵ в ъ 
словахъ Хбуод й Хоуоѵ дѣлались монокондиліями и не пред-
ставляютъ ничего типичнаго. 

Указанныя различія въ написаніи Хбуод нельзя объяс­
нять, когда они встрѣчаются въ хрисовулахъ одного и того 
же императора, измѣненіемъ почерка подъ вліяніемъ возраста 
или какой-либо иной причины. У имп. Андроника И, напр., 
одинъ и тотъ же способъ писанія Яоуод весьма устойчиво 
повторяется на протяженіи 1 3 1 1 — 1 3 2 7 гг. , но почему-то въ 
1 3 1 3 году замѣняется другимъ, совершенно непохожимъ на 
первый. Съ другой стороны, любопытно, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ Хбуод оказывается вполнѣ одинаково написаннымъ 
въ хрисовулахъ Андроника II, Андроника III и Михаила I X . 
Какъ ни скуденъ матеріалъ, которымъ мы пользовались для 
нашихъ наблюденій, все же онъ даетъ намъ право объяснить 
различія въ написаніи Абуод въ хрисовулахъ одного и того 
же императора тѣмъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ импера­
тора, выдававшей хрисовулъ, не самъ писалъ въ немъ ки­
новарью слово Ябуод. Вѣроятно въ такихъ случаяхъ Ябуод 
писалось кѣмъ-либо изъ высшихъ сановниковъ, какъ напр., 
логоѳетомъ, протоасикритомъ или хранителемъ каниклія. 

Въ заключение мы попытаемся изложить тѣ выводы, 
къ которымъ приводить насъ сдѣланное выше описаніе ди-
пломатическихъ признаковъ льготныхъ хрисовуловъ, выдан­
ныхъ въ X I — X V вв. Малое число дошедшихъ до насъ 
грамотъ и неравномѣрное распредѣленіе ихъ по эпохамъ не 
позволило намъ -ни сказать что-нибудь относительно хрисо­
вуловъ ранѣе X I вѣка, ни прослѣдить въ подробностяхъ 
видоизмѣненіе типа льготныхъ хрисовуловъ X I — X V вв. 
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Однако и теперь съ несомнѣнностью можно установить, что 
типъ хрисовуловъ X I I I — X V вв. значительно отличается отъ 
типа хрисовуловъ предшествугощихъ двухъ столѣтій, осо­
бенно отъ болѣе извѣстныхъ намъ хрисовуловъ X I вѣка. 
Въ Х Ш вѣкѣ льготные хрисовулы имѣютъ исключительно 
упрощенный протоколъ; прекращается обычай ставить ка-
никлому передъ подписью императора, выдавшаго хрисовулъ; 
изъ текста хрисовуловъ исчезаетъ формула й&оѵаовѵдуооѵтси 
съ подробнымъ перечнемъ податей и повинностей, встре­
чающаяся въ распоряжении, равнымъ образомъ исчезаетъ и 
предостережете въ видѣ формулы діб яѵоеууѵсЬ/іЕ&а хаі лаѵ-
тад і^авсраЛі^дре&а съ перечнемъ должностныхъ лицъ; въ 
заключительной формулѣ дата начинается словомъ атсокѵ-
ёеід, а не увуЕѵуціѵод, и, наконецъ, хрисовулы съ XIII вѣка 
пишутся на пергаминѣ, а не на бомбицинѣ, какъ это дела­
лось въ предшествующее время. 

Однимъ словомъ, въ XIII вѣкѣ въ Византіи создается 
новый типъ хрисовуловъ, который въ свою очередь полу-
чаетъ дальнѣйшее развитіе. Образованіе новаго типа хри­
совуловъ вѣроятно надо поставить въ связь съ политиче­
скими невзгодами, которыя Византіи пришлось пережить въ 
XIII вѣкѣ и которыя, вызвавъ крушеніе прежнихъ порядковъ 
и организаціи вслѣдствіе потери столицы и создавъ необхо­
димость строить все заново, могли отразиться и на типѣ 
хрисовуловъ въ смыслѣ нарушенія традиціонныхъ навыковъ 
и обычаевъ императорской канцелярии. Для окончательной 
выработки новаго типа хрисовуловъ потребовалось значи­
тельное время. Хотя всѣ внѣшніе отличительные признаки 
новыхъ хрисовуловъ становятся замѣтными уже въ грамо-
тахъ никейскихъ императоровъ, однако даже ранніе хрисо­
вулы Андроника II не обладаютъ тою устойчивою опреде­
ленностью въ расположены частей и однообразіемъ въ фор­
мулировке важныхъ местъ текста, которыя мы замечаемъ 
въ хрисовулахъ того же императора, начиная съ X I V века. 
Въ это время появляется обычай написанное киноварью 
кбуод ставить въ трехъ строго опредъленныхъ местахъ 
текста хрисовуловъ, и подчеркивать словами б#еі> ту Іо%б'і 
хаі бѵѵйілеі тоѵ яадбѵтод хяѵооРодХХоѵ кбуоѵ существенную 
часть распоряженія или после этихъ словъ подтверждать 
его посредствомъ повторенія на первыхъ порахъ краткаго, 
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нотомъ все болѣе и болѣе пространнаго, переходящаго, на­
конец*, при Мануилѣ Палеологѣ въ дословное. 

Кромѣ хрисовуловъ, изъ императорской канцеляріп 
выходили документы, которые заключали въ себѣ менѣе 
торжественная изъявленія воли императоровъ. По большей 
части въ нихъ излагались приказы или резолюціи импера­
торовъ по какимъ-нибудь частнымъ і* относительно мало-
важнымъ дѣламъ. Грамоты этого рода носили различный 
названія: Хѵаід, тѵтакюѵ, одьацбд, и наряду съ этимъ общее 
названіе щбо-ѵауца или пдбоѵа&д1). 

Прежде чѣмъ сдѣлать попытку выяснить значеніе каж-
цаго изъ этихъ частныхъ терминовъ, мы замѣтимъ, что глав-
нымъ отличительнымъ признакомъ всѣхъ императорскихъ 
грамотъ упрощеннаго типа является сокращенная датировка, 
которая состояла въ обозначеніи мѣсяца и индикта (мино-
логима). Такая минологима писалась киноварью собственно­
ручно императоромъ и замѣняла собою императорскую под­
пись. Что минологима ставилась рукою императора, наэтоука-
зываетъ Пахимеръ въ своемъ разсказѣ о томъ, какъ патріархъ 
(Іоаннъ Веккъ), желая сообщить ему о смерти имп. Михаила 
VIII Палеолога, показалъ простагму Андроника II, въ которой 
тотъ извѣщалъ патріарха о смерти отца и о переходѣ власти 
въ его руки. Патріархъ при этомъ спросилъ историка, можетъ 
ли онъ сказать, чьею рукой поставлена въ грамотѣ мино­
логима. Загадка заключалась въ томъ, что почеркъ Ан­
дроника II походилъ на почеркъ его отца, а такъ какъ при­
сланная патріарху простагма была первою, которую помѣтилъ 
Андроникъ и вѣсть о смерти Михаила еще не успѣла рас­
пространиться, то патріархъ могъ разсчитывать на ошибоч­
ный отвѣтъ со стороны Пахимера, чтобы потомъ, поправляя 
его, сообщить о смерти императора2). Патріархъ, понятно, 

1) Къ этому же типу грамотъ надо отнести и такъ называемый 
аіуІХХіа, о которыхъ подробнѣѳ мы скажемъ въ другомъ мѣстѣ, когда 
будемъ разсматривать грамоты Новаго монастыря. 

2) Распутегез, еа. Вопп., II, р. 13: аіхдд б\ (6 рааіХеѵд) оЧ« гауішѵ 
йдхі лдшхшд /х^оХоууоацегод лдбахауца хф лахдшдхоѵѵхі іліахіХХе' 
. . . (<$ лахдиідхчі) гй аѵуудаіреі ладёхы хЬ лдбохауца, ідшхшѵ еі аЬхЬд %%оі 
уѵСЬѵаі вшахохаа&^ѵод оѵ хіѵдд «ѵ еіг] хЬ щѵоХЪугща • ілі хоаоѵхоѵ уад хаі 
•яад&ххо хоід хоѵ лахд8д Ход $а61<ѵд біауѵшѵаі ехеіѵ хаі хЬѵ еЩ(іоѵа, іх 
ц&ѵцд 6і хіѵод $ѵ<іц~/д (Ідахѵхахтід ілі х% ладаХХа^еі хахаѵоощеѵоѵ ілоѵоеТѵ 
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не сталъ бы предлагать Пахимеру нодобнаго вопроса, если 
•бы минологима въ простагмахъ не ставилась всегда импе­
раторскою рукою и способъ писать ее не былъ всѣмъ из-
вѣстенъ. 

Младпгіе императоры не пользовались правомъ собствен­
норучно ставить минологиму въ издаваемыхъ ими простаг­
махъ, чтб тоже указываешь на то, что минологима являлась 
прерогативою только полной императорской власти. Пахи-
меръ и Григора сообщаютъ, что когда Андроникъ II былъ сдѣ-
ланъ соправителемъ своего отца, то ему было предоставлено 
право издавать простагмы, но безъ того, чтобы ставить въ 
нихъ киноварью минологимы, какъ это дѣлалъ самъ Ми-
хаилъ VIII, а только подписывать ихъ такъ: 'Аѵддбѵіход 
Хдіоѵоѵ х^Ят ^аоіквѵд 'Рсо/шісоѵ1). Равнымъ образомъ и 
Анна Далассина, мать Алексѣя I Комнина, хотя была объ­
явлена въ 1081 году путемъ изданія особаго хрисовула пра­
вительницею государства 2), однако не получила права ста­
вить собственноручно минологиму въ посылаемыхъ ею про­
стагмахъ. Вмѣсто нея дату ставилъ, конечно не киноварью, 
сановникъ, управлявшій секретами3). 

Кромѣ этихъ свидѣтельствъ, можно сослаться еще на 
многочисленныя заявлепія копіистовъ, что переписанная 
ими простагма имѣла собственноручную минологиму импе­
ратора 4 ) . 

Исключеніемъ являются простагмы ІоаннаІѴ Палеолога; 
въ нихъ минологиму ставилъ не самъ малолѣтній импера-
торъ, неумѣвшій еще писать, а кто-нибудь изъ сановниковъ, 
управлявшихъ отъ его имени государствамъ. Такъ напр., 
въ простагмахъ, разыланныхъ въ разные города съ извѣ-
щеніемъ о смерти имп. Ѳеодора II Ласкаря и о переходѣ 

1) Рнспут , ей. Вопп., I, р. 319; Оге&огаз, ей. Вопп., I, р. 109. 
2) Аппа Сотпепа, ей. ТеиЬп., I, рр. 109—111. 
3) 1ЫЙ., р. НО: оіаі уад $ѵ Хѵоеід над' аЪхГ/д апофаѵЩаоѵтщ % хаі 

пдоох&^еід ѣуудаіроі % ауда<роі, хаѵ еѵкоуоі хаѵ аѵеѵкоуоі, оірдауХба ірідоѵоаі 
аѵтГ/д г))Ѵ (іехаи6д<р<оаіѵ хаі г^ѵ хоіущаіѵ, іод аѵхЦд хЩд ^ааііеіад цоѵ Ао-
•уюЩооѵхаі • х Ь бі /л у ѵі хоѵ хаха х^ѵ % цедаѵ 6 ю іхоѵѵх од х а 
<хіхдега. Ср. М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. VI, рр. 33, 35, 39 И 53. 

4) Изъ множества примѣровъ ограничимся ссылкою на 2аспагіаѳ 
ѵ. Ілп&ѳпіпаІ, Іив ^гаесо-готапит, рагз III, рр. 383, 442, 482, 591, 599, 
635, 691; — на М-М, Ас*а кгаеса, ѵ. IV, рр. 34, 41, 139, 140, 207, 209, 
247—258; ѵ. V, рр. 98, 102, 106,, 107. 
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власти къ его сыну, слова, начертываемыя киноварью, т. е. 
минологиму, вмѣсто императора написалъ логоѳетъ тсоѵ 
аувХазѵ, Агіоѳеодоритъ г ) . 

Переходя къ обзору отдѣльныхъ видовъ простагмъ, мы 
коснемся прежде всего грамотъ, носившихъ названіе Хьаѵд. 

Термдномъ Хѵоід обозначался отвѣтъ императора на 
обращенную къ нему просьбу какъ частныхъ, такъ и долж-
ностныхъ лицъ. На основаніи тѣхъ образцовъ, которые со­
хранились въ архивѣ патмосскаго монастыря, можно думать, 
что Хѵаід писалось, если не всегда, то во многихъ случаяхъ 
на томъ самомъ документѣ, въ которомъ излагалась просьба2). 
Текстъ документовъ вида Хѵаід очень кратокъ и распадается 
на краткое нзложеніе обстоятельствъ дѣла и на распоряди­
тельную часть, чаще всего выражаемую словомъ бюджет/,; 
а иногда весь текстъ Хѵаід состоитъ только изъ распоряже-
нія 3 ) . Распоряженіе имѣло цѣлью удовлетворить просьбу 
лица, обратившагося къ императору и изложившаго ее въ 
дщоід или ѵлб/лѵуаід, поэтому содержаніе-распоряженія обу­
словливалось и ограничивалось содержаніемъ просьбы. Но 
сверхъ этого въ нѣкоторыхъ Хѵовьд содержится повелѣніе за­
нести Хѵаід въ акты секретовъ и возвратить потомъ получа­
телю въ обезпеченіе его правъ 4). Вслѣдствіе этого на мно­
гихъ изъ дошедшихъ до насъ Хѵавід имѣются помѣтки чи-
новниковъ отдѣльныхъ секретовъ о ганесепіи документа 
въ акты 5 ) . 

Начальный протоколъ во всѣхъ дошедшихъ до насъ 
Хѵавід сводится къ знаку креста, являвшагося сокращеннымъ 
обозначеніемъ призыванія имени Божія. Къ протоколу нельзя 
относить надписаній, какъ напр.: Хѵаідв) или Хѵаід МаѵоѵцХ 

1) РасЬутегез, еа. Вопп., I, р. 54. 
2) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. VI, аоситепіа XXVI, XXVIII, XXXVI, рр. 

104—5, 110—113, 130—133. Удостовѣренныя копіи. 
3) Тамъ же, докум. XXII, стр. 95. См. еще 2аспагіае ѵоп Ілп$еп-

ОіаІ, .Іив ̂ гаесо-готапит, рагз III, Соіі. IV, Иоѵ. XXXIV, рр. 394, 397. 
4) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. VI, аосит. XXVI, р, 105: (Хѵас?) хаХ тоТд 

яроофодосд аехдётоі? хагаатдшЩаехаі хаХ аѵ&ід аѵаагда<р^ает«і хф ріреі 
тГ/д /лоѵТ/д еід аофкХеіаѵ. 

5) Тамъ же, документы: XXII, стр. 9 5 ; XXVI, стр. 105; XXVIII, 
стр. 113; XXXVI, стр. 132. 

6) Тамъ же, стр. 112. 2аспагіае ѵ. ІлпдепШаІ, Лиз дг.-готапит, 
III. стр. 394, 395, 397, 398. 
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Ко^ѵуѵоѵ и т. п.'), которыми начинаются тексты Хѵавід въ 
дошедшихъ до насъ памятникахъ, такъ какъ уже одно раз-
нообразіе въ ихъ формулировке указываешь на то, что они 
были сдѣланы позднѣйшими переписчиками оригиналовъ. 

Конечный протоколъ или эсхатоколъ въ Хѵоеід состоялъ 
изъ даты и иногда изъ скрѣпы. Дата, заключавшаяся въ 
обозначеніи мѣсяца и индикта, выставлялась рукою выда­
вателя, т. е. императора, и писалась киноварью'2). Скрѣпы 
мы находимъ на двухъ Хѵавід Мануила Комнина и на одной 
Алексѣя Ш Ангела, выданныхъ монастырю св. Іоанна Бого­
слова на о. Патмосѣ 3). 

Къ Хібвід привѣшивалась восковая печать 4). 
Только что описанный видъ документовъ наряду со 

стіеціальнымъ названіемъ Хѵбід, засвидѣтельствованнымъ не 
только надписаніями копіистовъ, но и текстами самихъ доку­
ментовъ, носилъ также общее названіе яобоъаура или лоб-
ота&д. Сами императоры называюсь выдаваемый ими до­
кументъ то Хѵаід, то яоббтауца или щбаѵа^ід5). 

Вторымъ видомъ второстепенныхъ императорскихъ до­
кументовъ является ліѵѵашоѵ. Питтакіями назывались пись­
менные приказы, посылавшіеся императорами въ различные 
секреты, патріархамъ, а также отдѣльнымъ должностнымъ 
лицамъ 6 ) . Въ этомъ смыслѣ питтакіи назывались также 
щоата^від7). Обычай называть императорскіе приказы пит-

1) М-М., Асіа #гаеса, ѵ. VI, рр. 105, 132. 
2) Тамъ же, стр. 95 : го бе' ЦІ]ѴІ ІоѵХіу Іѵбиаішѵод <$Г ёрѵ&діЬѵ 

уда/г/хагеаг тоѵ хдатсиоѵ хаі ауіоѵ ^цйіѵ /Заоііішд. См. еще стр. 105, 113; 
а такъ же 2асЪагіае ѵоп Ьіп&епіпаі, Лиз дт.-гот., г. III, стр. 330, 398, 442. 

3) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, р. 113: бш тоѵ 'Аую&еобюокоѵ Шіуа^Х-
р. 132: біа гоѵ Меоояога/ілоѵ Ѳеобизооѵ. 

4) Тамъ же, стр. 9 5 : хаі % бш хцдоЪ бѵѵ^Э^д осрдауід. См. еще стр. 
105, 113, 132; 2аспагіае ѵоп Ілпе/епШаІ, Лиз ^г.-гош., ]ц> с т р ззо> 4ц 

5) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, р. 105: бшдеТтаі % ЗаоіХеІа цоѵ... біа 
гоѵ ладЪѵгод татцд лдоогау/іатод . . . , а ниже : г/] ёціраѵеіа хаі /лбѵу гцд 
ладоЬогц Хѵаешд гуд раоікеіад /лоѵ. См. еще тамъ же стр. 132. 

6) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, йосит. II, р. 4; йосит. IX, р. 29; Йосит. 
XI, р. 32; Йосит. XIV, р. 49. 2асЬагіае ѵоп ІЛпкевІЬаІ, Лив #гаесо-гота-
пит, рагз III, Соіі. IV, Коѵ. ХХХШ, р. 384—385. М-М., ор. сіі , ѵ. VI, 
Йосит. XII, рр. 34—35, 39. Копіи. 

7) См., напр., М-М., ор. сіі., р. 4 : (хеХеѵеі ооі) лоіЦоаі бі хаі іооѵ гоѵ 
ладбѵгод піггахіоѵ, а ниже: оіігш гг/д рааіХіжцд хаі 9еІад бюд&руоцд 
ядоога^ешд. Ср.' еще стр. 34—35, 38—39. 
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такіями къ XIII вѣку выходитъ изъ употребленія и терминъ 
этотъ въ обиходѣ императорской канцеляріи болѣе не встрѣ-
чается, но сохраняется въ практикѣ патріаршей канцеляріи 
а также примѣняется иногда къ приказамъ, посылаемымъ 
высшими чиновниками своимъ подчиненными). 

Большинство дошедшихъ до насъ питтакіевъ были 
выданы по случаю ножалованія какому-нибудь ч лицу или 
учрежденію льготнаго хрисовула или дарованія какихъ-ни-
будь милостей. Такіе питтакіи посылались всегда началь­
нику какого-нибудь секрета, иногда нѣсколькимъ. 

Всѣ такого рода питтакіи по содержанію и формѣ 
сходны между собой. Текстъ ихъ начинался указаніемъ, 
что такому-то лицу или учрежденію пожалованъ хрисовулъ 
или оказана такая-то милость, при этомъ иногда передается 
кратко содержаніе хрисовула или сообщаются подробности 
относительно императорской милости. Далѣе слѣдовало 
распоряженіе, въ которомъ повелѣвалось чиновникамъ се­
крета ознакомиться съ выданнымъ хрисовуломъ или дру-
гимъ соотвѣтственнымъ документомъ, записать содержаніе 
его въ акты секрета, а также сдѣлать копію или нѣсколько 
копій съ питтакія и, снабдивъ ее подписями чиновниковъ 
секрета, выдать указанному лицу или учрежденіюн). Осно­
вываясь, на этомъ, можно полагать, что подлинники питта-
кіевъ хранились въ архивахъ секретовъ. Этимъ обычаемъ 
надо объяснять также то, что до насъ не дошло ни одного 
подлинпаго питтакія, а лишь тѣ копіи, которыя выдавались 
изъ секретовъ заинтересованнымъ лицамъ на руки. 

Начальный нротоколъ, вѣроятно, какъ и въ Ыаеід со-
стоялъ изъ знака креста. Такъ, по крайней мѣрѣ, начи­
наются всѣ дошедшія до насъ оффиціальныя копіи питта-
кіевъ 4 ) . Эсхатоколъ заключалъ въ себѣ дату, состоявшую 

1) М-М., Асіа вгаеса, ѵ. VI. аос. ЬХХХІ, р. 205—206. Копія. 
2) Тамъ же, стр. 178: гд тггахюѵ той ауіоѵ цоѵ аЬЫѵтоѵ хаХ лаѵ-

ае^аатоѵ падахощшрвѵоѵ. 
3) Тамъ же, докум. XIV, стр. 4 9 : хаі хеіеѵві раоікеіа цоѵ) ѵціѵ 

ілеХ&еіѵ гдѵ госоѵгоѵ хеѵоб/ЗоѵХХоѵ Хбуоѵ хаі хагаагдшааі іѵ хоід гіоѵ ѵ<р' 
І/І&І аехретшѵ ^аот/о^, лоіі/ааі 6Ь хаі Хаа тоѵ лароѴтог піххахіоѵ хаі ѵпо-
урахраі іѵ аігоід [іета гшѵ ѵ<р' ѵ/і&( оехрегіхшѵ хаХ боѵѵаі та) лфодшХцф-
йёѵгі дошгагш /іоѵахФ еід оіхеіаѵ йа<раХвшѵ. Ср. также стр. 4, 29, 33, 53. 

4) Тамъ же, докум. IX, стр. 2 9 ; докум. XI, стр. 32; докум. XIV, 
стр. 4 9 : докум. XVI, стр. 53. 
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въ обозначеніи мѣсяца и индикта, которые въ оригиналахъ, 
посылавшихся въ секреты, надо предполагать, писались 
киноварью собственною рукою выдавателя. Въ копіяхъ же, 
выдаваемыхъ получателю, дата, вѣроятно, проставлялась ру­
кою копіиста. Впрочемъ, въ тѣхъ питтакіяхъ, которые были 
выданы Анной Далассиной, матерью Алексѣя I Комнина, 
дата проставлялась рукою начальника секретовъ или другого 
сановника, что и отмѣчается въ коігіяхъ 1). Какъ и другіе 
второстепенные императорскіе документы, питтакіи скрѣпля-
лись восковою печатью 2). Въ копіяхъ питтакіевъ, выдавае­
мыхъ секретами, точно передавался текстъ оригиналовъ, от-
мѣчались дипломатическія особенности, какъ-то: подпись, 
печать и, сверхъ того, прибавлялось надписаніе такого, напр., 

,рода: „копія драгоцѣннаго и почитаемаго царскаго питтакія, 
посланнаго въ секреть т&ѵ оіхешисоѵ, занесеннаго тамъ въ 
акты тогда-то (мѣсяцъ и индиктъ) и содержащаго въ себѣ 
слѣдующее" 8). Въ концѣ же копіи, какъ мы упомянули, 
ставились подписи чиновниковъ того секрета или секретовъ, 
куда былъ присланъ питтакій для занесенія въ акты 4 ) . 

Сопроводительные питтакіи являются особенностью кан-
целярскихъ порядковъ X I и начала XII вв. Въ послѣдую-
щее время иожалованіе льготныхъ хрисовуловъ или другихъ 
соотвѣтственныхъ документовъ не сопровождалось выдачей 
питтакія. Такъ можно судить на основаніи архнвовъ мона­
стырей Іоанна Богослова на о. Патмосѣ, Лемвіотиссы близъ 
Смирны и цѣлаго ряда аѳонскихъ; ни въ одномъ изъ нихъ, 
хотя аѳопскіе монастыри владѣютъ болыпимъ числомъ хри­
совуловъ, преимущественно отъ XIV в., не сохранилось пит-

1) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, аос. XI, р. 53: то ві- (іцѵі иаіш ху', Іѵ-
біххіідѵод іа', біа удаццахшѵ тоѵ /леуаХелнраѵеотахоѵ лдшхоѵо^еХіаІ/лоѵ хаі 
Хоуо&ётоѵ хшѵ аехдіхсаѵ... р. 33: то 6ь% /луг! Іоѵѵіш, Іѵбіхтіюѵод і , бш уда/л-
/іахшѵ хоѵ реотадхоѵ МіхауХ хоѵ Шахцхадц. 

2) Тамъ же, докум. XIV, стр. 4 9 : е!%е хаі хуѵ 6м хцдоь оѵѵ^&у 
вфдауіба хоѵ равікіан;. •. докум. XI, стр. 33: хаі і\ дм хцдоѵ в<рдауІд хГ/д 
ауіад ѵ(ій>ѵ беалосгуд. См. еще стр. 35, 39, 53. 

3) Тамъ же, докум. XIV, стр. 4 9 : то і'аоѵ хоъ хщіоѵ хаі лдоахѵѵг)хоѵ 
рааіХіхоѵ ліххахіоѵ хоѵ хахаяеімр&Ьтод еід хЬ сіхдехоѵ хй>ѵ оіхеіахшѵ хаі 
хахавхдт&ёѵход іѵ аѵхш хаха хЬѵ алдІХХюѵ цуѵа худ іа' Іѵбіххішѵод хаі 
ледііхоѵход оѵхшд. Ср. еще докум. IX, стр. 29;. докум. XI, стр.32; докум. 
XVI, стр. 53. 

4) Тамъ же, стр. 29, 33, 49—51, 54—55. 
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такія, имѣющаго отношеніе къ пожалованію льготнаго хри­
совула, за исключеніемъ патмоскаго монастыря, питтакіи 
котораго относятся, однако, къ концу X I вѣка. 

Вмѣсто вышедшаго изъ практики наименованія ттѵсі-
шоѵ, съ начала XIII вѣка императорскіе указы получаютъ 
названіе бдіа/іоі. 

'Одіо/лоі подобно Хѵоеід и тѵсбяиа называются иногда 
также простагмами (ядооѵау/іата)1). Часто сами императоры 
называюсь одну и ту же грамоту то ядбоѵауца или ядбота^ід, 
то одіа/лбд2), и вообще съ теченіемъ времени оба термина 
становятся синонимами и замѣняютъ другъ друга. Правда 
въ XIII—XIV вв. , довольно часто и рѣже въ XI—-XII вв. встре­
чаются документы, которые носятъ одно названіе лдбатауца 
или ядбвта&д3). Но какъ щоата^еьд X I вѣка ничѣмъ не от­
личаются по формѣ отъ питтакіевъ 4), наиболѣе употребитель-
наго въ эту пору вида документовъ, въ которомъ излагались 
императорскіе приказы, какъ и ядоаѵау(іата X I I I — X I V вв. 
ничѣмъ не отличаются отъ ЬдівііоІь). 

1) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, йосшп. ЬХІІ, р. 176—7: {гЬ /хідод гГ/д цоѵГ/д 
тГ/д ІІат/іоѵ) 9еіоѵ хаі (іааікіхЪѵ аѵхф Ь о іа /іЪ ѵ іѵехеіоюе, а ниже въ концѣ 
копіи императорскаго указа мы читаемъ: ("лі тоѵта> уад іуеубѵеі... хаі 
гЬ падЬѵ гГ/д. /ЗааіХеІад цоѵ лдбахауца; ниже и на стр. 178 тотъ же доку­
ментъ снова называется 6дю(ібд. См. еще какъ въ документахъ 
ЬХХХѴІІІ и ХСШ того же тома Ас*а ^гаесд на стр. 217—218 и 225—226 
однѣ и тѣ же грамоты называются то ддіа/іоі, то лоовгау/мхга. См. также 
Асіа дгаеса, ѵ. IV, аосит. СХХХѴІІІ, р. 224—225;- Асіез ае СЫІапйаг, 
докум. 103, стр. 214, строки 20 и 23 и ср. докум. 104, стр. 215, строки 22 
и 28; Асіеэ ае 2о&гарпои, док. X, стр. 27—28 и ср. док. XV, стр. 36, 
строки 46—47. 

2) См. напр. М.-М., Асіа &гаеса, ѵ. VI, аосит. СІ, р. 238; ѵ. IV, 
Йосит. ЬХХѴ, р. 142; йос. ЬХХІХ, р. 1 4 6 - 7 ; йос. СХІЛХ, р. 238—9; йос. 
СЬѴ, р. 248—9; аос. СЬХѴ, р. 260—261; рр. 340—341. Асіез ае Яо^гарпои, 
док. XVI, стр. 37. Асіеэ Йе Спііапйаг, док. 65, стр. 152. 

3) М.-М., Асіа вгаеса, ѵ. VI, йосит. XII, рр. 34—35; йос. XVII, 
рр. 55—56; йос. XXX, рр. 117—118; йос. ІЛІ, рр. 165—166; йос. ЬХИ, 
рр. 176—177. ІЬій., ѵ. IV, йос. ЬХХІ, рр. 139—140; йос. ЬХХѴІІ, р. 145. 
ІЬій., ѵ. V, р. 98, йос. VII; рр. 101—102, йос. IX. Асіез йе СЫІапйаг, док. 52, 
стр. 127—8; док. 64, стр. 151; док. 66, стр. 152—3; док. 78, стр. 171—2; 
док. 81, стр. 174—5. 

4) Ср. напр. М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. VI, р. 34 и р. 49; р. 53 и рр. 38—39. 
5) Для примѣра ср. простагму имп. Іоанна III Ватаца (М-М., Асіа 

^гаеса, ѵ. IV, йосит. ЬХХІ, р. 139—40) съ двумя бдшцоі (іЬій., Йос. СХХѴШ, 
р. 215 е( йос. СьѴШ/І, р. 251). Всѣ эти грамоты одинаково начинаются 
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Какъ читатель могъ замѣтить, терминъ щбаѵауца или 
ядбота^ід имѣетъ по преимуществу общее значеніе и при­
лагается ко всякому документу, въ которомъ императоръ 
излагаетъ свое приказаніе, независимо отъ его частнаго на-
именованія Хѵаід, ттѵатиоѵ или ддіоцбд. Въ нѣкоторыхъ же 
случаяхъ это общее наименованіе какъ бы замѣняетъ част­
ное, видовое, и поэтому мы встрѣчаемъ такого рода доку­
менты, которыхъ ни самъ выдаватель, ни другіе лица не на-
зываютъ тхѵйкюѵ или Ьдіацбд, а только ядбоѵа&д или щб-
атауца, хотя они ничѣмъ не отличаются отъ первыхъ. По­
добная замѣна видового обозначенія общимъ или родовымъ 
могла случаться въ XIII—XIV вв. тѣмъ легче, что въ эту 
пору, кромѣ одів/іоі, другихъ императорскихъ грамотъ про­
стого типа почти не встрѣчается. Поэтому тѣ документы 
X I I I — X I V вв., которые носятъ одно названіе ядбатауца или 
ядбоѵа&д, нѣтъ надобности разсматривать отдѣльно отъ 
Ьдіа/лоі и выдѣлять ихъ въ особую группу. 

Въ диплоМатическомъ отношеніи бдіа/гоі обладаютъ тѣми 
же главными внѣшними признаками, какіе мы отмѣтили 
выше при описаніи другихъ видовъ императорскихъ доку­
ментовъ простого типа. Начальный протоколъ ихъ таковъ 
же, какъ у Хііоеід и яіѵтйгаа, т: е. сводится къ знаку креста 1). 
Текстъ по большей части начинается изложеніемъ обсто-
ятельствъ, вызвавшихъ написаніе документа. Въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда одіа/лод посылался должностному лицу, напр. 
стратигу ѳемы, изложенію обстоятельствъ дѣла предшест-
вуетъ обращеніе къ получателю 2); иногда, впрочемъ, это 
обращеніе переносится въ середину текста и имъ начинается 

обращеніемъ къ должностному лицу, за которымъ слѣдуѳтъ изложеніе 
обстоятельствъ дѣла, распоряженіе выражается словомъ бюді&хаі и за­
канчивается во всѣхъ трехъ грамотахъ одними и тѣми же словами. 

1) М-М., Асіа е/гаеса, ѵ. VI, аос. ЬХѴІ, р. 183 (мюнхенская фотогра­
фа пок. 53); (іос. ЬХХХІХ, р. 219 (фотогр. пок. 65 а); аос. ХСІІ, р. 224 
<фотогр. пок. 65 Ь). Мы ссылаемся на тѣ немногіе подлинные ддіочхоі, 
•фотографич. снимки которыхъ имѣли возможность видѣть. Большинство 
^дш/іоі, подобно кѵаеід и піххахіа, дошло до насъ въ копіяхъ, часто оффи-
ціальнаго происхожденія. 

2) Асіез ае СЬіІапааг, док. 46, стр. 116; док-ты 56, 95, 1ЭЗ и 115. 
М-М., Асіа згаеса, ѵ_ тдг, р р . 5, зб, 54, 139, 153—4, 182, 208. 214—16 еіс.; 
ѵ. VI. рр. 177, 201, 246, 254—5. 
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1) См. напр. М-М., Асіа' ^гаеса, ѵ. IV, аос. ЬХХѴШ, р. 146; аос. 
СХХ, р. 207 ; аос. ОЬ, рр. 2 3 9 - 4 0 . 

2) Асіев ае СЬіІапйаг, док. 91, стр. 193. М-М., Асіа дгаеса, ѵ. IV, 
аос. СХХХІ, р. 217—18; аос. СХІЛХ, р. 239; аос. СХХХІѴ-СХХХѴІ, рр. 
2 2 0 - 2 2 3 ; ѵ. VI, аос. ХСІІ, р. 224. 

3) М-М., Аста ^гаеса, ѵ. IV, аос. ЬХХѴШ, р. 146. Асіеа ае Спііап-
ааг, док. 91, стр. 193; док. 103, стр. 214; док. 115, стр. 238—9. Хилан-
дарскіе документы — подлинники, 

4) М-М., Асіа кгаеса, ѵ. IV, аос. СЬХХІХДІ, р. 285. Ас*еа аѳ Спі-
Іапйаг, док. 46, стр.. 117: хаі яоіуооѵ ІОІ гд яардѵ бюрі^вгаі аоі ярбагау/ла. 

5) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. VI, аос. СѴ, р. 247; аос. СХ, р. 255; ѵ. IV, 
аос. ЬХХІ, р. 139—140; йос. СХХѴІІІ, р. 215. См. еще тамъ же стр. 155, 
223—4, 248, 251, 254, 272, 275, 284. Асіеа ае СЫІапааг, док. 95, стр. 
202—3; док. 115, стр. 239; см. еще стр. 155, 193, 214* Асіеа ае 2о§гарЬои, 
док. X, стр. 28. 

6) Асіеа аѳ СЬНапйаг, док. 64, 65, 66, стр. 151—3; съ добавленіемъ: 
хаі алеЫду — док. 52, стр. 128. М-М., Асіа ргаеса, ѵ. IV, рр. 5, 37, 
145, 146—7. 

распоряженіе1). Въ изложеніи нерѣдко упоминается о просьбѣ 
получателя сдѣлать тотъ приказъ, который излагается въ 
данномъ ддіа/ібд2). За изложеніемъ обстоятельствъ непо­
средственно слѣдуетъ распоряженіе, которое чаще всего на­
чинается словами оѴ оѵ хаі дюді&таі. Распоряженіе иногда 
заканчивается угрозами за неисполненіе приказа, изложен-
наго въ немъ 3 ). 

Распоряженіе во многихъ ддів/лоі заканчивается сход­
ными выраженіями, которыя могутъ быть сведены къ нѣ-
сколькимъ основнымъ тииамъ. Наиболѣе простымъ изъ нихъ 
является краткое повелѣніе исполнить приказъ: пощооѵ оѵѵ 
хата тоѵ зѵадбѵта щд ^ааіШад /гоѵ бдіо/лоѵ*). Но чаще всего 
къ этому повелѣнію присоединяется другое, именно возвра­
тить документъ въ цѣляхъ гарантіи тому липу, въ интере-
сахъ котораго онъ былъ изданъ. Конецъ документа въ та­
кихъ случаяхъ излагается приблизительно такъ: пощооѵ 
хата тоѵ ладдѵщ одіа/ибѵ, оѵ хаі аѵтіотдегроѵ пдбд N (указы­
вается лицо) 6Ѵ аосрйкеіаѵ5). 

Другой типъ окончанія расноряженій въ одш/лоі содер­
житъ въ себѣ замѣчаніе пояснительнаго характера, напр.: 
тоѵтоѵ уад %адіѵ іуіѵето хаі 6 яад&ѵ щд ^авікеіад /іоѵ одш-
цбдв). Это пояснительное замѣчаніе дополняется,во многихъ 
бдшігоі указаніемъ, что документъ выданъ съ цѣлью обезо­
пасить или обезпечить интересы извѣстнаго лица. Чаще 
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всего для этого прибавляется лддд аоуаквіаѵ, від аа<раІвіаѵ 
или 6Ѵ аофаЛеіаѵ, иногда еще другія выраженія. Конецъ 
распоряженія получаешь тогда такой видъ: влі тбіщ уад 
йувубѵві аѵтоід (т. е. лицамъ, въ пользу- которыхъ изданъ 
ддіоцбд) лдбд аод>аХвіаѵ хаі то ладбѵ худ {іаоіЛвіад [лрѵ лдб-
ахауца или бѵа уад тоѵхо йувубѵві аѵтф хаі 6 яадсоѵ худ $аоі-
квіад [іоѵ одю/іод від йафаквіаѵ1). 

Въ нѣкоторыхъ одю/лоі концы распоряженія, соотвѣт-
ствующіе одному изъ указанныхъ сейчасъ типовъ, говорятъ 
еще о предъявлены документа тѣмъ, кто долженъ исполнить 
изложенное въ немъ распоряжение. Напр., йѵтіаѵдвгроѵ 6ё ту 
цоѵу хаі тоѵ яадбѵха худ (іаоіХеіад /гоѵ одю/іоѵ (івха хЬ &цд>аѵі-
с&уѵаі ооі. Другой образецъ: дюді^вхаі . . . сілёхвсѵ ё% аѵхсЪѵ 
(хсодафісоѵ) ту і/ид>аѵвіа худ ладо^щд лдооха^шд худ (Іааіквіад 
[іоѵ, утід хаі йувубѵві тф §уМѵті 'Ра(26охаѵаху від йоуаХвіаѵ2). 

Наконецъ, встрѣчаются и такіе одгіцоі, распоряженія 
которыхъ не имѣютъ отмѣченныхъ заключеній 8). 

•Эсхатоколъ въ одіаіхоі, подобно эсхатоколу въ Хѵавід и 
літтахіа, содержитъ въ себѣ дату, состоящую въ обозначе­
ны мѣсяца и индикта (минологиму), а также иногда скрѣпу 4). 
Къ Ьдіа/лоі подвѣшивалась восковая печать, оттискъ на ко­
торой дѣлался изображеніемъ, имѣвшимся на«император-
скомъ перстнѣ 5). 'Одьоцоі, подобно питтакіямъ, заносились 

1) М-М., Асіа ^гаѳса, ѵ. VI, аос. ЬХІІ, р.' 177, йос. ЬХХХІХ, р. 219; 
(іос. ХСІѴ, р. 227; ѵ. IV, рр. 40, 139,* 142, 222, 239, 241, 261. Асіез ае 
Сшіапйаг, док. 78, стр. 172; док. 81, стр. 175. Окончаяія того же типа, 
но распространенныя добавочными словами см. М-М., Ас1.а кгаеса, ѵ . VI, 
йос. ЬХХПТ еі ЬХХГѴ, рр. 1 9 6 - 7 . 

2) М-М., Асіа ^гаѳса, ѵ. IV, аос. СЬѴІІІ/Ѵ, р. 253; аос СХХХІІ, р. 218. 
Къ этому же типу надо отнести по содержанию такія концы лростагмъ, 
какъ, напр., встрѣчающіеся тамъ же на стр. 34, 195, 214—15, 221, 250 
(грам. СЬѴІІ), 252 (грам. II), 262. 

3) Ша., р. 44, 154 (йос. ЬХХХІІ), 216, 218 (йос. ОХХХІ), 240, 247. Асіез _ 
йе СЫІапйаг, стр. 135. 

4) М-М., Асіа #гаеса, ѵ. VI, рр. 118, 177, 180, 183, 238; ѵ. IV, рр. 139, 
145, 273, 284. Извѣстія Русск. Археол. Инст. въ Константинополѣ, т. VI 

'(1900), стр. 32—33. См. также документы, указанные въ слѣдующемъ 
примѣчаніи. 

5) М-М., Асіа вгаѳса, ѵ. IV, р. 220: «7*8 <5« хаі хщіѵ^ѵ роѵХХаѵ біа 
тоѵ Ѵеіоѵ хаі раоіХіхоѵ бахтѵХІоѵ. С!, рр. 200, 222, 241, 249, 250; ѵ. VI, 
р. 58, р. 177. 

8 
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иногда по приказанію императора въ акты секретовъ или 
другихъ аналогичныхъ учрежденій 1). 

Такимъ образомъ, общими признаками императорскихъ 
документовъ второго типа, т. е. простагмъ, отличающими 
ихъ отъ хрисовуловъ, мы можемъ признать простоту формы, 
сокращенный способъ датировки (минологиму, дѣлаемую 
собственноручно императоромъ чернилами краснаго цвѣта), 
отсутствіе именной подписи выдавателя и восковую печать. 

Промежуточное мѣсто между обоими типами импера­
торскихъ грамотъ, т. е. хрисовулами и простагмами, зани­
мают* такъ называемый %(>ѵо6{!оѵХХа оіуіХХіа, хрисовульные 
сигилліи. 

Словомъ ыуІХХюѵ обозначалась вообще всякая грамота, 
скрѣпленная печатью 2). Поэтому и хрисовулы, какъ гра­
моты, скрѣпленныя золотою печатью, могли называться и, 
какъ мы увидимъ ниже, назывались иногда %дѵаб$оѵХХа оч-
уіХХіа. Это съ несомнѣндостью можно установить относи­
тельно хрисовуловъ X I вѣка; но за отсутствіемъ данныхъ 
нельзя сказать, прилагалось ли это названіе къ хрисовуламъ 
X I I вѣка. Что же касается хрисовуловъ послѣдующаго вре­
мени, т. е. X I I I — X V вв. , то они всегда имѣютъ одно назва-
ніе — хоѵа6РоѵХХод Хбуод. Однако выраженіе %оѵоб[іоѵХХоѵ 
оіуіХХіоѵ употреблялось не только для обозначенія хрисову­
ловъ въ смыслѣ грамоты съ золотою печатью, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ хдѵоб^оѵХХоѵ туіХХюѵ служило названіемъ особаго вида 
императорскихъ грамотъ, которыя мы будемъ называть хри­
совульными сигилліями, отличая ихъ этимъ отъ хрисовуловъ 
въ узкомъ значеніи этого слова. 

Хрисовульные сигилліи отличаются отъ хрисовуловъ 
тѣмъ, что не имѣютъ именной подписи выдавателя и даты 
съ указаніемъ года отъ С. М.; то и другое, какъ въ про-
стагмахъ, замѣнялось минологимою, т. е. обозначеніемъ ки­
новарью мѣсяца и индикта собственною рукою выдавателя. 
Съ другой стороны, прикрѣплявшаяся къ хрисовульнымъ 

1) М-М., Асіа ^гаеса, ѵ. IV, аос. ѴІІІ/ІІІ, р. 46: хахаахра>Щаех'ш 
уоѵѵ 6і еЩоіѵ і) падоѵаа хТ/д /іааіХеІад ііоѵ лрдаха^ч хаі іѵ хоТд. харііоід 
хоѵ д-еофѵХахгоѵ /іеохшфіоѵ. СІ. ѵ. VI, р. 118. 

2) 2асЬагіае ѵ. ИщепШяі, Еіпідѳ ип#еагискіѳ ОЬгувоЬиІІеп, Мё-
тоігев ае ГАсааѳтіе ае 8-РёіегѳЬоигк,- ѴІІ-е вегіе, 1. Х Ы (1893), № 4, 
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сигилліямъ золотая печать и писаніе киноварью слова оі-
уіХХюѵ, подобно Хбуод въ хрисовулахъ, сближаютъ хри-
совульные сигилліи съ хрисовулами 1). 

Что же касается текста хрисовульныхъ сигилліевъ, то 
одни изъ нихъ по изложенію вполне походятъ на хрисо­
вулы' 2), другіе же, встрѣчающіеся гораздо рѣже, мало чѣмъ 
отличаются отъ простагмъ 8). 

Такимъ образомъ, хрисовульные сигилліи представляютъ 
собою въ однихъ случаяхъ какъ-бы упрощенный хрисовулъ; 
въ другихъ же - скорѣе простагму, которой придается 
внѣшній видъ хрисовула. 

Та же неопределенность замечается въ эпоху Палеоло-
говъ и въ выборе матеріала, на которомъ писались* хрисо­
вульные сигилліи. Въ это время вошло въ обычай писать 
хрисовулы на пергамине, а простагмы по прежнему на бу­
маге; между гѣмъ какъ для хрисовульныхъ сигилліевъ 
употребляли то пергаминъ, то бумагу 4 ) . 

Наконецъ, неяснымъ остается вопросъ относительно 
того, сколькими печатями, одной или двумя, скреплялись 
хрисовульныесигилліи. Наименованіе грамотъ х р и с о в у л ь -
н ы м и показываешь, что къ нимъ привешивалась золотая 
печать. Но некоторый грамоты, какъ видноизъ приписокъ 
къ копіямъ хрисовульныхъ сигилліевъ, выданныхъ Ѳедо-
ромъ I Ласкаремъ и Алексеемъ III Ангеломъ б), скреплялись 

? > 
1) Асіѳѳ ае ОЫІапйаг, стр. 17 и 18, примѣчанія издателя къ до­

кументамъ К 7 и № 8. 
2) Асіез йе ОЫІапйаг, док. 7 и 8 ; М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. VI, йос. 

ЬХІѴ, рр. 180—181; йос. ОХІ; рр. 255—в; ѵ. V, йос..XI—XII, рр. 105—7; 
йос. XIV, рр. 109—110. 

3) Асіѳз йе СЫІапйаг, док. 14—15, стр. 35—37; М-М, Асіа ^гаѳса, 
ѵ. VI, йос. ЬХШ, рр. 179—80. 

' 4) Асіев йе Спііапйаг, ср. примъчанія къ докум. Л»№ 7, 8 и къ 
док. № 15, стр. 17, 18 и 36. 

5) М-М, Асіа #гавса, ѵ. VI, йос. ЬХІѴ, р. 181: хб • рцѵі цаохіа, 
Іѵдіххішѵод 9', бС ёрѵ9ршѵ ура/і/міхюѵ тЩ /ЗаоіХіхі/д хаі 9еІа$ х*1°Ь<іі гЪѵ 

хщоѵ аѵѵ^Э^) біпхѵхоѵ ^ааіХіх^ѵ ащауіба хаі хЬ ' ііа хоѵ Торѵіху Лгцщхдіоѵ. 
ащшоцго 6Ь хаі хаха>&еѵ роѵХХа хрѵаі/ 6і' б&іад цета^д, іѵ рЪѵ тф еѵі 
[іёееі хѵпоѵаа хдѵ ХоівхЬѵ іпі 9р6ѵоѵ хаЩцеѵоѵ, ёѵ 6к тф іхіру хЬѵ 0а<нХІа 
Іохареѵоѵ ёр9юі>. е?яе ^ ха^ Т&Я Хі&ід хоѵ оіуіХХІоѵ іоѵ9роуоа<роѵ<;. Ана­
логичная припись имѣется и на копіи хрисовульнаго сигиллія Алексѣя 
III Ангела. См. Асіез йе ОЫІацйаг, док. 5, стр. 1.4. 

Выдаватели и время выдачи обѣихъ грамотъ устанавливаются 
8* 
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двумя печатями: восковою и золотою. Къ сожалѣпію, до 
насъ дошло столь мало подлинниковъ хрисовульныхъ си-

бѳзъ труда. Первый документъ Миклошичъ и Мюллеръ приписываютъ 
Ѳѳодору I Ласкарю и относятъ къ 1221 году. Это надо признать вполнѣ 
правильнымъ. Въ сигиллій подтверждаются права Патмосскаго мона­
стыря на метохъ Пиргъ (Пѵдуод), который прежде принадлежалъ Кон­
стантинопольскому монастырю Всенепорочной (тГ/д Паѵахе&ѵтоѵ), но по-
томъ былъ подаренъ импѳраторомъ, выдавілимъ сягиллій, патмосскимъ 
монахамъ (М-М, ор. сіі, р. 181). Изъ этого видно, что грамота была 
выдана послѣ 1204 г., когда латинянами было разрушено въ Констан-
тинополѣ много монастырей, а оставшіяся послѣ нихъ имѣнія никейскими 
императорами передавались въ другія руки. Сверхь того рядъ доку­
ментов^ какъ напр. грамота вестіарита Гѳоргія Загароммата, хрисовулъ 
Михаила VIII Палеолога и завѣщаніе игумена Германа прямо назы-
ваютъ выдавателемъ хрисовула относительно метоха Пиргъ Ѳеодора I 
Ласкаря (см. тамъ же стр. 190, 199 и 231). На этомъ основаніи надо 
признать безспорнымъ, что хрисовульный сигиллій относительно имѣнія 
Пиргъ былъ выданъ названнымъ импѳраторомъ. Годъ выдачи опреде­
ляется по д е в я т о м у индикту, которымъ датирована эта грамота. За 
время правленія Ѳеодора I Ласкаря (1204—1222) индиктъ девятый при­
ходился на годы 6714 и 6729 (сент. 1205 — авг. 1206 и сент. 1220 — авг. 
1221), но первый ие> можетъ идти въ счетъ, такъ какъ ранѣе хрисовуль­
наго сигиллія тотъ же импѳраторъ выдалъ Патмосскому монастырю на 
право владѣнія Пиргомъ простагму, которая датирована .четвертымъ 
индиктомъ (тамъ же, стр. 176—77) и, слѣдовательно, не могла быть выдана 
ранѣе 6724—1216 г. Поэтому хрисовульный сигиллій необходимо отнести 
къ 6729—1221 году. — Годъ выдачи хрисовульнаго сигиллія изъ архива 
Хиландарскаго монастыря помогаютъ установить сдѣланныя на под­
линнике приписи начальниковъ различвыхъ секретовъ, которыя дати­
рованы 6707—1199 г. Что грамота была выдана именно въ 1199 году, 
это подтверждается соотношеніѳмъ в т о р о г о индикта, которымъ она 
датирована съ 6707-мъ годомъ. А раэъ опрѳдѣляется годъ выдачи, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ устанавливается, какимъ императоромъ она была вы­
дана: въ 1199 году Византіей правилъ Алексѣй Ш Ангелъ. — На обѣихъ 
грамотахъ имѣѳтся скрѣпа Димитрія Торника. Но это не одно и то же лицо, 
а дѣдъ и внукъ. Первый занималъ высшія государственный должности 
при Андроникѣ Комнинѣ и Ангелахъ, подъ конецъ былъ великимъ лого-
ѳетомъ. Его подпись, помимо хрисовульнаго сигиллія 1199 г., встре­
чается еще на Хиландарскомъ хрисовулѣ отъ 1198 г. (Асіеэ йе СЬіІап-
йаг, док. 4, стр. 11) и на хрисовулѣ Исаака Ангела отъ 1186 г. (М-М, 
Асіа ^гаеса, ѵ. VI, аос. XXXI, р. 121). Второй былъ ближайшимъ со-
трудникомъ никейскихъ императоровъ, Ѳеодора I Ласкаря и Іоанна III 
Ватаца, нося титулъ /леса^тѵ. Его скрѣпа тоже встрѣчаѳтся и довольно 
часто на грамотахъ Іоанна III (М-М, ор. сіі., ѵ. IV, рр. 139, 145, 200, 220, 
241, 249, 250). Относительно обоихъ Торниковъ см. Міхаі/к 'Ажоціѵагоѵ та 
оші,6(і€ѵа, ЬпЬ 2п. Аацпдоѵ, т. II, стр. 568, 654—5. На хрисовульномъ 
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гилліевъ и тѣ, которые имѣются, такъ повреждены 1), что 
не представляется возможнымъ сдѣлать опредѣленнаго вы­
вода относительно скрѣпленія хрисовульныхъ сигилліевъ 
двумя печатями. Ни на одной изъ дошедшихъ грамотъ этого 
вида не сохранилось печати; только на одномъ хиландарскомъ 
сигилліи имѣются остатки шелковаго шнура, которымъ была 
прикрѣплена къ грамотѣ золотая печать 2). Поэтому невоз­
можно выяснить, всѣ ли хрисовульные сигилліи за время 
X I — X V вв. скрѣплялись двумя печатями, или это было слу­
чайное и кратковременное нововведеніе при Ангелахъ и 
Ѳеодорѣ I Ласкарѣ, или, наконецъ, двумя печатями скрѣп-
лялись хрисовульные сигилліи до эпохи Михаила VIII 
Палеолога. 

То обстоятельство, что хрисовульные сигилліи имѣютъ 
обіціе признаки какъ съ хрисовулами, такъ и съ простаг-
мами, позволяетъ предполагать, что этотъ видъ император­
скихъ грамотъ образовался изъ грамотъ типа простагмъ, къ 
которымъ для приданія имъ болынаѴо значенія стали при-
вѣшивать золотыя печати. Врядъ ли случайно нѣкоторые 
изъ нихъ, если не всѣ, скрѣплялись двумя печатями. Не 
указываетъ ли присоединение золотой печати къ восковой на 
то, что простагма, которая, какъ извѣстно, скрѣплялась вос­
ковою печатью., получала такимъ путемъ значеніе хрисовула? 
Впослѣдствіи хрисовульные сигилліи, пріобрѣтя значеніе 
хрисовуловъ, стали и по своему тексту походить на послѣд-
ніе. Во всякомъ случаѣ, грамоты типа простагмъ получали 
иногда значеніе хрисовуловъ. Указаніе на это мы встрѣ-
чаемъ въ завѣщаніи патмосскаго игумена Ѳеоктиста, кото­
рый говорить, что получилъ сначала отъ императора Іоанна 
Комнина, а потомъ отъ имп. Мануила Комнина двѣ про-

сигилліи Алексѣя Ш имѣется также припись Іоанна Аліата. Этотъ въ 
1197—1199 гг. вѣдалъ секретомъ великаго логаріаста, и его приписн 
тоже встрѣчаются на другихъ грамотахъ того времени (см. М-М, Асіа 
^гаеса, ѵ. VI, р. 139; Асіез йе Спііапааг, р. 11). — Эти историческія 
имена являются еще однимъ подтвержденіемъ, что оба хрисовульныхъ 
сигиллія были выданы именно въ тѣ годы, къ которымъ относятъ ихъ 
издатели. 

1) Асіез «іе СЫІапааг, докум. 7, 8 и 15; М-М, Асіа дгаеса, ѵ. VI, 
аос. СХІ, р. 255—6. См. примѣчанія издателей къ этимъ грамотамъ. 

2) Асіез <Іе Спііапааг, док. 8, стр. 18, прим. издателя. 
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стагмы или сигиллія, замѣняющихъ собой х р и с о в у л ы Г р а ­
моты эти не дошли до насъ, и мы въ точности не знаемъ, 
какимъ образомъ онѣ были приравнены къ хрисовуламъ. 
Не ясно также, были ли это хрисовульные сигилліи, но за-
служиваетъ вниманія, что игуменъ эти грамоты, которыя 
могутъ замѣнить хрисовулы, называешь простагмами. 

1) М-М., Асіа дгаеса, ѵ. VI, р. 107: бі іуурад>оѵ провга&шд Цуоѵѵ 
аіуіХХІоѵ, м>ѵао(!оѵХХоѵ Хбуоѵ [тблоѵ) іяёхоѵгод, и ниже:- хаі пар аЬгоѵ 
шоаѵгах; іпорша(ие9а віуІХХюѵ ^героѵ, хрѵао@оѵХХоѵ Хбуоѵ [хопоѵ] іліхоѵ-



III. 
Ознакомившись съ главными признаками и особенно­

стями формы византійскихъ императорскихъ грамотъ X I — X V 
вв., мы можемъ теперь перейти къ документамъ Новаго 
монастыря и попытаться выяснить, обладаютъ ли грамоты 
этого монастыря тѣми дипломатическими признаками, какими 
отличаются подлинный грамоты соотвѣтствующаго времени. 
Понятно, что среди документовъ Новаго монастыря наше 
вниманіе должны привлечь только тѣ грамоты, копіи кото­
рыхъ позволяюсь сдѣлать тотъ или иной выводъ относи­
тельно ихъ формы, т. е. дошли до насъ въ полномъ видѣ 
или передаютъ большую часть текста. 

Мы располагаемъ полными копіями д е с я т и докумен­
товъ Новаго монастыря. Къ нимъ можно присоединить еще 
хрисовулъ Константина Мономаха отъ 1049 года, такъ какъ 
онъ, хотя и дошелъ до насъ въ неполномъ видѣ, но, обры­
ваясь на предостереженіи, позволяетъ отчасти судить объ 
особенностяхъ его формы. Въ числѣ этихъ одиннадцати 
документовъ мы находимъ пять хрисовуловъ, а именно: 
три хрисовула Константина Мономаха изъ которыхъ одинъ 
отъ1044 г., другой отъ 1045 г . 1 ) и третій отъ 1049 г . 2 ) , 
хрисовулъ Никифора Вотаніата. отъ 1079 г . 3 ) и хрисовулъ 
Михаила Палеолога отъ 1259 года 4 ) ; — три хрисовульныхъ 
сигиллія Константина Мономаха, изъ которыхъ одинъ дати-

1) См.въ напечатанной выше таблицѣ стр. 10—11 подъ 1 и П. 
2) См. тамъ же стр. 14—15 подъ № VI. 
3) См. тамъ же стр. 26—27 нодъ № ХѴШ. 
4) См. тамъ же стр. 28—29 нодъ № XXI. 

і 
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рованъ XIV индиктомъ 1), другой — первымъ 2) и третій не 
имѣетъ никакой даты я ) ; — одинъ сигиллій Константина 
Моноыаха, судя по индикту (IV), отъ 1051 года 4 ) ; — нако-
нецъ, два питтакія, изъ которыхъ одинъ датированъ четвер­
т ы м ^ индиктомъ и приписывается Константину Мономаху 5), 
другой — 6566 (1058) годомъ и, какъ увидимъ послѣ, выданъ 
былъ Исаакомъ Комниномъ6). 

Изъ пяти уломянутыхъ выше хрисовуловъ четыре от­
носятся къ X I вѣку. Сравнивая ихъ съ извѣстными намъ 
хрисовулами этого вѣка, мы замѣчаемъ наряду съ болыпимъ 
сходствомъ по формѣ также нѣкоторыя различія. В с ѣ че­
тыре хрисовула Новаго монастыря не имѣютъ начальнаго 
протокола, свойственнаго хрисовуламъ X I вѣка, т. е. они не 
начинаются призываніемъ св. Троицы, не указываютъ титула 
и имени выдавателя и не содержать обращенія /къ читателю. 
Вмѣсто этого они имѣютъ надписанія, въ которыхъ назы­
вается имя выдавателя и указывается кратко содержание 
хрисовула; послѣдняго, впрочемъ, нѣтъ въ надписаніи къ 
хрисовулу Никифора Вотаніата. Но отсутствіе пространнаго 
начальнаго протокола не^даетъ еще намъ права заключать 
о томъ, что хрисовулы Новаго монастыря ло своей формі^ 
не похожи на хрисовулы X I века'. Мы не должны забывать, 
что мы имѣемъ дѣло съ копіями и, можетъ-быть, довольно 
поздними. У византійскихъ копіистовъ было въ обычаѣ 
предпосылать копируемому ими документу особое надписа-
ніе, въ которомъ указывалось кратко содержаніе документа 
и имя выдавателя, а иногда только видъ документа и имя 
выдавателя, если оно было обозначено въ документѣ или 
было извѣстно копіисту. Сдѣлавъ это, копіисты считали 

.лишнимъ переписывать начальный протоколъ, который но­
ваго ничего йе давалъ и, поэтому, они переходили прямо 
къ тексту. Можно указать несколько примѣррвъ того, что 
начальный протоколъ не передавался въ копін, хотя въ ори­
гинале онъ несоМнѣнно былъ. Дошедшія до насъ подлин-

1) См. тамъ же стр. 12—13 подъ М» IV. 
2) См. тамъ же стр. 14—15 подъ № V. 
3) См. тамъ же стр. 18—19 подъ № X. • 
4) См. тамъ же стр. 16—17 подъ № VII. 
5) См. тамъ же стр. 12—13 подъ № III. 
6) См. тамъ же стр. 20—21 подъ № XII. 
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ные хрисовулы Никифора Вотаніата и Алексѣя I Комнина 
всѣ начинаются пространным* протоколом*, т. е. призыва-
ніемъ св. Троицы и обращеніеМъ къ читателям* 1). Это даетъ 
намъ право предполагать, что такой протоколъ встрѣчался 
во всѣхъ хрисовулахъ названныхъ императоровъ; между 
тѣмъ мы не находимъ его въ копіяхъ нѣкоторыхъ хрисо­
вуловъ, несомнѣнно выданныхъ упомянутыми императорами: 
въ цихъ вмѣсто пространнаго протокола мы находимъ над-
писанія, указывающія содержаніе документа и составленныя 
копіистами2). Патріаршіе сигилліи, которые подписывались 
патріархомъ и соотвѣтствовали императорскимъ хрисовуламъ, 
начинались обыкновенно словами: 6 двіѵа ШОУ ѲВОѴ йдхівлі-
охояод КсоѵотЬѵтіѵоѵябЛвсод, Шад 'Р(о/лг)д, хаі оіхоѵ/іеѵіхбд яатді-
адХѴ?6)- Между тѣмъ въ копіяхъ эти слова иногда опуска­
ются 4). Приведенные примѣры даютъ намъ право предпо­
ложить, что хрисовулы Новаго монастыря имѣли протоколы, 
какъ и всѣ остальные хрисовулы X I вѣка, но эти протоколы 
были опущены копіистомъ и замѣнены надписаніями. 

За исключеніемъ отмѣченной и объясненной особен­
ности, в * всемъ остальномъ хрисовулы Новаго монастыря 
сходны по своей формѣ съ хрисовулами X I вѣка. Заклю­
чительная формула и эсхатоколъ въ хрисовулахъ Новаго 
монастыря выражены въ тѣхъ выраженіяхъ, въ какихъ обычно 
писали ихъ въ X I вѣкѣ, т. е. <Ьд ^в^аіоѵ хаі йочраХоѵд ѵѵуха-
ѵоѵтод тоѵ шдбѵтод іцшѵ еѵав^оѵд #ршо/?ог>ААогі Хбуоѵ уеув-
ѵтцлёѵоѵ хата (/,т)ѵа и т. д. 

Маленькое отступленіе отъ общепринятаго образца за­
ключительной формулы представляетъ собой окончаніе та­
кой формулы въ хрисовулахъ Константина Мономаха -отъ 
1044 и 1045 гг . Въ послѣднихъ она читается то уцітв-
доѵ вѵае^ёд хаі двощбрХцтоѵ &ѵ аѵтф гѴіео^^ѵато хда-

1) М-М, Асій кгаеса, ѵ. VI. йос. VI, р. 21; йос. ѴП, р. 23; аос. ѴШ, 
р. 2 5 ; йос. XIII, р. 44. 

\2) 2асЬагіаѳ ѵ. ІЛпзепіЬаІ, Іив вгаесо-готагшт, рагз III, Соіі. IV, 
Коѵ. XII, р. 331—2; Лоѵ. XIII, р. 338; №>ѵ. XIX, р. 342. 

3) М-М, Асіа #гаеса, ѵ. VI, аос. XXV, р. 101; аос. ЬХХІІ, р. 193; 
аос. СШ, р. 246. АсШ <1е СЫІапааг, док. 163, стр. 348; Асіеѳ йе 2о-
#гарпои, док. ХЬѴІ, стр. 105. 

4) М-М, Асіа ягаѳса, ѵ. VI, йос. XXIX, р 113, сГ. р. 117; йос. ЬХХІХ, 
р. 203, сі. р. 204; ѵ. IV, рр. 295—302, 353—379. 
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год1), тогда какъ во всѣхъ остальныхъ хрисовулахъ X I и 
послѣдующихъ вѣковъ, извѣстныхъ намъ какъ въ ориги-
налахъ, такъ и въ копіяхъ, окончаніе формулы не имѣетъ 
іѵ аѵтф, но начинается іѵ ф хаі го ^/іШооѵ и т. д. Въ хри-
совулѣ Никифора Вотаніата отъ 1079 г. заключительная 
формула имѣетъ общепринятое окончаніе?). Но эта особен­
ность хрисовуловъ Константина Мономаха своей оригиналь­
ностью и рѣдкостью указываешь только на то, что въ половинѣ 
X I вѣка окончаніе заключительной формулы не успѣло при­
нять еще того устой чиваго однообразія, какимъ характери­
зуется оно въ последующее время, и, во всякомъ случаѣ, 
не даетъ основанія говорить о неподлинности указанныхъ 
документовъ. 

Больше затрудненій создаетъ ошибка въ датѣ, встре­
чающаяся въ хрисовулѣ Константина Мономаха отъ 6553 
(1045) года. Хрисовулъ датированъ іюнемъ мѣсяцемъ ука-
заннаго года и индиктомъ д в ѣ н а д ц а т ы м ъ , между тѣмъ 
на 6553-ій годъ приходится т р и н а д ц а т ы й индиктъ. До­
кументъ дошелъ до насъ какъ въ самосскомъ спискѣ, такъ 
равно въ халкинскомъ и святогробскомъ, и во всѣхъ трехъ 
копіяхъ дата передана одинаково, т. е. указанъ 6553-й годъ и 
X I I индиктъ. Указанное обстоятельство не позволяетъ намъ 
приписать несоотвѣтствіе между годомъ и индиктомъ опискѣ 
копіиста, такъ какъ невозможно предположить, что два раз-
личныхъ копіиста сдѣлали одну и ту же описку. Очевидно, 
отмѣченное несоотвѣтствіе въ датѣ имѣлось уже на лицо въ 
томъ оригиналѣ, съ котораго снимали свои копіи оба ко-
піиста. Эта ошибка въ индиктѣ подтверждаетъ наше пред-
положеніе, что какъ Самосскій списокъ, такъ равно и архе-
типъ Святогробскаго и Халкинскаго списковъ, восходятъ къ 
общему оригиналу. Такимъ оригиналомъ для обоихъ копій 
могъ послужить кодексъ монастырскихъ документовъ. Слѣ-
довательно, ошибка въ индиктѣ была на лицо уже въ ко-
дексѣ. Кто въ ней виноватъ, составитель ли кодекса, пере-
писывавшій" текстъ хрисовула съ подлинной грамоты, или 
невѣрный индиктъ имѣлся уже въ ней, — не считаемъ 
возможны мъ рѣшить. Какъ бы то нй было, ясное указаніе 

1) 'ЕххХ. 'АЦЭ., т. IV, стр. 406. ' 
2) М-М, Асіа ^гаѳса, ѵ. V, рр. 9-—10. 
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на'хрисовулъ отъ 1 0 4 5 года мы находимъ въ другомъ хри-
совулѣ того же Константина Мономаха1), и это одно даетъ 
намъ основаніе полагать, что несоотвѣтствіе въ датѣ, проис­
шедшее вслѣдствіе описки копіиста или, можетъ-быть, даже 
самого выдавателя, еще не указываетъ на подложность до­
кумента. 

Что касается текста разбираемыхъ хрисовуловъ, то въ 
немъ мы также находимъ дипломатическіе признаки, ука­
зывающее на принадлежность хрисовуловъ къ X I вѣку. 

Въ распоряжения хрисовула Константина Мономаха отъ 
1 0 4 4 г., который былъ выданъ Новому монастырю по случаю 
покупки имѣнія КаХоЩхш. и въ которомъ предоставлялись 
названному монастырю широкія податныя льготы, находится 
формула фюѵаавѵд^аоѵѵаі съ послѣдующимъ перечнемъ по­
датей и повинностей. То обстоятельство, что эта формула 
въ хрисовулъ .Константина Мономаха начинается не словомъ 
ё&оѵовеѵдуооѵѵси, а ё^хоѵоовѵеа&си хаі ѵоѵѵоѵд бюд^б/лв'&а, 
большого значенія не имѣетъ, такъ какъ въ дальнѣйшемъ раз­
бираемый хрисовулъ даетъ перечень податей и повинностей, 
сходный въ существенномъ съ перечнями остальныхъ хри­
совуловъ X I вѣка. 

Отмѣтимъ кстати, что перечни податей и повинностей, 
слѣдовавшія за словомъ ЩхоѵаввѵЩаоѵсш, не писались по 
точно выработанному формуляру; поэтому они излагаются въ 
каждомъ изъ хрисовуловъ въ различномъ порядкѣ и съ не­
одинаковой полнотой, хотя въ существенномъ сходны между 
собой. Это сходство перечня въ хрисовулѣ Константина 
Мономаха съ подобными перечнями въ-другихъ хрисовулахъ 
X I вѣка и позволяешь намъ признать, что словами &&оѵо-
ввѵво&си хаі ѵоѵтоѵд діоді^б(івд"а начинается въ этомъ хрисо-
вулѣ та же формула, какая въ другихъ начинается словомъ 
ЩхоѵаовѵЩооѵѵаі или й^хоѵаавѵд^авѵаі. Отмѣченная формула 
представляетъ собой, какъ мы указали выше, особенность 
хрисовуловъ X I вѣка и въ хрисовулахъ слѣдующихъ в ѣ -
ковъ уже не встрѣчается. 

Предостережете въ разбираемомъ хрисовулѣ Констан-

1) ЕххХ. 'АХф., т. IV, стр. 413: гд уа$ тоюЪтоѵ тіХеоѵ апбіруо/іеѵ хаі 
іХеѵЫраѵ еіѵаі т%ѵ /лоѵ))ѵ яаѵтдд аохоѵтіхоѵ хаі Івратіхоб яроосаяоѵ (іоѵХб-
це&а хата то лроувуоѵдд тТц раоіХеіад іщйіѵ %дѵоороѵХХюѵ. 
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тина Мономаха начинается формулой бчб яадвууѵ&реда ^хаі 
лаѵѵад &§авуакі$6[іЕ&а, какъ опять свойственно только хри-
совуламъ X I вѣка. Нѣкоторымъ уклоненіемъ отъ типа боль­
шинства извѣстныхъ намъ хрисовуловъ X I вѣка является 
то, что формула діб яадвууѵгі>/івда и т. д. въ хрисовулѣ 

* Константина Мономаха не заканчивается словами ѵоѵ щд&ѵа 
х&ѵ апаѵѵаѵ ёѵ о1срдг)л;охв #обѴф хад' оіоѵдухіѵа хддлоѵ &л? 
адвіад ёхвіѵ адвхвіѵ (мвдіх&д хад' Ькохкщоѵ ѵбѵ згадбѵха 
еѵвв(іг) хдѵаб^оѵккоѵ кбуоѵ и т. д., но имѣетъ продолженіе, въ 
которомъ повторяются существенные пункты распоряженія. 
Такое же продолженіе формулы діб ладвууѵоЬ(івда и т. .д. 
мы находимъ и въ другомъ хрисовулѣ Константина Моно­
маха, выданномъ Новому монастырю въ 1 0 4 5 году. Если, 
однако, мы обратимъ вниманіе на хрисовулы, данные Атта-
ліоту Михаиломъ Дукою въ октябрѣ 1 0 7 4 г. и Никйфоромъ 
Вотаніатомъ въ апрѣлѣ 1 0 7 9 г., въ которыхъ формула <5*6 
ладвууѵсЬілвда и т., д. тоже дополняется НЕСКОЛЬКИМИ сло­
вами, повторяющими сущность распоряжения1), то для насъ 
станетъ яснымъ, что въ названныхъ хрисовулахъ мы встрѣ-
чаемся съ пережиткомъ еще принятаго въ срединѣ X I сто-
лѣтія обычая повторять въ предостереженіи существенные 
пункты распоряженія. Наша мысль подтверждается хрисо­

вуломъ Константина X Дуки отъ іюня 1 § 6 0 г., доіпедшаго 
до насъ, правда, въ поздней копіи, но не вызывающей 
къ себѣ недовѣрія; въ этомъ хрисовулѣ вслѣдъ за форму­
лой діо ладеууѵсо/івда и т. д. слѣдуетъ довольно подробное 
повтореніе того, что было изложено ранѣе въ распоряженіи2). 
Такимъ образомъ находящееся въ обоихъ хрисовулахъ Кон­
стантина Мономаха дополненіе къ формулѣ бчб падвууѵоіцвда 
и т. д. надо разсматривать какъ такой признакъ, который 
указываете на болѣе раннее происхождение ихъ сравнительно 
съ хрисовулами конца X I вѣка. 

Въ третьемъ хрисовулѣ Константина Мономаха, къ со-
жалѣнію, дошедшемъ до насъ въ неполномъ видѣ, но съ 
указаніемъ даты ( 6 5 5 7 г., инд. И-й) и обрывающемся, на 

1) М-М, Асіа #гаеса, ѵ_ ѵ , рр. 138, 145. 
2) 2асЬагіае ѵ. Ьіп^епіпаі, Еіпіяе ипдеагискіе СЬгувоЬиІІѳп, Мё-

ПЮІГѲ8 ГАсааётіѳ аѳ З-РѳіегаЬоигд, ѴІІ-е вѳгіе, і. Х Ы (1893), № 4, 
р. 14, с!, р. 13. 
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предостереженіи, тоже имѣются обѣ типичный для,хрисо­
вуловъ X I вѣка формулы, т. е. ё^хоѵааеѵЩвоѵѵш и дід ла-
оеууьсЬре&а, причемъ первая изъ .нихъ изложена иначе и 
кратче, чѣмъ въ другихъ хрисовулахъ. Но это объясняется 
необычностью содержанія даннаго хрисовула: въ немъ гово­
рится о пожалованіи Новому монастырю подушной подати 
съ пятнадцати іудейскихъ семействъ, проживавшихъ на о. 
Хіосѣ; между тѣмъ какъ въ остальныхъ хрисовулахъ, имѣю-
щихъ формулу і^хоѵаавѵёуаоѵтш, идетъ рѣчь о пожалованіи 
земельныхъ владѣній и париковъ. Само собой разумѣется, 
что подати и повинности, падавшія на имѣнія и париковъ 
не во всемъ совпадали съ податями и повинноотями без-
земельныхъ іудеевъ. Этимъ, на нашъ в з г л я д у и объяс­
няется своеобразіе формулы ё^хоѵоаеѵЩаоѵѵш въ хрисовулѣ 
Константина Мономаха отъ 6557 (1049) года. 

Въ размѣщеніи обѣихъ формулъ въ текстѣ хрисовула 
чувствуется опытная редакторская рука. Хрисовулъ имѣетъ 
сложное содержаніе: кромѣ подушной подати съ іудеевъ, 
онъ предоставляетъ Новому монастырю церковную автономію. 
Формула ЩхоѵаовѵЩаоѵхаі помѣщается непосредственно за 
распоряженіемъ о подати съ іудеевъ, съ которымъ она логи­
чески связана, и предшествуетъ распоряженію о церковной 
автономіи, такъ какъ въ послѣднемъ ничего не говорится 
о податяхъ и, слѣдовательно, эта формула никакого отно-
шенія къ нему не имѣетъ. Формула же дід яаовууѵ<Ьцв&а 
помѣщена въ концѣ хрисовула, такъ какъ она относится къ 
обоимъ распоряженіямъ, предостерегая отъ нарушенія изло-
женныхъ въ нихъ пожалованій. ' " 

Хрисовулы Константина Мономаха отъ 1045 г . и Ники­
фора Вотаніата отъ 1079 г. указываютъ на свою принад­
лежность къ - X I столѣтію находящейся въ нихъ формулой 
дід ладвууѵсо/лвда и т. д. Формулы йІхоѵаавѵЩаоѵхаі въ этихъ 
хрисовулахъ не имѣется, но это объясняется ихъ содержа-
йіемъ. Констаятинъ Мономахъ въ своемъ хрисовулѣ пожа­
ловал* Новому монастырю судебную автономію, а Никифоръ 
Вотаніатъподтвердилъ хрисовулы сврихъпредшественниковъ. 
Поэтому формула ЩхоѵоавѵЩаоѵхси, содержащая въ себѣ. 
подробный перечень повинностей и податей, являлась лиш­
ней, разъ въ хрисовулѣ не было рѣчи объ экскусіи отъ 
податей и повинностей. 
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Заканчивая обзоръ дипломатическихъ особенностей въ 
хрисовулахъ Новаго монастыря, относящихся, къ X I вѣку, 
отмѣтимъ еще одинъ признакъ, а именно: неустойчивость 
и неопредѣленность въ обозначеніи самого документа, столь 
характерный для хрисовуловъ X I вѣка. Никифоръ Вотаніатъ 
и Алексѣй Комнинъ называютъ выдаваемые ими хрисовулы 
не только Хоѵ°6РОѴХХОІ; Хбуод, нО также хдѵоб^оѵХХоѵ, ярѵбо-
{ЗоѵХХод удафг), хяѵоб/ЗоѵХХоѵ оіуіХХюѵ и просто оіуіХХюѵТу 
же неопредѣленность терминологіи мы находимъ и въ хри­
совулахъ Новаго монастыря. Константинъ Мономахъ свой 
хрисовулъ, выданный въ 1044 году, обозначаетъ въ началѣ 
документа хоѵа°@оѵХХоѵ оіуіХХѵоѵ, въ концѣ — хоѵос>РоѵкХод, 
[Хбуод]2), а въ другомъ хрисовулѣ, упоминая о первомъ доку­
менте, называетъ его хяѵоб/іоѵХХод удауг)9); въ своемъ же си-
гилліи отъ 1051 г. называетъ упомянутый хрисовулъ отъ 
1044 г. сначала х о ѵ С і ^ о ѵ ^ о ѵ Щ&Хіоѵ, а потомъ хя^об^оѵХХод 
Хбуод*). Хрисовулъ того же императора отъ 1045 г. въ 
текстѣ называется хоѵ^б^оѵХХод ХбуодБ), но въ другомъ доку­
менте о немъ говорится какъ о хяѵ^оѵХХюѵ% Никифоръ 
Вотаніатъ свой документъ, выданный въ 1079 г. называетъ 
въ текстѣ ХЯ- УЯЩУ, а въ заключительной формулѣ домо-
РоѵХХоѵ аіуіХХюѵ7). ІІослѣдній случай характеренъ для хри­
совуловъ Никифора Вотаніата. Несмотря на пользованіе въ 
X I вѣкѣ разными терминами для обозначеція хрисовуловъ, 

1) См. М-М, Асіа дгаеса, ѵ у | д о с р 2 1 , 1. 5 аЬ ішо; р. 22, 
^ І . 6, 13, р. 23, 1. 17, 19; аоо. VII, р. 23, 1. 1 аЬ іто; р. 24, 1. 9, 32; р. 25, 

1. 1, 4, 15; аос. VIII, р. 25, 1. 5 аЪ іто; р. 26, 1. 13, I. 1 аЬ іто; р. 27, 
1. 7 аЬ іто; р. 28, 1. 7 аЬ іто; аос. XIII, р. 44, 1. 13; р. 45, 1. 15; р. 46, 
1. 21 ; р. 47, 1. 2 ; р. 48, 1. 16; ѵ. V, р. 139, 1. 10 аЬ іто; р. 140, 1. 1 2 - 1 3 , 
18, 1. 3 аЬ іто; р. 141, 1. 10 аЬ іто;'р. 142, 1. 10; р. 143, 1. 15: ту %рѵао-
(ІоѵХХю [уращ] таѵтд; р. 145, 1. 7. 

2)'ЕххХ.'АХг1»., т. IV, стр. 4 0 5 - 4 0 6 . 
3) Тамъ же, стр. 428: ^рхеі иіѵ ту цоѵу .. . % прор&оа пара тГц 

раоіХеіад /лоѵ хРѵа^^оѵ^^°Я У 9аЧ>Ь ішхѵроѴаа т%ѵ пара тй>ѵ ѵійзѵ 
тоѵ Кюѵатаѵтіѵоѵ іхеіѵоѵ іхте&еТоаѵ праоіѵ іяі тф патдіхф аітіоѵ хтіціаті, 
тф оѵгіо Хеуоіііѵу тоѵ КатахаХшѵ апЬ тшѵ хтцаацктноѵ аЬгб, Ібіаѵ 6Ь <ріроѵті 
хХЩОіѵ, та КаХоЩхіа. 

4) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. V, р. 7. 
5) ІЫа., рр. 3 - 4 . • 
6) 'ЕххХ. 'АХг)»., т. IV, стр. 413. См. выше стр. 123, прим. 1. 
7) М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. V, р. 9, 1. 1, 33. 
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въ заключительныхъ формулахъ ихъ всегда пишется дршо-
РоѵХХод Хбуод1). Исключеніемъ являются хрисовулы Ники­
фора Вотаніата, въ заключительной формулѣ которыхъ выда­
ваемый документъ именуется %оѵ(тброѵХ?>оѵ оіуіХХшѵ'1). То же 
мы встрѣчаемъ и въ заключительной формулѣ хрисовула, 
выданнаго этимъ императоромъ Новому монастырю. 

Намъ остается теперь перейти къ послѣднему хрйсо­
вулу изъ числа документовъ Новаго монастыря, именно къ 
хрйсовулу имп. Михаила VIII Палеолога, выданному въ 1259 
году 3 ) . На первый взглядъ этотъ документъ можетъ вызвать 
недовѣріе къ себѣ какъ нѣкоторыми дипломатическими при­
знаками, а именно: несоотвѣтствіемъ седьмого индикта съ 
годомъ 6767, на который приходится второй индиктъ, и не-
примѣняемой въ хрисовулахъ эпохи Ласкарей и Палеологовъ 
формулой уеуещ/ліѵод хата ццѵа и т. д. въ заключительныхъ 
словахъ грамоты, такъ и своею странною судьбою, о которой 
мы уже упоминали выше. Странность заключается, во-пер-
выхъ, въ томъ, что копія этого хриоовула отсутствуетъ въ 
Святогробскомъ спискѣ, написанномъ въ X V I вѣкѣ, тогда 
какъ въ дословно совпадающемъ Халкинскомъ спискѣ XVIII 
вѣка она имѣется, и, во-вторыхъ, въ томъ, что имя имп. 
Михаила Палеолога опущено -въ житій основателей Новаго 
монастыря и въ патріаршихъ грамотахъ отъ 1621 г. и 1725 г., 
въ которыхъ, однако, перечисляются имена всѣхъ остальныхъ 
императоровъ, пожаловавшихъ въ свое время хрисовулы 
Новому монастырю4). Эта неизвѣстность хрисовула имп. 
Михаила Палеолога памятникамъ X V — X V I I вв. въ связи съ 
указанными дипломатическими признаками его могла бы 
дать основаніе отрицать его подлинность и предполагать, 

1) М-М, Асіа вгаеса, ѵ. VI, рр. 3, 25, 28, 48, 52; ѵ. V, р. 138. 
2) ІЪіа., ѵ. V, р. 145; ѵ. VI, р. 21 (относительно этого хрисовула, 

неимѣющаго подписи императора, издатели замѣчаютъ: „ІаЬиІа еаі зи-
8 р е с і а \ упуская изъ виду, что это — копія, выданная одновременно съ 
подлинникомъ и, поэтому, оставшаяся безъ подписи выдавателя). Въ 
заключительной формулѣ хрисовула Никифора Вотаніата отъ октября 
1079 г. (іЬіа. р. 23) стоитъ хеѵао0оѵШѵ, которое по аналогіи съ другими-
хрисовулами того же императора слѣдовало бы дополнить оіуіХХІоѵ^ а 
не Хбуоѵ. 

3) М-М, Ас*а вгаеса, ѵ. V, рр. 10—13. 
4) См. выше стр. 32 и 57. 
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что онъ былъ составленъ не ранѣе середины XVII столѣтія 
для наДобностей монастыря какимъ-либо поддѣлывателемъ 
документовъ. Но болѣе внимательное изученіе этого хри­
совула и сравниваніе его съ другимъ современнымъ ему под-
линнымъ хрисовулбмъ того же имп. Михаила Палеолога 
вынуждаетъ отказаться отъ такой попытки объяснить его 
происхожденіе. 

Мы не будемъ касаться здѣсь вопроса относительно 
судебъ хрисовула, такъ какъ раньше мы уже указали, чѣмъ 
можно объяснять отсутствие копіи хрисовула Михаила Палео­
лога въ Святогробскомъ спискѣ и пропускъ имени этого 
императора въ житіи и въ патріаршихъ грамотахъ 1). Пе-
рейдемъ, поэтому, къ разбору другихъ доводовъ, которые мо-
гутъ быть приведены противъ подлинности хрисовула, и 
остановимся прежде всего на ошибкѣ въ датѣ. Эта ошибка 
заключается, какъ мы уже указали, въ несоотвѣтствіи 
седьмого индикта съ 6767-мъ годомъ. Но такое несоот-
вѣтствіе вполнѣ удовлетворительно объясняется возможною 

' ошибкою копіиста, психологически вполнѣ допустимою: ко-
піистъ,- прочитавъ дату и занося ее въ свою копію, послѣд-
нее порядковое въ обозначеніи года машинально повторилъ 
дважды, когда обозна*чалъ индиктъ и когда выписывалъ годъ 
выдачи хрисовула. Поэтому надо полагать, что въ ориги-
налѣ былъ указанъ второй индиктъ, который въ дѣйстви-
тельности соотвѣтствуетъ 6767-му году. 

Что же касается выраженія уеувѵуціѵод хаха /луѵа, встре­
чающегося въ заключительной формулѣ хрисовула Михаила 
Палеолога, то оно, действительно, представляется необыч-
нымъ: въ хрисовулахъ византійскихъ императоровъ отъ 
начала ХІІІ в. и до конца существованія имперіи вмѣстб 
выраженія уеуеѵгцііѵод хаха щѵа ставится АлоХѵ&еід хаха 
(іуѵа. Это послѣднее выраженіе встрѣчается и въ грамотахъ 
самого Михаила Палеолога. -Между тѣмъ слова уеувѵгцліѵод 
хаха /лг)ѵа, какъ мы уже указывали, свойственны заключи­
тельной формулѣ хрисовуловъ предшествующей эпохи, т. е. 
X I — X I I вв. и, надо полагать, болѣе* ранняго времени 2). 

Такой архаизмъ въ заключительной формулѣ разсма-

1) Ом. выше стр. 58—62. 
2) Ом. выше стр. 68—70 и 78. 
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1) М-М, Асіа ягаеса, ѵ. VI, аосит. ЬХХѴІ, рр. 199—201. 
2) См. М-М, Асіа вгаеса, ѵ. IV, рр. 26—28; рр. 330—332; 333—336. 
3) Распутѳгеа (ей. Вопп.), ѵ. I, рр. 79—81. ^ 
4) ІЫй. р. 92. 
5) Въ 80-хъ годахъ XII вѣка протоасикриюмъ былъ Аг/^хдюд 6 

Ащцщ. См. 2л. Аа/ллрод, Міхаі/Х 'Ахо/ліѵагоѵ гоѵ Хсаѵіатоѵ га аш^бііеѵа, 
іѵ 'АЦѵаід, 1879, т. I, стр. 157; т. П, стр. 81 и 578. 

9 

триваемаго хрисовула Михаила Палеолога могъ бы дать 
основаніе отрицать его подлинность, если бы онъ пред-
ставлялъ собою единственное исключеніе иэъ общаго пра­
вила и притомъ ничѣмъ не оправдываемое. Но выраженіе 
уеуеѵгщйѵод хата іщѵа встрѣчается также и въ другомъ хри-
совулѣ того же Михаила Палеолога, выданномъ монастырю 
Іоанна Богослова на о. Патмосѣ*) и дошедшемъ до насъ въ 
подлипникѣ. Если мы обратимъ вниманіе на даты обоихъ 
документовъ, то увидимъ, что-они по времени выдачи близки 
одинъ къ другому: хіосскій хрисовулъ относится къ апрѣлю 
1 2 5 9 года, а патмосскій къ маю того же года. 

Патмосскій документъ показываетъ, что выраженіе уеуе-
ѵгці&ѵод хата /лг}ѵа свойственно раннимъ хрисовуламъ Ми­
хаила Палеолога, но только раннимъ: съ 1 2 6 2 года въ хри­
совулахъ этого императора уже встрѣчается исключительно 
выраженіе аяоЛѵ&еІд хата щѵа2). Это явленіе нельзя считать 
случайнымъи необходимо, поэтому, указать причину, въ 
силу которой стиль заключительной формулы въ раннихъ 
хрисовулахъ Михаила Палеолога является своеобразнымъ и 
отличается отъ стиля другихъ хрисовуловъ какъ того же 
императора, такъ и его ближайшихъ предшественниковъ. 
Мы рѣшаемся поставить это явленіе въ причинную связь 
съ тою перемѣною, которая произошла въ составѣ импера­
торской канцеляріи послѣ перехода власти къ Михаилу VIII 
Палеологу. 

Извѣстно, что Михаилъ Палеологъ, захвативъ власть 
вскорѣ послѣ смерти имп. Ѳеодора II Ласкаря и ставъ съ 
января 1 2 5 9 года императоромъ3), сдѣлалъ однимъ изъ 
своихъ ближайшихъ сотрудниковъ Михаила Худого (6 Кахбд), 
по прозванію Сенахирима, который былъ имъ навначенъ на 
должность протоасикрита4). Эта должность была нарочито 
для него возстановлена, такъ какъ, повидимому, послѣ иа-
денія Константинополя въ 1 2 0 4 г. ее перестали замѣщать 6 ) . 
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Пахимеръ сообщаетъ, что на обязанности Сенахирима 
лежало совершать вмѣстѣ съ подчиненными ему асикри-
тами правый судъ. Действительно, какъ Пира (Пеіда), юри-
дическій 'сборникъ X I вѣка, такъ и факты изъ біографіи 
Пселла, занимавшаго должность протоасикрита при имп. 
Константине Мономахе, свидетельствуютъ, что протоаси-
критъ вместе съ некоторыми другими высшими чиновни­
ками разбиралъ судебныя дела въ высшемъ судилище 1 ) . 
Новелла имп. Мануила Комнина отъ 1266 г. указываетъ, что 
въ его время существовало особое судилище протоасикрита 
(дікаатщдюѵ тоѵ лдсотоаащдуѵоѵ), въ которомъ этотъ сановникъ 
являлся председателемъ 2). Пахимеръ, однако, не совсемъ 
точно определяешь кругъ делъ, лежавшихъ на Сенахириме. 
Какъ въ предшествующій періодъ, такъ и въ последующее 
время главною обязанностью протоасикрита являлось упра­
влять императорской канцеляріей; при его участіи и подъ 
его руководствомъ составлялись важнейшіе государствен­
ные акты и, между прочимъ, хрисовулы 3). 

Отъ Пселла осталось несколько написанныхъ имъ хри­
совуловъ"4). "-Сенахиримъ тоже, какъ сообщаетъ тотъ же 
Пахимеръ, писалъ и составлялъ важные акты. Такъ, напр., 
когда Михаилъ Палеологъ по настоянію патріарха Арсенія 
и его сторонниковъ далъ клятвенное обещаніе не зло-

1) 2аспагіае ѵоп Ілпдеріпаі, Іиз вгаесо-готапит, р а Г 8 т, р 

XIV, 1; р. 117, XXV, 69; 202, ХІЛІІ, 8 ; 251, ЫІІ, 1. Ом. еще того же 
автора ОезспісЫе аез ^гіесЫзсЬ-гбтІзспѳп КесМз, 3-іе АиГІ., сгр. 377; и 
П. В. Везобразовъ, Византійскій писатель и государственный дѣятель 
Михаилъ Пселлъ, ч. I, Москва 1890, стр. 14—15. 

2) 2асЬагіае У. Ілпдепйіаі, Іиз &гаесо-готатіт, рагв III, Соіі. IV, 
№)ѵ. ЬХѴІ, р. 468. 

3) ІШ., Соіі. III, Nоѵ. XXIX, р. 313: &ХХ оібЬ лакіѵ оі тоід хдѵао-
/ЗоѵХМоід аѵаудокроѵгед аЬгоЬд (зс. ледіодю/хоіід) щ(ог/о]ааг)хрі/таі ладеіаіѵ 
ітй тоС тблоѵ жоХ ріЫоѵоіѵ .. . (новелла имп. Василія Болгаробойцы отъ 
996 г.). Соаіпиз, Ое^ойісііе (ей. Воцп.), рр. 36 еі 192—3. См. еще 3. В. 
Вигу, Тпе Ітрегіаі Аатіпізігаііѵе 8уз1ет 1п Ше №пШ Сепіигу, Ьопаоп 
1911, р. 97—8. АІЬегі Ѵоді, Вазііѳ І-ег, Рагіз 1908, р. 169. Н. Скабала-
новичъ, Виэантійское государство и церковь въ XI вѣкѣ, ОПБ. 1884, 
стр. 174. 

4) Заіпаз, ВіЫіоіЬеса ртаес.а теаіі аеѵі, ѵ. V, рр. 213—217. Визант. 
Временникъ, т. VI (1899), стр. 140—43 (ст. ГГ. В. Вѳзобразова, Хрисовулъ 
имп. Михаила VII Дуки). 

умышлять противъ Іоанна обещаніе было запи-
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сано Сенахиримомъ, равно какъ и аналогичная клятва со 
стороны Іоанна 1). Наконецъ, есть прямое свидетельство, 
что Сенахиримъ имѣлъ отношеніе къ грамотамъ, выдан-
нымъ Михаиломъ Палеологомъ: на указѣ (оомцбд) отъ сен­
тября 1261 года, выданномъ Патмосскому монастырю имѣется 
подпись-скрѣпа протоасикрита Михаила Сенахирима а). Та­
кимъ образомъ, занимая должность протоасикрита при Миха­
иле Палеологѣ, Сенахиримъ долженъ былъ составлять или 
редактировать выдаваемые этимъ императоромъ хрисовулы 
и другіе документы. . 

Впрочемъ, надо отмѣтить, что составленіе и редакти- ' 
рованіе хрисовуловъ и другихъ важныхъ государственныхъ 
актовъ поручалось иногда и другимъ сановникомъ. Такъ 
въ X I I вѣкѣ на хрисовулахъ встречается подпись-скрѣпа 
логоѳета ѵоѵ бдб/гоѵ и хранителя каниклія (6 йлі тоѵ хаѵм-
ХЕІОѴ'А). ВЪ XIII—ХІѴ В В . такая же подпись-скрѣпа де­
лалась великими логоѳетами 4). По сообщенію Кодина въ 
кругъ обязанностей великаго логоѳета входило составлять 
простагмы и хрисовулы, посылавшіеся къ иноземнымъ вла-

1) Распутѳгез, ѵ. I, рр. 95—96. 
2) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. VI, аосит. ЬХХХѴІ, рр. 212—14. Издатели 

неправильно дополнили слово, обозначающее должность Сенахирима. 
Въ виду прямыхъ, указаній Пахимера (Распут., ей. Вопп., рр; 92, 96, 149), 
что Михаилъ Сенахиримъ > въ первые годы правленія Михаила VIII Па­
леолога занималъ должность, протоасикрита, надо вмѣсто прш/хоахра-
торо«/читать щш[хоѵ.щхдцхіо,]. Равнымъ образомъ нельзя указъ Михаила 
Палеолога относить къ 6771—1262 году, такъ какъ онъ датированъ сен-
тябремъ пятого индикта. Этотъ индиктъ падаетъ на 6770 (сент. 1261 — 
авг. 1262) годъ. 

3) 2аспагіае Ѵоп Цп^епіЬаІ, Іиз дгаѳсо-готапит, р а г д щ, Соіі. IV, 
Моѵ. ЬХШ, р. 457; №>ѵ. ЬХѴІ, р. 468; N07. ЬХѴІІ, р. 476; Коѵ. ЬХѴІІІ, 
р. 482; Иоѵ. ЬХІХ, р. 485. М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. VI, йосит. XXVIII, р. 113; 
й. XXX, р. 118; й. XXXI, р. 121; й. ХХХШ, р. 139. Извѣстія Русск. 
Археол. Института въ Константинополѣ, т. VI, стр. 30. Асіез йе Спііап-
йаг, док. 4, стр. 11; док. 5, стр. 14. 

4) Ке#е1, Х(>ѵа6(1оѵкка хоѵ ВахокШоѵ, док. III, стр. 13. Асіез 
йе СЫІапйаг, док. 8, стр. 19; д. 100, стр. 209; д ; 101, стр. 212; д. 132, 
стр. 277 (ср. Асіез йѳ 2о8гарпои, д. XXXVI, стр. 88). Асіев йе 2овгарЬои, 
д. XXII, стр. 50; д. ХХШ, стр. 52. Асіѳз йе РЫ1о«іёе, д. VIII, стр."23. 
Единственный за время XIII—XIV вв. случай скрѣпы хрисовула храни-
телѳмъ каниклія Никифоромъ Хумномъ (Асіез йе Спіі., д. 26, стр. 59) 
объясняется, вѣроятно, особымъ положѳніемъ, которое занималъ при 
дворѣ этотъ сановникъ. См. Сойіпиз, Бѳ оШсіГв (ей. Вопп.), р. 12—13. 

9* 
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1) См. Сойіпиа, Бе ойісйѳ (еа. Вопп.), стр. 32 : 6 ціуад ХоуоМ-
хг/д біахаххеі х& пара хоѵ рІааіХёшд апоохеХХб/леѵа проахауцаха хаі %дѵоб-
@оѵХХа прбд те ^уад ооѵХхаѵоѵд хаі хопйрхад. хаі хоѵхо (іЬѵ ІМюѵ тоѵ^ 
цеуаХоѵ Хоуо9ёхоѵ Ьщдёхтща. 

2) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. ГѴ, рр. 139, 145, 200, 220, 241, 249, 250. 
3) Оеог#Ш8 АсгороШа, еа. А. НеіѳепЬег^, ѵ. II, Ргоіекотепа, рр. 

VII—IX, р. XIII. С*. Асіив ае СЫІашіаг, р. 19. 
4) в . Асгороіііа, ѵ. I, рр. 90—91, 155. 
5) ІЪіа\, ѵ. II, Ргоіе^отепа; рр. IX—X. 
6) ІЬій., ѵ. I, р. 165. Ср. 'Іахоріа тоѵ /ЗаоіХеІоѵ хТ/д ^іхаіад ѵпЬ 'Аѵх. 

МцХшоащ, стр. 524—25. ( . 

дѣтелямъ 1)- При Іоаннѣ III Ватацѣ очень многіе изъ его 
указовъ были написаны и скрѣплены Димитріемъ Торни-
комъ, являвшимся ближайшимъ помощникомъ этого импе­
ратора и носившимъ званіе (івасі^соѵ2). 

Съ 1 2 4 6 года составленіе многихъ государственныхъ 
актовъ пе'реходитъ въ руки Георгія Акрополита, который 
и раньше служиль въ императорской канцеляріи, а въ этомъ 
году занялъ должность логоѳета ѵоѵ уеѵіхоѵ; въ 1 2 5 5 году 
онъ былъ переименованъ въ вёликаго логоѳета и носилъ это 
званіе до самой смерти ( | 1 2 8 2 ) 3 ) . Труды по составленію и 
писанію грамотъ дѣлили съ Георгіемъ Акрополитомъ и 
другіе лица и въ томъ числѣ Никифоръ Аліатъ, занявшій 
при Ѳеодорѣ II Ласкарѣ должность хранителя каниклія 
(6 Ш хоѵ хаѵіхЫоѵ), но ему поручалось составленіе менѣе 
важныхъ актовъ 4). 

Въ то время", когда Сенахиримъ былъ поставленъ 
во главѣ императорской канцеляріи, Акрополитъ не могъ 
принимать участія въ составленіи и редактировавши хрисо­
вуловъ и другихъ государственныхъ актовъ и вообще имѣть 
касательство къ такого рода дѣламъ, такъ какъ въ 1 2 5 7 — 5 9 гг . 
находился въ плѣну у эпирскаго деспота Михаила Ангела Б ) . 
Равнымъ образомъ и хранитель каниклія Никифоръ Аліатъ 
въ концѣ 1 2 5 8 года былъ отправленъ во главѣ посольства 
къ Манфреду Сицилійскому, который задержалъ его у себя 
и отпустилъ обратно по прошествіи почти двухъ лѣтъ 6 ) . 
Можетъ быть, это обстоятельство, т. е. продолжительное от-
сутствіе Георгія Акрополита, а также Никифора Аліата, и 
побудило Михаила Палеолога привлечь Сепахирима въ число 
своихъ сотрудниковъ, возстановивъ для него должность про-
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тоасикрита, такъ какъ сдѣлать его хранителемъ каниклія или 
логоѳетомъ было неудобно въ виду того, что эти должности 
уже были заняты Никифоромъ Аліатомъ и Акрополитомъ. 

Изъ вышеизложеннаго, такимъ образомъ, вытекаетъ, 
что въ 1259 году изъ тѣхъ сановниковъ, которымъ обычно 
поручалось составлять важные государственные акты и въ 
томъ числѣ хрисовулы, при Михаилѣ Палеологѣ былъ одинъ 
Сенарихимъ. 

Но Сенахиримъ, какъ видно изъ того, ,что мы знаемъ 
объ его жизни, ставъ протоасикритомъ, явился для импе­
раторской канцеляріи новымъ человѣкомъ: до этого онъ не 
занималъ въ ней никакой должности и не* имѣлъ къ ней 
отношенія. Пахимеръ, сообщая объ его назначеніи, счи­
таете нужнымъ отмѣтить его образованность и хорошее 
знаніе законовъ и эТймъ какъ бы желаетъ оправдать его 
возвышеніе х). Действительно, Сенахиримъ ранѣе занимался 
многіе годы литературой и преподаваніемъ: до насъ дошли 
во многихъ спискахъ его схоліи къ Гомеру 2); имп. Ѳеодоръ II 
Ласкарь поставилъ его во главѣ философской школы, осно­
ванной этимъ императоромъ въ Никеѣ, и поручилъ ему пре­
подавать риторику и поэзію. Тамъ Сенахиримъ трудился не 
безъ успѣха: Ѳеодоръ II Ласкарь написалъ ему и другому 
преподавателю, Андронику Франгопулу, письмо, въ которомъ 
высказалъ свое удовольствіе по поводу прекрасной подго­
товки обученныхъ ими юношей 3). 1 

Опытный преподаватель, комментаторъ Гомера и хоро-
шій юристе, Сенахиримъ, сверхС того, былъ дальновиднымъ 
политикомъ и человѣ^сомъ прямого .и независимаго харак­
тера. Его прямота и политическіе взгляды достаточно обри­
совываются тѣми словами, которыя вырвались у него въ 
1261 году, когда онъ услыхалъ о переходѣ Константинополя 
въ руки грековъ. „О, что слышу!" воскликнулъ онъ: „вотъ 
что выпало на долю нашимъ днямъ! Чѣмъ же мы согре­
шили, что должны переживать и видѣть такое несчастье? 

1) Распушегев (ей. Вопп.), ѵ. I, р. 92: еі %<оѵ кбушѵ жаі тфѵ ѵб/лшѵ іхтѵ-
2) КгитЬаспег,' ОезспісЬіе йег Ьугапі Ьііегаіиг, 2-іе АиЯ., 8. 541, 

Апт. 5. 
3) Леап В. Раррайороиіоз, Тпѳоаоге II Ьазсагів ѳюрѳгеиг ае №сёе, 

Рагіз 1908, р. 87—8. 
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Въ итогѣ нечего ждать хорошаго, послѣ того какъ ромеи 
снова бродятъ по Константинополю"х). 

Въ этихъ словахъ сказались мысли и чувства, необыч-
ныя для грека XIII столѣтія и, притомъ, ближайшаго сотруд­
ника императора. Пахимеръ, передавшій намъ вышеприве-
денныя слова Сенахирима, указываешь, что настроеніе по-
слѣдняго рѣзко отличалось отъ настроенія большинства: 
„онъ, казалось, былъ огорченъ тѣмъ, что у многихъ вызы­
вало изумленіе" 2). Чтобы высказать вслухъ свои чувства 
при такихъ условіяхъ, надо было обладать большою независи­
мостью духа и смѣлостью. 

Сенахиримъ, называя несчастьемъ переходъ Константи­
нополя въ руки грековъ, высказывалъ не только оригиналь­
ное мнѣніе, но и глубоко вѣрное. Очевидно, онъ предвидѣлъ, 
что правительство, переселившись въ Константинополь, не-
избѣжно перестанетъ заботиться о своихъ мало-азіатскихъ 
ировинціяхъ, которыя являлись источникомъ силы для им-
періи, поставляя для нея солдатъ. Пребываніе правительства 
внѣ Константинополя поддерживало въ Малой Азіи порядокъ, 
устраняло злоупотребленія областныхъ правителей и мѣшало 
имъ отделяться или поднимать возстанія. Хорошо упра-
вляемыя области давали возможность всегда имѣть деньги и 
войско. Никейскіе императоры, опираясь только на свои 
мало-азіатскія владѣнія, остановили движеніе латинянъ на 
востокъ и потом* совсѣмъ ихъ вытѣснили изъ Малой Азіи, 
отбросили сельджуковъ къ истокамъ Меандра и Сангарія и, 
кромѣ того, пріобрѣли значительный владѣнія на Балкан-
скомъ полуостровѣ. Уходъ властей въ Константинополь 
грозилъ повлечь за собой возобновленіе въ мало-азіатскихъ 
владѣніяхъ прежнихъ неурядицъ и связанныхъ съ ними 

1) Распушегев (еа. Вопп.), ѵ. I, р. 149: ілеі 6Ь хаі еід Ніхоцудеіаѵ 
еф&аоаѵ (оі тахѵбдоііоѵѵгід), іѵеагшогц гт/д лаѵууѵдешд той іѵ /іадгѵоі 
/іеуіагоѵ ПаѵгеХеіцлоѵод, ёгѵхе в' ёхеіое хаі 6 Кахдд Хеѵахѵдеі/і іѵ лд<о-
гавцхдЦгід д<р<ріхІю ііеуаХѵѵо/геѵоѵ хаі гд <р?і/лі%6[іеѵоѵ Цхоѵое, лдйзгоѵ цЬѵ 
бщпіагы хаі со? лХааци тдѵ Хбуоѵ алёяецяеѵ, іод 6' ііеХѲ-шѵ ^хоѵае хаі 
ілівгеѵеѵ, ЫаеХ&шѵ а/мх хаі гѵіѵ а<регідшѵ уеѵеіюѵ алді^ гасд ^граі бдаЦа-
цеѵод „ш оіоѵ" еілеѵ „ахоѵю. гоѵго гаід Ьцлегідаід ігацівѵего, гі уе а/лад-
хоѵаіѵ іод іящѵ хаі рХ&шѵ хоааЪга беіѵа; той Хоілоѵ хаХдѵ хід /лі/ іХлі-
^ігш, ілеі 'Ршцшоі хаі аѵ&ід лагдѵоі гі/ѵ лбХіѵ". 

2) ІЪіа.: тайт' (Хеуеѵ іхеіѵод, хаі буХод І]ѵ бѵахедаіѵшѵ га лада 
лоХХѳІд 9аѵііаи,6ііЕѵа. 
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1) РасЬушегѳв (еа. Вопп.), ѵ. I, р. 395. 

/ 

опустошеній и тѣмъ крайне ослабить эти важный для им-
періи провинціи. Послѣдующія событія показали, что опа-
сенія Сенахирима были вполнѣ правильными: увлеченіе 
балканской политикой заставило византійское правительство 
пренебречь Малой Азіей и появившимися вскорѣ турками-
османами; это повлекло за собой потерю малоазіатскихъ 
провинций, а затѣмъ и гибель самой имперіи. 

Въ то время, какъ Сенахиримъ ничего не ждалъ хоро­
шего отъ обратнаго завоеванія Константинополя, всѣ другіе 
и въ томъ числѣ Михаилъ Палеологъ были горды достиг-
нутымъ успѣхомъ. Расходясь такъ значительно съ импе-
раторомъ во взглядахъ на задачи внутренней и внѣшней 
политики, Сенахиримъ врядъ ли могъ долго удержаться на 
своемъ высокомъ посту. Къ сожалѣнію, мы очень мало 
знаемъ о немъ, чтобы увѣренно отвѣтить на этотъ вопросъ. 
Но знаменательно то, что послѣ 1261 года Пахимеръ пере­
стаешь упоминать о Сенахиримѣ. Остается неизвѣстнымъ, 
произошло ли это вслѣдствіе его скорой смерти или вслѣд-
ствіе удаленія отъ двора. Онъ какъ-то незамѣтно сходить 
со сцены, и мы не знаемъ, кто и когда сталъ его преемни-
комъ въ должности протоасикрита. Изъ сообщенія того же 
Пахимера видно, что въ октябрѣ 1274 года эту должность 
занималъ уже Михаилъ Неокесаріотъ х)., 

* Но какъ бы то ни было, изъ сказаннаго видно, что 
Сенахиримъ, ставъ протоасикритомъ, явился въ импера­
торской канцеляріи человѣкомъ новымъ и, самое главное, 
занялъ въ ней иное положеніе, чѣмъ его предшественники: 
для него была возстановлена послѣ долгаго перерыва долж­
ность протоасикрита и онъ первый въ никейской имперіи 
сталъ носить это званіе. Вполнѣ естественно, что реставрация 
должности могла подсказать попытку реставрировать преж-
ніе порядки, а въ сферѣ канцелярскаго стиля и нѣкоторыя 
прежнія формы и обороты. Вотъ этимъ обстоятельствомъ, 
по нашему мнѣнію, объясняется нѣсколько своеобразный 
стиль раннихъ хрисовуловъ Михаила Палеолога и въ ча­
стности выраженіе увувѵгці&ѵос, хаха цуѵа въ ихъ заключи­
тельной формулѣ. 

За подлинность хрисовула, выданнаго Михаиломъ Па-
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леологомъ Новому монасшрю, говорить и имѣющаяся въ 
документѣ подпись этого императора. Она сдѣлана такъ: 
МіхщХ іѵ Хдіахф тф деф татод ^аагХеѵд хаі аѵхощаѵщ То-
(іаісоѵ Лоѵхад "АуувХХод Ко/лѵцѵод 6 ПаХсиоХбуод, т. е. содер­
жись въ себѣ всѣ четыре фамильныхъ имени Михаила. 
Какъ мы указывали выше, такъ именно подписаны были 
всѣ тѣ подлинные хрисовулы этого императора, которые 
дошли до насъ 1 ) . , 

Кромѣ хрисовуловъ, среди документовъ Новаго мона­
стыря имѣются три хрисовульныхъ сигиллія (хдѵо6(1оѵХХоѵ 
оіуіХХюѵ) въ узкомъ значеніи этого слова, обозначающего 
грамоту, которая въ отличіе отъ хрисовуловъ выдавалась безъ 
подписи выдавателя, но съ простановкою минологимы его 
рукою. Документы эти были выданы Константиномъ Моно-
махомъ и, судя по индиктамъ (четырнадцатому и первому), 
относятся одинъ къ 1 0 4 6 г . 2 ) , другой къ 1 0 4 8 г . 3 ) ; дату же 
третьяго опредѣлить невозможно, вслѣдствіе отсутствія обо-
значенія индикта, такъ какъ копіистъ не передалъ намъ 
стоявшей въ концѣ грамоты минологимы 4). Намекъ въ 
текстѣ этого сигиллія на хрисовулъ отъ 1 0 4 4 г. подтвер­
ждаешь, что документъ былъ выданъ дѣйствительно Кон­
стантиномъ Мономахомъ, и 'указываешь, что это случилось 
послѣ 1 0 4 5 года 6 ) , Насколько намъ извѣстно, названныя 
сейчасъ три грамоты являются единственными представи­
телями типа хрисовульныхъ сигилліевъ среди опубликован-
ныхъ документовъ X I вѣка. Вслѣдствіе этого мы лишены 
возможности сравнить ихъ со стороны формы съ современ­
ными имъ документами того же типа. ( 

Хрисовульные сигилліи болѣе поздняго времени при­
ближаются по изложенію къ хрисовуламъ, но нѣкоторые 

,1) Ом. выше стр. 79. 
2) М-М, Асіа #гаеса, ѵ. V, рр. 5—6. 
3) ІЬіа., рр. 6 - 7 . 
4) 'ЕххХ. 'АХцй., т. IV, стр. 429—430. 
5) Тамъ же, стр. 430: %(р&аае /хеѵ У/бт/ тд аЬхобіапохоѵ бі' Шроѵ 

ХОѵоо@оѵХХоѵ Хдуоѵ хаеІае*о9аі, шаге ц% хіѵа 6ѵѵахй>д ехеіѵ хеірад іпфаХеіѵ 
хаѵхщ хсй ѵпЬ ібіаѵ ха&ёХхеіѵ аѵх^ѵ і^оѵаіаѵ • аяіхХеюе 6Ь хаі пааі гоід 
іщдеаохаТд гад еід аѵхг^ѵ еіаббоѵд хаі абеіаѵ яаоёохеѵ оібеѵі тсоѵ апаѵхыѵ 
. . . Ѣі/ліа хіѵі у хахшаеі і} іщдеіа дцт%. ге хаі аѵаѵѵ/хо) хаѵхтіѵ ха&ыю-к 

/ЗаХХеіѵ Ц ха ѵл' аЬхі}Ѵ г} хоѵд щооха&гщіѵоѵд еѵ аіхоід. 
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изъ нихъ излагались, какъ простагмы. Главными внѣшними 
признаками ихъ являются минологима,^ написанное кино­
варью оіуіккібѵ и золотая печать 1). ^Хрисовульные си-
гилліи Новаго монастыря соотвѣтствуютъ вполнѣ этимъ 
признакамъ. Два изъ нихъ (отъ 1 0 4 6 г. и отъ 1 0 4 8 г.) 
имѣютъ „введенія • (щооі/иоѵ), что сближаетъ ихъ съ хрисо-
вулами; третій по изложенію напоминаетъ собою простагму. 
По копіямъ нельзя судить, какъ было написано слово 
аіуіккіоѵ, но тѣ же чкопіи удостовѣряютъ, что оригиналы ихъ 
имѣли минологиму и были скрѣплены золотою печатью. 

Только однймъ, а именно своею заключательною фор­
мулой, хрисовульные сигилліи Новаго монастыря отличаются 
отъ близкихъ къ нимъ по времени хрисовуловъ и простатмъ. 
Конечная формула въ хрисовульныхъ сигилліяхъ Новаго 
монастыря изложена такъ: йд аѵ бё то аодіакёд тоід (іоѵахоід хаі 
від то в^г/д то ладоѵ %оѵо6(!оѵкког> туіккіоѵ біа хьѵ-
ѵ а Д й р е ю д аі\цвісо&ёѵ хаі х о ѵ а Ѵ Роѵкку туд $аоі-
квіад (гоѵ пютоі&ёѵ ёпвд&д-г) (іуѵі-іѵд. (хр. сигиллій 1 0 4 6 г . ) ; 
ёлі тоѵщ уад хаі то ладоѵ ХЯ- оіуіккюѵ &іа хіѵѵа^йдвад 
ѵяовгщаѵдёѵ хаі Х9ѵаѴ @оѵкку яьата&ёѵ ёлвдбдг) 
и т. д. (хр. сигиллій 1 0 4 8 г . ) ; діа тоѵто уад хаі то яадоѵ хд-
осу. щбд згвдшабтвдаѵ (іеРаісооіѵ біа хіѵѵа^адвсод ёлвоі}-
фіаѵрг) хаі хаму роѵкку •Ьявафдауіа&гі (хр. сигиллій безъ даты). 

Въ заключителышхъ формулахъ хрисовуловъ и про­
стагмъ X I в. словъ, напечатанныхъ, разрядкою, не встрѣ-
чается. Однако, рядъ приписей коиіистовъ къ грамотамъ 
X — X I вв. показываешь, что въ это время документы закан­
чивались иногда указаніемъ, что они подписаны киноварью 
рукою выдавателя и скрѣплены золотою печатью2). Следо­
вательно, и въ заключительныхъ формулахъ хрисовульныхъ 
сигилліевъ Новаго монастыря нѣтъ ничего необычнаго для 
грамотъ X I вѣка. 

Нѣкоторыя трудности представляешь форма документа, 
приписываемаго Константину Мономаху и относящагося, судя 

1) См. выше стр. 114—115. 
2) 2аспагіае ѵ. ЬіпдепШаІ, Іиз йтаесо-готапит,- рагв III, Соіі. IV, 

№ѵ. И, р. 325: §гі<і (ура<р$) хсй х% біа хіѵѵа^адеад ѵпоагі/іааіа хаі ту дісс 
ХдѵоГц ^оѵХХт/д а<рдауІві тѵтмо&еіаа ёЦегёду (щѵі цаіш Іѵб. у'. СІ. Соіі. III, 
№ѵ. XXVI, р. 304 еі СоЦ. IV, .\оѵ. XIII, р. 340. 
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цо четвертому индикту, къ 1 0 5 0 ( 6 5 5 9 ) году *). Онъ названъ 
въ текстѣ сигилліемъ, однако другихъ императорскихъ си-
гилліевъ среди опубликованныхъ документовъ намъ неиз-
вѣстно. Выше мы упомянули, что словомъ ыуікЛюѵ обозна­
чалась всякая грамота, скрѣпленная печатью, и въ этомъ 
смыслѣ сигилліемъ назывались не только императорскія 
грамоты, хрисовулы напр., а также патріаршія и даже доку­
менты, выданные частными лицами. Но наряду съ этимъ, 
очевидно, существовалъ особый видъ императорскихъ гра­
мотъ, которыя преимущественно назывались сигилліями и 
къ которымъ другихъ, болѣе опредѣленныхъ, назвапій не 
прилагалось. Во всякомъ случаѣ сигилліи, какъ особый 
видъ грамотъ, упоминаются вмѣстѣ съ хрисовулами, про-
стагмами, Хѵавід и практиками, г. е. поземельными описями, 
въ одномъ хрисовулѣ имп. Мануила Комнина 2). 

Возможно, что вигилліи, какъ особый видъ император­
скихъ грамотъ, получили свое наименованіе отъ одного изъ 
своихъ признаковъ, именно отъ свинцовой печати, которая 
привѣшивалась къ нимъ. Впиркопъ Порфирій Успенскій 
во введеніи къ своему указателю аѳонскихъ актовъ назы­
ваетъ сигилліями-грамоты со свинцовыми печатями 3). Свин­
цовыми печатями скрѣплялись нѣкоторыя патріаршія гра­
моты й какъ разъ тѣ, которыя назывались сигилліями 4 ); 

1) М-М, Асіа дгаеса, ѵ у, рр. 7—8. Издатели ошибочно отнесли 
грамоту, датированную декабремъ и индиктомъ ч е т в е р т ы м ъ, къ 3560 
(1051) году: на этотъ годъ приходится пятый индиктъ, а не четвертый. 
Годомъ выдачи сигиллія надо считать 6559 (1050) годъ. 

2) йаспагіае ѵ. Ілп#епйіа1, Іиз дгаесо-готапит, рагз III, Соіі. IV, 
№)ѵ. ЬѴІ, р. 444: лаѵ 8Ь іѵ аѵгоід іѵ дяоіоід еРпоі тід 9е<одоѵ/леѵоѵ, еіте 
іѵ хрѵоороѵХХсш; Хдуоід тй>ѵ 6ш<р6д<оѵ (іааіХ&ыѵ еіхе і ѵ віуьХХІоід еіте 
4ѵ алХаід лдоотаі-еаіѵ еіте 4ѵ Хѵаеаіѵ еі!те 4ѵ ядахтіхоТд ѵябохаСрѵ, хаі хата 
хі тоѵ ахдфоѵд хаі тГ/д д(реіХоціѵг}д ахоХоѵЫад Хеіпб/іеѵоѵ, йяб ге рааіХіхйзѵ 
ядоотауілагшѵ хаі ѵб/моѵ 4яаѵодЭоі. 

3) Архим. Порфирій, Указатель актовъ, хранящихся въ обителяхъ 
св. горы Хѳонской, СПБ. 1847, стр. 5. 

4) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. IV, р. 300: 4<р' ф~ хаі ядовёвтаі г6 яадЬѵ 
а іу IX X і о ѵ тЦд іщй>ѵ цетдьбтцтод тф ц&деі ті)д . . . цоѵГ/д еід аа<раХеіаѵ. 
Е7%е то яадбѵ ' ѵ л 6 /лѵ ц /л а хаі гЬ ' Іед/лаѵбд, 4Хёа> &еоѵ . . . яатріадхуд, 
хсА оЪтушдіцііѵііѵ (іо Хѵ р 6 Іѵ у ѵ 0 о ѵ XX а ѵ «V цеѵ еѵі цёдеі т^ѵ Э-еотбхоѵ 
іхтѵлоѵааѵ {!аато%оѵааѵ тЬѵ ХдіотЬѵ, іѵ 6Ь тф Шд<р гЬ тоѵ патді&дхоѵ 
Иѵоца хаі а^1иі(іа. СІ. іЫй., р. 377: гоТд тдѵ яагдсадхіхбѵ &доѵоѵ г^д 
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равнымъ образомъ, византійскіе чиновники, прикрѣпляли» 
свинцовый печати къ выдаваемымъ ими документамъ, назы­
вая ихъ иногда аіуйкі&двд уоа/л/ш или туйХіоѵ1), и, наконецъ, 
до насъ дошло нѣсколько моливдовуловъ, принадлежавшихъ 
частцымъ лицамъ и употреблявшихся, вѣроятно, въ качествѣ. 
печатей 2). Какъ видимъ, свинцовыми печатями пользова­
лись разные лица, прикрѣплялись такія печати къ разно-
роднымъ документамъ, и, можешь быть, наличность свинцо­
вой печати на этихъ документахъ объясняетъ тотъ фактъ, 
что всѣ они получили названіе сигилліевъ. 

Если сигилліемъ называлась грамота, скрѣпленная свин­
цового печатью, то отсюда неизбѣжно вытекаешь, что импе-
раторскіе сигилліи тоже скрѣплялись свинцового печатью. 
Действительно, въ хрисовулѣ имп. Михаила VIII Палеолога, 
выданномъ въ 1272 году архіепископу Болгаріи приводится 
текстъ трехъ сигидліевъ, выданныхъ имп. Василіемъ Бол-
гаробойцей той же архіепискбпіи въ 1019 году послѣ поко­
рения болгарскаго царства 3). Два изъ нихъ заканчиваются 
прямымъ указаніемъ, что эти документы, много разъ назван­
ные въ текстѣ сигилліями, были скрѣплены каждый свин­
цового печатью 4). Отсюда ясно, что имиераторскимъ сигил-
ліемъ въ узкомъ значеніи этого слова называлась такая 
грамота, которая была скрѣплена свинцового печатью. 

Можетъ показаться страннымъ на первый взглядъ, что 

Кшѵахаѵхіѵоѵ Хахоѵаі хоацйѵ іх каХаюѵ хехаріахаі аіуіХХішбеоіѵ 
ѵлоііѵ^/лаоіѵ ід~ао<раХі%ео9аі хад Аѵаухаксд хй>ѵ ѵло9іаешѵ. 

1) ІЪій. ѵ. VI,. р. 216: Ш гоіхіо уад хаі хЬ яардѵЧііі&хероѵ оіуіХ-
X і со 6 е д аяЪхахаахіхЬѵ у оа/іііа уеуоѵбд хаі ѵпоура<рЬѵ хаі хд оѵѵ^9еі 
(ІоѵХХу яіох<о9Ъѵ ,аяеХѵ9г) хф цідеі хц"д /іоѵуд &' авсраХешѵ. Ср. примъ-
чаніе издателей къ грамотѣ. Виз. Врем. V (1898), стр. 489: 6іЪ хаі хо 
ларЬѵ оіуІХХюѵ ху аѵѵ^9ві іщіоѵ /ЗоѵХІу офрауіваѵхед ітбебшхацеѵ х$ 
/леуаХу Хаѵра хоѵ хѵроѵ 'А9аѵааіоѵ. См. еще М-М, Асіа ^гаеса, ѵ. VI, 
рр. 191, 218;' ѵ. IV, рр. 295, 318, 325, 327; Виз. Врем. V, стр. 484, 485, 486. 
"\Ѵ. Кедеі, ХрѵаброѵХХа хоѵ Вахопебіоѵ, док. XI, стр. 35, 38. 

2) См. напр. О. 8сп1итЪег#ег, відШодгарпіе а е ]'Етріге Вуиапйп, 
рр. 620, 628, 665—7, 673, 689, 702 и др., а также Б. А. Панченко, Ката-
логъ моливдовуловъ, Вып. I (отд. оттискъ изъ „Извѣстій Русск. Археол. 
Института въ Константинополѣ" за 1903, 1904 и 1908 гг.), стр. 7 № 6, 
стр. 13 № із, стр. 15 № 19, стр. 32 № 75, стр 50 № 129. 

«3) Описаніе греческихъ рукописей монастыря св. Екатерины на 
Синаѣ, изд. подъ ред. В. Н. Бенешевича, СПБ. 1911, т. I, стр. 542—554. 

4) Тамъ же, стр. 54627—29 и 549ві—и. 
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среди многихъ дошедшихъ до насъ императорскихъ грамотъ 
X I I I — X I V вв. нѣтъ ни одной, которая имѣла бы свинцовую 
печать. Но по поводу этого можно замѣтить, что намъ не-
извѣстно также ни одной императорской грамоты отъ этой 
эпохи, которая носила бы названіе сигиллія. Очевидно, къ 
Х Ш столѣтію сигилліи, какъ особый видъ императорскихъ 
грамотъ, вышли изъ практики и этимъ,^по нашему мнѣнію, 
объясняется, почему мы не встрѣчаемъ .свинцовыхъ печатей 
на позднихъ императорскихъ грамотахъ 1). 

Въ архивахъ аѳонскихъ монастырей епископъ Порфирій 
нашелъ только два сигиллія, изъ которыхъ одинъ приписы­
вался Василію Македонянину, а другой Льву VI Мудрому; 
онъ упоминаетъ еще въ числѣ грамотъ Каракалльскаго мона­
стыря сигиллщ Романа Діогена, но ему не удалось ра­
зыскать этого документа 2 ) . Имена этихъ императоровъ гово-
рятъ о томъ, что сигилліи являлись однимъ изъ видовъ 
императорскихъ грамотъ въ I X — X I вв. 

Такимъ образомъ, уже само наименованіе грамоты Кон­
стантина Мономаха еигилліемъ указываешь на ея древнее 
происхожденіе. Къ этому остается еще добавить, что заклю­
чительный слова грамоты то пафѵ [оіуіХХюѵ] діа шѵѵа^адесод 
ог)/лаѵ&еѵ на( тф ^ОѴХХОІТЩІСО щд @аоіХеіад (лоѵ твѵоа&вѵ Ые-
бо&т) аітоід8) и т. д. сходны вполнѣ съ таковыми въ указан-

' 1) Сообщение Кодииа, писавшего около средины XIV в., что визан-
тійскій императоръ пользовался восковою печатью, когда писалъ своей 
матери или супруги, или сыну, и с в и н ц о в о ю , когда писалъ влады-
камъ патріархамъ и остальнымъ знатнымъ архонтамъ (Сойіп., Бе 6Ю-
сііз, ей. Вопп., р. 34), представляетъ собой или устарѣвшее свѣдѣніе, 
или, вѣрнѣе, относится къ семейной и дипломатической перепискѣ им­
ператоров^ XIV в., потому что, какъ мы видѣли, въ XIII—XV вв. всѣ 
оффиціальныя императорскія грамоты скрѣплялись или золотою печатью, 
или восковою. ' 

2) Архнм. Порфирія, назв. трудъ, стр. 17 и 19» 
3) М-М., Асіа &гаеса, ѵ. V, р. 8. Издатели послѣ хЬ паоЬѵ допол-

няютъ [хдѵабрѵѵХХоѵ аіуіХХюѵ], но мы не можемъ признать такое допол-
неніе правильнымъ. Если бы въ рукописи стояло хдѵоброѵХХоѵ аіуіШоѵ, 
то и далѣе вмѣсто хф роѵХХшхг)оі<р было бы хОѵаѴ РоѵХХд. ВоѵХХшх^дюѵ 
назывался инструмента, которымъ оттискивали печать на свинцовой 
пластинкѣ или на кускѣ воска (ЗсЫишЪег^ег, ві&ШодгарЫе, р. 10; М-М., 
Асіа $гаеса, ѵ. IV, р. 261: е7%е . . . хаі хаха>9еѵ хцоіѵцѵ бш былоіѵіхоѵ 
(іоѵХХшхт)(>Іоѵ), а въ переносномъ значевіи полученная печать, главнымъ 
образомъ свинцовая, какъ видно изъ объяснения къ слову гѵлоя въ 
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ныхъ выше хдѵаб^оѵХХа віуіХХіа того же Константина Мономаха, 
и это сходство подтверждает!,, что оригиналъ сигиллія отно­
сится къ той же эпохѣ, къ какой принадлежать %оѵво$оѵХХо. 
аіуіХХіа Новаго»монастыря. ѵ _ 

Намъ остается теперь перейти .къ двумъ питтакіямъ 
изъ архива Новаго монастыря, о которыхъ Мы упоминали 
выше. Одинъ изъ нихъ приписывается Константину Моно­
маху 1 ) , авторомъ другого надо признать Исаака Комнина 2). 
Оба документа представляютъ собой императорскіе приказы, 
посланные завѣдующему секретомъ ѵоѵ еідіхоѵ. Въ X I вѣкѣ 
императорскіе приказы нерѣдко выдавались въ' формѣ пит-
такіевъ 3). Съ этой стороны, следовательно, рассматриваемые 
документы Новаго монастыря ничего необычнаго не пред­
ставляютъ. Равнымъ образомъ, къ тому же выводу приводить 
разборъ ихъ въ дипломатическомъ отношеніи, такъ какъ въ 
ихъ планѣ и въ терминологии замѣчается сходство съ обыч-
нымъ типомъ питтакія X I вѣка. 

Можетъ показаться, на первый взглядъ, 'страннымъ 
только то, что второй изъ указанныхъ выше питтакіевъ, а 
именно приписанный нами Исааку Комнину, датированъ, 
кромѣ мѣсяца и индикта, также годомъ (6566-мъ), между 
тѣмъ какъ питтакіи, какъ мы указали выше, датировались 
обыкновенно только Мѣсяцемъ и индиктомъ. Но и это укло-
неніе отъ 9бычной дипломатической формы питтакіевъ объ­
ясняется вполнѣ достаточно тѣмъ предположеніемъ, что 
копіистъ заимствовалъ годъ изъ надгдасанія къ питтакію 
или йзъ какой-либо подписи подъ питтакіемъ, которыя 
дѣлались чиновниками секрета при выдачѣ копіи документа 
получателю и которыя, при этомъ, иногда датировались 
годомъ. • 

Можно указать нѣсколько примѣровъ такъ датирован-
ныхъ надписаній и удостовѣряющихъ подписей къ разнаго 
рода документамъ. Такъ, напр., 6694-ымъ годомъ датиро-

Еѣутоіодісит Ма#пит: &апер еід го ^оѵХХшгуеіоѵ гѵпб/иѵод 6 цбХѵрбод 
хѵпоѵ посеі хаі еіхбѵа атсохеШ (цит. по Соаш., Бе оГйсіів, ѳй. Вопп., р. 256). 

1) М-М, Асіа ягаеса, ѵ_ у, рр. і _ 2 . 'ЕххХ. 'АХѴ&., т. IV, стр. 430, 
док. VII. 

2) 'ЕххХ. 'АХц&., т. IV, стр. 431, док. VIII. 
3) М-М, Асіа ягаеса, ѵ. VI, рр. 38—39, 53. 2асЬагіае ѵ. ЬіпяепіЪаІ, 

Гиа ^гаесо-готапиш, рага Ш, Соіі. IV, N 0 7 . ХХХПІ, р- 384—5. 
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вана удостовѣряющая подпись чиновника секрета тоѵ уеѵіхоѵ 
Ѳеодора Мацарина подъ хрисовуломъ имп. Исаака Ангела 
отъ 1186 года'); такая же датированная 6705-мъ годомъ 
помѣта чиновника секрета великаго логаріаста имѣется на 
Хѵаід имп. Алексѣя III Ангела отъ 1196 года 2 ) ; подъ хрисо­
вуломъ того же императора отъ ноября 1197 года стоятъ 
три датированныхъ 6706-мъ годомъ подписи чиновниковъ 
различныхъ секретовъ наряду съ одною датированною только 
мѣсяцемъ 3). Два приказа великаго логаріаста Іоанна Ве-
лиссаріота отъ ноября 1197 года тоже снабжены датирован­
ными подписями чиновниковъ подчиненнаго ему секрета4;. 
Правда, всѣ приведенные примѣры относятся къ концу XII 
вѣка, тогда какъ питтакій Исаака Комнина падаетъ на сере­
дину ХІ-го. Но, вотъ,' надписаніе къ простагмѣ Алексѣя I 
Комнина отъ 1082 года показываешь, что обычай отмѣчать 
иногда годъ на документахъ, которые выдаватель датировалъ 
только мѣсяцемъ и индиктомъ, имѣлъ мѣсто и въ X I в ѣ к ѣ 5 ) . 

Произведенный обзоръ грамотъ Новаго монастыря по­
казываешь, что форма ихъ, по крайней мѣрѣ тѣхъ изъ нихъ, 
которыя дошли до насъ въ полномъ видѣ, не даешь осно-
ваній сомнѣваться въ ихъ достовѣрности. 

1) М-М, Асіа дгаеса, ѵ. VI, докум. XXXI, стр. 120. 
2) Тамъ же, докум, XXXVI, стр. 132. 
3) Тамъ же, докум. XXXVIII, стр. 1 3 8 - 9 . 
4) Тамъ же, документы XXXIX и ХЬ, стр. 140 и 141. 
5) 2аспагіае ѵоп Ьіпдепіпаі, Іиз дгаесо-готапит, рагѳ III, Ооіі. IV, 

№ѵ. XX, р. 348. Простагма въ дѣйствительности была выдана, какъ 
видно изъ приписки въ концѣ, матерью Алексѣя I Комнина, Анною 
Далассиной, которая управляла имперіей въ отсутствие сына отъ его 
имени. См. выше стр. 105 и 109. 



IV. 
Въ грамотахъ Новаго монастыря нерѣдко говорится объ 

основателяхъ этого монастыря, встрѣчаются также указанія 
и намеки на современные имъ лица и событія. Сопоставляя 
эти данныя съ показаніями другихъ источниковъ, мы полу-
чаемъ возможность судить, насколько грамоты близки къ 
своему времени. 

Объ основателяхъ Новаго монастыря сообщаютъ намъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія ихъ житіе и рѣчь Пселла противъ па-
тріарха Михаила Кируларія. 

Іеродіаконъ Никифоръ въ своей книгѣ о Новомъ мона-
стырѣ сообщаетъ, что онъ, при составлены историческаго 
очерка монастыря, расііолагалъ въ .числѣ прочихъ источни­
ковъ двумя записями о жизни и деятельности его основа­
телей. Одна изъ нихъ была написана на языкѣ народномъ 
или, какъ обозначаете'его Никифоръ, простомъ (алгЯ^), а 
другая—на древнемъ, т. е. на литературномъ языкѣ византій-
скаго времени 1). 

Къ сожалѣнію, версія житія, легшая въ основу записи 
на народномъ языкѣ, извѣстна намъ только по короткому 
пересказу Никифоромъ одного эпизода изъ нея. Что же 
касается записи на литературномъ языкѣ, то Никифоръ, къ 
счастію, напечаталъ ее въ своей книгѣ, внеся ее въ соста­
вленную имъ службу мѣстнымъ святымъ Никитѣ, Іоанну и 
Іосифу, основателямъ Новаго монастыря, и помѣстивъ ее 
въ качествѣ проложнаго чтенія послѣ икоса шестой пѣсни 
канона 2). 

1) Лищ<р6доѵ ' АхоХоѵЫа, стр. іе'. 1 

2) Тамъ же, стр. ід' гд 6Ъ еХХцѵисдѵ іхвіѵо Ъпбрггцих, гд ІгаЦа /иега 
гдѵ оЬсоѵ, хагЪьцііщвіѵ гоѵ Мцѵаіоѵ, лдді піогшоіѵ хаі рераішаіѵ гй>ѵ лад' 
іііоіі Хеуоііёѵаѵ. 
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Время составлеяія записи на литературномъ языкѣ опре­
деляется, хотя только приблизительно, данными ея содержа-
идя. Въ концѣ ея говорится, что привилегіи, пожалованныя 
Новому монастырю Константиномъ Мономахомъ, были под­
тверждены и другими императорами: Исаакомъ Комниномъ, 
Константиномъ Дуко*), Романомъ Діогеномъ, Никифоромъ 
Вотаніатомъ, Андроникомъ Палеологомъ и д р у г и м и п о ­
с л е д у ю щ и м и 1 ) . Изъ „другихъ послѣдующихъ" импера-
торовъ, которые послѣ Андроника Палеолога выдали гра­
моты Новому монастырю, намъ извѣстенъ только Іоаннъ V 
Палёологъ. Возможно, что и другіе императоры жаловали 
грамоты Новому монастырю, но всѣ такіе могли быть изъ 
числа тѣхъ, кто правилъ послѣ Андроника II ( 1 2 8 2 — 1 3 2 8 ) , 
песлѣдняго изъ названныхъ по имени въ вышеприведенномъ 
перечнѣ. Отсюда видно, что эта запись была редактирована 
не ранѣе XIV вѣка. Но считаясь съ тѣмъ, что въ текстѣ 
записи встрѣчается итальянское названіе п о з і г а а о п п а 
какой-то церкви или монастыря на о. Х і о с ѣ 2 ) , надо отнести 
составленіе записи къ болѣе позднему времени. Такое назва-
ніе мргло войти въ обиходъ жителей острова только спустя 
значительное время послѣ захвата его генуэзцами. Господ­
ство же генуэзцевъ на о. Хіосѣ началось въ 1 3 0 4 г., прерва­
лось на время 1 3 2 9 — 1 3 4 6 гг . , возобновилось въ 1346 г. и за­
кончилось въ 1 5 6 6 г. вслѣдствів перехода острова въ руки 
турокъ 3). Поэтому необходимо признать, что запись на лите­
ратурномъ языкѣ была составлена въ окончательной редакціи, 
не ранѣе X V Ьтолѣтія. Вопросъ же о времени составленія 
записи на народномъ языкѣ за отсутствіемъ данныхъ прихо­
дится оставить нерѣшеннымъ. 

Никифоръ считаешь первую запись переводомъ второй, 
сдѣланнымъ неизвѣстнымъ лицомъ 4). Но изъ его сообщеній 

1) См. выше стр. 58, прим. 1. 
2) Ніхті<р6ооѵ ' АхоХоѵ&Іа, стр. 27: 6 (ІаоіХеѵд (Константинъ Мономахъ) 

. .. йфовішагр ... хд хюдіоѵ^ хоѵ ічуаХо/ладхѵдод Решдуіоѵ, хоѵ ётХеуоцІѵоѵ 
аѵхоѵщ, и>д іѵ хф хг/д ѵ 6 ах да д ѵ х 6ѵ а д ядоѵо/гіш біахадаххгіді^ехаі. 

3) \Ѵ. М І̂Іег, Тле 2ассагіа оГ Рпосаеа апй СЬіов, Тпе «Іоигпаі оі 
Неііепіс 8іиаіез, ѵ. XXXI (1911), рр. 42—55. 

4) Уиет/фбдоѵ АхоХоѵ&ІеІ, стр. св': 6 аѵыѵѵііод іхеТѵод /гехадідаах^д.. . 
Ц9еХе цад /ЗаХ$ еід а/мріроХІаѵ хА>а /лЬ аіха блоѵ Х&уи, аѵ Ц&еХе аѵуудащ 
хЬѵ ріоѵ, хаі охі ѵ<* г о ѵ (іет<*<роо%ц ' ёлеЩ іѵбіхегаі ѵа еѵде&у бих<роѵІа 
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видно, что врядъ ли запись на народномъ языкѣ являлась 
только переводомъ записи, изложенной литературнымъ язы-
комъ: какъ увидимъ далѣе, обѣ записи различно передаютъ 
разсказъ о предсказаніи4 царскаго вѣнца, сдѣланномъ Кон­
стантину Мономаху основателями Новаго монастыря. Воз­
можно, что между обѣими записями были еще и другія раз-
личія, но Никифоръ, къ сожалѣнію, ихъ не указываешь. Во 
всякомъ случаѣ, уже отмѣченнаго разногласія между ними 
достаточно для признанія, что запись на народномъ языкѣ 
не является простымъ переводомъ другой записи, а пред­
ставляешь собой самостоятельную версію предавая о жизни 
основателей Новаго монастыря. 

Запись на литературномъ языкѣ представляетъ исторію 
предсказанія слѣдующимъ образомъ. Никита и Іоаннъ, уро­
женцы о. Хіоса, поселились для иноческихъ подвиговъ въ 
одной пещерѣ на горѣ Проватій, находящейся на томъ же 
островѣ. Найдя однажды въ горѣвшемъ, но не сгоравшемъ 
миртовомъ кустѣ икону Богоматери, они построили на мѣстѣ 
находки маленькую часовню. Затѣмъ Богоматерь поВелѣла 
имъ отправиться на о. Лесбосъ, гдѣ жилъ въ ссылкѣ Кон-
стантинъ Мономахъ, и объявить едау, что его ожидаешь въ 
будущемъ царскій вѣнецъ. Для исполненія повелѣнія Бого­
матери отправились Никита и Іосифъ, сотоварищъ Никиты 
и Іоанна, присоединившійся къ нимъ вскорѣ послѣпоселе-
нія на горѣ Проватій. Объявивъ Константину Мономаху о 
предстоящей перемѣнѣ въ его судьбѣ, они получили отъ 
него обѣщаніе, что въ случаѣ исполненія п'редсказаннаго онъ 
построить на мѣстѣ маленькой часовни храмъ въ честь 
Богоматери. Константинъ, ставъ императоромъ, исполнилъ 
свое обѣщаніе: имъ былъ начать постройкой великолѣпный 
храмъ, для котораго мастера и украшенія были присланы 
изъ Константинополя, а самХь монастырь былъ щедро ода-
ренъ деньгами и имѣніями 1). 

Разсказъ о предсказаны царскаго вѣнца, изложенный 

еід бѵо оѵуураіреТд • ііа дтаѵ аЬхбд 6Ьѵ оѵуурафд, «ЯЯа та пар йХХоь аѵу-
уеуращіёѵа (легасрраС,и, хаХ еяела Хіуеі та іѵаѵтіа апЬ іхеіѵа бяоѴ Хіуа 
6 оѵуураіреід, яшд яріяеі ѵа та дех&й/***' ">е акщ9іѵа; 

1) Т&иъ жѳ, стр. 21—25. Ср. И. И. Соколовъ, Состояніе монашества 
въ византійской церкви съ половины IX до начала XIII вѣка, Казань 
1894, стр. 132. 
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въ записи -на народномъ языкѣ, значительно отличается отъ 
вышеприведеннаго. По новогреческой версіи не Никита и 
Іосифъ отправляются на 9. Лесбосъ, а самъ Константинъ 
Мономахъ пріѣзжаетъ на о. Хіосъ и посѣщаетъ монастырь. 
Тутъ ему предсказываютъ, что его ожидаешь царскій вѣнецъ. 
Кто сдѣлалъ такое предсказание, Никифоръ объ этомъ не 
говорить, и остается неяснымъ, были ли имена предсказа­
телей названы въ самой записи. Выслушавъ нредсказайіе, 
Константинъ идетъ поклониться иконѣ Богоматери, и здѣсь 
монахи обращаются къ нему съ просьбою построить храмъ 1). 

Итакъ, обѣ записи различно передаютъ разсказъ о пред­
сказании Константину Мономаху царскаго вѣнца, расходясь 
между собою, главнымъ образомъ, относительно мѣста пред-
сказанія и условій, при которыхъ оно было высказано. 

Какая же изъ нихъ заблуживаетъ больше довѣрія? 
Нельзя отрицать, что основатели Новаго монастыря 

могли посѣтить Константина Мономаха на о. Лесбосѣ, когда 
онъ находился тамъ въ ссылкѣ: какъ увидимъ далѣе, Пселлъ 
упрекаетъ ихъ въ томъ, что они занимались предсказыва-
ніемъ будущаго и вели довольно подвижный образъ жизни, 
посѣщая разные города и села. Психологически объяснимо 
также и то, что они предсказали Константину Мономаху 
именно царскій вѣнецъ, а не что-либо другое. Врядъ ли 
имъ осталось неизвѣстяымъ, что Константинъ Мономахъ по-
палъ въ ссылку за мечты о царскомъ престолѣ 2), что Скли-
рена 8), дѣлившая съ Мономахомъ изгнаніе, вѣрила въ ихъ 
осуществимость и ободряла Мономаха въ минуты упадка 
духа 4 ) . При такихъ условіяхъ предсказаніе объ император-
скомъ вѣнцѣ въ будущемъ напрашивалось само собой. 

1) Тамъ же, стр. іе': д аѵшѵѵ/ход йхеХѵод реха<рраох%д Хіуеі, Ъхі оисоі-
аад 6 Моѵоі*&х°9 я е $ т">ѵ ауіаіѵ яахірюѵ %Х&еѵ еід хі/ѵ Хіоѵ хаі аѵкр-ц еід 
тд Ирод, дяоѵ аах^теѵоѵ і^о/іоХоу^аешд І,&ріѵ, хаі ѵбте оі даюі іяроу^теѵааѵ 
еід аѵтбѵ, пй>д цёХХеі ѵа раоіХеѵоу, хаі Ьи тоѵ Ёірераѵ еід тгр> Мѵраіѵуѵ біа 
ѵа щоохѵѵ^оу ті)ѵ еіхбѵа дяоИ еіроѵ, імеіха хаі ѵадѵ хоЪ іХ^хщааѵ ѵа хтіоу-

2) 8а&ав, Меаакоѵіх^ ВфХюЦщ, т. IV, стр. 112. 
3) Относительно Склирены см. Н. Скабалановичъ, Виаантійское го­

сударство и церковь въ XI вѣкѣ, стр. 56; а также О. ЗсЫишЪегдег, Ёро-
рёѳ ЬугапОпе, III, рр. 415—427. 

4) ЗаіЬав, ор. сіі, р. 126: хаі ѵпероріц) уар уеуоѵбхі хфбе тер раоіХн, 
іад 6 Хбуод <р&ааад Іохор^ае, оѵ/ляаоГ/ѵ % уѵѵГ/, ха хе аХХа ѵяер&Ераяеѵоѵоа 
хаі та іаѵхГ/д яроті9еіаа іхеіѵш, хаі яаѵта хдбпоѵ яарацѵ9оѵ/ліѵг) тоЪхоѵ 
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Однако, наряду съ этимъ, необходимо отмѣтить, что 
разсказъ о предсказаніи въ записи на литературномъ языкѣ 
носить слѣды болѣе поаднихъ добавленій и обработки. Въ 
ней, въ качествѣ предсказателей, выступаютъ Никита и Іо -
с и ф ъ , между тѣмъ какъ Пселлъ сподвижниками Никиты 
на этомъ поприщѣ называешь І о а н н а и одну женщину 
Досиѳею, а грамоты знаютъ тоже только одного сотрудника 
Никиты Іоанна 1). Іосифъ ставится наряду съ Никитою и 
Іоанномъ и причисляется къ числу основателей Новаго 
монастыря только на основаніи преданія; дошедшія же до 
насъ документальный данныя, какъ увидимъ, ничего не гово­
рятъ о немъ. Вслѣдствіе этого возникаешь предположеніе, 
не были ли имена предсказателей вставлены или исправлены 
позже, чтобы отвести надлежащее мѣсто въ исторіи основа-
нія монастыря Іосифу. 

На ту же мысль объ измѣненіи первоначальнаго пре-
данія наводишь выступающая въ записи и въ частности въ 
разсказѣ о предсказаніи тенденція подчеркнуть, что Бого­
матерь оказываетъ особое покровительство Новому монастырю. 
По записи выходишь, что самый монастырь устраивается 
только попеченіемъ Богоматери: сначала отшельники чудрс-
нымъ образомъ получаютъ икону Богоматери, поТомъ она 
же повелѣваетъ сдѣлать предсказаніе, а Константинъ Моно-
махъ послѣ этого обязывается построить въ честь ея храмъ. 
Тутъ нѣтъ возможности выяснить, насколько первоначаль­
ное ядро преданія подверглось иамѣненію и что было къ 
нему прибавлено впослѣдствіи, но тенденція представить 
всѣхъ дѣйствующихъ лицъ простыми орудіями высшей силы 
явственно замѣтна. 

Эти слѣды болѣе позднихъ перемѣнъ и добавленій въ 
первоначальномъ текстѣ не даютъ возможности быть увѣ-
реннымъ, что въ разсказѣ о предсказаніи, какъ онъ изло­
жен* въ записи на литературномъ языкѣ, нреданіе дошло 
до насъ безъ искаженій. 

Разсказъ о предсказаніи, записанный на народномъ 

хаі гГ/д аѵ/і<рода<; гЬ пХеіагоѵ &по<ро(>тс%оѵоа ' ѵпі&аХяоѵ уар хахеіѵгіѵ іХпібед 
тіуецоѵіас, ха) тоѵ аѵрРаоіХеѵёіѵ ѵотероѵ гф аѵвціі г&ХХа ёті&его деѵгера. 

1) М.-М., Асіа.вгаеса, ѵ. V, рр. 1 ѳі 6. 'ЕххХ.'АХу».. т. ІУ, стр. 431, 
док. № 9; стр. 445, док. № 10 и док. №11. 

10» 
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языкѣ, сколько можно судить по иэложенію у Никифора, 
былъ свободенъ отъ позднѣйшихъ добавленій и передѣлокъ, 
но отличается отъ перваго разсказа тѣмъ, что переносит* 
мѣсто предсказанія на о. Хіосъ. Это обстоятельство могло 
бы въ корнѣ подорвать достовѣрность разсказа, если бы 
являлось несомнѣннымъ, что Константинъ Мономахъ не былъ 
на о. Хіосѣ аъ ту пору, когда основатели Новаго монастыря 
уже положили начало своей обители, что должно было слу­
читься незадолго до воцаренія Константина. 

Прямыхъ указаній на посѣщеніе Константином* Моно-
махомъ Хіоса нѣтъ, но оно не представляется невѣроятнымъ. 
Больше того, одинъ источникъ сообщаетъ данныя для рѣ-
шенія этого вопроса въ положительном* смыслѣ. Правда, 
Пселлъ сообщаетъ, что Константинъ послѣдніе семь лѣтъ 
(1035—1042), предшествовавшія его воцаренію, провелъ въ 
ссылкв на о. Лесбосѣ 1 ) , откуда былъ вызванъ въ Констан­
тинополь послѣ низложенія Михаила Калафата и по при-
бытіи возведенъ на престолъ2). О возвращеніи Константина 
непосредственно изъ ссылки въ столицу говорятъ также 
Атталіотъ и Зонара 8). Изъ этихъ сообщеній, повидимому, слѣ-
дуетъ, что Мономахъ, находясь въ ссылкѣ, не мог* совершить 
поѣздки на о. Хіосъ, а когда онъ получил* свободу, ему при­
казано было ѣхать въ столицу, путь въ которую лежалъ' въ 
противоположную сторону отъ Хіоса. Но КедриНъ (Скилица) 
описываеть событія послѣ низложенія Михаила Калафата не 
столь суммарно и сообщаетъ одну важную для насъ подроб­
ность. Онъ говорить, что имп. Зоя, освободивъ Константина 
Мономаха изъ ссылки, первоначально назначила его судьею 

' въ Элладу, а потомъ уже, когда отпала кандидатура въ имп^ 
раторы Артоклина, вызвала его въ столицу и сдѣлала своимъ 
супругом* 4). Вполнѣ допустимо, что-между назначением* 

1) ЗаШав, ор. СІ4, р. 112: ^ ѵцвод бе МѵхіЦѵу хд Ьрюѵ, Ц 
еяхаехТ/ д^д-Хцое вѵ/х<рораѵ, хд /лёхдоѵ хГ/д хоѵ МіхауХ ^аоікеіад біцѵѵхшд • 
хігіроѵоцеі бе хд хах' аЬхоѵ /хіоод хаі 6 деѵгерод М^а^Х. 

2) Тамъ же стр. 112—113. 
3) Айаііоіа, ей. Вопп., р. 18. 2опага (ВіЬІ ТѳиЬпег.), IV, р. 456—7. 
4) Сеатепив (Мідпе, Раігоі ОХХІІ), II, ооі. 273 еі 276: хаі Хомоѵ 

аохоху'ваоа т\ раоіХІд хоѵ охояоѵ, цехапі/ляехаі сто хГ/д іЦодіад КшѵЬхаѵхТѵоѵ 
хдѵ Моѵо(щ%оѵ.. • хоѵхоѵ уад дя^ѵіха хдѵ ёхвдоѵ І^оѵХеѵехо КшѵахаѵхХѵоѵ 
від хоѵ раоІХеюѵ Ядоѵоѵ аѵауауеТѵ, біхаахуѵ ' ЕХЦѵшѵ ядоехидіоахо • етсеЩ 
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Мономаха въ Элладу и вызывомъ его въ столицу прошло 
нѣкоторое время, правда непродолжительное: Калафатъ былъ 
отправленъ въ ссылку 21 апрѣля 1042 г., а Константинъ 
Мономахъ былъ коронованъ 12 іюня, какъ видно изъ разсказа 
Кедрина, почти тотчасъ же по прибытіи въ Константинополь 
Но и такого короткаго промежутка, можетъ быть одной не­
дели, было достаточно, чтобы Мономахъ покинулъ Лесбосъ 
и направился въ Элладу. По пути туда лежалъ Хіосъ, кото­
рый находился всего въ трехъ дняхъ морского пути отъ 
Митилины, какъ удостовѣряетъ Веніаминъ Тудела 2 ) . При-
бывъ къ Хіосу, Мономахъ передъ предстоящимъ ему боль-
шимъ морскимъ переходомъ неизбѣжно долженъ былъ сдѣ-
лать здѣсь остановку, и здѣсь же, вѣроятно, нагналъ его 
второй посолъ, пригласившій его возвратиться въ Констан­
тинополь. Приведенныя сЬображенія даютъ основанія пола­
гать, что Константинъ Мономахъ послѣ своего освобожденія 
изъ ссылки могъ быть на о. Хіосѣ. 

Итакъ, обѣ версіи разсказа расходятся между собой, 
прежде всего, въ томъ, что одна переносить предсказаніе 
на Хіосъ, а другая на Лесбосъ. Это разногласіе отнюдь не 
устраняется посредствомъ предположенія, что въ какой-либо 
версіи Ошибочно обозначено мѣсто предсказанія и написано 
Лесбосъ вмѣсто Хіосъ или наоборотъ. 

За то, что Хіосъ попалъ не случайно въ запись на 
народномъ языкѣ, говорить контекстъ разсказа, въ которомъ 
упоминается, напр., о посѣщеніи Мономахомъ мѣста, гдѣ 
явилась икона Богоматери, что не подходить для о. Лесбоса. 

6Ь х&хвТѵод, и>(' еѣореѵ, хатвідуао&і] фадцахю, 6 $г)Ш<; Моѵоцахрі хаі ту 
9аѵ6ѵи бр&ѵѵцо? пдбд тдіпоѵ іѵо(йа9гі ту (ІааіШи "Нх^п оіѵ лдод тІѵ 
&уХі0та т№ 'А&ідод ііахвіреѵоѵ ѵаоѵ тоѵ адхіотдат^уоѵ тоѵ іѵ Лацохдаѵвіа • 
хаі пвцу&вХд Иті<раѵод від шѵ гшѵ 9аХацщбХ<оѵ еіѵоіхшѵ тГ/д раоіШод 
6 Шдуаццѵод апобМахеі /іеѵ аѵтбѵ т?)ѵ Шштиеі/ѵ отоЦѵ, ац<рі&ѵѵѵаі 6Ь 
поофѵоіва рІаоіХиЦѵ, хаі іооцшѵі іцріраоад &уві пдЬд\ та (іаоІХеіа. \Шіѵі 
Ах^іѵті оѵѵаюетаі еід хоіѵшѵіаѵ у&цоѵ т\ (ІааіХІд... іа' тёте тоѵ Іоѵѵіоѵ 
ін/ѵод &уоѵтод, ТОО $<рѵ' ітоѵд. Игіфвгаі бв ту іяаѵдюѵ пара тоѵ патдіадхоѵ-

1) Си. конецъ предшествующаго примѣчанія. Объ обстоятёльствахъ 
вступленія Константина Мономаха На престолъ см. Н. Скабалановичъ, 
Византійское государство и церковь въ XI вѣкѣ, стр. 91—54 и О. ЗсЫит-
Ъегдег, Ёрорёе ЬугапЙпе, III, рр. 392—401. 

2) ТЬе Кіпегагу оі КаЪЫ Веіцатіп оі Тиаеіа. Тгапвіаіеа апа еаііеа 
Ьу А. АѳЬег. Ьогкіоп апа- Вегііп, 1840, ѵ. I, р. 57. 
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Равнымъ образомъ, контекстъ другого разсказа, изложенного 
въ записи на литературномъ языкѣ, исключаете возможность 
обратной ошибки, такъ какъ въ ней говорится о путеше-
ствіи предсказателей. 

Нельзя также полагать, что Лесбосъ какъ мѣсто пред» 
сказанія сталъ указываться только въ болѣе позднихъ пере-
дѣлкахъ преданія, такъ какъ замѣна Хіоса Лесбосомъ для 
существа дѣла не имѣетъ значенія и даже представляется 
прямо безцѣльною. Единственнымъ мотивомъ въ пользу ея 
могло бы быть желаніе возвеличить основателей Новаго мо­
настыря и подчеркнуть, что они предсказали Константину 
Мономаху царскій вѣнецъ задолго до его воцаренія. Но для 
этого необходимо предположить у лица, исправлявшаго пре-
даніе, хорошее знаніе біографіи Мономаха и наклонность 
къ хронологическимъ расчетамъ, что представляется мало-
вѣроятнымъ. 

Итакъ, изъ сказаннаго видно, что Хіосъ и Лесбосъ въ 
обѣихъ версіяхъ преданія называются не случайно. Необхо­
димо, поэтому, признать, что первоначально въ монастыр-
скомъ преданіи, передававшемся устно, постройка храма въ 
Новомъ монастырѣ связывалась съ событіямй, происшед­
шими какъ на Лесбосѣ, такъ и на Хіосѣ. Выше мы вы­
яснили, что Константинъ Мономахъ могъ видѣться съ пред­
сказателями и на Лесбосѣ, и на Хіосѣ. Теперь, исходя изъ 
этого, надо предположить, что Мономахъ видѣлся съ пред­
сказателями дважды: сначала на Лесбосѣ, а потомъ на Хіосѣ. 
Путешествовавшіе повсюду монахи попали на о. Лесбосъ, 
когда тамъ проживалъ въ ссылкѣ Константинъ Мономахъ, 
посѣтили его и тогда уже предсказали ему царскій вѣнецъ. 
На Хіосъ же Мономахъ прибыль самъ, отправляясь въ 
Элладу. Здѣсь, вѣроятно, онъ получилъ приказъ "Нозвра-
титься въ Константинополь и извѣстіе, что ему предстоите 
стать императоромъ. Вполнѣ естественно, что въ эту радост­
ную минуту Мономахъ вспомнилъ о тѣхъ, кто предсказалъ 
ему царскій вѣнецъ, а, можетъ быть, они и сами поспѣшили 
напомнить ему о себѣ. При этомъ свиданіи, какъ нельзя 
кстати, монахи могли обратиться къ будущему императору 
съ просьбою построить храмъ и показали мѣсто будущей, 
постройки, а онъ далъ обѣщаніе исполнить ихъ просьбу. 

Съ теченіемъ времени въ устной передачѣ подробности 
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исторіи о предсказаніи затемнились, и двѣ встрѣчи Моно­
маха съ монахами стали сливаться въ одну. Мѣсто и обстоя­
тельства, при которыхъ произбшло предсказаніе, утеряли 
значеніе. На первый планъ выступало" желаніе указать, что 
храмъ въ Новомъ монастырѣ былъ построенъ Константином* 
Мономахомъ въ благодарность за предсказаніе, сдѣланное 
ему основателями Новаго монастыря. Отсюда произошло, 
что она версія преданія связывала постройку храма непо­
средственно съ предсказаніемъ, сдѣланнымъ на о. Лесбосѣ, 
между тѣмъ какъ другая, желая отмѣтить, что Мономахъ 
посѣтилъ монастырь и здѣсь далъ обѣщаніе построить храмъ, 
сюда же, т. е. на о. Хіосъ, переносить и самое предсказаніе, 
опуская то, что произошло на Лесбосѣ. 

Какъ бы то ни было, обѣ версіи въ наиболѣе важномъ 
согласны: обѣ одинаково говорятъ, что храмъ въ Новомъ 
монастырѣ былъ построенъ Константиномъ Мономахомъ въ 
благодарность запредсказаніе; и-это едва ли вымыселъ. О по­
строены храма говорить самъ храмъ, уггѣлѣвшій до настоя-
щаго времени и являющійся однимъ изъ лучшихъ памятни­
ков* византійскаго зодчества середины XI вѣка1). На то, что 
основатели Новаго монастыря занимались предсказываніемъ 
будущаго, указывает* Пселлъ въ своей рѣчи, о которой мы 
еще будемъ говорить. Поэтому у насъ нѣтъ основаній считать 
основу преданія, изложеннаго въ обѣихъ указанныхъ выше 
версіяхъ, позднѣйшей легендой и относиться къ нему отри­
цательно. ." < 

При Константин* Мономахѣ Новый монастырь и его 
основатели были осыпаны щедрыми Дарами и разнаго рода 
милостями. Такъ, вскорѣ послѣ своего ветупленія на престол* 
Мономахъ подарил* хіосскимъ монахам* крупную денежную 
сумму,' чаоть которой, именно 60 литръ золота, они истратили 
Въ 1044 году на покупку имѣніяа). Въ слѣдугощемъ году мо­
настырю былъ пожалованъ чрезвычайно широкій судебный 
иммунитетъ, превышавгшй привилегіи такъ называемыхъ 
„императорских*" монастырей (0а<пДгхі) /іоѵ^)8). Въ томъ же 

1) Лоз. ЗіггувоѵзМ, Иеа Мопі аиі СЫоз, Вугапйпізспѳ геіівспгШ, 
Вй. V (1896), 8з. 140—157. 

2) ЕххХ. 'АХті&., т. ГѴ, стр. 405—6, док. № 1. 
3) Тамъ же, стр. 411—412, док, № 2 и М-М, Асіа дгаѳса, ѵ. V, рр. 2—5. 
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1045 году особымъ питтакіемъ было приказано ежегодно 
выдавать Новому монастырю 72 номисмы золотом* изъ сек­
рета тоѵ оахеккадіоѵ1). Въ 1046 году хіосскимъ монахамъ 
былъ предоставлен* въ Константинополѣ особый домъ для 
проживанія, на случай ихъ пріѣзда въ столицу, и прика­
зано было выдавать имъ содержаніе отъ казны 2 ) . Черезъ два 
года этотъ домъ былъ замѣненъ другимъ болѣе удобнымъ 3). 
Въ 1049 году монастырю была пожалована подушная подать 
съ 15 еврейскихъ семействъ, жившихъ на о. Хіосѣ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ полное освобожденіе отъ подчиненія мѣстному епи­
скопу 4 ) . Неизвѣстно, въ какіе годы, но безспорно при Кон-
стантинѣ Мономахѣ, монастырю было предоставлено получать 
ежегодно тысячу модіевъ хлѣба изъ казеннаго имѣнія и вос­
прещено было помѣщать въ монастырѣ ссыльныхъ 5). Всѣ эти 
дары иг льготы могли бы показаться необычными и чрезмѣр-
ными. Но та признательность, которую питалъ Константинъ 
Мономахъ къ основателямъ Новаго монастыря за сдѣлапное 
ему предсказаніе царскаго вѣнца, объясняетъ, почему этотъ 
императоръ оказывалъ имъ столь великое и столь продолжи­
тельное благоволеніе. 

Перейдемъ теперь къ обвинительной рѣчи Пселла 6 ) про-
тивъ патріарха Михаила Кируларія, которая своими важными 
сообщеніями о дѣятельности основателей Новаго монастыря 
даетъ возможность провѣрить или объяснить содержаніе 
цѣлаго ряда монастырскихъ грамотъ. 

Происхожденіе рѣчи Пселла таково. По приказу имп. 
Исаака Комнина восьмого ноября 1058 г . былъ арестованъ 
патріархъ Михаилъ Кируларій и вслѣдъ за тѣмъ отправленъ 
въ ссылку на о. Приконнисъ. Для суда надъ патріархомъ 

1) М-М, указ. изд., стр. 1 и 'ЕххХ. АХуЭ. т. IV, стр. 430, док. Л» 7. 
2) М-М, указ. изд., стр. 5—в, док. III.' 
3) Тамъ же, стр. 6—7, док. IV. 
4) 'ЕххХ. 'АХп&., т. IV, стр. 412—413, док. № 3. 
5) Тамъ же, ст^. 429, док. 3* 5. . 
6) Ъ. Вгѳпіег, Чп йівсоигв іпёйн; йе Рзеііоз, Кеѵие йѳз ёЧийев #гес-

диев, *. XVI (1903), рр. 375—416 еі і. XVII (1904), рр. 35—76. Ь. ВгёЫег 
ивдалъ текстъ рѣчи Пселла по сой. Рагів %т. 1182, з. XIII, й. 132—149. 
Русскій пѳреводъ этой рѣчи сънѣкоторыми сокращѳніями и критическими 
замѣчаніями опубликовалъ П. В. Безобразовъ въ статьѣ „Матеріалы для 
исторіи византійской имперіи", Журн. Мин. Нар. Проев, за 1889 г., сен­
тябрь, стр. 32—84. 
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император* рѣшилъ созвать соборъ, которому предстояло 
осудить патріарха и оправдать его низложеніе. Обвините­
лем* патріарха взялся выступить Пселлъ. Онъ приготовилъ 
обвинительную рѣчь для произнесенія на судѣ, но ему не при­
шлось говорить рѣчи, такъ какъ Михаилъ Кируларій умеръ, 
прежде чѣмъ собрался соборъ Такъ какъ Пселлъ все же 
нашгсалъ свою рѣчь и не дѣлалъ изъ нея тайны, то она 
получила распространеніе и дошла до насъ въ одномъ сбор-
никъ его произведеній. 

Въ еврей рѣчи Пселлъ обвиняешь Михаила Кируларія, 
между прочимъ, въ ереси. Еретичество же патріарха про­
явилось въ томъ, что онъ близко сошелся съ хіосскими мо­
нахами Никитою и Іоанномъ, которые занимались гаданіями 
и прорицаніями и, будто бы, по нѣкоторымъ вопросамъ вѣры 
отступили отъ ученія церкви и измыслили свое, явно лож­
ное. Вошь это и дало поводъ Пселлу довольно много говорить 
объ основателяхъ Новаго монастыря. Его сообщенія о нихъ, 
какъ слова современника и лица, имѣвшаго возможность 
хорошо знать, о чемъ онъ говорить, заслуживаюсь большого 
вниманія. 

„Развѣ не знаете вы всѣ или большинство изъ васъ", 
пишешь Пселлъ: „что нѣтъ никакого отношенія къ Богу у 
хіосскихъ монаховъ Никиты и Іоанна, слухи о которыхъ 
такъ часто доходили до вагпихъ ушей ? Что они преступили 
каноны отцовъ, ввели новые обычаи и порядки относительно 
дѣятельности (Шдуеіа) духовъ и церковнаго строя сначала 
собственными тайнодѣйствами, потомъ кое-чѣмъ инымъ; и, 
наконецъ, заразили язвою нечестія также нашего великаго и 
божественнаго архіерея. Вѣдь, эти люди, — напомню, хоть 
вы и знаете, — восприняли душею искаженные догматы и 
отвергли божественный духъ, а нѣкій скверный и женскій 
измыслили и стали поклоняться (ему), предались также съ 
увлеченіемъ какимъ-то заклннаніямъ, таинственнымъ тѣло-
движеніямъ и изступденію (вакханаліямъ), повидимому, 

1) Н. Скабалановичъ, Византійское государство и церковь въ XI 
вѣкъ, стр. 388—90; Ь. ВгёЫег, Ье зсЫзте огіепШ йи ХІ-е віёсіе, рр. 283— 
291, 301—303; Н. Суворовъ, Византіяскій папа, стр. 118—21. ВгёЫег оши­
бочно относить иивложеніе Кируларія къ 1059 г., а отреченіе Исаака Ком­
нина отъ царства къ 1063 г. Ср. Скабалановичъ, назв. соч., стр. 385 и 
прим. 2, а также стр. 86 и прим. 3. 
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вплоть до пояса и одежды, чтобы хоть по одной дубинѣ и 
шкурѣ получился у нихъ (настоящій)-Геркулесъ. Далѣе, въ 
довершеніе всего, выдавъ одну женщину за вдохновенную 
и пророчицу, иной бы сказалъ — прямо съ треножника, и 
превративъ ее съ театральныхъ подмостковъ (&с тоѵ ёейтдоѵ) 
въ богиню, затѣмъ придавъ ей мужской видъ и приписавъ 
богоношеніе и вдохновеніе, обходили села и города, шарла­
танствуя вмѣстѣ съ нею и занимаясь йредсказаніями, сами 
что твои аполлоны, а прорицательница и предсказательница, 
какъ почти что (пиѳія) съ расщелины, приводившая себя въ 
возбужденіе и изступленіе для прорицанія. 

Что черезъ это вводилась въ обманъ толпа, меня совсѣмъ 
не удивляетъ, такъ какъ новость и необычность вдохновенія 
поражаешь простеца и заставляетъ изумляться или даже пре­
клоняться передъ явленіемъ. Но какъ допустимъ это отно­
сительно архіерея, Ъбладающаго изощренными способностями 
и умѣніемъ различать худое и хорошее, который знаетъ, что 
одинъ только божественный духъ вдохновляетъ пророческія 
сердца, руководить, а не бываешь руководимыми, повеле­
ваешь, а не подчиняется, не вдохновляется посредством^, 
какихъ-то условныхъ движеній, но измѣряется чистотою ума 
и проявляется непорочностью души? Но великое свѣтило 
истины и обладатель дара различенія, узнавъ объ этомъ но-
вомъ заблужденіи, не искоренилъ тотчасъ, не восторжество-
валъ побѣды, не отразилъ воспринявши хъ, не исцѣлилъ 
поврежденныхъ, не унйчтожилъ этого новаго эллинизма, 
какъ начало безбожія. Далеко нѣтъ. Но какъ бы найдя 
великую и блестящую находку, воспринимаешь все заблуж­
дение и тотчасъ увлекается эллинскими чародѣйствами, и, 
вотъ, чтобы сначала доставить усладу глазамъ, онъ пригла­
шаешь прорицательницу и ея спутникамъ открываешь свой 
покой; и входить та распутная и бѣшеная дѣвка, ведомая 
за руку поовятителями въ таинства, у которыхъ и сталъ 
обучаться мистеріямъ Митры великій отецъ, наблюдатель и 
созерцатель великаго духа, рядомъ съ архангелами стоящій 
и вмѣстѣ съ серафимами трисвятую пѣснь возносящій Богу, 
предстоятель великаго и архіерея и жертвы. Но каКъ мнѣ 
вамъ разсказывать непередаваемое? Какъ мнѣ не осквер­
ниться, описывая это дѣйство? Но необходимо говорить, 
разъ я повелъ рѣчь объ этомъ. Итакъ, получающій свѣтъ 
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отъ божественных* и самъ источникъ свѣта для посвящен-
ныхъ, какъ бы въ Дельфахъ находясь, стоялъ трепещущій, 
ожидая вѣщаго голоса и благоговѣя передъ пророчицей, а 
носвятители въ таинства приготовляли ее къ чародѣйству 
и возбуждали, приглашая смотрѣть вверхъ, положить руку 
сюда, а не сюда, вотъ такъ сдвинуть ноги. Та же сначала 
разслаблялась, произнося невнятныя слова, и не высказы­
вала вдохновенія. Когда же все приготовленіе было окон­
чено, она разомъ вздрогнула, видимо, не выдержавши силы 
духа, и тотчасъ замолкла и, какъ выражаются поклонники, 
воспарила. Затѣмъ она зашевелила языкомъ, — о, ужасъ, 
какая ложь и вздоръ! — она ложно приписала движеніе 
вселенной, давала лживыя предсказанія и лжйвыя описанія 
небеснаго порядка; для этого приводились какіе-то пророки 
и мученики, хоръ преподобныхъ жѳнъ и впереди всѣхъ 
Акерсекомисъ, т. е., по ея терминологіи, Предтеча, — косма­
тый, какъ горецъ и съ свирѣпымъ лицомъ, а надъ всѣми 
Матерь Слова, которую, какъ бы изъ состраданія, она назы­
вала многострадальною (яоХЯяоѵод), ложно приписывая ей 
богохульнымъ языкомъ потуги и боли при рожденіи Слова. 
И это̂  — не вымыселъ" г). 

Въ другомъ мѣстѣ Пселлъ сообщаетъ еще нѣсколько 
подробностей о тѣхъ чародѣйствахъ, которыми занимались 

/хіосскіе монахи и патріархъ. „Ихъ ввели въ заблужденіе 
выводимые предъ ними мученики, плачущіе дѣти, еванге-
листъ Іоаннъ, ведущій за руку Мать, и вотъ такова при­
манка, западня и сѣть (дьявольскаго) коварства; страдалица 
Мать, — создавшая всю природу Святая Троица, ограниченная 
мѣстомъ и близко подходящая къ зрителямъ, — Матерь Слова, 
то оплакивающая сына, то возвѣщающая, то подающая уча­
стнику мистеріи и вмѣстѣ патріарху. Но не таковы, милѣй-
пгій, тайны богоявленія и не такъ (онѣ) человѣчны и пусты 
или, лучше, вульгарны и низменны, и не такъ говорить Дѣва 
и Матерь. Вѣдь это слова не Дѣвы, а скорѣе распутницъ, 
заговаривающихъ съ подобными себѣ: „добраго утра!" (егѴ 
іцХѵ хЬ ледіоо&ооѵ); „счастливо быть!" (й^йатутй от); „доб­
раго дня!" (дігнгвдвѵооід хаХщ); „подуй дважды на чашу!" 
(1/лфѵогіооѵ дід хф хѵяШф); благо мнѣ, что, взглянувъ на 

1) Вѳѵиѳ аѳз ёіиаѳв ягесдиѳв, Х Ѵ І (1903), рр. 3 8 6 - 3 8 8 . 
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луну, тотчасъ вижу те̂ я похожаго на мѣсяцъ!" (ауа&бѵ /лоі 
оѵі туг оеЯф̂ ѵ ідоѵба ццѵоеідг) вдіНід ав твФйа/лси). Вотъ та­
кимъ вздоромъ несетъ отъ мистерій Досиѳеи"х)... 

Подробно разобравъ тѣ мистеріи, которыя устраивались 
Никитою и Іоанномъ, и выяснивъ ихъ сущность, Пселлъ 
опредѣлилъ ихъ ученіе какъ эллинское и халдейское и, 
кромѣ того, обвинилъ ихъ еще въ ереси Несторія, имѣя въ 
виду слово яоЫяоѵод, сказанное Досиѳеей о Богоматери2). 

По словамъ Пселла, хіосскіе монахи имѣли успѣхъ и 
нашли въ Константинополѣ много почитателей и последо­
вателей. „Изреченія распространялись и предсказанія обхо­
дили весь городъ. Зло становилось заразительнымъ, многіе 
вкусили скверны, и патріархъ — безразсудная причина не-
честія"3). 

Однако тѣ, въ комъ тверда была вѣра, осуждали хіос-
скихъ монаховъ. Они подняли свой голосъ, когда власть 
перешла въ руки Ѳеодоры (январь 1055 г. — августъ 1056 г.), 
и потребовали изобличенія хіосцевъ. Созвйнъ былъ соборъ, 
въ соотавъ котораго вошли „всѣ тѣ, кто принадлежалъ къ 
избранному совѣту, который ромэйская рѣчь обычно назы­
ваетъ сенатомъ (увдоѵаіа), а также тѣ, кто занималъ вторыя 
мѣста, и слѣдующіе за ними, и такъ по порядку вплоть до 
послѣднихъ; за ними тѣ, кто близки Воту, ушедшіе изъ 
здѣшняго міра прежде тѣлеснаго преставленія монахи и ихъ 
игумены; не мало и изъ архіереевъ, — всѣ тѣ, у кого вво-
дящій въ обманъ дДаволъ не подавилъ чувства негодованія. 
Вотъ, они разместились сообразно своему сану; были про­
читаны прорицанія и то путанное богословіе. Тотчасъ же 
всѣ покраснѣли и разразились криками, виновниковъ нече-
стія осудили, сочиненія ихъ назвали богохульствомъ, ихъ 
ученіе признали искаженіемъ вѣры и синодальнымъ рѣше-
ніемъ положили приговоръ., Такимъ образомъ, въ акты (со­
бора) тотчасъ же были внесено ихъ осужденіе, равнымъ обра­
зомъ указанъ внушитель основъ разглагольствованія и изло­
жено обвиненіе, наизаконнѣйшее и вѣрнѣйшее; нечестію 

1) ІЪіа., рр. 4 0 5 - 4 0 6 . 
2) ІЪіа\, р. 389: АяоХоуоѵ/іаі хаѵгі, Ъхі хаі еХХуѵ і о /л 6 д &ѵтіхдѵ~д 

хей %аХ 6аіацо д і] іхеіѵуд дбЦа ха^котух? х&ѵ ѵ е от о діа^еіѴ аііхоід 
тід <раІП, оіх &Ѵ ац&дтоі СІ. р. 397, § XV, р. 414, § XXIX. 

3) ІЪіа., р. 392, § X. 
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была поставлена препона, и потрясенное въ' основаніи новое 
ученіе разомъ развѣялось и разсѣялось, какъ вихрь или смерчъ. 
Слѣдовало тогда не однихъ зачинщиковъ нечестія, но и пріоб-
щившагося къ ихъ ученію подвергнуть такому же осужденію. 
Однако, тѣ послѣ осужденія были отправлены въ ссылку, ве-
ликій же архіерей хранилъ нечестіе скрытымъ внутри, не вы­
сказывая, вреднаго учѳнія открыто, но питая (епо) въ душѣ 
и желая, чтобы сокрытый имъ василискъ устремился когда-
нибудь противъ божественнаго совершенства церкви"*). 

Затѣмъ Пселлъ подробно разсказываетъ, какъ Михаилъ 
Кируларій постарался возвратить своихъ старыхъ друзей изъ 
ссылки и реабилитировалъ ихъ. ' 

'„Какъ только.напгь великій самодержецъ (т. е. Исаакъ 
Комнинъ) взялъ въ руки царскій скипетръ, тогда и архіе-
рей подалъ о нихъ первый голосъ, похитивъ (у него) дѣло-
вое время инаскокомъ убѣдивъ самодержца 2 ) . . . Вѣдь послѣ 
того какъ обманъ Хіосцевъ быль, изобличенъ и безбожныя 
сочиненія ихъ были осуждены, нашъ великій патріархъ счи-
талъ особенно ужаснымъ, если ихъ сторона не усилится снова 
и не загладить (нанесеннаго) имъ пораженія. И посмотрите, 
какъ лукаво и коварно онъ приступилъ тутъ къ исполненію 
замысла, ибо, начавъ съ одного, опять принялся за другое. 
Придя къ великому нашему государю, еще совсѣмъ неосвѣ-
домленному о томъ, о чемъ тотъ плакался и просилъ, онъ 
началъ отстаивать, безспорно, благочестивое дѣло, чтобы 
отсюда подобно льву рыкающему ринуться и поразить во 
тьмѣ правыхъ сердцемъ, и сталъ обвинять прежнихъ царей 
въ небреженіи къ святынѣ, въ пользованіи посвященнымъ 
Богу и прямо въ нечестіи подъ видомъ благочестія. Такъ, 
окольнымъ путемъ, онъ затѣмъ наводить рѣчь на этотъ 
вопросъ и пытается осадить непоколебимую душу царя. 
Тутъ-то и упоминаетъ' онъ о хіосцахъ, о покущеніи на нихъ 
и о завистливомъ демонѣ, и по каждому поводу со слезами 
кончаетъ тѣмъ, что тотъ монастырекъ, который они постро­
или и, посвятили одному Господу Богу, изложивъ и. за-
крѣпивъ свое намѣреніе въ грамотахъ, собственныхъ и цар-
скихъ, осудившая ихъ царица отобрала у Бога и сдѣлала 
своимъ, не страшась хрисовула и пренебрегши волею мона-

1) ІЬіа., рр. 3 9 2 - 9 4 . 
2) ІЫа., р. 394. 
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ховъ. „Но ты самъ", говорить онъ, з̂амѣни этимъ людямъ 
все и возврати монастырекъ Богу, которому онъ и былъ 
искренно посвященъ строителями" . . . . Царь убѣждается 
этими рѣчами, да и какъ ему не убѣдиться ? Онъ ревнуетъ 
о Богѣ и, какъ верховный судія, возвращаетъ доставшееся 4 

ему наслѣдство. Затѣмъ (послѣдовало) обычное: составле-
ніе царской грамоты, собственноручная подпись и устано­
вленная важная печать, дающая силу акту"г). 

Намъ нѣтъ надобности разбирать по существу обвине­
ния, возведенныя Пселломъ на хіосскихъ монаховъ и на 
патріарха Михаила Кируларія. П. В. Безобразовъ уже раз-
сматривалъ ихъ и указалъ тѣ натяжки и преувеличенія, къ 
которымъ прибѣгалъ Пселлъ, чтобы обвинить патріарха8). 
Для насъ достаточно указать, что самъ Пселлъ въ панеги­
рике Михаилу Кируларію косвенно отказался отъ своихъ 
прежнихъ обвиненій, заявивъ, что всѣ нападки на патріарха 
дѣлались въ угоду и по желанію имп. Исаака Комнина8). 
Въ другой рѣчи, посвященной прославленію патр, Констан­
тина Лихуда, Пселлъ также говорить о низложеніи и смерти 
Кируларія и называетъ его мученикомъ, подчеркивая, что 
многочисленные противники, которыхъ онъ сравниваешь со 
звѣрями, напавшими на льва, и птицами, возставшими про-
тивъ орла, не могли осилить патріарха4). Можетъ быть, 
Пселлъ имѣлъ въ виду собственную обвинительную рѣчь, 
когда по поводу обвинений, возведенныхъ на Кируларія, въ 
панегирикѣ, посвященномъ ему, сказалъ, что „нѣтъ ни од­
ного поступка, котораго нельзя было бы толковать какъ въ 
худую, такъ и въ жорошую сторону"6). Признаніе весьма 

1) ІЪіаЧ, рр. 4 0 1 - 4 0 2 . 
2) П. В. Безобразовъ, Матѳріалы для исторіи византійской имперіи, 

Жури. Мин. Иар. Проев, еа 1880 г., сѳнт., стр. 76—78. Разборъ другихъ 
обвиненій, возведенныхъ на патріарха Пселломъ, и оцѣнку рѣчи см. 
тамъ же стр. 79 - 8 4 , а также: П. В. Безобразовъ, Византійскій писа­
тель и государственный дѣятель Михаилъ Пселлъ, стр. 89—90", Ь ВгёЫег, 
Ье всЬізшѳ огіепіаіе <1а ХІ-ѳ віѳсіе, рр. 292—300; Н. Суворовъ, ВиааитІА-
скій папа, стр. 96, 120, 124. , 

15) ВаіЬаз, Меааиоѵіх^ ВфХюЦхт), т. IV, стр. 370. 
4) ІЬіа., р. 410. 
5) ІЬісІ., р. 370: яріотоѵ ціѵ Ъті тшѵ яоатторіѵшѵ оЬбіѵ іагіѵ Ъ ц)і 4л' 

ац<рш ЪпоЩкр&чУои бѵѵатаі щЬд те то хеТдоѵ хаі ядод то р&Хгюѵ, '6&еѵ хаі 
таТд ^годеіаід адхЬ х°ѵ яі&аѵшд ехат&дш&еѵ Хёуеіѵ ц 4пац(р6тедод тоѵ уеѵо-
ціѵоѵ ЬпЬХцхрч;. / 
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цѣнное: оно показываетъ, что Пселлъ, когда обвинялъ па-
тріарха и когда восхвалялъ его, менѣе всего заботился объ 
истинѣ и безпристрастіи. 

Можно думать, что столь же односторонни и пристрастны 
были нападки Пселла на основателей Новаго монастыря. 
Во всякомъ случаѣ, до насъ дошло одно письмо его, адре­
сованное ѵоід %и&тсид тф те (іоѵахф Мх^та хаі тф цоѵадф 
'Ітйѵѵу. Оно, къ сожалѣнію, до сихъ поръ не издано, и мы 
знаемъ его по извлеченіямъ, опубликованнымъ П. В . Безо-
б р а з о в ы м ъ Э т о письмо начинается слѣдующими словами: 
хаіѵдѵ оідвѵ яоіа>, тщиЬтатоі латёдед, оідв Ыаіѵоуѵ лоХХ&ѵ 
а%юѵ щте туѵ бфоѵѵ аідолѵ цуте (іеуаХаѵхоѵ(іеѵодгтоіІд &яо щд 
уѵсЬовюд йуа&оід, тб уад ілі тоід а/іадту/тоі (іоѵ аѵѵеіббд йухеі-
/леѵоѵ йві ту грѵху хаі (іааті&ѵ це оі> аѵухщві &я' йАЯф пѵі 
тдѵфаѵ хаі ѵлед<рдоѵеІѵ, аХХ' б(лѵѵ/и туѵ Іедаѵ ѵ/шѵ вѵхуѵ хаі 
&уалуѵ та яХеісо хаі іяіХёХув/лаі і/шѵтоѵ хаі /міХіоѵа ё/і^адѵѵш 
тоід т&ѵ ёцсоѵ хам&ѵ іло/лѵ^/^ааі... т. е. я не совершаю ни­
чего страннаго, честнѣйшіе отцы, или достойнаго многихъ 
похвалъ, если не горжусь и не превозношусь передъ бла­
гими черезъ гносисъ, ибо сознаніе моихъ прегрѣшеній, 
всегда,находящееся въ моей душѣ и бичующее меня, не 
позволяешь предъ другимъ кѣмъ-либо важничать и быть 
надменнымъ; напротивъ, клянусь вашею святого молитвою и 
больше, всего любовію и до полнаго самозабвенія углубляюсь 
въ воспоминанія о моихъ худыхъ поступкахъ... Далѣе 
П. В. Безобразовъ приводить еще такія слова: і/йѵ... туѵ 
отвѵуѵ щд йдещд Ьдейааоі тдфоѵ... й>' іѵ тф (ііХХоѵті аіапч 
лааа і/ііѵ щд йдвщд йлота/меѵдеіт) аѵтіёооід, т. е. вамъ, кото­
рые пошли по узкой стезѣ добродѣтели... да воздастся вамъ 
въ будущемъ вѣкѣ все вознагражденіе добродѣтели... 

Изъ приведенныхъ отрокъ видно, что было время, когда 
Пселлъ отнюдь не считалъ Никиту и Іоанна обманщиками 
и еретиками, но открывалъ имъ свою душу и высоко ставилъ 
ихъ молитвы и дружеское расположение къ оебѣ самому. 
Этого было бы достаточно, чтобы заподозрить основатель­
ность тѣхъ обвиненій, которыя Пселлъ возвелъ на хіосскихъ 
монаховъ. Но текстъ письма даетъ возможность высказать 

1) П. В. Безобразовъ, Матердалы для исторіи вязантійской имперіи, 
Ж. М. Н. Пр.,,1889, сент., стр. 78, прим. 2. 



160 

предположеніе, устанавливающее прямую связь письма съ 
обвинительной рѣчью Пселла. 

Въ своемъ письмѣ Пселлъ врядъ ли говорить вообще 
о своей грѣховности, скорѣе въ его словахъ, что у него есть 
с о з н а н і е прегрѣшеній, всегда находящееся въ его душѣ и 
бичующее его, что онъ до полнаго самозабвенія углубляется 
въ в о с п о м и н а н і е о своихъ худыхъ поступкахъ, можно 
видѣтъѵ намекъ на какой то дурной поступокъ по отношенію 
къ Никитѣ й Іоанну. Это подверждается отчасти тѣмъ, что 
ниже онъ говорить объ у з к о й стезѣ добродѣтели, по кото­
рой пошли Никита и Іоаннъ, т. е. указываетъ на бѣдствія, 
которыя имъ пришлось пережить. 

Жизнь Никиты и Іоанна до ихъ осужденія при Ѳео-
дорѣ мало давала основаній говорить объ ихъ ліествіи по 
узкой стезѣ добродѣтели: при Константинѣ Мономахѣ они 
не испытывали нужды и не подвергались никакимъ преслѣ-
дованіямъ. То и другое они испытали, когда при Ѳеодорѣ 
у нихъ отобрали монастырь и ихъ самихъ отправили въ 
есылку. 

' Если приведенный слова Пселла объ узкой стезѣ явля­
ются не риторической фразой, а имѣютъ основаніемъ дей­
ствительно пережитое Никитою и Іоанномъ преслѣдованіе, 
то ясно, что они намекаютъ на ихъ ссылку: другого проис-
шествія и, притомъ, такого, которое имѣло бы характеръ го-
ненія на невинныхъ людей, съ ними не случалось. 

Не дѣлая, пока, отсюда вывода, мы перейдемъ къ на-
чальнымъ словамъ письма, которыя еще опредѣленнѣе ука­
зываютъ на конкретность самообличеній Пселла. 

Перечитывая начало письма Пселла, можно замѣтить,' 
что онъ считаешь необходимымъ подчеркнуть свое превосход­
ство надъ тѣми, кому онъ пишешь. „Не горжусь и не ве­
личаюсь передъ вами", заявляешь онъ. Это превосходство 
не внутренняго характера, потому что Пселлъ называешь Ни­
киту и Іоанна людьми благими (йусмЫ). а самаго себя вы­
даешь за человѣка, сознающаго свои грѣхи. Ясно, что это 
превосходство чисто внѣганее, превосходство положенія. 
Пселлъ, кромѣ того, отмѣчаетъ, что такое отношеніе его къ 
Никитѣ и Іоанну не надо считать ни страннымъ (хсиѵбѵ), 
ни достойнымъ похвалы, какъ оно могло бы. показаться. При­
чина — добродетельность хіосскихъ монаховъ и грѣховность 



самого Пселла. Безъ этихъ завѣрещй внѣшняя сторона дѣла 
была бы иной,: обращаясь къ Никита и Іоанну, Пселлъ нисхо-
дилъ бы до нихъ. Они, слѣдовательно, являются людьми 
униженными, къ которымъ можно относиться надменно и 
пренебрежительно. Пселлъ, однако, намекая на все это, по­
ступаешь наоборотъ: превозносить добродѣтели хіосскихъ 
монаховъ и кается въ своихъ дурныхъ поступкахъ. Между 
строкъ письма Пселла ясно читается, что онъ желаетъ прі-
обрѣсти расположеніе Никиты и Іоанна, задобрить ихъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ намекнуть имъ, что они должны цѣнить 
его письмо. Вотъ съ какимъ намѣреніемъ писалъ Пселлъ 
свое письмо. 

Когда же былъ такой моментъ, когда Пселлъ занималъ 
очень высокое положеніе, а Никита и Іоаннъ, нотерпѣвъ 
униженіе, жили вдали отъ столицы, и тѣмъ не менѣе Пселлу 
надо было пріобрѣсти ихъ расположеніе ? 

Намъ кажется, что такой моментъ. наступилъ послѣ 
вступленія на престолъ Константина Дуки. Пселлъ весьма 
помогъ ему стать императоромъ, поэтому Константинъ Дука 
оказывалъ ему особое расположеніе, приблизилъ его къ себѣ 
и сдѣлалъ носпитателемъ своего сына, будущаго имп. Ми­
хаила V I I г ) . Столь высокаго положенія Пселлъ до сихъ поръ 
еще не занималъ. Что же касается Никиты и Іоанна, то они 
въ предшествующ!е воцаренію Константина Дуки годы не 
могли играть той роли, какая у нихъ была раньше, напр., 
при Константинѣ Мономахѣ. Осужденные за ересь и потомъ 
возвращенные при Исааков Комнинѣ изъ ссылки, они вскорѣ 
лишились могущественнаго защитника и покровителя въ 
лицъ патріарха Михаила Кируларія и оставались въ тѣни, 
рѣдко появляясь, пѳвидимому, въ столицѣ. Пселлъ въ 
своей рѣчи хотя и говорить о встрѣчахъ патріарха оъ хіос-
скими монахами послѣ ихъ осужденія, вѣрнѣе сказать, по 
возвращеніи изъ ссылки, такъ какъ послѣ обвиненія въ ереси 
ихъ отправили въ ссылку, но тотъ же Пселлъ при этомъ 
сообщаетъ, что всѣ отворачивались отъ хіосскихъ монаховъ 
и не допускали ихъ въ свои дома 2). Тѣмъ менѣе основаній 

1) Н. Скабалановичъ, Византійское государство и церковь въ XI 
вѣкѣ, стр. 92—93; П. В. Безобразовъ, Византійскій писатель и государ­
ственный дѣятель Михаилъ Пселлъ, стр. 95—96. 

2) Веѵие йев ёіиаез ^гесциез, XVI (1903), р. 398. 
11 
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было для нихъ появляться въ столицѣ послѣ смерти Ми­
хаила Кируларія.^ Исаакъ Комнинъ не показывалъ особаго 
расположенія къ нимъ, а благоволившій къ нимъ Констан­
тинъ Дука, тогда еще только высокій сановникъ, былъ въ 
почетной ссылкѣ въ Эдессѣ 1 ) . 

Въ положеніи Никиты и Іоанна должна была наступить 
перемѣна, когда Дука сталъ' императоромъ. Благоволеніе 
Дуки къ нимъ объясняется тѣмъ, что жена его Евдокія 
была племянницей Михаила Кируларія 2). Естественно, что 
родственное чувство располагало ее покровительствовать 
столь близкимъ друзьямъ патріарха, какъ Никита и Іоаннъ, 
и вліять на своего мужа въ этомъ направленіи. Но это же 
родственное чувство создавало въ ней настроеніе другого 
характера: Евдокія не могла простить Пселлу его выступленія 
противъ Кируларія и одно время пыталась даже настроить 
своего мужа протйвъ Пселла 3 ) . Учитывая нерасположение 
къ себѣ со стороны императрицы и предчувствуя, а можетъ 
быть и зная навѣрно, что хіосскіе монахи напомнятъ о себѣ 
и найдутъ доступъ ко двору 4), Пселлъ рѣшилъ смягчить 
недоброе чувство къ нему, которое могло возникнуть у 
Никиты и Іоанна подъ вліяніемъ обвиненій, возведенныхъ 
на нихъ въ его рѣчи, и протянулъ руку для примиренія. 
Воть почему Пселлъ въ письмѣ къ Никитѣ и Іоанну вспо-
минаетъ о своихъ прегрѣшеніяхъ и худыхъ дѣлахъ, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ называетъ ихъ людьми добродѣтельными, а 
молитвы ихъ святыми. Это — повинная въ напрасныхъ на-
падкахъ на хіосскихъ монаховъ и отказъ отъ прежнихъ об-

1) Н. Скабалановичъ, назв. соч., стр. 87—88. 
2) Пселлъ въ панегирикѣ Кируларію, обращаясь къ нему, говорить: 

хаі гуѵ абвХфідцѵ хбоцоѵ рао/Хеюѵ щоцхо'ьушаад, намекая на бракъ пле­
мянницы патріарха съ Константиномъ Дукою. (8аіЬа8, Меаашѵ. ВіЗХюѲ-., 
т. IV, стр. 381). См. также Місп. АМаІіоіа,' еа. Вопп., р. 56. 

3) Безобразовъ, назв. соч., стр. 102. 
4) По сообщенію П. В. Везобразова Пселлъ въ своемъ письмѣ хіос-

скимъ монахамъ писалъ, что „надѣется скоро увидѣть ихъ", т. е. Никиту 
и Іоанна. (Матеріалы для исторіи византійской импѳріи, Ж. М. Н. Пр., 
1889, сент., стр. 78). Въ приведенныхъ г. Безобразовымъ извлечѳніяхъ 
изъ греческаго текста письма такихъ словъ нѣтъ, но, можетъ быть, они 
въ письмѣ имѣются и только были опущены г. Безобравовымъ. Въ 
такомъ случаѣ, ожидаемый пріѣздъ Никиты и Іоанна въ Константино­
поль, несомненно, побудилъ Пселла написать письмо. 
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виненій, Намъ думается, что иного объясненія исповѣди 
Пселла не найти: иначе бна не имѣла бы смысла.. Къ 
чему сановнику изливать свою душу предъ людьми, съ 
которыми, по его мнѣнію, можно было бы обойтись прене­
брежительно и высокомѣрно? 

Сопоставленіе обвинительной рѣчи Пселла съ его пане-
гирикомъ Михаилу Кируларію и съ его письмомъ хіосскимъ 
монахамъ показываешь, что знаменитый византіецъ спосо-
бенъ былъ становиться крайне одностороннимъ, тенденціоз-
нымъ и пристрастнымъ,и менѣЪ всего заботился объ истинѣ, 
когда хвалилъ или обвинялъ кого-либо. Но относясь съ пол-
нымъ основаніемъ недовѣрчиво къ похваламъ или нападкамъ 
Пселла, мы не должны распространять этотъ скептицизмъ на 
факты и событія, о которыхъ онъ говорить и на которыхъ 
онъ, напр., строить свои обвиненія противъ Никиты и Іоанна. 
Желаніе достигнуть намѣченной цѣли и создать у.своихъ 
слушателей или читателей опредѣленное настроеніе или 
убѣжденіе должно было удерживать Пселла отъ прямого 
вымысла, чтобы не вызвать у нихъ подозрѣній въ явной 
лжи и клеветѣ. Пренебрежете кь правдѣ у Пселла проя­
влялось въ томъ, что онъ, отправляясь отъ дѣйствительныхъ^ 
событій, односторонне подбиралъ ихъ и тенденціозно истол-
ковывалъ и, можетъ быть, извращалъ, но для него было вы-
годнѣе и удобнѣе не выдумывать фактовъ. Поэтому у насъ 
нѣтъ основаніи не вѣрить въ достовѣрность тѣхъ фактовъ 
и событій изъ жизни Никиты и Іоанна, о которыхъ говорить 
Пселлъ въ своей обвинительной рѣчи. 

Переходя къ разбору сообщеній Пселла, касающихся 
грамотъ Новаго монастыря, мы оставимъ въ сторонѣ его 
разсказы о предсказаніяхъ и гаданіяхъ, которыми занима­
лись Никита и Іоаннъ. Мы ссылались на эти разсказы 
Пселла въ другой связи, когда разбирали преданіе о пред-

» сказаны Константину Мономаху царскаго вѣнца, изложенное 
въ житіи основателей Новаго монастыря. Послѣ этого чита­
тель, знакомясь съ переведенными нами соотвѣтственными 
мѣстами изъ рѣчи Пселла, самъ могъ замѣтить, что раз­
сказы Пселла не только подтверждаютъ монастырское пре-
даніе, но сообщаемыми подробностями дополняготъ и разъ-
ясняютъ его, проливая свѣтъ на характеръ этихъ предска-
заній и рисуя обстановку, въ которой они производились 

і і* 
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Что же касается сообщеній Пселла, относящееся къ 
грамцтамъ Новаго монастыря, то "они или прямо указывают* 
на нѣкоторыя изъ грамотъ, или помогаютъ объяснить и 
обосновать ими содержаніе другихъ. Такъ, напр., Пселлъ 
подтверждаетъ фактъ полученія хіосскими монахами хрисо­
вуловъ отъ Константина Мономаха, когда, разсказывая исто-
рію ихъ осужденія при Ѳеодорѣ, влагаетъ въ уста Михаила 
Кируларія заявленіе, что желаніе монаховъ посвятить по­
строенный ими монастырь Богу было высказано и закрѣ-
плено въ царскихъ грамотахъ, и что имп. Ѳеодора при­
своила себѣ монастырь, не побоявшись хрисовула 1). Въ 
обоихъ случаяхъ, безспо.рно, имѣются въ виду именно хри­
совулы Константина Мономаха, такъ какъ Новый монастырь 
былъ основанъ при немъ, а осудившая хіосскихъ монаховъ 
Ѳеодора была его преемницей на престолѣ и сама никакихъ 
хрисовуловъ этому монастырю не жаловала. 

Пселлъ, далѣе, ставилъ въ вину Михаилу Кируларію 
частыя бесѣды и встрѣчи съ хіосскими монахами. „Страсть, 
къ нечестію такъ захватила его (т. е. патріарха), что онъ_ 
„очищалъ себя" бесѣдаміг съ ними не время отъ времени, 

%но имѣлъ ихъ около себя при процессіяхъ и входахъ, куда 
бы ни направлялся, откуда бы ни шелъ, въ храмахъ, при 
совершеніи жертвы, вездѣ" 2 ) . Эти слова указываюсь, что 
Никита и Іоаннъ почти постоянно жили въ Константино-
полѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ объясняютъ содержаніе двухъ хри­
совульныхъ сигилліевъ (Отъ 1046 г. и 1 0 4 8 г.) , выданныхъ 
хіосскимъ монахамъ Константиномъ Мономахомъ. Очевидно, 
желая устроить Никиту и Іоанна въ столицѣ, этотъ импера-
торъ сначала позволилъ имъ жить въ одномъ зданіи съ 
монахами съ горы Олимпа и приказалъ выдавать на ихъ 
продовольствіе ежегодно тридцать модіевъ хлѣба и деньгами 
тридцать миліарисіевъ, а потомъ передоставилъ имъ' для 
житья отдѣльный домъ въ мѣстности Ангурій 3 ) . 

1) Веѵие йѳв ёіийев дгесдиев, Х Ѵ І (ідоз), р. 402: Ьлер Шіцаѵт» 
/гоѵаат^рюѵ ха) Ѳеф /лбѵір веаяЬту аѵьдеоаѵ хаі у р а ц ца а іѵ Шоп; те ха). 
/ЗаоіХіхосд тцѵ уѵіцщѵ аЬтшѵ &цпе<раѵіхааі хаі іхѵрсоааѵ, у хатащ<ріва-
/гіѵті аЬті&ѵ @аыХ)д а<реіХето /лЬѵ ѲеоС, ЬаѵтТ/я 6і ілоі^оато, /лу"те хоѵоо(ІоѵХ-
Хоѵ у р а <рЩ е <рывацъщ, /і^те т%д тшѵ /лоѵахшѵ іліотраіреТоа ^оѵХ^оеші;. 

2) ІЫа., ра§. 389. 
3) М-М, Ас*а йгаеса, ѵ. V, рр. 6 - 8 , йос. III еі IV. 
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Особенно много даетъ рѣчь Пселла для установленія 
достовѣрности дошедшихъ до насъ отрывковъ хрисовула 
ими. Исаака Комнина х). Прежде всего, Пселлъ удостовѣ-
ряетъ, что этотъ императоръ выдалъ хрисовулъ Новому мона­
стырю. Потомъ, извѣстіе хрисовула, что Никита и Іоаннъ 
были отправлены въ ссылку, а устроенный ими монастырь 
былъ у нихъ отобранъ и приписанъ къ дворцовому имѣнію, 
вполнѣ совпадаетъ, припомнимъ, съ сообщеніями Пселла 
объ осужденіи Никиты и Іоанна, объ отправленіи ихъ въ 
ссылку и объ отобраніи у нихъ монастыря, который осудив­
шая ихъ императрица присвоила себѣ. Нѣкоторое различіе 
замѣчается только въ освѣщеніи событія: Пселлъ считаешь 
ссылку заслуженнымъ наказаніемъ, а хрисовулъ объясняетъ 
ее кознями діавола. Однако необходимо отмѣтить, что на 
завистливаго демона, по словамъ Пселла, ссылался и Киру-
ларій, ходатайствуя за Никиту и Іоанна передъ импе-
раторомъ. 

Исаакъ Комнинъ, затѣмъ, въ своемъ хрисовулѣ объ­
являешь, что онъ отдѣляетъ монастырь отъ дворцоваго имѣнія 
и дѣлаетъ его снова самостоятельнымъ. Мотивировка этого 
распоряженія замѣчательна въ томъ отношеніи, что она сов-

І падаетъ съ тѣми доводами, которые Пселлъ вложилъ въ уста 
Михаила Кируларія, когда онъ убѣждалъ Исаака Комнина 
помиловать осужденныхъ при Ѳеодорѣ хіосскихъ монаховъ. 
Патріархъ просилъ возвратить монастырь монахамъ, потому 
что они построили монастырь и посвятили его Богу, изло-
живъ и закрѣпивъ свое намѣреніевъ грамотахъ, а осудив­
шая ихъ царица отняла его у Бога и просвоила с е б ѣ В ъ 
хрисовулѣ мы встрѣчаемъ сходныя мысли, а именно, что 
у хіосскихъ монаховъ были отобраны монастыри (кромѣ 
Новаго имѣется въ виду подчиненный ему женскій мона­
стырь), единственнымъ господиномъ которыхъ, въ силу дав-
няго рѣшенія, является человѣколюбивый Господь, что, при 
этомъ, монастыри были отняты у Бога вопреки указамъ и 
священнымъ канонамъ 3). 

1) Кеѵие аеѳ ёіиаев 8 г е с ч и е 8 > XVI, р. 402; ср. М-М, Асіа §гаеса, 
ѵ. V, рр. 445—446. 
^ 2) См. выше стр. 164 прим. 1. 

3) М-М, Асів, #гаеса, ѵ. V, рр. 445—446 : 6 ту &ѵ&о(опІѵу <рѵои коХі-
ІІІОІ; . . . тоѵд /хоѵа%оѵд падаахеѵаае А<раІдеаіѵ ЬлоагТ/ѵаі хаі аіхйіѵ тіоѵ 
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Патріархъ, по словамъ Пселла, упрекалъ прежде пра-
вившихъ царей (надо относить къ Ѳеодорѣ) въ небреженіи 
къ святынѣ, въ польаованіи посвященнымъ Богу и иросилъ 
императора возвратить монастырь Богу, которому онъ и былъ 
посвященъ строителями Какъ будто отвѣчая на эти упреки 
Исаакъ Комнинъ въ своемъ хрисовулѣ заявляетъ, что онъ 
возвращаетъ монастыри, показывая этимъ расположеніе къ 
божественному и священному дѣлу, порицая и не одобряя 
рѣшенія тѣхъ, кто при Ѳеодорѣ управлялъ государствомъ, 
такъ какъ онъ ,призналъ необходимыми чтобы „принадле­
жащее Богу у Бога было и посвященнымъ пребывало" 2). 

Кируларій, наконецъ, винилъ Ѳеодору въ томъ, что она 
отобрала монастырь, не страшась хрисовула (щхе, %оѵво-
[ІЪѵХХоѵ удащд щіваибѵг)), т. е. хрисовула Константина Мо­
номаха о независимости Новаго монастыря. Ссылку на эту 
грамоту мы встрѣчаемъ и въ хрисовулѣ Комнина, гдѣ гово­
рится, что царское величество опредѣлило силою настоящаго 
хрисовула снова сдѣлать монастырь независимымъ, „под­
тверждая вмѣстѣ съ тѣмъ также хрисовулъ царя (т. е. Кон­
стантина Мономаха) и печать, которую полезно уважать и 
охранять больше, чѣмъ что-либо другое" 3 ) . Несомнѣнно, 
имѣя въ виду эти, нѣсколько необычныя въ хрисовулахъ, 
слова, Пселлъ въ своей рѣчи съ ироніей подчеркнула* что 
на выданномъ Исаакомъ Комниномъ хрисовулѣ имѣлась 

(іоѵаатгіршѵ, шѵ еід беолотг/д Ь <рікаѵ&дшлод хѵдюд біа тцд лди локкоѵ лдоо 
хѵдѵіаешд . . . аЯАа лада цбѵоѵ 6іахЪ($едѵшцвѵа тоѵ та лаѵта і<родшѵтод &еоѵ, 
і§ оѵ бт) хаХ аірудцтаі лада гад біата&ід хаі тоѵд Іедоѵд хаѵбѵад. 

1) Кеѵие аез ѳіиаез ^гесциѳз, XVI, р. 401—402 : хаі йкіушдіаѵ (ііѵ 
гоід кдо/Зе/іаоікЕѵхбоі тоід іедоід іухакеі, хоіѵівуцаіѵ б\ тй>ѵ ха&т]уіао/л{ѵшѵ 
Ѳеф •. • аЯА' аЬтбд, <рцоіѵ, аѵгХ лаѵтшѵ тоід аѵбдаоі уеѵоѵ, хаі тф Ѳвф <рёдшѵ 
«лч5<$од то (іоѵаотцдюѵ, ф бц хаі лада тшѵ бещацёѵшѵ ха&адшд ха9а>оІ<ото. 

2) М-М, іЬісІ.: ц рааікеіа /лоѵ лдод аѵтб то біхасоѵ аіродшоа хаі лдод 
то 9еіоѵ хаХ іеддѵ едуоѵ алохкіѵоѵаа хаі тоѵд бюіхоѵѵтад ілХ тцд беолоіѵі^д 
хаХ хахіКрѵоа хаХ щд уѵ&щцд оіх ілаіѵоѵаа . . . та тоѵ 9еоѵ тф 9еф віѵаі 
ге хаХ біаціѵеіѵ лдооафівдю/лёѵа бёоѵ еіѵаі ехдіѵе хаХ апіопаое ціѵ тшѵ 
біхаііаѵ тоѵ Оіхолдоаотвіоѵ та /лоѵаот^діа а<рѵшд те хаі ладаібушд іхеТое 
лдоавѵ(о&&ѵта. 

3) ІЪій.: аѵтобіалотоѵ бе лаХіѵ еіѵаі (та /лоѵаат^діа) біюдібато (ц /}аоі-
Ша цоѵ) біа гоѵ ладбѵтод еѵае(1оѵд хдѵаороѵккоѵ оіуіШоѵ. . . . ЕТІ 61 хаХ 
(Іаоікёшд ілірв/Зашѵоа удауцѵ хаХ 0<рдауі6а, У[ѵ аераХ,ео9-аі хаХ оѵѵтудеТѵ 
Хѵоітвкід, еілед ті акко. 
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„собственноручная подпись и установленная важная печать, 
дающая силу акту" 1 ) . 

Сообщеніе Пселла о хрисовулѣ Исаака Комнина даетъ, 
кромѣ того, возможность определить приблизительно время, 
когда этотъ хрисовулъ былъ выданъ. Пселлъ говорить: 
„ к а к ъ т о л ь к о нашъ великій с а м о д е р ж е ц ъ в з я л ъ 
в ъ р у к и царскій с к и п е т р ъ , то и архіереп подалъ о нихъ 
(т. е. о хіосцахъ) первый голосъ" 2). Въ другомъ мѣстѣ Пселлъ 
называешь Исаака Комнина, надо полагать, вслѣдствіе не-
давняго прибытія въ столицу „ е щ е с о в с ѣ м ъ н е о с в ѣ -
д о м л е н н ы м ъ о томъ, о чемъ тотъ (т. е. патріархъ) пла­
кался и просилъ" 3). Эти слова Пселла ясно указываютъ, 
что хрисовулъ о возвращены Никитѣ и Іоанну Новаго мо­
настыря былъ выданъ Исаакомъ Комниномъ в с к о р ѣ послѣ 
вступленія на престолъ. Н. С. Суворовъ не безъ основанія 
предполагаешь, что возвращеніе хіосскихъ монаховъ изъ 
ссылки явилось однимъ изъ случаевъ нагляднаго проявле-
нія благодарности къ Михаилу Кируларію со стороны Исаака 
Комнина за помощь, оказанную при провозглашены импе-
раторомъ4). Это опять говорить за то, что во"звращеніе 
Никиш и Іоанна изъ ссылки должно было произойти вскорѣ 
послѣ вступленія Исаака на престолъ. Исаакъ Комнинъ былъ 
коронованъ второго сентября 1057 года 5 ) . Считаясь съ ука-
заніями Пселла, выдачу хрисовула о возстановленіи Новаго 
монастыря надо относить къ первымъ мѣсяцамъ правленія 
Исаака, т. е. къ концу 1057 г . Такая датировка находить 
нодтвержденіе въ.одномъ 'питтакіи, который, какъ увидимъ 
ниже, былъ выданъ Исаакомъ Комниномъ 13 мая 1 0 5 8 г., и 
фактъ выдачи котораго указываешь, что Новый монастырь къ 
этому времени былъ уже возстановленъ в). 
_ ^ 

1) Веѵие йез ёіийез 8 г е с Ч и е 8 > XVI, р. 402: раоіХіхшѵ удаццатшѵ 
ех&еаід хаі аітохеір Ьлоуда^, хаі ц іпшгщод хаі оѵѵг)9г)<; оіррауід то хѵрод 
Лібоѵаа гф лрау/латі-

2) ІЪій., р. 394 : оцоѵ 6 цёуад тцхшѵ аітохратаір тйіѵ раыХіхшѵ ох^Л-
траіѵ еяе/Хулто хаі 6 аохіеуеѵд поіотцѵ ЬлЬд іхеіѵсоѵ &<рухе іро>ѵ%ѵ. 

3) ІЪій. р. 401 : тсй (меуаХш проаііаѵ тщоіѵ аѵтохраторі, оідеѵ овяа> . 
/хеца&щхбть яері соѵ іхеіѵод хатеХіпареі те хаі іАеТго. 

4) Н. Суворовъ, Виэантійскій папа, стр. 99. 
5) Н. Скабалановичъ, Византіяское государство и церковь-въ XI 

вѣкѣ, стр. 80. 
6) 'ЕххХ. 'АХті»., т. IV, стр. 431, док. № 8. 
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Заслуживает* вниманія то мѣсто въ рѣчи Пселла, гдѣ 
онъ разбираетъ записку Михаила Кируларія, которую тотъ 
подалъ имп. Исааку Комнину съ. цѣлью добиться оправда-
нія Никиты* и Іоанна, а также возвращенія имъ монастыря1). 
Ее можно сопоставить съ однимъ хрисовуломъ Константина 
Дуки, выданным* имъ Новому монастырю. 

По поводу записки Пселлъ упрекаетъ Кируларія, что 
ему слѣдовало бы, разъ онъ поднял* вопросъ о монастырѣ, 
говорить только объ этомъ и ни о чемъ другомъ не вспо­
минать. „Ты же, желая какъ будто во что бы то ни стало 
хвалить хіосцевъ, прибѣгаешь къ высокому слогу, выясняя, 
подобно риторамъ, ихъ происхожденіе, чуть не принимая 
ихъ при родахъ и по предсказанію вводя въ жизнь. Потомъ 
проводя черезъ воспитаніе и наставленіе Господне, прилагаешь 
и остальное, что иной, пожалуй, задумался бы приписать 
Григорію и Василію, подлиннымъ вѣстникамъ Слова и вели-
кимъ поборникамъ истины. Затѣмъ (идетъ) многое въ такомъ 
родѣ, и въ добавленіе ко всему этому онъ провозглашаетъ 
ихъ увѣнчанными." Далѣе Пселлъ продолжаетъ: „ты назы­
ваешь клеветниками, сдѣлавшихъ общеиэвѣстнымъ ихъ не-
честіе, а на тѣхъ словесно возлагаешь вѣнки, публично про­
славляешь и присуждаешь имъ діадимы, между тѣмъ какъ 
они, когда приняли осужденіе за нечестіе, сознались, что 
нечестивы ничуть не менѣе другихъ. Ты же создаешь (изъ 
нихъ) провозвѣстниковъ богословія, *защитниковъ истины и 
мучениковъ" 2 ) . * 

Во введеніи къ хрйсовулу Константина Дуки 3 ) мы на-, 
ходимъ изложеніе мысли, что у Бога много обителей и что 
онѣ раздаются по заслугамъ достойнымъ. Доблести же свя-
тыхъ людей различны: одинъ достигает* совершенства въ 
одномъ, другой — въ другомъ, а „иной, и всѣми добродѣ-
телями облекшись, смѣло восходитъ къ надѣляющему вѣн-
цами (лгрод тоѵ та атё<рі) яаойхаѵта), и каждый становится 
соучастникомъ этихъ даровъ, поскольку прилагалъ усилія" 3). 
Затѣмъ слѣдуютъ слова, указывающія, что сказанное имѣетъ 
отношеніе и къ основателямъ Новаго мЪнастыря: „послѣду-

1) ІЬіа., рр. 402—403. Ссылки на записку встречаются также на 
стр. 408 и 415. 

2) ІЬіа., р. 403. 4 

3) 'ЕххХ. 'АХч&., т. IV, стр. 444—445, док. № 10. 
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ющая рѣчь пусть объяснить, для чего вышеизложенное 
написано въ настоящей грамотѣ, чтобы, именно, вступленіе 
могло соотвѣтствовать дѣлу и чтобы оно не показалось тѣмъ, 
кто возьметъ его въ руки, написаннымъ такъ себѣ" 

Въ текстѣ хрисовула уже прямо говорится о Никитѣ и' 
Іоаннѣ, что Новый монастырь на о. Хіосѣ основали „благо­
честивые и замѣчательные монахи, единодушные, еднно-
нравные и единокровные душой, помимо отношенія по плоти и 
происходящаго отсюда родства, ибо горячій пылъ любви пора-
зилъ души того и другого. Имя одному Никита, другой же 
зовется Іоанномъ, въ то время какъ прозваніе они получили 
отъ мѣстожительства. Одинъ изъ нихъ возвеличенъ однѣми 
добродѣтелями, а другой украшенъ иными, и оба приложили 
стараніе усвоить всѣ, между тѣмъ какъ клеветникъ и лука­
вый врагъ рода человѣческаго, злобствуя на нихъ, какъ на 
противоборствующихъ ему, сдѣлалъ то, что ладья ^іхъ боже-
ственнаго монастыря, которою они добровольно взялись 
управлять, едва не погрузилась въ пучину вмѣстѣ съ людьми, 
послѣ того какъ чрезмѣрными ухищреніями онъ возбудилъ 
противъ монастыря и нихъ и положилъ много старанія 
строжайшихъ аскетовъ, нравославпыхъ „и разумныхъ ко­
варно показать неблагочестивыми " 2 ) . * 

Сопоставленіе приведеннаго мѣста изъ рѣчи Пселла съ 
«хрисовуломъ обнаруживаетъ любопытный параллели. Пселлъ 
упрекаетъ патріарха въ томъ, что онъ провозгласилъ хіос-
скихъ монаховъ достойными вѣнцовъ (атефаѵоід тойтоѵд тф 

1) Тамъ же: Ьяшд бі ту яадоЬащ уда<рд то хоюѵхоѵ іууёудаяхаі, 
лрошѵ о Хбуод буХшаеіеѵ, (од аѵ іх ядау/лаход то лдооі/люѵ хахаахеѵааЩ 
хаі цу хуѵаХХшд уда<рео&аі бб&іе гоід еід деГраг Ха/і/Іаѵоѵоі. 

2) ЧіххХ. ' АХу&., т. IV, стр. 444—445: хуѵ ёѵ ту Хі<р Шаѵ роѵуѵ... 
ёх хдуяібсоѵ хаі (ІаЬдшѵ аіхіоѵ аѵѵеох^оаѵхо оі еЬХа^еід (іоѵахоі хиі &аѵца-
аюі, оі аѵ(х\рѵ%оі хаі дцохдолоі хаі хуѵ грѵхуѵ 6цаІ(іоѵед, у1 хуѵ хоѵ ашцатод 
«хіоіѵ хаі хуѵ іх хоѵхоѵ вѵууіѵшхѵ &ер/ідд уад вдсод гуд ауалуд ац(рохідо>ѵ 
ьѵёахугре, таГ? хрѵхаід' хХуаід хш /Лѵ Ксх^гад, 9ахедод 6Ь 'Іш&ѵѵуд хахоѵо/іа-
І^ехаі, хуѵ іліхХуаіѵ алЬ хоѵ хбяоѵ ххуаа/леѵоі д-еоешд' гоѵгсаѵ о (іЬѵ хаХд 6Ь 
гйіѵ адегіоѵ ха9шдаіахаі, Ь 6' аХХаід хоѵхшѵ хехоащхаі, хаі арфбтедоі гад 
яааад іояеѵоаѵ ёлипу'оаа&ас, хЦѵ о /іаахаѵод хаі лоѵуддд гоѵ уёѵоѵд яоХі-
цШд, цуѵііоѵ аігоХд іод аѵ хі /лахоиёѵоід аѵхф /ліхдоѵ хуѵ ЬХхаба худ аЬхшѵ 
хаі 9-еіад цоѵуд, Ч\ѵ 6іахѵ(іедѵаѵ оІхею&еХшд ладшд/лу'&уоаг, аігаѵбдоѵ аѵ еід 
@ѵ&оѵ хахабѵѵаі лепоіухе, /іеі^о^і леідаа/хоід яддд ту /хоѵу хаі хоѵхоід ѵяо-
(іаХиіѵ, хаі ХеХу&бгшд оЬх еѵое/ЗеХд хоѵд аахухсхфгагоѵд хаі од&обоЦоѵд хаі 
оѵѵехоѵд АлобеХ^аі біа лоХХуд 9ё/іеѵод худ аяоѵбуд. 
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Абуф)1) и даже увѣнчанными (оѵефаѵіѵси), а въ хрисовулѣ 
Константина Дуки они, какъ мы видѣли, приравниваются къ 
тѣмъ, кто за свои добродѣтели получаютъ отъ Бога вѣнцы 
(та атй<рг)). Пселлъ вышучиваетъ патріарха за то, что онъ 

' какъ риторъ (намекъ на витіеватость и изыскакность стиля 
искусныхъ агіографовъ) говорить о происхожденіи Никиты 
и Іоанна, и въ хрисовулѣ въ житійномъ стилѣ глухо ука­
зывается на ихъ родственныя отношенія, преимущественно же 
подчеркивается ихъ духовная близость и высокія качества 
души. Этимъ, вѣроятно, и было вызвано ироническое замѣ-
чаніе Пселла, что патріархъ разсказывалъ о происхожденіи 
Никиты и Іоанна такъ увѣреяно, какъ будто онъ принималъ 
ихъ при родахъ {цоѵоѵоѵ /лсиеѵсоѵ). Пселлъ негодуетъ, что 
патріархъ позволилъ себѣ такъ характеризовать Никиту и 
Іоанна, какъ едва ли можно было говорить о Василіи и Гри-
горіи. Ссылка на Василія (Великаго) и Григорія (Богослова), 
знаменитыхъ отцовъ церкви IV в., извѣстныхъ, кромѣ того, 
своею тѣсною дружбою, которая возникла у нихъ еще на 
школьной скамьѣ и продолжалась всю жизнь, показываешь, 
что характеристика, вызвавшая негодованіе Пселла, имѣла въ 

,виду также духовную близость Никиты и Іоанна и согласіе 
между ними. Дѣйствительно, обращаясь къ хрисовулу, мы 
читаемъ, что они „единодушны, единонравны и единокровны 
душой", что „сильный пылъ любви поразилъ души обоихъ"2). 
Пселлъ, наконецъ, возмущается, что патріархъ называетъ 
клеветниками фаашѵоі) тѣхъ, кто изобличилъ хіосцевъ, а 
самъ старается прославить ихъ 3 ) . Въ хрисовулѣ виновни-
комъ осужденія хіосцевъ тоже выставляется клеветникъ 
(Раахаѵод) и злой врагъ рода человѣческаго, дѣйствовавшій, 
разумѣется, черезъ людей, а Никита и Іоаннъ называются 
строжайшими аскетами и православными. 

Указанный параллели между хрисовуломъ Константина 
Дуки и рѣчью Пселла возможно объяснить только тѣмъ, 

1) Ср. еще Кѳѵие аез ёіиаез ^гѳс^ив8, XVI, р. 408, гдѣ тоже говорится, 
что патріархъ увѣнчивалъ (рхщаѵоі, ёохе<раѵа>оеѵ) хіосскихъ монаховъ, и 
дѣлается ссылка на. его записку. | 

2) См. на предшествующей страницѣ прим. 2. 
3) Кеѵие аез ёіиаез ^;гес^ие8, ХѴІ,»р. 403: аХХа раохаѵоѵд /*іѵ апо-

хаХеід гоѵд б^ілоаіеѵааѵтад гцѵ ьхе/ѵсаѵ аоѵфемѵ, ахе<раѵоІд 61 хоѵхоѵд хй> 
Хбуш ... 
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что составитель хрисовула пользовался тѣмъ же источни-, 
комъ, какой подвергъ строгой критикѣ Пселлъ, т. е. запи­
ской Михаила Кируларія. Дѣлая такой выводъ, мы не должны 
смущаться, что между хрисовуломъ и запискою Кируларія, 
какъ она изложена у Пселла, почти не замѣтно дословнаго 
сходства. Не надо забывать, что Пселлъ не имѣлъ въ виду 
передавать текстъ записки буква въ букву; онъ только кри­
тикуешь ее, останавливаясь на отдѣльныхъ мѣстахъ и, глав­
ное, излагая ихъ въ свободномъ пересказѣ. Равнымъ обра­
зомъ и составитель хрисовула, несомнѣнно, не воспроизво­
дишь текста записки полностью, но заимствуешь изъ нея 
пѣкоторыя мысли и отдѣльныя выраженія. 

Чѣмъ же надо объяснять, что записка Михаила Кирула-
рія, составленная за пять лѣтъ до выдачи хрисовула и пред­
ставленная не Константину Дукѣ, а его предшественнику, 
была положена въ основу грамоты? 

Пользование -запиской для хрисовула, по нашему мнѣ-
нію, объясняется тѣмъ, что составитель хрисовула ставилъ 
себѣ такую же задачу, какъ и патріархъ, т. е. желалъ пред­
ставить Никиту и Іоанна людьми высокодобродѣтельными, свя-
тыми*и указать, что они несправедливо были осуждены. А по­
чему при Константинѣ Дукѣ такъ стали заботиться о про­
славлены и реабилитаціи Никиты и Іоанна, — это, въ свою 
очередь, объясняется весьма благосклоннымъ отношеніемъ 
названнаго императора къ хіосскимъ монахамъ. Ни одинъ 
императоръ не проявлялъ такого уваженія лично къ Никитѣ 
и Іоанну, какъ Константинъ X Дука. До насъ дошли три 
.хрисовула, которые этотъ императоръ пожаловалъ Новому 
монастырю. Одинъ изъ нихъ содержишь общее подтвержде-
ніе пожалованныхъ прежде грамотъ 1), а въ двухъ осталь­
ныхъ идешь рѣчь о возвращены Новому монастырю важныхъ 
доходныхъ статей, которыхъ"монастырь лишился послѣ осу­
ждения Никиты и Іоанна при Ѳеодорѣ и которыхъ не воз-
вратилъ Исаакъ Комнинъ 2). Но этого мало. Въ каждомъ 
изъ трехъ хрисовуловъ Дуки непремѣнно упоминаются Ни­
кита и Іоаннъ, и о нихъ говорится въ особенно почтитель-
номъ тонѣ, между-тѣмъ какъ создавшій Новый монастырь 

1) 'ЕххХ. 'Шт}9., т. IV, стр. 431, док. № 9. 
2) Тамъ же, стр. 444—45, док. Ж№ 10 н 11. 
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Константинъ Мономахъ въ своихъ многочисленныхъ грамо-
тахъ сравнительно рѣдко говорить о Никитѣ и Іоаннѣ, от­
зывается о нихъ не столь хвалебно и иногда даже не на­
зываетъ ихъ по имени 1). Причину такой благосклонности 
Константина Дуки къ хіосскимъ монахамъ мы указывали 
выше: она коренилась въ родственныхъ отношеніяхъ импе­
ратора къ Михаилу Кируларію. Неудивительно при такихъ 
условіяхъ, что въ основу хрисовула, въ которомъ надо было 
много и съ похвалою говорить о Никитѣ и Іоаннѣ, была поло­
жена записка, поданная въ ихъ защиту патріархомъ. 

Наконецъ, рѣчь Пселла подтверждаешь правильность 
сообщеній грамотъ Новаго монастыря, что этотъ монастырь 
былъ основанъ двумя монахами Никитою и Іоанномъ. По 
этому вопросу существуетъ разногласіе между грамотами и 
монастырскимъ преданіемъ. Монастырское преданіе, освя­
щенное давностью и авторитетомъ мѣстной церковной власти, 
считаетъ основателями Новаго монастыря трехъ лицъ, при­
соединяя къ двумъ вышеназваннымъ еще Іосифа. Грамоты, 
однако, основателями Новаго монастыря называютъ только 
Никиту и Іоанна 2). Мы видѣли, что Пселлъ тоже знаетъ 
только двухъ хіосскихъ монаховъ, Никиту и Іоанна, и устами 
Кируларія определенно заявляетъ, что Новый монастырь 
былъ основанъ этими монахами 3). Слова Пселла, какъ со­
временника и хорошо освѣдомленнаго лица, ясно указываютъ, 
что истина въ данномъ вопросѣ на сторонѣ грамотъ, а не 
монастырскаго преданія. 

Конечно, у насъ нѣтъ основаній сомнѣваться въ томъ, 
что Іосифъ дѣйствительно существовалъ и своей дѣятель : 

ностью въ Новомъ монастырѣ заслужилъ, чтобы стоять ря-
домъ съ Никитою и Іоанномъ. Вѣроятйо, Іосифъ былъ млад-
шимъ современникомъ ихъ и однимъ изъ ближайшихъ пре-
емниковъ на посту игумена, особенно много сдѣлавшимъ 
для устройства монастыря. Но монастырское преданіе, забы­
вая о последовательности, называетъ Іосифа основателемъ 

1) М-М., Асіа ртаѳса, ѵ. V, р. 1, р. 6 ; въ остальныхъ^грамотахъ, вы-
данныхъ Новому монастырю Константиномъ Мономахомъ, Никита и Іоаннъ 
по имени не называются. 

2)'ЕххІ.'Ащ$., т. IV, стр. 4 4 4 - 4 5 , док. №№ 10 и 11. М.-М., Асіа 
дгаеса, ѵ. V, р. 1. 

3) Кеѵие аез ёіиаев 8^ес^иѳ8, XVI, р. 402. 
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Новаго монастыря и приписываетъ ему такую же деятель­
ность, какою были извѣстны Никита и Іоаннъ: оно, напр., 
посылаетъ его, какъ мы знаемъ, на о. Лесбосъ для предска-
занія Константину Мономаху царскаго вѣнца. Вотъ это по­
следнее обстоятельство даетъ основаніе полагать, что образъ 
Іосифа въ памяти последующихъ поколеній былъ затемненъ 
чертами другого лица и онъ, вследствіе этого, былъ поста-
вленъ рядомъ съ Никитою и Іоанномъ въ качестве ихъ со­
товарища. 

Речь Пселла даетъ возможность выяснить, кто иногда 
въ преданіи выступаете подъ именемъ Іосифа и почему 
онъ сталъ считаться современникомъ Никиты и Іоанна. 

Пселлъ, какъ мы знаемъ, постоянно4 упоминаетъ рядомъ 
съ Никитою и Іоанномъ также одну женщину по имени 
Досиѳею, которая занималась гаданіями и предсказывала буду­
щее. Изъ речи Пселла видно, что предсказанія делались 
главнымъ образомъ •Досиѳеей и что она была почти нераз­
лучно съ хіосскими монахами, совершая вместе съ ними 
путешествия по разнымъ городамъ и селамъ. Когда Констан­
тину Мономаху на о. Лесбосе былъ предсказанъ хіосскими 
монахами царскій венецъ, то судя по тому, что мы знаемъ 
отъ Пселла о техъ пріемахъ, какими сопровождались пред-
сказанія хіосцевъ, сделавшій предсказаніе Никита не могъ 
обойтись при этомъ безъ участія Досиѳеи, которая собственно 
и обладала уменьемъвприподнимать завесу будущего. Не­
обходимо, поэтому, признать, что спутникомъ Никиты въ 
его путешествіи на о. Лесбосъ была Досиѳея, а не Іосифъ, 
какъ сообщаетъ монастырское предазгіе, изложенное въ за­
писи на литературномъ языке, и только впоследствіи имя 
Іосифа появилось въ преданіи вместо имени Досиѳеи. Заме­
нить Досиѳею Іосифомъ было темъ легче, что имена ихъ не 
лишены некотораго звукового сходства, и, кроме того, преда-
ніе могло изображать Досиѳею какъ мужчину, такъ какъ она, 
по словамъ Пселла, носила мужское платье 

Къ сказанному" надо еще добавить, что, по преданію, 

1) ГШ., р. 387 : 'епеіха бг/ хаі Л(юд то йѵбдіхіогедоѵ охѵці**іоаѵте<; 
(Досиѳею); р. 413: ц бе леоіюѵѵцбд аоі тЬдофт/гсд Дооі&&« оі>х оЯган; соі 
пелХцоІахе гцѵ огоХцѵ (іеха/хеіуава, хаі хд аѵа@оЩ хагапМ&аоа' р. 415: 
і^ё<рраоа Ь/йѵ ... гцѵ іх хоѵ Щіеан; еід го а$$ёѵшлоѵ /іехалоіг)аіѵ, хцѵ аѵа-
/ЗоЦі>, хтѵ хоѵдаѵ хйіѵ хдіхіЬѵ. 
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подтверждаемому, хрисовулами Исаака Комнина и Михаила 
Дуки, рядомъ съ Новымъ монастыремъ на первыхъ порахъ 
существовалъ женскій 1), устроенный Никитою и Іоанномъ 
и подчиненный имъ, вѣроятно, въ качествѣ метоха. Врядъ ли 
можно сомнѣваться, что этотъ филіальный монастырь пред-
назначенъ былъ для Досиѳеи, и что она принимала участіе 
въ его основаніи и устройствѣ. Впослѣдствіи стало казаться 
страннымъ и неудобнымъ, что сотрудницей Никиты и Іоанна 
была женщина. Вполнѣ естественно, что преданіе поставило 
на мѣсто Досиѳеи рядомъ съ Никитою и Іоанномъ болѣе' 
подходящаго для этой.роли Іосифа. 

Содержаніе нѣкоторыхъ другихъ документовъ разъяс­
няется и подтверждается сообщеніями хронистовъ. 

Такъ, напр., въ одномъ хрисовулѣ, принисываемомъ 
Константину Мономаху, мы читаемъ, что Новому монастырю 
жалуется тысяча модіевъ хлѣба изъ доходовъ имѣнія Виссы 
въ замѣну прежняго пожалованія такого же количества изъ 
доходовъ имѣнія "Екод, такъ какъ это имѣніе подарено се-
вастѣ 2 ) . Имени севасты въ грамотѣ не указывается; тѣмъ 
не менѣе возможно выяснить, кто разумѣется подъ именемъ 
севасты и такимъ образомъ найти доказательство, что хрисо­
вулъ былъ дѣйствительно выданъ Константиномъ Моно­
махомъ. 

Анна Комнина сообщаетъ, что до вступленія на пре­
столъ ея отца, Алексѣя I Комнина, титуломъ ое(Иаотдд име­
новались только императоры, а онъ первый сталъ жаловать 
какъ это званіе, такъ и родственные титулы севастократоръ 
и протосевастъ, лицамъ некоронованнымъ (еід ѵо хоіѵбтеооѵ)3). 

1) М.-М., Асіа #гаеса, ѵ. V, рр. 445, 446 еі 448. 
2) 'ЕххХ. ' АХу9., т. IV, стр. 429, док. № 5: у ^аасХеіа уцшѵ ... іхѵлшое 

ларіхеа9аі еід хоѵ /гахрбѵ хаі біашѵі%оѵха хроѵоѵ лдод туѵ хат' аѵхоѵд цо-
ѵуѵ, хаха хоѵ хаіроѵ хоѵ 9ероѵд, ало хоѵ аіршдіацеѵоѵ хф аехрвхш хоѵ Т(ю-
яанкрбфоѵ ххУ/іаход тшѵ Вуоошѵ, хоѵ хаха хуѵ "Ахаіаѵ біахеіц&ѵоѵ, аітсіѵ 
/лоб/оѵд хіМоѵд • еі уар хаі ядбхероѵ у хоіаѵху ХіАіа? х°ѵ оіхоѵ 4хѵлш9у бі' 
ехёроѵ хрѵаороѵХХоѵ худ раоііеіад (іоѵ, ало тшѵ ххуцахшѵ хоѵ ЕХоѵд лауі-
Хео9аі т% ~)іоѵ% ' Цхід бу хаі лареіхехо хаха хуѵ іхеіѵоѵ хоѵ Х9ѵаоР°ѵХХоѵ 
ледіХуцііѵ " аХХ' ілеі хд /Аѵ хоюѵхоѵ хху/га хоѵ ' ЕХоѵд і б со р у 9 у ху 2 е-
равху, у'Хеѵ9ера>/іёѵоѵ худ віру/гіѵуд ббаесод хоѵ оіхоѵ, хаі то яроуеуоѵод 
Хрѵоо/ЗоѵХХоѵ іахоХаае. * 

3) Аппа Сотпепа, ей. ЕеіІГегвсЬеій (ВіЫ. ТеиЬпегіапа), I, р. 103: 
ое{1аохо\ уар оі рааііеіі? аѵеха9еѵ ёяі9ехіхсод <х>ѵо[іаС,оѵто, хаі %ѵ і^ібіаі^бѵхшд 
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еі« (ІааіХеад Хеуоцеѵоѵ то той аераатоѵ оуоиа ' аѵтод 6Ь еід то хоіѵотероѵ 
лдіотог хатцѵеухе щѵ тоіаѵтг)ѵ а&аѵ. 

1) 2опага, еа. Біші. (ВіЫ. ТеиЬпЛ, IV, р. 159: тетіццто бе % уѵѵт) 
2ераотг[, аіігЦ лоштд тцд прфг/ѵ (Іа<ій.іхцд алоѵецгі^еіощд тціт)д. М.-М., Асіа 
#гаеса, ѵ. V, р. 376: теХеІа&шоаѵ та цѵгцАоаѵѵа ттц тсеріло9і)тоѵ аЪтабіХіргід 
гцд /ІаоіХеІад /іоѵ, тцд ла^ае/Заатоѵ ое$аатг\д хѵрад "Аѵѵуд туд Лоѵхаіщд 
(рѣчь идетъ о оестрѣ императрицы Ирины, супруги Алексѣя I Комнина). 
ІЬіа., ѵ. IV, р. 175: оіуѵа • КаХт/д аеравгцд тцд Тѵофаѵікцд и др. Ср. еще 
тамъ же стр. 234 и 235: Еір^ѵг) ц паѵѵперое[іавтц, а также ѵ. VI, 
р. 2 0 2 : яда>тоое(Іааггі хѵра Маріа Коцѵцѵц Ааахаріѵа. См. еще 
О. ЗсЫишЬег^ег, 8і^111о^гарЫѳ ае Гетрігѳ Ьугапііп, р. 583, № 24; р.644,>6 27. 

2) О. 8сЫитЪег#ѳг, ор. сіі., р. 581. 
3) Вгуеппіиз, еа. Вопп., рр. 156—157. Місп. АіШіоіа, еа. Вопп. 

р. 299. Имѣются также данныя, впрочемъ едва ли надежный, которыя 
позволяютъ отнести предоставлѳніе титула ае^аатбд еще на нѣсколько 
лѣтъ раньше. ЗсЫишЬегдег указываетъ (ор. сі і р. 625) на изданный 
Мордтманномъ моливдовулъ съ надписью х(ѵрі)е р(о$)1Неі) Уіх*і<рор<р <я-
раотш та» Вота ѵеіат(д), который онъ приписываете имп. Никифору Вота-
ніату до его воцаренія. Б. А. Панченко (Каталогъ моливдовуловъ, стр 
Ц)9—112) тоже, описалъ моливдовулъ съ надписью Грууорюд оера[от]о д 
(хаі) боѵ^ 16 П]ахоѵ(і\іа]ѵо{д), который, по его мнѣнію, принадлежигь ве­
ликому доместику, убитому въ 1086 (или 1085) году. Но Мордтманнъ и за 
нимъ ЗеЫитЬег^ег полагаютъ, что моливдовулъ принадлежите сыну 
домѳстпка, имѣвшему одинаковое имя съ отцомъ. 

Что же касается титула ве@аотг), то такъ именовались, 
нрибавимъ отъ себя, жены тѣхъ, кто назывался. ое@аот6д, 
т. е. сначала только императрицы, а потомъ жены обыкно-
венныхъ севастовъ*). 

Анна Комнина безспорно права, только въ первой по­
ловине своей исторической справки, но ошибается, утвер­
ждая, что Алексѣй I Комнинъ первый сталъ жаловать ти-
тулъ ое(Заоѵдд некоронованнымъ особамъ 2 ) . Никифоръ 'Вріен-
ній и Атталіотъ определенно говорятъ, что предшественникъ 
Алексея I, Никифоръ Вотаніатъ, въ 1 0 7 8 г. или въ 1 0 7 9 г. 
возвелъ въ званіе севаста самого Алексея Комнина и его 
старшаго брата Исаака 3 ) . Неточность Анны Комниной объ­
ясняется, вероятно, темъ, что своего отца, ставшаго вскоре, 
черезъ два-три года после возведенія въ севасты, импера-
торомъ, она не относила еід ѵд хоіѵбтедоѵ, а объ Исааке про­
молчала потому, что въ своемъ труде несколькими стро­
ками выше она уже упомянула объ его возведеніи въ зва-
ніе севастократора, которое она считала лишь самой высшей 
степенью достоинства севастовъ. 
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1) Ооаіпив, Ве ОШСІІЗ, еа. Вопп., рр. 6—12. 
2) ЗаіЬаз, Меоаіатхі) ВірХіЪЩхг), т. ГѴ, стр. 130 и стр. 177. 

- 3) Тамъ же, стр. 134. Ср. стр. 176: Цбу уад хаі г Иераоті 
тетеХеѵгухеі. х 

Какъ бы то ни было, изъ приведенныхъ сообщеній ви-
зантійскихъ историковъ видно, что титулъ овраоход пере-
сталъ быть присущимъ только императорамъ около 1078— 
1081 гг . и первое время послѣ этого жаловался главнымъ 
образомъ лицамъ, состоящимъ въ родствѣ, хотя бы отдален-
номъ, съ императорскимъ домомъ; только впослѣдствіи се­
васты стали занимать невыбокое мѣсто въ византійской чи­
новной іерархіи. Въ спискѣ чиновъ, приведенномъ у Ко-
дина, севасты стоятъ на семьдесятъ седьмомъ мѣстѣ 1 ) . 

Но необходимо принять во вниманіе, что нововведе-
ніямъ Никифора Вотаніата и Алексѣя Комнина, которыя 
состояли въ томъ, что эти императоры начали жаловать 
некоронованным* лицамъ титулъ оераоход за выдающіяся 
заслуги на поприщѣ государственной деятельности, пред-
гпествовалъ аналогичный поступокъ Константина Моно­
маха, вызвавшій большое удивленіе у современниковъ, по­
тому что высокое званіе было пожаловано не за заслуги и 
отличіе, а за интимную близость къ императору. Пселлъ 
въ своей хроникѣ сообщаетъ, что соправительницы Констан­
тина Мономаха, Зоя и Ѳеодора, въ угоду императору пожа­
ловали новымъ титуломъ ае^ааху его любовницу Склирену, 
а онъ уже самъ послѣ ея смерти возвелъ въ это званіе 
свою новую любовницу аланку 2 ) . Предоставленіе частному 
лицу титула, приличнаго императрицѣ, и странное положе­
ние его носительницъ повели къ тому, что при Константинѣ 
Мономахѣ всѣ знали, кого надо разумѣть подъ именемъ 
ав^аах^. Пселлъ, напр., собираясь разсказать въ своей хро-
никѣ о смерти Склирены, озаглавливаетъ соотвѣтствующій 
параграфъ ігвді гуд хвХвѵхуд худ ав^аахуд, не называя ее по 
имени 8). 

*Вотъ это обстоятельство даетъ намъ право полагать, что 
одна изъ любовницъ Константина Мономаха, Склирена или 
аланка, и была той ав^аах^, которой было подарено имѣніе 
"ЕХод. Если бы въ хрисовулѣ ліла рѣчь о супругѣ какого-
нибудь севаста, она была бы названа по имени. Этого, какъ 
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видим*, нѣтъ — и такой лаконизмъ грамоты ясно указы­
ваешь, что рѣчь ведется о всѣмъ извѣстной особѣ, которую 
называть по' имени нѣтъ надобности. А такого рода севасты 
какъ разъ и были въ правленіе Константина Мономаха. 

Извѣстія хронистовъ разъясняют* также содержаніе 
питтакія, который на основапіи даты можно приписывать 
Исааку Комнину, и тѣмъ подтверждаюсь подлинность гра­
моты. Въ этомъ' питтакіи повелѣвалось выдавать ежегодно 
изъ казны двадцать четыре номисмы монастырю Богоматери 
Декаполитиссы для зажиганія поминальной лампады по 
Іоаннѣ Орфанотрофѣ и выдавать такую же сумму Новому 
монастырю на лампаду по монахѣ Ѳеодорѣ, бывшемъ нови-
лиссимѣ 1 ) . 

Оба названныхъ лица, память которыхъ император*, 
выдавшій питтакіп, желалъ почтить, достаточно извѣстны 
въ исторіи Византіи X I вѣка. Іоаннъ Орфанотрофъ, все­
сильный временщикъ при Романѣ' Аргирѣ, а особенно при 
Михаилѣ IV Пафлагонѣ (1034—1041), былъ въ началѣ 1042 г. 
сосланъ въ монастырь Моноватонъ своимъ племянникомъ, 
имп. Михаиломъ V Калафатомъ. Послѣ вступленія на пре­
столъ Константина Мономаха Орфанотрофъ былъ переведенъ 
на о. Лесбосъ, и здѣсь в * Марикатѣ 2 мая 1043 года онъ 
былъ ослѣпленъ, а вскорѣ, именно 13 мая, скончался 2). 
Константинъ Мономахъ, вѣроятно, имѣлъ касательство къ 
его ослѣпленію, хотя историки не говорятъ объ этомъ опре-
дѣленно. Кедринъ (Скилица), напр., не указываешь отъ себя 
виновника и ограничивается передачей слуховъ, что по 
однимъ Іоаннъ Орфанотрофъ былъ ослѣпленъ по приказанію 
Ѳеодоры и противъ воли Константина Мономаха, а но дру-

1) ЕххХ. АХу&. т. IV, стр. 431, док. № 8: у раоіШа цоѵ ітѵпшае 
доуеѵеа9-аі ха&' ёѵа ёхаогоѵ хдоѵоѵ . . . гуѵ цоѵуѵ гуд ѵлерауіад Ѳеогбхоѵ 
гуд ДехаяоХігіооуд Хбуш гуд а<руд гуд хагбу'Хад гоѵ гаіроѵ гоѵ цоѵа%оѵ 
'Ішаѵѵоѵ гоѵ др<раѵогрд(роѵ хаі гшѵ /іѴуіловѵѵаіѵ аѵхоѵ ѵоціо(іаха хд'. 'ііааѵ-
4іод ігѵяшое доувѵео&аі хаі гуѵ іѵ ху Хіу /лоѵуѵ гуд ѵтдауіад Ѳео/^хород 
ё'гера ѵо/ліаілата хв' Хбуш гшѵ /лѵурооѵѵшѵ хаі гуд ѵируд худ хаѵб^Хад гоѵ 
гсироѵ гоѵ /лоѵа%оѵ Ѳеодіороѵ хаі уеуоѵдгод ѵа>реХіаі/лоѵ. 

2) Н. Скабалановичъ, Византійскоѳ государство и церкЪвь въ XI 
вѣкѣ, стр. 23—42 и прим. 2 на стр. 42. О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёе Ьугап-

*«пе, III, рр. 150, 160—2, 169—172, 175, 180—5, 272, 278—86, 323—6, 330—36, 
429. См. также слѣд. примѣчаніе у насъ. 
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гимъ съ согласія послѣдняго 1). Пселлъ, имѣвшій возмож­
ность хорошо знать дѣло, посвящаетъ сдоьбѣ Іоанна Орфа-
нотрофа одну витіеватую фразу, въ которой только намекаешь 
на его ослѣпленіе и смерть, не указывая времени, мѣста и 
виновника ослѣпленія 2). 

Что же касается монаха Ѳеодора, бывшаго- новилиссима, 
о которомъ тоже идетъ рѣчь въ питтакіи, то это, надо думать, 
былъ извѣстный Константинъ новилиссимъ, названный при 
постриженіи въ монахи Ѳеодоромъ, дядя имп. Михаила 
Калафата и родной братъ Іоанна Орфанотрофа. Онъ содѣй-
ствовалъ паденію своего брата, а потомъ вмѣстѣ съ Кала-
фатомъ сдѣлалъ попытку устранить отъ власти Зою и Ѳео-
дору и поплатился за это глазами'и ссылкою. Константинъ 
Мономахъ, ставъ императоромъ, перевелъ его на о. Самосъ 8). 
Изъ X I вѣка намъ извѣстны только два новилиссима: на­
званный сейчасъ Константинъ, братъ Орфанотрофа, и Алексѣй 
Комнинъ, впослѣдствіи императоръ4). Изъ текста" питтакія 
ясйо, что содержаніе его къ Алексѣю Комнинуч никоимъ 
образомъ не можешь относиться. 

Выяснивъ, о комъ идетъ рѣчь въ питтакіи, мы можемъ 
установить, кѣмъ была выдана грамота. 

Заботихься о памяти Іоанна Орфанотрофа и Констан-

1) Мі#пе, Раігоі. дг., і СХХІІ, Сеагепиз, II, со!. 284: цаіоѵ бЬ беѵті-
дад, тцд аѵтцд Іѵбіххшѵод (іа), іхгѵсрХоѵтаі хаі 6 дд<раѵотро<род іѵ тф Хеуо-

, (іёѵш ушд'ю) тшѵ Мадѵхатоѵ, шд цёѵ тіѵьд срааіѵ, ѵісо Ѳеобшдад, ахоѵтод тоѵ 
рааіХ&шд, іод 6Ь 6 тй>ѵ яоХХшѵ хдатеі Хбуод, яад' аѵтоѵ тоѵтоѵ іухотшѵтод 
аітф біа тад ѵяедодіад, хаі ту іу тоѵ аѵтоѵ ццѵод апо&гц'охеи 

2) 8айіаз, ор. сіѣ., ѵ. IV, р. 85: оѵ уад іотц щ кахоѵаа гоѵтср тцд 
ядоѵосад /хедід, оѵта> уад еіяеіѵ цетдіштедоѵ, яоХХаід хаі оѵѵвхіоі хахшоеаі, 
біацеіроѵоа, а%дід аѵ аЬтф хаХ бцціоѵ у.вХра тоТд бф&аХ/лоХд іяа<рцхе хаі 
беіѵоѵ ід ѵлоуѵіоѵ хаі ршібтатоѵ Э-аѵатоѵ. * 

3) Н. Скабалановичъ, назв. соч., стр. 23, 39, 42—50 и прим. 3 на 
стр.50. С. 8сЫшпЪёг#ег, ор. ̂ іі , рр. 150, 330—34, 339—48, 355—381, 429. 

4) Н. Скабалановичъ/назв. соч., стр. 151. О. 8сп1итЪег#ег, Зі^Шо-. 
дгарЫе, рр. 549 ѳі. 667, приписываете моливдовулъ съ именемъ нови­
лиссима Іоанна Гудели тому Гудели, который былъ ослѣпленъ въ 1026 
году при имп. Константинѣ ѴІИ. Въ такомъ случаѣ къ числу извѣст-
ныхънамъ новилиссимовъ XI вѣка слѣдовало бы прибавить еще одного. 
Но намъ н^извѣстно, во-первыхъ, ни имени, ни чина лострадавшаго въ 
1026 г. Гудели, а во-вторыхъ, самъ ЗсЫитЪегдег находите возможнымъ^ 
ОТВЙСИТЬ моливдовулъ не <голько къ ХІ вѣку, но и къ XII, что врядъ ли 
говорите за его принадлежность къ первой четверти XI вѣка. 



1 7 9 

. тина новилиссима могъ только тотъ, кому они были памятны 
и дороги. Константинъ Мономахъ преслѣдовалъ ихъ и врядъ 
ли,' поэтому, онъ сталъ бы жертвовать деньги на ихъ поми-
новеніе. Ѳеодора, низложенная Константиномъ новилисси-
момъ, и Константинъ Дука, въ свое время отправленный 
Орфанотрофомъ въ ссылку, тоже не могли питать добрыхъ 
чувствъ къ нимъ. Преемникъ Константина Дуки Романъ 
Діогенъ пбмнилъ, несомнѣнно, что его отецъ умеръ послѣ 
допроса, учиненнаго по приказанію Орфанотрофа. Остается, 
такимъ образомъ, Исаакъ Комнинъ, который могъ питать къ 
Орфанотрофу и его брату добрыя чувства, такъ какъ про-
исходилъ изъ одной съ ними области, именно Пафлагоніи, 
и пользовался, поэтому, ихъ поддержкой въ своей карьерѣ 
или, во всякомъ случаѣ, не терпѣлъ отъ нихъ обиды 1). 

Наше предположеніе, что питтакій былъ выданъ именно 
Исаакомъ Комниномъ находить себѣ опору въ надписаніи 
къ грамотѣ. Надписаніе обрывается на словахъ хата туѵ 
іу'. Къ нимъ надо добавить урёоаѵ и признать, что они 
указываюсь, котораго числа была выдана грамота. Питтакій 
датированъ маемъ 6 5 6 6 ( 1 0 5 8 ) года, индиктомъ - одиннадца-
тымъ. Слѣдовательно, грамота была выдана тринадцатаго 
мая 1 0 5 8 года.* Припомнимъ, что Іоаннъ Орфанотрофъ скон­
чался 13 .мая 1 0 4 3 года, т. е. ровно за пятнадцать лѣтъ до 
выдачи -питтакія. Такое соотвѣтствіе обѣихъ дать даетъ 
намъ право съ довѣріемъ отнестись къ той, которою помѣ-
ченъ4 питтакій, и выдавателемъ его признать Исаака Ком­
нина, имѣвшаго основаніе, какъ мы видѣли, почтить память 
обоихъ своихъ земляковъ въ день 15-лѣтія со дня смерти 
наиболѣе зяаменитаго изъ нихъ. 

1) Объ Исаакѣ Комнинѣ Кедринъ (Скилица) сообщаетъ, что онъ 
происходить изъ города Кастамона (Кастамуни) въ Пафдагоніи: оіхо? 
& у Каахаціоѵ хоѵ'Іааахіоѵ /іауіохдоѵ хоѵКоцѵуѵоѵ (Міщіе, Раігоі. щт. СХХІІ, 
соі. 353). Никйфоръ Вріенній, имѣвшій возможность хорошо знать семей­
ную исторію Комниновъ, объ Алексѣѣ Комнинѣ, племянник* Исаака, 
разсказываетъ, что онъ во время похода противъ Урселія леф хцѵ Кае 
ха/лбѵа увѵбцеѵод еявМ/луов хцѵ тоѵ л алло ѵ оіхіаѵ ібвіѵ ... ёѵхбд бЬ хаѵхт/д 
уеѵбрвѵод хаі і^у/юѵ хаѵхуѵ хшѵ оіхоѵѵхшѵ Ібшѵ Ічхрѵюѵ ілХг/доѵхо хаі 
твѵауцшѵ, 4ѵ (іѵ^/лц увѵб^іеѵод хшѵ аЬхоѵ увѵѵухбраіѵ (Вгуеппіиз, ей. Вопп., 
р. 93). О жизни Исаака Комнина до его воцаренія извѣстно очень мало. 
См. Скабалановичъ, назв. соч., стр. 80—81 и 8сЫитЪег»ег, Врорёе Ьугап-
ііпе, III, прим. на стр. 778. 

• 
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Намъ остается еще обратить вниманіе на дошедшее до 
насъ введете къ хрисовулу Андроника II отъ 1 2 8 9 г. Мы 
могли бы обойти его молчаніемъ въ виду полной риторич­
ности его содержанія, если бы въ немъ не было указанія 
на политическія событія второй половины Х Ш вѣка, кото­
рое требуетъ разъясненій. 

Введеніе къ хрисовулу начинается ссылкою на проро-
ческій текстъ объ обновленіи острововъ1). Вѣроятяо, имѣется 
въ виду Ис. Х Ы , і. Указавъ, что нельзя понять, о какихъ 
островахъ говорить пророкъ, выдаватель хрисовула перехо­
дить къ себѣ самому и заявляешь, что и „мы, принявъ въ 
руки отъ Бога власть вотъ надъ этими видимыми странами 
и островами, рѣшили подвергнуть ихъ обновленію, послѣ 
того какъ сначала съ Божіей помощью вырвали ихъ изъ р'укк 
враговъ, черезъ которыхъ'они, поистинѣ, постыдно и позорно 
покорились сильному игу рабства, а затѣмъ съ Божіей по­
мощью это самое различными способами попеченія снова воз­
обновляем1^ къ лучшему" 2 ) . Обновленіе, по словамъ .выда­
вателя, коснется и о. Хіоса, такъ какъ обновляется Новый 
монастырь, расположенный на этомъ островѣ. 

Приведенная выше цитата изъ хрисовула указываешь 
на происшедшее ко времени выдачи грамоты ( 1 2 8 9 г.) воз-
вращеніе острововъ Эгейскаго моря снова во влаоть визан-
тійскаго императора. Действительно, Михаилъ VIII Палео-
логъ, занявъ Константинополь, повелъ вскорѣ дѣятельную 
борьбу за обладаніе островами, расположенными въ Эгей-
скомъ морѣ. Борьба тянулась до послѣднихъ лѣтъ его пра-
вленія ( | 1 2 8 2 г.Х и привела къ тому, что ему удалось от­
обрать у латинянъ Лимносъ; сѣверные Спорады и нѣсколько 
Кикладскихъ острововъ 3). Наоборотъ, Андроника II, преем­
ника Михаила, историки Пахимеръ и Григора упрекаютъ 

1)'ЕххХ. ' АХт)9., т. IV, стр. 447, ДОК. № 16: паХаі /лкѵ оѵѵ лада хо> 
ядо(р%ху ѵ^аоѵд іухаіѵі^о/ііѵад ахоѵо/хеѵ. 

2) Тамъ же: &ХХ1 ц/леід уе <$фгоі> хаі хшоіоѵ хаі ѵцвіоѵ ХОѴХФѴІ хйѵ 
6ди>(іьѵи>ѵ хцѵ АРХѴѴ ІУХЕ^о&іѵхед ладаѲеоѵ, хаѵхаід бе хаі хоѵ ьухаіѵіс-
/лдѵ ілауеіѵ іуѵшха/хеѵ., та /леѵ лдіаха бѵа/леѵйѵ аіхад аѵѵ хш ѲЕФ ХЕІС^Я 

іЦаідоѵ/хеѵоі, лад біѵ аІахдСзд ѵід аХувход хаі ахаХХйд ёхеіѵаі ТФ 0а&еТ 
хф хг/д боѵХеіад ѵлёхѵлхоѵ, /хеха бе аѵѵ хф Ѳеф хиі аѵ&ід біа<родоід хдбяоід 
лдо(ігі9еіад хоѵх' аѵхо 8ц лдод то (ІіХхіоѵ іухаіѵіСрѵтед. 

3) ОѵіХХіа/і МІХХед^ 'Іатодіа тщ ффаухохдатіад ьѵ ' ЕХХабі, /геха<рд. 2л. 
Л. Аа/ждоѵ, т. II, стр. 342—43. 
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въ томъ, что онъ пересталъ заботиться о созданномъ энер­
гией его отца сильномъ флотѣ и привелъ его въ упадокъ, 
вслѣдствіе чего острова стали страдать отъ набѣговъ пира-
товъ 1 ) . Начавшаяся въ 1296 г. семилѣтняя война между 
Венеціей и Андроникомъ нанесла окончательный ударъ ви­
зантийскому господству въ Эгейскомъ морѣ и вынудила 
Андроника отказаться отъ большей части пріобрѣтеній Ми­
хаила Палеолога 2). 

На основаніи сказаннаго, слова Андроника о себѣ, какъ 
освободитель острововъ, должны вызывать недоумѣніе и 
казаться несоотвѣтствующими моменту выдачи грамоты, т. е. 
1289-му году. 

Необходимо, однако, принять во вниманіе, что Андро-
никъ въ началѣ семидесятыхь годовъ XIII столѣтія былъ 
объявленъ соправителемъ своего отца 3) и поэтому имѣлъ 
основаніе приписывать освобожденіе острововъ и себѣ лично. 
Затѣмъ, упадокъ мовской силы Византіи начался не въ 
первые годы правленія Андроника, а нѣсколько позже.' Гри-
гора трчно указываешь событіе, послѣ котораго Андроникъ 
пересталъ заботиться о флотѣ. Это произошло послѣ смерти 
Карла Анжуйскаго, котораго Андроникъ считалъ самымъ 
опаснымъ врагомъ 4 ) . Карлъ Анжуйскій умеръ въ 1285 году. 
За четыре года, которые отдѣляютъ смерть Карла отъ выдачи 
хрисовула Новому монастырю, плачевныя послѣдствія близо­
рукой политики византійскаго правительства еще не могли 
сказаться, и пиратство въ Эгейскомъ мор& еще не успѣло 
принять опасныхъ раз мѣровъ, такъ что въ 1289 году Андро­
никъ могъ считать острова Эгейскаго моря находящимися 
въ его власти и строить планы объ ихъ обновлоніи. 

Слова хрисовула о возврещенныхъ островахъ, казалось 

1) Распушегев, ей. Вопп., II, рр. 69—71; Оге^огав, ей. Вопп., I, рр. 
174—75. 

2) ОЬіШац МІШо, назв. соч., т. II, стр. 347—48. 
3) Роззіпиз (Распутег., ей. Вопп., I, р. 746) ОТНОСИТЬ назначеніе 

Андроника соправителемъ къ 1273 г., но въ виду того, что Григора сооб­
щаетъ объ этомъ вслѣдъ за разсказомъ о солнечномъ затмѣяіи 6775 
(1267) г. и свое сообщеніе начинаѳтъ словами аѵхѵЬд іпі тоѵтоід Щіу 
Хрбѵод (Огеког., ей. Вопп., I, рр.М08—109), надо думать, что провозгла-
шеніе Андроника соправителемъ и коронованіе его произошло ранѣе 
1273 года. 

4) Оге^огаз, I, р. 174. 

* 
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бы, не подходить къ острову Хіосу, который былъ отнять 
Іоанномъ III Ватацомъ у латинянъ еще въ 1225 году. Но 
Григора, говоря объ операціяхъ византійскаго флота въ 
Эгейскомъ морѣ, предпринятыхъ послѣ 1261 года Михаи-
ломъ VIII ПалеологОмъ, называетъ въ числѣ воэвращенныхъ 
острововъ и Х і о с ъ 1 ) . Это указываетъ, что Хіосъ въ эту 
пору, если не былъ нѣкоторое время въ рукахъ латинянъ, 
то вб всякомъ случаѣ сильно страдалъ отъ ихъ пиратских* 
набѣговъ. Византійскіе историки, за исключеніемъ указан-
наго сообщенія Григоры, ничего не говорятъ ни о захватѣ, 
ни о нападеніяхъ латинянъ на о. Хіосъ; но они также обо­
шли молчаніемъ происходившіе нѣсколько раньше опусто­
шительные пиратскіе набѣги на о. Патмосъ, интересное опи-
саніе которыхъ мы имѣемъ въ завѣщаніи патмосскаго игу-, 
мена Германа 2). 

Андроникъ II имѣлъ склонность указывать въ своихъ 
хрисовулахъ на случаи возсоединенія съ имперіей какой-
либо области или города, бывшихъ нѣкоторое время въ ру­
кахъ враговъ, и дѣлалъ такія указанія иногда много лѣтъ 
спустя послѣ происшедшаго возсоединенія. Такъ, напр;, во 
введеніи къ хрйсовулу, который онъ выдалъ въ 1284 г. жи-
телямъ города Монемвасіи, онъ тоже говорить о подчиненіи 
города латинянамъ 3), хотя возвращеніе Монемвасіи прои­
зошло вскорѣ послѣ перехода Константинополя въ руки 
Михаила VIII Палеолога 4). 

1) ІЬіа., р. 98. 
2) М—М, Асіа ягаеса, ѵ . VI, р. 230. 
3) ІЬіа., ѵ. V, р. 154. 
4) ОііШар МААер, назв. соч., т. I, стр. 168. 



На предшествующихъ страницахъ мы имѣли возмож­
ность установить, что текстъ догяедшихъ до насъ грамотъ 
Новаго монастыря передается различными списками въ су­
щественномъ одинаково. Далѣе, мы сравнили эти грамоты 
со стороны формы съ другими виэантійскими документами 
и могли замѣтить, что въ этомъ отношеніи не замѣчается 
различія между грамотами Новаго монастыря и современ­
ными имъ подлинными грамотами. Наконецъ, мы сдѣлали 
попытку провѣрить и выяснить содержаніе изслѣдуемыхъ 
грамотъ показаніями другихъ надежныхъ источниковъ, и 
здѣсь, обнаружилась достовѣрность сообщеній однихъ гра­
мотъ, а содержаніе другихъ было разъяснено или подтвер­
ждено. На этомъ основаніи мы можемъ считать, что опытъ 
критическаго изслѣдованія достовѣрности догпедшихъ до. 
насъ грамотъ Новаго монастыря привелъ насъ къ положи­
тельному результату. 
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Приложеніе. 
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Загадочный хрисовульный сигиллій. 
(Къ стр. 81, прим. 4.) 

Въ архивѣ монастыря св. Іоанна Богослова на о. Пат-
мосѣ имѣется въ числѣ другихъ документовъ одинъ хрибо-
вульный сигиллій, на который до сихъ поръ не обращали 
надлежащаго вниманія, несомнѣнно имъ заслуженнаго въ 
силу нѣкоторыхъ особенностей своей формы. Эта грамота 
была издана Миклошичемъ и Мюллеромъ въ ихъ извѣстномъ 
сборникѣ византійскихъ грамотъ „Асіа еі аіріотаіа ^гаеса 
тесШ аеѵі", т. VI, стр. 99—101. 

Хрисовульный сигиллій, о которомъ идетъ рѣчь, до­
шелъ до насъ въ пяти экземплярахъ, помѣченныхъ Флори-
дисомъ въ его каталогѣ патмосскихъ грамотъ №№ 15, 16, 
17, 18 и 19. Послѣдній, т. е. № 19, ' представляетъ собой 
копію поздняго времени. Что же касается № 15, то Микло-
шичъ и Мюллеръ склонны считать его оригиналомъ доку­
мента, а остальные №№ копіями. Но основываясь на томъ, 
что какъ № 15, такъ равно и остальные экземпляры, не 
имѣютъ даты, и подписи выдавателя, издатели высказали 
сомнѣніе въ подлинности документа. 

По поводу сомнѣнія издателей считаемъ необходимымъ 
замѣтить, что мы имѣли возможность видѣть въ Мюн-
хенѣ фотографическіе снимки трехъ изъ указанныхъ выше 
экземпляровъ грамоты, именно №М» 15, 16 и 17. На нащъ 
взглядъ, фотографіи не даютъ основанія предполагать, что 
воспроизведенный на нихъ документъ надо призпать под-
ложнымъ. Сколько можно было судить на основаніи фото-
графическаго снимка, всѣ три экземпляра писаньЪіочеркомъ 
X I I в. и не заключаютъ въ себѣ признаковъ болѣе поздняго 

V 
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происхожденія. Равнымъ образомъ, слова, написанныя кино­
варью, именно два раза оіуіШоѵ и та особая помѣта, о ко­
торой у насъ шла рѣчь выше (стр. 80—82), писаны иною 
рукою, чѣмъ текстъ грамотъ. Другіе внѣшніе признаки, за 
исключеніемъ отсутствія даты и подписи, тоже не возбу­
ждаюсь подозрѣній. 

Іэолѣе рѣшительныя доказательства въ пользу подлин­
ности грамоты можно найти въ ея содержаніи. Разсматри-
ваемый хрисовульный "сигиллій подтверждаетъ пожалован­
ные Патмосскому монастырю имп. Алексѣемъ I Комниномъ 
хрисовулы, которыми этому монастырю давались слѣдующія 
льготы: 1) принадлежащее монастырю морское судно вмѣ-
стимостью около 500 модіевъ освобождалось отъ всякихъ 
сборовъ и ангаріи, т. е. получало экскусію; 2) монастырю 
предоставлялось право" получать ежегодно отъ дуки о. Крита 
изъ казенныхъ доходовъ 300 модіевъ зерна и деньгами 24 
номисмы. Выдаватель сигиллія, которымъ, по мнѣнію изда­
телей, могъ бы быть, если бы грамота была подлинной, сынъ 
и преемникъ Алексѣя Комнина имп. Іоаннъ Комнинъ, дарить 
монастырю еще отъ себя ежегодно 100 модіевъ, вслѣдствіе 
чего ежегодная выдача монастырю зерна должна была дойти 
до 400 модіевъ. 

Что Алексѣй I Комнинъ действительно пожаловалъ 
Патмосскому монастырю экскусію морского судна вмести­
мостью около 500 модіевъ, это подтверждается сохранившимся 
въ монастырскомъ архивѣ хрисовуломъ, который по этому 
поводу былъ выданъ Алексѣемъ Комниномъ въ апрѣлѣ 
1088 года 1 ) . Другой хрисовулъ или, точнѣе, хрисовульный 
сигиллій Алексѣя I Комнина, гласившій о пожалованіи 
Патмосскому монастырю права ежегодно получать изъ казны 
триста модіевъ зерна, не дошелъ до насъ. Но что такой 
хрисовулъ былъ действительно выданъ монастырю, объ 
этомъ свидетельствуешь третій игуменъ Патмосскаго' мона­
стыря Ѳеоктистъ, разсказывая въ своёмъ завещаніи, напи-
санномъ въ 1157 году, какъ онъ и его предшественникъ по 

1) М.-М., Асіа дгаеса, ѵ_ уі, аосит. XV, рр. 51—52. Кстати замѣ-
тимъ, что на документѣ, вопреки заявленію издателей, подпись выдава­
теля, какъ показываетъ фотографическій снимокъ грамоты, имеется и 
что, поэтому, нѣтъ оснрваній отрицать подлинность ея. 

\ 
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игуменству Іосифъ отправились въ Константинополь и полу­
чили здѣсь отъ имп. Алексѣя I Комнина хрисовулъ, предо-
ставлявшій имъ право получать ежегодно съ Крита триста 
модіевъ зерна 1). Этотъ хрисовулъ еще былъ налицо во вре­
мена игумена Саввы, который тоже у^минаетъ о немъ въ 
свремъ завѣщаніи 2). Завѣщаиіе Саввы не датировано, но 
издатели по палеографическимъ даннымъ относятъ его къ 
концу XIII или началу XIV в ѣ к а 3 ) . 

Въ дальпѣйшемъ* однако, содержаніе хрисовульнаго 
сигиллія, приписываемая имп. Іоанну Комнину, расходится 
съ показаніями другихъ источниковъ.' Игуменъ Ѳеоктистъ 
въ сзоемъ завѣщаніи сообщаетъ, что къ пожалованнымъ 
Алексѣемъ I Комниномъ 3 0 0 модіямъ зерна и 2 4 номис-
мамъ преемникъ его Іоаннъ Комнинъ прибавилъ съ своей 
стороны 2 0 0 модіевъ, а слѣдующій императоръ Мануилъ 
Комнинъ присоединил* къ этому еще 2 0 0 модіевъ и, сверхѣ 
того, новыя 2 4 номисмы4)> Свои пожалованія оба послѣднихъ 
императора изложили въ особыхъ • грамотахъ, имѣвшихъ 
значение хрисовуловъ. Это были, вѣроятно, хрисовульные 
«игйлліи, но они не дошли до насъ. Всего, следовательно, 
на основаніи пожалованій трехъ императоровъ Патмосскій 
монастырь долженъ былъ ежегодно получать 7 0 0 модіевъ 
зерна и 4 8 номисмъ деньгами. Такое же количество зерна* 
и такая же сумма денегъ -указаны въ простагмѣ имп. Ма-
нуила Комнина, въ которой этотъ императоръ, упоминая о 
прежнихъ пожалованіяхъ названному монастырю, оказанныхъ 
его дѣдомъ и отцомъ, т. е. Алексѣемъ I и Іоанномъ Комни-
нами, а также имъ самимъ, разрѣшаетъ, по просьбѣ мона­
ховъ, впредь выдавать имъ вмѣсто 7 0 0 модіевъ зерна двѣ 

1) М.-М., ор. сіі, аос. XXVII, рр. 106—107: еЩХ9о(*еѵ 6Ь &(щ>и> (Ѳеб-
ххіаход хас 'Ішау<р цоѵа%оІ) еід хі/ѵ раоіХіба хшѵ лбХешѵ хаі ді аіхуоше 
аѵхоѵ хоѵ /хоѵахоѵ хѵдоѵ 'Ісооуф &ѵ*Ла@6це9а пара хоѵ аоіді/лоѵ (ЗавіХ&шс 
хѵроь 'АХеЦІоѵ хдѵ %рѵ а 6 0 о ѵ ХХо ѵ Хбуоѵ хдѵ ларахеХеѵбцеѵоѵ Шов9аі 
іцйѵ ёгувішд йлд худ ѵіцаоѵ Кр^худ хрѵхіхдѵ аЬхоѵ сіх оѵ р о 6 Iо ѵ д хр іа-
х о а і о ѵ ді 

2) ІЪій., йос. СІѴ, р. 244: хд оѵдацуѵдѵ (зіс) аіуіХХохеѵодроѵХХоѵ хоѵ 
аоіді/хоѵ хаі аеіцѵ^ахоѵ (іаоіХішд хѵроѵ 'АХс&оѵ хоѵ Хац(І&ѵеіѵ іхуаішд алд 
худ Кр^хцд аіхоѵ цб 6 іа х ріахоуха (віс) хаі ѵоіДа/іаха хб . 

3) Тамъ же, стр. 246, примѣяаніѳ падателей. 
4) М.-М., ор. сіі., йос. XXVII, р. 107. 



190 

1) ІЬій., йос. XXX, рр. 117—118. Въ простагмѣ Мануила Комнина 
МЫ находимъ объясненіе, почему въ архивѣ Патмосскаго монастыря не 
сохранились грамоты Алексѣя I Комнина относительно выдачи 300 МО-
діевъ, Іоанна Комнина относительно 200 модіевъ и Мануила относительно 
новыхъ 200 модіевъ. Въ ней говорится, что всѣ документы, касающіеся 
выдачи монастырю 700 модіевъ, послѣ вамѣны зерновой выдачи денежною 
теряютъ силу и становятся, поэтому, недѣйствительными (^раоіШа ііоѵ.. 
[6ю(>і%егаі д"іа\ гцд лаоогнгуд проага&аід апоахгЦааі га іпі гоТд Ьлга-
хоаіоід гоѵ аігоѵ (іовіоід уеуоѵдга гу хаг' [аігоѵд цоѵу\ щоагаурага). Какъ 
утерявшія свое значеніё, эти грамоты, несомнѣнно, хранились небрежно 
и съ теченіемъ времени затерялись или даже были просто уничтожены. 
Мы указывали уже, что хрисовульный сигиллій Алексѣя I Комнина былъ 
еще налицо при игуменѣ Саввѣ (конецъ ХІПч—начало XIV вв.), но счи­
тался утерявшимъ вся*кое значеніе: игуменъ въ своемъ завѣщаніи назы­
ваетъ ЭТУ ГРАМОТУ гд оЪда/иѵбѵ оіХіХХохоѵоо/ЗоѵХХоѵ. 

У 
литры золота, сохраняя за ними право на полученіе, сверхъ 
того, прежде пожалованныхъ имъ 4 8 номисмъ 1). 

Простагма имп. Мануила Комнина, не указывая прямо, 
какое пожалованіе было сдѣлано монастырю Іоанномъ Ком-
ниномъ, тождествомъ своего итога съ итогомъ, вычисляе-
мымъ на основаніи сообщеній игум. Ѳеоктиста, косвенно 
подтверждаетъ, что Іоаннъ Комнинъ пожаловалъ Патмосскому 
монастырю право на ежегодное подсчете тоже 200 модіевъ 
зерна. О такомъ именно пожалованіи Іоанна, какъ мы знаемъ, 
говорить игуменъ Ѳеоктистъ въ своемъ завѣщаніи. Однако, 
въ разематриваемомъ нами хрисовульномъ сигилліи гово­
рится о пожалованіи Іоанномъ Комниномъ лишь ста мо-
діевъ. Такимъ образомъ, содержаніе грамоты непримиримо 
расходится съ покаэаніями завѣщанія и простагмы. 

Какой же выводъ можно сдѣлать отсюда? 
Бели признать хрисовульный сигиллій подложнымъ, 

то станетъ непонятнымъ, къ чему надо было поддѣлывать 
такой документъ, въ которомъ говорилось о пожалованіи 
имп. Іоанномъ Комниномъ меныпаго количества зерна, чѣмъ 
какое было пожаловано въ действительности: никакой под­
делыватель документа не станетъ -вредить своимъ интере-
^замъ и составлять' документъ, который не только не при­
бавляешь ничего къ монастырскимъ льготамъ, но даже умень-
шаетъ ихъ. Поэтому, мы полагаешь, что и со стороны содер­
жания приписываемый имп. Іоанну Комнину хрисовульный 
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сигиллій не заключаетъ въ себѣ ничего такого, что заставило 
бы сомнѣваться въ^его подлинности. 

Но все же разсматриваемый хрисовульный сигиллій не 
имѣетъ даты и подписи, и какъ разъ это обстоятельство по­

будило издателей признать его подложнымъ. По нашему 
мнѣнію, отсутствіе даты и подписи на документѣ еще не 
указываетъ на его подложность, такъ какъ всякій поддѣлы-
ватель документовъ прежде всего старается добиться того, 
чтобы изготовленная имъ грамота какъ можно больше по­
ходила на подлинный документъ и не вызывала подозрѣній. 
Между тѣмъ отсутствіе даты и подписи, дѣлавшихся на ви-
зантійскихъ императорскихъ грамотахъ киноварью, сразу 
должно было стать замѣтнымъ всякому, кто бралъ въ руки 
документъ, а особенно чиновникамъ, какъ лицамъ хорошо 
знакомымъ съ оффиціальными документами. Поэтому, если 
разсматриваемый хрисовульный сигиллій былъ бы кѣмъ-ни-
будь поддѣланъ, онъ былъ бы снабженъ датою и подписью 
выдавателя, словомъ по внѣшнему виду ничѣмъ не отли­
чался бы лтъ аналогичныхъ императорскихъ грамотъ. 

Отсутствіе даты и подписи на документѣ, повторяемъ, 
еще не указываетъ на его подложность. Даты и подписи 
или одной только подписи можетъ не быть на 'документъ 
въ томъ случаѣ, если онъ остался незаконченнымъ, т. е. 
какія-либо обстоятельства помѣшали выдавателю подписать 
грамоту, и подписаніе ея было отложено до другого времени, 
или также въ томъ случаѣ, если документъ представлялъ 
собою копію оригинала уже подписаннаго выдавателемъ. 
Извѣстно, что въ практикѣ визартійской императорской кан-
целяріи было принято иногда выдавать важные документы, 
напр. хрисовулы, "въ нѣсколькихъ экземплярахъ *). Поэтому 
мы не находимъ возможными послѣдовать за Миклошичемъ 
и Мюллеромъ и признать разсматриваемый нами хрисовуль­
ный сигиллій подложнымъ на томъ только основаніи, что 
этотъ документъ не имѣетъ даты и подписи. Намъ лред : 

ставляется необходимымъ сдѣлать попытку выяснить, почему 
дошедшіе до насъ экземпляры упомянутаго хрисовульнаго 
сигиллія не имѣютъ даты и подписи. Предпринять такое 

/ 1) См., напр., Асйе ае Иадгорпои, док. XXXI, стр. 73; док. XXXVI, 
стр. 88. • 
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разысканіе тѣмъ болѣе необходимо, что въ содержаніи этого 
документа, какъ мы установили выше, не встрѣчается ни­
какихъ данныхъ, которыя давали бы основаніе отрицать его 
подлинность. Для этого необходимо прежде всего устано­
вить, кѣмъ и когда былъ выданъ разсматриваемый хрисо­
вульный сигиллій. 

Миклошичъ и Мюллеръ полагаютъ, что хрисовульный 
сигиллій былъ написанъ отъ лица имп. Іоанна Комнина, 
считаясь съ тѣмъ, что выдаватель грамоты называетъ Але­
ксея I Комнина своимъ отцомъ :). Но несмотря на всю оче­
видную необходимость такого вывода, въ правильности его, 
какъ увидимъ далѣе, можно сомнѣваться. 

Что же касается времени выдачи документа, то въ 
текстѣ его встрѣчается указаніе, что онъ былъ составленъ 
когда былъ двѣнадцатый индиктъ и). Равнымъ образомъ и 
припись къ тексту на одномъ изъ экземпляровъ документа, 

4 именно згоХ. 17 по каталогу Флоридиса,' тоже датирована 
мѣсяцемъ іюлемъ, индиктомъ двѣнадцатымъ.3). Въ бли-
жайшія десятилѣтія послѣ смерти Алексѣя I Комнина ин­
диктъ XII падаетъ на годы 6627 (сент. 1118 — авг. 1119), 
6642 (1133—34) и 6657 ( 1 1 4 8 - 49). Однако, отъ послѣднихъ 
двухъ датъ приходится отказаться, такъ какъ извѣстный 
намъ игум. Ѳеоктистъ въ своемъ завѣщаніи, написанномъ въ 
1157 г., говорить, что онъ управлялъ Патмосскимъ мона-
стыремъ почти 30 л ѣ г ь 4 ) ; слѣдовательно, онъ сталъ игуме-
номъ около 1127 г. Между тѣмъ въ хрисовульномъ сигил-
ліи- упоминается игуменъ Іосифъ Іаситъ, а не Ѳеоктистъ5). 
Іосифъ былъ предшественником^ Ѳеоктиста6). Отсюда слѣ-
дуетъ, что эта грамота была составлена ранѣе 1127 г. и го-

1) М-М, ор. сіѣ., аос. XXIV, р; 9§. См. начальный слова грамоты, 
а также стр. 100. 

.% ІЬіа., р. 101: ал прхГ/д гЩд пароьоцд дшдехагцд Іѵіистмѵод. 
3) ІЬій., ѵ. доіат : щѵі ІоѵХІц, Іѵб. і$. біа тоѵ урац/хагіхоѵ 'Іаякѵѵоѵ.' 

Ср. выше стр. 81 и тамъ же прим. 4. 
4) ІЬІІ., р. %107 : ц)§ іууѵд лоѵ &ргі гшѵ гргахоѵга хрбѵауѵ ѵлархоѵгбд 

/лоѵ іѵ гд арху-
5) ІЬій., р. 100: то /лег ІХІІѴОѴ (ХріагббоѵХоѵ) ту гаѵгу (юѵ$ іѵаах^-

ааѵга гцхішгатоѵ /хоѵахоѵ, хѵрЬѵ '1шаі]ір гоѵ 'ІавІгг\ѵ. 
6) ІЪісІ., р. 107: цъха 6Ь г?/ѵ гвХеѵгцѵ той цоѵахоѵ хѵроѵ 'Іша^ір. . . . 

ЁЦК оі абеХкроІ хпіѵщ Щ<рц> хага т^ѵ біага^іѵ гоѵ ауіоѵ лагдбд, (ІОѴА,Х<ІѴ 

хѵроѵ Хріахобоѵіоѵ, еід гоѵ хцд ^уоѵцеѵеіад 9ооѵоѵ, іод оіх ІХР'/ѵ, аѵе0і/!аоаѵ. 
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домъ ея составления надо признать, считаясь съ индиктомъ, 
6627 (1119) годъ. 

Это былъ первый годъ правленія Іоанна Комнина. Хотя 
мы имѣемъ довольно скудныя извѣстія о первыхъ годахъ его 
царствованія, все же мы можемъ установить по сообщеніямъ 
Никиты Хоніата, Киннама и др., что Іоаннъ Комнинъ высту-
пилъ весною 1119 г. въ походъ противъ мусульманъ. Овла-
дѣвъ нѣсколькими городами, въ томъ числѣ. Лаодикіей, 
Іоаннъ Комнинъ покинулъ войско и воавратился въ Кон­
стантинополь, встревоженный дошедшими до него слухами 
объ интригахъ и приготовленіяхъ своей сестры Анны Ком-
ниной. Эти интриги, имѣвшія цѣлью отнять власть у Іоанна, 
начались незадолго до конца перваго года его правленія. 
Уладивъ дѣла въ столицѣ и обезопасивъ себя отъ покуше-
ній со стороны сестры, Іоаннъ снова возвратился къ войску 1 ). 

Но на нашъ взглядъ нѣтъ основаній ставить въ связь 
съ этимъ обстоятельствомъ незаконченный видъ разсматри-
ваемаго нами хрисовульнаго* сигиллія. Предполагать, что 
Іоаннъ Комнинъ, будучи короткое время въ Константинополѣ, 
не успѣлъ подписать грамоты, уже по одному тому нельзя, 
что и послѣ 1119 года вплоть до 1143 г. у патмосскихъ мона­
ховъ было много времени и случаевъ, чтобы привести гра­
моту въ надлежащій видъ, попросивъ императора подписать 
ее. Остается такимъ образомъ допустить, что Іоаннъ Ком­
нинъ подписалъ хрисовульный сигиллій, о которомъ идетъ 
рѣчь, но грамота затерялась или была уничтожена, какъ это 
случилось съ аналогичными документами самаго Іоанна, а 
также Алексѣя I и Мануила Комниныхъ. Дошедшіе же до _ 
насъ экземляры этой грамоты представляютъ собой копіи и 
притомъ неподписанныя императоромъ. 

Однако и съ такимъ объясненіемъ трудно согласиться. 
Прежде всего заслуживаешь вниманія то обстоятельство, что 
игум. Ѳеоктистъ въ своемъ завѣщаніи ничего не говорить 
ни о пожалованіи имп. Іоанномъ Комниномъ Патмосскому 
монастырю ста модіевъ хлѣба изъ доходовъ о. Крита въ до-
бавленіе к^ зоо модіямъ; пожалованнымъ ранѣе Алексѣёмъ 
I Комниномъ, ни о выдачѣ особой грамоты по этому поводу. 

, 1) Спаіашіоп, Лап II Сотпёпе еі МапиѳІ I Сотпѳпе, Рагіз 1912, • 
р. 46—47. 
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Онъ обошелъ этотъ фактъ полнымъ молчаніемъ, хотя онъ, 
какъ мы видѣли, подробно разсказываетъ о другихъ пожа-
лованіяхъ Патмосскому монастырю, оказанныхъ императо­
рами Алексѣемъ^ I, Іоанномъ и Мануиломъ Комнинами, и 
перечисляетъ всѣ грамоты, которыя были при этомъ выданы. 
Если пожалованіе ста модіевъ было оказано действительно 
имп. Іоанномъ Комниномъ, и хрисовульный сигиллій, копіи 
котораго сохранились въ монастырскомъ архивѣ, былъ выданъ 
именно этимъ императоромъ, то игуменъ Ѳеоктистъ не пре-
минулъ бы упомянуть объ этомъ. Если же онъ счелъ необ-
ходимымъ обойти молчаніемъ случай пожалованія Патмос­
скому монастырю ста модіевъ хлѣба и совершенно не упо-
мянулъ о выданной по этому поводу грамотъ, то этого нельзя 
объяснять забывчивостью Ѳеоктиста, такъ какъ хранившаяся 
въ монастырѣ копіи грамоты напоминали о ней, а — един­
ственно гвмъ, что распоряженіе о выдаче ста модіевъ хлеба 
никогда не исполнялось, т. е. грамота не имела силы, и вспо­
минать, поэтому, какъ о факте' пожалованія, такъ и о напи-
саніи грамоты по этому поводу Патмосскому игумену не было 
почему-то желательно или удобно. Но такого отношенія къ 
императорскому дару и къ грамотъ, говорившей о немъ, не > 
могло быть, если бы хрисовульный сигиллій действительно 
былъ выданъ имп. Іоанномъ Комниномъ. * 

Кроме загадочнаго молчанія игум. Ѳеоктиста о разсма-
триваемомъ нами хрисовульномъ сигилліи, вызываетъ недо-
уменіе и своеобразная редакція заключительной формулы 
въ этомъ документе. Она изложена такъ: іяі ѵоѵтц» 'уад хаі 
оіхеіохвідсод яада тцд /?авіЛвіад (іоѵ -Ъяеуд6\<рг) 
хаі аѵщдіод ітотсЬ&г) хаі йтсеббЩВъ этихъ словахъ содер­
жится определенное указаніе на то, что грамота была под­
писана собственноручно выдавателемъ; между твмъ хрисо­
вульные сигилліи въ отличіе отъ хрисовуловъ не подписы­
вались собственноручно выдавателемъ, а только помечались 
месяцемъ и индиктомъ Столь важная дипломатическая 
особенность разсматриваемой нами грамоты, въ связи съ мол-
чаніемъ о ней игумена .Ѳеоктиста, не даетъ намъ права счи-

1) М-М, ор. сіі., р. 10Ь 
2) Ом. выше стр. 114—115. 
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тать выдавателемъ ея имп. Іоанна Комнина. Въ такомъ слу­
чае возникаете вопросъ, кѣмъ же она была выдана. 

Событія перваго года правленія Іоанна Комнина помо-
гаютъ намъ найти выдавателя этой грамоты. Никита Хоніате 
сообщаете,- что еще до конца перваго года правленія Іоанна 
Комнина его сестра Анна пыталась добиться власти и съ 
этою цѣлью организовала заговоръ противъ своего царст-
веннаго брата 1). Хотя по плану заговорщиковъ вмѣсто Іоанна 
Комнина императоромъ долженъ былъ стать мужъ Анны 
Никифоръ Вріеннійі но изъ разсказа Никиты Хоніата ясно 
видно, что душою интриги и руководителемъ заговора была 
Анна Комнина. Ей принадлежала во всемъ первая роль; 
даже право Никифора на престолѣ, дававшее, будто бы,. ему 
преимущество предъ Іоанномъ, обосновывалось между про-
чимъ его бракомъ съ Анною 2). Вѣроятно, въ данномъ слу­
чае имелось въ виду то, что Анна не только была, какъ и 
Іоаннъ, порфирородною, но родилась раньше его и до рожде-
нія брата была, невестою Константина Дуки, объявленнаго 
наследникомъ и соправителемъ ея отца 8). Самъ Никифоръ 
Вріенній принималъ.въ заговоре мало участія и въ послед­
нюю минуту уклонился отъ выполненія намеченнаго плана 
действій, вследствіе чего задуманное покушеніе окончилось 
неудачею. Іоаннъ Комнинъ не подвергъ его никакому нака-
занію; Никифоръ до конца своиіъ дней сохранялъ высокое 
положеніе при дворе и пользовался доверіемъ императора; 
тогда какъ Анна Комнина была наказана конфискаціей иму­
щества, которое, впрочемъ, скоро было возвращено ей. 

Это была не первая попытка честолюбивой принцессы 
добиться императорскаго венца. Известно, какъ энергично 
Анна и ея мать старались- воздействовать на умиравшаго 
Алексея I Комнина, чтобы онъ передалъ власть не сыну а 
Никифору Вріеннію*). 

ѵ Не одно честолюбіе побуждало Анну Комнину такъ дея­
тельно добиваться титула императрицы: несомненно, она рас-

1) Кісѳіав Спопіаіа, еа. Вопп., рр. 14—16. 
2) ІЪій., р. 15: хаха худое поо<рері<перод {ІавіХіхЬѵ. 
3) Аппа Сотпепа, ей. А. КеіИегвсЬеіа (ВіЫ. ТеиЬп.), I, р. 204, с!, 

рр. 104—105. СЬ. ОіеЫ, Р^итев Ьугапііпвв, II, рр. 38—39. 
4) СЬаІапаоп, ор. сіі, рр. 1—4. СЪ. БіѳЫ, Идигев ЪугапЙпев, П, 

рр. 41—45. 
13* 
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читывала, возведя своего супруга на престолъ, сама при­
нять участіе въ управленіи имперіей. Сторонники Анны, 

-какъ_мы уже упоминали, подчеркивали, что въ ихъ глазахъ 
Никифоръ Вріенній получалъ право на престолъ черезъ 
свой бракъ съ Анною. Следовательно, еще ббльшев'право 
принадлежало ей. Къ этому надо добавить, что у Анны 
Комниной былъ предъ глазами примѣръ широкаго участія 
женщины въ управленіи государствомъ. Она сама въ своей 
Алексіадѣ разсказываетъ, что Алексѣй I Комнинъ предоста-
вилъ управленіе имперіей своей матери Аннѣ Далассиной и 
въ изданномъ по этому поводу хрисовулъ прикаэалъ, чтобы 
ея повелѣнія какъ письменныя, такъ и устныя исполнялись 
такъ же,- какъ и приказы его самого 1). И недаромъ Анна 
Комнина, указывая, что Алексѣй I оставилъ себѣ военный 
дѣла (тоЬд /леѵ уад щод тоѵд (ІадРсідоѵд яоМ/ыѵд ъсй оаа ѵсоѵ 
а&Лсоѵ хаі тсоѵ йу&ѵсоѵ і)щѵ айѵЪд аѵе^сооаѵо), а все остальное 
поручилъ матери, — находить нужнымъ защищать отца отъ 
воображаемаго упрека, что онъ довѣрилъ управленіе цар-
ствомъ уѵѵаімсоѵіпді, и'Для этого подробно и съ болыпимъ чув-
ствомъ описываетъ, какая замѣчательная женщина, разумная 
и образованная, была ея бабка. Въ ея глазахъ глубокій умъ 
и твердый характеръ даютъ право и женщинѣ управлять 
государствомъ. Сравнивая себя съ Анной Далассиной, Анна 
Комнина могла мечтать, если бы ея замыселъ удался, о такомъ 
же раздѣленіи бремени правленія со своимъ мужемъ, какое , 
было произведено ея отцомъ и бабкою.' 

Помимо организаціи заговора, Анна Комнина неизбѣжно 
должна была предпринимать и другія мѣры, чтобы добиться -
осуществленія своей давно лелѣянной мечты, стать визан-
тійской императрицей. Какъ мы уже указали выше, ' Ша-
ландонъ объясняешь возвращение Іоанна Комнина въ столицу 
послѣ взятія Лаодикіи тѣмъ, что до него дошли тревожные 

чСлухи относительно деятельности его сестры *). Если такого 
рода извѣстія побудили императора покинуть армію и спѣшно 
направиться въ столицу, то очевидно приготовлеяія Анны 
Комниной къ государственному перевороту не ограничива­
лись иодборомъ лицъ', готовыхъ совершить покушеніе на 

1) Аппа Сошпепа, I, рр. 108—111. 
2) Спаіапаоп, Ър. сіі., р. 47. 
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Іоанна Комнина: ему, стоявшему во главѣ арміи, небольшой 
кружокъ заговорщиков* не былъ страшенъ; къ тому'же, 
какъ видно изъ разсказа Никиты Хоніата, для Іоанна Ком­
нина покушеніе на него явилось вполнѣ неожиданнымъ: онъ 
по возвращеніи въ столицу не принялъ никакихъ предохра-
нительныхъ мѣръ и даже поселился въ загородномъ дворцѣ, 
гдѣ легче было на него напасть. Само покушеніе на Іоанна 
Комнина, легко пришедшее въ разстройство вслѣдствіе от-
сутствія Никифора Вріеннія**1), по своей неорганизованности 
представляется средствомъ, за которое схватилась Анна въ 
послѣднюю минуту и, при этомъ, не столько съ цѣлью убить 
брата или лишить его власти, сколько произвести на него 
давленіе. На это указываешь то слишкомъ мягкое наказа-
ніе, которому были подвергнуты участники заговора. 

, Очевидно, что не извѣстіе о приготовляеМомъ на него 
иокушеніи побудило ІОанна Комнина пріѣхать въ столицу, 
а нѣчто другое. Никита Хоніатъ сообщаетъ о той агитаціи, 
которая предшествовала покушенію, и передаетъ содержаніе 
тѣхъ доводовъ, которые приводились въ пользу провозгла­
шения Никифора Вріеннія императоромъ. Если эти доводы 
такъ долго хранились въ памяти, что стали извѣстными 
Никитѣ Хоніату, который жиль въ Константцнополѣ въ по­
следней четверти X I I вѣка и описывалъ правленіе Іоаяна 
Комнина съ чужихъ словъ 2 ) , то это указываетъна широкіе раз­
меры агитацін и на большое впечатлѣніе, которое она произ­
водила. Но возможно, что Анна Комнина не ограничивалась 
разсужденіями о правѣ своего брата - занимать престолъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ перешла и къ дѣйствіямъ. Дѣйствія эти, по­
нятно, клонились къ тому, чтобы обезпечить д облегчить до- 4 

стиженіе той цѣли, къ которой стремилась Анна. 
Аналогичный примѣръ лишенія власти императора, 

1) Кісеіаз' Опопіаі», р. 15: хаха 6' &ѵ хаі ѵѵххде ікі&еѵхо /и& ЬпХшѵ 
хшѵ <роѵоѵруй>ѵ аѵХі^оцігш тф равіХеі хаха хд цисроѵ &ко&еѵ тюѵ хероаісаѵ 
яѵХіоѵ Хпп^Хахоѵ ФіХояахюѵ, бшроід лроіш<р&еІ(>вѵхеі аброіі хдѵ ітсі тшѵ 
еіабішѵ т^с поХеюі, еГ цу хд еІа>9д( ѵпоѵсо&роѵ хаі хаХардѵ пдді; 0а<нХеіа<; 
епШеаіѵ ХІ)І іухеід^ашд елаѵое хоѵ Вдѵеѵѵюѵ, аіхбѵ те цёѵеіѵ хаха х&рвѵ 
лаеаріаааѵ т<йѵ §ѵѵ&і]хаіѵ Ха9оцеѵоѵ, хаі хахаоріааѵ хд &ер(ідѵ хшѵ аѵѵеХ-
Цбѵхаіѵ (рроѵгцха . . . 

2) Ѳ. И. Уопѳаскій, Вивантійскій писатель Никита Акоминатъ изъ 
Хонъ, СПБ. 1874, стр. 153. 
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произведенный Мйхаиломъ Палеологомъ, поможетъ "намъ 
отгадать, въ какомъ направленіи могла пойти дѣятельность 
Анны Комниной. Пахимеръ разсказываетъ, что Михаилъ 
Палеологъ, желая 4 лишить власти малолѣтняго Іоанна IV, 
началъ усиленно вербовать сторонниковъ и для этого одѣ-
лялъ дарами явно и тайно представителей знати и духовен­
ства, ведя при этомъ агитаціго въ свою пользу 1 ). Анна 
Комнина, разъ она желала получить власть, должна была 
прибѣгнуть * къ такимъ же средствамъ привлечения сто­
ронниковъ, какими пользовался Михаилъ Палеологъ, такъ 
какъ голыя разсужденія о правахъ врядъ ли могли много 
располагать въ ея пользу. 'Въ такомъ случаѣ въ хрисовуль-
номъ сигилліи Патмосскаго монастыря вполнѣ естественно 
видѣть одну изъ тѣхъ грамотъ, которыя выдавались Анной 
Комниной для привлеченія на свою сторону симпатій влі-
тельныхъ круговъ. Патмосскій монастырь уже тогда при-
надлежалъ къ числу значительныхъ и почитаемыхъ мона­
стырей въ Вйзантіи. Возможно, впрочемъ, что здѣсь имѣлъ 
мѣсто и религіозный мотивъ: монастырь, какъ извѣстно, 
былъ основанъ св. -Христодуломъ при содѣйствіи Алексѣя I 
Комнина и пользовался особымъ расположеніемъ этого им­
ператора; дѣлая приношеніе монастырю, Анна Комнина'какъ 
бы ставила свое дѣло подъ покровительство монастырскихъ 
святынь и продолжала фамильную 'традицію. 

Какъ бы то ни было, наше предположеніе, что грамота 
была выдана Анною Комниной, подтверждается и временемъ 
ея выдачи. Никита Хоніатъ сообщаетъ, что покушеніе на 
Іоанна Комнина было произведено въ самомъ концѣ пер­
ваго года его правленія 2), которое по его показанію нача­
лось 15 августа Ш 8 года 3 ) . А наша грамота помѣчена 
іюлемъ мѣсяцемъ, т. е. по времени предшествуетъ покуше­
ние и совпадаетъ съ приготовленіями Анны. КОМНИНОЙ КЪ 
перевороту. Противъ авторства Анны Комниной говорить 
какъ будто то, что выдаватель хрисовульнаго сигиллія на­
зываетъ себя величествомъ раоіЫа /лоѵ) и въ распоря-
женіи (сІізробШо) говорить какъ правитель государства; 

1) РасЬутегез, еа. Вопп., ѵ. I, р. 79; сі. рр. 91—92.- . 
2) Кісѳіаа Спопівіа, р. 14: оѵкш іѵіаѵтбд ахдірах; тф (ЗааіШ діеуёѵето. 
3) ІЪіа., р. 12. 
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кромѣ того на копіяхъ грамоты имѣются помѣты хранителя 
каниклія и надписи чиновниковъ; между тѣмъ какъ въ 
моментъ выдачи грамоты супругъ Анны Комниной Ники­
форъ Вріенній йе сталъ еще императоромъ. Но Анна Ком-
нийа, какъ порфирородная принцесса и даже какъ супруга 
кесаря, имѣла право на титулъ величества. Кодинъ свидѣ-
тельствуетъ, что деспотовъ, кесарей и севостократоровъ ве­
личали иногда'этимъ титуломъ 1). Независимо отъ этого, 
надо принять во вниманіе, что Анна Комнина въ своей 
Алексіадѣ особенно подчеркиваетъ, что она вскорѣ послѣ 
рожденія была увѣнчана царскимъ вѣнцомъ и въ первые 
годы дѣтства до назначенія Іоанна Комнина наслѣдникомъ 
и соправителемъ пользовалась, какъ невѣста Константина 
Дуки, считавшегося соправителемъ Алексѣя I Комнина, цар­
скими почестями 2); на.этомъ основаніи она могла считать 
себя прюбщенной къ числу правителей государства. Анна 
Комнина при этомъ съ грустью отмѣчаетъ, что она потомъ 
должна, была отойти на второй планъ, вслѣдствіе рожденія 
сына у Алексѣя Комнина и смерти Константина Дуки. Въ 
силу этнхъ обстоятельствъ Анна Комнина могла считать 
себя въ правѣ именоваться величествомъ, не обращая вни-
манія на то, сталъ ли ея супругъ императоромъ или нѣтъ. 

Что же касается повелительнаго ' тона хрисовульнаго 
сигиллія и помѣтъ хранителя каниклія и чиновниковъ, ука-
зывающихъ на его происхожденіе изъ императорской канце-
ляріи, то относительно этого надо замѣтить, что мы не имѣемъ 
прямыхъ свѣдѣній о томъ, какимъ путемъ Анна Комнина 
добивалась власти. Нѣтъ ничего невозможйаго въ томъ, 
что она, пользуясь отсутствіемъ Іоанна Комнина изъ столицы, 
стала вмѣшиваться въ дѣла правленія и отдавать распоря-
женія, чтобы такимъ образомъ поставить своего брата, когда 
онъ возвратится изъ похода, предъ совершившимся фактомъ 
и вынудить его признать ее и ея мужа своими соправителями; 
и только потомъ, когда Іоаннъ Комнинъ, неожиданно воз-
вратясь въ столицу, не обнаружилъ желанія дѣлиться вла-
стію, Анна рѣшилась прибѣгнуть къ крайней мѣрѣ и орга­
низовала покушеніе на него. 

1) Сойіпив, Бе оШсііа, ей. Вопп., р. 16. 
2) Аппа Сошпепа, I, р. 204. 
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Однимъ изъ слѣдовъ такого вмѣшательства въ упра-
вленіе государствомъ или, точнѣе, захвата власти, произ-
веденяаго Анною Комниной, надо признать выданный ею 
Патмосскому монастырю хрисовульный сигиллгй. Только въ 
такомъ случаѣ намъ станетъ понятнымъ, почему эта грамота 
имѣетъ необычное для хрисовульнаго сигиллія окончаніе, 
именно снабжена собственноручною подписью выдавателя, а 
не одною только собственноручною простановкою мѣсяца и 
индикта, какъ это обычно дѣлалось въ хрисовульныхъ сигил-' 
ліяхъ. Іоанну Комнину, какъ императору, 'не было нужды 
отступать отъ общепринятаго порядка, но Анна, чтобы от­
личить свою грамоту отъ грамотъ, выдаваемыхъ ея братомъ, 
должна была проставить на ней свое имя и, разумѣется, 
титулъ, не ограничиваясь однимъ обозначеніемъ мѣсяца и 
индикта. 

, Несомнѣнно оригйналъ грамоты имѣлъ именно такой 
видъ и былъ врученъ вмѣстѣ съ копіями патмосскимъ мо-
нахамъ, ингСче представляется непонятнымъ, какимъ обра­
зомъ оффиціальныя копіи его попали въ архивъ монастыря. 
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4 12 ' копіи копій 
5 7 сн. длоѵ длоѵ 

— . 4 сн. віѵ двѵ 
6 7 отдѣль отдѣлъ 
9 1 датированнымъ датированномъ 

— 16 Они Онѣ 
— 1 7 - 1 8 и, вѣроятно, былъ спи­ у н и ч т о ж и т ь 

санъ съ послѣдняго. 
15 8 отдѣлъ отдѣлѣ 
16 6 сн. паѵтед паѵхад 
18 .25 °ЕХоѵд "ЕХод 

•21 8 сн. 
1 * 

* 
— 7 сн. шд (од 
23 27 оѵ оѵ 
— • 32 ха/л/ііаѵ ха/г/ліаѵ 
25 8 сн. ахдід ахрід 
27 5 цаХХоѵ ц&ХХоѵ 
30 3 сн. 547 447 
31 3 сн. Ааібі/іоѵ Аоібіцоѵ 
32 28 лдшщѵ лдфуѵ 
54 ' 2 1072 1062 
— 5 Семь Семнадцать 
77 6 III IX 

103 11 лѵдеууѵиі/ле&а ладеууѵш/ле&а 
105 25 Палеолога Ласкаря 
130 9 1266 1166 




