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LUHIKOKKUVOTE

Venemaa laiaulatuslik agressioon Ukrainas on muutnud julgeolekuolukorra eriti
ebastabiilseks just Euroopas, Léddnemere ruumis. Konventsionaalse sdjategevuse tottu
regioonis on riigid, seal hulgas Eesti sunnitud riigikaitsesiisteemide arendamise senist
praktikat {imber hindama. Seejuures toetavad edukat riigikaitset lisaks oskustele ja
investeeringutele ka iihiskonna tahtejoud. Eesti julgeoleku iiks alustala on kodanike osalus
riigi kaitsmisel. Seetdttu keskendub kdesolev bakalaureusetdd kaitsealase initsiatiivi haaranud
inimeste kaitsetahtele, et uurida, mis motiveerib ilma véljadppeta inimest riigikaitsesse
panustama. Toos késitletakse kaitsetahet kui elanikkonna valmisolekut oma riiki ohu korral
kaitsta. Uurimistod fookuses on kaitseliitlased, kes enne organisatsiooniga liitumist

varasemat kaitse- voi sOjandustausta ei omanud.

Nagu on nididanud laiaulatuslik sdda Ukrainas, on taoliste vabatahtlike osakaal rindel
mérkimisvddrne. Seejuures on riigi jaoks oluline vabatahtlike motivatsiooni allikaid
kaardistada juba rahuajal ning vdimalusel taolist initsiatiivi inimestes tunnustada ja levitada.
Seetottu on uurimistdd eesméirk tulemustele pdhinedes vélja tootada soovitused riigile, kuidas
kaitseliitlaste vabatahtlikku tegevust riigi kaitsmisel toetada ja elanikkonnas taolist initsiatiivi
levitada. Eesmérgi tditmiseks kasutati kvalitatiivset meetodit, mille raames tehti kahekiimne
kaitseliitlasega, kel enne organisatsiooni astumist militaarset kogemust ei olnud,

poolstruktureeritud intervjuud.

To6o tulemusena leiti, et varasema militaarse kogemuseta kaitseliitlaseid motiveerib enim
kaitsetegevuses osalema soov olla kriisiolukorraks valmis, kohusetunne kodumaa ees ning
tutvuskonna eeskuju. Kaitseliitlase riigi poolse toetamise puhul toodi vélja varustuse puudust,
ressursside puudust uute liitujate véljadppeks ning riigi poolset tunnustust vabatahtlike
tegevusele. Kaitseliitlaste perede puhul selgus analiilisist informatsiooni puudus, tipselt ei
teata, mida ning mis eesmirgil ldhedane organisatsioonis teeb. Samuti selgus, et ka
kaitseliitlased, kes on kaitseteemadega kursis iile keskmise, ei tunne tdielikku kindlust
kollektiivkaitse kohese rakendumise osas, kui peaks toimuma Eesti Vabariigi vastane

agressioon.



ABSTRACT

Russia's full-scale invasion of Ukraine has escalated security tensions in Europe, particularly
in the Baltic Sea region. The resulting conventional warfare has compelled countries,
including Estonia, to reevaluate their national defence systems. A successful defence strategy
relies on societal willpower and citizen participation. This bachelor's thesis explores the will
to defend among individuals who have voluntarily joined the Estonian Defence League, even

though they lack prior military training.

The will to defend represents a citizens' readiness to protect their country in times of danger.
The goal of this study is to understand what motivates people to join the Defence League and
to offer recommendations to the government on how to support this initiative. The research
employed a qualitative approach, conducting interviews with twenty Defence League
members who had no previous military experience. The results showed that the key factors
motivating these volunteers were a desire to be prepared for crises, a sense of duty to their
country, and the influence of their peers. The study also identified challenges, including a
lack of equipment, insufficient resources for training new recruits, and inadequate recognition
from the government. Additionally, there were issues with volunteers' family members
lacking information about the Defence League's activities and society's concern about the

effectiveness of collective defence in the event of aggression against Estonia.
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SISSEJUHATUS

Geograafilisest paiknemisest ja idanaabrist oluliselt vdiksem olemine on olnud Eestile
eksistentsiaalseks ohuks terve riigi eluaja. Seejuures ei ole vastase suurus ja imperialistlik
meelelaad véikeriigi jaoks tingimata letaalne. Sisekaitseakadeemia teadurid on oma
uurimuses leidnud: “Venemaa vallutussoda Ukraina vastu on veel kord tdestanud, et
iilekaaluka agressori vastu saab ennast edukalt kaitsta riik ja rahvas, kes suudab selleks
mobiliseerida kdik oma ressursid. Sojaline riigikaitse saab olla edukas vaid siis, kui seda
toetab tugev tagala: kogu iihiskonna tahtejoud, oskused ja vastupanuvdime,” (Koort, Loik,

Puusalu ja Savimaa 2023, 5).

Eesti esmase iseseisva kaitsevdime puhul on kandev roll Kaitsevdel. Kui seaduse jérgi
peaksid koik meessoost kodanikud 1dbima vanuses 18-27 kas aja- v0i asendusteenistuse, siis
hiljutisest Sisekaitseakadeemia uuringust selgub, et igal aastal kutsutakse teenistusse veidi
enam kui pooled aastakdigu noormehed (Koort jt 2023, 17). See tdihendab, et vaid pooled
noormeestest saavad seadusega ette ndhtud korras véljadppe ning arvatakse reservi.
Viikeriigile, mille regioonis toimub aktiivne sgjaline konflikt on selgelt oluline oma kaitset
voimalikult suurelt mehitada. Seejuures kujutab iiht voimalust Kaitseliit, mis toimib
vabatahtlikkuse alusel ning Opetab vélja ka varasema militaarse kogemuseta voitlejaid. Kuna
riigil jadb puudu vdimekusest vilja koolitada koiki seaduse raames ette nidhtud inimesi, siis
tuleks sel omalt poolt kaasa aidata selliste vabatahtlike tegevusele ning taolist motiveeritust
elanikkonnas levitada. Samas puuduvad varasemad uuringud sellest, mis pohjustab

kaitsetahet ilma varasema militaarse kogemuse ja véljadppeta inimeses.

Seetdttu on uurimuse eesmirk saada siigavam teadmine sellest, mis motiveerib tsiviilisikut
riigikaitselist kohustust votma ning pakkuda riigile soovitusi, kuidas sellist initsiatiivi soosida
ja levitada. Selleks viiakse uurimuse raames lébi personaalsed intervjuud kaitseliitlastega, kel
enne organisatsiooni astumist varasemat militaarset viljadpet ei olnud. T60s otsitakse
vastuseid jirgnevatele uurimiskiisimustele: 1) Mis motiveerib ilma varasema militaarse
kogemuseta inimest vabatahtlikult riigikaitsesse panustama ja sdjaajaametit omandama? 2)
Kuidas saab riik panustada taoliste vabatahtlike kaitsetahte pilisimisse? 3) Kuidas saab riitk
elanikkonnas levitada positiivset kaitsealast meelestatust ja vabatahtlikku initsiatiivi

riigikaitsesse panustamiseks?

Lahtuvalt t60 teoreetilises osas kajastamisele tulevatest Mark Riisiku (2020, 14-18) ja Stefan
Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Uulimaa 2019, 13 kaudu) kaitsetahte késitlustest voib
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eeldada vabatahtlike motivatsiooni pohjustavate faktoritena ajaloolise komponendi (nagu
nditeks lihiskonnas valitsev leige suhtumine kaitseteemadesse pikaaegse rahu kogemuse tottu
vai isiklikul tasandil néiteks milestus vodrvoimu kuritegude all kannatanud sugulastest) ning
isiklike hoiakute ja vaadete (patriootlikus, kodaniku rolli tdlgendus) olulisust. Laiemalt saab
neile teoreetikutele tuginedes eeldada, et vabatahtlikult riigikaitsesse panustajad ehk korge
kaitsetahtega inimesed on riigi kaitsevdime osas usaldavad. Ettepanekute jaoks riigile, kuidas
vabatahtlikes tdrganud kaitsetahet soosida ja iihiskonnas levitada, kaardistatakse intervjuude
kdigus voimalikud takistused, mis kaitseliitlaste tegutsemisel esinevad ning pakutakse neile
voimalikke lahendusi. Seeldbi tootatakse vilja ettepanekud riigile, kuidas elanikkonnas

kaitsealast meelestatust ja tegevust soosida.

Uurimiskiisimustele vastamiseks viib t66 autor 1dbi 20 poolstruktureeritud personaalset
intervjuud, mille raames uurib vastajatelt (ilma varasema militaarse kogemuseta
kaitseliitlased) nende isiklike parameetreid, laiaulatusliku sdja mdju nende kaitsetahtele,
vastajate usalduse kohta riigi kaitsevoime osas, nende pohjuste Kaitseliitu astumiseks ning
teenistuse jooksul esinendud takistuste kohta. Seejuures ldhtutakse t60s kvalitatiivsest
uurimisviisist ning intervjuude pohjal tehakse induktiivsel uurimismeetodil {ildistusi laiemalt

varasema militaarse kogemuseta inimeste kaitsetahte allikatest.

Bakalaureusetod on jaotatud neljaks osaks, neist esimeses tutvustatakse teoreetilisi
lahtekohtasid kaitsetahte defineerimisest ja selle eri kisitlustest ning laiapindse riigikaitse
terminoloogia kujunemisest ja olemusest. Seejuures avatakse ka NATO kollektiivkaitse
olemus ning selle rakendumise iilesehitus. TO0O tausta osas tutvustatakse Eesti
julgeolekupoliitilist konteksti, milles uurimus valmib. Vilja tuuakse riigi laiapindse
riigikaitse iilesehitus, Kaitsevde ja Kaitseliidu toimimine ja vérske elanikkonna kaitsetahte
uuringu tulemused. Seejdrel tutvustatakse ldhemalt uurimustoé eesmairki ja rakendatavat
metoodikad. Tulemuste ja jarelduste osas tuuakse vilja intervjuudest kogutud andmed ning
analiilisitakse neid uurimiskiisimuste kontekstis. T66 16pus, kokkuvdtvas osas sdnastatakse

konkreetsed soovitused, kuidas vabatahtlikku riigikaitselist initsiatiivi soosida ja levitada.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD
1.1 Kaitsetahe

Moraalse komponendi olulisust ning véimalikku mairavust sdjalises konfliktis on tddenud nii
19. sajandi Preisimaa sdjandusteoreetik Carl von Clausewitz ja Prantsusmaa ajalooline
viejuht ning keiser Napoleon Bonaparte, kui teisedki sdjandusteoreetik ning -praktikud
(Viljaste ja Ermus 2022, 6). Taolist “moraalset komponenti” on nimetatud varieeruvalt nii
voitlusvoime moraalseks komponendiks, vditlustahteks, voitlusmoraaliks, rahvusvahelises
keeleruumis kisitletud ka kui will to fight (voditlustahe) (Viljaste ja Ermus 2022, 6).
Kolonelleitnant Antti Viljaste ning reservkolonel Aarne Ermus (2022) toovad oma artiklis
vilja, et taasiseseisvunud Eestis on taolise moraalse komponendi tdhistuseks voetud
PShjamaade eeskujul tarvitusele termin “kaitsetahe”. Seejuures tuuakse vilja selle oluline
rohutus agressiivsete piitidluste puudumisest ning ka vdimalik piitie hoiduda idanaabrit (Vene

Foderatsiooni) drritamast.

Nii Viljaste ja Ermus (2022, 7) kui teised autorid (Riisik 2020, 14; Ménd 2013, 15) toovad
vélja, et kaitsetahte késitlemisel akadeemilises kirjanduses puudub labiv selge definitsioon.
Ermus ja Viljaste (2022, 7) toovad vilja, et eri definitsioonide kujunemise pohjustena tuleb
arvesse votta kultuurilist ja julgeolekupoliitilist konteksti. Niiteks Eestis ja PGhjamaades
(Soomes ja Rootsis) on selgelt kasutusel kontseptsioon kaitsetahtena (will to defend), samas
enamik teisi Euroopa riike ning USA oma terminoloogias kaitsetahet ja vditlustahet ei erista.
Siinkohal toovad Ermus ja Viljaste (2022, 7) vilja julgeolekuruumide ja neile ohtu kujutavate
tegurite eripdarad. Autorid toovad vélja, et POhjamaade ja Eesti eksistentsiaalset ohtu kujutab
peaasjalikult Venemaa agressiivne kiitumine, samas niiteks Ameerika Uhendriikide
julgeolekuhuvid on globaalsemad ja abstraktsemad (Viljaste ja Ermus 2022, 7). Autorite
kasitluses wvilistab riigi relvajdudude tugevus suuresti ka ohu, et USA-1 tuleks mone
operatsiooni ebadnnestudes vilja kuulutada mobilisatsioon. Samas peab riigis kidibel olev
terminoloogia siiski arvestama, et riigi huvide kaitsmine globaalselt peab tihendama ka
valmisolekut aktiivselt vdidelda eri maailma piirkondades. Sellest tulenevalt ldheneb USA

probleemile pigem vditlustahte kui kaitsetahte kaudu (Viljaste ja Ermus 2022, 7).
1.1.1 Kaitsetahte kolm tasandit

Oma késitluses toob leitnant Mark Riisik (2020, 16) vélja, kuidas tdnapdeval kdige laiemalt

levinud definitsioon kaitsetahtest — “riigi valitsuse otsust korraldada pikaajalist sdjalist voi



muud operatsiooni teatud eesmérgi saavutamiseks” — késitleb pelgalt strateegilis-poliitilist
tasandit. Ta toob vilja, et taoline definitsioon keskendub vaid poliitilisele eliidile ning iiritab
moista riigi (enese, selle liitlaste kui ka selle vastaste) valmisolekut sdjalises konfliktis
osalemiseks (Riisik 2020, 16). Kokku eristab Riisik kolme erinevat kaitsetahte termini
defineerimise tasandit, millest kdesolev poliitilise eliidi pohine strateegilis-poliitiline esimest

kujutab.

Teisena toob Riisik (2020, 16-17) vélja samuti institutsionaalse taktikalis operatiivjoude
puudutava tasandi. Sellist késitlust kasutavad analiilisid vaatlevad tliksikisiku valmisolekut
sOjategevuses osalemiseks keskendudes seejuures sdjalistele tiksustele kui iiksildastele
kategooriatele. Taolistel puhkudel defineeritakse kaitsetahet kui ,,valmisolekut ja otsust
sodida, ja sojalises tegevuses aktiivne piisida, kui selleks on vajadus™ (Riisik 2020, 17).
Sellise kasitluse puhul vaadeldakse sdjavielasi kollektiivse iiksusena, mille puhul uuritakse,
kuidas langetatakse otsus konkreetses olukorras kdituda. Sodimise akti késitletakse seejuures
otsusena. Riisik toob vilja, et selline lihenemine vdimaldab teha prognoose {iiksuste

konfliktis osalemise ja kéitumise kohta (Riisik 2020, 17).

Kolmanda tasandina toob Riisik vilja avaliku arvamuse, millega vaadeldakse elanikkonna
valmisolekut kaitsetegevuses osalemiseks (Riisik 2020, 17). Riisik toob vilja, et ka siinkohal
puudub iihene definitsioon, kuid jouab seejuures iildistatud seletuseni, mille kohaselt on
kaitsetahe iga elaniku valmisolek ohu korral oma riiki kaitsta (Riisik 2020, 17). Riisik
tdiendab kolmandat tasandit selgitades, et madal kaitsetahe on tunnistus soovimatusest
agressorile vastu hakata, mis vOib tollele tdiendavaid eeliseid anda (Riisik 2020, 17).
Jargnevalt vaadeldaksegi kaitsetahet 14htuvalt avalikust arvamusest, jittes seejuures korvale

institutsionaalsed tasandid.
1.1.2 Parameetrid, millest kaitsetahe soltub

Oma tekstis eristab Riisik kaht tlilipi muutujaid, mis vodivad kaitsetahet mdjutada:
iihiskondlikud ja iiksikisikust tulenevad tegurid. Uhiskondlike teguritena toob autor vilja
makrotasandi parameetrid nagu {ihiskonna moderniseerimine, demokraatia areng ja
pikaajaline rahukogemus, ebavdrdsuse méédr ning ajalooline kogemus (Riisik 2020, 17).
Seejuures toob ta vilja, et vastavad tunnused ei pruugi alati avaldada kaitsetahtele riikides
samasugust mdju. Niiteks toob Riisik vilja Sveitsi ja Pohjamaade niite, mis mdlemad
paistavad silma modernse elustiili ning Oitsva majanduse poolest — tegurid, mis peaksid
kaitsetahet vdhendama. Seejuures selgub, et hoolimata parameetrite olemasolust on
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Pohjamaades siiski elanike kaitsetahe kdorge, sest tugevat survet avaldab iihiskonnale oht
Vene agressiooniks (Riisik 2020, 17). Ebavordsuse médéra puhul toob autor vélja trendi, mille
kohaselt on kaitsetahe madalam just joukamate elanike seas. Ajaloolise kogemuse puhul
tuuakse vilja soja kaotuse kogemus (nditena Saksamaa ning Jaapan teises maailmasdjas), mis

samuti just madalamat kaitsetahet pdhjustab (Riisik 2020, 17-18).

Uksikisiku teguritena toob Riisik (2020, 18) vilja: hinnangulised tegurid (rahvuslik uhkus,
usaldus riigi kaitsejoudude ja valitsuse vastu, poliitiline maailmavaade ning eelistused
demokraatliku ja autokraatliku valitsemiskorra osas) ning sotsiaaldemograafilised tunnused
(vanus, sugu, haridustase, perekonnaseis, td0alane staatus, sissetulek, religioossus jne). Autor
toob vilja, et varasemalt on selgunud, et rahvuslik uhkus on iiks olulisemaid kaitsetahet
mdjutav tegur lksikisiku tasandil (Riisik 2020, 18). Autori sonul on see eeskitt seotud
rahvusliku kuuluvusega ja toimib sarnaselt nagu rahvusmeeskonna toetamine spordis,

mojutades iiksikisiku kditumist grupis ja valmidust teistega koostodd teha.

Riisik juhib oma kisitluses tédhelepanu ka sellele, et kaitsetahte puhul tuleb arvestada ka
muutuvate soja (ja vaenlase) olemuse ja tihendusega. Niiteks vastandatakse klassikalisi ja
uusi sodu (new wars), millest esimest iseloomustavad regulaarvied, konventsionaalsed
meetodid ning iihe lipu all ja sama eesméirgi nimel sddimine konkreetse vastase vastu (Riisik
2020, 18). Samas uued sdjad hdlmavad mitteriiklike pooli, ebaregulaarseid meetodeid, on
vihe rahvuslikust ideoloogiast motiveeritud ja kdtkevad sageli kuritegelikku voi terroristliku
kditumist, mis suunatud tsiviilelanike vastu (Riisik 2020, 18). Autor toob vélja, et olukorras,
kus ajendid konfliktiks on muutunud, tuleb laiendada ka arusaama, mis méératleb kodanike

valmisoleku kaitsetegevuses osalemiseks.
1.1.3 Sondereggeri kaitsetahet kujundavad komponendid

Uks pohjalikumaid ja laialdasemalt kasutatud kaitsetahte kujunemise kisitlusi on vilja
tootanud 1986. aastal Stefan Sonderegger, pakkudes vilja kuus komponenti kaitsetahte
kujunemise vaatlemiseks. Tema késitlust on kasutatud ka paljudes Eestis ldbi viidud
kaitsetahtega tegelevates akadeemilistes uurimustes (Méand 2013, 15-22 ; Uulimaa 2019,
12-17 ; Herman 2023, 8-11; jt). Sondereggeri definitsiooni kohaselt kujutab kaitsetahe endast
elanikkonna positiivset hoiakut sdjalise riigikaitse osas, kétkedes endas ka elanike positiivset
hoiakut julgeolekupoliitika ja kaitsekontseptsiooni osas ning indiviidi tasandi motivatsiooni
ja valmisolekut vajadusel oma riiki kaitsta (Sonderegger 1986, viidatud Uulimaa 2019, 13
kaudu).
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Sondereggeri késitluse kohaselt kujundab kaitsetahe jirgneva kuue komponendi koosmoju.
Oma magistritoés on Mari-Liis Ménd (2013, 16-18) korvutanud Sondereggeri kaitsetahte
komponente Eesti oludega. Jargnevalt tuuakse vilja Sonderegger nimetatud komponendid
ning Minni analiiiisist tulenenud korvutus Eesti oludega, mis kujutab voimalikke pdhjuseid
eestimaalaste kaitsetahte kujunemises. Tdiendavalt tuuakse monede komponentide puhul
vilja uuemad andmed ning korvutatakse neid Sondereggeri kisitlusega (kdesoleva too

koostamise ajaks on Ménni uurimusest moddas tile 10 aasta).

Ajalooline komponent seisneb varasemas sdjalises edus, konfliktist tulenenud ja kestma
jadnud positiivsetes tulemites ajaloost (Sonderegger 1986, 6-9, viidatud Ménd 2013, 15-16
kaudu). Siinkohal toob Maénd vélja Vabadussdja. Ta leiab, et tulenevalt Vabadussgja
késitlemisest ajalootundides on suurem osa elanikkonnast sellest teadlikud ning kursis, et

Eesti sdja voitis ning iseseisvuse saavutas (Médnd 2013, 16).

(Sonderegger 1986, 6-9, viidatud Miand 2013, 15-16 kaudu). Ménd (2013, 16) toob vilja, et
kaitsetahte poliitiline komponent on toodud pdhiseaduses, milles sitestatakse iga kodaniku
kohus  riigikaitses  osalemiseks  kaitsevde- vOi  asendusteenistuses  vastavalt

kaitsevieteenistuseseaduses sétestatud alusel (Eesti Vabariigi pohiseadus 1992, §124).

Séjalise komponendina motestab Sonderegger (1986, 6-9, viidatud Miand 2013, 15-16
kaudu) kaitsevde tOhusust, usaldusvdidrsust ja mainet. Kaitseministeeriumi poolt tellitud
uuringust selgub, et 2023. aastal usaldas 77% eestimaalastest Eesti Kaitsevdge (Eesti
Uuringukeskus 2023, 13). Sellest ldhtuvalt saab jireldada, et valdavalt on elanikkonna

usaldus ning hoiak kaitsevie tegevuse osas positiivne.

Teenistusviline komponent on Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Ménd 2013, 15-16 kaudu)
jargi  kaitsevde viline “militaarkultuur” (relvakandmiskultuur, sojalis-rakenduslik sport,
militaartaustaga seltsitegevus). Siinkohal toob Mind (2013, 17) vélja Kaitseliidu kui Eesti
suurima vabatahtlikele baseeruva militaarorganisatsiooni. Tdiendavalt kuuluvad Kaitseliidu
alla ka Naiskodukaitse, Noored Kotkad ning Kodutiitred, mis tdhendab, et organisatsiooniga
saavad liituda nii mehed, naised kui lapsed (Méand 2013, 17). Mind leiab, et sellega on
voimalik arendada militaarkultuuri kdigis gruppides. Tédiendavalt toob Miand (2013, 17) vélja

ka laskeklubid, Reservohvitseride Kogu ja riigikaitsedpetuse giimnaasiumites.
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Isiklik komponent on kodaniku maailmavaade ja hoiakud (Sonderegger 1986, 6-9, viidatud
Mind 2013, 15-16 kaudu). Ménd (2013, 17) t6i vélja inimeste uhkuse Eesti kodakondsuse
iile. Tdnasel pdeval on selline kriteerium “Avalik arvamus riigikaitsest” iga-aastases uuringus
vahetunud hinnanguga kuivord tuntakse uhkust Eestis elamise {ile. Selle iile on uhke voi

pigem uhke 80% elanikkonnast (Eesti Uuringukeskus 2023, 12).

Uhiskondlik-sotsiaalne komponent kisitleb riigi julgeolekustrateegia rajamist rahva iihisele
joupingutusele (Sonderegger 1986, 6-9, viidatud Ménd 2013, 15-16 kaudu). Siinkohal leiab
Mind (2013, 18), et rahva iihisel panusel peab riik suutma tagada esmase iseseisva

kaitsevoime. Seda néiteks Kaitsevie voi Kaitseliidu teenistuse kaudu.

Siinkohal on vdimalik tdmmata selgeid paralleele varem késitletud Mark Riisiku (2020)
parameetritega. Sondereggerile vastavat ajaloolist komponenti on késitletud ka Riisiku (2020,
17-18) tihiskondlike tegurite juures. Mdlemad toovad vélja, kuidas kaitsetahet voib mojutada
rahukogemus ning laiem sdjaline ajalugu. Hinnangulise tegurina méngis Riisiku (2020, 18)
arvates rolli muu hulgas usaldus riigi kaitsejdudude vastu, mis on kooskdlas Sondereggeri
kaitsevde mainega. Nii Riisik kui Sonderegger toovad vilja {iksikisiku maailmavaate ja

hoiakute olulisuse.
1.2 Totaalkaitse ja laiapindne riigikaitse
1.2.1 Terminoloogia muutumine alates II maailmasojast

Jargnevalt tuuakse vilja totaalkaitse ja laiapindse riigikaitse terminoloogia muutumine alates
teisest maailmasdjast. Oma uurimuses vaatleb Ieva Berzina (2020) laiapindse riigikaitse
kontseptsiooni kujunemist teise maailmasdja 1dpust tdnapdevani. Autor otsib muu hulgas oma
uurimuse kaigus vastust kiisimusele, kumb termin — “totaalkaitse” voi “laiapindne riigikaitse”
— on tipsem kirjeldamaks tdnapédevaseid julgeolekustrateegiaid, mis pdhinevad kogu
ithiskonna ja valitsuse kaasatusele viitavast ldhenemisest. Ta toob vilja kiilma sdja perioodi
aegse erinevuse riikide kaitsepoliitikat puudutavates dokumentides. Naiteks kasutas Sveits
labivalt terminit “laiapindne julgeolekupoliitika”, samas Rootsi kasutab tdnini terminit

“totaalkaitse” (Berzina 2020, 6).

Autor jouab jireldusele, et termin “totaalkaitse” oli suuresti reaktsioon teisele maailmasodjale
kui “totaalsele sojale” (“total war”), kuid ei kétke endas tdnapdeva suurimat julgeoleku alast
véljakutset — hiibriidsdda, mis hdlmab ulatuslikke vahendeid nii poliitiliste kui sOjaliste

eesmdrkide saavutamiseks. Seega on tdnapdevaseid julgeolekupoliitikat puudutavaid
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véljakutseid arvestades tdpsem kasutada laiapindse riigikaitse moistet (Berzina 2020, 6).
Berzina (2020) toob vélja laiapindse riigikaitse kontseptsioon arengu puhul, et seda

kohandatakse vastavalt ajas muutuvatele julgeolekualastele viljakutsetele.
1.2.2 Totaalkaitse

Totaalkaitse defineerimisel toob Berzina (2020) vilja Rootsi komisjoni, mis oli teise
maailmasdja ajal vastutav uue tsiviilkaitse seaduse loomise eest, jarelduse: “tdielikule
sO0japidamisele kodumaa vastu, kus tsiviilelu on peamine sihtmérk [...], tuleb vastu seista
totaalse kaitsega, mis hdlmab nii sgjalist kui ka tsiviilkaitselist poolt,” (Larsson 2021, 47).
“Totaalse sdja” ideed on arendanud Saksa kindral Erich Ludendorff oma teoses “Der Totale
Krieg” (“Totaalne sdda”). Teoses tuuakse vilja, et totaalse sdja olemus seisneb relvajoudude
ja tsiviilelanikkonna késitlemisest iihe tervikuna, sest sdjalise operatsiooni tdeline tdhendus
ulatub sddivate riikide tervele territooriumile (Ludendorff 2015, 21, viidatud Berzina 2020, 1
kaudu). Berzina jirelduse kohaselt on terminite “totaalne soda” ja “totaalne kaitse” puhul
tegu “ithe miindi kahe poolega”, mis kétkeb arusaama, et sdda nouab kogu iihiskonda

hdlmavat ldhenemist nii riilnnakule kui ka kaitsele (Berzina 2020, 1).
1.2.3 Laiapindne riigikaitse

Laiapindse riigikaitse defineerimisel toob Berzina (2020) vilja, et tinapédeval on
julgeolekuprobleemid eeskétt seotud hiibriidohtudega. 2010. aastal defineeriti hiibriidohtu kui
“mis tahes vastast, kes kasutab oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks lahinguruumis
samaaegselt ja adaptiivselt tavarelvi, ebaregulaarseid taktikaid, terrorismi ja kuritegelikku
kéitumist (Hoffmann 2010, 443)”. Berzina leiab, et taoline kisitlus hdlmas endas ikka veel
peamiselt kasitlust sojapidamisest vaid sdjalises valdkonnas (Berzina 2020, 1-2). Ta toob
vilja, et pirast Krimmi annekteerimist Venemaa poolt 2014. aastal ning sellele jirgnenud
soda Kagu-Ukrainas on hiibriidohtude madistmist laiendatud. “Venemaa [...] ei kasuta niiiid
mitte ainult kaasaegse riigi sojalist jouinstrumenti, vaid ka majanduslikke, informatsioonilisi
ja diplomaatilisi instrumente oma hiibriidse ohu konstruktsioonis, (Davis 2015, 19).” See

osutab hiibriidohtude mittesdjalisele m6otmele.

Rootsi  Kaitseiilikooli tehtud uurimuses hiibriiddohtude kohta loetletakse jdrgnevaid
hiibriidtdoristasid: propaganda; libauudised; strateegia lekked; organisatsioonide rahastamine;
poliitilised parteid; organiseeritud protestiliilkumised; kiibertodriistad (spionaaz, riinnak ja

manipulatsioon); majanduslik voéimendus; proxie ehk kisilane (tulenev terminist “proxy war”,
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mis kujutab sddimist tavasdja vahenditega, kuid mitte vahetult riikidena tiksteise vastu, vaid
nn késilassddadena (Ehrhart 2018, 17-18)) ja tunnustamata sdda; paramilitaarsed
organisatsioonid (Treverton, Thvedt, Chen, Lee ja McCue 2018, 4). Hiibriidohtude laia
haarde tottu koikides iihiskondlikes funktsioonides, peab nende vastane kaitse olema
terviklik. Taoline kaitse peab endas holmama valdkondi, mida traditsioonilise sdjapidamisega
el seostata (nditeks finantsturud, meedia, kodanikuiihiskond jt) (Cederberg ja Eronen 2015,
5). Sellest tulenevalt midratleb Berzina (2020), et laiaulatuslikku riigikaitset reguleerivad
kaks aluspohimotet — kogu iihiskonda (whole-of-society) holmav ldhenemine ja kogu valitsust

(whole-of-government) hdlmav lahenemine.

Kogu iihiskonda hdlmava ldhenemise puhul tuleks tdhelepanu poOdrata jargmistele
aspektidele: 1) vOime mobiliseerida kiiresti sdjalisi ja tsiviilressursse; 2) elanikkonna
suutlikus kriisi alguspéevil iseseisvalt hakkama saada; 3) iihiskondlik tahe kaitsta riiki; 4)
valmistumine  sdjatingimusteks; 5) demokraatlike védrtuste kaitse; 6)  vditlus
desinformatsiooni vastu; 7) avaliku ja erasektori koordineerimine ja integreerimine; 8)
reaalsete reservide loomine; 9) kiibervdimekus ja transport; 10) tervishoiusiisteem; 11)
koostdo eraettevotetega; 12) rahandus ja muu (Sydow, 2018). Oma uurimuses toob Berzina
vilja, et kogu valitsust hdlmava ldhenemine ithendab endas koik iihiskonna olulisemad
aspektid (Berzina 2020, 6). See holmab kdiki suuremaid ithiskonna aspekte, mis on valitsuse
ja vastavate ministeeriumite vastutusalas. See tdhendab, et laiaulatuslikust riigikaitsest on
marginaalne osa kanda just peaministri biirool ja erinevatel ministeeriumitel. Berzina (2020)
toob néitena vélja Soome Julgeolekukomitee, mis eristab jirgnevad iihiskonnale elutdhtsad
funktsioonid, mis on valmisolekuks kriisiolukorrale héddavajalikud: 1) juhtimine; 2)
rahvusvaheline ja Euroopa Liidu tegevus; 3) kaitsevoime; 4) sisejulgeolek; 5) majandus; 6)
elanikkonna ja teenuste t06voime; 7) psithholoogiline vastupidavus (The Security Committee

1.a).

Seega on laiapindsele riigikaitse kdsitlusele (vOrreldes totaalkaitsega) lisatud lisaks sdjalise
valdkonna komponentidele (ldhenemine riinnakule ja kaitsele) ka hiibriidsdjaga seonduvad
tooriistad, mis arvestavad vdimalike riinnakutega ka teistes valdkondades. Laiapindne
riigikaitse toetub nii laiemale iihiskonna kaasatusele, mis kujutab elanikkonna valmisolekut
kriisiks, selle koostddd riigiga ja ressursside talletamist, kui ka otsesele valitsuskabineti ja
sellele alluvate ministeeriumite todle ja valmisolekule konfliktiks. On oluline vélja tuua, et

teadur Ivo Juurvee uurimuse tulemusel on tuvastatud, et Eesti riigikaitse dokumentides on
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kasutatud laiapindse riigikaitse terminit stinoniiiimselt ka laia ja laiapohjalise riigikaitse

termineid (Juurvee 2020, 23).
1.2.4 NATO kollektiivkaitse

Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO The North Atlantic Treaty Organization)
kollektiivkaitse pohimdtte vaib lithidalt kokku votta ideega, et riinnak iihe (alliansi) liitlase
vastu on riinnak koigi liitlaste vastu (NATO kodulehekiilg i.a). Kollektiivkaitse médratakse

organisatsiooni leppe viiendas artiklis.

Selles sétestatakse, et lepinguosalised ndustuvad késitlema relvastatud riinnakut {ihe voi
mitme neist vastu kui riinnakut nende koigi vastu. Sellest jarelduvalt ndustuvad nad taolise
relvastatud riinnaku puhul kasutama oma Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja 51.
artikliga sdtestatud oigust individuaalseks voi kollektiivseks kaitseks. Aitavad riinnatud
lepinguosalist vOi osalejaid, vottes viivitamatult kasutusele meetmeid, kooskdlastatult teiste
lepinguosalistega, mida vajalikuks peavad, sealhulgas relvastatud vie kasutamise, taastamaks
Pohja-Atlandi piirkonna turvalisus. Artiklile on lisatud, et igast relvastatud riinnakust ja
koigist selle tulemusel kasutusele vdetud meetmetest teatatakse viivitamatult
Julgeolekundukogule. Lepingus osalejad 10petavad kasutusele voetud meetmed, kui
Julgeolekundukogu on vitnud kasutusel meetmed, et taastada ja sdilitada rahvusvaheline rahu

jajulgeolek. (NATO 1949, artikkel 5)

Oluline on, et hoolimata kohustusest votta koheselt kasutusele meetmeid, kui monda
litkmesriiki sdjaliselt riinnatakse, ei sdtesta NATO kohustust sdjalisteks meetmeteks (NATO
kodulehekiilg i.a). Iga liikmesrilk saab ise valida, kuidas riinnakule vastab.
Kaitseministeerium toob vilja, et NATO tugineb oma liikmesriikide voimetele, l1dhtuvalt
sellest, et sojaliste vOimete arendamine ja iilalpidamine on kulukas. Paralleelselt koigi
vajalike vdimete ise loomist suudavad vaid vdhesed riigid (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg
i.aA). Koigil NATO liikmesriikidel on vdimalus keskenduda enda jaoks olulisemate voimete
arendamisele ning teised riigid tagavad vajadusel iilejddnute tditmise — litkmesriigid
investeerivad vaid teatud voimetesse (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aA). Sojalise
konflikti ilmnedes on vdimalik kokku panna konkreetset konflikti késitlev vajaminev

viekontingent.
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2. UURIMISTOO TAUST

2.1 Eesti laiapindne riigikaitse

Eesti riigikaitse pohieesmdrk on viltida vdimalikku Eesti vastast riinnakut ja tagada riigi
voimekus end vajadusel kaitsta (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aB). Varem kisitletud
hiibriidohtudest, mis kujutavad riigi julgeolekule ka sd§jalise sfdédri viliseid viljakutseid
muudes valdkondades, tulenevalt on Eesti kaitsestrateegia liles ehitatud laiapindse riigikaitse
pohimottel. Seega on riigikaitsesse peale Kaitsevde kaasatud ka kdik riigiasutused ning
tthiskond (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aB). Riigikaitse eesmirgina on toodud ka
pohimote, et Eesti riigikaitse eesmirk pole pelgalt voimaliku konflikti voitmine, vaid
heidutuse teel seda ka véltida. Seejuures on tegu kodige tdhusama ja odavama viisiga riigi
kaitseks (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aB). Seega kitkeb Eesti laiapindne riigikaitse
endas ka heidutavat efekti, millega saadetakse voimalikule agressorile sonum, et Eesti puhul

on tegemist vastupidava riigi ja ihiskonnaga.

Eesti laiapindse riigikaitse kadsitlus jagab kaitsevaldkonna kuueks peamiseks omavahel seotud
tegevussuunaks, millest igaiihel on konkreetsed vastutajad (ldhtuvalt pohimottest, et
valdkonna eest sdja ajal vastutavad asutused peavad seda tegema ka rahuajal). Valdkonnad

jagunevad jargnevalt (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aB):

1. riigi ja ithiskonna toimepidevus — hdlmab endas elutihtsate voi muude riigikaitse
jaoks oluliste teenuste toimepidavuse tagamist mistahes olukorras. Siia kuulub ka
avaliku sektori pohiliste iilesannete tditmine kriisiolukorras, riigivalitsemise

riskikindlus ja strateegilise tasandi juhtimisvdime;

2. rahvusvaheline tegevus — holmab rahvusvahelisel tasandil pingete ennetamist,
vihendamist ning tingimuste loomist usutavaks heidutuseks ja kollektiivkaitse ning

kriisiohje rakendamiseks;

3. strateegiline kommunikatsioon — holmab strateegilise kommunikatsiooni
arendamist ja psiihholoogilist kaitset. Strateegiline kommunikatsiooni tagamine
kujutab kaitsestrateegias teadlikkuse hoidmist julgeolekuolukorrast ja paanika
viltimist,  julgeolekupoliitika  toetuse tagamist, vaenuliku  mdjutegevuse

neutraliseerimist, valeinfo paljastamist ja véltimist;
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4. sisejulgeolek — holmab kriisi v4i riinnaku ajal sisejulgeoleku tagamist ja asutuste
valmisolekut. Samuti riigi iseseisvuse ja korra kaitset, tokestades Eesti pohiseadusliku

korra vastu suunatud varjatud voi hiibriidsed tegevused;

5. tsiviilsektori toetus sdjalisele kaitsele — hdlmab sdjalise kaitse tohusat kéivitamist ja
toimimist 1dbi mobilisatsiooni, riigivara kasutusele votmist, liitlaste vastu votmist ja
taristu olemasolu, sundkoormiste rakendamist ning oluliste varade ja teenuste

omanikega lepinguliste suhete sdlmimist;

6. sdjaline kaitse — holmab iseseisva kaitsevoime arendamist ning NATO

kollektiivkaitse rakendamist.

2.1.1 Esmane iseseisev kaitsevoime ja kollektiivkaitse

Heidutus tdhendab, et vOimalikku vastast {iritatakse veenda, et Eestil on voime riinnakule
vastu seista. See tdhendab, et riinnaku valtimiseks peab taoline voimekus olema nii néhtav
kui usutav (Riigikantselei 2017, 17). Heidutus holmab Eesti iseseisvat kaitsevoimet, NATO
kollektiivkaitset ja riigi mittesdjalisi voimeid. Ennetava tegevuse ning heidutusega veendakse
sOjalist agressorit, et agressiivsete meetmete voi jou kasutamisega ta oma eesmérke ei saavuta

ning valditakse seeldbi relvakonflikti teket (Riigikantselei 2017, 17).

Iseseisev kaitsevoime tdhendab, et riigil on sdjaline vdoimekus ja valmisolek seista sdjalistele
ohtudele vastu kiiresti ja reaalselt. Riigikaitse arengukavas (2017-2026) tuuakse vilja, et
riigikaitselisse kriisi voi konflikti sattudes vodivad riigipiirid olla esialgu “hidgusad”, sest
agressor vOib iritada olukorda ndidata rahvusvahelise kogukonna ees kui siseriikliku
probleemi (Riigikantselei 2017, 17). Seetdttu on oluline, et riigil oleks olemas vdimekus
sellistele ohtudele kiiresti vastu seista. Kaitseministeeriumi kodulehel on véljatoodud, et
esmase iseseisva kaitsevoime juures on kandev roll kdigil Eesti pOhiseadusest tulenevalt
riigikaitses osalemise kohustust kandvatel kodanikel (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg
1.aC). Tdiendavalt on voimalus iseseisvasse kaitsevoimekusse panustada igal kodanikul, seda

néiteks Kaitseliidu kaudu.

Nagu t606 teoreetiliste ldhtekohtade juures toodud, ei pea NATO liige (seejuures ka Eesti)
koiki sdjalisi voimeid iseseisvalt vilja arendama, vaid saab toetuda ka teistele liitlastele. Eesti
esmane iseseisev kaitsevoime on sojaliste vOimete kogum, millega toetatakse NATO
kollektiivkaitse kéivitamist (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC). Kiire sdjalise

reaktsiooniga peab ritk tagama sOjalise kaitse ning pohieeldused kollektiivkaitse
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rakendumiseks. Seda tehakse ldbi Kaitsevide ja seda toetavate asutuste asjakohase viljadppe
ning ressursside otstarbekat kasutamist tagades (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC).
Esmase iseseisva kaitsevdime puhul on oluline, et riikk peab suutma reageerida ka

iilekaalukate joududega ootamatult toimunud riinnakule.

Too teoreetilistes ldhtekohtades on toodud, et NATO Pohja-Atlandi Lepingu artikkel 5 puhul
ei ole otseselt sdtestatud milliseid meetmeid lepinguosaline riinnatud liikmesriigi
abistamiseks rakendama peab (NATO 1949, artikkel 5). Seetdttu ei saa ka selgelt vilja tuua,
kuidas kollektiivkaitse rakendamine Eesti sdjalise agressiooni ohvriks langedes vélja néeks.
See-eest on aga voimalik vélja tuua NATO alalisi véagesid Eestis ning liidu ida tiiva kaitseks
rakendatud programme. 2017. aastal allkirjastati deklaratsioon liitlaste suurendatud
kohalolekust Eestis (deklaratsioonis osalesid Eesti, Uhendkuningriigi ja Taani kaitseministrid
ja Prantsusmaa suursaadik Eestis). Deklaratsioonis tuuakse vélja alliansi otsus luua
suurendatud kohalolek Eestis, Litis, Leedus ja Poolas. Deklaratsiooni kohaselt loodi Eestis
mitmerahvuseline lahingugrupp, mida juhib Uhendkuningriik ning mis tegutseb koostoos
Kaitsevdega (Liitlaste suurendatud kohaloleku deklaratsioon 2017). Panustamine suurendatud
kohalolekusse annab Eesti kaitsevdelastele vdimaluse viljadppeks ning harjutusteks koos
liitlasvdgedega, edendamaks koostegutsemisevoimet (Liitlaste suurendatud kohaloleku
deklaratsioon 2017). Deklaratsiooni kohaselt on suurendatud kohalolek osa NATO

tugevdatud kaitse- ja heidutushoiakust.

Liitlaste pataljoni lahingugrupp tegutseb Tapal Kaitsevde 1. jalavdebrigaadi koosseisus ning
2023. aasta seisuga koosneb ligi 1200 kaitsevielast (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aD).
Neist iile 800 on Uhendkuningriigist, kelle kiisutuses muu hulgas Challenger 2 tankid, jalavie
lahingumasinad Warrior ja liikursuurtiikid AS90. Prantsusmaa on lahingugruppi mehitanud
umbes 300 kaitsevielasega, kes on (alates 2023. aasta mértsist) varustatud mitmeotstarbeliste
soomukitega Griffon (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aD). Téiendavalt on liitlaste poolt
Eestisse paigutatud kergete soomusmasinate AMX-10 RC riihm ning liikursuurtiikkide
Caesar liksus (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aD). Lisaks maavdgedele on NATO
alaline toetus Eestile ka dhuturbemissioonide néol esindatud. Alates 2014. aastast on NATO
Balti Shuturbemissiooni raames alaliselt kohal liitlaste lennukid, mida vahetatakse
neljakuuliste rotatsioonide kaupa (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aD). Lisaks tegutseb
Eestis NATO staabielement, mille iilesanne on toetada liitlasvigede tliksuste vastuvotmist,

toetust ning Oppuseid Eesti territooriumil, ning NATO kiiberkaitsekoost66 keskus, mis
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vahendab kiiberkaitse valdkonna alaseid teadmisi nii NATO kui litkmesriikide jaoks

(Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aD).
2.2 Kaitsevie ajateenistus

Eesti esmase iseseisva kaitsevOoime teostamisel on marginaalne roll kodanikel, kellel on
pohiseaduslik kohustus riigikaitses osaleda (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC).
Kaitsevdekohustus kujutab endast Eesti kodaniku kohustust osaleda riigikaitses —
kaitsevdaekohustuslane (Kaitsevdeteenistuse seadus 2012, §2 Idige 1). Selle eesmérk on
reservarmee mehitamine ja sojalise viljadppe tagamine, et vajadusel Eestit kaitsta
(Kaitseressursside ameti kodulehekiilg i.aA). Uldine kaitseviekohustus on kehtestatud
koikidele tdisealistele meeskodanikele (vanuses 18-60) (Kaitsevéeteenistuse seadus 2012, §2
16ige 2 punkt 2). Kohustuse tditmine tdhendab kutsealusena aja- vOi asendusteenistusse

asumist ning reservvielasena Oppekogunemistel osalemist (Kaitseressursside ameti

kodulehekiilg i.aA).

Kaitsevée pohiiilesanne on luua sgjaline joud ja seda vajadusel kasutada (Kaitseministeeriumi
kodulehekiilg i.aC) — Eesti laiapindse riigikaitse “sojalise kaitse” tegevussuund. Kaitsevie
iilesandeid késitletakse rahu- ja sOjaaja jaotustena. Rahuaja iilesanded on ajateenijate ja
reservvielaste sgjaline véljadpe, alalise kaitsevalmiduse tagamine, tsiviilvoimude abistamine
ning rahvusvahelistel sdjalistel missioonidel osalemine (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg
1.aC). Sojaajal on Kaitsevde iilesanne tagada kogu riigi territooriumi kaitse nii maismaal,
merel kui dhuruumis. Kriisi puhul teeb Kaitsevigi koostodd valitsusasutustega ning sojalise
kallaletungi korral osutab sdjalist vastupanu (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC).

Kaitsevigi jaguneb maa-, mere- ja dhuvée véeliikideks.

Kutsealune on 17-27 (k.a) aastane meessoost isik, kuni aja- voi asendusteenistuse 1dbimiseni
vOi neisse asumisest vabastamiseni (Kaitsevieteenistuse seadus 2012, §2 16ige 3). Naised
saavad ajateenistusse astuda vabatahtlikult, 18-27-aastaselt (Kaitseministeeriumi
kodulehekiilg i.aC). Labivalt on Eestis ajateenistuse vabastamise pohjuseks olnud piirvanuse
(28 eluaastat) tditumine, mille jarel kutsealune ajateenistusest vabastatakse (Kaitseressursside

ameti kodulehekiilg i.aB).

Kaitsevidgi on rajatud pohimdttel, et selle pohijou moodustavad reservis olevad iiksused
(Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC). Ajateenistuse jirel arvatakse isik reservi, kus ta on

60. eluaastani (k.a) (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC). Reservteenistus on reservi
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kuuluva isiku osalemine Oppe- ja lisadppekogunemistel (Kaitseressursside ameti
kodulehekiilg i.aC). Reservi kuuluvad koik 18-60 aastased mehed voi kaitseviekohustuse
votnud mehed ja naised, kes ei ole kutsealused ega teeni parasjagu kaitsevde- voi
asendusteenistuses. Reserviiksused on kergesti mobiliseeritavad, kuna koosnevad juba varem
(ajateenistuses ning Oppekogunemistel) koos tegutsema harjutanud alliiksustest, mida on
voimalik vajadusel kiiresti suuremateks iiksusteks koondada (Eesti kaitsevde kodulehekiilg

i.aA).

Kaitsevde ajateenistuse eesmirk on riigikaitseks vajalike reserviiksuste véljadpetamine ja
elukutseliste kaitsevidelaste teenistusse vOtmiseks eelduste loomine (Kaitseministeeriumi
kodulehekiilg i.aC). Ajateenistus kestab 8-11 kuud ja algab sdduribaaskursusega, mille
raames omandatakse TUksiksdduri pdhioskused. Seejdrel 1dbib sddur viljadppe ja
spetsialiseerub mairatud erialal (sanitar, kuulipildur, tankitdrje-granaadiheitur, jaotilem jt),
parast mida jatkatakse alliiksuse kursusel, kus harjutatakse tegutsemist koos teiste sdduritega

(jao, riihma, kompanii ja pataljoni koosseisus) (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC).

2.3 Kaitseliit

Esmase iseseisva kaitsevoime puhul on peamine roll seatud koikidele kodanikele, kellel on
pohiseaduslik kohus riigikaitses osaleda — kaitsevidekohustuslane. Seejuures toob
Kaitseministeerium aga vélja, et vabatahtlikult on voimalus panustada igal kodanikul, tuues
seejuures nditena Kaitseliidu (Kaitseministeeriumi kodulehekiilg i.aC). Kaitseliit sdtestab
oma eesmargina suurendada vabale tahtele ja omaalgatusele pohinevat rahva valmisolekut
kaitsta Eesti iseseisvust ja pohiseaduslikku korda (Kaitseliidu seadus 2013, § 2 loige 3).
Selline missioon langeb omakorda kokku t66 teoreetilises osas toodud Riisiku (2020, 17)
kaitsetahte avaliku arvamuse tasandiga, mille puhul vaadeldakse elanikkonna valmisolekut
kaitsetegevuses osalemiseks. Samuti vastab Kaitseliit oma eesmirgiga ka Sondereggeri
(1986, 6-9, viidatud Miand 2013, 15-16 kaudu) kaitsetahte kuuendale komponendile
“tihiskondlik-sotsiaalne komponent”, mis katkeb riigi julgeolekustrateegia rajamist rahva

ithisele joupingutusele.

Kaitseliit kuulub Kaitseministeeriumi valitsemisalasse ning on sdjavéeliselt korraldatud, relvi
valdav ja sOjavéeliste harjutustega tegelev riigikaitseorganisatsioon, mis ldhtub oma
tegevuses Kaitseliidu seadusest ja tdidab selles sitestatud {ilesandeid (Kaitseliidu
kodulehekiilg i.aA). Oma eesmérgi tditmiseks peab Kaitseliit panustama Eesti kodanikes

isamaaliste tunnete ja kaitsetahte kasvatamisse, valmistama ette riigi sjalise kaitse voimet,
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osalema Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises, pakkuma tegevlitkmetele
sojalist viljadpet ja muid koolitusi, arendama kehakultuuri ja sporti elanikkonnas, tagama
vajadusel Kaitseministeeriumi (ja selle valitsemisalas olevate riigikaitseliste objektide ja

vara) valve (Kaitseliidu seadus 2013, § 4 16ige 1).

Kaitseliidu viljadppeprotsessi alguses jagunevad tegevlitkmed kolmeks: varem ajateenistuse
labinuteks (nendest moned vajavad sellest hoolimata varskendusdpet); need kes peavad
labima sddurioskuste kursuse (ilma varasema sdjalise véljadppeta — pole ldbinud
ajateenistust); liitujad, kel pole varasemat sdjalist viljadpet ega soovi minna sddurioskuste
kursusele (nemad paigutuvad 10puks sihtiiksustesse) (Kaitseliidu kodulehekiilg 1.aB). See
tdhendab, et Kaitseliitu astumiseks ning maakaitsesse voi sihtiiksusesse kuulumiseks ei pea
olema inimene varem ldbinud kaitsevde ajateenistust ega vastavat viljadpet. Sihtiiksused
toetavad eelkdige maakaitseliksusi tagalas ja tsiviilstruktuure vastavalt héidaolukorra
plaanidele (Kaitseliit i.a, 3). T606 sihtgrupiks on nii maakaitsesse kui teistesse sihtgruppidesse
kuuluvad kaitseliitlased, kellel puudus enne organisatsiooni astumist varasem militaarne

véljadpe.
2.4 Soduri roll Eesti riigikaitses

Too tausta osas on avatud Eesti kaitsestruktuur, mis baseerub laiapindsele riigikaitsele.
Seejuures jaguneb riigikaitse esmaseks iseseisvaks kaitsevdimeks ning NATO liikmesusele

tuginevaks kollektiivkaitseks. Jargnevalt médratletakse sdduri roll Eesti riigikaitses.

Eesti iseseisev kaitsevdime pohineb reservarmeel, mille aluseks on ajateenistuses saadav
viljadpe (Riigikaitseareng i.a). Reservarmee jaguneb kaitsevde sdjaaja struktuuriks /
koosseisuks (kuhu kuuluvad kaitsevide tegevteenistujad, maakaitse ning reservvielased, kes
on mddratud sdjaaja liksustesse ja kelle teenistusest pole iildjuhul moddas rohkem kui 5
aastat) ning tldreserviks (Sodurileht 2022). Sodjaaja koosseisu tilempiir on 43 700 vditlejat
(Kaitseministeerium 2023), neist ligikaudu 3300 on tegevvielased (Riigikaitseareng i.a) ja

ligi 20 000 maakaitse litkmed (Eesti kaitsevde kodulehekiilg 1.aB).

Kaitsevieteenistuse seadusest (§ 2 10ige 1 punkt 2) tulenevalt on iga Eesti meessoost kodanik
kohustatud teenima kaitsevies. Seega peaks iga meessoost kodanik 1dbima vanuses 18-27 kas
Kaitsevie ajateenistuse voi asendusteenistuse. Siiski jouavad ténases arvestuses teenistusse
napilt pooled noormeestest. Sisekaitseakadeemia avaldatud uurimusest tsiviilteenistuse

teemal selgub, et ajateenistusse voetakse iile poolte kutsealustest (18-27 aastastest) meestest —
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igal aastal kutsutakse teenistusse ligikaudu 3500 ajateenijat, seda arvu plaanitakse suurendada
4500 ajateenijani (Koort jt 2023, 17). Samas on lihes aastakdigus Eestis 18-27 aastaseid mehi
(ehk kutsealuseid) ligikaudu 6900 (Koort jt 2023, 17). Vabatahtlikult saavad endale

kaitsevieteenistuskohustuse votta ka naised (Kaitsevieteenistuse seadus 2012, § 5 1dige 2).

Osana reservarmeest tegutseb maakaitse, mis kuulub kaitsevée sdjaaja koosseisu ning kujutab
territoriaalset kaitsestruktuuri, mis katab tiheda “turvavaibana” kogu Eesti (Eesti Kaitsevée
kodulehekiilg i.aB). Maakaitse on mehitatud sdjaaja ametikohale médratud reservvéelaste
(ajateenistuse lidbinud ja seejdrel reservi miiratud kaitseviekohustuslane) ning kaitsevée
kohustuse votnud kaitseliitlastega. Eesti kodanikel (kodakondsuse ndue sitestatud Kaitseliidu
seaduses § 24 10ige 1) on voimalus astuda Kaitseliitu, seda nii meestel kui naistel ning
hoolimata sellest, kas varem on inimene ldbinud Kaitsevde ajateenistuse vOi mitte. Seal
omandab liige vastavalt soovile kas koha sdjaaja struktuuri kuuluvas maakaitses voi

sihtiiksustes (Kaitseliidu kodulehekiilg i.aB).

See tdhendab, et Eesti kaitsestruktuuris on sdduri roll tulenevalt riigi esmasele iseseisvale
kaitsevoimekusele omandatav kas Kaitsevde ajateenistust ldbides voi Kaitseliidus véljadppe
labimisel ning sddurioskuste omandamisel. Kaitsevde ajateenistuse ldbinuna vdib
kaitsevdekohustuslane astuda tegevteenistusse vOi arvatakse ta reservi (Eesti kaitsevie
kodulehekiilg i.aC). Vastavalt sellele kui kaua on mdddas ajateenistuse 1dbimisest (iildjuhul 5
aastat) arvatakse reservist sOjaaja struktuurist timber iildreservi. Astudes kaitseliitu ning
labides vastava viljadppe, saab Eesti kodanik hoolimata sellest, kas ta on varasemalt

ajateenistuse ldbinud voi mitte, omandada sdduri rolli maakaitses.
2.5 Kaitsetahe Eestis

Jargnevalt tuuakse vilja eestimaalaste kaitsetahte. Siinkohal l&htutakse t66 teoreetilises osas
avatud Mark Riisiku (2020, 17) avaliku arvamuse tasandi kaitsetahte definitsioonist —
elanikkonna valmisolek kaitsetegevuses osaleda, selle soov agressorile vastu hakata. See
vastab ka Sondereggeri kaitsetahte definitsiooni osale indiviidi tasandi motivatsioonist ja

valmisolekust riiki kaitsta (Sonderegger 1986, viidatud Uulimaa 2019, 13 kaudu).

Kaitseministeeriumi tellitud uuringust selgub, et 2023. aastal pidas riinnaku korral relvastatud
vastupanu osutamist kindlasti v3i pigem vajalikuks 83% elanikkonnast (Eesti Uuringukeskus
2023, 29). Siinkohal voib tdiheldada sdja mdju eestlaste kaitsetahtele, uuring toob vilja kuidas

varasemal perioodil (2018-2021) oli relvastatud vastupanu kindlasti vajalikuna ndgevate
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inimeste osakaal langustrendis, 47% (2018. aastal) pealt langeti 38%-le (2021) (Eesti
Uuringukeskus 2023, 29). Samas 2022. aastal oli see osakaal 57% elanikkonnast. Relvastatud

vastupanu osas on kujunenud vilja selge trend eestlaste ja mitte-eestlaste vahel.

Rahvuspohine erinevus tuleb vélja muutuses relvastatud vastupanu kindlas toetamises pérast
laiaulatusliku sgja algust Ukrainas. Kui 2021. aastal leidis eestlastest 43%, et kallaletungile
tuleb kindlasti sQjaliselt vastata, siis 2023. aastal oli sellisel veendumusel 67% eestlastest
(Eesti Uuringukeskus 2023, 29) — 24% suurune muutus. Samal ajal muutus sama kriteerium
mitte-eestlaste seas vaid 12% (27% 2021. a vs 39% 2023.a). Ka nende seas, kes leiavad, et
riinnaku korral kindlasti ei peaks relvastatud vastupanu osutama, on ndha rahvuse pohist
erinevust. 2023. aastal leiab vaid 2% eestlastest, et vastupanu kindlasti osutama ei peaks.
Samas mitte-eestlastest vastas niimoodi 5% (Eesti Uuringukeskus 2023, 29). Seega saab
jareldada, et riinnakule relvastatud vastupanu osutamise osas on isiku arvamust mdjutav
faktor tema rahvuslik péritolu. Samuti saab aastate 10ikes jéreldada, et inimeste arvamust
relvastatud vastupanu vajalikkusest mdjutas ka laiaulatusliku sdja algus Ukrainas. Uleiildiselt
on Eesti elanikkonna hinnang relvastatud vastupanu osutamisele riinnaku korral selgelt
toetav, 2023. aastal leidis 83% elanikkonnast, et relvastatud vastupanu on pigem vdi kindlasti

vajalik (Eesti Uuringukeskus 2023, 29). Pigem voi kindlasti vastu oli 9% elanikkonnast.

Valmisoleku puhul riiki kaitsta toob Eesti Uuringukeskus vélja lisaks iildisele elanikkonna
valmidusele vilja neli gruppide pohist jaotust: rahvus, sugu, vanus ja sissetulek. Jillegi on
iiks suurimaid mdju avaldavaid faktoreid inimese rahvuslik kuuluvus — eestlaste seas on
valmisolek osaleda kaitsetegevuses olemas 72%, mitte-eestlastest on valmis kaitsesse
panustama 48% (Eesti Uuringukeskus 2023, 31). Olemas on ka sooline erisus, meestest on
valmis panustama 73%, naistest 55%. Eagruppidest on suurima valmidusega kaitsesse
panustama 50-59-aastased (82%) ning madalaim valmisolek 20-29-aastaste seas (33%).
Sissetuleku pohise jaotumise puhu oli kdrgeim kaitsesse panustamise valmidus iile 2500 euro
teenivatel inimestel (81%), kiillalt tasavégised olid kuni 800 (62%), 801-1200 (66%),
1201-1700 (64%) ja 1701-2500 (72%) eurot teenivad inimesed. Madalama kaitsesse
panustamise valmidusega olid ilma sissetulekuta isikud (49%) ning need kes ei soovinud oma
palganumbrit avaldada (50%) (Eesti Uuringukeskus 2023, 31). Uldiselt on eestimaalastest
valmis kaitsetegevusse panustama 64% elanikkonnast ning mitte panustama 27%
elanikkonnast. 10% vastanutest ei osanud Oelda, kas nad on valmis panustama (Eesti
Uuringukeskus 2023, 31). Seega on iile poole eestimaalastest valmis riigi kaitsetegevusse
panustama.
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3. UURIMISTOO EESMARK JA METOODIKA
3.1 Uurimistoo eesméirk ja meetod

Varasemad Eestis 1dbi viidud kaitsetahte alased uurimused on jaotunud kaheks. Esiteks on
1abi viidud kvantitatiivse iseloomuga kaitsetahte alaseid uurimusi, mille eesmérk on uurida
elanikkonna kaitsetahet laiemalt — iga-aastane “Avalik arvamus riigikaitsest” uuring. Teiseks
on uuritud varasemalt nii kvantitatiivselt (Kaitseressursside ameti kodulehekiilg i.aD) kui

kvalitatiivselt (Herman 2023) kaitsevielaste kaitsetahet.

See-cest ei ole varasemalt uuritud vabatahtlikult riigikaitsesse panustajate motiveeritust ja
selle pohjuseid. Kaitseliidu puhul on akadeemiliselt uuritud selle kaitsestrateegiat (Linnus
2021) ning Naiskodukaitse litkmete motiveeritust tsiviilkaitsesse panustamiseks (Clemente
2023). Kéesoleva uurimistdo eesmérk on luua siigavamat teadmist sellest, miks asub inimene,
kel puudub varasem militaarne taust, vabatahtlikult panustama riigikaitsesse ja omandada

soduri roll.

Uurimistd0 esimene eesmirk on tuvastada, mis motiveerib ilma varasema militaarse
kogemuseta inimesi vabatahtlikult riigikaitsesse panustama. Seejuures voetakse arvesse
uurimistdo teoreetilises osas kasitletud Riisiku ja Sondereggeri kaitsetahte kasitlusi kui tausta
osas toodud eestlaste kaitsetahte uuringust selgunud mojutavaid faktoreid. Teiseks tahetakse
teada, kuidas saab ritk omalt poolt sellist vabatahtlikku initsiatiivi riigikaitsesse panustamisel
soosida ning iithiskonnas ka levitada. Kuna Eesti riigikaitse toimib laiaulatusliku riigikaitse
pohimottel, tdhendab see kogu iihiskonna kaastaust. See tdhendab, et riigikaitsesse
panustamiseks ei tule inimesel omandada tingimata sdjaajaametit. Uhiskonna kaasatuse puhul
arvestatakse ka laiemat heidutust, mis peaks vaenlasele signaliseerima, et riik on tugev ning
hakkab agressiooni korral vastu. Seetdttu uuritakse t60 teise eesmirgi puhul, kuidas voiks
motiveerida elanikkonda omandama baasteadmisi sellest, kuidas kriisiolukorras hakkama
saada ja iildist positiivset kaitsealast meelestatust soosida. Kuna intervjueeritavad on ilma
varasema militaarse kogemuseta on nad sobivad teemat enda kogemuse pohjal hindama —

neis on taoline motivatsioon tekkinud.

Eesmaérkide saavutamiseks viiakse 1dbi intervjuud inimestega, kel ei ole varasemat militaarset
véljadpet ning kes on otsustanud otseselt riigikaitsesse panustada — astunud Kaitseliidu
tegevliikkmeteks. Intervjuude tulemuste ja t60 teoreetilises osas toodud Riisiku ja

Sonderegger'i kaitsetahte kasitluste korvutamisel selgitatakse vilja vabatahtlike kaitsetahte
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allikad. Intervjuude pdhjal koostatakse t60s soovitused riigile, mis voimaldaks vabatahtlikku

initsiatiivi riigikaitsesse panustamisel soosida ja levitada.
Uurimistoo kesksed kiisimused on:

- Mis motiveerib ilma varasema militaarse kogemuseta inimest vabatahtlikult

riigikaitsesse panustama ja sdjaajaametit omandama?
- Kuidas saab riik panustada taoliste vabatahtlike kaitsetahte piisimisse?

- Kuidas saab riik elanikkonnas levitada positiivset kaitsealast meelestatust ja

vabatahtlikku initsiatiivi riigikaitsesse panustamiseks?

Lahtuvalt uurimistdd eesmadrgist, milleks on siligava teadmise loomine faktoritest, mis
motiveerivad varasema militaarkogemuseta inimesi riigikaitsesse panustama, on
metodoloogiliseks ldhtekohaks kvalitatiivne uurimisviis. Kvalitatiivne uuring kujutab endast
erilaadset uurimisviiside kogumit, mis on suunatud isiku kogemuste, arusaamade ja
tolgenduste mdistmisele (Laherand 2008, 24). Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul on
eesmirk latentse ehk varjatu ilmutamine, nditeks sotsiaalsed fenomenid, inimese kogemused,
motted jne. Seega on kvalitatiivse meetodi funktsiooniks ilmutada tegelikkuse varjatud tahke
ja anda neile tihendus (Ounapuu 2014, 62). Uurimistd6 liigub induktiivsel uurimismeetodil
iiksikjuhtumite uurimisest laiemate iildistusteni varasema militaarse kogemuseta inimeste

kaitsetahte allikatest.
3.2 Andmekogumismeetod, populatsioon ja valim

Too kvalitatiivse andmekogumise meetodiks valiti personaalsed intervjuud, mis viidi 1dbi
vahemikus 30.01-15.03 2024. Kokku viidi 14bi 20 intervjuud. Intervjuu tiiibiks wvaliti
poolstruktureeritud intervjuu. See tdhendab, et intervjuu jaoks loodi intervjuu kava (Lisa 1),
kuid lisaks esialgsetele kiisimustele oli intervjuu viltel autoril voimalik nende jérjekorda
muuta ja kiisida tipsustavaid kiisimusi. Kuna kéesolev uurimistdd keskendub
intervjueeritavate tunnetusele ja subjektiivsele arvamusele, siis sobis poolstruktureeritud
intervjuu hésti, sest vdimaldab uurida kvalitatiivsele uurimusele vastavalt varjatud ndhtuseid

ja nende tunnuseid.

Uurimist60 populatsiooniks on Kaitseliidu tegevlitkmed, kel enne organisatsiooni astumist
varasemat militaarset véljadpet ei olnud. Néiteks ei ole populatsiooni kuuluv kaitseliitlane

labinud Eesti Vabariigi kaitsevie ajateenistust ega teeninud Noukogude Liidu sojavées.
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Valikul ldhtuti t60 eesmirgist — tuvastada pohjused, miks varasema militaarse taustata
inimene vabatahtlikult riigikaitsesse panustab ning kuidas taolist motivatsiooni toetada ja
elanikkonnas levitada. Kuna Kaitseliit on riigikaitsele baseeruv vabatahtlik organisatsioon,
litkkmeks astumine toimub vabatahtlikkuse alusel, siis sobis see populatsiooni médravaks
faktoriks. Kaitseliitu on voimalik astuda nii kaitsevde teenistuse 1dbinul kui viljadppeta isikul

(sel juhul tuleb l&bida sddurioskuste baaskursus (Kaitseliidu kodulehekiilg i.aB)).

Uurimist6d valimi moodustavad 20 Kaitseliidu tegevliiget, kel polnud enne organisatsiooniga
liitumist militaarset vidljadpet. Valimi koostamisel kasutati paralleelselt kaht meetodit —
lumepallimeetodit, kus uurija leidis esimesed sobivad litkmed, kes juhatasid edasi jargmiste
uuritavateni ning vabatahtlik uurimusse registreerimine kaitseliitlaste meilile saabunud
iileskutse kaudu. Mitme eri meetodi kombineerimise ja malevkondade iilese meililisti
kasutamisega tagatakse valimi representatiivsus. Uuringu valimisse kuulub 7 naist ja 13
meest, neist iiks on muu emakeelega ja iiks lisaks eesti keelele ka teise koduse keelega
inimene. Vastajate keskmine vanus oli 40, neist vanim 54 ning noorim 22. Kategoriseerides
vastajaid vanuselt “Avalik arvamus riigikaitsest” raporti jirgi oli vanusegruppide kaupa
jagunevus jargmine: 20-29 aastaseid vastajaid 3; 30-39 aastaseid 8; 40-49 aastaseid 7 ja
50-59 aastaseid 2.

1. V1 2. V2
3. V3 4. V4
5. V5 6. V6
7. V7 8. V8
9. V9 10. V10
11. V11 12. V12
13. V13 14. V14
15. V15 16. V16
17. V17 18. V18
19. V19 20. V20

Joonis 1. Kodeeritud valim

Koodi koostamine:
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e 1 kuni 20 — intervjueeritava jdrjekorranumber

e V —‘“vastaja”
Koodi kasutatakse osalenutele lubatud anoniiiimsuse tagamiseks.
3.3 Andmete kogumine

Andmete kogumiseks poordus autor kodigepealt Kaitseliidu strateegilise kommunikatsiooni
osakonna poole, et kiisida uurimuse ldbiviimiseks organisatsiooni poolne luba. T6dle andis
heakskiidu osakonna lilem major Arvo Joesalu. Samuti ndustus ta edastama autori poolse
iileskutse uurimuses osalema Kaitseliidu meililisti. Uleskutse sisaldas uurimuse kokkuvétliku
tutvustust, osaleja infolehte (Lisa 2) ning registreerimisvormi (Lisa 3). Vormi kirjutas osaleja
enda nime ning meiliaadressi, mille kaudu autor osalejaga iihendust sai. Sel moel registreeris
end uurimuses osalema 20 inimest. Neist 9-ga dnnestus intervjuu libi viia. Ulejiénute puhul
jéid intervjuud &dra kuna registreerunu ei mérganud eelinfos, et ta ei sobi valimisse,
registreerunu ei vastanud hilisematele kirjadele voi katkestas meilivahetuse enne intervjuu

toimumist.

Valimi puudujddgi tditmiseks kasutati kaht meedet. Esiteks rakendati iileskutse kdrval ka
lumepallimeetodit, mille puhul viidi intervjuud ldbi autori tutvuskonnas olevate valimisse
sobivate kaitseliitlastega, kes seejédrel suunasid edasi jairgmiste sobivate kandidaatideni. Sel
moel kaasati uurimusse 7 inimest. Viimase 4 inimese kaasamiseks kirjutas autor Kaitseliidu

Tartu X maleva litkmele, kes edastas iileskutse uurimuses osalemiseks maleva meililisti.
3.3.1 Uurimise eetika

Intervjuude eesmérk oli luua sotsiaalteaduslike teadmisi, mistottu selgitati seda ka kdikidele
intervjuueritavatele. Nii suulises vestluses, uurimuse infolehes kui kirjalikus teadlikus
ndusolekuvormis toodi vilja, et intervjuu on osa Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudis 14bi viidavast bakalaureuse to0st. Osalejatele kirjeldati nii
ndusolekuvormis kui intervjuu ajal, et kogutud teavet kasutatakse anoniitimselt — vastajate
nimed, elukoha piirkond, Kaitseliidu malev jne jddvad varjatuks. Samuti toodi mdlemas vélja,
et valminud bakalaureuse t66 kuulub Tartu Ulikoolis kaitsmisele ning selle jirel lactakse see

iilikooli digiarhiivi DSpace.

Enne intervjuude algust allkirjastas vastaja ndusoleku vormi (Lisa 4), kus sai valida kas lubab

intervjuud salvestada ning enda tsitaate anoniilimselt kasutada. Intervjuude salvestamise
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puhul selgitati osalejale, et seda on vaja autori tdpse iilevaate jaoks diskussioonist ning
hilisemaks tsiteerimiseks t00s. Soovi korral sai vastaja neist ka keelduda. Samuti kinnitas
vastaja ndusoleku vormis, et on kursis uuringu eesmirgiga ning saanud vdimaluse selle kohta
kiisimusi esitada. Vastaja kinnitas, et saab aru, et voib osalusest uurimuse kéigus igal hetkel
loobuda. Autor kinnitas vastajatele, et kdik osaleja andmed ning intervjuu (nii tileskirjutused,
transkriptsioon kui salvestis) hidvitatakse pérast t60 valmimist. Eraldi toodi vilja, et t60

kirjutamise ajal on neile ligipdis vaid t66 autoril — Ines Eduril.

Intervjueeritavate leidmisel ldhtuti vabatahtlikkuse pdohimdttest. Ldbi Kaitseliidu
meililistidesse edastatud registreerimisvormi leitud osalejate puhul sai iga kirja saanu
vabatahtlikult otsustada, kas soovib end wuurimusse registreerida vOi mitte. Alles
registreerimise jargselt sai t00 autor isiku kontakti. Lumepalli meetodi puhul alustati autori
tutvuskonnas olnud vabatahtlikest osalejatest, kes olid huvitatud uurimuses osalema. Neist
jargmiste kaasamisel palus autor juba intervjueeritud osalejal uurida, kas moni nende tuttav,
kes valimisse sobiks, sooviks samuti uurimuses osaleda. Sel juhul edastati autorile uue
osaleja kontakt alles siis, kui too selleks ndusoleku oli andnud. Monel juhul edastati

potentsiaalsele osalejale ka autori kontakt, et huvi korral ihendust saaks votta.
3.3.2 Kiisimustiku koostamine

Intervjuude kiisimustiku koostamisel vdeti arvesse to0 teooria osas késitletud Riisiku ja
Sondereggeri kaitsetahte kisitlusi, tausta osas toodud Minni kdrvutused Sondereggeri
kisitluse ja Eesti oludega ning Eesti Uuringukeskuse 2023. aastal ldbi viidud “Avalik

arvamus riigikaitsest” tulemusi. Lisa 1 on ndha valminud intervjuu kava, mis jagunes 4 osaks.

Esimeses osas poorati tdhelepanu vastaja isiklikele parameetritele ja rahulolule Eestis
elamisega. Seejuures arvestati Riisiku (2020, 18) toodud iiksikisiku kaitsetahet mdjutavate
tegurite juures toodud sotsiaaldemograafilisi tunnuseid ning hinnangulistest teguritest
rahvuslikku uhkust. Sotsiaaldemograafilistele tunnuste, nagu rahvuse, vanuse, soo ja
sotsiaalmajandusliku olukorra, rollile podras tdhelepanu ka Eesti Uuringukeskuse raport
(2023, 29-31) “Avalik arvamus riigikaitsest” . Riisiku késitletud rahvusliku uhkuse
tuvastamiseks uuriti vastajatelt, kas nad on rahul sellega, et elavad Eestis voi eelistaksid elada
mujal. Molemal puhul paluti vastajal ka arvamust pohjendada. Taolist parameetrit kasutatakse
ka “Avalik arvamus riigikaitsest” uuringus, kus uuritakse, kas inimesed tunnevad uhkust

Eestis elamise iile.
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Ukraina laiaulatusliku sdja moju eestlaste kaitsetahtele selgus “Avalik arvamus riigikaitsest”
raportist (Eesti Uuringukeskus 2023, 29). Kuna sdda mojutas Eesti elanike arvamust
vastuhaku osutamisest sojalise agressiooni korral, siis uuriti intervjueeritavatelt kas ja kuidas
soda neid ja nende kaitsetahet mojutas. Lisaks paluti anda tunnetuslik hinnang sellele, kas

julgeolekuoht Eestile on nende arvates sdja algusest muutunud.

Nii Riisik (2020, 18) kui Sonderegger (1986, 6-9, viidatud Méand 2013, 15-16 kaudu) toid
vélja, kuidas kaitsetahte kujunemisel méngib rolli usaldus riigi kaitsevoime vastu. Kuna
“Avalik arvamus riigikaitsest” raportist selgus, et eestlased on kaitsevie tegevuse osas pigem
usaldavad (Eesti Uuringukeskus 2023, 13), siis uuriti intervjueeritavatelt lisaks, kui tugevaks

peavad nad Eesti iseseisvat kaitsevoimet ning kuivord oluline on liitlaste abi.

Viimases intervjuu kava osas uuriti intervjueeritavatelt nende kogemuse kohta Kaitseliidus
ning motivatsiooni kohta riigikaitsesse panustamiseks. Seejuures paluti neil vilja tuua kas
esineb mingisuguseid takistusi, mis osalemist raskendavad voi puudujddke, mis voiksid nende
motivatsiooni pérssida. Lisaks paluti intervjueeritavatel vélja tuua, mida riik voi tihiskond
nende arvates tegema peaks, et nende motivatsiooni riigikaitsesse panustamisel soosida ja

iildist positiivset meelestatust kaitseteemadel levitada.
3.3.3 Uurimisstrateegia piirangud

Uurimisstrateegias esines mitmeid puuduseid, mis voivad pérssida uurimistéo tulemuste
usaldusvédrset saavutamist. Esiteks on t60s kasutatav valim vidga viike. Kaitseliit ei pea
avalikult oma liikmete iile arvet, kuid meedia vahendusel on voimalik tuvastada, et litkkmete
arvu tousis pérast laiaulatusliku soja algust Ukrainas 26 000-ni (Einmaa 2022). Siinkohal ei
ole voimalik 6elda kui paljud neist uurimisto6 méddratud populatsiooni kuuluvad — ilma
varasema kogemuseta aktiivsed Kaitseliidu liikmed. Valimi suurus on mdjutatud ka
bakalaureuse t60 ettendhtud mahust. Olgugi, et valim ei vdimalda ideaalset esindatust, pakub
kvalitatiivne uurimismeetod voimalust kaitsetahet tekitavaid faktoreid siivitsi uurida.
Intervjuude ldbiviimine personaalselt ja anoniilimselt vdimaldab osalejatel rddkida

avameelselt.

Uurimuses osalejate leidmisel kujunes puuduseks muu emakeelega inimeste kaasamine. 20-st
intervjuust 1 puhul ei olnud intervjueeritava emakeel eesti keel ning lisaks 1, kel on mitu
kodust keelt. Kuna osalemine on vabatahtlik, siis puudus autoril otsene viis seejuures

erinevate gruppide tasakaalustamiseks. Ka lumepallimeetodi kaudu ei dnnestunud kaasata
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rohkemaid muu emakeelega inimesi. Seega ei ole meetod efektiivne eri gruppide
vahekordade iihtlustamisel valimis. Kuna aga uurimisfookuses ei ole eri emakeelsete
kaitseliitlaste motivatsioone kaitsetegevuses osalemiseks vastandada, siis selget puudujadki

uurimuse tulemustes sellest ei teki.
3.4 Andmete analiiiis

Intervjuude ldbiviimisel tegi autor osaleja vastuste kohta méarkmeid ning hiljem intervjuud ka
transkribeeriti salvestiste pohjal. Transkribeerimisel kasutati Tallinna Tehnikatilikooli
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris vilja tootatud tehnoloogiat
(Veebipdhine transkriptsioon i.a). Pérast tekstide korduvat ja stivenenut ldbilugemist margiti
uurimiskiisimuste alusel olulised osad. Seega hakati osalejate vastustest otsima
uurimiskiisimustele vastuseid. Nende analiilisil tuvastati erinevaid trende, mida késitletakse

jargnevas tulemuste arutelu peatiikis.

Nagu eelpool toodud, jagunes intervjuu kava (Lisa 1) neljaks osaks. Esmalt uuriti isiklike
parameetrite (vanus, sotsiaalmajanduslik olukord ning kodune keel) ning rahvusliku uhkuse
(rahulolu Eestis elamisega) kohta. Siinkohal hangiti iildiseid teadmisi, millistele
parameetritele vastav inimene on valmis vabatahtlikult riigikaitsesse panustama. Rahvusliku
uhkuse olulist rolli késitlesid aga nii Riisik (2020, 18) kui Méanni (2013, 17) korvutused
Sondereggeri teooriast ja Eesti oludest. Neist tulenevalt eeldati, et vastajad (kelle kaitsetahe
on korge, sest on votnud vabatahtlikult riigikaitselise rolli) on rahul sellega, et elavad Eestis

ega eelistaks pikaajaliselt elada kusagil mujal.

Ukraina laiaulatusliku sdja tugev moju elanikkonna kaitsetahtele tuvastati “Avalik arvamus
riigikaitsest” raportis (Eesti Uuringukeskus 2023, 29). Sellest ldhtuvalt eeldati intervjuu teise
osa vastuste puhul, et vastajad tundsid laiaulatusliku sdja alguses tugevaid emotsioone ning
tajusid muutust enda kaitsetahtes. Kuna uurimist66 valimile ei seatud piiranguid osalejate
Kaitseliitu astumise aja osas, vOib siinkohal eeldada, et enne agressiooni eskaleerumist
liitunud osalejate kaitsetahe pidi juba varasemalt korge olema. Seetdttu ei pruugi neile sdja

puhkemine niivord tugevalt mojuda.

Kolmandas osas uuriti vastavalt Riisiku (2020, 18), Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Ménd
2013, 15-16 kaudu) kui “Avalik arvamus riigikaitsest” (Eesti Uuringukeskus 2023, 13) pohjal
osalejate usalduse kohta kaitsevdime osas. Eelduslikult peaks osalejate usaldus olema korge,

kuna nende kaitsetahe on korge. Samas vdib siinkohal mojufaktoriks olla osalejate isiklik
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kogemus kaitsesiisteemi  kuulumisel. Lisaks wuuriti ldhtuvalt FEesti laiapindsest
kaitsestrateegiast, kas Eesti kaitsevdoime tugevus sOltub ainiti liitlastest voi on ka riigi
iseseisev kaitsevOoime vastajate hinnangul tugev. Siinkohal konkreetseid prognoose vastajate
osas teha ei ole vdoimalik, sest t00 teoreetiline ja tausta osa ei ole tuvastanud, et varasemalt
korge kaitsetahte puhul sellist faktorit oleks uuritud. Tépsustavalt uuriti vastajatelt lisaks,

milles nende silmis liitlaste olulisim roll Eesti riigi kaitsmisel seisneb.

Neljandas kava osas uuritakse vastajatelt kodigepealt mis nende eneste hinnangul neid
Kaitseliitu astuma ajendas. Lisaks varem toodud parameetritele voib vastavalt Sondereggeri
(1986, 6-9, viidatud Miand 2013, 15-16 kaudu) ja Riisiku (2020, 17-18) kaitsetahte kisitluste
ithisosale eeldada olulist rolli méngivate parameetritena ajaloolist komponenti (nt mélestus
voorvoimu kuritegude all kannatanud sugulastest) ning isiku hoiakuid ja vaateid (nt

patriootlikus, kodaniku rolli tdlgendus riigis).

Vastamaks uurimistod teisele ja kolmandale kiisimusele, uuritakse kaitseliitlastelt, kuidas
nende tegevust vOiks toetada riik ning iihiskond laiemalt. Samuti uuritakse, kuidas voiks
nendes tdrganud kaitsetahet ning positiivset meelestatust riigikaitse osas levitada. Seejuures
kaardistatakse voimalikud takistused, mis tidnasel pdeval kaitseliitlaste tegutsemisel esinevad
ning pakutakse vodimalikke lahendusi. Samuti tdotatakse vilja ettepanekud, mis
intervjueeritavate hinnangul vdiksid aidata elanikkonnas kaitsealast meelestatust ja tegevust

soosida.

32



4. TULEMUSED JA JARELDUSED

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade koikidest intervjuude puhul analiiiisitud aspektidest,
nagu vastaja isiklikud parameetrid, sdja moju nende kaitsetahtele, usaldus riigi kaitsevdoime
osas ja kaitsetahte pohjused. Samuti tuuakse vélja intervjuudest selgunud puudujddgid
kaitseliitlaste tegevuse holpsustamisel ning pakutakse vélja soovitused, kuidas riik seda
parandada vdiks. Samasuguseid soovitusi pakutakse ka elanikkonnas positiivse kaitsealase

meelestatuse levitamiseks.
4.1 Vastajate isiklikud parameetrid ja rahvuslik uhkus

“Avalik arvamus riigikaitsest” raporti (Eesti Uuringukeskus 2023, 31) jargi oli suurim
valmisolek kaitsetegevuses osalemiseks 50-59 aastaste eagrupis. Siinkohal on uurimus
tuvastanud vastuolu — valimi pdhjal on reaalse kaitsetegevusliku rolli omandanud endale
koige rohkem just 30-39 aastastest isikutest (8 vastajat). Valimis ei osalenud eagruppidesse

15-19 ning 60-74 kuuluvaid isikuid. Osalenutest oli 50-59 aastaseid koige vahem.

Riisik (2020, 18) toi iiksikisiku kaitsetahet mojutavate tegurite puhul muuhulgas vilja ka
sissetuleku olulise rolli. “Avalik arvamus riigikaitsest” raporti jérgi on kaitsetahe suurim
inimeste seas, kes teenivad iile 2500 euro (korgeim pakutud sissetuleku variant) ning viheneb
sealt alates iildises korrelatsioonis koos palganumbri vihenemisega. Madalaim kaitsetahe oli
inimestel, kel sissetulek puudus. Kiesolevas uurimuses hindasid vastanutest 4 enda
sotsiaalmajanduslikku olukorda védga heaks, 15 heaks ning 1 halvaks. Seega on ka selles
uurimuses tuvastatud, et sotsiaalmajanduslik olukord on kaitsetahte puhul oluline faktor —
vabatahtlikult on kaitsetegevustesse asunud panustama suuremas osas inimesed, kes tunnevad

end majanduslikult kindlalt.

Keele pdhise analiiiisi puhul tuleb vélja tuua uurimuse puudulik valim — 20 vastaja seas oli
vaid 1 muu emakeelega inimene ning 1 kahe koduse keelega inimene. Uhelt poolt vdib see
kinnitada “Avalik arvamus riigikaitsest” raporti (Eesti Uuringukeskus 2023, 29) tulemusi,
milles tuvastati mitte-eestlaste madalam valmidus riigi kaitsmisel osaleda. Teisalt vdib rolli
maingiv faktor olla ka néiteks keelebarjddr, uurimuses osalemise tileskutse kaitseliitlastele oli
eestikeelne. See tdhendab, et pohjapanevaid jéreldusi uurimuses muukeelsete inimeste
kaitsetahtest ning motivatsioonist riigikaitsesse panustamiseks ei ole voimalik teha ning

teema vajab edasist uurimist.
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Riisik (2020, 18) to1 vélja, kuidas rahvuslik uhkus on iiks olulisemaid komponente kaitsetahte
puhul, mdjutades tiksikisiku kditumist ja koostdd valmidust grupis. Mand (2013, 17) tdi Eesti
olusid ning Sondereggeri kaitsetahte kisitlusi korvutades “isikliku komponendi” niditena vélja
isiku uhkuse Eesti kodakondsuse iile. Tanaseks késitleb “Avalik arvamus riigikaitsest” raport
selle asemel uhkust Eestis elamise iile. Mo6dunud aastal oli 80% Eesti elanikkonnast uhke, et
elavad Eestis (Eesti Uuringukeskus 2023, 12). Ka kéesolev uuring on tuvastanud sarnaselt
Riisikule ja Sondereggerile, et rahvuslik uhkus ja kaitsetahe omavahel selgelt seotud on —
koik valimisse kuulunud isikud olid rahul, et elavad Eestis ega sooviks pikaajaliselt kusagil
mujal elada. Seejuures toodi pdhjustena vilja hingelisi pohjendusi, et inimese kodu on siin,
meeldib Eesti loodus ja kultuur. Samuti toodi vilja, kuidas muudes oludes kohanemine vdib
olla keeruline ning kunagi ei saada piris “omaks”. Seega oli Riisiku ja Ménni toel piistitatud

eeldus, et vastajad on rahul, et elavad Eestis, dige.
4.2 S0ja moju vastajate Kkaitsetahtele

Intervjuu teises osas uuriti vastajate reaktsiooni kohta Ukraina laiaulatusliku sdja algusele.
Vastanutest 4 leidsid, et erilisi emotsioone see neis ei tekitanud, sest agressioon oli nende
hinnangul etteaimatav. Nende sonul oli tegu teada oleva ohu realiseerumisega. Samamoodi
leidsid 7 vastajat, et sja algus neid kuidagi konkreetselt tegutsema ei pannud. See-eest tdid
teised vastajad eeskitt vilja negatiivseid tundeid, himmastust, viha, drevust kurbust ja hirmu.
Tegevustest toodi vélja koduste varude (nagu toit ja joogivesi) kontrollimine, Ukrainale raha
ning asjade annetamine. Eraldi toodi vélja, et pandi paika plaan, kuhu teised pereliikmed soja

levimisel Eestisse ldhevad.

Samasugune kahetine reaktsioon ilmnes ka laiaulatusliku sdja mojust vastajate kaitsetahtele.
11 vastajat leidsid, et nende kaitsetahe oli juba enne laiaulatuslikku sdda Ukrainas kdrge ning
eskalatsioon seda ei mojutanud. Samas 9 intervjueeritut toid vilja, kuidas sdja tottu nende
kaitsetahe suurenes. Naiteks omandati Kaitseliidus uus ametikoht, hakati tthedamini dppustel
kdima voO1 kutsuti tuttavaid Kaitseliiduga liituma. Soja kahetise mdju puhul inimeste
kaitsetahtele on olemas selge korrelatsioon sellega, millal inimene organisatsiooniga liitus.
Valimist 11 olid juba laiaulatusliku soja algust kaitseliitlased. Lisaks olid vastanutest 2
otsustanud liituda juba enne sdja algust, kuid joudsid selleni sdja ajal. Soja algusel on selgelt
suurem moju tsiviilelanikkonnale, kui neile, kes juba sojalise viljadppe ldbinud ning
kaitseslisteemi panustavad. Vastajad, kes olid Kaitseliidus varasemast ei reageerinud sdja

algusele voi olid nende emotsioonid pigem kerged — hammastus, kurbus, ehmatus. See-eest
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tekitas soda tugevamaid reaktsioone vastajates, kes ei olnud laiaulatusliku sdja puhkedes
organisatsiooni litkmed. Neist koik tdid vélja, et peamine tegevus sdja alguse jdrel oligi

Kaitseliiduga liitumine.

Lisaks uuriti vastajatelt, kas nende hinnangul on sdjaoht Eestile pérast laiaulatusliku sdja
algust Ukrainas suurenenud, vdhenenud vOi jddnud samaks. Siinkohal olid vastused
varieeruvad. Vastanutest 10 leidsid, et sdjaoht Eestile on suurenenud. Vastanutest 5 leidsid, et
oht on jidinud samaks. Ulejdinutest 2 leidsid, et oht on vihenenud ning 3, et oht on
vihenenud liihiajaliselt. Siinkohal liitumise aeg rolli ei minginud, vastused varieerusid
molema grupi puhul. Need, kes leidsid, et oht on suurenenud, pohjendasid seda sellega, et
Putinil ei ole enam midagi kaotada. Vastanutest 5 leidsid, et Venemaa on alati Eesti jaoks
selge julgeoleku alane oht olnud ning olukord Ukrainas seda ei mdjuta. Need, kes vastasid, et
oht on vdhenenud vai lithiajaliselt vihenenud pohjendasid seda eeskitt sellega, et Venemaa
korraga mitmel rindel tegutseda ei suuda ning et selle varustus ja sodurid Ukrainas suuresti
ara kulutatud on. Teiste sonadega leidsid nad, et Venemaal vihemalt mdnd aega Balti riikide

rlindamiseks ressursse ei jagu.
4.3 Vastajate usaldus riigi kaitsevoimesse

Riisiku (2020, 18), Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Ménd 2013, 15-16 kaudu) ja “Avalik
arvamus riigikaitsest” (Eesti Uuringukeskus 2023, 13) jdrgi peaks korge kaitsetahtega
inimeste usaldus riigi kaitsevOimesse olema samuti korge. Vastajatelt uuriti usalduse kohta
kolmel tasandil — koigepealt koondhinnanguna Eesti kaitsevoimele, seejirel riigi iseseisva
kaitsevoime kohta ning 10puks kollektiivkaitse kohta. Neist kdige varieeruvamate vastustega
oli koondhinnang riigi kaitsevdimele. Intervjueeritutest 5 leidsid, et riigi kaitsevoime on nork
voi puudulik. Seejuures toodi vilja puudulikku kodanike kaasamist riigikaitsesse ja inimeste
vihest ohu teadvustamist. Lisaks hindasid mitmed kaitseliitlased riigi kaitsealast tegevust
Ukraina laiaulatuslikule sdjale eelnenud ajal puudulikuks. Nende hinnangul oli varustuse
hulk ja tase kehv, suureulatuslikke dppuseid toimus vihe ning {ildine kaitsesiisteemi tegevus
oli aeglane. Vastajatest 6 ei osanud riigi kaitsevdimele koondhinnangut anda, niisiis ka nende
puhul varem toodud kaitsetahte késitlused ei kehti. Vastajatest 9 ehk vdhem kui pooled

hindasid riigi kaitsevoimet tugevaks.

Iseseisva kaitsevOoime osas oli vastajate seas oluliselt suurem iiksmeel. Ainult iiks vastaja
hindas Eesti iseseisvat kaitsevoimet heaks. Vastajatest 3 leidsid, et vastupanu suudab riik
osutada, kuid territooriumi tervikuna oma joududega kaitsta ei suudeta. Teised 3 tdid vélja,
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kuidas iseseisvalt kaua vastu ei peeta. Eesti Vabariigi iseseisvat kaitsevoimet norgaks voi
puudustega hindas 13 wvastajat. Siinkohal toodi vilja, et vorreldes vastasega (Vene
Foderatsiooniga) oleme paratamatult ebavordsed. Niidetena toodi vélja territooriumi
vaiksust, mistottu on riigist “iile sditmine” massiga kiire. Samas nenditi nii inimeste, moona
kui tehnika puudust. V2 vottis iseseisva kaitsetahte kokku nii:: “Ma ei tahaks, et selline asi
(alade kaotamine) juhtuks, aga lihtsalt proportsioonid on nii erinevad, et see voib olla reaalne
stsenaarium. Kui me oleme {iksinda, siis mingi aja voib-olla kaitseme mingisugustes piirides,
aga meil ei ole kindlasti sellist ressurssi inimeste, tehnika ega moona néol, et seista. See ei ole
jatkusuutlik.” Seega on uurimus tuvastanud ebakdla varasemate kaitsetahte késitluste ja
valimi puhul — korge kaitsetahtega inimesed ei pea riigi kaitsevoimet ilmtingimata tugevaks
pidama. Eeskitt v3ib siinkohal nende motivatsioonina késitleda soovi riigi kaitsevdimet enda

panuse vorra tosta.

Kollektiivkaitse puhul valitses vastajates tdielik liksmeel, koik intervjueeritud leidsid, et
liitlaste abi Eesti kaitsmisel védga oluline on. Seejuures toodi 8 korral vilja, kuidas liitlased
peaksid tagama efektiivse Ohukaitse Eestile. 7 korral toodi vélja tehnika ja maavigede
olulisust, seejuures nii alaliselt rotatsiooni korras Eestis viibivad liitlasvded kui agressiooni
korral liitlaste appi toodavad maavied. V7 kommenteeris liitlaste abi olulisust: “Uldises
plaanis kindlasti on see moraalne tihtsus, neid tegelikult on ju Eestis (alaliselt kohal) véhe.
Viga vihe, aga selle vihese hulga juures isegi on neil viga olulisi voimekusi, mis meil endal
taielikult puuduvad. Neist kdige tdhtsam ilmselt on dhuturve. Meie ise oma Shuruumi ei ole

voimelised jdlgima ega turvama ja nemad teevad selle vihemalt elementaarsed tasemel dra.”

Samuti toid 7 vastajat vélja, kuidas liitlaste abi ning artikkel 5 rakendumine ei tohi viibida kui
Eesti peaks langema agressiooni ohvriks. See tihendab, et abi teele saatmine (nii varustus kui
liitlasvded) peab toimuma konflikti esimestel hetkedel, mitte jddma poliitiliste arutelude taha
viibima. Arvestades kui suur hulk vastajatest selle vélja tdid, voib siinkohal oletada, et
valimisse kuulujatel ei ole otsest kindlust, et taoline abi hakkaks meie poole liikuma koheselt.
Seejuures toodi ka vastajate poolt korduvalt vilja, kuidas Ukraina puhul ndieme toimuvat just
vastupidist — abi andmine on aeglane, ldds hoiab abistamisega tagasi kartes konflikti
eskaleerida ning ka antav abi jouab rindele aeglaselt, sest abipakettide ldbirddkimised
viibivad. Seega vodiks liks abistav meede, kuidas inimeste usaldust riigi kaitsevdime osas

tosta, olla just nimelt kindlustunde loomine liitlaste abi osas.
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4.4 Kaitsetahte pohjused

Jargnevalt otsitakse analiilisi kdigus vastust uurimistod esimesele kiisimusele — mis
motiveerib ilma varasema militaarse kogemuseta inimest vabatahtlikult riigikaitsesse
panustama ja sOjaajaametit omandama? Kui varasema analiilisi kdigus on tuvastatud iihe
voimaliku kaitsetahet tekitava motivatsioonina soov riigi kaitsevoimet enda panuse vorra

parandada, siis siinkohal tuuakse vilja kaitseliitlaste enda nimetatud pdhjused.

Vastajatest 12 nimetasid soovi olla Kriisi olukorraks valmis. Kuna valimisse kuuluvad ilma
varasema militaarse kogemuseta inimesed on selge, et vihemalt suuremal osal neist enne
Kaitseliitu astumist otsene ettekujutus ning teadmine kriisiolukorras kditumisest puudus.
Seejuures toid vastajad vilja, et tundsid, et vajasid eeskitt teadmisi ning oskuseid kuidas
agressiooni korral edasi kdituda. Samas lisati, et Kaitseliitu astumisel méngis rolli ka soov
asjadega kursis olla — milline on reaalne riigi valmisolek sdjaks, keda kriisi puhkedes
usaldada ja kuulata. Olulise punktina toodi ka vilja soov osata relva késitleda. 2 vastajat toid
vilja, et sdja puhkedes voib riigist lahkumine olla keeruline ning tegelikult lahkuda ei
soovitagi, tahetakse kodumaad kaitsta surmani. Néiteks iitleb V9: “Ma ei taha, et keegi mu
riigist iile soidab ja isegi siis kui ma tean, et on suur tdendosus voib-olla kaotada, siis ma ei
ole see kes sellepdrast kuhugi dra ldheks. Mina olen siin nii kaua kuni ma elus piisin.”
Samamoodi lisasid 2 vastajat, et ei taheta sdja ajal eraldi jddda ning 1, et soovib tutvuda
inimestega, kellega sdjaajal koos riiki kaitsma hakkaks. Seega on uurimistdé populatsiooni

itheks peamiseks kaitsetahte pdhjuseks soov olla sdja puhkemiseks valmis.

Teise suure pdhjusena toodi vilja kodumaa armastus. Valimisse kuulunutest 10 tdid vilja
soovi kaitsta kodu, peret vdi kogukonda. Seejuures lisasid 4 vastajat, kuidas “meie olemegi
riik”. Seejuures peeti silmas tdlgendust kodaniku kohustest riigi ees. Lébivalt toodi vilja,
kuidas vastanute hinnangul on suur osa iihiskonnast valmis tarbima riigi poolt pakutavaid
hiivesid, kuid mitte kdik pole seejuures valmis omalt poolt riigile midagi vastu andma. V2
kommenteeris sellist kodaniku kiitumist jargnevalt: “Niisugune asi teeb kurvaks, et tdisjous
mehed lihtsalt kaovad dra kuhugi kui ldheb jamaks. /.../ Ndha, kui paljud inimesed pakiksid
asjad ja lahkuksid, teeb natuke murelikuks.” V3 sonas, vastates kiisimusele miks ta astus
Kaitseliitu: “Tiikati trotsi pdrast. Votame kasvoi selle, et loeme ithismeediast kuidas riik teeb
seda ja toda, keerab inimestele kéikki. Kes see riik on ma kiisin meie kédest. /.../ Me koik ju
olemegi. Kes teine veel hoiab ja hoolitseb selle eest, et meil ldheks hésti? Ainult meie ise.”
Taoline kohusetunne kodumaa ees sobib kokku Riisiku (2020, 18) iiksikisiku
hinnangulistest teguritest poliitilise maailmavaatega ning Sondereggeri (Sonderegger 1986,
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6-9, viidatud Ménd 2013, 15-16 kaudu) isikliku komponendiga, millesse kuulusid kodaniku
maailmavaated ja hoiakud. Seega vdib siinkohal jdreldada, et vabatahtlikult riigikaitsesse
asub panustama inimene, kes tunneb riigi ees kohustust “sellele midagi tagasi anda”.

Seejuures on peamiseks méérajaks isiklikud hoiakud, mis téhtsustavad kodumaa rolli.

Vastajate puhul tuvastati ka olulise faktorina tuttavate kuulumine Kaitseliitu. Valimist pool
ehk 10 vastajat toid vélja, et neil oli enne liitumist organisatsioonis ees tuttavaid inimesi.
Vastanutest 3 olid kdinud enne organisatsiooniga liitumist tuttavate kaudu Kaitseliidu
iiritustel voi Oppustel abiks. Seega on oluline kaitsetahet ja kaitsesse panustamise initsiatiivi
mojutav faktor tutvuskonna eeskuju — kui tutvuskonnas on inimene, kes on haaranud
kaitsetahtelise initsiatiivi (astunud Kaitseliitu), siis voib selline initsiatiiv grupis levida. Vilja
toodi veel ka juba varem késitletud laiaulatusliku séja mdju, mis vastanute sdnul varasemad
kahtlused voi hirmud realiseeris ning pani kindlust (teadmiste ja véljadppe néol) otsima.
Valimisse kuulus 2 inimest, kes tdid vilja, et Kaitseliitu astumise puhul méangis rolli ka lapse
kuulumine reservi. See tdhendab, et inimest ajendab kaitsesse panustama teadmine, et sdja
puhkedes peab tema laps sdjategevuses osalema. Seega on tuvastatud kaitsetahtelist moju
avaldava faktorina ka hirm ldhedase (niiteks lapse) pirast, Kkellel tuleb sétta minna.
Lisaks toodi 2 korral vélja perekonna liikmete kogemusi Noukogude Liidu kuritegude
(nditeks kiitiditamine) osas. See tdhendab, et moju voib avaldada ldhedaste valusad
kogemused ning sellest tingitud viha vastase suhtes. Viimaks tdid 2 vastajat ka vilja, kuidas
Kaitseliitu astumist ajendas ka vajadus uue hobi jirgi — kaitsetegevusse panustamine Kui

ajaviide.
4.5 Soovitused riigile
4.5.1 Kaitseliitlase tegevuse toetamine

Enne seda kui vastajatel paluti anda hinnanguid kuidas riik vdiks nende teenistusele voi
ithiskondlikule meelsusele kaasa aidata, uuriti neilt nende senise kogemuse kohta Kaitseliidus
ning vilise toetuse kohta nende teenistusele. Seejuures selgus esiteks positiivse aspektina, et
koik vastanud on oma senise kogemusega rahul. Keegi vastanutest ei leidnud, et
organisatsiooni seatav koormus litkmetele liiga suur oleks, mitmed tdid vastupidiselt vilja
kuidas teha vdiks rohkemgi. Oppuste ja viljadpete raskuse puhul leiti iildiselt, et ehkki
iilesanded fiiiisiliselt véljakutsuvad on, ei kdi need iile jou. Nenditi kiill muret, kuidas
organisatsioonis on ka passiivsemaid liikmeid, kes eriti tihti kohal ei kéi, kuid tildjoontes leiti,
et Kaitseliidus on koht igatihele. Niiteks td1 V9 vilja “valgete vorgustiku”, millega peetakse
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silmas litkmeid, kes ei osale otseselt sgjalistes iilesannetes, kuid osalevad niiteks tagalas,
logistika korraldamises, informeerimises jne. Vordlusena toob ta vélja, kuidas 80aastane, kes
koduaknast vilja vaadates vaenlast mérkab ja sellest teada annab voib olla vairtuslikum liige

kui piissiga mees podsas.

Teise positiivse ilminguna tuvastati see, et uurides vastajatelt vilise toetuse kohta nende
teenistusele Kaitseliidus, selgus, et todandjad iihelegi uurimuses osalenule mingisuguseid
takistusi seadnud ei ole. Esines ka vastupidist fenomeni, kus iilemus voi kolleegid kaasa
elavad ja tunnustavad sddrase vabatahtliku tegevuse eest. See-ecest tuuakse vilja, kuidas
kaitseliitlaste jaoks on oluline, et Oppustest etteteatamise aeg piisavalt pikk oleks. V15
kommenteeris: “Nende (t66andja) jaoks on vdga oluline see, et etteteatamisaeg oleks piisav,
et leida asendaja. Néiteks pahatihti on siin juhtunud, kui saad dppekogunemisest teada liiga
hilja, siis on see tegelikult keeruline nii minule, t66andjale kui perele ka.” V9 tdi ka vilja,
kuidas riik vahel Oppuste kutseid korrektselt vélja ei saada: “Asi, millega riik monikord
voib-olla eksib, on, et tahab, et inimesed Oppustele tuleks, aga ei saada selleks vastavat
kutset. /.../ Siis tuleb mdnel inimesel vélja votta isiklik puhkus, et osaleda.” Siinkohal ei ole
uurimus tuvastanud, et tdoandjad takistaksid kaitseliitlastel dppustel osalemist voi muud
tegevust organisatsioonis. Siiski oli vaid monel tiksikul kaitseliitlasel dppustel osalemine
tooandja poolt tasustatud. Seega ka siinkohal saaks riik omalt poolt siiski dppustel osalevale

kaitseliitlasele palga maksmist reguleerida.

Enamasti tundsid kaitseliitlased ka pere ja tuttavate kui vdlismdju osutajate poolt toetust.
Leidus aga ka erandeid, mille puhul t3id vastajad vélja, et 1dhedased alati ei mdista, milleks
nende tegevus Kaitseliidus vajalik on. V15 vdtab selle kokku nii: “Nende (pereliikmete)
jaoks pohiline asi ongi, et nad ei saa aru miks ma nii palju aega kulutan selle (Kaitseliidu)
peale.” Sarnaseid vastuseid toovad vilja eeskétt just vastajad, kes lisavad, et kodus on
viikesed lapsed. Samas toovad teised vélja, kuidas pere toetus kasvas kui lapsed said
vanemaks. Seega on selge, et Kaitseliitu panustamine voib kaitseliitlase jaoks mdnikord tulla
pere ja kodu arvelt, mis omakorda v3ib pohjustada 1dhedaste pahameelt. Sellele annab selgelt
ka hoogu juurde perelitkmete arusaamatus selle osas, mida organisatsioonis tdpsemalt
tegemas kéiakse vOi mis on selle suurem mote. Siinkohal voiks monetist lahendust pakkuda
see kui riik vdi Kaitseliit suudaks suhelda ka kaitseliitlaste peredega. Uheks vdimalikuks
variandiks vOiks seejuures olla niiteks liitlaste peredele suunatud teabepdevad, kus litkmete

lahedastele antaks selge lilevaade organisatsiooni tegemistest ning selle eesméargipérasusest.
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Pere ja ldhedaste toetusest oluliselt kehvemana tajuti aga riigi poolset toetust. Eriti terava
probleemina toodi seejuures vélja varustuse puudust ja selle ebaiihtlust, 20-st vastajast 15
poorasid sellele tihelepanu. Seejuures toodi konkreetsete puudujiédkidena vilja: killuvestid ja
plaadikandjad (4 vastajat), droonid (4 vastajat), teravmoon (2 vastajat) ja termokaamerad (2
vastajat). Lisaks tdid 7-st osalenud naisest 2 vilja, kuidas varustus on tehtud meestele.
Naditeks on tulnud vorme iimber dmmelda, et need liikumist ei takistaks. Kdikidest vastajatest
6 t0id vélja, et varustust tuleb ise juurde osta. Seejuures tuuakse vilja, kuidas osa ise ostetud
varustusest on nn mugavusvarustus, mis ei ole hddatarvilik. Siiski tuuakse vélja ka vajaliku
ning kallima varustuse ise ostmist. V9 toob varustuse teemal vilja: “Tegelikult on
kaitseliitlase varustus praegu parimas seisundis, mis ta kunagi ilmselt on olnud, aga ega see ei
ole hea varustus. Mina selle varustusega lahingusse minna ei julgeks, sest ma tean, et see ei
ole piisav. Mis tdhendab, et paraku iga kaitseliitlane peab hakkama oma elule hinda kiilge
panema ja ostma kokku varustust omaenda raha eest, mis on tuhanded eurod. Aga noh, see on
sinu elu hind. Ja kui riik sinu elule seda hinda kiilge ei pane, siis sa maksad selle hinna lihtsalt

2

1se.

Lisaks tuuakse ka kitte saadud varustuse puhul vélja, kuidas selle viljastamine tihti viga
pikalt venib. Eriti toodi seda vilja vastanute seas, kes liitusid Ukraina laiaulatusliku konflikti
jéarel. Seega on selge, et liks riigi poolt parandamist vajav aspekt on Kaitseliidu varustamine
ja varustusprobleemide lahendamine. Siinkohal ei ole selge, kas probleemid seisnevad
pelgalt rahastuses, mille eest varustust soetada voi on tegu suuremate siisteemsete vigadega.
Igal juhul on selge, et V9 poolt sdonastatud kaitseliitlase “oma elu hindamine” ise varustust
soetades ei peaks kuuluma vabatahtlikult riigikaitselise vastutuse votnud inimese tegevuste
hulka. V7 toob teema osas vilja: “Uksikvditleja tasemel peaks olema selge, et sddur ei peaks
kdima endale mingit asja nuiamas /.../ Kdige tidhtsam on, et vditleja ei tunneks, et teda
saadetakse tapale. Et ta tunneks, et tema eest on hoolitsetud nii hésti kui see riigile voimalik
on.” Siinkohal on voimalik jareldada, et varustuse puudus voi ebaiihtlus vaib teistpidi hakata
voitleja kaitsetahtelist motivatsiooni alandama. Seega on riigi jaoks iilioluline hetkel tekkinud
varustusprobleemide lahendamine, et see ei hakkaks pirssima kaitsetegevuses osalevate

inimeste kaitsetahet.

Intervjueeritavatelt uuriti ka nende endi arvamust, kuidas voiks riik voi tihiskond laiemalt
nende tegevust Kaitseliidus toetada. Vastajatest 5 tdid vélja moneti kriitilise probleemi —
Ukraina laiaulatusliku sdja alguse jarel on liitujate arvukus hiippeliselt kasvanud, kuid
pahatihti jddb organisatsioonil puudu inimestest, kes nendega tegeleda jouaks. Vastajad toid
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vélja, kuidas sel juhul jddvad uued motiveeritud liikmed moneks ajaks teadmatusse. Puudub
selgus, mis tidpsemalt edasi tuleb teha. V9 tdi probleemi puhul vélja: “Liitumislainete, mis
aeg-ajalt on olnud seoses idapoolsete kampaaniatega, ajal on ikka jube raske uusi liikmeid
vastu votta. Lihtsalt ei ole inimesi, kes neid 14bi laseks. Inimene, kellel oli kaitsetahe tol
hetkel laes, kuue kuu pérast isegi ei maéleta seda.” Seega on selgelt vaja riigi poolset
finantseeringut kujul, mis oleks korrelatsioonis organisatsiooni astujate arvuga. Liitujate

arvu hiippeline kasv tdhendab selgelt, et juurde on vaja t66j0udu, kes nendega suhelda jouaks.

Teiseks tdid 4 vastanut vélja, et ritk vOiks vabatahtlikku tegevust erinevate soodustustega
kompenseerida. Nende sonul ei eelda keegi oma tegevuse eest mingisugust tasu, kuivord
oleks meeldiv ndha, et riik kuidagi otseselt nende tegevust ka tunnustab. Niidetena toodi
vilja maksusoodustusi ja tasuta tihistransporti. Lisaks maérkisid kaitseliitlased ka ténuiirituste
olulisust, kus aktiivseid liikmeid tunnustatakse. Ehkki selliseid {iritusi organisatsiooni siseselt
aeg-ajalt peetakse, leiti, et neid vdiks toimuda rohkem ning tunnustust voiks saada suurem
ring inimesi. Intervjuude véltel toodi vilja nditeks rithmavanemate suurt panust ning
vastutust, mis iildjuhul eraldi tasustatud ei ole. Siinkohal on tuvastatud, et ritkk vdoiks
vabatahtlike tegevust Kaitseliidus premeerida, iihelt poolt koigile liitkmetele laienevate

soodustustega. Teisalt aga ka laiemalt kaitseliitlastele tunnustust avaldades.
4.5.2 Positiivse kaitsealase meelestatuse levitamine

Kuna ilma varasema militaarse kogemuseta kaitseliitlase puhul on tegu tsiviilisikuga, kes on
ithel hetkel haaranud kaitsetegevuses vabatahtliku initsiatiivi, uuriti intervjueeritavatelt,
kuidas sellist positiivset meelestatust militaartegevuse osas iihiskonnas levitada. Seejuures oli
kdlavaim soovitus kooliharidusest. Pea pooled, 9 vastajat leidsid, et riigikaitsedpetust ja
riigikaitselaagreid tuleks aktiivsemalt haridussiisteemi kaasata. Paljude arvates tuleks need
muuta koolides kohustuslikeks ning pakuti, et lihtsamaid kriisis vdi metsas hakkama saamise
Opetusi tuleks jagada juba madalamas kooliastmes. Kuna varasemas analiiiisis on tuvastatud,
kuidas viljadppega inimene ei ole kriisi puhkemisele nii tugevasti reageeriv, saab siinkohal
prognoosida, et sellise haridussilisteemi muudatusega panustataks ennetavalt ka noorte
vaimsesse tervisesse, juhuks kui peaks puhkema sdda voi kriis. Sarnaselt toodi vélja, kuidas
kaitsevaldkonna tegemistesse tuleks kaasata rohkem tsiviilelanike. Lisaks peaks toimuma
rohkem neile suunatud teabeiiritusi. Seega peab riik aktiivselt panustama inimeste

kaitsealasesse harimisse. Selleks tuleks muuta riigikaitsedpetus koolides kohustuslikuks
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ning reklaamida tsiviilelanikkonnas laiemalt teabe- ja Oppepédevasid, mille raames oleks

inimestel voimalik end militaarteemadega kurssi viia.

Lisaks on varasem analiiiis tuvastanud iihe abistava meetmena, kuidas inimeste usaldust riigi
kaitsevoime osas tOsta ja seeldbi ka iildist kaitsealast meelestatust soosida, kindlustunde
loomise liitlaste abi osas. Selle jaoks tuleks riigil kédsitleda avalikult, kuidas liitlaste abi
andmine sdja puhkedes vilja ndeb. Samuti voib sellist kindlust kasvatada, kui liitlasriikide
esindajad avalikult kinnitaksid, et sodjalise konflikti puhkedes Eestile ilma kdhkluste ja

viivitusteta abi osutatakse.
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KOKKUVOTE

Sojalise agressiooni eskaleerumine regioonis on pannud nii  Eesti kui liitlased
riigikaitseslisteemide arendamisse tdsisemalt suhtuma. Julgeoleku alase kindlustunde loomine
ei koosne pelgalt rahastusest ja armeest, vaid ka laiemalt {ihiskonna tahtejoust vaenlasele
vastu hakata ja valmisolekut sellesse ka ise panustada. Kiesolevas bakalaureusetoos
analuiiisiti, kaitsealase initsiatiivi haaranud inimeste kaitsetahet. Uuriti, mis motiveerib ilma
julgeolekualase taustata inimesi vabatahtlikult riigikaitsesse panustama. T66 eesmérk oli
selliste motivatsiooni allikate tuvastamine. Lisaks uuriti, kuidas oleks riigil voimalik nende
inimeste initsiatiivi soosida ja laiemalt iihiskonnas levitada. Seejuures oli eesmargiks tootada

vilja konkreetsed soovitused riigile.

Uurimistods kasutati  kvalitatiivse analiilisi meetodit, mille jaoks wviidi I&dbi 20
poolstruktureeritud personaalset intervjuud. Valimisse kuulusid kaitseliitlased, kel enne
organisatsiooniga liitumist varasem militaarne véljadpe puudus. Uurimist66 tulemuste pohjal
on voimalik jareldada, et suurimad mdjutajad kaitsetahtelise initsiatiivi haaramiseks olid soov

olla kriisiolukorraks valmis, kohusetunne kodumaa ees ning tutvuskonna eeskuju.

Uurimistdo teoreetilises osas toodud Stefan Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Uulimaa 2019,
13 kaudu) ja Mark Riisiku (2020, 14-18) ldhtekohtade puhul piistitatud eeldusele, et
vabatahtlike kaitsetahte puhul on olulised faktorid ajalooline komponent ning isiklikud
hoiakud ja vaated, on intervjuude ja nende analiilisi kaudu selgunud, et see vastab tdele.
Intervjuudest selgus, et viiendik ehk 4 vastanut tajusid enda kaitsetahte puhul olulise
faktorina kodaniku rolli tdlgendust. Vastajad tdlgendasid riigikaitsesse panustamist kui
kohuse tditmist kodumaa ees ning viljendasid vastumeelsust hoiakule, kus inimesed on
valmis tarbima riigi poolt pakutavaid hiivesid, kuid omalt poolt riigile midagi (niiteks kaitset)

el paku.

Samas ei selgunud uurimusest kindlalt, et vabatahtlikud, kelle kaitsetahe on selgelt korge
oleksid ilmtingimata riigikaitsevoime osas usaldavad. Vastajatest 5 pidasid riigikaitsevoimet
eeskatt norgaks voi puudulikuks, lisaks ei osanud 6 intervjueeritut kaitsevoimele hinnangut
anda. Vdhem kui pooled vastajatest pidasid riigi kaitsevOimet tugevaks. Veelgi enam,
iseseisvat kaitsevoimet pidas tugevaks vaid 1 vastaja. Teised leidsid, et vorreldes Venemaaga
on joudude tasakaal paigast dra ning ilma liitlasteta sellele vastu seista ei suudeta. Seega ei

pea siinkohal Sondereggeri (1986, 6-9, viidatud Uulimaa 2019, 13 kaudu) ja Riisiku (2020,
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14-18) kasitlus paika. Usalduse asemel kaitsesse vOiks motiveeriva faktorina siinkohal

tolgendada hoopis vabatahtlike soovi riigi kaitsevoimet enda panuse vorra tosta.

Nii nagu “Avalik arvamus riigikaitsest” raport (Eesti Uuringukeskus 2023, 29), leidis ka
kdesolev uurimist6d, et laiaulatusliku sdja puhkemine inimeste kaitsetahet monevdrra
mojutas. Eeskétt tuvastati, et see mdjutas just vastajaid, kes liitusid Kaitseliiduga pérast soja
algust. Siinkohal jareldatakse, et sdjalise véljadppe saanud inimesed on taoliseks kriisiks
paremini valmis ega reageeri konflikti puhkemisele niivord tugevasti. Vastuoluliselt “Avalik
arvamus riigikaitsest” raportile, leidis uurimus, et suurim vabatahtlik osalus on
vanusegruppides 30-39 ja 40-49. Samas raporti andmetel suurima kaitsetahtega inimeste —
50-59 aasta vanuste osakaal vabatahtlikus panustamises oli kdesolevas uurimuses madalaim.
Seega saab jareldada, et elanikkonnas voib ldbivalt selles eagrupis kaitsetahe olla korgeim,
kuid reaalse panusatmiseni selles grupis ei jouta. Ulejdinud parameetrid, nagu majanduslik
olukord ja rahvuslik uhkus, vastasid teoreetikute ja raporti jéreldustele. Inimesed, kes
tunnevad end majanduslikult kindlalt ning on uhked, et elavad Eestis, on tdendolisemad

riigikaitsesse vabatahtlikult panustama.

Kaitseliitlaste hinnangutest oma teenistuse vilisele toetusele oli vastanute hinnangul
suurimaks puuduseks riigi poolne toetus. Vilja toodi varustuse puudust ja ebaiihtlust,
vahendite puudust uute liitujate viljadppeks, riigi poolset tunnustust vabatahtlikele. Lisaks
selgus analiitisist, et kaitseliitlaste perede informeerimise nimel ei ole piisavalt t66d tehtud.
Samas tdhendab véljadpetel osalemine tihti aja vOotmist just koduste arvelt ning selgelt tekib

ldhedastel ka mure, et sdja ajal pereliige eluga riskides riiki kaitsma laheb.

Uurimistdd andmeanaliilisi jdreldustele pdhinedes pakutakse riigile vélja jirgnevad

soovitused:

- Liahtudes intervjueeritute suurimast kriitikast, mis oli suunatud Kaitseliidu
varustamisele, tuleks esmajoones tegeleda selle probleemi lahendamisega.
Intervjueeritute hinnangul on varustust eeskitt puudu, mistottu tuleb ka kalleid
varustuse elemente teenistujatel ise osta tagamaks elementaarne ohutus lahinguviljal.
Lisaks toodi vélja varustuse ebaiihtlast kvaliteeti, vales numbris vorme kui varustuse
véljastamise pikka ooteaega. Siinkohal peaks riik eraldama Kaitseliidule vastavad
finantsvahendid ning korraldama vajalikud hanked, et riigi julgeoleku eest
seisev organisatsioon oleks varustatud tasemel, mis tekitaks voitlejas kindlust, et
tema turvalisuse eest rindel on hoolt kantud.
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Intervjuudest jéreldus, kuidas laiaulatusliku sgja jérel Ukrainas on liitujate arvukus
hiippeliselt tdusnud, kuid nende koolitamiseks ja informeerimiseks vajaminevat
toojoudu sedavord palju tdstetud ei ole. Mitmed vastanud toid vilja, kuidas vérsked
litkmed pikaks unarusse jddvad. Antud uurimistod kutsub riiki iiles eraldama
Kaitseliidule finantsvahendeid ulatuses, mis vastaks liikmete ja liitujate
arvukusega. Need on inimesed, kes on valmis vabatahtlikult riiki kaitsma oma elu

hinnaga.

Analiiiisist jéreldus ka, et tihti peavad vabatahtlikud véljadpetel osalemiseks aega
vOtma pere arvelt, seejuures pole kaitseliitlase ldhedased kuigivord informeeritud,
milles organisatsiooni tegevus tdpsemalt seisneb. Seejuures on pahameel ja ka hirm
ldhedase elu pérast kergemad tekkima. Uurimuse tulemused innustavad Kaitseliitu
otsima viise, kuidas ka liikme perekonda organisatsiooni tegemiste osas

informeerida. Niitena pakub t60 vilja teabepdevad kaitseliitlaste peredele.

Intervjuudest selgus, et ehkki kaitseliitlaste todandjad lébivalt organisatsiooni
tegevustes osalemiseks takistusi ei sea, pole enamike liikmete jaoks Oppustel
osalemine todandja poolt tasustatud. Samuti tdid kaitseliitlased vilja, et tasust
hoolimata nemad oma tegevust pooleli ei jdta, kuid oleks tunnustav ndha, et nende
tegevust riigi poolt niiteks erinevate soodustustega premeeritaks. Seega tuleb riigil
iile vaadata kaitseliitlase tasu ja premeerimise kiisimus, tehes néiteks iileskutse

ka erasektorile tinada eri hiivedega kaitseliitlaseid nende panuse eest.

Levitamaks taolist positiivset meelestatust kaitsevaldkonna osas lihiskonnas laiemalt,
pakkusid vastajad eeskétt vilja, et nii noorte kui ka vanemate generatsioonide
teadlikkust riigikaitsest tuleks tdsta. Selle jaoks peaks riik aktiivselt panustama
elanike Kkaitsealasesse harimisse, niiteks muutes riigikaitseopetuse koolides
kohustuslikuks ja reklaamides laiemalt militaarvaldkonna teabe- ja
oppepéevasid. Libiviidud uurimistdd tulemustest selgus ka tdsiasi, et militaarse
véljadppe olemasolu pehmendas inimeste reaktsiooni laiaulatusliku sdja puhkemisele
vorreldes nendega, kes teemaga muidu kokku ei puutunud. See tdhendab, et
elanikkonna kaitsealane ettevalmistus leevendab ka kriisiolukorras inimestes tekkivat

vaimset drevust ja paanikat.

Analiilis tuvastas ka, kuidas vastanute kindlustunne liitlaste kohese abi osas
sOjaolukorras on ebaiihtlane. Siinkohal on tegu {ile keskmise kaitsealaselt
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informeeritud inimestega, mistdttu voib laiemalt {ihiskonnas ebakindlus olla veelgi
suurem. Soovides tdsta elanikkonna kaitsetahet ja -initsiatiivi, tuleb riigil eeskitt luua
usaldus kaitsevOoime vastu, sealhulgas ka kollektiivkaitsesse. Selleks tuleb teha
teavituskampaaniaid, mille raames inimestele Kkinnitataks, et NATO artikkel 5

rakendub agressiooni korras koheselt ja liitlaste abi jouab meieni Kiiresti.

Uurimist60 véértus seisneb virske julgeolekukriisi valguses teema siivitsi késitlemises.
Pohinedes tOsiasjale, et Eesti kaitsestrateegia baseerub elanikkonna kaasatusele, sellest
tulevale heidutusele ning ka suure osa sojalisest kaitsest moodustab vabatahtlikkusel
pohineva organisatsiooni mehitatud maakaitse, tuleks ka edaspidi teemat pohjalikult ja
suurema valimiga edasi uurida. Kuna kéesoleva t66 valimisse ei suudetud kaasata piisavalt
muu emakeelega inimesi, on eeskétt oluline uurida, mis kannustab neid inimesi vabatahtlikult

Eesti Vabariigi kaitsmises osalema.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuu kava

INTERVJUU KAVA

“Millised faktorid tekitavad korget kaitsetahet ja motivatsiooni vabatahtlikult riigikaitsesse

panustamiseks? Kuidas sellist motivatsiooni iihiskonnas edendada?”’

ISIKLIKUD PARAMEETRID JA HINNANG EESTIS ELAMISELE

1.

2.

Milline on Teie kodune keel voi keeled?
Kui vana te olete?

Kuidas hindate enda sotsiaalmajanduslikku olukorda? (Viga hea, hea, halb, viga
halb)

Kas olete rahul sellega, et elate Eestis vOi eelistaksite elada mones teises riigis?
Millises?

UKRAINA LAIAULATUSLIKU SOJA MOJU

5.

Milliseid emotsioone ja tundeid tekitas Teis laiaulatusliku soja algus Ukrainas? Pani
see Teid kuidagi konkreetselt tegutsema (annetama, koju varusi hankima jne)?

Kas ja kuidas mojutas Teie kaitsetahet laiaulatusliku sdja algus Ukrainas? Motiveeris
see Teid niiteks tthedamini dppustel kdima voi iildse Kaitseliiduga liittuma?

Kas Teie arvates on agressiooni oht Eestile pdrast laiaulatusliku s6ja algust Ukrainas
suurenenud, vdhenenud voi jddnud samaks?

HINNANG EESTI KAITSEVOIMELE

8.

9.

10.

Kui Eesti Vabariik peaks langema agressiooni ohvriks, siis milliseks hindate riigi
kaitsevoimet?

Kuidas tunnete, kas Eesti Vabariik on sojaliselt tugev ja vastupidav ka iseseisvalt?

Kui oluliseks peate (NATO) liitlaste abi ja koostddd Eesti kaitsevdime osas?

KOGEMUS KAITSELIIDUS JA MOTIVATSIOON RIIGIKAITSES OSALEMISEKS

11.

12.

Te ei ole ldbinud Eesti Vabariigi kaitsevde ajateenistust, mis tdhendab, et
sOjaseisukorras oleksite mobiliseerimise nimekirjas tdendoliselt tagapool. Milliseid
poOhjuseid tooksite, mis ajendasid Teid riigikaitsesse panustama ja Kaitseliiduga
liituma?

Kuidas hindate oma senist kogemust riigikaitsesse panustamisel olles kaitseliitlane?
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13.

14.

15.

16.

17.

Millised olid Teie ootused Kaitseliitu astudes? Kas need ootused on vastanud
reaalsusele vo1 mitte?

Kuidas hindate vilist toetust enda teenistusele Kaitseliidus:
14.1.  riigi poolt?
14.2.  todandja poolt?
14.3.  pere ja tuttavate poolt?

Kuidas vodiks riik voi tihiskond Teie hinnangul taolisele vabatahtlikule initsiatiivile
riigikaitsesse panustamisel kaasa aidata?

Mida peaks riik voi lihiskond tegema, et taolist vabatahtliku initsiatiivi riigi kaitsmisel
elanikkonnas levitada?

Kas tahaksite omalt poolt kaitsetahte ja vabatahtlikult riigikaitsesse panustamise
motivatsiooni osas midagi lisada?
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Lisa 2: Infoleht
INFOLEHT UURIMUSES OSALEJALE

Kéesolev akadeemiline uurimist6d keskendub Eesti Vabariigi kodanike kaitsetahte
uurimisele. Uurimuse fookuses on inimesed, kel ei ole varasemat militaarset kogemust (ei ole
labinud ajateenistust Eestis vOi mones teises riigis ega labinud muid sdjandus-/kaitsealaseid
viljadppeid enne Kaitseliiduga liitumist) ning on otsustanud panustada Eesti riigi kaitsesse —

astunud Kaitseliidu tegevlitkmeteks.

Selle jaoks viiakse uurimuses osalejatega ldbi intervjuud (orienteeruva pikkusega 30-45
minutit), milles uuritakse vdimalike kaitsetahet mdjutavate faktorite kohta. Uurimuses
osalenu jaib toos tiielikult anoniiiimseks (kogutud andmeid ei seostata ei konkreetse isiku,
piirkonna ega teenistusiiksusega). Enne intervjuud allkirjastab osaleja ndusoleku lehe, kus on
tema Oigused ning andmekaitse vélja toodud. Osalejale jadb voimalus jitta kiisimustele
vastamata. Vastavalt osaleja ja autori kokkuleppele toimub intervjuu kas ndost ndkku

kohtumisel vGi veebis.

Uurimistdd eesmirk on vilja selgitada, mis motiveerib ilma varasema militaarse véljadppeta
inimesi vabatahtlikult riigikaitsesse panustama. Kuna riik Kaitseliitu astunu tegevust otseselt
ei tasusta, siis Uritatakse uurimuse raames kaardistada motivatsiooni allikad, mis sellist
vabatahtlikku initsiatiivi tekitavad. Sellest tulenevalt uuritakse, kuidas on riigil vdimalik

taolist motiveeritust soosida ja levitada.

Inimeste omaalgatuslik ning vabatahtlikkusele baseeruv kaitsetahe on muutunud eriti
aktuaalseks 2022. aastal eskaleerunud laiaulatusliku konflikti jérel Ukrainas. Erinevates
allikates on toodud rindel tegutsevate varasema militaarse kogemuseta inimeste
markimisvddrne osakaal, kes asusid riiki kaitsma vabatahtlikult. Seejuures on oluline, et
taolise vabatahtlikult kaitse tegevusse asumise kohta oleks vdimalik prognoose ja analiiiise
teha juba rahuajal. Vastavat sisendit loodetakse kédesoleva uurimist6d raames luua. Samuti
toob uurimus vilja, kuidas Kaitseliit toimib kui tdiendav voimalus riigikaitsesse
panustamiseks. Seejuures rohutatakse just asjaolu, et konkreetsesse sdjalisse kaitsesse on

voimalik panustada ka kodanikel, kes ei ole varasemalt ldbinud kaitsevie ajateenistust.

Uurimistéd valmib Tartu Ulikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudi bakalaureusetdo

raames, mille autor on Ines Edur. Ka autor ise on Kaitseliidu Naiskodukaitse tegevliige ning
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valmiva t66ga loodetakse panustada Eesti Vabariigi kaitsevoime alaste analiiliside loomisesse

ja Kaitseliidu kui Eesti kaitsevdime olulise osa aktualiseerimisse.
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Lisa 3: Registreerimisvorm

Uurimuses osaleja kontakt

Selleks, et uurimuses osaleda, palun Teil jatta enda meiliaadress alljargnevasse vormi. Seejarel votab t66 autor Teieg
meili kaudu Ghendust ja lepib kokku mdlemale osapoolele sobiva intervjuu aja ja viisi (kas ndost-nakku kohtumine vai
veebipohine videokdne).

Koik kogutud andmed havitatakse ast uurimustso valmimist. Uurimistdd valmimise protsessi jooksul an Teie
andmetele ligipaas vaid t66 autoril Ines Eduril.

* Required

1. Teie ees- ja perekonnanimi

a

Enter your answer

2. Teie meiliaadress

* 0

Enter your answer
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Lisa 4: Nousoleku vorm
TEADLIK NOUSOLEKU VORM

Kui olete ndus uuringus osalema, siis palun tditke ja allkirjastage alltoodud vorm. Palun

lisage oma ees-ja perekonnanime esitdhed viite kdrval olevasse kastikesse, kui olete esitatud
viaitega ndus. Te ei pea ndustuma iga viitega.

Initsiaalid

Kinnitan, et olen kursis uuringu eesmérgiga, olen saanud vdimaluse esitada
uuringu kohta kiisimusi ja saanud oma kiisimustele rahuldavad vastused.

Saan aru, et osalen uuringus vabatahtlikult ja et mul on digus igal ajal uuringus
osalemisest loobuda ilma pohjendusi andmata.

Annan ndusoleku intervjuu salvestamiseks.

Annan loa kasutada anoniiimseid tsitaate.

Esitatud andmeid ning intervjuu tulemusi (salvestis, vastused) kasutatakse akadeemilise
uurimistdd jaoks. T valmimisel tagatakse osaleja anoniiiimsus, privaatsus, vabatahtlikkus
ning konfidentsiaalsus. Pérast t66 valmimist hévitatakse nii intervjuu kui osaleja andmed.
T66 valmimise jooksul on intervjuule (selle salvestisele, vastustele) ligipdds vaid t66 autoril —
Ines Eduril. T60s kajastatakse intervjuust kogutud andmeid anoniiiimselt. Pirast t60
valmimist ning kaitsmist pannakse see avalikult iiles Tartu Ulikooli digitaalarhiivi DSpace.

Noustun uuringus osalemisega.

Osaleja nimi Kuupéev Allkiri
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Lihtlitsents

Mina, Ines Edur, (isikukood: 60205272734) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi)
enda loodud teose “KAITSETAHTE POHJUSED ILMA VARASEMA MILITAARSE
KOGEMUSETA INIMESES KAITSELIIDU NAITEL” (“Reasons for the will to defend in
persons without previous military experience: the case of the Defence League”), mille

juhendaja on Heiko Padbo,

e reprodutseerimiseks sdilitamise ja lldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja l0ppemiseni;

e {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni;

e olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

e Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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