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Kokkuvote

Vigivalla kajastumine erinevates meediakanalites ja imbruses pohikooli dpilaste hinnangul.
Kéesoleva magistritod uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada végivalla kajastumine
erinevates meediakanalites ning végivalla kajastumine ja hoiakud erinevas imbruses
pohikooli dpilaste hinnangul. Uurimuses osalesid lda-Virumaa iihe kooli 229 dpilast
neljandatest kuni itheksandatest klassidest. Uuringu valimis osalenud opilaste vanus oli 10
kuni 16 aastat. Tegemist on kvantitatiivse kirjeldava uurimusega, kus uurimismeetodiks on
elektrooniline ankeetkiisitlus, mille tulemusi analiitisiti kombineeritult nii induktiivse kui ka
deduktiivse kvantitatiivse sisuanaliilisiga. Uurimuses selgus, et dpilaste hinnangul on
suhtumine végivalda kdige hukkamdistvam l&himas timbruskonnas ning l&hitimbruses esineb
vigivald lastevahelise kiusamisena klassis, koolis, kodulimbruses ja tinaval. Meediakanalites
vigivalla kajastumisena mainisid dpilased vigivaldset filmi- ja multifilmikangelast. Opilaste
hinnangul esineb végivaldseid juhtumeid filmis inimestevahelise vigivallana. Kdesoleva
uurimust6o pohjal vaib jareldada, et vdagivalla kajastamine erinevates meediakanalites ja

erinevas timbruses peegeldub opilaste erinevas arusaamas vagivallast.

Mirksonad: vigivald, meediavigivald, Opilaste arvamused, suhtumine vigivalda, végivald

erinevas Umbruses



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 3

Abstract
Description of violence in different media channels and surroundings among basic
school students
This master's thesis research aimed to find out the description of violence in different media
channels and the description and attitudes of violence in different surroundings among basic
school students. 229 students from the fourth to ninth grades of a school in Ida-Virumaa
participated in the study. The age of the students in the study sample was 10 to 16 years. It is
a quantitative description study, where the research method was an electronic questionnaire.
The analysis of the results combined both inductive and deductive quantitative content
analysis. Results showed that students rated attitudes towards violence as most condemnable
in the immediate surroundings and that violence in the immediate surroundings took the form
of bullying between children in the classroom, at school, around the home, and on the street.
As the act of violence in media channels, the students reported violent film and cartoon
heroes. According to the students’ opinions, the violent cases in the film appear as
interpersonal violence. Based on this research, it can be concluded that the description of
violence in different media channels and different surroundings reflected students' different

perceptions of violence.

Keywords: violence, media violence, students’ opinions, attitudes towards violence, violence

in different settings



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 4

Sisukord

Sissejuhatus

1. Teoreetilised ldhtekohad
1.1. Vdgivalla méiste

1.2. Meedia végivald ja selle liigitus
2. Meediavagivalla mdju lastele
3. Vagivald erinevas limbruses laste hinnangul

4. Uurimuse metoodika
4.1. Valim
4.2. Andmekogumismeetod
4.3. Protseduur

4.4. Andmeanaliiiis

5. Tulemused
5.1. Opilaste suhtumine vdgivalda erinevas imbruses
5.2. Opilaste arvamus véigivaldse kangelase kohta erinevates meediakanalites
5.3. Opilaste arvamus vigivalda puudutavate juhtumite kohta erinevates limbrustes
5.4. Opilaste arvamus vigivaldse juhtumite kohta erinevas meediakanalites

5.5. Opilaste arvamus végivaldse piltide kohta erinevas meediakanalites

6. Arutelu

6.1. T66 piirangud ja praktiline vddrtus
Tanusdnad
Autorsuse kinnitus
Kasutatud kirjandus
Lisa 1. Ankeet
Lisa 2. Uldkategooriate esinemissagedus seoses vigivaldse filmikangelase, multifilmikangelase,
raamatukangelase ja kangelasega internetist
Lisa 3. x? vaartused ja satistiliselt olulised erinevused tldkategooriate vérdluses seoses vigivaldse juhtumiga
kodus, kodutimbruses, klassis, koolis, tdnaval, maailmas
Lisa 4. Uldkategooriate esinemissagedusseoses vigivallajuhtum filmis, internetis, raamatus, multifilmis ja
reklaamis

Lisa 5. tUldkategooriate esinemissagedusseoses vagivaldse pildina internetis, ajalehes, ajakirjas

10

10

11

11

12
13

13

14

19

25

31
34

37
38
39
40



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 5

Sissejuhatus
Meedia on meie elus iiks igapdevasemaid ja loomulikumaid eluvaldkondi, mis méngib meie
elus suurt rolli. Alati ei ole see hea ja kasulik. Kas meedia toodab meie seas ka vigivalda?
Maailmas on arutletud juba kiimneid aastaid erinevate meediakanalite voimalike mdjude iile
(Vinter, 2012). Teema valiku aktuaalsus seostub kahesuguste tendentsidega. Uhelt poolt,
erinevates meediakanalites kajastuv vigivaldne kditumine on iiha rohkem laste igapédevase elu
osa ning teisalt, erinevas vahetus ja laiemas keskkonnas avalduv vigivaldne kditumine
mojutab laste elu.

Kéesoleva t06 uurimisprobleemina selgitatakse uurimuses vélja pohikooli dpilaste
hinnangute kajastumise erinevates meediakanalites ndhtu pdhjal ning vigivalda ja hoiakuid
erinevas imbruses. Vigivalla ja meediavigivalla ennetamiseks ja samuti tagajirgede
leevendamiseks, selgitamiseks on oluline teha teavitustodd Opilaste ja lastevanematega, mille
eesmirgiks on méargata probleemi olulisust.

Eestis labi viidud uuringud néitavad, et koolilapsed peavad végivallaks mistahes liiki
inimestevahelist agressiivset kditumist (K&iv, 2003). Uurijad (Dubow et al., 2010) on
uurimustes leidnud, et vigivald sotsiaalses keskkonnas on vigivaldne riskifaktor noorte
sotsiaalses keskkonnas. Opilased kujundavad oma identiteeti ja arusaamu véirtustest ja
tihiskondlikest normidest meedia kaudu (Kalmus, Keller, & Pruulmann-Vengerfeld,
2009).Wilsoni (2008) uurimusest tuleneb ,et laste mdddutundetu interneti-ja meediakasutus
mojutab negatiivselt laste psiitihilist ja fiiisilist heaolu ning suhtumist igapédevasesse ellu.
Lapsed 0pivad tundma uusi ideid, vaértusi, emotsioone ja kditumismustreid jaljendades
tiiskasvanuid. Samuti jiljendavad lapsed televiisoris ndhtut Meediavahendusel nédhtud
végivald mojutab Gpilaste hoiakuid ja véartusi (Wilson, 2008).

Magistritod uurimuse eesmaérgiks oli vélja selgitada vigivalla kajastumine erinevates
meediakanalites ning végivalla kajastumine ja hoiakud erinevas timbruses pdhikooli dpilaste
hinnangul. Antud magistritd koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse
teoreetiline iilevaade vigivallaga ja meediavagivallaga seotud mdistetest ja vagivalla
liigitusest. Teises peatiikis selgitatakse varasemate uuringute pohjal vigivalla mojust
Opilastele. Kolmandas peatiikis antakse {ilevaade varasemate uuringute pohjal ja uurimuses
osalenud Opilaste hinnangul, vigivalla kajastumisest erinevas timbruses. Neljandas peatiikis
Kirjeldatakse antud t66 uurimuse labiviimise metoodikat, valimi koostamise pShimotteid ja
protseduuri. Samuti kirjeldatakse andmekogumise meetodit ja antakse iilevaade
andmetdotluse pohimotetest ja kasutatud meetoditest. Viiendas peatiikis esitatakse tilevaade

analiiiisi tulemustest ja kuuendas peatiikis tuuakse vélja antud t66s saadud uurimustulemused
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Opilaste hinnangul ning kirjeldatakse sarnasused ja erinevused kédesolevas t66s saadud

tulemuste ja kirjanduses esitatud tulemuste vahel.

1. Teoreetilised lihtekohad
1.1. Vagivalla moiste
Uurija (Kool, 2008) on vagivalla moistet seletanud ldhtudes kontekstist: vagivalla terminit
kasutatakse institutsionaalses voi grupi ja sotsiaalse siisteemi kontekstis tihistades nii fiitisilist
kui ka mittefiitisilist haiget voi kahju tegemist ohvrile ning agressiooni (agressiivset
kaitumist) vaadeldakse indiviidi tasandilt kitsamana, holmates vaid fiiiisilist agressiivset
kaitumist tahtliku kahju voi haiget tegemisena ohvrile.

Vigivalda saab vaadelda kitsas ja laias tahenduses. Végivalla kitsa tadhenduse jargi on
vagivaldne kiitumine agressiivne kditumine, kus inimene kasutab oma keha voi objekti, et
tekitada kahju, valu voi ebamugavust teisele inimesele. Kitsas tdhenduses on vagivald {iksnes
futisilise jou kasutamine ja ei sisalda verbaalset voi kaudset agressiooni. Agressiooni alla
kuulub nii kiusamine, mille puhul agressioon on korduv ning suunatud nii ndrgema vastase
vastu kui ka kahe vordsel positsioonil oleva indiviidi kakluse vahel (Kaiv, 2003; Smith &
Morita, 1999). Vigivald on igasugune agressiivne kditumine, millega soovitakse sihilikult ja
tahtlikult pShjustada fiiiisilist kahju teisele inimesele, kes seda ei soovi (Bushman, 2018).

Vigivalla lai tahendus kéitkeb endas tahtlikku fiitisilist ja psiihholoogilist jou ja vaimu
kasutamist voi sellega ahvardamist, mis toob inimesele kahju, valu, surma, kahju arengule
(Koiv, 2006). Kéesolevas to0s on kisitletud vagivalda laias tdhenduses. Strompli uuringust
(Strompl, Selg, Soo, & Sahverdov-Zarkovski, 2007) lahtuvalt toovad Eesti teismelised vilja
kolm pahilist vigivalla liiki: fiitisiline, vaimne ning manipuleeriv. Opilased seostavad
végivalda esmalt fitisilise véagivallaga, nimetades selleks jargnevaid tegevusi: peksmine,
kaklus, kolkimine, tagumine, togimine, jalaga I66mine. Vaimse vagivalla all peavad opilased
silmas narrimist, monitamist ning ignoreerimist. Manipuleeriv vagivald seostub opilastel

véljapressimisega ja dhvardamisega.

1.2. Meedia vigivald ja selle liigitus

Meediavégivald jaguneb kaheks vormiks: interaktiivsed vormid nagu — internet, arvuti ja
videoméngud ning passiivsed vormid — nagu televiisor, filmid, videod. Interaktiivsete
meediavormide puhul on laps aktiivne osaleja, seda ka vigivaldse sisu puhul. Passivsete
vormide puhul on laps jilgija, kuid opib vaatluse teel (General, 2001). Meediavigivalla

populaarsus, olenemata, kas interaktiivses voi passiivses vormis, on kasvanud ja joudnud
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lastel kui aktiivsetel meediatarbijatel ohtlikesse proportsioonidesse ja seda kirjeldatakse
végivaldsete veendumuste, hoiakute ja kditumise arengus riskifaktorina (Saleem & Anderson,
2012). Voib ligikaudselt hinnata, et 90% laste poolt tarbitavatest filmidest sisaldab vagivalda
ning 68% videoméngudest, 60% telesaadetest ja 15% muusikavideodest kajastab vigivalda
(Wilson, 2008). Naiteks, tdnapdeval umbes 90% USA-s elavatest lastest mangivad
videoménge ja rohkem kui 90% nendest méngudest on tdiskasvanule moeldud sisuga, mis
sisaldab sageli vigivalda, kusjuures 29% mingijatest on alla 18 aastased (Park, 2014).

Massimeedia toodab avalikku sGnumit, mis levib erinevate vahendite abil.
Massimeedia jouab ja mdjutab lithikese ajaga suurt inimhulka. Peamisteks infokanaliteks on:
ajaleht, ajakiri, film, raadio ja televisioon ning internet (McQuail, 2010). On leitud (Wilson,
2008), et laste végivaldsete telesaadete vaatamise ja nendes avalduva végivalduse vahel on
lithi-ja pikaajalised tugevad seosed. Kdikidest teistest mojuteguritest mojutab televagivald
10% laste vagivaldsusest. Lapsed omandavad vigivalda ndhes probleemilahenduse
strateegiaid, vaadates negatiivse tagajirjega vigivalda sisaldavaid programme (Avci &
Gucray, 2013). Positiivne suhtumine végivalda vihendab soovi vagivalda néhes abistavalt
sekkuda ja pidurdub ohvrile kaasatundmisvaimet (Anderson et al., 2003).

Meediaga seonduvalt avaldavad lastele moju ka video-ja arvutimangud, millest
tulenevalt on joutud eelnevaga samale jareldusele, et vagivaldseid mange mangivad lapsed on
sagedamini vigivaldsemad, kui lapsed, kes mangivad mittevagivaldseid mange. Erinevust ei
nahtud vagivaldsete videomangude mgjus poistele ja tiiddrukutele (Arriaga et al., 2015).

Uuringud on nédidanud, et véigivald televisioonis ja filmides ning internetis on
mojutanud laste vigivaldset kditumist. Saadud informatsioon néitab, kuidas on végivald
reaalsesse ellu iile kandunud. Tuginedes uurimustele (Buckingham, Whiteman, Willett, &
Burn, 2007; Kalmus et al., 2009) on vilja toodud hulgaliselt meedia nii negatiivseid, kui ka
positiivseid mojureid. Nditeks uuringus (Jarve, 2008) jareldati, et interneti kasutamine
igapdevaelus on tahtsal kohal, mis mdjutab noorte elustiilide kujunemist.

Interneti olulisus Eesti Opilaste seas viljendub enesekindluses ja positiivsetes
hoiakutes. 2007. aastal kiisitletud dpilastest iile 90% olid veendunud, et oskavad internetti
eesmirgipiraselt kasutada, viites, et see aitab kiiremini maailma tundma dppida. Ule poolte
Opilaste tajusid selle voimaluse juures ohtu, et saadud info néitab liiga varakult tdiskasvanute
maailma pahupoolt. Internet ja televisioon on tdnapdeva noore elu iseenesestmoistetav ja
lahutamatu osa (Sjoberg, 2002). Kalmuse (2009) labiviidud uurimusest selgus, et Eesti
opilased vaatavad paevas telerit keskmiselt 2,1 tundi, arvutis veedetakse 2,7 tundi paevas

(Kalmus, et al., 2009). 2007-2008 aastatel Eesti pohikooli dpilaste seas labi viidud uurimuse
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tulemused néitasid, et arvutit kasutasid noored mangimiseks keskmiselt 50,1 minutit,
suhtlemiseks 108,9 minutit ja info otsimiseks 33,4 minutit pdevas. Viis tundi ja rohkem
mangisid 2,7% Opilastest pdevas internetiménge, suhtlesid internetis 9,0% Opilastest padevas ja
otsisid paevas internetist infot 0,6% Opilastest.

Kainiku- ja murdeeas lapsed on meedia mojutustele vastuvotlikumad, kuid
keerulisemat meediasisu mdistavad ainult kognitiivselt arenenumad lapsed, kes suudavad
sonumi lahti motestada. Meedia moju lapsele oleneb ka lapse soost, rassist, temperamendist ja
kodusest kasvatusest. Lapsed jilgivad tdiskasvanuid sotsiaalses keskkonnas dppides nii
tundma uusi ideid, vairtusi, emotsioone ja kditumismustreid (Wilson, 2008). Seetdttu voib
laps imiteerida oma l&hitimbruskonna inimesi v3i hoopis meediategelasi. Lapsed jdljendavad
telekast ndhtud végivaldset kditumist ja seda eriti juhul, kui ndhtud végivald on olnud
positiivselt kinnitatud (Wilson, 2008).

Kalmus (2009) vdidab, et meedia loovkasutamine ning eakaaslaste tagasiside annavad
voimaluse noortel pidevalt oma identiteeti kujundada. Seelébi kujundavad nad ka arusaamu
véirtustest ja {ihiskondlikest normidest. Ulemiirane ja oskamatu interneti-ja meediakasutus

mdjutab negatiivselt laste psiiiihilist ning fiiiisilist heaolu ning suhtumist reaalsesse ellu.

2. Meediavigivalla mdju lastele
Igapéevases elus, eriti laste ja noorte seas, on végivaldne kditumine kasvanud. Seda on
pohjustanud mitmed tegurid, millest {iks on visuaalne meedia (k.a vigivaldne visuaalne
meedia) ja selle imbumine laste igapdevaellu (Kdiv, 2002). Senised uuringutulemused
nditavad, et meedias ndhtav vagivald on peamine vagivalla pohjus ka tihiskonnas, ja et meedia
on iiks teguritest, mis vaib opetada ja kinnistada végivalda kui probleemide lahendamise viisi.
Kui lapsed vaatavad palju saateid, kus vagivald on tiiipiline viis probleemide lahendamiseks,
voib laps hakata ka oma elus sarnaseid strateegiaid kasutama (Strasburger, Wilson, & Jordan,
2013). Uurijate Bushmani ja Huesmanni (2006) kujundlik véide, et just nii nagu suitsetamine
suurendab kopsuvahi riski, soodustab ka sage vagivaldse telesisu vaatamine végivalda.

On téheldatud, et meediavagivald mdjub lastele ja noorukitele flisioloogiliselt
jargnevalt: siidameloogid sagenevad, vererohk tduseb ning vigivaldse kalduvustega laps voib
kiituda veelgi vdgivaldsemalt. Kui laps védgivalda vaadates tunneb vdhest vo1 mdddukat viha,
voib ndhtud véigivald mdne aja pérast ilmneda tdsisemates vormides (Bushman & Huesmann,
2006). Lapsed vajavad suuremat kaitset korduva végivalla kokkupuute eest. Lapsevanematel
on tungivalt soovitatav kaitsta oma lapsi korduma kippuva meediavégivalla eest. Vanemad

peavad olema teadlikud hoiakutest, mida edastatakse vigivaldsetes saadetes, sest lapsed
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matkivad ndhtud kditumist. Muutused kditumises ja uskumused vigivalla kohta, mille laps
omandab végivaldseid meediume vaadates, mdjutavad toendoliselt lapse kditumist pikemas
perspektiivis. Meedias nahtud végivalla moju ei avaldu tdendoliselt kohe, vaid ilmneb pikema
aja jooksul. Opitud kiitumismustrid v&ivad jadda latentseks, kuid on avaldumisvalmis
(Bushman & Huesmann, 2006).

Kui vigivald on meedias igapdevane, siis voib végivald ndida elunormina. Objektiivne
olukorra hindamine nihkub ning korduvalt meedia kaudu kogetud votted vdivad rakenduda ka
mitteohtlikes situatsioonides (Faulstich, 1995). Suurenenud hirm saada végivalla ohvriks,
tekitab potentsiaalse enesekaitse: teiste kditumine ja usaldamatus suurendab tdendosust, et
véagivaldne kditumine avaldub vagivallaga kokkupuute tagajarjel ka hilisemas elus (Anderson
et al., 2003).

3. Vigivald erinevas iimbruses laste hinnangul
Dubowi jt (2010) arvates mojutab végivallaga kokku puutumine sotsiaalses keskkonnas
noortel psithholoogiliste probleemide kujunemist. On leitud positiivseid seoseid vagivallaga
kokkupuutumise ning depressiooni, drevuse, postraumaatilise stressi ja akadeemilise
edasijoudmise vahel. Olenevalt, millist moju végivald lapsele avaldab, sdltub sellest, kas
véagivald on normatiivselt aktsepteeritud ja heaks kiidetud lapse peres, eakaaslaste hulgas ning
tihiskonnas (Dubow et al., 2010). Mida rohkem ja mida erinevamate kanalite ja kontekstide
kaudu vidgivald lapseni jouab, seda kergemini laps aktsepteerib olukorda.

Viga oluliseks vagivalla riskiteguriks loetakse lahiiimbruskonda, kuhu kuuluvad
isikud, kes moodustavad perekonna ja tutvusringkonna. Seda on kinnitanud asjaolu, et
végivaldses iimbruskonnas elavaid peresid iseloomustab sagedasem vagivald kodus ja
végivaldses peres elavad noored satuvad rohkem véljaspool kodu végivaldsetesse
olukordadesse viljapool kodu, olles végivalla ohver (Sherer & Sherer, 2011). Végivaldses
timbruses elavatel noortel on suurem oht olla vagivaldne, kui noortel, kes elavad
mittevagivaldses piirkonnas (Garcia, Ortega, De la Fuente, Zaldivar & Gil-Fenoy, 2017). Eriti
suur mdju on kodu-ja kooli végivallal, sest neis kohtades veedetakse véiga palju aega ja kodu
peetakse turvatsooniks (Mrug, Loosier & Windle, 2008).

Kumulatiivne végivallaga kokkupuutumine mitmes kontekstis korraga, nt. kodus,
koolis ja iihiskonnas, on suuremaks eelduseks internaliseeritud ja eksternaliseeritud
probleemide tekkeks teismeeas, kui kokkupuude végivallaga ainult iihes kontekstis (Mrug et
al., 2008).

Kéesoleva magistritoé uurimuse eesmaérgiks oli vilja selgitada vagivalla kajastumine
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erinevates meediakanalites ning végivalla kajastumine ja hoiakud erinevas iimbruses

pohikooli dpilaste hinnangul. T66 eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jargmised

uurimiskiisimused:

1.

Milline on Opilaste suhtumine vagivalda erinevas (klass, kool koduiimbrus,
iihiskonnas, teistes riikides) timbruses?

Milline on Jpilaste arvamus végivaldse kangelase kohta erinevates (film, multifilm,
raamat, internet) meediakanalites?

Milline on Opilaste arvamus végivalda puudutavate juhtumite kohta erinevas (kodu,
klass, kool, tdnav, maailm) timbruses?

Milline on dpilaste arvamus vigivaldse juhtumite kohta erinevates (film, multifilm,
reklaam, raamat, internet) meediakanalites?

Milline on dpilaste arvamus végivaldsete piltide kohta erinevates (ajaleht, ajakiri,

internet) meediakanalites?

4. Uurimuse metoodika

Antud peatiikis kirjeldatakse kdesoleva uurimuse valimi koostamise pdhimotteid ja

protseduuri. Samuti kirjeldatakse uurimust6os kasutatud andmekogumismeetodit ning antakse

ilevaade andmeto6tluse pdhimdtetest ja kasutatavatest meetoditest. Lihtuvalt t66 eesmargist

viidi 1abi kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Kvantitatiivne uurimus eeldab objektiivset

reaalsust uuritavate tulemuses, anontiiimne ankeetkiisitlus véimaldab uuritavate suhtes

erapooletust ning saab kaasata palju uuritavaid.

4.1. Valim

Mugavusvalimi moodustasid iihes Ida-Virumaa pohikoolis dppivad dpilased. Uurimuses

osales kokku 229 dpilast sellest koolist. Nendest 126 opilast olid II kooliastmest ja 103 Opilast

olid Il kooliastmest. Uurija po6rdus kooli direktori poole kirjeldas uuringut ja kiisis

ndusolekut koolis uuringu labiviimiseks. Kvantitatiivses uurimuses osalesid sellel ajal koik

koolis viibinud pohikooli dpilased. Antud magistrito6 uurimuses uuritavate valimi
moodustasid II kooliastmes 56 poissi (24,5%) ja 70 tiiddrukut (30,5%) ja III kooliastmes 54
poissi (23,6%) ja 49 tiidrukut (21,4%). Valimist moodustavad 51,9% ehk enamuse tiidrukud

ja 48,1% poisid. Uuritavate opilaste vanus oli vahemikus 10 kuni 16 aastat. Vastajad olid
valdavalt 12 aastased (24%), 14 aastased (19,7%), 10 aastased (18,3%), 11 aastased (12,7%),
15 aastased (7,8%) ja 16 aastased (1,3%). Uuritavate valimi iildandmed on vélja toodud
tabelis 1.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 11

Tabel 1. Uuritava valimi tildandmed

Klass Poiss Tiidruk Vanus aastates Kokku

4 25 21 10 46

5 16 14 11 30

6 15 35 12 50

7 17 24 13 41

8 28 17 14 45

9 9 8 15 17

Kokku 110 (48%) 119 (52%0) 229 opilast

Enim esindatud vanusegrupp oli 12 aastased, kokku 50 vastajat (15 poissi ja 35 tiidrukut),

noorimateks vastajateks olid 10 aastased ja vanimateks vastajateks 15 aastased opilased.

4.2. Andmekogumismeetod

Kéesolevas uurimustoos kasutatakse uuringu aluseks elektroonilist ankeeti (Lisa 1. Allikas:
K6iv,2002). Uurimuskiisimustele vastamiseks viidi elektrooniline ankeetkiisimustik, mis
sisaldas kaht tiitipi kiisimusi: suletud kiisimused, kus dpilased andsid hinnanguid 7 punktilise
Likert tiilipi skaalal ,,vdga hukkamdistvalt“ ja ,,véga pooldavalt™ seoses enda suhtumisega
végivalda erinevas timbruses: koolis, klassis, iimbruskonnas, iihiskonnas, teistes riikides ja
hindasid enda suhtumist végivalda. Skoorid hinnanguskaalal niitasid végivalda suhtumise
esinemissagedust ning kodeeriti vastavalt 7 punkti ,,viga hukkamdistvalt® ja 1 punkt ,,viga
pooldavalt®. Avatud kiisimused kirjeldasid vagivalla kajastumist erinevas timbruses ja
meediakanalites. Neli kiisimust hdlmasid Opilase isiklikku arvamust vagivallaga seotud
kangelase kohta erinevates meediakanalites jargnevalt: filmis, multifilmis, raamatus ja
internetis. Vagivalda puudutavate juhtumite kohta erinevates timbrustes, kirjeldasid opilased
végivaldseid juhtumeid kodus, koduiimbruses, klassis, koolis, tdnaval ja maailmas. Végivalla
juhtumite esinemisega erinevates meediakanalites meenutasid dpilased vagivallaga seotud
juhtumeid filmist, multifilmist, reklaamist, raamatust ja internetist. Samuti meenutasid
Opilased végivaldse pildi esinemist erinevates meediakanalates: ajalehes, ajakirjas ja
internetis. Ankeedi 10pus maérkisid uuritavad oma soo, vanuse ja klassi.

4.3. Protseduur

Uurimus viidi 1dbi 2018. aasta oktoobri-novembri kuus. Autor véttis tihendust kooli
direktoriga, et saada luba kiisitluse 1dbiviimiseks. Uuringus osavott oli dpilaste jaoks
vabatahtlik ja uuringusse kaasatud Opilaste vanematelt kiisiti ndusolek lapse uuringus
osalemiseks. Enamus osavotjad olid ndus osalema, keeldus kolm lapsevanemat. Stuudiumi

kaudu anti vanematele teada, mis ajaperioodil uuring lébi viiakse. Kdigile osapooltele selgitati
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kaesoleva uurimistoo eesmarki ning pohjendati vajalikkust ja pohimatet. Tagasiside paluti
anda ainult sellel juhul, kui el noustuta enda lapse kiisitluses osalemisega. Kooli juhtkonnalt
saadud suulisele ndusolekule kavandati klassijuhatajatega ankeedi ldbiviimiseks sobiv
ajakava. Magistritod autor viis ise uurimuse 14bi kooli arvutiklassis, klasside kaupa dppepédeva
jooksul. Uurimuse ldbiviimisel vestles t66 autor dpilastega, selgitades t66 eesméirke, kus
kasutatakse nende poolseid vastuseid ja kinnitas, et ankeedi tditmine on anoniilimne (nime ja
kooli ei margitud). Opilased said esitada tipsustavaid teemakohaseid kiisimusi ja seejdrel
jagati Opilastele Stuudiumi kaudu elektroonne ankeedi link. Ankeedi taitmiseks kulus 30 kuni
40 minutit.

4.4. Andmeanaliiiis

Ankeedi avatud vastuste analiilisimisel kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Transkribeeritud
tekst loeti korduvalt iile. Kodeerimine toimus kisitsi kategooriatesse ja alakategooriatesse.
Seejarel arvutati moodustatud kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus protsentides.
Analiiiisis kogutud vastuste pohjal toimus kategoriseerimine ehk liigendamine rithmadesse.
Kategooriate siisteemi konkreetseks rakendamiseks tehti analiiiisi iihikute valik. Kéesolevas
uurimustdos on analiilisitihikuks maining, mis kajastab teemat. Maining voib koosneda iihest
vOi mitmest sOnast voi hoopis sonaiihenditest (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Avatud
kiisimuste analiiiisimiseks kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Andmeanaliiiisis kasutati
kombineeritud meetodit — deduktiivset ja induktiivset ldhenemist. Saadud andmete pdhjal
moodustati kdikide kiisimuste pdhjal tildkategooriad, kategooriad ja alakategooriad.
Kvantitatiivses sisuanaliiiisis arvutati kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus
protsentides mainingute iildarvust. Uldkategooriate protsentuaalse sageduse vordlemisel
kasutati y* testi. Deduktiivset 1dhenemist kasutati kvantitatiivses sisuanaliiiisis filmide
kategoriseerimisel filmi zanrite (Eesti Filmi Andmebaas, 2020) jargi, kus ilejadnud
kiisimustele antud vastuste kodeerimisel kasutati induktiivset ldhenemist. Kédesoleva uurimuse
reliaabluse tagamiseks on saadud tekst kiisimustest kodeeritud ja kogu tekstile teostatud
korduvad teksti sisuanaliiiisid. Korduva lugemise kéigus oli vajadus kategooriate sdnastusi
muuta, samuti lisada voi koondada alakategooriad. Valiidsuse suurendamiseks kasutas uurija
kodeerimisel eksperdi abi. Ankeedis kasutatud suletud kiisimuste vastustest, mis puudutasid
suhtumist végivalda erinevas timbruses, saadud punktid Likert-skaalal kodeeriti ja leiti saadud
punktisummade keskmine viirtus hinnanguskaaladel. Opilaste hinnangute esinemissageduse

vordlemiseks keskmiste 15ikes seoses suhtumisega erinevatesse vigivalda erinevas limbruses
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kasutati t-testi, millega vorreldi antud vastuste arvuliste tunnuste keskmisi vadrtusi programmi

SPSS 25.0 abil.

5. Tulemused

5.1. Opilaste suhtumine vigivalda erinevas iimbruses
PdShikooli dpilaste seas uuriti (4.-9. klassi Opilased) Opilaste arvamust suhtumisest vagivalda
erinevas iimbruses. Opilased vastasid suhtumisest végivalda koolis, klassis, iimbruskonnas,

kus ma elan, meie tihiskonnas ja teistes riikides (Joonist 1).

Minuenda [ 2,57
Klassis [ 2,46
Teistes riikides [N 2,44
Koolis [ 2,38
Uhiskonnas [ 2,38
Umbruskonnas G 1,98

0 1 2 3

Joonis 1. Opilaste suhtumine vigivalda erinevas {imbruses

Opilaste suhtumine vigivalda oli kdige hukkamdistvam lihimas iimbruskonnas vrreldes
teiste iimbrustega (statistiliselt olulised erinevused: timbruskond versus kool t=3,91; p<0,01,
timbruskond versus iihiskond t=2,71, p<0,05; timbruskond versus teised riigid t=2,76; p<0,05;
timbruskond versus klass t=2,09; p>0,05). Suhtumine végivalda oli kdige liberaalsem endal
vorreldes koikide teiste iimbrustega (statistiliselt olulised erinevused: mina versus klass
t=2,99; p<0,01; mina versus teised riigid t=3,15; p<0,01; mina versus tihiskond t= 3,55;
p<0,01; mina versus kool t=3,86; p<0,01; mina versus iimbruskond t=7,42; p<0,01).
Suhtumistes teistes timbruste - kool, klass, tihiskond, teised riigid, 15ikes statistiliselt olulisi

erinevusi ei ilmnenud.
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5.2. Opilaste arvamus viigivaldse kangelase kohta erinevates meediakanalites

Opilastepoolsete avatud vastuste analiiiisiks seoses vigivaldse filmikangelase nimetamisega

oli deduktiivne ldhenemise sisuanaliiiisil, kus kategooriad moodustati toetudes filmizanrite

(Eesti filmi andmebaas, 2020) liigitusele. Vastavate (ala)kategooriate protsentuaalne

esinemissagedus on leitud mainingute koguarvust.

Uurimistulemused néitasid, et dpilased nimetasid ligi 93% tildkategoorias vagivaldset

kangelast voi filminditlejat neist 73% mainingutest nimetati vagivaldset filmikangelast.

Alakategooriate moodustamisel toetuti filmi Zanrite liigitusele. Analiiiisi vastused seoses
véigivaldse filmi kangelasega sisaldasid 202 mainingut, mis jaotusid 3 tildkategooria, 5

kategooria ja 9 alakategooria alla (Tabel 2).

Tabel 2. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vigivaldse filmikangelasega

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Vigivaldne kangelane 92,5% (187)
voi filminditleja
Kangelane filmist 72,7% (147)
Kangelane ponevusfilmist  28,2% (57)
Kangelane fantaasiafilmist  26,7% (54)
Kangelane dudusfilmist 18% (36)
Kangelane Eesti Kangelane noortefilmist 6% (12)
filmist
Filminditleja Filminditleja filmist 13,8% (28)
Filminditleja marulifilmist  8,4% (17)
Filminiitleja 5,5% (11)
ponevusfilmist
Vigivaldne Ei ole vigivaldset Ei ole vigivaldset 5,5% (11)
filmikangelane puudub  kangelast kangelast voi ei vaata
vigivaldseid filme
Suhtumine végivalda Negatiivne Negatiivne suhtumine 2% (4)
suhtumine végivalda

Kokku

100% (202)

Vigivaldse kangelasena 28% uuritavatest mainisid vagivaldset kangelast pdnevusfilmidest

“Jokker”, “James Bond”, “Rappija Jack™. 26% juhtudest ilmnes végivaldne kangelane

fantaasiafilmidest: “Harry Potter”, “Deadpool”, “Roheline miil”, “X- Men”, “Musthabe”,

Ro6vlinnud”, “Ghost Rider — pdrguline”, “Sdrmuste isand”, “Amblikmees”, “Gorilla”,

“Hulk”, “Visa hing”, “Kaibik*; Smaugi laastatud maa”, “The Wolverine”, “Rambo”,

“Transformerid” ja “King Kong”. Samuti opilased nimetasid végivaldseid kangelasi

oudusfilmidest “Saag”, ”Kloun”, “Lumememm” ja mérulifilmidest “Matchete”, “John Wick”,
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“Fantoom”. 14% mainingutest moodustas kategooria seoses vigivaldsete filminéitlejate
nimetamisega erinevatest filmidest — enim mainiti méarulifilmist niitlejaid Vin Diesel ja
Sylvester Stallone ning ponevusfilmist jargmisi filminditlejaid — Bruce Willis ja Jason
Statham. 6% mainitud juhtudest nimetasid dpilased vagivaldset kangelast Eesti filmidest
—noortefilmist “Klass”, kus toodi vélja vagivaldne filmitegelane Kaspar ja filmi “Kevade”,
kus nimetati vigivaldseteks tegelasteks Joosepit ja Tootsi ning draamast ,,Tode ja Gigus®
nimetati Vargamie Andrest vagivaldse kangelasena. Ligikaudu 6% mainingutest sisaldasid
Opilastepoolseid arvamusi seoses sellega, et vigivaldset filmikangelast ei ole voi ei vaadata
vagivaldseid filme ja 2% mainingutest ilmnes Gpilaste vastusest negatiivne suhtumine
vigivaldsesse filmikangelasse.

Kvantitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi tulemused seoses végivaldse
multifilmikangelasega jaotusid 3 iildkategooria, 4 kategooria ja 10 alakategooria alla 194

mainingu alusel (Tabel 3).

Tabel 3. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vdgivaldse multifilmi

kangelasega

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Vigivaldne kangelane 92,8% (180)
multifilmist
Kangelane 65,5% (127)
multifilmist
”Tom ja Jerry” 33,5% (65)
“Amblikmees” 15,5% (30)
“Kass Oggy 12,8% (25)
ja kurjad prussakad*
“Simpsonid” (Bart 9,3% (18)
Simpson, Homer
Simpson )
Kangelane 27,4% (53)
animeeritud filmist
kinos
“Valk” 10,3% (20)
“Megameel” 8,2% (16)
“Kuus kangelast” 4,6% (9)
“Boss beebi* 4,1% (8)
Vigivaldne kangelane  Ei ole végivaldset  Ei ole végivaldset 5,1% (10)
puudub multifilmikangelast multifilmi kangelast voi
el vaata végivaldseid
multifilme
Suhtumine végivalda  Negatiivne Negatiivne suhtumine 2% (4)
suhtumine végivalda

Kokku 1009% (194)
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Uurimustulemused niitasid, et 65% mainingutest puudutas vigivaldseid kangelasi
multifilmidest. Kdige sagedamini (33% mainingutest) nimetasid uuritavad végivaldset
multifilmikangelast multifilmist “Tom ja Jerry” védgivaldsete multifilmitegelastena kassi ja
hiirt. Veel nimetati multifilmist “Simpsonid” végivaldseteks kangelasteks multifilmitegelasi
Bart Simpsonit ja Homer Simpsonit. 27% mainitud juhtudest nimetatid vagivaldne kangelane
animeeritud filmist kinos, kus enim maininguid (10% juhtudest) seostus filmiga ,,Valk*; 8%
juhtudest filmiga “Megameel” ja ,,Kuus kangelast®. 5% mainingutest sisaldas végivaldse
mutifilmikangelase puudumist voi végivaldsete multifilmide mittevaatamist. 2% mainingutest
hdlmas negatiivset suhtumist vagivaldsesse multifilmikangelasse.

Uurimistulemused néitasid, et 73% mainingutest oli seotud végivaldse
raamatukangelasena. Opilaste vastuste analiiiisist induktiivsel kvantitatiivsel sisuanaliiiisil
seoses vigivaldse raamatu kangelasega moodustati 2 iildkategooriat, 4 kategooriat ja 8
alakategooriat, toetudes voimalusel kategooriate nimetusetes kirjanduse liikide (noorte ja

lastekirjanduse) ja zanrite (eepose, ajaloolise jutustuse) 102 mainingu véljatoomisele (Tabel
4).

Tabel 4. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse

raamatukangelasega

Uldategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Vigivaldne 73,5% (75)
kangelane
kirjandusteosest
Kangelane 30,4% (31)
noortekirjandusest
“Hirmus Henry” 13,7% (14)
“Kevade” 11,8% (12)
“Kasuema” 4,9% (5)
Kangelane 20,5%(21)
lastekirjandusest
“Karupoeg Puhh” 10,7% (11)
“Pipi Pikksukk” 5,8% (6)
“Inetu pardipoeg” 4% (4)
Kangelane eeposest voi ~ “Kalevipoeg”, 22,6% (23)
ajaloolisest jutustusest ~ “Tasuja”
Vigivaldne Ei ole vagivaldset Ei ole vigivaldset 26,5% (27)
kangelane raamatukangelast raamatu kangelast voi
puudub ei loe végivaldseid
raamatuid

Kokku 100% (102)
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Vigivaldse raamatukangelasena toodi 30% mainingutest vilja véigivaldset raamatu kangelast
noortekirjandusest: peategelast — Joosepit, Tootsi ja kostrit Julk-Jiiri, raamatust “Kevade” ja
Kadrit raamatust ,,Kasuema®. Lastekirjanduses holmas vigivaldsese raamatu kangelastena
peategelasi raamatutest: “Karupoeg Puhh”, “Pipi Pikksukk” ja “Inetu pardipoeg” 11%
mainitud juhtudest nimetati vagivaldseks kangelaseks Kalevipoega eeposest “Kalevipoeg”.
10% juhtudest sisaldas ajaloolise jutustuse peategelasi véigivaldseteks kangelasteks teosest

., Tasuja““ Jaanust. 27% mainingutest nimetati vagivaldse raamatukangelase puudumist voi ei
loe végivaldseid raamatuid.

Uurimustulemused néitasid, et vigivaldse internetikangelasena ligikaudu 55%
mainingutest nimetati vagivaldset kangelast filmist, multifilmist ning samuti oli nimetatud
végivaldset filminditlejat. Filmidest oli nimetatud 42% mainingutest végivaldse
internetikangelasena kangelasi filmidest, kus 12% juhtudest meenus vigivaldne kangelane
ulmefilmist “Batman”, “Superman”, “Terminaator”; 10% juhtudest toodi vilja vigivaldset
kangelast fantaasiafilmidest: “Deadpool”, “Amblikmees”, “Rambo”, “King Kong”;
ponevusfilmidest: “Jokker”, “James Bond” ja dudusfilmidest: ”Kloun” ja “Saag” ning 3%
mainingutest kajastas vigivaldse kangelase viljatoomist interneti vahendusel seoses
konkreetse filminditlejaga erinevatest filmidest: Jason Statham ponevusfilmist. 12%
mainingutest sisaldas konkreetset vigivaldset kangelast multifilmidest: “Oggy ja prussakad”,
kus nimetati vagivaldseks tegelaseks kassi, multifilmist “Simpsonid” nimetati vagivaldseks
kangelaseks Homer Simpsonit. 12% mainitud juhtudest mirkisid opilased vigivaldse
kangelasena interaktiivset mangu: “Sinivaal” ja “Hacker101”. 7% mainingutest toid dpilased
vilja végivaldset kangelast meenutades végivallajuhtumeid uudistes seoses mdrva vo1 muu
végivallaga ning 3% mainingutest sisaldas vagivaldset internetikangelast muusikavideost.
17% juhtudest mainisid Opilased, et nad ei vaata védgivalda internetist.

Uuritavate analiiiisist seosest sellega, kui opilased meenutasid vagivaldset kangelast
internetist ilmes kombineeritult nii induktiivset kui deduktiivset sisuanaliiiisi kasutades kokku
122 mainingut jaotatuna 5 iildkategooriaks, 8 alakategooriaks, mille pohjal moodustati 13

kategooriat (Tabel 5).

Tabel 5. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse interneti

kangelasega

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)

Vigivaldne 54,9% (67)
kangelane


https://et.wikipedia.org/wiki/Julk-J%C3%BCri
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filmist/multifilmist/fi

Iminéitleja
Kangelane filmist 41,8% (51)
Kangelane ulmefilmist 12,2% (15)
Kangelane 6udusfilmist 12,2% (15)
Kangelane fantaasiafilmist 10% (12)
Kangelane ponevusfilmist  7,4% (9)
Filminditleja Filminaitleja 3,2% (4)
ponevusfilmist
Kangelane 9,7% (12)
multifilmist
“Oggy ja prussakad” 5,7% (7)
“Simpsonid” 4% (5)
Viivaldne virtuaalne Maing internetis 12,2% (15)
mang
“Hacker101” 7,3% (9)
“Sinivaal” 5% (6)
TV végivald 10,6% (13)
juhtumina
Konkreetsed Konkreetne morvajuhtum, 7,4% (9)
véagivallajuhtumid véagivalla juhtum uudistes
uudistes
Muusikavideo Vigivaldne muusikavideo  3,2% (4)
vigivald
Suhtumine végivalda Negatiivne suhtumine  Negatiivne suhtumine 5% (6)
végivalda
Vigivaldne Ei ole vigivaldset Vigivaldne kangelane 17,2% (21)
kangelane puudub kangelast puudub voi ei vaata
vagivalda internetist
Kokku 100% (122)

Uldkategooriate esinemissagedus seoses vigivaldse filmikangelase, multifilmikangelase,
raamatukangelase ja kangelasega internetist (Lisa 2) tulemustes ilmnes: kangelaste vordlus -
filmikangelane, multifilmifilmikangelane, raamatukangelane ja kangelane internetist,
iildkategooriate 16ikes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused mdddetuna y? testiga:
multifilmikangelane versus raamatukangelane (¥>=13,00; p<0,01); filmikangelane versus
raamatukangelane (y*>=11,57; p<0,01); multifilmikangelane versus internetikangelane
filmist/multifilmist (y>=11,89; p<0,01), filmkangelane versus internetikangelane
filmist/multifilmist (y>=14,23; p<0,01). Jérelikult dpilased tdid vilja sagedamini végivaldset
filmikangelast ja multifilmikangelast vorreldes véigivaldse raamatukangelase ja vigivaldse
filmi voi multifilmikangelasega internetist. Uurimusest ilmnes, et sagedamini puudus Opilaste
hinnangul vigivaldne raamatukangelane ja védgivaldne kangelane internetist vorreldes

végivaldse filmikangelase ja multifilmikangelasega (multifilmikangelane versus
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raamatukangelane (¥*=18,65; p<0,01); filmikangelane versus raamatukangelane (¥*=18,02;
p<0,01); multifilmikangelane versus internetikangelane filmist/multifilmist (y>=10,44;
p<0,01), filmikangelane versus internetikangelane filmist/multifilmist (¥*=9,49; p<0,01).

Teiste kategooriate 10ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

5.3. Opilaste arvamus viigivalda puudutavate juhtumite kohta erinevates iimbrustes
Uurimustulemused néitasid, et 55% mainingutest nimetati vagivaldsete juhtumite puudumist
kodus. Uuritavate vastuste analiiiisist seoses vagivaldsete juhtumitena kodus, ilmnes
induktiivses sisuanaliiiisis kokku 114 mainingu pdhjal 4 iildkategooriat, 7 alakategooriat, mis

koondati 5 kategooriaks (Tabel 6).

Tabel 6. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse juhtumiga kodus

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Pereliikmete vaheline 42,1% (48)
végivaldne juhtum

Pereliikmetevaheline 19,2% (22)

166mine, peksmine
Odede-vendadepoolne 11,4% (13)

véagivald
Vanematepoolne 7,8% (9)
vagivald lapse vastu
Pereliikmete vaheline 22,8% (26)
verbaalne végivald
Odede- 13,1% (15)
vendadevaheline
riildlemine
Vanematevaheline 6,1% (7)
riildlemine
Lastevaheline Odede-vendade Odede-vendade 3,5% (4)
kiusamine kodus vaheline kiusamine vaheline kiusamine
kodus
Vigivaldne juhtum Ei ole vigivaldset Vigivalda pole kodus  55% (63)
puudub juhtumit kodus olnud
Suhtumine vdgivalda  Negatiivne suntumine  Negatiivne vigivalda 3% (3)
végivalda suhtumine kodus
Kokku 100% (114)

Analiiiis naitas, et 19% mainingutest holmasid vagivaldse juhtumina kodus pereliikmete
vahelist [60mist ja peksmist. Koduse vagivallaga seotud juhtumid holmasid 11% ddede-
vendadepoolset vigivalda ja 7% vanematepoolset vagivalda lapse vastu ning 3% mainingutest

sisaldas ddede-vendade vahelist kiusamist kodus. 23% mainingutest hdlmas pereliikmete
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vahelist verbaalset vdgivalda, mis sisaldas nii vanemate omavahelist riidlemist kui ka ddede-
vendade vahelist riidlemist ja kiusamist ja 3% mainingutest negatiivne suhtumine végivalda
kodus.

Uurimustulemuste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil seoses vagivaldse
juhtumiga koduiimbruses toodi vilja 137 mainingut, mille pdhjal moodustati 4 iildkategooriat,

6 alakategooriat, millest moodustati 6 kategooriat (Tabel 7).

Tabel 7. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse juhtumiga

kodutimbruses
Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 67% (92)
végivaldne juhtum
kodulimbruses
Inimestevaheline Peksmine, 166mine, 37% (51)
166mine, peksmine likkamine, kaklemine, 5,1% (7)
piinamine
Inimestevaheline Morv, tapmine, vargus, 23% (31)
tosine vagivald rodvimine
Inimestevaheline Verbaalne: dhvardamine 2% (3)
verbaalne végivald
Lastevaheline Lastevaheline Viiksemate laste 3% (4)
kiusamine Kiusamine kiusamine koduiimbruses
kodulimbruses
Suhtumine Negatiivne suhtumine  negatiivne suhtumine 2% (3)
végivalda végivalda végivalda kodulimbruses
Vigivaldne juhtum  Végivalda pole Vigivaldne juhtum 28% (38)
puudub kodulimbruses puudub koduiimbruses
voi ei ole ndinud
Kokku 100% (137)

Uurimustulemused niitasid vigivaldse juhtumina koduiimbruses 67% mainingutest
inimestevaheliste vagivaldsete juhtumitena inimestevahelist vigivalda: 160mist ja peksmist.
Uuritavad tdid vélja 23% mainingutest inimestevahelise tdsise vdgivallana: morva, vargust ja
roovimist. 2% mainingutest sisaldasid végivaldsete juhtumite kirjeldusi koduiimbruses
inimestevahelise verbaalse vigivallana seoses verbaalsete dhvardustega. 28% mainitud
juhtudest sisaldas vagivalla puudumist koduiimbruses. 3% mainitud juhtudest nimetati
lastevahelist kiusamist kodutimbruses, kus ilmnes viiksemate laste kiusamist. 2% mainisid

opilased, et koduiimbruses ei ole vigivaldset juhtumit v3i nad ei ole seda ndinud.
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Uurimustulemused néitasid, et 87% mainingutest oli meenutatud végivaldseid juhtumeid
klassis. Uuritavate vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil seoses vagivaldse
juhtumina klassis, tdid opilased esile 136 mainingut, mille pdhjal moodustati 4

iildkategooriat, 8 alakategooriat ja 6 kategooriat (Tabel 8).

Tabel 8. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse juhtumiga klassis

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Eakaaslastevaheline 87,5% (119)
végivaldne juhtum
klassis

Eakaaslastevaheline 55% (75)

166mine, peksmine
Peksmine, 166mine, 34% (46)
lilkkkamine, kaklemine

Poiste ja 21% (29)
tiidrukutevaheline
lilkkkamine, 106mine
Eakaaslastepoolne Norimine, solvamine,  10,4% (14)
verbaalne végivald riidlemine
Eakaaslastepoolne tosine 7,5% (10)
fiitisiline vagivald
Tapmise dhvardus 4,4% (6)
Kégistamine, juustest 3% (4)
tirimine
Koolikiusamine Opilastevaheline Eakaaslastevaheline 14,8% (20)
Kiusamine kiusamine klassis
Vigivaldne juhtum  Vigivalda pole klassis Vigivaldne juhtum 11% (15)
puudub puudub klassis
Suhtumine végivalda Negatiivne suhtumine Negatiivne suhtumine  1,3% (2)
végivalda végivalda klassis
Kokku 100% (136)

Analiiiisis nditas, et 55% mainingutest holmas eakaaslastevahelist 166mist ja peksmist,
nimetades vigivaldse juhtumina klassis poistevahelist, tiidrukutevahelist ja poistepoolset
tiidrukutele suunatud fiitisilist agressiooni: lilkkkamist, I166mist ja peksmist. 10% mainingutest
nimetasid dpilased végivaldse juhtumina klassis eakaaslastepoolset verbaalset agressiooni
norimisena, solvamisena ja riidlemisena ning 7% mainingutest seostus eakaaslastepoolse
tosise fiilisilise agressioonina nagu tapmisega dhvardamine. 14% mainingutest oli nimetatud
eakaaslastevahelist kiusamist klassis. 11% mainingutest sisaldasid vagivalla puudumist

klassis ning 1% hdlmas negatiivset suhtumist.
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Uurimustulemused néitasid, et 90% mainingutest sisaldasid mainingute sisuna seosest
végivaldse juhtumiga koolis. Eakaaslastevahelist 160mist ja peksmist holmas 64%
mainingutest, mis sisaldas 41% juhtudest poiste vahelist peksmist ja 166mist ja poistepoolset
tiidrukute 166mist ning 11% juhtudest holmas lastevahelist peksmist. Uuritavate vastuste
analiilisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil seoses vigivaldse juhtumina koolis nimetasid opilased
kokku 150 mainingut, jaotatuna 6 alakategooriaks, mille pShjal moodustatust 5 kategooriaks
ja 3 iildkategooriaks (Tabel 9).

Tabel 9. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vagivaldse juhtumiga koolis

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Eakaaslastevaheline 90% (135)
véagivaldne juhtum koolis

Eakaaslastevaheline 64,6% (97)
166mine, peksmine
Peksmine, 166mine,  41,3% (62)

Lastevaheline 11,3% (17)
peksmine
Eakaaslastepoolne Asjaga 160mine, 12% (18)
tosine fliisiline juustest tirimine,
végivald terariistaga
dhvardamine
Koolikiusamine Opilastevaheline Eakaaslastevaheline  25,5% (38)
Kiusamine kiusamine ja
narritamine koolis
Vigivaldne juhtum Vigivalda pole Vigivaldne juhtum  8,6% (13)
puudub koolis koolis puudub
Suhtumine végivalda negatiivne negatiivne 1,4% (2)
suhtumine végivalda suhtumine végivalda
koolis
Kokku 100% (150)

Vigivaldse juhtumina koolis 12% mainingutest sisaldas eakaaslastepoolse tosise fiitisilise
végivallana (asjadega 160mist, juustest tirimist ja terariistaga dhvardamist). 25% mainingutest
sisaldas koolikiusamist, oli nimetatud eakaaslastevahelist kiusamist ja narritamist. 9%
mainingutest ilmnes, et vdgivald koolis puudub ja 1% mainingutest negatiivset suhtumist
végivalda.

Uurimustulemused néitasid, et 60% mainingutest oli seotud vigivaldsete siindmuste
ilmnemisega téinaval. Opilaste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil seoses
végivaldse stindmusena tdnaval nimetasid dpilased kokku 131 mainingut, jaotatuna 8

alakategooriaks, 6 kategooriaks ja 4 iildkategooriaks (Tabel 10).
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Tabel 10. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses végivaldse siindmusega

tdnaval
Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Téiskasvanutevaheline 60,3% (79)
végivaldne juhtum
tdnaval
Taiskasvanutevaheline 40% (51)
vOi lastevaheline
166mine, peksmine
Peksmine, 166mine 22% (29)
Lastevaheline 166mine 10,8% (14)
Meeste vaheline 6,3% (8)
peksmine
Téiskasvanutevaheline Tapmine, surm 9,2% (12)
tosine fiitisiline
végivald
Téiskasvanutevaheline Verbaalne: norimine,  12% (16)
verbaalne végivald solvamine
Lastevaheline Lastevaheline Lastevaheline 12% (16)
kiusamine tédnaval Kiusamine Kiusamine ja norimine
tanaval
Vigivaldne juhtum Vigivalda pole Ei ole ndinud 26% (34)
puudub tdnaval végivalda tdnaval
Suhtumine végivalda  Negatiivne suntumine  Negatiivne suhtumine  1,5% (2)

Kokku

vigivalda

végivalda tdnaval

100% (131)

Analiiiisis ilmnes, et 40% mainingutest sisaldas vagivaldse siindmusena tédnaval

taiskasvanutevahelist ja lastevahelist fiilisilist vdgivalda: peksmine ja 166mine, lastevahelist

1606mist ning meestevahelist peksmist. 12% mainingutest nimetati vagivaldse juhtumina

tanaval lastevahelist kiusamist ja norimist. 9% juhtudest hdlmas tdiskasvanutevahelist tosist

fitisilist végivalda, kus végivaldse juhtumina tdnaval oli vilja toodud tapmist ja surma. 26%

mainingutes toodud juhtudest nimetasid Opilased, et vigivaldne stindmus tdnaval puudub ja

1% maininguid sisaldasid Opilaste poolt negatiivset suhtumist vagivalda.

Uurimistulemused néitasid, et 43% mainingutest seoses vagivaldse siindmusena

maailmas holmas inimestevahelist vagivalda, millest 16% mainingutest sisaldasid

inimestevahelist flitisilist vagivalda: 166mine, peksmine. 14% mainingutest inimestevahelist

tosist fiitisilist vdgivalda (tapmine); 9% inimestevahelist verbaalset véigivalda: dhvardamine ja

kiusamine. 3% sisaldasid vaiksemate laste kiusamist. 28% mainingutes kajastatud juhtudest

seoses vagivaldse sindmusega maailmas nimetati sdjavégivalda, mis hdlmas: sdda,

terrorismi, plahvatusi ja tulistamist. 26% mainingutest sisaldas vagivalla puudumist

maailmas. Opilaste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil seoses vigivaldse
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stindmusena maailmas kokku 124 mainingut, mille pdhjal moodustati 4 iildkategooriat, 6

kategooriat ja 6 alakategooriat (Tabel 11).

Tabel 11. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses végivaldne siindmusega

maailmas
Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 43,5% (54)
végivaldne juhtum
maailmas
Inimestevaheline Peksmine, 166mine 16,1% (20)
vagivald
Inimestevaheline tosine ~ Tapmine 14,5% (18)
fiitisiline vagivald
Inimestevaheline Verbaalne: 9,6% (12)
verbaalne vigivald dhvardamine,
Kiusamine
Lastevaheline Lastevaheline kiusamine  Viiksemate laste 3% (4)
kiusamine Kiusamine
Sojavégivald Sojavagivald Sdda, plahvatused, 28,2% (35)
maailmas tulistamine
Vigivaldne juhtum  Vigivalda pole maailmas FEi ole ndinud 26% (32)
puudub végivalda maailmas
Kokku 100% (124)

Uldkategooriate esinemissagedusseoses vigivaldse juhtumina kodus, koduiimbruses, klassis,
koolis, tinaval, maailmas (Lisa 3) ilmnesid iildkategooriate 15ikes statistiliselt olulised
erinevused mdddetuna > testiga jargmiste iildkategooriate 161kes: (1) inimestevahelist
végivalda neljas iimbruses - klass, kool, koduiimbrus ja ténav, t3id Opilased vastustes vilja
sagedamini kui inimestevahelist vigivalda kodus ja maailmas; (2) lastevaheline kiusamine
klassis, koolis ja tinaval oli uuritavate arvates sagedasem kui lastevaheline kiusamine kodus,
kodulimbruses ja maailmas; (3) védgivallajuhtum puudus uuritavate hinnangul sagedamini
kodus vorreldes teiste (koduiimbrus, tdnav, klass, kool, maailm) timbrustega; (4)
sOjavégivalda mainisid uuritavad vaid végivallajuhtumina maailmas, aga mitte teistes
iimbrustes. Negatiivses suhtumises vigivalda erinevas timbruses statistiliselt olulisi erinevusi

ei ilmnenud.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 25

5.4. Opilaste arvamus viigivaldse juhtumite kohta erinevas meediakanalites
Opilaste analiiiisist seoses sellega, kui dpilased meenutasid vigivaldset filmi siindmust ilmes
sisuanaliilisi pohjal kokku 202 mainingut, mille pdhjal moodustati 6 iildkategooriat, 7

kategooriat ja 12 alakategooriat (Tabel 12).

Tabel 12. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vigivaldne filmi juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 57,4% (116)
végivald
Inimestevaheline 31,2% (63)
kaklemine, peksmine,
166mine
Peksmine, 166mine, 28,2% (57)
toukamine
Meestevaheline kaklemine 3% (6)
Inimestevaheline 26,2% (53)
tosine végivald
Tapmine, mdrv, surm 19,2% (39)
Piinamine, hukkamine 7% (14)
Konkreetne Stindmus filmist 14,3% (29)
véagivaldne
juhtum filmist
Stindmus ulmefilmist 6% (12)
Stindmus dudusfilmist 5% (10)
Stindmus noortefilmist 3,3% (7)
Lastevaheline Koolikiusamine Opilastevaheline 13,4% (27)
kiusamine kiusamine
Sgjavagivald Sdda ja sojavigivald 8,4% (17)
(IT Maailma)soda ja 6,4% (13)
héving
Tulistamine relvadest, 2% (4)
relvadega dhvardamine
Vigivaldne Ei vaata vigivaldseid  Ei vaata vigivaldseid 6% (12)
juhtum puudub filme filme
Suhtumine Negatiivne suhtumine  Negatiivne suhtumine 0,5% (1)
végivalda végivaldse filmi juhtumina
Kokku 100% ( 202)

Uurimustulemused niitasid, et 57% mainingutest holmas vagivaldse filmi juhtumina
inimestevahelist vigivalda. Analiiiisis nimetati 31% mainingutest inimestevahelist fiiiisilist
vagivalda: 166mine ja peksmine ning 26% mainingutest sisaldas inimestevahelist tosist
végivalda: tapmine, morv, surm, piinamine ja hukkamine. 14% mainitud juhtudest sisaldas
vagivaldseid filmi juhtumeid ulmefilmidest: “Batman”,”Stalker” ja “Rampage”,

oudusfilmidest: “Monster High” ja ”Kloun”, ning noortefilmidest: “Klass” ja “Kevade”. 13%
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mainingutest sisaldasid végivaldse filmi juhtumitena Spilaste vahelist kiusamist ja 3%

mainingutest koolitulistamist. 8% mainingutest nimetati vigivaldse filmi juhtumina

sojavigivalda, milles mainiti II Maailmasodda, kus ilmnesid végivalla juhtumitena:

pommitamine, plahvatused, relvadest tulistamine ja relvadega dhvardamine. 6% mainingutest

sisaldasid Opilastepoolsetes arvamustes, et ei vaata végivaldseid filme. Analiitisist ilmnes (1%

juhtudest) negatiivset suhtumist vagivaldsetesse filmi juhtumitesse.

Analiitisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil internetist vigivaldse siindmusena ilmnes

kokku 119 mainingut, mille pdhjal moodustati 6 iildkategooriat, 6 kategooriat ja 9

alakategooriat (Tabel 13).

Tabel 13. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses interneti vigivaldne juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 34,5% (41)
végivald
Tapmine, morv 21,8% (26)
Inimestevaheline 12,6% (15)
peksmine, 166mine
Lastevaheline Eakaaslastevaheline  Opilastevaheline 21% (25)
kiusamine Kiusamine Kiusamine
Sojavégivald Sdda ja sojavagivald  Soda ja sojavagivald, 14,3% (17)
tulistamine relvadest,
terrorism
Vigivald puudub Ei loe vdgivaldseid  Ei loe végivaldseid 10% (12)
uudiseid uudised netis
Konkreetne vagivalla  Juhtum filmist 14,3% (18)
juhtum filmist vo1
virtuaalsest mangust
Stindmus ulmefilmist 5% (6)
Stindmus 3,4% (4)
ponevusfilmist
Vigivaldne méng Sotsiaalmeedia méang 6,8% (8)
internetis Sinivaal
Suhtumine végivalda  Negatiivne Negatiivne suhtumine 5% (6)
suhtumine végivalda

Kokku

100% (119)

Uurimustulemused niitasid, et 35% mainingutest holmas vagivaldse interneti juhtumina

inimestevahelist vdgivalda (tapmine, morv ja enesetapp). 21% maininguid sisaldas interneti

végivalla jutumina eakaaslastevahelist kiusamist koolikiusamisena. 14% oli mainingutes

nimetatud sdjavigivalda (soda ja tulistamist relvadest). 5% mainingutest hdlmas vagivaldset

juhtumit internetist nagu ulmefilmis ,,Batman ja ponevustilmis ,,Jokker*. 7% mainitud

juhtudest hiilmasid végivaldset juhtumit interaktiivses méngus: “Sinivaal”, 10% juhtudest
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sisaldas, et opilased ei loe vdgivaldseid juhtumeid internetist. 5% juhtudest oli seotud

negatiivse suhtumisega végivaldsetesse interneti juhtumitesse.

Analiitisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil internetist viagivaldse siindmusena ilmnes

kokku 119 mainingut, mille pdhjal moodustati 6 iildkategooriat, 6 kategooriat ja 9

alakategooriat (Tabel 13).

Tabel 13. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses interneti vigivaldne juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 34,5% (41)
vagivald
Tapmine, morv 21,8% (26)
Inimestevaheline 12,6% (15)
peksmine, 166mine
Lastevaheline Eakaaslastevaheline  Opilastevaheline 21% (25)
kiusamine Kiusamine Kiusamine
Sojavégivald Sdda ja sojavdgivald  Soda ja sojavagivald, 14,3% (17)
tulistamine relvadest,
terrorism
Vigivald puudub Ei loe véagivaldseid  Ei loe véagivaldseid 10% (12)
uudiseid uudised netis
Konkreetne vagivalla  Juhtum filmist 14,3% (18)
juhtum filmist voi
virtuaalsest mangust
Stindmus ulmefilmist 5% (6)
Stindmus 3,4% (4)
ponevusfilmist
Vigivaldne méng Sotsiaalmeedia méang 6,8% (8)
internetis Sinivaal
Suhtumine végivalda  Negatiivne Negatiivne suhtumine 5% (6)
suhtumine véagivalda

Kokku

100% (119)

Uurimustulemused néitasid, et 39% mainingutest holmas végivaldse raamatu

juhtumina tildkategoorias ,,Inimestevaheline vagivald®, mis sisaldas inimestevahelist tdsist

végivalda: piinamist, hukkamist, tapmist, mdrva ja surma. 14% juhtudest oli seotud

eakaaslastevahelise kiusamisega (norimine, narritamine ja monitamine). 19% mainingutest

holmas végivaldse raamatu juhtumina siindmusi erinevatest kirjandusZanritest.

Noorsookirjandusest nimetati vigivaldse raamatu juhtumeid raamatutest: ,,Kevade®,

“Meisterdetektiiv Kalle Blomkvist”, "Kérbeste Jumal" ja ,,Harry Potter. Noorsookirjandusest

nimetati vigivaldse raamatu juhtumeid raamatutest: ,,Kevade®, “Meisterdetektiiv Kalle

Blomkvist”, "Kérbeste Jumal" ja ,,Harry Potter. Lastekirjandusest nimetati vigivaldseid

raamatu siindmusi raamatutest: “Inetu pardipoeg” ja “Kolm pdrsakest”. Samuti nimetati
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vigivaldseid siindmusi raamatutest: ajaloolisest romaanist “Umera Jdel” ja “Dracula‘ ning 5
korral mainiti: rahvuseepost ,,Kalevipoeg®. SGjavégivalda sisaldas 12% mainingutest, Kus
nimetati: soda, lahingut ja tulistamist relvadest. 2% juhtudest oli seotud negatiivse
suhtumisega vigivaldsesse raamatu juhtumisse. Opilaste avatud vastuste analiiiisist seoses
sellega, kui meenutati raamatu végivaldset siindmust ilmes kvantitatiivset sisuanaliiiisi
kasutades kokku 135 mainingut, mille pdhjal moodustati 6 iildkategooriat, 7 kategooriat ja 12
alakategooriat (Tabel 14).

Tabel 14. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses raamatu végivaldne juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 39,1% (53)
végivald
Inimestevaheline Piinamine, hukkamine 4,5% (6)
tosine vagivald
Tapmine, mdrv, surm 16,5% (22)
Inimestevaheline peksmine, 166mine 18,4% (25)
vagivald
Lastevaheline Eakaaslastevaheline  Opilastevaheline 13,7% (18)
kiusamine Kiusamine kiusamine
Konkreetne Juhtum raamatust 19,3% (26)
végivaldne juhtum
raamatust
juhtum 10,4% (14)
noorsookirjandusest 3% (4)
juhtum lastekirjandusest 2,2% (3)
juhtum ajaloolisest 3,7% (5)
romaanist
juhtum rahvuseeposest
“Kalevipoeg”
Vigivaldne juhtum  Ei loe végivaldseid  Ei loe végivaldseid 13,2% (18)
puudub raamatuid raamatutuid
Sgjavagivald Sdda ja sojavigivald 12,5% (17)
Sdda ja lahing 6,6% (9)
Tulistamine relvadest 5,9% (8)
Suhtumine Negatiivne Negatiivne suhtumine 2,2% (3)
végivalda suhtumine végivalda
Kokku 100% (135)

Uurimustulemused niitasid, et 39% juhtudest oli seotud multifilmitegelaste vahelise

vigivallaga. Opilaste analiiiisist meenutades multifilmi vigivaldset siindmust ilmes

sisuanaliilisi kasutades kokku 153 mainingut, mille pohjal moodustati 4 iildkategooriat, 5

kategooriat ja 14 alakategooriat (Tabel 15).



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 29

Tabel 15. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus multifilmi vagivaldne juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Multifilmitegelaste 39,2% (60)
vaheline végivald
Loomadevaheline  Kaklemine, peksmine, 23,5% (36)
véagivald 166mine
Tdsine Tapmine, mdrv, surm 15% (18)
loomadevaheline  Piinamine, hukkamine 3,9% (6)
vagivald
Konkreetne Juhtum 43,2% (66)
végivaldne juhtum  multifilmist
multifilmist
“Tom ja Jerry®) 23% (35)
“Oota sa!” 4,5% (7)
“Késna-Kalle Kantpiiks” 2,5% (4)
“Hirmus Henry” 3% (5)
“Simpson” 2% (3)
“Teismelised 2% (3)
ninjakilpkonnad” 2% (3)
“Vilk” 2% (3)
“Superman” 2% (3)
“Puksiirauto Tom”
Lastevaheline Lastevaheline Lastevaheline kiusamine: 11,8% (18)
kiusamine Kiusamine norimine, narritamine
Vigivaldne juhtum Ei vaata Ei vaata végivaldseid 5,9% (9)
puudub végivaldseid multifilme
multifilme
Kokku 100% (153)

Analiiiisis ilmnes, et 23% mainingutest hdlmas multifilmi vdgivaldse juhtumina
loomadevahelist vagivalda: kaklemine, peksmine ja 166mine ja 16% mainingutest
loomadevahelist tosist vagivalda: tapmine, morv, surm, piinamine ja hukkamine. 43%
juhtudest sisaldasid vigivaldseid juhtumeid konkreetsetest multifilmidest — enam mainiti
stindmusi multifilmist “Tom ja Jerry (peategelaste vaheline vigivald), “Simpson” ja
“Superman”. 12% mainingutest holmas vagivaldne juhtum multifilmist seoses lastevahelise
kiusamisena: norimine ja narritamine. 6% juhtudest nimetati, et ei vaata végivaldseid
multifilme.

Uurimustulemused nditasid, et 25% mainingutest kuulus tildkategooria
,Inimestevaheline tosine vigivald“ alla, millest 20% mainingutest seostusid enamasti
inimestevahelise vigivallana: 166mine, kaklemine, peksmine ja 5% inimestevahelise t3sise
vigivalla juhtumina nagu tapmine. Opilaste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil
ilmnes kokku 102 mainingut, mille pohjal moodustati 4 iildkategooriat, 7 kategooriat ja 9

alakategooriat (Tabel 16).
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Tabel 16. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses végivaldne reklaami juhtum

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 25,5% (26)
végivald
Inimestevaheline Kaklemine, 20,5% (21)
kaklemine, peksmine peksmine, 166mine
166mine
Inimestevaheline tosine ~ Tapmine 5% (5)
vagivald
Konkreetne Reklaam vigivalla vastu ~ Koolikiusamise, 42% (43)
vigivaldne voi koolivégivalla ja
végivallavastane koduvégivalla
juhtum reklaamist vastu suunatud
reklaam
Vigivaldne juhtum 17,5% (18)
reklaamides
Keha 12,5% (13)
hooldusvahendite
reklaamid
Toiduainete 5% (5)
reklaam
Vigivald filmi reklaamis 15,5% (16)
Ulmefilmi reklaam  7,8% (8)
Marulfilmi reklaam 7,8% (8)
Vigivaldne reklaam Ei vaata vigivaldseid Ei vaata 14% (14)
puudub reklaame végivaldseid
reklaame
Suhtumine végivalda ~ Negatiivne suhtumine Negatiivne 3% (3)
suhtumine
végivaldsesse
reklaami

Kokku

100% (102)

Analiiiis niitas, et 42% mainingutest sisaldasid végivaldseid voi vagavallavastaseid juhtumeid
reklaamidest: koolivdgivalla, koolikiusamise voi koduvagivalla vastase reklaamina. Samuti
hdlmas 15% mainingutest konkreetsete kehahooldusvahendite ja toiduainete reklaamides
kajastuvaid vigivaldseid juhtumeid. 15% juhtudest sisaldasid reklaami seoses ulmefilmi- ja
maérulifilmi reklaamiga. 14% mainingutest mainiti, et ei vaata vagivaldseid reklaame ja 6%
juhtudest ilmnes negatiivset suhtumist vagivaldsetesse reklaami juhtumitesse.
Uldkategooriate esinemissagedusseoses vagivallajuhtum filmis, internetis, raamatus,
multifilmis ja reklaamis (Lisa 4).Vigivaldsete juhtumite vordluses erinevates meediakanalites
iildkategooriate 10ikes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused mdddetuna y? testiga
jargmiste lildkategooriate 15ikes: inimestevahelist vigivalda filmis esines laste hinnangul

sagedamini vorreldes inimestevahelise védgivallaga internetis, multifilmis, reklaamis ja
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raamatus (vastavalt: film versus internet: ¥>=15,81, p<0,01; film versus multifilm: y>=11,55,
p<0,01; film versus reklaam: ¥*=29,33, p<0,01; film versus raamat: y>=13,25, p<0,01).
Vigivaldseid juhtumeid multifilmis ning végivaldset voi vagivallavastast reklaami toid
Opilased vastuses vilja sagedamini kui végivaldseid juhtumeid filmis, internetis ja raamatus,
kus juures ilmnesid jargmised olulised erinevused: multifilm versus film (¥*=17,87, p<0,01);
multifilm versus internet (¥*>=25,65, p<0,01; multifilm versus raamat (y*=12,30, p<0,01;
reklaam versus film (¥*=27,65, p<0,01); reklaam versus internet (y*>=11,85, p<0,01; reklaam
versus raamat (y>=8,66, p<0,01). Teiste iildkategooriate vahel olulisi erinevusi ei leitud,
kusjuures ilmnes, et sojavagivald kajastus kolmes (film, internet, raamat) meediakanalis ning

lastevaheline kiusamine neljas (film, internet, raamat, multifilm) meediakanalis.

5.5. Opilaste arvamus viigivaldse piltide kohta erinevas meediakanalites

Opilaste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil vigivaldse pildina ajalehest sisaldas
kokku 127 mainingut, mille pohjal moodustati 5 iildkategooriat, 7 kategooriat ja 7
alakategooriat (Tabel 17).

Tabel 17. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses vigivaldse pildiga ajalehest

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 36% (46)
végivald
Inimestevaheline  Tapmine, morv, surm 30% (38)
tosine végivald
Inimestevaheline  Peksmine, 166mine 6% (8)
peksmine 166mine
Konkreetne vigivaldne 30% (38)
stindmus
Krimiuudiste konkreetsed juhtumid: 26% (33)
végivald pussitamine, rédvimine,
tapmine, koolitulistamine
Koduvigivald Koduvégivald 4% (5)
Sojavégivald Sdda ja Sojavégivald, 7% (9)
sojavigivald pommitamine
Vigivald puudub Eiole vdgivalda  Ei ole végivalda ajalehes 7% (9)
ajalehtedes
Ei loe ajalehti Ei loe ajalehti Ei loe ajalehte 20% (25)
Kokku 100% (127)

Uurimustulemused néitasid, et 36% mainingutest kuulus végivaldse pildina ajalehest
iildkategooria ,,Inimestevaheline tdsine vagivald* alla, kus nimetati tdsist inimestevahelist

végivalda (tapmist, morva, surma) ning inimestevahelist peksmist ja 166mist. 30%
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mainingutest holmas krimiuudiste végivalla konkreetseid végivallaga seotud siindmuseid:
pussitamine, rodvimine, tapmine ja koolitulistamine ning 4% mainingutest sisaldas
koduvigivalda. 7% mainingutest nimetati sdjavagivalda nagu pommitamine. 7%juhtudest
sisaldas, et ajalehtedes ei ole vigivalda ja 20% juhtudest ilmnes, et nad ei loe ajalehti.
Opilaste vastuste analiiiisist kvantitatiivsel sisuanaliiiisil viigivaldse pildina oli kokku
126 mainingut, mille pohjal moodustati 5 iildkategooriat, 7 kategooriat ja 7 alakategooriat

(Tabel 18).

Tabel 18. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses végivaldse pildiga ajakirjast

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 39% (49)
végivald
Inimestevaheline tdsine 21% (26)
végivald
Morv, tapmine, veri, 15,5% (19)
surm, laip, piinamine 5,5% (7)
Inimestevaheline peksmine, 166mine 18% (23)
peksmine 166mine
Konkreetne 25% (31)
végivaldne
stindmus
Koduvégivald Koduvigivald 10,3% (13)
Bussionnetus Opilastega Bussionnetuses lastega  14,7% (18)
Sgjavagivald Sdda S§javigivald, 4% (5)
pommitamine
Ei loe ajakirju Ei loe ajakirju Ei loe ajakirju 23% (29)
Vigivald puudub Ei ole vagivaldset pilti  Ei ole vigivalda 9,5% (12)
ajakirjas ndinud ajakirjas
Kokku 100%o (126)

Uurimustulemused néitasid, et 39% mainingutest véagivaldse pildi kohta ajakirjast kuulus
iildkategooria "Inimestevaheline viagivald* alla, kus 21% juhtudest oli seotud
inimestevahelise tdsise végivallaga (morv, tapmine, surm, laip, piinamine) ja 18% juhtudest
oli seotud inimestevahelise peksmise ja 160misega. 4% mainingutest hdlmas végivaldset pilti
ajakirjast seoses konkreetsete sojastindmustega: sdda ja pommitamine, 10% mainingutest
sisaldas koduvigivalda ja 14% mainingutest hdlmas konkreetset bussidnnetust, mis juhtus
Opilastega. 23% mainingutest ilmnes, et dpilased ei loe ajakirju. 8% mainingutest, et
ajakirjades pole nihtud végivaldset pilti.

Opilaste hinnangul niitas analiiiis, et 59% mainingutest seoses vigivaldse pildiga
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internetist kuulus tildkategooria ,,Inimestevaheline véigivald“alla, millest 39% seostus
inimestevaheliste tdsise vagivallaga (piinamine, surm, laip, mdrv ja tapmine) ning 20%
inimestevaheliste peksmise, 166mise ja vigastuste tekitamisega. Opilaste vatsuste analiiiisist
seoses sellega, kui dpilased meenutasid vagivaldset pilti internetist ilmes kombineeritult nii
induktiivset kui deduktiivset sisuanaliiiisi kasutades kokku 106 mainingut, mille pdhjal

moodustati 4 iildkategooriat, 7 kategooriat ja 10 alakategooriat (Tabel 19).

Tabel 19. Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus seoses végivaldse pildiga

internetist
Uldkategooria Kategooria Alakategooria Sagedus % (f)
Inimestevaheline 59% (63)
végivald
Inimestevaheline tdsine 39% (41)
vigivald
Piinamine, 16% (17)
loomade piinamine
Surm, laip 12,5% (13)
Marv, tapmine 10,5% (11)
Inimestevaheline peksmine  Peksmine, 166mine, 20% (22)
166mine vigastused

Vigivald puudub Ei ole nédinud végivaldset Ei vaata viagivalda  17% (18)
pilti internetist

Sojavégivald Sdda ja sojavagivald Sojavagivald 9,5% (10)
Konkreetne 14,5% (15)
vigivaldne stindmus
Stseen filmireklaamist Oudusfilm vdi 9,5% (10)
ulmefilm
Bussionnetus Opilastega Bussionnetus 5% (5)
(konkreetne
juhtum)
Kokku 100% (106)

Analiiiis nditas, et 10% mainingutest vagivaldse pildi kohta internetis nimetati konkreetset
néhtud sdjavigivalda puudutavaid siindmusi ja 5% juhtudest sisaldas konkreetset pilti
Opilastega bussionnetusega ja 14% juhtudest hdlmas konkreetsete filmide reklaame: ulmefilm
“Batman” ja dudusfilm “Saag”. 17% juhtudest mainiti, et ei ole ndinud vigivaldseid pilte
interneti vahendusel.

Uldkategooriate esinemissagedusseoses vigivaldse pildina internetis, ajalehes,
ajakirjas (Lisa 5) vordluses erinevates meediakanalites iildkategooriate 16ikes ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused mdddetuna x? testiga jargmiste iildkategooriate 16ikes:

inimestevahelist vagivalda internetis nimetasid piltidel uuritavad sagedamini kui
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inimestevahelist vdgivalda ajalehtede ja ajakirjade piltidel (vastavalt: ¥*>=10,78, p<0,01,
v*=11,45, p<0,01); (2) védgivaldset pilti konkreetse siindmusena internetis tdid uuritavad vilja
oluliselt vahem sagedamini kui vigivaldset pilti konkreetse siindmusena ajakirjast ja ajalehest
(vastavalt: ¥*=8,72, p<0,05; ¢*>=3,96,45, p<0,05); (4) vigivaldne pilt internetis puudus
uuritavate hinnangul sagedamini kui vagivaldne pilt ajalehes ja ajakirjas (vastavalt: x>=6,88,
p<0,05; ¥*=4,29, p<0,05), kusjuures ligi veerand uuritavatest mérkis, et nad ei loe ajakirju voi

ajalehti. Teiste iildkategooriate vahel olulisi erinevusi ei leitud.

6. Arutelu

Magistrit66 eesmargiks oli vélja selgitada vigivalla kajastumine erinevates meediakanalites
ning végivalla kajastumine ja hoiakud erinevas timbruses pdhikooli dpilaste hinnangul.
Varasemalt on uurimus 14bi viidud Lastekaitse Liidu projekti “Ei végivallale” raames, kus
uuritavad pdhikooli dpilased meenutasid vagivallaga seotud siindmusi massimeedias ja
lahitimbruses (Koiv, 2002).

Massimeedia toodab avalikku sdnumit, mis levib erinevate vahendite abil. Varasemas
uuringus (McQuail, 2010) vdidab, et peamisteks infokanaliteks on ajaleht, ajakiri, film, raadio
ja televisioon ning internet, mis mdjutavad liihikese ajaga suurt inimhulka. Igas vanuses lapsi
mdjutavad végivaldsed saated ja filmid, nii, et lapse motted on végivaldsed ja tema
emotsioonid ja kditumine vdivad kahjustada teisi inimesi. Pikaajalisem vagivaldse meedia
vaatamine avaldab moju laste hoiakutele, mis muutuvad végivalda toetavaks (Anderson et al.,
2003). Mittevagivaldses piirkonnas mitteelavatel noortel on vdiksemad voimalused olla
végivaldne (Garcia et al., 2017).

Léhtuvalt magistritd0 eesmargist piistitati viis uurimiskiisimust. ESimese
uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milline on dpilaste suhtumine végivalda erinevas
(klass, kool koduiimbrus, iihiskonnas, teistes riikides) timbruses. Kéesoleva t66 tulemusena
selgus, et Opilaste suhtumine végivalda oli kdige hukkamdistvam 1dhimas timbruskonnas
vorreldes teiste imbrustega nagu kool, klass, tihiskond ja teised riigid, kusjuures enda
suhtumine oma vigivalda oli kdige liberaalsem vorreldes suhtumisega mistahes iimbruses.
Varasemas uurimuses (Koiv, 2002) andsid dpilased sarnaseid hinnanguid suhtumises
végivalda ldhimas timbruskonnas ja enda vigivalla suhtes. Noorete kokkupuuted vigivallaga
on uurijate hinnangul eelkdige seotud institutsionaalse, grupi voi sotsiaalse kontekstis
stisteemi tajutavana (Kool, 2008; Dubow, et al., 2010; Kdiv, 2001; Koiv, 2003).

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milline on dpilaste arvamus
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véigivaldse kangelase kohta erinevates (film, multifilm, raamat, internet) meediakanalites.
Antud tulemustest selgus, et Opilased toid kdige sagedamini vélja végivaldset filmi- ja
multifilmikangelast, vidhem kirjeldati vdgivaldset raamatu ja interneti kangelast. Meedia
voimalikud mdjud ei oleks nii problemaatilised ega védriks sedavord tdhelepanu, kui need
oleksid seotud vaid meelelahutusega. Igapidevaelus puutume kokku meediaga ja paratamatult
selle mojuviljas, olles mdjutatud mitmete meediakanalite kaudu nii positiivses kui ka
negatiivses mottes (Vinter, 2012). Vigivaldse filmikangelasena toodi kdige enam vilja
filminditlejaid, sama jarelduseni jouti ka eelnevas uuringus (Koiv, 2002). Kédesoleva uuringu
tulemuste pdhjal erineb konkreetsete filminditlejate nimistu aastaid tagasi tehtud uuringute
tulemusest, kuid esineb ka kokkulangevusi. Nditeks, vigivaldne filmikangelane Arnold
Schwarzenegger, Bruce Willis ja Sylvester Stallone oli esile tostetud vagivaldse filmi
vigivaldse kangelasena ka varasemas (Kd&iv, 2002) uuringus.

Wilson (2008) toob vilja, et lapsed jdljendavad rohkem neid telekangelasi, kellega nad
end samastavad. Kédesolevas ja ka varasemas (Koiv, 2002) uurimuses nimetasid opilased
koige enim végivaldseid kangelasi multifilmist ,,Tom ja Jerry®, ka teistes multifilmides,
“Amblikmees”, “Kass Oggy ja kurjad prussakad” ja “Simpsonid”, ilmnes samuti vigivaldse
kanglase nimetamisega. Vagivaldsete telesaadete vaatamine mdjutab laste vigivalda ja nad
késitlevad végivalda kui tihte voimalikku ja levinud probleemi lahendamise viisi (Avsi &
Giicray, 2013; Anderson et al., 2003).

Noortekirjandusest mainisid dpilased vigivaldseid raamatutegelasi teostest “Kevade”,
“Hirmus Henry” ja “Kadri”. Kdige enam meenus Opilastele vigivaldse raamatukangelasena
Tasuja E. Bornhohe jutustusest Tasuja” kdesolevas ja varasemas uuringus (Koiv, 2002).

Juba 20 aasta taguses uurimuses mainisid dpilased kodige rohkem vigivaldseid
internetikangelasi interneti méngudest (Koiv, 2001) ning antud uurimusest selgus, et
sagedasemateks mangudeks internetis olid pdhikooli dpilaste hinnangul “Sinivaal” ja
“Hacker”. Téanapdeva noore igapdevaelu lahutamatuks osaks on samad internetiméngud ja
nende vigivaldsed tegelased, keda nimetasid kédesolevas uuringus osalenud Opilased.
Kéesolevas uurimustdds vorreldi erinevate vigivaldsete kangelaste kirjeldusi kdigepealt
erinevates meediakanalites, seejdrel filmis ja multifilmis. Vigivaldset meediakangelast
nimetasid pohikooli dpilased sagedamini, kui vdgivaldset raamatu ja internetimangu
kangelast.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milline on dpilaste arvamus

végivalda puudutavate juhtumite kohta erinevas (kodu, klass, kool, tdinav, maailm) timbruses.
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Erinevas limbruses nimetatud vigivaldsete juhtumite vordlemisel selgus, et dpilaste hinnangul
esines koige rohkem végivalda klassis, koolis, kodutimbruses ja tanaval. Strompl jt (2007)
uuringus nimetasid dpilased peksmist, kaklemist, kolkimist, tagumist ja jalaga 166mist
eakaaslaste vaheliseks végivallaks. Antud uurimuse tulemustele toetudes erinevas iimbruses
(kodu, klass, kool, tdnav, maailm) végivalda eelkdige inimestevahelise véigivallana nagu:
166mist ja peksmist enim, kui iihtki teist vdgivalla liiki. Uuritavate hinnangul toimus
cakaaslastevahelist vigivalda peksmise ja 166misena kodige sagedamini klassi, kooli ja
kodulimbruse kontekstis. Klassi ja kooli vdgivaldsete siindmustena mérkisid opilased
uurimuses narritamist, solvamist, norimist. Sagedamini oli vélja toodud lastevahelist
kiusamist klassis, koolis ja tdnaval. Ka varasemas uuringus (K&iv, 2002) meenutasid opilased
végivallaga seotud juhtumeid koige enam klassis ja koolis, kus need avaldusid
eakaaslastevahelise kaklemise ja peksmisena. Kdige sagedamini nimetasid pilased
véagivaldse juhtumi puudumist kodus, seejirel mainiti vagivaldse juhtumi puudumist tdnaval,
siis maailmas vorreldes klassi, kooli ja koduiimbrusega. Kuigi Sherer ja Sherer (2011) on
vilja toonud vigivalla riskitegurina 1dhitimbruskonna, sest koduvégivalda esineb sagedamini
végivaldses timbruskonnas elavate perede seas. Vigivaldses iimbruses elavatel noortel on
suurem oht olla vigivaldne. Erinevate uurijate arvates (Garcia et al., 2012) ei taju vigivalda
mittevigivaldses iimbruses elavad lapsed.

Neljanda vurimiskiisimusega sooviti antud t60s vilja selgitada, milline on
Opilaste arvamus végivaldsete juhtumite kohta erinevates (film, multifilm, reklaam, raamat,
internet) meediakanalites. Antud uurimuses nimetati inimestevahelisi vigivaldseid juhtumeid
kdige enam filmis ja inimsuhetes. Opilased nimetasid kdige enam vigivalla juhtumeid filmis.
Filmidest on uuritavad nimetanud kiusamist pigem verbaalse voi kiiberkiusamisena.
Kéesoleva uurimuse tulemus kattub varasemate uurimistulemustega (Koiv, 2002), et
uuritavad tostsid esile vigivallajuhtumeid multifilmist (“Tom ja Jerry””) meenutades tdsiseid
vagivalla litke nagu 166mine, peksmine, kaklemine, samuti tapmine, morv ja surm. Ka Koiv
(2002) on uurimustulemustes vilja toonud, et multifilmide végivalda tdlgendavad dpilased
koige vagivaldsemaks vorreldes teiste meediakanalitega. Seoses vagivalla kujutamisega
ajalehtedes ilmnes pohikooli dpilaste hinnangutele toetudes, et lastele jdid meelde teatud
konkreetsed végivaldsed stindmused. K&iv (2002) toob uurimuse kéigus vélja véigivallaga
seotud siindmusi massimeedias ja jouab jarelduseni, et vagivald erinevates meediakanalites
jatab erineva iseloomuga jilje vaataja mallu. Siinjuures filmis, raamatus, multifilmis ja

ajakirjas kujutatud végivallaga meenus Opilastele iildist laadi agressiivne kéditumine. Ka teised
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uurijad (Buckingham et al., 2007; Kalmus et al., 2009) on leidnud meedia negatiivseid
mojureid.

Viienda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milline on Opilaste
arvamus vigivaldsete piltide kohta erinevates (ajaleht, ajakiri, internet) meediakanalites.
Vigivaldsete piltide vordluses erinevates meediakanalites tdid dpilased vélja interneti
véagivaldse pildil inimestevahelise vagivallana rohkem kui ajalehes ja ajakirjas. Samas,
nimetasid uuritavad Opilased pildil kujutatud konkreetset vagivaldset siindmust sagedamini
ajakirjades ja ajalehtedes néhtu alusel.

Kéesoleva uurimustdd pohjal voib jareldada, et vigivalla juhtumite kajastumine
erinevates meediakanalistes ja erinevas timbruses on kujundanud Opilaste arusaama

végivallast ning Opilaste hoiakud végivalla suhtes

6.1. Too piirangud ja praktiline viirtus

Uuring viidi 14bi tlihes linnakoolis, valim oli seotud sarnase iimbruskonnaga ja sotsiaalsete
suhetega. Kuna tegemist on ithe pohikooli dpilastega vanuses 10 kuni 16 aastat, ei saa
uurimustulemusi tildistada. Uurimuse piiranguks voib olla asjaolu, et uuringu l&biviimise
perioodil leidus Opilasi, kes erinevatel pdhjustel puudusid koolist voi kelle lapsevanemad ei
andnud luba kiisitlusel osalemiseks, mis omakorda vihendas uuringus osalenute arvu.
Edaspidistes uurimustes voiks kaasata kiisitlusse nii lapsevanemaid, kui ka dpetajaid, et

selgitada vilja seos tdiskasvanute vigivalda suhtumise ja lapse végivalda suhtumise vahel.
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Téanusonad

Magistrit6o autor soovib tdnada uurimuses osalenud Ida-Virumaa kooli dpilasi, kooli
juhtkonda ning klassijuhatajaid, avatud koostdo eest, kes aitasid uurimust 14bi viia.

Erilist tdnu avaldab autor juhendajale pr. Kristi KSivule edasiviivate motete ja jarjepideva
toetuse eest, kes oli alati autori jaoks olemas rdomsa meele ja kannatlikkusega ning andis

Kiiret ja produktiivset tagasisidet.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 39

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Diana Villemson
/allkirjastatud digitaalselt/
24.05.2021



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 40

Kasutatud kirjandus

Anderson, C. A., Berkowitz, L., Donnerstein, E., Huesmann, L. R., Johnson, J. D., Linz, D.,
Malamuth, N. M. & Wartella, E. (2003). The influence of media violence on youth.
Psychological Science in the Public Interest, 4(3), 81-110.

Arriaga, P., Adrido, J., Madeira, F., Cavaleiro, I., Maia e Silva, A., Barahona, |., & Esteves, F.
(2015). A “dry eye” for victims of violence: Effects of playing a violent video game
on pupillary dilation to victims and on aggressive behavior. Psychology of Violence,
5(2).

Avci, R., & Gucray, S. S. (2013). The relationships among interparental conflict, peer, media
effects and the violence behaviour of adolescents: The mediator role of attitudes
towards violence. Educational Sciences: Theory and Practice, 13(4), 2005-2015.

Buckingham, D., Whiteman, N., Willett, R., & Burn, A. N. (2007). The impact of the media
on children and young people with a particular focus on computer games and the
internet: prepared for the Byron Review on children and new technology. London:
Centre for the Study of Children, Youth and Media, Institute of Education, University
of London.

Bushman, B. J. (2018). Teaching students about violent media effects. Teaching of
Psychology 45 (2), 200-206.

Bushman, B. J., & Huesmann, L. R. (2006). Short-term and long-term effects of violent
media on aggression in children and adults. Archives of Pediatrics & Adolescent
Medicine, 160(4), 348-352.

Dubow, E. F., Boxer, P., Huesmann, I. R., Shikaki, K., Landau, S., Gvirsman, S. D., Ginges.
J. (2010). Exposure to Conflict and Violence Across Context: Relations to Adjustment
Among Palestinian Children. Journal of Clinical Child & Adolescent
Psychology(39(1)), 103-116.

Eesti Filmi Andmebaas (2020) Kiilastatud aadressil https://www.efis.ee/

Faulstich, W. (1995). Grundwissen Medien. Miinchen: Wilhelm Fink.

Garcia-Garcia, J., Ortega, E., De la Fuente, L., Zaldivar, F., & Gil-Fenoy, M. J. (2017).
Systematic review of the prevalence of school violence in Spain. Procedia, Social and
Behavioral Sciences, 125-129.

General, U. S. (2001). Youth violence: A report of the Surgeon General. Washington, DC: US
Department of Health and Human Services.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 41

Jarve, L. (2008). Eesti eelteismeliste ja teismeliste tarbimise analiilis uuringu "Noorte elustiil
2007" pdhjal. Publitseerimata bakalaureuse t6é. Tartu Ulikooli sotsioloogia ja
sotsiaalpoliitika instituut.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (21. 10 2015. a.). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. Sotsiaalse
analiiiisi meetodite ja metodoloogia épibaas. Allikas: Tartu Ulikool:
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kalmus, V.; Masso, A.; Pruulman-Vengerfeld, P. (2009). Lapsed ja noored tarbimis- ja
infoiihiskonnas. Lauristin, Marju (Toim.). Eesti Inimarengu Aruanne 2008, (Ik 115-
122). Tallinn: Eesti Ekspressi Kirjastus.

Kool, V. K. (2008). The Psychology of Nonviolence and Aggression. New York. Palgrave
Macmillian

Kraav, 1., & Koiv, K. (2001). Sotsiaalpedagoogilised probleemid iildhariduskoolis. Tartu:
Vali Press OU.

Koiv, K. (2001). Antisotsiaalse kéitumise probleemid. In I. Kraav, I., & K. Kodiv, K.
Sotsiaalpedagoogilised probleemid iildhariduskoolis (Ik 101-130). Tartu: Vali Press
ou.

Koiv, K. (2002). Vagivallaga seotud siindmused massimeedias ja dpilaste 1&himas timbruses.
Konverents "Ei vigivallale". Konverentsi materjalid (Ik 17-27). Tallinn: AS Rebellis.

Koiv, K. (2003). Mina arvan, et ... ehkvégivalla drahoidmise ja sellega hakkamasaamise
voimalused. rmt: A. Tikerpuu (Koost.), Meie lapse mured: ei vigivallale ehk kuidas
me tuleme toime koolivigivallaga (Ik 5-28). Tallinn: Lastekaitse Liit.

Koiv, K. (2006). Kiusamiskditumise mitu tahku: opilastevaheline kiusamine, opilaste
kiusamine opetajate poolt, opetajate kiusamine opilaste poolt ning opetajate
kiusamine kooli personali ja lapsevanemate poolt. Tartu: Vali Press.

McQuail, D. (2010). McQuail's mass communication theory. London: AGE Publications.

Mrug, S., Loosier, P. S., & Windle, M. (2008). Violence exposure across multiple contexts:
Individual and joint effects on ajustment. American Journal of Orthophychiatry(78),
70-84.

Saleem, M., & Anderson, C. A. (2012). The Good, the Bad, and the Ugly of Electronic
Media. In Dvoskin, J. Skeem, J.L., Novaco, R.W., & Douglas, K.S. (Eds.) Using
Social Science to Reduce Violent Offending. (pp. 83-101). New York: Oxford

University Press.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja vigivalla kohta erinevates kohtades 42

Sherer, P. P., & Sherer, M. (2011). Violence among high school students in Thailand:
Cultural perspectives. International Journal of Intercultural Relations, 35(6), 867-
880.

Sjoberg, U. (2002). Screen Rites: a study of Swedish young people’ s use and meaning-
making of screen-based media in everyday life. Lund: Lund University.

Smith, P. K., ja Morita, Y. (1999) Introduction. In P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-Tas, D.
Olweus, R. Catalano ja P. Slee (Eds.), The nature od school bullying: A cross-national
perspective (Ik 1-4). London and New York: Routledge.

Strasburger, V. C., Wilson, B. J., & Jordan, A. B. (2013). Children, adolescents, and the
media. Thousand Oaks: Sage Publications.

Strémpl, J., Selg, M., Soo, K., & Sahverdov-Zarkovski, B. (2007). Eesti teismeliste
végivallatdlgendused. Tallinn: Sotsiaalministeerium.

Wilson, B. J. (2008). Media violence and aggression in youth. West Sussex: Blackwell.

Vinter, K. (2012). Esimesed sammud vdikeste laste meediakasvatuses Eestis. Tartu: AS Atlex.



Opilaste hinnangud meediavigivalla ja viigivalla kohta erinevates kohtades

Lisa 1. Ankeet

1. Tee ristike Sulle sobivasse kohta igal hinnanguskaalal!
Minu koolis suhtutakse végivalda iildiselt:

vaga hukkamdistvalt 7—-6 —-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt
Minu klassis suhtutakse vigivalda iildiselt:

viaga hukkamdistvalt 7—6 —-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt
Minu suhtumine végivalda on:

vaga hukkamdistvalt 7—-6—-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt
Umbruskonnas, kus ma elan on inimeste suhtumine vigivalda iildiselt:
viga hukkamdistvalt 7—6 —-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt
Meie iihiskonnas on suhtumine vigivalda:

viga hukkamdistvalt 7—6 —-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt
Teistes riikides suhtuvad inimesed végivalda tildiselt:

viaga hukkamdistvalt 7—6 —-5—-4 -3 -2 — 1 vdga pooldavalt

2. Lopeta lause, avaldades oma isiklikku arvamust ja kirjelda lithidalt oma sdonadega!
Filmist meenub mulle iiks végivallaga seotud kangelane ja see oli

Filmist meenub mulle iiks végivallaga seotud siindmus ja selles kujutati

Multifilmist meenub mulle tiks vagivallaga seotud kangelane ja see oli

Multifilmist meenub mulle iiks végivallaga seotud siindmus ja selles kujutati
Raamatutest meenub mulle iiks vigivallaga seotud kangelane ja see oli

Reklaamide peale mdeldes tuleb mul meelde iiks reklaam, kus kujutati vigivalda ja see oli
Raamatutest meenub mulle iiks véigivallaga seotud siindmus ja selles kujutati
Ajalehtedest meenub mulle iiks végivallaga seotud lugu ja see oli

Ajakirjadest meenub mulle iiks végivallaga seotud pilt ja see kujutas

Internetist meenub mulle iiks végivallaga seotud lugu ja see oli

Internetist meenub mulle {iks végivallaga seotud pilt ja see oli

Internetist meenub mulle iliks vagivaldne kangelane ja see oli

Minu koduiimbrusest meenub mulle iiks vdgivallaga seotud juhtum ja see oli
Kooliga seoses meenub mulle iiks vigivallaga seotud juhtum ja see oli

Klassis meenub mulle {iks végivallaga seotud juhtum ja see oli

Kodus meenub mulle iiks vigivallaga seotud juhtum ja see oli

Ténaval meenub mulle iiks vagivallaga seotud juhtum ja see oli

Laiast maailmast meenub mulle iiks vdgivaldne juhtum ja see oli
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Lisa 2. Uldkategooriate esinemissagedus seoses vigivaldse filmikangelase, multifilmikangelase, raamatukangelase ja kangelasega internetist

Filmikangelane Multifilmikangelane Raamatukangelane Kangelane internetist
Vigivaldne 92,5% Vigivaldne 96,3% Vigivaldne kangelane 73,5%  Vigivaldne 54,6%
kangelane/niitleja kangelane kangelane/nditleja

Vigivaldne virtuaalne 12,2%

mang

TV vigivald 10,6%
Vigivaldne kangelane 54%  Vigivaldne 53%  Vigivaldne kangelane 26,5%  Vigivaldne kangelane 17,2%
puudub kangelane puudub puudub puudub
Negatiivne 2% Negatiivne suhtumine 2% Negatiivne 0% Negatiivne suhtumine 5%

suhtumine végivalda vigivalda suhtumine végivalda vigivalda
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Lisa 3. ¢ vairtused ja statistiliselt olulised erinevused tildkategooriate vordluses seoses

véigivaldse juhtumiga kodus, koduiimbruses, klassis, koolis, tinaval, maailmas

Inimestevaheline  Lastevaheline Vigivaldne
vigivald kiusamine juhtum puudub
Kodu versus kodutimbrus 17,47** ns 4,48*
Kodu versus klass 26,56** 10,33** 20,36**
Kodu versus kool 23,54** 19,25** 21,54**
Kodu versus tdnav 9,22** 14,22** 6,45*
Kodu versus maailm ns ns 6,04*
Koduiimbrus versus klass ns 13,98** 18,66**
Koduiimbrus versus kool ns 15,46** 18,99**
Koduiimbrus versus tanav ns 7,26** 5,44*
Kodulimbrus versus maailm 12,33** ns 7,36*
Klass versus kool ns ns ns
Klass versus tdnav ns ns ns
Klass versus maailm 20,33** 16,23** ns
Kool versus tdnav ns ns ns
Kool versus maailm 22,87** 17,95** ns
Téanav versus maailm 8,12** 9,64** ns

* p<0,05; ** p<0,01
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Vigivaldne juhtum Vigivaldne juhtum Vigivallajuhtum Vigivallajuhtum Vigivallajuhtum

filmis internetis raamatus multifilmis reklaamis

Inimestevaheline  57% Inimestevaheline 34% Inimestevaheline 39% Mutifilmitegelaste 39% Inimestevaheline 26%

végivald végivald végivald vaheline vigivald végivald

Lastevaheline 13% Lastevaheline 21% Lastevaheline 14% Lastevaheline 12% Lastevaheline 0%

kiusamine kiusamine Kiusamine kiusamine Kiusamine

Sojavagivald 8%  Sogjavigivald 14% Sojavagivald 13% Sojavagivald 0%  Sd§javagivald 0%

Vigivaldne 14% Vigivaldne juhtum 14% Vigivaldne 19% Vigivaldne 43% Vigivaldne juhtum  42%

juhtum (filmist voi juhtum juhtum vOi végivallavastane
virtuaalméngust) reklaam

Vigivaldne 6%  Vigivaldne juhtum 10% Vigivaldne juhtum 13% Végivaldne juhtum 6%  Vigivaldne juhtum  14%

juhtum puudub puudub puudub puudub puudub

Negatiivne 1%  Negatiivne 5%  Negatiivne 2%  Negatiivne 0%  Negatiivne 3%

suhtumine suhtumine suhtumine suhtumine suhtumine

vagivalda vigivalda vigivalda vagivalda vagivalda
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Vigivaldne pilt ajalehest

Vigivaldne pilt ajakirjast

Vigivaldne pilt internetist

Inimestevaheline vagivald 36% Inimestevaheline vagivald 39% Inimestevaheline vigivald 59%
Sojavagivald 7% Sdda 8% Sdda 9,5%
Vigivaldne siindmus 30% Vigivaldne siindmus 25% Vigivaldne siindmus 14,5%
Sojavagivald 7% Sojavagivald 4% Sojavagivald 5%
Vigivald puudub 7% Vigivald puudub 9% Vigivald puudub 17%
Ei loe ajalehti 20% Ei loe ajakirju 23% Ei vaata internetti 0%
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