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Otsuse tegemise aeg kui dratundmise tépsust ennustav faktor

Lihikokkuvote

Pealtndgija tunnistus on kuriteo lahendamisel politsei jaoks osutunud madravaks faktoriks.
Ké&esoleva uurimuse eesmark oli tuua empiirilisi andmeid otsuse tegemise aja ja ratundmise
tapsuse seose vahel, sest siiani on leitud vastakaid tulemusi, mis ei ole piisavad konkreetse
jarelduse toomiseks. Eksperimendis osales 1815 Katseisikut, kes tegid kokku 8196
aratundmisotsust. Vanusepiirang oli 18-82 ning valimi keskmine vanus oli 37.25 aastat.
Tegemist oli 2x2x2x2 segakatseplaaniga, kus Kkatseisikutele esitati kolm videot, milles vdis
toimuda voi mitte toimuda vargus. Seejarel esitati &ratundmisrida, kus katseisikud pidid
identifitseerima sihtmargi(d). Tulemustest selgus, et otsuse tegemise aeg on &dratundmise
tapsust ennustav faktor ainult samaaegsest aratundmisreast valijate korral ja jarjestikuse rea
korral. Seega tuleks uuringuid jatkata, et tdielikult mdista otsuse tegemise aja seost

identifitseerimise digsusega.

Marksdnad: otsuse tegemise aeg, identifitseerimise tapsus, kriminaalpsiihholoogia
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Response time as a predictor of identification accuracy

Abstract

Eyewitness testimony has proven to be a deciding factor in some cases when solving a crime.
The aim of the current study was to bring more empirical data about the effect of decision time
on identification accuracy. This study involved 1815 participants and a total of 8196
identifications were made. The age limit was 18-82 and the average age was 37.25 years.
Participants were shown three videos of theft. Then they had to identify the target(s) from a
lineup. It was found that only when analysing choosers from the simultaneous line-up or
choosers and non-choosers from the sequential line-up, can decision time be used to predict the

identification accuracy, which is why further studies should be made.

Keywords: decision time, identification accuracy, criminal psychology
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Sissejuhatus

Kuriteo lahendamisel kasutatakse voimalusel pealtndgija tunnistust, kus inimene identifitseerib
potentsiaalsete kriminaalide reast inimese, keda kindlat kuritegu sooritamas nahti. See vdib
osutuda tahtsaks tdendimaterjaliks, mistottu on tehtud mitmeid uuringuid, et saada empiirilisi
andmeid dratundmise t&psuse kohta. Siiani on uuritud néiteks dratundmisrea esitusviisi
(Lindsay & Wells, 1985), aratundmisridade Gigsust ehk sarnasust reas olevate inimeste vahel
(Lindsay & Wells, 1980; Wells, Leippe, & Ostrom, 1979) ning tuvastajale antud
instruktsioonide md&ju enne tuvastamist (Malpass & Devine, 1981). Lisaks eelmainitule on
uuritud ka otsuse tegemise aja seost aratundmise tapsusega ja kindlushinnanguga ning on
leitud, et enesekindlate identifitseerijate tdpsus langes drastiliselt, mida kauem valimiseks aega
kulus (Dodson & Dobolyi, 2015). Otsuse tegemise aja uurimisel on suur tahtsus, sest kui
selgub, et see ennustab ette otsuse tapsust, siis see on vaga lihtne viis abistamaks politseid
otsuste Gigsuse hindamisel. Politsei saab kergelt md0ta otsuse tegemise aega ja selle pealt

hinnata, kui suur on digesti vastamise tdendosus.

Aratundmisridasid jaotatakse tavaliselt kaheks olenevalt esitusviisist: jarjestikune ja
samaaegne. Viimaste aastate jooksul on uuringud ndidanud, et valijate puhul on otsuse
tegemise aja ja aratundmise tépsuse vahel negatiivne seos (Weber, Brewer, Wells, Semmler,
& Keast, 2004). Jarjestikuse rea puhul on see seletatav asjaoluga, et dratundmisprotsessi ajal
vorreldakse malupilti eelnevalt néhtud kurjategijast esitatud fotoga. Kui vordlemisel esineb
suur hulk sarnaseid omadusi, siis tehakse otsus kiiremini kui siis, kui thiseid omadusi on
vahem. Samaaegse rea puhul on aga sihtmark esitatud koos kohataitjatega (filler), mist6ttu vdib
otsuse tegemise aeg s6ltuda sellest, milline on fotode vordlemise jarjekord. See vastab osaliselt
toele, sest keskmiselt kulub rohkem aega otsuse tegemiseks samaaegse rea puhul kui
jarjestikuse puhul. See aga ei likka imber negatiivse seose leidu, sest kui identifitseerijal on
maélupilt hasti salvestunud, siis ta hakkab esimesena vdrdlema kdige sarnasemaid isikuid.
Juhul, kui identifitseerija ei méleta kurjategijat nii hasti, siis iga individuaalse néo vdrdlemine
on palju koormavam (lesanne, mistttu kulub kokkuvdttes siiski rohkem aega otsuse

tegemiseks.

Uks esimestest suurematest avastustest oli, et kdige tdpsemad vastused saab siis, kui
identifitseerimisprotsess votab aega 10-12 sekundit (Dunning & Perreta, 2002). Nende t66s

leiti, et korrektsed identifikatsioonid ei ole mitte ainult Kkiiremad kui ebatdpsed
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identifikatsioonid, vaid toodi vélja ka spetsiifiline ajavahemik, mis kdige paremini korrektseid
vastuseid ebakorrektsetest eristab. Selleks ajavahemikuks vaideti olevat 10-12 sekundit, mis
produtseeris Gigeid vastuseid 90% tapsuse ulatuses.

Aja moddudes on aga valja tulnud vastuolulisi tulemusi, mis on pannud varasemad jéareldused
kahtluse alla (Sauer et al., 2008). Nende uurimuses leiti, et varasemalt avastatud optimaalne
vahemik ei suuda olla tdpne ennustaja Oigete ja valede tuvastuste vahel. Lisaks sellele leidsid
autorid, et otsused, mis votsid vahem kui 5 sekundit, olid kdige tdpsemad. Seetdttu jareldati, et
uuringuid tuleks jatkata. Peale selle on ka leitud, et otsuse tegemise ajal ei ole seost aratundmise
tapsusega, mis likkas samuti Umber varasemalt leitud 10-12 sekundi reegli (Brewer, Caon,
Todd, & Weber, 2006). Omakorda sellele vastu vaites on leitud robustne seos otsuse tegemise
aja ja vastuse digsuse vahel, kuid ainult spetsiifilistel tingimustel, nditeks, et &ratundmisrida
peab olema l&hemal kui 40m ja sihtmérk peab reas olema esitatud (Nyman et al., 2019). Nad
uurisid, kuidas dratundmisotsuse tegemise aeg muutub vastavalt sihtmérgi ja tunnistaja
vahelisele vahemaale. Hupoteesiks oli, et mida kaugemal on sihtmark, seda kauem kulub
keskmiselt aega otsuse tegemiseks, kuid leiti, et otsustamise aeg jai stabiilseks. T66 tulemustest
selgus, et samaaegselt esitatud aratundmisrea puhul ennustas otsuse tegemise aeg statistiliselt
oluliselt ette &ratundmise tapsust. Jarjestikuse dratundmisrea korral ei ennustanud otsuse

tegemise aeg statistiliselt oluliselt aratundmise tapsust.

Veel on teadustdid, mis on Umber likanud 10-12 sekundi vahemiku kui k&ige t&dpsemini
eristava vahemiku teooria (Brewer, Caon, Todd, & Weber, 2006). Nende tulemustest jareldati,
et optimaalne aeg vdib varieeruda hoopis 5-36 sekundi vahel, olenevalt sellest, kuidas
aratundmisreaga manipuleeritakse. Samuti ei leidnud ka Sauerlandi ja Sporeri 2007. aasta
uuring Kinnitust, et 10-12 sekundi vahel identifitseerimine annab kdige tdpsemad tulemused.
Nende katses oli 192 inimest, kes néagid videol olevat vargust ning pidid nadal aega hiljem
aratundmisreast kurjategija identifitseerima. Leiti, et nendel, kes valisid kellegi valja, oli

oluliselt negatiivne seos aratundmise tapsusega, kus optimaalseim aeg oli 18-22 sekundi vahel.

Kéesoleva t60 eesmark on saada rohkem empiirilisi andmeid otsuse tegemise aja ja
aratundmise tapsuse seose vahel. Lisaks sellele ka valja selgitada, kas otsuse tegemise aeg saab
olla &ratundmise tapsust ennustav faktor. Kuna siiani tehtud uuringud on saanud nii vastakaid
tulemusi, siis ei saa tuua pdhjendatud ja konkreetset hipoteesi, mistdttu pulstitatakse
uurimiskisimuseks, kas ja millisel méaral on otsuse tegemise aeg dratundmise tapsust ennustav

faktor. Uurimistd on osa suuremast projektist ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem
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ndhtud ja mittendhtud ndgusid kurjategijate &dratundmisel”, mis koosneb nii veebi- kui
laboriuuringust. Uurimist6d kasutab veebiuuringu raames saadud andmeid. Autori panuseks
oli sama uuringu raames viia labi eksperiment 30 katseisikuga laboris. Neid andmeid antud

uurimistoo ei kasitle.

Meetod

Valimi kirjeldus

Valimiks oli 1815 katseisikut (998 naist, 806 meest, 11 muu), kelle ndusolek eksperimendis
osalemiseks saadi Amazon Mechanical Turki vahendusel. Kokku tegid katseisikud
eksperimendi jooksul 8196 &ratundmisotsust. Katseisikute keskmine vanus oli 37.25 aastat (SD
= 12.54, vahemik 18-82 aastat, Uiks katseisik ei andnud infot oma vanuse kohta). Valimist jaeti
valja katseisikud, kellel esinesid tehnilised probleemid (n=1), kes vastasid kontrollkisimuse
valesti (n=11) ja need, kes osalesid katses korduvalt (n=5). Katses oli vdimalik osaleda ainult
Ameerika Uhendriikides elavatel inimestel. Osalemiseks pidid katseisikud andma oma
ndusoleku ning kinnitama, et nad on vahemalt 18. Eksperimendis osalemise eest sai iga

katseisik Uhe dollari.

Katsedisain

Tegemist oli 2x2x2x2 segakatseplaaniga, kus erinevateks muutujateks oli videos filmitud
vaatepunkt (ohver, tunnistaja), “kurjategijate” arv (1, 2), dratundmisrea esitusviis (samaaegselt,
Ukshaaval) ja sihtmérgi olemasolu (olemas, puudub). Iga katseisik négi kolme videot ning andis
kas kolm v@i kuus vastust, olenevalt sellest, mitu sihtmarki talle videos esitati. Kahe sihtmargi
puhul andsid katseisikut kuus vastust, sest neile esitati iga video kohta kaks &ratundmisrida.
Kuuest dratundmisreast oli kolmel sihtmark olemas ning kolmel puudu. Uhe sihtméargi puhul
anti kolm vastust ning sel juhul oli v8imalus katseisikul saada kas kaks &ratundmisrida ilma
sihtmérgita ja Uks sihtmargiga vdi kaks rida sihtmérgiga ja ks ilma sihtmérgita. Katseisikud

teadsid vaid, et videos ndhtud inimene ei pruugi alati olla &ratundmisreas.
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Iga katseisik jaotati suvaliselt (ihte katsegruppi kaheksast vdimalikust. Grupid ei olnud t&pselt
vOrdsed arvu poolest, kuid hii-ruut test kinnitas, et grupid ei erinenud statistiliselt oluliselt
soolise jaotuse (X?= 1.30,N=1815p= .52) ega ka etnilise jaotuse (X?=
8.40, N = 1815, p =.21) poolest. T-test tehti, et uurida statistilist erinevust vanuse (t(1812 =
0.32, p=.75) ja keskendumise (t(1812) = 0.63, p =.53) puhul. Leiti, et mélema muutuja juures
ei erinenud grupid statistiliselt oluliselt.

Aparatuur ja katsematerjalid

Eksperiment koostati programmiga Labvanced ja avaldati Amazon Mechanical Turkis nime all
“Decision making and perception”. Katset oli voimalik teha nii arvutis kui ka tahvelarvutites
kdikides brauserites. Eksperimendi satted olid taisekraanil, dratundmisridade suurus oli
1920x1080 pikslit.

Eksperimendis oli kokku 20 videot viie erineva stsenaariumiga, kus neli stsenaariumit
sisaldasid varastamise protsessi ja ks stsenaarium oli ilma varguseta. Iga stsenaarium filmiti
nii tthe kui ka kahe “kurjategijaga” ohvri (kaameraks oli GoPro Hero5) ja pealtnégija
(kaameraks oli Canon EOS 70D) vaatepunktist. Iga video oli keskmiselt 34 sekundit pikk.
Videotes sihtmargiks olevad néitlejad olid kdik Euroopa paritolu naised. Kdik videotes olevad

ohvrid olid meessoost.

Sihtmaérkide fotod tehti vahetult peale stsenaariumi filmimist. Katsematerjaliks olid fotod
pikslitega 285*315 helehallil taustal, kus naissoost isikud olid kaamera poole suunatud otse,
Kinniste juuste ja musta varvi sédrgiga. Iga sihtmargi kohta koostati kaks kuueliikmelist
aratundmisrida, kus tihes reas esineb sihtmark ning teises mitte. Aratundmisridu on 720 varianti
ehk koigi kuue foto eri kombinatsioonid, millest kdik on valideeritud (Voo, 2018). Fotode
samaaegselt (SIM) esitamise korral minimaliseeriti positsioonist tulenevalt valiku tegemist
ringikujulise &ratundmisreaga. Iga foto all oli vastav number. Fotode (hekaupa (SEQ)

esitamise puhul ilmus foto ekraani keskele vastava numbriga.

Protseduur

Enne katse alustamist pidid katseisikud andma oma ndusoleku ning kinnitama, et nad on

vahemalt 18. Uurimuse tegelik eesmark oli esialgselt varjatud, sest see vOis katsetulemusi
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mdojutada. Katseisikutele mainiti, et tegemist on taju ja otsuste langetamist uuriva katsega, mille

eesmaérk on videoid vaadata ning seejérel kiisimustele vastata.

Esimese etapina tuli katseisikutel taita kiisimustik, kus paluti hinnata enda praegust emotsiooni,
keskendumisvdimet ja ndgude &ratundmisoskust. Seejarel 1&biti kolm osa. lga osa alguses
vaatasid Kkatseisikud Uht videot, peale mida esitati instruktsioonid d&ratundmisrea ja
identifitseerimisprotsessi kohta. Katseisikutele eldi, et videos nahtud isik vdib ka puududa
aratundmisreast. Lisaks mainiti, et erinevad omadused nagu juuksed, aksessuaarid ning riietus
on kergesti muudetavad. Olenevalt katsegrupist esitati katseisikule kas tks vOi kaks
aratundmisrida, kus eesmérgiks oli tuvastada videos olev sihtmérk. Fotode samaaegselt
esitamise puhul said katseisikud vajutada hiirega ndo peale, keda nad identifitseerisid voi
ekraani keskel oleva “X” siimbolile, mida tuli vajutada siis, kui katseisik arvas, et videos nahtud
isik puudub aratundmisreast. Peale seda paluti hinnangut oma vastuse digsuses skaalal 0-100,
kus 0 tdhendab, et oma otsust peetakse taiesti vaaraks, 50 tdhendab suvaliselt pakutud vastust
ning 100 tdhendab, et vastust hinnatakse téiesti korrektseks. Jarjestikuse aratundmisrea korral
pidid katseisikud iga foto juures otsustama, kas tegemist on sihtmérgiga v6i mitte. Seda tehti
kas klikkides foto peale vGi korval olevale nupule, mis esitas jargmise foto &ratundmisreas.
Peale esialgse enesekindluse hinnangu andmist néidati nendele katseisikutele tilejaanud fotosid
aratundmisreas, kellele esitati pildid Gikshaaval. Kui viimane foto oli néhtud, pidid nad uuesti

andma hinnangu oma enesekindluse suhtes.

Kahe kurjategijaga videote puhul oli tks sihtmarkidest varga rollis ning kaasosalise rollis.
Peale igat videot pidid katseisikud identifitseerima mdlemad kurjategijad, millega kaasnes kaks

eraldi otsuse tegemist.

Kui eksperiment oli I6puni viidud, siis tuli Kkatseisikutel tdita kusimustik, mis kogus
uldandmeid ning milles uuriti katseisiku isiklikke kogemusi seoses varguse ja
aratundmisridadega. Sellele jargnes kontrollkisimus. Uuesti paluti hinnata, kui headeks
nagude aratundjaks katseisikud end peavad. Lisaks uuriti, kui keskendunult katset labiti. Peale
seda anti katseisikule eksperimendi tegelikust eesmargist teada. Kuna katse oli anoniimne,
siis said katses osalejad unikaalse koodi, labi mille oli vdimalik tasutud saada. Lisaks sellele

anti neile e-mail, kuhu on vdimalik esitada kisimusi nii katse kui ka katsejargse kohta.
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Uuringu eetiline kilg

Katses osalejat informeeriti, et katse hlmab endast erinevate videote ja piltide vaatamist, mille
pdhjal tuli vastata kiisimustele ning kdige selle korvalt salvestati nende silmaliigutused. Algselt
polnud voimalik tegelikku eesmarki Oelda, sest see vOis mojutada tulemusi. Ké&esoleva
uurimistdé jooksul kokku kogutud andmed olid konfidentsiaalsed ning kasutati ainult

uurimuses.

Tartu Ulikooli eetikakomitee andis ndusoleku stiimulmaterjalide koostamiseks. Veebiuuring
kiideti heaks Beloit College'i (Wisconsin, USA) eetikakomiteele vastava institutsiooni poolt
(The Institutional Review Board at Beloit College).

Andmeanaliiis

Andmeanaliitsiks kasutati programmi R 3.6.1 (R Core Team, 2019). Uurimuse analtisiks oli
vajalik kodeerida katseisikute &ratundmisotsused binaarseteks. Uuritavaks muutujaks on
vastuse Gigsus, mis kodeeriti Umber, kus O=vale vastus ja 1=korrektne vastus. Ennustav
muutuja on otsuse tegemise aeg, mida moddeti sekundites. Olenevalt sellest, kas katseisik on
SEQ vdi SIM katsegrupis, on aja leidmine erinev, mistdttu viiakse anallits 1abi eraldi ning

Uksteisest sOltumata.

SIM katsegrupi analttisimisel moddeti otsuse tegemise aeg dratundmisrea esitamisest kuni
otsuse tegemiseni ehk hiireklikini. Maksimaalne aeg, mis kulus tihe otsuse langetamiseks, oli
626.7 sekundit. See vOib tdhendada, et katseisik ei votnud eksperimenti tdsiselt voi esines moni
muu probleem, mis p&hjustas pausi aratundmisrea esitamisel ja otsuse tegemisel. Minimaalne
aeg, mis kulus vastuse andmiseks, oli 0.43 sekundit. See vdib tdhendada, et katseisik tegi otsuse
suvaliselt, et vdimalikult kiiresti katse l&bida. Andmete kvaliteedi séilitamiseks eemaldati
analliusi jaoks neli vastust, millele kulus vahem kui (ks sekund ning 4 vastust, millele kulus
rohkem kui kaks minutit. Seejarel uuriti, kas otsuse tegemise aeg on SIM katsegrupi puhul
aratundmise tépsust ennustav faktor. Selleks kasutati Gldistatud lineaarset segamudelit
(GLMM), kus otsuse tegemise aeg on fikseeritud mdju ning katseisik ja sihtmérk on juhuslik
mdju. Antud mudelit kasutati sellepérast, et séltuv muutuja on binaarne (0 — vale, 1 — dige)

ning iga katseisik andis rohkem kui tihe vastuse.
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SEQ katsegrupi analtiiisimisel on rohkem kui ks viis, kuidas arvestada otsuse tegemise aega.
Esimene vdimalus on liita kokku kogu aeg, mis kulus iga individuaalse foto vaatamiseks kuni
otsuse tegemiseni. Kui katseisik otsustas, et videos néhtud naist ei ole reas, liidetakse otsuse
aja saamiseks kokku koigi kuue &dratundmisrea foto vaatamise ajad. Teine vdimalus on
arvestada ainult selle &ratundmisrea foto vaatamise aega, mille katseisik valja valis. Juhul, kui
katseisik ei valinud kedagi vélja, jagatakse kogu dratundmisrea vaatamiseks kulunud aeg 6-ga,
sest dratundmisreas esitati 6 pilti. Kdesolevas uurimuses kasutatakse teist varianti, sest esimene
versioon on oluliselt mdjutatud selle poolest, mitmenda pildi juures valik tehti. Naiteks
katseisik, kes identifitseerib rohkem esimesena ndidatud pilte, kulutab palju véhem aega kui
katseisik, kes valis vélja viimasena esitatud pilte. Seega, sihtmargi positsioon muudab sellise
versiooni puhul andmeid, mistdttu viiakse labi analtls teise versiooniga, sest siis on tagatud

universaalsus aja mootmise puhul. Analliisimiseks kasutati Gldistatud lineaarset segamudelit.

Esmalt vaadeldi kirjeldavat statistikat ning mugandati valimit. Kirjeldava statistika leidmiseks
ning katsegruppide omavaheliseks voOrdlemiseks kasutati hii-ruut testi ning t-testi. See
vOimaldas ndha, kas katsegrupid erinevad omavahel statistiliselt oluliselt. Uurimiskiisimusele
vastamiseks kasutati Gldistatud lineaarset segamudelit, kuna s6ltuv muutuja oli binaarne ning
maodtmisi tehti korduvalt. Fikseeritud mdju oli otsuse tegemise aeg ning juhuslik mdju oli
katseisikute konstant. Politsei jaoks on kdige suurema kaaluga olnud tunnistused, kus valitakse
keegi vélja, mistdttu viiakse anallils eraldi labi ka ainult kellegi vélja valinud Kkatseisikutega
(Wixted jt, 2015).

Tulemused
SIM katsegrupi tulemused

Mugandatud andmetest saadud keskmine otsuse tegemise kiirus oli 11.29 sekundit (SD = 8.98).
Minimaalne vastamisele kulunud aeg oli 1.03 sekundit ning maksimaalne 99.9 sekundit.
Keskmine &ratundmise tapsus oli 0.41, mis tdhendab, et 41% langetatud otsustest olid
korrektsed.
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Joonis 1. SIM katsegrupi vastamisele kulunud aeg

SIM katsegrupis tehti kokku 4063 otsust. Nendest 58.3% tehti esimese 10 sekundi jooksul. 550
otsust (13.5%) tehti Ghe kuni viie sekundi jooksul ning 25 otsuse puhul kulus kauem kui minut

(vtjoonis 1). Valdav osa (44.7%) otsustest vorreldes teistega tehti aga 5-10 sekundi vahemikus.

Anallius nditas, et otsusele kulunud aeg ei ennusta statistiliselt oluliselt ette dratundmise 6igsust
samaaegses aratundmisreas, B =-0.005, SE = 0.004, z =-1.36, p =.17. See analliis aga hdlmas
igat katseisikut, kes oli SIM katsegrupis. Kahtlusaluse véljavalimine on suurema kaaluga otsus,
kui Gtlemine, et kahtlusalust reas pole, sest valjavalimise puhul on tunnistaja politsei hiipoteesi
kinnitaja. Seega analliusiti uuesti otsuse tegemise aja seost aratundmise tapsusega, kuid seekord

katseisikutega, kes valisid reast kellegi valja.
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Joonis 2. SIM katsegrupi vastamisele kulunud aeg (valijad)

Alles jai 1994 otsust. Keskmise otsuse tegemise ajaks saadi 11.11 sekundit (SD = 9.45). Kdige
vaiksem aeg, mis kulus otsuse tegemiseks, oli 1.03 sekundit ning kdige pikem aeg 99.9
sekundit. 865 otsust (43.4%) tehti 5-10 sekundi vahemikus (vt joonis 2). Esimese kiimne
sekundi jooksul tehti 60.4% otsustest.

Tuli vélja, et valijate korral ennustab otsuse tegemise aeg statistiliselt oluliselt &ratundmise
digsust, B = -0.02, SE = 0.007, z = -2.36, p = .02. Seega otsuse tegemise aja suurenedes Uhe

sekundi vorra, suureneb ka 6igesti vastamise Sanss 0.98 korda.
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SEQ katsegrupi tulemused

Kokku saadi 4100 otsust. Seekord jaeti vélja tks vastus, mis oli pikem kui 3 minutit.
Keskmiseks otsuse tegemise ajaks saadi 3.47 sekundit (standardhdlve oli 4.06). Kdige vdhem
kulunud aeg the vastuse jaoks oli 0.19 sekundit, kdige rohkem kulunud aeg tihe vastuse jaoks
oli 95.47 sekundit (vt joonis 3). 3295 otsust (80.4%) tehti 1-5 sekundi vahemikus. See viitab
palju stabiilsemale otsustamisajale, sest 511 otsust (12.5%) ja 166 (4%) otsust, mis selle kdrval
on, teeb kokku 3972 otsust. Teisisdnu 96.9% otsustest tehti 0-10 sekundi jooksul. Katses
langetatud otsustest olid 38% korrektsed.

3500 3295
3000
2500
2000

1500

Vastanute arv

1000

500

Otsuse tegemise Kiirus (s)

Joonis 3. SEQ katsegrupi vastamisele kulunud aeg

Nagu ka eelmise katsegrupi puhul, kasutati uuesti Gldistatud lineaarset segamudelit, sest
muutujad jaid samaks. Analliiis néitas, et otsusele kulunud aeg ennustab statistiliselt oluliselt
ette &ratundmise digsust, B = -0.08, SE = 0.013, z = -6.36, p <.001. Seega otsuse tegemise aja

suurenedes iihe sekundi vorra, suureneb ka digesti vastamise $anss 0.92 korda.

Kéesolev mudel hdlmas ka katseisikuid, kes kedagi kindlat ei identifitseerinud. Kui sihtmarki
valja ei valitud, siis ei ole arvutatud aeg tépne, vaid on vBetud keskmisena. Seetdttu viidi labi
uus anallius, kuid seekord katseisikutega, kes valisid kellegi vilja, sest see annab meile tdpsema
informatsiooni ajast, mis kulus otsuse langetamiseks. Lisaks sellele on analiitsil suurem

praktiline vaartus, sest uuritakse ainult valijaid.
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Joonis 4. SEQ katsegrupi vastamisele kulunud aeg (valijad)

Alles jai 2231 otsust. Keskmiseks otsuse tegemise ajaks saadi 4.41 sekundit (SD =4.91). Kdige
vaiksem aeg, mis kulus otsuse tegemiseks, oli 0.21 sekundit ning k&ige pikem 95.47 sekundit.
73.6% otsustest tehti 1-5 sekundi vahemikus (vt joonis 4). 5.6% otsustest vottis rohkem kui 10

sekundit aega.

SEQ katsegrupis olnud valijate puhul uuriti ka, kas otsuse tegemise aeg ennustab ette
aratundmise digsust. See tdhendab, et nii korrektsed kui ka ebakorrektsed tagasilikkamised
jaeti hetkel valja. Selleks kasutati Gldistatud lineaarset segamudelit. Anallius néitas, et otsusele
kulunud aeg ei ennusta statistiliselt oluliselt ette &ratundmise 6igsust, B = -0.009, SE = 0.012,
z2=-0.78, p = .439.

Arutelu ja jareldused

Kéesoleva uurimuse eesmark oli saada rohkem empiirilisi andmeid otsuse tegemise aja ja
aratundmise tapsuse seose vahel, sest varasematest sarnastest uuringutest on leitud vastakaid

tulemusi ning jareldusi (Brewer, Caon, Todd, & Weber, 2006).

ToOo6s leiti nii varasemate uuringute jareldusi kinnitavaid kui ka Umberlikkavaid tulemusi.

Esmalt selgus, et samaaegse dratundmisrea puhul ei ennusta otsuse tegemise aeg statistiliselt
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oluliselt ette &ratundmise tdpsust. Sarnaselt varasema kirjandusega ei leitud ka praeguses
eksperimendis vastupidiseid jareldusi, sest mitte-valijaid arvestades ei tohiks esineda
statistiliselt olulisi seoseid dratundmise t&psuse ja otsuse tegemise aja vahel (Weber, Brewer,
Wells, Semmler, & Keast, 2004). Kui samaaegse aratundmisrea puhul uuriti ainult valijaid, siis
néitas Gldistatud lineaarne segamudel, et otsustamisaja ja dratundmise tapsuse vahel esineb
statistiliselt oluline negatiivne seos. See kinnitas varasema kirjanduse jareldusi, kus selgitati,
et olenemata &ratundmisreast on valijate otsustamisajaga negatiivne seos &ratundmise
tapsusega (Weber, Brewer, Wells, Semmler, & Keast, 2004). See tdhendab, et mida kauem

kulub aega otsuse langetamiseks, seda vdiksem on Sanss digeks vastuseks.

Jérjestikuse rea puhul leiti aga vastakaid tulemusi. Erinevalt varasemate uuringutega (Nyman
et al., 2019) leiti, et mida kauem otsuse langetamiseks aega kulus, seda véiksem Sanss on
korrektseks identifikatsiooniks. Esmalt nditas Gldistatud lineaarne segamudel, et kogu
katsegruppi arvestades on olemas statistiliselt oluline negatiivne seos otsustamise aja ja
aratundmise tapsuse vahel. Kui analusiti ainult valijaid, siis leiti aga, et aratundmise tapsuse
ja otsustamisaja vahel ei eksisteeri statistiliselt olulist negatiivset seost. Selle tulemused
erinevad uurimusest, mis ei kinnitanud samuti 10-12 sekundi teooriat (Weber, Brewer, Wells,
Semmler, & Keast, 2004). Uheks voimalikuks p@hjuseks on teadmatus, kas katseisik tegi
ulesannet keskendunult ja ausalt. Seetdttu on uurimiskisimusele leitud vastus, et olenevalt
aratundmisrea esitusviisist ning identifitseerija otsusest vdib otsuse tegemise aeg ennustada
aratundmisotsuse tapsust. Kuna SEQ katsegrupis olnud mittevalijate mdddetud otsuse tegemise
aeg ei ole tépne, siis vdib see tdhendada, et eelnevalt leitud statistiline oluline suhe ei ole

reliaabne.

Uurides sarnaseid artikleid leiti, et optimaalne aeg, mis ennustab kdige tdpsemini aratundmise
digsust, on 5-36 sekundi vahel (Brewer, Caon, Todd, & Weber, 2006). Kaesolevas uurimuses
tehti kokku 8196 otsust, millest 5829 (71.1%) tehti 0-5 sekundi jooksul. See néitab, et suurem
osa valikutest langetati enne, kui arvatava optimaalse aja alguspiir alanud on. P8hjus selle
néhtuse taga vaib olla see, et katse leidis aset internetis, kus inimesed said seda kodus ilma
laboritingimusteta teha, mist6ttu langetati otsuseid oluliselt kiiremini, kui reaalse

aratundmisrea puhul, kus inimesel langeb teatud moraalne vastutus tuvastada stiidlane.

Uurimuse tulemused on relevantsed, sest see toob rohkem empiirilisi andmeid valdkonda, kus
esineb vastakaid jareldusi. T66 ei likka Gmber mingit kindlat varasema t66 véidet, vaid toob

rohkem seletust, mis tingimustes ja millise katsegrupi puhul vdib otsuse tegemise aeg olla
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ennustavaks faktoriks &ratundmise digsuse suhtes. Jargnevates uuringutes on vdimalik ideed
laiendada, kasutades erinevaid aratundmisridu ning katsegruppe, samuti analutsides valijaid ja
mittevalijaid nii koos kui ka eraldi. Aja md0tmise ja otsuse tegemise aja parema Ulevaate
saamiseks vOiks ka jargnevates toodes kajastada moddetud aegade vahemikke ehk vaikseimat
ja suurimat mdddetud otsuse tegemise aega. Samuti on uurimisto6 tulemused praktilised, sest

uuriti ka ainult valijaid, kes on politseile kdige olulisemad tunnistajad.

On hulgaliselt tegureid, mis vdisid potentsiaalselt mdjutada andmete tulemusi. Uks suuremaid
on see, et katse leidis aset internetikeskkonnas, mitte ei esitatud inimesele flusiliselt
aratundmisrida. See annab omakorda vOimaluse jargnevateks segavateks faktoriteks, kuid
otseselt mdjutab see negatiivselt andmete universaalsust. Fakt, et katset sooritati interneti
vahendusel, ndrgestab ka tulemuste valiidsust, sest katseisik vis otsustada teha pausi keset
aratundmisrea esitust voi tahtmatult olla hdivatud mingi dkilise siindmusega tema imber. Seda
prooviti Vvéltida, mugandades valimit nii, et jdeti vélja ekstreemsused. Naiteks, on
ebatGendoline, et keegi suudab korrektselt téodelda infot dratundmisreast 0.19 sekundiga.
Lisaks on keeruline tulemusi vorrelda uuringutega, kus kasutati reaalset aratundmisrida, sest
tingimused on niivord erinevad. Péris olukorras lasub inimesel suurem surve langetada

korrektne otsus.

Lisaks sellele vBis katsete tulemusi mojutada katseisiku emotsionaalne ja fldsiline seisund
(vasimus, téhelepanu, haigus). Positiivne kiilg interneti vahendusel katse sooritamine on see,
et eksperimentaatorit pole, mistottu ei ilmne eksperimentaatori mdju katsete tulemustele.
Instruktsioonid esitati igale katseisikule samamoodi ekraanile. Kill aga soosib see vdimalust,
et katseisik ei saanud tapselt instruktsioonidest aru ning kusimise v@imalus tal seetdttu puudus.
Veel vdis katseisikul esineda tehnilisi rikkeid, mis paratamatult vdisid ka mdjutada mdddetud

otsuse tegemise aega.

Katses esitati Uhe katseisiku kohta kolm v&i kuus erinevat stsenaariumit. Iga jargneva
stsenaariumi identifitseerimisprotsess vois olla negatiivselt mdjutatud eelmistest, sest katseisik
pidi vBrdlemisi kiire aja jooksul identifitseerima mitu erinevat inimest. Reaalses olukorras teeb
inimene Uhe valiku toimunu kohta, kuid katses esitati mitu erinevat sindmust. Samuti vois
katsete tulemusi mdjutada asjaolu, et &ratundmisreas olevad isikud esitati vimalikult sarnaselt.

Lisaks olid kdik dratundmisreas olevad isikud koos sihtmérkidega naissoost ja samast rassist.
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Edasistes uurimustes voiks juurde tuua varieeruvust dratundmisrea suhtes. Lisaks naistele voiks
eksperimenteerida soo, rahvuse, vanuse ja rassiga. Peale selle on vdimalik uurida ka
kaamerasatete moju aratundmisele, sest pildid tehti kindla kaamera, fookuse ja objektiiviga.
Kdik need aga vOivad mojutada seda, kui hdasti inimene suudab korrektselt kedagi
identifitseerida. See kehtib aga siis, kui eksperimenti tehakse samuti interneti teel. Lisaks voiks
katset labi viia laboritingimustes, sest sel juhul on voimalik vélja jatta katsed, kus erinevate
probleemide tottu ei ole tulemused arvestatavad. Sel juhul peaks aga véltima eksperimentaatori

mdoju katsele.

Kokkuvote

Uurimuse eesmérk oli saada ronkem empiirilisi andmeid otsuse tegemise aja ja aratundmise
tapsuse seose vahel. Kui dratundmisrida on esitatud samaaegselt, siis ei ole otsuse tegemise aeg
statistiliselt oluline ennustav faktor. Valijate puhul aga leidub statistiliselt oluline seos. Kui
aratundmisrida on esitatud jarjestikuselt, siis statistiliselt olulist seost valijate puhul ei leidu,
kuid kogu katsegrupi puhul leiti. Need andmed on tdhendusrikkad, sest teadmine otsuse
tegemise aja ja dratundmise tdpsuse omavahelisest suhtest on potentsiaalselt suureks
abivahendiks politseile kurjategija identifitseerimisel. Antud teemat on vajalik edasi uurida,
sest selle rakenduslikkus on vaga véartuslik, kuna politsei saab lihtsasti m6dta otsuse tegemise

aega ja selle pealt hinnata, kui suur on digesti vastamise tdenéosus.
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Tanusdnad

Tanan oma juhendajat Annegrete Palu tohutu abi ja nduannete eest, mis osutusid
hadavajalikuks uurimistd6 valmimise jaoks. Samuti tanan koiki Kkatseisikuid, kes andsid
isikliku panuse uurimuse valmimiseks.
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