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D i e vorliegende Arbeit ist das erste Specimen meiner seit 
mehreren Jahren auf die Mäiträyani Samhitä gerichteten Studien. 
Bei dieser Gelegenheit fühle icli mich gedrungen, allen den 
Männern auch öffentlich meinen Dank zu sagen, welche mich 
bei meinem Unternehmen mit Rath und That unterstützt haben. 

Die Anregung und erste Förderung verdanke ich Herrn 
Prof. R, R o t h in Tübingen, der mir die Bühler'sche Handschrift 
zugänglich machte, welche damals ausser den Haug'schen die 
einzige in Europa vorhandene war. — Herr Prof. B ü h l e r hat 
mir nicht nur seine eigene Handschrift für die ganze Dauer 
meiner Studien freundlichst überlassen, sondern mir auch durch 
seine Verwendung in Indien namhafte Dienste geleistet. — Von 
hohem Wertlie war mir während eines längeren Aufenthaltes in 
Jena die häufige Berührung mit Herrn Geheimrath B ö h t l i n g k 
und Herrn Prof. D e l b r ü c k , denen ich viel Förderung und Be­
lehrung verdanke. — Rühmend muss ich ferner der Liberalität 
der englischen Regierung gedenken, durch die mir alle bisher 
bekannten Manuscripte dieses seltenen Werkes zugesandt worden 
sind. Speciell habe ich dabei für ihre Vermittelung zu danken 
Herrn Oberbibliothekar R. R o s t am India Office in London, 
Herrn Registrar P e t e r s e n an der Universität Bombay und 
Herrn G r i f f i t h , Director of Public Instruction N. W. Pro-
vinces in Benares, sowie insbesondere dem gelehrten Inder 
B ä b u R a j e n d r a l ä l a M i t r a , Ehrenmitglied der Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland, zu Calcutta. 

Allen den genannten Herren fühle ich mich für ihre viel­
fache Hilfe sehr verpflichtet. 

Aufrichtigen Dank sage ich endlich der Königl. A k a d e m i e 
d e r W i s s e n s c h a f t e n zu B e r l i n , die mich in diesen Studien 
wiederholt durch die Mittel der Bopp-Stiftung unterstützt hat. 



I I . 

Nach Abdruck der vorliegenden Arbeit erst erhielt ich die 
alte Handschrift von Henares auf 105 Blättern, über die ich 
hier mir das interessante Factum mittheilen will, dass sie die­
selbe merkwürdige Aceent-Bezeichnung aufweist, wie die alte 
Haug'sche Handschrift. 

Das in vorliegender Schrift berührte Verhältniss der 
Mäitr. S. zum Käthakam habe ich seither specieller prüfen 
können, nachdem mir der Berliner Codex (Chambers -10) zu­
gänglich geworden. Meine diesbezüglichen Untersuchungen, 
welche mit dem Vorliegenden durchaus stimmen, werden gegen­
wärtig gedruckt in den Monatsberichten der Königl. Akademie 
der Wiss. zu Herlin {<lesammtsitzung der Akademie vom 
24. Juli 187!»). 

D o i ' i ' a t . im OctoWr 1879. 

Der Verfasser. 
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Ueber die Mäiträyani Samhitä, ihr Alter, ihr Ver­
hält») iss zu den verwandten (^akhä's, ihre sprachliche 

und historische Bedeutung. 
V o n 

Leopold Scliroeder.1) 
(Mit e iner litliogr. Tafel.) 

Es ist ein fast, verschollenes B u c h , für welches ich das 
Internsso der Fachgennssen gewinnen möch te ; ein Buch, über das 
bisher mir spärliche Nachrichten in die gelehrte Wel t gedrungen 
sind. Während andere Yajus-'f exte, wie Täiffiriya-Samhitä und 
Väjasaneyi-Samhitä überall gelesen und berücksichtigt wurden, 
nahm von der Mäiträyani Samhitä fast .Niemand Notiz. Wie ver­
loren und vergessen stand sie da, man hörte kaum von ihr ; man 
wusste nur von wenig Handschriften, die dieser (,'äkhä angehören 
se i l ten , und nu r gering war die Zahl ihrer Anhänger un te r den 
Brahnianon. 

Verdiente die Mäiträyani Samhitä diese Zurücksetzung oder 
l i t t sie un ter einer Ungerechtigkeit des Schicksals V Bot sie wirk­
lich weniger Interessantes als ihre begünst igten Verwandten, oder 
ist sie es werth, dass man sie aus dem bisherigen Dunkel hervor­
zieht, u m auch ihr das Interesse und die wissenschaftliche Arbeits­
kraft, zuzuwenden? 

Es ist der Zweck der vorliegenden Arbeit . diese unmit te lbar 
sich aufdrängenden Fragen einer näheren Be t rach tung zu unter­
werfen, sie wenn möglich zur Entscheidung zu bringen. Ihre Be­
an twor tung wird sich aus einer Charakteristik der Mäiträyani 
Samhitä und Vergleiclmng derselben mit den anderen Yajus-Texten 
ergeben. Eine solche, mit möglichster Unparteilichkeit zu liefern, 
wird mir dabei als Aufgabe zufallen. — Bevor ich jedoch dem 
Kernpunkt der Fragt! mich zuwende, werde ich einige Wor t e über 
die bisherigen Nachrichten von der Mäiträyani Samhitä sowie über 
die Handschriften, in denen sie uns vorliegt, vorausschicken müssen. 

l 



2 Schroetter, über die Mäilrayaiä Samln'tä. 

B i s h e r i g e N a c h r i c h t e n ü b e r d i e M ä i t r a y a n t S a m h i t ä . 

Der E r s t e , dem das Verdienst gebühr t , die Aufmerksamkeit 
der Forscher auf die Mäitrayani Samhitä gelenkt zu haben, ist 
Hang. Alle früheren gelegentliehen Erwähnungen des Werkes 
beruhten noch nicht auf einer lie kann tschaft mit dem Texte des­
selben. H a u g brachte die ersten Handschriften von der Mait.nvyai.it  
Samhi tä nach Europa und machte darüber eine kurze Mittheiluiig 
in einer Anmerkung zu seinem Vor t rag über Brahma und die 
Brahmanen , der 1871 erschien (S. 31 ff.). Er jr„], in Kürze 
den Inhal t und die Einthei lung des Werkes an, theilte die Anfänge 
der vier Kanda's und ihrer Schlusskapitol mit und machte endlich 
einige Bemerkungen über die interessante, ganz originelle Accent-
bezeiehnung, die sich in der alten aus Ahmedabad stammenden 
Handschrift vorrindet. 

Nächstdem veröffentlichte Weber im XIII . Bande der In­
dischen Studien die Anfangs- und Schlussworte der einzelneu 
l ' rapäthaka's aller vier Bücher , wie sie ihm von Bühler nach 
dessen Handschrift, mitgetheilt worden waren , und Hiaelil« über 
die Eigenthünil ichkeiten der Mäitrayani Samhitä in Betreff der 
Laute und Accente einige Bemerkungen. Auch in seiner , In­
dischen Li tera turgeschichte" hat Weber die Mäitrayani Sam­
hitä sowie die ganze (^äkhä, der dieselbe angehört, mehrfach 
erwähnt und einige interessante Vermuthungen über ihre historische 
Ste l lung ausgesprochen, auf die wir später näher eingehen werden. 

Wi r wussten denigcniäss, dass die Schule der Maitrayaniya's 
zum schwarzen Yajus gerechnet wurde und dass sie nach dem 
Caranavyüha in 7 Unterabthei lungon zerfiel, von denen die­
jenige der Häridraviya am F r ü h e s t e n , nämlich schon im Nirukta, 
e rwähnt wird. Wi r wussten ferner , dass das MAitrani oder 
Mäiträyaniyakam mehrfach citirt wird , wenn auch nicht in sehr 
alten Schriften. Wi r wuss ten , dass ausser der Sainhita auch 
Sutren dieser (^akhii existiren und die Mäitryunanishad war all­
gemein bekannt. Viel weiter aber als auf diese allgemeine Kennt­
nis* und die von Haug und Weber gegebenen kurzen Mit­
theilungen erstreckte sich unser Wissen von der Mäitrayant 
Samhitä nicht. 

H a n d s c h r i f t e n . 

Was nun die Handschriften anbetrifft, so haben mir fünf der­
selben vorgelegen, die einzigen, die bis j e tz t nach Europa gekommen 
s ind: die beiden Handschriften von H a u g , die gegenwärt ig der 
Münchener Bibliothek gehö ren , die Handschrift, von Bühler und 
zwei der Universi tät von Bombay gehörige Mss. Wei taus 
am Wicht igs ten ist von diesen die alte Handschrif t , die nach 

http://Mait.nvyai.it


Snhrocdcr, über die M&iträymn Samhitä. 

Haugs Angabo 1 ) aus Ahmedabad in (iuzerat, s tammt. Sie 
isi, sehr schön und deutlich geschrieben. Höchst interessant ist 
das in dieser Handschrift durchgeführte System der Accentuation. 
auf welches wir später näher eingehen werden. Sie ist am Schluss 
dafirf sanivat K i l o , varshe eäke 1512, d. h. sie s tammt aus dem 
.Jahre 15i)() p . Chr. Am Schlüsse giebt sich ein gewisser Vioräma. 
Sohn des Yäjnikasliosha (sie!) als ihren Abschreiber zu erkennen. 
Er will das Buch zu der erwähnten Zeit, in der Stadt Kathacämä 
abgeschrieben haben und zwar ä,t mapathanär t l iam, d. h. also 
zu seinem eigenen S t u d i u m , ohne eine Speeulaüon damit zu ver­
binden. Er hat seine Arbeit dabei über mit so viel L iebe , so 
schein und eorreet ausgeführt , dass wir es aufrichtig bedauern 
müssen, nur das 2. Kända in diesem Ms. vorzufinden. 

Die zweite Handschrift von Hang ist modern und zwar für ihn im 
•1. 18G4 von einer älteren in Nasik (Näsika), im Dekhan, befindlichen 
Handschrift copirt. Sie, ist recht sorgfältig geschrieben und, was 
sie namentlich werthvoll macht, aecentuir l . Sie enthäl t das 1.. 3. 
und 4. Kända der Samhitä sowie die Upaiiishad. Biihler's 
Handschrift endlich, die ich dank der freundlichen Liberalität, ihres 
Besitzers schon seit mehreren Jahren benutz«!. auf die; ich aber 
auch lange allein angewiesen war , ist ebenfalls in Nasik abge­
schrieben. Es ist eine für Bühler angefertigte Copio eines älteren 
Ms., leider ohne Aecente und nicht sehr eorreet. .Die l 'cborein-
s t immung in einer ziemlich bedeutenden Anzahl von Fehlern macht 
es mir höchst wahrscheinlich, dass diese Handschrift von demselben 
Codex copirt ist wie die zweite Haug'sche. Beide stammen ja 
auch aus demselben Orte. 

Von den beiden Mss. der Bombayer Universität, ist, das eine 
bloss eine moderne Abschrift der alten Haug'sehen Handschrift, 
ziemlich kalligraphisch, aber nicht- eorreet , die Aecente lückenhaft 
und ohne Verständuiss; das andere Ms. ist ein vollkommener 
Zwill ingsbruder des 2. Haug'sehen Ms., auf dem gleichen J'apiere. 
mit der gleichen schwarzen und rotlien Tinte geschrieben, mit der 
gleichen gelben Farbe corrigirf, ja in dem gleichen Einband, eben­
falls das 1., Ii. und 4. Kända und die Upanishad enthaltend ; nur 
folgt die Upanishad hier unmittelbar auf das 1. Kända, wie in 
dem Bühlor'sclien Ms. Diese Handschrift, ist, ein J a h r später als 
die Haug'sche und weniger sorgfältig geschrieben. 

Ferner ist die Bibliothek des Sanscrit College zu Bonares, 
gemäss dem im Bandit, (May 1809, Suppl. S. 10) veröffentlichten 
Kataloge, im Besitze von zwei Mss. des 4. Kända der Mäitr. 
Samhitä (auch khilakända genannt) , das eine auf 1 0 5 , das andere 
auf (>4 Blättern und sanivat 1529 geschrieben-'). Enthal ten diese 

1) Vgl . B r a h m a und diu l iral i inaiicn, S. 3 2 . 

••!) S. Woher , Infi. Stud. XIII . , S. 1 0 3 . 
1* 
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Handschriften auch nur jdas 4. Kärida, so macht ihr bedeutendes 
Aller sie doch sehr werthvoll ' ) . 

Auch diese Handschriften hoffe ich, noch bevor der Druck 
meiner Ausgabe beginnt, zur Uollation zu erlangen. 

I n h a l t , U m f a n g u n d E i n t h o i l u n g d e r M ä i t r a y a n i 
S a ni h i t ä. 

In Bezug auf den Inhalt sowie die Anordnung desselben zeigt, 
die Mäitr. Samhitä deutl iche Verwandtschaft mit der Täi t t i r iya 
Samhitä. Ebenso wie die letztere ist auch die Mäitr. Samhitä 
eine Verbindung von Samhi tä und Brähmana, wesentlich denselben 
Ritualzwecken gewidmet. 

Die Mäitr. Samhitä zerfällt in 4 Büche r , Kända's «j'onannt, 
von denen das letzte auch als khilakända bezeichnet wird und als 
ein späterer Anhang betrachte t werden muss. Jedes Kända ist, in 
eine Reihe von l ' rapäthaka's gethei l t , die dann in noch weitere 
Unterabschnit te zerfallen. Nur der Hauptsache nach will ich den 
Inhalt angeben. 

Das 1. Buch beginnt, ebenso wie die Täit t i r iya - Samhitä 
mit dem sogenannten purodäejyam, d. h. den Sprüchen des 
Adhvavyu bei dem davy.apüvnamäsa - Opfer. Es folgt, ebenso, 
wie in der Täit t . S., der adhvarah , die Vorberei tungen zum 
Somaopfer, insbesondere der Somakauf (somakrayapracaiah) und die 
Darbr ingung eines Opferthiores an Agni und Sorna (agnishomiya-
pay.upracnah). Ferner die verschiedenen grahäh oder Soma-
schöpfungen; und die däkshinäni , Sp rüche , die sieh auf die 
daksbinä beziehen. Die Sprüche in diesen Kapiteln stimmen 
grossentheils mit denen der Täit t , Samhitä überein, weichen aber 
doch auch vielfach a b ; dasselbe gilt von der Anordnung und 
Reihenfolge. 

Sehr viel eigenartiger und interessanter , von der Täi t t . 
Samhitä recht beträchtl ich abweichend (und nur in den allgemeinen 
(Jrundzügen übereinst immend), ist der ganze, wesentlich Ijrähmana-
artigo 2. Theil des 1. Buches . Er enthält das yajamänabräli-
manam, die Thätigkeit, des Opferherrn umfassend (im Allgemeinen 
entsprechend dem äishtikam yäjamänam und äishtikayäjamänavidhih 
in Täit t . S.). Es folgt das agnyupas thänam, die Agniver-
ebrung, ziemlich eingehend behandelt, Das daran sich schliessende 
ädhänam fehlt in der Täi t t . S., rindet sich aber im Anfang des 
1. Buches von Täit t . Brähmana. Die Uebereinst immungen zwischen 

l.i Dur Kata log <lei' B ib l io thek der II. As iat ic Soc ie ty of IScn^al in 
Calcut ta (Kort Wi l l i am) führt cinu „Mäitrayani y ä k l u V auf. E s ist dies aher, 
wio mir Herr Dr. Käjundraläla J l i t ra br id l i ch mi t the i l t , bloss, eine 
l 'addhat i des Cayanam. Uoberhaui>t be i ludet sich nach Dr. Kajendraläla 
Alitni's A n g a b e in Calcutta kein Exemplar der Mäitrüyiini Samhitä . Diu 
Calcutta Sanscr i t Col lege Mhrary ist nur noch im l iesitzu dreier I'nddhati's 
die zu dieser (Jäkha g e h ö r e n . 
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MiVrtr. S. und Täit t . Br. sind indessen nur ganz allgemeine. Dieses 
Kapitel der Mäitr. S. ist recht ausführlich und in mehr wie einer 
Hinsieht interessant. Es folgt das punarädhsinam, die Wieder-
anlegung des Feue r s , entsprechend Tai It. S. 1, f>. Sodann das 
agnihot.rabrfihm n ii a m , das ich nur in einzelnen Partien mit Täi t l . 
Hr. 2. 1 •zusammen zu stellen weiss. Ferner das cälurlml rkam. 
dann das cäfurinäsya-Opfer und endlieh der väjapeyah (vgl. TS. 1, 7) . 

Der ganze zweite Tlieil des 1. Buches macht in ISozug auf 
die Sprache. Wortschatz wie Syntax, einen besonders eigenartigen, 
eharakferisf iselien und alterfliiimlichen Eindruck. Auch Delbrück, 
mit dem ich diese wie auch einige, andere Partien der Mäitr. Samhitä 
gemeinschaftlich durchgearbei tet habe und dem ich für die Ein­
führung in Sprache und Styl der Brälmiana's zu aufrichtigem 
Danke verpflichtet b in , ist zu demselben Urfheil gelangt. 

Dieser zweite, Tlieil des ersten Buches scheint das älteste 
Stück der Samhitä zu bilden. Von den später zu besprechenden 
bemerkenswert hen Wör te rn und Formen sind besonders viele eben 
hier etil halten. 

Das 2. Kanda beginnt mit einer Reihe von käniyä ishfayah. 
d. Ii. Opfern, die zur Er langung ganz best immter Wünsche abge­
halten werden. Im Allgemeinen entsprechen sie d e m . was auch 
Täi t l . S. 2 , 2 und 2 , .'i b ie te t , für einen grossen Tbeil dieser 
Opfer linde ich aber das Entsprechende in T ä i t t S. niebf. Ihnen 
f'dgl das Tbieropfer, paoubandhah. ebenfalls im Allgemeinen 
Täit l . S. 2, 1 entsprechend, und die Königsweihe. räjasüyah ; 
vgl. Täit l . S. 1, S. --- Daran reiht, sich die Samhitä der so sehr 
coniplieirten agnici t i , Schichtung des Feueral tars . Sie entspricht 
im Wesentlichen dem \ . Buche der Täiff. S. 

Das Kända enthält das zur agniciti gehörige Brähinana. 
dem r». Buche der Täitl . S„ aber natürlich nur im Alfgemeinen 
entsprechend. --- Dann folgt das Brähinana für die Aiifangsceri-
monien des Somaopfers . entsprechend T ä i t t S. (i. 1 — E n d l i c h 
das Pferdeopfer, acvamedha.h. vgl. TS . 7 und f>. VS. 22 25. 

Dass das 4. Kända später hinzugefügt worden , lehrt schon 
der Ums tand , dass es auch khilakända genannt wi rd , sowie die 
Bezeichnung des 2. Kända, als madbyamakända. Es ergiebl sich 
dies aber auch aus dem Charakter dieses Buches, das Er läuterungen 
und Ergänzungen zu den '\ ersten, die eigentliche Samhitä bilden­
den Büchern enthält . Schon H a n g hat dies Kända als einen 
Anhang bezeichnet , den Aranyaka's der anderen vedisehen Samm­
lungen vergleichbar (s. Brahma und die Brahmanen. S. ,')2). 

Is t nun auch die Mäitr. S. der T ä i t t S. unleugbar nahe ver­
wandt, so sind doch auch die Verschiedenheiten beider bedeutend 
genug. Die Mäilr. S. ist jedenfalls in Anordnung und Wort laut 
ganz selbständig, wie. schon Weber Ind. Stud. XIII. S. 1 1 7 be­
merkt . Anderen Samhilä 's des schwarzen Yajurveda hat die Mäitr. 
S. aller Wahrscheinl ichkei t nach näher gestanden als der Täit t . S. 
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Ich vermuthe dies speciell von dem Käthakam. Dafür spricht 
vor Allein eine nicht unbeträchtl iche Zahl von WoTiorn, die, ausser 
in der Mäitr. (">. nur im Källi. / u belegen sind, wie ich weiter 
unlen näher ausführen werde. Es spricht dafür die Uoberein-
st imniung in einer Reihe eigenthüinlic.her Legenden, wie z. Ii. der 
von Vämadeva, und der Kusitäyi u. dgl. Es .spricht für die be­
haupte te Verwandtschaft ferner der Umstand, dass die Bezeichnung 
des jätya-Svarita, in Mäitr. S. und Kath. eine ähnliehe ist. In der 
Mäitr. 8. wird derselbe durch einen Haken, eine (Jurve unter der 
Linie bezeichnet ; im K'äth. (Berliner Codex. Chambers 40) „durch 
eine eirriimtlcxartige Cnrve , die in grossen Dimensionen über 
mehrere akshara, weg von links her auf die svarita-Sylbe auflrirl'L, 
über der Linie* Es lässt sich ferner anführen. dass die der 
Täitt.. S. charakterist ischen Zerdehnungen iy und uv sowohl im 
Käthakam als in der Mäitr. S. fehlen, wodurch diese beiden der 
Täitt, S. gegenüber niiher zusammengerückt werden: gerade durch 
solche Aeusserlichkeite.n scheinen die verschiedenen Yajus-Schulen 
sich gerne von einander geschieden zu haben. Im Carana.vyu.ha  
werden die Mäiträyai.iiya's geradezu als ein Zweig der Katha be­
zeichnet, Wi r werden übrigens auf diese Frage später noch näher 
eingehen müssen. 

L a u 1,1 i e h e E i g e n t h ü m 1 i c h k e i t o n . 

Fragen wir n u n . wodurch sich denn die Mäitr. S. von den 
verwandten Texten unterscheidet , so fallen uns alsbald eine IJ.eihe 
von merkwürdigen l'hgenthiindichkeiton in Laut und Accent in's 
Auge, durch welche diese Cäkhä schon äusserlich als etwas ganz 
Eigenartiges und Originelles gekennzeichnet wird. 

Dahin gehör t die merkwürdige Behandlung von auslautendem 
e und as vor Vokalen. In der Mäitr. iS. gilt, nämlich die Regel, 
dass ein auslautendes unbetontes e und as vor betontem Anfangs­
vokal des folgenden Wort.es zu ä verwandelt wird. Also z. B. 
aus ä d a d h e iti wird ä dadhä it.i; aus icc ä y u s h e wird ic/ä ä 'yushe ; 
aus ägre ä 'dhishata wird ägrä ä 'dhishata; aus ukhe iti wird ukhä 
i t i ; aus dndhikrä vne ekädae/ikapälam wird eigeiithümlicher Weise 
dadhikrä 'vnä ekädacakapälam; aus nirupyäto indräya wird nirupyätä 
indräya; aus ävarundhe ü t ta rah wird ävarundhä littarah ; ans 
svi'ryavate ekädacakapälam wird sü ryavatä ekädacakapälam; aus 
ä'labhato indräya wird ä ' labhatä indräya,; aus tä n nie ä'manasas 
krdhi wird tä 'n mä ä'manasas kydhi; aus vajrine ekädacakapälam wird 
vajrinä ekädacakapälam; aus gärbhe ä/ wird gärbhä ä'; aus sväkyte. 
irine wird sväkrtä i r ine ; aus ägne ä'yfihi wird ;ignä ä'yähi. Aus 

1) Leider ist der Codex sonst nicht accentuirt, so dass wir nicht -wissen 
können, oh das System vielleicht noch mehr IJobereinstimmuiig mit dem der 
M. S. hatte (s. Woher, Ind. Stnd. X , S. 410). 

http://Carana.vyu.ha
http://Wort.es
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samidhas ä 'dadhäti wird samidha, ä dadhäti; aus sabhäsädbhyas 
vipaharot wird sabhäsädbhyä üpaharo t ; aus yäd re tas ä sit wird yäd 
retä ä s i l ; aus iiyajfias ilarab wird äyajfiä i tarah; aus joshyä 'mas 
iti wird joshyA mä i t i ; aus paeävas ä vartanfo wird pay.avä a var-
tante; aus särvas ij jäiiah wird särvä ij jänal.i; aus fätas indrab 
wird lata indrab ; aus yajnas ährtyas iti wird yajnä ährtyä i t i ; 
aus ehändas ä rolia wird chändä ä ' roba; aus vicva luitras rshih wird 
vicvä milrä fshih u. s. w. durch die ganze Samhitä. 

Iiioso Verwandlung des c und as zu ä t r i t t aber wie gesagt 
nur dann e in , wenn das schliessende e und as unbetont , der 
folgende Vokal dagegen betont ist. Trifft eine dieser Bedingungen 
nicht z u . so wird das e und as nicht zu ä , sondern zu a. 
Einige Beispiele werden das deutlich machen. Aus haste adadhe 
ist hästa adadhe geworden, nicht hästa äd., weil die folgende iSylbe 
unbetont ist. Aus ägre usbäsäm wird ägra ushäsäm; aus prajäyato 
olä ih wird präjäyata otä ih : aus vishnave u r n k r a m ä y a wird vishnava 
u rukramä ya. Aus demselben Grunde ist aus e das a geworden in 
sämardhayata AindrAgnäm, i'tpasyata aindragnäm. Aus tatas enam 
wird Uta enam ; aus tejas eva sinin wird teja evä sniin. Aus dem­
selben Grunde ist as zu a geworden in särva. ice aus särvas iy.e; 
täpa evä ans täpas evä; in pävamäna evainam , yäca ärchat, 
söma cvä 'smäi , vä'ibhidaka idhmäh, lnarüdhhya ukshnäh, paoäva 
upä var tanta , indra indriyäm . päya eshä, paräväta evä'inam. indra 
ürdhväb u. s. w. 

Aus trAtre ekAdacakapAbim wird t rä t rä ekadaeakapälam, nicht 
trälra , weil das schliessende e betont ist. Derselbe (»rund lässt 
das a aus e entstehen iti abhintätighnä ekadaeakapälam. vrtraglmä 
ekadaeakapälam, püshnä ä dhipafyam u. dgl. Ebenso musste aus 
as ein a werden in yii. ä b i t a g n i h , siivs/vargä i t i , t isrä üfsrjeta, 
srshtä fdbani, yä ä 'yushkämah syä't, äindrii ekädayakapälah, prathamä 
indräya, madhyamä indräya, anädhrshyä iti. purä ekah. väicvänarä 
rsliildiih, divä öshadhavas pari u. s. w. 

Wenn nicht nur das schliessende e und as be ton t , sondern 
auch der folgende Anfangsvokal unbe ton t is t . so muss aus einem 
doppelten Grunde das e und as zu a werden. Aus sve evä wird 
svä evä; aus te enam wird tä enam; aus apäne evä wird apänä 
evä; aus ye evä und aus yäs evä wird ya evä; aus tiräs upäri 
wird firä u p ä r i ; aus näradäs idäm wird näradä idäm. So haben 
wir auch sa>»vatsarä e t e , sa^vatsarä etäsmäi , tä idäm. clthirä 
ivämanyata, divä iva, u. dgl. 

Man beobachte die erwähnten Gesetze namentlich an solchen 
Stellen wie säurravaseshv agna uk thä uk thä äbhaja Mail]'. S. 2, 
7, <). aus ukthe ukthe ä'bhaja; oder sväkrtä irii.ia ekolmukain aus 
sväkrte ii'ine ekolmukäm Mäitr. S. 2. (i, 1 u. dgl. Hier sehen 
wir in den gleichen Formen theils ä, theils a, j e nachdem die 
Accentvcrhälfnisse sind. 
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Nur vor anlautendem a bleibt e unverändert und as wird in 
o verwandelt. Das a fällt dabei theils durch Elision fort, theils 
bleibt es stehen. Ein festes Gesetz, wann das eine oder das 
andere eintritt, habe ich nicht wahrnehmen können. 

Schliesslich sei nur noch erwähnt, dass das e des Duals auch 
vor anderen Vokalen als a unverändert bleibt, der gewöhnlichen Eegel 
gemäss, z. B. ahorätre evä, ete evähavishi, abhijäyete ü'rjam u. dgl. 

Dieselbe Verwandlung von unbetontem e und as zu ä vor be­
tontem Anfangsvokal finde ich auch m der Mäitiyupanishad, was bisher, 
wie mir scheint, noch unbeachtet geblieben ist. So z. B. drcyatä iti aus 
drcyate iti Mäitryup. 1,4 a. E.; präyätä iti aus präyätas iti Mäitryup. 1, 
4, 3, 2. 6, 30.; bhägavä iti aus bhägavas iti 2 ,1; abhinishpadyatä iti aus 
abhinishpadyate iti 2, 2; sä samänäsamjnä üttaram aus sä samänä-
sarnjnas üttaram 2, 6 ; ävasthitä iti aus ävasthitas iti 2, 7 ; ä'padyatä 
iti aus ä'padyate iti 3 ,1 und 3, 2 ; püshkarä iti 3, 2 ; abhibnütä iti 
3, 5 a. E.; vidyatä iti aus vidyate iti 4 , 1 ; ucyatä iti aus ucyate 
iti 4, 3 ; nivartatä iti 4, 3 ; pranavä iti aus pranavas iti 1) 6, 4 ; äkäca-
väyvagnyudakabhü'myädayä ekah aus -ädayas ekah 6, 4; ähavani'yä 
iti aus ähavani'yas iti 6, 5; sü'ryä iti aus su'ryas iti 6, 5; ahamkärä 
iti aus ahamkaras iti 6, 5 ; bhärgä iti aus bhärgas iti 6, 7; samnivish^ä 
iti aus samnivishtas iti 6, 7; bhunktä iti aus bhunkte iti 6, 7; sä 
eshä ekäiti aus ekas iti 6,17 a. E.; acnutä iti aus aenute iti 6, 20; 
labhatä iti aus labhate iti &, 21. 

In allen diesen Fällen ist das e oder as unbetont, die folgen­
den Sylben dagegen betont. Wenn die Accente anders liegen, so 
finde ich auch in der Mäitryupanishad, ebenso wie in der Samhitä, 
ein a und nicht ä. Z. B. yä eshäh aus yäs eshäh 2, 1. 6, 2 u. 6, 8; 
bheka iva 1,4; samänä udänäh 2,6 und 6 ,33; yyänä iti 2 ,6 ; yä 
ürdhväm 2, 6; antaryämä upämcüm 2, 6; katamä eshäh 3, 2; köca iva 
3, 4 ; päripürna etä'ih; ürmäya iva 4, 2; sväpna iva 4, 2 und 6, 25; 
yä eväm 4,4 und 6,18; ägra äsit 5, 2 und 6,17; udbhütä udbhütatvä't 
5, 2; dhyäyata ätmä'nam 6, 3 ; yä udgithäh 6, 4; udgithä iti 6, 4; 
bhü'ya evä 6, 9; yä ädityä't 6, 15; lokä evä 6,24; mäna evä 6, 30 und 
34; katamä ätmeti 6, 31 ; pränä iti 6, 31 ; täta evä 6, 34; mädhya iva 
6, 35; bhärga etat 6, 35; täpa etat 6, 35; pränä etat 6, 35; vliyanta 
eshä' 6, 35; dakshinatä üdyanti 7, 2; cukrä ädityä'h 7, 3 ; yä ätmä-
kämäh 7, 10; u. s. w. 

Man sieht aus der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, dass 
die in der Samhitä durchweg geltenden Regeln auch in der 
Upanishad beobachtet werden. Es ist indessen nicht zu ver­
wundern, wenn in die letztere sich einige Fehler eingeschlichen 

1) loh habe hier auf pranavä den Accent nicht gesetzt, es wird dies Wort 
aber wohl Paroxytonon sein wie in der VS. In der Haug'schen Handschrift ist 
es Proparoxytonon, die Accente dieses Ms. sind aber sehr nachlässig und in-
correct gesetzt, wahrscheinlich ein späterer Zusatz. Wo ich sonst noch den 
Accent weggelassen, fehlt er in der Haug'schen Hdschr. oder ist entschieden falsch. 



Schroetter, über die Mäitrayant Samhitä. 9 

haben, da sie doch — wenigstens später auf jeden Fall — ohne 
Accente weiter überliefert wurde. In der Haug'schen Handschrift 
der Upanishad machen mir die Accente einen etwas verdächtigen 
Eindruck, und ich möchte vermuthen, dass sie ein späterer Zusatz 
sind, bei welchem man das Bestreben sieht, die erwähnten Laut­
regeln der Samhitä auch durch die Accente gerechtfertigt erscheinen 
zu lassen. Gegen diese Lautregeln verstösst z. B. cari'ra iti 
Mäitryup. 3, 2; indra induh 6, 8, wobei in der Haug'schen Hdschr. 
induh ohne Accent gelassen wird, was aber natürlich unmöglich 
ist; yöga iti 6 ,25; räsa iti 6,31 (beide Wörter in der Haug'schen 
Hdschr. ohne Accente); mahätmana iti 7 ,11 ; devä omkärah 6, 23 
scheint auch fehlerhaft zu sein, doch wäre es hier vielleicht noch 
möglich, dass die Haug'sche Hdschr. Recht hat, indem sie devä un­
betont lässt, wobei man das Wort als Voc. PL fassen könnte, doch 
verdient jenes Ms. wie gesagt wenig Vertrauen; tigmatejasä urdhvare-
tasah 2, 3 wird sich wohl nur vertheidigen lassen, wenn man eine 
Grundform tigmatejasä annimmt; die Betonung ü rdhvaretasah in 
dem Haug'schen Ms. hat doch keine Wahrscheinlichkeit für sich. — 
Jedenfalls treten diese Fehler durchaus zurück gegenüber den zahl­
reichen Fällen, wo die erwähnten Regeln correct beobachtet sind. 

Eine andere, noch viel auffälligere, ja geradezu abnorme laut­
liche Eigenthümlichkeit der Mäitrayani Samhitä besteht darin, dass 
sie t vor c regelmässig in n verwandelt; also z. B. aus utcishta 
wird uBcishta, aus tat catam wird tan catam; aus yat cami wird 
yan cami; aus nirvapet crikämah wird nirvapen crlkämah und 
so fort. Weber hat in den Ind. Stud. Bd. XIH, S. 122 Anm. 
die Vermuthung ausgesprochen, „dass fl hier einfach, und zwar 
etwa schon vor Zeiten, in einem Mspt., auf welches unsere Mss. 
sämmtlich zurückzuführen sein würden, verlesen ist für c. Die 
Schreibung 09 ist ja nach Pän. 8, 4, 63 gleichberechtigt mit cch, 
war aber handschriftlich bisher noch nicht nachgewiesen." 

Diese Vermuthung wäre sehr ansprechend, wenn es sich nur 
um einige Fälle handeln würde, wo uns das merkwürdige üq 
für tc entgegen träte. Ich finde aber diese Schreibung ganz conse-
quent in allen Handschriften. Auch in dem alten Ms. von 1590 
p. Chr. ist die Form des c und des ii sehr deutlich unterschieden 
und durchgängig ganz deutlich Bc für tc geschrieben. Die Zahl 
der Fälle ist bei dem Umfang des Textes eine ausserordentlich 
grosse, und ich kann es mir schwer denken, dass dabei ein Schreib­
fehler vorliegen könnte. Ein nc für tc widerspricht zu sehr allen 
sonstigen Lautregeln, als dass die Anhänger dieser Cäkhä bloss 
durch ein Versehen diese Schreibung hätten adoptiren können. 
Auch handelt es sich hier ja nicht um ein Buch, das bloss gelesen 
wurde, sondern eines, dessen Text beim Opfer recitirt und den 
Schülern zu recitiren gelehrt wurde. Bei Webers Annahme müsste 
man einen Bruch in der mündlichen Tradition annehmen, wozu 
sonst kein Grund vorhanden ist. Es scheint mir vielmehr auch 
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hier wieder eine bewusste und beabsichtigte Besonderheit in der 
Behandlung der Laute vorzuliegen, durch welche die Mäiträyaniya's 
sich von anderen Schulen unterscheiden wollten. Welcher specielle 
historische oder lautphysiologische Grund dabei im Spiele war, 
wird sich schwer entscheiden lassen. Erwähnen will ich nur noch, 
dass Ernst Kuhn mich darauf aufmerksam macht, dass in den 
jüngeren indischen Dialekten ähnliche lautliche Entwickelungen 
vorkommen. Allerdings Wäre für das Sanskrit diese Erscheinung 
so abnorm, dass ein apodiktisches Urtheil hier kaum erlaubt sein 
dürfte. 

Ganz vereinzelt findet sich diese Schreibung auch in der 
Mäitryupanishad, was meines Wissens auch noch nicht bemerkt 
ist. Maitryup. 6, 8 lesen wir in der CowelTschen Edition (ganz 
ebenso wie in den Mss. von Bühler und Haug) sväö carirät (aus 
svät carirät). Dazu findet sich bei Cowell die Anm.: sväcchariräd 
iti tikäpatShab. Ferner haben wir Maitryup. 6, 27 zu yaccharirasya 
bei Cowell die Anmerkung: yafi 9arirasyeti likhitam. 

Ferner ist in lautlicher Beziehung noch zu bemerken, dass 
in der Mäitr. S. schliessendes m nicht bloss vor Zischlauten und 
r, sondern auch vor y und v durch ^ oder v£ ausgedrückt wird, 
wie schon Weber, Ind. Stud. Xl l l , S. 119 Anm. 3 bemerkt hat. 

Viel auffälliger ist aber die Behandlung von an im Auslaute 
vor Vocalen. Es wird dafür nämlich sonderbarer Weise am ge­
schrieben. So z. B. maham indral? für mahän indralj Mäitr. S. 
1, 3, 24 und 25; asmam acnotu für asmän acnotu 1, 5, 4 ; 
havishmam äviväsati havishmam astu stiryah 1, 3, 1; vrshtimam 
iva 1, 3, 24; janam anu 1, 3, 33; gomam agne S vimam acvi 
1, 4, 3 und 1, 4, 8; devam ihävaha 1, 5 , 1 ; madhumam udärat 
1, 6, 2 ; anyam adharänt sapatnän 1, 2, 10; devam id eshi 
1, 2, 15; madhumam astu 2, 7, 16; pravidvam iha 2, 7, 16; 
taskaram uta 2, 7, 7; amrtam anu 1, 2, 6, wo Täitt. S. 1, 2, 8 
amrtä*» anu hat; sarvam agnin 2, 13, 1; svam aham 2, 7, 7; 
prshtimam asi 2, 7, 11 ; ny amitram oshatät 2, 7, 15; acvam 
agne 2, 7, 17; bänavam uta 2, 9, 2; amitram apabädhamänah 
2, 10, 4; savitä jyotir udayam ajasram 2, 10, 5; devam k ca 
vakshat 2, 10, 5 u. s. w. 

E i g e n a r t i g e A c c e n t b e z e i c h n u n g . 

Was nun die Accentbezeichnung anbetrifft, so finden wir in 
der alten Haug'sehen Handschrift ein ganz eigenartiges System be­
obachtet, das von allem bisher Bekannten abweicht. Dies System 
ist etwas complicirt, aber durchaus rationell und ganz consequent 
durchgeführt. 

Der Udätta wird hier durch einen senkrechten Strich über 
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der Sylbe bezeichnet, also so wie sonst der Svarita. Z. B. 

i n r i praja'; 1/fjfrT etena; san; H f ^ T T T savitft' u. dgl. 

Dieselbe Art, den Udätta zu bezeichnen, findet sich in einem von 
Bühler in Kashmir entdeckten, 5—600 Jahre alten vortrefflichen 
Ms. des Rigveda (s. Weber, Ind. Liter. II. Aufl. S. 337 und 338) 
und, wie mir Herr Prof. Whitney mittheilt, auch in einer 
Atharvahandschrift zu London. Die tonlosen Sylben erhalten in 
dem alten Haug'schen Ms. wie gewöhnlich einen horizontalen Strich 
unter der Linie. Dagegen wird der Svarita wieder ganz anders 
und zwar mit sehr feinen Distinctionen ausgedrückt. Es wird 
ein Unterschied gemacht zwischen demjenigen Svarita,' welcher 
jatya ist, d. h. dem eigentlichen oder primären Svarita, und dem 
secundären Svarita, der nur durch das Vorangehen eines Udatta 
erzeugt ist. 

Der primäre Svarita wird dann, wenn ihm eine unbetonte Sylhe 
folgt, durch ein Häkchen, eine Curve unter der Linie bezeichnet, 

z B. " a n U ^ K I ^ I viryäm indragni'; oflJf>U]liHH-MfflT 

viryenabhipräyäti; t ? l s v a r g y a y a caktaye u.dgl. 

Dass diese Bezeichnungsweise der in den Mss. der V&jasaneyi-
Samhitä üblichen entspricht, hat schon Weber, Ind. Stud. XIII, 
S. 118 bemerkt. Im Käthakam finden wir ebenfalls eine Curve 
zur Bezeichnung des echten Svarita; dieselbe wird nur über 
der Linie angebracht, wie schon oben bemerkt worden ist. 
Wenn dagegen die folgende Sylbe betont ist, so wird der pri­
märe Svarita durch eine ^ bezeichnet, die der svaritirten Sylbe 
vorangesetzt wird, während diese selbst noch den horizontalen 
Strich unter der Linie erhält, um die folgende Sylbe als Tonsylbe 

zu kennzeichnen. So z.B. viryaro tat; ?T*^$ *MI 

• ^ £ 7 ^ manushy a naktam; ^ ^ t ^ c j ^ aPsväntah; ^ 5 ^ ? % 

kurukshetre £ gnib u. dgl. 

Der Unterschied von der im Rigveda üblichen Bezeichnung 
einer Sylbe mit primärem Svarita, auf die eine betonte Sylbe folgt, 
besteht also darin, dass 1) ohne Rücksicht auf Länge oder Kürze 

der Sylbe stets die niemals die ^ steht; 2) dass diese $ vor 
der svaritirten Sylbe steht, was mir sehr passend und im Einklang 
mit dem sonstigen System erscheint, demgemäss bei einer Ton­
veränderung, diese womöglich schon vorher angedeutet wird, um 

darauf vorzubereiten; 3) die ^ erhält nicht, wie im Rigveda, 
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noch einen senkrechten Strich über der Linie und einen horizontalen 

unter derselben ( $ ) . 

Am Merkwürdigsten aber ist die Bezeichnung des secundären 
Svarita. Dieser wird in der Eegel durch einen horizontalen Strich 
angedeutet, der die betreffende Sylbe in der Mitte kreuzt 1), z. B. 

etena; mänasä; g c ^ c f t l « ekädaca-

kapälam u. dgl. Dieser horizontale Kreuzungsstrich ist aber nicht 
die einzige Bezeichnung des secundären Svarita. Derselbe kann auch 
durch drei Strichelchen über der Linie angedeutet werden. Und zwar 
geschieht' dies regelmässig in dem Falle, wenn die svaritirte Sylbe 
kurz ist und ihr unmittelbar eine mit dem Anudättatara versehene 
Sylbe folgt, d. h. also wenn der svaritirten Sylbe nach einem 
Zwischenräume von nur einer Sylbe wieder eine Tonsylbe folgt, 

z. B. ^ T Y ^ i ^ c M i - r r öjasaivä'inän; hier ist die Sylbe "Sf mit 

den drei Strichelchen versehen, weil sie kurz ist und gleich darauf 

der Anudättatara folgt, während die Sylbe «-| (H^ lang ist und an 

ihr der secundäre Svarita darum durch den horizontalen Quer­

strich bezeichnet werden muss; (rf 0(14 51^-44- ^ i ^ l l f l l ' nirvaped 

yäsya sajätä'h; die Sylbe ej erhält die drei Strichelchen, ^2j* 
dagegen nicht, weil es zwar kurz ist, aber ihm nicht unmittelbar 
ein Anudättatara folgt, d. h. also die nächste Tonsylbe durch einen 
weiteren Zwischenraum als bloss eine Sylbe von ihr getrennt ist. 

Vgl. ferner c{ i^ fc l | cfX»7 nirvaped bhrä'trvyavän und 

fr^ Q^-m^<4|4-(+-^ nirvapet samgrämäm. 

Dies ganze System der Accentuation scheint mir sehr rationell 
und bezeichnend zu sein. Die Tonhöhe der Sylbe ist gewisser-
massen äusserlich durch die höhere oder tiefere Stellung des 
Accentuationsstricb.es angedeutet. Der Udätta, als höchster Ton, 
hat den senkrechten Strich über der Linie, der also am Höchsten 
hinaufreicht. Der schon gesenktere Ton des secundären Svarita 
findet sein Abbild in dem die Sylbe in der Mitte durchkreuzenden 
Striche oder den drei Strichelchen über der Linie, die neben dem 
höher hinauf reichenden Udättastrich wohl geeignet sind, einen 
schon gebrochenen und gesenkteren Ton anzudeuten; während 
endlich die Tieftonigkeit durch den horizontalen Strich unter der 

1) Dies soll sich auch in einigen Mss. des Atharvan finden, s. Weber, 
Ind. Stud. XIII, S. 118. 

http://Accentuationsstricb.es
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der Linie passend bezeichnet ist. Am Ehesten lässt sich mit 
diesem Princip noch das des Sämaveda vergleichen, wo durch die 
Zahlen ^ ^ ^ gewissermaassen eine Rangordnung der Sylben 
nach Höhe und Tiefe angedeutet wird 

Auch das Häkchen, die Curve als Bezeichnung des primären 
Svarita scheint mir ganz charakteristisch für diesen verschliffenen, 
eigentlich aus einer betonten und einer darauf folgenden un­
betonten Sylbe verschmolzenen Accent zu sein. Wenn 
eigentlich aus + verschmolzen ist , so deutet in 

dies Verhältniss ganz charakteristisch an. Allerdings wäre 
es wohl noch angemessener, wenn diese Curve über die Linie 
gesetzt "würde, wie dies im Käthakam der Fall ist. 

Auch muss es doch gewiss als ein Vorzug dieses Accen-
tuationssystems angesehen werden, dass sowohl beim primären als 
beim secundären Svarita die Bezeichnung stets darauf Rücksicht 
nimmt, ob gleich oder erst nach einiger Zeit wieder eine Ton-
sylbe folgt 2). 

Die beigefügte lithographische Tafel wird das besprochene 
System der Betonung noch anschaulicher machen. . Sie beruht auf 
dem Facsimile einer Seite des alten Haug'schen Manuscriptes, das 
Herr Professor E. Sievers so freundlich war für mich anzu­
fertigen. 

C h a r a k t e r der S p r a c h e . L e x i c a l i s c h e A u s b e u t e . 
Durch den ganzen Charakter ihrer Sprache, in Bezug auf 

den Wortschatz wie auf die Grammatik, macht die Mäitrayani 
Samhitä einen durchaus alterthümlichen Eindruck. Die Verwandt­
schaft mit der Täittiriya-Samhitä, der Väjasaneyi-Samhitä und den 
Brähmana's tritt auch in dieser Hinsicht deutlich hervor, die 
Sprache der Mäitr. Samhitä trägt aber eher einen noch altertüm­
licheren Charakter, wie die der angeführten Texte. Am nächsten 
steht sie, wie ich glaube, der Sprache des Käthakam, so weit sich 
dies freilich nach den spärlichen Mittheilungen beurtheilen lässt, 
die uns über dies interessante Werk gemacht worden sind. Die 
Zahl der Wörter, die ausser in der Mäitr. S. nur aus dem Kätirakam 
belegt sind, ist nicht unbedeutend. 

Wir finden husitdyi Mäitr. S. 2, 1, 11 entsprechend der 
kumdäyi im Kätti. in derselben Erzählung von Vämadeva (s. Ind. 
Stud. HI, S. 478). Ebenso das Adj. kdusita Mäitr. S. 2, 1, 11 

1) S. Bopp, krit. Gramm. S. 30. 
2) Solch eine Rücksichtnahme auf gleich darauf erfolgende Hebung des 

Tones haben wir auch oben in der Behandlung von auslautendem e und as vor 
Vocalen beobachtet. 
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entsprechend dem kdusida im Käth. Ind. Stud. HL S. 479 (der 
Codex hat offenbar fehlerhaft kosidam, was das Petersb. Wörter­
buch mit Eecht corrigirt). 

Ferner haben wir pravdbhra, ein Beiwort des Indra, Mäitr. 
S. 2, 2, 10, dem nur in prababhra Käth. 10, 9 (wo es gleichfalls 
Beiwort des Indra ist) etwas Entsprechendes zur Seite steht. 

apsavya zum Wasser in Beziehung stehend, Beiwort des 
Varuna, Mäitr. S. 2, 3, 3 a. E.; ausserdem nur Kät}h. 12, 6. 35, 15 
belegt (abgesehen natürlich von Pä. 6, 3, 1, Värtt. 6). 

gwrvmushß wohl „eine tüchtige Handvoll", in der Composition 
darbhagurumushi;i Mäitr. S. 3, 3, 6. Diese Form findet sich nur 
noch Käth. 21, 7 belegt, während Täitt. S. 5, 4, 5, 2. 3 das zu­
sammengezogene grumushti steht, für welches auch gnumushti ge­
schrieben wird. • , 

goshad, eine Form, die auch Pä. 5, 2, 62 uns so überliefert, 
steht Mäitr. S. 1, 1, 2 und ausserdem nur noch Käth. 1, 2. 31,1 . 
Dagegen findet sich Täitt. S. 1, 1, 2, 1 die. meiner Ansicht nach 
falsche Form ghoshad, die der Schob durch dhana oder dravya 
erklärt. Ich übersetze goshad „unter den Kühen sitzend", Mäitr. 
S. 1, 1, 1 a. E. heisst es yajamänasya pacün pähi, und 1, 1, 2 
beginnt: goshad asi, pratyusnta>w rakshab u. s. w.; also etwa: 
schütze du das Viehl Du sitzest unter den Kühen, verscheucht 
sind die Dämonen u. s. w. 

yugacara, etwa „Doppelpfeil", in einer übrigens schwierigen 
Stelle Mäitr. S. 2, 4, 1 a. A., findet sich nur noch belegt Käth. 
12,10 in Ind. Stud. HI, 464, wo es in ganz derselben Erzählung 
erseheint wie in der Mäitr. S. 

yamagva Yama's Hund, Mäitr. S. 1, 6, 9; ausserdem nur 
Käth. 37,14. 

ruvatha das Brüllen Mäitr. S. 1, 10, 16 ; ausserdem nur 
Käth. 36,9. 

Die Wurzel hürch „schwanken, fallen", ist fast nur aus dem 
Käthakam belegt und zwar findet sie sich hier in einer ganzen 
Reihe von Stellen (ausserdem nur einmal mit vi im Cat. Br.) 

1) das einfache hürch steht Mäitr. S. 1, 10, 7; sonst nur 
Kath. 32, 6. 

2) hürch mit anu, nach Jmd. zu Fall kommen, Mäitr. S. 1, 
10, 7; sonst nur Käth. 36,1 . 

Das Intensivum von vli ganz in sich zusammen sinken, ganz 
zusammen fallen, erliegen Mäitr. S. 1, 10, 10 yad väitad (prajä) 
vanujagrhitä avevliyanteva; ausserdem nur noch Käth. 36, 5 und 
zwar in ganz demselben ' Zusammenhang: präjä varunagrhltä 
avevliyanteva. 

üdhanya, als Epitheton von payas, im Euter enthalten, Mäitr. 
S. 1, 9, 5. Im Petersb. Wörterbuche nur in der Bed. Milch gana 
gavädi zu Pä. 5, 1, 2 und in den 1. Kachträgen üdhanya (payas) 
Käth. 35, 20 belegt. 
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veqaboa Nachbarschaft, Sassenschaft Mäitr. S. 2, 3, 7 ä. A.; 
ausserdem nur Käth. 12, 5. 

adhtvdda ein Angriff mit Worten-, Beschimpfung Mäitr. S. 
3, 2, 2; sonst nur nochKätti. 19, 12 in den Ind. Stud. III, S. 478 
nachgewiesen, 

y&tavya gegen Spuk, Hexerei dienend, in Verbindung mit 
tanu Mäitr. S. 2, 3, 1; ausser bei Pä. 4, 4, 121 nur Kättu 11, 11 
belegt und zwar auch gerade in Verbindung mit tanü. 

väjcvprvtsavya mit den Worten väja und prasava beginnend, 
Mäitr. S. 1, 11, 8. Diese Form nur Kätti. 14,8. 21,12 belegt (in 
den anderen Samhitä's und Brähmana's hat das Wort die Form 
väjaprasaviya). 

niravatti die Abfertigung, Zufriedenstellung. Dies Wort war 
nur aus dem Kayh, öfters belegt, nämlich Kätti. 11,4. 36,5. 7. 13 
(ausserdem nur-TBr. 1, 7, 1, 9). Auch in der Mäitr. S. findet es sich 
öfters vor: Mäitr. S. 1, 10, 6 a. E.; 1, 10, 10 a. E.; 1, 10, 13 
a. E.; 1, 10, 19 a. A. 

kshä, kshäyati mit apa ausgehen, verlöschen, zu Ende brennen 
Mäitr. S. 1, 8, 9 in d. M. (mehrmals): yasyägnir apakshäyet; sonst 
nur Käth. 35,17 belegt: agnir apakshäyati. 

cmmndrga das Nicatabstreifen oder Niehtabgestreiftwerden, 
Nichtabgewischtwerden Mäitr. S. 1, 8 , 5 und 2, 3, 1; sonst nur 
Käth. 12» 6. 8. 24,10 belegt (s. das Petersb. Wort, unter nirmärga). 

amrdähuka nicht verbrennend, versengend Mäitr. S. 1, 4, 8; 
nur noch Käth. 32, 4 (s. das Petersb. Wörterb. unter nirdähuka). 

äroha in der Bedeutung „Baum, Pflanze" Mäitr. S. 1, 6, 12 
(vom acvattha gesagt); nur noch aus dem Käth. 26, 3 in einer ent­
sprechenden Bed. belegt, nämlich „eine Pflanze, die auf einer anderen 
wächst;" der in Mäitr. S. so benannte acvattha wächst ebenfalls 
auf anderen Pflanzen. 

svatva das Fürsichselbstsein, die Unabhängigkeit Mäitr. S. 
1, 10, 6 a. E.; in dieser Bedeutung nur noch Käth. 36 ,1 belegt. 

pd, mit anupra, nach Jmd. trinken Mäitr. S. 1, 10y 18 devä» 
väi pitpx manushyä anuprapibante. Im Petersb. Wörterb. wird aus 
Käth. 36,13 die Stelle citirt: devän väi pityn manushyäh pitaro; $ 
nuprapibate. 

Die Stelle tasmäd ete (jimutäh) sadadi parvatam upaplavante 
Mäitr. S. 1, 10, 13 entspricht offenbar Käth. 36, 7 girim upapla­
vante jimütäh (s. Petersb. Wörterb. plu. c upa). 

iah c. ud emporsteigen Mäitr. S, 1, 10, 12. Das Verb. fin. 
nur noch Käth. 36,17 belegt m einer Stelle, die offenbar der der 
Mäitr. S. entspricht (ausserdem nur udtshita BV. 10, 119, 12). 

Was ich angeführt habe, sind nur Wörter und Formen,, die 
sich mir gelegentlich dargeboten haben. Wollte man eine Unter­
suchung darauf bin anstellen und hätte den ganzen Text des 
Käthakam vor sich, so würde die Zahl der Worte, die nur in diesen 
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beiden Samhitä's vorkommen, sich gewiss leicht erheblich ver­
mehren lassen. 

Die Mäiträyani Samhitä nimmt aber in jeder Hinsicht eine 
durchaus selbständige Stellung ein, und so ist denn auch die Zahl 
derjenigen Wörter und Formen, die sich bisher nur in ihr vorge­
funden haben, eine recht beträchtliche. Bis jetzt habe ich ca. 300 
Wörter zusammen gestellt, die in dem Petersburger Wörterbuche 
noch nicht vorhanden sind. Ausserdem ist aber auch die Zahl 
derer nicht unbedeutend, die bisher entweder nur ganz spärlich 
belegt oder in ihrer Bedeutung unsicher waren, wo dann die 
Mäitr. S. eine willkommene Ergänzung und Bestätigung bringt, 
bisweilen auch einen Irrthum berichtigt. Alle diese Wörter werden 
in dem neuen Wörterbuche, an welchem Böhtlingk gegenwärtig 
arbeitet, ihre Stelle finden, also am geeignetsten Orte verwerthet 
werden. Aus diesem Grunde darf ich wohl von einer eingehenderen 
Besprechung des lexicalisch interessanten Wortschatzes der Mäitr. 
S. absehen. Es wird genügen, wenn ich einige Beispiele anführe. 

Neu ist z. B. ein in der Mäitr. S. öfters vorkommendes 
Adverb sadadi, etwa „beständig, stets", offenbar verwandt mit 
sadam und sadä, aber in dieser Form noch nicht nachgewiesen. 
Es findet sich z. B. Mäitr. S. 1, 5, 12; 1, 10, 9; 1, 10, 13; 2, 1, 4. 

Bisher noch nicht belegt sind ferner eine Reihe von Adjectiven, 
die durch das Suffix uka von Verben abgeleitet sind, z. B. abhyä-
rohuka hinaufsteigend, beschreitend 3, 8, 10 a. E.; apakrämuka 
in anapakrämuka nicht fortgehend 4, 2, 4; pratishtkäyulca in 
apratishfhäyuka nicht stockend, ununterbrochen 4 ,1 ,12 u. dgl. mehr. 

Neu sind eine Reihe von Abstracten auf tva, wie z. B. asrktoa 
das . Wesen des Blutes 4, 2, 9; uttaraveditva Jdas Wesen, die 
eigentliche Bedeutung der uttaravedi 3, 8, 3 a. E.; upasattva 
das Wesen der upasad 3, 8, 1 a. A.; agnihotratva das Wesen 
des agnihotra 1, 8, 1; usriy&tva das Wesen der Kuh 4, 2, 12; 
aghnyätva das Wesen der Kuh 4, 2, 12; agityaksharatva das Be­
stehen aus 80 Sylben oder Lauten 3, 2, 5; asushiratva das Nicht-
hohlsein 3, 10, 2 ; askannatva das Nichtverspritztsein 3, 9, 5 a. 
E.; plakshatva 3, 10, 2 u. s. w. 

Neu sind ferner Substantiva wie äkhukiri der Maulwurfs­
haufen 1, 6, 3 ; kushß ein Zwölftel 3, 7, 7; ävdbhetra die Sieg-
haftigkeit ( = äudbhidya) 2,11, 4; antaritidas Verschwinden 3,10, 1 
in d. M.; ädhiti das Denken an Etwas, die Fürsorge 1, 3, 36 u. 
1, 4, 14. — Ferner Adjective wie ägvavdra aus dem Rohr acvavära 
( = acvaväla) bestehend 3, 7, 9 a. E.; kvmanas, zornig böse 
4, 2, 13 u. dgl. — Ferner die Adverbia ayajushä ohne Opferspruch 
3, 6, 8 in d. M.; predhd liebevoll 3, 9, 7 ( = priyadhä Täitt. S. 
1, 3, 8, 1; 6, 3, 8, 2) u. dgl. 

In anderen Fällen ergänzt und berichtigt die Mäitr. S. 
das bisherige lexicalische Material. So hatten wir ein Wort kufaru 
Väj. S. 24, 23, von welchem das Petersb. Wörterbuch keine Bedeutung 
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mit Sicherheit angeben konnte; es bemerkt nur, dass das Wort 
nach Mahldhara = kukkufa »Hahn" sei, während es Un. 4, 81 die 
Bedeutung „Zelt" haben soll. In der Mäitr. S. steht es 1, 1, 6 
a. E. an einer Stelle, zu welcher die Parallelstelle Väj. 1,16 das 
Wort kukkuta bietet. Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, dass 
die von Mahldhara angegebene Bedeutung „Hahn" wirklich die 
richtige ist. Auch Mäitr. S. 3, 14, 4 kommt kutaru vor und wird 
speciell zu Agni in Beziehung gesetzt (agnaye kutarun älabhate). 
Mäitr. S. 1, 1, 6 wie auch 4, 1, 6 erhält kutaru das Epitheton 
madhujihva. Es steht ferner Mäitr. S. 3, 14, 20 und Täitt. S. 
5, 5, 17, 1. (Aus letzterer Stelle kann man aber nicht auf die 
Bedeutung des Wortes schliessen: kvayih ku^arur dätyäuhah neben 
einander genannt.) 

Für hmtdyi, das von Pä. 4, 1, 37. Vop. 4, 25 angeführt 
wird, giebt das Petersb. Wörterb. mit einem (?) die Bedeutung 
„Frau eines Wucherers" an. Das Wort ist aber nicht belegt, 
ebensowenig wie das Masc. kusita, für welches die Bedeutung 
„Wucherer" nur aus der Aehnlichkeit mit kusida erschlossen ist. 
Die Stelle Mäitr. S. 2, 1, 11 zeigt uns, dass das Wort einen 
bösen weiblichen Dämon bezeichnet und mit der kusid&yt im 
Käth. (8. Ind. Stud. HI, S. 478) zusammenfällt. Der Zusammen­
hang, in dem das Wort vorkommt, ist in beiden Samhitä's der­
selbe; es handelt sich um einen Streit des Vämadeva mit diesem 
weiblichen Dämon (vgl. auch Mäitr. S. 3, 2, 6). Danach lässt sich 
also die Bedeutung des Wörterbuchs berichtigen. 

Von Interesse sind auch manche Nebenformen zu bereits be­
kannten vedischen Formen. 

So finden wir Mäitr. S. 3, 14, 2 pulikdya m. als Bezeichnung 
eines bestimmten Wasserthieres: adbhyö mätsyän miträ'ya pulikäyän 
värunäya näkrä'n; ebenso 3, 14, 16 näkrö makärah pultkäyah 
Offenbar fallt dies Wort zusammen mit purikäya m. ein bestimmtes 
Wasserthier AV. 11, 2, 25. An der Stelle, die Mäitr. S.3, 14, 16. 
entspricht, hat Täitt. S. 5, 5, 13, 1 näkrö mäkarab fadikdyah; 
dagegen Väj. S. 24, 21. 35 kulipdya m. ein bestimmtes Wasser­
thier. Wir haben also neben einander die Formen: purikaya, 
pulikaya, kulikaya, kulipaya. Die Form der Mäitr. S. bildet die 
Vermittelung zwischen der des AV. und denen der TS. und VS. 

kulanga m. bezeichnet ein Thier aus dem Hirschgeschlechte, 
wahrscheinlich eine Antilope, Mäitr. S. 3, 14, 9 rudrebhyo rurün 
(älabhate) — — vicvebhyo devebhyah prshat&nt sädhebhyah 
kulangän; 3,14, 13 somäya kulangah. Dies kulanga ist = kulunga 
VS. 24, 27. 32, wovon es wohl die ältere Form ist, die sich noch 
direkt an das gewöhnliche kuranga anschliesst; kulanga bildet also 
das vermittelnde Glied zwischen kuranga und kulunga. 

pvMat n. Mäitr. S. 8, 15, 7 ist eine Nebenform von puritat 
n. — Herzbeutel oder ein anderes Eingeweide der Herzgegend. 

Das Wort renukakäta RV. 6, 28,4 und VS. 28,13 ist ein Beiwort 
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zu arvan^ der Kenner, und wird von den Comm. „Staub durch­
furchend oder aufwirbelnd" übersetzt. In der Mäitr. 'S. 4, 13, 8 
steht nun ganz deutlich r&nukakära geschrieben. Man könnte 
hierin die richtige Form vermuthen; es läge dann 3. kar (kir) zu 
Grunde, das gäbe gerade die Bedeutung „Staub werfend, wirbelnd",' 
während renukakäf;& etymologisch unklar bleibt: Man vgl. für 
die Verbindung von renn mit Y kir noch RV. 4, 38 , 7 ädhi 
bhruvob kirate renüm rnjan. 

Indessen darf ich mich nicht in weitere Details verHeren. Als 
Beispiele werden die angeführten Formen wohl genügen. 

V e r h ä l t n i s s zu P l n i n i u n d a n d e r e n G r a m m a t i k e r n , 
s o w i e z u den L e x i c o g r a p h e n . 

Am Wichtigsten und Interessantesten ist nun aber derjenige 
Theil des lexicalischen Materials, den ioh "bis jetzt noch nicht be­
rührt habe, um ihn nun im Zusammenhange zu behandeln, nämlich 
diejenigen Wörter und Formen, welche wir bisher nur durch 
Pftnini oder andere Grammatiker und die Lexicographen kannten; 
Oft mit der speziellen Bemerkung, dass sie vedisch seien, die sich 
aber bisher noch nirgends nachweisen Hessen, und die sich nun in 
der Mäitr: Samhitä wirklich vorfinden. Diese Wörter und Formen 
sind es vornehmlich, durch die ein Licht fällt auf 'die historische 
Bedeutung der Mäitr. S., auf den Werth, welchen schon einPäijini 
diesem Werke beilegte; sie sind es, die andererseits wieder interes­
sante Belehrung bieten über die Glaubwürdigkeit, die Treue in 
der Ueberlieferung, welche wir jenen alten Grammatikern üMd 
Lexicographen zugestehen müssen. 

Die Wurzel stigh war bisher nur aus Dhätup. 27,18 bekannt, 
wo sie in der Bedeutung von äskandane (angreifen) aufgeführt 
wird. Man hat mit Recht diese Angabe des Dhätupäfcha schon 
Wegen der verwandten Sprachen stets für begründet gehalten, denn 
stigh entspricht offenbar den Wurzeln in griech. OTei%cof deutsoh. 
„steigen" und was damit zusammen hängt. • Es war derselbe Faß 
wie mit pard, welche Wurzel bekanntlich auch i m Dhätupät;ha 
angeführt wird, sonst aber nicht belegbar ist und dennoch durch 
die Vergleiehung mit den verwandten Sprachen B iche r gestellt ist. 
Die Wurzel stigh findet sich nun mehrmals in- der Mäitr. S. und 
srwar in einer Bedeutung, die zu der Angabe des Dhätupä^ha 
s t i m m t . Mäitr. S. 2, 1, 12 steht stigh c pra in den Praesens-
formen prastiBnoti, prastinnuyät in der Bedeutung „zum Angriff 
vorsehreiten, angreifen": ftindr&bärhaspatya>*» havir nirvapet, yo 
räshtriyo neva prastinnuyät „dem Indra und Brhaspati soll der­
jenige eine Opfergabe zutheilen, der als ein Herrscher nicht recht 
angreifen (nicht recht zum Angriff kommen) kann/ Dies. wird 
nun Weiter1 durch eine Legende begründet. Indra wird im Mutter­
leib« von Beiner Matter gefesselt und in Fesseln geboren; da lehrt 
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ihn Brhaspati dies Opfer, und nun fallen die Fesseln ah, er wendet 
sich mit seinem Donnerkeil nach allen Himmelsrichtungen. Dann 
heisst es weiter: yo rashtriyo neva prastimiuyät, tarn etena yäjayed 
äindrabärhaspatyena, paritato hi vä esha päpmanäthäisha nä pra-
stinnoti; brhaspataye nirupyatä indräya kriyate, sarvata eväinam 
muöcftti, vajrenemä dico S bhiparyävartate „wer als ein Herrscher 
nicht so recht zum Angriff kommen kann, den soll man mit diesem 
an Indra und Brhaspati gerichteten Opfer opfern lassen; denn ein 
solcher ist ja vom Uebel eingeschlossen (gebunden, in seiner freien 
Bewegung gehemmt),' darum kann er nicht recht angreifen; dem 
Brhaspati wird gespendet, dem Indra zugetheilt, so macht er ihn 
von allen Seiten frei, und mit dem Donnerkeil wendet er sich nun 
nach allen Himmelsrichtungen hin." — Die Bedeutung der Wurzel 
geht aus dem Zusammenhang der Stelle hinlänglich hervor und 
sie stimmt zu der vom Dhätupättia angegebenen. Hinsichtlich der 
Form muss aber noch bemerkt werden, dass im Dhätup. die 
Praesensform stighnute lautet. Dies stimmt nun allerdings inso1 

fern, als sowohl im Dhätup. wie in der Mäitr. S. das Praesens 
mit nu gebildet wird; eine Abweichung liegt aber in der medialen 
Form des Dhätup&tha. Indessen braucht man darauf kein so 
grosses Gewicht zu legen. Auch die Wurzel ac, welche im Dhä^ 
tupätha;unmittelbar neben stigh steht, wird dort nur als medial 
angegeben und ist im Veda bekanntlich oft genug activ. 

Die Wurzel stigh findet sich ferner mit der Praeposition ati 
in der Desiderativ-Form sowie im Infinitiv auf am an einer Stelle, 
die etwas corrupt ist, sich aber mit grösster Wahrscheinlichkeit 
emendiren lässt. Die Bedeutung ist hier. eig. wohl „über Jmd. 
hinausschreiten", daher ihn „bemeistern." Mäitr. S. 1, 6, 3 a. A.: 
prajäpatir vä idam agra äsit; ta*t virudho $ bhyarohanta; soryo 
vä etä yad oshadhayas, tä atitishtighishann atishtighan näeaknot4) 
„obgleich er sie bemeistern wollte, konnte er sie doch nicht be­
meistern." ' ; 

Höchst interessant sind mehrere umschriebene Verbalformen, 
die Pänini in seinem Sutra 3, 1, 42 als vedische Bildungen verr 
zeichnet, die aber bisher noch nicht nachweisbar waren. 

So der Aorist abhyutsddaydmakar. Ueberhaupt ist sad mit 
abhyud nicht weiter nachgewiesen. Die von Pänini 8, 1, 42 ver­
zeichnete Form findet sich aber Mäitr. S. 1, 6, 5 tad enam dvayam 
bhägadheyam abhyutsädayämakar grämyam cäranyarn ca .„er hat 
ihn (den Agni) ausgehen lassen zu einem doppelten Opferantheil 
hin." Der Schol. zu Pänini erläutert: loke tv abhyudasishadat. 

Auch prajanaydmakar wird bei Pänini 3, 1, 42 als vedische 
Form angeführt, Hess sich aber sonst nicht nachweisen. Es findet 
sich nun Mäitr. S. 1, 6, 10 und 1, 8, 5. 

1) Bühlers Ms. liest atishthigtshamn atUhthigan n&caknot; Haugs Ms. 
atishtJgisham tishthigan. 

2* 
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md&rndkran, das in demselben Sütra bei Pänini steht, findet 
sich ebenfalls in der Mäitr. S. 1, 4, 7; es ist aber freilich auch 
TBr. 1 ,3, 10, 3 belegt, also nicht ausschliesslich der Mäitr. S. eigen. 

Besonders interessant und ein Unicum in seiner grammatischen 
Bildung ist pävayämhriyät, das ebenfalls bei Pänini 3, 1, 42 
als vedisch verzeichnet, aber bisher noch nicht nachweisbar war. 
Es steht Mäitr. S. 2, 1, 3 näinam dadhikrävä cana pävayämkriyät 
„den möchte nicht einmal Dadhikrävan rein machen (läutern)." 

Alle diese Formen würde Pänini bei seiner sonstigen Kürze 
im Ausdruck nicht speciell angeführt haben, wenn sie ihm nicht 
des Interesses und der Ueberlieferung besonders würdig erschienen 
wären, und wenn er sie nicht eben als seltene und merkwürdige Formen 
der vedischen Sprache besonders hätte hervorheben wollen'). Wir 
werden unwillkürlich zu dem Schlüsse gedrängt, dass Pänini die 
Mäitr. S. gekannt und bei diesem Sütra speciell im Auge gehabt 
hat. Dies wird nun aber noch durch eine ganze Eeihe anderer 
Formen erwiesen. 

vdstva zum Hause gehörig, mit demselben in Beziehung 
stehend, führt Pänini 6, 4, 175 an und bezeichnetes ausdrücklich 
als ein vedisches Adjectiv. Es liess sich bisher nicht nachweisen, 
findet sich nun aber in der Mäitr. S. 2 , 2 , 4 västvamaya 
räudram carum nirvaped, yatra rudralj prajäh camäyeta; västor 
väi västvam jäta västvamayam khalu väi rudrasya, svenäiväinam 
bhägadheyena camayati. 

pläy, pläyate = präyate, d. h. Wurzel i c. pra, wird von Pänini 
8, 2 , 19 angeführt, ist aber sonst noch nicht belegt. In der 
Mäitr. S. findet es sich viermal: 1, 10, 14 a. A. marudbhir vicä-
gninäniken'opapläyata, sa vrtram etya cet.; 1, 10, 16 vrtrass; 
hantum upapläyata; ferner 3, 9, 1 a. A. und 4, 6, 8 a. A. Die 
Bildung dieser Form steht ganz im Zusammenhange mit der auch 
sonst sich zeigenden Neigung der Mäitr. S. zu Nebenformen mit 
1 für r; vgl. die oben angeführten pulikaya für purikaya, pulitat 
für puritat, kulafiga für kuraüga, sowie auch noch Jcshar c. pla 
( = pra) caus., pläkshärayati, vorwärts strömen lassen, allerdings 
um eine Etymologie für plaksha zu begründen, Mäitr. S. 8,10, 2. 

bilden, während er 3 , 3 , 69 angiebt, dass man udaja mit a 
brauchen müsse, wenn es sich um das Hinaustreiben von Vieh 
handelt. Der Schob sagt zu der letzteren Regel2): udajah pacünäm 
preranam; pacushu kirn? udäjab ksnatriyänäm. Nun steht Mäitr. 
S. 1, 10, 16 a. E. tasmäd räjä samgrämam jitvodäjam udajate. 
Es handelt sich also hier gerade um einen kriegerischen Auszug, 

1) Die MSitr. S. bat übrigens noch ein paar andere umschriebene Aorist­
formen, die ebenso gebildet sind wie die oben angeführten, nämlich tvadayäm-
akar 1, 8, 4 a. E. und pratuhthäpaydmakar 3, 3, 3 und 3, 3, 9. 

2) Das Sütra 3, 3, 69 lautet samudorajah pacushu. 
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und daher konnte diese Stelle wohl zu der angeführten Regel 
Veranlassung geben. Das Wort ist sonst unbelegt. 

sädhyäi ist nach Pä. 6, 3 , 113 ein vedischer Infinitiv von 
sah. Auch diese Form war noch nicht nachweisbar, findet sich 
aber Mäitr. S. 1, 6, 3 tä asahata, tat sädhyäi väväisha ädhiyate; 
tad yathädo vasantä ijicire S gm r virudhah sahata, evavs» sapatnam 
bhrätrvyam avarti>» sahate, ya evavt» vidvän agnim ädhatte. Der 
Schol. zu Pänini führt die Worte an: sädhyäi sapatnän und 
bezieht sich damit wohl auf die Stelle der Mäitr. S., in der es 
sich ja gerade um Besiegung von Nebenbuhlern handelt. 

mandyi das Weib des Manu, nach Pä. 4 , 1, 38. Diese 
eigentümliche Femininform liess sich noch nicht nachweisen, findet 
sich aber Mäitr. S. 1, 8, 6 a. A. in einer ganz deutlichen Stelle: 
manuQ ca vä idam manäyi ca mithunena prajanayatäm. 

kusitäyi, fem. zu kusita, ein böser weiblicher Dämon. Diese 
Form lehrt Pänini 4 , 1, 37. Bisher noch nicht nachgewiesen, 
findet sie sich Mäitr. S. 2, 1, 11 vämadevac ca väi kusitäyi cäjim 
ayätäm ätmanoh, sä kusitäyi vämadevasya kübaram achinat, sä 
paränyäplavata yuga« vä chetsyämishä sy veti cet. Dieselbe 
Form ist herzustellen 3, 2, 6, wo die Mss. lesen: tena väi väma-
devah kusitäyäh (statt kusitäyyäh) cirä ädipayat; desgleichen viel­
leicht 4, 2, 3, wo kustäyäh cirah steht. Wie schon erwähnt, hat 
das Käthakam in derselben Erzählung die Form kusidäyi für 
kusitäyi. Pänini kannte bereits beide Formen, er führt sie neben 
einander in demselben Sütra (4, 1, 37) auf. Es müssen ihm also 
doch beide Cäkhä's mit dieser an sich geringfügig erscheinenden 
Variation in der Form des Wortes vorgelegen haben, die er aber 
doch für wichtig genug hielt, um sie zu berücksichtigen. Das Sütra 
lehrt ausser diesen beiden Formen noch die Feminina zu vrshäkapi 
und agni, also vrshäkapäyi und agnäyi bilden, und wir sehen schon 
aus dieser Zusammenstellung, dass der Grammatiker sich hier auf 
vedischem Gebiete bewegt. 

samvatsartya jährig, ein Jahr lang dauernd oder vorhaltend 
soll nach Pänini 5, 1 , 92 eine vedische Bildung sein und zwar 
so viel als samvatsarina bedeuten. Bisher war es nicht nachweis­
bar, findet sich aber Mäitr. S. 2, 10, 1 ye devä devänä>» yajfiiyä 
yajniyänävs» sa^vatsariyam upa bhägam äsate. Auch stimmt es 
zu der Angabe des Pänini, dass wir Väj. S. 17, 13 samvatsarina in 
Verbindung mit bhäga finden, also entsprechend dem sa>«/vatsariya 
in der Stelle der Mäitr. S. Die anderen vedischen Texte haben 
auch sonst die Form samvatsarina, nur die Mäitr. S. hat sam­
vatsartya. 

anfarloma mit den Haaren nach innen gekehrt findet sich 
Pä. 5, 4, 117, ist aber sonst noch nicht belegt')• Es steht Mäitr. 
8 - 3, 6, 6: yato väi lomän krshnäjinasya, tato yajüo; yato yajfias, 

1) Vop. 6, 24 kommt natürlich nicht in Betracht. 
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tato devatä; yad bahirlomam paryurnuvitänantarhito (cod. — täm-
tarhito) dikshito yajfiah syäd; yad antarlomam, antarhito yajüah. 

bahirloma mit den Haaren nach aussen gekehrt; auch bisher 
nur Pä. 5, 4, 117 belegt; in der Mäitr. S. 3, 6, 6; s. die Stelle 
unter dem vorhergehenden Worte. 

agriya = agriya führt Pänini 4 , 4 , 117 an und bezeichnet 
es ausdrücklich als vedisch. Die Form war aber noch nicht nach­
zuweisen. Sie findet sich Mäitr. S. 2, 7, 13 a. E. und 2, 9, 4 
(gerade die alte Handschrift liest so); ferner 1, 6, 10 und in der 
Inhaltsangabe zu 3, 1,10 (agriya = vorzüglich AK. 3, 2, 7; ein 
älterer Bruder Ramän. zu AK. im CKDr.). 

bamhiyams soll nach Pä. 6, 4,157 die Comparativ-Bildung von 
bahula sein. Diese Form findet sich Mäitr. S. 1, 8, 3 a. A. äpo 
bheshajä, yatra vä etä asyä upayanti, tat pracastatarä oshadhayo 
jäyante ba^hiyasih. (Sonst nur Vop. 7,56; Kuli, zu M. 5,64 in 
der Bed. „weitläufig, ausführlich" belegt. Dies will für uns natür­
lich nichts bedeuten.) 

dakshindt adv. im Süden, lehrt Pänini zu bilden 5, 3 , 34 
(zugleich wird diese Bildung für uttara und adhara angegeben). 
Bisher nicht nachgewiesen, findet sich das Wort in der Compo-
sition ddkshindtsad im Süden sitzend Mäitr. S. 2 , 6, 3 neben 
uttarätsad, purabsad u. s. w.: ye devä dakshinätsado yamaneträ 
rakshohanas, te no 5 vantu cet.; und weiter unten yamäya 
dakshinätsade svähä. Ferner steckt dies Adverb in dakshinddvdta 
Südwind 2, 7, 20. 

qjasya kraftvoll, nach Pä. 4 , 4, 130 eine vedische Bildung. 
Sonst nicht belegt. Es findet sich Mäitr. S. 2 , 3 , 1 yä väip 
miträvarunä ojasyä sahasyä yätavyä rakshasyä tanüh cet. Der Schol. 
zu Pä. 4 , 4 , 128 führt speciell die Verbindung ojasyä tamih an. 

citpati Herr des Denkens, bisher nur VS. 4, 4 belegt, wo es 
paroxytonirt ist. Nun lehrt aber Pänini 6, 2, 19, dass citpati ein 
Oxytonon sei, und diese Betonung hat das Wort wirklich Mäitr. 
S. 1, 2, 1 a. E.; 3, 6, 3. 

vdhpati Herr der Rede, ebenfalls VS. 4, 4 paroxytonirt, sonst 
in unaccentuirten Texten. Nach Pä. 6, 2, 19 ist das Wort Oxy­
tonon, und so wird es betont Mäitr. S. 1, 11, 3 1)-

bhavishnu gedeihen wollend, nach Pä. 3, Ö, 138 ein vedisches 
Adjectiv, liess sich aber nicht nachweisen. Es steht Mäitr. S. 1, 8,1 
bhavishnuh satyam bhavati, ya eva^veda ( = bhavitar, bhüshnu 
sein werdend, zukünftig AK. 3, 1, 29. H. 389. In Compp. mit 
einem Adverb auf am werdend Pä. 3 , 2 , 57. Vgl. andham —, 
ädhyam —, dürarn —, nagnam —, palitam —, priyam —, subha-
gam —, sthülam —). 

dryaJerti, fem. zu äryakrta, von einem ärya verfertigt. Diese 
Form als vedisch angeführt Pä. 4 , 1, 30, vom Schol. durch 

1) Auch aharpati'Herr des Tages findet sich als Oxytonon Mäitr. S. 1, 11, 3. 
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äryakrtä iti loke erläutert. Mäitr. S. 1, 8, 3 a. A. wird von der 
sthäli gesagt: äryakrti bhavati, im Gegensatz zu kulälakjta, von 
einem gewöhnlichen Töpfer verfertigt. Allerdings ist diese Form 
im Petersburger Wörterbuche noch durch Käty. Cr. 4 , 14, 1 be­
legt, aber dennoch ist es wahrscheinlicher, dass Pänini die Mäitr. 
8. im Auge hatte. Auf dieselbe Stelle der Mäitr. S. nimmt wahr­
scheinlich auch der Schob zu Pä. 4 , 4 , 123 Bezug, vgl. das 
folgende Wort. 

asurya asurisch, den Asuren gehörig, so viel wie asurasya 
svam nach Pä. 4 , 4 , 123. Der Schob führt dazu als Beleg an 
den Satz asuryam vä etat pätram. Dieser Satz, der sich schon 
durch seine Passung (namentlich das etat) als ein Citat kund giebt, 
findet sich Mäitr. S. 1, 8, 3 a. A., an derselben Stelle, wo das 
eben erwähnte äryakrti vorkommt. Nachdem die Forderung- aus­
gesprochen ist, dass die sthäli von einem Arier verfertigt sein 
solle, heisst es:, asurya* vä etat pätra^, yat kulälakrtam „ein 
Eigenthum der Asuren ist dasjenige Gefäss, das ein gewöhnlicher 
Töpfer verfertigt hat." 

sarvähna der ganze Tag, nur Pä. 5 , 4, 88 und 8, 4, 7 be­
legt (im Sütra die Bildung des 2. Theiles angegeben, im Schob die 
Form angeführt). Das Wort steht Mäitr. S. 1, 8, 9 yasyähutam 
agnihotraa» süryo Sbhyudiyäd, agniv*» samädhäya väca* yatvä 
dampati sarvähnam upäsiyätäm. 

bhakshwmlcära Speise bereitend, schaffend, wird im Petersb. 
Wörterbuche nur durch Pä. 6, 3, 70, Värtt, 2 belegt, wo es als 
vedisch bezeichnet ist. Es findet sich Mäitr. S. 4, 7, 3 a. E. ete 
homä bhakshamkäräc ca bhavanti. 

pac, pass, pacyate reif werden, zur Entwickelung gelangen, 
von Bäumen mit dem Accusativ der Frucht. Diese merkwürdige 
Construction war bisher nur nachweisbar bei Patafijali zu Pä. 
3, 1, 87 (s. Mahäbhäshya, lithograph. Ausgabe, 3, 49, b). Er führt 
dort als Beispiel an: tasmäd udumbarah sa lohitam phalam pacyate. 
Dieser Satz ist wohl der Mäitr. S. entnommen, denn dort heisst 
es 1, 8, 1 a. A. tasmäd udumbarah präjäpatyas, tasmäl lohitam 
phalam pacyate. Dieselbe Construction findet sich noch Mäitr. S. 
1, 6, 5 a. A. ye vanaspataya äranyä ädyana phalam bhüyistyham 
pacyante. (Ausserdem nur noch Vop. 24, 11.) 

Mri wird nach Pä. 3, 3,108, Värtt. 8, Sch. von dem 3. kar(d. h. 
ind. kr, kirati) gebildet Es findet sich in der Composition äkhuhiri 
Maulwurfshaufen als Synonymon von äkhukarisha Cat. Br. 2, 1,1, 7 
und TBr, 1, 1, 3, 3. Der Grammatiker bezieht sich wahrschein­
lich auf unsere Form; sonst kommt kiri nur vor = kiii ein wildes 
Schwein Un. 4, 144. Bhar. zu AK. 2, 5, 2. CKDr. H. 1287. 

dcatwam bis zum vierten Gliede, ist bisher nur beim Schol. 
zu Pä. 8, 1, 15 nachgewiesen, wo der Satz angeführt wird: äcatu-
ram hime pacavo dvandvam mithunäyante (nämlich mätä putrena 
mithunam gacohati, päutrena, praplutrena, tatputrenäpi). Hier 
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liegt offenbar ein Citat vor und zwar aus Mäitr. S. 1, 7 , 3 aca-
tura >ai hi pacavo dvandvam mithunäh. 

apdkartu das Wegtreiben ist im Petersb. Wörterbuche nur 
Pä. 3, 4, 16 Sch. nachgewiesen. Dort wird es ausdrücklich als 
vedisch bezeichnet und der Satz angeführt: purä vatsänäm apä-
kartor äste, wohl mit Beziehung auf Mäitr. S. 1, 4 , 5 purä 
vatsänäm apäkartor dampaty acnlyätäm. (Der Scholiast citirt nicht 
ganz genau, sondern giebt die Form in dem Zusammenhange an, 
in welchem sie vorkommt, vielleicht aus dem Gedächtnisse, manch­
mal wohl auch, um abzukürzen. Vor dem Wegtreiben der Kälber 
sitzt der Opferer und speist, seine Gattin gleichfalls. Vgl. übrigens 
auch oben das Citat unter sädhyäi). 

dgvavdra Mäitr. S. 3 , 7, 9 a. E. Wir finden die Form 
acvavära = acvaväla Name eines Rohres, Saccharum spontaneum, 
nur Pä. 8, 2, 18, Värtt. 2, Sch. belegt. Diese Form, offenbar die 
regelmässige ältere, bisher noch nicht nachweisbar, liegt offenbar 
dem Adj. acvavära zu Grunde. Die Bedeutung „aus dem Rohr 
acvavära verfertigt" ergiebt sich deutlich, da es Epitheton zu 
prastara ist. 

dgnwdruna auf Agni und Varuna bezüglich, ihnen gehörig, 
geweiht, finde ich auch bis jetzt nur Pä. 6, 3, 28 Sch. und Pä. 
7, 3 , 23 Sch. belegt. In der Mäitr. S. findet es sich 2 , 1 , 4 
a. E. (in Verbindung mit caru). 

uruyd von uru; diese Form aus Pä. 7 , 1 , 39 Sch. belegt, 
demgemäss sie = urunä sein soll; sie ist ausdrücklich als vedisch 
bezeichnet; uruyd findet sich nun als Adverb in der Bedeutung 
„weithin" Mäitr. S. 2 , 7, 8 und 3 , 2 , 1 drcäno rukmä uruyä 
vibhäti. An der entsprechenden Stelle liest TS. 4, 1, 10, 4 urvyä', 
RV. 10, 45, 8 urviyä'. Ferner Mäitr. S. 2, 8, 2. 

Sind uns bei der Besprechung dieser Formen mehrfach Fälle 
vorgekommen, wo Stellen aus der Mäitr. S. in der grammatischen 
Literatur citirt werden, so verdient es hier noch besonders hervor­
gehoben zu werden, dass wohl schon im Nirukta ein solches Citat 
vorliegt1). Nir. 5, 5 wird nämlich als vedisch der Satz angeführt: 
tarn marutah kshurapavinä vyayuh. Dieser Satz findet sich Mäitr. 
S. 1, 10, 14 ; es handelt sich da um die Vernichtung des Vrtra 
durch die Marut's; sie durchschneiden ihn mit dem kshurapavi. 
Dieser Satz ist bisher noch nicht in einem vedischen Buche nach­
gewiesen. (Vgl. das Petersb. Wörterb. unter kshurapavi). 

Endlich möge noch Einiges aus späterer Zeit angeführt werden. 
aydcaya im Erze ruhend, liegend, eine interessante Neben­

form von ayahcaya. Das Petersb. Wörterbuch giebt unter ayahcaya 
(VS. 5, 8. Käty. Cr. 8, 2, 35) nur an, Säyana zu Ait. Br. 1, 23 habe 
dafür aus einer anderen Quelle die unregelmässige Form ayäcaya. 

1) Dass im Nirukta auch eine der sieben zur Mäitrayani £akhä gehörigen 
Schulen direkt erwähnt wird, habe ich schon oben hervorgehoben. 
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Diese Quelle ist wohl die Mäitr. S., denn hier (1, 2, 7) findet sich 
die Form ayäcaya. 

rajdcaya im Silber ruhend, liegend = rajahcaya, das auch 
VS. 5, 8 vorkommt und durch rajasi ( = rajate) cete erklärt wird 
(s. Petersb. Wörterb. und Mahidh. zu der Stelle). Auch für dies 
Wort citirt Säy. zu Ait. Br. 1, 23 die Nebenform rajäcaja und 
diese findet sich Mäitr. S. 1, 2, 7. 

hardgaya im Golde ruhend, Nebenform von haricaya, das 
VS. 5, 8 vorkommt. Auch diese Form citirt Säy. zu Ait. Br. 1, 23; 
sonst unbelegt, findet sie sich Mäitr. S. 1, 2, 7. 

hart spinnen. Durga zu Nir. 3,21 führt die Formel an: 
gnäs tväkrntann apaso Stanvata dhiyo $vayan; er setzt aus­
drücklich hinzu, sie fBnde sich im Mäiträyaniyakam (freilich, 
nach einer Einschiebung in den Hdschr. auch im Tändya-Brähmana 
und den Büchern anderer Schulen)l). Der Satz steht wirklich 
Mäitr. S. 1, 9, 4 als Formel beim Empfang eines Gewandes. 
Durga führt noch mehr an, was demselben Capitel der Mäitr. S. 
entnommen ist, wenn auch nicht genau dazu stimmt. Das ganze 
Citat bei Durga lautet, wie mir Herr Professor Roth mittheilt: 
devasya tvä savituh prasave Scvinor bähubhyäm püshno hastä-
bhyäm pratigrhnämi; gnäs tväkrntann apaso Jtanvata dhiyo 
[vayitryo, nicht in allen Mss.] Svayan; varunas tvä nayatu devi 
dakshine brhaspataye väsas, tenämrtatvam aciya; mayo dätre, mayo 
mahyam pratigrahitre; ka idam kasmä adät? kämah kämäyädät, 
kämo data, kam ah pratigrahitä, kämah samudram ävicat, kämena 
tvä pratigrhnämi, kämäitat te; dann heisst es: väsasah pratigraha-
mantre SnushaHga esha mäiträyaniyake [tändyabrähmane cänyäsv 
api cäkhäsu]. 

In der Mäitr. S. 1, 9, 4 kommt auch zuerst die Formel devasya 
tvä savituh u. s. w. Dann folgt eine Reihe anderer Formeln und 
dann erst gnäs tväkrntann apaso Stanvata dhiyo Jvayan; brhas­
pataye tvä mahya«r varuno dadäti, so ^mrtatvam a^ya, mayo 
dätre bhüyän, mayo mahyam pratigrahitre. Erst nach einem 
längeren Zwischenraum heisst es dann: ka idam kasmä adät? 
kämah kämäyädät, kämo data, kämah pratigrahitä, kämäya tvä 
pratigrhnämi, kämäitat te; iti samudro väi kämah cets). 

Resul ta te des Bisherigen. Das Al te r und die 
historische Bedeutung derMäiträyani Samhitä. 

Mag nun auch von den oben angeführten Formen eine oder 
die andere sich vielleicht später als nicht stichhaltig zur Beweis­
führung herausstellen, im Ganzen werden wir es doch als sicheres 

1) 8. Tftndy» Br. S, 2, 6, 1 ff. TUtt. Arany. 3, 10, 1. 
2) Die in den Commentaren zum Kdttyar&tra des weissen Yajus enthaltenen 

Anführungen aus dem Haitram habe ich noch nicht durchprüfen können. 
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1) Die Stelle' Mr. 10, 6 lautet: yad arudat tad' rudrasya rtdratVam iti 
kftthftkam; yad arodit tad rndrasya rudfatram iti haridravikam. In der Maitr. 
S. finde ich übrigens d u Citat noch, nicht. Dagegen steht es TS. 1, 5, 1, 1. 

Resultat unserer Untersuchung ansehen dürfen, dass Pänini die 
Mäitrayani Samhitä kannte, dass er sie kannte als ein Werk, 
dessen Autorität und Bedeutung ihm gross genug erschien, um 
ganz speciell Formen daraus als merkwürdige Bildungen in seine 
Sütren aufzunehmen. Ein abhyutsädayämakar, ein pävayäm-
kriyät sind sprechende Belege für diese Behauptung. Die 
Autorität des Werkes war ihm gross genug, um ihn zu bewegen, 
eine Form wie kusitäyi, die doch nur in einem Buchstaben 
von kusidäyi abweicht, ausdrücklich neben dieser letzteren Form 
zu berücksichtigen. Wenn ferner eine bloss im Dhätupättta 
belegte Wurzel , die auch durch die Vergleichung sich als acht 
erweist , mit Sicherheit in der Mäitrayani Samhitä sich nachweisen 
lässt; wenn endlich auch ein Citat aus der Mäitrayani Samhitä 
aller Wahrscheinlichkeit nach sohon - im Nirukta vorliegt — 
welch ein interessantes Licht fällt dadurch auf die Frage nach 
dem Alter und der historischen Bedeutung der Mäitrayani Samhitä! 

Wir haben indessen noch mehr Anhaltspunkte zur Entscheidung 
dieser Frage. 

In Yäska's Nirukta wird neben dem Käthakam nur noch 
ein Brähmana-artiges Werk mit Namen genannt, nämlich das Häri-
dravikam, Nir. 10, 5 (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, II. Aufl. 
S. 9 7 ) 1 ) . Durga sagt zu dieser Ste l le , dass Haridru und seine. 
Schule zur Mäitrayani Cäkhä gehören: Häridravo näma mäi-
träyaniyänäm cäkhäbhedah. Dies stimmt denn auch zu der 
Angabe des Caranavyüha, demgemäss die Häridraviy&h eine 
der 7 Unterabtheilungen der Mäitrayani Cäkhä bi lden: tatra 
Mäiträyaniyä näma sapta bhedä bhavanti: Mänavä Värähä Dundubhä 
Chägeyäh Cyämäh Oyamäyaniyä Häridraviyäc ceti. S. Webers 
Ind. Stud. III, S. 258 . Dieselbe Angabe findet sich auch nach 
Roth im Comm. zu den Grhya-Sütren des Päraskara (s. Roth's 
Nirukta S. XXIID. 

Wenn alle diese übereinstimmenden Angaben richtig sind — 
und wir haben zunächst keinen Grund, daran zu zweifeln -—, so 
ergiebt sioh daraus, dass ein Zweig der Mäiträyaniya's bereits im 
Nirukta erwähnt ist, was ausserdem nur noch einem Brähmana^artigen 
Werke , nämlich dem nah verwandten; Käthakam zu Theil wird. 

Nun wird aber im Schol. zu Pänini 4 , 3 , 104 Haridru ein 
Schüler des Kaläpin genannt. Herr Geheimrath Böhtlingk, 
dem ich für diese ganze Arbeit viel Förderung und Belehrung 
verdanke, macht mich ferner darauf aufmerksam, dass in der 
Käcikä zu Pänini 4, 3, 104 folgender Vers citirt wird: 

haridrur eshäm prathamas, tata<j chagalitumburu, 
ulapena cäturthenä, käläpäkam ihdcyate. 
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Es steht ganz im Einklang mit der frühen Erwähnung des 
Haridru im Nirukta, wenn er hier an erster Stelle genannt wird. 
Aber hier wird er zu den Käläpa's gerechnet, während er nach 
dem oben Mitgetheilten zu den Mäiträyaniya's gehört! Auch die 
Chagalinah, welche sowohl nach der Käcikä als nach dem Schob 
zu Pä. 4, 3 , 104 Schüler des Kaläpin sind, werden wir in den 
Chägeyäh (Chägaleyäh) wiedererkennen, die nach dem Caranavyüha 
ebenfalls zu den Mäiträyaniya's gehören (s. Weber, Ind. Lit. 
H. Aufl. S. 106 Anm.; Ind.' Stud. HI, 258). 

Wie lassen sich diese Angaben mit einander vereinigen? Mir 
scheint es, nur durch die Annahme, dass eben die Mäiträyaniya's 
mit der Schule des Kaläpin zusammenfallen; dass entweder die 
Käläpa's einen Theil der Mäiträyaniya's bilden, oder umgekehrt, 
oder endlich — was vielleicht das Wahrscheinlichste ist — dass 
sie sich eigentlich ganz decken, dass es nur verschiedene Namen 
für dieselbe Schule sind. Diese Hypothese erscheint auf den 
ersten Anblick sehr kühn. Dennoch habe ich mehr und mehr die 
Ueberzeugung gewonnen, dass sie uns den richtigen Weg führt, 
und dass mehr wie ein schwieriges Problem aus der Geschichte 
dieser Tajus-Schulen erst bei dieser Annahme mit einem Male 
deutlich wird. 

Kaläpin und seine Schule müssen im Alterthum eine hervor­
ragende Eolle gespielt haben. Sie erscheinen in engster Verbindung 
mit den Katha's, deren Ritualbuch im Käthakam vor uns liegt. 
Pataiijali nennt Kaläpin, ebenso wie Katvha, einen Schüler des 
Väicampäyana, und dieser berühmte Lehrer erscheint stets in 
specieller Beziehung zur Yajus-Ueberlieferung, ja er steht an der 
Spitze derselben. Sein Schüler soll nach dem Kändänukrama 
der Atreyi-Schule auch Yäska Paingi sein, der dann weiter 
Lehrer des Tittiri genannt wird. Nach dieser Ueberlieferung 
hat also Tittiri, der Stifter der Täittiriya-Schule, die Lehren 
erst aus zweiter Hand; er ist der Schüler eines Schülers jenes 
Väicampäyana, während Katha und Kaläpin direkt als Schüler des 
Väicampäyana gelten. Der Sinn dieser Tradition kann doch nur 
der sein, dass die Täittiriya's jünger sind, als jene Katha's und 
Käläpa's. Welche Bedeutung diese Schulen in der alten Zeit ge­
habt, ersieht man auch aus der Berücksichtigung, die ihnen bei 
Pänini und im Mahäbhäshya des Pataiijali zu Theil wird. Es 
heisst sogar, dass ihre Lehren in jedem Dorfe verkündigt werden: 
gräme gräme käläpakain käthakam ca procyate (s. Weber, Ind. 
Stud. Xm, S. 440). Damit steht auch ihre Erwähnung im Rämäy. 
2, 32, 18. 19. (Schlegel) im Einklang: 

ye ceme Kattia-Käläpä bahavo dandamänaväh | 
nityasvädhyäyacilatvän nänyat kurvanti kimcana || 18 || 
alasäh svädukämä? ca mahatäm cäpi sammatäh | 
teshäm acitim yänäni ratnapuriaäni däpaya || 19 fl 

Bie Katha und Käläpa, das Käthakam und das Käläpakam 
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werden vielfach neben einander erwähnt und erscheinen sogar eng 
verbunden in den Compositis kathakäläpäh und kathakäläpam1). 
Dieses nahe Verhältniss der Käläpa's zu den Katha's stimmt aufs 
Beste zu unserer Hypothese, denn die Mäitrayani Samhitä steht 
ja, wie wir oben gesehen haben, jedenfalls dem Käthakam sehr 
nahe. Wenn aber im Caranavyüha die Mäiträyaniya's geradezu zu 
den Katha's gerechnet werden, so muss der Name wohl in diesem 
Falle in einer etwas allgemeineren Bedeutung gebraucht sein, als 
gewöhnlich. Es werden ja doch in demselben Caranavyüha die 
Mäiträyaniya neben den Kattia als ein Zweig der Caraka genannt 
(s. Weber's Ind. Stud. I, S. 68 Anm.), und in den Commentaren 
zu Kätyäyana's Cräutasütra werden neben einander: Mäitram, 
Mänavam und Käthakam citirt. 

Eine der Stellen, wo das Compos. kathakäläpam vorkommt, 
weist noch specieller auf die Mäitr. S. hin. Es heisst nämlich 
beim Schol. zu Pä. 2, 4, 3 pratyashttiät kathakäläpam. Das kann 
wohl nur bedeuten: die (merkwürdige) Form pratyashttiät (Aor. 
von sthä c. prati) ist den Katha und Käläpa eigen (vgl. Roth, 
Zur Lit. und Gesch. d. Veda, S. 57). Ist nun unsre Hypothese 
richtig, dass die Mäiträyaniya's mit den Käläpa's zusammen fallen, 
so werden wir zu der Vermuthung gebracht, dass diese Form 
sich in der Mäitr. Samhitä wiederfinden möchte. Und das ist nun 
wirklich der -Fall. Sie steht Mäitr. S. 1, 6, 5 purastad dvedhä 
yajüah satye pratyashtttäd, dvedhä yajüapatih, und dies kehrt vier­
mal wieder. Ferner Mäitr. S. 1, 6, 13 sarveshu vä eshu lokeshv 
rshayah pratyashthur iti prati prajayä ca pacubhic. ca tishfhati ya 
evax» vidvän agnim ädhatte. 

Hypothese über den Namen der Mäitrayani Cäkhä 
und ihr Verhäl tn iss zum Buddhismus. 

Nun aber drängt sich eine Frage auf, die, wie es zunächst 
scheint, gerechtes Bedenken erregen muss. Die Namen der 
Mäitrayani Samhitä und der Mäiträyaniya's werden ja erst in 
ziemlich späten Schriften genannt. Weder bei Pänini noch im 
Mahäbhäshya kommt der Name vor; auch in den Sutten wird er 
nicht genannt, erst in den Commentaren zu Kätyäyana's Cräutasütra 
des weissen Yajus wird neben dem Käthakam häufig auch das 
Mäitram citirt (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, n . Aufl. 
S. 100 und 101). Ist es möglich, diesen Umstand mit unseren 
früheren Resultaten zu vereinigen? Uebereinstimmend bringen 

1) Wir finden kathakäläpam Pä. 2 , 4, 3 Sch. und Pat. zu dem .Sütra; 
kathakäläpäh ebenda, sowie gapa kartakaujapädi zu Pä. 6, 2, 37 und in der 
oben angeführten Stelle des Rämäy. Ferner kaläpakam neben käthakam Pä. 4, 
3, 126 Sch. und 4, 2, 46 Sch.; käläpa neben katha als N. pr. MhBh. 2, 113; 
kaläpa neben katha Pä. 1, 3, 49 Sch.; kaläpi neben kathi Pä. 4, 1, 63 Sch.; 
katarakathah katamakaläpah neben einander Pä. 2, 1, 63 Sch. 
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uns Pänini und Pataöjali, Dhätupätiia und Nirukta zu der Ueber-
zeugung, dass die Mäiträyani Samhitä alt, ja sehr alt sein müsse; 
wie kommt es dann, dass erst so spät ihr Name genannt wird ? — 
Das Problem löst sich, wenn wir es im Lichte der Hypothese 
betrachten, die sich uns vorhin in Betreff des Verhältnisses der 
Mäiträyaniya's zu den Käläpa's und Kattia's unwillkürlich auf­
drängte.' Es ist eben nur der Name der Mäiträyani Samhitä, der 
erst später vorkommt, so braucht denn auch nur der Name späteren 
Ursprungs zu sein, während die Cäkhä selbst alt ist und nur 
unter einem anderen Namen im Alterthum uns entgegen tritt. 

Und ist es nicht auch eine auffällige Thatsache, dass jene 
einst so grosse und mächtige Schule der Käläpa's später ganz 
verschwunden ist! Was ist denn aus jenem Käläpakam geworden, 
das einst in jedem Dorfe verkündigt wurde? Sind sie so spurlos 
zu Grunde gegangen und warum? Stimmt nicht auch zu dieser 
Thatsache die Annahme, dass eben dieselbe Schule, welche im 
Alterthum sich nach ihrem Stifter Kaläpin benennt und im engsten 
Zusammenhang mit den Kattia's erscheint, in späterer Zeit den 
Namen der Mäiträyaniya's trägt, die ja auch nah mit den Kattia's 
zusammen gehören! dass also vielleicht eben jenes berühmte 
Käläpakam in der Mäiträyani Samhitä vor uns liegt! Bei dieser 
Auffassung wird es uns auch nicht weiter Wunder nehmen, wenn 
in einem späteren Werke wie dem Caranavyüha die Käläpa's, 
welche man nun nicht mehr recht unterzubringen wusste, unter 
die Säman-Schulen gerathen sind. 

Aber, so wird man mich fragen, welches Motiv könnte denn eine 
grosse und mächtige Schule dazu bewegen, ihren Namen zu wechseln, 
gleichsam ihren Ursprung zu verleugnen? Und hier muss ich 
nun eine Vermuthung von Weber erwähnen, die auf diese Frage 
ein unerwartetes Licht wirft und zu allen unseren Resultaten 
aufs Beste stimmt. 

Weber hat in seiner Indischen Literaturgeschichte (H. Aufl. 
S. 107) auf eine merkwürdige Beziehung der Mäitryupanishad zum 
Buddhismus hingewiesen. Es wird uns hier von einem König 
Brhadratha erzählt, der, von der Nichtigkeit der irdischen Dinge 
durchdrungen, die Regierung seinem Sohne übertragen und sich 
der Betrachtung hingegeben hat. AEr wird darin von einem 
Cäkäyanya über das Verhältniss des Ätman zur Welt belehrt und 
zwar will dieser die Lehre von Mäitri erhalten haben; dieser 
Letztere soll sie dann weiter von den Bälakhilya gelernt haben, 
die ihrerseits durch Prajäpati selbst unterrichtet worden sind. 
Die Vorstellungen selbst stehen auf der Stufe der entwickelten 
Sämkhya-Lehre. Weber identificirt nun diesen König mit dem 
Magadhakönig Brhadratha, von welchem im Mahäbhärata (II, 756) 
berichtet wird, dass er seinem Sohne Jaräsamdha die Herrschaft 
übergab und sich in den Büsserwald zurückzog. Daraus ergiebt 
sich die Belehrung eines Magadhakönigs durch einen Cäkäyanya 
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und dies bringt Weber höchst scharfsinnig mit dem Umstände in 
Verbindung, dass gerade in Magadha . die Lehre des (J/äkyamuni, 
der -Buddhismus, Eingang gefunden habe. Weber vermuthet, 
dass hier eine brahmanische Legende von dem Cäkyamuni selbst 
vorliegt, und damit steht ja im besten Einklang, dass die Sämkhya-
Lehre, die uns auch in der Upanishad entwickelt wird, die philo­
sophische Grundlage des Buddhismus bildet. Ferner isl ja be­
kanntlich Maitreya der Name des zukünftigen Buddha, und dem 
Cäkyamuni wird ein Purna Mäiträyaniputra zum Schüler gegeben. 

Ja noch mehr Notizen weisen auf jene Beziehung der 
Mäiträyaniya's zum Buddhismus. 

Bäna's Harshacaritam berichtet von einem zum Buddhismus 
übergetretenen Mäiträyaniya Diväkara und Bhäu Däji fügt hinzu 
(Journal Bombay Branch E. A. S. X, 40), dass noch jetzt Mäiträya­
niya Brähmana's bei Bhadgäon am Fusse des Vindhya leben, mit 
denen andere Brähmana's nicht zusammen essen; the reason may 
have been the early Buddhist tendencies of many of them (s. 
Weber, Ind. Literaturgesch, IL Aufl. S. 109 Anm.). 

Diese interessanten Thatsachen führen uns unmittelbar zu der 
Vermuthung, dass in eben dieser Tendenz zum Buddhismus das 
gesuchte Motiv für die Namensänderung der Cäkhä gelegen haben 
mag. Es ist doch sehr wohl denkbar, dass in jener Zeit, wo der 
Buddhismus in so gefahrdrohender Weise heranwuohs, eine jener 
alten Brahmanenschulen durch eine gewisse Hinneigung und 
Nachgiebigkeit gegenüber dem mächtigen Feinde sich in ihrem 
Bestände zu sichern suchte. Vielleicht auch nur, um die Ge­
müther ihrer eigenen, mehr und mehr zusammenschmelzenden 
Anhänger zu beruhigen und sie dem Buddhismus gegenüber von 
vornherein kühler zu stimmen, konnten sie sich wohl den Anschein 
geben wollen, als wenn sie selbst gar nicht so weit von jenen 
Lehren entfernt stünden. Sie behielten zwar ihr altes geheiligtes 
Bitualbuch und all seine Opfer bei, aber sie verfassten eine Upa­
nishad, in der dieselben Lehren verkündigt wurden, die einst dem 
Stifter des Buddhismus zur Begründung seiner Weltanschauung 
gedient hatten. Ein Gäkäyanya sollte das Evangelium ihrem Könige 
Brhadratha verkündigt haben, aber dieser hatte es von Mäitri, 
und Maitreya war ja der Name des zukünftigen Buddha, des 
Messias einer neuen Periode. Sie nannten sioh selbst Mäiträyaniya's 
im Anschluss an jenen Pürna Mäiträyaniputra, den man als 
Jünger des Buddha kannte. Viel weiter aber durften sie auch 
nicht gehen. Sie wollten doch immer vor den anderen Schulen 
als orthodoxe Brahmanen gelten und benutzten nur den äusseren 
Schein der Namen, die Beziehung zu Buddha's Jünger und zum 
Messias der Zukunft und jene, wie sie wohl wussten, für das Volk 
unschädlichen Philosopheme, um dem allzu mächtig heranwachsen­
den Buddhismus, gegenüber eine Waffe mehr zu haben, wenn 
auch nur eine Waffe, die.in Trug und Unwahrheit bestand. 
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Sie blieben Brahmanen ganz und gar, gaben sich aber den 
Schein, als wären sie gewissermaassen die Buddhisten einer neuen 
Aera, die schon nach jenem Messias ihren Namen trugen. Wir 
kennen ja auch sonst ähnliche Annäherungen und Zugeständnisse 
einer Sekte gegenüber einem ihr im Grunde durchaus feindlichen 
Glauben. Haben doch von allen buddhistischen Sekten die Jaina's 
allein sich im eigentlichen Indien halten können und nur dadurch, 
dass sie den Brahmanen gegenüber nachgiebig waren. .Und wer 
vermag es zu sagen, ob solch ein diplomatisches Verfahren der 
Mäiträyaniya's nicht wirklich das Seinige dazu gethan, um dem 
Wachsthum des Buddhismus entgegen zu treten? Li der Folge­
zeit aber musste sich jenes unwahre und heuchlerische Vorgehen 
an den Anhängern dieser Cäkhä rächen. Es musste nach Ver­
treibung des Buddhismus auf diese Sekte der Makel fallen, dass 
sie sich einer buddhistischen Tendenz, einer Nachgiebigkeit gegen 
den Erzfeind schuldig gemacht hatte, wie es das oben angeführte 
Zeugniss des Bhäu Däji ganz direkt behauptet. Und eben darin 
wird man auch den Grund dafür suchen können, dass in der 
Gegenwart von der einst so mächtigen Schule nur noch trümmer­
hafte Reste übrig geblieben sind. 

Indessen, wie man auch über diese letzte Vermuthung urtheilen 
mag, dies Eine glaube ich doch als sicheres Resultat unserer Be­
trachtung hinstellen zu dürfen, dass in der Mäiträyani Samhitä 
ein alter und wichtiger Yajus-Text vor uns liegt, vielleicht der 
älteste, der uns gut überliefert ist; ein Text, der in sprachlicher 
wie historischer Hinsicht auf das Interesse der Forscher gerechten 
Anspruch erheben darf. 





T h e s e m.. 

1) D ie Mäi t räyani Samhitä enthält die älteste überhaupt 
bekannte indische Prosa . 

2) Das Gesetzbuch des Manu ist aus der Schule der 
Mäiträyaniya's hervorgegangen. 

3) D ie vergleichende Accentuat ions-Lehre liefert den B e ­
weis, dass die Haug'sche Accenttheorie der Hauptsache nach 
verfehl t ist. 

4) In Väjasaneyi -Samhi tä 6,18 ist vyathishat sicher zu 
corrigiren in S vyathishyäi (aus avyath ishyäi ) . 

5) D ie älteste Accentbezeichnung i m Sanskrit ist der 
griechischen ausserordentl ich ähnl ich. 

6) I m H i ranyaga rbha -L i ede ( R V . X ,121) ist V . 6 für 
krandasi z. 1. rodas i ; eka ( V . 8) ist Glosse und muss g e ­
ti lgt werden . 

7) D ie wichtigste Aufgabe der Indologie ist gegenwärt ig 
die culturhistorische Verwer thung des angesammelten Materials. 

8) D e r sogenannte A o r . I I Passivi ist bei H o m e r — mi t 
einigen Ausnahmen — gar nicht z u m P a s s i m m zu rechnen. 

9) Es ist ein kritisch vo l lkommen berechtigtes Ver fahren , 
Genet ivformen wie AlöAoo, 7Moo, So u. dg l . in den homerischen 
T e x t zu setzen. 

10) Das homerische odU^orat ist ein Composi tum mi t u m ­
gekehrter Stel lung der Gl ieder. 

11) D e r Schauplatz für die I r r fahrten des Odysseus bei 
H o m e r ist zu einem bedeutenden The i l e i m Schwarzen Meere 
zu suchen. 




