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Die vorlicgende Arbeit ist das erste Specimen meiner seit
mehreren Jahren anf die Maitviyoapt Samhitd gerichteten Studien.
Bei dieser Gelegenheit fithle ieh mich gedrurgen, allen den
Minnern auch &ffentlich meinen Dank zu sagen, welehe mich
hei meinem Unternehmen mit Rath und That unterstiitzt haben.

Die Anregung und crste Forderung verdanke ich Herrn
Prof. . o th in Tibiugen, der mir die Bithler'sche Handschrift
gugiinglich mnachte, welehe damals ausser den Haug’schen die
cinzige in Europsz vorhandene war. — Herr Prof. Biililer hat
mir nicht nur seine eigene Handschrift fir die ganze Dauer
meiner Studien freundlichst @berlassen, sondern mir aueh darch
seine Verwendung in Indien namhafte Dienste geleistet. — Von
kohem Werthe war mir wihrend ecines lingeren Anfonthaltes in
Jena die hiinfige Berithrung mit Herrn Geheimrath Bahtlingk
und Herrn Prof. Delbriick, denen ich viel Firdernng und Be-
lehrung verdanke. — Rithmend muss iclt ferner der Liberalitit
der englischen Regierung gedenken, durch die mir alle bisher
bekannten Manuscripte dieses seltenen Workes zugesandt worden
sind, Speeiell habe ich dabei fiir ihre Vermittelung zu danken
Herrn Oherbibliothekar T, Rost am Tndia Office in London,
fleren Registrar Petersen an der Universitit Dembay und
IMerrn Griffith, Director of Public Instruction N. W, Pro-
vinges in Henares, sowie insbesondere dem gelehrten Inder
Balu Rajeadratbila Mitra, Ehrenmitglied der Royal Asiatie
Society of Great Brituin and Treland, 7u Calentta.

Allen den genannten Ierren fithle ich mich fiv ihre viel-
fache Hilfe schr verpflichtet,

Anfrichtigen Dank sage ich endlich der Konigl. Akademie
der Wisscenschaften zu Berlin, die mich in diesen Studien
wiederholt durch die Mittel der Bopp-Stiftung unterstitzt hat.
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Nich Abdruck der vorliegenden Arbeit erst erhielt ich die
alte Handschrift von Benarves auf 105 Blittern, ither die ek
hier nur das interessante Factunr mittheilen will, Jdass sie die-
selhe merkwitrdige Accent-Bezeichnung aufweist, wie die alte
Maug'sche Handschrift.

Das in vorlivgender  Sehrift  beriihrte Verbiltniss  der
Miitr. S, zume Kiathakwm habe ich o seither specicllor priifin
kinnen, nachdem mir der Berliner Codex (Chambers 40) zu-
ginglich  geworden.  Meine  diesheziiglichen  Untersuehungen,
welelie mit Jem Vorliegenden dorchins stiamen, werden gogen-
wiirlig gedruekt in den Monadsberiehten der Kinigh  Akadenie
der Wiss. zn Herlin {Geesammtsitzung  der Akvlemie  vom
24, Juli 1879).

Bovpat, im (hetober 18T

Der Verfusser.



Ueher die Maitedvani Samthita, o Adter, ihr Ver-
hiltniss zu den verwandten (Okha's, ihre sprachliche
und historische Bedeutung.

Yon

Leopold Sehroeder,!)
(Mit einer Jithogr, Tafel}

Es st ein tust versehollenes Bueh, fiir welches ach das
Intevesse der Fachgenossen gewinuen mochie; ein Buceh, diber das
bisher vy spiivliche Nachriehieon o die gelelrte Well gedeangen
sim. Withvend anderr Yajus-Texte, wie Thitticiya-Sambiti und
Vigasaneyi-Swmhitd  dberndl selesen und beriicksieldigt  wurden,
i von der Midtviyagi Sanbiti fast Niemand Notiz, Wie ver
loven und vergessen stand sie dag by hdivte keoe ven iy man
wisste nur von weanig Handsehriften, die dieser Cikhis angehiren
selllen, aud wur gering war die Zalld ihrer Anbinger unter den
Brabimanen.

Virdiente  die Maitriyanl Sapbith diese Aurticksetzung oder
litt sie unter einer Ungerechtiglioit des Sclicksals? Bot sie wirk-
lich weniger Interessantes als thre begliusbigten Verwandten, oder
ish sie es owerth, dass man sie aus dem bisherigen Thankel hervor-
zicht, wm aach ihr das Interesse und die wissenschattliche Arvbeits-
kraft. zuzuwenden?

Es st der Zweek der vorlivgenden Avbeit . diese anmittelbay
sich aufldviingenden Fragen einer nitheren Betrachtung zu unter-
werfen, sin wenn miduelich zur Entselietdung 2w bringen,  Thre Be-
antwortung  wird sich aus ciner  Charakiovistik der Maitrdvani
Samhitd und Vergleichnung derselben mit den andeven Yajus-Testen
ergehen. Rine solche il maglichster Unparteilichkeit 2w tielem,
wird wir dabei als Aulgahe gofallen. -—— Bevor ieb jedoch dem
Kermpunkt, dev Prage mich suwende, werde ich einige Worle iiber
i }Jig.;]m]'jgnu Nil(:hl‘i(’]lf(!]l Vo ler Mihliil'ﬂ-}':ll_li H;Ilz]hiﬁl S(l\‘{ilt ii.])(“.]'
die Handschrilten, in denen sie uns vovliegl, vorausschicken mbssen,

1



2 Sehroeder, ither die Madlrdyaut Somhitd,

Bishevige Nachriehtew diber die Miitriyani Sambiti.

Dey Erste, dem das Verdienst gebitbrt, die Anfimerksamked
der Worscher aul die Maitviyand Ssnhitdh gelenkt zu haben, st
Hang.  Alle frierven gelegentlichen Evwiilmungen des Werkes
Derubiten noch nicht aaf einer Delksuntschaft mit Qam Texte des-
solhen. Haug brachre die ersten Hondsebriften von der Maiedsani
Sambith vach Furopa wnd machte davitber cine kypze Mitthetiung
in einer Anmerkung oz seinem Vortrag iber Brabhma s die
Bralmaner, der 1871 erschien (3. 31 ). Er )l i Kiirze

den Inhalt und die Fintheilung des Werkes an, theilty die Anlinge
der vier Kinda's und ihrer Selhlnsskapitel mit nnd machte endlich
einige Bomerkungen ither die intevessante, ganz anginells Accent-
hazeichoung, die sich in dor alten aus Abmedabad stummenden
tHandschrift vorfindet.

Niwhsidem  vevifientlichis Weber im X111 Bande  der  [a-
dischen  Studien die Anfungs wnd  Schlussworle der  eluzelnen
Prapithaka’s alley vier Biicher, wie sic ihm ven Bithler  nach
dessen Hundsclinift ndtgethetlt worden waren, und machte diber
die: Bigenthiimlichkeiten der Maitviyani Samhbita in Botreft dor
Lante nund Accente einige Bemerkungen.  Auch v sciner  JIn-
disehen  Literaturgesclichte®  hat - Weber  die Miitviywoi Same
it sowie die gange (khd, der dieselbe angehiet, mehrfach
erwithnt und einige interessunte Venmuthungen iiber shre historische
stellung awspgesprochen, auf die wir spiiter nithey emgehen werden.

Wir wussten domgewsiss, duss die Schule der MiitrAyaniya's
zaim schwarzen  Yajus gerechnet wnede wnd  dass sie nuelr dem
Carnpnvyiba in 7 Unlerabtheilongen  zovfiel, von  denen die-
jeoige der Hiridraviya am Frihesten. pimlich sehon im Nivwlkia,
erwithnt  wivd.  Wir wuassten ferner, dass  dus Miitram  oder
Maiteiyaniyakam  mehrtach cifivt wind, worm aneh nicht in selir
aten Schriften. Wir wussten,  dass  ausser der Samhiti  auch
Satren dieser Cikhi existiren nnd  die Maitryupanishad  war all-
gemein bekannt. Viel weiter aber als auf diese allgemeine Kennt-
piss und  die von Haug und Webor gegebenen kurzen  Mil-
theilungen  erstreckie  sich  unser Wissen von der  MAitrliyant
Samhiti nicht,

Handschrifien

Was nun die Hundschritten anbetritfl, so haben mir fiinf der-
selhen vorgelegen, die cinzigen, die bis jotzt nach Buvopy gekommen
sind: die beiden Hupdschriften von UHaug, die  gegenwimie der
Minchener Bibliothek gehiren, die Handschrift, von Bithler uand
zwei der Universitit von Bombuy gehdrige  Mss.  Wojtaus
am Wichtigsten ist von diesen die alte Handschyift, dig naeb
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Mangs  Angabe’)  aus Almedabad  in Gozerad stammt, Sie
st selr sehin und dentlich  gesehrichen.  Hichst interessant ist
dus in deser Handsehrift durehoefithrie System der Avcentuadion,
anl” welches wir spiiter aliher cingelen werden. Sie st am Schluss
vt savat 1646, varshe ¢ile 1512, 4 L sie stanant anns dem
Jalire 1590 p. Chre - Am Seblusse gieht siech ein gewisser Vigrima,
Sohn des Yajiukashosha (sie)) als ihren Abschreiber zu erkennen.
Pr will das Bneh zu der erwithnlen Zeit in der Stadt Kaihacind
abgesehrichen haben  und  awar Stoapatlhanivibam, 40 . also
s seinem eigenen Stiudinm, olme eine Speculifion dmnit 2w ver-
binden. v bat seine Avhell dabel aber wit so viel Liehe, xo
sehiin und correcl  susgetithrr. dass wiv ox anfrichiig hedaunern
mitssen, aur dus 20 Kagda in dissemn Ms veormidinden,

Die zweite Handschrift von Haug st modern und zwar fiie i fin
Jo1864 von elneritdteren T Nasik (Nisikad, im Dekban, hefindlichi
Handsehrift copirl. Sie st veehi sorgliltie geschrichen and, was
sie nanmentlich werthvoll macht. aceentuirt, Sie enthillt das 1. 3.
ad 4 Kinda der Hamphitd sowie die Upsndshad, Bithler's
Hhandschoift endlich, die ich dunk der {reundlichen Taberealitiit ihres
Besitzers schon seit neheerven Jabren henutze, auf die wh aher
anch Lwge allein angewiesen  war, st ebentalls in Nasik alyge-
schrieben, Bs ist eino {iiy Bithler angefertite Copie vines #lteren
Ms., leider ohne Aceente wod nicht sehr correct. Die Geberein-
stimmung i einer ziemlich bhedewtenden Anzahl von Peblern machi
esonir hichst walivscheidieh, dass diese Hamlsehrift von detnselben
Codex copirt st wie die awelte Houg'seliee Beide stwnmen Ja
anch sws denselben Orte,

Vo den leiden Msso der Bombayer Universitiit st das eine
Wloss eine wmoderne Absclivift der alten Hawgschen Handscheift,
ziemlich kalligraphisch, aber dicht cavrect. die Aceenfe lickenbaft
und ohne Verstindoiss;  das andere Mso st cln vollkompuwner
Zwillingshruder des 2. Hung'schen Ms, and dem gleichen Papiere,
wit der gleichen sehwarzen und rothen Tide geschrichen, mit dey
aleichen gelben Favhe covrigivt, i in dem gleiclien Binband, chen-
fulls das 1. 3. wnd 4. Kigda und die Upanishad enthaltend ; nur
folgt die Upanishad bier wmittelbay aud das T Wigda,  wie o
dem Bithter'schen Ms.  Diese Handselrift ist ein Juhr spitter als
die Havg'sche und weniger sorctiilti geschrichen.

Terner ist die Bibliothek des Sanserit College zu Benares,
gemiss dem e Papdit (May 1869, Suppl. 8. 10) veriffentlichen
Wataloge, 1y Besiize von awel Mus, des 4. Kanda der Miitr,
Sanhitd (uack kKhidakinda genanm), das cine anf 105, dax odere
aut 64 Blattern und smpvat 1529 geschrieben®).  Futhalten diese

13 ¥yl Bralnma und die Brahmaen, S, 38
I3 8. Weber, Il Stwde NI, 5.0 103,



4 Selroeder, diber dic Mdadtrdyani Sapdild,
Handschriften sueh nor das 40 Kinda, so omacht i bedentendes
Alter sie doch selr werthyell 1)

Aunch diese Handschriften hotfe ich, noch hevor der ek
meiner Ausgabe begiunt, zur CGollation zu erlungen,

Iuhalt, Umtang und Eintheiluag dev Maiteiyand
Samhidi.

In Besug aot den Inball sowie die Anordnung desselbon zeigt
die Maitr. Supliti demlbiche Verwandlschadt mit der Tiitdiviya
Sunhitd.  Ebenso wie die leiztere ist auch die Maity, Sambita
cine Yerhindung von Sanhitd und Bribmana, wesentlich denselben
Ritualzwecken gewidmet.

Die Maitr. Samhitd zerfillt i 4 Bitcher, Kipda's genannd,
von denen das letzte auch als kInlakdnda beseichnet wivd und als
ein spitterer Anhang betrachiet werden nnss. Jedes K ist
cine Heihe von Prapithadea’s getheilt, die dann in noch weitere
Unterabschnitte zerfallen,  Nur der Houptsache nach will ich den
Inbalt angebon.

Das 1. Buch beginnt ebenso  wie die Tiiltiviya - Sanhitd
mit dent sogemwnten purodagiyam, 4o b den Sprichen  des
Adhvarya bei dan davgapiumamisa - Opter. Xs o folet ehenso,
wie in der T S, der adlvaraly,  die Vorberoitungen zum
Somaopfer, inshesondery der Somakaud somakrayapragnah) and dic
Darbringung eines Opferthieres an Agni und Soma (agmishointya-
pagupragnad). Ferner die  verschiedenon grahih  oder  Son-
sehdptungen;  and  die dikshindnl, Spriiche, die sich ant die
dakshipd  bezlehen,  Ddie Spiicke i diesen  Kapiteln  stimmen
grpsgnntheils mit denen dey Taitt, Swemhitd dherein, weichen aber
duch ameh vieltach aly dasselbe gilb von der Anovdnung und
Reilientolge.

Hehr o viel  elgenartiger  und inlevessanter, won  der TAdl
Samhitd rechl betriichtlich abweichend (und nar in den allgenwinen
Grundziigen Ghereinstimmend), st der ganze, wesentlich Brahmana-
urtige 2. Theil des L. Buches.  Lir enthilt  das yajaominabrih-
mayam, dic Thittivkeit des Opterherrn umfassend (im Allgenwinen
entzprechend denm fishtikam yajumanam und dishtikaydjamdnaviding)
i TRt S0 Bs o folgd  day agnyupasthinam,  die Agniver-
chirung, ziemlich ningehend belndelt. Das daran sich sehlivssende
Adhimam fohld in der Taitt. 3., findet sich uber i Anfing doy
1. Buches ven Taits. Brabmana. Die Uebereinstinonungen ewisclien

11 Der Katadog <der Bibliothel der 1 Asiatie Socety  of Bengal in
Calentta (Fort Willium) Githet cine Alaiwedyani Calkhds aal. Ly it dios aboer,
wis  mir  leer Dr. Rajendralala Mitra briclich  miltheilt,  Bloss  cine
Paddhati des Cayanam,  Ucherbaupt - befindet sich mach Dr, Rajondealila
Mitra's  Angaboe in Caleatta kein Kxemplar der Midtrigani Sanhita, )i
Calentts, Sataerit Collego  Library Dt nur noceh im Besitze drcier I’:“ltlh:tli'_—.,
ie mu ddieser Ciklid gehiren,



Sekrneder, diker die Miitviyuni Senlitd, n

Maite. S0 und Thaild, Br. sind indessen sy gonz allgemeine. Dieses
Napilel der Maite. S0 veeht smsfithelich nnd o webe wie ciner
Hinsichl Andevessant. Fs folgl das painaidhinam, die Wieder-
anfegmng des Fouers, enfsprechend Taltl. S0 1, 60 Sodamn dass
acnibotrabrfihmagam, das Geh pur i einzelnen Pavtien il Tt
B, 2, 1 zusamnien 2 stelten weisse Perner das citirhiot ke,
dann das catwrmisya-Opter und endlich der vajapevad (val. T80 T)

Der wanze wweite Thell des 1o Buchies maehd in Beane anl
diee Spraclhe, Waprtsehafy wie Svnfax, einen hesanders elgenurticen,
elivaktistisehen wnd alterthiimbichen Eindrueck,  Auel Delhriick.
mit dem e diese wie aneh einige anderve Parlien der Maatr, Sambhith
gememschatfiich  durcheearbettet hahe nnd Ao dch fite «die Kin-
fiithrune in Sprachie und Syl der Brahwaga's an aulviehticem
Danke verpflichted hin, stz demselben Dethed] gelanat,

Dieser wweites Theil des ersten Buches seleint das flleste
Stiek der Swohith zu bilders Vono den spitter s besprecheuden
Breanerkenswertlien. Wordern und Farnen sind besonders viele ehen
Tt enrthadtor.

s 20 Ragda begiont it einer Reibe von ki dshiayal).
4 b Opfern, die sy Frlangung gang bestimmter Wiinsche sl
halten werden,  hin Algemeinen entsprechen sie dem. was uneh
Taitl. 802, 2 wnd 2, 3 bieted, fitr cinen grossen Theil dieser
Opfer dinde jeh aber dus Eptsprechende in Tadd, Sonicht. Thuen
Fori ol Thivrapler. pacubandhali, chenfalls i ANgeiseinen
Taitt. S0 2, 1 entsprechend, and  die Konigsweilhe, vigasiyals:
v Tad S0 1 80 - D veihl sich Qe Swhitd der sasehr
complicivfen  agnieiti, Selichiung des Feuerallars, Sie entsprici
i Wesendlichen dem 40 Buche der THid, F

s 3. Winda enthilt das zor aeniciid
dew . Baehe der Paid. S, aber nadiivlieh e imo Allgemcinen
entsprechiend, - - Thanon folgd das Thihimanga fine die Anfangscen-
monien des Somacpfers, endsprechemt TG S0 60 1-—30 Fadlich
ilag Plerdeopfer, agvamedhny, vel, TS0 7 and 5, V8 22 . 25,

Dags dus 4. Kagda spater hinsngefiigt worden, delnt sehon
devs Uinslomnd . dass es aneh kbilakanda genaunt wird. sowie die
Besedchnune des 2.0 Kapla als madhyamakinda, Bs ergield <eh
dies aber anch ans dem Charakter dicses Buches, das Evlidernngen
wnd Frgtinzaneen vt den 3 orsten, die elgentliche Saplota billen-
den Diichern  entliili, Schon Hane hat dies Kangda als wmen
Anhang begeichnel. den Avapvaka’s der anderen vedisehen S
lungen versleichbar (5. Brahma und die Brahmanen, 80323,

Ist oo nned die Maite, 80 Jer Thit, S0 unlmubar anbe ver-
wandt, =0 sind dach aueh die Verschiedenbheiten beider hiedeatend
e, Die Wiy 8. st jedentidls o Anordaung und Wortland
wanz selbstiindie,  wie schion Weber Indo Stud, XTHL S0 117 he-
merklh, Aunderen SHamhitd’s des sehwarzen Yajurveda hal die Maitir
Sooaller Wibheschehdichkeit nach piiher gestanden als der it 8.

gehirize  Brialunani,



0 Schroeder, diber «ie Miitrayani Sambatd.

leh vermuthie dies speciell von dewn Kithakan,  Dafiic sprichl
vor Allem eine nicht unhetriieldliche Zahl von Wartern, die aussor
in der Made, 3, enr im Kath, 2 helegen sind, wie ich weiler
wunden nither ansfiilven \\cmh,. s sprichl dafite die Ueborein
stimmung in einer Reithe cigendbitmliclr Legenden, wic = B der
von Vamadeva und der Kusitiyl uo dul. Bs osprieht tiir die hee
hanprete Verwandischaft ferner dev Umstand, dass Qe Bezeichnung
des jdya-Svarita in Maite. S0amd Kidhe oine dibnliche ist. Inder
Maitr, S0 wird derselbe dureh einen Haken, eine Curve unter der
Linie beveichoel oo Kath, (Bedliner Codex, Chambers 400 dwreh
pine  civentnflexartige Cuvve, die i mrossen Dinensionen fiber
mehrere skshars weg van links e and die svarita-dylhe aufiriflt,
iither der Linie* 7). Es Bisst sich ferner anfilliven ) Qass die dor
Taitl. S, eharakteristischen Zerdehnungen iy uml uy sowolld im
Wathakam als in der Made &, feblen, wodoreh diese bedden der
Thaitl. 8. gegeniiber niher gusammengeriickt werden: gevde darch
solche Aensserlichkeiten scheinen die versehiedenen Yams-Schulen
sich gerne von vingnder gesehivden g habene Tin Caranavy i
werden  die Maitriyaniva's govadezn als vin Zweig der Katlha be-
redchnet.  Wir werden dibrigens aaf diese Frage spiiter noch nither
gingelien miissen,

Lautliche Eigenthiim}iehkeiton,

Fragen wir mu, wodureh sich denn die Maitr. 8 van den
verwamlten Texten uuterscheidet, so [allen ons alshald eine Heile
ven perkwindigen Eigepthiindichkeiten o Tand und Aceend in's
Ange, durch welele diese Cikhia schon diasserlich als elwas gane
Figenartiges und Oviginelles gekennzeiclhnet. wird,

Dabin gehind die mevkwiedige Beinndhing van awslaufenden
¢ und as over Vokaleno  Tnoder Miitr, 20 gill niimlich die Ragel.
dags ein anslawtendes wnhetontes ¢ und as vor hefontemn Andunes-
vokal des {olgendon Wortes zo & verwandelt wind. Alxo v B
aus A'dadhe it wind 8'dudbi ifi; ans dge Vvashe wird g a'yushe ;
aus igre & t]hlslmtd. wird dqurd 4 rﬂus]l.lt. aus ulkhe 36 wird uklia
ity ans dadbikrd'vpe ekidagakapdlon \\.nd elgentbiimlicher Weise
dadlilrd vy ckidagakapilam; ans nirupyide indeiya wivd nirupyidd
indriyn; ans  avarundhe ttaral) wild avarandhid wlfaral; ang
\.uw.wait, ekdidogs \l\.llml.lm wird ‘-\\ll\d\ wlil ll\.‘ltl.'l,l‘d]ul]hﬂ I IR (8
Alabbate fudviya wird 2wbhati indri fyas aus tian me A manisas
krdhi wird tAn md A manasas kydhis iy vajrine deulagakapilom wivd
vijrind ékidagalupilam s ans gl he @7 wird gdchhic &7 aus syikyte
irme wird svilirti irine; ams agne Ayhbi wird dgnd &yali. Aus

1) Leiler ist der Codex sonst nieht aecontuirt, so dass wir niehl wissen
kimnen, oh das System vielleiecht noch melr Ueberelnstimmung mit dem der
M. 8 Latte s, Wober, Invle Stad, X, 8. 4405,


http://Carana.vyu.ha
http://Wort.es

Sechroeder, diler ie Malrdyant Sambatd. 7

sumidhas  A'dadbdi wird samidhd &dadliti; any sabbiasadbhvas
upabiaret. wird sabhisidbhyd vipabarets ans vad vétas 851 wird yvid
peti A8ty ans ayajfias iGiad wind dyaind itarad: sus jeshyi mas
i awird jr!sh‘\':‘l’lnfn iz aus pagdvas Avartante wird poeivi A v
tante; ans sarvas i) Jaal wird sievd 4 Jombs ams Lidas indiab
wird tath andvall; sus vajias abflvas iU wird yajta Abflyd il
aus chandas Aroba wird chandi @'vehng sus vigd mitens Pshil wivd
viewimilrd fshih w s w. dweel die ganze Buphiti

Diese Verwandlung des ¢ und as 2w & trith aber wic gesngd
nar dann ein, owenn das selliessende o und as wnbeiont,  der
folozendn Volal dugeogen hetord iste Tridth eine dieser Bedingungoun
nichi, wu. so wird Jdas e und as nicht zu &, sondern z2u .
Einige Tieispiele werden dus deutlich machen.  Ans histe ddadhe
ist Tista adadhé geworden. nicht listi &d., weil die folgerle Sylhe
unbetont ist. Aus dgre ushisim wird dgva ushasinmg aus prajavale
et wird prijivata otd'th: ans vishpave 111'111\'1'&11:5:.'}'.‘1 wird vishnava
urulramivin Aus demselben Grande st aus ¢ das o geworden in
simardhayata Sindrigmim, ipdsyate dndrignim. Aus {itag enam
wird tita enant: aus dejas evi’smin wird téja evismin, Aus dem-
selben Grunde ist as zu a geworden in sarva e aus sivvas fee;
Lips evd ans {apas evi;  In pavamana evdinam., yaean Archad,
soma evi s, vAThhidaka idlundl, marddbhya ukshrdly, pagiva
upr‘nl rvlanta . indra indviyim, paya esha, pariivita eviinam ., indr
irdhvah w s w.

Aus tridee cldidagalkapidam wivd fridrd ckdagukapilam, nichy
feed”, weil das selhliessende ¢ betont ist. Derselbe Grand Visst
dis woans e entsielen in alhimdtivhne dddagekapidan . ertrachas
ckfdagakapilam, pishpd @' dhipatyam e dgl. Bbenso mussde aus

a8 ein oo werden in oy AhilAemib. sewvargd i, fised adlsyjeta,

syshid Wlham, ya @yushkimaly syd 't findri ekiddacnkapilab, pratlan
indriva, nmd]q'n.]mi tndviva, anddhyshya it puvd ckal, viigviinnrm,
rshibhili, divi dshelliavas pirt w5 w,

Wenn nieht pur das sehliessende e und as betond. sondern
anch der folgende Anfamgsvokal unbetont ist. so mmss aus einem
doppelten Chrunde das e und as 20 o werden, Aus sveé ovio wird
SV ewly s B0 enan wird 13 enamg ans oapdné evi wird apiingd
evii; s ye oeviound aus yas evi wird yioevid; aus tiras npar
wird tivi wpdri; ans ndeadis idim wird niradd idam. Se haben
wir anch sie vatsard eté, sqgvatswd ctasmdn, ta idam githicd
ivimanyata, divii iva, w dgl.

Man heoharhite die erwithnten Gesetze namentlich an solehon
Stellon wir shueravasishy agma wkiba whthi 8 Thajs Maitr, 8, g,
70000 ans ulithie ukihe ;‘L'ilhil‘id; oder svakrtit ivign ckohnukam aus
svilpte Teine ekolmukiam Maite, 8. 20 6,1 w del Hier sehen
wir in den gleichen Formen theils &, theils a, je naclden die
Accentverhiiltni<se sind.
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Nur vor anlautendem a bleibt e unverindert und as wird in
o verwandelt. Das a fillt dabei theils durch Elision fort, theils
bleibt es stehen. Ein festes Gesetz, wann das eine oder das
andere eintritt, habe ich micht wahmehmen kénnen.

Schliesslich sei nur noch erwihnt, dass das e des Duals auch
vor anderen Vokalen als a unvertindert bleibt, der gewohnhchen Regel
gemiss, 2. B. ahoratré eva, efé evh havishi, abhiji’yeta ﬁr_;am u. dgl.

Dieselbe Verwandlung von unbetontem e und as zn & vor be-
tontem Anfangsvokal finde ich auchin der Mitryupanishad, was bisher,
wie mir scheint, noch unbeachtet geblieben ist. So z. B. dryaté iti aus
drgyate iti Miitryup. 1,4 a. E.; praydtd iti aus priyitas iti Maitryup. 1,
4. 3,2.6,30.; bhigava iti ans bhigavas iti 2, 1; abhinishpadyath iti aus
abh1mshpadyate iti 2, 2; sa samanasamjna uttaram AUE 8i samana-
samjfias uftaram 2, 6; a.vasthlt& it aus dvasthitas it 2, 7; &'padyata
iti aus 4'padyate 1t1 3 1 und 3, 2; pushkars iti 3, 2; abhibhﬁta iti
3,5 a E.; vidyatd iti aus v:dyate it 4,1, ucyata it1 aus ucyste
i 4,8; nivartatd iti 4, 3; pranavi iti aus pranawas itil) 6, 4; dkica-
vayvagnyudakabhﬁ myadaya ékah aus -Adayas ¢kah 6, 4; a.hava.ni vh
iti aus Ahavani'yas iti 6, 5; si'Tys iti aus sti’Tyas iti 6, 5 shamkéird
iti aus shamkéras iti 6, 5; bharga it1 aus bhirgas iti 6, 7; sa.mm\nsht&
iti aus samnivishias iti 6, 7; bhunktd iti aus bhuﬁkte iti 6, 7; sa
esha ¢k iti aus ékas iti 6,17 a E.; acnuté iti aus agnute iti 6, 20;
labbatd iti aus labhate iti 6, 21.

In allen diesen Fillen ist das e oder as unmbetont, die folgen-
den Sylben dagegen betont. Wenn die Accente anders liegen, so
finde ich auch in der Miifryupanishad, ebenso wie in der Sambhita,
ein a und picht 4 Z. B. ya eshih ans yis eshah 2, 1. 6,2 u. 6, 8;
bhéka iva 1,4; samind udindh 2,6 und 6,33; vyind it 2, 6; ¥y
irdhvam 2, 6; antaryimd upimgim 2, 6; katama eshah 3, 2; koqa iva
3,4; panpﬁrna ot&'ih; drmaya iva 4, 2; svipna iva 4,2 und 6, 25;
yé evim 4,4 und 6, 18 ; igra asit 5, 2 und 6,17; udbhats ndbhatatvh’t
5,2; dhyiyata Atma'nam 6, 3; ya udgltha.h 6 4 udgltha iti 6, 4;
bhi'ya eva 6, 9; ya 4ditya't 6, 15 lokd eva 6, 24 ; mana evi 6, 80 u.nd
34 ; katami atmetl 6, 31; prind itl 6, 81; tita eva 6, 84; madhya iva
6, 35 bhérga etét 6, 85; tdpa etét 6, 35; prans etait 8, 35 vhya.nta
eshd’ 6 35; dakshmata. udyantl 7 2; gukra. aditysh 7, 3; yb Atmi-
kémdh T, 10 n. s W.

Man sieht aus der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille, dass
die in der Samhitd durchweg geltenden Regeln auch in der
Upanishad beobachtet werden. Es ist indessen nicht 2u ver-
wundern, wenn in die letztere sich einige Fehler eingeschlichen

1) Ich habe hier auf pragavi den Accent nicht gesetzt, es wird dies Wort
sber wohl Paroxytonon sein wio in der V8, In der Haug'schen Handschrift ist
es Proparoxytonon, die Accente dieses Ms, sind aber sehr nachlissig und in-
correct gesstzt, wahrscheinlich ein spiiterer Zusatz. Wo ich sonst noch den
Accent weggelassen, fehlt er in der Haug'schen Hdsehr, oder ist entschieden falach,
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haben, da sie doch — wenigstens sphter anf jeden Fall — ohne
Accente weiter iiberliefert wurde. In der Haug'schen Handschrift
der Upanishad machen mir die Accente einen etwas verdichtigen
Eindruck, und ich méchte vermuthen, dags sie ein spHierer Zusatz
sind, bei welchem man das Bestreben sieht, die erwihnten Laut-
regeln der Samhitd auch durch die Accento gerechtfertigt erscheinen
su lassen. Gegen diese Lautregeln verstisst z. B. ¢arira iti
Maitryup. 3, 2; indra indub 6, 8, wobei in der Haug'schen Hdschr.
induh ohne Accent gelassen wird, was aber natiirlick unmsglich
ist; ydga iti 6, 25; risa iti 6, 81 (beida Warter in der Haug'schen
Hdschr. obne Accsnts); mahd'tmana iti 7,11; devd omkéarah 6, 23
scheint auch fehlerhaft zu. sein, doch wire es hier vielleicht noch
moglich, dass die Haug'sche Hdschr. Recht hat, indem sie devé un-
betont lisst, wobei man dag Wort als Voe. Pl. fassen kinnte, doch
verdient jenes Ms. wie gesagt wenig Vertrauen; tigmatejesd trdhvare-
tasah 2, 3 wird sich wohl nur vertheidigen lassen, wenn man eine
Grundform tigmatejasa annimmt; die Betonung t'rdhvaretasah in
dem Haug’'schen Ms. hat doch keine Wahrscheinlichkeit fiir sich. —-
Jodenfalls treten diese Fehler durchaus zuriick gegeniiber den zahl-
reichen Pallen, wo die erwihnten Regeln correct beobachtet sind.

Eine snders, noch viel anifilligere, ja geradezu abnorms laut-
liche Eigenthiimlichkeit der MAitriyani Samhitd besteht darin, dass
sie t vor ¢ regelmissig in fi verwandelt; also z. B. sus utgishta
wird ufigishta, aus tat catam wird taft catam; aus yat ¢ami wird
yafi gami; aus nirvapet crikimah wird nirvapedi ¢rikimah und
so fort. Weber hat in den Ind. Stud. Bd. XIH, 8. 122 Anm.
die Vermuthung ausgesprochen, ,dass fi hier einfach, und zwar
etwa schon vor Zeiten, in einem Mspt, auf welches unsere Mss.
simmtlich zuriickzufiihren sein wiirden, verlesen ist fiir ¢. Die
Schreibung ¢¢ ist js nach Pan. 8, 4, 63 gleichberechtigt mit ech,
war sber handschbriftlich bisher noch nicht nachgewiesen.*

Diese Vermuthung wire sehr ansprechend, wenn es sich nur
um einige Fille handeln wiirde, wo uns das merkwilrdige fi¢
fiir t¢ entgegen triite. Ich finde aber diese Schreibung ganz conse-
quent in allen Handschriften. Auch in dem alten Ms, von 1590
p- Chr. ist die Form des ¢ und des i sehr deutlich unterschieden
und durchghngig ganz deutlich fi¢ fiir t¢ geschrieben. Die Zahl
der Fille ist bei dem Umfang des Textes eine susserordentlich
grosse, und ich kann es mir schwer denken, dass dabei ein Schreib-
fehler vorliegen konnte. FEin fig fiir t¢ widerspricht zu sehr allen
sonstigen Lautregeln, als dass die Anhdnger dieser Cikhé bloss
durch ein Versehen diese Schreibung hitten adoptiren kinnen.
Auch handelt es sich hier ja nicht um ein Buch, das bloss gelesen
wurde, sondern eines, dessen Text beim Opfer recilirt und den
Schiilern zu recitiren gelehrt wurds. Bei Weher's Annahme miisste
man einen Bruch in der miindlichen Tradition annehmen, wozn
sonst kein Grund vorhanden ist. Es scheint mir vielmebr auch
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higr wieder eine bewusste und beabsichtigte Besonderheit in der
Bebandlung der Laute vorzuliegen, durch welche die Mbitriyaniya's
sich von enderen Schulen unterscheiden wollten. Welcher specielle
historische oder lautphysiologische Grund dabei im Spiele war,
wird sich schwer entscheiden lassen. Erwhhnen will ich nur noch,
dass Emst Kuhn mich darauf anfmerksam macht, dass in den
jlingeren indischen Dislekten #hnliche lsutliche Entwickelungen
vorkommen. Allerdings wire fiir das Sanskrit diese Erscheinung
50 sbnorm, dess ein apodiktisches Urtheil hier kaum erlaubt sein
diirfte.

Ganz vereinzelt findet sich diese Schreibung anch in der
Maitryupanishad, was meines Wissens auch noch nicht bemerkt
ist. MAitryup. 6,8 lesen wir in der Cowell'schen Edition (ganz
ebenso wie in den Mss. von Biihler und Haug) svifi ¢arirdt (aus
svit garirdt). Dazu findet sich bei Cowell die Anm.: sviiccharirdd
iti {ikdpithak. Ferner haben wir Miitryup. 6, 27 zu yaccharirasya
bei Cowell die Anmerkung: yafi ¢arirasyeti likhitam.

Ferner ist in lautlicher Beziehung noch zu bemerken, dass
in der Miitr. S. schliessendes m mnicht bloss vor Zischlauten und
r, sondern auch vor y und v durch » oder ¢ ausgedriickt wird,

wie schon Weber, Ind. Btud. XITI, 8. 119 Anm. 3 bemerkt hat.

Viel auffilliger ist aber die Behandlung von &n im Auslaute
vor Vocalen. Es wird dafiir nlimlich sonderbarer Weise am ge-
schrieben. So z. B. mahaip indrah fiir mahin indrah Maitr. S.
1, 8, 24 upd 25; asmam a¢notu fiir asmén acnotw 1, 6, 4;
havishmam AvivAsati havishmam astu stryeh 1, 8, 1; vyshtimam
iva 1, 8, 24 janam snu 1, 3, 33; gomam agne § vimam agvi
1, 4, 3 und 1, 4, 8; devam ihAvaha 1, 5,1; madhmmam udirat
1, 6, 2; anyam sadharént sapatnin 1, 2, 10; devam id eshi
1, 2, 153; msdhumam astn 2, 7, 16; pravidvam iha 2, 7, 16;
taskaram uta 2, 7, 7; smrtam ama 1, 2, 6, wo Thith 8. 1, 2, 8
amrthw ann hat; sarvam agnin 2, 13, 1; svam sham 2, 7, 7;
prshtimam asi 2, 7, 11; ny smitram oshatht 2, 7, 15; agvam
agne 2, 7, 17; binavam uta 2, 9, 2; amitram spabAdhaménah
2, 10, 4; savith jyotir udayam ajasram 2, 10, 5; devam & ca
vokshat 2, 10, 5 u. 5. W,

Eigenartige Aecentbezeichnung.

Was nun die Accentbozeichnung anbetrifft, se finden wir in
der alten Haug'schen Handschrift ein ganz eigenartiges System be-
obachtet, das von allem bisher Bekannten abweicht. Dies System
ist etwas complicirt, aber durchaus rstionell und ganz consequent
durchgefiihrt. .

Der Udfitta wird. hier durch -einen senkrechten Strich iiber
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der Sylbe hezeichnet, also so wie sonst der Svarita. Z. B.

1
IAT prajs’; ﬁ?eténa; dﬂ\ sén ; Fﬁﬂ* savitd” u. dgl
Dieselbe Art, den Udétta zu bezeichnen, findet sich in einem wvon
Biihler in Kashmir entdeckten, 5-—600 Jahre alten vortrefflichen
Ms. des Rigveda (s. Weber, Ind. Liter. II. Anfl. 8, 837 und 838)
und, wis mir Herr Prof. Whitney mittheilt, anch in einer
Atharvahandschrift zu London. Die fonlosen Sylben erhalten in
dem alten Haug'schen Ms. wie gewdhnlich einen horizontalen Strich
unter der Linie. Dagegen wird der Svarita wieder ganz anders
und zwar mit sehr feinem Distinctionen ausgedriickt, Es wird
ein Unterschied gemacht zwischen demjenigen Svarita, welcher
jbtya ist, d. h. dem eigentlichen oder prim#ren Svarita, und dem
secundtiren Svarita, der nur durch das Vorangshen eines Udhtia
erzeugt ist.

Der primire Svarits wird dann, wenn ihm eine unbetonte Sylbe
folgt, durch ein Hikchen, eine Curve unter der Linie bezeichnet,

» B AFFAGIAT viem indrignts FFurfrrarfa
viryepabhiprayati; mf‘ﬂ m svargy dye ¢iktaye u. dgl.

Dass diese Bezeichnungsweise der in den Mss. dor Vijasaneyi-
Samhbitd iiblichen entspricht, hat schon Weber, Ind. Stud. XIII,
3. 118 bemerkt. Im Kathakam finden wir ebenfalls eine Curve
zur Bezeichnung des echten Svarita; dieselbe wird nur iber
der Linie angebracht, wie schon oben hemerkt worden ist.
Wenn dagegen die folgende Sylbe betont ist, so wird der pri-
mire Sverita durch eine 3 bezeichnet, die der svaritirten Sylhe

vorangesetzt wird, whhrend diese gelbat noch den horizontalen
Strich unter der Linie erhilt, um die folgende Sylbe als Tonsylbe

zn kennzeichnen. So z B. ﬂa"aﬂ’ﬂ viryam tit; 'H'aaﬂ_n
#’ﬁ'ﬂ'\ manushy'4 niktam; Eﬂata'ﬁ*: apsvantdl ; ﬂai

§ 0 rurukshotre § gnib v dgl

Der Unterschied von der im Rigveda {iblichen Bezeichnung
einer Sylbe mit prim#rem Svants, auf die eine betonte Sylbe folgt,
besteht also darin, dass 1) ohne BRiicksicht auf Li#nge oder Kiirze
der Sylbe stets die 3, niemals die Q steht; 2) dass diese 3 vor
der svaritirten Sylbe steht, was mir sehr passend und im Einklang
mit dem sonstigen System erscheint, demgemiiss bei einer Ton-
verfinderung, diese womiglich schon vorher angedentet wird, um

darauf vorpubereifen; 8) die P erh#lt nicht, wie im Rigveda,
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noch einen senkrechten Strich iiber der Linie und einen horizontalen
1
unter derselben (3).

Am Merkwiirdigsten aber ist die Bezeichnung des secundiiren
Svarita. Dieser wird in der Regel durch einen horizontalen Strich
angedeutet, der die betreffende Sylbe in der Mitte kreuzt!), z. B.

1 ]
_'Qﬁ? eténa; AP H] manash; Qmm ékidaca
kapilam wn. dgl. Dieser horizontale Kreuzungsstrick ist aber nicht
die einzige Bezeichnung des secundiiren Svarita. Derselbe kann auch
durch drei Strichelchen iiber der Linie angedentet werden. Und zwar
geschisht dies regelmiissig in dem Falle, wenn dis svaritirte Sylbe
kurz ist und ihr unmittelbar eine mit dem Anudittatars versehene
Sylhe folgt, d. h. slso wenn der svaritirten Bylbe nach einem
Zwischenraume von nur einer Sylbe wieder eine Tonsylbe folgt,

|
o B. WYNHAAF Gostivi'ingn; hior ist die Sylbe ¥ mit
den drei Strichelchen versehen, weil sie kurz ist und gleich daranf
der Anudittatara folgt, withrend die Sylbe :ﬂ:l'\ lang ist und an

ihr der secund#ire Svarita darum durch den horizontalen Quer-

1=~ 1
strich bezeichnet werden muss; H’S{Tﬂh nirvaped

yasys sajatd’h; die Sylbe ' erhiilt die drei Strichelchen, &
dagegen nicht, weil es zwar kurz ist, aber ihm nicht unmittelbar
ein Anudattatara folgt, d. h. also die niichste Tonsylbe durch einen
weiteren Zwischenraum als bloss eine Sylbe von ihr getrennt ist.

1y [ .
Vgl. farner ﬁﬁ"ﬁgam nirvaped bhrd'trvyavin und

1 - Y 1
nirvapet sampgramanm.

Dies ganze System der Accentuation scheint mir sehr rationell
und bezeichnend zn sein. Die Tonhthe der Sylbe ist gewisser-
massen #usserlich durch die hihere oder tiefere Stellung des
Accentuationsstriches angedeutet. Der Udatta, als hoehster Ton,
hat den senkrechten Strich iiber der Linie, der also am Hichsten
hinaufreicht. Der schon gesenktere Ton des secundiren Svarita
findet sein Abbild in dem die Sylbe in der Mitte durchkreuzenden
Striche oder den drei Strichelchen fiber der Linie, die neben dem
hiher hinauf reichenden UdAttastrich wohl geeignet sind, einen
schon gebrochenen und gesenkteren Ton anzudeuten; wihrend
endlich die Tieftonigkeit durch den horizontalen Strich wnter der

1) Dies soll sich auch in einigen Mss. des Atharvan finden, s. Weber,
Ind. Stud. XII, 8. 118.
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der Linie passend bezeichnet ist. Am FEhesten lisst sich mit
diesem Princip noch das des Samaveda vergleichen, wo durch dia

Zshlen 9 , R, 3 gewissermaassen eine Rangordnung der Sylben

nach Hohe und Tiefo angedentet wird 1),

Auch das Hikchen, die Curve als Bezeichnung des primbren
Svarita scheint mir ganz charakteristiseh fiir diesen verschliffenen,
eigentlich nus einer betonten und einer darauf folgenden un-

betonten Sylbe versch.molzeuen Accent zu gein, Wenn m
eigentlich aus g + W verschmolzen ist, so deutet & in
m dies Verhultniss ganz charaktoristisch an. Allerdings whre

<
es wohl noch angemessener, wenn diese Curve iiber die Linie
gesetzt wiirde, wie dies im Kathakam der Fall ist.

Auck muss es doch gewiss als ein Vorzug dieses Accen-

tuationssystems angesehen werden, dass sowohl beim primiren als
beim secundiiren Svarita die Bezeichnung stets darauf Riicksicht
nimmt, ob gleich oder erst nach einiger Zeit wieder eine Ton-
sylbe folgt 2).
: Die beigefiigte lithographische Tafel wird das besprochene
System der Betonung noch anschanlicher machen. Sie berubt auf
dem Facsimile einer Seite des alten Haug'schen Manuscriptes, das
Herr Professor E. Sievers so freundlich war fiir mich anzu-
fertigen,

Charakter der Sprache. Lexicalische Ausbente.

Durch den ganzen Charakter ihrer Sprache, in Bezug auf
den Wortschatz wie auf die Grammatik, macht die MaitrAyani
Samphitd einen durchans alterthiimlichen Eindruck. Die Verwandt-
schaft mit der Thittiriya-Samhitd, der Vijasaneyi-Saphitd und den
Brbhmana's tritt auch in  dieser Hinsicht deutlich hervor, die
Sprache der Maitr. Smiphitd triigt aber eher einen noch alterthiim-
licheren Charakter, wie die der angefithrten Texte. Am nHchsten
steht sie, wie ich glaube, der Sprache des Kithakam, so weit sich
dies freilich nach den sphrlichen Mittheilungen beurtheilen ldsst,
die uns iiber dies interessante Werk gemacht worden sind. Die
Zahl der Wirter, die ausser in der Miitr. 8. nur auns dem Kéthakam
belegt sind, ist nicht unbedeutend.

Wir ﬁnden kusitgyi Maitr. 8. 2, 1, 11 entsprechend der
kmdﬁy@ 1m Kath. in derselben Erzihlung von Vamadeva (s. Ind.
Stud. 8. 478). Ehenso das Adj. kdusita Maitr. 8. 2, 1, 11

1) 8. Bopp, krit. Gramm, 8. 30.

2) Solch eine Rilcksichtnshme anf gleich darauf orfolgends Hebung des
Tones hahen wir auch oben in der Bebandlung von auslantendem s und as vor
Voealen becbachtet,
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entsprachend dem kduside im Kéth, Ind. Stud. I, 8. 479 (der
Codex hat offenbar fehlerhaft kosidam, was das Petersb. Worter-
buch mit Recht corrigirt),

Ferner haben wir pravabhra, ein Beiwort des Indra, Maitr.
8. 2, 2, 10, dem nur in pradebira Kath. 10, 9 (wo es gleichfalls
Beiwort des Indra ist) etwas Entsprechendes zur Seite steht.

apsavye mam Wasser in Beziehung stehond, Beiwort des
Varuna, Miitr. 8. 2, 3, 3 a. E.; ausserdem nur Kﬁth. 12,6, 85, 15
belegt (abgesehen natirlich von Pa. 6, 3, 1, Vartt. 6).

gurumushty woht ,eine tiichtige Handvoll*, in der Composition
darbhagurumushti Maitr. 8. 8, 3, 6. Diese Form findet sich nur
noch Kath, 21, 7 belegt, whhrerd Thitt. S. 5, 4, 5, 2. 8 das zu-
sammengezogens grumush}i steht, fir welches anch gnumushii ge-
achrisben wird, -

goshad, eine Form, die auch Pa. 5, 2, 62 uns so uberhefert
stoht Maitr. 8. 1, 1, 2 und ausserdem nur noch Kéth. 1, 2. 31, 1.
Dagegen findet aich Taitt, 8. 1, 1, 2, 1 die. meiner Ansicht nmh
falsche Form ghoshad, die der Schol. durch dhana oder dravya
erklirt, Ich iibersetze goshad ,unter den Kiihen sitzend®, Maitr.
8. 1, 1, 1 a E. heisst es ysjamanasys pagin pihi, wnd 1, 1, 2
beginnt: goshad asi, pratyushtne rakshah w s. w.; also etwa:
schiitze du das Vieh! Du sitzest unter den Kiihen, verscheucht
gind die Dimonen u. 5. w.

yugagara, etwa ,Doppelpfeil, in einer iibrigens schwierigen
Stelle Maitr. 8. 2, 4, 1 a. A, findet sich nur noch helegt Kith.
12,10 in Ind. Stud, ITL, 464, wo es in ganz derseiben Erzihlung
exscheint wie in der Maitr. S.

yamagva Yema's Hund, Miitr. 8. 1, 6, 9; ausserdem nur
Kath, 37,14.

ruvathe das Britllen Maitr, 8. 1, 10, 16; ausserdem nur
Kath. 88, 9. '

Die Wurzel kilrch ,schwanken, fa.llen“, ist fast nur ams dem
Kithakam belegt und zwar findet sie sich hier in einer ganzen
Reihe von Stellen (ausserdem pur éinmal mit vi im Cat. Br)

1) das einfache hirch steht Maitr. 8. 1, 10, 7; sonst nur
Kith. 32, 6.

'] hitvch mit anu, nach Jmd. zu Fall kommen, Maitr. 8. 1,
10, 7; sonst nar Kath. 38, 1.

Das Intensivam von vl ginz in sich szusammen sinken, gan:z
zusammen fallen, erliegen Maitr. S. 1, 10, 10 yad vhitad (praji)
’vam.uagrhita avevliyanteva; ausserdem nur noch Kéth. 36; 6 und
zwar in " ganz  demselben Zusammenhaig: praji vamagrhita
avevityanteva.

@dhanya, als Epitheton von payas, im Euter enthalten, Maitr.
8.1, 8 5. Im Petersb. Worterbuche nur-in der Bed. Mileh gana
gavﬁdx za Pi. 5, 1, 2 und in den 1. Nachirligen ﬁdhanya {payas}
Kath. 85, 20 belegt
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vecatva Nachbarscheft, Sassenschaft Maifr. 8. 2, 8, 7 a. A.;
ausserdem nur KaAth., 12, 6.

adhivdéde ein Angrif mit Worten; Beschimpfung Miitr. 8
3, 2, 2; sonst nur noch Kith. 19, 12 in den Ind. Stud. IIL 8. 478
nachgewiesen,

ydtavye gegen Spuk, Hexerei dienend, in Verbindung mit
tand Maitr. 8.2, 3, 1; ausser bei Pi. 4, 4, 121 nnr Kath, 11, 11
belegt und zwar auch gerade in Verbindung mit tand.

véjoprasavye mit den Worten vija und prasava beginnend,
Méitr. 8.1, 11, 8. Diese Form nur Kath. 14, 8. 21,12 belegt (in
den anderen Samhitd’s und Brahmana's hat dag Wort die Form
vﬁgaprasaﬁya)

niravaity die Abfertngtmg, Zufriedenstellung. Dies Wort war
nur ens dem Kath. tfters belegt, ndmlich Kath. 11, 4. 36,5. 7. 13
(ausserdem nur I'Br. 1, 7, 1, 9). Auch in der Maitr. 8. findet es sich
ofters vor: Maitr. 8. 1, 10, 6 a. E.; 1, 10, 10 a. E.; 1, 10, 13
a E; 1, 10, 19 a. A

kskd ksha.yatl mit apa ausgehen, verléschen, zu Ende brennen
Maiér. 8. 1, 8, 9 ind. M (mehrmals) yoasyignir apakshdyet; sonat
aur K6th., 85, 17 belegt: agnir apakshdyati. :

- ambwadrga das Nichtabatreifen oder thtahgestrelftwerden,
Nichtebgewischiwerden Mgitr. 8. 1, 8, b und 2, 3, 1; sonst nur
Kath. 12, 5. 8. 24, 10 belegt (5. das Patersb Wiort. unter nirmérga).

andrd@hula nicht verbrennend, versemgend Maitr. S. 1, 4, 8;
nur noch Kath. 82, 4 (s. das Petersb Worterb. unter mrdﬁ.huka)

droka in der Bedeutung sBaum, Pflanze* Maitr. 8. 1, 6, 12
(vom agvattha gesagt); nur noch aus dem Kath. 26, § in einer ent-
sprachenden Bed. belegt, nimlich ,eine Pflanze, die auf einer anderen
whchst;* der in MA&itr. 8. so -benannte a¢vattha whchst ebenfalls
anf anderan Pflanzen,
. svatva das Firsichselbstsein, die Unabhingigkeit Maitr. 8.
1, 10, 6 4. E.; in dieger Badeuhmg- nur noch Kéth. 86,1 belegt.

pd, mit anupra, ngeh, Jmd. trinken Maitr, 8. 1, 10, 18 davén
vAi pitfn menushyA anuprapibante. Im Petersb. Wbrterb wird aus
Kath. 36,18 die Stelle eitirt: devAn vAi pitrn manushysh pitarc §
nuprapibate.

Die Stelle tasmid ets (jimdtdh) sadadi parvatam npaplavante
Mgitr. 8. 1, 10, 18 entspricht offenbar Kéth, 86,7 girim apapla-
vante Jlmﬁtah (s. Potersh. Worterb. plu. ¢. upa).

#sh ¢. ud emporsteigen Miitr. 8. 1, 10, 12. Das Verb. fin,
nur noch Kith. 36,17 belegt in einer Stelle, die offenbar der der
Miitr. 8. entspricht (ausserdem nur udishita RV..10, 119, 13)
- . Was. ich angefithrt. babe, sind nur Worter und Formen, die
Blch mir gelegentlich dargeboten haben.. Wollte man gme Untar-
Buchung darsuf hin anstellen und bitte den ganzen Text des
KM"hakam vor sich, so wiirde die Zahl der Worte, die pur in diesen
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beiden Samhitds vorkommen, sich gewiss leicht erheblich ver-
mehren lassen.

Die Maitrdyap! Samhitd nimmt aber in jeder Hinsicht eine
durchans selbstindige Stellung ein, und so ist denn amch die Zahl
derjenigen Worter und Formen, die sich bisher nur in ibr vorge-
funden haben, eine recht betrdechtliche. Bis jetzt habe ich ca. 800
Wirter zusammen gestellt, die in dem Petersburger Wirterbuche
noch nicht vorhanden sind. Awsserdem ist aber auch die Zahl
derer nicht unbedeutend, die bisher entweder nur ganz spirlich
belegt oder in ibrer Bedsutung unsicher waren, wo dann die
Mgitr. 8. eine willkommene Erginzung und Bestitigung bringt,
bisweilen auch einen I[rrthum berichtigt. Alle diese Wiorter worden
in dem neuen Worterbuche, sn welchem Bohtlingk gegenwiirtig
arbeitet, ihre Stelle finden, also am geeignetsten Orte verwerthet
werden. Aus diesem Grunde darf ich wohl von siner eingehenderen
Besprechung des lexicalisch interessanten Wortschatzes der Maitr.
8. abschen. Es wird geniigen, wenn ich einige Beispiele anfiihre.

Neu ist z. B. ein in der Miitr. 8. &fters vorkommendes
Adverb sadady, etws ,bestindig, stets®, offenbar verwandt mit
sadam und sadi, aber in dieser Form noch nicht nachgewiesen.
Es findet sich z. B. Maitr. 8. 1, 5, 12; 1, 10, 9; 1, 10, 18; 2, 1, 4.

Bisher noch nicht belegt sind ferner eine Reike von Adjectiven,
die durch das Suffix uka von Verben abgeleitet sind, z. B. abhyd-
rohuka hinaufsteigend, beschreitend 8, 8, 10 a. E.; apakrdmuka
in anapakrdmuke nicht fortgehend 4, 2, 4; pratéehthéyuka in
apratishthdyuka nicht stockend, ununterbrochen 4, 1, 12 u. dgl. mehr.

Neu sind eine Reihe von Abstracten auf tva, wie z. B. asrktva
das . Wesen des Blutes 4, 2, 9; ulfaraveditva |das Wesen, die
eigentliche Bedeutung der uttaravedi 3, 8, 3 a. E.; upasafiva
das Wesen der upasad 3, 8, 1 a. A.; agnihofratva das Wesen
des agnihotra 1, 8, 1; wsrtydiva das Wesen der Kuh 4, 2, 12;
aghnydtva das Wesen der Kuh 4, 2, 12; agityaksharatva das Be-
stehen aus 80 Bylben oder Lauten 3, 2, 5; asushiratva das Nicht-
hohlsein 3, 10, 2; askannatva das Nichiverspritzteein 3, 9, 5 &
E.; plakshatva 3, 10, 2 u. s w.

Neu sind ferner Substantiva wie dkhukird der Maulwurfs-
baufen 1, 6, 3; kushtd ein Zwolftel 3, 7, 7; dudbhetra die Sieg-
haftigkeit (== dudbhidya) 2, 11, 4; anfarétt das Verschwinden 3, 10, 1
in d. M.; ddkiti das Denken sn Etwas, die Firsorge 1, 8, 36 u.
1, 4, 14.— Ferner Adjective wie dgvavira aus dem Rohr agvavéra
(= sgvavila) bestehend 8, 7, 9 a E.; humanas, zomig bsse
4, 2, 13 u. dgl. — Ferner die Adverbia ayajushd ohne Opferspruch
3, 6, 8 in d. M.; predhd liebevoll 3, 9, 7 (= priyadhs Thitt. 8.
1, 3,8 1; 6, 8 8, 2) n, dgl

In snderen Fillen erginzt und berichtigt die Maitr. S,
dus bisherige lexicalische Material. So batten wir ein Wort Augaru
Vij. 8. 24, 23, von welchem das Petersb. Wirterbuch keine Bedeutung
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mit Sicherheit angeben konnte; es bemerkt nur, dass das Wort
pach Mahidbara = kukkuta ,Hahn* sei, wihrend es Up. 4,81 die
Bedeutung ,Zelt* haben soll. In der Maitr. 8. steht es 1, 1, 6
& E. an einer Stelle, zu welcher die Parallelstelle V4j. 1,16 das
Wort kukkufa bistet. Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, dass
die von Mahidhara sngegebene DBedeuntung ,Hahn* wirklich die
richtige ist. Aunch MBitr, 8. 8, 14, 4 kommt kutarn vor und wird
speciell zu Agni in Bezichung gesetzt (aguaye kutarn Alabhate).
Maitr. 8. 1, 1, 6 wie auch 4, 1, 6 erhilt kutaru das Epitheton
madhujinvae. Eg steht forner Maitr. 8. 8, 14, 20 und Taitt. 8.
5, 8, 17, 1. (Aus letzterer Stelle kann man aber nicht auf die
Bedeutung des Wortes schliessen: kvayih kufarur datyauhah neben
einander genannt.)

Fiir Kusitdyi, das von Pa. 4, 1, 87. Vop. 4, 25 angefithrt
wird, giebt das Petersb. Worterh. mit einem (?) die Bedeutung
»Frau eines Wucherers® an. Das Wort ist aber nicht belegt,
ebensowenig wie das Masc. kusita, fiir welches die Bedeutung
« Wucherer® nur aus der Aehunlichkeit mit kusida erschlossen ist.
Die Stelle Maitr. 8. 2, 1, 11 zeigt uns, dass das Wort einen
bosen weiblichen Dimon bezeichnet und mit der kusidAy! im
K&tk (s. Ind. Btud. III, 8. 478) zussmmenfillt. Der Zusammen-
bhang, in dem das Wort vorkommt, ist in beiden Samhitd’s der-
selbe; es handelt sich um einen Streit des VAmadeva mit diesem
weiblichen Dimon (vgl. auch Maitr. 8. 8, 2, 6). Danach lisst sich
also die Bedeutung des Worterbuchs berichtigen.

Von Interesse sind such manche Nebenformen zu bereits be-
kannten vedischon Formen.

So finden wir Miitr. 8. 3, 14, 2 pulikdye m. als Bezeichnung
eines bestimmten Wasserthieres: adbhyé matsysn mitrs 'ya pultkiyin
véruydys ndkrd'n; ebenso 8, 14, 16 ndkré makdrah pulikiyal
Offenbar fillt dies Wort zmsammen mit purikidya m. ein bestimmtes
Wasserthier AV. 11, 2, 256. An der Stelle, die Maitr, 8. 8, 14, 16.
entspricht, hat TAitt. 5. 6, 5, 18, 1 nbkré mékarsh kultkdyal;
dagegen V4j. S. 24,21, 35 kulipdya m. ein bestimmtes Wasser-
thier. Wir haben also neben einander die Formen: purikays,
pulikaya, kulikaya, kulipayas. Die Form der Miitr. 8. hildet die
Vermittelung zwischen der des AV. und denen der TS. und VB,

kulanga m. bezeichnet ein Thier aus dem Hirschgeschlechte,
wahrscheinlich eine Antilope, Maiir, 8. 3, 14, 9 rudrebhyo rurfin
(Blabhate) — — vigvebhyo devebhyah prebatint sidhebhyah
kulafighn; 3, 14, 13 somAya kulafigah. Dies kulafiga ist — kulufiga
V8. 24, 27. 32, wovon es wohl die éltere Form ist, die sich noch
direkt an das gewbhnliche kurafiga anschliesst; kulafiga bildet also
das vermittelnde Glied zwischen kurafiga und kulufiga.

pulftat n. Maitr. 8. 8, 15, 7 ist eine Nebenform von puritat
n. = Herzbeutel oder ein anderes Eingeweide der Herzgegend.

Das Wort renukakdza RV. 6, 28, 4 und VS. 28, 13 1st ein Beiwort
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7w arvan, der Remner, und wird von den Comm. ,8tanb durch-
furchend oder sufwirbelnd® iibersetzt. In der Maitr. S. 4, 13, 8
stekt nun ganz deutlich repwkefdra geschrieben. Man kdnnte
hierin die richtige Form vermuthen; es lige dann 3. kar (kir} zu
Grunde, das gibe gerade die-Bedentung ,Stanb werfend, wirbelnd¥
wihrend reyukakéts eotymologisch uvnklar bleibt: Man vgl fife
die Verbindung +von repu mit ¥ kir noch RV, 4, 88, 7 adhi
bhruvéh kirate Temim yiijsn, ‘
‘Indessen darf jch ‘mich nicht in weitere Details verlieren. Als
Beispiele werden die angefithrten Formen wohl gentigen.

Verh#ltniss zu Phini und anderen Grammatikern,
sowie zu den Lexicographen.

.~ Am Wichtigsten mnd Interessantestem ist nun aber derjemige
Theil ‘des lexicalischen Materials, den ich bis jeizt noch nicht be-
rithrt hebe, um ihn nun bm Zusammenhange zn bebandeln, namlich
digjenigen. Wirter und Formen, welche wir' bisher nur durch
Phnini odér andere Grammatiker und die Lexicographen kannten,
oft mit der specicllen Bemerkung, dass sie vedisch seien, die sich
aber’ bisher noch nirgends nachweisen liessen, und die sich nun in
der Maitr. Bamhitd wirklich vorfinden. Diese Worter und Formen
sind ¢ vornehmlich, dureh de ein Licht fillt auf ‘die historische
Bedeutung der Maitr. -5, auf den Werth, welchen schon ein Papini
diesern Werke beilegte; sie sind es; die andererseits wisderinteres-
sante Belohrmng bieten iber die Glaubwiirdigkeit, die Tretie in
der Ueberlieferung, welche wir jenen alten Grammatikern.und
Lexicographen zugestehen miissen. C

" Die ‘Wurzel stigh war bisher nur aus Dhétup. 27, 18 bekannt,
wo sie in der Badeutung von Askandane (angreifen) aufgefiihrt
wird. Men hat mit Recht diese Angabe des Dhétupitha schon
wégen der verwandten Bprachen stets flir begriindot gehalten, denn
stigh entspricht offenbar den Warzeln in griech. ozaiyw, doutseh.
ysteigen und was damit zusamemen: hiingt.- Es -war derselbe Fall
wie mit pard, welche Wurzel bekanntlich aueh im Dhituphtha
angefilhrt wird, sonst aber nieht helegbar ist und democh durch
die Vergleichung mit den verwandien Sprachen sicher gestellt ist.
Die Wurzel stigh findet sich nun mehrmals in- der Maitr. 8. und
gwar in einer -Bedeutfing, - die zu der Angsbe des Dhétupitha
stimmt, Maitr. 8. 2, 1, 12 steht sfigh ¢ pra in den Praesens-
formen prastiinoti, prastiinuyst in der Bedeuturg ,amm Angriff
vorschreiten, angreifen*: Aindrabirhaspatyaw havir nirvapet, ¥yo
rashiriyo neva prastifimuyat ,dem Indra und Brhaspati soll der-
jenige eine -Opfergabe zutheilén, der als ein Herrscher njoht recht
angreifer (nicht rocht zum Angriff kommen) kann* Dies wird
dun -weiter’ darch eine Legende begriindet. Indra wird im Mutter-
Yeibe von- seinor Mudter ‘gefesselt -und in Fosseln geboven; da lehrt
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ihn Brhaspati dies Opfer, und nun fallen die Fasseln sh, er wendet
sich mit seinem Donnerkeil nach allen Himmelsrichtungen.. Dann
heisst es weiter: yo rashtriyo neva prastifinuyat, tam stena yijayed
aindribarhaspatyena, paritato hi vA esha papmanithhisha na pra-
stifinofi; brhaspataye nirupyati indrdys kriyate, sarvata evéinsm
muficati, vajrenems digo § bhiparyévartaie ,wer als ein Herrscher
nicht 8o recht zum Angriff kommen kann, den soll man mit diesem
an Indra und Brhaspati gerichteten Opfer opfern lassen; denn ein
solcher ist ju vom Uebel eingeschlossen (gebunden, in seiner freien
Bewegung gehemmt),” darum kann er nicht recht angreifen; dem
Brhaspati wird gespendet, dem Indrs zugetheilt, so macht er ihn
von allen Seiten 'frei, und mit dem Donnerkeil wendet er sich nun
nach allen Himmelsrichtungen hin* — Die Bedeutung der Wurzel
geht aus dem Zusammenhang der Stelle hinlinglich hervor und
sie stimmt zu der vom DhAtupitha sangegebenen. Hinsichtlich der
Form muss sher noch bemerkt werden, dass im Dhétup. -die
Praesensform stighnute lautet. Dies stimmt nun allerdings inso:
fern, als sowohl im Dhitop. wie in der MAitr. 8. das Praesens
mit nu gebildet wird; eine Abweichung liegt aher in der medizlen
Form des Dhatupaths. Indessen braucht man daranf kein 80
grosses Gewicht zu legen. Auch die Wurze] a8, welche im Dha-
tupdtha. unmittelbar neben stigh steht, wird dort nar als medial
angegeben und ist im Veda bekanntlich oft genug activ.
. Die Wurzel stigh findet sich ferner mit der Praeposition ati
in der Desiderativ-Form sowie im Infinitiv auf am sn einer Stelle,
die etwas corrupt ist, sich aber mit grosster Wahrscheinlichkeit
emendiven lisst. Die Bedeutung ist hier. eig. wohbl ,iber Jmd.
hinsusschreiten®, deher ihn ,bemeistern* Maitr. 8. 1, 6, 8 a- A
prajipatir va idam agra asit; taw virudho § bhysrohanta; siryo
vA oth yad oshadhayas, t& atitishfighishann atishfighsn négaknot?)
»0bgleich er sie bemeistern wollte, komnte er sie doch mnicht be-
meigtern.“ : :
Hichst interessant sind mehrere umschriebene Verbalformen,
die Panini in seinem Sttra 8, 1, 42 als vedische Bildungen ver-
zeichnet, dia sher hisher moch nicht nachweisbar waren. ’
So der Aorist abhyutsddaydmakar. Usberhaupt ist sad mit
abhyud nicht weiter nachgewiesen. Die von Phnini 8, 1, 42 ver-
zéichnete Form findet sich sber Maitr. 8, 1, 6, 5 tad enam dvayam
bhigadheyam abhyutsidayfmakar gramyam ciragysm ca ,er hat
ibn (den Agni) ausgehen lassen zu einem doppelten Opferantheil
hin.* Der Schol. zu Papini erlyutert: loke tv.abhyudasishadat.
Auch prajonaydmaokar wird bei Phgini 8, '1, 42 als vedische
Form angefithrt, liess sich aber sonst nicht nachweisen. Es findet
sich nun Maitr. 8. 1, 6, 10 und 1, 8, 5.

] 1) Biiklers Ms. lien. Atishthigishampn atishthigan nBgaknot; Haugs Ms.
atishtigishamn tishthigan. . S

q#
4
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vidGmakran, dss in demselben SGtrs bei Panyini steht, findet
gich ebenfalls in der Maitr. 8. 1, 4, 7; es ist aber freilich auch
TBr. 1, 3, 10, 3 belogt, also nicht ausschliesslich der Maitr. 8, eigen.

Besonders interessant und ein Unicum in seiner grammatischen
Bildung ist pdwaydmlriydt, das ebenfalls bei Panini 3, 1, 42
als vedisch verzeichmet, aher bisher noch nicht nachweishar war.
Es steht Maitr. 8. 2, 1, 3 nfinam dadhikxdvA cana pivayimkriyat
»den mdchte nicht einmal Dadhikrivan rein machen (tutern).*

Alle diese Formen wiirde PAnini bei seiner sonstigen Kiirze
im Ausdrack nicht speciell angefiihrt haben, wenn sie ihm nicht
des Interesses und der Useberlieferung hesonders wiirdig erschienen
wiiren, und wenn er sie nicht eben als seltene und merkwiirdige Formen
der vedischen Sprache besonders hitte hervorheben wollen'), Wir
werden unwillktulick zu dem Schlusse gedringt, dass Pagini die
Miitr. 8. gekannt und bei diesem Stitra speciell im Auge gehabt
hat. Dies wird nun aber noch durch eine ganze Reihe anderer
Formen erwiesen.

vdstva zum Hause gehorig, mit demselben in Bezichung
stehend, fiihrt Pégini 6, 4, 175 an und hezeichnet es ausdriicklich
als ein vedisches Adjectiv. Es liess sich bisher nicht nachweisen,
findet sich nun sber in der Maitr. 5. 2, 2, 4 vistvamayaw
réudrarn carmmp nirvaped, yatra rudrah prajih c¢améyeta; vastor
vii vistvam jéte @, vistvamaymp khaln vAi rudrasys, svendiviinam
bhigadhsyena ¢amayati.

play, playate = prayate, d. h. Wurzel i ¢, pra, wird von Phgini
8, 2, 19 angefiibrt, ist aber sonst noch nicht belegt. In der
Maitr. 8. findet es sich viermal: 1, 10, 14 a. A. marudbhir vigi-
gniniinikenopapldyata, sa vytram etya cet.; 1, 10, 16 vwriraw
hantum upaplayata; ferner 3, 9, 1 a. A, und 4, 6, 8§ a. A. Die
Bildung dieser Form steht ganz im Znsammenhange mit der auch
sonst sich zeigenden Neigung der Miitr. 8. zu Nebenformen mit
1l fiir r; vgl. die oben angefiihrten pulikays fiir purikayas, pulitat
fiir puritat, kulafiga fiir kurefiga, sowie auch noch kshar c. pla
(= pra) caus.,, plakshdrayati, vorwirts strémen lassen, allerdings
um eing Eiymologie fir plaksha zu begriinden, Méitr. S. 8,10, 2.

uddja lehrt Pépini 7, 8, 60 von der Wurzel ¢ c. ud zu
bilden, withrend er 3, 3, 69 angiebt, dass man ucgy'a mit g
brauchen miisse, wenn es sich um das Hinsustreiben von Vieh
handelt. Der Sechol. sagt zu der letzteren Regel?): udajah paginim
preranam; pagushu kim? udajah kshatriyindm. Nun steht Maitr.
8. 1, 10, 16 a E. tasmad rijd sampgrémawyp jitvodijam udajate.
Es handelt sich also hier gerade wm einen kriegerischen Auszug,

1) Die Majtr. 8. hat ibrigens noch ein paar andere umschrisbene Acriat-
formen, die ebemso gebildet sind wie die oben angefiihrten, nimlich svadaydm-
akar 1, 8, 4 ». E. und pratwhthdpaybmakar 3, 3, 3 und 3, 8, 9.

2) Das Siitra 3, 3, 69 lautet samudorsjah pagushu.
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und daher konnte diese Stelle wohl zn der angefithrien Regel
Voranlassung goben. Das Wort ist sonst unbelegt.

sddhyds ist mach Pa. 6, 3, 113 ein vedischer Infinitiv von
sah. Auch diess Form war noch nicht nachweisbar, findet sich
aber Miitr. 8. 1, 6, 3 t4 ssahata, tat sidhyhi vivhisha Adbiyate;
tad yathido vasants ¢igire § gnir virudhah sshata, evaw sapatnam
bhritrvyam avarti e sshate, ya evaw vidvin agnim Adhatte. Der
Behol. zn Pipini filhrt die Worte an: sidhydi sapatuin und
bezieht sich damit wohl auf die Stelle der Miitr. S, in der es
sich ja gerade um Besiegung von Nebenbuhlern handelt.

mandyi das Weib des Manu, nach Pa. 4, 1, 38, Diese
eigenthiimliche Femininform liess sich noch nicht nachweisen, findet
sich aber M#itr. 8. 1, 8, 6 a. A. in einer ganz deutlichen Stelle:
manmue c¢2 vh idam manfy! ca mithunena prajanayatim.

kusitdyi, fom. zu kusita, ein boser weiblicher Dimon. Diese
Form lehrt Papini 4, 1, 37. Bisher noch nicht nachgewiesen,
findet sie sich Maitr. 8. 2, 1, 11 vimadevag ca vii kusitdyl cijim
ayitim Atmanch, sé kusitAyl vimadevasya kdbaram achinat, s4
parfinyiplavata yugaw vd chetsyAmishfw veti cet. Dieselbe
Form ist herzustellen 8, 2, 6, wo die Mss. lesen: tena vii vima-
devah kusitAydh (statt kusitdyyih) ¢ird Adipayat; desgleichen viel-
Teieht 4, 2, 8, wo kustdyih ¢irah steht. Wie schon erwihnt, hat
das Kathakam in derselben Erzéhlung die Form kusidiyi fiir
kusitdyl. Pinini kannte bereits beide Formen, er fiithrt sie neben
eingnder in demselben Sdtra (4, 1, 87) auf. Eg miissen ihm also
doch beide (fikhd’s mit dieser an sich geringfiigig erscheinenden
Varintion in der Form des Wortes vorgelegen haben, die er aber
doch fiir wichtig genug hielt, um sie zu berticksichtigen. Das Sttra
lehrt ansser diesen beiden Formen noch die Feminina zu vyshékapi
und agmi, also vrshikapayi und agnhyi bilden, und wir sehen schon
aus dieger Zussmmenstellung, dass der Grammatiker sich hier auf
vedischem Gebiete hawogt.

samuvctsariya jihrig, ein Jahr lang desuernd oder vorbaltend
soll nach Phpini 5, 1, 92 eine vedische Bildung sein und zwar
80 viel als samvatsaripa bedeuten. Bisher war es micht nachx-ws_is-
bar, findet sich aber Maitr. 8. 2, 10, 1 ye devA devinAw yajiiiyd
yajliyintw sawvatssriyam upa bhigam asate. Aumch stimmt es
zu der Angabe des Pigini, dass wir V4. 8. 17, 18 samvatsarips in
Verbindung mit bhiga finden, slso entsprechend dem saw vatsariya
in der Stella der Maitr. 8. Die anderen vedischen Texte hahen
such sonst dis Form samvatsaripa, pur die Maitr. 8. hat sem-
vatsariya. )

anfarlome mit den Hasren nach innen gekehrt findet sich
P4, 5, 4, 117, ist aber sonst moch nicht balegt').. Esa steht M:aﬁ,r.
8.8, 6, 6: yato vai lomdn kyshpfjinasya, tato yajfio; yato yajiias,
R T —

1) Vop. 6, 24 kommt natirlich nicht in Betracht.
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tato devatd; yad bahirlomam paryfrpuvitinantarhite {cod. — tim-
tarhito) dikshito yajfiah syfd; yad sntsrlomam, antarhito yajfiah.
bahirloma mit den Hearen nach sussen gekebrt; such bisher
nur Pa. 5, 4, 117 belegt; in der Maitr. 8. 3, 6, 6; s. die Stelle
unter dem vorhergehenden Worte.
tya == agriya fiihrt Pépini 4, 4, 117 on und bezeichnet
es suadriicklich als vedisch. Die Form war aber noch nicht nach-
zuweisen, Sie findet sich Miitr. 8. 2, 7, 18 a. E. und 2, 9, 4
(gerade die alte Handschrift liest so); ferner 1, 6, 10 und in der
Inhaltsangabe zu 3, 1,10 (agriya — vorziiglich AK. 3, 2, 7; ein
alterer Bruder Ramin. zu AK. im CKDr).
bainhiyams soll nach P'A. 6, 4, 157 die Comparativ-Bildung von
bahula sein. Diese Form findet sich Maitr. 8. 1, 8, 3 a. A. 4po
bheshajh, yatra vh oth asyd upayantd, tat pragastatari oshadhayo
jAyante bag hiyasth. (Sonst pur Vop. 7, 56; Kull. zu M. 5, 64 in
der Bed. ,weitliufiz, ausfithrlich® belegt. Dies will fiir uns natiir-
lich nichts bedeuten.)
dalshindt adv. im Stiden, lehrt Panini zu bilden 5, 8, 34
(zugleich wird diese Bildung fiir utfara und adhars a.ngegeben)
Bisher nicht nachgemesen findet sich das Wort in der Compo-
sition dakshindtsad im Stden sitzend Maitr. S. 2, 6, 3 neben
uttardtsad, purshsed u. s w.: ye deva dakshiuﬁtsado yamanetré
rakshohm_las, te no § vamtu cet.; und weiter unten yamiya
dekshipitsade svAhd. Ferner steckt dies Adverb in dakshinddvdta
Sidwind 2, 7, 20.
jasya kraftvoll, nach P4. 4, 4, 180 eine vedische Bildung.
Sonst nicht bhelegt. Es findet sich Maitr. 8 2, 3, 1 y& vAm
mitrivarund ojasyd sahasyi yitavyid rakshasyh tandh cet. Der Schol.
zu P3. 4, 4, 128 fithrt speciell die Verbindung ojasyi tamih an.
citpaty Herr des Denkens, bisher nur VS. 4,4 belegt, wo es
paroxytonirt ist. Nun lehrt aber Péanini 6, 2, 19, dass citpati ein
Oxytonon sei, und diese Betonung hat das Wort wirklich Maitr.
8.1, 2 1a E; 3, 6 8.
vdkpati Herr der Rede, ebenfalls V8, 4, 4 paroxytonirt, sonst
in unaccentuirten Texten. Nach P&. 6, 2, 19 ist das Wort Ozxy-
tonon, und so wird es betont Maitr, 8. 1, 11, 3.
bhavishnu gedeihen wollend, nach Pa. 3, 2 138 sin vedisches
Adjectiv, Less sich ober nicht nachweisen. Es steht Maitr. 8. 1,8,1
bhawshnuh satyam bhavati, ya evawveda (= bhavitar, bhﬁshnu
gein werdend, zukiinftig AK 3,1, 29. H..389. In Compp. mit
einem Adverb auf am werdend Pa 8, 2, 57. Vgl andham —,
ﬁdhyﬂ-m ] dﬁmm —, Dagnam —, Palital!‘ RS pnya’m T S‘Ilbh&'
gamm —, sthilam —).
dryakyti, fem. zu Gryakrta, von einem Srya verfertigh Diese
'Form B]s vedlsch angefiihrt PA. 4, 1, 30, vom Schol. durch

i) Aach alearpat{ Horr des Tages findet sich als- Oxytonon Maitr. 8.1, 11, 3.
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dryakith iti loke erliutert. Maitr. 8. 1,8, 3 a. A. wird von der
sthili pesagt: Aryakrti bhavati, im Gegensatz zu kuldlakyta, wvon
einem gewdhnlichen Topfer verfertigh. Allerdings ist diese Form
im Petersburger Wirterbuche noch durch Katy. Cr. 4, 14, 1 be-
legt, aber dennoch ist es wahrscheinlicher, dass Panini die Maity.
B. im Auge hatte. Auf dieselbe Stelle der Maitr. S. nimmt wahe-
scheinlich auch der Sechol. zu Pi. 4, 4, 123 Berug, vgl. das
folgende Wort.

asurya asurisch, den Asuren gehirig, so viel wie asurasya
svam nach Pi 4, 4, 128. Der Schol. fithrt Gazu als Beleg an

den Satz asuryam vi etat phitram. Dieser Satz, der sich schon

durch seine Passung (namentlich das etat) als ein Citat kund giebi,
findet sich Maitr. 8. 1, 8, 3 a. A, aun derselben Stelle, wo das
eben erwihnte Aryakrti vorkommt. - Nachdem die Forvderung aus-
gesprochen ist, dass die sthdll won einem Arier verfertigt sein
solle, heisst es:. asuryae vé elat pitraw, yat kuldlakytam ,ein
Eigenthum der Asuren ist dasjenige Gefiiss, das ein gewdlmlicher
Tépfer verfertigt hat.* ;

sarvihna der ganze Tag, nur Pi. 5, 4, 88 und 8, 4, 7 be-
logt (im Sdtra die Bildung des 2. Theiles angegeben, im Schol. die
Form angeftihrt). Das Wort steht Maitr. 8. 1, 8, 9 yasyihutam
egnibotrae siryo SbhyudiyAd, agniw samadbiya vicaw yatvh
dampati sarvihnam upisiytim.

bhaleshamldra Speise bereitend, schaffend, wird im Petersh.
Worterbuche nur durch Pa. 6, 3, 70, Virtt. 2 belegt, wo es als
vediseh bezeichnet ist. Es findet sich Maitr, 8. 4, 7, 3 a E. ete
homi bhekshamkéri¢ ca bhavanti. ‘

pac, pass. pacyate reif werden, zur Entwickelung gelangen,
vorn Biumen mit dem Accusativ der Frucht, Diese merkwiirdige
Construction war bisher nur nachweisbar bei Patafijali zu PA.
3, 1, 87 (5. Mahabbdshya, lithograph. Ausgabe, 8, 49,b). Er fithet
dort als Beispiel an: tasmid undumbarsh sa lohitam phalam pacyste.
Dieser Satz ist wohl der Maitr. 8. entnommen, denn dort heisst
es 1,8 1 a A tesmdd udumbarah prijipatyas, tasmal lohitam
phalam pacyate. Dieselbe Construction findet sich noch Maitr. 5.
1,65 8 A ye vanaspstaya frapys Sdyam phalam bhiyishiham
pacyante. (Ausserdem nur noch Vop. 24, 11)) '

Feird wird nach P4. 3, 3, 108, Varit. 8, Sch. von dem 8. kar(d. h
ind. kf, kirati) gebildet. Es findet sich in der Composition dhkukir?
Maulwurfshaufen als Synonymon von dkhukarisha Qst. Br. 2, 1,1, 7
und TBr. 1, 1, 8, 8. Der Grammatiker hezieht sich wahrschein-
lich auf unsere Form; sonst kommt kiri nur vor == kifi ein wildes
8chwein Uy. 4, 144. Bhar. zu AK. 2, 5, 2. CKDr. H. 1287,

Geaturam bis zum vierten Gliede, ist bisher nur beim Schol.

2u Pa. 8, 1, 15 nachgewiesen, wo der Satz angefiithrt wird: #catu-

Tam hime pacavo.dvandvam mithunfyante (nBmlich méitd putrena
mithunam gacchati, psutrepa, prapiutrepa, tatputrendpi). Hier



24 Schroeder, liber die Mditréyant Samhitd.

liegt offenbar ein Citat vor und zwar aas Maitr. 8. 1, 7, 3 Aca-
turaw hi pagavo dvandvam mithundh.

apdkarty das Wegtreiben ist im Petersh. Worterbuche nur
Pa. 8, 4, 16 Sch. nachgewiesen. Dort wird es susdriicklich als
vedisch bezeichnet und der Satz angefiihrt: purd vatsiniém api-
kartor #ste, wohl mit Beziehung auf Maitr, 8, 1, 4, 5 purd
vatsinfm apdkartor dampaty agniyhtém. (Der Scholiast eitirt nicht
ganz genau, sondern giebt die Form in dem Zunsammenhange an,
in welchem sie vorkommt, vielleicht sus dem Gedtichtnisse, manch-
mal wohl aunch, um abzukiirzen. Vor dem Wegtreiben der Kilber
sitzt der Opferer und speist, seine Gattin gleichfalls. Vgl. {ibrigens
guch oben das Citat unter sidhyai).

dovavdra Miitr. 8. 3, 7, 9 a E. Wir finden die Form
apvavira — a¢vavils Name eines Rohres, Saccharum spontaneum,
nur Pd. 8, 2, 18, Virtt. 2, Sch. belegt. Diese Form, offenbar die
regelmissige hltere, bisher noch nicht nachweisbar, lisgt offenbar
dem Adj. A¢vavira zu Grunde. Die Bedeutung ,aus dem Rohr
acvavars verfertigh* ergiebt sich deutlich, da es Epitheton zu
prastara ist.

dgnivdrupa suf Agni und Varuna beziiglich, ihnen gehdrig,
geweiht, finde ich such bis jetzt nur P4. 6, 3, 28 Sch. und Pa.
7, 3, 28 8Sech. belegt. In der Maitr. 8. findet es sich 2, 1, 4
a. B. (in Verbindung mit caru).

wruyd von urn; diese Form aus P4 7, 1, 39 Sch. belegt,
demgemiss sie — urm;ﬁ. sein soll; sie ist susdriicklich als vedisch
bezeichnet; wruyd findet sich nun als Adverb in der Bedeutung
,weithin® Méntr 8.2,7, 8 und 3, 2, 1 dreino rukmi uruyé
vibhiiti. An der entsprechenden Stelle llest TS. 4, 1, 10, 4 urvya’,
RV. 10, 45, 8 urviyd. Ferner Maitr. 8. 2, 8, 2.

Sind uns bei der Besprechung dieser Formen mehrfach Fille
vorgekommen, wo Stellen aus der Méitr. S. in der grammatischen
Literatur citirt werden, so verdient es hier moch besonders hervor-
gehoben zu werden, dass wohl schon im Nirukta ein solches Citat
vorliegt!). Nir. 5,5 wird nimlich als vedisch der Satz angefithrt:
tam marutah ksharapavind vyayah. Dieser Satz findet sich Méitr.
8. 1, 10, 14; es handelt sich da um die Vernichtung des Vrtra
durch die Marut’s; sie durchschneiden ihn mit dem kshurapavi.
Dieser Satz ist bisher noch nicht in einem vedischen Buche nach-
gewiesen. (Vgl. das Petersb. Wirterb. unter kshurapavi).

Endlich moége noch Einiges ans spiterer Zeit angefihrt werden.

aydgaya im Erze rubend, liegend, eine interessante Neben-
form von ayahcaya. Das Petersb. Worterbuch giebt unter ayaheaya
(V8. 5, 8. Ka.ty (r. 8,2, 85) nur an, Séyana zu Ait. Br. 1, 23 habe
daffir sus einer snderen Quelle die unregelmlssige Form ayicaya.

1) Dass im Nirukta auch eine der sichen zur MAjirdyani Qikhé gehirigen
Schulen direkt erwihnt wird, habs ich schon oben bervorgehoben. .
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Diese Quelle ist wohl die Maitr. S., demn hier (1, 2, 7) findet sich
die Form ayAgaya.

rajdgaya im Silber ruhend, lisgend = rajah¢aya, das auch
VS. 5, 8 vorkommt und durch rajasi (= rajate) gete erklirt wird
(5. Potersb. Worterb. und Mahidh. zu der Stelle). Auch fiir dies
Wort citirt 84y, zu Ait. Br. 1, 28 die Nebenform rajéi¢aja und
diese findet sich Maitr. 8. 1, 2, 7.

hardgaye im Golde ruhend, Nebenform von harigaya, das
V8. 5, 8 vorkommt. Auch diese Form citirt Say. zu Ait. Br. 1, 23;
sonst unbelogt, findet sie sich Maitr. 8. 1, 2, 7.

kart spinmen. Durga zu Nir. 8,21 fibrt die Formel an:
gnds tvikntann apaso Stanvata dhiyo §vaysn; er sefzt sus-
driicklich hinzu, sie finde sich im Méitriyaniyakam (freilich,
nach einer Einschiebung in den Hdschr. auch im Tarndya-Bribmapa
und den Biichern anderer Schulen}). Der Satz steht wirklich
Maitr. 8.1, 9, 4 als Formel beim Empfang eines Gewandes.
Durga fithrt noch mehr an, was demsselben Capitel der Maitr. S.
entnommen ist, wenn auch nicht genau dazu stimmt. Das ganze
Citat bei Durgs lautet, wie mir Herr Professor Roth mittheilt:
devasya tvi savitu} prasave S¢vinor bihubhydm plshne hasta-
bhydm pratigrhpmi; gnds tvikyntann apaso §Stanvata dhiyo
. [vayitryo, nicht in allen Mss.] §vayan; varupas tvé nayatu devi
dakshipe brhaspataye vasas, tenimrtatvam agiya; mayo détre, mayo
mahyam pratigrahitre; ka idemp kasm& adat? kimah k&may&dat,
kdmo ditd, kémah pratigrahits, kimah samudram avigat, kdmena
tvA pratigrhnimi, kimAitat te; dann heisst es: vAsasah pratigraha-
mantre §nushafigs esha mAitrdysyiyake [tdndyabrihmane cinyisv
api ¢Akhisu].

In der Maitr. 8.1, 9, 4 kommt auch zuerst die Formel devasya
tvh savituh u. 8. w. Dann folgt eine Reihe anderer Formeln wund
dann erst gnds tvikyntann apaso § tanvata dhiyo § vayan; brhas-
pataye tvd mahyaw varupo daddti, so §mriatvam aciya, mayo
ditre bhiyan, mayo mahyam pratigrahitre. Erst nach einem
lingeren Zwischenraum heisst es dann: ks idam kasmé adip?
kimah kimayddat, kimo d&th, kimal pratigrahith, kidmbya tvd
pratigrhpdmi, kdmditat te; iti samudro vai kimah cet?).

Resultate des Bisherigen. Das Alter und die
historischeBedeutung derMaitrdyapiSamhita.

Mag nun auch von den oben angefilhrten Formen eine oder
die andere sich vielleicht spater als nicht stichhaltig zur Beweis-
fiihrung heramsstellen, im Ganzen werden wir es doch als sicheres

1) 8. Thndys Br. 8, 8, 5, 1 & Thist. Arany. 8, 10, 1,

2) Die in den Commentaren zum Kd¢fyastitra des weisson Yajus onthaltensn
Anffihrangen sns dem Miitram habs ich noch nicht durshpritfen kbnnen.
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Resultat unserer Untersuchung ansehén diirfen, dass Pinini dis
Miitrayapi Samhitd kannte, dass er sie kannte als sin Werk,
dessen Autoritht und Bedeutung ihm gross genug erschien, um
ganz speciell Formen daraus als merkwiirdige Bildungen in seine
Bdtren sufzunehmen. - Bin abhyutsadaydmakar, ein pavayim-
krivit sind sprechende Belege fiir diese Behauptung. Die
Autoritit des Werkes war ihm gross genug, um ihn z2u bewegen,
sine Form wie kusitAyi, die doch nur in einem Buchstaben
von kusidiyl abweicht, ausdriieklich nshen dieser letzteren Form
zu beriicksichtizen. Weann ferner eine bloss im Dhatupitha
‘belegte Wurzel, die such durch die Vergleichung sich als #cht
erweist, mit Sicherheit in der Maitriyant Samhitd sich nachweisen
lisst; wenn endlich auch ein Citat aus der Maitrayani Sarphitd
aller Wahracheinlichkeit nach sohon - im Nirukte vorliegt —
welch ein interessantes Lacht fallt dadurch auf die Frage nach
‘dem Alter und der historischen Bedeutung der Méitrayani Samhiti!

‘Wir haben indessen noch mehr Anhaltspunkte zur Entscheidung
dieser Frage. _ .

Tn Yaska's Nirukta wird neben dem Kéthakam pur noch
¢in Brihmans-artiges Werk mit Namen genannt, ndmlich das Héri-
dravikam, Nir. 10, 5 (5. Weber, Indische Literaturgeschichte, 1. Anfl.
8. 971, Durpga sagt zu dieser Stelle, . dass Haridm und seine,
Schule zar Maitriyani (Akh&i gehdren: Héridravo nima méi-
triyagiyinim ¢dkhibhedah. Dies stimmt denn anch zu der
-Angabe . des ' Carapavyttha, demgemiss die Haridraviyl eine
der 7 Unterabfheilungen der MAitriyant Cakhi bilden: . tatra
Maitrfyaniyd nima sapta bheds bhavanti: Manavi Varfibi Dundubhi
Chageyih Cydméih Cyimdyaniyh Héridraviyic ceti. B, Webers
‘Ind. Stud. TII, 8. 258. Dieselbe Angabe findet sich aunch nach
Both im Comm. zu den Grhya-Sdtren des Paraskara  (s. Roth's
Nirukta 8. XXIID).

Wenn alle diese iibereinstimmenden Angsben richtig sind —
und wir heben z2unichst keinen Grund, daran zu zweifsln —, so
‘argiebt sich derans, dass ein Zweig der Maitriyaniya's bereits im
Nirukta erwihnt ist, was ausserdem nurnoch einem Brihreana-artigen
Werke, niimlich dem neb verwandten; K&thakam zu Theil wird.

Nun wird aber im Schol. zu Phnini 4, 8, 104 Haridru ein
Schfiler des Kal#pin genannt, Harr Geheimrgth - Bokilingk,
dem- ich fiir diese ganze Arheit viel Firderung und Belehrung
verdanke, macht mich ferner darsuf aufmerksam, dass in der
Kégikd zu Panini 4, 3, 104 folgender Vers citirt wird: -

baridrur eshim prathamss, tatag chagalitumburd,

ulapena caturthena, kalapskam ihocyate.

1) Die Stelle' Ntr. 10, b lantet: yad arudat tad’ rodrasya redratvam iti
khthakam; yad arodit tad rudrasys rodratvam iti hiridravikam,  In-der Maitr.
8. finde ich iibrigens das Okiat: noch: nleht. Dagegen &teht ey TS, 1, 5, 1, 1.
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Es steht ganz im Einklang mit der frilhen Erwihnung des
Haridru im Nirukta, wenn er hier an erster Stelle genannt wird.
Aber hier wird er zu den KAldpa's gerechnet, withrend er nach
dem oben Mitgetheilten w1 den MiitrAyaniya's gehirt! Auch die
Chagalinall, welche sowohl nach der Kigikd als nachk dem Schol
zu P&. 4, 3, 104 Schiiler des Kalipin sind, werden wir in den
Chageyah (Chigaleyih) wiedererkennen, die nach dem Carapavyiha
ebenfalls zu den Maitriyaniya’'s gehoren (s. Weber, Ind. Lit.
. Aufl. 8. 106 Anm.; Tnd. Stud. IIT, 258).

Wie lassen sich diese Angaben mit einander versinigen? Mir
scheint es, pur durch die Annahme, dass eben die Maitriyaniya's
mit der Schule des Kaldpin zusammenfallen; dass entweder die
Kilipa's einen Theil der Maitriyaniya's bilden, oder umgekehrt,
oder endlich — was vielleicht das Wahrscheinlichste ist — dass
sie sich eigentlich ganz decken, dass es nur verschiedens Namen
fiir dieselbe Schule sind. Diese Hypothese erscheint auf den
ersten Anbliek sehr kiihn. Dennoch habe ich mehr und mehr die
Ueberzeugung gewonnen, dass sie uns den richtigen Weg fithrt,
und dass mehr wie ein schwieriges Problem ans der Geschichte
dieser Yajus-Schulen erst bei dieser Annahme mit einem Male
deutlich wird.

Kaldpiz und seine Schule miissen im Alterthum eine hervor-
ragende Rolle gespielt haben. Sie erscheinen in engster Verbindung
mit den Katha's, deren Ritualbuck im Kathakam vor uns liegt.
Patafijali nennt Kalipin, ebenso wie Katha, einen Schiiler des
Viigempiyana, und dieser beriihmto Lehrer erscheint stets in
specieller Beziehung zur Yajus-Ueberlieferung, ja er steht an der
Spitze derselben. Sein Schiiler soll nach dem Kindanukrama
der Atreyi-Schule such Yaska Paingi sein, der dann weiter
Lehrer des Tittiri genannt wird, Nach dieser Ueberlieferung
hat also Tittiri, der Stifter der Taittirlya-Schule, die Lehren
erst aus zweiter Hand; er ist der Schiller eines Schiilers jenes
VéigampAyana, wihrend Katha und Kalipin direkt als Schiiler des
Viicampiyana gelten. Der Sinn dieser Tradition kann doch mur
der sein, dass die Thittirlya's jinger sind, als jene Katha's und
Kilapa’s, Welche Bedeutung diese Schulen in der alten Zeit ge-
habt, ersieht man auch aus der Beriicksichtigung, die ihnen bei
Papini wnd im MabAbhéshya des Patafijali zu Theil wird. Es

“heisst sogar, dass ihre Lehren in jedem Dorfe verkiindigt werden:

grime grime k&lipakam kithekam ca procyate (s, Weber, Ind
Stud. XTI, 8. 440). Damit steht auch ihre Erwihnung im Rimay.
2, 32, 18, 19. (Schlegel) im Einklang:
yo ceme Katha-Kalipa bahavo dandaminavih
nityasvadhydyacilatvin nényat kurvsnti kimeans | 18
alasth svidukimag ca mahatdm clpi sammatdh |
teshm acitim yAnani ratnapfirpéni ddpays [ 19 ]
Die Katha und Kalapa, das Kathakam und das Kalipakam
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werden vielfach neben einander erwihnt und erscheinen sogar eng
verbunden in den Compositis kathakalapsh und kathekélipam!?).
Dieses nahs Verhiltniss der Kalipa's zu den Katha's stimmt auf's
Beste zu unserer Hypothese, denn die Miitriyani Bambith steht
ja, wie wir oben gesehen haben, jedenfalls dem Kithakam sehr
nahe. Wemn aber im Carapavyidha die MAitriyaniya's geradezu zu
den Katha's gerechnet werden, so muss der Name wohl in diesem
Falle in einer etwas allgemeineren Bedeuftung gebrancht sein, als
gewdhnlich. Es werden ja doch in demselben Caranavyiha die
Maitriyaniya nehen den Katha als ein Zweig der Caraka genannt
(s. Weber's Ind. Stud. T, 8. 68 Anm.), und in den Commentaren
zu Katyhyana's Crfutasitra werden neben einander: MAitram,
Ménavam und Kbthakam citirt. ‘

Fine der Stellan, wo das Compos. kathakdldpam vorkommt,
weist noch specieller auf die Maitr. 8. hin. Es helsst n#mlich
beim Schol. zu PA. 2, 4, § pratyashthit kathakilipam. Das kaun
wohl nur bedeuten: die (merkwiirdige) Form pratyashthét (Aor.
von sthi ¢ prati) ist den Katha und Kilapa eigen (vgl. Roth,
Zur Lit. und (fesch. d. Veda, 8. 57). Ist nun unsre Hypothese
richtig, dass die Miitriyaniys's mit den Kildpa's zusammen fallen,
so werden wir zu der Vermuthung gebracht, dass diese Form
sich in der MAitr. Samhitd wiederfinden mé&chte. TUnd das ist pun
wirklich der Fall. Sie steht Maitr. 8. 1, 6, 5 purastad dvedha
vajiah satye pratyashihdd, dvedbi yajfiapatih, und dies kehrt vier-
ma] wieder. Ferner MAitr. 8. 1, 6, 13 sarveshu vA eshn lokeshv
rshaysh pratyashthur iti prati prajayd ca pagubhig ca tishthati ya
evaw vidvin agnim #dhatte.

Hypothese iiber den Namen der Miitrdyani Cakha
und ihr Verhiltniss zum Buddhismus,

Nun aber driingt sich eine Frage auf, die, wis es zuniichst
scheint, gerechtes Bedenken erregen muss. Die Namen der
Maitrsyant Samphitd und der Maitrdyapiye's werden ja erst in
ziemlich spiten Schriften genannt. Weder bei Phgpini noch im
Mahibhéshys kommt der Name vor; such in den Sétren wird er
nicht genannt, erst in den Commentaren zu Katyiyanas Criutasitra
des weissen Yajus wird neben dem Kéithakam hlufig auch das
Maitram eitirt (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, II. Aufl,
S. 100 und 101). Ist es moglich, diesen Umstand mit unseren
fritheren ‘Resultaten zu vereinigen? Usbereinstimmend bringen

1) Wir finden kathakilipam PA. 2, 4, 3 Beh. und Pab. zu dem .Bfitra;
kathakAlapah ebends, sowie gapa kirtskdyjaphdi zu PA- 6, 2, 37 und in der
oben angefiihrten Stells des RAmiy. Ferner kilipakam neben kithakam Pi. 4,
8, 126 Bch. und 4, 3, 46 &ch.; kalipa neben katha als N. pr. MhBh. 2, 113,
kaldpa neben katha PA. 1, 3, 49 Sch.; kaldpi veben kathi P4 4, I, 63 Bch,;
katarskathah katamskaldpal neben einander Pa. 2, 1, §3 Sch.
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uns Pipini und Patafijali, Dhitupitha und Nirnkta zu der Teber-
zeugung, dass die Maitrdyapi Samhits alf, ja sehr alt sein miisse;
wie kommt es dann, dass erst so spiit ihr Name genannt wird? —
Das Problem lost sich, wenn wir es im Lichte der Hypothese
betrachten, die sich uns vorhin in Betreff des Verhiltnisses der
Maitrayapiya's zu den KhiSpa’s und Katha's unwillkiirlich auf-
drangte.’ Es ist eben nur der Name der MaitrAyap! Saphitd, der
erst spiter vorkommt, so braucht denn auch nur der Name spiteren
Ursprungs zu sein, wihrend die (&kha selbst alt ist und nur
unter einem anderen Namen im Alterthum uns entgegen tritt.

Und ist es nicht auch eine suffillige Thatsache, dass jene
einst g0 grosse und michtige Schule der Kalapa's spiter ganz
verschwunden ist! Was ist deann aus jenem Kalspakam geworden,
das einst in jedem Dorfe verkiindigt wurde? Sind sie so spurlos
zu Grunde gegangen und warum? Stimmt nicht auch zu dieser
Thatsache die Annshme, dass eben dieselbe Schule, welche im
Alterthum sich nach jhrem Btifter Kalépin benennt und im engsien
Zusammenhang mit den Katha's erscheint, in sphterer Zeit den
Namen der Maitriyapiya's trigt, die ja auch nah mit den Katha's
zusammen gehdren! dass also wielleicht eben jenes berithmte
Kéldpakam in der MAitrfyani Samhitd vor uns liegt! Bei dieser
Auffassung wird es uns auch nicht weiter Wunder nehmen, wenn
in einem sptitersn Werke wie dem Carapavyiha die Kalbpa's,
welche man nun nieht mehr recht mnterzubringen wusste, unter
die Sfman-Schulen gerathen sind.

Aber, so wird man mich fragen, welches Motiv kénnte denn eine
grosse und michtige Schule dazu bewegen, ihren Namen zu wechseln,
gleichsam ihren Ursprung zm verleugnen? TUnd hier muss ich
pun eine Vermuthung von Weber erwihnen, die auf diese Frage
ein unerwartetes Licht wirft und zu allen unseren Resultaten
auf's Beste stimmit.

Weber hat in seiner Indischen Literaturgeschichte (II. Aufl,
8. 107} auf sine merkwiirdige Bezichung der Maitryupanishad zwm
Buddhismus hingewiesen. Es wird uns hier von einem Kbnig
Byhadratha erzithit, der, von der Nichtigkeit der irdischen Dinge
durchdrungen, die Regierung seinem Sohne {ibertragen und sich
der Betrachtung hingegeben hat. FEr wird darin von einem
(akdyanys tber dss Verhiltniss des Atman zur Welt belehrt und
zwar will dieser die Lehre von MAitri erhalten haben; dieser
Letztere soll sio dann weiter von den Bélakhilya gelernt haben,
die ihrerseits durch Prajipati selbst unterrichtet worden sind.
Die Vorstellungen selbst stehen auf der Stufe der entwickelten
Samkhys-Lehre. Weber identificirt nun diesen Kinig mit dem
Magadhakdnig Brhadratha, von welchem im Mahibhérata (II, 756)
herichtet wird, dass er seinem Sobne JarAsamdha die Herrschaft
tibergab und sich in den Biisserwald zuriickzog. Daraus ergiebt
gsich die Belehrung eines Magadhakonigs durch einen Qikiyanys
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und dies bringt Weber hichst scharfsinnig mit dem Umstande in
Verbindung, dass gerade in Magedha .dia Lelre des Qikyamuni,
der - Buddhismus, Eingang gefanden habe. Weber vermuthet,
dass hier eine brahmanische Legende von dem Cékysmuni selbst
vorliegt, und damit steht ja im besten Einklang, dass die Sdmkhya-
Lehre, die uns aueh in der Upanishad entwickelt wird, die philo+
sophische Grundlage des Buddhismus bildet. Forner ist ja be-
kanntlich Maitreya der Name des zukiinftigen Buddhs, und dem
Chkyamuni wird ein Pdrps MAitrAyaniputre zum Bchiiler gegeben.

.Ja noch mehr Notizen weisen auf jene Beziehung der
Miitrdyaniya's zom Buddhismus.

Bana's Harshacaritam berichtet vyon einem zum Buddhismus
iibergetretenen Miitriysntys Divikars und Bhiu D4ji fiigt hinza
(Journal Bombay Branch R. A. 8. X, 40), dass noch jetzt Maitriya-
niya Brihmans's bei Bhadgion am Fusse des Vindhya leben, mit
denen andere BriAhmapa's nicht zusammen essen; the reason may
have been the early Buddhist tendencies of many of them (s.
Weber, Ind. Literaturgesch, II. Aufl. 8. 109 Anm.),

_Diese interessanten Thatsachen fithrén wuns unmitielbar zu der
Vermuthung, dass in eben dieser Tendenz zum Buddhismus das
gosuchte Motiv fiir die Namensinderung der (fikhd gelegen haben
mag. Es ist doch sehr wohl denkbar, dass in jener Zeit, wo der
Buddhismus in so gefabrdrohender Weise heranwuchs, eine jener
alten. Brakmanenschulen durch eine gewisse Hinneigung wund
Nachgiebigkeit gegeniiber dem michtigen Feinde sich in ibrem
Bestande zu sichern suchte. Vielleicht asuch nur, um die Ge-
miither ihrer eigenen, mehr und mehr zussmmenschmelzenden
Anhinger 2 beruhigen wnd sie dem Buddbismus gegentiber von
vornherein kiihler zu stimmen, konnten sie sich wohl den Anschein
geben wollen, als wenn sie selbst gar nicht so weit von jemen
Lehren entfernt sttinden. Sie behielten zwar ihr altes geheiligtes
Ritualbuch und all seine Opfer bei, aber sie verfassten esine Upa-
nishad, in der diesslben Lehren verkiindigt wurden, die einst dem
Stifter des Buddhismus zur Begriindung seiner Weltanschauung
gedient batten. Ein (akéyanya sollte das Evangelium ihrem Kénige
Byhadratha verkiindigt haben, sber dieser hatte es von Miitn,
und Maitreya war ja der Name des zukiinftigon Buddha, des
Messias einer neuen Periode. Sie nannten sich selbst Mbitriyapiys's
im Anschluss an jenen Pdrns Maiitrdyanipuira, den man als
Jtinger des Buddha kannte. Viel weiter aber durften sie anch
nicht gehen. Sie wollten doch immer vor den anderen Schulen
als orthodoxe Brahmanen gelton und bemutzten nur den Husseren
Schein der Namen, die Bezichung zu Buddhs's Jinger und zum
Messias der Zukunft und jene, wie sie wohl wussten, ftir das Volk
unschiidlichen Philosopheme, nm dem allzn michtig heranwachsen-
den  Buddhismus . gegeniiber eine Walfe mehr zm haben, wenn
such nur eine Waffe, die.in Trug und Unwahrhei{ bestand.
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Sie blichen Brahmanen ganz und gar, gaben sich aber den
Schein, als wiren sie gewissermaassen die Buddhisten einer neumen
Aern, die schon nach jenem Messias ihren Namen trugen. Wir
kennen ja such sonst shnliche Anntherungen und Zugestiindnisse
einer Sekte gegeniiber einem ihr im Grunde durchans feindlichen
(lauben. Haben doch von allen buddhistischen Sekten die Jaina's
allein sich im eigentlichen Indien halten kénnen und nur dadurch,
dass sie den Brahmanen gegeniiber nachgiebig waren. Und wer
vermag es zu sagen, ob solch ein diplomatisches Verfahren der
MAitrdyapiya’s nicht wirklich das Seinige dazu gethan, um dem
Wachsthum des Buddhismus entgegen zu treten? In der Folge-
zeit aber musste sich jenes unwahre und heuchlerische Vorgehen
an den Anhdingern dieser (ikhi richen. Es musste nach Ver-
treibung des Buddhismus auf diese Sekte der Makel fallen, dass
sie sich einer buddhistischen Tendenz, einer Nachgiebigkeit gegen
den Erzfeind schuldig gemacht hatte, wie es das oben angefiihrte
Zeugniss des Bhau D4aji ganz direkt behauptet. Und eben darin
wird man auch den Grund dafiir suchen komnen, dass in der
Gegenwart von der einst so michtigen Schule nur noch triimmer-
hafte Reste fibrig geblieben sind.

Indessen, wie man auch iiber diess letzte Vermuthung urtheilen
mag, dies Eine glaube ich doch als sicheres Resultat unserer Be-
trachtung hinstellen zu diirfen, dass in der Maitrayapi Sambhitd
ein alter und wichtiger Yajus-Text vor uns liegt, vielleicht der
lteste, der uns gut {iberliefert ist; ein Text, der in sprachlicher
wie historischer Hinsicht auf das Interesse der Forscher gerechten
Anspruch erheben darf.
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T hese n.

1) Die MaitrAyani Samhiti enthilt die 3lteste Uberhaupt
bekannte indische Prosa.

2) Das Gesetzbuch des Manu ist aus der Schule der
Maitrayaniya's hervorgegangen.

8) Die vergleichende Accentnations-Lehre liefert den Be-
weis, dass die Haug'sche Accenttheorie der Hauptsache nach
verfehlt ist.

4) In Viajasaneyi-Samhitd 6,18 ist vyathishat sicher zu
corrigiren in § vyathishydi (aus avyathishyai).

5} Die ilteste Accentbezeichoung im Sanskrit ist der
griechischen ansserordentlich dhnlich.

6) Im Hiranyagarbha-Liede (RV. X,121) ist V.6 fiir
krandasi z. 1. rodasi; eka (V.8) ist Glosse und muss ge-
tilgt werden.

7) Die wichtigste Aufgabe der Indologie ist gegenwirtig
die culturhistorische Verwerthung des angesammelten Materials.

8) Der sogenannte Aor. II Passivi ist bei Homer — mit
einigen Ausnahmen — gar nicht znm Passivum zu rechnen.

9) Es ist ein kritisch vollkommen berechtigtes Verfahren,
Genetivformen wie Aiddon, "fiine, 6o u. dgl. in den homerischen
Text zu setzen.

10) Das homerische odddyutar ist ein Compositum mit um-
gekehrter Stellung der Glieder.

11) Der Schauplatz fiir die Irrfahrten des Odysseus bei
Homer ist zu einem bedeutenden Theile im Schwarzen Meere
zu suchen.
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