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Sissejuhatus

Viimastel aastatel Riigikogus vastu voetud teadus- ja arendustegevuse strateegilised
dokumendid® on kinnitanud Eesti piitidu muutuda teadmistepdhiseks tihiskonnaks. Teadmiste
vadrtustamine ning teadus- ja arendustegevuse rolli kindlustamine nii inimressurssi arendava
kui elukvaliteeti tdstva jouna on olnud nendes strateegiadokumentides seatud eesmaérkide
peamine Glesanne.

Tunnistades teadus- ja arendustegevust Uhiskonna ja riikluse lahutamatu osana on oluline
teadus- ja arendustegevuse paigutamine digussiisteemi sarnaselt teiste samavorra tahtsate
instituutidega. Teadus- ja arendustegevuse korraldamine ei ole Euroopa Liidu 0histe
regulatsioonide objekt, selle valdkonna regulatsioonid on liikmesriikide siseklisimus.
Ké&esoleva t00 ulesanne on Kkasitleda teadus- ja arendustegevust eelkdige siseriikliku
objektiivse diguse reguleerimisobjektina, leida ststemaatiline l&henemine, millest tuleks

riiklikku teaduspoliitikat kujundades 6igusloomes l&htuda.

Teadus- ja arendustegevuse reguleerimist, finantseerimist, kvaliteedikontrolli, konkreetseid
juhtimiskisimusi on t66s hélmatud thtse mdiste ,,teaduskorraldusena”. Ehkki Gigusaktides
kasutatakse terminit ,teadus- ja arendustegevus”, on ké&esolevas t06s lugemise

lihtsustamiseks kasutatud tldjuhul sama sisu tdhistamiseks terminit ,,teadustegevus”.

Teaduse korraldamine on dinaamiline protsess. On véga sisukaid analtiise, mis puudutavad
teadus- ja arendustegevuse ja majanduse seoseid, korrelatsiooni ja mojusid (Tiits, Kattel jt).
Selle t60 eesmark ei ole neid suurepdraseid arutlusi korrata, vaid vaatepunkt teemale on
eelkdige objektiivsest digusest l&htuv. Lisaks viidatud analtdsidele on t66s kasutatud teaduse
rahastamise ning teaduskorralduse arengut puudutavaid kasitlusi nii 1&hi- kui ka pisut
kaugemast minevikust, strateegiadokumente, Teaduskompetentsi Ndukogu aruandeid, iga-
aastaseid sihtfinantseerimise margukirju, Teadus- ja Arendusndukogu istungite protokolle

jne. Ukski neist kasitlustest ei ole keskendunud digusloomele v&i diguslikele mdjudele vGi

! Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002 — 2006 ,, Teadmistep6hine Eesti”, vastu véetud Riigikogu
06.12.2001 otsusega, RT 1 2001, 97, 606, 50.

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ,, Teadmistepdhine Eesti”, heaks
kiidetud Riigikogu 07.02.2007. a otsusega, RT I, 2007, 16, 78.



digusnormide rakendamisele, kuid kirjeldavad véga selgelt olusid, milles Eesti teadlased
to6tavad ning on viimase 15 aasta jooksul todtanud. T66 kdik teemad, ka Gigusteoreetilised,
on avatud l&bi teadus- ja arendustegevust puudutava digusloome, ning esmakordselt on
eesmargiks seatud selle valdkonna d&igusakte ké&sitleda htse siisteemina. Vastuvdetud
strateegiatest ning sustemaatilise digusliku késitluse puudumisest tuleneb kdesoleva t66

aktuaalsus ning uudsus.

Vordlusmaterjalina on t60s kasutatud peamiselt kahe riigi — Sloveenia ja Soome teaduse
finantseerimise stisteemi. Sloveeniaga seob Eestit varske Euroopa Liidu liikmesriigi staatus,
sarnane lahiajalooline taust ning teiste riikidega vorreldes sarnasem, st vaiksem rahvaarv.

Soome on teaduse finantseerimisel aga edueeskujuks kogu Euroopale.

Ké&esoleva magistritod puhul on tegemist teoreetilise analliisiga, kuigi mitmete seisukohtade
kujundamisel on lahtepunktiks eelnev téokogemus teaduskorralduse jélgimisel, silmast silma
peetud vestlused, tdokoosolekud ning digusloome kujundamise protsessi erinevates etappides
kogetu.

To0s otsitakse vastust, millised on kaalutlusdiguse alusel langetatud otsuste usaldusvaarsust
mdjutavad asjaolud ning analliusi aluseks on sihtfinantseerimist puudutav regulatsioon. Et
moista otsuste tagamaid, on eesmargiks selgitada vélja, millistes oludes teaduse
finantseerimisotsused sunnivad:

e milline on Biguslik ruum;

e mis mahus rahalised vahendid eraldatakse ja kes otsustab selle Qle, millistesse
valdkondadesse vahendeid suunata;

e kes on need, kes kohaldavad kaalutlusdigust, annavad hinnangu mitte ainult
kvaliteedile, aga ka tervele reale subjektiivsetele asjaoludele (otstarbekus, olulisus,
uudsus);

e millised on kaalutlusdiguse kohaldamise eeldused;

e Kkuidas on kaalutlusdiguse alusel tehtud otsustused vaidlustatavad.

Kirjeldades teadust kui loomingulist tegevust tekib teaduse akadeemilise vabaduse piiranguid
vaadeldes probleem, kas loovust saab vOi tohib (ldse piirata ning teadusasutuste
institutsionaalse autonoomia piiranguid kasitledes kisimus, millise institutsiooni &igusi

eelistada, kui digusloomes tekib vdrdsete autonoomiate, no ,,riik riigis” situatsioon.



Analiisitakse kahe hupoteesi paikapidavust:
1. Teadus- ja arendustegevus on loominguline tegevus, loovust aga ei saa piirata ega
traditsiooniliste meetoditega hinnata.
2. Teadus- ja arendusasutuse institutsionaalne autonoomia on piiratav hoolimata
pdhiseaduslikest garantiidest.
Kas teadus- ja arendustegevus on objektiivse Giguse eesmarkide saavutamise vahend voi
tuleks objektiivset Oigust kasitleda vahendina teadus- ja arendustegevuse eesmarkide
saavutamiseks? On Uldse vbBimalik neid kahte ldahenemist digusloomele tuginedes tahtsuse
jarjekorda seada? To0 esimene osa peab andma vastuse, mis digupoolest on teadus- ja
arendustegevus ning kuidas on vdimalik teadust objektiivses diguses mdista ja piiritleda.
Teadmata tema sisu ja piire pole vdimalik positsioneerida teadust Oigussisteemis voi
méaratleda teaduskorralduse reguleerimisobjekti.

Senine teaduspoliitika ning digusloome kujundamine on, mdneti arusaadavalt, initsieeritud
sisulistest klsimustest. Samas on see kaasa toonud digusloome eklektilisuse ja puudub
terviklik pilk, muudatused toimuvadki Uksikkisimuste pinnalt ning laiem diguslike mdjude
analliis on jaanud tahaplaanile. Eklektilisuse selgeks valjundiks on teadus- ja arendusasutuse
sisu ja vormi vastuolud. Kas senine diguslikust regulatsioonist tulenev formaalne
registreerimiskohustus teeb Uhe asutuse vOi isiku ka olemuslikult teadus- ja
arendusasutuseks? Teadus- ja arendustegevust puudutavaid norme sisaldavad digusaktid
kogu Oigusaktide véljaandjate erinevate tasandite spektri ulatuses. Millal on tegemist
normide tépsustamisega erinevatel tasanditel ja millal tdiendamisega? Vastusest sellele
kiisimusele soltub tervikkohustuste hulk ning regulatsiooni ulatus.

To6 teine osa keskendub analliusile, kuidas reguleeritakse teadus- ja arendustegevust alates
pdhiseadusest kuni Uksikaktideni valja, kuidas uldse tekib @igusruumi teadus- ja
arendusasutus ning millised on selle tiitliga kaasnevad digused ja kohustused. Peatiki
hiipoteesid on jargmised:

3. Teadus- ja arendusasutuse registreerimine ei ole piisav tagatis, et registri kannetele
tuginedes saaks maéaratleda olemuslikud teadus- ja arendusasutused, kellega
arvestades digusloome (ja finantseerimis-) otsustused teha.

4. Teadus- ja arendustegevust reguleerivaid Gigusaktid on eelkdige Uksteist taiendavate

normide kogum ning alles seejarel hierarhiline stisteem.



Teaduspoliitika ja teaduskorralduse juhtimise ja planeerimise probleem kerkib diguslike
kiisimuste taustaks t06s labivalt. T6d kolmas osa késitleb teadus- ja arendusasutusi
puudutava digusloome tekkimise protsessi. Kas olenevalt sellest, et digusakt vdi otsustus
tehakse Riigikogu, valitsuse vdi ministri tasandil, muutub otsuse andja padevusest soltuvalt
otsuse sisu, mdju, legitiimsus? Kes siis digupoolest kujundab teaduskorraldust ja vastavat
poliitikat? Oigusloome seisukohalt on darmiselt oluline teada ja arvestada, mida erinevate
tasandite otsustajad Oiguslikele regulatsioonidele kaasa toovad. Eelkdige pdstitatakse
kiisimus evalveerimise Oiguslikust regulatsioonist — kas tegemist sisulise vOi protseduurilise
kiisimusega ning kas otsustajate tasandid on ikka 6igustatult valitud.
Hupotees:

5. See, millise tasandi digusaktiga teaduskorralduse kisimusi reguleeritakse, ei ole

teadus- ja arendustegevuse digusloomes alati piisavalt labimdeldud.

Esimeses osas toodud teaduse paralleelid loovuse ning loometegevusega dikteerivad neljanda
peatiiki teema — kuidas hinnata teadust, selle tulemuslikkust ning olulisust Ghiskonnas. Kas
teaduse finantseerimine on teema, millega peab paratamatult kaasnema hinnanguline
komponent ning kaalutlusbiguse kohaldamine? Kui jah, siis tuleb kindlasti dppida enne
kaalutlusdiguse rakendamisele asumist diskretsiooni piire ning olemust mdistma ning seda

ulesannet tdidab t66s neljas peatikk.

Teaduse finantseerimine on (ks osa teaduse korraldamisest, mis toimub avalikkuse
teravdatud tdhelepanu all. See tdhendab, et Gigusnormide, sealhulgas kaalutlusGigust
puudutavate normide kohaldamine finantseerimismeetmetes eeldab avatust, selgeid aluseid
ning tulemuste hoolikat motiveerimist. Kas vOib asuda seisukohale, et teadus- ja
arendustegevust finantseeritakse véhe? On siis Uheselt selge, millistel alustel kujunevad
finantseerimise valdkondlikud jaotused, kas finantseerimine on otstarbekas, kas meetmete
sisu vO@imaldab stabiilses keskkonnas teadus- ja arendustegevust viljeleda?
Hupoteesid:

6. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimine on piisav teaduse eesmaérkide

saavutamiseks.

7. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimise otsuse kujunemise alused on ebaselged.
Viienda peatuki eesmark on selgitada, millised on dldised finantseerimisotsuste kujunemise
alused, milliste vahendite piires neid otsuseid tehakse. Kasutades uusi termineid

»tulemuspBhine finantseerimine” ja ,,0lemuspbhine finantseerimine” maéaratletakse



erinevatest eesmérkidest tulenevad ka nende meetmete erinevad tulemused. Siinkohal on
oluline markida, et kuigi erinevate sektorite finantseerimist analttsides esitatakse vordlusi
teiste riikidega, ei késitle to6 Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse toetamise meetmeid,
seega el raamprogramme ega struktuurivahendeid (sealhulgas ka mitte tippkeskuseid). T60

teemad on piiratud teaduse siseriiklike finantseerimismeetmetega.

Millistest alustest l&htudes tehakse siseriiklikult erinevate tasandite ekspertotsused, mil
maéaral (kui tldse) kohaldab kaalutlusdigust haldusorgan.

T66 kuuenda osa hiipotees —

8. Kaalutlusbiguse kohaldamine on viinud teadus- ja arendustegevuse
finantseerimisotsuste kallutatusele — on kogu t66 kandvaim ning labivaim hiipotees.
Oluline osa sellest peatikist keskendub kaalutlusiguse tulemusel langetatud otsuste
legitiimsust mjutavatele asjaoludele. Qigus ei pea mitte ainult olema, vaid ka ndima diglane.
Seega antakse hinnang legitiimsusele selle kaudu, kuidas otsus vastu vdetakse — kuivord seda

vaidlustatakse voi kuivord esitatakse sttdistusi erapoolikuses voi otsuste pdhjendamatuses.

Analiisi eesmargiks on hinnang, kas kokkuvdttes on kaalutlusdiguse sissetoomine teaduse
finantseerimise otsuse langetamisesse olnud otsustele pigem kasuks vdi kahjuks. Et
kaalutlusdigus valjendub koige selgemalt sihtfinantseerimisel, on késitluse aluseks
sihtfinantseerimise otsuse kujunemise erinevad etapid. Magistrito6 eesmargiks ei ole seatud
jaatav vOi eitav otsustus: puudub ju olemasolevast erinev reaalne stsenaarium, mis
vordlusmomenti ning mdjude analtlsi vdimaldaks. Kasitluse eesmark on viidata senise
teadus- ja arendustegevuse finantseerimisotsuste protsessi haavatavamatele kulgedele, mille

vaidlustamisoht on suur ning mis v6ivad potentsiaalselt kaasa tuua ka otsustuste kallutatuse.



The real purpose of the scientific method is to make sure
Nature hasn't misled you into thinking you know something

you don't actually know.

(Teaduse tegelik eesmérk on veenduda,
et Loodus pole meid eksitanud méttele,

justkui me teaks midagi, mida me tegelikult ei tea.)

Robert M. Pirsig, filosoof

1. Teadus- ja arendustegevuse olemusest

Inimloomusele iseloomulik uudishimu on aastasadade valtel motiveerinud leidma teooriatele
ja mautidele faktilist kinnitust. Teadus on vahend mdistmaks (hiskonda ja keskkonda ning
seda, kuidas mdjutavad teod tagajargi.

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse definitsiooni jérgi on teadustegevus isiku
loomevabadusel pbhinev tegevus, mille eesmark on teaduslike uuringute abil uute teadmiste
saamine inimese, looduse ja (hiskonna ning nende vastastikuse toime kohta®.
Arendustegevus on uuringute ja kogemuste kaudu saadud teadmiste rakendamine uute
materjalide, toodete ja seadmete tootmiseks, protsesside, susteemide ja teenuste
juurutamiseks v&i nende oluliseks taiustamiseks®.

Teise definitsiooni jargi mdistetakse teadus- ja arendustegevuse all loomingulist tegevust,
mida viiakse labi, et suurendada teadmiste hulka, sealhulgas teadmisi isikutest, kultuurist ja
iihiskonnast ning teadmisi, kuidas neid uusi teadmisi kasutada®. M&lemas definitsioonis on
oluline koht s6nal ,,Jooming”. Teadus- ja arendustegevus on loominguline tegevus.
Seetdttu on teadus- ja arendustegevuse iseloomustamiseks ootamatult asjakohane kasutada

loomemajanduse klassikalist definitsiooni:

2 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (edaspidi TAKS). Vastu vdetud 26.03.1997. a seadusega, RT |
1997, 30, 471; 2004, 89, 615,82 p 7.

*TAKS§2p2

* Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kéttesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=STRIND INNORE&root=STRIND_INNORE/innore/ir021, 23.07.2007




see (algses definitsioonis siis loomemajandus) on majandussektor, mis pdhineb
individuaalsel loovusel, oskustel ja andel ning mis on v@imeline tootma heaolu ja
tookohti 1abi intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise®.
Raakides infouhiskonnast, teadmisteplhisest Uhiskonnast ning uuema trendina
loovuspdhisest Uhiskonnast on tulemuslikkuse nditajaks vdimalikult paljude heaolu
saavutanud Uhiskond. Sellele on ju meie pingutused suunatud. Kommunikatsioonivahendite
arenguga seoses muutus moni aeg tagasi Ulioluliseks info valdamine. Infonalg tdi kaasa info
ulekilluse ning seetdttu muutus oluliseks oskus infot selekteerida. Vajaliku info leidmisega
oli vBimalik tekitada teabest teadmised. Just selles etapis muutub oluliseks loovus. Loovust
rakendatakse nii info otsimisel, todtlemisel kui teabest teadmiste tekitamisel, et optimeerida
ressursikulu teadmiste saamisel.
Vaid thiskond, kus osatakse hankida ja kasutada infot, kus on olemas teadmised nii info
hankimiseks kui selle kasutamiseks ning loovus filtreerimaks infost teadmisi, on véimeline
maksimaalselt orienteeruma vBimalikult paljude heaolule.
Sarnaselt loovusele, mida tuleks ké&sitleda laiapbhjaliselt ndhes seda kdikides teistes
distsipliinides, tuleks ka teadus- ja arendustegevust kasitleda laiemalt, kui vaid
traditsiooniliselt teadus- ja arendustegevusega seostatav t60 laboris voi raamatukogus. Varem
vaga rangelt lahutatud valdkondade vG6i temaatikate piirid ei ole enam nii selged ning
uleminekud teadus- ja arendustegevuses, innovatsioonis, kunstis vOi keskkonnas laiemalt
moodustavad tervikliku lahenemise inimloomusest lahutamatule uudishimule ning soovile
elada paremini selleks Uiha uusi lahendusi valja to6tades.
Ehkki nii kunsti kui teaduse loomine eeldab loovust, on neis kahes ometi p&himdtteline
erinevus. Kui kunsti eesmark on luua ilu, elegantsi voi lihtsalt esteetilisi elamusi, siis
teaduse eesmark on aidata meil seletada ja kirjeldada seda, mis toimub meie Umber,
seega tegelikult seda, mis on juba olemas ja millest me siiani lihtsalt piisavalt ei tea.

e Teadus on uhiskonna heaolu téstmisele suunatud loominguline tegevus, mis pd&hineb

loovusel, oskustel ja andel;
e Igasugune looming ei ole teadus. Teadus on aga alati looming;
e Et Uha olulisemad on valdkondadeilesed distsipliinid, on ebaoluline elukvaliteeti

tostvate valdkondade vahel vaga selgeid piire tdmmata.

® The UK Government Department for Culture, Media and Sport define the Creative Industries: ,those
industries wich have the origin in individual creativity, skill and talent and wixh have a potential for wealth and
job creation trough the generation and exploitation of intellectual property”.

Kéttesaadav: http://www.culture.gov.uk/what we_do/Creative_industries/, 23.07.2007




1.1. Teadus- ja arendustegevuse reguleeritus

Eesti Vabariigi pohiseadus nimetab 8-is 38 expressis verbis teadusasutused ning satestab
samas nende tegevuse autonoomia: teadus ja kunst ning nende Gpetused on vabad. Ulikoolid
ja teadusasutused on seaduses ettendhtud piires autonoomsed.

Vaga primitiivsel lahenemisel vdiks tddeda, et riigil oleks lihtsam toimida olukorras, kus
teadus- ja arendusasutuste juhtimine oleks keskne ning nende tegevuse lle oleks kontroll.
Seetbttu on teadusasutuste autonoomia sédtestamine pohiseaduse tasandil tahelepanuvéérne
ning annab tunnistust sellest, et teatud tlupi asutuste iseseisvus ning igapaevapoliitikast
lahutamine on niivord oluline, et riik on valmis loovutama teatud osa juhtimisfunktsioonist.
Ehkki avalik- diguslikud institutsioonid on ellu kutsutud riigi teatud lesannete taitmiseks,
toodavad sedalaadi asutused, sealhulgas avalik- Giguslik ringhdaling, rahvusraamatukogu,
rahvusooper ning dlikoolid (mis, tbsi kull, on samuti teadus- ja arendusasutused),
demokraatlikule thiskonnale lisavéartust pigem suhtelise sdltumatusega tegevussuundade
valikul.

Siinkohal vaarib méarkimist, et teaduse autonoomia klausel sisaldus ka kdigis varasemates
Eesti pohiseadustes®. Uldiselt vanemates pdhiseadustes, nagu Prantsusmaal’ ja Rootsis®
eraldi teadust ei mainita. Samas Hispaania p8hiseaduses, mis samuti on vastu vdetud enne
80- ndaid aastaid, nimetatakse Glikoolide autonoomiat ning sétestatakse samuti, et avalik
véim peab tagama teaduse ja teadus- ja tehnikauuringud avalike huvide hiivanguks®.
Sarnaselt on ka Eesti riigi jaoks teadus alati kuulunud erilise tdhelepanu alla vordvéarsena
riiklikkuse séilimiseks vajalike garantiide ning isiku p&hidiguste- ja vabadustega.

Sloveenia pdhiseaduse kohaselt tuleb garanteerida nii kunsti kui teaduse vabadus™. Soome
pohiseaduse haridusdiguste paragrahv satestab, et tagada tuleb teaduse, kunsti ja

kdrghariduse vabadus™.

® Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisjoni Ipparuanne.
Kattesaadav http://www.just.ee/10725, 23.07.2007

" France — Constitution. Vastu véetud 28.09.1958.

Kattesaadav: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/fr00000 .html, 23.07.2007
8 Sweden — Constitution. Vastu véetud 01.01.1975.

Kattesaadav: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sw00000 .html, 23.07.2007
® Spain — Constitution. Vastu voetud 29.12.1978, § 27 Ig 1, § 44 Ig 2.
Kattesaadav: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sp00000 .html, 23.07.2007
19 Slovenia — Constitution. Vastu véetud 25.07.2000, Official Gazette RS, Nos. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 and 68/06, § 59.

Kattesaadav: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/si00000 .html, 23.07.2007
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Eesti pbhiseaduse regulatsiooni vOib pidada lsna unikaalselt laiaulatuslikuks, see hélmab
autonoomsust nii teadustegevuse kui teadusasutuste puhul. Sarnase l&hiajaloolise taustaga
L&ti pbhiseadus (vastu voetud 06.07.1993), mis rekonstrueeriti Lati Vabariigi 1922. aasta
pohiseadusest, ei sisalda thtki viidet teadusele. 25.10.1992 vastu voetud Leedu pGhiseadus
sisaldab viidet tilikoolide autonoomiale, kuid ei nimeta eraldi teadust™.

Ehkki 8 38 oma otsekohesuses on kahtlematult véaartuslik ning p&hjapanev, ei ammendu
teaduse roll pdhiseaduses selle paragrahviga. Otsides vastust kisimusele, milline on
teadustegevuse reguleerituse eesmark, milline tema toimimisruum ning —aluseid, kuidas
teaduse panust hinnata, ei saa piirduda pelgalt pdhiseaduse §-iga 38. Just tulemuslikkuse
hindamine on aga antud t66 kontekstis oluline, sest teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni tulemuslikkus on indikaator riigi Uledldise seisundi ning jatkusuutlikkuse
hindamisel. Veelgi enam, Soome Nokia néite alusel on vdimalik teadus- ja arendustegevusest
luua alustala edukale majandusele (mis thtlasi vGimaldab sotsiaalriigi Glesandeid edukamalt
taita ning koikide Uhiskonnagruppide heaolu tdsta) ning kujundada riigile profiil ja maine.
Loovuse, oskuste ja ande véljundiks olevad tooted ja teenused on uhtlasi maaratletavad
brandina, identiteeti ja erinevust loovana®.

e Eesti Vabariigi pdhiseadus satestab unikaalselt laiaulatuslikuna teadustegevuse ja
teadusasutuste autonoomia. Teadust kasitletakse poOhiseaduses samadel alustel
kunstiga;

e Teadus- ja arendustegevuse tulemuslikkuse hindamisel on sarnaseid jooni kunsti
hindamisega, igasuguse loovuse hindamine on subjektiivne;

e Teadus- ja arendustegevuse sihikindla vaartustamise tulemuste kaudu on voimalik

kujundada riigi profiil ja maine.

1.2. Teadus- ja arendustegevus kui vahend objektiivses diguses

seatud eesmarkide saavutamiseks

! Finland — Constitution, vastu véetud 11.06.1999, § 16 Ig 3.

Kéttesaadav: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/fi00000 .html, 23.07.2007

12 Kristapsons, J., Martinson, H., Dagyte, |. Baltic r&d systems in transition, Experience and Future Prospects.
Zinatne, Academic Publishers, Riia, 2003, Ik 29.

3 Keskkiila, A., Tagurpidi arvestused, Postimees, 22.05.2005, Ik 10.
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Tagasi tulles Eesti pdhiseaduse juurde on teadus- ja arendustegevus koos teadusasutuste
institutsionaalse autonoomiaga rakendatav valdava enamuse pdhiseadusest tulenevate diguste
ja vabaduste realiseerimise ja kogu pdhiseaduse eesmérgiks oleva Uhiskondliku heaolu ja
stabiilsuse saavutamise abinduna.

Euroopa sotsiaaluuringu Eurobarometer’i andmetel usub tervelt 92 % vastavas kusitluses
osalenud eestlastest, et teadus ja tehnoloogia muudavad tulevaste pdlvede elu paremaks.
Kusitluses osalenud Euroopa Liidu riikidest oli Eestis selles osas kodige suurem
usaldusprotsent. Kaks kolmandikku Euroopa Liidu riikide kodanikest usub, et teaduse ja
tehnoloogia arengu abil v6ib muuta t66 huvitavamaks™. Seega nahakse teadus- ja
arendustegevuses abivahendit parema tuleviku saavutamiseks.

Kahtlematult on digusteadus koéige tihedamalt pd&hiseaduse véljatdotamisega seotud
teadusvaldkond, kuid satteid, millele sisu ja tagajarje andmiseks on vajalik teadustegevus,
leiab nii pdhiseaduse preambulast (..tahtes kindlustada ja arendada riiki..), Uldosast (Eesti
loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult™) kui
pdhidiguste, vabaduste, ja kohustuste peatiikist (igatihel on igus elule™ ja tervise kaitsele’).
Viiteid teadustegevusele sisaldab kogu poOhiseadus, kandes tervikliku eesmaérgina riigi ja
rahva pulsimise kindlustamist, eneseteostuse voimaldamist nii mentaalsel (vdimete
arendamine, haridussiisteem, infolihiskond) kui materiaalsel (hlvede tootmine,
tehnoloogiline areng, edukas ja konkurentsivdimeline majandus) tasandil.

On leitud, et thiskonna heaolu ja pikaajaline ressursse sadstev majanduskasv on saavutatav
eelkdige teadus- ja arendustegevuse ning inimkapitali arendamise kaudu®®, seetéttu ei saa
raékida teadus- ja arendustegevuse reguleerituse eesmargist kui asjast iseeneses, mis
eksisteerib eraldatuna 6igusnormide hierarhia tlemisel astmel. Tsiviliseeritud maailm ndeb
teaduse arengut esmase vahendina inimeste (ldise heaolu tbusu saavutamisel — seda nii
majanduslikus kui sotsiaalses plaanis'®. Siinkohal ilmneb jallegi sarnane joon
loomemajandusega — soovitakse ju sealgi ndha loovust valdkondadeulesena.

On tbendoline, et mida rohkem teadmisi saadakse, seda lihtsamaks, tldkohaldatavamaks ja

vahemaarvuliseks muutuvad reeglid. Terviklikkus ning stisteemne seostatus on paika pandud

Y Teperik, D., /S&T. Eurobarometer/ Magazine on European Research. Idaeurooplased on teadushimulised,
Horisont 1/2006 jaanuar, Ik 5.

15 Eesti Vabariigi PShiseadus (edaspidi phiseadus), vastu véetud rahvahaéletusel 28.06.1992.a, RT | 1992, 26,
349; 2003, 64, 429, § 5.

16 pghiseadus § 16.

17 pghiseadus § 28.

8 Teadmistepdhine Eesti, Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002 — 2006, vastu voetud Riigikogu
06.12.2001 otsusega, RT 1 2001, 97, 606.

9 Tiits, M., Kaarli, R., Teadus- ja arendustegevus Eestis 2000-2001, Tallinn, 2001.
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juba flisika reeglitega: energia ei teki ega kao, ta v0ib vaid muunduda Uhest liigist teise ning
kanduda tihelt kehalt teisele®.
Tuleb nentida, et teadus- ja arendustegevuse roll sotsiaal- majandusliku arengu ning seelébi
kogu uhiskonna heaolu ja elatustaseme kasvu tagajana on fundamentaalne. See omakorda on
pdhjus, miks teadus- ja arendustegevus on leidnud kajastamist ka d&igussusteemi
vundamendis pdhiseaduses.

e Teadustegevus mdjutab kdiki eluvaldkondi ning sarnaselt loovusele on tema roll

vdimalikult paljude heaolu tagajana fundamentaalne.

1.3. Objektiivne 0igus kui vahend teadus- ja arendustegevuses

seatud eesmarkide saavutamiseks

Eesti pohiseaduse satted sisaldavad garantiid Ulikoolide ja teadusasutuste akadeemilise
vabaduse tagamiseks, seega tegevuse autonoomiaks ning institutsionaalseks autonoomiaks®.
Siinkohal tuleb j&rgneva kasitluse lahtealuseks réhutada, et teadusasutuste n&ol on tegemist
taiesti moddetavatel alustel piiritletavate subjektidega, seega on kasitletava tegevuse
autonoomia eelkdige isikute tegevuse autonoomia. Antud autonoomia on siiski seaduse

reservatsiooniga pohiseaduslik Gigus.

1.3.1. Akadeemilise vabaduse piirangutest teadustegevuses

Teadustegevuse akadeemilise vabadusena mdistetakse vabadust teadusuuringute tegemiseks
ning vabadust tulemusi avaldada ja levitada?”. Nimetatud vabadusel puudub p&hiseaduses
sOnaselge reservatsioon, kuid ei saa olla absoluutseid — piiramatuid p&hidigusi. Mistahes
pdhidiguse realiseerimisvGimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni ei takistata

mingi teise pdhidiguse realiseerimist.

% Termodiinaamika esimene printsiip, energia jaavuse seadus, Eesti Entsiiklopeedia, 9. kd, Eesti
Entsuklopeediakirjastus, 1996, Ik 390.

2! Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, 1k 290.

22 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne , Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002

% Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus 26.08.1997, RT 111 1997, 28, 285.
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Pohiseaduse § 38 esimese lause olemus on suunatud eelkdige institutsiooni tegevuse
vabadusele, kuid et juriidiline isik saab realiseerida oma 0&igusi labi fudsiliste isikute
tegevuse, tuleb siinkohal arvestada pohiseadusliku piiranguna ka autori (eeskatt siis teadus-
ja arendusasutuse liikkmeskonna) védrandamatut Sigust loomingule® ning pshimétet, mille
kohaselt diguste ja vabaduste teostamine on aktsepteeritav seni, kuni digustamatult ei sekkuta
teiste isikute pdhidiguste sfaari (kbik on seaduse ees vordsed, diskrimineerimiskeeld).
Teadustegevusega véga otseselt on seotud piirang, mille kohaselt kedagi ei tohi tema vaba
tahte vastaselt allutada meditsiini- ega teaduskatsetele’. Samas on médndud, et teatud
juhtudel vdib teadusuuringutega ning nendes kasutatavate isikuandmetega seonduv kaaluda
ules isiku Oiguse privaatsusele, nditeks ulatuslike meditsiiniuuringute puhul. Aga sellegi
Oiguse realiseerimine on aktsepteeritav siis, kui tegemist on riigi tegevuse planeerimiseks
vajalike uuringutega. Et avaliku vdimu teostamisel kehtib pdhimdte: lubatud on see, mis on
lubatud, on vajalik sellelaadseks tegevuseks haldusele seaduse tasandil antud selge volitus.
Erasfaaris toimuva teadustegevuse puhul tuleb silmas pidada digust eraelu puutumatusele
ning informatsioonilisele enesem&&dramisele ning seetdttu ei tohi isikuid kohustada teadustoos
(isikuandmete to6tlemise kaudu) eradiguslike isikute hiivanguks osalema®.

Ka pohidigused moodustavad hierarhilise stisteemi, milles teatud digused — digus elule, digus
tervise kaitsele — prevaleerivad teiste ees — 0Oigus omandi puutumatusele, vabale
eneseteostusele. Oluliseks argumendiks on siinkohal tagajarg, mis vastava 0Oiguse
rikkumisega kaasneb. On selge, et rikkudes isiku digust elule on saabuv tagajarg poérdumatu
ning juhul, kui seda Gigust rikutakse, pole voimalik kuidagi kasutada teisi pdhidigusi.

Samas on pohidiguste realiseerimise tagamine kogumis ikkagi kdigile kohustuslik ning isegi
juhul, kui isikute erasfaari sekkumist peetakse Oigustatuks ning vastav volitusnorm
eriseadustesse lulitatakse, on vajalik igakordne kaalumine, kas eesmarki oleks vdimalik
saavutada ka ilma isikuvabadusse sekkumata (antud juhul ilma isikuandmeid to6tlemata).
Erinevate tagajargede kaalumisel peavad hed pdhidigused taanduma teiste, kaalukamate
ees. Siinkohal on negatiivseks nditeks andmekaitseseadusest tulenevad Gliranged piirangud,
mis teadusto0 tegijate sonul on saamas juba takistuseks teadusprotsesside normaalsele
kulgemisele.

Igal juhul tuleb tunnistada, et teadusuuringutega seonduv akadeemiline vabadus pdhiseaduses

ei ole absoluutne ning seob sekkumise digustatuse uldiste halduse p&himdtetega: avalikes

# pghiseadus § 39.
2° Pohiseadus § 18 2. lause.
% Biguskantsleri 2004. aasta tegevuse {ilevaade, Tallinn, 2005.
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huvides teatud pdhidiguste piiramine peab antud olukorras olema kohane, vajalik ja
proportsionaalne ning lahtuma seaduses antud volitusest?’. P8hidiguse rikkumisega on tegu
siis, kui p6hiseaduses maaratud kaitseala riivet ei ole vdimalik digustada®.

e Teadustegevuse akadeemiline vabadus, tegevusvabadus ei ole absoluutne, seda
piiravad nii intellektuaalse omandi Gigus kui isikute enesem&aramisdigus, 0igus
eraelu puutumatusele ning sisuliselt kdik péhidigused, mis pdhiseaduses satestatud;

e Teadustegevuse akadeemiline vabadus ulatub vaid niikaugele, kuni sellega ei

kahjustata teiste isikute pohidiguste realiseerimist.

1.3.2. Teadusasutuse institutsionaalne autonoomia ning ,riik riigis”

probleem

Pohiseaduse 8§ 38 teise lausega satestatud Ulikooli ja teadusasutuse autonoomia viitab sellele,
et taolisel asutusel peab olema enesekorraldusdigus®.

Kui Ulikoolide puhul on avalik- digusliku staatuse andmisega aktsepteeritud asjaolu, et
institutsionaalne autonoomia ei oma sisu, kui selleks ei ole antud organisatsioonilist
sOltumatust, siis teadus- ja arendusasutused (v.a avalik- diguslikud ja eradiguslikud
juriidilised isikud) on otseses s6ltuvuses omaniku (otsese finantseerija) soovidest ja seetdttu
ei saa nende puhul rddkida institutsionaalsest vabadusest vdi enesemadramisdigusest ja seda
jargmistel phjustel.

Oluliseks avalik- 6igusliku isiku tunnuseks on see, et tal on digus varale. Teiseks on ta
iseseisev Bigussubjekt®®. Hoolimata sellest, et avalik-Biguslikule juriidilisele isikule antud
avaliku 0lesande taitmist finantseeritakse riigieelarvest, on tema tegevus siiski rajatud
institutsionaalsele iseseisvusele ning vdimaldab seeldbi realiseerida ka institutsionaalset
autonoomiat.

Teadus- ja arendusasutuste registrisse kantud asutustest ligikaudu pooled on registreeritud
kas avalik- Gigusliku voi eradigusliku juriidilise isikuna. Ulejaanud on registreeritud kas

avalik- Oigusliku juriidilise isiku asutusena, kohaliku omavalitsuse asutusena VOi

%" Haldusmenetluse seadus, vastu vdetud Riigikogu 06. 06. 2001. a seadusega, RT | 2001, 58, 354; 2003, 78,
527, 8 3.

%8 Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni I8pparuanne.

Kattesaadav: http://www.just.ee/10731, 23.07.2007 5

% Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, 1k 291.

% Merusk, K. Avalik- iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis, Juridica 1996, 4, Ik 175.
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riigiasutusena. Teise isiku struktuuri kuuluva asutuse puhul saab ilmselt vaid tinglikult
raékida institutsionaalsest autonoomiast. Isik, kes ei oma kontrolli oma eksistentsi 16ppemise
ule, ei saa kunagi olla oma tegevuses paris vaba.

Teadus- ja arendusasutuste puhul on erinevate autonoomiate piiride kisimus kerkinud
eelkdige avalik- Giguslike Ulikoolide struktuuri kuuluvate teadus- ja arendusasutustega.
Sellisel juhul on tegemist kahe konkureeriva autonoomiaga. Kumb prevaleerib?

Kas teadus- ja arendusasutusel avalik- 6igusliku dlikooli struktuuris puudub autonoomia?
Sellisel juhul tuleks kasitleda pohiseaduses ulikooli autonoomiat erisdttena teadusasutuse
autonoomia Uldsattest. Selline késitlus kaotaks aga teadusasutuste autonoomia mdtte tldse,
sest arvestades ulikoolide tihedat seost teadustegevusega kaoks teadusasutuste autonoomia
enamusel juhtudel.

Kas teadusasutustel on sellisel juhul autonoomia vaid osaliselt? On kiill enesekorraldusdigus,
kuid puudub akadeemiline vabadus? Vi vastupidi? Struktuuritiksuseks olemist vdib pidada
korralduslikuks, institutsiooniga seotud kiisimuseks. Sellisel juhul piiraks avalik- digusliku
ulikooli struktuuri kuuluvat teadusasutust tlikooli autonoomia just korralduslikust aspektist.
Teadus- ja arendusasutus on autonoomne ainult niivord, kuivdrd tlikool, mille struktuuri ta
kuulub, ei otsusta teisiti oma struktuuri osas.

Akadeemiline vabadus aga peab teadus- ja arendusasutusele jadma, vastasel korral me ei saa
radkida teadusasutusest pdhiseaduse mdttes, sest mis oleks teadusasutus ilma akadeemilise
vabaduseta. Seega peab dlikool andma oma struktuuri kuuluvale teadusasutusele
akadeemilise vabaduse. Struktuuri muutmise osas on dlikoolil aga igal hetkel
otsustusvabadus™'.

Kolmas vdimalus oleks avalik- digusliku tlikooli koosseisus olevat teadus- ja arendusasutust
késitleda autonoomsena mdlemas komponendis. Sellisel juhul omaks dlikooli
struktuuriiiksuse kandmine teadus- ja arendusasutuste registrisse vaga suurt téhtsust. Selline
ldhenemine aga muudaks kaheldavaks Ulikooli autonoomia realiseerimise, kui tal Ghe oma
struktuuritiksuse osas sisuliselt sbnadigus puuduks.

Et pdhiseaduses on kasitletud nii tlikoole kui tlikoole autonoomsetena, sdilitaks seda motet
teine arutluskéik, mis on olnud ka seniste teadus- ja arendustegevuse regulatsioonide aluseks.
Seega valdava lahenduse korral dlikooli struktuuri kuuluval teadus- ja arendusasutusel on
kill akadeemiline vabadus, kuid enesekorraldusdigust piirab Ulikooli digus muuta oma

struktuuri.

# Ulikooliseadus, vastu vBetud Riigikogu 12.01.1995.a seadusega, RT | 1995, 12, 119; 2006, 49, 369, § 19.
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Taiesti eraldi grupi moodustavad veel riigi ning kohaliku omavalitsuse teadus- ja
arendusasutused. Riigiasutuse peamine ulesanne on teostada riigivimu. Riigiasutusel ei saa
juba oma olemusest tulenevalt olla institutsionaalset autonoomiat. Kohaliku omavalitsuse
asutus kuulub kohalikule omavalitsusele ning ei tdida mitte neid Glesandeid, mis oleks
olulised asutuse vdi laiemalt teaduse seisukohalt, vaid toetab kohalikule omavalitsusele
pandud Ulesannete taitmist ning eelkdige selleks vajalikku teadus- ja arendustegevuse
arengut.

Seetdttu muudab teadus- ja arendusasutuse loomine mitte iseseisva isiku, vaid kellegi teise
struktuuri kuuluva asutusena sisuliselt vdimatuks pdhiseaduses teadusasutustele antud
institutsionaalse autonoomia ndude taies mahus taitmise.

e Pohiseadus satestab vordsetena nii Glikooli autonoomia kui teadusasutuse
autonoomia, seega ei ole alust eelistada Uht teisele.

e Ulikooli struktuuri kuuluval teadus- ja arendusasutusel on akadeemiline vabadus,
vastasel korral ei saa raédkida teadus- ja arendusasutusest, kuid selle asutuse
enesekorraldus@igust piirab eelkdige tlikooli 6igus muuta oma struktuuri.

e On aarmiselt kaheldav riigi- ja kohalike omavalitsuste teadus- ja arendusasutuste
autonoomia pdhiseaduse mottes. Lisaks enesekorraldusdiguse taielikule puudumisele
on nende asutuste akadeemiline vabadus vaga tugevalt mdjutatud ,,omaniku”

soovidest.
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2. Teaduskorraldus objektiivse 6iguse reguleerimise
objektina

Normihierarhiale toetudes tuleb arvestada, et pdhiseaduses sisalduvad teadustegevust nii
otseselt kui kaudselt puudutavate eesmarkide saavutamine peab olema alama astme
digusloome prioriteet ning pohiseaduslikud pdhimdtted on arvestamiseks kohustuslikud ka
kdikidele alamalseisvatele digusaktidele, antud t66 konteksti arvestades eelkdige teadust

kdige otsesemalt puudutavale teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele.

2.1. Taustaks

Vaadeldes esimesi 1990- ndatel koostatud &igusakte teadus- ja arendustegevuse
reguleerimiseks ei saa jatta tdhelepanuta fakti, et viimase 50 aasta jooksul oli teadustegevust
eraldi seaduse tasandil reguleeritud ainult vahestes Euroopa riikides (Austrias, Prantsusmaal
ja Hispaanias)®. Niioelda esimesel iseseisvusperioodil Eestis, Latis ja Leedus vastuvdetud
teaduskorraldusega seotud digusaktid ei olnud muutunud diguslikes ja majanduslikes oludes
ning sotsialistliku mentaliteediga kohanenud thiskonnas kindlasti otsekohaldatavad, seega
tuli alustada taiesti uue digusloomega.

Nagu viidatud, ei nimetanud Lé&ti ja Leedu pdhiseadused teadustegevust Uldse ning siit
tulenes oluline vahe iseseisvumisele jargnenud digusloomeperioodil: Lati ja Leedu
keskendusid teaduskorralduse reguleerimisel teadustegevuse, teadlaskonna ja teadusasutuste
autonoomia sissetoomisele digusaktidesse®. Eesti, mille pShiseaduses oli teadusasutuste
akadeemiline vabadus ja enesekorraldusdigus juba sees, tegeles seaduste (ulikooliseaduse®,
teaduskorralduse seaduse) tasandil juba teadusasutuste autonoomia piiride paikapanemisega.
Selles ehk peituvadki teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse tegevuste olemust
kirjeldava iseloomu ning teadlaskonna staatuse, Oiguste ja kohustuste sisu vahese

reguleerimise juured selle konkreetse seaduse tasandil.

% Kristapsons, J., Martinson, H., Dagyte, |. Baltic r&d systems in transition, Experience and Future Prospects.
Zinatne, Academic Publishers, Riia, 2003, 1k 30.

% Kristapsons, J., Martinson, H., Dagyte, |. Baltic r&d systems in transition, Experience and Future Prospects.
Zinatne, Academic Publishers, Riia, 2003, Ik 32.

¥ Ulikooliseadus

18



Paljuski on Eesti teadusvaldkondlik korraldus tuginenud traditsioonidele ning seni, kuni pole
konflikte, toimub iseregulatsioon edukalt kirjutamata seaduste kaudu. Nuldseks vdib 6elda,
et konfliktid on tekkinud, esimesed kohtuasjad on riigi vastu algatatud ning I6pule viidud.
Vaatamata sellele, et teadusesse suunatavad vahendid on kordades suurenenud, on
suurenenud ka konkurents, ndudlikkus ning nagu terve maailm, on ka Eestil (iha raskem vélja
millegi rahvusvahelises mastaabis unikaalsega. Siinkohal nahtub jéllegi loovuse suur roll —
vaid usin t00 ei tee veel konkurentsivdimeliseks, edukuse aluseks on loovus, nutikad ideed ja
olemasolevate ressursside optimaalne kasutamine.
e Eraldi seaduste tasandil on teadustegevust reguleeritud véhestes Euroopa riikides,
Eestis nende hulgas.
e Et Eesti pdhiseaduses on teadustegevuse autonoomiat kirjeldatud nii akadeemilise
vabaduse kui enesekorraldusbiguse aspektist, on erinevalt l&hiriikidest
teadustegevuse reguleerimine alamates aktides keskendunud korralduslikele

kusimustele ning laiaulatuslikud digused tulenevad juba pdhiseadusest.

2.2. Teaduskorralduse reguleerimisobjekt

Oigused omandavad pohidiguse staatuse siis, kui on olemas fiilsiline vai organisatsioonilise
»keha”, kelle vOi mille kaudu neid digusi realiseerida. Teadust on raske ette kujutada ilma
ulikoolita, aga samuti ilma teadus- ja arendusasutusteta. Nii on digused korraldusele kitsamas
tahenduses digused sellele, et seadusandja annaks p&hidigusteparaseid korraldusnorme™.
Seega VvOib Oelda, et teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus keskendub
enesekorraldusdiguse reguleerimisele. Akadeemiline vabadus saab oma pdhisisu otse
pdhiseadusest.

Teadus- ja arendustegevuse seaduse Ulesandena nimetab seaduse § 1 teadus- ja
arendustegevuse korralduse aluste sdtestamise, teadus- ja tehnoloogialoome kui eesti kultuuri
ja majanduse koostisosa séilimise kindlustamise ning edasise arengu diguslikud vahendid.
Satte esimeses pooles nimetatud korraldusfunktsiooni v@ib lugeda pdéhiseaduses toodud
asutuse institutsionaalse autonoomia realiseerimiseks. Ulesande teist poolt, mis sisaldab

reguleerimisalana teadustegevust, on voimalik seostada akadeemilise vabaduse pohimottega.

% Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisjoni Ipparuanne.
Kattesaadav http://www.just.ee/10731, 23.07.2007
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Seega on kaudsed seosed pdhiseadusega ka akadeemilise vabaduse aspektist v8imalik luua.
Samas on niivlrd otseselt pbhiseaduse alusel antud Gigusaktis suhteliselt vahe kasutatud
vOimalust saada tuge juba pdhiseaduses sisalduvatest deklaratsioonidest voi neid otsesemalt
nimetades nende pdhiseadusest tulenevale alusele tdhelepanu juhtida.
Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus sétestab akadeemilist vabadust voi
enesekorraldusdigust otse nimetamata teadus- ja arendusasutuse autonoomia komponendid
tervikliku paketina®.
Akadeemilise vabaduse ndude sisustamisena on kvalifitseeritavad asutuse 0Oigus valida
tegevuse viise ja meetodeid ning otsustada tegevuse tulemuste kasutamise Gle, kui seda ei
piira seadus, selle alusel véljaantud digusakt voi leping.
Enesekorraldusdiguse tunnusena on asutusel 6igus madrata oma struktuur ja tookorraldus,
s6lmida, muuta ja I6petada lepinguid Gigusaktidega kehtestatud alustel ja korras.
Vaadeldes kehtivat teadus- ja arendustegevuse korralduse seadust, nahtub problemaatiline
tautoloogia. Teadus- ja arendusasutusena aktsepteeritakse teatavasti institutsiooni, mis on
registreeritud Haridus- ja Teadusministeeriumi teadus- ja arendusasutuste registris. Mis
toimub aga sellele eelnevalt? Kas enne toimub institutsioonis teadustegevus evalveeritaval
tasemel ning alles siis omistatakse talle vastav tiitel teadus- ja arendusasutuste registrisse
kandmise ndol? Vai ei saa iga suvalise asutuse tegevust vorrelda evalveeritava teadus- ja
arendustegevusega ning ,,paris” teadust teevad ainult teadus- ja arendusasutused, st asutused,
mis on juba teadus- ja arendusasutuste registrisse kantud?
Hetkeseisuga on seadusesse toodud kompromiss. Teadus- ja arendusasutusena registreerimist
saab taotleda sisuliselt iga institutsioon, k.a institutsioon, mille teadustegevust ei ole
evalveeritud. Kui aga teadus- ja arendusasutuses ei ole registreerimisest kahe aasta jooksul
labi viidud teadus- ja arendustegevuse evalveerimist, kustutatakse ta teadus- ja
arendusasutuste registrist. Loomulikult ei valista see seda, et kohe peale registrist
valjaarvamist esitatakse sama institutsiooni poolt uus avaldus registrisse kandmiseks ning
jaddakse taas ootama kahe aasta moddumist. Selleks ei ole vaja isegi uut juriidilist isikut
luua, sest uuesti registreerimist saab taotleda ka see juriidiline isik vdi asutus, mis juba kord
on teadus- ja arendusasutuste registris olnud.

e On olemas kahte liiki teadus- ja arendusasutused: thed, mis on olemuslikult

teadusasutused ning mis on seetdttu kantud teadus- ja arendusasutuste registrisse ja

®TAKS §51g 2.
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teised, mis on kantud registrisse ning mis seetttu kannavad tiitlit ,,teadus- ja
arendusasutused”’.

e Teadustegevuse evalveerituse ndude kaudu on véimalik registrisse sisulisemaid
muudatusi teha, kuid evalveerimist saab labi viia vaid teadus- ja arendusasutuses.
Kisimus ongi, kas teadustegevus saab uldse toimuda mujal kui teadus- ja
arendusasutuses. Kumb siis on enne, kas teadustegevuse tulemused voi tegevus, mille

tulemuseks on teadus?

2.2.1. Teadus- ja arendusasutuse Oiguslikust staatusest

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse funktsioon on reguleerida teadus- ja
arendusasutuste tegevust. Samas loob seaduse hetkeredaktsioon vdimaluse teadus- ja
arendusasutuseks kvalifitseeruda ka institutsioonil, kes oma pdhiolemuselt ei ole teadus- ja
arendusasutus. On kisimus, kas seaduse reguleerimisalas on vaid formaalselt teadus- ja
arendusasutuseks nimetatud asutused voOi tuleks madratlustes l&htuda sisuliselt ning
olemuslikust aspektist. Ei ole kahtlust, et registril on mdtet vaid siis, kui sinna on kantud
ikkagi olemuslikud teadus- ja arendusasutused.

Et puuduvad vastavad analiitsid ja kusitlused, on jadnud mdistatuseks, miks teadus- ja
arendusasutuste registrisse saamist nii oluliseks peetakse. Vdibolla tuleks selle soovi juuri
otsida teaduse mainekusest Eesti riigis ja usaldusest teadlaste vastu. Selline trend on olnud
pidevalt, hoolimata sellest, milliste nGuetega on seotud haridus- ja teadusasutuste registrisse
saamine. Uhe variandina on kindlasti tegemist prestiizi kiisimusega. Juhul, kui registrisse
saamise vOi seal olemisega mingeid erilisi kohustusi ei kaasne, on lihtsalt nimetuse saamine
vOimalus renomeesse tiitleid lisada.

Jattes korvale vajadused teadus- ja arendusasutuse staatuse osas seoses Euroopa Liidu
erinevate  projektide  kaudu  eraldatavate  toetustele (k.a  struktuuritoetustele)
kvalifitseerumisega, tulenevad siseriiklikest 6Gigusaktidest jargmised soodustused, mille
realiseerimiseks on vajalik teadus- ja arendusasutuse staatus:

e puhkuseseadusest tulenev pikendatud puhkus teadus- ja arendusasutuste®’ juhtidele®:;

¥ puhkuseseadus, vastu véetud Riigikogu 04.04.2001.a seadusega, jdustunud 01. 01. 2002, RT | 2001, 42, 233.
¥ Ametikohtade loetelu, kus to6tamisel antakse pikendatud puhkust, ja puhkuse kestus, Vabariigi Valitsuse 20.
novembri 2001. a maérus nr 353, joustunud 01.01.2002, RT 1 2001, 92, 558.
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e aktsiisist on vabastatud teadus- ja arendusasutuste teadus- ja arendustegevuse ning
dppetdd otstarbel kasutatav piiritus®;

e teadus- ja arendusasutustel on teatud tingimustel lubatud sordiaretuseks, katseteks ja
muuks teadust6oks Eestisse toimetada ning riigisiseselt edasi toimetada ohtlikke
taimekahjustajaid ja nende peremeestaimi*;

e teatud tingimuste taitmisel on igus sisse tuua erisddamaterjale® ja spetsiifilisi
véetisi®?;

e teadus- ja arendusasutusel on digus taotleda teavitustoetust, millest hiivitatakse sellise
tegevuse kulud, mille eesmérk on pdllumajandus- ja maaelualase teabe levitamine
eesmargiga aidata  kaasa  pOllumajandustootmise  soodustamisele,  selle
keskkonnas@bralikkuse suurendamisele ja maaelu jatkusuutlikkuse tagamisele;

e teadus- ja arendusasutusel on teatud tingimustel Oigus taotleda andmesubjekti
ndusolekuta  tema identifitseerimist  vOimaldavate = andmete  edastamist
teadusuuringuteks®.

V0ib aimata, et tung registrisse saamiseks ei teki seoses vaetiste voi erisoddamaterjalide voi
peremeestaimede transportimisega. On spekuleeritud teemal, et registrisse taotlemise soovi
pdhjustab vbimalus aktsiisivabalt piiritust riiki sisse tuua. On selge, et sedalaadi
spekulatsioonid diskrediteerivad teadus- ja arendusasutuse mdistet ning pole kooskdlas
teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses seatud eesmarkidega. Samas ei ole tehtud
suunitletud kasitlusi ja analtdsi, millistel juhtudel taotletakse registrisse kandmist tiitli ning
kui paljudel juhtudel muudel véljatoodud pdhjustel ning seetbttu saab pdhjuste Ule esialgu
vaid spekuleerida.

e Teadus- ja arendusasutuste registreerimise vajadus néuab stisteemset analliusi — kes
staatust taotlevad, miks nad seda teevad ning mida teadus- ja arendusasutuse

staatusega saavutavad.

®Alkoholi -, tubaka- ja kituseaktsiisi seadus, vastu vdetud Riigikogu 04.12.2002.a seadusega, jéustunud
01.04.2003, RT 1 2003, 2, 17.

“0 Spvdaseadus, vastu voetud 23. 01. 2002. a seadusega, RT 12002, 18, 97, jéustunud vastavalt seaduse § -le 59.
* Teadustdds, sealhulgas katsete tegemisel kasutatavate erisdédamaterjalide, soodalisandite ja neid sisaldavate
eelsegude ning segastdtade sisseveo- ja kasutamisnduded ning sisseveoks kirjaliku ndusoleku saamiseks
esitatava taotluse menetlemise kord, p6llumajandusministri 15.10.2003.a maarus nr 99, RTL 2003, 110, 1741.

2 Teadustdds kasutatava véetiseregistris registreerimata véetise sisseveoks loa saamiseks esitatava taotluse
vorm, esitatavate dokumentide loetelu ja taotluse menetlemise kord, p&llumajandusministri 14.08.2003.a
maarus nr 83, RTL 2003, 95, 1426.

** Andmeesitaja ndusolekuta tema identifitseerimist vdimaldavate andmete teadusuuringuteks edastamise korra
kinnitamine, Vabariigi Valitsuse 23.12.1997.a maarus nr 253, RT 1 1998, 1, 1.
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e Ainult registreerimise taotlemise pohjuste valjaselgitamise kaudu on vGimalik leida
meetmed, millega teadus- ja arendusasutuste register muuta formaalsest registrist

sisuliseks, seega leida need tegurid, mida mdjutades muutub isikute kaitumine.

2.3. POhiseaduse ning teadus- ja arendustegevuse korralduse

seaduse vastastikusest mojust

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele eelnenud teaduskorralduse seadus** sétestas
oma Ulesandena teadus- ja arendusorganisatsioonide ning teadus- ja arendusasutuste
asutamise, tegevuse I0petamise, juhtimise ning finantseerimise alused, samuti riikliku
jarelevalve teadustegevuse Ule.

Selline reguleerimisala loetleb enesekorraldusdiguse tunnuseid kehtivast teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusest oluliselt rohkem. Tdendoliselt on seadusandja tahte
erinevus sdltuvuses digusakti teooria interpretatsioonist, lahtekoha erinevusest.

On ju oluline vahe, kas liigitada uldakte seadusteks, seadlusteks, méarusteks ja internseteks
késkkirjadeks voi lahtuda liigitamisel alusena normihierarhiast, sest seadusi voib liigitada ka
teistel alustel: 0Gigusteaduslikus kirjanduses kasutatakse sageli mdisteid “lihtseadus”,
“konstitutsiooniline seadus”, “pdhiseadus”. Pdhiseadus ise ei kohusta tegelikult jaotama
digusakte ei lihe ega teise liigituse jargi, olulisena on valja toodud vaid kooskéla aspekt*®.
Esimesel juhul (“seadus on seadus”) pdhiseaduse ja teiste seaduste reguleerimisala ei pea
tingimata kattuma. Lisandub muidugi eeldus, et pdhiseadus ja teised seadused on omavahel
kooskdlas, kuid (ks ei pea tulenema teisest. Sellise liigituse puhul on aktsepteeritav, et
digusaktid seisavad no teineteise korval. Antud juhul: teadus- ja arendustegevuse seaduses
puudub vajadus viidata p&hiseadusele voi vaga jaigalt l&htuda seal ette antud piiridest, sest
mdlemad 0Oigusaktid kehtivad vordsetena teadus- ja arendustegevuse korralduse
reguleerijatena.

Kui ldhtuda viimati nimetatud liigitusest, on praegune teadus- ja arendustegevuse korralduse
seaduse uUlesanne pdhiseadusega kooskdlas ning lisandub téiendavana pdhiseaduse § 38

toodud konkreetsetele satetele nii tegevuse kui institutsionaalse autonoomia osas.

* Teaduskorralduse seadus, vastu vetud Riigikogu 15.12.1994.a seadusega, RT | 1995, 5, 42.
*® Merusk, K., Kehtiv 8igus ja digusakti teooria pdhikisimusi, 2. triikk, Avatud Eesti Fond, 1995, 1k 9.
“® pghiseadus § 3.
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Teisel juhul, kui seada pdhiseadus hierarhia tippu ning lahtuda p&hiseaduse normidest Kui
baasnormidest kdigile teistele seadustele, tuleks aga ka teadus- ja arendustegevuse korraldust
puudutavaid digusakte vaadelda kui pdhiseadust tdpsustavaid kirjeldusi, mis peavad n6 “ara
mahtuma” pohiseaduses toodud volitusnormi. Sellisel juhul ei saa teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduses maaratud tlesannet pidada piisavaks.

o Vottes aluseks kasitlus ,,seadus on seadus”, on pOhiseaduse ja teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse normid kéasitletavad teineteist tdiendavatena
ning teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus vajab tervikliku regulatsiooni
saamiseks pohiseaduse konkreetseid norme.

e Vottes aluseks hierarhilise normiteooria, on pdhiseadus raamistik, pohimdtete
kirjeldus, mille konkreetne ja kohaldatav sisu peab tulenema teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusest. Hierarhilise normiteooria kasitlusega ei ole
teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus kooskdlas, sest peaaegu ei puudutagi

teadusasutuse akadeemilise vabaduse poolt ning keskendub enesekorraldusdigusele.

2.4. Teadus poliitika kujundajana ja poliitika teaduse kujundajana

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusest tulenevalt on peamine teaduskorralduslik
padevus taitevvdimul. Taitevvdimu rolli arvestades olekski voibolla eelneva normihierarhia
réhutamiseks tulnud alustada Vabariigi Valitsuse seadusest*’ kui konstitutsioonilisest
seadusest, kuid l&dhtudes seaduse reguleerimisalast — tihel juhul vabariigi valitsuse tegevuse
aluste mééaratlemine, teisel juhul teadus- ja arendustegevus — méarab digusakti otsene moju
teadus- ja arendustegevusele antud temaatikas tdhelepanu ulatuse, kus on juba kvantitatiivselt

eelis teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusel.

Taitevvoimu suure rolli téttu vdivad ning kipuvadki arengusuunad ning prioriteedi muutuma
kahtlases korrelatsioonis valitsuste vahetumisega. Valitsuste erinevad prioriteedid teadus- ja
arendustegevuse valdkonnas ning tahelepanu nédhtuvad selgelt ka koalitsioonilepingutest.
Koalitsioonilepingute mdju riigieelarvelistele eraldistele ei saa olla kohene, sest aastaeelarve

ettevalmistav protsess kestab vdhemalt pool aastat ning finantseerimise tulemuslikkus ei

" Vabariigi Valitsuse seadus, vastu vetud Riigikogu 13.12.1995. a seadusega, RT | 1995, 94, 1628; 2005, 33,
244,
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néhtu samal hetkel kui toimub finantseerimine. Tegelikud mdjud vdivad avalduda alles
aastate parast. Samas on koalitsioonilepingutest nadhtav meelestatus the voi teise valdkonna

eelisarendamise suhtes, samuti teema aktuaalsus koalitsioonileppe sImimise hetkel.

Nii peeti néiteks 1997. a. sBlmitud koalitsioonilepingus tahtsaks teaduse korraldamise osas
arvestada rohkem tuleviku tdostusharude vajadusi ja Eesti majandusruumis valitsevaid
keeleoskuse ndudeid. Plaaniti alustada teaduse ja kdrghariduse korraldamise mudeli
valjatootamist ning teha ettevalmistused selle seadusandlikuks tagamiseks, samuti
akadeemilise teadustd0 ja arendustegevuse viimist tlikoolide juurde. Ulikoolidega plaaniti
Uhendada kaheksa teadusinstituuti vastavalt Teadus- ja Arendusnéukogu poolt véljatédtatud
skeemile ning tootada vélja riikliku koolitustellimuse ja sellega seonduvad
finantspdhimétted.*.

Et uus teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus voeti vastu juba 26.03.1997 ja uus
koalitsioon asus ametisse 17.03.1997, siis mojutusi koalitsioonileppest uues seaduses
arusaadavalt ei kajastu. Kull aga muudeti teadus- ja arendustegevuse korralduse seadust selle
koalitsiooni ajal 2 korda: tekkis volitusnorm riigi teaduspreemiate pdhimaaruse
kinnitamiseks ning tapsustati Eesti Teadusfondi jagatavate grantide regulatsiooni. Alustati ka
instituutide liitmist Glikoolidega.

Teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal SKPst oli 1998. aastal 0,58% ning tdusis 1999.
aastal 0,7%-ni. Teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal moodustas valitsussektori
kogukuludest 1998. a 0,96% ning tdusis 1999. a 1,12%-ni*.

Koalitsioonileppes 1999-2001 peeti oluliseks arendada teadusmahukat tootmist ning
suurendada investeeringuid innovatsiooni ning teaduse ja arendustegevusse. Uue tehnoloogia
juurutamiseks ja uute téokohtade loomiseks kavandati arendada tehnokilasid. Tehnokilade
planeerimiseks ja infrastruktuuri ettevalmistamiseks kaasata lisaks riigivahenditele ka
erakapitali ning Euroopa Liidu vastavad fondid. Teaduse sihtfinantseerimisel seati aluseks
lahtuda Eesti arengu prioriteetidest: teadusalad, mis on innovatsiooni seisukohalt

olulised; rahvusteadused; teadusalad, kus meil on maailmatasemel uurijad. Eesti

“8 Valitsuse tegevuse phieesmarkide kinnitamine 1997. ja 1998. aastaks, Vabariigi Valitsuse 11.06.1997. a.
korraldus nr. 464-k, RT I, 20.06.1997, 46, 766.

* Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kéttesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=STRIND INNORE&root=STRIND_INNORE/innore/ir021, 23.07.2007
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kultuuripoliitika tunnistati lahutamatult seotuks Eesti haridus ja teaduspoliitikaga, uuena
voeti tahelepanu alla eesti keele kui teaduskeele areng®.

Koalitsiooni periood oli viljakas ning sel ajal vOeti vastu ulatuslik teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse muudatus, millega tapsustati teadus- ja arendusasutuste registreerimist,
teadustootajate regulatsiooni, Teaduskompetentsi NOukogu péadevust ja teadus- ja
arendusasutuste infrastruktuurikulude katmist riigieelarvest. Seoses 2000. aastal toimunud
suurema  evalveerimislainega  korrigeeriti ka evalveerimise regulatsiooni. Uue
rahastamismeetmena loodi teadus- ja arhiivraamatukogudele teavikute hankimiseks téiendav
rahastamine.

Samas teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal SKPst langes 2000. aastal 1999. aastaga
vorreldes pea 1998. aasta tasemele ning oli 0,62%. 2001 toimus siiski suurem téus 0,73%-ni
ning 2002. aastaks 0,75%-ni. Teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal moodustas
valitsussektori kogukuludest 2000. a 1,02%, 2001. a 1,1%, 2002.a 1,13%". Vaatamata
hetkelisele tagasiloogile teadus- ja arendustegevuse riigieelarveline finantseerimine kasvas,

samas ei toimunud finantseerimises ka mingit olulist hlpet ules.

2002. a s6lmitud koalitsioonilepingus oli teadusega seotud ulesandeks Haridusministeeriumi
nime muutmine Haridus- ja Teadusministeeriumiks. See {ilesanne ka taideti.

Seoses sel perioodil joustunud haldusmenetluse seadustikuga lisati teadus- ja
arendustegevuse Kkorralduse seadusesse viide haldusmenetluse kohaldumisele, samuti
pikendati evalveerimise intervalli 8 aastani. Haldusmenetluse seadustiku vastuvdtmine oli
kahtlematult pdo6rdeline ka teaduskorralduses: menetlus omandas selged piirid ning
menetluse labipaistvus muutus kohustuslikuks.

2003. aastal oli teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal SKPst 0,82% ning osakaal

valitsuskuludest jalle eelmisest aastast vaiksem 1,12%.

% Eesti Reformierakond, Isamaaliit ja M&&dukad koalitsioonilepe 1999-2001.

Kattesaadav: http://www.valitsus.ee/?id=1118, 23.07.2007

*! Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kattesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=STRIND INNORE&root=STRIND INNORE/innore/ir021, 23.07.2007

%2 Eesti Reformierakonna ja Eesti Keskerakonna koalitsioonileping.

Kattesaadav: http://www.valitsus.ee/failid/koalitsioonileping 2002.pdf, 23.07.2007

%% Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kattesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL &screen=
detailref&language=en&product=STRIND INNORE&root=STRIND INNORE/innore/ir021, 23.07.2007

26



2003.a s6lmitud koalitsioonileping sisaldas senistest ehk kdige laiaulatuslikumaid plaane.
Teadus ja arendustegevuses seati eesméargiks:

e vaadata Ule riigi poolt rahastatavate teadusuuringute ja -valdkondade struktuuri
ja proportsioonid ning viia need paremini kooskolla teadmistepdhise thiskonna ja
majanduse vajadustega;

o toetada aktiivselt Eesti osalemist ELi teadus- ja arendusprogrammides;

e kujundada vélja rahvuslike humanitaarteaduste arenguks vajalik riiklik tellimus,
seades sealjuures eesmargiks ka teadus- ja dppetto tugevam IGimumine;

e seada sisse riikliku leiutuspreemia (innovatsioonipreemia);

e kdivitada Eesti haridus- ning teadus- ja arendusslisteemi uuringud;

e rajada Tallinna ja Tartusse tdnapéevane tehnoloogia- ja innovatsioonipark.

Haridus- ja teadusslsteemi arengu rahastamisel sooviti tagada ettevotetele stiimulid
investeerida arendustegevusse, tagada eeldused erakapitali laiemaks kaasamiseks
Ulikoolide ja teiste kdrgkoolide rahastamisse, ennekdike investeeringuteks teadus- ja
arendustegevusse. Eesti haridus-, teadus- ja arendussusteemi eelisarendamiseks kaasata
Euroopa Liidu struktuuritoetuste vahendid ning suurendada teadus- ja arendustegevuse
osakaalu SKPst>.

Selle koalitsioonileppe eluikka j&a&b (ks ulatuslikumaid teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse muutmise seadusi, millega loodi baasfinantseerimise institutsioon,
doktoranditoetused, t&psustati teadus- ja arendusasutuste registreerimist ning seoti see
evalveerimisel osalemise kohustusega. Teaduspoliitika ning innovatsioonindukogud loodi kui
poliitikakujundamise organid. Vabariigi Valitsust ndustav Teadus- ja Arendusndukogu sai
ulesande madrata kolmeks aastaks sihtfinantseerimise valdkonnad ning valdkondade ja
valdkondadevahelise finantseerimise proportsioonid, l&dhtudes haridus- ja teadusministri
ettepanekust. Teadus- ja Arendusndukogu proportsioone siiski ei madranud, leiti, et
teaduspoliitika komisjonilt esitatud jaotis ei jargi piisavalt riiklikke prioriteete ning enne, kui
pole selge, kuidas toetatakse riiklikke prioriteete, ei saa kinnitada ka sihtfinantseerimise

proportsioone®. Siistemaatilisi uuringuid teaduskorralduse osas pole siiani kaivitatud.

* Uhendus Vabariigi Eest — Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonileping
aastateks 2003-2007.

Kattesaadav: http://www.valitsus.ee/?id=1374, 23.07.2007

*® Teadus- ja Arendusndukogu istungi protokoll 22.06.2005 nr 39.

Kattesaadav: http://www.riigikantselei.ee/failid/ TAN22.06.2005_protokoll.pdf, 23.07.2007
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Teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal SKPst oli 2004. aastal 0,91%, 2005. aastal
0,94%. Teadus- ja arendustegevuse kulude osakaal valitsussektori kogukuludest 2004. a taas

vihenes vorreldes eelmise aastaga ning oli 1,09% ning 2005. a 0,11%>°.

2005. a solmitud koalitsioonileppe kohaselt kohustus valitsusliit tagama Lissaboni protsessis
kokkulepitud taseme (3%SKPst) saavutamiseks teaduse ja arendustegevuse rahastamise
ennakkasvu.”

Koalitsiooni ajajarku jaab Eesti Teadusinfosisteemi loomine.

2007. s6lmitud koalitsioonileppes on vdetud kohustus jargida nii kérgharidusstrateegias kui

teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegias kokkulepitud punkte.

Seega on vahemalt Ule aasta vOi kohati isegi igal aastal prioriteetsed tegevused, mille tle
koalitsiooni moodustades arutatakse, muutunud. Samas on positiivne markida, et hoolimata
sellest, millist td4helepanu koalitsioonileping teaduse korraldamisele poorab, on siiski teaduse
rahastamise mé&éar Uldjoontes stabiilselt kasvanud. Korraldusliku tegevuse, sealhulgas
rahastamismeetmete iseloom on aga koalitsioonilepingus kokkulepitu tulemusena olnud

muutuv.

Arvestades, et teaduses sarnaselt haridusele on tegevuse tulemus n&ha suhteliselt pikaajaliste
protsesside tulemusena, langeb Uha suurem vastutus strateegilistele, sealhulgas Riigikogu
kinnitatud strateegiadokumentidele, mis on stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse garantiiks.
Nimetada tuleks Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegiat 2002-2006 ,, Teadmistep6hine
Eesti”, samuti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiat ,, Teadmistepdhine
Eesti 2007-2013”. Teaduse valdkonda puudutavad ka Eesti Majanduskasvu ja To6hdive

Tegevuskava 2005-2007%%, Eesti saastva arengu riiklik strateegia ,Saastev Eesti 217,

% Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kattesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=STRIND INNORE&root=STRIND_INNORE/innore/ir021, 23.07.2007

¥ Eesti Reformierakonna, Eesti Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonilepe.

Kattesaadav: http://www.valitsus.ee/?id=4840, 23.07.2007

%8 Eesti Majanduskasvu ja Tédhdive Tegevuskava 2005-2007, Vabariigi Valitsuses heaks kiidetud 13.10.2005.a.
% Saastev Eesti 217, Riigikogu 14.09.2005.a otsus, RT | 2005, 50, 396.
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Valitsuse strateegiadokument Eesti Edu 2014, Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-
2015%,

Samuti on &&rmiselt olulise tahtsusega teaduspoliitikat elluviivate ametnike ning nduandvate
ja abifunktsiooni teostavate kogude stabiilne koosseis ning jarjepidev tegevus, kui lisandub
ulesandeid, tuleb suurendada ka administratsiooni, ehkki sedalaadi otsused on selgelt
ebapopulaarsed.

On selge, et ilma iga-aastase riigieelarveta on enamusi tegevustest vdimatu ellu viia. Seet6ttu
on problemaatiline, et aastateks planeeritud strateegilisi tegevusi ei vOeta riigieelarves
prioriteediks ning kui muus osas, eelkdige ametnike tasandil isegi suudetakse kavandatud
graafikus pusida, siis rahastamises reeglina mitte. Tuleb arvestada, et strateegiad on
koostatud terviklike lahendustena, seega kui tks Glesanne j&é&b tditmata, mdjutab see suure
tdendosusega ka teiste tlesannete taitmist.

e Teadus- ja arendustegevuse korraldusfunktsiooni kandvaks organiks on Vabariigi
Valitsus.

e Et valitsused ja koalitsioonilepingud vahetuvad sageli, on prioriteetide seadmisel
uha kandvamas rollis strateegilised dokumendid, ametnikud ja eksperdid
jarjepidevuse kandjatena.

e Problemaatiline on suhtumine strateegilistesse eesmarkidesse eelarve

koostamisel, sest kokku lepitud rahastamistasemeid ei suudeta saavutada.

2.4.1. Ministeeriumide padevusjaotus teaduskorralduses

Vabariigi Valitsuse seadus maéaratleb teadus- ja arendustegevuse regulatsiooni ulatuse
valitsuse tasandil, sdtestades teaduspoliitika kavandamise ning sellega seonduvalt teadus- ja
arendustegevuse valdkondade korraldamise ning vastavate digusaktide eelndude koostamise
Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalasse®’. P&llumajandusteadus- ja arendustegevus

on erandina P8llumajandusministeeriumi valitsemisalas®?, tehnoloogiline arendustegevus ja

% Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015, Riigikogu 08.11.2006 otsus, RT 1, 2006, 52, 386.
%! \abariigi Valitsuse seadus § 58 Ig 1.
82 \/abariigi Valitsuse seadus § 64 Ig 1.
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innovatsioon, mis samuti véga otseselt seonduvad teadus- ja arendustegevusega, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas®.

Et teadus- ja arendustegevuse seadus sisaldab aluseid ka innovatsiooni ning arendustegevuse
reguleerimiseks, on mdistetav Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile eraldi antud
ulesanded teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses.

Samas on niisugune padevusjaotus problemaatiline teemades, mida ei ole voimalik liigitada
ei Uhe ega teise ministeeriumi ainupédevusse. Teaduse struktuur on labinud positiivse arengu
(sidudes teadust ja Uhiskonda) seeldbi, et teadustegevuse ja -tulemuste ning rakenduste
vaheline piir ei ole enam nii terav. Nagu on valja toonud J. Engelbrecht — ei td6ta omaaegne
otseprintsiip — alusuuringutest kasvavad rakendusuuringud, nendest omakorda rakendused ja
siis laheb massiliseks tootmiseks®. Vaiks delda isegi, et teadustegevus ei toimi iseseisvana.
Teadustegevuse valjund on arendustegevuses ja innovatsioonis, mis omakorda annavad oma
vajaduste ja kitsaskohtadega teadustegevusele sisendi. Eelnevalt valjatoodud loovuspdhine
uhiskond toetab just valdkonnatleseid distsipliine ning mida universaalsemad ning lihtsamad
on lahendused, seda geniaalsemaks neid peetakse.

Ehkki teaduskorralduse péadevus kuulub peamiselt ministeeriumi tasandile, on vastavalt
pdhiseadusele tdidesaatva voimu teostaja eelkdige Vabariigi Valitsus. Seega ka ministeeriumi
ja eelkBige ministri kui valitsuse liikme tegevus on kodaniku, aga ka seadusandliku ning
kohtuvBimu jaoks tédidesaatva vdimu, Kkollegiaalse organi, st kogu valitsuse tegevus.
Vabariigi Valitsuse seadus né&eb ette padevusvaidluste lahendamise korra: kui ministri
valitsemisalasse kuuluv kiisimus puudutab ka teiste ministeeriumide valitsemisalasid voi kui
asju otsustatakse kokkuleppel teiste ministritega, kooskdlastab minister otsuse teiste
ministritega. Kui kokkulepet ei saavutata, esitatakse kusimus otsustamiseks Vabariigi
Valitsusele®.

Padevusvaidluste arahoidmiseks annavad seadusest olulisema garantii valitsuserakondade
kokkulepped, millest eelnevalt sai ka teadus- ja arendustegevust puudutavas osas Ulevaade
antud. Seega kui just sooviks ei ole valitsuse koosseisu muudatused, ei muutu ka
padevusvaidlused valitsuse tasandil teravaks ning enamasti sellised kisimused avalikkuse
ette Uldse ei joua. Problemaatilised polegi siinkohal niivord koalitsioonilepingud, kui just
valitsuste vahetumine, mida viimasel 10 aastal on Eestis juhtunud 5 korda ning mis

muudavad pikaajalist arengut vajavate projektide olukorra ebakindlaks.

%3 Vabariigi Valitsuse seadus § 63 Ig 1.

% Engelbrecht, J., Teadus ja teadused muutuvast ajas, Eesti teadusreform — plussid ja miinused, oktoobri 2001.
a seminari materjalid, Tallinn, 2001.

% vabariigi Valitsuse seadus § 49 Ig 2.
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Teadus- ja arendustegevuse korraldamiseks on (lesanded jaotatud erinevate
ministeeriumide vahel, pdhiroll teadus- ja arendustegevuses on Haridus- ja
Teadusministeeriumil, innovatsioonil Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil.

Teadus- ja arendustegevus on valdkondadetlene distsipliin ning seetdttu mdjutab
kdikide ministeeriumide tegevust.

Suund universaalsusele toob aga kaasa sagenevad klsimused seoses
ministeeriumide padevusjaotusega ning siinjuures muutub Gha olulisemaks

valitsuse kui kollegiaalse otsustusorgani tasakaalustatud koostdo.
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Siseriiklikult teadus- ja arendustegevust korraldavate uld- ja Gksikaktide
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2.5. Teaduskorraldus ning haridussisteem

Eesti Vabariigi haridusseadus® sisaldab viiteid haridusasutuste teadustegevusele, kuid ei
reguleeri teadustegevust rohkem voi sisuliselt. Haridus- ja Teadusministeeriumi péadevus
teostada riiklikku teaduspoliitikat tuleneb Vabariigi Valitsuse seadusest.

Teadustegevusele avaldab kdige otsesemat mdju tihe seos haridusseaduses reguleeritud
kdrgharidusega, pdhjuseks eelkdige see, et teadmistele ja oskustele tugineva Uhiskonna
rajamisel peab akadeemiline kérgharidus tuginema kérgetasemelisele teadustodle®”.

Samuti on kdrgharidussusteemi tulemuslikkus doktorikraadi omandanud isikute ndol
sisuliselt ainus sisend teadustdOtajate taastootmisele. TeadusttiOtajate  esimeseks
kvalifikatsiooninGudeks on teaduskraadi olemasolu. Pé&rast Bologna protsessiga liitumist
toimunud kdrgharidusreformi tulemusena on ainsaks teaduskraadiks doktorikraad (eelnevalt
oli voimalik teaduskraadi saada ka magistribppe l&bimisel). Seetdttu on teadus- ja
arendustegevus lahutamatult seotud doktorippe riikliku koolitustellimuse, selle
valdkondliku jaotuse, doktorantide motiveerimiseks ette nahtud soodustustega, doktorikraadi
vaartustamisega nii palgapoliitikas kui Ghiskondliku prestiiZi osas.

Samas on juba pikemat aega ettevalmistamise avaliku teenistuse seaduse muutmine, kus
teaduskraadi eest lisatasu maksmise vOimalusest soovitakse Uldse loobuda. Selline
ldhenemine l&heb vastuollu eelnevalt rohutatud motiveerimisega, mis VvOiks noori
teaduskraadi omanikke avalikku teenistusse tbmmata. Loomulikult tuleks avaliku teenistuse
seadust muuta, sest senine sate, kus magistrikraadi ning doktorikraadi voi sellega
vordsustatud kvalifikatsiooni eest on nahtud lisatasu, on ka oma aja dra elanud. Nagu 6eldud,
ei ole magistrikraad enam teaduskraad, nagu avaliku teenistuse seadusesse soodustusi
séatestades silmas peeti.

Doktorandid saavad doktoranditoetust samal ajal enamasti ka téotades ning praeguses
situatsioonis puudub neil motivatsioon doktoridpingud IGpetada, sest nende kraadi ei
vadrtustata. Doktorikraadi omandanud isiku sissetulek tdendoliselt hoopis véheneb peale
Opingute 16ppemist, sest doktoranditoetust siis enam ei maksta. Seega tuleb lisaks
doktorantide toetamisele tegeleda ka doktorikraadi véartustamisega ning seeldbi dpingute

IGpetamise motiveerimisega.

% Eesti Vabariigi haridusseadus, vastu vietud Riigikogu 23.03.1992.a seadusega, RT 1992, 12, 192; §61g2 p
9

%7 Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002 — 2006 ,, TeadmistepShine Eesti”, heaks kiidetud Riigikogu
06 12.2001.a otsusega, RT I 2001, 97, 606, p 1.6.
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Lisaks nimetatud Gigusaktidele seondub teadus- ja arendustegevus seadusandlikul tasandil

otsesemalt Ulikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse, Keemilise ja Bioloogilise Fuusika

Instituudi seaduse, Eesti Rahvusraamatukogu seaduse, Eesti Teaduste Akadeemia seadusega.

Hariduse ja teaduse reguleerimise ja mdjude vahele ei ole véimalik tbmmata
selget piiri. Teadusesse suundutakse parast kdrgharidussisteemi erinevate
astmete labimist. Ei ole teadust ilma hariduseta ja haridust ilma teaduseta.

Doktorante tuleb kahtlematult toetada, kuid seejuures tuleks arvestada ka
motiveeritust dpingute I6petamiseks. Seega tuleb vastata kiisimusele, mis muutub
doktorandi elus paremaks, kui ta kraadi kaitseb. Teaduskraadi tuleb vaartustada

nii palgapoliitikas kui prestiiZi osas.

34



3. Teaduspoliitika kujundamise meetoditest

Anallusides teadus- ja arendustegevuse Giguslikku raamistikku ei saa peatumata modduda
digusteooriast. LaiapOhjalisi hinnanguid ja seoseid on vdimalik luua vaid siis, Kkui
digusnormide hierarhia selgelt silme ees seisab ning erinevatest digusaktidest tulenevad
digused ja kohustused moodustavad nende rakendajate jaoks loogilise stisteemi.

Eelnevalt olid vaatluse all p6hiseadus ning teised seadused. Seadusega on
delegatsiooninorme voimalik edasi delegeerida nii VVabariigi Valitsusele kui ministrile, kelle

valitsemisalasse antud kisimus kuulub®.

3.1. Erinevate tasandite maarused

See, kas volitusnorm peaks olema suunatud valitsusele v6i ministrile, ei ole diguslik
kiisimus, vaid seondub otstarbekusega®. Siiski vdib oelda, et otstarbekus on vaid ks
komponent volitusnormi realiseerija ule otsustamisel.

Sageli suunatakse iseloomult korraldusliku ning véga piiratud adressaatide ringiga tldakti
valjaandmine Vabariigi Valitsusele, et saavutada akti suuremat legitiimsust, otsuste
usaldusvaarsust ning tunnustamist sihtrihma poolt. Samuti vdib ajendiks olla soov vastutust
jagada, sest Vabariigi Valitsuse méaruse puhul on otsustajaks kollektiivne organ, kus on
reeglina esindatud ka Riigikogus enamuses olevate erakondade liikmed. See omakorda
vOimaldab hdlpsamalt riigieelarve menetlemisel poliitilistele otsustele rahalist tuge leida.
Valitsuse madruste puhul lisandub lisakontrollina t6dle eelndu valjatéotanud ministeeriumis
Riigikantselei menetlus, samuti arutatakse Vabariigi Valitsuse pdevakorda kuuluvaid
kiisimusi ministeeriumide kantslerite tasandil ning loomulikult valitsuse istungil, ménedel
juhtudel ka valitsuse kabinetiistungil. Vabariigi Valitsuse maéruste puhul vGib formaalselt
lahenedes eeldada, et tegemist on kogu riigi arengut ja heaolu puudutava kisimusega ning
seetdttu on ka madruse ametlik kooskdlastusring ministeeriumide vahel sisulisem.

Ministri  mé&&ruste puhul sageli usaldatakse kompetentsi mé&aruse valjatdotanud

ministeeriumis ning eelndu mittekooskdlastamine’™, samuti muu sekkumine teise ministri

% Pghiseadus § 87 p 6 ja § 94.
% Merusk, K., Kehtiv 8igus ja digusakti teooria pdhikisimusi, 2. triikk. Avatud Eesti Fond, 1995. Ik 16.
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méaaruse valjatootamisse juhul, kui erinevaid ministeeriume pole just eelndud ette
valmistanud to6rihma kaasatud, on pigem harv erand kui reegel.

Kindlasti ei tahenda eelnev seda, et maaruse vastuvotmise viimine valitsuse tasandile oleks
igal juhul eesmdark omaette vOi ainus legitiimsuse garantii. Selgelt protseduuriliste ning
kitsast valdkonda puudutavate kiisimuste otsustamine valitsuses on koormav. Riigile olulised
ning tbéepoolest ministrite konsensust vajavad kisimused vOivad jé&da seetbttu piisava
tdhelepanuta.

Eelpool nimetatud Vabariigi Valitsuse tasandi tugevad kiljed vdivad teatud juhtudel
muutuda digusloome paindlikkust pidurdavaks asjaoluks. Kaasatud institutsioonide
(Riigikantselei ja ministeeriumide) panus kull aitab kaasa, et maarus on rohkem l&bi té6tatud,
samas toob kaasa ka selle, et maaruse valjatootanud isikud, kes on valdkonna spetsialistid, on
sunnitud mitmeid ja mitmeid kordi lisaks eelndu seletuskirjale eelndu sétteid selgitama ja
pdhjendama nendele isikutele, kes ei ole valdkondlikud spetsialistid, kes ei ole ka maaruse
otsene rakendaja vOi sihtrihm, kuid kes tunnevad vastutust eelndu kohta kisimusi ja
arvamusi esitada.

Nagu oeldud, ministri mé&aruste puhul on see tendents vaiksem. Samuti toimub ministri
maéaruse vastuvdtmine kiiremini, vdhema biirokraatiaga ja see asjaolu muutub eriti oluliseks
siis, kui olud néuavad Gigusakti kiiret muutmist.

e Kisimus Oigusakti andmisest kas valitsuse vOi ministri tasandile s6ltub palju
otstarbekusest, kuid mitte ainult sellest.

e Vabariigi Valitsuse tasandil digusakti andmine tundub legitiimsem, vastutus on
jagatud, on olemas side Riigikogus enamuses olevate erakondadega ning eeldatav
suurem toetus riigieelarvest. Samas on valitsuse tasandi digusakti
ettevalmistamine ja muutmine aegandudev ning ametkondade vahelisuse tottu
korraldusliku t66 mahukam. Olulised teemad ei pruugi saada piisavat tahelepanu.

e Ministri tasandi 6igusakt on paindlikum, seda on vGimalik vajadustele kiiremini
kohaldada, selles on suurem kaal ekspertidel ning ametkonnasisesel t66l, samas
on tema legitiimsus vaiksema otsustajate ringi ning hdlpsa muudetavuse tottu

vaiksem.

" ministri maaruse kooskdlastamise kohustus on Vabariigi Valitsuse reglemendis (Vabariigi Valitsuse

11.06.1996 méaarus nr 160, RT | 1996, 43, 844; 2005, 9, 37) alates 01.11.2004 ja seda ainult siis, kui maarus
puudutab mdne teise ministeeriumi valitsemisala.
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3.2. Teadus- Ja arendustegevuse korralduse seaduse

volitusnormide alusel antud maarused

Teadus- ja arendustegevuse Kkorralduse seaduses antakse volitusnorm kuue Vabariigi
Valitsuse madruse valjaandmiseks. Sotsiaalministri maérusi on teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse alusel kehtestatud kaks, kultuuriministri  ma&rusi  kolm,

pdllumajandusministri maarusi neli ning haridus- ja teadusministri mééarusi viisteist.

Riigi teaduspreemiate pShimaarus’, Teadus- ja Arendusndukogu p&himaarus™ ning
ministeeriumide  madramine, kelle valitsemisalasse kuuluvad riigi  teadus- ja
arendusasutused’®, on kahtlematult sellised eksternsed tildaktid, mis v8ivad tuua ja toovadki
kaasa Oigusi ja kohustusi ka teistele organitele kui méaaruse véljatootamist initsieerinud
ministeerium (Teadus- ja Arendusndukogu puhul Riigikantselei struktuuris tegutsev Teadus-
ja Arendusndukogu Sekretariaat), kelleks on teadus- ja arendustegevuse valdkonnas enamasti
Haridus- ja Teadusministeerium.

Seetttu on jargnevalt analliusitud peamiselt kas Haridus- ja Teadusministeeriumi

initsieeritud voi haridus- ja teadusministri antud Gigusakte.

3.3. Teadus- ja arendustegevuse evalveerimine

Teadus- ja arendustegevuse sisuline hindamine toimub l&bi evalveerimise. Volitusnorm
evalveerimise tingimuste ja korra kehtestamiseks on antud Vabariigi Valitsusele’.
Evalveerimise korraldamine, eelarveline finantseerimine ning hiljem ka tulemuste

kinnitamine on jaetud Haridus- ja Teadusministeeriumi padevusse”. Ministeerium kaasab

™ Riigi teaduspreemiate pshimaaruse kinnitamine, Vabariigi Valitsuse maarus 09.02.1999 nr 51, RT | 1999, 15,
233; 2004, 82, 555.

"Teadus- ja Arendusndukogu pShimaarus, Vabariigi Valitsuse méérus 22.09.2005 nr 247, RT | 2005, 52, 415.
™® Ministeeriumide maaramine, kelle valitsemisalas on riigi teadus- ja arendusasutused, Vabariigi Valitsuse
maarus 09.09.1997 nr 169, RT 1 1997, 69, 1119; 2003, 22, 130.

"Teadus- ja arendustegevuse evalveerimise tingimused ja kord, Vabariigi Valitsuse maarus 30.07.2004 nr 259,
RT 1 2004, 60, 428.

> TAKS § 20 Idiked 2-8.
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otsuse tegemiseks haridus- ja teadusministrile nduandva Teaduskompetentsi Ndukogu, kelle
moodustamise kord, tédkord ja koosseis on kinnitatud Vabariigi Valitsuse marusega’®.
Pohimotteliselt on sellise jaotuse eesmark arusaadav: evalveerimise puhul on &armiselt
oluline, et kdiki asjaosalisi hinnatakse vdrdsetel asjaoludel vdrdselt ning seatud tingimused
oleksid koigile vordsed, seetttu on oluline kaal digusaktide legitiimsusel ning nende
digusaktide andmine on viidud Vabariigi Valitsuse tasandile. Samas on evalveerimise puhul
tegemist selgelt korraldusliku kusimusega, mille korraldamisel langeb p6hirdhk Haridus- ja
Teadusministeeriumile, kellele nduandev organ on Teaduskompetentsi Noukogu.

Seega on evalveerimise reguleerimisel olemas kiisimus, kas tegemist on riikliku ja sisuliste

vOi protseduuriliste teemade ringiga.

3.3.1. Evalveerimise sbltumatuse tagamine

Teaduskompetentsi N6ukogu koosseisu ning tookorda puudutavate Gigusaktide puhul teeb
Vabariigi Valitsusele vastava ettepaneku haridus- ja teadusminister, kuid juriidilise vastutuse
organi to6voime ning padevuse eest votab Gigusakti andmisega Vabariigi Valitsus.

On siiski alust arvata, et soovitud Teaduskompetentsi Noukogu sdltumatuse eesmérk ei ole
siiski sel moel saavutatav. Teaduskompetentsi Noukogu kauaaegne liige Juri Engelbrecht on
nentinud, et Teaduskompetentsi NOukogu on oma tegevuses sOltuv nii teadlaskonnast,
arutulustest kui ka poliitilistest otsustest, kuid samas séltumatu oma soovituste andmisel”’.
Kindlasti on sellistel asjaoludel raske jadda soovituste andmisel sdltumatuks.

Et tegemist on ministrile nduandva koguga, ei ole Teaduskompetentsi NGukogul Gigusakti
andmise péadevust ning tehtud otsused on soovitusliku, mitte Giguslikult siduva iseloomuga.
Minister voib ettepaneku Teaduskompetentsi Noukogusse ka tagasi saata ning see digus peab
ministril ka seetbttu olema, et véimaliku vaidlustamise korral on minister ning tema kaskKkiri
kaebediguse realiseerimisel vastavalt vastustajaks ning kaebuse esemeks. See teema tuleb

pdhjalikumalt késitlemisele edaspidi.

"®Teaduskompetentsi Ndukogu moodustamise kord ja tookord, Vabariigi Valitsuse maarus 11.12.2001 nr 392,
RT 12001, 97, 615, 2005, 43, 365.

" Engelbrecht, J. ettekanne “TKN esimesed viis aastat”, 08.08.2002. a Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
Teaduskompetentsi Ndukogu seminar sihtfinantseerimise viie aasta tahistamiseks.

Kattesaadav Teaduskompetentsi Ndukogu aruande 2001 — 2003 V lisas, Ik 54.
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Pragmaatiliselt lahenedes vdib oelda, et Teaduskompetentsi Ndukogu annab ministrile
evalveerimistulemuste  kinnitamise  késkkirja motiveeriva o0sa. Minister kaldub
Teaduskompetentsi Noukogu ettepanekust korvale eelkdige siis, kui ta leiab, et tema motiivid
on otsuse pdhjendamiseks veenvamad.

Tegelikkuses on seega situatsioon, kus hindamiskomisjonide moodustaja’®, eelkdige aga
tulemuste kinnitaja’ ning finantseerimise otsustaja®® (v.a eradiguslike subjektide puhul) on
enamasti minister-ministeerium ning Vabariigi Valitsuse tasandil sisulisi otsuseid ei tehta.

e Evalveerimisotsuste diguslikud alused kujundab Vabariigi Valitsus, tulemused
kinnitab haridus- ja teadusminister.

e Evalveerimisotsuste aluseks on haridus- ja teadusministrile nduandva
Teaduskompetentsi NOukogu soovitusliku iseloomuga otsus, mis peab olema
niivord pdhjendatud, et moodustab ministri késkkirjale motiveeriva osa.

e Teaduskompetentsi Noukogu ei saa olla nii sdltumatu, et temast ei sdltugi enam

midagi.

3.3.2. Objektiivsuse tagamine evalveerimisel

Ehkki eelnev sisaldab kriitikat evalveerimisprotsessi padevusjaotuse osas, ei saa Uheselt
asuda seisukohale, et evalveerimise tulemuste Kkinnitamine peaks toimuma Vabariigi
Valitsuse tasandil. Aastatel 2000-2003 toimunud viimase evalveerimise kéigus anti hinnang
367 struktuuriiiksuse ja uurimisrihma teadus- ja arendustegevusele®’. Sellise mahuga
Uksikakti kinnitamine Vabariigi Valitsuse tasandil (korraldusega) ei annaks tulemusele
mingit kvalitatiivset vaartust juurde, isegi arvestades asjaolu, et selline korraldus tuleks
suuremas mahus anda iga kaheksa aasta jarel®.

Esiteks on wvalitsuse liikmed nimetatud poliitilise esindatuse ning mitte sisulise
ekspertpadevuse alusel, teiseks oleks ekspertiiside labitd6tamine valitsuse istungeid

ettevalmistavas Riigikantseleis vdga aegandudev. Samuti ei oleks digustatud Vabariigi

®TAKS §201g 4.

" TAKS§201g5.

% TAKS§201g 1.

8 Laasherg, T., ,Teaduse evalvatsioon Eestis 2000-2003”. Teaduse ning teadus- ja arendustegevuse
finantseerimissiisteemi evalveerimine, Eesti Teaduste Akadeemia seminari materjalid 19.11.2003.

% TAKS § 20 I5iked 1 ja 2.
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Valitsuse roll lihtsalt tulemuste kinnitajana, kui ta puutumus protsessiga piirdub vaid
esialgsete reeglite ning hindajate koosseisu maaratlemisega ja mitte sisulise hindamisega.
Aktsepteerides asjaolu, et hilisema otsuse adekvaatsuse tagamiseks on Teaduskompetentsi
NOukogu tegevus pigem ministeeriumi kdrval kui ministeeriumi sees tegutseva koguna hea
ning Teaduskompetentsi Noukogu puudutavad digusaktide kinnitamine voiks jadda Vabariigi
Valitsuse tasandile, tuleks kaaluda, kas evalveerimise tingimused ja kord, kui selgelt
tooprotsessile orienteeritud akt peab olema Vabariigi Valitsuse méaarus.

e Evalveerimise korralduslike kiisimuste viimine valitsuse tasandile ei anna juurde
kvaliteeti, sest valitsuse Ulesanne ei ole hinnata ekspertide sisulist t66d. Samas
annaks see juurde formaalset legitiimsust.

e Evalveerimise korralduslik pool on kinnitatud Vabariigi Valitsuse maarusega. Et
valitsusel puudub sisuline vBimalus evalveerimises osaleda, tuleks kaaluda
evalveerimise Gigusakti andmise viimist selle organi tasandile, kes evalveerimist
reaalselt ka korraldab — seega haridus- ja teadusministri tasandile. Sellega oleks
saavutatav suurem paindlikkus evalveerimisnduetel ning korralduslikku kusimust
reguleeritakse siis korraldavas asutuses. Samas miinusena vaheneks digusakti

legitiimsus.

3.3.3. Akrediteerimise paradigma korghariduses ja evalveerimine

teaduses

Hindamisprotsessina  korghariduses  toimub  Oppekavade ning institutsioonide
akrediteerimine.  Akrediteerimist  korraldab  Haridus- ja  Teadusministeerium,
akrediteerimistulemused kinnitatakse ministri kaskkirjaga®, kuid kaasatud tksus, ministrile
nduandev Korghariduse Hindamise NOukogu ning tema todkord on kinnitatud Vabariigi

84
I

Valitsuse tasandil®*, samamoodi ka akrediteerimisel esitatavad nduded®.

8 Ulikooliseadus § 12.

8 Keérghariduse hindamise néukogu moodustamise kord ja téokord, Vabariigi Valitsuse 05.09.2003. a maarus
nr 229, RT | 2003, 61, 402; 2007, 8, 43.

& Ulikooli ja rakenduskérgkooli ning nende &ppekavade akrediteerimise kord ja akrediteerimisel esitatavad
nduded, Vabariigi Valitsuse 23.10.2003. a maéarus nr 265, RT | 2003, 67, 459.
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Samas on akrediteerimisel kdrghariduses ja teadustegevuse evalveerimise vahel lisaks paljule
sarnasele (nduandva kogu roll, Ghendava lilina Kdrghariduse Akrediteerimiskeskus jne) vaga
oluline erinevus.
Nimelt ei too evalveerimine iseenesest kaasa Oiguslikke tagajargi. 01.01.2005 aastal
joustunud teadus- ja arendustegevuse seaduse muudatus kill seob diguse olla kantud teadus-
ja arendusasutuste registrisse evalveerimisega, kuid teadus- ja arendustegevus ei ole keelatud
ka registrisse mittekantud asutuses. Evalveeritus annab iguse taotleda sihtfinantseerimist®
ning baasfinantseerimist®, kuid ei anna garantiid, et finantseering ka saadakse, kdigepealt
tuleb l&bida taotlemise protseduur. Negatiivse evalveerimisotsuse tagajarjena on ministril
Oigus  (mitte  kohustus)  Teaduskompetentsi  NOukogu ettepanekul  vahendada
sintfinantseerimise mahtu ja jargneval eelarveaastal teadusteema sihtfinantseerimine
IGpetada.
Selles osas on akrediteerimise tdiesti erinev kaal. Riiklikult tunnustatud 18pudokumendi saab
vélja anda vaid positiivselt akrediteeritud dppekava labinud isikule®®, mis sisuliselt muudab
pusivalt akrediteerimata Oppekaval Oppet6d labiviimise mottetuks. Lisaks toovad
Oppeasutuse vOi Oppekava akrediteerimise tulemused kaasa otsese fataalse tagajarje:
Oppeasutuse negatiivse akrediteerimise korral algatatakse ppeasutuse I8petamine®,
Oppekava negatiivse akrediteerimisotsuse korral I6petab OGppeasutus vastuvotu ja Gppetood
vastava dppekava jargi®®. Ministril v6i muul organil kaalutlusdigus puudub.
Koike eelnevat arvestades puudub vajadus kehtestada evalveerimise labiviimise tingimused
ja kord Vabariigi Valitsuse maarusega. Lihtsam, kuid sama efektiivne ja otstarbekas oleks
kinnitada akt ministri mé&arusega ning seelébi viia sisuliselt protseduurireeglite kehtestamine
protseduuride teostajani. SOltumatust, vOrdset kohtlemist ja objektiivsust el taga mitte
evalveerimise tingimuste ja korra kehtestamine Vabariigi Valitsuse mé&arusega, vaid
ekspertide sisuline erapooletus ning ministri vastutustunne mitte ainult koalitsioonilepingu,
vaid ka oma valitsemisala suhtes. Teise variandina oleks mdeldav muudatused, mille
tagajarjena evalveerimise tulemused omaksid suuremat kaalu.

e Korghariduse Oppekavade ja Oppeasutuste akrediteerimist puudutavad

protseduurilised digusaktid kinnitatakse sarnaselt teadustegevuse evalvatsiooniga

% TAKS §151g3.

¥ TAKS § 15" Ig 2.

® Ulikooliseadus § 13 Ig 1.
# Ulikooliseadus § 12* 1g 5.
% Ulikooliseadus § 12* 1g 5.
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valitsuse tasandil ning akrediteerimise tulemuse kinnitab  sarnaselt
eevalveerimistulemustega minister kaskkirjaga.

e Samas on positiivse akrediteerimisotsusega kaasnev 0Gigus ning negatiivse
akrediteerimisotsuse  tagajarg hoopis teise kaaluga kui  positiivse
evalveerimisotsuse tagajarjel saabuv Oigus vOi negatiivse evalveerimisotsuse

tulemuseks olev tagajarg.

3.4. Teaduskorralduspoliitika kujundajad

Nagu nimetatud, toimub teadus- ja arendustegevust iga vastava ministeeriumi valitsemisalas.
Oigusakti andmise padevuse osas on  sotsiaalministril,  kultuuriministril  ja
pollumajandusministril puutumus teadus- ja arendustegevusega seonduvalt nende haldusalas
olevate riigi teadus- ja arendusasutustega® ning nende asutuste liikmeskonna valimise korra
kehtestamisega®.

Haridus- ja teadusministri maaruste hulgast olulisemad puudutavad teaduse erinevaid
finantseerimismehhanisme: sihtfinantseerimist, baasfinantseerimist ja Vabariigi Valitsuse
nimetatud teadusraamatukogude teadusinformatsiooni ning arhiivraamatukogude teavikute
hankimist. Riiklike programmide koostamise, koordineerimise ning finantseerimise kohta

siiani Uhtne digusakt puudub.

*! Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on Tervise Arengu Instituut, Kultuuriministeeriumi valitsemisalas V&ru
Kultuuri  Instituut, P8&llumajandusministeeriumi valitsemisalas Jogeva Sordiaretuse Instituut ja Eesti
Maaviljeluse Instituut.

% Vfastavalt teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele kehtestab vastav minister oma valitsemisala
teadus- ja arendusasutuse direktori ja korraliste teadustddtajate valimise korra.
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4. Haldusorgani kaalutlusdigus teaduskorralduses

Nagu esimeses peatlikis nimetatud, on sageli teadust ja kunsti k&sitletud riikide pdhiseadustes
sarnastel alustel, sageli Ghes lauses. Eelnevalt viidatud loovuse moment toob kaasa nende
kahe valdkondade sarnased probleemid tulemuslikkuse hindamisel — selleks saab kasutada
enamasti vaid subjektiivseid, kaalutlusdigusele tuginevaid hinnanguid.

Kunsti hindamise subjektiivsusega on lepitud, kuid erinevate maitseotsustuste kaal mgjutab
kunstis kriitikuid, teaduses aga eelkdige finantseerijaid. Jaotatavad summad on teaduses
suuremad, ka 0hiskondlik mdju suurem. Pidev eksistentsiaalne konkurentsiolukord on
ndéudnud kindlate aluste maaratlemist, mis véimaldavad nii toetusi taotledes kui neid jagades
ldhtuda labipaistvatest kriteeriumitest. Olgu siinkohal margitud, et néiteks 2003. aastal
esitatud uute teemade sihtfinantseerimise taotlustest, mille rahastamisotsuste puhul
kaalutlusdigus suurt rolli méngib, leidis rahastamist 83% esitatud taotlustest, 2004. aastal
40%, 2005. aastal 37% ning 2006. aastal taas pisut tdustes 53%,

Ometi — subjektiivsusel ning seeldbi ka kaalutlusdigusel on teadus- ja arendustegevuse
hindamisel véga suur kaal ning seda eelkdige seetdttu, et teadus on loominguline tegevus,
mille tulemus ei saa kunagi olla péris 16plik, mdjud téies ulatuses kirjeldatud ning edasine

uurimistegevus mottetu.

4.1. Kaalutlusdiguse maiste ja olemus

Koige tldisemas plaanis tdéhendab kaalutlusdigus ehk diskretsioon administratsiooni padevust
vabalt hinnata situatsiooni ja teha sellele vastav otsus, seejuures voib diskretsioonidiguse
anda erinevatele riigivdimu teostavatele organitele (nii seadusandlikku, tdidesaatvat kui
kohtuvdimu teostavatele organitele)®.

Avalikku halduse tdidesaatva voimu funktsiooni puudutavat diskretsiooni on méératletud ka
tunnuse kaudu, mille kohaselt haldus v6ib seaduse faktilise koosseisu taideviimisel valida

erinevate toimimisviiside vahel. Seadus ei seo faktilise koosseisuga mitte thte diguslikke

% Teaduskompetentsi Ndukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 10.

Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007

% Merusk, K., Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Juura, Qigusteabe AS, Tallinn, 1997, Ik
10.
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tagajarge, vaid volitab haldust 6iguslikku tagajarge ise kindlaks maarama, kusjuures talle
antakse kaks v6i enam tegutsemisvdimalus v&i omistatakse teatud tegevusruum®.
Kaalutlusbigust on téitevvdimul vaja selleks, et tagada proportsionaalsuse pdhimotte
rakendamine. Kaalutlusbigus pole eesmérk omaette. Otsustus vdib olla proportsionaalne ka
siis, kui seadus pole kaalutlusdigust satestanud®®.
Diskretsioon antakse kas otsustusdiskretsioonina — Gigusena otsustada, kas anda haldusakt
vélja v6i mitte voi valikudiskretsioonina — 8igus valida haldusaktile erinevat sisu®’.
Kaalutlusdiguse kohaldamist saab reguleerida protseduurilisest kuljest: haldusorgan on
kohustatud nditama, milliste meetmete kasutamisega ta haldusakti valjaandmiseni on
joudnud. Haldusakti sisu oleneb sellest, milline on haldusakti andja eelnev subjektiivne
kogemus: otsuse tegijate kompetents, pdhjalikkus, erapooletus. Haldusorgan on haldusaktiga
kaasnevate diguslike tagajargede tekitamisel seotud diguse uldiste pohimdtetega.
Esmaselt tuleb arvesse vordse kohtlemise printsiip. Vordseid tuleb sarnastel asjaoludel
kohelda vordselt ja ebavdrdseid ebavordselt. Kui analoogiline faktiliste asjaolude kogum on
juba esinenud, on haldusorgan seotud eelnevalt sarnastel asjaoludel tehtud otsusega ning ei
saa pOGhjendamatult jatta isiku taotlust rahuldamata, kui sarnastel asjaoludel on teise isiku
taotlus rahuldatud. Loomulikult on siit vélistatud need juhud, kui esimeses situatsioonis on
kéitutud digusvastaselt.

e Kaalutlusbigus on administratsiooni padevus hinnata situatsiooni ja teha sellele

vastav otsus. Kaalutlusdigus vdib seisneda Giguses otsustada, kas anda haldusakt
vOi mitte vOi diguses valida haldusakti sisu.

e Kaalutlusbiguse rakendamise valtimatuks ndudeks on kaalutluste selgitamine.

4.2. Kaalutlusdiguse eesmark

On selge, et digusloomega ei suudeta ette n&ha koiki OGiguslikke lahendusi koigi esineda
vBivate faktiliste asjaolude puhuks. Oigusnormi abstraktsus on sedavdrd oluline, et seda

peetakse koguni Sigusriigi valtimatuks tunnuseks™.

% Maurer, H., Haldusbigus. Uldosa, Juura, Tallinn, 2004, Ik 84.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003.a otsus nr 3-3-1-11-03.

" Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene, E. Haldusmenetluse kasiraamat, Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004, Ik 277.

% Narits, R., Oiguse entsiiklopeedia, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 96.
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Vaatamata asjaolule, et totaalse reguleerituse puhul saaks réakida Oiguse &armisest
labipaistvusest ja aarmiselt lihtsustatud kontrollist haldustoimingute Gle, on absoluutsete
kirjelduste andmine Gigusnormides sama tdendoliselt saavutatav kui 16pliku ja positiivse
tdeni, ,,8ige Biguseni” jdudmine digusfilosoofias™.

Peamine puudus ammendavate regulatsioonide andmisel on see, et digus ei ole konstantne
normikogum, mis Uhel hetkel saab ,,valmis”. Detailideni fikseeritud norm voib védga
tdendoliselt olla homsete faktiliste asjaolude valguses vananenud. Juhul, kui &igusnorm,
mille muutmisprotsess on aegandudev, on (ledetailiseeritud, ei ole seda vo6imalik
adekvaatselt rakendada ning liigne positivism —normativism viib thel hetkel valede,
mittediglaste diguslike tagajargedeni.

Positiivse diguse normid on ainult siis tOeliselt kehtivad ja Giglased, kui nad vastavad
loomudigusele ehk dlipositiivsele digusele'®. Sellest tulenebki kaalutlusdiguse eesmérk ja
Oigustus — seadusandja, teades, et ta ei suuda ja ei soovigi koéiki asjaolusid, olusid ja
situatsioone Kirjeldada voi neid kirjeldades muudatustele piisavalt kiiresti reageerida, on
andnud teatud mdttes normi sisustamise volitused normi rakendavale organile. Need juhud
on erisused vBimude lahususe printsiibile ning sellega pannakse seadusandlikule véimule
antud normi sisustamise (lesanne taitevvéimule.

Oigusteoorias moondakse, et véimude lahususe printsiip ei ole absoluutne. Vastava
pdhifunktsiooni teostamiseks on funktsiooni kandjale antud pohiseaduslikult tle ka teatud

osa teistest riigi funktsioonidest'™.

Sagedasem kui otsene volitusnorm seaduses
kaalutlusdiguse kohaldamiseks, on selle aluseks just maéaarusega kehtestatud volitus
diskretsiooniks.

Seetbttu on otsuste legitiimsusele tdsist moOju avaldav asjaolu see, et moningate
digusteoreetiliste seisukohtade ja eelkdige valjakujunenud praktika kohaselt ei pea 6igus
kaalutlusdiguse teostamiseks tulenema seadusest formaalses mottes. Kui seadusandja on
delegeerinud teatud klsimustes digustloova tegevuse tditevvéimule, on v@imalik
kaalutlusBiguse teostamise volituste tulenemine ka maarustest'®. Sellisel juhul on véimalik
olukord, kus haldusorgan kehtestab ise protseduurireeglid ning né&eb nendes ette

kaalutlusdiguse iseendale.

% |uts, M., Sissejuhatus digusfilosoofiasse, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 1997, Ik 29-30.

199 Narits, R., Oiguse entsiiklopeedia, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 43.

191 Merusk, K., Koolmeister, 1., Haldus8igus, Juura, Qigusteabe AS, Tallinn, 1995.

192 pjkamae. K., Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, magistrités, TU Oigusinstituut, 2003, Ik 12 markus 16
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e Universaalne digusnorm peab olema piisavalt abstraktne. Normid ei saa kunagi
valmis, elulisi situatsioone, milles neid on vaja kohaldada, on loendamatu hulk
ning kausaalsus oleks ebaotstarbekas.

e Sisuliselt on kaalutlusdigus haldusmenetluses normi sisustamise (lesande

andmine seadusandjalt taitevvéimule.

4.3. Kaalutlusdiguse kohaldamise alus teaduskorralduses

Haldusorgani diskretsiooni kohaldamise esmaseks eelduseks on see, et tlesanne tildse kuulub
selliste avalike tlesannete hulka, mille titmine on antud selle haldusorgani padevusse.
Diskretsioon ehk kaalutlusdigus on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist v3i valida erinevate otsustuste vahel'®.

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus naeb ette, et haridus- ja teadusministril on
digus negatiivse evalveerimisotsuse korral Teaduskompetentsi NOukogu ettepanekul
vdhendada teadus- ja arendusasutuse vastava teadusteema sihtfinantseerimise mahtu ja
negatiivsele evalveerimisotsusele jargneval eelarveaastal teadusteema sihtfinantseerimine
I6petada®.

Ministril on Gigus finantseerimist vahendada voi see uldse l8petada, kuid kaalumisel, kas
seda Gigust kasutada vdi mitte, tuleb tal hinnata asjaolusid, abindu proportsionaalsust (abindu

105

on sobiv, vajalik ja mdddukas ") ning samuti arvestada oma valitsemisala regulatsioonidega

tervikuna. Ministrile on antud tlesanne teostada riiklikku teaduspoliitikat, korraldada teadus-

ja arendustegevust'®

107

ning teadus- ja arendusasutuste teadus- ja arendustegevuse
finantseerimist™" ja viidatud negatiivse evalveerimisotsuse puhul kaalutlusdiguse teostamisel

peab minister talle pandud vastutuse ja laiemate Ulesannetega tervikuna arvestama.

13 Haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS), vastu véetud Riigikogu 06.06.2001.a seadusega, RT | 2001, 58,
354; 2005, 39, 308, 8§ 4 Ig 1.

1 TAKS §201g 8.

195 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003.a otsus nr 3-3-1-11-03.

®TAKS§131g2p 1.

Y TAKS §131g2p 3.
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4.4. Kaalutlusdigus teaduskorralduses normi eesmargist tulenevalt,

kuid ilma otsese volituseta

Seega on asutud seisukohale, et kaalutlusdiguse rakendamine on lubatud ka siis, kui see ei
tulene expressis verbis seaduse sdnastusest. Diskretsioon esineb ka siis, kui see on tuvastatav
normi eesmargi kaudu: teatud Ulesanne pannakse haldusorganile, kuid jaetakse organile
asjaolude tdlgendamise ruum ning seega ka vabadus jouda jareldusele, et antud faktiliste
asjaolude puhul pole normi kohaldamine kooskdlas normi eesmargiks olnud oodatava
digusliku tulemusega.

Seetdttu on kaalutlusdiguse kohaldamisel oluline teadlikkus kogu valdkonna
arengusuundadest ja regulatsioonide kohaldamisel on vajalik ka sisuline kompetents.

Selge néide normide koosmdjus tekkivast diskretsioonist on teadus- ja arendustegevuse
riikliku finantseerimise siisteem. Uhest kiiljest antakse ministeeriumile ilesanne vastutada
kogu valdkonna arengu eest, eraldatakse selleks vastavad vahendid, teisalt on enamus
finantseerimisel kohaldatavast diskretsioonist antud maaruse ja mitte seaduse tasandil.
Valdavas osas eelndudest, olenemata sellest, kas tegemist on seaduse valitsuse maaruse,
ministri mé&aruse v6i mone Uksikaktiga (korraldus voi kaskkiri), koostavad reegleid need
isikud, kes hiljem neid ka kohaldavad. See omakorda paneb eelndude koostajad raskesse
olukorda olla sBltumatu ja erapooletu. Kord normi loojatena, kord normi rakendajatena
esinevatele ametnikele lasub vastutus ja surve.

Finantseerimise taotlejad aga ja&dvad hoolimata sellest, kas haldusmenetlus on labi viidud
Oigusparaselt voi mitte, nii mdnelgi korral kahtlevale seisukohale kaalutlusdiguse korrektse
kohaldamise ning otsuse legitiimsuse osas.

4.5. Kaalutlusdiguse piirid teaduskorralduses

Kaalutlusdigust tuleb kasutada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning

diguse UildpShimétetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve™®.

18 HMS § 4 1g 2.
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Riigikohus on leidnud, et haldusorgan on kaalutlusdiguse raames kohustatud otsustama
eesmargiparaselt ja méddukalt. Seetdttu on haldusorgan kohustatud veenma adressaate, teisi
menetlusosalisi ja kohut kaalutlusdiguse alusel tehtud otsustuse digsuses'®.

Viimasest lausest ning haldusmenetluse seaduse § 56 satestatud haldusakti pdhjendamise
regulatsioonist tulenevalt on kaalutlusdiguse kohaldamisel olulisel kohal mitte ainult k&ikide
nimetatud asjaolude arvestamine, vaid ka nende selgitamine haldusaktis.

Haldusakti pohjendamine on lisaks adressaatidele oluline ka hilisemas vdimalikus
kohtumenetluses. Riigikohus on leidnud, et kaalutlusdiguse teostamise korral peab kohus
kontrollima diskretsiooni diguspérasust lahtuvalt haldusakti p6hjendustest. Mida ulatuslikum
on diskretsiooniruum ja keerukam 8iguslik ning faktiline olukord, seda pdhjalikum peab
olema motivatsioon™*.

Haldusmenetluse seadusest tulenevad uldpohimdtted kehtivad ka teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse alusel antavatele haldusaktidele ning teostatavatele toimingutele. Teadus-
ja arendustegevuse korralduse seaduse kontekstis on haldusmenetluse p&himotted kdige
sagedamini rakendatavad just erinevate finantseerimismeetmete juures, eelkdige seetdttu, et
tulenevalt riigieelarve kujunemisest menetletakse taotlusi ning otsustatakse finantseerimist

igal aastal.

199 Riigikohtu halduskolleegiumi 10.03.2005.a otsus nr 3-3-1-77-04.
19 Riigikohtu halduskolleegiumi 06.11.2002.a otsus nr 3-3-1-62-02.
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5. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimine

Teadus- ja arendustegevust finantseeritakse vastavalt teadus- ja arendustegevuse korralduse
seadusele erinevaid meetmeid kasutades. Sektoraalselt finantseerijaid eristades tuleb
nimetada finantseerimist labi avaliku sektori (otsesed riigieelarvelised eraldised ning
eraldised labi korgharidussisteemi), l&bi ettevotluse, 1&bi valisvahendite, peamiselt

struktuuritoetuste ning Euroopa Liidu raamprogrammide.

5.1. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimise regulatsiooni

ajaloost

Léhiajaloos on toimunud pidevad positiivsed muutused euroopalikuma teaduspoliitika
suunas. Strateegilistes arengudokumentides on eesmargiks liikumine teadmistepdhise
uhiskonna suunas.

90-ndate aastate algul toimunud teaduskorralduse reformi tulemusena muutus Ndukogude
Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis valdavalt kokkuleppeliselt ning institutsionaalselt
toimunud finantseerimine ootamatult jarsku projekti- ja konkurentsipdhiseks. Avaliku
konkursi tulemusena selgitas tippteadlastest koosnev Eesti Teadusfondi NGukogu kvaliteedilt
parimad uurimistoetuste saajad**’. Sellise kardinaalse muudatuse eesmark iseenesest oli (illas
— anda finantseerimise otsustusdigus tegevteadlastele, kes olude ning vajadustega koige
paremini kursis olid. Samas muutus takistuseks soltumatute ekspertide leidmine —
tunnustatud teadlased olid reeglina seotud kindlate institutsioonidega ja puudus diguslik
regulatsioon vdi haldusmenetlus selle praeguses mdoistes. 1992-93 tootati vélja
uurimistoetuste taotlemise péhimdtted, kuid tegemist ei olnud 6igusaktiga.

1994. aastal voeti vastu teaduskorralduse seadus**, mis vimaldas teadust finantseerida labi
kolme meetme: 13dbi grantide, sihtotstarbeliste eraldiste teadusasutustele ning Il&bi

13 Uurimistoetuste taotluste menetlemisel kasutati

114

riigiasutuste infrastruktuuri eraldiste

ekspertide, sealhulgas vélisekspertide abi~", moodustati 8 ekspertkomisjoni. Vaatamata

1 Martinson, H. Ulevaade Eesti Teadusfondi tegevusest 1990-1996. Tallinn, 1996.

112 Teaduskorralduse seadus

13 Kaarli, R., Laasberg, T., Eesti Teadus- ja arendustegevuse (ilevaade 1996-1999, Tallinn, 2000.
114 Martinson, H., Ulevaade Eesti Teadusfondi tegevusest 1990-1996, Tallinn, 1996.
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oigusliku regulatsiooni puudumisele on hilisemas aruandluses siiski enamus riilhmade
juhtidest réhutanud puiiidu objektiivsusele ning otsuste pdhjendatusele™.

1997. a wvOeti vastu teadus- ja arendustegevuse Kkorralduse seadus, mis satestas
finantseerimisinstrumentidena sihtfinantseerimise, riiklikud programmid, uurimis- ja
arendustoetused ning infrastruktuurikulude hivitamise. Sisuliselt oli tegemist vaid
konkurentsi- ja projektipdhiste finantseerimismeetmetega ning puudus nn olemuspdhine
baasfinantseerimine. See olukord muutus alles 2004, kui voeti vastu teadus- ja
arendustegevuse  korralduse  seaduse = muudatus, millega  loodi  volitusnorm
baasfinantseerimiseks ning seda reguleeriva haridus- ja teadusministri maaruse
kehtestamiseks™®.

1997. aastal tehtud muudatuste olulisim diguslik tagajarg oli volitusnormide loomine otsuste
kujunemise kirjeldamiseks uldaktide tasandil ning see oli oluliseks sammuks teadus- ja
arendustegevusega seotud digusloomes.

e 1991. aastal toimis teaduse finantseerimine paljuski traditsioonide alusel, samas
pauti ka ilma Oigusaktideta ning vOimaluseta otsuseid vaidlustada leida
vBimalikult diglaseid lahendusi.

e Alates 1997. aastast on finantseerimisotsuste tegemise alused reguleeritud
seaduse ning selle rakendusaktide tasandil. Seega on teadus- ja arendustegevuse

finantseerimisega seotud 6igusloome olnud rakendatav viimase 10 aasta jooksul.

5.2. Piisava finantseeringu kriteeriumitest positiilvses 0diguses

seatud eesmarkide saavutamiseks

Radkides Eesti teadus- ja arendustegevuse finantseerimisest ning hinnates selle
tulemusrikkust tekib alati kisimus, kellega end vorrelda, millised on need indikaatorid,
millest lahtudes saaks 6elda, kas ollakse edukad v6i mahajadjad. VVordlustes sageli esinenud
Soome ja Rootsi mahtude tasemele ei joua isegi enamus mérksa joukamal jarjel Euroopa

riikidest, samas on tegemist heade orientiiridega.

15 Martinson, H., Ulevaade Eesti Teadusfondi tegevusest 1990-1996, Tallinn, 1996.
118 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse ja Gppetoetuste ning ppelaenu seaduse muutmise seadus,
vastu vBetud 16.12.2004.a, RT 1 2004, 89, 615.
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Arvestades teaduse finantseerimise valdkonna digusloome lihikest ajalugu on sarnases
situatsioonis endised NOukogude Liidu vabariigid, kuid Eestit nendega vorreldes tekib
geograafiliste nditajate (kliima, transiidivimalused), samuti rahvaarvu, pindala ning
loodusressursside, aga ka traditsioonide erinevus. Viimase kiimnendiga on Eesti kulutused
teadus- ja arendustegevusele joudsalt suurenenud. Samas on ka riigieelarve suurenenud 14,9
miljardilt kroonilt 1998. aastal 75,9 miljardini 2007. aastal.
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—=riigieelarve maht

25000 L
/ —riigisisesed
20000 / kogukulutused teadusele
15000
5000 1w
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Joonis 1. Riigieelarve kasvutrend ja teadus- ja arendustegevuse siseriikliku kogufinantseerimise kasvutrend.

Algandmete allikas: Rahandusministeeriumi kodulehekiilg
Riigieelarve on kasvanud jarsemas tempos, kui riigisisesed kulutused teadus- ja
arendustegevusele. Kui riigieelarve maht on vaadeldud 7 aastaga kasvanud 3,2 korda, siis
kulutused teadus- ja arendustegevusele on sama ajaga kasvanud 2,8 korda. Ehkki siseriiklik
teadus- ja arendustegevuse kulutuste arv on kordades kasvanud, ei ole see siiski sammu
pidanud dledldise riigieelarve mahu kasvuga. Seega on teadus- ja arendustegevuse
siseriiklikus rahastamise kasvus mahajadamus, mis aastatega kumuleerub.

Siiski, Ukskdik, kui kiirest kasvust me ka ei radgiks, on see vaikeriigi mastaape arvestades
kasin. Soome siseriiklikud kogukulutused teadus- ja arendustegevusele olid 2004. aastal 5,25

miljardit eurot™!’

(sealhulgas ettevotlusest 3,68 miljardit), mis Uletas 2004. aasta Eesti
riigisisesed kulutused teadus- ja arendustegevusele 68-kordselt ning kogu Eesti riigieelarve

mahu 2004. aastal 1,7-kordselt.

117 Soome teaduse ja tehnoloogia informatsioonivark.
Kattesaadav: http://www.research.fi/en/input
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Finantseeringu piisavusele hinnangu andmine on subjektiivne. Pole vdimalik arvutada
,»,0iget” finantseerimismaara, sest ehkki finantseerimismaar on korrelatsioonis tulemustega,
pole tegemist siiski matemaatilise tehtega, kus Uhe muutuja suurenemisel on voéimalik
arvutada valja teine muutuja. Konstantne tegur puudub. On aga selge, et praegused
finantseerimismahud ei ole piisavad, et Euroopa kontekstis, radkimata maailma kontekstist,

konkurentsivoimeline olla.

5.2.1. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimise osakaal SKPst

piisavuse mdodikuna

Erinevate riikide opereeritavad eelarvenumbrid on véga erinevad, samuti on erinev teadus- ja
arendustegevuses aktiivsete isikute ja institutsioonide hulk. Ukskdik, kui suur osa Eesti
riigieelarvest ka teadus- ja arendustegevusse ei suunataks, jaaks see I6ppsummana ulejaanud
Euroopa riikide ressursse arvestades ikka véikeseks. Et siiski vordlusi esitada, on enamustel
juhtudel riigi ning erasektori panuse hindamisel teadus- ja arendustegevusse aluseks vdetud
finantseerimise osakaal SKPst*®,

Teadus- ja arenduskulutuste keskmine osakaal Euroopa Liidu liikmesriikide SKPst oli aastal
2003 1,9%, aastal 2004 1,86% (2005 1,85%). Eestis vastavalt 0,82% ja 0,91% (2005 0,94%).
See protsent pole endise Noukogude Liidu koosseisust tulnud riikide hulgas sugugi mitte
halb tulemus. Samas on olemas vaga tugev kontrast nii Euroopa Liidu keskmise kui enamuse
riikidega, kellele elatustasemelt jarele soovitakse jouda (palju kdneainet tekitanud on Rootsi
ja Soome kui riigid, kus teadus- ja arendustegevuse finantseerimise osakaal on kaugelt Ule

120 saavutamise. Siinkohal tuleb réhutada, et

3% SKPst)™°. Soome on eesmérgiks seadnud 4%
toodud arvudes sisalduvad nii era- kui avaliku sektori finantseeringud.

Eesti védikesed m6dtmed muudavad aga seda olulisemaks ning margatavamaks Euroopa Liidu
erinevate meetmete kaudu eraldatavad finantseeringud. Alates 2004. aastast on teadus- ja

arendustegevuse ning innovatsiooni toetuspoliitika elluviimisesse kaasatud Euroopa Liidu

118 SKP iildises kasitluses = tarbimine + investeeringud + valitsuse kulutused + (eksport — import).

19 Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele

Kattesaadav:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&scree
n=detailref&language=en&product=Yearlies new science technology&root=Yearlies new_science_ technolog
y/1/11/ir021, 23.07.2007

120 Research in Finland 2006, Ik 10.

Kattesaadav: http://www.research.fi/en/muut/RES19.pdf, 23.07.2007
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struktuurifonde. Struktuurifondide panus rahastamisesse on olnud oluline, kuid nende
rakendamisel on ilmnenud kaks tésist probleemi. Esiteks, struktuuritoetused rakenduvad
keeruka burokraatia tottu suure viivitusega, mistottu 2004-2006 raames kaivitatud meetmed
viiakse ellu pohiliselt aastatel 2006-2008. Teiseks ei ole alati suudetud tagada
struktuurifondide lisandumist riiklikule rahastamisele, vaid struktuurifondide vahendid
asendasid riigieelarvest planeeritud raha'?!. See aga on struktuurivahendite Euroopa tasandi

regulatsioone arvestades lubamatu.

5.2.2. Erasektori huvi ja osa teadus- ja arendustegevuse finantseerijana

Edukate ning konkurentsivdimeliste riikide teadus- ja arendustegevuses on suur o0sa
erasektori finantseeringutel. Euroopa Liidu keskmine 2003. aastal oli 54,3% kogu teaduse
finantseerimise mahust, Eestil 2003. a 33%'?* ja 2004. a 36,5%, Latil 2003. a 33,2% ja 2004.
a 46,3% (2005.a 34,3%), Leedul 2003. a 16,7% ja 2004. a 19,9% (2005.a 20,8%), Sloveenial
2003. a 52,2% ja 2004. a 58,5% (2005.a 65,2%), Soomel 2003. a 70% ja 2004. a 69,3%.'%.
Samas on ettevOtlussektori osakaal teadus- ja arendustegevuse finantseerimises Eestis

pidevalt kasvanud.

100% -
80% A

B ettevotlussektor

60% 4 Okasumitaotluseta erasektor
40% A Oriiklik sektor
Bkoérgharidussektor

20% -

0% 4

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Joonis 2.

Panus teadus- ja arendustegevuse siseriiklikesse kogukulutustesse sektoraalselt

121 Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002 — 2006 ,, Teadmistepdhine Eesti”.

122 Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002 — 2006 ,, Teadmistepdhine Eesti” andmetel 28%

123 Eurostat. Andmed riikide keskmiste kulutuste kohta teadus- ja arendustegevusele.

Kéttesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=STRIND_ INNORE&root=STRIND_INNORE/innore/ir022, 23.07.2007
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Ehkki erasektori panus teadus- ja arendustegevuse finantseerimisse on pidevalt kasvanud, on
see vorreldes oluliselt suurema osa SKPst teadusesse paigutavate riikide tabeli tipus olevate

riikidega ikkagi oluliselt vaiksem.

|l2003 02004 @2005 |

100
80

60

, I
0 4

Eesti Lati Leedu Sloveenia Soome

Joonis 3. Erasektori finantseeringute protsentuaalne osakaal teaduse kogufinantseeringutest (osakaal 100%-
ist).
Allikas: Eurostat

Vastates kisimusele, miks Eestis on erasektori huvi teadusesse investeerimise juures
edukama majandusega riikidest vdiksem, tuleb arvestada, et erasektori kaasamise meetmeid
ei ole Eesti siisteemselt arendatud. Kestvalt nenditakse, et erasektori panust on vaja tosta,
kuid samas ei ole piisavalt tdhelepanu podratud motiveerivate meetmete ning innovatsioonist
positiivse kuvandi loomisele.

Aritihingu tegevuse eesmark on kasumlikkus. Seega mdjutaks erasektori kaitumist kas
soodustused, millega on vOimalik kasumlikkust suurendada voi ekstreemsel juhul riiklikud
sunnimeetmed. Ilma nende valismdjutustega ei ole alust arvata, et eraettevotluses voetaks
valdavalt prioriteediks teadus- ja arendustegevuse riiklikud arengusuunad voi tehtaks nende
huvides ettevottele kahjulikke otsuseid. Eestis ei ole kasitletud erasektori toetusmehhanisme
teadusesse finantseerimise atraktiivsuse tostmiseks komplekssetena. Teadustegevuse
tulemused ei pruugi alati olla sellised, nagu oodatud, samuti on tulemuste saavutamiseks
vajalik suhteliselt pikk uuringute aeg, seega on oluline riskide maandamine.

Suured investeeringud ja suured riskid muudavad teadustegevuse erasektorile
vaheatraktiivseks. SeetOttu on erasektori kaasamiseks olulised otsesed toetused naiteks
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu. Jattes korvale demokraatlikkuse (hiskonda
sobimatud sunnivahendid voiks teadus- ja arendustegevus muutuda eraettevitjale veelgi

atraktiivsemaks erinevate kaudsemate soodustustega: nii siseriiklike maksusoodustuste Kkui
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tollimaksude kaudu. Samuti aitaks riskide maandamise vOimaluste avardamine nditeks
riiklike taiendavate laenugarantiide pakkumise naol.

Uute ja riskantsemate valdkondade katmiseks tehnoloogiliste lahenduste ning
innovatsiooniga on Soome loonud tehnoloogia ja innovatsiooni finantseerimise agentuuri,
mille eesmérgiks on toetada ettevOtete, teadus- ja arendusasutuste ning wlikoolide
eksperimentaalsemaid projekte, mis on suunatud toostuse struktuuri mitmekesistamisele,
ekspordi edendamisele ning uute ettevdtete ja tookohtade loomisele™®*. Samuti on Soomel
tugev elektroonikatfostus, mis annab suure panuse erasektori suurele osalusele teadus- ja
arendustegevuse finantseerimises.

Véhetéhtis ei ole ka Uleuldine teaduse populariseerimine ning inimeste, potentsiaalsete
ettevOtjate teadlikkuse tdstmine. Eurobarometer’i kisitletud eestlastest peaaegu pooled
tunnistasid, et nad ei ole uutest tehnoloogiatest ning teadussaavutustest eriti hasti
informeeritud. VVastav Euroopa Liidu keskmine oli kisitletutest 35%*.

Siiski ei saa eitada, et erasektori finantseerimise maht teadus- ja arendustegevuses on
markimisvéarselt kasvanud. 1998. aasta 19,7%-ilt oli 2004. aastaks joutud 39%-ni, mis
tahendab erasektori kaasatuse mahu kasvamist kaks korda. Samuti vdib eeldada, et erasektori
suurenev panus mdjutab Uha aktiivsemalt ja kumuleeruvamalt uusi investoreid: positiivsed
néidete julgustavad uskuma, et teadus- ja arendustegevusest ning innovatsioonist saadavad
tulud konkurentsivoime tdstmisel kaaluvad ules kulud.

Juhul, kui eestlased ise ei kasuta oma teaduspotentsiaali usinalt, kasutavad voéimalusi
valisinvestorid. Viimastel aastatel on 13-15% teadus- ja arendustegevuse finantseerimise

vahenditest tulnud valisfinantseerijatelt*.

5.2.3. Teadustegevuse efektiivsuse tostmisest: ,kdigile pisut” voi

,vahestele rohkem”

On pohimotteliste valikute kisimus, kas avaliku sektori kaudu eraldatav finantseerimine
peaks séilitama eelkdige teadus- ja arendustegevuse valdkondade mitmekesisuse, nende

124 Research in Finland, 2006, Ik 7.

Kaéttesaadav: http://www.research.fi/en/muut/RES19.pdf, 23.07.2007

125 Teperik, D., /S&T. Eurobarometer/ Magazine on European Research. ldaeurooplased on teadushimulised,
Horisont 1/2006 jaanuar, Ik 5.

126 Teaduskompetentsi Ndukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 3.

Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007

55



vahemalt minimaalse finantseerimise, no ,kriitilise massi” vdi tuleks keskenduda teatud
kindlatele valdkondadele, milles on kvaliteet ja rahvusvaheline kdrgetasemelisus juba
tekkinud.

IImselt on see véikeriikide igavene dilemma, kuidas kaituda valdkondadega, mis on kull riigi
tasakaalustatud funktsioneerimiseks vajalikud, kuid mille kvaliteet ei ole vdrreldav nende
valdkondade uurimissuundadega, mis konkureerivad edukalt rahvusvahelises kontekstis.
Euroopa Akadeemiate Uhendus (ALLEA) on anallisis Euroopa vaikeriikide
teadusstrateegiatest vélja toonud, et tugeva (ainult parimad) ning pehme (kdigil on vdimalus)
selektsiooni vahel balansi leidmiseks ning selle tulemusel tehtud prioriteetide valiku ning
rahastamispdhimotete aluseks peaks olema siiski mitte ainult teadus- ja arendustegevuse
rahastamise suurendamine uldiselt, vaid rahastamise suurendamine just perspektiivikates
valdkondades®®’.

Ei saa eitada, et teatud valdkonnad on olulised ainult Eestile (eelkdige rahvuskultuuri
puudutavad), sellisel puhul ei ole motet votta edukuse indikaatoriteks rahvusvahelisi
publikatsioone. Selliste valdkondade olulisus seisneb muus — rahvuslikus elemendis. Samas
puudub alus arvata, et vaid Eestil on rahvuskultuur v8i soov seda sailitada. Nii flusilise kui
intellektuaalse mobiilsuse kasvades ja Euroopa thinemise taustal on identiteedi kiisimused
uha suurema téhelepanu keskmes kdikjal. Problemaatilised on aga juhud, kus oluliste
valdkondade kvaliteet vaatamata rahastamisele puudub. Teadmine, et hoolimata tulemustest
finantseerimine saadakse, ei motiveeri kvaliteeti tdstma vdi midagi kardinaalselt muutma.
Asjakohased on Richard Villemsi sdnad Teaduste Akadeemia tldkogul 17.11.1992: ,,Halba
baasteadust ei Gigusta mitte miski, ka mitte “rahvusteaduse” staatus voi kohalikud olud”.
Samuti on selline ressursside jaotus ebadiglane nende suhtes, kelle tulemuslikkuse néitajad

on kdrgemad.

Igal juhul saab riigipoolne teadus- ja arendustegevuse toetamine olla t6hus ainult siis, kui
sellega kaasneb samaaegne institutsiooniline muutus ja areng. Need meetmed ei tohi piirduda
ndukogude ja komisjonide loomise vOi ettevotetele ,teadlikkuse tdstmise seminaride”

korraldamisega, vaid peavad tdepoolest ka tegelikus elus muutusi esile kutsuma®?.

127 Engelbrecht, J., National Strategies of Research in Smaller European Countries, 2002.

Kéttesaadav: http://wwwe.allea.org/pdf/8.pdf, 23.07.2007

128 Tiits, M., Kattel, R., Kalvet, T., Kaarli, R., Eesti majanduse konkurentsivdime ja tulevikuvaljavaated,
Teadus- ja arendustegevuse ja innovatsioonipoliitika Glevaade, Tallinn, 2003.
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On Uhiskondliku leppe kisimus, millised on Eestile olulised valdkonnad, mille
arendamisesse teadus- ja arendustegevuse finantseerimise kasvuga taiendavalt riigieelarvest
suunatavaid vahendeid paigutada. Koikide valdkondade Uhtlast arengut rahvusvahelises
kontekstis Eesti riik kindlasti tagada ei suuda ja seega tuleb perspektiivis mingite
valdkondade arendamisest Eestis loobuda. Olulised valdkonnad vajavad kvaliteedi
tdstmiseks erandlikku meedet 1abi riiklike programmide. Juhul, kui selleks ressurssi ei jatku,
tuleb leida ressursid, et koolitada doktorante valisriikides, motiveerida neid tagasi tulema ja
kutsuda valisriikide teadlasi Eestis oma teadmisi jagama.

5.3. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimismeetmed

Nagu viidatud, on alates 1997. aastast puttud kirjeldada metoodikat, kuidas riigieelarvelisi
vahendeid teadus- ja arendustegevuses jaotatakse. Jattes korvale pdhiseaduse Kui
printsiipidele keskendunud alusdokumendi ning keskendudes sellest alamate aktide
regulatsioonidele, on teadus- ja arendustegevus reguleeritud kahe peamise seadusega ning
nende alusel antud méarustega.

Vabariigi Valitsuse seaduse’® ja teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusega pannakse
haridus- ja teadusministrile kohustus teostada riiklikku teaduspoliitikat ning korraldada
teadus- ja arendustegevuse valdkonda ja selle finantseerimist.

Riigieelarveline finantseerimine toimub teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses
kirjeldatud instrumentide — siht- ja baasfinantseerimise, uurimistoetuste ja Vabariigi
Valitsuse nimetatud teadus- ja arhiivraamatukogudele I&bi Haridus- ja Teadusministeeriumi

130 Arendustoetusteks ettendhtud vahendid eraldatakse

eraldatavate vahendite kaudu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarve kaudu. Riiklike teadus- ja
arendusprogrammide ning infrastruktuurikulud  kannab see ministeerium, kelle

b'*!, Alates 2004. aastast finantseeritakse

valitsemisalasse finantseerimise taotleja kuulu
teadus- ja arendustegevust ka labi struktuuritoetuste.
Konkreetsete rahastamisotsuste tingimuste ja korra kehtestamiseks on siht- ja

baasfinantseerimisel ning teadus- ja arhiivraamatukogude teavikute hankimise rahastamisel

129 v/abariigi Valitsuse seadus § 58.
BOTAKS §141g 2, Ig 3.
BITAKS §17, § 18.
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antud volitusnorm haridus- ja teadusministrile. Ministri kehtestatud mééaruse alusel viiakse
labi haldusmenetlus taotluste hindamiseks ning antakse valja haldusakt, milleks on ministri
késkkiri.

Eesti teadus- ja arendustegevuse rahastamise mahud on ajavahemikus 2000-2004
suurenenud 2,2 korda, 579,4 miljonilt kroonilt 2000. aastal. 1,294 miljardi kroonini 2004.
aastal. Seal hulgas on kasvanud ka riigieelarvelised vahendid™*.

Statistikaameti andmetel moodustas sihtfinantseerimine Eesti teadus- ja arendustegevuse
kogurahastamisest 2000. aastal veel peaaegu kolmandiku (29,3%) ning on sellest alates
pidevalt langenud, moodustades 2004. aastal teadus- ja arendustegevuse kogurahastamisest
Eestis ca Uhe kuuendiku (17,7%).

Samasugune tendents ilmneb ka siis, kui vaadelda sihtfinantseerimise osakaalu Haridus- ja
Teadusministeeriumi eelarve kaudu rahastatavas teadus- ja arendustegevuses. Kui veel 2000.
aastal oli sihtfinantseerimise osakaal 51,7% kogu rahastamisest, siis sellest ajast peale on
sihtfinantseerimise osakaal langenud ning moodustas 2005. aastal 36,2%"%.

On selle asjaolu pdhjuseks asjaolu, et projektipbhine konkurentsi tingimustes

finantseerimismeede ei ole ennast digustanud?

5.4. Finantseerimissitsteem — tulemuspd6hine ja olemuspdhine

Eesti teadus- ja arendustegevuse finantseerimissusteem sisaldab erineva sisuga meetmeid.
Suurimat olemuslikku erinevust arvestades vOib teadus- ja arendustegevuse finantseerimist
liigitada projektipohiseks finantseerimiseks ning institutsionaalseks finantseerimiseks. Nende
terminite samasisuliste eestikeelsete vastetena vOiks kasutada mdisteid ,,tulemuspdhine
rahastamine” ning ,,olemuspdhine rahastamine”.

Eelnevalt kirjeldatud pdhiolemuselt duaalset finantseerimissiisteemiga on sarnane siisteem ka
TSehhis, kus teadus- ja arendustegevuse finantseerimise (toetamise) seadusega liigitatakse
finantseerimismeetmed  projektipGhiseks sihtfinantseerimiseks (programmid, grantid,
halduslepingutest tulenevad kohustused) ning institutsionaalseks finantseerimiseks
(eraldatakse asutustele, mille tegevuskava on koostatud jargmise 5 kuni 7 aasta perspektiivis,

132 Teaduskompetentsi Néukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 4.
Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007
133 Teaduskompetentsi Ndukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 4.
Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007
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asutustele, mille teadus- ja arendustegevus lahtub Glidpilaste vajadustest, asutustele, millega
on seotud T&ehhi Vabariigis sélmitud valislepingutest tulenevad kohustused)™**.

Lé&tis on sisuliselt vaid konkursipdhised finantseerimismeetmed. Teaduse finantseerimiseks
eraldatakse vahendeid labi grantide (mis moodustavad 78% riigieelarvelistest eraldistest).
Eraldi toetatakse ka turule orienteeritud uurimisprojekte kas otseste toetuste VvOi
intressivabade laenudega. Kolmandaks meetmeks on Haridus- ja Teadusministeeriumi
eelarvest eraldatavad vahendid, mille jaotamise regulatsioonid todtavad vélja need
ministeeriumid, kelle valitsemisalasse rahastatavad projektid kuuluvad™*>.

Leedus oleneb riigieelarveliste vahendite jaotus teadus- ja arendustegevuse tasemest ja
tulemuslikkusest. Praktiliselt kogu finantseerimine eraldatakse riigiasutustele arvestades
viimaste aastate kvantitatiivseid indikaatoreid (publikatsioonide arvu jne). Riiklikele
programmidele laheb vahem kui 10% riigieelarvelistest vahenditest™*®.

Soomes eraldatakse riigieelarvelised vahendid labi Soome Akadeemia mitmeaastastele
teadusprojektidele, mida igal aastal hinnatakse. Nendeks on (ldised grantid, teadlaste

ametikohtade loomine, tippkeskused, temaatilised programmid.

5.4.1. Olemuspdhisus teadus- ja arendusvaldkonna rahastamise

otsustamise alusena

Olemuspdhise finantseerimise all on antud kasitluses peetud silmas teadus- ja
arendusasutusele finantseerimise eraldamist seetfttu, et tegemist on teatud tudpi
institutsiooniga — teadus- ja arendusasutusega. Mdiste ,,olemuspdhine” on antud kontekstis
sobiv seetOttu, et see finantseerimismeede on suunatud institutsiooni iseloomustavatele
tunnustele, tema objektiks on teadus- ja arendusasutus kui kindlatele tunnustele vastav
institutsioon. Finantseerimist eraldatakse asutusele, st finantseerimisobjektiks on selle
meetme puhul teadus- ja arendusasutus, mitte teadus- ja arendustegevus (teadusteema), nagu

sihtfinantseerimisel.

134 Act on support of research and development from bublic funds and on amendment to some related acts”.
(R&D support act). T8ehhi parlamendi seadus 14.03.2002, 130/2002 Coll.

Kaéttesaadav: http://www.msmt.cz/Files/\VedaAVyzkum/Legislativa/Act130 2002.html, 23.07.2007

135 |_ati teadus- ja arendustegevuse diguslik ja administratiivne siisteem.

Kattesaadav: http://web2.izm.gov.lv/dokumenti/science/en/05_legislative/05_01.html, 23.07.2007

3¢ | eedu, Sinu partner teaduses ja eksperimentaaluuringutes, Leedu Haridus- ja Teadusministeerium.
Kéttesaadav: www.smm.lt/smt/docs/technologijos/LT_your_partner.pdf, 23.07.2007
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Olemuspdhise finantseerimise eesmark on anda teadus- ja arendusasutusele véimalus
tegutseda stabiilses uurimiskeskkonnas.

Kui valja arvata rahvusteadustele eraldatavad vahendid, on baasfinantseerimine
objektiivsetele asjaoludele tuginev finantseerimismeede. Uhtki nduandvat kogu
otsustusprotsessi kaasatud ei ole, otsuse tegemise alused tulenevad méaérusest ning ténu
sellele on vdimalik otsus ilma kaalutlusGiguseta teha.

Teaduskompetentsi NOukogu on madratlenud, et tulemuspdhine finantseerimine on
sihtfinantseerimine, mida eraldatakse teadus- ja arendusasutuse eduka alus- Vvdi
rakendusteadusliku teema finantseerimine tunnustatud kvaliteedinduete alusel (nn research
driven -projektid) teadusvaldkonnas, milles asutuse tegevus on positiivselt evalveeritud.

Selle seisukohaga ei saa téiel madral ndustuda. Kvaliteet on kahtlematult oluline komponent
sihtfinantseerimisotsuse kujundamisel, kuid kvaliteedi hindamiseks on siiski ette nahtud
teadus- ja arendustegevuse evalveerimine. lIgal aastal jaotatakse kvaliteeti arvestades
sihtfinantseerimiseks ette nédhtud summasid, kuid kvaliteet ei ole ainus kriteerium. Teatud
juhtudel on sihtfinantseeritavaks ka sellised teadusteemad, mille arendamist on Eestil lihtsalt
rahvuslikest huvidest vOi teaduspoliitika terviklikust arendamisest l&htudes vaja. Teise
erinevusena jagatakse sihtfinantseerimisel piiratud ressurssi, konkreetset rahasummat.
Erinevalt sellest ei ole evalveerimisel ette antud, mitme asutuse vdi valdkonna evalveering
saab olema positiivne vOi negatiivne ning iga kvaliteetse teadus- ja arendustegevusega
teadus- ja arendusasutus vOib saada positiivse evalveeringu.

Sihtfinantseerimisele  konkureerivad Eesti teadus- ja arendusasutused omavahel.
Evalveerimisel antakse hinnang asutuse tegevusele rahvusvahelist moddet arvestades,
evalveerimist labiviivad véliseksperdid annavad konkreetse teadus- ja arendusasutuse teadus-

ja arendustegevusele hinnangu l&dhtudes vastava valdkonna rahvusvahelisest tasemest.

Kui tulemuspdhise finantseerimise peamiseks instrumendiks vOib Eesti Gigusruumis Usna
kindlalt lugeda sihtfinantseerimise, siis olemuspdhise finantseerimise funktsioone voiks
kanda baasfinantseerimine, kuid péris puhast olemuspdhist finantseerimismeedet Eesti
teadus- ja arendustegevuse finantseerimissiisteemis ei olegi.

Ehkki finantseerimisotsuste tegemine ei ole evalveerimine, on nii sihtfinantseerimine Kkui
baasfinantseerimine paigutatavad Uldisema mdiste — kvaliteedipdhised - alla. Ka
baasfinantseerimise eelduseks on juba olemasolevad tegevuse tulemused. Seega ei saa

baasfinantseerimist pidada tdiel mééral olemusp6hiseks rahastamiseks.
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Baasfinantseerimisega toetatakse neid, kellel kvaliteet on niigi olemas ja kes on kolme aasta
jooksul suutnud saavutada arvestatavaid tulemusi. Vdaga laialt vottes seisneb
baasfinantseerimise ja sihtfinantseerimise suurim erinevus selles, et sihtfinantseerimise
otsustamisel kohaldatakse kaalutlusdigust ning kaalutlusdiguse teostajaks on reaalselt
Teaduskompetentsi Ndukogu, baasfinantseerimise otsustamisel reeglina kaalutlusdigust ei
kohaldata ja otsused siinnivad lahtudes teadus- ja arendusasutuste esitatud tulemuslikkuse
néitajatest aritmeetilisel teel Haridus- ja Teadusministeeriumis.

Iseasi, kas kiisimuse tuumana pustitatud olemust ning tulemusi on véimalik tldse lahutada.
Isegi kui rahastamise esmaseks eesmargiks ei ole tulemuste saavutamine, kaasnevad
mingisugused resultaadid tegevusega paratamatult. Seega voOiks teadus- ja arendusasutust
defineerida kui teadus- ja arendustegevusega teadustulemusi saavutavat institutsiooni.
Ideaalis peaksid teadus- ja arendusasutused olema vaid sellised asutused, kus toimub
positiivselt evalveeritud korgetasemeline teadus- ja arendustegevus. Pragune siisteem, kus
sihtfinantseerimisel sisuliselt jélle plutakse anda hinnang kvaliteedile, on mdneti
topeltkontroll. Kolmas kontroll viiakse 1&bi evalveerimisega. Teadus- ja arendusasutusteks
kvalifitseerumise nduete ning omandivormi regulatsioonide kaudu ei ole hetkel lihtsalt
voimalik tagada, et registrisse kantud oleksid vaid heal tasemel teadus- ja arendusasutused.
Nagu eelnevalt viidatud, on teadus- ja arendusasutuste registris ka neid asutusi, mille teadus-
ja arendustegevusele ei ole lldse hinnangut antud. Seega ei ole teadus- ja arendusasutuse
staatus veel ei kvaliteedimark voi veelgi vahem garantii riigipoolseks finantseerimiseks.

See, et kvaliteeti nii mitmel tasandil ja korduvalt hinnatakse, ei ole selgelt otstarbekas.
Kindlasti oleks mdistlik iga-aastaseid sihtfinantseerimise tulemusi arvestada evalveerimisel.
Ka see, kui teadus- ja arendusasutuse registreerimisel hinnatakse suur osa asutuse
kapatsiteedist, vdimaldaks erinevate otsuste puhul votta aluseks teiste hindamiste kéigus
saadud tulemusi. Analoogiliselt hinnatakse kd&rgharidustaseme 0&ppekavale koolitusloa
andmisel eeldusi ning lahtepositsiooni. Hilisem akrediteerimine aga sisaldab ulatuslikumat
kvaliteedikontrolli.

On aga fakt, et vaid olemuspdhist finantseerimismeedet, mis teadus- ja arendusasutusele

stabiilsuse kindlustaks, Eesti digusruumis ei ole.
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5.4.2. Tulemuspdhise ja olemuspdhise finantseerimise erinev eesmark

ning erinev tulemus

Baasfinantseerimise eraldamise maht erineb aastati sdltuvalt sellest, milline kvaliteet teadus-
ja arendusasutuses juba on saavutatud, kuid baasfinantseerimise eesmargiks on teadus- ja
arendusasutuse finantseerimine. Toetatakse sisuliselt neid, kes on niigi tublid.
Baasfinantseerimist eraldatakse igal aastal, tingimuseks, et asutuse tegevus on positiivselt
evalveeritud ning tulemusi on finantseerimisele eelneva kolme aasta jooksul saavutatud.

Uue teadusteema sihtfinantseerimise taotluse puhul hinnatakse taotleja potentsiaali
deklareeritud tulemuseni jouda, seega see instrument on suunatud tulevikku ning hindab
eeldatava tulemuse vaartust ning olulisust riiklikus kontekstis. Sellest aspektist l1&heneb
sintfinantseerimine  isegi  rohkem  olemuspbhise  finantseerimise  tunnustele  Kui
baasfinantseerimine. Samas sisaldub siinkohal teatav vastuolulisus, sest sarnaselt
baasfinantseerimisega antakse sihtfinantseerimisel tuleviku potentsiaalile hinnang l&bi juba
saavutatud tulemuste.

Uute sihtfinantseeritavate teemade puhul on lisaks deklareeritud tulemustele oluline
otstarbekuse moment. Et Uht teemat vdib sihtfinantseerida kuni kuus aastat ning
finantseerimise vahendamine vdi IGpetamine on lubatud vaid véga loetletud juhtudel,
voetakse esmakordse finantseerimisotsusega sisuliselt rahalised kohustused mitmeks aastaks.
Sihtfinantseerimise eesmdrk ei ole otsesdnu Uheski digusaktis defineeritud, kuid
sihtfinantseerimise taotluste hindamise regulatsioon kasutab termineid ,otstarbekus”,
»eeldatav téhtsus teadusele ning Eesti majandusele ja kultuurile”, jatkutaotluste puhul

Jhinnang tehtud t66 tulemustele™?'.

Sihtfinantseerimise teemale ning konkreetsele
tulemusele orienteeritus néhtub ka finantseerimise taotlemisel teadusteemat pohjendades
eeldatavate tulemuste ning pdhieesmarkide selge formuleerimise ndudest. Samuti on
kehtestatud Uhele teemale maksimaalne finantseerimisperiood (kuni kuus aastat) ning
aruandlus, mis lahtub finantseerimisperioodist tervikuna (erinevalt baasfinantseerimisest, kus
finantseerimisperioodiks ning aruandlusperioodiks on eelarveaasta).

1991. aastal moodustas baasfinantseerimine kogu teadus- ja arendustegevuse
finantseerimisest 92,8%, projekti- vdi konkursip8histe uurimistoetuste ja sihtfinantseerimise

osakaal kokku moodustas vaid 7,2 %', 1996. a finantseerimissiisteem muutus,

BTTAKS§151g4 .
138 Martinson, H., The Reform of R&D System on Estonia, Estonian Science Foundation, Tallinn, 1995, Ik 28.
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baasfinantseerimine kadus meetmena (ldse ning teaduskorralduse seadus jaotas
finantseerimismeetmed  grantideks  (uurimistoetusteks),  sihtfinantseerimiseks  ja
infrastruktuurikuludeks™®.

Baasfinantseerimisena rakendus Eesti teadus- ja arendustegevuse finantseerimisele uuesti
alles 2005. aastast. 2005. aastal oli baasfinantseerimiseks ette nahtud 64 406 000 krooni,
2006. aastal 80 110 000 krooni, 2007. aastal juba 97 310 000 krooni, millega baas- vOi
objektiivsetel asjaoludel tuginev vdi ka olemuspdhine finantseerimine on téusud 21,47%.
Seega on viimase kiimne aastaga liigutud olemuspdhisest finantseerimisest tulemusp&hisesse
tagasi ning nidd on vordselt olulised mdlemad.

Eraldi meetmena on loetelus ka téiesti olemuspdhiste tunnustega infrastruktuurikulude
finantseerimine. Selle finantseerimismeetme objektiks on teadus- ja arendusasutus, kuid see
puudutab vaid avaliku sektori riigi teadus- ja arendusasutusi ning kohaldub vaid

sihtfinantseeritavate, st tulemuspdhise rahastamise objektide suhtes'*.

139 Eesti teadus- ja arendustegevuse iilevaade 1996-1999, Teadus- ja Arendusndukogu, Tallinn, 2000, Ik 12.
0 Riigieelarve seaduse seletuskiri 2007.

Kattesaadav: Rahandusministeeriumi kodulehekdiljelt: http://www.fin.ee, 23.07.2007

“ITAKS § 18 1g 4.
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6. Kaalutlusdiguse osakaal teaduse
finantseerimismeetmetes

Mida vahem on jagatavaid vahendeid ja mida suurem erinevate nduandvate kogude ja
hinnangutele pdhinevate ekspertiiside osakaal otsuse langetamisel, seda suurem t&helepanu
langeb vahendite jaotumise otsustele ning seda suuremad on ndudmised koikide
haldusmenetluse printsiipide jargmisele. Jargneva arutluse eesmérk on analiilisida, kuidas on
kaalutlusdigus rakendatud teaduskorralduse finantseerimises ning milliseid tagajargi otsustse
legitiimsusele kehtiv regulatsioon vdib kaasa tuua.

Administratsiooni diskretsiooni kui olulisel maaral subjektiivsusele ja erinevate huvide
kaalumisele taandatava instituudi rakendamine teadus- ja arendustegevuse finantseerimisel
eeldab seega véga pdhjalikku argumentatsiooni nii haldusorgani enda tegevuses kui hilisemas
haldusakti andmise protseduuris. Seetbttu on oluline teada ja arvestada, millised
menetlustoimingud on finantseerimise taotleja erilise huvi all ning vajadusel selgitada ja
teavitada taotlejat pigem rohkem, kui digusakt voi véljakujunenud praktika ette ndeb. Just
esimesed kohtuasjad on need, mis on téielikult selgeks teinud, et 90-ndatel aastate
traditsioonid ning kirjutamata reeglid on oma aja 4ra elanud**.

Kriteerium, mis erinevate rahastamistaotluste menetlemisel kindlasti orientiiriks peab olema,
on vérdsuspshimdte'*®. Taotlejaid ei tohi kohelda meelevaldselt ebavérdselt. Kui vaheteo
jaoks on olemas mdistlik pdhjus, siis on vahetegu phiseadusega kooskdélas'**. Ei tohi
unustada, et ka ebavdrdsete vordne kohtlemine vOib viia ebavordse tulemuseni. Selles
kontekstis on haldusakti motiveerimine &armiselt olulise tdhendusega. Just haldusakti
motiveeriv osa peab andma vastuse, kas viidatud mdistlik pdhjus on olemas vdi mitte ning
kas kaalutlusdigust on diguspéraselt kasutatud.

Kas aga kaalutlusdigust rakendatakse teaduse finantseerimismeetmete regulatsioonides

pbhjendamatult palju ning kuidas on see méjutanud otsuseid?

142 2005. aastal algatati kohtuasi Haridus- ja Teadusministeeriumi vastu. Probleemiks haridus- ja
teadusministrile nbuandva kogu otsus raha jagamise kohta, mille minister k&skkirjaga ka kinnitas. Komisjon ise
leidis oma otsusega, et finantseerimismeedet reguleerivas méaruses ei ole esitatud raha jagamise selgeid
pbhimdtteid ja otsustas seetdttu raha jagada ilma selgeid aluseid esitamata, vaid numbreid esitades.

Kohus asus seisukohale, et komisjoni ettepanek ei saa iseseisvalt anda 6igusi ega panna kohustusi, ei ole seega
siduv ning tuhistas komisjoni otsuse kinnitava ministri kdskkirja ja kohustas komisjoni raha jagamisel jargima
ministri maérust. Otsuse tulemusena muutis HTM ministri méarust viies raha jagamise otsustamise komisjoni
tldistele selgematele alustele.

143 pghiseadus § 12.

144 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura, Oigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 117.
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6.1. Uldine teaduse finantseerimisotsuste kujundamise skeem

Finantseerimisotsuste tegemisel vajaliku ekspertiisi ning sisuliste otsuste saamiseks loob
teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus aluse mitmete nduandvate organite loomiseks.
Nii on Vabariigi Valitsusele nduandval Teadus- ja Arendusndukogul péddevus anda seisukoht
riiklike teadus- ja arendusprogrammide kohta, osaleda riigieelarve kujundamise protsessis
ning maarata kolmeks aastaks sihtfinantseerimise valdkonnad ja proportsioonid™*.

Haridus- ja teadusministrile nduandev Teaduskompetentsi NOukogu tegeleb lisaks
evalveerimisele ka sihtfinantseerimise taotluste menetlemisega'“®, protseduur on kehtestatud
haridus- ja teadusministri maarusega™®’.

Sihtasutuse Eesti Teadusfond'*® jagatavate uurimis- ja arendustoetuste eraldamist iildakt ei
reguleeri. Baasfinantseerimise eraldamise aluseks on haridus- ja teadusministri maarus*°,
milles kaalutlusbigust pbhiosa ressursside jagamiseks ette ei ole nahtud.

Riiklike programmide finantseerimise aluseks olnud rahandusministeeriumi maarus on
kehtetuks tunnistatud®®, Vabariigi Valituse strateegiliste arengukavade koostamise
tingimused ja kord ei kattu ks thele riiklike programmide ellukutsumise eesmérkidega ning
siiani on riiklike programmide puhul kasutatud peamiseks diguslikuks aluseks teadus- ja

arendustegevuse korralduse seadust™

, Mis iseenesest protseduurilisi kusimusi voi nduded
riiklikule programmile ei reguleeri. Samas puuduvad hetkel muud instrumendid, mille kaudu
oleks vb6imalik toetada riiklikke prioriteete, seega peab riiklike programmide hulk, tahtsus,
finantseerimise maar ning koikide ressursside lisanduvaga seoses ka reguleerituse aste
kindlasti kasvama.

Vabariigi Valitsuse nimetatud teadusraamatukogudele teadusinformatsiooni hankimise ning

arhiivraamatukogudele teavikute hankimiseks vahendite eraldamine toimub samuti haridus-

“TAKS §111g 1.

“*TAKS § 12, § 15.

Y7 Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise tingimused ja kord, haridusministri
09.04.2002.a méarus nr 31, RTL 2002, 50, 710; 2005, 98, 1469.

18 TAKS § 16.

19 Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise maaramise tingimused ja kord, haridus- ja teadusministri 21.
03. 2005. a méaérus nr 11, RTL 2005, 34, 483.

%0 Rahandusministri 29.01.1998. a maéruse nr 7 ,Riigieelarvest finantseeritavate riiklike programmide
koostamise korra kinnitamine” kehtetuks tunnistamine, rahandusministri 23.04.2004. a maarus nr 96, RTL,
2004, 50, 876.

BITAKS §17.
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ja teadusministri madruse alusel ning t66 hdélbustamiseks on moodustatud ministrile
nduandev komisjon*®2.
Seega on teaduse finantseerimisse kaasatud jargmised nduandvad kogud:

e Vabariigi Valitsust ndustav Teadus- ja Arendusndukogu;

e haridus- ja teadusministrit ndustav Teaduskompetentsi Noukogu;

e haridus- ja teadusministrit ndustav  teadus- ja  arhiivraamatukogude

teadusinformatsiooni ning teavikute hankimise tle otsustav komisjon;

e sihtasutus Eesti Teadusfond grante otsustavate ekspertide kaudu.
Nouandvatel organitel puudub digusakti andmise padevus, nende otsustused on ettepanekud
otsuse tegemiseks. Nouandva kogu tegevuse tulemusena loodud argumentatsioon peab
eelkdige veenma rahastamisotsuse tegijaid. Ettepanek annab sisendi rahastamisotsuse

tegemiseks ning selle motiveerivaks osaks.

6.2. Sihtfinantseerimise eesmark

Sihtfinantseerimise eesmargiks on tagada teadust6d kdrge tase ja jarjepidevus. Teadus- ja
arendusasutuse teadusndukogu voi selle poolt volitatud kollegiaalne otsustuskogu esitab
pbhjendatud taotluse teadusteemade sihtfinantseerimiseks vastavalt haridus- ja teadusministri
maéaarusega kehtestatud tingimustele ja tdhtaegadele. Teadus- ja arendusasutus on vastutav
edastatavate andmete digsuse ja digeaegse esitamise, samuti sihtfinantseeritava teema eduka

kulgemise eest™.

Sihtfinantseerimise eesmark on tagada ka teadusuuringute alusstruktuur ja Eesti vajadusi
arvestavate teadusuuringute jarjepidevus'®*. Et aga selle meetme iseloom on projektipShine
(eelnevast arutlusest tulenevalt ,,tulemuspdhine”), v6ib eesmérk tagada jarjepidevus jaada
saavutamata, kui prioriteetsete valdkondade loetelus peaks toimuma muudatus.

152 Teadusraamatukogude iihtse komplekteerimiskava koostamise pdhimétted ja teadusraamatukogude
teadusinformatsiooni ning arhiivraamatukogude rahvusteavikute hankimise finantseerimise taotlemise, taotluste
labivaatamise ning finantseerimise otsustamise kord, haridus- ja teadusministri 29.03.2004. a mdarus nr 19,
RTL 2004, 35, 577.

153 Teaduskompetentsi Néukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 4.

Kéttesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007

54 Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006 , TeadmistepShine Eesti”, heaks kiidetud Riigikogu
06.12.2001.a otsusega, RT 1 2001, 97, 606.
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Meenutagem kasvdi valjavotteid erinevatest koalitsioonilepetest, mis teadus- ja
arendustegevust véaga erinevas mahus kajastasid. Voib siiski eeldada, et demokraatlikus
uhiskonnas nii radikaalseid muudatusi lihiajaliselt ei tehta.

Sihtfinantseerimist on vGimalik taotleda ka uutele, avatavatele teadusteemadele. Sellisel
juhul on positiivse finantseerimisotsuse tegemisel lisaks kvaliteedile otsustavaks otstarbekuse
kriteerium™®. Uutele teemadele sihtfinantseerimise taotlemisel tuleb arvestada, et
sihtfinantseerimine on suures osas kvaliteedi alusel eraldatav finantseerimine. Selle kdige
otsesemaks véljundiks on tingimus, mille kohaselt sihtfinantseerimist saavad taotleda vaid
need teadus- ja arendusasutused, mille teadus- ja arendustegevus on juba vastavas
valdkonnas positiivselt evalveeritud**®.

Teadus- ja arendustegevuse tulemuste hindamisel on kahtlematult objektiivseid kriteeriume —
taitjate kvalifikatsioon, publikatsioonide ja patentide arv, materiaalne baas jms. Aga nagu
eelnevalt kirjeldatud, ei piisa teadus- ja arendustegevuse olulisuse voi potentsiaali hindamisel
objektiivsetest asjaoludest. Et sihtfinantseerimise taotlejateks on evalveeritud teadus- ja
arendustegevusega asutused, on reaalne, et samas valdkonnas esitatakse mitmeid
objektiivsetelt nduetele vastavaid ning hea kvaliteediga finantseerimistaotlusi. Sellisel juhul
peab paratamatult otsus tulenema muudest, subjektiivsetest asjaoludest.

Subjektiivsete asjaolude arvestamine eeldab, et kohaldada tuleb kaalutlusdigust.
Sihtfinantseerimisel annab haldusakti haldusorgan, kellele jargneb ka &iguslik vastutus
haldusakti nii sisulise kui formaalse Giguspérasuse ees. Lahtudes sellest, et haldusmenetluse
seadus satestab selgelt, et kaalutlusdiguse kasutajaks saab olla haldusorgan, tuleb asuda
seisukohale, et formaalselt vottes on kaalutlusdiguse kohaldajaks minister ja ministeerium.
Formaalse ja materiaalse kaalutlusdiguse jagunemist sihtfinantseerimise otsuse tegemisel on
késitletud tapsemalt kdesoleva t06 punktis 6.5.

On aga fakt, et teadusteemade sihtfinantseerimise iga- aastase mahu Kkinnitab
Teaduskompetentsi Néukogu ettepanekul haridus- ja teadusminister kaskkirjaga'’. Seega
koosneb  finantseerimisotsus  kahest komponendist: Teaduskompetentsi  Ndukogu
ettepanekust ja ministri kaskkirjast.

% Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise tingimused ja kord, haridusministri
09.04.2002.a méérus nr 31, RTL 2002, 50, 710; 2005, 98, 1469, § 22 Ig 1.

" TAKS §151g 3.

“"TAKS §151g 2.
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6.3. Eksperdid ja otsustajad teaduses

Teaduses ei ole pelgalt finantseerimisotsuste tegemisel madravaks terve rida nditajaid, mida
ei ole voimalik normeerida vOi Oigusaktides ammendavalt kirjeldada. Ekspertiisi eeldab ka
kvaliteedihindamine. Sihtfinantseerimise méé&ruses viidatud ,,teadusteema olulisust teadusele
ning Eesti majandusele ja kultuurile” ja ,,otstarbekust” on véimatu numbriliselt véljendada
vOi millegagi mo6ta. Seetdttu on teadus- ja arendustegevuse korraldamisel tervikuna suur
osakaal ekspertarvamustel.

Ekspertide abi ei kasutata mitte ainult teadus- -ja arendustegevuses. Tsiviilkohtumenetlus*®
néeb samuti ette ,asjas téhtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamisel” eksperdi
kaasamise vOimaluse.

Ekspertkogudele on dles ehitatud Soome teadus- ja arendustegevuse finantseerimise susteem
(Soome Akadeemia, riiklik tehnoloogiaagentuur TEKES, Soome riiklik teadus- ja
arendusfond SITRA)™. Séltumatule teadus- ja arendustegevuse valdkondadele tuginevale
ekspertkogule tugineb Sloveenia Teadusagentuur (ARRS), mis tegeleb teadus- ja

arendustegevuse finantseerimise korraldamisega.

Ministeeriumi juhib end poliitiliselt mé&&ratlenud minister, Vabariigi Valitsus on moodustatud
erakondlikust kuuluvusest lahtudes, seetdttu poliitiliste vaadetega mitteseotud ekspertide
kaasamine otsustusprotsessi on hadavajalik, et pdhiotsustajaks oleks ikkagi sisu.

Samas ei ole tkski arengusuund majanduses vOi teadus- ja arendustegevuses teostatav ilma
rahaliste vahendite toeta. Riigieelarve koostab ja esitab Riigikogule valitsus, seega on teadus-
ja arendustegevuse rahastamisel oluline roll kompromissidel poliitiliste  ning
erialaspetsiifiliselt oluliste prioriteetide vahel.

Eesti digusruumis on finantseerimine erinevate sihtotstarbeliste eraldiste puhul reguleeritud
erinevalt ning erinev on ka administratsiooni diskretsiooni osakaal nendes. Kdige selgemalt
on kaalutlusbiguse kohaldamine teadus- ja arendustegevuse finantseerimisel rakendatud

sihtfinantseerimisel.

158 Tsiviilkohtumenetluse seadustik”, vastu vBetud Riigikogu 20.04.2005. a seadusega, RT | 2005, 26, 197;
2006, 7, 42, § 293.

9 Ulevaade ,, Teadustegevus Soomes”, Soome Haridus- ja Teadusministeerium.

Kattesaadav: http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiedepolitiikka/?lang=en, 23.07.2007
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6.4. Teaduskompetentsi Noukogu

Vastavalt teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele menetleb sihtfinantseerimiseks
esitatud taotlusi haridus- ja teadusministrile nduandev Teaduskompetentsi Noukogu'®®. Ka
evalveerimist, mille eduka labimise korral on digus sihtfinantseerimist taotleda, viib labi
Teaduskompetentsi NGukogu koostéds Korghariduse Akrediteerimiskeskusega.
Teaduskompetentsi NOukogu on dhenduslili kvaliteedihindamise ja sihtfinantseerimise
vahel. Teaduskompetentsi NOukogu osaleb nii kvaliteedihindamises kui hilisemas
sihtfinantseerimise otsuse tegemises. Samas on Eesti teadus- ja arendustegevuse
finantseerimise susteem jagatud mitmete erinevate kogude ja meetmete vahel: Eesti
Teadusfond, Teaduskompetentsi Noukogu, ministeerium Iabi riikliku koolitustellimuse ja
baasfinantseerimise, valdkondade rahastamise proportsioonid maarab kolmeks aastaks hoopis
valitsusele nGuandev Teadus- ja Arendusndukogu.

Selline killustatus paneb métlema, kas analoogiliselt Sloveenia, Soome ning lirimaaga vOiks
kogu teadus- ja arendustegevuse finantseerimine anda ministeeriumi korval seisva mastaapse
ekspertkogu kétte, mis tegutseb tdepoolest tihtsena teadus- ja arendustegevuse jarjepidevuse
ning tervikliku arengu huvides sdltumata sellest, kes parasjagu koalitsioonis on. Tdenéoliselt
peaks selleks loodama téiesti uus organ, oluliselt suurema hastitasustatud liikmeskonnaga,
kindlasti vélisekspertide kaasamise vBimaluse ja kohustusega, s6ltumatum (nii konkreetsetest
teadus- ja arendusasutustest kui poliitilistest huvidest) ning monevdrra teistsuguste
ulesannetega kui tikski siiani Eesti teaduskorralduses osalevates kogudest.

6.4.1. Teaduskompetentsi Noukogu koosseis

Seni ekspertkoguna tegutsev Teaduskompetentsi Ndukogu on vastavalt tema moodustamise
korda ja tookorda reguleerivale Vabariigi Valitsuse maarusele 9- liikmeline™®. N&ukogu
koosseis nimetatakse teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse 01.01.2005 jéustunud

muudatuse kohaselt kuni kolmeks aastaks'®?,

O TAKS§121g1p2.
161 Teaduskompetentsi Ndukogu moodustamise kord ja tookord § 1 Ig 3.
2 TAKS §121g 2.
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Sarnaselt on ka Sloveenias Teadusagentuuri  juures alalised ekspertgrupid.
Finantseerimistaotluste esialgseks labivaatamiseks moodustatakse 12-liikmeline komisjon,
mille véhemalt 6 liiget peavad olema Teadusagentuuri tootajad. Sisulise taotluste hindamise
viivad labi Sloveenia ja valisriikide eksperdid, kes nimetatakse Teadusagentuuris.
Ldppotsuse finantseerimiseks teeb Teadusagentuuri teadusndukogu, kes esitab prioriteetsuse
jarjekorras ettepaneku nende osas, kes voiks finantseerimist saada. Ettepanek peab saama nii
Teadusagentuuri direktori kui juhatuse heakskiidu. Seega otsustatakse Sloveenias
finantseerimisotsused Teadusagentuuri tasandil ning ministeerium otsuse tegemisse ei
sekku'®,

Ka Soomes tehakse finantseerimisotsused Soome Akadeemias, mitte ministeeriumis. Taotlusi
hindavad esmalt valiseksperdid ning siis otsustab I0pptulemuse Soome Akadeemia

teadusndukogu®.

Uute Teaduskompetentsi NOukogu liikmete valikul peab minister arvestama asjaolu, et
ndukogu igas jargmises koosseisus peab olema vdhemalt Uhe kolmandiku ulatuses uusi
liikmeid. Uks ja sama isik ei tohi jarjest ndukogu liige olla rohkem kui kuus aastat'®®. Uhte
teadusteemat  sihtfinantseeritakse kuni kuus aastat'®. Teadus- ja arendustegevust
evalveeritakse vahemalt kord kaheksa aasta jooksul'®’. Seega taotletakse koosseisus kiill
jarjepidevust, kuid mitte staatilisust.

Sihtfinantseerimise taotluste hindamisega tegeleb 9 alalist valdkondlikku ekspertgruppi
(sotsiaalteadused, molekulaarbioloogia, pdllumajandusteadused, tehnikateadused ja keemia,
humanitaarteadused, arstiteadused, geoteadused, reaalteadused v.a keemia, bioloogia ja
keskkonnateadused), igathes 6-10 valdkonna asjatundjat. Iga gruppi juhib (ks
Teaduskompetentsi Noukogu liige.

Liige ei vota nii sihtfinantseerimise otsustamisel kui evalveerimistulemuse arutamisel osa

selle kiisimuse diskussioonist, mis teda ennast puudutab.

163 Rules on the Co- financing of Basic, Applied and Postdoctoral Research Projects, Official Gazette of the
Republic of Slovenia, no. 12-363/2005, vastu vdetud 10.02.2005.

Kéttesaadav: http://www.arrs.gov.si/en/progproj/rproj/akti/prav-tapl-proj-maj05.asp, 23.07.2007

184 Application process, Academy of Finland.

Kéttesaadav:
http://www.aka.fi/modules/page/show_page.asp?id=F300AFAAC3E3471DB591DC75C5E565E4 &tabletarget=
data_1&menu_2 activeclicked=356D16327C584EA08CDE46DEFB329B8C&MENU_2 open=true&pid=E7B
D84E3DCE34225A31B876B5A864701&layout=aka_eng_sisa, 23.07.2007

165 Teaduskompetentsi Ndukogu moodustamise kord ja tookord § 2 Ig 3.

166 Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise tingimused ja kord § 8.

" TAKS §201g 1.
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6.4.2. Teaduskompetentsi Noukogu koosseisu probleemidest seoses

kaalutlusdiguse teostamisega

Eesti rahvaarv oli Statistikaameti andmetel 01.01.2007. a seisuga 1 342 000™® (Soomes

5 miljonit, Sloveenias 2 miljonit, lirimaal 4 miljonit*®).

70 sjis Eesti tingimustes on

Kui juba Soome on pidanud end véaikese rahvaarvuga riigiks
mdistetav, et riiklikul tasandil moodustatud nduandvate kogude liikmed ei saa olla téiesti
sOltumatud, vaid kuuluvad teiste institutsioonide liikmeskonda. Seetfttu on ka
Teaduskompetentsi NGukogu liikmetele ettendhtud kohustus ennast taandada, kui otsus, mida
arutatakse, neid ennast puudutab. Mingi muu lahendus ei oleks mdeldav, sest aktiivne t60
teadus- ja arendustegevuses on vajalik eksperdi kvalifikatsiooni sdilitamiseks. Samas toimub
taandamine otsese puutumuse korral, seega juhul, kui isik on ise taotluses kasusaaja.
Ekspertkogu, kes aktiivsena ning igapéevaselt osaleb valdkondlikus teadus- ja
arendustegevuses, on padevam sisuliste kaalutlusbiguse otsuste langetamiseks kui ametnike
tasand. Samas viib see otsuste legitiimsuse langemisele.

Nagu eelnevalt viidatud, tostaks poliitiliste instantside rolli suurendamine kill kindlustunnet,
et hiljem ka rahastamist saadakse, kuid paratamatult kaasneks ka lihiajaliste perspektiivide

uletédhtsustamine. Otsustajaks ei saa olla ainult teadlased ja ka mitte ainult poliitikud.

Ehkki minister on oma nduandvate kogude koosseisu valimise suhtes otsustes vaba, tuleb ka
siin arvestada institutsionaalse tasakaaluga ning tha enam ka geograafiliste mdddetega
(teaduskeskused Tartus ja Tallinnas).

Reaalsuses absoluutselt sdltumatuid eksperte tagada ei ole vdimalik. Seetdttu on vahend
erinevate huvide tasakaalustamiseks ekspertide roteerumine. Samuti on véimaluseks kaasata
ekspertidena Uha rohkem valisteadlasi. Kuid ka sellel on oma negatiivsed mdjud: sellisel

juhul on eksperdid kaugel siseriiklikes oludest. Véliseksperdi otsus on samuti hinnanguline,

168 statistikaamet.

Kéttesaadav: http://pub.stat.ee/, 23.07.2007

169 Eyrostat.

Kéttesaadav:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL &screen=
detailref&language=en&product=Yearlies new_population&root=Yearlies new population/C/C1/C11/caal00

00, 23.07.2007

70| oomemajanduse arendamine Eesti — ettepanekud tulevikuks, Eesti Tulevikuuuringute Instituut, Tallinn,
2005.
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sOltub temale omasest taustsusteemist, kogemustest, vaadetest ning juhul, kui valishindajad
vahetuvad, vdib samade asjaolude kogumile jargneda erinev otsus.

Ekspertide hoiakud ja eelistused kanduvad paratamatult otsustesse ning prioriteedid v@ivad
muutuda seoses nduandvate kogude koosseisude vahetumisega iga kolme aasta tagant.
Teadus- ja arendustegevuse protsessid on oma olemuselt aga pikaajalised ning nii, nagu ei
sobi teadus- ja arendustegevusse tihedad koalitsioonivahetused, ei sobi siia ka muud Kiired
suunamuutused. Tulemuste saavutamiseks on vaja pikaajalisi ning stabiilses
uurimiskeskkonnas toimuvaid uuringuid. Kui aga ekspertide koosseis ei muutu pikka aega
vOi koosseisus pikemalt olevad isikud on véga koloriitsed v6i méjukad, on ohuks uute ideede
parssimine, innovatiivsete ja riskantsemate ideede kdrvalejatmine ning liigne
konservatiivsus.

Teaduskompetentsi Noukogusse kuuluvad eksperdid on vaid (ks osa nendest, kelle kaudu
sisulised finantseerimisotsused tekivad. Lisaks 9 Teaduskompetentsi Noukogu liikmele
menetleb taotlusi kokku 67 valdkondlikesse ekspertrihmadesse kuuluvat siseriiklikku

eksperti'™.

6.4.3. Teaduskompetentsi Noukogu litkmete valdkondliku jaotuse seotus

kaalutlusdiguse alusel tehtud otsustega

Teaduskompetentsi Ndukogu koosseisus, mis sai volitused 200372

, oli esindatus jargmine:
neli Tartu Ulikooli liikmeskonda kuuluvat isikut, kolm Tallinna Tehnikaulikooli
lilkmeskonda kuuluvat isikut, (ks Eesti Maadlikoolist ning (ks riigi teadus- ja
arendusasutusest Tartu Observatooriumist. Sellele ndilisele ebaproportsionaalsusele peab
leidma digustuse asjaoluga, et Teaduskompetentsi NOukogu ei ole institutsioonide
esindusorgan. Tegemist on ekspertide koguga.

Liigituses Tartu- Tallinn on suhe seega 6:3.

Valdkondlikult'”® jaotusid 9 liiget:

"1 Teaduskompetentsi Néukogu tegevuse aruanne 2003-2006, Ik 7.

Kaéttesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5073, 23.07.2007

172 Teaduskompetentsi Néukogu moodustamine ja koosseisu kinnitamine”, Vabariigi Valitsuse 30.10.2003.a
korraldus nr 700-k, RTL 2003, 115, 1833.

173 vvaldkondade liigitus ei ole iildakti tasandil reguleeritud ning erinevates kasitlustes vdib see olla erinev, kuid
siinkohal on aluseks vBetud Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegias 2002 — 2006 ,,Teadmistepdhine Eesti”.
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humanitaarteadused (Mati Erelt);

pdllumajandusteadused (Anne Luik);

tehnikateadused (Enn Mellikov);

4 (3) loodusteadused (Andres Metspalu, Martin Zobel - esimees, Rein Vaikmae —
2006. aasta sihtfinantseerimise taotluste menetlemisel taandas end otsuste tegemisest,
Tonu Viik);

arstiteadused (Mihkel Zilmer);

sotsiaalteadused (Alari Purju).

Siinkohal on asjakohane arvestades seda, et 2006 eraldatud finantseeringute osas tegi otsuse

2003 kinnitatud TKNi koosseis, tuua valja ka sihtfinantseerimise eraldamise jaotus 2006.

174,

aastal samast valdkondlikust liigitusest lahtuvalt™":

59% rahastatud mahust loodusteadused (17% bio- ja geoteadused, 14%
tdppisteadused, 14% keemia ja molekulaarbioloogia);

20% tehnikateadused;

14% arstiteadused;

9% humanitaarteadused,

6% sotsiaalteadused,

6% pollumajandusteadused.

antud liigitus, milles l&htutakse ka evalveerimisel ning sihtfinantseerimisel (loodusteadused, tehnikateadused,
arstiteadus, pdllumajandusteadus, sotsiaalteadused, humanitaarteadused).

Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=4306, 23.07.2007

174 Teaduskompetentsi Ndukogu margukiri 2006. aasta sihtfinantseerimise jaotuse juurde.

Kattesaadav: http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=4212, 23.07.2007
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Algandmete allikas: Teaduskompetentsi Ndukogu tegevuse aruanne 2003-2006

Loodusteaduste rahastamine on olnud kdige suurem ning sellest valdkonnast on
Teaduskompetentsi Noukogu koosseisus ka ronkem eksperte.

Selline jaotus nii litkmete kui rahastamise osas voib viidata otsuste teatavale kallutatusele.
Samas voOib eesmargiks olla ka teatud valdkondade teadlik riiklik eelisarendamine —
valdkondadest, millele soovitakse rohkem raha eraldada, nimetatakse Teaduskompetentsi
Noukogu koosseisu ka rohkem liikmeid.

Samuti tuleb siinkohal proportsioonide juures arvestada, et loodusteaduste ning
tehnikateaduste materiaalse baasi vajaduste rahuldamine maksabki oluliselt rohkem Kkui

sotsiaal- v8i humanitaarteadustel.

Vorreldes 2005. aastaga kasvas 2006. aastal sihtfinantseerimisel kdige enam tehnikateaduste
rahastamise osakaal (kasv 26%), samuti arstiteadused ja keemia ja molekulaarbioloogia
(loodusteadused) (mdlema kasv 17%). Uldjoontes on sihtfinantseerimine valdkondlikult
vaatlusaluse kolme aasta jooksul olnud stabiilse tasemega, seega pole toimunud drastilisi
kvaliteedihlppeid ei kdrgemale ega madalamale.

Samuti tuleb rahastamise mahtusid vorreldes arvestada, et teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni toetamisel on strateegilised vOtmetehnoloogiad info-  ja

kommunikatsioonitehnoloogia, biotehnoloogia ning materjalitehnoloogia.
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On taiesti pdhimatteline erinevus, kas kdrge kvaliteedi all pidada silmas vastava valdkonna
taset Eesti, Eesti taset tldisena v6i valdkonna rahvusvahelist taset. KBigi kolme l&henemise
tulemused on erinevad ning erinevad on ka mojud, mis uht voi teist printsiipi aluseks vottes
saabuvad. Kui esmatahtsaks on kvaliteet, siis véheneb planeeritud ning analiiisidele tugineva
riikliku teaduspoliitika olulisus. Enamasti kvaliteet kill taastoodab ennast, kuid kvaliteedi
planeerimine voOiks kuuluda pigem mdne totalitaarse reziimi plaanimajanduse juurde.
Teaduspoliitika ei saa iseenesest kulgeda, seda peab juhtima. Juhtimisotsuste tegemiseks on

vajalik analtitiline baas ning mdjude anallds.

Loodusteaduste rahastamine ning nende uurimisgruppide arv on Eesti tingimustes teiste
valdkondadega vorreldes ka ajalooliselt suurem olnud. 1991. aastal oli teiste valdkondade
rahastamise osakaal monevdrra suurem ning loodusteaduste finantseerimine moodustas
38,3% kogufinantseerimisest. 1994. aastal suurenes hippeliselt humanitaarteaduste
finantseerimine  (17,6%) ning loodusteaduste finantseerimine  moodustas 36%

175 Vérdluseks, et 2006. aastal moodustas loodusteaduste rahastamine

kogufinantseeringust
kogurahastamisest ligikaudu 50%.

Sageli tulemuslikkuse hindamisel aluseks vOetava artiklite tsiteeritavuse indeksi kohaselt on
Eesti teadlaste loodus-ja téppisteaduste ning samas ka sotsiaalteaduste alaste
publikatsioonide arvu kasv olnud paris t6hus, joudes vastavalt 0,07 ja 0,05 protsendini
maailmas ilmuvatest artiklitest nendes valdkondades. Humanitaaria véiksemas osakaalus ja
paigalseisus on osaliselt sutidi humanitaarindeksi AHCI vildakus, mis ei soosi Euroopat ja
véikerahvaste kultuure’.

I on esindatus

Teaduskompetentsi NOGukogu koosseis, mis sai volitused 2006. aasta
jargmine: 5 Tartu Ulikooli liikmeskonda kuuluvat isikut, 2 Tallinna Tehnikaulikooli
liilkmeskonda kuuluvat isikut, 1 Tallinna Ulikooli liikkmeskonda kuuluv isik, 1 Eesti
Maadilikooli liilkmeskonda kuuluv isik.
Liigituses Tartu- Tallinn suhe 6:3.
Valdkondlikult:

¢ humanitaarteadused (Martin Ehala);

e poOllumajandusteadused (Riho Gross);

175 Martinson, H., The Reform of R&D System on Estonia, Estonian Science Foundation, Tallinn, 1995, Ik 40.
178 Allik, J., Kuidas mddta Eesti teadust, Horisont 2/2006, Ik 4.

177" Teaduskompetentsi Ndukogu moodustamine ja koosseisu kinnitamine”, Vabariigi Valitsuse 15.06.2006.a
korraldus nr 356, RTL 2006, 49, 921.
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e 2 tehnikateadused (Rein Kittner, Enn Mellikov);
e 3 loodusteadused (Volli Kalm, Andres Metspalu, Martin Zobel);
e arstiteadused (Mihkel Zilmer);

e sotsiaalteadused (Vello Andres Pettai).

Kas ndud just sihtfinantseerimise tottu vO6i muudel pdhjustel, aga rahvusvaheliselt

tipptasemel teadust tehakse Eestis oluliselt rohkem loodus- ja téppisteaduste ning

tehnikateaduste valdkonnas kui sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas®® ja alust selleks

hinnanguks annab teaduse tippkeskuste valdkondlik jaotus.

6.4.4. Teaduskompetentsi Noukogu ettepanekute alustest

Nagu eelnevalt nimetatud, moodustub sihtfinantseerimise rahastamisettepanek
ning subjektiivsetest hinnangutest.
Objektiivselt hinnangu saab anda:
o teadusteema tditjate selgelt kirjeldatud kvalifikatsioonile;
e uurimiskeskkonna ja infrastruktuuri olemasolule;
e teema eesmérke, hiipoteese, meetodeid Kirjeldavale pdhjenduse osale;
e koikvdimalikele kvaliteedinditajatele (publikatsioonid, grantid,
patendid jne).
Lé&bi diskretsiooni hinnatakse:
e teadusteema eeldatavat thtsust teadusele;
e teadusteema eeldatavat tahtsust Eesti majandusele ja kultuurile;

e teadusteema eeldatavat tahtsust valdkonna arengule ja riigi arengule;

178 Teaduse tippkeskusteks on haridus- ja teadusministri 2002. a kaskkirjaga nimetatud

1) Geeni- ja Keskkonnatehnoloogia Tippkeskus (Tartu Ulikool);

2) Alus- ja Rakendustkoloogia Keskus (Tartu Ulikool);

3) Kaitumis- ja Terviseteaduste Keskus (Tartu Ulikool);

4) TU Fiitisika Instituut (TU Fiitsika Instituut);

5) Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskus (Eesti Kirjandusmuuseum);

6) Anallitilise Spektromeetria Tippkeskus (Keemilise ja Bioloogilise Futsika Instituut);
7) Molekulaarse ja Kliinilise Meditsiini Keskus (Tartu Ulikool);

8) Keemia ja Materjaliteaduse Tippkeskus (Tartu Ulikool);

9) Mittelineaarsete Protsesside Analiiiisi Keskus (TTU Kiiberneetika Instituut);

10) Tookindlate Arvutististeemide Uurimise Keskus (TTU Kiiberneetika Instituut).

objektiivsetest

monograafiad,
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e uute teemade puhul teema avamise otstarbekust.

On selge, et objektiivsetele asjaoludele antud hinnangu l&bipaistvus on suurem ja
vaidlustatavus vaiksem. lIgal juhul oleneb I8ppotsuse legitiimsus sellest, kuivord
usaldatakse otsuse tegijaid. Kui subjektiivsete asjaolude toomine sihtfinantseerimisest
keeldumise pbhjendustes kvalifitseeritakse automaatselt sooviks uurimisrihm iga hinna eest
konkurentsist valja jatta, on selge, et esineb usalduse probleem.

SeetGttu ei saa sihtfinantseerimisest keeldumise pohjendamine piirduda vaid konkreetse
taotluse piirides pdhjendustega. Oluline on selgitada kogu konteksti ning kaasata taotlejad
terviklikku teaduspoliitikasse. Juhul, kui konteksti ei selgitata, ei taju sihtfinantseerimise
taotlejad ka vastutust vdi panust tasakaalustatud arengusse, neid kaasatakse kui objekte,
kellel on teatud arv tulemusi ette ndidata, mitte aga partnereid, osalisi tervikliku

teaduspoliitika teostamisel.

Usalduse puudumine on vastastikune ning et valtida vaidlustamist plutakse otsustajate
tasandil keeldumisi argumenteerida pigem objektiivsete puudustega. Taoline véltimine ei
toeta aga teaduspoliitika planeerimist v@i elluviimist. Hetkel tundub konteksti selgituste
puudumine olevat suurim taotlejate usaldust kdigutav probleem ning vaatamata sellele, et
Teaduskompetentsi NOukogu on nentinud, et asjad on oluliselt l&bipaistvamaks ning
paremaks lainud*”®, tuleb teavitamise, kaasamise ja vastutuse jagamisega teaduse
konkreetsete finantseerimisobjektide ja -subjektide slsteem ning planeerimine muuta
terviklikuks.

Eelnevalt nimetatud subjektiivsed asjaolud on lahutamatult seotud teaduse
finantseerimisotsuste tegemisega ka teistes riikides. Nii on Sloveenias rahastamistaotluse
menetlemisel fikseeritud hindamiskriteeriumid (projekti asjakohasus, kvaliteet, tditjate
kvalifikatsioon ning projekti administratiivse juhtimise seisund). Asjakohasust hinnates
vaadeldakse, kas projektiga on vdimalik tdita eesmarke, mis vastavale
finantseerimismeetmele voi temaatilisele projektikonkursile on esitatud. Sisulise kvaliteedi
juures hinnatakse teema teaduslikku tahtsust, teoreetilist Ulesehitust, kavandatavat
metodoloogiat, potentsiaalset sotsiaal- majanduslikku efekti ning seda, kas esitatud koosseis
ning teemapustitus voimaldavad teemat téita otstarbekalt. Lisaks hinnatakse ka teema
arengunaitajaid (vOimalusi kasutada tulemusi erasektoris, seotust doktoridppega, teema

taitmist toetava organisatsiooni arengut). Objektiivsetena on valja toodud kriteeriumid teema

179 Teaduskompetentsi Ndukogu tegevuse aruanne 2003-2006. Lk 28.
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taitjatele ning tulemusnditajatele ning administratiivse suutlikkuse néitajad (osalemine
tihisprojektides, edukad teadusprojektid)'®®. Sloveenia regulatsioon on eesti regulatsioonist
oluliselt detailsem juba taotluse esitamise nduetest alates. Samuti pole peljatud subjektiivsete
asjaolude sissetoomist Oigusakti, neid on seal markimisvaarselt rohkem kui Eesti
teaduskorralduses. Just subjektiivsed asjaolud vGimaldavad teaduskorralduse suunamisel teha
riiklikult olulisi valikuid.

Soome Teaduste Akadeemia vGtab finantseerimisotsuse tegemisel arvesse teema teaduslikku
kvaliteeti ja innovatiivsust, teema téitjate kvalifikatsiooni, teema asjakohasust, suhteid
erasektoriga, teema olulisust doktoridppele teadlaste karjadrivdimalustele. Olulisena
hinnatakse, milline on teema téitmisest tdusev tulu Soome teadusele, (hiskonnale ja

rahvusvahelisele koostoole'®!

, soodustavate asjaoludena l&dheb arvesse ka regionaalsus. Seega
on ka Soome mudeli puhul toodud valja terve rida subjektiivseid, hinnangulisi asjaolusid.
Seega ei ole ka nendes riikides, mis teadukorralduses edukad, kvaliteet sugugi mitte ainsaks

otsustuste aluseks.

6.5. Ministeeriumi diskretsiooniotsustused teaduse

finantseerimisel

Kui eksperdid on sihtfinantseerimise taotlused labi t6dtanud ning Teaduskompetentsi
Noukogu oma istungil need konkreetseteks rahastamisettepanekuteks vormistanud,
edastatakse otsustus Haridus- ja Teadusministeeriumile. Haridus- ja teadusministri padevuses
on anda vélja haldusakt, mis rahajaotuse kinnitab.

Ei ole teada Uhtki juhust, kus Teaduskompetentsi Noukogu t66 tulemused oleksid Haridus- ja
Teadusministeeriumist tagasi saadetud. Reeglina Teaduskompetentsi Ndukogu arvestab

riiklikku konteksti ja puudub vajadus Haridus- ja Teadusministeeriumis lisaekspertiisi

180 Rules on the Co- financing of Basic, Applied and Postdoctoral Research Projects, Official Gazette of the
Republic of Slovenia, no. 12-363/2005, vastu vdetud 10.02.2005.

Kattesaadav: http://www.arrs.gov.si/en/progproj/rproj/akti/prav-tapl-proj-maj05.asp, 23.07.2007

181 Review of applications, Academy of Finland.

Kattesaadav:

http://www.aka.fi/modules/page/show page.asp?id=ADCE67B4036945DC9F22F0DD3486D0C7 &tabletarget=
data_1&menu_2 activeclicked=021CB04FF843423CB58C969B3C038A08&MENU 2 open=true&pid=E7BD
84E3DCE34225A31B876B5A864701&layout=aka_eng_sisa, 23.07.2007
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teostada. Teaduskompetentsi NGukogu on véga selgelt tajunud vastutust, mis ettepaneku ja
eriti keeldumisotsustega kaasneb.

Juhul, kui otsused on ldbimd&eldud ning kaalutletud, ei ole ka arutluskaik ning tulemuse
kujunemise esitamine kuigi raske. Samas on haldusakti vorm selline, et kdik pohjendused,
eriti need, mis puudutavad kaalutlusdiguse kasutamise l&bi otsuseni joudmist, ei ole
haldusakti motiveerimiseks sobivad. Seetdttu on aarmiselt vajalik, et igal aastal esitab
Teaduskompetentsi Noukogu iga taotleja puuduste kohta eraldi kirjaliku tagasiside.
Sihtfinantseerimisest keeldumise kaskkirjad formuleeritakse ministeeriumis igale taotlejale
eraldi, sest taotleja puudused puudutavad vaid taotlejat ning teistele taotlejatele peaks see
informatsioon kéttesaadav olema vaid siis, kui taotleja ise seda otsustab. Samas tekib sellise
seisukohavotuga kohe eelnevalt viidatud probleem taotluse (keeldumise) konteksti
paigutamisele. Kuidas siis ikkagi hinnata, kas tegemist on Eesti majandusele ja kultuurile
mdonest teisest teemast vahemtahtsa teemaga, kui mingit vérdlusmomenti ei teki?

Seega sisuliselt diskretsiooni digust ministeeriumis ei kasutata. Teadus- ja arendustegevuse
korralduse seadus ning sihtfinantseerimise tingimused ja kord sétesta otseselt ministrile
kaalutlusdiguse kohaldamiseks aluseid. Kaalutlusdiguse kasutamisele omaseid tegevusi
teostab Teaduskompetentsi Noukogu (mis kill nduandva organina ei saa olla diskretsiooni
kohaldamiseks Oigustatud subjekt) ning reguleeritud on need nduded, millest

Teaduskompetentsi NGukogu ettepaneku tegemisel I&htub.

Samas on haldusmenetluse seaduse kohaselt kaalutlusGigust 6igus kohaldada vaid
haldusorganil: kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud volitus
kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel*®*.

Milles siis seisneb ministri kaalutlusdigus? Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning Oiguse uldpdhimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pshjendatud huve®.

Ministrile on antud volitused sekkuda sihtfinantseerimise protseduuri Teaduskompetentsi
Noukogu koosseisu nimetades ning teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses ministrile
antud 0Oldise teaduspoliitika kujundamise digusest lahtudes. Kaudsemat mdju
otsustusprotsessile omab asjaolu, et minister esitab valitsusele eelarvetaotluse, milles
méaératakse sihtfinantseerimise kogumaht. Minister on oma tegevuses seotud digusaktidega,

seega ei saa kinnitada sellist Teaduskompetentsi Noukogu ettepanekut, mis on esitatud kas

B2HMS §41g1
B HMS §41g2
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selgelt protseduurireegleid rikkudes, mis pole piisavalt motiveeritud v6i mille sisu on
silmnéhtavalt Gigusvastane.

Mis on kaalutlusdiguse eesmark sihtfinantseerimisel? Sisuliselt on eesmargiks otsustamisel
vdimaldada arvestada esitatud taotluste konteksti ja omavahelist vordlust, Gldist majandus- ja
sotsiaalset keskkonda, rahvusvahelist perspektiivi ning tuhandet muud asjaolu, mis otsuse
tegemist kill mdjutavad, kuid kuuluvad sellisesse dimensiooni, mis ei ole digusaktis
kirjeldatav. On kusimus, kuivord minister sellesse dimensiooni sekkub vdi kas tldse peakski
sekkuma.

Oiguse (ildpdhimétete jalgimine sihtfinantseerimisotsuse kinnitamisel on ilmselgelt ministri
ulesanne. Ekspertkogu kaalutlused saavad olla vaid sisulised ning digusruumi peab otsustuse
paigutama just minister.

,Olulised asjaolud” ning ,,pdhjendatud huvide kaalumine” sihftinantseerimisel peavad
seonduma ministeeriumipoolse teaduspoliitika planeerimisega.

On fakt, et sihtfinantseerimise kaalukaks (kuid mitte ainsaks) osaks on kvaliteedinditajad
ning kvaliteedile (ka kdikide taotluste kontekstist tuleneva kaalutlusdiguse kohaldamisega)
annab hinnangu Teaduskompetentsi NOukogu koos ekspertrihmadega. Ministeeriumi
sekkumine oleks antud juhul darmuslik abindu. Kujutades ette olukorda, kus minister
Teaduskompetentsi Noukogu ettepaneku tagasi saadab pdhjendusega, et kaalutlusdigust ei
ole kohaldatud nduetekohaselt, jargneks sellele mitte ainult usalduslike sidemete kaotamine
Teaduskompetentsi NOukoguga, vaid kindlasti studistused poliitilises sekkumises téiesti
mittepoliitilisse kvaliteedikiisimusse. Seda isegi juhul, kui tegemist ei ole poliitikaga, vaid
riikliku teaduspoliitika planeerimisega.

Et véltida sedalaadi segadust, tuleks satestada, millise lisavaartuse annab otsusele minister.
Minister ei saa olla ainult ,,kummitempel”, kes allkirju annab. Seni, kuni otsuste tegemine ei
ole ministeeriumist valja antud, on teaduspoliitilise dimensiooni lisamine otsusele
ministeeriumis vajalik ja nii tuleb ka digusaktides satestada.

Et sihtfinantseerimine keskendub kvaliteedile, peaks prioriteetide seadmise, riiklike vajaduste
ja otstarbekusega tegelema mdni muu teaduse finantseerimise meede. Baasfinantseerimine
rohutab samuti juba olemasolevat kvaliteeti, seega ei sobi ka see priotiseerimiseks —
eelisarendamist vajavad sageli just need valdkonnad, mille kvaliteet vajab teistele
jareleaitamist. Ideaalis sobiksid priotiseerimiseks riiklikud programmid, sest nad on suunatud
kindla probleemi lahendamisele, kuid ka riiklike programmide koostamiseks ning

kaardistamiseks on vajalik selge raamistik, mida esialgu veel ei ole.
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6.6. VOimalused ja vahendid kaalutlusdiguse alusel langetatud

otsust vaidlustada

Praktikas on osutunud probleemseks Teaduskompetentsi Noukogu ettepaneku juriidiline kaal
ning sisuline Umberlukatavus, seega milline vGimalus on taotlejatel Teaduskompetentsi
NOukogu otsust vaidlustada ning kuivord siduv on Teaduskompetentsi NOukogu otsus
Haridus- ja Teadusministeeriumile). On Uheselt mdistetav, et nduandval kogul ei saa olla
digusakti andmise padevust. Haldusmenetlusliku loogika kohaselt annab sihtfinantseerimist
puudutava haldusakti haridus- ja teadusminister ning Uhtlasi vastutab kaasnevate tagajargede
eest.

Teaduskompetentsi Ndukogu teeb ettepanekuid teadus- ja arendusasutuste teadusteemade
sihtfinantseerimise avamise, muutmise ja I6petamise kohta ja annab hinnanguid teadus- ja
arendusasutuste teadustdd sihtfinantseerimise tulemuslikkuse ja teadustd6 tulemuste
rahvusvahelisele tasemele vastavuse kohta'®,

Teema sihtfinantseerimise jatkamise aluseks on Teaduskompetentsi Noukogu hinnang tehtud
t00 tulemustele. Uue teadusteema sihtfinantseerimise otstarbekuse hindamisel arvestab
Teaduskompetentsi Noukogu teadusteema teaduslikku pdhjendatust, teadusteema taitmisel
osalevate isikute kvalifikatsiooni, teadusteema olulisust teadusele ning eesti majandusele ja
kultuurile, samuti uurimiskeskkonna iseloomu teadusteemat taotlevas teadus- ja
arendusasutuses’®.

Samas ei ole satestatud uheski digusaktis Teaduskompetentsi Noukogu vastutust. EhkKi
otsuse tegemisel on neil maarav roll, ei vastuta nad justkui tegude tagajargede eest.
Vastutajaks on hoopis minister, kes sisulisse tegevusse, nagu juba eelnevalt viidatud, ei
sekku ja tldlevinud arvamuse kohaselt ei tohigi sekkuda.

Arutlusi on tekitanud kisimus, kas minister saab tagasi likata ekspertkogu hinnangut voi
seda muuta. Kas Teaduskompetentsi NGukogul on digus esitada vaie, protest voi kaebus
juhul, kui I8ppotsus erineb nende ettepanekust? Oleks mdeldamatu, et ministrile nduandev
kogu oleks mingilgi moel ministrist oma otsustuspadevuselt Gle. Et Teaduskompetentsi
NoOukogu hinnang ei too kaasa Oiguslikke tagajargi, on tegemist haldusesisese
menetlustoiminguga. Vastutus Oiguspérase haldusakti valjaandmise eest lasub I6plikul

BTAKS§121lg1p2jap3.
¥ TAKS § 151g 4.
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otsustajal, kes on kohustatud valja selgitama kéik olulised asjaolud'®® ja neid arvestades
IGppotsuse langetama.

Analoogiline otsuse kujundamise mudel toimib Oppekavade akrediteerimisel, Kkus
Korghariduse Hindamise Noukogu koostods Kdrghariduse Akrediteerimiskeskusega viib 1&bi
akrediteerimise ning esitab ettepaneku ministrile kinnitamiseks. Samas on erisuseks see, et
ulikooliseadus ndeb ministrile ette vdimaluse Korghariduse Hindamise Noukogule
motiveeritud kaskkirjaga ettepanek tagasi likata. Teaduskompetentsi Noukogu ettepanekute
tagasilikkamiseks seadus alust ei née.

Reeglina ei ole isikul tarvidust ega ka vbimalust eraldi vaidlustada haldusaktile eelnevat
menetlustoimingut, sest enamikul juhtudel ei saa sellised menetlustoimingud eraldivGetuna
rikkuda isiku digusi. Kui 0Oigusvastane menetlustoiming toob kaasa ebadige haldusakti
andmise, siis piisab selle haldusakti vaidlustamisest'®’. Seega on haldusakti vaidlustamisel
kaebuse esemeks ministri kaskkiri ning ministril peab olema vdimalus kaasa réakida
haldusakti sisu osas. Et aga sihtfinantseerimise otsuse saab minister Kinnitada vaid
Teaduskompetentsi Noukogu ettepaneku alusel, ei ole ka vdimalik olukord, kus ettepanekut
uldse ei arvestata.

Eelnevalt kasitletud vastutuse aspekt peab aga voimaldama ministril ettepanekusse ka
muudatusi teha. Iseasi, millist vastukaja see praktikas toimudes esile kutsuks. Igal juhul tuleb
ka seaduses méératleda, milliste aluste esinemisel tagasilikkamisdigus tekib ja mil viisil seda
teostada saab. Olukord, kus vastutus ja padevused ei ole kooskdlas, ei ole kindlasti rahuldav.

18 Riigikohtu halduskolleegiumi 10.06.2003.a otsus nr 3-3-1-38-03.
187 Riigikohtu halduskolleegiumi 03.05.2004.a kohtumaarus nr 3-3-1-18-04.
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Kokkuvote

To6 sissejuhatuses pustitatud kaheksa hlpoteesi paikapidavuse kinnitamine vOoi

umberlukkamine viis jargmiste tulemusteni.

1. Teadus- ja arendustegevus on loominguline tegevus. Loovust pole vdimalik
traditsiooniliste meetoditega hinnata. Loovust ei saa piirata.
Kasutatud allikatest nahtuvalt leidis toetust hupoteesi esimene véide. Teadus on
uhiskonna heaolu tdstmisele suunatud loominguline tegevus, mis pdhineb loovusel,
oskustel ja andel. Igasugune looming ei ole teadus. Teadus on aga alati looming.
Eesti Vabariigi pohiseadus sétestab unikaalselt laiaulatuslikuna teadustegevuse ja
teadusasutuste autonoomia. Teadust kasitletakse pohiseaduses samadel alustel kunstiga.
Teadus- ja arendustegevuse tulemuslikkuse hindamisel on sarnaseid jooni kunsti
hindamisega, igasuguse loovuse hindamine on subjektiivne. Seega on pdhimotteline tugi
ka hiipoteesi teisele véitele.
Hupoteesi kolmas véide t66s Kinnitust ei leidnud. Teadustegevuse akadeemiline vabadus,
tegevusvabadus ei ole absoluutne, seda piiravad nii intellektuaalse omandi digus kui
isikute eneseméaramisdigus, digus eraelu puutumatusele ning sisuliselt kdik p&hidigused,
mis pohiseaduses satestatud. Teadustegevuse akadeemiline vabadus ulatub vaid
niikaugele, kuni sellega ei kahjustata teiste isikute pohidiguste realiseerimist.

2. Teadus- ja arendusasutuse institutsionaalne autonoomia ei ole piiratav tulenevalt
pdhiseaduslikest garantiidest.
Pohiseadus sétestab vordsetena nii tlikooli autonoomia kui teadusasutuse autonoomia,
seega ei ole alust eelistada Uht teisele. Siiski on anallisi tulemuseks hipoteesi
umberlikkamine. Ulikooli struktuuri kuuluval teadus- ja arendusasutusel on
akadeemiline vabadus, vastasel korral ei saa radkida teadus- ja arendusasutusest, kuid
selle asutuse enesekorraldusdigust piirab eelkdige ulikooli 6igus muuta oma struktuuri.
Samuti on aarmiselt kaheldav riigi- ja kohalike omavalitsuste teadus- ja arendusasutuste
autonoomia pohiseaduse mattes. Lisaks enesekorraldus@iguse taielikule puudumisele on

nende asutuste akadeemiline vabadus véga tugevalt méjutatud ,,omaniku” soovidest.
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3. Teadus- ja arendusasutuse registreerimine ei ole piisav tagatis, et registri kannetele
tuginedes saaks maéaratleda olemuslikud teadus- ja arendusasutused, kellega
arvestades digusloome (ja finantseerimis-) otsustused teha.

Hupotees leidis kinnitamist. On v6imalik asuda seisukohale, et eksisteerivad kahte liiki

teadus- ja arendusasutused: thed, mis on olemuslikult teadusasutused ning mis on

seetdttu kantud teadus- ja arendusasutuste registrisse ja teised, mis on kantud registrisse
ning mis seet6ttu kannavad tiitlit ,,teadus- ja arendusasutused”.

Teadustegevuse evalveerituse ndude kaudu on vdimalik registrisse sisulisemaid

muudatusi teha, kuid evalveerimist saab l&bi viia vaid teadus- ja arendusasutuses.

Kisimus ongi, kas teadustegevus saab (ldse toimuda mujal kui teadus- ja

arendusasutuses. On selgelt maaratlemata, kumb siis on enne, kas teadustegevuse

tulemused vOi tegevus, mille tulemuseks on teadus. Teadus- ja arendusasutuste
registreerimise vajadus nduab susteemset analiilisi — kes staatust taotlevad, miks nad seda
teevad ning mida teadus- ja arendusasutuse staatusega saavutavad. Ainult registreerimise
taotlemise pdhjuste valjaselgitamise kaudu on vdimalik leida meetmed, millega teadus- ja
arendusasutuste register muuta formaalsest registrist sisuliseks, seega leida need tegurid,

mida mdjutades muutub isikute kéitumine.

4. Teadus- ja arendustegevust reguleerivaid Gigusaktid on eelkdige Uksteist taiendavate
normide kogum ning alles seejarel hierarhiline stisteem.

Vottes aluseks kasitlus ,,seadus on seadus”, on pdhiseaduse ja teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse normid késitletavad teineteist tadiendavatena ning teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadus vajab tervikliku regulatsiooni saamiseks pohiseaduse
konkreetseid norme.

Vottes aluseks hierarhilise normiteooria, on pdhiseadus raamistik, pdhimdtete kirjeldus,
mille konkreetne ja kohaldatav sisu peab tulenema teadus- ja arendustegevuse korralduse
seadusest. Hierarhilise normiteooria késitlusega ei ole teadus- ja arendustegevuse
korralduse seadus kooskdlas, sest peaaegu ei puudutagi teadusasutuse akadeemilise
vabaduse poolt ning keskendub enesekorraldusdigusele.

Analiiisides olemasolevate normide sisu ja ulatust, leidis Kinnitust pigem esimene

seisukoht ning seega ka hupoteesi paikapidavus.

5. See, millise tasandi Gigusaktiga teaduskorralduse kisimusi reguleeritakse, ei ole

teadus- ja arendustegevuse digusloomes alati piisavalt 1abimdeldud.
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Teadus- ja arendustegevuse korraldusfunktsiooni kandvaks organiks on Vabariigi
Valitsus. Et valitsused ja koalitsioonilepingud vahetuvad sageli, on prioriteetide
seadmisel Uha kandvamas rollis strateegilised dokumendid, ametnikud ja eksperdid
jarjepidevuse kandjatena. Teadus- ja arendustegevuse korraldamiseks on (lesanded
jaotatud erinevate ministeeriumide vahel.

Kisimus 0Oigusakti andmisest kas valitsuse voi ministri tasandile sdltub palju
otstarbekusest, kuid mitte ainult sellest. VVabariigi Valitsuse tasandil digusakti andmine
tundub legitiimsem, vastutus on jagatud, on olemas side Riigikogus enamuses olevate
erakondadega ning eeldatav suurem toetus riigieelarvest. Samas on valitsuse tasandi
digusakti ettevalmistamine ja muutmine aegandudev ning ametkondade vahelisuse tottu
korraldusliku t66 mahukam. Olulised teemad ei pruugi saada piisavat tahelepanu.
Ministri tasandi Oigusakt on paindlikum, seda on vodimalik vajadustele kiiremini
kohaldada, selles on suurem kaal ekspertidel ning ametkonnasisesel t66l, samas on tema
legitiimsus vaiksema otsustajate ringi ning hélpsa muudetavuse tottu vaiksem.

Hupoteesi paikapidavusele annab pigem tuge evalveerimist puudutavate digusaktide
vdljaandjate tasandite valik. Evalveerimisotsuste diguslikud alused kujundab Vabariigi
Valitsus, tulemused kinnitab haridus- ja teadusminister. Evalveerimisotsuste aluseks on
haridus- ja teadusministrile nduandva Teaduskompetentsi NOukogu soovitusliku
iseloomuga otsus. Evalveerimise korralduslike kisimuste viimine valitsuse tasandile ei
anna juurde kvaliteeti, sest valitsuse lesanne ei ole hinnata ekspertide sisulist t66d.
Samas annaks see juurde formaalset legitiimsust. Evalveerimise korralduslik pool on
kinnitatud Vabariigi Valitsuse madrusega. Et valitsusel puudub sisuline vdimalus
evalveerimises osaleda, tuleks kaaluda evalveerimise Gigusakti andmise viimist selle
organi tasandile, kes evalveerimist reaalselt ka korraldab — seega haridus- ja
teadusministri  tasandile.  Sellega  oleks  saavutatav ~ suurem  paindlikkus
evalveerimisnduetel ning korralduslikku kisimust reguleeritakse siis korraldavas

asutuses. Samas miinusena vaheneks digusakti legitiimsus.

6. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimine on piisav teaduse eesmaérkide

saavutamiseks.

On selge, et Ukskdik, mis mééras rahastamine ei toimuks, voiks see maar olla alati suurem.

Finantseeringu piisavusele hinnangu andmine on &armiselt subjektiivne. Pole vdimalik

arvutada ,,0iget” finantseerimismaara, sest ehkki finantseerimismaar on korrelatsioonis

tulemustega, pole tegemist siiski matemaatilise tehtega, kus Uhe muutuja suurenemisel on
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vOimalik arvutada valja teine muutuja. Seega on hipoteesi kontrollimise juures arvestatud
uletldist eelarvepoliitikat, poliitilist prioriteetide seadmist ning teadus- ja arendustegevuse
rahastamise trendi mitme aasta IGikes. Erasektori finantseerimise osakaal kasvab, aga
puuduvad konkreetsed meetmed ettevGtlussektori motiveerimiseks. Kdikide valdkondade
uhtlast arengut rahvusvahelises kontekstis Eesti riik kindlasti tagada ei suuda ja seega tuleb
perspektiivis mingite valdkondade arendamisest Eestis loobuda. Olulised valdkonnad
vajavad kvaliteedi tdstmiseks erandlikku meedet labi riiklike programmide. On aga selge, et
praegused finantseerimismahud ei ole piisavad, et Euroopa kontekstis, rddkimata maailma
kontekstist, konkurentsivéimeline olla. Teaduskulutuste osakaal Eestis on SKPst 0,9% ning
Rootsil ja Soomel tile 3% ning Eesti SKP on Rootsi ja Soome omast oluliselt vaiksem. Lisaks
on teadus- ja arendustegevuse siseriiklikus rahastamise kasvus mahajadmus, mis aastatega
kumuleerub. Ehkki teadus- ja arendustegevusele eraldatavad riigieelarvelised vahendid on
igal aastal tGusnud, tuleb asuda seisukohale, et teadus- ja arendustegevuse finantseeringute
maéaara piisavus ning selle valdkonna finantseerimise prioriteetsus Eesti riigis Kinnitust ei

leidnud.

7. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimise otsuse kujunemise alused on ebaselged.
Olude mdistmiseks tuleb arvestada, et veel 1991. aastal toimis teaduse finantseerimine
paljuski traditsioonide alusel, samas puuti ka ilma digusaktideta ning vGimaluseta otsuseid
vaidlustada leida vOimalikult Oiglaseid lahendusi. Alates 1997. aastast on
finantseerimisotsuste tegemise alused reguleeritud seaduse ning selle rakendusaktide
tasandil. Seega on teadus- ja arendustegevuse finantseerimisega seotud Gigusloome olnud
rakendatav viimase 10 aasta jooksul.

Olulisemad meetmed teadus- ja arendustegevuse rahastamises on baasfinantseerimine ning
sihtfinantseerimine. Véga laialt vottes seisneb baasfinantseerimise ja sihtfinantseerimise
suurim erinevus selles, et sihtfinantseerimise otsustamisel kohaldatakse kaalutlusGigust ning
kaalutlusdiguse teostajaks on reaalselt Teaduskompetentsi NOukogu, baasfinantseerimise
otsustamisel reeglina kaalutlusGigust ei kohaldata ja otsused stnnivad lahtudes teadus- ja
arendusasutuste esitatud tulemuslikkuse nditajatest aritmeetilisel teel Haridus- ja
Teadusministeeriumis.

Nii baasfinantseerimise kui sihtfinantseerimise eraldamiseks on vélja tootatud haridus- ja
teadusministri  mé&arused, mis protseduuri kirjeldavad. Sihtfinantseerimise otsuste

kujundamisel on tulenevalt subjektiivsete asjaolude hindamisest selle protsessi kaigus
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mdnetine ebaselgus, millest siis ikkagi finantseerimisotsuste tegemise puhul lahtutakse.

Seega vdib hipoteesi lugeda osaliselt paikapidavaks.

8. Kaalutlusdiguse kohaldamine on viinud teadus- ja arendustegevuse
finantseerimisotsuste kallutatusele

Kaalutlusdigus on just administratsiooni padevus hinnata situatsiooni ja teha sellele vastav
otsus. Kaalutlusdigus vOib seisneda Oiguses otsustada, kas anda haldusakt vdi mitte voi
Oiguses valida haldusakti sisu. Kaalutlusdiguse rakendamise ndudeks on kaalutluste
selgitamine. Tulenevalt esimeses hupoteesis kinnitamist leidnud véidetes on kaalutlusdiguse
kohaldamine teadus- ja arendustegevuse finantseerimisotsuste langetamisel praktiliselt
valtimatu.
Lahtudes sellest, et haldusmenetluse seadus satestab selgelt, et kaalutlusdiguse kasutajaks
saab olla haldusorgan, tuleb asuda seisukohale, et formaalselt vottes on kaalutlusdiguse
kohaldajaks minister ja ministeerium.
Ukski arengusuund majanduses v&i teadus- ja arendustegevuses teostatav ilma rahaliste
vahendite toeta. Riigieelarve koostab ja esitab Riigikogule valitsus, seega on teadus- ja
arendustegevuse rahastamisel oluline roll kompromissidel poliitiliste ning erialaspetsiifiliselt
oluliste prioriteetide vahel.
Otsuste tegemisse kaasatud ekspertidelt eeldatakse soltumatust, ideaalis peaks ekspert olema
sOltumatu nii konkreetsetest teadus- ja arendusasutustest kui poliitiliselt. Tdielik sdltumatus
aga ei ole saavutatav: adekvaatselt saab hinnanguid anda tegevteadlane ning, nagu viidatud,
rahastamisotsustelt eeldatakse kooskdla riigi tldise poliitikaga. Kokkuvétvalt vdib erinevate

otsustajate tekitatavaid mojusid kaardistada jargmiselt:

1. Poliitikud (Riigikogu, valitsus, minister)

+ Riigikogu digusaktid ning otsustused on juriidiliselt kdige kaalukamad ning siduvamad;

+ juhul, kui Uhel neist tasanditest midagi otsustatakse, vOib eeldada, et saavutatakse ka teiste
tasandite ndusolek (tulenevalt poliitilise kuuluvusega seotud enamusest);

+ otsustustele on vGimalik saada riigieelarvest finantseerimine.

- koalitsioonide vahetumine teadus- ja arendustegevuse jaoks liiga kiires tempos;

- teadus- ja arendustegevuse finantseerimise kui prioriteedi puudumine eelarvepoliitikas
(pole valijatele atraktiivne ning tulemused nduavad aega ning suuri finantseeringuid)

- valdavalt pole tegemist otsustajatega, kes aktiivselt teadus- ja arendustegevuses osaleksid

ning neid olusid mdistaksid.
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2. Ametnikud (eelkdige riigiametnikud)

+ ei vahetu seoses valimistega, kannavad jarjepidevust ning saavad ellu viia pikemaajalisi
plaane;

+ pole seotud moddunud vOi saabuvate valimistega kaasnevate antud vOi antavate
lubadustega;

+ ei esinda konkreetse teadus- ja arendusasutuse huvisid,;

- pole médratletud, mis osas saavad sihtfinantseerimise otsustesse sekkuda;

- asjaajamine on aegandudev (kooskdlastamine, tédriihmad, huvigruppide kaasamine);

- ametniku otsusele saab veto panna poliitik;

- pole reeglina (enam) tegevteadlased.

3. Eksperdid
+ tegevteadlased, vaga hésti kursis nii rahvusvahelise kui siseriikliku tasemega;
+ reeglina ,,parimatest parimad”, st nendest vahestest, kes teadustddga tegelevad, omakorda
valitud;
+ valdavas osas teadlaskonnas aktsepteeritud;
- kuuluvad kindla teadus- ja arendusasutuse liikmeskonda;
- huvitatud eelkdige oma valdkonna edendamisest ning mitte riigi tervikliku poliitika
elluviimisest;

- sageli tippteadlastena vaga hoivatud.

Ministeeriumi sees tegutseva nduandva kogu roll voib mdjutada otsuste usaldusvéarsust
negatiivses suunas (etteheited nii kuuluvusele teatud teadus- ja arendusasutuse litkmeskonda,
regionaalsele aspektile, valdkondlikule aspektile) ning analoogiliselt Sloveenia, Soome ning
lirimaaga voiks kogu teadus- ja arendustegevuse finantseerimine anda ministeeriumi kdrval
seisva mastaapse ekspertkogu kétte, mis tegutseb tdepoolest (htsena teadus- ja
arendustegevuse jarjepidevuse ning tervikliku arengu huvides s6ltumata sellest, kes parasjagu
koalitsioonis on.

Ekspertkogu, kes aktiivsena ning igapéevaselt osaleb valdkondlikus teadus- ja
arendustegevuses, on padevam sisuliste kaalutlusbiguse otsuste langetamiseks kui ametnike
tasand. Samas viib see otsuste legitiimsuse langemisele. Nagu eelnevalt viidatud, tdstaks
poliitiliste instantside rolli suurendamine kill Kindlustunnet, et hiljem ka rahastamist

saadakse, kuid paratamatult kaasneks ka lthiajaliste perspektiivide tletédhtsustamine.
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Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus ning sihtfinantseerimise tingimused ja kord
satesta otseselt ministrile kaalutlusdiguse kohaldamiseks aluseid. Kaalutlusdiguse alusel
otsustamine on sisuliselt antud Teaduskompetentsi NGukogule ning reguleeritud on need
nduded, millest Teaduskompetentsi NOukogu ettepaneku tegemisel lahtub. Mis on
kaalutlusdiguse eesmark sihtfinantseerimisel? Sisuliselt on eesmérgiks otsustamisel
vOimaldada arvestada esitatud taotluste konteksti ja omavahelist vordlust, tldist majandus- ja
sotsiaalset keskkonda, rahvusvahelist perspektiivi ning tuhandet muud asjaolu, mis otsuse
tegemist kdll mdjutavad, kuid kuuluvad sellisesse dimensiooni, mis ei ole digusaktis
kirjeldatav.

On problemaatiline, et theski digusaktis pole méératletud Teaduskompetentsi Ndukogu
vastutust. Ehkki otsuse kujundamisel on neil mé&&rav roll, ei vastuta nad justkui tegude
tagajargede eest. Vastutajaks on hoopis minister, kes sisulisse tegevusse, nagu juba eelnevalt
viidatud, ei sekku ja tldlevinud arvamuse kohaselt ei tohigi sekkuda.

On kaalutlus6igus siis pigem voit vGi kaotus teaduse finantseerimises? Léhtudes teiste riikide
praktikast: kaalutlusbigust finantseerimisotsuste tegemisel vaatamata selle ndudlikkusele
valdavalt rakendatakse. Klsimuse vOib taandada pigem finantseerimismeetmete paljususele:
igale riiklikule vajadusele (prioriteetsed suunad, baastase, tipptase, erinevad valdkonnad,
regionaalsus jne) peab korrespondeeruma sobiv finantseerimismeede. Igal otsustustasandil on
omad puudused ning plussid, kuid selget kategoorilist seisukohta, et just kaalutlusdiguse
kohaldamise tdttu on finantseerimisotsused teaduses kallutatud, t66 pinnalt anda ei saa.

LOpetuseks

1996. aasta 18. detsembril toimunud Teaduste Akadeemia uldkogul lausus Endel Lippmaa:
~Teadusasutustel on ees haadbumine verevaesusesse. Kui just nalg enne ei vota™*®. Vaike
rahvaarv ja piiratud rahalised vahendid on tdepoolest Eesti teaduse asetanud keerulistesse
oludesse. Et véheseid ressursse vdimalikult optimaalselt kasutada, on teaduse finantseerimise
ja haldamise susteemi reformitud rohkem kui kord. Postsovjetlikule thiskonnale omased
eneseotsingud pole puutumata jatnud Eesti teaduskorraldust ning traditsioonidest on olnud
raske loobuda. Piiride avanemine ja liitumine Euroopa Liiduga on paigutanud Eesti Euroopa

konteksti. On olemas voérdlusmaterjal, on edulood, on halvad 6ppetunnid.

188 Tsitaat Eesti Teadusfondi kodulehekiiljel: http://www.etf.ee/index.php?a=public&sub=eesti-tead, 23.07.2007
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Tuleb tddeda, et ehkki riigieelarveline toetus seda alati ei kinnita, on teaduse ja teadlaste
maine Eesti Uhiskonnas kdrge. Mdistetakse, et igalihel ei ole eeldust teadustdéd teha ning
need, kes seda suudavad, on moneti véljavalitud. Teadmata, on see eelneva pdhjus voi
tagajarg, nimetab Eesti pdhiseadus unikaalselt laiaulatuslikuna, et teadus ja kunst on oma
Opetustes vabad ning teadusasutused ja Glikoolid on seaduses ette nahtud piires autonoomsed.
On téhenduslik, et just kunst on see valdkond, mille Gpetus koos teadusega pdhiseadusliku
garantii saab.

Mis digupoolest on teadus, mida pdhiseaduses silmas peetakse? Erinevate definitsioonide
ekstrakt viib teaduse olemuse seosesse loovuse ja loominguga — igasugune looming ei ole
teadus, kuid teadus on alati loominguline. Teaduse uldine eesmark on mdista ja kirjeldada
meid Umbritsevat, eesmark indiviidi jaoks on aidata leida vdimalusi paremini ja mugavamalt
elada. Loominguline alge muudab sarnaselt kunstiga keeruliseks teaduse absoluutvaartustes
hindamise ning kaasab sellesse protsessi subjektiivsed, hinnangulised kriteeriumid. Teadus
on valdkondadetlilene instrument, puudutab Umbritsevas kdiki ja kdike ja seetdttu nduab
hindamisel samamoodi konteksti, arvestamist kdigi ja kdigega.

Valdkondadetilesus ei muuda teadust aga reguleeritusest vabaks. P6hiseaduses sétestatud
akadeemiline vabadus ei ole absoluutne, seda piiravad nii intellektuaalse omandiga seotud
Oigused kui isikute enesemadramisfigus, Oigus eraelu puutumatusele, digus mitte olla
allutatud teaduskatsetele. Teadus ei saa valida uurimisprojekti ja tegeleda sellega ilma
pohiseaduses sétestatud piire arvestamata. P6hidiguste loogika on selline, et antud vabadused
ulatuvad vaid punktini, kus nad ei kahjusta teistele isikutele antud Gigusi ja vabadusi.
Samamoodi on piiratud teadusasutuste institutsionaalne autonoomia. Ehkki pdhiseadus
fikseerib samas lauses nii teadusasutuste kui tlikoolide autonoomia, on sageli teadusasutuse
autonoomia see, mis tlikooli autonoomia ees taganeb. Pohiseadus ei anna alust vaideteks, et
teadusasutuse autonoomia kaob, kui teadusasutus kuulub dlikooli struktuuri. Kui
teadusasutus juba on dlikooli struktuuri loodud, siis jarelikult on ka arvestatud sellega, et
teadusasutus peab olema autonoomne ning teadus Opetuses vaba. Ulikooli autonoomia
realiseerub eelkdige diguses muuta oma struktuuri, seega teadus- ja arendusasutuse
loomisega struktuuri vOetakse vastutus tagada asutusele autonoomia. Siinkohal muutub
oluliseks, mis nduetele vastab teadus- ja arendusasutus, millised on tema olemuslikud
tunnused. Vormiliselt on iga asutus, mis on kantud teadus- ja arendusasutuste registrisse,
teadus- ja arendusasutus, sisuliselt on teadusasutus teadus- ja arendustegevusega tegelev
asutus. Teadus- ja arendusasutuste registrisse ei saa kanda asutust, kus ei toimub teadus- ja

arendustegevust. Kas aga registrisse kandmata asutuses saab dldse toimuda teadus- ja
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arendustegevus. Et kdik registrisse kantud asutused pole olemuslikud teadus- ja
arendusasutused, puudub tegelikult tlevaade, kui palju loomult teadus- ja arendusasutusi
Eestis on. Sustemaatiliste analtitiside puudumine muudab véga keeruliseks teaduspoliitika
planeerimise — subjektide ring on ju ma&ratlemata.

Teaduspoliitika planeerimise ja elluviimise po6hikisimus on, kas seda peaks tegema
teadlased, ametnikud voi poliitikud. On selge, et erinevatel tasanditel on oma voorused ja
puudused. Teadlaste tugev kulg seisneb oma valdkonna teaduslikus kompetentsis ning
iseenda ja oma teema eest vditlemine on loomulik ndhtus, samas on positiivsena teadlastel
teada teadustoo kitsaskohad. Poliitikutel puudub sisuline puutumus teaduse igapéevaga ning
otsustajad vahetuvad kiiresti, samas on poliitikutel véimalus kujundada riigieelarve ning see
annab otsuste elluviimisele rahalise toe. Ametnikkond esindab poliitiliselt juhitud
ministeeriumis stabiilsust, kuid samas puudub reeglina side nii teaduse igapdeva Kkui
riigieelarve prioriteetide kujundamisega (viimased tulenevad eelkdige koalitsioonilepingust).
Vaatamata sellele, et rahapuudus tundub saavat teaduse kandvaks kisimuseks, ei saa raha
olla ainus faktor, mis teadustoo tulemuslikkust mdjutab. Kui seni on finantseerimine tikskaik,
milliseid parameetreid aluseks vottes ebapiisav ja tulemusi on selle kiuste saavutatud, mones
valdkonnas ka rahvusvahelisel tasemel, siis jarelikult on vdimalik véheste ressurssidega
saavutada haid tulemusi.

Teaduspoliitika kujundamine peab olema kokkulepe véhemalt teadlaste, poliitikute ja
ametnike vahel, aga mida laiem on kokkulepete sotsiaalne kdlapind, seda lihtsam on neid ellu
viia. Riiklikud strateegiad on esimene suur samm piletes teaduspoliitika arengutes
kokkuleppele saada. Kui aga strateegias kokkulepitust jarjekindlalt kinni ei peeta
(riigieelarveline finantseerimine ei joua kokkulepitud mahtu, haldussuutmatuse tottu ei
suudeta diguslikke regulatsioone joustada, teaduse tulemusnditajad ei saavuta kokkulepitud
taset), muutuvad strateegiad sisutlihjadeks. Kui (iks osa strateegiast teostamata jaéb, mdjutab
see dunaamiliselt teiste eesmérkide saavutamist.

Lisaks strateegiliselt kokkulepitule on erinevate otsustajate tasand klsimuseks
teaduskorralduses uldisemalt: kes planeerib, kes otsustab, kas finantseerida voi mitte, kes
annab hinnangu kvaliteedile. Tasandil teadlased-ametnikud-poliitikud jaotuvad poliitikud
veel tasandiks minister-valitsus-riigikogu. Iga tasandi otsustus toob kaasa erinevad tagajarjed
ning potentsiaalseid otsustamisel olulisi tegureid on vdimalik prognoosida. Et aga nende
teguritega arvestada, on vajalik teaduskorralduse Giguspoliitiliste otsuste tegemine teadlikult

nende teguritega arvestades.
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On selge, et kui finantseerimisotsusesse sisse kirjutada kaalutlusdiguse kohaldamise Gigus,
tekib selles valdkonnas rohkem vaidlusi. Sellega tuleb ka arvestada ning labi kaaluda
otsustusprotsessi need kohad, mille vaidlustamise oht on suurem. Subjektiivsus on teaduse
finantseerimisotsuste juures vajalik, seda kasutatakse paljudes riikides ning teaduse
loomingulise alge tottu on kaalutlusbiguse kasutamine finantseerimisotsuste tegemisel
peaaegu valtimatu. Kaalutlusdiguse kasutamise vastu teaduse finantseerimisel ei ole vaja
voidelda, sest teadus kaotaks pigem siis, kui kaalutlusdigust teaduse finantseerimismeetmete
juures ei kasutataks.

Suure tdhelepanu finantseerimismeetmete rakendamisele on tdmmanud eelkBige asjaolu, et
riigieelarve maht on kasvanud kiiremini kui teaduse finantseerimise osakaal selles. Ootused
teadus- ja arendustegevusele on aga endiselt kdrgel. Seega on vditlus ressursside parast
votnud eksistentsiaalsed mddtmed. Lisaks ressursside nappusele on probleemiks ka sellise
finantseerimismeetme puudumine, mis toetaks teadus- ja arendusasutust mddnaperioodi
korral (puhtalt olemusp6hine finantseerimine). Ko&ik kasutusel olevad meetmed on
orienteeritud tulemuslikkusele ning pideva surve olukorras loominguline tegevus
paratamatult omandab pragmaatilised mddtmed, mille juures sbna ,vaba” kaotab oma
esialgse pBhiseadusliku tdhenduse.

Lisaks olemuspdhisele finantseerimisele puudub finantseerimismeetmete hulgas ka see
meede, mis tdiesti selgelt toetaks prioriteetseid valdkondi, seega selliseid valdkondi, mis
kvaliteedilt on head, aga Uleuldisesse tippu ei joua, kuid mille edendamine on riiklikes
huvides. Esialgu puudub isegi see nimekiri, mis siis on Eesti riigi jaoks prioriteetsed
valdkonnad. Prioriteetseid valdkondi on ilmselgelt rohkem kui strateegias nimetatud 3
votmevaldkonda. Pole kokkulepet ka selles osas, milliste valdkondade tlalpidamisest oleks
vaikeriigis mottekas loobuda ning tuua know-how sisse valisriikidest. Need otsused tuleb
teha, sest ressursse on véhe, teadus aga eeldab kriitilist massi nii teadlaste kui raha osas.
Mida kauem viivitada, seda suurem on erinevus meie tippude ning valisriikide tippude
finantseerimise vahel.

Nagu oeldud, ei saa sedalaadi otsustused tulla thelt huvigrupilt. S6lmida tuleb kokkulepe,
vastasel korral on iga subjektiivse otsustuse juures vdimalik kogu protsessi 6iglus kahtluse
alla seada.

Késitledes néitena sihtfinantseerimist, on n&ha Kriitilised kohad, mis finantseerimisotsuste
legitiimsust vdivad mdjutada. Eelnevalt toodud erinevate tasandite kaasamine tundub selle
analliusi pdhjal olevat vaid formaalne. Eelkdige puudutab see teaduspoliitika planeerimise

vOimalust ministeeriumi poolt: sellega lihtsalt ei ole digusaktides arvestatud hirmus, et
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teaduspoliitika planeerimine politiseerub (siinkohal on kisimus poliitilises kultuuris vi selle
puudumises, mitte niivord selles, et teaduspoliitika ei tohiks olla v3i ei peaks olema
poliitika).

Et véltida otsuseid nende poolt, kes on ise kasusaajad, on mdistlik finantseerimistaotluste
ekspertiis sisse tuua vélisriikidest. Samas on valisekspertidel raske hinnata kohalikke olusid
ning otsused ei pruugi just seet6ttu olla vajalikul maaral 6iglust tagavad.

Teaduskompetentsi NOukogu Eesti teadlastest koosnevas koosseisus, mis on
sihtfinantseerimise puhul kandvas rollis, tuleb tasakaalu otsida valdkondlike, riiklike ja
regionaalsete huvide vahel. Teaduskompetentsi N6ukogu liige kaasatakse selle valdkonna
finantseerimise otsustamisesse, milles ta on padev, aga paratamatult ka asjast kdige rohkem
huvitatud. Neid, kes valdkonnas aktiivselt ei tegutse, ei ole motet otsustamisesse ekspertidena
kaasata, sest neil puudub ekspertiisiks vajalik kvalifikatsioon. Seega on kaudne huvide
konflikt otsustamisesse sisse kodeeritud ka siis, kui ei arutata sellist taotlust, mis otseselt
otsustajale kasu tooks.

On loogiline, et valdkondadest, milles esitatakse rohkem finantseerimistaotlusi, on
Teaduskompetentsi Noukogus rohkem liikmeid. Samavdrra on loogiline, et kui esitatakse
rohkem taotlusi, ka finantseeritakse rohkem. Kui finantseeritakse rohkem, on rohkem
taotluse esitajaid. Et cetera. Kvaliteet toodab reeglina kvaliteeti. Seega loota, et
Teaduskompetentsi Ndukogu on koht, kus toimub riiklike teaduspoliitiliste otsuste tegemine,
on vale, see pole selle ndukogu tlesanne ja selle Gilesande teostamise vBimatus on kodeeritud
Teaduskompetentsi NGukogu moodustamise alustesse.

Kes siis kujundab teaduspoliitiliselt sihtfinantseerimise otsused? Teaduskorralduse
planeerimine on haridus- ja teadusministeeriumi pédevuses. Sihtfinantseerimise puhul on
ministeeriumipoolne teaduskorraldus ndiline. Kui finantseerimistaotlustele annab kuni nende
teaduskorraldusliku otstarbekuseni vélja hinnanguid Teaduskompetentsi NOukogu, siis
milline peaks olema see roll, mille vétab ministeerium. Kehtiva Gigusliku regulatsiooni jargi
puudub ministeeriumil vdimalus otsuse tegemist mojutada (vdhemalt ei ole selleks aluseid
sdtestatud). Oleks &armiselt negatiivse vastukajaga otsus saata finantseerimisotsus
Teaduskompetentsi NGukogusse tagasi, samas on ministril kohustus haldusakti kinnitamisega
votta vastutus selle ees, et otsus on langetatud olulisi asjaolusid arvestades ning pdhjendatud
huvisid kaaludes. Teaduskompetentsi Ndukogu vastutust méaératletud ei ole. Seega otsuse
eest ei vastuta see, kes on otsuse sisu méaranud.

Teistes riikides on selline néilisus teaduse finantseerimisel I0petatud sellega, et

finantseerimisotsuste tegemine on antud ausalt ministeeriumist valja. Ministeeriumi
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ulesandeks on vélja tootada teaduspoliitika ning toetavate struktuuride, nduandvate kogude ja
agentuuride Ulesanne on finantseerimisotsustega neid poliitilisi otsuseid toetada. See vdiks
olla ka Eesti teaduskorralduse tulevik. Kaalutlusdiguse rakendamine aga teaduse
finantseerimise juures ja&b ning peab tagama selle, et otsused vastaksid riiklikes strateegiates
vahemalt teadlaste, poliitikute ja ametnike kokku lepitud arengusuundadele. Oiguslikud
alused annavad vaid raamistiku kaalutlusdiguse kohaldamiseks ning sisuliste otsuste
tegijatest s6ltub, kas tulemus on Gige ja Giglane.

Tsiteerides pisut modifitseeritult Mihkel Veidermad, kes juba 1997. aastal, kui
haldusmenetluse seaduse vastuvdtmiseni oli jé&nud 4 aastat, lausus Eesti Teadusfondi
No6ukogus: ,, Teaduse finantseerimise otsused tuleb teha véga korrektselt. Meie otsustustel on
(lisaks Oiguslikule ja sotsiaalpoliitilisele) ka eetiline aspekt, need peavad olema avalikud ja

hasti péhjendatud™®°.

189 Tsitaat Eesti Teadusfondi kodulehekiiljel http://www.etf.ee/index.php?a=public&sub=eesti-tead, 23.07.2007
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Summary
Research and development and administrative discretion by funding it

Past five years has involved two massive strategies in research and development area —
“Knowledge-based Estonia” Estonian research and development strategy 2002-2006 and
Knowledge-based Estonia 2007-2013” Estonian research and development and innovation
strategy. In those strategies, a future Estonia is seen as a knowledge-based society, which
highly values research and development. An important part of strategies is related to funds.
This master’s thesis is to be an introduction and a discussion of Estonian research and
development legislation, especially funding legislation. Research and development shall be
financed from the state budget in the form of targeted financing, base-lined funding, national
research and development programs, research grants and development grants. The main issue
is administrative discretion and how does it affect decisions regarding funding in research
and development. This disquisition consists of eight hypotheses and giving causes to those

dNSWETS.

1. Research and development is related to creative activities. It is not possible to value
creativeness with traditional methods. Creativeness is not confinable.

The first two propositions gained a footing. Research is an independent creative activity,
directed to improvement in the quality of life, and founds of creativeness, skills and talent.
Every creative effort is not always research. However, research is always creation.

The Constitution of Estonia enacts with unique comprehensiveness of the freedom of
research and the autonomy of a research and development institutions. In accordance with the
constitution research has same rights as art. There are similarities in valuing research and
development and art-assessments, evaluation of creativeness is definitely complicated and it
has subjective ingredients.

The third proposition turned out to be unfounded. The academic freedom of research is not
absolute and has limits regarding intellectual property rights, self-determination rights and
immunity of private life and basically all constitutional civil rights. The academic freedom of

research is acceptable only if it respects the civil rights of other persons.
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2. The autonomy of a research and development institutions does not have limits because it
has constitutional guarantees.

The constitution admits on same bases the autonomy of universities and the autonomy of a
research and development institutions. That means there is no reason to prefer one to another.
However, the argumentation proves the baseless of the third sentence. In public law an
agency of a legal person has an academic freedom, otherwise this agency is not a research
and development institution, but self-determination rights on this agency is encased with
universities right to choose a structure. Also the autonomy of a local government agency is
extremely doubtful. Those agencies have no self-determination rights and they depend

completely on local government needs.

3. The registration of research and development institutions does not give enough guarantees
that rely on registrations that could define an essential research and development institutions.
This makes difficult to specify the concerned institutions that have interest against legal and
finance decisions.
This proposition gained a footing. It is possible to identify two types of research and
development institutions:
e Institutions which are essential research and development institutions and therefore
registered in Estonian Research Information System;
e Institutions which are registered and mostly because of that carry a title “research and
development institution”.
It is possible to change the registration on Estonian Research Information System by
requiring international evaluation of applicants. But there is also a problem: evaluation can
apply only on research and development institutions. Can research activities perform only in
research and development institution? Important is to clarify, what are the reasons why so
many persons apply for registration — who applies, why they do that, what are the benefit of
registration. Only by finding out, what are the reasons for applying the measures to influence

behavior of applicants can be implemented. .

4. Regulations of research and development are first of all the amount of norms that
supplement each other and after that hierarchy of norms.
If reckon on principle “law is law” are norms in laws, including in constitution equal

bounding and completing each other.
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If is taken for granted that all norms should be in hierarchy is constitution frame for other
norms, including for Organization of Research and Development Act. It seems that

Organization of Research and Development Acts structure supports the second opinion.

5. Level (ministry, minister or government) of research and development organizing acts is
not always worked through enough.

Main body on regulating research and development is Government. Treatments of coalitions
and also government have quite short life expectancy the role of strategies, public servants
and experts is about to increase. In research and development area most of the ministries
have some assignments.

Should the regulating act be ministers’ or governments’ act? This is often a question of
opportunity, but not only of that. It seems legitimate when government regulates some issue
it has also an aspect of sharing responsibility, there is connection between parties in
parliament and presumable is also support of state budget. But in the same time this
procedure is time-consuming and labour-intensive. Important issues could be undetectable. It
would be more flexible if minister issues some acts, it is more facile to change and
modernize, but at the same time less legitimate.

In evaluation regulation using this level is questionable. It creates situation where

government admits a basic procedure but the final decision maker is minister.

6. The funding of research and development is sufficient to achieve the goals of research
which are directed on constitution.

Resources are always inefficient. So this valuation — enough or not — is of course very
subjective. There is no way to calculate flat rate of funding, it is not a mathematical sum. In
this section general state budget-policy; political priorities and funding trends on different
years are decisive,. The funding of private sector is to increase, but there are some problems
with motivating the enterprises. Estonian state could not finance every single area of research
and development, so there have to be some priorities. Today there is a lack of strong
measures which support state priorities. Estonian state budget is too small to compete with
most European countries. Gross domestic expenditure on research and development in
Estonia is 0,9%; in Sweden and in Finland it is over 3%. Estonia has also much smaller gross
domestic expenditure. In funding research and development the lag accumulates. So even if
the expenditures to research and development has grown every year there is no prioritization

of this area in Estonian state budget.
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7. The basis of making research and development funding decisions are indistinct.

To realize the circumstances it is important to notice that in 1991 the basic argumentations of
funding decisions based on traditions. At the same time there were attempts to return to a fair
and rightful decisions without relevant legal regulations.. Legally regulated funding
procedure has functioned since 1997. .

Important measures in research and development funding are base-line funding and targeted
funding. Considerable difference between base-line funding and targeted funding lays on
regarding the administrative discretion: in terms of base-line funding the administrative
discretion is not notably significant. Targeted financing has important role to Scientific
Competence Council that makes proposals concerning the opening, amendment and
termination of targeted financing of research themes at research and development
institutions. The targeted financing of all spheres shall be continued on the basis of the
Scientific Competence Council’s assessment of the results of the work performed. The
assessment come from objective and subjective circumstances and needs also administrative
discretion.

Base-line funding and targeted funding are based on ministers legal acts. In targeted
financing there are some questions on how the decisions will be made, who decides what and

on what ground.

8. The implementation of administrative discretion is leaded to unfair decisions in research
and development funding.

Administrative discretion is administrations right to evaluate the situation and make an
adequate decision. Administrative discretion assumes giving good reasons by using it.
Because of researches’ creative nature the administrative discretion seems to be inevitable
when valuing research and development activities.

Legal regulations admit clearly: only administration can use discretion. So even in essence
has main role the Scientific Competence Council, formally can administrative discretion use
only minister and ministry.

In this magister thesis there are analyzed targeted financing. The minister of Education and
Research organizes the financing of research and development institutions.

Every development in economic and in research field needs financing. The government
compiles and presents to parliament state budget, so it is important to find middle ground

between different interests.
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Every subjective decision assumes independence of experts. The ideal expert should be
independent both institutionally and apolitically. Unfortunately total independence is not
achievable. An expert’s opinion requires tight bond with active research, however the finical

decisions must be pursuant to general state policy.

To define the influence of different levels of decision-makers the following aspects apply:

1. Politicians (parliament, government, minister)

+ The acts of parliament are most legitimate acts.

+ Decisions are well negotiated between different parties and between different political

levels.

+ It is easier to get state budget financing.

- Governments change too often to create a stabile environment, research needs more time to
get some outcomes.

- Research and development funding is not a priority when compiling the state budget (this
field is not attractive to electors).

- Decision- makers are mostly not involved with research and development in practical level.

2. Public servants

+ Working-period is longer as politicians’, therefore it creates more stable working-

environment and long-term goals.

+ There is no direct connection with elections and with —promises given during elections.

+ Public servants do not represent research and development institutions and therefore see

the big picture while making the decisions.

- It’s not clear, how public servants can step in to funding decisions and on what ground (if
at all) they can ordain the content of decisions.

- Bureaucratic procedure takes too many time to be flexible (coordinating, working groups,
different interests groups.

- Politicians can change public servants decisions.

- Public servants aren’t as a rule active scientist.

3. Experts
+ Have every day connection with research and development.
+ As a rule “the best of the best”.

+ Accepted by scientists.
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- Have membership of research and development institutions, hence may have some
personal interests.

- Are mostly interested in particular field of research and development and not in general
research politics.

- Often too busy to properly delve into decision-making process.

If decisions come from a body inside the ministry, there are always doubts about fairness and
legitimates of those decisions. Slovenia, Finland and Ireland have a special independent
institution for research and development decisions. Maybe we should also consider
restructuring the funding system and create a massive body of experts outside the ministry. It
would probably improve the independence of decisions.

At the same time it debilitates legitimate of decisions because the body of experts have no
right to admit legal regulations and those decisions have less legal power.

At the moment the Scientific Competence Council has all means for decision-making; it is
only the final verdict, what should be an act of minister. At the same time the responsibility
of Scientific Competence Council it is not stated. The main responsibility is taken by
minister who must represent state in court if the decision is appealed.

Is administrative discretion in research and development funding decisions, is not a black or
white question. Administrative discretion has been used in many countries as a successful
measure in decision-making procedure. So it is possible managing well with this instrument.
There is a number of factors witch influence interested groups reaction by funding-decisions,
but to tell, that those circumstances are leading to unfair decisions in research and
development funding, is obviously not true. There are some problems by funding and there
will always exist some applicants who are not pleased with decisions, but in large scale the

system works.
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