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SAATEKS

Klassikalise kultuuripdarandi tunnuseks on, et see
pusib igivirskena ldbi eri ajastute ning et selle juurde
podrdub ikka ja jalle jareltulevate generatsioonide
huvi. Eesti kirjanduses, mille traditsioonid vanade kul-
tuurrahvastega vorreldes on noored, kuulub ithe oma-
parasema Kklassiku aukoht kahtlemata A. H. Tamm-
saarele. Tema maist elukaiku ei eralda meie pée-
vadest veel pikk ajaldik, kuigi kirjaniku looming pee-
geldab ajalukku vajunud epohhi meie rahva elus. Revo-
lutsioon, mis lahutab tadnapdeva inimest Tammsaare
ajastust, suunab kaasaegset lugejat mondagi moistma
teisiti, kui interpreteeriti kirjaniku elu ajal, kuid ometi
on piisinud rahva huvi ja armastus klassiku teoste
vastu. Tammsaare looming kérgub monumendina, mis
aja kuludes ndib voéitvat jérjest rohkem austajaid.

A. H. Tammsaare teoste kunstilisi véédrtusi tunnetab
erksalt ka meie tidnapideva noukogulik kirjandusteadus,
mille uurimisfookuses on kirjaniku looming. Mitme tea-
dusliku asutuse uurijad on alates 50-ndate aastate
Iopust siivenenud Tammsaare loomingusse. Kéesoleva
uurimuse autorit veetles Tammsaare kujunemisperioodi
detailsem vaatlus, et selgitada eeldused ja tingimused,
missuguselt pohjalt arenes ning joudis korgperioodi
Tammsaare kirjanikuanne. Ndib olevat loogiline enne
kirjaniku koérgperioodi loomingu vaatlust siiveneda
tema kujunemisajastu eripdrasustesse, kuigi kunstiliste
suursaavutuste poolest on see vaesem kui kirjaniku loo-
mingutee kaks viimast aastakiimmet. Uurimuse koosta-
mine algas 1959. aastal ning oli pohiliselt 1lépetatud
aastal 1962. 3 (Bl ks ;

A. H. Tammsaare varasema loominguperioodi uuri-
mistodod 1opetades on meeldiv meenutada, et uurimuse
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autor ei olnud t66 sooritamisel iiksinda, vaid koges ala-
tasa kolleegide sobralikke nouandeid ja abi, mis hol-
bustas t66 kulgu. Koigepealt kuulub autori tdnu too
teaduslikule juhendajale filoloogiadoktor prof. V. Alt-
toale, kelle ndpuniited aitasid {ile mitmest raskest
sélmpunktist. TA Keele ja Kirjanduse Instituudis leiti
aega ja voimalusi uurimuse ldbiarutamiseks, mille eest
kolleegidele molemas kirjandussektoris suur tdnu. Fr.
R. Kreutzwaldi nimeline Kirjandusmuuseum, kus on
talletatud enamik t66s kasutatud allikmaterjalidest,
osutas pidevalt lahkust ja abi materjalide juhatamisel
ning uurija kasutusse andmisel.

Kiesoleva t60 valmimine niisugusel kujul olnuks
moeldamatu, kui autor ei oleks saanud v#artuslikke
andmeid inimestelt, kes A. H. Tammsaaret isiklikul
tundsid. Nende Kkirjad, dokumendid ja mé&lestused, mis
anti uurija k&sutusse, on asendamatu kultuuriloolise
tihtsusega. Tahaksin tdnada kirjaniku abikaasat Kéthe
Hansenit, kelle mélestuste abil Tammsaare isik sai palju
selgemaks. Tdnutundes meenutan niitid juba meie hul-
gast lahkunuid — L. Nipmanit, kes aastakiimneid s#i-
litas Tammsaare kirju ja andis need siis uurijate kisu-
tusse, ning Fr. Dabkowskat, kes Lublinist saatis kirja-
likke maélestusi. Koikjal, kuhu t66 koostamise k#igus
tuli pédrduda andmete ja mélestuste saamiseks, koge-
sin abivalmis ja lahket suhtumist, milles peegeldub
armastus Tammsaare loomingu vastu. See kohustas ja
virgutas omakorda nende ridade autorit.

H. Puhvel



SISSEJUHATUS

1

Anton Hansen-Tammsaare looming kuulub lahuta-
matult koéige véljapaistvama hulka, mida on andnud
eesti ilukirjandus. Tema suurte romaanide eepiline
avarus, stigavalt ldbitunnetatud karakterite rohkus ja
inimest lakkamatult kéitev probleemistik pakub jirel-
pdlvedele huvi nii iihiskondlikust, filosoofilisest kui ka
psithholoogilisest aspektist. See jaéb eesti proosaklas-
sika liheks koige tugevamaks alussambaks. Tema suur-
romaan «Tode ja 6igus», mis annab laiahaardelise
kunstilise iildistuse Eesti iihiskonna arengust XIX saj.
kolmanda veerandi 16pust kuni jérgneva sajandi 30-
ndate aastateni, kuulub karakterite- ja probleemi-
rikkuse, aga samuti eepilise avaruse Ja kujutamislaadi
mitmekesisuse poolest mirkimisviirsete epopdade
hulka, mida suutis anda kriitiline realism Euroopas
kahe maailmaséja vahelisel perioodil.

Nii nagu Ed. Vilde suurte romaanide ainestik ja prob-
leemistik on l4binisti eestipirane ja on seotud Eesti
thiskonna arengu erinevate etappidega, nii kehtib see
ka A. H. Tammsaare kohta. Lihenemisnurk nii inimes-
tele kui probleemidele on seejuures malemal suurel
eepikul erinev: Ed. Vilde on teravama sotsiaalse ten-
dentsiga, A. H. Tammsaare siiveneb aga koigepealt ini-
mesesse ja jouab selle kaudu sotsiaalsete iildistusteni.
Kuid just A. H. Tammsaare on olnud see kirjanik, kes
oma eesti-ainelistele romaanidele on andnud nii sligava
filosoofilise ja iildinimliku tagapshja ning monikord ka
nii tugeva thiskonnakriitilise tildistusjéu, et tema loo-
ming pakub huvi ka teistele rahvastele. A. H. Tamm-
saare on iiks neid viheseid eesti proosakirjanikke, kes
edukalt on tunginud iile eesti keelepiiri ning jéudnud
oma loomingu paremikuga vanade ning suurte kultuuri-
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traditsioonidega rahvaste teadvuseni. A. H. Tammsaare
eesti-ainelised, kuid {ildinimlike probleemideni ulatu-
vad romaanid heidavad omapirast valgust neile this-
kondlikele keerdsolmedele, mille ees seisid Euroopa
kodanlike riikide rahvad pérast 1917. aastal toimunud
proletaarset revolutsiooni. Uhiskonnakriitik ja vasimatu
tdeotsija, monumentaalsete karakterite looja, omamoodi
filosoof, kelles alati tuikab otsingute pinge, kord rahu-
lik ja tasakaalukas eepik, kord litriline natuur, teisal
humoristlik voi teravalt satiiriline oma kunstiliste vél-
jendumisvahendite poolest — niisugusena voidab
A. H. Tammsaare looming jirjest rohkem lugejaid
nii Noukogudemaal kui ka viljaspool meie riigi piire.

A. H. Tammsaare ei joudnud eesti proosakirjanduse
tipptulemusteni kiiresti; otse vastupidi: tema areng
toimus aeglaselt, selles oli vastuoksusi ja seisakuidki.
«Kérboja peremees» on esimene A. H. Tammsaare teos,
mis on voitnud iildise tunnustuse ja tletanud eesti
keelepiiri. Kirjanik oli nimetatud romaani kirjutades
aga 44 aastane. Tal oli seljataga veerand sajandit loo-
mingulist t66d, otsinguid ja katsetusi, aga ka saavutusi,
mis kuuluvad eesti kirjanduse piisivate véartuste hulka.
Neil arengu- ja otsinguaastail, mis langevad kéesoleva
sajandi kahte esimesse aastakiimnesse, kristalliseeru-
sid A. H. Tammsaare filosoofilised, poliitilised ja estee-
tilised vaated ning kujunes tema omapdérane Kkirjaniku-
pale. Nende aastakiimnete otsingute tulemused vo6imal-
dasid suurte romaanide loomise 20-ndail ja 30-ndail
aastail. Kirjaniku kérgperioodi loomingu médistmisele
aitab kaasa ikkagi koige selle jidlgimine, mida autor on
loonud kujunemisaastail, sest sellel eluperioodil ba-
seeruvad hilisemad kunstilised voidud. See kehtib eriti
A. H. Tammsaare kohta, kelle loomingus iiksikud ideed,
probleemid ja karakteridki kanduvad teosest teosesse,
varieerudes, teisenedes, tédienedes ja saades jarjest
sigavama kunstilise teostuse. Kéesolev uurimus ongi
pihendatud A. H. Tammsaare elu ja loomingu vara-
sema perioodi jidlgimisele ning haarab A. H. Tammsaare
loomingut esimestest kirjanduslikest katsetustest kuni
romaanini «Korboja peremees», mis ilmus 1922. aastal.



2

Eesti kirjanduskriitika on A. H. Tammsaare teostele
alati rohkesti tdhelepanu pséranud. Iseenesest on see
fakt seaduspérane, sest kirjaniku probleemirikkus
ahvatleb ka kriitikuid analiilisimisele, ja métterikas on
A. H. Tammsaare looming olnud kivjaniku esimestest
teostest alates. A: H. Tammsaare teoste interpreteeri-
mises eni aastakiimnetel peegelduvad peaaegu koik need
késitlusmeetodid ja -suunad, mis eesti kirjanduskriiti-
kat on méjutanud enne 1940. aastat. A. H. Tammsaare
loomingu hindamine eesti jooksvas kirjanduskriitikas
on omamoodi 14bildige eesti kriitikast kiesoleval sajan-
dil, kusjuures avalduvad formalistlikud tendentsid,
pstihhoanaliiiitilise koolkonna méajud jne. Kindlale uuri-
mismeetodile toetuv Tammsaare loomingu teaduslik
labito6tamine vois alata pirast Suurt Isamaasdda.

Esimesed esseelised késitlused, mis témbavad iildis-
tavaid piirjooni A. H. Tammsaare varasema loomingu
timber ja otsivad Tammsaare kirjanikuolemuse eripéra-
susi, ilmusid Esimese maailmaséja ajal. 1916. aastal val-
mis Fr. Tuglase essee ! A. H. Tammsaarest, mis haarab
kirjaniku varasemat loomingut kuni jutustuseni «Kir-
bes». Fr. Tuglase esseele jiargnes 1918. aastal A. Kalda
oma (raamatus «Nuori Viro»).? Mélema esseisti kriiti-
listele hinnangutele on méju avaldanud «Noor-Eesti»
kriitikale omased seisukohad; A. Kallast huvitas pea-
miselt Tammsaare kui psithholoog. Kumbki esseist ei
podranud tdhelepanu A. H. Tammsaare varasema loo-
mingu sisulisele eritlemisele. Péhjalikum siivenemiselt
ja asjalikum on kahest nimetatud esseest Fr. Tuglase
oma, kelle analiiiisis leidub teravaid tdhelepanekuid,
mis iseloomustavad tabavalt ménd A. H. Tammsaare
kirjanikuomadust, eriti Tammsaaret kui inimpstitihi-
kasse siivenevat autorit. Hinnangute andmisel lihtus
Fr. Tuglas tollal kriteeriumist, kuivord tdiuslikult iiksi-
kud vormikategooriad on leidnud rakendamist A. H.
Tammsaare jutustustes. Paljud essees avaldatud jirel-
dused ja hinnangud olid paikapidavad. Fr. Tuglas nen-

! Fr, Tuglas, A. H. Tammsaare. Tartu 1918.
> Eesti keeles ilmunud 1921, aastal Fr. Tuglase tolkes
(<Noor-Eesti, N#opildid ja sihtjooned»).
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tis noore Tammsaare teostes mitmete vormikategooriate
rakendamises mirgatavaid puudusi, nagu kompositsi-
oonilise ja vormilise ndgemuse algelisust, 3 stiili ebaiiht-
lust ja laialivalguvust jne. A. H. Tammsaare ideelised
suunitlused ja kirjaniku areng ei touse Fr. Tuglase
esseest esile. Kuid toetudes teravale analliiisivimele ja
kunstimeelele sonastas Fr. Tuglas tldhinnangu: A. H.
Tammsaare on esimese jdrgu anne eesti kirjanduses. *
Tollal, kui Fr. Tuglas avaldas esmakordselt nimetatud
essee, polnud niisugune seisukoht kaugeltki uldkehtiv,
sest maailmasdja aastail oli A. H. Tammsaare kadunud
kirjandusliku avalikkuse silmapiirilt, tema loomingki
vajunud teatud mééral unustusse.

A. Kallas oli iiks A. H. Tammsaare tiliopilasnovellide
vaimustatud imetlejaid. Oma essees ei podranud ta
tihelepanu A. H. Tammsaare varasemale kiila-aineli-
sele loomingule, samuti ldks ta pogusalt modda ideeli-
selt huvitavast ja mitmekiilgsest «Kédrbsest». Peamiseks
analiiiisiobjektiks on talle kolm tuliopilasnovelli, mille
kisitlemisel Kallas kordab samu seisukohti, mida ta
oli avaldanud nende novellide ilmumise ajal jooksvas
kriitikas. Kuna A. H. Tammsaare kaldus iiliopilasno-
vellides moénevérra korvale talle varem ja hiljem oma-
sest kujutamislaadist, siis on A. Kallas mitmeid uldis-
tusi teinud A. H. Tammsaare kirjanikupalge ebaolulis-
test joontest ning moéneski suhtes esile tdstnud
kujuneva kirjaniku noérku kiilgi.

1927. aastal avaldas M. Sillaots teose «A. H. Tamm-
saare looming». Esseisti tdhelepanu koéidab koéigepealt
A. H. Tammsaare teoste tegelaste kaitumismotiivistiku
jdlgimine ja A. H. Tammsaare stiil ning loomingumee-
todi analiitis. M. Sillaots avas analiilisitavate tegelaste
kaitumismotiivistikus mondagi uudset ja arvestatavat,
igatahes tédiendas tema kisitlus omal ajal tunduvalt
A. H. Tammsaare varasema loominguperioodi moist-
mist. Kuid M. Sillaotsa kisitluslaadile on kahjustavat
moju avaldanud psithhoanaliiiitiline koolkond. Paljuski
teravapilguline analiilis on jdidnud thekiilgseks. Nagu
Fr. Tuglas ja A. Kallas, nii jdtab ka M. Sillaots A. H.

3Vt. Fr. Tuglas, A. H Tammsaare. Tartu 1918, lk. 23.
4 Sealsamas, 1k. 67.
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Tammsaare loomingu seostamata iihiskondlike tingi-
mustega, samuti ei huvita tedagi analiilisitavate teoste
ideelised viirtused.

Koige ulatuslikumaks Tammsaare-kisitluseks kuju-
nes kodanlikus kirjandusteaduses 1938. aastal avalda-
tud K. Mihkla uurimus «A. H. Tammsaare elutee ja
looming». Nimetatud teos on populaarteaduslikus vor-
mis antud tilevaade kirjaniku elukiigust koos teoste
analutisiga. K. Mihkla uurimus sisaldab viirtuslikku
faktilist materjali kirjaniku lapse- ja noorpdlve kohta.
Raamatule lisab vididrtust asjaolu, et A. H. Tammsaare
vaatas selle ise enne ilmumist 1dbi.® Ka prototiitipide
avastamisel ja fikseerimisel on K. Mihkla olnud poh-
jalik. Norgem on uurimus kirjaniku teoste analiiiisi
osas, milles K. Mihkla kasutab sageli jooksvast kriiti-
kast véetud hinnanguid, vaagimata, kas need on kiil-
laldaselt pohjendatud v6i mitte. Ta ei vaatle kultuuri-
loolist ja kirjanduslikku tausta, millelt vérsus A. H.
Tammsaare looming, A. H. Tammsaare arengut méju-
tavate faktoriteni ta sageli ei joua.

Moénevérra viisid Tammsaare-kisitlust edasi ka mit-
med pohjalikumad artiklid, mis ilmusid ajakirjanduses,
eriti seoses kirjaniku 50-nda ja 60-nda sinnipéevaga.
A. H. Tammsaare looming oli neiks tdhtpadevadeks
kasvanud juba nii laiahaardeliseks, et andis analiiiisi-
mis- ja eritlemismaterjali paljudele kriitikutele. Kuid
uurijaid, kes oleksid huvi tundnud kirjaniku loo-
minguloo, elukidigu, teoste saamistingimuste jne. vastu,
leidus siiski vihe, Kisitlust edasiviivate materjalidena
tuleks mainida G. Suitsu poolelijdinud artiklit «A. H.
Tammsaare tee ja 166», © A. Looringu kirjutist «A. H.
Tammsaare {iliopilasaastad»,? B. Linde artiklit «A. L.
Tammsaare inimesena» ® jt. A. H. Tammsaare teoste
ideoloogilisel ja filosoofilisel interpreteerimisel aga
kalduti kodanliku kirjandusteaduse poolt viirsuunda-

5 Kirjanik tegi parandused ja tdiendused triikipoognatele,
mis on s#ilinud. Tuleb siiski mainida, et méningaid faktilisi
vigu kirjanik ise ei mérganud, mis niitab, et ta redigeerimisele
erilist tdhelepanu ei podranud.

 «Looming» 1928, nr. 1 ja 3.

" «Looming» 1938, nr. 1.

8 «Varamu» 1938, nr. 3.
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desse, mis raskendasid kirjaniku moistmist voi andsid
moningal juhtumil isegi tulemusi, mis voltsisid kir-
janiku ideelisi taotlusi. Psiihhoanaliititilisest koolkon-
nast mojutatud interpreteerijad vihjasid jarjest agara-
malt instinktide primaarsusele A. H. Tammsaare loo-
mingus. Kirjaniku késitluslaadi nimetati biosotsio-
loogiliseks, paljud tema tegelased tembeldati instink-
tide-inimesteks.

Instinktide rohutamisega liialdavale interpretatsioo-
nile oli vastukaaluks A. Annisti katse méadrata A. H.
Tammsaare loomingu pohilisi 1dhtekohti. ® A. Annistile
ei jainud méirkamatuks A. H. Tammsaare loomingu
intellektuaalne rikkus, samuti nagu ta on viidatud
artiklis tabavaid hinnanguid andnud tuksikute A. H.
Tammsaare teoste kohta. Kuid ometi on A. Annisti
lihtekoht kitsas A. H. Tammsaare loomingu filosoofi-
lise kiilje avamiseks, nagu néditab juba artikli peal-
kirigi — A. H. Tammsaare kui kultuurikriitik. A. An-
nisti seisukoha jirgi on kogu A. H. Tammsaare looming
kaasaegse intellektuaalse kriisi tunnistuseks, milles ko-
danlikud filosoofid viitsid olevat nii kaasaegse filosoo-
fia kui ka iihiskonna. A. Annisti jirgi on Tammsaare
peaprobleem «meie puhta moistuse (ja sellele ehitet
individualistlik-egoistliku, 16puks ka hedonistliku kul-
tuuri) puudulikkuse probleem».!® A. Annist ndeb
Tammsaares teravat kriitikut, kuid kirjaniku skepsise
toelise pohjuseni ta ei joua, sest ta peab Tammsaare
skepsise oluliseks pohjuseks kahtlemist inimmoistuse
voimetes ja jous. A. Annisti nimetatud artikkel on aga
ainuke tosisem katse kodanliku perioodi kirjandustea-
duses médratleda A. H. Tammsaare loomingu filosoofi-
lisi aluseid.

Nii voime todeda, et kodanlik kirjandusteadus suu-
fcis pakkuda vdhe arvestatavat Tammsaare loomingu
interpreteerimisel. Ka kodanliku perioodi ulatuslikum
kirjanduslugu — M. Kampmaa «Eesti kirjandusloo pea-
jooned» !' — andis Tammsaare loomingu métestamisel

; BV _Annis’c, A. H. Tammsaare kui kultuurikriitik ja
intellektualismi agoonia. «Akadeemia» 1938, nr. 1.
10 Sealsamas, lk. 6. i

1SR H._T‘afmmaare loomingut on vaadeldud «Eesti kirjan-
dusloo peajoonte» IV koites. Tartu 1936.
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vihe edasiviivat. Veel vidhem suutsid seda mitmed
koolikirjanduslood, kus pedagoogilised printsiibid ei
lubanud téhelepanu poorata koéikidele probleemidele,
kuigi ndaiteks «Eesti kirjanduslugu» III'? vaatleb
A. H. Tammsaaret tunduvalt asjalikumalt kui miisti-
liste motiividega liialdav M. Kampmaa. ]

Pirast A. H. Tammsaare surma 1. III 1940 hakkas
biograafilist materjali kirjaniku kohta koguma A. Loo-
ring. Esimesel ndukogude aastal valmistas ta trilkkimi-
seks rikkaliku faktilise materjaliga milestusteost, mille
artiklite autoreiks olid A. H. Tammsaaret ldhedalt tund-
nud inimesed. Teos ei joudnud aga alanud séja tottu
ilmuda; selle korrektuurpoognad on siiski osaliselt sii-
linud.

Eesti néukogulikus kirjandusteaduses asetati pérast-
soja-aastail pearohk koigepealt A. H. Tammsaare loo-
mingu ideeliste véidrtuste selgitamisele. On maistetav,
et koigepealt paelus uurijate tdhelepanu kirjaniku korg-
perioodi looming. Varasem periood, milles kunstilisi
suursaavutusi vihem, jii esialgu tagaplaanile. Vulgaar-
sotsioloogiline ldhenemine kirjandusele, mis 40-ndate
aastate lopul levis eesti kirjandusteadusesse, takistas
mitmete A. H. Tammsaare teoste vididrtuste nidgemist.
H. Tobias, kes esimese noukoguliku uurijana piihendus
A. H. Tammsaare teoste analiilisimisele, tegi hinnatavat
tood Kkirjaniku loomingu ideelisel interpreteerimisel,
kuid kaldus nii «To6e ja oiguse» jéarelsonades kui ka
«Eesti kirjanduse ajaloo» IV kéites ! iihekiilgsusesse,
kui ta peaaegu {ildse ei poéranud tdhelepanu A. H.
Tammsaare kui &drmiselt tugeva isikupéraga kirjaniku
stiili ja kujutamislaadi analiiiisimisele. Uksikuid teoseid
ldhemalt eritlemata iseloomustab H. Tobias niiteks kogu
A. H. Tammsaare loomingut 1908. aastast kuni «Juudi-
tini» kui niisugust, milles valgustatakse Kkirgede ajel
tegutsevate inimeste mottemaailma. '* 1956. aastal ilmu-
nud «Eesti kirjanduse ajaloo» II koites!® on H. Tobia

12 Autorid H. Jines, A. Meiessaar, O. Parlo, B. St6t ja

P. Viires. Ilmunud Tartus 1939.

13 yvt, H Tobias, Anton Tammsaare. Eesti kirjanduse
ajalugu IV, Tallinn 1953.

4 Sealsamas, lk. 40.

5 vt. H Tobias, Anton Hansen-Tammsaare. Eesti kirjan-
duse ajalugu II, Tallinn 1956.
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kisitlus kiill pohjalikum, kuid A. H. Tammsaare varase-
male loomingule ei ole selleski suudetud anda kiillalda-
selt veenvat tolgendust.

Parast vulgaarsotsioloogilise késitluslaadi iletamist
on A. H. Tammsaare loomingu interpreteerimisel eesti
noukogulikus kirjandusteaduses tehtud edusamme.
H. Siimiskeri artiklid '® on tunduvalt stivendanud aru-
saamist A. H. Tammsaare kirjanikunatuuri olemusest,
samuti rikastanud A. H. Tammsaare teoste analiiiisi vil-
jakate motetega. Tema uurimus «Koomilisest A. 128
Tammsaare varasemas loomingus» 7 vaatleb tédhele-
panuviirse slUvenemisega koomilise avaldumisvorme
ning funktsioone kirjaniku varasemas loomingus. Liihi-
monograafia H. Siimiskeri sulest'® on esimene uurimus,
milles vaadeldakse Tammsaare elukiiku ja loomingut
kuni kirjaniku surmani. H. Siimiskeri uurimuste tuge-
vaks kiiljeks on A. H. Tammsaare loomingu seosta-
mine kaasaegse iihiskondliku ning kultuurilise voit-
lusega. Tema lithimonograafias on tabavalt analiiisitud
A. H. Tammsaare teoste ideestikku ja karaktereid.
Vihem tidhelepanu on H. Siimisker pooranud nii artik-
lites kui ka lithimonograafias {iile-euroopaliste filo-
soofiliste ja kirjanduslike voolude jilgimisele, mis
on moéjutanud kirjaniku loomingut ja millel on oma
OS]a. A. H. Tammsaare kirjanikunatuuri kujundami-
sel.

Rohkesti on viimastel aastatel ilmunud mélestuskir-
jutisi ja artikleid Tammsaare iiksikute eluperioodide,
tegevuse ja reiside kohta, millest méarkimisvddrsemad
on koigepealt A. Palmi t66 «A. H. Tammsaare Koit-
jirvel», 19 E. Tedre «A. H. Tammsaare jalajdlgi otsi-
mas», 2 A. Pilli «<Mélestuskilde A. H. Tammsaarest» ?! jt.

'° Neist on tdhtsamad: A. H. Tammsaare viimased loomin-
guaast'gad. «Looming» 1958, nr. 11—12; Moningatest probleemi-
dest uhendpgs «Korboja peremehega» ja tema kriitikaga.
«Keel ja Kirjandus» 1958, nr. 9; A. H. Tammsaare «Juuditist»,
’;le;ne; saatusest kriitikas ja laval. «Keel ja Kirjandus» 1959,

:273 Paav.s_am;x.nu‘kvest... II. Tartu 1961.

& =% S11.m1s.}§er, A. H. Tammsaare. Tallinn 1962.

«Keel ja Kirjandus» 1960, nr. 8—9.

«Keel ja Kirjandus» 1960, nr. 3.
«Keel ja Kirjandus» 1960, nr. 10.
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Koéik need aitavad kaasa terviklikuma pildi loomisele
kirjaniku elukiigust, isiksusest ja loomistingimustest,
moodustades vajaliku baasi, millele véidakse rajada
suuremate uldistustega uurimused.

B

Alljargnevas uurimuses on paralleelselt vaadeldud
A. H. Tammsaare elukdiku ja loomingut. Niisugust
késitluslaadi 6igustab asjaolu, et A. H. Tammsaare on
neid kirjanikke, kelle looming on tihedalt seotud kir-
janikku Umbritsenud miljédga, ideedega, mis olid liik-
vel kaasaegses tihiskonnas, ja 16puks inimestegagi, kel-
lega kirjanik suhtles.

Uurimuse biograafilise osa koostamisel on t66 autor
arvestanud kuni 1963. a. alguseni ilmunud trikiseid,
mis puudutavad A. H. Tammsaare elulugu, samuti ar-
hiivides leiduvaid dokumente. A. H. Tammsaare kaas-
aegsetelt, kes kirjanikku tundsid, on saadud viirtus-
likke fakte sisaldavaid maélestusi. Koik see tiiendab
A. H. Tammsaare vordlemisi puudulikult tuntud bio-
graafiat. Téhelepanu on uurimuses pdératud ka miljoole
ja inimestele, kes eri aegadel kirjanikku timbritsesid.
Pohjalikumat kasitlemist on leidnud need perioodid
kirjaniku elust, mis andsid kirjanikule tinuv#irset ma-
terjali «T6e ja diguse» miljod ja tiitibistiku loomiseks.
Kirjanikku tmbritsenud milj66 ja inimeste tédpsem
jélgimine néitab, kui suuresti rajanevad tegelikkuse
faktidel ja kirjaniku isikliku elukiigu stindmustelgi
«T6e ja diguse» koited.

Loomingu analiilisimisel on pearshk asetatud teoste
ideestiku ja karakterite jidlgimisele. Arvesse on voetud
kirjaniku kogu loomingut, mis kuulub vaadeldavasse
perioodi, nii ilukirjandust, publitsistikat kui ka kirjan-
duskriitikat. Paralleelselt loomingu késitlemisega on
jélgitud kirjaniku esteetiliste vaadete arengut, méju-
tegureid, mis suunasid kirjaniku maailmavaadet. Tiht-
samate TUksikteoste sonastusstiili ja kompositsiooni on
vaadeldud seoses teoste sisulise analiiiisiga.

A. H. Tammsaare teoste ilmumisaegse kriitika ja hili-
sema kirjandusteaduse seisukohtade ja hinnangute
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jarjekindlat esitamist ei ole uurimuse autor seadnud
endale eesmirgiks. Kiill on aga kaasaegsete interpretee-
ringute eri suunad esitatud nende Tammsaare teoste
kohta, mis sattusid kirjandusliku voitluse tulipunkti.
Kirjandusloolaste seisukohtadele vihjatakse analiilisis
siis, kui kirjaniku loomingu tolgendamisel meie Kkir-
jandusloos on téusnud teoreetilisi probleeme, mida eri
aegadel on kisitatud erisugusel viisil. Samuti on antud
iilevaade «Juuditi» ja «Korboja peremehe» saatusest
meie kriitikas ja kirjandusloos, sest Tammsaare Sedodv-
rite hindamine ja interpreteerimine moodustab meie
kriitika ja kirjandusteaduse huvitava peatiiki.

Moninga lihtsustamisega voib oelda, et kogu A. H.
Tammsaare varasem looming on eeltooks suurromaani
«Téde ja oigus» kirjutamisele. Kiesoleva uurimuse
autor on piiidnudki jilgida, kuidas sellel «eeltd6» pe-
rioodil kujunesid kirjanikus eeldused ulatusliku epo-
poa loomiseks. Kdesolev uurimus vaatleb Tammsaare
esimest ja teist loominguperioodi ning kolmanda pe-
rioodi algust. Kasitluse 16pp ei lange kokku traditsioo-
nilise perioodipiiriga, aga «Tode ja oigus» moodustab
iseseisva ja kolossaalse terviku, nii et tundub olevat
digustatud koige selle koosvaatlus, mis on loodud enne
suurromaani.

Kiesoleva sajandi esimesel ja teisel kiimnendil ku-
junesid vilja A. H. Tammsaare maailmavaade ja estee-
tilised toekspidamised, kristalliseerus tema Kkirjaniku-
pale. Need komponendid ei muutunud pikema aja jook-
sul, alles 30-ndate aastate 1lopul voib tdheldada uut
murrangut. Teisest kiiljest aga ldabib A. H. Tammsaare
elu- ja loomingulugu méddunud sajandi ldpuaastaist
alates kidesoleva sajandi kahe esimese kiimnendi kaudu
Eesti ithiskonna arengu dirmiselt stndmusterohke
ajastu. See algab sajandi 16pu radikalismi ja materia-
lns_mi voidukdiguga, 1dbib 1905. a. revolutsiooni ja jouab
Esimese maailmasdja kaudu Oktoobrirevolutsioonini.
Kuid see periood on ka eesti kirjanduse ajaloos tais
otsinguid, saavutusi ja murranguid. Ajastu ithiskond-
l'nku voitluse ja filosoofiliste ning esteetiliste otsingute
ja murrangute taustal areneski A. H. Tammsaare sel-

leks, kellena teda tuntakse esmajoones — suurte romaa-
nide autoriks.
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A. HANSENI VANEMATEKODU
JA LAPSEPOLVEAASTAD

1

Jiripdeva paiku 1872 saabusid Jirva-Madise kihel-
konda Albu valda Pshja-Tammsaare tallu uued omani-
kud. Nad tulid Viljandimaalt, olid kaks péeva teel; neil
oli kaasas paar lehma, ménevérra talukraami ja too-
riistu, millega uues elukohas p6llutésd alustada, Méis-
nik A. Lilienfeld oli 2325 héberubla eest ! miitinud neile
Pohja-Tammsaare talu, mis asus iiksikul viljaméel
soode keskel Vetepere kiilas. 23. aprillist 1872 1liks
Pdhja-Tammsaare talu nende majandamisele, kuigi
moisnikule oli ostuhinnast {ile poole veel tasumata.
Need olid kirjanik Anton Hansen-Tammsaare dsja abi-
ellunud vanemad Peeter Hansen (1841—1920) ja Ann
Hansen, neiuna Backhoff (1852—1903).

Peeter Hansen pérines Viljandimaalt Vastemsisa val-
last Pohjaka kiilast Kolgioja talust. See oli laialdaste
pollumaadega talu, mis juba mitmendat pdlve oli Han-
senite perekonna majandada. Peeter Hansen kasvas
Kolgiojal lasterikkas perekonnas: seal oli 4 poega ja
4 tiitart.

12-aastaselt siirdus Hansen Riika kiilakooli, hiljem
Oppis ta Suure-Jaani kihelkonnakoolis, kus opetajaks
oli rahvusliku liifkumise aja iihiskonnategelane Joosep
Kapp. Agara ja vilunud 6petajana suutis J. Kapp o6pi-
lastele anda pohjalikumaid teadmisi, kui suutsid paljud
teised kihelkonnakoolide &petajad. Peeter Hansen on
muu hulgas J. Kapilt oppinud ka saksa keele algtead-
misi; ta oli kihelkonnakoolis iiks paremaid Gpilasi.

! Andmed P, Hanseni ja A. Lilienfeldi vahel solmitud ostu-
miiiigi lepingu #rakirjast. Eravalduses,
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Hiljem tootas Peeter Hansen isakodus, aga monda
aega ka Taevere mdisas, kus ta oli ollepruulijaks.
Maisatéolisena ei teeninud Peeter Hansen aga kaua:
ta soovis osta talu, kuid Viljandimaal oli neid saada
vihe ja maa hind korge. P. Hansen oli iseloomult ette-
votlik ja kindlameelne perepoeg, tosine, aastate kulu-
des jarjest karmima ellusuhtumisega inimene. Tugeva
kehaehituse ja murdumatu tahtejouga mehena esindab
ta parimast kiiljest eesti talupoegkonna seda osa, kes
iga hinna eest mbisaorjusest passemiseks taotles «oma
tuba ja oma luba». Kihelkonnakoolis oli Peeter Hansen
omandanud religioosse ellusuhtumise ja sellest ei vaba-
nenud ta elu 16puni.

Ann Backhoff siindis samas Pohjaka kiilas? Jiiridue

talu saunikuperes. Juridue asetses suure Kuresoo
liheduses ning oli muust maailmast eraldatud laane-
talu. :
Ann Backhoffi isa oli kokkuhoidlik mees, ning kuigi
nimeliselt saunik, oli tema perekond varanduslikult
kindlustatud. Ann Backhoff kiis aga koolis tunduvalt
vihem kui tema tulevane mees. Jiiridue asus keskustest
eemal ja kihelkonnakooli haridust peeti maatiitarlap-
sele mdddunud sajandi keskpaigas veel tarbetuks. Ise-
loomult oli Ann Backhoff heasiidamlik ja hellaloomu-
line neiu, Peeter Hansenist méirksa rohkem tundeini-
mene. Talutéédega oli ta harjunud juba isakodus ja
kandis oma 6lul hiljem nurisemata Pohja-Tammsaare
talu raskeid perenaisekohustusi.

Ann Backhoffi vennad Jiiri ja Hans olid kooliopeta-
jad. Jiiri Backhoff to6tas monda aega Joosep Kapi abi-
lisena Suure-Jaani kihelkonnakoolis, siirdus aga hil-
jem Riiga. Koolidpetajatest pojad tellisid isakoju
ajalehti ning muretsesid kirjandust. Ka Ann Backhoff
on isakodus lugenud ajalehte, kuid piisivate vaimsete
huvide tekkimiseks puudusid siiski voimalused. Hiljem
on raskes perenaiseametis kadunud huvi ajalehe
vastu, mis on péhjustanud A. H. Tammsaare mérkuse,
et tema ema on vaevalt lugeda osanud. 2

2 Vallapiiride muutmise tdttu kuulusid P. Hanseni ja
A, 3Backhoffi siinnipaigad hiljem Taevere valda.,
Vt. A. H. Tammsaare ankeedivastus: Millist moju aval-
das mu loomingule ema. «Tempo» 20. XI 1931, nr. 11.
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Vaade Tammsaare vdljamdele

Hansenite noor abielupaar ei alustanud koéhkluste ja
kahtlusteta teed Jérva-Madise kihelkonda iiksikule soo-
saarele. Kuid P. Hanseni majanduslikud véimalused
olid piiratud, ja kui taheti alustada elu oma paristalus,
tuli paratamatult Viljandimaalt lahkuda. P. Hansen ei
joudnud méisnik A. Lilienfeldilt osta mélemat véalja-
mdel asuvat talu — Pohja- ja Léuna-Tammsaaret, kuigi
moisnik pakkus talle sedagi voimalust. Teekond Pohja-
Tammsaare tallu tihendas aga noorele abielupaarile
siirdumist joukalt Viljandimaalt iiksikusse, keskustest
eraldatud kolkatallu, kus pealegi ootas raske ja otse
masenduseni karm voéitlus loodusega.

Pohja-Tammsaare talu asus iiksikul pohja-l6unasuu-
nalisel véljaméel keset sood Jigala joe ldhedal. Louna-
Tammsaare talu paiknes selle kérval, vaevalt paarsada
meetrit lahutas kahe talu elumaju. Talud olid pindala
poolest suured: Péhja-Tammsaare talu 127,17 tiinu,
Louna-Tammsaare 134,21 tiinu, kuid pollumaad oli
molemal talul véhe, sest selleks sobis ainult viljamigi
oma nélvadega. P6hja-Tammsaarel oli péllumaad ainult
14 tiinu ja heinamaad 24 tiinu. Ulejddnud oli karjamaa,
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mets voi lihtsalt soo ja raba.* Talude maad ei asetsenud
iihes tiikis, vaid tiksikud lapid poimusid liksteise vahele.
Vialjamégi ise oli jaotatud neljaks enam-vdhem vord-
seks osaks, kusjuures iihele talule kuuluvad osad asusid
diagonaalselt teineteise vastas. Pollu- ja heinamaade nii-
sugune jaotus oli teostatud maamoédtja G. M. Gnade-
bergi poolt 1869. aastal. Jakob Sikenberg, kes sellal oli
juba rentnikuna Léuna-Tammsaare talus, sai voimaluse
valida viljakamad ja paremad poéllulapid ning kuive-
mad heinamaatiikid. ,

Pohja-Tammsaare pollud olid kivised, heina- ja kar-
jamaa kannatas liigvee all. Hooned olid viletsad, kamb-
ris ei saanud inimesed talvel elada, tuli minna rehe-
tuppa. Puid ja poosaid tollal hoonete timber ei olnud,
need losutasid méeseljandikul armetuina kiilmade
tuulte kies.® Viljandimaalt tulnud noorpaarile avanes
Tammsaare viljamé&el troostitu pilt.

Lahim asula, Jarva-Madise kihelkonna keskus, asus
7 km kaugusel. Tee sinna kulges iile soo, mis sligiseti ja
kevaditi oli raskesti ldbitav. Viljaméiele paistis iile soo
ainult Jarva-Madise kiriku torn, muu ei meenutanud
umbruses inimeste kitetood. Ainult soomaastikku haa-
ras silm iga kaare pool, kaugemal paistsid teised véalja-
méed, 18him neist oli Simisalu, kuhu Tammsaare talude
juurest liks edasi Jirva-Madiselt tulev tee. Umberringi
sulges vaatepiiri mets, mis kohati oli ldhemal, kohati
kaugemal, kasvades soise maastiku korgemail kohtadel.
Kogu see iimbrus, mida nimetatakse korvemaaks, on
eraldatuse ja karmuse poolest omalaadsemaid paiku
Eestis. Pollumehele on korvemaa loodus ebasoodne,
kuid timbrusel ei puudu voéluvus. Viljamédelt avanev
vaade on huvitav igal aastaajal. Talvel valitsev stigav
vaikus ja laiad lumised lagendikud loovad mulje, nagu
oleks tegemist koige kaugemate tagamaadega, kuhu ei
ulatugi inimese jalg. Kevad ja siigis on aga soos ja met-
sades haruldaselt varvirikkad.

Kirjaniku vanemate elu Pohja-Tammsaare talus oli
raske. Sissetulekud vihese péllumaaga metsatalust olid
véikesed, kiill aga tuli tasuda ostuvolga, ehitada hoo-

* Andmed vdetud miitigilepingu arakirjast. Eravalduses.

® Vt. P. Kressa, Vargamie maile, «Tuleviku Rajad» 1938,
nr. 24, 1k. 160.
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neid, puhastada poldu kividest ja kaevata kraave. Le-
pingu jidrgi oli P. Hansenil 0igus viimane osamaks
moisnikule tasuda 1. IIT 1881.6 Tegelikult l6petas ta
talu véljaostmise 1876. a. kevadel. Seda voimaldas oota-
matult saadud viike pirandus Ann Hanseni Riias sur-
nud vennalt. Nii véisid kirjaniku vanemad end tunda
kiill peremehena oma maalapil, kuid talu korrastamine
noudis rasket t66d. Veelgi troostitumaks muutis iga-
péevase elu viljaméel vaen, mis puhkes kahe peremehe
vahel ning véttis aeg-ajalt d4rmiselt terava ilme.

Jakob Sikenberg oli Louna-Tammsaare tallu asunud
oma perekonnaga moni aasta enne Peeter Hanseni saa-
bumist Péhja-Tammsaarele. Kahe peremehe iseloomud
olid vastandlikud: Peeter Hansen oli karm-tésise ellu-
suhtumisega visa t66mees, seejuures kergesti haavuva
oiglustundega, Jakob Sikenberg aga kiusliku meele-
laadiga, kellel kujunes vajaduseks igas suhtes oma iile-
olekut nididata. Tal oli iimbruskonnas riukamehe kuul-
sus, kes vois Tallinnas krediitkassa operatsioonisaaliski
piksid jalast maha lasta véi siis need ule peolaua kiila-
ratsep Puksile pihe visata.? Seejuures oli aga Jakob
Sikenbergki t§ékas mees, kes rajas Louna-Tammsaare
tallu suure aia ja tegeles mesindusega.

Lakkamatud tiilid kahe peremehe vahel algasid soo-
kraavide pirast, mille kaevamist alustas P. Hansen, et
pédéasta liigveest oma karjamaid. Kui ta laskis kaevata
suure emakraavi, mis pidi juhtima vee jokke, suunas
Jakob Sikenberg vee tammide abil oma krundilt tagasi
naabri maadele. Sellest said alguse l6ppematud kohtu-
protsessid. Viimaks ei tiilitsetud mitte ainult kraav@_de,
vaid ka muude vihegi méeldavate pohjuste parast. Uhe
pere looma minek iile piiri pdhjustas kindlasti kohtu-
protsessi. J. Sikenberg kasutas ajuti igasuguseid va-
hendeid, et naabrit kiusata, tousku sellest voi enesele
kahju. Nii on ta 1hkunud viljamielt Jirva-Madisele
viivat teed, mida kasutas ka ise. 8

P. Hansen oma karmis Gigusetaotluses ei suutnud

¢ Vt. miitigilepingu #rakiri, Eravalduses.

"Vt K. Mihkla, A, H Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, 1k. 27.

8 Vt. P. Kressa, Vargamie maile. «Tuleviku Rajad» 19381
nr. 24, 1k. 160,



Pohja-Tammsaare talu elumaja

naabri norimiskatseid vaadelda ldbi huumoriprisma ja
riiud kestsid. Kohtuskdimine muutus monikord nii ta-
valiseks, et tililitsevad naabrid soitsid protsessile ihe
hobusega. Péarast kohtuistungit Jarva-Madises on
naabrimehed sageli siirdunud kortsi, kus jatkati oma-
vahelist kemplemist.

On muidugi selge, et aastakiimneid ei tulitsetud tihe-
suguse intensiivsusega. Aeg-ajalt on naabrid leppinud
ja 3. mail 1893 on s6lmitud isegi leping, mille pohjal
J. Sikenberg ei tohtinud suvel alates 9. juunist kraavi-
des vett paisutada. Lepingu teksti on avaldanud
K. Mihkla; selles 6eldakse muuseas:

«Tammsaare koha omanikud Jagup Sikenberg ja Pee-
ter Ansen on kindlaste keik kiusamised ja kiuste t66d
tihe teise vastu maha jiatnud, ja tahavad kuni surmani
rahus elada.»

Molemad kohaomanikud paluvad «Auustud Albu
kogukonna kohut seda leppituse kaupa kohtu raama-
tusse sisse kirjutada et see assi kindlaks jaéb».°

°K. Mihkla, A. H. Tammsaare elutee ja looming. Tartu
1938, 1k. 35,
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Ent isegi kohtuprotokolli kantud leping ei peatanud
tulitsemisi. Aeg-ajalt pidurdasid tiilitsevaid naabreid
kehvad vilja-aastad, sest siis ei jatkunud raha kohtu-
kuludeks. Aga 1902. aastal, millal mélemad asjaosalised
olid juba tile 60 aasta vanad, protsessisid nad tédie hooga.
Ja kuigi protsesside péhjused niivad tdnapdeval viik-
lastena, miirgitas lakkamatu vaen 6hkkonda iiksikul
véljamdel, muutes oma raugematu kiuslikkusega mé-
lema talu inimeste elu raskemaks ja kurvemaks.

2

Peeter Hanseni abielu oli lasterikas. Perekonnas stindis
12 last, kellest 10 kasvas suureks. 30. jaanuaril (vkj.
18. jaanuaril) 1878 siindinud Anton oli neljas poeg.
Enne teda olid siindinud Jiiri, Jaan ja August. Antoni
lahemaiks kasvu- ja mingukaaslasteks olid vend August
ja 06de Maria, kes siindis detsembris 1879.

Rohkearvulise lastepere kasvatamisele ei saadud
Pohja-Tammsaare talus poérata erilist tdhelepanu. Ema
olgadel lasusid perenaisekohustused, viikeste laste eest
hoolitsemine lisandas tema té6koormusele veelgi hoolt
ja muret. Nelja-viieaastased lapsed, kes juba ise suut-
sid suviti véljamiel ringi joosta, veetsid aja omaette
maéngides, kusjuures meile sageli kaaslasteks olid naa-
bertalu samaealised. Talved olid lastele igavamad, sest
nad sundisid méngupaigaks valima ainult kambrinur-
gakese. Mida suuremaks aga sirgusid lapsed, seda laie-
maks muutus nende liikumispiirkond suvel: heinamaa-
del, soodel ja laantel talu imber nagu polnudki 16ppu.
Ahvatles jogi, mis voolas viljamie lihedal, ahvatlesid
Uksikud soosaared. Ja seal olidki Peeter Hanseni esi-
meste poegade, nende hulgas ka tulevase kirjaniku
méngumaad.

P. Hanseni perekonnas valitses tdsine, omamoodi pat-
riarhaalne ja osalt isegi pietistlik meelsus. Usuptihadel
luges isa kogu perekonnale piiblit, séogipalvet peeti igal
piihapdeval. Ranget korda pidas kirjaniku isa oma suu-
res perekonnas: kui keegi lauas jéttis soogipalve luge-
mata, jai ta kohutdiest ilma. Sénakuulmatuse eest oli
P. Hansen valmis lapsi peksuga karistama. Harva oli

25



tésine ja range isa niisuguses tujus, et sallis laste valla-
tusi. Seevastu oli ema aga iseloomult hoopis teist-
sugune — hellaloomuline ja laste muredest osavdotlik
inimene. Mélemad vanemad aga armastasid laulda ning
lapsed votsid juba isakodust kaasa armastuse muusika
vastu.

Argipéeva-elu tulevase kirjaniku lapsepélveaastail oli
tema isakodus seega karm ja iithetooniline. T66d jatkus
koigile. Kui lapsed olid veel viikesed, pidas Peeter Han-

Peefer Hansen



Anm Hansen

sen talus sulast, teenijatiidrukut ja karjast. !° Mida t66-
voimelisemaks kasvasid oma lapsed, seda vihem raken-
dati talus véorast t66joudu, 16puks loobuti sellest tdie-
likult. Vaheldust igapdevasesse ellu t6id suuremad
plihad ja sagedased ristimispeod. Siis kogunes Pohja-
Tammsaare tallu timberkaudsete talude pererahvast —
tuldi Lohmult ja Simisalust, Kaarlilt ja Tanksemdéelt,
tuldi kaugemaltki, sest P. Hansen oli umbruskonnas

lugupeetud mees. Kuid teatav diferentseerumine talude
joukuse jargi oli toimunud selleks ajaks ka korvenur-
gas: nii jattis P. Hansen tavaliselt M. Blocmanni Otsa

1 Vt. A. H Tammsaare késikirjalised méirkused K. Mihkla
raamatule «A. H. Tammsaare elutee ja looming». Eravalduses.
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talust oma perekonnapidudele kutsumata, sest nimeta-
tud peremees tundus Pohja-Tammsaare talule liiga
rikkana ja peenena. '’

Varakult algas Anton Hanseni karjasepdlv, esialgu
koos vanema vennaga. Piriskarjuse ametiaeg ei kuju-
nenud tal aga eriti pikaks, see kestis 8.—9. eluaastast
kuni kihelkonnakooli siirdumiseni 1892. a. stigisel. Ise-
enesest polnud karjaset6o raske ega koormav, sest soist
lagendikku oli talu {imber kiillalt, valvata tuli ainult
seda, et loomad ei satuks J. Sikenbergi maadele. Kar-
jaseaastaist talletas terava tihelepanuvoimega ja tunde-
erk Anton Hansen aga juba tihelepanekuid ja mul-
jeid, mis on hiljem poimitud mitmesse teosesse. Tema
mallu sobbis viljamie timbruse loodus igas pisidetai-
lis. Tema lemmikuiks kujunesid aga linnud, keda soos
pesitses arvutul hulgal. Karjane oOppis neid eraldama
laulu jirgi ja oskas ise nende laulu imiteerida. Moni-
kord tuli aga linnupesi varjata naabertalu karjapoisi
eest, kes neid ruistas. Noor karjus oli meister ka
minnitaimest vile valmistamisel, millel peal palju sor-
milisi. 2

Kuid muidugi ei tule arvata, nagu oleks neil lapse-
polve-aastail A. Hanseni tihelepanu koitnud ainult
loodus. Vaoraid liikus Pohja-Tammsaare talus kiill
harva, aga omaparaseid inimesi leidus timbruskonnas
mitmeid. Saunas, mis asus Pohja- ja Louna-Tammsaare
talude piiril, elas J. Sikenbergi vend Mihkel, kes tun-
dis ka ratsepattod. Laisavoitu Mihkel Sikenberg koos
oma kiredasénalise naisega esindas teistsuguse motte-
laadiga inimesi, kuiolid A. Hanseni vanemad. Léhemate
talude elanikud — Simisalu ja Kaarli, radkimata
Louna-Tammsaare pererahvast — pakkusid eritlus-
voimelisele lapsele omapéraseid inimtutpe. Ja kui
koolipdevil laienesid noore A. Hanseni kokkupuuted
iimbruskonna inimestega, oppis ta tundma huvitavaid
ja erisuguseid inimesi kaugemaltki: seal oli iimbruskon-
nas tuntud ritsep Puks, Jérva-Madise kirikuopetaja ja
kortsimees, poepidaja ja kraavitoolised — koik ikkagi
teistsugused inimesed Kkui kodutalu toodrithkiv pere-

11 Sealsamas.

12 V. M. Grossthal M. Kampmannile 23. XIT 1928. KM KO,
F 36, M 7-b.
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Sddskiila kool

rahvas. Kéik see, mis neist inimestest rasgiti, andis t36d
A. Hanseni fantaasiale. Ning nendest koduiimbruse ini-
mestest kujunesid hiljem ka kirjaniku esimeste proosa-
teoste prototiitibid.

A. Hansen oppis lugemise selgeks ise, kuulas ainult,
kuidas ema vanemale vennale ketramise juures tihti
Opetas. Seejdrel alustas ta 8-aastaselt oma kooli-
teed, mis noudis temalt hiljem suuri pingutusi ja kat-
kes ajuti aastaks, monikord isegi paariks. 1888. a. siigi-
sel viis Peeter Hansen oma neli vanemat poega Siis-
kiila kooli. Nelja koolimineva venna hulgas oli Anton
noorim, kuid ei jddnud teadmiste poolest teistest maha.
Kaks aastat hiljem siirdus A. Hansen Priimli vallakooli.
Sealne kooliépetaja Hans Tiss oli Hansenitele sugulane
ja Anton ning tema &de olid kostil koolmeistri pere-
konnas. Hans Tiss oli vaimsete huvidega inimene, kes
otsese koolitoo korval piitidis vastuvotlikumates 6pilas-
tes dratada huvi raamatute vastu. On tdenioline, et
Primli koolmeistri kiindumus raamatuisse avaldas
moju ka noorele A. Hansenile.
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Opingutes on A. Hansen edasi joudnud histi. «Koolis

oli ta paremaid oOpilasi ja lldse lahtise peaga poiss.
Sobides kaasvoitlejatega hasti, aitas ta neid sageli ras-
kemate iilesannete lahendamisel. Juhul kui keegi ise
iilesande oiget sisu ei taibanud, mindi ikka Antoni
jutules.» B

Kolmel talvel oppis A. Hansen Primlis H. Tissi juu-
res, omandades koik selle, mida vallakool vois pakkuda.
Lopuks oli Priimliski tegemist vaese nurga kooliga, kus
koolimaja tditis muuseas ka veel kohtumaja ning aresti-
kambri funktsioone. Koolimaja rehetoas oli viike ruum,
kus hoiti kinni vallakohtu poolt kaklemise pérast karis-
tatud riiakaid naisi. Neid vois noor A. Hansen Priimlis
sageli ndha. Koolmeister, kes mairkas noore Anton
Hanseni andekust, pani teda monikord nooremaid ope-
tama. Kui A. Hansen lahkus Priimli koolist, soovitas
H Tiss P. Hansenil poega tingimata edasi koolitada. bt
Selleks aga puudusid P. Hansenil esialgu voimalused.

Vallakoolis kiimise aastail tulevad noore A. Han-
seni vaimse arengu suunamisel peale koolist saadud
mojutuste arvesse veel teisedki tegurid. Raamatuid oli
kodutalus kiill vihe: leidus jutumaterjali «Virulase» ja
«Sakala» lisalehtedest, olid moned «Jenoveva» laadi
sentimentaalsed rahvaraamatud. Fr. R. Kreutzwaldi
«Maailm ja ménda, mis seal sees leida on» oli noorel
A. Hansenil mitu korda 14bi loetud. Piibel ja muu vai-
mulik kirjandus aga ei koitnud teda. Pole teada, et
A. Hanseni lugemislauale oleks sattunud toeliselt vaar-
tuslikke ilukirjanduslikke teoseid enne tema siirdumist
Viike-Maarja kihelkonnakooli. Raamatu puudumisel
langes aga seda suurem kaal {iimbruskonna enam are-
nenud talumeeste sonadele, samuti ka rahva vaimuloo-
mingule. Nendeks inimesteks, kes noore A. H: Tamm-
saare mottetegevusele ergutavalt mojusid, olid koige-
pealt Hans Grossthal ja Jaan Kaeli. Hans Grossthal oli
samuti Viljandimaalt véljarédnnanu, kuid oli Simisallu
asunud enne Peeter Hanseni tulekut Pdhja-Tammsaa-
rele. Ta oli tuline jakobsonlane, kes imbruskonna talu-

13 _K- A. H Tammsaare Primli kiilakoolis. «Vaba Maa»
13: 111936, snrii 9:

14 vt M. Grossthal M. Kampmannile 23. XII 1928. KM KO,
F 36, M 7-b.
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Jaan Kaelj

meestele tutvustas «Sakalat» ja riikis vaimustusega
rahvusliku liikumise aja suuriiritustest. Ta oli sagedane
kiilaline Pohja-Tammsaare talus, oli muuseas ka A.
Hanseni ristiisa ning soovitas P. Hansenil Antonit koo-
litada. Kui C. R. Jakobsoni véitluse eesmdérgid ja ideed
olid A. Hansenile tuttavad juba poisikesepdlves, siis
volgneb ta selle eest tinu koéigepealt oma ristiisale.
Jaan Kaeli, kellega A. Hansen tutvus enne Viaike-Maar-
jasse siirdumist, polnud niivérd huvitatud poliitikast,
kuivérd tundis huvi kirjanduse ja kultuurielu siind-
muste vastu. Loomulikult polnud temagi teadmised
kirjandusest nimetamisviirsed, aga kiindumus raama-
tusse ja kirjasdnasse iildse eraldas teda siiski kérve-
nurga libildike-talupojast. Nii H. Grossthalilt kui
J. Kaelilt on noor Anton Hansen saanud virgutavat
tuge kooliskdimise véimaluste otsimiseks,
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A. Hanseni noorpdlve aastail oli J drva-Madise {mb-
ruses rahva hulgas levinud 16ppriimiliste vemmalvars-
side loomine. Umbruskonnas on leidunud laulumeistreid,
kes naaberkiila elanike kohta on teinud pika pilkelaulu.
Teistsugune laulurepertuaar on aga noore A. Hanseni
kérva puutunud saarlaste vahendusel, kes kiisid Pohja-
Tammsaare liheduses soos turvast 16ikamas. A. Han-
seni vanemad vennad tootasid nendega koos. Saaremaa
toomeeste laulurepertuaar on saanud tuttavaks ka
A. Hansenile ning moningaid turbaldikajailt kuuldud
motiive on kirjanik hiljem kasutanud «Toe ja oiguse»
1 koites pilkelaulu loomisel. 15 Rahvapdrane vaimukas
ja teravasonaline laul aga vois olla iiheks ajendajaks,
mis viis noore Anton Hanseni endagi vérsside kirjuta-
miseni, kuigi tema varasemad siilinud luuletused ei ole
pilkelist laadi.

Pirast Prumli kooli 16petamist on Anton Hansen
juba katsetanud viarsside kirjutamisega. Arvatavasti
Viitab ta ise umbes samale perioodile oma elus, kui ta
lausub: «Miletan, et juba pisikesena poisina hakkasin
«paberit m#drima». See ei meeldinud sugugi mu emale.
«Koik kirjanikud on viimsed niljakunstnikud — poeg,
miks tahad ka sina saada itheks selliseks?» Ma ei vas-
tanud. Kirjutasin edasi, edasi. Mul oli huvi, mul oli
tahet.» '

13-aastane vallakooli haridusega A. Hansen vajas aga
niiiid téepoolest raudset tahet, kui ta ei tahtnud jddda
isakoju talutoole. Tema Gppimishimu ja huvialad lausa
sundisid teda lahkuma viljamdelt. Isa keeldus esialgu
poega kihelkonnakooli saatmast, ent loobus vastuseisust
aasta pirast. Omapérase loodusega tiksildaselt valja-
mielt kandus A. Hanseni elukulg nuid kodukohast
kaugesse paika — Viike-Maarjasse. Aga sellega seo-
ses olid seljataga ka lapsepdlveaastad. Muljed neist
jaiid kustumata ereduses A. Hanseni teadvusesse,
ning kui kirjanik oli saavutanud kunstiliste voimete
]E[mripufnkti, rajas ta neile ithe oma monumentaalsema

eose.

15 vt, H. Salu, Folkloor A. H. Tammsaare loomingus. Diss.
Tartu 1943, 1k. 200. TRU Teaduslik Raamatukogu.

16 A H. Tammsaare ankeedivastus kiisimusele: Millist moju
avaldas mu loomingule ema. «Tempo» 20. XI 1931, nr. 11,




A. HANSEN
VAIKE-MAARJA KTHELKONNAKOOLIS

1892. a. septembris !7 siirdus 14-aastane Anton Han-
sen Viike-Maarja kihelkonnakooli. Seni ainult kodu-
nurga maamiljédga tuttav talupoiss sattus kihelkonna-
koolis uude ja virgutavasse keskkonda. Oppimishimu-
line nooruk ei omandanud kihelkonnakoolist ainult
vajalikku koolitarkust, vaid Viike-Maarjas valitsenud
ohkkond suunas noort A. Hansenit intensiivsemate kir-
janduslike katsetuste poole. Kihelkonnakoolil ja kaud-
selt ka Viike-Maarja luuletajate parnassil on A. Han-
seni vaimsele arengule omajagu moju. Uksikult vilja-
méelt tulnud karjapoiss sattus niitid miljoosse, kis
tegutses omapérane luuletajate parnass, kelle osatiht-
sus kaasaegses eesti luules oli mirgatavalt suur.

Viike-Maarja oli mdddunud sajandi 90-ndail aastail
kiriku timber tekkinud pisiasula umbes 15 elamuga.,
Elanike arvu ja muude tingimuste poolest ei erinenud
ta millegagi kiimnetest teistest samasuguseist asulaist.
Viike-Maarja {imbruses asusid aga majanduslikult
heal jirjel seisvad talud, selles maanurgas olid tutta-
vad C. R. Jakobsoni ideed ning talupoegkonnas leidus
kultuuritahtelist elementi. Asula lihem tmbrus oli nii
majanduslikult kui kultuurielu avalduste poolest soo-
tuks teistsugune kui A. Hanseni kodunurk. Rédkimata
Viike-Maarjas tegutsenud luuletajate grupist, &dratab
tédhelepanu seegi, missuguse entusiasmiga tootas koha-

" K. Mihkla annab oma raamatus «A. H. Tammsaare elu-
tee ja looming» A. H. Tammsaare Viike-Maarja kooli siirdu-
mise daatumina ekslikult 1893. aasta. Eksitus on ka A. H.
Tammsaarel enesel nimetatud teose lugemisel kahe silma va-
hele jddnud ja kandunud seetdttu ka hilisemaisse ndukogude-
aegseisse kirjanduslugudesse.

3 H. Puhvel

o
L



Viike-Maarja. Paremal (tumeda katusega) kihelkonnakool,
korval wvasakul kellamees Ville maja, kus Anton Hansen elas
selle kooli Opilasena

lik laulukoor. Taludest kiidi viie ja enama kilomeetri
‘kauguselt lauluharjutustel, koor vo6ttis osa laulupeost
1879. aastal. A. Hanseni kooliaastail oli selle omapérase
viikeasula kultuurielu tousuteel. Omajagu teeneid on
selles ka Jakob Liivil, kes visimatu energiaga alates
1880. aastast tegutses Triigi Avispeal kooliopetajana ja
vallakirjutajana. Otsese t66 korval arendas J. Liiv hoog-
salt seltskondlikku tegevust, olles mitmete kultuuri-
liste algatuste hingeks. Koos P. Jakobsoni ja J. Tam-
mega moodustasid nad luuletajate parnassi pohituu-
miku, millega ajutiseks liitusid veel K. Krimm, O.
Miinther jt. Uhendavaks liiliks nende vahel oli ikkagi
energiline J. Liiv, sest mitmed teised tulid ja l&ksid,
kuid Jakob Liiv piisis kohal palju aastaid iithendava
sidemena. '®

18 Vi, Fr, Tuglas, Juhan Liiv.-Tallinn:i1958; 118 77,
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Anton Hanseni Opetajateks esimesel kooliaastal Viike-
Maarjas olid J. Hansen ' ja J. R. Karafin, kes jii jirg-
neva suveni abidpetajaks. Kuna J. Hansen polnud
véljapaistev pedagoog, otsiti tema ametisoleku aasta
jooksul kihelkonnakoolile uut juhatajat. 2° Selleks tuligi
8. aug. 1893 Jakob Tamm. Luuletaja J. Tamm oli
A. Hanseni Opetajaks 1893/94. ja 1896/97. 6ppeaastal.
Vahepealsetel aastatel A. Hansen koolis ei kiinud.

Kihelkonnakoolis oli kaks klassi, kusjuures mélemad
olid kahejaolised, nii et 6ppeaeg koolis kestis neli aas-
tat. A. Hanseni lldised teadmised olid aga piisavad sel-
leks, et ta voeti otsekohe I klassi teise jakku. J argnevas
oppetdds ei andnud see end kuidagi tunda: = esimesel
kooliaastal Viike-Maarjas on Anton Hansen Kklassi
parim Opilane. Esimese poolaasta jirel olid tema tun-
nistusel ainult laulmine ja joonistamine hinnatud kol-
mega, llejddnud ained on head, kevadel klassi l6peta-
misel ei olnud A. Hanseni tunnistusel enam uhtegi
rahuldavat hinnet. 2! Jirgneval 6ppeaastal olid hinded
veelgi paremad: II k1. 1. jao 16petamisel on A. Hanseni
tunnistusel 10 6ppeainet/ hinnatud viga heaga, 6 heagai.
A. Hansen oli kihelkonnakoolis kahtlemata andekas
opilane, kuid sellele liitus t6dkus ja pohjalikkus, mis
viisidki nii heade tulemusteni.

Elutingimused ei olnud noorel A. Hansenil Viike-
Maarjas kiiduviirsed. Isakodu oli 40 km kaugusel,
tihendus sellega raske. Ainult pikematel Ooppetdo vahe-
aegadel sai teisest kihelkonnast pirinev Oppur voima-
luse kojuminekuks. Isa v6i vend liksid hobusega Anto-
nit kooli viima; ménikord séideti Viike-Maarjasse,
monikord aga ainult Tamsaluni, kus O. Miintheri vane-
mate juures peatuti ja hobusemees tagasi poordus. 22
Edasi kulges A. Hanseni tee 13 km jalgsi voi juhusliku
sbiduvahendiga. Koigest sellest hoolimata on Hansen

19 Jaan Hanseni sugulusvahekord Anton Hanseniga on 16p-
likult selgitamata. Lihedasest sugulusest ei saa juttu olla,
sest A. Hansen on ise kord intervjueerijale lausunud: «Uks
aasta oli siin koolijuhatajaks keegi Hansen, vististi sugulane.»
(A. H. Tammsaare nooruspievilt. «Postimees» 29. T 1928, nr. 28.)

20 Vt. [J. Elken], Viike-Maarja kihelkonnakool, praegune
algkool. Rakvere 1923, 1k. 27.

STRRATKEA M F 4633, s.-U. 41.

2 Liide Reiselt 1958 saadud andmeil.
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vialtinud koolist puudumist. Nagu niditavad omaaegsed
kooli rakendusraamatud, on A. Hansen kolme oOppe-
aasta jooksul koolist puudunud ainult 7 oppepéeva. a2

Esimesel kooliaastal elas A. Hansen kirikuteener
Jakob Ville juures, kelle korter oli koolimaja koérval nn.
leerimajas. Opilasena oli A. Hansen kaaslastega seltsiv,
tihelepanelik ja teravmeelne. Ta istus klassis esimeses
pingis ja vois alati vastata, kui temalt kiisiti. 24 Sageli
mingis A. Hansen vahetundidel viiulit. Tema parimaiks
sopradeks opilaste hulgas olid E. Vilmansen ja A. Lib-
lik. Esimene oli A. Hansenist korgemas klassis, paistis
silma musikaalsusega ja tundis huvi kirjanduse vastu.
Aleksander Liblik oli A. Hanseni klassikaaslane, kelle
kirjanduslikud harrastused ei lakanud pérast kooli
16petamist: ta on hiljem avaldanud tolkeid vene kirjan-
dusest. Need kolm opilast vestlesid vahetundidel mee-
leldi kiisimustest, mida teised ei suutnud moistagi. *
A. Hanseniga iihes klassis oppis ka Johanna Soop, kes
oppeedukuses ei jddnud A. Hansenist palju maha.

A. Hanseni teisel Viike-Maarjas viibimise aastal tuli
kooli juhatajaks Jakob Tamm. Tema juhtimisel tousis
koolis keelte ja ajaloo 6petamise tase. Oli ju Jakob
Tamm ise saanud hea pedagoogilise koolituse, tema t0si-
dus, jéarjekindlus, téearmastus ja huvi kirjanduse vastu
tegid J. Tamme igati hinnatavaks koolimeheks. Vilu-
nud pedagoogina esitas ta aine oma tundides loogiliselt,
meetodikindlalt ja opikute kiiljes rippumata. Opilas-
tesse on ta suhtunud siiralt, heatahtliku tédhelepanu ja
hoolega. 26 Oppetédst vaba aja plihendas J. Tamm pea-
aegu taielikult luuletajategevusele.

Jakob Tamme tulek Viike-Maarjasse mojus vérsken-
davalt sealse parnassi tegevusele, samuti nagu energi-
line Jakob Liiv kahtlemata 6hutas ka J. Tamme loo-
mingulisele tédle. J. Tamme loomingus osutusid 1893. a.
teine pool ja 1894. aasta eriti viljakaiks.?” Otsekohe
tekkis tal tihe kontakt Jakob Liiviga ja Peeter Jakob-

28 RAKA, F 4633, s.-ii. 8.

2t Liide Reiselt 1958 saadud andmeil.

25 Jaan Allastilt 1958 saadud andmeil.

2% Vt. R. Alekdrs, Jakob- Tamm. Tallinn 1961, 1k. 60.

&N A. Jirgenstein, Jakob Tamm ja tema luuletused.
«Eesti Kirjandus» 1908, nr. 5, 1k. 336.
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soniga, ta kutsus neid tihti enda juurde, kus siis mon-
dagi kirjanduse ja luule iile tésisemalt koéneldi. Jakob
Tamme korter — parnaslaste peamine kooskiimise
koht — oli koolimajas poiste magamistoa kérval. On
iseenesest moista, et kihelkonnakooli poisid huvitusid
parnassi kolmikust ja et drksamad voéisid huvi tunda
sellegi vastu, mida need tuntud luuletajad oma koos-
kédimistel arutasid. Olles kriitiline enese suhtes, lausub
A. Hansen tihel intervjuul: «Viike-Maarjas puutusin
kokku ka Jakob Liiviga, P. Jakobsoniga ja Miintheriga.
Olin siis liiga noor selleks, et neilt viga suurt Ooppida.
Sellevastu teatavat méju avaldas Jakob Tamm kind-
lasti.» 2 Sellele kriitilisele ja objektiivsele enesehin-
nangule on vdhe midagi juurde lisada.

Jakob Tamme moju Anton Hanseni kirjanduslike
huvide dratamisel ja siivendamisel on mitmesuunaline.
Koigepealt juhtis J. Tamm vastuvotlikke épilasi kaas-
aegse vadartusliku kirjanduse juurde. Ta luges 6pilastele
«Kalevipoega» ja analiilisis teost, vestles opilastega
«Kalevalast». Kui 1894. aastal ilmus Juhan Liivi «Vari»,
luges J. Tamm seda klassiski. Seda on hiljem meenuta-
nud A. Hansen jargmiselt: «Koéik o6pilased, eesotsas
Jakob Tamme enesega olid tésises vaimustuses. Pirast
lugesin seda ise mitmel korral. Ning ma ei ole kogu
oma elu ajal Eesti Kirjanduses leidnud nii mé&juvat
teost, kui oli see.» 29

Kui lugupidavalt suhtusid kihelkonnakooli opilased
J. Tammesse, seda niitab fakt, et 6petaja siinnipieval
roomustasid opilased teda kingitusega. J. Tamm vastas
opilaste tihelepanelikkusele sellega, et kinkis igale poi-
sile 1 eksemplari oma «Arganud hiilte» esimesest ja
teisest andest. Vaevalt voib kaasaegsest kasinast luule-
kirjandusest leida teost, mis noorele luulet harrastavale
A. Hansenile oleks olnud mobistetavam ja eeskujuna
virgutavam. Oli ju J. Tamme liilirika rahvalihedane,
selle probleemid olid kasvanud talupoja elust-olust. See
litirika oli ka vormilt lihtne, neljavirsiline stroof on
seal ulatuslikult domineerimas. Ja ometi saavutas

28 A. H. Tammsaare nooruspdevilt. «Postimees» 29. I 1928,
nr, 29, 7
2 Sealsamas,



Jakob Tamm

J. Tamm nois kitsais vormitingimustes, milles sona- ja
riimivaesus ténapdeva luule tasemega vorreldes silma
paistab, omalaadse meisterlikkuse. J. Tamme lause on
sujuv ja loomulik, tema riimimis-anne silmapaistev.
Kiillap see just Viike-Maarja perioodi ja selle jarelaja
kohta kiib, kui A. Hansen hiljem ise tunnistab: «Kord
lugesin ma 6ige palju Jakob Tamme «Arganud h&ali»,
neid suurte osade kaupa peast méletades. Mulle meeldis
selle luuletaja lihtsus, otsekohesus, sonakehvus ja maa-
mehelik kohmakus, mille taga peitub soe tundmus hébe-
likuna.» *°

% A. Hansen, Keelest ja luulest. Tallinn 1915, 1k. 19.
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Kui Hanseni varsikatsetused Viike-Maarfas ja hiljem
Tartus Treffneri giimnaasiumis hocgustuvad, siis on
neiski mérgata J. Tamme luule moju, kuigi oma luule-
tustes ei saavuta Hansen kunagi Tamme virsi loomu-
likku sujuvust. Lugulaul oli J. Tamme lemmikvorm; ka
Hansen on oma luuletuste vihikusse kirjutanud mitu
lugulaulu.

Viike-Maarja kihelkonnakoolil oli raamatukogu,
mida J. Tamm tdiendas. Raamatukogus leidus N. Gogoli,
A. Puskini, M. Lermontovi ja I Krélovi teoseid. 8!
Kooli 16puklassi opilased olid omandanud vene keele
oskuse niisugusel méiral, et voisid venekeelset kirjan-
dust lugeda. Nii oli A. Hansenil véimalik tutvuda mai-
nitud autorite teostega ulatuslikumalt, kui nouti kihel-
konnakooli vene keele tundides. Eestikeelseid raama-
tuid Viike-Maarja kihelkonnakooli raamatukogus sel
ajal veel ei leidunud, ja kui J. Tamm andis ménele opi-
lasele lugemiseks eestikeelse ilukirjandusliku teose, siis
ainult oma isiklike raamatute hulgast. 3

Opilaste kirjatsid analiiiisides sonastas J. Tamm
sageli oma pohindude: kirjutises tuleb taotleda selgust,
lihtsust ja loomulikkust. Seda néudliku opetaja pro-
grammi voime pidada dieti esimeseks «kirjandusteoree-
tiliseks» juhtn6oriks, mis A. Hansenile on antud. Ja oma
hilisemas ulatuslikus loomingulises t66s on kirjanik
seda orientiiri vahest palju jirjekindlamalt silmas
pidanud kui teisi kirjandusteoreetilisi tarkusi, mida ta
16ppude-16puks luges tohutul médral. «Nende tema
ndudmiste jérele olen piitidnud kogu eluaja kiia,» 3
tunnistab kirjanik ise.

Paljudel Véike-Maarja kooli 6pilastel, sealhulgas ka
A. Hansenil, oli sébralik vahekord Mari Tammega,
Jakob Tamme Gega. Viimane oli iseloomult lahke ja
s6bralik inimene, kes koéigiti hoolitses igapédevaseis toi-
metustes saamatu venna eest. Pahanduste voi konflik-
tide puhul po6rdusid épilased sageli Mari Tamme poole,
et see nende eest kostaks. Jakob Tamm oli oma ée suh-
tes jareleandlik ja t&tt-6elda pidsesid kihelkonnakooli

o' J. Pinkovskilt 1958 saadud andmeil.

2 Andmed J. Heinpalu kirjast t66 autorile 2. VI 1959,

3 A, H. Tammsaare nocruspdevilt. «Postimees» 29, T 1928,
nr, 28,
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vembumehed ménelgi korral karistusest selle tottu, et
Mari Tamm nende vallatuste pdrast kidis venna juures
vabandamas.

Mari Tamme ja Anton Hanseni vahel kujunesid koige
sobralikumad suhted. Mari Tamme pooningukambrisse
hakkas lopuks koos kidima véike kirjanduseharrasta-
jate riihmake, kuhu kuulusid Anton Hansen ja Mari
paremad sobrannad oOpilaste hulgast, eriti aga Liide
Reise. Loeti luuletusi, nii Jakob Tamme kui ka teiste
parnaslaste omi, luges Anton Hansengi oma luuletuste
vihikust. See noorusvaimustusest ja puhtast soprusest
kantud ring oli nagu omamoodi paralleel toelisele par-
nassile, mis kogunes alumisel korrusel Jakob Tamme
tubadesse. Muidugi oleks liiga optimistlik arvata, et
Mari Tamme sopruskond tegeles ainuiiksi kirjanduse
harrastamisega — kiillap kirjandus oli ikka ainult {iks
teema noorte huviringis. A. Hansen oli seal ainukeseks
loovaks jouks ja temagi vérsitaie ulatus parajasti nii
kaugele, et autor vois kirjutada sentimentaalseid onne-
sooviluuletusi o&dedele-vendadele vo6i koolikaaslastele.
Nihtavasti aga A. Hanseni vaimne erksus tegi noor-
mehe slimpaatseks temast tunduvalt vanemale Mari
Tammele. «Marie, Tamme 6de, usaldab mind viga,» **
heidab A. Hansen méddaminnes maérkuse iihes kirjas.
Optimistlik ja heastidamlik, A. Hanseni suhtes alati
omakasupiilidmatult abivalmis — niisugusena on Mari
Tamm Anton Hansenit julgustanud Viike-Maarja kooli-
péevil, samuti on ta mitmel korral toetanud teda mate-
riaalselt. Kui A. Hansen Viike-Maarjast lahkus, kestis
nende kirjavahetus iile kiimne aasta, kuni see 16puks
katkes M. Tamme abiellumise jirel. *

Lopetanud 1894. a. kevadel edukalt II klassi esimese
jao, ei tulnud A. Hansen selle aasta siigisel enam kooli.
Pohjuste kohta ei ole siilinud otseseid andmeid, kuid
neid pole raske jdreldada. On selge, et oppimishimuline
ja viljapaistvate vaimsete eeldustega nooruk ei katkes-
tanud vabatahtlikult haridusteed kaheks aastaks. On
sdilinud A. Hanseni kiri Jakob Tammele 22. aug. 1896,

% A, Hansen M. Hansenile, dateerimata kiri. KM KO, F 36,
M 2:13;

; % Liide Reiselt 1958 saadud andmeil. Kirjad seni avastamata
ja tuleb arvata, et need on hédvinud.
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milles A. Hansen palub end pérast kaheaastast draole-
kut uuesti kihelkonnakooli tagasi vétta. «Paar aastat
on sellest méddas, kui mina V. Maarja kihelkonna kooli
II kls. T jao eksami ldbi tegin. Hea meelega oleks mina
teisel aastal kohe tagasi tulnud, aga haigused on mind
kaks aastat kinni pidanud.» 6 i

Naib, nagu oleks A. Hansen ise andnud selles kirjas
kiisimusele lahenduse; ometi tuleb aga seda seletust
vaadelda viga suure ettevaatlikkusega. Téelised poh-
jused nédivad olevat mujal ja nad on laadilt niisugused,
et A. Hansen neid koolijuhatajale mainida pole taht-
nud ning ajab lébi hddavalega. Ilmselt on péhjuseks
majanduslik kehvus ja voib-olla ka isa vastuseis, poja
toetamisest keeldumine, kes soovis pikaks talveks
kodust kaugele minna. Noorel A. Hansenil tuli kodus
talutodd teha, tuli veenda isa, enne kui leiti uuesti voi-
malus Antoni saatmiseks Viike-Maarjasse.

Kui A. Hansen 1896. a. siigisel saabus kihelkonna-
kooli viimaseks 6ppeaastaks, oli ta 18-aastane noormees.
Tema vérsisepakuulsus oli niitid aga niisugune, et tema
raamatute ja vihikute vahelt putidsid kaasépilased kaéik
kirjapandu kitte saada ja 1dbi lugeda. Niib, et véaljen-
damistarve luulevormis oli muutunud A. Hansenile juba
piisivaks vajaduseks.

Viimasel oppeaastal saavutas A. Hansen J. Tamme
rahulolu, kes mitmel korral riikis oma 6ele A. Hanseni
headest kirjalikest toodest. * Tema hinded kihelkonna-
kooli 16putunnistusel olid jargmised: *8

Piiblilugu 5
Katekismus 5
Kiriku ajalugu 4
Vene keele lugemine ja grammatika 4
Vene keele Kkirjalik 4+
Eesti keele lugemine ja grammatika 5
Eesti keel kirjalik 4+
Aritmeetika 4
Geograafia 4—
Vene ajalugu 4+
Uldajalugu 44
Loodusteadus 4

% A. Hansen J. Tammele 22. VIII 1896, KM KO, B36, M 2:14.
% Liide Reiselt 1958 saadud andmeil.
3 RAKA, F 4633, s.-ii, 42.
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Fiitisika 5
Tlukiri 4
Joonistus e
Laulmine i
Voimlemine 4

Viike-Maarja kihelkonnakoolist lahkudes vottis
A. Hansen teadmiste korval kaasa ka palju niisugust,
mis ei mahu kuivadesse hinnetesse. Koigepealt kiindu-
muse vaimsesse loomingusse, mis Vaike-Maarjas hakkas
muutuma aktiivseks vajaduseks ise midagi luua. Kooli-
paevad Viaike-Maarjas olid noorele A. Hansenile tosised
tobaastad ja nende jooksul tugevnes tema soov teadmisi
omandada igasuguste raskuste kiuste. Teda ei voinudki
nliiid enam rahuldada moéte, et peab kodukohta tagasi
poorduma ning sinna toole jddma. Vaade Tammsaare
véaljaméelt tundus talle liiga kitsas, liksluine ja pakkus
vihe arenevale vaimule. Oli tarvis aega kaotamata vélja
murda sellest miljodst, kuid see polnud kerge iilesanne.
Moodus 1897. a. sligis, aga edasioppimise voimalust ei
leitud. Kroonugilimnaasiumi polnud A. Hansenil oma
vanuse tottu enam voéimalik astuda. Jéi tile ainult liks
kool — Hugo Treffneri eragiimnaasium Tartus.

Pole raske aimata seda ootuste ja &drevuse pinget,
kuid ka nurjumiste kartust, mis A. Hansenit valdas
1897. a. lopul. Peeter Hansen so6itis Tartu, et selgusele
jouda koigepealt {thes — missuguse kooliraha eest on
Hugo Treffner néus uut 6pilast vastu votma. Ta ei saa-
nud eragimnaasiumi direktoriga kokku, kuulduste poh-
jal pidas aga kooliraha liiga korgeks. 3° Ometi oli Pee-
ter Hansenile Treffneri koolis nou antud, et ta saadaks
poja Tartu Hugo Treffneri jutule. Sellest mottest haa-
raski Anton Hansen kinni ja jaanuari alguses 1898 s&i-
tis ta oma sobra Jaan Kaeli kaerakoorma otsas hobu-
sega Jarva-Madisest Tartu. Tal oli kodunt kaasa votta
50 rubla 6pperahaks, luuletuste vihik, kuhu oli luule-
katsetusi tehtud juba mitme aasta jooksul, ning hinges
soov iga hinna eest Tartus oma haridust tdiendada.

Joudnud Tartu, ldks A. Hansen H. Treffneri palvele,
et see votaks teda oma kooli 6pilaseks. Direktor kdhk-

% Vt. M. Grossthal M. Kampmannile 23. XII 1928. KM KO,
F 36, M 7-b.
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les, kuid otsustas siiski noormehe vastuy voétta. Kuna
A. Hansenil oli 6ppe- ja pansioniraha tasumiseks ainult
50 rubla, noustus ta tditma koolis to6llesandeid.

Nii sai 20-aastasest tiksildasel viljamiel kasvanud
talupoisist H. Treffneri vastuolude-rohke kooli Gpilane.
Oli alanud uus ja murrangulise téhtsusega peatlikk
A. Hanseni biograafias ja vaimse arengu kéigus.



A. HANSEN
HUGO TREFENERI GUMNAASIUMIS

1

1898. a. jaanuarist kuni 1902. a. 16puni 6ppis A. Han-
sen Tartus Hugo Treffneri eragiimnaasiumis, mis kan-
dis kolavat ametlikku nimetust — Hugo Treffneri Esi-
mese Jirgu Oppeasutus Jurjevis. 20-aastasena Tartu
saabudes oli A. Hansen talupoegliku mentaliteediga
noormees, kelle vaimseteks mojutajateks olid seni
olnud karmikoeline ja vaene kodu ning kihelkonnakool.
Esimene neist oli temasse sisendanud tosist ellusuhtu-
mist, raskusi trotsivat vaimu ja talupoeglikku visadust
omal joul elus midagi saavutada. Kihelkonnakoolist
oli A. Hansen saanud peamised teadmised, iiht-teist
oli oppimishimuline noormees sellele juurde lugenud,
kuid seda oli siiski vihe. Kodupaiga maaoludes puudu-
sid raamatud, puudus milj66, mis oleks virgutanud ja
suunanud edasipiirgiva noormehe vaimseid otsinguid.
Ténu J. Tammele oli Viike-Maarja andnud A. Hansenile
kirjandusalaseid teadmisi vahest rohkem, kui ta oleks
omandanud ménes teises kihelkonnakoolis. Kuid see-
sama Viike-Maarja kool ei likvideerinud A. Hanseni
religioosseid vaateid. Pigem isegi vastupidi: kihelkonna-
kool, mis oli méiratud keskmisele ja joukamale talu-
noorsoole, pidi kasvatama noori kuulekuse vaimus nii
religiooni kui ka maiste valitsejate suhtes. Suuremate
kultuuriliste keskuste viljastavast mojust oli aga
A. Hansen seni eemal seisnud. Sellepirast polnud
A. Hanseni tulek Tartu mitte ainult astumine uude
kooli, vaid see sai eraldusjooneks kahe sootuks erineva
etapi vahel A. Hanseni elus ja vaimses arengus.

A. Hansen kuulus sellesse generatsiooni, kelle esin-
dajad on Tartut ihalenud oma lapsepélvekodudes kui
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mingit romantilist Emajoe Ateenat. Tema vaimustus ja
drevus Tartu saabumisel on maistetav, kui teame, mis-
suguste pingutustega on seotud tema lahkumine isa-
kodust. «Oh Tartu, miks pédrast pean ma sind nii hilja
ndgema? Mikspérast, miks, miks... Vastust ei anna
ukski. Aga mis toutav saladus on su sees? Mis tihen-
dus minu hingel sinuga?»*’ Niisuguses romantilises
toonis kirja saatis A. Hansen kaks nédalat parast Tartu
saabumist J. Kaelile. Tootavate saladuste poolest oli
aga Uulikoolilinn kihelkonnakooli haridusega maapoisile
kahtlemata rikas.

Ja ometi oli A. Hanseni s6it Tartu omamoodi hiipe
teadmatusse. Tingimustele, mis teda koolis ootasid, ta
ei motelnud. Kui need kujunesid lopuks karmideks, siis
aitas teda korvenurga tagamaadel karastunud iseloom
ja murdumatu tahtejoud.

H. Treffneri giimnaasium oli omapédrane ja ainu-
laadne oppeasutus tolleaegses Eestis. See vastuolude-
rikas kool etendas eesti hariduselus méédunud sajandi
16pul ja k&esoleva algul siiski vidga tdhelepanuviirset
osa. Nagu iga teinegi oOppeasutus, oli ka H. Treffneri
kool tuhandete niitidega seotud kaasaja thiskondliku
voitlusega, lhiskondliku moétte arenguga ja kultuuri-
elu stindmustega, mis toimusid kaasaegses Tartus. Et
moista, missuguses suunas toimus A. Hanseni areng
H. Treffneri glimnaasiumis, tuleb jialgida koigepealt
seda, missugused {iihiskondlikud suhted, ideed ja ini-
mesed Umbritsesid teda uues keskkonnas.

A. Hanseni oppeaastad H. Treffneri giimnaasiumis
langevad murrangulisse perioodi Eesti ajaloos. Uue
sajandi algus t6i Eestis kaasa revolutsioonilise liiku-
mise, samuti ka revolutsioonilise motte elavnemise.
Marksism — uus teaduslik 6petus tihiskonna timberku-
jundamisest — hakkas just neil aastail levima to6olis-
klassi ja intelligentsi hulgas. Uued teaduslikud ideed,
eelkoige darvinism, joudsid neil aastail intelligentsi
laiade ringideni.

Sajandivahetuse aastail kandsid revolutsioonilist lii-
kumist Tartus peamiselt uliopilased, sest Tartu prole-
tariaat oli killunenud paljude véike-ettevotete ja kési-

40 A Hansen J. Kaelile 25. T 1898. Ed. Vilde Memoriaalmuu-
seum.



tookodade vahel. Pidrast seda kui tilikooli oppekeeleks
sai vene keel, hakkas aegamooda Tartusse valguma vene
uliopilasi tsaaririigi sisekubermangudest, kuid ka Peter-
burist ja Moskvast. 90-ndail aastail kasvab teistest
uilikoolidest iiletulnute arv Tartu tilikoolis kahekordseks.
Vene iilikoolidest tulnud {iliopilased olid aga sageli
endistest oppeasutustest revolutsioonilise tegevuse pi-
rast vélja saadetud. Nii kujunes Tartust omalaadne,
opositsiooniliselt meelestatud liopilaste kogunemis-
koht. Rahutused {ilikoolis, mis viisid karmide repressi-
oonideni tsaarivalitsuse poolt, algasid veebruaris 1899.
Solidaarsustundest Peterburi iiliopilaste vastu, kelle
demonstratsioon 8. veebruaril 1899 kumminuiade abil
tsaaripolitseinike poolt laiali aeti, esitasid iilikooli ja
Veterinaaria Instituudi iliopilased oma koosolekul
23. veebruaril voimudele kaugeleulatuvaid noéudmisi.
Nouti tlikooli autonoomia taastamist, iiliopilastele kait-
set politseinike végivalla vastu, poolakate ja juutide
vaba péédsu Tartu iilikooli jne.

Tsaarivalitsus asus otsekohe drastiliste abindude
rakendamisele. «Tartu iilikool ja Veterinaaria Insti-
tuut suleti, koik Ulidpilased loeti lahkunuiks, tagasi iili-
kooli véeti neid ainult individuaalse avalduse alusel.
Tagasiastumise diguseta heideti sellel aastal iildse iili-
koolist vilja umbes 500 {iiliopilast, 250 inimest saadeti
Tartust vilja.» 4!

On muidugi ilmne, et niisugune &irmiste vahendi-
tega teostatud rahustamine andis 16pptulemusena ooda-
tust vastupidiseid tagajirgi. Ja teisest kiiljest koitis
niisugune iilikooli puhastamine kogu linna avalikkuse
tédhelepanu. Uliopilasliikumine ei jddnud enam tlidpi-
laskonna raamidesse, vaid kandus kogu elanikkonna
teadvusesse, leides eeskidtt muidugi tee Tartu intelli-
gentsi juurde.

1902. aastal toimub Tartus hoogsalt keskkooliopilaste
organiseerumine poérandaalustesse ringidesse. Muidugi
ei saa keskkooliopilaste pérandaaluste ringide puhul
rddkida nende organiseerijate revolutsioonilisest tead-
likkusest. Uliopilasringidega ei saa neid vorrelda, kuigi

139 fAucen, O PEBOJIIOIIMOHHOM JIBMXKEHUM CPeAU TapTy-

CKIX CTYAEHTOB B KOHIe XIX 3 Havase XX neron. Tartu Riik-

liku Ulikooli Toimetised 35, Ajaloo-Keeleteaduskonna toid.
Tallinn 1954, 1k. 13—14.
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Vaade H. Treffneri gimnaasiumile

viimased voisid kaudselt ka keskkooliopilaste ringidele
moju avaldada. «Nad ([ringid] tekkisid vahel siiiituist
eriharrastusist, vahel juba teadlikumast rahvuslikust
enesesdilitamistungist, vahel aga hoopis selgest polii-
tilisest organiseerimistahtest.» *? Igal juhul on need
keskkooliopilaste ringidki omamoodi protestiavaldus
tsaristliku survereziimi vastu, koigepealt aga eesti keele
oigusteta olukorra vastu.

Nendesamade opilasringide liikmed ja nende motte-
kaaslased otsisid samal ajal energiliselt kontakti vélis-
kirjandusega. Uue sajandi algul ristuvad vidga mitmed
kirjanduslikud ja ideoloogilised voolud Tartus ning 6pi-
lasnoorus haarab neid ahnelt, suutmata muidugi neid
eritleda. Oli tolstoismi levimise aeg, ent juba hakkasid
noore M. Gorki joulised teosed uue ja virske hoovu-
sena kirjanduse ildpildist védlja paistma. G. Suits visan-
dab selle autorite ringi, kelle teosed tolleaegsel Tartu
giimnaasiumide noorsool olid kittesaadaval. «Ule Eesti
kitsaste keelepiiride sisse tungides moistsid Darwini,

2 Fr. Tuglas, Noorusmalestused. Tartu 1940, lk. 124—125,

47



Marxi, Nietzsche, Brandese, Ibseni, Tolstoi, Gorki,
Juhani Aho ja teiste kaasaegsete t60d meie maailma-
nurga umbsete eluvaadete ja meie kirjandusliku maha-
jddmise tile kohut.» * Loetelu on summaarne, ei ole
moeldav, et mainitud autorid koéik oleksid kittesaadn-
vad olnud gruppidesse koondunud opilastele voi oleksid
koiki huvitanudki. Kuid loetelu iseloomustab neid vas-
tandlikke méjusuundi, mis sajandi alguse aastail kul-
tuurihuvilist noorust koitsid. Tédnapdeval mojub iilla-
tavana, et nii vastandlikud autorid on asetatud selles
loetelus korvuti, ent konesolevale ajastule oli see ise-
loomulik.

Selle generatsiooni noorsugu ei jadnud mitte ainult
mojude passiivseks vastuvétjaks, vaid puiidis kirjan-
duslikus avalikkuses 6elda oma sona. Giimnaasiumi-
opilaste grupp G. Suitsuga eesotsas hakkas 1901. aastal
vélja andma kirjanduslikku almanahhi «Kiired», mida
ilmus kolm numbrit. See oli nooruslik tegutsemisvai-
mustus, mis sundis koolinoori avalikkuse ette astuma
almanahhiga, kuigi autoreist ei olnud kellelgi veel
kindlaid maailmavaatelisi ega esteetilisi téekspidamisi.
Paljugi jéi seetottu «Kiirtes» kunstiliselt viheiitlevaks,
kuigi véljaandjad olid oma aastate kohta omandanud
tdhelepanuviirse kirjandusliku eruditsiooni. G. Suitsul
onnestus «Kiirtele» ilukirjanduslikku kaastood hankida
ka A. Hansenilt ja kahtlemata ongi tema proosapalad
need, mis «Kiirte» ilukirjanduslikust materjalist on
ajaproovile vastu pidanud.

Samal ajal, kui {liopilaskonna progressiivses osas
levisid marksistlikud ideed, hakati iilikoolilinna intel-
ligentsi hulgas intensiivselt propageerima loodustea-
duse uuemaid avastusi. Seegi algatus lihtus tilikooli
ringkondadest. Radikaalne iilidpilaste grupp, koige aga-
ramalt aga nende hulgas R. Aavakivi, pidas Tartu selt-
sides ettekandeid, kusjuures esmakordselt esitati eesti
avalikkusele Ch. Darwini liikide tekkimise teooria. Selt-
sides peetud loengute pohjal koostati 1898. aastal
R. Aavakivi ettevottel populaarteaduslik koguteos
«Lobu ja teadus», mis pakkus lugemismaterjali loodus-

"~ ¥ G. Suits, Noor-Eesti ajakirja saateks. Loppsona. Noor-
Eesti ndlvakult. Tartu 1931, 1k. 46.
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teaduste vallast, aga sisaldas ka ilukirjandust. Hooli-
mata artiklite asjalik-teaduslikust késitluslaadist, lei-
dis raamat lugejaskonnas poolehoidu. Teose levik nii-
tas, et aeg oli kiips asutada Tartus ajakiri, mis popu-
laarteaduslikus vormis tutvustaks lugejaid pidevalt
kaasaja loodus-, arsti- ja ka majandusteaduse uuemate
seisukohtadega. =Niisuguseks ajakirjaks  kujuneski
«Rahva Lobu-leht». -

«Rahva Loébu-lehe» toimetajaks oli kuni 1899. a.
oktoobrini K. A. Hermann. Ajakiri oli tema toimetusel
sisuliselt vdhendudlik, pakkudes iiht-teist teisejérgulist
ka teaduse vallast. Oktoobris 1899 sai ajakirja vélja-
andjaks ja toimetajaks J. L. Jiirgens, energiline ja radi-
kaalselt meelestatud iiliopilane, kes suutis ajakirjale
kaast66d hankida mitmete noorte eesti haritlaste sulest.
Ajakirjas deklareeris uus viljaandja, et ta tahab aval-
dada koigepealt loodusteaduslikke ja majandusteaduse
probleeme puudutavaid kirjutisi. * Seda lubadust peeti
ajakirja toimetamisel jirjekindlalt silmas. «Rahva
Lobu-lehel» on sajandi esimesil aastail suur tihtsus
darvinismi ja materialistliku elukisituse levitamisel
intelligentsi hulgas.

Et pilt oleks taielik kiesoleva sajandi algul Tartu in-
telligentsi teadvusse tousnud probleemideringist, tuleks
tdhelepanu juhtida veel iihele oigupoolest ebateadus-
likule ja reaktsioonilisele teooriale. Kui «Rahva Lé&bu-
leht» levitas teaduslikke ideid, siis levis samal ajal
teiste kanalite kaudu Eestisse sugemeid Fr. Nietzsche
Opetusest. Fr. Nietzsche suri aastal 1900 ja umbes
samal ajal hakkas tema iiliinimese teooria moénevérra
kolapinda leidma ka Eestis. 1901. aastal avaldas ajaleht
«Olevik» pealkirja all «Sarathustra» Fr. Nietzsche teose
«Nii réékis Zarathustra». Sealpool head ja kurja seisev
«kangelane» oli seega astunud eesti lugeja ette. Balti-
saksa ringkondades, kus leidus kiillalt Nietzsche austa-
jaid, oli ta tuntud palju varem. Igatahes on iiliinimese
kiisimuse iile sajandi algul Tartus palju vaieldud, sest
haarab ju nn. iiliinimese probleem Fr. Nietzsche teoses
paljusid moraalikiisimusi.

“[J. L. Jtir g e ns], Meie lugejatele. «Rahva Lobu-leht» 1900,
nroslOMatk 27;

4 H. Puhvel 49



Konservatiivsem osa intelligentsist koondus Tartus
«Postimehe» iimber, mille toimetajaks alates 1896 oli
J. Ténisson. Viimane voitis poolehoidjaid Eesti Uliopi-
laste Seltsis, samuti toetas teda energiliselt vaimulik-
kond. «Postimees» kujunes tegelikult Kkiiresti eesti
kodanluse h#ilekandjaks, ajaleht jutlustas klassirahu
ja vastandas tousvale materialistlikule elukisitusele
idealismi. Seejuures oli J. Tonisson oma ideede propa-
geerimisel vordlemisi aktiivne: ta piilidis poolehoidu
voita intelligentsi ringkondades ning propageeris oma
vaateid giimnaasiumi noorsoo hulgas. Ajal, millal t66-
lisklassi klassiteadvus oli vdlja kujunemata, onnestus
J. Tonissonil leida kiillaltki arvukas poolehoidjate ring.
1905. a. revolutsioon aga paljastas tema konservatiivsed
seisukohad ja J. Ténisson jdi edaspidi ainuiliksi eesti
kodanluse juhtivaks jouks.

Niisuguses iihiskondliku voitluse, uute ja vanade
ideede ristumiskohas asetses sajandivahetuse aastail
H. Treffneri giimnaasium. Palju sellest, mis toimus
linnas, eriti wliopilaste ringkondades, jadi H. Treffneri
kooli opilastele moistmatuks. Kuid linna avalikkust eru-
tavad siindmused, samuti noorsoo ja intelligentsi hul-
gas toimuvad otsingud joudsid kahtlemata ka H. Treff-
neri koolini. Seda enam, et H. Treffneri giimnaasiumis
oli opilaste keskmine vanus palju kérgem kui kroonu-
giimnaasiumides ja sellepérast voisid H. Treffneri kooli
opilased iihiskondliku elu probleeme kui ka kultuuri-
kiisimusi méista avaramalt kui glimnaasiumide noorus.
H. Treffneri kooli tuumiku moodustasid ikkagi tahte-
kindlad ja vaimsete huvidega noormehed, kes tege-
likkuse probleemide suhtes ei saanud olla passiivsed.
Nii oli ka A. Hansen H. Treffneri kooli 6pilasena tead-
lik {iliépilaste rahutustest, kuigi tal oli veel &hmane
ettekujutus sellest, mis tegelikult ajendas ulidpilaste
demonstratsioone. Ta oli teadlik salajaste opilasringide
olemasolust, ta andis oma esimesi kirjanduslikke katse-
tusi avaldamiseks Gpilasringi almanahhile «Kiired». Ta
luges «Rahva Lobu-lehte», mis stivendas tema huvi loo-
dusteaduse vastu, oli teadlik ka vastuolust, mis valitses
J. Tonissoni «Postimehe» ja «Rahva Lobu-lehe» ring-
kondade vahel. Teravapilgulise vaatlejana jélgis ta
H. Treffneri kooli o6pilasena koike seda, mis toimus
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koolimaja seinte vahel ja ka linnas. On selge, et mitte
ainult kool ja opetajaskond, kes noort A. Hansenit iga
pdev Umbritsesid, ei midranud kirjaniku vaimset aren-
gut, vaid kogu see iihiskondlik véitlus ja ideede-otsin-
gute kompleks, mis oli iseloomulik sajandivahetuse Tar-
tule. i

2 1,

Hugo Treffneri eragiimnaasium oli rajatud aastal
1883. Kooli asutamisega oli H. Treffneril 6nnestunud
rajada ettevote, mille jirele kaasaegses iihiskonnas oli
pakiline vajadus. Kihelkonnakooli 16petamine sulges
talupoegade lastel tegelikult tee edasise hariduse
juurde, sest linnakoolidesse ei p&dsenud talupoegade
lapsed kihelkonnakoolist edasi 6ppima. H. Treffner
taotles jarjekindlalt tdieliku giimnaasiumi diguste saa-
mist, s. t., et kool véiks ise vilja anda lopetajaile
kiipsustunnistuse. Kuid see teostus alles 1907. aastal.
Nii oli H. Treffneri kooli 16petajate tee kiipsustunnistu-
seni palju raskem kui kroonugiimnaasiumide spilastel.
Lopetajad pidid kiipsuseksamid sooritama teiste glim-
naasiumide eksamikomisjonide ees Tartus, Riias, Nar-
vas voi isegi Sise-Venemaa linnades.

H. Treffneri kooli vaadeldes ei piise mddda direk-
tori vastuolulisest isiksusest. Tinapdeval tundub eba-
usutav, et nii jérjekindlusetu, ebapedagoogiline ja
mitme omaduse poolest veidruseni ulatuv inimene vois
aastakiimneid juhtida suurt kooli. Ja seda veel surve-
reziimi oludes, kus tuli valvel olla iga salakaebuse ees,
Umbruses, kus H, Treffneri koolil, vihemalt varasemal
perioodil, oli otseseid vaenlasi méisnikkonna hulgas.
Ent on olusid ja tingimusi, milles pohimottekindlad ja
sirgjoonelised isikud ei pea vastu, kuid pinnale jaavad
olupoliitikud. H. Treffneri kool oli vajalik, tal oli meie
hariduselus téita tdhelepanuviirne funktsioon ja kool
taitis selle, hoolimata asjaolust, et tema direktoriks oli
Hugo Treffneri taoline inimene.

Kooli juhtimine ei olnud kerge iilesanne. H, Treffner
pidi oma oppeasutuses looma niisugused tingimused, et
direktori ja opilaskonna tsaariustavuses kahtlemine ei
oleks kellelgi véimalik. Selleks harrastas H. Treffner




5

Hugo Treffner

suurejoonelist vilist paraaditsemist: korraldati ilutules-
tikke kroonupiihadel, samuti keiserliku perekonna téht-
pdevadel. Tsaaritruudus seati koolis véliselt koigile néh-
tavale pjedestaalile. H. Treffner oli sagedane kiilaline
Tartu vene ametnikkonna klubis «Rodnik», kus ta pliti-
dis tsaaririigi kroonuametnikega siilitada héid suhteid.
Ja nagu tema iseloom oli tormakas ning moddutunnet
vihe arvestav, nii kaldus ta riigitruuduse demonstree-
rimiseski monikord koomiliste liialdusteni.

Olles valiselt nii truualamlik tsaariametnike ja keisri-
voimu suhtes, ei suutnud H. Treffner moista vene kul-

52



tuuri. Kogu venesobralikkus jidi tema juures koomili-
seks teeskluseks, millest tugevama anallilisivoimega
opilane vo6is 14bi ndha. Laiutava venesdbralikkuse
tagant ei selgunud aga H. Treffneri kindlamaid veen-
deid ja toekspidamisi. Ta oli oma avalikku -tegevust
kord téepoolest alustanud jakobsonlasena ja tema tol-
lane kédremeelsus oli 6ieti pohjuseks, et ta ei saanud
pastorikohta. Kuid C. R. Jakobsoni suuna pooldamine
vOis varasemal perioodilgi olla lihtsa kaalutluse vili:
Jakobsoni positsiooni kaitsmine tdotas populaarsust.
Hilisemas tegevuses koolidirektorina pole varasemast
jakobsonlusest jdlgi mirgata. Mida ta koolidirektorina
on julgenud ette votta rahvusliku meelsuse kasuks, on
véhe. Harva julges ta ménele opilasele nelja silma all
lausuda: dra unusta, et oled eestlane. Ent kui ta seal-
samas oma hommikupalvustel ilistas riigitruudust, kui
ta sonavoéttudest paistis silma saksa kultuuri austamine,
kui ta vastandas end teadlikult uutele iihiskondlikele
ideedele, kui talle ei meeldinud, et opilased kirjutasid
ajalehtedes, siis ei teadnud keegi 6pilastest, missugust
kiilge direktorist uskuda.

H. Treffneril oli omadusi, mis olid sobimatud suure
kooli direktorile. Tema esinemised kooli hommikupal-
vustel toimusid kolmes keeles, kusjuures iihes keeles
rédkis direktor sageli risti vastu sellele, mida ta oli rai-
kinud teises. Klasside ustes olid piilumiseks augud, kust
direktor voéis vaadata, mis toimus seal tundide ajal.
Tema karistusviisid olid tihti viga {illatavad. Kuid
véib-olla tajus ta ise oma pedagoogilist saamatust: ta ei
opetanud oma koolis isegi usudépetust mitte.

H. Treffner oli ebamajanduslik inimene. Kulutused,
mis 1dksid riigitruuduse demonstreerimiseks ja kroonu-
ametnike meelitamiseks, ei olnud viikesed. Kui meenu-
tada sedagi, et kiillalt oli neid 6pilasi, kes Gpperaha
talle osaliselt volgu jdid, siis ei tule imestada, et raha-
puudus jalgis teda alati. Vihemalt iihes ei saa H. Treff-
nerit stitidistada: tema kool ei olnud #rilistel kaalutlus-
tel rajatud ettevote, mis direktorile oleks aineliselt
tulu toonud. Sageli oli H. Treffneril raskusi, et hoida
sissetulekut ja kulutusi tasakaalus. Seejuures ei unus-
tanud aga direktor H. Treffner kunagi jouka mehe
poosi: ta ei s6itnud pohimotteliselt iithehobusevoori-

~
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mehega. H. Treffneri omadus oma isikuga koikméelda-
vaisse siindmustesse vahele segada tegi direktori koo-
miliseks, kuid monikord oli sellest ka kasu. H. Vuoli-
joki kirjeldab, missuguse agarusega H. Treffner putdis
abistada 1903. aastal lilekuulamise alla sattunud Tartu
giimnaasiumidpilasi. Kahtlemata aitasid need sidemed,
mida H. Treffner iga hinna eest piilidis kéikjal luua,
1opptulemusena koolil piisida, kuigi direktori isiksus
avalikkuse silmis kaotas védrikuse. «Narri osa etenda-
mine oli hddaohutu nois ohtlikes oludes ja ta méngis
ise wsageli narri.»

Uht printsiipi puiidis H. Treffner oma koolis siiski
jarjekindlalt rakendada: kasvandike viline kéitumis-
laad pidi olema lihvitud ja linlik. Bravuursust, mida
direktor ise armastas, plitidis ta sisendada ka noortesse.
Maamehelik kohmakus, mille paljud opilased kihel-
konnakoolidest kaasa toid, oli direktori alatiseks pilke-
objektiks. Ja see oli ka ko6ik, mille néudmises direktor
ise oli jarjekindel. Sisemist vaidrikust, sirgjoonelist isik-
sust — réddkimata kindla maailmavaate sisendamisest —
ei olnud H. Treffner voimeline Gpilastes arendama. Kui
paljud tema kooli 6pilased joudsid nende omadusteni,
siis direktori osa selles kasvatustoos on tdhtsusetu.

Vastuolulisena - ja veidrustesse kalduva inimesena
touseb H. Treffner esile kaasaegsete maélestustest.
Fr. Tuglas vaidab: «Isiklikult pean teda pohimotte-
lagedaks, meie varasemale avalikule elule h&daohtli-
kuks sekeldajaks, kelle veidruste taga vaevalt mingeid
rahvuslikke voi muid veendeid oleks peitunud. Ta ei
kolvanud ei rahvajuhiks ega pedagoogiks.» ¢ See 16pp-
hinnang on héavitav, kuid sonastatud vahest siiski liiga
hoolimatult. Igatahes lulitab see vilja olude arvesta-
mise H. Treffneri mentaliteedi kujundamisel. H: Treff-
ner ja tema kéitumislaad pole tksikndhtused; survere-
ziim kujundas Eestis 80-ndail aastail terve rea avaliku
elu tegelasi, kes H. Treffnerist vidhe erinesid.

Kui H. Treffneri isikus jddb pinnale positiivset vihe,
siis sama arvamusega ei saa ldheneda tema poolt juhi-
tavale koolile. H. Treffner oli kooli administraator;
]k45 H. Vuolijoki, Xoulutyttond Tartossa. Helsinki 1945,
K152,

4 Fr. Tuglas, Noorusmalestused. Tartu 1940, 1k. 157.
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kooli vaimse palge midramisel oli tal oma osa, kuid
mitte ainuméirav. Suur 6petajate kollektiiv tegi oma
t66d ja H. Treffner ei seganud end nende iilesanne-
tesse, kui kéik kulges koolis normaalselt,

Direktori suuresénalise kroonumeelsuse varjus on
mitmed G&petajad levitanud opilaskonna seas vaateid,
mis. tsaristliku koolipoliitikaga olid vastuolus. 90-ndate
aastate 16pul ei jadnud sotsiaaldemokraatlikud vaatedki
Opilaskonnale tundmatuks. Teisest kiljest piitidsid
moned Opetajad, ehkki tasa ja targu, séilitada épilaste
hulgas rahvuslikku meelsust, tuletades meelde seda
vaimustust, millele tugines rahvuslik liikumine. Koolis
loeti «Kalevipoega» ja 6pilaskonna hulgas polnud C. R.
Jakobsoni vaated tundmatud: oppis ju koolis paljugi
nende talumeeste jéireltulijaid, kes omal ajal olid
C. R. Jakobsoni pooldajad ja kellele C. R. Jakobson
oma voéitluses tugines. Mingit iihtlast opilaskonna men-
taliteeti ei saanud aga vilja kujuneda, selleks oli opi-
laskond ise viga erisuguse koosseisuga. Selleks oli ka
surveajastu liiga range. H. Treffner teadis mondagi
neist méttesuundadest, mis koolis suuresonalise kroo- -
numeelsuse suitsukatte varjus valitsesid. «Kalevipoja»
lugemist eesti opilastele korraldas niiteks H. Treff-
neri vend Cornelius Treffner. Direktor segas end nii-
suguste antikroonulike ideede levitamisel vahele siis,
kui kartis, et neist voivad teada saada tsaariametnikud.
Kuid nagu mujal, nii oli ta selleski tegevuses jirje-
kindlusetu.

Direktor H. Treffner, kes oli «slingelt salapérane,
késitamatult keerulise hingeeluga ja 16puks — inimli-
kult hale», 7 hivitas ise 6pilaste silmis oma autoriteedi.
A. Hansen suhtus temasse kooli tulles lugupidava tinu-
likkusega. Kuid temal oli voimalus H. Treffnerit ndha
mitmekiilgsemalt kui teistel Opilastel. Salapiratsemine
algas juba siis, kui H. Treffner opilasi kooli vastu vot-
tis. Keegi ei tohtinud kaasopilastele radkida, kui palju
ta on direktorile kooliraha maksnud. «Mind kinnitas
tema &ra, et mina kellegile ei rédgi, et siis tahavad koik
nii halvalt, aga kui méni rohkem maksab, siis v6ib ka

Vil Bnsd Tirgihias, [pealkirjata kirjutis]. Hugo Treffneri
gliimnaasiumi 50 aasta juubelialbum, Tartu 1933, 1k. 285.
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moni vaene edasi aidatud saada.» *® Siin tekibki esimene
umbsolm, milles H. Treffnerit siiidistada oleks raske.
Objektiivselt t6i erisuguse suurusega 6ppemaks kehve-
maile opilastele toepoolest kasu. Ent see paratamatu
salapiratsemine jéttis direktorist veidra mulje. Kooli
uksehoidjana pidi A. Hansen need inimesed, kes tulid
raha tooma, juhatama H. Treffneri juurde, neile aga,
kes tulid H. Treffnerilt oma laenu tagasi néudma, tuli
oelda, et direktorit pole kodus. Ausameelne ja tugeva
toetundega nooruk pidi paratamatult oma seisukohta
direktori suhtes varsti muutma. Veetnud paar aastat
H. Treffneri koolis, on A. Hansen oma tuttavaile direk-
torist radkinud juba skeptilises toonis.*® Tema vahe-
kord direktoriga jéi aga kooli 1opuni heaks, sest Opi-
lasi, kes kiitusid korralikult, H. Treffner ei seganud.
Oma hinnangu on A. H. Tammsaare H. Treffneri kohta
andnud «Toe ja diguse» II koites Mauruse omapéarases
kujus. Niipalju kui on véimalik ajalise distantsi tagant
vorrelda H. Treffneri isiksuse kohta kéivaid andmeid
Mauruse karakteriga, peab titlema, et kirjanik on taot-
lenud Mauruse kujus objektiivsust. Monedest H. Treff-
neri negatiivsetest omadustest on A. Hansen ldinud see-
juures moodda delikaatse vaikimisega. Pérast «Toe ja
oiguse» II koite ilmumist on Kkirjanik oma ldhemas tut-
vusringkonnas tunnistanud, et koigis omadustes ei
vasta Mauruse karakter siiski Hugo Treffnerile.*®
Taiesti teadlikult on Kkirjanik vaikinud oma endise
direktori monest negatiivsest joonest.

3

Mitmekesine oli H. Treffneri kooli 06petajaskond.
H. Treffner plitidis varvata kooli opetajateks valjapaist-
vaid pedagooge: ta oli sunnitud seda tegema, et tema
kooli kasvandikud voiksid vooraste gilimnaasiumide
juures edukalt eksameid sooritada. Moénikord kiisis

48 A Hansen J. Kaelile 25. I 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum.

4 1.. Reiselt 1958 saadud andmeil.

50 Vt. A. Looringu mirkmed vestlusest S. Raudsepaga 12. VIII
1939, KM KO, F 210, M 1:26.
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H. Treffner isegi vanemate klasside opilastelt, keda nad
soovivad endale mingi aine &petajaks. Mitmed iilikooli
oppejoudki olid H. Treffneri koolis 6petajaiks. Varase-
mal perioodil on kooli viljapaistvamaks pedagoogiks
olnud M. Korneljuk, keda peeti tiheks paremaks kreeka
keele oOpetajaks kogu Venemaal.®!' Viljapaistvateks
pedagoogideks olid H. Treffneri koolis kahtlemata vene
keele opetaja A. Pavlov, matemaatikud M. Volokobinski
ja M. Rehbinder, aga ka tilikooli professorid V. T$iz ja
K. Pokrovski. Kuid nende korval leidus H. Treffneri
koolis opetajaid-veidrikke, kes sarnanesid paljuski kari-
katuurile. Sageli kutsus H. Treffner opetajateks tiliopi-
lasi, kellest moned oma iilesannet ei votnud kiillaldase
tosidusega.

H. Treffneri eragimnaasiumi sisemine struktuur oli
vabam kroonugiimnaasiumide omast. Kdige suuremaks
erinevuseks oli muidugi see, et puudus vanusepiir
kooli vastuvotmisel. Polnud selles koolis haruldased
juhud, kus opilased olid oOpetajatest vanemad. Kooli
astuva Opilase teadmisi kontrolliti ja 6pilane méiédrati
teadmistele vastavasse klassi, opilasi voidi viia korge-
masse klassi ka oppeaasta keskel. Oppeplaanid vastasid
taielikult giimnaasiumide kavale, kusjuures ménikord
pakuti H. Treffneri koolis teadmisi rohkemgi kui
kroonugilimnaasiumides. Oli 6petajaid-entusiaste, kes
H. Treffneri kooli vabadusi kasutades néudsid opilas-
telt rohkem, kui négi ette kroonugiimnaasiumide Sppe-
kava.

Opilaskond H. Treffneri giimnaasiumis oli kirju, sieti
rahvusvaheline. «Koige arvukamalt esines muidugi
maapoisse-eestlasi, kuid tsna rohkesti oli Treffnerilt
abi otsima tulnud ka saksa kolonistide poegi Volga
alamjooksult, Jekaterinoslavi kubermangust, Krimmist,
Doni kasakate maalt ja mujalt Louna-Venemaa ala-
delt.» ®* Mainituile tuleb lisada veel kaupmeeste poegi,
kes Venemaa suurlinnade giimnaasiumides oma stuu-
diumiga oigel ajal 16pule ei joudnud. Rahvusvaheline
opilaskond oli erisuguste huvidega ja vigagi erisuguse
ellusuhtumisega. Siin oli neid, kes iga hinna eest piiiid-

' Vt. A. Hanko, Oli kord... II. Tartu 1941, 1k. 98.
% Vt. A. Lomb ak, Leekides. Tallinn 1968, k! 155!
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sid omandada keskharidust, kes tootasid koiki joude
kokku vottes. Ja neile oli H. Treffneri kool vastuvée-
tav. Edasipiiidev element pani end 16puks maksma ja
esines juhtumeid, kus mitmed tunnustatud pedagoogid
Opetasid parema meelega H. Treffneri koolis kui kroo-
nuglimnaasiumides. «Sellist edasipingutamist kui siin
VvGis vaevalt mujal ndha. Seda tagas juba &pilaste ena-
mik, kes kéigest hoolimata tahtis edasi jouda, olgu
oppimistingimused millised tahes.» 5
Oppimistingimused olid aga H. Treffneri koolis vilet-

¥ Fr. Tuglas, Noorusmilestused. Tartu 1940, 1k. 156,
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samad kui kroonugiimnaasiumides. Koolis valitses
krooniline ruumipuudus, siin 6piti isegi hobusetallist
timberehitatud klassiruumis, pansionis langes mones
magamisruumis 6dsel temperatuur nullini. Kuid sellega
harjuti 16puks ja see kuulus kéik Treffneri kooli
juurde. :

A. Hansen médrati vastuvétukatse jiarel V klassi, 5
«Vene keele poolest oleks mina IV klassi saanud, aga
ma [ei] mbistnud algebrad ja see pidas mind kinni,» 5°
kirjutab ta ise kaks n#dalat pirast kooli astumist. Mit-
mekesine, vastandlik ja erinev oma pedagoogiliste v&i-
mete poolest oli see Gpetajate galerii, kes A. Hansenit
H. Treffneri koolis petas.

Vene keelt ja kirjandust épetasid A. Hansenile Niko-
lai Znamenski, Aleksander Pavlov ja Jevlampi
Nikolski. ® N. Znamenskiga, kes oli A. Hanseni opeta-
jaks kahel esimesel kooliaastal, algas kirjaniku tutvus
opetajate-veidrikega. N. Znamenski oli Opetajana laial-
daste teadmistega: ta tundis pohjalikult vene kirjan-
dust, oskas prantsuse ja saksa keelt. Tema lemmikauto-
riks oli A. S. Puskin, kelle austajaks ta pltdis kasva-
tada kogu opilaskonda. Ent just temast kirjutab
A. Hansen: «Vene keele tundi annab meile iiks vene-
lane, kes enamiste igakord purjus on ja kelle 6ppetami-
sest suurt vélja ei tule. Suurt korda ei ole koolis. Tunni
ajal rddgivad poisid nii, et sa ometi koolmeistri hiilt ei
kuule.» > Nikolai Znamenski vend Vassili, kes 6petas
vene keelt nooremais klassides, elas koolimajas. Monin-
gaid Vassili Znamenski omadusi on A. Hansen silmas
pidanud SlopaSevi karakteri loomisel «Tée ja diguse»
IT osas.

Aleksander Pavlov, kes oli vene keele opetajaks
A. Hansenile kolmel jiargneval &ppeaastal, oli aga

* H. Treffneri koolil oli tollal 8 klassi, kusjuures kdige kor-
gemaks klassiks oli esimene.

5% A. Hansen J. Kaelile 25. I 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum.

% Andmed selle kohta, missugused opetajad eri aineid
A. Hansenile opetasid, on koik voetud H. Treffneri kooli tun-
nistuselt 6petajate allkirjade jargi. Tunnistuste asukoht: RAKA,
F 2022, s.-{i. 49, 50, 51, 52 ja 53.

 A. Hansen J. Kaelile 25. I 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum.
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H. Treffneri gimnaasiumi véljapaistvamaid pedagooge.
Ta oli lopetanud Moskva iilikooli, tundis pdéhjalikult
vene kirjandust ja pakkus oma aines opilastele laialda-
semaid teadmisi, kui néudis keskkooli kursus. °® A. Pav-
lov oli suurepidrase esinemis- ja koneoskusega peda-
goog, samuti véljapaistev deklamaator. Tema lemmik-
autoriks oli N. V. Gogol. Ta oli pedagoog, kes oskas
vene klassikalise kirjanduse vdidrtused teha oOpilastele
moistetavaiks. Vihates ametlikku tooni opilase ja Ope-
taja vahekorras, oli ta Opilastele ennem vanem ja elu-
kogenum sober kui Opetaja. Ja niisugusena voitis A.
Pavlov opilaste poolehoiu ja lugupidamise.

Noore A. Hanseni kirjandusliku maitse kujundami-
sel on A. Pavlovil suur tdhtsus. Ta jatkas oieti seda
tood, mida kihelkonnakoolis oli alustanud Jakob
Tamm. Vene klassikute stigav humanism, lai eepiline
haare ja psiihholoogiline téepdrasus on need poolused,
mida A. Pavlov Kkirjanduses hindas eriti korgelt.
A. Pavlovi kiindumine N. V. Gogolisse juhib ka
A. Hanseni erilise tdhelepanu sellele kirjanikule.

Kui viimasel oppeaastal H. Treffneri koolis 6petas
A. Hansenile vene keelt ja Kkirjandust Jevlampi Ni-
kolski, siis temal kui keskpirasel opetajal oli vidhe
omapoolset lisada sellele, mida ta tundides kisitles. Ta
jéi paratamatult A. Pavlovi suurte teadmiste ja avara
isiksuse varju.

Saksa keel oli Oppeaine, mis H. Treffneri koolis
A. Hansenile koige enam raskusi valmistas. Poéhjusi
on mitu: saksa keeles oli tema ettevalmistus kooli
astumisel nork. Ka olid saksa keele opetajad A. Han-
senil H. Treffneri koolis noérgemad pedagoogid kui
vene keele voi reaalainete opetajad. Esimene neist oli
Maksimilian Lemonius. Ta ei valitsenud tundides vaja-
likul méaéral klassi tile, tal puudus oOpetajale vajalik
autoriteet. ® Vanemais klassides 6ppis A. Hansen saksa
keelt Heinrich Baueri juures, kes oli asjalik ja tdpne
mees, kuid temagi ei saavutanud klassis oOpilastega
vahetut kontakti. ®° Saksa keele hinne oli A. Hanseni
tunnistusel mitmel korral 3—. Niisugune hinne ei

% J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.

% J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.
80 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.
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tdhendanud, et A. Hansen oleks olnud saksa keele
tundmises vohik, sest kuigi H. Treffneri koolis oli
oppekeeleks vene keel, nouti ka saksa keele pohjalikku
oskust. Koolis oli palju neid .6pilasi, kes kas piritolu
voi kasvumiljoo tottu olid omandanud saksa keeles
suuremaid eelteadmisi kui A. Hansen. Kui vene keele
oskus oli A. Hansenil H. Treffneri kooli lépetades per-
fektne, siis saksa keele valdamises polnud ta nii kau-
gele joudnud, kuigi voéis lugeda keskmise raskusega
teksti téiesti vabalt. Esimese ilukirjandusliku tolkegi
on ta teinud giimnaasiumidpilasena saksa keelest.

Kuigi H. Treffneri glimnaasiumis oli pearéhk pandud
humanitaarainetele, kujunes sel perioodil, kui A. Han-
sen koolis viibis, reaalainete dpetamine tugevamaks.
Pohjus seisis opetajais. Ka A. Hansen 6ppis reaalaineid
védljapaistvate pedagoogide juures ning neil oli oma
osa kirjaniku maailmavaate kujundamisel.

Aleksander Bilov oli A. Hanseni esimeseks matemaa-
tika-O0petajaks. Too nii pedagoogina kui inimesena kesk-
pérasuse piiridesse jadv Gpetaja ei avaldanud noortele
erilist moju. Erakordseks isikuks osutus aga A. Bilovi
jérglane, noor ukrainlane M. Volckobinski. Tédétades
dlikooli tdhetornis prof. K. Pokrovski assistendina,
andis ta 1894. aastast alates tunde ka H. Treffneri
glimnaasiumi vanemais klassides. Olles ise viljapaistev
matemaatik, suutis M. Volokobinski oma 6&petamis-
meetodi teha huvitavaks; tema piitideks oli koigis 6pi-
lastes arendada matemaatilist taipu.®' Iseloomult sirg-
jooneline, viliselt kéitumiselt sageli karm, kuid see-
juures noortesse sobralikult suhtuv, oli M. Voloko-
binski oOpilaste poolt korgesti hinnatud pedagoog.
M. Volokobinski ei nidinud oma iilesannet mitte ainult
matemaatika Opetamises, vaid kasvatas koolis jirje-
kindlalt sallimatust tsaarivéimu suhtes. «Volokobinski
oli kujundanud &pilaste ringi, mis kiis koos tema kor-
teris — Tiigi tdnaval, tthekordse maja katusealuses
toas. See ring ei t66tanud matemaatika, vaid sotsialismi
alal.» 2 Neil ringi koosolekuil tutvustas M. Voloko-
binski opilastele K. Marxi «Kapitali» venekeelset

61 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.

2 J. Sarv, Milestusi Gpetajaist ja Opilasist. Hugo Treff-
neri giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum, Tartu 1933, 1k. 276.
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véljaannet. % Olles ise veendunud tsaaririigi pohialuste
taielikus pehkimises, on M. Volokobinski seda revolut-
sioonilist moétet pliidnud sisendada ka Opilastesse.
Tihedast kontaktist ringi liikkmete ja selle vaimse juhi
vahel annab tunnistust seegi, et 6pilased on M. Voloko-
binskile kinkinud enda joonistatud Marxi pildi. ®* Seni
pole o6nnestunud faktiliselt tdestada, kas A. Hansen
kiis M. Volokobinski poolt korraldatud koosolekuil voi
mitte. Kuid nii voi teisiti — M. Volokobinski mojust
ei padse moodda, kui hakkame otsima neid tegureid, mis
pohjustasid murrangu A. Hanseni maailmavaates. Tea-
duse ja religiooni vastuolu on M. Volokobinski oma
tundides tihti analtiisinud. Ta oli alistuva orjameelsuse
ja isevalitsusliku siisteemi karmisdnaline arvustaja
ning ei varjanud oma vaateid ka tundides.

1902. a. sugisel tekkis M. Volokobinskil konflikt
H. Treffneriga, kes tundis M. Volokobinski vaateid ega
voinud neid taluda. M. Volokobinski oli toonud klassi
I. Repini maalist «Burlakid Volgal» tehtud reprodukt-
siooni ja H. Treffner juhtus seda nédgema klassi ukses
olevast piilumisaugust. H. Treffner tegi sealsamas
klassi ees M. Volokobinskile selgeks, et opetaja peab
koolist lahkuma. °

M. Volokobinski jérel tuli vanemate klasside mate-
maatika-opetajaks Maksim Rehbinder. Kaitumiselt
mehine-jirsk, sageli sonades valimatu, iseloomult pain-
dumatu ja uhke — niisugusena oli ta mdneski sarnane
oma eelkiijatele. ¢ See viliselt k#itumiselt hoolimatu
mees suhtus aga Opilastesse ja Opetatavasse ainesse
suure vastutustundega. Matemaatikuna oli M. Rehbin-
der tunnustatud teadlane, kuid pedagoogina ei kiitin-
dinud ta oma eelkéija tasemeni. Ka M. Rehbinder on
kutsunud opilasi enda poole koju, kuid ainult mate-
maatiliste teadmiste stivendamiseks. |

Moningaid M. Volokobinski ja M. Rehbinderi karak-
teriomadusi on A. Hansen silmas pidanud, kui ta 16i
matemaatika-6petajate kujud «Tée ja diguse» II koites.

Fiiisikat ja kosmograafiat opetas A. Hansenile vii-

8 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.
% Vt. J. Sarv, nimetatud teos, 1k. 276.
5 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.
% G. Mattolt 1959 saadud andmeil.
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K. Pokrovski

maseil kooliaastail tlikooli 6ppejoud K. Pokrovski.
Véga peenetundelise ja heatahtliku inimesena véitis ta
kiiresti oOpilaste lugupidamise. ” Ta juhtis opilaste
tdhelepanu vastuoludele, mis lahutavad fiilisikat ja
kosmograafiat kui teadusi religioossetest kujutlustest.
Ta viis oOpilasi sageli iilikooli tdhetorni. On muidugi
ilmne, et K. Pokrovski on prototiiiibiks kosmograafia-
professorile «TGe ja diguse» II koites.

Geograafiat opetas A. Hansenile iithel oppeaastal

7 Vt. D. Rootsman, [pealkirjata kirjutis]. Hugo Treffneri
glimnaasiumi 50 aasta juubelialbum, Tartu 1933, 1k. 214.
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J. L. Jirgens, sama tliopilane, kes toimetas «Rahva
Lobu-lehte». Viga ldhedane kontakt ja vastastikku
teineteist moistev vahekord tekkis A. Hansenil
J. V. Veskiga. Viimane oli A. Hanseni 6petajaks kiill
ainult iihel 6ppeaastal, aga Veski hooldusel oli kooli
raamatukogu, kust Hansen sageli vottis endale luge-
mismaterjali. J. V. Veskist kujunes A. Hanseni ilukir-
janduslike to6ode esimene Kkriitik, sest temale andis
Hansen lugeda oma ilukirjanduslikke katsetusi, mida ta
Treffneri koolis hakkas tegema jérjest tdusvas hoos.
Hiljem on Veski prototiilibina seisnud Kkirjanikul silma
ees Timuski karakteri loomisel.

H. Treffneri koolis oli samal ajal ka opetajaid, kes
tundusid ise Opilastele veidrikena ja kelle késitluses
muutus oppeainegi kummaliseks. Niisugusteks olid eel-
koige usudpetajad. Vilhelm Ohmann noéudis piiblisal-
mide soénasonalist péahedppimist. Cornelius Treffner,
Hugo Treffneri vend, oli nii motlemises kui ka kones
laialivalguv, nii et tema usuodpetuse-tundides vesteldi
koige veidramatel teemadel. Eriti armastas C. Treffner
fantaseerida filoloogilistel ainetel, vorrelda piibli ja
«Kalevipoja» vérsse jne. Nii muutusidki usudpetajad
H. Treffneri koolis omamoodi karikatuurideks. Ja nii-
sugustena on Kkirjanik neid kujutanud ka «Tée ja
oiguse» II osas.

Kahel esimesel kooliaastal oli A. Hansenil iga piev
kokkupuuteid Valerian Czirwinskiga. See iilikooli kuld-
aurahaga lopetanud fiilisik oli elu poolt muserdatud
ning oli kaotanud perspektiivi saavutada midagi rohke-
mat, kui pakkus talle ddrmiselt tagasihoidlik tookoht
H. Treffneri koolis. Ta ei andnud tunde, vaid tema tlesz-
andeks oli opilasi matemaatilistes ainetes jirele aidata
Ja ohtupoolikul 6ppetoas korda pidada.® Koolimaja
eestoas, kus Hansen istus uksevalvurina, viibis ka
V. Czirwinski, kellel oli vastupandamatu nérkus viina
suhtes. Seejuures oli ta paljundinud ja sobralik mees,
kelle jutustused elusiindmustest avasid noormeestele
maailma sootuks uuest aspektist. V. Czirwinski suri
kevadtalvel 1900. Ta on kirjanikul olnud prototiiiibiks
Voitinski kuju loomisel «Tée ja Giguse» IT kdoites.

%8 J. V. Veskilt 1959 <aadud andmeil.
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Kui koolimiljoost veelgi otsida isikuid, kes hiljem on
kirjanikule andnud ainet romaani loomisel, siis tuleks
mainida Fritz Taubelit, H. Treffneri kooli majandus-
asjade eest hoolitsejat, kellest romaanis on saanud
Ollino. Selgub tillatav asjaolu: kaasopilased on hiljem
kirjanikule olnud vihem tidnuvédirseks materjaliks kui
opetajad, sest opetajate karakterid on «Tée ja Giguse»
1I koites tildiselt eredamad kui 6pilaste omad. Otseseid
paralleele saab romaani tegelaste ja A. Hanseni kaas-
opilaste vahele tommata vihem kui opetajate puhul.
Nii on teada, et V. Pint vastab Tigapuule ja Nes-
terov Sikule; vo6ib suure toendosusega oletada, et
ka teiste oOpilaskarakterite taga seisavad konkreetsed
isikud, kuid koiki neid avastada pole enam voi-
malik. :

H. Treffneri kooli eesruum, kus A. Hansen pidas val-
vuriametit, oli omamoodi foorumiks, kus noor kirjanik
vois jdlgida koige erinevamaid inimesi, kuulda koige
ullatavamaid motteid ja arvamusi. «Ses avaras oote-
ruumis tekkis pdeva jooksul tihtigi mottevahetusi,
arutlusi ja vaidlusi koige mitmekesisematel teemadel,
mida Uritasid sealt 1dbi ké&ivad oOpilased, dpetajad ja
direktor, sest sealtkaudu kdis majja tulijate ja majast
lahkujate peamine tee.» % On ilmne, et selles ruumis
pajatati uudistest, mida oli kuuldud linnas, siin arutati
pdevaprobleeme ja siin plaanitsesid ka oOpilased oma
nooruslikust tegevus-agarusest ajendatud ettevotteid.
Uued motted teadusemaailmas, mis tollal Tartu intelli-
gentsi hulgas olid kddrimas — eelkéige darvinism —, dra-
tasid vaidlusi. Selles ruumis targutati ka filiinimesest,
vaieldi Buuri soja tulemuste iile. Siin imetleti Lurichit,
kui see Durovi tsirkuses maadles ja koiki oma vastaseid
voitis. Siin imetleti iliopilasi — tihtedele meeldis nende
bursilikult lai joon, teistele nende streigi- ja demonst-
ratsioonijulgus. Vaatlemishimulisele ja analiilisivoime-
lisele noorukile pakkus kool oma vastuoludega, vorratu
tutipiderohkusega ja erilaadsete juhtumustega ainu-
laadset pilti. Uhest kiiljest oli A. Hanseni elu koolis
karm: majanduslik olukord oli tihti nutmapanevalt

89 J. V. Veski, Milestusi A. H. Tammsaarest. «Edasi»
TR IR 1950, T, &2

5 H. Puhvel 65



troostitu. Kuid sealsamas H. Treffneri koolis rullus
tema silmade ees lahti kangas koige ebatavalisemate
juhtumustega, mida vaevalt iikski teine kool véib pak-
kuda. Voib leida palju koolielu juhtumusi, mis kir-
janiku poolt hiljem on poéimitud «Tée ja oiguse» II
koite stindmustikku. Sealsamas kooli eesruumis rabeles
V. Znamenski Nesteroviga ja Goethe ning Schilleri
kujud kukkusid kapi otsast maha. Alati energiline ja
koike ndgev H. Treffner tormas sealt aluspesu viel
naabermajja, et tabada tiitarlapsi, kes kiisid kooli
uksekella helistamas. Koolis pidas H. Treffner oma
veidraid hommikupalvusi kolmes keeles. Oma kuri-
kuulsa hiitide «Ach, du Schinder!» saatel véis ta koige
ootamatumal hetkel s66sta mdond 6pilast karistama, kui
talle oli meenunud mingi siiiitegu. Ja klassis ei suut-
nud M. Lemonius kuidagi selgeks teha, mis on koopula.
Teisal lasti Gppetunni ajal niidiga laest kujuke tuk-
kuva Opetaja silmade ette. Seal vallandas H. Treffner
ootamatult opilaste poolt armastatud M. Volokobinski,
seal suri V. Czirwinski oma sébra Znamenski voodis. . .
Kui ajalise distantsi téttu pole vdimalik jouda enam
koigi solmsiindmuste algjuurteni, millest koosneb «Toe
Ja oiguse» II koide, siis iihte véib o6elda kindlasti:
romaani stindmustik pchineb faktidel palju suuremal
médral, kui seda julgeksime arvata nonde juhtumuste
ebaharilikkuse t6ttu, mida romaan kujutab.

4

Selles stindmusterohkes, métetest ja erinevaist inim-
titipidest nii rikkas keskkonnas viibis A. Hansen
teravapilgulise vaatlejana. Esialgu oli tal tarvis har-
juda uue miljooga, sest H. Treffneri koolis valitsesid
hoopis teistsugused tavad ja kéitumislaad kui kihel-
konnakoolis, kus ainukeseks tooniandvaks elemendiks
oli talupoeglik noorsugu. Uue kooli «seadused» on
A. Hansenile varsti selged. Veetnud méned kuud
H. Treffneri koolis, kirjutab ta: «Niiid on lugu nii, et
kes hésti kange on, ehk kes histi head raha maksab,
sell on véimus, kes aga kardab ja igast Uhest ennast
tougata laseb, see jadbgi teiste jalgade aluseks. Pea asi
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on: Sinu o6igust ei kiisi keegi, kui sina teda ise ei
kiisi.» 70

A. Hansenist kujunes koolis vaikne ja tésine noor-
mees, kes enamasti armastas passiivselt jilgida koike
seda, mis toimus tema iimber. Vaidlustesse sekkus ta
harva, ei hoidnud aga koérvale siis, kui kéne all olid
kirjandusekiisimused. = Kitsamas ringkonnas aga oli
A. Hansen teravmeelne ja 16bus, kes vaimukast véil-
jendumisoskusest oskas lugu pidada. G. Suits méletab
teda sellest ajast tiiseda poisina, kellel on lahke ja kin-
nine pilk ning kes kulunud kaabuga linnas jalutas. 7!

A. Hanseni edasijoudmine oppeainetes oli hea. Hooli-
mata eestoa rahutust timbrusest ja valvuriameti sega-
vast toimest on ta Kklassist klassi ldinud raskusteta.
Domineerivaks hindeks koigil tunnistustel on neli, mil-
lele lisandub sageli veel /s, monikord ka pluss voi mii-
nus. 2 Vene keele ja kirjanduse hinded on sealjuures
koige stabiilsemalt hinnatud neljaga, kuna saksa keel
oli aga A. Hansenile koige norgemaks kiiljeks kogu
glimnaasiumi jooksul. Ladina keele oppimisest giim-
naasiumis A. Hansen loobus, sest oli voimalik kiipsus-
tunnistust saada ka ilma antiikkeele hindeta. 1902/03.
Oppeaastal, s. o. viimasel kooliaastal, on hinded tunnis-
tustel tunduvalt nérgemad kui varem. Niib, nagu olek-
sid 16ppenud jouvarud voi tabanud A. Hansenit tiidi-
mus: 12 6ppeainest on sel korral 7 hinnatud rahulda-
vaga.

H. Treffneri giimnaasiumis oli tavaks iga oOppevee-
randi tulemuste pohjal paigutada opilased istuma klas-
sis oppeedukuse jirgi. Priimus pidi istuma esikohal,
tema jérel kindlas korras teised. A. Hanseni parimaks
saavutuseks oli 3. keht 1901/02. 6ppeaasta 2. veerandi
jdrel. Tavaliselt on ta edukuselt 5.—8. opilane klassis.
Et need formaalsed tulemused paremateks ei kujune-
nud, selleks oli pohjusi mitu. Koigepealt olid A. Han-

70 A, Hansen J. Kaelile 30. III 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum,

1Vt G. Suits, A. H Tammsaare tee ja t66. «Looming»
1928, nr. 1.

72 Kui teha kokkuvote koigi sdilinud tunnistuste hinnetest,
siis esineb hinne viis A. Hanseni tunnistustel 5 korda, neli 49
korda, kolm 17 korda ja kaks 1 kord.

" RAKA, F 2022, s.-ii. 53.
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seni oppimistingimused tunduvalt raskemad kui teistel:
ta pidi suure osa ajast veetma koolimaja eesruumis val-
vurina, kus t6oks keskendumine vajas suurt pingu-
tust. Kirjanduslikud harrastused néudsid omajagu
aega, sest neist ei tahtnud A. Hansen koigest hoolimata
loobuda.

Kuigi H. Treffneri pansion andis A. Hansenile pea-
varju ja toidu, jii noore kirjaniku majanduslik olukord
Tartus raskeks. Isakodu ei joudnud tema 6pinguid
nimetamisvadrselt toetada. Igapédevasteks pisikulutus-
teks raha ei jitkunud, raskusi oli eriti teisel ja kolman-
dal oppeaastal. Majanduslik kitsikus eraldas A. Hanseni
ka tolleaegse Tartu kultuurielu siindmustest. Teatrisse
voi kontsertidele minekuks puudus raha. H. Treffner
lubas oma opilastel kiill minna Durovi tsirkusesse
G. Lurichi maadluséhtuid jilgima, kuid ei lasknud
Hansenil minna viiulikontserdile. Puudus oli ménikord
nii terav, et polnud raha isegi kirjade kirjutamiseks
kodustele. A. Hansen kirjutab ise: «Aga motelge ise, et
iga kiri om[a] kiimme kopikat dra viib, aga kust need
kiimned kopikad tulemas on.» * Kuid nooruki t66- ja
Oppimisvaimustus on esialgu suur, tema tahe raskusi
tletada on murdumatu. Noorel kirjanikul jatkus hinge-
joudu koigi raskuste taga niha korgemat eesmarki; see
polnud esialgu kiill veel kindlapiiriline, kuid kesk-
parase voi tdhtsusetuga ei ole A. Hansen ka siis enam
tahtnud oma kujutluses leppida. Koolituleku aastal kir-
jutab ta 6ele: «Kas mull on raha ehk ei ole, siiski olen
ma onnelik. Ma olen iiksi sellepdrast 6nnelik, et minu
kétte niisugust vaeva on usutud: 1dbi hida oppida, koik
sugu takistused vdita, ilmaasjata vaeva niha ja wvii-
maks téhtsuseta kaduda, nagu igaiiks inimene ilmas.
Ei seda ma ei taha! Tihtsuseta nagu suurem hulk
inimesi, kaduda, sellega ei taha mina sugugi rahul
olla, ometi midagidki tahaks mina ilmas tdhtsat
teha.» 7

Vanemais klassides on A. Hansen putdnud ise lisa-
teenistust hankida. Ta on kiinud eratunde andmas, on

™ A. Hansen M. Hansenile, dateerimata kiri 1898. aastast.
KM KO, F 35, M 2:13-c.

 A. Hansen M. Hansenile 6, VIII 1898. KM KO, F 36,
M 2:13-c.
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aidanud nooremate klasside opilasi ka Treffneri koolis.
Monevorra sissetulekut t6i ka ilukirjanduslik tegevus,
kuid see koik oli ikkagi niivord pisku, et ei joudnud
rahuldada vajadusi mainimisvédédrsel mééiral. On seega
mobistetav, et tema olukord muutus ajuti troostituks,
tahet ja vaimujoudu raskele proovile panevaks. Majan-
duslik kitsikus takistab ka 1902. a. kevadel glimnaasiumi
l6pueksamitele minemast, kuigi ta tunneb, et voiks need
sooritada juba sellel aastal. Raskemeelsus kajastub ka
mones neis vihestest kirjadest, mis kirjaniku koolipde-
vilt on siilinud. «Oppimine ldheb oma soodu edasi.
Oleks tdnavu gymnasiumi 16pu eksamile ldinud, kui
seisukord kuidagi moodi oleks lubanud, aga nagu
niha — visitab dra, rusub maha, ei jaksa, ei ole voi-
mali’17<6. Eks teine kord joua, kui task natukene raskem
on.»

Lisakohustused, mida A. Hansen H. Treffneri giim-
naasiumis pidi tditma, et tasumata jddnud kooliraha
tasa teenida, ei olnud esialgu eriti suured. «Koéik tee-
nistus kokku on see, et ma hommiku kell kuus iiles
tousen ja teisi dratan.» 7 Hiljem lisandus sellele siiski
palju muudki: juba mainitud valvuriamet koolimaja
eestoas kujunes A. Hanseni peamiseks kohustuseks,
samuti tuli abistada lauakatmisel, korra jédrele valvata
nooremate Kklasside oOpilaste péirastlounasel jalutuskéi-
gul ja moénikord puuduvat opetajat asendada noorema-
tes klassides. Koik see noudis aega ja piiras noormehe
vabadust. '

Seejuures otsis A. Hansen kooli rahutus miljoos pide-
valt voimalusi loominguliseks tegevuseks. Esialgsed
katsetused muutusid peagi kirjanduslikeks harrastus-
teks. See oli juba vajadus loomingulise t60 jarele, mis
sundis teda ohtutundidel luuletusi ja jutustusi kirju-
tama. Esimesel Tartus oleku aastal jdi mahti loomin-
guliseks tooks siiski véhe: oppetdd noudis oma osa ja
uus miljoéd vottis sisseelamiseks aega. A. Hansen kirju-
tab ise: «Uusi kirja to6si ei ole ma palju teinud, lau-
lusid isedranis olen ma viga vihe luuletanud, 6ppimine

76 A, Hansen J. Kaelile, dateerimata kiri (arvatavasti 1902. a.
mardipdeval). Ed. Vilde Memoriaalmuuseum.

77 A, Hansen J. Kaelile 25. I 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum.
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ei anna selleks aega. Jutustusi olen ma kaks-kolm
tukki teinud.» 78

Ent aegamédda muutub olukord. Laulude vihikusse
tekkis luuletusi kiill vahevoéitu, ehkki kirjades liks
Tartust luuletusi teele — koju 6dedele-vendadele, Mari
Tammele Viike-Maarjasse, Anna Steinile Salla valda
ja killap mujalegi. Katsetamine proosa alal muutus
jarjekindlamaks. Ta tajus ise, et luule ei ole tema
parisala. 1900. aastast alates jdigi luuletuste kirjuta-
mine tagaplaanile.

1900. a. stigisel ilmusid A. Hanseni esimesed teosed
trikist. «Postimehe» 1. septembri numbris hakkas il-
muma sama aasta suvel kirjutatud «Kilgivere Kustas»,
hiljem avaldas «Postimees» ulatuslikuma jutustuse peal-
kirjaga «Arakadunud poeg», «Rahva Lébu-lehes» nr. 8
ilmus luuletus «Petetud». Olgu mirgitud, et luuletuse
alla on autor oma initsiaalidena mirkinud A. H. T.
Kodukoha nimi on seega juba esimesi t6id triikki saates
autoril pseudoniiimina meeles mélkumas.

Esimesed triikis ilmunud t66d ei tdusnud tasemelt
korgemale keskpérasest joonealusetiitest. Uus autor
koitis aga sellest hoolimata keskkooliopilaste grupi
tdhelepanu, kes kavatses vélja anda oma kirjanduslikku
almanahhi. Et saada ilukirjanduslikku lisamaterjali
«Kiirte» jacks, kiilastas noor G. Suits 1900. a. stigisel
A. Hansenit. Kuna koolimajas polnud vaikset paika
vestlemiseks, mindi linna jalutama. G. Suits kutsus
A. Hansenit osa v6tma salajaste opilasringide toost.
A. Hansen keeldus. Ta pohjendas seda ise jargmiselt:
«Salaseltsist tol korral eemale jé@mine polnud mitte
niipalju ajapuuduse ettekééndel, kui just aja- ja voi-
malusepuudumisel: minul kui oppijal ja samal ajal tee-
nijal oli véljapdds juhuslik ja vidhene.» ® Kaastéod
«Kiirtele» aga A. Hansen lubas ja tema sulest ongi igas
«Kiirte» numbris ilmunud jutustus. Kontakt G. Suit-
Suga jdi samuti piisima ja arenes hiljem vastastikuseks
lugupidavaks sépruseks.

1902. aastal ilmus A. Hansenilt triikis juba 6 jutus-

 A. Hansen M. Hansenile 5. (?) 1898. KM KO, F 36,
M 2:13~c;

™ A. H Tammsaare kaésikirjalistest mirkustest K. Mihkla
raamatule «A. H. Tammsaare elutee ja looming». Eravalduses.
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tust, nende hulgas «Kaks paari ja tiksainus». Teoste arv
ise néditab, kui intensiivselt ta loominguliseks to6ks
piitidis 6pingute koérval aega leida.

1902. a. stigisel hakkas A. Hansen taotlema véima-
luste piirides tihedamat kontakti Tartu kirjanduslike
ringkondadega. Ta kiilastas T&htvere tidnavas asuvat
Aadu Jaaksoni maja, kus olid korteris Puskini-nimeli-
ses tlitarlaste glimnaasiumis oppivad sésarad Hella ja
Salme Murrik. A. Jaaksoni maja kujunes kooskiimise
kohaks mitmele kaasaja kirjanikule: seda kiilastasid
E. Enno ja A. Haava, kes luges seal kuulajaile oma
vérsse. A. Hansenit méletatakse ka selles ringis tihele-
paneliku vaatlejana ja d&rmiselt tagasihoidliku vestle-
jana. 8 Kord on A. Hansen o6pilasena kiilastanud ka
A. Kitzbergi. ' Kuid ldhemaid tutvusi tal Tartu kirja-
nikkonnaga siiski sel ajal ei tekkinud. Selleks puu-
dusid trefneristil véimalused ja ta ei otsinudki isiklikke
kontakte eriti agaralt.

Vaheldust sellesse igapédevatoosse t6id suvevaheajad.
Esimeste kooliaastate suvevaheaegadel viibis A. Hansen
vanematekodus. Noorematele 6dedele-vendadele olid
tema kodusviibimise kuud réémupédevadeks; teda
oodati ja imetleti. Ent juba kooliaastail hakkas A. Han-
sen isakodust voorduma. Viimastel giimnaasiumiaasta-
tel on ta Pohja-Tammsaare talus veetnud ainult méne
nddala, pikemat aega aga peatunud teisal. Kahel suvel,
1900. ja 1901. aastal on ta kuu aega viibinud Pohja-
Tartumaal Salla vallas Kérve talus. Selle talu pere-
poeg Johannes Kask Oppis samuti H. Treffneri gim-
naasiumis. Koolivenna vanematekodus looduslikult
kaunis imbruses veetis A. Hansen puhkuseks vajalikud
néddalad. Sobralikum vahekord tekkis tal ldhedal asuva
Kéru vesiveski omaniku tiitre Anna Steiniga. Nad olid
kirjavahetuses, kuni A. Hansen lopetas H. Treffneri
glimnaasiumi. 8

1902. a. suve, samuti 1903. a. suve pérast glimnaa-
siumi l6pueksamite sooritamist Narvas veetis A. Hansen

8 Vt, H. Vuolijoki, Koulutytténd Tartossa. Helsinki 1945,
Ik %201

81 Vt. A. H. Tammsaare milestusi Noor-Eestist. «Vaba Maa»
14, XIT 1930, nr. 293.

8 Teena Piarna’lt 1959 sazdud andmeil,
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Lédnemaal Piirsalus oma e ja 6emehe juures. Tema
kdsutuses oli metsaililema maja teisel korrusel omaette
tuba. Ja kui A. Hansen, tulles Treffneri kooli inimeste-
ja saginarikkast eesruumist, leidis eest vaikse omaette
toakese, siis on moistetav, et ta slivenes raamatuisse ja
kirjutas lithijutte. Kuid soov jidlgida inimesi ja olukordi
ei sulge teda erakuna ainult oma tuppa, vaid ta jalgib
tdhelepanelikult méisatooliste elu-olu. :

Piirsalu tmbrus oli metsarikas; metsaiilema maja
asus Piirsalu maéisa ldheduses, kuid viimane oli viletsal
jarjel ja moonakad elasid ddrmiselt halbades tingimus-
tes. Viletsuses vegeteerivad inimesed avasid A. Han-
senile uue aspekti Eesti maaiihiskonnale, sest moisa-
miljoé oli talle seni tundmata maailmaks. Muljed,
mida noor kirjanik sai moonakate ja kantnike elu
jalgides, olid masendavad. Rantsalliku moonakate-
majast leidis A. Hansen inimesi, kes said proto-
titipideks jutustuse- «Kaks paari ja iiksainus» kirju-
tamisel.

Eraldatus, vaesus ja timbruskonna suhteliselt madal
hariduslik tase soodustasid usulahkude levimist Piir-
salu iimbruses. Kuie kiilas asus palvela, kus sageli kéis
jutlustajaid ja lugijaid kaugemaltki. Kuie palvelas viis
usuline fanatism ajuti palvetajaid ekstaasi. Iseloomus-
tades Piirsalu iimbruse usuhullustust, kirjutab A. Han-
sen Uhes kirjas: «...siin voib aga suur «kirja» luge-
mine ja uurimine peast lolliks ajada, nagu seda mitme
juures ndha on.» 8 Ja nagu tavaliselt ikka, nii liitus
Piirsalu timbruseski inimeste teadvuses usuline fana-
tism ebausuga. Rahaaugu-jutud on Piirsalus ja Kuie
timbruses olnud rahvasuus liikvel. Leidus inimesi, kelle
teadvuses kadusid piirjooned reaalsuse ja rahvajutu
fantaasiakiilluse vahel. Kuie kiilas on Paisu talu pere-
mees hakanud tee#dirses liivakaldas ja karjamaal auke
kaev‘%ina, kust ta lootis leida raha — peidetud varan-
dusi.

Neid Piirsalust saadud muljeid kasutas autor kirjan-
duslikuks loominguks. Moonakate elu masendavad
stseenid reastusid ja nii siindis karmrealistlik jutustus

8 A. Hansen Ed. Virgole 7. (?) 1903. KM KO, reg. 1960/43.

# Vt. H. Salu, Folkloor A. H. Tammsaare loomingus. Diss.
Tartu 1943, 1k. 206. TRU Teaduslik Raamatukogu.
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«Kaks paari ja tiksainus». Rahakaevamise ja usuhullus-
tuse motiive on A. Hansen kasutanud hiljem teoses
«Raha-auk».

5

H. Treffneri giimnaasium kujundas imber noore kir-
janiku toéekspidamised ja hakkas vormima tema maa-
ilmavaadet. Tartusse tulekul ei olnud A. Hanseni tead-
vusest kadunud religioossed arusaamad, kuid Tartus
toimus murrang vérdlemisi kiiresti, nihtavasti juba
esimesil kooliaastail. Selle pohjustajaiks olid 6petajad-
ratsionalistid, ajakiri «Rahva Lébu-leht», tutvumine
loodusteaduse ja darvinismi todedega. Tundes neid ini-
mesi, olusid ja tingimusi, mis timbritsesid koolis noort
A. Hansenit, moistame, et elunihtusi teravapilguliselt
vaatleva ja analiilisiva nooruki areng ei saanudki teisiti
kulgeda. Raske oleks tegurite koguméjust mond tiiksi-
kut ajendajat eraldi esile tosta ja seda ainumiiravaks
pidada. Oma méju oli kahtlemata M. Volokobinski,
K. Pokrovski ja J. L. Jiirgensi tundidel, vabameelsel
ainekésitlusel, mis nende Opetajate tunnid tegi sisu-
kaiks ja juhtis 6ppureid paratamatult jareldusi te-
gema. Darvinism, mille algelementidega A. Hansen tut-
vus, andis looduse arengu seaduste méistmiseks uue
votme.

Looduse arengu seadustes valitseb dialektika. Viimast
ei pruukinud A. Hansen trefneristina veel tunnetada,
kuid talle on selge, et iiksikisik moodustab lahutamatu
osa looduse tervikust ja allub jaagitult looduse seadus-
tele. Seejuures tajus A. Hansen, et loodusseadused ja
looduse poolt kaasaantud tungid determineerivad ini- :
mese kiditumise. Niisugune looduse ja inimese vahelise
seose tunnetamine oli vastandlik idealistlikule elukisit-
lusele, mis sajandivahetuse intelligentsi teadvusest pol-
nud kaugeltki kadunud. Jirjekindel materialistlik maa-
ilmavaade oli intelligentsi hulgas veel vihe pinda v&it-
nud. «Rahva Lébu-lehe» iimber koondunud rithm oli
ikkagi esimene, kes avalikul foorumil hakkas materia-
listliku maailmavaate aluseid propageerima. A. Hansen
kiindus selle riihma loodusteaduslikesse harrastustesse,
kuid tundis esialgu vihem huvi iihiskondlike problee-
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mide vastu, millest «Rahva Loébu-leht» sugugi moodda
ei ldinud.

Noore A. Hanseni maailmavaadet analiilisides voime
telda: Toetudes loodusteadustele, eelkéige aga darvi-
nismile, vabanes kirjanik usulise miistika moju alt.
Teiselt poolt aga peegelduvad loodusteadustest oman-
datud seisukohad ka kirjaniku loomingus. Loodustea-
duste tdhtsus A. Hanseni loomingulises tegevuses on
bieti selles, et need aitasid kirjanikul inimese moistmi-
sel inimesele lihemale joéuda, kui olid joudnud tema
eelkdijad eesti proosakirjanduses. Ei ole kahtlust selles,
et just loodusteaduste abil joudis A. Hansen inimese
varjatuma kiilje moistmiseni — instinktideni ja looduse
poolt inimesele antud p&hitungideni. Sellest tuleneb, et
karaktereid nieb A. Hansen mitmekiilgsemalt, ja kui
kasvas autori kirjanduslik meisterlikkus, siis oskas ta
neid siigavamalt avada oma teostes. Ta on esimene
eesti kirjanik, kes oma loomingumeetodi kujundamisel
on saanud loodusteadustelt soodsaid mdjutusi.

A. Hansen oli juba noorukina tugeva realismitajuga
kirjanik. Ta oskas iimbritsevat maailma néha objektiiv-
selt, tema loominguliseks kreedoks kujunes materialist-
liku maailmavaate baasil realism, millele loodus-
teaduste méju annab omapoolse kallaku. Sotsiaalseid
vahekordi ja eri klasside lahkuminevaid huve on
A. Hansen tunnetanud juba H. Treffneri kooli opila-
sena. Uhiskond ise surus oma karmi ja vastuoludest
16hestatud pildi teravalt elu jilgiva noormehe silmade
ette. Kuigi vanematekodus puudus otsene kokkupuude
moisaga, oli méisnikkonna kui talupoja peamise vaen-
lase osa A. Hansenile taiesti selge. C. R. Jakobsoni vaa-
detega tutvus ta juba kodupaigas, hiljem on jakobson-
likud ideaalid pidevalt tema teadvuses piisinud. Ja
kuigi ta omandas hariduse aastail, millal rahvuslik lii-
kumine oli vaibunud ning uus ideoloogia — mark-
sism —, mis viis Eesti ithiskonna vastu uuele tdusule,
oli veel Eestis vihe tuntud, ei ole ithiskondliku motte
stagnatsioon, mis tekkis intelligentsi ringkonnis tsarist-
liku survereziimi pealetungimisel 80-ndail aastail, na-
katanud A. Hansenit. Klasside erinevad huvid selgusid
neist sotsiaalseist méjudest, mis tungisid H. Treffneri
kooli, aga teisest kiiljest avasid talle eesti kehviktalu-
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poja olukorra viga ilmekalt Piirsalus veedetud suved.
Uliopilased korraldasid Tartus demonstratsioone, Kaik
see pani moétlema: mille nimel, mispérast? Glimnaasiu-
mide opilasringid, kelle liikmeid A. Hansen- mitmeid
tundis, langesid tagakiusamise alla. K&ik see viis ja-
reldusele: thiskonnas peab miski olema méda. Sest —
toonitagem seda veel kord — A. Hansen on juba
H. Treffneri kooli 6pilasena teraval pilgul jélginud seda,
mis toimus kaasaegses iihiskonnas. Seejuures pole ta
olnud ainult kiilm korvaltvaataja, vaid koigele sisimas
reageeriv. Uks asi on siiski neid probleeme méista, hoo-
pis teine aga neid peamiseks kujutamisobjektiks votta
kirjanduslikus loomingus. Viimast A. Hansen varase-
mal loominguperioodil veel ei suutnud.

Kirjandusalase silmaringi laiendamiseks olid H. Treff-
neri glimnaasiumis soodsad tingimused. Viike-Maarjas,
rddkimata Pohja-Tammsaare talust, oli vairtusliku kir-
janduse kittesaamine raske. Tartu pakkus kihelkonna-
koolist tulnule lugemiseks kirjandust suurel hulgal.
H. Treffneri koolis oli raamatukogu, mis koosnes
umbes 500 kditest. See oli oskuslikult valitud kogu, kus
leidus korralik valik vene klassikute ilukirjanduslikest
teostest, aga ka populaarteaduslikke véljaandeid vene
ja saksa keeles loodusteaduste iiksikute distsipliinide
kohta.

HNukirjanduslikuks pohilektiitiriks oli A. Hansenil
H. Treffneri koolis realistlik kirjandus. A. Pavlovi
kiindumus N. V. Gogolisse ajendab A. Hansenitki seda
kirjanikku poéhjalikumalt lugema. Gogoli huumor ja
rahvapédrane ning poeetiline keel jétavad nooresse kir-
janikusse nihtavasti oma jalje. 1898. a. jaanuaris hak-
kas «Postimehe» joone all ilmuma L. Tolstoi romaan
«Soda ja rahu». «Postimeest» loeti H. Treffneri koolis
hoolega; pole moeldav, et A. Hansen jattis lugemata
L. Tolstoi romaani. Kuivérd aga kihelkonnakoolist tul-
nud noormehel oli moéistetav romaani filosoofiline
kiilg, see on iseasi. A. Tsehhovi novelle avaldati sageli
sajandivahetuse aastail eesti ajakirjades, samuti leidus
H. Treffneri koolj raamatukogus A. TSehhovi novelli-
kogusid. Eriti siigava mulje aga jittis talle F. Dosto-
jevski romaan «Kuritéé ja karistus». F. Dostojevski
loominguline meetod avas noorele kirjanikule nagu uue
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maailma jouline realism on F. Dostojevski romaanis
ithendatud siigava ja peenekoelise psiihholoogilise erit-
lusega. Romaani sugestiivne mgju oli seetottu eriti suur.
Hiljem on A. Hansen ise tunnistanud intervjueerijale:
«Ta [Dostojevski] on otse painajalik oma psithholoogi-
lise l4bindgevuse ja ulatavuse poolest. Kui Tammsaare
loomingus kellegi méju tahetakse otsida, siis el julgeks
ta Dostojevski poole nditamisel sellele vastu vaielda.»%
Ka M. Gorki nimi, kelle loomingust tehti neil aastail
cesti keelde esimesi tolkeid, ei jadnud A. Hansenile
tundmatuks.

Samal ajal hakkas A. Hanseni haardeulatusse joudma
ka L#ine-Euroopa kirjanduse suurkujusid. Fr. Schiller
ja J. W. Goethe on esimesed, kes paeluvad tema ta-
helepanu. Fr. Schilleri liiirika romantiline paatos lei-
dis noores kirjanikus kélapinda, J. W. Goethe suuruse
avastas ta siiski hiljem. Kaasaegsest kirjandusest tut-
vus ta aga monede naturalistide loominguga. EitZolo
ja tema naturalistlik koolkond olid Prantsusmaal oma
kuulsuse tipult kiill juba langemas, kuid Saksamaal
sammus Zola naturalism veel tousuteed. Saksa keele
vahendusel (aga osalt ka eesti ajalehtedes avalda-
tud tolgete abil — neid ilmus rohkesti —) tutvus
A. Hansen Zola loominguga. Ka H. Sudermanni
loominguga tutvus ta gimnaasiumi péevil; J. V.
Veski soovitusel télkis ta H. Sudermanni novelli-
kogust «Videvikus» lihinovelli «Aravahetatud tuule-
lehvitaja».

Naturalismi ja realismi vahekordi, samuti Euroopa
uuema kirjanduse pohisuundi tutvustas A. Hansenile
saksa kirjandusteadlase-esseisti Leo Bergi raamat
«Naturalism», millesse A. Hansen siivenes pohjalikult.
Ka L. Bergi kirjandusteoreetilistele seisukohtadele olid
loodusteaduse uuemad saavutused vajutanud oma jélje,
L. Bergi raamatust voib leida biologismi teatavaid su-
gemeid. L. Berg ei ole aga Zola naturalismi propagee-
rija, pigem on ta mitmes pohikiisimuses E. Zolaga vastu-
olus. J. V. Veski milestuste jargi on L. Bergi teos
«Naturalism» olnud noorele A. Hansenile omamoodi

8 [H, Tammer], A. H Tammsaare elust ja hinnangust.
«Pdevaleht» 26. I 1928, nr. 25.
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kirjandusteoreetiliseks kisiraamatuks. % A. Hansen on
L. Bergi seisukohti ise kaitsnud ja nihtavasti on
L. Bergi vaated moéjutanud ka tema varasemat loo-

mingut. 8 «
H. Treffneri koolis kristalliseerusid A. Hanseni maa-
ilmavaate kaks pohiomadust — ratsionalism ja ateism.

Kui neile hiljem lisandus elukogemustest ja loetud filo-
soofilisest kirjandusest uusi jooni, jiid need alustoed
pusima, samuti huvi looduse ja loodusteaduste vastu.
A. Hanseni vaimne areng H. Treffneri giimnaasiumis on
ndide sellest, kuidas tsaari- ja kirikutruust Oppeasutu-
sest védljus kasvandik, kellest oli kujunenud ateist.
A. Hansen polnud aga ainuke, kelle juures H. Treff-
neri religioosne kasvatustod oli andnud sootuks vastu-
pidise tulemuse. Ajastu uued ideed ja revolutsiooni-
eelne thiskondliku métte téus mdjusid A. Hanseni
maailmavaatele tugevamini kui H. Treffneri ja monede
vanameelsete Gpetajate tsaaritruudus.

1902. a. detsembris lahkus A. Hansen Tartust ja siir-
dus Viljandimaale koolivend Robert Treffneri vane-
mate tallu. Seal valmistusid mélemad kiipsuseksami-
teks, mis kavatseti sooritada 1903. a. kevadel. A. Han-
sen aitas oma kaaslast keelte 6ppimisel, Treffner oli
tugevam matemaatikas.

Veebruaris 1903 suri kirjaniku ema. Kogu perekond
tuli isakoju Tammsaarele, kust 16. veebruaril viidi Ann
Hansen Jirva-Madise surnuaiale. Kurb siindmus hal-
vas moneks ajaks A. Hanseni té6tahet, kuid veebruari
16pul ruttas ta tagasi Viljandimaale.

Kipsuseksamid sooritas A. Hansen Narvas aprillis
ja mais 1903. aastal. 28. mail anti talle kiipsustunnistus
jdrgmiste hinnetega: %

Usuopetus G
Vene keel, kirikuslaavi kee] ja kirjandus 5
Matemaatika 3
Flitisika 4
Matemaatiline geograafia 4

8 Vt. J. V. Veski, Milestusi A. H. Tammsaarest. «Edasi»
1. III ‘1955, nr. 42,

8 L. Bergi kirjandusteorestilisi seisukohti ja nende modju
A. Hanseni loomingule kisitletakse selles t56s 15hemalt jargne-
vas peatiikis.,

8% RAKA,.F 402, s.-1i. 5793,
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Ajalugu 5
Geograafia 5]
Saksa keel 3

Noor kirjanik, kes mitme realistliku jutustusega oli
koitnud avalikkuse tdhelepanu, vajas tookohta, sest
ainuilksi kirjanduslikule tegevusele pithendumisest ei
voinud A. Hansen tol ajal veel moeldagi. Té6koha leid-
mine oli talle 1903. a. suvel tosiseks probleemiks. On
kaudseid andmeid, et kirjanik podrdus juba juunis
«Teataja» toimetaja poole kohasaamise palvega. *® Kuid
toimetus ei vajanud sel ajal uut téojoudu. Nii veetis
A. Hansen 1903. a. suve Piirsalus, saates sealt «Teata-
jale» sonumeid ja lihijutte, muuseas ka «Tdhtsa
pdeva». Stiigisel tuli juhus talle appi: «Teataja» juures
vabanes t66koht ja A. Hanseni endised opetajad soovi-
tasid teda peatoimetajale. 1903. a. septembris alustas
A. Hansen oma ajakirjanikut6od.

8 Vi A. Hansen Ed. Virgole 7. (?) 1903. KM KO, reg. 1960/43.
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A. H TAMMSAARE ESIMESED
KIRJANDUSLIKUD KATSETUSED

1

A. H. Tammsaare kirjanduslik debiilit langes ajas-
tusse, millal eesti proosas valitses hoogne téusuperiood.
Kriitiline realism, mis Eestis péddses domineerivale ko-
hale m6ddunud sajandi 90-ndatel aastatel, avas eepilis-
tele Zanritele uued arenguperspektiivid, ja suhteliselt
lihikese ajaga, 1905. a. revolutsiooniks, oli eesti proosa-
kirjandus joudnud tasemeni, mis paar aastakiimmet
varem oleks olnud méeldamatu.

Liialdamata vo6ib Oelda, et joudes arengus kriitilise
realismini, joudis eesti proosakirjandus tdisikka. Krii-
tilised realistid négid kirjanduse sotsiaalset funktsiooni
teises valguses, kui nihti varem. Nad avardasid eesti
proosa temaatikat ja ainevalda, iithiskonna jagunemine
antagonistlikeks klassideks oli neile iseenesest maiste-
tav. Eesrindlikud sotsiaalsed ideed ei olnud kunagi va-
rem nii jouliselt tunginud eesti proosakirjaniku teo-
sesse kui neil realismi kérgpievil. Tiilipilised karakte-
rid, erinevate tiihiskondlike grupeeringute kunstilised
uldistused said uue loomingumeetodi suureks voiduks.
Psiihholoogiline naiivsus ja péhjendamatus, mis 80-ndate
aastate eesti proosale on veel nii iseloomulik, kaob
Ed. Vilde romaanides. Vaieldamatu on Ed. Vilde fabu-
leerimisoskus, hinnatav tema voime sisse elada erisugu-
seisse keskkondadesse, keeleliselt ja stiililiselt on
Ed. Vilde rikkam kui tikski varasem eesti prosaist.
Raske on leida teist eesti kirjanikku, kes eesti kirjan-
duse iildist tasapinda oleks suutnud tésta samavérd,
kui tegi Ed. Vilde. Ainult E. Peterson-Sidrgava suudab
oma loomingu koérgperioodil, mis langeb samuti neisse
sajandivahetuse aastaisse, pakkuda Vilde loomingule
mingit paralleeli. ’

6 H. Puhve] 81



Uue sajandi alguseks on Ed. Vilde loomingulised véi-
med joudnud taielikult kiipseda. Ta asub kirjutama
ajaloolist triloogiat. Kuid tihekiilgne oleks revolut-
sioonieelset kirjanduslikku tousuperioodi iseloomustada
ainult Ed. Vilde gigantse tooga. Nimetatud ajastule on
iseloomulik uute kirjanduslike autorite esilepiirgimine,
kes revolutsioonieelseil aastail ei suutnud kiill veel
voistelda ajastu kirjanduslike suurkujudega, kuid tdien-
dasid ja varieerisid kirjanduse tildpilti. Debiitantide arv
proosas on sajandi esimesil aastail oma aja kohta vord-
lemisi suur. Ajastu kirjanduselu téusutendents, samuti
kriitiliste realistide otsene eeskuju virgutasid uusi
andeid loomingulisele t6ole. Debiiteerijate hulgas oli
nimesid, mis isna varsti kirjandusest kadusid, aga kir-
jandusse tulid neil aastail ka realistide jirgmise polv-
konna suurkujud — A. H. Tammsaare ja M. Metsa-
nurk.

Moodunud = sajandi viimastesse aastatesse langeb
Jakob Méndmetsa ja Otto Miintheri loomingulise tee
algus. 1900. aastal ilmus Ansomardi niidend «Muru-
eide tutar», samuti tdhistab see aasta tema jutu-
loomingu algust. 1900. aastal ilmus kirjandusse A. H.
Tammsaare, 1901 joudis triikki Fr. Tuglase esimene
jutukatsetus, 1902 p&ises M. Métslase esikjutt «Posti-
mehe» veergudele. 1903 alustas J. Lintrop hoogsat jutu-
loomingut ja 1904 debiiteeris M. Metsanurk. Nii
annavad sajandivahetuse aastad iile poole tosina uue
autori, kes vdhemalt debiiteerimise hetkel on ké&ik nii-
vOi teistsugusel midral moéjutatud kriitilisest realis-
mist. Nende edasine areng aga ei kujunenud iihiskond-
like ja esteetiliste mojutegurite erinevuse téttu kau-
geltki tihesuunaliseks.

Maailmavaatelt seisis O. Miinther Ed. Vildele koige
lahemal, kuid Miintheri puhtilukirjanduslik looming jai
mahult tagasihoidlikuks. J. Mandmets on sajandi algus-
aastail rahvalike elupiltide kirjeldaja, kuid tema rea-
lismis puudub kriitiline teravus, mis iseloomustab
ajastu juhtivaid kirjanikke. Isikupdrane kujutamis-
laadki ei kujune Mé#ndmetsal vilja kiiresti; iildistus-
joult jé&b tema looming revolutsioonieelseil aastail veel
kahvatuks. Kunstiliselt vihepakkuv on ka Anso-
mardi jutulooming, kuigi see ideeliselt on'suunatud
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saksastuva viikekodanluse vastu ja kannab ilmselt
kriitilisele realismile omaseid tunnuseid. M. Métslase
varasemad lithijutud moodustavad paralleeli Méand-
metsa loomingule. ‘

Tugevalt isikupdrase autorina touseb nimetatute
hulgast esile Jaan Lintrop, kes ainutiksi 1903.—1904. a.
jooksul joudis-ajakirjanduses avaldada kuni 30 novel-
letti. Paljuski on Lintrop A. TSehhovi opilane: ta suu-
dab lihilukku suruda sageli suure inimtraagika, tema
novelletid on sdnastatud ddrmise kokkuhoidlikkusega.
J. Lintrop debiiteeris omas laadis voérdlemisi kiipse
autorina, ei suutnud aga hilisemas arengus iiletada kord
saavutatud taset.

A. H. Tammsaarest, Fr. Tuglasest ja M. Metsanurgast,
kelle debiiteerimisdaatumid on voérdlemisi ldhestikku,
kujunesid hiljem eesti proosakirjanduse tipud. Oma
kirjanikuolemusele vastava kujutamislaadini joudis
neist koige kiiremini Tammsaare, kes juba enne 1905.
aasta revolutsiooni hakkas kirjanduse tildpildist palju-
lubava autorina vélja paistma. Ja paarkiimmend aastat
hiljem oligi A. H. Tammsaare see, kes suutis Ed. Vilde
tood jatkata koige véljapaistvamate tulemustega.

2

Kuigi A. H. Tammsaare on oma nime jaadvustanud
eesti kirjanduse ajalukku laiahaardelise eepikuna, kuu-
luvad tema esimesed Kkirjanduslikud katsetused luule
valdkonda. Juba Priimli vallakooli 12—13-aastase 6pi-
lasena on ta teinud luulekatsetusi. Vdike-Maarjas muu-
tusid need katsetused jirjekindlaks luuleharrastuseks. !
Seda loomupérast ja varakult avalduvat soovi viljen-
duda kunstivormis ergutasid ja toetasid moned vélised
teguridki, mis ulatusid noore Tammsaareni Jérva-
Madise kihelkonna tiksikule soosaarele. Koigepealt
tuleb arvesse kaasaegsete ajalehtede luule, mis md&o-

! On sdilinud Viike-Maarja péevil alustatud luuletuste
vihik, kuhu A. H. Tammsaare on virsse kKirjutanud umbes 10
aasta jooksul. Sellesse on kirjanik enne Tartusse siirdumist
kirjutanud umbes 50 luulectust, Treffneri giimnaasiumis lisan-
dub neile veel paarkiimmend. Vihik on eravalduses.
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dunud sajandi viimastel kiimnenditel oli valdavas osas
halearmsa péhitooniga. Kohalikud kiila riimisepad, kes
16id pilkevérsse, voisid ka mingit eeskuju pakkuda,
kuigi noore Tammsaare virsiharrastuses puuduvad
pilkelised toonid. Tésisem eeskuju oli Vaike-Maarjas
J. Tamm, kuid Tammsaare ei joudnud luuleharrastus-
tes oma Opetaja tasemele.

Noor Tammsaare, kes oma luuletuste vihikus tegi esi-
mesi kirjanduslikke katsetusi, oli o&nnetu armastuse
teemat vérsistades ilmselt kaasaegse sentimentaalse
ajaleheluule mé6ju all. Lihtsam, loomulikum, ilma volts-
sentimentaalsuseta ja seet6ttu ka vahetult méjuvam on
noore Tammsaare loodusliilirika. Selles on autor tde-
truudes piltides plitidnud maalida Tammsaare talu
Umbrust: siin on sama tuttav véljamégi, mis hiljem on
taustaks paljudes proosateostes, siin on sood iimber
véljamée ja kusagil eemal jogi. Nihtavasti on Jakob
Tamme lugulaulud ajendanud noort Tammsaaret kir-
jutama eepilist luuleteost pealkirjaga «See on voi-
matal!»? See poeemiks kavatsetud luuleteos, mis on pai-
sunud &éretult pikaks, jutustab kahe talunoore &nne-
tust armastusest. Perepoeg Hindrek on isale surivoodil
tootanud, et abiellub Résna Riiaga. Kui 16puks Hind-
reku tunded kuuluvad teisele neiule, siis 16petab autor
pika luuleloo sellega, et Hindrek jiib tdotusele truuks.
Sest:

Voimalik on murda
endi armastust,
aga voimata on
murda toutust.

Koige enam paeluvad Viike-Maarja péevil loodud
luuletustest tdhelepanu need, milles autor on vétnud
avarama eesméirgi, on pililidnud kujutada eesti rahva
saatust rahvuslikule liikumisele jirgnenud tiihiskond-
liku moétte loidumise pidevil. Niisugustena tuleb mai-
nida luuletusi «Miks» ja «Petetud». Luuletuses «Miks»
kordab autor rahvusliku liikkumise aja liiiirikute lem-
mikmotiive: siin on juttu Taara hiitest, orjusest vaba-
nemisest, mainitakse nimepidi Taarat ja Turrist. Ent

2 See ja jargnev luulendide on voetud A. H. Tammsaare
laulude vihikust,
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aspekt on siiski teine kui Koidula-aegses luules: Koi-
dulale oli tema kaasaeg peaaegu murepilvedeta, A. H.
Tammsaare aga rasagib, et Taara hiis vo6ib tulevikus
veel kord rdoomsalt kohada. Tammsaaregi nédib tunne-
tavat seda {ihiskondliku motte ja voitluse soikumist,
mis jirgnes C. R. Jakobsoni surmale. Muide — luule-
tuse «Miks» motiivid meenutavad C. R. Jakobsoni-
Linnutaja luuletust «Veel pole kadunud koik».

Kui Taara uuest hiies

kord aset votma saab,

kui Turris vaenu vied
kdik ilikskord pakku aab,

siis Eesti meeste meeled
ei konni orja teel,

siis Taara hiis ka tuules
kord rodmsalt kohab veel.

Omamoodi jirelkajastuseks rahvusliku liikumise
perioodile on luuletus «Petetud». Laulude vihikus on
see jarjekorras 12. luuletus, kirjutatud seega kindlasti
Viike-Maarja pdevil. Tartus vaatas J. V. Veski A. H.
Tammsaare luuletuste vihiku sébraliku ndéuandjana
libi ja tema soovitusel ilmuski see luuletus «Rahva
Lébu-lehe» 1900. aasta augustikuu numbris. ® Nii astus
Tammsaare esmakordselt avalikkuse ette luuletajana.

Luuletus «Petetud» on slimboolne pilt rahvusliku
liikumise kérgajast ja sellele jargnenud reaktsioonist.
Kuldne pidike stimboliseerib rahvusliku liikumise
aega, mis autorile paistab ihaldatava ideaalina. Kuid
A. H. Tammsaare ei lopeta luuletust Koidula-aegsete
poeetide vaimus, sest pilved katavad péikese, mida rah-
vas oli hoiskel tervitanud. Rahulolematust ja uue this-
kondliku tdéusuaja ootust vdljendab luuletuse 16pp:

Aga kuniks oli seda
eluandjat kuningat!

Teisel silmapilgul teda
katsid pilved pimedad.

Libi mustast pilvekroonist
tungib tume valgus-joon.
Rahvas eemal piikse troonist, —
tema wvaimus oote toon.

3 A. H Tlammsaare], Petetud. «Rahva Lobu-leht» 1900,
nr. 8, 1k. 470.



Pérast seda, kui esimesed proosatéod on A. H. Tamm-
saarel 1900. aasta 16pul triikist ilmunud, jddb luule-
loominguga tegelemine jirjest viiksemaks. Kirjanik
on tunnetanud ise oma luuletuste nérkust ja sénasta-
nud oma luuleloomingu kohta karmi otsuse. Ta saatis
thes kirjas J. Kaelile paar luuletust, aga lisas juurde:
«Need paar salmikut saadan ma Sull, armas Séber.
Ara métle mitte nende pérast, et ma luuletaja olen; ma
olen, vo6ib olla paljas salmitaguja, ja luuletaja ja salmi-
taguja vahel on suur vahe — vist kiill niisamma suur
vahe, nagu Laatsaruse ja Rikkamehe vahel.» 4

A. H. Tammsaare luuleloomingus on vihe neid
varsse, millesse kitketud elamus suudaks vastu panna
aja katsumusele. Tema koolip6lve-aegne véirsiharras-
tus on aga huvitavaks materjaliks, mis peegeldab autori
arengut ning kirjanduslike voimete kasvu. Monigi luu-
letus lubab lihemalt méista autori hilisemaid proosa-
palu. Nii on luuletuses «Poiss ja lill» juba olemas mo-
tiivid, millest A. H. Tammsaare arendas hiljem minia-
tuuri «Poiss ja liblik». Luuletusest voib mérgata A. H.
Tammsaare kalduvusi filosoofiliste métiskluste sonas-
tamiseks, tema meeleoludes valitsevaks tooniks on
nukrus.

Hoolimata sellest, et A, H. Tammsaare end ise ainult
salmitagujaks nimetab, ei ole ta virsside kirjutamisest
I6plikult loobunud aastakiimneid hiljemgi. Uksikuid
vérsse on autor hiljem péiminud novellidesse. Romaa-
nis «Tode ja digus» I esineb Laulu-Lullu lorilaul, mis
monegi motiivi poolest sarnaneb Jirva-Madise umbru-
ses moodunud sajandi 16pul liikvel olnud pilkelaulu-
dele. Kuid umbes samal ajal, kui on loodud see sénas-
tuselt hoolimatu-raske, hivitava pilkega ja vulgaarsu-
sest hoolimata siiski kunstipirases tasakaalus seisev
lorilaul, on A. H. Tammsaare oma motteid véljenda-
nud ka hoopis teistsuguses luules. Seda toendab luu-
letus «Stigisel». ° Luuletus on virvikas ja nukker siigis-
looduses esinevate piltide maaling, mille autor l6petab
kurvameelse motisklusega. Nagu koolipidevade luules,

* A. Hansen J. Kaelile, dateerimata kiri. Ed. Vilde Memo-
riaalmuuseum,

A, H Tammsaar e, Stigisel. «Pdevaleht» 26. I 1928,
nr. 25. Luuletus on kirjutatud paar aastat enne avaldamist.
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domineerib siingi kurb poéhiheli, kuid vormiliselt tdhis-
tab luuletus hoopis uut kvaliteeti vorreldes varasema
konarliku nelikvirsiga.

Muidugi slindisid «T6e ja &iguse» loomise ajal nii-
sugused litrilised véikepalad haruharva, né#htavasti
hetkeliste meeleolude sunnil. Sellepirast ei ole matet
nendest otsida A. H. Tammsaare kirjanikuolemust. Et
aga luule sellele kaugeltki vooras polnud, nghtub kéige
ilmekamalt tema proosateoste liiiirilistest vahepaladest.
Tammsaare on koéigepealt ikkagi eepik ja prosaist ning
seda ka litiriliste tunnete ja episoodide sénastamisel.
Sellepdrast on digem réddkida temast kui proosaliiiiri-
kust ning tema noorpdlve luulekatsetused aitavad pare-
mini moista hilisema Tammsaare llirismi proosas.

3

A. H. Tammsaare esimesed katsetused proosa alal
langevad enam-vdéhem samasse ajastusse, millal kir-
janik alustas vérsiloomingut. Juba enne Treffneri giim-
naasiumi siirdumist on ta kirjutanud mitmeid lithijutte.
K. Mihkla esitab esimeste proosateoste pealkirjad: «Ta
on minu ehk ei kellegi», «Ulekohus ei seisa kotis,
«Surmast elule» jt.5 On muidugi raske 6elda midagi
jutukatsetuste kohta, millest on sidilinud ainult peal-
kiri ja méned juhuslikud kisikirja lehekiiljed. Kuid
needki vihjavad, et autorit on koitnud dramaatilised
situatsioonid, millest kasvab vilja opetav tendents.
Dramaatilise stindmustikuga ja traditsioonilise opetliku
suunaga rahvajutu mojud ndhtuvad ka esimestest
triikkimusta ndinud jutustustest.

1900. aastal avaldas 22-aastane A. H. Tammsaare
ajalehes «Postimees» oma esimesed jutustused. «Kilgi-
vere Kustas» hakkas ilmuma 1. septembril ja téitis aja-
lehe 6 numbri joonealuse. Oktoobris jargnes esikjutule
tunduvalt pikem «Arakadunud poeg»; mélemad on aja-
lehes maérgistatud-A. H. uudisjuttudena. Moélemale teo-
sele on omased algava prosaisti puudused, autor on ise

6Vt K. Mihkla, A, H Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, 1k. 54.
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seda marganud ega ole hiljem neid viimistleda
putidnudki. Jutustused pakuvad aga kirjandusloolist
huvi, sest nad néitavad, missugusel ideelis-kunstilisel
tasemel asus A. H. Tammsaare proosaloomingu algus-
osa.

Kumbki teos ei ole ainelt uudne. «Kilgivere Kustase»
idee on teravalt karskuseaate teenistuses ja teost voibki
pidada «Viina katku» Tammsaare variandiks. Alkoholi
hukatuslikku moju on autor puiidnud kujutada drasti-
lises laadis, kuid teoses on algajale omast naiivsust ja
voltstraagikat, jutustuse opetlik idee ei saavuta kiillal-
dast veenmisjoudu.

«Arakadunud poeg» varieerib rahvusliku liikumise
aja uldkasutatud teemat: eestlase ja sakslase abiellu-
mise voimalust. J. Parna «Musta kuue» idee ja kuju-
tamislaad on noorel kirjanikul n&htavasti eeskujuna
silma ees. Aastakiimneid oli eesti proosakirjandus seda
probleemi kisitlenud ja A. H. Tammsaare t6i «Ara-
kadunud pojas» vana teema veel uude sajandisse, aga
paris loomulik on, et ta ei suutnud oma algajaliku su-
lega lisada sellele uudset ja omapérast. Pealegi jai
probleem ise Tammsaarele abstraktseks ja koitis teda
ikkagi ainult C. R. Jakobsoni v6i J. Pdrna vahendusel,
sest Tammsaarele enesele oli teose pohiprobleem vo66-
ras: kokkupuuteid moisnikega tal nooruses ei olnud.
Sellepdrast oligi teose oOnnestumiseks voimalusi 6ige
vihe: kogemusteta autor tahtis kujutada olukordi, mil-
j0od ja inimesi, kes olid talle voorad.

Jutustuses «Arakadunud poeg» esineb kiimmekond
tegelast, kuid tiihtki neist ei ole autor suutnud veel
omapdrasena ja eredana vélja maalida. Peategelase
William Greenbergi kiitumine allub kirjaniku suvale,
karakteri stigavusest véljakasvavat loogilist kéitumis-
liini ei ole saavutatud. Jutustuse kompositsioon on
laialivalguv, stindmustikku poéimuvad pikad looduse-
kirjeldused, millest moned on sentimentaalse looduses
ilutsemise musternéditeks. Monikord 16ikub aga silind-
mustikku motisklus, mida autor laseb tegelasel kaua-
kaua jilgida. Neis voib esialgsel kujul mérgata tamm-
saarelikke arutlusi, mis hilisemas loomingus on tema
kujutamislaadile iseloomulikud. Nii jddb William
Greenberg Ussimée talu kiilastades vana tooli vaatama
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ja tema moétteheietuses kohtame juba noote, mis kui-
dagi meenutavad Tammsaare hilisemate tegelaste sise-
monolooge. }

«Korraga drkasivad tema sees nagu kahetsevad mot-
ted: ka see ndruse pohjaga tool oli iiks kord uus olnud,
ka teda oli tikskord iiksnes voorastele antud, aga niitid
on tema aeg modda, tema onneajale on kell 166nud;
néndasama saab ka see uus tool kérvale jietud ja sei-
sab kord norus péiga kusagil seina dires, ja tema auu-
koha 7V(')tab moni teine, nlitid alles alustamata tool,
dra.»

Mottekéik on iseenesest kohmakas, sisugi viheiitlev,
kuid motiiv kdige kadumisest on antud tammsaarelikus,
motet mitu korda varieerivas lauses.

Uksikud olustikupildid on selle jutustuse koige tuge-
vamaks kiiljeks. Tdhelepaneliku vaatlejana on autor
jélginud kirikus kiivat talurahvast. Ja kirjelduski on
detailne: autoril on aega pajatada sellest, kuidas kiri-
kus istuvad ja laulavad vanemad naisterahvad, kuidas
moisa moonamees, kuidas nooremad, kes ajavad alles
siis korvad kikki, kui abiellujate nimesid kuulutatakse.
Teoses leidub rahvasuust tidhelepandud ilmekaid utlusi,
mis korduvad hiljem romaanideski. Seapérssad kohen-
davad selles jutustuses mulda «oma targa rehknuti
jérele», ® teisal viidetakse, et naabrid «olla kui kirb-
sed sonniku hunniku piil». ¢

«Arakadunud poeg» ei padsenud tiies ulatuses triikki
A. H. Tammsaare redaktsioonis. «Postimehe» toimetaja
J. Toénisson polnud rahul jutustuse 1puga ja kirjutas
ise uue variandi, milles teose 16pplahendus oli tundu-
valt muudetud. Kolm viimast joonealust on «Posti-
mehes» ilmunud J. Tonissoni sonastuses. 1° Eriti suurt
stiililist erinevust A. H. Tammsaare ja J. Ténissoni
teksti vahel pole mirgata, sest Tammsaare proosastiil
oli veel vélja kujunemata. Kuid iildiselt on muutunud
esitamislaad refereerivamaks, kujutamine piltide abil

" A. Hlansen], Arakadunud poeg. «Postimees» 7. X 1900,
|83 el

® A. Hlansen], Arakadunud poeg. «Postimees» 6 X 1900,
nr. 226.

9 Sealsamas.

1Vt B. Linde, Omad ja voorad. Tallinn 1927, 1k. 105.
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madaldub otsetitlemiseks ja Liisa haigusloo kirjeldus
votab sentimentaalse ilme.

Mis sundis J. Tonissoni jutustuse loppu muutma?
A. H. Tammsaare variandi kohta annab koige tédpsema
seletuse autor ise iihele intervjueerijale. «Kirjutasin
jutu {ihest sakslasest, kes tuleb Eestisse ja abiellub siin
eestlasega. Mis selle sisu, ei méleta. Kuid jutt 16ppes
sakslase viljaajamisega meie maalt. Ning selle idee oli:
koik sakslased tuleb maalt vilja ajadal» !!

Niisiis — jakobsonlikud motted teravamal kujul kui
C. R. Jakobson ise kunagi on viljendanud: Kuidas see
sirgjooneline ja voitlev idee oli kunstiliselt teostatud
teose 16pupeatiikkides, seda pole voimalik jélgida. Igal
juhul pohjustasid seisuslikud vaheseinad jutustuse
Tammsaare variandis drastilisi sindmusi ja teos 16ppes
terava konfliktiga. Koik see aga on tasandatud J. To6-
nissoni variandis. Idiilliline uksteise moistmine wvalit-
seb eestlase ja sakslase vahel tema poolt loodud lopus.
Suuremeelselt tombub tagasi peategelane Greenberg,
kui nideb, et Avarsepa Liisa armastab talupoega. Ees-
mirgita ja logelevast Greenbergist on saanud armas-
tuse oilistaval mojul korralik ja humaanne mdisa-
omanik. Valitseb iildine sobralikkus ja tdnumeel. J. To-
nissoni parandused néiitavad, missuguse idiillilise ja
vastuoludest vaba paigakesena soovis tema oma aja-
lehes kujutada Eestimaad. Noore kirjaniku teose idee-
line méte toodi ohvriks poliitiku ja ajalehemehe tah-
tele.

«Kilgivere Kustas» ja «Arakadunud poeg» on jutus-
tused, milles kunstilist ja tunnetuslikku véaartust on
vihe. «Arakadunud poja» vditlevale ideele ei olnud
autor veel véimeline andma kiullaldaselt kandvat kuns-
tilist teostust. Realistlikud detailid talupoegade elu
kujutamisel ja mitme tegelase konekeele ehtsus osuta-
vad, et Tammsaarel oli loomupérast realismitunnet.
Sellele andeomadusele toetudes voiski Tammsaare jarg-
nevates lithijuttudes jouda véljapaistvamate kunstiliste
tulemusteni.

11 A H., Tammsaare nooruspaevilt «Postimees» 29. I 1928,
nr.. 26.



KULA-AINELISED LUHIJUTUD

1

A. H. Tammsaare esimeseks kunstiliseks voiduks on
jutustus «Méetaguse vanads !2 — lihtsakoeline, kuid
oma kujutamislaadi ehtsusega koitev elupilt kahe vana-
kese saatusest. Veetlev on esituslaadi kokkusurutus ja
distsipliinitunne karakterite maalimisel ning stiililiste
vahendite valikul. Kui tunneme autori eelnevate proosa-
teoste puudusi, tillatab meid, kui kiiresti on autor joud-
nud tasakaalukuseni sisu ja vormi vahel. Uheks psh-
juseks, mis tingis teose onnestumise, oli kahtlemata
aine, mis autorile tuttav. Prototiitipideks on olnud
Péhja-Tammsaare saunas elanud Mihkel Sikenberg ja
tema naine Leena, kellest teoses on saanud sénakas
saunaeit. Ja koik, mis jutustuses toimub, stinnib autori
kodupaiga looduse taustal: saun soo serval, eemal jogi;
sealsamas ka pererahvas, kelle elu-olu saunas jilgi-
takse. Autor pole seadnud endale suuri tlesandeid, tema
eesmirgiks pole enam Opetliku tendentsiga rahvajutt.
Teose lahtekoht tundub seepdrast nagu vastandlikki
esimestele proosakatsetustele: nood olid loodud &pet-
liku idee pérast, aga kuna inimesekujutus oli seal nérk,
ei paédsenud ka idee mojule. «Mietaguse vanades» taot-
leb autor ainult iihte: pilt kahe vanainimese elust-olust
peab olema ehtne. Vaevalt on kirjanik vanade elu-
kédiku kujutades pidanud silmas mingit teravalt piirit-
letud ideed, mis tavaliselt omane novellile. Teose péhi-
liseks ideeliseks véirtuseks on igapdevaste muredega
heitleva vanapaari stigava inimlikkuse avamine. Argi-

"2 Avaldatud albumis «Kiired» I 1901 ja novellikogus «Vanad
ja noored» 1913 pealkirjaga «Kuresaare vanad»; 3. triikina
kogus «Poiss ja liblik» 1929 nimetatud «Mietaguse vanadekss.
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pédevaseid elustindmusi kujutades juhatab autor nagu
miarkamatult lugeja vanakeste veetlevate omadusteni —
selles ongi kirjaniku suurim kordaminek selles teoses.
Niipea kui vaatleme teose ideed thiskondlike vastu-
olude aspektist, mérkame kohe selle uhekiilgsust.
Mats ja tema eit on magu «ideaalsed» saunikud, nad
esindavad inimesi, kes on rahul sellega, missugusesse
ithiskondlikku seisundisse nad on sattunud. Loomuli-
kult oleks viir teose idees puuduvate momentide parast
eitada seda, mis selles on hinnatav. «Méetaguse vanade»
{ihiskondlikku «neutraalsust» mainime aga ainult selle-
pérast, et samasugust nahtust kohtame teisteski Tamm-
saare varasemates teostes. '

«Méetaguse vanad» koosneb kolmest osast, kusjuures
iga osa lehekiilgedel avatakse tegelaste karaktereis uusi
omadusi ning seetdttu valitseb igas osas ka erisugune
stiilivarjund, kujutamislaad on esimeses osas koomilise
alltooniga, teises liiiiriline, kolmandas traagiline. Kaiki
neid varjundeid on autor pakkunud aga Ad3rmise tagasi-
hoidlikkusega ja sellepdrast on eri aspektidest hooli-
mata saavutatud tugev stiilitihtsus. Samm koomikast
traagikasse ei tundugi hiippena erinevasse esteetilisse
kategooriasse. Koomika jutustuse esimeses osas on
tagasihoidlik, see on nagu situatsioonist enesest esile-
tungiv, seda nagu poleks autor taotlenudki, vaid olu-
kord ise mairab selle. Kaks inimest, kes 26 aastat on
elanud teineteise korval, pole suutnud muuta teine-
teise harjumusi, kuigi nad nendele on kohanenud. So6-
naka eide agarus unise ja laisa Matsi korval loob situat-
sioonikoomika. Siindmustikku esimeses osas peaaegu
polegi — tegemist on ainult ettevalmistusega tihe
imbritdie vee toomiseks. Peaaegu poole kogu jutustu-
sest taidab eide otsene kdne: see on ehtrahvalik.

Ootamatult paigutab autor tegelased jutustuse tei-
ses osas uude valgusesse. Matsis avalduvad uued oma-
dused: ta on kiill endiselt pisut koomiline oma pika-
toimelisusega, kuid positiivsemast kiiljest nditab teda
stigav harmoonia, mis valitseb tema ja looduse vahel.
Selles avaldub Matsi suur ja siigav elutarkus. Vanad
uskumused ja tavad on Matsi jaoks vajalikud, need on
talle reaalsus. Alles suvel on Mats oma elemendis: ta
ei tule kalastamast ega jahilkdigult kunagi tagasi tih-
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jade Kkitega. Kujutamislaadis on koomilised toonid
asendunud idiillilisega, eide ja taadi vahel valitseb
leplikkus ja teineteise méistmine. Sellepdrast vaibki
autor teise osa lopetada romantilis-idiillilise kirjeldu-
sega:

«Varsti on tuli kustunud, ja eit ja taat puhkavad
pohu koti pdil, pehmed kasukad pédd all, kunji neid
taeva serval mingitades helendav koit dratab. Noénda
laheb péev pideva jirele, nénda on juba paarkiimmend
aastat ajamerde veerenud, tasakesti veerenud.» 13

Véaheste kogemustega autorina on A. H. Tammsaare
jutustuse kolmanda osa traagilise tagapohja visanda-
nud ullatavalt nappide vahenditega. Ta piitiab sonadega
olla niivérd kokkuhoidlik, nagu oleks J. Liivi «Iga-
pdevane lugu» eeskujuks olnud. Matsi elukésitus laseb
tal surmalegi silma vaadata vaikselt ja leplikult. Ja
niisama rahulikult liheb eitki vastu karmile reaal-
susele — viletsusele, mis ootab teda péarast Matsi
surma. Leplikkus, mis valitseb vanade vahel, heidab
esimeses osas kirjeldatud tiilistseenile uue varjundi.
Koomika taandub, andes maad vaiksele traagilisele
meeleolule. ’

«Méetaguse vanad» on omamoodi votmeteoseks autori
jargneva loomingu méistmiseks. Mitmed tendentsid, mis
hiljem A. H. Tammsaare loomingulises meetodis kuju-
nesid domineerivaks, on siin olemas juba oma esialg-
sel tagasihoidlikul kujul. Paljuridgkiv eit, omamoodi
lihtsameelne, kuid karmilt asjaliku elukésitusega, kuju-
neb A. H. Tammsaare hilisemas loomingus tegelaseks,
kelle juurde autor siin-seal ikka tagasi p6érdub. Matsi
elutarkust, leplikkust ja suurt sisemist harmooniat on
autor monikord hiljem piitidnud varieerida, kuid loo-
dusega nii jadgitult ithtesulanud tegelast, kui on Mats,
ei ole teist A. H. Tammsaare loomingus. Kujutamis-
laadi ja stiili mitmekesisus ning vaheldumine, mis hili-
semat Tammsaaret iseloomustab, on siin juba olemas.
Koomika ja liirism p&imuvad teoses, kuigi neil ei saa
olla veel seda kunstikiipsust, mille autor saavutas hil-
jem. Teost redigeerides ei ole autor teda kuigivérd

ot A BT Tammsaare, vKuresaare vanad. Kiired I. Jur-
jev 1901, lk. 57.
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muutnud. Ainult 16ppu on ta kirjutanud 1924. aasta
viljaandele juurde 16igu, milles lithidalt jutustab uute
saunikute elust, vihjates veel kord sellele, et Matsi tar-
kus tulenes tema kokkukuuluvusest loodusega.

«Kuresaare vanad» on esimene A. H. Tammsaare teos,
mida kaasaegne kriitika on heatahtliku mérkusega kvi-
teerinud. Arvustades «Kiirte» I vihku, pidas kriitik
E. S. jutustust «Kuresaare vanad» raamatu parimaks
teoseks. !4

Fr. Tuglas oletab, tosi kiill kahtlevalt, «Méaetaguse
vanade» loomisloos N. V. Gogoli jutustuse «Vana maa-
ilma moisnikud» moju. '* A. H. Tammsaare tundis Go-
goli loomingut ja kiillap mainitud teostki, kuid otsese
moéju kiisimus on siiski problemaatiline. Véime tom-
mata ainult kirjandusloolise paralleeli, kuid vilisele
situatsiooni- voi meeleolusarnasusele toetudes on moju-
tamisfakti konstateerimine puhtmehaaniline ega oigusta
ennast. Tuleb pigem arvata, et aine ise, s. t. proto-
tiilibid ja miljod, mida autor tundis, lihtsalt sundisid
enesest kirjutama, sest autor tundis nagunii sise-
mist vajadust loominguliseks to6cks. Ja kuna Tamm-
saarel onnestus leida loomutruu ja lihtne kujutamis-
laad, mis ainega suurepdraselt sobis, siis stundiski
teos voib-olla hoopis ilma kirjanduslike eeskujude
mojuta.

«Mietaguse vanadele» jirgnenud novellid ei ole A. 125
Tammsaarel kirjutatud aga mainitud teosele vordse
onnestumisega. 1901. ja 1902. aastal on- Tammsaare
kirjutanud lithemaid proosateoseid péris hoogsalt, kuid
triikki lidks tema sulest lithijutte, mis tasemelt lahene-
vad pigem «Kilgivere Kustasele» kui «Maetaguse vana-
dele». Ent iihes pohikiisimuses ndib noor kirjanik siiski
olevat selgusel: ta ei ole pérast «Méietaguse vanade»
loomist iiheski proosateoses piiidnud kujutada talle
tundmatut miljood ja tilibistikku, nagu oli juhtunud
«Arakadunud pojas». Suurem osa jargnevate aastate
proosaloomingust on lahutamatult seotud konkreetsete
prototiilipidega ja tuntud miljééga peamiselt autori
kodukoha timbrusest.

14 vt E. S, Kiired I. «Postimees» 11. IV 1901, nr. 80.
15 Vt, Fr, Tuglas, A. H. Tammsaare. Tartu,1918, 1k. 11.
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Noore A. H. Tammsaare tédhelepanu on 1901. ja 1902.
aastal koéitnud armastusteema, millel esimestes jutus-
tustes oli korvaline tihtsus, Kolmes iiksteisele jargne-
vas luhijutus «Kes olj koolmeister», «Kooli ~Alma»
ja «Kébe Kaarli noor naine» on autor kujutanud vana-
neva voi vana mehe kiindumust nooresse naisesse, nii
et Kkolm juttu moodustavad &ietj omavahel erinevad
variatsioonid iihele ja samale teemale. Tekib parata-
matult kiisimus, mis dratas Tammsaare huvi nimeta-
tud probleemi vastu. A. H. Tammsaare tolleaegset kirja-
vahetust jilgides jouame kiisimuse lahendusele lihe-
male. Kirjas Jaan Kaelile 30. martsil 1898 on kirjanik
avaldanud arvamusi iihe oma tuttava kohta, kes on
abiellunud enesest tunduvalt noorema naisega. Talu-
poegliku kainuse ja arukusega seda siindmust analiiii-
sides jouab Tammsaare arvamuseni, et suure eavahega
abielu on lausa lapsikus. Sest: «Niisamma sugune vahe,
kui lume ja kevadise péikese vahel on, on noore tiid-
ruku ja vanapoisi vahel.» 16

Téendoliselt oli sama probleem arutlusaineks aga
veel kirjavahetuses Mari Tammega, 17 kelle kirjade
kaudu Tammsaare oli teadlik Jakob Tamme tthepool-
sest kiindumusest Johanna Soobisse. Aprillis 1900 andis
J. Soop endast 18 aastat vanemale J . Tammele 16plikult
eitava vastuse. Tammsaare omakorda tundis molemat
asjaosalist — J. Tamm oli tema endine G&petaja, Jo-
hanna Soop aga kooliode, kellega Tammsaare olj Oppi-
nud kaks esimest kooliaastat Viike-Maarjas iihes klas-
sis.

Nii tungis ealt ebavérdsete isikute abiellumise kiisi-
mus A. H. Tammsaare tolleaegsesse kirjavahetusse
ning ka tema armastusjuttude juured ulatuvad nihta-
vasti konkreetsete siindmusteni. Viirib markimist, kui
elutargalt suhtub A. H. Tammsaare kirjas J. Kaelile

' A, Hansen J. Kaelile 30, III 1898. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum,

7 A. H. Tammsaare ja Mari Tamme kirjavahetus on véljas-
bool kahtlust, sest Mari Tamm on uksikuid A. H. Tammsaare
kirju ette Tugenud oma tuttavatele. L. Reiselt 1958 saadud and-
meil,



erisuguse vanusega abielupoolte dnneliku kooselu voi-
malusse. Sama elutarkus on ideeliseks ldhtepunktiks,
millele on rajatud kolm eespool nimetatud lihijuttu.

Tammsaare-eelses kiila-ainelises jutuloomingus on
armastusprobleeme késitlenud paljud autorid (J. Parn,
J. Liiv, A. Kitzberg), kuid nende teostes on armastus-
suhteil ikkagi mingi idiillitsev ja sentimentalismivar-
jundiga korvalmaik. Nagu paljude muude teemade
puhul, oli Ed. Vilde asjalikkus ja realismitunne sel-
leski kiisimuses murrangut toov. A. H. Tammsaare
lisab probleemile omapoolse varjundi: instinktidel on
tema naistegelaste saatuse méédramisel vordlemisi té-
helepandav osa. Ja seda instinktidest juhitud naistege-
last voime tema esialgses, iisna varjatud avaldumis-
vormis niha juba juttudes «Kes oli koolmeister»,
«Kooli Alma» ja «Kidbe-Kaarel ja tema noor naine».
Ent toonitagem veel kord: rddkides instinktide osast
Tammsaare armastusteemalistes juttudes, ei saa me
bieti kunagi viita, et instinktide arvestamine naise elu-
saatuse kujundamisel oleks ainumédrav. Instinktid
Tammsaare armastusnovellides jdavad loomulikesse
piiridesse, mis neil on inimsuheteski igapdevases elus.
Inimese motte- ja tundemaailmale ldhenemine loodus-
seadusi silmas pidades lubab autoril mehe ja naise suh-
teid kujutada veenvamas valguses. Meelelisusesse,
veelgi vihem aga vulgaarsusse voi labasesse kasitlusse
ei ole Tammsaare langenud. Diskreetsusetunne, mis
teda on varasemaist teoseist alates hoidnud liialduste
eest, paneb ennast ka siin maksma.

Koige onnestunum lahendus ja kunstipdrasem teos-
tus on teemale antud jutustuses «Kébe-Kaarel ja tema
noor naine». '8 Mietaguse saunas elav kuuekiimneaas-
tane heastidamlik vanamees abiellub tunduvalt noo-
rema naisega ning varjamata otsekohesusega touseb
teosest esile abielu ebadnnestumise pohjus. Naine peab
kandma nooriku nime, mis teda solvab.

«Ma polgan teda, niikaua kui ta elab,»'® tunnistab

18 [Imunud «Postimehes» 19.—23. X 1902, nr. 234—236 peal-
kirjaga «K#ébe Kaarli noor naine». Teoses «Poiss ja liblik»
(Jurjev 1915) pealkirjaga «Kdbe-Kaarel ja tema noor naine».

A H Tammsaare, Kibe Kaarli noor naine. «Posti-
mees» 23. X 1902, nr. 236.
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Ann. Ning tema niol helgib 6nnelik naeratus, kui ta
vajutab kinni surnud mehe silmad. Anne jdikusel ja
hoolimatusel on kaaluv péhjus ja autor ei kavatsegi
teda siilidi moista. Kaarel pole abielludes arvestanud
neid tingimusi ja suhteid, mis loodusseadusena tulevad
kaasa igasse abiellu.

Jutustuses «K#be-Kaarel ja tema noor naine» on
A. H. Tammsaare suutnud liita tagasihoidliku koomika
igapdevase elu pisitraagikaga. Teineteisest erinevad
esteetilised kategooriad sulavad diskreetsete ja varja-
tud toonide téttu iihiseks kunstipéraseks tervikuks,
kusjuures jutustuse iildlaad jdéb realistlikult asjali-
kuks.

Stiilis ja késitluslaadis on teosel iihiseid jooni «Mée-
taguse vanadega». Kiillap on autori kujutluses tegevus-
paikki sama: saunagi nimetab autor Maetaguse sau-
naks. Lihtsate saunaelanike dialoog on ehtne ja véltsi-
matu. Kui autor jirgneva triiki jaoks 1915 on teost
parandanud, siis on ta siin-seal stiililistel pohjustel
muutnud autoriteksti, dialoogi peaaegu mitte. Karak-
terid on jutustuses usutavad, nende kiitumine psithho-
loogiliselt motiveeritud. Teos kuulub esimese loomingu-
perioodi paremate hulka.

Lihijutul «Kooli Alma»? on palju iihiseid jooni
«Kébe-Kaarli ja tema noore naisega». Situatsioongi on
Sama: noor tiutarlaps on sunnitud abielluma vananeva
aednikuga. Ent autor on «Kooli Almas» siiski sammu
kaugemale astunud: Ann ainult vihkas Kaarlit, kuid
Almal tirkavad vana aedniku abikaasana tunded noore
aednikupoisi vastu. Tammsaare ei ole selleski teoses
moralist: ta ei taha Alma tegevust hukka maista. Isegi
vastupidi: Alma suhted aednikupoisiga tunduvad talle
loomulikena, sest need on lihemal neile seadustele, mis
peavad valitsema mehe ja naise vahel. Abielu aedni-
kuga oli aga Almale peale sunnitud, sellepdrast pole
Alma ka moraalselt vastutav.

Novell «Kumb oli koolmeister?»?' kuulub A. H.

% A.H. Tammsaare, Kooli Alma. «Postimees» 25.—26, IV
1902, nr. 91—92.

2 Avaldatud 1. triikis pealkirjaga «Kes oli koolmeisters —
Kiired II 1901. Teises triikis 1924 — raamatus «Kaks paari ja
liksainus» avaldatud pealkirjaga «Kumb oli koolmeister?s.
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Tammsaare norgemate tééde hulka. On nagu seadus:
niipea kui Tammsaare hakkas kujutama inimesi, kes
ei kuulunud talle nii tuttavasse talumiljoosse, tekivad
teoses psiihholoogilised ebakohad ja sentimentaalne
stiilimaneer kipub varjutama probleemi, mis on ndh-
tud ja tajutud realisti pilguga. Kui Tammsaare oma
hilisemas loomingus, niit. romaanis «Téde ja oigus»,
on tegelaste vilimuse kirjeldustest peaaegu taielikult
loobunud voi annab need lithidalt, ainult mone oma-
pirase ja tabava joone rohutamisega, siis jutustuses
«Kumb oli koolmeister» kohtame veel pikka, sentimen-
taalses laadis ilustavat isikukirjeldust. Paralleelid, mida
autor témbab Marie vilimust kirjeldades, on kulu-
nud ja vihesobivad. Kui Tammsaare koomilist ja
traagilist suudab esimestest teostest alates hoida
diskreetselt moddukuse piirides, siis ajuti langeb ta
sentimentaalse stiilimaneeri tottu allapoole seda
iildist taset, mis oli kaasaegsel eesti proosakirjan-
dusel.

Kooliopetaja Kerglase karakter on jéetud valja aren-
damata; teda iseloomustab ainult tundeargus ja armas-
tus Marie vastu. Marie ise — esimene kergemeelne,
armastusega maingiv tiitarlaps Tammsaare loomingus —
on samuti loodud pealiskaudselt. Raske on uskuda, et
ta venna matusepdeval nii frivoolselt sulasega voib
kohtuda. Autor laskub paiguti arutlustesse armastusest,
kuid neil puudub veel vaimukus ja elutarkus, mis
Tammsaare arutlevad korvalepdiked teeb hiljem nau-
ditavaiks. Teise triiki jaoks 1924 on autor jutustuse
pohjalikult timber toétanud, piitides véltida stiililisi
ning psithholoogilisi ebakohti. Ent teos pole sellest
hoolimata kaotanud pealiskaudsuse ja visandlikkuse
ilmet.

Kolm jutustust, mille probleemid keerlevad armas-
tusteema tiimber, ei saavuta seda kunstilist taset,
mis oli jutustusel «Mé&etaguse vanad». Autoril ei ole
veel kiillalt psiihholoogilist ldbindgevust tegelaste
hingeelu avamiseks. Mitme tegelase kaditumine
jdib motiveerimata. Kuigi autor l&heneb probleemile
uudsest aspektist, ei ole teoste kunstiline tase veel
niisugune, et need suudaksid pakkuda piisivamaid
vaartusi.
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Omaette rithma A. H. Tammsaare varasemate proosa-
katsetuste hulgas moodustavad lihipalad, mis on loo-
dud kirjaniku kodutalust véi selle lihemast Umbrusest
parinevail ainetel. Novellettide «T#htis pdev» 22 ja
«Vastukaja» % stindmustik toimub soodest Uumbritsetud
véljaméel asuvas talus; milles ei ole raske tunda autori
kodukohta, samuti tema enese lapsepoélvest pirinevaid
elamusi. Loomulikkus, esitamislaadi siirus ja vahetus
reedavad, et karjapoiss Juhku on autorile olnud darmi-
selt ldhedane. Seejuures on «Tihtis péev» neid vihe-
seid novellette eesti kirjanduses, mille lihtsast ja vihe-
néudlikust stindmustikust téuseb stigav alltekst. Novel-
letis pole mingit kérvalekaldumist asjalik-realistlikust
kujutamislaadist, kuid karjapoisi nukrus halvasti kasu-
tatud pdeva pirast toob lugejale tahtmatult avarama
paralleeli. Nurjunud, tihjale-tdhjale kulutatud elu-
kéiku stimboliseerib karjapoiss Juhku piev.

Samad motiivid on autor poiminud hiljem romaani
«Tode ja 6igus» I, muutes monevérra situatsiooni. Juh-
kust, kes «Tihtsas pdevas» nutab viljamée korge-
mal tipul, kust ta vaatleb kogu umbrust, on romaanis
saanud Eedi, kes Guevirava juures kuulab kiriku-
kelli. Pohimeeleolud on aga moélemal korral ithed ning
samad.

«Téhtis pdev» ldheneb oma siigava iildistava allteksti
tottu jérgneva loominguperioodi miniatuuridele, mille
allegooriates peituvad siigavad filosoofilised uldistused.
A. H. Tammsaare ise on pidanud seda oma varasema
loominguperioodi iiheks paremini énnestunud teoseks, 2¢
Tosin aastat hiljem t5lgiti «Tihtis pédev» ka vene
keelde, kuigi see siis polnud enam esimeseks Tamm-
saare teoseks, mis iiletas eesti keele piiri. Koos J. Liivi
«Igapédevase looga» tutvustas see novellett 1916. aastal
ilmunud valimikus «OreuecTBO, COOPHMK HALMOHAIIBHO

2 Ilmunud esmakordselt ajalehes «Teataja» 30.—31. VII 1903,
nr. 165—166 pealkirjaga «Tdhtjas pdev». Teisest triikist alates,
mis ilmus kogus «Poiss ja liblik» 1915, on pealkirjaks «Tihtis
paevsy,

% «Teataja» 5. I 1902, nr. 29.

* J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.

99



smreparypsl Poccrn» Venemaa teistele rahvastele
eesti proosat. %

Lithipala «Vastukaja» siindmustikus ja detailides on
selgesti tunda kirjaniku kodutalu miljood, eriti laastu
timbertootatud variandis. 2 Laste mottelaadis tajume
suurt sarnasust «Toe ja oiguse» I koites kujutatud las-
tega. Sellest lithijutust voib leida isegi motiive ja
situatsioone, mis on ldhedased romaani mdnedele
stindmustele. Hans laseb jénese maha nimelt joulu-
ohtul, millal tema isa loeb tagakambris piiblit, ema on
hirmul, et lapsed teda selle toimingu juures segavad.
Viike tundeerk Innu sunnib tahtmatult paralleeli tom-
bama hilisema Indrekuga.

Jutustuse «T6si jah!» #” peategelase Teo Miku proto-
tiiiibiks on Juhan Ehrenberg, rahvasuus tuntud Kaarli-
Tohtri nime all. Ta elas pikemat aega Pohja-Tamm-
saare lihedal asuvas Kaarli talus, kust pédrinevad ka
jutustuse «Vanad ja noored» prototiiibid.

Jutustus «To6si jah!» on teos, mille kompositsioon
rajaneb peategelase karakteristikal, autor ei taotlegi
teoses rohkemat kui ainult huvitava erandtiilibi karak-
teri avamist. Teo Mikk ?® pole pealegi keeruka psiiiihi-
kaga inimene, tema saamatuses ja leplikkuses on isegi
midagi lapsikut. Kirjaniku enese suhtumine Teo Mikusse
on aga samasugune kui «Mietaguse vanades» — siingi
vaatleb autor omapérast, osalt isegi teoorjuse-aegsest
mentaliteedist mojutatud kangelast rahuliku, kuid pisut
nukra naeratusega. Nagu «Méetaguse vanades» toimub
iileminek koomikast traagikasse tdiesti mérkamatult,
nii ei puudu Teo Miku armastusloolgi oma tragikoomi-
line varjund.

25 Vi, J. V. Veski, Milestusi eesti kultuurielust. «Keel ja
Kirjandus» 1961, nr. 6, 1k. 374.

26 msmakordselt ilmus «Vastukaja» ajalehes «Teataja» 5. 1
1902, nr. 29. Teises triikis, mis ilmus raamatus ««Kaks paari ja
iiksainus» ning teised jutustused» 1924. aastal, on autor laas-
tu pdhjalikult timber toéotanud.

27 Teataja Kalender 1904.

28 Esimeses triikis Teataja Kalender 1904 on peategelase
nimeks Noia Mihkel. Teise védljaande jaoks, mis ilmus novelli-
ja miniatuurikogus «Poiss ja liblik» 1915, on A. H. Tammsaa-
re teose pohjalikult {imber tootanud. Esimeses triikis 1oppes
jutustus No&ia Mihkli surmaga ning sikusarve puhumise
stseeni ei esinenud selles tildse.
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«Tosi jah!» toestab noore A. H. Tammsaare karak-
teriseerimisoskust, samuti taotlust &darmiselt nappide
vahenditega kujutada ménd pohilist stindmust kange-
lase saatusest, mis seejuures avab peategelase karakteri
pohiomadused. Nii konealuses teoses kui ka teistes
lihijuttudes puudub novellidele omane kontsentreeri-
tus, kompositsioonile autor nagu ei métlekski. Ta lisab
tihe joonekese teise jirel peategelase karakteristikasse,
keskendub siis hetkeks mingile siindmusele ja kandub
I6puks uutele motiividele. Nii on novelletis «T5si jah!»
peategelase armastuslugu ja sikusarve puhumise stseen
teineteisest téiesti eraldatud, nende vahel puuduvad
ihendavad niidid. Ent kainelt ja matemaatilise tapsu-
sega vaagitud kompositsioon ei ole Tammsaarele
kunagi olnud eesmirgiks omaette. Kirjanik saavutab
kunstilise elamuse vahetu seosega, mis valitseb autori
ja aine vahel, huumori ja tragikoomilise iihtesulami-
sega, lirismiga, mis nagu vaikne muusika voolab tema
keelesse ja motisklustesse, kui ta kirjeldab lapsepdlvest
tuttavaid stindmusi ja inimesi.

Olulist ei lisa I perioodi jutuloomingule «Vasakiila
uus koolmeister». * Peategelaseks on sauniku perekon-
nast périnev koolidpetaja, kes kodupaigas peab oma
elukutsest loobuma, kuna kiila joukam rahvas nieb
temas ikka ainult sauniku poega. Probleem iseenesest
oli kaasaegses iihiskonnas aktuaalne, kuid jutustuses
jddvad karakterid norgaks. Teos meenutab mitmeti
seda laadi, milles on kirjutatud «Arakadunud poeg».

Ent sellestki teosest hakkab hargnema iiksikuid niite,
mis A. H. Tammsaare hilisemas loomingus kujunevad
valdavaiks. Teoses kohtame esmakordselt karmiloomu-
list ja oma kinnisméttesse kiindunud vanameest. Ménd
liksikut Jaak Kanarpiku iseloomujoont réhutades on
autor visandanud karakteri, millest nagu uduselt n&h-
tub tema hilisemate karmiloomuliste meeskangelaste
kauge eelkéija. See on karm, kiilm ja idiillivaene &hk-
kond, mis valitseb saunas — sootuks teistsugune kui
Méetaguse vanapaari juures.

Jutustuses «Vésakiila uus koolmeister» on autor

¥ A.H Tammsaare, Vosakiila uus koolmeister. «Posti-
mees» 1902, nr. 157—161,

101



esmakordselt viinud teose lehekiilgedele konflikti vana
ja noore generatsiooni vahel. Et konflikti tagapdhjal
seisab iihiskondlik vastuolu — saunikupojale ei andes-
tata tema péritolu —, seda ei néde Jaak ega rohuta seda
autorgi. Tammsaare votab tihe tiksikjuhtumi kiilatihis-
konna vastuolude suurest hulgast ja vaatleb seda, jat-
tes uldistused tegemata.

Nii jdi H. Treffneri gilimnaasiumis Oppiva noore
Tammsaare kiilaaineliste juttude kunstiline tase koigist
onnestumistest hoolimata veel ebaiihtlaseks. Teoste
korval, millest selgelt peegeldub kirjaniku talent, lei-
dub teisi, milles aine pole 1dbi tunnetatud, mille karak-
terid ei veena, mille kujutamislaad on konarlik. Aga
koéik see on moistetav: Tammsaare vois neid jutte kir-
jutades toetuda ainult oma esimesi arengusamme tege-
vale talendile, mida ei suutnud veel toetada kogemus-
test omandatav kirjutamisoskus. Viimase puudumine on
otsekohe tajutav, kui kirjanik haarab aine jirele, mis
pole talle vahetutest kogemustest tuttav. Uksikuil
eneseleidmise hetkedel siindisid «Mé&etaguse vanad»
ja «Tdhtis pdev», aga nende korval ka tunduvalt norge-
mad lihipalad. Samal ajal ilmneb Tammsaare kir-
janikunatuurile omane pilitid avaramate vormide poole.
Pikemates jutustustes tunneb ta end tunduvalt vaba-
mini kui lihijuttudes.



»,KAKS PAARI JA UKSAINUS«

1

1902. a. stigisel ilmunud «Kiirte» III album t6i
A. H. Tammsaarelt avalikkuse ette jutustuse «Kaks
paari ja liksainus», mis kandis alapealkirja «Kriipseldu-
sed Lédnemaalt». Teos oli omamoodi iillatuseks: Tamm-
saare kujutamislaad oli muutunud iisna jarsult. «Mée-
taguse vanade» rahulik liirism ja tagasihoidliku huumo-
riga péimitud eluvaatlus on selles jutustuses asendunud
karmi ja paljastava otsekohesusega, isegi teatava hoo-
limatusega elu varjukiilgede avamisel. Viletsuses vire-
levate méisamoonakate elu-olu kirjeldamises range
tiksikasjalikkuse taotlus, teose vaba kompositsioon,
mis lubas 16dvalt seotud stseene liikkida iiksteise jérele,
samuti méned keelelis-stiililised vahendid poéhjustasid,
et «Kahest paarist ja iihestainsast» hakati hilisemates
kirjanduslugudes kénelema kui naturalistlikust teosest,
kui thest selgepiirilisemast naturalismi niitest eesti
kirjanduses. Tési on, et A. H. Tammsaare ise nimetab
teost «naturalistlikult jéljendavaks», 3° samuti see, et
samast perioodist leidub teisi lithemaid A. H. Tamm-
saare teoseid, mis kujutamislaadilt sarnanevad «Kahele
paarile». Kéik need asjaolud téstavad paratamatult
kiisimuse, missugune on naturalismi moju A, H. Tamm-
saare varasemale loomingule, eriti aga jutustuse «Kaks
paari ja liksainus» geneesile.

Noukogude kirjandusteaduses on tldmaksvusel seisu-
koht, et naturalism moodustab realismi antipoodi ja
kuulub oma konsekventses avaldumisvormis realismi-

1‘0/Vt. A. Hansen A. Saarestele 31. X 1916, KM KO, reg.
1944/5.
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vaenulike nihtuste hulka. Nii vdidab G. Abramovits,
et naturalismil on vihe iihist realismiga, «kuna see ei
soodusta tiitipilise ja seaduspirase moistmist». 31 Natu-
ralismi teoreetilised alused, mis ldhtuvad positivismist,
pidurdavad suure uldistusjéuga realistliku teose loo-
mist. Kuid kirjanduslik praktika néitab tihti realismi ja
naturalismi péimumist kirjanike loomingus ning igakord
pole piirjoone tdmbamine teoste analiilisimisel sugugi
nii lihtne kui tecorias. E. Zola looming on kahtlemata
selle viite koige veenvamaks toestuseks. On ju Zola ise
loonud naturalismi teoreetilised alused, kirjutanud
romaane oma meetodit jirgides ja purustanud ise oma
loomingulise praktikaga kitsad teoreetilised normid.
Muidugi pole naturalism ajas muutumatu néhtus, nagu
ta pole ka lakanud mojutamast tdnapdeva kodanlike
maade kirjandusi.

E. Zola, kes iildistas naturalistide loomingulise prak-
tika péhjal uue, nn. «teadusliku romaani» alused, toe-
tus filosoofias A. Comte’i positivismile ja esteetikas
H. Taine'i seisukchtadele, eriti miljo6teooriale. Loodus-
teadlaselt Cl. Bernard’ilt kandis ta kirjandusse iile eks-
perimentaalse meetodi. Teaduslik-analiiiitiline meetod
ainele lihenemisel, kaine asjalikkus, range jarjekindlu-
sega tdhelepanu pddramine fiisioloogilistele protsessi-
dele, ebatavaline huvi manduva ja inetu vastu iseloo-
mustab E. Zola eksperimentaalse romaani teooriat, mis
avaldati 1880. aastal. Niinimetatud Zola naturalismi-
teooria tihendas sisuliselt realismi kitsendamist, piira-
mist range faktoloogia ja teaduslik-analtiitilise meeto-
diga, see tdhendas filosoofilise uldistuse osatdhtsuse
vihendamist kunstiteoses, samuti loomingulise fantaa-
sia tunduvat kérpimist. Teatavasti purustas E. Zola ise
oma loomingu parimas osas enda loodud teoreetilised
kammitsad.

Olles tekkelt prantsuse kirjandusse kuuluv néhtus,
levis naturalism moodunud sajandi viimaseil kiimnen-
deil FEuroopas vordlemisi laialdaselt. Loomulikult
omandas ta eri maades erisuguse vérvingu; tekkis tei-
sigi naturalismi teoreetikuid, kes koigis seisukohtades

3 7, A6paMoBudY, BeeleHne B JMTEPATYPOBE/ICHME. Mo-
ckBa 1956, 1k. 281.
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kaugeltki ei iihinenud E. Zola’ga. Saksa kirjandusloola-
sed diferentseerivad eri naturalistide loomingut &éar-
mise hoolikusega, sest saksa kirjanduses on naturalis-
mil olnud teistsugune tdhendus kui prantsuse voi vene
kirjanduses. Kuna Kkriitiline realism moddunud sajandi
keskpaigas saksa kirjanduses ei saavutanud niisugust
kunstilist tdiuslikkust, mis iseloomustab prantsuse
kirjandust vastaval ajastul, siis oli Saksamaal XIX
sajandi viimaseil aastakiimneil naturalistlik kirjandus
tihiskonnakriitiliselt tendentsilt teravam kui sajandi
keskpaiga realism. Naturalism, mis prantsuse Kkirjan-
duse mojul tekkis ka Saksamaal, dratas saksa kirjan-
duse stagnatsiooniolukorrast. Nii nimetavad moéned
saksa kirjandusloolased saksa 80-ndate aastate natu-
ralismi osalt «proletaarseks naturalismiks», 3% sest natu-
ralismi sissetung Kkirjandusse toimus td6lisliikumise
tousu olukorras, Loomulikult on proletaarne natu-
ralism sisuliselt eraldatud kodanlikust Kkirjandusest,
mis naturalismile toetudes inimest alavéidristas, aga
samuti ka neist kirjanikest, «kes tagahoovide ja
kortside kirjeldamisega ei taha dokumenteerida
neljanda seisuse viletsust, vaid ainult omaenese héabi-
tusty s 7%

Naturalismi avaldumisvormide kohta eesti kirjandu-
ses puuduvad uurimused, mis vaatleksid naturalismi
moju eesti kirjandusele eri perioodidel. Kiill on iiksi-
kuis artikleis vaadeldud naturalismi filosoofilisi aluseid
ja realismivaenulikke tendentse. Kahtlemata on B. S66t
tabanud olulist naturalismi olemuses, kui ta véidab, et
naturalist «ei vota iilesandeks edasi anda elu tiitipilisi
nédhtusi ja iseloome, vaid «fotografeerib» elu wvalikuta,
kuhjab korvalise tédhtsusega jooni, keeldub kunstiliste
uldistuste andmisest ja tegelikkuse ideelisest motesta-
misest». 3 Vihje nende vastuoluliste probleemide
poole, mis tousevad naturalismi pohjalikumal kéisitle-
misel, tegi L. Remmelgas, kes viitis, et teatud tingi-
mustes voib naturalistlik teoski kanda progressiivset

2Vt, R. Hamann, J. Hermand, Naturalismus. Berlin
1959, 1k. 8.

33 Sealsamas, 1k. 10.

3 B, S66t, Naturalismi vastu kirjanduses. «Looming» 1954,
nr. 12, 1k. 1503.
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motet. *® Nii olid mitmed naturalistliku kallakuga ro-
maanid kédesoleva sajandi 30-ndate aastate eesti Kkir-
janduses edasiviivate ideede teenistuses, olid vastukaa-
luks formalistlikule ja esteeditsevale suunale kirjandu-
ses. Voime maéargata isegi mingit analoogiat méodunud
saj. 80-ndate aastate saksa Kkirjandusega, kus natura-
listliku kujutamislaadiga autorid olid meelestatud tihis-
konnakriitiliselt.

Eeltoodu ei taha mingil méé&ral korrigeerida noéu-
kogude Kkirjandusteaduses vialjakujunenud pohiseisu-
kohta naturalismi filosoofiliste aluste hindamisel: natu-
ralismi teoreetilised alused ldhtuvad kahtlemata reakt-
sioonilisest filosoofiast. Kiill aga tuleb maérkida, et
naturalismi ldhem uurimine toob esile komplitseeritud
probleeme ja igal konkreetsel juhtumil ei saa naturalist-
likku késitluslaadi tolgendada kui paratamatut deka-
dentsindhtust, eriti siis, kui teoses podoimuvad autori
realistlik elutunnetus ja naturalistlik ainekasitlus.
Viimatimainitud ndhtus pole iseenesest sugugi harul-
dane, sest kuigi naturalismi voib moéista kui realismi
antipoodi, tuleb kirjanduseski arvestada dialektika
pohiseadust vastandite voitlusest ja tihtsusest.

Kriitiline realism oli eesti proosakirjanduses oman-
danud juhtiva koha enne A. H. Tammsaare kirjandus-
likku debiiiiti. Uue sajandi esimesil aastail sammus
kriitiline realism hoogsalt tousuteed; ta leidis rahva-
hulkades kolapinda eriti selle téttu, et toetas neid ideid,
millest vorsus 1905. a. revolutsioon. Ja ometi — nii
vastuoluline kui see ka ndib — vo6ime uue sajandi hakul
maéargata ka moningate naturalismisugemete kandumist
eesti kirjandusse. See varasem naturalismi levik algab
tolkekirjandusest: juba motdunud saj. viimasel aasta-
kiimnel olid E. Zola ja mitmed saksa naturalistid palju
tolgitud autorid. Mitte niivord Zola naturalismiteooria
vahendusel kui just saksa kirjanike-naturalistide ees-
kujul hakkas naturalism moningal méiidral moju aval-
dama ka noortele, veel véljakujunemata Kkirjanikele.
Nii leiame A. H. Tammsaarega samaaegselt debiitee-
rinud autorite loomingus mitmel naturalistliku kooli

3i Vi. L. Remmélgas, Eesti kirjanduskriitika olukorrast
ja tlesannetest. Kirjanduse radadelt. Tallinn 1960, 1k. 143.
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mojutusi: neid on M. Metsanurgal, J. Lintropil ja
Fr. Tuglaski viidab, et ta on sajandi alguses katsetusi
teinud naturalistlikus laadis. ®® Nendes esimestes natu-
ralismi mojutatud katsetes on sageli realismi ja natu-
ralismi piirjoon raskesti eraldatav, nagu selgub ka
Tammsaare mone teose analiilisist. Seejuures tuleb sil-
mas pidada, et moiste «naturalism» on voérdlemisi avar
ja sajandi algul ei tarvitatud seda kaugeltki niisuguses
tdhenduses kui tdnapédeva noukogude kirjandusteaduses.
Tihti tdhendas naturalism siis ainult karm-asjalikku
aine-esitust v6i ka natuurildhedast tiitibimaalingut.
Loomulikult on niisuguselgi «naturalismil» sarnasus
Zola-naturalismiga, kuid igakord ei kaasne sellega veel
naturalismile omane pohihoiak — inimese n&dgemine
ainult looduse poolt antud tungide ja miljoost omanda-
tud mojutuste summana. On kaks ise asja: kas Kkir-
janiku valjendusvahendid on naturalistlikud véi on ka
tema esteetika naturalistlik. Nii Metsanurk, Lintrop
kui ka Tammsaare omandasid {iiht-teist naturalismi
viliseist kujutamisvahendeist, kuid naturalismi teoree-
tilised ja filosoofilised alused j&did neile véoraks. Soo-
tuks teine olukord valitseb aga pérast 1905. a. revolut-
siooni: kirjanikud, kes siis debiiteerivad naturalistliku
voolu méjualustena (néit. J. Oks ja K. Rumor), on tihe-
damini seotud naturalismi teoreetiliste todedega ning
sellepdrast ndevad nad inimeses sageli ainult madalate
kirgede summat. Ko6ik see téestab, kui vajalik on natu-
ralismi diferentseeritud vaatlemine.

Ent missuguste kanalite kaudu tutvus A. H. Tamm-
saare naturalismiga ja kuivord ta oli tuttav naturalismi
teoreetiliste  alustega esimesel loominguperioodil?
H. Treffneri glimnaasiumis oppimise aastail ei olnud
Tammsaare niivord tuttav prantsuse kirjandusega, et
oleks tundnud E. Zola naturalismiteooriat. Zola teoste
tolkeid kiill kahtlemata ulatus temani, aga Zola loo-
mingu ldhema ldbitootamiseni joudis ta {iilidpilasaas-
tail. Naturalismi saksa variandiga tutvus Tammsaare
Treffneri koolis ikkagi léhemalt kui prantsuse natura-
listliku romaaniga.

Teoreetiliseks allikaks, mis naturalismi tutvustas

% Vt. Fr. Tuglas, Liivakell. Eessdna. Tartu 1913, 1k. 10.
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noorele A. H. Tammsaarele, oli L. Bergi® teos «Natu-
ralism». Ent seegi teos ei esitanud Tammsaarele natu-
ralismi. Zola wvaimus. L&htudes moistest «natura»
peab L. Berg naturalismiks uueaegses Kkirjanduses
ja kunstis esinevat taotlust ldheneda niipalju kui
voimalik loodusele ja loodusseadustele ning kujutada
loomulikena inimestevahelisi  suhteid. . Naturalism
L. Bergi tolgitsuse jargi tdhendab kujutatavale objek-
tile véimalikult 1&hedale joudmist ning idealiseeringute
ja voltsingute kaotamist objekti ja selle kunstilise pee-
gelduse vahelt. Pooldades oma arutlustes looduseldhe-
dust, vastandab L. Berg end aga teravalt E. Zola kool-
konnale. Ta arvustab Zola eksperimentaalset loomingu-
list meetodit ning naeruvéidristab Zola ja tema kool-
konna taotlust inimest moéista ainult périlike omaduste,
miljoo mojutuste ja bioloogiliste tungide kogusum-
mana. Ta peab teaduslikku meetodit kirjandusliku teose
loominguprotsessis kolbmatuks. L. Berg kirjutab: «R&a-
gitakse teaduslikust romaanist («roman experimental»).
Tahetakse samastada kunsti ja teadust, aga mitte vanas
mottes, millal kunst ja teadus veel olid iiks, mis ju ka
jalle oleks romantika, vaid kunst peab teaduseks
saama, teaduse uueks valjendus- ja abivahendiks. Tema
tehnika tuleb arendada teaduslikuks meetodiks. Mida
toeliselt saavutatakse, on paremas osas pea peale p6ora-
tud teadus.» 38

Ent L. Bergi seisukohti eraldab Zola teooriast veel
mitu réhutamist vddrivat erijoont. L. Berg ei oGigusta
kunstis voikaid tiksikfakte, millele zolaalased avasid
laia tee. «Aga inetusel ei ole 6igust end paljastada. Siin
muutub koik otsekohe hibituseks ja tode ei tdhenda
enam midagi. Ainult jumalatel, ja neilgi ainult para-
diisis, on vabadus alasti ringi hulkuda. Inetuse ilus
oigus on hibeneda ja end peita.» *°

Korgelt hindab L. Berg huumori osatdhtsust kirjan-
duses. Naeru nimetab ta viimaseks ja korgemaks kin-
gituseks, mille jumalad on inimestele andnud. *° Terav-

% Saksa esseist ja kirjandusloolane, Berliini kirjanikegrupi
«Durch» teoreetik.

¥ L. Berg, Der Naturalismus. Miinchen 1892, 1k. 124,

% Sealsamas, 1k. 134.

40 Sealsamas, 1k. 50.
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meelsust ja irooniat peab L. Berg véimsaks kunstiliseks
relvaks. Ta nouab igalt kunstiteoselt elamuslikku méju-
tamisjoudu, arvab, et kirjanik ei pea olema kiretu fak-
tide ja stindmuste esitaja. :

Kuid muidugi on L. Bergil ka kokkupuutepunkte
Zola opetusega: ka tema nieb looduse poolt inimesele
kaasaantud tungides inimliku tegevuse pdhiajendit,
kuigi ta ratio-poolust tdielikult védlja ei liilita. Kallak
biologismi on ka Bergil ilmne. :

Pikkadest arutlustest hoolimata jiddvad segasteks
L. Bergi seisukohad kunstiteose tendentsi kiisimuses.
Ta on otsese tendentsi vastu, samuti eitab ta teost, mis
on loodud ainuiiksi tendentsi pérast. Kunstiteose ten-
dents on lahutamatult seotud kirjaniku maailmavaa-
tega, aga maailmavaate kiisimusteringist loominguprot-
sessis liheb L. Berg mooda. Ja sellepdrast on arusaa-
dav, et autor tendentsikiisimuseski jouab vastuolulistele
1oppjareldustele. «Kunstiteos voib tendentslik olla ja ei
pruugi ometi omada mingit tendentsi.» <L

Taotlemata iile hinnata L. Bergi naturalismiteooria
mdju Tammsaarele, tuleb siiski arvestada moningaid
seiku, mis lihendasid Tammsaaret saksa teoreetikule.
Modlemad tundsid huvi loodusteaduste vastu, L. Berg
taunis kristlikku moraali, Tammsaaregi oli jéudnud
ateistliku ratsionalismini selleks ajaks, kui talle puutus
kitte L. Bergi raamat. On seepdrast moistetav, et
Tammsaares leidis kélapinda L. Bergi soovitus kirjani-
kele — olla loomingus natuuri- ja looduseldhedane,
tugevasti arvestada prototiilipe ja isiklikke maélestusi.
Vilja arvatud esimesed katsed proosas, on A. H. Tamm-
saare kogu esimese loominguperioodi jooksul kéinud
selle pohimétte jirgi. Veelgi enam: selles soovituses
niib olevat kogu Tammsaare naturalismi teoreetiline
alus. Nii oli Tammsaare Zola-naturalismist, aga ka
naturalismiteooriast kaugel selle moiste 16plikus téhen-
duses, kui ta hakkas kirjutama «Kaht paari ja ihtai-
nust», mis pidi olema naturalistlikult jédljendav. Tema
naturalism avaldus natuurildheduses ja téielikus
objektiivsuses, samuti autori siimpaatiavarjundite ja
tundershutuste drajitmises. Naturalismi pohimine ole-

41 Sealsamas, lk. 197.
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mus — inimese kujutamine péirilikkuse ja bioloogiliste
tungide kompleksina — oli talle vooras. ‘

Kuid muidugi oleks iihekiilgne, kui «Kahe paari ja
Uheainsa» tekkeprotsessi ja kunstilist omapédra pohjen-
daksime ainult Bergi natuuriliheduse teooriaga. Tege-
likkusest kogetud muljetel on sellegi teose saamisloos
esmane tdhtsus, teooria juhtis autorit tegelikkusest
haaratud stseene kujutama «tendentsitul», fotografee-
rival viisil. Kujutamismeetodi valikul ei ldinud Tamm-
saare E. Peterson-Sirgava teed, kes oma «Paisete» see-
ria oli kirjutanud kirglikult stitidistava sulega. Kujuta-
tavas miljods eneses pidi leiduma midagi niisugust, mis
ajendas kirjanikku ennast olema rohutatult objek-
tiivne, et tendents touseks ainest enesest — nii oli seda
soovitanud ka L. Berg. Tuleb toonitada, et Piirsalu
moisas kogetud elupilt oli A. H. Tammsaarele eneselegi
varem tundmatu; tema tookas vanematekodus valitse-
sid teistsugused tingimused ja mentaliteet. Nii said
Rantsalliku moonamajast parit Mikkovi ja Kleemani
perekond teose prototiilipideks, mitmed stindmusedki,
nagu metsap6lemine ja hérgadega péllul kiindmise
stseen périnevad tosielust. Miljéémaaling teoses vastab
Piirsalu maéisa oludele,

2

A. H. Tammsaare esimestes proosakatsetustes nnes-
tusid paremini elatanud inimesed kui noored. Mée-
taguse vanapaar, Kdbe-Kaarel ja mitmed teisedki tege-
lased tdestavad seda viidet. «Kahes paariski» langeb
vanemale generatsioonile suhteliselt laiem valgusvihk.
Kuid «Maietaguse vanadega» vorreldes on esteetiline
vaatenurk siin hoopis teiseks muutunud: koomika ja
idill on asendunud asjalik-protokollilise kisitluslaa-
diga. Viimane aga seisab sisu avamise teenistuses, sest
miljosd, mis téuseb lugejale vastu «Kahe paari» lehe-
kiilgedelt, ei oleks kirjanik saanudki avada «Méetaguse
vanade» stiililaadis.

Moisamoonakate eluringi avab autor Kaaside ja
Laiade perekonna kiekiigust iiksikuid stseene joonis-
tades. Laiade perekond on joudnud viletsuse dirmisele
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piirile: need on toost ja eluraskustest tuimenenud ini-
mesed, kelle elujoud kulub pohjani tingimustes, milles
nad elavad. See on miljéo, kus lapsed on needuseks, kus
iga leivapala on loetud ja voéitlus nélja ning viletsusega
torjub koik muu eemale inimese teadvusest. Laiad on
voordunud vaesuse pohjuste otsimisest. Kui moénikord
tehaksegi kokkuvotteid igapéevastest stindmustest
ja vahetatakse arvamusi, siis joutakse otsusele, et
moisatddliste elu pole kusagil kergem. Tulevik ei paku
Laiadele mingit perspektiivi ning see mojub nende saa-
tust jalgivale lugejale koige masendavamalt. Ent
A. H. Tammsaare poleks viljapaistev realist, kui ta ei
avaks kas voi vihjamisi nendesamade viletsusse téuga-
tud moisatooliste inimlikumat palet. Lakkamatute pisi-
riidude ja nédéklemiste korval vihjab Tammsaare
Laiade peaaegu lapselikule stidamlikkusele. Hardunult
seisab toost kurnatud moisamoonakas vastsiindinu juu-
res; sellesama &sja stindinud orjalapse ema on hirmul,
sest ta kardab oma vanema poja stitidistusi ja hoolima-
tuid sénu. Laia Viiu, elu poolt muserdatud inimene, on
alati toimekas, valimatut sona kasutab ta alles siis, kui
teda ennast on solvatud. Taidi-Laidi ei jd4 Laiade pere-
konnas kunagi peavarjuta.

Kaasi Tiina esindab teoses Viiule otsest vastandtiiiipi.
Kui Viiu on leplik ja alistuv, siis Tiina seevastu aga
voimuahne selles pisimilj66s, kus voimuahnus muudab
inimese naeruvéirseks. Kaaside perekonna tiilitsemisi,
mille pohjuseks on Tiina kiuslikkus, kujutab autor pai-
guti vaevumaérgatava koomilise varjundiga, kuna teose
iildlaad on jirjekindlalt asjalik-tosine. Vihastav ja tiili
noriv Tiina on valimatu oma sonades; ta voib hurjutada
stinnitusvaludes vaevlevat naabrinaist. Ent samal ajal
avab autor ka Tiina karakteri teise pooluse. Varsti
piarast voigaste soimusonade tarvitamist on Tiina
Viiuga heal jalal — stidamlikus teineteise moistmises
arutavad naabrid laupdeva ohtul elustindmusi. Kius-
liku ja jonnaka naise mottelaad kajastub tédielikus eht-
suses Tiina monoloogis, milles ta pihib Viiule, kuidas
ta on peksnud oma meest.

««Andsin tale tihekorra kaelkookudega, va koogu
ots lidks tale pdha, ma poleks seda tahtnudgi... kaua
aega seisis sinine muhk péds, ajas nahagi p'aiéilt ara,
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niitid on juba paranenud. Ma pesin laupéeva 6htul teise
pééd, puutusin, hakkas aietama; ma kiisin, et mis sul
viga on. Tema litleb, et eks nide missugune muhk mul
péés on, mis sa kaelkookudega 16id, ja muud ei iitelnud
mitte midagi. Mul sai hale meel, pisarad tulivad silma,
et ma oma meest sedasi peksan, aga mis sinna
parata.»» 2

Meestegelased on jutustuses kujutatud iihekiilg-
semalt. Kaarel Kaasi karakterisse heidab autor
ainult korraks valgustava Kkiire. Kaarel piitiab oma
riiakat naist kiusata sellega, et jatab pollud loha-
kusse. Laia-taadi tundemaailm on niiristunud. Uldi-
selt ei saavuta meestegelased naistega vordset rel-
jeefsust.

Taidi-Laidi, vana méisaori, kahe moonakaperekonna
juurest peavarju ja almust kerjav vanamees, on aga
omalaadne tegelane kogu eesti kirjanduses. Juhan Liivi
Kukulinna elanikud ja E. Peterson-Sirgava novellide
kiilakorral kiijad on temaga vorreldes onnelikud ini-
mesed. Tema ainuke r66m on nilga kannatada teadmi-
ses, et pole abiellumisega viletsusse tommanud teist
inimest enese kérvale. Maalitud autori poolt iiksikasja-
likus, halastamatus objektiivsuses, muutub Taidi-
Laidi elavaks stitidistuseks {iihiskondliku siisteemi
vastu, mis voimaldas inimese langemise nii haletsus-
véadrsesse olukorda.

Taidi-Laidil puudub prototiiiip tegelikkuses. Téuke
niisuguse tegelase kujutamiseks on Tammsaarele and-
nud néhtavasti vene kirjanduse paljasjalgsed, kuigi
otseselt ei saa sedagi véiidet toestada. Kuid A. H.
Tammsaare oli sellal tuttav ménede M. Gorki jutus-
tustega, mis voisid anda eeskuju paljasjalgse kerjuse
kujutamiseks Eesti olustikus. Taidi-Laidi j4db siiski
erandkujuks Tammsaare loomingus, hiljem ei ole autor
temasuguseid tegelasi kujutamisobjektiks valinud.
Ainult paar lithipala, mis on loodud theaegselt jutus-
tusega «Kaks paari ja iiksainus», pakuvad Taidi-Laidi-
taolisi varieeruvaid tiilipe. Agarate prototiitipide otsi-
jate kohta on A. H. Tammsaare nimetanud ise: «Taidi-

2 A. Hansen, Kaks paari ja iiksainus. Kiired III Jurjev-
Tartu 1902, 1k. 51.
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Laidit aga pole ma kunagi tundnud ei enne ega pdarast
ehk kui olen, siis ei mileta ma temast midagi.» 43

Taidi-Laidi vélimust kirjeldab autor iiksikasjaliselt,
kuid ei saavuta seda vahetut ja teose lehekiilgedelt
otse lugeja ette tousvat elutruud tiiiipi, nagu néiteks
Kaasi Tiina puhul. Autor sooviks nagu iga hinna eest
Taidi-Laidi teha lugejale ndhtavaks, sellepédrast maalib
tema vidlimuse hoolikalt vilja detailhaaval. «Nagu
on Taidi-Laidil kortsus, silmad auku vajunud, suu ei
jaksa ennast nagu histi kinni hoida; kaelasooned on
véaljas ja ndivad kui pinguli témmatud nooritiikid
olema, kui ta oma pii iihele ehk teisele poole poorab.
Vana kuue-nadi on tal seljas, mille alt pool-must sirk
vilja paistab; selle rinnad on paelaga kinni pandud.
Piiksid on takusest triibulisest riidest; noopide asemel
on tal puupddr ees.» ** Jutustuse naistegelaste vali-
must autor ei kirjelda, ometi on nad eredamad. Nad on
autori poolt ise stigavamini tunnetatud ja sellepérast
el vaja kirjanik nende iseloomustamiseks viliseid va-
hendeid. Nende méttelaad hkub nende sonadest, igast
liigutusest, mida autor kujutab; Taidi-Laidit jalgib aga
kirjanik isegi eemalt. Nii oli Taidi-Laidi omapérane
kuju autorile kirjanikuvéimete prooviks: tal tuli luua
karakter, mis polnud noorele kirjanikule enesele
tegelikkusest tuttav. Tammsaare humanism, mis kan-
nataja saatusele ikka kaasa heliseb, avaldub Taidi-
Laidi puhul omapéraselt ja veenvalt. Tuleb rohutada,
et sentimentaalsest haletsemisest, mis niisuguste tege-
laste maalingul véib kergesti tekkida, on Tammsaare
kaugel.

Dramaatilise pinge téusu ja siindmustiku gradatsi-
oonilist arenemist jutustuses «Kaks paari ja iliksainus»
ei esine. A. H. Tammsaare on selles teoses rahulik
vestleja, kellel on aega maalida iiks pilt teise jarel, tal
on aega kuulata tegelaste pikki dialooge, kus on palju
sellistki, mis ei iseloomusta tegelasi ega kinnistu eriti
tugevasti kujutatavasse iiksikepisoodi. Ja ometi oleks

 A. H. Tammsaare késikirjalised mairkused K. Mihkla
gaamatu «A. H. Tammsaare elutee ja looming» kohta. Eraval-
uses.
"% A Hansen, Kaks paari ja tlksainus. Kiired III, Jur-
jev-Tartu 1902, 1k. 42.
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vale viita, et teos on kompositsioonilt 1&bi motlemata,
et selle iilesehituses ei avaldu autori juhtiv tahe. Uksik-
pildid on valitud niimoodi, et neist avaneb moonaka-
pere kogu tegevus. Siin on kodune milj6é sonelustega,
vaesuse ja viletsusega, siin on laste omavaheline maa-
ilm, siit kandub tegevus korraks kirikusse — aga kuhu
mujale ulatuski koduduelt Viiu Lai —, siin antakse
pogus pilt moonameeste tddssesuhtumisest moisapollul.
Teose 16pul teevad molemad perekonnad kokkuvotteid
oma senisest elust. Kumbki perekond suhtub ellu oma-
moodi: Laiad on resigneerunud, elule alla jidnud, vilet-
susse mattunud. Nad teavad, et nendesuguseid eioota
kusagil roéomsam elu, sellepdrast votavad nad oma
viletsust kurva paratamatusena. Kaasid suhtuvad
elusse aktiivsemalt, kuid optimism puudub nendegi
tulevikupildis. Ja pudndina esitab autor mitmes teoses
korduva motte: kas me pole histi 1abi saanud. Selles
on autor tabanud inimkarakteri tihe omaduse: lahku-
misel véetakse kaasa ainult hea ning kustutatakse halb,
kuigi sedagi on palju olnud.

Autor on taotlenud jutustuses asjalikku stiili, tema
piitideks on lasta miljosl ja tiiksikstindmustel enestel
vahetult moéjuda, nii et autor ise jédks neutraalseks
koige kujutatu suhtes. Ent kas tahes v4oi tahtmata
vilksatavad siin-seal jutustuses ikkagi autori stimpaa-
tiad ja antipaatiad. Valdav osa iksikstseenidest on
jutustuses kirjutatud kiill asjalikult refereerivas stiilis,
nende koérval on aga ka niisuguseid, mille stiililaad ja
suhtumine kujutatavasse on hoopis teistsugune. Ohtu
kirjelduse Laiade perekonnas lopetab autor nii: «Jah,
magage, magage magusasti, isa ja pojad, puhkamist
laheb vaja, kuid millal &rkate te tiilesse? Hommikul.
Aga millal on see hommik? Siis kui 66 mééda on 1ai-
nud, kui piike sirades touseb. Aga ilm on ehk pilves,
mets on ees, suur, paks, pime mets, pédike ei paista
teile? Noh eks siis touse valge hakul. Ja, ja, valge ha-
kul, kui ka paikest veel kusagilgi néha ei ole...» *

Teisal muutub otsekohe kirjaniku stiil, kui ilutse-
vas laadis antud ohtukirjelduses pdikab autor motisk-
lema moisast. «Ule vilja otsekohe paistis mdis oma

45 Sealsamas, lk. 27.
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pargiga, mis hirmuédratavalt mustas. Ar'me vaatame
sel ilusal ohtul niisugust hirmuandjat. Aga on siis
mois oma mustava pargiga tdesti nii hirmutav? Eks
pole ta hirmutamise aeg juba ammugi mooddas? Ha,
ha “hal ...» 0

Iseenesest on tsiteeritud stiilindited viljalangemised
Uldisest asjalikust ja kainest jutustamislaadist, kuid
need nditavad, et ainult registreeriv objektivism tun-
dus kitsas ja orgaaniliselt vooras Tammsaare kirjaniku-
natuurile. Huumor ja liirism, mis kirjaniku varasemais
teoseis ainega sobisid, on sellest jutustusest teadlikult
vélistatud, kuid ka kiretust refereeringust otsib A. H.
Tammsaare siin-seal viljapaisu.

Uldiselt on «Kaks paari ja iiksainus» stiililiselt {iht-
lasem kui varasemad teosed. Jille avaldub Tammsaare
talent koige ilmekamalt dialoogide sdonastamises —
olgu see siis naiste omavaheline niiklemine voi nende
sobralik vestlus, olgu see abikaasade-vaheline arutelu
saatusest ja tulevikust — kéikjal on Tammsaare taba-
nud rahva konekeelele ja mottelaadile omast véljen-
dusviisi ning lausestruktuuri. Autoritekstis seevastu on
kirjanik noérgem kui rahvapirase dialoogi sonastamisel.
Stiililise iihtluse saavutamiseks, samuti ka staatiliste
dialoogide viltimiseks on autor teinud teises triikis rea
parandusi, kuid mitte eriti ulatuslikke. :

3

Kuid esitatuga pole siiski ammendatud kéik kiisi-
mused, mis téusevad «Kahe paari» naturalismi jalgimi-
sel. Uldiselt véib noustuda kirjaniku enese hinnanguga,
mis nimetab «Kaht paari ja iihtainust» «naturalistlikult
kirjeldavaks», see méiiratlus tabab péris histi teose
olemust. Ent jutustusel on siiski komponente, mis nii-
tavad naturalismi pisut siigavamat méju. Nii oleks
thekiilgne rddkida ainuiiksi naturalismile omastest
véljendusvahenditest ja sonastusstiili vétetest, vaid
monevorra ulatub naturalismi méju ka teose ideeni.
Tammsaare on selles teoses niivord keskendunud het-

% Sealsamas, 1k. 31,



kel valitseva olukorra fikseerimisse, et ta ei pllagi
tajuda elu selle arenguprotsessis. See on kahtlemata
«Kahe paari» kui kunstiteose pohiline omadus, mis
piirab teose idee mojujoudu. Tosi on ka, et kirjanik
pole ainet igakord esteetiliselt 1abi tunnetanud,
sellepirast vilksatab tegelaste keeles vulgarisme,
sellepdrast méjub Kaasi Tiina sdimuvaling naabri-
naise akna taga eemaletdukavalt. Kui meenutame
veel, et Kkirjanikul puudub «Kahes paaris» keskne
juhtiv idee, mille nimel ta stindmustikku suunab,
siis on nimetatud koik, mis allub naturalismi-kate-
gooriale.

Kuid naturalismi méju noore A. H. Tammsaare loo-
mingule ei avaldu mitte ainult «Kahes paaris», vaid
ka tiksikuis teisteski samal perioodil loodud lthijuttu-
des. Aine esteetiline lidbitunnetamine ja filosoofiline
{ildistus puuduvad. visandlikus liihijutus «Soprus». d
Natuurildhedus ulatub selles teoses konkreetse siind-
muspaiga mairkimiseni teose alguses: «Ma istusin
Tartus Barklai platsil pingi peal, paksu lehtise puu
all. Silmade ees seisis mul kaubahoov, natuke ligemal
voorimehed oma seisuplatsil. Rahvas kéis poolvési-
nult ja roidunult iile platsi ja uulitsat modda: ilm oli
imepalav, ohk raske, limmatav, hingata oli raske.» *
Morvalugu, mida teose minategelane edasi jutustab,
jasb iiksikuks erandsiindmuseks, sellel puudub ildis-
tav joud. Tegelaste dialoog, mille noor Tammsaare
annab tavaliselt loomutruult, kuid ka tugeva kuns-
tilise labitootusega, jddb selles teoses johkralt otse-
koheseks.

««Oh sa lehm! just nagu oleks uulits kitsas olema!
Jalgu-pidi ikka ees! Kas el joua teisa enam jérele
vedada!» k#hvab teine vastutulevatest naisterahvas-
test.

«Ennde uulitsa-renu, ei mirka oma kihvasid rahul
hoida! Ka nikkima! Kas kihvad pole suust veel &ra
médanenud?» vastas Maali.» *°

47 «Teataja» 18.—20. IX 1902, nr. 233—235.

8 A H Tammsaare, Soprus. «Teataja» 18. IX 1902,
Nrsi233:

9 A H Tammsaare, Soprus. «Teataja» '20. IX 1902,
B39,
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Samuti voib lithipalas «Kahenddalane» ® mirgata
naturalistlikke jooni, kuigi aine ldbitunnetamine
selles teoses on tunduvalt' tugevam. «Kaheniddalane»
annab Taidi-Laidile paralleeltiitibi linnamiljoést: pea-
tegelane on vene kirjandusest tuntud paljasjalgsete
sarnane. Ei ole vdimatu, et nii Taidi-Laidi kui ka
Kahenddalase puhul tulevad eeskujudena arvesse
M. Gorki teoste paljasjalgsed, seda enam, et «Kahe-
néddalane» on kirjutatud ajal, millal M. Gorki «P&h-
jas» alustas oma vbéidukidiku vene ja vilismaa lava-
del. Paljasjalgne kui tiilip jéi aga Tammsaarele
vooraks.

Need naturalismielemendid moénes Tammsaare vara-
semas jutus on viinud kodanliku perioodi kriitikuid
kaugeleulatuvaile, kuid siiski ennatlikele jireldustele.
Jutustust «Kaks paari ja tiksainus» peeti kodanlikus
kirjandusteaduses ldbinisti naturalistlikuks teoseks,
monede kriitikute poolt klassifitseeriti naturalistlikuks
aga Tammsaare esimene loominguperiood tervikuna.
Niisuguste vaadete tekkimisele on kaasa aidanud asja-
olu, et kirjandusteaduses on naturalismi moistet tol-
gendatud eri aegadel eri viisil. Ent kui suuri erinevusi
ka oleks naturalismi modiste tolgendamisel, ikkagi
on végivaldne nimetada naturalistlikuks A. H. Tamm-
saare kogu esimest loominguperioodi. Niisuguste ji-
reldusteni v6ib jouda ainuiiksi puhtviliste stiilitun-
nuste abil teoseid eri voolude piirkondadesse klassi-
fitseerides.

Pohiseisukoha «Kahe paari» hindamisel sénastas Fr.
Tuglas, kes pidas jutustust naturalistlikuks selle pro-
tokollilise esitusviisi pérast. ° Tuglase méttekdiku pisut
varieerides kordavad seda hiljem teisedki kirjandus-
loolased ja kriitikud, kes on analiiiisinud Tammsaare
loomingut. M. Sillaots klassifitseerib nii «Vanad ja
noored», «Kuresaare vanad» kui ka jutustuse «Kaks
paari ja uksainus» ideelise taustaga naturalistlikeks
jutustusteks. > Ka M. Kampmaa toetub Fr. Tuglase

® A, H Tammsaare, Kahenidalane. «Teataja» 15, IV
1903, nr. 82.

o' Vt. Fr. Tuglas, A. H. Tammsaare. Tartu 1918, lk. 12.

2 Vt. M. Sillaots, A. H Tammsaare looming. Tartu 1927,
1k, 15, !
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hinnangule ja véidab, et A. H. Tammsaare on tungi-
nud «naturalistliku kasitlusviisi rakenduse tottu armetu
tosielu varjupooltesse». 3 Teose geneesi moistmisele
jouame vahest kiill ldhemale, kui vdidame vastupidist:
armetu tésielu varjupooli tahtis noor kirjanik kuju-
tada protokollilises, naturalismile sarnanevas stiilis.
K. Mihkla toi «Kahe paari» tolgendusse biologistliku
noodi. ** Kogu A. H. Tammsaare esimest loomingu-
perioodi, muidugi siis ka jutustust «Kaks paari ja liks-
ainus», peab H. Salu ldbinisti naturalistlikuks. °° Teiste
analiilisijate seisukohtadest erineb G. Suitsu inter-
pretatsioon: temagi peab teost naturalistliku wvoolu
nihtuseks, kuid leiab, et jutustuses on ava-
tuks jdetud vaevalt tdhelepandav salauks, mis viib
romantikasse. % Kas «salauksed», mis jutustuses ava-
nevad, just romantikasse viivad, pole eriti selge,
aga G. Suitsu interpretatsioon Kkinnitab, et poh-
jalikumalt vaagides ei ole «Kahe paari» koiki
komponente kaugeltki vo6imalik allutada natura-
lismile.

Naturalistliku kujutamislaadi moéned jooned, mille
olemasolu A. H. Tammsaare esimesel loominguperioo-
dil ei saa eitada, ei hdvitanud Kkirjaniku realistlikku
elutunnetust. Ka «Kaks paari ja iliksainus» jadb natu-
ralistlikest sugemetest hoolimata pdhiolemuselt realist-
likuks teoseks, olustiku- ja ajadokumendiks, mille
objektiivsus on veenev. Naturalism pidurdas teoses
uldistusjoulise karakteri loomist ja elu nidgemist selle
arenguprotsessis, Tammsaare loomingu arengusuund ei
kulgenud aga pidrast «Kahe paari» ilmumist natura-
lismi poole, vaid sellest eemale. Naturalismi sugeme-
test vabanemise protsess on tédiesti moistetav: Tamm-
saarele oli vastuvoetamatu naturalismi filosoofiline
piiratus. Temal kui elunidhtusi filosoofilisest aspektist

% M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo peajooned IV. Tartu
1936, 1k. 118—119.

5 Vt. K. Mihkla, A. H. Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, 1k. 57.

55 Vt. H Salu, A. H. Tammsaare jutustused. Eessona.
A. H. Tammsaare, Jutustused I, Huddinge 1957, 1k. 11.

% Vt. G. Suits, A. H Tammsaare tee ja 166 «Looming»
19285 ST ], 203,
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lahtimétestaval kirjanikul oli lugejale rohkem oelda,
kui pakkuda ainult staatilist pilti kaasaegsest iihiskon-
nast. Kaldumine naturalistlikku kujutamislaadi on
osalt seletatav kaasaja eeskujude mojudega, osalt ka
kirjaniku enese oskamatusega esteetiliselt tunnetada
talle vooramaid tegelasi. Noore kirjaniku areng aga
suundus «Kahelt paarilt» «Vanade ja noorteni» —
seega naturalistlike tendentsidega teoselt tliupilise-
mate karakterite ja filosoofilise {iildistamise poolest
rikkama realismi poole.



+WVANAD JA NOORED*

1

Jutustus «Vanad ja noored», mis ilmus 1903. aastal
«Postimehes», on A. H. Tammsaare esimese loomingu-
perioodi kunstikiipseim teos. Sellegi jutustuse proto-
tiitibid périnevad autori kodukoha vahetust ldhedusest,
siingi moodustavad stindmustiku tausta lksik vélja-
migi ja soo selle iimber, mis on nii tuttav kirjaniku esi-
mestest teostest. Jutustuse probleemistik touseb kaas-
aegse maaiihiskonna konkreetseist tingimustest, oli
seega noorele kirjanikule ldhedane ja mdistetav. Nii
tegelaste kui ka probleemide kunstiline lébitunneta-
mine oli seepidrast Tammsaarel palju hélpsam kui
«Kahe paari» kirjutamisel; see ongi peamine, mis tagas
«Vanade ja noorte» kunstilise onnestumise. «Vanad ja
noored» on iildistus esimese loominguperioodi visandli-
kest teostest, mis kujutavad taluolustikku, teiselt poolt
aga avab ka uusi jooni autori kirjanikupaletil. Sest
«Vanades ja noortes» on kadunud esialgne idiilliline
ainekésitlus, siin astub Tammsaare esmakordselt lugeja
ette kirjanikuna, kelles on ithendatud eepik ja dramaa-
tik. Seejuures on need erinevad poolused leidnud teoses
onnestunud kooskola: Tammsaarel on dramaatiliste
olukordade kujutamisel palju moddutunnet, tema pilk
jdab rahulikult vaatlevaks, samuti avaldub teoses hea
kompositsioonitunne. Nende omaduste tottu pakub
«Vanad ja noored» palju tugevama kunstilise elamuse
kui tkski teine esimese loominguperioodi teos.

Tammsaare viljaméelt Jdrva-Madisesse viiva tee
ddres asus Kaarli talu, mida kirjaniku lapsepolvepéevil
pidasid Jiiri ja Leenu Kask, hiljem nende vidimees Kaa-
rel Liiv, Septembris 1898 toimus Kaarli talus tule-
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kahju, mille pohjust ei avastatud. Kaarli talu on pérast
tulekahju ldinud moéisniku valdusesse, kes laskis sinna
ehitada uued eluhooned. Isegi Kaarel Liivi haigestu-
mine on tosieluline motiiv, samuti nagu kartulisaagi
hivimine augustikuu varase &okiilma tottu. % Neist
tosielu motiividest 1dhtudes on A. H. Tammsaare loonud
teose, mida kannab avar ja kaasajale aktuaalne Uhis-
kondlik idee. -

Vana ja noore generatsiooni vaen, mida autor kuju-
tab, vorsub kodanliku maaiihiskonna sotsiaalsest struk-
tuurist, omandi- ja peremehetundest. Tammsaare nagi
realisti pilguga taluiihiskonda ldhestavat vastuolu,
kuigi ta oma maailmavaate tottu veel «Vanade ja
noorte» kirjutamise ajal ei suutnud modista selle vastu-
olu pohjusi ega juurdumist kodanliku maatihiskonna
olemusest. Kuid kirjanik arendas idee loogilise ja kuns-
tiliselt veenva l6pplahenduseni ning sellepérast oli teo-
sel kodanliku maaiihiskonna téelise olemuse kujutami-
sel tdhtis osa Kkaasaegses Kkirjanduses. «Vanade ja
noorte» péhiprobleem kuulub 6ieti kriitiliste realistide
iidsesse silmaringi. Noor, elujouline ja antud tingimus-
tes eesrindlikult moétlev inimene pliliab tegutseda ja
luua viirtusi, kuid tema joud halvatakse iihiskond-
likust struktuurist vidljakasvanud toekspidamiste sur-
vel. Vanad toetuvad oma tegevusés eraomandlikule
printsiibile: mis on minu, sellega voin teha, mida soo-
vin. Teoses kujutatud Kadaka talu pole 6ieti veel pééa-
senud feodaalsest sdltuvusest, sest mois seisab &hvar-
davana tulest laastatud talu kohal ja votabki selle 16-
puks tagasi. Voitlus peremehediguste pérast votab
jutustuses tragikoomilise ilme, sest see kestab ka siis
veel, kui enam kellelgi pole millegi tile peremees olla.
Vaen, mille kord siititas omandi- ja peremehetunne,
muutub vaenuks vaenu pérast ja suubub tdielikku mot-
tetusse. Ent see nouab siiski inimohvri ja on oma mot-
tetuse tottu seda traagilisem. Seejuures ei toonita kir-
janik pohiideed — konfliktide véljakasvamist kodan-
liku maaiihiskonna mentaliteedist — eriti tugevasti,
vaid esitab selle rangelt stindmustikku peidetuna. Kuid

5 vt. K. Mihkla, A. H. Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, lk. 58.
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selleski hakkab avalduma iiks Tammsaare kirjaniku-
palge omapérane joon; idee otseiitlemist ja alasti ten-
dentslikkust ei leia Tammsaare loomingust. Kuivérd
aktuaalne oli teose pohiprobleem, seda niitas jutustuse
populaarsus. See ei vihenenud ajas. Veel 30-ndate aas-
tate teisel poolel on jutustuse «Vanad ja noored» pohjal
peetud raamatukogudes kirjanduslikke kohtuid.

2

«Vanade ja noorte» konflikt rajaneb kahel vastandli-
kul karakteril — Kaarlil ja Maril, kusjuures Kaarel
Kakar on uuest aspektist nahtud tegelane A. H. Tamm-
saare loomingus. Ta on esimene kangelane, kes andub
toole karakteri kogu jouga, mingi sisemise héoguva
kirega. Seda tegelast luues on Tammsaare esmakord-
selt joudnud loova t66 iilistamiseni, mis jiib eredaks
juhtmétteks kirjanikule tema hilisemas loomingus.
Kaarli moétisklustes on esmakordselt visandatud Varga-
mée Andrese kavatsused, sest Kaarel raagib Tiinale:

««Kui koht meie kides on ja kui me moisaga tasa
oleme, siis ehitame uued eluhooned; oma metsast
saame ehk seks ajaks juba niipalju palkisid; teeme
kolm kambrit, laudpdranda alla, korstnaga ahi, pliit,
siis pole tarvis enam suitsuvingus silmi vesistada, nagu
praegu... Kambritele teen palju suuremad aknad ette,
et rohkem valgust oleks. Psllud puhastan kividest &ra,
teen kivid aiaks, ja see on pdline; péllutee sillutan sile-
daks, teised teevad niisamuti, ja mis hii on meil siis
kirikusse soita... Ah, vaat’ mis veel: tee poole kiilge
ehitan rohuaia, istutan mitmesuguseid Guna- ja marja-
puid ning sirinaid sinna sisse. Oueviravasse molemile
poole istutan tammed, mis suureks ja laiaks kasva-
b7 | I

Ometi ei suuda Kaarel teostada oma kavatsusi.
Nende suurejooneliste plaanide taitmine eeldab koige-
pealt peremehedigusteni joudmist. Aga juba see esi-
mene Uritus tekitab umbsélme, mida Kaarel ei suuda

® A H Tammsaa re, Vanad ja nocred. «Postimees» 1, II
1903, nr. 26.
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lahti harutada. Riiud tekivad néiliselt tiihistest pohjus-
test, autor ei vihja otseselt tollele allikale, mis toidab
vastaspoolte viiklast viha. Kuid 1opptulemusena on see
ometi selge: Kaarel on kiilas juurdunud omandi-men-
taliteedi ohver. :

Riiustseenide kirjeldamisel, mis annavad ilme kogu
teosele, on autor = arvestanud gradatsiooniseadusi.
Vanad muutuvad tiilis ajuti koomilisteks, kuid see pole
moistev ja vabandav koomiline valgus, millesse nad
langevad. Nende niirimeelsust ja pimedat vaenu ei taha
autor pehmendada, vaid toob selle esile sama jirje-
kindlusega nagu moonakate igapdevase elu armetuse
«Kahes paaris». Vanad on valmis isegi kahju kanna-
tama, kui aga oleks voimalik kiusata Kaarlit. Kaarel
oma karakteri tosiduses ei suuda téusta riiust korge-
male. Tal olekski raske seda teha, sest halastama-
tus jarjekindluses hakkab Mari pérast tulekahju vastu
tootama noorte Kkatsetele rajada uuesti iseseisev
majapidamine. Kuid lakkamatu niirimeelne tiilitse-
mine heidab siiski varju ka Kaarlile, temagi iseloomu
paremad omadused tuhmuvad selles chuvaeses mil-
jOOs.

Kaarli tookus, arukus ja oiglane meelelaad, mis
vanade jonnaka isekuse taustal teose alguses eriti tera-
valt silma paistab, teeb temast {the Tammsaare esimese
loominguperioodi positiivsema tegelase. Ometi ei saa
Kaarli saatust jilgides deklareerida, et ta on ainutiksi
omaaegse Uhiskondliku siisteemi ja kiilas arenevate
kapitalistlike suhete ohver. Kaarli téokuses kivilohku-
misel ja majaehitamisel on midagi fanaatilist, kuid tei-
sest kiiljest avaldub Kaarlis omamoodi eluvésimus. Ta
nagu otsiks ise jarjekindlalt enda hukku. Hoonete pole-
mise jarel, mis Kaarli unistustele tombab kriipsu peale,
on Kaarel apaatne enese ja tuleviku suhtes. Suurelen-
nulisest unistusest karmi téelikkuse palge ette astumine
hdvitab Kaarli elujulguse. Majaehitamisel 166b tema
teoagarus veel korraks lokkele, ent seejuures saadab
neid toiminguid iseenese hukkumise tunnetamine ja
voib-olla isegi alateadlik soov surra. Torjuva, kurva ja
loobuva naeratusega hiilgab Kaarel koik ettevaatusabi-
noud, kui talle meenutatakse tema haigust. Rahulikuna
tunnetab ta oma elujou kadumist, sama rahulikkusega
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vestleb Tiinaga, kes haigevoodi juures ombleb Kaarli
surisirki.

Nii tihinevad Kaarliski ullatavalt vastandlikud joo-
ned: tihelt poolt on Kaarel ennastohverdav toomees, kes
ei sdésta joudu, et oma plaanitsusi teoks teha, teiselt
poolt avaldub temas jouetus ja norkus, mis muudavad
ta apaatseks onnetuste korral. Kaarel on teoinimene,
kuid mitte voitleja. Tema elutahte miirgitasid viletsus
ja vanade pahatahtlik kiuslikkus; ta ei leidnud moist-
mist kelleltki, isegi Tiinalt mitte niisugusel méiéiral, et
see oleks teda abistanud.

Kaarli karakterit tuleb lugeda A. H. Tammsaare loo-
mingus sammuks edasi keerukate ja vastuoluliste ini-
meste kujutamisel. Temas kujutab autor esmakordselt
karakterit arenevana. See eraldab Kaarlit niiteks koi-
gist «Kahe paari ja itheainsa» tegelastest, kus karakte-
reisse langev valguskiir n&itab nende olemust ainult
antud momendil. Kaarel on konfliktide-inimene, vastu-
olus oma unistuste ja jouetusega, elutahte ja -vdsimu-
sega. Seejuures ei ole autor selle keeruka siseeluga
inimese kujutamisel kaldunud liialdustesse; lihtsana ja
usutavana touseb ta esile teose lehekiilgedelt. Voime
teda pidada liheks Tammsaare esimeseks katseks luua
vastuolulist ja tugevat toomeest, kelle traagika juured
peituvad nii tthiskonnas kui ka tegelases endas. Kaarel
Kakar on omamoodi eelkdija Katku Villule ja isegi
Vargamie Andresele, kuigi temal puudub viimati mai-
nitud kujude monumentaalsus.

Mari, Kaarli vastandkuju jutustuses «Vanad ja noo-
red», on aga autori varasemas loomingus sagedasti esi-
nev tlilip; see on sama agar ja teokas naisterahvas,
sonakas eit, kes vaiksema ja aeglasema mehe korval
korraldab koéike omatahtsi. Mari Tare on nende teo-
agarate naiste Lkoige enam véljaarendatud esindaja,
koondportree varasemaist visandlikest karaktereist.
Kogu elu on Kadaka vanapaar elanud nii, et «eit enne
Jtles ja alles siis taat motles». Mari on taievéimuline
valitseja talus, vdsimatu sonaheietamises, kade olemuse
juurteni. Kui ta markab, et Kaarel voib talus iiht-teist
umber korraldada, ei ole Mari jaoks olemas kiisimust,
kas see on hea v4i halb. Tema vaenulik suhtumine on
maéaédratud juba sellega, et tahetakse midagi teisiti teha.
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Voimu- ja késkimishimu on Maris &darmiselt tugev,
kuigi tal kdskida-korraldada on tegelikult véheste tle.
«Ta oli elava ja jdrele andmata iseloomuga; tema ei
moistnud nagu muidu eladagi, kui temal mitte tihegi
iile enam késkida voimu ei-olnud. Ja niitid tahab véi-
mees, kes alles napilt suve otsa siin on olnud, tema
kiest valitsuse — elamise huvituse — #ra votta.» *°
Seejuures on Mari klammerdunud vanadesse harju-
mustesse, iga uuem mote leiab teravat vastuseisu,. olgu
see siis kivide vedamine pdllult voi uus avaram elu-
maja, aga samuti uuemad riietumisviisid. «Seesama see
on, koik tahavad ju peened olla ja targad, ega silinni
sedasi elada, kuidas vanemad ees on elanud: ei ko6lba
endised riided, endised miitsid ega tanud, koik olgu uut
moodi. Tiidrukud kigistavad endid keskelt peeneks just
kui sukavarras; see hull, et nad veel hingata saavad,
kiilirutamisega pole neil kiill tegugi; kui miskit asja
maast tahab kitte saada, siis kiikitagu.» ®® Vaenus
Kaarli vastu kaotab Mari igasuguse moodutunde. Tekib
isegi paralleeli tombamise vajadus «Toe ja oiguse» Pea-
ruga, kusjuures Pearu on muidugi autori poolt néhtud
mitmekiilgsemalt. Maril puuduvad hetked, millal ta
voiks suuremeelne olla, Pearul neid esineb. Lausa koo-
milise varjundi vétab Mari heameel, kui selgub, et hoo-
nete kindlustusmaks on maksmata ja kellelgi pole voi-
malik saada kindlustusraha. Voimuhimulist naist neis
madalais tingimustes, mida pakub peremeheseisusse
piirgiv vilets rendikoht — niisugust tldistab Mari Tare.
Seejuures on aga Mari ddrmiselt vitaalne; ta on oieti
tdielik vastandkuju Kaarlile. Kaarli havitab lakkamatu
vaen, Mari niib sellest joudu ammutavat; Kaarli elu-
tahet halvab viletsus, Maril on iikskdik, kas ta elab
oma muldpérandaga majakeses, teise rehetoas voi uues
majas. Temasse ei moju vilised stindmused. Ja kui on
ilmne Kaarli peane surm, toimetab Mari uuesti voitnud
perenaisena samas majas, mis oli ehitatud Kaarli elu
hinnaga. Ei surm ega siind suuda teda viia vélja tema
tavalisest rahulikkusest. Missugust eneseteadvat rahu

% A, H Tammsaare, Vanad ja noored. «Postimees» 3. II
1903, nr. 27.

60 A, H Tammsaare, Vanad ja noored. «Postimees» 4, II
1903, nr. 28.
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véljendab tema lause: «Suur, paks lumi on taga maha
tulnud, taevas selge, tihed sdravad nii roomsalt.» 8! Ja
seda just siis, kui surija on Ilopetanud oma viimse
heitluse.

Kahe vastandtegelase — Kaarli ja Mari varju jadvad
jutustuse teised kaks tegelast — vana peremees Juhan
ja Kaarli naine Tiina. Nende iseloomustamiseks on
autoril jatkunud véhe tdhelepanu. Juhan on alistuv
vaikne vanamees, nagu neid Tammsaare oli enne
«Vanade ja noorte» kirjutamist kujutanud mitmel kor-
ral. Ta on véimeline ainult eide métteid korrutama ja
hérjavirsile vitsaraoga tagant 166ma. Tiina on autori
kujutuses esimene neist leebeist, headusest kiillastu-
nud alistuvaist naistest, keda autor hiljem mitmeid on
pohjalikumalt vilja joonistanud. Ta on Kuusiku sauna
Eevi ning «Tde ja 6iguse» Tiina eelkdija. Kuid autor
jatab tema osa jutustuses minimaalseks, ta ei suuda
mojutada kumbagi véitlevat poolt — ei ema ega Kaar-
lit. Tema headus on passiivne ja jdidb seetéttu Mari
laiutava egoistliku tooruse varju.

3

Kompositsioonilt on «Vanad ja noored» eeskujulik
jutustus. Kui paljudes varasemais teoseis polnud autor
kompositsioonilisele viimistlusele téhelepanu poéranud,
siis selles teoses paistab kompositsioonilise tervik-
likkuse taotlus teravalt silma. Teos algab idiillilis-
rahulikus meeleolus, milles lithidalt visandatakse eel-
lugu — Tiina ja Kaarli abiellumine. Kaarli métisklus
tulevikust iseloomustab nii Kaarlit ennast, kui avab ka
sindmustiku ja sélmab konflikti, mis algab vaevumir-
gatavalt. Tiilid arenevad tdusvas liinis; stindmustikku
lulitub talu polemine — kirjanduslikult vottelt deus ex
machina —, kuid teose usutavust ja kunstilist iihtlust
see ei riiva.

Omamoodi  huvitavaks korvalepoikeks kujuneb
jutustuse VI peatiikis hdrjavérsi piitidmise lugu. Raske-

® A.H. Tammsaare, Vanad ja noored. «Postimees» 27. II
1903, nr. 47.
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meelsest ja rusuvast meeleolust kannab autor selles
episoodis lugeja roomsasse, peaaegu vallatusse huumo-
risse. Kontrast on {llatav. Situatsiooni- ja karakteri-
koomika poimuvad selles stseenis harmooniliselt, kus-
juures kogu olukorral puudub «viljapigistatud» voi
pingutuse teel saadud koomika koérvalmaik. Kogu
situatsioonile annab hinnangu Kkarjapoisi magus naer,
mis nagu vabastab lugeja eelnevate peatiikkide réhu-
vast muljest. Nagu draamas langeb pinge enne otsus-
tavat tousu, nii on siingi autor andnud teatava puhkuse-
momendi enne pinge viimist kulminatsioonini. Stseenil
on ka sisuline funktsioon: vanad, kellele kuulub autori
antipaatia, naeruvéiristavad end ise. Autorit oleks
nagu selle episoodi loomisel wvallanud eriline elevus:
situatsioon on &ddrmiselt selgepiiriliselt kujutatud, iga
sbna ja liigutus sobib iuldmaali, rahvaliku soénastuse
poolest on see aga iiks eesti kirjanduse ilmekamaid epi-
soode. Harva saab monest pikemast teosest {iksikosa nii
populaarseks nagu konesolev. Eesti kirjanduses voiks
seda vorrelda vahest ainult karjasekauplemise stsee-
niga A. Kitzbergi nédidendist «Punga Mart ja Uba-Kaa-
rel». Neile, kes meeleoluiihtlust ja tiht kindlat stiili-
maneeri peavad kunstipdrasuse paratamatuks eeltingi-
museks, voib niida, et stseen langeb tildisest tervikust
vélja. Kuid igal juhul on stseenil oma sisuline funkt-
sioon ja see oOigustab teda; stseen muudab jutustuse
eredamaks.

Autori uldine jutustamislaad on rahulik ja lakooni-
line, tihesugusel asjalikul viisil vestab autor nii iga-
pdevastest juhtumistest kui ka dramaatilistest slind-
mustest. «Sarnast kirepuudust voéimaldab ainult suur
vahemaa ainest voi jéalle ddrmine iihtesulavus sellega,
ja kéesoleval korral arvan ma viimast ndgevat. Néib, et
autor pole seda maailma korvalt tundma 6ppinud, vaid
sellega iihes iiles kasvanud.» %2 Niisuguse hinnanguga
on Fr. Tuglas tabanud kahtlemata teose geneesi olulist
kiilge. Kuid see himmastav rahulikkus, millega Tamm-
saare jutustab Kaarli surmast, ja samuti Kaarli enese
leplik alistumine oma saatusele tulenevad ka -autori
maailmavaatest. Slind ja surm esinevad iiheaegselt

62 Fr. Tuglas, A. H' Tammsaare. Tartu 1918, 1k. 13.
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teose viimases peatiikis; surmas ei nde loodus traagi-
kat: tiiksikisik hukkub, aga tema asemel alustab elu-
kidiku uus. See on looduse lakkamatu ringkiik, mille
tunnetamist kajastab teose 1lopp. See aitab saavutada
iile kirgede ja traagika ulatuvat rahu. Autor on Kaarli
surma kujutades joudnud toelise dramatismini, millest
touseb haarav kunstiline elamus. H. Raudsepp, kes esi-
mese kriitikuna vottis sona «Vanade ja noorte» kohta,
mairkis oigustatult, et Kaarli surm on ks algupérase-
matest eesti draamadest, kuigi teos on kirjutatud
proosas. % :

Kui vorrelda niiteks Kaarli ja Kilgivere Kustase
surma, on erinevus diametraalne. Kilgivere Kustase
surma kirjeldades kaldus autor melodramaatikasse,
«Vanades ja noortes» jadb asjalikult véljajoonistatud
piltide juurde. Autori véimed on kasvanud véga Kkii-
resti, sest ajaline distants «Kilgivere Kustase» ja
«Vanade ja noorte» vahel on vihem kui kolm aastat.

Ei ole «Vanade ja noorte» stiililine ihtlus saavutatud
siiski otsekohe: autor on jutustust kahel korral pdhja-
likult viimistlenud. Esitriikis leidus pikki ja ebakoha-
seid loodusekirjeldusi, tiithja, siindmustikku pidurdavat
dialoogi, kirjeldusi, mis tundusid liiglihana. Neid on
autor korvaldanud 1913. a. vdljaandest, veelgi rohkem
aga 1936. aastal ilmunud trikist. Jutustuse «Vanad ja
noored» 16pliku redaktsiooni véaljatootamisel on autor
seega rohkesti t66d teinud.

4

«Vanad ja noored» lopetab A. H. Tammsaare esimese
loominguperioodi varasema etapi, sest kirjaniku siir-
dumine Tallinna annab esimese loominguperioodi tei-
sele poolele senisest erineva ilme. Ajaliselt polnud esi-
mene loominguline etapp ulatuslik, see kestis 1900.
aastast kuni 1903. a. sligiseni. Sellesse kuuluv teoste
arvgi pole suur. Ometi peegeldavad need kirjaniku lak-
kamatuid otsinguid ja kestvat loomingulist pinget. Vili-

6 vt. H. Rlaudsepp], Anton Hansen, «Vanad ja noored».
«Pdevaleht» 29. VI 1913, nr. 144,
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seilt loomistingimustelt olid need aastad kirjani-
kule ebasoodsad, sest H. Treffneri giimnaasiumi t66-
tingimused polnud kaugeltki ideaalseks paigaks
loovale kirjanikule. Seda enam on hindamisviirsed
need oOnnestunud teosed, mis Tammsaare andis neil
aastail.

Kirjandusse astuv autor peab teatava perioodi loomin-
gulise tegevuse alguses kulutama paratamatult katse-
tusteks, et leida isikupdrane kujutamislaad, sobivaim
ainestik, oma andele vastav esteetiline vaatenurk —
lhe sonaga koik see, mida nimetatakse kirjaniku indi-
viduaalseks isedrasuseks. A. H. Tammsaare leidis talle
sobiva ainestiku ja tegelastiiiibistiku iillatavalt kiiresti.
Ainult moned katsetused ilmusid tema sulest 6petliku
rahvajutu laadis, siis joudis noor Tammsaare nii talle
omase tiilibistiku kui ka kujutamislaadi juurde jutus-
tuses «Méetaguse vanad». See on kirjutatud énnelikul
inspiratsioonihetkel, millal autor on tajunud, et talle
nii tuttav talumiljo6 ja taluinimene véib ja peab olema
materjaliks kunstiteose s6nastamisel, sellepédrast vilga-
tab «Mé&etaguse vanades» Tammsaare talent selgelt ja
ennustavalt. See liithijutt on kirjutatud nii aine kui
kujutamislaadi leidmise hetkel, nii et eeskujudel &ieti
selle teose loomisloos ruumi ei ole. Vaevalt aimas kir-
janik isegi, et ta seisis toda teost kirjutades oma loo-
mingulisele kéekirjale 1dhedal véi oli selle juba taba-
nud. Aine l&dbitunnetatus, kunstiline tasakaal, oma-
pérane esteetiline vaatenurk — kéik on tolles liihi-
jutustuses olemas. Ja on tidiesti mdistetav, et kirjanik
ei suutnud kéike jargnevat luua «Méetaguse vanadega»
vordsel tasemel: Kkirjutamisoskusest tuli lihtsalt
puudus.

A. H. Tammsaare eeliseks oli, et ta tundis pshjalikult
tht sektorit kaasaegsest iihiskonnast: majandusliku s61-
tumatuse poole piirgivat talu koigi selle vastuolude ja
raskustega. Aga talu juurde kuulus ka saunikute ja
vabadike, sulaste ja pdeviliste seisus ning nii polnud see
inimeste ring sugugi viike, kelle tundmisele vdis toe-
tuda noore Tammsaare sulg. Ja koos sellega oli kir-
janik avastanud ainestiku ja tiitibistiku varasalve, mil-
lest jatkus loomingulise fantaasia liilkumapanekuks nii
varasemal kui ka hilisemal loomisperioodil. Sest viga

9 H. Puhvel 129



tunduv osa Tammsaarest kuulub lahutamatult talumil-
joo ja taluelu juurde.

A. H. Tammsaare varasemate teoste ideestik ei ole
niisugune, et oleks pohjust selle uudsust vai erilist
vadrtust toonitada. Kui aine ja tiilibistik on maaldhe-
dane, kui kirjanik ei piitiagi sellesse kiilarealismi poi-
mida siindmustikku, mis aineringiga ei sobi, siis pidi ka
ideestik jdima aine ja tiilibiga tasakaalu. Oieti peitub
selles idee ja ainestiku-tiitibistiku tasakaalus Ttks
A. H. Tammsaare kirjanikunatuurile iseloomulik joon.
Kirjanik ei rohuta ideed, ei loo karakterit ainult mingi
idee illustreerimiseks («Kilgivere Kustas» on muidugi
erand), vaid idee kasvab mirkamatult vilja ainest ja
tiitibistikust. Probleem vo6ib Tammsaare varasemas
kiilajutus olla véike, kuid seda kandvad inimtiilibid on
ehtsad. Ja selles ongi nende jutustuste peamine volu.

Tammsaarelikust karakterist on pohjust rdgkida juba
kirjaniku esimesi katsetusi jélgides. Iseenesest on see
viikeste inimeste ringkond, kuhu siiveneb noor Kkir-
janik. Peremeest, kellel oleks oma tuba ja oma luba,
me tema varasemast perioodist ei leia, kull kohtame
saunikuid, sulaseid, moonakaid, karjapoisse. Tamm-
saare on eelistanud tagasihoidlikke, vaatleva hoiakuga,
motisklevaid meestegelasi. Voitleja-karaktereid nende
hulgas ei ole. Kui kirjanik kujutab inimest, kes ees-
mirgikindlalt alustab voitlust, nagu Kaarel «Vanades
ja noortes», siis laseb ta niisugusel tegelasel hukkuda.
Ja ometi on pessimism noorele Tammsaarele vooras.
Humanistina on A. H. Tammsaare suunanud pilgu
koigepealt «viikesele» inimesele ja tema probleemidele,
ta on kujutanud neid algava kirjaniku kohta harvan&h-
tava hingesoojusega. Tammsaarelikku tegelast iseloo-
mustab koéigepealt inimlikkus sona parimas t&henduses.
On 6ieti raske rddkida positiivsest ja negatiivsest tege-
lasest A. H. Tammsaare varasemais teostes. Niib, et
sellest aspektist nagu polekski kirjanik oma tegelastele
moéelnud, vaid teda on huvitanud eelkdige nende elu-
lisus.

Karakterimaalingu siivenemist voib ilmselt tajuda
konesoleva lithikese etapi jooksul. «Vanade ja noorte»
karakterid on mitmekesisemad ja stigavamad kui esi-
mestes kiilajuttudes. Neid nagu {mbritseks juba see
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avarus, milliselt foonilt paistab silma meisterliku
sulega kirjutatud teose kangelane. Tammsaare ei nie
mitte ainult lihtsa inimese hingeviirtusi, vaid méistab
ka inimhinge dialektikat.

A. H. Tammsaare talenti iseloomustab mitme esteeti-
lise kategooria péimumine tema kirjanikunatuuris.
Juba «Méetaguse vanades» kéidab tema huumor, mis
paelub oma diskreetse tasakaalukuse ja kiipsusega. Ei
ole méeldav, et varasemate teoste humoristlikud stsee-
nid oleksid loodud kirjanduslike eeskujude najal, vaid
huumor on kahtlemata iiheks tammsaareliku kujuta-
mislaadi orgaaniliseks osaks. Laadilt pole see iihesu-
gune, vaid péimub tragikoomikaga Kibe-Kaarli iseloo-
mustamisel, rékatab aga lausa ootamatult «Vanade ja
noorte» lehekiilgedel jérjest siingemaks muutuvate
stseenide vahel.

Huumoriga vérdselt kiips ei ole A. H. Tammsaare
varasemate teoste liirism. Ka seda kohtame esmakord-
selt «Méetaguse vanades», kuid seejirel ei ole natura-
lismi sugemetega teoste lehekiilgedel liirismil enam
ruumi. Tammsaare on niivord eepiline talent, et tema
luulekatsetustes on liitirikat tunduvalt vihem kui proo-
sas, kus see eepiliste kirjelduste vahel siin-seal oota-
matult ilmub. Konesoleval etapil jddb see proosaliirism
peaaegu latentsesse seisukorda. Liirismi puhastamine
sentimentaalsusest ei olnud Tammsaarel kerge iiles-
anne.

Rahulikku eepilist aine-esitust peetakse tammsaare-
liku kujutamislaadi iiheks pé&hitunnuseks. Kénesolev
etapp kinnitab seda, kéigepealt muidugi «Vanad ja
noored». Kuid sénastusstiili loomulikkust, lihtsust ja
rahvapérasust ei saavutanud A. H. Tammsaare siiski
nii kiiresti, nagu vo6ib arvata tema paremaid jutte jal-
gides. Sonalist hallust, liigliha ja paiguti isegi koh-
makust voib leida mitmes teoses. Sonastusstiili tildine
tase polnud kolme esimese loominguaasta jooksul saa-
vutanud veel kaugeltki tammsaarelikku rahulikku voo-
gavust, konekeele lihtsust ja ilu, rddkimata vaimukast
sddelevusest, mis iseloomustab seda hiljem. Selles osas
oli Tammsaare edenemine vérdlemisi aeglane. Iseasi on
tegelaste ehtrahvaliku konekeele tabamine, mis Tamm-
saarel oli ndhtavasti seotud tegelase tunnetamisprotses-
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siga, sest tema tegelaste keel on esimestest teostest ala-
tes histi individualiseeritud.

Ajutised naturalismi sugemed on noore Tammsaare
loomingus mbistetavad. Kahtlemata tulevad arvesse
kirjanduslikud méjutused, aga voib-olla seegi, et mdisa-
moonakate elu ja méttelaadi ei tundnud A. H. Tamm-
saare kaugeltki nii h#sti kui talumiljood. Sellepérast
on ka «Kaks paari ja iiksainus» pinnalisem teos kui
«Vanad ja noored». Kindlasti tunnetas A. H. Tamm-
saare ise naturalismi sobimatust oma kirjanikuloomu-
sega.

Sajandivahetuse aastail debiiteerinud autorite hulgas
oli A. H. Tammsaare juba esimeste todde avaldamise
jarel iiks eredama isikupéraga kirjanikke. Ainealade ja
kujutamislaadi leidmine toimus kiiremini kui enamikul
teistel autoritel. Et tema areng aga samas tempos tous-
vas joones ei kulgenud, sellel on mitmeid pohjusi. Kolm
loominguaastat H.  Treffneri koolis aga toestasid, et
A. H. Tammsaares peitub suurte véimetega prosaist.
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A. H. TAMMSAARE AJAKIRJANIKUNA
TALLINNAS 1903 —1907

k

Tallinnasse «Teataja» toimetusse saabus A. H. Tamm-
saare septembri 16pul 1903. Ajakirjanikuna hakkas ta
tootama suurte ajalooliste siindmuste eeléhtul: vihema
kui poole aasta pdrast puhkes Vene-Jaapani sdda, mis
16ppes tsaari-Venemaa liiliasaamisega. Selle jirel haa-
ras 1905. a. revolutsioon kogu Venemaa oma keeri-
sesse.

Voéitlusrohke ajastu, millesse langeb A. H. Tamm-
saare tegevus ajakirjanikuna, jéttis jidlje kirjaniku
vaimsesse arengukiiku. A. H. Tammsaare pole kunagi
hiljem revolutsioonilisele liikumisele seisnud lihemal
kui neil aastail. Revolutsioon, vapustav ajalooline siind-
mus, sundis paljusid vaateid tmber hindama ning
avas Ulihiskonna uued arenemisperspektiivid. Ja samal
ajal oli Tammsaare Tallinnas kéige tihedamas kontak-
tis kaasaegse eesti kultuurieluga. Eesti teater elas neil
aastail Tallinnas oma esimest tousuaega, revolutsiooni-
eelsed aastad olid eesti kirjanduses {iheks kérgperioo-
diks, millal lugejani joéudsid Ed. Vilde ajaloolised ro-
maanid. Kui H. Treffneri glimnaasiumis éppides Tamm-
saare ei votnud vahetult osa Tartu kultuurielust, siis
Tallinnas on olukord vastupidine: juba ajakirjaniku-
amet noudis koige selle tundmist, mis toimus kaas-
aegses Tallinnas.

Kéesoleva sajandi esimestel aastatel vottis toolis-
klassi revolutsiooniline véitlus Tallinnas organiseeritud
ja teadliku ilme. Tallinnasse valgus neil aastail juurde
palju elanikke, eeskitt muidugi kiilast maakehvistu
ridadest, aga samuti teistest linnadest, isegi Riiast ja
Peterburist. Elanike arv ulatus sajandi 16puks saja
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tuhandeni. Tallinn oli kujunemas esmajargulise t&htsu-
sega toostuslinnaks.

Voitleva proletariaadi organiseerimisel tegi Tallin-
nas kiesoleva sajandi algul suurt to66d M. I. Kalinin.
Saabunud 1901. aastal Tallinna, asus ta t6ole «Volta»
tehasesse ning hakkas otsekohe rajama Tallinna suu-
remates tehastes sotsiaaldemokraatlikke rakukesi; tema
algatusel triikiti konspiratiivses triikikojas lendlehti
ning «Iskra» artikleid. Tootades hiljem Raudteetehases,
jatkas M. I. Kalinin revolutsioonilist tegevust ning
organiseeris kéigis suuremais Tallinna tehaseis sotsiaal-
demokraatlike to6lisringide vorgu, millel oli juhtiv
keskus, nn. Keskring.! Leninliku «Iskraga» oli M. L
Kalininil side; ta sai Tallinnas viibimise ajal peaaegu
koik «Iskra» numbrid.

Klassiteadvuse tdus, sotsiaaldemokraatlike vaadete
levik ja suuremate tehaste tooliste hea organiseeritus
16id voéimalused Tallinna proletariaadi suurejooneli-
seks viljaastumiseks, mis toimuski 1905. a. revolut-
siooni péevil.

Toostusliku ja kaubandusliku elu areng péhjustas
Tallinnas eesti rahvusest linnakodanluse tekkimise.
Olles muidugi proletariaadi klassivaenlaseks, oli noor
eesti linnakodanlus siiski esialgu opositsioonis saksa
aadelkonnaga, samuti sakslastest suurtddsturitega.
Tallinna kiire arenguperspektiiv avas linnakodanlusele
ka kiiremad rikastumisvéimalused kui teistes Eesti
linnades. See tekkinud linnakodanlus piiiidis end kées-
oleva sajandi algul juba maksma panna; ta ei leppinud
ei linnavalitsuses ega teistel iihiskondliku elu votme-
positsioonidel enam pealtvaataja osaga. Algas vbitlus
sakslastele kuuluvate voéimupositsioonide pérast linnas
ning 1904. aastal suudetigi linnavolikogu valimistel
sakslasi voita.

Tekkinud eesti rahvusest kodanlus jéi sajandi algul
oma valdavas enamuses nii majandusliku seisukorra kui
ka mentaliteedi poolest viikekodanluse piiridesse. Aga
niisugusena oli linna véikekodanlus kéikuv element
ajastu ideoloogilises voitluses. Uldine rahulolematus

1 Vt, J. Saat, VSDTP organisatsioonide loomine Eestis. Tal-
linn 1957, 1k. 50.
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tsaaririigi aegunud siisteemiga, mis kitsendas ka kodan-
luse arenguperspektiive, haaras eriti kaotatud séja
jérel kaasa ka pdris arvukaid kodanlikke ringkondi.
Tulles revolutsiooniga poolele teele kaasa, nagi viike-
kodanlus, aga sageli ka demokraatlik haritlaskond revo-
lutsiooni loppeesmérki teisiti kui proletariaat. Revo-
lutsiooniline toolisklass voitles kodanlik-ekspluataator-
liku siisteemi vastu, kodanlus néudis tsarismilt kodan-
lik-demokraatlikke reforme.

Tekkinud eesti rahvusest kodanlus oli Tallinnas uue
sajandi algul veel kultuurivaene; seltsidest otsis ta esi-
algu ikkagi ainult klubilist meelelahutust, mitte kunsti.
Seltside tantsu- ja perekonnadhtutel pandi réhku vélise
kiditumislihvi sisendamisele, iiksikud n&didendite lavas-
tused pidid pakkuma seltsiliikmete meelsusele vastavat
meelelahutust. Seltsielule vajutas oma pitseri véike-
kodanlik vaimulaad.

Sajandivahetuse aastail valgus Tallinna pidevalt eesti
rahvusest intelligentsi — arste ja Opetajaid, rohkesti
aga ka kontoriametnikke ja teenistujaid. Need ele-
mendid Tallinna elanikkonnas moodustasid pinna, mis
osutus vastuvotlikuks nendele radikaalsetele ideedele,
mida Tartus oli levitanud «Rahva Ldbu-leht». J. L.
Jirgensi véljaannete mitmed kaast6olised — Ed. Vilde,
O. Miinther, M. Pung, J. V. Veski ja M. Martna asu-
sid Tallinna ning see tdhendas ratsionalistlike ideede,
eelkdige darvinismi hoogsamat levitamist ka Tallin-
nas. Samal ajal kui M. Kalinini ringides tutvus t66lis-
klass marksismiga, pilitidsid «Rahva Lébu-lehe» nn.
«radikalistid» levitada progressiivseid loodusteadus-
likke vaateid, kasutades selleks nii seltside konekoos-
olekuid kui ka ajakirjandust.

Uute ideede sissetungimise ja iihiskondliku métte
aktiviseerumise tingimustes hakkas ilmnema uusi
mirke ka Tallinna kultuurielus. Kaigepealt toimus
murrang niiteringide t66s. Vdhemalt «Estonia» muu-
deti juba 90-ndate aastate keskel elujouliseks rahvus-
likuks seltsiks.? Selle pohjustasid koigepealt andeka-
mad ja asjatundlikumad lavastajad A. Pert ja V. Thal,

2 Vt. P. Poldroos, Tahtsamaid etappe eesti teatri arengu-
loos. Eesti Noukogude Teater II, Tallinn 1956, 1k. 40.
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kelle juhtimisel «Estonia» suutis voistelda saksa Linna-
teatriga.

Niisugusel vastuoluderikkal ajastul hakkas Tallinnas
1901. aastal ilmuma ajaleht «Teataja». «Teataja» ideo-
loogiline kiilg, ajalehe véljaandja eesmérgid, toimetuse
tootajate ideoloogiliste seisukohtade erinevus, samuti
ajalehe tegelik moéju ja funktsioon revolutsioonieelses
thiskonnas on ténini veel tédpselt médaratlemata. Kuid
peab iitlema, et sellest ajalehest touseb keerukas kiisi-
muste kompleks ning ajalehe véljaandja K. Péatsi maa-
ilmavaade ja taotlused ei médranud kaugeltki veel
ajalehe kogu sisu. «Teataja» toetus arenevale ja joudu
koguvale Tallinna ning uldse eesti kodanlusele, kuid
demokraatliku tildsuuna tottu voitis leht laia lugejas-
konna ka toodlisklassi hulgas.

«Teataja» areng kulges vastupidises suunas vorreldes
Tartu «Postimehega». Senikaua, kuni eesti kodanlus ei
moodustanud balti sakslusega iihist revolutsioonivas-
tast liitu, sdilisid ka eesti kodanluse moned progres-
siivsed jooned, sest kodanluski oli huvitatud 1905. a.
revolutsioonist. See peegeldub kahtlemata ka «Teata-
jas» nii palju, kui lubas seda tsensuur. Lopuks ei tule
unustada seda osa, mida «Teataja» toimetuses eten-
dasid Ed. Vilde, H. P66gelmann, O. Miinther ja M.
Martna, keda 1905. a. revolutsiooni eelpievil ei saa
mingil mé&iral pidada kodanluse huve kaitsvaiks Kkir-
janikeks ja ajakirjanikeks. «Teataja» pooldas ilmalikku
haridust ning avaldas oma veergudel pastoreid ja kiri-
kut paljastavaid kirjutisi. «Teataja» ei austanud balti-
saksa kultuuri, vaid vastandas sellele avalikult eesti
kultuuri. «Teatajas» joudsid lugejateni Ed. Vilde suu-
red ajaloolised romaanid «Mahtra séda» ja «Kui Anija
mehed Tallinnas kéisid». Ajaleht avaldas ka tolketeos-
tena mitme vélismaa realisti loomingut, samuti vene
kirjanduse paremaid saavutusi, néit. A. TSehhovi
novelle ja moned M. Gorki varasemad teosed. Kas
«Teataja» véljaandja seda tahtis v6i mitte, teenisid
niisugused teosed revolutsioonieelsel ajastul progres-
siivset eesmérki. To6o0lisorganisatsioonid on «Teatajat»
putidnud kasutada enda huvides, eriti revolutsioonilise
voitluse ajastul. «Teataja» toimetuse monel liijkmel on
olnud sidemeid ka t66lisringidega, M. Kaliningi on osa
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votnud salajastest noupidamistest «Teataja» toimetu-
ses.® Kuid see kéik ei muutnud muidugi «Teataja»
pohiolemust, mis enne tsensuuri kadumist 1905. aastal
jii ikkagi kodanlik-demokraatlikuks.

2

Oktoobri algul 1903 Kkirjutati «Teatajas»: «Hans
Poogelmann, kes meie lehe toimetuse liikmena lehe
hakatusest saadik tegev oli, sbitis nende pédevade sees
Leipzigi, kus ta ennast sealses iilikoolis isedranis ma-
janduse- ja kaubanduseteaduses tdiendada tahab.»*
H. Péogelmann oli «Teatajale» muretsenud mater-
jali kohalike sonumite rubriigi tditmiseks; see tiles-
anne langes toimetuses A. H. Tammsaarele, kes toi-
metuselitkmete poolt kutsuti asendama lahkunud
Poogelmanni. A. H. Tammsaare 6lgadele langes vord-
lemisi vastutusrikas tlesanne, sest tal ei olnud aja-
kirjanikuttoks esialgu kogemusi. Koigepealt tuli sisse
elada uude miljodsse ja uutesse tootingimustesse ning
siis algas pdev pdeva korval pidev ajalehetts, mis oma
rahutu iseloomu ja aega killustava laadi tottu ei and-
nud paaril jirgneval aastal kirjanikule voimalust ula-
tuslikumate ilukirjanduslike teoste loomiseks.

A. H. Tammsaare tilesannete hulka kuulus «Teataja»
toimetuses palju tavalist ajalehetood: saabunud kaas-
todde redigeerimine, linnaelu késitlevate lithisonumite
koostamine, voorkeelsete kirjutiste tolkimine jne. Oma
toosse suhtus noor ajakirjanik tosiselt, kiies agaralt
linnas kohalike sénumite rubriigi jaoks andmeid
kogumas.® Sellele lisandus peagi teatriretsensioonide
kirjutamine, sest juba 1904. aastast alates on Tamm-
saare «Teataja» téhtsaim teatrikriitik. T66 toimetu-
ses kestis tavaliselt hommikul kella kaheksast kuni
kella kaheni. Ohtuti tuli linnaelu kroonikat kirjutaval
Tammsaarel viibida kontsertidel, seltside koosolekuil
ja konedhtuil, samuti mitmekesise eeskavaga pidudel.
-4 8Vt. I. Kurt$avov, M I Kalinin Tallinnas. Tallinn 1957,

srS L.

4 «Teataja» 3. X 1903, nr. 221.

5 Vt. Fr. Dabkowska kisikirjalised milestused A. H. Tamm-
saarest. Eravalduses.
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Toé6koorem paisus suureks ja tundub usutav, et koiki
ajalehetddga seotud iilesandeid ei suutnud Tammsaare
lahendada normaalse téopideva jooksul, vaid appi tuli
votta sagedasti pool o6o6dki.® Aja jooksul omandas
aga Tammsaare ajakirjanikule ddrmiselt vajaliku kiire
toomeetodi. Nii pole «Sénumete» toimetuses keegi
suutnud vdistelda tema tddtempoga. Uldiselt téitis
Tammsaare todiilesandeid kohusetruult, kuid «Teataja»
toimetuses ei kiindunud ta ajakirjanikukutsesse eriti
stigavalt. Ilukirjandusliku lcominguga tegelemme on
olnud tal kogu aeg siidamel.’

«Teataja» toimetus Niguliste tdnavas oli kaasaegses
Tallinnas tiheks linna intelligentsi koondumispaigaks,
kus Tammsaare tutvus mitme kultuuriala esindaja-
tega. Toimetuses to6tas Ed. Vilde, kes oli sellal joud-
mas kuulsuse tipule; ta oli ajakirjanikuna vilunud ja
enesekindel, sellepdrast on modistetav, et Vilde ja
Tammsaare vahel  ei kujunenud eriti ldhedast
vahekorda. Lopuks oli nende iseloomudeski palju
erinevat. 1904. aastal lahkus Ed. Vilde «Teataja»
toimetusest ja siirdus Tartusse «Uudiste» kaas-
tooliseks.

H. Poéogelmanni Oppis Tammsaare lidhemalt tundma
1905. aastal pédrast Poogelmanni tagasitulekut Sak-
samaalt. Koos t6otasid nad toimetuses ainult pool
aastat, ometi tihendas neid vastastikku lugupidav
teineteise moistmine. Kuigi Tammsaare ei olnud
aktiivne revolutsionddr, on ta mitmel korral 1906.
aastal hoiatanud H. Podgelmanni sandarmite eest.?
Nende vaated thtisid paljudes kiisimustes, aga
revolutsioonilise voitluse taktikat moistsid nad kumbki
erisuguselt.

Nidib nii, et neil aastail Tallinnas ldhenes A. H.
Tammsaare siiski koige enam Mihkel Martnale ja tema
perekonnale. Pohjusi selleks oli mitu: M. Martna péri-
nes ise maakehvistu perekonnast ning moistis hésti
maaiihiskonnas valitsevaid vastuolusid. Nagu varem

6 Vi. H-h, A. H. Tammsaare ajakirjanikuna. Oitsituled VII,
Tallinn 1927, 1k. 68.

7 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.

8 Vt. E. S0gel, Suurest inimlikust soprusest. «<Rahva H&él»
30. I 1958, nr. 25 lisa «Kirjandus ja Kunst».
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M. Martna

Tartus, nii koondas M. Martna Tallinnaski teadlikult
enese iimber noorema generatsiooni inimesi, et sisen-
dada neisse sotsiaaldemokraatlikke veendumusi. Tema
korter, mis asus «Teataja» toimetusega ihes majas,
kujunes radikaalselt meelestatud noorukite iitheks
kooskéimise paigaks. Seal tutvus A. H. Tammsaare ka
M. Martna lastega: Hansu, Francisca ja Lucie’ga,
kellega tal eriti Tallinnas viibimise viimastel aasta-
tel kujunes sobralik vahekord. On mdeldav, et
M. Martna vaated revolutsioonile on mojutanud ka
Tammsaaret.

Kultuuritegelasi, kes kiilastasid «Teataja» toimetust,
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oli palju. Seal kiisid J. Lilienbach ja A. Laipman, mit-
med advokaadid, aga samuti kiis toolisi tehastest.
Hilisemad revolutsioonisiindmused t6id toimetusse
palju erisuguseid inimesi-revolutsionéire, poranda all
tootavaid VSDTP Tallinna Komitee liikmeid jne.
Tammsaare tutvusringkond laienes ja ta &ppis mitme-
kiilgselt tundma Tallinna elu.

Ajakirjaniku iilesanded viisid A. H. Tammsaare
kaasaegse Tallinna seltskondliku elu paljude Uritusteni.
Tammsaare, kes neil aastail oli optimistlikult meeles-
tatud elurodomus noormees, on esialgu meeleldi liiku-
nud seltside pidudel. Peo- ja perekonnachtud olid tihti
kiill naiivse ja saamatult esitatud eeskavaga, kuid ini-
mesi tdhelepanelikult jilgivale kirjanikule avasid need
kaasaja Tallinnast omapérase kiilje. On arusaadav, et
Hugo Treffneri kooli distsipliinireeglitest vabanenud
noormees vottis osa tantsuohtuist; teda miletatakse
noilt aastailt hea tantsijana ja vaimuka vestlejana. °
Sageli saatsid teda nii peo- kui tantsushtutel M. Martna
tiitred. Koik see moodustas nonde téorohkete ja rahu-
tute aastate meeldivama kiilje. T66koormusest ja &re-
vaist  aegadest hoolimata olid ajakirjaniku-aas-
tad Tammsaare elus ré6msamaks perioodiks kui kooli-
polv Tartus. Tema palk polnud kiill kérge — 40 rbl.
kuus, aga voimaldas rahuldavalt libi tulla ja isegi
pisut sédésta. Kirjanik oli 20-ndate eluaastate teise
poole sees, see on iga, millal vaadatakse tulevikku
veel suurte lootustega. Skeptitsism, mis iseloomus-
tab hilisemat Tammsaaret, oli sellal kirjanikule veel
vooras.

Muidugi piitidis A. H. Tammsaare téost vabu hetki
tdita lugemisega, kuigi aega linna raamatukogu kiilas-
tamiseks oli harva. H. Ibsen, A. Strindberg, S. Lager-
16f, K. Hamsun, samuti G. Brandes olid tollal mood-
sad nimed, mis koitsid lugejate tdhelepanu. Mida
A. H. Tammsaare neil Tallinna-aastail luges, pole voi-
malik tépselt selgitada, kuid niib, et just nimetatud
autorid on temagi tdhelepanu kéitnud, !°

® Vit. L. Nipmani késikirjalised mailestused A. H. Tamm-
saarest. Eravalduses.

!0 Vt. Fr. Dabkowska kisikirjalised milestused A. H. Tamm-
saarest. Eravalduses.
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A. H. Tammsaare esteetiliste vaadete arengust «Tea-
taja» perioodil annab aga pildi pilk tolleaegsele teatri-
elule ja retsensioonidele, mis périnevad Tammsaare
sulest.

3

A. H. Tammsaare kiindumus teatrisse algas «Tea-
taja» péevil, millal tema elukutse sundis talle peale ka
teatrikriitiku tegevuse. Kiillap valmistas see Tamm-
saarele esialgu raskusi, sest oma varasemas elus oli ta
teatrist eemale jddnud; harva oli tal H. Treffneri gim-
naasiumis Oppides mahti minna «Vanemuisesse».
Tammsaare poolehoid realistlikule kunstile soodustas
kiill realistlike ja thiskonnakriitiliste lavateoste
moistmist, samuti oli kirjandusalaseid tildteadmisi pii-
savalt, kuid sellest koigest oli esialgu muidugi véhe, et
asuda «Estonia» lavastustest iilevaateid kirjutama. On
seeparast moistetav, et Tammsaare jilgis noore ajakir-
janikuna erilise tdhelepanuga Tallinna né&iteseltside
lavastusi, plitides tungida teatrikunsti saladustesse.
Teisest kiiljest aga oli «Teatajal» vélja kujunenud oma
kindel seisukoht teatrietenduste hindamisel: vdideldi
néitlejate loomutruu esinemise eest teatrilaval. Asja-
armastuslikud néiteringid etendasid sageli né&idendeid
voltspaatoslikus maneeris, mis «Teatajas» leidis tauni-
mist.

«Estonia» oli sellel ajal joudnud arengus nii kaugele,
et vois edukalt lavastada ndéudlikke teoseid, pidi aga
kassatiikkidena sageli midngima véikekodanlikku maitset
rahuldavaid tiithiseid komo6odiaid. 1903. a. siigisel, mil-
lal A. H. Tammsaare joudis Tallinna, oli linnas suur-
sundmuseks M. Gorki «Pohjas» lavastamine «Estonias».
Tallinnas elati septembri 16pul 1903 iildse M. Gorki
mainitud néidendi tdhe all, sest {iheaegselt «Estoniaga»
valmistuti selle draama lavastamiseks ka saksa Linna-
teatris ja Vene Seltskondliku Uhingu Klubis. «Estonia»
t6i nididendi lavale koige varem, kusjuures lavastuses
esinesid koik tolleaegsed véljapaistvamad néitlejad:
P. Pinna, T. Altermann, J. Griinberg, A. Trilljirv jt.
Niidendi menu oli ebatavaline: seda mingiti 1903/04. a.
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hooajal 8 korda, jérgmisel veel 5 korda. !! Eesti teatri-
elus oli see aeg, millal M. Gorki draama «P&hjas»
onnestumine julgustas «Estoniat» lavastama H. Ibseni,
G. Hauptmanni, H. Sudermanni jt. ithiskonnakriitilisi
ndidendeid. Seejuures hinnati sageli veel oma jéudu
tle ning valiti lavastamiseks psiihholoogilisi draamasid,
mis pidid nois lavastamistingimustes paratamatult
ebadnnestuma. «Estonia» teatri tugevate tippniitlejate
korval (P. Pinna, T. Altermann, N. Adler jt.) leidus
nditlejaid, kes langesid lavastuse iildtasemest kaugele
allapoole. Teiste seltside niditegrupid polnud aga sageli
vabanenud algelisest diletantismist.

1904. a. maértsis, millal A. H. Tammsaare avaldas
esimesed retsensioonid, !? oli ta alles pool aastat Tal-
linnas viibinud. Tutvus teatriga oli selleks veel liihi-
ajaline, et kriitik oleks julgenud niitlejate mingu
téhelepanelikuma vaatluse alla votta. Jitkates ajalehe
tldist suunda, jutustas ta kunstiviirtuslike ndidendite
sisu ajaleheveergudel iimber, et propageerida paremaid
lavastusi.

1905. aastal avaldatud retsensioonid nditavad Tamm-
saare lavalise pilgu teravnemist, kriitik asetab koérge-
male Kkunstipdrasuse ndéude. Tunnustavalt votab ta
vastu H. Ibseni «Seltskonna toed» «Estonia» lavastu-
ses. 3 1906. ja 1907. a. «Sonumetes» avaldatud teatri-
kriitikast n&htuvad juba kristalliseerunud printsiibid.
Jérjekindlalt néuab Tammsaare néiitlejailt realistlikku

"' V. P. P6ldroos, Maksim Gorki «Pdhjas» esimesi lavas-
tusi Eestis. Eesti Noukogude Teater III, Tallinn 1957 % AR1537

12 «Teataja» teatriretsensioonide autorite kindlakstegemisel
tekib moningaid raskusi. 1904. aastast alates oli Tammsaare
«Teatajas» kiill peamine, kuid mitte ainuke teatrietenduste
retsenseerija. Kuna teatriretsensioonid avaldati kohalike sonu-
mite rubriigis, on nad sageli anoniiiimsed. K#esoleva t36 autor
loeb Tammsaarele kuuluvaks mitte ainult nimemargiga «T»
varustatud kirjutisi, vaid ka retsensioone, millel signeering
puudub. Viimasele jdreldusele suunab mitu pohjust. Esiteks
ei ole Tammsaare kohalike sdnumite rubriigis teisigi oma kir-
jutisi signeerinud, teiseks algab nimemirgita retsensioonide
avaldamine just sellel ajal, millal Tammsaare hakkas teatri-
kriitikat kirjutama. Signeerimata retsensioonid vastavad Tamm-
saare tolleaegsetele esteetilistele seisukohtadele.

3 Vt, Seltskonna toed. «Teataja» 6. X 1905, nr. 217.
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méngu, nditekunsti alusteks peab ta tegelastesse sisse-
elamist ja nende psiitthika o6iget tabamist. Tammsaare
oli neil aastail kriitikuna tunduvalt néudlikum kui tei-
sed Tallinna kaasaegsed teatriretsensendid. Seda tden-
dab ilmekalt kaasaegsete uudisdraamade kohta aval-
datud kriitiliste seisukohtade erinevus. A. H. Tamm-
saare leidis M. Metsanurga draamast «Piikese tousul»
tosiseid puudusi, nagu tegevuse vihesus, karakterite
pealiskaudsus jne., mis sundisid teda kahtlema, kas
«Péikese tousul» tildse sobis hooaja avatiikiks. # Teiste
ajalehtede ebakriitilisemad retsenseerijad pidasid néii-
dendit samal ajal kaasaegse eesti niitekirjanduse tipp-
tulemuseks. !> M. Metsanurga enese hilisem arvamus
ldheneb Tammsaare kriitilisele hinnangule.

1906. ja 1907. aastal kirjutatud retsensioonides avab
A. H. Tammsaare jirjest selgesonalisemalt klassikaliste
nédidendite idee, nende kunstilise omapira. Seejuures
tombab ta thiskonnakriitilisi probleeme vaadeldes
otseseid paralleele kaasaegse Eesti olustikuga, nagu
G. Hauptmanni «Kopranahkse kasuka» arvustuses. !6
Kui Tammsaare jutustas 1904. a. retsensioonides teoste
stindmustikku {tmber, siis niitid huvitab teda prob-
leem, kuivord kaasaegse «Estonia» néiitlejad suudavad
vélismaa lavateoste paremikku sisse elada. Hinnang ei
tulnud selles osas alati «Estoniale» reklaamiks. Suuri
puudujiike konstateerib kriitik H. Ibseni «Rosmers-
holmi» lavastuses, !” aga samuti E. Brieux’ «Punase
mantli» ® ja teiste lavastuste puhul. G. Hauptmanni
«Elga» lavastust vaadeldes teeb A. H. Tammsaare
kokkuvotte: ««Elga» on luuleline kaasatombav ja
mojuv néitetiikk, kuid ta on seda ka ainult hea ette-
kandmise juures; sest mitte tiiki tegevus, ka sisu mitte
ei ole siin see, mis méju avaldab, vaid tegelaste hinge-
elu peensuste terav kujutamine. Ja see néuab niitleja-

4 Vt. Néitemédngu-ohtute avamine «Estonias». «Sdnumed»
6. IX 1906, nr. 54.

15 Vt. A. Gross, M. Metsanurga loomingulise tee algus.
«Keel ja Kirjandus» 1959, nr. 11, 1k. 660.

16 Vt. G. Hauptmanni «Kobrasenahkne kasukas». «Sonumed»
27. T 1907, nr. 21.

7 Vt. «Rosmersholm» «Estonia» niitelaval. «Sénumed»
7. X 1908, nr. 81

18 Vt. Brieux’ «Punane mantel». «Sénumed» 29. T 1907, nr. 23.

10 H. Puhvel 145



telt kunstis kaasa-elamist. See nouab hinge-elu siiga-
vuste etendamist. — Kas meil maksab siin pikemalt
seda seletama hakata, et meie asjaarmastajad selle
noude korgusel ei seisa, et Elga neil iile jouu kaib,
iile jéuu selles mottes, et nad temast seda vélja el tee,
mis Hauptmanni «Elga» olema peab.» '°

Paar-kolm aastat intensiivset teatriharrastust olid
Tammsaarest kujundanud néudliku, hea kirjandusliku
kultuuriga ja silmapaistva stiilitundega teatrikriitiku.
Sellestki nihtub tema suur sisseelamisvéime kunstielu
keerukaisse probleemidesse ja teatrikunsti olemuse
dige moistmine. Tema teatriretsensioonidest peegeldub
kaks rohutatud pohimétet, mis heidavad valgust kir-
janiku esteetilistele toekspidamistele «Teataja» péevil.
Vordlemisi selgesti tunnetab A. H. Tammsaare teatri-
kunsti tithiskondlikku funktsiooni, kunsti eetiliselt suu-
navat moju. Seepédrast on arusaadav, miks tema taie-
lik toetus kuulus tdsise probleemiga iihiskonnakriiti-
listele lavateostele, sellest tema kiindumus TSehhovi
ja Ibseni, Hauptmanni ja Sudermanni draamadesse.
Revolutsioonilise vditluse pédevil olid nimetatud auto-
rite teosed koos M. Gorki draamadega aktuaalsed, reso-
neerides aktiivse iihiskondliku motte ja masside voit-
leva hoiakuga. Tammsaarel kui realistil ning progres-
siivselt meelestatud kirjanikul ei olnud raske eraldada
nimetatud autorite draamasid teisejdrgulistest lava-
teostest, mis joudsid vaatajani.

Teiseks ndhtub A. H. Tammsaare teatrikriitilistest
artiklitest tema poolehoid psiihholoogilisele draamale.
Muidugi on oigustatud tema etteheited kaasaegseile
niitlejaile, et need ei suuda kiillaldase psithholoogilise
veenvusega avada komplitseeritud karaktereid. Vaib
aga mirgata, kuidas psiithholoogiliselt ldbivalgustatud
karakteri néue ja poolehoid psiihholoogilisele draamale
jirjest suureneb. Nédhtavasti seetottu hindabki ta kor-
gemalt A. Schnitzleri draamasid, kui need véériksid.
Muidugi ei ole Tammsaare teatriretsensioonides vae-
kaal kaldunud puhtpsiihholoogilise draama kasuks:
teatriretsensioonidest ndhtub, et kirjaniku kéasituses on
sotsiaalne ja psithholoogiline veel harmoonilises tasa-

19 «Elga» Eesti teatris. «Sénumed» 23. IX 1906, nr. 69.
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kaalus. Aga ometi selgub neist esmakordselt A. H.
Tammsaare esteetiliste vaadete arengu wuus suund
psiithholoogiliselt teravdatud kunsti poole.
Teatriharrastus Tallinnas ajal, millal «Estonia»
kujunes toeliseks teatriks, jdttis ka Tammsaare aren-
gusse oma jélje. Kirjanik jéi ka edaspidi kirglikuks
teatrisobraks, kuigi teatrikriitikuna ei ole ta pérast
ajakirjaniku-aastaid enam tegelnud.

4

1905. a. revolutsiooni avataktiks Tallinnas kujunesid
verisele piihapdevale jargnenud siindmused. Peterburis
9. jaanuaril toimunud veresaunast teada saanud, andis
VSDTP Tallinna Komitee 11. jaanuaril vélja lendlehe,
milles kutsuti toolisi streikima ja néudma 8-tunnilist
toopdeva. Jargmise pédeva hommikul algaski Tallin-
nas {ildstreik. Asekuberner andis korralduse, et t66-
lised peavad otsekohe alustama uuesti t66d, kuid tema
késku ignoreeriti. 1905. aasta revolutsioon Eestis oli
alanud.

Jaanuaristindmused noudsid esimesi ohvreid. 14.—15.
jaanuaril avasid soldatid asekuberneri kasul elevaatori
ja Mayeri keemiavabriku juures istreikijate pihta tule,
mille tagajérjel sai mitu inimest surma ja kuni 40 haa-
vata. ® Uldstreik 16ppes 25. jaanuaril, kuid revolut-
siooniliikumine oli tegelikult alles algamas. Kogu suve
jooksul oli Tallinnas rahutuid stindmusi: suuri t66lis-
koosolekuid linna ldhedal metsades, demonstratsioone,
tooliste kokkuporkeid voimudega.

Stigisel algasid revolutsioonisiindmused Tallinnas
13. okt. Balti raudteelaste streigiga, 14. okt. paisus
streik tilelinnaliseks. See ei haaranud ainult t66stustdo-
lisi, vaid' ka véike-ettevéotteid, posti- ja telegraafito-
lisi, ametnikke. Samal pédeval tungiti Tallinnas kahte
relvakauplusse ja jagati relvad toolistele. Stitdati
Linnateatri suvehoone, mis andis kohalikele saksa
reaktsionddridele ja moisnikele ettekddnde siitidistada
toolisi végivallategudes.

2 Vt. Eesti NSV ajalugu. II koide. Tallinn 1963, 1k. 355.
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16. oktoobril avasid sojaviieliksused Tallinnas Vene
turul tule toolismiitingule kogunenud inimeste pihta.
Langenute ja hiljem haavadesse surnute arv tousis
90-ni. Linnas tdusis drevus selle provokatsiooni jirel
ddrmiselt korgele.

17. oktoobril avaldas tsaar manifesti. 18. okt. ilmus see
«Teatajas». 20. oktoobril toimusid Tallinnas langenud
tooliste matused, millest vottis osa 40000 inimest.
Detsembris joudis revolutsiooniline voitlus haripunk-
tile: 10. dets. kuulutati Tallinnas ja Harjumaal vélja
sojaseisukord. Sellele jiargnes relvastatud voitlussal-
kade siirdumine maale, kus 12. kuni 20. dets. toimus
moisate {iilevotmine Harju-, Léddne- ja Jérvamaal
19. dets. saabusid Poéhja-Eestisse kaks karistussalka.
Algas revolutsioonilise liikumise karm mahasurumine.

Koik need ajaloolised siindmused, mis vapustasid Tal-
linna, mojutasid ka «Teataja» toimetust ning tekitasid
lahkhelisid toimetuseliikmete vahel. Revolutsiooni-
sindmusi ei saanud «Teataja» ldhemalt kommentee-
rida, sest tsensuur muutus jirjest rangemaks. Seepé-
rast esitaski «Teataja» 1905. a. suvel ja siigisel teateid
revolutsioonilaine tdusust kuival ja luhidal, ainult
stiindmustest informeerival viisil, hoidudes seejuures
mingite iildistuste voi jirelduste tegemisest. See kestab
niimoodi kuni 17. oktoobrini. Igatahes on tott «Tea-
taja» toimetuse poolt avaldatud iilestunnistuses, mis
ilmus 19. oktoobril 1905: «Ja missugune tundmus aja-
lehe-toimetuse toas valitses, kui millegist kirjutada
ihkasid, aga tsensorikartuse pérast seda teha ei jule-
nud, sest oli teada, et see tema punase pliiatsi alla
jadb... Hambaid kiristades pidivad ajalehtede toime-
tused seda kannatama, alla neelama ja — uuesti alla
neelama ja uueste katsuma. Nende nervid teavad mi-
dagi jutustada.» %!

17. oktoobri manifest andis ajalehtedele esialgu
vabamad kided. «Teataja» toimetus ei moistnud ma-
nifesti aga iihesugusel viisil. Oli toimetuseliikmeid,
keda rahuldas manifest, bolSevistlike vaadetega
H. Poogelmannil oli aga selge manifesti silmakirja-
lik iseloom.

2l Tallinna siindmused. «Teataja» 19. X 1905, nr. 227.
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Novembris toimus «Teataja» toimetuses murrang:
ajaleht muutus tildtoonilt mérgatavalt revolutsioonili-
semaks. Kuna Tallinnas ei olnud revolutsioonipdevil
legaalset toclislehte, piiiidis VSDTP Tallinna Komitee
mojutada «Teataja» toimetust, et see votaks tdielikult
omaks sotsiaaldemokraatlikud pdhimoétted. Selleks
avaldasid toimetuse liikmed H. Po6ogelmann ja
M. Martna K. Pitsile survet,? millele véljaandja
K. Pits siiski jirele ei andnud. Toimus tésine konflikt,
sest toimetuse enamik sattus vdljaandja K. Pétsiga
otsesesse vastuollu. «Toimetus oli enam-vdhem sot-
sinaldemokraatia poolt, ei suutnud ega osanud aga seda
igas asjas avaldada. Niiid andis aga toimetus véalja-
andjale, olgugi et herra Pits mitte sotsiaaldemokrat ei
olnud, noéu, todliste noudmisele jérele anda.» 2 «Pits
muidugi vihastas ja s&hvas: Kas nélginud kiilakool-
meistreid vihe on, kellega lehte vé6ib toimetadal» 2

Otsustava poorde poéhjustas aga VSDTP Tallinna
Komitee vahelesegamine. Nimelt ilmus Aleksander
Keskiila, VSDTP Tallinna Komitee esimees, kahe
«Dvigateli» toclise saatel novembri alguses toimetusse
ning nende energiline néudmine sundis K. Patsi ajuti-
seks taganema. K. Péts ei seganud end pérast seda toi-
metustod sisulistesse kiisimustesse, ainult vormiliselt
oli ta edasi «Teataja» viljaandjaks. Ajalehe ideelise
palge miirajaks kujunes novembri keskpaigast alates
tegelikult H. Podgelmann. Sellepérast on ka moistetav,
et artiklite toon kaldus tunduvalt vasemale. Ajalehes
pidi isegi ilmuma teadaanne, milles avalikult oleks tea-
tatud ajalehe asumisest uutele ideoloogilistele seisu-
kohtadele. Selle pidi kirjutama H. Poogelmann, kuid
teadaande avaldamine venis ja sojaseadus joudis
16puks enne sulgeda «Teataja», kui see triikki joudis. 25
Ajalehe viimne number avaldas 8. detsembril veel iild-

22 vt H. Poogelmann, Enamlus ja vidhemlus Eestis
1905. a. Leningrad 1933, lk. 15.

22 M, Jiirisson [= M. Martna], Punased aastad Eestis.
Peterburi 1907, 1k, 172.

24 g Posgelmann, Enamlus ja vihemlus Eestis 1905. a.
Leningrad 1933, 1k. 15.

2% Vvt M. Jiirisson [= M. Martna], Punased aastad Eestis.
Peterburi 1907, 1k. 120.
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streigi teadaande, siis suleti ta sdjaseaduse pohjal.
Reaktsioon alustas pealetungi.

Tekib kiisimus, kuidas suhtus A. H. Tammsaare
revolutsioonisse ja missuguseks kujundas revolutsioon
Tammsaare enese vaated? Et Tammsaare vaated iihti-
sid «Teataja» revolutsioonilisema poolusega, selle
kohta v6ib nditeid leida kiillaldaselt. Olukorras, kus
«Teataja» toimetuses kokku porkasid erinevad suhtu-
mised revolutsioonisse, olukorras, kus «Teataja» toime-
tusel oli side VSDTP Tallinna Komiteega, ei véinudki
Tammsaarele teadmata jddda jirjekindlate marksistide
taotlused, nende voitluse eesméargid. Tsaristlikku rohu-
mist on kirjanik koige otsustavama sénaga hukka
moistnud, isikuvabaduse puudumises, moisnikkonna ja
pastorluse véimutsemises on ta ndinud iihiskonna aren-
gut kammitsevaid igandeid. S. Gussev-Orenburgski
jutustuse «Isade maa» eessonas kirjutas A. H. Tamm-
saare enne relvastatud {iilestéusu algust: «Vene selts-
kond tungib vabadusele. Ta purustab {ihe vigivalla ja
omavoli kindluse teise jirele dra ning sammub vahet-
pidamata voitjana edasi. Endine kord on vankuma 166-
dud. Tema kaitsjate «ajalooliselt piihendatud» o&iguste
tile naerdakse pilkavalt ja nende sénu ja toendusi ei
usu likski moistlik inimene enam.» 26

A. H. Tammsaare revolutsioonilisest meelsusest rai-
kides ei saa muidugi paralleeli tdmmata niit. H. P66-
gelmanni ja Tammsaare vaadete vahele. Tammsaare
revolutsioonilistele vaadetele témbas piiri revolutsioo-
nilise végivalla probleem; viimase paratamatust ei
suutnud ta moista. Revolutsiooniga kaasa tulles ei
astunud Tammsaare voitluse péevil demokraatliku
haritlaskonna positsioonidelt jd&gitult proletariaadi
klassihuvide teenistusse, nagu siindis H. Péogelman-
niga. Kaasmoju avaldas Tammsaare talupoeglik périt-
olu, mis raskendas proletariaadi véitluse 16ppeesmér-
kide méistmist, aga samuti Tammsaare iseloomu pas-
siivsus, mis on kirjaniku ikka jidtnud pigem vaatleja
ning korvalseisja ossa. Koige tabavamalt on seda vil-
jendanud A. H. Tammsaare ise: «Huvi oli mul revolut-

% A H. Tlammsaare], Lugejale timberpanijalt. «Tea-
taja» 15. XI 1905, nr. 246.
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sioonilise liikumise vastu suur, aga minul puudus néh-
tavasti see terav ja hoolimatu aktiivsus iseenese ja
teiste suhtes, mis vajalik igas revolutsioonis.» ¥ See-
parast voidi Tammsaaret harva niha miitinguil, millest
oli rikas 1905. a. suvi. Ei rutanud ta siindmuspaigale,
kui 14. okt. péles Linnateatri suvehoone ja toimetu-
sest mindi seda jilgima.?® Muidugi on aga Tamm-
saare tundnud piiritut nordimust 16. okt. veretdd
pérast; ta viibinud tulistamise ajal Kaarli kiriku lihe-
dal ja rutanud koos Lucie Martnaga miitingupaiga
poole, ¥

«Teataja» toimetuses ei olnud A. H. Tammsaare aja-
lehte ideoloogiliselt suunavaks toimetuseliikmeks.
Juhtkirjade vastu pole Tammsaare toimetuses tootades
erilist huvi tundnud. Nii v6ib teda kujutleda «Teataja»
toimetuseski kui tdhelepanelikku vaatlejat, kes tundis
revolutsionddride eesmirke, kuid hoidus ise aktiivsest
voitlusest. Kui aga revolutsionddrid vajasid abi, ei
keeldunud Tammsaare neid aitamast. Tema korteris
varjas end politseinike eest mdnda aega H. Poogel-
mann, kaks korda péidses H. Péogelmann areteerimisest
Tammsaare Gigeaegse hoiatuse tottu. A. H. Tammsaare
teadmisel ja vaikival nousolekul kasutasid «Pamjat
Azova» revolutsioonilised madrused koosolekupaigaks
«Sonumete» toimetuse ruume. 3’ Pirast «Teataja» sul-
gemist korraldati ldbiotsimisi ka Tammsaare korteris.
Nii oli kirjanikul revolutsion#iridega tegelikult oma-
moodi pidev koost66, kuid tema enese tagasitombuv
isik jéi avalikest slindmustest reeglipiraselt kérvale.
Tema  kaastoolised ajalehetoimetusest madletavad
Tammsaaret aga kui alati abivalmis ja seltsimehelikku
inimest, kelle huumorimeelt ja head tuju ei suutnud
rikkuda «ei vilets palk ja selle veel viletsam kittesaa-
mine, ei vésitav t60 ega tldiselt tiilitav ja erkusid s66v

7 A. H. Tammsaare kéasikirjalised méarkused K. Mihkla
raamatu «A. H. Tammsaare elutee ja looming» kohta. Eraval-
duses.

2 J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.

» Lucie Nipmani kisikirjalised milestused A. H. Tammsaa-
rest. Eravalduses.

% Vt. H-h, A. H. Tammsaare ajakirjanikuna. Oitsituled VII,
Tallinn 1927, 1k. 68.
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jilgimine, piilumine ja ldbiotsimised sandarmite ja
nuuskurite poolt.» 3!

Séjaseaduse kehtimapanek 10. XII 1905 pillas otse-
kohe laiali «Teataja» toimetuse. Osa toimetuse liikmeid
areteeriti, osa pogenes, nende hulgas ka M. Martna ja
H. P36gelmann, kohale jéid ainult J. V. Veski, J. Pehap
ja A. H. Tammsaare. Reaktsiooni pealetungi siinged
pdevad veetis Tammsaare Tallinnas, olles kui endine
«Teataja» toimetuse liige politseivéimude poolt kaht-
lustatav isik. 1. mail 1906 hakkas ilmuma ajaleht
«Vaatleja», mille toimetuses asusid tédle ka A. H.
Tammsaare, J. V. Veski ja J. Pehap, lisaks neile veel
A. Hanko, Ed. Virgo, R. Soll jt. «Vaatleja» pidas end
avalikult «Teataja» jarglaseks, kuid tema iga osutus
lithikeseks: juba sama aasta juulis pidi ta nime
muutma. Tegelikult hakkas uut ajalehte «Sonumed»
vilja andma endine «Vaatleja» toimetus, aga vastuta-
vaks toimetajaks oli niiiid J. Ilvese asemel Ed. Virgo.
Ka «Sénumed» piitidis jiatkata «Teataja» vabameelset
suunda: nii on ajaleht avaldanud mitmeid H. Pdogel-
manni ja M. Martna kirjutisi. Kuid reaktsioon tugev-
nes ja vabameelsete ning revolutsioonile kaasatund-
vate ajakirjanike t66 muutus jirjest raskemaks. «Sonu-
med» ilmus 26. juunini 1907; temale jirgnes veel 11
numbrit «Tulevikku» M. Schifferi toimetusel, siis vai-
kisid 16plikult need ajalehed, mis pidasid end «Tea-
taja» jireltulijaiks. Aga sellega koos loppes ka Tamm-
saare ajakirjanikutegevus.

Ajakirjanikuaastad jatsid tugeva jalje A. H. Tamm-
saare vaimsesse arengusse ja peegelduvad selgesti kir-
janiku loomingus. Revolutsiooniline v6itlus, sajandi
alguse Tallinna seltskonnaelu, kaasaegse «Estonia»
lavastused, vastuoluliste seisukohtade kokkupdrkamine
«Teataja» toimetuses, eri klasside esindajad, keda kir-
janikul oli véimalus jdlgida revolutsioonitormi keeri-
ses — koik need rikastasid kirjaniku elukogemusi ja
pidid kuidagi kajastuma hiljem tema loomingus. «T6de
ja oigus» IIT ongi teos, mis on lahutamatu 1905. a. aja-
loolistest siindmustest ja konkreetsetest inimestest,
kellega koos Tammsaare tdotas «Teataja» toimetuses.

31 Sealsamas.
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A. H. Tammsaare ja Ed. Virgo Martnate perekonna keskel

Nagu niitab Tammsaare elukdigu tdpsem jédlgimine, on
«Tode ja 6igus» III suurel médral autobiograafiline
romaan. Indreku isikuromaan ja arengulugu toimuvad
teoses ajalooliste siindmuste taustal, mis vastavad
1905. a. siindmustele Tallinnas. Kuigi puudub ajaloo-
liste stindmuste tdpne ja poéhjalik véljamaalimine, on
teose ajalooline osa usutav ning vastab faktidele.

A. H. Tammsaare tolleaegse tutvuskonna uurimine
voimaldab kindlaks méédrata ka paljude tegelaste pro-
totiilipe. Kuna Tammsaare tundis viga hésti juhtumusi
«Teataja» toimetuses, siis on méistetav, miks ta laseb
romaanis Indrekul nii sageli (tihti siindmustikust vélja-
kasvava pohjuseta) viibida «Rahva Sobra» toimetuses.
«Teataja» toimetus andis prototiilibid «Rahva Soébra»
toimetajaskonna maalimiseks, sealt périnevad isegi
need vaidlused, mis romaani lehekiilgedel nii &gedaks
paisuvad. H. Pddgelmanni sihikindlus ja andumus
revolutsioonile on Tammsaarele materjali andnud Joo-
sua karakteri loomiseks. Sillamie moned jooned ree-
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davad, et kirjanik on teda kujutades silmas pidanud
O. Miintherit, kuigi Miinther pole Sillamie otseng
prototiilip, Kroosuse tegevus ja kéitumine néitab, et
tema prototiilibiks on Aleksander Keskiila, Viljasoo
altruistliku karakteri loomisel on Tammsaarel ees-
kujuks olnud J. Lilienbach. Mitme teise tegelase proto-
tlitipide olemasolu on teada, kuigi konkreetne isik pole
veel selgunud. Niiteks vastab tegelikkusele ka see, et
revolutsioonipédevil t6d6tas toepoolest ks Tammsaare
koolivend politseis (nimeliselt veel selgumata), kellele
romaanis vastab Otstaavel. Todestistindinud fakt on
seegi, et Tammsaare laenas sédurile, kes oli tapnud
ohvitseri, 57 rubla uue relva muretsemiseks.*? On
andmeid, et prototiilip leidub ka vanah&rra Bostroile.
Ja kui Franciska Martna 661, millal teatrihoone péles,
léks laevale, et Tallinnast lahkuda, siis kajastub seegi
romaanis, kuigi Fr. Martnat ei saa Kristi prototiiiibiks
pidada. :

30. juulil 1907 lahkus A. H. Tammsaare Tallinnast.
Ajakirjanikuna polnud enam voimalik tegutseda, sest
«Teataja» jarglasedki olid koéik suletud. Kirjanik siir-
dus Koitjdrvele venna juurde, siigissemestri algul aga
asus Tartu, et teostada ammune plaan — asuda 6ppima
ulikooli.

3 Sealsamas, 1k. 69,



A. H TAMMSAARE ILUKIRJANDUSLIK
LOOMING TALLINNAS 1903 —1907

Lﬁhijutud ja poliitiline satiir

1

A. H. Tammsaare kirjanikutegevuses tihistab siir-
dumine «Teataja» toimetusse 1903. a. sligisel loomingu-
lise aktiivsuse langemist paaril jirgneval aastal. 1904
ilmus Tammsaare sulest ainult tiks lihiteos — «Aja-
lehekandja nr. 17», 1905 samuti ainult iiks uudisteos,
nimelt jutustus «Pé&idstmisel». 1906 on lihipalade arv
kiill suurem, kuid autor ei ole asunud teoste loo-
misele, mis ulatuselt v6i kunstiliselt tasemelt seisaksid
«Vanade ja noorte» korgusel. Alles 1907. aasta
toob podrde: sel aastal avaldab Tammsaare jutustused
«Uurimisel» ja «Raha-auk». Neid lahutavad «Vana-
dest ja noortest» kolm peaaegu loomingutiihja
aastat.

Tekib paratamatult kiisimus, mis pohjustas loomin-
gulise tegevuse loidumise? P&hjusi nidib olevat mitu.
Koigepealt tuleb meenutada, et Tammsaare loomingu-
line tegevus giimnaasiumis oli laadilt rangelt tihesuu-
naline: autor toetus kodulimbrusest meeldejddnud pro-
totiitipidele, milj66- ja elupiltidele. Lopuks ei voinud
aga kodutalu miljoo ja lapsepolve tutvuskond pakkuda
prototiilipe loendamatul arvul. Tammsaaret hakkas
dhvardama enesekordamine. Vihemalt esialgseks olidki
kodutalu timbrusest talletatud karakterid ammendatud,
nende juurde voéis autor tagasi poorduda alles siis, kui
oli joudnud sootuks uuele kunstilisele korgusele, mis
lubas varju jatta kéik seniloodu. Tammsaare oli ise lii-
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kunud juba aastaid linnamilj6ss, kuid oli linna-aine-
liste jutustuste alal teinud silmapaistmatuid katsetusi.
Siirdumine iihest ainevallast teise ei osutunud Tamm-
saarele lihtsaks.

Samuti tuleb silmas pidada néudeid, mida kirjandu-
sele dikteeris aeg. 1904. a. veebruaris alanud Vene-
Jaapani soda tombas enesele kogu elanikkonna téhele-
panu. Ja kui rindelt saabus oodatud voidusonumite
asemel iiks kaotuseteade teise jérel, muutus elanik-
konna meelsus jirjest rahutumaks. Uhiskondlikud
probleemid tungisid rahvahulkade teadvusesse kiire-
mini kui kunagi varem. Ei saanud siis nende pdevade
kirjanduseski domineerida maaelu pildid naisega nige-
levast ja jille leppivast Mietaguse Matsist. Aeg noudis
muud: tdusva revolutsiooni moistmist, iihiskondlikele
ideedele kaasaelamist, masside liikumise hoogsa téusu
jalgimist.

H. Treffneri giimnaasiumist «Teataja» toimetusse
toole tulles ei olnud Tammsaare sattunud ainult uude
miljoosse, vaid ka uude ajastusse. Muidugi oli tal eel-
dusi 1905. a. revolutsiooni méistmiseks, ta tuligi kaasa
rahvarevolutsiooniga, kuid iseasi oli revolutsioonieelse
linna ja revolutsioonilise kangelase kujutamine kirjan-
duslikus loomingus. Tammsaare varasem kiilarealism
oma vaatleva ja passiivse hoiakuga i{ihiskondlike prob-
leemide suhtes peegeldas noore kirjaniku talupoeg-
likku mentaliteeti. Linnaelu probleemistiku ja klassi-
suhete lahtimétestamine vottis aega. Proletariaat, kes
Tallinnas oli 1905. aastal hésti organiseeritud ja kandis
revolutsioonilise voitluse pearaskust, oli kirjanikule
varem tundmatu iihiskondlik joud. Koigisse neisse
uutesse nihtustesse ning probleemidesse sisseela-
mise ajaks tulebki pidada esimesi todaastaid «Teataja»
juures.

Ja ometi oli Tammsaare esimesi eesti prosaiste, kelle
loomingus peegelduvad 1905. a. revolutsiooni siindmu-
sed. Umbritseva elu nihtustele intensiivselt kaasaelav
kirjanik ei saanud vaikida tormiliste revolutsiooni-
siindmuste keerises. Nihtavasti tekkisid mitmed lithi-
palad vordlemisi impulsiivselt; siivenemiseks, ulatusli-
kumaks loominguliseks tooks aga oli aeg rahutu, eriti
1905. a. suvest alates.
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2

Esimeseks «Teataja» juures kirjutatud teoseks on
«Ajalehe-kandja nr. 17».% Teose loomiseks andis auto-
rile materjali meile tundmatu prototiilip «Teataja»
kontorist, kus ajalehti jaotati kandjatele, kes need tel-
lijaile kitte viisid. ** Kujutamislaadilt ja kompositsioo-
nilt ldheneb see lithijutt samal aastal «Teataja» kalend-
ris ilmunud jutustusele «Tosi jah!». Ka «Lehekandjas
nr. 17» piirdub autor iihe karakteri maalimisega, jat-
tes kompositsiooni alal endale tadielikult vabad kéed.
Nagu Teo Miku karakteripildi tagant touseb tegelase
minevik, nii avaneb ka nimetu lehekandja lihtne ja
kurb elulugu karakterimaalingu tagant.

Vormilisest kiiljest jatkab A. H. Tammsaare ajalehe-
kandja eluloppu kujutavas jutustuses varem kasutatud
maneeri, teose sisus voib aga mérgata uute toonide tek-
kimist. A. H. Tammsaare sotsiaalne slidametunnistus ei
ole varem olnud nii erk kui seda lihijuttu kirjutades.
«Lehekandja nr. 17» on otsene siitidistus nende vastu,
kes unustavad, et «viikeses», tdhelepandamatus inime-
ses leidub inimlikku suurust. Ka Taidi-Laidi oli inim-
liku 6nnetuse ja viletsuse vordkuju, kuid Taidi-Laidit
kirjeldades on autor ise jddnud kujutatavast objektist
eemale, ta esitab kiill koik Taidi-Laidisse puutuvad fak-
tid, kuid on siiski kiilm registreerija. Lehekandja eideke
aga, kes on visandatud tegelikult pogusamalt kui Taidi-
Laidi, touseb lugeja teadvusse teises valguses. Teda saa-
dab kogu aeg autori varjatud kaastunne, aga just vii-
mane annab liihijutule tugevama tihiskondliku kélavuse.

Esimeseks teoseks, milles A. H. Tammsaare toetus
1905. a. revolutsioonilistele siindmustele, on jutustus
«Passtmisel». ®® Teoses kujutatud tooliste tulistamise

33 Jlmunud «Teataja» lisalehes «Kirjandus. Teadus». «Tea-
taja» 1904, nr. 80. Teises triikkis — raamatus «Valitud novellid
ja miniatuurid», Tallinn 1945, avaldatud muudetud pealkirjaga
«Lehekandja nr. 17».

34 Vt, F. Dabkowska késikirjalised malestused A. H. Tamm-
saarest. Eravalduses.

3 Ilmunud esmakordselt pealkirjaga «Peastmisel», «Teataja»
12.—16. XI 1905, nr. 244—247; teistkordselt pealkirjaga «Paést-
misel», «Rahva H#&l» 30. I 1958, nr. 25 lisa «Kirjandus ja
Kunst». Raamatus: A. Tammsaare, Jutustused III. Tallinn
1962, 1k. 106—121.
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stseen vastab vilistelt tiksikasjadelt tdpselt tulistami-
sele Mayeri keemiavabriku juures 15. jaan. 1905.
Nimelt toimus 15. jaan. hommikul linna ldhedal heina-
maal tooliste miiting, kus otsustati méjutada Mayeri
keemiavabriku t56lisi, et needki iihineksid {ildstreigiga.
Keskpdeva ajal kogunes Paldiski maanteele suur
rahvahulk, kuid vabriku ldhedale oli juba asetatud
sojavéeiiksus. Too6lised noudsid sissepddsu vabrikusse,
et pidada l8birddkimisi Mayeri tehase toolistega.
Kohalviibiv ohvitser noudis rahvahulga laialiminekut.
kuid see ei kuulanud &hvardusi. «Selle peale kiskinud
soldatite juures olev ohvitser soldatisi esiteks 6hku ija
siis kohe peale selle inimeste peale lasta. Maha jii
iiks {isna vidheste eluméirkidega, paar raskete haava-
dega, kes jargmisel pdeval hospidalis dra surivad ja
kiimme raskemini v6i kergemini haavatud noort-
meest . ..» 3 Ajalehe teateil olevat kiill rahvahulgast
keegi poisike enne tulistanud «montecristoga» ning
sodurid olevat esimese lasu tulistanud 6hku. Need and-
med voivad tulla ametlikest allikaist, mis piitidsid tu-
listamist Gigustada.

15. jaanuari stindmused noudsid Tallinna proletariaa-
dilt esimesed ohvrid 1905. a. revolutsioonis. Kuna t56-
liste ia sojavée kokkuporkeid varem Tallinnas ei esi-
nenud, tekitas stindmus Mayeri keemiavabriku juures
palju é&revust ning muutis té6liste ja vabrikantide
vahekorra Tallinnas vdga teravaks. A. H. Tammsaare
ei saanud stindmusest méoda minna, vaid seda vigi-
vallaakti aluseks vottes kirjutas 15. jaanuari siind-
muste ainetel jutustuse. Viarib mairkimist jutustuses
kujutatud situatsioonide tdpne vastavus stindmustele
Mayeri vabriku juures. Ka jutustuses soovivad streiki-
vad t66lised N. vabriku t66lisi streigivoitlusesse kaasa
tommata ja vabriku juurde siirduvad toolised leiavad
N. vabriku eest sodurite aheliku. ka jutustuses ei ridoi
autor vabriku juures surmasaamisest., vaid viib siind-
mustiku haiglasse, kus surid tegelikult tulistamise ohv-
rid. Millal tépselt jutustus on kirjutatud — kas kohe
parast 15. jaanuari vo6i hiljem. seda pole voimalik toes-
tada. 15. jaan. stindmuste ja jutustuse triikis ilmumise

% Tallinna streigipdevad. «Teataja» 19. I 1905, nr. 11.
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vahele jdi 10 kuud, kuid on selge, et teravalt revolut-
sioonilise tendentsiga jutustuse avaldamine ei olnud
moeldavgi enne tsensuuri kadumist 1905. a. oktoobris.
Jutustuse stiilist voib aga jédreldada, et see on loodud
vahetult 15. jaanuari siindmuste méjude ja muljete all.
Jéarelikult on jutustus oodanud avaldamise voéimalust
kolmveerand aastat.

«Paidstmisel» oli ilmumisajal aktuaalne teos. Jutus-
tus joudis lugejani ajal, mil 16. oktoobri siindmused
olid elanikkonnal veel virskelt meeles. Too6lisklassi
voitlusiihtsuse idee on jutustuses teravalt toonitatud,
toolislitkumise mahasurumise johkrus kunstilises maa-
lingus jdddvustatud sellal, kui vo6itlus reaktsioonijou-
dude vastu vottis koige teravama ilme. «P#distmisel»
on esimene teos eesti kirjanduses, mis kujutas 1905. a.
voitlusi.

Ent sellel aktuaalsel ja végivalla vastu protesteeri-
val teosel on tunduvaid puudujdike kunstilises teostu-
ses. Pohjus pole mitte ainult selles, et autoril oleksid
puudunud kogemused jutustuse viimistlemiseks, vaid
need juurduvad Kirjaniku tolleaegses maailmavaates.
Tammsaare tundis liiga pealiskaudselt toolisklassi ja
revolutsioonilist voitlejat, et oleks suutnud avada revo-
lutsioonilise kangelase olemuse. Sellest tulebki Kkir-
janiku abitus teose tegelaste kujutamisel. Hans Miiiiri
ja tema kaaslaste programm on kiill sénarohke, kuid
karakterina jadb voditlev revolutsionddr vélja maali-
mata. Sellepérast libisebki kirjanik todliste elu-olu ku-
jutades sellest tile ainult refereerides, esitamata eredaid
detaile, millega ta maa-ainelistes teostes oli suutnud
karakterid teha otse konkreetselt tajutavaiks. Pole
kahtlustki, et Tammsaare humanism sundis teda tile-
kohtu vastu teravalt protesteerima, kuid tooliste revo-
lutsioonilise maailmavaate kujunemise lahtimotestami-
sel oli ta votnud endale iilesande, milleks ei jatkunud
joudu.

Kunstiliselt méjuvamaks pildiks jutustuses on tulis-
tamise stseen N. vabriku juures. Selles on refereeriv
laad kadunud, autor taotleb episoodi sénastamisel ela-
muslikkust. Tammsaare tavaliselt pikk ja korvallause-
test rikas lausekonstruktsioon on seal lihike ja ener-
giline. Stseeni algus on kujutatud asjalikus stiilis, siis
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aga léikuvad kirjeldusse autoripoolsed siitidistavad kor-
valtoonid, millega Tammsaare on tahtnud rdhutada
sindmuse traagilisust ja ebainimlikkust. Nii muutub
kiill kogu stseeni késitlus tundelisemaks, kuid senti-
mentaalne noot kahjustab kunstilist tildmuljet.

Jutustuse «P&aidstmisel» revolutsiooniliseks kangela-
seks on Hans Miiiir, kellest on arenenud 1905. a. revo-
lutsiooni eelpdevil Kklassiteadlik véitleja. Kuidas see
on toimunud, sellele autor valgust ei heida. Ilustavalt
on autor kujutanud ka Hans Miiiiri ja tema naise mine-
vikku. See on sama idilliline valgus, milles kirjanik
esitas lugejaile Mdietaguse saunarahvast, kuid siin ei
sula see sugugi kokku aine ja situatsiooniga, pigem
tundub voorkehana. See néiitab, kui raske oli Tamm-
saarel uute ainete jaoks leida vastavat kujutamis-
laadi.

Hans Miiiri revolutsioonilise tegevuse esitab autor
refereerivalt koige lithemal viisil. Tema ideeline sihi-
kindlus avaldub alles surmaeelses vestluses naisega.
Sellest selgub, et ta on veendunud revolutsiooni voi-
dus, ja ta suudab surivoodil unustada oma isikliku tra-
goodia. Sealsamas esitab ta aga talle kangastuva tule-
vikupildi piibellikus sénastuses:

«Kas méletad, oled ehk lugenud ... piiblis on tihes-
kohas 6eldud, et 16vid, tiigrid, lambatalled ning hirved
tiheskoos magama ja méngima saavad ... umbes nonda
on seal oOeldud... vaata, sinna poole pliamegi
meie .. .» %

Ja kuigi Hans Muir moétleb ja radgib veel ise piibel-
like vordluspiltide abil, ei soovi ta, et tema surivoodile
toodaks preester. Uus ja vana poéimuvad temas; revo-
lutsioonile andub Hans kogu hingega, kuid tema tead-
vusest pole kadunud vana maailma ballast. Hans Miiiir
on veetlev oma suure ja lapselikult puhta usuga t66-
lisklassi tulevikku, nii et tema karakteri pealiskaudne
viljajoonistamine tundub nagu teisejdrgulise puudu-
sena.

Nii on «Pé&istmisel» kunstilisest kiiljest wvastuolu-
line teos. Voitlevat ja heroilist stindmustikku on kir-

% A, H . Tammsaare, Peastmisel. «Teataja» 16, XI 1905,
nr, 247,
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janik sonastanud paiguti idullilis-sentimentaalses laa-
dis, see aga vihjab sisu ja vormi vastuoludele. Stind-
mustiku refereeriv esitamine ja pealiskaudsus karakte-
rite loomisel ei luba teost lugeda esimese loomingu-
perioodi onnestunud saavutuste hulka, kuid jutustus
nditab, missuguse siira ja siigava kaasaelamisega suh-
tus kirjanik proletariaadi voitlusesse.

3

A. H. Tammsaare kui humanist ei saanud passiivseks
pealtvaatajaks jddda revolutsiooni mahasurumise siin-
getel pdevadel. J. Lilienbachi toclisalbumites ndeme
teda katsetamas uute kirjanduslike vormidega, et piit-
sutada mustsaja metsikust. Koige onnestunumaks satii-
riliseks liithipalaks on «Hea valitseja», mis kannab ala-
pealkirja «Hiina jutuke». Teos on sisult paroodia, sest
valitseja-tiiranni suuresonalise iilistamise alltekstiks on
halastamatu pilge. Ja kuigi pealkiri viitab mujale, pais-
tab lithipalas kujutatud situatsioonide tagant must-
saja poolt laastatud Venemaa. Teadlikult on Tamm-
saare paroodias matkinud piibli stiili, mis on taiba-
tav ka koige lihtsamale lugejale ning viib paratama-
tult motte selleni, missugust osa etendas kirik
revolutsioonistindmuste ajal. Sest A. H. Tammsaare
kirjutab:

«Ja vaata, sona ldks heast valitsejast vdlja ning kiit-
jad voeti kinni ja heideti kivikoobastesse ja maa-alus-
tesse urgastesse, kust nende kiidulaulud kellegi koérvu
ei pidanud kostma. Ja et nad neid, kes nende juures
vahil seisivad, oma lauludega dra ei rikuks, selleks lasti
vahtide koérvad- vahaga kinni valada. Kes suudab aga
meresiigavused 1dbi uurida, juuksekarvad peas dra lu-
geda ja elavate inimeste sidamed ja neerud pdhjani
ldbi katsuda? Ainult suur vaim ise.» 38

Piibli stiili arhailine ja jouline lause, mis méjutas
hiljem mitut Tammsaare teost, on esmakordselt ilme-
kalt mirgatav poliitilises paroodias.

¥ A H Tammsaare, Hea valitseja. «Tagasi», Lendleht
nr. 16, Tallinn 1907, 1k. 21.

11 H. Puhvel 161



Liihipalas «Looja» *° piitiab autor vestelises stiilis
parodeerida piiblitode, mis vdidab, et jumal on ini-
mese loonud oma n#do jiargi. Kuna inimeses on palju
kurjust, teeb autor jérelduse, et ka see périneb juma-
last. Kuid autor ei rahuldu lihipalas ainult selle para-
doksi lausumisega, vaid pilitiab poimida loosse tésitea-
dusliku opetuse religiooni tekkimise kohta. Liihipala
paroodiline teravik on suunatud religioosse alistumis-
- opetuse vastu.

Episoodi revolutsiooni mahasurumise julmusest so-
nastab Tammsaare lithipalas «Péarast voitlust». 4°

Ulejdénud vestelised lithipalad, mis neil aastail aval-
datud ajalehtedes, ei anna olulist lisa A. H. Tammsaare
loomingule. Liihipalad «Hiire pérast» *! ja «Kélbluse-
opetus Gunaturul» 2 on kirjutatud konkreetseid juhtu-
musi silmas pidades, kuid nad ei touse korgemale aja-
lehes avaldatud pdevakajast.

A. H. Tammsaare oli iiks aktiivsemaid eesti demok-
raatlike kirjanike hulgast, kes tegid 1906. ja 1907. aas-
tal kaastood J. Lilienbachi viljaannetele. Karistussal-
kade tegevuse julmus ja pastorite poolt propageeritud
vaimupimedus ning alandlikkus on need objektid, mille
vastu ta tarvitab satiirirelva. Ent 1905. a. revolutsioo-
niks ei olnud Tammsaare kui satiirik veel vilja kuju-
nenud. Tema satiiril puudus vahedus, teravus ja sira,
mis iseloomustab kirjaniku hilisemat satiirilist loomin-
gut. Satiirilised elemendid taanduvadki revolutsiooni-
pédevade moddumisel kirjaniku loomingust terveks
aastakiimneks, kuni need uuesti hakkavad hoopis tei-
sel kujul ndhtuma jutustuses «Kérbes». Viljakujune-
matuse tottu ei saa Tammsaare satiirilisi toid, mis il-
musid Lilienbachi véljaandeis, vorrelda ndiiteks
Ed. Vilde vastava loominguga. Viimane saavutas polii-
tilise satiiri viljelemisel tillatava vormilise mitmekesi-
suse ja sisulise 166vuse. Kuid ka Tammsaare paroodiad
paistavad sonastuse tabavuse poolest silma toolisalbu-
mite muu materjali hulgast. Jéreldus saab olla ainult

¥ A H Tammsaare, Looja. «Tapper» 1906, nr. 5.

A H Tammsaare, Pirast woitlust. «Tiiu Tasane» 1908,
gk Ll 2

4 «Sdonumed» 11. XI 1906, nr. 110.

42 «Sonumeds» 24, VIII 1906, nr, 43.
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iiks: need poliitilised paroodiad on esimesed maérgid
Tammsaare loomingus, mis vihjavad Tammsaare ta-
lendi satiirilisele poolusele. Ajastu karmid siindmused
dratasid kirjanikus satiiriku varem, kui tal olid tekki-
nud eeldused satiiriliste zZanrite meisterlikuks valdami-
seks. Tammsaare andis siiski revolutsioonipéevil seda,
mida néudis aeg ja tema enese sisetunne. Ta kéis {ihist
sammu tolleaegse eesti demokraatliku kirjandusega.

Koige viljapaistvam teos A. H. Tammsaare loomin-
gus, milles kajastuvad 1905. a. revolutsiooni stindmu-
sed, on jutustus «Raha-auk».

,Raha-auk¢

Kui «Raha-auk» martsis-aprillis 1907 «Sonumete»
veergudel esmakordselt lugejani joudis, oli karistussal-
kade tegevusest Eestis méodunud pisut rohkem kui
aasta. 1905. a. detsembrikuu stiindmused polnud veel
ajalooks muutunud, kui Tammsaare jutustus kajastas
juba kunstivormis revolutsiooni mahasurumise traagilisi
stindmusi.

Jutustuse mitmed pohiprobleemid on kirjaniku tead-
vuses molkunud pikemat aega. 1905. a. detsembrikuu
siindmused andsid téuke nende sidumiseks revolut-
siooniteemaga iihisesse teosesse. Erisuguste teemade
poéimumine siin on seletatav mitme asjaoluga: esiteks
ei tundnud Tammsaare nii pohjalikult revolutsiooni-
list liikumist ja selle ulatust maal, et oleks ainuiiksi
revolutsiooniteema vo6inud valida teose kandetalaks.
Teiseks ei voimaldanud seda ka aeg, sest vaevalt oleks
1907. a. algul olnud véimalik teose ilmumine, mis oleks
tajelikult pithendatud revolutsioonilisele liikumisele.
Sektantluse ja rahaaugu-uskumuse motiivid on oma-
moodi Kkaitsekilbiks, mille varjus autor kujutab tde-
pérastes ja masendavates vérvides revolutsiooni maha-
surumise johkrust. Ning teose traagilises 16pus jéébki
viimane teema domineerivalt kélama.

Usu- ja jumalaprobleem on A. H. Tammsaare hilise-
mas loomingus teema, mille juurde kirjanik ikka ja
jalle tagasi poordub. Jutustuses «Raha-auk» votab ta
usukiisimuse esmakordselt poéhjalikumale vaatlusele.
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Probleemi enese tostsid Tammsaare teadvuses teravalt
esile Piirsalus veedetud suved, kus ta nigi usuhullus-
tust, mis ulatus maaniani. Kuie palvelas, kus oli koha-
liku vennastekoguduse peamine kooskdimise koht, on
kirjanik ise olnud stseenide tunnistajaks, milles palve-
tajad kaotavad teadvuse.

Ka rahaaugu kaevamise motiiv on Tammsaare tead-
vuses molkunud pikemat aega. Piirsalus Kuie kiilas
elunev Paisu popsikoha pidaja on mitmest paigast otsi-
nud peidetud varandusi. Tallinna—Haapsalu maantee
dédres on tema kaevatud 2—3 meetri stigavusi auke
maéletanud kohalik rahvas veel aastakiimneid hil-
jemgi. ** Tammsaare kuulis Piirsalus viibides nii varan-
duseotsijast Paisu Kustasest, kellest sai Liivamie Mardi
prototiilip, kui ka rahvamuinasjutte peidetud varandus-
test. Need viisid kirjaniku moéttele kirjutada teos pei-
detud varanduste otsimise motiividel. Ta visandas juba
H. Treffneri glimnaasiumis ndidendi plaani, milles pea-
tegelane fanaatiku jirjekindlusega kaevab rahaauku.
Kavandit néitas ta hiljem J. V. Veskile, kes aga arvas,
et valitud ainestik ei vGimalda luua head draamat.
Néidend jdigi Tammsaarel Ilopetamata.?* Jutustust
«Raha-auk» kirjutades iihendas Tammsaare mainitud
motiivid revolutsiooniliste silindmuste kujutamisega
mahajididnud kolkakiilas.

Revolutsioonistindmuste kujutamine moodustab teo-
ses iihe stizeeliini. Ka «Raha-augus» ldheneb Tamm-
saare revolutsioonisindmustele Kkitsalt; ta esitab iiles-
tousu pohjused refereerivas laadis. Revolutsioonilisest
voitlusest jouavad teose lehekiilgedele ainult kauged
ddrelainetused, tagasihoidlikud teise jargu siindmused.
Nii ei kujune teos suure ajaloolise liikumise kunstili-
seks Uldistuseks, vaid esitab sellest ainult iiksikfakte,
kusjuures revolutsioonilise liikumise tous ja revolut-
siooniline voitlus jadvad autori vaatepiirilt vilja. Kir-
janik piirab tegevuspaigagi seetéttu ainult vihearene-
nud ja majanduslikult viletsa maanurgakesega, kus re-
volutsioonistindmused piirduvad ainult tagasihoidliku
noudmise esitamisega moisnikule. Pohjalikumalt kuju-

4 Vt. H. Salu, Folkloor A. H. Tammsaare loomingus. Diss.

Tartu 1943, 1k. 206. TRU Teaduslik Raamatukogu.
“ J. V. Veskilt 1959 saadud andmeil.
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tab ta mustsaja voimutsemise péevil teostatud kétte-
maksu, mis moodustab teose finaali. On mérgatav idee-
line paralleel jutustusega «Paidstmisel», sest toogi teos
rohutas koige eredamalt progressivaenulike joudude
julmust, oli aga toolisliikumise pohjuste esitamisel
kunstiliselt veenvuselt nork.

Revolutsioonilise litkumisega seotud tegelaseks on
jutustuses Liivamde Hans. Tema kujunemiskdiku ei
kujuta autor aga elamuslikes piltides, vaid esitab Hansu
tegevuse linnas tagasihaaravalt ja refereerides, pealegi
hallis ajalehelikus stiilis. Pealiskaudseks jaddb Hansu
tegevuse ja mottemaailma avamine ka stindmustiku
edaspidises kdigus. Autor kiill védidab, et Liivam&ie Hans
kulutas oma vabad silmapilgud kiilas ja mdisa juures,
kus tal alati midagi toimetada oli, kuid viib harva
Hansu tegevusse.

Liivamie Hansu meelekindlus avaldub karistamis-
stseenis. Tema traagikast touseks eredam kunstiline
elamus, kui Hansu karakter oleks jutustuse varasemas
kédigus pohjalikumalt maalitud; midagi poolikut ja lope-
tamatut tundub selles tegelases. Kui revolutsiondiri
kujutades Tammsaare ei joudnud uldistusjoulise
karakterini, siis moisa kéttemaksu Kkirjeldamisel tabas
ta ajastule tiitipilise ndhtuse.

Revolutsiooniteemast pohjalikumalt késitleb autor
jutustuses vennastekoguduse liikumist. Peatiikk, milles
kirjeldatakse palvetundi, on jutustuses iiks eredamaid:
selles ei rutta autor sindmustiku arendamisega, vaid
esitab paljude palvetunnist osavotjate detailportreed.
Osalt iroonilise, osalt kaastundliku varjundiga kirjel-
dab Tammsaare neid, kes palvetunnis satuvad ekstaasi.
Seal on neid, kes niirimeelselt suudavad korrata ainult
palvesonu, teisi, kes lapselikus lihtsameelsuses looda-
vad palvetamise abil parandada oma elukédiku. Meelde-
jddvaim on variserlik vanamees, kes nagu korrapidaja
palvetajate juures valvab, kas palvetajate vaimustus ja
andumus on kiillalt teesklematu. Mone iiksiku joonega
suudab autor avada niisuguste jutlustajate silmakirja-
likkuse. Ka piibli ja vaimulikkonna fraasid, kuigi autor
esitab need tédpselt samasugustena, nagu neid palve-
tundides voib kuulda, muutuvad koomilisteks. Lapseli-
kult kergeusklik, aga sellesama lihtsameelsuse tottu
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satiiriliselt mojuv on néiteks jutlustaja-venna ette-
kujutus paradiisist.

«Sealt jookseb aga ka kullajogi ldbi ning temal on
hobekaldad, ja meie sdidame pérlilootsikutega kuldse-
tel jogedel ning kiidame oma issandat tuhandete keel-
tega. [- - -] Issanda inglid ja keerubimid kaitsevad meid
koige kurja ja kiilma eest. Meie ei véasi issandat Kkiites
dra, vaid laulame pdevad kui ka 66d talle kiituselaulu.
Ning tema valab oma vaimu, manna ja piima meie
peale vilja...» % y

Koige sarkastilisemas valguses kujutab autor Hans
Kadakat, kooliopetajat ja palvevenda. On midagi tar-
tiuflikku selles tegelases, kes religioossed fraasid seab
kilbina ette iga sliidistuse vastu. Pole tegu, millele
Hans Kadak ei leiaks piiblisalmi abil 6igustust. Sest:

«Jumal nuhtleb meid koige raskemalt armastu-
sega», %6 voi:

«Armastusel ei ole piiri, sellepérast peseb meid stitita
Talle veri koigest roojast puhtaks.» 47

Hans Kadak ei asetu jutustuses koomilisse valgu-
sesse, vaid autori suhtumine temasse on jaagitult eitav,
tema karakteri vois luua ainult see kirjanik, kes ise oli
maailmavaatelt veendunud ateist.

Ei saa aga seejuures siiski viita, nagu oleksid ven-
nastekoguduse litkumisega seotud probleemid Tamm-
saarel teoses pohjalikult analiiisitud. Ainult visandli-
kult on autor maininud po6hjusi, miks usuhullustus
levis, pégusus iseloomustab nii seda kui teisigi prob-
leeme teoses. Kui tombame «Raha-augu» analiilisimisel
paralleeli Ed. Vilde romaaniga «Prohvet Maltsvet»,
siis ei toimi me kiill 6igesti, aga otsekohe on selge, kui-
vord pohjalikum, ldbimodeldum ja néhtuse sotsiaalseid
juuri moistvam on Ed. Vilde késitlus vennastekogu-
duse liikumisest. Tammsaare esitab teravaid téhele-
panekuid ja meeldes6obivaid pilte, kuid liigub «Raha-
augus» veel ndhtuse pealispinnal, ulatumata vennaste-

% A  H Tammsaare, Raha-auk. «Sonumed» 31. III 1907,
ne5)

% A, H . Tammsaare, Raha-auk. «Sonumed» 7. IV 1907,
ar, 81,

4T Sealsamas.
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koguduse liikumise ajaloolis-sotsiaalsete vo6i ka psiih-
holoogiliste poéhjusteni.

Liivamde Mart, kelle lapselikult lihtsameelsesse
rahaaugu-uskumusse 166vad. 16puks esimesed praod,
on jutustuses ilmekamaid tegelasi. Ta kuulub Tamm-
saare loomingus omapérasesse tegelaste galeriisse, kes
otse moistmatu jonnakusega kiinduvad mingisse kinnis-
ideesse, mida ei ole. voimalik seletada médistuse abil.
Liivam&e Mardil on selleks kinnis-ideeks kindel usku-
mus rahaaugu olemasolusse, mida talle on ilmutatud.
Tema sisemises konfliktis on tihel pool pime uskumus,
teisel pool igapdevane elukogemus ning normaalne
moistus. Rahaauku kaevates hiilgab Mart viimased. Ei
ole kerge teda ettevottest loobuma sundida, sest Mart
kujutleb, et kahtlemine tdhendab nurjumist. Mardi
traagika kujutamisel teose 16pus vwvalitseb aga totlik
pealiskaudsus, mistottu tema omapérane karakter ei
saavuta erilist kandvust.

Jutustuses «Raha-auk» ei lileta Tammsaare karakte-
rite maalimisel «Vanade ja noorte» taset. «Raha-augus»
on peamised tegelased — Liivaméde Mart ja Liisu ning
kooliopetaja Kadak kiill reljeefsed, kuid neid on autor
kujutanud siiski {iihekiilgselt. Puudub see dialektiline
ldhenemine tegelastele, mida vois mairgata «Vanades
ja noortes».

Jutustuse eri ldhtekohad ja teema ei seostu suju-
valt ilhtseks tervikuks. Teemadering on paisunud
liiga laiaks, ja kuna likski neist ei pddse dominee-
rima, jddb pealiskaudsuse varjund koéigi probleemide
kohale.

On selge, et «Raha-auk» kannab paljuski tolle rahutu
aja pitserit, millal teos on loodud. Péirast «Vanade ja
noorte» Kkirjutamist oleks Tammsaarelt voinud oodata
enam ldbituntud, tihendatud ja tihtlasemat teost, kui
on seda «Raha-auk». Ajastu siindmused aga dikteeri-
sid ise end autorile, kuid kirjanikul polnud veel voi-
malik neid tdies ulatuses lahti motestada ja 1&bi tun-
netada. Revolutsioonisiindmusi, revolutsiondire ja
nende vaateid ta tundis, kuid revolutsioonilise voitluse
paratamatus oli jddnud tabamata, samuti nagu talle oli
vooras hinge pohjani revolutsioonile andunud tegelane.
Sellest tulenes ka jutustuse osatine refereeriv laad ja
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pealiskaudsus, mida tajume nii ideeliste raskuspunktide
asetuses, siizeearenduses kui ka karakterimaalingu poo-
likuses. Aga lopuks on oige seegi, et autor ei saanud
revolutsioonisindmuste kujutamisel kaugemale minna,
sest siis poleks jutustus ilmunud. Teos on Tammsaare
esimesel loominguperioodil kahtlemata koéige aktuaal-
sema ainestikuga ja sellest ka tema ilmumisaegne popu-
laarsus. Juba samal 1907. aastal avaldas ajakiri «Bect-
HUK HMHOCTPAHHOH JUTepaTypbl» oma novembri- ja det-
sembrinumbris «Raha-augu» venekeelse tolke. Nii liili-
tus Tammsaare «Raha-auk» kohe ilmumise jérel sel-
lesse Venemaa rahvaste kirjanduse laia voolu, mis ku-
jutas revolutsioonistindmusi.

Kuid revolutsiooni- ja kiilaaineliste jutustuste var-
jus kiipsesid Tammsaare teadvuses juba otsekohe revo-
lutsiooni jarelpédevil hoopis teist laadi teosed, nagu seda
néitab «Raha-auguga» enam-viahem uheaegselt loodud
«Uurimisel».

,Uurimisel“

|

Esimese loominguperioodi iildisel taustal on «Uuri-
misel» ullatavalt erandlik teos, mis tunduvalt erineb
A. H. Tammsaare varasemast loomingust nii ainevaliku,
probleemide, tiitibistiku kui ka stiililaadi poolest. Astu-
des esimesel loominguperioodil ainult areldi vilja maa-
uhiskonnaga seotud probleemideringist, keskendab
Tammsaare jutustuses «Uurimisel» ootamatult téhele-
panu filosoofilistele probleemidele, valib talupoegade
korval tegelasteks ka haritlasi, loobub rahvapéraste
tutupide maalingust ja keskendab tdhelepanu erand-
likku olukorda sattunud inimeste pstitthika vaatlemi-
sele. Ent koige rohkem tillatab teose pohistruktuuris
karakterite ja probleemistiku vahekord. Varasemas
loomingus oli probleem alati vilja kasvanud karakte-
rist, sest Tammsaare tugev realismitaju lihtsalt ei lu-
banud tiilipi vilja moelda probleemi illustreerimiseks.
Jutustuses «Uurimisel» on aga karakteri ja probleemi
vahekord poordunud vastupidiseks — probleem preva-
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leerib paljude tegelaste iile, kelle individuaalseid jooni
kirjanik tildse ei esita.

Jutustuses seob A. H. Tammsaare kaks peaaegu eraldi
kulgevat liini: ithel pool ponev kriminaalne siiZzee, mida
kannavad talumiljoésse kuuluvad tegelased, teisel
pool filosoofilised vaidlused ja arutlused, millel stizee-
lise liiniga on vdhe kokkupuutepunkte. Esimesel pilgul
tundub niivord erinevate pooluste iihendamine kaht-
lane, kuid jutustusel on siiski oma sisemine kunstiline
iihtsus olemas. Teose kunstilised norkused on seejuu-
res muidugi ilmsed, kuid need ei tulene niivérd kri-
minaalse stindmustiku ja filosoofiliste arutluste liitmi-
sest iihte teosesse, vaid ennem muudest pohjustest. Et
sellise pohistruktuuriga teoseid esineb iildse harva —
A. H. Tammsaare on esimene, kes eesti kirjanduses jul-
ges liita kriminaalse stindmustiku filosoofiliste arutlus-
tega —, siis tulebki teost vaadelda kui omapérast katse-
tust.

Probleemid, mida autor teoses kisitleb, on kirjanikku
ennast millegipdrast tugevasti koitnud. Seda néitab
jutustuse tekkelugugi, sest «Uurimisel» on kirjutatud
lithikese ajaga erakordses loomingulises pinges. Tamm-
saare on meenutanud ise:

««Uurimist» kirjutasin ma 4—5 pédeva. Varemini
polnud mul métet seda kirjutada. Muutusin 66siti rahu-
tuks, kujud tousid voodi otsalaua tagant. Ei saanud
iildse elada. T6usin siis iles, kirjutasin peale toimetuse
t66 66d ja pidevad ldbi, magades 66-pédeva kohta ainult
2—3 tundi. Kui teos valmis oli, kadusid ka kujud mu
silmist ning Gine néirvilikkus.» 8

Need filosoofilised probleemid, mis jutustuse siind-
mustiku taustalt tdusevad, on autor viinud vordlemisi
lihtsustatud pinnale. Kirjanik ei vaatle jutustuses idea-
listliku ja materialistliku filosoofia véljaarendatud
slisteeme, vaid kogu probleem ringleb konkreetselt sea-
tud iiksikkiisimuse {imber: kas on elusolendeil hing, mis
oleks olemuselt mittemateriaalne. Otto Almari nige-
mus vihjab telepaatiale, kuid kirjanik ei soovigi neis
kiisimusis anda téielikku l6ppvastust. Véime teose poh-
jal ainult konstateerida, et A. H. Tammsaare ise on

48 A H. Tammsaare noorusaastad. «Postimees» 29. I 1928,
nr. 28,

169



juurelnud nende probleemide tile. Samuti on ilmne see,
et kirjanikul on tekkinud siigavam huvi inimpsiiithika
varjatud tagamaade vastu ning ta otsib kirjanduslikke
vahendeid, et neid avada. Pole asjatu meenutada, kui
jarjekindlalt toonitas Tammsaare samal ajal psiihho-
loogilise usutavuse tdhtsust oma teatrikriitilistes artik-
lites.

Jutustuse filosoofilist aluspéhja kannavad Erich
Kleigels ja arst Heinrich Steinmann, kes oma maailma-
vaatelt on tédielikud vastandid. Erich Kleigels on aren-
danud omapérase «teooria», mille jirgi elavate olevuste
hinged pérast nende surma rdndavad maailmaruumis.
Kiisimus hinge olemasolust ja veel enam selle taba-
mine mehaaniliste vahenditega tundub ténapieva luge-
jale naeruvédrne. Erich Kleigels muutub tinapieva
inimese silmis koos oma aparaatidega koomiliseks vei-
derdajaks, kuid tuleb meeles pidada, et materialistliku
maailmavaate areng ja teaduslike avastuste levimine
on viimase poolsajandi jooksul laiendanud inimeste
teadmisi modtmatus ulatuses. Sajandi algaastail vaieldi
hinge olemasolu tiile koige tdsisemal viisil. L#idne-
Euroopa linnades leidus veel enne Esimest maailma-
soda vaimude véljakutsumise seltse, ning kui kirjanik
jutustuses ka neid mainib, siis pole tegemist vilja-
moeldistega. Pole vGimatu, et Kleigelsi ja Steinmanni
vaidlused toetuvad mingile konkreetsele eeskujule, sest
idealistlik arusaamine inimhingest oli sajandi algul
véikekodanliku haritlaskonna hulgas visa kaduma.

Jérjekindla idealistina on Erich Kleigels kangekaelne
ega hooli nurjumistest, mis tabavad tema katseid. Koo-
milisse valgusesse satub Kleigels, kui ta reisib Liine-
Euroopasse Kaarel Soone vaimu vilja kutsuma. Kir-
janiku satiirilised méirkused niisuguste pseudoteadus-
like tirituste aadressil on esimesed vihjed, mis ennusta-
vad tema kujunemist kodanliku iihiskonna kommete-
ja kultuurikriitikuks. Kuid tildiselt laadilt ei ole «Uuri-
misel» moéeldud satiirilise teosena ja sellepirast kaotab
Tammsaare ise jutustuse kédigus o6ige ldhenemisnurga
Kleigelsi karakterile. Positiivset ta temas ei nie, kuid
objektiivsest kujutamislaadist ei taha kirjanik loobuda.
Kahesse vastandpoolusesse — Kleigelsisse ja Stein-
mannisse — piiliab autor suhtuda thesuguse asjalikku-
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sega. Tagajdrg on see, et Kleigels jddb viheiitlevaks
karakteriks; ta on oieti materjal, millest satiiriline
ldhenemisnurk oleks voimaldanud luua ereda tilbi.
Kuid esimesel loominguperioodil ei asetanud Tamm-
saare veel iihtki tegelast 14binisti satiirilisse valgusesse.

Heinrich Steinmanni materialistlikke ja ratsionalist-
likke vaateid on aidanud kujundada loodusteadused; ta
on teoses autori seisukohtade esitaja. Tema Kkésituse
jirgi ammutab inimene oma teadmised loodusest otsin-
gute ja katsete abil. Kui inimene eneses voi looduses
avastab midagi uut, siis allub avastatu ikka {ldistele
loodusseadustele, kuigi see voib esialgu naida utoopili-
sena. «Organismus touseb loodusejoududel ja loob ise
oma korda loodusejoudusid, toob koige vdhemalt uued
avaldused temast ilmsiks. Need uued avastused kédivad
muidugi ileiildiste seaduste alla,» * — niisugune on
Steinmanni vaadete pohituum. Tegelikult pirinevad
tema vaated neistsamadest «Rahva Lobu-lehe» ratsio-
nalistlikest ringkondadest, kes sajandi esimesel aasta-
kiimnel viikekodanliku intelligentsi vaateid hakkasid
rindama.

Steinmann kui ratsionalist, Kleigels kui jonnakas
viikekodanlik idealist — nii voime neis tegelastes
niha kirjanduslikke iildistusi sellest materialismi ja
idealismi vahelisest véitlusest, mis toimus uue sajandi
algul. Karakteritena jddvad nad molemad norkadeks ja
sellepirast ei touse ka probleem, mida nad kannavad,
meeldesodbivalt lugeja teadvusesse. Steinmann ja Klei-
gels jadvad ainult erisuguste filosoofiliste vaadete esin-
dajaiks, inimestena on nad téiesti veretud. Nende ilme-
tus on omamoodi erandiks kogu A. H. Tammsaare loo-
mingus.

Ka teises tegelasriihmas, kes kannab stizeelist liini,
on pealiskaudsust karakterite maalimisel. Néib, et kir-
janiku tdhelepanu on paelunud koigepealt stindmustiku
keerukas s6lmimine, sellest tuleneva pinge viimine kor-
gele ja ménede tegelaste sisemine konflikt. Labitunneta-
tud karakter, mis koidab niiteks «Vanades ja noortes»,
puudub selles teoses. Siizeelisest liinist tdusvad problee-

9 A H. Tammsaare, Uurimisel. «Sonumed» 17. IIT 1907,
nr, 63.
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mid jatab kirjanik aga lahendamata. Ta ei tahagi ana-
litisida, mis oli Gieti Otto Almari nigemus — ettekuju-
tus, hiipnoos, unenégu. Selgusetuks jdib ka Otto Almari
surm; voib-olla on ta selles ise stitidi. Ning Priidik Laa-
siku kogelevatest lausetest, tema hirmust siiiidistus-
materjali kuhjumisel ei saa lugeja tiies selguses teada,
kas ta on siilitu voi mitte, kuigi kohus méistab ta digeks.

Teose ilmumise jédrel tostis kaasaegne kirjanduskrii-
tika tegelaste hulgast esile taluttidruku Juuli, kelle
psiitihikavaatlust peeti 6nnestunuks. Tammsaare vara-
semate naistegelastega vorreldes avalduvad Juulis mit-
med uued jooned. Tammsaare naiskangelaste hulgas
domineerisid seni vanemad sonakad naisterahvad, hak-
kajad kiilaeided. Tiitarlapsed, keda kirjanik kujutas
esimestes armastusteemalistes novellides, jdid neist
kunstiliselt tunduvalt nérgemaiks. Juuli on &ieti esi-
mene naistegelane Tammsaare loomingus, kelle hinges
valitseb sligav konflikt. Temas on neid omadusi, mis
ldhendavad teda jirgneva loominguperioodi naistege-
lastele. Juuli dilemma on dramaatiline: kui Kaarel
Soon on tapetud, siis kuulub Juuli armastus mérvarile.
Sellest ka piinav, paiguti raske ja réhuv meeleolu, mil-
les viibib Juuli, sellest tema piilid iga hinna eest jouda
morvaprobleemi lahenduseni. Kui A. H. Tammsaare
varasemas loomingus kusagil voéib méirgata F. Dosto-
jevski teoste moju, siis koigepealt jutustuses «Uurimi-
sel». Sisemine pinge, teadmatusest tousev piinav tunne,
inimpstithika keerdkidikude jilgimine, kohutava ja
slinge tegelikkuse aimata laskmine ainult tiksikute vii-
keste vihjete ja detailide abil vihjab ménevérra F. Dos-
tojevski loomingulaadile. Otsest Dostojevski eeskuju on
raske véita, sarnasus voib olla tegelikult siiski puht-
viline ja juhuslik.

Jutustuse dialoogis piitiab A. H. Tammsaare saavu-
tada tugevat sisemist pinget.

««Kinnitad sa mulle koéige juures, mis sul piiha on?»

«Mida?»

«Ara pahanda! Ma ei saa teisiti... ei véil»

«Noh, title vélja...»

«Oled sa stitita?»

Neiu haaras viimaste sénade juures kramplikult Prii-
diku kéest kinni. See vaatas kurva pilguga neiu peale.
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«Mind méisteti ju vabaks... v6i pole sinul sellest
kiill?» vastas ta.

«Kohus voib ju eksida ... koik voivad eksida, arst
iitles ju kohtu ees sedasama... Utle mulle ise...
vannu mulle seda.» ‘

«Aga ma voin ju sulle valet vanduda.»

«Priidik! Sa oled slidameta.» |

Riidkija healest kostsivad pisarad.

«Sa ei armasta mind!» {tles neiu natukese aja pé-
rast.

«Aga kui ma sind iile koige armastan, kui ma koik
valmis olen sinu eest dra andma?»

«Siis ei tohi sa valet vanduda, siis ei tohi sa mind
petta.»

«Just siis petan ma sind, armastus ajab mind pet-
ma ... koik tegema.»

«Priidik! Siis on Ottol 6igus?»

«Ja kui see nii oleks?» kiisis Priidik jdrsku. Tema
ndost ja silmist paistis meeleheitline hingevditlus.
Neiu vajutas kied silmade ette ja nuttis.

«Kui see toeste nii oleks, kas toukaksid mind siis
dra? Liheksid kellelegi teisele?»» 0

Tsiteeritud dialoog on oieti jutustuse kulminatsiooni-
punkt. Sisuliselt on see Priidiku poolt stili tilestunnis-
tamine siidametunnistuse kohtu ees; toeline kohus ei
saanud Priidik Laasikut karistada stilitoendite puudu-
misel. Sest siiitul on moéttetu ja isegi ebainimlik pii-
nata armastatud tiitarlast nii tosise sonaméinguga. Kiil-
lap taipab ka Juuli seda, aga ometi ei loobu ta Prii-
dikust. Seda seika peame tdhele panema, sest siitki
hakkavad hargnema niidid Tammsaare naiskangelaste
moistmiseks. Intellekti ja tunnete konfliktis voidavad
Juulis tunded; hilisemas loomingus on tammsaarelik
naine koigepealt siigavate tunnetega, kes kiindumusest
ajendatult on vdimeline tegudeks, mis arukuse seisu-
kohalt on vihe péhjendatud. Need kangelannad on sa-
geli ise teadmatuses enda kiitumist juhtivaist motiivi-
dest, nende intellektuaalne kiilg pole nimetamisvéarselt
tugev, nad toimivad sageli stidame héaéle jéargi, on ole-

% A H, Tammsaare, Uurimisel. «<Sonumed» 15. III 1907,
nr. 61.
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muselt suuremeelsed ja 6ilsad. Juuli on nagu iile-
minekuaste varasema perioodi naistegelastelt komplit-
seerituma hingeeluga kangelannade vaatlemisele. Juuli
karakterimaalingus ei ole kirjanik saavutanud veel eri-
list stigavust; Tammsaare on tegelase kandnud kiill
dramaatiliste hingeeluliste probleemide valdkonda —
stiitunde ja armastuse voitlus —, aga kirjanduslik teos-
tus ei suuda neid siseheitlusi veel tidies haaravuses ko-
lama panna. Seepérast ei saagi Juulit vaadelda veel
kui uut etappi naiskarakterite loomisel.

Teoses kujutatud filosoofilistele probleemidele ei
anna Kkirjanik otseseid lahendusi. Pealiskaudsel vaatle-
misel vOib néida, et see segab teose pohiideed. Jiidks
nagu ikkagi voimalus: tavaline inimlik arukus ei avas-
tanud kuritegu, kuid nidgemus sai sellele jilile. Ent
Tammsaare on piitidnud probleemi lahendada siigava-
malt. Néib, nagu sooviks ta rohutada, et kui inimeses
ja inimest imbritsevas maailmas ongi veel nihtusi,
mida kaasajal seletada ei suudeta, siis idealism ja miis-
tika ei vii nende lahendamisele lihemale. Kes otsib
lahendusi miistika abil, see muutub 16puks naeruviir-
seks nagu Erich Kleigels.

A. H. Tammsaare jargneva loominguperioodi moist-
misel on aga «Uurimisel» otsekui votmeks. On nagu
stimboolne, et autor on jutustuses intelligentsi hulka
kuuluvad tegelased votnud alevikust — kusagilt maa
ja linna vahepiirilt. «Uurimisel» on iileminekuperioodi
teos, sest poolteise aastakiimne jooksul pérast selle ju-
tustuse kirjutamist on autori proosaloomingus tegemist
ainutiksi linnatemaatikaga. Huvi psiihholoogiliste prob-
leemide vastu vihjab murrangule, mis oli toimumas
kirjaniku loomingulaadis. Dialoogide osatihtsuse tous,
satiiriliste mérkuste poéimumine autoritekstisse, eel-
koige aga uuelaadse naistegelase esiletous niitavad selle
teose sugulust jérgneva perioodi iliopilasnovellidega.

=

A. H. Tammsaare esimese loominguperioodi teine
pool on lahutamatult seotud 1905. a. revolutsioonilise
liikumisega, sest see mojutas nii kirjaniku ainevalikut,
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tiutbistikku kui ka kujutamislaadi. On muidugi tdiesti
seaduspdrane, et revolutsiooniline liikumine toémbas
enesega kaasa A. H. Tammsaare — demokraadi, ratsio-
nalisti ja humanisti, kelle loomingus seni oli ainuval-
daval kohal talupoja ja maaolustiku kujutamine. Revo-
lutsiooniline ideestik oli neil aastail kirjandust akumu-
leeriv joud — seda ei koge me ainuiiksi Tammsaare loo-
mingut jilgides. On tdiesti arusaadav, et ammuiganenud
isevalitsuslik stisteem koigi oma pahedega dratas pro-
testitunde ja 1905. a. voitlused suunasid kirjaniku pilgu
proletariaadile. Végivald, millega 1905. a. revolutsioo-
niline liikumine ldmmatati, lausa sundis sulge haarama
ja Tammsaarest sai Kiiresti liks aktuaalseile problee-
midele reageerivaid kirjanikke. '

Piiid kujutada revolutsioonisiindmusi oli A. H.
Tammsaare paisanud uute tegelaste ja uue temaatika
valdkonda, kuigi ta selles uues ainevallas liigub veel
vaevaliselt, otsekui kobades. Pole raske mdista kir-
janiku-humanisti soovi kujutada revolutsionaare,
kuid teisalt on selged ka Kkunstilise ebadnnestumise
pohjused. Sest kirjanikul oli tarvis mitte ainult tunne-
tada uut tegelastiitipi, vaid uus ainestik noudis ka teist-
sugust kujutamislaadi. Ja koiki neid probleeme,
mis tousid korraga kirjaniku ette, polnud Tammsaare
voimeline lahendama, see oleks eeldanud temalt kip-
semat ja jirjekindlamat maailmavaadet, samuti enam
viljakujunenud kirjanikuisiksust. Just need momendid
tingisidki jutustuste «Padstmisel» ja «Raha-auk»
kunstilised puudujiddgid. Viimases teoses tunneme
otsekohe, et Kkirjanik on talle omases kujutamis-ele-
mendis, kui maalib maatihiskonna tiitipe, takerdub ja
muutub veenmisjoult mérksa jouetumaks aga revolut-
sionddri kujutamisel. Tammsaare loomingu thiskond-
lik funktsioon oli ometi neist puudustest hoolimata
tousnud. Seda niitab «Raha-augu» vastuvott kaasaegse
lugeja poolt.

Muidugi oli Tammsaare kaasatulek revolutsiooniga
siiras, aga ta ei ndinud revolutsiooni proletariaadi sil-
madega. Sellepdrast ei suutnudki A. H. Tammsaare
kirjutada teoseid, milles proletariaadi voitlust oleks
kisitatud ajaloolise paratamatusena voi arenguprot-
sessi seaduspérase tulemusena. Tammsaare tundis kiill
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revolutsioonilist teooriat, aga proletariaadi ideoloo-
giasse ei suutnud ta 16plikult sisse elada. On teada, et
Tammsaare enese revolutsioonilised seisukohad ei ula-
tunud revolutsioonilise végivalla moistmiseni. Selle-
pédrast vois Tammsaare oma teostes peegeldada kiill
revolutsiooni valiseid stindmusi, kuid revolutsiooni
dialektiliseks moistmiseks, kéigi stindmuste keerukuse
tagant revolutsiooniliste seaduspirasuste avastamiseks
ei olnud Tammsaare tollal voimeline.

Néib, et need ideelised vastuoksused ja teoste sisu-
line ebaiihtlus peegelduvad omakorda ka selle perioodi
teoste vormis. Kirjaniku stiilist on kadunud rahulikkus
ja tasakaal, mis varasemates teostes oli ainega nii har-
moonilises kooskélas. Voitlusrohke ja ireva ajastu
pulsilédk on tunginud kirjaniku kujutamislaadi, kuid
temaga on kaasnenud ka ebaiihtlus ja pealiskaudsus.
Seepérast jadvad 1905.—1907. aastal loodud ideeliselt
vadrtuslikud teosed sénastusstiililt madalamale tase-
mele varasema kiilaainelise jutuloomingu paremiku
omast. :

Huumor ja liitrika, mis esimestes kiilajuttudes poi-
musid Tammsaare eepilise rahulikkusega, on revolut-
sioonipdevade loomingust kadunud. Iseenesest on see
arusaadav, sest need kategooriad ei olekski histi sobi-
nud ajastu heroilisuse ja dramatismiga. Esmakordselt
tungivad satiirielemendid Tammsaare kujutamislaadi,
kuigi neil ei ole veel kaugeltki seda sddelevust, mis
iseloomustab kirjaniku hilisemat satiiri. Dramatismi
leidub revolutsioonipidevade jutuloomingus tunduvalt
ohtramalt kui varem. «Raha-augu» dramatism oli seni
vordlemisi pingeloiult kirjutava autori juures kahtle-
mata uus joon.

Niisiis — aineala ja tiiiibistik on avardunud A. H.
Tammsaare revolutsiooni-aegseis teostes, kuid kunsti-
lise ldbitunnetuse osas pole edukiiku margata. Jutus-
tus «Uurimisel» toob aga selgelt nihtavale uued jooned
kirjaniku esteetilistes vaadetes. Niib kiill ménevéorra
vastuoluline, kuid on siiski téde: neil revolutsiooniaas-
tail arenesid kirjaniku esteetilised vaated otsekui
kahes suunas. Uhelt poolt méistis Tammsaare kunsti ja
tthiskondliku véitluse seost, kunsti kohustusi selles
voitluses. Teiselt poolt kasvas pidevalt kirjaniku huvi
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psiihholoogiliste probleemide vastu. Jutustuses «Raha-
auk» on valdaval kohal iihiskondlik probleemistik,
jutustuses «Uurimisel» aga pstihholoogiline. Loomuli-
kult ei tule ndha kirjaniku vaadete arengus mingit an-
tagonismi: tihiskondlik ja psithholoogiline on hea tase-
mega kunstis alati teineteisega seotud. Mainigem aga
neid suundi kui tendentse, mis kirjaniku esteetilistes
vaadetes jddvad edaspidigi korvuti domineerima, kus-
juures erikaal jirgnevate aastate jooksul kujuneb tun-
duvalt psiihholoogilise kujutamislaadi kasuks.

Mis pohjustas kirjanikus korraga sligava huvi psiih-
holoogiliste probleemide ja teemade vastu? Oleks viar
toetuda ainult kirjanduslikele moéjutustele ja eeskuju-
dele. Stigavam huvi inimese vastu viib paratamatult ka
psiihholoogiliste probleemide valdkonda. Eesti kaas-
aegses Kirjanduses oli tegelaste psiihholoogiline lédbi-
valgustus veel algeline ja see ei jadnud Kirjanikule
méarkamatuks. Eriti teravalt tajus ta seda teatris maa-
ilmaklassika draamasid vaadates. Tema enese sisemine
arengukiik joudis aga nii kaugele, et psiihholoogilise
stuigavuseta karakterid tundusid paratamatult pealis-
kaudsetena. See maéidrabki jargnevate otsingute suuna
ja seepérast seisabki erilaadne «Uurimisel» loomisajalt
«Raha-augule» nii ldhedal.

A. H. Tammsaare esimese loominguperioodi kaks eri
etappi on seega ilmselt teineteisest erinevad. Esimeses
osas domineerib jddgitult kilatemaatika, see on vaat-
lusviisilt rahulik ja peegeldab Kkirjaniku enese talu-
poeglikku mentaliteeti. Teise poole loomingule heidab
oma varju 1905. aasta. Samuti avaldub kirjaniku jarg-
neva arenguetapi suund — piilie psithholoogilise aine-
késitluse poole.

12 H. Puhvel
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ULIOPILASAASTAD JA KAUKAASIA-REIS

1

A. H. Tammsaare iilikoolidpingute aeg langeb
1905.—1907. a. revolutsioonile jadrgnenud reaktsiooni-
perioodi. Repressioonid, mis algasid karistussalkade
tegevusega 1905. a. detsembris, kestsid teisel kujul veel
jargmistelgi aastatel, andes sajandi esimese kiimnendi
teisele poolele éngistava ilme. Revolutsiooni nurjumine
avas omakorda tee reaktsioonilistele ideedele, mis neil
aastail haarasid teatavat osa haritlaskonnast. Vaimne
reaktsioon avaldus koigepealt iihiskondliku moétte loi-
dumises, pessimistliku filosoofia hoogsamas pealetungis
ja murrangus psiihhologismi ning estetismi suunas,
mis toimus kaasaja kirjanduse iihes osas. Koigest sellest
ei jadnud puutumata ka revolutsioonijérgne uliopilas-
kond ega Tartu kultuurielu.

Tartu {iilidpilased, eriti aga Tartus 6ppiv vene rahvu-
sest iiliopilasnoorus oli 1905. a. revolutsioonist aktiivselt
osa votnud. Tartus ei arenenud siindmused 1905. a. stigi-
sel kiill veriste kokkuporgeteni tsaarivoimudega nagu
Tallinnas ja Pdéhja-Eestis, kuid 1905. a. kevadsuvel tihe-
nes Tartus iiliopilaste ja tooliste kontakt, revolutsiooni-
line osa iilipilasnoorusest toetas tooliste streigivoitlust.

Piitides norgestada revolutsioonilist rinnet, andis
tsaarivalitsus 27. aug. 1905 ulikoolidele tagasi osalise
autonoomia. Koigepealt said iilikoolid nimetatud maa-
rusega oiguse rektori valimiseks. Tartus valiti selleks
1905. a. stgisel J. Passek, kes oli iildiselt tuntud libe-
raalse oppejouna ega piitidnud omapoolseid samme ette
votta diliopilaste revolutsioonilise meelsuse vastu. !

1 vt. B. 'pa6ap, YerBepTh BeKa B TapTyCKOM [reprniTckomM-~
1opbeBckoM] yHuBepcurere. Tartu Riikliku TUlikooli Toime-
tised nr. 35. 1954, 1k. 60.
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Sama méérus lubas iliopilastel koosolekuid pidada, kui
rektor pole nende vastu. Tartu iilikool oli esimene
tsaaririigis, kus iilikooli pohikiri sonastati nii, et see
lubas ka naissoost isikutel astuda iilikooli. See julge
samm &ratas uhelt poolt vaimustust, reaktsioonilistes
ringkondades aga suurt nordimust.> 1906 ja 1907 on
esimesed naissoost Uliopilased 6ppinud Tartu iilikoolis.
1908. aastal keelati uuesti naiste vastuvétt tilikooli.

Loomulikult oleks téiesti vdir vaadelda revolutsiooni-
aegset Tartu dulidpilaskonda homogeense tervikuna.
Diferentseerumisprotsess kestis diliopilaste ja oppejou-
dude hulgas ning suhtumine 1905. a. revolutsioonisse
oli uliopilaskonna mitmesugustes kihistustes sootuks
erisugune. Monarhistlik ja reaktsiooniline osa professo-
ritest oli igasuguste uuenduste vastu, kuid jii tlikooli
noukogus vidhemusse ning otsis sidet reaktsiooniliste
elementidega valjaspool tilikooli.® Revolutsioonilisest
liitkumisest jéi korvale ka suur osa eesti rahvusest tili-
opilasi. Eesti Uliopilaste Selts toetas Jaan Tdnissoni
poliitilist joont, viimane aga kodanliku poliitikuna
rahuldus 17. oktoobri manifestiga.

1907. a. sligissemestril, millal Tammsaare joudis
Tartu, oli reaktsiooni pealetung tsaaririigis joudmas
haripunktile. Tartu oli Eestis piirkonnaks, kus sojaseadus
kestis 1909. a. juunikuuni, kuna mujal kaotati see juba
1908. a. septembris. Revolutsioonimeelne iiliépilasnoo-
rus elas pidevalt areteerimisohus, 1908. ja 1909. aastal
toimusid sagedasti Glidpilaste vangistamised. Neist rid-
gib ka Tammsaare oma tolleaegses kirjavahetuses.
«Siiski siinnib Tartus nii palju, mis lehtedes mitte ei
seisa, isedranis mis ldbiotsimistesse ja kinnivétmistesse
puutub. Neid pandakse siin vahetpidamata toime.»

Kuid reaktsioon ei avaldanud survet mitte ainult iili-
opilaskonnale. Valitsus putdis kirpida 27. aug. méiru-
sega tllikoolidele antud 6igusi. Tsaristlik haridusminis-
teerium valmistas ette kohtuprotsessi revolutsiooniaegse
rektori J. Passeki vastu, keda siiiidistati sisuliselt sel-
les, et ta oli lubanud ellu rakendada 1905. a. 27, augusti

2 Sealsamas,

SV I OPUHTCcoH, Tapryckuit yausepcurer B 1905 rony.
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised nr. 56, 1957, 1k. 42.
* A. Hansen L. Martnale 18. XI 1907. KM KO, F 190, M 4:1.
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J. Passek

mairust. Uheks stitidistuspunktiks oli seik, et Tartu tli-
kooli oli 1906. aastal vastu voetud moned naissoost tli-
dpilased.® Areteerimiste vastu korraldasid iliopilased
streike veel 1907. a. siigissemestrilgi. Tammsaare Kirju-
tab: «Tédna on meil ilikoolis cxonka, tahetakse koige-
vihemalt iiks pidev protesteerimiseks streikida — tli-
opilaste libiotsimiste ja kinnivotmise pérast. Veteri-
nir-institut seisis ithe pideva juba.»©

A. H. Tammsaare esimesi iiliopilasaastaid iseloomustab
seega dngistav ohkkond, revolutsiooniaegsete taotluste
kokkuvarisemine, pessimistlik meeleolu ja kartus rep-
ressioonide ees, mida tsaarivalitsus rakendas tlikoolide

5 Vt. B. 'pabap, YerBepTb BeKa B TapTyCKOM (mepriTcKoM-
jopeeBckoM) yHusepcurere. Tartu Riikliku Ulikooli Toime-
tised nr. 35. 1954, 1k. 60.

6 A. Hansen L. Martnale 18. XI 1907. KM KO, F 190, M 4:1.
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vastu. Selles olukorras algas ka reaktsioonilise ideoloo-
gia jarjest aktiivsem wsissetungimine ulidpilaskonda.
Uhiskondlikud ideed surutakse tagaplaanile, idealistlik
filosoofia ja individualistlik elukéasitus valdas neil aas-
tail paljude ilikoolide tiliopilasi. Dekadentism, mis
vene kirjanduses kohe parast 1905. a. revolutsiooni tou-
sis musta lainena, stivendas omakorda individualismi-
kultust. Ajastu, mida M. Gorki nimetab vene kirjanduse
koige habividrsemaks ja hébitumaks aastakiimneks,
algas kohe pérast revolutsiooni. Selle juhatas sisse vene
kirjanduses M. ArtsdobasSev oma «Saniniga» juba 1907.
aastal. Erootilised probleemid olid iile66 tousnud fili-
opilaskonna huvisfaéri, dekadentlik kirjandus siivendas
seda omakorda ning «Sanin» muutus vene 1iliopi-
laskonna hulgas ootamatult populaarseks teoseks.’
Iseloomustades nende aastate meeleolusid, kirjutab
Fr. Tuglas: «See oli paiguti tobiste «dekadentlikkude»,
ndrbuv-pélevate  hingepingutuste o6hkkond, kuhu
jouti.» 8

Kui A. H. Tammsaare Treffneri gimnaasiumis Gppi-
des viibis Tartus tithiskondliku voitluse ja moétte hoogsa
téusu perioodil, siis kirjaniku tlikooliaeg langeb siin-
gele reaktsiooniajale. Kuigi Tammsaare tuli iilikooli
juba meheaastates inimesena, ‘kes pealegi oli Tallin-
nas revolutsioonilisele voitlusele vordlemisi ldhedal
seisnud, ei saa arvata, nagu poleks ajastu reaktsioonili-
sed vaated ja moodsad kirjandusvoolud Tammsaa-
rele neil aastail moju avaldanud. See oli «Teataja»
perioodiga vorreldes sootuks erinev mojutuste komp-
leks, mis mééras ja suunas kirjaniku arengut iilikooli-
aastail.

2

25. augustil 1907 esitas A. H. Tammsaare iilikooli
rektorile avalduse, milles palus end vastu votta Gigus-
teaduskonna vabakuulajate hulka.® Noorpdlves oli
Tammsaare tundnud huvi loodusteaduste vastu; loodus-

7 Vi. M. Lepp, 1905 aasta jidrellained. Tallinn 1923, 1k. 118,
8 Fr. Tuglas, Valik kriitilisi t6id. Tallinn 1959, 1k. 520,
9 RAKA, F 402, s.-ii. 5793.
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V. Grabar

teaduslikud harrastused polnud kadunud sellalgi, kui
Tammsaare alustas oOpinguid juura alal. Tammsaare
valik langes digusteaduskonnale néhtavasti sellepérast,
et juriidilised distsipliinid annavad koéige ulatuslikuma
iilevaate iihiskonna struktuurist ning {iksikisiku ja
ithiskonna suhetest, mille vastu Tammsaare oli ajakir-
janikuna tdotades hakanud stigavamat huvi tundma. e
Seejuures ei motelnud Tammsaare tosiselt juriidilisele
karjddrile, tema eesmairgiks oli tilikoolis teadmisi oman-

10 vt B. Linde kisikirjaline téo «A. H. Tammsaare oma elu
toes ja Oiguses». KM KO, F 209, M 2:1, 1k. 6.
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dada véga erinevailt teadusaladelt. Tema huvid ulatusid
ajaloost matemaatika ja fiilisikani, humanitaarteadus-
test koitsid teda filosoofia ja psiihholoogia. Kéik need
distsipliinid olid vajalikud, sest 6pinguid alustades
pidas Tammsaare koigepealt silmas oma kirjanikukut-
sumust.

1907. a. sligissemestril kuulus Tammsaare iilikoolis
vabakuulajate hulka. Enne immatrikuleerimist pidi ta
sooritama ladina keele eksami, sest tema kiipsustunnis-
tusel puudus vastav hinne. 1907. a. siigis kuluski Tamm-
saarel vordlemisi pingutavas t66s eksamiks valmistumi-
sel. Ta kirjutab sellest ise: «Kahe ja poole kuulise t56
jarele loen ma juba koige raskemat proosat ja saan ena-
miste koik aru.» '' 20. detsembril sooritaski ta eksami
Aleksandri glimnaasiumis, saades hindeks rahuldava. 2
«Ma tomban kergemalt hinge tagasi. Méodas! Vaevalt
olen ma kunagi selle séna tihendust nii heaste tundnud
kui praegu.» ¥ Niitid polnud Tammsaarel enam takis-
tusi taiediguslikuks tiliopilaseks saamisel ja 1. veebrua-
ril 1908 on talle antud matrikkel, mis kannab numbrit
22331 L4

Juriidilistest ainetest on A. H. Tammsaaret koitnud
koige rohkem rooma 6igus, mida luges J. Passek, aine
suurepdrane valdaja ning seejuures huumorimeelega
oppejoud. '* Ka poliitilise 6koncomia wvastu tundis
Tammsaare stigavamat huvi ning valmistus nimeta-
tud aliﬁne kui ka statistika eksamiks erilise pohjalikku-
sega.

Ulevaate Tammsaare poolt sooritatud eksamitest
annab tema opinguraamat. !7 Sellest nihtub, missugus-
tel tdhtaegadel ja missuguste tulemustega on kirjanik
sooritanud ndutavad eksamid.

A, Hansen L. Martnale 15, XI 1907. KM KO, F 190,
M 4:1.

2 RAKA, F 402, s.-ii, 5793.

3 A. Hansen L. Martnale 21. XII 1907. KM KO, F 190,
M4:1,

" RAKA, F 402, s.-ii. 5793.

5Vt. A.Looring, A. H. Tammsaare ulidpilasaastad. «Loo-
ming» 1938, nr. 1, 1k. 51.

16 Sealsamas.

e RAKA, F 402, s.-U. 5794,
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Oiguse entsiiklo-
peedia

Rooma 6iguse aja-
lugu

Vene riigi digus
Saksa keel
Finantsoigus
Kirikudigus
Statistika
Poliitiline
okonoomia

Oigusefilosoofia
ajalugu

Politseidigus

Vene Oiguse aja-
lugu

Rooma oigus

Kriminaaldigus

jaan. 1908. rahuldav V. Grabar,

19. mai 1908. taiesti rahuldav !® J. Passek.

11. dets. 1908. rahuldav F. Taranovski
22. dets. 1908. vdga hea Felsberg
jaan. 1909. rahuldav O. Ostrogradski
jaan. 1909. rahuldav M. Krasnozen

veebr, 1909. tdiesti rahuldav
A. Miklasevski

veebr. 1909. tdiesti rahuldav
A. Miklasevski

veebr. 1909. tadiesti rahuldav JastSenko

veebr, 1909. rahuldav Beljavski
jaan. 1910. rahuldav F. Taranovski

jaan. 1910. rahuldav Krivtsov
veebr. 1910. rahuldav Pustoroslev

Nihtub, et viiga intensiivseks toopericodiks on Tamm-
saarel olnud 1908. a. 16pp ja 1909. a. @lgus, millal kolme
kuu jooksul on sooritatud kaheksa eksamit. 1910. a. tal-
vel sooritab Tammsaare pohilisemad eksamid, nii et
kuulata jdid veel kriminaal- ja tsiviilprotsessi loengud
ning sooritada praktilised tood.

Elutingimused olid Tammsaarel iilikoolis 6ppides Kit-
sad, kuigi mitte nii masendavalt stinged kui H. Treff-
neri koolis. Raskemad on olnud esimesed tilikooliaastad,
nii et jutustusigi tuli kirjutada monikord puhtmajan-
duslikku eesmiérki silmas pidades. Kirjanik tunnistab
ise:

«Kbige suuremat peavalu teeb majandusline kiisimus.
Pean vististe kirjutama hakkama. Kuid ma ei tahaks,
sest ma tunnen, et mul ei peas ega stidames seda ei ole,
mis paberile siinniks panna. Kuid sa draneetud majan-
dus, majandus!» °

18 (Thiesti rahuldav» tidhistab tdnapdeva hindamissiisteemi

jargi hinnet «hea».
19 A Hansen L. Martnale 21. XII 1907. KM KO, F 190, M 4:1.
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Alates kolmandast Oppesemestrist on Tammsaare
oppemaksust vabastatud, 1908. aastal méérati kirjani-
kule abiraha Bergmanni kapitalist. ° Ilukirjanduslike
toode eest saadud honorar ja auhinnad kergendasid
pisut majanduslikku kitsikust, viimastel iilikooliaasta-
tel tegi Tammsaare kaast6od Tallinna «Pdevalehele».
Paaril korral oli ta siiski sunnitud Tartu tuttavailt lae-
nama. ?!

1907. a. stigisel elas Tammsaare Tartus Veski tdna-
val 22, kuid kolis peagi Jakobi tdnavale 2%, kus tal Too-
memaie noélvakul asuvas majas oli tilakorrusel omaette
tuba. 1910. aastal siirdus ta uuesti Veski tédnavale, kui
Jaan Pehap ostis seal endale maja.

Sellal sai Tammsaare ka lounasoogi Pehapite pere-
konnast, korterililiri on ta endisele kolleegile «Sonu-
mete» toimetusest tasunud mitu aastat hiljem.

Oppetéd ja kirjanduslike harrastuste korval on
A. H. Tammsaare - lilikoolipdevil sligavalt huvitunud
muusikast ja teatrist. Ta oli sagedane kiilaline Tartu
kontsertidel. ?° Kirjanik tunnistab ise: «Eile 6htul kiisin
Hubermanni kontserdil. Sealt dra tulles olin ma koguni
vasinud: kiteplaksutamisest, trampimisest ja karjumi-
sest mning — kuulamisest.» 6 Samuti jatkus Tartus
Tammsaare teatriharrastus: ta jalgis tdhelepanelikult
Menningu-aegse «Vanemuise» lavastusi, kuigi need talle
koigis iiksikasjus ei meeldinud. ¥ Kuna Tammsaare tun-
dis Tallinna-perioodilt pohjalikult «Estoniat», vois ta
kahe teatri méngulaadi vorrelda ja paralleele tommata.
Nii stindiski «Estoniast» ja «Vanemuisest» saadud mul-
jetele tuginev kirjutis ««Estonia» ja «Vanemuine»», mis
asjatundlikult vihjab molema #featri puudustele ja voo-

20 Vt. A. Looring, A. H. Tammsaare iiliopilasaastad.
«Looming» 1938, nr. 1, 1k. 55.

2l 1., Nipmanilt 1960 saadud andmeil.

22 Praegu N. Burdenko tidnav.

% Praegu V. Kingissepa tédnav.

2 Vt. A. Looring, A. H. Tammsaare ilidpilasaastad. «Loo-
ming» 1938, nr. 1, lk. 55.

%5 R. Kangro-Poolilt 1960 saadud andmeil.
M264Ai Hansen L. Martnale 15, XI 1907. KM KO, F 190,

 Vt, A. H Tammsaare, «Estonia» ja «Vahemuine».
B. Linde ja G. Suits, Teatri-raamat, Tartu 1913, 1k. 66—67.
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E. Felsberg

rustele. Jooksvat teatrikriitikat Tammsaare Uliopilasena
ei kirjutanud, sest seda polnud tal kusagil avaldada.
«Postimehega» olid vahekorrad 16plikult jahene-
nud pérast seda, kui A. H. Tammsaare astus «Uhen-
dusse». Ent koigi nende kérvalharrastuste jaoks — tiks-
koik kui siigavasti oli kirjanik neisse kiindunud — jéi
iilikoolipdevil aega vihem kui varem Tallinnas,
sest esikohal olid ikkagi 6pingud ja silmaringi laienda-
mine.

Suvevaheajad veetis Tammsaare Koitjédrvel venna
juures. Ent sealtki kais ta sageli Tallinnas, et tuua
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J. Pehap

endale raamatukogust lugemismaterjali. Tammsaare
iiliopilasaastad moodustavad oieti iihe pika ja d&rmiselt
pingelise todpdeva, millal kirjanik harva lubas endale
lihema puhkehetke.

3

Opingute ajal tilikoolis oli A. H. Tammsaare iiliopi-
lasseltsi «Uhendus» liige. Nimetatud organisatsiconist,
mille litkmeskonna moodustasid tlikooli ja Veterinaa-
ria Instituudi tliopilased, leidis Kkirjanik aatekaaslasi,
seal tekkisid soprussidemed, mis kestsid tegelikult kir-
janiku surmani. «Uhenduses» valitsenud ratsionalistlik
ellusuhtumine oli kooskolas Tammsaare maailmavaa-
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tega. Kuna Tammsaare oli tunduvalt vanem seltsikaas-
lastest, kes tulid ulikooli otse glimnaasiumist, siis kuju-
nes ta mooremate hulgas autoriteetseks isikuks, Seltsi
juhtivasse koosseisu ei ole Tammsaare kiill kunagi kuu-
lunud, kuigi teda sooviti valida 1909. aastal abiesi-
meheks. 2 «Uhendus» koondas oma ridadesse radikaalse
maailmavaatega eesti uliopilasi ja erines oma pohi-
motete poolest tunduvalt teistest tiliopilasorganisatsioo-
nidest. Tolleaegses «Uhenduses» valitsenud vaateid
mobistmata pole téielik ettekujutus Tammsaare uli-
kooliaastatest.

«Uhenduse» asutamine osutus voimalikuks pérast
1905. a. 27. augusti mééarust. Selts loodi kahe oppe-
asutuse — tilikooli ja Veterinaaria Instituudi tiliopilaste
ettevottel, et koondada iihte organisatsiooni Tartu radi-
kaalsemat iilidpilasnoorust. «Uhendusse» ei virvatud
litkmeid ainult tliopilaste hulgast, wvaid seltsi piiiti
kaasa tdmmata avaliku elu tegelasi, kelle demokraatli-
kud vaated olid ildtuntud. 1907. a. alguses on pérast
pohikirja kinnitamist saadetud koost6o kutsed M. Mart-
nale, Ed. Vildele, P. Speegile, H. Laikmaale ja
A. H. Tammsaarele. ? See tlileskutse ei leidnud kola-
pinda: Tammsaare vastas, et ta ei taha end millegagi
enne kohustada, kui pole olukordadega seltsis lahemalt
tutvunud. ®° Uhenduslaste soov téommata Tammsaare
oma ringi tditus tegelikult pool aastat hiljem, kui kir-
janik 1907. a. stigisel saabus Tartu. Tammsaare kirjani-
kumaine pohjustas voistluse kahe iiliopilasorganisatsi-
ooni vahel, sest ka Eesti Uliopilaste Selts tegi katse vér-
vata kirjanik oma ridadesse. J. Tonisson on tihes vest-
luses Tammsaarele piitidnud selgitada, et «Uhenduse»
ridades pole véimalik teha mingisugust loomingulist
t66d. 3! Andnud eitava vastuse Eesti Uliopilaste Seltsile,
astus Tammsaare «Uhenduse» esimehe A. Arrase kut-
sel sellesse organisatsiooni.

2% Vt. A. Looring, A. H Tammsaare tlidpilasaastad. «Loo-
ming» 1938, nr. 1, lk. 53.

2 Vt, A. Palvadre, Milestusi E. U.S. «Uhenduse» algaas-
taist. «Ulidpilasleht» 1926, nr. 11.

% Vt. A. Looring, A. H. Tammsaare iliopilasaastad. «Loo-
ming» 1938, nr. 1, lk. 52.

31 Vt. A. Palvadre, «Uhenduse» asutaja ddremirkmeid.
Eesti tliopilaste selts Uhendus, Tartu 1931, 1k. 43.
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«Uhenduses» valitsenud meelsust ja tihenduslaste
tegevust jilgides ei saa méoda minna 1905. a. revolut-
siooniliste stindmuste mojust seltsi litkmetele. Ei ole
muidugi Gige, kui peaksime «Uhendust» mingiks revo-
lutsiooniliselt meelestatud ulidpilaste rithmituseks, kuid
mitmed «Uhenduse» liikmed olid ise nii- voi teistsugu-
sel mééaral segatud 1905. a. reviolutsioonisse ja radikaa-
lidena stimpatiseerisid kéik «Uhenduse» liikmed 1905. a.
revolutsioonilisele, voitlusele. Surveajastul ei kaotanud
«Uhenduse» liikkmed huvi sotsiaalsete probleemide
vastu. Uhenduslased moodustasid tolleaegses eesti iili-
opilaskonnas kindlailmelise rithmituse, kusjuures nende
demokraatlik mottelaad ja kommete toonitatud lihtsus
oli teadlikult vastandatud Eesti Ulidpilaste Seltsi liik-
mete kéitumisele. Marksistlike seisukohtade pooldajaid
oli «Uhenduses» kiill ainult iiksikuid, kuid radikaalne
sotsialism on olnud selleks iihendavaks platvormiks,
mis hoidis koos erinevaid (ja sageli eneses mitte tdieli-
kult selgusel olevaid) suundi. Paljudel vaidluschtutel
on «Uhenduses» arutletud &iglasema iihiskondliku
struktuuri kisimusi, on teravalt arvustatud seisuslikke
ja rahvuslikke vaheseinu. Kuid iildiselt ei suutnud
thenduslased ndha klasside paratamatut antagonismi
ja klassivoitlust ei pidanud nad iihiskonda edasiviivaks
jouks.

«Uhendusel» puudus poliitiline programm, vastuvde-
tud liikmetelt nduti ratsionaalset ja demokraatlikku
mioottelaadi, poliitiliselt {ildsuunalt aga pidi iga iihendus-
lane olema J. Tonissoni Eduerakonnast pahemal. 32

Praktilises tegevuses olid iihenduslased muust eesti
tiliopilaskonnast vordlemisi eraldunud. Eesti Uliopilaste
Seltsiga lihendyslastel tegelikult suhtlemist ei olnud,
sest nimetatud organisatsioonis vaadati tihenduslastele
kui venestunud ja sotsialistlike kalduvustega iiliopilaste
grupeeringule. ** Tartus dppivate vene iiliopilastega oli
tiihenduslaste vahekord sobralikum; ménikord on viibi-
nud «Uhenduse» koosolekutel ka vene iiligpilasi. «Uhen-
duses» pandi suurt rohku organisatsiooni liikmete
intellektuaalsele arengule, piiiiti kontaktis olla uuemate

% Sealsamas.
3 V. Tomsonilt 1960 saadud andmeil.

192



A. H. Tammsaare elukoht Tartus
Jakobi (Kingissepa) tdnaval

teaduslike avastustega ja kultuurielu avaldustega,
«Uhendus» oli jarjekindlalt karske selts. Kodukord néu-
dis koigilt liikkmetelt kénetamisel wastastikku seltsi-
meheks tituleerimist, koosviibimistel ja muusikadhtutel
lauldi vene revolutsioonilisi laule, kusjuures esimesel
aastakiimnel ei tunnustatud isegi «Gaudeamust». 34

% vt J. Jans, 25 aastat. Eesti iilidpilaste selts Uhendus,
Tartu 1931, 1k. 34.

13 H. Puhvel 193



Seltsi liikmetel oli kohustus esineda loengutega véljas=
pool; nii on kiidudki tédlisorganisatsioonides loen-
guid pidamas Valgas, Pirnus ja Rakveres. 1911. aas-
tal loodi iihenduslaste poolt side «Karskuse Sébraga»
ning seltsi liikmetele soovitati seal koneshtuid korral-
dada. Nii ei kaotanud «Uhenduse» liikmeskond sidet
rahvaga, vaid piilidis reaktsiooni ajalgi toimida oma
pohimoétete jargi. Parem kohmakas tookus kui fraas,

A. H. Tammsaare elukoht Tartus
Veski (Burdenko) tdnaval



poos voi ilutsemine — oli «Uhenduse» juhtmot-
teks.

Reaktsiooni siivenedes hakkas aga kaduma ka «Uhen-
duse» kindel sotsiaalne suunitlus. Mida kaugemale jdid
1905. a. siindmused, seda enam tousid ka «Uhenduse»
referaatohtutel pidevakorda asotsiaalsed teemad. Pers-
pektiivitus, mis sotsiaalselt métlevaid intelligentsi esin-
dajaid reaktsiooni ajal tabas, tekitas paratamatult stive-
nevat pessimismi. «Aeg selleks oli koigiti soodus, kuna
vilised poliitilised olud olid viga kitsad ja ei jatnud
peaaegu mingit tegevusvabadust, seepdrast stliveneti
enesesse, oma vaimu- ja motteilma. Elu ja surma prob-
leemid, relativiteedi ja lopmatuse teooriad, kausalitee-
dikiisimus jne. olid ained, mis valdasid seekord iihen-
duslaste meele. Koige iile aga laotas oma tiibu nn.
«ilmamure», mida podesid nii mitmed «Uhenduse» liik-
med.» 3¢ See pessimismist raske 6hkkond tihenes «Uhen-
duses», kui Tammsaare iilikoolist lahkus. Stigavaimaks
kriisiajaks «Uhenduses» on aastad 1912 ja 1913. Nii
ilmneb, et Tammsaare oli «Uhendusega» seotud seltsi
tegevuse koige sihikindlamal perioodil.

A. H. Tammsaarel on revolutsioonijirgses «Uhendu-
ses» olnud tdhtis funktsioon: ta oli vaieldamatuks kir-
janduslikuks autoriteediks seltsis ning tema sonavotud
dratasid iildist tdhelepanu. Tammsaare on védhemalt
kolmel korral esinenud referaatidega kirjanduslikel
teemadel. 4. ITI 1908 on ta tutvustanud uuemaid ilukir-
janduslikke voole, 30. IX 1908 on esinenud referaadiga
L. Tolstoist ja 4. XI 1909 vestelnud iiliinimesest.
Kéiki Tammsaare iiliépilasnovelle on arutatud «Uhen-
duse» referaatohtutel. «Uhenduse» raamatukogu tdien-
damisel on arvesse vodetud Tammsaare napundaiteid.
Koosolekutel on kirjanik sageli sona votnud, kusjuures

3% Vt, A. Palvadre, «Uhenduse» asutaja ddremédrkmeid.
Eesti iilidpilaste selts Uhendus, Tartu 1931, k. 43.

% A Reeben, «Uhendus» ja raison d’étre». Eesti iilidpilaste
selts Uhendus, Tartu 1931, 1k. 47—48.

3% Vi, A. Loorin g, A. H. Tammsaare iilidpilasaastad. «Loo=
ming» 1938, nr. 1, 1k. 54. Referaatide sisu pole voimalik kind=
laks teha, kiill aga on A. H. Tammsaare samal ajal enam-
vihem neil teemadel sdna votnud ajakirjanduses, sellepdrast
voib arvata, et ta esitas referaatides needsamad pohiseisu-
kohad, mis avaldas triikiski.
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ta on esitanud oma seisukohad alati hésti pohjendatult,
olukordade hindamisel on tal olnud terav analiiiisi-
voime. [Paaril korral on Tammsaare kdinud esinemas
keskkooliopilaste illegaalsetes ringides, kellega «Uhen-
dusel» oli sidemeid.

A. H. Tammsaare on kidinud seltsi ruumides vordle-
misi sageli ka puhkehetki veetmas, eriti siis, kui seltsile
osteti klaver. Talle on meeldinud kuulata kaaslaste kla-
veriméngu, vestelda viikesearvulise seltsimeeste gru-
piga voi lihtsalt vaikides motiskleda. ®® Harukordadel
on Tammsaare esitanud tht-teist viiulilgi. Griegi muu-
sika, mis tollal alustas oma voidukédiku kogu Euroopas,
on koitnud kirjanikku. %°

«Uhendus» on ainuke selts, mille tegevusest Tamm-
saare oma elu jooksul on osa votnud. Kombestiku ja vas-
tastikuse suhtlemise lihtsus, radikaalne ellusuhtumine
ja seltsimehelikkus sona parimas mottes — need on
«Uhenduse» omadused, mis koitsid Tammsaaret. «Then-
dus» oli nii meelelaadilt kui sisekorralt ikkagi vastan-
diks korporatsioonide burSikombestikule ja -vaimule,
mis Tammsaarele oli tédiesti vastuvétmatu. «Uhenduses»
tekkisid kirjanikul soprussidemed iilikoolikaaslastega,
mis jdid plisima kirjaniku surmani, niiteks S. Raud-
sepaga, R. Eliaseriga ja A. Arrasega. Kirjanik tundis,
et ta kuulub véliselt tagasihoidliku, kuid tooka ja rah-
vaga kontakti hoidva «Uhenduse» ridadesse.

4

A. H. Tammsaare vaimse arengukiigu jalgimisel on
tahtis tunda tema iilikooliaegset lektiiiiri, eriti ilukir-
jandust, aga samuti esteetikakiisimusi kisitlevaid raa-
matuid. Andmete puudulikkuse t6ttu pole voimalik luua
téaielikku pilti kirjaniku lugemusest, kuid need vihesed
teated, mis on sdilinud, hdmmastavad, missuguse kiin-
dunud huviga Tammsaare siivenes maailmakirjanduse
klassikasse, aga samuti kaasaegsesse kirjandusse.
B. Linde méletab: «Ikka jdlle kohtasin teda kas iili-

% Vt. A. Looring, nimetatud teos, 1k. 55.

% Vt, V. Tomsoni késikirjalised mélestused «Mida méletan
A. H. Tammsaarest», lk. 1. Eravalduses.
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kooli raamatukogus voi sealt vidljumas, kaenla all suur,
hoolikalt paberisse mahitud ja noéoriga korralikult kinni
seotud pakk raamatuid. Raamatuid hankis Tammsaare
tol ajal koikjalt ja luges ming luges.» *°

Vene ja saksa keele pohjalik oskus avas Tammsaarele
tee maailmakirjanduse klassika juurde. Esimesel tili-
kooliaastal on ta asunud jarjekindlalt prantsuse keelt
oppima. «Uhe aasta jooksul loodan ndnda kaugele
jouda, et ma lugedes igalt poolt juba jagu hakkan
saama.» 4! Ta kuulas iiliopilasena muuseas ka prantsuse
ja inglise keele lektorikursust. *> Nii luges ta tilikoolist
lahkumisel juba vabalt prantsuskeelseid romaane, ing-
lise keele 6ppimist jatkas kirjanik haigusaastail Koit-
jérvel.

A. H. Tammsaarel oli soov lugeda tdhtsamate kul-
tuurrahvaste kirjandust originaalis ning ta vdidabki
iiksteise jarel keelelised takistused. Stivenenud tilikooli-
pdevil lugemisse, ei ole kirjanik hiljem 6ieti kunagi, ka
koige raskemal haigusperioodil, raamatutest loobunud,
tikskoik, kas ta viibis Kaukaasias v6i Koitjarvel maaiik-
sinduses. Ei vaja muidugi réhutamist, et see aitas kir-
janikul saavutada dadrmiselt laia eruditsiooni.

A. H. Tammsaare ilukirjandusliku lektliiri hulgas
tilikoolipdevil on tdhtis koht saksa klassikuil J. W. Goe-
thel ja Fr. Schilleril. On teada episood saksa keele eksa-
milt, mille Tammsaare sooritas 23. XII 1908 E. Felsbergi
juures korgeimale hindele. ** Kiisimusele, mida ta on
Goethest lugenud, vastas Tammsaare lakooniliselt:

«Koik.»

Ent see «koik» ei sisaldanud mitte ainult Goethe ilu-
kirjanduslikke toid, vaid ka teadusliku ja filosoofilise
osa. ** Niib {iisna loomulik, et pohjalik tutvumine
Goethe loominguga toimus vahetult enne saksa keele
eksamit. J. W. Goethe jédi aga ka edaspidi Tammsaare

9 B Linde, A. H. Tammsaare inimesena. «Varamu» 1938,
nr. 3, lk. 365.

4 A, Hansen L. Martnale 21. XII 1907. KM KO, F 190, M4: 1.

2 Vvt, K. Mihkla, A. H. Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, 1k. 70.

43 RAKA, F 402, s.-i. 5794.

4 Vi, A. H. Tammsaare kisikirjalised mirkused K. Mihkla
raamatu «A. H. Tammsaare elutee ja looming» kohta. Eraval-
duses.
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tiheks lemmikautoriks, sest Goethet ja Schillerit oma-
vahel vorreldes vdidab A. H. Tammsaare: «Schiller hu-
vitas mind alguses, kuid kahvatas aastatega jéarjekind-
lalt, Goethe vbidab aga aastatega minu juures ikka kaalu
juurde.» * Téhtsamate saksa klassikute kirjandusteo-
reetilisi seisukohti on Tammsaare tundnud juba uli-
koolipdevil. Ta on voimeline tsiteerima nii J. W. Goethe,
Fr. Schilleri kui ka G. E. Lessingi arvamusi luulekunsti
olemuse ja funktsiooni kohta.

Ulikoolipdevil kiindus Tammsaare ka Shakespeare’i
loomingusse: ta on ostnud Shakespeare’i koguteosed
saksakeelses viljaandes. ¥ Kakskiimmend aastat hil-
jem antud intervjuus aga margib Tammsaare, et tema
huvi Shakespeare’i loomingu vastu on kasvanud pide-
valt. #* Nii voib renessansiajastu inglise draamameist-
rit pidada iiheks Tammsaare lemmikkirjanikuks. Uue-
mast inglise kirjandusest on kéitnud teda B. Shaw. *°

Ulikoolip#evil algas Tammsaare stistemaatiline lihe-
nemine ka prantsuse kirjandusele, millest kirjanik oli
varem lugenud juhuslikult kattepuutuvat. Tammsaare
tdhelepanu koitsid koigepealt kaks suurt nime —
G. Maupassant ja E. Zola, kelle loomingust ta on lu-
genud koéike, mis oli saadaval. ®° Samasse ajastusse
langeb ka France’i-harrastuse algus, kuigi péhilisema
osa selle kirjaniku teostest to6tas Tammsaare ldbi hil-
jem, kui prantsuse keele oskus oli kiillaldane. Samuti
kiindus Tammsaare P. Bourget’ loomingusse, kelle psiih-
holoogiline kujutamismaneer on omajagu méjutanud
Tammsaare tiilikooliaegset loomingut.

% Vt. [H Tammer], A. H Tammsaare elust ja hinnangust.
«Pédevaleht» 26. I 1928, nr. 25.

6 Nait. artiklis «Kunstist ja Kklassist, kodanlusest ja prole-
tarlusest». «Pdevaleht» 24.—25. VIII 1911, nr. 191—192.

“ Vt. A. H. Tammsaare kisikirjalised mirkused K. Mihkla
raamatu «A. H. Tammsaare elutee ja looming» kohta. Era-
valduses.

“ Vt. [H. Tammer], A. H. Tammsaare elust ja hinnangust.
«Pdevaleht» 26. I 1928, nr. 25.

* Vt. B. Linde késikirjaline t66 «A. H. Tammsaare oma
elu tdes ja Giguses». KM KO, F 209, M 2: 11K 08;

0 Vt. A. H. Tammsaare késikirjalised méirkused K. Mihkla
raamatu «A. H. Tammsaare elutee ja looming» kohta. Era-
valduses.
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Mainitud kirjanike teoste kérval, kelle loomingus
tihiskonnakriitilisel tendentsil on suurem véi viiksem
tdhtsus, luges Tammsaare neil aastail ka kaasaegsete
modernistide teoseid. Nendest tuleks kéigepealt mai-
nida O. Wildei, kelle loomingu kohta avaldas Tamm-
saare 1909. aastal luhikese refereeriva artikli. O. Wil-
de’i loomingusse pole Tammsaare suhtunud ebakriiti-
liselt: téeprobleem on Tammsaarele alati siidameldhe-
dane olnud, kiillap sellest ka tema pisut irooniline
lépphinnang O. Wilde’i kohta: «Iludust jumaldas ta,
oigust ei tuletanud ta kunagi meelde ja koélblusest ei
ndinud ta undki: ta oli ju kunstnik.» 5! Kuid O. Wil-
de’i stiil ja keel on Tammsaarele sellal kahtlemata tu-
gevasti imponeerinud ning O. Wilde’i kunstmuinasju-
tud on teda siigavasti haaranud.®® Ta iseloomustab
O. Wilde’i stiililaadi jargmiselt: «Tema [O. Wilde’i]
toendustega ei pruugi kokku leppida, kuid salata ei saa
keegi, et tema oma t6endusi kaasakiskuvalt, teraviméot-
teliselt, vaimurikkalt ja peenemaitseliselt ette kan-
nab.» ®® Hiljem on Tammsaare O. Wilde’i siilidistanud,
et kirjanik pole kaugeltki andnud seda, milleks tal on
olnud suurepiraseid eeldusi. >

A. H. Tammsaare liihiartikkel Maurice Maeter-
linckist % n&itab, et tal oli iiliopilaspdevil pdhjalik
tulevaade ka selle kirjaniku loomingust. Artiklist ndh-
tub, et Tammsaare suhtus Maeterlincki loomingusse
jahedamalt kui O. Wilde’i teostesse. Ka F. Nietzsche
filosoofiliste vaadete kohta on Tammsaare avaldanud
uliopilaspdevil kirjutise, milles kiill ainult refereeri-
takse Nietzsche seisukohti. Siiski védidab Tammsaare,
et iiliinimene on juba lahingu kaotanud ning huvi tema
vastu on langemas. «Nietzsche juhatab meid {iliinime-

51 A, H Tammsaare, Oscar Wilde. «Eesti Kodu» 1909,
nr. 17, k. 330.

52 Vt. [H. Tammer], A. H. Tammsaare elust ja hinnangust.
«Pdevaleht» 26. I 1928, nr. 25.

B A H Tammsaare, Oscar Wilde. «Eesti Kodu» 1909,
nr. 17, 1k. 330.

5 Vi [H. Tammer], A. H Tammsaare elust ja hinnangust.
«Pdevaleht» 26. I 1928, nr. 25.

% A, H Tammsaare, Maurice Maeterlinck. «Pdevaleht»
14, VIII 1910, nr. 183.
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sele ohvreid tooma. Onnis, kes usub, sest temal pole
enam midagi otsida.» °¢

Tuleks veel juhtida tdhelepanu K. Hamsuni loomin-
gule, kuid Tammsaare viidab ise, et ta kaotas mone
aastaga huvi selle norra kirjaniku loomingu vastu. ®
Kill on aga Tammsaare lugenud iilikoolipdevil hu-
viga A. Schnitzleri ja ka E. Kayserlingi teoseid. *® Vene
kirjandusest tulevad arvesse koigepealt F. Dostojevski,
siis veel L. Andrejev ja F. Sologub. Mis puutub M. Art-
sobasSevi loomingusse, siis on seda iihenduslaste hulgas
tuntud, kuid «Uhendus» on «Saninisse» suhtunud huk-
kamaistvalt. % On loomulik, et selle hinnanguga {iihi-
nes ka Tammsaare.

Ilukirjandus moodustab ainult osa Tammsaare tolle-
aegsest lugemusest. Kogupildi saamiseks tuleb sellele
lisada aukartust dratav nimestik teadusliku kirjanduse
alalt. Ulikooli ajal vdi paaril jirgneval aastal pirast
ulikoolist lahkumist kirjutatud artiklid né&itavad, et
Tammsaarele on olnud tuttavad paljud kapitaalsed
uurimused kirjandusloo, ajaloo, filosoofia ja kultuuri-
loo alalt. Olgu mnéiteina siinkohal nimetatud ainult
J. Scheeri «Geschichte der Weltliteratur», J. Burck-
hart’i «Die Kultur der Renaissance in Italien», H. Tai-
ne’i «Philosophie de lart», F. Mauthneri «Kritik der
Sprache», A. Dodeli «Moses oder Darwin» jt. Koigist
nimetatud teostest on Tammsaare andmeid ja mater-
jale valinud artiklite koostamiseks. Nimetatud on siin
aga ainult vidike osa sellest teaduslikust kirjandusest,
mille Tammsaare ldbi tootas dilikoolipdevil.

Loomulikult oli Tammsaare tuttav ka kaasaegse
eesti kirjandusega, kuid wvaevalt tuleb eesti kirjandus
sel perioodil arvesse erilise mojutajana. Véliskirjan-
duse autorid, kellest paljud kuuluvad maailmakirjan-
duse klassikasse, varjutasid kaasaegsed eesti kirjani-
kud.

% A, H Tammsaare, Friedrich Nietzsche. «Eesti Koduy
1909, nr. 16, 1k. 314.

7 Vt. [H. Tammer], A, H. Temmsaare elust ja hinnangust.
«Pdevaleht» 26. I 1928, nr. 25.

% Vt, B. Linde kisikirjaline t66 «A. H. Tammsaare oma elu
toes ja diguses». KM KO, F 209, M 2:1, 1k. 8.

% V. Tomsonilt 1960 saadud andmeil.
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Pogusast pilgust Tammsaare lugemusele on selge,
kuivord erisuunalised olid need kirjanduslikud voolud
ja filosoofilised suunad, mis tilikoolipdevil joudsid
Tammsaare teadvuseni. Goethe ja Shakespeare’i klas-
sikast ulatuvad need O. Wilde'i estetismini, Fr. Nietz-
sche aristokraatse moraalituseni, F. Sologubi ja
L. Andrejevi siinge pessimismini. Tema lugemislaual
ristusid E. Zola naturalism, M. Maeterlincki mistitsism
ning B. Shaw’ ja A. France’i sotsiaalpsiihholoogiline
vaatlusviis. Toéuseb kiisimus, missuguseks kujundasid
iilikooliaastate wvaimsed otsingud Tammsaare enese
maailmavaate ja esteetilised toekspidamised?

«Jarsud vaimlised ja energialised plahvatused iihes
pommidega on nihtavaste oma Oitseaja iile elanud.
Niiiid ndutakse vbitlejalt piisivust,» 8 lausub Tamm-
saare ise revolutsioonijidrgse perioodi iseloomustami-
seks. Niib, nagu hakkaks ta otsima plisivamat alus-
miiiiri, millele rajada survereziimi pédevil kristallisee-
runud veendumused. Tammsaare oli selleks ajaks joud-
nud ikka, millal elukogemuste ja filosoofiliste tarkuste
poiming kujundab otsivas inimeses kindlama maailma-
vaatelise siisteemi. Tammsaare oli kaasa elanud ohv-
reid néudnud véitlusperioodi rahva elus — 1905. a.
revolutsiooni. Pirast véitlustormi vaibumist oli vaik-
ses Tartus opingupdevil aega siiveneda ajaloo, tUhis-
kondliku véitluse ja filosoofia probleemidesse. Tundes'
Tammsaare varasemat talupoeglikku mentaliteeti,
moistame, et kirjaniku kiindumine demokraatlikesse
ideaalidesse oli tdiesti seaduspirane. Alusmiiiiriks, mil-
lele toetub Tammsaare jdrgnev maailmavaateline
areng, kujunes iilikoolipdevil demokratismindue, mille
arvel kirjanik ei lubanud endale kompromisse. Otse
loosungilise noudlikkusega kirjutas Tammsaare:

«Tosine demokrat peab ka siis demokradiks jédéma,
kui ta iilikoolist lahkudes Zeppelini laevaga kas voi
marsi peale kuberneriks sdidab. Tosine demokratismus
kohustab aga — iseenese ja seltskonna vastu.» !

Seejuures tuleb aga mérkida, et Tammsaare ei suut-
nud iilikoolipdevil ega hiljemgi ndha demokraatia-

0 A H Tammsaare, Reviderimine, diplom, intelligents,
jiliopilased. «Pdevaleht» 20. I 1910, nr. 15,
' Sealsamas,
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probleemi erinevaid kiilgi, ta ei suutnud uletada ko-
danliku demokraatia raame poliitilistes kiisimustes.
Revolutsiooni nurjumine ei muutnud Tammsaaret pes-
simistiks v6i nihilistiks, vaid kirglikus, kuid samavérd
naiivses usus tildisesse demokraatiasse nieb ta ainu-
Uksi selles viljapassu ajastu poliitilisest ja vaimsest
ummikust. Neil reaktsiooniaastail, millal tsaaririik oli
kodanlikust demokraatiastki kaugel, oli ka kodanlik-
demokraatlik programm kahtlemata progressiivne.

Seejuures tuleb mirkida, et Tammsaare ei suutnud
demokraatlikele uldprintsiipidele anda tdpsemat sisu.
Vahendeid, kuidas demokraatlike ideaalideni jouda, ei
tea Tammsaare juhatada. Uhiskondlikule voitlusele
demokraatia eest Tammsaare ei vihja, pigem nieb ta
demokraatia saavutamiseks vahendit iga tiksikindiviidi,
eriti aga haritlaste enesetdiendamises, kultuuristumi-
ses, pidevas teadmiste omandamises, individualismi
tiletamises. N#ib, et Tammsaare samastab demokraa-
tia  wbidukdigu kultuuri voidukdiguga. Seepirast
nouabki ta jarjekindlalt:

«Kasvatust, kasvatust on vaja. Ta peab luusse ja li-
hasse méjuma. Ta peab meid koige wvihemalt selles,
mis me oleme, kindlaks tegema, meile seda andma, otse
tarviduseks looma, mida seltskondliseks tilesandeks ni-
metatakse,» 62

Nii olid ilikooliaastad Tammsaarele maailmavaate
kristalliseerumise perioodiks, sest alles niiiid véime
Tammsaarest radkida kui véljakujunenud maailmavaa-
tega kirjanikuisiksusest ja publitsistist, kes kartma-
tult oma seisukoha avaldab iihiskondlikes ja esteetilis-
tes kiisimustes. Loomulikult ei jddnud demokratismi-
noue Tammsaarele ainult poleemiliseks fraasiks, vaid ku-
junes koigepealt kirjanikule enesele kéitumisjuhiseks.
Jérjest selgemini nieb Tammsaare kodanlike ajalehe-
meeste ja tihiskonnategelaste selgrootust. Tartu kodan-
likust korgseltskonnast, kes toetas J. Tonissoni, eralda-
sid Tammsaaret nii tésised maailmavaatelised erinevu-
sed, et kompromiss oli véimatu, kuigi J. Tonisson tegi
esialgu leppimiskatse. Teravasonaliselt ja publitsisti-
kirega on Tammsaare sénastanud pildi kaasaegse Tarty

f? Sealsamas,



kultuurielu vaiklusest: «Laske ometi meie politika- vo1
kunsti-ilmas silmad ringi kéia, palju néete seal négu-
sid. Eest vaadates istub 1ovi, valtsndo taga aga kiikitab
konn. Eemalseisjatele paistab tiksik tamm, tamme taga
aga istub rahulik doktor ja doktori varjul lamab pastor.
Need puhuvad ja tamm miihiseb. Péris hale vaa-
data! Ka koige ndokamate nigu seisab néo-olematu-
Ses.» 63 :

Ent see teravasdnaline kriitika heidab valgust selle-
legi, miks Tammsaare tooka ja viljakujunenud vaade-
tega, s. 0. oma nioga isiksuse kasvatamist peab nii tdht-
saks. Alles siis, kui néudlik t6okus astub kodamliku
eneseimetluse ja oludele muganemise asemele, vOis
loota kultuurielu hoogsamat arengut.

Tammsaare esteetiliste vaadete kujunemist mojuta-
vad samal ajal aga teiselaadilised tegurid. Esteetilised
arusaamad on seotud kirjaniku maailmavaatega laie-
mas méttes, kuid moodustavad selles siiski suhteliselt
iseseisva liili. Ning Tammsaare esteetilised vaated are-
nevad iilikoolipdevil moneti isegi vastassuunaliselt,
vorreldes nende iilddemokraatlike poéhiprintsiipidega,
mida kirjanik kaitses. Mones 1907. aastal avaldatud
kirjutises oli Tammsaare joudnud ldhedale esteetika-
probleemide dialektilisele méistmisele. Naiteks hiilgas
ta nn. igaveste moraalikategooriate printsiibid ja mois-
tis eetiliste toekspidamiste seost ithiskonna elulaadiga,
samuti nende klassisisu. % Ent 1910 ja 1911 avaldatud
artikleis viljendab Tammsaare teistsuguseid motteid.
Uhelt poolt vaidleb Tammsaare Gigustatult vastu neile,
kes piitiavad kunsti ja kirjandust muuta odavaks pro-
pagandavahendiks. «Inimene leidis kunsti, aga juba
krogises varsti koélbluse, koiksuguste wvooruste, kiriku
ja karskuse krapp ta kaelas.» % Teisest kiiljest kipub
Tammsaares tuhmuma arusaamine kunsti klassiolemu-
sest. Ta suunas neil aegadel pilgu Uldinimlike tddede
ja teemade poole, kuid ei mdistnud, et neid on iga
ajastu ja tihiskond ndinud ikka selles {ihiskonnas vélja-

68 A H. Tammsaare, Kunst ja arvustus. «Pédevaleht»
14, VI 1910, nr. 131.

64 vt artikkel «Kolblusest». «Kolgata», Lendleht 1907, nr. 12.

85 A H. Tammsaare, Kunstist ja klassist, kodanlusest ja
proletarlusest. «Péaevaleht» 24. VIII 1911, nr. 191,
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kujunenud teadvuse prisma libi. See omakorda viis
Tammsaare kunstiteoste sisulise kiilje alahindamiseni;
ta wvordsustab ménikord kunsti olemuse ja védrtuse
ainutiksi kitsalt kunstilise meisterlikkusega. ¢ Kunsti
thiskondlikke eesmirke ei tunnetanud Tammsaare {ili-
kooliaastail seega niisuguses selguses nagu varem.

Kui ldheneda kiisimusele lihtsustatult, véib viita, et
tlikooliaegne lugemus suunas A. H. Tammsaare estee-
tiliste vaadete arengut peamiselt kahes suunas, mis
ndivad esimesel pilgul isegi vastandlikena. Koigepealt
kiindus Tammsaare autoreisse, kelle teostes intellek-
tuaalsed probleemid on esitatud teravdatud kujul. Mat-
leme siinjuures B. Shaw’, A. France’i teostele, samuti
J. W. Goethe loomingu teaduslikule ja filosoofilisele
osale. Ulikooliaegne lugemus pani aluse Tammsaare
filosoofiaharrastustele, tiihtlasi suunas aga see Kkir-
janikku vahendite otsimisele, kuidas avada oma teos-
teski tegelaste intellektuaalset poolust. Puhtméistus-
likud teoretiseeringud, teaduslikud seisukohad ja tege-
lased, keda iseloomustab ainult intellektuaalse kiilje
vaatlus, hakkavad Tammsaare iilikooliaegses loomin-
gus tugevamini domineerima. Ulikooliaegses lugemu-
ses tuleb néha niisuguse arengu iiht pohjust.

Aga muidugi ei saanud nii mitmepalgeline lektiiiir
avaldada ainult tthesuunalist moju. Teiseks siivendab
selleaegne lugemus Tammsaare huvi tegelaste psiihho-
loogilise sisevaatluse wvastu. Eeskujudena tulevad ar-
vesse F. Dostojevski, P. Bourget, osalt ka A. Schnitzler.
Juba varem oli Tammsaare podranud tdhelepanu ini-
mese nendele kiilgedele, mis esimesel pilgul jadavad
varjatuks: instinktidele, varjatud motisklustele, meele-
oludele jne. Kisitletaval perioodil ei vihene Tammsaare
huvi inimese sisemaailma vastu, vaid tugevneb veelgi.
Inimese sisevaatlus pole kaugeltki taunitav, ent Tamm-
saare vaatluspiirilt tuhmuvad sel perioodil vilised te-
gurid — miljéd, inimese sotsiaalne péarinevus, klassi-
suhted jne. Niimoodi liheneb Tammsaare inimesele
I6pptulemusena ometi ihekiilgsemalt kui varem, sest
inimpsiitthika hakkaks nagu eksisteerima omaette
vadrtusena, kaotades seose inimest Umbritseva tege-

5 Sealsamas,
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likkusega. Tammsaare huvi inimese vastu on muidugi
siiras, ta sonastab ise selle vaimustatud avameelsusega:
«Ei ole midagi huvitavamat ilmas kui inimene, koige
oma olevusega: hingega, tundmustega, tungidega, r6o-
mude ja kurvastusega, nutu ja naeruga, tujude ja kind-
late kivinenud poéhjusmotetega. See on koéige huvi-
tavam raamat ilmas.» ¥ Tammsaare ei tajunud aga
ise, et sotsiaalpsiihholoogilise vaatlusviisi juurest
puhtpsiihholoogilise poole kaldudes hakkas ta ini-
mest nigema ja esialgu ka kujutama ithekilgsemalt.
Selgesti avaldub see mitmes iiliopilaspéevil kirjutatud
jutustuses.

5

Ulikoolipdevil Tartus ldhenes A. H. Tammsaare
«Noor-Eesti» kirjanike riihmitusele. Tema teosed il-
musid «Noor-Eesti» kirjastuse vidljaandel ja kaasaeg-
ses kirjanduslikus voitluses wvottis Tammsaare sona
nooreestlaste kaitseks. Tammsaaret ldhendas «Noor-
Eestile» seegi, et tema enese esteetiliste vaadete areng
kulges moneti paralleelselt «Noor-Eesti» esteetiliste
otsingute iildsuunaga, sest Tammsaaregi pidas Lé&éane
kultuurilise tasapinnani joudmist tollal peamiseks ules-
andeks. Tammsaarele tihendas euroopaliku kultuuri
omandamine koigepealt oma kunstimeetodi viimist
kaasaja Euroopa kirjanduse korgusele. See oli pidev
ja raske protsess, mille Tammsaare 16puks onnelikult
teostas. «Noor-Eesti» kui kirjandusliku riihmituse osa
on selles kirjanikuisiksuse kujunemise protsessis vaevu
mérgatav voi puudub dildse.

Enne Tartusse saabumist ei olnud Tammsaarel otse-
seid kokkupuuteid nooreestlastega. «Noor-Eesti» I al-
bumi organiseerijad palusid temalt kiill kaastood, kuid
Tammsaare keeldus, % nihtavasti ei olnud tal tollal
midagi avaldamiskiipset wvaruks. Kiill aga kirjutas
Tammsaare enne Tartu asumist arvustuse «Noor-Eesti»

67 A F. Tammsaare L. Martnale 17. IIT 1908. KM KO, F 190,
M 4:1.

68 Vt. O. Miinther H. Oiglasele 18. XII 1904. KM KO, F 189,
M 1:3.
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IT albumi kohta 1907. 4. suvel. & Koigepealt nahtub
arvustusest, et Tammsaare piitiab «Noor-Eesti» liikkumi-
sest eemal seisjana analiilisida albumit tsiesti erapoo-
letult, ta ei jaga tilistusi nooreestlaste taotlustele ega
tauni nende kunstilisi tekspidamisi. Kiill aga konsta-
teerib Tammsaare, et nooreestlaste looming ei toetu
kristalliseerunud esteetilistele seisukohtadele. Tamm-
saare leiab «Noor-Eesti» II albumist nii realismi ja na-
turalismi kui ka romantismi ja sentimentalismi suge-
meid. «Naturalismuselt vétavad nad tema realilma
tundmise ja tosiduse, romantismuselt tema korgele
pliidva paleuslise hinge koige tema soojusega, hellu-
sega ja tuksatavate valudega.» '° Segadus nende erine-
vate suundade hulgas on kiill suur, aga Tammsaare ar-
vates pole nooreestlased sellest hoolimata etteheiteid
dra teeninud. Liigsed romantilised tundepaisutused ja
pateetika ei nii talle kiill koige paremini meeldivat,
aga ta kutsub lugejaid ja arvustajaid mnooreestlasi
moistma. Tema lopphinnang kélab jargmiselt:

«Kuigi siin ja seal romantismus oma tdhtedega, pil-
vedega ja selletaguse otsata ruumiga vastu paistab,
siiski kostavad sealsamas jéllegi akkordid, mis tosisest
elust, inimeste kannatamistest ja héddadest vilja hoo-
vavad ja rdhutute ning Gigluseta hulga kaebehealt
meelde tuletavad. Need kolad on sagedaste kiill 6ige
tumedad ja, nagu tdhendatud, suuremale hul-
gale arusaamatad, kuid tahaks loota, et mad
selginevad ja et nendest harjutakse aru saama.» 7!

Sellest jareldub ainult iiks: Tartusse saabumisel suh-
tus Tammsaare «Noor-Eestisses heatahtliku tdhelepa-
nuga, pidades nooreestlaste otsinguid igati 6igustatuiks.

8 Vt, Vaatleja, Meie «noortest» kirjanduses. «Kirjanduss.
«Sonumete» ja «Maa» hinnata kaasanne 1907, nr. 6. Et pseu-
doniitimi «Vaatlejay taga seisab A. H. Tammsaare, jireldub
mitmest asjaolust. Vaatleja artiklid sisaldavad mottekiike, mis
korduvad hiljem Tammsaare publitsistikas, Vaatleja tsiteerib
L. Bergi, kes oli Tammsaarele tuttav, artiklite argumenteeri-
misviisis ja stiilis on tammsaarelikke jooni. Lopuks oli Tamm-
Saare see, kes «S®numete» toimetuses hoolitses kirjanduslike
materjalide eest,

" Vaatleja, Meie «noortest» kirjanduses. «Kirjandus».
«Sonumete» ja «Maay hinnata kaasanne 1907, nry 6,1k 10,

"l Sealsamas, 1k. 12.
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Tartus soodustasid Tammsaare ldhenemist «Noor-Ees-
tile» mitmed asjaolud. Selleks ajaks oli Tartus vélja
kujunenud kaks erisuguste plirgimustega kultuurijou-
dude koondumiskeskust: nn. «Postimehe» ringkond &
ja «Noor-Eesti». «Postimehe» tumber koondunud kirja-
nike kultuuripoliitikale andis oma ilme ajalehe alal-
hoidlik ideoloogia. Nii nagu «Postimees» toetus joudu
koguvale eesti maa- ja linnakodanlusele, oli ka tema
iimber koondunud kirjanike looming tugevasti 1dbi im-
bunud vastava klassi mentaliteedist. Energiline ja oma
isikuga koigisse moeldavaisse kusimustesse vahelese-
gav J. Tonisson oli selles kultuuriringkonnas mitmes
suhtes tooniandev isik, kirjandusteoreetilist motet aren-
das viljakamalt A. Jiirgenstein. Kui sellel ringkon-
nal oli selgemini viljakujunenud kunstiorientatsi-
oon, siis tuleb arvesse saksa klassika, nn. «paleuslik»
kirjandus, mingil mééral ka saksa kiila- ja kodurealism
(Heimatdichtung), mitte aga teravaid sotsiaalseid prob-
leeme kisitlev kriitiline realism, millel oli nii t&htis
osa Ed. Vilde kirjanikuisiksuse kujundamisel.

Koigest oma heterogeensusest, vialjakujunematusest
ja kunsti-ideaalide #&hmasusest hoolimata moodustas
«Noor-Eesti» «Postimehe» ringkondadele antipoodi,
seda eriti kirjanduse ja kultuurikiisimuste moistmises.
«Noor-Eestil» oli seljataga revolutsiooniline periood,
«Postimehe» ringkond oli 1905. a. siindmustest eemale
jadnud. Reaktsiooniperioodil muutusid «Noor-Eesti»
tegevussuunad, sotsiaalsed ideaalid fhmastusid, nende
asemele téusis tildise kultuurikasu loosung. Kuid pite
méista kirjandust ja kultuuri avaramalt kui «Posti-
mehe» ringkondades oli ka neil aegadel «Noor-Eestis»
ilmne.

On tiiesti selge, et «Postimehe» orientatsiooni jargi-
vate kirjanikega ei saanud Tammsaarel tekkida kon-
takti. «Uhenduses» lihtsalt ei leidunud tilidpilasi, kelle
teadmised kirjandusest oleksid Tammsaare omadele
olnud ligildhedaltki vordsed. Lopuks ldhendas Tamm-

72 (Postimehe» ringkond on muutunud omaette mdisteks,
mida alati ei saa votta tdhttdheliselt. Sellal, kui Tammsaare
joudis Tartu, «Postimees» ei ilmunud, vaid oli sdjaseaduse keh-
testamisel 1905. a. 16pul suletud. Uuesti hakkas «Postimees»
ilmuma 1908. a. siigisel. ¥
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saaret «Noor-Eestile» piilie siigavamalt méista Liine-
Euroopa kultuuri, soov jouda isikupédrasema ja tuge-
vama tunnetusjouga kunstini.

«Noor-Eesti» tegelikuks organisaatoriks Tartus oli
neil aastail kirjastuse sekretdr Bernhard Linde. Te-
maga tutvus Tammsaare juba 1907. a. 16pul ning Lin-
dest kujunes aja jooksul Tammsaarele lihedal seisev
inimene, hiljem isegi kirjaniku usaldusmees. B. Linde
oli laialdase silmaringiga, tundis héisti vene, kuid ka
saksa kirjandust ning oli koigele lisaks paari tuhande
koitelise raamatukogu omanik. Iseloomult kiill mitmes
suhtes Tammsaare otsene vastand, suutis B. Linde
moista ja hinnata Tammsaare isiksust, mis nihtavasti
kujuneski nende ldhedase kontakti alusmiitiriks. «Noor-
Eesti» juhtivate kirjanikega puutus Tammsaare kokku
haruharva, sest ei G. Suits ega Fr. Tuglas elanud neil
aastail Tartus. Tuglasega kohtus Tammsaare esmakord-
selt 1908. a. suvel 73 ning too pooletunniline vestlus
Toomemaéel jiigi kauaks nende ainsaks omavaheliseks
kokkupuuteks.

B. Linde vahendusel oli Tammsaare neil aastail tead-
lik  «Noor-Eesti» probleemidest ja nooreestlaste oma-
vahelistest suhetest. Linde on kirjastamiskiisimuste kui
ka teiste «Noor-Eesti» probleemide iile sageli Tamm-
saarega nou pidanud,” kuigi Tammsaarel ei olnud
«Noor-Eesti» asjades tegelikult kaasarddkimise 6igust.

Nii oli Tammsaare «Noor-Eesti» grupeeringule ldhe-
nenud enne, kui ilmus 1909. a. stigisel «Noor-Eesti» III
album. See sisaldas muu hulgas viikese valiku prant-
suse liitirikat, Ed. Vilde novellj «Kuival», Randvere
«Ruthi» ja Fr. Tuglase kriitilise essee «Eduard Vilde ja
Ernst Peterson». Kriitikas tdusis torm. Kiillap on mit-
med kaasaegse karmi kriitika hinnangud 6&igustatud,
sest Randvere «Ruth», J. Oksa ja B. Linde palad olid
vordlemisi madala kunstilise kandejouga. Kuid ka
véikekodanlik kunstimdistmine ajas albumi arvel oma
kaunimaid 6isi. Uks peamisi rimnakulaineid tuli
«Postimehe» ringkondadest, kus alustati jarjekindlat ja
dgedat «Noor-Eesti»-vastast poleemikat.

8 Vt. Fr. Tuglas, Milestused. Tallinn 1960, 1k. 344,

O NhaBe Lind e; A, H) Tammsaare oma elu tdes ja oigu~
ses. KM KO, F 209, M 2: 1, 1k. 15. y
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B. Linde

A. H. Tammsaare ei vétnud soéna III albumi kritisee-
rimiseks, kuid ta reageeris, et pareerida neid rtnna-
kuid, mis tulid «Postimehe» poolt. Tammsaaret pahan-
das, et «Noor-Eesti» arvustajatel ei ole kindlaid
pohimaétteid, vaid nooreestlaste vastu tuntakse mingit
instinktiivset vaenu.”® Tema siimpaatia on ilmselt
nooreestlaste poolel, kui ta viikekodanliku kriitika
aadressil kirjutab:

«Aga need kidurad noored, kes oma kunsti-erkusid
pohjamaa lumeviljadel, Norra kaljukiingastel, Prant-

5 Vi, A, H. Tlamms aare], Kunst ja arvustus, «Pdevaleht»
14, VI 1910, nr. 131. :
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suse korralikkudes jalutuspuiestikkudes ja Itaalia pala-
vusest rahulikuks saanud sinise taeva all proovimas
kéivad, teevad oma kérvad kurdiks. Kuid nende kérvad
peaksid veel palju kurdimad olema. Kelle &petusesdnu
peaksivad nad kuulama? Kas Anton Jiirgensteini voi
Otto Petersoni omi? Ainult nende Opetusesénad on
kuulamise- ja vastamiseviirt, kes ise midagi tosist op-
pinud on. Ja sellega olgu lugu lopetatud.» /¢

Paistab silma, et Tammsaare hoidub selles poleemi-
kas nooreestlaste teoste sisulisest analiilisist, ta ei vota
sona albumi arvustamiseks. Ta kaitseb ainult nooreest-
laste 6igust teenida teistsuguseid ideaale, kui oli omane
«Postimehe» ringkonnale. Nagu varem, kutsub Tamm-
saare niilidki moéistvalt suhtuma «Noor-Eesti» taotlus-
tesse. Ent samal ajal, kui ta kaitseb nooreestlasi, him-
mastab teda ennastki «Noor-Eesti» loovate jéudude
véhesus. Ta ei asu sel perioodilgi, mil ta «Noor-Eesti»
lilkkumisele on koige lihemal, rithmituse taotlusi ega
kunstilisi saavutusi ebakriitiliselt iilistama. Ta konsta-
teerib nukralt:

«Ka meie paremad, lootustiratavamad loojad kipu-
vad arvustajateks saama. Lugege viimasel ajal Tuglas’t:
arvustus, ikka arvustus, kuigi hea, aga siiski ainult ar-
vustus.» 77

A. H. Tammsaare haigestumine ja lahkumine Tartust
1911. a. aprillis katkestas tema sidemed «Noor-Eestiga».
Kui 16puks 1912. aastal saadi luba «Noor-Eesti» kirja-
nike organisatsiooni moodustamiseks, oli Tammsaare
Kaukaasias. 27. mail 1912 voeti ta aga «Noor-Eesti»
kirjanike organisatsiooni asutamiskoosolekul vastu or-
ganisatsiooni litkmeks. 7® Ilmselt toimus see tagaselja,
ilma et Tammsaarelt, kes sellal wviibis Punasel Lagedal,
oleks saadud ndusolekut. Arvatavasti oli B. Linde see,
kelle initsiatiivil Tammsaare virvati «Noor-Eesti» asu-
tajalitkmeks. Moistatuseks jaib kiill, missugustel kaa-
lutlustel valiti Tammsaare 1913. aastal «Noor-Eesti»
juhatusse K. Michelsoni asemel. Kiillap loodeti Tamm-

~saare tagasipoordumist Tartu. Tegelikult kujunes aga

76 Sealsamas.
T Sealsamas.

™ Vt. Eesti Kirjanikkude Seltsi «Noor-Eesti» Aastaraamat I.
Tartu 1913, k. 6. :
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nil, et Tammsaare varvati «Noor-Eesti» liikmeks ajal,
millal sidemed «Noor-Eestiga» olid katkenud ega taas-
tunudki enam hiljem. Tammsaare oli grupeeringu liige
puhtformaalselt, mida kirjanik ka ise moonab. Meenu-
tades oma iilikoolipdevi, kirjutab Tammsaare vahekor-
rast «Noor-Eestiga» jirgmist: «Aga mina olen kiill
«Uhenduslane», mitte aga soéna otseses mottes noor-
eestlane; pealegi pole ma seda kunagi olnud ehk olgu
siis «suure surmaga».» °

Huvitavaks dokumendiks, mis valgustab Tammsaare
hilisemat suhtumist «Noor-Eestisse», on «Noor-Eesti»
V albumi kohta avaldatud arvustus. Nimetatud artikli
kirjutamise ajal oli Tammsaare jédlginud «Noor-Eesti»
tegevust kiimne aasta jooksul. Nilid oli saabunud aeg
tagasivaateks ja poOhjalikumaks analiilisiks. Ideaalid,
mis varem paistsid veetlevaina, olid muutunud oludes —
Esimese maailmasdja ajal korraga tuhmunud. Mitmed
endised nooreestlased vaatlesid nuid teise pilguga
Euroopa kodanlikku kultuuri, mida nad oma tegevust
alustades olid ihaldatud eesmairgina silmas pidanud.
Nimestik, milles Tammsaare loetleb «Noor-Eesti» lu-
nastamata volakohustusi, on pikk:

«Meie asjad pole korras, nimelt Noor-Eesti asjad. Me
métlesime tdhti noppida, aga tdhed siravad alles sini-
taevas. Me andsime o0ige kergemeelselt hulga kohustusi
vilja, aga lunastus on raske. Me avaldasime suure hulga
«katkendisi», lubades romaanide jargnemist, kuid need
ootavad «igavest suve». Me hiitidsime: «enam filosoofi-
list kultuuri!» aga me oleme sel alal imevihe teinua.
Me votsime ikka koleteadusliku néo, aga teaduses oleme
kiperdajateks jddnud. Me oleme isegi poliitikat katsu-
nud ajada, aga palju on see rddkimisevédrt. Me taht-
sime Euroopa kultuuri kaudu Eestit leida, aga isegi
Aavik toendab, et meil see ténini pole korda ldinud. Me
oleme vanadele ikka stiili puudust ette heitnud, agaise
otsime alles stiili.» ®

Kuigi Tammsaare «Noor-Eesti» saavutustest réagib
skeptilises toonis, néeb ta kogu liikumise tahtsust sel-

79 A H. Tammsaare J. Jansile, dateerimata kiri 1931. Era-
valduses. £

0 A H. Tammsaare, «Noor-Eesti V». «Vaba Sona» 1915,
nr, 7—8, 1k. 227,
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les, et nooreestlased on euroopalikku kultuuri piitidnud
omandada sligavamalt kui varasemad pdlvkonnad. Voib-
olla lootsid nooreestlased euroopaliku kultuuri oman-
damisest liiga palju, voib-olla méisteti seda isegi voo-
riti, aga oma tahtsus on sellel ikkagi. Ja sellepirast on
nooreestlastel 6igus ajaloole, sest nad on aidanud tee-
nida tée ja ilu ideaale. 8!

Nii oli Tammsaare «Noor-Eesti» lifkumisega prakti-
liselt seotud tlikooliaastail. Kuigi ta hiljem kuulus ni-
meliselt «Noor-Eesti» kirjanike organisatsiooni, ei vot-
nud ta selle t66st osa. Tammsaare kirjanikuisiksuse ja
esteetika kujunemises on raske leida «Noor-Eesti» mo-
jutusi. Tammsaare oli nooreestlaste aatekaaslane nii-
vord, kui ta ise piirgis tilikoolipéevil psiihholoogiliselt
enam l&bivalgustatud ja siivendatud kunstiideaali
poole, «Noor-Eesti» estetistlik-formalistlikust suunast
jéi ta korvale. Isegi sellal, kui Tammsaare oli «Noor-
Eesti» voitluskaaslane, ei loobunud ta oma kainest vaat-
lejahoiakust, mis aitas tal niha nooreestlaste kunsti
puudujéadke. 1915. aastal, millal «Noor-Eesti» oli joud-
nud finaalini, heitis Tammsaare tagasihaarava pilgu
kogu rithmituse tegevusele ning suhtus nooreestlastesse
teisiti kui aastail 1908—1911. Lopp-punktis seistes on
hinnanguid anda palju lihtsam kui arenguprotsessi
kaasa tehes. On mbistetav, et Tammsaare hinnangud
olid 1915. aastal palju kriitilisemad kui varem.

6

Pilt A. H. Tammsaare iiliopilasaastaist ei oleks tiie-
lik, kui unustaksime inimeste ringkonna, kes neil aas-
tail seisid kirjanikule koige lihemal. Jille tuleb nende
hulgas mainida M. Martna perekonna liikmeid.
M. Martna wviibis ise neil aastail paguluses, aga tema
abikaasa pidas Tartus viikest pansioni. Tammsaare oli
perekonna sagedane kiilaline. Hans Martna oli Kir-
jamiku iilikoolikaaslane ning iiks lihedasemaid sopru;
samuti valitses slidamlik vahekord Tammsaarel Lucie
ja Victoria Martnaga.

8! Vt. sealsamas, lk. 230.
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Tulnud 1907. aastal Tartu, tutvus Tammsaare veel
samal siigisel Hildegard Lohmusega, Tartu o6llevabri-
kandi tiitrega. ¥ Nad on kiinud koos kontsertidel, jalu-
tuskidikudel, Emajoel soudmas.® Né&htavasti kiindus
Tammsaare sellesse meeldiva iseloomuga sarmikasse
neiusse paris tosiselt. 1908. a. kevadel 1opetas H. Loh-
mus glimnaasiumi ning on péarast seda Tartu kodanli-
kus seltskonnas dratanud mitmete meeste tdhelepanu,
eriti «Postimehe» toimetuse ringkonnis. Kehtivais olu-
des ei olnud Tammsaare abielu H. Lohmusega moel-
dav. 1908. a. stigisel soitis H. Lohmus Peterburisse
keeltekursusele, 1909. aastal sooritas reisi Kesk-Eu-
roopasse. Aprillis 1910 abiellus H. Léhmus J. Tonis-
soniga. 2

Martnate juures tutvus Tammsaare ka Anette Mik-
kelsaarega, kes oli pansionis sagedane kiilaline. A. Mik-
kelsaar oli Tartu néiitusevidljaku wvahi tiitar, kes keh-
vast perekonnast pirinedes oppis Puskini-nimelises tii-
tarlastegiimnaasiumis. Nahtavasti tekkis 1910. aastal,
kui J. Tonissoni abielu H. Lohmusega oli teoks saamas,
vastastikune stimpaatia Tammsaare ja A. Mikkelsaare
vahel. ¥ Ent A. Mikkelsaar haigestus tuberkuloosi pea-
aegu liheaegselt Tammsaarega. Sellal, kui Tammsaare
viibis venna juures Koitjirvel, soitis A. Mikkelsaar
Kaukaasiasse tervist parandama. Vaevalt vois aimata
see elavaloomuline briinett tiitarlaps, kes pealegi oli
haigestunud &&rmiselt raskekujuliselt, et Tammsaa-
relgi oli ees teekond Kaukaasiasse. Seda iillatavam oli
nende kohtumine Kaukaasias.

Koik see on puht-isiklik, kuid aitab siiski kaasa kir-
janiku loomingu moistmisele. Mitte kiill selles mottes,
et iiliopilasnovellides voiks tegelastena ndha kirjaniku
tutvusringkonda kuulunud isikuid; Tammsaare teostes
ei ole karakterimaaling teisel loominguperioodil enam
nii otseselt seotud prototiitibiga kui varem. Kuid ikkagi

82 Vt, B. Linde késikirjaline t66 «A. H. Tammsaare oma
elu tdes ja Oiguses». KM KO, F 209, M 2:1, 1lk. 8.

8 Vilma Vahtrikult ja Lucie Nipmanilt 1960 saadud and-
meil.

8 R. Kangro-Poolilt 1960 saadud andmeil.

8 Vt. V. Tomsoni kisikirjalised mailestused «Mida maletan
A. H. Tammsaarest». Eravalduses.
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Hans Martna

andis miljoo, milles autor viibis, materjali kirjandusli-
kuks loominguks. Need unistuslikud meeleolud, wvaik-
elu ja hajuvad iiksikstseenid, millest koosneb «Noored
hinged», on mingite niitide abil seotud kirjaniku iili-
opilasaastatega. «Kérbse» boheemlaskond lubab aga
tommata paralleele, mis viivad paratamatult meele-
olude, mottelaadi ja isegi isikute ringi, kelle keskel
kirjanik viibis meil aastail. Nagu koikjal varem, on
A. H. Tammsaare ka tiliopilasmiljoost ammendanud
muljeid ja tdhelepanekuid, mis hiljem péimuvad tema
kirjanduslikku loomingusse.
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Neil viliste slindmuste mpoolest vaestel, kuid seda
jarjekindlamail todaastail léhenes aga ootamatult
Tammsaare elukdigu traagiline murrangumoment. Kir-
janikul j&di tlikool lopetamata, sest riigieksamite ajal
1911. a. maértsi lopus ttles liles tema tervis. T60pinge
oli murdnud noérgavoitu kopsu vastupanuvéime. Tuber-
kuloosiohust oli kirjanik varemgi teadlik, aga kuna
tema tervis seni oli koéigiti nonmaalne, ei olnud ta kiil-
lalt ettevaatlik. Tésine kiilmetumine, millest kirjanik
oleks wvoinud hoiduda, sai n&htavasti ohtliku poorde
otseseks pohjustajaks. Igatahes oli tema tervislik sei-
sund mii halb, et eksamite jadtkamine ei olnud mdel-
davgi. 4. aprillil vottis Tammsaare ilikoolist vélja oma
dokumendid ®¢ ja soitis seejdrel Koitjarvele venna
juurde. Tema olukorra tosidus oli teada ainult kir-
janiku koéige ldhemail tuttavail.

Asjaolu, et A. H. Tammsaare ei saanud juristi diplo-
mit, on Kkirjanikku védhe hiirinud. Ta on kolleegidele
vaitnud, et plitiab téestada, kuidas ilma diplomita voib
elus 14bi saada. ®” Ent kirjaniku tervis oli tdsiselt ohus
ning seda vois pdidsta ainult jarjekindel reziim ja hoo-
litsev ravimine. Ning kuigi 1opuks Tammsaarel onnes-
tus voita tuberkuloos, tdhistab haigestumine 1911. aas-
tal siiski saatuslikku murrangumomenti tema elus. Pa-
ris normaalseks ei taastunud Tammsaare tervis enam
kunagi, sest tuberkuloosile lisandus varsti maohaigus.
Tosine kiisimus elust ja surmast tousis mitmel korral
ahistava teravusega kirjaniku ette. Oli vaja suurt elu-
tahet, optimismi ja ranget reziimi, et nendest katsu-
mustest voitjana vélja tulla. Kuivord rusuvalt aga mo-
jus jarsk tervisekaotus inimese meeleolule, kes seni
tosisemaid haigusi ei olnud tundnud, see on arusaadav.
1911. a. mértsikuu 16pp juhatab sisse slinge aastate rea
kirjaniku elukdigus.

Kui Tammsaare joudis Koitjdrve metsakiilla, jattis
tema tervislik olukord vordlemisi troostitu mulje. Tu-
berkuloos oli ohtlikus faasis, esines isegi konehdireid.

86 RAKA, F 402, s.-ii. 5793.
8 Eduard Nipmanilt 1960 saadud andmeil,
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Ulikooliaastate vaimne pingutus oli vdhendanud fiiii-
silist vastupanuvéimet. Venna ja eriti vennanaise hoo-
litsusel loodi haigestunud Kkirjanikule Koitjdrve ter-
vendavas kliimas ko6igiti soodsad paranemistingimused.
Talle muretseti alati mniisugust toitu, mida talle arst
soovitas. Rohud, mida Kkirjanik vajas, toodi Tallinnast,
kus kirjanik kiis ka ise arsti juures &Kkonsulteerimas.
Rahvameditsiin, mis soovitas juua saarepuutorva
kuuma piimaga, 8¢ pikad jalutuskidigud noortes ménni-
kutes, pingutustest hoidumine — koéik see kuulus va-
hendite hulka, millega kirjanik piitidis haigust voita.
Tervis kiill paranes, kuid otsustavat poodret 1911. a. su-
vel siiski ei ilmnenud.

A. H. Tammsaarele oli selge, et ta peab kohanema
uutele tingimustele. Oli tarvis leida mingisugune tee-
nimisvoimalus, et mitte téielikult elada venna kulul.
Haigusega vbitleval kirjanikul polnud loominguliste
kavatsuste realiseerimiseks o6iget meeleolu, kui neid
kavatsusi oligi. Jai iile t6lkimine, mis ei ndudnud nii
suurt vaimset pingutust. Juba 1911. a. 1lopuks on tal
tolgitud M. Pembertoni romaan «Merealune linn», jarg-
mise aasta alguses lopetab ta G. Lindemanni teose
«Maa» tolkimise. 8 Tolgete avaldamisel aitas kaasa
Tammsaare tutvus «Péevalehe» toimetuse mitme t66-
tajaga, sest Ed. Virgo, A. Hanko ja J. V. Veski olid kir-
janiku endised tookaaslased «Teataja» ja «Sonumete»
juurest. Nimetatud teosed mérgistavad A. H. Tamm-
saare pideva tolkimistoo algust, haigusaastail oli see
aga kirjanikule peamiseks tuluallikaks.

1912. a. algul soovitasid arstid Tammsaarele pikemat
reisi, Kkliimavahetust, et saavutada otsustav parane-
mine. Reis oli tingimata wvajalik, kuid rahasummade
muretsemine polnud kerge iilesanne. Tuli laenata, ilma
et oleks voimalik Oelda kindlat tagasimaksmise tdht-
péeva. Ning 16puks ei voinud keegi kindel olla, et 16u-
namaareis garanteerib tervise taastumise. Ei véinud
need summad olla suured, mida endisele seltsikaasla-
sele teele kaasa andsid moned «Uhenduse» liikmed ja

8 Alma Bennolt 1960 saadud andmeil.
Ve Al Palm A. H. Tammsaare Koitjarvel, «Keel ja Kir«
jandus» 1960, nr, 8, 1k, 499.
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J. Pehap, nihtavasti toetas tema reisi vaikese laenuga
ka Jiri Hansen. Kuid kohelda polnud véimalik: tuli
alustada teekonda sellega, mis oli. Tuli loota, et Kau-
kaasiasse saadetakse jérele t6lketdode tasu. Haigena ja
puudusega voideldes alustas Tammsaare oma elu pi-
kimat reisi.

8

A. H. Tammsaare teekond Kaukaasiasse algas 1912. a.
mirtsi algul. Kirjanik soitis Peterburi, Moskva ja Ros-
tovi kaudu Sotsi, kuhu jai peatuma paariks kuuks. Elu
kuurordilinnas oli aga kulukas, sest suvitushooaeg oli
algamas. Reisikirjas tunnistab Tammsaare ise: «Kuul-
mata kallid on ka korterid hooajal. Ma elasin Sotschis
kusagil véikeses voorastemajas ja maksin 60 rbl. kuus
suure toa ja iilalpidamise eest.» 9 On selge, et kirjanik
ei saanud kauemaks ajaks peatuma jadda kuurordi-
linna, kuigi seal leidus arste, kelle konsultatsioone ta
vajas. On teadmata, kas kirjanikul oli juba reisi alus-
tades kavatsus peatuda pikemalt mones Kaukaasia
cesti asunduses voi tekkis see mote alles Sotsis. Iga-
tahes on Sotfis iiks Tammsaaret ravinud arstidest tal
soovitanud peatuda Punasel Lagedal. 91 Seejdrel poor-
dus Tammsaare eesti asunduses tootava kooliopetaja
J. Kirkmanni poole jarelepédrimisega, kas tal on voima-
lik Punasel Lagedal peatuspaika leida. 92 Sganud jaa-
tava vastuse, soitis kirjanik maikuus Sotsist Punasele
Lagedale, olles haigusega ikka veel kardetavas staa-
diumis.

Punase Lageda eesti asundus kannab Eesti Aiakese
romantilist nime, ja asub Mzdmta joe kitsas orus kor-
gete mieseljandike vahel umbes 60 km kaugusel Musta
mere rannikust. Kiilas oli tollal 36 eesti perekonda,
kellel olid rajatud véikesed talud. Tammsaare asus

0 A H. T[ammsaare], Musta mere rannalt. «Pdevaleht»
9. XI 1912, nr. 259.

9 vt A H Tlammsaare], Punase Lageda Eesti asundus.
«Pievaleht» 20. X 1912, nr. 244.

92 vt J. Murumets, Milestusi A. H. Tammsaarest. «Noorte
Haidl» 1. 11T 1945, nr. 26.
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élama A. Vaarmanni peresse Roosa tallu, kus sai oméa-
ette toa. Seal veetis ta 1912. a. suve.

Punase Lageda soe kuiv kliima méjus soodsalt kir-
janiku tervisele. Samal ajal viibis Eesti Aiakeses ka
Tartust pédrinev Suhuumis toé6tav kopsuhaiguste arst
dr. Schulz, kelle ndpuniiteid Tammsaare arvestas. Vii-
mane keelas kiill Tammsaarel t66tamise, kuid kirjaniku
majanduslik olukord seda ei véimaldanud: ta  tdlkis
D. Merezkovski ajaloolise romaani «Julianus Taga-
neja», mille eest ta sai «Pdevalehes toimetuselt 100
rbl. ® Samuti on Punasel Lagedal kirjutatud paar mi-
niatuuri.

Tema majanduslik olukord oli aga koigest hoolimata
adrmiselt raske: «Noor-Eesti» kirjastuselt polnud ta
kétte saanud iilipilasnovellide honorare; see sunnib teda
B. Lindele kirjutama 1. augustil Punaselt Lagedalt:
«Ma pole kunagi kaebanud ega etteheiteid teinud, aga
praegu ei saa ma teisiti. N.-E. ringkonnal niisama ka
drijuhtidel — on ometi teada, missuguses seisukorras
mina praegu olen: mul pole piev péeva korval millegi
muuga tegemist kui kiisimusega — kas ma saan enese
veel kuidagi t66véimeliseks inimeseks teha.» %

Néhtavasti saadeti kirjastuselt selle kirja jarel
Tammsaarele raha, kuid kirja toon niitab seda meele-
olukibedust ja puudust, milles kirjanik viibis #hvar-
dava haigusega voideldes.

Punasele Lagedale saabusid 1912. a. suvel veel heli-
looja M. Hirma ja keeleteadlane K. Leetberg, kes
samuti said elukoha Roosa talus. Energiline M. Hirma
putdis asunduse muusikaelu kuidagi virgutada: ta ope-
tas kooliopetaja J. Kirkmannile uuemaid laule ja juha-
tas asunduse laulukoori harjutusi. Tema ettevottel on
1912. a. suvel lavastatud Eesti Aiakeses kaks néiden-
dit, millest iiks oli L. Koidula «S#irane mulk. Ka
Tammsaarel on selles mingi osa olnud. % J. Kirkman-
nist kujunes sel suvel Tammsaare lihim kaaslane, kir-
janik Opetas koolipetajale saksa keelt ja viiuliméingu,

% Sealsamas,

B T AR Tammsaare oma elu tdes ja diguses,
KM KO, F 209, M 2 silic s 95

% A. Vaarmannilt 1959 saadud andmeil,
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Maja Punasel Lagedal (Epacnas Iloaswa), kus
Tammsaare elas 1912, aastal

vestlustes puudutati sageli filosoofia ja kirjanduse kii-
simusi. Tolketoo korval tegeles Tammsaare Punasel
Lagedal veel inglise keele Gppimisega.

Punasele Lagedale jdi Tammsaare kuni septembri
I6puni. Suvekuudel toimus haigusprotsessis murrang:
kirjanik tundis end tunduvalt paremini. Tuberkuloosi
raskeimast staadiumist oli Tammsaare tile saanud Puna-
selt Lagedalt lahkumiseks. Kirjanik séitis uuesti Musta
mere rannikule, kiilastas Uus-Athose kloostrit ja joudis
Suhuumi. Seda linna peetakse klimaatiliste tingimuste
poolest parimaks kogu Musta mere rannikul.

Kus Tammsaare peatus ja kuidas elas Suhuumis
1912. a. siigise ja suurema osa jiargnevast talvest, selle
kohta puuduvad praeguseni tédpsemad andmed. Ainult
seda teame, et juba oktoobris on talle tuttav Suhuumi
raamatukogu, kus prantsuskeelsed raamatud pakkusid
talle lugemismaterjali. ®® Usna suure tdéen#olisusega
voib aga viita, et ta veetis talve dr. KoSko pansionis

% vVt A, H . T[ammsa are], Musta mere rannalt. «Pédeva-
leht» 8. XI 1912, nr. 258.
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A. H, Tammsaare Punasel Lagedal kohalike eestlaste hulgas

Suhuumis, kus t66tas talle juba tuttav arst Schulz. ¥ On
teada, et kirjanik kohtus tihes raviasutuses ka Anette
Mikkelsaarega. Seegi fakt juhib jiljed dr. Kosko ravi-
asutuse poole. Nimetatud raviasutuse eestlastest perso-
nalil oli sidemeid Tartuga, sellepirast on mitmed Tar-
tust ravile siirdunud tuberkuloosihaiged viibinud selles
pansionis. Pealegi ei olnud dr. Kosko pansion luksuslik
raviasutus, vaid wvordlemisi tagasihoidlik ja seepérast
kéttesaadav ka viiksema sissetulekuga inimestele. Aga
just sel pohjusel pidid dr. Kosko pansioni eelistama ka
Anette Mikkelsaar ja kirjanik Tammsaare.

Kirjaniku kohtumise iiksikasjad Tartu tuttavaga jai-
vad uurijaile saladuseks. Vaevalt véis aga sellel kohtu-
misel olla eriliselt r60msat varjundit, sest neiu Mikkel-
saare haigus slivenes Suhuumi kliimast hoolimata.
Kuid miljool ja meeleoludel, mida Tammsaare kirjeldab
jutustuses «Varjundid», peab olema mingi kokkupuute-

9 A. Martin, kes Suhuumi timbrust ja sealseid eesti asundusi
vordlemisi hésti tundis, peab dr. Kosko pansioni A. H, Tamm-
saare peatuspaigaks.
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punkt ka kirjaniku isiklike elamustega Kaukaasia-rei-
silt. Jutustuse siindmustik voib olla literatuurne valja-
moeldis, kuid pansionielu ja -seltskonna tundmine
niditab, et kirjanikule on niisugune raviasutus olnud
tuttav.

1912/13. a. talvel kirjaniku tervis ei halvenenud. See
ajendas teda 1913. a. kevadel Kaukaasias réndama, et
nautida migede karmi ilu ja tutvuda Kaukaasia huvi-
tava rahvastikuga. Ta soitis Batuumi, tegi kaasa oht-
liku 72-kilomeetrilise paadiséidu TSorohhi joel ja pea-
tus monda aega Tifliisis. Ta joudis isegi Karsi ldhedal
Uus-Estonia kiilas kéia, kus elas umbes 300 véljarénna-
nud eestlast. Tifliisist siirdus kirjanik Gruusia sojateed
modda Kislovodskisse, kust ta maikuul 1913 alustas tee-
konda tagasi Eestisse.

Kaukaasia-reis oli Tammsaare elukdigus erakordseks
siindmuseks. Vaevalt oleks Eesti kliimas kopsuhaigus
nii kiiresti paranenud. Lounamaine loodus, Kaukaasia
migede karm ilu, samuti huvitav ja kirju rahvastik
andis inimesi ja elu jilgivale kirjanikule uusi elamusi.
Teostatud kiill puuduses ja halva tervisega, oli see
ainuke Eestist viljapoole ulatuv reis kogu kirjaniku
elus.

Joudnud 1913. a. suvel tagasi Eestisse, siirdus Tamm-
saare uuesti Koitjirvele. Kaukaasia-reis andis mater-
jale ja elamusi «Varjundite» kirjutamiseks ning Kkir-
janik alustaski Koitjarvel juba 1913.a.suvel jutustuse
sonastamist. Vaevalt aimas aga Tammsaare, et uute
haiguste ja peatselt puhkeva maailmasoja tottu pidi ta
Koitjirve metsakiilla jidma veel 6 aastaks.



A. H TAMMSAARE LOOMING
ULIKOOLIAASTAIL

»Pikad sammud-, ,Noored hinged” ja ,Ule piiri«

1

Revolutsiooni mahasurumine aastail 1905—1907
vajutas siigava jilje eesti kultuurielusse. Poliitiline ja
vaimne reaktsioon, mis aastatega stivenes, avaldas méju
paljude autorite loomingule. Sajandi algusaastail oli kir-
janduse areng vordlemisi ithesuunaliselt kulgenud krii-
tilise realismi tusu tdhe all. Pirast revolutsiooni muu-
tus kirjanduse iildpilt komplitseeritumaks, sest tekkis
suundi, mis ei jétkanud kriitilise realismi traditsioone.

Revolutsiooniaastate kirjanduses oli tekkinud uusi
kvaliteete, mis varasemale eesti kirjandusele olid tund-
matud. Proletaarne voéitluskirjandus stindis neil aastail
ja andis poliitilisele satiirile joulise teravuse. Uueks
ndhtuseks osutus ka revolutsiooniline romantism, mis
eredalt vdljendub noore Tuglase loomingus, aga samuti
G. Suitsu véirssides. Reaktsiooniaastate ideoloogiline
pealetung suunduski koigepealt nende uute kvaliteetide
vastu. See peegeldaski koige ilmekamalt ajastu suurt
heitlust. Aegamooda kitsenesid ja kadusid voimalused
poliitilise satiiri ja to6liskirjanduse avaldamiseks. Revo-
lutsioonilise romantika puhang osutus lithiajaliseks,
sellest hoolimata oli tema iihiskondlik funktsioon dir-
miselt tahtis.

Ka kriitiline realism oli revolutsioonijirgsel perioo-
dil muutunud oludes laadilt ménevérra teistsugune kui
sajandi algusaastail. Ed. Vilde jii kiill védlismaal viibi-
deski voitluskirjanikuks, kes proosa lithivormides andis

222



alles ntitid oma loomingu viljapaistvaima osa. E. Peter=
son-Sargava oli aga koos revolutsiooniga tiletanud loo-
mingulise korgpunkti.

Proosakirjanduse {ildpildis suurenes revolutsiooni-
jargseil aastail Vilde-jdrgse generatsiooni tahtsus.
M. Metsanurk jiatkas romaaniga «Vahesaare Villem»
koige jarjekindlamalt Vilde-Petersoni suunda. Jaan
Lintrop ja J. Méndmets ei suutnud tousta korgemale
tasemest, mille nad olid saavutanud revolutsiooni eel.
Fr. Tuglase ja A. H. Tammsaare loomingus avalduvad
sel perioodil aga tendentsid, mis eraldavad neid sajandi
alguse kriitilisest realismist.

1908. aasta on iitheks murrangumomendiks eesti kir-
janduse arengus. Ei ole voimalik tommata paralleeli
vene ja eesti kirjanduse arenemise vahele parast 1905. a.
revolutsiooni, sest eesti kirjanduses puuduvad vasted
mitmele ndhtusele vene kirjanduses. Dekadentismist
revolutsioonijérgses eesti kirjanduses on voéimata rai-
kida, sest dekadentismi tekkimine eeldab ko&igepealt
kodanliku mentaliteedi ja esteetikaga kirjanike olemas-
olu, kellele on voérad demokraatliku kirjanduse traditsi-
oonid. Eestis hakkasid tollal alles tekkima eeldused,
millele vois toetuda hilisem dekadentism. Vene «hé&bi-
viirse aastakiimne» kirjanduses olid olukorrad muidugi
teised. Kuid temaatika kitsenemine, tithiskondlike prob-
leemide asendumine psiihholoogiliste probleemidega,
millel puudus suurem iildistusjoud, siivenemine tksik-
indiviidi hingeelu keerdkédikudesse — koik see on seo-
tud reaktsiooniperioodi tildise 6hustikuga. Viimane loob
eeldused ka impressionismi ja stimbolismi sissetungiks
eesti kirjandusse.

Revolutsioonijargse kirjanduse uldpildis on téhele-
panuviddrne osa «Noor-Eesti» riihmitusel. Siindinud
revolutsiooni tdousupéevil, oli rithmitus esialgu seotud
ajastu revolutsioonilise vaimuga, millest périneb Kka
noore generatsiooni tegutsemisvaimustus. Aga riihmi-
tuse sisemine thtsusetus, poliitiliste ja esteetiliste vaa-
dete viljakujunematus pohjustasid «Noor-Eesti» ideo-
loogilise ja esteetilise taandkdigu. Kirjanduskriitikas
andis «Noor-Eesti» paljulubavaid joude, kuid forma-
lismi ja estetismi sugemed kahandavad saavutuste vééar-
tust. Nooreestlaste ilukirjanduslik looming jii kasinaks,
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plsiva viartuse moodustavad selles G. Suitsu liitirika ja
Fr. Tuglase novellistika.

1908. aastast alates on eesti proosakirjanduses mér-
gata impressionismi méojusid. See prantsuse kirjanduses
tekkinud vool saavutas sajandivahetuse aastaiks
Euroopa kirjandustes laialdase leviku, eriti Saksamaal
ja Skandinaavias. Impressionistlik kirjandus tekkis
naturalismi opositsioonina maalikunsti impressionismi
esteetiliste todede jasajandi 1opu filosoofilise empirismi
baasil. Impressionistlikus kirjanduses tousis esiplaanile
hetkeliste muljete, tiksiksituatsioonide, meeleolupiltide
ja hingeliste keerdkédikude kujutamine. Impressionism
ei pidanud kirjanduslikus teoses esmaseks tervikliku
elupildi taasloomist, mis on omane realismile. Impres-
sionismj ei saa lugeda realismi otseseks antipoodiks,
kiill aga on impressionistlikus teoses tegemist ahenda-
tud ja sageli iildistusjouetu realismiga. Karakterid jai-
vad impressionistlikus proosateoses tavaliselt nérgaks,
eelistatakse passiivset, kuid tundlikku tegelast, kelle
meeleolude ja tundevarjundite rohkusesse siiveneb kir-
janik. Filosoofiline probleemistik ja iihiskondlikud tee-
mad ei paelunud impressionistide tdhelepanu. Aja jook-
sul kujunes vélja eriline impressionistlik kujutamis-
tehnika, mida iseloomustab detailide ja meeleolupiltide
rohkus, rahutu ja vérvirikas miljéémaaling koos hinge-
elu pisiseikade tépse kirjeldamisega. Proosakirjanduses
tekkis impressionismis kaks pohisuunda: psithholoogi-
line impressionism ja olustikku kujutav impressionism.
Jaotus on muidugi ménevorra meelevaldne, sest tavali-
selt esinevad molemad suunad teoses paralleelselt.
Impressionistid eelistasid proosa viiksemaid Zanreid:
miniatuuri, meeleolurikast novelli, lithiromaani, aga ka
lidirilist draamat. Impressionism kui kirjanduslik vool
hidbus Esimese maailmasdja pdevil. Detailitehnikale toe-
tuv kujutamislaad, mis annab véimalusi eredate meele-
olupiltide loomiseks, ei kadunud aga koos vooluga, vaid
seda v6ib mérgata tdnapdevalgi Lidne kirjandustes.

Impressionism hakkas eesti kirjandusele méju aval-
dama sajandi esimese kiimnendi 16pul, millal iithiskond-
likud ja kultuuriloolised tingimused soodustasid pas-
siivse ~ ja vaatleva hoiakuga mning psiihholoogilise
kallakuga loomingulaadi levimist. Fr. Tuglase novelli-

224



des ja «Felix Ormussonis» on vérvirikas detailimaaling
koos meeleolupiltide erilise rohutatusega impressionismi
ilmekamaks néiteks.

Sellelt vastuoluderikkalt taustalt touseb A. H. Tamm-
saare teise perioodi looming, mis algab 1908. aastal
jutustusega «Pikad sammud».

2

Jutustuse «Pikad sammud» kohta leiduvad koige
varasemad andmed tihes A. H. Tammsaare erakirjas
1908. a. mirtsis. «Ma kirjutasin rahapuudusel kaks
juttu: «Pikad sammud» ja «Siilita armastus». Esimene
on pikem, teine — pisitillukene.» * Seega on toendo-
line, et Tammsaare on «Pikad sammud» Kkirjutanud
1908. a. veebruaris voi martsi alguses pérast seda, kui
oli jaanuaris sooritanud dilikoolis esimesed eksamid.
Varsti parast jutustuse valmimist andis Tammsaare
kisikirja «Noor-Eesti» kirjastuse sekretérile B. Lindele.
Triikkimise kiisimust ei otsustanud aga B. Linde
tiksinda, vaid kisikiri rdndas Helsingisse, kus sellega
tutvusid G. Suits ja Fr. Tuglas. ® G. Suits oli jutustuse
triikkkimisega néus ning teos joudiski 1908. a. stugisel
lugejani.

«Pikkade sammude» probleem kuulub armastuse-
eetika ja -psithholoogia valdkonda, kusjuures Tamm-
saare vaatleb seda kirjanduse igavest teemat erinevate
moraaliprintsiipide kokkupérkamise seisukohalt. Oleks
kindlasti vale viita, et «Pikkade sammude» probleem
teose ilmumise ajal oli ebaaktuaalne voi kaasajale kui-
dagi orgaaniliselt vooras. Naisemantsipatsiooni kiisimus
oli 1905. a. revolutsiooni eel- ja jarelpdevil avalikkuse
meeli poletavaks probleemiks; kirjandusse toid selle
teema kriitilised realistid Ed. Vilde ja E. Peterson-
Sargava. Mehega vordsed oigused seaduste ees ja voi-
malused korgema hariduse omandamiseks olid nais-
emantsipatsiooni pohitaotluseks, kuid nende puhtsea-
duslike o6iguste saavutamise korval tihendas nais-
emantsipatsioon ka voitlust iganenud moraalsete seisu-

9% A Hansen L. Martnale 17. III 1908. KM KO, F 190, M 4: 1.
9 vt Fr. Tuglas, Milestused. Tallinn 1960, 1k. 345.
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kohtade wvastu. Keskajast périnenud, kodanlikus ja
viikekodanlikus miljoos siilitatud arusaamad, mis
mehele lubasid sootuks suuremaid vabadusi kui naisele,
tundusid ebadigetena. See oli naisemantsipatsiooni mo-
raalne kiilg, mis eesti kirjanduses polnud kajastunud.
Ent nagu moraali valdkonnas arvamuste nihked iildse
on &drmiselt visad toimuma, nii muidugi ka neis kiisi-
mustes. Oiglustunde ja arenenud iihiskondliku métte
nimel oldi valmis deklaratsioonides tunnistama mehe ja
naise tédielikku vordsust, kuid {iks asi on Gilsad sdnad,
hoopis teine inimliku k#itumise praktika. Kui Tamm-
saare jutustuses «Pikad sammud» kisitles just nimeta-
tud konflikti dilsate sonade ja vanameelse, kuid tuge-
vasti juurdunud moraalipohimétte vahel, siis oli ta
tegelikult naisemantsipatsiooni kiisimusteringist vali-
nud delikaatse ja varjatud probleemi, mida ei lahen-
data seaduste ega maiidrustega. Mehe ebainimlik
egoism, humanistlike pdhimétete allajisimine inimese
hinges viikekodanlikele vaadetele on leidnud kujuta-
mist Tammsaare sule all — ja meis probleemides oli tal
oma aja lihiskonnale 6elda méndagi uudset. Teose iihis-
kondlikku kaalu vihendab asjaolu, et A. H. Tammsaare
pole selles teoses voitleva tendentsiga kirjanik, vaid
ainult vaatleja ning analiiiisija, kelle pohiteesid novelli
impressionistliku teostuse t6ttu kajastuvad dhmaselt.

Armastuskolmnurgast Heinrich Orisoo, Olga Kamar
ja Otto Leiser on jutustuse péhiidee seisukohalt tihtsai-
maks tegelaseks Heinrich Orisoo. Ta on iildistus sajandi
alguse viikekodanlikust intelligentsist, kes uute ideede
ja motetega tuleb kiill sénades kaasa, kuid oma pohi-
olemuselt jddb muutumatuks.

Heinrich Orisoo vaadete arengust saab lugeja teada
véhe, tema minevik, samuti nagu viline portree mattu-
vad hémarusse. Orisoo asetab ise oma isiku vérdlemisi
korgele, toonitades humaanseid ja puhtinimlikke viir-
tusi. Jutustuse konflikt seab Heinrichi deklaratsioonid
karmile proovile. Tema kahtlustused Olga suhtes osutu-
vad pdhjendatuiks: Olgal on olnud vahekord Heinrichi
sobraga. Suhtumine naisesse ei ole Heinrichile niiiid
enam raamatulik probleem, vaid karm toelisus nouab
Heinrichilt tegelikkuses inimlikkust ja suuremeelsust.
Jark-jérgult, otsekui iga varjundit ja detaili tabada
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piitides, kirjeldab Tammsaare Heinrichi métete madal-
dumist, egoismi vo6itu raamatuist omandatud oilsate
ideede iile. Samal ajal on Olga kiindumus Heinrichisse
tugev; neiu néeb Heinrichis ideaalset ja suuremeelset
inimest. Kontrast nende vahel on suur, siititunnet kand-
vaks pooleks on ainuiiksi Olga. Ja Heinrichi egoism
muutub peagi sadismiks. Olga kannatused pakuvad
niilid Heinrichile naudingut. Veelgi enam — samal ajal,
kui Olga piinleb, soetab Heinrich wvahekorra maja-
omaniku tiitrega. Heinrich Orisoo on labastanud 6ilsad
teooriad ja enese isiku — ta lei suutnud astuda pikka
sammu iile minevikust pédrinevate arusaamade ja oma-
enese toore egoismi. Tema nimi — Orisoo — saaks nagu
slimboolse varjundi ning pole imestada, et Olga poge-
neb tema juurest pikkade sammudega.

Teises suunas kulgeb jutustuses Otto Leiseri areng.
Vahekorda Olgaga on Otto alustanud ainuiiksi madala
kire ajendil, ta ei otsinudki naises inimest. Ta hakkas
naises inimest ndgema alles siis, kui saabusid kannatu-
sed. Olga on molemale meestegelasele omamoodi katse-
kivi — molemad hiilgavad tema tottu oma téekspidami-
sed, aga tihest teevad drkavad tunded inimese, teisest
mitte. Selgub huvitav téik: kannatused hévitavad Ottos
robustsel kaalutlusel pohineva naudinguhimu. Kuid
toeliste tunneteni jouab Otto liiga hilja. A. H. Tamm-
saare on sonastanud teesi, et eneseanaliilis ja stigavam
motlemisvoime saabuvad tunnete purunemisel; Otto on
loodud niisuguse teesi illustreerimiseks.

Kuigi Olgas on palju kergemeelset, on ta tunded
meeste omadest dilsamad. Nagu A. H. Tammsaare nais-
tegelased ikka, ei teoretiseeri Olgagi, vaid elab, armas-
tab ja kannatab. Kui tekib toeline kiindumus, on Olga
valmis koik tegema, et voita Heinrichi usaldust. Autor
ei oilista Olgat, ent tema tunde suuruses ja ehtsuses
peitub ka Olga inimlik védartus. Olga katastroof pole
tegelikult tithine: see, kelle poole ta oli jumaldades
vaadanud, osutub madalaks ja vaiklaseks. Olga astub
esimese sammu vaba, otsustusvoimelise ja mehest sol-
tumatu naise suunas, kui pdogeneb Heinrichi ja Otto
juurest. Kuid see samm pole Olga-taolisele tundeinime-
sele sugugi lihtne. Enesekindlust ja usku iseendasse ei
ole Olgal lihtne saavutada.
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Naise emantsipatsiooni probleemideringist on seega
Tammsaare votnud vaatlusele moraali Uimberkujune-
mise kiisimuse. Suur sotsiaalne probleem on seega taan-
datud psiihholoogilisele pinnale. Kuid Tammsaare nagi
probleemi neid kiilgi, mis teistele jiid varjatuks. Ja
Orisoo véikekodanliku silmakirjalikkuse paljastamises
ongi teose ideeline viirtus.

Jutustuses «Noored hinged» on ideeline koormus
véiksem, sest selles ei koondu siindmustik nii pdletava
eetilise probleemi iimber kui «Pikkades sammudess.
Teos on pilguheit revolutsioonijérgse uliépilasnooruse
motte- ja tundemaailma. Pilt teose kangelaste vaim-
sest palgest kujuneb aga troostituks, sest raske on leida
ideelagedamat noorsugu, kui on «Noorte hingede» pea-
tegelased. See on vaimne nihilism, mida poevad jutus-
tuses kujutatud ulidpilased; koik muutub nende kies
mottetuks ja koomiliseks — ideid, millest vaimustuda,
neil ei ole, iihiskonnast elavad nad eraldatult, kuigi
néevad moéndagi selle pahedest. Nende tarkus ja vaimu-
teravus muutub seega tiihiseks targutamiseks, mende
tegevuseks on eneseanaliiiis, aga kuna kujutatavad isi-
kud on viiklased ja virildunud tundeeluga, siis pole
autoril oma tegelastega muud teha, kui lopetada kogu
jutustus koomilise varjundiga. Hamarusse ja uttu on
autor matnud sellegi jutustuse milj6s, kuid himarus
muutub siin 16puks tegelasi siimboliseerivaks. Need on
inimesed, kes kaovad mérkamatult, jdtmata enesest
jalge.

«Noorte hingede» iiheks peategelaseks on Artur
Kulno, kelle olemust on autor pliidnud avada mitme
tegelase moétteavalduste abil, kuid see noor ulidpilane
jééb siiski ebaméiraseks, tema tuum nagu pogeneks
kirjaniku enesegi haardest. Kulno naljade ja terav-
meelsuste taga arvatakse peituvat midagi tosisemat,
kuid Kulno viidab ise, et see pole nii. Ta on inimene,
kellel puudub «reaalse elu tidhtsuse tundmus». Ja teisal
kinnitab Kulno, et teda ei tohigi votta kui tdisealist,
sest tema mured on veel lapse mured ja r6omudki lapse
roomud. Ning kuna ta tunneb oma vaimset alaealisust,
jédavadki Kulnole ainult tema teravad tdhelepanekud,
vaimukad fraasid ja vordlemisi ebaloogiline kaitumine.
Kogumulje jidb tegelasest hajuv, sest tal puuduvad
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eesmirgid, kindlakskujunenud vaated, puuduks nagu
isegi valdav voi suunav karakterijoon. Tema meeleolud
on vahelduvad: kord imetleb ta romantikuna Aino ilu,
sealsamas on ta kiilm sadist ja pilkaja, kord andub ta
oma tundmustele, kord hévitab neid ise; armastades
Ainot on ta valmis teda lakkamatult solvama. Kirjaniku
suhtumine Artur Kulnosse on méératud 16puks koomi-
lise detailiga — Kulno kiilmetab oma korvad sihitu hul-
kumisega. Selles avalduks mnagu autori 16pphinnang
Kulno sihipdratusele.

Aino hingeelu on modistetavam, kuid temaski ei ole
autor saavutanud veel ilmekat ja individualiseeritud
karakterit. Naeruhimulise ja rodmsa tlitarlapsena sar-
naneb ta paljuski tavalisele ja levinud karakteritiiibile,
kes on mnii sagedane kergemas ajaviitekirjanduses. Aino
piiiiab trotsida neid kaitumisreegleid, mis on omased
viikekodanlikule miljésle. Tema ja Kulno konflikt tou-
seb aga liiga tiihiselt pinnalt, sellel puudub iildistav
tahtsus, mis omakorda pisendab teose ideed.

Uliopilaste galeerid taiendavad sentimentaalse meele-
laadiga Karl Raismik ja pilkehimuline Rein Muhem,
kuid molema karakterid on visandatud vordlemisi pea-
liskaudselt. Rein Muhem ' on autori resonddr, sest ta
lausub todesid, mida Tammsaare ise on avaldanud pub-
litsistlikes artiklites. Tema aforismides on kiill sapiseid
mirkusi, kuid tema sisemine konflikt on iseenesest
tithine. Rein Muhem suudab hiiljata pastorikarjéédri ning
otsustab ajakirjanduse kasuks. Talupoeglikult lihtsa-
meelne ja téokas Karl Raismik oleks autori poolt nagu
loodud illustreerima ithenduslaste loosungit, mis eelis-
tas kohmakat tookust poosile ja fraasile. Kahtlemata
on «Noorte hingede» tegelaskonnal ithendusniite kaas-
aegse liiliopilasnoorusega, fteose norkuseks on aga 1&bi-
tunnetatud ja tldistusjouga karakterite puudumine.
Kiretult maalib autor stseeni stseeni jérel oma «vai-
keste» kangelaste elukédigust, puuduks nagu autori-

100 Rein Muhemi nimi kujunes kaasajal terava pilkaja stino-
niitimiks. Niiteks on «Noor-Eesti» IV albumis avaldatud Rein
Muhemi varjunime all satiiriline veste «Eesti Euroopas». Hil-
jem on A. H. Tammsaare mones artiklis maininud Rein Muhe-
mit, kes juba sajandi algul olevat vérvimiitsidega- eputamist
vilja naernud.
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poolne kindel suhtumine ainesse ja tegelastesse. Sest
«Noorte hingede» tegelased oleksid suurepirane mater-
jal satiirilisele sulele, kuid selles teoses ei ole Tamm-
saare satiirik. Ning kui Kulno kiillmunud kérvad jutus-
tuse lopus heidavad koomilise varjundi koigile eelne-
vaile siindmustele, siis on see nagu vihje, et tegelasi
ega nende kannatusi pole tarvis votta péris tosiselt.

3

«Pikkade sammude» ja «Noorte hingede» kunstilises
teostuses leidub palju sarnasust, kuigi teoste pohikude
ei ole tdiesti ithesugune. Mélemale jutustusele on omane
keskendumine tegelaste pstithika jilgimisele, kusjuures
teised karakterimaalingu komponendid on peaaegu
htljatud. Inimlike karakteriomaduste vihene rohuta-
mine teeb «Pikkade sammude» tegelased varikujudeks,
kellel puudub eluline veenvus. Psiihholoogiline pinge,
mille autor saavutab, ei korva karakterite veretust.
«Noortes hingedes» on karakterid kiill elulisemad, nad
pole loodud ainult psiihholoogilise probleemi kandjaiks,
nende taga aimame erisuguse temperamendiga karakte-
reid, kuid nende viljajoonistamises on Tammsaare
selleski jutustuses jddnud poolele teele, varjutades
koike dhmasusega.

Kompositsioonilt on «Pikad sammud» terviklikum,
see on tugeva kontsentra‘tsi-ooniga teos. «Noorte hin-
gede» sisemine arhitektuur on I6tv, siizeeline arendus
loid, wvilisel siindmustiku] pole teoses erilist tihtsust.
Kuna jutustust ei hoia koos ka nii terav probleem kui
«Pikki samme», siis tundub teos fragmentaarne, laiali-
valguv, tema stseenidel puudub nagu thtlipidelgi terav
ja meeldes66biv véljajoonistus.

Ent mis pohjustas karakteri hajumise ja pealiskaud-
suse neis teostes? Kas johtub see ainult téhelepanu
kontsentreerimisest tegelaste psiiiihikale v6i ei suuda
autor ikka veel nij jadgitult sisse elada linnamilj6ost
périnevasse tegelasse kui talupojasse? Pohjusi niib ole-
vat teisigi. «Pikkades sammudess méirkame paralleel-
selt esinemas kahesugust kujutamismeetodit: korval-
tegelased on kujutatud laadis, mis Tammsaarele oli
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omane kiilaainelisi teoseid luues, peategelased aga
impressionistlikus kujutamislaadis. Neis teostes ei saa
Tammsaaret pidada jirjekindlaks impressionistiks, aga
moned impressionistliku kujutamislaadi sugemed ilm-
nevad selgesti. Meeleolumaalingute réhutatus, tiksikute
mottevarjundite tabamine, vaatepiiri kitsenemine psiih-
holoogilisele probleemile viitab psiihholoogilise impres-
sionismi moéjudele. «Pikkades sammudes», vihemal
mééral «Noortes hingedeski» on peategelased eraldatud
miljodst ja olustikust. Kujutamislaadi omapira seisab
oieti selles, et kirjanik maalib tliksikstseene oma tege-
laste elust, mis koosnevad l6éputuist omavahelistest
vestlustest, ja kujutab seejirel nende tunde- ja motte-
maailma uusi faase. «Pikkades sammudes» on siind-
mustikule vajutatud hajuvuse pitser, nagu meelega
rohutab autor kéige toimuva salapérasust.

A. H. Tammsaare psthholoogilises impressionismis on
miljoodetaili osatdhtsus minimaalne. Kui votta vordlus-
materjaliks Fr. Tuglase impressionistlikud novellid,
siis vo6ib mérgata suuri erinevusi. Fr. Tuglas nagu
upuks vélismaailmast saadud kirevaisse muljetesse,
ta ei joua pakkuda kiillalt vdrve, et neid visuaalseid
muljeid lugejale teatavaks teha. Tammsaare psithho-
loogiline impressionism on aga virvivaene, vilismaa-
ilm kaob 1lopuks sootuks ning jddb ainult tegelaste
tunnete voogamine ning nende rahutud ja heitlikud
motted. Voiksime seda kujutamislaadi nimetada ting-
likult tundmuste impressionismiks vastandina dekora-
tiivsele, vélismuljeid registreerivale impressionismile.

Kuid tundeelamuste kujutamise korval on «Pikkades
sammudes» tdhtsal kohal ka tegelaste mottemaailma
jdlgimine, sest jutustuse peatelje moodustab kahe mees-
tegelase moraalsete téekspidamiste jidlgimine. Heinrich
Orisoo fja Otto Leiser on jutustuse alguses kindlaks-
kujunenud vaadetega inimesed, nende kéditumise maé-
rab programm. Oieti avaldub selles jutustuse vastuolu
impressionismi péhiolemusega, sest impressionistid ei
ole tavaliselt teoses peamiseks seadnud tegelase arengu-
loo jédlgimist, ideelisi otsinguid ja murranguid.

Impressionistlik kujutamislaad ei ole «Pikkades
sammudes» ja «Noortes hingedes» siiski ainuvalitsev,
vaid  ositi kaldub kirjanik sellest vélja, sonastades
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jutustust talle varasemal loominguperioodil omaseks
saanud realistliku asjalikkusega. Korvaltegelased on
neis jutustustes maalitud realistlikumalt kui peatege-
lased. «Pikkades sammudes» ulatab emand Martin kée
esimese loominguperioodi agaratele kiilaeitedele, «Noor-
tes hingedes» on Rein Muhem ja Hilda Maasik elulise-
mad kui Kulno vdi Aino. Autor nagu poleks usaldanud
koiki tegelasi varjutada &hmasusega, vaid loob teose
mitmekesistamiseks moned tegelased realistlik-teravalt
piiritletuna ning need jédadvad seeparast ka huvitavama-
tena meelde. —

«Noored hinged» toob esmakordselt ndhtavale A. H.
Tammsaare kiindumuse paradoksidesse. Oelda todesid
ménglevalt ja pahupidi poodratud viisil — see kujunes
Tammsaare kunstilises kéekirjas hiljem véga oluliseks
jooneks. Dialoogil on ulidpilasnovellides suurem osa kui
Tammsaare varasemais teoseis. Tegelased ise aga on
véiklased ning -paljuski {ksteisele sarnanevad; nii
muutub ka dialoog sageli teravmeelitsemiseks ilma
stiigavama tagamotteta. Esineb ka venivat dialoogi, mis
motteniite ei suuda kiillalt hoogsalt arendada. Uuema
suunana dialoogis voib méirgata méngleva kahekone
tekkimist, milles leidub virskust ja vaimukust, kuigi
nende eesméirgiks on jatta kiisija vastuseta.

«Pikad sammud» ja «Noored hinged» on Tammsaare
teise triiki jaoks limber tootanud, tdiendades teoseid
sisuliselt ja likvideerides moningaid kunstilisi ebakohti.
Jutustuses «Pikad sammud» on teise triki jaoks juurde
kirjutatud Olga ja Otto stseen «Kolme kuradi» vooraste-
majas, on viimistletud teose viimast peatiikki. Need
sisulised tédiendused muudavad teose moistetavamaks
ning annavad konkreetseis piltides Olga ja Otto vahe-
korra, mis esimeses triikis jadb ainult aimatavaks.

Palju ulatuslikumad on parandused jutustuses «Noo-
red hinged», nii et sisuliselt voib vaadelda «Noorte
hingede» I ja II triikki kui ihtede ning samade tegelas-
tega kaht eri teost. Autor on péhjalikult viimistlenud
teose stiili, muutnud moénevorra sindmustikku ja lisa-
nud karakteritele uusi jooni. Teise triiki ideeline varving
on seetdttu muutunud . kriitilisemaks, teos on saanud
tunduvalt elulisemaks. Kirjanik on koigepealt kérpinud
dialoogi ja tegelaste sisemisi motisklusi, mis I variandi
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tegid adrmiselt staatiliseks ja halvasid jutustuse sise-
mist pinget. «Noorte, hingede» esimene variant on kogu
Tammsaare loomingus teoseks, mis mattub sonapalju-
sesse, staatilistesse motteheietustesse ja tlipikkadesse
monoloogidesse. Teose timbertéstamisel on Kkirjanik
lisanud miljéomaalingule konkreetseid detaile, siind-
mustikku on juurde toodud Aino ja Kulno abielumaéang,
samuti perekondlik 6htu Aino juures. Ka Muhemi kéi-
tumisliin on muutunud, sest esimeses variandis lahen-
dub tema konflikt teoloogia kasuks, teises hakkab
Muhem ajakirjanikuks. Lisaks sellele on II variandi
Muhemi paradoksides tugevnenud iithiskondlik noot;
niiteks puudub I variandis Muhemi terav seisukoha-
vott korporantlike kommete vastu.

Nii on «Noorte hingede» II variant, mis ilmus 1923.
aastal, realismile tunduvalt lihemal kui 1909 ilmunud
I triikk. Parandused peegeldavad kirjaniku arengut;
neist nahtub, et autor on impressionistlikku dhmasust,
laialivalguvust ja sénapaljust piitidnud véltida.

4

1910. aastal ilmunud jutustus «Ule piiri» jatkab
temaatiliselt samade probleemide kisitlemist, mis olid
kirjanikku huvitanud kahes varasemas tiliopilasnovel-
lis. Kui aga soovime reljeefselt esitada jutustuse «Ule
piiri» pohilised erinevused vorreldes impressionistliku
«Pikkade sammudega», siis tuleks toonitada jargmist:
«Pikkadest sammudest» on teadlikult vilistatud miljoo-
kujutus, jutustuses «Ule piiri» asetab kirjanik stind-
mustiku kindlasse olustikulisse raami, millest tunneme
kiesoleva sajandi algusaastate Tallinna. «Pikkades sam-
mudes» kujutatakse tundeelamusi ja  psiitihikat
uldse, jutustuses «Ule piiri» on klassisuhete ja moraali
seos teadlikult rohutatud. «Pikkades sammudes» on
karakterite joonistus dhmane ja laialivalguv, jutustuses
«Ule piiri» on see tunduvalt konkreetsem, teostatud
realismile omases laadis, sest kirjanik arvestab karak-
tereid luues ka tiiipilisi jooni, mis omased kujutatavale
keskkonnale. «Pikkades sammudes» valitseb tunduval
miiral kogu kujutamislaadis impressionistlik &hmasus,
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jutustuses «Ule piiri» esitab autor siindmustiky selge-
piiriliselt joonistatud stseenides.

Konflikt téuseb selleski teoses armastuskolmnurgast,
kuid tugineb hoopis tdsisemaile eluprobleemidele. Uhel
pool véikekodanlik véltsmoraal, teisel pool kangelanna,
kes hakkab nidgema teda {imbritseva miljoo tiihisust ja
véiklust ning otsustab ise kujundada oma saatust —
niisugused on probleemid, mis on paelunud kirjanikku.
Hedvig Sterni arengulugu eneseteadliku ja otsustusvéi-
melise naiseni esitatakse kiill ménevérra katkendlikult
ja mitte iga samm tema kiitumises pole kiillaldaselt
pohjendatud, kuid ometi lisab tema karakter kaasaeg-
sete emantsipeerunud maiste galeriisse uue, ja oma-
péarase joone. ;

Hedvig Sterni seovad t6usikkodanliku miljooga esi--
algu mitmed koéidikud. Tema mottelaadis voib esialgu
leida jooni, mis on omased téusiklikult uhkes kodus
kasvanud nejule. Sellepirast imponeerib talle dr. Kala-
maa véline galantsus, kuigi neiu oma karakteri pohi-
omadustelt sarnaneb impulsiivsele ja dgedale ulidpila-
sele Robert Muidule. Uhel pool nieb Hedvig kommete
toonitatud lihtsust ja irooniat kodanliku moraalidpe-
tuse aadressil, teisal ei suuda Hedvig esialgu ise libi
ndha dr. Kalamaa suuresénaliste fraaside taha peide-
tud olemust. Ent {isna varsti selgub, et dr. Kalamaa
polegi Hedvigile viirikas vastane. Teesklus, printsii-
pide puudumine, viiklus ja ahnus paljastuvad jiark-
jérgult Hedvigi pilgule. Hedvig mirkab korraga, kui-
vord ideaalideta ja johkrad on mehed, kellele ta on
kinkinud tdhelepanu. Uhel pool dr. Kalamaa selgroo-
tus ja ahnus, teisal Robert Muidu egoism. Joukast
keskkonnast périnev muretut elu elanud neiu seisab
raske otsuse ees: kas alistuda isale ja mehele, kes on
temast moraalselt tunduvalt madalamal, kelle tunded
ja ausus on virdunud, véi rajada iseseisvalt tee elust
14bi, arvestamata seltskonna kivinenud eelarvamusi.
Hedvigi iseseisvumine nditab, et temas oli siindinud ini-
mene, kes kuulub tulevikku. Ta vérsub ithest tilivest
Ed. Vilde Stella Riesemanniga jutustusest «Koidu
ajal», kuigi Tammsaare ei ole oma jutustuses suutnud
probleemi lahendada veel Ed. Vildega vordsel kunsti-
lisel tasemel.
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Robert Muidu kéitumisliin jadb jutustuses segase-
maks, autor pole kiillalt suutnud nédidata tema tegut-
semist ajendavaid méjutusi. Ta on teoinimene, voitleva
ja hoolimatu meelelaadiga. Robert Muidu vastandab
end teadlikult® kodanlikule moraalile, ta ndeb noorsoo
moraalses kasvatamises loengute abil ainult kahekeel-
set sonakolksutamist. Moistes hukka vana kodanliku
moraali silmakirjalikkust, pole Robertis aga arenenud
veel uue moraali jooni. Sellepdrast domineeribki te-
mas jérsusonaline nihilist, kes voib kadituda johkralt.
Ent Tammsaare armastab tegelastes ndidata ikka inim-
hinge vastandlikke, esimesel pilgul kokkusobimatuid
omadusi: seesama ajuti johker Robert on teisal lutri-
line unistaja. Siidamepiinad ajavad ta rannale unis-
tama ja métisklema, trotslikkusest, jonnakusest ja
enesehaletsemisest tingituna soetab ta vahekorra Ka-
taga, kelle vastu tal pole mingisuguseid tundeid. Alles
siis, kui ta moistab Hedvigi kditumise ajendeid ja neiu
meelekindlust, suudab ta viiklase jatiihise eneses tlile-
tada. See ongi pdhimine, mille poolest Robert Muidu
erineb Heinrich Orisoost v6i Artur Kulnost.

Kodanliku mentaliteedi olemuse avavad jutustuses
kaks tegelast — drimees Stern ja doktor Joosep Kala-
maa. Tousikkodanlasena on esimene jéédnud sisemiselt
viiklaseks ja harimatuks. Alles jutustuse lopul vihjab
autor tema inimlikumaile tunnetele, ent needki teki-
vad siis, kui vanaduspievil dhvardab teda iiksijddmine.
Intellektuaalselt ja moraalselt vaese inimesena ihaldab
ta paratamatult tugevamat karakterit enese korvale.
Kui dr. Kalamaa on end 1oplikult blameerinud, lange-
vad Sterni lootused paratamatult Robent Muidule.

Dr. Joosep Kalamaa avab uut tiitipi tegelaste galerii
Tammsaare loomingus. Tegemist on kodanliku intelli-
gendiga, kelle vaateid autor lahkab, asetades tegelase
halastamatult valgusesse, kus tema tiithisus muutub
naeruviirseks. Dr. Kalamaa on pohilises olemuses
kiilm arvestaja, tdielikult printsiipideta, armastab see-
juures suursugust poosi ja ldheb kosja vana Sterni ra-
hadele. «Noorte hingede» iiliopilased, kellel puuduvad
dilsad ideed, julgevad seda tunnistada, dr. Kalamaa
aga teeskleb kérgemat inimsust, péhimotteid ja hu-
maansust. Seejuures on ta aga eneseimetleja, tema suu-
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rimaks sooviks on, et tema tulevane nainegi suudaks
imetleda ainult teda.

«Koige tdielikum naine on aga see, kes oma mehe
vaadetes tdiusetippu ndeb ja kes ilma ja inimeste iile
nende seisukohalt otsustab. Ja kéige tdielikum kultur
on see, kus niisugusid naisi véimalikult palju on.» !°!
Tema «sligavad» moraalsed pdhimotted muutuvad selle
jérgi, kuidas vana Stern avab oma kauka suud. Lépuks
tunnistab ta ise: «Ehk mis tdhendavad ménikord poh-
jusmotted? Elu ei anna ennast pohjusmétete jarele
poorata. Sellepdrast unustame pohjusmoétted ja votame
elu, nagu ta on — lihtsalt, loomulikult . . .» 102

On maistetav, et Hedvigi kangelaslik kditumine &ra-
tab 16puks tema huvi, nii et drimees Sterni rahakoti
kosimisloos kipub Hedvig, «see plika ja kaubapiilis,
peaasjaks saama». Aga siin muutub dr. Kalamaa juba
karikatuuriks. Teda v6ib Tammsaare loomingulist
arengut jélgides pidada nende tegelaste eelkiijaks, kel-
lest hiljem vorsus «Tde ja diguse» advokaat Paralepp.
Teiselt poolt esindab dr. Kalamaa aga 1dplikul kujul
seda arengusuunda, kuhu kalduvad iilidpilasnovellide
meestegelased. Analiiiisivoimelisem osa kaasaegsest ar-
vustusest véitis juba teose ilmumisel, et iilidpilasnovel-
lide kuldne noorus suubub dr. Kalamaasse. 1 Nii an-
nab «Ule piiri» kolmele teosele tugeva ideelise 15pp-
lahenduse.

Realistlikku kujutamislaadi, mis domineerib novellis
«Ule piiri», ei ole autoril énnestunud siiski iihtlaselt
vélja pidada, see vihendab teose kunstilist mojujoudu.
Karakterite avamises ei ole autor joudnud veel kiillal-
dase siigavuseni; tiilipiline ja individuaalne ei sula kiil-
lalt mojukaks tervikuks, dr. Kalamaa ja drimees Sterni
karaktereis on pealiskaudsust. Impressionistlikult #h-
mane kontuur tegelase {imbert on kiill kadunud, kuid
teose realistlik-asjalikku pohikoesse 16ikuvad mitmed
teised stiilimaneerid. Naturalismile omase otseiitlemi-
sega on jutustuse esimeses peatiikis sénastatud s6lm-
probleem. Teisal muutub aga kirjaniku tcon sentimen-

0. A, H Tammsaare, Ule piiri. Tartu 1910, 1k. 94.
102 Sealsamas, lk. 119.

% Vi, H Raudsepp, Eesti noorsugu A. H. Tammsaare
novellide valgustusel. «Eesti Kirjandus» 1911, nr."%, 1Kk.°254;
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taalseks, niit. kui ta 12. peatiikis kirjeldab suveodod,
kasutades seejuures Koidu ja Hamariku motiivi. Ro-
bert Muidu motisklused on littirilise pohitooniga, seal-
samas aga pakub kirjanik Roberti sisemiste monoloo-
gide kirjeldustes vordlusi, mis tllatavad tiiseda rahva-
pirasusega. Koik need eri stiililaadide elemendid el
sula teoses ihtseks tervikuks, puuduks nagu eri var-
vinguid valitsev kindel pohitoon.

Tegelaste meeleolu ja hingelise erutuse kujutamisel
tarvitab autor selles jutustuses jarjekindlalt omaparast
votet: ta katkestab psiihholoogilistes solmpunktides
siizeelise arendamise ning poikab ulatuslikesse loodus-
kirjeldustesse. Sama ‘meetod paistab silma kiill juba
«Noortes hingedeski», kuid jutustuses «Ule piiri» on
seda kujutamisvotet rakendatud jarjekindlalt. Robert
Muidu hingelise rahutuse kujutamiseks kirjeldab
Tammsaare kord merd, kord sood. Idiillitsevalt, oma
litirilisi pilte loovale sulele vaba voli andes kirjeldab
autor rabamaastikku, mis talle lapsepdlvest alates on
tuttav. «Voi kas tunnete meie nukraid rabasid, kus
ainult kanarpik, sookaer ja méinnijissid kasvavad? Saal
on musta veega pohjata laukad ja nende kohal lendle-
vad valged kajakad voi karjuvad pika kaelaga kured,
kuna nende kallastel magusad murakad kasvavad, mis
piikese pilgul punastades sagedasti asjata noppijat
ootavad. Tunnete neid eluta asemeid? Teate, millal saal
nukrus naeratama 166b?» '**

Neid ootamatuid pdikeid looduskirjeldustesse voib
aga pidada impressionistliku kujutamislaadi ainukes-
teks avaldusteks jutustuses «Ule piiri». Neis asendab
kirjanik tegelase motete konkreetse sisu Jooduspildist
tousva muljega. Néib, nagu juhindaks autorit pohi-
mdote: tahtis pole niivord motteline sisu kui mulje ja
meeleolu.

Niisugustes alltekstiga looduskirjeldustes on seejuu-
res oma poeesia: me ei néde kiill otseselt hingelises krii-
sis viibiva inimese motete ja tunnete sisu, kuid rahu-
tuse, noutuse ja sisemise vastuolu avab autor nende
kirjeldustega ometi. Teine kiisimus on, kas pikad ja
sagedased korvalepoiked loodusesse ei muutu 1opuks

104 A H, Tammsaare, Ule piiri. Tartu 1910, 1k. 130.
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monotoonseiks. Kirjutades linnaainelisi novelle, mil-
lel talupoegliku miljodga pole enam midagi ihist, ei
pddse kirjanik kuidagi mocda tuttavast kodutalu Gue-
varavast, soodest ja heinamaadest.

Ka jutustuses «Ule piiri» esineb erinevusi esimese ja

teise triiki vahel, mis ilmus 1923. SiiZzeelist arendust
on autor II triiki jaoks loogilisemaks muutnud ja saa-
vutanud seetSttu kunstiliselt veenvama tulemuse. N&i-
teks tunnistab Hedvig I variandis otsekohe viimast
korda Roberti poole minnes, et ta on rase, parandatud
variandis ta ei suuda seda teha Roberti eemaletorjuva
kditumise t6ttu. On ilmne, et II variandi lahendus on
palju veenvam. Ka lopplahendus on II variandis saa-
nud uue virvingu, kuigi Hedvigi ja Roberti karakteri
pohituum j&ib muutmata. II variandis séidab. Robert
Hedvigit otsima, esimeses viskab vana Stern ta lihtsalt
uksest vilja. Stiililisi parandusi on autor teinud {isna
rohkesti, kunstiliselt on II variant veenvam ja iihtla-
sem.
«Ule piiri» on esimene Tammsaare linnaaineline ju-
tustus, milles pstihholoogiline probleem ei jdd omaette
analulisiobjektiks, vaid seostub tugevamalt kaasaegse
linnatihiskonna tatibistikuga. Kriitilise hoiakuy stivene-
mine, karakterite elulisus ja_aktuaalsem ning kaalu-
vam probleem annavad teosele suurema viirtuse kui
teistele ilidpilasnovellidele.,

Ulidpilasnovellides ej joudnud Tammsaare selle
kunstilise tasemeni, mis iseloomustab tema I loomingu-
perioodi paremaid jutustusi. Kirjanik putdis allutada
uut tiiibistikku ja aineala oma sulele, soovis jouda
teistsuguse kujutamislaadini. Tulemused jiid esialgu
poolikuiks, sest karakterimaaling jéi pealiskaudseks.

9

A. H. Tammsaare esimesed eri raamatuina ilmunud
jutustused — «Raha-auk» ja «Uurimisel» ei tekitanud
kaasaegses kriitikas erilist aktiivsust, iilipilasnovel-
lidega oli aga olukord vastupidine. Kuigi need ei touse
sajandi esimese kiimnendi kirjanduse taustalt nimeta-
misvédrselt esile, sattusid nad kaasaegse kirjandusliku
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voitluse tulipunkti ja pohjustasid terava poleemika.
Arvamuste dgedas kokkupdrkes jagati tiliopilasnovelli-
dele teravalt eitavaid hinnanguid ja teenimatult iilis-
tavat kiitust. Seisukohtade diametraalse lahkumineku
péhjustas iihelt poolt {iiliopilasnovellide ainestik, mo-
raaliprobleemide avameelne ja viikekodanliku volts-
vagatsemiseta valgustamine, ideaalideta uliopilasnoor-
soo seadmine kirjandusliku prozektori valgusesse. Tei-
selt poolt sattus iilidpilasnovellide ilmumisaeg perioodi,
millal vo6itlus «Noor-Eesti» tmber jérjest teravnes.
Kultuurielus tekkinud situatsioon siivendas poleemilist
dgedust ja niisuguses olukorras polnud sugugi harul-
dane, et {liopilasnovellide riindajad avastasid neis
olematuid pahesid, teised aga ehtisid neid olematute
voorustega. «Noor-Eesti» eitajate silmis muutusid fiili-
opilasnovellid «Noor-Eesti» koigi pahede konkreetseks
kehastuseks, kuigi Tammsaare seos nooreestlastega oli
puhtformaalne. Kaasaegsed maérgivad oOigusega, et
Tammsaare teoseid tabasid miirgisemad nooled kui
«Noor-Eesti» juhtivate kirjanike omi. '™ Ja l6puks
andis teravateks arvustusteks pohjust ka tiliopilas-
novellide karakterite pinnalisus ning stiili ebatihtlus.
Sellepirast on iiliopilasnovellide saatus kaasaegses krii-
tikas vihe kadestamisviddrne. Tammsaarel enesel jét-
kus kiillalt filosoofilist rahu kriitiliste seisukohtade
darmuste talumiseks, mis poleemilises dgeduses moni-
kord madaldusid lamedusteni.

Jarsult eitava hinnangu andsid uliopilasnovellidele
need kriitikud, kes heitsid Tammsaarele ette novellide
ainestiku piiratust ja idee thiskondliku kandvuse
norkust. Kriitik nimemirgiga Sss. ! ja samuti A. Bur-
mort 17 suhtusid «Pikkadesse sammudesse» ja «Noor-
tesse hingedesse» tiieliku eitamisega. A. Bur-mort lan-
getas otsuse «Pikkade sammude» kohta védga resoluut-
selt:

«Liihidalt kokku vottes peab iitlema, et kone all olev

105 V4, B. Linde, A. H. Tammsaare oma elu tdes ja diguses.
KM KO, F 209, M 2:1, 1) 17,

106 ¢, Sss, Motted kirjanduse ja Kkunsti iile. «T606» 1909,
nr. 8, lk. 11.

107 vt A. Bur-mort, A. H. Tammsaare «Pikad sammud».
«Meie Elu» 27. IX 1908, nr. 58.
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uudisjutt mitte kunstitos ei ole, vaid ennemine ajakir-
janduslist tiikki suguelu kiisimusest meelde tuletab,
millele sellepdrast jutu kuju on antud, et ta kergem lu-
gejatele seedida oleks.» ! Nimetatud kriitikud toonita-
vad Oigesti, et kirjanduse peamised iilesanded seisavad
Ghiskondlike teemade valdkonnas, kuid nende viga on
selles, et nad jatavad Tammsaare teosed analiiiisimata.
Nad ei mirka, et iiliopilasnovellidest tduseb lugejale
vastu kodanliku tilidpilasnoorsoo ideelage ja virildunud
karakter, keda autor ei idealiseeri. Naudingufilosoofia
védljalugemine {ilipilasnovellidest on asjade seadmine
pea peale, samuti Tammsaare silidistamine vene mo-
dernistide matkimises.

Teistel pohjustel suhtusid uliopilasnovellidesse eita-
valt «Postimehe» ideoloogilist suunda toetavad kirjani-
kud ja kriitikud. J. Ténisson stitidistas koosolekutel
Tammsaaret eesti naise laimamises ning eesti haritlas-
noorsoo filekohtuses halvustamises. % A. Jirgenstein
tasakaalukama arvustajana analiiiisis uliépilasnovelle
asjalikumalt, kusjuures ta vihjab ka teoste peamisele
kunstilisele puudusele — karakterite veretusele, !10

Kaugel iiksmeelest olid uliopilasnovellide arvustami-
sel «Noor-Eesti» ridadesse kuuluvad kriitikud. J . Aavik
kirjutas teravasénalised arvustused koigi tliopilasno-
vellide kohta. Ta juhtis digustatult tdhelepanu jutus-
tuste abstraktsusele, dialoogide monotoonsusele ja
stiili ilmetusele, ! kuid tema artiklites kolas ka este-
tistliku kriitika noote.

Vastupidist suunda Tammsaare tilidpilasnovellide
hindamise] esindavad kriitikas kéige ilmekamalt Aino
Kalda sonavotud. «Pikkade sammude» kohta avaldas ta
tlistava arvustuse, ''? mis paljuski on ebakriitiline, Ta
mérkas, et teoses on tegelased otsekui elust lahti 1oiga-
tud, kuid ta peab seda keskendumise huvides vajali-

108 Sealsamas.

' vt R. Klangro]-Ploo 1], Mineviku vangistuses. «Vaba
Maa» 10. IT 1928, nr. 34.

HUVEL AL udi oogie nstein, A, H Tammsaare «Pikad sam-
mud». «Eesti Kirjandus» 1909, nr. 2, 1k. 84.

I Naiteks artiklis «A. H. Tammsaare «Noored hinged»».
«Eesti Kirjandus» 1909, nr. 8.

M2 Vs ALK A la s AURED Tammsaare «Pikad ¢ammudy».
«Postimees» 9. X 1908, nr. 22.

240



kuks. Kriitik hindas selle jutustuse pohjal iile ka
Tammsaare tolleaegseid psithholoogivoimeid. Lopp-
hinnang: «See raamat on iiks neist kividest, millest
Eesti kunstikirjandus oma maja ehitab» ''* — on kaht-
lemata iihekiilgne ja reedab kriitiku enese esteetilisi
seisukohti. Hoopis jahedamalt suhtus sama kriitik aga
«Noortesse hingedesse». !'* Ta kahtles juba, kas Tamm-
saare poolt valitud kujutamislaadis peitub edasise
arengu perspektiive.

Tegelaste irdumist konkreetsest miljoost toetas uli-
opilasnovellide ilmumise ajal ka Fr. Tuglas. «Tamm-
saare tegelased ripuvad otsekui 6hus — konstateerime
seda just kiitvas mottes! Mistarvis aeg, koht ning selts-
kondlised vahekorrad, kui inimene ometi igavesti kan-
natab, r6ému ning kurbtust tunneb!»!’® Fr. Tuglase
l6pphinnang «Pikkadele sammudele» on tilehindavalt
positiivne. Nédhtavasti on kriitikut koitnud teose kuju-
tamislaad, mis kaasaegses eesti kirjanduses oli uudne.
Sest Fr. Tuglas kirjutas: «Siin ei tundugi enam lahku-
minemist, siin ei tundugi enam voitlust, otsimist ning
leidmist. See on algusest 16puni uus, ilma sidemeta
vanaga, iseteadlik ja rahulik, nagu kiipse vili noore
puu otsas.» ''6 Hiljem, kui Fr. Tuglas kirjutas pikema
essee A. H. Tammsaare loomingust, on kriitiku ana-
lilis pohjalikum ja hinnangudki pole enam nii tunnus-
tavad.

Nii «Pikad sammud» kui ka «Noored hinged» tekita-
sid ilmumisajal seega rohkesti kirjanduslikku elevust.
Seejuures on siiski tillatav, kui vihe tegeles kaasaegne
kriitika sisuliste kiisimustega. Ainult A. Jiirgensteini on
ajendanud séna votma teoste sisuline kiilg, kusjuures
kriitik on nérdinud iilidpilasnoorsoo, vaimse tlihisuse
pirast. «Ei mingit kirge, ei mingit huvi, nahksus,
kuldne kesktee, argpiiksline himu-tditmine thes kiilma
jirelekaalumisega, mils] teised selle kohta {itlevad,
kassiahastus selle jdarel ja uus himutditmine, — ja see

113 Sealsamas.

14 vt. A. Kallas, A. H. Tammsaare «Noored hinged».
«Postimees» 30. VI 1909, nr. 143.

5 pr. Tuglas, 1909. a. ilmunud ilukirjanduslise proosa
iilevaade, «Noor-Eesti» 1910, nr. 2, 1k. 186,

16 Sealsamas, lk. 189.

16 H. Puhvel 241



noorsugu peab rahva tulevik olema.» ''7 Viastandina
A. Jiurgensteinile peab J. Luiga «Noorte hingede» te-
gelasi eluldhedasteks, Rein Muhemit aga isegi ajastule
titipiliseks karakteriks.!''® Hilisemail vaidluskoosole-
kuil tousis pdevakorda kiisimus, kas A. H. Tammsaare
uliopilasnovellide tegelased peegeldavad tolleaegset
eesti haritlasnoorsugu toepérases valguses. Vaidlused
votsid eriti terava ilme H. Raudsepa referaadi jarel,
mille ta esitas 1911. a. suvel Viljandis ja Pirnus. Koi-
gist eespool mainitud kriitikuist méistab H. Raudsepp
Tammsaare jutustuste ideestikku stigavamalt, samuti
torjub ta tagasi stitidistused, mis tahtsid kirjanikust
teha dekadenti. !’ Tema léppjirelduseks oli, et eesti
haritud noorsugu ei sarnane tervikuna A. H. Tamm-
saare diliopilasnovellide kangelastele, kuid akadeemi-
lise noorsoo hulgas olevat ideaalideta ja tiihine karak-
ter vordlemisi levinud. '?° Viljandis leidis see seisukoht
kuulajate hulgas toetust. Ning V. Reiman tostatas pa-
teetilise kiisimuse: «Kas on pédstmiseteed? Véi kiime
kadumistéhe all: noorsugu lidheb ise rappa ja veab teisi
jérele.» 12! Vastust sellele kiisimusele ei leita, kuigi
stiidistatakse voorkeelset haridust ja vanemat generat-
siooni, et see on suutnud noortesse vihe ideaale sisen-
dada.

Jutustuse «Ule piiri» vastuvott kujunes kaasaegses
kriitikas tunduvalt jahedamaks. Peaaegu koik kriitikud
heitsid kirjanikule ette enesekordamist. Stiililine laiali-
valguvus ja Robert Muidu karakteri vastuolulised joo-
ned pohjustasid tosiseid etteheiteid. Huvitav on jélgida
A. Kalda jirjest jahenevat suhtumist Tammsaare iili-
opilasnovellidesse: «Pikkade sammude» puhul peaaegu
reservatsioonideta ulistus, jutustuses «Ule piiri» néagi
kriitik aga ainult luitunud ja vésinud teisendit. Prob-
leemis ega tegelastes ei leia kriitik midagi uut, teose

JT0 A Jirgenstein, A. H Tammsaare «Pikad sammud».
«Eesti Kirjandus» 1909, nr. 2, 1k. 84,

U8 yvt. J. Luiga, A. H. Tammsaare «Noored hinged».
«Pédevaleht» 12. V 1909, nr. 106,

19Vt H Raudsepp, Eesti noorsugu A. H. Tammsaare
novellide wvalgustusel. «Eesti Kirjandus» 1911, nr. 7, 1k. 246.

120 Sealsamas, 1k, 254.

121 Eesti Kirjanduse Seltsi kirjanduseline koosolek Viljandis
11. juunil 1911. Eesti Kirjanduse Seltsi protokollid 1911, 1k. 43.
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erinevusi varasematest {iliopilasnovellidest ei hakka
A. Kallas analiiiisima. 22

A. Jiirgenstein négi kiill teose kodanlusevastast ten-
dentsi, kuid kriitik ei suutnud méista Robert Muidu 16-
hestatud ja johkravéitu olemust. «Tammsaare mollus-
kiline Robert rikub oma sisuta ja hingeta kujuga terve
jutu dra. Tema «pillub» kiill, ei tea kuida moodu, ko-
danlisele moralile pilkeid nékku, on aga ise palju hale-
dam, kui need, keda ta pilkab.» ' Tunnustamisvair-
seid omadusi A. Jiirgenstein jutustusest ei leia.

Oiglasemalt suhtus teosesse K. A. Hindrey, kes lei-
dis, et «Ule piiri» tdhistab arengut Tammsaare loomin-
gus. '?* Hilisemate analiiiisijate silmis on selle jutus-
tuse osatdhtsus jarjest tousnud. Fr. Tuglas maérkas
jutustust analiilisides thiskondliku tagapohja tugevne-
mist ja ennustas, et Tammsaare voidab varasemaile ili-
opilasnovellidele omase kitsapiirilisuse. 1?° Veelgi enam:
just sellepérast, et A. H. Tammsaare on jutustuses «Ule
piiri» loobunud abstraktsest psiihholoogilisest problee-
mist, tostab Fr. Tuglas selle teose teiste hulgast esile.
«Esimene kord jutustab Tammsaare pika aja jdrele
jalle wvabalt ja voolavalt. Tal on siin hoopis sarna-
seid hingeeluliselt 6ieti aimatud tiksikasju, nagu leidub
Eesti kirjanduses ainult Vildel.» !%6

Hiljem, kui Tammsaare liletas oma uutes teostes tli-
opilasnovellides saavutatud kunstilise taseme, vahenes
huvi nimetatud teoste vastu. Kodanlikus kirjandustea-
duses  kujunes traditsiooniks = vaadelda  kolme
A. H. Tammsaare tilikoolipdevil kirjutatud teost koos
kui thelaadilisi ja tthesuguse kunstilise pohikoega ju-
tustusi. Niisugune ldhenemisviis on omane nii M. Kamp-
maale, K. Mihklale kui ka kooliopikuile, kus tliopilas-
novellidele juba nende probleemide tottu tldiselt pdo-
ratakse vihe tdhelepanu. Sisuliselt niisugune tolgendus
ei veena, sest «Ule piiri» erineb nii probleemiasetuse

122 vt. A. Kallas, A. H. Tammsaare «Ule piiri». «Posti-
mees» 23, XII 1910, nr. 293.

1222 A, Jiirgenstein, A. H. Tammsaare «Ule piiri». «Eesti
Kirjandus» 1910, nr. 12, 1k. 498.

124 yvt, K. A. Hlindrey], Uued raamatud. «Pdevaleht»
14, XII 1910, nr. 287.

125 yt, Fr. Tuglas, A. H. Tammsaare. Tartu 1918, 1k. 20.
126 Sealsamas, lk. 19.
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kui ka stiililaadi poolest tunduvalt «Pikkadest sammu-
dest», olles pohiolemuselt kriitilise realismi teos. Nou-
kogude kirjandusteaduses juhtis jutustuse sisulistele
vadrtustele tdhelepanu H. Siimisker, kes nédgi Hedvig
Sternis uut tilpi tegelast Tammsaare loomingus —
iseseisvusele virguvat naist. ' Noukogulikus kirjandus-
teaduses késitatakse ulidpilasnovelle kui teoseid, mis
on tdhtsad Tammsaare kunstiliste otsingute ja arengu
seisukohalt. Neid ei saa pidada aga revolutsiooni-
jargse kirjanduse uldpildis esilekiiiindivaiks voi aren-
gusuunda madidravaiks teosteks.

Miniatuurid ja kunstmuinasjutud

Miniatuurilooming hoogustus eesti kirjanduses pirast
1905. a. revolutsiooni. Sellegi ndhtuse pohjusi tuleb ot-
sida kirjanduse arengu tildsuundadest. Eesti kirjanikud
tegid kaasa sama arenguprotsessi, mis iseloomustas naa-
bermaade kirjandusi. PisiZanrid: novellett, miniatuur
ja laast, aga samuti kunstmuinasjutt toéusid sajandi-
vahetuse aastail paljude maade kirjandustes tdhtsale
kohale. Oma laadilt oli eludiguse voitnud pisizanr viga
mitmekesine. Kirjutati realistliku tagapohjaga novel-
lette, nagu neid vene kirjanduses kohtame A. T§ehhovi
loomingus, teisalt aga rajasid impressionistid ja osalt
ka stimbolistid tee meeleolurikkale romantiliselt h#i-
lestatud miniatuurile. Viimased levisid saksa kirjandu-
ses, kus kirjanduslik impressionism véitis koige ava-
rama kandepinna.

Huvi, mis Eestis oli tekkinud kirjanduse pisizanrite
vastu, ndhtub kaasaegsetest tolgetestki. 1908. aastal
ilmus E. Leino miniatuuridekogu «Uhepideva liblikad»,
ajakiri «Noor-Eesti» avaldas P. Altenbergi proosalaaste.
Kirjanduslikes ringkondades tunti O. Wilde’i kunstmui-
nasjutte. Ajastu reaktsiooniline ohkkond, mis otsesuu-
nalise motteviljenduse mitmes kiisimuses tegi ohtli-
kuks, mo6jus omalt poolt kaasa. See sundis motteid
peitma allegooriatesse; ja muinasjuttudesse. Seda taga-

27 Vt. H. Siimisker, Moningatest probleemidest iihendu-
ses «Kodrboja peremehega» ja tema kriitikaga. «Keel ja Kir-
jandus» 1958, nr. 9, 1lk. 530.
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pohja tundes ei ole raske moista, miks Fr. Tuglase ja
A H. Tammsaare sulest siindis neil aastail meeleolu-
rikas miniatuur ka eesti kirjanduses. Muidugi peitusid
celdused miniatuuride loomiseks juba molema nimeta-
tud autori kirjanikuloomuses, vélised eeskujud and-
sid ainult touke nende esilekerkimiseks. Kalduvus
sonastada liidirilisi motisklusi, oskus igapdevase elu
pisisiindmuse kaudu lugejat juhtida inimloomuse mone
pohiomaduseni,  puiid kandvamate filosoofiliste

todede poole — koik see oli Tammsaarele omane ja
viljendus ka tema miniatuurides ning kunstmuinas-
juttudes.

Tammsaare kunstmuinasjutte iseloomustab korge
kirjanduslik kultuur, filosoofiline mdtterohkus, poeeti-
line ning muinasjutupéarane lakooniline keel. Kirjanik
oli tundma oppinud vanade muinasjuttude kunstilisi
isedrasusi, kuid ta ei ptutidnudki rahvamuinasjutte jél-
jendada, vaid kasutas nende elemente. Koige rohkem
on ta silmas pidanud rahvajuttude sirgjoonelist teema-
arendust, lakoonilisust ja terviklikkust. Tema kunst-
muinasjuttude filosoofia on tammsaarelik, koikjalt nédh-
tub piitid muinasjutuliku allegooria abil poetiseerida
elu pohivaartusi.

Tammsaare kunstmuinasjuttude arv ei ole suur, ent
nende aineala on mitmekesine. «Kaaren ja pojad» 1dh-
tub loomajutust, kuningapoeg on tegelaseks lithipalas
«Armastus», sagedamini aga esineb tegelasena lihtsalt
noormees, kandleméngija voi laulik. Vanade muinas-
jutu-traditsioonidega iithendab Tammsaare piiblilegen-
dide tegelased, kusjuures usulise miistikaga ei ole tema
muinasjuttudel mingit seost. Piibli arhailine, kuid ku-
jundirikas keel on Tammsaarele eeskujuks mitmes mui-
nasjutus.

Idee kandvuselt ja sugestiivselt joult on kunstmui-
nasjuttude hulgas viljapaistval kohal «Kuningas ja
56biky. 128 See on hiimn vabadusele ja armastusele, aga
kuna selles puudub hiimniline pateetika ja teemat aren-

128 Avaldatud esmakordselt ajakirjas «Noor-Eesti» 1910, nr. 2
pealkirjaga «Kuningas ja 60pik». Kogumikus «Poiss ja liblik»
1915. aastal on teos pohjalikult iimber tootatud. Esimeses
variandis algab miniatuur vangla ehitamisega, hilisemas on
juurde kirjutatud osa, mis kirjeldab kuninga voimuahnust.
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datakse sooja sisemise intiimsuse ning romantilise ele-
vusega, on teose moju #dérmiselt tugev. Paari tabava
detailiga on muinasjutu algul iseloomustatud muistsete
tirannide vallutuskiikude johkrust. Kuningas laseb
ehitada ilmaotsadesse iseenese auks véimsad sambad ja
oma voimu kindlustamiseks suure vangla, mis kunagi
pole tithi. Tiiranni voimule on kontrastiks 00bik, kes
vangla akna all sanglepa otsas laulab vabadusest ja
armastusest. Kui sama kuningas hiljem pimedana pa-
lub pikendada oma elupédevi, et ta vdiks veel kuulata
oobikut, kes laulab vabadusest ja armastusest, siis on
autoril onnestunud jouliselt kdolama panna vabaduse-
ja armastuseiha, mis on inimloomusest lahutamatu.
Lopuks ei saa unustads aega, millal ilmug «Kuningas
ja 06bik»: tiirannia oli parast revolutsioonilainetust
uuesti véimule pddsenud. See andis muinasjutu allegoo-
riale erilise kélavuse.

Stligav idee peitub ka miniatuuris «Laulik», Lauluy,
laiemas mottes muidugi kogu kunsti moju on selles
vastandatud jumalale ja Kristuse 6petusele. Teose pa-
teetilistes lopulausetes peitub ettenigelik vihje tule-
viku kohta — asjata seisab Kristug véravate taga ja
koputab, aga teda ei panda tihele. Inimesed on volutud
laulikust. Ka miniatuuris «Kandleméingija» hindab
vaene randaja kandleméngu kérgemaks kui maist va-
randust.

Nimetatud miniatuuride sOnastusstiilis leidub suuri
sarnasusi, sest kéik nad on mojutatud piibli stiilist. See-
juures on piibli stiilielemendid iithendatud harmoonili-
selt teoste ideestikuga. Koigis neis miniatuurides esineb
piibli tegelasi, kelle juurde piibli stiilielemendid kuu-
luvad nagu iseenesestméistetavalt.

Omaette rithma moodustavad ammastusteemalised mi-
niatuurid. Neist kordab «Stilitu armastus» Fr. R. Faehl-
manni «Koidu ja Himarikus motiivi, kuid esitab vastas-
suunalise 16pplahenduse vorreldes Faehlmanni miitidiga,
Kogu ainekisitlus on Tammsaarel maisem ja asjalikum,
nagu peategelasedki pole romantilised péikeselaterna
hoidjad, vaid ainult noormees ja neiu. Ning on loomu-
lik, et Tammsaare ej Kujuta neid igavesti morsjaks ja
peiuks jddvatena, vaid annab miniatuurile hoopis rea-
listlikuma 16pplahenduse. «Armastus» on poeetiline, ja
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stiigavast elutarkusest kantud muinasjutt, mille sénas-
tus on lihvitud &drmiselt lakooniliseks.

Miniatuuride Zanrisse kuulub kogumikus «Poiss ja
liblik» ainult paar lithipala. Klassikaliseks on kujune-
nud neist kogu nimiminiatuur, mis kujutab realistlikku
pisisindmust. Taotluste nurjumise motiiv, kuid ka
sonastus ldhendavad seda teost «Tidhtsale pievales.
Néib, et «Poisi ja liblika» idee on kirjanikul kaua
meeles molkunud, sest sama motiivistikuga luuletus
leidub juba noore Tammsaare laulude vihikus. Minia-
tuurist «Poiss ja liblik» ndhtub Tammsaare oskus iga-
péevasele pisistindmusele anda stigav alltekst.

A. H. Tammsaare miniatuuride loomisajad pole tép-
selt teada, ainult «Suiitu armastuse» kohta annab
Tammsaare kirjavahetus orienteeriva daatumi. Selgub,
et see on kirjutatud enne 17. martsi 1908. 129 1915 aval-
datud kogu «Poiss ja liblik» viimased palad on Tamm-
saare kirjutanud Punasel Lagedal, kus kirjanik viibis
1912. a. suvel. Nende orienteerivate daatumite vahele
mahuvad aga koigi viljapaistvamate miniatuuride siin-
niajad. «Poisi ja liblika» II triikile 1922 on autor lisa-
nud hiljem kirjutatud lithipalad «Kuulus karsklane» ja
«Nékk», kuid need on sisult teiselaadilised ja erinevad
stiililt parimatest miniatuuridest, samuti pole neil nii
tugevat filosoofilist allteksti.

A. H. Tammsaare miniatuuriharrastus oli lithiajaline,
ometi pani Tammsaare koos Fr. Tuglasega neil aastail
eesti miniatuurile tugeva podhialuse. On viidetud, et
Tammsaare toetub miniatuuriloomingus véliskirjanduse
eeskujudele ja kordab teiste kirjanike poolt wvarem
kasutatud motiive. '* Tammsaare tegi oma miniatuuri-
ja muinasjutuloomingus kaasa Euroopa kirjanduste iihe
arengutendentsi, kuid teda ei saa lugeda otseselt kellegi
opilaseks, veel vdhem aga jédljendajaks. O. Wilde’i
kunstmuinasjuttudel, mida Tammsaare {ilikoolipédevil

120 vt A. H. Tammsaare L. Martnale 17. III 1908. KM KO,
F 190, M 4:1.

130 Eino Leino miniatuuride mdju n#eb liialdatult suurena
H. Salu, kes kaudselt sarnaste motiivide tottu ndeb mitme
Tammsaare miniatuuri valjakasvamist E. Leino miniatuuridest.
Vt. H. Salu, A, H Tammsaare, Oscar Wilde und Eino Leino.
Commentationes Balticae VI—VII. Bonn 1959, 1k. 265,
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luges, vois olla virgutav moju, sest Wilde'’i keele puhtus
ning viljenduse poeetilisus imponeeris Tammsaarele.
Aga sisulisi kattuvusi Wilde'i ja Tammsaare kunstmui-
nasjuttudel ei ole. E. Leino miniatuuridest on Tamm-
saare omad sligavama filosoofilise motestatusega ja val-
jenduselt poeetilisemad.

Tammsaare miniatuurid ja kunstmuinasjutud on
nende Zanrite meistriteosed. Nad paistavad silma idee-
lise stigavuse, eriti aga liirilise ja poeetilise sonastuse
poolest, milles selgesti peegelduvad tammsaareliku
kujutamislaadi olulised jooned. Nad néitavad, et
Tammsaare kunstilised otsingud ei kulgenud {likooli-
pdevil ainult tihes suunas. Kunstmuinasjutud on oma
lakoonilisuse ja tugeva kontsentratsiooniga vastandeiks
sisemiselt struktuurilt loidudele tliopilasnovellidele. Ja.
16puks — Tammsaare kui filosoof avaldub esmakordselt
tdies mottejous neis muinasjuttudes.

,Varjundid ja , Kirbes“

1

Kaukaasia-reis poolitas A. H. Tammsaare II loo-
minguperioodi. Kuigi reisile jidrgnenud haigusaastail
oli loominguline t66 raskendatud, siivenes Tammsaare
uuesti probleemidesse ja karaktereisse, kes olid huvita-
nud teda tiilikooliaastail. Jargnevais jutustustes jatkub
inimpstitihika teravdatud wvaatlus, tundeelamuste ja
meeleolupiltide réhutamine; impressionistliku kujuta-
mislaadi mojud stvenevad haiguspéevil Kkirjutatud
«Varjundites». Kuid ko6igi nende komponentide iile
valitseb parast Kaukaasia-reisi suurem kooskdla, aine
ja kujutamislaadi vahel tekib toelisele kunstiteosele
omane tasakaal. Karakterimaaling muutub uuesti oluli-
semaks ja varvikamaks. «Varjundid» ja «Kérbes», mis
on kirjutatud raskeis loomistingimustes, on vdhemalt
thes sarnased: molemad toetuvad mélestus-elamustele.
«Varjundite» idee oli Tammsaare Kaukaasia-reisilt
kaasa toonud; «Ké&rbes», mis 1opetab II loomingu-
perioodi, on mdétisklev tagasivaade kirjaniku {iilikooli-
pdevadele, teda umbritsenud tiitipidele ja miljoole.
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«Varjundite» loomisloo kohta on andmed puudulikud.
Jutustuse kirjutamist on Tammsaare alustanud varsti
pérast Kaukaasia-reisilt naasmist. 1914. a. novembris on
autor Tartus viibides «Varjundite» kiasikirja ndidanud
B. Lindele. 1! On teadmata, kas kirjanik tahtis jutustust
veel viimistleda voi ei leidnud ta kirjastajat, aga ta on
teose veel pooleks aastaks Koitjirvele tagasi viinud.
Alles 1915. a. suvel on ta saatnud selle B. Lindele
«Noor-Eesti» kirjastuses. Sojaolude tottu ei laabunud
aga teose kirjastamine kuigi kiiresti ning jutustus
ilmus alles 1916. a. 16pul. '**

Kaukaasia loodus, sanatooriumide omapédrane maa-
ilm, haigete elamused ja motisklused on Tammsaarele
andnud touke selle teose kirjutamiseks. Kuivord selle
romantilise kallakuga jutustuse pohikude toetub kirja-
niku isiklikele elamustele, seda on tinapédeval vdimata
testada. Ei saa muidugi tommata paralleele Thoman-
deri piaeviku ja Tammsaare isiklike elamuste vahele,
kuid paratamatult tekib «Varjundite» lugemisel mulje,
et kirjanikku on inspireerinud seda teost looma isikli-
kud milestus-elamused. Aine libitunnetatus ja ela-
muste voltsimatus osutavad mingitele ajenditele, mis
viivad autori isikuni. Isiklikele milestus-elamustele vih-
jatakse ka kirjanduslugudes, mis on koostatud kirja-
niku eluajal. B. Linde, kes Tammsaaret vordlemisi
histi tundis, mainib samuti kiindumust, mille kirjanik
on iile elanud Kaukaasia-reisil. Kuid ikkagi on raske
toestada, missugusel madral «Varjundite» teke oli
ajendatud Tammsaare ja Anette Mikkelsaare kohtumi-
sest Kaukaasias.

Temaatika poolest liitub «Varjundid» tihedasti eel-
nevaile iiliopilasnovellidele; ka selles teoses plihendab
kirjanik end peategelaste tundeelu vaatlemisele, jutus-
tades armastusloo ebaharilike tegelastega ebaharilikus
miljoos. Ent kujutatavasse ainesse suhtumine on «Var-
jundites» hoopis teistsugune kui {iliopilasnovellides;
on kadunud iikskoikne ja hallikoeline tundeelamuste
refereerimine, mis andis ilme «Pikkadele sammudele».

131 vt B, Linde kisikirjaline 100 «A. H., Tammsaare oma
elu toes ja oiguses». KM KO; P 209, M 231, e 52A
132 Teosesse trikiti aga ilmumisajaks 1917. aasta, et teos

seisaks kauemini «vérske».
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Teose 16pplahendus on traagiline, seda valmistab kirja-
nik ette nukrate meeleolude rohutamisega, kaduvuse
eelaimduse toonitamisega. Seejuures voib maérgata
omamoodi {illatavat vastuolu varasemate liopilas-
novellide ja «Varjundite» tegelaste vahel. Uligpilas-
novellides olid tegelasteks fiitisiliselt terved, kuid wiril-
dunud tundeeluga noored. «Varjundites» on peategela-
sed fiilisilise hukkumise lavel, ent ometi 166b neis
lokkele suur, kéikehaaray tunne, milleks iiligpilasnovel-
lide kangelased polnud véimelised: Sonja Piratova,
kelle hingesse autor heidab ainult méne {iksiky korval-
pilgu, on inimene, kes igatseb taisverelist elu, kelle
andumisest tunnetele mérkame tema isiksuse suurust,
Tammsaare kordab «Varjundites» sedasama kéikevaoitva
armastuse teemat, mis esineb samal perioodil loodud
miniatuurides. Sonja hukkumine pole seepérast vaikne
ja mottetu hédbumine, vaid inimlikud tunded véidut-
sevad hukkumise traagika iile. Selles ongi «Varjundite»
ideeline raskuspunkt, selles ka tema sisuline vastand-
likkus vérreldes iili‘(")pil,a‘snovvehlidega.

Haigete keskkonna Oomapdrasesse métte- ja tunde-
maailma on Tammsaare suutnud sisse elada tdhelepanu-
védrse usutavusega. Teose tegelasteks on inimesed,
kelle ndrvid on ulihellad, métted heitlikud, meeled
pinevil vastu votma iga muljet, hing tiis nukrat aim-
dust peatsest katastroofist. Seetottu tekivad vahekor-
rad, simpaatiad ja tundedki neis kiiremini kui tavalis-
tes inimestes, pisistindmused nende elus omandavad
suure tdhtsuse ja saavad motte, mis tervetele niiks
tithine. Nii tekibkj Sonja Piratova ja Thomanderi vas-
tastikune stigav kiindumus juba enne, kui nad on oma-
vahel sonagi vahetanud. See on viliseilt stindmustelt
vaene armastuslugu, see teab jutustada ainult ménest
kohtumisest, roosist, mis ulatatakse enne, kuj ollakse
omavahel sénagi radkinud, kiitinejéljest, mis jdéb raa-
matusse ainukese mélestusena inimesest, kelle maine
teekond on 16ppenud. Ent igapdevaste pisistindmuste
abil avab kirjanik niihisti peategelaste erinevad karak-
- terid kui ka nende elamused ja traagika.

Mina-stiil, mida autor teoses kasutab, voimaldab tal
Sonja Piratova karakterisse heita ainult mone tiksiku
pilgu. Ta ei saa Sonjat karakteriseerida otseselt, vaid
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ikkagi ainult ndhtuna Thomanderi silmadega. Iseene-
sest piirab mina-stiil antud teoses Sonja karakteristika
viimist laiemale alusele. Sonja on iseloomult kapriisne,
enese suhtes hoolimatu inimene, kelle karakteris aga
leidub palju kindlust ja otsustavust. Ja kuigi autor teda
inimesena ei ole saanud pohjalikult v&lja joonistada,
dratab tema hukkumine traagilisi tundeid seni, kuni
pole voidetud haigusi, mis havitavad moori elusid.

Jutustuse mina-kangelane Thomander on seevastu
motisklev noormees, kelles on ithinenud irooniline vaat-
leja ja liiriline tundeinimene. Kui Thomander aimab
koige toimuva traagilist 1oppu, muutuvad tema motisk-
lused jarjest heitlikumaks, tema rahulolematus muutub
stitidistuseks, mis paiskub inimmoistuse abituse ja pii-
ratuse vastu. Igaviku ja lopmatuse probleemid ahista-
vad korraga Thomanderit, sest tema ahastus otsib
objekti, keda siiidistada onnetuses.” Samal ajal on ta
haruldaselt ergas vastu votma vilise maailma muljeid;
tema suhtumine vaikekodanlikult tiihisesse seltskonda
muutub skeptilisemaks. Armastus ja surm muutuvad
tema moétisklustes nagu lahutamatuks tervikuks; ta
tunneb, et on ise osaliselt siilidi Sonja surmas. See
viibki Thomanderi meeleheiteni ja sealt edasi enese-
tapmise katseni.

Ent «Varjundid» pole mitte ainult jutustus slingest
meeleheitest, vaid ka eneseleidmisest. Péarast parane-
mist midrkame Thomanderis uut inimest. Lapsemeelselt
lihtsalt suhtub ta loodusesse, avastades uuesti selle
suurepdarased harmooniad.

Korvaltegelasi on Tammsaare selles impressionistli-
kus jutustuses visandanud ainult paari iseloomustava
joonega; nad moodustavad tasakaalustava vastandpoole
Sonja ja Thomanderi ebaharilikule armastusloole. Pal-
jusid korvaltegelasi iseloomustab Thomander satiirili-
selt, sest ei puudu selles raviasutuses inimesed, kellele
haigused on saanud edvistamise ja uhkustamise vahen-
diks. Sellelt satiiriliselt kontrastilt touseb aga seda ere-
damini esile Thomanderi ja Sonja traagika.

«Varjundid» on jutustus, milles impressionistlikud
stiilielemendid on rakendatud teadliku jarjekindlusega.
Tammsaare Uliopilasnovellidele heitis kriitika oigusega
ette keele verevaesust ja stiili varvitust. «A. H. Tamm-
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saare pohivdrv on hall. Ei mingi halli paljuist eri var-
jundeist, ei kollase, punase ega sinise segat, vaid lihtsalt
vesihall, virvituse virv.» '3

Niisugust hinnangut ei saa aga iile kanda «Varjun-
ditele». Thomanderi p#evik on &irmiselt rikas puht-
meelelistest hetkelistest muljetest. Varvid on muutu-
nud kirjeldustes korraga ddrmiselt tédhtsaiks, helid voo-
gavad selles teoses ja tdousevad kosmoseni, leiame
l6hnade Kkirjeldusi — koikjalt otsib autor iiksikute
meeleliselt aistitud piltide eri varjundeid, kirjeldades
neid pohjalikult ja tdpselt. Thomander vaatleb taevast
ja kirjutab pdevikusse: «Just sddl, kus kahvatu roosa
1oppemas, et valgele maad anda, peatub mu pilk ise-
iralise plisivusega, nagu piliiaks ta paiga leida, kus
roosa loppenud, aga wvalge alles hakkamata: otsin ja
otsin ning unistan nukruses, mis nagu asjatu ja olutu,
mis ei millestki tekija mida millegagi ei voi kaotada.» '3

Ent mitte ainult loodust ei kirjelda Thomander oma
péevikus nii silmatorkavalt impressionistliku meeto-
diga, vaid sama néhtub ka isikukirjelduses. Sonja vili-
must kirjeldades libiseb kirjanik teravalt ndhtud detai-
lilt peaaegu méirkamatult muljele, mis on tdhtsam kui
isikukirjeldus. Teisal kirjeldab Thomander merd ning
me mirkame selles niisugust Kkiindumust véarvidesse,
nagu péarineks kirjeldus Fr. Tuglase sulest.

«Sidlt tulevad purjed mustadena, tontlikkudena,
nagu muljuks neid mure tuule pérast, ja teda oodates
pilluvad séudvad mdlad kerkimisel elektrisddemeid,
kirgavasse vette pillates surtsatavaid tilku, ning pingu-
tavad kollasel ja violetisel pinnal sédelevaid kardkiu-
kesi, mille otsad koéidetud piiksesse.» '*°

Sealsamas jidrgnevad impressionistlikule proosale
iildomased stiililised isedrasused: wvérvide vaheldumist
ja paljust jalgides 166vad virvendama vaatleja silmad
ning autor annab t66d teistele meeltele, sest kogu
ohtune loodus ootab lumemégedelt virgutavat tuule-
puhangut. Ning kirjelduse l6petavad jallegi varviaistin-
gud.

183 A 'Kallas, Noor-Eesti. Tartu 1921, 1k. 126.
138 A H Tammsaare, Varjundid. Tartu 1917, lk. 9—10.
135, Sealsamas, 1k. 46.
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«Aga varsti vibub tuulehiil ja tiksikud varvid teise-
nevad wvarjunditesse, millele pole antud nime. Ainult
meeled uimlevad joobunult ja stida hakkab valjemini
peksma, nagu aimaks ta ldhenemas midagi suurt ja kal-
list.» 138

Ning see varjunditeks kustuv virvide méng on auto-
ril ettevalmistuseks meeleolu sonastamiseks, mille 1opus
votab kokku lause:

«Vaiki, mu armas, on ldhenemas ondsuse viiv!» 137

Peab tunnistama, et «Varjundites» on stiil vordlemisi
ihtlane, siin ei leidu enam kaldumisi naturalistlikku
sonastusse voi sentimentalismi. Nii voib teoses ragkida
vormi ja sisu iihtsusest, mis niiteks novellis «Ule piiri»
ei ole saavutatud kaugeltki nii tdielikul maaral. Traa-
giline siindmustik, nukrus ja igatsev meeleolu sobi-
vad sisemiselt kokku impressionistliku kujutamislaa-
diga.

Ja kuigi «Varjundites» on detailitehnika viidud oma-
laadse tiiuseni, nditab teos ka samaaegselt impressio-
nistliku kujutamislaadi norkusi. Hoolimata paljudest
detailidest ja muljerohkusest, mida teos pakub Kaukaa-
sia loodusest, jaab iildpilt sellest siiski ebakonkreetseks
ja kahvatuks. See laguneb mosaiiki, tiksikute varjun-
dite rohkusesse, mis paratamatult hajutavad tildpildi.
Hoolimata kirjaniku ptiidest saavutada detailide ere-
dust ja virvirikkust, kirjutati varsti parast «Varjun-
dite» ilmumist:

«Kui veetluseta on Tammsaare Kaukasus, maéestik,
flora, mererand, ehk seda kiill nii palju Kkirjelda-
takse.» 138

Kui pidada silmas Tammsaare loomingut tervikuna,
siis ei ole «Varjundid» véljapaistev teos. Selle problee-
midel ei ole iihiskondlikku kandvust, karakterimaalin-
gute osaski el saa «Varjundeid» pidada kirjaniku loo-
mingus arengule viitavaks teoseks. Kuid tundeehtsuselt,
terviklikkuselt ja stiilitihtluselt iiletab «Varjundid»
siiski tiligpilasnovellid. «Varjundites» on kirjanik silmas
pidanud impressionistliku kujutamislaadi noudeid, kuid

136 Sealsamas, lk. 46—47.

137 Sealsamas, 1k. 47.

138 Hlugo] Rlaudseppl Varjundid. «Tallinna Teataja» 20.
II1 1918, nr. 8.
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need on kirjanikul vahendeiks, et luua teose sisule ja
ideele vastavat nukrat meeleolu. Filosoofilised pohi-
motted, millest ldhtus impressionism, ei valitse selles
teoses kirjaniku iile, vaid kirjanik valitseb impressio-
nistlikke stiilivahendeid. P&himine ja otsustav tegur
kirjanduslikus teoses on ikkagi autori eesmirk, elutun-
netus,  idee, mida teenib kirjanduslik teos, mitte teose
vooluline kuuluvus. Ja kui «Varjundites» ideestik ning
kujutamismeetodki osutuvad kitsaiks, ei kaota teos
ténapdevalgi tunnetuslikku véirtust. Kujutamislaadi
poolest on «Varjundid» Tammsaare loomingus erandlik
teos.

2

Jutustus «Kéarbes» 13 liitub temaatiliselt lahutamatult
tliopilasnovellidele, kuigi ajaliselt lahutab teda varase-
maist Glidpilaste elu kisitlevaist teostest kitmme aastat.
Jutustuse esimene variant valmis kirjanikul 1916. a.
stgiseks Koitjérvel. Asunud talve tulekul Tallinna, t66-
tas A. H. Tammsaare teose iimber, kusjuures sellel talvel
on kirjanikku «Kéarbse» iimberkirjutamisel abistanud
gimnaasiumiopilane Renate Jehe.* Manikord on
Tammsaare dikteerinud R. Jehele «Kirbse» teksti mus-
tandist, lamades ise poolhaigena diivanil, ménikord
kirjutas R. Jehe ise mustandite jargi. Kirjaniku tervis
oli «Kérbse» 16pliku variandi loomise ajal aga vordle-
misi halb. On tdhelepanuviirne, et Tammsaarel onnes-
tus seda teost Iuues ldbi murda stingetest meeleoludest,
mida pohjustasid haigus, soda ja majanduslik viletsus,
ning kirjutada teos, milles on palju eluréémsaid ja sooja
huumoriga lehekiilgi.

«Kérbes» on iiht loominguetappi 16petav teos. Nagu
varasemais {liopilasnovellides, on selleski jutustuses
sindmustiku peateljeks armastusintriig. Kirjanikust

%9 Loomisajalt kuulub «Kirbes» sesse perioodi, mida kisit-
leb kéesoleva t66 V peatiikk. Et aga jutustuse ainestik péri-
neb Kirjaniku iilikooliaastaist ning et teos liitub orgaaniliselt
ilikoolipdevade loomingule, olles perioodi summeerivaks jutus-
tuseks, siis antakse selle analiiiis ettehaaravalt kidesolevas pea-
tikis, et lihe loomingulise perioodi teoseid vaadelda koos.

"0 Renate Jehelt 1960 saadud andmeil.

254



pole aga vahepealsed aastad moodunud kasutult. Hele-
tades Tiksi unistusi ja motisklusi, lastes tema teed ris-
tuda mitme noormehega, ei rahulda kirjanikku enam
ainutiiksi intiimne teema. «Ké&rbse» tegelasi maalides ei
piirdu Tammsaare kaugeltki ainult tegelaste kitsa sise-
vaatlusega, vaid teda haaravad nagu kogemata kaasa
mitmed ajastule omased probleemid. Esimese maailma-
soja eelse iliopilaselu koloriit saab usutava ja mitme-
kiilgse varvingu. Tunduvalt on suurenenud tiitibiloo-
mise oskus. Ja «Kérbse» toonilt pehmelaadne, kuid
siiski huvitava varvinguga satiir, sealsamas aga liirism,
millel teose koestikus on suur erikaal, jitavad oma-
korda mulje, et teos on kirjutatud ainest eemal seistes,
malestusi molgutades.

Stiililaadilt erineb «Kéirbes» tunduvalt teistest ili-
opilasnovellidest. Selles puudub «Pikkade sammude»
shmasus, selles pole «Varjunditele» omast liigset
detailiharrastust, selle sisemine arhitektuur on mitme-
kesine, kuid tasakaalus. A. H. Tammsaare oleks nagu
otsustava sammu astunud lihtsa ja loomuliku sonasta-
misviisi poole, millest hiljem kujunes tema romaanide
stiili pohilaad. Seejuures sisaldab jutustuse stiil koiki
Tammsaare kunstilisele kdekirjale omaseid jooni. Siin
leidub huumorit ja liirismi, siin on nukrameelseid
motisklusi ja looduskirjeldusi, siin leidub vaikset ja
nagu tagasihoitud satiiri, samuti paradoksidega méang-
lemist. Koik need elemendid sulavad selles teoses aga
tervikuks hoopis sujuvamalt kui varasemates linna-
ainelistes jutustustes.

Sélmtegelaseks, kes avab ka jutustuse probleemi, on
teoses noor neiu Vistrik, hiitidnimega Tiksi. Ta sarna-
neb ménevorra «Noorte hingede» Ainole, kuigi temas
intellektuaalne mpoolus on jéetud wvilja arendamata.
Tiksi inimlikud omadused, tema tundeelu keerukus,
tema puhtnaiselikud jooned on aga autor tabanud siiga-
vamalt kui iiheski teises linna-ainelises jutustuses. Tik-
sis on kirjanik dirmuseni vilja arendanud oma nais-
kangelaste dihe liini, sellepdrast heidab Tiksi valgust
isegi teistele Tammsaare teoste naistegelastele. Tiksi
nieb naise elu ideaali lapses ja perekonnaelus — rohke-
mat ta ei ihalda, nende eesmirkide poole piirib aga
ddrmise jarjekindlusega. Seejuures on Tiksi tundeini-
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mene, veetlev oma siiruses, looduslahedaselt lihtne ja
siiski naiselikult kaval, nii et ndib lahendamatu moista-
tusena Lutveile ja teistelegi jutustuse tegelastele.

Esialgsel pilgul tunduvad murrangud Tiksi kditumi-
ses pohjendamatuina ning tiitarlapse olemuses néiib
valitsevat kaootiline segadus. Kuid Tammsaare ei taha
otseselt avada tegelase kéitumise motiive. Need selgu-
vad jutustuse kéigus, 16puks reedab need ise ka Tiksi
oma vestluses Kulnoga.

Teose alguses kohtame Tiksit, kes on o6nnelik oma
armastuses Lutvei vastu. Tiksi-Lutvei vahekord on
rajatud Tiksi poolt koige puhtamale eneseohverdusele.
Lutvei oli Tiksile salgamatult lausunud, et ta neiule
midagi ei vioi lubada, temalt aga koike soovib.

«Poiss [Lutvei] raikis ainult armastusest... armas-
tuse parast tulgu Tiksi. Nad olgu kui linnukesed oksal;
166ritavad, kui kohud téis, istuvad nukralt, kui nilg
népistab.» 4!

Ja Tiksi tuligi armastusega, rddkis, laulis ja naeris
armastusest. Ta ei voi Lutvei-taolisele mehele kiill
sugugi kindel olla, aga sellest hoolimata sulab Tiksi jda-
gitult tundesse. Tiksi v6ib end ohverdada, mdtlemata
endale, tema veetlev siidamlikkus ja iilemeelikus ning
naiselik graatsia tombavad endale mitme mehe tdhele-
panu. Tema abitus intellektuaalseis kiisimustes on
ilmne, kuid Tiksi puhtnaiselikud voorused on nii suu-
red, et see talle andestatakse. Ja ometi jaab Tiksil
millestki vajaka, kuigi ta Lutvei vastu on «oher ornus-
tes, ukutav kallistustes ja kiillastavat armu jagab ta
pillaval kiel». 142  Ootamatult algavad Tiksi hinges
keerdkédigud, millel ei nai olevat loogilist seletust. Tema
armastus Lutvei vastu hakkab silmandhtavalt jahtuma,
Tiksi ei varjagi varsti enam, et tema stimpaatia kaldub
50-aastase kirjaniku Meriheina poole. Oma motetes on
ta valmis juba Meriheina sokke noeluma, riideid ja pesu
pesema, vananevat kirjanikku paremini sootmagi. Tiksi
naiselik veetlevus paneb Meriheinaski midagi litkuma —
tosi kiill, aeglaselt ja pikkamisi. Tiksi hiilgab niiiid ise
Lutvei, kes 16puks on temasse tosiselt armunud. Osad

18 NCTH Ta' i Savair e Rarbes v allinn 1917 1k 17
142 Sealsamas, 1k. 68.
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on vahetunud: enne mingis Lutvei Tiksiga, ntitid Tiksi
Lutveiga. Tiksi kiitumise ajendid avaldab autor 29.
peatiikis, kus toimub Tiksi ja Kulno otsustav vestlus.
Seal selgub, miks Tiksi hiilgas Lutvei, miks ta ei vas-
tanud Meriheina tunnetele, kuigi oli neid ise alguses
ghutanud. Tiksi kditumise ajendiks on mdte lapsest,
keda ta ihaldab. Seda eesmirki on Tiksi jélginud &ér-
mise jirjekindlusega, see lahendab koik keerdkdigud
ja probleemid Tiksi hinges.

Intellektuaalses vaimuteravuses pole Tiksi vorreldav
iiliopilastega, kelle seltskonnas ta viibib. Uliopilaste
vestlused tunduvad talle igavaina, Kulno raamatukogus
vaatleb Tiksi pilte! Tema tarkus ndib tousvat mujalt —
loodusseaduse vahetust tunnetamisest. Nii jadb Tiksi
tarkus ikkagi pigem instinktiivseks kui intellektuaal-
seks.

Jutustuse kaks iiliopilasest tegelast — Kulno ja Lutvei
moodustavad vastandid, kuigi nende véljamaalimiseks
ei ole kirjanik kulutanud palju vérve. Kulno on tdhele-
panelik vaatleja ning tema terav analiilisivoimeline pilk
tabab mdonegi vadrnihtuse kaasaja iihiskonnast. Kulno
himmastav ja paroodiline ettepanek kirjanik Meriheina
elu ajal tema mélestuse jdddvustamiseks fond asutada,
on pilge kaasaegsete seltskonnategelaste aadressil.
Kulno sonavott koosolekul kannab ddrmiselt selgesti
pastorlikke jooni, nii et selles voib olla jaljendatud
mond kaasaegset seltskonnategelast. «Ulirike on ini-
mene, kaduv tema ihu, méédaminev liha ja veri, nukralt
juhuslik tema ergukava, kus heliseb méinglev vaim ja
peab kiillastavalt sddelevat roomupidu suremata hing.
Muretsegem siis hinge eest, pddstkem unustusholmast
igavene vaim.»

Kulno sarkastilised mirkused eesti seltskondliku elu
aadressil niitavad, et ta on kirjaniku resondor, sest ta
viljendab samu motteid, mida A. H. Tammsaare {iili-
koolipdevil oli artikleis avaldanud. Kaasaegse eesti
seltskondliku ja kultuurielu kohta radgib Kulno: «Pea-
legi, mistarvis tornikella liia, kui patud on nii véik-
sed, nagu sina Ooieti tihendasid: moni rahvamees on
keelt kandnud, péris viikest keelt; moni politikamees

143 Sealsamas, 1k. 27.
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valetanud, usna tiihist asja muidugi, moni tihis-
tegelane varastanud, ikka pisitillukese summa, mis
ainult ldhedates kadedust dratab.» !4 Avaliku elu tege-
laste vidiklust, vaimset piiratust ja oma isiksuse puudu-
mist oli aga Tammsaare ise iilikoolipédevil eesti ava-
likkusele ette heitnud. Kulno on iiks neist tegelastest,
kes peegeldab Tammsaare kui satiiriku kujunemist.
«Noortes hingedes» tddesime ainult paradokside-armas-
tust, «Kérbses» juba ndeme nende suunamist ithiskond-
like méhtuste pihta. Siis aga, kui Tammsaarel on vaja
kirjeldada Kulno kodupaika, esitab kirjanik ikka jélle
oma stinnitalu looduspildid.

Lutvei esindab jutustuses tahtejouetut ning oludele
muganduvat iiliopilastiilipi, kelle sarnaseid Tammsaare
kohtas iilikoolipdevil palju. Tema saamatus ja taipa-
matus asetavad ta tihti koomilisse valgusesse. Tema
eneseanaliilisile on vidhe tédpsustavat juurde lisada:
««Olen laisk, olen vaene, olen ménusa elu armastaja,
olen pehme ja jareleandlik, olen eesmérgita, olen ise-
loomuta, isegi liiga tark ei ole ma.»» 145

Uuelaadse tegelasena esineb jutustuses kirjanik And-
res Merihein. Viikekodanlikust haritlasmiljéost, mida
kujutasid A. H. Tammsaare varasemad iiliépilasnovel-
lid, ei leidnud kirjanik positiivseid meestegelasi. Too on
viiklaste kangelaste maailm, mis touseb Tammsaare
linna-aineliste jutustuste lehekiilgedelt. Kirjanik Meri-
hein erineb neist tunduvalt, kuigi ka tema pole kau-
geltki positiivne tegelane. Ent ta on autoril siigava-
mini 14bi tunnetatud ja kahtlemata kuidagi siidamelidhe-
dane.

Koigepealt — A. Merihein elab omapirases eraldatu-
ses. Tema ja kodanliku seltskonna vahel on tokked,
mille iiletamine peaaegu voimatu. Seltskonda ei huvita
Meriheina teosed, kirjanik ise taipab kodanliku menta-
liteedi tiihisust. Pessimistlikke motteid heietades ootab
kirjanik Merihein seltskonna ladvakihi poolt saadetud
Onnitlejaid, teades, et need, kes tulevad, pole teda
kunagi moéistnud. «Olitatud ndgudega, salvsonad keelel,
tulevad need, kelle osavotmine saab piinaks, austamine

144 Sealsamas, 1k. 87.
5 Sealsamas, 1k. 12.
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monituseks, kiitus pilkamiseks, meelitussonad nukraks
irooniaks ja kelle kruvitud onnesoovidele pead vastu-
seks otsima piinava hibitundega sepitsetud tiihje sonu,
kui ei taha talitada viisakuseta.» !¢ Teisalt ei tunne
Merihein end mugavalt ka boheemlasliku ja muretu
{iliopilasnoorsoo seltsis, teda eraldavad sellest aastad
ja tosisem ellusuhtumine. Merihein on tksildusse kal-
duva iseloomuga, métisklev, pigem passiivne vaatleja
kui aktiivse voitlejahoiakuga isik. Tema vestluses karb-
sega on vananeva inimese nukrust, ta tajub ise, et tema
onnetus on eesmirgi puudumine, kuid ta pole voimeline
midagi otsustavat ette votma. Ja kui Tiksi oma looduse-
liheduses, rikkumata inimlikus headuses satub korraks
Meriheina teele, piitiab kirjanik temast kui viimsest
padstevodst kinni haarata, et leida eesmirki olelemi-
sele. Tema nukrus siiveneb ja meile on moistetavad
need varjatud valulised unistused, mida Merihein heie-
tab teose lopus. A. H. Tammsaare jdtab oieti viimase
sammu astumata Meriheina kujutamisel: ta ei viita
pohjusele — rahvast eraldatusele, mis viib Meriheina
ummikusse kirjanikuna ja voib-olla inimesenagi. Kuid
tuleb toonitada, et Tammsaarel on 6nnestunud usuta-
valt avada komplitseeritud karakter: kodanliku tihis-
konna viirnidhtuste eest enesesse tombuv mees, maa-
ilmavaatelt skeptik, hingelaadilt liiirik, kunstnikuna
allakiiv, ise aga voimetu leidma allakéigu pohjusi. Ja
nii selgubki mulje, mille Merihein sratab: pisut koomi-
line, pisut kurb, pisut irooniline.

Situatsioonid, millesse Merihein satub, on 6igupoolest
tinulik materjal Tammsaare sulele: just siin avanes
véimalus siduda huumorit, liirismi ja irooniat. Tamm-
saare kui humorist oli aga vaikinud rohkem kui kiimme
aastat. On dillatav, et pirast hidrjavdrsi plilidmise
stseeni «Vanades ja noortes» ei esine humoristlikke kir-
jeldusi mitte iiheski vahepealses teoses enne «Kérbest».
Loomulikult on niitid huumor «Kérbses» laadilt teine,
kui oli «Vanades ja noortes». Ka «Kérbse» huumorit
iseloomustab koigepealt diskreetsus; Tammsaare on
tunnetanud, et liialdus rikub usutavuse. Sellepédrast on
huumorivarjund Meriheina timber nagu vaevumarga-

146 Sealsamas, lk. 44—45.



tav vaikne muhelus, mis avaldub mones koomilises
detailis, mones ootamatus motiskluses, mones situatsi-
oonis, milles nali ja teravmeelsus nagu puuduvadki.

Oma hinge pohjas on Merihein liiirik. Kui unistused
ei tditu, jadb Merihein iiksi oma valulevate moétetega.
Teose 16pp-peatiikk, mis kirjeldab Meriheina motisklusi,
on kirjutatud otsekui litirilise proosaluuletusena. Seal
on meeleoludel jallegi ddrmiselt suur erikaal, stiil muu-
tub poeetiliseks, sonastus ritmiliseks, kordused on tead-
likult rohutatud. Nii litrilist finaali pole tihelgi
A. H. Tammsaare varasemal teosel. Ent sellestki touseb
ks Tammsaare juhtmote: Meriheina kannatused viivad
ta voib-olla tagasi kunsti juurde.

«Merihein istub, kuni valud saavad eluks ja hingeks,
kuni nad saavad tema suureks onneks, tema ondsuse-
naeratuseks, tema maiseks lunastuseks.

Siis votab Merihein oma valud ja teeb neist kémava
kandle ja kandlega istub ta tee &idrde, kust kéivad
moodda roomsad ja kurvad inimesed, kust ldhevad tiks-
koiksedki.» 147

Merihein kordab oieti sellesama liitirilise pohilaa-
diga mehe tutpi, kellega Tammsaare alustas oma kir-
janikuteed — nimelt Méaetaguse Matsi. Elu poéhivaartusi
suudab Merihein hinnata oOigesti, sest ta lausub:

««T66 on elu saladus. Armastuski ei tdhenda muud
kui t66d. Mis vaértus oleks koige tulevamalgi tundmusel,
kui ta ei aja toole, kui ta ei aja looma.»» !4

Ukski varasem tegelane A. H. Tammsaare loomingus
ei ole nii otseselt sonastanud t66 vaadrtust ja tdhtsust.
Tammsaare enese maailmavaate pohialused peegeldu-
vad neis sonus.

3

«Kérbes» 1opetab Tammsaare linna-aineliste jutus-
tuste seeria. Umbes 10 aasta jooksul oli kirjanik plihen-
dunud linnaintelligentsi elu kujutamisele, kusjuures
tema teosed erinevad ideestiku, aineala, stiili ja karak-
terimaalingu poolest esimese loominguperioodi kiilarea-

47 Sealsamas, lk. 184.
48 Sealsamas, lk. 111.
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lismist. Selgub huvitav asjaolu: maamiljod ja talupoe-
gade karakterite juurest ei olnud Tammsparel kerge
astuda sammu linnaintelligentsi piirkonda. Talumeeste
karakterid muutusid tema sule all elavaiks nagu iseene-
sest, linnatihiskonna tegelased saavad loomutruud kon-
tuurid alles «Karbses».

Uus aineala ja probleemistik noudis ka teistsugust
kujutamislaadi. Tammsaare loomingut iseloomustab sel
perioodil inimpsiiithika stivendatud vaatlus. Tdhelepanu
keskendamisel psiilihikale kadus autori pilgu eest esi-
algu karakter kui tervik, selle piirjooned muutusid
ihmaseks, tiilip ise verevaeseks ja ilmetuks. Aineala
on {iilidpilasnovellides tunduvalt kitsam kui varase-
mas kiilarealismis, kirjanik ei piitiagi kujutada
tegelasi ilimbritsevat terviklikku elupilti. Karakteri-
maalingu nérgenemises on aga peamine pohjus, miks
iliépilasnovellid ei touse varasema realismi tase-
meni.

Omaette kiisimus on Tammsaare suhe impressionis-
miga. Igatahes jarjekindlaks impressionistiks, kelle loo-
mingut oleksid tugevasti mojutanud impressionismi teo-
reetilised alused, ei saanud Tammsaare kujuneda. Imp-
ressionismi pohiline olemus on Tammsaarele vastuvoe-
tamatu, sest impressionismile on vooOras filosoofiline
{ildistus ja mottesiigavus, ta rahuldub valismaailma ja
tegelase hingeelu iiksikfaaside kirjeldamisega, asetades
tugeva rohu meeleolupiltidele, hetkelistele elamusvar-
jundeile, muljeile, detailidele. Tammsaare loomingut
aga iseloomustab mottestigavus ja ideede tullatav roh-
kus, Tammsaare kui ratsionalist ei saanud rahulduda
siinteesijouetu ja filosoofilisest {ildistusest eemalduva
impressionismiga. Kirjaniku elutunnetus ei muutunud,
autor jii realistiks, kuigi plitidis mones teoses tegelaste
psiiithikat avada impressionistide kujutamislaadis ja
-tehnikas. Tammsaare impressionism seisab tegelaste
motte- ja tundevibreeringute jalgimises, mitte aga
hajumises d@hmastesse meeleolupiltidesse ja valismaa-
ilma kirevaisse detailidesse. Samal ajal oli Tammsaare
tegelaste tunde- ja mottevarjundeisse silivenemisel
ikkagi iihektilgne, tema avar eepiline jutustamislaad
asendus iiksikstseenide ja hetkepiltide fikseerimisega.
Tulemus oli vastupidine autori kavatsusele: stivenemine
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tegelaste hingeelu varjundeisse ei teinud karaktereid
joulisemaks, vaid ainult &hmastas neid.

Tammsaare impressionism {iliopilasnovellides moo-
dustab paralleeli Tammsaare naturalismile «Kahes paa-
ris». Kirjanikule jéi vooraks naturalismi pohiline ole-
mus, ta katsetas naturalistide eeskujul jutustada kire-
tult ja iilima objektiivsusega. Ka impressionismi sise-
mine olemus jai Tammsaarele vooraks, kiill aga esineb
tema teostes impressionistliku kujutamislaadi elemente,
kéige jarjekindlamalt muidugi «Varjundites».

Selle perioodi loomingus avalduvad ka Tammsaare
kirjanikunatuuri moned uued jooned, mis varasemas
kiilarealismis ei olnud margatavad. On tekkinud iroo-
niline podhitoon, esialgu kiill vaevu maéargatav, aga see
varjutab peaaegu koiki «Varjundite» koérvaltegelasi.
Irooniasse suubuvad mitmed tiliopilasnovellide virildu-
nud hingeeluga meestegelased. Esmakordselt métleb
Tammsaare neis jutustustes paradokside abil, kuigi neil
ei ole veel seda ldikavat teravust, mis iseloomustab
Tammsaare paradokse hilisemates romaanides. Ja loo-
mulikult kasvas Tammsaare oskus tegelaste hingeelu
varjatud keerdkidikude avamisel. See oli Tammsaare
arengus kunstiliste voimete akumuleerimise aeg, mille
autor pidi l4bi tegema, et jouda uute siinteesideni.
Jutustuses «Kédrbes» maalib ta esmakordselt linnamil-
joo karaktereid samasuguse onnestumisega nagu talu-
rahvast esimesel loominguperioodil. Aga see tdhendas
aineala tunduvat laienemist. Need teosed on kooliks,
milles autor Oppis inimpstitthika varjatud tagamaade
kujutamist. Selle perioodi ldbimine oli vajalik, et jouda
hiljem psiilihikavaatluselt teravdatud realismini, mis
iseloomustab kirjaniku romaane.
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A. . TAMMSAARE KOITJARVEL
JA TALLINNAS 1914 —1922

1

Koitjarve metsavahitaluga, kus elas kirjaniku vend
Jiiri Hansen, oli A. H. Tammsaare elukiik seotud juba
iilikooliaastail. Joudnud 1913. a. suve algul Kaukaasia-
reisilt tagasi Eestisse, siirdus kirjanik uuesti Koitjér-
vele. See eraldatud, kuid kauni loodusega metsade-
tagune kiila jai niiid olude sunnil pikemaks ajaks
Tammsaare pariskoduks.

Koitjarve maastikul on omaparane ilme: seda iseloo-
mustavad siin-seal kerkivad méieseljandikud, jarved ja
suured korgrabad. Kuna Koitjérve on lihemaist asu-
laist vordlemisi kaugel (nii Aegviiduni kui ka Kuu-
saluni on umbes 18 kilomeetrit), siis jadb metsarikkuse
téttu kogu loodusest asustamata tagamaa mulje. Ainult
kiilast moned kilomeetrid eemal asuvalt Pikapdllu
maielt on nidha Tallinna vabrikukorstnate suitsu ja 60sel
isegi Helsingi tulede kuma. ' Kauneimaks paigaks Koit-
jarve iimbruses on Paukjirv oma korge kaldaga, liivase
pohja ja selge veega. Selle lahedalt seljandiku tagant
algab suur Kolga raba. Paar kilomeetrit Paukjirvest
eemal asub Jussi jirvede kobar, nende timber mdiesel-
jandikud ja nolvakud, millel kasvas poOlismets.

Koitjirve talud asusid ridamisi kuue kilomeetri
pikkuse ahelikuna Suursoo ja polismetsa vahelisel sel-
jandikul. Kiila loodepoolsest osast voolas ldbi Soodla
jogi, kiilast lounas laius Suursoo, mis tekkinud kinni-
kasvavast jarvest. Soos oli Kivijarv, millele raske 18-
hedale péaseda, jarve keskel asus varemetega saareke.

Livt, A, HE T[ammsaare], Koitjarvelt. «Pdevaleht» 31,
VII 1915, nr. 172.
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Kiilast pohjas ja kirdes laiusid 16putud metsad. Maas-
tikupilt Koitjarvel oli mitmekesine ja koitev oma
karmi iluga. Metsade rahulikku panoraami elustasid
kaunid jirved, méed ja orud, Soodla joe dires tasan-
dikul olid avarad luhad. Rabade siingus lisas maasti-
kule omapéraseid toone, eriti laukaline Suursoo kinni-
kasvava jérvega. Jarved ja joed olid Esimese maailma-
s6ja ajal veel kalarikkad, metsades elas palju ulukeid.

Koitjarve kiila moodustasid 9 metsatalu, mis olid
tekkinud kunagise karjaméisa maadele. 1903. aastal
siirdus Koitjdrvele Jiiri Hansen, kes sai seal Tallinna
linnale kuuluvais metsades metsavahi t66koha ja asus
elama Oru renditallu. See asus kiila loodepoolses otsas
Soodla jée &idres. Ldhim naabertalu oli Laane, mis
paiknes umbes 150 m eemal viikese metsatuka taga.
Oru elumaja oli kiilast 1dbi viiva tee dires, maja Um-
ber kasvasid moéned 6unapuud ja marjapdosad. Elu-
majas oli neli tuba, neist nn. vdorastetuba oli Tamm-
saare kasutada. Seda lubjatud seintega tuba hoiti piin-
likult puhtana. M66blit oli Oru talu vodrastetoas vihe:
ainult lihtne laud ja néérpéhjaga voodi, ei tihtki peh-
met eset vOi riidetiikki, mille kiilge vdis koguneda
tolmu. ? Selles miljoos elas Tammsaare aastate jook-
sul range enesedistsipliini all. Tervise taastamine néu-
dis pidevat hoolt, kdigepealt aga viibimist kérges noo-
res mannimetsas, millest imberringi polnud puudust.
Tammsaare kiindus pohjalikult Koitjirve omapérase
maastiku voludesse. Ta tundis teerada, mis 14bi lauka-
rohke raba wiis Kivijirve dirde, kuhu piiseda polnud
sugugi ohutu, tundis metsade ja rabade linde nende
laulust, tegi pikki jalutuskdike Paukjirve kaunile kal-
dale ja sealt edasi Jussi jdrvedele, teadis Soodla Hires
paremaid kalakohti. Kiitikalduvusi Tammsaarel ei
olnud, kuigi Koitjdrve oli jahipidamiseks ideaalne paik.
Loomulikult oli neil kidikudel Koitjirve metsadesse
kirjaniku saatjaks ikka moni raamat.

Neil haigusaastail kujunes Tammsaare oma venna
perekonnas oma inimeseks, kelle tervise eest piiiiti hoo-
litseda nagu véimalik. Kui tervis lubas, aitas kirjanik

2 Vt. A. Susi Kkisikirjalised mélestused «Tammsaarega
Koitjarvel», 1k, 11. Eravalduses.
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vVaade Koitjirve maastikule

metsavahi perekonda talutéodel, eriti heinaajal. Sa-
muti dpetas ta vennalapsi koolitarkuses.

Koitjarve kiilas elati tavalist tookat talupojaelu.
Polnud tolles tagamaa kiilas erilist joukust, aga ka puu-
dust ei tuntud, sest metsatoo andis talude sissetulekule
lisa. Eraldatus pohjustas talude vahel vahest suurema
iiksmeele kui tihedama asustusega aladel. Tammsaare
oli tuttav mitme talu pererahvaga, kuid ldhemat suht-
lemist tal kiila elanikkonnaga ei tekkinud. Pidupédeva-
del oli aga Tammsaaregi koitjarvelaste peoplatsil Pika-
pollu maéel ja tantsis kiilaneiudega, kui tervis lubas.

Suved t6id Koitjarvele elevust, sest peaaegu igasse
tallu saabusid linnast suvitajad. Oli loomulik, et Tamm-
saarel, kes tundis puudust vestluskaaslastest, tekkis
usalduslikum vahekord monede Koi\tjérvele saabunud
kooliopetajate ja tliopilastega. Uldiselt valis Tamm-
saare piinliku tdhelepanuga inimesi, kellega solmis 1a-
hema usaldusvahekorra.

Talvel oli Koitjarvel koik teistsugune. Elu kiilas oli
iiksluine ja igav, kultuurikeskustest eemalolek rohus
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Juri Hansen

kirjanikku. Side linnadega ei katkenud Tammsaarel kiill
kunagi téielikult, ikka kiilastas ta paari-kolme kuu
jarel Tallinna v6i Tartut. Talvel piitidis ta nidalateks
linna jéida, et kiilastada kontserte ja teatrit. Raama-
tuid laenutas kirjanik tilikooliaegseilt tuttavailt Tallin-
nas ja Tartus ning lugemismaterjalist ei tundnud ta ku-
nagi puudust. Lugemise amplituud oli ikka lai, nagu see
Tammsaare juures pole teisiti moeldavgi. Koitjarvel
on kirjanik tegelnud soome ja rootsi keele dppimisega.

Olude t6ttu pikkadeks aastateks Koitjirve maaiik-
sindusse surutud, elas kirjanik tolles omapirases metsa-
kiilas sisemiselt ergast vaimset elu. Ta siilitas terava
huvi kéige vastu, mis toimus laias maailmas, jilgis
pineva huviga sojateateid, uuris séjaaegset kirjandust,
elas siigavalt kaasa rahva kannatustele. Loominguline
tegevus rauges ainult koige raskematel haiguskuudel.
Ahistavate tingimuste kiuste on Oru talu vdorastetoas
stindinud Tammsaare kirglikult séjavastane publitsis-
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tika, millest hiljem jéatkus kahe raamatu koostamiseks,
seal on tehtud tolketood ja kirjutatud jutustusi. Isegi
siis on Tammsaare kirjutanud, kui haigus ei voimalda-
nud laua juures istuda: ta todtas seistes erilise kirju-
tuspuldi taga.

Koitjarve-aastad olid kirjanikule vordlemisi karmiks
katsumuseajaks. Romantika puudub nende aastate po-
hivarvingus, kirjaniku elu Koitjirve kauni looduse
riipes oli kaugel idullist. Tema haigus vottis uuesti
eluohtliku podrde ning seejérel oli tervis aastate viisi
viga halb. Lépuks langes neile aastatele sboja siinge
vari, mis mojutas ka Koitjdrve-taolise metsakila elu-
olu. Tammsaare erk ithiskondlik stidametunnistus kan-
natas sdja viletsuste, laastavate mojude ja kultuurielu
allakaigu téttu eriti teravalt.

2

Joudnud Kaukaasiast tagasi Eestisse, alustas
A. H. Tammsaare Koitjdrvel reipalt t60d, sest kopsu-
haiguse ohtlik faas oli seljataga. Tammsaare tolkis
1913. a. suvel J. Schaffneri «Raudse vairjumala» ja
L. Tolstoi jutustuse «Ivan 11jit§i surm» ning koostas
pikema vordleva artikli «Keskaeg ja renessanss». Ilm-
selt oli kirjaniku to6voime taastunud ning ta vois opti-
mistlikumalt tulevikku vaadata.

Ootamatult saabus 1913. a. viimastel paevadel uus
kriis, mis seadis kirjaniku elu hiadaohtu, Kui Tamm-
saare 1914, a. jaanuaris Tartu joudis, selgus, et on vaja-
lik kiire maooperatsioon. Ulikooli haavakliinikus peeti
niisugust operatsiooni tollal veel viga ohtlikuks, nii
ot &nnestumise voimalusi hinnati ainult 2% peale.
Seda stinget perspektiivi kirjaniku eest ei varjatud. On
moistetav, kui vapustava elamuse pohjustas kirjanikus
arstide avameelsus. Operatsioonile minnes pidi kirjanik
riskima koigega: ta oligi koostanud «testamendi», mil-
les ta tolgete eest saadava honorari — ainukese «varan-
duse», mis tal oli kiasutada — parandas oma vennale. ®

Operatsioon onnestus siiski hasti. Mértsi keskpaigas

3 vt. K. Mihkla kisikirjaline t66 «A. H. Tammsaare saatel
kirjandusloolist tode otsimas», 1k. 29. Eravalduses.
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soitis kirjanik tagasi Koitjidrvele, kuid tema tenvislik
seisukord jéi raskeks. Tuli rangelt kinni pidada diee-
dist, siilia vois esialgu ainult biskviite ja nisuleiba, se-
dagi viikestes ratsioonides. * On selge, et niisugune olu-
kord halvas to6véimet. 1914. aasta on loominguvaese-
maid kirjaniku tolleaegses biograafias. 1914. a. kevadel
on ta siiski t66tanud oma kirjutuspuldi taga. Suvel
halvenes kirjaniku tervis uuesti, nihtavasti ujumas-
kdigu tagajarjel. Sama aasta detsembris, millal suvine
haigushoog on poéetud, iseloomustab Tammsaare ise
oma tervist jargmiselt: «Tervisel pole viga midagi,
ainult tal on liig palju haigustega tegemist, ei 66 ega
pdeva rahu. Esiteks kopsud, siis koht ja niitid kopsud
ja koht korraga. Kohule on hea, kui voimalikult vihe
stitia, kopsudele on hea, kui véimalikult palju sia.
Nonda seisab (oo! piris kiikitab) tervis nagu eesel kahe
heinakoorma vahel ja métleb ning motleb, kumbast
ta esimese suutdie peab vétma. Eeslile t6i métlemine
surma, mis minust saab, seda ei tea iikski arst, ehk
ma kiill monikord sellekohaselt uudishimulik olen.» °

Maooperatsioon jéttis jilje kogu Tammsaare edasi-
sele elukdigule. Dieedinoudest ei vabanenud kirjanik
hiljem kunagi, isegi tee ja kohv mojusid talle halvasti.
Péduraks jéi tema tervis veel mitmeks aastaks. Tuleb
imetleda, et kirjanik siilitas niisuguses olukorras t6o-
tahte. 1914. a. 16pul t66tab ta juba uuesti «Varjundite»
loomisel ning koostab miniatuuridekogu «Poiss ja lib-
lik». 1915. aastal on kirjaniku tervis tunduvalt parem
ning seetottu kujunes see aasta viljakaks artiklite kir-
jutamisel. ;

Kuid ntutd hakkab Esimene maailmasoda Koitjarve
metsakiilalegi oma mdju avaldama. Jiiri Hansen mobi-
liseeriti juba 1914. aastal sojavikke, tema iilesandeid
metsavahina hakkas tditma tema naine. Tammsaaregi
pidi kdima mitu korda komisjonis, enne kui vabastati
loplikult sojavieteenistusest. Esimesel sOja-aastal ei
andnud tarbeainete puudus wveel Koitjirve metsakiilas
end tunda, aga olukord muutus kiiresti. Ning koos sel-

“Vt. A Palm, A. H Tammsaare Koitjérvel. «Keel ja
Kirjandus» 1960, nr. 8, 1k. 503.

°® A. Hansen J. Kaelile 8. XII 1914. Ed. Vilde Memoriaal-
muuseum.
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lega ka inimesed. Viimastel soja-aastatel hakkasid
Koitjarve taludki toiduainetega spekuleerima, noudes
suvitajailt nende eest hingehinda. Tammsaare stidame-
tunnistusele on niisugune tegevus olnud vastuvoeta-
matu. Sojatalved olid pikad ja tuttavad, monikord
puudus 0li lambi jaoks.

Suved toid endiselt Koitjarvele linnast suvitajaid,
1915. ja 1918. a. suvel on seal viibinud kooliopetaja
A. Susi oma lastega. 1915. ja 1916. a. suvel viibis Laane
talus Leeni Ploompuu, kes oppis Helsingi iilikoolis.. Ta
on andnud Tammsaarele nipunditeid rootsi ja soome
keele Oppimisel, eriti viimase vastu on tundnud Tamm-
saare suurt huvi. Nagu ndhtub Kkriitilisest artiklist, b
on ta A. Kalda «Tdhdenlento» 1dbi lugenud soome kee-
les. Sobralikumad suhted on Tammsaarel tekkinud
kooliopetaja Susi perekonnaga, kes suvitas Jarvepdllu
talus. Ta on selle perekonna noortega kidinud Koitjarve
kauneimaid paiku vaatamas, on Helmi Susile kirjuta-

S Vi. A. AH. Tlammsaare], Aino Kallas’e «Tahdenlento».
«Pievaleht» 22, I 1916, nr, 17.
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nud moéned visandidki, et neiu voiks neid kasutada
koolis kirjandina. Uks neist visandeist pakub huvi,
sest kirjanik on selles loonud oma autoportree: «Tal
pole midagi, mis teda laseks isedranis silma paista, Lii-
heldane kasv, tumehallid, peaaegu virvita silmad, ore
tuhakarva juus, kujutu nina ja kohmakavéitu kénnak
ei drata kellegi tdhelepanekut. Enamasti on ta ikka
vaikne, sonakehv ja kuigi ta raigib, siis ei siitita tema
hé&él, selle viarv ja toon kuulajates tuld. Voolava kéne
asemel kipub sagedasti kogelemine ja sonade otsimine,
kolavast toonist kipub saama kas oimetu haidlitsemine
vOi peenike piiksumine.» ’

Tagasihoidlikkus, eneseiroonia ja kiillap lopuks port-
ree tdpsuski ndhtub neist ridadest. Tema vestlus- ja
jalutuskdikude kaaslased mailetavad teda sellest ajast
halli pintsakuga algadel, sonimtitsiga peas ja vaikne
naeratus ndol kondimas Koitjarve radadel, kus talle
koik oli tuttav. Ent kaaslasi volus koigepealt Tamm-
saare temperamentne ja vaimukas vestlus, sest kirja-
nik stittis koneldes, tema lausetes ajas {iks paradoks
taga teist, tema ootamatud moéttekidnud leidsid alati
tillatava sonastuse. Niis nii, et Tammsaare motterik-
kus lausa sundis teda improviseerima teemadel, mis
olid talle ldhedased, ning siis tousis sellest sidelev sd-
nade tulevdrk, milles polnud tdhtis jouda mingi 16pp-
toeni, vaid mis pidi haarama oma vaimukusega. Need
suulised improviseeringud on vaimukuselt iiletanud
kirjaniku ajaleheartiklid, milles paradoksil on suur
kaal. ® Aga niisuguste improviseeringuteni laskus Tamm-
saare ainult koige ldhemate tuttavate ringkonnas.

1916/17. a. talvel elas kirjanik Tallinnas. Sellel tal-
vel olita tervis jalle halb: ta eji saanud sirgelt kondida,
pidi palju lamama ja jéttis kurnatud ning podeva ini-
mese mulje. ? Sellest hoolimata luges ta filosoofilist
kirjandust, eriti I. Kant’i teoseid. 1917. a. varakevadel
on ta Koitjdrvele tagasi ldinud, kus alustas «Juuditi»
kirjutamist. Ka Oktoobrirevolutsiooni ajal viibis kir-

" A H. Tammsaare, [Mingisime]. «Tulimuld» 1852, nr.+3,
10t e

8 Vt. A. Susi kisikirjalised mailestused «Tammsaarega
Koitjarvel», 1k. 8 ja 9. Eravalduses.

9 Renate Jehelt 1960 saadud andmeil.

272



A. H. Tammsaare koitjirvelaste hulgas

janik Koitjarvel, jaddes eemale revolutsioonilisest liiku-
misest.

Veebruaris 1918 langes Eesti territoorium Saksa oku-
patsiooni alla. Tammsaarele oli selge, et Esimene maa-
ilmasdda oli rahvusvahelise imperialismi stinnitus. Erilist
vaenu tundis kirjanik Saksa imperialismi vastu. Kui
okupatsiooniaastail tehti ettevalmistusi nn. Balti hert-
sogiriigi loomiseks, siis ndgi Tammsaare selles Balti-
kumi alistamist Saksa imperialismile ja militarismile.
Sellest on arusaadav pinev huvi, millega kirjanik ootas
Saksamaa kokkuvarisemist 1918. a. suvel, millal Laéne-
rindel kaisid veel dgedad lahingud. Ta muretses Tal-
linnas okupatsioonisodurite kaest ajalehti, mida eraisi-
kuile ei mitidud, ning piitidis uduseist sojateateist vélja
lugeda tode.'” 1918. a. augustis oli talle selge, et maa-
ilmasoda 16peb peatselt Saksamaa kokkuvarisemisega.

Kirjaniku suhtumist imperialistlikku sojasse peegel-
dab koige ilmekamalt tema sojaaegne publitsistika.

10 vt A. Susi kéasikirjalised milestused «Tammsaarega Koit-
jarvel», 1k, 29. Eravalduses.

18 H. Puhvel 273
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Esimese maailmaséja aastad toovad mirgatavalt
uusi jooni A. H. Tammsaare maailmavaatesse. Séda ja
sellega kaasnevad viletsused masendavad Tammsaaret
ja stivendavad tema skepsist ning irooniat, pessimist-
likud métted tugevnevad tema kirjutistes. Humanistina
ndgi Tammsaare selgesti sbja mottetust ja ebainim-
likkust, demokraadina ei saanud kirjanik vaikida, vaid
tema publitsistlik séna saavutas sdja-aastail erilise
vaheduse. Tammsaarele kui métlejale olid aga need
aastad kriisiks, sest pohialused, millele tuginesid tema
enese veendumused, koikusid vo6i olid hiiljatud séja
metsikustes. Passiivne humanism, kultuuriline enese-
tdiendamine, kodanliku demokraatia tdiuslikkuse taotle-
mine — koik need viirtused ei suutnud séda dra hoida
ning olid praktikas kaotanud tihtsuse. Aga neil alus-
tel, kui lisada veel jarjekindel t66kus, rajaneski Tamm-
saare arvates moodne tsivilisatsioon ja kultuur.

A. H. Tammsaare sdjaaegses publitsistikas on suure
vadrtusega need Kkirjutised, milles kirjanik paljastab
imperialistliku s6ja metsikust, toorust ja koigile rahvas-
tele vaenulikku iseloomu. Tammsaare nieb odigesti, et
sodade tekkimise pohjus peitub kapitalistliku iihiskonna
pohiolemuses. Samal ajal, kui kroonumeelne ajakirjan-
dus stistis rahvasse Sovinismi ja piiiidis 6hutada voitlus-
vaimu ning viha teiste rahvaste vastu, esineb
A. H. Tammsaare jirjekindla humanistina. Seejuures
on talle selge, et sojast saab kasu rahvusvaheline kapi-
talism. «Kapital on liikuv kui elavhébe; tema on tdsine
kosmopolitiline ollus ja tema méjul muutub isegi ini-
mene kosmopolidiks. [- - -] Ja protsenti otsides ei 166
kapital millegi ees risti ette; ta saab nii sagedaste
vennatapjaks, Oenaerjaks, isamaa &raandjakski. Ja
nonda liikudes moistab kapital ka séjaolusid omakoha-
selt tarvitada, ta on valmis isegi sdda selleks vilja
drritama, et oma protsente tdsta.» !!

Rahvusvahelise imperialismi maadevallutuspoliitika
on see, mis siilitas Esimese maailmasoja — selles Tamm-

"A H. Tlammsaare], Séda ja rahu. «Tallinna XKaja»
1915, nr, 33, 1k. 514.
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saare ei kahtle. Kuidas imperialism oma olemust varja-
tes kogu maailma on oma vorkudesse missinud, selle
paljastamine on 1915. ja 1916. a. Tammsaare publitsis-
tika iiks peateemasid. Et kristlus ja kodanlik tsivilisat-
sioon on toetanud imperialismi, seegi on kirjanikule
selge. Sellest tuleb aga paratamatult jareldus: kas pole
stiiidi ka kaasaegne tsivilisatsioon inimkonna dnnetuses.
See on pohilisi kiisimusi, mille umber Tammsaare
juurdleb sdja-aastail. Ta ei leiagi sellele oiget lahen-
dust, sest Tammsaare ei moista kahe kultuuri olemas-
olu kaasaegses kultuuris. Viimast késitab ta Esimese
maailmasoja ajal veel kui tervikut, aga eemaletouka-
vad jooned selles siivendavad temas kahtlust ja pessi-
mismi kogu kultuuri suhtes. Selles ieti ongi iiks Tamm-
saare skeptitsismi poéhjusi. Omajagu lisandas skepsist
pettumine moodsa filosoofia mitmes idealistlikus vaates.
Tammsaare luges sellal palju filosoofilist kirjandust,
kuid leidis sealt tiihjusesse viivaid otsinguid, kahtluse
ja meeleheite filosoofiat. Ta iseloomustab neid suundi
jargmiselt: «Ldinud aastasaja teine pool, isedranis aga
tema 16pp ja kiesoleva aastasaja algus kippusid vaimu-
ilmas kalduma mingisugusele jouetule meeleheite-
kisale. Ei aita Nietzsche «Ré6mulik teadus» ja maelt-
tulev Zarathustra, Schopenhauer ldheb ikkagi moodi ja
Hartmanni pessimismus 166b laineid. Kauged viljavaa-
ted kipuvad kaduma, jutlustatakse kdesoleva silmapilgu
maitsmist. Méistus taganeb instinkti ees, toonitatakse
intuitsioni (H. Bergson, Losski.) Hiljuti lootusrikas
loodusteadus tiikib kordama kergilt huulilt lendu las-
tud séna «Ignorabimus».» '?

Progressiivse ja reaktsioonilise kultuuri piirjoontest
mobddavaatamine péhjustab monegi skeptilise hinnangu
kultuuri aadressil: «Kultuur on ikka tapariistade tdien-
damist tihendanud ja on ikka laiemad ringkonnad
tapma Opetanud, tapmist usu, kolbluse, digusega pilihen-
dades, ja mida suurem kultuur, seda pohjalikumalt
oskab ta tappa, vaadelge seda varemates voi praeguses
sojas.» 1

12 A H Tlammsaare], Kannatus. «Péevaleht» 22 Xl
1916, nr. 263.

13’A H. Tlammsaar e], Noor Eesti V. «Vaba Sona» 1915,
nr, 7—8, lk. 228.
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Kuid sellest peaks nagu paratamatult téusma kiisi-
mus, kas on siis niisugust kultuuri iildse tarvis. Tun-
dub, nagu ei sbandaks A. H. Tammsaare niisugust kiisi-
must tostatada, sest siis variseks kokku kéik temas ene-
seski. Ainult ménikord harva vilksatab mote, et kogu
Euroopa kultuur peaks joudma korgemale arengu-
etapile, see peaks limber kujunema, enne kui see hak-
kab teenima inimsust. «Ka Euroopa kultuur on midagi
niisugust, millest {ile peab joudma, kui tahetakse maks-
mas néha armastuse, digluse ja inimlikkuse pohjusmot-
teid ja ideaale, millest nii odaval keelel radgitakse.» 14
Niisugustel hetkedel siitidistab Tammsaare ennast ja
teisi omasuguseid, et on kergemeelselt usutud Euroopa
kultuurisse. See on ideaalide purunemise kibedus, mis
paneb Tammsaare hiilidma: «Uks kahest: kas on
Euroopa kultuur véériti v6i on meil temast vOoriti aru-
saamine.» 1°

A. H. Tammsaare mdistab, et moodsate filosoofide
pessimism on méttetu. Et ise mitte sellesse langeda, oli
tarvis purunenud ideaalide asemele mingit juhtideed.
Pole imestamisvidrne, et Tammsaare kiindub loodu-
sesse ja looduseldhedasse lihtsasse elulaadi, sest talu-
poeglik moétteviis polnud temas tuhmunud, hoolimata
kaasaegse Euroopa kultuuri omandamisest. «Euroopa
kultuuri faktid viivad mu ainult arvamisele, et kuidas
me ka usu, kolbluse, diguse ja teaduse iilendavat moju
kiidame, ennast eraldada piitides tervest loodusest ja
vaadeldes isegi loodust ainult oma seisukohast, ometi
oleme téiesti looduslapseks jiénud, paendudes tiletildiste
seaduste alla.» '* Kuid seegi méttekiik vois sdjakaoses
ja kannatustes pakkuda ainult viihest lohutust. Ja méni-
gikord piitiab ta ise oma skeptitsismi leevendada. N#i-
teks slinge artikli, milles ta maalib pildi tuleviku rel-
vade kohutavast hdvitusjoust, 1opetab A. H. Tammsaare
sbnadega: «Mina usun ainult, usun koigega, mis minus
on, et jélle ilusaid péivi tuleb, kus niidud virskest loost
I6hnavad, lilled &ilmitsevad ja ménnik magusa vaigu
templiks saab. [- - -] Ma usun 6nnelikka aegu, kus juma-
lad meie peale kadedaks saavad ja kus inglid taevast

" Sealsamas, 1k. 229,

15 Sealsamas, 1k. 228.
16 Sealsamas.
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pogenevad, et inimeste seltsis elada. Ma usun, sest ma
ihkan!»!7

Neis sénades on kahtlemata kirjaniku tuleviku-unis-
tus. Ent vastamata jddb kiisimus, kuidas niisugusesse
ajastusse jouda. Mérkame kohe, et see kaunis tuleviku-
pilt toetub ainult kirjaniku usule, mitte tugevamale
toestusmaterjalile. Ja loomulikult ei suutnud niisugune
tulevikupilt kirjanikku vabastada aja siingetest ndhtus-
test. Tema kodanikujulgust, mis sundis teda oma sise-
miselt siititava ja suure veenmisjouga sona rakendama
sja metsikuste ja imperialismi vastu, tuleb aga korgelt
hinnata. Kui Saksamaal toetasid ja &hutasid Sovinismi
mitmed kirjanikud, on Tammsaare sellest aarmiselt nor-
dinud:

«Lugesin ka seda lehest, kudas Saksamaa kirjanikud
ja teadlased oma sojavée «vigitiikka» plitiavad ilustada
ja kaitsta.

Minul, iiksiklasel, hakkas oudne. Voi siis nii kaugel
oleme!

Oige — sdda on ju soda, ta on koige suurem hévitus-
t66, mis inimene inimese vastu ette votab. Aga kas peab
siis seda méni kunstnik voi teadlane hakkama kaitsma,
ilustama.» '8

Kui Zovinistlik propaganda peegeldub ka Venemaa
ajalehtede lehekiilgedelt, kirjutab A. H. Tammsaare:
«Uks koige hirmsamatest jumalatest néime ise olevat.
Me kipume uskuma ainult oma keelt, oma rahvast, oma
kultuuri, koik teised rahvused ja kultuurid on rohu-
mise, hivitamise vaart.» '°

Koiki sdojateemalisi artikleid kannab aga Uks tuld-
idee — kaastunne kannatava inimese vastu. Nukrust ja
muret tunneb kirjanik rahvaste kannatuste pérast, sest
sbjas on koik humanistlikud pohimotted pddratud pea
peale.

«K5ik stinnitavad, imetavad ja kasvatavad poegi ja
koik oOpetavad neid tapariistu tarvitama. Hada sulle,

7 A H Tlammsaare], Sojambtted. «Pdevaleht» 18. VII
1915, nr. 161. X —e

8A H Tammsaare, Asiremirkused. «Sojamdtted»,
Tartu 1919, lk. 20. > :

19 A H Tlammsaare], Soda ja rahu. «Tallinna Kaja»
1915, nr. 33, 1k. 517.
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kui sa vidhem siinnitad véi kui sa halvemine tappa
moistad kui su naaber: sind ennast litiakse maha ja su
pojad saavad orjadeks.» 2°

Sellest mottetust kaosest ei oska Tammsaare leida
valjapdésu. Ta sonastab veetleva loosungi: «Loogem
ilmakord, kus rahu poleks mitte ainult unistus!» 2! Aga
ta el mérka joude, kes suudavad selle teostada. Veelgi
enam: kui Oktoobrirevolutsioon oli juba toimunud ja
tema suured pohimoétted olid joudmas rahvaste tead-
vusesse, sOnastas Tammsaare oma skeptilise hoiaku
revolutsiooni suhtes, Nihes iihest kiiljest teravapilgu-
liselt s6ja tekkimise Gigeid pohjusi, ei suuda aga Tamm-
saare moista rahva joudu, ei nie revolutsiooni suuri
eesmérke, mis vdivad 16pu teha ka sojale. Nii ldheb
Tammsaare vastu 1917. a. revolutsiconidele hoopis
skeptilisemalt kui 1905. a. revolutsioonile. Péhjusi sel-
leks on 6ige mitu. Koigepealt tuleb arvestada Tamm-
saare eraldatust. Toolisliikumist oli ta jélginud omal
ajal ainult «Teataja» toimetuses tootades; nii iilikoolis
kui ka hiljem Koitjirvel jéi ta sellest eemale. Revolut-
siooniliste ringkondadega ei olnud Tammsaarel 1917. a.
revolutsioonide eel mingit kontakti, kiill aga «Pieva-
lehe» kodanliku toimetusega. Lopuks tuleb Tammsaare
sliveneva pessimismi iihe pohjusena mainida ka tema
enese haigust, mis ei jitnud moju avaldamata sojaaeg-
setele kirjutistele. Nii votabki Tammsaare Oktoobri-
revolutsiooni vastu inimesena, kes ei usu sellest tihis-
konna arengule kasu. Revolutsiooni mittemobistmine aga
seletab, miks Tammsaare suhtus lojaalselt tekkinud
kodanlikku Eesti riiki. Kahtlemata oli selles lojaalsuses
studi ajalooseaduste viir moistmine, téolisklassi voit-
luseesmairkide mittetundmine, vo6rdumine progressiiv-
sest kirjandusest. Ent Tammsaaret ei saa vaadelda ka
kui kodanluse tooriista voi kodanluse huvide eest véit-
lejat. Kuigi tema platvorm kujunes naiivseks, lootis
Tammsaare, et kodanlikus riigis on vdimalik intelli-
gentsi ja kirjaniku vaimne soltumatus riigivoimust,
lootis, et saabub aeg, millal «vaim juhib véimu». Loo-

20 A TR Tlammsaare], Kannatus. «Pdevaleht» 22, XI
1916, nr. 263.

SLTAL T Tlammsaare], Séda ja rahu. «Tallinna Kaja»
1915, nr. 33, 1k. 517,
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mulikult pidi Tammsaare neis unistusis pettuma, kuid
see koik vottis aega. Tema ausameelsust ja oma pohi-
motetele kindlaksjddmist aga niitab seegi, et ta juba
kodusdja ajal julges avalikult juhtida tdhelepanu
kodanliku biirokraatia avaldusvormidele. *?

Nii oli A. H. Tammsaare poliitilistes pohikisimustes
kaldunud jirjest suuremaisse vastuoludesse. Tema soja-
vastane humanism jii passiivseks, kirjanik ei ndinud
joude, kes voisid rahvaid vélja juhatada kodanliku tsi-
vilisatsiooni ummikuist. Ta isegi eitas valjapaasu, kui
viimane oli saanud tegelikkuseks. Nii jadb A. H. Tamm-
saare revolutsioonilise voitluse paevil kodanliku demo-
kraadi positsioonidele, kes poliitilistes kiisimustes
osalt kiilindimatuse, osalt idealistlike vaadete tottu ei
suuda moista proletaarse revolutsiooni olemust.

4

Koitjarve-perioodil on A. H. Tammsaare viljakas ka
kirjanduskriitikuna. Tema kriitilistel artiklitel on tuge-
valt individuaalne kisitluslaad, sageli tllatav motivee-
ring ja uldkehtiva seaduspérasusena vordlemisi range
noudlikkusega sonastatud lopphinnang. Seejuures kir-
jutab Tammsaare ise oma kriitikutegevuse kohta: «Aga
ma voin tunnistada: kindlaid arvamisi ja pdhjusmdotteid
pole mul kriitikaid kirjutades juba ammugi enam.» i
Selles avalduses on omajagu tott: kirjanduskriitikuna
ei vaatle Tammsaare analiiiisitavaid teoseid mingi ran-
gelt viljakujunenud siisteemi jargi. Paljud Tammsaare
artiklid pole seotud ainult kritiseeritava teosega, vaid
arvustaja méttemolgutused voivad kanduda kirjandu-
sest hoopis kaugetele teemadele. Niiteks artiklis «A.
Kitzbergi kiilajuttude lugemisel» ?* on Kkirjanikust ja
tema jutuloomingust peaaegu mooda mindud, kiill aga
loeme Tammsaare poolt palju korratud stitidistusi eesti

2 vt A H Tlammsaare], Asremirkused sotsialismist,
voist ja villast. «Vaba Maa» 4. XI 1919, nr. 241.

22 A H Tlammsaare], Teatris olles. «P#evaleht» 7. X
1915, mr.'230.

24yt A, H. Tlammsaare], A. Kitzbergi kiilajuttude luge-
misel, «Tallinna Kaja» 1915, nr. 23.
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kultuurielu wviikluse, viikekodanliku rahulolu ja olu-
dele muganemise kohta. Kui kérvutada Tammsaare kir-
janduskriitilisi artikleid niit. Fr. Tuglase omadega, siis
ndhtub otsekohe vastandlik lihenemine analiiiisitavale
teosele. Fr. Tuglas lahutab analiiiisiprotsessis teose
tavaliselt tiksikkomponentideks, vaadeldes eraldi kom-
positsiooni, stiili, karakterite toepirasust, psiihholoogi-
list kudet jne. Tuglas suudab iiksikkomponentide kohta
oelda sageli véga palju tabavat, kuid niisugune kisitlus-
laad killustab teose terviklikkuse. Tammsaaret huvi-
tavad tksikkomponendid vihem, nende analiiiisimises
on ta Tuglasest pealiskaudsem, kuid ta posrab otsekohe
pilgu teose tunnetuslikule joule ja omapédrale. Teda
nagu ei huvitakski, kuidas see on saavutatud, aga tingi-
mata peab see teosel olema. ]

Punase 16ngana ldbib koiki Tammsaare kirjanduskrii-
tilisi artikleid elulisuse ja téetruuduse néue. Kuj neid
jallegi vorrelda Fr. Tuglase kriitikaga, siis on Tamm-
saare elu ja kunsti seost tunnetanud vahetumalt kui
Tuglas. Nagu Tammsaare ise oma loomingus piitidis
inimese pohiolemusele jouda véimalikult lédhedale, nii
nouab ta seda kriitilistes artiklites teisteltki. Ta ei vota
kunagi kriitilise artikli aluseks parajasti moes oleva
kirjandusliku voolu néudeid, vaid nieb 1ibi abstraktsete
teooriate nérkuse. Sellepidrast ta deklareerib: «Vaadel-
des praeguse inimese tujukat otsimist teaduses ja kuns-
tis, ndeme kirevate teooriate ja ismide ragu, mis iiks-
teise voidu piiliavad valitseda, kuid piisimatult tiksteise
jarele elu niitelavalt kaovad, maha jattes sagedasti
ainult pettumust.» * Peamiseks kirjanduslikus teoses
jadb temale ikkagi inimene, karakter; ta ei hakkagi
teose lksikprobleeme vaatlema enne, kui pole leidnud
veenvaid ja toepiraseid tiilipe. Seda teades on huvitav
vaadelda Tammsaare suhtumist Tuglase loomingusse.
Fr. Tuglase teoste stiili kohta on A. H. Tammsaare
lausunud palju kiitvaid sénu. Elulise karakteri puudu-
mist heidab Tammsaare ette aga ka Tuglase tugeva-
maile novellidele. Vaadeldes novelli «Maailma l6pus»,
kirjutab Tammsaare: «Siin on piititud selle poole, mida
nimetatakse igavikuks, jaddavaks, plsivaks. Kiisida

% A H Tammsaare, S6jamotted. Tartu 1919, 1k. 204,
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tuleb aga, kas on digeid viljendusabinéusid tarvitatud.
Piisivana tundub tiiiip, mis pole veel kaotanud indi-
viduaalseid joona; kuid «Maailma lopus» tikime seisma
monesuguste olevuste ees, mis seisaksid nagu sealpool
puhast tliiipigi.» *

Suuresdnaline pateetika, kolisevad viljendid, mille
taga puudub toeline tunne voi elutdode, on Tammsaare
peamised riinnakuobjektid. Nii protestib ta sentimen-
taalsete toonide vastu J. Méndmetsa «Kiilas», 27 gamuti
A. Kalda Koidula-monograafias «Téhelend». 28 Erilise
jarjekindlusega kritiseeris Tammsaare siurulaste nau-
dinguhimust ja voltspaatosest nakatatud loomingut. See-
juures ei eelista Tammsaare tihte stiililaadi voi kirjan-
duslikku voolu teisele. Téhtis on ainult see, kas suude-
takse jouda psithholoogilise tdeni. «Mind pole kunagi
hirmutanud  naturalistlikud stiililopsakused, aga
maitsta suudan ma neid ainult sdél, kus nad kui hinge-
lise elu vaaramata, paratamata tahised ilmuvad, kus
nad aimata lasevad peitu, varjuurkasse pugenud ini-
mest.» %

Sageli protesteerib Tammsaare kriitilistes artiklites
ka dpetliku tendentsi vastu. Ta toob niitena kodige suu-
remaid maailmakirjanduse klassikuid, kes otsesest ope-
tavast tendentsist on loobunud, ja kahetseb, et eesti
kirj%glduses luuakse teoseid isna praktilistel eesmarki-
del.

Uheks viljapaistvamaks kriitika-alaseks teoseks sel-
lest perioodist on A. H. Tammsaare essee «Keelest ja
luulest». 3! Essee loomisele on autorit inspireerinud
G. Suitsu luuletuskogu «Tuulemaa», mille paremaid
virsse peab Tammsaare eesti luule wviljapaistvamaiks
saavutusteks. Selle korval on Tammsaare késitlenud

% A H, Tlammsaarel], Kirjandusepdllult. «Uus Pdeva-
leht» 3. 1 1918, nr. 2.

27 Yy, A, H. T[lammsaare], J. Mindmetsa «Kiila». «Tal-
linna  Kaja» 1915, nr. 51—52, 1k. 819.

28yt A H Tlammsaare], Aino Kallas’e «Tahdenlento».
«Paevaleht» 22. 1 1916, nr. 17.

29 A H, Tlammsaare], Noor-Eesti V. «Vaba Sona» 1915,
ny, 7—8, 1k 224

0 vt A Hansen, Keelest ja luulest. «Tallinna Kaja» 1915,
nr, 20, 1k. 319.

31 (Tallinna Kaja» 1915, nr. 16—23. Ilmus ka eri raamatuna.
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mitmeid kaasaja luule aktuaalseid probleeme, essee
néitab luule olemuse stigavat moistmist. Tuleb maérkida,
et Tammsaare astub essees ka nende vastu véilja, kes
impressionistide ja stimbolistide eeskujul otsisid luulest
koigepealt muusikat. Mis keeleuuendusse puutub, siis
ei ole Tammsaare selle liikkumise vastane, kuigi ta enese
keelepruugis ei ole uuenduslaste otsest méju mérgata.
Ta mooénab, et Ed. Vildel olj kiillalt p6hjust oma tuntud
paroodia kirjutamiseks, kuid 16puks ei sule Tammsaare
silmi ka sellele uuele, mida keeleuuenduses on vairtus-
likku. Ta tédeb, et keeleuuenduse paremate saavutuste,
tottu hakkab keel muutuma notkemaks. «Endisesse
udusse hakkab nérguma kristallset selgust ja kélise-
vate kulinate asemele plititakse paigutada ideede heli-
sev selgus.» 32

Koigepealt on aga essee védrtuslik tdhelepanekute
tottu G. Suitsu ja V. Ridala luulelaadi kohta, Suitsu
luule vooruste méistmiseks on Tammsaarel eriti terav
pilk. G. Suitsu paremate luuletuste viljenduslikku liht-
sust, tundeehtsust ja mottesligavust seab Tammsaare
eeskujuks poeetide hulgale, kelle loomingus leidub
palju suuresénalisi, kuid tundetiithje vérsse.

1915. aasta, millal on kirjutatud «Keelest ja luulest»,
oli viljakas autori kriitilise tegevuse poolest. Huvitavate
artiklitena tuleks mainida vee] vaimukalt sénastatud
«Felix Ormussoni» arvustust 3 ja kriitilist sénavéttu
«Noor-Eesti» V albumi ilmumisel. Albumit analiitisivat
kirjutist varjutab pettumuse loor, sest Tammsaarele
on selge, et «Noor-Eesti» pole taotletud eesmirkideni
joudnud. Ja muidugi ei suuda néudlikku Tammsaaret
albumis rahuldada ei A. Tassa ega K. Rumori novellid,
ei ka Fr. Tuglase «Vabadus ja surm», mille vii-
mistletud keelt Tammsaare tunnustab. Aga veel kauge-
male ldheb A. H. Tammsaare: ta kahtleb mitte {iksi
«Noor-Eesti» enese saavutustes, vaid ka eeskujudes,
kelle poole «Noor-Eesti» plirgis. Tuleb tunnustada
Tammsaare kui kriitiku printsipiaalsust, et ta isikuna,
kes nooreestlastele kord léhedal seisis, andis liikumise
16pptulemusele vordlemisi objektiivse hinnangu.

# Sealsamas, nr., 21, lk. 331.

88OV AT H Tlammsaare], Felix Ormussoni Kkiri Friede-
bert Tuglasele, «Vaba Sona» 1915, nr, 6.
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Seoses «Siuru» esiletdusuga aktiviseerub uuesti
Tammsaare Kkriitika-alane tegevus. Siurulaste suure-
sonalisus, mis tihti hdvitas tundeehtsuse, samuti tooni-
tatult erootiline temaatika pohjustas Tammsaare eitava
suhtumise rithmituse loomingu enamikku. Temast
kujunes kriitikas liks jdrjekindlamaid «Siuru» oposit-
sionddre. Tabavalt vordleb ta «Siuru» uhkeldavat hdbi-
tust ja erootiliste teemadega edvistamist vene reakt-
siooniaja dekadentliku kirjandusega, kusjuures ees-
kujudena tuleb arvesse ka M. ArtscbaSevi «Sanin».
Arvustades «Siuru» I albumit, vdidab Tammsaare, et
siurulased on viikekodanlikule vdltsmoraalile vastan-
danud niisama odava moraalituse, kuid «vaimust ja
hingest tuleb neil sagedasti puudu».? Kuij valdav osa
eesti arvustusest jagas tunnustust 1917. aastal ilmunud
siurulaste esikkogudele, siis oli Tammsaare nendegi
suhtes skeptilisem. Ta tunnustab H. Visnapuu luuletaja-
omadusi, ent talle on vastuvoetamatu luuletuskogus
«Amores» avalduv johkrus, mille taga ta néeb poosi. *®
J. Semperi esikkogu kiilma vaatlejahoiakut peab
Tammsaare kogu suurimaks paheks. «Mis aitab kuni
haigluseni reformeritud keel, mis aitab uute, vooraste
sonade kari, kui lugeja jd&b enamaste kiilmaks, sest ta
ei seleta neid ndgemusi, millest réégivad sonad, paiguti
helisevad sénad.» 37 Ja kogu selle moodi tousnud seksu-
aalsuse, mis tungis kirjandusse koos «Siuruga» ning
elas edasi parast rihmituse lagunemistki, votab
A. H. Tammsaare kokku artiklis «Instinktide piller-
kaar». 8 See on Tammsaare vastus neile, kes ajastu
moehaigusena so0stsid kujutama inimest kui bioloo-
giliste instinktide méngukanni.

Loomulikult ei #rata iga vdide Tammsaare kriitikas
usaldust. Subjektiivne noot on vordlemisi tugev igas

3% Vi, A, H. T[ammsaa re], Kirjandusepdllult. «Uus Paeva-
leht» 3. I 1918, nr. 2.

% Vi, A. H Tlammsaare], Siuru I. «Uus Postimees» 11.
XII. 1917, nriid.

% Vi, A, H Tlammsaare], Henrik Visnapuu «Amores».
«Uus Paevaleht» 18. I 1918, nr. 13.

% A H. Tlammsaare], Johannes Semperi «Pierrot».
«Pidevaleht» 4. XII 1918, nr. 39.

¥ Vit A H Tlammsaare], Instinktide pillerkaar. «Pde-
valeht» 26. X 1920, nr. 243.
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Tammsaare kriitilises artiklis. Tal on oma kinnismot-
ted, mis sageli randavad artiklist artiklisse. Nii on eba-
oige hinnang, mille arvustaja andis A. Kitzbergi «Liba-
hundile», méistmata niidendi olemust. ** Kuid Tamm-
saare Koitjarve-perioodi kriitikal on siiski kaalukas osa
eesti kirjanduskriitika ajaloos. Eriti sellepérast, et tema
kriitika oli vastukaaluks formalistlik-esteeditsevale
kriitikale, mis piilidis tousta «Noor-Eesti» ja «Siuru»
péevil ainuvalitsevale positsioonile. Tammsaare eluli-
heduse, tundeehtsuse ja psiihholoogilise tde noue toetas
ajastu realistliku kirjanduse véitlust formalistlike ja
esteeditsevate kallakute vastu nende aastate kirjandus-
elus. Mitmed tema kirjutised, eriti aga essee «Keelest ja
luulest», kuuluvad eesti kirjanduskriitika parimate ja
omapérasemate nédidete hulka.

5

1918. a. detsembris, kui koduséja rinne lihenes Koit-
jérvele, asus A. H. Tammsaare Tallinna. Sinna jai ta
kuni 1920. a. kevadeni, millal siirdus tagasi venna
juurde, et veeta suvi Koitjarvel. Talv 1919/1920 moi-
dus Tallinnas sbjaaegsetes kitsastes oludes, kirjanik
elas seal tagasitémbununa avalikust tegevusest. Kuigi
«Péevalehe» toimetusega olid Tammsaarel ldhedased
suhted, ei avaldanud ta koduséja ajal thiskondlik-polii-
tilisi artikleid, ajakirjanduses vottis ta sona ainult kir-
janduslike kiisimuste kohta. Ta tegeles sel talvel aja-
lehtedes avaldatud sdjaaegse publitsistika koondami-
sega omaette raamatuks, mis ilmuski pealkirjaga «Soja-
motted» 1919. aastal.

1919. aasta oli aga A. H. Tammsaare isiklikus elus
tdhtis, sest kirjanik abiellus. Kithe Veltmanit oli
Tammsaarele tutvustatud séja-aastail «Pievalehe» toi-
metuses. ** Arvatavasti toimus see 1916. aastal, kui
Tammsaare Tallinnas viibides kiis sageli «Pievalehe»

¥ Vt. A. H Tlammsaare], Viiksed mirkused kirjanduse
kohta. «P#devaleht» 24, XI 1912, Ghr 4272

“ Andmed A. H. Tammsaare abiellumise kohta on saadud
Kéthe Hansenilt 1960. aastal.
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Lucie Martna

toimetuses, kus K. Veltman tootas korrektorina. Mui-
dugi jii esmakordne tutvustamine ainult pogusaks selts-
kondliku kombe tditmiseks. Tammsaare ei ole hiljem
K. Veltmanit dra tundnud, nii et selle juhusliku tutvus-
tamise unustas kirjanik otsekohe.

Teistkordselt kohtusid K. Veltman ja Tammsaare
Koitjarvel, kui «Pdevalehe» toimetus korraldas sinna
ekskursiooni 1917. a. suvel. Maaiiksinduses omaette elu-
nev kirjanik on sel korral kéitnud K. Veltmani tdhele-
panu. Jérgnes veelgi paar juhuslikku kohtumist Tallin-
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nas. Usalduslikum vahekord K. Veltmani ja Tammsaare
vahel tekkis mértsis 1919 kirjaniku Tallinnas viibimise
ajal. 1. mértsil on nad kohtunud «Estonias» kontserdil.
Seejdrel on Tammsaare sagedasti kiilastanud K. Velt-
manit tema korteris Ouna tidnaval.

A. H. Tammsaare oli tollal 41 aastane, haiglane ja
kindla sissetulekuta, kirjanikuna ei olnud ta iildtunnus-
tatud nimi nagu moéned aastad hiljem. Perekonna raja-
mine niisuguses olukorras oli raske. Ulikoolipdevil oli
kirjanik iile elanud moned kiindumushetked, kuid siiski
ei tekkinud Tammsaarel tilikooliaastail abiellumise
kavatsust. Kiull on ta niisuguseid métteid heietanud
haigusaastail Koitjdrve iiksinduses. Ta on 1915. a. det-
sembris iihel Tartu-reisil teinud abiellumise ettepaneku
Lucie Martnale. Juba «Teataja»-perioodist alates oli
Tammsaare Martnate perekonnas oma inimene, Tartut
kiilastades peatus ta nende juures. Lucie Martnal ei
puudunud siimpaatia kirjaniku vastu, aga Tammsaare
oli oma ettepanekuga hilinenud, sellepirast sai ta eitava
vastuse. *!

Kéthe Veltmanit ei kohutanud kirjaniku vaesus ega
haiglane tervis. 1919. a. mirtsikuu oli kiill vordlemisi
lihike aeg teineteise tundmadppimiseks, kuid K. Velt-
mani jdrgnev tegevus niitab, et kirjaniku viletsale
majanduslikule olukorrale vaatamata oli ta wvalmis
jagama temaga eluraskusi. Aprilli alguses liks Tamm-
saare'aga.uuesti tagasi Koitjarvele, *? kuid soitis sealt
siiski neiu Veltmani siinnipdevale. Sel korral on kéne
all olnud ka abiellumise ‘'voimalus. Tammsaare on 16p-
liku otsustamise siiski edasi likkanud, kahtluste pohju-
seks ikka majanduslik viletsus ja ka enese nork tervis.
Enne maale tagasisoitmist on Tammsaare kutsunud neiu
Veltmanit - kevadeks Koitjarvele kiilla. K. Veltman on
kirjanikule teatanud, et tal ei ole voimalik séita valla-
lise naisena Koitjarvele; sest see kiiks risti vastu selts-
kondlikule = konventsionaalsusele.  Seejdrel jdtnud
Tammsaare K. Veltmanile diguse ajalehte paigutada

_ * Vt. L. Nipmani késikirjalised mélestused A. H. Tammsaa-
rest. Eravalduses.

2 Vt. A. Palm, A. H Tammsaare Koitjdrvel. «Keel ja
Kirjandus» 1960, nr. 9, lk. 559.
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kuulutus nende abiellumise kohta, kui neiu soovib soita
Koitjdrvele. Maikuul ja juuni algul Tammsaare Tallin-
nas ei olevat kdinud. ;

7. juunil 1919 ilmus ajalehtedes «Sotsiaaldemokraat»
ja «P#evaleht» jargmine kuulutus: 9

Anton Hansen

Kithe Hansen
(stind. Veltman)
abielusse astunud 7. juunil 1919.

48 «Sotsiaaldemokraat» 7. VI 1919, nr. 116.

Kithe Hansen



Samal péeval soitis Kithe Veltman Aegviitu, kuhu
oli kirjaniku endale vastu tellinud. Himmastus, millega
Tammsaare vaatles ajalehes ilmunud kuulutust, reedab,
et ta siiski ei «julgenud» oodata kuulutuse avaldamist
loetavamate  lehtede esikiiljel. Kuid K. Veltmanil oli
kiillalt naiselikku otsustavust, et mitte hoolida Tamm-
saare haigusest ja vaesusest. :

Abikaasad elasid lahus 1919. a. siigiseni, millal
Tammsaare, kolis loplikult Koitjarvelt Tallinna, asudes
elama Kithe Veltmani korterisse Ouna tidnaval. Tal oli
kaasa votta ainult kohver isiklike asjadega, varandust
polnud perekonna asutanud kirjanikul mitte mingi-
sugust. Seaduslik vorm anti Veltmani-Hanseni abielule
14. mértsil 1920. Ateistina keeldus Tammsaare kirik-
likust laulatusest, kodanlikku registreerimist ei
olnud aga tolleaegses Eestis 1919. aastal véimalik kor-
raldada, sest puudus vastav seadus. Veltmani-Hanseni
abielu on {iiks esimesi Eestis, mis registreeriti ilmalikul
viisil. :

A. H. Tammsaare abielu kohta véib 6elda, et abikaa-
sade mentaliteedid olid suuresti erinevad. Kidthe Han-
sen oli ddrmiselt impulsiivne, energiline ja enesekindel.
Ta tundis end abituna Tammsaare filosoofiliste tead-
miste ja suure Kirjandusliku eruditsiooni ees. Karakteri
pohilaadilt oli ta kirjanikule tiielik vastand.

6

Tallinn jai Tammsaare elukohaks kirjaniku surmani.
Harva ldks ta siit monele liihemale reisile, hilisemad
suurromaanid on loodud Tallinnas.

20-ndate aastate alguses oli Tallinn suurte kontras-
tide linn. Endisest kubermangu- ja toostuslinnast oli
saanud kodanliku viikeriigi pealinn, mis oli kaugel
sisemisest stabiilsusest. Linna suurtdéstus hakkas lagu-
nema, see tdhendas todpuuduse suurenemist, tooliste
olukorra halvenemist ja suurkiitiste “t66liskonna aeg-
last killunemist viike-ettevétteisse. Tallinna proletari-
aat oli hésti organiseeritud ning vanade vditluskoge-
muste ja -traditsioonidega. Linn oli sageli tooliste orga-
niseeritud meeleavalduste tunnistajaks. Klassivastu-

288



A. H. Tammsaare (1923)

olud, mis lohestasid noort kodanlikku riiki, avaldusid
Tallinnas erilise selgusega.

S6ja ajal oli majanduselus juhtivaid positsioone voit-
nud uus téusikkodanlus, kes sageli oli kaugel igasugu-
sest kultuursusest. Koos varem véljakujunenud eesti
linnakodanlusega tungis see kodanlik element mnoore
riigi valitsemisaparatuuri, viies sinna kaasa ka speku-
latsioonivaimu. Kodanlik riigiaparaat sattus Kiiresti
biirokratismi ja korruptsiooni kammitsaisse, mis sageli
vottis lausa skandaalse iseloomu.

19 H. Puhvel 289



Tallinn kui pealinn hakkas kodanliku Eesti kultuuri-
elus etendama jérjest tdhtsamat osa. Tallinna teatrid
olid kahtlemata parimad Eestis, pealinn oli ka muusika-
elu keskus, kuhu aeg-ajalt poikas kontserte andma rah-
vusvahelisi kuulsusi. Kirjanduselus kujuneb Tallinn
ulikoolilinna kérval teiseks tsentrumiks.

20-ndate aastate alguse intelligentsi ei saa vaadelda
kui tihtset tervikut. Osa sellest liks teadlikult véi eba-
teadlikult kaasa kodanliku véimuga ning lilitus riigi-
aparatuuri. Kodanliku demokraatia kahepalgelisust ei
suutnud tolleaegse intelligentsi suur osa veel ldbi niha.
Kuid siilis ka opositsioonimeelsus, mis tugevnes seda-
moodda, kuidas selgemaks sai valitsev korruptsioon
ja kodanliku {ilemkihi omavaheline véitlus véimu
pérast. :

A. H. Tammsaaregi kuulus intelligentsi sellesse ossa,
kes 20-ndate aastate algul arvas, et kodanlik demo-
kraatia voib rahva vastu viia paremale tulevikule. Loo-
mulikult ei jddnud kodanliku riigi algusaastate terav
klassivoitlus Tammsaare pilgule maéarkamatuks, kuid
toolisklassi probleemidesse ja olukorrasse kirjanik ei
stivenenud. Tammsaarel oli kiillalt naiivsust arvata, et
kirjanik sdilitab kodanliku demokraatia tingimustes
loominguvabaduse ega séltu riigivoimust. Tema kriiti-
liste artiklite teravik ei ole tollal suunatud kodanliku
riigististeemi vastu, vaid tdusikkodanluse kultuurituse,
rikastumiskire ja kultuurielu vaarndhtuste vastu. Neid
aga pakkus noore riigi pealinn kiillaldaselt teraval pil-
gul elu jalgivale kirjanikule. Siindisid tema teravad
publitsistlikud artiklid «Kool ja usudpetus», # «Teater
ja_publikum» % ning «Vaimline t66 hidaohus, %

Véljakujunenud tava jargi ei lilitunud kirjanik
aktiivselt ei {ihiskondlikku tegevusse ega voitlusesse
kultuurielu rindel. Jirjekindlalt hoidub ta eemale koi-
gist organisatsioonidest, tema lihem soprade ring oli
viike. Selle moodustasid koigepealt kirjaniku kaasla-
sed tliopilasseltsist «Uhendus», kes elasid Tallinnas.
Loovaid kirjanikke sesse lihemasse tutvuskonda ei kuu-
lunud. Laiemast seltskonnast hoidus Tammsaare

“ Vt. «Murrang» 1921, nr. 5—6.

% Vt. «Vaba Maa» 13. XT 1920, nr. 260.
% Vt. «Vaba Maa» 10, X 1922, nr. 247.
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eemale, pohjuseks tagasihoidlik iseloom, aga ka tervis,
mis noudis ranget enesekontrolli ja dieeti. Tammsaare
elas neil aastail oma perekonna ringis ja kiindus jérjest
enam oma Kkirjanikutohe. Ta ‘ei votnud vastu mingit
ametit, kuigi kord talle pakuti enam-vdhem fiktiivset
tookohta, et kergendada kirjaniku majanduslikku olu-
korda. Sagedane kiilaline oli Tammsaare Tallinna teat-
rites, kus ta ei jédtnud vaatamata iihtki tosist etendust.
Alatine kiilastaja oli ta ka Tallinna raamatukogus.

Majanduslik olukord abielu algaastail oli A.H. Tamm-
saarel raske. Sellest hoolimata jargnes ta darmise kind-
lusega oma pohimotetele ega votnud vastu esimest
valitsuse poolt kirjanikule méératud toetussummat.
1919. aastal oli A. H. Tammsaarele madratud 4000
marka, kuid kirjanik loobus sellest, kuna G. Suits, kelle
loomingut Tammsaare korgelt hindas, oli toetusesaajate
hulgast vilja jdetud.*” Kirjanikul tuli teha tolket6od,
avaldada publitsistlikke artikleid, et perekonna vélja-
minekuid katta. 1920. a. suvel sbitis kirjanik Saare-
maale, eesmirgiks ikka oma kehvavoitu tervise kosuta-
mine. Sellele viikesele reisile jérgnesid aga tooaastad,
millal Tammsaare pikkade perioodide jooksul Tallin-
nast ei lahkunud.

A. H. Tammsaare oli kodanliku riigi algusaastateks
joudnud keskikka. Ta tunnetas ise, et oli oma Kkirjan-
duslikud voimed suutnud aastaid kestnud tooga véalja
arendada. Seepirast slivenes ta jérjest pingsamalt loo-
mingulisse t60sse, pidades koike muud teisejirguliseks.
Ja tulemused ei lasknudki end kaua oodata. «Korboja
peremees» viis Tammsaare 1922. aastal eesti prosaistide
esiritta. Kirjanik oli joudnud loomingu korgperioodi.

47 vt. Kiri «Vaba Maale», «Vaba Maa» 19. T 1920, nr, 14,



A. H TAMMSAARE ILUKIRJANDUSLIK
LOOMING 1917 —1922

HJuudit®

1

Eesti draamakirjanduse joudmine téaiskiipsesse ikka
on seotud Kkriitilise realismi tungimisega lavakirjan-
dusse, mis toimus Esimese maailmasoja eelaastatel. Tol-
leaegne draama tous toetus aga ainult kahele autorile —
Ed. Vildele ja A. Kitzbergile, kes 20-ndate aastate algu-
seks olid oma parima juba andnud. Vilde «Side» 1917.
aastal kujunes parast korgetasemelisi esikndidendeid
isegi pettumuseks. A. Kitzberg 1opetas loomingulise tee
1923. aastal komoodiaga «Neetud talu». Soja-aastail ei
‘tulnud kirjandusse autoreid, kes oleksid Vilde ja Kitz-
bergi t66d suutnud edukalt jatkata. Ajastu suured prob-
leemid ja teemad: klassivoitlus, uued iihiskondlikud
ideed, soda koigi temaga kaasnevate nihtustega jiid
korvale draamakirjanduse orbiidist.

Parast soda voib mirgata komoodia elavnemist eesti
lavakirjanduses. 1919. aastal oli O. Luts avaldanud rea
lihindidendeid, mis tasemelt ei ulatunud kiill klassika-
lise «Kapsapeani». 1923. aasta andis E. Peterson-Sir-
gava «Uue ministri», M. Metsanurga «Vagade elu»
ja A. Kitzbergi «Neetud talu». Uued néiitekirjanduse
joud, eelkdige H. Raudsepp ja M. Metsanurk vajasid
aega, enne kui suutsid draama noudlikus vormis
pakkuda piisivama viddrtusega teoseid. Ajastu pohi-
probleemini — klassivéitluse kujutamiseni kodanlikus
riigis, joudis draamakirjanduses esimesena M. Metsa-
nurk nédidendiga «Kindrali poeg», kuid see ilmus alles
1925,
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Sellelt draamavaese ajastu  taustalt paistab
A. H. Tammsaare «Juudit» silma ereda tdhtteosena.
Eesti draama oli enne «Juuditit» jdédnud karakteri- ja
olustikudraama raamidesse, filosoofiliste probleemide
kisitlemiseks oli tema kandejoud nork. Tammsaare
tousis esiknididendiga eesti draamakirjanduse tippsaa-
vutuste hulka; seda oli meie kirjanduses enne teda
suutnud ainult Ed. Vilde. «Juuditi» kirjutamine oli suu-
rejooneline ettevote, sest esmakordselt julges eesti kir-
janik tungida maailma draamakirjanduse iihe lemmik-
teemani.

«Juuditi» loomislugu erineb paljude teiste Tamm-
saare teoste saamisloost. Kirjanik on selle draama ideid
meeles molgutanud umbes kiimmekond aastat, enne kui
leidis voimaluse teose sonastamiseks. Seejuures on
«Juudit» iiks neid Tammsaare teoseid, mida autor on
enne triikki andmist mitmel korral {imber tootanud,
nii et t66 niidendi eri variantide loomisel kestis vahe-
aegadega umbes 3 aastat. 48 See on pikk valmimisperi-
ood, kui arvestada, et «Korboja peremees» on kirjuta-
tud kolme nddalaga. Draamavorm, mis Tammsaarelt
kui eepilise jutustamisviisiga autorilt noudis sonalise
materjaliga suuremat kokkuhoidu, sundis autori too-
tama hoopis aeglasemalt.

Algtouke piibliainelise draama kirjutamiseks on
Tammsaare saanud tlikoolipéevil Fr. Hebbeli «Judithi»
lugemisest. ° Fr. Hebbeli draama, milles piititakse,
avada piiblilegendist tuntud tegelaste kaitumismotiive,
ei voinudki rahuldada Tammsaaret, siligavate loodus-
teaduslike huvidega ratsionalisti. Hebbeli késitlus tun-
dus talle pingutatuna, voimatuseni iilespuhutuna, nii et
karakteritel puudus veenvus.® Juuditi-teema koitis
Tammsaaret niivord, et ta asus suure hoolega lugema

4 vt P. Ambur, A. H Tammsaare «Juudit» maailmakir-
janduse taustal. «Varamu» 1938, nr. 2, 1k. 167.

49 Millal tépselt Fr. Hebbeli «Judith» sattus A. H. Tamm-
saare kitte, selle kohta on avaldatud erisuguseid andmeid.
K. Mihkla viidab, et see toimus 1908. aastal (vt. K. Mihkla,
Eessona. A. H. Tammsaare, Juudit, Tartu 1936, lk. 5). P. Am-
buri andmeil toimus see alles 1910 voi 1911 (vt. P. Ambur,
A. H. Tammsaare «Juudit» maailmakirjanduse taustal. «Vara-
mu» 1938, nr. 2, 1k. 167.

5 V¢, P. Ambur, sealsamas.
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aja- ning kultuuriloolist Kirjandust. Oli tarvis sisse
elada kauge ajastu mottelaadi ja olustikku. Piiblile-
gendi uus ja omapérane lé&bimoétestamine, peamistele
tegelastele uute tegutsemisajendite leidmine, samuti
loogilise ja selge vormi leidmine olid suured tilesanded.
Koik see vottis aega, ning lisaks tulid takistava tegu-
rina vahele haigus ja soda.

«Juuditi» esimest varianti kirjutas Tammsaare
1917. a. jaanuarist kuni sama aasta novembrini. °! See
on seisnud valmimise jdrel moénd aega autori lauasaht-
lis, siis on kirjanik n#idendi ldbivaatamiseks andnud
K. Menningu kidtte. Néahtavasti soovitas K. Menning
draamat viimistleda. ®?> 1920. aastal on Tammsaare nii-
dendi poéhjalikult timber to6tanud. Hoidudes teadlikult
lugemast teiste autorite Juuditi-teemalisi teoseid, ei 14i-
nud Tammsaare vaatama ka Hebbeli «Judithit», mis
lavastus Tallinna Draamateatris samal ajal, kui Tamm-
saare viimistles oma draamat.

1920. a. stigisel on t66d «Juuditi» viimistlemisel 16pe-
tatud ja Tammsaare andis ndidendi «Varraku» kirjastu-
sele. B. Linde soovitas enne teose triikkimist tihendada
viimast vaatust, mida Tammsaare on ka teinud.®® Esi-
trikina ilmus «Juudit» 1921. aastal; niidend lavas-
tati samal aastal esmakordselt Tallinna Draamateat-
ris.

1936. aastal ilmunud teise triiki jaoks on Tammsaare
draama uuesti 1&bi vaadanud ja lithendanud ebaolulist
dialoogi. Parandused on siiski tagasihoidlikud. Nii on
esimeses vaatuses muudetud ainult 3—4 lauset. Roh-
kem korrektiive on tehtud neljandas vaatuses, kus
pikad arutlused Juuditi stitidimoistmisel tunduvad
venitatuina ja pidurdavad vaatuse niigi norka diinaa-
mikat. Ainukese sisulise parandusena tuleb mainida
Olovernese monoloogi muutmist kolmandas vaatuses.
Nimelt on sealt korvaldatud moéned freudistlikud
motiivid, mis Olovernese suus koélavad vooralt ja koha-
tult,

: L Vt. A. Palm, A. H. Tammsaare Koitjarvel. «<Keel ja Kir+
jandus» 1960, nr. 9, 1k. 558.

12452 Vt. B. Linde, Omad ja vodrad, Tallinn 1927, 1k. 123

7 Sealsamas, 1k. 124,
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«Juudit» on nii oma karakterite, ideestiku ja filosod=
filiste motiskluste poolest eht-tammsaarelik teos. Ometi
pole draama genees moistetav, kui unustame teised Juu-
diti-ainelised teosed, mis olid Tammsaarele tuttavad.
Koigepealt on muidugi huvitav jalgida «Juuditi» vahe-
korda piibli «Juuditi raamatu» ja Fr. Hebbeli draa-
maga.

Kui piibli «Juuditi raamatut» Tammsaare draamaga
vorrelda valiselt, pidades silmas ainult slindmustiku
iildist arendust ja tegelasi, siis vastab draama piiblis
kirjeldatud legendile. Piibel ei tunne ainult Nimetut,
teised draama peategelased périnevad koik sealt. Piibel
esitab Juuditi-loo kroonika, mis kujunes aluseks Kka
Tammsaare draama stindmustikule.

Piiblis kujutatakse Juuditit tahtejoulise naisena, kes
usulistel ja patriootilistel motiividel 1dheb Olovernese
laagrisse, et tappa vdejuht. Juudit on olnud lesk 3 aas-
tat ja neli kuud; piibel ei tea midagi Juuditi ja Manasse
abielu ebanormaalsusest. Juudit lahkub Petuuliast loo-
tuses, et jumal tema abil pddstab kodulinna.

Nii annab piibel Tammsaare draama siindmustikule
vilise raamistiku. Tammsaare draama sisu, tegelaste
areng ja filosoofilised tdoed on aga tdiesti vastupidised
piiblilegendile. On tekkinud kurioosum — piiblist péri-
nevate tegelaste ja siindmuste abil on loodud antireligi-
oosne teos. Piibel pole Tammsaarele olnud mingiks
eeskirjaks, vaid sisulistes kiisimustes ja tiitibistiku pohi-
struktuuri médrangus on kirjanik kindlaké&eliselt hiil-
janud koik selle, mis ei sobinud tema egoistliku ja mee-
lelise Juuditiga. Nii on draamas ja «Juuditi raamatus»
faktid ja situatsioonid tihed ning samad, nende sisu aga
mitte. Jilgigem méningaid: ka piiblis imetletakse Olo-
vernese telgis Juuditi ilu ja tarkust, piiblist périneb ka
Olovernese pidu. Erinevus on ainult selles, et piiblis
ihaldab Olovernes Juuditit, sest... «vdga suur himu
tuli tema peale Juditi juures magada; seepidrast katsus
ta seda aega, millal ta teda pidi petma, sest péevast,
kui ta teda sai ndinud.» **

5 Piibli raamat, Jurjev-Tartu 1897, 1k. 901.
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Joobnud Olovernese tapmist kirjeldab piibel jargmi-
selt:

«Ja kui tema voodi samba juure tuli, mis Olovernese
pea kohas oli, vottis tema sealt tema saabli ara, ja astus
voodi ligi, hakkas tema juuksist kinni, ja ttles: Israeli
Jumal! anna mulle rammu selsinatsel péeval.

Ja tema raius kaks korda tema kaela kdige oma ram-
muga, ja vottis tema pea otsast dra.» *°

Piibel ei tea muidugi midagi Juuditi kahetsusest ja
meeleheitest parast Olovernese tapmist, vaid «Juuditi
raamat» 16peb tidnulauluga. Muidugi pole piiblis juttu
Osia armastusest ja surmast.

Oma ideelis-kunstilisi eesmirke jérgides on Tamm-
saare piibli tekstiga imber kdinud vordlemisi vabalt,
sdilitades draamas piibli keele arhailise, joulise ja &éar-
miselt konkreetse sonastuse. Olgu sellest Tammsaare
tooprotsessist liks illustreeriv ndide. «Juuditi raamatu»
1. peatiikk sisaldab Juuditi palve, milles nimikangelanna
palub 6nnistust oma ettevottele. Palves on Juuditi isik
sootuks kadunud. Ka draamas 1opeb 1. vaatus Juuditi
palvega, milleks piibel pakkus eeskuju. Vastavalt kir-
janiku ideelis-kunstilistele kavatsustele touseb aga
draama palvestseenis esikohale palvetaja isik.

Piiblis:

«...Issand on sinu nimi.

Murra sina nende rammu
oma viega, katkesta nende va-
gi omas tulises vihas, sest ne-
mad on nouu pidanud, sinu
plihi paiku &ra teutada, sinu
auu nime hingamise maja roo-
jaseks teha, ja sinu altari
sarve rauaga maha litia.

Vaata nende Kkorkuse peale,
lékita oma viha nende peale;
anna rammu minu, iihe lese
kaele, seda teha, mis ma omas
meeles olen ette votnud.» *6

A.H Tammsaarel

«Vagede Jehoova, kes sa
mind kutsusid, tee ilusaks mu
silmade vaade ja hirmuérata-
vaks mu liikmete notkus. An-
na mu héilele sulavus ja ju-
hi mu sormi kandlekeelil, et
méngiksin meeletuks Assuri
leeri ja stilitaksin armuihke
Olovernese silma.» %7

Olovernese sisemise olemuse jdtab piibel avamata ja
kirjanikul olid sellepédrast vabad kded tema karakteri

5% Sealsamas.
% Sealsamas, lk. 897—898.

A, H Tammsaare, Juudit. Tallinn 1921, 1k. 35.
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kujundamiseks. Piibli «Juuditi raamat» on ideeli-
selt suunitluselt apoteoos jumalakartlikkusele, millest
tulenevad koik teised voorused: otsustusvoime, meele-
kindlus, aus meel, julgus. Loomulikult ei avalda-
nud piibel Tammsaare draamale mingisugust ideelist
moju.

Tammsaare draama kordab ka moningaid motiive,
mis esinevad Hebbeli «Judithis». Sealt parineb Juuditi
abielu ebanormaalsus, millel nii Hebbeli kui ka Tamm-
saare niidendi siindmustikus on tdhtis osa, sealt péari-
neb ka Juuditi unendgu. Need moned Hebbeli teost
kordavad motiivid ei tee aga Hebbeli ja Tammsaare
draamasid kaugeltki sarnaseiks: tegelaste karakterid on
Tammsaarel otseselt vastandlikud vorreldes Hebbeli
niidendiga. Nii on Holofernes Hebbeli draamas geni-
aalne viejuht, kuid iseloomu pohilaadilt barbar, kes
tunneb roomu kiilade ja linnade poletamisest. Ta on
halastamatu ja julm tiirann, kes karistab hoolimatult
oma sojavielasi, tapab naisi suudluste ja kallistustega,
nagu mehi mooga ning odaga. Tema sisemine konflikt
on selles, et ta ei tunne kedagi, kes oleks talle vordne
vastane. Tammsaare filosofeeriv. Olovernes on talle
tiielik antipood. Samuti on Hebbeli draamas Judithi
pohiolemus hoopis teine: Holofernese laagris armub ta
viepealikusse, teda volub Holofernese mehelik joulisus.
Ning ainult Holofernese toorus annab vigistatud Ju-
dithile joudu véepealiku tapmiseks.

Moénevorra on Tammsaare «Juuditile» mdju avalda-
nud ka O. Wilde’i nédidend «Salome». Ei oleks mingit
pohjust Wilde’ist juttu teha, kui «Salome» ja «Juuditi»
sarnasus avalduks ainult mones iiksikdetailis, nagu
maharaiutud pea suudlemine molemas nididendis ja
iksikute kérvaltegelaste paralleelsus. Kuid Juudit ja
Salome on karakteri pohiolemuselt iihtelangevad tul-
bid, sest molemas touseb solvatud naiselikkus niisuguse
astmeni, et kangelannad taotlevad nende tapmist, kel-
lesse nad on kiindunud. wWilde’i draama on Tammsaare
omast Kkiill psﬁhholoogiliselt norgem, see on rajatud
drastilisele stindmusele, vastandlikele tegelastele, kus-
juures Salome psiitthika on vihe pohjendatud. Kuid ei
ole véimatu, et Juuditi karakteri kujundamiseks sai
Tammsaare Wilde'ilt suunavaid mojutusi.
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Nii périneb «Juuditi» pohistindmustik piiblist ning
tksikuid motiive on Kkirjanik leidnud Fr. Hebbeli ja
O. Wilde’i loomingust, kuid niidendi ideestik ja tege-
laste kéitumisajendid on ldbinisti tammsaarelikud.
Nieme, et autor on humanist, kes rahva hidasid maalib
joulise sulega. Autor on skeptik, sest toelist kangelast
ndidendis ei ole, kuigi kangelasteost on juttu palju.
Nédeme, kuidas autor inimese otsival vaimul laseb juba
nois barbaarseis oludes jouda jumala eitamiseni. Ainult
see kirjanik, kes instinktide osa inimese elus on pohja-
likult tunnetanud, véis luua Juuditi karakteri, kelles
instinktid ja ratio on nii jouliselt toonitatud. Nieme, et
autorile pole voorad psiihhoanaliiiitilise koolkonna seisu-
kohad, mis varjatud tungidele inimese kiitumises anna-
vad tlitdhtsa osa. Lopuks leidub «Juuditis» ka antiik-
filosoofia kajastusi. Koéike mujalt omandatut iihtlustab
ja tthendab Tammsaare enese moéttemaailma rikkus ja
tulemuseks on iseseisev ning omapéirane kunstiteos.
Kuigi teose siindmustik kordab kauge mineviku legendi,
kolas ndidendi ideestik ilmumise ajal vagagi aktuaalselt.
Sojaaegne rahvaste viletsus tegi kogu Euroopa sarna-
seks piiratud Petuuliale, sellepédrast tdmbasid mitmed
interpreteerijad niidendi ilmumise jérel otseseid paral-
leele kaasaegse Euroopa ja Petuulia kannatuste vahele.
Kaasaja allegooriaks pole Tammsaare teost siiski kavan-
danud, tema eesmirgiks oli koigepealt sisse elada kauge
mineviku olukordadesse ning anda Olovernese-Juuditi
draamale kirjanikku ennast rahuldav psiihholoogiline
tolgendus. Kannatav Petuulia on aga nagu hoiatus, mis
madratud kéigile polvkondadele, keda dhvardab soda,

3

Néidendi tegelaste hulgas pilvib kéigepealt tdhele-
panu nimikangelane Juudit — vastuoluline, varjatud
tegevus-ajenditega, tugeva tahtejou ja avara moéistu-
sega, seejuures aga dirmusenij egotsentriline Petuulia
Glik. Juuditi isikudraamasse on autor poéiminud siiga-
vaid moraalseid probleeme, tema hingelised konfliktid
valgustavad inimkarakteri pohiomadusi, mille vastu
el kao huvi aegade muutudes, Rahvg saatus ja
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iiksikisiku énnetaotlus, kangelastegu ja selle motiivid,
armastus ja egoism, rahva viletsused ja jumalaprob-
leem — koik need kiisimused loikuvad nii voi teisiti
Juuditi saatusesse ja hingedraamasse. Juuditi komp-
litseeritud hingelaad teeb temast tihe huvitavama tege-
lase kogu eesti draamakirjanduses.

Juudit elab niidendi jooksul ldbi stigavaid hingelisi
murranguid. Rahvapééastja auviarselt pjedestaalilt viib
tema tee hingelise kokkuvarisemiseni, enesestudistu-
seni ja -alanduseni, milles toonane iilik seab end vord-
sele astmele koeraga vana Siimeoni onnis. Juuditi ka-
rakter avab niidendi pohiidee: kangelastegu, mille
ajendid on voltsid ja ebaausad, mis ldhtub ainult ego-
istlikest taotlustest, ei paku rahuldust teo sooritajale,
kuigi objektiivselt voib teistele kasu tuua. Juudit on
eesti kirjanduses tegelane, kelle tegevus halastamatult
paljastab suuresonalist patriootilist voltsséra, rahva
petmist koélavate lubadustega. Kujukalt touseb néi-
dendist esile inimese hingeline pankrot, kes kangelase
oreooli vajab selleks, et rahuldada oma kirgi.

Inimesena pole Juudit tavaline naine: talle on loo-
duse poolt koike antud kiilluses — vilist ilu ja sar-
mikust, moistust, tahtejoudu, “otsustusvoimet, julgust,
sénaosavust ja omajagu ausameelsustki. Ta pole ini-
mene viikesteks tegudeks, kuid tema olemus on labi-
nisti egoistlik. Ometi pole Juudit wvoimeline kompro-
missiks iseendaga, kui talle 16puks on selgeks saanud
tema tegude motiivid.

Niidendi esimesest vaatusest alates rulluvad vaataja
ees lahti Juuditi kaks poolust: suurejooneline ja sona-
osav rahvapaistja, kes oi kaota tasakaalukust ja otsus-
tusvoimet rasketel hetkedel, kes kisutab ja teeb tdht-
said otsuseid meeleheitest haaratud linnas. Koige selle
tagant avanevad paljutdhendavate vihjetena Juuditi
tegelikud kiditumisajendid, mis juba esimeses vaatuses
reedavad, et kodulinna péaéstmine pole Juuditi peamine
eesmirk. Nii saadavad Juuditi kaitumist esimeses vaa-
tuses kahesugused motiivid: ta peab jarjekindlalt ette-
kiindena rohutama linnapédstmise ideed, sest ainult
see avab talle linnavarava teel Olovernese laagrisse.
Samal ajal suudab ta hadavaevu varjata oma egoist-
likke ja kirglikke unistusi.
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«Juudit» «Estonias» 1924,
Juudit — E. Villmer

Patrioodirolli méngib Juudit iimberpiiratud linnas
hdmmastava jérjekindluse ja silmakirjalikkusega, sest
just tema siilidistab preestreid: «Kellelegi ei tee Iis-
rael muret, koéik métlevad ainult iseenda peale.» %

% Sealsamas, 1k. 15,
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Suuresénaliselt deklareerib Juudit seejuures: «Tana=
piev ei vaja Iisrael inimesi, vaid kangelasi, tanapéev
peab mees ja naine koik voima, kui ei taha, et hukka
liheb Iisrael ja tema iihes lisraeliga.» i ’

Samal ajal kui Petuulia vanemad motlevad sellele,
mitmendal pdeval avada varavad Olovernese vigedele,
plaanitseb Juudit hulljulget ettevotet. Pole oluline,
kas otsene ajend — mnégemus, millest Juudit jutustab,
on unenigu, arritatud meelte ettekujutus voOi lihtsalt
Juuditi vdljamoeldis — tema otsus on kindel ja kdiku-
matu. Sest: «Iisrael ootab paastmist, sest Iisrael on saa-
nud kui vietiks lapseks, kes nutab pilkases pimedu-
ses ja iikski ei kuule tema haslt.» 6 Ainult Osias oma
elutarkuses nideb 1dbi Juuditi kolavatest sonadest ja
kodulinna paéstja poosist.

Sealsamas aga hakkab selguma ka Juuditi toeline
pale: halastamatu, egoistlik ja kirglik-meeleline, mis
moodustab masendava kontrasti tema Oilsatele ja aru-
katele sonadele. Juudit ei anna vett narbuvale lapsele,
kuigi tal on seda majas pesemisekski. Ta soovitab mee-
leheitesse viidud emal avada veresooned lapse jootmi-
seks. Nagu karjatus 16ikub Juuditi suuresdnalisse pPOOSsi
Osia siiidistus, milles Petuulia peavanem on tabanud
toe: «Sa raagid Petuuliast ja Iisraelist, aga sinu mot-
ted keerlevad sinu enda {imber, sinu himud piiravad
Olovernest.» &

Esimese vaatuse finaali moodustab Juuditi palve.
Meisterlikult poimib kirjanik selles iihte Juuditi kaks
poolust: armastust ihaldava naise, kes ise tunnetab oma
mbistuse ja sarmi joudu, ja kodulinna padstmise mMo-
tiivi, millelt niitid, kui Juudit iiksinduses poordub ju-
mala [poole, on voetud vidrikuse ja suuresonalisuse
kate. Selles palves, milles Juudit on siiras, peitub tema
hinge voti.

«Anna mulle tarkust ja kavalust, et moistaksin oieti
su salanou ning et ma jdllegi ei viiks oma neitsilikke
kenadusi ilma naeruks. Kuule, Jehoova, oma immar-
daja hadlt ja dra jata teda mitte maha, sest tema on

5 Sealsamas, 1k. 28.
60 Sealsamas, k. 20.
61 Sealsamas, 1k. 29.
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«Juudit» Eesti Draamateatris 1921.
Juudit — N. Pinna
Olovernes — A. Liik

kovasti néuks votnud ej midagi peljata, ei millegi ees
kohkuda. Iisrael leinab, Iisrael nutab, Iisraelis on vai-
kinud vile ja pill, [- - -] aga mina, Iisraeli tiitar, tahan
alla minna kannelt helistama. Tee, Jehoova, et ma
oma kandlemingust résmu tunneksin, sest minu
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rodom peab olema ka Iisraeli r6om, minu o6nn tema
onn.»%2

Palve kinnitab Osia ennustust: Juudit ei lahku lin-
nast mitte linna pédstmise ajendil, vaid omaenese kire
ja auahnuse sunnil. Seejuures ei saa J uuditit sel hetkel
vaadelda veel kui reeturit. Tema palves on &iretut
eneseusaldust, egoismi, aga ka naiivsust: Olovernese
meelte koitmise abil tahab ta pédsta kodulinna piira-

02 Sealsamas, 1k. 35—36.

«Juudit» Eesti Draamateatris 1939,
Juudit — Ly Lasner



misrongast, et tema enese 6nn voiks kujuneda ka paéa-
semiseks Petuuliale.

Juuditi kditumist jalgides touseb kiisimus, kas puht-
isiklike motiividega on kiillaldaselt pshjendatud tema
lahkumine linnast, sest Olovernese laagrisse minnes
riskib ta eluga. Kas kirglik elujanu pidi viima Juuditi
Olovernese laagrisse, kui peavanem Osias oli talle
kodulinnaski avaldanud armastust? Neile kiisimustele
vastust otsides ei tule unustada, et Petuulia vastupanu
oli raugemas ning Nebukadnetsar oli linna maisiranud
hévitamisele. Kodulinnas ootas Juuditit surm. Juudit
on liiga tark selleks, et kiituda ebaloogiliselt, liiga elu-
januline, et surra koos rahvaga.

Juudit satub Olovernese telki hetkel, millal Nimetu
teeb tagajérjetu katse Olovernese surmamiseks. Olover-
nese julgus, tema suur méing eluga, kiitumise o6ilsus,
mottesligavus ja viline véidrikus pimestavad Juuditi.
Seda enam, et Olovernese kuulus nimi oli Juuditit ahvat-
lenud varemgi. Juudit oli palunud, et ta suudaks siiiida-
ta Olovernese silmas armuihke, laagris kujuneb aga olu-
kord vastupidiseks. Hetkel, millal Juudit hakkab Olover-
nesega konelema, on ta tdielikult unustanud kodulinna.
Reeturina langeb ta Olovernese jalgade ette ja hiiiiab:

«Sinu kdevarrega, Olovernes, murrab jumal oma
rahva kangekaelsuse.»

Ja otsekohe péimub tema imetlusse iha emaks saada:
«Meeletus hakkab meeltesse, kui motlen, et on ehk
naisi, kes temalt véivad lapsi saada, et on ehk médned
juba saanud temalt lapsi.» 64

Juuditi kiindumust Olovernesesse ei saa pidada teesk-
luseks. Tema tunnetes peegeldub selgesti kogu tema
olemus. Midagi varjamata, kogu oma hinge komplit-
seerituses heidab ta enese Olovernese jalgade ette; ta
ei nde véepealikus ainult véimalikku kuningapoegade
isa, vaid kiindub temasse ka kui mehesse. Kiisimus on
ainult selles, et Juuditi iseloomus on voimata eraldada
armastust, kirge ja auahnust. Suurim tunne, milleks
Petuulia {ilik on voimeline, ei dilista teda, vaid siititab
jérjest enam hoodgele voimuiha ja auahnuse,

8 Sealsamas, 1k. 48.
6% Sealsamas, 1k. 53,
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Viljapaistva psiihholoogilise meisterlikkusega on
Tammsaare kujutanud 6htust stseeni telgis, milles Juu-
dit ja Olovernes ldhenevad teineteisele, kuni tekkinud
ebakéla tottu Olovernes hiilgab Juuditi. Skeptiline fi-
losoof Olovernes, tiidinenud ‘teda umbritsevast tiihisest
hiilgusest ja omaenese nime kuulsusest, lausub siin
oma kaunimad tdeterad. Siiras on ka Juudit, kui ta
iitleb: «Ma armastan sind rohkem, kui sa mdista tahad,
rohkem, kui see sulle meeldib. Thkan sind ilmaviirs-
tina, kuningate kuningana, et seda suuremas alandu-
ses sinu poole iiles vaadata, sinu poole palvetada.» %
On kummaline, et need sdonad, mis tdis ennast unus-
tavat armastust, viivad Juuditi taotluste kokkuvari-
semiseni. Midagi {irgnaiselikku on Juuditis: armasta-
tud meest ihkab ta niha inimliku suuruse ja kuulsuse
tipul. Et ta Petuulia iilikuna ja orjandusliku mentali-
teedi lapsena nédeb inimlikku tédiuslikkust kuningas,
selles pole midagi imestamisvédrset. Hoolimata véalja-
paistvast intellektist ei suuda J uudit moista Olovernese
stiihilist protesti olukordade ja tavade vastu, millele
allub viepealik. Ohutades Olovernese auahnust, purus-
tab Juudit ise tolle hapra kiindumusevirvenduse, mis
oli tekkinud Oloverneses. Ja kuigi Olovernes on kus-
tutanud kiiiinlad ning tema pea on lebanud Juuditi
polvedel, jérgneb niid Oloverneselt ootamatu 160k:
«Naise pérast ei unusta Olovernes oma kohuseid. [---]
Nebukadnetsar on tulekul, tema haaremis leidub veel
nii ménelgi ruumi, kes tahab ilmale kanda kuninga
poegi ja tiitreid.» %

Olovernese ellusuhtumine on Juuditile téiesti késita-
matu, sellepirast ndeb ta toimunus ainult solvangut.
On huvitav jilgida, kuidas reageerib Juudit. Tema esi-
mene hiitie on:

«Jillegi sai mu neitsilikkus naeruks.» axy

Ja seejdrel solvunud voimu-uhkuse karjatus:

«Kuninga poegi ja tlitreid ihkan ilmale kanda, aga
Jehoova ldkitab mu kuninga sulase juurde.» %

Juudit on korraga hingeliselt kaootilises olukorras,

65 Sealsamas, lk. 68.
66 Sealsamas, lk. 71,
67 Sealsamas.
68 Sealsamas.
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sest solvang ja taotluste kokkuvarisemine, mille poh-
jusi ta ei aima, paiskavad temas kéik segamini, Kom-
menteerides nédidendit, vididab Tammsaare, et Juuditi
edasist kditumist médrasid instinktid, vaistud ja juhus-
likud vélismojud. * Tema tugeval intellektil pole kont-
rolli jérgnevate tegude iile. Solvatud instinkt varjutab
Juuditis k6ik muu ning tema jirgnev tegevus on hin-
geline ettevalmistus Olovernese surmamiseks. Alles
nllid meenub Juuditile uuesti timberpiiratud kodulinn.,

«Aga homme, siis 1dheb ta Iisraeli vastu, liheb véib-
olla Jerusalemmast saadik, teotab puhakoja, riivetab
tema riistad... Issand, pdidsta oma rahvas, anna talle
abil» " Kogu oma veenmis- ja volujou paneb Juudit
maéngu, et mdjutada Nimetut Olovernest tapma. Kohu-
tav on Juudit oma meeletus solvumises, see muutub
alateadlikuks jouks, varjutab moneks ajaks mbistuse
ja tunded. Missugust solvatud iseteadvust hkub Juu-
diti palvest, kui ta enne Olovernese telki minekut pdor-
dub jumala poole: «Kuule mind, Jehoova, dra lase ise-
enda ja minu nime igavesti naeruviirseks saada; dra
jéta mind iiksi, kui mu meeled hauduvad kittemaks-
mist ja kui mul hakkab hirm ainult oma moétte pa-
Fast s

Magava Olovernese muie saab viimaseks ja otsusta-
vaks ajendiks, sest see meenutab Juuditile uleolekut,
millega Olovernes oli kuulanud Juuditi soovi ilmale
kanda kuningapoegi. Ja raiunud pea, surub Juudit oma
huuled Olovernese suule. Kuigi laenatud motiiv, on
see kooskoblas Juuditi psiitihika ja meeleoluga, see so-
bib situatsiooni. Sellega on aga Juudit valmis ka uueks
hingeliseks murranguks.

Neljas vaatus toob Petuulia virava juurde uue Juu-
diti. Veel korraks on Petuuliale vaja tema &hutavat
sOna, et saata néljast norkenud linlasi Assuri laagrisse
toidu jérele. Siis aga on otsas koik Juuditi vaimsed ja
moraalsed joud. Olovernese pea piigi otsas Petuulia
mutril on stitidistuseks, millele pole vabandust. Ela-
mused Olovernese laagris — armumine, rahuldamata

% Vt. P. Ambur, Milestuskild A. H. Tammsaarest «L00-
ming» 1963, nr. 1, 1k. 108.

™A H Tammsaare, Juudit. Tallinn 1921, T #78:
7! Sealsamas, 1k, 81.
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«Juudit» Eesti Draamateatris 1939.
Juudit — Ly Lasner
Olovernes — R. Tarmo

kirg, solvatud uhkus, lopuks Olovernese tapmine —
koik see masendab Juuditit ning ta hakkab karistusest
otsima lunastust. Missugune kontrastide kokkuporge
neljandas vaatuses: paistetud linn hoéiskab kiitust Juu-
ditile, aga Juuditi ainukeseks sooviks on surm. «Ometi
armastan surnud Olovernest rohkem kui koiki elavaid
mehi...»7? Sellest Juuditi pihtimusest saab selgeks
koik jargnev. Juudit ise modistab neid ajendeid, mis
esimeses vaatuses viisid ta Olovernese laagrisse. Ja kui
rahvas ega Petuulia iilikud ei soovi midagi teada neist
motiividest, mille parast Juudit on tapnud Olovernese
(pdastetud linnale on see ju tdepoolest iikskdik), siis
reedab Juudit rahvale oma ammuse stititeo, Manasse
tapmise. Juudit ise pole kellelegi halastanud ning ta
ei soovi, et temalegi halastataks.

Seegi kord jouab Juudit oma eesmérgile lahedale:
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vanatestamentlikult karmi motteviisiga rahvas on nous

Juuditit kividega surnuks heitma. Ja veel peab keegi
hukkuma, et pidista Juudit. Kuigi Osia enesetapp vih-
jab vananenud ja monevorra ebaveenvale lunastamise
motiivile, ei tekita see nididendis protesti. Ainult pime-
dad seadusekidsu taitjad voisid Juuditi surma moista;
Osias ja Siimeon, kes Juuditit paremini tunnevad, ei
tee seda mitte. Esimene andestab talle armastuse, teine
inimliku suuremeelsuse pérast. Kirjaniku enese hin-
nangu niib andvat Siimeon, kes vihjab sellele, et Juu-
dit on puiidnud heategudega hiivitada Manasse tapmist.
Rahvale, kes on valmis Juuditit kividega surnuks
heitma, on teadmata ka Juuditi ja Manasse abielu eba-
normaalsus. Juudit on raskelt eksinud, kuid tema stiii-
koorem ei vidri kirjaniku arvates siiski surma. Seda
enam, et Juuditi inimlikud omadused pole loplikult
tuhmunud, vaid need voivad lopuks veel tema egois-
mist voitu saada. Vdhemalt alged selleks on olemas,

«Juudit» V. Kingissepa nim. Riiklikus Draamateatris 1960.
Juudit — A. Talvi
Olovernes — K. Karm




sest Juudit loobub rahvakangelase mainest ning on ise
kbige jirjekindlamaks stutdistajaks enese vastu. Sii-
meoni onnis, kus peale vanamehe elab veel ainult koer,
hakkab Juudit otsima eneses inimest.

Juuditi kirglik karakter on erandlik Tammsaare
kangelannade hulgas. Leebed ja tunneteavaldustes
tagasihoidlikud olid kirjaniku varasemate teoste nais-
tegelased. Juuditon aga naine lounamaise taeva alt, te-
mas on koik see tostetud teise vo6i kolmandasse ast-
messe, mis mujal esines varjatult, sordiini alla peide-
tult. Ja siiski on Juudit pdhiolemuselt tammsaarelik
naiskangelane, samuti nagu karakterist tousev filosoo-
fiagi on tammsaarelik. Ei tule unustada, et Juuditi
kditumise iiheks pohiajendiks on mote lapsest, keda ta
igatseb. Juudit on viljapaistva intellektiga naine, kuid
seejuures ka tugevate instinktidega. Intellekti ja ins-
tinkti konfliktis voéidab ajutiselt viimane, kuid tegut-
semine instinktide ja kire ajel viib Juuditi suurimasse
hingelisse kriisi. Instinkt on pime — see on uus idee,
mis Tammsaare loomingus avaldub esmakordselt Juu-
diti karakteris. Juuditi karakterit kujundades on rat-
sionalist ja humanist Tammsaares lahutamatult seotud
Tammsaarega, kes tdhelepanelikult jdlgib inimese ins-
tinktide-avaldusi. Humanistina juhatab Tammsaare:
siigavamate inimviirtusteni voib jouda ka pérast ins-
tinktide-tormi iileelamist, kuigi on purunenud parimad
tunded. Tode ja inimlikkus on aga purunematud vaar-
tused. Need jddvad ka Juuditile ainukesteks tugedeks,
sest suuresdnalise teeskluse ja tUlikute kahekeelsuse
hiilgab ta wiimases vaatuses.

Libitunnetatuse stigavuselt ja kirjandusliku kuju-
tamise meisterlikkuselt on Olovernes ndidendis Juudi-
tile vordne partner. Kui aga ldheneda néidendile olus-
tikurealismi moodupuuga, siis ei vasta Olovernes ajas-
tule ega miljodle, kus ta tegutseb. Olovernes oli ti-
ranni sojasulane, Tammsaare draamas aga astub soja-
telgist lugejale vastu stigavalt mdotisklev suur isiksus,
kes oma filosoofiaga ei sobi Nebukadnetsar II vigede
juhiks. Hebbeli draama barbar on selles mottes usu-
tavam. Tammsaare oli ise sellest vastuolust teadlik,
kuid ta on Olovernest kujutades piiidnud koigepealt
leida kuulsa viepealiku sojalise edu massipsithholoo-
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gilised ja filosoofilised eeldused, teda huvitas Olover-
nes koigepealt inimesena ja mehena, mitte aga videpea-
likuna. ”* Tammsaare Olovernes voiks oma elukisituse
ja mbttesligavuse poolest pigem viibida antiikfilosoo-
fide hulgas kusagil epikuurlaste voi skeptikute seas.
Véepealik on absoluutselt vaba voéimu-, kuulsuse- ja
auihast. Neid Olovernese omadusi pidi Tammsaare tu-
gevasti rohutama, sest Tammsaare arvates vodis Olover-
nes Juuditi hiiljata ainult péhjalikult erineva mentali-
teedi pérast.

Tammsaare Olovernese motteavaldusi varjutab skep-
titsism, hingelaadilt on véepealik pigem - liitirik kui
sGjamees, seejuures stigava juurdlemisvéimega mét-
leja. Ta ulatub moistma isegi omaenese sulaseposit-
siooni naeruvéérsust. Tema pilgu ees on tuhmunud elu
pohilised védrtused, oieti pole ta meid kunagi tund-
nudki. Teda jatab kiilmaks, et ta on paljude kuningate
ja rahvaste troonid {iimber téuganud. Ise ta nendele
troonidele istuda ei taha, sest: «Troone loorib pettus,
nende pdhju péimib vaga kelmus ja nende jalad sei-
savad auravas veres. Olen ma kelm vo6i mortsukas, et
sinna tahaksin istuda!» ”* Maistes valitsejate tilekohut
ja pettusevérku, mis loorib troone, ei ole aga Olover-
nes selga pooranud Nebukadnetsarile ega loobunud
sOjakédikudest, mille méttetus on talle selge. Tema jul-
geim mote: «Oleksin minga naine, siis kdiks minu au-
ahnus sinnapoole, et kas véi orjapoegist kuninglikkude
troonide {imbertoukajaid kasvatada» 7® jadb ainult
veinikruusi ja ilusa naise juures lausutud nukraks
unistuseks.

Olovernese pdohimétteks on: «...inimene peab mi-
nema oma usuga...», 'S mis tdhendab ilmsesti, et iga-
Uks peab elama oma veendumuste kohaselt. Olover-
nese sisemine konflikt ja traagika ongi selles, et ta ise
ei ela oma veendumuste jirgi. Ta ei igatse au ega kuul-
sust, aga ta ei ldhe ka koduorgu, kus mied pilvedeni,
vaid poletab linnu ja hévitab rahvaid. Rahulolematus

™ Vt. P. Ambur, Milestuskild A. H. Tammsaarest. «Loo-
ming» 1963, nr. 1, 1k. 107,

™A H Tammsaare, Juudit. Tallinn 1921, 'Tik. "65.
5 Sealsamas, 1k. 70.
6 Sealsamas, 1k, 39.
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«Juudit» Eesti Draamateatris 1939.
Juudit — Ly Lasner
Susanna — E. Korjus

iseenese ja timbrusega juhibki Olovernese meeletute
tegudeni, monikord eluga mingimiseni. Ja kuigi tal on
juba tugevasti hobedat korva dédres, voib ta meelduda
naisesse, kuid néuab, et naise kiindumus temasse oleks
puhas ' igast korvalvarjundist. Olovernese arvates on
naise armastuse volu ainult jadgituis andumishetkedes.
Sellepirast otsib ta naistes «elurdomu, muretut mangu,
uhkavat kirge ja tilevat pidutuju..,»”” Tema imestus

" Sealsamas, 1k. 49.
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«Juudit» V. Kingissepa nim. Riiklikus
Draamateatris 1960.
Osias — Q. Eskolg

on suur, kui mérkab Juuditi tugevat intellekti, otsus-
tusvoimet ja auahnust. Himmastunult hiitiab ta Juu-
diti arutluste vahele: «Naine rdigib digusest! Kumma-
lisi asju siinnib ilmas. See, kes peab armastama, raigih
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sigusest.» 8 Sellest selgub ka Olovernese eemaletom-
bumine, kui ta avastab, et Juuditis on armastus lahu-
tamatult seotud auahnusega.

Olovernese karakteris peituvad koik kangelase oma-
dused: tarkus, julgus, suuremeelsus, inimlikkus, motte-
sigavus. Ja ometi pole Olovernes kangelane ega ole
tema teod kangelasteod. Oloverneski toonitab naidendi
tammsaarelikku juhtmotet: see pole kangelane, kes ei
toimi oma parima &dratundmise nimel. Tarkusest ja
suuremeelsusest hoolimata muutub Olovernes korraga
mannetuks, sest kes tahaks surra afekteeritud naise
mdodgahoobist. Olovernese surma dikteeris Tammsaa-
rele muidugi piibel, on ainult iillatav, kui histi seegi
motiiv liitub teose pohiideega.

Olovernese filosoofia koosneb eri aegadest péarit la-
destustest. Piibli kujutluse Olovernesest on Tamm-
saare taielikult kummutanud: piibli metsiku ja halas-
tamatu barbari asemel astub vastu antiikaja paganliku
méttelaadiga humanist. Nihtavasti on antiikajastu
meheideaal Tammsaarele pakkunud Olovernese kuju-
tamisel moningaid pidepunkte. Olovernese kahtlused
jumala olemasolu kohta péarinevad aga hilisematest
ajastutest. Lopuks on Olovernes oma skepsisega koige
tammsaarelikum tegelane niidendis, kellele kirjanik
on andnud omaenese motteid. Kuigi me Olovernese
filosoofiat ei saa seostada Nebukadnetsar II ajastuga,
on Olovernes kui karakter suurepidraselt vélja peetud.
Olovernes ja Juudit on esimesed monumentaalsete
mootmeteni tousvad tegelased Tammsaare loomingus.

Juudit kiillvab ndidendis surma; ta tapab ise ja tema
meelekindlus ning auahnus sunnivad enesetapmisele
Osia ja Nimetu. Osias, Petuulia peavanem, On moneti
paralleeltegelane Olovernesele. Ka tema on hulkade
juht, auvddrne ja voimekas mees. Ent tema tegude ja
toekspidamiste vahel peitub veelgi stigavam kuristik
kui Olovernese hinges. Osias on rahva kaskija ning
teener, kuid oma slidame pohjas polgab ta rahvast.
«Rahvas on koer, kes ainult s6otja kiinnisel valvab.» i
Voi: «Keegi pole meeletum kui hulk ja kellegi ees ei

78 Sealsamas, 1k. 66.
79 Sealsamas, 1k. 22.
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pea rohkem roomama kui hulga ees, kui sa tema tile
tahad késkida.» 8 Osiat vaevab iiksindus, seepérast pi-
hibki ta Juuditile: «...sina iiksi naiste seas voiksid
moista, kui hirmus kodutu ja v6oras voib inimene olla
inimeste keskel.» 8! Kuna tema métetel puudub olover-
neslik stigavus, mis lubaks iilikute voimuihast ia tiihi-
susest lile vaadata kerge muigega, siis tunduvad Osiale
tema kohustused raskemad kui Olovernesele Nebukad-
netsari teenimine. Osia sisemist pettumust iseloomus-
tab tema ilestunnistus: «Niilid tean, et kiskija vooru-
sed on silmakirjalikkus, salalik meel ja kork edevus,
kuni isegi end selleks hakkad pidama, milleks sind tot-
ter hulk tahaks pidada.» ® Olovernes igatseb tagasi
koduorgu, Osia sooviks on samuti pégenemine iiksin-
dusse. Oma tuleviku aga seostab ta Juuditiga. Osia
suhtumine naisesse on hoopis teistsugune kui Olover-
nesel; tema kiindumus on tésisem, ta ei igatse ainult
jaagitut andumishetke, vaid hindab Juuditi tugevat
isiksust. Sellest ka tema piiiid Juuditit paista, selle-
parast on Osias valmis ka eneseohverduseks, kui Juu-
ditit dhvardab oht.

Teistsuguseid teid kaudu jéuab enesetapmiseni Ni-
metu. Adrmuslikud on need hingelised murrangud, mis
tuleb iile elada Nimetul, nii et tema puhul véib tekkida
kiisimus, kas iga tema samm on kiillaldaselt pohjen-
datud. Nimetu vaenu Olovernese vastu jatab autor ldhe-
malt péhjendamata, kuigi vihjab, et see ei touse nii-
vord patriootilistest ajenditest kui isiklikest motiivi-
dest. Olovernese s6jamehekuulsus varjutab tiiesti
Nimetu oma ja rahvaste kenamad tiitred ehivad end
ainult Olovernese pérast, seepirast valmibki Nimetul
otsus tappa Olovernes. Et see ebadnnestub, selles pole
stitidi niivord Nimetu mérkus kui Olovernese tugevus.
Olovernese hingesuurus, julgus ja ming eluga on neiks
moéjutegureiks, mis takistavad Nimetul kavatsuse teos-
tamist. Olovernese voimetel ei nii olevat piiri: ta mén-
gib ka oma vaenlaste hingega nagu virtuooslik kunstnik.

Nimetu kiitumine téestab, kui viike samm on vihast
kiindumiseni, sest Nimetu tunded kujunevad kiiresti

80 Sealsamas.

8 Sealsamas, 1k. 27.
8 Sealsamas, 1k. 22--23.
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«Juudit» V. Kingissepa mim. Riiklikus
Draamateatris 1960.
Nimety — J, Orgulas

vastandlikeks. Veelgi siigavam konflikt kujuneb Nime-
tus hiljem autunde ja armastuse vahel, kui Juudit ah-
vatleb teda Olovernese tapmisele. Selle hingelise konf-
likti tagajirg on harukordne, kuid mitte vodimatu,
«Miks puiiad sa tappa, kui sa sedg kunsti hésti €j
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moista?» % kiisib ldbindgev Olovernes Nimetult. On
muidugi psiihholoogiliselt tédiesti pohjendatud, et Ni-
metu ei suutnud Olovernest tappa, kuid kas tema enese
vabasurm on kiillalt pohjendatud, see on kiisitav.

Néidendi idee seisukohalt on tdhtsaks tegelaseks
veel Siimeon, moétisklev rauk, kelle arutlustest avaneb
hoopis teistsugune mentaliteet kui Olovernese filosoo-
fiast. Rahva masendava olukorra votab Siimeon kokku
ahastavasse lausesse: «Kus on tédnapiev see koda, mis
voorast vanakest varjaks ja mis annaks vaeslapsele
ulualust? Ennem tuleb jumal jille maa piile meie
keskele, kui et vaeslast keegi varjaks.» 8 Siimeon ise
on vana ja vaene, tema ei suuda midagi ette votta,
kuid ta kehastab niidendis rahva elutarkust. Siimeoni
motisklused ei ole arendatud nii jarjekindlaks siistee-
miks nagu Olovernese vaated, kuid nende joud on hu-
manismis. Tema suuremeelne ja inimest méista puii-
dev elukésitus on teravaks kontrastiks preestrite kal-
gile meelele. Siimeoni tarkus ja inimlikkus nihtuvad
eriti selgesti viimases vaatuses, kus tema vaimujoud
on peaaegu iliinimlik.

Néidendi sitindmustikus on tihtis osa massistseeni-
del. Rahva kannatusi ja viletsusi, mille pohjustab Ne-
bukadnetsari véimuahnus, on autor niidanud ilmeka-
. tes stseenides. Rahvas «Juuditis» on &nnetusest meele-
heitesse viidud hulk, kusjuures stiihiliselt 16kkele 166-
vad protestipuhangud. Turul néutakse viimaste vee- ja
leivavarude iihtlast jagamist, inimeste orjastamine vee
ja leivaga tundub kéigile iilekohtune. Teisal otsustavad
néljast norkevad séjamehed, et rahvas peab hakkama
ise oma asju ajama. Kuid need stiihilised protesti-
meeleolud ei suuda siindmusi méiirata.

Rahva olukord on niisugune, et enesesiilitamise ins-
tinkt paneb end paratamatult maksma. Kuna rahvas on
ilma jdetud o6iglusest, kujunes rahva oiglustunnegi bar-
baarsele ajastule vastavaks: rahvas on valmis Juuditit
kividega surnuks viskama, kuigi Juudit péaéstis linna.

Néidendis puudub téeline kangelane, Negatiivsele
nimikangelannale on vastandatud kiill suured inime-

8 Sealsamas, 1k. 41.
8 Sealsamas, 1k. 16.
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sed — Olovernes ja Osias, kuid molema filosoofia on
egoistlik, nad on elust visinud inimesed. Ei ole kange-
laslikke omadusi rahvaski rohutatud. Siiski ei tule néi-
dendist jireldada, nagu eitaks Tammsaare kangelas-
tegu absoluutselt. Siimeoni kannatlikkus ja eneselile-
tamine radgivad vastupidist. Kuid maailmasdja ajal
Tammsaares tekkinud skeptitsism on oma varju heit-
nud naidendi ideestikule, sellest siis ka kangelase puu-
dumine draamas. Seejuures avaldub piibli kangelanna
degradeerimises omalaadne reageerimine kaasaja olu-
dele. Sodade keerises noudis vankuva tsaaririigi juht-
kond, hiljem eesti kodanlus rahvalt, eriti aga sodureilt,
patriootilisi kangelastegusid. Lahinguviljade kanna-
tustest ja ebainimlikust viletsusest tehti rahva kange-
lasmeele avaldus, kusjuures kangelase oreool sattus
sageli inimestele, kelle isiksus oli tithine. Kui niitd
Tammsaare «Juuditis» {ihe iidse kangelanna kaitumis-
ajendid olid lébinisti egoistlikud, siis oli niidend min-
giks kaugeks paralleeliks neile kangelastele, mida fab-
ritseeris kodanlik ajakirjandus. Kui otsime niidendi
ideest neid momente, mida on mojutanud kaasaja stind-
mused, siis avalduvad need koigepealt kangelase eita-
mises.

Tugevasti on kirjanik rohutanud niidendis antireli-
gioosseid ideid. Néidendi peamised tegelased ei usu
jumala olemasolu, kuigi see on vastuolus kujutatava
ajastu tiildise mentaliteediga. Olovernesele on ammugi
selge, et religioon on kasulik valitsejaile, kes «looda-
vad jumalate peale ja nendega punuvad nad oma
troonipdhju, sest jumal on sitke vits orjade hirmuta-
miseks.» 8% Tema ise on ammu oma motisklustes tous-
nud korgemale igasugusest religioonist, selleparast
voibki ta konstateerida: «Jumalad on vaga tiiitumad
loomad, kui neid ustakse.» %

Juuditi usk on ndidendi alguses siiras. Ent kui talle
endale selguvad tema teo ebaeetilised ajendid, kui talle
selgub, et iikski véline joud pole takistanud teda Olo-
vernese tapmisel, tuleb Juudit Olovernese laagrist ta-

gasi inimesena, kes ei usu enam jumalasse. Ta tunnis-

85 Sealsamas, lk. 67.
8 Sealsamas, 1k. 57.
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tab ise: «Jehoova teod on inimeste teod. Voi pean ma
uskuma, et Jehoova on tapjate seltsimees ja et ta iihes
minuga hiilis Olovernese telki, kui himustasin puutuda
magaja mooka? Héda siis mulle, mu jumal on saanud
araks vaimuks, kes mehele julgeb liheneda ainult naise
selja taga...» 8 Muidugi on Juuditi niisugune areng
komplitseeritud né&htus: Juudit jouab jumala eitami-
seni selle tottu, et ta suudab sooritada selle, mida ise
soovib. ;

Siimeoni suhtumises jumalasse voib mérgata pante-
istlikke jooni; ta samastab oma métisklustes jarjekind-
lalt jumalat loodusega. Need aga, kes jumala seadusi
plihaks peavad ja neid votavad iildkehtiva elunormina,
on ndidendis stidametud ja piiratud méistusega inime-
sed. Preester sonastab Juuditi surmaotsuse, preestrite
ja panteist Siimeoni elukisituse vahel on aga sligav
16he.

4

«Juudit» on omapdérase, kuigi mitte laitmatu kompo-
sitsiooniga draama. Néidendis poimuvad kaks tegevus-
liini: {ihel pool Juuditi ja Olovernese draama, teisel
plaanil avaneb Petuulia ning tema elanikkonna saatus.
Juuditi ja Olovernese draamale on esimene vaatus sisse-
juhatuseks. Selles avab autor Juuditi moned karak-
teriomadused, Olovernest iseloomustatakse selles ainult
kaudselt. Linna {ildise olukorra kujutamisel on aga Kir-
janik leidnud drastilisi stseene: naine janusse sureva
lapsega, kes esineb ka draama viimases stseenis, on
nagu unustatud ja h#das piinleva rahva vérdkuju, Sii-
meon lapselapsega, keda on tarvis piidsta nilgiva
rahvahulga kiest, samuti naine, kelle mees tapetud,
teevad nélgiva linna meeleheite piinavalt tajutavaks.
Tegevust on esimeses vaatuses iildiselt vihe. Juudit
valmistub linnast lahkumiseks, tema néupidamised iili-
kutega ei tdsta néidendi dramaatilist pinget. Pigem
teevad seda linnaelu kirjeldused, kuid needki esitatakse
refereerivalt, mitte otseses tegevuses, Vihesest siinde

§ Sealsamas, 1k. 92,

318



mustikust hoolimata loob esimene vaatus pineva Ghk-
konna, sest vaataja tdhelepanu kontsentreerub niiiid
kahele probleemile: linna traagikale ja Juuditi ette-
vottele. :

Teises vaatuses koondub tdhelepanu Olovernese-Juu-

P L re—— ol 4 L4 o P 5
wJuudit» V. Kingissepa nim. Riiklikus
Draamateatris 1960.

Susanna — L. Tubin



«Juudit» V. Kingissepa mim. Riiklikus
Draagmateatris 1960.
Akior — K. Toom

diti vahekordadele, mida autor on kujutanud psihho-
loogilisele draamale omases laadis. Vaatuse algus kulub
Olovernese isiku ja maailmavaate tutvustamiseks.
Stseenid Akioriga ja Nimetuga avavad Olovernese ise-
loomu peamised omadused. Uhtlasi toob Nimetu néi-
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dendisse tegevust, tema tapmiskatse tostab pinge
elektriloogina korgele.

Psiihholoogilise draama parimaid saavutusi eesti kir-
janduses pakub nédidendi kolmas vaatus. Juuditi-Olo-
Vernese lihenemine, Olovernese eemaletombumine,
Juuditi solvumine, viha ja surmamisiha on kujutatud
siigava psithholoogilise sisseelamisega. Repliigid on sel-
les vaatuses lithikesed, kuid tdis sisemist pinget. Filo-
soofilised métisklused on surutud lihikestesse lause-
tesse, alltekst on tugev ja moistetav. Kui esimeses ja
teises vaatuses vois autor mdju saavutada veel véliste
efektidega ja erutavate stindmustega, siis kolmandas
touseb pinge erinevate elukésituste kokkuporkest, mis
vaatuse 16pul viib draama kulminatsioonipunktini.

Neljas vaatus Petuulia véravate juures on pohiolemu-
selt kolmandast erinev, sest selles puudub terav dra-
maatiline pinge. Stindmustikku aitavad huvitavaks teha
moningad vilised olustikku iseloomustavad  stseenid,
masendavad pildid linna nélgimisest ja kannatustest.
Selles vaatuses pakuvad massid ja nende liikumine nai-
dendile dekoratiivset lisa.

Viimane vaatus jddb draamatehnilisest kiljest néi-
dendis koige norgemaks. Juuditi-Olovernese konflikt on
l6ppenud kolmandas vaatuses, neljas kujuneb ainult
Juuditi teo moraalseks hindamiseks. See on kohtumoist-
mise vaatus. Ei jitkukski nagu enam endine draama,
vaid hakkab kujunema uus — Juuditi enesesutlidistus.
Filosoofilised arutlused on pikad, mitmekordsest
{imbertegemisest hoolimata jddb vaatus staatiliseks. Ja
kuna niidend on vérdlemisi pikk, hajutavad Osia, Sii-
meoni ja Juuditi pikad viitlused vaatajate tahelepanu.
Konflikt valitseb eelkdige Juuditis endas, eri leeride
kokkuporge on 16ppenud. Sellepérast ei suuda néidendi
efektne ja siimmeetriline 16pp enam hoida tilal seda
pinget, mille siititas kolmas vaatus.

Erilist tdhelepanu pélvib aga «Juuditi» sonastusstiil,
mida autor on viimistlenud tihelepandava pohjalikku-
sega. Kuna siindmustik périneb piiblist, on kirjanik
piitidnud teosele anda piibli stiili parimaid omadusi.
Niidendi tegelased raagivad arhailises, karmikoelises
ja riitmikas keeles. Uheski Tammsaare varasemas teoses
ei ole keele riitm ja muusika nii tugevad kui «Juudi-
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tis». Mitte ainult sonavara valikuga ei saavuta autor
stiilis arhailist varjundit, vaid ka lauseehituse piduliku
ja aeglase struktuuriga. Seejuures on mottevéljendus
tdpne, jouline ja niiansirikas. Naidendi keeles liituvad
onnestunult piibli stiili elemendid tammsaareliku stiili-
laadi ja keelepruugiga, nii et neid on sageli vOoimata
eraldada, vilja arvatud piibellikud valjendid ja vordlu-
sed. Viimaseid kasutab Tammsaare suure moodutun-
dega, nii et nididendi keelt ja stiili ei saa kaugeltki
pidada piibli keele ja stiili matkimiseks, vaid piibli stiili
mbju avaldub iiksikute elementide meisterlikus liilita-
mises ndidendi tegelaste sOnastusse. !

Peaaegu koigi niidendi tegelaste keelt iseloomustab
viljenduslaadi piltlikkus, abstraktsete motete viimine
konkreetsesse viljendusvormi. Ndhtavasti on selle taga
autori kindel taotlus saavutada elavamat, aga samal ajal
ka arhailisemat stiilivarjundit. Véib-olla on piibel juh-
tinud kirjaniku niisugusele kujutamislaadile, sest piib-
lis ilmestatakse abstraktne mote jarjekindlalt piltliku
ja konkreetse vordlusega. See vote on toonud nédiden-
disse rohkesti vordlusi, metoniitimiaid, metafoore. Koigi
tegelaste keelest voib tuua niiteid piltlike véljendite
kohta.

SIIMEON: «Aga uskuge, kidsutditmine on téna terav
astel ja Juuditi soov on kui kuri madu, kes ei salva
ainult teda ennast.» %

JUUDIT: «Oma elu annaksin, nagu punase lillekese,
kui see Olovernese kuningaks teeks.» %

SUSANNA: «Ukski ei halasta teise peale, igaiiks
muretseb ainult iseenda eest — vo60ra valu on puu
kiiljes.» %

OSIAS: «Sinu liha poleb, sinu naiseilu leegitseb Olo-
vernese poole! Pagana mehe, lisraeli vaenlase jarele
kénnivad sinu oisedki jalajéljed!» °!

Kordus, mis on Tammsaare armastatumaid stiililisi
votteid, pole kadunud ka «Juuditist». Lakoonilisuse
noue ei luba muidugi kordusega liialdada, kuid motte
umbersonastamist uues variandis, uue tooni ja véarvingu
88 Sealsamas, 1k. 105.
8 Sealsamas, lk. 66.
% Sealsamas, 1k. 9.
91 Sealsamas, 1k. 30.
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andmist eelnevas lausepooles deldule esineb draamas
sagedasti. Teisest kiiljest aga aeglustab tegelaste motete
kordamine niigi paiguti véhest stindmustikku ja pidur-
dab niidendi diinaamikat.

OLOVERNES: «Ema, sa oled noor, sa oled ilus, sa
rasggid nii, et mu siida vérisema 166b; sa vist isegi
ei tea, kuidas sa rddgid, mu noor ema.» %

Tammsaareliku stiili ilmekaks néiteks on jargmine
katke Juuditi monoloogist. Ndeme selles kordust, mis
siiski ei kahjusta mottepinget, allteksti, poeetilist vord-
lust.

JUUDIT: «Temal on korva déres juba hobedat, suur
hulk hobedat on tal juba korva &édres, ma nagin
seda iisna lihedalt; sellepérast ta magab nitd. Ma

ei taha, et ta magab, kui sina valvad; sest sina oled

ainuke, sina oled tiksi, keda himustan . .. Siis tulen,
kuhu kutsud, tulen su telki, tulen siravate tahtede
alla, tulen, kui paistab tadiskuu stida66l ja kui ilm
on iile kallatud magu kitsepiimaga.»

Juuditi repliigid on kirjanik viimistlenud erilise hoo-
likusega: nende keeleline vorm on vastavuses tegelase
meeleoluga ning iseloomustab samuti tema vahekordi
teiste tegelastega. Kiskivalt, lakooniliselt, iileolevalt
vestleb ta vett paluva naisega esimeses vaatuses — iga
Jause nagu piitsahoop:

JUUDIT: «Pista talle rind suhu.»

«Siis iiipsa .evnd ja jooda oma last.»

«Niisuta siis silmaveega ta huuli.» **

Sellesama Juuditi lause vdib aga teisal olla aarmiselt
pildirikas, poeetiline ja mottetihe. See voib hodguda
kirest, nagu jargnevas néites:

JUUDIT: «Odpimeduses tahaksin méngida tema lok-
kidega ja pilkases pimeduses himustaksin tunda
tema otsivaid huuli oma ihul; tahaksin habelikult
takistada tema kuumi kisi, mis meeletult eksivad
mu virisevail liikmeil .. .» %

92 Sealsamas, 1k. 68.
93 Sealsamas, 1k. 75—76.
9 Sealsamas, 1k. 10.
9% Sealsamas, lk. 77.
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Olovernese sbnavara ja konestiili iseloomustab tép-
sus ja asjalikkus; ta vidljendab motteid tihti tabavates
aforismides. Siimeoni ja Susanna keel peegeldab aga
rahvaliku viljenduslaadi sonarikkust ja piltlikkust.

«Juuditi» leksikon on rikkalik, tema sonastusstiil
ilmekas niide sellest, kuidas minevikuainelise teose
keeles ithinevad arhailisus, vdljenduse tdpsus ja poeeti-
lisus. Draama on Kkeeleliselt ning stiililiselt viimistletu-
maid Tammsaare teoseid.

5

Ilmumisaegne kriitika vottis «Juuditi» vastu tiks-
meelse tunnustusega. N&idend t6i Tammsaare nime
uuesti jooksvasse Kkirjanduskriitikasse, kuid seekord ei
pohjustanud see dgedat poleemikat, magu tosin aastat
varem oli tekkinud tlidpilasnovellide tmber. Kriitikas
ja kirjanduslikus maitses olid s6ja-aastad ja revolutsi-
oon tekitanud poéhjaliku murrangu. On ju «Juudit» oma
aine, ideestiku ja késitluslaadi poolest vidikekodanlikku
mentaliteeti tunduvalt enam irriteeriv teos kui kunsti-
liselt keskpérased iiliopilasnovellid. Too viikekodanlik
kriitika, mis tliopilasnovellide ilmumisel heitis auto-
rile ette moraalipuudust, ei padsenud «Juuditi» kritisee-
rimisel suunama avalikku arvamust.

Fr. Tuglasele oli selge, et «Juudit» kuulub. eesti- kir-
janduse piisivate ja kandvate teoste hulka, ta tunnus-
tab Tammsaare debiilitdraama kiipsust. ° H. Raudsepp
rohutas eriti ndidendi ideestiku aktuaalsust s6jajargses
ithiskonnas. ¥  Tagasihoidlikum  tunnustusega oli
A. Kivikas, kuigi ka tema mdonis «Juuditi» sisulisi
véidrtusi. ® Tooniandev ja kompetentne arvustus saa-
vutas «Juuditi» ilmumisel liksmeele.

Draama antireligioosne tendents pohjustas aga kiri-
kutegelaste riinnaku nédidendi vastu. Pastor Th. Tall-

% Vt. Fr. Tuglas, Eesti kirjandus 1921, Kriitika IV, Tartu
1935, 1k. 208—209.

9 Vt, H. Rlaudsepp], Tammsaare «Petuulia» (Juudit)
Draamateatris. «Vaba Maa» 6. IX 1921, nr. 235.

B Vt. A. Kivikas, A. H. Tammsaare «Juudit». «Tarapita»
1921, nr. 3, lk. 86.
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meister stitidistas kirjanikku piiblilegendi voltsimises ja
Juuditi kui 6ilsa naissangari maine maééirimises. «Mis
on A. H. Tammsaare Juuditist teinud? Uhe naise, kes
otse selle vastand on, mida piibel temast jutustab. Koik,
mis ta teeb ja mis ta on, ei ole midagi muud, kui vasti-
kuma sugulise tungi vastupeegeldus, olgu siis, et selle
korval ka auahnus ja valitsemishimu teatavat osa méan-
givad.» ¥ Sellele lisandus siiudistus, et Olovernesest on
Tammsaare kisifluses saanud humanist. Neid stitidistusi
ei voetud tosiselt, kuigi meed olid vaimulikkonna esi-
meseks katseks méjutada kirjanduslikku arvamust ko-
danlikus Eestis.

Kodanliku perioodi kirjanduslood pakuvad véhe
«Juuditi» interpreteerimisel. Teose sotsiaalne tagapohi,
ideeline rikkus, samuti peategelase karakteri keerukus
ei leia tolleaegseis Kkésitlustes -vaatlemist nimetamis-
vidrse pohjalikkusega. Draama puhtpsiihholoogiliste
motiivide jilgimisele pilihendus M. Sillaots. Teravapil-
gulise analiiiisijana otsib ta Juuditi kaitumise bioloogi-
lisi ja psiihholoogilisi ajendeid, rebides késitluse lahti
sotsiaalsetest suhetest. Sellepédrast jdéb ka tihekiilgseks
analiiiisija jdreldus, et ««Juudit» on iirgnaiseliku siin-
nitusiha kurbming. Mees-element esineb siin taiendava
ja selgitava lisaosisena.» 100 « Jyuditis» ainult psithholoo-
gilise “isikudraama nigemine oli {ildine kodanliku pe-
rioodi kriitikale.

Ka noukogulikus kriitikas ja kirjandusteaduses ei
suudetud esialgu viltida vulgariseerivaid ja alahinda-
vaid tendentse néidendi analiilisimisel. Meelevaldselt
asetas H. Tobias «Juuditi» teoste hulka, milles jalgi-
takse ainult inimese elu ja tegevuse viliseid fakte ning
kujutatakse armastuskires vaevlevat hingeelu. '°! Sot-
siaalsetele probleemidele, mis kajastuvad «Juuditis»,
juhtis noukogulikus kriitikas esmakordselt tédhelepanu
O. Utt. 12 Kriitikut huvitasid esmajoones rahva kan-

Vaod» 1921, nr. 1, lk. 11.

10 V. Sillaots, A. H. Tammsaare looming. Tartu 1927,
1k, 62.

0l vt H. Tobias, Anton Hansen-Tammsaare [jarelsdnal.
A. Tammsaare, Tode ja digus I, Tallinn 1952, 1k. 500.

102 v, O. Utt, Kahest véaartuslikust ndidendist. «Sirp ja
Vasar» 3. XII 1954, nr. 49.
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natused ja protestivaim, samuti ndidendi antireligi-
oosne tendents. Kuigi O. Uti analiiisis on peategelast
vaadeldud tihekulgselt, saadi «Juuditi» ideelistest
vaidrtustest seejirel palju selgem pilt. Tunduva sammu
edasi astus «Juuditi» interpreteerimisel H. Siimisker, '
kes oma analiilisis seostas ndidendi sotsiaalse pdhikoe
ja peategelase psiihholoogilise vaatluse. H. Siimis-
ker avastas Juuditi pslihholoogiliste keerdkiikude
jalgimisel uusi motiive, missugustest oli mooda ldi-
nud ka varasem psiihholoogilisele analiilisile toetuv
kriitika.

«Juuditi» moistmine oleneb sellest, milles ndhakse
peategelase kditumise ajendeid, missugune hinnang an-
takse Juuditi tegevusele. Kuna niidendi tekst lubab
rohku asetada kord iihele, kord teisele motiivile, kuna
Juuditi karakter on &dirmiselt komplitseeritud ja kéi-
tumise ajendid varjatud, pole huvituseta heita podgus
pilk sellele, milles on eri aegadel ndhtud Juuditi kaitu-
mise motiive.

Juuditi kangelasteo egoistlikud motiivid on selged
juba teose esimestele kriitikutele. Fr. Tuglas viitis, et
Juuditi kangelastegu pole niipalju «eneseohverdus suure
tildidee heaks kui lihtne erootiline uudishimu ning ela-
muste janu».!'% Teise #ddrmusesse laskus A. Kivikas,
kes Juuditi tegevuse ajendiks pidas tithekiilgselt ainult
seksuaalset tungi. «Tiirasus, alasti tiirasus, see on Juu-
dit. Sellena on Tammsaare ta meile esitanud, sellena
peame teda ka votma.» ! Kuid taandanud niimoodi
Juuditi kditumise ainult tihele ajendile, satub A. Kivi-
kas endaga kohe vastuollu, kui ta sealsamas teeb Juu-
ditile etteheiteid: «Kuid mis puudub, mis Juuditi pisut
elutumaks jétab, on just kiretus, kire ja tiirasuse puu-
dus. Selle puudusel tundubki karakter just enam meh-
haanilisemana, kui psykoloogilisena.» % Saérase, iihele
motiivile taandatud analiitisikatse dpardumine néitab,

18 vt H, Siimisker, A. H Tammsaare «Juuditist», tema
saatusest kriitikas ja laval. «Keel ja Kirjandus» 1959, nr. 7.

1 Fr. Tuglas, Eesti kirjandus 1921. Kriitika IV, Tartu
1935, 1k. 207,

16 A, Kivikas, A. H Tammsaare «Juudit». «Tarapita»
1921, nr. 3, 1k. 86.

108 Sealsamas.
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kui lootusetu on keeruka hingeelu iihte juhtmotiivi
ainuvaldavaks tosta.

Stigavamalt ndeb Juuditi keerukasse hingeellu
H. Raudsepp; ta toob esimesena analiilisi Juuditi kai-
tumise vastuoksuslikkuse ja kaheplaanilisuse. Viljakas
on H. Raudsepa mate, et Juudit ajuti ise usub oma teo
patriootilisusesse. «Laske teda naiivilt uskuda oma
«Jumala sormesse» ja isamaalikusse végiteosse!» rog
H. Raudsepale on selge, et alateadvuses toimib Juudit
kogu aeg egoistlikel ajenditel, vairika iilikuna ei
unusta aga peaaegu kunagi oma suurejoonelist hoiakut.
«Ja ikka see isikuegoismi sidumine Petuuliaga, ikka
166b see naine mitu kirbest korraga. Nagu juba teel
Olovernese telki oma emakoja kodused intressid oli
osanud siduda isamaa huvidega, nii ei unusta ta ka oma
suurusehullustuses kodulinna.» !°® Sénastatud kiill hoo-
limatult, sisaldab see hinnang siiski vaiartuslikku —
see viitab Juuditi hingeelu 6ige mdistmise poole. Juu-
dit voib subjektiivselt uskuda, et ta Petuuliast lahku-
des on suuteline pidastma kodulinna.

On huvitav mirkida, et nimetatud esimesed analiiiisi-
jad liahevad mooda Juuditi tugevast intellektist. Alles
M. Sillaots toob analiiiisi selle teguri. Tema jirgi sei-
sabki Juuditi traagika selles, et Juudit pole kiillalt nai-
selik karakter. Meelelisus ja kirg temas ei suuda vaigis-
tada tema uhkust ja tugevat intellekti, mis 16puks tor-
juvad eemale Olovernese. '”

Sootuks teisest ldhtekohast vaatleb Juuditi kditumist
O. Utt. Rakendades iildist teesi rahvavaenulike elemen-
tide mandumisest, ndeb ta Juuditis nende pdlgusvaar-
sete omaduste iildistust, mis on manduvaile klassidele
tiitipilised ekspluataatorliku ihiskonna arenemise koi-
gil etappidel. "' Analiilisis ei &rata usaldust kriitiku
viiide, et Juudit ei suuda kunagi olla siiras. O. Utt vaa-
tab moodda ka Juuditi intellektist. Kriitik, nagu koik tei-

107 i, Rlaudsepp], Tammsaare «Petuulia» (Juudit) Draa-
mateatris. «Vaba Maa» 6. IX 1921, nr. 235.

108 Sealsamas.

19 v¢ M. Sillaots, A. H. Tammsaare looming. Tartu
1927, lk. 59 jj.

6.yt O Utt, Kahest vidrtuslikust ndidendist. «Sirp ja
Vasar» 3. XII 1954, nr. 49.
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sedki eespool mainitud analiitsijad, ei lahenda kiisi-
must, miks Juudit ihkab surra péarast Petuulia paést-
mist. Lihtne on teha Juuditist pahede ildist kehastust,
kuid siis tuleb tahes-tahtmata modda minna monest
Juuditi omadusest.

Pohjalikum, mitmekiilgsem ja viga paljus Juuditi
pohiloomuseni joudev on H. Siimiskeri analiilis. Nagu
H. Raudsepp, nii tunnistab H. Siimiskergi Juuditi kéi-
tumismotiivide kaheplaanilisust: dihelt poolt Juuditi
subjektiivset usku rahvapédistja rolli, teiselt poolt puht-
isiklikke ajendeid, alateadvuse impulsse, Juuditi ego-
ismi ja kuulsuseiha. !!! Seejuures on H. Siimisker esi-
mene, kes vihjab Juuditi positiivsetele omadustele. Juu-
diti isikliku trag6odia pohjusi ndeb Siimisker Juuditi ja
Olovernese erisuguses elukisituses. Temagi kordab aga
esialgu varasemas kriitikas juurdunud viidet, nagu po-
leks Juudit armastanud Olovernest kui inimest, vaid et
ta négi viepealikus ainult funktsionddri auahnete plaa-
nide teostamiseks. !'* Hiljem on H. Siimisker oma arva-
must korrigeerinud, ! sest viide, et Juuditil puudusid
Olovernese vastu toelised tunded, on ilmselt vastuolus
ndidendi viimase vaatuse ideestiku ja stindmustikuga.
Kas tundub loomulikuna, et Juudit ihkab surra, kui
pédastetud linn rokkab talle kiitust? Kui Olovernes oleks
olnud Juuditile ainult funktsionédédr, kelle abil auahne
naine oleks voinud tousta maailma valitseja emanda
seisusesse, pole kaugeltki pohjendatud Juuditi hinge-
line murrang ja sitiimepiinade tekkimine.

Kuivord erinevaid ja vastakaid télgendusi on antud
kuni viimase ajani Juuditi tegevusajendite kohta, seda
niitas poleemika, mis tekkis 1960. aastal «Juuditi» la-
vastamise jirel Tallinna Viktor Kingissepa nimelises
Draamateatris. Vaadates méoda nididendi tekstist ja koi-
gist varasemaist hinnanguist, nédgi teatrikriitik S. Levin
Juuditi siirdumises Olovernese laagrisse ainutiiksi isa-

Nyt H Siimisker, A. H Tammsaare «Juuditist», tema
saatusest Kkriitikas ja laval. «Keel ja Kirjandus» 1959, nr. 7,
1k. 391.

112 it sealsamas, k. 392.

: 13 vt H. Siimisker, A. H Tammsaare. Tallinn 1962, 1k.
34,
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maapéistja iillast missiooni. ''* Kriitik toonitas, et Juu-
ditile on umberpiiratud Petuulias rahva hidad olnud
siidamelihedased, kuigi ndidend toestab vastupidist.
Desorienteeriv kriitika, mis ei arvestanud kirjaniku
ideelisi taotlusi, ei jidnud aga kélama, vaid ajakirjan-
duses juhiti tdhelepanu eksisuundadele S. Levini ana-
lidisis. 118

Ent mitte ainult kirjanduskriitikas pole eksiradu tal-
latud «Juuditi» interpreteerimisel, vaid seda on tehtud

‘ka teatrites «Juuditi» lavastamisel.
A
MY

6

«Juuditi» lavastamine kohe pérast ndidendi ilmumist
polnud Tallinna Draamateatril kerge iilesanne, sest
Fr. Hebbeli «Judith» oli teatri repertuaaris olnud eel-
neval hooajal. Sama temaatikaga naidendi esitamine,
mis kandis isegi sama pealkirja, oli riskantne, sest osa
publikust vois korvale jaada ainult selle tottu, et ei tea-
tud eri draamade olemasolu. Kui Tammsaare «Juudit»
siiski lavastati, siis sellepdrast, et teose kunstiline ja
psithholoogiline veenvus oli suurem kui Hebbeli draa-
mal. Niidend nimetati esilavastuses «Petuuliaks» ja
selle esietendus toimus 2. IX 1921.

Draama esilavastuse ettevalmistus toimus vordlemisi
pealiskaudselt. Lavastaja P. Pinna ei tunginud draama
ideeliste siigavusteni, Juuditi osatditja N. Pinna ei suut-
nud leida juhtivaid tegevusajendeid. Nii oli tema Juudit
«bige kummaline segu ... koiksugu tahtmistest, tungi-
dest, instinktidest, pool-loomalik ja pool-patoloogi-
line.» 116 Olovernese osas ei avanud A. Liik viepealiku
filosoofilist tarkust ja inimlikku oGilsust. Nihtavasti
avaldas teatrile veel omajagu moju Fr. Hebbeli «Ju-
dith», milles Olovernes on taltsutamatute ihadega ning
ilma igasuguse vaimsuseta. Olovernese rollile sobimatud

114 vt S. Levin, Juudit. «Ohtuleht» 22. IIT 1960, nr. 69.

s vt H. Siimisker, A. H Tammsaare «Juuditist» teat-
rilaval ja kriitikas. «Edasi» 10. IV 1960, nr, 72.

116 w. Mlettuls, A. H. Tammsaare «Juudit»  (Petuulia).
«Pidevaleht» 4. IX 1921, nr. 134.
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voltspaatoslikud toonid tundusid iilearustena.!'” Mas-
side osatdhtsus lavastuses jdi tiihiseks, kannatava linna
héda ei joudnud publikuni.!'® Tiielikult ebadnnestus
katse «Juuditit» lavastada Viljandi «Ugala» poolt vaba-
ohuetendusena 10. aug. 1924, sest O. Sander Juuditina
ei seisnud iilesande korgusel, mass aga oli ilmetu. !9

Paremini onnestus «Juuditi» jirgmine lavastus «Esto-
nias», mille esietendus toimus 14. IX 1924. Lavastaja
A. Lauter ning néitlejad olid seekord peardhu asetanud
tegelaste pstilihiliste murrangumomentide avamisele,
draama sotsiaalne kiilg jéi selleski lavastuses veel taga-
plaanile. ¥ E. Villmeri Juudit kujunes hooaja iiheks
parimaks osaks ja saavutuseks niitleja loomingulises
arengus. Olovernese (keda maingis selles lavastuses
A. Lauter) ja Juuditi stseen kolmandas vaatuses teos-
tati kaasakiskuvalt. 1?! A. Lauteri Olovernes oli koige-
pealt motisklev filosoof, arvustus heitis niitlejale ette
isegi hamletlikke jooni. 1?2

Peaosaliste meisterliku ménguni ei kiitindinud selles
lavastuses aga mitmed korvaltegelased.

Pérast 11-aastast vaheaega lavastati «Juudit» Tartu
Draamateatri Seltsi naitekunsti stuudios. Lavastus val-
mistati ette stuudio Gppetdd protsessis ja esitati ava-
likkusele septembris 1935. Lavastajaks oli V. Hion,
néitejuhiks-assistendiks K. Ird, peaosades Juuditina
E. Paabut ja Olovernesena A. Viir. Kuigi selles lavas-
tuses puudusid vilunud néitlejad, kujunes etendus oma-
laadseks ja oli sammuks edasi ndidendi interpreteerimi-
sel. Lavastuses rohutati esmakordselt teadlikult sotsi-
aalseid motiive, iga korvaltegelane rakendus keskse
motte teenistusse, rahvastseenid olid viimse detailini

17 yvt, L. Kalmet, A. H Tammsaare ja eesti teater. Eesti
Noukogude Teater IV. Tallinn 1959, lk. 49.

118 yv¢, H. Rlaudsepp], Tammsaare «Petuulia» (Juudit)
Draamateatris. «Vaba Maa» 6. IX 1921, nr. 235.

19 vt A, H. Tammsaare «Juudit» Ugala esietendusel. «Sa-
kala» 12. VIII 1924 nr. 92.

120 v, L. Kalmet, A. H. Tammsaare ja eesti teater. Eesii
Noukogude Teater IV: Tallinn 1959, 1k. 49.

21 vt B. Linde, A. H. Tammsaare «Juudit» Estoonia la-
val. «Vaba Maa» 23, IX 1924, nr. 219.

122 Vt. R. Klangro-] Plool], A. H. Tammsaare «Juuditi»
esietendus, «Péaevaleht» 19. IX 1924, nr. 253.
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libi moeldud. '2* Koiki tegelasi piiiiti inimesena teha
vaatajale moistetavaks, paatosest ja tundepaisutusest
hoiduti. '2* Kuna mingijaiks olid seekord stuudio opila-
sed, ei paistnud iildiselt distsiplineeritud lavastusest
silma iikski osatditja erilise kordaminekuga.

1939. a. siigisel (esietendus 16. IX 1939) lavastus
«Juudit» uuesti Eesti Draamateatris, lavastajaks oli see-
kord R. Tarmo, nimiosa miangis L. Lasner, Olovernest
kehastas lavastaja. Lavastus taotles suurejoonelisust,
sest «Juuditiga» avati hooaeg teatri uues asupaigas.
Palju rohku pandi massistseenidele, lavastus kujunes
tegelasterohkeimaks eesti teatri senises ajaloos. '? Sot-
siaalne kiilg oli tousnud fookusesse, seega oli etendus
vastandlik varasemaile lavastustele Tallinna teatrites.
Ning «Juudit» mojus ajakohasena, sest puhkenud Teine
maailmasdda dhvardas rahvahulki nendesamade vilet-
sustega, millest jutustas nididend. Peategelaste méngus
polnud aga head kooskola: R. Tarmo esines Olovernese
osas realistlikus laadis, «usna inimlik-lihtsana, targa
vaate ja nukrate alatoonidega», 26 L. Lasner Juuditina
kaldus aga pidulik-pateetilisse mingulaadi. Paljudest
veenvatest stseenidest hoolimata ei suutnud L. Lasner
anda 1oplikult véljapeetud karakterit. Vihe suutis néit-
lejanna pohjendada Juuditi kaitumist Olovernese tap-
misel. 127 Mitmed korvalisemad osad kujunesid aga
viljapaistvaiks.

Kodanliku perioodi lavastused ei suutnud seega tikski
taielikult avada «Juuditi» sisulisi rikkusi. Lavastused
joudsid jark-jargult kull lihemale draama olemusele;
%ui esialgu mingiti «Juuditit» kuj isikudraamat, siis
hilisemais lavastustes tugevnes iihiskondlik moment.
Harmoonilist ja koikehaaravat lavastust ei suudetud
aga anda.

1960. aastal lavastati «Juudit» esmakordselt Nouko-
gude Eestis Viktor Kingissepa nimelises Draamateatris.

123 vt L. Kalmet, A. H. Tammsaare ja eesti teater. Eesti
Noukogude Teater IV. Tallinn 1959, 1k. 51.

i2¢ Vt, R, J., Juudit. «Postimees» 26. IX 1935, nr. 262.

125 Vi, Ar. A[dson], Juudit. «Rahvaleht» 18. IX 1939, nr. 219.

126 Sealsamas.

127 vt L. Kalmet, A, H. Tammsaare ja eesti teater. Eesti
Noukogude Teater IV. Tallinn 1959, 1k. 50.
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«Juudit» Eesti Draamateatris 1939.
Stseen IV wvaatusest

Lavastajaks oli seekord I. Tammur, Juuditi osas
A. Talvi, Olovernes — K. Karm ja A. Rebane. Kuigi
lavastuses oli palju kordaldinut (A. Talvi Juudit iile-
tas sisemiselt veenvuselt ja niiansirikkuselt varem sel-
les osas esinenud niitlejad), ei saa «Juuditi» esitamist
noukogude teatriski lugeda téiesti 6nnestunuks. Lavas-
taja polnud kiillaldase selgusega toonitanud niidendi
pohiideed. '?® Juuditi k#itumismotiivistik ei avanenud
taies ulatuses, K. Karmi Oloverneses valitses heeros
motleja iile, tema arutluste skeptitsism oli niirinenud.
Ka massistseenide lahenduses esines juhuslikkust.
Oigustatult kirjutas P. Poldroos lavastusele 16pphinnan-
gut andes: «Ikka tekib tunne, et midagi voib teisiti olla
ja teisiti teha ning, mis peamine, ka paremini teha.» 129

Seega tuleb todeda, et «Juuditit» pole veel kidesoleva

28 Vt. K. Uibo, Klassiku teos ja kaasaeg. «Rahva HiHZl»
25. IIT 1960, nr. 72.

¥ P Po6ldroos, Tammsaare «Juudit» laval. «Sirp ja
Vasar» 25, IIT 1960, nr. 13.
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ajani lavastatud nii pohjaliku ldbimotestatusega, et koik
niidendis peituvad ideed ja karakterid saavutaksid téie-
liku kolajou. Pohjus on selles, et «Juudit» on liks ras-
kemini lavastatavaid eesti draamasid. Koigepealt esitab
ta Juuditi osa tditjale komplitseeritud noudeid, sest
Juuditi erakordseid tegevusajendeid ja stigavaid psu-
hilisi murranguid ei ole kerge usutavalt avada. Pole
litaldus nimikangelanna rolli vorrelda kas voi Shakes-
peare’i vastuoluderikka Kleopatraga. Suuri noudeid
esitab draama ka teistele tegelastele (Nimetu, Olover-
nes, Siimeon). Niidendi ideed, mis on suunatud suure-
sonalise teeskluse, vddrpatriotismi ja religiooni vastu,
on aga aegumatud ning paeluvad tulevikuski teatrit ja
publikut. «Juudit» on iletamas eesti keele piiri, kuigi
40 aastat pérast teose ilmumist. Poolakeelne tolge néi-
dendist on valmimas '*° ja seega draama joudmine poola
lavale reaalne.

JKorboja peremees®
1

Kodanliku riigi algusaastail oli eesti proosakirjandus
rohkem kui kunagi varem erilaadsete kirjanduslike
voolude moju all. Kirjanduse {ildpilt oli ebaiihtlane:
sojaaegne mentaliteet oli soodustanud «Siuru» bohee-
mitseva hoiaku voidukaiku, nimetatud rihmituse mojud
ulatusid ka proosakirjandusse. Impressionistlik kuju-
tamislaad, mis hakkas levima enne soda, ei kao iledo,
vaid kestab jarellainetusena monede autorite loomingus
veel sojajargsetel aastatelgi. S6ja lopupéevil ulatuvad
Eestisse ekspressionismi mojutused. Realistlikku suunda
jatkas proosas M. Metsanurk, kuigi romaanis «Ennée
inimest» ei ole kriitiline tendents eriti tugev. Tema ju-
tustus «Epp» paistab ajastule iseloomuliku fantastilise
voi erootilise motiivistikuga proosaloomingu taustalt
eredalt silma. Jutustuses «Jumalata» on M. Metsanurk
{iks esimesi ekspressioniste eesti proosas. Kahes suunas

130 V. A, Kurtna, Juhan Smuuli «Lea» poola laval. «Keel
ja Kirjandus» 1962, nr. 1, 1k.59.
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kulgeb neil aastail O. Lutsu looming: ta jatkab oma
vestelis-humoristlikus laadis Tootsi-lugude seeriat, aga
loob samal ajal ka impressionistlikult nukrad ja meele-
olutsevad «Kirjad Maariale».

Kiilaolustiku kujutajana tdusis sOjajargsetel aastatel
esile A. Kivikas, kes romaaniga «Jiiripdev» alustas1921.
aastal taluelu késitlevat triloogiat. Kivikas nieb romaa-
nis «Juripdev» kaasaegse kiila vastuolusid ja l5hesta-
tust, kuid ta libiseb ajastu suurtest probleemidest iile
neisse slivenemata ning esineb triloogia viimases osas
klassivastuolude lepitajana. Karakterimaalingus on Ki-
vikas naturalistide méju all, sénastusstiilis plitiab ta
saavutada rahvapirase viljendusviisi lopsakust, aga
kuna ainestiku kunstiline 14bitd6tus jéddb madalale tase-
mele, valitsevad romaanis naturalismile omase jimeda-
koelise stiili elemendid. Kivikas t6i séjajirgseil aastail
maa-ainestiku romaani lehekiilgedele, kuid mitte enam
sajandi alguse prosaistide vaimus, vaid kiilanaturalis-
tide stiilis. '

Nii oli kodanliku riigi alguspdevade eesti proosakir-
jandus moeveolude jilgimisest hoolimata kriisiseisun-
dis. Tema filosoofilised ja eetilised alused olid kéikuma
166nud «Siuru» naudingumentaliteedi ees, ta ei suut-
nud tungida kaasaja pohiliste probleemideni — sOja- ja
revolutsioonisiindmusteni, ta ei andnud ldbitunnetatud
karaktereid, nagu pakkus aastakiimne eest Vilde rea-
lism. Gailiti sulest joudis tolleaegne proosa elukauge
fantastikani, mis meelsasti toitus erootilistest teema-
dest, Tuglas 16i miistikast varjutatud impressionistlikke
novelle, Rumori elupiltidesse wvalgus johkratooniline
naturalism. M. Metsanurk ja O. Luts, kelle andelaadile
oli omane realistlik jutustamisviis, andsid ajuti jérele
moevooludele nagu mitmed teisedki kaasaegsed kirjani-
kud.

Sellelt erisuunaliste otsingute taustalt, milles kunsti-
lisi voite on vdhe, paistab 1922. aastal ilmunud «Korb-
oja peremees» silma ajastu iildisest tasemest iile ula-
tuva tédhtteosena. Eelnevate aastate proosast erineb ta
oma sisemise iihtluse, aine ldbitunnetatuse, karakterite
elulisuse ja omapédrase ning veetleva stiili poolest. Ro-
maani tdeline tdhtsus 20-ndate aastate kirjandusele
selgus alles perspektiivvaates. Kiilaelu oli eesti jutus-
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tava proosa poline aineala, kuid Tammsaare lahenes
tuttavale ainele teisiti, kui oli lihenetud varem. «Korb-
oja peremees» on teos, milles eesti taluelu on kujuta-
tud psiihholoogilise realisti sulega.

«Korboja peremehe» loomislugu on lahutamatult
seotud Koitjirve metsakiilaga. Kui kirjanik aastal 1911
viibis haigena venna juures, on tal Paukjirve-adrsetes
metsades jalutades tekkinud mote kirjutada romaan,
mille koestik iihendaks nii realistlikku asjalikkust kui
ka romantilist tundeelevust. Nagu loodus Paukjarve
{imbruses jatab iihelt poolt realistliku ja karmi mulje
oma rabadega, teisalt aga mojub romantiliselt poliste
metsadega ja kauni jarvega, nii on soovinud kirjanikki
ithendada vastakaid elemente ithe teose stiilis. Sealsa-
mas Paukjirve kaldal on Tammsaare kujutluses tekki-
nud ka kavatsetava romaani 16ppstseen — tlitarlapse
jooks soolaukasse end uputama. Selle kujutlusse vilga-
tanud stseeni on kirjanik sealsamas Paukjirve aires
kirjutanud isegi oma taskuraamatusse. '3! Kui Tamm-
saare 11 aastat hiljem hakkas «Korboja peremeest» Kir-
jutama, polnud muidugi tollel taskuraamatusse mér-
gitud stseenil mingit tdhtsust; see ei sobinud enam
romaani stindmustikku. Ent Paukjarve &aares fikseeri-
tud stseen mérgistab motiskluste algust, mis 1opptu-
lemusena viisid «Kérboja peremehe» kirjutamiseni.
Tuleb arvata, et romaan oli kirjanikul pohjalikult
1ibi moeldud, n. O. peas «valmis Kkirjutatud», kui
kirjanik asus 1922. a. suvel seda paberile kinnistama,
sest muidu pole moeldav nii vormikindla ja tervik-
liku kompositsiooniga teose siindimine juba esimeses
variandis.

Kuid Koitjarve pole téhtis ainult selleparast, et seal
tekkis romaani kirjutamise algidee, vaid pigem selle-
pérast, et Koitjarve maastikupilt vastab taielikult pil-
dile, mis on kujutatud romaanis. Nagu Koitjarve metsa-
talud on eraldatud muust maailmast, nii on kaugele
metsade iiksindusse peidetud ka «Korboja peremehe»
stindmustik. Looduslikult kaunis Paukjédrv, mida umb-
ritsesid kérged metsad, vastab Koérboja jarvele. Avarad

131 vt K. Mihkla, Eessona. A, H. Tammsaare, Korboja
peremees, Tartu 1937, ) 0258 4
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laaned, nommed, rabad, kivised seljandikud nende ser-
val, kiila ja liksikud metsade riippe kaduvad talud —
koik see esines Koitjirvel tegelikkuses. Virvikiillasena,
uksikute detailide haaval on A. H. Tammsaare selle
looduspildi fikseerinud ka romaanis. Kunagi on Koit-
jarve olnud Kolga karjaméisaks. %2 Koitjirve timbru-
ses on tuntud nn. pdhklipiiha, millest Tammsaare jutus-
tab romaanis. Koéik need niidid niitavad, kui tihe-
dalt Koitjarve timbruse loodus, osalt tolle metsakiila
kombestikki on poimitud romaani. Ei ole liigne see-
parast nimetada «Kérboja peremeest» Koitjirve-romaa-
niks.

Romaanis kujutatud taludele ei saa tegelikkusest ot-
sida otseseid vasteid. Voib-olla pakkus Paukjirve kal-
dal asuv Metstoa suurtalu, mis peremehe poolt lohakale
jarjele oli jéetud, autorile moningaid. pidepunkte Kérb-
oja talu kujutamiseks. Mingit paralleeli ei saa aga tom-
mata Metstoa ja Korboja pererahva vahele. Korboja
ja Katku probleemid ning inimesed on kirjaniku fan-
taasia looming, ildistus Koitjirve metsataludest,
ainult looduse {ildine pilt asetab nad Koitjirve raamis-
tikku.

Romaan on kirjutatud 1922. a. suvel, kui kirjaniku
perekond suvitas Kehras Ed. Virgo suvilas Birkenruh'’s.
Kuna pédeval puudusid voimalused loominguliseks tooks,
kirjutas Tammsaare romaani varahommikuti, tootades
selle kallal iga pdev kella 3—8-ni. Kolmenidalase t66
tulemusena valmiski teos. Olgu seejuures mainitud, et
Tammsaare ei konelnud kunagi parajasti teoksil olevaist
romaanidest. Nii ei teadnud kirjaniku abikaasagi, kes
samal ajal viibis samuti Birkenruh’s, midagi t66st ro-
maani kallal. Alles siis, kui romaan oli l6petatud, oli
ta késikirja ndidanud abikaasale, lisades rahuloleva
naeratusega, et romaan «Korboja peremees» on val-
mis. 133

Sama aasta siigisel alustas «Kérboja peremees» oma
voidukdiku, kujunedes 1922. a. kirjanduslikuks suur-
stindmuseks.

_ " Vt. A, Palm, A. H, Tammsaare Koitjarvel. «Keel ja Kir-
jandus» 1960, nr. 8, lk. 494.
1% Kidthe Hansenilt 1960 saadud andmeil.
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«Korboja peremees» tidhistab Tammsaare tagasip6or-
dumist maa-ainestiku ja taluelu juurde, millest ta oma
loomingus oli eemal olnud 15 aastat. Vahepealsed aas-
tad, kuigi héredad kunstiliste voitude poolest, on Tamm-
saare kirjanikupaletile andnud uusi toone ja varve.
Uhelt poolt tagasid «Korboja peremehe» kunstilise on-
nestumise siigavasti libitunnetatud talupoegade karak-
terid, teisalt aga niditab romaan téies selguses uusi jooni
tammsaarelikus stiilis, mis olid tekkinud psiihholoogi-
lise pdhikoega jutustusi kirjutades. «Korboja peremehe»
pohistruktuuris on midagi kardinaalselt erinevat vor-
reldes «Vanade ja noorte» realismiga.

Romaani analiiiisides ei tule unustada sedagi, et kir-
janik oli teose kirjutamise ajaks joudnud keskikka ning
et koos sellega oli teravnenud pilk elu vastuoksuste
nidgemiseks ja oli omandatud killalt elukogemusi, et
mbista keerukaid inimsaatusi. See on kiipse motte tasa-
kaalukus ja rahu, mis valitseb romaani stiilis niji traa-
gika kui ka liirismi tile. Tammsaare kui kirjanik-psiih-
holoog on selles romaanis joudnud véljapaistva meister-
likkuseni, sest iga pisisiindmuse abil oskab ta lugejat
juhatada inimloomuse mone pohiomaduse poole. Koige
tavalisemat siindmustikku rikastab ta métisklustega,
kusjuures romaani filosoofiline pagas on ldbinisti talu-
poeglik ega tundu lihtsale talumiljoole juurdemonteeri-
tud tarkusena. See taluinimese elutdde ja -tarkus, mis
tiheneb romaanis talupoeglikuks filosoofiaks, motestab
stindmustikku. Viikseimgi detail romaanis ei jda detai-
liks omaette, vaid sulab i{ildmaaliks, on vajalik kas tege-
laste sisemaailma, meeleolupiltide voi talupoegliku
mentaliteedi avamiseks. See psiihholoogiline teravdatus
ei ole saavutatud varasemale realismile omaste vooruste
minetamisega. Ajapikku omandatud kogemuste korval
on Tammsaare siilitanud ainele ldhenemisel roomsa
virskuse. Romaani peamistes tegelastes tuikab noorus-
lik tundeintensiivsus, loodusepilt on tabatud peaaegu
lapselikult puhtas vérskuses.

Romaani koige silmatorkavamaks eriparasuseks on
karmrealistlike stseenide ja liiliriliste meeleolupiltide
julge pdimimine, mida XIX saj. asjalik ja kainetooni-
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line realism endale ei lubanud. Samuti on Tammsaare
romaanis iithendanud talupoeglikult tdisverelise tiilibi-
maalingu inimpsiitihika siivendatud vaatlusega. Ro-
maani peategelased elavad nagu kahel plaanil: nende
vilist tegevust, mis lahutamatu metsakiila talumiljoost,
kirjeldab autor iiksikasjalikult. Teine, sisemine ja var-
jatum plaan avatakse vihjamisi, detailide abil. Kuid too
tegelaste sisemaailm on tundeintensiivne, otsustav ja
elusaatusi méérav.

«Korboja peremehe» inimesekujutuses leidub niisu-
gustki, mis Tammsaarele oli omane juba esimesel loo-
minguperioodil, kuigi see romaanis allub uuele pohi-
toonile. Juba esimesel loominguperioodil mérkas
Tammsaare tegelaste sisemaailma vastandlikke oma-
dusi, nlitid peidab ta vastuolud veelgi sligavamale tege-
laste hinge, varjutades nende kaitumise ajendeid. Esi-
mese loominguperioodi tegelastes ei olnud midagi
moistatuslikku, «Korboja peremehes» on olukord teine.
Alltekstil, detailil, hingelise olukorra kujutamisel vélise
tegevuse abil — koigel sellel on romaanis ddrmiselt
suur kaal. Oskuse detaili kasutada, oskuse inimese hin-
gelist olukorda kirjeldada mitte otselitlemise abil, vaid
kaudseil teil, selle oli Tammsaare omandanud psiihho-
loogilisi novelle kirjutades.

Otsejoones ei ava Tammsaare ka enam ei oma ega
tegelase ideid. Nad ei kuuluta pohimotteid, harva raa-
givad neist, see aga ei tdhenda, -nagu poleks neil kind-
laid pohimotteid olemas. Raske on ette kujutada kind-
lamate pohimétetega inimest kui Katku Jiiri, ent autor
ndeb koigepealt vaeva, et teda kui inimest vélja maa-
lida. Koigepealt inimene, kes ideid ja pohimotteid kan-
nab, siis ideed, sest kunstis muutuvad ideed alles siis
veenvaks, kui neid kannavad kunstipdrased karakterid.
Selles on iiks erinevus, mis lahutab «Raha-augu»-aeg-
set Tammsaaret «Korboja peremehe» autorist. «Raha-
augus» on palju progressiivseid ja hiid ideid, kuid ini-
mesekujutus on nork. «Korboja peremehes» on otsinud
ideid ja tegelaste kéditumisajendeid terve polvkond krii-
tikuid, kuid romaani tolgenduse siivendamisel on koi-
gile jatkunud t66d. Seejuures ei orienteeru Tammsaare
kaugeltki ainult puhtpsiihholoogilise kujutamislaadi
poole. Ta ei irruta sotsiaalsest struktuurist véljakasva-
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nud tegelaste mentaliteeti tksikkarakteri psiitihikast,
vaid maalib vilja ka sotsiaalse keskkonna. «Raha-au-
guga» voi «Vanade ja noortega» vorreldes on «Korboja
peremehe» tegelased mitmekiilgsemad, nende limber on
rohkem ohku ja avarust. Kuna nendes pole koik plakat-
likult avatud, siis mobiliseerivad nad lugeja motlema.

Vorreldes varasemate maa-aineliste jutustustega on
modtmatult kasvanud tiitipiliste tegelaste tildistusjoud.
Nappide vahenditega suudab Tammsaare niud tegelas-
tesse koondada palju tiitipilisi omadusi, ta on omanda-
nud oskuse tungida otsekohe tegelase tlilipiliste ja indi-
viduaalsete omaduste olemuseni, hiiljates koik ebaolu-
lise. Sellest ka niiteks Katku Jiri monumentaalsus ja
psiihholoogiline usutavus. Me ei tea Katku Jiiri proto-
tiilipi, nagu voime iiles otsida enamasti koik varasemate
kiilajuttude prototiilibid, aga kohe on selge, et Katku
Jiiri prototiilip on terve Eesti keskmik-talupoegkond,
kes sooservadel pidas halastamatut voitlust looduse ja
tihti ka naabriga. Kirjaniku {iildistusvoime on seega
tunduvalt suurenenud.

Tunduva arengu on libi teinud kirjaniku sonastus-
stiil. Tammsaare stiili pohilised elemendid — rahulik-
eepiline jutustamislaad ja meisterlikkus rahva kone-
keele sonastamisel — olid wvilja kujunenud juba
esimesel loominguperioodil. Kuid psiihholoogiliste
linnanovellide stiililised otsingud pole jadénud siiski
tulemusteta, sest «Korboja peremehe» stiilisse tungivad
niitid vued elemendid, mis puuduvad «Vanades ja noor-
tes». Koigepealt on A. H. Tammsaare saavutanud eesti
kirjanduses harva nihtava oskuse liitirilisi meeleolu-
pilte iihendada karmi asjalikkusega nii, et lugejal ei
teki mingit protesti realiteeditunde mnimel. Seejuures
on liirism muutunud oma toonilt tagasihoidlikumaks,
kui oli varem. Esimesel loominguperioodil voisime ta-
bada romantilisi meeleolutsemisi, mis monikord madal-
dusid lihtsalt sentimentalismiks, «Korboja peremehes»
on aga raske leida seda, mis kuuluks romantikasse, aga
ometi valitseb teoses liiiriline shustik. Kirjaniku jutus-
tav pohitoon on muutunud virvirikkamaks, soojemaks,
omamoodi artistlikumaks, kui oli «Vanade ja noorte»
pédevil. Stiliseerimine on Tammsaarele alati védras ol-
nud: «Korboja peremehe» oleks nagu jutustanud keegi
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rahvalik sonameister, kes ei tea midagi belletristika
stiilivotetest, kiill aga tunneb vanade rahvajutuvestjate
traditsioone ja armastab jutustades rakendada kordust
niipalju kui véimalik. See jutustamisviis on {ihtaegu
lihtne, loomulik, voolav ja isikupérane.

A. H. Tammsaare realismi uued jooned, mis kristalli-
seerunult avalduvad romaanis «Korboja peremees»,
sunnivad tombama laiemaid paralleele. Kodanlik Kkir-
janduskriitika tegeles romaani otseste eeskujude otsi-
misega ning joudis Knut Hamsuni loominguni, kuid
toestusmaterjalil puudus veenvus. '** Otseste kirjandus-
like mojutajate avastamiskatsed tunduvadki mottetud,
sest Tammsaare Kkirjanikuisiksus on romaani kirjuta-
mise ajaks védlja kujunenud ja tema talent loob ise
endale tee, kirjanik ei satu enam- liksikautorite otsese
moju orbiiti, vaid tema arengu méiravad ajastu estee-
tiline mote, kirjaniku enese maailmavaade ja tema ta-
lendi erlparasused «Korboja peremehe» kunstiliste ise-
drasusteni — llirismist rikastatud realismini, tegelaste
varjatud tundeintensiivsuseni ja kogu es1tuslaad1 var-
jutanud hingestatuseni juhtis Tammsaaret tema kir-
janikunatuuri sisemine areng, mis laiemalt vottes on
aga seotud realismi arenguga XX saj. alguse Euroopas.
Léadne kirjandustes taienes realism moddunud sajandi
Iopust alates uute varjunditega, mis eraldavad seda
XIX saj. kolmanda veerandi realismist. Koigepealt
avalduvad uued jooned varasemate aastakiimnete asja-
liku ja téielikku objektiivsust taotleva stiili muutumises
vérvikamaks, toonirikkamaks, hingestatumaks, mispé-
rast seda realismi ongi nimetatud monikord hingestatud
realismiks. Tegelaste sisemaailma ja psiiiihika avamine
oli muutunud veelgi tdhtsamaks kui varasemate realis-
tide loomingus. Kui nimetada ainult koéige véljapaistva-
maid nimesid, siis on selle realismi arengufaasi eelkii-
jaks A. France, seda iseloomustavad parimalt R. Rol-
land, J. Galsworthy ja Th. Mann. Oma * loomingu
parema osaga kuulub ka Hamsun realismi sellesse piir-
konda. Koige laiemas mottes 6eldes tegi ka A. H. Tamm-
saare Eesti oludes ldbi sellesama arenguprotsessi, mis

VT AT v a s AL Tammsdare «Korboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, 1k. 74.
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nimetatud autoreid eraldab XIX saj. keskpaiga realis-
tidest. Seejuures ei saa Uhtegi neist pidada Tammsaare
otseseks mojutajaks, kuigi Galsworthy ja Tammsaare
vahel niib valitsevat teatav elutunnetuse sarnasus. Pa-
ralleeli pohjustab aga asjaolu, et Tammsaare esteetika
kujunemine allus moneti neilesamadele mojufaktori-
tele, mis kujundasid nimetatud kirjanike eripalgelise
realismi. Tammsaare on nimetatutega {ihe ajastu ini-
mene, tema kirjanikuisiksus kujunes neissamades kapi-
talismi kriisiajastu vastuoludes, mis ahistasid kirjanik-
ku. Ka Tammsaare Kkirjanikutee viis lébi impressio-
nistliku voolu mdjupiirkonna nagu Th. Mannil ja
K. Hamsunil, ka Tammsaare oli tajunud naturalismi
iihekiilgsust ning plirgis stgavama hingestatuse poole
nagu R. Rolland véi J. Galsworthy. Ka Tammsaare
pidi eneses leidma joudu sajandi 16pu langusmeeleolu-
dest ja maailmasoja-aegsest meeleheite-filosoofiast {ile-
saamiseks nagu R. Rolland. Ja 16puks ithendab koiki
nimetatuid huvi inimpsiiiihika vastu, sest koige muu
kérval kujunes XX sajandi algus ka psithholoogia voi-
dukiigu ajastuks. Muidugi jaab see paralleel Léédne
realistidega kaugeks ja on fikseeritav ainult uldise
arengusuunana, sest Tammsaarel on rida erijooni.
Koigepealt kas voi see, et rahval, kelle elu ta kujutas,
ja keelel, mida ta kasutas, olid seljataga viagagi taga-
sihoidlikud  kultuuritraditsioonid vorreldes Léaane
autoritega. Tammsaare loomingu juured jaavad talu-
poegade keskkonda, Laane realistid olid ammu kauge-
nenud talumiljoé kujutamisest. Kuid see muidugi
ei takista teatavate esteetika-alaste iihisjoonte tekki-
mist.

Nii on «Korboja peremehe» geneesis tahtis osa mitme-
sugustel faktoritel. Romaani stindmustikule andis fooni
iiksildane Pohja-Eesti metsakiila, aga karakterimaalin-
gust ndhtub seesama tunde-elevuse ja hingestatuse
taotlus, mis oli omane kaasaja realismi iihele suunale
Euroopa kirjandustes. Ent koige tdhendusrikkam
Tammsaare edasise loomingu jaoks on talupoegade ka-
rakterite siivenemine, too toetruudus, millega on taba-
tud metsakiila taluinimeste mentaliteet. See tagas, et
liirismi ja tunde-erksusega seostus romaanis monumen-
taalselt jouline tiilibimaaling.
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«Korboja peremehe» peategelaseks on Katku Villuy,
vastuolulise karakteri, joulise natuuri ja traagilise saa-
tusega kiilapoiss. Kui Katku Villu saabub romaani esi-
meses peatlikis vanglast kodutallu, on sellel 29-aasta-
sel maapoisil seljataga karm elukoal. Tema minevikust
poimib autor romaani siindmustikku iiksikuid detaile,
mis alles Villu hukkumise eel annavad lugejale votme
noormehe hingeelu méistmiseks. Villu noorus on olnud
tormine, tema teoagarust ei ole juhtinud niivérd tahe
ja moistus kui pakitsev tegutsemislust ja hetkelised
ajendid, mis vahelduvad kiiresti. Villu on lahutamatult
kokku kasvanud metsade ja laantega, mille keskel asub
tema kodutalu. :

Villu tegusid kannab ajuti meeletuse pitser, oma ette-
votlikkusele ja energiale ei leia ta Oigeid rakendus-
suundi. Sellest siis tekivadki Katkule kelder ja virks-
tuba, mis tavalise talumehe kaine pilguga vaadatuna
nédivad ebakohastena ja {iilearustena. Tema varajased
meheaastad langevad Esimese maailmasdja pievadesse
ja Villu on muidugi kiilas esimene, kes hakkab salavii-
naga kauplema. Alles vanglas saab temast tidiskasvanud
inimene, kes avastab t66roomu. Erakordse energiaga
asub Villu Kiviméel poldu rajama. Selles ettevottes on
julgust ja kirge, selle teostamise raskus aga pohjustab
Villu isa vastuseisu, kes talupoja arukusega taipab
Kivimie puhastamisega seotud to6de ulatust. Villul
puudub talupoisilik kainus, konservatiivne mottelaad,
kuid viliselt k#itumiselt on ta ehtne maapoiss, kes
kiilapeol tantsu vihub ja poolpiduse peaga tiili norib.

Katku Villu traagilise finaali pohjusi tuleb otsida
koigepealt Villu karakteri siigavusest. Villu on uhke ja
murdumatu iseloomuga noormees, kelles vilise kare-
duse ja hoolimatuse all peituvad siigavad tunded. Ta
on metsade ja laante poeg, kelles on kujunenud loodus-
lapse primitiivne, kuid ergas aumodiste, millest Villu
peab kinni impulsiivse karakteri visadusega. Villu ei
kahetse, et ta on tapnud inimese, ja me ei kahtle, et ta
voiks seda veelgi teha, kui korduks sama olukord. Villu
vahekord Eeviga on tavaline kiilapoisi armastuslugu,
mis Villu poolt ei ole tugev kiindumus. Asjaolu, et tal
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on Eeviga laps, ei valmista Villu aumdiste jargi talle
stidamepiinu.

Villu ja Anna noorusearmastusel on kogu romaani
siindmustikus otsustav osa, kuigi autor napisonaliselt ja
diskreetselt ainult vihjab sellele. Villu ja Anna voib-
olla polnud ise teadlikudki sellest, kui tugev oli vastas-
tikune kiindumus neil aastail, millal Anna elas linnas.
See on taandunud alateadvusesse, kuid ta s6dstab mo-
lemas, eriti Villus otsekohe uuesti esile, kui noormees
leiab Anna jdljed jarverannalt. Ning see slimpaatia
seletab Villu rahutust ja meeletut elulaadi, seda tund-
matut joudu, mis ajab teda jooma ja kaklema, aga sa-
mal ajal viib iithe v6i teise neiu pilgust otsima ondsust
ja igavikku.

Villu ja Anna kohtuvad romaani siindmustikus esma-
kordselt jaaniohtu-stseenis, kui romaani mahust on
kaugelt iile kolmandiku lugejale tuttav. Nende vahel
saab uueks ithendavaks liliks Villu unistus tuleviku
Kérbojast. Villu julged kavatsused, mis loovad pildi
lohakile jainud Korboja uuest iilesehitamisest, nditavad
Annale noormeest sootuks uues valguses. Ja Villu
korgelennulised motted pole ainult fantaasiapildid, vaid
nendes on kiillalt kainet arvestust, nii et Annagi taipab
nende teostamisvéimalust. Oieti avastab Anna selles
paadisdidu-jutuajamises Villus inimese, kes oma sise-
mise energia, otsustavuse ja teotahte poolest on tuge-
vam kui koik kaldal seisvad kiilapoisid. Vastastikune
siimpaatia, mis seni on toitunud malestustest, muutub
kiindumuseks, millele kumbki ei suuda vastu seista.
Viliselt on Villus ja Annas palju erinevat: iiks on im-
pulsiivne kiilapoiss, teine linliku kombepeenusega neiu,
kes erineb tunduvalt tavalisest kiilatiidrukust. Nende
sisemises tundeintensiivsuses, mis Annas on peidetud
vilise rahulikkuse, Villus aga tormakuse taha, on palju
thist.

Ja siis saabub katastroof: Villuga juhtub Onnetus
kivilohkumisel.

Haiglas maédratleb Villu edaspidise kiitumise piir-
jooni, tema moistus, kaine kaalutlus ja sisemine uhkus
on talle nduandjaiks. Tema otsus on kindel — Korboja
peremeheks ei kolba vigane Katku Villu. Ja ometi hak-
kavad otsekohe koik Villule moju avaldama vastupidi-

343



ses suunas: talle kordavad nii ema, isa, kuid ka Eevi, et
temast voiks saada Korboja peremees. Sama motet si-
sendab kogu aeg Annagi oma isale. Villu tegutseb esi-
algu vastupidiselt nii neile néuannetele kui ka omaenese
tunnetele: ta otsustab Eevi tuua Katkule. Mida Villu
seejuures ise tunneb, seda kirjanik otseselt ei kujuta,
kuid tema arvamus kujuneb kindlaks: «Uhte iitlen
sulle, ema: vigaselt ei minda Koérbojale peremeheks,
vihemalt mina ei ldhe, k6ik muu, seda mitte, rdadkigu
inimesed mis tahes voi mingu kuidas ldheb.» '3 Oota-
matult saabub uus hingeline murrang: Villu jutustab
Annale, kuidas ta on kaotanud silma. Need sisemised
niidid, mis {ihendavad kaht inimest, muutuvad niitd
veelgi tugevamaks. Ja kuigi Villu valiselt jdédb oma mo-
tetele. kindlaks — ta lepitab isagi Kuusiku Eeviga, on
ta parast vestlust Annaga jirve ddres uuesti kohkluste
ja hingeliste heitluste voimuses. Ning Tammsaare dek-
lareerib: «Aga niitid oli tema ilmavaade muutunud,
vangimaja ja laatsarett olid ndhtavasti ta muutnud, sest
muud muutjat ei olnud. Voéi ehk Korboja perenaine,
kui ta Villult jarve adédres tol korral kiisis, kas ta hddine
silm seletab veel haaba, mille lehtis juba punast?» !36

Villu peab kuulma poolpurjus poistejougu monitavaid
sonu, kuid ta valitseb ennast. Esimest korda elus ei
oienda Villu rusikatega arveid niisuguse solvamise pu-
hul. Ta on vo6ithud enese, nidib, nagu oleks ta toesti
tdiskasvanuks saanud, kui lahkub p#hklipiihal Annaga
tantsuplatsilt.

Villu-Anna vahekorra kulminatsioonipunkt asetub
nende vestlusse jidrve #dres. Anna, kes oma taotlustes
ja tunnetes on selgusel, juhib seda vestlust. Ning kogu
oma otsekohesusega, samuti armastava naise ennast-
unustavusega kutsub ta Villut Koérbojale peremeheks.

Sellesse kahe peategelase viimasesse omavahelisse
vestlusse pdimib autor Villu ja Anna minevikuprob-
leeme: alles niitid selgub Villule, et Annat pole rastik
noelanudki tol korral, kui tiitarlaps pidi jirve uppuma.
Anna armastuses ei olnud Villul enam pohjust kahelda.
Onn, niivord kui see on soovide tditumine, on Villul

'® A, H . Tammsaare, Korboja peremees. Tallinn 1922,

1K 113;
136 Sealsamas, lk. 146,
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lausa kiegakatsutavas kauguses. Ja ometi ei saa Villu
koike seda vastu votta. Valitseks toesti nagu parata-
matu traagika koige tle: Villu arvab isegi, et tema on
juba seda tougu, kelle kies peab koik viltu minema.
Tema sisemine uhkus, seesama kangekaelne trots, mis
teda kiilapoistega nii sageli riidu ajas, ei luba tal viga-
sena asuda Anna korvale. Kui Anna viidab, et soovib
Korbojale peremeheks ainutiksi Villut, olgugi noor-
mees vigane, leidub Villul joudu vastamiseks: «Siis ei
taha sant mitte.» ¥ Sellest mahtub uhkus, tahtejoud,
aga ka tunde siirus Anna vastu. Ning sealsamas anna-
vad Villu motisklused vastuse ka tema jargnevale
meeleheitlikule sammule. Sest korraga touseb temas kii-
simus, kas toesti maksab pimedana ja vigasena Kat-
kulgi elada, kui nii hirmsasti tahaks kodigest hoolimata
minna Korbojale. Kirjanik laseb Villul koju minna
meeletumana kui kunagi enne. Nii kaob Villu lugeja
silmist hingeliselt segipaisatuna, hirmul selle ees, et ta
ei suuda vastu seista Korboja Anna kutsele.

Katku Villu hukkumine jatab lugejasse traagilise
elamuse, nagu ikka kangelase surm, kes monede oma-
duste poolest on seisnud iimbritsevast keskkonnast kor-
gemal. Tema tahtejoud, otsustavus, sisemine uhkus ja
eneseviirikus mojuvad niimoodi, et lugeja silmist kao-
vad Villu negatiivsed omadused. Karakterina on Villu
kahtlemata saavutuseks Tammsaare loomingus — eriti
sellepirast, et nii omapéarast ja meeldesdobivat isiksust
ei olnud Tammsaare varem loonud nii vaheste ja nap-
pide joontega.

Korboja Anna karakterit on peetud moistatuslikuks,
ometi avalduvad tema kéitumist juhtivad ajendid téiesti
selgesti. Anna on iseloomult vordlemisi kinnine, ene-
sessesulgunud, kuid elab seejuures intensiivset tunde-
elu, ta voib olla nii naiselikult tundehell kui ka mehe-
likult otsusekindel. Otsese Anna karakteristika annab
Madli: «Tema ei armasta raakida, aga meie armastame,
tema elab ja vaikib magu ta Snnis emagi. Keegi ei tea
oieti, mis ta motleb voi mis talle haiget teeb, sureb
iragi, ilma et keegi Gieti teaks, miks ta sureb.» 1% Sel-

137 Sealsamas, 1k. 155.
138 Sealsamas, k. 33. y :
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les on lugejale veel enne Anna siindmuspaigale ilmu-
mist teatavaks tehtud iiks iseloomustav joon. Tema
tasakaalukus, - otse mehelik otsustusvoime nihtub kiila-
pidude stseenides, kus Amnna suudab parajal hetkel
taltsutada nii Villut kui ka joobnud kiilapoisse. Ja vi-
gastatud Villu juures on Anna see, kes ei kaota pead,
vaid kaitub rahulikult ja meelekindlalt.

Anna varasemale elusaatusele autor ei vihja. Anna
otsus kodutallu tulla ning Korboja rangid kaela panna
on kindel. Mis selle otsuse sunnib tegema, sedagi autor
ei pohjenda tépselt. Kuid osa selles mingib ka Villu,
voib-olla isegi otsustavat. Sest Anna mélestused drka-
vad jouliselt, kui ta kevadel Kérbojal kiies kuuleb
Villu hoiskamist jarvel. Koik, mis kunagi oli, muutub
elavaks ja saavutab jou Anna {ile, ehkki Anna v6ib
meenutada sellest minevikust kéigepealt hibivalu ja
kurjust, mis meenub Katku Villule m&eldes. Siindmu-
sed jaanitulel mojuvad temasse aga mii, et edaspidi ki-
tub ta oma &rganud tundeid jirgides #drmise jérje-
kindlusega. Juba siis, kui Villu on haiglas, deklareerib
Anna isale, et ta lahkub Korbojalt, kui isa ei néustu
tema ja Villu abieluga. Ning kui Rein annab tiitrele
lopuks tédieliku tegutsemisvabaduse, vditleb Annagi
oma hinges véitluse 16puni.

Nii on Annas vilise tagasihoidlikkuse ja tasakaaluka
kditumise all peidus kirglik karakter. Viliselt kditumi-
selt on Anna diametraalne vastand «Kirbsest» périne-
vale Tiksile, sisemiselt aga ei puudu nende vahel {ihen-
davad niidid. Sest Annagi viidab, et Eevil on kergem
pérast Villu surma, kuna tal on laps, aga temal ei ole.
Nii on Annagi vilja joudnud pohiprobleemini, millega
Tammsaare ikka seostab naise saatuse — lapseni. Kuid
selle kdrval on Anna ka tugevasti intellektuaalne ja
tahtekindel karakter — moénevérra erandlik Tamm-
saare loomingus. Annat ei saa vaadelda kui talutiidru-
kut; kirjaniku tdhelepanu on koondunud pigem tei-
sale — haritud, kuid siiski eluvéora naise probleemile,
kes tahab oma elu muuta sisukaks. Anna armastus
Villu vastu on nii suur, et ta ei ndegi Villu puudusi —
tormakust, vanglakaristust, tapmist, Villu vahekorda
Eeviga — koigist neist loodab Anna iile saada. Niisugu-
sena on Anna Gieti iiks sellest kirjanduslike kangelaste
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liigist, kes armastuse mimel on valmis koigeks. Ja kui
tema tegevuses pole koik eetiliselt Oige, sest tema
vaatepiirilt kustub Eevi ja Eevi laps, on Anna ometi
eluline, usutav.

Romaan 16peb murranguga Anna hinges. Oieti poi-
mib seal autor korraga kaks teose pohilist probleemi:
pstihholoogilise ja iithiskondliku. Villu poeg, kelle Anna
leiab punavate pohlamarjade keskelt, saab molemat
probleemi ithendavaks liiliks. Anna tunde sligavust pee-
geldab lapse viimine Korbojale, teisalt aga vihjab autor
sellele, et toeline peremees tuleb Korbojale veel kas-
vatada. Nii on iithiskondlikust seisukohast hinnang kii-
lale kriitilise varjundiga — peremeeste hulgas ipole
ideaalset, jadb lootus, et tdeline peremees kasvab Villu
ja Eevi lapsest.

Peremeeste galeriist maalib Tammsaare ulatusliku-
malt vilja kaks vastandkuju — Korboja Reinu ja
Katku Jiiri. Viimases on kirjanik tabanud uht kodan-
liku Eesti maaiihiskonnas vordlemisi levinud karakte-
rit. Katku Jiri on iildistus iihest eesti talupojatiitibist
ja niisugusena vidrib see tegelane romaanis tosist ta-
helepanu.

Katku on keskmiktalu, kus joutakse raske hinnaga
majandusliku iseseisvuseni. Voitluses loodusega on
Katku Jiiri joudnud nii kaugele, et ta oma poega-
dele suudab anda pisut kooliharidust, et talu pisib ja
areneb. Kuid see voitlus oma koha eest joukamate ta-
lude ja looduse vastu on oma pitseri jatnud Jiirile,
sest inimesena on Jiiri hingelt karm, peremehena aga
egoist. Tema eetika on talumehe tooeetika, koiki véar-
tusi hindab ta selle jirgi, kui palju on valatud higi
nende loomisel. Sellelt pinnalt touseb tema vaen ini-
meste vastu, kes on kerge vaevaga kogunud rikkusi.
Sellest ka tema jonn: ta ei taha metsadetagust ja kehva-
poolset Katku talu miiia ka siis, kui talle pakutakse
talu vairtusest ronkem. Tema suudab hinnata inimesi
ainult niivord, kuivord nende tegevus naib kasulik ta-
lule, kusjuures ta lahtub kitsast keskmiktalu praktikast.
Sellepirast nédivad talle vastuvoetamatud ka Villu teod
ja julged unistused. Ent see rink véitlus, millel raja-
neb Katku, on tegelikult ka ahendanud Katku Jiiri vaa-
ted ning tema elukésitus on kitsarinnaline. Olles pere-
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mees, on Jiri tihtlasi Katku mentaliteedi ori. Tegelikult
takistab Jiiri Villu plaane, mis on seotud Katku edasi-
arendamisega, ta ei suudagi moéista Villu voitlusvaimu,
tema julget unistust Kivimé&est. Ja sellest ka tema hin-
nang poja kohta, et see ei osanud elada, kuid suri kui
tdismees. Isa ja poeg olid kui voorad elanud teineteise
korval, olid teeninud molemad sama Katkut, kuid
kumbki erisugusest vaatenurgast. Villu ei méelnud
Korbojast kunagi kui rikastumisvahendist, vaid kui
toopaigast, kus midagi voiks luua. Katku Jiiri aga nagi
Korbojas ainult joukat talu, ning see, miks tema poeg
sinna peremeheks ei ldinud, jdab talle tdielikuks mois-
tatuseks. f

Raskes eluvoitluses karmistunud, kindlameelne ja
talupoeglikult visa, kuid ka talupoeglikult kitsa motte-
laadiga on Jiri. Ta ei ole kaugeltki peremehe ideaal.
Tal puudub julgus unistada, tema ei suudaks kunagi
Katkut ega ka Korboja uueks luua. Nii vihjab Jiiri
keskmiktalupoja mentaliteedi kitsusele, mida kaasaegne
kirjandus kaldus tlistama. Selles ongi romaani iihis-
kondlik koélajoud.

Korboja Rein iseloomustab teist peremehetiitipi, tosi
kiill, meie tihiskonnas harvemini esinevat. Iseenesest ei
saa unistavat Korboja Reinu pidada thtipiliseks suur-
talu omanikuks — tal puudub sellele iithiskondlikule
kihistusele omane mentaliteet. Pigem peegeldab Rein
neid rahvusliku litkumise ajale omaseid koolmeistreid,
kes kasvasid tiles tolleaegse kodumaaliiiirika vaimus.
Ka Korboja Rein on umistaja ning luuletaja, Korboja
nouab aga teoinimest. Reinu fantaasiapildid Korbojast
on kaunid, kuid ta ei joua nende teostamiseni. Ja kuigi
Reinus on erandlikke jooni, tabab tedagi iiks kodanliku
maaiihiskonna iseloomulik joon — kiest lastud talu,
kus kéik laheb allamége. Rein tunneb ise enda vdime-
tust, ta alistub Korbojale, ei suuda astuda voitlusse
parema Korboja eest.

Niisiis — Korbojal ei ole peremeest — see on ro-
maani thiskondliku teema kokkuvote. Korboja Rein
on selleks liiga nork, Katku Jiri kitsarinnaline ja ego-
istliku ellusuhtumisega, Villus hévitab sisemine konflikt
eeldused, mida see julge ja loomingujouline karakter
pakkus. Peremees tuleb: alles kasvatada — see on
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Tammsaare vastus selleaegsele kirjanduslikule péeva-
teemale. Ta ei nie ideaalkuju piiratud keskmikus ega
passiivses suurtalunikus — ta ndouab rohkemat. Ent
missugust tédpselt — sellele romaan vastust ei anna.

4

«Korboja peremehe» kompositsioon on kindlapiiri-
line ja loogiline, romaani siindmustik areneb kiiresti.
Selles oma lithemas romaanis arvestab Tammsaare
klassikalisi (kompositsioonireegleid vahest jarjekindla-
malt kui teistes, mahult palju ulatuslikumates proosa-
teostes. :

Neli esimest peatiikki moodustavad romaani eksposit-
siooni, valmistavad ette stindmusi, mis romaani keskmi-
ses osas on keskendatud kahele suvepédevale — jaani-
pievale ja -66le ning pahkliptihapdevale. Esimestes pea-
tiikkkides esitatakse tegelased, meenutatakse nende
minevikust iiksikuid episoode, mis on vajalikud edasise
stindmustiku moéistmisel. Nii tutvustab esimene peatiikk
Villu vangisoleku pohjusi; luhidalt, kuid tabavalt ise-
loomustab kirjanik Katku talus wvalitsevat olukorda.
Teine peatiikk juhatab sisse Villu ja Anna motiivi, sel-
gub Korboja ja Katku talu vahekord. Kolmas peatiikk
viib Villu Kivimiele todle; neljas esitab kokkusurutult
olukorra Kérbojal. Koik need olukordade ja inimeste
tutvustamised on vajalikud intriigi s6lmimiseks.

5. peatiikk alustab romaanis tiihe kontsentreeritud
stindmustiku tsiikli, mis 16peb jaanioél Villu onnetu-
sega. Tsiikli alguses on meeleolu toonitatult pidulik,
kirjeldused muutuvad eredaiks. Elevus kannab juba
heinatoo-stseeni, see kulmineerib jaanidhtu kirjelduses
ja Villu ning Anna paadisdidu-stseenis. Tsilikkel 16peb
traagilise énnetusega: pidulik meeleolu ja romantiline
elevus murdub Kivimiel toimunud plahvatuse tagajar-
jel. Toimub jirsk murrang tildises kuj utamislaadis: liiti-
riline jirve- ja 60pilt vahetub traagilisega. Katku J uri
karm ja hoolimatu kiitumine poja suhtes 16ikub tera-
vasti esile eelnevate peatiikkide liilirilisest taustast. Nii
jouab romaani esimene pool traagilise finaalini, kuigi
selles helged vérvid on tilekaalus.
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19. peatiikist algab uus kontsentreeritud osa —
pahkliptiha ja sellele jargnev 0606, millal Villu laseb
enese maha. Villu surmast teatab kirjanik kodigepealt
kaudselt, siis jargneb detailsem kirjeldus.

«Korboja peremehes» on dramaatilise ja psithholoogi-
lise pinge arendamine hésti 14bi méeldud. Ekspositsioo-
nile jadrgnenud esimene pingetdus 16peb ootamatu 6nne-
tusega, mis paiskab segamini tegelaste kavatsused. Uus
pingetdus 16peb {ihe tegelase katastroofiga; 1opplahen-
duse pakub autor alles romaani viimastes ridades, kust
selgub, et Anna ei lahku Korbojalt. Romaani komposit-
siooniline sirgjoonelisus ja stindmustiku dramatism voi-
maldavad «Korboja peremeest» hea eduga dramatisee-
rida. «Korboja peremees» ongi laval edukalt voistelnud
meie parimate algupéraste draamateostega.

Ka sonastusstiililiste vahendite poolest on «Korboja
peremees» rikkam ja mitmekesisem kui varasemad
Tammsaare proosateosed. Romaani pohiline osa on esi-
tatud asjalik-tosises jutustavas laadis, autor keskendub
aeg-ajalt mone stseeni detailsemaks wviljajoonistami-
seks. Traagilised ja lutirilised motiivid, mis romaani
sindmustikku l6ikuvad, muudavad vastavates peatiik-
kides ka sonastusstiili vérvingut. Eelkoige palvib tdhele-
panu «Koérboja peremehe» liirism. «Korboja pere-
mehele» eelnenud pikem proosateos «Kirbes» loppes
litrilise peatiikiga, romaanis kohtame aga lilirilise
sonastusstiili teistsugust rakendust. «Kérbses» eraldu-
vad jutustuse liilirilised osad, eriti viimane peatiikk,
teose tildisest laadist. «Korboja peremehe» liirism aga
sulab terviklikult teose pohikoesse, olles seejuures
siiski vastandiks romaani slindmustikule, aga samuti
mone tegelase karmile elukisitusele. Tammsaarel ei ole
ttheski varasemas proosateoses 6nnestunud liirismi, dra-
maatilist sindmustikku ja karm-realistlikku asjalikkust
nii orgaaniliseks tervikuks sulatada kui selles romaanis.

Juba teose ava-akord on meelestatud luiiriliselt: lin-
dude laul, mida kirjeldatakse esimeses peatiikis, vihjab
autori loodustunnetuse erilisele intiimsusele. Sealsamas
on see linnulaulu kirjeldus tiks ulatuslikumaid loodus-
pilte lildse kogu romaanis, sest looduskirjeldusi pakub
Tammsaare sulg harva. Liiiiriline elevus, mis valitseb
jaaniohtu-stseenis, on saavutatud iiksikute meeleolu-
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kate detailidega. Seda tugevdavad romantilise varjun-
diga vordlused, mida autor pdimib siindmustiku Kkirjel-
dustesse.

«Jarv on kui elus peegel, aga Jaan aerutab modda
jarve, paneb vee virvendama, ajab liikumisega tule
tuliraual leegitsema, nii et leegid paistavad vee virven-
duses kui kdharad juuksed, mis laotatud jérvepodhja.
Jaan ise ei tea seda, kui ta aerutab leegitseva tulega
mobda peegelvaikist jirvepinda, aga kaldalseisjad née-
vad, Korboja noor perenaine, kes piihitseb tana teiste
teadmata oma stinnipéeva, see nédeb, et keegi laotab
jarvepohjas oma 1o6mavaid lokke, kui aerutab Jaan,
laulab Leena ja tilirgab pill — rokkab Léugu Kusti
«vasikas».» 139

Liitirilise alltooniga on teoses antud ka mitme tege-
lase sisemised monoloogid ja motisklused, ndit. Anna
motted Korboja aias, kuid ka Villu motisklused jarve
aares. Uksikud detailid loodusest on valitud véga
oskuslikult — ikkagi selle eesmirgiga, et need oma-
poolselt siivendaksid meeleolu ja oleksid kooskolas
tegelaste hingeseisundiga. Nii on ere virvirikas detail
punaseks témbuv haab, mida Villu ja Anna vaatlevad,
nii ka punavad pohlamarjad, mille keskel istub nut-
tev naine, samuti pihlakas ja selle all pink Korboja
aias.

Liitirilise stiililaadi vastandi moodustavad teoses
rahvapirased konekeele-viljendid. Siin radgib Villu
ema hundihaisust, mis tuleb meiule kiilge, seal lubab
Villu sonniku vilja kiristada, seal paneb Lougu Kusti
oma «vasika» ammuma, seal vordleb eestegija Mikk
silke rangirinnustega ja seal vannub Villu tulist kurja,
kui kisi valutab. Ent need rahvapérased titlused, mille
edasiandmisel Tammsaare on alati tugev olnud, lulitu-
vad asjalikult romaani, nad réhutavad teose talupoeg-
likku koloriiti, Konekarakterid on histi valitud: Villu
ema talunaiselik kdnekus on usaldusvédrne, teisalt aga
tarvitab Katku Jiiri alati nappi ja karmi lauset, tema
sonapruuk on tédielikus vastavuses tema iseloomuga.
Asjalik, seejuures jouline ja tépne on ka Villu enese
kone.

139 Sealsamas, 1k. 64,
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«Korboja peremehes» on Tammsaare lemmikvotteks
kordus; seda ei ole nii lilepakkuvalt iitheski teises kir-
janiku teoses. Tema lause on sageli pikk, koosnedes
keerukatest siisteemidest, kuid lause algosa on seejuu-
res lihtne, tihti otse konekeelne. Paiguti meenutab
«Korboja peremehe» rahulik-asjalikult jutustav lause
rahvaliku kénemehe stiili, milles puudub viline kunsti-
pérasuste ja odavate stiililiste votete taotlus. Sénavara
valik on rahvakeelne, uued moodsad sénad puuduvad
tdiesti. Kordus aga kuulub nende stiililiste vahendite
hulka, mida Tammsaare tarvitab lausa lakkamatult.
Tavaliselt kordab kirjanik verbi, andes temaga viljen-
datud tegevusele igal eri korral isesuguse varjundi. Nii
ei muutu paljust kordumisest hoolimata stiil tikslui-
seks, vaid saavutab rahuliku voolavuse, kusjuures kor-
duv verb jddb intensiivselt kélama ja igal kordumisel
avatakse stindmuse voi tegevuse uus aspekt. Nii loob
kirjanik verbi kordamisega ilmeka pildi, kuigi niisu-
gune esitusviis pidurdab slindmuste diinaamikat.

«Aga kui Katku Villu rakettidega ja muude tarvilik-
kude asjadega kolinal lootsikusse liks, kui ta kiisis, et
kes tahab kaasa s6ita ja kui ei olnud kedagi, kes kohe
oleks vastanud, mii et Korboja perenaine ise ette astus
ja ttles, et kui keegi ei ldhe, siis ehk Villu teda lubab
tulla, ning kui mad nonda kahekesi kaldast eemale
aerutasid, keset jirve ujusid, kus mnad vaevalt veel
teiste silma puutusid, jah, kui see koik oli siindinud,
siis moistsid kaldalejdédjad, et Jaani so6it polnud midagi
Katku Villu séidu vastu, kes soéitis ainuiiksi Korboja
perenaise ja rakettidega. So6itis vaikselt ja salalikult,
soitis pillita ja lauluta, soitis nagu istuks ta jaanipdeval
kirikus, so6itis nii, et kuuldavasti ainustki sona ei vahe-
tatud paadisistujate vahel.» 11

Kordust rakendab kirjanik monikord ka tegelaste
sisemise kriisi kujutamisel. Ja kuna kirjanik selles
romaanis tegelaste sisemaailma avab tihti ainult vélis-
tele detailidele ja tegelaste ké#itumise isedrasustele
tédhelepanu juhtides, siis teenib mones paigas kordus ka
tegelase psiitihika avamise eesmairki. See kehtib eriti
Anna lahkumise puhul Katkult, millal Anna ei tea,

10 Sealsamas, 1k, 69--70,



mida ette votta. Lopmatuseni korduv verb sisendaks
nagu lugejassegi masendust ja nditaks Anna meelehei-
det, kuigi me ei tunne Anna motete sisu.

«Aga Korboja perenaine ise ldks nonda, nagu poleks
ta kellegi meelest ilus ja armas, nagu poleks ta seda
kogu eluaeg kunagi olnud ja nagu peaks ta suremagi,
ilma et ta oleks kellegi meelest ilus ja armas — nonda
liks Kérboja perenaine, kui ta lidks Katku ouest. Ta
liks nonda, nagu poleks ka tema enda meelest miski
enam ilus ja armas ja nagu peaks ta toepoolest sure-
magi, ilma et miski oleks veel tema meelest ilus ja
armas. Liks Katku oueviravast, liks Katku poldude
vahelt, ldks polluvdravast metsagi, liks mooda metsa,
liks iile Katku, kus kahel pool teed ummistunud kraa-
vid pajupdosastega kaldal, léks kuni joudis vélja kor-
gele nomme, ldks selle teeni, mis viib Madasoole,
Metstoale ja Porgupdhja, kust pédseb edasi ainult
jalgsi, kuni algab uus metsatee, algavad uued pdllud,
tuleb maantee, liheb file raudtee ja ikka edas, kas voi
ilmaotsa.» 1!

Uldiselt on «Korboja peremehe» stiilile omane sise-
mine riitm, pikkadest lausetest hoolimata sonastuse
lihtsus ja selgus, sageli keele omaparane meloodia, mis
on saavutatud koéige tavalisema igapéevakeele va-
henditega, kordustega ja ehtrahvaliku jutumehe sonas-
tusmaneeriga. «Korboja peremehes» koidab looduspil-
tide ja detailide karge vérskus, romaani {iksikstseenid
on vérvikad ja meeleolurnaaling veenev. Siin on ko6ik-
jal tunda meistri kdtt, kes valitseb neid kujutamisva-
hendeid, mis on talle omased.

«Korboja peremees» on Tammsaare esikromaan, kuid
kuulub siiski eesti proosaklassikasse. Tammsaare stive-
neb romaanis inimhinge keerukaisse probleemidesse,
kusjuures ta ei hinda tegelasi enam positiivse-nega-
tiivse moddupuuga, nagu see oli omane realismile
varasemas eesti kirjanduses. Nii Villus kui Annas lei-
dub positiivset ja taunitavat, nende veetlus lugeja sil-
mis seisab aga koigepealt nende elulisuses ja pstiihika
toepdrases valgustamises. Romaani eriline volu on aga
selles, et armastusteemat ei ole arendatud lahus ajastu

141 gealsamas, lk. 170.

23 H: Puhvel 353



mottelaadist ja talupoeglikust miljoost, see ei ole
armastusromaan {iildse, vaid on raamistatud omaparase
metsakiilaga, kus valitseb sellele vastav mentaliteet.
Tuleb korgelt hinnata, et Tammsaare nappide viljen-
dusvahenditega («Korboja peremees» kuulub ju lithi-
romaanide hulka) on suutnud avada nii veenvalt pea-
tegelaste psiitihika kui ka koérvaltegelaste mentaliteedi
ja olustiku. Romaan peegeldab Tammsaare dialektilist
elutundmist, sest selles on iihendatud range realism
Orna ja karge lutirikaga. Kui stindmustiku foonilt tou-
seb 20-ndate aastate kiilaelu pilt asjalikus ja toepéra-
ses valguses (tosi kiill: sotsiaalsetele probleemidele eri-
list tdhelepanu poédramata), siis on romaani tunnetuslik
vddrtus seda suurem.

«Korboja peremees» on eesti kirjanduse menukamaid
romaane ka tolkes. Eriti hea wvastuvotu osaliseks sai
romaan soome arvustuses. Enne Teist maailmasoda
ilmus «Korboja peremees» veel liti-, rootsi- ja ungari-
keelses tdlkes, hiljem on romaan tdlgitud vene, saksa
ja leedu keelde. Kéik see niitab, et «Kérboja pere-
mees» omab kunstiteosena aegumatuid vairtusi.

5

«Korboja peremees» seadis ilmumisaegse kriitika
raskete probleemide ette. Teose kunstiline eredus on
ahvatlenud paljusid kriitikuid romaani motestamisele,
aga nii sisuliste kui kunstiliste vasdrtuste hindamisel on
monigikord kaldutud eksiradadele. Uldiselt suudeti
noukogude-eelses kriitikas vihe korda saata romaani
kunstiliste vddrtuste avamiseks ja tema koha midrami-
seks eesti kirjanduse ajaloos. Mida kaugemale mine-
vikku on nihkunud romaani ilmumisdaatum, seda sel-
gemini on moistetud romaani tihtsust ja kohta Tamm-
saare loomingus.

Romaani omapérased karakterid, stiililine mitmeke-
sisus ja slindmustikku suunavate ajendite teadlik var-
jutamine autori poolt pdhjustas esimeste kriitikute
ettevaatlikkuse. Fr. Tuglas, kelle esteetilised ideaalid
noudsid tollal teoselt koéigepealt meetodi- ja stiililaadi
ranget lhtsust, pidas romaani tehniliselt konarlikuks,
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kusjuures «Vanad ja noored» on sellest stiilitihtlasem,
kuid ta eelistas «Korboja peremeest» eelmainitule idee-
liste védrtuste ja hingeeluliste siigavuste poolest. '
Uute joonte tekkimisele A. H. Tammsaare kunstilises
kiekirjas vihjas H. Raudsepp. '*

Kuivord vastandlikke dildhinnanguid anti romaanile
tema ilmumisel, seda miitavad M. Sillaotsa ja A. Roose
diametraalselt erinevad arvamused. M. Sillaots oli val-
mis «Korboja peremeest» mddtma maailmakirjanduse
moddupuudega. Unustades Ed. Vilde loomingu, peab
M. Sillaots «Korboja peremeest» esimeseks eurocopaliku
tasemega romaaniks eesti proosakirjanduses, sest «esi-
mest korda késitleb siin keegi Eesti kiila ja selle ela-
nikke tdsise, iseenesest mdistetava asjalikkusega, ilma
sentimentaalse &drduseta ja ilma igasuguse oOpetava
korvalmaiguta». 14 Seevastu deklareerib A. Roose:
«N#ib nii, et Tammsaare katse ile hulga aja jélle
psiihholoogilise novelli v6i romaaniga esineda, on
dpardunud. Igatahes ei suuda konesolev teos noud-
likku lugejat rahuldada. Pahed kaaluvad voorused
iiles.» 145

Romaani puuduseks pidas kaasaegne kriitika pea-
miste karakterite sisemist vastuolulisust ja &hmasust.
Katku Villuga jai kriitika tildiselt rahule, kuigi uhelt
poolt ei peeta teda kiillalt eestipiraseks, '* teisalt ei
moisteta tema vastuolulist iseloomu. !’ Kuid Korboja
Anna varjatud siseelu ja kéditumismotiivistiku rask-
leitavus pohjustavad paljude kriitikute etteheiteid.
Kurdetakse, et Anna pole kirjaniku sule all killalda-
selt luud ja liha saanud, '*® viidetakse, et Anna karak-

142 vt Fr, Tuglas, Eesti kirjandus 1922. «Looming» 1923,
ny, 2, De144.

13yt H, Rlaudseppl, Mis on meil algupérase ilukirjan-
duse aastatoodangust valida. «Vaba Maa» 23. XII 1922, nr. 300.

144 M, S[illaots], A. H. Tammsaare «Korboja peremees».
«Agu» 1923, nr. 8, 1k. 251.

145 A Rloojse, A. H Tammsaare uus romaan «Korboja pere-
mees»., «Kaja» 15. III 1923, nr. 70.

6 vt A, Kivikas, A. H. Tammsaare «Korboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, 1k. 72.

147Vt A, R[oo]se, A. H. Tammsaare uus romaan «Korboja
peremees», «Kaja» 15. IIT 1923, nr. 70.

8 vt A, Kivikas, A. H. Tammsaare «KOrboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, lk. 72.
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ter on psiihholoogiliselt ebaveenev. ¥ «Kirg, mis teda
Villu kiilge kdidab, peab viga suur olema, kui ta teda
isegi pimedast ja sandist peast Korboja peremeheks
tahab,» '*° arvas 6igesti H. Raudsepp, kuid temagi soo-
vib, et autor avaks mone detailiga selgepiirilisemalt
Anna sisemaailma. Liirismi ja romantilist elevust, mis
poimub romaani realistlikku pdhikoesse, peeti kunstili-
seks puudujaégiks. Eriti karmilt méistab liitirilise taga-
pohja hukka A. Kivikas. «See mndrgestab kahtlemata
teose véartust, stiili, iihtlust ja tiisedust. Kuid see on
Tammsaare alaline pahe ja omnetus. Neid kaht ele-
menti, mis nii tihti Tammsaaret 16hki dhvardavad kis-
kuda, pililiab ta aga ikka ja uuesti kokku sulatada.» !5!
«Korboja peremehe» kunstilise teostuse iiks omapira-
semaid kiilgi on niisuguse hinnanguga tembeldatud kir-
janiku puuduseks.

30-ndail aastail koostatud kirjanduslugudes ja mono-
graafiates on «Korboja peremehe» kisitlus siivenenud,
sest ajaline distants voimaldas paremini niha, missu-
gune tdhtsus on «Korboja peremehel» A. H. Tamm-
saare loomingu uldpildis. Villut ei vaadelda enam kui
kaklevat kiilapoissi, vaid temas leitakse siigavamaid
védrtusi, ndhakse, et ta ulatub tunduvalt iile miljoost,
kus ta tegutseb. Toonitatakse, et Villu véirtuslikud
omadused ei leia Oiget rakendust, sest «tema wvaimu
urgjoulist aktiivsust ei juhita oOigeile tegutsemisala-
dele». 152 Ja M. Sillaots analiiiisib: «Katku Villus on sel-
last voluvust, muretut elujanu ja elur6ému, teatavat
kunstniku kergejalgsust ja kerget meelt ithes kunstniku
loomisjanuga, hoiskava eneseviljendus-tungiga. Villul
on eeldusi suureks too-tegijaks, ent ta tarvitseb todle
ergutavat ajet ja eesmairki, mis kauemaks kiitkestaks,
kui méni keldri ehitamine v6i puskari keetmine.» '3

9 Vt. A. Rloo]se, A. H Tammsaare uus romaan «Korboja
peremees», «Kaja» 15, III 1923, nr. 70.

%0 H. Rlaudsepp], Eesti kirjandus 1922. a. «Vaba Maa>»
28 II171923 "nr. =71,

PLA Kivikas, A. H Tammsaare «Korboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, lk. 73.

192 H, Jines, A. Meiessaar, O. Parlo, B. S66t, P. Viires, Eesti
kirjanduslugu III. Tartu 1939, 1k. 69.

% M. Sillaots, A. H. Tammsaare looming. Tartu 1927,
TRER2,
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Villu katastroofi peapohjuseks peetakse tema uhkust.
Nii on Villu pohiloomusele joutud sammu vorra ldhe-
male. Ainult M. Kampmaa toonitab rohutatult, et Villu
hukkumise pohjustajaks on ka kohuse- ja sliitunne
Eevi vastu, ! mis aga romaani tekstist ei leia kiillalt
pohjendust. : '

Romaani- kunstilisi vaartusi hinnatakse 30-ndail aas-
tail aga {ildiselt teisiti kui ilmumisajal. Romantilist
meeleolu-elevust ei peeta enam puuduseks, vaid tun-
nistatakse, et erinevad stiilid on kirjanikul sulatatud
iiheks esteetiliseks tervikuks.!® Kuid pohjalikuma
analiiiisi andmist takistas sel perioodil tegelaste kaitu-
mise ajendajate kui mingite iileloomulike joudude otsi-
mine. Esines katseid viia romaani anallis irratsionaal-
sele pinnale, eriti tugevasti domineerib see M. Kamp-
maa kisitluses. 15 :

Eksiradadele sattusid ka need, kes «Korboja pere-
mehe» tunnistasid hamsunlikuks teoseks. Esimesed
ilmumisaegsed kriitikud A. Kivikas 157 ja'¢'H.. 'Raud-
sepp !58 siitidistasid A. H. Tammsaaret K. Hamsuni pla-
gieerimises. A. Kivikas otsis «Paani» ja «Korboja pere-
mehe» juhuslikke kokkusattumusi " (naisenimede sar-
nasus, peategelaste kiittimislust, onnetusjuhtumid tihes
teoses kalju ohkulaskmisel, teises kivilohkumisel). See-
juures viidab ta, et ka romaani ildine laad ja jutusta-
misviis olevat hamsunlikud. «Kogu stindmustik ja juh-
tumuste rida lastakse meie silma eest mooda kiia pool-
unistavas himaruses, kus tegelaste kontuurid vaevalt
margatavad, vaevalt aimatavad, kus nad modda libise-
vad kui kirjeldava jutustuse pooltuhmil kinolindil.» 1%°
Toodud hinnangus on tegemist tugeva liialdusega, sest

1% vt M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo peajooned IV.
Tartu 1936, lk. 138.

1% vt K. Mihkla, A. H. Tammsaare elutee ja looming.
Tartu 1938, lk. . 95. . .

156 v M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo peajooned IV.
Tartu 1936, 1k. 134. g

157 vt A. Kivikas, A H. Tammsaare «Korboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, lk. 74.

158 v, H. Rlaudseppl, Eesti kirjandus 1922. a. «Vaba' Maa»
98, II1 1923, nr. 7L T . Ay T |

159 Vi, A, Kivikas, A. H Tammsaare «Korboja peremees».
«Looming» 1923, nr. 1, 1k. 74. o G i 5
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«Paani» ja «Korboja peremehe» iildine laad ja jutusta-
misviis on siiski suuresti erinevad. Otsene méjutamine
polnud juba selle téttu moeldav, et Tammsaare luges
K. Hamsuni «Paani» lidbi alles siis, kui oli tutvunud
kénealuse arvustusega.

A. Annist, kes hiljem omakorda poédras tidhelepanu
«Korboja peremehe» ja «Paani» vérdlemisele, leiab, et
vilised tlihisjooned vorreldavais romaanides pole oluli-
lised, kuid kriitik tuleb siiski jareldusele, A. H. Tamm-
saare ja K. Hamsun on lidhtunud iihest ning samast
aspektist inimese vaatlemisel, sest mélemad kisitlevad
inimkirgi kui uimastavaid ja vastutustamatuid tegu-
reid, mis saatusena juhivad hukatusse. 80 Seegi viide
vajab korrektiivi, sest siin on Katku Villu sisemine
konflikt viidud instinkti ja saatusliku kire pinnale, mis
tldiselt oli omane Villu analiiiisimisel néukogude-eel-
ses kriitikas. Kui hamsunlikus kisitluslaadis on midagi
Uhist Tammsaare kujutamismeetodiga «Koérboja pere-
mehes», siis peitub see iihine tegelaste kiitumis-
motiivide  teadlikus varjutamises. Karakterid on
aga A. H. Tammsaarel tunduvalt realistlikumad kui
K. Hamsunil. Psiihholoogiline usutavus on Tammsaare
romaanis saavutatud palju suuremal méiiral kui «Paa-
nis», mis on armastusromaan romantilisel taustal, ilma
korvalprobleemideta, ajastuga seostamata ja stiililaadilt
jarjekindlalt impressionistlik.

Noukogude kirjandusteaduses takistas parast-soja
aastail «Korboja peremehele» objektiivse hinnangu
andmist vulgaarsotsioloogiline lahenemisviis. Nii on
Villu hukkumise pdhjused H. Tobia kisitluses 1955.
aastal veel ebaveenvad ja seletatud ainuiiksi «vaiketalu-
poja majapidamise piiratud véimalustega». 16! 1955, aas-
tal lavastas L. Koidula nimeline Parnu Draamateater
romaani dramatiseeringu, kusjuures lavastusele suu-
rema Ulhiskondliku kandepinna andmiseks piiiiti idee-
line raskuspunkt viia sotsiaalsetele probleemidele. Vul-
gariseeriv ja romaani p&hiolemust trotsiv lavastus juh-
tis kriitikuid pohjalikumalt romaanisse siivenema.

0 Vt. A. Annist, Jirelsdna. A. H. Tammsaare, Kérboja
peremees, Tallinn 1943, 1k. 189.

! Vt. H. Tobias, Anton Tammsaare. Eesti kirjanduse aja-
lugu IV, Tallinn 1953, lk. 42, f
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R. Alekérs esines ajakirjanduses esimese ulatuslikuma
noukogude-aegse analiilisiga, 162 mis romaani hindamise
viis digetele alustele. Toetudes R. Alekorre kasitlusele
ja seda edasi arendades andis H. Siimisker romaani
ideestiku ja tegelaste analiiiisi. 163 Tema kisitluse vair-
t+uslikumaks osaks on eri ajastute interpreteerijate
poolt teose analiiiisi  sissepoimitud vaartolgenduste
korvaldamine. Ta jouab Villu hukkumise pohjustele
lihemale kui varasemad analiitisijad. Samuti rikastas
H. Siimisker romaani sisulist interpretatsiooni pere-
meheprobleemi avamisega, millest varasem kriitika oli
mooda vaadanud.

62 vt R, Alekdrs, «Korboja peremehest» ja tema kohast
A, H. Tammsaare loomingus. «Sirp ja Vasar» 20, V 1955, nr. 20.

163 vt H, Siimisker, Moningatest probleemidest ithendu-
ses «Korboja peremehega» ja tema kriitikaga. «Keel ja Kirjan-
dus» 1958, nr. 9.



LOPPJARELDUSI

1

A. H. Tammsaare arengutee kirjanduslike voimete
korgperioodini kestis iile paari aastakiimne. Sellel teel
oli koikumisi, otsinguid, tagasilangusi, seda ei maérgista
mitte alati pidev téusujoon ja véljapaistvate loomingu-
liste voitude rohkus. Kirjaniku talenti tdestavad veen-
valt kiill juba esimesed énnestunud proosajutud, kuid
«Méetaguse vanadest» viis «Juuditi» ja «Korboja pere-
meheni» eneseiiletamist noudev loominguline t66, mis
toimus raskeis tingimustes. Iseloomustades kaasaegse
eesti kirjaniku olukorda ja tootingimusi, kirjutab
Tammsaare ise: «Inimesel on kaks véagevat vaenlast —
tema omad maised norkused ja {imbritsevad olud.» !
Mis puutub maistesse nérkustesse, siis oli Tammsaarel
joudu nende iiletamiseks rohkem kui mitmel teisel
tema kaasaegsel, kuid limbritsevad olud olid tema kir-
janikuteel ahistavamad kui enamikul tema kaasaegse-
tel.

Véljapaistvate saavutuste eeltingimuseks on autori
talent ja t6okus. Talent to6kuseta on midratud hiibu-
misele ja tookus talendita ei vii kunstis suurtulemus-
teni; omapérase kirjanikunatuurini joutakse ikka ainult
talendi ja tookuse &nneliku seose abil. Kahtlemata oli
Tammsaare tugev kirjanduslik talent, aga alles tookus
vormis tema talendi niisuguseks, et voime Tammsaarest
rédékida kui omapérasest ja suurest romaanikirjanikust.

Aga enne, kui Tammsaare vdis Ioplikult ja jarjekind-
lalt anduda kirjanduslikule tegevusele, pidi ta selgusele

'A. H Tammsaare, Ed. Vilde pidustuste 16pul. «Vaba
Maa» 10. III 1925, nr. 57.
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joudma oma kutsumuses. Oma kutsumusest sai Tamm-
saare teadlikuks voib-olla dige varakult; millal ta aga
kogu energiaga plihendus ainult oma kutsumuse jargi-
misele, seda polegi nii kerge fikseerida. Voib-olla lan-
geb see murrangumoment Tammsaare tiliopilasaas-
taisse, mis olid kirjanikule maailmavaateliste ja estee-
tiliste todede selgema viljakujunemise perioodiks. Uks
on aga kindel — oma kutsumust jargis Tammsaare
haruldase visaduse ja kindlusega ning selles om tema
edu iiks saladusi. Kutsumuse tunnetamine andis Kkir-
janikule joudu tooks ja takistuste iiletamiseks, see on
sidunud teda loomingulise té6ga ka rasketel haigus-
perioodidel.

Kutsumuse tunnetamisega vordselt tihtis oli asjaolu,
et Tammsaare mdistis ise digesti t66 osa talendi kujun-
damisel. Ta mdistis té6 litdhtsat osa mitte ainult
iiksikisiku saavutuste teel ja pidas tood igasuguse kul-
tuurilise progressi paratamatuks eeltingimuseks. Otse
programmilise jarjekindlusega viljendab ta seda ise:

«Aga iliks on kindel: kui me oma oludes midagi toesti
omapérast motleme luua, mis pole nipendpe ldhemalt
voi kaugemalt ilmaturult, siis ootab meid raske ja kes-
tev t60, mis mouab sitket ja pisivat joudu vaimlisel
alal: midagi selletaolist, nagu on olnud nii monelgi meie
mehel kehaliselt. Ja toekspidet omas asjas, veendu-
must, otse poorast, peaaegu naeruvidrist usku vajame
koigele lisaks voi alustingimuseks.» >

Selle oma kreedo sonastas Tammsaare nii selgelt kiill
1925. aastal, kuid tegelikult oli ta ise seda jarginud
juba paarkiimmend aastat.

Mojutegurite hulgas, mis méérasid lopptulemusena
kirjaniku maailmavaate ja elukisituse, on oma osa Kir-
janiku vanematekodul. Tosi, Pohja-Tammsaare talu
minetas juba kirjaniku kooliajal otsustava tahtsuse
Tammsaare elus, sest sinna pdordus ta harva tagasi.
Tema teiseks koduks kujunes venna metsavahitalu
Koitjarvel. Kuid just sealt Pohja-Tammsaare talust
niaib périnevat kirjaniku talupoeglik tasakaalukus,
asjalik ja praktiline meel, mis jidb Tammsaarele oma-

2 A H Tlammsaare], Meie kultuurist. «Vaba Sona» 1925,
nr. 2, 1k. 43.
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seks elunédhtuste hindamisel. See asjalik talupojameel
varjutab isegi kihelkonnakoolis noore Tammsaare kir-
janduslikku maitset. Tammsaare tegi oma esimesi luu-
lekatseid ajal, millal epigoonlik isamaaluule Koidula-
Veske matkijate sule all oli lausa iile ujutamas kirjan-
duslikke védljaandeid. Kuid suuresdnaline isamaapaatos
puudub Tammsaare luuletuste vihikus, kiill aga leiame
sealt algelisele realismile omaseid pilte kodumaiest ja
joest selle ldhedal. Veel edasi — tema esimeste kirjan-
duslike méjutajate hulgas on realistlik-asjalik J. Tamm
ja J. Liiv, me ei tea midagi Koidula-vaimustusest ega
«Tasujar-ihalusest, mis nonde aastate Kkirjanduslikele
algajaile oli nii ildomane. Tammsaare realistlik elu- ja
kunstitaju markas véib-olla intuitiivselt 16het epigoon-
liku lttirika ilutsemise ja tegeliku elupildi vahel isegi
enne, kui kujunesid kirjaniku esteetilised vaated. Kuid
tdhendusrikkam on, et Koidula tundeehtne isamaaliiti-
rika, mis vérsistatud sugereeriva jouga, ei ole leidnud
Tammsaares erilist kélapinda. Kui paatose- ja tunde-
vaene on Koidula véarsside korval J. Tamme asjalik ja
lihtsakoeline luule, millega Tammsaare leidis sisemise
kontakti. On midagi Tammsaare elu- ja kunstikidsitu-
ses, mis on talle vastuvoetamatuks teinud suuresona-
lise ja paatosliku tundevéljenduse juba esimeste kir-
janduslike katsetuste ajal.

Oleks aga tihekiilgne, kui kodutalu tingimustes kuju-
nenud asjalikku ellusuhtumist peaksime ainukeseks
sealt paritud omaduseks. Veelgi tdhtsam n#ib olevat
sooddrses talus noormehesse juurdunud talupoeglik
tobarmastus, mis kujunes kirjaniku elukésituse pohi-
aluseks. Kui Tammsaare hiljem monelgi korral heitles
sliveneva skepsisega, ndeb ta t00s ainukest vahendit,
mis voib péddsta ummikusse sattunud indiviidi. Loova
to0 dtlistamine kujuneb A. H. Tammsaare loomingu
itheks graniitseks nurgakiviks. Tundes seda téodriihki-
vat ja halastamatult karmi looduse vastu véitlevat isa-
kodu, saab moistetavaks, miks tammsaarelik elukési-
tus peab tegu alati véadrtuslikumaks 66nsakalalisest
sonast. Siit saab moistetavaks, miks isamaa-armastus
tammsaarelikus tdhenduses on koigepealt tegu isamaa
heaks — kas vo6i viikegi, siit saab moistetavaks,
miks just tema 16i hiljem Vargam&ie Andrese —
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selle monumentaalse tédmehe. Lugupidamine loova t60
vastu on nii pohiline joon A. H. Tammsaare elukisitu-
ses, et seda ei saa pidada hiljem filosoofilisest tarku-
sest voi elukogemustest omandatud juhtmétteks, vaid
see périneb juba lapsepolve-aastaist. Seejuures on Vvist
asjatu veel kord rohutada, kui tédhtis oli kodupaik
Tammsaarele kui kirjanikule, sest sealt parinesid tema
esimeste teoste karakterid ja ka neid timbritsev loodus-
lik panoraam.

Oluline on seegi, et noor Tammsaare oli kodukoha
talupoegliku miljod ja mottemaailmaga seotud 20-nda
eluaastani, ilma et teiselaadilised kultuurimojud oleksid
temani joudnud. Kodupaiga talupoeglik mentaliteet ja
talupojakultuur olid selleks ajaks mnoorukisse jatnud
jalje, mida hiljem ei suutnud korvaldada teised, stiga-
vamad ja voimsamad kultuuriallikad, milleni kirjanik
joudis. Tammsaare vottis vastu mojutusi rahvusliku lii-
kumise ajal tekkinud talupojakultuurist, ainult rahvus-
lik iseteadvus ja vaimustus, mis 16id lokkele 16unapool-
setes maakondades, jdid Jarvamaa soode talupoegadele
vooraks. Sellest ka Tammsaare hilisem skepsis ideoloo-
gia suhtes, mis celkoige toonitab rahvustunnet. Sellelt
talupoeglikult aluspohjalt ulatus Tammsaare hiljem
méoistma XX saj. alguse vaimseid voole. Selles on tema
arenguloo ja ka kirjanikunatuuri omapéara.

H. Treffneri giimnaasium on teiseks ddrmiselt tdht-
saks etapiks Tammsaare arenguteel. Saabunud Tartu
ajal, millal Tartu demokraatide grupp, kes koondus
«Rahva Lobu-lehe» imber, oli oma tegutsemise korg-
perioodil, sattus ka Tammsaare demokraatlike ja rat-
sionalistlike vaadete orbiiti. Kaasaegse loodusteaduse
avastused, mida selles ringkonnas tunti, aga samuti
darvinism, pohjustasid murrangu nNOOTES kirjanikus,
kes vabanes vordlemisi kiiresti religioossetest toekspi-
damistest.

A H. Tammsaare iildist arengukéiku silmas pidades
on TFreffneri giimnaasium téhtis eriti kahe momendi
tottu. Tammsaare sattus glimnaasiumis inimeste ring-
konda, kes ei jaganud «Postimehe» wvaateid. Aega-
mooda, kuid jarjekindlalt kaugeneb Tammsaare trefne-
ristina sellest ideoloogiast, mida levitas «Postimees».
«Rahva Lobu-lehel» on selles oma osa, aga kiillap oli
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ka Tammsaare ratsionalistlikule méttelaadile «Posti-
mehe» viikekodanlik vaimulaad vastuvéetamatu.

Tammsaare esteetiliste vaadete arengule avaldasid
Treffneri giimnaasiumis méju darvinism ja moodsad
loodusteadused. Tema kirjanikupilk avastas nende tottu
inimeses omadusi, milleni teistel oli raskem jouda.
Vordlemisi liihiajalise kirjandusliku tegevuse jarel
moistab ta, et inimlikku kiitumist determineerivad
kahesugused méjufaktorid: bioloogilised, millele allub
iga Uksikindiviid, ja {iihiskondlikud, mis erisuguste
thiskonnakihtide juures on isesugused. Kui arvestada
kirjanduse ja esteetilise métte arengut tile-euroopali-
ses ulatuses, siis ei ole bioloogiliste mojufaktorite
arvestamine ké&esoleva sajandi alguses debiiteerinud
kirjanikul muidugi mingi originaalne avastus. Natura-
listid olid mitu aastakiimmet varem absolutiseerinud
iniminstinktid, nendest lihtus ka psitthhoanaliiiitiline
koolkond, mis Tammsaarele ei jédénud tundmatuks. Aga
Tammsaare esteetika omapira on selles, et ta ei ldhe
mooda instinktidest ega ka absolutiseeri neid, nagu
tegid naturalistid v6i freudismi kummardajad. Peamine
ongi selles, et Tammsaare oskas instinktide-avastusest
teha loominguliseks tegevuseks oskuslikke ja mitte
uhekiilgseid jareldusi. Tema loomingu paremas osas on
kirgedel ja karakteri stigavusse peidetud tungidel loo-
mulik-lihtne véljendusvorm, mis teeb nad modisteta-
vaiks ja vastuvoetavaiks. Tammsaare naistegelastes on
emainstinkt ja ematunded nii jarjekindlalt réhutatud,
et see tuleneb ainuiiksi loodusseaduse tunnetamisest.
Tammsaare varasema loominguperioodi mnaistegelaste
galerii on rikkalik: seal on sénakad ja agarad kiila-
eided, kes ei anna oma &igust kéest, seal on esimestest
tundevibreeringutest haaratud titarlapsed ja tunnetega
mangivad linnapreilid, aga seal on ka Tiksi, kes intui-
tiivselt mdoistab oma eesmirki ja jouab niimoodi énneni,
seal on elujanuline ja kirglik Juudit, kes ihaldab
kuningapoegi ilmale kanda. Niisuguseid k#itumisajen-
deid, nagu méirkame Tiksis ja Juuditis, ei ole Tamm-
saare-eelses eesti kirjanduses.

Tammsaare esteetika koitvamaks omaduseks on tasa-
kaal ratio ja instinktide vahel, milleni kirjanik on joud-
nud elundhtuste tdhelepaneliku jélgimise ja dialektilise
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analiiiisi abil. Kirjandusest voib tuua palju néiteid selle
tasakaalu rikutuse kohta. Harva annab instinkti ja
ratio siintees mii harmoonilise tulemuse kui Tammsaa-
rel «Kiérbses» ja «Ko6rboja peremehes» ning hiljem
suuremates romaanides. Tammsaare on filosoofilise
kallakuga kirjanik, kuid mitte kiilm ja kuiv intellek-
tualist. Olles ise ratsionalistliku maailmavaatega Kir-
janik, suutis ta avastada ka instinktide-pooluse inime-
ses — selles on tema elutunnetuse omapéra.

Uusi jooni Tammsaare maailmavaatesse t6i 1905. a.
revolutsioon. Rahvamasside voimas litkumine, revolut-
sioonilaine, mis tdusis kogu Venemaal, avaldas moju
noore kirjaniku vaimsetele otsingutele. Lopuks kees
revolutsiooniline tegevus kirjaniku Tallinna-pdevil
lausa tema {imber: toimusid pdérandaalused koosolekud,
Tallinna vabrikutes streikisid toolised. See revolutsi-
ooni aktiivne mdéju kajastub ka kirjaniku tolleaegses
loomingus: A. H. Tammsaare oli liks neid kirjanikke,
kelle sulg ulatus revolutsioonisiindmusi kujutama juba
noil voitluse paevadel.

Ent ikkagi kujunes Tammsaare tutvumine 1905. a.
revolutsiooniga teoreetiliseks, mitte praktiliseks voit-
luskooliks, mille tegid labi mitmed teised «Teataja»
kaastoolised. Toolisklassi voitluse pohiajendeisse ei
suutnud Tammsaare sisse elada. Kas ei ole selleski oma
osa sel talupoeglikul mentaliteedil, mille kirjanik vottis
kaasa Pohja-Tammsaare talust. Ta ei suutnud revolut-
siooni moista nii nagu kiila- vo6i linnaproletaarlane, ta
laskis end kaasa kanda aja revolutsioonilisest hoovu-
sest, tegutses revolutsiooni huvideski, ei suutnud aga
revolutsiooni-ideed enesega kaasa viia reaktsiooniperi-
oodi.

Revolutsiooniteema kajastus Tammsaare loomingus
juba revolutsioonisiindmuste ajal. Kuid selle teema
kisitlusestki ndhtub tema elutunnetuse asjalik ja rahu-
lik laad, millele jdi vooraks ajastu voitlusinnu patee-
tika. G. Suitsu inspireeris revolutsioonieelne ithiskond-
liku motte tous kirjutama nooruslikke voéitluslaule, Fr.
Tuglase sulest siindis pateetiline «Meri»; kui asjalik on
nende koérval «Raha-auk», mille ideeline raskuspunkt
on karistussalkade tegevuse metsikuse kujutamisel.
Tammsaare ja Vilde vahel on iithenduspunkte véhe,
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kuid 1905. a. siindmused on juhtinud neid tihistele tee-
madele. Tammsaare taandus revolutsiooniteema juu-
rest kiiresti ja nagu kauge kajastusena sellest kostab
voitlusmotiiv miniatuuris «Kuningas ja 06bik», mis néi-
tab vabaduse ja armastuse ideaalide vastupandamatut
joudu.

Ulikooliaastail tegi Tammsaare kaasa sellesama ideo-
loogilise taandkdigu revolutsiooniliste ideede juurest
iiksikisiku moraaliprobleemide juurde, mis iseloomus-
tab tildiselt suurt osa kaasaegsest intelligentsist. See
ndhtub nii esteetiliste vaadete monesugusest revidee-
rimisest kui ka kirjaniku proosaloomingust. Kunsti
funktsiooni ndeb Tammsaare iilikooliaastail -teisiti kui
revolutsioonipdevil. Kuid seejuures tuleb otsekohe
tdmmata eraldav piir Tammsaare taandumise ja nende
vahele, kes revolutsiooni nurjumise jéarel langesid
reaktsiooni sdiduvette. Tammsaare jai ka iilikoolipédevil
demokraadiks, kes toonitas oma hoiakut nii isikliku ké&i-
tumisega kui ka publitsistikas. Tartu tlidpilaskonna
bursSikommetega, viikekodanliku meelelaadiga, kodan-
liku kultuuripoliitikaga, mida Tartus teostasid «Posti-
mehe» ringkonnad — Kkoige sellega oli Tammsaare
opositsioonis. Tema positiivne programm oli sellal mui-
dugi piiratud, kuid siiski jéarjekindel: demokraatlike
ideaalide toonitamine reaktsiooni pealetungi ajastul oli
progressiivse vairtusega.

Eraldav piirjoon lahutab Tammsaare revolutsiooni-
jargset loomingut dekadentismist. Voib kiill tédeda,
et tema jutustuste ideestik Kkitsenes, et karakterimaa-
ling on tunduvalt mannetum, kui oli varasemais kiila-
ainelistes jutustustes, kuid neis on selgelt toonitatud
eitav suhtumine revolutsioonijargsesse muganevasse,
vaikekodanlikult olesklevasse intelligentsi. Kirjanikul
lihtsalt ei onnestunud linnamiljoost luua esialgu téis-
verelisemaid karaktereid.

Ulikooliaegsel lugemusel on suur mdju Tammsaare
arengukdigule. See viis kirjaniku Euroopa moodsate
kirjanduste tasapinnani, ta stivenes maailmakirjanduse
klassikasse, kuid ka autoreisse, keda iseloomustab «sa-
jandi I6pu» vaim. Algab {iihtlasi Tammsaare siivene-
mine filosoofia eri suundadesse. Tutvumine filosoofilise
kirjandusega ei vii Tammsaaret siiski mingi filosoofilise
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siisteemi omaksvotmiseni: ta loeb antiikfilosoofe, Kanti
ja ka sajandi 16pu idealiste. Kirjaniku tugeva realitee-
ditunde tottu jai koigepealt ikkagi tegelikkus peami-
seks allikaks, kust kirjanik leidis loominguks suuna-
vaid ideid ja ainet. Tammsaare ei hakanud tegelikkuse
fakte hindama filosoofiliste siisteemide jargi, vaid ka-
sitas filosoofiat kui vaimuelu avaldust, mis aitab kaasa
tegelikkuse mdistmisele, kuid ei tohi kitsendada ja su-
ruda iihekiilgsesse raami elu mitmekiilgseid ja vastu-
olulisi nahtusi. Tammsaare ei ole filosoofiline kirjanik
selles mottes, et kujutaks tegelasi, kelle mottemaailm
jargib mingit filosoofilist siisteemi, ta ei ole filosoofi-
liste paevatodede propageerija ei belletristikas ega pub-
litsistikaski. Tema filosoofilisus avaldub koigepealt elu-
nihtuste motestamises, igapidevase elusiindmuse VOi
inimliku kiitumisnormi juurest mingi ldinimlikuma
toeni juhtimises. Seejuures piisab tal monikord pisi-
siindmusest, et selle taga avada siigavam mote. Tema
filosoofilised métisklused juhivad inimsuse ja inim-
likkuse juurde, on méératud selle avamiseks, mis ini-
meses on kaunist véi ka vastuoksuslikku, oilsat voi
vanameelset, ta ei juhata inimest mingi kindla filosoo-
filise toe voi siisteemi juurde. Elunéhtuste ja inimsaa-
tuste mbtestamises on Tammsaare aga paris jarjekind-
lalt dialektik: ta suudab méista vastuolude keerukat
kompleksi inimese hinges.

Esimese maailmasoja aastad siivendasid tunduvalt
pessimismi Tammsaare elukisituses. Kirjanik, kes nii
jarjekindlalt oli maailmakirjanduse ja filosoofia vara-
salvedest otsinud piisivamaid ideaale, vois haigusaastail
jilgida, kuidas Euroopa rahvad mottetus sdéjas havita-
sid tiksteist. Tsivilisatsioon ja tehnika olid rakendatud
inimese hivitamiseks; Léidne-Euroopa korge kultuur
oli nagu moondunud iseenese vastandiks — mida kor-
gema kultuuriga riik, seda véimsamad on vahendid ini-
mese hivitamiseks. Eeskujud, kellesse kirjanik seni oli
uskunud, osutusid véirtusetuiks. Ei suutnud kodanlik
demokraatia séda dra hoida. Laéne kultuuri parem osa
jai kill sojavastasele positsioonile, kuid Tammsaarele
ei jadnud mirkamatuks ka selle kultuuri Sovinistlikud
ja antihumanistlikud suunad. Kirjaniku enese haiguski
siivendas temas pessimismi. Siiski ei votnud Tamm-
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saare omaks Euroopas levivat meeleheite ja masen-
duse filosoofiat, mille tiheks rajajaks oli O. Spengler.
Sajandi 16pu empiirikute ja agnostikute inimméistuses
kahtlemine on Tammsaarele vdoras ning ta ironiseerib
selle iile. Nii ei suundu Tammsaare skeptitsism meele-
heitesse, vaid siilitab kirjanikus iroonialidtte ja viib
kriitiliste motteavaldusteni kultuuri ja tsivilisatsiooni
aadressil, mis pole vdimeline teenima inimkonda.
Tammsaare kui kultuurikriitik siindiski Esimese maa-
ilmasbja ajal sellest pessimismist, mille temas tekitas
kultuurielu mandumine séjaaegses Euroopas.

Tundes Tammsaare skeptilist hoiakut revolutsiooni
suhtes, on moistetav ka tema lojaalsus kodanliku rii-
giga. Kuid see ei tdhenda, nagu lepiks Tammsaare
nende vastuolude ja tihiskondlike pahedega, mida sisal-
das endas kodanlik voim Eestis. Tési, esialgu votab
nende avastamine veel Tammsaarel aega, kuid demo-
kraadina ei sule ta silmi kodanliku siisteemi pahede
ees. Ta ei teinud jédreleandmisi kodanlikule kirjan-
duspoliitikale oma - ideeliste ja esteetiliste toeks-
pidamiste arvel, vaid temast kujunes iiks terava-
sonalisemaid iihiskonnakriitikuid eesti tolleaegses
kirjanduses.

2

Oma andelaadilt oli Tammsaare eepik, kelle peamine
tugevus seisis karakterite sligavas ldbitunnetamises ja
erisuguseisse inimtutipidesse sisseelamises. Ta tunneb
end koéige kodusemalt suurvormides, kus on aega sii-
veneda karaktereisse, arendada slindmustikku, pdigata
siin-seal arutlustesse, kus véib lugejale pakkuda oma
intensiivse mottetd6 vilja — séravaid paradokse. Tema
aineesitus on rahulik ja aeglane. Kui ta peatub mdne
stseeni juures, siis ikka selleks, et see pohjalikult vilja
maalida. Sellepdrast ongi mdistetav, et zanrid, milles
vorminbuded asetavad teatava piduri aine vabale esi-
tamisele, ei ole Tammsaarele eriti meeldinud. selle-
parast eelistabki ta jutustust novellile ja tema hilise-
mais romaanideski ei ole siindmustik eriti tugevasti
kontsentreeritud. Ta oli spontaanselt loov kirjanik,
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kes kord valmismoéeldu ja lédbitunnetatu sonastas
kiiresti. 34

Tammsaare aeglasevoitu jutustamislaad reedab te-
mas rahuliku, otse pohjamaiselt jaheda temperamen-
diga kirjanikku. EepiliseK rahulikkuse ja asjalikkuse
sailitab Tammsaare stiil ka slindmuste kulminatsiooni-
punktides. Tema sdnastusele varasemal loominguperi-
oodil on hallust ja varvivaesust ette heidetud. Mone-
vorra on see Oige, eriti kehtib etteheide nende teoste
suhtes, milles karakterimaaling on nérk. Tammsaare
on oma loominguprotsessis nii tugevalt seotud kujuta-
tava karakteri tunnetamisega, et kirjaniku stiil muutub
siis hallitooniliseks, kui karakteri ldbitunnetamine pole
kiillaldane, kui kirjanik maalib talle vihem tuntud ini-
meste ringkonda. Nii on see tlidpilasnovellides, kuid
ka «Kahes paaris».

Oleks aga iihekiilgne iseloomustada Tammsaaret kui
asjalikku ja temperamendivaest realisti, kui unustak-
sime esteetiliste kategooriate mitmekesisuse, mis pei-
tub tammsaarelikus esteetikas. Tammsaare realismi’ri-
kastavad koigepealt huumor ja lirism. Tema omapéra-
ses kirjanikunatuuris on koomilise - tunnetamisel t@htis
koht. Tammsaare huumor on humanisti inimsébralik
naeratus inimese norkuste tile, mis uldreeglina on alati
sonastatud suure diskreetsusega. Tema huumoriga
seostub varasema perioodi teostes ikka lepitav-moistev
pohihoiak, mis saadab koomilisse valgusesse asetatud
tegelasi. ® Tammsaare huumor ldhtub kujutatava tege-
lase karakterist, otsitud situatsioonikoomikat - véldib
kirjanik jirjekindlalt. Huumori viljendusvahendid on
nii tagasihoidlikud, et raske on méistagi, kuidas kir-
janikul o6nnestub edasi anda koomilist ainekésitlust.
Tammsaarel ei ole eesmirgiks koomiliste situatsiooni-
deni joudmine, vaid tema huumori moistev naeratus
tekib inimese pdéhjalikumast vaatlemisest: Tammsaare
on avastanud oma tegelases midagi koomilist ja piiliab
seda lugejalegi mdistetavaks teha. Sageli lisandub huu-
morile tragikoomiline varjund, mis saadab néit. Kabe-

12 VtHS iimisker, Koomilisest A. H Tammsaare '.va._ra-
semas loomingus. Paar sammukest... II.  Tartu 1961,
k. 232. - 3 3] - i Ipbes: ez 0 s
24 H. Puhvel 369



Kaarli tegevust. Nagu Tammsaare room pole peaaegu
kunagi vaba nukruse vaevalt aimatavast korvalvarjun-
dist, nii on tema huumorgi ainult harva puhas tragi-
koomilisest korvaltoonist.

Tammsaare kui satiirik siindis tunduvalt hiljem hu-
moristist. Kirjanik pidi ndgema paljude todede kum-
mulikeeramist ja vddr-arengut kodanlikus iihiskonnas,
enne kui tema rahulikus talupojameeles tekkis protest,
mis siilitas satiiritulva. Aga olles kord siittinud, andis
see leeke ja sddemeid, millel pole tdhtsust ainult Eesti
olude Kkritiseerimisel. 30-ndate aastate satiirilised teo-
sed omavad probleemide kandvuse ja kriitika terav-
meelsuse tottu iile-euroopalist tdhtsust. Varasemal
perioodil on Tammsaarest kui satiirikust raske raikida,
sest sellel puudub hilisema Tammsaare teravus. See
avaldub moénes paradoksis, tegelase virildunud mdétte-
kdigus voi tundeelamuse ebaloomulikkuses. Kuid on
miérgatav siiski teatav satiiriline virvendus, mis saadab
méne teose siindmustikku, isegi «Varjundite» korval-
tegelasi. '

Liirismil on Tammsaare varasemas loomingus suu-
rem erikaal kui satiiril, hiljem kujunes olukord vastu-
pidiseks. Liiliriline element on eesti proosakirjanduses
varemgi tugev olnud, Tammsaare oli selles osas tradit-
siooni jatkaja. Liirism on Tammsaare kirjanikunatuu-
rile siigavalt omane, see annab virvingu mitmele tema
teosele. Seejuures tuleb réhutada, et Tammsaare debii-
teeris ajastul, millal liiiirilise elemendi osa proosas oli
taandunud minimaalseks — kriitiliste realistide estee-
tikas ja kujutamislaadis ei ole sellel nimetamisvaarset
kaalu. Sajandi alguse juhtivad prosaistid Ed. Vilde ja
E. Peterson-Sirgava toestavad seda eesti kirjanduse
baasil. - Tammsaare proosas helisevad aga liitirilised
toonid esimestest onnestunud teostest alates. Naib kiill
nii, et lidirilised meeleolupildid ja moétisklused on noo-
rel Tammsaarel lahutamatult seotud stinnipaiga loodu-
sega. Loendamatuil kordadel pdikab kirjanik ikka jélle
kodukoha tuttavaisse paikadesse, et pakkuda neist kir-
jeldusi, mida loorib liitiriline toon.

Liirism ei tungi noore Tammsaare teostesse aga kau-
geltki miisuguse kiipsusega kui huumor, vaid on esi-
algu segatud sentimentaalsusega; see omandab aega-
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méoda selle leebe nukruse vo6i kirka ohulisuse, nagu
nideme «Korboja peremehes».

Tammsaare liirism avaldub kahel wviisil: tegelaste
litiiriliste  hingeseisundite kirjeldamisel vo6i saadab
loodusemaalinguid. Seal, kus liiirilised elamused voi
kirjeldused on tabatud kunstipirase veenvusega, rikas-
tavad nad Tammsaare kujutamislaadi ja annavad
sellele tooni, mis on vastandiks tema kainele
siindmustikumaalingule ja tihti karmihingelistele
tegelastele. Monikord kerkivad liilirilised motisk-
lused aga nagu ootamatult ja haaravad kaasa kir-
janikugi, nagu on juhtunud «Ké&rbse» viimases pea-
tikis.

Tammsaare on tunnetanud, et igasugune liialdus
kunstis, mis hévitab psiiiihilise usutavuse, hdvitab ka
kunstiteose. Sellest tuleneb né#htavasti tema eriline
tagasihoidlikkus dramaatiliste stindmuste sonastamisel.
Kusagil ei ole Tammsaare nii objektiivne ja napp vil-
jendusvahendite valimisel kui dramaatiliste situatsioo-
nide kirieldamisel; ta isegi hoidub nendest, nagu «Korb-
oja peremehes», ja teatab juhtunust kaudsel teel. Kir-
janik onveendunud, et dramaatilise siindmuse usutavus
saavutatakse siis, kui stindmusi kannavad ldbitunne-
tatud karakterid, et autoripoolne toonivarving siind-
muse Kkirjeldamisel ei suuda ebadramaatilist teha
dramaatiliseks. Ja sellepdrast tombubki autor disk-
reetselt tagasi, kui tema tegelased véitlevad raskeid
voitlusi iseenese voi saatusega. Meenutatagu, kuidas
sureb Kaarel «Vanades ja noortes». Ja kui Anna saab
teada Villu surmast ega oska oma saatusega midagi
peale hakata, kirjeldab Tammsaare Amnna sisemiste
heitluste asemel ainult tema minekut metsateed
mooda. Aga niisugustes stseenides voidutseb tunnete
intensiivsus sonaliste vahendite tle, mis jddvad nagu
teisejarguliseks.

Ja lopuks — Tammsaare realismi oluliseks omadu-
seks on psiithholoogiline teravdatus. Selleni viis kir-
janiku tema huvi inimese vastu, koige vastu, mis pei-
tub inimeses. Inimpsiiiihikasse siivenemisel kéis Tamm-
saare eesti proosas pioneeriteed ja tulemusteni ei joud-
nud autor kiiresti. Tema iiliopilasnovellid on omamoodi
psithholoogilised etiilidid, mis on loodud enne suure-
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mate kompositsioonide juurde asumist. Kuid tdhtis oli
see, kuhu Tammsaare joudis «Juuditits ja «Koérboja
peremeest» kirjutades. Sealt alates ei kujuta Tamm-
saare enam inimpsilitthikat «iildse», wvaid ikkagi eri
keskkondadesse ja klassidesse kuuluvate inimeste psiiti-
hikat. Tammsaare ei loo tegelasi, kellesse koonduksid
ainult klassiomased jooned, vaid tema inimesekujutus
algab ikka eredalt individualiseeritud tlitibist. Tege-
lase pstitthika keerdkdikude ja varjundite tabamisel oli
ta «Korboja peremeest» kirjutades tunduvalt kauge-
male joudnud kuj kaasaegsed eesti prosaistid. Oli teh-
tud eeltoo selleks, et wvoisid onnestuda suurte romaa-
nide tegelased.

3

A. H Tammsaare esteetiliste vaadete arengust voib
radkima hakata alates kirjaniku glimnaasiumiépinguist
Treffneri koolis. Tuleb aga mainida, et veel enne, kui
Tammsaare omandas mingisuguseid teadmisi realis-
mist voi romantismist, oli tal kahtlemata eeldusi kuju-
neda realistliku elu- ja kunstitunnetusega kirjanikuks.
Tema luulekatsetuste ja varasemate jutustuste rea-
lismielemendid kinnitavad seda viidet. Kui Tamm-
saare glmnaasiumis omandab esimesed teoreetilised
teadmised esteetika alalt, satub ta nagu soodsa juhuse
tottu mojutuste alla, mis on kooskdlas tema loomu-
paraste kirjaniku-eeldustega ja suunavad teda Kkiiresti
arvestatavate tulemusteni. Nagu loodusteaduste ja dar-
vinismi voidukdik kord maailmakirjanduses siivendas
realismi ja realistlikku kunsti, nii toimus see ka Tamm-
saare juures. Lioodusteaduslike huvide pinnalt, realist-
liku lektiitiri eeskujudest ja nn. natuurildhedust propa-
geerivast teoreetilisest opetusest kasvasid vidlja Tamm-
saare varasemad esteetilised vaated. Vo6ib aga olla, et
vahem- neil ‘kui oma loomupérasel realismitundel
rajanevad tema esimesed suuremad kirjanduslikud vo6i-
dud — «Kaks paari ja tiksainus» ning «Vanad ja noo-
red». Kui Tammsaare XIX sajandi realistide loomingu
korval juba H. Treffneri koolis luges naturalistide loo-
mingut, siis ei saa viita, et naturalistliku kunstiteoo-
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riaga ! tutvumine oleks talle kahjuks tulnud. Natuuri-
lihedusel on oma osa selles, et Tammsaare hakkas
pohjalikult ja mitmekiilgselt véljajoonistatud karak-
terit pidama kirjanduslikus teoses ko&ige tdhtsamaks.
«Vanad ja noored» ning «Méetaguse vanad» on loodud
samal ajal, millal Ed. Vilde ja E. Peterson-Sargava
kirjutasid oma teravalt sotsiaalsed teosed, kus karak-
terikujutuse kérval on téhtsad ka sotsiaalne probleem
ja miljoo kujutamine. Tammsaaregi visandab oma teos-
tes miljood, kuid ei sellel ega sotsiaalsel probleemil ole
teose iildstruktuuris seda kaalu mis E. Peterson-Sar-
gava «Paisetes» voi Ed. Vilde romaanis <«Kiilmale
maale». See nagu kaoks «Vanades ja noortes» karak-
terimaalingu taha. Ja kuigi «Kaks paari ja iiksainus»
oma troostitute piltide fotograafilise tépsusega muutub
sotsiaalseks siitidistuseks, ei teravda kirjanik sealgi
omalt poolt sotsiaalset probleemi. Peaaegu vastandli-
kud on selles mottes Tammsaare «Kaks paari ja tlks-
ainus» ning E. Peterson-Sirgava «Tulge appi!», kuigi
molemad kujutavad keskkonda, kuhu toepoolest oleks
abi vaja.

H. Treffneri koolis viibimise ajal kirjutas Tamm-
saare teoseid, mis rikastavad sajandi alguse eesti rea-
lismi diildpilti. Kujutades kiilamiljood, mis tuttav
J. Liivi ja A. Kitzbergi loomingust, on Tammsaare
kunstiline kéekiri eredam ja mitmekesisem mainitud
eelkdijate omast, eriti kui vordluseks votta A. Kitz-
bergi proosalooming.

Kuivérd ajastu probleemid ja ideed suutsid moju-
tada Tammsaare loomingut, sedanéitavad ajakirjaniku-
pidevade teosed. Sotsiaalne tendents on revolutsiooni-
eelse Tallinna olustiku tottu tunduvalt tugevnenud.
Jutustused «Raha-auk» ja «Péadstmisel» ei olekski nagu
sama autori kirjutatud, kes alles hiljuti oli loonud

4 Antud kontekstis ei saa viljendit «naturalism» moista tdna-
pidevases tdhenduses. Téinapideva noukogulikus kirjandusteadu-
ses tiahistab naturalism kord ebatiitipilist tiksikfakti, kord voi-
gast stseeni, kord rafineeritult perversset ja isegi obstsoonset
kirjandust. Ajalooliselt tihendab nn. Zola-naturalism, millest
lihtuvad teised naturalistide koolkonnad saksa kirjanduses ja
mujalgi, natuuri- ja loodusldhedust. Saksa naturalistide loo-
mingu ja teoreetiliste teoste abil joudis A. H. Tammsaaregi nn.
natuurildheduseni.
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«Méetaguse vanad» ning «Kdbe-Kaarli ja tema noore
naise». Sotsiaalse idee tugevnemine mniitab kiill kir-
janiku reageerimist ajastu péletavaile probleemidele,
kuid kirjanik ei ole suutnud varasemast loomingust
tuntud stigavusega sisse elada neid probleeme kand-
vaisse karaktereisse. Probleemiteravuse ja iihiskond-
liku protesti seisukohalt on «Raha-auk» kahtlemata
«Paisete» 160gijouga, kuid tema kunstiline teostus on
ebaiihtlane. Tuleb mainida, et katsetustest hoolimata ei
leidnud Tammsaare ajakirjaniku-aastail veel tema Kkir-
janikunatuurile vastavat siinteesi sotsiaalse probleemi
ja karakterikujutuse vahel. On arvatavasti piris oige
jéreldada, et ta ise seda tunnetas. Mobistes ise nende
revolutsiooniaegsete jutustuste karakterikujutuse alge-
lisust, suunas Tammsaare pilgu teisale. Nii siindiski
psithholoogilise probleemiga «Uurimisels.

Kbéige iillatavamaks murranguks Tammsaare loo-
minguteel tuleb pidada XIX sajandi realistidele oma-
selt kujutamislaadilt, mis andis ilme tema varasemale
loomingule, tileminekut impressionistlikule kujutamis-
maneerile 1908. aastal. Miks Tammsaare kiindus kor-
raga psiihholoogilisse impressionismi, sellel niib olevat
mitu pohjust. Koigepealt tuleb arvestada, et linnamil-
joosse ja linnaelaniku karakterisse ei suutnud Tamm-
saare sisse elada niisuguse kergusega nagu maamil-
joost pédrinevaisse. Puudus lapsepdlvest talletatud
tahelepanekute rikkus, puudus too vahetu kontakt, mis
oli saavutatud sooéérsete talunike ja kehvikutega, puu-
dus sellest hoolimata, et Tammsaare oli viimased 10
eluaastat veetnud linnas. Teiseks otsis Tammsaare
psithholoogilisele novellile ka erisugust kujutamislaadi
ja otsingud wviisid parajasti Lé##ne-Euroopast meile
joudva impressionismini. Muidugi ei ole impressionist-
lik kujutamislaad iiliépilasnovellides ainuvaldav, niit.
seguneb see «Noortes hingedes» tavalise asjaliku rea-
lismiga ning jutustuses «Ule piiri» voib mirgata ainult
tiksikuid impressionistlikule kujutamislaadile omaseid
jooni. Et aga Tammsaare impressionismi teooriaga on
tutvunud, seda tdestab «Varjundid».

Kuigi naturalismi ja impressionismi sugemeid leidub
noore Tammsaare mones teoses, ei ole nende kirjan-
duslike voolude teoreetilised pohialused talle tdsiselt
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imponeerinud. Ta on neid kirjanikke, kes tiheski teoses
ei mahu tédielikult mingi kirjandusliku woolu raami,
sest ta pole Kkirjanduslike voolude teoreetilisi todesid
votnud kunagi puhta kullana. Tammsaare esteetika
kujunemises cn nende kogumoju véike. Need on jatnud
siin-seal jélje Tammsaare kujutamislaadile, mitte tema
suhtumisele kujutatavasse; nende moju ulatub koige-
pealt kujutamistehnika piirkonda, mitte ideelis-filo-
soofiliste probleemide ringi, mida suunasid teised te-
gurid.

«Juudit» ja «Korboja peremees» tdhistavad korge-
male astmele joudmist Tammsaare loomingus. Vastu-
oluliste omaduste péiming inimhinges on Tammsaaret
varemgi koitnud, kuid nii monumentaalset tulemust ei
andnud see varem kui «Juuditis». «<Korboja peremees»
tdhistab kirjaniku tagasipoordumist maatemaatika ké-
sitlemisele, millega on seotud tema esimese loomingu-
perioodi paremad saavutused. «Juuditis» nditab Tamm-
saare end kilipse motlejana ja jouliste karakterite loo-
jana, «Korboja peremehes» on karakterimaalingu kor-
val tdhtis osa meeleolupiltidel ja kusagil tegelaste
hingesiigavusis liikuvail tundevarjundeil. Uhtlaselt on
aga vilja peetud moélema stiil. «Juuditile» ammnavad
pohitooni drastilised stseenid, kired, mida erakordseis
situatsioonides enam miski tagasi ei hoia, «Korboja
peremehes» on inimtungide ja -kirgede iile laotunud
otsekui meie pohjamaise suvedé hamarus. Ka «Korb-
oja peremehes» mojutavad sisetungid inimsaatusi, kuid
neist hdbenetakse riddkidagi. Need oma olemuselt eri-
nevad teosed niitavad, et kirjanik suutis sisse elada
vastandlikesse miljoddesse.

Viliste ja sisemiste mojufaktorite kogusumma viis
Tammsaare «Korboja peremehes» XX sajandi realismi
tasapinnale. See realism ei ole parimas osas kriitiliselt
hoiakult norgem moodunud sajandi realismist, kuid tal
on siiski tunduvaid erijooni. XX saj. realismi iseloo-
mustab koigepealt stigavam huvi inimpsiiiihika vastu,
ta on tldiselt meeleolurikkam, stiilivarjundite poolest
mitmekesisem kui asjalik-objektiivne XIX sajandi
realistlik romaan. «Koérboja peremees» kui Tammsaare
esikteos selles uues realismifaasis paistab silma meele-
olupiltide rohkuse ja tegelaste peidetud kéditumisajen-
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dite poolest. Ent karakterimaalingus on kirjanik joud-
nud korguseni, milleni eesti romaan enne teda oli ula-
tunud harva. Nii on «Korboja peremees» teos, millel
eesti realistliku proosa arengus on uue etapi poole juh-
tiv osa.

«Kbérboja peremees» toendas, et Tammsaare on kiips
suuremaikski kompositsioonideks ja {ihiskondlikult
kandvamate probleemide kisitlemiseks. Ning tema eda-
sine areng selles realismi uues faasis néitas, et kirja-
nik ei sulgunud nende intiimsete probleemide ringi,
mis iseloomustavad «Kérboja peremeest». Ta plirgis
uuesti avarama filosoofilise motte ja laiema tihiskond-
liku panoraami poole, tema stiilile jéi aga eepilise ava-
ruse korval omaseks «Kodrboja peremehes» saavutatud
intiimne soojus. Nii oli «Korboja peremees» viimaseks,
kuid tidhtsaks vahe-etapiks «Tde ja diguse» loomise eel.



PAHHIUM TEPUOJ $KU3HU M TBOPYEF 7 1\
“A. X. TAMMCAAPE

PE3IOME

Anton Xancen-Tammcaape (1878—1940) — xJaccur
DCTOHCKOI JiuTepaTyphbl. Pa3BuB m oboraTue Tpaguiimmn
KPUTUYECKOTO Peasin3Ma, BO3HMKIIETO B 3CTOHCKOM JIMU-
repatype B KoHie XIX BeKa, OH BHEC pelIaroluil XyIo-
JKECTBEHHBII BKJIaZ B OCTOHCKYIO JEeMOKPaTUIECKYIO
ryaeTypy. A. X. Tammcaape HOCTHAT BEpIIMHBI CBOETO
TBOpYECTBAa B IOABI OypiKyasHON AMKTaTypbl. Ero mpo-
M3BEIEHMA OTPA3UIIM OOLIMiI KpU3nuc OypiyasHOro Mupa
nocsie ORTAOPBCKONM peBostonmy. IlmcaTtesb BBICTYIINII
KaK OCTPBIA KPUTUK OypiKyasHOro oOIIecTBa, ero KyJb-
TYpbl M MOpaJy. Ero poMaHBI, PUCYIOIME JKM3HB Kpe-
CTBAHCTBA Y MHTEJJIUTEHIMY, TOKa3bIBAIOT TYIIUK, B KO-
TOPBI HCTOHCKVI HApOJ, 3al1es B OypiKyasHOM rocyznap-
crBe. Ero snonest «IIpaBaa m crpaBeAJMBOCTB» IO CBO-
eMy SIMYeCKOMy pas3MaxXy ¥ II0 3all€daTJIeHHBIM B HeW
THIAM cBoeoOpasHoe ¥ MCKJIOUYUTENIbHOE SBJIEHNME B
scToHcKoi Jureparype. A. X. Tammcaape — ImmcaTesb
SIMYECKOTO CKJAaja, €ro KHULY, IOJHBIE APKMUX KPaCOK,
tTafgT B cebe OTPOMHYIO [IO3HABaTEJbHYyI0 cuiy. ViHorma
UX TIPOHUBBIBAET JIMPUYHOCTHL M IOMOP, MHOTAA OCTpasd
puayroaa catupa. B 5TOM CKa3blBaeTCsa XYMOMKECTBEH-
g1 mogepk A. X. Tammcaape, 3amMedaTebHOTO, rJIy00-
KOrO IICMXOJIOTa. 3OPKUM BITJIALOM AMUAJEKTHKa OH
MpoOHUKaeT B AYXOBHYIO /KM3Hb CBOMX Tepoe, OGIexas
CBOY MBICJIV B OCTPOYMHBIE U METKYE CIOBECHBIE (POPMBL.
Jyuamme pomanbl A. X. Tammcaape — «X03AUH ycajab-
6b1 Koipbosi», «IlpaBma ¥ crpaBefiuBoCcTb» #  «HOBBIA
HEYMCTHII M3 CaMOro IIeKJia» U3BECTHBI B APYIUX pec-
nybsmkax CoBercroro Corwsa, a TakMe U 32 TpPaHMIIEN.
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B OypskyasHOi ScTOHMM TOTJALIHAA JUTEpATypPHAS
KpUTMKa  IIOCBATMJA  MHOIO CTaTell  TBOPYECTRY
A. X. TamMcaape; KpUTUIECKME OYEpPKM O HeM Hallu-
camu Pp. Tyraac (1918) nu M. Cunnaore (1927). Hambo-
Jee ob1mpHOM paboroit o mucaresie ABUIOCH HAYIHO-
nonyJsapHoe wucciaepoBanye K. Muxriaa «HM3HEHHBIN
nyTb U TBopuectBo A. X. Tammcaape» (1938), comepsxa-
1ee MHOro 6uorpaduyeckux AaHHbIX. BypiKyasHoe Jv-
TepaTypoBeZieHNe, oTIuJarolneecs (GopMaau3MOM M OT-
JaBIllee TaHb (Ppeiau3My, He CMOIJIO PACKPBITH UAEVHO-
XyZHOo'KecTBEHHBIe CorarcrBa TBopuectBa A. X. Tamm-
caape. K obOcroarespHOMY HAy4YHOMY MCCJIeLOBAHMIO
TBopuectBa A. X. Tammcaape B OypoKyasHOit OCTOHUMU
HUKTO He IPUCTYHaJ], a KPUTUKA HEPEeAKO OKasbIBaJlach
OecIIoMOHIHOV B JeJle MHTepHpeTalui IIPOM3BEEHMIA
IIMCATEJIA, HACBIIIEHHBIX MBICIBI0 ¥ COJAEPMKAaIlyX OCT-
PYIO KPUTUKY COBPEMEHHOro emy obimecrsa. Jlurepary-
poBenenne COBETCKOI OCTOHMM, OIMparoleecs Ha Map-
KCHCTCKYI0 METOJOJIOTMIO, TIOCTUIJIO B PACKPBITUM TBOP-
yectBa A. X. Tammcaape onpefeseHHBIX YCIIEXOB.
IlpaBha, mepBbIM ucciaemoBaHMAM 1ocae OreuecTBeH-
HOJI BOVHBI OBIJI CBOVICTBEH OJHOCTOPOHHUII COLVAJIBHO-
MCTOPUYECKUII TIOAXOJM, CYysKaBLIMI IIOHMMAaHME BCeX
LIEHHOCTEe} TBOpUYecTBa Nucaresd. VI3yueHyue TBopuecTBa
A. X. Tammcaape B CoBerckoil OcroHMn Hauasn X. To-
f1ac, CTPEMUBIIINIICS PACKPBITE, IIPEMIe BCETO, MIEHOoe
comepskanme Gospinux pomaHoB A. X. Tammcaape. Pas-
HOCTOPOHHMM ¥ COZEPsKaTeJIbHBIM MCCIIeNOBaHMEM SB-
aaercsa  Heboaplrasg — MoHorpadma X. Cuiimuckep
«A. X. Tammcaape» (1962), B KOTOPOIZ OCHOBHOE MECTO
BCe JKe OTBEAEHO TBOPYECKOil Omorpadmmy mmcaresid.

A. X. Tammcaape pogmiacsa 30 I 1878 r. B Anpbycroit
BoJiocTu flpBamMaacKoro yesja, B JECHOM JepeBHe, 3aTe-
PABILIEJICS OCTPOBKOM - Cpeny 00JIOT, B KPECTbIHCKON
cembe. JJoma mapuiaa 6eIHOCTB, TaK Kak CeMbs XaHCEH
BBRITIJIAYMBaJa IIOMEILIMKY JIOJT 32 XyTOp, a B ceMbe OBIJIO
necarepo pereir. JomallHMit yKJjaan OBLI HaChIIEH Ay-
XOM TJIyOOKOTO YBAaMKEHUS K TPYAY ¥ PEIUTMO3HON Ita-
rpuapxanpHocTy. Orern, BpamJoBall € BJaJlesbleM CO-
CeZHETO XyTOpa, CIIOPBI U CyAeOHBIE IIPOIeCChl AJIMINCH
JIECATKU JIET, OTPABJASA elre OoJsiee 1 6€3 TOro TOPbRYIO
JKVBHDL OEHBIX JIOJIeil. Y KJIaJ U 00BIYay POAUTEHCKOTO
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noma, cBoeofpasHas yrproMas IIPUpoja BOKPYT POJHON
JlepeBHU OCTaBMJIM IJIyOOKMit cjem B MUPOOLLYIIEHNN
mucarenda. Eunre moaro mmocae Toro, kak A. X. Tammcaape
OCTaBMJI OTYMIA KPOB, OH MHOTME SABJIEHNUA $KU3HU OIL[EHU-
BaJ ¢ KPeCThbAHCKOJ TOYKM 3peHus. TBopuyecTBo €ro
paHHEro IEeprojia ONMPAeTCA Ha TUIIBI, KOTOPBIE BCTPE-
yaJauch B POAHBIX MECTAaX, MX OMMmKaillINX OKpPEeCcTHO-
crax. BrocsieeTBuy mMcaTeNh W300pasnul dKU3HB U OBIT
STUX POAHBIX MeCT B IlepBoM ToMe pomana «IIpaBma u
CITPaBeIJIKBOCTD».

BaskuabpIMM BexaMu B passuruy mojaonoro A. X. Tamm-
caape ABIAIOTCA TOABI ero yuebbl B Balike-MaapbaCKoM
IPUXOACKOM YYMJMINE ¥ B YacTHOJ TVIMHa3uu Xyro
Tpeduepa B Tapry. O6yuasace B Baiixke-Maappa (1892—
1897), A. X. Tammcaape TonaJ B CBOEOOPa3HBI LEHTP
KyJIBTYPHOI KUBHU KPECTBAHCTBA, TAaK Kak B HEHOJNB-
IIOM MeECTeUYKe 3aHMMAaJIOCh JNUTePaTypHBIM TPYAOM
HeckoabKo 103ToB (. Tamm, A. Jwits, II. xo6coH), cbI-
rPaBIIMX HEMAJYIO POJIb B DCTOHCKOIL JMTEpaType TOTO
BpeMEHN. 3aBeAyIOIIMiA TIPUXOACKON Koo Axo6
TaMM — OIVH M3 3auMHATEJE}l PeasMCTUIECKO M033UN
B DCTOHCKOJ Jmreparype. B Baiike-Maapbs, HaX0OAACH
mon Bimaauem f. Tamma, A. X. TamMmcaape BIE€pBEBI€
ripo6yeTr CBOM CUJIBL B JUTEPaType.

B rumuasunm Xyro Tpednepa B Tropome Tapry
A. X. TamMcaape yumica B 1898—1903 rr. Oro OB
[IepesIOMHbIE TOABI B MCTOPWM SCTOHCKOM 00IIIeCTBEHHOM
mblcan. B Tapry IpoucXoamiay dacTble BOJHEHUA CTy-
JIEHTOB, Pa3BEpHyJla CBOIO JEATEJBHOCTH TPyIa AEeMO-
KpaTUYecKoll VHTEJIUIeHIMY, paToBaBllasd B JKypHaJe
«Paxpa JIpIOy-7exT» 3a AAPBUHU3M ¥ HOBbIE IIPVHIMITEI
sKrOHOMMKN. HeroTopsle uenst oo rpynmer (VA JI. FOp-
rerc, V1. B. Beckn, O. Mronrep), a TaKkske IperofaBaTe/n
Tapryckoro yHusepcurera (K. Tloxposckuir, M. Boso-
KOOMHCKMIT) TIpernojaBaiy B TMMHa3UN X. Tpednepa.
Mupogozapenne A. X. Tammcaape CKJIajbIBaJIOCh B 3TO
BpeMs TIIOfl BO3JECTBMEM JTUX rperiofaBaTesen, a
TagsKke IOJ BIMAHVMEM HapBUHM3Ma ¥ €CTECTBEHHbLIX
Hayk. OcsoGoamBiiCch oT peymryosnHocty, Tammcaape
cTaJl MaTepuaIMeToM, MIyOoKo MHTEpPeCcOoBaBIINMCA IIPU-
pOmoit U eCTECTBEHHBIMM HAYKAMM. OcreTUueCcKue BO3-
sperusa Tammcaape dhopMUPOBATNCEH TOA BIVAHNEM IV~
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careneii-peasucroB (H. Torosa, A. Yexoma, . Iocro-
eBckoro, I'. Taynrmana, X. 3yzepmana). Ha npepacras-
nenuss Tammcaape o JmMTepaType BO3JAENCTBOBANM B
CBOI0 OYepenb M TEOPEeTUUEeCKNEe YCTAHOBKM HEMEIIKOTO
aureparypHoro Kputuka JI. Bepra. Pacumpenuio jure-
PaTYpPHOTO KPYro3opa ¥ PasBUTHMIO SCTETHHYECKMX B3TJIA-
nos A. X. Tammcaape criocoocrBoBan Takike A. Ilas-
JIOB, TIPENoJaBaTellb PYCCKOTO A3BIKA U JIMTEPATypPhI B
rumHasum X. Tpedrepa.

B rumuasmm Tpedrepa gia A. X. TamMcaape CI0MXKM-
JIMCH TSKEJIble YCJIOBUS JKVBHM. UTOOBI paCIIaTUTBHCH
3a obyueHme, oH JOJIsKeH ObLI paborats B 1uKoJe. He-
CMOTPSI Ha 9TO, Y HEro HaXOZMUJOCh BpeMdA U JJIA TBOD-
yecrBa. Tak M3 I'MMHA3MUCTA OH IIOCTEIIEHHO CTAaHOBMJICH
rcaTeseM-pPealiCTOM.

Jlebror A. X. Tammcaape OTHOCHIICA K II€PUOAY, KOTAa
KPUTUYECKMIT PeaM3M B SCTOHCKO JUTepaType 3aHAJ
JOMMHMPYIOIIee MoJioskeHue. To ObIIO Bpems, KOrfa
On. Buubppme moeTur cBoero TBoOpuUeckoro arored. Morig-
HOE TeYeHMe KPUTUHUECKOTO peanm3Ma CTUMYJIMPOBAJIO
JUTEpaTypPHOE pa3BUTHME, U B IIEPBble TOJBI TEKYILETO
cToJIeTHsA TOABUINCH HOBBIe aBTOpPBI. A. X. Tammcaape,
®p. Tyraac u M. MeTcanypK HO3/IHee CTaV BeLyIIUMNA
OMcaTeaaMU-TIPO3aMKaMy  CBOEJ  CTpaHbl, IIpUYEM
A. X. Tammcaape, IIepBble IIPOM3BEJEHNA KOTOPOTO I10s1-
Busuchk B medatu B 1900 roxay, ysKe B TO BpeMsA OTJIN-
yaJicd Hambojiee CaMOOBITHBIM XyZOXKECTBEHHBIM II0-
YEPKOM.

IlepBele mnposzanyeckye mpomsBeseHna A. X. Tamwm-
caape — OUAAKTMUYIECKOTO XapaKTepa PacCKasbl O CeJib-
ckoi1 skua3HKu. Ho BCKOpe MOJIOZON ImcaTes]ab obpaTuics
K OJmM3Koi eMmy, OoJiee KM3HEHHOJ TeMaTuKe U K COOT-
BETCTBYIOLLIMM €i1 M300pasnuTesbHbIM cpeficTBaM. OH Ha-
YMHAeT II0OKal3bIBaTh JKVBHb KPECThAH CEBEPHOM OCTO-
HuUM Ha (oHE CYpPOBOH, HO CBOEOOPAZHON IIPUPOAEI.
Paccrasbr A. X. TamMmcaape CTaHOBATCS Tenepp Gojee
SMOLMOHAIBHBIMMY, 3aAYyILIEBHBIMMY, IIOKOPSAA HEIocpen-
CTBEHHOCTBLIO ¥ CBEXKECTBIO XYHOMKECTBEHHBIX KapTMH.
B mamepe m3obpakeHua HOMOpP M JMUPUYHOCTL COYETa-
I0TCA ¢ 0OCTOATEJBHOCTHID ONMCAHMIL TaK, HallpuMmep, B
pacckasax «Crapuky us Mssraryse», «Illycrpeni Kaa-
Pes ¥ ero MOJIOZAS KEeHa». '
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Paunue paccraspl A. X. Tammcaape, IIOBeCTBYIOLIME
0 JKUThE SCTOHCKUX KpEecThbiaH ¥ 000BIIei, MOMOJIHAKT
obIILyI0 KapTMHY COBPEMEHHOJ eMy SCTOHCKOi peaJin-
CTUMYECKO}l JIMTEPATYpPBI, XOTSA OHM €llle He ILOCTMraioT
VPOBHA JIYYIIMX IPOM3BEAEHMI BEAYIIMX KPUTHIECKUX
peasucToB TOro BpeMeHu — Of. Bunbze u O. Ilerep-
cona-CapraBa, aBTOPOB IIPOMB3BEJEHNMII, COAEPKaIlMX
OCTPYIO COLMATBHYI0 KPUTUKY HOJIY(EOAaNbHBIX MOPAA-
KOB 1 celbcKoil Oypsryasun Scrommm. A. X. Tammcaape
[IOZIXOANUT K KVIBHM C MHOM TOYKM 3PEHVs: €ro MHTepe-
cyer, IIpexzie BCEro, AylleBHAs KMU3Hb 4YeEJIOBEKa, caM
MUp YyBCTB ¥ MBICJIEH, TIOPOMKIAECHHBI COLMAJbHBIMK
yenopusamu sroxu. Mosopoit TamMcaape He CTaBUT CO-
1MaJIbHBIE TPOGJIEMBI € TAKOi OCTPOTOH, Kak Of. Buisze.

IleHTpalbHOE MECTO B TBOPYECTBE IIMCATEJIA TOTO Bpe-
MEHM B33aHMMAIOT PacCKasbl «JIBe 4eTbl U ONVMHOKWUIA» U
«CTapuky U MOJIOABIEY. Pacckaz «JIBe yeThl U OAMHO-
Kuit» (1902) HanmcaH IIO BIIEYATJIEHWAM, IMOJIy4I€HHBIM B
ymenvmt Iluiipcasty B 3amafHoi OCTOHMIL B mem Tamm-
caape TOAPOGHO ONMCHIBAET CEMEVHYIO KU3HB IBYX I10-
MeuabMX 6aTPaKoB, CAMBAA BIM30ABI UX GE3BICXO/HOTO
CYIIIeCTBOBaHMA B KOMIIO3MIMOHHO IIEJIOCTHYIO Kap-
muny. Ilepconax pacckasa Taiiau-Jlaiay, OBIBILIVI Kpe-
[MOCTHOV KPECThbAHMH, CTaBIIVIA K CTapOCTM HETPYyZAO-
crocoGHBIM, ABHO cosfan mo Tmay 6Gocaxos M. Tops-
KOTO.

BypokyasHoe JIMTEpaTypOBeeHNMe, MCXOAA U3 HMCTO
BHEIIHNX CTUJIMUCTUUECKMX IIPM3HAKOB, CUMTAJO pac-
ckas «J[Be yeTbl ¥ OAMHOKMII» SPKMM IIPMMEpOM HaTy-
paimMaMa B BCTOHCKON JmTeparype. B paccrase nencT-
BUTENHHO MOJKHO OOHAPYMKUTEH CTUJIMCTUYECKNe IIpu-
3HAKM HaTypajiu3Ma, Tak Kakg, Ipekjie dYeM HalucaTb
BTOT paccKas, MucaTellb O3HAKOMMIICA ¢ paboToi HeMerl-
Koro JureparypHoro kpmruxa JI. Bepra «Harypannsm»
¥ TIPOMBBEAECHMUAMY HEKOTOPBIX HEeMEeIKNX nucaresen-
HarypaiucroB. Opgnako A, X. Tammcaape He NPUHAT
caMoil KOHIEIIMM HATYPaNMCTAIECKOA ACTETURM, TYyHK-
710/ ero mmucaTesbCcKoMy ckjany. OH cTpeMWICHd K hu-
socothckomy 06GOBIIEHNMIO, ¥ KONMpOBaHME OTACIBHBIX
HEIIPUTTIAAHBIX CTOPOH KWU3HM OBbIIO JAJA HEro fABHO
HerpuemJseMo. B cBoell CyIIHOCTM HaTypaausm A
A, X, TamMmcaape Bcerjia OCTaBaJICA AAJIEKUM, Bor no-
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yeMy ¥ B 3TOM pacCKase IycaTesb He OaeT MEeJKUX,
MeXaHMYEeCKMX KOINMii, a CO3LaeT IIPaBAUBYIO, YKVISHEH-
HYIO KapTUHY HUINETH! MBIZHBIX 0OaTpPaKoB.
3ameyaTesIbHBIM I[IPOM3BENEHVMEM PaHHEro TBOpYe-
ckoro mniepmoga A. X. TamMmcaape ABJIfAeTcs pacckas
«Crapuku wm wmoJgozpwie» (1903). B Hem wusobpakeHa
JKVMB3Hb KPECThAHCKOI CeMBblM, He OCBOOOIAMBIIIEVICS €Iie
W3-TI0]] TIOMEIMYbeil KabaJbl, HO yiKe PacKOJIOTOiI Ha
nouse cobcrBeHHOCTH. KOHMIMKT MEXKAy ABYMS IIOKO-
JIEHMAMY KOHYAETCS TPATMIeCK) — CMEPTHIO MOJIOJOTO
¥ DHEPIMYHOTO XO3AMHA. OTOT pPacCKas -— TUIIMYHOE
IIPOM3BENEHVEe KPUTMYECKOIO peasu3Ma, CBUAETEJBCT-
Byromiee, uto A. X. TamMcaape y2Ke IIPEOJOJIeJI CTUIIN-
CTUMYECKNe IIpMeMbl HaTypaJam3Ma. B m3obpaskeHum xa-
pakTepoB yie mpoasidercs gualiekTura: A. X. Tamm-
caape IIOKa3bIBaeT IIPOTMBOPEUYMBOCTH YEJIOBEUYECKO
gyum. B pacckase OLIyIAIOTCA B 3apoAblllle Te dJle-
MEHTBI, KOTOpPbIE aBTOP BIIOCJIECTBMM Pa3BUJI B IIEPBOIL
KHUTe CBOEro 0OoJbIIIOro pomaHa «IIpaBAa m crIpaBemsn-
BocTh»., Tak A. X. Tammcaape, Oyayum elle IMMHAZU-
CTOM, IIOIIOJIHMJI SCTOHCKNI KPUTUYECKUII peaamu3M He-
CKOJILKVIMM OPUTMHAJIBHBIMY IIPOM3BEACHUAMMA.

ITocyie cpaum DK3aMEHOB Ha aTTECTAT 3PeJIOCTH Iyca-
Tesap oceHbo 1903 r. mocTymmi Ha paboTy B peAaKLuio
ragerel «Teatadg» B Tannuue. I'azera «Tearasa» Hara-
HyHe peBoJironyy 1905 roza urpajia BasKHYIO pOJb B
Pa3BUTUM 3CTOHCKOJI ODIIECTBEHHOJ MBICIM U KYJbTYP-
HOI KM3HM. B pemakimm paborany nmucarenn Of. Buinne
u O. MroHTEp, a TakKe PeBOJIOIMOHEP-00IbIIIEBIK
X. Ilérenpman. VmerTCsa CBeAEHNUA, COIJIaCHO KOTOPBIM
Ha HEKOTOPBIX COOpaHMAX, OPraHM30BAHHBIX B peAak-
mn «Tearaa», npucyrerBoBan u M. VI, Kaamama BO
BpemsaA CBoero npebbiBanHua B Tajmue.

O6sasauHocteio A. X. Tammcaape ObLIO OCBeIleHUE
MECTHBIX COOBITMII Ha CcTpaHuiax «Tearas», 4TO II03BO-
JMJI0O €My YCTaHOBUTH TECHEBII KOHTAKT ¢ KYJBTYPHON
sKy3HbI0 TannmHa. BaskHeMIIMM cOoOBITMEM B DCTOHCKONM
KYJIBTYPHOM KU3HM B Hadaje TEKYIIEro CTOJIETUS SABU-
JIock OBICTpPOE pasBUTME TeaTPaJbHOTO  MUCKYCCTBA.
Briepsrie Ha 9CTOHCKON cleHe ObIIM ITOCTABJIEHB! TaKMe
LIeeBPEl MMPOBOIi JMTepaTypsl, Kak apamel M. Tops-
koro, T, Vi6cena, I', Taynrmana, A, YexoBa u APYruX,
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A. X. Tammcaape ObicTpo pasobpaticst B TeaTPabHbLIX
npobjemMax, ¥ #3 HEro IIOJydmycsa TpeOoBaTe bHbIN
TeaTpasIbHbBI KPUTHUK.

Ilocisie oTMEHBI IIEH3YPhI Ha cTpaHuMiax «Tearad» IOA
pausgHUeM TasumHcKoi oprarmsamuy PCIPII  crann
HOABJATHECA MaTEPMUAJIBI PEBOJIIOIMOHHO-JIeMOKpaTude-
CKOTO HalpaBJeHud. He YAMBUTENBLHO, YTO IIpM yCTa-
HOBJIEHMM BOEHHOTO IIOJIOJKEHMA B AeKabpe 1905 roxa
razera Oblia 3akpbiTa. Cam Tammcaape ABasKABI Cilac
pesosonmonepa X. Ilérempmana ot apecra. OpHas b
¢ CcorJlacus TIMCATeNs PEeBOJIOIMOHHBIE MAaTPOCHI Kpei-
cepa «IlamaTe A30Ba» IIpoBesM coOpaHMe B IIOMEIIeHUN
pemakipy. TammMcaape IJIyOOKO COYyBCTBOBAJ HApPOAY B
ero 6opnbe, XOTs caM OH AKTUMBHBIM PEBOJIIOIMIOHEPOM
He 6b11. Ilocsre 3akpbITvA TaseThl «Tearad» B fAeKabpe
1905 r. A. X. Tammcaape B 1906—1907 rr. paboran B pe-.
makimax raser «Baaries» (Habmopgatenp) m «ChiHy-
men» (VzsecTus).

Peposronmsa BbI3Bajia IEPesoM B TBopuecTBe Tamm-
caape. OH CTPEeMUTCA OTKIMKHYTHCA Ha DPEBOJIOLMOH-
Hble coObITHA. OH IIBITAeTCsa BOCCO3LATH 00pas3bl JIOHEH,
3axBadyeHHBIX peBoJrormeli. Koporkuit pacckas «Crace-
HUe», TOJYOK K HAIMCAHMIO KOTOPOTO Zajla CTpeibba Iio
pabourm y xumudeckoil dabpuxm Maitepa B Tannamue
15 auBapa 1905 r., ABISETCA MEPBBIM IIPOMU3BEAECHMEM
DCTOHCKOJ XY/AOMKECTBEHHOI JMTEPaTyphl, 0TOOpaxao-
muM cobertua 1905 roga. OgHaKo B M300paskeHny peeo-
JIIOIMOHHBIX coOBITMII TaMmcaape He JOCTUT XyOMKeCT-
BEHHOTO YPOBH{A, XapaKTEPU3YIOIETO €ro IIpOM3BeJie-
HUS O JIEPEBEHCKON JKM3HU. KPECThbAHCKMII CKJAJ] €ro
AYIIM ¥ MBILUIJIEHMS He TIO3BOJIMII eMy IIOHATEH HyXOB-
HYI0 CYII[HOCTH PEBOJIOIMOHEpa C TaKoi fACHOCTBIO, C
KaKOJl OH TOCTUTasl KPECThAHCKME TMIIBI. OTO BUAHO II0
fonee paspepHyTOMy pacckazy «Kimaam» (1907). B pac-
CKasze TJIABHOI TEMOW ABJAeTCA M300paskeHme IHecro-
KOTO ITOfIaBJIeHMs peBoJionmy. 3paechk Tammcaape, co3-
JlaTesb PeasIMCTUUECKUX CIEH CeJIbCKOM JKU3HMU, COode-
TaeTCad € AaKTUBHBIM TIyMaHMUCTOM,  OCY’KAAIOIIVM
KOHTPPEBOJIOLMOHHBIL Teppop. CTuMiIb IPOM3BEAECHUA
HOCHUT OTIIe4aTOK OECITOKOVIHO DIIOXM, OTHAEJIbHBIe XKe
CIO’KETHBIE JIMHUM He CJIMBAIOTCA B €AMHOe IieJoe.

ecToROCTE KOHTPPEBOJIOIMM IIpobyAmiIa B TamMMm-
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Caape IOJUTUUECKOro caTtipuka. Bmecre ¢ aApyrumu ze-
MOKpPaTMYISCKUMY IucaTenamy TaMMmcaape COTPYIHUYAT
B PEBOJIOLIMOHHBIX a’bboMax paboumx, pasobiayal
BapBapCKye 3BEPCTBA Lapu3Ma ¥ INOMEIIUYbel PearkinL

O HOBBIX TEHIEHIUAX B PasBUTUM IycaTelld CBUIE-
TeancTByeT pacckas «Ha caemereym» (1907), mo croeT-
HBIM IpU3HAKaM — HNETEKTVBHBI PacCcKas, COTKaHHDIN
M3 TOHKOI (uIocodCcKoy TKaHM. B HeM OIIyII[aeTcsd
crpemyenne Tammcaape u300pas3uTh NCUXUKY U€TOBEKA
raybske, yeM B IPeABIAYINVX Opouspefenmax. OpHaxo
B BTOM pacCcKase KOHLEHTPaLud BHUMMAHUA Ha IICHXOJO-
ITMUECKUX U MOPAJILHO-(PUIOCOMCKUX KOJJIMBUAX IIPU-
BeJla K TOMY, YTO XapaKTephl AeMCTBYIOILIUX JIUI] Hapi-
COBaHbI HEBBIPA3UTENBLHO ¥ HeudeTko. [Ipm Bceii mare-
PUMAJIMCTUYHOCTY TOAXOJa, IIMCATeNI0 B HOBOM CTHMIE
YTOHYEHHOJI IICUXOJIOTMYECKO HabJoaTeJ IbHOCT He
yZaJloCh CO3JAaTh ITOJIHOIIeHHBIE XapaKTephl, a II09TOMY
TamMmcaape B paccrkase «Ha caemcTeum» He JOCTHUT
YPOBHSA CBOETO PAHHETO «ZePeBEeHCKOro» peanmsma. Ho
B TO Ke BpeMs 9TO IIPOV3BeZEeHMe CTAJIO IIPOMEIKYTOY-
HBIM 3BEHOM IIpM IIEPEXOE aBTOPa OT HAePeBEHCKOIO
peanmmaMa K IICUXOJOTMIECKO)I HOBEJJIE Ha TEeMBI IO-
POLCKOI $KM3HIAL

Ocenpro 1907 roma A. X. Tammcaape TOCTyOMJI Ha
opuauuecknii - pakyabTeT TapTyCKOro yHMUBEPCUTETA,
rae yumica go 1911 rozga. OTo OBLIM TOABI PEaKIMM, [10-
cJIefOBABIIIE}l 3a HofaBJjeHyueM peBoJoruy. Ilommrmye-
cKad M OYXOBHAs peaKIMA HaJOoMKuUJa CBOIO Iled4aTh Ha
COBPEMEHHYIO JIMTEPATypy, OIpeAemyia KyJIbTYPHYIO
sKMBHB cTpaHbl. B Tapry npopoinxaluCh apecTbl CTY-
IIEHTOB, ¥ OOIIECTBEHHbIE WAE)U B CO3HAHUM CTYJSHTOB
IIOCTEIIEHHO OTOABUTAJIMCh Ha 3aJHMI IIJIaH.

Onsa A. X. Tammcaape 5TH TOABI CTally TOJaMM
cepbe3Horo Tpyza. OH M3ydasa He TOJBKO IOPUAUIECKME
aueimnanabl, Cpelu M3ydJaeMbIX MM MpPEeJMETOB Ba-
HOE MECTO 3aHMMAaJy MHOCTPAHHBIE A3BIKY, JIUTEPATypa,
ucropusi, pmuaocopus u 1. g A. X. Tammcaape, KUBA B
TapTy B OTpPBIBE OT OOIIECTBEHHO KU3HMU, ITOANEPIKII-
BaJI CBA3b TOJIBKO C YJEHaMM PagMKaJIbHOTO CTyZeHdYe-
ckoro oburectBa «IOxennyc» (Expmuenue). B To Bpemsa B
Tapry CyIllecTBoBaJla ImAcaTesbcKas rpynna «Hoop-
Aactu» (Morogasa Ocronusa). IIporuBopeuynBasa 1o CBOUM
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yCTPEMJIEHUAM, AeATENIEHOCTD €€ JKMBO 3aMHTEpecoBasa
A. X. Tammcaape. B rojapi peBOIOLM/A TPYIIIA «Hoop-
Doerry NPUMKHYJA K PEBOJIOLMOHHOMY ABMKEHMIO, HO
rocsie TOAABJICHNUA PEBOJIIONMM OHA OTOIILIA OT ITOJIMATHI-
yecKoit GopHOBI, OTPEKIACH OT MePeAOBRIX rpasK/IaHCKUX
nneanos. A. X. Tammcaape' IEHWI JIyHIINe CTPEMJIEHUA
HTOjt TPYIITbI, 0CODEHHO ee CTPeMJIeHMe K BHICOKOMY Xy~
NOKEeCTBeHHOMY  MAacTepCTBYy M [ICHXOJIOTUYIECKOA
yrIIyGIeHHOCTI JIUTEPATYPBI, HO SCTETCKAA HaIpaBJIeH-
goerh rpymmupoBRy  «Hoop-JdocTm» - ocTaBajlack bi18) &1
mero uyxpoir Ilosmuee A. X. TamMMmcaape Pe3Ko KpUTHU-
KOBaJI HTY TPYIILY 3a €2 OTOPBaHHOCTE OT JIeiCTBUTE b~
HOCTHL. g

HanpsxenHas paboTa CIOMNAT 30poBbe Tammcaape.
B 1911 roxmy, BO BpeMsd TOCY/IapCTBEHHBIX DK3aMEHOE,
nucarens 3aboJies TyOepKyJIe30M. Ilpuiniocy yiTu u3
VHUBEPCUTETA, & KYypC OCTaBUTH He3aKOoHUEHHBIM. B 1912
rogy Tammcaape Ioexaj Ha KaBka3, 4TOOBI IIOAJIE-
gurhesA. Bosiee rofla OH NMpPOOBLT B DCTOHCKOI JiepeBHE
KpacHaa noJisiHa U B Cyxymu. OTa IOe3fiKa OKa3alach
eOVHCTBEHHBIM IIyTeIUeCTBIEM A. X. Tammcaape 3a
Ipenesbl SCTOHUN.

HecMoTps Ha pPasBUTHE MOJEPHMUCTCKMUX ABJEHU B
HCTOHCKOj JIATEpaType B TOABI pearIN, KPUTHIECKII
peanuaM OCTaBaJICA OCHOBHDLIM JIUTEepaTypPHBIM HaIpaB-
JleHVieM, CO3MABLIMM Haubosiee BBIIAIOMMECH IIpOM3Be-
nennd. 3apoKAaoIasAcA IpoJeTaperai auTeparypa He
Morsa emie, ocoGeHHO B TpO3e, IMOAHATLCA MO YPOBHS
XyI0/KECTBEHHO/ 3PeJIOCTH. B 1o ke camoe BpeMsd Ha
4aCTh HCTOHCKMUX IMCaTelIel, 0COBEeHHO Ha MucaTeeil
rpymmsl «Hoop-OacTi», OKa3bIBAIOT Bce OoJplilee BIVA-
HYe VMIPECCHOHV3M M CUMBOJV3M, BO3HMKIIME B 3a-
nagHo EBpore.

Yrobbl ITOHATH TIOCJIEAYIOLIee TBOPUIECTBO A. X. Tamm-
caape, Ba’KHO 3HATH XOJ PA3BUTHUA DCTETUIECKMUX BILJIA
OB MMcaTesisi B CTyHAEHYECKMe IOZBL DcTeTnKa
A. X. Tammcaape Takike MUCIBITaJa BozzeiicTBre 0DIIe-
CTBEHHO-MICOJIOTMYECKOT0 Craja - Iepuoia  pearumi,
XOoTs TMCATENH M OCTAJICs BEPEH CBOMM JeMOKpaThie-
ckuM BarAgamM. TaMMmcaape HE OLIYIIAeT 0OIIIeCTBEH-
HoVt (PyHKIMM JUTEPATyPhl ¥ UCKyCCTBa C [IpesKHeN s1C-
HOCTBIO, €T0 MHTEPECHI ¢ 0011 ecTBeHHBIX pobem repe-
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KJII09ai0TCA Ha y3KO IICHMXOJIOrMYecKyio cdepy. B cry-
AEHYECKMEe TOABl OH 4YMTaeT KJIACCUKOB MMPOBOI JIATE-
parypst (V1. B. T'ére, ®dp. Hlnmnep, B. Illexkcrmp, I'. Mo-
IIacCaH), a TaKKe ITPeJICTaBUTEJNeli COBPEMEHHBIX JITe-
paTypHbix Teqenmit 3anaga (0. Yaineg, M. MerepanHx,
II. Bypaxe, K. Tamcyn u np.). B pesyabrare Beero sToro
IIPOMB0LLIIM CYIIECTBEHHbIE U3MEHEHMA U B TBOPYECTBE
camoro A. X. Tammcaape.

Paccygaz «Taunaere mary» (1908) oTkpbIBaeT BTOPO¥
nepuox Teopdecrtsa A. X. Tammcaape. B reuenme pe-
catu nmer A. X. TaMMcaape pUCyeT KU3HBL CTYAEHTOB U
BOOOIIle MOJIOZOV, HeobecreueHHoit VIHTEeJIJIUTEHIIL.
B uenTpe ero BHMMAaHUA OCTANNCH Y3KME IICUXOJIOTIIE-
CKye IpobJeMbl, IuCaTeNA VMHTEPEeCyeT OIMuCaHue Mupa
IYBCTB M IlepexuBanmii. Ho B m3obpakeHun xapaxre-
POB OTCYTCTBYIOT SAPKOCTE ¥ KU3HEHHOCTHL, CBOVICTBEH-
HbIe TePOsAM €ro JePeBEHCKUX PacCKa30R.

Crpemnenne A. X. Tammcaape K BO3MOMKHO GoJee
TOYHOMY ¥ TJIyOOKOMY M300parKEHMI0 IICUXUKMA YeJo-
BeKa IPOOYAWIO B HEM NPEXONAIIM MHTEpeC K IICHXO-
JIOTMYECKOMY uMIIpeccuoHm3my. OfHAKoO cieayeT mof-
H9EPKHYTH, YTO CYIIHOCTH MMIIPECCHMOHM3Ma TBOPYECKOI
npupoze Tammcaape Oblta uysxma. Ero TBOPYECTBY
CBOJiCTBEHHa (miIocockas rayduHa MBICJIN, U3yMMU-
TeJlbHOe obuive maeir. TaMMcaape, palMOHAJINACT U Mbi-
C/INTENB, HE MOT IPWHATL SCTETUKY MMIIPECCHOHM3MA,
OTKPBIBAIOLIYIO YTk K CyOBEKTUMBHBIM HACTPOEHMAM U
YHIHYTOXAIOLLYIO CUITy ODOOILIEHNs B JIMTEPATYPHOM ITPO-
u3BeneHuyu. MUpOOUIyIeHne mucaTe s OCTAaBAJIOCh pea-
JIMCTIECKMM, 11 OH HMKOI/Ia HE MEHSAJ CBOE TPE3BOoe, pa-
OMOHAJILHOE IIOHMMAaHMe MUpa Ha OIMCaHue YyBCTBEH-
HBIX BOCIIPMATHMIA, IIPUCYIIee MMIpeccuonusmy. Ho v
VIMIIDECCHOHMCTOB OH II03a/MCTBOBAJI KOE-YTO U3 IIpHe-
MOB M300paKeHMsa M CTUJIA.

YraybienuemM B HACTPOCHUA U IepPeIKUBAHMA Xapak-
TEPM3YIOTCA paccKasel «[imHHBIE marm» (1908) wu
«kOnere gymm» (1909), B KOTOPBIX, OJHAKO, OTCYTCTBYIOT
APKO HapuCOBaHHBIE XapaKTepel. Buumanme asTOpa
IIDMBJICKAET ONMCaHNMe M3MEHYMBOCTM YyBCTB. B pac-
CcKase «3a mpezpender» (1910) sreMeHTHI KPUTUIECKOTO
peanysMa MIpeAcCTaBIeHbI 6oJiee BBIIYKIO, ¥ 5TO IOBO-
pUT 0 KPUTHIECKOM OTHOILICHMM K TOPOACKMUM OBBIBa-
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rensaM ¥ MelmaHeTBy. HamboJsiee CUIBHO BIMAHME VM-
[IPEeCCHMOHM3Ma CKAa3bIBAeTCA B CTUJIE PaccKasa «OTTeH-
Ku» (1917), “MMEIOIIero TparndecKmi ¢oH ¥ HANMCAHHOTO
noJ BlIeYaTJIeHueM IIyTelecTBus Ha KaBKas. OrmucerBas
ycropmio JIO6BM TYOEpKYJe3HO/ NeBYLIKY, IMCaTeb
PACKPBIJI OTTEHKM TIePerKMBaHMI BOJILHOTO HeJIOBEKa U
CKPBITBIE IIOJIFOCHI €T0 JIYLIEBHOI KUSHIL.

CaMbIM y[auHBIM 3 pacckasoB Tamwmcaape, IIOCBA-
[[EHHBIX TE€MaM TOPOJCKOJ JKM3HY, ABJACTCA «Myxa»
(1917). B sroM MpOM3BEAEHMM aBTOD, ONMCHIBAA TOPOA-
CKYIO Cpefy, CO3JaeT 0COBGEHHO KM3HEHHBIE ¥ CaMOObIT-
Hble XapaKkTepbl: Icarenb MepuxeitH, moJofad JAe-
Byluka THKCM ¥ HECKOJIBKO CTYyJEHTOB. «Myxa» —
CBOETo poJia UTOT BTOPOTO II€PMOZA TBOPYECTBa MMCa-
TeJsid, ITOCKOJBKY B HeM IIOBTOPAIOTCA WAEM M TMUIIDI,
uB06pasKeHHbIe aBTOPOM y¥Ke B CTy/[EHYECKME TOZBIL. Ho
B BTOM IIPOM3BEAEHNI OHM 3all€4aTJIeHbl CO 3HAUUTEIHHO
GoJlee BBICOKOI XYAOMKECTBEHHOCTBIO. PaccKas IOKasbl-
BaeT Ppa3HOCTOPOHHOCTBH IMCATEJECKOTO  AApOBAHIA
TaMMmcaape, MHOTOTPAHHOCTEL €T0 TBOPYECKOM HaATYPBHIL.
B «Myxe» OBHApYy?KMBAIOTCA ¥ JMPUIHOCTD, ¥ UPOHNA,
u 1oMop, ¥ urpa napajiokcos. Ho, mpesxzie BCEro, rpous-
BeJleHVe XapaKTepU3yeT KPUTHUIEeCKOoe OTHOILICHNE K 60-
reMHOI CTYZEHUECKOV MOJIOAEHN, K CTYyACHTaM, morpA3-
VM B MEJKOOYPIKyasHOM MMPOOIILYIIEHI.

C TOYKM BpEHUA XyJI0MKECTBEHHOro MacTepcraa yIIo-
MAHYTBIE IISTH PacCKasoB He ABJIATCA BBIJIAOLIVIMICS
[IPOM3BEAEHNAMM, HO JJIA IUCATENA OHMI OBLIIM IIOJTO-
TOBKOI K pafoTe Haj IIPOV3BENEHNAMN KPYIIHOM (pOPMBL
B oTux pacckazax ycyrybusach IICMXOJIOTIMIecKas Ha-
GTI0ATEIBPHOCTD [IMCATENSA, B €T0 CTUJIEe IIOABMIICA OTTE-
HOK MPOHWM, BBIPAKEHMs CTaju fposee TMOKUMM ¥ OCT-
poymubIMK. Bce aT0 BMecTe B3ATOE M IPUBEJIO K BBIJIA-
OIMMCS pe3yJibTaTaM B rocJae Ay IO TIePUoL, TBOpUIe-
CTBa.

OpUrMHAJBHbI, HAMJMCAHBI HA BBICOKOM XyJOKECTBEH-
HOM ypOBHE MMHMATIOPbI ¥ XYHOXKECTBEHHbIC CKA3KM
A. X. Tammcaape, TMOABMBLIMECA B I1€TATH OTJETBHOM
kHuroi-copamrom «Manbunk u Gabourar (1915). OTo0
saxBaThIBaole, HeGOJbINMe, HO BecbMa IOJTIIHBIE
[IPOVBBEIEHNA, B KOTOPBIX BOCIIEBACTCA cBoboza, JIro-
6oBb M [pyrye BeUYHbIe LIEHHOCTU KVMSHN. A. X. Tamm-~
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caape ITOKa3bIBA€T HEOTPA3MMOe BO3ZAEIICTBME MCKYCCTBA
Ha [yIly 4eJIoBeKa. UmrarTess mopaskaer 60raTCTBO MbIC-
JIeJl, CKPBITBIX B OTUX MMHMATIOPAaX, OPMEHTAIMA Ha
LIVPOKME (OMIOCO(PCKIE MBICHY, TadAllyecs 3a II0BCE-
JHEBHBIMM COOBITUAMM B KM3HW, OJHUM CJIOBOM — TO,
H9TO TaK XapaKTepHO Aja TBopdecTBa A. X. Tammcaape.
fABbIK MuEWMATIOD MOBTMYEH, apXawdyeH, MPOHM3AH JV-
PMHYHOCTEIO, HO B TO K€ BpPeMA OTJIMIAEeTCH HapPOIHON
mpocroroif. XyznosxwectseHHble cKasku A. X. Tammcaape
«Koposas u comoseit», «T'ycanap» u «IleBerr» mpumapie-
AT K JIydIIMM JOCTVKEHNUSIM 3CTOHCKOM JIMTEPATypPh! B
3TOM JKaHpe.

Toxer mepBoit Muposoit BoitHEI A. X, Tammcaape mpo-
BEJI B CEBEPHON OCTOHMM, B JIECHON JepeByIke KoiTb-
dApBe. OTO ObBLIM TPYZLHBIE TOABI B JKM3HI IIVCATEIS: B
Hadase 1914 rofa emy NpPUIIIOCH IIEPEHECTH OMACHYIO
AJIS KVSHYM ONEepauyio JKeJIyAKa ¥ B TEYeHUe MHOTMX
JIET €r0 3[0POBhe OCTABAJIOCH IIOXMM. B 1919 roxy nu-
caTeJib KEeHUJICA M Imepeexal B TauansH.

BeccmricmeHHOCTD 1EpBOit MMPOBOI BOWHBEI 7 cTpanga-
HMA Hapozma mpuBoaminm A. X. TamMcaape B oTuasgnHue.
Vneansr 6ypskyasHOTO AEMOKpPaTM3Ma 1 OBLeuesoBeye-
CKOTO0 TyMaHM3Ma ORa3aJMCh HUCIPOBEPTHYTBIMIM Ha
[OJIAX cpameHmit. 9to yrayomuno B A. X. Tammcaape
€ro CKeNTHYEeCKOoe OTHOLIEeHMe K OypiKyasHol KyJbType.

XOTs IO CBOMM IIOJMATIYECKIIM B3raagam A. X. Tamm-
caape ocraBajicsa B IIpefieslax OypiKyasHOTO AeMoKpa-
TU3Ma, OH IIOHAJ, 4YTO ILJIaMA IIEPBOI MUPOBOI BOVIHBI
SAXKET MEeKAYHAPONHBI KalmuTaausM. B wybamimernae-
CKIMX CTaThAX IIMCaTEeJb pal30bJada GecCMBICIIEHHOCTD
7 6eCyesIOBEYHOCTb BOMHEI, IIOBMHM3M, PasziKUraeMblil
IIpaBUTEIBLCTBAMM CPEeA HaponoB. IlarybHoe BIMsHMe
KammTanmsMa, MWINTAPU30BAHHON OYypiKyasHON 1B~
AU3anuUy V1A NUCATeNd CTaJIo OYEeBUAHEE U sCHEe, uyeM
Korga-smbo paneile. B To e camoe Bpema A. X. Tamm-
caape BUAEJ, YTO PEJIUTYUS ¥ IEPKOBL OIIPAaBALIBAIOT Ha-
cunye. IlodToMy pesras KPUTHMKA KAalUTAJIU3Ma U PeJy-
Ty IIDOHM3BIBAET CTAThM IMcaTesis. AHTUBOEHHbIE CTa-
e A. X. TaMMmcaape sABISIOTCH 3aMeYATEILHBIM
AOCTVIKEHMEM OCTOHCKOM JAeMOKPATHYECKON ITyOImI-
CTUKY B TOJBI IIEPBOI MMPOBOM BOIHEI.

A. X. Tammcaape He IIOHSJI CYIIHOCTM ¥ 3agad Ox-
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TAOPBLCKOV PEBOJIIOLINN. BoIxXomel] U3 KpecThIHCKOM
cpefbl ¥ CBA3AHHBIA C KPECThAHCTBOM WHTEJJIUTEHT,
A. X. TamMcaape He I[IOHMMAJ, 4YTO IIPOJIETApCKadA Pe-
BOJIOIAA KaK pa3 M JaeT BBIXOA M3 TYIMKA, K KOTOPOMY
pyio Gy peyasHoe 00IecTBo. A. X. TamMmcaape CTOAT
B cropoHe oT 6OpBEOBEI paboyero KJjacca, i 9T, BMeEcCTe C
HEKOTOPBIM BJMAHVEM UneaNCTUaecKoil  uocodni,
00yCIOBMIIO €T0 HEJ0BEPUMBOE OTHOIICHVE K OKTAOPE-
ckoit pesoromyt: K DCTOHCKOI 6yprcyasHoil pecry6-
auke A. X. TammMcaape BHadajge OTHOCUJICA JIOVIAJIBHO:
OH HAVBHO BEPWJ, YTO HE3aBUCUMOCTH U pecirybamKa
ofecrieuaT HApOAY JIYUIIYIO KU3HD, 3 XyROKHIKAM CBO-
6oxy TeopuectBa. OZHAKO BCKOpE eMy MPUIIIOCH B 3TOM
pazoYapoBaThCA, M OH IMPEBPATUJICA B OCTPOTO KPUTHUKA
MOpaNy 1 KyJBTYPbl Oyp:KyasHOTO obrrecTBa.

B mycropum SCTOHCKON TeMOKPATUIECKON RYJBTYPbI
JIMTEepaTy PHO-KPUTUIECKNE CTATBH, HarcaHHbIe
A. X. TamMmcaape B TOABI IEPBOIL MMPOBOJI BOHBI,
sapuMaloT BaskHOoe Mecto. OT JmrepaTypbl OH Tpe-
GyeT IPaBAMBOTO, HEMCKAKEHHOTO U300pasKeHnsa 9eJio-
BEeKa, BEPHOTO OCBELLEHUd ero IOyLIeBHOW KMU3HM, OH
[IPOTUB TIATETHIECKNX JKECTOB, BBICOKOIIAPHAIX CJIOB, 3a
KOTOPBIMY HET MCKPEHHEro YyBCTBA. Acce A. X. Tamm-
caape «O A3bIKe ¥ TIO33UI» (1915) — obpaser; MacTep-
CKOTO AHAJN3a COBPEMEHHO} eMy OCTOHCKOI 093U
Korga B 1917 roAy BO3HMKIA JIMTEPATypHAT rpyIia
«Cuypy», TamMcaape pa3obiauns AEeKafeHTCRIE CKJIOH-
HOCTY, SMMUKYpeicTBO ¥ KyJbT MHCTUHKTA B 10931
«enypyauues». Kpurnrxa Tammcaape coirpasia Ba'KHYIO
poJib B TOTZALLIHEN JurepaTypHoOil 6oppbe.

B rombl IepBOi MMpPOBOi BOIHBI B JIATEpPATYPHON
seuaHM DeToHMM HacTymmio sarmmbe. ITposa u Apama-
TYprUs TOTO BpeMEeH) OKasasucCh He B COCTOSHMM OTpa-
BUTH JKMBOTPETIEIlylie TPoBIeMbI JIOXIL Jiureparyp-
pas rpynna «Cuypy», BOSHMKIIIAA ITOCTIE despanberoi
peBosoIY, O0beMHANA PAA TATAHTINBBIX rncaresein
M TIO9TOB, B TBOPYECTBE KOTOPBIX, ONHAKO, peobaagara
aconmaIbHasa JupyuKa. HOBBI MOABEM DCTOHCKO JIUTE-
paTypHOIA IIPO3BI U fpaMaTypruu B [TOCJIeBOEHHBIE TOBI
HEpA3pHIBHO CBA3AH C VMEHEM A. X. Tammcaape.

B 1917—1921 rr. A. X. Tammcaape paGoras Haj CO3-
IaHWEeM CBOeil Mepeoil Jpambl «JOmudp». Oro nepnBad
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Apama B SCTOHCKON JIMTEepPaType, IOCTPOeHHAsA Ha huo-
cocpeckoit kaHBe. CIOKeT ApaMbl 3aMMCTBOBAH 3 OUG-
sefickoit kuuru IOmmcm, xoropyio yixe o Tammcaape
ApaMaTypriu MCIOJIb30BaJM B KAUECTBE MCXOLHOTO MATe-
prata AiA CO3RaHMUA ApPaMaTUIECKOro IIPOU3BECHM.
A. X. Tammcaape mas 6mubJeiicKoii JIETeHJle HOBOE, IICHU-
XOJIOTMYEeCKM OOOCHOBaHHOE TOJIKOBaHME. B  cBoeil
AbaMe OH IIOBTOPAET HEKOTOPble MOTMBBI, BCTPEYAIO-
myeca B fApaMe HeMeunroro mmcarens Pp. I'e66ens
«}Opndr» u B mpece O. Yainpga «Canomes», Ho, 10 cy-
mecrBy, «lOpudep» Tammcaape — mnpoussesenme, moJi-
HOCTBIO HACBIIEHHOe (puslocodmeii caMoro aBTopa, €ro
MEIMBUAYAaNbHBIM AyXoM. Xota «IOaude» — mpama Ha
Gubmelickue MOTMBEI, OHa MMEET OCTPO BBIPAYKEHHYIO
QHTUPEJINTMO3HYIO TEHJEHLMIO, UJesd IIbeChl HallpaBJeHa
[IPOTHB JIMKENIATPUOTU3MA, NUIEMEPUA U PEJIATMO3HOIO
OTHOILIEHNA K IKU3HA.

¥Opnude n OnodepH, ABa KOHTPACTHBIX JEVICTBYIOLIX
JIMIa ipaMbl, IepBble JUTEPATYPHbIE FepPOU, IOJIyUUB-
ume B TBopuecTBe A, X. TamMMmcaape MOHYMeEHTAJIbLHLIE
MaciuTaber. VI3 GiaaroyecTtuBoit u GOroGOS3HEHEON OG-
neiickoii HOamdu B mpame A. X. Tammcaape §10)157(40) 3
IIPEBPATUIIACh B MYZAPYIO, BJIACTOJIOOMBYIO 1 CTPACTHYIO
JKEHIIVHY, KOTOPAA U3 3rOMCTUYECKUX IT00YIKAEHUI 110~
KIJaeT OCaK/JEHHbBIN BparaMyu PoxHoii ropox. OHa skask-
ZeT BO3OYAMTH JiI0OOBEH TeHMAJILHOTO noJikoBozAta OJio-
(hepHa U BAOXHOBMTDL €ro Ha 3aBOEBaHME BCETO mupa. Ho
gecrosobue IOmudn menpmemmemo s Omodepna, u
oH orsepraer ee. Ockopbsennas IOauds B oTMecTKy
ybusaer Osocepna, HO, pasburas [IyIIeBHO, TruUGHET
caMa IIOZ TAXKeCThI0 CBOMX HpectymiaeHuis. Osodepn B
Apame A. X. Tammcaape — TIJIyGOKMii MBICITTEND,
CKEIITUK, OJIMIETBOPEHME aHTUYHOILO WMAEasa My>KecT-
BeHHOCTH. Takmm obGpazom, B gpame A. X. TamMm-
caape MMITYJIbCBI, OOYCJIOBJIMBAIOIIME AEICTBUA TepOEB,
COBEPIIEHHO He Te, 4TO B OMOJIVMM WM B APYyIUX Apamax
Ha 21y e Temy. C GOJBLION XyHOKeCTBEHHO! CUJION 1
ApPKOCTBIO B ApamMe A. X. Tammcaape AaHbI KapTUHEBI
CTPaZlaHMil JKUTEJIe)l OCAKAEHHOTO TOPOJA.

B pomane «Xozsaun ycaanObl Keipboa» A. X. Tamm-
caape BO3BpamlaeTcad K W300paskeHNio J[epeBeHCKOI
YKUB3HM, HO TEIephb IMcaTesb AeJaeT 5TO Ha 3HAYUTEIHHO
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Goslee BBICOKOM XYAOMKECTBEHHOM ypPOBHE, HE€M B rep-
BBIiT II€PHMOJi TBOPYECTEA. Peaymzm A. X. Tammcaape
HCVXOJIOTMUECKY TJy6sxe, HapOAHbIE THI(BI PAHHMX fiies
pEBEHCKUX PpacCKa3oB CMEHMWICH xapaKkTepamMu  Co
CIIOKHOI AYILIEBHOM KU3HBIO. B pomaHe peayy3M COte-
raeTcs ¢ GOraTCTBOM POMAaHTUYECKNX HACTPOEHMIA 1 KU~
BOCTBHIO YYBCTBa, BbIpOCsa CHJIa 0DOOIIEHNA XapaKTEe-
poB, ctuib cras bonee Xy[O/KECTBEHHBIM, YeM B I€p-
BBIiI Iepuof TBOPUYECTBA. B pomane Hapany ¢ uzobpa-
sKeHUeM BHYTPEHHE, IYIIEBHON KVIBHU TeICTBYIOLMX
JI/I, aBTOP PUCYeT IMOBCEJHEBHYIO JKUBHL U TPYH Kpe-
cTbAH ceBepHOit OcroHmu. BpIxXon B CBET pomana «Xo-
sauH ycanbObl Kpipboa» 6L KPYIHBIM COOBITMEM B
HeTOHCKOI JnrepaType 20-X TOAOB.

«XozsayH ycansber Kpipboa» — poMar 13 SKUBHU Kpe-
CTHAH OTHAJIEHHOM JIECHOI [EepPeBYIIKN. IlenTpanabHasT
CIOJKETHAS JIMHWUA pOMaHa IIOBECTBYET 00 wmcTOpUN
TFOBBY FOHOIIM ¥ AEBYIIKM — JBYX CHJIBHBIX HaTyp; UC-
TOpUsA KOHYAETCHA TParmIecKi BCJIeICTBIE TOpHOro 1 Oyp-
goro xapakrepa Harxy Buiny — TJIAaBHOTO Tepos PO-
MaHa., Pa3BepThIBas CIOKET, aBTOp PAaCKDPBLIBAET xapak-
Tepsl HECKOJBKMX TUIIMIHBIX LA 5CTOHCKOTO J€PEeBEeH-
ckoro obmiecrBa KpectbsH, OOIIeCTBEHHOE 3Byd4aHue
poMaHa 3aKJOYaeTcA B TOM, HTO mmcaTelb He BUIUT B
KpeCThAHVHEe-CePeIHAKEe MOAIMHHO TYNIMYHOTO KPEeCThs-
HyHA. B cTMile poMaHa JMPU3M COYETACTCH C peanuecT-
qecKoit 06CTOATEIBHOCTBIO, KUBOTWICHBIE KapTUHBI TIPU-
pOZBI ABIIIAT MHTUMHOCTDBIO, CJIOT poMaHa KpacodeH, 00~
raT HapOXHBIMM BbIPAKEHVAMIL

Peanmsmy A. X. Tammcaape ITOMOIJIM cchopMmpo-
BaThCS KAK BHEIIHME yCJOBUA PasBUTHMA, TaK U BHYT-
peHHye, T. €. 0COOeHHOCTH TajaHTa InucaTeld.

Peposmonmsa 1905 roxa ¢ ee MAEIMNA Oblla peurarmyM
MMITyTECOM, OKa3aBIIMM BIMAHVE Ha MUPOBO33PEHNE M
seretury mucaressa. OH CTaHOBUTCI IyMaHMCTOM, OCTPO
pazobradaronyM FKeCTOKOCTD KOHTPPEBOJIOLINN.

713 obIIeCTBEHHBIX ¥ HAYIHBIX yueHmii, OKa3aBLIMX
piMAHMe Ha dcreTury Tammcaape, B IIepByi0 OdYepenb
coefyeT yIOMAHYTH NapBUHM3M, CAMBIINIICA ¢ €ro TI0-
KpeCTBhAHCKN PeanCTNIeCcKuM mupoortyuiesnem. Ilnca-
Tenb CoOXpaHseT paBHOBeCHE MEXIY YMHCTUHKTOM ¥ pa-
3ymMOM, UTO OTpaKaerci B APKUX, ORYXOTBOPEHHBIX
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SKEHCKMX o0pasax, JKUBYIIUX OOTaToi OMOILIMOHAJBHOI
SKUBHBIO.

Mwupogas BoViHa U 06YCIOBJIEHHBI €10 COLMAJIbHBIN
rneccnvusm nopoxzarr B A. X, Tammcaape ckemnTude-
CKO€ OTHOLIEHMEe K OypsxyasHoil KyJbType M LMBUIN3A-
. IIpu aTom cam TaMMcaape He CTAaHOBUTCH mecey-
MMCTOM, OH BCe 0OJIbIlIe ¥ ITOCTIeHOBATETLHEE OTAAETCS
BOCXBaJICHNMIO TBOPYECKOrO TPy/a, 00JIaropaskmBaromiero
9eJIOBeKa.

Peamuam A. X. Tammcaape XapaKkTEePU3YeTCsI IICUXO-
JIOTMYECKOM 3a0CTPEHHOCTBI0. B pacKphITiI BHYTPEH-
HETO MJpa CBOMX I'€POEB OH ONMpasCA Ha IIpUMep BeJli-
RMX DEANMCTOB PYCCKOi, a TaKKe 3alla/HOeBPOIIEIiCKOi
Jmteparyper (H. B. Torosn, ocobenno . M. Hdocroes-
ckuit u JI. Toscyopen). 3HaumrespHOe BO3JICVICTBME Ha
nmcaress okasan u B. IlToy. B paccraszax, TIOCBAIIEHHBIX
UB0OPANKEHMIO KUBHN VHTEJIMTEHI}Y, IMCATEeIh BIIep-
Bble yraybnseTcs B HabaomeHue AOYXOBHOJ JKU3HMA
9CTOHCKOro vesoBexa. CriepBa sT0 He TpMHOCKT emMy
BBIAIOIIMXCA XyJOJKECTBEHHBIX TO6EeZ, HO B HaYaJe
ABazuaTeiX rogoe A. X. Tammcaape OPUXOOUT K COLM-
aJIbHO-TICMXOJIOTMIECKOM TPaKTOBKE TEeM. LJIyGuMHHBIE
H€PTHL XapaKTepa repos IOMOTAIOT eMy OXapaKTepu3o-
BaTh COLMAJIBHYIO CPeAy, K KOTOPOi MPMHALJIEIKUT re-
poit. CTuiro mmcaTens CBOJiCTBEHHA caTupu9ecKas OcCT-
POTa, OTTOYEHHOCTE MBbICIH, adOPUCTUIHOCTD, Pucys
JIOZIeN, DA3AMPAEMBIX IIPOTUBOPEUVIIMHA OyporyasHOro
oblrecTBa, aBTOp, Kax AUAJIEKTUK, B OYIIEBHYIO JKU3HE
CBOMX J@MICTBYIOLMX JIMI] BILIETAET AHTATOHMCTIHECKIIE
KadecTsa.

Peammsm A. X Tammcaape wmcnwrtan BozzeiicTBue
p#Nla MPMMEPHO TaKUX Ke (PaKTOPOB, MO BIMAHMEM KO-
TOPBIX PasBUBAJICA B3allafHO-eBPOIEHICKUIT peasmsM Ha
pybexe nmeBaTHamIaTOro 1 ABaZLaToro croxeTtuir. VM Ha
HEro OKasaayu BJIMAHVE €CTECTBEHHBIE HAYKW, U OH
V3y9aJl COCTOAHME TICUXUKM, HE TepPAA IIPU HTOM KPUTH-
9ECKOJl OCTPOTBI B OLCHKE OOIIECTBEHHBIX SBJICHMIL.
Wzobparkas KMBHB HCTOHCKOTO O0IIeCTBa, WMAA CBOUM
ILyTEM, HO IOYMHAACE TEM ke (haKTOpaM BO3jeiicTBusA,
A. X. Tammcaape npuies x peanmsMy, caMbIM SpPKUM
HOATBEPHICHNEM  YETO  CHAYMKHUT pPOMAH  «XO3AUH
yeansoer Keip6os».
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A. X. Tammcaape — SHIMYECKMII TAJIAaHT; OH CIIOKOV-
HbII, 00BEKTUBHBIN PACCKA3UMK C CEBEPHBIM TeMIlepa-
MEHTOM, KOTOpOMYy OOJIblile BCEro IIOAXOMAT IIMPOKUE
opMBI TIPO3BI — IMOBECTV M POMAaHBI. JIMPUYHOCTHL U
IOMOP BHOCAT PasHOoOOpasye B €ro SIMYecKoe CIIOKOi-
creue. JlupmuyHocTh TaMMcaape MHOTMM HaIlOMMHAET
JIMPUUECKOe MYPOOIIYIIIEH)e CTaPMHHBIX DCTOHCKUX Ha-
POAHBIX [IECEHHMKOB. BHauase oHa HECKOJIBKO CMeIIaHa
C CeHTUMEHTAJFHOCTBIO, HO II03Ke AOCTUTAeT IIpefellb-
HOl dcHocTy U sprocti. IlospHee, Korma Tawmmcaape
OKpeIl KaKk KPUTWUK, JMUPUIeCKye HOTKM B TBOPYECTBE
nyeaTeNs IPUTIYILIAI0TCA M UX MECTO 3aHMMAaeT caTupa.
IOmop y A. X. Tammcaape TeIJblif ¥ TaKTUYHBIA, 4TO
00yCJIOBJIEHO €r0 TYMAaHHBIM, TOBapPMIIECKMM OTHOIIE-
HVEM K 4YeJIOBEKY.

TamMcaape — ImcaTesab (UIOCO(CKOr0 HalpasJe-
HYA, KOTOPBI, XyJ0KECTBEHHO MHTEPIPETUPYs IOBCe-
JIHEBHBIE COOBITUA JKM3HY, CTPEMUTCA IIPUOOIIATL YK~
TaTess K IJaybodailneil UCTUHE.

Poman «Xo3auH ycaab0Obl KbeIp6oA» OTKpPBIBAET IIe-
puop mosHOro pacusera u B TBopuectBe A. X. Tamm-
caape, OH CBMUAETEJIBCTBYET O TOM, UTO SCTETUIECKUe
B3IJIAALI ABTOPA YIKE CJIOMWMINCE M XY[OXKECTBEHHOE
€ro MacTepCTBO HOCTHUIJIO 3pesocTw. Ilpuiio BpemA -
IPUCTYIIUTE K CO3JAaHMIO OOJBIIOTO pPOMaHa-dIIoNeH
«IIpaBaa u crpaBeAJIMBOCTD».
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