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Sisse juhatus.

Vahendid, millega kohus kindlaks teeb süüteo 
sündmuse, on tõendid. ’’Tõenditeks on kõik faktili­
sed andmed ja oskurite arvamused, mis aitavad res­
taureerida süüteo sündmust.” 1)

Kohus oma otsuse tegemisel teostab kolm prot­
sessi :

1- kõikide kohtulikul uurimisel avastunud 
tõendite kokkuvõtet,

2- nende tõendite liigitamist mitteusaldus­
väärse iks ja usaldusväärseiks ja

3- usaldusväärseist tõenditest loogilisel

1) R. Räägo, ’’Kriminaalprotsessi õpperaamat"
Ihk. 209.
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teel süü või süütuse otsuse tuletamine.
Nii siis tõendid moodustavad selle aluse, mil­

lele kohus rajah oma süü või süütuse otsuse. Sel­
lest järgneb, et kohtu tähtsam ülesanne peitub 
psühholoogilises protsessis: kohus ehk kohtunikud 
peavad tõendid hindama, mille tulemuseks on kohtu­
niku veendumus, mis avaldub kohtu ptsuses. Kuid 
see ei tähenda veel, et kohus saab otsustada süü 
või süütuse kohta oma heaksarvamise järgi.

Inkvisitsiooni protsessi ajajärgul seaduse­
andja määras seaduses ette kindlaks tõendite jõudu 
ja hindamist ennast. Nii oli siis seadusega kindlaks 
määratud, mis on tõendina lubatud, mis mitte; tea­
tavaid fakte võis tõendada vaid teatavate tõendi­
tega ja nende jõud oli kindlaks määratud.

Saksa XVIII sajandi kodeksid jagasid tõendeid 
kogunisti murdudeks, nii et oli tõendeid, milledel 
oli 1/4, 1/2, 1/8 jne. tõendi jõu. 3)

2) K. Matto, "Kriminaalkohtupidamise seadustik kom­
mentaaridega”, lk. 249.

3) Foini tski, "Kurs ugolovnago sudoproisvodstva" 
lk. 196.
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Vene 1857.a. KKS jagas tõendeid kahte liiki, 
ühed olid täiuslikud, teised mitte. Täiuslik süü- 
tõend tõi enesega kaasa kohtualuse süüdimõistmise. 
Mittetäiuslik süütõend vabastas süüdimõistmisest, 
kuna aga mitu mit te täiuslikku süütõendit moodusta­
sid ühe täiusliku tõendi ja kohtualust karistati. 
Kohtualuse süütunnustamine, siis kahe usaldusväärse 
tunnistaja kokkukõlas olev öeldis jne. moodustasid 
täiusliku tõendi, kuna ühe tunnistaja öeldis moo­
dustas mittetäiusliku tõendi. Kuid siiski ema ehk 
isa öeldised lapse vastu moodustasid täiusliku 
tõendi. ' •

Ühesugustel! usaldusväärseist tunnistajaist 
tuli eelistada meestunnistajat nais tunnistajale, 
tuntud isikut vähem tuntule, vaimulikku ilmalikule 
jne. 5)

Mittetäiusliku tõendi olemasolul võis kohus 
tarvitusele võtta puhastusvande. Kui kohtualune 
andis vande, kinnitades sellega oma süütust, siis

4) R. Räägo, op. eit. lk. 210 j.t.
5) R. Räägo, op. eit. lk. 211.
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. 6)tuli teda Õigeks mõista.
Mainitud põhimõtetele rajatud tõendite hinnang 

nimetatakse vormiliste tõendite teooriaks.
Vormiliste tõendite teooria ja sellele rajatud 

seadustikud on käesoleval ajal oma jõu kaotanud. 
Maksvusele on pääsenud uued põhimõtted, mis annavad 
kohtunikule suurema vabaduse tõendite hindamisel. - 
Tõendite jõud on seadustikkudes ette kindlaks mää­
ramata, nii et tõendite jõud on sõltuvusse viidud 
kohtuniku tõendite hinnanguga, mis peavad teda vii­
ma veendumisele, kas kohtualune on süüdi või süütu.

Kuid ka teooria, mis rajatud mainitud põhi­
mõttele ja mis omale nimeks saanud "vaba tõendite 
teooria" ei olegi nii "vaba", sest ka käesoleva 
aja KKS-kud, mis rajatud mainitud teooriale,piira­
vad õige tunduvalt kohtunikkude tõendite hindamist. 
Kuid siiski "kohtunikule jääb ikkagi väga palju 
subjektiivsust, mis sageli takistavalt mõjub mater- 
jaalse tõepärasuse leidmisel. Seepärast kuulemegi

6) R. Räägo, op. eit. lk. 212.
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hääli kriminaalprotsessis, mis toonitavad, et tõen­
dite hindamine toimugu teaduslikkude meetoditega, 
s.o. et tõendite hindamine kohtuniku sisetunde jär­
gi peaks maad andma rohkem objektiivsele - teadus­
likule - alusele rajanevale tõendite hindamisele.

Nii siis viibime praegu ülemineku ajajärgul, 
sest "segaprotsess oma vaba tõendite teooriaga hak­
kab aset andma teaduslikule kriminaalprotsessile"

Meie kriminaalprotsess on rajatud tõendite 
vabahinnangu põhimõttele ehk ’’vabale tõendite hin­
damisele kohtuniku sisetunde järgi”. 9) See printsiip 

on väljendatud meie KKS-kus § 531-es järgmiselt: 
’’Kohtunikud peavad kohtualuse süü või süütuse mää­
rama oma veende järgi, aluseks võttes kõigi kohtu­
likul uurimisel selgunud asjaolude kogumi kaalut­
luse.”

See paragrahv on sisult muutmata üle võetud 
Vene Kriminaalkohtupidamise seadustikust ( § 766),

7) R. Räägo, op. eit. lk. 221.
8J . R. Räägo, op. eit. lk. 221.
9) R. Räägo, op. eit. lk. 209.
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seepärast on ka arusaadav, et meie käesoleva töö 
juures kasutame peaasjalikult Vene allikaid, kus­
juures Vene õigusteadlaste KKS-ku kommentaarid 
omavad põhjapaneva tähtsuse. Tähtsamad Vene õigus­
teadlaste õpperaamatud on kasutamist leidnud, kus­
juures domineerivate autoritena tuleks märkida 
Foinitskit ja Rozinit.

Peatudes üksikute tõendite juures püüame 
süveneda tõendite hinnangutesse, mis tehtud vor­
miliste tõendite teooria, kui ka vaba tõendite te­
ooria alusel, kuna lõpuks tahaksime püüda ka leida 
neid pidepunkte, millised avavad uue tee objektiiv­
sele, teaduslikule alusele rajanevale tõendite 
hindamisele.

Tõendeid võib liigitada järgmistesse kate­
gooriatesse :

1- kohtualuse seletus,
2- tunnistaja öeldis,
3- asjatundja arvamus,
4- asitõend ja
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5- kirjalik tõend” 10)

Mainitud järjekorras püüame ka käsitleda üksikuid 
tõendeid.

10) R. Räägo, op. eit. lk. 223.
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1. Kohtualuse seletus.

Kohtualune võib kohtule seletust anda läh­
tudes kahest seisukohast. Esiteks, tema seletus 
võib puudutada teda ennast ja teiseks - ta võib 
puudutada kaassüüdlast kui see on olemas. Kohtu­
aluse seletus, milline käib ta enese kohta, omab 
olulise tähtsuse kohtualuse süütunnustarnisel. 
Seletus, milline käib kaassüüdlase kohta muutub 
sisuliselt tunnistaja öeldiseks, kuigi vormili­
selt teda selleks pidada ei saa. Kui nsäärane se­
letus on antud kaassüüdlase kahjuks, siis on meil 
tegemist rõõnaga, mis omab suure tähtsuse tõen­
dina meie kriminaalprotsessis. Näiteks valetun- 
nistajate vastutusele võtmise juures figureerib 
peaaegu alati isik, kelle kasuks on valetunnistus 
antud, roona tõttu peasüüdlase osas, teda peetakse 
ahvatlejaks.

Peatume esiteks kohtualuse seletuse juures, 
mis puudutab teda ennast. Kohtualune on ju see 
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isik, kes kõige lähemal seisab süüteole, mille 
ta ise korda saatnud. Tähendab sellest küljest 
ei saaks enesele ette kujutada täiuslikumat tõen­
dit, kui see on kohtualuse seletus, kuid teisest 
küljest on aga kohtualune kõige rohkem huvitatud 
tõe varjamises. Sarnane dualistlik olukord on loo­
nud ennem inkvisitsiooni ja hiljem segaprotsessi.

On arusaadav, et inkvisitsiooniprotsess an­
dis suure tähtsuse kohtualuse seletusele süütun- 
nustamise osas. Süütunnustamine loeti täiuslikuks 
tõendiks ja nimetati koguni regina probationum’iks.

11)
Selle saavutamiseks oli lubatud varematel perioodi­
del koguni piinamine. 12)

Kuna inkvisitsiooniprotsess ei hinnanud tõen- 
deidzvaid ainult neid konstateeris seaduses ette­
nähtud korras ja ulatuses ja sellele siis rajas 
oma otsuse, siis on arusaadav miks süütunnustarnine 
pidi olema tähtsamaks tõendiks.

11) Foinitski, op. eit. lk. 270.
12) R. Räägo, op. eit. lk. 223.
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Käesoleval ajal on süü tunnust amine kaotanud, 
oma erilise väärtuse. Kuid siiski näiteks Inglise- 
Ameerika kohtupraksis, just kohtualuse seletuse 
valdkonnas, on kaunis lähedal inkvisitsiooniprot- 
sessi põhimõtetele, igal juhul lähemal kui Euroopa 
mandri oma. Kuid ka Euroopa mandri kriminaalprotses 
si normis tikud, tähendab ka meie oma, kannavad veel 
küllaldaselt inkvisitsiooniprotsessi jälgi.

Meie KKj § 452-ne ütleb, et ”kui kohtualuse 
süütunnistus ei ärata kahtlust, siis võib kohus, 
toimetamata edaspidist uurimist, üle minna lõpp- 
vaidlustele”.

käesoleval juhul on ikkagi rohkem tegemist 
fakti konstateerimisega, kui süü või süütuse mää­
ramisega kohtunikkude veende järgi. Lause ”kui 
kohtualuse süütunnistus ei ärata kahtlust” laseb 
oletada, et kohus siiski nagu ei pääseks tõendite 
hindamisest. Kuid milliseid tõendeid kohus siis 
peab hindama? Vististi eeluurimisel saadud + koh­
tualuse süütunnustamine. Kuid ka eeluurimisel
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fikseeritud, tõendid võivad olla ekslikud, seda 

enam, et nad ei ole mitte saadud vaidluse korras, 
vaid lihtsa konstateerimise teel, kusjuures uurija 
subjektiivne arusaamine mängib domineerivat osa. 
Seepärast süütunnustamine, kuigi ta ei ärata kaht­
lust, ei saa olla sarnaseks tõendiks, mis kõrval­
dab kohtulikku uurimist.

Prof. R. Räägo kirjeldades kohtualuse sele­
tust, mainib muuseas järgmist: "Kohtualune võib 
silu tunnus tüse anda mitmesugustel kõrvalistel kaa­
lutlus tel, näit, ta võib võtta omaks võõra süü 
kasusaamise otstarbel, või soovil päästa oma lä­
hemat isikut, või koguni poliitilistel kaalutlus­
tel. Sagedamini kalduvad võõrast süüd omaks võtma 
retsidivistid, kelle saatus karistuste koostamise 
tõttu vähe muutub. Lõpuks võib süütunnustamine 
olla ka arusaamatuse tulemuseks. Kohtualune on 
kohtus ärritatud ega saa sageli aru, milles ta end 
süüdi tunnistab. Näiteks võib kohtualune küsimusele 
kas ta tunnistab ennast süüdi tapmise katses, vas­
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tata jaatavalt. Tegelikult on aga tegemist keha­
vigastuse tekitamisega ja kohtualusel pole kuna­
gi olnud, tapmise tahet. Teo koosseis ei ole aga 
üks ja sama, samuti ka mitte karistus. 13)

Kõik mainitud, juhtumed. võivad, sagedamini 
aset leida, kui süütunnustamine kõrvaldab kohtu­
likku uurimist. Kui 99 korda on süütunnustamise 
põhjal isikuid ilma kohtuliku uurimiseta, tõele- 
vastavalt süüdi mõistetud ja kui vaid üks kord 
on langetatud ekslik otsus, et neid langetatud 
on, ei ole kahtlust, see asjaolu räägib alalise 
kohtuliku uurimise poolt.

Nii siis asjaolu, et süütunnustamine võib 
kõrvaldada kohtulikku uurimist, tuleb pidada 
inkvisitsiooniprotsessi jäänuseks, mis ei võimal­
da kohtunikkudele vabalt hinnata tõendeid, kuna 
neid puudulikult on kohtule esitatud.

Kui ühineda Ferri arvamisega, et meie sei­
same kriminaalprotsessi arengus neljanda protses-

13) R. Räägo, op. eit. lk. 223.
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sivormi lävel ja et segaprotsess oma vaba tõen­
dite teooriaga hakkab aset andma teaduslikule 
kriminaalprotsessile 14) , siis võime ka loota, 

et kohtualuse suil tunnustamine tulevases protses­
sis ei kõrvalda enam kohtulikku uurimist.

Nagu mainisime, võib kohtualuse seletus
muu t"si suliselt tunnistaja öeldiseks, kui see sele­

tus käib kaassüüdlase kohta. Selle küsimuse juu­
res meie tahaksimegi nüüd peatuda.

Olulisemaks küsimuseks kriminaalprotsessis 
jääb ikkagi veel küsimus, kas roon võib ehk saab 
olla tõendiks?

Kunagi ei tohiks ei vormiliselt ega ka si­
suliselt kohtualuse seletus olla tunnistaja öel­
diseks ja seepärast ei saa teda ka asetada tun­
nistaja protsessuaalsesse seisukorda. 15)

Juba asjaolu, et kohtualusele on lubatud
tõe varjamine, ei luba rõõnale vaadata kui tunnis-

14) R. Räägo, op. eit. lk. 221.
15) Vladimirov "Utšenie о dokazatelstvah” lk.281.
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taja öeldisele. Meie KrS § 141 karistab vaid va­
letunnistust, mis andnud tunnistaja, asjatundja, 
tõlk või ümbrus elanik, kunagi aga kaebealust va- 

1 e \
letunnistüse andmise eest. ' Kuna KrS paragrahvi 
laiendavalt tõlgendada ei saa,siis peaks olema 
selge, et rõõnajat ei või viia tunnistaja mõiste 
alla.

Nii siis lähtudes loogilisest arusaamisest, 
ei saaks roön iseenesest üldse olla tõendiks ja 
kui teda ka selleks pidada, siis ta peaks olema 
mitteusaldusväärseks tõendiks, millele ei saaks 
rajada õigeksmõistvat kui ka süüdimõistvat kohtu­
otsust.

Kuid meie kriminaalkohtupidamise seadustiku 
järele ja nimelt §§ 452, 454, 458 põhjal loetakse 
kohtualuse seletused, kuhu kuulub ka röon, tõendi­
teks, milliseid kohus peab hindama ja milliseid 
ta võib kohtuotsuse aluseks võtta. 17)

16) R. Räägo, op. eit. lk. 235.
17) Matto, op. eit. lk. 251.
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Riigikohus on seletanud, et rõõna kui tõen­
dit peab kohus eriti ettevaatlikult hindama ja oma 
otsuse aluseks võtma vaid siis, kui ta ei ärata 
mingit kahtlust ka kui see osutab kohtulikul uuri­
misel kooskõlas olevaks teis­
te asjaoludega. 18)

On selge, et Riigikohus püüab rõõna tähtsust 
iseseisva tõendina vähendada, kui ta tegelikult on 
meie kriminaalkohtupidamise seadustiku järgi. Kuid 
mis tähendab ehk kuidas tuleb aru saada Riigikohtu 
seletuses leiduva lause ”kui see osutub kohtulikul 
uurimisel kooskõlas olevaks teiste asjaoludega”.

Näiteks, kui meil on tegemist kahe süüalusega 
ja kui üks nendest on varem karistatud ja teine 
mitte, ja kui see mittekaristatud kohtualune rõõnab 
karistatud kohtualust siis on selge, et roon võib 
pääseda maksvusele. Iga karistatud isiku suhtes on 
igal kodanikul ja ka igal kohtunikul teatud eel-

18) RkhK Nr. 35 - 1925.a.

ITart I 
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arvamine. Sest kui meie teame, et isik on kord, 
karistatud, varguse eest, siis tekib meisse veene, 
et ta võik varastada ka edaspidi. Iseäranis kohus 
kokkupuutudes kohtualusega, keda ta esmakordselt 
näeb ja tunneb vaid pealiskaudse kohtuakti lehit­
semise kaudu, ei pääse mainitud eelarvamisest. Loo­
mulik, et sarnane eelarvamine mõjutab roona hin­
nangut roonatava kahjuks. Kuid "röön osutub nüüd 
kooskõlas olevaks teiste asjaoludega”, rõõnatakse 
ju varast, kes ennem varastanud. Sarnast kooskõla 
nõuab Riigikohus.

Arvestades sarnaste võimalustega tuleb kõr­
gesti hinnata, kui Inglise kohtu praksis ei loe 
asjasse puutuvaks faktiks ega luba sellest järel­
dust teha kohtualuse kahjuks ega kasuks:

1- et kohtualune on varemini juba samalaa­
dilise süüteo sooritanud;

2- ei või toetuda sellele, et tunnistaja­
na kohtusse väij akutsumata isik olevat 
midagi väljaspool kohut tõendanud ( ka 
kuulujutt);
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3- et keegi isik on arvamusel mingi fakti 
olemasolu kohta (väljaarvatud oskur);

4- et kohtualuse iseloom on säärane, mis 
võimaldab või ei võimalda temal antud 
süüteo sooritamist. 19)

Kuid teisest küljest on Inglismaal 1898.a. 
"Evidenc Act’i" põhjal kohtualune asetatud tunnis­
taja seisukorda. Kohtualune võetakse vandele ja 
koguni annab seletusi mitte süüpingit, vaid tun­
nistajate kohalt. Kui kohtualune on valet tunnista­
nud, siis võetakse teda vastutusele valetunnistuse 
andmise eest nagu tunnis tajatki.

Mainitud asjaolu lähendab Inglise kriminaal­
protsessi maksimaalselt inkvisitsiooni protsessile.

Kokkuvõttes kõike öeldut kohtualuse seletuse 
suhtes peaks ütlema, et kohtualuse seletus olgu ta 
kirjalik ehk vahenditult antud isiklikult kohtule,

19) Rozin "Ugolovnoje sudoproisvodstvo” Ihk. 387 
ja R. Räägo, op. eit. Ihk. 213.
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kui ta üldse võib tõend olla, siis on ta tõend, 
mis kuulub mitteusaldusväärsete liiki ja ei võiks 
üldse tulla arvesse kohtuotsuse tegemisel. Ideaal­
ne seisukord oleks saavutatud, kui kohtualune 
saaks jääda passiivseks subjektiks terve protses­
si vältel, nagu see ka aset leidis Inglise krimi­
naalprotsessis kuni 1898. aastani.

Käesoleval vaba tõendite teooria õitseajal, 
kusjuures kohtuotsused võivad kannatada kohtuniku 
subjektiivsuse all, peavad kohtualuse seletused, 
kui neid võtta tõenditena, suurendama kohtuniku 
eksimusi tõendite hinnangu juures.

Lõpetame selle peatüki prof. R. Räägo sõna­
dega: ’’Vaatamata naiivsusele on vormiliste tõen­
dite teoorial oma suur mõte. Ta tahtis vabastada 
kohut kohtuniku subjektiivsusest ja rajada kohtu­
otsust objektiivsemalt kindlamale alusele. See on 
tähelepanu-vääriv soov, mis ei ole võõras kaasajale. 
Võiks öelda, et see on ka tänapäeva protsessi mood­
samaid nõudmisi. Ka tänapäeva protsessi teooria 
juurdleb küsimuse kallal, kuidas kõrvaldada koh­
tust kohtuniku subjektiivsus ja sellel rajanevad

' -
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eksimused. Siht, mille poole püüdis vormiliste 
tõendite teooria aegne protsess ja püüab täna­
päeva protsess, on üks, lahkuminekud on vahen­
dites, mida kasutasid ja kasutavad mõlemad 
protsessid. Võib öelda veel rohkem: palju neist 
reegleist, mis sõnaselgelt olid väljendust leid­
nud vormiliste tõendite teooriale rajatud krimi­
naalprotsessi seadustikus, leiavad tänapäevalgi 
kasutamist tegelikul kohtumõistmisel, olgugi et 
sõnaselged reeglid ise on kaotatud. Näiteks 
suhtub kaasaegne kriminaalkohus suurema ettevaa­
tusega kaudtõenditesse ja rõõnasse. 20)

20) R. Räägo, op. eit. Ihk. 212.
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2. T u nn i s t a j а öeldis.

"Tunnistaja öeldise all mõistame seletust 
sündmusest, mida annal isik, kes seda sündmust on 

21) oma meeltega tajunud”. '
"Tunnistaja öeldis on alati kuulunud tähtsa­

mate tõendite liiki, kuulul sinna ka praegu sellel 
lihtsal põhjusel, et ta on kõige sagedamini esinev 
tõend. Kuigi ta kvantiteedilt kuulul kõige sageda­
mini kohtus esinevate tõendite liiki, siis kvali- 

" 22) teedilt ei ole ta seda mitte. '
Teine arvamus on, et kõige tähtsama tõendite 

grupi oma väärtuse poolest, moodustavad tunnistajate 
öeldised. Nad moodustavad kaasaegses protsessis 
vundamendi ehk aluse, millele baseerub kohtuotsus. 
See vundament võil kõigutatud saada vaid siis, kui 
leitakse uusi teid, millised võiksid viia tõepära­
suse leidmisele, faktide objektiivse uurimise 
kaudu. 23)

Žl) R. Wäägo', op. ciT.. Tk". 227.
22) R. Räägo, op. eit. lk. 240.
23) Feldstein, "Lektsii po ugolovnomu sudoproisvod- 

stvu " lk. 277.
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Nii siis toodud arvamused peavad küll tähtsa­
mateks tõenditeks tunnistajate öeldised, kuid selle 
juures leiavad ka, et tunnistajate öeldised ei saa 
siiski olla kvaliteedilt täiuslikkudeks tõenditeks 
kohtuotsuse tegemisel.

Eksperimentaalne psühholoogia ja ka kohtuko- 
gemused on kõigutanud usku tunnistaja öeldise täp­
susse. bellest tuleb järeldada, et sarnasel juhul 
ka kohtuniku vaba tõendite hinnang ei suuda alati 
tõepärasust haarata, mis omakorda ei saa mõjutamata 
jätta kohtualuse kvaliteeti.

Teisest küljest, kohtunik hinnates tunnistaja 
öeldise jõudu, peab jõudma otsusele:

1- kas võib tunnistaja kõiki seda teada 
mida ta seletab,

2- kas tema seletus vastab tõele ja
3- kas tunnistaja üldse tahab tõtt rääkida?)

Kuid need nõudmised eeldavad ju, et kohtunik 
peaks ennem jõudma selgusele tunnistaja isiku oma­
päras ja alles siis hindama öeldist. Sellest aru- 

24) Slutševski, "Utšebnik russkago ugolovnogo prot_ 
sessa"lk. 415.
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saamisest lähtudes oleks loogiline nõuda kohtus 
tunnistaja ekspertiisi. Erandjuhtumitel on see 
teostatav $a ka teostatud, kuid see on teosta­
mata suuremal arvul kõikides kohtutes, tähendab 

25) absoluutses mõttes. " ’ Nii siis kohtualuse kva­
liteet kannatab ka selle all, et kohtunik ei 
suuda haarata tõepärasust seepärast, et ta ei 
ole psühholoog.

Prof. R. Räägo leiab sellest seisukorrast 
väljapääsu kui ’’nõuda kohtunikult katselise ja 
kohtupsühholoogia tundmist. Omades neid teadmisi, 
suudab kohtunik oskuriteta hinnata tunnistajat. 
Seda hindamist peab võtma aga ikka relatiivselt. 
Ka parima kohtuniku juures jäävad tunnistaja öel­
disele omaseks suured puudused; öeldis jääb ikka 
ebatäpsete tõendite liiki, mis vajab hoolikat 
kontrolli n.n. objektiivsemate tõendite abil”. 26) 

Seda rasket probleemi püüab prof. Saarmann 
ületada "Presumeerimise" teel.

25) R. Räägo, op. eit. lk. 240.
26) R. Räägo, op. eit. lk. 240.
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Ta ütleb: "Tõenduste hindamine, teine protsess 
sisulise kohtuotsuse tegemisel, on psühholoogiline 
toiming. Siin presumeeritakse, et juhul, kui tõen­
dused on KKS-kus lubatud ja seadusepäraselt tajutud, 
need ka objektiivselt tõele vastavW,Seepärast ei 
või nõuda kohtunikult, et tema eriti fikseeris ot­
suses tõenduste usaldusväärsust, vaid ainult ära 
märgiks, millised tõendused on tema veende järgi 

27) mitteusaldusväärsed.” '
Kuid prof. Saarman ise tunnistab kohtuniku 

jõuetust, kui ta ütleb, et ’’Ratsionaalselt ära 
seletada (sõnades), mispärast nimelt üks tõendus 
tundub mitte usaldusväärsena, on võimatu ja iga katse 
mitteusaldusväärsust põhistada peab, asja iseloomu 

OQ ) 
tõttu, ebaõnnestarna”. "

Prof. Saarmanni mõttekäiguga ei saa nõustuda. 
Õigusteaduse, kui ka kohtupraksise ülesanne ja siht 
seisab selles, et kaasaaidata kõiki meie kriminaal­
protsessis puuduste kõrvaldamiseks. Tuleb leida abi­
nõusid, milledega meie pääseksime tõepärasusele 
lähemale. Kui meie ütleme, et kohtunik baseerudes 
vaba tõendite teooriale, mis mei ju maksev, ei suuda 
27) Matto, op. eit. lk. 250 
28) Matto, op. eit. lk. 250
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alati läheneda tõele vaid temal on tarvis objektiiv­
semaid abinõusid, kui see on tunnistaja öeldis ise­
enesest 7 siis juba sarnase konstateerimisega oleme 
jõudnud mitu sammu edasi. See arusaamine sunnib meid 
otsima teid, mis võiksid meid otsitavale tõele lä­
hemale viia.

Kui meie aga ütleme, et tõendite usaldusväär­
sust üldse ei saa põhistada ja tuleb leppida pre- 
sumtsiooniga, et kui tõendid on seadusega lubatud ja 
seadusepäraselt tajutud, siis on nad ka objektiiv­
selt tõele vastavad - siis tähendab sarnane järel­
dus tagurpidiminekulteaduses kui ka kohtupraksises. 
Sarnaselt presumeeriti inkvisitsiooniprotsessi aja­
järgul. ’’Vastupidi - kohtunikult peab nõudma maksi­
maalset pingutust tõendi usaldus-või mitteusaldus- 
väärsuse põhistamisel.” 29) Ja see on võimalik. Kui 
tunnistaja öeldis ei vääri usaldust, siis peab olema 
kohtunikul põhjus, mis teda viinud selle veendele.

29) R. Räägo, op. wit. Ihk. 220.
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Loomulikult,kui meie rajame usalduse küsimuse kohtu­
aluse välimusele (ta on sümpaatne ehk mitte), siis 
on küll raske enesele aruanda, miks meisse on tekki- 
nud veene, et meie ei usalda kohtualust, ja veel 
raskem on seda põlistada paberil. Ja seda juhtub 
sageli.

Mis puutub tunnistaja öeldisse vormilisest 
küljest, siis ütleme, et meie KKS-ku järele on 
iga isik kohustatud tunnistajana

1- ilmuma kutse peale kohtuvõimude juurde,
2- andma vande, peale seaduses lubatud 

juhtumite ja
3- andma öeldise, jällegi peale seaduses 

loendatud juhtumite. 30)

Meie ei hakka siinkohal üksikasjalikumalt 
peatuma tunnistaja õiguste ja kohustuste juures 
kohtus, nad on täpselt ettenähtud meie KKS-kus, 
märgime vaid seda, et apellatsioonikohtus, pea­
asjalikult kohtukojas on kohtualuse palvel tunnista­
jate ülekuulamine raskendatud, võrreldes Vene 
kohtupraksisega.

30) R. Räägo, op. eit. lk. 229.
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Meie KKS-tik § 603-das ütleb: "Kohtukojal on 
õigus kutsuda omal algatusel tunnistajaid ja asja­
tundjaid Kohtukotta täiendavaks ülekuulamiseks, kui 
ta peab selle tarvilikuks. Samuti võib Kohtukoda 
kohtualuse ilmumise teha sunduslikuks ja kutsuda 
neid tunnistajaid, kes jäid ilmumata Ringkonnakoh­
tusse.

Poolte palved tunnistajate ja asjatundjate 
uuestikutsumise kohta tuleb rahuldada ainult siis, 
kui Ringkonnakohus on palve jätnud ebaõigelt taga­
järjeta või kui tunnistaja või asjatundja gn kutse 
peale jäänud Ringkonnakohtusse ilmumata või kui 
Kohtukoda arvestades palve põhjendusi, leiab, et 
Ringkonnakohtu poolt ülekuulatud tunnistaja või 
asjatundja uuesti ülekuulamine on olulise täht­
susega. ”

V. KKS § 879 alusel pidi Kohtupalat välja 
kutsuma kõik need Rahukogus ülekuulatud tunnista­
jad, keda pooled aka palusid uuesti välja kutsuda. 
Seadus ei nõudnud pooltelt isegi põhjendust, miks 
neid vaja väijakutsuda. Kohtupalat võis keelduda 
tunnistajaid väijakutsumast ainult juhul kui selleks 
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olid, takistused. Takistuseks peeti füüsilisi takis­

tusi, nagu liiga kauge maa jne.

Tundub ebaõiglasena kui Kohtukojale on antud 

õigus talitada vaid oma äranägemise järgi, sest kind­

lasti jäävad ennem tunnistajad väij akutsumata kui 

väljakutsutud. Kuid sellega on rikutud ka vahenditu 

tõendite vastuvõtu põhimõte, mis on tihedas seoses 

ka suulisuse ja ко nt urne net 1 use katkestamatuse põhi­

mõttega. Nende põhimõtete rikkumine mõjub oma korda 

tõendite hinnangule ja meie olemegi välja jõudnud 

sarnase olukorrani kusjuures kohtuotsus ei saa olla 
täiuslik.

Seepärast ei saa öelda, et Vene kohtupraksis 

oleks toimetanud ebapraktiliselt. Veel vähem on 

lubatav muuta tunnustatuid põhimõtteid vaid selle­

pärast, et mõned Kohtupalati liikmed olevat sele­

tanud, et kohtualused olevat seda õigust tarvitanud 

kurjasti. Sagedasti laskvat kohtualused Kohtupala­

tisse välja kutsuda kümneid tunnistajaid, kes juba 

Rahukogus ülekuulatud ja kellele Kohtupalatis isegi 

kaitsjail mingisuguseid küsimusi ei olevat esitada 

olnud. Sarnaseid vaateid leiame motiivides.31)

31) Matto, op. eit. lk. 278
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( ekspertiis).

"Asjatundja arvamuse ehk ekspertiisi all mõis­
tame arvamust, mille annavad eriteadlased kohtu soo­
vil küsimuste või sündmuste kohta, mille lahendamine 
on tarvilik menetluse seisukohalt ja mis kohtule 
enesele käib eriteadmiste puudumisel üle jõu”.

Nagu mainisimez kuuluvad kohtualuse'seletus kui 
ka tunnistaja öeldis ebatäpsete tõendite liiki, mis 
vajaksid kontrolli objektiivsemate tõendite abil. 
Sarnaseks objektiivsemaks tõendite kontrolli abi­
nõuks ongi ekspertiis ehk asjatundja arvamus.

Ekspertiis, kui kohtulik tõend sündis kanoni- 
lise protsessi ajajärgul. Oma arenemise algastmel 
oli ekspertiis tarvitatav abinõuna tõendada surma 
ja kehaliste vigastuste olemasolu, nende liiki jne. 
Tähendab ekspertiis sündis arstliku asjatundja arva­
musena.

31) R. Räägo, op. eit. lk. 241
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Käesoleval ajal on raske öelda, milline eks­
pertiis on rohkem, milline vähem tähtis. On raske 
loendada kõiki ekspertiisi liike, milliseid käes­
oleval ajal kohus oma tegevuses on tarvitanud ja 
tarvitab.

Meie KKS § 120 määrab, et ’’asjatundjaid kut­
sutakse neil juhtudel, kui asjaolu täpseks mõist­
miseks on vaja erilisi teadmisi või vilumust teadu­
ses, kunstis, käsitöös, töönduses või mõnel teisel 
kutsealal”. Ja § 121 nagu täiendaks mainitud eelmist 
paragrahvi: ’’Asjatundjatena võidakse kutsuda: arste, 
farmatseute, professorid , õpetajaid, tehnikuid, 
kunstnikke, käsitöölisi, raamatupidajaid ja üldse 
isikuid, kes pikaajalise tegevuse tõttu mõnesugusel 
alal on omandanud erilise vilumuse.”

Nagu näeme ei ole nendes paragrahvides abso­
luutselt piiratud juhud, millal kohus võib rakendada 
ekspertiisi* Selle küsimuse lahendamine on jäetud 
juurdluse, eeluurimise toimetaja ehk kohtu otsustada. 
Ei ole ka piiratud ekspertiisi liiki, tähendab keda 
asjatundjatena võib kutsuda.
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Seadus ütleb: пт... üldse isikuid, kes pikaajalise 
tegevuse tõttu mõnesugusel alal on omandanud eri­
lise vilumuse." Nii siis asjatundjaid võib kutsu­
da kõikide erialaliste küsimuste selgitamiseks, 
väljaarvatud muidugi juriidiliste küsimuste lahen­
damiseks.

Meie KKS tunneb fakultatiivse ekspertiisi kõrval 
koguni sunduslikku ekspertiisi. Näiteks KKS § 130 
põhjal "laipade ja süüteost kannatanu või süüaluse 
enese keha vigastuste, vägivalla jälgede ja ter­
visliku seisukorra vaatlemiseks ja läbivaatamiseks, 
samuti ka muude asjaolude selgitamiseks milleks 
on vaja arstiteaduslikku kogemust, kutsub kohtu- 
uurija kohtuarsti."

Süüaluse vaimse seisundi läbivaatamist toime­
tab ringkonnakohus, kohtuarsti ja kahe teise arst 
kaudu, kelleks tuleb kutsuda, kui võimalik, vaimu­
haiguste arste (KKS § 312, 370, 412 p.2.)

Kui on tegemist KKS § 130 mainitud eksper­
tiisiga, siis peab kohtuuurija eksperdiks kutsuma 
kohtuarsti. KKS § 131 alusel kohtuarstide kohuste 
täitmine lasub erilistel kohtu-politseiarstidel.
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Et neid on vaid kaks, Tallinnas ja Tartus, siis 
pn pandud nende kohuste täitmine maakonnaarstidele 
ja linnsarstidele, kui nad ei saa aga ilmuda, siis 
võib neid asetada ka eraarst. KKS § 132 põhjal 
võib kohtu-uurija läbivaatusele kutsuda ka mitut 
arsti.

Meie KKS-tik kirjeldab laiaulatuslikumalt 
vaid kahte ekspertiisi - arstlikku vaatlust ja 
süüaluse vaimuseisundi kindlaks määramist. Kuid 
väga suure tähtsuse omab meie kriminaalprotsessis 
ka n.n. kalligraafiline ekspertiis, mille toimeta­
miseks on loodud Kohtukoja juures eriline eksper­
tiisi kabinett. Kalligraafiline ekspertiis omab 
tähtsuse ja on asendamata tõendis dokumentide 
võltsimiste juures.

Ka fotograafiline ekspertiis omab suure täht­
suse kriminaalprotsessis. Dokumentide võltsimiste 
juures omab ka see ekspertiisi liik asendamata täht­
suse tõendi väärtuses oma täpsuse poolest. Väiksem 
muudatus dokumentides, ükskõik millisel teel ehk 
abinõudega see on sündinud, tuuakse päevavalgele. 
Kõikides kultuurriikides on loodud erilisi foto-
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graafilisi ekspertiisi kabinette ehk laboratooriume.
Tähtsate tõenditena esinevad ka mikroskoopi­

line ja keemiline ekspertiis. Vere plekkide, juuste, 
tolmu, riiete, mustuse jne. uurimised on viinud 
kurjategijate tabamisele ja süüdi mõistmisele. 
Süüdlasi vägistamises on kindlaks tehtud ühe ainsa 
juuksekarva abil jne.

Meie aja teadus on niivõrd edusamme teinud, et 
kõiki võimalusi kus saab rakendada ekspertiisi on 
võimatu fikseerida. Iga päevaga muutuvad täpsemaks 
ekspertiisi tulemused, iga päevaga laienevad eks­
pertiisi võimalused ja iga päevaga suureneb kohtu 
tarvidus ekspertiisi järele.

Ei ole imekspandav, kui õigusteadlased ei 
suuda selgusele jõuda, millise tõendi liiki paigu­
tada ekspertiis.

Enamus õigusteadlasi kaldub arvamusele, et 
ekspertiis on iseseisev tõend. Leidub aga õigus­
teadlasi, näiteks Spasovic ja teised, kes arvavad, 
et ekspertiis ei ole midagi muud, kui kohtu isik­
lik vaatlus. Ekspert koos kohtuga, kui viimase abi­
line, ehk vahend, teeb isiklikku vaatlusi, samuti
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nagu seda teeb kohus ehk üksik kohtunik. Seda ar­
vamust ei saa aktsepteerida, sest ekspertiis võib 
saada toime pantud ilma kohtu kaasabita, poolte 
initsiatiivil. 32)

Ekspertiis lahendab küsimusi iseseisvalt ja 
esitab oma arvamusi kohtule, kes siis hindab esk- 
pertide uurlemise tulemusi. Nii siis ekspert ei 
saa olla vahendiks kohtule vaatlemiseks.

Inglise protsessualistid näevad ekspertiisis 
tunnistaja öeldist, täpsemalt väljendades, tunnistaja 
öeldise liiki. Venelane Šavrov põhjendab seda vaadet 
sellega, et ekspertiisi arvamused psühholoogiliselt 
millegagi ei eraldu tunnistaja öeldisest, kui ainult 
vast sellega, et eksperdi arvamused on täpsemad. 33)

Samuti Saksa kriminaalprotsess 1927.a. redakt­
sioonis on loonud tunnistaja-asjatundja mõiste. Selle 
nime all mõistetakse isikuid, kes korraga on tunnista­
ja ja asjatundja. Neilt võetakse ka kaks vannet, kui

32) Rozin , op. eit. lk. 432

33' Rozin, op. eit. lk. 433. * '
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tunnistajalt ja kui asjatundjalt. 34)

Meie KKS ei luba asjatundja, ja tunnistaja 
funktsioonide ühendamist, mida tuleb pidada Õigeks 
seisukohaks. Sest tunnistaja on ju kohtusse kutsu­
tud, et seletust anda sündmusest, millise ta otse­
selt oma meeldega tajunud, kuna aga ekspert on 
kutsutud kogutud tõenditest eriteadmiste abil järel­
dusi tegema. Ta avaldab oma arvamuse, mida tunnista­
jalt kohus ei nõua. Ekspert on asendatav, aga tun­
nistaja mitte. Tunnistaja on protsessis juhuslik 
isik, eksperti kutsutakse kohtusse poolte ehk kohtu 
valikul kui eriteadlast. 35)

Omapärase vaate eksperdi kohta leiame Vene 
prof. Vladimirovi juures. Tema jaotab eksperte kahte 
liiki, ühed, kellede arvamused baseeruvad teadusele, 
nad on teaduslikud kohtunikud, sest nende otsused 
lahendavad teaduse eriküsimusi. Kohus ei suuda süve­
neda paari tunni jooksul küsimusse, mille lahendnmi—

34) R. Räägo, op. eit. lk. 228.
35) Rozin, op. eit. lk. 433.
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seks on tarvis teadmisi, mis võis vaid, aaavutada 
terve rea aastate jooksul. Kohus on sunnitud 
aktsepteerima vaid otsusi ja seepärast on teadus­
lik ekspert kohtunik teaduslikkudes küsimustes. 36)

Teine liik eksperte on käsitöölised, kaupmehed, 
raamatupidajad Jne. Neid võib klassifitseerida kui 
asjatundjaid ja iseloomustada kui tunnistajaid.

Vaatamata selle peale, et Vladimirovi vaade­
tes peitub osaline tõde, mis võib tulevikus leida 
ka realiseerimist, ei saa siiski ühineda tema kaksik 
jaotusega, milledest esimene kui ka teine ekspertide 
tüüp ei taba tõelise eksperdi olemust käesoleval 
ajal.

Kohtule võivad nii tehnilised, kui ka teadus­
likud küsimused, nende kriitilise hinnangu juures, 
raskusi sünnitada. Miks siis mitte juba ühtlasi ka 
näit, raamatupidajat asetada kohtuniku seisukorda? 
Oleks loogilisem kui terve ekspertide instituut ase­
tada kohtuniku seisukorda.

36) Vladimirov, op. eit. lk. 1907
37) Vladimirov, op. eit. lk. 199 ja Rozin, op. eit 

lk. 433- *
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Eksperdi arvamus, olgu ta siis professori 
ehk käsitöölise oma, kuulub ikkagi kohtuniku hin­
damisele nagu iga teine tõend. Ja kui kahus suhtub 
eksperdi arvamusse vabalt, nagu igasse teise tõen­
disse, siis ei saa arvamus võrduda kohtuotsusega 
ja arvamuse avaldaja mingi kohtunikuga. 38)

Et ekspert ei saa ka tunnistaja olla, nagu 
arvab Vladimirov, sellest oleme juba maininud 
eespool.

Nii siis ekspertiis ei ole kohtu isiklik vaat­
lus, ta ei ole ka üks tunnistaja öeldise liikidest 
ega ka teadusliku kohtuniku otsus, ta on iseseisev 
tõend, mis eraldub teistest tõenditest täpsuse 
poolest.

38) R. Räägo, op. eit. lk. 242.
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4.A s i t õ e nji.

n . .Asitõendid on esemed, mis tõendavad süüteo fakti“. 
Asitõend omab suure tähtsuse kriminaalsüüte- 

gude selgitamise juures ja just sellepärast, et ta 
on vaba subjektiivsusest. Temaga, kontrollitakse tun­
nistaja öeldist, kui ka süüaluse seletust. Kuid asi­
tõend võib ka iseseisvalt luua, asjaolu, milline võib 
saada eeluurimise lähtepunktiks.

Ka meie KKS pöörab asitõendile suurt tähelepa­
nu, sellepärast on ka meie protsessi seadustikku 
sisse võetud suur hulk norme, mis käsitavad asitšen- 
deid. Tähtsamaks neist oleks § 161-ne, milles püütak­
se selgitada asitõendi mõistet ja antakse ühtlasi 
juhtnööre asitõendite kogumise ja säilitamise kohta 
kuni kohtuistungini.

See paragraaf ütleb: "Asitõendid, nagu: süü­
teo kordasaatmise abinõud, võltsitud dokumendid, va­
lerahad, verised või rikutud asjad- ja üldse kõik

39) R. Räägo, op.eit. lk. 250.
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vaatlusel, läbiotsimisel ja väljavõtmisel leitud as­
jad, mis võivad abiks olla, süüteo ja süütegija avas­
tamisel, tuleb üksikasjaliselt kirjeldada protokol­
lis, märkides ka asitõendite otsimisega ja väljavõt­
misega kaasaskäivad asjaolud.“

Toodud, paragraaf jätab mulje nagu asitõendi­
teks võivad ola ainult asjad, kui niisugused. Kuid 
KKS § 163 ütleb, et kui asitõendeid ei ole võimalik 
eraldada kohast, kus need leitud, kuid neid on tar­
vis alal hoida läbivaatuseks asjatundjate kaudu, siis 
on kohtu-uurija kohustatud tarvitusele võtma abi­
nõud süütee jälgede hoidmiseks muutuste või hävitus­
te eest. Tähendab, asitõendite hulka kuuluvad ka 
esemed mille peal on leida süüteo jälgi, näit, veri­
sed riided, vereplekid seintel; laual, toolidel ja 
mujal leiduvad süütegija sõrmej äijendid; saabaste 
jäljed rohul, liival, lumel jne.

Edasi võivad kuuluda asitõendite hulka: piim, 
koor, vesi, vein, viin, õlu, muld, veri jne. See 
järgneb KKS § 164 sisust, kus öeldud, «t keemilise­
le, mikroskoobilisele või muule tehnilisele uurimi­
sele kuuluvaid asju võetakse ainult uurimiseks tar-
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vilikul määral.

Asitõendid võtab kohtu-uurija kas enda hoiule, 
kuid võib anda ka. politseile või eraisikule hoiule. 
Kui asitõendid kuuluvad sääraste liiki, mida ei saa 
vedada ega kanda või mis on rikkiminevad, siis tuleb 
piirduda, vaatlusega.

Vaatlus seisab selles, et vaadeldavat eset kir­
jeldatakse. Sellejuures tarvilisel korral tehakse 
mõõtmised, ülesvõtted, koostatakse kaardid, plaanid 
jne. (KKS § 113).

Vaatlusi nagu nõuab KKS § 111, toimetatakse päe} 
vai, väljaarvatud edasilükkamatud juhud. Viimasel ju­
hul tuleb protokollis ära tähendada põhjused, mis 
sundisid vaatlust toimetama öösel. Vaatlusi toimeta­
takse vähemalt kahe manuka juuresolekul, kelleks kut­
sutakse usaldusväärsed isikud lähemal asuvate elanik­
kude hulgast (KKS § 116).

Süüteo läbi saadud asjad antakse pärast nende 
leidmist ja hindamist allkirja vastu tagasi neilß, 
kellelt need on süüteoga äravõetud, kuinende asja­
de lisamiseks eeluurimise toimetuse juure ei ole eri­
list vajadust (KKS § 166). Isikuile, kellelt võetak­
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se asju, on kohtu-uurija kohustatud andma selle koh­
ta allkirja, kui nad seda nõuavad (KKS § 167).

Korralduse asitõendite toimetamiseks kohtu 
lõppmenetlusele teeb ettekandja kohtunik asjale käi­
ku andmise ajal (KKS § 346). Kohus vaatleb asitõen­
dit ja annab nad vaatlemiseks pooltele, ekspertide­
le ja tunnistajatele, kui kohus leiab selle tarvili­
ku olevat.

Kui kohtul tekib kahtlus vaatlusprotokolli täp­
suses, siis võib kohus ise uuesti toimetada vaatluse, 
kas ühe om a koosseisu kuuluva kohtuniku kaudu või 
sõidab terves koosseisus kohale, kus jätkatakse koh­
tuistungit. (KKS § 460).

Asitõendid võidakse tagasi andaneile, kellele 
nad kuuluvad, kas kohtuistungi päeval ehk alles päz 
rast kohtuotsuse jõustumist, kui asitõenditel on 
oluline tähtsus. Süüteo kordasaatmiseks tarvitatud 
asjad konfiskeeritakse.
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5. Kirjalik tõend.

Kirjalikuks tõendiks laiemas mõttes peetak­

se iga dokumenti, mis sisaldab kirjalikke märkmeid, 
mis võivad süütegu tõendada,«40)

Kirjalikkudeks tõenditeks kitsamas mõttes on 

primaarsed tõendid - paberid, mis sisaldavad teks­

ti, mille olemasolu ei saa teiste tõenditega kind­

laks teha või kui see võimalik on, siis selle pabe­

ri sisu on väärtuslikum tõend kui teised tõendid.

Kirjalikud tõendid esinevad kolmel viisil:

1) asitõenditena, siia kuuluvad võltsitud doku­

mendid, milledest jutt KrS §§ 407 - 419;

2) suuliste tõendite asendajaina, nad kujutavad 

suuliste tõendite märkmeid, näit, eksperdi 
arvamus jne.;

3) primaarsete tõenditena, siia kuuluvad mitme­

sugused dokumendid, mis tõendavad neis märgi­
tud as jaolusia,41)

40) Я. Räägo, op. oit. lk. 253
41) R. Räägo, p. clt. lk. 253-254 ja Foinitsk.

oit. lk.309-310 ja 314. ’ °P.
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Suuliste tõendite asenda jaina omavad kirjaliku 
tõenditena sekundaarse tähtsuse kriminaalprotsessi 
käigul: . '

1) kohtualuse seletuste, eksperdi arvamuse ja 
tunnistaja öeldiste ettelugemine lõppmenetlu- 
sel ja

2) vaatluse, läbivaatuse, läbiotsimise ja välja­
võtmise protokollide avaldamine lõppmenetlu- 
sel.

Seaduses on ettenähtud kunas võib avaldada mai­
nitud kirjalikud tõendid. Tunnistajate Ülekuulamise 
protokollid võib avaldada eeluurimis- ja juurdlus- 
toimikust kui tunnistaja ei ole kohtusse ilmunud ja 
kui mitteilmumise põhjused kohus on tunnustanud sea­
duslikkudeks (KKS § 421).

Eeluurimisel või juurdlusel toimetatud vaatluste, 
läbivaatuste, läbiotsimiste ja väijavõtmiste proto­
kolle, samuti ka asjatundjate arvamusi avaldatakse 
kohtub kui pooled seda nõuavad või kui kohus selle 
tunnustab tarvilikuks. (KKS § 425).

Üldiselt peab Ütlema, et kirjalikkude tõendi­
te ettelugemine kohtus on erand, mis on seotud for-
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maalsustega ja lubatud seadusega vaid neil juhtumi­
tel, milliseid juba osaliselt mainisime .

Mis puutub nüüd primaarsetesse kirjalikkudesse 
tõenditesse, siis kuuluvad siia hulka igasugused 
kirjalikud paberid, mida ei haara KKS § 425. Seadus 
ütleb: Kõiki teisi asja juures olevaid või poolte 
poolt kohtule esitatud kirjalikke teatisi, dokumen­
te, kirju või teisi pabereid, mida eelmistes para­
grahvides ei ole nimetatud, võidakse kohtus avalda­
da ainult siis, kui need käivad asja kohta ja kui 
kohus nende avaldamise tunnustab tarvilikuks (KKS 
§ 426).

§§ 425 ja 426 mainitud kirjalikke tõendeid ei 
tarvitse kohus poolte nõusolekul tervikutena ette 
lugeda, seda võib asendada loaga lõppvaidlustes nei­
le toetuda.

Kokkuvõttes peame ütlema, et "üldiselt kehtib 
kirjalikkude tõendiste vastuvõtmisel kohtus print­
siip, mid: on võimalik suuliselt tõendada ja kui 
see tõendamine on prima arsem, seda tuleb suuliselt 
tõendada ja mitte selle asjaolu tõendamiseks kasu-
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tada kirjalikke tõendeid.и 42)

42) R. Räägo, op.eit. lk. 254.
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