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Dodeslsses jumohea tom sl

Vahendid, millega kohus kindlaks teeb siiiiteo
siindmuse, on tSendid. "TSenditeks on kdik faktili-
sed andmed ja oskurite arvamused, mis aitavad res-
taureerida siiiiteo siindmust." 1)

Kohus oma otsuse tegemisel teostab kolm prot-

sessi:
1- k3ikide kohtulikul uurimisel avastunud

toendite kokkuvGtet,
2- nende tBendite liigitamist mitteusaldus-
védrseiks ja usaldusvidirseiks ja

3~ usaldusvidrseist tdenditest loogilisel

1) R. Rasgo, "Kriminaalprotsessi Spperaamat’
1hk.t 209,
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teel siili v8i siliituse otsuse tuletamine. 2)

Nii siis tBendid moodustavad selle aluse, mi-
lele kohus rajab oma siiii v0i siilituse otsuse. Sel-
lest jérgneb, et kohtu tihtsam iilesanne peitub
psithholoogilises protsessis: kohus ehk kohtunikud
peavad tSendid hindama, mille tulemuseks on kohtu-
niku veendumus, mis avaldub kohtu ptsuses. Kuid
see el tdhenda veel, et kohus saab otsustads siiii
voi siiituse kohta oma heaksarvamise jirgi.

Inkvisitsiooni protsessi ajajargul seaduse-
andja mddras seaduses ette kindlaks tdendite joudu
ja hindamist ennast. Nii oli siis seadusega kindlaks
médratud, mis on tOendina lubatud, mis mitte; tea-
tavaid fakte v0is tBendada vaid teatavate tdendi-
tega ja nende joud oli kindlaks mi&ratud.

Saksa XVIII sajandi kodeksid jagasid t®endeid
kogunisti murdudeks, nii et oli tdendeid, milledel
oli 1/4, 1/2, 1/8 jne. tsendi jou. 3)

2) K. Matto, "Kriminaalkohtupidemise seadustik kom-
mentaaridega", lk. 249.

3) Foinitski,"Kurs ugolovnego sudoproigvodstva",
1k, 196.



Vene 1857.a. KKS jagas tOendeid kahte 1iiki,
ithed olid tdiuslikud, teised mitte. Taiuslik siiii
tdend t6i enesega kaasa kohtualuse siiidimdistmise.
Mittetdiuslik siiiitdend vabastas siidimdistmisest,
kuna aga mitu mittetdiuslikku siilitdendit moodusta-
sid ithe tdiusliku tBendi ja kohtualust karistati.
Kohtualuse siilitunnustemine, siis kahe usaldusviirse
tunnistaja kokkukdlas olev eldis jne. moodustasid
tdiusliku t3endi, kuna iihe tunnistaja Seldis moo-
dustas mittetdiusliku tSendi. Kuid siiski ema ehk
isa Oeldised lapse vastu moodustasid tdiusliku
tdendi. 4)

Uhesugustelt usaldusvésrseist tunnistajaist
tuli eelistada meestunnistajat naistunnistajale,
tuntud isikut vdhem tuntule, vaimulikku ilmalikule
jne. 5)

Mittetdiusliku tdendi olemasolul v&is kohus
tarvitusele vGtta puhastusvande. Kui kohtualune

andis vande, kinnitades sellega oma siiitust, siis

4) R. Rasgo, op. cit. lk. 210 Yk
5) R. Raago, op. cit. 1lk. 211.



6)
tuli teda Bigeks m3ista.

Mainitud pohimdtetele rajatud tSendite hinnang
nimetatakse vormiliste tSendite teooriaks.

Vormiliste tdendite teooria ja sellele rajatud
seadustikud on kiesoleval ajal oma jdu kaotanud.
Meksvusele on pidfsenud uued pShimdtted, mis annavad
kohtunikule suurema vabaduse tSendite hindamisel.
TSendite joud on seadustikkudes ette kindlaks mai-
ramata, nii et tdendite jdud on s&ltuvusse viidud
kohtuniku tSendite hinnanguga, mis peavad teda vii-
ma veendumisele, kas kohtualune on siiiidi v3i siiiitu.

Kuid ka teooria, mis rajatud mainitud pohi-
mSttele ja mis omale nimeks saanud "vaba tSendite
teooria" ei olegi nii "vaba", sest ka kiesoleva
aja KKS-kud, mis rajatud mainitud teooriale, piira-
vad Sige tunduvalt kohtunikkude toendite hindamist.
Kuid siiski "kohtunikule j4&b ikkagi viga pal ju
subjektiivsust, mis sageli takistavalt mdjub mater-

jaalse tOepérasuse leidmisel. Seepdrast kuulemegi

6) R. Rasigo, op. cit. lk. 212.



hd#li kriminaalprotsessis, mis toonitavad, et tden-
dite hindamine toimugu teaduslikkude meetoditega,
s.0. et tOendite hindamine kohtuniku sisetunde jir-
gi peaks maad andma rohkem objektiivsele - teadus-
likule -~ alusele rajanevale t3endite hindamisele."7)

Nii siis viibime praegu iilemineku ajajédrgul,
sest "segaprotsess oma vaba tSendite teooriaga hak-
kab aset andma teaduslikule kriminaalprotsessile" &)

Meie kriminaal protsess on rajatud tendite
vabahinnangu pShimdttele ehk "vabale tdendite hin-
damisele kohtuniku sisetunde jargi". 9) See printsiip
on vdljendatud meie KKS-kus § 531-es jargmiselt:
"Kohtunikud peavad kohtualuse siiii v3i siiiituse mii-
rama oma veende jidrgi, aluseks vdttes k3igi kohtu-
likul uurimisel selgunud asjaolude kogumi kaalut-
luse."

See paragrahv on sisult muutmata iile vdetud

Vene Kriminaalkohtupidamise segdustikust ( § 766),

7) B. Biiige, op. cit. 1k, 221.
8) R. Rsigo, op. cit. lk. 221.
9) R. Risge, op. cit. lk. 209,



seepdrast on ka arusaadav, et meie kiesoleva t&5
juures kasutame peaasjalikult Vene allikaid, kus-
juures Vene digusteadlaste KKS-ku kommentaarid
omavad pdhjapaneva tdhtsuse. Tihtsamad Vene 6igus-
teadlaste Spperaamatud on kasutamist leidnud, kus-
juures domineerivate autoritena tuleks mirkida
Foinitskit ja Rozinit.

Peatudes ikksikute tSendite juures plitiame
siiveneda tdendite hinnangutesse, mis tehtud vor-
miliste tSendite teooria, kui ka vaba tSendite te-
ooria alusel, kuna 13puks tahaksime piiiida ka leida
neid pidepunkte, millised avavad uue tee objektiiv-
sele, teaduslikule alusele rajanevale tdendite
hindamisele.

~ Toendeid voib liigitada jargmistesse kate-

gooriatesse:

1- kohtualuse seletus,
2- tunnistaja deldis,
3- asjatundja arvamus,

4

asit®end ja
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5- kirjalik toend" 10)

Mainitud jérjekorras piiiame ka kisitleda liksikuid
tdendeid.

10) R. Raigo, op. cit. lk. 293.
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li-Eie botina 'wge. g8 letau s,

Kohtualune v&ib kohtule seletust anda 1ih-
tudes kahest seisukohast. Esiteks, tema seletus
v0ib puudutada teda ennast ja teiseks - ta v5ib
puudutada kaassiiidlast kui see on olemas. Kohtu-
aluse seletus, milline k&#ib ta enese kohta, omab
olulise téhtsuse kohtualuse siiiitunnustamisel.
Seletus, milline k&ib kaassiitidlase kohta muutub
sisuliselt tunnistaja 6éldiseks, kuigi vormili-
selt teda selleks pidada ei saa. Kuimsddrane se-
letus on antud kaassiiiidlase kahjuks, siis on meil
tegemist r&dnaga, mis omab suure tdhtsuse tden-
dina meie kriminaalprotsessis. Nditeks valetun-
nistajate vastutusele vOtmise juures figureeribd
peaaegu alati isik, kelle kasuks on valetunnistus
antud, rodna tottu peasiilidlase osas, teda peetakse
ahvatlejaks.

Peatume esiteks kohtualuse seletuse juures,

mis puudutab teda ennast. Kohtualune on ju see
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isik, kes k@ige ldhemal seisab siiliteole, mille

ta ise korda saatnud. Tdhendab sellest kﬁljest

ei saaks enesele ette kujutada tdiuslikumat tden-

dit, kui see on kohtualuse seletus. Kuid teisest

kiiljest on aga kohtualune k3ige rohkem huvitatud

tSe varjamises. Sarnane dmalistlik olukord on loo-

nud ennem inkvisitsiooni ja hiljem segaprotsessi.
On arusaadav, et inkvisitsiooniprotsess an-

dis suure tidhtsuse kohtualuse seletusele siiiitun-

nustamise osas. Sillitunnustamine loeti tdiuslikuks

tendiks ja nimetati koguni regina probationum'iks.
. 14)
Selle saavutamiseks oli lubatud varematel perioodi-
del koguni piinamine. 12)
Kuna inkvisitsiooniprotsess ei hinnanud t&en-
deid,vaid ainult neid konstateeris seaduses ette-
ndhtud korras ja ulatises ja sellele siis rajas
oma otsuse, siis on arusaadav miks siilitunnustamine

pidi olema téhtsamaks tdendiks.

11) Foinitski, op. cit. 1k, 270,
12) R. Radgo, op. cit. 1lk. 223.
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Kiesoleval ajal on sillitunnustamine kaotanud
oma erilise vddrtuse. Kuid siiski n#iteks Inglise-
Ameerika kohtupraksis, just kohtualuse seletuse
valdkonnas, on kaunis lihedal inkvisitsiooniprot-
sessi pdhimStetele, igal juhul lihemal kui Euroopa
mandri oma. Kuid ka Euroopa mandri kriminaalprotses-
si normistikud, tdhendab ka meie oma, kannavad veel
killaldaselt inkvisitsiooniprotsessi jalgi.

Meie KKS § 452-ne itleb, et "kui kohtualuse
sulitunnistus ei &rata kahtlust, siis v&id kohus,
toimetamata edaspidist uurimist, iile minna 15pp-
vaidlustele".

Kiesoleval juhul on ikkagi rohkem tegemist
fakti konstateerimisega, kui siiii v5i siiiituse mii-
ramisega kohtunikkude veende jirgi. Lause "kui
kohtualuse siiiitunnistus ei &rata kahtlust" laseb
oletada, et kohus siiski nagu ei piiseks tdendite
hindamisest. Kuid milliseid tdendeid kohus siis
peab hindama? Vististi eeluurimisel saadud + koh-

tualuse siiiitunnustamine. Kuid ka eeluurimisel
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fikseeritud tdendid v&ivad olla ekslikud, seda
enam, et nad ei ole mitte saadud vaidluse korras,
vaid lihtsa konstateerimise teel, kusjuures uurija
subjektiivne arusaamine mangib domineerivat osa.
Seepirast siliitunnustamine, kuigi ta ei drata kaht-
lust, ei saa olla sarnaseks toendiks, mis k&rval-
dab kohtulikku wurimist.

Prof. R. Riigo kirjeldades kohtualuse sele-
tust, mainib muuseas jérgmist: "Kohtualune v&ib
sliitunnustuse anda mitmesugustel kdrvalistel kaa-
lutlustel, ndit. ta vdib votta omaks v08ra siiii
kasusaamise otstarbel, v&i soovil pédédsta oma 1i-
hemat isikut, voi koguni poliitilistel kaalutlus-
tel. Sagedamini kalduvad vddrast siitid omaks vdtma
retsidivistid, kelle saatus karistuste koostamise
tottu vihe muutub. Lopuks v8ib siilitunnustamine
olla ka arusaamatuse tulemuseks. Kohtualune on
kohtus drritatud ega saa sageli aru, milles ta end
stiildi tunnistab. Naiteks v3ib kohtualune kiisimusele

kas ta tunnistab ennast siiiidi tapmise katses, vag-
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tata jaatavalt. Tegelikult on aga tegemist keha-
vigastuse tekitamisega ja kohtualusel pole kuna-
gi olnud tapmise tahet. Teo koosseis ei ole aga
tiks ja sama, samuti ka mitte karistus./13)

Kdik mainitud juhtumed v3ivad sagedamini
aset leida, kui siliitunnustamine kdrvaldab kohtu-
likku uurimist. Kui 99 korda on siilitunnustamise
pShjal isikuid ilma kohtuliku uurimiseta, tdele-
vastavalt siiidi mSistetud ja kui vaid iks kord
on langetatud ekslik otsus, et neid langetatud
on, ed ole kahtlust, see asjaolu riigib alalise
kohtuliku uurimise poolt.

Nii siis asjaolu, et siiiitunnustamine v&ib
korvaldada kohtulikku uurimist, tuleb pidada
inkvisitsiooniprotsessi jddnuseks, mis ei vOimal-
da kohtunikkudele vabalt hinnata t3endeid, kuna
neid puudulikult on kohtule esitatud.

Kui tthineda Ferri arvamisega, et meie seié

same kriminaalprotsessi arengus neljanda protses-

13) R. Raigo, op. cit. lk. 223.
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sivormi ldvel ja et segaprotsess oma vaba tden-
dite teooriaga hakkab aset andma teaduslikule

kriminaalprotsessile 14)

, Siis vBime ka loota,
et kohtualuse siiitunnustamine tulevases protses-
sis ei kOrvalda enam kohtulikku uurimist.

Nagu mainisime, vOib kohtualuse seletus
muu%%LEisuliselt tunnistaja eldiseks, kui see sele-
tus kdib kaassiiidlase kohta. Selle kiisimuse juu-
res meie tahaksimegi niilid peatuda.

Olulisemaks kiisimuseks kriminaalprotsessis
jd8b ikkagi veel kiisimus, kas rd8n vdib ehk saab
olla tBendiks?

Kunagi ei tohiks ei vormiliselt ega ka si-
suliselt kohtualuse seletus olla tunnistaja del-
diseks ja seepédrast ei saa.teda ka asetada tun-
nistaja protsessuaalsesse seisukorda. 15)

Juba asjaolu, et kohtualusele on lubatud

t0e varjamine, ei luba rdtnale vaadata kui tunnis-

14) R. Raisgo, op. cit. lk. 221.
15) Vladimirov "UtSenie o dokazatelstvah" 1k.281.
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taja deldisele. Meie KrS § 141 karistab vaid va-
letunnistust, mis andnud tunnistaja, asjatundja,
t51lk vdi iimbruselanik, kunagi aga kaebealust va-
letunnistuse andmise eest. 16) Kuna KrS paragrahvi
laiendavalt tdlgendada ei saa,siis peaks olema
selge, et rodnajat ei voi viia tunnistaja moiste
alla.

Nii siis léhtudes loogilisest arusaamisest,
ei saaks rddn iseenesest iildse olla t3endiks ja
kui teda ka selleks pidada, siis ta peaks olema
mitteusaldusvidrseks tSendiks, millele ei saaks
rajada Oigeksmdistvat kui ka siiiidimdistvat kohtu-
otsust.

Kuid meie kriminaalkohtupidamise seadustiku
jarele ja nimelt §§ 452, 454, 458 pshjal loetakse
kohtualuse seletused, kuhu kuulub ka rodn, tdendi-
teks, milliseid kohus peab hindama ja milliseid

ta v3ib kohtuotsuse aluseks vdtta. 17)

16) R. Rasgo, op. cit. lk. 235.
17) Matto, op. cit. lk. 251.
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Riigikohus on seletanud, et r&#dna kui tSen-
dit peab kohus eriti ettevaatlikult hindama ja oma
otsuse aluseks v3tma vaid siis, kui ta ei drata
mingit kahtlustéﬁa kui see osutab kohtulikul uuri-
misel "k 0"0"s K"6"1"a"s " ""0"1"6 v'a‘k'g"“‘t'8"1 5
te asjaoludega. 18)

On selge, et Riigikohus piiliab r&8na tihtsust
iseseisva tdendina vdhendada, kui ta tegelikult on
meie kriminaalkohtupidamise seadustiku jargi. Kuid
mis tdhendab ehk kuidas tuleb aru saada Riigikohtu
seletuses leiduva lause "kui see osutub kohtulikul
uurimisel kooskGlas olevaks teiste asjaoludega'.

Nediteks, kui meil on tegemist kahe siiialusega
ja kui iiks nendest on varem karistatud ja teine
mitte, ja kui see mittekaristatud kehtualune r&®nab
karistatud kohtualust siis on selge, et rédn vsib
padseda maksvusele. Iga karistatud isiku suhtes on

igal kodanikul ja ka igal kohtunikul teatud eel-

18) RkhK Nr. 35 - 1925.a.

| Ex uibl, salv. Tack. |

AT B et
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arvamine. Sest kui meie teame, et isik on kord
karistatud varguse eest, siis tekib meisse veene,
et ta v3ib varastada ka edaspidi. Isedranis kohus
kokkupuutudes kohtualusega, keda ta esmakordselt

ndeb ja tunneb vaid pealiskaudse kohtuskti lehit-

semise kaudu, ei pdise mainitud eelarvamisest. Loo-

mulik, et sarnane eelarvamine m@jutab roéna hin-
nangut r&dnatava kahjuks. Kuid "r886n osutub niiiid
kooskdlas olevaks teiste asjaoludega', r&8natakse
ju varast, kes ennem varastanud. Sarnast kooskdla
nduab Riigikohus.

Arvestades sarnaste vSimalustega tuleb kdr-
gesti hinnata, kui Inglise kohtu praksis ei loe
asjasse puutuvaks faktiks ega luba sellest jirel-
dust teha kohtualuse kahjuks ega kasuks:

1- et kohtualune on varemini jube samalaa-
dilise siiiiteo sooritanud; '

2- ei vol toetuda sellele, et tunnistaja-
na kohtusse véljakutsumata isik olevat
midagi vdljaspool kohut tdendanud ( ka
kuulujutt);
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3- et keegi isik on arvamusel mingi fakti
olemasolu kohta (vdljaarvatud oskur);

4- et kohtualuse iseloom on s#firane, mis
vOoimaldab v0i ei vdimalda temal antud
sliliteo sooritamist. 19)

Kuid teisest kiiljest on Inglismaal 1898.a.
"Evidenc Act'i" pdhjal kohtualune asetatud tunnis-
taja seisukorda. Kohtualune v3etakse vandele ja
koguni annab seletusi mitte siilipingilt, vaid tun-
nistajate kohalt. Kui kohtualune on valet tunnista-
nud, siis vOetakse teda vastutusele valetunnistuse
andmise eest nagu tunnistajatki.

Mainitud asjaolu lihendab Inglise kriminaal-
protsessi maksimaalselt inkvisitsiooni protsessile.

Kokkuvdttes kdike veldut kohtualuse seletuse

suhtes peaks iitlema, et kohtualuse seletus olgu ta
kirjalik ehk vahenditult antud isiklikult kohtule,

19) Rozin "Ugolovnoje sudoproisvodstvo" lhk. 387
ja R. Rddgo, op. cit. lhk. 213.
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kui ta iildse v3ib tdend olla, siis on ta tdend,
mis kuulub mitteusaldusvidrsete liiki ja ei vOiks
iildse tulla arvesse kohtuotsuse tegemisel. Ideaal-
ne seisukord oleks saavutatud, kui kohtualune
sasgks jddda passiivseks subjektiks terve protses-
si vdltel, nagu see ka aset leidis Inglise krimi-
naalprotsessis kuni 1898. aastani.

Kdesoleval vaba tfendite teooria Gitseajal,

kus juures kohtuotsused v¥ivad kannatada kohtuniku
subjektiivsuse all, peavad kohtualuse seletused,
kui neid v3tta tdenditena, suurendama kohtuniku
eksimusi tSendite hinnangu juures.

Lopetame selle peatiiki prof. HR. Ré&go sBna-

dega: "Vaatamata naiivsusele on vormiliste tden-

dite teoorial oma suur mdte. Ta tahtis vabastada
kohut kohtuniku subjektiivsusest ja rajada kohtu-
otsust objektiivsemalt kindlamale alusele. See on
tihelepanu-vddriv soov, mis ei ole vG33ras kaasajale.’
Voiks ovelda, et see on ka tdnapieva protsessi mood- |

samaid ndudmisi. Ka tédnepédeva protsessi teooria

juurdleb kiisimuse kallal, kuidas k®rvaldada koh-

tust kohtuniku subjektiivsus ja sellel rajanevad
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eksimused. Siht, mille poole piilidis vormiliste
tdendite teooria aegne protsess ja piiliab tdna-
pdeva protsess, on iiks, lahkuminekud on vahen-
dites, mida kasutasid ja kasutavad mdlemad
protsessid. Voib ¢elda veel rohkem: palju neist
reegleist, mis sOnaselgelt olid vdljendust leid-
nud vormiliste tOendite teooriale rajatud krimi-
naalprotsessi seadustikus, leiavad tdnapievalgi
kasutamist tegelikul kohtumdistmisel, olgugi et
sOnaselged reeglid ise on kaotatud. Niiteks
suhtub kaasaegne kriminaalkohus suurema ettevaa-

tusega kaudtdenditesse ja r&dnasse. 20)

20) R. Ra#go, op. cit. lhk. 212.
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20 Py iy feibEsjla’ el .1es

"Tunnistaja teldise all mOistame seletust
siindmusest, mida annab isik, kes seda siindmust on
oma meeltega tajunud". 21)

"Tunnistaja deldis on alati kuulunud tdhtsa-
mate tdendite 1iiki, kuulub sinna ka praegu sellel
lihtsal pdhjusel, et ta on k3ige sagedamini esinev
tdend. Kuigi ta kvantiteedilt kuulub kdige sageda-
mini kohtus esinevate tdendite 1liiki, siis kvali-
teedilt ei ole ta seda mitte.” 22)

Teine arvamus on, et kdige tahtsamé toendite

grupi oma viadrtuse poolest, moodustavad tunnistajate i

seldised. Nad moodustavad kaasaegses protsessis
vundamendi ehk aluse, millele baseerub kohtuotsus.
See vundament v3ib kSigutatud saada vaid siis, kui
leitakse uusi teid, millised v3iksid viia tBepira-
suse leidmisele, faktide objektiivse uurimise
kaudu. )

21) H. Raago, op. cit. lk. 227.
22) R. Raisgo, op. cit. 1lk. 240.

23) Peldstein, "Lektsii po ugolovnomy sy
stva " lk.

doproisvod-
o7
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Nii siis toodud arvamused peavad kiill tdhtsa-
mateks tSenditeks tunnistajate Oeldised, kuid selle
juures leiavad ka, et tunnistajate tieldised ei sasa
siiski olla kvaliteedilt t&@iuslikkudeks tdenditeks
kohtuotsuse tegemisel.

Eksperimentaalne psiihholoogia ja ka kohtuko-
gemused on k¥igutanud usku tunnistaja seldise tap-
susse. Sellest tuleb jdreldada, et sarnasel juhul
ka kohtuniku vaba t3endite hinnang ei suuda alati
tdepdrasust haarata, mis omakorda ei sas md jutamata
jdtta kohtualuse kvaliteeti.

Téi;est kuljest, kohtunik hinnates tunnistaja
oeldise joudu, peab jSudma otsusele:

1- kas v8ib tunnistaja kdiki seda teada

mida ta seletab,

2- kas tema seletus vastab tdele ja

3- kas tunnistaja iildse tahab t5tt raskidad)

Kuid need ndudmised eeldavad ju, et kohtunik
peaks ennem joudma selgusele tﬁnnistaja isiku oma-

pédras ja alles siis hindama Geldist. Sellest aru-

24) SlutSevski, "UtSebnik russkago ugolovnogo prot-

sessa"lk. 415.
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saamisest ldhtudes oleks loogiline nduda kohtus
tunnistaja ekspertiisi. Erandjuhtumitel on see
teostatav ja ka teostatud, kuid see on teosta-
mata suuremal arvul kdikides kohtutes, tidhendab

25)'Nii siis kohtualuse kva-

absoluutses mdttes.
liteet kannatab ka selle all, et kohtunik ei
suuda haarata tGepirasust seepidrast, et ta ei

ole psiihholoog.

Prof. R. Ri&go leiab sellest seisukorrast
viljapéddsu kui "nduda kohtunikult katselise ja
kohtupsiihholoogia tundmist. Omades neid teadmisi,
suudab kohtunik oskuriteta hinnata tunnistajat.
Seda hindamist peab vOtma aga ikka relatiivselt.
Ka parima kohtuniku juures jédivad tunnistaja del-
disele omaseks suured puudused; Seldis jasb ikka
ebatédpsete tSendite liiki, mis vajab hoolikat
kontrolli n.n. objektiivsemate tGendite abil". 26)

Seda rasket probleemi #iiiiab prof. Saarmann

iiletada "Presumeerimise" teel.

25) R. Risgo, op. cit. lk. 240,
26) R. Riigo, op. cit. 1k. 240.
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Ta iitleb: "TGenduste hindamine, teine protsess
sisulise kohtuotsuse tegemisel, on psiihholoogiline
toiming. Siin presumeeritakse, et juhul, kui tden-
dused on KKS-kus lubatud ja seadusepiraselt tajutud,

need ka objektiivselt tdele vastavad/Seepirast ei

v3i nduda kohtunikult, et tema eriti fikseerik ot-
suses tOenduste usaldusviddrsust, vaid ainult &dra
mirgiks, millised t3endused on tema veende jargi
mitteusaldusvéarsed."27)

Kuid prof. Saarman ise tunnistab kohtuniku
jouetust, kui ta iitleb, et "Ratsionaalselt &dra
seletada (s®nades), mispidrast nimelt itks tdendus
tundub mitte usaldusviédrsena, on vdimatu ja iga katse
mitteusaldusvédrsust pohistada peab, asja iseloomu
tottu, ebadnnestama". 28)

Prof. Saarmanni mottekdiguga ei saa ndustuda.
Oigusteaduse, kui ka kohtupraksise iilesanne ja siht
seisab selles, et kaasaaidata kdiki meie kriminaal-
protsessis puuduste kdrvaldamiseks. Tuleb leida abi-
nousid, milledega meie péiseksime tBepirasusele
lédhemale. Kui meie iitleme, et kohtunik baseerudes
vaba t@endite teooriale, mis meid ju maksev, ei suuda

27) Matto, op. cit. lk. 250
28) Matto, op. cit. lk. 250 "
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alati ldheneda tdele vaid temal on tarvis objektiiv-
semaid abindusid, kui see on tunnistaja Oeldis ise-
enesest = siis juba sarnase konstateerimisega oleme
joudnud mitu sammu edasi. See arusammine sunnib meid
otsima teid, mis v3iksid meid otsitavale tBele 1l&-
hemale viia.

Kui meie aga iitleme, et tBendite usaldusviir-
sust ildse ei saa pShistada ja tuleb leppida pre-
sumtsiooniga, et kui tSendid on seadusega lubatud ja
seadusepiraselt tajutud, siis on nad ka objektiiv-
selt tdele vastavad - siis tdhendab sarnane jérel-
dus tagurpidimineku(teaduses kmi ka kohtupraksises.
oarnasell presumeeriti inkvisitsiooniprotsessi aja-
jargul. "Vastupidi - kohtunikult peab ndudma paksi-
maalset pingutust tdendi usaldus- v8i mitteusaldus-

N 29) Ja see on voimalik. Kui

vidrsuse pShistamise
tunnistaja Oeldis ei vd&dri usaldust, siis peab olema

kohtunikul pdhjus, mis teda viinud selle veendele.

29) R. Raisgo, op. ®it. lhk. 220,
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Loomulikult kui meie rajame usalduse kiisimuse kohtu-
aluse vdlimusele (ta on siimpaatne ehk mitte), siis

on kiill raske enesele aruanda, miks meisse on tekki-
nud veene, et meie ei usalda kohtualust, ja veel
raskem on seda pdhistada paberil. Ja seda juhtub
sageli.

Mis puutub tunnistaja Oeldisse vormilisest
kiil jest, siis iitleme, et meie KKS-ku jirele on
iga isik kohustatud tunnistajana

1- ilmuma kutse peale kohtuvSimude jyurde,

2- andma vande, peale seaduses lubatud
juhtumite ja

3- andma Oeldise, jdllegi peale seaduses
loendatud juhtumite. 30)

Meie ei hakka siinkohal iiksikasjalikumelt
peatuma tunnistaja Jiguste ja kohustuste juures
kohtus, nad on tédpselt ettenihtud meie KKS-kus,
midrgime vaid seda, et apellatsioonikohtus, pea-
asjalikult kohtukojas on kohtualuse palvel tunnista-
jate ilekiiulamine raskendatud, vdrreldes Vene

kohtupraksisega.

30) R. Rasgo, op. cit. lk. 229.
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lleie KKS-tik § 603-das iitleb: "Kohtukojal on
0igus kutsuda omal algatusel tumnistajaid ja asja-
tundjaid Kohtukotta téiendavaks tilekuulamiseks, kui
ta peab selle tarvilikuks. Samuti v&ib Kohtukoda
kohtualuse ilmumise teha sunduslikuks ja kutsuda
neid tunnistajaid, kes jéid ilmumata Ringkonnakoh-
tusse.

Poolte palved tunnistajate ja asjatundjate
uuestikutsumise kohta tuleb rahuldada ainult siis,
kui Ringkonnakohus on palve jdtnud ebadigelt taga-
jirjeta voi kui tunnistaja voi asjatundja gn kutse
peale jédnud Ringkonnakohtusse ilmumata v3i kui
Kohtukoda arvestades palve pdhjendusi, leiab, et
Ringkonnakohtu poolt iilekuulatud tunnistaja vdi
asjatundja uuesti iilekuulamine on olulise t#ht-
susega."

V. KKS § 879 alusel pidi Kohtupalat vilja
kutsuma k8ik need Rahukogus iilekuulatud tunnista-
jad, keda pooled afa palusid uuesti vidlja kutsuda.
Seadus ei ndudnud pooltelt isegi pdhjendust, miks
neid vaja viljakutsuda. Kohtupalat vsis keelduda

tunnistajaid viljakutsumast ainult juhul kui selleks
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olid takistused. Takistuseks peeti fiilisilisi takis-
tusi, nagu liiga kauge maa jne.

Tundub ebadiglasena kui Kohtukojale on antud
Glgus talitada vaid oma #ranigemise Jéargl, sest kinde-
lasti jaddvad ennem tunnistajad vdljekutsumata kui
véljakutsutud, Kuid sellega on rikutud ka Vahenditu
t8endite vastuvotu pShimdte, mis on tihedas seoses
ka suulisuse ja kohtumenetluse katkestamatuse pohi-
mottega. Nende pthimdtete rikkumine mdjub oma korda
tdendite hinnangule ja meie olemegi védlja joudnud
sarnase olukorrani kusjuures kohtuotsus ei saa olla
tdiuslik,

Seepirast ei saa delda, et Vene kohtupraksis
oleks toimetanud ebapraktiliselt. Veel vihem on
lubatav muuta tunnustatuid pshimdtteid vaid selle~-

pérast, et mdned Kohtupalati liikmed olevat sele-

tanud, et kohtualused olevat seda digust tarvitanud

kurjasti, Sagedasti laskvat kohtualused Kohtupala-

tisse vdlja kutsuda kiimneid tunnistajaid, kes juba
Rahukogus iilekuulatud ja kellele Kohtupalatis isegi
kaitsjail mingisuguseid kiisimusi ei olevat esitada

olnud. Sarnaseid vaateid leiame motiivides.SI)

31) Matto, op. cit. 1k, 278
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S.As jatundja arvamus.

( ekspertiis).

"Asjatund ja arvamuse ehk ekspertiisi all méis-
tame arvemust, mille annavad eriteadlased kohtu soo-
vil kiisimuste v&i siindmuste kohta, mille lahendamine
on tarvilik menetluse seisukohalt Ja mis kohtule
enesele kdib eriteadmiste puudumisel iile o™ 31)

Nagu mainisime kuuluvad kohtualuse-seletus kui
ka tunnistaja deldis ebatidpsete tdendite 1iiki, mis
vajaksid kontrolli objektiivsemate tSendite abil.
Sarnaseks objektiivsemaks tdendite kontrolli abi-
nduks ongi ekspertiis ehk asjatund ja arvamus.

Ekspertiis, kui kohtulik tdend siindis kanoni-
lise protsessi ajajirgul. Oma arenemise algastmel
oli ekspertiis tarvitatav abinduna tdendada surma
ja kehaliste vigastuste olemasolu, nénde liiki jne.
Téhendab ekspertiis siindis arstliky asjatundja arva-

musena.

31) R. Riigo, op. cit. 1k. 241




o) Lo

Kdesoleva] ajal on raske oelda, milline eks-
pertiis on rohkem, milline vihem téhtis. On raske
loendada koiki ekspertiisi liike, milliseid kies-
oleval ajal kohus oma tegevuses on tarvitamud ja
tarvitab,

Meie KKS § 120 misiradb, et "asjatundjaid kut-
sutakse neil juhtudel, kui asjaolu tipseks mdist-
miseks on vaja erilisi teadmisi v6i vilumust teadu-
ses, kunstis, kisitsos, toonduses vdi mdnel teisel
kutsealal". Ja § 121 nagu tdiendaks mainitud eelmist
paragrahvi: "Asjatund jatena v3idakse kutsuda: arste,
farmatseute, professo¥id , opetajaid, tehnikuid,
kunstnikke, kisitoolisi, raamatupidajaid ja tlildse
isikuid, kes pikaajalise tegevuse téttul mdnesugusel
alal on omandanud erilise vilumuse."

Nagu néeme ei ole nendes paragrshvides abso-

luutselt piiratud juhud, millal kohus voib rakerdada |

ekspertiisi. Selle kiisimuse lahendamine on jdetud

juurdluse, eeluurimise toimetaja ehk kohtu otsustads.

. Ei ole  ka piiratud ekspertiisi liiki, tdhendab keda

asjatundjatena v3ib kutsuda.

|

|
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Seadus iitleb: ".... iildse isikuid, kes pikaajalise
tegevuse t3ttu mdnesugusel alal on omandanud eri-
lise vilumuse." Nii siis asjatundjaid voib kutsu-
da koikide erialaliste kiisimuste selgitamiseks,

viljaarvatud muidugi juriidiliste kiisimuste lahen-

damiseks.

Meie KKS tunneb fakultatiivse ekspertiisi kdrval

koguni sunduslikku ekspertiisi. Niiteks KKS § 130
pohjal "lapade ja siiliteost kannatanu voi siitialuse
enese keha vigastuste, vigivalla jdlgede ja ter-
visliku seisukorra vaatlemiseks ja lébivaatamiseks,
samuti ka muude asjaolude selgitamiseksy milleks
on vaja arstiteaduslikku kogemust, kutsub kohtu-
uurija kohtuarsti."

Siitialuse vaimse seisundi ldbivaatamist toime-
tab ringkonnakohus, kohtuarsti ja kahe teise arstd
kaudu, kelleks tuleb kutsuda, kui vOoimalik, vaimu-
haiguste arste (KKS § 312, 370, 412 p.2.)

Kui on tegemist XKKS § 130 mainitud eksper-
tiisiga, siis peab kohtuuurija eksperdiks kutsums
kohtuarsti. KKS § 131 alusel kohtuarstide kohuste

tditmine lasub erilistel kohtu-politseiarstidel.

i
|
J
f

|
]

|
|
f
|
|




.

Bt neid on vaid kaks, Tallinnas ja Tartus, siis
pn pandud nende kohuste t&ditmine maskonnaarstidele
ja Hnnsarstidele, kui nad ei saa aga ilmuda, siis
v3ib neid asetada ka eraarst. KKS § 132 pshjal
v0ib kohtu-uurija lébivaatusele kutsuda ka mitut
arsti.

Meie KKS-tik kirjeldab laiaulatuslikumalt
vaid kahte ekspertiisi - arstlikku vaatlust ja
slilaluse vaimuseisundi kindlaks midramist. Kuid
viga suure tdhtsuse omab meie kriminaalprotsessis
ka n.n. kalligraafiline ekspertiis, mille toimeta-
niseks on loodud Kohtukoja juures eriline eksper-
tiisi kabinett. Kalligraafiline ekspertiis omab
tdhtsuse ja on asendamata tdendis dokumentide
voltsimiste juures.

Ka fotograafiline ekspertiis omab suure téht-
suse kriminaalprotsessis. Dokumentide v3ltsimiste
juures omab ka see ekspertiisi liik asendamata tiht-
suse tOendi vddrtuses oma tédpsuse poolest. Viiksem
muudatud dokumentides, iikskdik millisel teel ehk
abindudega see on siindinud, tuuakse pédevavalgele,

Kdikides kultuurriikides on loodud erilisi foto-
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graafilisi eksperiiisi kabinette ehk laboratooriume.

Tdhtsate tdenditena esinevad ka mikroskoopi-

line ja keemiline ekspertiis. Vere plekkide, juuste,

tolmu, riiete, mustuse jne. uurimised on viinud
kurjategijate tabamisele ja siiiidi mdistmisele.
Siiidlasi végistemises on kindlaks tehtud iithe ainss

juukse-karva abil jne.

Meie aja teadus on niivord edusamme teinud, et

koiki vGimalusi kus saab rakendada ekspertiisi on
voimatu fikseerida. Iga pHevaga muutuvad tipsemaks
ekspertiisi tulemused, iga pievaga laienevad eks-
pertiisi vBimalused ja iga pievaga suureneb kohtu
tarvidus ekspertiisi jdrele.

£i ole imekspapdav, kui Sigusteadlased ei
suuda selgusele jduda, millise tdendi liiki paigu-
tada ekspertiis.

Enamus digusteadlasi kaldub arvamusele, et
ekspertiis on iseseisev tdend. Leidub aga digus-
tegdlasi, nditeks Spasovié ja teised, kes arvavad,
et ekspertiis ei ole midagi muud, kui kohtu isik-
lik vaatlus. Ekspert koos kohtuga, kui viimase abi-

line, ehk vahend, teeb isiklikku vaatlusi, samuti
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nagu seda teeb kohus ehk iiksik kohtunik. Seda ar-
vamust ei saa aktsepteerida, sest ekspertiis v3ib
saada toime pantud ilma kohtu kaasabita, poolte
initsiatiivil. 52)

bkspertiis lahendab kiisimusi iseseisvalt ja
esitab oma arf¥amusi kohtule, kes siis hindab esk-
pertide uurlemise tulemusi. Nii siis ekspert ei
saa olla vahendiks kohtule vaatlemiseks.

Inglise protsessualistid nievad ekspertiisis
tunnistaja celdist, tépsemalt véljendades, tunnistaja
deldise liiki. Venelane Savrov pdhjendab seda vaadet
sellega, et ekspertiisi arvemused psiihholoogiliselt
millegagi ei eraldu tunnistaja deldisest, kui ainult
vast sellega, et eksperdi arvamused on tépsemad. 33)

Samuti Sakse kriminaalprotsess 1927.a. redakt-

sioonis on loonud tunnistaja—asjatundja'mbiste. Selle

nime all mdistetakse isikuid, kes korraga on‘tunnista-f

ja ja asjatundja. Neilt voetakse ka kaks vannet, kui

32) Rozin , op. cit. lk. 432
33) Rozin, op, cit. 1lk.1433."".
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tunnistajalt ja kui asjatundjalt. %)

Meie KKS ei luba asjatundja ja tunnistaja
funktsioonide ithendamkst, mida tuleb pidada digeks
seisukohaks. Sest tunnistaja on ju kohtusse kutsu-
tud, et seletust anda stindmusest, millise ta otse-
selt oma meeldega tajunud, kuna aga ekspert on
kutsutud kogutud tdenditest eriteadmiste abil jarel-
dusi tegema. Ta avaldab oma arvamuse, mida tunnista-
jalt kohus ei ndua. Ekspert on asendatav, aga tun-
nistaja mitte. Tunnistaja on protsessis juhuslik
isik, eksperti kutsutakse kohtusse poolte ehk kohtu
valikul kui eriteadlast. 35)

Omapirase vaate eksperdi kohta leisme Vene
prof. Vladimirovi juures. Tema jaotab eksperte kahte
liiki. Uhed, kellede arvamused baseeruvad teadusele,
nad on teaduslikud kohtunikud, sest nende otsused
lahendavad teaduse erikiisimusi. Kohusei suuda siive-

neda paari tunni jooksul kilsimusse, mille lshendami-

34) R. BRasgo, op. cit. lk. 228.
35) Rozin, op. cit. lk. 833.
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seks on tarvis teadmisi, mis vdis vaid saavutada
terve rea aastate jooksul. Kohus on suanitud
aktsepteerima vaid otsusi ja seepérast on teadus-
lik ekspert kohtunik teaduslikkudes kiisimustes. 36)

Teine liik ekspeete on kdsitotlised, kaupmehed,‘
raamatupidajad jne. Neid v8ib klassifitseerida kui
asjatundjaid ja iseloomustada kui tunnistajaid. 37)

Vaatamata selle peale, et Vladimirovi vaade-
tes peitub osaline tdde, mis v8ib tulevikus leida
ka realiseerimist, ei saa siiski ithineda tema kaksik
jaotusega, milledest esimene kui ka teine ekspertide
tiilip ei taba tdelise eksperdi olemust kiesoleval
ajal.

Kohtue vSivad nii tehnilised, kui ka teadus-
likud kiisimused, nende kriitilise hinnangu juures,
raskusi stinnitada. Miks siis mitte juba iihtlasi ka
niit. raamatupidajat asetada kohtuniku seisukorda?
Oleks loogilisem kui terve ekspertide instituut ase-

tada kohtuniku sedsukorda.

36) Vladimirov, op. cit. lk. 1987

37) Vliadimirov, op. cit. lk. 199 ja Rozin . el
1k, 433+ J » 8Ds it
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Eksperdi arvamus, olgu ta siis professori
ehk kiisitsolise oma, kuulub ikkagi kohtuniku hin-
damisele nagi iga teine tGend. Ja kui kuhus suhtub
eksperdi arvamusse vabalt, nagu igasse teise tden-
disse, siis ei saa arvamus vOrduda kohtuotsusega
ja arvamuse avaldaja mingi kohtunikuga. 38)

Et ekspert ei saa ka tunnistaja olla, nagu
arvab Vladimirov, sellest oleme juba maininud
eespool.

Nii siis ekspertiis ei ole kohtu isiklik vaat-
lus, ta ei ole ka iiks tunnistaja Geldise liikidest
ega ka teadusliku kohtuniku otsus, ta on iseseisev

tdend, mis eraldub teistest tdenditest tédpsuse

poolest.

38) R. Raigo, op. cit. lk. 242.



4, ‘A8 1 tl§ end.

"Asittendid on esemed, mis tGendavad siuuteo fakti".

AsitSend omab suure tdhtsuse kriminaalstiite-
gude selgitamise juures ja just sellepsirast, et ta
on vaba subjektiivsusest. Temaga kontrollitakse tun-
nistaja deldist, kui ka stiialuse seletust. Kuid asi-
toend v0ib ka iseseisvalt luua asjaolu, milline voib
saeda eeluurimise ldhtepunktiks. »

Ka meie KKS pOdrab asit@endile suurt tédhelepa-
nu, scllepdrast on ke meie protsessi seadustikku
sisse vOetud suur hulk norme, mis kisitavad asitden-
deid. Tahtsameks neist oleks § 161-ne, milles ptiitak-
se selgitada asit®endi mGistet ja antekse tihtlasi
juhtntdre asitoendite kogumise ja sdilitamise kohta
kuni kohtuistungini.

See paragreaf Utleb: "Asit®endid, nagu: suu-
teo kordassetmise abin®ud, vOltsitud dokumendid, wva-

lerahad, verised v®i rikutud esjad- ja uldse kdik

39) R. Rasgo, op.cit. lk. 250.
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vastlusel, Ibiotsimisel ja vidljavOtmisel leitud as-
jad, mis vBivad abiks olla siliteo ja siilitegija avas-
tamisel, tuleb uksikasjaliselt kirjeldada protokol-
lis, mirkides ka asitBendite otsimisega ja val javot-
misega kaasasktivad asjaolud."

Toodud paragraaf jitab mulje nagu asitdendi-
teks voivad o'la ainult asjad, kui niisugused. Kuid
KKS § 163 titleb, et kui asit®endeid ei ole vBimalik
eraldada kohest, kus need kltud, kuid neid on tarp-
vis alal hoida libivaatuseks asjetundjete kaudu, siis
on kohtu-uuri ja kohustetud tarvitusele vdtma abi-
ndud sititec jélgede hoidmiseks muutuste voi hivitus-
te eest. Tahendab, asitBendite hulka kuuluved ka
esemed mille real on leida siiiteojilgi, n#it. veri-
sed riided, vereplekid seintel; laual, toolidel ja
mujal leiduvad siitegija sOrmejdaljendid; saabaste
jiljed rohul, liival, lumel jne.

Edasi voivad kuuluda asittendite hulka: piim,
koor, vesi, vein, viin, &lu, muld, veri jne. See
Jargneb KKS § 164 sisust, kus Seldud, et keemilise-
le, mikroskoobilisele v3i muule tehnilisel e uurimi-

sele kuuluvaid asju vdetakse ainult uurimiseks tar-
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vilikul méd#ral.

AsitBendid votab kohtu-uurija kas enda hoiule,
kuid v0Gib enda ka politseile v0i eraisikule hoiule.
Kui asittendid kuuluvad sssraste 1iiki, mida ei sas
vedada ege kanda v0i mis on rikkiminevad, siis tuleb
piirduda vaatlusega.

Vaatlus seisab selles, et vaadeldevat eset kir-
jeldatakse. Selle juures tarvilisel korral tehakse
mootmised, UlesvOtted, koostatekse kasrdid, plaanid
jne. (KKS § 113).

Vaetlusi nagu nouab KKS § 111, toimetatakse pies
val, viljaarvatud edasilikkematud juhud. Viimasel ju-
hul tuleb protokollis &ra téhendada pohjused, mis
sundisid vaatlust toimetama 5dsel. Vaatlusi toimeta-
takse vihemalt kehe manuka juuresolekul, kelleks kut-
sutakse usaldusviirsed isikud lshemal asuvate elanik-
kude hulgast (KKS § 116).

Suliteo 1ldbi saedud osjad antakse pérast nende
leidmist je hindamist allkirje vastu tagasi neile,
kellelt need on siititeoga #ravdetud, kuignende asja-
de lisamiseks eeluurimise toimetuse juure ei ole eri-

list vajadust (KKS § 166). Isikuile, kellelt vSetak-



se asju, on kohtu-uurija kohustatud andma sell e koh-
ta allkirja, kui nad seda nduavad (KKS § 167).

Korralduse gsitGendite toimetamiseks kohtu
10ppmenetlusele teeb ettekandja kohtunik asjale kdi-
ku andmise ajal (KKS § 348). Xohus vaatleb asit@en-
dit je annab nad vaatlemiseks pooltele, ekspertide-
le ja tunnistejetele, kul kohus leiab selle tarvili-
ku olevet.

Kui kohtul tekib kahtlus vaatlusprotokolli tép-
suses, siis v0ib kohus ise uuesti toimetsda vaatluse,
kas tihe om a kocsseisu kuuluve kohtuniku keudu voi
sdidab terves koosseisus kohale, kus jatkatakse koh-
tuistungit. (KKS § 460).

Asittendid voidekse tagasi andasneile, kellele
nad kuuluvad, kes kohtuistungi pieval ehk alles pés
rost kohtuotsuse joustumist, kui esitdenditel on
oluline tdhtsus. Siiiitec kordasaatmiseks tarvitatud

as jad konfiskeeritakse.
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"Kirjalikuks tdendiks laiemas mdttes peetak~
se iga dokumenti, mis sisaldab kirjalikke migrkmeid,
mis v@ivad siilitegu tﬁendada."40)

Kirjalikkudeks tdenditeks kitsamas mdttes on
primaarsed tdendid - paberid, mis sisaldavad teks—
t1, mille olemasolu ei saa teiste tdenditega kind-
laks teha v3i kui see v&imalik on, siis selle pabe-
ri sisu on vidrtuslikum tdend kui teised tdendid,

Kirjalikud tendid esinevad kolmel viisil:

1) asitBenditena, siia kuuluvad voltsitud doku-

mendid, milledest jutt KrS §§ 407 - 419;

i 2) suuliste tdendite asendajaina, nad kujutavad
suuliste tfendite mirkmeid, nait, eksperdi
arvamus jne, ,

3) primaarsete tdenditena, siia kuuluvad mitme-

sugused dokumendid, mis t®endavad neis nargi-

tudvasjaolusid.41)

40) R. Rs#go, op. oit. 1k, 253

4l) R. Ré#go, p. cit. 1k. <53-254 ja Foinitski, op,
cit, 1k.309-310 ja 314,




Suuliste tGendite ssendajaina omevad kirjaliku
tenditena sekundaarse tihtsuse kriminaalprotsessi
kdigul:

1) kohtualuse seletuste, eksperdi arvamuse ja
tunnistaja Seldiste ettelugemine 1%ppmenetlu-
sel ja

2) vaatluse, lﬁbiVaatusé, lébiotsimise ja vilja-
votmise protokollide avaldamine 1%ppmenetlu-
sel.

Sesduses on ettenghtud kunas v3ib avaldada mai-
nitud kirjalikud tdendid. Tunnistajate tilekuulemise
protokollid v®ib avaldada eeluurimis- ja juurdlus-
toimikust kuil tunnistaja ei ole kohtusse ilmunud ja
kui mitteilmumise pBhjused kohus on tunnustanud sea-
duslikkudeks (KKS § 421).

Beluurimisel voi juurdlusel toimetatud vaatluste,
lébivaatuste, Jbiotsimiste ja vdljavtmiste proto-
kolle, samuti ka asjatundjate arvamusi avaldatakse
kohtus kui pooled seda nBuevad v&i kui kohus selle
tunnusteb tarvilikuks. {KKS § 425).

Uldiselt peab utlema, et kirjalikkude toendi-

te etfelugemine kohtus on erand, mis on seotud for-
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maalsustega ja lubatud seadusega vaid neil juhtumi-
tel, milliseid juba osesliselt mainisme .

Mis puutub nitid primaarsetesse kirjalikkudesse
tGendi tesse, siis kuuluvad siie hulke igasugused
kirjalikud paberid, mida ei hsara KKS § 425. Seadus
litleb: KBiki teisi asja juures oleveid voi poolte
poolt kohtule esitatud kirjalikke teatisi, dokumen-
te, kirju v3i teisi pabereid, mida eelmistes para-
grahvides el ole nimetatud, vBidakse kohtus avalda-
da ainult siis, kui need kdivad asja kohta ja kui-
kohus nende sveldamise tunnusteb tarvilikuks (KKS
§ 426).

§§ 425 ja 426‘mainitud kirjslikke t3endeid ei
tarvitse kohus poolte ndusolekul tervikutena ette
lugeda, seda vGib asendeda loaga 13ppvaidlustes nei-
le toetuda.

KokkuvGtte s pesme iitlema, et ™ildiselt kehtib
kirjalikkude tSendiste vastuvotmisel kohtus print-
siip: mide on vGimalik suuliselt tcendada Ja kui
see toendamine on primaarsem, seda tuleb suuliselt

toendada ja mitte selle asjaolu toendamiseks kasy-
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tada kirjalikke tdendeid." 42)

42) R. Riigo, op.cit. 1lk. 254,
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