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Tootajate produktiivsuse ja sisemise tdomotivatsiooni seos

Kokkuvote

Tootajate motivatsiooni ja produktiivsuse uuringud on leidnud vastakaid tulemusi,
kiill aga on produktiivsed ja motiveeritud td6tajad ettevotte votmeteguriks. Antud t60 uuris
tootajate produktiivsuse ja motivatsiooni seost. Uuringu eesmirgiks oli testida faktorite “ldbu
tookohal”, “t66 tagasisidestamine”, “tasu ja preemiad” seotust sisemise tOomotivatsiooniga
ning viimase seost omakorda produktiivsusega. Teaduskirjanduse podhjal koostatud mudeli
seoste uurimiseks loodi kiisimustik. Kiisimustikule vastas 177 toosuhtes olevat inimest
vanuses 16-69 aastat. Analiilisist selgusid “tasu ja preemiate” ning “t66 tagasisidestamine”
positiivsed seosed sisemise toOmotivatsiooniga (STM) ning STM-i positiivne seos
produktiivsusega. “T60 tagasisidestamine” oli ka otseses seoses produktiivsusega. Faktoriga
“Lobu tookohal” ei leitud iihtegi statistiliselt olulist seost. T60 seadis uurimise alla sisemist
toomotivatsiooni mdjutavad komponendid, mida juht té6kohal muuta saaks, et selgunud

teadmisi tulevikus produktiivsust tdstvate harjumuste sekkumisprogrammide loomisel

kasutada saaks.

Mdrksonad: produktiivsus, sisemine tdodmotivatsioon, t66 tagasisidestamine, 16bu téokohal,

tasu ja preemiad
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Relationship between employee productivity and intrinsic job motivation

Abstract

Employees’ motivation and productivity research has had ambivalent findings, but
productive and motivated employees are the drivers of company success. This research
investigated the link between employee productivity and motivation. The purpose of this
study was to test the determinants of “fun at work”, “work feedback™ and “fee and rewards”
relations with intrinsic work motivation (IWM) and IWM relation with productivity. A
questionnaire was made to test a model which was based on scientific literature. 177
currently employed participants between the age of 16 to 69 answered to the questionnaire.
The determinants of “fee and rewards” and “work feedback™ had positive relations with IWM
which, in turn, was positively related with productivity. A direct positive correlation was
found between “work feedback” and “productivity”. Any statistically significant relations
were not found with the factor “fun at work”. Current study explored factors which are
connected to IWM and could be changed by the managers in order to use this knowledge in

making habit changing intervention programs in the future.

Keywords: productivity, intrinsic work motivation, work feedback, fun at work, fee and

rewards
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Sissejuhatus

Motiveeritud ja produktiivne tootaja on iga ettevotte ja juhi soov, kuid selle
saavutamiseks tuleb tookeskkonnas vaeva nidha. Kéitumise ennustamine ning selle muutmise
toetamine nduab hoolikat ja ldbimdeldud mottet6dd, et aru saada, mis inimesi motiveerib
ning mis neid faktoreid mojutab (Kelly ja Barker, 2016). Seda mdistes on kéitumise
muutumist voimalik paremini toetada (Kelly ja Barker, 2016). Tookohal motiveerivate
faktorite uurimist alustati 1946. aastal, mille kdigus paluti tootajatel jéarjestada 10
tookeskkonnas motiveerivat faktorit (vt Tabel 1). Samade faktorite uurimist jitkatakse
tdnaseni (Kovach, 1987; Clark, 2010; Breiter, Tesone, Leeuwen ja Rue, 2002; Mohebbifar,
Kiaei, Khosravizadeh ja Mosheni, 2014; Manshor & Abdullah, 2002) ning selgub, et
tootajate vddrtused on pidevas muutumises. Tabelist (Tabel 1.) joonistub vélja aastate jooksul
tootajatele 3 peamist olulist faktorit: head palgad, tookoha kindlus ning tehtud t66
véadrtustamine.

Tooga rahulolu ja produktiivsuse seost uuritakse siiani, kuid iiheseid jarjekindlaid
tulemusi pole leitud. Judge, Bono, Thoreseni ja Pattoni 2001. aastal koostatud metaanaliiiisis
toodi vilja 7 mudelit, kuhu t66tulemuste- ja rahulolu vuringud iildjoontes jaotuvad: 1) Tooga
rahulolu viib to6tulemusteni, 2) To6tulemused viivad rahuloluni, 3) Rahulolu ja tulemused
on vastastikuses seoses, 4) Rahulolu ja tulemuste seos tuleneb muust allikast ehk kolmandast
modtmata muutujast, 5) Seos on juhitud teiste muutujate poolt (nditeks premeerimise
jarjepidevus), 6) Tooga rahulolu ja todtulemuste vahel ei olegi seost ja 7) Alternatiivsed
kontseptsioonid todtulemuste- ja rahulolu késitlemiseks (Judge jt, 2001). Tootajate
produktiivsus ja tootulemused on ettevitete ja juhtide seisukohalt olulised, mistottu vajab

tootajate parema produktiivsuse saavutamine praktilisi tooriistu ja juhtnoore.

Antud uuring ldheneb produktiivsusele sisemise tdomotivatsiooni nurga alt, kuna
tooga rahulolu seost produktiivsusega ei ole suudetud iiheselt tdestada (Judge jt, 2001).
Kovach’i sonul ei saa juht inimesi motiveerida, kuid saab luua kliima, milles enamik
tootajaid tunneb isiklikku rahuldust enese motiveerimisest ja ettevotte eesmirkidele kaasa
aitamisest (Kovach, 1980). Seetdttu on autor antud uuringu aluseks olevasse mudelisse

uurimise alla votnud toomotivatsiooni mdjutavad faktorid, mida juht positiivselt mdjutada
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saaks. Uuringu mahtu arvestades lisati mudelisse 3 komponenti: “Lobu todkohal”, “Tasu ja

preemiad” ning “T606 tagasisidestamine”.
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Tabel 1. Tookeskkonnas motiveerivate faktorite hinnangute kokkuvaote

Motivaatorid Tootajate  Tootajate Tootajate  Juhtiv- ja  Tootajate Juhtiv-  ja  Komponentide
to6kohal uuring- uuring- hinnang mittejuhtiv uuring mittejuhtiv védrtuste
1964 1986 (Clark, to6tajate (Mohebbifar, tootajate keskmised
(Kovach,  (Kovach, 2010) uuring Kiaei, hinnang uuringute
1987) 1987) (Breiter, Khosravizadeh (Manshor &  kokkuvdttes
Tesone, ja  Mosheni, Abdullah,
Leeuwen ja  2014) 2002)
Rue, 2002)
Head palgad 5 5 2 1 1 1 2.5
Head 9 7 3 3 2 3 4,5
tootingimused
Tookoha kindlus 4 4 6 2 3 2 3.5
Ettevotte lojaalsus 8 8 8 7 4 5 6,68
tootajatele
Taktitundeline 10 9 9 8 5 4 7,5
distsipliin
Tehtud t66 1 2 4 6 6 6 4,17
vadrtustamine
Edutamise- ja 7 6 5 4 7 7 6
arenguvoimalused
Huvitav t66 6 1 1 5 8 8 4,83
Kaastundlik abi 3 10 10 10 9 10 8,67
isiklike
probleemidega
Tooasjadesse 2 3 7 9 10 9 6,67
kaasatus

Mdrkus. Numbrid tabelis téhistavad erinevates uuringutes faktoritele antud hinnanguid. Vastajatel paluti jarjestada komponendid, kus 1
tahistas kdige olulisemat ning 10 kdige vdhem olulisemat komponenti. Viimases tulbas on vilja toodud iga komponendi hinnangute

aritmeetiline keskmine kdikide uuringute 16ikes.

Autori panus kéesolevasse t60sse on teaduskirjanduse baasil koostatud produktiivsuse
ja sisemise toomotivatsiooni vahelise seose mudeli loomine ja selle uurimiseks spetsiaalselt
loodud kiisimustiku koostamine. Hardeman, Sutton, Griffin, Johnston, White, Wareham ja
Kinmonth (2005) toovad vélja psiihholoogia panuse tervisekditumise muutmise mudeli

loomisel. Kausaalse mudeli loomiseks soovitatakse ldbida neli sammu: 1) defineerida
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teooriapOhiselt kditumist mojutavad faktorid, 2) defineerida sekkumispunktid, 3) defineerida
kditumist mojutavate faktorite modtmistehnikad ja 4) todtada vilja sekkumismeetmed
(Hardeman jt, 2005). Mudeli koostamine on esimene etapp kditumist muutvate
sekkumisprogrammide arendusprotsessis ja aitab tuvastada kéitumisega kodige tugevamalt
seotud komponente, millele sekkumisprogrammid keskenduma peaksid (Hardeman jt, 2005).
Antud t60 pikemaajalisem eesmdrk on uurida tootajate produktiivsust erinevate
komponentide kaudu, et jagada tookeskkondadesse teadmist, kuidas teadlikult tootajate
produktiivsust positiivselt mdjutada saab. Uuringut alustati suunaga tulevikus tookeskkonna

produktiivsust tdstvate sekkumisprogrammide arendamiseks.

Mudeli komponentidest

T66 uuris mudeli 3 komponendi seoseid sisemise tddmotivatsiooniga ning selle seost
omakorda produktiivsusega. Sisemine motivatsioon on motiveeritus tegevusest enesest ning
positiivses seoses eesmirkide saavutamise, toosoorituse ja heaoluga (Olafsen, Halvari, Forest
ja Deci, 2015). Antud t606s kasutati sisemise motivatsiooni kiisimusi (Self-determination
theory, i.a.), et uurida sisemist motivatsiooni tookohal. Té6taja produktiivsuse all uurib antud
t60, kuidas tootaja todiilesanneteks moeldud aega é&ra kasutab, millisel tasemel

tooiilesannetesse pithendunud ollakse ning kuivord saavutatakse tooalased eesmargid.

Tagasisidestamine. Teaduskirjanduse pohjal lisati uuringu mudelisse faktor “t60
tagasisidestamine”. Olafseni ja Halvari (2017) uuring leidis, et positiivne tagasiside oli
positiivselt seotud kdikide uuritud rahulolu vormidega (autonoomia-, kompetentsi- ja seotuse
rahulolu), mis olid koik seotud autonoomse tdOmotivatsiooniga ja omakorda
produktiivsusega. Positiivset tagasisidet saab nende sonul tdlgendada kui sotsiaalse toe
pakkumise vormi, mis toetab nii autonoomia kui ka seotuse vajadust, ning on tdotaja
pingutusele ja sooritusele tagasisideks. Autorite uuringust selgus, et autonoomselt
motiveeritud tootajad pingutasid todtades rohkem, nende té0sooritus oli kvaliteetsem ning
nad raporteerisid vihem somaatilisi siimptomeid. Olafseni ja Halvari mudel sarnaneb
kiesoleva t06 mudeliga, kuid nende mudelis oli komponentide jdrjekord jirgmine: faktorid
tookohal-> rahulolu 3 vormi-» autonoomne téOmotivatsioon-» té0sooritus voi ldbipdlemise

(13

somaatilised siimptomid. Kéesoleva wuuringu mudelisse lisati komponent “t66
tagasisidestamine”, mida toetab ka Kovach’i komponentide seast leitud (vt Tabel 1.) tehtud

t00 vidrtustamise vajadust toStajate poolt.
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Nae, Moon, ja Choi (2015) uuringus leiti, et tootajate tagasisidet otsiv kéditumine oli
positiivselt seotud todsooritusega ning efekt oli tugevam toodtajate puhul, kes mérkisid
juhipoolse tagasiside kvaliteedi korgemaks. Autorid jdreldasid, et efektiivseks
tagasisidestamiseks on oluline selle kvaliteet ning usaldus juhi ja toGtaja vahel.

Uurides tagasisidestamise sisu leiti, et 4 viisil tagasiside esitamisel (positiivne teave
(P) koos teise P-ga, P koos negatiivse teabega (N), N-P ja N-N) suurendasid koik variandid
tootajate produktiivsust (Choi, Johnson, Moon ja Oah, 2018). Uhtse sisuga (P-P ja N-N)
tagasiside jérjestikune esitamine mojutas tddsooritust rohkem kui vastandliku sisuga
tagasiside (P-N ja N-P), mis viitas sellele, et erineva tagasiside segamisel vdis vastandlik info
oma efektiivsuses kaotada (Choi jt, 2018).

Tasu ja premeerimine. Kiesoleva t60 mudelisse lisati komponent “tasu ja
preemiad” toetudes eelnevates uuringutes (vt Tabel 1.) tootajatele oluliseks osutunud
komponendile ‘“head palgad”. Luthansi ja Stajkovic’i uuringus (2001) leiti, et rahaline
preemia tOstis tootajate produktiivsust rohkem kui mitterahaline preemia. Strateegiliselt
organisatsioonilise kéitumise muutmise mudeli (OKMM) alusel preemia jagamine tdstis
tootajate produktiivsust 37% ja rutiinsel tasumisel todsoorituse alusel 11%. Uuring leidis ka
tugeva efekti mitterahalise preemia korral - sotsiaalse tunnustuse jagamine (OKKM alusel)
tostis produktiivsust 24% ja soorituse tagasisidestamine 20%. Tootajate produktiivsuse
tostmiseks mitterahaliste preemiate jagamist soovitavad ka Jeffrey ja Shaffer (2007), sest
need on unikaalsed oma véirtuse paindlikkuses - preemia viddrtuse méédrab tootaja
emotsionaalne hinnang ning kédegakatsutav preemia saab selle osaliseks suurema
toendosusega kui rahaline preemia.

Olafsen jt (2015) leidsid, et t66 kompensatsiooniga seotud faktoritest oli tootajate
sisemise motivatsiooniga seotud tasu maksmise protseduuriline diglus (procedural justice).
Uuring leidis, et tasu suurus ja laiali jaotamise diglus (distributive justice) ei olnud rahulolu
vajadusega ja sisemise motivatsiooniga seotud. Palga laiali jaotamise diglust defineeritakse
kui tootaja tajutud palga Siglast ja digustatud maksmist (Colquitt, 2001). Protseduuriline
oiglus kitkeb endas seda, kuidas tootaja tajub palga jagamise otsuse diglust ja enda voimu
selle protsessi iile (Colquitt, 2001).

Lobu tookohal. Karl-Marshall, Peluchette, Hall-Indiana ja Harland (2005) leidsid, et
“ldbu tookohal” hinnati oluliseks nii avaliku- , mittetulundus- kui ka erasektori tootajate seas.

Tootajad hindasid 1obu tookohal oluliseks ning tunnetasid, et see viib tajutud positiivsete

8
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tagajargedeni. Lobu kogemist tookohal uurisid ka Tang, Liu ja Liu (2017), kes leidsid selle
positiivse seose todsooritusega. Lobu kogemine tddkohal on efektiivne viis suurendada
meeskonna tédsooritust, sest see edendab inimestevahelist usaldust, grupi kohesiivsust,
iiksteise abistamist ning vdhendab iilesannetest ja inimsuhetest tulenevaid konflikte
tookollektiivis (Han, Kim ja Jeong, 2016). Chan (2010) toob oma t60s vilja 4 gruppi
kuuluvaid votteid: {ildise personali- (nt paindlik toograafik, tdhtpdevade tdhistamine),
juhipoolse- (nt Iduna oma juhiga), sotsiaalse- (nt tihisiiritused, iihine heategevus, vdistlused
toosoorituses) ja strateegilise suunitlusega (nt uudiskirjade saatmine, td0vormi vabad
pdevad), mida todelu elavdamiseks kasutada. Lisaks leidsid Tews, Michel ja Stafford (2013),
et 10bu kogemine tookohal on negatiivses seoses t00jou voolavusega, kuid liigne 1obu
kogemine voib viia hoopis madalama produktiivsuseni.
Uurimistoo eesmirgid

(a) Koostada teaduskirjanduse pdhjal mudel, mis kirjeldab sisemise
toomotivatsiooniga seotud tegureid ning sisemise todmotivatsiooni seost produktiivsusega.
Mudeli koostamisel arvati sisse need komponendid, mida on juhil todkohal vdimalik

mojutada, et koguda sisendit tulevase sekkumisprogrammi jaoks.

(b) Luua mudeli seoste uurimiseks kiisimustik tdotajate produktiivsuse ja sisemise

to0omotivatsiooni hindamiseks.
Uurimistoo hiipoteesid

(a) Sisemine toOmotivatsioon ja eneseraporteeritud produktiivsus on positiivses
Seoses.

(b) Mudelis toodud komponendid (“l1dbu todkohal”, “t66 tagasisidestamine”, “tasu ja
preemiad’) on positiivses seoses sisemise tdomotivatsiooniga.
Uurimiskiisimused

(a) Kas sisemine toomotivatsioon on positiivses seoses produktiivsusega?

(b) Millised mudeli komponendid kdige enam sisemise tdomotivatsiooniga seotud

on?



PRODUKTIIVSUS JA SISEMINE TOOMOTIVATSIOON Palksaar, 2018

Meetod

Eetikakomitee luba

Uuringu ldbiviimiseks taodeldi luba Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt
(loa number 286/T-5).

Valim

Uurimuse empiiriline osa oli kiisimustik, mis suunati eesti keelt kOnelevatele
toosuhtes olevatele inimestele. Kiisimustikuga hiiperlinki Google Formsi keskkonda jagati
sotsiaalmeedias, saadeti jagamiseks erinevates tegevusvaldkondades tegutsevatesse
ettevotetesse (personaliosakondade, juhtivate todtajate kaudu voi otse todtajatele) ning jagati
paberkandjal perearstikeskuses Tallinnas. Kontakte koguti avaliku info kaudu st ettevotete
kodulehtedelt ning LinkedIn-i keskkonnast. Valimi suuruse kalkulatsiooni jéirgi oli
eesmargiks kasvatada valim 194 t66suhtes oleva inimeseni, kiisimustikule vastanud inimeste
arv uuringu I0ppedes oli 177. Valimisse kuulumiseks oli vajalik omada kidimasolevat
toosuhet ning anda oma ndusolek uuringus osalemiseks. Vajadust kontrollgrupi kasutamiseks
antud uuringus ei olnud. Kiisimustiku tditmine oli {ihekordne protsess, mis vottis osalejal
aega 10-15 minutit.

Kiisimustikule vastanutest olid 23,2% (n=41) mehed ja 76,8% (n=136) naised.
Keskmine vastajate vanus oli 32,76 aastat (SD=10,46), kdige vanem vastaja oli 69-aastane
ning kdige noorem 16-aastane. Meeste osakaalu suurendamiseks jagati kiisimustikku ka
meeskorporatsioonide e-posti aadressidele. Juhtival ametikohtadel oli 24,9% (n=44) ja
mittejuhtivatel ametikohadel 75,1% (n=133) vastajatest. 72,9% (n=129) vastajatest tootas
tertsiaarses, 23,7% (n=42) sekundaarses ning 3,4% (n=6) primaarses sektoris. Kdige suurem
osa (18,1%) vastanutest tootas tootmise ja tootleva toostuse valdkonnas, 16,9% tootas
tervishoiu  asutustes, 11,9%  majandusalastes asutustes, 10,2% toitlustus- ja
majutusettevotetes, 9,6% haridus- ja teadusasutustes, 8,5% tehnoloogia ettevotetes, 8,5%
hulgimiitigi ja  kaubandusega  tegelevates  ettevotetes, 5,1%  kultuuri- ja
meelelahutusettevatetes ning 11,2% muudes tegevusvaldkondades tegutsevates ettevotetes.
Kiisimustik

Kéesoleva teema uurimiseks 101 autor kiisimustiku (vt Lisa 1.) kombineerides
kiisimusi erinevatest uuringutest ja valideeritud kiisimustikkudest, lisades ka enda kiisimusi.

Kiisimustiku esimesel lehel oli uuringut tutvustav tekst ja digitaalne ndusoleku vorm. Osaleja

10
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andis oma ndusoleku uuringus osalemiseks vajutades “Submit” nuppu. Juhul, kui uuringus
osaleda ei soovitud, vdis vastuseid sisestamata kiisimustikust védljuda. Kiisimustik oli
moeldud tihekordseks tditmiseks ning see vottis vastajal aega 10-15 minutit. Kiisimustikus oli
26 kiisimust erinevate komponentide kohta - 5 “produktiivsuse”, 5 “ldbu todkohal”, 5 “tasu
ja preemiate”, 5 “t60 tagasisidestamise” ning 6 ‘‘sisemise toOmotivatsiooni” kohta. 5
kiisimust uurisid taustaandmeid. Kiisimustiku eesmérk oli uurida 5 komponendi seoseid

mudelis (vt Joonis 1.) esitatud viisil:

P
"Tasu ja preemiad"”
~
g
"Labu téokohal" "Sisemine tdomotivatsioon” "Produktiivsus"
p

"Tagasisidestamine"

Joonis 1. Produktiivsuse ja sisemise toomotivatsiooni mudel.

“Lobu tookohal”. Eesmirk oli hinnata, kuidas vastaja tajub 10bu vajalikkust,
olulisust ning modju todkohal. Kiisimused: Karl-Marshall, Peluchette, Hall-Indiana ja
Harland (2005).

“Tasu ja preemiad”. Eesmirk oli hinnata, kuidas vastaja tajub enda tasu ning
preemiate Oiglust ja nende motiveerivat moju. Kiisimused: Bayraktar, Araci, Karacay ja
Calisir (2017); Palksaar (2018).

“To66 tagasisidestamine”. Eesmirk oli uurida, kuidas ning mille kohta vastaja oma
tookohal tavaliselt tagasisidet saab. Kiisimused: Broecka, Vansteenkisteb, Wittea, Lensa
(2008); Palksaar (2018).

“Sisemine motivatsioon t661”. Eesmirk oli uurida tdotajate sisemist motivatsiooni
tooiilesannete tegemisel. Kiisimused puudutasid todtaja enda hinnangut oma pingutusele,

kompetentsusele ja naudingule tdites tooiilesandeid. Kiisimused: Self-determination theory

(i.a).

11
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“Produktiivsus”. Eesmirk oli hinnata, kuidas osaleja enda produktiivsust tajub.
Kuidas tal enda hinnangul t661 ldheb, kas ta votab lisakohustusi, saavutab tddalaseid
eesmérke ning kuidas ta tooiilesandeid tdidab. Kiisimused: Osabiya (2015); Palksaar (2018).
Lisaks uuris kiisimustik osaleja vanust, sugu, ettevotte tegevusvaldkonda, tookoha
majanduslikku sektorisse kuuluvust ning ametikoha vastutuse astet (st juhtiv v3i mittejuhtiv).
Hiipoteeside kohaselt on 3 komponenti (“lobu tookohal”, “tasu ja preemiad”, “t66
tagasisidestamine”) vastavalt mudelile (Joonis 1.) positiivses seoses sisemise
toomotivatsiooniga, mis on omakorda positiivses seoses produktiivsusega. Hiipoteeside
oigsust kontrolliti kiisimustikuga kogutud andmete pohjal.

Andmeanaliiiis toimus programmis SPSS Statistics (versioon 23). Pérast analiiliside
teostamist, t00 valmimist ja esitamist saadetakse soovi avaldanud vastajatele iilevaade
uuringu tulemustest. Ulevaate saamiseks oli vastajal vdimalus kiisimustiku 1dppu jitta oma
e-posti aadress. Sisestatud e-posti aadressid eemaldati vastuste juurest koheselt, neid ei

seostatud kiisimustikus antud vastustega ega kasutatud andmeanaliiiisis.

12
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Tulemused

Edasises raportis kasutab autor terminit “algkomponendid” viidates komponentidele
“ldbu tookohal”, “tagasisidestamine t661” ja “tasu ja preemiad”. Komponentide vordlemiseks
arvutati iga komponendi alakiisimuste aritmeetlilised keskmised, mis on tabelites ja joonistes
mairgitud kui “komponendi liihend KESK”.

Kiisimustiku sisereliaablus

Vottes arvesse, et kiisimustiku sisemist reliaablust loetakse rahuldavaks, kui
Cronbach’i a on suurem kui 0,7 ja heaks, kui see on suurem kui 0,8 (Tédht, Solvak, Kolnes ja
Veskimée, 2017) uuriti kiisimustiku alaosade sisereliaabluse néitajaid: “tasu ja preemiate”
korral oli Cronbach’i a=0.681, “lobu téokohal” Cronbach’i o=0,651, “tagasisidestamine
tool” Cronbach’t o= 0,497, “Produktiivsuse” Cronbach’i o=0,635 ja “Sisemise
todmotivatsiooni” Cronbach’i a=0,693.

Koikide alaosade sisereliaablus oli ldahedal 0,7-le, vélja arvatud komponendi
“tagasisidestamine tookohal” oma. Eemaldades selle komponendi kiisimuste seast 2 autori
enda lisatud kiisimust: “Minu kollektiivis tostetakse esile neid, kes saavutavad todalaselt hdid
tulemusi.” ja “Minu tookollektiivis mérgitakse dra need, kes ei tdida tooalaseid eesmérke.”
(jattes alles ainult Broecka jt, (2008) kiisimused) oli iilejddnud tagasisidestamise kohta
kaivate kolme kiisimuse Cronbach’i a= 0,841. Erinevust vOib seletada, et autori enda lisatud
kiisimused uurisid tagasiside esitamise viisi kohta, kuid Broecka jt (2008) kiisimused uurisid
meetodite, mahu ja tulemuste tagasisidestamise kohta. “Lobu todkohal” komponendi kohta
kéiva viite “To0d tehakse t00 ajal, lobutsetakse t66 vilisel ajal” vastused oli erinevalt teistest
kiisimustest vordsemalt jaotunud, mis tottu testis autor komponendi kohta kéivaid kiisimusi
ka ilma selle véiteta. Viite eemaldamisel komponendi sisereliaablus siiski ei tdusnud ning
samuti ei tugevnenud korrelatsioon produktiivsuse ega sisemise toOmotivatsiooniga. Kogu
kiisimustiku peale oli koikide kiisimuste Cronbach’i a= 0,807, mis viitab kiisimustiku

korgele sisereliaablusele.

13



PRODUKTIIVSUS JA SISEMINE TOOMOTIVATSIOON Palksaar, 2018

Komponentide vahelised korrelatsioonid

Tabel 2. Komponentide vahelised korrelatsioonid

Tasu KESK Mot KESK Prod KESK Tagasiside KESK Ldbu KESK

Tasu KESK A18H** K ooy A2THHH .143
Mot KESK 641 %** S14%%% .120
Prod KESK S2T7H** .010

*p <.05. ¥*p < .01. ***p < .001.
Mdrkus. Komponentide kiisimuste aritmeetilised keskmised maérgistatud jiargmiselt - “Lobu tookohal”-
Lobu KESK, “Tasu ja preemiad’- Tasu KESK, “Tagasisidestamine”~ Tagasiside KESK, “Sisemine

todmotivatsioon”- Mot KESK ja “Produktiivsus”- Prod KESK.

e
"Tasu ja preemiad" "Tasu ja preemiad"
r=418 r=318
\.
e N
"Lisbu t5ikohal” "Produktiivsus" "Lisbu tdokohal"
r=.120 r=.10
A
//
4 7
d N r=641 // "Tagasisidestamine"
"Tagasisidestamine" S =527
=514
B

Joonis 2. Komponentide vahelised korrelatsioonid.

Komponentide vahelised seosed on esitatud Tabelis 2 ja Joonisel 2. Kdige tugevam
korrelatsioon leiti sisemise tdomotivatsiooni ja produktiivsuse vahel (r=.641; sig=.000), mis
toetab autori esialgset mudelit ja kinnitab hiipoteesi (a). Arvestatav positiivne seos leiti ka
algkomponentide “tasu ja preemiad” ja “sisemine tdOmotivatsioon” (r=.418; sig=.000) ning
“tagasisidestamine” ja “sisemine toOmotivatsioon” vahel (r=.514; sig=.000), millega leiab
osaliselt kinnitust hiipotees (b). Algkomponent “lobu todkohal” ei avaldanud arvestatavat
seost sisemise toOmotivatsiooniga (r=.120; sig=.113) ega ka produktiivsusega (r=.010;

sig=.899).
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Testides algkomponentide seoseid ka otse produktiivsusega, leiti arvestatav seos
komponendiga “tagasisidestamine t661” (r=.527; sig=.000) ning ndrk seos “tasu ja
preemiatega”. Kusjuures omas “tagasisidestamine t601” produktiivsusega isegi veidi
tugevamat seost kui sisemise toomotivatsiooniga (r=.514; sig=.000). Koik seosed esitati ka
uuel joonisel (vt Joonis 2).

Komponentide hinnangu vordlus meeste ja naiste vahel

Tabel 3. Komponentide keskmiste erinevused sugude [oikes

Sugu N Keskmine
Prod KESK Naine 136 4.1279
Mees 41 3.9854
Lobu KESK Naine 136 3.9088
Mees 41 3.8732
Mot KESK Naine 136 4.3725
Mees 41 4.2642
Tasu KESK Naine 136 3.8574
Mees 41 3.9512
Tagasiside KESK Naine 136 3.7515
Mees 41 3.6683
*p <.05. **p <.01. ***p < .001.
Markus. Komponentide kiisimuste aritmeetilised keskmised mairgistatud jérgmiselt - “Ldbu tddkohal”-

Lobu KESK, “Tasu ja preemiad”- Tasu KESK, “Tagasisidestamine”- Tagasiside KESK, “Sisemine
todmotivatsioon”- Mot KESK ja “Produktiivsus”- Prod KESK.

Tabelis 3. on méargitud komponentide keskmised erinevused naiste ja meeste vahel.
Mann-Whitney U testiga statistiliselt olulisi tulemusi ei leitud. Keskmised siiski erinesid -
naissoost vastajad raporteerisid korgemat produktiivsust (keskmine oli 0,1425 vorra korgem),
pidasid 16bu tookohal olulisemaks (keskmine oli 0,0356 vdorra korgem), olid kdrgema
sisemise toomotivatsiooniga (keskmine oli 0,1083 vorra kdrgem) ning raporteerisid korgemat

tagasisidestamise néitajat (keskmine oli 0,0832 vorra suurem). Tasu ja preemiate

15



PRODUKTIIVSUS JA SISEMINE TOOMOTIVATSIOON Palksaar, 2018

motiveerivat mdju tundsid meessoost vastajad naistest enam (keskmine oli 0,0938 vorra
suurem). Erinevuste statistilise olulisuse puudumine (kontrollitud Mann-Whitney U testiga)
voib tuleneda viiksest valimist ning komponentide kiisimuste mitterahuldavast
sisereliaablusest, kuid leiud vdivad siiski viidata voimalikele olulistele seaduspérasustele.
Regressioonanaliiiisid

Andmetega viidi 1dbi analiilisi sooritamise eelduseid kontrollides lineaarsed
regressioonanaliilisid kasutades FEnfer-meetodit (koik muutujad sisestatakse korraga
mudelisse). Regressioonimudelis, kus sdltuvaks muutujaks oli produktiivsus ja sdltumatuks
sisemine toomotivatsioon, oli mudeli ennustusvoimeks 42,7% (B=.745; Std. error=.056;
[=.653, sig=.000).

Algkomponentide ja sisemise toOmotivatsiooni analiilisi sisestati sisemise
toOomotivatsiooniga statistiliselt olulised seosed saavutanud algkomponendid “tasu ja
preemiad” ning ‘“tagasisidestamine”. Analiiiisist jdeti vilja “lobu tookohal”, sest see ei
omanud sdltuva muutujaga “sisemine toOmotivatsioon” statistiliselt olulist seost. Mudel,
mille soltumatuteks muutujateks olid “tagasisidestamine” ning “tasu ja preemiad”, seletas dra

30,4% soltuva muutuja “sisemine toomotivatsioon” varieeruvusest (Tabel 4).

Tabel 4. Sisemise toomotivatsiooni ennustamine algkomponentidega (N=177)

Soltumatud muutujad B (95% CI) Std. error S p
“Tagasisidestamine” 339 .054 441 .000
“Tasu ja preemiad” 123 .045 .193 .006

Kuna komponent “Tagasisidestamine” omas statistiliselt olulist positiivset seost ka
produktiivsusega (1=.527; sig=.000), sooritati regressioonanaliilis ka nende kahe komponendi
vahel. Selles mudelis seletas sdltumatu muutuja “tagasisidestamine” sdltuvast muutujast
“produktiivsus” dra 27,1%. (Tagasiside B=.457; Std. error=.057; $=.520; sig=.000). Tulemus
sarnaneb Stajkovic’i ja Luthansi uuringule (2001), kus leiti, et sotsiaalse tunnustuse jagamine

(OKKM alusel) tostis produktiivsust 24%.
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Algkomponentide hinnang olenevalt motiveerituse voi produktiivsuse tasemest

Kiisimustikule vastanud inimesed jagati sisemise tdomotivatsiooni taseme jdrgi kahte
gruppi  (Self-determination theory (i.a.) kiisimuste alusel). Madalama sisemise
toomotivatsiooniga gruppi kuulusid vastajad, kelle motiveerituse kohta kéivate kiisimuste
vastuste aritmeetiline keskmine oli 3 voi alla selle. Kdrgema sisemise tdomotivatsiooniga
gruppi lisati vastajad motivatsioonindiduga 4 voi korgem. Kahe grupi vdrdlusel
Mann-Whitney U testiga selgus, et korgema sisemise toOmotivatsiooniga grupis oli
statistiliselt oluliselt korgem “tasu ja preemiad” komponendi keskmine hinnang (Z=-4.564;
sig=.000) ning samuti ka “tagasisidestamine” komponendi keskmine (Z=-4.919; sig=.000).
“Lobu  tookohal” ei omanud statistilist olulist erinevust kahe erineva sisemise
toomotivatsiooni tasemega gruppide vahel.

Jagades vastajad sarnaselt eelmise analiiiisiga produktiivsuse taseme jirgi gruppidesse
selgus Mann-Whitney U testiga sarnane tulemus. Kdrgemat produktiivsust raporteerinud
vastajate “tasu ja preemiad” (Z=-.437; sig=.000) ning “tagasisidestamine” (Z=.-5.793;
sig=.000) komponentide hinnang oli statistiliselt oluliselt kdrgem kui madalama
produktiivsusega vastajate seas. “Lobu tdookohal” komponendi hinnang ei omanud

statistiliselt olulist erinevust kahe erineva produktiivsuse tasemega gruppides.
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Arutelu ja jareldused

T66 kinnitab, et sisemise tdomotivatsiooni ja produktiivsuse vahel on positiivne seos.
Algkomponendid “tasu ja preemiad” ning ‘“tagasisidestamine” omasid statistiliselt olulist
positiivset seost sisemise toOmotivatsiooniga. Nende algkomponentide hinnang oli
statistiliselt oluliselt korgem ka suurema sisemise toOmotivatsiooni ja produktiivsusega
gruppides. “Lobu téokohal” komponendi seosed mudelis jddvad hetkel ebaselgeks. Leiud
viitavad tagasisidestamise ja tasustamise olulisusele sisemise toOmotivatsiooni ja omakorda
produktiivsuse kujunemisel. Antud tulemusi saab arvesse votta todkeskkonna planeerimisel.
Tootajate sisemise toomotivatsiooni komponentide tuvastamisel on voimalik paremini
tooiilesandeid jagada ning tootajaid mdista, mis voib kaasa aidata produktiivsuse ja sisemise
toomotivatsiooni tostmisele. Samuti saab edasi arendada tagasisidestamise uurimist - kas see
on efektiivsem Choi jt (2018) uuringus vélja toodud meetodil esitades voi kasutades vdileiva
tehnikat (positiivne-parandav-positiivne tagasiside), mis oli kdige edukam Henley ja Reed’i

(2015) uuringus.

Uurides algkomponentide seoseid otse produktiivsusega leiti, et tagasiside jagamine
omas arvestatavat statistiliselt olulist seost produktiivsusega ning ndrka seost ka tasu ja
preemiatega. Tagasisidestamise ja produktiivsuse seos oli isegi tugevam kui
tagasisidestamise ja sisemise tdOmotivatsiooni vahel. Igasuguse tagasiside positiivse mdju
toole leidsid ka Choi jt (2018). Leidu voib arvestada produktiivsust puudutavate probleemide
lahendamisel tookeskkonnas - produktiivsus ei pruugi paraneda palganumbri suurendamisel.
Alustada vOib tagasisidestamise meetodite iilevaatusest ning  konstruktiivse tagaside

jagamisest.

Komponent “Ldbu todkohal” ei saavutanud statistiliselt olulist seost sisemise
toOomotivatsiooniga ega produktiivsusega. Sissejuhatuses mainitud Tews-i, Michel’i ja
Staffordi (2013) uurimus leidis, et 1obu kogemine todkohal vdib viia ka madalama
produktiivsuseni, kui seda kogetakse iilemédra. Viidet testiti ka antud uurimuse raames.
Madalama produktiivsusega grupis leiti korgem 10bu kogemise keskmine hinnang, kuid leid
el saavutanud statistiliselt olulist erinevust. Korgema sisemise tdomotivatsiooniga grupis oli
“ldbu tookohal” komponendi hinnang kdrgem, kuid samuti ei saavutanud statistiliselt olulist
tulemust. Lobu kogemisega to0kohal on siiski leitud positiivseid seoseid iilesande- ja

loomingulise produktiivsusega (Fluegge- Woolf, 2014), mida antud t60s tdestada ei
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suudetud. Kindlate jarelduste tegemiseks peaks parandama antud komponendi kiisimuste
sisereliaablust, suurendama valimit voi mdtlema {imber kiisimuste sdonastused - inglisekeelse
viljendi “fun at work” vaste “lobu tookohal” ei pruugi luua eesti keelt konelevatele
vastajatele inglisekeelsete kiisimuste autori moeldud seoseid. Faktorit “ldbu todkohal” voib
tulevikus uurida ka positiivsete sotsiaalsete suhete ndol tookeskkonnas. Antud uuringule
toetudes ei tasu esmajoones sisemise toOmotivatsiooni ja produktiivsuse tdstmiseks lobu

tekitamisele keskenduda, sest komponentide vahelised seosed on veel ebaselged.

Komponentide kohta kdivate hinnangute vordluses sugude 10ikes statistiliselt olulisi
erinevusi ei leitud, mis voOib tuleneda uuringu {ldistest piirangutest. Kiill aga voivad
komponentide keskmiste erinevused sugude ldikes viidata voimalikele seostele, et naisi saab
tagasisidestamise ja 10bu kogemise (nditeks positiivsete sotsiaalsete suhete soodustamise)
kaudu rohkem mdjutada kui mehi. Samuti voivad mehed tunda palga motiveerivat moju
naistest enam, sarnase seose leidsid ka Hitka, Kozubikova ja Potkany (2018). Antud seost saab
analiiisida ka palgaldhe teema valguses - naissoost palgatdodliste keskmine brutotunnitasu
2017. aastal oli meeste omast 20,9% madalam (Eesti Statistika, 2018). Keskmiste erinevused
sugude loikes (statistiliselt kiill mitteolulised tulemused) voivad illustreerida iildist olukorda
toomaastikul, kus naised on madalamalt tasustatud, kuid tunnevad motiveerivat mdju

mitterahalistest faktoritest rohkem kui mehed.
Uuringu tugevused, piirangud ja puudused

Antud t66 tugevuseks on kiisimustiku osaline tuginemine varasemalt vélja tootatud ja
osaliselt valideeritud (nditeks sisemise toomotivatsiooni) kiisimustele. Samuti oli
kiisimustikule vastanud tOGtajate jaotus ettevotete tegevusvaldkondade alusel heas
tasakaalus. Esialgne mudel annab sisendi edasiste sekkumisprogrammide ja kausaalsete

mudelite koostamiseks.

Tulemusi ja arutelu tdlgendades tuleb arvestada, et antud t66 tulemused pohinevad
kiisimustikul, mis oli sellises versioonis kasutusel esmakordselt ning milles esines puudusi.
Algkomponentide kiisimuste sisereliaablused olid ebapiisavad, kuid kdikide kiisimuste
sisereliaablus kokku oli hea (Cronbach’i a= 0,807). Samuti mojutab tulemuste tédpsust valimi
suurus. Valimi eesmérgiks voeti 194 inimest, kuid kiisimustikule vastas 177 inimest. Samuti
piirab pohjapanevate jarelduste tegemist valimi ebavordsus, milles oli ebaproportsionaalselt

mehi (23,2%) ja naisi (76,8%), juhtiv (24,9%) ja mittejuhtiv tootajaid (75,1%), erinevates
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vanusegruppides vastajaid (2,8% 16-19 aastaseid, 45,2% 20-29 aastaseid, 29,4% 30-39
aastaseid, 17,5% 40-49 aastaseid, 2,8% 50-59 aastaseid ning 2,3% 60-69 aastaseid) ning

erinevates sektorites tootavaid inimesi. Samuti ei kasutatud uuringus tihtegi sekkumisvatet.
Edasised uuringud

Kéesolev uurimus on sobilikuks alguseks todalase produktiivsuse tOstmise
sekkumisprogrammi véljatootamiseks, mis késitleb murdosa teemat puudutavat kirjandust
ning on teinud algust esialgse mudeli seoste testimisega. Uuuringuid saab jitkata tShusaima
tagasisidestamise meetodi vilja selgitamisega, selgitades “Iobu tddkohal” komponendi
seoseid produktiivsuse ja tdomotivatsiooniga ning uurida meeste- ja naistevahelisi erinevusi.
Edasiste  sekkumisprogrammide tegemiseks tuleks jitkata ka teiste sisemise
toomotivatsiooniga seoses olevate komponentide uurimisega, et kditumist tookeskkonnas

voimalikult laiahaardeliselt mdista ja mdjutada.
Kokkuvote

Antud t66 koostas mudeli tootajate produktiivsuse ja sisemise toomotivatsiooni
seosest, mille uurimiseks kasutati esmakordselt kasutusel olevat kiisimustikku. Analiiiisist
selgusid “tasu ja preemiate” ning “t60 tagasisidestamise” positiivsed seosed sisemise
toomotivatsiooniga (STM), STM-i positiivne seos produktiivsusega. Samuti leiti ka
komponentide “t60 tagasisidestamine” ning “tasu ja preemiad” positiivsed seosed
produktiivsusega. Komponendi “ldbu tédkohal” seoseid teiste komponentidega tdestada ei
onnestunud ning vajab edasisi uuringuid. Antud t60st selgunug tulemusi saab kasutada
edasiste sekkumisprogrammide disainimisel, mis aitaksid todandjatel tootajate sisemist

motivatsiooni ja produktiivsust tdsta.
Téanusonad

Autor soovib tdnada t60 valmimisse oma panuse andnud uurimist6d juhendajat

Silja-Riin Voolmad.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Uuring - “To0tajate produktiivsuse ja motivatsiooni seos”

Tere. Olen Khris-Marii Palksaar, Tartu Ulikooli psithholoogia bakalaureuse kolmanda aasta
tudeng ning olen l&bi viimas uurimistood, mis keskendub tdotajate produktiivsuse ja
motivatsiooni uurimisele. Uurimist6é eesmérgiks on antud kiisimustikust selgunud andmete
analiiiisil leida seoseid motivatsiooni ja produktiivsuse vahel. Leitud seoste alusel soovin
koostada tookeskkonda muudatusettepanekuid vdimalustest tdotajate motivatsiooni ja
produktiivsuse tdstmiseks.

Kiisitluse tditmine on vabatahtlik ning kiisimustiku I6pus tagasiside eesmaérgil sisestatud
e-maili aadressid eemaldatakse vastuste juurest koheselt ja neid ei kasutata andmeanaliiiisis.
Kiisimustiku tditmisest voib vastavalt vajadusele loobuda igal ajal. Uuringu kdigus saadud
andmetele on ligipdds vaid uuringuga seotud isikutel ning need ei kuulu korvalistele isikutele
edastamiseks. Vastused séilitatakse samateemaliste uuringute jatkamiseks ainult kdesoleva
projekti ldbiviimisse kaasatud autorite poolt. Lisakiisimuste tekkel kirjutada e-posti

aadressile.

Uuringusse kaasatud autorid:
Khris-Marii Palksaar (khrismarii.palksaar@gmail.com)
Silja-Riin Voolma (siljariinvoolma@gmail.com)

Kariina Laas (kariina.laas@ut.ee)

Kiisimustiku tditmisega oled andnud nousoleku uuringus osalemiseks.

1. Vanus: .........

2. Sugu

Naine

Mees
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3. Millises sektoris Sa tootad?

Primaarne (hankiv)

Sekundaarne (t66tlev)

Tertsiaarne (teenindav)

4. Mis tegevusvaldkonnas antud ettevdte, kus Sa tootad, tegutseb (majandus, toitlustus,
majutus, tervishoid, haridus, ehitus jne)?

5. Vastutuse aste t001

Juhtiv ametikoht (minu alluvuses td6tavad inimesed)

Mittejuhtiv ametikoht

Palun mérgi 5- palli skaalal, kui ndus sa antud véidetega oma t66koha kontekstis oled. (5-

tdiesti nous, 4- pigem nous, 3- ei oska delda, 2- pigem ei ole ndus, 1- pole iildse ndus)

VAIDE 112 |3 (4|5

1. Ma usun, et mind edutatakse oma tehtud t66 vaariliselt.

2. Ka mitterahalised preemiad tdstavad minu tahet head t66d teha.

3. Tookohal 16butsemine tugevdab inimestevahelisi suhteid tookollektiivis.

4. Minu t66 on vdga ponev.

5. Minu todkollektiivis margitakse dra need, kes ei tdida tdoalaseid eesmérke.
Kuidas seda Sinu to6kohal tehakse? ...

6. Ettevottes, kus ma td6tan, hinnatakse piitideid to6le uuenduslikult 1&heneda.

7. Kasutan todtunde todiilesannete tegemiseks maksimaalselt.

8. Tookohal 16butsemine on tavaliselt ettekédédne t60st viilimiseks.

9. R6dmu ja lobu kogemine tookohal ei ole mulle oluline.
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10. Saan oma td6tulemuste kohta peamiselt positiivset tagasisidet.

11. Mulle on oluline oma to6iilesannetega hésti hakkama saada.

12. Tehtud t60 eest makstav tasu motiveerib mind.

13. T60 ajal tehakse t66d, 15butsetakse toovalisel ajal.

14. Vtan t601 lisakohustusi, mis otseselt mu tédiilesannete sekka ei kuulu.

15. Saan oma toomeetodite kohta peamiselt positiivset tagasisidet.

16. Toodtilesandeid tdites olen enamasti pithendunud.

17. Saan oma tehtud toomahu kohta peamiselt positiivset tagasisidet.

18. Mida aeg edasi, seda enam kompetentsena end todiilesandeid téites tunnen.

19. Tooiilesandeid téites annan endast parima voimaliku.

20. Saavutan mulle to6alaselt seatud eesmargid.

21. Ma naudin oma todiilesannete tditmist.

22. Olen enda arvates oma t00s hea.

23. Kuidas mul t661 1dheb?
(1- vdga halvasti; 5- vdga hasti)

24. Mulle on oluline, et t661 oleks 16bus.

25. Minu kollektiivis tostetakse esile neid, kes saavutavad t66alaselt hdid tulemusi.
Kuidas seda Sinu todkohal tehakse? ..................cooiiiiii

26. Ettevottes, kus ma tdo6tan, finantseeritakse todtajate rahulolu ja Onne nimel

mugavusse, tervisesse ja viljadppesse.

Suured tdnud uuringus osalemast!
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele. Olen

ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Khris-Marii Palksaar
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