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Verbi paigutus Fahlmann'il ja niiidse
sonajarje-kiisimusi.

Viimaseil ajul on keelehuvilises avalikkuses mairgata
mond tdhelepanu-siiret. Kuna morfoloogia korralda-
mine ning Kinnistamine on juba joudnud reformide ja kat-
sete ajajdrgust rahulikumale normeerimisele tegelikkuses, ja
kestab aina spetsialistlik s6navara viimistlus, siis keele
arengu ning arendajate osalt vabanev energia niikse poordu-
vat siintaksi kujundusele. Noor, keskmiselt alles poole
sajandi ealine kultuurkeel hakkab joudma astmele, kus ta
vormielementide kristalliseerimiselt voib asuda nende elemen-
tide tdielikumale kasutamisele. Voib alata keele otstarbeko-
hastamine ja ndlkendamine ta peaiilesande jaoks: kujutus-
funktsiooni parimaks tditmiseks.

Enesest moista, korgemgi, vaimsem kujutamine keele
vahendil on alati vanem kui teooria selle kujutamise viisi-
dest. Eesti keele kirjalik ja ka kirjanduslik tarvitus on ala-
nud vordlematult varemini ta siintaksite siinnist. Neil asja- -
oludel tuleb alati kiisida, kuivord siin teooria on suutnud val-
lutada tegelikkust, leida temast tendentse ja seadusi oma Kkir-
jelduste kui ka normide iilesseadmiseks. Apriorismi ja vagi-
valdsust keele kisitlus ei kannata. Elavat, funktsioonilist
ndhtust voib painutada tema loomulikkude muutumistendent-
side varal, mitte aga murda.

Eesti siintaksi ja sonajdrie-teooria arengut liihidalt iseloo-
mustada tahtes just voib seda nimetada aprioristlikuks. Esi-
meses norkuses satuti saksa lauseehituse méju alla, mis 1di-
nud sajandi 16pul juba hakkas lammatama viimaseid sona-
seadu omapdarasusi Kkirjalikus keeletarvituses; hilisem kul-
tuuritous ja iseseisvustumine t6i rippumatuse-apriorismile
pohjendatud . lausereformi. Saksapdrane sonajdrjestus, mille
tunnuseks oli eeskdtt verbi paigutamine korvallause 16ppu,
tuli hévitusele ja kultiveeritavaks pidi saama verbi toomine
ettepoole, kontakti subjektiga, pea- ja korvallause samasta-
mine ses suhtes, liitpredikaadi osade iihtekoondamine. Niis
valitsevaks saavat nn. loogiline lause: subj. — pred. — adv. —
obj.; see semantikalt kui ka toonilt alati tousev jdrg on sar-
nane prantsuse lausega.

Ometi keeleuuendusliku lausereformi joudus edasitung on
166nud vankuma, piisemata otsustavale voidule. Pohjus
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ditub selgesti: liikkumise seljatagune on jddnud kindlusta-

mata laiema tegelikkuse alati vitaalsete joududega. Ré&dki-
mata rahvakeele ja murrete arvestusest, pole jdlgitud paremas
Kirjanduskeeleski peituvaid sonajdrije seadusepdrasusi; dra
on jainud ka tugemine teaduse — lingvistika — pohja-

.A;ﬂiikkusele. Ainult umbmdiiraselt on katsutud toetusepinda

leida, deldes, et rahvakeeles korvallause sarnanevat pealau-
sega. Nii saab voimalikuks, et kui ,,Eesti Kirjanduse® 14i-
nud aasta kaheksandas numbris Rein Nurkse atakeerib
sonajdrjereformi teravalt, esile tuues korraliku lingvistilise
iildpohjenduse ja hidid nditeid keeletarvitusest, siis ta murrab
vastaspositsiooni 14bi selle tiihjalt kohalt. K. Leetbergi
iiles seatud ja Nurkse edasi arendatud pdohivdited — verbi
tuntuks pandud tdiendid (nagu nad avalduvad korvallau-

ses, ia kdivad verbum infinitum’i kohta pealauses) seisvat ta
ees, uudiseks pandud tiiendid jdrel — jddvad pea-
asjus kiill respektitavaiks eesti sonajiarje seadmisel. Kuna
aga kallaletung loomulikult oma korda liialdab, nimetades
ainu!t voimalikuks stiilivarjunduseks mondki, mis teatavate
sihtidega keeletarvituses on saanud digustatud iilekaalu
(nagu koigepealt selgitavas ja viitvas — ,aktiivses” —

-/kones kdrvallause I6petamine mitte verbiga, vaid ta uudisli-

kuma tiiendiga, samuti ka pealauses verbi tdhtsamate tdien-
dite jdtmine lauset mé&jukalt 16petama), siis tuleb kahetseda
/vastaspoole loidust, ja vahest veel enam kiisimuse teadusliku
valgustuse esialgsust.

Keelereformi juht ja kogenum joud, Johannes Aavik,
avaldab ajuti vaid lithikesi korrektsioonarvustusi keelelo-
hakuse iiksikkohtade iile. Ometi viimased neist kirjutusist
puudutavad sonajdrge. Huvitaval kombel joonealuses ,,So-
nade korra kohta® (Post. nr. 240 s. a.) taunitakse maitsetut
lilaldamist ,,lahtisaksastamises® — verbi hoidmises lause
16pust voimalikult ettepoole. Korvallauses see verbi taandu-
mine ei tohi kiiiindida kuni subjekti ette; autoril isegi ,,pole
midagi selle vastu, kui iitelda: )kui Wilde vélismaalt tagasi
tuli’ — lithikeses lauses vdib predikaatverb olla ka 16pus.*
See on tdhelepandav lihenemine Nurkse selgitatud vaatekoh-
tadele. Edasi (Post. nr. 245 s. a.) Aavik Opetab eesti ja
saksa korvallause erinevusi finiitse ja infiniitse verbivormi
korvutipaigutuses; ei tohi delda: et veel paljud surnud rusude
alla maetud o n’; peab iitlema: ,et ... rusude alla 0 n maetud’.
Sellega Aavik puudutab Nurksel kidsitlemata jddnud verbum
infinitum’i asetuse kiisimust korvallauses — ja lahendab ta
ndhtavalt oma ,vastase“ vaatlustulemustega sobivas mot-
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tes. Parandatud korvallause niites nimelt finiitverb ,on’
seisab alles oma adverbiaalsete tédiendite jarel — ,vdihemalt
enne partitsiipi’ — sel juhul sugugi mitte keeleuuenduse
purismi ndidates; teisalt, mis puutub indfiniitverbi ,,maetud”
jadmisse predikaadi jdrele korvallause 10ppu, siis ka Nurkse
tdhendab modda minnes: ,,Erineb ta (eesti ,abi‘-lause)
saksa abilause-jirjest oma vabama verbum infiniitum’i kasit-
lusega. . .“ 1 — Eriti halvaks saksapdrasuseks Aavik nimetab
jarge: infinitiivi tdiendid — infinitiiv — pred.-verb; see pi-
davat vihemalt reformeeritama: pred.-verb — laiendid —-
infinitiiv; ... ,sobrad, kes tahtsid meid vaatama tulla’ ...
,,Need, kes tahavad kaugemale minna selles lahtisaksastami-
ses, kirjutavad muidugi: ’kes tahtsid tulla meid vaa-
tama’.* (Kas jirjekindel olles ka: ,tulla vaatama meid ?!
— H. P.) — Kumba parandust, mdodukamat voi radi-
kaalsemat, eelistada, see ,tuleb, vdhemalt esialgu, jatta
enam stiili kiisimuseks.” Nii hoiab ]. Aavik reformiGpetuse
moodukuse ja tegelikkuse piirides. Sama erikiisimuse Iope-
tab ta markusega, et lithikesis — kolme-, neljasdnalisis —
korvallauseis ,,on, arvan, iikskdikne, kas predikaatverb on 16-
pus voi enne infinitiivi: ad libitum*; voib delda: ,kui nad mi-
nema hakkasid’. — Viimaks, mérgusona all ,,Veel iiks saksa-
parasus* (Post. nr. 249) ndidatakse saksa ja eesti keeles pea-
aegu obligatoorse jdrjekorra: verbi tdiend (ka korvaliau-
sena) — pred.-verb —- subj. muutmise voimalusile. Teata-
vais iiksikjuhtumeis peaks lubatud olema ka pérast pred.-
verbi tdiendeid tuua esiteks subjekt: ,eile meie peremees
sditis linna’. ,Predikaadi teiskohtsuse ndue esineb nii
koikvoimsana siiski ainult kirjakeeles, raamatulises stiilis.
Ehtsa talutaadi suus kdlaks palju loomulikumana sdnakord:
seda kuuldes hirra vihastas“ — pred.-verb kolmandal
kohal — ,kui: ,seda kuuldes vihastas hdrra’... See
jdrelikult nditab, et vanas ehtsas eesti rahvakeeles ™ siin. ..
sonade kord vdis olla vabam.“ Niiiidiskeel peaks vaba-
dust selles kiisimuses kasutama koigepealt pikemais lauseis,
monel juhul ka liihikesis: ,ilma selleta inimkond héviks.’
Otse obligatoorsed oleksid aga pronominaalsed iitlused, nagu
,seda ei tea ma’ parandada: ,seda ma ei tea’; ,siis ko n-
nivad nad promenaadil’ asemel: ,siis nad konnivad
promenaadil’.

Aaviku mdérkused on siin tulnud pikemalt refereerimisele
mitte ainult nende kahtlustamatu tegeliku védidrtuse pérast.

1 E. Kirj. 1929, lk. 330.



Kéesolevas kirjutises nimelt voidakse ndidata fakti, et koiki .
neid korrektsioone — nende mdddukal, peaasjus
Nurkse poolt selgitatuga sobival kujul — kuni viimasena too-
dud detailini toetab ja kinnitab iihe esimese eestlasest
kirjaniku, Friedrich Robert Fdhlm an n’i, vdikeula-
tuslik, kuid stiililt tihelepanu koitev eestikeelne proo-
satoodang. Tahtes praeguste sdnajarje-kiisimuste valgus-
tamiseks pilku heita esimesile meie rahvakeele ja kirjakeele
iihtimisvormele, tuleb otse endastmdistetavalt valida esimeses
rivis vaadeldavaks VFidhlmann kui tihelepandavaim pdohja-
eestilise proosastiili pioneer pirast Masingut. Et vaatlus-
kdik toetub verbi asendi eritlusele, see tuletub traditsioo-
nist sama hésti kui ka vaatlusobjekti ehitusloogikast. Lause
ainsaks vajalikuks oiemasolutingimuseks, kdiki lauseliikmeid
(peale subst.-attr.-suhte) omavahel uudisliku 6eldisena siin-
teesivaks — siduvaks elemendiks on teatavasti podrdevormi-
line, n. n. finiitne verb. Loomulikult sélmija asendist
seotavate keskel ripub lause tasakaal ja diinaamika. «In fi-
niitne verbivorm aga, substantiivistunud verb, niib
eesti keeles ka finiitsele verbile alludes jilgivat hoopis teisi
paigutusseadusi, kui maud finiitverbi tiiendid. Seega kiill
kohaseim uurimiskeskkoht sona]arjestuse viisi ja tegurlte
analiiiisimisel on verb kui niisugune.

Olgu veel margitud, et kdesolev uurimiskatse ei taha piir-
duda materjali toomisega praegu aktuaalselt vaidlusealuste
sbnajirje-nduete poolt vdi vastu. Ta peamiseks iilesandeks.
oleks teatavate sonajdrjestus-nihtuste selgitamine keele-, stiili-
psithholoogilisilt vaatekohilt. Ainult sel, seni meil harva ka-
sutatud teel on vdimalik tundma ning mdistma Oppida tege-
liku lauseorganisatsiooni eritiilipe ja nende siinnipdhjusi;
samuti sel teel ehk on kindlaim omandada pdhjalikumat
oskust keele kisitamiseks iildse. Kui eeltulevail lehekiilgedel
siiski vdhe ruttavalt tehakse endise k&rvutusi tdnapieval
vaidlusealusega, siis see siinnib tidnapdeva huvides, ning
vastu rddkimata viimasel ajal elulisusesse tendeeriva lingvis-
tika pohimaotteile.

Féhlmanni eestikeelne triikitud proosa 1 koosneb seitsmest
liihikesest kirjutisest , Tarto- ja Vorro-ma Kalendris® ja

1 Jargneval vaatlusel on tekstiks tarvitatud Fzdhlmanni eesti-
keelsete kalendri-kirjat6ode muutmatut d&ratriikkki EKirj. lisas, a.
1915, mille on toimetanud ]. Jogever. Nagu selles antiikvalises trii-
kis, nii siingi jdetakse &ra gooti eritihed — { ja w. Niited kirju~
tisest ,,Punetus, Skarlati tobi“, a. 1841, tuuakse siin koguni uues kir-
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,,Ma-rahva Kalendris*, aastailt 1840—50. Esimene neist,
,,Rouge- ehk ndostmetdbbest®, tuleb siin vaatlusest vilja jétta,
kuna ta ndhtavalt on tolgitud kirjakeelest Tartu mur-
desse ega sisalda oma algeliselt lihtsas, asjalikus sdnajirjes
nimetamist vddrivaid stiiliomadusi. Ulejddnud palad on kir-
jakeelsed, enamasti vaba, jutustava sisundiga ning stiiliga.
Otsemalt praktilisi sikite taotleb ainult ,,Punetus, Skarlati
tobi, Saksa keele Scharlach®, a. 1841; ometi juba siin tun-
neb selgesti dra Fihlmanni isikupidraselt erka sonastamisviisi,
ja selle pohisena rahvakeelsust. Jdrgnevas kolmes kirjutises
aastailt 1842—46 areneb neist eeldusist vilja otse stiililop-
sakus ja haruldane notkus. F. piiiiab humoorikais ja rahva-
keelseis ning -meelseis foljetonides (Tiihhi jut, tiihhi lorri,
tiihhi assi, tiihhi koik; Kribus-Krabus — millega kirjutised
siirduvad ,,Ma-rahva Kalendrisse*; Kalendriteggija kimbus)
oma kasulikkuse-didaktikat publikule voimalikult ldhedale
tuua, suupiraseks ja tundmatukski teha. See tol ajal harul-
dane vdime ldheneda ehtsale rahvapsiihholoogiale pdhjeneb
kiill kunstimeelel, mis on ndha F-i kirjaliku véljenduse vitaal-
sest vormist. Nii on Gieti ootusepirane, et kui seeria 15pu-
palades ,,Tarto linna kivvi-sild“ ja ,,Villets* kohtame tdsise,
kirjeldava sisundi, siis sellele vastab napp ja tdiesti selgunud
ning tasakaalukas sonastus.

Nimetatud kolme kirjutistejirgu — praktilise, foljeto-
nilise ja miniatiiiir-ilukirjandusliku — erilaadidele kohane-
des tendentsid jd4vad samaks, — nagu nditab eeskdtt rah-

valikust iitlustoonist kinni pidamine; kitsamalt keelelisis kii-
simusis ei nde vankumist. Neil pohjusil loomulikult voib
vaatlusjaotuseks votta sonajdrjetiiiipide kui selliste vahed,
ainult tarbekorral osutades ajalis-arengulisile muutusile. Kui
seejuures jaotus enamalt saab aina valistunnuseist rippuv, €i
toe nimetusis lausepsiihholoogilisile tendentsidele ega niita
iihtlust, siis peab leppima nende paratamatute tulemustega
kirjutise praktilisist kalduvusist. Tahetakse koige enne tdhe-
lepanu juhtida reljeefseimale, ja ka niilidisajal tdhtsaimale.

javiisis, kuna Jogever on ta triikkinud M. ]J. Eiseni muudetud kirja-
viisist ja kuna originaal on ka asjast huvitatule vaevalt kittesaadav.
Kirjutiste pealkirjad on lithendatud: Punetus, Skarlati t0bi,
Saksa keele Scharlach (1841) — P. Tiikhi jut,  tiihhi lorri, tiihhi
assi, tiihhi koik (1842) — T. Kribus-Krabus (1845) — Kr. Kalendri-
teggija kimbus (1846) — K. Tarto linna kivvi-sild (1848) — Ks.
Villets (1850) — V. Numbrid n#idete taga tdhendavad ' lehekiilgi
EKirj. lisas, tdhed ii, k, a mérgivad: lehekiiljel iilal, keskel, all.
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Finiitse verbi asend pealauses
ei paku huvitavat lihtsaimas lauseliigis, n. n.
loogilises jdrjekorras

ehk ,,pohijarjekorras*: (attr.) subj. — pred. — ldhemad
pred.-tdiendid — kaugemad pred.-tdiendid. — ,Mees vo ttis
poea obbose seljast mahha’, K 51 a. See ,,siindmusjarjekor-
raline, kausaalne, asjalik lause-konstruktsioon domineerib
F-il vastava iseloomuga kirjutuskohtades — sarlakihaiguse
kdigu kirjelduses, ja hukkaldinu eluloo lithikeses jutustuse-
(episood ,,Villetsas*“). = Ka :nujal moodustab ta ootuspira-
selt, lihtsaima faktivdljendisena, mingi foonkontingendi lauses-
tuse — ometi mitte prevaleerides stiiliandvalt. Elavamas vil-
jenduses nimelt see meie lauscreformis kahjuks ainueeskujuks
voetud ,,normaallause* iildiselt on harv; tema tédhtsust on
alati iile hinnatud, kuna ta sagedaimini esineb isoleeritud
eksemplina koolitunnis! 1 = Ta kausaalne lauseliigete jar-
jestus ei lase vélja paista iihelgi sonal eriti. Tahelepanu-
toon on tousev — ent kuidagi igavalt, Sablooniliselt, isedranis
lausetiiiibi kordumise juhul. F-il aga, kriipsutatagu alla juba
siinkohal, ei kohta lausekdigu monotoonsust: tdhtsus-, uudis-
elemente jdlgiva lausetooni ja -r6hu?2 riitmiline vahelduvus
on ta stiili pdhiomadusi. Nii antakse kuivale pé&hijarjekor-
rale algust ja 10ppu esile tostev, riitmi elustav laad attribuut-
aine kuhjamisega algusse:

Pimmeda kitsa toa seinad rudjusid ta rinnad kokku... V
56 k. Aina minneva siiggise ilm ja vihm rikkus tallopoja rukki-
viljad drra. T 41 a.

Neist nditeist edasi minnes: tegelikult lause, oma valdavas
ja ,logitsismist palju vanemas tendentsis alata mitte aina
skeemiliselt samaga — staatilise ja tuntud subjektainega —
toob enamasti algul sdna, mis kohe nditab ning rahuldab esile
tulnud huvi-, tundetooni, véi mis ldhimalt liitub eelnenud val-
jenduse kédigusse. Selline konepsiihholoogia dikteeritud algus
vOib kiill grammatiliselt olla ka subjektaineline, sagedamini
predikaadiline; enamikul juhtudest sissejuhatav sdna
ometi on pred.-verbi tdiendiks (ka sidesGnana).
Lauseliik, mille annab viimasena defineeritud avamisviis, ni-
metatagu siin

kone psiithholoogiliseks jdrjekorraks
kitsamas mottes, et saadaks vastand ,,loogilisele pdhijirjekor-
rale”. Ta iseloomustavamaks jooneks on reegel, et sisseju-

1. Vt. E. Richter: Grundlinien der Wortstellungslehre.
Zeitschr. f. Rom. Philol. 1920, XL 19.

2 Eesti keeles teatavasti lauserdhustik liigub paralleelselt lause-
tooniga — vahemalt siin seda voib iildjoonis maksvaks lugeda.
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hatava pred.-verbi tdiendi jdrele tuleb teisel kohal nimetami-
sele pred.-verb ise, ja alles kolmandal kohal subjektiaines.
Nihtavasti predikaat kuulub oma tdienditega niivord iihte,
moodustab iihtlase uudistdhendusliku rithma, et harilikum
jarg subj.-pred. peab hiiljatama. Reeglile juhib tdhelepanu
A avik, nimetab teda saksaliseks ,,voib olla ka spontaanselt
meie rahvakeeles arenenuks“ 1, ja arvab ta pohjuseks asja-
olu, et siin pohijarjekorraga iihine predikaadi teiskoht-
sus ,vahest annab lausele teatava tugipunkti... aidates lu-
gejat orienteeruda alguses. . .*

Fdhlmannilgi domineerib reegliparane:

Aga igakord ei n#dita see tobi ennast sellesama viisi peal. P
38 a. Ulle Emma-joe olli entiemuiste pu-sild. Ks 54 ii.

Mdélemad sidumispsiihholoogilised juhud, tuttavamalt
uudislikule tdusva jérjega.

Kalendri pérrast tullin minna sonnukest iitlema. K 50 a. Ja
illus olleks assi. K 50 a.

— impulsiivsed juhud, tuntu suunas langeva toonkdiguga.

Agga tedda ennast p61gas igga hd innimenne. V 56 k.
samuti semantiliselt langev jarg, ent siindinud mitte niivord
impulsist kui retoorilisest algusobjekti esiletdstmise ka-
vatsusest.

Niiiid aga Aavik kriipsutab alla, et peaks voimalik olema
seda jarge tarbekorral muuta, asetades subjekti siiski predi-
kaadi ette, otse esisdnade taha.1 Leiamegi Fdhlmannil rea
selliseid vaheldusjuhte:

Kuival ajal moisa viljad saivad valmis... T 42 ii. Se kord
ma ei kahhatsend mitte juhtust. T 41 k. Selle vastusega mees
ei tahtnud leppida, K 49 k.

Viimasest ja esimesest nditest kuuldub subjekti esiletdstmist

inversiooni abil. — Huvitav on, et mddrsona ,juba’ ndib ole-
vat nork predikaadi toomiseks subjekti ette:
jubba Andres vangutas pead ja iitles.... T 41 a. Jubba

ndlg kohhendab kaelkotti... T 41 k., jubba vannaus olli ta
selja kovveraks rudjund; V 56 ii.

Ka iihendus ,jdlle’ga ei aita:

jubba jélle uks 14 ks laht;, K 50 k.
tahetaks nagu n#htavale kergltada ,uks’ mmetamlsega enne
predikaati.

Kui k6ik need juhud pohjenevad rahvakeelsusel, mida
demonstreerib ka Aavik (,,seda kuuldes hdarra vihastas*),
siis lausest:

Siis vallitseja Keisri proua Katharina Il andis ommast armust
monda abbi vaeste koddanikkudele ja andis ka... Ks 54 a.

1 Vt. iilale lk. 99 ja ,Post.“ 1930. a., nr. 249.
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— ‘tajume teatava suursuguse stiili taotlust, majesteetlik-
pikalist ettevalmistust predikaadile; samas see on taba-
vas kooskolas Aaviku mairkusega, et pikemais lauseis, kus
predikaat sissejuhatussdnadega sidunemise korral liiga kau-
gele kistaks oma tdiendeist, ta voib - asetseda ka subjekti
jarel.1 - Tavalisesti nimelt alguslik ,siis’ annab jdrje pred.-subj.

Lopuks Aavik piirab iildreegli maksvust veel sellega, et
soovitab korda tdiend.-subj.-pred. pronoomensubjektiga lau-
seis. Loebki Fahlmannil:

sedda sa issegi tead, K 49 k., ja ka Andrese mele jirrele ta
vois olla, T 46 k., seal ta istub laia toli peal, Kr 48 ii.

Teissuguses, tosises stiilis aga:

siis ldhheb ta pikka und uinuma. Ks 54 a.

Viimase ndite jdrsk erinemine eespoolseist aitab selgitada
mondki. Enamikule rahvakeelseist jdrjekorra-iimberpoordi-
sist ,,kOne-psiihholoogilises* lauses nimelt kuuldub omane
olevat miski lahtitdstetus pelgast asjalikkusest, miski hoole-
tust teesklev, tihti nukravoitu huumorit nditav jutustustoon.
Rahvalt kuulutatud laad on ka aluseks kahele F-i proosas
viga silmatorkavale sonaseadu-liigile, nimelt pred.-verbi pai-
gutusele kas lause algusse vo0i, veel sagedamini, 16ppu.

Predikaatverb lause algul

annab sonajdrje-tiiiibi, mis teatud juhtudel oma impulsiivse
voi impressiivse iseloomu tottu kuuluks eelmise ,,konepsiihho-
loogilise“ jdrjekorra mdistesse. Siiski ta on omaette sonas-
tamistendentsiks, mis jdrjekindlamal ilmnemisel enda suu-
rema monotoonsusega — puudub iga vaheldus lausealgus-
tes — toob toime erilise stiililaadi. Ta on otse tunnuslik
Fahlmanni esimesele autentsele kirjutisele ,,Punetus, Skar-
lati tobi“. Nideb ta domineerivat tundetoonilisemais, enam
otse lugeja poole podrduvais kohtades. Mone lause jdrgi
algusest tinedalt:

...lu ges siis monigi seda dpetust ehk kaks korda kahjatsedes...
Tahame siis sellgi aastal jille iihest haigusest koneleda... Lii-
k us mooda ldinud aasta sees igal pool — — iiks vdga kuri tobi. ..
Ei ole tobel diget piris nimegr meie maarahva juures, nimetasid
moned teda védr-leetedeks... P 37 a.

Alguspredikaadid on toonitatud. Tihti tekib kahetousu-
line lause, retoorilise maiguga, nagu: Tahame siis sellgi
aastal jille iihest haigusest koneleda... Liikus

1 Kahtlustada siinset ndidet vene lause mdjualuseks oleks
kiill liigne, kuigi peale orantsuse, inglise, itaalia keele nii paigutab
just vene keel.



mijda ldinud aasta sees igal pool — — iiks vdga kuri
tobi...1 Oma harilikumas, l5dvema-lopulises kujus aga
lauseliik, tarvitatuna korduvalt, annab rahulik-eepilise, mingi
jutustusmugavuse ilmestatud stiili. F-il see on rahvalikku
algupéra; voib pidada ta ldhteiks tiilipe, nagu:

Juhtus sedda visi monne néddala eest, T 40 k. L#ks mees
vieteistkiimne aastase poeaga kirriku ja ostis teiste kirikukiijate

kéest sdllokese. Istusid méllemad sillo selga ja akkasivad
koddopole minnema. K 51 k.

Niisugune véljenduslihtsus sunnib seda uuemas ilukirjan-
duses lemmitud (ja sellepdrast mdnikord juba hukka méis-
tetud) lauseliiki pidama rahvalegi omaseks, ning vahest revi-
deerima iildvaateid. mis tahavad niha eestipirasena ainult
verbi asendit teisel kohal, subjekti jdrel. Seejuures muide ei
tarvitse veel kdikuda toendolisus, et verbi algusasend on lae-
natud venest, kus ta valitseb elavamas kones.

F-il -iiteluse algamine predikaadiga oma otsitumal kujul
iseloomustab ,,Punetust”, manitsustoonilist toveselgitust; esi-
tatud rahvapdrasusndited leiduvad alles hilisemast —
muutunud stiilikeskkonnast.  On nimelt iillatav niha, kuidas
juba aasta pirast ,,Punetuse* ilmumist, foljetoneerivas kir-
jutises ,,Tiithhi jut...“ verbiga algav lause on hoopis kér-
vale torjutud, ja tooni valitseb uus, kahtlemata veelgi autori-
padrasem sonaseadu-vote:

predikaatverb lause 10pul

Seda vilistunnust nditav lauseliik enamikul juhtudest on
ldhedalt sugulane konepsiihholoogilises jdrjes juba hoomatud
rahvatooniliste pred.-i tahapoole-jdttudega. @Ta domineerib
kolmes pikemas foljetonis aastailt 1842—46. Lihtsamas
loomulikult jdddes piisima ,,loogiline* ja ,kdnepsiihholoogi-
line* jdrg, pred.-verbi 16ppasend vaheldub ndotkelt vdiksema-
arvulise algusasendiga.2 Autori kalendritegemise-aja 16pp-
jdrgul, rahulik-klassilistes palades (,,Tarto linna kivvi-sild* ja
»Villets) on saavutatud koigi asendtiiiipide tasakaalustatud
otstarbekus; viimases on margata algusasendi teatavat renes-
sanssi ja loppasendi tagasitombumist.

Predikaadi paigutus lause 16ppu aga kuuldub koige iilla-
tuslikumana oma esiajul: ;

1 Puht-retooriline on juba lause: Ei olle ma-ilm ddda-or-
ruks lodud, ta on Jummala illo-aed... K 51 ii.

2° Head ses suhtes on ,Kribus-Krabus’est lk. 47 a. ja edasi,
ning hilisem miniatiiiir , Tarto linna kivvi-sild“. Esimeses kirjutises
k. 51 a. algavad kaks korvuperioodi iseloomustavalt: Teised tekdi-
jad tullivad... Tullivad jélle teised tekédijad...
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Siiggise pole ea nabrirahva abbi mulle vdgga tarvis ld4ks ja...

T 40 a. Arvaste pissuke ellajas iillese ippab, T 43 k. Irm peale

“tulleb, T 43 ii. Se agga ketge to on, T 45 k. Minno kool-
meistri-uhkus selle peale koggoni drra-pahhandas... T 44 k.

Rahvakeelsus-eeskujud niisugustele iitlustele on veel veen-
vamad, kui nad ndisid eelmise liigi, algusasendi, juures:

Egga enne Rukki-Marja-pdva ivva poldu ei vissata. T 42
k. Ouna- ja marja-aeda iiks ja teine ehhitaks, agga... T 44
a. Siis ta veider pole pilkamisega iitles: T 41 ii. Voeras mehhe.
visi ei tunnud... T 41 a. Nonda se kalendrilaitjate koggodus
otsa ldks. K 53 k.2

Kuuldub eriliselt omailmelist iitlustooni. Tunneme iile-
olevat, ent huumori suunas resigneerunud, vidhet haletsevat
suhtumist Geldavaga. Lause toonkdik on kuidagi ,venita-
tud“: libisemata kergelt iile algusest — kuna seal paeluvad
tdhelepanu verbi tdiendid, voi sidesonadki, voi kohe tulevad
ilmsiks ebatavalisused lauseliikmete ridastuses — huvi ometi
lahendatakse alles 16pul, piedikaadis. Uhelt poolt ebahari-
liku paigutusega niisiis tunderShutatakse tugevamalt mitut
voimalikku liiki sonu lause ulatuses, enamasti predikaadi
tdiendeid; teiselt poolt see esiletdstmine on hdmmendatud
lausemadtet lahendava verbi ootamisega; too saabub alles 16-
pul. Tulemuseks on tehtult-passiivne, isegi ,blaseerunud*
tundetoon: ndidatakse osavotmatust deldava vastu, p e i-
detakse tegelikku osavottu. Jutustaja ei jdlgi siin. mitte
niivord pelka asjade loogikat, kui viljendab pidevalt tund-
musdistantsi enese ja oma jutustusaine vahel.

Kuigi lauseliik oma hidldumistooniit on iseloomustatud
kodigepealt mingi erilise, tostetud helitduga, ja on korgeim
enamasti keskosades (kus predikaadi ootus elavaim), ainult
16pul ebaméiraselt madaldudes, siis semantiliselt ta
ometi nditab langevat iildiseloomu. Seega ta oma périt-
olult on ldhedane n. n. impulsiivsele lausetiiiibile, kus viljen-
dajale subjektiivselt tihtsaim teldakse lause algul, enam kuu-
iajale sihitu — 16pposas. Tolle algajul oletatavasti iildise
sonastustiiiibi 2 tarvitus juba teissuguseks kujunenud siin-
taktilises keskuses varieerub mingiks tagasihoitud tundeaval-
duseks, sonaseadu niianssideks — nagu seda niitab rahva-
keel kui ka F-i proosa.

1 Sama soovlauses: sedda ‘sulle Jummal andeks andko
K 49 a. .

2 Vt.: E. Lerch, Typen der Wortstellung. Idealistische Neu-
philologie, Festschr f. Karl Vossler. Lk. 94 j. e. Samuti E. Rich-
ter, 1k 31.
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Enamasti pred.-verbi sddstev lause algab just tema tdien-
ditega, ja esitab selle jdrel subjektaine; pred.-verb ise kas
vahenditult liikkub subjekti taha, voi sagedamini kerkib alles
parast teisi oma tdiendeid:

Teiste asjade jarrele arvaste innimenne kiissib. Ks 53
a. Korda kaks ma igga aasta sedda teed kdin... T 41 ii

Mbonikord tuuakse pelga sidesOnalise sissejuhatuse jarel
kohe subjekt, toon kerkib alles sel:

Agga molder neist ostja nimme kdtte sai... Kr 48 k.

Uldiselt lauseliigis kostavad kdige enam esile keskmised
sonad — pred.-tdiendid; viimases niites aga, ja veel selge-
mini juhul:
ehk segi ndu middagi maksab. Kr 48 ii.
on tdhelepanutous kahetipuline, siin algusattribuudil ja [6pp-
predikaadil. Juhud subjektiga pidris algul jatavad toonlasu -
samuti lause keskele, verbi tidiendeile:

Meie veel mondagi teist asja se kord sahkasime, T 46 k.
Minna mehhe apput ndggu kartsin, T 44 k.

Sama tulemust nidgime olevat i{imberpoordud jarjel —
pred. algul, subj. I6pul.t Nagu seal, nii siingi sonastustiiii-
bis iiksteisega kontaktasendisse tendeerivate lauseliigete la-
hutamine, ja esilekostvuse périskohtadele, lause algusse ning
Ioppu paigutamine annab tagajdrgi, mis ei moju enam iilal-
kirjeldatud kombel passiivselt — tundmuslikult; kuuldub
mingit agitatiivsust lahusolevate erisdnade allakriipsuta-
misest.2

Siit edasi: lauset semantiliselt langevaks kujundav ten-
dents F-il iildse on komplitseeritud. Tahte kdrval saavutada
huumortooni nédeb esile kerkivat muid tegureid, nagu on la-
husolevate sonade vastnimetatud rohutamine, iihtlasema
huvikurvi muutumine vahelduvaks. Selle taolist, ent kauge-
male minevat litkumist kuuldub lausest:

usso kOrvas meie vdgga nattuke kolis 6ppime; T 45 k.

Ja hoopis iillatavalt:

agga ommast pikkast ellust temma muidu middagi vanna pélve e i
kasa votnud, V 56 ii.,

vdga sarnaselt juhuga, kus pred.-verb on ainult lause sees lii-
kunud 16pu poole:

Tallinna poeg igga aasta ikka Tartust tellis Kalendri aina
ilma péarrast, K 49 a.

Mblemad viimased ndited on tugevasti vddrad niiiidseile
keeleharjumusile. Hédmmastab nende sonaseadu vooga-

1 Vit llk 104
2 Pred.-verbi 1oppujdtus voib avalduda ka ilmne, kuigi rahva-
lik retoorika: se kiil se kulus ramat Kribus-Krabus on, K 48 k.
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vus, mil on vihem eelpool nidhtud retooriline kui aina mee-
lelis-esteetiline ilme, ja seejuures vabadus lauseliigete
paigutusel, mis meelde tuletab otse ladina lauset. Need joo-
ned sunnivad peatuma ldhemaks vaatluseks — seni siin kisit-
lemata jddnud sGnapaigutuse-tegurite otsinguks. Peab tun-
nistama: kummagi iitluse sonadehulka on vdimata lauseks
korraldada teissugusel kui kiesoleval viisil, ilma et ei tekiks
teatavais kohtades visitavaid kuhjumisi, monotoonsusi.
Koormab molemat nimelt adverbiaalide rohkus. F. on neile
lauseile andnud vahelduvuse kodigepealt adverbiaalide lahuta-
misega mitmesse gruppi. Aga veel enam: viljaspool lause-
lilkmestiku moistuselist korraldamist siin rakendatakse keele
tegelikkusse hoopis teist printsiipi — riitmilise liiku-
.vuse nouet. Laused on ddrmiselt kerged, samas oma
koguulatuses tasakaalukad. See mdoju saadakse, kui igale
oma tdhtsuselt esilekuulduvamale sonale, v0i sOnapaarile,
-kolmikule lastakse jargneda resp. eelneda miski vdhem téhe-
lepandav sonand. Viimases ndites eraldavad huvikorgust
iiksteisest: poeg — ikka — Kalendri ~ aina; siinnib, laine-
riitm, nelja tousuga.

Nii voib sonaseadu teatavat vabadust nimetada kirjelda-
tud riitmi saavutamise tingimuseks, ja tunnuseks. Kisiloleva
vaatluse seisukohtadelt on tédhtis, et riitmi taotamisel ette
voetavad hariliku sénajdrje muutmised enamalt muudavad
ka pea-lauseliikme — pred.-verbi asendit. Uhes ndiiteist on
tarvis olnud vabama liikumisulatuse saamiseks pred.-verb
jatta hoopis lavse 16ppu, sealgi veel kummalisuseni julgelt
ecitus verbist lahutada; teises lauses on subjektist eraldatud
predikaadi abil adverbiaalid jaotatud kahte rithma. Usna
rahvakeelsel juhul:

mu nouo jérrele ostjat ja nimme ma ommeti kitte ei s a, Kr 48 ii.
-— on tiiiibilise hdildusvdrvingu juures ka iildliikumise laine-
lisus saadud jdlle pred.-i jatuga pdris 16ppu.

Nideb, et nagu rahvaliku tundmustooni jélgimine
toob toime pelke lauseseesmisipred.-verbikoha-
vahetusi muude sonadega (subjektiga), kui ka pred.-i
asetusi otse lause algusse — 10 ppu, nii siinnib
see samuti riitmi pdrast.1 Tooni kui ka riitmi meeleliste
kriteeriumide md&ju sonade paigutusse tungib F-i proosas
iildse siigavamale ja laiemale, kui ainult pred.-verbiga alga-

1 Pred.-i loppupaigutust riitmi nimel on &dsja demonstreeritud:
ta seis lause algul tundub likuvust vbéimaldavat juhul: Juhtus
sedda visi monne naddala eest, T 40 k.
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vate-loppevate iseseisvate vditlausete loomiseni.1 Neil poh-
jusil on huvitav analiiiisida veel pred.-verbi ja ta tdiendite,
isegi muude sdnade omavahelisi

lauseseesmisi inversioone.

Selliseid kohtas kord juba ,konepsiihholoogilise” jdrje-
korra puhul; seal vahetasid asendeid subjekt ja predikaat,
enamasti lause esipoolel. Siin vaadeldavas on inversiooni
tingimused laialdasemad; samuti aga pred.-verb paigu-
tub aina kaugemaleiitluse algusest. Ka tule-
museks tihti on juba kuuldud toonitdstatus, ,blaseerumus®:

Kortsimees sobber jélle vangutas pead... T 44 k. Kiil siis
ammogi innimessi olleks sinna ellama ldinud. T 43 ii. Sedda

konnet ta mind ei lLasknud otsa delda, K 50 k., iggaiiks jo omma
vorra olli kuulnud. K 52 a. -

Kuid tihti ei taotelda mitte just rahvapdrast tooni, vaid
tuntavasti muud — maarkeeritud riitmliikumist:

Temma kellu kolm on koddu, K 51 k. Agga eks se olle so
usk, T 46 ii. %

Sellesse laadi kuulub veel terve liik lauseid, kus esineb ka
infiniitverb. Neis pred.-verb oma pagemisel algusest
siiski kunagi ei ldhe iile obligatoorselt lauset Idpetavast
noomenvormilisest tegusonast. Tekib jdrjestusvariant, mis,
vdlja arvatud juhud eelviimases ndideteriihmas, ilmutab k&ige-
pealt riitmikavatsust:

Meie sure dlega akkasime naerma, T 42 a. Oho, Virro-
lane Tarto keelt veel selgemine oskab laita ja sdimata. K 49 k.
Agga mehhed peagi vihhase visiga akkasivad vaidlema... K
51 k. Agga minna teile udist middagi tahhaksin riakida —
K. 5k Kk

Esile tungib sama lausete piirgimine lainelisele tasakaa-
lule, mis kuuldus eelmises vaatlusldigus ennakult toodud sees-
verbilisest nditest: - "Tallinna poeg igga aasta ikka Tartust
tellis Kalendri aina ilma pérrast...’ ja verbilopulisist lii-
kuvusnditeist. Ilmsesti riitmiprintsiibi mdju pred.-verbi asen-
dile on koikjal sama: see paigutub kaugemale oma harili-
kult — eriti niiiidiskeeles harilikult — teiselt kohalt. 2 Infi-
niitverbita lauses ripub kiill ainult sdnade arvust, kas predi-
kaat inversioonil satub 16ppu voi jaidb selle ette:

Minna siis kiissisin: T 41 a.

1 Haruldane kiisilause oma riitmilt, pred.-verbiga lopul:
miks ennamiste ikka linna liggidal marahvas koige vaesem ja ka
rummalam veel on? T 44 k. Subjektiivse tooniga soovlause:
sedda sulle Jummal andeks andko, K 49 a.

2 Ometi monikord verb liigub riitmi noudel ka ettepoole: aga
dra usu hunti; P 39. a. Verbilopuline vorm siin oleks haritikum,
kuna ta on toonilisem.
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Kui aga lauses kord on olemas infiniitverb, siis 16ppkoht
jddb temale, ning predikaadi liikumisvdimalused on piiratu-
mad. Nieb, et F. respektib ainult teatavate sOnaseotuste
lahutamatust, kdigepealt jirge finiitverb — infiniitverb; selle
korval predikaadi asetussuhted subjektiga ja eriti oma tdien-
ditega on iisna vabalt kombineeritavad. Kuigi eesti keeles
lausefunktsiooniliselt ja loogiliselt tihedamini seotud sdnade
grupid tihti tunduvad olevat purustamatud, siis F. oma proo-
sas liikumisesteetikat taotelles — mis, nagu margitud, on tal
ka verbi iildise, peamiselt konetoonis avalduva liikuvuse,
tousvate ja langevate lausete alalise korvutamise pohju-
seks — saavutab selle pooleldi siintaktiliste meeleavaldustega,
pooleldi aga loomulikkude sonagruppide vabama tarvitami-
sega. Viimane lahendus tundub iildiselt prevaleerivat —
seda selgesti rahulikumais kirjutisis — ja ddrmuslikuks voib
esitada niisugust vabadust, nagu:

Raske kelega vissind akkas peale: K 52 ii.

Niiliselt korratu sonastuse korraldatud rohustik, mis
ometi viljendab ekspressiivselt ka lause sisundit, aitab selgi-
tada iilevaadet. Nieb, et F-i alati ainekohasele ja viga ela-
vale, tihti rahvatoonilisele proosale annab samas tugevalt
isikupdrase tegumoe kiill nimelt tundelikkus riitmi vastu.
Silma ei torka kaunisriitmi taotlust koikjal — ega ole alati
jélgitud siin, peamiselt vaid verbi liikkumist arvestavas kirjuti-
ses.— selle tottu, et ta enamasti ei otsusta sdnapaigutuse iile
kategoorilisemalt, otsib kompromissi sonagruppide-traditsioo-
niga, ja jadb muude, selgemailt tunnustelt silmapaistvate ten-
dentside varju ( nagu neist on ilmseim rahvatooniline lause
Iopetamine predikaatverbiga). Ometi ta pdimub viimastesse
vaga tihti; lauseseesmistele predikaati viivitavaile inversioo-
nele on riitmindue kahtlemata peapohjuseks, predikaadilopu-
liste iitluste sagedusele iiheks pohjuseks. Predikaadi seis-
mine lause perifeerias ndib monikord vdéimaldavat harilikust
vabamat rohutamisliikuvust keskosis. 1

Uhenduseks niiiidsega tuleb tihendada, et F-i juures iilla-
tavalt elav riitmitaju tundub meie aja keelelisest teadvusest
peaaegu kadunud olevat. Vidhemalt teda ei nimetata sona-
jdrje tegurite seas; tdhelepanu on poordud aina keele kui
kujutusvahendi tdiendusele. Meelelis-esteetiline algus lause-
riitmi spetsiifikumis jadb varju — mitte ainult eesti keele
uuem areng ei ndita seda, vaid ka muud keeled. Nii leiab

1 Riitmi kuuldub eriti selgesti hoopis verbitust iitlusest: Rahva
ulgas jamps ingema pirrast jo paar aastat aega. K 51 ii.
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Eugen Lerch, et prantsuse lauseehituse ajalugu pole
mitte sedavord areng impulsiivsest-subjektiivsest kavatse-
tuks-sotsiaalseks, kui just sonareastuse muutumine riitmilisest
loogiliseks. 1 = Prantsuse modern lause aga hakkab endale
jélle otsima vabadusi ja liikumisvaheldust; hooletusse pole ta
jatnud enda meelelist kiilge kunagi. Siit jdreldusi: ka eesti
ilukirjanduslik keel peaks endale selgitama tooni ja riitmi
seiku, et hoiduda sonajdrjestuse-instinkti iildsuses kasvavast
niirinemisest. 3

Otsekui 16ppdemonstratsiooniks F-i fenomenaalselt erga
lausehdilestuse kohta tuleks veel ndidata

predikaatverbiga algavate jaldppevate
lausete seotusi.

Nagu juba rohutatud, F. hoidub tarvitamast mond lause-
liiki monotoonselt. Radkimata langeva iitluse sagedasest kor-
vutamisest tousvaga, ndeb, et autor kultiveerib erilist tiiiipi
,ja’ga seotud lausepaare. Toonkdigu vahelduvuse saamiseks
paigutatakse lausepaaris predikaadid kas lahku teineteisest,
jattes keskele pika ndo:

saab igga pév niid paljagi tiihjast maast kuulda ja allati tedda
kidetakse; T 42 a.
vOi palju sagedamini viiakse pred.-verbid iihisesse tousu, kon-
taktasendisse:

Siiggise pole ea nabrirahva abbi mulle vigga tarvis ldks ja
votsin siis kdtte ja pannin alli aisade vahhele, T 40 a. Ja sedda-
visi veel monnedki teised sonnad laddinal suust vilja jooksivad
jaeiolleks otsa veel ni pea olnud — K 50 {i. Agga moélder neist
cstja nimme kétte sai ja iitles kohhe: Kr. 48 k.

Kuuldavasti sellise poimingu aluseks on tiiiiplik predikaa-
dilopuline tundmus-lause; lisatud iitlus annab otsekui ainult
iilemineku tavalisemasse, kainemasse. Liitmisviis kui niisu-
gune aga dratab tdhelepanu F-i keelele ainuomasena isedra-
susena. Sama vdidet voib laiendada Gieti kiill kogu predi-
kaati-viivitavale lausetoule; viimane on ka tundmuspiraseim
sOnajérje-liik siin vaadeldavas iildse. Ta stiililised omadused
vastavad hésti autori skeptilis-humoristlikku, iileolevat ja
heatahtlikku iseloomu, nagu see avaldub kisilolevate kalend-
rikirjutiste muiski joontes. Autori isiklik maitse siin on suu-
relt osalt tugenud rahvalt kuuldule; 2 palju on aga ka riit-

1 Op. cit., lk. 102.

2 Kas aga rahvakeeles voib juttu olla ka arvatava algsoome-
aegse, voi -eelse predikaadilopulise lause kajastumisest, mis loetakse
ilmnevat monesuguseis vanasonade parallelismes, see muidugi pole
siin lahendada. Vo6ib-olla on meil pred.-lopuline lause mojustatud
Venest: seal ta on harilik teatavas jutustustoonis.
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inimeele inspireeritud. Igal juhul selle liigi inversioonide-
rohkuse abil F. on vdinud anda tuimade Sabloonlause-esi-
poolte ja keskosade asemel vdga elava sonastuse. Modern
eesti keel, suunatud olles abstraktsemale viljendusele, sona-
seadu-vabadusi nii palju ei tunne. Nurkse nditeks tahab
pealauses predikaatverbi tdiendeid ndha nimelt jirel-asendis;
ta ei viita ses kiisimuses isegi stilistilise vahelduse voima-
lusile.

Uhe sellise pred.-tdiendi — infiniitse verbi suhtes Nurkse
asub keeleuuendusele vastandlikul seisukohal: noomenvormi-
lise verbi omakordsed tdiendid tulevad lugeda tuntuiks, attri-
butiivseiks, ja niisugustena peavad seisma oma peasdna eel.
Siin vaadelda olev keeletarvitus nditab olulises selle pshimdtte
maksvust. :

Infiniitse verbi asend pealauses
on F-il vastandina finiitse verbi paigutusele reeglipdrane.
Jarjekindlalt seisab '
infiniitverb pealause 1dpul:

siis akkas jdlle vihma puistama ja... T 42 ii. Kiillap on
kalendri-luggeja monda s6imamist ja rio-sonna kuulnud, Ks 54 a.
Linna liggi v 0 i b tallopojale paljogi kassu tehha, T 44 a., siis nd i-
tab laps oOige terve olevat; P 39 a

Harilikult siis verbum infinitum, jargnedes oma ,,attribu-
tiivseile* tdiendeile, satub lause [6ppu; ta peasona, pred.-verb,
seisab temast kauges lahkasendis, lause algusosas.! See
kahe eriliiki verbi lahutamine teineteisest kdib tdiesti vastu
praegusele sonajirje modernsusele, sobib aga rahvakeelega,
nagu kuuldub néiteist. 2

Nagu on véidud juba konstateerida eelpool, finiitne pred.-
verb ka oma sagedasel kaldumisel lauseloppu ei ldhe kunagi
iile infiniitsest verbist. Ta jddb selle ette, ja annab uueaeg-
senagi tunduva moélema verbiliigi kontaktasendi:

Agga temma voerale Gigust sellega ei tahtnud anda, T 42
a. Agga sinno ajo-ladik ni tithhi ndiks ollevat, T 42 k. Minna
sind kojju ei voi via, Kr 47 ii. Oho, Virrolane Tarto keelt veel sel-
gemine oskab laita jasdimata K 49 k.

Need lauselopetused mdjuvad tousuliselt riitmikamalt, vor-

reldes 1soleer1tud infiniitverbi rahuliku laskumistooniga.

£ 1 Samutl on lugu konepsiihholoogiliselt paralleelse ndhtusega —
liitverbilise pred.-i adverbiline osa jdab harilikult lahku oma baasist:
agga kange tuul... tuiskab lumme iihte kohta suurteks angedeks
kokku... T 43 a.

2 Kas saab iildse lausereformistlikku verbide kontaktasendit
kujutleda juhtudel nagu: sain minna mahti omma juttu vahhele
vallada... K 50 ii.
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Kui noomenverbi iilepdismatuses predikaadile F-i keele--
tunne ilmneb ddrmiselt kindlana, siis ometi infiniitverbi reegli-
pédrasest jdtust lauset 16petama tehakse erandeid — eeskitt
nimelt toonilis-riitmilisil p&hjusil, nagu nigime need iildse
vdga tunda olevat meie autori sdnaseadu iildpildis.

Infiniitverb pealause sees
on dra mérgitav juhtudel, kus ta peab tasakaalustama lause-
riitmi, oma tdiendite kuhjumist vaheldama, jittes osa neist
enesele jadrgnema. Saadud lauseldpud kdlavad iisna modernilt:

Ollivad seal kdind, ommale parremat maad pallumas ja
parremat usku. T 46 k. Ta olli kaugelest iimber reisinud ja oppe-
tust vasta vOtnud innimeste kdest ja juhtusest. T 41 k. Arvaste
pissuke ellajas iillese iippab,... ja jookseb ennast irrapeitma
ma-augukeste sisse. T 43 k. Sedda visi o n monnigi aus mees ukka
ldind kdige omma maja ja perekonnaga. T 44 k. :

Koigi nende ndidete juures voib, paralleelselt riitmitaotluse
arvestusega, siiski oletada ka lausesisulisi seiku vihem hari-
liku sbnajdrje pohjuseks. Esimese ndite kontekstis on jutt
usust; lause 16pul ,usku‘ on retooriliselt esile tostetud. Sa-
muti teise ndite 16petab retooriline kontrast. Kahes viimases
lauses hocmab kujutluse impressiivset arendust: iihel siind-
musel on tdhelepandavaks 16puks loomakese kadumine maa-
auku, teisel — maja ja perekonna hukkaminek peremehe jérel.

Nii ndtke, mitu nduet iihes vormis tiditev on F-i lause. Kui
niiiidisteoreetik Nurkse néuab infiniitverbi jattu oma attribu-
tiivseiks arvatavate tdiendite taha 1, pealause 16ppu, ja ai-
nult sisu- ning stiilierisuste viljenduseks. lubab selle jirje
imberp65rmist, siis viimasega ta on ldhenenud ka selliste
autorite kui Fahlmanni praksise peene motivatsiooni mdist-
misele. —

F-il .vahetegemine verbi attributiivsete ja predikatiivsete
tdiendite vahel ilmneb sama selgesti nii pealauseis kui k o r-
vallauseis. Kuna kogu korvallause tavatseb avaldada ko-
nealusest aina enne teatut — seda vihemalt rahulikumas, mitte
diinaamilises ega aggressiivses viljenduses — siis ta Oieti
oleks vaid lausestatud attribuut. Niisugusena ta toob enda
kui lause tunnuselemendi —- finiitse verbi — alles 16pul.

Finiitne verb korvallauses

seisabki Fahlmannil enamasti Ex bibl. muiv.
loppasendis,

oma tdiendite jdrel, andes langeva sonajirje:

mis mones kihelkonnas pea pooled lapsed suretas. P. 37 a., kui

teine pikkaline tulle b ja teisel vasta tullejal kiir tagga on. Ks 54

1 E. Kirj. XXII, 1k. 379.
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a., kui tal veel must pril ninna peal ei olle. Kr 47 a., kui praegu
korva taggant kiiiintega selletust otsis, Kr 47 k.

Rahvakeelset juhtu nagu viimane on kiill véimata muuta
modernilt tousvaks, verbi tdienditega l0ppevaks lauseks —
kui tahta hoiduda stiilikohmakusest.

Téiesti kindlal eestipdrasus-alusel pohjeneb F-l ka finiit-
verbi ja infiniitverbi vahekordade késitlus kdrvallauses. N. n.
liittempuse puhul, ja iildse molemat liiki verbide olemasolu
korral samas abiiitluses, seisab jirjekindlalt

predikaatverb kdrvallause I6pul oma infi-
niitvernhilisc taiendieels
kudda kalendri palgalehhe pahhema kiille pealon luggeda, K 49 a.,
kus puud ménne saja versta pealt ei sa ndhha... T 43 a.
Praegune ,,edenenud keeletarvitus siin vaevalt pidiseks
saksalisest ,on‘ — ,ei saa‘ jatust lause 16ppu (juhul, kui ta
mitte ei sarnastaks abstrakt-retoorilist viljendust laiutades
neid korvallauseid loogikajirjelise pealausega). Just kahe
verbiliigi vahekorra madramine korvallauses on punktiks, kust
saksakeele moju silmnahtavalt on tunginud eesti sdnajirjesse,
kus on germanismide-taudi pesapaik. Saksa korvallause
nimelt ka siin jdtab finiitverbi alati 1oppu. F. aga, ,,baltlane
hariduse poolest, ei motlegi vddrata oma polis-eestiliselt kee-
lepbhjalt. Loeme aina I6pul teritatud korvallauseid:

Kas innimene siis teise asja tarvis ei olle lodud?, T 44 k.,
kui ma asja tidielikkult tahhantdhhendata, T 40 a., et monda
oiete uut asja sain'oppida, T 40 k., ja kui mo meel siis Gieti
eaks akkas minnema, T 41 i.

Predikaadi ettepoole-hoidlikkus on aga veelgi suurem.
Nimelt liitverbilise pred.-tdiendi osad omavahel, ka sisuliselt-
huvikaalult l&dhemad infiniitverbi tiiendid oma peasdnaga kal-
duvad enamasti kokku, ja finiitne pred.-verb jdidb nende ette,
nagu seda praegu nduab keelekorrektsus:
kui ta mo juhhatamist ei tahha vasta votta, V 56 a., mis ma
joobnud mehhega piddin peale akkama? K 52 ii., et Em-
make. .. monnigi kord miiri piidis mahha vissata. Ks 54 k.
Agga kui nou peab hd ollema, Kr. 46 a. Kui sa isse olled
tihja maad ndind. T 44 i, mis sa ka veel tulled mind v ae-
vama, V 56 a., kui tipud ennast on vélja ajanud, P 38 k.

+;Need" kdrvallaused kdlavad parimini antud kujul; lause-
reformistlik sonajarg, viies infiniitverbide tdiendid nende taha,
rikuks loomulikkuse; viimases kolmes ndites ta oleks peaaegu

1 Kiisilaused lasevad end eesti keeles oma sonajirje poolest kiill
vaadelda abilausetena, eriti kui nad psiihholoogiliselt ldhenevad vii-
mastele, nagu kdesoleval juhul.

18



voimatu. Ometi pole ka reformivastane Nurkse hinnanud
siinset eesti keeletajule tunnuslikku seika. Niib, nagu ta
oleks meie korvallause andnud tédiesti saksa sdnajdrje meele-
valda: nouab ta ju korvallauses k i g i predikaatverbi tdien-
dite, seega ka infiniitverbi seisu pred.-verbi ees — tdiendid
,abilauses on nimelt tuntuks pandud — ja rddgib vastand-
voimalusest ainult kui poeetilisest stiilivariandist. 1~ Kui
Nurkse tihendab: eesti kdrvallause ,.erineb saksa kdrvallause
jarjest oma vabama verbum infinitum’i kasitlusega*2 — siis
see asjast iile ruttamine siinnib kiill pohjusel, et kirjutist kandva
moistelise aparatuuriga —- vahetegemisega attribufiivse ja
predikatiivse tdiendamise vahel — on raske seletada esitatud
reljeefset keelefakti. Kas noomenverbiline predikaaditdiend
on vdhem tuntuks pandud, vihem attributiivne kui péris no-
men ses iilesandes, ja niisugusena voib jdrgneda oma peaso-
nale? Sel juhul' aga kannatab Nurksel kogu korvallause
moiste: too nimelt peab olema tuntuks pandud fakti
avaldis.

A avik kisitleb kiisimust ldhemalt oma markustes oOige-
keelsuse kohta, ja lahendab ta ldhedaselt siinse vaatluse tule-
musile. Saksaparasuseks Aavik ei tauni mitte finiitverbi seis-
mist korvallause 16pul, vaid finiitse pred.-verbi jattu korval-
lause 16ppu oma infiniitverbilise tdiendi jdrele: ’et veel paljud
surnud rusude alla maetud on’. ,Eriti halb saksapdrasus
sonade korras aga esineb siis, kui pikema kdorvallause 16pus
on predikaatverb, millest ripub veel teine ta ees asetsev verb,
mil oma korda on rida nii nimetatud laiendeid“ — ’sObrad,
kes meid vaatama tulla tahtsid. — ,Niisugusel korral
kahtlemata tuleb predikaatverb paigutada enne eelmisi sonu;
seega...: sobrad kes tahtsid meid vaatama tulla. Vi-
hemalt nii palju peab reformeerima* — moodsuses kauge-
male mineku (mdlema verbi toomise k&rvallause algusse),
jatab Aavik stiili kiisimuseks. 3

Fahlmanni need niilidseile ajalehekirjutajaile dpetatud ,,re-
formid“ — Gigemini keele parandused ja puhastused — vihe-
matki ei tiilita. Ta keeletunne on kindel leidma loomulikku
ja eestitraditsioonilist sdnastust korvallauseile:
ilma et oleksid teadnud, et kéik iihe ja sellesama tobe mar-
gid on. P 38 ii.

Leidub kiill haruldustena kdrvailauseid predikaadiga veel
infiniifverbi jarel:

1 E. Kirj. XXIII, 1k. 328.
2 ib., 1k. 330.
3 Vt. Post. 1930, nr. 243.
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... tobe lapse juures tunda, kui seda haigust iimberkaudu
kuulda on. P 39 —

lauseloppude vahelduse noudest ette dikteeritud! Teine kord:
kunni valges vahhus Oue virrava ette seisma jdi. V 55 k. —
vaga loomulikult — kuna siin ,seisma‘ psiihholoogiliselt pole
verb, vaid adverb. Mis F-i keele teeb laitmatuks, see on, et
autor ei tunne reeglit reegli pirast. Liihikeses kdrvallauses
ta kirjutab vabalt:

kes teada tahhab, T 40 k.

Seiga kohta tdhendab Aavik: , Liihikesis kdrvallauseis
(3—4 sdna) on, arvan, iikskdikne, kas predikaatverb on 16-
pus“ — ’kui nad minema hakkasid — ,vdi enne infi-
nitiivi: ad libitum.*

Siinses ndites on loomulik ainult antud sénajéirg, predi-
kaadiga 16pul; pole haavav ka veel iiks leida voidud ,,korval-
lause-germanism‘‘:

médddanes drra, enne kui iddanema akkas. T 42 k.

Kui vaadelda F-i kaasajal triikitud eesti keelt, siis niiteks
ta kolleegil Kreutzwaldil kohtab tegelikke saksapérasusi iisna
tihti. Mdlema kirjamehe hoolitsetud ,,Tarto- ja Vorroma
Kalendris* 1842. aastalt loeme Kreutzwaldi palas ,, Mdnnest
ilmlikku - sdedussest (loodusseadusest!) germanistlikke kor-
vallauseid. naou:

mis essite vaja drra selletata on —.

Selletaolist kohmakust ei kuule Fahlmannil. Tal leidub aga
kiill teisesuunalisi, germanismi-tendentsile vastandlikke kor-
valekaldumisi iildisemast kombest paigutada iiksik finiitvor-
miline verb kdrvallause 16ppu ja infiniitverbiga tidiendatud
finiitverb selle tdiendi ette, eel 16ppu. Need on juhud, mida
v6ib heaks kiita ka praegune lausereform; nende sdnajirg
pole aga poOhjustatud mitte iihekiilgsest intellektualismist,
nagu see maksab niiiidses kdrvallause ja pealause sarnasta-
mise piirgimuses, vaid eeskitt piiiidest lauseosade riitmilisele
tasakaalule.

Finiitverb korvallause sees

niisiis tostab tarbekorral sdnastuse sujuvaks:

nonda et see mitte raske ei ole seda tobe lapse juures tunda,
P 38 a., mis naine koddo olli linnast tiihja asja tellinud, Kr
47 k., kes sindn ei kela Jummala sonna so omma keles lug ge-
mast. T 46 i, nago olleks ta tahtnud villetsat omma silma-
dega mahhapista, T 45 a., kus viimast korda aina tassa iille silla
soidavad musta vankri peal, Ks 54 a.

Viimane lause on ilma huvivdhese infiniitverbita 16pul.
Selles toredas ndites markab l6petussonade mojukust nende
uudiskohal, verbi jarel. Siin avalduva. meeleolu drastilist
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vastandit véljendab aga otsekui praegusaegne hiipermo-
dernism: '

mis vaev piiksata mehhele juhhub peale. K 52 a.

Loppeks kohtab ka sellist predikaadi tdiendite esiletdst-
mist ebahariliku jarelpaigutusega, mil ei puudu retoorilise ka-
vatsuse ilme:

Agga kui nou peab hd ollema, Kr 46 a., midda ennam nad

ollivadnoores polves 6ppinud. T 44 a. Kas se ma on
innimesele sovitav? i 45 a,

Hdd ja ,noores polves’, ,inimesele soovitav' on alla kriipsu-
tatud, korvallause langustoon on tousvaks muudetud — nagu
see siinnib vihem markantsel mairal koigis kiesoleva sdna-
jdrjetiiiibi néiteis. ;

Viimased eritaotlus-juhud aga sunnivad jille kord osu-
tama F-i keeletarvituse oskavale suverdidnsusele, mis tunneb
vdga palju vahendeid oma intentsioonide l4biviimiseks. Piiii-
dest adekvaatsele ja praktilisele viljendusele seletub F-il ka
ainuke toeliselt germanistlik sonaseadu-
ndhtus,

predikaatverb korvallause algul

See paigutus valitseb n. n. tingivas korvallauses, mis kdib pea-
lause eel; mujal ta ei tule ette.

O n haigus selle viisi peal pdeva viis ehk kuus kestnud ja ei
ole lapse elu veel votnud, siis tuleb... P 38 k. Hakkab haige
niiiid paremaks saama ja nahk ennast lahti koorima, siis nii-

tab laps... P 39 a. L&dhheb tallopoeg monne einatustiga linna,
ikka kiill... T 45 k.

Nahtavasti autor on tiiiibi iile votnud saksa keelest kui
lausestiku toonkdiku vaheldava (— tavaline tingiv lause on
tousvatooniline sarnaselt harilikuma pealausega, see tiilip aga
- langev —) ja vidhesonalise — konjunktsioonita —, iildse
praktilise sonajdrjestus-erivbimaluse. Koikjale pealause-eel-
sesse kui -lauseisse see kord ei kiiiini; ta piisib enam tingi-
muse-tagajdrje kOrvutamise juhtudel. Eriti sagedane ta on
praktilises 1841. a. kirjutises ,,Punetus*; a. 1850 tdsisetoo-
nilises ilukirjanduslikus palas ,,Villets* teda enam ei leia —
asemele on astunud eestilised sidesdnadega konstruktsioonid.

Lopetatud sellega kirjeldus verbi paigutuse olulisemaist
viisidest ja nende pohjustest Fdhlmanni eestikeelses proosas,
voidakse peatuda hetkeliseks tagasivaatamiseks. Analiiiisist
saadud muljed tihenevad moningaks otsustuseks meie kirjan-
duselu miiiidilisel vara-ajal teotsenu keeletarvituse, eriliselt
ta verbikédsitluse kohta.
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Voib vdita suurema riskita, et vaevalt kuski mujal saab
eesti proosas kohata kahekiimne lehekiilje ulatusel sellist so-
naseadu-stilistilist rikkust kui F-i lausestus. L&hemalt: see
sddelev mitmekesisus ja virgus tuletub kdige pealt vabadusest
iseseisva iitluse — ,,pealause’ — sdnastamisel. Ndieb, et
lausediinaamika solmpunkt, predikaatverb, liigub elastselt
lause ulatuses, alludes enamasti kdonetooni ja -riitmi vaheldu-
misnoude meelelisile kriteeriumele, tihti aga ka aidates oma
asetusega viljendada iitluse sisundit. Riitmimeele erkuselt
F. on isegi vodrastav niiiidisaja keeletundele, milles lausefiiii-
sise tajumine iildse on kuivamas; sonapaigutuse ekspressiiv-
susest aga voiks praegune keeletarvitus oppida.

Keeleuuendusliku lausereformi huvikohtade — korval-
lause ja infiniitverbi késitluses Fahlmann ei ndita seda julgust,
mis predikaadi kasutamisel pealauses. Siin maksab iildiselt
reegel, et infiniitverbi tdiendid iildse kui ka finiitverbi tdien-
did korvallauses seisavad oma peasona eel. Seejuures aga
‘nimelt infiniitverb asetseb tdiesti kindlalt nii pealause kui
korvallause 10pus — laskmata siingi endast predikaati iile —
ja eristab niiviisi konservatiivsema eesti sonajdrje selgesti
saksa lauseehitusest. Kogu reeglitekompleksist ometi tehakse
erandeid — elulisuse nimel. 1

Seaduste kui ka vabaduste oskav kasutamine ongi vdinud
tolleaegsest vdhe-edenenud keeleainest vormida ndudmatud,
ent meile juba oma vilises tegumoes tugevalt mdjuvad luge-

mispalad. -
Harald Paukson.

1 Koiki neid vaatluse tulemusi toestab statistikaga iiliopilase
1.. Rooma seminaritod ,,Sonade jarjekorrast Fahlmannil®“. 1930.

,Postimehe* triikk, Tartus.
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