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Sissejuhatus

Bakalaureusetoo kasitleb Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamustekste meditsiinitdotajate
streigi teemal. Ligi kuu aega vildanud streik sai alguse 2012. aasta oktoobris, tulenevalt
meditsiinitootajate rahuolematusest tervishoiusiisteemi vastu. Meditsiinitdotajate streik puudutas
viga palju erinevaid inimesi, sest lisaks arstidele ja poliitikutele mojutas streik ka patsiente.
Sellest tulenevalt votsid antud teemal sona ka néiteks kirjanikud, ajakirjanikud ja ilidpilased. See
suurendab erinevate arvamuste hulka ja arvamustekstide mitmekesisust, mis omakorda
voimaldab saavutada parema iilevaate meditsiinitootajate diskursuse argumentatsioonist.

Bakalaureuseto6 eesmérk on wuurida, missuguste Kkeeleliste valikute kaudu on
konstrueeritud meditsiinitootajate diskursust. Eesmérgist ldhtuvalt on kédesoleva t66 autor
sonastanud ka uurimiskiisimused:
1.Missuguseid diskursuserollid viljenduvad arvamusartiklites?

2. Milliste keeleliste vahendite abil arvamusartiklite autorite diskursuseroll tekstis vidljendub?
3. Missugust hoiakut kirjutajad rollist 1&htuvalt kujundavad?
4. Kuidas ptitiavad arvamusartiklite autorid lugejat mojutada?

Seejuures vaadeldakse ka, kuidas erinevad tihiskonnagrupid oma seisukohti pdhjendavad
ja kuidas nad suhtuvad teistesse streigi osapooltesse. Osapooltena on bakalaureusetdos eristatud
poliitikuid, meditsiinitodtajaid ja nn kolmandat osapoolt, kes ei kuulu nimetatud rithmadesse ja
kelle arvamus voiks eelduste kohaselt olla seetdttu teistest rithmadest objektiivsem. Uurimistdo
materjaliks on valitud kuus arvamusteksti ajalehest (sh vorguvéljaandest) Postimees ja kuus
arvamusteksti ajalehest (sh vorguviljaandest) Eesti Paevaleht vahemikus 13.09.12 kuni 31.10.12.
Erinevate rithmade argumentatsiooni on vaadeldud mdlema véljaande peale kokku, et saada

suuremat uurimismaterjali tildistuste tegemiseks.



Ajalehe arvamustekst on subjektiivne eneseviljendus oma seisukoha pohjendamisel.
Kéesolevas t60s on arvamustekste analiilisitud kriitilise diskursuseanaliiiisi kaudu. Reet Kasiku
(2003: 46) jargi on kriitilise tekstianaliiiisi tiheks pdhialuseks, et tekstid koosnevad valikutest ja
valik on seotud teksti tegija vaatepunktiga. Nii on ka kidesolevas t60s iga arvamusartikli puhul
arvestatud Kkirjutaja positsiooniga ning vaadeldud, milline diskursuseroll nende valikutest
véljendub.

Varasematest késitlustest on tekstianaliilisi kirjeldanud ja kasutanud meediatekstide
uurimisel Reet Kasik. Tekstianaliiiisi kaudu on argumenteerivat teksti hiljem uurinud Karen
Kuldnokk, kes on analiilisinud argumentatsiooni ja keelelist mojutamist Eesti kaitsepoliitilises
diskursuses (2011). Riigieksamikirjandi kui argumenteeriva teksti tekstuaalseid, retoorilisi ja
diskursiivseid omadusi on uurinud Kersti Lepajoe oma doktoritoos (2011a). Tekstianaliiiisi on
kasutanud ka Kathy Sarapuu (2006), kes on uurinud diskursuserollide abil ajalehtede juhtkirjade
suhtlustasandi tdhendusi.

Siinse bakalaureuset6d esimene peatiikk annab iilevaate tekstianaliilisist ja selgitab
argumenteeriva teksti isedrasusi. Samuti tutvustab see, milline on olnud retoorika mdju
argumenteeriva teksti kujunemisele ning diskursuserolle, mille véljendumist on vaadeldud
arvamuskirjutistes. Kaks jargmist peatiikki on arvamuslugude uurimiseks Kkriitilise
diskursuseanaliiiisi kaudu ja valitud meetodi kirjelduseks. Viimases peatiikis teeb autor jareldused

analiiiisitud tekstide pdhjal.



1. Teoreetilised lihtekohad

1.1. Diskursuseanaliiiis

Tekstianaliiiis 1dhtub sellest, et autori tehtud valikutega tekst loob tdhendusi ja kujundab
selle kaudu ise tegelikkust (Kasik 2008: 12). Uheks selliseks keelekasutuse valikute analiiiisiks
on diskursuseanaliiiis. (Dijk 2005: 232) Kui aga tekstianaliilisis saab lingvist keskenduda keele
formaalsetele omaduste (nditeks grammatika) uurimisele, siis diskursuseanaliiiisis uuritakse just
seda, milleks on neid keelelisi vahendeid kasutatud. (Brown, Yule 1983: 1)

Koos teiste interdistsiplinaarsete uurimissuundadega, nagu sotsiolingvistika, kdne
etnograafia ja pragmaatika, on diskursuseanaliiiisi iiheks eesmérgiks seletada teksti ja kone
keerukaid struktuure ja strateegiaid, mida tegelikult sotsiaalses kontekstis ellu viiakse (Dijk 2005:
236). Norman Fairclough (1995b: 17) jérgi voibki diskursuseanaliilisi moista kui katset ndidata
slistemaatilisi linke teksti, diskursuse praktika ja sotsiokultuurilise praktika vahel.

Kriitilist diskursuseanaliiiisi saab jagada kaheks: kriitiline ja kirjeldav (mittekriitiline).
Kriitilisel diskursuseanaliiiisil on Kkriitilised ja kirjeldavad eesmirgid. Domineeriv on aga
mittekriitiline kirjeldav diskursuseanaliiiis, mida on laidetud selgituste puudumise poolest — need
el anna iilevaadet, kuidas diskursiivsed tavad on sotsiaalselt kujundatud vo6i millised on nende
sotsiaalsed efektid. (Fairclough 1995a: 23) Kriitiline diskursuseanaliiiis vaidab, et pohjalik
tekstianalliis peaks olema mirkimisvddrne o0sa sotsiaalsete ja kultuuriliste tavade
sotsiaalteaduslikust analiiiisist. (Fairclough 1995a: 185) Ténapdeval nédhakse kriitilist
tekstianaliitisi kui meetodit, mille abil on voimalik analiilisida uurimisobjektiks olevate tekstide

sotsiokultuurilist tilesehitust ja moodustumist (Kasik 2008: 10).



Fairclough soovitab vaadata teksti kui mitmel tasemel analiiiisitavat materjali.
Tekstianaliiiis késitleb tihti ainult seda, mis on teksti sees, mitte seda, mis on tekstist vélja jaetud,
kuid ka millegi puudumine vOib kanda olulist tdhendust tekstis. Seda votabki arvesse
diskursuseanaliiiis, mis analiilisib korraga nii teksti kui ka konteksti. (Fairclough 1995a: 210-
211) Kriitiline tekstianaliilis on eeskétt tekstide sisu ja tdhenduse analiilisimise meetod, mis
vOimaldab siivendatult analiiisida tekstide struktuure, tdhendusi ja vorme kriitilisest
vaatepunktist (Kasik 2008: 10-11). Kuigi teksti vormitunnused on igati olulised, on nad siiski
ainult iiks teksti paljudest omadustest. Tekste ei ole voimalik I6puni analiiiisida ega moista
tdhendusest lahus ja tekstiga seotud kesksed probleemid koondavad just teksti tdhenduse {imber

(Kasik 2008: 11).

1.2. Diskursuserollid

Sonad ja vormid, mis viljendavad interpersonaalseid tdhendusi, tdhistavad ja
konstrueerivad tekstis edasi antavat maailma: need médravad kirjutaja ja lugeja vahelise suhte,
kirjutaja suhte tekstisse ning konstrueerivad tekstis leiduvaid identiteete ja rolle. (Kasik 2008: 28)
Teksti konstrueerides teeb kirjutaja seda teatud positsioonilt ja kirjutab ennast seega teatud
diskursuserolli (Sarapuu 2008: 103). Diskursuserollide loetelu varieerub aga erinevate kisitluste
jargi. Karen Kuldnokk (2011) on nimetanud peamisteks diskursuserollideks teadjat, Opetajat,
hindajat, kritiseerijat ja vahendajat. Kathy Sarapuu (2006) on oma magistritods nditeks tekste
uurinud ka tunnustaja ja kiisija rolli kaudu. Seevastu Pirjo Karvonen (1995: 18) on eristanud
rollidena koiketeadvat jutustajat, Opetajat, alandlikku palujat ja vordvéarset vestluspartnerit.

Diskursusetasandi osalistele omaseid rolle saab analiiiisida teksti keelevéljenditele toetudes
(Kasik 2008: 28). Uheks selliseks keeleviljendiks on niiteks konditsionaali kasutamine. Kuigi
konditsionaal vOib esineda koikides nimetatud diskursuserollides, saab eristada konditsionaali
véljendumist rollide kaupa. Niiteks teadja rolli konditsionaali v3ib tdlgendada kui teadja rolli
pehmendajat, ehk teisisOnu: autor ei taha, et tuleviku ennustus niiks liiga enesekindel.
Pehmendada on voimalik ka adverbi ehk abil, mille puhul kirjutaja arvab, et ennustatu saab tdeks,
kuid et ole selles tdielikult veendunud. (Sarapuu 2003: 140)

Eelpool mainitud teadja rollile on Reet Kasiku (2008) sonutsi iseloomulik, kui teksti autor

rddgib enda nimel, viitamata mingitele allikatele ja kasutades kindla kdneviisi viitelauseid. Kathy
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Sarapuu (2008) seevastu toob vilja, et teadja rolli puhul voib artikli autor siiski nimetada ka
teateallika. Selle eesmirgiks on eeskétt info objektiivsuse rdhutamine, kuna nii ei kanna teksti
autor vastutust info tdelevastavus eest. Samas nditab teksti autor sellega aga ka, et ta on
kisitletava teema suhtes informeeritud, tugevdades seega oma teadja rolli.

Teadja roll peegeldub ka tulevikusiindmustest rddkimisel. Sellisel juhul saab viidata mingi
tegevuse tagajirgedele, kirjeldades siindmuste kéiku kindlas koneviisis. Siindmuste kdiku saab ka
kirjeldada 14bi tdendosuse, mis juhul kasutabki teksti autor niiteks adverbi foendoliselt. Selline
toendosushinnang on aga teadja rolli votnud autori subjektiivne tdde, kuigi seda esitatakse
taotluslikult objektiivsena. (Kasik 2008) Kathy Sarapuu (2008: 147) jérgi esitatakse teadja rolli
puhul tekst kindlas koneviisis véitlausena, selle funktsiooniks on millegi tddemine. Kirjutaja
selgitab stindmuste ja asjade kdiku ning informeerib lugejat.

Karen Kuldnoka (2002: 66) jérgi on autori roll otseselt seotud lugeja rolliga. Niiteks asetab
autor automaatselt lugejad dpilaste rolli, kui votab endale dpetaja rolli. Opetaja rolli puhul iitleb
kirjutaja, mida tema arvates tuleks teha mingi olukorra parandamiseks. Seda kirjeldust aitab
viljendada konditsionaali vormis verb, mis voib avalduda lisaks pealausele ka kdrvallauses,
laiendades seeldbi tahtevéljendusverbi. Pealause verb viljendab sel juhul soovitust, soovituse sisu
véljendab aga kdorvallause tingiv kdneviis. Samuti kasutatakse konditsionaalvormi korvallauses
selleks, et selgitada lugejale, miks oleks kasulik mingil viisil toimida. (Sarapuu 2003: 143-144)

Opetaja rolli puhul seletab autor, mida tuleks tulevikus tegema hakata voi kuidas asjad
peaksid tulevikus olema. Opetaja rollile on ka omane suunata diskussiooni kiisimuste esitamisega
ning késkiva kdneviisi kasutamisega lugeja poole podrdudes. (Kuldnokk 2002: 68, 69) Kiisimuste
esitamise puhul voib Opetaja rolli puhul iseloomulikuks pidada ka ise kiisin — ise vastan
struktuuri, mis edastab soovitusi ja Opetusi. (Kasik 2008: 31)

Konditsionaal kritiseerija rolli puhul viljendub vdimaluses osutada sellele, et asjad ei
ldinud nii, nagu kirjutaja meelest oleksid pidanud minema. Seega olulisel kohal on minevikus
toimunud siindmuste kritiseerimine. (Sarapuu 2003: 144) Kritiseerija roll avaldub iihtlasi aga ka
oleviku vormis, nditeks véljendavad autori kriitilist suhtumist retoorilised kiisimused.
(Kuldnokk 2002) Kritiseerimine on seotud védértushinnanguga, mis seisneb stindmuse positiivses
vOi negatiivses vadrtustamises. Koige tavalisem ja selgem kritiseerimise vahend on siiski
negatiivsete hinnangusonade lisamine lausesse, millega kirjutaja annab eksplitsiitselt edasi oma

suhtumist stindmustesse. (Sarapuu 2008: 131,134)



Kritiseerija rolliga samastub osaliselt hindaja roll, mis avaldub modaalverbide ja
modaaladverbide kasutuses, nditeks kiillap ja kindlasti. Samuti rohutavad seda vastandavad
modaalverbid, niiteks siiski ja tegelikult. (Kuldnokk 2002: 67,69)

Usna tagasihoidliku diskursuserollina esineb tekstides vahendaja rolli. Sellisele rollile on
tekstis omane allikale viitamine ja refereeriva verbi kasutamine pealauses. Vahendaja rollis autor
vahendab seega lugejale, mida teised on 6elnud. (Kasik 2008: 30)

Kathy Sarapuu (2008) on oma ajalehtede juhtkirjade uurimuses eristanud veel tunnustaja ja
kiisija rolle. Tunnustaja roll véljendub esiteks positiivset hinnangut mairkivates sonades, mis
annavad lausele tugeva hinnangulise ja emotsionaalse sisu. Sellegipoolest voib tunnustaja rolli
tadheldada ka positiivsete hinnangusonade puudumisel, kui kiitus selgub 1dbi mingi tegevuse
tunnustamise. Positiivse suhtumise poolest on tunnustaja roll vastanduv kritiseerija rollile. Kiisija
roll seisneb probleemi tdstatamises. Erinevalt retoorilistest kiisimustest ei sisalda probleemina
esitatud kiisimused kriitikat ega enamasti iildse mingit hinnangut (Sarapuu 2008: 169). Sarnaselt
Reet Kasiku (2008) dpetaja rolli kirjeldusele, voib Kathy Sarapuu (2008) jérgi kiisija rollis teksti
autor kasutada ise kiisin — ise vastan struktuuri. Sel juhul on eesmirgiks &ratada lugejas
tahelepanu.

Kirjutaja voib thes juhtkirjas votta endale mitmeid suhtlusrolle, mis on {liksteisega
poimunud vai tousevad esile teksti eri osades. Naiteks on tiiiipiline, et olukorda kirjeldavas osas
esineb kirjutaja teadjana, seejérel stindmuste kritiseerijana ja/vOi Opetaja positsioonilt osutades,
milline on voi oleks olnud soovitav tegutsemisviis. (Sarapuu 2008: 116) Samuti pole ka 1oplikku
rollide tunnuste voi diskursuserollide loendit, osaliselt seetottu, et kirjutaja paratamatult ei vota
teadlikult arvesse, millisest rollist 1dhtuvalt ta kirjutab. (Sarapuu 2003) Sellele viitab ka Reet
Kasik (2008), kelle sonul diskursuserollide leidmiseks sageli sonaselgeid vastuseid pole. Uurijal
on sellegipoolest vdimalik keeleliste valikute pohjal jdreldada, millise kirjutajapositsiooni on

teksti autor endale konstrueerinud.

1.3. Argumenteerimine

Argumenteerimine sisaldab retoorikat, loogikat ja dialektikat. Retoorikast saame suhte publikuga,
loogikast tuletame pohjendamise vormi ja struktuuri. Loogika ei sisalda ainult matemaatilisi

pohjendusi: loogika, millesse puutub argumentatsioon, aluseks on keel ja see Kkirjeldab



pohjendamise mustreid. (Zarefsky 2005: 7) Merle Kaldjarv (2003: 34) on nimetanud korrektseks
argumentatsiooniks tdestust, mis seob pohjendid-argumendid teesiga loogiliseks tervikuks.
Argumenteerimist vOib vaadelda kui verbaalset ja sotsiaalselt tegevust. Verbaalsus
seisneb selles, et argumenteerimisel kasutatakse sonu voi lauseid, et midagi vdita voi vaidlustada,
samas ka esitada kiisimusi ja reageerida vdidetule. Sotsiaalsus ilmneb vaidluses kahe vdi enama
osapoole vahel. Vaidlus iseendaga, voimalike poolt- ja vastuvdidete otsimine on sotsiaalne
tegevus, mis on seotud inimese motlemisprotsesside eripdraga. (Lepajoe 2011a: 78) Selle
vaidluse kéigus piiiitakse vilja selgitada tode, toetudes poolt- ja vastuvdidetele. (Kaldjarv 2003)
Douglas Walton (2006: 71) eristab argumenteerimise mojuteguritena veenvust ja
toendosust. Toendosuse puhul saaks viite tdesust hinnata olemasolevate statistiliste andmete
pohjal. Veenvus juhib tidhelepanu kiisimusele, kas védide néib olevat tdene tavalises situatsioonis,
mis on tuttav nii argumenteerijatele kui ka pealtvaatajatele. Merle Kaldjarve (2003: 16) sonul
ptiiiabki argumendi esitaja ndidata, et tema positsioon antud kiisimuses on ratsionaalselt seletatav.
Seega on argumendi esitamine alus toestamisele, mis saab véimalikuks argumenteerimise teel.
Argumentatsiooni kéigus loodud argument on seisukoht, mis peaks olema piisavalt
pohjendatud ja loogiliselt korrektne. Argumenteerimine saab voimalikuks, kui on olemas kuulaja
vOi kuulajaskond, kes on valmis argumentide esitusest osa saama, vaieldes nendele vastu voi
noustudes esitajaga. Argument tdidab aga oma eesmdirki siis, kui see on vastuvOetav teksti
analiiisivale lugejale. Lugeja seejuures omab justkui rolli kohtunikuna, kes otsustab viite
moistuspdrasuse iile. (Kaldjarv 2003: 17) Kersti Lepajde (2011a: 78) jirgi on argumenteerimise
eesmadrgiks Oigustada voi limber liikata mingit arvamust, mis koosneb teatud véidete hulgast ja on

suunatud auditooriumi heakskiidu saavutamisele.

1.4. Argumenteeriv tekst

Merle Kaldjarve (2003: 42) sonul on selleks, et mdista meediategelikkust, vaja siiveneda
tekstide argumentatsiooni. Argumenteeriv tekst sisaldab arvamusi ja hoiakuid ning seondub tihti
tekstivéliste ilmingutega, nditeks pdevakajaliste probleemidega (Lepajoe 2011a: 78). Seejuures
tekstist kostev hédédl ei ole ainult kirjutaja oma, vaid tekstis kostab samal ajal ka teisi
ithiskonnakihtide haili: tekst voib olla nditeks vastus, reaktsioon, jitk, vastuvédide voi heakskiit

mingile teisele tekstile. (Karvonen 1995: 18)



Kersti Lepajoe véitel on argumenteeriva teksti kirjutaja eesmirk muuta lugeja mottekaiku
nii, et see iihtiks argumenteerija omaga. Argumenteeriv tekst on dialoogiline tekst, kus esitatakse
vastandusi ning tuuakse vélja positiivseid ja negatiivseid kiilgi. (Lepajoe: 2011b)
Argumenteerimisel inimesed arvavad, et nende véited on iiksteist vélistavatel positsioonidel ja
sellele vastuolule hakatakse otsima lahendust. Nad piitiavad iiksteist veenda, olles samal ajal ise
avatud mojutustele. (Zarefsky 2005: 7) Reet Kasiku (2007: 42) jédrgi on argumenteeriva teksti
pohiiilesanne autori arvamuse vahendamine ja selle pohjendamine, samuti néhtuste pohjuse ja
tagajdrje seoste nditamine.

Avalikus sfddris argumenteerimisel on kaks peamist iseloomujoont: need on adresseeritud
publikule, mitte iksikisikule, ja need on koigile kittesaadavad. Kerge kéttesaadavus on ka
pohjus, miks see mojutab iihiskonda tervikuna. Argumenteerimine aitab saavutada demokraatliku
tthiskonna eesmirke arendades kriitilist motlemist, labimdeldud otsuseid ja aktiivset osalemist
arutelus. (Zarefsky 2005: 96,100) Sotsiaalse ja poliitilise vOimu teostamise mdistuspdrasust
saabki kontrollida sel juhul, kui iga isik suudaks arutlevas demokraatias aktiivselt kaasa moelda

(Kaldjarv 2003: 10).

1.4.1. Retoorika argumenteeriva teksti alusena

Ténapéevasel tekstianaliiiisil on kolm peamist lingvistilist alust. Uheks neist on
klassikaline retoorikadpetus koos keelelise mdjutamise votetega ja argumenteerimistehnikaga.
(Kasik 2002: 7). Klassikaline retoorika podras suuremat tdhelepanu konekunstile ja
veenmisoskusele, rohutades eriti iileva, tohusa, kauni ja veatu keelelise véljenduse omadusi. See
oli oluline oskus, mida kasutati kuulajate poolehoiu voitmiseks, huvi dratamiseks ja tunnete
mdjutamiseks. (Kasik 2007: 93) Merle Kaldjérve (2003: 15) jirgi kannab argumenteerimine
tdnapdeval samu eesmirke, mida retoorikale omistati juba antiikajal — inimeste valitsemise
vahendit.

Klassikaline arusaam retoorikast on mdistmine, kuidas sdnum mdjutab inimesi. (Zarefsky
2005: 7) Seevastu tdnapdeval ridgitakse lisaks kirjalike tekstide retoorikast, kus analiiiisitakse
neid keelelisi valikuid, mille abil lugejat mdjutatakse, kuidas kujundatakse tema suhtumisi ja
hoiakuid, pakkudes teksti retoorikaga suuniseid teksti tdhenduse tdlgendamiseks (Lepajoe

(2011a: 21).
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Retoorika keskendub kommunikatsioonile ja teadmiste arengule kuulajate ja réékijate
vahel. (Zarefsky 2005: 7) Nii nagu iga kdne on mdeldud kuulajale, on iga kirjutis mdeldud
lugejale (Lepajoe 2011a: 22). Seega peab kirjutaja voi rddkija oma arvamust pdhjendama
auditooriumi eeldusi silmas pidades ehk auditooriumist ldhtuvalt tuleb teksti autoril teha keelelisi

valikud, kuidas paremini lugejateni jouda.

1.4.2. Ajalehtede arvamustekst

Avalikuks argumentatsiooniks eksisteerib palju erinevaid foorumeid. Public forum on
kujutletav ruum, mis eksisteerib millal iganes inimestel on vabadust vahetada motteid. Probleem,
mille iile arutletakse, mdjutab inimesi kollektiivselt ja ka individuaalselt. Traditsionaalselt tunneb
public forum ehk avalikkus muret iihiskondlike ja poliitiliste kiisimuste {ile (néditeks sdda ja rahu,
maksud ja sotsiaalne heaolu). (Zarefsky 2005: 97) Public forum'i tdhenduse v6ib omistada
ajalehtede arvamustekstidele, mis sisaldab avalikku probleemikasitlust. Ajakirjanduslik tekst on
seega avalik tekst, mille argumentatsioon jouab paljude iihiskonnakihtideni. Merle Kaldjarv
(2003: 10) on samuti sonastanud, et ajakirjandustekstile on iseloomulik iihiskondlikkus ja voime
mojutada sotsiaalseid protsesse. See vOime on usutavasti seotud aga teksti mdjukusega, mis
soltub arvamusteksti autori argumentatsioonist.

Ajakirjandustekstide abil piitiavad huvigrupid voi arvamusliidrid oma huvisid
representeerida, mdjutades sellega iihiskonna avalikkust ja vastasgruppe. Uhiskonnailmingute
selgitamiseks ja protsesside tdlgendamises iiritatakse lisada kas otse voi varjatult oma ideid
(Kaldjarv 2003: 11). Ajakirjandusliku teksti autor piitiab seejuures votta ka arvesse, milline on
tema lugeja. Tundes lugeja tdekspidamisi ja teadmisi, on voimalik tema vdimalikke tdlgendusi
nditeks juba ette eitada ja suunata seeldbi lugejat oma tdhenduste juurde. (Kasik 2008)

Tekstitiilibina kasutab arvamuskirjutis pohiliselt argumenteerimist, st tegeleb mingi
seisukoha, véite tdestamise ja pohjendamisega, samas kui uudis kasutab pohiliselt narratiivi ehk
tegeleb siindmuste edastamisega. (Kasik 2008) Ajalehe arvamusartikkel on seega ajakirjanduslik
tekst, mis esindab kellegi arvamust mingi probleemi kontekstis. Hoolimata sellest, et lugeja pole
meediateksti lugemisel vastaja rollis, on sellisel arvamusartiklil dialoogiline formaat:
auditooriumi liige peaks tOstatama kiisimusi argumendi kohta, mida talle esitatakse. (Walton

2006: 167) Merle Kaldjarv (2003) on lisaks véitnud, et pelgalt seisukoha omamine ei ole piisav
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argumenteerimise algatamiseks. Argumenteerimiseks on vajalik lugeja voi kuulaja olemasolu,
kes oleks voimeline kahtlema esitatud arvamuse digsuses.

Ajakirjandustekstide kaudu saavad erinevad iihiskonnagrupid end teadvustada ja esitada
oma seisukohti. Ideede vahendamise ja ideoloogiate kehtestamise véimalus on viinud selleni, et
meediakommunikatsioon muutub aina rohkem voimu tooriistaks. Demokraatia saab aga edukalt
toimida iiksnes siis, kui meediakanalid on avatud erinevatele vaatepunktidele ja ideoloogiate
esitamisele. Seetdttu peab demokraatlik meedia tagama sdnavabaduse ehk arvamuste vabaduse
igas iihiskonnagrupis. Lugejal tuleb nende arvamuste vastuvotmisel aga mdista, mil viisil

poliitiline ja majanduslik eliit temaga ajakirjanduse kaudu manipuleerib. (Kaldjarv 2003: 22-23)
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2. Postimehe ja Eesti Paevalehe arvamusartiklite analiiiis

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimismeetodiks on kriitiline diskursuseanaliiiis. Kriitiline
tekstianaliilis on keelekeskne, see ldhtub sonavalikust, vormidest ja lingvistilistest struktuuridest.
Selle tolgendus ja seletusmeetodid seostavad keelelise analiiiisi sotsiokultuurilise kontekstiga ja
ithiskondliku taustaga (Kasik 2008: 41). Diskursuseanaliiiis on samuti keelekeskne, keskendudes
seejuures aga rohkem sellele, mida keelelised valikud véljendavad ning mis on nende valikute
eesmark. (Brown, Yule 1983)

Uurimismaterjaliks on valitud kokku 12 arvamusartiklit Eesti Pdevalehest ja Postimehest
(sh vorguviljaannetest), mida on kdesolevas t60s analiilisitud artiklite kaupa. Seda on tehtud
pohjusel, et oleks vdimalik vaadata igat lauset laiemas kontekstis, kuna tdhendused on sageli
moistetavad just teksti kui terviku kaudu. Karen Kuldnoka (2008) jirgi omandavad sonad
tadhenduse eeskitt kontekstis: sonad ja véljendid, mis iseseisvalt on neutraalsed tihistajad, voivad
kontekstis véljendada ja kujundada hoiakuid, mida sona voi lause liksiktasandil polnud voimalik
margata.

Bakalaureusetoos ei analiiiisita arvamusartiklite pealkirju ja erinevate véljendite
kasutussagedust. Eesmirk on uurida, missuguste keeleliste valikute kaudu on konstrueeritud
meditsiinitootajate diskursust ning kuidas avalduvad diskursuserollid nendes arvamustekstides.
12 arvamusartiklit jagunevad vordselt Postimehe ja Pdevalehe vahel, mdlemast on valitud kaks
tervishoiu valdkonda kuuluvat inimest, kaks poliitikut voi poliitikaga seotud inimest ja kaks
arvamusartikli autorit vdljaspoolt neid valdkondi (nt ajakirjanik, kirjanik).

Diskursuseanaliilisi meetodi kriitika seisneb selle tugevas subjektiivsuses. Teksti
analiiisides ei saa uurija kindel olla, et teksti autor on teadlikult konstrueerinud just sellise
tadhenduse nagu uurija on sdonastanud. Samuti voib tdhendus erinevate lugejate jaoks varieeruda.
Reet Kasik (2003: 50-51) on soOnastanud, et tdhenduse analiiiis on alati tdlgendus ja likskodik
missuguse tdlgenduse usutavuse tagatiseks on ainult teksti tdppislugemine ja konkreetsed

tekstindited.
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2.1. “Kui patsient pole teretulnud”

2012. aasta septembris oli Siim Kallase ametipositsiooniks Euroopa komisjoni
asepresident. Tema arvamusartikkel meditsiinitootajate streigi teemal “Kui patsient pole
teretulnud” ilmus Eesti Pdevalehes 13. septembril 2012. See tdhendab, et tema arvamus ei
kujunenud mitte streigist endast, kuna streiki veel ei olnud, kiill aga olid selleks ajaks teravnenud
ja avalikkuseni joudnud probleemid tervishoiu valdkonnas. Seda viljendab Siim Kallas
arvamusartikli esimeses lauses, kui iitleb, et viimasel ajal on olnud kodvasti juttu tervishoiust ja
rahapuudusest.

Edasi esitab Siim Kallas ennast kui autoriteeti endise rahandusministrina (ndide 1). Seelébi
annab ta ka lugejale teada, mis rollis on ta oma arvamuse esitamisel. Siinkohal on selleks teadja
roll, kuna Kallas endise rahandusministrina on olnud tiheks tervishoiusiisteemi kujundajaks ja
peab seetdttu olema piisavalt hdsti toimuvaga kursis. Teadja rolli on kirjeldanud Kathy Sarapuu
(2008), kelle jargi peitub teadja rollis hinnang siindmuste tdelevastavusest. Lisaks sellele saab

lugeja néite 1 abil teada, kelle seisukohta Kallas esindab ja millest on tema arvamus tingitud.

(1) Rahandusministrina olin omal ajal iiks meie praeguse tervishoiusiisteemi kujundajaid. (EPL 13.09)

Kallas nimetab seejirel tervishoiusiisteemi ebadnnestunuks ja {itleb viite, millele hakkab
keskenduma kogu arvamusartikkel: raha siisteemis nagu on, aga head suhtumist on vihe. Vaite
esimese poolega viitab Kallas, et tema kui endise rahandusministri kohustused on tdidetud ja
arstide rahulolematuseni on seega viinud kellegi teise halvasti tehtud t66. Lisaks on eelnevas
véites markimisvadrne teadja rolli pehmendav konjunktsioon nagu, kui Kallas kirjeldab raha
olemasolu, seevastu suhtumise puudulikkus on esitatud enesekindlat teadja rollis. Eelnevalt
nimetatud viite pohjenduseks esitab Kallas narratiivina loo, kus kiirabi kutsunud ema sai arstilt
riielda (nédide 2). Néide illustreerib siinkohal peamist mdtet ja kohandub konkreetse olukorraga.

Kui vastuvdtja on veendunud, et iildistusele tuginev véide on kirjeldatud ndite puhul
toene, siis vOib ta ka kergemini veenduda iildistuse paikapidavuses. (Walton 2006: 40) Naites 2
kasutab Kallas liihikesi lihtlauseid, mis jutustavad lugu liihidalt, aga konkreetselt. Loole on
omistatud tdsine iseloom, mida lithikesed laused annavad dramatiseerivalt edasi. Kirjeldus 16ppeb

arsti kdest riielda saamisega (ja ema sai arsti kdest koigepealt riielda), kuid pdhjendust ei ole
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antud ja lugeja jaoks jddb seega mulje, et riieldi pohjuseta. Kallas nimetab sellist kditumist
tavaliseks ehk kaudses koneviisis (See olevat tavaline) iildistab koikide arstide kditumist. Sellest
tuleb vilja ka selge valik, millist osapoolt Kallas esindab ja kellele vastandub ehk et

vastanduvaks pooleks on meditsiinitéotajad.

(2) Uheksakuuse lapse silma peale laskus herilane. Ja muidugi néelas. Kutsuti kiirabi. Kiirabi viis lapse

koos emaga lastehaiglasse. Ja ema sai arsti kiest kéigepealt riielda. See olevat tavaline. (EPL 13.09)

Oma viitele kinnituse saamiseks loob Kallas teadja rollis argumente, mida ei saa timber
liikata, aga ka mitte toestada. Niiteks iitleb Kallas, et Eesti meditsiinist rddgivad inimesed palju
halba (ndide 3). Kersti Lepajoe sonul on sarnane konstruktsioon ,,paljud arvavad” sagedane viis
esitada kdibetddesid. Kirjutaja tiritab lugejat veenda, et ta pole ainuke, kes nii arvab, kuigi ta pole
esitanud konkreetseid allikaid oma seisukohtade kinnituseks (Lepajoe 2011a: 100). Lisaks saab
ndite 3 jargi tddeda, et iga lugeja on tdendoliselt kuulnud kedagi, kes on talle meditsiinist halba
rddkinud ja eesmirk ongi panna inimest mdtlema just sellele olukorrale. Mdtlemine, kas ja kui
palju on lugeja kuulnud meditsiinist head, ei ole arvamusartikli autori seisukohast kasulik. Nii ei
rddgi ka Kallas muudest aspektidest arsti seisukohast (tookoormus, pikad jarjekorrad), kuid

arvamusartiklis arstide seisukohast radkides véidab, et arsti jaoks on patsient tiilikas.

(3) Alati voib olla ebameeldivaid iiksikjuhtumeid. Aga Eesti meditsiiniasutustest rddgivad inimesed siiski

palju halba. On iilbust, hoolimatust, tikskéiksust. Seda kuuleb nii noorte lastevanemate kui ka elatanud
patsientide suust. (EPL 13.09)

Meelevaldseks argumendiks vOib ka nimetada Kallase “tervishoiu koostisosade”
loetlemist. Selle jdrgi on esimesel kohal haigekassa, teisel kohal riiklike meditsiiniasutuste
juhtkonnad ja kolmandal arstid koos meditsiinipersonaliga. Kallas asetab neljandale kohale
patsiendid (ndide 4). Tuginedes hooletusse jitmisele, ilmestab Kallas patsiendi neljandale kohale
asetamist kiisimustega. Kathy Sarapuu (2008: 170) jirgi viitab see kiisija rollile, mille puhul

teksti autor kiisib kiisimusi tekstimoodustusvottena, et dratada lugejas tdhelepanu.

(4) Ja_ mis on neljandal kohal? Mis see oligi? Ah jaa, patsient. (EPL 13.09)

Tegusdna ainsuse kolmas poore niites 5 viljendab seda, et ei kdneleja ega kuulja pole

kumbki subjektiisikuks. (EKI 2014) Kallas on kasutanud tegusona kolmandas pddrdes sonu nii,
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et neist saab vilja lugeda tegusona ainsuse voi mitmuse esimest ja teist pooret, nditeks mina olen
vOi meie oleme. Selle néite jargi saab lugeja asetada ennast kirjeldatava rolli: ta ei ole teretulnud
— mina olen patsient, mina pole seega teretulnud, patsient on tiilikas — mina olen patsient, mina

olen seega tiilikas.

(5) Eesti tervishoius ei ole patsient teretulnud. Teda talutakse, aga ta ei ole teretulnud. Patsient on tiilikas.
(EPL 13.09)

Halva esile toomiseks on modjus selle heaga vastandamine. Kallas teeb seda
erameditsiiniasutuste ja Belgia arstiabi nditel. Ta kirjeldab, kui hea on kiilastada
erameditsiiniasutust, ja seda, et Belgia arstide suhtumine patsienti on Eestiga vorreldes
teistsugune. Esitatud nédidete 10pus esitab Kallas arste kritiseerides lugejale kiisimuse (néide 6).
Selline kiisimus on ilmselt mdeldud Eesti arstide vastu provotseerima lugejat, kes olles kuulnud
Belgia ja erameditsiini ndidet, soovib samasugust kohtlemist. Kiisimus niites 6 viljendab selgelt
kritiseerivat suhtumist, mistottu pole tegemist siinkohal kiisija rolliga, vaid hoopis endale voetud
kritiseerija rolliga. Oma kritiseerivat suhtumist véljendab Kallas aga Belgia kaudu ning Eesti
endise rahandusministrina, mis tdhendab, et Kallas néitab ennast kui distantseerunud teadja rolli

osalist, kes mitte ainult enam ei vastuta, vaid pole ka ise probleemi keskmes.

(6) Huvitav, kas need Eesti arstid, kes rddgivad nii palju vilismaale téole minemisest, toesti kujutavad

ette, et patsientide hurjutamisega voib rikkaks saada? (EPL 13.09)

Artikli Idpupoole toob Kallas esile teise peamise véite, mille jargi Eesti tervishoius
raisatakse raha (ndide 7). Ta nimetab tervishoiutdotajaid “tegelasteks”, kes avalikkuselt
liigutavate palvetega raha korjavad. “Tegelane” on siinkohal tdendoliselt negatiivse varjundiga
asendamas sona “tootajad”. Negatiivse varjundiga sonad viitavad jdllegi kritiseerija rollile,
millega kirjutaja annab Kathy Sarapuu (2008: 134) jérgi eksplitsiitselt edasi oma suhtumist
stindmustesse. Lisaks on méarkimist véart fraas korjata raha uue tulikalli imemasina ostmiseks.
“Tulikallis imemasin” nditab Kallase arvamust selle masina ebavajalikkusest. “Imemasin” on aga
abstraktne ja seda ilmselt taotluslikult, sest igasugune masin vdib olla mone inimese elupdistjaks.
Konkreetse masina mainimata jidtmisega saab seega viltida vastuargumente, mille poolest

“imemasin” on vajalik.
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(7) Tervishoiutegelased poorduvad muudkui avalikkuse poole liigutavate palvetega korjata raha uue

tulikalli imemasina ostmiseks, mida meditsiinitehnika hiigeltootjad nii innukalt pakuvad. (EPL 13.09)

Artikli 10pus kasutab Kallas vastast riindavat retoorikat (ndide 8). Pole teada, kes on
vastane, kuid selleks on Kallase sdonul moni inimene, kes kutsub arste iiles streigile ehk mdssule.
Maiss aga peaks inimestes tekitama negatiivseid seoseid, nii ka massaja, kelleks oleks sel juhul
arst. Kallas jidtab aga nimetamata, et tegemist on arstiga, viidates vaid, et selleks on moni
inimene. Niites 8 kirjutab Kallas lilaldavalt ka, et iileskutsete tegijad on ebadnnestujad, vihkavad
kdike ja eriti Eesti riiki. Sellega piiiiab Kallas veel enam lugejale sisendada, et streiki toetavaid

inimesi ei tohiks kuulata ega usaldada.

(8) Kui ma loen ja kuulen iileskutseid, mis kutsuvad arste mdssule, siis panen tihele, et_neid esitab moni

inimene, kes on viimase kahekiimne aasta jooksul alati, koikjal ja koiges ebaonnestunud. Selline inimene

vihkab koike, oma kolleege, asutust, kus ta t60tab, ja eriti muidugi Eesti Vabariiki. Tema motiiv pole kohe

kindlasti mitte voitlus oma kolleegide huvide eest. (EPL 13.09)

Oma kirjutises esineb Kallas l4bivalt teadja ja riindavas retoorikas véljenduvas kritiseerija
rollis, luues oma seisukohti tugeva kindlameelsusega. Pehmenduste asemel jdab Kallase
arvamusartiklis silma oma véiteid tugevdavad adverbid. Néites 8 kasutab Kallas adverbi kindlasti
juures ka topelteitust: pole kohe kindlasti mitte. Sellega rohutab ta antud niites veel enam oma
enesekindlust ja negatiivset hoiakut streigi tekkimise suhtes. Artikli 10petuseks lausub Kallas
jallegi teadja rolli viljendades demagoogiliselt, et temal on ideid, kuidas muuta tervishoid

patsiendisdbralikumaks.

(9) Kui aga keegi sooviks algatada liikumise muuta Eesti tervishoid praegusest

patsiendikesksemaks, oleksin valmis talle moningaid ideid pakkuma. (EPL 13.09)

2.2. “Streik — kiita voi hukka moista?”

2012. aastal Euroopa parlamendi saadikuna todtanud Siiri Oviir avaldas arvamusartikli
Postimehes vahetult enne streigi algust ehk 27.09.2012. Poliitilisel maastikul on tema positsioon

vorreldes teiste arvamust avaldanud poliitikutega moneti erinev. Kuna tegemist on endise
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sotsiaalministriga, siis tuleb arvestada, et tal on olnud aastatepikkune roll tervishoiusiisteemi
arengus. Kiill aga lubab ametikoht Euroopa parlamendis tal ndha streiki eemalt ning tal pole
vajadust astuda kaitsepositsioonile.

Oviir alustab artiklit rahvatarkuse kasutamisega: pole halba ilma heata. Rahvatarkus annab
siinkohal vdimaluse tuua vélja probleemiga kaasneva positiivse aspekti. Selleks on nimetatud
rahva aktiivset osalemist arutluses tervishoiusiisteemi kitsaskohtade iile. Tuleb markida, et
tegemist on poliitiku sGnavotuga, mistdttu arvamusartikli alustamine sellisel kujul vdib tuleneda
soovist ndidata vilja objektiivsust.

Esimesed 16igud ei too vilja mingit seisukohta osapoole valiku iile, vaid juhatavad sisse
sellele jargneva teksti. Lisaks on madrgata suurt taktitundelisust. Néites 10 tdnab poliitik Siiri
Oviir arstide liitu streigi algatamise eest, kuna nii innukat debatti pole tema sdnul ammu olnud.
Siinkohal voib kiisida, kas on tegu mdneti iroonilise tdnuga, kuigi selget irooniat ei paista. Pigem
on siiski tegemist viisakusest tuleneva tdnuavaldusega, kus ténatakse teist osapoolt mis tahes
sonavotu eest. Haldur Oimu (1986: 263) kisitluse pdhjal avaldub mitmes erinevas maksiimis
viisakusprintsiip, mis tdhendab ebaviisakuse minimeerimist partneri suhtes. Néites 10 kehtib
aprobatsioonimaksiim, mille jirgi oma hinnangutes tuleb minimeerida laituse voi hukkamdistu
véljendamist teiste suhtes ja maksimeerida kiitusi teiste aadressil. Selline hoiak on omane
esimeses peatiikis kirjeldatud tunnustaja rollile. Kathy Sarapuu (2008) jirgi v3ib tunnustaja rolli

puhul leida lausest positiivset hinnangut markivaid sonu, milleks siin lauses on adjektiiv innukas:
(10) Nii innukat debatti pole pikka aega olnud. Ja selle eest algatajaile, arstide liidule, tinud. (PM 27.09)

Enne seisukohtade loomist toob poliitik vilja, et tervishoiusiisteemi rahastamise
probleemi puhul on tegemist dilemmaga — vajadusega valida kahe enam-vahem vordsena nédiva
voimaluse vahel (ndide 11). Nendeks vdimalusteks on tervishoiu siisteemi parandamine voi
rahastuse suurendamine selle nimel, et rahul oleks nii patsient kui ka tervishoiutddtaja. Tegemist
on seega kiisimuse abil probleemi tdstatamisega, esitamata mingisuguseid hinnanguid. Sellist

véljenduslaadi on Kathy Sarapuu (2008) kirjeldanud kui kiisija rollile omast keelekasutust.

(11) Meie ees on tina dilemma — kas olemasolevate vahendite raames on voimalik mdrkimisvddrselt
slisteemi  tdiustada nii, et rahul oleks patsient ja rahul ka tervishoiutéotaja? Voi vajame

tervishoiustisteemi raha juurde? (PM 27.09)
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Oviiri arvamus avaneb kolmandas 16igus, kui ta hakkab esile tooma ettepanekuid, mida
on tervishoiu parandamiseks tehtud. Neid ettepanekuid asub ta aga kritiseerima, muutudes iihtlasi
oma pehmema iseloomuga rollitasanditelt (tunnustaja, kiisija) negatiivsema suunas ja asudes
seega kritiseerija rolli. Naites 12 viitab ta Euroopa kogemusele tuginedes, et ettepanek haiglate
ithendamiseks on halb kavatsus. Samast niitest selgub, et Oviir kritiseerib poliitilist ettepanekut,
mis tdhendab enda vastandumist tervishoiusiisteemi heaolu iile otsustajate suhtes, mida ta ei too
selgelt esile, kuna kasutab konkreetses 10igus peamiselt vaid umbisikulist koneviisi: on dra

proovitud, on pakutud, ei saavutatud, tunnistati.

(12) Vilja on pakutud koigi Tallinna nelja haigla iithendamine. See nn. kombinaatsiisteem on Euroopas
omal ajal dra proovitud. (PM 27.09)

Kritiseerides esitatud ettepanekuid (nditeks erapraksiste turu suurendamine), viitab Oviir
oma argumendile kaalu andmiseks esiteks autoriteetidele, nii endale kui ka Eiki Nestorile, kelle
seisukoht tihtib tema omaga. Lohmus (2000) on nimetanud meediatekste stimboolseks
voitlusviljaks, kus asuvad erinevad osalejad, kes jagunevad seitsmeks. Uheks neist on varjatud
kehtestajad, kes esindavad teistest soltumatut hoiakut kehastajate, materjali, teema suhtes ja
mojutavad oma olemasoluga saatjat. Selliseks varjatud kehtestajaks on ndites 13 Eiki Nestor,

kelle kaudu Oviir piiiiab kehtestada oma ldhenemist tervishoiusiisteemi moistmisele.

(13) Olen néus Eiki Nestoriga, kes tdnaseid voimalusi stisteemisiseselt vahendite timbertostmisel on

nimetanud surnud ringiks, mis pikaajalist lahendust probleemidele ei loo. (PM 27.09)

Teiseks tugineb Oviir oma argumentatsioonis arvudele. Uhes 1digus kirjeldab ta kogu
argumentatsiooni, mis pdhineb matemaatilisel/statistilisel arvutusel. Faktide esile toomiseks
esitab ta koigepealt viite: Téotajate palgamaksust peab jaguma... Juba pikki aastaid kogeme, et
el jatku (ndide 14). Seejarel kasutab ta kolmel korral korduvat fraasi vaatamata sellele, millega
toob ta vilja ebadnnestunud poliitilisi kéike, mis oleks vOinud olla probleemi lahendajateks.
Sellise rohutamisega toob ta lugejani olulise, mida ta tahab 1dbi kogu teksti sisendada:
olemasolevad abindud pole toonud loodetud viljapéésu, tarvis on votta kasutusele muu lahendus.
Kui teksti autor rdédgib, kuidas asjad peaksid olema, ja dpetab, mida oleks targem teha, siis vOtab
autor sellega endale Opetaja positsiooni (Kasik 2008). Oviir nimetabki probleemi lahenduse

jargnevas lauses: vajame tervishoiu rahastamise muutmist ja seda libi iileiildise maksusiisteemi.
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(14) Tootajate palgamaksust peab jaguma nii arstiabi saamiseks, haiglate iilalpidamiseks, aparatuuri

ostuks kui ka meditsiinitéotajate palkadeks jms. Juba pikki aastaid kogeme, et ei jitku, vaatamata sellele,

et endise 115 haigla asemel on tdna 19. Vaatamata sellele, et 2002. aasta seadusega kokkulepitud

haiglate kapitalikulude katmine riigieelarvest sai enne joustumist tiihistatud, vaatamata sellele, et jousse

ei astunud ka sama seadusega kehtestatud transpordikulude hiivitamine patsiendile. (PM 27.09)

Oma seisukoha kinnistamiseks toob Oviir vordluseks Euroopa Liidus kehtiva tervishoiu
rahastuse. Lisaks kirjutab ta, et probleemid tervishoiusiisteemis on mujal tunduvalt viiksemad kui
meil, kes me uhkes iiksinduses ajame ohukese riigi joont. Siinkohal Kritiseerib Oviir otseselt juba
poliitilist kdekdiku. Veel enam, ta liikkkab hurjutavalt tagasi nimetamata vastase argumendi,
millest voib vélja lugeda poliitilise argumendi (nédide 15). Selline eneseviljendus viitab jillegi

Opetaja rollile, kuna {itleb poliitikutele suunatud sdnavotus, mida nad ei tohiks teha.

(15) Eeskujudki ELis on olemas ja ei maksa meie iildsust hirmutada, et need tinased heaoluriigid kohe-
kohe kokku kukuvad. (PM 27.09)

Oviir lopetab artikli lugejat kaasates: ...vajame poliitilist arukust ja otsustusjulgust.
Pohilised konstruktsioonid, néditeks peame oluliseks, arvame, et... jne on retoorilises mottes tisna
toimivad, sest kaasavad lugeja, kui see peaks vidhegi samamoodi arvama (Rddk 2002: 122).
Antud juhul on vajadus poliitilisele arukusele ja otsustusjulgusele véide, millele ei saa lugeja
vastu vaielda. Tekib tinglik iiksmeel ja arusaam, et arvamusloo kirjutaja kutsub iiles
moistlikkusele, mida ootavad mdlemad osapooled iiksteiselt.

Kuigi arvamusartikli alguses loob Oviir endast objektiivse kuvandi 14bi tunnustaja ja kiisija
rolli, siis oma argumentatsiooni esitab Oviir kokkuvdttes kritiseerija ja peamiselt just Opetaja
diskursuserolli kaudu. See tihendab, et autor rdfigib, kuidas asjad peaksid olema, ja dpetab, mida
meil oleks kdige targem teha (Kasik 2008: 31). Lisaks leidub Oviiri keelekasutuses dpetaja rolli
tunnuseid, nagu otsest podrdumist — ise kiisin, ise vastan struktuuri — ning kiskivat koneviisi.
Seeldbi plitiab ta lugejat mojutada oma seisukoha digsuses ja kummutada vastanduva ehk

tervishoiu kiisimustes otsustavate poliitilise juhtide ideoloogiat.
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2.3. “Esmalt peab tousma koigi palk”

Hanno Pevkur oli tollase sotsiaalministrina meditsiinitodtajate streigi teema vaieldamatuks
osaliseks ning mitmed hilisemad arvamusartiklid olid osaliselt suunatud just temale kui iihele
voimalikule probleemide lahendajale. Pevkur avaldas 27. septembril 2012 ehk streigi eel Eesti
Péevalehes arvamusartikli “Esmalt peab tdusma koigi palk™.

Pevkur alustab artiklit teadja rollis esitatud vdidetega (ndide 16). Teise vdite puhul on
tegemist aga info valikulise edastamisega, mida Merle Kaldjarv (2003) on nimetanud propaganda
tunnuseks. Propaganda on Merle Kaldjarve (2003: 37) jirgi erinevate demagoogiavdtete
kasutamine, et kehtestada oma ideoloogia. Naites 16 kirjutab sotsiaalminister Hanno Pevkur, et
Eesti arstide palgasuhe riigi keskmisesse palka ei ole kehvem Soome omast. Vorreldud on
siinkohal keskmise palga suhet, kiill aga on meedikud hilisemalt artiklites vélja toonud, et nende

palk on soltuv suurendatud to6koormusest.

(16) Arstide palgatousuks peab rikkamaks muutuma kogu iihiskond. Eesti arstide palgasuhe riigi
keskmisesse palka ei ole vdiiksem kui Soomes. (EPL 27.09)

Teadja rolli puhul rddgib autor enda nimel, viitamata allikatele ja kasutamata
pehmendavaid modaalverbe. (Kasik 2008) Pevkur toob ndites 17 vélja viite, mille jéarele kirjutab,
et siin ei saa teistmoodi kahtlustki tekkida. Selline enesekindluse véljendamine piitiab lugejat
veenda nii, et viimasel ei tekiks tahtmist viite digsust kiisitavaks pidada. Lisaks kasutab Pevkur

meie-retoorikat — me kéik maoistame kutsub lugejat endaga ndustuma.

(17) Me kéik moistame, et nii riigi kui ka iga tiksikisiku jaoks on koik need ametid erakordselt olulised,

siin ei saa teistmoodi kahtlustki tekkida. (EPL 27.09)

Artikli kdigus hakkab Pevkur selgitama, kuhu kulub sotsiaalvaldkonnas raha. Selle
eesmdrk on anda lugejale moista, et kui {ihte kulutust (nditeks arstide palka) suurendada, siis
teiste komponentide jaoks jddb vihem raha. Teiste komponentide hulgas on aga ka toetused
lastele, pensionidridele, soodusravimitele — need puudutavad aga rohkem vo&i vdhem lugejat
ennast. Siinkohal paneb Pevkur lugeja tegelikkuses kiisimuse ette, kas ta ikka tahab suurendada

meedikute palka ja seda enda arvelt?
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Edasi hakkab Pevkur tuginema juba selgemalt argumentidele, mis on esitatud faktidena.
Faktide kaudu votab ta endale vahendaja rolli, kuid siilitab teadja rolli, olles see, kes on kursis
vahendatava informatsiooniga. Pevkur toob vilja, et liks protsent tervishoiutdotaja palgatdusu
tdhendaks riigieelarvest 2,8 miljonit eurot. Seejdrel vastandab ta neid numbreid esile tostes ka
lugeja jaoks (ndide 18). Ta viitab tagajarjena, et riigil pole raha sellist summat voib-olla tulevikus
vilja kdia, kuid palgatdus eeldab piisivust. Sotsiaalministrina oodatakse temalt stabiilse

rahastussiisteemi hoidmist.
(18) Uks on viike number, 2,8 miljonit eurot seevastu véiiga kopsakas. (EPL 27.09)

Artikli viimases pooles kummutab Pevkur tervishoiutdotajate viite, mille kohaselt
véikeste palkade pirast lahkuvad arstid ja ded mujale tddle, tuues vilja statistika, mille jargi on
arstide arv samas suurusjirgus, nagu see oli aastal 2007. Siinkohal tekib sama kiisitavus, mis
artikli alguses — kas iihe fakti esitamisega tahab sotsiaalminister jitta tdhelepanu alt vélja teise?

Pevkur toob seejuures aga ise vilja oma faktide esitamise voimaliku puuduse:

(19) Tosi — me ei tea tdpselt, millise koormusega, aga on selge, et Eestis nad téotavad. (EPL 27.09)

Naites 20 Kinnitab sotsiaalminister lugejale, et ka tema toetaks meditsiinitdotajatele
suurema palga pakkumist, markides seejuures aga, et seda soovivad kéik meie inimesed. Sellega
naitab Pevkur, et olenemata sellest, kas arstide ndudmisi saab tdita vOi mitte, ta mdistab neid.
Vastase riindamise asemel kasutab Pevkur seega apelleerimist populaarsusele ja enamusele
(argumentum ad populum) ning kaine moistus iitleb rShutab tema argumendis arukust,

mdistlikkust (argumentum ad silentio). (Kaldjarv 2008)

(20) Loomulikult sooviksin, et meie arstid saaksid Pohjamaade ametivendadega vorreldavat palka, aga

kaine moistus iitleb, et seda soovivad koik meie inimesed. (EPL 27.09)

Lopetuseks kirjeldab sotsiaalminister meditsiinitootajate ja patsientide olukorda
parandavaid muudatusi, mis on tehtud tervishoiusiisteemis. Pevkuri ideoloogia on seejuures riigi
keskne, kuid ta nimetab ka heaolu taotlemist tksikisiku tasandil. Ta juhib tdhelepanu oma
tegevusele selle nimel, et Eesti riigis oleks ka tulevikus stabiilne ja patsient saaks parimat

voimalikku ravi Eestis. Oma arvamusartiklis esineb Pevkur moneti ootuspéraselt peamiselt teadja
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rollis. Sotsiaalministrina on tema see, kes seisab muudatuste ja vdimalike reformide taga,

mistottu on tal lugejale lihtne sisendada, et tema teab, kuidas tervishoiusiisteem toimib.

2.4. “Kes on Eesti tervishoiu peremees?”

28. septembril 2012 votsid Postimehes {iihiselt sona kolm arstitudengit (Helen Lempu,
Kadri Kasak ja Erich Soomere), kes kiisivad oma arvamusloos intrigeeriva pealkirjaga: “Kes on
Eesti tervishoiu peremees?” Arstitudengid alustavad arvamusartiklit mottega, kui palju peab
inimene ise oma tervise eest vastutama. Nad nendivad, et k6ik me voime haigestuda, tikskoik kui
hdsti me oma tervise eest ka ei hoolitse. Siin ndites loovad arstitudengid meie-deiksise abil
iihtekuuluvuse lugejaga. Meie viitab iihtsele subjektile, mis vestluse teatud etapil koneleb,
motleb, tunneb ja tegutseb identsena (Lepajoe 2011a: 111). Samuti dratatakse siin lugejas
kaastunnet: kui hdsti me oma tervise eest ka ei hoolitse.

Edasi tuginevad arstitudengid oma viitega juba inimdiguste deklaratsiooni ja Eesti
Vabariigi pdhiseaduse dokumentides sétestatud odigustele (ndide 21). Organisatsiooni voi
arvamusliidri arvamusele tuginemise asemel saab lasta faktidel koneleda enda eest. Kersti
Lepajoe (2011a) jéargi on selline argumentatsioon eriti tiilipiline teadusdiskursuses, kus uurija roll
on tagaplaanil ning ainestik ise justkui loob tulemused. Nii on vdimalik tagandada ennast
stindmuste toimumise eest ja lugeja roll on seejuures fakte iliksnes aktsepteerida. Ka Lohmus
(2000) on kirjeldanud, et allikad voi materjalid on olemas soltumata siimboolsel meedia
voitlusviljal osalejatest, mis viitab samuti sellele, et dokumentide kasutamisel on autor vaid teksti
edastajaks. Seega on teksti autoril vahendaja roll, mida bakalaureuset66 autor on kirjeldanud t66

esimeses 0sas.

(21) Tervis on inimoigus. Nii on seda oma 1978. aasta deklaratsioonis sonastanud Maailma Tervise-

organisatsioon. Nii selle dokumendi kui ka Eesti pohiseaduse jdrgi on igal inimesel 6igus tervise kaitsele.
(PM 28.09)

Jargmises 10igus toovad arstitudengid vélja riigi mdiste, luues vordluse — riik Kkui
inimoiguste tagaja. Vordluse abil saab argumenteerimisel omistada kirjeldatavale korvalise

tdhenduse. Siinses néites on selliseks korvaliseks tdhenduseks inimdiguste tagaja, mille tdhendust
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riigile {ile kantakse. Antud néites saab vordlust lahti tdlgendada tingiva koneviisi abil ehk mitte
tekstis toodud ritk kui inimoiguste tagaja, vaid “riik peaks olema inimdiguste tagaja”.
Arstitudengid vordlevad ka vastutuse piire, néditlikustades, et iiksikisiku tervise osas on arstil
selgem vastutus kui riigil. See viitab, et “patsiendi kaitsja” rollis on rohkem arst kui riik, millest
lahtuvalt peaksid patsiendid votma poolehoiu just arstide suhtes.

Isikliku kogemuse asemel rddgivad arstitudengid argumenteerimisel ka patsientide
kogemuse kaudu. Niites 22 kirjutavad arstitudengid, mida tunneb patsient, kes peab kiilastama
mitmeid eriarste. Arstitudeng ja patsient ei vilista siiski iiksteist, mistdottu voib ndide 22
peegeldada ka isiklikku kogemust. Teiste kogemuste pdhjal on arstitudeng loonud aga néitele 22
jargneva lause, mis tldistab artikli autori tunnet kdigi tervishoiutdotajate omaga, samastades seda

patsiendiga: tdpselt samasugune tunne valdab praegu kéiki tervishoiutéotajaid.

(22) Patsiendile on nérdimustvalmistav joosta eriarstide vahel, kui spetsialistid ei taha tema muret omaks
tunnistada. (PM 28.09)

Seejarel jouavad arstitudengid pealkirjas esitatud retoorilise kiisimuseni: “Kust voiks leida
tervishoiusiisteemi kui terviku eest seisjat?” Retoorilise kiisimuse puhul pole eesmérk niivord
kiisimuse enda esitamine, kuivord véite esitamine (Walton 2006: 160). Kathy Sarapuu (2008) on
liigitanud retoorilise kiisimuse kritiseerija rollile omaseks keeleliseks vahendiks, mis nditab
Kirjutaja negatiivset suhtumist hetkel toimuvasse. Vdimalik on ka soov dratada lugejas tihelepanu
vOi panna teda motlema mingi konkreetse probleemi iile. Antud juhul on tegemist mdlemaga.
Retooriline kiisimus kirjutatud niites juhib tdhelepanu, et anda edasi artikli peamine véide: arstid
peavad seisma patsiendi eest, kuid riik peaks seisma arstide eest.

Retoorilist kiisimust kasutavad arstitudengid ka jargnevas 15igus. Selles kirjeldatakse enda
huve tildsuse huvidena, tdpsemini Eesti rahva huvina. Eesti rahva alla kuuluvad aga ka poliitikud,
sh tervishoiu kiisimuste iile otsustajad. Olles sonastanud oma huvid iildsuse huvidena, teevad

arstitudengid iileskutse:

(23) Uhiskonnal on aeg avalikult vilja 6elda oma arvamus ning survestada otsustajaid votma vastutust

siiani ebapopulaarseid otsuseid vajavates kiisimustes. (PM 28.09)

Lisaks viitavad arstitudengid endale mitmuse kolmandas isikus (ndide 24). Nad

kirjeldavad olukorda antud juhul iihiskonna liikmena, mitte arstitudengina, mida nad tegelikult
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on. Nad viitavad ka, et nemad tihiskonna liikmetena juba tididavad eelpool mainitud iileskutset.

Seega piiliavad arstitudengid oma argumentatsioonis olla lugejaga samal tasandil.

(24) Arstitudengid on meie seas ja juba panustavad ning seisavad valdkonna arengu eest. (PM 28.09)

Lopetuseks pakuvad arstitudengid lahenduse, mida esitatakse aga niivord iildisel kujul, et
tegelikkuses ei saa aru, milline on pakutud lahendus. Kiill aga selgub sellest, nagu eelpool artiklis

arstitudengid mainisid, et nad juba panustavad.

(25) Parima esimese sammuna ndeme, et téotame vdilja tervikliku ndgemuse tulevikust, mida jagavad kéik
asjassepuutuvad — ametkonnad.  Sellel  kevadel kutsusime kokku iimarlaua, kuhu kogunesid

tervishoiuvaldkonna juhtfiguurid. Me arutlesime, kuhu ja kuidas tihiselt edasi litkuda. (PM 28.09)

Arstitudengid kasutavad ideoloogiat, mis peaks olema ldhedasem lugejale. Sellele viitab
nditeks endast rddkimine kolmandas isikus, kaugendades ennast arstide rollist, samuti ka meie-
retoorika kasutamine. See vOib tuleneda asjaolust, et lugejaks on tegelikkuses ju patsient.
Sedavord on meditsiinitdotajatel, olles juba igapdevaselt patsiendi eest seisjad, lihtsam luua enda
poolehoid. Seda just vorreldes poliitilise osapoolega, kes peaks tagama arstide ning seeldbi ka
patsientide heaolu. Patsiendi heaolu péarssivaid tegureid on aga arstitudengid oma arvamusartiklis
osavalt kritiseerinud. Nad pole piisavalt mdjukad, et esineda ldbivalt teadja rollis (sellele viitab
endast rddkimine kolmandas isikus), kuid kritiseerija rolli omandamiseks on nad probleemidest

piisavalt teadlikud.

2.5. “Elu pérast arste”

Kirjanik ja kolumnist Mihkel Mutt alustab 1. oktoobril 2012 ehk streigi esimesel pdeval
ilmunud arvamusartiklit “Elu pérast arste” neutraalse tooniga. Mutt votab niiliselt objektiivse
seisukoha, kui {itleb, et arstid pole inglid ega kuradid. Naite 26 jargi saab ndha, et Mutt kutsub

meie-retoorika kaudu ka lugejaid iiles ndgema streiki kummagi osapoole pilgu 1abi.
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(26)_Arstid pole inglid ega kuradid, vaid samasugused inimesed nagu iilejddnud. Seepdrast oleks aus,

enne kui streigile hinnangut anname, endalt kiisida, kuidas kdituksime nende asemel (sama peaksime

tegema nt riigikogulasi kirudes). (PM 01.10)

Nailisele objektiivsusele viitab ka pehmendamine Muti arvamusartiklis (ndide 27). Niite 27
kohaselt on inimesed tervemad, kui arste on vdhem. Isiklikul arvamusel pohinevat vdidet, mis

voiks lugejas tekitada meelehdrmi pehmendab ta: kolab kiitiniliselt.
(27) Kolab kiitiniliselt, aga kui arste on vihem, on inimesed iseenesest tervemad. (PM 01.10)

Hoolimata sissejuhatusest, saab kirjutise jirgnevatest ldikudest leida mérke osapoole
valikust. Uheks selliseks on ndide 28, mis piiiiab streigi probleemi kahandada iildistuse abil.
Niites 28 kirjutab Mutt, et arstide sonul segavad neid totrused inimeste ravimisel. “Ent nii on see
enamiku aladega” tdhendab, et igal alal on mingid biirokraatilised takistused, mis segavad
eesmdrki tditmast, nii ka meditsiinis. Mutt iitleb samas néites, et koolilopetajad voiksid samuti
kaevelda. See argument nditab, et meditsiinitdotajad streigivad millegi nimel, mis on mureks
koikidele inimestele, kuid just arstid on need, kes hakkavad vastu. Seega jatab Mutt lugeja jaoks

mdtiskleda, kas on digustatud koikide probleemi lahendamine ainult tihe valdkonna sees?

(28) Nad tahaksid inimesi ravida, aga totrused segavad. Ent nii on see enamiku aladega. Kooliopetajad
voiksid tdpselt samuti kaevelda. (PM 01.10)

Tingiv koneviis védljendab koneleja jirgi tegevuse ebareaalsust. (EKI 2014) Niites 29
véljendab see tulevikuprognoosi ehk olukorda, mis saaks toeks pédrast tingimuse joustumist (kui
saame vdlismaal hdtta jdddes abi arstilt). Mutt kasutab tingivat kdneviisi, kus sidesona kui
eelneb tingivas koneviisis verbile saama. Selle abil toob ta vélja oma pakutud ettepaneku
tagajarje (ndide 29). Konditsionaali kasutamine oleviku vormis viitab nii Opetaja kui ka teadja
rollile, kuid selles ndites on tegemist pigem viimasega. Teadja rolli puhul pehmendab autor
konditsionaali abil oma ennustust — autor ei ole endas péris kindel, kuid esitab arvamust

autoriteedina. (Sarapuu 2003)

(29)_Kui saame vdlismaal hdtta jédddes abi (monedki on seda kogenud ja kiitnud) arstilt, kes ei oska eesti

keelt, saaksime seda ka teisest rahvusest arstilt, kui ta toétab Eestis. (PM 01.10)
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Muti minglevast keelekasutusest voib jddda kohati kaheldav mulje. Naiteks juhul, kui
argumendi pdhjendamisel luuakse uued viited, mis ei pohine faktidel ja esitatakse kindlas
koneviisis. Mutt {itleb niites 30, et FEestis ei ole viga roomus ning toob iiheks pdhjenduseks
kehva kliima. Kliima ei saa aga koigile olla {ihtemoodi kehv, vaid tuleneb isiklikust eelistusest.
Kindel kdneviis viitab justkui teadja rollile, kuid adjektiiv r6omus koos jargneva korvallausega
aga kritiseerivale rollile. Kathy Sarapuu (2008) jirgi annab kritiseerija rolli puhul teksti autor
edasi vairtushinnangu, mis voib olla kas positiivne vdi negatiivne. Ndites 30 véljendub autori

negatiivne hinnang.

(30) Arvestagem ka, et Eestis ei ole viga réomus, sest kliima on kehv ning inimesed tunduvad vihemalt
algul kinnised ja ebasébralikud. (PM 01.10)

Kolumnistile omaselt kasutab Mutt oma arvamusartiklis ka ironiseerivat stiili. Otsides
pealtndha positiivsust, avaldub niites 31 sdnade “potipdllumehed” ja “taevamanna” kasutamises
ironiseeriv alatoon. Katrin Aava (2002: 19) on nimetanud kdnekujundeid retoorilisteks relvadeks,
mis suruvad peale hoiakuid ja hinnanguid. Nii toimivad sonad ,,potipollumehed” ja ,,tacvamanna”

ka ndites 31, kritiseerides Eesti majandussiisteemi:

(31) Igas halvas tuleb osata ndha ka natuke head. Nditeks sunnib toiduainete jéitkuv hinnatous kogu

maailmas peagi paljusid eestlasi potipollumeesteks hakkama. Aga kas see pole taevamanna meie maaelu
turgutamiseks? (PM 01.10)

Mutt kaalub oma arvamusartiklis variante, kas Eesti arste meelitada jddma voi tuua arste
sisse vélismaalt. Lahendusena leiab ta, et tegelikult pole vaja teha kumbagi, vaid tuleb dppida ise
ennast hoidma ja ravitsema. Karen Kuldnoka (2002) jargi vdljendab modaaladverbi kiillap (néites
32) kasutamine hindaja rolli. Meditsiinitootajate streigi suhtes annab Mutt oma hinnangu 14bi
lugejale moista, et pole vaja karta streigi tagajargi. Arstide lahkumine tooks Muti arvates kaasa
pigem positiivsema moju, mistdttu Muti argumentatsioon viitab arstide streiki toetava seisukoha

puudumisele.

(32) Kiillap hakkavad inimesed pdrast arstide Eestist lahkumist palju tervislikumalt elama, kiillap saavad

oma organismiga paremini kontakti, oskavad kuulata oma sisetunnet, kohtu ja jalaastet (miks mitte ka

naabri oma!). (PM 01.10)
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Mutt votab oma loo jarelduse kokku rahvatarkusega. Rahvatarkus pohineb iildlevinud
arusaamal ning ei vaja eraldi tdlgendamist. Lisaks muudab see keele méngulisemaks, takistamata
seejuures arusaamist. Mutt kirjutab arvamusloos, et hdda opetab, iitleb rahvatarkus. Sellega
illustreerib ta olukorda, kus inimesed ei peaks sdltuma niivord arstidest, ja ei saagi soltuda, kui
neid enam Eestis sama palju ei ole.

Pehmendamistest voib jareldada, et Mutt ei omista endale selget teadja rolli nagu vdis ndha
poliitikute argumentatsioonist. Muti arvamusartiklist kumab 14bi kritiseerija roll, mis valjendub
mitte ainult rohketes hinnangusdnades ja kujundite kasutamises, vaid konkreetse artikli puhul ka
ironiseerivas kirjutamisstiilis. Merle Kaldjarve (2003: 31) sonul ndib ajakirjanduses levivat
kinnisidee, et meelelahutus miiiib paremini kui asjalik teemakésitlus. Nii on see ka ténapéeval,
millest ldhtuvalt voib eeldada, et Muti kujundlik ja ironiseeriv stiil on lugejale kergesti
vastuvoetav. Mutt kirjutab arvamusloo patsiendilt patsiendile, mis tdihendab Opetaja rollilt
soovituste andmist, kuidas endaga hakkama saada samal ajal, kui poliitikud ja meedikud

streigikiisimuste iile vaidlevad.

2.6. “Sein muutuste ees”

3. oktoobril 2012 ilmus Postimehes Eesti Perearstide Seltsi juhatuse liikme ja perearsti
Anneli Talviku artikkel “Sein muutuste ees”. Talviku artikkel juhib tédhelepanu takistustele, mis
parsivad muutusi tervishoiusiisteemis. Néiitest 33 voib vélja lugeda, et need muutused on
soovitud, sest ‘“sein” ei tdhista siinkohal mitte kaitsemiiliri, vaid pigem tokestavat
konstruktsiooni. Seega on sein siinkohal justkui takistuse siimboliks. Neid takistusi hakkab

perearst oma arvamusloos ldhemalt kirjeldama.

(33) Saan ettevétjana osta printereid ja pastakaid, aga ma ei saa korraldada riigi korraldamatust ega

parandada lonkavat koostéod tervishoiu osade vahel. Perearstid on piitidnud saavutada muudatusi, aga

sein on lihtsalt ees. (PM 03.10)

Artikli autor alustab aga probleemi kirjeldamist juba loo esimeses 15igus, ilmestades seda
metafoori abil (ndide 34). Perearst Talvik nimetab tervishoiusiisteemi keeruliseks maastikuks,

kuhu perearstina ta suunab oma patsiente ekslema. Kuigi autor kirjutab justkui oleks tema
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stitidlaseks patsientide ekslemises, on néitest 34 moista, et metafoor on esitatud juhtimaks
tadhelepanu, milleks antud tervishoiusiisteem arste sunnib. Artikli autor jatkab argumenteerimist
sama metafoori kaudu, lisades, et maastikul on tekkimas kuristik erinevate arvamuste kohta
tervishoiust. Uhele poole jdib arstide ja patsientide arvamust tervishoiust, teisele poole, kuidas
poliitikud seda valijatele serveerivad. Kersti Lepajoe (2011a: 87) jargi on metafooride
kasutamine retoorilise vottena iiks lugeja mdjutamise ja voimalike seoste konstrueerimise viise.
See on iihtlasi ka viis voita lugeja tdhelepanu, kuna {iilekandelise tdhenduse teksti toomine
muudab seda eripdrasemaks ning just veenva argumentatsiooni jaoks oluliselt —
meeldejddvamaks.

Negatiivsed hinnangusdnad, mida vdib leida Talviku metafooridest, on Kathy Sarapuu
(2008) jargi omased kritiseerija rollile. Verb serveerima niites 34 ndib taotluslik negatiivset
varjundit omav sdna, viidates pigem poliitikute manipulatsioonile kui informatsiooni ausale

edastamisele.

(34) Tervishoiusiisteem on keeruline maastik, kuhu pidevalt suunan ekslema oma patsiente. Sellel

maastikul tegutsedes olen tiheldanud, et tekkimas on kuristik selle vahel, mida arvavad tervishoiust arstid

ja patsiendid, ning kuidas poliitikud seda valijatele serveerivad. (PM 03.10)

Metafoori kasutamist leidub artiklis veelgi. Nédide 35 on metafooriline véide, mis vordleb
peremeditsiini  tookorralduse toimimist I&dmbumisega poomise teel. Sellise kujundliku
sonakasutuse abil toob artikli autor piltlikult védlja, kuidas hakkab peremeditsiini to6korraldus
kokku kukkuma, viidates selle praegusele kehvale olukorrale ning veel kesisemale tulevikule.

Sellise kujutluse loomise eesmérk voib olla lugeja emotsionaalne drgitamine.

(35) Peremeditsiin téotab praegu veel tinu lodvale poomisndorile, aga ohk hakkab juba otsa loppema.

(PM 03.10)

Lisaks metafooridele kasutab Anneli Talvik argumenteerimisel korduvalt riindavat
retoorikat, mis oma olemuselt véljendab enim just kritiseerija diskursuserolli. Riindav retoorika
on tuntud kui ad hominem argument, mida iseloomustab isiklik riinnak, kus osapooled
stitidistavad tiiksteist halva kéditumise eest ning viljendavad seda ka solvanguna. Sellist isiklikku
eesmadrki tiili kdigus kirjeldatakse ka kui sonalist “vastase 166mist”. (Walton 2006: 190) Naite 36

jargi on tervishoiu probleemide lahendamise tiheks takistuseks saamatus. Naites 37 esitab Talvik
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solvanguna pohjuse, millest seesugune saamatus tuleneb: eriti teravaid pliiatseid sinna ei
kandideerigi ehk vastutavad inimesed tervishoiualal on keskmisest rumalamad. Selline siiidistus
véljendab autori eesmirki kritiseerida tervishoiu juhtkonda. Katrin Aava (2002: 19) jirgi

toimivad kujundid keeles kui filtrid, mis sdeluvad mingi tdhenduse vilja, jittes tilejaanud korvale.

(36) Tervishoid on tervikuna Eestis stagneerunud — selle eest vastutavatel ametnikel on valdavaks

méttemugavus ja argus midagi muuta. Kahetsusvddrselt_sageli vaatab vastu oskamatus probleemi néiha
voi lausa kiitindimatus. (PM 03.10)

(37) Konekas on see, et ametnikest vastutajad tervishoiualal saavad mitu korda viiksemat palka kui
nditeks nende kolleegid vastava t66 eest majandusministeeriumis. Seega, eriti teravaid pliiatseid sinna
lihtsalt toole ei kandideerigi. (PM 03.10)

Riindav retoorika aitab nidha, kelle vastu on tekst suunatud. Perearsti ametipositsioonilt
kirjutades voib eeldada, et perearst kaitseb arvamusartiklis enda ehk meediku huve. Niidete 36 ja
37 jérgi saab néha, et probleemide keskmesse on kahtlemata toodud tervishoiu juhtkond. Teiseks
vastaspooleks voib vilja lugeda ka poliitikud, kes on samuti korraldusliku poolega tugevalt
seotud. Talvik kirjutab, et haiglaid ei tohiks siilidistada selles, et nende rahakasutus on
aparaadikeskne (ndide 38). Kiill aga on sellise argumendi esitanud Siim Kallas 13. septembril
Eesti Péevalehes, kirjutades, et Eesti tervishoius raisatakse raha. Kersti Lepajoe (2011a: 92) on
véitnud, et iga tekst, mida autor loob, on mdjutatud teistest tekstidest, mida Kirjutaja varem
lugenud on. Talviku noomitus haiglate aparaadikeskses rahakasutuses siilidistamisele néib

vastusena Siim Kallase retoorikale.

(38) Haiglad tegutsevad eesmdrgiga oma maja arendada ja voimsust koguda, sest neile makstakse tiikitoo

eest. Siitidistada neid selles, et rahakasutus on aparaadikeskne, oleks liiast. (PM 03.10)

Naite 39 jdrgi selgub, et kui enamikel juhtudel on vastanduvaks osapooleks nimetatud
poliitikuid voi tervishoiu juhtkonda, siis selles nidites on vastaspoolena arvesse voetud tervet
ithiskonda. Selline ildistus voib tuleneda soovist ndidata suuremat ebavordsust arstide ja ka
erapooletute vahel. Uhiskonnaga vastandumisel jagab Talvik dpetusi, mida peaks vdi ei peaks
tihiskond tegema. Seelébi asetab ta lihiskonna koos oma lugejatega Opilase rolli, keda Talvik

noomib halva kéitumise eest.
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(39) Midagi sellist ei saa tihiskond loputult oodata. Ja ammugi ei pea arst taluma iihiskonna ilkuvat

suhtumist, kui ta néuab korralikult téétavat tervishoiusiisteemi, mis suudaks vastu vétta ja aidata koiki

patsiente. (PM 03.10)

Vastandades enda arvamust kellegi teise omaga on kasulik votta endale teadja roll. Artikli
autor toob ndites 40 vilja peaministri véite, mille jérgi on tervishoiusiisteem eeskujulikult
efektiivne. Selles ndites viitab perearst ka asjaolule, et peaministri amet on kauge arstiks olemise
ametist, samas annab perearsti seisukoht edasi autoritaarsema arvamuse, kuna perearst on
probleemile poliitikust ldhemal. Teadja rollis esitatud argumenti tugevdab seega isiklik 1&hedus,

mis vastaspoolel puudub.

(40) Alles hiljuti kiitis peaminister, et meie tervishoiusiisteem on niivord efektiivne, et on teistelegi

eeskujuks. See on niisuguse inimese jutt, kes ise arstiabi ei kasuta voi ei tee seda samal kombel nagu

teised patsiendid. Arstide-odede jaoks on see_elukauge ja isegi iilbe vaatepunkt, sest efektiivsus on

saavutatud just madalate palkade ja iiletunnitoéga. (PM 03.10)

Karen Kuldnokk (2011: 38) on kirjutanud oma doktoritdds, et tema analiilisitud esseedes
pliitakse autori usaldusvéérsust saavutada argumenteerimisvotetega, mille abil tugevdatakse
autori positsiooni argumendi esitajana. Teadja rolli saab {ihe vodimalusena tugevdada
asjatundlikkuse rohutamisel lisaargumentidega. Selliseks lisaargumendiks on néide 41, kus Talvik
kirjutab, et on to6tanud perearstina 15 aastat. Selline to0staaz kinnitab lugejale, et teadja roll on

oigustatud ning kogemusel pohinev argumentatsioon on usaldusvéérne.

(41) Olen toétanud perearstina 15 aastat. (PM 03.10)

Talvik pdhjendab artikli viimases 10igus oma arvamuse avaldamist, viidates arstide
vajadusele enda eest seista. Viimane lause (nédide 42) juhib tihelepanu sellele, kelle ees on vaja
ennast Kkaitsta. Nendeks on poliitikud, keda arvamusartiklis ka varasemalt korduvalt esile on
toodud. Talvik rohub vastutusele ja tooiilesannete tiitmisele, mis peaks olema kindlaks méératud

kohustus, tditmata jdtmine seejuures taunitav.

(42) Kui tervishoius midagi muuta ei taheta, siis seda kéva hddlega vdilja delda pole mitte arstide, vaid

poliitikute vastutus ja tilesanne. (PM 03.10)
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Naitest 42 jareldub, et kuigi Talvik noomib artiklis iihiskonna suhtumist laiemalt, on ta oma
arvamusartikli suunanud peamiselt poliitikute t66 kritiseerimisele. Arvamusartiklis esineb ta
perearstina suures osas teadja rollis, kuid kritiseerib poliitikute kditumist nendest aspektidest,

milles tema 14bi oma kogemuse puudusi nieb.

2.7. “Arstid, leppige 6,6 protsendiga”

Arvamusartikli “Arstid, leppige 6,6 protsendiga” autor on Reformierakonda kuuluv
riigiteaduste tudeng Jonatan Karjus. Arvamusartikkel ilmus Postimehes 3. oktoobril 2012.

Kersti Lepajoe (2011a: 105) sdnul on iiks viis argumenteerivas tekstis oma teadmisi ja
oskusi veenvalt esitada, kirjutades iseend teksti osaliseks. Esimest 16iku alustabki Karjus isikulise
kirjeldusega sellest, kuidas ta piiiidis pdevalehtedest leida vastust kiisimusele, millised on arstide
streigindudmised, kuid ndudmised osutusid arvatust oluliselt keerulisemaks. Uhelt poolt nihtub
siit, et artikli looja arvates on streigi ndudmised segased, teiselt poolt aga annab Karjus lugejale
mirku, et ta on uurinud ja on kursis, mida arstid nduavad. Seeldbi konstrueerib Karjus ka kohe
artikli alguses endale teadja rolli.

Teadja rolli puhul esitatakse tekst kindla kdneviisi véitena, kus kirjutaja esineb lausetes
asjade ja slindmuste teadja ning seletajana. Tema iilesandeks on anda lugejale informatsiooni.
(Sarapuu 2008: 147) Léhtudes oma lugemiskogemuse kirjeldusest, vdidab Karjus artikli teise
16igu alguses kindlas koneviisis, et arstid on valinud jdiga ldbirdékimistaktika. Seejuures aga
piiiab ta oma arvamuse olulisust taandada ndites 43. Minu tagasihoidlik arvamus ei tdhenda
arvamusloos aga tingimata tagasihoidlikku arvamust. Pigem viitab see kirjutaja arvamusele, mille
kaalu sonadega vdhendades piilitakse luua illusioon suuremast moistmisest — oma arvamuse
hindamisega véikeseks ei tunne lugeja, nagu talle oleks see peale surutud. Kindlas koneviisis
véited nagu arstid on valinud jdiga ldbirddkimistaktika Kinnitavad samuti, et arvamus pole

iildsegi tagasihoidlik.

(43) Probleempunktid on néonda mitmetahulised ja tiksteisele vasturddkivad, et konkreetseid ajalisi raame,
kuna lahendused tulevad, on vihemasti minu tagasihoidlikul arvamusel praktiliselt voimatu pakkuda. (PM
03.10)
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Edasi juhib Karjus veelkord tdahelepanu sellele, et streik on tildjoontes segadusttekitav. Ta
iitleb, et ei saa aru, kes on streigi osapooled (ndide 44). Oma viidet alustab ta seejuures mina-
deiksise kasutamisega. Kersti Lepajoe (2011a: 107) jargi voib sellist valikut tdlgendada nii, et
autor ei taha oma seisukohta rohutada ega teistele voimalikele seisukohtadele vastandada, vaid
noor kirjutaja kasutab véljendit ma arvan pigem ebakindlusest, et jairgnevat vdidet pehmendada ja

meelde tuletada esitatud seisukoha subjektiivsust.
(44) Minu arvates on tdna arusaamatu, kes on streigi osapooled. (PM 03.10)

Artikli autor tugevdab niites 45 oma véidet, mille kohaselt on meditsiinitotajate streigi
ndol tegemist arusaamatu ja segase protsessiga. VOrdluseks toob artikli autor Opetajate streigi,
mida ta nditlikustab kui selge eesmargiga streiki, erinevalt meditsiinitdotajate omast. See oli
inimestele arusaadav viitega votab artikli autor seisukoha, mis peaks kehtima koigi inimeste
kohta. Selliselt omistab ta enda jagatud teadmise kdigile iihiskonnaliikmetele, isegi kui

tegelikkuses pole koikide inimeste arvamus selle véitega kooskdlas.

(45) Opetajate streigil oli konkreetne eesmdrk ja néudmine, see oli inimestele arusaadav. (PM 03.10)

Edasi iseloomustab Karjus arstide streiki 1dbi metafoori (ndide 46), milles nimetab arstide
noudmisi pajaroaks. Eelnevalt kolanud viited, mille kohaselt arstide ndudmised on
segadustekitavad, saab siinkohal ilmestatud piltliku kujutluse tekitamisega. Selle nditega saab

selgeks, et Karjus vastandab ennast meedikutele ning toetab poliitikute ideoloogiat.

(46) Arstid aga rddgivad jarjekordade pikkuse vihendamisest, teisalt aga néutakse arstide koormuse

vihenemist ja palgalisa. Kokkukeeratud pajaroa maitsestamiseks, segatakse juurde veel muidki viirtse.

(PM 03.10)

Karjus toetub artikli sees korduvalt eelnevalt esitatud argumentidele. Niiteks toi ta vilja
Opetaja streigi, vordlemaks, milline peaks streik olema. Jargnevalt aga viitab ta ebadiglusele, mis
tema hinnangul valitseb Opetajate ja arstide vahel (ndide 47). Karjus kirjutab, et arstide palga
juures ei saa palgale viitamisega tdendoliselt streik avalikkuse toetust. Reet Kasiku (2008) jérgi
on adverb tdendoliselt tiiipiliseks teadja rolli rohutavaks sonaks. Tegelikult on see

toendosushinnang teadja rolli votnud autori subjektiivne tdde, mille kohta ei 6elda eksplitsiitselt,
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et see on subjektiivne, st ei ole Geldud, kelle arvates see tdendoline on (Kasik 2008: 36).

Sellegipoolest on arvamusartikli puhul selge, kes on tdendosuse hindajaks.

(47) Palk polevat prioriteet, aga selle teema suretamine on muidugi tdiesti arusaadav, sest arstide
palganumbrite juures ei saa see tdendoliselt avalikkuse toetust. Jameda vordlusena saavad dpetajad tina
oma palgataseme juures leivapeale osta vorsti, arstidel aga mahub leivale veel juustu ja kurkigi. (PM
03.10)

Uheks interpersonaalse metafoori  liigiks on viitamine tulevikusiindmustele kui
véltimatutele faktidele, jattes mainimata, et see on kirjutaja enda arvamus. (Sarapuu 2008: 148)
Sellist teadja rollile omast argumentatsiooni kasutab Karjus artikli viimases osas. Niites 48 toob
artikli autor vélja, et selline streikimine nagu meditsiinitdotajate seas aset leiab, iihendab meie
kultuuri peagi Kreekaga, kus streikimine leiab palju sagedamini aset. Selline argumentatsioon on
aga meelevaldne ja ldhtub autori isiklikust hinnangust. See on samas ka raskesti iimberliikatav —

prognoos tulevikku voib osutuda toeks, aga ka mitte.

(48) Lopuks jouame oma streigikultuuriga Kreekasse, kus streikimine on rahvuskultuur ja to66

teisejdrguline. (PM 03.10)

Viimaks pakub artikli autor vélja lahenduse, mis tema argumentatsiooni jareldusena peaks
olema koige sobivam (ndide 49). Oleks maistlik viitab justkui arvaks artikli autor Jonatan Karjus,
et pakutud palgatdus on piisav ja moistlik inimene votaks selle vastu. Mitmeti tdlgendatav on aga
tegusdna leppima. Uhelt poolt vdib sellest jireldada, et Jonatan Karjuse jaoks on 6,6-
protsendiline palgatdus paratamatult suurim, mida voiks saada, seetdttu peab sellega osalt nagu
alla andes leppima. Leppima sellega, mida riik pakub, teades, et paremat pakkumist ei tule.
Teiselt poolt tuleb vaadata tegusonale leppima eelnenud fraasi: oma ndo ja vddrikuse
sdilitamiseks. See toob sonale leppima teatud negatiivse alatooni, kuna margib, et palgatdusuga
leppima ehk palgatdusu vastu votma on meditsiinitdotajatel maoistlik, et mitte ndida rahaahnete

riigiteenistujatena.

(49) Usun, et tervishoiutéotajatel oleks moistlik oma ndo ja vddrikuse sdilitamiseks leppida 6,6-

protsendilise palgatéusuga, mis on kaugelt kbige suurem tous riigiteenistujate hulgas. (PM 03.10)
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Artikli 16pus esineb Karjus dpetaja rollis, andes iileskutsete tunnistagem ja iiritagem abil

késklusi, mida tuleks teha probleemide parandamiseks (ndide 50).
(50) Tunnistagem probleeme ja ziritagem neid lahendada konstruktiivses vormis. (PM 03.10)

Jonatan Karjus on arvamusartikli loojana kasutanud julget sonakasutust, mis véljendub
kindlas koneviisis esitatud teadja rollile omaste viidete abil. Lisaks on Karjus artiklis tugevalt
kritiseerival positsioonil, seda just meditsiinitodtajate suunal. Riigiteaduste tudengina samastub

Karjus seega meditsiinitdotajate streigi arvamusartiklite puhul poliitikute diskursusega.

2.8. “Tervishoid ja arstide frustratsioon”

Meditsiiniprofessor Raul Talvik kirjutas Eesti Pdevalehte arvamusartikli “Tervishoid ja
arstide frustratsioon”, mis ilmus 5. oktoobril 2012. Talvik alustab oma arvamuskirjutist
vahendaja rolli kaudu, mida véljendab allikatele viitamine (ndide 51). Vdibolla ka teadlikult

sellele faktile suuremat kaalu omistades on ta paigutanud selle lause just artikli avalauseks.

(51) Eesti arstiabi on Euro Health Consumer Report 2012 andmetel efektiivsuselt Euroopa parim ja

tildarvestuses 18. kohal 34 analiitisitud riigi seas, kuid tulemus on saavutatud personali arvelt. (EPL
05.10)

Naite 51 abil toob Talvik esile, et Eestis on olukord hea, kui vaadata Consumer Report
2012 uuringu tulemusi. Talvik juhib tdhelepanu sellele, millest on sellised tulemused tingitud.
Selleks on tema hinnangul tulemuste saavutamine personali arvelt (ndited 51 ja 52). Ta jouab
seega jarelduseni, et argument, mida voOiks vastaspool tuua esile faktilise tdetusena oma
seisukoha toetamiseks, ei pea paika. Uhtlasi kujuneb vilja juba Talviku pdhiseisukoht, milleks on
meditsiiniprofessorile  ootuspdraselt meedikute toetamine ja tervishoiu rahastajatega

vastandumine.

(52) Ulaltoodud tulemuste saavutamine olemasoleva rahastamisega on véimalik ainult madalate palkade

ja personali iilekoormuse arvelt. (EPL 05.10)
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Allikale tuginevat argumenti timber liikates toetab Talvik oma vastuargumente samuti
allikatele tuginedes (ndide 53). Selline faktide esitamine mdjub analiiiisivana ning tekitab lugejas

usaldust, sest on ndha, argumendid pShinevad eeltodl.

(53) Nimelt on Eesti tervishoiu finantseerimises iihe elaniku kohta FEuroopas analiitisitud 34 riigist

tagantpoolt tiheksandal kohal. (EPL 05.10)

Olles véitnud, et tervishoid on norgalt finantseeritud, hakkab Talvik toestama, et raha

muudeks valdkondadeks jéatkub kiillaga (nédide 54):

(54) Kui aga vaadata, kuidas meil rahaga kditutakse, siis ei saa ma kuidagi uskuda raha puudusesse:

DASAd, sisekaitseakadeemia probleemid, poliitikute iilihead palgad, aegajalt tekkivad soovid uute

todkohtade avamiseks (nditeks abid riigikogu litkmetele), riigifirmade juhtide palgad. (EPL 05.10)

Seeldbi jouab Talvik jarelduseni, et raha on, kuid seda ei anta (ndide 55). Vastase
argumendi kummutamise korval kasutab ta ndites 55 vastase argumendi omatdlgendust, mida

vastaspool ise ei esitaks, olenemata selle toelevastavusest.

(55) Jutt, et raha ei ole, tuleks asendada pigem nii: selleks me raha ei anna. (EPL 05.10)

Talvik argumenteerib artiklis, et meedikute t6okoormus on liiga suur. Ta toob nditlikult
esile, mis saab arstist, kes tootab kehtiva tervishoiusiisteemi korralduse jargi: jdrgi jdadb vaid
liinitéoline vananenud oskustega (ndide 56). Meedikute t66 on taandatud kvantiteedile, millele
viitab Talviku sonakasutuses /iinito6line. Siinkohal on aga ameti ja to0alase lahenemise vahel

vastuolu, kuna meedikult oodatakse ka t66d, mis keskenduks kvaliteetsele arstiabile.

(56) See on ohtlik, kuna spetsialisti (ja mitte ainult meediku) allakdik algab erialase eetika lagunemisest,
selle jargi kaob spetsialistile omane sdra, mida sageli kunstiks kutsutakse, jddb jdrgi vaid liinitéoline

vananenud oskustega. (EPL 05.10)

Artikli teises pooles asub Talvik vastaspoolte argumente kummutama, tehes etteheiteid
poliitikutele ja ajakirjandusele. Ajakirjandust siiiidistab ta haigusjuhtude iihepoolse kirjeldamise
tottu ehk lugude eest, kus puudub raviasutuse kommentaar. Sellega pdhjendab ta lugeja jaoks,
miks esineb negatiivset suhtumist meedikute streiki ja v3ib panna lugejat kahtlema vastaspoole

argumentides, mille jargi on meedikute kditumine ebadiglane.
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Poliitikutest astub ta isikuliselt vastu Siim Kallasele, keda ta ka tsiteerib (ndide 57).
Talvik hakkab tsitaadis esinenud véidet timber lilkkama, kirjutades lahti oma ndgemuse, kus ta
selgitab, et Belgiaga vdOrdlemise jireldusena tuleks tervishoiu rahastamist kolmekordistada.
Tsiteerimine on Talviku artiklis jirjekordne viide pdhjalikule eeltddle. Uhtlasi on tsitaadi
kasutamine oma argumentatsiooni tugevdamiseks kasulik selle poolest, et lugeja ndeb dialoogilist

argumentatsiooni, mis 16ppeb Talviku sdnadega ja seelébi Kallase alistamisega.

(57) Hiljuti analiiiisis Eesti tervishoidu Siim Kallas ja vordles seda Belgia omaga. Tulemuseks kirjutas ta

L FEesti tervishoiusiisteem on__ebaonnestunud, sest tervishoiuasutused ei pea siin_patsiendi pdrast

konkureerima“. (EPL 05.10)

Arvamusartikli 10petuseks nendib Talvik uuesti vastukaaluks Kallase viitele, et tema
arvates pole tervishoid ebadnnestunud ja pohiprobleemiks pole konkurentsi puudumine. Lisaks
toob ta vilja lahenduse, mille jéargi tuleks keskenduda tema kirjeldatud probleemide
lahendamisele. Artikli 16puks on Talvik seega saavutanud Opetaja rolli koos teadja rolliga. Nende
kaudu annab ta lugejale moista, et meditsiiniprofessorina on tema see, kes nédeb, millised on

esmajoones lahendamist vajavad probleemid.

2.9. “Ka kirjanikud voiksid streikida”

Kirjanik Margus Lattiku arvamusartikkel “Ka kirjanikud voiksid streikida” ilmus 17.
oktoobril 2012 ajalehes Eesti Pdevaleht. Lattiku hoiakut streigi suhtes ilmestab arvamusartikli
esimene lause kiisimuse vormis (ndide 58). Kirjanik Margus Lattik viitab tegusdonaga “nautima”,
et arstide palk on piisavalt korge ja rahuldav. Lattik vastandab arstide heaolu seejarel kiisija rollis

endaga — miks ei voiks ka kirjanikud sellist palka nautida?

(58) Miks ei voiks ka kirjanikud nautida konkurentsivéimelist sissetulekut? (EPL 17.10)

Edasi toob Lattik vilja, et toetatakse kdiki, kes streigivad (ndide 59). Uhiskonnas levinud
kaldumused voib tuua vilja negatiivse ja ldbimodtlemata massikditumisena. Nii nédib see ka

Lattiku puhul, kes on juba eelnevalt viidanud oma vastuseisule meedikute streigi suhtes.
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(59) Eesti iihiskonnas ndib olevat iisna levinud kalduvus toetada koiki, kes streigivad, protestivad voi

muul moel oma diguste ja heaolu eest véitlevad. (EPL 17.10)

Oma argumendile mdju leidmiseks késitletakse vastaspoole argumenti, otsides sellest
vélja voimalikud ndrkused. Kirjanik Margus Lattik toob niites 60 taas kiisija rolli omistades
vilja, et arstid pohjendavad streikimist sooviga saada konkurentsivoimelist palka. Seda saavad

Lattika sonul aga véhesed:

(60) Kes on see, kes teenib Eestis palka, mida véiks vorrelda sellega, mida saavad nende ametivennad

Skandinaavias? Ehitaja? Opetaja? Bussijuht? Kinotootaja? llmselt mitte keegi. (EPL 17.10)

Lattik otsib arvamusartikli sees pdhjendusi véitele, et ka kirjanikud vdiksid streikida.
Selleks toob ta loo keskel sisse Jaan Kaplinski ja Heljo Manni, kelle asetab kannatajate rolli
(ndide 61). Jaan Kaplinski ja Heljo Méand on Eesti rahvale tuntud nimed, kellel on ka oma
austajad. Kasutades nende nimesid argumendina niites, kus Kaplinski v6i Ménd on kannataja
rollis, voib lugejale jadda tahtmatult poolehoid nende kirjanike suunas, vorreldes arstidega, keda
loos esitletakse suure kogukonnana. Lattik iithendab seega enda seisukoha kahe tuntud
kirjanikuga, kes vdiksid olla temaga sama meelt, olgugi et Jaan Kaplinski ega Heljo Ménni

seisukoht pole tegelikult teada.

(61) Miks ei voiks nditeks Jaan Kaplinski voi Heljo Mdnd olla elu lopuni igakuise sissetulekuga

kindlustatud? Kas nende panus eesti kultuuri on endiselt kuidagi vaidlustatav? (EPL 17.10)

Margus Lattik keskendub meditsiinitdotajate streigist kirjutades selle ametiala
vordlemisele kirjanikega. Arvamusartikli autor kasutab niites 62 ka hirmule apelleerimist.
Hirmu tekitab ta tagajirjele viitamise 14bi: kui pole kirjanikke, siis on sellel hivitav mdju. Uhelt
poolt on tegemist arvamuse avaldamisega iildisemalt kirjanike t60 olulisusest. Teisalt aga piitiab
vdide juhtida tdhelepanu sellele, et meditsiinitéotaja pole olulisem kui kirjanik. Seega on kahe
eelneva eelduse pdhjal loodud véide: kirjanike puudumise tagajirjed on sama réngad, mis arstide
puudumisel. Sellest ldhtuvalt luuakse jéreldus: kirjanik ja arst on modlemad tihiskonnale

vordvaarselt olulised.

(62) Siis moistaksime, et kui tikski kirjanik enam midagi ei kirjuta — kui ta ,,streigib” —, on sellel vihemalt

sama hdvitav méju kui sellel, kui tikski arst meil enam ei ravi. (EPL 17.10)
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Artikli 16pus pakub Lattik lahenduse, mis aitaks meditsiinitéotajaid paremini Eestis hoida
(ndide 63). Sellest 1dhtuvalt ndeb Lattik probleemsena streiki, mitte pdhjuseid, mis streigini on
viinud. Ta otsib lahendust, mis aitaks riiki, kuna meedikute heaolu suurendamise kiisimus pole

tema argumentatsiooni eesmérk.

(63) Voib-olla oleks iiks abivahend néuda riigi poolt rahastatud arstitudengi ja riigi vahel lepingut, mis
kohustaks vihemalt viis voi kaheksa aastat to6tama Eestis? (EPL 17.10)

Kirjanik Lattik esitab tervishoiu probleeme korduvalt kiisimuse vormis, mistottu
arvamusartiklist selgub ldbivalt kiisija roll. Kiisija rolli kiisimuste pohieesmérgiks on panna
lugejat juurdlema antud teema iile. Teksti kirjutajat ennast voib aga selle rolli puhul vaadelda kui
info vahendajat, kes annab probleemid lugejale edasi, pakkudes talle motlemisainet. (Sarapuu
2008: 169, 170)

2.10. “Inimliku kiilatohtri kuju”

Postimehe ajakirjanik Anneli Ammas alustab 24. oktoobril 2012 Postimehes ilmunud
arvamusartiklit ,,Inimliku kiilatohtri kuju” tegelase kirjeldamisega. Selleks tegelaseks on eakas
arst, keda ajakirjanik on jélginud televiisorist. Esimene 161k ei argumenteeri, vaid kirjeldab. Reet
Kasiku (2008) jirgi ongi tarbeteksti tunginud ilukirjanduslikud narratiivid, mis saavad muuta

lugu huvitavamaks, sidilitades samal ajal teksti tdepdrasuse ja dokumentaalsuse.

(64) Poolteist néidalat tagasi ndgin teleriekraanilt eakat arsti kiriku vastas pargipingil istumas ja teda

timbritsesid tdnulikud patsiendid. Vana kiilatohter ei ole oma pika elu jooksul aega, energiat ega ammugi

hoolimist kokku hoidnud, on alati, ka pensionil olles, oma patsientide jaoks olemas olnud. Utleb niiiid

tagasihoidlikult, et tema, iildiselt meditsiini osa on inimese tervise juures vaid 96 protsenti ja iilejdcdnu on

Jjumala otsustada. Vana kiilatohter on tundnud end inimeste teenrina jumala pdikese all.

Jargmine 101k annab selguse, miks narratiivne kirjeldus oli vajalik. Ammas kirjutab, et
sellisest arstikujust on viimastel nédalatel puudu olnud (ndide 65). Seega on kirjelduse eesmérk
oma viitele tausta loomine ja viite tugevdamine. Lugeja saab kujutluspildi hea arsti kuvandist,

kelle puudumine tdihendab, et olemasolevad arstid on kirjeldatud “kiilatohtri” vastandid.
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(65) Jah, just sellest inimesi teenivast arstikujust on viimastel nddalatel puudu olnud. (PM 24.10)

Arvamusartikkel jatkub jargmise tegelasse loosse toomisega. Selleks on viikeettevdtja,
keda kirjeldatakse kui tookat ja iihiskonnale kasulikku meest, kel oli mureks seljavalu (ndide 66).
Ammas kirjeldab, kuidas mees oli helistanud toimetusse, kurtes, et ei suuda enam streikijate
soove moista. Mees kiisis: “Aga patsiendid, kes nende eest seisab?!” Sellise olukorra esile
toomine voib olla tingitud sellest, et 24. oktoobriks oli streik kestnud juba ligi kolm nédalat, mis
tahendas, et streik hakkas inimesi vdsitama ning patsientide mure muutus iiha teravamaks. Naitest
66 voib vilja lugeda, et autor otsib lugejalt empaatiat ettevitja vastu, see aga omakorda

meelestab streigi vastu.

(66) 20 aastat pdevast pdeva rabanud, oma tervist trotsides paljudele to6d andnud mehel valutas teist
nddalat selg. (PM 24.10)

Monikord tuuakse Oeldut esile fraasi kordamisega. See aitab rohutada tekstist peamist
motet, mida kirjutaja tahab edasi anda. Fraasi kordamine aitab ilmselt ka kinnistuda lugeja millu
ja hoida tdhelepanu valitud suunas. Néites 67 on toodud vilja, et arstide streigi puhul on oluline

kiisimus patsiendi heaolu, mitte niivord arstide heaolu.

(67) Et mida oleks vaja muuta, et patsiendil oleks parem. Just, lugesite digesti — et patsiendil oleks parem,

mitte arstil. Muidugi, iiks eeldus, et patsiendil oleks parem, on see, et ka tema arstil oleks parem, aga

kumma jaoks tervishoiusiisteem on loodud? (PM 24.10)

Uheks kergesti silmapaistvaks mdjutamisvdtteks on suhestumine kirjutajaga meie-deiksise
abil, mida rShutatakse niiteks mdadrsona ,koik™ abil. ,,Meie” abil tdhistatakse esmajoones
tegijaid, kui tegevus on positiivne ning asesona ,,nende” kasutatakse siis, kui tegevus on
negatiivne. (van Dijk 1998: 33) Niites 68 vastandab Ammas meie-deiksise abil arste ja iilejaanud

thiskonda:

(68) See oleks olnud kinnitus, et streikivad arstid on toelised teiste inimeste teenijad — nagu me koik siin

elus oleme. (PM 24.10)

Kui arvamusartikli esimene pool jatab kokkuvottes mulje nagu oleks ajakirjanik valinud
selgelt meedikutele vastanduva poole, siis eelviimases 10igus kirjutab Ammas, et tegelikult on

enamik arste samasugused nagu Kirjeldatud “kiilatohter” (ndide 69). Selliseks arstiks olemist
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takistab aga t66pinge, mille tottu arst ei joua olla korraga efektiivne ravija ja emotsionaalne tugi
patsiendi jaoks. Seega omab artikli 10puks ajakirjanik objektiivse korvaltvaataja rolli, mis voib

lugejas tekitada suuremat usaldust kogu kirjutise iile.

(69) Nad ei vaata kella, nad astuvad nddalavahetusel haigemajast libi, veendumaks, et nende dsja
opereeritud patsient paraneb. Nad on streigi ajalgi oma patsientidega rddkinud ning neid ka vastu votnud.
Ilmselge, et tinapdeva meditsiini suurepdraste voimaluste juures on arstide ja muidugi ka odede ja

hooldajate t6opinge nii suureks kasvanud, et lihtsalt enam ei jaksa. (PM 24.10)

Artikli algust ja 10ppu vorreldes selgub, et Ammas jddb tegelikkuses tunduvalt
neutraalsemasse rolli kui poliitikud voi meditsiinitootajad. Tema argumentatsiooni voib pidada
omaseks kritiseerija rollile, mis véljendub siindmuste positiivses ja/vdi negatiivses
véadrtustamises. (Sarapuu 2008) Nii leiab ka Ammase artiklist {ihtlasi toetavaid kui ka taunivaid
seisukohti streigi suunal, mistdttu olenemata sellest, et teadja rolli vdljendumine nditeks kindla

koneviisi vdidete kaudu on kiill olemas, jadb see teksti lugemisel tagasihoidlikuks.

2.11. “Arge pesuveega patsienti vilja visake!”

Alar Sepp on Tallinna Tervishoiu Kdrgkooli lektor, kelle arvamuslugu “Arge pesuveega
patsienti vilja visake” ilmus Eesti Pdevalehes 25. oktoobril 2012. Selleks ajaks olid erinevate
arvamusliidrite avaldused meedias juba kolanud ning kées oli streigi viimane péev.

Sepp selgitab arvamusartikli alguses, et kuna streigi 10ppemine on eelkdige patsientide
huvides, siis kirjutab ta loo patsiendi vaatenurgast. Oma argumentatsiooni hakkabki ta esitama
patsiendina meie-vormis (meie kui patsientide jaoks on oluline), kasutades hiljem ka kogunisti
mina-vormi (ndide 74). Seeldbi konstrueerib ta endale kaudselt vahendaja rolli, olles justkui
korvalseisjaks oma argumentatsiooni esitamisel. Patsiendi tdhenduse omistab ta aga ainult
tihiskonnaliikmetele, kes pole poliitikud ega meedikud, jittes vilja need, kes on otseselt streigi
tekkimise taga.

Oma argumentatsiooni kirjeldamisega patsiendi kaudu voib artikli autor taotleda suuremat

mdistmist. Kirjeldades arstina, kuidas patsient ennast tunneb voi mida arvab, voib jadda mulje, et
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patsienti kasutatakse oma véidete Oigustamiseks. Seda teeb Sepp tegelikkuses ka antud juhul,

kuid patsiendi kaudu kirjutamine voib sellise mulje tekkimise moju vahendada.

(70) Meie kui patsientide jaoks on oluline, et arstid-tervishoiutéétajad saavad téokoormuse allapoole

reguleerimisega rohkem aega, mida nad saavad meile piihendada. (EPL 25.10)

Sepp toob vilja, et arstide-odede suur tockoormus seab ohtu patsientide elu.
Naitlikustades tagajdrgi dramaatilisel moel, mida sihtgrupp peaks pidama eriti hirmutavaks, on
eesmdrk panna sihtgruppi tegutsema oma tahte jargi (Walton 2006: 284). Tegemist on seega

hoiatava retoorikaga, kus artikli autor loodab saavutada tulemust lébi tagajirjele viitamise.

(71) Lisaks ei ole vihemtdhtis asjaolu, et arstide-odede suur té6koormus seab ohtu patsientide elu, sest

iilevisinud tervishoiutéotaja voib teha vigu, mille tagajdrjed voivad osutuda surmavateks. (EPL 25.10)

Artikli autor kirjutab, et hirm, mille jargi patsiendile suurema aja pithendamisega
kasvavad jérjekorrad, ei ole pohjendatud. Seejirel toob ta vélja pdhjenduse, miks. Siinkohal on
tihtlasi tegemist dialoogilise argumenteerimisega, kuid viimane sona jaab arvamusartikli autorile,
mis seega omandab suurema kaalu.

Jargnevas 10igus on juba selgemalt mdista, kelle hirmu eelnevalt artiklis kirjeldati. Ta
kirjutab, et probleem saab hakata lahenema, kui neil seal jatkuks poliitilist ja ametkondlikku
tahet. Seda ametkondlikku tahet otsib artikli autor haigekassalt koos sotsiaalministriga.
Téhelepanuvairne on sdnakasutus neil seal. Ainuiiksi pronoomen neil viitaks sotsiaalsele grupile
vastandumisele, kuid adverb seal kaugendab osapooli veelgi. Kaugendab mitte ainult kirjutaja

seisukohast, vaid kui votta arvesse, et kirjutaja esindab patsienti, siis ka lugejate seisukohast.

(72) Tervishoiutéotajate fiilekoormuse probleemi saab hakata lahendama kohe, kui haigekassa
sotsiaalministri juhtimisel teeb eelarves noutavad muudatused. Kas neil seal aga jdtkub poliitilist ja

ametkondlikku tahet? (EPL 25.10)

Olles ennast vastandunud poliitilisele juhtkonnale, kasutab ta edaspidi juba poliitikute
kohta tdhenduslikku siinontitimi véimukandjad. Sellist siinontiiimikasutust on kirjeldatud ka kui
siltide kleepimist. Kaitstes oma ideoloogiat, kasutab demagoog meeldiva tihendusvarjundiga
sonu ning ridkides vastastest, vOetakse kasutusele halvustavad sdonad (Aava 2002: 16).

Voimukandja nimetamist halvustavaks sonaks voib pidada meelevaldseks, kuid artikli kontekstis
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on ndha teisigi mirke poliitikute vastumeelsusest. Néiteks tdhtsad mehed ja naised haigekassa

noukogus ja rahandusministeeriumis otsustavad, millele ja kui palju meie raviraha kulutatakse.
Téhtsad on irooniline iseloomustav omadussona, mis viitab eraldiseisvale inimgrupile, kes on
keskmiselt korgemal ametipositsioonil, siinkohal on nendeks haigekassa ndoukogu litkmed voi

rahandusministeeriumis tootavad ametnikud.

(73) Vaja on kéikide rahvaesindajate ja voimukandjate pikaajalist siduvat kokkulepet ja iihist tegevust
rahva ehk patsientide huvides. Voimukandjad peaksid meeles pidama, et rahva tervis ja patsiendikeskne
arstiabi on klikihuvide suhtes iilimuslikud. (EPL 25.10)

Demagoogilist lahenemist otsides leidub artiklis nditeid veelgi. Nédide 74 viitab, et artikli
autori arvates ei ole eelnevalt nimetatud isikute “tdhtsus” vordeline tehtud t66ga, kuna otsustaval
ametipositsioonil inimene ei ole valinud parimat lahendust. Ta kirjutab, et rahaga hoitakse

tasakaalus riigieelarvet, selle asemel, et seda kasutataks tegelikeks vajadusteks ehk arstiabiks.

Demagoogilise vottena on tegemist argumentum ad hominem'iga, mille eesmirk on riinnata
inimese tegevust ja ideed. Merle Kaldjarve (2003: 35) jargi kasutatakse demagoogiat siis, kui

puudub piisav loogiline ja tdele vastav argumentatsioon.

(74) Pean iitlema, et mind patsiendina hdirib viga tdsiselt, et raha on pandud aktsiatesse ja

volapaberitesse ja sellega hoitakse tasakaalus riigieelarvet, selle asemel, et seda kasutataks tegelikeks
vajadusteks ehk arstiabiks. (EPL 25.10)

Sepp esitab dhvardava retoorika kaudu ka oma arvamusloo sihtgrupile iileskutse (nédide
75). Selle jargi voib rahva pahameel paisuda iihel hetkel nii suureks, et rahvas soovib vigiseva
valitsuse tagasiastumist. See ndide koos kritiseeriva adjektiiviga vigisev viitab jéllegi selgelt,
kellele on tekst suunatud — tervishoiu kiisimuste eest otsustajatele. Kathy Sarapuu (2008: 120)

jérgi on imperatiiv kdige eksplitsiitsem dpetamise vahend, olles seega omane dpetaja rollile.

(75) Seega tegutsege, otsustajad, ja kohe, et ei juhtuks nii, nagu on juhtunud ajaloos palju kordi varem -

rahvas teeb oma otsuse ja viskab vigiseva valitsuse vdilja ajaloo priigikasti. (EPL 25.10)

Kersti Lepajoe (2011a: 88) jargi voib dnnestunud metafoor luua iildistava vordlusseose ja
tugevdada niiviisi kirjutaja vdidet. Sepp lopetab artikli metafooriline kujutluse loomisega, mille

1abi ta Kirjeldab, et praegu kéitub valitsus patsiendiga hoolimatult.
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(76) Praegu on patsiendi vaatenurgast vastupidine pilt, valitsus viskab tervishoiu musta pesu pestes koos

pesuveega ka patsiendid vilja. (EPL 25.10)

Sepp on suunanud oma arvamusteksti poliitikutele. See selgub tema vahendaja rolli
konstrueerimisest kohe artikli alguses, kus ta selgitab, et hakkab kdnelema patsiendi seisukohast.
Patsiendina hakkab ka kritiseerima, mis on tervishoiusiisteemis halvasti ja tooma vilja lahendusi,

kuidas tervishoiusiisteemi parandada.

2.12. “Arstid ja aus palk”

Andres Raieste esines vahetult pérast meditsiinitootajate streiki ehk 2012. aasta
oktoobrikuu viimasel pédeval avaldatud arvamusloos “Arstid ja aus palk” &rianaliilitikuna. Kuna
arianaltiiitikult voib eeldada kirjutaja niilist erapooletust, voiks lugeja seisukohast olla just tema
seega Oige inimene nimetamaks, mis on ausus streigi kiisimustes.

Vastanduseks aga pealkirjale toob Raieste esimeses 10igus vilja, et kiisimus ei peaks
hoopiski olema selles, kas saavutatud meditsiinitootajate ja riigi vaheline kokkulepe on aus, vaid
kas riigil on teisi voimalusi jdrjest halveneva olukorra lahendamiseks.

Uleriigilise probleemi lahendamiseks on heaks vordlustasandiks teine riik. Nendeks on
suure tdoendosusega Euroopa Liidu riigid, eriti ka naabermaad, kellega on lihtne suhestuda ja kelle
vahel paralleele tuua. Edasi hakkabki Raieste vordlust looma Euroopa Liiduga (ndide 77).
Euroopa Liit on piisavalt suur, et leida nditeid, mis argumendile kaasa aitavad, tuues esile mone
liidumaa suurema heaolu. Seda hoolimata asjaolust, et leiduda voib ka vastupidiseid néiteid.
Samuti ka muud aspektid riigilisel tasandil voimaldavad vorrelda korraga vaid iihte-kahte kiilge

ehk neid, mis on argumenteerija seisukohast olulised.

(77)_Euroopa Liidu liikmesriikidest on Eesti Vabariigis tervisehoiu eelarve suhe SKPsse iiks viiksemaid

(2010 oli ainult Rumeenial viiksem), samas téokoormus iiks suurimaid. Vordluseks: Eestis on valusa

polvega ortopeedi juurde ootejdrjekord halvemal juhul ca 3-4 kuud, kuid Soomes (ja Rootsis jne) aga

nditeks kuni aasta. Suurt osa mdngib selles Eestis oluliselt kehvemini korraldatud siisteem. (EPL 31.10)
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Kiill aga jaab naitest 77 silma argumenteerimisloogika ebakola. Raieste iitleb, et Soomes
ja Rootsis tuleb ortopeedi juurde jéarjekorras oodata kuni aasta, kuid Eestis halvemal umbes 3—4

kuud. Seejarel todeb Raieste, et suurt osa mdngib selles Eestis oluliselt kehvemini korraldatud

siisteem. Lugejana tekib artiklist loetuga kiisimus: kas peaksime ka tahtma jdrjekordi, mis
kujuneksid iihe aasta pikkuseks? Selline argumentatsioon todtab artikli kirjutaja vastu, kuna
loogika eksimusega vihendab artikli looja veenvust enda suhtes ja kahjustab endale voetud teadja
rolli.

Sellest hoolimata jatkab Raieste Eesti kdrvutamist Euroopa Liidu riikidega. Ta asetab
lugeja enda kirjeldatud situatsiooni (ndide 78). Moelge on tileskutse lugejale, mis peaks drgitama
kaasa mdtlema, sulle makstakse rohutab lugeja seotust veelgi enam, pannes lugeja situatsiooni,

kus viimane saab argumendi toesust “ise kogeda”.

(78) Moelge: paar nddalavahetust Soomes voib teenida samapalju juurde kui tdistééaeg kodumaal. Ja
sulle makstakse lennupiletid ja hotell ka veel kinni. (EPL 31.10)

Raieste viib kujutletava olukorra veel kaugemale, hakates seda idealiseerima (nédide 3).
Naiitamaks, kui hea on vélismaal, kirjutab Raieste, et vilismaal pakutakse t66d kuldkandikul.
Raieste esitab viite teadjana kindlas kdneviisis, pehmendamata seda mingite keeleliste vahendite
abil. Olukorrakirjeldust ndites 79 ei saa lugeja siiski votta toe pahe, kuigi oma iilesanne on néitel
79 sellegipoolest: vilismaad vorreldakse ideaaliga, Eesti seega vastandub vélismaale. Niite 79
ndol on tegemist vordlusega Eesti ja teiste riikide vahel, kus eelnevalt kirjeldatakse tingimusi

Eestis, seejérel tuuakse iilistav heaoluvordlus vélismaaga.

(79) Ja veel enam - dikski arst ei pea vilismaal t66d otsima, seda tullakse pakutakse ise kuldkandikul.
(EPL 31.10)

Raieste suhtleb artikli autorina korduvalt lugejaga, ndidates lugejale, et arstide ndudmised
ja soovid on inimlikud ning lugeja kiituks ise arstina samamoodi. Ta adresseerib teksti, nditeks
kiisides artiklis lugeja arvamust: mis te arvate, kui paljud ei votaks seda pakkumist vastu? Samuti
néites 80, kus ta kasutab tihelepanu dratamiseks kiisimust koos poérdumisega daamid ja hérrad.
Selline isikuline ldhenemine loob lugejaga kontakti, mida oma arvamuse esitamine pelgalt ei

pruugi teha.

45



Niites 80 viljendub ka Raieste negatiivne Kriitika, mis on suunatud just poliitikutele.
Seevastu tekst ise néib olevat suunatud patsientidele, keda arvamustekst piitiab veenda poliitikute

halvas tervishoiukorralduses.

(80) Daamid ja héirrad, kas see on jatkusuutlik? Pigem tooks paralleeli, et see on priigi piihkimine voodi

alla peitu. (EPL 31.10)

Raieste esitab arvamusloo peamiselt teadjana ja kritiseerijana. Oma seisukohtade
toestuseks kasutab Raieste Euroopaga riikidega korvutamist, mille kaudu ta kritiseerib
tervishoidu Eestis. Opetaja roll viljendub vaid iihes lauses (niide 81), kus Raieste tddeb verbiga
peab, mida Eestil tuleks teha. V3imalik, et drianaliititikuna pole Raieste piisavalt teadlik, milliste

lahenduste kaudu vdiks tervishoiusiisteemi parandada.

(81) See on vaba tédjou litkumine ning siinkohas peab Festi iiritama lihtsalt konkurentsis piisida.
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3. Jireldused ja diskussioon

Kuigi diskursuserolle on késitletud ka muu liigituse kaudu (nt Karvonen 1995), on siinses
bakalaurcuset6os vaadeldud seitset diskursuserolli meditsiinitootajate streigi arvamusartiklites:
teadja, Opetaja, hindaja, kritiseerija, vahendaja, tunnustaja ja kiisija. Bakalaureuseto6 peamiseks
eesmargiks oli uurida, missuguste keeleliste valikute kaudu on konstrueeritud meditsiinitodtajate
diskursust (sh artiklite autorite hoiakuid ja lugeja mdjutamist). Diskursuserollid voimaldasid
eesmargist ldhtuvalt selgitada, millise kuvandi on artiklite autorid endast konstrueerinud ja kuidas
see tekstis véljendub.

Ajalehe arvamustekst esindab sarnaselt juhtkirjale autorit, kes teab, seletab, suhestab ja
hindab (Kasik 2008: 40). Arvamusartiklites viljendusidki peamiselt teadja, Gpetaja ja kritiseerija
diskursuseroll, mille kaudu piiiidsid autorid oma argumentatsiooniga lugejani jouda. Teadja,
kritiseerija ja Opetaja diskursuseroll on seejuures tihedalt omavahel seotud: igal arvamusartikli
autoril on eesmérk midagi viita ehk votta enda peale teadja roll, kedagi voi midagi kritiseerida ja
1opetuseks pakkuda lahendusi voi teha omad jareldused, mida valjendab tekstides dpetaja roll.
Seega on rollide esinemine tingitud juba arvamusteksti loomulikust iilesehitusest. Nende rollide
véljendumine aga erines tekstides kohati markimisvéarselt. Naiteks ilmnes endise
rahandusministri Siim Kallase ja tollase rahandusministri Hanno Pevkuri argumentatsioonis
teadja roll palju selgemalt kui ajakirjaniku argumentatsioonis. Ajakirjaniku artiklist leidus iihtlasi
toetavaid kui ka taunivaid seisukohti streigi suunal, olles kritiseerijaks mdlemale osapoolele ja
jéddes ise tagaplaanile.

Distantseerunud teadja rollis esines ka endine rahandusminister Siim Kallas, kes
arvamusartiklis juhtis kaudselt tdhelepanu sellele, et tema on oma t66 teinud ja mitte halvasti.
Erinevalt ajakirjanik Anneli Ammasest oli Kallase tekst aga kritiseerivam, mis véljendus
meedikute osapoole suhtes riindava retoorika kasutamises. Endine rahandusminister oli
kahtlemata teadja rollis piisavalt padev, et probleeme lahti selgitada, kuid neid probleeme esitas

ta siis juba kaugemalt Euroopa komisjoni asepresidendina.
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Seevastu Siiri Oviir, kes esines arvamusartiklis samuti distantseerunud teadja rollilt
(endise sotsiaalministrina ja sel ajal Euroopa parlamendi saadikuna), oli oma ldhenemises
lugejale palju taktitundelisem. Oviir vaatas streiki mdlema poole pilgu lébi ja piitidis 1dbivalt
votta arvesse nii poliitikute kui ka arstide huve. Siiri Oviiri arvamusloos véljendus ainsana
tunnustaja roll, kui ta tdnas arstide liitu streigi algatamise eest ja kiitis streigi avalikku
diskussiooni kui innukat debatti, mille sarnast pole ammu olnud. Arvamusartiklit ei kirjutata aga
selleks, et kedagi tunnustada. Uheski teises arvamusloos ei viljendatud kiitust streigi mis tahes
osapoolte suhtes.

Vaadeldud arvamusartiklite autorite hulgas oli kolmaski minister, tollane sotsiaalminister
Hanno Pevkur, Kkes oli teiste ministritega vOrreldes moneti erineval positsioonil.
Sotsiaalministrina oli tema streigi keskmes ning polnud vdimalust ennast streigi tekkimise
pOhjustest distantseerida. Sarnaselt Kallasega kasutas Pevkur ldbivalt teadja rolli, kuid erinevalt
Kallasest ei kasutanud Pevkur riindavat retoorikat. Pevkur piiiidis oma argumentatsioonis
tugineda arvudele ja statistilistele tdestusmaterjalile, tuues vahendajana lugejani informatsiooni,
millest viimane saaks vilja lugeda Pevkuri argumentide tdestuse.

Merle Kaldjarve (2003: 26) késitluse pdhjal on ajakirjandus ideede ja kehtestamisvoitluse
osa, kus uus, modernne vdim pole enam avatud ega néhtav, vaid varjatud. Seetdttu kasutatakse ka
arvamusartiklite argumentatsioonis faktide valikulist esitamist — arvamusloos jdetakse korvale
need aspektid, mis voiksid kahjustada autori argumentatsiooni, samas esitatakse neid aga siis, kui
on olemas vastuvéide ja tahetakse vastaspoole argumente kummutada. Sellised demagoogilised
votted eristusid nditeks sotsiaalministri arvamusloos, kuid tegelikkuses voib neid omistada ka
teistele arvamusartiklite autoritele, kes teevad valikuid oma argumentide esitamisel.

Moneti erinevaks saab vaadeldud arvamusartiklite pohjal pidada kirjanik ja kolumnisti
Mihkel Muti arvamuskirjutist. Muti keelekasutuses véljendus kiill vorreldes teistega samuti
Opetaja ja kritiseerija roll, kuid keelekasutus ise oli tunduvalt loomingulisem: kolumnistile
omaselt irooniline ja kirjanikule omaselt kujundlik. Katrin Aava (2002: 21) jargi kasutatakse
emotsionaalset keelt ja negatiivse varvinguga sonu lugejate tdhelepanu voitmiseks, mis tundus ka
Muti arvamusloo peamiseks eesmérgiks. Seejuures piitidis Mutt dpetaja rollis pakkuda lugejatele
soovitusi, kuidas hakkama saada, kuniks meedikud ja poliitikud omavahel streigikiisimustes
kokkuleppele jouavad. Need dpetused omakorda kritiseerisid mdlemaid streigi osapooli, viidates

sellele, et patsiendid ootavad lahendust.
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Muti korval oli teise kirjanikuna autorite hulgas ka Margus Lattik, kelle arvamusloos tuli
esile samasugune hoiak nagu Mutil. Mdlemad kirjanikud rohusid oma arvamuskirjutistes sellele,
et kuigi arstide streik sai meedias palju kdlapinda, vdiksid teiste valdkondade inimesed tépselt
samuti streikida, sest ka nemad tahaksid paremat elu. Seega viljendasid nad ebadiglust, mida
arstide probleemi kisitlemine tdhendab teiste (sh nende enda) elukutsete esindajate jaoks.
Erinevalt Mutist oli Lattik seejuures otsekohesem ja kirjeldas ebadiglust kirjanike kaudu nagu
tema ise.

Mitme meditsiinivaldkonda esindava autori puhul viljendus nende argumentatsioon aga
patsiendi ehk kellegi teise kaudu. Sellega sai néiteks pehmendada oma teadja rolli, jattes lugejale
endast seega objektiivsema mulje. Meditsiinitodtajad rédkisid kolmes arvamusloos teadja rollis
patsientide kaudu, kuna just nemad olid patsiendile koige ldhemal, seega nagid streiki paremini
kui patsient ise (nad négid patsientide muresid laiemalt kui iiksikisiku tasandilt). Samas olid
meedikud ka péddevad tervishoiu kiisimusi kritiseerima. Enda rolli tagaplaanile seadmise
kulminatsiooniks oli streigi viimastel pdevadel avaldatud Tervishoiu Korgkooli lektori Alar Sepa
arvamusartikkel, kus Sepp konstrueeris terve arvamusloo viltel endale vahendaja rolli ja kirjeldas
olukorda patsiendina. Arvamuslugudest jdi mulje, et just streigi viimases pooles hakati
keskenduma tiha enam patsiendi arvamuste ja tunnete vahendamisele, kuna poliitikute ja arstide
vastuseisu kulgedes siivenes jdrjest rohkem ka patsientide ebamugavus olukorrast tulenevalt.
Naiteid patsientide heaolust voi1 probleemidest jatkus aga mdlema osapoole huvidele vastavalt.
Nii viitas Siim Kallas, et patsient on arstide jaoks tiilikas ja kulutab aega, mistdttu arstid kdituvad
patsientidega ebaviisakalt, samas kui Alar Sepp toi vilja, et nende tookoormus seab ohtu
patsientide elu.

Poliitikute ja meedikute arvamusartiklite eesmirgiks niis olevat avalikkuse poolehoiu
voitmine. Kuigi seda voib pidada ka omaseks néiteks kirjanike voi ajakirjanike arvamuslugudele,
oli viimastel oluline ainult vdita poolehoid oma argumentidele ehk siis kirjutada veenvalt,
esitades kas v01 vordselt mdlema osapoole seisukohti. Poliitikutel ja meedikutel oli aga lisaks
oluline vdita avalikkuse poolehoid oma vaadetele, kuna avalikkuse surve voib streigi kiisimustes
olla oluliseks mdjutavaks vahendiks. Sellele viitab ka Merle Kaldjirve (2003: 10) seisukoht,

mille jérgi ajakirjandustekstidel on voime mojutada sotsiaalseid protsesse.
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Kokkuvote

Meditsiinitootajate streigil kui sotsiaalsel konfliktil kujunes avalikkuses kaks peamist
osapoolt, kes jagunesid kahe valdkonna vahel — meditsiin ja poliitika. Uudiste korval said
osapooled ja arvamusliidrid enda héélt kuuldavaks teha ajalehtedes ja vorguviljaannetes ilmunud
arvamusartiklite kaudu. Kéesoleva bakalaureuseto6 eesmargiks oli uurida, missuguste keeleliste
valikute kaudu on konstrueeritud meditsiinitootajate diskursust.

Bakalaureuset6d kaigus on analiilisitud 12 arvamusartiklit Eesti Pédevalehest ja
Postimehest (sh vorguviljaannetest) meditsiinitootajate streigi  teemal. Bakalaureuset6o
uurimismeetodiks on Kriitiline diskursuseanaliiis, mis vOimaldab uurida, kuidas piitiavad
erinevad arvamusliidrid oma kirjutistes keeleliste vahendite abil lugejat mdjutada.
Arvamusartikleid on analiiiisitud artiklite kaupa, kuna iga arvamusartikkel on tugevasti mgjutatud
just selle autori poolt, kes on olnud loojaks ning on seega oma kirjutaja “ndgu”. Samuti
voimaldas iihe teksti kontekstis analiiis ndha, mis on arvamusartikli argumentatsiooni taga ehk
millest voivad tuleneda kirjutaja hoiakud. Bakalaureuseto0s analiilisis autor arvamusartikleid
meditsiinitootajate streigi diskursuses ldbi diskursuserollide.

Kdige vihem leidus argumenteerimist tunnustaja rolli kaudu. Tunnustamise véhesust voib
pohjendada ajakirjandusliku arvamusteksti kritiseeriva iseloomu pérast, kus eesmérk on pigem
ndidata vastumeelsust kellegi vOi millegi suhtes. Arvamusartiklites tousidki esile teadja,
kritiseerija ja Opetaja roll, mis sageli ka omavahel pdimusid. Nende rollide véljendumist mdjutas
oluliselt kirjutaja positsioon. Nii oli nditeks endise rahandusministri Siim Kallase teadja roll palju
selgem kui nditeks ajakirjanik Anneli Ammase. Samuti oli endine rahandusminister tunduvalt
selgem oma osapoole ehk poliitikute kaitsmises, kasutades ka riindavat retoorikat meedikute
suhtes. Ajakirjanik seevastu kirjeldas probleeme molema streigi osapoole vaatenurgast, tuues

vélja positiivseid ja negatiivseid seisukohti.
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Argumentation and roles in the medical personnel's strike
discourse. Summary

This bachelor’s thesis titled Argumentation and roles in the medical personnel’s strike
discourse examines the argumentation of the opinion articles on the topic of personnel’s strike,
which began in October 2012 when medical personnel, via the strike, expressed their
dissatisfaction over the health care system. Before and during the event, media begun publishing
various viewpoints of the opinion leaders, such as doctors, politicians, writers and journalists.
Their viewpoints mostly split in two: supporting medical personnel and thereby the strike or
supporting politicians, which meant reluctance towards the strike.

The research approach of the thesis is a critical discourse analysis, which is a qualitative
method to understand how social and political dominations are reproduced. There were twelve
opinion articles analyzed for the thesis, six of them from the daily newspaper (and online edition
of) Postimees and six of them from the daily newspaper (and online edition of) Eesti Pdevaleht.
The purpose was to analyze which linguistic means were used to express viewpoints and to
influence readers to accept them. In this thesis the author has analyzed argumentation through
seven different roles of discourse: knower, teacher, criticizes, questioner, estimator, negotiator
and acceptor.

Opinions were passed on mainly through knower, teacher and criticizer, but the way it
was expressed depended greatly on the position of the opinion article’s author. For example, to
write an opinion article about the medical personnel’s strike one has to know and claim
something, but the competence to do so depends on the relation with the medical field or the
funding of the healthcare. However articles were written also by others, for example writers or
journalists who were influenced by the strike more as patients. Therefore they did not emphasize
their authority unlike some doctors or politicians e.g. Siim Kallas, who was a former finance

minister.
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The most uncommon way to express an opinion in the medical strike discourse was
through the acceptor’s role. This was seen only in one opinion article where at that time the
member of the European parliament, Siiri Oviir approved emergence of the strike, arguing that it

was a thorough public debate.
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