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Pdhikoolidpilaste suulise teksti moistmise ja kokkuvotte sGnastamise oskus
Reslimee

Suulise kdne mdistmine on alustalaks mitte ainult suhtlusoskuste, vaid ka tldise keeleoskuse
arengule. Kuulamisoskus on eelduseks ka lugema ja kirjutama dppimisel. Kéesolev
magistritod keskendub pdhikoolidpilaste oskusele kuuldud suulisest tekstist aru saada. T60
aluseks on uuring, milles kasutati Eesti Rahvusringhddlingu eetris ndidatud teleuudiseid.
Uurimusega selgitati vélja, kuivord mdistavad 3., 6. ja 9. klassi pilased teleuudiseid. Samuti
anallusiti, kuidas erines kuulamisoskus klasside vdrdluses. Vaadeldi ka erinevaid veatlupe,
mis esinesid suulise teksti pohjal laste koostatud kokkuvotetes. Selgus, et varreldes 3. klassi
Opilastega maoistsid 6. ja 9. klassi Opilased teleuudise sisu paremini. Kige rohkem erinesid 3.
ja 6. klassi dpilaste tulemused. Kdige sagedamini esines Opilaste kokkuvdtetes
ortograafiavigu, millest prevaleerisid eksimused algustéaheortograafias ja kirjavahemarkide
kasutuses. Kuna nudisaegsed dppemeetodid hdlmavad tiha rohkem audiovisuaalseid
Oppevahendeid, soovitatakse magistrito0s tahelepanu pdorata kuulamisoskuse arendamisele
juba nooremas koolieas. Samuti vdiksid Gpetajad silmas pidada Gpilase sdnavara ja
taustteadmiste igakilgset voimalikku laiendamist ning valida dppematerjali, mis toetaks

Opilaste suulise teksti mdistmise oskust.

Votmesdnad: suuline keel, kuulamine, arusaamine, sdnavara, Kirjutamine
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The ability to understand the oral text of elementary school students and formulate a summary

based on it

Abstract

Understanding oral speech is the basis for the development of not only communication skills,
but also general language skills. Listening skills are also a prerequisite for learning to read
and write. This master's thesis focuses on the ability of elementary school students to
understand the spoken text they hear. The work is based on a study that used TV news
broadcast by the Estonian Public Broadcasting. The research found out how well 3rd, 6th and
9th grade students understand TV news. It was also analyzed how listening skills differed in
the comparison of classes. Different types of errors that occurred in the summaries made by
children based on the oral text were also observed. It turned out that compared to 3rd grade
students, 6th and 9th grade students understood the content of the TV news better. The results
of 3rd and 6th grade students differed the most. Most often, spelling errors occurred in
students' summaries, of which errors with capital letter usage and the use of punctuation
prevailed. Since modern teaching methods include more and more audiovisual teaching aids,
it is recommended to pay attention to the development of listening skills already at a younger
school age. Teachers should keep in mind the necessity and importance to help expand the
student's vocabulary and general background knowledge, as well as to choose learning

material that would support the ability to help them understand oral text more.

Keywords: oral language, listening, comprehension, vocabulary, writing
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Sissejuhatus
Suulise kdne mdistmine on téhusa suhtlemise tarbeks hédavajalik oskus ning lapse
keelearengu tiks votmekomponente. Suulise teksti mdistmine aitab aru saada loetud tekstist ja
edendab lapse lugemisoskust. Kuuldud teksti mdistmise oskust on seostatud ka kdrgema
vOimekuse ja parema Oppeedukusega (Winter, 1966).

Maotlemis- ja jareldamisoskus arenevad lapse kasvades eelkdige just kuulamise ja
kdnelemise ning alles hiljem lugemise ja kirjutamise kaudu (Kim, 2016; Uusen, 2002; Winter,
1966). Kuulamist peetakse tahtsaimaks oskuseks ka massi-, haridusteabevahenditest ja
ringhdélingust informatsiooni saamiseks (Euroopa keeledppe raamdokument, 2020; Uusen,
2002). Seet6ttu on oluline pdorata tdhelepanu ka kuuldu mdaistmisele varases eas, et tagada
edukas lugemisoskus ja keeleline areng tulevikus (Hogan et al., 2014). Vaatamata selle
téhtsusele ei ole kuuldud teksti mdistmise stistemaatiline uurimine vaga palju tdhelepanu
saanud (Kim, 2016).

Eesti pohikooli riiklik 6ppekava (2011) sisaldab ndudeid suulise kdne mdistmiseks
igas kooliastmes. Sellekohaselt peaks | kooliastme Gpilane suutma mdista tekstides sisalduvat
teavet ning oskama seda kirjalikult esitada. 11 kooliastme I6puks oodatakse Gpilaselt suulise
kdne mdistmist ja 11 kooliastme dpilane peaks suutma end kirjas asjakohaselt ja selgelt
véljendada, aru saada ja tdlgendada erinevaid tekste ning tunda ja jargida digekirjareegleid.

Kéesolevas magistritods uuritakse, kuidas mdistavad pdhikooli dpilased suulist teksti,
millised erinevused ilmnevad dpilaste suulise teksti méistmises klasside vahel ning millised
on tudpilised vead, mida kolme erineva kooliastme Opilased teevad kirjalike kokkuvotete
koostamisel.

Suulise teksti kuulamise oskus
Kuulamisoskus on oluline keeledppimise oskus, sest seda kasutatakse igapaevases elus kdige
sagedamini (Wilson, 2008). Suulise teksti mdistmine algab kuulamisest. Kuulamine tdhendab
nii 6eldu kuulmist kui ka sellest arusaamist ja kuuldule reageerimist. Kuulamine ei ole sama,
mis on kuulmine. Kui kuulmine on fusioloogiline protsess, siis kuulamine on teadlik tegevus,
mis nduab tahelepanu. Efektiivne kuulamine on midagi enamat kui tunnetuslik protsess —
kuulaja peab mdistma lisaks verbaalsele tekstile ka mitteverbaalset (Low & Sonntag, 2013).
Uusen on oma 2011. aasta uurimuses eristanud kolme kuulamise liiki, milleks on véé&rtustav,
tdhelepanelik ning kriitiline kuulamine.

Véértustav kuulamine on kellegi loomingust vdi edasi antavast kogemustest naudingu

saamine. Vaartustava kuulamise phieesmark on tunda rédmu, kuulata ja olla hetkes (Wolvin
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& Coakley, 1996). Vaartustav kuulamine nduab vdhem keskendumist ning kuulajad on
I6dvestunud. Kuulamise mdte on nautida ning vastata kuulatavale vabas vormis pigem
loominguliselt — suuliselt vdi kirjalikult. VVaartustav kuulamine inspireerib kuulajaid ning
annab vdimaluse diskussioonideks (Uusen, 2002).

Tahelepaneliku kuulamise eesmérk on saada kdneleja sdnumist aru voimalikult
ligilahedaselt kdneleja kavatsusele. Oluline on keskenduda rangelt vaid sdnumist
arusaamisele ning mitte anda sellele kriitilist hinnangut (Wolvin & Coakley, 1996). Oluline
on tahelepanu suunata Uhele haéleallikale eesmérgiga vastata kuulatavale suuliselt voi
kirjalikult. Tahelepaneliku kuulamise pdhieesmark on kuuldu tapselt meelde jatta. Ei ole vaja
sdnumisse suveneda ega seda labi toodelda (Uusen, 2002).

Kriitiline kuulamine néuab vaimset pingutust ning seda kasutatakse kuulajate
mdjutamiseks voi nende kaitumise ja suhtumise muutmiseks (Wolvin & Coakley, 1996).
Selline kuulamine nduab kdige suuremat keskendumist, vimaldades eristada olulist teavet
ebaolulisest ning saada aru ka keerulisest jutust. Samuti eeldab see otsustamis- ja
analliusivéimet (Uusen, 2002). Kuulajad jareldavad, kritiseerivad ja tdlgendavad eelkdige
teksti konteksti (Wilson, 2008). Kuulamine nGuab mdtlemist ja kuulatava materjali
tdlgendamist ning on téhtsaim oskus erinevatest teabevahenditest informatsiooni saamiseks
(Uusen, 2002).

Suulise teksti kuulamine

Suulise kdne mdistmine hdlmab erinevaid kognitiivseid ja keelelisi protsesse, sealhulgas
tdhelepanu, mélu ja keeleto6tluse keerulist koosmdju ning nendesse protsessidesse on
kaasatud mitu ajupiirkonda. Kuuldud teksti paremaks maistmiseks on vajalik sisendi
dekodeerimine (silpideks jaotamine), parimate sdnavastete leidmine, tdhenduse
konstrueerimine ning uue teabe olemasoleva teabega kohandamine (Field, 2013). Kuulamise
kaigus omandatakse keelematerjal passiivselt, kdnelemise etapis on eesmérgiks kuuldu ja
meelde jdetu aktiveerida (Rannut, 2003).

Davis’e ja Johnsrude'i (2003) uuringus leiti, et aju kasutab kdnekeele tdlgendamiseks
ulalt-alla to6tlemist. Selle mudeli kohaselt hdlmab kdne tajumine hierarhilist to6tlusvoogu,
milles kbne madalama taseme akustilised omadused kombineeritakse jark-jargult ja
integreeritakse keelelise struktuuri ja tdhenduse kdrgema tasemega. To6tlemisvoo madalaimal
tasemel analtitisitakse kdnehelisid nende akustiliste omaduste, nagu sagedus, kestus ja
amplituud, jargi. Seejarel ihendatakse need omadused foneemideks, mis on keele véikseimad

helitihikud. Pdrast seda liigub to6tlemisvoog keelelise struktuuri kdrgematele tasanditele,
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nagu silbid, sbnad ja fraasid, kusjuures iga esitus tugineb eelmisele tasemele. Naiteks voib
kuulaja jaoks lause tdéhendust mojutada Uksikute sdnade voi foneemide tajumine selles lauses.
Samamoodi vdib lause slintaktiline struktuur méjutada Uksikute sdnade ja nende akustiliste
tunnuste tajumist.

Hagoort (2013) on pakkunud vélja keele mdistmise mudeli nimega MUC (inglise
keeles: Memory, Unification, Control), mis viitab sellele, et keele mdistmine h6lmab kolme
peamist protsessi: informatsiooni taastamine malus, erinevat tldpi keelelise teabe Uhendamine
ning selle esitamise kontrollimine. Keelet66tlus hdlmab sdnade, grammatiliste struktuuride ja
muude keeleliste tunnuste mélus salvestatud esitusviiside aktiveerimist, millele jargneb teabe
integreerimine sidusaks esituseks. Ldpuks aitavad juhtimismehhanismid seda vaimset esitust
todmalus varskendada ja séilitada.

Inimese aju kuulmiskeskus saab kipseks alles ligikaudu 15-aastaselt. Seega ei ole
nooremal lapsel vélja arenenud samasugune terviklik neuroloogiline siisteem nagu
taiskasvanutel. Lastel puudub ka vajalik keele- ja elukogemus, mis vdimaldab kdnekeeles
esinevaid "lunki tdita" taustteadmistega. Lapsed vajavad terviklikumat ja Uksikasjalikumat

kuulmisinformatsiooni kui téiskasvanud (Beck & Flexer, 2011).

Sonavara roll suulise kdne mdistmisel

Médtlemine ja kuuldud informatsioon on omavahelises korrelatsioonis — kbigepealt toimub
kuulamine, seejérel kuuldud informatsiooni to6tlemine (m&tlemine) ja seoste loomine, mis
omakorda aitavad olulisel maaral kaasa kdne arengule. On leitud, et métlemine, kuulamine ja
kdne on otseses seoses lapse sGnavaraga. Parim meetod, kuidas saada lapsest tulevikus ladus
lugeja, edukas kirjutaja, suurepérane kdneleja ning tekstimdistja, on juba varases lapseeas
tema sOnavara laiendamine lapsega radkimise ja talle juttude ettelugemise kaudu (Tabors et
al., 2001).

Sonavara on sonade kogum, mida konkreetne isik kasutab, mdistab ja valdab.
Sdnavara koosneb s6nadest, mida inimene kasutab ja millest ta aru saab, ning seda vo6ib
jaotada suuliseks, kirjalikuks, aktiivseks ja passiivseks. Suuline sBnavara on vajalik
raakimiseks ja kuulamiseks, kirjalik sGnavara lugemiseks ja kirjutamiseks. Aktiivset sbnavara
kasutatakse réakimisel ja kirjutamisel, passiivset sdnavara kombineeritakse kuulmisel ja
lugemisel (Pikulski, 2004; Saar, 2011).

Aktiivse sdnavara (kdne- ja kirjutamissdonavara) hulka loetakse kdik sénad, mida
inimene kasutab kdnes ja/voi kirjas. Passiivseks sdnavaraks (lugemissGnavaraks) loetakse

sdnad, mida inimene ise oma keeles ei kasuta, kuid mille tdhendusest ta kindlas kontekstis aru
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saab (Saarso, 2000). Vaigla on juba 1940. aastal esile toonud sdnavara dpetamises ka s6na
erinevad tdhendusvarjundid. Ta oli seisukohal, et keelelise niiansirohkuse saavutamiseks tuleb
sonu dppides selgeks teha pohitdhendus ja omandada selle kdrval ka kdik snaga kaasnevad
tdhendusvarjundid. S6navaral on oluline roll suulisest kdnest arusaamisel.

Selleks, et suulisest kdnest aru saada ja selle sisu enda jaoks labi mdelda, peab lapsel
olema sdnavara motete valjendamiseks. Lapsele uue sdnavara dpetamisel peab olema kindel,
et ta oskab Opetatud sdnu digesti kasutada. Uute sGnade 6petamine peab olema eakohane ning
piisavalt atraktiivne kditmaks tema tdhelepanu. Snavara pohjal saavad vanemad vdi dpetaja
ette naha laste lugema dppimise sujuvust ja hiljem loetust arusaamist (Bornstein et al., 2006).
Mdnedes uurimustes aga tuuakse valja, et kdige tdhusam on sdnavara arendamiseks Opetada
lastele sBna otsest tdhendust labi suulise kéne ning tahendusvarjunditele ei ole esialgu vaja
tdhelepanu podrata. Seda vaib lapse vanemaks saades ka hiljem teha (Beck et al., 2002).

Laste sdnavara laienemine on individuaalne, vaatamata sellele, et lapsed on
samaealised. Neid erinevusi saab seletada kogemuspdhiste teguritega, nditeks sotsiaalse
keskkonnaga, milles laps kasvab (Hoff, 2003; Rowe & Goldin-Meadow, 2009). Seda
kinnitavad ka varasemad uurimused, et lapsed 6pivad juba varasest lapsepdlvest alates oma
igapdevases keskkonnas keskmiselt 10 sdna péevas, kui kuulevad nende jaoks uusi, kuid
nende harjumusparases keskkonnas kasutatavaid sonu (Bloom, 2002).

Sdnavara dpetamises on véimalik vélja tuua erinevaid eesmarke. Esimene eesmark on
laiendada kdnearenduses sdnavara ehk keelevahendeid ning oskust nendega tegutseda. Teine
eesmark on Opetada last neid vahendeid rakendama nii kuulaja kui kdnelejana vastavalt
suhtlusolukorrale. Kolmas eesmérk on Gpetada last kasutama keelt suhtlemisel ning 0pi- ja
tunnetustegevustes. Viimane eesmark on neist kdigist kolmest kdige olulisem, sest realiseerub
Opitegevuse kéigus eri valdkondade sisu I6imingutes (Karlep, 2003).

Sdnavara on kdige olulisem keele ja kirjaoskuse alus, mille suurus ning kvaliteet
mdjutavad otseselt kdne arengut ja suulise kbne mdistmist (Roskos et al., 2008). Mida suurem
on lapse sOnavara, seda lihtsam on tal hilisemas eas mdista teksti ja tdlgendada sonu, mille
tdhendust ta ei pruugi teada, nii saab ta formuleerida oma métteid ning valjendada end kénes
(Wasik, 2010).

Kuuldud teksti méistmist mdjutavad tegurid
Kuuldud tekstist arusaamist raskendab erinevate motete rohkus lauses, nende omavaheline
kehv sidusus ning suutmatus seostada tekstis erinevaid lauseid, 16ike ja motteid (Kaplan,

2013). Oppeteksti puhul puututakse kokku eri liiki tekstistruktuuridega ning uute teadmiste ja
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tundmatute sdnadega, mistdttu sdnade tundmise kdrval on vaga olulised ka taustateadmised
ning kogemused (Eason et al., 2012). Lapsed ei mdista keerukaid kogemustevaliseid seoseid
ja Opivad need lihtsalt pahe (Kikas, 2010).

Teksti raskust uurides on leitud, et teksti raskus on see pinge, mis tekib dpilasel teksti
moistmisel ja omandamisel. Teksti raskus soltub nii teksti keerukusest kui dpilase
vOimekusest (Mikk, 2003). Teksti jalgitavuse tagavad keelelised konstruktsioonid ja sBnavara,
mille sobiv kooslus teeb teksti sihipdrase kasutamise lihtsaks (Puksand & Kerge, 2011).
Pikkade sdnade hulk on teksti raskusastmega kdrgemas korrelatsioonis kui keskmine
sOnapikkus (Mikk, 2000). Kui lauses on rohkem elemente, kui to6mélu mahutab, ei suuda
Opilane neid korraga malus hoida ja nendevahelisi seoseid mdista (Mikk, 2003).

Teksti moistmist uurides on leitud, et saab eristada kolme teksti m&istmise tasandit:
sbnade mdistmine, lausete mdistmine ja teksti kui terviku mdistmine. Teksti mdistetavust
mdjutavaid tegureid voib jaotada kahte pdhilisse gruppi: teksti omadused ja kuulaja
omadused. Teksti omadus on teksti keerukus, kuulaja omadused on tema teadmised ja
oskused. Et midagi mdista, peab informatsioon kdigepealt meelde jdédma. Kuulamine vajab
pingutust ning seetdttu on dpilaste motivatsioon tks olulisemaid tegureid, mis kuulamisest aru
saamist mojutab (Azmi et al., 2014).

Kuuldud teksti arusaamist v6ib mdjutada nii helimaterjali kvaliteet ja kdneleja
omadused, nagu rdhuasetus ja intonatsioon (Hamouda, 2013). On leitud, et isegi nrk
taustamira voib takistada suulisest tekstist arusaamist. Lisaks voivad kdneleja
haaleomadused, huvipuudus dppetunni voi -teema vastu vahendada Gpilaste motivatsiooni
teksti kuulata (Liu & Zhang, 2018; Coskun & Uzunyol-Kopri, 2021).

Kuulaja mdistmisraskused vdivad esineda nii sBnade ja lausete seostamise ehk
tekstibaasi tasandil kui ka saadud informatsiooni kohandamisel taustteadmistega ehk
situatsioonimudeli loomisel (Cain & Oakhill, 2003). Maistmisprobleemid tekivad, kui
kasitletav kontekst on kuulajale vddras voi kui teksti funktsioon ei ole talle selge.

Teksti loetakse raskeks, kui see on liiga tldistav, ebaoluliste detailide rohke, seal on
palju informatsiooni ja abstraktseid sénu ning see ei moodusta tervikut (Hennoste, 1998).
Harva esinevad ja vdhemtuntud sdnad teevad teksti moistmise keerulisemaks (Mikk, 1980).
Kuuldu maistmiseks on oluline dpetada neid taustateadmisi ja teemasid, mis on olulised laste
jaoks.

Suulise teksti mdistmist saab toetada visuaalsete abivahenditega nagu video, muusika,
kdne voi kehakeel. Videod vdivad aidata dppijatel sisu paremini mdista, kui need sisaldavad

mittekeelelisi elemente, néiteks ndoilmeid ja Zeste (Tasdemir, 2018). Seetdttu voib
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kuulamistegevus olla kasulikum ja sisukam, kui kasutada materjale, millel on helile lisaks ka
visuaalne tugi. Seevastu voib visuaalne sisend monikord kuulaja tdéhelepanu hajutada voi teda
eksitada, kui kuuldu ei Uhti ndidatuga (Chamot, 1995). Kuigi visuaalsed abivahendid
mangivad mdnikord suulisest tekstist arusaamisel olulist rolli, ei ole tépselt kindel, kas

Oppijad kasutavad neid vihjeid 6ppimise kontekstis.

Suulises kones esinevate vigade valdkonnad keelestruktuurist lahtuvalt

Lingvist Larsen-Freeman (2001) on samastanud keele 6ppimise selle struktuuri dppimisega.
Sonade kogumil voib puududa tdhendus, kui need ei ole kuulajale &ratuntaval viisil
jarjestatud. Seetdttu on keele mdistmise uurimisel oluline pdorata tdéhelepanu keele reeglite
jargmisele. Kindel reeglistik aitab mdista, kuidas keel toimib, ning véimaldab keelekasutajatel
suhelda ning valjendada oma motteid selgelt ja tdpselt. Keeledpet on hakatud vaatama
terviklikumalt kui varem ning suulise kdne korval on hakatud rohkem t&htsustama kirjalikku
enesevaljendust just funktsionaalse keeleoskuse kontekstis (Uusen, 2002).

Kuna keel on oma olemuselt mahukas ja keeruline stisteem, siis on selle mdistmist
praktiliselt vimatu Kkirjeldada the tervikuna. Seega on mdistlik jagada keel eri tasanditeks ja
alamsusteemideks, kuid seejuures pidada silmas, et 16puks on kdik osad omavahel seotud
(Hakkinen, 2007).

Ortograafia mdiste kaesolevas t66s kasitleb digekirja eelkdige digekirjutuse
tdhenduses, mis tahendab kirjakeele normile vastavat kirjutust, vastandudes normist hélbivale
kirjutusele. Nimetatud keeleteaduse haru reguleerib 6igekirja ja kirjutamise reegleid,
sisaldades selliseid elemente nagu tdhemargid, suur algustaht ja kirjavahemérgid (Erelt, Erelt,
& Ross, 2007). Ortograafiat saab selgitada kahel viisil. Esiteks vastandub see haalduskirjale
ehk kuuldu foneetilisele transkriptsioonile. Teiseks vastandub 6igekiri vigasele kirjale ehk
kirjakeeles kehtivatele reeglitele (Erelt et al., 2020). Oigekirja kasutamine véimaldab selget ja
tapset kirjalikku suhtlust ning hoiab &ra segaduse ja arusaamatused.

Morfoloogia ehk vormidpetus on keeleteaduse haru, mis uurib sdnade struktuuri ja
nende osade moodustamist, keskendudes sénadele kui keele iksusele ning nende sisemisele
struktuurile (Erelt et al., 2020). Vormi6petuse valdkonnas uuritakse, kuidas moodustatakse
sonu morfeemide (vaikseimad tahendust omavad keelelised tiksused) abil, ning kuidas
erinevad morfeemid mdjutavad sdnade tahendust ja grammatilist rolli lauses (Hakkinen,
2007). Néiteks koosneb sdna "laulda" kahest morfeemist: "laul" (tdhenduslik element) ja "-da"

(tegusdna moodustamise tunnus). Morfoloogia on oluline keeledppe ja -kirjelduse
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seisukohalt, kuna aitab mdista, kuidas sonu kasutatakse keeles, kuidas neid moodustatakse
ning milline on nende roll lauses ((Erelt et al., 2020; Thornbury, 1999).

Morfoloogia valdkond I6ppeb seal, kus uurimise objekt laieneb sénavormist pikemaks
tervikuks ehk lauseks (Hékkinen, 2007). Lausedpetus ehk stintaks on keeleteaduse haru, mis
uurib lauseehitust, selle osade omavahelisi seoseid ja sdnade paiknemist lauses (Erelt et al.,
2020).

Hékkinen (2007) on slintaksit lausedpetusena kirjeldanud kui kogu teavet, mis
puudutab Uksikute snade jarjestikku Ghendamist. Lisaks lauseliikmete vormiliste tunnuste
otsimisele omab tdhendust ka nende semantilised suhted lauses. Naiteks uuritakse stintaksi
abil, milline sdna lauses on alus, milline on Geldis ning milline on sihitis. Stintaks aitab
keelekasutajatel mdista, kuidas lauseid moodustada ja milliseid grammatilisi reegleid jargida,
et keelekasutus oleks korrektne ja lause mote Uheselt arusaadav (Karlsson, 2002).

Keelt on kirjeldatud kui vahendit, millega antakse edasi tdhendusi. Keele eesmark on
edasi anda tdhendusi ja igasugune suhtlemine on info edastamine labi keele (Tenjes, 2010).
Keeleliksused, nagu s6nad ja fraasid, on seotud mdistestisteemiga labi tdhenduse ehk
semantika, nii et erinevatel keelekasutajatel tekivad teksti kuuldes vdi lugedes sarnased
tdlgendused (Pajusalu, 2009). Semantika keeleteaduse haruna vaatleb keelendite (sdnaosade,
sOnade, fraaside ja lausete) td4hendust ning keskendub sellele, kuidas keeles véljendatakse ja
mdistetakse erinevaid tahendusi. Néiteks otsitakse vastuseid kiisimustele, kuidas sénad ja
laused suhestuvad reaalsusega ning kuidas inimesed mdistavad ja interpreteerivad keelelisi
valjendeid. Kuna keelelised véljendid kajastavad sageli nende taustal olevaid tdhendusi ja
vadrtusi ning aitavad mdoista keeles esinevaid kultuurilisi ja Ghiskondlikke aspekte, siis on
semantika oluliseks osaks keele dppimisel (Tenjes, 2010).

Sdnad moodustavad keeles selle leksikaalse susteemi. S6nad vdivad olla omavahel
seotud hadlikulise, morfoloogilise, stintaktilise ja semantilise iseloomuga (Rétsep, 2002).
Leksikoloogia keskendub sdnade péritolule, téhendusele ja kasutamisele ning uurib ka nende
muutumist ajas (Karlsson, 2002). Leksikoloogia uurib sdnavara nii individuaalsel kui ka
uldkeele tasandil ning seda saab jaotada nii sBnadpetuseks kui ka sGnavaradpetuseks (Erelt et
al., 2020). Téanu leksikoloogiale saame laiendada oma sdnavara ja mdista paremini sénade
tdhendusi. Samuti on leksikoloogia oluline keeletoimetuse seisukohalt, aidates kaasa
keelekasutuse tapsusele ja arusaadavusele (Karlsson, 2002).

Keeleteoreetikud on vaielnud grammatika dpetamise tahtsuse lle keele omandamisel,
kuid enamlevinud arvamuse kohaselt on grammatika siiski keeledppe tlioluline osa

(Thornbury, 1999). Kuigi grammatikat seostatakse tavaliselt kirjaliku keelega, on see oluline
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osa kogu keelest, sealhulgas ka suulisest keelest. Grammatika moodustab keele keskse o0sa,
sest ilma grammatikareeglite kogumikuta poleks vdimalik keelt struktureerida (Greenbaum,
2000). Kokkuvdttes toetab grammatika 6ppimine oluliselt kdnelemisoskuse arendamist.
Keelevigade valtimine aitab muuta teksti selgemaks ja usaldusvadrsemaks ning véimaldab
teksti lugejal voi kuulajal ka selle sisu paremini mdista (Thornbury, 1999).

Tekstisonumite kaudu suhtlemine méngib tdnapieva elus iiha suuremat rolli ja seetottu
on hakatud uurima ka mobiiltelefonide ja sotsiaalmeedia kasutamise moju kirjakeele
grammatikale. Naiteks leidsid Ling ja Baron juba 2007. aastal l&bi viidud uuringus, et
Ameerika Uhendriikide kolledi iilidpilased jdtsid oma eakaaslastega suhtlemisel
tekstisdnumitest vilja 70% punktidest. Kirjavigade tegemist pohjendati tolleaegsete telefonide
fiisiliste piirangutega, kuna samade Opilaste arvutipohises suhtluses esines selliseid
kirjavahemaérgivigu palju harvemini. Samuti on teiste teadlaste uuringutes leitud
kirjavahemairkide laialdast viljajatmist sonumites (De Jonge & Kemp, 2012; Drouin &
Driver, 2012). Tekstisdnumid on sageli kirjutatud juhuslikus vormis, mida iseloomustavad
kindlad kirjapildid ehk ,tekstismid* (inglise keeles ,,textism‘) (Durkin, Conti-Ramsden, &
Walker, 2011).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Suulise teksti maistmise oskus ning selle dpetamine koolis on oluline, kuna kuulamisoskus on
vajalik nii elus Uldiselt kui ka akadeemiliseks edukuseks. Kaesolevas magistritoos
analliusitakse 3., 6. ja 9. klasside Opilaste suulise teksti mdistmist eesmargiga selgitada vélja,
kuidas nad saavad aru teleuudistes esitatud suulise teksti sisust. Samuti uuritakse magistrit6os,
mis tlupi vigu esines dpilaste kokkuvdtetes, mille nad koostasid kuuldud uudiste pdhjal.
Uurimuse pdhikisimused on jargmised:

1. Kuidas mdistavad dpilased suulist teleuudist 3., 6. ja 9. klassis?

2. Millised erinevused ilmnevad Gpilaste suulise teksti mdistmises klasside vahel?

3. Millist liiki vigu esineb eri klasside dpilaste kokkuvdtetes?

Metoodika
Valim
Magistritod andmed koguti Tartu Ulikooli DIGIVARAS |, DigiEfekt: Digitaalse dppevara
kasutamise moju Oppimisele ja Gpetamisele Eesti pdhihariduse néitel
(01.05.2020—30.04.2023)*. Siinses magistritdos analliusitakse kahe Louna-Eesti pohikooli 3.,
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6. ja 9. klassi Opilaste suulise teksti moistmist ning vaadeldakse, millist tlupi vigu esines
Opilaste kokkuvotetes. Uuringus osales kokku 28 kolmanda klassi (vanuses 9-10 aastat), 60
kuuenda klassi (12-13 aastast) ja 75 Uheksanda klassi (15-16 aastast) dpilast, neist 82 Gppis
linnakoolis ja 81 maakoolis. Opilaste hulgas oli 79 (48%) tudrukut ja 84 (52%) poissi.

Protseduur

K®digi uurimuses osalenud dpilaste vanemad olid andnud kirjaliku ndusoleku laste andmete
analuisimiseks. Opilaste andmeid analliusiti anontiiimselt. Lapsed taitsid uuringus
elektroonilise testi Eksamite Infosusteemis (EIS) oma kooli arvutiklassis, kus igale Gpilasele
anti isiklik digivahend (arvuti voi tahvelarvuti) ning kdrvaklapid. Testi kogupikkus oli 45
minutit. Kogu protsessi ajal vois dpetaja abistada Gpilast vaid tehniliste probleemide

lahendamisel, todilesande pidi osaleja sooritama iseseisvalt.

Suulise teksti maistmise tilesanded

Suulise kdne mdistmise test koosnes neljast intervjuu formaadis teleuudisest, millest kolm
olid alla 1 minuti pikkused ning neljas oli 1 minut 41 sekundit pikk. Nii 3., 6. kui 9. klassi
Opilased tegid sama ulesannet. Osalejatel paluti parast teleuudise vaatamist koostada kolmest
lausest ja maksimaalselt 40 sdnast koosnev kokkuvdte, mis annaks edasi kuuldud uudise

pdhisdnumi. Lisaks oodati kokkuvdtte Kirjutamisel osalejatelt grammatilist korrektsust.

Videode kirjeldus

Esimeses tlilesandes ndhtud teleuudises otsiti vastust kiisimusele, kas suurem mari on parem
kui véike mari (edaspidi nimetatud ka marjauudis). Sellele kiisimusele vastas telefoni teel
Eesti maaiilikooli emeriitprofessor Anne Luik. Teises iilesandes pidi dpilane koostama
kokkuvdtte uudisest, kus Eesti Keele Instituudi peakeelekorraldaja vastas kiisimusele, millal
hakati inimesi nimepidi kutsuma (edaspidi nimetatud nimesaamine). Kolmandas videos
intervjueeriti Eesti maadlikooli dotsenti Piret Kalmust ning temalt kusiti, kas jarsk tleminek
suveajale hairib koduloomi (edaspidi nimetatud kellakeeramine). Viimase (lesande uudise
pealkiri oli ,,Vorumaal tdideti heategevuskampaaniaga laste joulusoove* (edaspidi nimetatud
joulukampaania) ning erinevalt eelnevatest klippidest puudus selles teleuudises konkreetne

uurimiskisimus.
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Andmeanallisi meetodid

Ké&esoleva magistritdo autori tlesandeks oli DIGIVARAS ,,DigiEfekt: Digitaalse Gppevara
kasutamise mdju dppimisele ja dpetamisele Eesti pdhihariduse naitel
(01.05.2020-30.04.2023)* uuringus kogutud vabavastuste kodeerimine, analliisimine ja
uurimistulemuste tdlgendamine. Suulise kdne maistmise tGlesandeid analtiusiti suunatud
teemaanaltitisi meetodil (Ryan & Bernard, 2000). Uurimuse usaldusvéarsuse tagamiseks
analliusisid k&esoleva magistritdd autor ja juhendaja kbigepealt Glesandeid individuaalselt ja
jaotasid need suulise kdne mdistmise tasandi jargi kahte rihma (vastaja sai kuuldud tekstist
aru/ei saanud aru). Seejérel vordlesid autorid oma hinnanguid ja arutasid labi erinevused.
Toetudes teooriale, saavutati konsensus ning 16puks arvutati tilesannete summa, mida
kasutatakse alljargnevates anallisides.

Opilaste vastuste analtiiisimiseks tehti kdigepealt kirjeldavad analtiisid, kasutades
Microsoft Office Excel 2010 programmi. Iga vanuseastme dpilaste vastuseid analudsiti eraldi
ulesannete kaupa ning vastused kodeeriti binaarselt, kus digele vastusele anti véartus 1 ja
valele vastusele vaartus 0. Oige-vale skaalal hinnati 6pilaste vastuste korrektsust
todlulesandele. Tehti kirjeldav statistika teleuudise mdistmise, suulise teksti mdistmise
erinevuse ja kokkuvdtetes esinenud veatulpide kohta ning kasutati katkendeid Gpilaste
vastustest.

Tulemused
Teleuudise moistmine kolme klassi 18ikes
Esiteks taheti teada saada, kuidas mdistavad dpilased teleuudises kuuldud suulist kénet 3., 6.
ja 9. klassis. Suulise teksti méistmise hindamiseks kasutatud lesannete kirjeldav statistika on

esitatud joonisel 1
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Joonis 1. Nelja tlesande koondtulemused kolme klassi kohta

Markus: 1 - marjauudis, 2 - nimesaamine, 3 — kellakeeraming, 4 — jdulukampaania

3. klassi dpilastest alla veerandi (23,5%) mdistsid teleuudiste sisu ning 76,5% ei
mdistnud. Uuringus osalenud 3. klassi Opilastest 4% jattis vastamata marja-, 4% nimesaamise-
, 1% kellakeeramise- ja 21% joulukampaaniauudisele. Marjauudise sonumist sai aru 29% ja
nimesaamise uudisest 25% Opilastest. Kellakeeramise uudis osutus 3. klassi dpilastele kdige
arusaadavamaks ehk 36% Opilastest moistis selles kuuldud teksti sisu. Joulukampaania loo
sisu oli dpilaste jaoks aga keeruline kokku votta ning vaid tiks vastus (4%) loeti digeks.

6. klassi Opilastest pea kolmveerand (74%) madistis teleuudiste sisu ning veerand
(26%) nendest ei moistnud. Uuringus osalenud 6. klassi Opilastest 2% jattis vastamata marja-,
2% nime-, 3% kellakeeramise- ja 13% joulukampaania uudisele. Kuuenda klassi dpilastele oli
marjauudise sisu kodige keerulisem moista, kuid sellegipoolest suutis padeva sisukokkuvdtte
koostada iile poolte (65%) Opilastest. Nimeiilesande tulemus oli korgem (78%) ning kuuldud
teksti sisu osati paremini edasi anda. Uudis kellakeeramise mdjust koduloomadele oli 6. klassi
Opilaste jaoks kdige kergemini mdistetav ning 85% Opilaste vastustest loeti digeks.
Joulukampaania uudisest sai aru 68% kuuenda klassi Opilastest.

9. klassi Gpilastest 83% mdistsid teleuudiste sisu ning 17% nendest ei mdistnud.
Uuringus osalenud 9. klassi Opilastest jattis 3% vastamata marja-, 1% nime-, 4%
kellakeeramise- ja 20% joulukampaania uudisele. 9. klassi opilastest 83% sai aru marja-, 89%
nime- ja 95% kellakeeramise uudises edasi antud suulise teksti sisust. Kdige madalama
tulemuse tegid 9. klassi opilased joulukampaania uudisega ning sellest kirjutas 65% Opilastest

sobiliku sisukokkuvotte.
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Erinevused suulise teksti moistmises klasside vahel
Teiseks taheti teada saada, millised erinevused ilmnevad 6pilaste suulise teksti mdistmises 3.,
6. ja 9. klassi vahel. Joonisel 2 on esitatud 3., 6. ja 9. klassi Opilaste tulemused iga nelja

Ulesande kohta.
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Joonis 2. Ulesannete tulemuste vordlus klasside kaupa

Markus: 1 — marjauudis, 2 — nimesaamine, 3 — kellakeeramine, 4 — jdulukampaania

Esimesena kuuldud marjauudise tlesande sooritasid kdige ndrgemalt 3. klassi
Opilased, nende tulemus oli 36 protsendipunkti vérra madalam 6. klassi tulemusest. 3. klassi
osalejate poolt koostatud vastused olid sageli ihes6nalised ega moodustanud korralikku
lauset. Naiteks vastasid 3. klassi Gpilased marjauudises esitatud kiisimusele, kas suurem mari
on parem, lihikeste vastustega ,,Jah* ja ,,Ei tea“. 6. klassi dpilaste koostatud vastused olid 3.
klassiga vorreldes pikemad ja sisukamad ning nendes esines videoklipi sGnasdnalist
refereerimist. Naiteks Kirjutati vastusesse uudises kdlanud lause ,,Kirsstomatid on meile vaga

head antioksodesiisuse seisukohalt sest ilmselt on seal vilja suurus ja Uhendite sisaldus

omavahel korrolatsioonis.*, mis oligi uudisklipis kénelenud professori poolt segaselt

sOnastatud. 9. klassi dpilased mdistsid marjauudise sisu omakorda 6. klassi Opilastest 18
protsendipunkti vdrra paremini. Vorreldes 6. klassiga olid 9. klassi Gpilaste koostatud
vastused ka pikemad, struktureeritumad ja sisukamad. Sarnaselt 6. klassi dpilastega kasutasid
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9. klassi opilased uudises kuuldud v6drsdnu oma vastustes, kuid erinevalt 6. klassi Opilastest
oskasid 9. klassi Opilased kasutada neid keerulisi sdnu enda poolt konstrueeritud lausetes,
nagu ,,Kirsstomat on hea antiokstidant®. 6. ja 9. klassi vastustes leidus ka huvitav fenomen,
kus kokkuvdttes tehti kuuldud teema kohta omapoolseid jareldusi, millest uudises ei raégitud.

3. klassi Opilaste jaoks oli kdige keerulisem aru saada nimesaamisloost. Nimetatud
ulesande tulemuste vahe 6. klassiga oli vorreldes marjaiilesandega veel suurem — 3. klassi
tulemused olid 53 protsendipunkti vdrra madalamad 6. klassi tulemustest. 3. klassi osalejate
koostatud kokkuvotted koosnesid vahel ainult Ghest tegu- vdi nimisénast, néiteks oli
kirjutatud vastuseks ,,kasvab“ voi ,,Joodusnéhtustele*. Kdige populaarsem vastus 3. klassi
Opilaste seas oli lthike ja pdhjendamata vastus: ,,Ei tea“. 6. klassi osalejad kirjutasid oma
kokkuvdtetes pikemalt valja, kes ei tea vOi mida ei teata, nditeks ,,Seda me ei tea“ ja ,,Ei tea,
millal hakkasid inimesed omavahel kénelema. 9. klassi 6pilaste koostatud vastused olid 11
protsendipuntki vorra paremad 6. klassi omadest. Nad suutsid koostada arusaadava
ulesehitusega Ulevaatlikke kokkuvdtteid, kus toodi valja esmalt teleuudises pustitatud
kiisimus, sellele antud vastus ja 16puks pohjendus, néiteks ,,Kisiti, millal hakkasid inimesed
Uksteist nimepidi kutsuma. Seda me ei teagi, sest me ei tea, millal inimesed réaakima
hakkasid.*.

Kellakeeramise uudise llesande sooritasid kdige ndrgemalt 3. klassi Gpilased, see oli
49 protsendipunkti vorra madalam 6. klassi tulemusest. 3. klassi Gpilased Kirjutasid jatkuvalt
lihikesi Ghe- voi kahesonalisi vastuseid, enamasti ,,Jah* ja ,,Ei*“. Seevastu 6. klassi dpilased
pdhjendasid oma vastustes, miks tileminek suveajale voib hairida koduloomi. Eelneva néiteks
saab tuua uhe 6. klassi Opilase vastuse ,,Jah, sest nad on harjunud kindlate aegadega.*. 9.
klassi dpilased olid kellakeeramise uudisest 10 protsendipunkti vrra paremini aru saanud Kui
6. klassi dpilased, ning vanema vanusegrupi vastused on ka nimetatud Glesande puhul kdige
pohjalikumad. Naiteks oli 9. klassi dpilane vastanud ,, Loomi hdirib jérsk rutiinimuutus.
Naiteks lehmale meeldib kindel rutiin, ja kui seda muuta ei tooda lehm nii palju piima.
Seet0ttu tuleks rutiini hakata muutma tasapisi, siis on aega harjuda.*.

Uuringu tulemusena selgus, et joulukampaania loo sisu jéi 3. klassi 6pilastele peaaegu
arusaamatuks. Joulukampaaniat kajastava uudisloo sisust sai 3. klassi dpilastest aru vaid 4%,
mis oli 64 protsendipunkti vorra kehvem tulemus vorreldes 6. klassiga. Seekord valjendas
kolmandik 3. klassi Gpilastest oma vastuses, et ei saanud videoklipist aru ning suurem osa
vastustest sisaldas pelgalt kommentaare ,,J0ulud on toredad* ja ,,JOuluvana on vaga hea“. 6.
klassi Gpilaste jaoks oli jdulukampaania sisu statistiliselt kdige pareminini arusaadav ning nad

saavutasid 3 protsendipunkti vdrra parema tulemuse 9. klassist. 6. klassi 6pilased oskasid
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kuuldud uudislugu hésti kokku votta, tuues vélja nditeks uudises arutatud kingi rahalise
védrtuse temaatika ning seda oli kokkuvotetes kommenteeritud néiteks ,,Kingituse vaartus ei
s6ltu ainult rahast.” Ja ,,Kingituse vaartus ei ole oluline, téhtis on et soov oleks tulnud
stidamest.. Samas esines ka 6. klassi kokkuvotetes mdningast segadust sellega, et
joulukampaania loos puudus probleemipdstitus konkreetse kisimuse néol, ning tiheks
vastuseks kirjutati naiteks ,,ei ole millestki kirjutada“. 9. klassi dpilased tegid veidi kehvema
tulemuse vorreldes 6. klassiga, kuid vastused kahe klassi 16ikes olid védga sarnased nii
pikkuselt kui sisuliselt. Ka 9. klassi Gpilaste seas pusis segadus seoses sellega, et
jouluteemalises teleuudises ei otsitud Uhte konkreetset vastust mingile kisimusele, ja esitatud
vastuste seas oli ka selle vanusegrupi puhul kirjas ,,Ei saa aru mida on kusitud®. Analiiiisi
kaigus selgus, et vorreldes teiste Glesannetega jéeti 9. klassis joulukampaania loole kdige
rohkem vastuseid esitamata, seejuures 6. klassi 6pilased joudsid protsentuaalselt kdige

rohkem kokkuvotteid esitada.

Vigade tldbid eri klasside dpilaste kokkuvdtetes

Kolmandaks uuriti, mis tiilipi vigu tehti sisukokkuvdtete koostamisel eri klasside dpilaste
seas. Autor kontrollis osalejate poolt koostatud vastuste kirjakeele korrektsust ning
kategoriseeris esinenud tiilipvead ortograafia-, siintaksi-, morfoloogia-, semantika- ja
leksikoloogiavigadeks. Tabelis 1 on toodud vélja, mitu protsenti iga klassi vastustest sisaldas
mingit veat(upi.

Tabel 1. Eri liiki vigade esinemine klasside l8ikes

Klass
3. 6. 9.

Veatulbid

Ortograafia 78% 71% 64%
Morfoloogia 4% 19% 12%
Suintaks 4% 24% 29%
Semantika 5% 5% 6%
Leksikoloogia 4% 8% 10%

Ortograafiavigadest esines kdige enam algustdheortograafiavigu, kokku- ja
lahkukirjutamise vigu, kirjavahemirkide puudumist ja vodrsonade digekirjavigu. Iga uuringus
osalenud vanuseriithm tegi noorema vanuserithmaga vorreldes vihem digekirjavigu. 3. klassi

Opilaste koostatud vastustest 78%, 6. klassi Opilaste vastustest 71% ja 9. klassi Opilaste
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vastustest 64% sisaldasid oigekirjavigu. 3. klasside koostatud vastuste seas esines kdige
rohkem véikese algustéhe vigu ja kirjavahemérkide puudumist. Kdikidest 112-st 3. klassi
vastustest vaid 6 algasid suure tdhega. Seejuures Uks 3. klassi vastaja alustas igale neljale
ulesandele vastamist suure tdhega. Lisaks puudusid enamuse nende poolt koostatud lausete
I6ppudest kirjavahemargid. 6. klassi dpilaste koostatud vastustes esines vaikese algustahe
vigu, kirjavahemarkide puudumist voi valesti kasutamist ning vodrsonade valesti kirjutamist.
9. klassi sisukokkuvdtetes esines eelkdige kirjavahemaérkide kasutamisega seotud vigu, mis
olid enamasti tingitud keerulisemate lauseehitustega kasutamisest.

Morfoloogiavigu esines kdige enam 6. klassi (19%), veidi vihem 9. klassi (12%) ja
koige vihem 3. klassi Opilaste vastustes (4%). Kédesoleva t06 raames loeti
morfoloogiavigadeks ,,seda voiks juhtuda iga aasta* ja ,,simpansitele opetatakse inimestega
suhtlema®. Teise lilesande puhul esines kdige enam morfoloogiavigu vorreldes iilejdédnud
ilesannetega ning vastajate suurimaks raskuseks oli sdnast ,,nimi‘ mitmuse osastava kddnde
moodustamine (kirjutati valdavalt ,,nimesi*). Sama sdonaga moodustati veel ebakorrektseid
vorme, nagu ,,nimedepidi “.

Stintaksivigadeks maérkis autor vale sonade jarjekorra lauses, stiilivead
(sonakordused), ebaselged laused, kus nditeks puudus 6eldis ja mdte jdi segaseks, ning lause
tilesehituse vead. Seda veatiiiipi esines 3. klassi dpilastel 4%, 6. klassi Opilastel 24% ja 9.
klassi vastustes 29%. Naiteks margiti lausetes ,,Paljude soov tdideti olid need kas vdikesed voi
suured.” ja ,,shimpansid hakati kutsuma* siintaksivead, kuna vastuste motted jdévad segaseks.
Esines ka rektsioonivigu nditeks lauses ,,Saagu Parem korraldas joulukampaania, mis tditsid
laste soovid “, kus alus Saagu Parem on ainsuses, kuid verb on mitmuse kolmandas poordes.
Sageli kasutati tdiendeid vales jérjekorras ning dpilased ei moodustanud iiheselt mdistetavaid
lauseid.

Uuringus osalenud dpilased tegid kdige vahem semantikavigu ning enamuse
nimetatud vigadest moodustas ,,ja“ kasutamine ,,jah* tdhenduses. Esimese kooliastme Gpilaste
seas oli selle sdna vaarkasutamine kdige levinum viga. Esimeses tlesandes k6lanud sdnaga
Kirsstomat“ esines semantikavigu ning vastustest néhtus, et osalejad ei olnud aru saanud selle
sOna tahendusest ning pakuti erinevaid variante — , kilktomatid*, , kirktomatid®, ,,kiltomatid* ja
,.Kitsamad tomatid*“. Kolmas sona, mis tekitas vastamisel raskusi, oli ,,universaal®, ning
ulesande vastustest nahtus, et osalejad ei teadnud nimetatud sdna tdhendust.

Leksikoloogiavigasid tehti enim teise lilesande puhul, kui kasutati argikeelset ,,kuna‘
ja kunas* kiisisona ,,millal* asemel. Néditeks mérkis autor, et jargnevas lauses esines

muuhulgas leksikoloogiaviga ,,Seda ei tea, kuna ei teada, kuna hakkati keelt rdcdkima*. Selle



Suulise teksti mdistmise oskus 20

veagrupi alla arvestati ka kdnekeelsete sonade kasutamine, nagu seda on kasutatud nditeks
vastuses ,,Tahavad nt aint pliiatseid*. Leksikoloogiavigu esines kdige enam 9. klasside

kokkuvotetes.

Arutelu
Magistritdos uuriti, kuivord moistavad 3., 6. ja 9. klassi dpilased suulist teksti. Selgus, et
suulise teksti mdistmine ei ole dpilaste jaoks lihtne llesanne ja igas klassis esines raskusi.
Sarnaselt varasema uurimusega (Winter, 1966) leidis k&esolevas td0s kinnitust fakt, et
Opilaste arenedes sooritavad nad kuulamisiilesandeid paremini. Seejuures selgus, et kdige

suurem muutus toimus 3. ja 6. Klassi dpilaste tulemuste vahel.

3., 6. ja 9. klassi Opilaste suulise teksti mdistmine

Esiteks analtisiti, kuivord mdistavad dpilased kuuldud teleuudist. Selgus, et 3. klassi dpilaste
jaoks oli uurimuses kasutatud videoldikude sisu isna keeruline mdista, kuna keskmiselt
mdistis kuuldud teleuudiseid sellest vanuseriihmast alla veerandi. Samuti olid nende
Kirjutatud sisukokkuvotted véaga napisdnalised ning tihti ei moodustatud isegi korrektset
taislauset, vaid vastati tihe nimi- v0i tegusdnaga.

Kesisele tulemusele v@ib leida mitmeid pdhjendusi. Uhelt poolt vis teleuudistes
kajastatud materjal osutuda 3. klassi dpilaste jaoks liiga keeruliseks. Kuuldud tekst v8is nende
jaoks olla ka liiga keerulise tlesehitusega (Mikk, 2003). Uudistes kdlanud vastused oli
intervjueeritavate poolt spontaanselt moodustatud ja sisaldasid seega ka erinevaid vigu.
Kdnekeelele omaselt esines kuuldud teleuudises segaselt tlesehitatud lauseid ning hiiplikke ja
katkenud mdtteid. 3. klassi Gpilastel puuduvad vajalikud kogemused ja taustteadmised, nad
vajavad terviklikumat ja Uksikasjalikumat kuulmisinformatsiooni kui tdiskasvanud, et sellist
keerulist suulist teksti mdista (Beck & Flexer, 2011).

Kui uudisklipid algasid diktori poolt esitatud selge ja lihikese kiisimusega, siis
ulejadnud aeg videoldigus kulus intervjueeritava sisutihedaks monoloogiks antud teemal.
Informatsiooni té6tlemine eeldab kdigepealt selle meeldejatmist (Mikk, 1980). Kokkuvdtte
koostamise esmaseks takistuseks vdis osutuda keerukus kuuldut analiitisida ja tdlgendada, kui
uut informatsiooni ei suudetud isegi meenutada.

6. klassi Opilased olid to6ulesannet ja teleuudiste sisu enamasti mdistnud ja nende
kirjutatud kokkuvétted olid sisukad. Uritati vtta kokku kuuldud info, selmet pustitatud

probleemile tihe- v6i kahesonaline vastus anda. Nende koostatud vastustest peegeldus vdime
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analtlsida kuuldud teksti, kuna osad kokkuvdtted sisaldasid kuulaja isiklikke jareldusi ja
motteid. Omakorda néitab see, et 6. klassi dpilane oli suutnud rakendada kriitilist kuulamist,
mis eeldab piisavat keskendumisvdimet ja oskust eristada olulist ebaolulisest (Uusen, 2002).

9. klassi opilaste jaoks olid uuringus kasutatud teleuudised v@imetekohased. Suuliselt
ettekantud uudiste sisu pigem mdisteti ning osati keskenduda olulisele informatsioonile.
Nende koostatud vastustest nahtus, et suudeti anda edasi teksti pdhiline probleem ja sdnum
oma sdnadega ning hoiduti oma hinnangu andmisest. Suurem s6navara vdimaldas teleuudises
esitatud suulist teksti paremini mdista ja télgendada seal esinenud vddraid sénu (Wasik,
2010).

Ké&esolevas uuringus selgus, et 3. klassi Opilaste jaoks oli suulise kdne mdistmine
keeruline. Tulemusi vaadeldes saab valja tuua, et riiklikus dppekavas (2011) seatud eesmark
Il kooliastme 16puks saavutada suulise teksti mdistmise padevus on realistlik, kuna 6. klassi
Opilaste poolt saavutatud tulemus (74%) jaab tépselt kooli hindamise Gldise standardi jargi
rahuldava-hea piirile. 9. klassi dpilased mdistsid kuuldud teksti hésti.

Suulise teksti m@istmise erinevused klasside 16ikes
Teiseks analliusiti magistritoos, kuidas erinesid uuringus osalenud 3., 6. ja 9. klassi dpilaste
tulemused. Ootuspéraselt saavutasid tldiselt keskmise parima tulemuse 9. klassi dpilased,
neile jargnesid 6. klassi tulemused ja kbige kehvemini said kuuldud uudistest aru 3. klassi
Opilased. Tulemus on koosk®dlas teooriaga, mis (tleb, et umbes pdhikooli 16puks areneb valja
inimese aju kuulmiskeskus (Beck & Flexer, 2011). Seega peaks 9. klassi Opilastel olema
lisaks flsioloogilisele arengule eelis ka tdnu suuremale keele- ja elukogemusele.
Marjauudise teksti mdistmist vois dpilaste jaoks raskendada uudisklipi helimaterjali
kvaliteet ning kdneleja omadused (Hamouda, 2013). Kindlasti mdjutasid suulise teksti
mdistmist ka teleuudises kasutatud v6drsonad (nt okslidatiivne, korrelatsioon,
antioksudandid). Eeldatavasti puuduvad Opilastel, eriti noorematel, igapéevaeluline
kokkupuude selliste vodrsdnadega. Lisaks nahtus 3. klassi dpilaste koostatud vastustest, et
kuuldud v6drsonad olid vastajale meelde jaanud, kuid kokkuvotte koostamisel kasutati sénu
vales tdhenduses voi ebaloogiliselt. Seda fenomeni on vaadeldud varasemalt ning leitud, et
Opilased voivad keerukate sdnadega motte lihtsalt meelde jatta (Kikas, 2010). 9. klassi laste
vastustes esines kuuldud v6drsdonu rohkem diges kontekstis ja digesti Kirjutatuna ning samuti
oskasid nad anda motte edasi oma sdnadega. Eeltoodust saab jareldada, et klasside vahel
erines nii aktiivse kui ka passiivse sdnavara suurus (Saar, 2011) ja k&esolevas uuringus

osalenud Opilastest oli 9. klassi lastel kbige suurem passiivne sGnavara.
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Nimeuudis oli 6. ja 9. klassi Opilaste jaoks arusaadavam kui esimesena kuuldud
marjauudis, kuid 3. klassi puhul oli nimeuudis keerulisem. Selle teleuudise visuaalne pool
vOis noorema dpilase tahelepanu hajutada voi eksitada (Chamot, 1995). Uudise
pdhisdnumiks oli see, et keeruline on éelda, millal hakati inimesi nimepidi kutsuma, ehk seda
tapselt ei teatagi. Omapéraselt 3. klassi dpilaste koostatud vastustele osutus ka selles
ilesandes populaarseks lithike vastus “ei tea”. Vastuste kodeerimisel osutus see raskuskohaks,
kas vastaja ei osanud koostada kokkuvdtet voi maistis ta, et ei teatagi tapset vastust uudises
pustitatud kisimusele. Funktsionaalse keeleoskuse mottes on oluline nii suuliselt kui ka
kirjalikult korrektne eneseviljendus (Uusen, 2002). T66 autor otsustas hinnata vastuse “ei
tea” ebapiisavaks. Taolisi vastuseid esines ka 6. klassi dpilaste hulgas, kuid mérgatavalt
vaiksemal hulgal ning 9. klassi dpilaste vastustes vaid paaril korral.

K®digi uuringus osalenud vanuseriihmade I6ikes oli kuulajate jaoks kellakeeramise
uudis koige arusaadavam. Konkreetse uudise puhul mdjutasid selle mdistetavust ilmselt nii
teksti kui ka kuulaja omadused (Mikk, 1980). Kuuldud tekst oli teiste uudistega vorreldes
loogilisemalt Gles ehitatud ning sisaldas selgeid pdhjendusi. Teksti keelelised
konstruktsioonid ja sGnavara sobiv kooslus toetasid teleuudise mdistmist (Puksand & Kerge,
2011). Suveajale tleminek oli eeldatavasti kuulajatele tuttav ja nad on kellakeeramisega
isiklikult kokku puutunud. Uudises edasi antud informatsioon vdis olla 6pilaste jaoks uus,
kuid ka uute teadmiste ja tundmatute sdnadega tekstides aitavad kaasa lapse taustateadmised
jaisiklikud kogemused (Eason et al., 2012). Samuti tundus, et uuringus osalenud dpilaste
sOnavara hdlmas uudises kasutatud voorsonu, kuna puudusid nendega seotud vead. Seega vois
selleteemalise uudise jalgimine olla dpilaste jaoks lihtsam. VVaatamata sellele, et
kellakeeramise uudis oli neljast kuuldud tekstist kdige kergemini mdistetav, naitasid
kokkuvotted, et 3. klassi Gpilased olid mdistnud uudise sisu vahem kui 6. ja 9. klassi testis
osalejad.

Kdikide ulesannete tulemusi korvutades selgus, et joulukampaania lugu oli 6. klassi
Opilastele arusaadavam kui 9. klassi Opilastele. Autori hinnangul vais sellist tulemust
mdjutada ajanappus. Eelnevate Ulesannete vastuste pikkused erinesid, sealhulgas just
vanemate Opilaste kokkuvotted olid markimisvaarselt pikemad kui madalama klassi dpilaste
vastused. VOib eeldada, et pika ja sisuka vastuse kirjutamisele kulub rohkem aega kui
luhikesele vastusele. Analiusi kéigus selgus, et vorreldes teiste tilesannetega jaeti 9. klassis
joulukampaania loole kdige rohkem vastuseid esitamata, seejuures 6. klassi dpilased joudsid
protsentuaalselt kdige rohkem kokkuvotteid koostada. Sellegipoolest oli 6. ja 9. klassi dpilaste

tulemuste vahe marginaalne, keskmine tulemus erines kdigest 3 protsendipunkti.
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Joulukampaania lugu osutus kdige raskemaks Ulesandeks kdikide uuringus osalejate
jaoks. Nimetatud teleuudises esitatud suuline tekst vdis osutuda raskeks, kuna selles esines
palju detaile ja informatsiooni (Hennoste, 1998).

Joulukampaania loos puudus probleemipdistitus konkreetse kiisimuse néol, nagu seda
oli teistes uudises. Opilastel polnud meeles neile uuringu alguses suuliselt 6eldud
toollesanne, kuna vastustesse Kirjutati, et justkui millelegi pole vastata. Neid 6pilasi, kellel
plsis uuringu I6puni meeles, et kuuldud uudise kohta pidi koostama kokkuvdtte, oli pigem
vahe.

Tahelepanu koondamine ja ulesande taitmine eeldasid Opilasepoolset vaimset
pingutust. Kui Gpilane teadis, et tulemust ei hinnata ning see ei mdjuta tema edasijoudmist,
vOis ndrga tulemuse pdhjuseks olla ka motivatsioonipuudus. Kui dpilased ei tunne dppetunni
vOi -teema vastu huvi, vib see takistada kuuldud tekstist arusaamist (Azmi et al., 2014;
Coskun & Uzunyol-Koépri, 2021).

Vaadeldes uuringu tulemusi Gldisemalt, ilmnes markimisvéarne erinevus klasside
vordluses just 3. ja 6. klassi dpilaste keskmiste tulemuste vahel (vt joonis 2). 6. klassi dpilased
mdistsid kuuldud uudist keskmiselt kolm korda paremini kui 3. klassi dpilased. 6. ja 9.
klasside tulemuste vahe oli oluliselt vaiksem ning ihe uudise puhul suutsid 6. klassi dpilased
vanemate Opilastega vorreldes kirjutada paremad kokkuvotted. Seega saaks kéesoleva uuringu
pdhjal jareldada, et kdige suurem areng toimub kuulamisoskuse kontekstis just teises
kooliastmes.

Vorreldes madalama kooliastme vastustega, on 6. klassi dpilaste kirjutatud
sisukokkuvdtted pikemad ja kdrgema tulemuse jargi voib jareldada, et ka tilesanded olid
joukohasemad. 9. klassi Gpilaste vastused olid kdige sisukamad ning kokkuvdtetes kirjutatud
laused olid vastaja enda poolt sGnastatud, mitte uudist sGnasénaliselt kordavad, nagu seda
esines tihti nooremate vastajate kokkuvotetes. Seega ilmnes, et vanema klassi dpilaste suurem
sOnavara mojutas suulise kdne mdistmist ja nad oskasid enda métteid selgemalt véljendada
(Roskos et al., 2008).

Igas klassis jattis keegi mdnele uudisklipile sisukokkuvdtte kirjutamata ning seega ei
olnud vdimalik Uhelegi Glesandele koguda 100% vastustest. Kdige rohkem vastuseid esitati

nimesaamis- ja kdige vahem joulukampaania uudisele.

Veatulpide esinemine kokkuvGtete koostamisel
Viimaseks uuriti k&esolevas magistritoos, millist tulpi vigu teevad 3., 6. ja 9. klassi 6pilased

kokkuvotete kirjutamisel. On oluline mérkida, et veattipide analtiisimisel mdjutasid
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statistikat oluliselt kirjutatud kokkuvotete pikkused. Kuna 3. klassi 6pilaste poolt kirjutatud
sisukokkuvdtted olid enamasti luhikesed paarisdnalised fraasid voi lihtlaused, siis tegid nad
statistiliselt kdige vahem morfoloogia-, sintaksi- ja leksikoloogiavigu. 6. ja 9. klasside
Opilased kirjutasid pikemaid ja keerukama tlesehitusega lauseid, milles tekkis ka rohkem
eksimisvdimalusi.

Kdikides vanuseklassides esines kdige rohkem vigu ortograafias, mis siinkohal eeldas
kirjakeele normile vastamist ja Gigekirja reeglite jargimist (Erelt et al., 2020). Kéesoleva
uuringu tulemustest saab jareldada, et 3. klassi 16puks ei ole dpilastel kinnistunud
algustéheortograafia ja kirjavahemérkide kasutamise reeglid ning nende jargimine
kokkuvdtete kirjutamisel oli pigem erandlik. Keeruline on méératleda, miks need reeglid ei
ole kinnistunud vai miks neid ei jargitud.

Esiteks vois uuringus osalenud laps eelkBige keskenduda teleuudise kuulamisele, sisu
mdistmisele ja kokkuvotte Kirjutamisele, jattes keelereeglid tdhelepanuta. Umbes pooled 6.
klassi Opilastest ja véhesed 9. klassi dpilased eksisid algustdheortograafias, kuid siin vdib
eeldada, et seda pigem lohakusest.

Autori hinnangul véis Kirjutamisel esinenud ortograafiavigu méjutada asjaolu, et
Opilased kirjutasid kokkuvdtted elektroonilistes vahendites. Sotsiaalmeedias suhtlemist
iseloomustab efektiivsus ning teavet soovitakse edasi anda voimalikult lihidalt, mugavalt ja
Kiirelt. Taolist eesmaérki aitab saavutada suure algustéhe ja kirjavahemarkide arajatmine (De
Jonge & Kemp, 2012; Drouin & Driver, 2012). Igapéevases suhtluses taolist kirjastiili
viljeledes vdib see lapsele kinnistuda.

Morfoloogiavigadest esines vale sGnavormi kasutamist just keerulisemate
lauseehitustega 6. ja 9. klassi Gpilaste kokkuvdtetes. Morfoloogiavead vaisid tekkida
teadmatusest, kuid sdnade kadnamine on sageli dpilaste jaoks ka raske ja on sénu, mille
muutevormide moodustamisel tehakse rohkem vigu. Veel vdisid morfoloogiavigade tegemist
pdhjustada voorkeeltest tingitud mdjutused, eriti juhtudel, kui muudetavad sénavormid vdisid
mitmekeelse lapse jaoks olla sarnased nii ema- kui voorkeeles. Korrektset kirjutamist vois
mdjutada ka kodune keelekasutus, kus dpilastel on kinnistunud valed vormid, voi lihtsalt tihe
voorkeelse meedia tarbimine (Hoff, 2003; Rowe & Goldin-Meadow, 2009).

Sarnaselt enamuse veatulpidega esines stintaksivigu rohkem 6. ja 9. klassi dpilastel,
kuna nemad kasutasid kokkuvotete kirjutamisel ka pikemaid ja keerulisema struktuuriga
lauseid. SGnade kogumil puudub mote, kui sdnad ei ole jarjestatud Gigesti (Larsen-Freeman,
2001). PBhjuseks voivad olla vodrkeelte moju, lohakas keelekasutus kui ka teadmatus.

Semantika- ja leksikoloogiavigu esines isna véhesel maéral, kuid siiski kdigis kolmes
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vanuseriihmas. Sematikavigade pdhjused voisid tuleneda teadmatusest, kitsast silmaringist voi
taustateadmiste puudumisest (Eason et al., 2012). Pohilised leksikoloogiavead tulenesid
argikeele kasutamisest, mis siinkohal v@ivad olla tingitud piirkonna eriparast ja murdest (nt
sona “millal” asemel kasutati “kuna”). Opilase mdistmisraskused véisid esineda sdnade ja
lausete seostamisel (Cain & Oakhill, 2003).

Uldiselt esines dpilaste kirjutatud tekstides palju kirjavigu, millest kige suurema osa
moodustasid ortograafia- ja suntaksivead. Keelereeglite eiramine muudab teksti arusaamatuks
ja ei vBimalda teksti sisust aru saada (Thornbury, 1999). Uhelt poolt vib kirjavigade tegemist
pdhjendada sellega, et dpilased ei oska digekirja reegleid rakendada voi teevad vigu
hooletusest. Teisalt vdib leida seoseid teatud ortograafiavigade ning sotsiaalmeedias levinud

Kirjastiili vahel, mis kaesolevas t66s kerkis esile (Durkin et al., 2011).

Piirangud ja jareldused

Uurimisel esinenud piirangutest vdib vélja tuua vastuste kodeerimisel tekkinud raskuseid.
Kuna @pilased kirjutasid vastused vabas vormis, siis vastuste kodeerimisel jéi hindajale
klllaltki palju kaalutlusruumi ning otsustama pidi vaid kahe tulemuse vahel — laps oli
mdistnud voi ei olnud mdistnud kuuldud teksti. Kuigi 6. klassi dpilased voisid statistiliselt
saavutada sarnased tulemused 9. klassi dpilastega labi Gldistava hindamisviisi, siis erinesid
nende vastused nii kokkuvétte sisukuse kui ka pikkuse poolest.

Teiseks oli autoril kohati keeruline hinnata Gpilaste kokkuvdtetes tehtud veattiipe, sest
tapselt polnud teada, kas eksimus oli dpilase poolt tehtud triiki- ehk lohakusviga, pilane ei
pooranud teadlikult tdhelepanu sellele, et digesti kirjutada, voi ta ei teadnud keelereegleid.

Vdimalik, et viimase teleuudise kuulamiseks ja kokkuvatte Kirjutamiseks ei jagunud 9.
klassi dpilastel piisaval aega. Eelnevalt oli neil pikemate ja pdhjalike vastuste vormistamisele
rohkem aega kulunud ning seetdttu jaeti ajaressursi tottu vastamata. 9. klassi dpilased jatsid
viimasele teleuudisele kdige enam vastuseid esitamata ning 6. klassi tulemused olid
protsentuaalselt veidi kdrgemad.

Kunagisest uuringust on selgunud, et seoses vaimse arengu erinevusega dpilaste seas,
vOib esineda soopdhist erinevust ka kuulamisoskuse osas (Winter, 1966). Samuti on tiiddrukud
samaealistest poistest hoolikamad ja kohusetundlikumad. Seega vdiks tulevikus uurida ja
vorrelda poiste ja tidrukute suulise teksti mdistmise oskust eraldi.

Kokkuvdtteks vdivad magistrito6 tulemused olla kasulikud nii dpetajatele kui ka
Oppekavade ja -poliitika kavandajatele, kes soovivad arendada suulist ja kirjalikku

véljendusoskust ning parandada Opilaste akadeemilisi tulemusi. Kuna igapéevaselt
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kasutatakse Gppetdds aina enam niddisaegset ja mitmekesist dppemetoodikat, sealhulgas
audio- ja visuaalseid 6ppevahendeid, siis soovitab t66 autor juba nooremas koolieas pdorata
suuremat tahelepanu keelelise suhtluse osaoskustest just kuulamisoskuse arendamisele.
Samuti vdiks dpetaja videomaterjali valides poorata tahelepanu asjaoludele, kas
visuaalne taust on kuulamist toetav ning kas Gpilasel on vajalikud taustteadmised ja sdnavara,
et kuuldut mdista. Suulise kdne mdistmine on eelduseks teiste keeleliste oskuste arenemisele
ja tldiseks alustalaks ka motlemisele. Seega peaksid nii lapsevanemad kui ka haridustéétajad

andma panuse sellele, et teadvustatult arendada laste sénavara ja kuulamisoskust.

Téanusonad
Magistrit66 on valminud projekti DIGIVARAS , DigiEfekt: Digitaalse dppevara kasutamise
moju dppimisele ja Opetamisele Eesti pdhihariduse néitel (01.05.2020—30.04.2023)* toetusel.
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