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§ 2. 81 s8e8e juhatus

Kdesoleva tbé {ilesandeks on fihe osavitu vormi - siiii-
teole Hﬁutamise - ¥riminaal@iguslik késitelu. Esmajoones
on piliitud rdShutada kehtiva Siguse seisukchti ja teooriast
puvdutatud sinult kBige olulisemat. Teema kisitlemisel
tekitas teatavaid raskusi asjaolu, et kehtivas krimimaal-
seadustikus leidub iildiselt viga vdhe pidepunkte kihutami-
se mOiste ja olemuse tdpsemaks mddriteluks. Tahes-tahi-
mata on tulnud seega ka rohkem arvestada teooria vaateid
ja katsuda viimaseid kohaldada kehtivsa Oiguse iildise slig-
teemiga.

Kuid ke kihutamise teoreestiline kisitelu ii osutu-
nud - lihtsaks. Mitte asjata el loe rida autoreid ) oga~
vOttu ja seega ka kibutamist kdSige raskemate ja selguse-
tumete probleemide hulkse. kriminaalGlguse teooriag. leo~
reetilised eriseisukonad ei‘ esine miivte ainult pShilis-

tes kiisimusies, vaid ka vdnhem tdhtsais eriprobleemes pole

teooria iiksmeeline. Sageli asuvad isegl samuli lahtekonalt -

1) vrdlo ReiChle, 1kc 1, Ibac-(‘, -Lko l, LLdLIiCﬁt, l.k. lc

o




arendatud kidsitlused iiksikkiisimuste lahendamisel erisei-

sukohtadele.

B ET hnbaml s mO 1L ate

Kehtiv 8igus el anna.kiﬁutamise kul osavduiu ihe
verml legsal-delinitciconi, valu piirdub ainiit tenminig;?
Véstava termini sisvstamiseks tuleb sgpm seega ptdrduda
teoreetiliste allikate poole. Kaibivad(teooriad eritavad
terve rea kihutamise mB3iste mééranguida}, millistele nende
gonastustes leiduvate erisuste peéle vaatamata on omased
kaks iihist momenti. Nimelt 1) et kihutaja oma kditumisega
peab mdjustama kihutatud teatud kindlat slilitegu tolmama
ja 2) et see mBjustus kul nilsugune v&ib olla ainult
psiiihiline. vastavalt sellele oleks kihutamisena kisitel-
dav k#itumine, mis on kohane psilitihiliselt m8justama teist
isikut teatud siiliteo toimepanekuks.

3) 4)
Nii teooria kul ka kehtiva Oiguse jargi on kihu-

teooria kui osangut teise isiku poolt alustatud v8i 1ldpule
5]
viidud sooritustoimusest . Kehtiv Jigus ioeb siiliteo osa-

1) K 8F [5Y, 1 181ge .

2) Liszt-schmidt, 1k. 223, Reichle,lk. 15, Meyer-allfeld,
lk. 199, ringer, 1lk. 530.

3) Liszt-Schmidt, é.c.; Meyer-Allfeld 4.c.

4) Kr.S. § 51, 1.181ige 4

5, Lisz_ty Schmidt, - 4

:




listeks isikuist, kes sililiteo "kordasaatmiseks o0lid kokku
leppinud v3i teadvalt iiheskoos tegutsesid”, neid, kes
osutusid siiiiteo vahetuks kordasaatjak; v81 kaastegijaks,
slliteole kinutajaks v0i kaasaaitajaks ).

Teooria ja ka kehtlv Bigus seavad osavdtu olemasoluks
rea olulisi tingimusi. Esiteks eeldab osavdtt nii oma
laiemas kuil ka kitsamas mOttes juva mllsteliselt mitut
isikut, iine sinsa sliliteo subjekti korral ei ef@ OSavatthﬁ)
Teiseks on kihutamisele ja kaasaaitamisele kui osavotule
kitsamas mdttes juriidiliselt olulikus tunnuseks saos .-
teise, séadusiiku eri- v0il {ildoses ettendhtud sﬁﬁteoga.
Formaal~objektiivselt seisukohalt moodustab selline ossa-
vott kiitumise, mis el ole iflmatud selle siiliteo teokoos-
tisest, millest osa vObtakse. Sellest siis ka dsavétu nor=
mide nn. siiliteo koossslsu lalendav ééeloom?). Lopuks pea-
vad kehtiva 8iguse jédrgl sﬁuteo;OSalised siiiteo korda-
saatmiseks kokku leppima voi teadvalt-uneskoos tegutsema,
s.ﬁ. nende k8ikide suvutes on ndutav tahtlug KrS—u § 48

mdttes. Viimesest asjaolust aga jdreldub, et Kriminaal-

seadustik kauitleb suiliteo osalistena karistatavaid osa-

1, KrS § 51
2} Relchle, 1lk. 3 1
3) Vrd. Kern, lk. 128. Samasugust loomust evivad ka siiii-

teo katset kidsitlevad sdtted. Vrd. ka vanter, 1lk. 13.




1isi, s.o0. kes siililice teo on toime pannyd siitidivusvdi-
melisteualz.

lleed iildised osavoitumfi@itlevad nouded tulevad
tdles nlatuses koheldamisele ka kihutamise kuil iihe osa-
v3tu vormi suhtes. Seega volksime kentiva Siguse seisu-
kohalt kihutamist kui siiliteost osavdttu defineerida
tiash t1 4 %ww “kBiE ta R 18 o0 a, mis on
kohane pastliihi11l1iselt m?t Ja st ama
teil gt sddte o0 .7 ofg--atill IS Shke BV LA a
'd theigie ‘wWIITRY 1 g s koh ﬁ se rikku-

mise toimepaneknuks,

§4. Kausgseaalside kihutamis e Jjuu -
res
featud tegevuse ja teatud tagajdrje vansl ssineb
kausaalside, kul tagajdrg ilma antud tezevaseta el oleks
tekkinud, s.o, kui tegevus ig)concretd~pn tagajirje tek-
kimise conditioc sine gua non .
Kihutaja tegevus seisneb kinutatus teo toimamise

otsuse esilekutsumises. Seega loob kihutaja oma tegevu-

sega kihutatu toimuse kui tagajdrje suhtes pChjuse vdi

1) Vrd. Kristal, 1k. 122
2) Liszt-Schmidt, 1k. 127



ithe pdhjustest. Kihutamine on kihutatu poolt toimatud
stiiteo polijus, sest antud konkreetjuntumil ilme esime=-
éeta ei oleks esinenud ka telst.

Vanemas kriminaal@iguslikus teoorias evis kausaal-
suse Opetus olulist tantsust, kusquufes peamisgks vaid-
lusesemeks osavotu ja kinhutsmise kisitelu puhul oli ki-

hutaja tegevuse kausaalsus uhend?ses deterministlikute ja
1)
indeterministlikute teooriatega . See kausaalsuse kiisi-

muse mssHrav seisund oli aga ndiline, nagu seda ka hil-
%) :
jem teooria tunnustab . Tuleb arvestada kausaalsideme

tB8endamise v3i mittetSendamise viahest vdadrtust osavotu

»

keristatavuse misramise suhtes kehtiva diguse jargi ja

kausaalsuse kiisimuse iildist sobimatust juriidilisse prob-
3) ‘ :
leemistikku . Kuna kditumise kausaalsus el anna mingit

kriteeriumi osavdtu iiksikute liikide ¢niiteks kihuta%%se
ja psiithilise kaaszsaltamise) ilikstelsest eristauniseks ,

siis osutub ka kihutamise mGiste ?ﬁéritlemisel kausaal-
8
suse moment tdiesti iileliigseks.

1) Vrd. nsiteks Ibach, 1lk. 19 jj; R6hricht; 1lk. 38 jj.
2) Vrd. Kern, 1k, 136, Reichle 1k. 5 .

3) Kausaslsuse probleem kannab filosoofilis-loodustea-
duslikku ilmet,osttudes eriti viljakaks eksperimentaal-
teadusis. Kihutamise kiécitlemisel kihulaja tegevuse kau-
saalsuse selisukohalt kandub kiisimuse lahendus psiihholoo-
gia valda, mistdttu probleemi juriidiline tiHpsus ilmselt
kannatab. -
4) Vrd. Reichle, 1lk. 6
5) Vt. supra, lk. éj-
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Igatahes ei ole kehtiv Bigus osavotu kisitlemisel
mingit selsukohta osavOtu-tegevuse kaiﬁaal:use suhtes
v&tnud, ega pruugi ka tulevikus vitta . Krimincalseadus-
tik midrab siiiiteost osavOtu vastava kdituvmise kirjeldami-
se teel, tehes iihtlasi ilmekat vahet osavdtu liksikute
liikide vahel. On vdheoluline, et kihutav kditumine in
concreto siiiiteo toimepaneku oleks pShjustanud, vaid kiil=-
leldane on asjaolu, et ta selleks kohaseks osutub. Nii
on ka kehtiva 8iguse seisukohalt kihutamise kausaalsuse
kiisimus vdhese praktilise tdhtsusega ja de lege iata
jaéb ikkagi ainumiiravaks kinutaja tegevuse objektiivme

2)
Cigusvastasus ja siililisum .

§ 5. X1 hutamilise aktsensoorsus

Osavdtu asktsessoorne iseloom on teoorias iildiselt
3)
tunnustatud , erinevad vaated esinevad ainult selle suh-
49
/tes, milles ta end avaldab . Uldiselt mdistavad kdibivad

teooriad sktsessoorsuse all osavdtu teatud stltuvat gei-

sundit teostatud peategevuse suhtes, kusjuures enamus

5)
definitsioone teeb temast osavdtu mOlisteldse elemendi

lj Vrdl, Rgichle, 1l.c.
2) Vrd. Kern, 1lk. 137

3) Rohricht, 1k. 3, Liszt-ocimidt, lk. 215, Meyer-Allfeld\
1k. 199 ; - ‘
;; Vrd. Reiehle 1k. 26, Ibach lk. 50jj, Réhricht e,
Vrd. 25 '
rd Reichle, 1k. ©d, Ibach’ i o
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Viimawe kidcitelu aga el ole sisuliselt Sige: kihu-
tamine kul slititegu el eeldsa loogiliﬁe paratamatusega pea-
sliite,u, vaild on mSeldsv ka ilma viimaseta. Nii nditeks
keristab kehtiv Sigus eriosas mitmel juhul paljast kihu=
tamise fakti kui delictum sul generis't, 1lma ot ta see-
juurss nduaks teatud konkreetse sliiteo toimeparekut ki-
hutatu véi kihutatute pooltl). Pole teoreetilisi takis-
tusi selliste iseseisvate, peategevuse toimamisest sfltu-

matute siilitegudena kisitella kSiki kihutamisjuhte. Kui

teatav aktsessoorsus kihutamise sGltuvuse ndiol peategevusi

siiski esineb, siis pole see mitte niivdrd kihutamise ==
mdisteliseks osaks kuivdrd seadusandja suva mddrata.

Nii teoreetlliselt kui ka kehiiva Siguse jdrgi on
kihutamise aktsessoorsus esmajoones tema karistatavuse
probleem, millisena teda ka tuleb kﬁsitella. Kitutamine
el ecelda mitte mOisteliselt kihutatu poolset sliliteo toi-
mepanekut, vaid ainult tema karistatavus on sSltuv vii-
mase stidtecost,

Eelnenule vastavalt vOliksime osavotu aktsessoorsuse
2ll mGistamne nﬁhet,.et kinutamise ja kaasaaltamise ka=-

ristatavis, - s.o. kas nad on karistatevad ja Juil, siis

“

1) N#it. Kr8 § 110, 3 18ige; § 111, 2. 1%ige; § 112,2.
18ige, § 115 ja 116.



mil viisil - oleneb teigse stilileo osalise, teo fllisilis
< bl

N

|
g

kordasaatja poolt teostatud sililiteost. |

Aktsessoorsuse tottu omandab kihutamise Juures tea-
tud mddrsl superordineeritud tdhtsuse teo kordasaatjsa
tegevus, millele vistavalt kujucedp kihutaja teo Slgusiiku
kvalifikatsiooni ulatus ja Viisl). Miltte teo ffllisiliue
kordasaatja karistatavus Qi ole aktsessoorne kihutaja
tegevusele, vaid kinutaja karistatavus peategevusele.

Kihutamise aktsessoorsus, tema sOltuvus gcatégevu-
sest, leiab teocorias kisitelu kahel kujul. Ta selsneb
eslteks selles, et kinutamise kriminaaléigusl%% rele-
vantsus on g8ltuv karistatavast peategevusest . Ei esi-
ne stidtegu, el saa olla ka siiliteole kihutamist. Selles
asjaolus peitubki kihutamise kul osav@tu olemus. Seal,
kus kihutamine on karistatav iseseisva suuteona, mil-
lele on ebaoluline, kas tema tagajdrjel mdni siilitegu toi-
mus voi mitte, el ole meil tegemist enam kihutamisega kui
osavotu iire vormiga. Sellest nHeme, et teatud peasiiliteo
esinemine on kiill mdisteliseks eelduseks kihutamisele
kui osavotule, el ole seda aga kihutemisele kui siititeole
ﬁldseé).

” )
1) Reich¥e, 1k. 25
2) VPd. lback, lk. 58, jj
5) Vrd. infra 1k. 35.
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Teiseks ndeb teooria kihutamisc kul osavdtu aktsessool
sust selles asjaolus, et peategevuse karistus on midra-

valt mddduandev kihutaja karistuse suuruse ja viisi suh-
l ) - . o
tes . Siin tuleb sga tdhele panna, et kihutaja karis-

tuse suuruse midrab mitte teo fillisilise kordasaatja kon-
PN S NG :

kreet-karistuse suurus, vald sliliteo karistus, millele ta
2)
kihutss ., (htlasi kehtib siin aga eelmine reegel, mil-

lele vastavalt teatud osas v0il lildse objektiivse taga-

Teooria eristab vastavalt stltuvuse suurusele Uksi-
3)
kuid aktsessoorsuse liike , tehakse vahet nn. limi-

teeritud, ekstreem- ja hiiperaktsessoorsuse vahel.
Limiteeritud aktsessoorsus tahendab, et kihutaja ka-

ristamiseks ei nduta muud, kul teatud eriosa normiga 4
vastolus oleva kiitumise toime-panekut kihutatu poolt .

Seejuurcs on ebaoluiine, kas kihutatu poolselt esinebd
Clgus—kohuse rikkumine, kas tegu on toimetatud sitidivusvoi
melise isiku pooltijne.

N.n, ekstreemaktsessoorsus eesldab kihutaja karista-

miseks kluuvetu poolset siiliteo lul Ziguskonuse riklu-
H)
mise tolmepanekut . Siin lisandup eelmise aktsessoor-
1) Relchle, 1lk. w7, Ibach 1k. 61
2) Rohricht, 1k. 8 3
3) RShricht, 1k. 3, Reichle lik. &
4) Ibid; Kern, 1lk. 150
5) Ronricht, 1lk. 4, Reichle &.c.

jKern 1k, 134



suse 1liigl punul odbutud Olgusvastasusele veel teo korda-
saatja suiilisuse ndue. MBlemale vormile on aga ilihine see,
et kinLaJa karistuse mdaramisel alugseks vletskse mitte
yoid vaddava 3ilo nudly 2riovze L wGildl Cariste,
in concreto antud tegija xaristus,( kusjuures srvestatakse
ka kihutaja erilisi isikulisi omadusi Ja tinglimusi.

See {ihine omadus eristabki neid kolmandast,nn. hiiper-
aktsessoorsuse vormist. Hilperaktsessoorsuse puhul on k#ll
ndutav siiiiteo kuil Siguskohuse rikkumise tolmepanek, kuld
seejuures kihutaja karistus oleneb tdielikult tegija ka-
ristuse suurusest, mille t3ttu ndib, et siin el karis-
Eata kihutajat mitte Bsnda, vald v3%ra, teo flusllise kor-
dasaatja, siiil eestl).

Vagtleme niiid, milline esitatud aktsessoorsuse vor-
mest om omaks vdetud kehtivas Jiguses.

Et kehtivas Jiguses teatud aktsesscorsus kihutamise
puhul esineb, selgub vastavate sitete sdnastusest, mille
Jargi suuteo.osaline on karistatav kihutfgana, kui ta

e
teist isikut kinutas siiliteost osavitmisele . Kiisimuse

lahendus oleneb sellest mida mOista selles mdties mir-
pitud "siiiiteo” all, kas siilitegu kui objektiivselt &igus-

vastast kiitumist vl siilitegu kui Oiguskohuse rikkumist,

-

1) R6hricht, 1l.c.
2) Krs § 51, 1. 18ige, punkt 2
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1)
Analiiisides teisi {ildosa sdtteid, jOuame Jdreldusele,

et Kriminsalseadustik kdsitleb suliteona igat objekbtiiv-
selt Sigusvastast kiaitumist. Seega vOiks urvata, et keh-
tivos 6iguses esineb aktsessoorsuse limiteeritud vorm.
Et seesugune lohendus age palka el pea, selgub, kuil
vaatleme =iiliteo osavdttu kdsitleva § 51. 1. 18iget, mil-
les Geldakse, et "kul siiliteo zoobtsid korda mitu isikut,
kes selle kordasaatmiseks o0lid kokku leppinud vdi tead-
valt ilheskoos tegutsesid, slis loetakse siiiteo osalis-
teks need, kes...", edasl jidrgnevad iiksikud osaliste 1ii-
gid. Seega eeldab selle sdtte juargi siiliteo osalise m&is-
Le vastavat kokkulepet siiliteoks vdi1 teadvatvkoostegut-
semist, Nii esimene kul ka teine aga on mGeldav ainult
1siku tahtliku siiii ja vaba tahte-teonduse olemasolul.
Objektiivselt OSigusvastane kiitumine koos tegija
tahtliku siiii ja wvaba tahteteondusega moodustab aga koik
vajalikud eeldused karistatavaks kiitumiseks, siiliteo kui
diguskohuse rikkumise toimepanekﬂkszlo
Seega kdsitleb kehtiv Jigus sililiteo osaliéfena ka=

ristatavaild osalisi, s.o. isikuid, kes siiiilise teo on

toime pannud siitidivusv®imeliselt. Siiliteo osaliseks on

1) § 1 ja § 39 - 47 (inecl).
2) Yrd. ROhriche, 1k, 21.
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kehtiva Biguse jaryl ka kihwbtatu kul kinuiaja poole
soovitud teo flilisiline kordasaatja.

aul niitid kehtiv 8igus, tehes kinutaja karistata-
vuse sOltuvaks kinutatu kuil teise siiiiteo osalise karis-
tatavast kditumisest, kBrvaldsb limiteeritud aktsessoor-
suse vormi, siis on vOimalik veel valik ekstreem- ja hiiper-
aktsessoorsuse vahel, millised m3lemad eeldavad kihu-
taja karistamiseks siiiteo kul Jiguskohuse rikkumise, s.o.
karistatava kiitusise toimepanekut.

See valik peab langema ekstreemaktsessoorsuse ka=-
suks. Hiiperaktsessoorsuse esinemise teeb v3imatuks § 51-e
4-s 18ige, mille jirgl "erilised isiklikud vahekorrad ja
tlngimused™, mis mdsravad, suurendavad v3i vdhendavad
mdne sdiiteo osalise karistatavuse, el mBjusta teiste
osaliste vastutust”.

Seega kehtiv 3igus on omaks vOtnud eksireemaktses-
soorse konSuruktsioonill, millele vastavalt kihutaja ka-
ristus on sdltuv ki.utatu poolse siiiiteo kui Siguskonuse
rikkumise toimepanekust, kusjuures nii kiuuta ja kui ka
kihutatu suhtes arvestatakse nende erilisi 1siklikke

karistatavust modiritsecrivaid vahekordi Ja tingimusi.

1) Kristal, 1k. 114/115




§ 6. Kihutamise subjektiivne
kdU-1g

a., Kihutamise subjelkt

Uldiselt on kihutamise kuil siiiiteo subjektidena‘
mfeldavad samad isikud, kes on késiteldavad {ildse aliii=
teo subjektidensa. Siiski esinevad siin teatud, olgugi
vihetihtsad erandid., KOigepealt el ole mTeldav gihutaja-
na kiasitella vastava teo fitisilist kordasuatjat ). Lange=
vad need kals subjekti iihte, pole méil enam kihuteauilsega
tegemist,

Kaitseb norm teatud isiku huve, siis el saa see,
kelle kasuks karistuse #dhvardus' seaduses on ette nidhtud,
oma huvide rikkumisele karistuval viisil Aihutadad).
Esinenudki kihutamine oleks sellisel juhul kdsiteldav
ndusclekuavaldusena v&i el eviks illdse juriidilist re-
levantsust, Karistab sesdus osavdttu iseseisva aiititeona,

5)
kusjuures peategevus karistsmata JHddb , siis el saa
4)
peatesijat osavBtutegevusele kihutujana kisitella .

1) Vrd. Liszt-Schmidt 1k, 240, nota 4
2) Finper, 1k, 540, Lis.'«_'ti.‘ic‘dmidt, lke 250, Reichle 1k.7
3) Vrd, ntiiteks KrS § 114
4) Liszt-Schmidt, 1.c.
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' b. Kihutaja tahtlus

aa. Kiliutaja tantluse sisu

iegija tehtluse probieemi kdasitelu tuleb lshus hoi-
da kausaalsuse kiisimustest, milliste nii v?i Leistsugune‘
laliendamine on tantluse suhies tidhtsuseta '. Tahtluse
selsukohalt on oluline veld see, et testud kihutemise
tagajirg on tekkinud ja mida me sellise tagajérjena voi-
me mGista. Kuidas kihutaja tegevuse tagajirge kausaal-
suse seisukohult ex posté hinnatakse, el ole wmigrav
“tahtlus!( kdisitelule.

Tahtluse 5pet@stes eristatakse kaht erinevat pea-
voolu -~ kujutluatcooria ja tahteteooria. LKuna mSlemad
teooriad kihutaja tahtluse osas samadele 1lGpptulemustele
viivad, on alljérgneva suhtes tdiesti Ukskdikne, kumba
neist pooldada.

Kihutaja tahtlus on oma mahult laiem taidesaatja
tahtlusest, tema dolus nﬁlm?b veel asjaolu, et siiutegu
tekib teise isiku teo kaudugi. Seega haarab kihutaja
tahtlus: 1) kihutava kiitumise kui niisuguse ja 2) siiii-
teo, millele kihutatakse. Vaatleme esitatud kihutaja

tahtluse osiseid teineteisest lahus,

1) Steinhoff, 1k. 11

2) Vrd. Saarmann-Matto 3 1k, 43,p, 3; Vahter 1k. 168




TS L T

Kibutav kéigpmine kihutaja doluse elemendina moo-
dustab selle plussi, mis kihutaja tahtlust eristab ki-
hutaf tahtlusest. Kihutaja peab teadlik olema oma te-
gevuse kul kihutamise m8jus kihutatu suhtes. Seejuures
on ebaoluline, kas ta kindel oli, et kinutamine antud
Juhul ka tagajérjeé; osutub. Kuna kehtiv Jigus ka kaud-
se tahtluse olemasolul kiuutajat karistab, siis ¥8ib ki-
hutaja ko uni iiksk3iksell ja eitavalt oma tegevuse ta-
gajidrge suntuda, kui ainult tai kujutlus on voimalikuna
saasbuvast m6justl). Kujutlus kihutatuvest kd#ituwlsest gi
pruugi olla teasduslikalt tipis, killlaldane omn, kui kihu-
taja vaid tildjoontes nieb ette oma tegevuse mdju.

Kihufaja tantluse teise sisu—o;ise ulatuse suntes
°n teoorias palju vaieldud. Kihutamise‘tagajérjeua, mil-
lele kinutaja tahe on suunatud ju wis tema doluze teise
elemendi moodustab, kidsitellakse: ., Klhutatus siiilise
otsuse esilekutsumist, 2) peategevuse teostamise alga~
mist ja 3) kihutatu 1lopetatud tegevusta). Kilsimuse nii
voi telstsugusert lahendamisest on olenev ka sliliteo
katsele kip?tamise ja provoketsiooni kui kinutamise ka~

ristatavus .Levinenuma vemema teoreetilise vaate jdrgi

1) Vrd. Saarmann-Matto, 1lk. S9,p.2.

2) Vrd. Steinnoff, 1k, 12 jj; Ibach, 1k. 33 jj; Liszt-
Schmidt lix. 224; Vahter 1k, 178 3 ;

<, Vrd. infra lk. ¥. :
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loetakse kihutaja doluse sisuks kiLhutatu lépetatud te-
gevus, s.0. siiliteo tdalelik 18puleviimine. Vastavalt
sellele langeksid kiiutaja ja teo futisilise kordasaat-
Ja tahtlus oma sisult tdiesti uate ¢).

Tuleb thiiesti oigeks lugeda, kul teooria eitab ki-
hutatus siiiilise otsuse esilekutsumist kui kihutaja soo-
vitud tagajirgi. Semuti on vaidlematu, et kihutaja do-
lus tegelikult enamatel juhtudel on suunatud kihutatu
10petatud tegevusele, kuid seda ei saa kicitella reeg-
lina, millel erandid puuduvad. Kihutaja tshtlus el pea
Olema suunatud siititeo 1dpuleviimisele, kiill aga on se=-
da enamasti in prami.

Teoreetiliselt on tdlesti konstrueeritav kihu-
tamine ka siiliteo katsele, milline konstruktsioon min-
g1l mddral ei ole juba eo ipso contradictio in adiectoé)
Endastmcistetavalt peab kihutaja ka sel juhusel kihu-
tatus dratama 1%petatud teo mobiivid, sest ex aute ka-
ristatava katse motiivide Hralamine oleks méeldamatu,

Kehtivag 0iguse seisukohalt on kiisimuse lahenda-

1. L&k,
mise suhtes midrav, mida mdista § 51’5725 tahendatud

"siiiteo" all, millest osavdtmi-cle kihutatakse. Tghen-

1) Steinhoff 1k. 25
2) Nagu seda niiteks vdidab Vs

hier, 1k, 178. nfre
1k, 21. ’ 1 Vrd. infra,




datud siiiiteole peswvkl kinutaja tahtlus olema suunatud,

et tema kul kinutaja pleks de lege lata xkaristatav. Kui
nuud arvestame, et on tdiestl ebaoluline, kas mOnda gslii-
tegu ceeduslik sitib iild- vSi eriosa normidega ja el

KkrS kH#sitleb ka siiitec katcet sliliteona, peame paratama-
tult jdreldusele tulema, et kehtlva Cisuse selsukohalt ka
stiiteo katse toimepanek kihutatu poolt vdibk olla kihu-
téja doluse sisuks. Kihutaja tahtlus peab olema suuna-
tud vdghemalt karistatava katse toimepanekule,

bb. Agent provocateur

Agent provoceteur'li ehk provokaatori all moisveiak-
se isikut, keﬁ%edagi teist tehtlikult karistatavale k#i-

tumisele kihutab, et teda hiljem teo kordasaatmisel ta-
1)
bada ja karistada lasta . Provokatsioon om kihutamine
' 2) .
sliiteo katsele , - tdpsemalt ta on selle eriliike,

mille differentéia specifica seisneb tema erilises sihis
provotseeritavat kafistuse alla viia. rrovokaisioon ou
tavallsliu politiliste siiitegude puhul.

Agent provocateuri kui kihutaja karistatavuse suh-

3)

Les lahevad ceooria seisukohad diametraslselt la.ku :

kusjuures p:ovokékori karistatavuse kiisimus on oleuev

sellesi, millise ulaitusega 0n muariteldud kihutaga taht-
1) vrd. Liszt-Scamidt, 1lk. 228, Ibach 1k. 72, steinhofr
1. 25 :

2

) Vrd. Q . a gt v ‘ :
ibia. Vastavali sellele ei ole provokaator see
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1
luse sisu ja kas katsele kinutamine on karistatav ., Pro-

vokaatori kui kihutaja karlistatavust eitavad teoreeti-

|
kud pdhjendavad oma vaiteid tema tahtluse puudulikku- |

2) |
sega . Karistatav katse, millele provokaator kihutab, el

ofe- tema taht¢l#muse suhtes sellisena iildse kasiteldav. |
Niisugused vaated omistavad aga agent provocateurl

reservatio mentalis'ele liiga suure ja mddrava tdhtsuse.
Tuleb arvestada seisukorda, kui provokaatoril vdimatuks
osutub siiiiteo 18pliku teostamise takistamime. Sellisel
juhul muutub provokaatori tegevus temapoolsest reser-
vatio mentalis'est hoolimata objektiivselt kihutamiseks,
Provokatsiooni puhul ei seisa kiisimus esmajoones selles,

kas provoksator evis kihuvamiseks kiillaldast taI)ltlust,
S
vald kas tema t egevus Siguspdeane on v3i mitte .

Nagu eelnevalt nigime, tuleb de lege lata ka zat-
)
sele ki.utamist kidsitella karistatava kihutamisena .

Vastavalt sellele peame ka agent provocateur kehtiva &i-
guse jargi tunnistame karistatavaks siiliteo osaliseks
kihutajana. Seejuures tuleb aga iihtlasi arvestada, et

kes telst isikut alles pirast siiliteo 16petamist tahab
tabada lasta,

&) Vrd. Liszt-Sechmidt, 1¢. nota 7. Finger, 1k, 536, Relc-
le, 1lk. 20 By

4) Vrd. supra, 1lk.79j/
1§Vrd. ngiteks Ibach, 1lk. 75
3) Kern, 1k. 14B

4

"

Vrd. supra 1lk,.
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¥riminaalseadustiku osavStust loobumis® kdsitlevad sit- |
1) B O 5, |
ted vdivad provokastori Zigeaegsel ja t Shusal siiiteo

2)

|
tiieliku teostumise takistamise korral cwmauteda tema }
i
suhtes karistust kBrvaldava toime, ‘

cc. Kihutaja tahtluse ja tteostatud toimuse erinevus-

juhud

Jubs teo fiilisiline kordasaatja, kes selleks kasus-

tab teatud vahendit,olgu siis asja, looma jne n#ol, el y
v&i viasramatult kindel olla, et ta oma tegevusega ka
t3esti tipsalt soovitud tagajirgl saavutab. Veel suure-
mad kSrvalekaldumised soovitud sihist voivad aga esineda
kihutamise juures, kus kihutaja tahte ja teostatava toi-
muse vahel asub vodras stitidivusv®imeline isik oma soo-
vide ja tundmustega.
0Olgu juba alul mirgitud, et kihutaja tahtluse ja teos

tatud siiliteo vastavus saab olla ainult relatiivne., Pii-
sab sellest kui nad vaild oma olulistes osades lihtes lan-
gevad,aJ vihet#dht sad kdrvalekaldumised kinutaja tahtlu-
sest, mis tema iseloomu muutmatuks jatavad, ei 18hu

4)
veel kongruentsi.

10 KrS § 51, 18ige 5
2) Vrd. infra 1lk. 37/
5) Ibach lk. 76

4) Liszt-Schmidt 1lk. B26



Fl Fattu kihutstu teostatud slititegu ja kihutaja
tahtlus siiiiteo teokoostise teatud osades, siis ei esine xa
sel1es¢%%%§?hutamjst ja meil on tegemist tahg%iku ktip
valeksldunise korral nn. elbcessus mendati'ga . See
suuren v&i vihem ekstsess §éib 0lla kvalitatiivne voi
kVantitutiivned).
' Kvealitatiilvne ekstsess esineb siis,

kui kihutatu toimetab oma 1 6 o m u 1 & b AW G ¢ P

siliteo sellegs vérrelies, millele teda ¥ihutaja kihutasu.
Kfipepealt peavad kFihutaja ja ¥kihutatu teatud konkreet-me
fe tunnuste abil teo suhtes olema uhisel srvemigel, Mite-
teindividusalselt miariteldud snaduSVastase;e tegevusele
avéltlomine el ole kihutamine kriminasl®iguslikus mét-
tea4). Evalitetiivse eketsessi korral ei esine seaduses
néutav tuahtlik m&justamine teostafud“sﬁuteole Ja peame

o]

konstateerims kihutaja karistamatust ., Kui niditeks

rétvimisele kihutatu toimeteb tapmise v&i valevandele

kihuteatu dokumendivaltsimise, 8ils el sas toim-tud Siitie
1) Vrd, Steinhoff 1k, 28

o Moyer-kllfeld, 1k, 203

3) Steinhoff 1%, o8

4) Vrd, Finper, 1k, 535, Kiill v&ib Beesugune kHitumine
-0lla Variststav 1seseisva deliktina, 8e1

8ld subsidiaarsed kihutamiaele,
5) Steinhefs :

s Bacy

lised aiiiiteod nlek-

|
|

|

|
|
|
|
|
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tegu arvata kinhutaja tantluse sisuks. Sellise kvalita-
tiivse ekstsessiga kaasub paratamatult ka kihutaja ka-
ristamatussd. . |

Raskem on kisimuse lahendamine, kul on tegemist
kvantitatiilivsese ekstsessilga, .04
kui esineb vaid kvaniitatiivne tegija tantluse kBrvalekal-
dumine kihutaja tahtlusest. Nditeks teostab tavalisele
vargusele vOi rﬁﬁvimisele'kihutatu tahtlikult kvalifit-
seeritva varguse v0i ro8viuise jne, Uldiseli kehtib siin-
gi ndue, et kihutaja vastutadb ainult oma tuhiluse vla-
tuses. Siiski tuleb mga pi&gda si&mas, et kuigi kihuta-
ja tesatud tagajirge esmajoones tahab, sellest veldl
erineva tagajarjega aga in eventum ndustuda v6ib2).

N&ib, et kihutaja vastutuse suntes siin #ldlat
teoreepilist seisubonta vdite el saa. Ka el annaks ken-
tiv Sigus tthegi teoreetilise vaate digustamiseks min-
geld pidepunkte.

Leostab klhutatu aga vinem kul seda klhutaja tant-

lug sisaldas, pesme kinutemise aktsessoorsusesi jHrel-

1) Steinhoff 1k. 29

2) Finfer, 1k. 537, Samutil tuleb arvestada, et kihutami-
ne *Hib acet leidnud olla vald siiliteo iilatiitibi kohaselt ™
ilma eritunnuseid Hre mddramata. Niisugusel juhusel vas-
tuteb kihutaja ka siiid raskendavate asjaolude eest, kuid
tema kasuks tuleb arvata ka priviligeerivad asjaolﬁd.
Vrd. Searmann-Matto, 1k. 43,p. 10
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1)
dama, et tema vastutus ka vustavalt vihenes . Ei oleks

kehtiva Tipuse seisukohalt mSeldev, et kihutajat karis-
tatakse vaid palja tahtluse eest ega arvestataeks objeke
tiivselt toimunut.

Lihtsem on kilsimus, kui kihutatu mlitte tantlikulg
vald ettevaatametult astub ule Vihutaje tantluse piiris,
dest, Kuna Kr3 ei tunne ettevaatamatut kihutamist, siis
ozutub ka kihutaja enamtehtu‘sﬁhtes ettevastamatoks te-

gljaks, niipelju kul temale ettevaatamatus siiiks vHib lan-
geda.“)

ﬁihutaja tuhtlmse ja teostatud toimuse erinevus viib
olla tingitud peale kihutaga tahtlikus v&i ettevaaﬁamatu
ekateeasi veel temapoolsest eksimusest, Teocorias tehakse»
vehet kohe erilise eksimlise kuju vahel: error in objec=
to Ja abeﬁatio ictus.

Error in objecto esineb Jui siiliteo kordasaatjal
puudub v8i on viirkujutlus stiiteo objektils. Tavalisega

miitena tuuekse literatuuris tuntud Rose-Rosahli juhtu)
Rosahl klhutas Rosedt 1858.u. Halles suure tasu lubadue

. : 1 : R :
sepa Schliehet mahs laskma, Pimeduses elksib aga Rose ja

surniab Schliebe agemel Harnisch'i, keda ei Hosahl egu

1) Teisel teoreetilisel selsukohsl on Ylach, les giin

nieb ideasalkonkurentsi j htu racskemale siiiteole Fihutge
mise kstse ja kergemele siiliteole Fihutemise vehel, Ve,

lke 77

2) VI‘d. ka Ib;‘.oh, lko 78



ka tema ise tappa ei tahtnud.

Kisimuse lahendamine, kas kihutaja tahtluse tiius-
likkust riivab kihutatu kiitumises esinev errore in ob»l
Jecto, on olenev sellest, millisel midral pldse tun-
nustame eksimuse osa tahiluse mOdifitgeérijana v3i k3r-
valdajanal). Kihutatu cksimust objektis tuleb vasdelda

2ee 2)
kul oleks(kinutaja eksimus Ja ta on revalentne samade]
tingimustel kui ta kihutsaja vahenditul ﬁe'iiogevusel rele-
vaintne oleks olnudﬁ);

Kui arvestame, et vastavalt KrS § 43 sittele eksimus
kSrvaldab siiii ainult nende siUtegude juures, kus siii eel-
dusena on nduetav ainult tahtlus ja eq;fegelikkude ob-
Jektide kriminaaldfgusliku v6rdsuse korral error in oij?-

to on eksimus O6iguslikult #rrelevantses siiiiteo elemendis,

peame ke kehtiva Tiguse seisukohalt jéreldam? esitatud
5
kaasuses Rosahli kui kihutaja karistatavust .

Seejuures peab tahendama, et ka Teistsugune teoree-

S) vVra., Steinhoff, 1lk. 33; Ibach 1k. 793 Liszt-Schmidt

1k 227 gnotg 4¢ _

1) vra, Steinnoff, 1k, 20, Liszt-Scrmidt 1k, 82 o
2) Vrd. Ibach 1. 80 j3

$) Flager 1¥, 558 < B
4) Oultine on vaid, et oleks kujutimg stutegelikasy t
21 vadst v51vastutnst-easkendava&felemen&ddest.

8) Vrd,. Saarmann-Matto, 1k, 90, P 7

in-
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tiline lenendus on v3imelik ja tegelikult esinev. Kul
leitskse et eksimus.uhes teokooctime osas, kiesodeval
juhul siiliteo objektis, lildiselt kfrvaldab tahtluse, sgiis
puudub ka kihutajal (Rosahl) kihutajatahtlus ja kuna

kéntiv Si-us wvald tahtlikku kihu%amist tunneb, ei oleks
o1
meil enam kihutamisedga legemist ). Error in objecto pu-
2
hul kihutamist eitab ka Reichfe , kes ndeb eksimuses ob-

jektis olulist koOrvalekallet kihutaja tantlusest, mis
teeb voimatuks kihutaja tahtliku tegevuse. Selline la-
hendusviis ei oleks aga kooskllas kehtiva Oigusega ja

ennaks ka Siglustunde seisukchalt vastuvBtmatuid kon-

3)

sekventse .

A P'e ry &1 06 1ctusge tavalisemaks nii-
4 )
Leks on jarouwine ¢ Veme Uliopilane Vera Gelo Pariisis

urvab, el proiessor Descnanel on teda haavauud ja ot-
sustao profsssorit surmata. Samal silmagilgul, kui welo
re®olvrist tulistab, heldab eud teyija sovranma Zele-
nine mdlemsate vaheie ja saap kuulist tavatuna surma,

kagu naiteisu ndeme, esineb mdlemal juhul faktiline
4)

: eksimusl kuld see on erineva loomuga.
1) vrd. Steinhoff 1l.c.
QUL EaRY

3) Antud keasuses judks siis Rosahl kui kihutaja karista-
mata, Rose aga vastbtaks tiies ulatuses. ‘
%g Steinhoiiflk. 53, Ibach 1k, 82

/ Ibiqd.
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Aberratio ictuse erisus ecror in objectostseisneb
sue selles, et siin faktiliselt teistsuguse tagajdrje tek-
kimine kui seda tegija séovis, ei pShjene mitte tegija-
poolsel eksitusel vaid vdljaspool tema kujutlust selsva
teguri vaheleastumisel. Tegelik siiliteo ehJekt el olnudl)
tildse - ke mitte ekslikult - texlja tantlusest haaratud.
Kui error in objecto puhul tegija siitidl oli 13petatud
tahtr 1kus siiiiteos, siis esined siin vaid selle sgiiliteo kat-
se, millega ideaalkonkfirentsis seisaksgittevaatamata te-
gelikult esinenud tagajérje tekitamine ,

3
Kihutaja vastutab kinutatu aeberétio ilctuse puhul

&

tehtliku siiliteo katse eest , el vastuta aga sellega
ideaalkonkurentsi vahekorras oleva ettevaatamata siiliteo

4)
eest, sesﬁyehtiv igus tunneb vaid tahtllikku kihutamist,

dd Bttevaatamatu kihutamine

Kuigi kehtiv &igus vald tantlikku kihitamist tun-

neb, ei ole teoreetiliselt voimatu ka kihutamise ettevaa-
5)
tematu kuju . MPeldav on, #t keerl oma vdljendustega

I) I61d, Sasrmann-Matto, lk. 34/85, p. 7

2) Ibach, 1lk. 83, Saarmann-Matto, l.c. et
o) Ibid. Ka Reichle, 1lk. 21 ja Steifhoff 1.c.

4) Kui aga eeldada, et kilhutaja tahtlus oligl suunatud
kihutatu poolt etrtevaastamatult toimetatud deliktile, ei
oleks meil enam tegemist kihuvamisega vaid vahendilu

{ vapafporint tegijsega, Vrd. Iback 1.c.,Steinhofr 1k, 34
5) Ibach, lk. 69 jj. Meyer-Allfeld 1%k. 200 Kern 1k 137 i1

—_




vl liigutustega vastu enda tehtmist teises isikus siiiie
teo toimepaneku otausne eéile kut sub,

Rttevaatamaths ¥ihutamine viib esineda kuhel kujul,
mida teineteisest tuleb eristodaidertavastamats kinye.
tamine tantlikwle tepevusele jagettevaatamatule tere-

1)
vusela

Ettevastamaty kKivutamist € a h £t '1 14 ku 'l ¢ tia=
g e vu s‘e 1 e tunnusteb tecoris ks de lege ferendas lae-
ristamatuks, sest kihutetu tehtlil siii kirvaldsb Lihu-
taja ettevaatamatd siilidluse. Kuigi te atav kaussalside
esineb, on sellest iiksi vihe kihutaja tegevuse karigta-
misels, Tehtlilule tegevusele etievasstimat& Vihutamise
korrel ei esine meil Oieti mitte Fihutamist kehtiva Oie-
guse era ka teooria mfistete kohaselt, sest tegija suh-
tes on oluliselt teiseloomulisge giiliteoga tegemist, kul
see kihuteja seisundist#vaadelduna esineb.

Kuigi teooria ka ettevastamata kihutamist ettevas-
tametll tegevudele oi tunnusta os;vitu¢33ellea teorece=
tilises m#ttes, ometi niutekse siin Yihutaje ettevootae
maty tegevuse karistaemist, Kihutatu cttevantarmaty tae
#evus el 18hu kihutaja ettevautamata siiidlust, vsid

2)
tilendab teda , nad m&lemad niivad virdseina oma

I) Ibsch 1k, 71
2) Ibach 1k, 72




Wik .

ettevuatsmatu siiii suhtes., Liszti jirri kehtib siin ree-
gel, et igaiiks, kes ome tegevusega teatud tingimuse ta-

gaJarje tekkimiseks on loonud, vastutadb selle ecst kui

1)
ktrvaltegija .

Ka tahtlikku kihutamist ettevastamats tegeavusele ei
saa kehtiva ©iguse jﬁrﬁi kihutamisena keristada, Kr-§
§81 1, 181ige nBuab nii kihutajalt kui ka teo fiitisiliselt

kordasaatjalt vihemalt dolus eventualistz). Kill v&ib aga

tentlid kihutemine etteveatsmata tesevusele S]Ia teatud
tingimusie karistetav vahendliku tegijusenaV).

§7 . K 1 n ntam d.oBo .0 bij e kt:d 4 va e & H: Y g.

2) Kihutamise vehendid.

Eriminsslseadustiku kinutamist midrav § ei anna
siittelid kihutamise veshendite kohta, Felduvalt on ki-
hutemige vahendﬁgé kisiteldovad ¥kCik sbinfud, mis ogu=

tuved voimeligeks mojustame psiliihiliselt testud isivu kHi-
tumist kindlaes suunas ju on kohused temas siiliteo teose

4)
tamise otsust esile butsuma . : ¢

1)Liszt-8chmidt 1k 22

2) Vrd, Vshter, 1k. 165 ja supra 10, 48);.
$) Ved, W Liszb- Sekmidll,en. 226

4) Vrd, Saarmenn-Matto 1k, 43 p., 9
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Nii vBivad kihutemise vahendéiks olla kingitused,
mitmesusrused lubsdused, kuld ks palve, kihlveo paklu=
mine, siidametunnistuse ja 8iglustunde pilkemine, isegi
téatud juhul nHiline giiliteo toimet&mise lsitmine kui
seda vestupidiselt m®juds tahetakse lwqta. Kihutamine

1)
viib toimuda ka tesematuse kaudu

imi nende vshendite Juures tuleb aga silmas pidu-

da, et nad selliqteke el osutukq, mis kcrvald alaid ki-
hutatu suii vel kaitumise Segjusvastasuse, Psiiithiline
surve ei v3di omandada sundimise kuju, mis kaasa tooks
hiidaseisundi; eksimuse takitamine el v6l kOrvaldada ki~
hutatu tahtliku tegevuse, sest aiis poleks eneam toue-
miat kiuutumisége, vaid vehendilu tawijnqeaad)

b, Erilised Irinutamlise vormid.

£a) ¥ihutsem: se ¥eise,

o g
kujul ,

1) kul ebasnnestunud kirutemist-kinutzja o1 ole
suvtnud klhutstut teo tolmamieals veenda.
2) ¥ul tepajirjata kFihutamlst-kinutatu lasab end
kﬁll‘veéﬁda teo kordasaatmiaele, luid tegelilult o}
1) Weyer-Allfeld, 1k, 201, Reichle 1k 18, Contra on
Vahter (1x.165)

2) Liszt-Schmidt 1k. 223
3) Finger, 1k 537, Ibach 1k,99




teostu isegi karistav katse. )

3) nn.alias v3i omnimodo facturus'e juht - kihutatu
on juba varem ise otsustanud sama siliiteo toime panna,
millele teda hiljem kihutatakse. a

Kihut amise ketse karistatavuse suhtec ldhevad aga
teooria vaatekohad lanku: kuigi kihutamise kdsitlus in-
tellektuaalse pdhjustamisena endaga paratamatultlkaasa
toob kihutamice Katse karistzlavuse tunnustamise ), pea-
me teisalt jalle kinutamise aktsessoorsei iseloomu arves-
_ tadles konstanteerima, et katselise kihutamise karista-
miseks enamatel juhtudel ei teoreetiliselt ega ka kehti~
Val Sigusel pdhjenevat alust el ole. Seejuures tuleb

agea silmas pidada, et kihutamise katse on teareetiliselt
tiiesti konstruecritav, ssmuti vBib seadusandja oma va-
bal tahtel ka tagajdrjeta jd#nud kihutamist (s.oz ki-
hutamise katset) kul iseseisvat suulegu karistadaf)

Kihutamise katse karistatavust tuleb eitada ka

kehtiva Siguse seisukohalt. EtKriminaalseadustiku jdrgi
sululine sililiteo osaline oieks kvalifitseeritax kihutajana
~Ja seega karistatav, peab tema tegevus olema niisugune,
1) Ibach TI.c.

2) Liszt-Schmidt 1k. 228 nota 6° Meyver- e ©
ol : yer Allfeld.lk. 202,




mis ¥inutaks "telst 1sikut siititeost osavEtmisele". Seega
on nduetav teatav aktsessoorsus, kihutamise kariitamine
eeldap mingl stititeo kordasaatmist Eihutatu poolt ,.

Objektiivselt peab olema antud erlosas ettensantud
siititegu v81 vihemalt selle katse ja alles siis.v51b ra-
kendsmisele tulla karistus kihutaja tegevuse suntes. Eba-
Snnestunud ja tegajérjeta jéfinud kihutemise korral meil
stiicegu kihutatu poolt aga éi esine, seega el gaz ka
kihutaja tegevust raristatavake tunnustada ja kihutamise
katae esinemise viimalus langeb slin dra,

Omnimodo facturuse siliteole kinutamine juva méliste=-
liselt ei ole "kihutamine" , telses isikus siiitegelise
otsuse esilekutsumine. Kill v3ib aga juba otsustanu kihu-
tamine, kiii ta in concreto seisls nduandmises, juha-
tamises voi luba?ises, "kordasaatmist mitte tékistada
voi seda varjata"z), 0lla kdsiteldaM priiihilise kaasa=-
aitamisena ja sellisena ka kehtlva Oiguse jdargi karistu-
se alla langeda.

Eeltooou on kehtiv'Kbiminaalseadustiku*ﬁldosas Q& -

1) Kristal, 1k. 1155 Saarmann-Matto, 1lk. 44, p. 14
2) KrS § 51,418ige , punkt 3.




titud kihutamise kui iihe osavétu vormi ¥ohta, Seisu-
kord muutub age kui vaatleme eriosas iceseligvate glilie

tegudens esinevald ¥ihutemisjuhte, Wnamuses nelst ei ole

ug osavitu mlttes, vaild
1)

karistatav on juba paljas kihutamise faut . Seega on

néutav ildse mingl aktsessoors

ka loomulik, et neil juhtudel kohaldemigele tulevad Kri-

minaslseadustiku tldosas antud lldised suliteo Katset kﬂ;

b
sitleved sitted je nende siiiitegude katse on karistatav.
Seega on ke kehtive Siguse jirgl sisullselt iihutamise
ketse v¥imelilku¥t ja tegelikult AesineV, bataelige kie
putemise ildine keristamstus jireldub veld aktsessoors
suse nfudeist, mis ka meile Kpiminaalscadustikus on omalks
voetud, |

bb Kihutamisest osaviti.

Kuigi teooria iildiselt el elta osavdtust osavétu
vﬁimaluét, lihevad selle kisitelu suhtes tema selsuko=-

had lshku. Oselt vagueldagse geda ihtsalt osavotuna
4)

osavétutegevusnst , teiste vasdete jirgi on ta vshendlik

5)

osavitt peatepgevusest .

1) Kaits Er 8, § 118 1a 116

2) See asizolu t8endeb samuti, et aktsessooraug el moo=
duasta kihutamise moiqteli*a ja loogiliselt p&ratpmnfu
osise, vaid on ainult tema karistavuse konditaiooniks

&) Vrd, Reichle 1lk.54

4) Ibid.

5) ILiszt-8chmidt 1k.228
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Sama erinevad on vaated osavStust osavitu karista-
tavuse suntes. Ibach rdnutab, et kihutaja kisitelust pOh-

justajana valeldamatult jareldub kinutamisele kinutamise
' 1) |
kriminaaldiguslik vBimalikkus . O?av6tust osavdtu ka-
' 2

ristatavust konstateerib ka Liszt , kes killl eelmisele

vestuplidiselt siln nueb vahendlikku osavottu peategevusest,

Kihutemisele ja kaasaaitamisele ¥ihutamist el tun-
‘ 5)

nusta aga karistatavaks Finger , kes oma vdlidet tdes-

teb jirgmise siillogismiga: Kihutamine on nimelt mSeldav

aigmult gsiiliteole, millised esinevad vastava seadustiku
eriosas. Kihutaminé ise aga el ole giiiitegu, vaid temaga
laiendatakse ainult vastutavate isikute ringl, Jarell-
kult kihutemisele kihutamine el saa olla karistatav.

H nger ei eita kiill mitte kihutamisele kihutamizf konst~
rucerimise v3imalikkust vaid tema karistatavust.

Nii ndeme, ot kihutamisest osavotu karistatavuse kii-
simus oleneb sellest, kas me kehtlva B8iguse jirgl saame
kisitella kihutamist siilitcona vol on temal wvaid vastu-
tavate isikute amplituuti mdsdritlev tihendus. Siin tuleb
esmajoones juhtida tdhelepanu sellele, et on tdiesti

ebaoluline teatud Sigusvastase kditumise kdsitlemisel

33 B sk
2] L. 8.
3) 1k, 531

4) Vrd. Ibach 1k. 114, note.].
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siititeona kas ta on sititud Kriminaalseadushauiild-vdi eri-

osas., st teatud kilitumine on sdtitud lildosa normidega;
el kOrvalda veel tema kisitelu siiliteona. Siiliteost osa-
vOtt kihutemise ja kaasaaitamise ndol kujutab endaigh
Leatud lisatiiipi eriosaiistele siiiiteokirjeldustele .
Selle lisatuiibi oluliseks tunnuseks on tema seos min-
gi siiliteoga, kuid ta ise moodustaDb gisuliselt samuti
siititeo. veejuures ei korvalda ossvdiu siliveona Kisitle-
mine sugugl v:.stavuate normide karistatavust  laiendava
iseloomu, kuna méiemaqkunnused ei ole kontradiktoorse
iseloomuga.

kagu eelnevast selgus, tuleks kehiiva Diguse juared
osavliu karistatavust jaatada. § 51 1. 18ike punkt vei=-
ses evtenahtud siiiteona on kisiteldav ka siiliteost osa-
vott ja karistatav vastavalt sama §-1 iildistele reeg-

litele.

cc Kihutamisest loobumine

Osavdtust loobumine eeldab,et tegelikult oleks osa-

vitt siiiteost antud jgnimelt siiiteo teostamisealgatuse
2)
kujul.

1) Kristal 1k.119 , :
2) Vrd. Saarmann-Matto 1lk. 44y p. 16
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Kehtiva Jiguse jargi omab osavdtust loobumine ka-
ristust kSrvaldsva téinenduse ainult teatud vingiuwastels
nimelt esiteks peéb loobumine toimuma gﬁgeaegselt, siis
kui veel vOimelikuks osutub siliitegu dra naida,ja.teiseks
peab loobuja ise kOik témast s§ltuvad vahendid rakendama

b
sliiiteo kérvaldamiseks}’

Stiliteo osavOiust loobumine ou mdeldav - nii kihutaja
kui ka kinutatu_koolselt?‘ Loobub kibhutatu, s.o, teo
filisiline kordasaatja|sﬁﬁteost osavOtmisest ja v otep 6i-
geaagséla' kdik temﬁst olenevad abindud tarvitusele siiii-

teo takistamiseks, ja#des nii karistamats, ei-jéreldu
ags kinutemise skitsessoorsest 1lmest veel otseselt’kinu-
teja karistamatus. Aktsesscorsus tahendab, et tegija ja
kihutaja karistatavus oma tekkimésel on telnetelsega
seotud, mitte age edasipﬁsimisel-) OsavBtust Loobumine
KSrvaldab vaid teatud tingimuste esinemisel ithe osalise
kariétatavuse, ei tee aga olematuks sliiteo kui nilsu=-
guse?)‘Et kihutatu loobumine ei peaks evima kihutaja
suhtes karistust korvaldaval tahendust selgub ka, kui
silmas peame siilite ost loobumise tildist kriminaalpoliti-
list otstarvete.

¢)Kr3 § 51, 5 10ige
2)Reichle 1k.30

3) Ibid.
4)Liszt-8Schmidt 1k.212




Kriminaalsesdustilu § 61 rddgib osavitust loobumk e
korrafd vaid selle karistusest vebastavest mbjust. Seega
ka kentiva Gipguse jurgi siiiiteo osavitust loobum ue el kdre
valda iildiselt veel sliutegu, veid .ainult karistuse rae
kendamise.‘Teo fiiisilise kordasaatja osavitust loobu-
mine tuleb srvats nende eriliste 1siklike ti?ﬁimuste'nul-
ka, mis ei m?justa teiste oseliste vastutust. Kdrvaldab
kitutatu osavitust loobumine aga ka siiiteo je selle kate
se kehtlve Oiguse mbttes, peame paratamatult jireldama
ka kihufaja karistamatust,

¥is pvutub kinhutaja poolse omavituast loobumise teo-

rectilisse kisitellu =iis vildab Ibach, et juba intellek=

tuaslee mEjustemise loomuses peitub soovitud tegevusest

‘

2)
loobumigse v&imatus , Nii karmilt ei suhtu asjasse aga

teisedteoreetikud,'vaid‘peagad ildlselt kihuteja osae
vBtuet loohumise v\’“'imali}ruks“) Kehtiva #lguse subtes el
sea ega olla kehtlust kihutaja osavdtust loobumise viie
malikkuges, §aid temancolne seeduse sHiteiele vestav luo=-
humiétoiming evib ¥indlssti Siruslillu releveintsust, See=
Juures tuleb uge silmas pidadu, et Yehtiva Flguse jirgi
kihuteja jinb ¥erlstematuks vaild sifs, kul tz osavBtust

T) Tecorine samal seigub~nal R¥hwlcht 1. 45, Ibnsn 1%.108,
Vanter 1k 276 :

2) 1Ivadk1r. 100



loobumisel ¥a tFeliselt ja Higeaepselt relendab kOik vae
vl »nefitthllised,

hendid, olou siils need rlitiellised] siiliteo taklstamisels.

Pizliet osavitust loobumist Vehtive Giguse jargl figee
aogsgelg Jugeds ja Vag tentud konkreet -junul k6ik viéimae
14¥ud vehendid siiliteo tulristumiseks tegelilult ralens
datuvd, j¥*b juba hohtu suva otsustada.

dd, ¥Kirutamine erideliktidele

Eridelivti all mOistetakse siiitegu, mille karistate
vase tingivad erilised, seaduses otsess%t fikseeritud vol
seadusest Jdrelduvad omadused tegijas:’ Ozavitu Opetuse
selsukohalt evib eridelilkti kisitelu olulist praktilist
ja ko teoreetilist tihtsust., Kiisimuse tuum peitub problee=
mis ¥as ja mil mHiiral saab kisitella Ekstraani osavittu

intrasnl poolt teostatud erisuﬁtaost.w
Uldiselt vasted teocoria sellele kﬁszﬁus@le Jeatavalt,
kuid pfhjendab seda erinevatel viisidel?

Mis puutub kiisimuse laherd amisse kehtive Slguse sdi-
sukehalt, siis tuleb kénstateerida, et kriminaslseadus=
tiku osavﬁttu kisitlevad sdtted siin otsustamigsels kinde
lat pidepunkti el anna.

Kisimuse lahendamine, kas ilma eridelilkti ,ubi@*tile‘

xaloiaonla Ko 22

omage erilise Ciguslilku kvalifiiwewsierhaate (on dellicta
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propia'te puhul karistav vOi mitte, el selgu § S1, 4-su
4 ¢ i
16ikest . Kiill vdib aga positiivsele jareldusele jdu-

da kuil vaadelda seadustiku eriosa gliiteokirjeldusie kouns-

trukesiooni ja teisi osavdttu kﬁsitle€§d sama §-1 sdtteid.

Neislndeme, et iildosa kihutamist kigitlevad normid on ka-

ristust lalendaved. Kihutamine kujutab endast teatud 1i-

sotiilipl eriosalistele stititeokirjeldustele. Sellise lisa-

tiiiibi oluliseks tunnuseks on seos mingi seejuures filskdik
5) :
missuguse siiliteoga . Seega tuleb Kriminaalseadustiku

§ 51 1.16ikes esineva "siliiteo"” all mBista nii iUld- kui

ka eridelikte je kihutamine nelle molemaile olokes vas-

tava sitte aluzsel karistatav.

Sama loppinlemuse saame, kul arvesse vOtame, et sa=

mes §-is ocaliste sll on moeldud osalisi, kelle suhies
vastutus jubes entud, s.o. siitillsi sﬁﬁteQVOSalisi. Sel~
lelt celsukohelt voio taunendade site, et "erilised isi-

kulised vahekorred ja tingimused, mis mi#ravad ... moue

sillicecdsalise karistatavuse, el m¥juta teiste osaliste
T3) RBhrricht, 1k 4y, Reichle 1k 30, Liszv-Schmidt 1k 229

1) Kristal 1k 95 :

2) Vrd. Relcnle 1k 26

3) Ibld, Kristel 1k 110

4) vrd. Kristael, 1k 122, contra on saarmanniatto 1k 44 pls

5) Kriscvel, 1k 119, vd. supia ex. 37

|
|

!



vestutust" ainult seda, et ued el kfrvalda sede vastu-
. ;
tust . See aga kinnltaks veel-kordselt, et karistatava

osavituna tuleb kisitella osavBttu iikskdik missugusest ’

suliteost, seega ka erideliktidest.

¢) Kihutamise aeg ja koht.,

Stuteo toimepaneku aja ja koha suntes esinev teocorias
rida erivastekonti. Kihutsmise kisitlemisel muusub kii-

simuse lahendamine veelgi komplitseeritumaks, kuna sl;n)
, 2

kiLubemisele peategevuce aja j2 koha probleem llsandub,

Kas kinutamise kul stititeo koimepaneku ajaks tuleb

luceda kihutamise vw&1 peategevuse aeg ja kont, selle lle

lahevad vacated tecorias lanku, Kul tunnustame kihutamise

1seloomu esmajoones intellektusalse pShjustamlsens, evib |

miiravamat téhendust kinutaja tegevus Ja sﬁﬁteq ajg%s ja j
kohaks tuleke lugeda kinutsmise vastavad tunnused. |
Omisteme aga peatfbtsuse kihuvamise akisessoorsele iseloo-
mule, peame kihutamise Zgaks ja kohaks tunnistama vastava

peategevuse aja ja koha . ;

Seadus karistab kihutamist alles giie kul temale suu-|

tegu jargneb, slles peategevuse saabumliseges muutub kihu-
'751 L—_Kris"t_%l 1k 122 1
2) Relcnle 1k 54 i
3) VYra Ibacn 1k 118

4) Vrd, Reiclle 1k 5o. Vastupidisel arvamusel Liszt- %chmidt

W1k 196)



tamine Airuelikult veleventseks kul eiilitexgu, Seepirost
tundub lermulilumspna, et teatud aitiiliae kiitumige kohalss
; : ; : : ; wirncol
je aje¥s ervutalge need ruumilised ja ajalised wppon-
g, mil tema kul ¥indel stiitersu esinev. Vestovalt sele-
lele tuleks Vihutemise kuil siliiteo asgumise alruselks lue
gede reategavuge toimetamise moment jnee. AktseSSOOP§US6
: i X
printsiip kehtib sel juhul ke teo aje ja koha auhtes

§8 XKi1ihutamise karistus

Rooma Oigus karistas siiliteo csalisi-auctores, socii

ministri, fulbtores v&i principes - 1lma nende vahel mo-1s-

2)
tellist vahet tegemataj seejuures 0li karistus - ka ki~

hutaja oma - vBrdne tegija karistusega. Sama seisukord
plisib ks hilisrooma ajal ja vidiksemate muundustega vane=
mas sahksa Oiruses keskajal. Keskaegne itaalia Figustéa-
dus, mis eristas consiliumi (nbuannet), auxiliumi {te=
gevust ) ja mandatumi (kihutsm!st),keristas kihutajat
md kui "sccius p?%ncipalis't, gui ceusam dat delicto"

tegijage virdsena , Tegijags virdne karistus kihutajake

oli ettehiihtud ka "Carolina"s"4)

Samuti nitrstalse kaasaje seadusandluses tavallselt

kihutaja veristus normi jargl, mls kohaldatalice selle kHi=

tumise suntes, millele kihutati., Ka daldavuma teoreetilise

1) Reichle, l.c. Saarmenn-matto 1k 44, p. 14




Vaaite Jjdrgi peab kihutajat tabama tegijaga vOrdne ka-
ristus, kuigi ka erinevaid seisukohti esineb,

Nagu eelpool kinutamise aktsessoorsust kidsitelles
ndgime, avaldub see ka selles, et kihutamise karistuse
suurus on 8dltuv peategevuse kapi-stuse suurusest?) Mui-
dugi el olg esa saagi olla,ka teooria selsuxohult, see
karistuste vOrdsus absoluutne ja a2laliselt obligatoor-
nes kuldas. ja mil widral teatud riigl kehtiv Oigus
vOrdsuse pdhimltte on rakendunud, oleneb 5iSUSP°1iiti'
listest kaalutlusist.

Ka kehiivas Oiguses on kihutaja ja Uldse aﬁggeo Osa-
liste karistuw e sui.tes asutud samale seisukohale , Kri-
minaalseadustiku tildosa § 51 2. 1loige iitleb, et "raske
kuriteo vOi kuriteo osalised langevad karistuse alla,
mis seadustes nende siiiitegude gest on midratud”. Ka-
ristuse kergendamiune § 53 alustel on vdimalik ainult
kassaaltajale, "xelle abil ei olnud oluiist tdhtsust"
Kihutaja suntes samadel moiiividel karistuse kerge.da-

mine aga viimalik ei ole. Uleastumise osalistest ka-

2) Liszt-Schmidt 1k.215

&) Totd.

5) Meyer-Allreld 1k.203

1) Vrd. supra 1k.43.

2) Vrd. Saermann-Matto 1lk.4by p. 17



ristatakse kinutajat alpult seaduses eritl etvtendhtud
Juatudel%)

Vastavalt omaks vSetud osavdtu ekstreemeaktsessoor-
sele vormile Kriminsslsesdustik vBitis kall aluseks eri-
osas eltenantud karistuse suuruse, arvestabegglle raami
piirides niil kinucaja ¥ul ka kinutatu erilisi isiklikke
vahekordi ja tingimusig). Need erilised isedralised isik-
likud vahekorrad ja tingimused, miskiill mddravad, suu-
rendavad vOi vihendaved méne siiliceoosallse kuristatavuse,
kuid éi md juste éeiste oseliste wastutust, vBived esiue-
da iiksiku esalige suntes karistust kergendatavatena vO1
ka raskendavatesna. Seejuures olgu aga rnutatud, et nad
tBestl ¥a "iglk1ikku" 1lmet peavad kendma, objektiivseid
tingimusi - nHit. tapmine eritil piinavﬁl vikeid -,
millistest mBlemad osalised teadlikud olid,arvestatakre
nii kinuteja kui ké yinutatu suntes. ’

LOpuks olgu veel tibelepénu juhitud sellele, et
kihutamist ja kaasagitamist kisitlevad normid on oma
rakeﬁdamisg suhtes subsiaiaarseditagijast kisitlev?ile

3) :
normele . See subsidiaarsus kannabd sisulist 1lmet

1) KrS § b1 , o. 18ige
2) KroS. § 51, 4, 18ige
5) Liszt-Scrmidt 1k.239/240



i\nn. konsumtsioon,;. ¥ii nditeks koh:.idatakse isiku suh-
ves, kes kill siiliteole kihutas, kuid hiljem samast siiliteos
- kaastegijana osa vittis, esmajoones kazstegljust kisit-

levagd S85ttefd.



