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Особый протоколъ
по дЬлу объ избранш кандидатомъ на каведру 
оперативной хирурпи, десмургш и топографической 

анатомш д-ра медицины H. Н. Бурденко,  соста­
вленный по требовашю проф. П. А. Полякова  

въ засЪданш СовЪта 30 ноября 1910 г.

ПредсЪдательствовалъ Ректоръ В. Г. АлексЬевъ.

Присутствовали гг. профессора: Афанасьевъ, Богоявленскш, 

Богушевскш, фонъ Бульмерингъ, БЬлявскш, Васильевъ, Ганъ, 

Гиргенсонъ, Грабарь, Граве, Грассъ, Грунскщ, Игнатовсшй, Ква- 

чала, Колосовъ, Кондаковъ, Крашенинниковъ, КудрявскШ, Кур- 

чинскш, Лавровъ, Ландезенъ, Миклашевскш, Мазингъ, Михайлов- 

скш, Невзоровъ, Озе, Цассекъ, Покровскш, Поляковъ, ПЬтуховъ, 

Пусторослевъ, Рауберъ, Ростовцевъ, Савельевъ, Садовскш, Сентъ- 

Йлеръ, Царевскш, Цеге фонъ Мантейфель, Церетели, Чижъ, Шал- 

ландъ, Шепилевскш, Яроцкш, Ясинскш, Ященко, Фельсбергъ.

Отсутствовали гг. профессора: Депо, Тарасенко, Красноженъ 

— по бол'Ьзни; фонъ Кеннель —  по домашнимъ обстоятельствамъ; 

Михновъ —  по служебнымъ обстоятельсвамъ; Керберъ, Кузнецовъ, 

Лаппо, Срезневскш, Тарановскш —  безъ указатя причинъ.

Деканъ медицинскаго факультета, профессоръ Лавровъ докла- 

дываетъ Совету объ избранш факультетомъ на каведру оператив­

ной хирурпи, десмургш и топографической анатомш д-ра меди­

цины H. Н. Бурденко и читаетъ:

1. Протоколы засйданш комиссш по обсужденш ученыхъ 

трудовъ кандидатовъ;

2. Отзывъ комиссш о трудахъ д-ра Бурденко;
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3. Общую сравнительную оценку комишею трудовъ канди- 

датовъ;

4. Особый протоколъ по докладу факультетской комиссш;

5. Протоколъ по дЬлу выбора профессора на каеедру опе­

ративной хирурпи;

Профессора М. И. Ростовцевъ читаетъ свое особое им^ше 

по дЬлу избрашя Бурденко.

По прочтенш особаго мнЗтая проситъ слова:

Проф. Игнатовскш. Мы выслушали строгш отзывъ г. проф. 

Ростовцева о работахъ кандидата факультета, д-ра Бурденко. 

Рецензента находитъ въ нихъ много неточностей, неправильно­

стей и отрицаетъ у автора даже подготовку по основнымъ меди- 

цинскимъ наукамъ, да и по избранной имъ спещальности. Я не 

буду зд'Ьсь останавливаться много на опроверженш этого взгляда, 

укажу только, что компетентный судья въ такихъ вопросахъ, меди- 

цинскш факультета, заслушавъ рецензш г. профессора Ростовцева, 

выбралъ Бурденко на каеедру болынинствомъ 15 голосовъ про- 

тивъ 1-го. О работахъ же г. Бурденко гг. профессора физюлогш 

и патологической анатомш, т. е. именно представители основныхъ 

медицинскихъ каеедръ, дали очень xopoinie отзывы. Я съ своей 

стороны долженъ обратить внимаше Совета на эту особенную 

любовь д-ра Бурденко къ основнымъ медицинскимъ наукамъ, что 

уже сказывается и да выборе имъ темъ для своихъ работа. Этими 

науками онъ занимался и у насъ и, отправившись за границу, не 

ограничился только посЬщешемъ хирургическихъ клиникъ, а ста­

рался и тамъ основательно познакомиться съ основами хирурпи, 

работая въ лабораторш, и сдЬлалъ даже спещальную работу.

Эта особенность д-ра Бурденко выгодно отличаетъ его отъ 

другихъ хирурговъ, которые ограничиваются въ своихъ работахъ 

только узкимъ изучешемъ мелкихъ вопросовъ своей спещальности, 

не стараясь добыть данныя, способствующая движенш науки впе- 

редъ, т. е. не показываютъ большого интереса къ тому, что должно 

особенно отличать настоящаго научнаго работника, любящаго науку 

и преданнаго своей спещальности. Любовь Бурденко къ наукЪ не 

только доказывается направлешемъ его научныхъ работа, что мо- 

гутъ знать только медики, но она отмечена и людьми, стоящими 

далеко отъ медицины. Отправившись на поле военныхъ д4йств1й, 

Бурденко тамъ отдался вполнЬ npHM^HeHiro своей спещальности 

на пользу страждущаго человечества. Много было врачей на 

войне, много получили они различныхъ отличш и наградъ, но
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мало было такихъ, которые были бы награждены еолдатскимъ 

Георпемъ за храбрость, выказанную при перевязка раненыхъ 

подъ пулями. Д-ръ Бурденко выказалъ такую храбрость, и только 

любовь къ наукЪ и человеку позволила ему сохранить необходи­

мое cnoKoücTBie, побороть невольный страхъ и спокойно отдаться 

своему д&лу, не взирая на угрожавшую опасность. Мы, Мило­

стивые Государи, зд'Ьсь вс'Ь находящееся, находимся на страже 

науки и должны стараться о привлечении способныхъ и талант­

ливых!, людей къ научному Д'Ьлу. Бурденко именно и принадле­

жит!, къ такимъ лицамъ, и потому, мн4 калюется, мы возмемъ 

большой гр’Ьхъ на душу, если отдалимъ отъ него возможность 

развивать самостоятельно его способности и вм£ст£ не дадимъ 

д'Ьла даровитому исполнителю.

Проф. Чижъ: Подробная и производящая впечатл'Ьше обо­

снованности рецешт работъ приватъ- доцента Бурденко, пред­

ставленная М. И. Ростовцевымъ, не шдапяла на членовъ меди­

цине каго факультета и не можетъ вл1ять на ознакомившихся со 

всЬмъ этимъ д'Ьломъ, потому что въ этой рецензш имеются не­

точности или ошибки, подрывающая къ ней доводе.

Такт, М. И. Ростовцевъ утверждает!,, что въ работЬ г. Бур­

денко о разрыв!} мочевого пузыря пропущено 20 случаевъ; дей­

ствительно, это былъ-бы большой недостаток!, въ работа г. Бур- 

денко, онисавшаго 52-случай. Но д£ло въ томъ, что изъ этих!, 

20 случаевъ 18 суть случаи известные, но не описанные, и были 

известны г. Бурденко; онъ пропустилъ лишь два случая, да и то 

не указано, потому-ли что въ доступной ему литератур!} онъ ихъ 

не нашелъ, или потому, что они были опубликованы уже после 

того, какъ написана была его работа.

Еще бол te  имгЬетъ значешя неточность критики М. И. 

Ростовцева по поводу работы г. Бурденко о печени. М. И. Ро­

стовцевъ упрекаетъ г. Бурденко въ непониманш законовъ васку- 

ляризацш и т. и. Все эти упреки были-бы справедливы, если-бы 

работа г. Бурденко состояла лишь изъ первой части, т. е. онъ 

прод'Ьлалъ-бы опыты съ перевязкой сосудовъ въ два щлема; но 

дело въ томъ, что во второй части своей работы онъ излагает!, 

вторую cepiH) своихъ опытовъ, произведенныхъ именно такъ, какъ 

находитъ правильнымъ ихъ делать М. И. Ростовцевъ. Татя не­

точности въ рецензш М. И. Ростовцева, конечно, лишаютъ ее вся­

кой убедительности.

Проф. Цеге фонъ Мантейфель. Проф. Ростовцевъ въ своей

1*
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критик^ трудовъ д-ра Бурденко сказалъ, что статья о перерезке 

сииннаго мозга и перешиванш нервныхъ корешковъ не имеетъ 

цены. Идея этого труда возникла у Бурденко при наблюдены 

простреливанш епиннаго мозга на войне. Разработка ея, окон­

ченная недавно, начата была имъ, когда онъ былъ еще студен- 

томъ. Темъ не менее она переведена на немецкш языкъ самимъ 

Монаковымъ —  первымъ авторитетомъ по нервной физюлогш. 

Изъ чего вытекаетъ, что работа едва ли малозначительна.

Проф. Ростовцевъ опровергаете, главнымъ образомъ, трудъ 

Бурденко о перевязке art. hepaticae. Дело въ томъ, что проф. 

Ростовцевъ, очевидно, не нонялъ труда Бурденко. Последнш ста­

рается доказать, что перевязка всехъ сосудовъ печени ведетъ къ 

омертвенш органа, и онъ остается живъ въ томъ случае, если 

сделана искусственная васкуляризащя черезъ закутываше печени 

сальникомъ. Остаются тогда коллатеральные пути, которые однако 

не достаточны Д1Я питашя печени: лишь одна собака у Haberer’a 

выжила продоллх'ительное время, и то после постепеннаго выклю­

чения ветвей печеночной артерш въ течете срока не менее 

месяца.

Проф. Ростовцевъ говоритъ, что ошибка была сделана въ 

томъ, что не были перевязаны сосуды печени одновременно съ 

васкуляризац1ей, a art. hepatica лишь на 14-й день. Если бы 

проф. Ростовцевъ читалъ Haberer’a внимательно, онъ нашелъ бы, 

что коллатерали развиваются въ достаточномъ размере только 

тогда, когда промежутокъ между перевязками былъ больше месяца. 

Поэтому-то Бурденко и делалъ перевязки скорее: на 2— 4— 14-й 

день, —  срокъ, въ который коллатерали по Haberer’y не разви­

ваются. Да, наконецъ, вся вторая половина этой работы посвя­

щена Бурденкомъ вопросу объ одновременной перевязке art. lie- 

batica но васкуляризацш печени сальникомъ (15 опытовъ); это 

можно улге было видеть и изъ самаго заглавия работы: Перевязка 

art. hepatica съ предварительной и одновременной васкуляризащей 

печени сальникомъ. Если проф. Ростовцевъ упрекаетъ Бурденко 

въ томъ, что онъ не читалъ и не понялъ Haberer’a, то я скалку 

теперь, что проф. Ростовцевъ самъ или невнимательно читалъ 

его, или не понялъ.

Если проф. Ростовцевъ не понимаетъ, почему инъекщя Тейх- 

мановской массы была сделана такъ, чтобы эта масса не попала 

въ art. phrenica, то я могу это объяснить. Известно, что та гая 

коллатерали существуютъ, ихъ обойти нельзя; а поэтому Бурденко



долженъ былъ приступить къ позитивнымъ доказательствам!.: 

именно сначала инъецировать новые коллатеральные пути саль­

ника и доказать, что оттуда действительно сосуды проникают!, въ 

печень и ее питаютъ.

Утверждете проф. Ростовцева, что Бурденко вообще не 

знаетъ анатомш —  прямо невозможно: онъ, будучи студентом!, 

въ Томске, состоялъ помощникомъ прозектора.

Какъ клинициста, я его критиковать не буду, такъ какъ онъ 

уже шесть летъ состоитъ моимъ ученикомъ.

Какъ преподаватель, онъ тоже известенъ студентам!,.

Проф. М. И. Ростовцевъ. Прежде всего я скажу несколько 

словъ по поводу протокола, только что заслушаннаго. Изъ него 

наглядно видно, съ к а к  и м ъ п р и с т р а с т i е м ъ велось все дело 

о выборахъ профессора оперативной хирурпи и какъ настойчиво 

и последовательно не давалось возможности высказать мнете, не 

согласное съ мнетемъ большинства. Это пристрастное отноше- 

Hie, именно —  благоволете къ излюбленному болыпинствомъ кан­

дидату д-ру Бурденко, сказалось уже съ первыхъ шаговъ его уче­

ной карьеры.

При разсмотренш его трудовъ, представленныхъ въ осеннем!, 

семестре прошлаго года для соискашя степени приватъ-доцента, 

меня лишили права дать отзывы о нихъ: а именно: черезъ неделю 

по полученш мною трудовъ д-ра Бурденко для рецензш у меня 

требовали, частным!, образомт, подписать отзывъ, данный проф. 

Цеге фонъ Мантейфелемъ, а когда я несогласился на это, то въ 

ближайшем!, заседанш медицинскаго факультета, подъ предлогом!, 

моего отъезда на рождественсшя каникулы за границу, постанов­

лено было отобрать отъ меня труды д-ра Бурденко и отзывъ на 

них!, поручить другому. Только энергичный мой протест!, вер- 

нулъ мне обратно мое право рецензента, но за то после Рожде­

ства, под!, предлогомъ истечетя 6-неделънаго срока, неприме- 

нявшагося никогда ни раньше, ни позже, меня все же лишили 

права докончить мои отзывы, и труды д-ра Бурденко были пере­

даны неспещалисту, который и далъ свою подпись. Нарушеше 

формальностей и существа дела продолжалось и дальше. Дело 

о выборахъ д-ра Бурденко перешло въ Советъ, и здесь, вопреки 

обычаю и закону, выборы состоялись въ конце мая, при отсут- 

ствш большинства членовъ Совета, безъ предварительная» опо- 

в'Ьшошя о выборахъ на повестке и, конечно, безъ чтешя моих!, 

отзывовъ о трудахъ д-ра Бурденко.
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Такого же характера нарушешя формальностей и существа 

дела продолжались и при выборахъ на каведру.

Въ ответь проф. А. С. Игнатовскому могу сказать то, что 

онъ, не давая опровержетя моимъ доводамъ, высказалъ лишь 

обшдя положешя: др. Бурденко очень трудоспособный, очень та­

лантливый, работалъ тамъ-то и тамъ-то и т. д. и т. д. и поэтому 

не можетъ обнаружить т£хъ крупныхъ дефектовъ знашя, на 

которые я указываю. Такое общее возражеше я слышалъ и въ 

факультет^, где говорилось: не можетъ быть, чтобы д-ръ Бур­

денко не зналъ того-то и того-то, чтобы могъ сделать ту или 

другую грубую ошибку, и никто изъ возражавшихъ такъ и не 

далъ себе труда вникнуть и разобраться въ указанныхъ мною 

дефектахъ, какъ бы считая себя некомпетентными сравнительно 

съ др-омъ Бурденко, и поэтому делали предложешя диспутировать 

по затронутнымъ вопросамъ съ самимъ д-ромъ Бурденко. Я не 

отрицаю личныхъ качествъ д-ра Бурденко: свой отзывъ о его тру- 

дахъ, представленныхъ на сояскаше степени приватъ-доцента, я 

заканчиваю своимъ хорошимъ мнешемъ о его большой трудоспо­

собности и даже талантливости. Но этихъ качествъ еще мало, 

требуются еще положительный и основныя знашя, а ихъ то и не 

обнаружилосъ въ представленныхъ имъ трудахъ. Чтобы надле­

жаще использовать и трудоспособность и талантливость, надо 

учиться и учиться, а не учить. —  Это мнете по отношенш къ 

д-ру Бурденко высказалъ на одномъ изъ заседашй Совета также 

и проф. П. А. Поляковъ по поводу поручешя практическихъ за­

няты по оперативной хирургш др-у Бурденко.

Что касается возраженш проф. В. Ф. Чижа, то я придаю 

имъ громадное значете. Тутъ мы, кажется, находимъ общую 

точку отправлешя. Именно В. Ф. Чижъ заявляетъ, что если бы 

мои указашя, мои ссылки на дефекты работъ д-ра Бурденко были 

верны, то действительно эти дефекты были бы очень крупны, и 

тогда бы надо было бы переменить мнете; но что мои ссылки 

будто бы не верны, и, стало быть, они подрываютъ всякое до- 

Bepie къ моему мнешю. Въ подтверждеше своихъ словъ В. Ф. 

Чижъ приводилъ следующая два положетя:

1) Я будто бы утверждалъ, что описываемый случай д-ромъ 

Бурденко считается имъ 8-мъ, тогда, какъ онъ считаетъ его 52-мъ; 

я, будто бы перепуталъ; д-ръ Бурденко на самомъ деле счи­

таетъ свой случай 8-мъ, какъ русскш случай. Затемъ, если бы 

действительно д-ръ Бурденко, насчитавъ въ литературе 7 слу-



7

чаевъ, пропустилъ 20 случаевъ, онъ дМсвительно обнаружилъ бы 

литературное невежество, но на самомъ деле зтихъ 20 случаевъ 

и нЪтъ, часть изъ нихъ лишь упоминается, но не описывается, 

а часть изъ нихъ приходится на то время, когда работа д-ра 

Бурденко завалялась въ редакцш, и приводить случаи, опубли­

кованные за это время, конечно, нельзя было, такъ что въ конце 

концовъ останутся лишь 2 случая, которые могли легко быть 

пропущены.

Въ устранеше недоразум£тя я приведу цЬликомъ отно­

сящееся сюда место изъ работы д-ра Бурденко:

„Публикуемый случай занимаетъ 50-ое место среди излечен- 

ныхъ оперативно внутри-брюшинныхъ разрывовъ мочевого пузыря, 

описанныхъ въ литературе. Въ 1903 году Зельдовичъ считалъ 

такихъ случаевъ 39, тогда же или годомъ позже Darabrin et Pa­

pin —  44. После этого появились сообщешя приватъ-децента 

Оппеля (Петербургъ —  1 случ.), Меньшикова (Томскъ —  2 случ.), 

Hermes (1 случ.), и въ 1905 г. Maeder (1 случ.), Cook (1 случ.); 

въ 1906 г. Marnoch (1 случ.). Въ русской литературе нашъ слу­

чай будетъ 8-мымъ (2 —  Троянова, 1 —  Вальтера, 1 —  Зель­

довича, 1 —  Оппеля, 1 — Салищева и 1 — Тихова)“.

Въ заседанш метицинскаго факультета, не имея подъ руками 

ни трудовъ д-ра Бурденко, ни отзыва своего, даннаго 1/2 года 

назадъ, я не вполне точно сделалъ указаше на число 8, но не 

извратилъ существо вопроса и тотчасъ же пояснилъ произшедшую 

ошибку; сущность дела въ томъ, что самъ др-ъ Бурденко съумелъ 

собрать въ литературе лишь 7 случаевъ, (остальные 44 собраны 

ПогаЬгш’омъ и Рарш ’омъ).

Проф. В. Ф. Чижъ утверждаетъ, что д-ръ Бурдерко и не 

думалъ считать свой случай 8-мъ въ литературе (после Dombrin’a и 

Papin’a), а что его случай есть 8 —  русскш случай. Приведен­

ная цитата опровергаетъ утверждете проф. В. Ф. Чижа; д-ръ 

Бурденко ссылается на случаи, не только pyccKie, а именно на 

случаи Оппеля, Меньшикова, Hermes’a Maeder a, Cook’a и Marnoch’a.

Также не верно утверждете В. Ф. Чижа, что указанные 

мною случаи не заслуживаютъ внимашя, такъ какъ о нихъ лишь 

упоминается, но они не описываются.

Въ своемъ отзыве объ этой работе д-ра Бурденко, данномъ 

мною раньше, я привелъ подробное указаше, где эти случаи опи­

саны —  я очень жалею, что такъ задержали печаташемъ этихъ 

отзывовъ. Неправда, что объ этихъ случаяхъ лишь упоминается,
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о нихъ дается подробное описаше, притомъ въ довольно распро- 

страненныхъ журналахъ, а также о многихъ изъ нихъ имеются 

более или менее подробные рефераты въ распространенныхъ 

справочникахъ. На какомъ основанш проф. В. Ф. Чижъ утвер- 

ждаетъ, что эти случаи лишь упоминаются, а не описываются ?

Чтобы окончательно подорвать д о в ^ е  къ моему мненш, 

проф. В. Ф. Чижъ утверждаешь, что работа д-ра Бурденко зава­

лялась въ редакцш, за это время появились описашя новыхъ 

случаевъ, на которые я ссылался. Какъ на это ответить. Отвечу 

лучше всего цыфрами. Д-ръ Бурденко (см. выше приведенную 

цитату) на 1903— 4 г. собралъ 4 случая и пропустилъ 9 случ., 

на 1905 г. собралъ 2 случая и пропустилъ 4 случая, на 1906 —  

собралъ 1 случай и пропустилъ 7 случаевъ. —■ И такъ, Владим1ръ 

Феодоровичъ, пропущено действительно 20 случаевъ (а можетъ и 

больше — я ведь лишь перелистовалъ литературу), а не 2 случая, 

и поэтому согласно Вашей предпосылке здесь надо признать лите­

ратурное невежество.

Помимо этого д-ръ Бурденко въ данной статье обнаружила, 

очень поверхностное знакомство и съ клинической хирурпей и 

при томъ въ топ области, къ которой относится . данная статья.

2) Второе положеше, которымъ Вы, Владмпръ Феодоровичъ, 

предполагаете окончательно дискредитировать мои указашя, осно­

вывается, несомненно на недоразуменш. Это Ваше положеше 

таково: я будто бы плохо прочиталъ работу д-ра Бурденко о пере­

вязке art. hepaticae, когда утверждаю, что д-ръ Бурденко обна- 

ружилъ незнаше основныхъ законовъ васкуляризащи и колляте- 

ралей, перевязывая въ два сеанса art. hepatica prop. art. gastr. 

dextra и gastro duodenalis въ целяхъ более надежнаго прекращешя 

кровеснабжешя печени, на самомъ же деле, д-ръ Бурденко кроме 

этихъ опытовъ съ перевязкой въ два сеанса перевязывалъ art, 

hepatica и обшивалъ печень сальникомъ въ одинъ сеансъ. Упрекъ 

въ поверхностномъ знакомстве съ работой д-ра Бурденко возвра­

щаю назадъ, а толковаше Ваше объ этихъ операшяхъ считаю 

покоящимся на недоразумеше. У д-ра Бурденко имелись две 

серш опытовъ, если бы даже вторая сергя опытовъ была безупречна, 

то первая зарекомендовала оператора съ той стороны, о которой 

я сказалъ въ своемъ отзыве. Я не думалъ, что мне пршдется 

останавливаться более детально на этомъ месте, дефекты его 

такъ очевидны. Именно въ первой серш опытовъ д-ра Бурденко 

для более надежнаго прекращешя кровеснабжешя печени пере-
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вязывалъ не только art. hepatica propria но и art. gastr. dext. и 

art. gastro-duodenalis — этотъ пр1емъ былъ вЪренъ, но д-ръ Бур­

денко пронзвелъ эту операщю для ея облегчешя въ два сеанса съ 

промежуткомъ въ 11/2 недели, произведя перевязку сначала art. 

gast. dext. et art. gastro-duoden. и затемъ art. hep. propr. Это 

все равно, если бы онъ предложилъ операщю изсЬчешя языка въ 

цйляхъ безкровности ея производить съ перевязкой art. ling, dext, 

et sinistr. въ нисколько сеансовъ, т. е. сначала перевязать art. ling, 

съ одной стороны, черезъ полторы недели перевязать art. ling, 

съ другой стороны и наконецъ черезъ полторы недели изсйчь 

языкъ. Абсурдность такого метода операцш очевидна, Въ курсе 

оперативной хирургш перевязки сосудовъ занимаютъ круппое 

место, и 3HaHie основныхъ законовъ ихъ обязательно даже для 

студентовъ. Тутъ нельзя прикрыть незнаше никакимъ авторитетомъ.

Вторая же cepin опытовъ обнимаетъ случай одновременной 

перевязки art. hepatic, propr. и обшивашя печени сальникомъ, а 

неодновременных'], неревязокъ несколькихъ артерш (art,, hepatica 

prop., art, gstr. dext. и art. gastro duodenalis какъ въ первой серш 

опытовъ). Какъ можно эти обе серш опытовъ соединять вместе 

по затронутому вопросу. О недостатках!, и этихъ опытовъ я го­

ворил!. въ своемъ отзыве, но къ затронутому вопросу они не 

имеютъ касательствъ. И такъ, Владимир!, Федорович!,, Вы при­

знали, что указанные мною дефекты, крупны, и действительно, 

они на лицо въ работахъ д-ра Бурденко.

Свои возвражеше проф. Цеге фонъ Мантейфелю я начну 

темъ, что мне непозволили закончить въ медицинском!, факуль­

тете. Проф. Цеге фон!, Мантейфель въ опровержеше моей кри­

тики заявилъ, 1) что при перевязке art, hepat. животныя погп- 

баютъ, и В!, литературе известны лишь два животных!, собака и 
кошка, которыя остались живы, тогда какъ у д-ра Бурденко, обшп- 

вавшаго печень сальником!, передъ перевязкой art. hepatica, боль­

шинство животныхъ остались въ живыхъ, чймъ доказали целесо­

образность этого метода, и 2) art, phrenica такъ незначительны, 

что предохранить печень отъ некроза при перевязке art. hepaticaе 

они не въ состоянш и что перевязка art, phrenicae очень трудна.

Я сказалъ, что обе ссылки сделаны не верно.

1) Въ литературе, а именно у Haberer’a, действительно, гово­

рится о собаке и кошке, оставшихся въ живыхъ несмотря на пе­

ревязку печеночной артерш, но разве эти опыты относятся къ 

нашему спорному пункту? Для устранешя недоразумешя я при­
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веду это Mic то изъ работы Haberer’a въ подлинник^: „Ich habe 

bei zwei Thieren und zwar bei einem Hunde und einer Katze ver­

sucht, die Leberarterie durch Unterbindung der A r t e r i a h e p a t i c a  

c o m m u n i s  und Arteria gastro-duodenalis auszuhalten. Beide Thiere 

überlebten den Eingriff, weil sich, wie mir aus späteren Experi­

menten klar wurde, durch die Arteria gastrica dextra ein Collateral- 

kreislauf ausgebildet hatte“. (Haberer. Arch. f. klein. Chir. 78, 

Bch. 3 Th. p. 574).

Мы же стюримъ о пе-ревязк'Ь art. hepatica propria', a у Ha­

berer’a въ этой серш опытовъ перевязывалась art. hepatica com­

munis; положимъ, разница всего въ сантиметр^ разстояшя, но проф. 

Цеге фонъ Мантейфель отлично знаетт» цгЬну этой небольшой раз­

ницы, напомню ему на разницу въ перевязк’Ь положимъ art, femo­

ralis до отхождешя или послЬ отхождешя art. profunda femoris —  

разница въ разстоянш здЬсь тоже небольшая, но за незнаше, 

этой же небольшой разницы всякш поплатится очень дорого. Тоже 

относится и ко всякому другому сосуду и къ art, hepatica commun. 

въ томъ числгЬ. При перевязк’Ь art. hepatica communis могутъ 

оставаться въ живыхъ мнопя животныя. Ссылка на эти опыты 

была неправильна,

2) Таклхе неправильны ссылки проф. Цеге фонъ Мантейфеля 

относительно art. phrenicae. Что они играютъ большую роль въ 

образованы коллатералей, твердо установлено экспериментами. 

Такъ Haberer говорить „Die Möglichkeit eines collateralen Kreis­

laufes ist bei Hunden und Katzen gegeben, und zwar möchte ich 

vornehmlich die Arteriae phrenicae dafür in Anspruch nehmen“ . —  

За'гЬмъ никто никогда не думалъ о иеревязкЪ art. phrenicae 

на опытахъ ; р4чь ведется объ инъекцш ихъ Тейхмановской массой 

для обнаруживали коллятералей уже на секщонномъ стол£. И 

тутъ д-ръ Бурденко допускаетъ крупную ошибку, о чемъ мною 

указано въ моемъ отзыв^.

Зат4мъ проф. Цеге фонъ Мантейфель говоритъ, что я, упрекая 

д-ра Бурденко въ томъ, что онъ плохо читалъ работу Haberer’a 

самъ плохо знаю эту работу. „

Это проф. Цеге фонъ Мантейфель видитъ изъ того, что я 

будто бы упрекаю д-ра Бурденко въ томъ, что онъ не исполнилъ 

правила, преподанныя НаЬегег’омъ въ ц'бляхъ прекращешя крово- 

снаблчешя печени перевязывать сосуды, иду mii' къ печени въ одинъ 

сеанс!,, тогда какъ самъ Haberer перевязывалъ ихъ въ 2 сеанса 

съ лромежуткомъ въ I 1/., месяца, а Бурденко сократил!, этотъ
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срокъ на IV 2 недели. На это я отвечу, я никогда не говорилъ, 

что это правило преподано НаЬегег’омъ, оно преподано очень давно, 

я думаю съ эпохи разработки законовъ кровеобращешя. Зат-Ьмъ 

я хотЪлъ бы бол'Ье точныхъ указашй на татае опыты Haberer’a, 

я ихъ не знаю. —  Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что упрекъ 

проф. Цеге фонъ Мантейфеля о нлохомъ знакомств^ съ работой 

Haberer’a направленъ не по адресу.

Прежде ч£мъ приступить къ выборамъ, я заявляю свое особое 

мн£ше на тотъ случай, если д-ръ Бурденко будетъ избранъ про- 

фессоромъ оперативной хнрургш и топографической анатомш.

Я считаю, что услов1я, .при которыхъ происходили подгото- 

вительныя работы къ выборамъ, были крайне ненормальны, а 

именно пренебрегало«!!, соблюдешемъ весьма важныхъ формаль­

ностей и обнаружилось крайне пристрастное отношеше къ канди- 

датамъ: къ д-ру Бурденко не въ м-Ьру добролгелательное и къ 

остальнымъ кандидатам!. обратное.

Зат^мъ д-ръ Бурденко совершенно еще не подготовлен!, для 

заш тя  профессорской каеедры: онъ еще молодъ и неопытенъ. 

Какъ клиницистъ хирургъ его литературное реномэ покоится лишь 

на нискольких!, самостоятельно проведенныхъ имъ случаях!, пере- 

ломовъ голени —  это для клинициста профессора немного мало, 

и кроме того онъ обнарулшлъ въ своихъ клинических!, работахъ 

(всего 2 маленькихъ) плохую теоретическую и практическую под­

готовку клинициста, (см. мои отзывы данные при соисканш д-ромъ 

Бурденко степени приватъ-доцента, которые я прошу приложить 

къ Д'Ьлу). Какъ экспериментатор!., хотя онъ и обнаружилъ боль­

шую трудоспособность и рвеше, но въ тоже время обнаружилъ и 

недостаточно продуманное и осмотрительное отношеше къ выра­

ботка методами опытовъ, чЪмъ сд£лалъ большинство своихъ опы­

товъ малоценными. Какъ анатомъ у него въ прошломъ н£тъ 

никакой сколько-нибудь серьезной подготовки, нЬтъ литератур­

ных!. работъ по этой специальности, а изъ имеющихся другихъ 

его работъ обнаружились весьма крупные дефекты въ знанш 

основных!, данныхъ этой спещальности.

На основан in всего сказаннаго считаю д-ра Бурденко совер­

шенно неподготовленным!, для занятая каеедры оперативной хи­

рургш и топогра(|)ической анатомш.

В. Ф. Чижъ заявляетъ, что онъ не будетъ возражать М. И. 

Ростовцеву, потому что М. И. Ростовцевъ не опровергъ сдйлан- 

ныхъ имъ, В. Ф. Чшкомъ, разъяснен]ii.
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IJpo(j). Яроцкш. Считаю необходимымъ привести те осно- 

вашя, которыя заставляютъ считать H. Н. Бурденко особенно 

подходящимъ кандидатомъ для замещешя каеедры оперативной 

хнрургш. Форма и содержите преподавания по этой каеедре 

представляются въ настоянии моментъ застывшими, вылившимися 

въ определенный рамки: главнымъ образомъ предметъ занятой 

составляютъ oiiepauiii на конечностяхъ и топографическая ана- 

том!я конечностей, шеи и стенокъ полостей туловища, Препода- 

ваше по этой каеедре ведется такъ, какъ его установилъ осно­

ватель этого предмета Н. И. Пироговъ семьдесяст. пять лйтъ тому 

назадъ. Только потому что преподаваше по этой каеедре при­

няло застывнля формы, понятно, что на эту каеедру теперь часто 

претендуютъ чистые анатомы и люди не занимавпиеся сколько- 

нибудь серьезно клинической xiipyprieii. Разсказываютъ даже, 

что есть одинъ профессоръ на этой каеедре, который гордится 

rj 'Ьм'ь, что никогда не сдгЬлалъ ни одной операцш на животных!.. 

Но, у Hie двадцать пять лйтъ тому назадъ, когда мы учились, 

чувствовалось несоотвгЬтств1е такой постановки предмета съ по­

требностями жизни. Пройдя такой курсъ операцш на конечно­

стяхъ к шее, мы чувствовали у лее въ то время, что существует!, 

целый крайне важный отдел!, операцш въ полостяхъ, о которых!, 

намъ ничего не говорили. Если можно еще себе представить, 

что Taiiie установивппеся отделы, какъ операцш на конечностяхъ 

м<жетъ преподавать анатомъ, то новую оперативную хирурпю- 

операцш на лieлyдкe, кишечнике, удалеше почекъ, пластическш 

операцш на сосудахъ и т. п. —  MOHieri. преподавать со емысломъ 

только человекъ, прошедшш хорошую клиническую и эксперимен­

тальную школу, каковымъ и является H. Н. Бурденко, ведь, 

собственно говоря, преподавать оперативную хирурию следовало 

бы, не только производя операцш на труиахъ, но и оперируя 

животныхъ.

Проф. А. Н. Миклашевскш. Хотя уже и достаточно было 

сказано по вопросу о замещенш каеедры оперативной хирургш, 

но я попросилъ слова для того, чтобы предложить Совету испол­

нить требоваше нашихъ правилъ делопроизводства, а именно, что 

бы протоколъ нашего заседашя былъ составленъ не позже, какъ 

К!, следующему заседание н на немъ прочтенъ и утвержден!». 

Соблюдете этого правила особенно необходимо по такому делу, 

какъ настоящее. Прошу о моемъ л{еланш и согласш Совета 

занести въ журналъ.
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Проф. М. Ростовцевъ. Въ заслушанномъ протокол^ имеются 

нисколько неточностей: Такъ въ рЪчи проф. Цеге фонъ Мантей- 

феля имеются слова, „что статья о перевязкЬ спиннаго мозга и 

перешивашя нервныхъ корешковъ не им^етъ ц^ны“ — этого я 

ке говорилъ (см. мой отзывъ) я говорилъ: статья несамостоятельна 

и не закончена, Въ другомъ м£ст£ рйчи проф. Цеге фонъ Ман- 

тейфеля имеются слова: „лишь одна собака у Haberer’a выжила“. .., 

тогда какъ проф. Цеге фонъ Мантепфель говорилъ „лишь одна 

собака и одна кошка“. . .

ЗагЬмъ въ третьемъ м^сгЬ Цеге фонъ Мантейфель говорить: 

„Проф. Ростовцевъ говорить, что ошибка была сделана въ томъ, 

что не были перевязаны сосуды печени одновременно съ васку- 

ляризащей, a art. hepatica лишь на 14-ый день“ —  никогда я 

этого не говорилъ, я говорилъ о перевязкЬ сосудовъ (art, hepat. 

propr., art, gastr. dext. и art. gastro-duodenalis) въ два сеанса, 

съ промежутками въ I 1/., нед'Ьли въ цЪляхъ бол'Ье надежнаго 

прекращешя кровеснабжешя данной области, какъ о весьма гру­

бой ошибка. _________

Заслушано въ засЪданш Совета отъ 10 декабря 1910 года. 

Постановлено: Утвердить съ оговоркою проф. Ростовцева. Пре­

проводить въ Министерство. Протоколъ напечатать со вс4ми при- 

ложешями, поступившими изъ медицинскаго факультета. Пред­

ставить, по напечатаны, отзывы проф. Ростовцева о трудахъ 

Бурденко при избранш посл'Ьдняго въ приватъ-доценты. Особое 

мн£ше препроводить въ Министерство.

В^рно: Исп. об. Секретаря Совета В . Вознесенстй.

Представлеше Медицинскаго Факультета отъ 

27-го ноября 1910 года.

Въ СовЪтъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.

Г1осл£ назначешя экстраординарнаго профессора М. И. Р о­

стовцева на каеедру госпитальной хирургической клиники, каеедра 

оперативной хирурпи, десмургш и типографической анатомш ока­

залась вакантною и Медицинскш факультетъ въ засЬдаши своемъ 

отъ 7-го сентября 1909 года за JN» 427, при обсужденш вопроса

о замещенш вакантной должности профессора на означенную каеедру,



постановилъ ходатайствовать черезъ г. Ректора передъ Г. Ми- 

нистромъ Народнаго ПросвЪщетя о разрйшенш объявить конкурсъ 

на соискаше помянутой каеедры при ИМГГЕРАТОРСКОМЪ Юрьев- 

скомъ Университет^.

Медицинскш факультетъ въ засЬданш своемъ 30-го ноября 

1909 года, заслушавъ сообщете г. Ректора Университета отъ 

28-го нобря 1909 года за Л» 2208 о томъ, что г. Попечитель 

Рижскаго Учебнаго Округа предложешемъ отъ 24-го ноября 1909 

года за Л» 12185 ув'Ьдомилъ, что Министерство Народнаго Про- 

св^щешн, въ видахъ скоргМшаго замйщешя вакантной должности 

профессора по каеедрЪ оперативной хирургш прп ИМПЕРАТОР- 

СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^, иризнаетъ желательнымъ за­

мостить означенную каеедру не путемъ конкурса, а путемъ реко­

мендации кандидатовъ членами факультета, постановилъ: на­

значить срокъ представлешя кандидатовъ членами факультета пер- 

ваго февраля 1910 года,

Были рекомендованы въ качеств^ кандидатовъ доктора меди­

цины: А. Б. Араповъ, H. Н. Бурденко, И. В. Геориевскш и

А. В. Мартыновъ.

Ученые труды кандидатовъ были переданы въ комиссш, 

назначенную факультетомъ для разсмотр-Ьтя трудовъ кандидатовъ, 

состоявшую изъ гг. профессоров!,: В. Г. Цеге фонъ Мантейфеля, 

М. И. Ростовцева, С. Д. Михнова и Д. М. Лаврова. Медицинскш 

факультетъ, въ зас^данш отъ 22-го ноября 1910 г., заслушавъ 

докладъ означенной факультетской комиссш, постановилъ: „Работу 

комиссш признать законченною. По данному д£лу составить особый 

протоколъ. Представить матер1алъ по протоколу къ 24-му сего 

ноября. Назначить выборы 25-го сего ноября“.

Въ зас'Ьданш 25-го сего ноября, по заслушанш особаго прото­

кола по докладу факультетской комиссш объ ученыхъ трудахъ 

кандидатовъ на означенную каеедру, Медицинскш факультетъ при- 

зналъ этотъ протоколъ составленнымъ правильно. Факультетъ 

заслушалъ curriculum vitae кандидатовъ, при чемъ былъ прочи- 

танъ отзывъ проф. Кадьяна о работахъ доктора Арапова и отзывъ 

проф. Рейна (Москва) о носл'Ьднихъ работахъ доктора Геориевскаго.

ПослЬ этого факультетъ приступилъ къ закрытой баллоти­

ровка кандидатовъ, передъ которой деканъ заявилъ, что проф. 

Керберъ передалъ свой голосъ ему, проф. Д. М. Лаврову, а проф. 

К. К. Депо —  проф. А. И. Яроцому.

Передъ баллотировкою проф. Ростовцевъ заявилъ, что въ

14
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случай неизбрашя доктора Георпевскаго, по его мн^ню наиболее 

подходящего кандидата, равно какъ въ случай избрашя доктора 

Бурденко, по его mhühho наименее подходящаго кандидата, oh'j, 

подастъ особое мнйше, которое и высказалъ передъ факультетомъ.

По произведенной одновременной баллотировка оказалос],, 

что получено: H. Н. Бурденко —  избирательныхъ 15 шаровъ и не- 

избирательныхъ 1 шаръ, докторомъ И. В. Георйевскимъ — изби- 

рвт. 7 шаровъ и неизбирательныхъ 9 шаровъ, докторомъ А. В. 

Араповымъ—  избирательныхъ 2 шара и неизбирательныхъ 14 

шаровъ и докторомъ А. В. Мартыновымъ —  избирательн. 1 шаръ 

и неизбирательныхъ 15 шаровъ.

Въ виду такихъ результатовъ баллотировки факультетомъ 

постановлено: считать кандидатомъ на каеедру оперативной хи­

рурпи,. десмургш и топографической анатомш доктора H. Н. Бур­

денко, о чемъ сделать представлеше въ СовЪтъ, со всймъ дело­

производством^

При семъ препровождаются: 1) ученые труды доктора H. Н. 

Бурденко, 2) его curriculum vitae, 3) представлеше проф. Цеге 

фонъ Мантейфеля, 4) протоколы засЬдашй комиссш по обсужденш 

ученыхъ трудовъ кандидатовъ, 5) озывъ комиссш о трудахъ док­

тора Бурденко, 6) общая сравнительная оценка комиссш о тру­

дахъ кандидатовъ и 7) особый протоколъ по докладу факультетской

КОМИССШ. 1Г -гг гг
________  Деканъ Д . Лавровъ.

Отзывъ о трудахъ д-ра мед. H. Н. Бурденко см. Ученый 

Записки 1911 года № 2 Оффищалъный отд., Особый протоколъ 

по дйлу о порученш проф. М. И. Ростовцеву . . . стр. 32 и сл.

Протоколъ засЪдажя комиссш по обсуждешю тру­

довъ кандидатовъ на каведру оперативной хирурпи 

отъ 2-го апреля.

Присутствовали:

Профессора: Лавровъ и Цеге фонъ Мантейфель.

1. Распределялись труды кандидатов!, для ознакомлешя 

членамъ комиссш а именно:



Профессору Лаврову —  Труды д-ра Бурденко.

„ Михнову —- „ „ Арапова.

Ростовцеву -  „ „ (Георпевскаго
I Мартынова.

2. Профессоръ Михновъ сообщилъ, что имъ разсмотрйны и 

возвращаются труды ирив.-доц. Георпевскаго.

Проф. В . Цеге фонъ Мантейфель. „ 

Проф. Д . Лавровъ.

16 _

ЗасЬдаше комиссш по разсмотрЪшю работъ канди­

датовъ по каеедрЪ оперативной хирурпи, топогра­

фической анатомш и десмургш 23-го сентября 1910 г.

Присутствовали проф.: Лавровъ, Михновъ, Ростовцевъ и 

Цеге фонъ Мантейфель.

Представленъ отзывъ проф. Ростовцева о работахъ д-ра Геор­

певскаго и д-ра Мартынова; отзывъ проф. Лаврова о физиоло­

гической работа д-ра Бурденко, отзывъ проф. Цеге фонъ Ман- 

тейфеля о вновь представленныхъ работахъ д-ра Бурденко.

Работа д-ра Арапова передана для разсмотр^шя проф. Р о­

стовцеву ; вновь представленная работа д-ра Бурденко —  проф. Лав­

рову (BMicrfe съ отзывомъ проф. Цеге фонъ Мантейфеля), работа 

д-ра Мартынова —  проф. Михнову.

Решено представить отзывъ о распредЬленныхъ работахъ 

черезъ 2 недели.

Цеге фонъ Мантейфель.
Д . Лавровъ.
С. Михновъ.
М . Ростовцевъ.
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ЗасЪдаше комиссш по разсмотрЪшю работъ канди­

датовъ по каеедрЪ оперативной хирурпи, топогра­

фической анатомш и десмургш, 20-го октября 1910 г.

Присутствовали профессора: Лавровъ, Мйхновъ и Цёге фонъ 

Мантейфель.

Заслушанъ отзывъ о трудахъ д-ра Бурденко —  проф. Лаврова 

п проф. Цёге фонъ Мантейфеля; къ отзывамъ присоединились 

прочие члены комиссш. Прочитанъ отзывъ о трудахъ д-ра Геор- 

пев.скаго —  проф. Ростовцева и проф. Цёге фонъ Мантейфеля. 

Къ отзыву проф. Цёге фонъ Мантейфеля присоединились друйе 

члены комиссш. Прочитанъ отзывъ проф. Ростовцева и проф. Цёге 

фонъ Мантейфеля о работахъ д-ра Мартынова; къ отзыву проф. Цёге 

фонъ Мантейфеля присоединились друпе члены комиссш. За­

слушанъ отзывъ проф. Цёге фонъ Мантейфеля о работгЬ д-ра 

Арапова. Въ виду того, что проф. Ростовцевымъ не представленъ 

его отзывъ о трудахъ д-ра Арапова и вновь представленныхъ работахъ 

д-ра Бурденко, комисйя постановила собраться еще разъ, въ по- 

сл’Ьднш разъ, сего 23-го октября для составлешя окончательнаго 

отчета, который можетъ быть, представленъ въ медицинскш факуль­

тетъ сего 25-го октября.

Проф. Цёге фонъ Мантейфель.

„ С. Михновъ.

„ Д . Лавровъ.

Протоколъ засЬдашя комиссш для разсмотрЪшя тру­

довъ на каеедру оперативной хирурпи, 23-го октября 

1910 года.

1. Прочитанъ протоколъ предыдущаго засЬдашя.

2. Профессоръ М. И. Ростовцевъ заявилъ о запоздаломъ до­

ставлены ему приглашешя на предыдущее засЬдаше комиссш.

Проф. фонъ Цёге заявилъ, что повестка была послана за­

благовременно.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что онъ былъ въ отпуску и 

приглашеше получено имъ, уже послй начала засЬдашя, т. е. въ 

8 час. 15 мин. вечера и онъ уже долженъ былъ, по своимъ обя-

2
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занностямъ, отправляться въ другое место, а именно, въ качестве 

ответственная распорядителя, на студенческш благотворительный 

вечеръ; свое отсутств1е въ засЬдаши комиссы онъ считаетъ чрез­

вычайно важнымъ, такъ какъ въ его отсутствш, какъ видно изъ 

протокола засЬдашя, читали его отзывы о кандидатахъ и онъ 

былъ лишенъ возможности самъ защищать свои отзывы.

Проф. Цёге спрашиваетъ профессора Ростовцева, принесъ 

ли онъ, по просьб^, выраженной въ его письме, труды и отзывы, 

предоставленные ему въ первомъ засйдаши и неделю приблизи- 

зительно спустя после него.

Проф. Ростовцевъ сказалъ, что высказанный профессоромъ 

Цёге упрекъ на задержку въ трудахъ комиссш не можетъ быть 

отнесенъ къ нему; получивши труды д-ра Мартынова и Геориев- 

скаго, онъ представилъ отзывъ о нихъ по первому требование, 

что же касается до трудовъ Арапова и Бурденко, то скоро окон­

чить отзывъ о нихъ онъ не могъ, темь более, что ему прихо­

дится еще разсматривать и труды д-ра Александрова, о рецензш 

трудовъ котораго его также торопятъ ; вследств1е чего онъ и не 

въ состоянш такъ скоро разсмотреть все эти труды. Задержка 

отзыва о трудахъ кандидатовъ на каеедру оперативной хирургш 

отмечена была имъ самимъ еще въ апреле месяце, такъ какъ 

KOMHccifl не приступала къ работе, несмотря на истечете- двухъ­

трехъ месяцевъ после окончашя срока рекомендации, о чемъ имъ 

и занесено въ особый протоколъ по делу о выборахъ д-ра Бур­

денко въ приватъ-доценты; кто виноватъ въ задержке, онъ не счи­

таетъ нужнымъ указывать, но только виноватъ не онъ, проф. 

Ростовцевъ. Въ дополнеше онъ считаетъ необходимымъ отме­

тить, что ко дню заседатя комиссш 21-го сентября имъ един- 

ственнымъ представлены полные отзывы о полученныхъ имъ тру­

дахъ д-ровъ Мартынова и Георпевскаго.

Проф. Лавровъ предлагаетъ отложить претя касательно техъ 

причинъ, по какимъ произошла задержка въ работе комиссш, и 

просить комиссш предложить профессору Ростовцеву ныне же 

записать въ составляемый протоколъ свои объясне-шя, а не откла­

дывать представлешя этихъ объяснены въ письменномъ виде до 

другого заседатя комиссш: ведь, таковое можетъ и не состояться 

въ виду того, что по взаимному уговору мы собрались на окон­

чательное заседаше; было бы, по мненш его, проф. Лаврова, 

более необходимымъ теперь выяснить вопросъ о томъ, какъ по­

ступить комиссш въ виду того, что проф. Ростовцевымъ не пред-
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ставлены въ нынешнее засбдаше комиссш ни отзывы о работахъ, 

имеющихся у проф. Ростовцева на рукахъ, ни самыя работы.

Проф. Ростовцевъ требуетъ составлешя особаго протокола въ 

установленной законной форме, причемъ считаетъ необходимымъ 

подчеркнуть, что въ вышеуказанномъ соглашенш (комплоте) онъ 

не участвовалъ.

Проф. Цёге проситъ проф. Ростовцева выражете его „ком­

плоте“ взять обратно.

Проф. Ростовцевъ сказалъ, что онъ не придаете чрезвычай- 

наго значешя слову „комплота“, каковое соответствуете русскому 

слову „соглашеше“.

Проф. Цёге считаетъ выражете „комплоте“ не парламен- 

тарнымъ и еще разъ проситъ проф. Ростовцева взять его обратно.

Проф. Ростовцевъ говоритъ, что если это слово считается 

проф. Цёге за обидное, то онъ беретъ его обратно, такъ какъ не 

желалъ никого обижать.

Проф. Лавровъ настаиваетъ на своемъ предложенш, т. е. не 

вступать въ претя по поводу причинъ задержки работъ комиссш, 

а приступить къ обсужденш положетя, создавшагося вследств1е 

того, что проф. Ростовцевымъ не представлены ожидавппеся отъ 

него отзывы и работы.

Проф. Цёге предлагаетъ членамъ комиссш предоставить чле- 

намъ комиссш окончательно исправите составленный подъ дик­

товку почти буквальный протоколъ немедленно, для чего предла­

гаетъ сделать перерывъ зас£дашя, а потомъ немедленно при­

ступить къ существу дела, возложеннаго на комиссш.

Проф. Ростовцевъ требуетъ составлешя особаго протокола.

Проф. Цёге указываете на то, что большинство членовъ 

комиссш решило принять его предложеше и спрашиваете проф. 

Ростовцева, хочетъ ли онъ подчиниться pkinemio большинства 

(3 голоса противъ одного).

На это проф. Ростовцевъ заявляетъ, что онъ настаиваетъ 

на составлеши протокола принятымъ въ законе порядкомъ.

Проф. Лавровъ предлагаетъ председателю спросить проф. 

Ростовцева, какой это законный порядокъ составлешя особаго про­

токола въ подобныхъ настоящей комисс1яхъ?

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что это всемъ известно, т. е. 

составляется особый протоколъ, утверждающейся въ следующемъ 

заседанш.

Проф. Лавровъ отмечаете, что особый протоколъ составляется

2*
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фактически; конечно, онъ будетъ заслушанъ комисс1ей и будетъ 

подлежать утвержденш со стороны комиссш; проф. Лавровъ повто­

ряешь снова свое предложеше.

Проф. Цёге предлагаетъ приступить къ чтешю отзывовъ, 

имеющихся на лицо, такъ какъ нЬтъ необходимости, чтобы каж­

дый членъ комиссш составлялъ свои отзывы о вс'Ьхъ канди- 

датахъ.

Проф. Ростовцевъ говорить, что съ этимъ онъ согласенъ, 

т. е. что н£тъ необходимости каждому члену комиссш составлять 

отзывы о вс'Ьхъ кандидатахъ, но что ему поручено въ предпо- 

сл'Ьднемъ засЬданш комиссш составить отзывы о трудахъ д-ра 

Арапова, что отзывы эти имъ еще не закончены, труды еще не 

всЬ прочитаны, а труды д-ра Бурденко до сихъ поръ получены 

имъ еще не всЬ.

Проф. Цеге спрашиваетъ, как!е труды д-ра Бурденко еще 

не получены проф. Ростовцевымъ ?

Проф. Ростовцевъ указываетъ, что имъ не получена работа 

о васкуляризацш печени сальникомъ при перевязк£ art. hepaticae, 

но и полученныя работы имъ еще не закончены просмотромъ.

Проф. Лавровъ проситъ занести въ протоколъ следующее: 

упомянутая проф. Ростовцевымъ работа прив.-доц. Бурденко подъ 

заглав1емъ: „перевязка arteriae hepaticae и т. д.“ известна чле- 

намъ медицинскаго факультета, въ томъ числЬ и проф. Ростовцеву, 

какъ работа, отзывъ о коей былъ данъ факультету профессорами 

Цеге, Афанасьевымъ и Михновымъ, какъ о работа, имевшейся 

среди другихъ работъ, представленныхъ д-ромъ Бурденко при 

соисканш зватя приватъ-доцента.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что ему эта работа осталась 

неизвестной, такъ какъ факультетъ насильственно прекратилъ раз- 

смотр^ше имъ, проф. Ростовцевымъ, трудовъ д-ра Бурденко.

Проф. Лавровъ предлагаетъ комиссш просить проф. Ростов­

цева представить въ ближайнпе нисколько дней въ комиссш имею­

щаяся у него работы д-ра Арапова и прив.-доц. Бурденко для того, 

чтобы съ ними, какъ и съ другими работами прочихъ кандида- 

товъ, возможно скорее ознакомить г-дъ членовъ факультета.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что комисс1я не имйетъ права 

лишать его, проф. Ростовцева, права рецензента; это —  не ея 

компентенщя.

Комисс1я принимаетъ предложеше проф. Лаврова.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что онъ представитъ труды
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BM&CTfc съ отзывами въ комиссш, где эти отзывы и должны быть 

заслушаны.

Проф. Лавровъ просить спросить проф. Ростовцева, въ какой 

именно срокъ онъ можетъ представить свои отзывы о имеющихся 

у него работахъ.

Проф. Ростовцевъ отвечаете, что точно сказать онъ не мо­

жетъ, но не позже, какъ въ течеше ближайшихъ двухъ недель.

Проф. Ростовцевъ предлагаетъ въ настоящемъ засЪданш за­

кончить ту часть работы, которая уже начата.

Постановлено прочитать отзывы проф. Цеге и Лаврова, про­

читанные въ предыдущемъ засЬдаши.

Проф. Ростовцевъ по поводу прослушаннаго отзыва о тру­

дахъ д-ра Мартынова заявилъ, что онъ остается при особомъ мне- 

нш; отзывъ проф. Цеге, принятый другими членами комиссш, не 

содержитъ въ себе краткаго изложешя работъ, не имеется даже 

точнаго заглав1я работъ и даже представляетъ извращете факти- 

ческихъ данныхъ.

Проф. Лавровъ находитъ совершенно не умЪстнымъ и не 

соответствующимъ прямой задаче членовъ комиссш ныне зани­

маться критикой, — да еще въ крайне неакадемическихъ выра- 

жешяхъ (см. выше слово: „извращете“), —  „отзывовъ другихъ 

членовъ комиссш.

Прочитанъ отзывъ проф. Цеге, принятый и другими членами 

комиссш, о трудахъ прив.-доц. Георпевскаго.

Проф. Ростовцевъ по поводу отзыва проф. Цеге о трудахъ 

Георпевскаго заявляетъ, что въ немъ не приведено даже заглав1я 

работъ, а приведенъ отзывъ огуломъ о всехъ работахъ; онъ обра­

щаете внимаше на то, что этотъ отзывъ весьма разнится отъ 

отзыва, даннаго о трудахъ Георпевскаго при соисканш имъ пре- 

мШ Геймбюргера; ценность анатомическихъ изследованш Геор- 

певскаго весьма велика, что могутъ признать спещалисты дан­

ной науки, такъ какъ онъ, Ростовцевъ, считаетъ этотъ отзывъ 

весьма краткимъ и не обоснованнымъ, такъ что онъ, Ростовцевъ, 

остается при своемъ мненш; все анатомичесшя работы Геор- 

йевскаго имеютъ самую тесную связь съ современною хирурпею, 

а въ особенности, съ оперативною хирурпею и топографическою 

анатом1ею, на каведру которыхъ онъ выступаете кандидатомъ.

Въ виду того, что проф. Ростовцевымъ не представленъ еще 

отзывъ относительно работъ Арапова и Бурденко, чтеше отзыва 

проф. Цеге объ работахъ этихъ двухъ кандидатовъ постановлено



22

отложить до сл£дующаго засЬдатя, которое решено назначить не 

позже, какъ черезъ две недели.

Профессору Ростовцеву переданъ трудъ д-ра Бурденко подъ 

заглав1емъ: „Перевязка art. hepaticae съ одновременной и т. д.“

Хотя въ § 24 правилъ делопроизводства указано, что „по 

дЬламъ, подвергавшимся обсужденш въ coõpaHin, составляется 

особый протоколъ, который прочитывается въ следующемъ засЬданш,

и, буде члены признаютъ его правильнымъ, подписывается пред- 

(•'Ьдателемъ и всеми членами, присутствовавшими въ предыдущемъ 

заседанш“, но по отношенш къ настоящему протоколу засЬдашя 

комиссш 23-го октября члены комиссш, профессора Цеге, Лавровъ 

и Михновъ нашли возможнымъ, а проф. Цеге и Лавровъ и нуж- 

нымъ, прочитать этотъ протоколъ въ томъ же заседанш 23-го 

октября, такъ какъ протоколъ составлялся подъ диктовку.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что первая часть протокола не 

писалась подъ диктовку, но даже, если бы и весь протоколъ пи­

сался подъ диктовку, что чтете его и утверждеше надлежитъ 

произвести въ сл'Ьдующемъ заседанш.

Протоколъ составленъ правильно:

Председатель : Проф. В . Цеге фонъ Мантейфель.

„ С. Михновъ.

„ Д . Лавровъ.

Протоколъ составленъ не вполне верно и исправить осталь­

ные члены комиссш не согласились.

Проф. М. Ростовцевъ.

Протоколъ засЬдашя комиссш для разсмотрЪшя тру- 

довъ на каоедру оперативной хирурпи, 6-го ноября 

1910 года.

Прочитанъ протоколъ предыдущаго заседашя.

Въ донолнеше къ нему, по заявлешю проф. Ростовцева, съ 

которымъ согласились проч1е члены комиссш прибавлена на но­

вой странице внизу следующая фраза: „Кто виноватъ въ задержке, 

онъ не считаетъ нужнымъ указывать, но только виноватъ не онъ, 

Ростовцевъ“.
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Проф. Ростовцевъ проситъ записать въ протоколъ, что въ 

прошломъ засЪданш комиссш его отзывы о трудахъ д-ра Марты­

нова и д-ра Гоорпевскаго не читались.

Проф. Цеге дЬлаетъ предложеше вешая дальнейпйя возра- 

жетя или замечашя внести въ составляемой ныне (6-го ноября) 

протоколъ и не изменять более текста протокола прошлаго засЬ- 

дашя, такъ какъ онъ былъ составленъ подъ диктовку.

Проф. Ростовцевъ находитъ, что протоколъ прошлаго засЬ- 

дашя составленъ неверно. Друпе члены комиссии согласились 

съ предложешемъ председателя.

Проф. Цеге проситъ внести въ протоколъ, что слово „извра- 

щеше“, употребленное проф. Ростовцевьшъ относительно его (проф. 

Цеге) отзыва о трудахъ Мартынова ему, проф. Цеге, было непо­

нятно и, поэтому, противъ этого слова возраженш не сдЬлалъ.

Проф. Ростовцевъ проситъ занести въ протоколъ прошлаго 

засЬдашя следующее: на прошломъ заседанш его, Ростовцева, 

отзывы о трудахъ Мартынова и Георпевскаго не читались и что 

были прочитаны только отзывы проф. Цеге, а отзывъ проф. Лаврова 

не читался; также проф. Ростовцецъ проситъ изменить выражете, 

что онъ остался „при  о с о б о  мъ м н е н 1 и “ въ выражеше, что 

онъ остался „ пр и  с в о е м ъ  п р е ж н е м ъ  мне  H i n “ о трудахъ 

Мартынова.

Проф. Ростовцевъ передалъ председателю бывнпе у него на 

рукахъ труды д-ра Бурденко, о именно: 1) „Къ вопросу о пласти­

ческой оиерацш“, 2) „О Н. И. Пирогове . . 3) „Zur Physio­

logie des Pancreas . . и 4) „Перевязка art. hepaticae . . .“ 

Далее проф. Ростовцевъ заявляетъ, что отзывъ о работахъ д-ра 

Бурденко имъ составленъ, труды же д-ра Арапова онъ не успелъ 

еще раземотрешемъ закончить.

Председатель предлагаетъ прослушать отзывы проф. Ро­

стовцева и другихъ членовъ комиссш о трудахъ Бурденко.

Прочитанъ отзывъ проф. Лаврова о работе Бурденко подъ 

заглав^емъ: „Къ методике изучешя роли печени въ усвоенш 

углеводовъ“.

По поводу заслушаннаго отзыва проф. Ростовцевъ проситъ 

прочитать отзывъ объ этой же работе Бурденко, составленный 

проф. Ростовцевымъ при оценке трудовъ Бурденко при соисканш 

имъ звашя приватъ-доцента.

Проф. Цеге предлагаетъ этого отзыва не читать, такъ какъ 

онъ уже нзвестенъ членамъ комиссш и факультета; проф. Лавровъ
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сообщаетъ, что отзывы о работахъ д-ра Бурденко, представленныхъ 

при соисканш звашя прив.-доцента, находятся въ переписка у 

письмоводителя факультета, такъ что за ними надо послать на 

квартиру письмоводителя, на что потребуется минимумъ 30 мин. 

времени, (теперь же уже 10 час. 15 мин. вечера); эти отзывы 

членамъ факультета, конечно известны; проф. Ростовцевъ, имея 

сейчасъ въ рукахъ передъ собою работу д-ра Бурденко, могъ бы 

напомнить членамъ комиссш въ главныхъ чертахъ свое мнете 

объ этой работе.

По общему ptuieHiro определено послать за отзывомъ на 

квартиру письмоводителя.

Въ ожиданш возвращешя письмоводителя прочитанъ отзывъ 

проф. Лаврова о работе Бурденко подъ заглав1емъ: „ п е р е в я з к а  

ar t .  h e p a t i c a e “ ; также прочитанъ отзывъ о той же работе, 

составленный проф. Цеге.

По поводу прослушанныхъ отзывовъ проф. Ростовцевъ за­

являетъ, что имъ составлено объ этой работе несколько иное 

мнете; заслушано мнеше проф. Ростовцева, которое будетъ при­

ложено къ делу. По поводу заслушаннаго отзыва проф. Ростов­

цева состоялся обменъ мненш, причемъ |проф. Михновъ сказалъ, 

что вступать въ полемину съ проф. Ростовцевымъ удобнее всего 

было бы самому автору, мы же, прочитавипе работу автора, въ 

данный моментъ не можетъ подвергать подробному разбору каж­

дый пунктъ ея, а можемъ теперь высказать лишь нашъ общш 

выводъ о ценности работы; проф. Ростовцевъ прибавляетъ, что онъ 

не говорилъ о деталяхъ работы, а объ основахъ ея, которыя могли 

бы быть решены и въ настоящее заседаше.

Къ мешю проф. Михнова присоединились проф. Цеге и Лавровъ.

Прочитанъ отзывъ проф. Цеге о работе: „Zur Physiologie 

des Pancreas . . .“

Мнете проф. Ростовцева будетъ приложено къ протоколу.

Прочитанъ отзывъ проф. Цеге о работе подъ заглав1емъ: 

„пластическая операщя . .

По этому поводу проф. Ростовцевъ заявилъ, что онъ считаетъ 

эту работу несамостоятельною и видитъ въ ней лишь планъ будущей 

работы; несамостоятельность работы онъ видитъ въ томъ, что она 

написана при содействш проф. ф. Цеге, Курчинскаго и Афанасьева.

Проф. Цеге на это замечате проф. Ростовцева заявилъ, что 

идея работы и выполнеше ея принадлежитъ автору.

Проф. Цеге предлагаетъ, въ виду того, что дело объ избранш на
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каеедру оперативной хурургш представляется спйшнымъ, доложить о 

дййств1яхъ комиссш въ ближайшее засйдаше факультета ; это тймъ 

болйе необходимо, что, именно, въ данномъ случай Министерство, 

для ускоретя дйла, предложило .избрать кандидата на каеедру не 

путемъ конкурса, а путемъ рекомендацш.

Проф. Лавровъ: „Если мы не будемъ настаивать на чтенш 

сейчасъ тйхъ отзывовъ проф. Ростовцева, которыхъ сейчасъ не 

имеется (они въ перепискй) въ канцелярш Медицинскаго Факуль­

тета и которые известны и членамъ Факультета, и "намъ, то мы 

могли бы сегодня закончить разсмотрйте отзывовъ о работахъ 

д-ра Бурденко. Мы могли бы въ понедйльникй 8-го ноября пред­

ставить въ факультетъ не только докладъ о работй комиссш, но и 

отзывы о В кандидатахъ: Георшевскомъ, Мартынове и Бурденко. 

Къ сожалйшю вйдь, работа комиссш идетъ медленно.

Проф. Ростовцевъ заявляетъ, что чтете отзывовъ уже ре ­

шено, а въ данный моментъ уже 12 часовъ ночи, и все равно, 

пора прекращать заняйя комиссш.

Возвратившшся письмоводитель заявилъ, что отзывы, за коими 

онъ йздилъ, находятся въ перепискй въ канцелярш Правлешя; и 

такимъ образомъ, эти отзывы сегодня прочитаны быть не могутъ.

Проф. Ростовцевъ . находитъ, что въ настоящш моментъ, 

если бы отзывы и были на лицо, они не подлежали бы чтенш и 

обсужденш за позднимъ временемъ.

По опросу членовъ комиссш выяснилось, что проф. Цеге, 

Лавровъ и Михновъ находятъ возможнымъ не перечитывать преж- 

нихъ отзывовъ проф. Ростовцева и другихъ рецензентовъ о рабо­

тахъ д-ра Бурденко, представленныхъ имъ для получешя приватъ- 

доцентуры, проф. же Ростовцевъ настаиваетъ на необходимости 

ихъ прочтешя и обсуждешя, такъ какъ при обсужденш достоинствъ 

каждаго кандидата придется принимать во внимаше его научную 

деятельность, какъ она выразилась въ его ученыхъ трудахъ, а для 

сего необходимо вспомнить о содержанш и о достоинствахъ каж­

даго труда, что возможно лишь при прочтенш отзывовъ о немъ.

Проф. Цеге заявляетъ, что чтете отзывовъ въ данномъ слу­

чай можетъ быть признано не нужнымъ, такъ какъ отзывы из- 

вйстны членамъ комиссш и чтеше ихъ снова было бы лишь 

простою формальностью, тймъ болйе, что каждый имйетъ свое 

опредйленное мнйше относительно всйхъ кандидатовъ.

Относительно 4-го кандидата, д-ра Арапова, проф. Цеге за­

являетъ, что его отзывъ о немъ уже у него имйется и здйсь у
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него въ рукахъ, но въ этомъ отзыве заглав1я отдельныхъ работъ 

не указаны, а работы обозначены подъ номерами. Проф. Цеге 

спрашиваетъ проф. Ростовцева, когда имъ будетъ представленъ от­

зывъ объ работахъ д-ра Арапова.

Проф. Ростовцевъ оггв£тилъ, что точнаго и определенная 

ответа онъ дать не можетъ, но пред пол агаетъ, что с нравится съ 

этою работою онъ можетъ недели въ две.

Заседаше окончилось въ 12 ч. 48 мин. ночи.

Протоколъ составленъ правильно:

Проф. В . Цеге фонъ Мантейфель.

„ Михновъ.
„ Д . Лавровъ.

Протоколъ засЪдашя комиссш по разсмотрЪшю тру- 

довъ кандидатовъ на каеедру оперативной хирурпи 

и топографической анатомш, состоявшагося 20-го 

ноября 1910 года.

Профессоръ М. И. Ростовцевъ отсутствовалъ.

1. Проф. Цёге заявилъ, что онъ обращался несколько разъ 

къ проф. Ростовцеву съ письменной просьбой прислать ему, какъ 

председателю, на короткое время (на 1— 2 дня) труды д-ра Ара­

пова для выписки заглавш работъ; проф. М. Ростовцевъ трудовъ 

этихъ до сихъ поръ не прислалъ, не ответивши на письма; по­

этому, проф. Цёге, составивши рецензш работъ д-ра Арапова, не 

имеетъ возможности привести въ этой рецензш подробный заглав1я 

работъ, а отмечаетъ ихъ лишь номерами. Труды д-ра Арапова 

и его curriculum vitae до сихъ поръ находятся у проф. Ростовцева.

2. Заслушанъ отзывъ проф. Цёге о работахъ д-ра Арапова. 

Проф. Лавровъ и Михновъ присоединилисъ къ отзыву проф. Цёге.

3. Прочитанъ обнцй отзывъ о сравнительныхъ достоинствахъ 

всехъ кандидатовъ, подписанный профессорами Цёге, Михновымъ 

и Лавровымъ.

4. Комисыя просить проф. Цёге представить все матер1алы 

по работе комиссш въ факультетъ въ ближайшее заседаше.

Проф. В . Цёге фонъ Мантейфель.

„ С. Михновъ.

„ Д . Лавровъ.
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Общая сравнительная оценка работъ всЬхъ канди­

датовъ.

М а р т ы н о в ъ .  Роботы Мартынова, это работы новичка, и 

не дредставляютъ доказательствъ самостоятельнаго мышлешя. —  

Единственный его самостоятельный работы чисто казуистичесшя.

Г е о р г i е в с к i й. Мы имЪемъ въ лице Георпевскаго при- 

лежнаго работника, который занимается изыскашями главнымъ 

образомъ въ скудной области описательной анатомш; собствен- 

ныхъ идей онъ даетъ здЬсъ очень мало, —  только лишь одне 

наблюдешя.

Ценность такихъ изследованш въ наше время уже совсЪмъ 

не та, что 50 лете тому назадъ.

Живой связи работъ Георшевкаго съ современной XHpyprieii 

нигде не видно, такъ какъ почти все его работы относятся къ 

области описательной анатомш.

А р а п о в ъ .  Изъ 13 работъ Арапова, 6 —  представляютъ 

неболышя казуистичесшя сообщешя; 2 —  статистичесшя; 2 — 

техничесшя; 1 —  литературный рефератъ; 1 —  военно-полевой 

хирургш, и наконецъ диссертад1я.

Въ общемъ целомъ все это хорония ассистентсшя работы. 

Въ нихъ не видно никакихъ указанш: ни на особую осведомлен­

ность въ анатомш, ни на опытность въ экспериментальныхъ 

хирургическихъ изследоватяхъ. Въ небольшихъ казуистическихъ 

работахъ имеется указаше на литературу, но только въ рамкахъ 

небольшой работы. Собственныхъ оргинальныхъ мыслей у него 

маловато. Работы Арапова относятся преимущественно къ области 

казуистики.

Во всехъ работахъ Б у р д е н к о ,  начиная съ его диссер- 

тацш, замечается характерная черта, а именно онъ берется за 

разработку трудныхъ вопросовъ, которые возможно разрешить 

только экспериментальнымъ путемъ. При этомъ Бурденко, не 

смотря на свою молодость, либо разрешаете эти вопросы, либо 

содействуете ихъ будущему разрешешю. Бурденко главнымъ 

образомъ силенъ какъ экспериментаторъ въ области физюлогш и
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хирургш; гэто доказываете, что онъ но только вннкъ въ совре­

менное течете въ хирургш, особенно разрабатываемое амери­

канцами, течете отъ котораго мы въ настоящее время главнымъ 

образомъ должны ожидать успЬховъ; но и съ своей стороны въ 

состоянш самъ дать новое.

Бурденко хорошо осв'Ьдомленъ въ литературе, и умеетъ от­

делять важные источники отъ неважныхъ. Вследств!е этого, лите­

ратура у него является не лишнымъ балластомъ, а приводится 

только по стольку, по скольку она важна для даннаго вопроса. 

При теперешнемъ направленш въ Россш, где пишутся целыя 

книги о литературе, это особенно важно, и заслуживаетъ похвалы.

Работы Бурденко о печени говорятъ о его знашяхъ въ области 

физюлогическоп химш, гистологш и физюлогш, въ размерахъ, 

каше редко можно встретить у хирурговъ. Также работы его о 

шве нервовъ доказываютъ прекрасную подготовку по физюлогш, 

способность ориентироваться, и хорошую гистологическую технику.

На ряду съ этими чисто научными работами, друия работы 

Бурденко доказываютъ, что онъ интересуется и практикой. Та­

ковы работы о целесообразномъ лечеши переломовъ, о пищеваре- 

нш при Gastroenterostomia.

Последняя работа заслуживаетъ особаго внимашя, такъ какъ 

она разъясняешь вопросъ, о которомъ много спорили. Какъ на 

основной принципъ, —  говорящш и за здоровое бюлогическое 

мышлеше автора въ первой работе, только что приведенной, —  Бур­

денко указываешь на дегенеращю железъ, вследств1е инактивности.

Прекрасная техника является дальнейшимъ преимуществомъ 

Бурденко. Интермитирующая перевязка ven. portae, пластика нер­

вовъ, фистула панкреаса должны считаться сложными по технике 

операщями.

Доклады, читанные Бурденко, здесь въ городе, его публи­

цистическая деятельность, доказываютъ, что онъ обладаетъ даромъ 

слова и пера.

При вечерныхъ самостоятельныхъ обходахъ, будучи асси- 

стентомъ клиники, Бурденко въ высшей степени сумелъ заслу­

жить довер1е студентовъ.

О его хорошей подготовке по анатомш можетъ говорить 

между прочемъ и то обстоятельство, что онъ въ Томскомъ Уни­

верситете состоялъ и. о. помощника прозектора. Темъ более онъ 

заслуживаетъ внимашя что, кроме прекрасной подготовки по из- 

учешю лабораторныхъ методовъ изследовашя научныхъ вопро-
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совъ, онъ уже и въ настоящее время представляется опытнымъ 

клиницистомъ, какъ въ дйлй распознаватя болезней, такъ и въ 

дйлй ихъ оперативнаго лечетя, и къ тому же онъ хорошо зна- 

комъ практически, на дй-лй, съ военно-полевою хирурпею. —  Въ 

течете почти 6 лйтъ состоялъ субассистентомъ и ассистентомъ 

при госпитальной факультетской хир. клиникй.

Сравнивая кандидатовъ, мы должны спросить себя, что намъ 

именно надо? —  Современный хирургъ, какую-бы онъ ни зани- 

малъ каеедру: клиническую, оперативную, или теоретическую, 

прежде всего долженъ основательно быть знакомъ съ вспомога­

тельными науками. —  Уже Billroth и Diffenbach указываюсь на 

то, что хирурия безъ физюлоии и патологической анатомш, (Lan- 

genbeck), дЬлается ремесломъ и мертвйетъ.

Успехи хирурпи за послйдше 50— 60 лйтъ зиждутся исклю­

чительно на экспериментахъ надъ животными. —  Это особенно 

ясно видно въ отношенш физюлогическаго эксперимента, если мы 

бросимъ взглядъ на длинный рядъ экспериментовъ, начиная съ 

резекцш желудка Gussenbauer’a до хирургш мозга Bergmann’a и 

Horsley’a и новййшихъ опытовъ съ швомъ сердца и сосудовъ, 

пластикой органовъ, съ изыскашями о coccobakteria septica, и sepsis 

до Seroterapie.

Для преподавашя оперативной хирурпи нынй не достаточно, 

какъ прежде, однихъ занятш на трупахъ, но безусловно требуется 

производство операцш и на живыхъ животныхъ.

На основан1и изложенныхъ данныхъ о достоинствахъ всйхъ 

кандидатовъ на каеедру оперативной хурургш я рекомендую 

приват.-доц. Б у р д е н к о ,  какъ кандидата, наиболее соотвйтсвую- 

щаго всймъ требовашямъ теоретической и клинической подготовки.

Приватъ-доценты Teop r i eBCKi f i  и д-ръ А р а п о в ъ  также 

могутъ считаться имеющими достаточную подготовку, но ихъ 

слйдуетъ, во всякомъ случай, поставить на второмъ планй.

Наконецъ, д-ръ М а р т ’ыновъ долженъ быть признанъ канди- 

датомъ слабымъ, не имйющимъ еще данныхъ для замйщешя каеедры.

г. Юрьевъ, 20. XI. 1910 г.

Проф. В . Цеге фонъ Мантейфель.

„ С. Михновъ.

„ Д . Лавровъ.
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Особый протоколъ по докладу факультетской ко­

миссш по разсмотрЪшю ученыхъ трудовъ кандида­

товъ на каеедру оперативной хирурпи, десмурпи и 

топографической анатомш.

Присутствовали: Деканъ профессоръ Д. М. Лавровъ и гг. про­

фессора: П. А. Поляковъ, Н. А. Савельевъ, М. И. Ростовцевъ,

А. И. Яролдан, И. Л. Кондаковъ, В. Ф. Чижъ, В. Г. Цеге фонъ 

Мантейфель, С. Д. Михновъ, А. С. Рауберъ и В. П. Курчинскш.

Профессоръ Ростовцевъ. Закончена ли работа комиссш? 

Объ этомъ я не знаю, такъ какъ не былъ въ'посл’Ьднемъ зас.еданш 

комиссии. Я считаю работу комиссш не законченной, ибо еще въ 

ней не читалось моихъ отзывовъ о части работъ доктора Бур­

денко и о всЬхъ работахъ доктора Арапова. Затемъ не закон­

чена работа комиссш еще и потому, что протоколы зас£данш 

еще не утверждены ею, покраиней мере мне они не представля­

лись для ознакомлешя и подписи.

Деканъ профессоръ Лавровъ. Комисшя считаетъ свою работу 

законченною.

Профессоръ Поляковъ проситъ составить особый протоколъ 

по данному делу.

Факультета постановляетъ заслушать протоколы зас^дант 

комиссш.

Прочитываются шесть протоколовъ зас£дашй комиссий.

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. По поводу заслушан- 

наго я, какъ председатель комиссш, долженъ сделать некоторый 

замечашя. Работа комиссш началась 2-го апреля сего года, тогда 

были распределены труды кандидатовъ между членами комиссш. 

Въ протоколе заседашя комиссш 23-го октября проф. Ростовцевъ 

отмечаетъ, что онъ получилъ приглашеше уже после начала за­

седашя ; я долженъ заметить, что приглашешя на заседаше ко­

миссш разсылались мною за 2— 3 дня до заседашя, о чемъ имеются 

пометки въ разсыльной книге. Профессоръ Ростовцевъ по поводу 

моего отзыва о работахъ доктора Мартынова заметилъ, что тамъ 

имеется „извращеше“ фактическихъ данныхъ. Слово „извраще- 

Hie“ я не понялъ, потому и не дЬлалъ возраженш. Кроме того, 

я несколько разъ просилъ проф. Ростовцева передать мне на одинъ- 

два дня работы доктора Арапова для выписки подробныхъ заглавш
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его работъ; проф. Ростовцевъ не исполнилъ моей просьбы и ра­

боты возвратилъ только вчера.

Профессоръ Ростовцевъ указываешь, что повестка на засЬ- 

даше 23-го октября была ему доставлена во время его отпуска и 

получена имъ въ часъ заседашя комиссш. Тоже самое относится 

и къ письму проф. Цеге фонъ Мантейфеля.

Проф. Ростовцевъ замечаешь, что по его мненш работы ко- 

MHCciefi не закончены, такъ какъ въ ней не заслушаны его от­

зывы о работахъ доктора Арапова и некоторые отзывы о рабо- 

доктора Бурденко. Протоколы заседашя составлены не верно. 

Онъ предлагаетъ не заслушивать общаго отзыва комиссш о ра­

ботахъ кандидатовъ, настаиваетъ, чтобы комишя разсмотрЬла 

действительно все труды всехъ кандидатовъ. Труды иныхъ кан­

дидатовъ заслуживаютъ, можетъ быть, порицашя. Работа комис­

сш трудна, комиссия работала безъ задержки. Работа комиссш 

не закончена.

Профессоръ Чижъ. Работа по разсмотренш трудовъ кан­

дидатовъ поручена нами комиссш; она решила, что эта работа 

закончена, намъ надлежитъ заслушать отзывы, представляемые 

KOMHCciefi.

Профессоръ Курчинскш. Избирая комиссш для оценки пред- 

ставленныхъ кандидатами трудовъ, факультета представилъ ей 

достаточно времени (более 7-ми месяцевъ). Закончила ли или не 

закончила комиссия свою работу, факультета въ праве теперь же 

приступить къ самостоятельной оценке достоинства трудовъ кан- 

дйдатовъ на каеедру оперативной хирургш.

Решено заслушать отзывы, представленные комиссией. За ­

слушаны отзывы: о работахъ доктора Мартынова, —  проф. Р о ­

стовцева и Цеге фонъ Мантейфеля; о работахъ доктора Геор- 

певскаго, проф. Ростовцева и Цеге фонъ Мантейфеля; о работахъ 

доктора Арапова профессора Цеге фонъ Мантейфеля; о работахъ 

доктора Бурденко проф. Лаврова и Цеге фонъ Мантейфеля, при 

чемъ проф. Ростовцевъ указалъ, что отзывы проф. Лаврова не 

читались въ заседанш комиссш. Деканъ сделалъ ссылку на про­

токолъ заседашя комиссш 20-го октября. Заслушанъ общш от­

зывъ о работахъ всехъ кандидатовъ, подписанный профессорами: 

Цеге фонъ Мантейфелемъ, Михновымъ и Лавровымъ.

Профессоръ Чижъ предложилъ факультету выразить благо­

дарность комиссш за выполнеше ею трудной работы. Предложе- 

Hie проф. Чижа факультетомъ принято.
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Профессоръ Ростовцевъ проситъ факультетъ выслушать его 

отзывы о работахъ доктора Арапова и доктора Бурденко. Въ 

виду того, что этихъ отзывовъ онъ сейчасъ съ собой не имЪетъ, 

онъ проситъ факультетъ разрешить ему съездить домой за этими 

отзывами. Просьба проф. Ростовцеца отклоняется шестью голо­

сами противъ четырехъ.

Деканъ предлагает!, обсудить представленные комиссией 

отзывы.

Профессоръ Яроцкш. Отзывъ комиссш о работахъ Арапова 

несколько строгъ; мнг(>нля членовъ комиссш о трудахъ доктора 

Арапова и доктора Бурденко разошлись: проф. Ростовцевъ иного 

мн^шя объ этихъ кандидатах!,, ч'Ьмъ друие члены комиссш. Же­

лательно заслушать отзывъ проф. Ростовцева объ этихъ канди- 

датахъ.

Профессоръ Курчинскш: можетъ быть проф. Ростовцевъ 

выскажется здесь о работахъ названныхъ кандидатовъ.

Профессоръ Ростовцевъ. Отзывы комиссии о работахъ Ара­

пова пристрастны. Предварительно надо заметить, что суждеше

о нихъ въ комиссш производилось при отсутствш самихъ трудовъ 

и даже при отсутствш ихъ заглавш. Отзывъ о нихъ также кра- 

токъ и категорично отрицателенъ и также въ нйкоторыхъ частяхъ 

не соответствуете дййствительнымъ фактамъ, а именно о работе 

его „Гэмолитическая реакщя Bordet-Wassermann’a въ хирургиче­

ской клинике“ сказано, что эта работа представляетъ лишь кри­

тику литературы, рефератъ. Въ самомъ же д'Ьлй эта работа 

вполне самостоятельна, написанная на собственномъ довольно 

болыпомъ клиническомъ матер1алй. Какъ же это было можно 

сказать, что это есть рефератъ чужихъ работъ! И какъ разъ это 

одна изъ хоропшхъ работъ по этому вопросу и притомъ вполне 

современная; она обнаружила въ авторе нрекраснаго клинициста, 

научно образованнаго. Совершенно непонятно, какъ можно было 

отнестись къ этой работе такъ несправедливо. Зат^мъ считалъ 

бы заслуживающимъ более снисходительнаго внимашя, чймъ от­

зывъ коми cci и по отношешю работъ доктора Арапова о тифозномъ 

спондилит^, о брюшно-тифозномъ нагноенш, о септицэмш, вы­

званной кишечной палочкой. Хотя эти работы касаются казуи- 

стическихъ случаевъ, но значеше ихъ переходить далеко за пре­

делы простой казуистики; пюгенныя свойства бактерш не шоген- 

ныхъ представляютъ большой теоретически и практический инте- 

ресъ и въ случаяхъ доктора Арапова чрезвычайно интересно наблю-
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деше, что брюшнотифозная палочка собственно не вызываете на- 

гноеше, а лишь некрозъ, распадъ тканей. Также нельзя не 

сказать хорошо объ обстоятельной и интересной работе „О доче­

ши острыхъ воспаленш суставовъ застойной гиперемией по спо­

собу Bier’a“. Вообще я долженъ здесь засвидетельствовать, что 

работы доктора Арапова производятъ самое отрадное впечатлите. 

Out касаются разностороннихъ вопросовъ и обнаруживаютъ въ 

авторе опытнаго клинициста, наблюдателя, владеющаго всеми 

современными методами изследоватй больныхъ. Общее мое мне- 

nie объ этихъ работахъ чрезвычайно лестно. Оне скромны, его 

казуистичесше случаи ценны. Сообщеше о случае септицемш, 

вызванной кишечной палочкой, представляетъ большую ценность. 

Работы въ общемъ производятъ очень хорошее впечатлеше. Ара- 

повъ вполне научно подготовленъ, отличнейшш клинициетъ. Про­

фессоръ Ростовцевъ, переходя къ отценке работъ доктора Бур­

денко, остановился прелюде всего на работе, где описывается слу­

чай подкожнаго внутрибрюшного разрыва мочевого пузыря. Проф. 

Ростовцевъ указываете, что докторъ Бурденко выдаетъ свой слу­

чай за 8-ой (восьмой). Проф. Ростовцевъ отмечаете, что докторъ 

Бурденко, собравши .8 (восемь) случаевъ, пропуетилъ 20 случаевъ.

Профессоръ Лавровъ отмечаете, что Бурденко въ своей ра­

боте этого не делаете и свой случай считаетъ 52 (пятьдесятъ 

вторымъ). Проф. Ростовцевъ остается при прежнемъ мнеши, въ 

виду чего проф. Чижъ предложилъ немедленно же проверить за- 

явлеше проф. Ростовцева. При справке оказалось, что заявлеше 

проф. Ростовцева не верно; объ этомъ проф. Чижъ просилъ за­

нести въ протоколъ.

Дальнейше проф. Ростовцевъ останавливается на работе ка­

сательно перевязки art. hepaticae; онъ отмечаете, что артерш 

перевязывались въ два npieMa, такой пр1емъ не лишаете органа 

крови. Перевязывать артерш, перевязывать въ два npieMa не­

вежество, —  эта ошибка делаете всю работу негодною. Выводъ 

автора никуда не годенъ. Авторъ работалъ здесь неосторожно 

и безъ знашя дела. Докторъ Бурденко работалъ, прямо сказать, 

будучи не знакомъ съ законами васкуляризацш и анатомш дан­

ной области. О недостаткахъ главной работы онъ, проф. Ростов­

цевъ, давалъ уже свои отзывы, —  онъ указалъ на малое знаком­

ство автора съ лигатурами сосудовъ и проч. Работа о пластиче­

ской операцш спинно-мозговыхъ корешковъ не самостоятельна; 

это не есть работа, а планъ, введете; она ничего не дала. Въ

3
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ней авторъ слишкомъ смело относится къ вопросу о локализации 

центровъ иннервацш прямой кишки и мочевого пузыря. Работа

о резекцш пилорической части желудка серьезная работа, но на­

писана не на тему; резекцш означенной не делалось. Въ общемъ 

объ этой работа я хорошаго мнЬшя.

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Въ своей рецензш о 

диссертацш доктора Мартынова я ошибся, —  какъ мною и отме­

чено въ протокол^ комиссш: одинъ случай былъ его собственный. 

Что касается работы Бурденко о перевязке артерш печеночной 

съ одновременной или предварительной васкуляризащей печени 

сальникомъ, я должелъ заметить, что сущность этой работы сво­

дится къ тому, что при перевязке артерш, питающихъ печень, 

печень погибаетъ, art. phrenica одна недостаточна для питан in 

и жизни печени; при обшиванш печени сальникомъ она при озна- 

ченныхъ перевязкахъ не погибаетъ. Работа „Къ вопросу о пла­

стической операщи спинно-мозговыхъ корешковъ“ самостоятельна; 

она переведена на немецкш языкъ такимъ спещалистомъ, какъ 

проф. Монаковъ.

Профессоръ Курчинскш. Въ указанной работе упоминается 

и моя фамшпя; она упоминается по деликатности доктора Бур­

денко. По поводу этой работы онъ беседовалъ и со мною, какъ, 

можетъ быть, и съ другими членами факультета. Это упоми- 

наше не даетъ повода утверждать, что означенная работа доктора 

Бурденко не самостоятельна.

Профессоръ Ростовцецъ указалъ, что проф. Цеге фонъ Ман­

тейфель не опровергъ его возраженш.

Профессоръ Курчинскш. Упреки проф. Ростовцева по адресу 

доктора Бурденко въ незнанш законовъ васкуляризацш едва ли 

состоятельны. Въ высшей степени невероятно, что докторъ Бур­

денко не знаетъ такихъ элементарныхъ вещей. Едва ли онъ 

делаетъ таюя грубыя ошибки, кагая отмечаются ирофессоромъ 

Ростовцевымъ.

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Бурденко работалъ 

(—  перевязка art hepaticae съ . . .) по Haberer’y ; все делалось по 

Haberer’y. У  самаго Haberer’a описаны только два случая, когда 

печень осталась жива (—  кошка и собака). Все животныя при 

такихъ перевязкахъ погибали, а при пришиванш сальника жи­

вотныя оставались въ живыхъ. Art. phrenica все равно недо­

статочна для разви'пя анастомозовъ. Унрекъ, сделанный проф. 

Ростовцевымъ Бурденко, недействителенъ.
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Профессоръ Ростовцевъ отмечаете, что Бурденко въ своей 

работе цитируетъ Haberer’a, делаете ссылки на него, но, оче­

видно, не понимаетъ всего этого.

Профессоръ Курчинскш. Вопросъ о питанш печени инте- 

ресенъ и сложенъ ; очевидно, —  это видно изъ пренш, —  здесь 

дело идетъ не объ элементахъ. Мы знаемъ элементы по этому 

вопросу и безъ разъяснены проф. Ростовцева. Интересно было-бы 

выслушать MHÜHie и самого автора работы (доктора Бурденко) 

по данному вопросу.

Профессоръ Ростовцевъ. Я не могу согласиться съ В. П,, 

что для решетя поднятаго мною вопроса необходимо присутств1е 

самого доктора Бурденко. Ведь вопросъ касается элементарнаго 

знашя и, я надеюсь, мы компетентны решить его. Дело ведь 

простое: докторъ Бурденко, желая лишить печень кровоснабжешя 

изъ печеночной артерш и ея ветвей, перевязываете ихъ все, но 

для скорости операцш въ два npieMa, съ промежуткомъ въ две 

недели —  этимъ онъ обнаруживаете свое незнаше законовъ 

васкуляризацш и коллятералей, а знаше этихъ законовъ отно­

сится къ элементарнымъ, требуемымъ даже отъ студентовъ. Про­

фессоръ Цеге фонъ Мантейфель, уверяя, что въ литературе из­

вестны лишь два животныхъ, оставшихся въ живыхъ после пере­

вязки art. hepatica, а остальныя все гибли, тогда какъ у доктора 

Бурденко мнопя животныя остались живы и это благодаря лишь 

обшивашю печени сальникомъ, приводить неверныя ссылки . . . 

(Здесь председатель не даетъ мне слова, такъ какъ факультетъ 

находитъ вопросъ исчерпаннымъ).

Факультетъ считаетъ прения законченными. Профессоръ 

Ростовцевъ проситъ приложить къ данному делу, когда оно пере­

йдете въ Совете, отзывы факультетской комиссш о работахъ 

доктора Георпевскаго, представленныхъ имъ при соисканш премш 

Геймбюргера.

Постановлено: „Работу комиссш признать законченною. По 

данному делу составить особый протоколъ. Представить матер1алъ 

по протоколу къ 24-му сего ноября. Назначить выборы на 25-ое 

сего ноября“.

Съ подлиннымъ верно:

Деканъ Д . Лавровъ.
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Протоколъ по дЪлу выбора профессора на каеедру 

оперативной хирурпи, десмурпи, и топографической 

анатомш.

Присутствовали: Деканъ Профессоръ Д. М. Лавровъ, про­

фессора: В. А. Афанасьевъ, А. С. Игнатовскш, И. Л. Кондаковъ,

В. П. Курчинскш, С. Д. Михновъ, П. А. Поляковъ, А. С. Рау- 

беръ, М. И. Ростовцевъ, Н. А. Савельевъ, В. Ф. Чижъ, В. Г. 

Цеге фонъ Мантейфель, Е. А. Шепилевскш и А. И. Яроцкш.

Прочитанъ протоколъ по докладу факультетской комиссш 

объ ученыхъ трудахъ кандидатовъ; протоколъ признанъ составлен- 

нымъ правильно.

Заслушаны curriculum vitae кандидатовъ, при чемъ былъ 

прочитанъ отзывъ проф. Кадьяна о работе доктора Арапова и 

отзывъ профессора Рейна (Москва) о последнпхъ работахъ док­

тора Георпевскаго, после чего было приступлено къ закрытой, 

одновременной баллотировке кандидатовъ (проф. Керберъ передалъ 

свой голосъ декану проф. Лаврову, а проф. Дегю проф. Яроцкому).

Передъ баллотировкой проф. Ростовцевъ заявилъ, что въ 

случае неизбрашя доктора Георпевскаго, по его мненш наиболее 

подходящаго кандидата, равно какъ въ случае избрашя доктора 

Бурденко, по его мненш наименее подходящаго кандидата, онъ 

подастъ особое мнете, которое высказалъ передъ факультетомъ.

По произведенной баллотировке оказалось, что получено:

Докторомъ H. Н. Бурденко — избирательныхъ 15 шаровъ и не- 

избирательныхъ 1 шаръ.

„ И. В. Геориевскимъ —  избирательныхъ 7 шаровъ и не- 

избирательныхъ 9 шаровъ.

„ А. В. Араповымъ —  избирательныхъ 2 шара и не- 

нзбирательныхъ 14 шаровъ.

„ А. В. Мартыновымъ —  избирательныхъ 1 шаръ и не- 

избирательныхъ 15 шаровъ.

Постановлено считать кандидатомъ факультета доктора Бур­

денко, о чемъ сделать представлеше въ Советъ. Все делопро­

изводство представить въ Советъ.

Съ подлиннымъ верно:

Деканъ Д . Лавровъ.



Особое мнЪше проф. М. И. Ростовцева.

Прежде ч1;мъ приступить къ выборамъ, я заявляю свое 

особое M H f.n ie  на тотъ случай, если д-ръ Бурденко будетъ избранъ 

профессоромъ оператавной хирургии и топографической анатомш.

Я считаю, что услов1я, при которыхъ происходили подгото­

вительны« работы къ выборамъ, были крайне ненормальны, а 

именно пренебрегалось соблюдетемъ весьма важныхъ формаль­

ностей и обнаружилось крайне пристрастное отношешо къ канди- 

датамъ: къ д-ру Бурденко не въ меру доброжелательное и къ 

остальнымъ кандидатам!, обратное. Зат^мъ д-ръ Бурденко совер­

шенно еще не подготовленъ для занятш профессорской каеедры: 

онъ еще молодъ и неопытенъ. Какъ клиницистъ хирургъ его 

литературное реномэ покоится лишь на нйсколькихъ самостоятельно 

проведенныхъ имъ случаяхъ переломовъ голени — это для клини­

циста профессора немного мало, а кроме того онъ обнаружилъ въ 

своихъ клиническихъ работахъ (всего 2 маленькихъ) плохую теоре­

тическую и практическую подготовку клинициста (см. мои отзывы 

данные при соисканш д-ромъ Бурденко степени приватъ-доцента, 

которые я прошу приложить къ делу). Какъ экспериментатору 

хотя онъ и обнаружилъ большую трудоспособность и рвеше, но 

въ тоже время обнаружилъ и недостаточно продуманное и осмо­

трительное отношеше къ выработке методами опытовъ, чемъ 

сделалъ большинство своихъ опытовъ малоценными. Какъ ана- 

томъ, у него въ прошломъ нетъ никакой сколько-нибудь серьезной 

подготовки, нетъ литературныхъ работъ по этой спещальности, 

а изъ имеющихся другихъ его работахъ обнаружились весьма круп­

ные дефекты въ знанщ основныхъ данныхъ этой спещальности.

На основанш всего сказаннаго считаю д-ра Бурденко совер­

шенно неподготовленнымъ для зашгпя каеедры оперативной хи­

рургш и топографической анатомш.

Проф. М. Ростовцевъ.



П оправка .

Особый протоколъ по дЪлу объ избранш д-ра ме­

дицины H. Н. Бурденко на каеедру оперативной 

хирурпи, десмургш и топографической анатомш 

долженъ быть дополненъ слЪдующимъ постановле-

жемъ Совета:

Постановлено: По произведенной баллотировке 48 изб. нро- 

тивъ 2 неизб. постановлено признать избранным!» Бурденко и 

ходатайствовать объ утверждены э. о. профессоромъ по каеедре 

оперативной хирурпи, десмургш и топографической анатомы. 

Проф. Ростовцевъ заявилъ особое мнйш е. По этому делу, по 

требованш проф. Полякова, составленъ особый протоколъ. По­

становлено протоколъ напечатать въ Ученыхъ Запискахъ.



Императорскаго Юрьевскаго Университета

в ъ  Г е р м а ш ю

подъ руководствомъ А .  К. Пальдрока 

еъ 13 декабря 1910 года по 17 января 1911 года.





Предислов1е.

Съ каждымъ годомъ все более и более увеличивается число 

устраиваемыхъ студенческихъ экскурсш. Студенчество во время 

какъ Рождественскихъ, такъ и л'Ьтнихъ каникулъ многочислен­

ными группами носЪщаютъ те или иныя местности нашего об- 

ширнаго отечества. Этому въ громадной степени способствуютъ 

те условш, въ которыя ставятся подобный экскурсш. ПроЪздъ 

напр, по железнымъ дорогамъ удешевляется для экскурсантовъ на 

75%. Помещешя на мйстахъ отводятся или местными городскими 

самоуправлешями или учебными заведешями. Правлешями уни- 

верситетовъ и др. высшихъ учебныхъ заведешй весьма часто ас­

сигновываются Ti или иныя суммы въ пользу недостаточныхъ 

экскурсантовъ. Въ последнее время открыты даже спещальные, 

постоянные кредиты для субсидировали чисто научныхъ экскурсШ.

Цели преследуемый экскурйями весьма различны. Одне 

направляются съ чисто спещальными, весьма узкими задачами 

напр.: на естественныхъ отделешяхъ университетовъ ежегодно 

устраиваются поездки для изучешя почвы какой-нибудь местности. 

Друпя же преслйдуютъ более обшдя задачи, какъ напр.: изби­

рается целой рядъ городовъ и осматриваются здесь вей достопри­

мечательности. Благодаря подобнымъ экскуртямъ мноие сту­

денты имеютъ возможность весьма дешево и легко попадать въ 

татя местности въ которыя едва ли они могли бы попасть безъ 

экскурсш.

Ныне, какъ известно, правилами регулирующими студенче- 

стя образовательный и научныя поездки, требуется, чтобы во 

главе таковыхъ обязательно стояли лица старшаго или младшаго 

преподавательскаго персонала, иначе подобный экскурсш никакими
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льготами не пользуются и университетскимъ начальствомъ не раз­

решаются. Поэтому сплошь и рядомъ приходится приглашать 

стать во главе экскурсантовъ техъ именно лицъ, каковые могли 

бы быть наиболее подходящими для экскурсш.

Труды последняго совершенно не оплачиваются и онъ яв­

ляется ровиымъ членомъ со всеми студентами. Руководителю 

экскурсш значительно облегчается задача, если подборъ экскурсан­

товъ будетъ не слишкомъ разнообразенъ по своимъ взглядамъ, 

что къ с о ж а л е н 1 ю  не было  въ нашей экс  к у р с !  и. По­

этому однимъ изъ кардинальныхъ пунктовъ въ организации обще- 

образовательныхъ экскурсш является выборъ руководителя. ЗатгЬмъ 

следуетъ подготовка щлемовъ на местахъ, отмеченныхъ въ плане 

экскурсш, одновременно съ вербовкой студентовъ, яселающихъ уча­

ствовать въ экскурсш, разретеше квартирнаго вопроса и пр.

Инищаторы данной экскурсш, члены общества студентовъ 

медиковъ предложили своему правлешю взять на себя хлопоты 

по организацш последней.

Планъ экскурсШ.

Главной целью нашей экскурсш было ознакомлеше съ более 

или менее выдающимися медицинскими учреждениями Германш, 

причемъ клиники занимали здесь первое место.

Намъ хотелось увидать, какъ пользуются для целей препо- 

давашя темъ клиническимъ матер1аломъ, который представляетъ 

Берлинъ, постановку клиническаго дела здесь, старыя и новыя 

университетстя клиники, не забывая и больницъ, которыя не слу- 

жатъ для обучешя студенчества. Въ виду того, что самой но­

вейшей клиникой въ Берлине являлась Вирховская больница, а 

старейшей-университетсшя клиники въ „Шаритэ“, то решено было 

остановиться лишь на посещенш двухъ названныхъ учрежденш. 

Изъ больницъ же была выбрана городская въ „Moabit’e “, въ на­

селенной рабочими части города, ибо намъ предстояло осмотреть 

также въ Hamburg’e —  больницы Eppendof’cKyio и St. Georg’a. 

Осмотръ всехъ перечисленныхъ учрежденш предполагался сделать 

всестороннимъ.

Въ этомъ последнемъ городе необходимо было ознакомиться 

также съ единственнымъ въ своемъ роде въ Mipe учреждешемъ, 

носящимъ назван1е „Institut für Schiffs- und Tropenkrankheiten“.

Въ Берлине, какъ известно, находятся выдающееся частные
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ученые. Отъ одного изъ нихъ, М. Joseph’a, докторомъ А. К. Паль- 

дрокомъ было получено разрешеше осмотреть его поликлинику 

кожныхъ и венерическихъ болезней и присутствовать на его лекцш. 

Въ Дрездене мы решили посетить хорошо обставленную санаторш 

д-ра Ламана, где применяются методы физико-теранш, стараю- 

шдяся въ последнее время занять одно изъ главныхъ местъ въ 

медицине. Рядомъ съ этимъ было представлено въ программу 

ознакомлеше съ разрешешемъ важнейшихъ гипеническихъ вопро- 

совъ въ Берлине и Гамбурге.

Какъ известно, въ последше годы въ этихъ двухъ городахъ 

идетъ кипучая деятельность по введенш техъ или иныхъ меро- 

пр!ятш, защищающихъ жизнь населешя отъ разныхъ эпидемиче- 

скихъ болезней. Съ этой целью было решено осмотреть въ Бер­

лине поля орошешя, водокачку, систему канализацш и бюлогиче- 

скую станцш очистки стоячихъ водъ.

Въ Гамбурге эти учреждешя более новы. Здесь же въ виду 

исключительнаго интереса признано было желательнымъ осмотреть 

дезинфекцш кораблей, прибывшихъ изъ зараженныхъ чумой странъ 

и местный крематорш, являющшся однимъ изъ самыхъ лучшихъ 

въ Германш.

Затемъ иредставлялъ также громадный интересъ вопросъ о 

снабженш Берлина съестными припасами, молочными продуктами 

и пр. Поэтому въ программу пришлось внести осмотръ централь- 

наго рынка въ Берлине и молочной фермы C. Bolle. Ознаком- 

леше отношешя техники къ медицине представлено было въ на­

шей программе учреждешями въ Берлине въ Kaiserin Friedrich 

Haus и въ Ständige Ausstellung für Arbeiterwohlfahrt.

Въ Дармштадте —  химическимъ заводомъ Merck’a, въ Cas- 

sel’e —  фабрикой медицинскихъ инструментовъ Evens’a и Pistor’a. 

Экскурс1я наша должна была состояться въ такое время, когда 

большая часть заграничныхъ курортовъ пустуетъ, поэтому решено 

было внести въ программу лишь осмотръ попутныхъ модныхъ 

курортовъ — Aachen’a и Wiesbaden’a, причемъ последтй къ по- 

сещенш былъ необязателенъ.

Нашу программу можно было считать законченной, но чтобы 

не быть односторонними решено было включить сюда и озна­

комлеше съ теми или иными достопримечательностями, представ­

ляющими какой-либо интересъ для иностранца —  туриста. Такъ 

напр.: ознакомлеше съ изящными искусствами, а для этого ре­

шили посетить Нацюнальвую галлерею въ Берлине, Художествен­



6

ный Музей въ Лейпциг^, Картинную галлерею въ Дрездене, По- 

чтовюй музей въ Берлине, Берлинсшй рейхстагъ, дворцы, зоологи- 

чесюе сады въ Берлине и Гамбурге, осмотръ океанскаго парохода 

въ Гамбурге и пр. Наша программа казалась бы не полной, 

если бы мы не включили сюда посещешя во время пребывашя во 

Франкфурте популярнаго ученаго, интересующаго ныне весь м1ръ 

своимъ известнымъ препаратомъ Salvarsan, профессора P. Ehr- 

lich’a. Само собой разумеется, что въ университетскихъ горо- 

дахъ необходимымъ считается осмотръ главныхъ здашй универ­

ситета. Только имея передъ собой ясное поняйе того, что мы 

должны были осмотреть заграницей, мы могли более или менее 

приблизительно высчитать количество дней необходимое для оста- 

новокъ въ различныхъ городахъ. Причемъ Берлину, одному изъ 

крупнейшихъ медицинскихъ центровъ Mipa, где къ тому же нужно 

было осмотреть самое большее число учреждены, решено было 

уделить и большее число дней (9 сутокъ). Затемъ следовалъ 

Гамбургъ —  6 дней, Köln —  1 день, Франкфурте —  3 дня, 

Ахенъ —  1 день, Darmstadt —  1 день, Heidelberg — 1 день, при­

чемъ желаюнце могли проехать на 1 день въ Wiesbaden, Cassel —

1 день, Лейпцигъ —  3 дня, Дрезденъ —  3 дня, Бреславъ 1 день 

и наконецъ Варшава —  2 дня. 28 ноября отъ имени руководителя 

экскурсюнной комиссш было подано прошеше г. ректору универ­

ситета во I) о разрешены 30 студентамъ медикамъ заграничной по­

ездки и объ ассигнованы изъ Университетскихъ суммъ 300 руб. въ 

nocoõie экскурсш, во II) о возбуждены ходатайства а) о выдаче экс- 

курсантамъ безплатныхъ заграничныхъ паспортовъ, Ь) о скидке въ 

75% со стоимости билетовъ по русскимъ железнымъ дорогамъ с) о 

скидке въ 50%  со стоимости по немецкимъ железнымъ дорогамъ, 

каковое представляется студентамъ германскихъ высшихъ учеб- 

ныхъ заведены. Все наши просьбы увенчались успехомъ.

Въ число экскурсантовъ входили лишь студенты медицин­

скаго факультета. Только по особому разрешешю г. руководи­

теля экскурсш и cooacifl комиссш экскурсш въ составь после­

дней былъ допущенъ студенте юридическаго факультета Н. Розе, 

Какъ было упомянуто выше въ составь экскурсш вошло 11, хотя 

желающихъ было больше (80).

три —  9 семестра 

четыре — 8 „ 

три —  5

и 1 юристе.
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По национальностям* экскурсанты распределялись слйдую- 

щимъ образомъ: ,

3 русскихъ Ф. Ниденко, А. КлопотовскШ, К. ГордЬевъ.

3 еврея — Л. 1оффе, М. Быховскш, М. Таль.

2 эстонца — А. Любекъ, Н.' Розе.

2 армянина — 3. Перкельянцъ, Т. Спандунянцъ.

1 полякъ —- С. Сосновсгай.

Заканчивая подготовительную часть даннаго отчета, не мо- 

жемъ не выразить своей глубокой благодарности отъ имени экс- 

курсантовъ: г. Попечителю Рижскаго Учебнаго Округа С. М. Прут- 

ченко за выраженное намъ сочувсше, г. Ректору Университета

В. Г. Алексееву, проректору А. Н. Миклашевскому, декану медн- 

цинскаго факультета Д. М. Лаврову, профессору Е. А. Шепилев- 

скому, чинамъ канцелярш по студенческимъ дЬламъ Университета 

въ лиц4 Н. А. БЬльдюгина, вынесшихъ на своихъ плечахъ век) 

громадную переписку по дЬламъ экскурсш, а также и всЬмъ лн- 

цамъ, который помогали экскурсантамъ сов4томъ и дйломъ.

Впечатляя, вынесенныя нами изъ экскурс!и.

Экскурая вы4хала изъ Юрьева 13 декабря 1910 года н при­

была въ Берлинъ 15 декабря.

Въ Берлин^ мы пробыли 9 дней и за это время усп&ш осмо­

треть слЬд. :, 1) Института для инфекцюнныхъ болезней, 2) Боль­

ницу „Moabit“, 3) Вирховскую больницу, 4) Университета 5) Поли­

клинику Макса 1озефа, 6) Sanitas, 7} БотаническШ садъ, 8) Нацю- 

нальвую Еаллерею, 9) Соборъ, 10) Морекой музей, 11) Гипеииче- 

сюй института, 12) Фарфоровый, заводь» 13) Рабочую выставку, 

14) Kaiserin Friedrich Haus, 15) Рейхстага, 16) Станцш для пере­

качки сточной воды въ ШарлоттвнбургЬ, 17} Meierei Bolle, 18) Кли- 

авнку Шарюэ, 19) Корелевсшй дворецъ, 20) Цейхгаусъ, 21) По­

чтовый музей, 22) Центральный рынокъ.

Изъ. Берлина экскурия отправилась въ Гамбургу гд4 про­

была 5 дней в успела осмотреть следующее: 1) Гипеничесшй 

ннстшутъ,. 2} Станцш бюлогической очистки, 3) Эппендорфскую 

больницу, 4) Пароходъ Мольткэ, 5) Зв^ринецъ Гагенбека, 6) Боль- 

няду Св. Геория, 7) Водоснабжеше города, 8) Канализационную 

систему, 9> Института корабельныхъ и тропачеекихъ болезней, 

IQ) Крематорий, 11) Кладбище, 12) Перевозку эмигрантовъ, 13) Ско­
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тобойню, 14) Пароходъ — дезинфекторъ, 15) Ратушу, 16) Биржу, 

17) Старую ратушу.

Въ другйхъ городахъ экскурсанты за нсимешемъ времени 

не могли удалять всему такъ много внимашя, какъ въ Берлине 

и Гамбурге. Они осмотрели Аахенъ, Кельнсюй Соборъ, Гейдель- 

бергскш Университета, Раковый Институтъ проф. Черни, Заводъ 

Мерка, Институтъ проф.* Эрлиха, Заводъ медид. инструментовъ 

въ Касселе, Дрезденскую Галлерею картинъ, Albertinum, Сана- 

Topiro Ламана (Дрезденъ).

Въ больничныхъ палатахъ обратило на себя внимаше оби- 

.lie воздуха и света, не говоря уже о чистоте и просторности. 

Новейшая система вентиляцш, обратившая на себя внимаше, 

состояла въ сл'Ьдующемъ: трубы центральнаго отоплешя прове­

дены, или подъ столами, находящимся посредине палатъ или подъ 

поломъ. Трубы проведенныя подъ столами расширяющая здесь 

же въ печи, а проведенныя змееобразно подъ поломъ согр4ваютъ 

одинаково весь полъ. Воздухъ, соприкасаясь съ нагрйтымъ мйс- 

томъ, подымается вверхъ къ куполообразному потолку и черезъ осо­

бый отвертя выходитъ наружу. Эти отвертя устроены такъ, 

что они могутъ быть открыты въ противоположную направленш 

ветра сторону, съ той целью, чтобы вЬтеръ не дулъ въ палату, 

а уносилъ использованный воздухъ. Въ больнице св. Теория по 

этому способу нагреваются и скамейки, расположенныя амфи- 

театромъ въ операцюнномъ зале. Въ палатахъ имелись цв£ты, 

въ детскихъ-игрушки, такъ что все напоминаетъ домашнюю уют­

ную обстановку.

Операцюнныя устроены изъ кафельныхъ безъ щелей стЬнъ 

съ отсутств1емъ резкихъ угловъ. Въ стЬнахъ устроены болышя 

матовыя стекла, за которыми помещены электричесюя лампочки, 

освещаилщя съ разныхъ сторонъ операцюнное поле. Потолокъ 

изъ такого же стекла и также осв'Ьщенъ. Въ онерацюнныхъ ни­

чего кром* стола нетъ, только въ некоторыхъ находятся пщафы 

для инструментовъ. Все нужное для операцш приготовляется въ со­

седней комнате и передается по мере надобности черезъ особыя 

окошки. Операцюнныя дезинфицируются паромъ подъ давлешемъ 

двухъ атмосферъ и вентилируются фильтрованнымъ воздухомъ. 

Передъ операщей врачи принимають ванну, потомъ переходить 

въ особую комнату, где надеваютъ стерильное белье и отсюда 

прямо попадаютъ въ операщонную ; также приготовляютъ и опе- 

рируемаго больного. Особое внимаше, изъ осмотренныхъ нами
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клиникъ и больницъ, обратило на себя богатство вспомогатель- 

ныхъ учрежденш. Везде имелись цандеровсше институты, каби­

неты для электротерапш, кроме общихъ болыпихъ лабораторШ, 

для каждой палаты имелись отдельный маленыйя лабораторш для 

различныхъ изсл4доваюй. Кроме отдЬльнаго гндротерапевтиче- 

скаго отдел ешя, имЬющаго ностоянныя ванны, имелись при па- 

латахъ отдельный ванныя комнаты, а также веранды, куда выно­

сились выздоравливающее больные. При каждой больнице имеются 

патологоанатомичесше институты съ отдельными секцюнными за­

лами, устроенными по примеру хирурическихъ операцюнныхъ и 

также легко дезинфицируемыхъ съ отделешями сохраняющими 

богатая-коллекцш паталогичесвдхъ препаратовъ. Аудитор1и про­

сторны и устроены амфитеатромъ, снабжены экранами для демон- 

стращй кинематографических! снимковъ и пр. Сиденья очень 

удобны съ откидными стульями и приспособлетями для записи.

Должны сознаться, что лучппя больницы мы видели въ Гам- 

бургЬ. Въ Ахене насъ поразило, что источникъ находится въ 

частныхъ рукахъ и надъ источникомъ выстроены гостинницы.

Что касается хозяйственной части, то во вс4хъ больницахъ 

пища приготовляется въ центральныхъ кухняхъ, а отсюда въ осо- 

быхъ отапливаемыхъ шкапахъ-тел'Ьжкахъ перевозится въ отдель­

ный барачныя кухни и неостывшая передается больнымъ. Каждый 

баракъ им4етъ свою посуду, которая моется и хранится въ ба­

рачной кухне. Белье предварительно стерилизуется въ бара- 

кахъ и только тогда поступаетъ въ общую прачешную. 

Новое белье отмечается меткой фирмы, чтобы определить проч­

ность и продолжительность носки. Въ больницахъ предпочитается 

бумажное белье холщевому, какъ более прочное и дешевое, удобное 

для стирки и не холодное при над4ваши. Больницы имйютъ 

свои спещальныя колбасныя и пекарни, и пользуются консервами 

только своего приготовлешя.

Изъ бактереологическихъ лабораторШ образцово поставлена 

лаборатор1я при гипеническомъ институте въ Гамбурге. Все 

здесь сделано для устранешя пыли; полъ покрыть линолеумомъ 

и смазанъ масломъ, мебель передвижная и вся на колесахъ для 

удобства уборки, каждое рабочее место снабжено особой венти- 

лящей, аппараты распространяющее запахъ въ отдельныхъ шка- 

фахъ подъ колпаками. Светъ для удобства бактереологической 

работы получается съ северной стороны.

Постоянная выставка въ Берлине для улучшетя быта ра-
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бочихъ убедила насъ въ томъ, что въ Германш действительно 

стараются оградить рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ и поста­

вить ихъ въ лучпия гипеничесшя услов1я. Какъ хорошо вообще 

заботятся о гшченическомъ улучшети своихъ гражданъ, показалъ 

иамъ Гамбурга, устройствомъ своихъ. фильтровъ, конализацш, 

крематор!я, кладбища, парохода —  дезинфектора и гииеническаго 

института. Кроме того изследуютъ безплатно первоначально воду 

въ колодцахъ, прежде чЪмъ разрешать открыть его для общаго 

пользовашя; производятся и друпя всевозможныя изследовашя 

тоже безплатно. Мы обратили внимаше на стараше снабдить 

жителей, какъ напр, въ БерлинЬ въ Meierei Bolle, здоровымъ мо- 

локомъ, которое прежде ч-Ьмъ поступить въ продажу химически 

и бактереологически изсл^дуется относительно своихъ качествъ; 

а также и мясо, напр, въ Гамбургской скотобойне, передъ про­

дажей микроскопически изсл^дуется.

Посещенный нами университетсшя здашя въ БерлинЬ и 

Гейдельберте ничего кроме своего стариннаго характера не пред­

ставляли ; кроме Лейпцигскаго университета, выстроеннаго въ бо­

лее новомъ стиле.

Что же касается механическихъ медицинскихъ приспособ- 

ленш, то было обращено особое внимаше на медицинскую вы­

ставку въ Берлине, где собрано все новейшее въ медицине и намъ 

бросилась въ глаза тесная связь механики съ медициной. Обра­

щено было также внимаше на химическую фабрику Merck’a въ 

Дармштадте и заводъ медицинскихъ инструментовъ въ Касселе. 

У  Merck’a насъ поразила обширность постановки приготовлешя 

лекарственныхъ веществъ, а въ Касселе —  новейпие образцы вра­

чебной мебели, отличаюпцеся своей практичностью и удобствомъ.

Своей грандюзностью и художественностью картинъ произ­

вели на насъ впечатлеше Дрезденская галлерея, особенно своей 

картиной Мадонна Рафаэля, затемъ музей скульптуръ Альберти­

ну мъ —  своимъ раснообраз1емъ и многочисленностью статуй.

Что же касается Нащональной галл ерей въ Берлине и со­

бора въ Кёльне, то мы ожидали гораздо большого.

Въ заключеше можно сказать, что обширность программы 

не давала возможности остановиться более детально на интере- 

сующихъ насъ подробностяхъ.
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Денежный отчетъ экскурсш.

1) Билетъ отъ ст. Юрьевъ до ст. Эйдкуненъ со 

скидкою 7 5 % ............................................................ 1 р. 90 к.

•2) Билетъ отъ ст. Эйдкуненъ до ст. Вержболово — 9 „

3) Круговой билетъ по Германш со скидкою 50% 22 „ 99 „

4) Билетъ отъ станцш Калишъ до ст. Юрьевъ со 

скидкою 7 5 % ............................................................ 2 „ 50 „

5) Квартира съ завтракомъ за 9 дней въ Берлине 10 „ 61 „

6) 9 обйдовъ въ Б е р л и н ^ ............................................ 6 „ 12 „

7) Квартира съ завтракомъ за 5 дней въ Гамбурге 0 ^ 40 „

8) 5 обедовъ въ Гамбурге............................................ з „ 52 „

9) Квартира съ завтракомъ за 2 дня въ Ахене . 2 „ 40 „

10) 2 обеда въ Ахене ....................................................... 1 » 47 „

11) Квартира съ завтракомъ за 1 день въ Кёльне 1 » 20 „

12) Одинъ обедъ въ К ё л ь н е ....................................... V 71 „

13) Квартира съ завтракомъ за 3 дня въ Франкфурте 2 „ 68 „

14) 3 обеда во Франкфурте............................................ 1 » 81 „

15) Квартира съ завтракомъ за 3 дня въ Лейпциге з „ 53 „

16) 3 обеда въ Лейпциге ................................................. 2 „ 12 „

17) Квартира съ завтракомъ въ Дрездене за 4 дня 5 „ 20 „

18) 4 обеда въ Дрездене.................................................. 2 „ 80 „

19) Квартира съ завтракомъ въ Бреславле за 2 дня 2 „ 78 „

20) 2 обеда въ Б р е сл ав л е ............................................ 1 „ 48 „

21) Квартира безъ завтрака за 1 ночь въ Варшаве 1 » 10 „

22) 1 обедъ въ В арш аве ................................................. 1 »
23) Ужины во время экскурсш ........................... .....  . 14 „ 90 „

24) Трамвайные расходы во время экскурсш . . . 7 „ 45 „

25) Чай и чаевые расходы во время экскурсш . . з „ 45 „

26) Подготовительные расходы, паспорты, теле­

граммы и письма ....................................................... 1 „ 85 „

Итакъ расходы по экскурсш обошлись каждому 

экскурсанту ................................................. 111 р. 06 к.

7 Октября 1911 г.

Прив.-доц. А . К . П ал ь д р ок ъ .





Изъ лабораторш Юрьевскаго фармацевтическаго института.

Сантенъ и его галоидгидраты.
И. Кондакова.

Ж. P. X. О., т. 4З, 1167. 191т.

Въ предшествующей стать’Ь ') мною были приведены 
доказательства того, что истинный хлористый борнилъ, а также 
хлористый фенхилъ при отнятш отъ нихъ хлористаго водорода 
въ выработанныхъ мною услов1яхъ2) даютъ вопреки утвер­
дившимся взглядамъ не прямо метенкамфенъ и метенфенхенъ, 
а сначала см'Ьсь борнилена съ цикленомъ, фенхоборнилена 
съ фенхоцикленомъ, которые уже потомъ только изомери- 
зуются въ метенкамфенъ, изоцикленъ и изокамфенъ, фенхенъ, 
фенхоизоцикленъ и изофенхенъ.

Высказанное мною тогда же предположеше, что изо- 
меризащя первой серш соединенш во вторую происходить 
черезъ циклены, въ настоящее время можно считать уже 
общепризнаннымъ, такъ какъ М ай3) въ своей диссертант, 
сделанной у  Бредта и появившейся въ печати долго спустя 
послтЬ моей статьи, проводить rk  же взгляды что и я.

Такъ мною было сказано дословно объ этомъ превра­
щены следую щ ее: „Въ цикл Ь превращены первой группы 
во вторую важную роль, очевидно, играютъ циклены."

Май на последней, 8о-ой страниц^ своей диссертацш 
говорить вотъ ч то : „Die Zwischenbildung trycyklischer V er­

1) Ж. P. X. 0 , 42, 388. 1910
2) Смотри подробности въ привнлепяхъ, взятыхъ въ Россш, 

FepMaHin, Франщи и Англш.
3) Beziehungen des Kamphens zur Apokamphersäure. Berlin, 1910.
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bindungen bei den Umlagerungen auf dem Kamphergebiet scheint 
mir eine bedeutendere Rolle zu spielen, als man ihr bis jetzt 
zumisst . . .“

Здесь мы им'Ьемъ следовательно первое фактическое 
подтверждете высказанныхъ Вагнеромъ и Земмлеромъ пред­
положены объ образованш метенкамфена черезъ цикленъ.

Продолжая экспериментальную проверку вышеперечис- 
ленныхъ изомерныхъ превращены я въ кругъ этихъ изсле- 
дованш включилъ простешше члены борниловаго ряда соеди­
нены, какъ то тс.-норборнеолъ, норизоборнеолъ, норборниленъ 
или иначе сантенъ, а.-сантенъ и ихъ производныя, а также 
камфенилолъ, камфениленъ и ихъ дериваты.

Часть полученныхъ при этомъ фактическихъ данныхъи 
составляетъ предметъ настоящей заметки.

тс.-норборнеолъ, соответствующий борнеолу, былъ полу- 
ченъ Земмлеромъ-Бартелемъ ’) омылешемъ форм1ата, обра- 
зовавшагося при обработке муравьиной кислотой тересанта- 
ловой кислоты. Стереоизомеръ этого спирта, соответству­
ющий следовательно изоборнеолу, известный подъ назвашемъ 
сантенола или норизоборнеола былъ полученъ Земмлеромъ- 
Бартелемъ при возстановленш тс.-норкамфоры3), а затемъ 
Ашаномъ3)гидратащейсантена способомъБертрама-Вальбаума.

Изъ галоидгидратовъ этихъ спиртовъ известны только 
хлоргидраты.

Хлорангидридъ тс.-норборнеола, полученный подобно 
такъ называемому хлористому борнилу (РС15), по указашямъ 
Земмлера-Бартеля до того непроченъ, что легко отщепляетъ 
хлористый водородъ подъ влiянieмъ спиртовой шелочи уже при 
обыкновенной температуре, а при нагреванш даетъ въ 
короткое время норкамфенъ тождественный съ сантеномъ.

А  хлористоводородный сантенъ (хлористый норизобор- 
нилъ), соответствуюшдй хлористому изоборнилу, былъ впер­
вые приготовленъ насыщешемъ эфирнаго раствора сантена 
газообразнымъ хлористымъ водородомъ Мюллеромъ4), а за­
темъ эти опыты были повторены Ашаномъ.

Онъ уже при стоянш съ анилиномъ (Ашанъ) даетъ 
обратно исходный сантенъ.

1) Вег. 40, 4467. 1907; 41, 129. 1908.
2) Вег. 40, 4468. 1907.
3) Вег. 40, 4922. 1907.
4) Аг. 238, 366. 1900.

_____2 ___
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Если борнеолъ даетъ при этихъ услов1яхъ хлористый 
изоборнилъ, получаюшдйся изъ камфена, то продукты изъ 
норборнеола, норизоборнеола и сантена должны бы быть по 
своимъ свойствамъ одинаковы, на самомъ д^л^, какъ видно 
изъ вышеприведенныхъ данныхъ, они различны.

Каше хлорангидриды получаются изъ третьяго члена 
того же ряда спиртовъ изъ такъ называемаго тг.-норизобор- 
неола или сантенола неизвестно.

Другой рядъ соединены этой группы, стоящш по строе- 
Н1Ю близко къ фенхиловому ряду т. е. норфенхиловый рядъ, 
это будутъ производныя камфенилола, полученнаго возста- 
новлешемъ камфенилона изъ камфена Ягелки ') и Компа *) 
Хлорангидридъ этого спирта, полученный Ягелки съ помощью 
Р С 15, отщепляетъ хлористый водородъ при кипяченш съ 
анилиномъ (1750) и даетъ камфениленъ, углеводородъ весьма 
близкш къ тс.-норборнилену или сантену, но кипящш ниже 
его приблизительно на два градуса.

Этотъ же камфениленъ образуется при сухой перегонк^ 
оксикамфенилановой кислоты3) вм^стЬ съ дегидрооксикамфе- 
нилановой кислотой, которая зд^сь вероятно играетъ такую 
же роль, какую серная или муравьиная кислоты въ превра­
щены тересанталовой кислоты въ сантенъ.

Какой хлорагидратъ образуется изъ камфенилена не 
известно.

Bcfe вышеперечисленные спирты, а также и ихъ хлоран­
гидриды хотя и близки другъ къ другу по своимъ свойствамъ, 
но по своей прочности хлорангидриды тс.-норборлеона и хло- 
ристоводороднаго сантена значительно уступаютъ (Земмлеръ) 
хлорангидридамъ камфенилола (Ягелки). Нижеприводимые 
факты, хотя и противорйчатъ прежнимъ изсл1>довашямъ, но 
за то даютъ несомн^нныя фактически данныя, сближаюшдя 
норборниловыя производныя съ борниловыми.

Вся эта группа соединены интересовала меня, во-первыхъ, 
потому что она им^етъ значеше для дополнетя моихъ преж- 
нихъ изсл'Ьдованш, касающихся изомеризащи галоидангидри- 
довъ различныхъ вторичныхъ спиртовъ, во-вторыхъ, потому 
что представляетъ удобный матер1алъ для изучешя вопроса
о разверзанш д1агональной связи въ просгЬйшихъ полицикли-

1) Вег. 32, 1503. 1899.
2) Lieb. Ann. 366, 71. 1909.
3) Lieb. Ann. 340, 53. 1905.

1*
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ческихъ соединетяхъ, въ третьпхъ, потому что въ этомъ 
простЬйшемъ ряду н'Ьтъ фактическихъ данныхъ для допуще- 
шя изомерныхъ превращены при переведены ихъ въ галоидги- 
драты, какъ въ борниловомъ и фенхиловомъ ряду, въ четвер- 
тыхъ, потому что здесь наблюдается совершенно особенная 
изомеризащя, состоящая въ произвольномъ превращены 
хлоргидратовъ сантена, наконецъ въ пятыхъ и потому, что 
здесь можно было надеяться уловить и rfe промежуточныя 
соединешя — третичные спирты и циклены, — которыя 
играютъ столь важное значеше при изомеризапляхъ въ бор­
ниловомъ ряду.

С а н т е н ы.

Для моихъ изагЬдованш служили природные сантены : 
сантенъ, выделенный впервые изъ санталоваго масла Мюл- 
леромъ ') и изъ эфирныхъ маселъ хвойныхъ, напр., изъ пих- 
товаго масла выделенный А ш аном ъ2). Эти сантены въ на­
стоящее время считаются одинаковыми и чистыми.

Мне пришлось убедиться, что сантенъ изъ пихтоваго 
масла выфракцюнировать и получить въ чистомъ виде со­
вершенно невозможно, потому что низшя фракцш пихтоваго 
масла содержать еще другой углеводородъ, кипящы ниже 
сантена, а соседшя высококипяш]я части заключаютъ камфенъ 
и пиненъ.

Въ  низкихъ фракщяхъ сантена содержится углеводородъ 
напоминающш по некоторымъ своимъ свойствамъ или наф­
теновые, или предельные, или ароматичесше углеводороды. 
Углеводородъ этотъ перегоняется при 1050—н о 0, не изме­
няется на воздухе и не окисляется растворами марганцевока- 
л1евой соли.

О природе этого углеводорода будетъ сделано въ свое 
время более подробное сообщеше.

Подчеркну здесь только, что углеводородъ съ такой же 
температурой кипешя и составомъ С7Н ,0(?) былъ полученъ 
Мюллеромъ при сухой перегонке какъ тересанталоваго каль- 
щя, такъ и смеси тересанталовокальщевой соли съ уксусно- 
кальщевой.

1) Ar. 238, 366. 1900.
2) Вег. 40, 4922. 1907.
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Т акъ  какъ въ смежныхъ высококипящихъ фракщяхъ 
пихтоваго сантена содержится углеводородъ съ левымъ 
вращешемъ (камфенъ и пиненъ), то отделить его и отъ 
этихъ примесей при многократныхъ повторныхъ перегон- 
кахъ, оперируя съ небольшими количествами матер1ала, также 
не мыслимо. Поэтому возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ 
и изъ какихъ количествъ углеводорода Ашанъ могъ получить 
изъ этого источника чистый невращающш сантенъ.

Фракцш пихтоваго сантена у  меня были таш я:
I) 105— 125", 2) 125— 142° aD =  —i° i5  [ 'а  см.],

3) 142—1470 aD =  —6°5'-

Дальнейшей фракщонировкой надъ натр1емъ изъ второй 
порцш была выделена часть 1380— 140,5°.

d22 =  0,847. aD =  “ 3°42 ' =  1 »45^49 MR =  39,184. 
Вычисляется для С 9Н 14Р 38,93 С 10Н 16Г 43,533-

Сантенъ въ чистомъ состоянш несомненно вращешя не 
имеетъ, какъ было уж е установлено Земмлеромъ.

Хлористоводородный сантенъ.
При обработке различныхъ фракцШ этого сантена кон­

центрированной соляной кислотой констатировано следующее 
явлеше. Фракщя 105— 1250 сильно буреетъ отъ крепкой 
соляной кислоты и превращается главнымъ образомъ въ 
каучукоподобную черную массу, причемъ даетъ очень мало 
хлоропродукта. Фракщя 125"— 1420 при такой же обработке 
сильно окрашивается въ желтый цветъ, очевидно отъ при­
меси низкокипящей порщи и даетъ жидкш при обыкновен­
ной температуре хлоропродуктъ. Фракщя 142°— 1470 при 
такой же обработке остается совершенно безцветной и даетъ 
смесь жидкихъ хлоропродуктовъ съ твердыми.

При перегонке подъ уменьшеннымъ давлешемъ хлоро­
продуктовъ, полученныхъ изъ двухъ первыхъ фракцш сантена, 
былъ выделенъ вышеупомянутый низкокипящш углеводородъ 
кроме высококипящаго кристаллизующагося хлоргидрата. 
Углеводородъ, не реагирующий съ соляной кислотой, кипитъ 
около ю8°. Кристаллизующейся хлоргидратъ плавится 550 и 
при 8 мм. кипитъ 630—670. При фракщонировке хлоропро­
дуктовъ изъ порщи сантена 1420— 1470 подъ давлешемъ 8 мм. 
были изолированы:
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1) 72—74° т. u. 53—58° им^етъ восковидную консистенщю.
2) 74—93° т. п. 86° застываетъ 650 пм^етъ зернистое cTpoeHie.

Некристаллизуюшлеся хлоропродукты, отделенные отса- 
сывашемъ отъ кристалловъ, при охлажденш дали опять кри­
сталлы съ непостоянной точкой плавлешя 350—530.

Остающаяся и после отделешя этихъ кристалловъ жидкая 
часть при перегонке подъ давлешемъ 8 мм. дала кроме угле­
водорода хлоропродуктъ, съ т. к. 55—65° при охлажденш тоже 
кристаллизующшся. Изъ вышеприведеннаго видно, что въ 
низкокипящей части хлоропродукта содержится углеводородъ 
или ароматическш, или нафтеновый, или предельный, а въ 
высококипящихъ фракщяхъ хлоргидратъ камфена, какъ то 
показываетъ и т. п. 86°. Это же верояно было и у  Ашана.

Фракцш углеводорода съ свойствами чистаго сантена 
даютъ, какъ видно, смесь хлоропродуктовъ нпзкоплавящихся 
съ высокоплавящимися, но не съ такой точкой плавлешя, 
какая была у  Мюллера и у  Ашана.

Для проверки этихъ данпыхъ былъ приготовленъ хлор­
гидратъ въ вышеописанныхъ услов1яхъ изъ сантена сантало- 
ваго масла. Этотъ сантенъ при повторныхъ перегонкахъ надъ 
naTpieMb даетъ две фракцш: большую съ т. к. 139,5— 1 4°)5° 
и меньшую 1 40,5— 147° совершенно одинаковыя по своимъ 
свойствамъ, если не считать некоторую разность въ темпе­
ратуре кипешя ихъ, именно:

dig =  0,867 nD =  1 ,46702 MR 38,97 [38,93].
Этотъ сантенъ при обработке его на холоду пересы­

щенной соляной кислотой уже черезъ часъ и максимумъ 
черезъ два превращается въ сплошную кристаллическую 
массу, долго остающуюся безцветной, если реакцш вести въ 
темноте.

При стоянш на свету черезъ сутки или двое появляется 
темная окраска и одновременно съ этимъ твердый хлоро­
продуктъ постепенно разжижаясь, превращается въ жидкость.

Твердый хлоропродуктъ отделенный тотчасъ же после 
образовашя и выдержанный между фарфоровыми пластинками, 
а затемъ перекристаллизованный изъ метиловаго спирта 
плавится 55—59° и подъ давлешемъ 8 мм. кипитъ 65—66". 
Этотъ хлоропродуктъ при продолжительномъ храненш не 
расплывается при обыкновенной температуре.

Подъ вл1яшемъ воды онъ изменяется и даетъ спиртъ, 
напоминающш сантенолъ.



Твердый хлоропродуктъ, превратившшся въ жидкость, 
при перегоняв подъ давлешемъ 8 мм. кипитъ 6т—630 и при 
охлажденш нацело закристаллизовывается. Кристаллы эти 
плавятся уже при 14 — 15 0.

d19 — 1,014  aD =  о nD — 1,480904 MR =  44,649.
Вычисляется для С 9Н )5С 1 44»27*

Хлорюръ этотъ, очевидно, представляетъ низкоилавя- 
щшся изомеръ или химическш, или физическш.

Высокоплавяшдйся хлоргидратъ подходитъ по своимъ 
свойствамъ къ хлористому норборнеолу [59—6 г°] [норизобор- 
неолу], полученному Земмлеромъ-Бартелемъ.

Хлористоводородный сантенъ и такъ наз. хлористый 

норборнилъ повидимому тождественны и плавятся при низкой 

темп, между прочимъ потому что состоятъ изъ см^си низко- 

плавящагося изомера 1 4 0 съ высокоплавящимся (8 i0?).

Такое предположеше необходимо сделать, если считать 
хлористоводородный сантенъ, полученный Мюллеромъ и 
Ашаномъ съ т. п. 8 i°  за чистый высокоплавяшшся изомеръ.

Данныя Ашана о точк'Ь плавлешя хлоргидрата сантена 
пихтоваго, какъ мы видели выше, сомнительны. Что же ка­
сается разности въ точкахъ плавлешя хлоргидрата сантало- 
ваго сантена, то можно думать, что у  Мюллера и у  Ашана она 
была выше, ч1шъ у  меня всл!;дств1е неодинаковости условш 
его приготовлешя.

Поэтому явилась необходимость проверить данныя 
Мюллера.

Для этой ц^ли св^жеперегнанный санталовый сантенъ 
обработывался точно следуя указашямъ Мюллера во-первыхъ 
въ эфирномъ раствор^, а во вторыхъ въ петролейномъ эфир^.

При повторенш опытовъ Мюллера выяснилось, что сан­
тенъ въ этихъ услов1яхъ при пропусканш хлористаго водо­
рода окрашивается въ малиновый цв'Ътъ.

По отгонк^Ь эфира остается твердый хлоргидратъ, выдер­
жанный между фарфоровыми пластинками онъ им^еть не­
постоянную точку плавлешя отъ 6о до 70°. При перекри- 
сталлизацш его изъ метиловаго спирта, точка плавлешя его 
почти не изменялась.

Обработка того же сантена въ петролейномъ эфире 
дала хлоргидратъ съ точкой плавлешя 66°. Изъ приведенныхъ 
фактовъ ясно, что у  Мюллера и Ашана былъ высокоплавящшся 
хлоргидратъ, а у  Земмлера и у  меня смесь, содержащая низко-
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плавящшся изомеръ, образующшся легко въ услов1яхъ опыта 
изъ высокоплавящагося хлоргидрата. Въ двухъ соетояшяхъ 
хлоргидратъ ингЬетъ различную прочность, какъ то будетъ 
показано ниже.

Д алее выяснилось, что чистый высокоплавящшся изо­
меръ долго сохраняется безъ изм^нетя и не переходить въ 
низкоплавящшся изомеръ.

Превращеше такое происходить подъ вл1яшемъ галоидо- 
водородныхъ кислотъ.

Отношеше хлоргидратовъ сантена къ спиртовому 
1>дкому кали.

Обработка вышеописаннаго хлоргидрата сантена крепкой 
спиртовой щелочью при обыкновенной температуре показала, 
что онъ вопреки утверждешямъ Земмлера весьма проченъ.

При нагр^ваши хлоргидрата съ спиртовой щелочью на 
водяной боле 5 часовъ онъ только частью разлагается и 
даетъ углеводородъ съ т. к. 138,5°— 142,5°. Остающшся же 
неразложеннымъ хлоргидратъ плавится 59° и кипитъ при 
ю  мм. 70—72°. Этотъ прочный хлоргидратъ, содержаний 
вероятно еще часть низкоплавящагося изомера, отщепляетъ 
хлористый водородъ только при нагреванш съ крепкой 
спиртовой щелочью при 170° 5 часовъ въ запаянныхъ 
трубкахъ и даетъ два продукта: углеводородъ съ т. к. 
г37,5— Н 2 ° и 2 ) эфиръ , кипящш около 1950, кроме промежу­
точной фракцш состоящей изъ смеси этихъ веществъ. Угле­
водородная часть имеетъ следующая свойства:

т. к. 138,5—142,5° 0,8 — 0,8714. aD =  о nD =  1,46761 MR 38,78.
Вычисляется для C9H ,J 38,93.

Бромистоводородный сантенъ.
Сантенъ санталоваго масла при обработке на холоду 

крепкой бромистоводородной кислотой уж е черезъ часъ на­
цело превращается въ кристаллическш продуктъ, который 
часа черезъ два начинаетъ расплываться и превращается въ 
жидкость.

Твердый бромгидратъ, отжатый на холоду и высушенный 
между фарфоровыми пластинками, плавится непостоянно: въ
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однихъ случаяхъ около 25", а въ другихъ при i8°. Жидкш 
бромгидратъ при давленш 8 мм. кипитъ 79—81°.

d ,в = 1 ,2 7 3  aD =  o nD =  1,50573. MR. 47,32.
Вычисляется для C 9H 15Br 47,34-

Этотъ жидкш изомеръ при замораживанш его до —200 
хотя и не закристаллизовывается вследств1е, вероятно, его 
низкой т. п. но несомненно представляетъ изомеръ, соот­
ветствующей низкоплавящемуся хлоргидрату или же со­
стоять изъ см^си изомеровъ высокоплавящагося съ низко- 
плавящимся.

Отношеше бромистоводороднаго сантена къ 
спиртовой щелочи.

При обработке какъ жидкаго такъ и твердаго бромги- 
драта крепкимъ спиртовымъ едкимъ кали въ вышеописанныхъ 
при хлоргидрате услов!яхъ получается смесь сантена съ 
эфиромъ. Сантенъ этотъ имеетъ т. к. 139,5°— 1 42>50> 

di9 =  0,867. aD =  o 0 0  =  1,46580 MR. 38,64.

Эфиръ кипитъ тоже около 195". Его образуется также 
какъ и изъ хлоргидрата мало. Онъ имеетъ запахъ черной 
смородины и освежаюшдй вкусъ. Какому изъ галоидгидра- 
товъ отвечаетъ этотъ эфиръ, высоко- или низкоплавящемуся, 
будетъь выяснено при накоплены матер1ала.

Бромистоводородный сантенъ при разложенш спиртовой 
щелочью въ отлич!е отъ хлорюра даетъ въ остатке незна- 
чительныя количества прочнаго бромюра.

Для выяснешя строешя сантена, полученнаго изъ гало- 
ндгидратовъ, а въ частности для разр’Ьшерпя вопроса о при- 
cyTCTBin или отсутствш въ немъ метенной группы или циклена 
онъ былъ окисленъ 2%  растворомъ марганцевокал!евой соли и 
твердымъ порошковатымъ перманганатомъ въ водно-ацето- 
новомъ растворе по Земмлеру.

Часть углеводорода, остающаяся отъ окислешя при 
перегонке наиъ Na кипитъ 137,5— т42>5°- Кроме углеводорода 
изъ нейтральныхъ летучихъ продуктовъ получается неко­
торое весьма малое количество какого то пахучаго вещества.

Изъ трудно летучихъ нейтральныхъ продуктовъ изоли- 
рованъ какой-то жидкш съ соропообразной консистенщей 
продуктъ, выделяющш при долгомъ стоян1и сантенгликолъ 
въ кристаллахъ.



Образующдяся при этомъ способе окислешя кислоты 
пока неразобраны.

Сантенъ санталоваго масла, параллельно окисленный съ 
сантеномъ изъ галоидгидратовъ даетъ твердаго гликола го­
раздо больше и скорее, чемъ углеводородъ синтетическш. 
Эта часть изследовашя будетъ дополнена. Наконецъ позволю 
себе привести свойства ацетата сантенола, синтезированнаго 
способомъ Кондакова изъ санталоваго сантена при обыкно­
венной температур^ т. к. 85—89 при 8 мм.

da0 =  0,98^9 aD =  о°. nD =  1,45929. MR — 50,48.

Вычисляется для С 9Н 1ьО СО СН 3. 5° i4°-

Изследоваше продолжается.

10

1юнь м^сядь 1911 г.
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3. Основа съ носовою вставкою, еще атематическая въ 
индо-иранскомъ: скр. r i n ä k t i  „оставляетъ“ , r i n c ä n t i  „оста- 
вляютъ“ , и перешедшая въ тематическую въ лат. l i n q u õ  и 
др.-прусск. (ро)1 I n k a  „остается“ ; эта основа, повидимому, 
обозначаетъ начало д М с т я .

4. Основа винословная (каузативъ) съ вокализмомъ *о 
въ корне и съ суффиксомъ *-ё у е , * l o i k w- e y e - :  скр. г е с а -  
y a t i  „заставляетъ оставить“ , др.-исл. l e i g i a  „нанимать“ ; 
ср. лит. l a i k y t i  „держать“ , т. е. „заставить остаться“ .

5. Перфектъ: гр. АеАостса, скр. r i r e c a  „я оставилъ“ .
6. Основа на *-уе-  съ нулевымъ вокализмомъ корня, 

обозначающая длительное состояше: скр. r i c y ä t e  „оста­
вляется“ .

7. Основа сигматическаго аориста * l e i k ws-:  скр. ä r a i k  
„онъ оставилъ“ , среднш залогъ ä r i k s i  „я оставилъ“ .

8. Сигамическое будущее (индо-евр. дезидеративъ?): 
скр. r e k s y a t e  „оставитъ“ гр. Хе£фы; лит. l i k s i u  (съ другимъ 
вокализмомъ); но, быть можетъ, каждая изъ этихъ трехъ 
формъ возникла въ этихъ языкахъ самостоятельно.

Ниодна изъ этихъ формъ не предполагаетъ существо- 
вашя другихъ, и рядомъ съ ними могли существовать вся- 
каго рода друпя формы.

Вторичныя глагольныя формы, произведенныя отъ словъ 
существующихъ въ языке, и не связанный непосредственно 
съ корнями, имеютъ только одну основу; напр, санскритскш 
деноминативъ n a m a s - y ä - t i  „поклоняется“ имеетъ только 
основу настоящаго времени, и полное спряжеше, которое 
даютъ гречесюе деноминативные глаголы, какъ тГ^аы, аор. 
ётф/yjaa, перф. xex l^ xa и т. д. —  есть греческое новшество. По­
этому образоваше другихъ основъ, кроме основы настоящаго 
времени, въ деноминативныхъ глаголахъ является результа- 
томъ самостоятельнаго разви^я различныхъ языковъ, и дей ­
ствительно, форма этихъ основъ различна въ различныхъ 
языкахъ: лат. am õ , а т а и ! ;  гот. л a lb  о „мажу“ , s a l b o d a  
„я помазалъ“ ; лит. p ä s a k o j u  „разсказываю“ , p ä s a k o j a u  
„я разсказалъ“ ; др.-сл. дълшц д*дд(хъ „я сделалъ“ ; арм. у us am 
„надею сь“ , y u s a ^ a y  „я надеялся“ .

Индо-европейсюя временныя основы, первичныя или вто­
ричныя, не обозначаютъ времени: греческая основа настоя­
щаго времени обозначаетъ длительное действ!е, основа ао-

и
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риста — д Ъ й с т е  однократное, основа perfecti — д М с Ы е  
совершенное, и въ этомъ отношенш греческш языкъ сохра- 
няетъ индо-европейское состояше. Поскольку время выра­
жается, оно выражается при помощи спряжешя и прираще- 
ш я : основа формъ ХгЫы и iX einov — одна и та ж е ; но Хеши 
обозначаетъ настоящее время, а gXeircov — прошедшее. Значе- 
Hie индо-европейскихъ „временныхъ основъ“ сходно, следова­
тельно, со славянскими видами, а не съ латинскими временами.

В. Образоваше и значеше глагольныхъ основъ.

1. Временный основы.

Временныя основы составляютъ д ве  группы весьма раз- 
личнаго значешя: группу н а с т о я щ а г о  в р е м е н и  и а о ­
р и с т а  и группу п е р ф е к т а .

а. Н а с т о я щ е е  в р е м я  и а о р и с т ъ .

Типы настоящаго времени и аориста различы; все они 
принимаютъ одинаковыя окончашя (отчасти различныя, смотря 
по тому, имеется ли тематическш или атематичаскш типъ 
основы) и имеютъ те же образовашя причастш; и вокализмъ 
корня одинаковъ во всехъ. Различ1е между настоящимъ вре- 
менемъ и аористомъ заключается не въ природе ихъ основъ; 
мы называемъ основою н а с т о я щ а г о  в р е м е н и  такую 
основу, которая принимаетъ и первичныя и вторичныя окон­
чашя, и основою а о р и с т а  ту, которая допускаетъ только 
вторичныя окончашя (см. ниже объ окончашяхъ).

Основы аористовъ примыкаютъ непосредственно къ 
корнямъ; основы настоящаго времени, одне примыкаютъ къ 
корнямъ, друпя происходятъ отъ именъ или другихъ глаголь­
ныхъ основъ. Но если известныя типы образовашя не даютъ 
аористовъ, то, наоборотъ, все образовашя аористовъ, за ис- 
ключешемъ одного, даютъ также и настоящее время.

Каждый отдельный корень не имеетъ всехъ типовъ 
образовашя, но почти всегда онъ имеетъ ихъ несколько.

Индо-европейскш корень самъ по себе не имеетъ ни 
лереходнаго, ни непереходнаго значешя, и глагольныя основы, 
примыкаюшдя къ нему, допускаютъ, следовательно, два зна­
чеш я: гр. £xw обозначаетъ „держу, имею“ , но также „дер­
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жусь, чувствую себя“ напр, въ выраженш хахйд „чув­
ствую себя плохо“ ; срёрш значить „несу“ , но Sta^epw „отли­
чаюсь“ (дословно „я несу себя различно“), точно также 
въ латинскомъ te го „несу“ , а di f f  его „отличаюсь“ ; лат. 
u o r t e  i d означаетъ „поверни это“ , но u o r t e  hä c  „отвернись 
отсюда“ ; лит. l e k u  обозначаетъ „оставляю“ , но i s z - l e k u  
„остаюсь“ („я оставленъ внЪ‘‘ ср. гр. sx-Aetaetv „переставать“); 
скр. v a h a t i  можетъ быть переведено одинаково и черезъ 
лат. u e h i t  ( a l i q u i d)  „везетъ“ и u e h i t u r  „^ д еть“ ; гот. 
w a s j ап „одевать“ и „одеваться“ .

Тематичесюя и атематичесюя формы того же типа были 
сближены потому, что присутств1е или о т с у т с т е  тематиче- 
скаго гласнаго ничего не мЪняетъ въ значенш глагола.

1. Основы настоящаго времени и аориста съ нулевымъ 
суффиксомъ. —  Какъ и следовало ожидать, эти основы вы- 
ражаютъ дЪйсгае, обозначаемое корнемъ, безъ всякаго осо- 
баго оттЬнка.

Если корень обозначаетъ длительное д^йсгае, то мы 
получаемъ основу н а с т о я щ а г о  времени, которая допу- 
скаетъ въ изъявительномъ наклоненш и первичныя окончашя 
(гречесюе типы глаголовъ на -jju и на -ш) и вторичныя окон­
чашя (гречесюя -v или -а и -ov): таковы скр. ä d mi  „-Ьмъ“ , 
imperfectum ä d a m „я 'Ьлъ“ , лат. e s t  „^ ст ь “ , лит. e st(i) , др.-сл. 
гастъ; или гр. Š 5w „-Ьмъ“ (imperf. гом. £8ov), лат. e d ö ,  гот. 
it  а , арм. ut em.  Если корень обозначаетъ просто д ^ й с т е ,  
безъ оттенка длительности, то основа въ изъявительномъ 
наклоненш обыкновенно допускаетъ только вторичныя окон­
чашя ; это — а о р и с т ъ ;  таково скр. а s t  h ä i  =  гр. lo x i)  
„онъ всталъ, онъ остановился“ . Некоторые корни им^ють 
два значешя и даютъ въ одномъ язык^ настоящее время, въ 
другомъ аористъ : * gx е п э - даетъ въ скр. настоящее j а n ä m i 
„рождаю“ (также и imperf. ä j a n am „я рождалъ“), а въ гре- 
ческомъ аористъ eXevöpjv „я сделался“ . Когда основа съ 
нулевымъ суффиксомъ имеетъ значеше аориста, то основа 
настоящаго времени образуется инымъ способымъ, особенно 
часто она состоитъ изъ корня съ удвоеш ем ъ; такъ мы 
имЪемъ скр. t i s t h a m i  „стою“ , гр. i'axy?p,i „ставлю“ , лат. 
s i s tõ „ставлю“ и т. д. при скр. ä s t h ä m  „я всталъ“ , гр. 
itjiYjv, или гр. ytYvojxcxc. „рождаюсь, делаю сь“ при

11*
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Случается также, что настоящее время и аористъ, имею­
щее одинаковое значеше, принадлежатъ различнымъ кор­
нямъ, одному — длительнаго значешя, и другому, выражаю­
щему д Ъ й е т е  безъ всякаго оттенка: такъ корень скр. ä d mi  
„ем ъ “ , гр. I5ö), арм. u t e m имеетъ длительное значеше и обра- 
зуетъ только настоящее время; аористъ къ нему выражается 
различными корнями: въ санскрите ä g h a h  „онъ по^лъ“ , въ 
греч. £<рауе, въ арм. eker .  Корень * es -  „существовать“ обра- 
зовывалъ настоящее время (и perfectum), но не образовывалъ 
аориста, и потому во многихъ случаяхъ приходилось прибе­
гать къ корню * b h e w 0 - :  скр. äbhüt  „онъ былъ“ , др.-сл. 
пи и выстъ, лат. f ui t  и т. д. Корень *e i -  „итти“ не образо­
вывалъ ни аориста, ни перфекта; поэтому въ греч. fjXfrov 
и iXrjЛи&ос стоятъ рядомъ съ е!|лс, въ слав, шьдъ — ря- 
домъ съ нд&.

а. А т е м а т и ч е с к 1й т и п ъ .  — Этотъ типъ въ боль­
шинстве языковъ представленъ небольшимъ количествомъ, но 
весьма употребительныхъ глаголовъ, и, съ другой стороны, 
примеровъ такихъ образованы въ языке темъ больше, чемъ 
древнее выглядитъ языкъ; такъ ведическш языкъ даетъ бо­
лее примеровъ, нежели греческш, и литовскш языкъ, столь 
архаичный во многихъ отношешяхъ, имеетъ сравнительно 
много такихъ формъ, въ особенности въ старыхъ текстахъ 
(XVI и XVII вековъ). Главнейшие примеры этого типа — 
следующее:

*е i - , *i -: скр. ё m i „иду“ , i га äh „идемъ“ , у ä n t i „идутъ“ , 
a y  am „я шелъ“ ; гр. eZju, f jxev; лит. e irn i „иду“ ; лат. I s ,  i t ,  
Im u s , I t i  s.

*es- ,  * s - :  скр. ä s m i  „есмъ“ , s mä h  „есмы“ , s ä n t i  „суть“ , 
ä s  am „я былъ“ ; гр. etyu, (лесб. djxjxt), lau , d a  с (изъ žvxt, за- 
свидетельствованнаго дорическимъ д1алектомъ, древнее *£vtl), 
лат. e s t ,  s u n t ,  гот. i s t ,  s i nd.

* w e l - ,  * w l - :  лит. ( p a - ) v e l mi  „приказываю“ , лат. uo l t  
„хочетъ“ (изъ * w e l t i ,  ср. сослагат. накл. uel i m) ,  скр. a - v r - t a  
„онъ выбралъ“ .

*ed- ,  * e d - :  скр. ä d mi  „ем ъ “ , лат. e s t  „естъ “ ( в  не 
вполне достоверно), лит.ёйпп „ем ъ “ , e st( i)  „естъ “ ; др.-сл. 
имь, истъ.

• b-her- ,  * b h r - :  скр. b h a r t i  „несетъ“ , лат. f e r t ,  гом. 
срерте; обычнее тематичесюй типъ: гр. cpepw и т. д.



*геис1э-,  *гис1э-:  скр. r ö d i - t i  „рыдаетъ“ , r u d i - m ä h  
„рыдаемъ“ , r u d - ä n t i  „рыдаютъ“ , лит. r ä u d m i  „плачу“ .

* we i d - ,  * w i d - :  скр. v e d m i  „знаю", повелит, v i d d h i  
„знай“ ; гр. Fiafri; лит. v e i z d i  „смотри“ и v e i z d m i  „вижу“ , 
др.-сл. кнждь „смотри“ .

* s t hä - ,  s t he -  (корень не им^етъ длительнаго значешя 
и образуетъ только аористъ; настоящее время образуется 
отъ основы съ удвоешемъ): скр. ä s t h ä t  „онъ всталъ“ , средн. 
зал. a s t h i t a ;  гр. šaxУ).

* d h e - ,  *dl i0- (корень не им^етъ длительнаго значешя; 
настоящее время образуется отъ основы съ удвоешемъ): скр. 
ä d h ä t  „онъ положилъ“ , средн. зал. ä d h i t a ;  арм. ed „онъ 
положилъ“ ; гр. z&exo (средн. зал.).

*dö- ,  * do-  (корень, какъ и предыдущш, не им^етъ дли­
тельнаго значешя): скр. ä d a t  „онъ далъ“ , средн. зал. äd i ta ; 
арм. et „онъ далъ ; гр. еВохо (средн. зал.); ср. также лат. 
dam  us „даемъ“ .

* g we m- ,  * g we n- :  скр. ä g a n ,  арм. ekn —  и * g wä- :  
скр. ä g ä t ,  гр. eßrj (дор. eßoc).

скр. ^et e  „лежитъ“ , зд. s a e t e  =  гр. xelxat. 
* w e s - :  скр. v ä s t e  „одевается“ , зд. v a s t e  =  гр. Feaxai. 
Приведенный формы засвидетельствованы по крайней 

м ере двумя языками; друпя, хотя и засвидетельствованы 
только однимъ языкомъ, темъ не менее тоже восходятъ къ 
индо-европейскому языку, и иногда мы имеемъ тому дока­
зательства; такъ атематическая ведическая форма v ä ^ mi  
„хочу“ , u ^ r a ä s i  „хотимъ“ , гат. v a s e m i ,  u s m a h i ,  не имеетъ 
соответств1й вне индо-иранской группы; но греческое при­
лагательное Fexdov „охотный“ , имеющее удареше на томъ же 
месте, какъ и 1т  „идущ ш “ , является причаспемъ не со- 
хранившагося настоящаго времени, которое должно было со­
ответствовать скр. väpmi .

ß. Т е м а т и ч е с к 1й т и п ъ .  Въ противуположность 
предыдущему, этотъ типъ широко распространенъ, и мы ви­
дели на стр. 151, что основы, принадлежавцпя къ атемати- 
ческому типу въ своемъ развитш вошли въ этотъ типъ, какъ, 
вероятно, гр. cpspw и т. д .; лат. r ü d õ  и др.-вр.-нем. r i u z z u  
„плачу“ произошли изъ атематическихъ формъ настоящаго 
времени съ вокализмомъ е, соответствующихъ скр. г <5 d i m i 
„рыдаю“, а лат. r ü d õ  изъ формъ съ нулевымъ вокализмомъ:
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лат. r ü d u n t  почти вполне соответствуем  скр. r u d a n t i  „ры- 
даютъ“ .

Тематическш типъ имеетъ д ве  главный формы: ударяе­
мый корень съ вокализмомъ е и ударяемый тематическш глас­
ный съ нулевой вокализащей корня, и эти д ве  формы имЪютъ 
и различное значеше: если одинъ и тотъ же корень имеетъ 
об-Ь формы, то основа съ ударешемъ на корне имеетъ дли­
тельное значеше, а основа съ ударешемъ на тематическомъ 
гласномъ обозначаетъ просто д е й с т е  и служитъ часто для 
образовашя аориста; такъ:

скр. b ö d h a t i  „разсматриваетъ“ , гом. Tieufteaftat. (наст, вр.) 
„понимать, разведывать“ , др.-сл. блю дя , гот. - b i u d a  „при­
казываю“ : вед. b u d h ä n t a  „они проснулись“ , гр. uu&eafrat 
(аористъ).

гр. Xeiueiv (наст, вр.) „оставлять“ , лит. 1 ё к й  „оставляю“ , 
гот. l e i h w a  „ссужаю“ , др.-вр.-нем. l i h u :  гр. Xircsiv (аористъ), 
арм. e l i k h  „онъ оставилъ“ , др.-вр.-нЪм. l i w i  „ты ссудилъ“ .

Удареше на тематическомъ гласномъ сохранилось въ 
н”Ькоторыхъ греческихъ повелительныхъ, какъ (F)i5e, Aaj3š и др.

Греческш языкъ противуполагаетъ также наст. вр. 5ер- 
xeafrai „смотреть“ аористу Spaxeiv; но соответствующей сан- 
скритскш корень не имеетъ длительнаго значешя, и скр. 
ä d a r p a m  „я увид^лъ“ служитъ аористомъ къ настоящему 
времени р а 9 у a t i „вижу“ , принадлежащему къ другому 
корню.

Настоящее время (формы какъ съ первичными, такъ и со 
вторичными окончашями), образуемое отъ основы съ ударяе- 
мымъ тематическимъ гласнымъ, имеетъ значеше, повидимому, 
не настолько чисто длительное, какъ настоящее время типа 
съ ударяемымъ корнемъ; такъ рядомъ съ скр. t a r a t i  „со­
бирается пройти, переправляется“ есть форма t i r ä t i ,  кото­
рая въ сложенш съ предлогомъ р г а только и можетъ быть 
употреблена: p r ä t i r a t i  „переправляется“ ; скр. g i r ä t i  „гло- 
таетъ“ и др.-сл. гкьретъ обозначаютъ дей стае, не имеющее 
оттенка длительности; скр. di pä t i  значитъ „показываетъ“ 
(ср. съ т^мъ же местомъ ударешя др.-норвежское te g  а „по­
казывать“) при лат. d i c õ  (изъ de i cõ)  „говорю“ , гот. t e i h a n  
„показывать“ ; скр. j u s ä t e  „находитъ у д о в о л ь с т е “ имеетъ 
imperfectum со значешемъ аориста въ РигведЪ II, 37, 4, между 
гЬмъ какъ гр. уеиеайш есть настоящее время со значешемъ
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„отведывать“ и гот. k iusan  есть тоже наст. вр. со значе- 

шемъ „пробовать, выбирать“.

Некоторый основы имеютъ въ корне вокализмъ о, такъ: 

гот. m a l a  „мелю“, лит. m a l u  при формахъ съ вокализ- 

момъ е: ирл. me lim  „мелю“, и съ нулевымъ вокал измомъ: 

кимр. m a l a f ,  арм. malern „мелю“ ; о въ лат. m ol о можетъ 

восходить и къ *е и къ *о.

2. Основы настоящаго времени и аориста съ удвоешемъ 

и нулевымъ суффиксомъ. —  Эти основы отличаются отъ 

предыдущихъ только присутстемъ нормальной формы удвое- 

шя (см. стр. 148); оне также даютъ и настоящее время и 

аористъ.

Какъ настоящее время, оне обозначаютъ длительное дей- 

CTßie въ противуположность коренному аористу: типъ гр. 

сатира —  šamjv; y(yvo{xat —  eyevojxyjv; xtxxw „рождаю“ (изъ 

*titxw) —  etexov и т. д. (ср. стр. 163). Какъ аористъ, эти 

основы имеютъ либо каузативное (винословное) значеше, 

либо значеше повторяющагося действ1я: Xa^elv значитъ „по­

лучить по ж р е б ш “; а XeXa^eiv „заставить получить по ж р е б ш “ ; 

скр. äs i s vapat  значитъ „онъ усыпилъ“. Значеше удвоешя 

иногда чувствуется слабо, какъ въ скр. ävocat  „онъ ска- 

залъ“, основа *w е - u kw е -, ср. гом. i(F)et,rcs (изъ *е - wre-ukw e -1).
Вне индо-иранской группы атематическш типъ сохра­

нился только въ корняхъ, оканчивающихся на долпй глас­

ный, какъ въ скр. d ä dh ä m i  „кладу“, гр. xt̂ rjjxt. Но въ 

индо-иранскомъ сохранились основы этого рода и въ другихъ 

типахъ корней, какъ напр. скр. sisakti  „следуетъ“ =  зд. 

hišhaxti (индо-евр. корень *sekw-).

Въ тематическихъ формахъ корень имеетъ нулевой во­

кализмъ, напр.:

скр. sä-9 c-ati (наст, вр.) „следуетъ“ при sä cate „сле­

дуетъ“, гр. i-au-ecjfrai (аористъ) при ёяеаЭш „следовать“.

скр. ja-ghn-at „убивающш“ (причаст1е наст, вр.), гр. 

Tce-cpv-ELv (аористъ) „убить“.

гр. Yt-Yv-o|Acxt „рождаюсь“, лат. gi-gn-o „рождаю“. 

Исключеше составляютъ некоторые индо-иранск{е ао­

ристы, какъ скр. jijanat „онъ родилъ“ =  зд. zizauat.

3. Интенсивъ. —  Интенсивъ слагается изъ корня съ 

интенсивнымъ удвоешемъ и нулевымъ суффиксомъ; онъ со­
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хранился только въ индо-иранскомъ обыкновенно въ атема- 

тической ф ор м е :

скр. de dis-te „показываетъ“ , 3 л. мн. ч. d e d i c a t e  

„показываютъ“, зд. daedõiš-t „онъ показалъ“, 

а изредка и въ тематической ф о р м е :

зд. naenižaiti „очищаетъ“ (?) при скр. nenikte „моется“ .

Если бы мы не имели вне индо-иранской области не- 

сколькихъ примеровъ этого типа, распространенныхъ вторич- 

нымъ суффиксомъ *-уе-, какъ др.-сл. гллгомд, гр. тхорсриры „вол­

нуюсь (о море)“, 7üa|xcpaLV(D „аяю “ и т. д., то можно было бы 

сомневаться въ индо-европейскомъ характере этоготипа. Даже 

и въ санскрите интенсивы, частые въ ведическомъ языке, 

встречаются въ позднейшихъ текстахъ гораздо реже.

Значеше интенсива вытекаетъ изъ его образовашя; онъ 

обозначаетъ повтореше или усилеше действ1я: санскритсюя 

интенсивныя причаспя действ. зал. rerih-at и средняго зал. 

rerih-äna- означаютъ „лижущш въ несколько пр1емовъ“ ; 

между темъ какъ г е Ь га i значитъ „лижу“ ; скр. känikran(t)-ti 

подчеркиваетъ силу звука, обозначаемаго простымъ глаго- 

ломъ krandati  „кричитъ, мычитъ“. Собственно интенсивное 

значеше чувствовалось только тогда, когда рядомъ существо­

вала и простая, не интенсивная форма; скр. carkar-mi  „при­

зываю, прославляю“, стоящее отдельно, не имеетъ вовсе ин- 

тенсивнаго значешя, точно такъ же какъ аористы гр. fipapt 

„онъ приладилъ“, арм. а гаг „онъ сделалъ“.

4. Основы съ конечнымъ долгимъ гласнымъ. —  Въ 

конце глагольной основы гласные *а, *ё, *о имеютъ двоякое 

3 Ha4 eHie. Часто они представляютъ долгш конечный звукъ 

двусложнаго корня, какъ напр, въ дор. exXäv „я вынесъ“ при 

xeXoc-jjL(bv „ремень“, таХсц „претерпевшш, несчастный“ ; гом. 

•кХ-цхо „наполнился“, скр. äprät „наполнилъ“ при скр. рйг- 

паЬ =  лит. pi inas  „полный“ ; гр. eyvcov „я узналъ“, скр. jnä- 

yät „да знаетъ онъ“ при лит. ženklas  „зналъ“ (см. стр. 

100 и 134). Въ другихъ случаяхъ и *а являются суффик­

сами, что мы узнаемъ по одному изъ следующихъ призна- 

ковъ: 1) Элементы *ё или *а имеютъ определенное значе- 

Hie. —  2) Корень, къ которому они присоединяются, не дву­

сложный. —  3) Одинъ и тотъ же корень имеетъ формы и 

на *-а- и на *-ё-: такъ какъ *а не чередуется съ * 6 , то по
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крайней мере одна изъ формъ заключаетъ суффиксъ. Такъ 

отъ односложнаго корня *men- „иметь на у м е“ существуетъ 

и основа *m°ne-,  обозначающая состояше, засвидетельство­

ванная др.-сл. Mhiii>TH „думать“, лит. m i п ё t i , гот. r a u n a i j  

„думаетъ“ (и, можетъ быть, гр. (jumjvai), и основа *тпа- 

„вспоминать“ въ скр. желательномъ наклоненш mnä-yät  

„commemoret“ и въ производныхъ дор. {xva-ojiai „вспоминаю“ 

[X£fjLvä[iat. „помню“. Отъ односложнаго корня *men- „оста­

ваться“ существуетъ также основа * т ° п ё -  въ лат. m an ere 

„оставаться“ (ср. гр. [iejiivyjx«, образованное путемъ контами- 

нацш изъ *men-,  сохраненнаго въ j-iivcD „остаюсь“ и *т°пё-)  

и основа на *-а- въ арм. шпага „остаюсь“ (изъ* шопа- или 

*тёпа-).  Отъ двусложнаго корня * b h e w 9 - „делаться“ съ 

одной стороны есть гр. cpufjvai, др.-сл. к* (основа, выражаю­

щая состояше), а съ другой стороны лат. -Ьа- въ тип-fe ата- 

bäs „ты любилъ“. Поэтому мы имеемъ достаточно основанш 

для установлешя суффиксовъ *-ё- и *-ä-.

ос. Основы на *-ё-. —  Этотъ типъ основъ хорошо пред­

ставленъ въ славянскомъ, балтшскомъ и германскомъ, латин- 

скомъ и греческомъ, но его вовсе нетъ въ индо-иранскомъ. 

Въ греческомъ онъ даетъ страдательные аористы съ нуле­

вымъ вокализмомъ корня и съ ударешемъ на rj: Ыкхщу „я 

былъ похищенъ“, xXauYjvai, xXaicsig: xXstcteiv „красть“ ; въ сла­

вянскомъ основа на -т.- въ аористе и неопределенномъ на­

клоненш стоитъ рядомъ съ основой наст. вр. на -н-: мьн-и-тн 

„думать“, мьн-ъ-хъ: мьн-н-тт»; иьд-и-тн: еьд-н-тъ (изъ *къд-и-тн, *въд-н-тъ); 

смръд-и-тн: смръд-н-тъ; и т. д.; въ литовскомъ то же самое: 

основы неопр. накл. на -ё- стоятъ рядомъ съ основами наст, 

вр. на -i-, означающими состояше, какъ, напр., smird-e-ti 

„вонять“ : smird-i „воняетъ“ ; но бываютъ при нихъ и друпя 

основы настоящаго времени, какъ лит. tek-e-ti „бежать: 

te ка „бежитъ“. Въ германскомъ и латинскомъ, где про- 

тивуположеше настоящаго времени и аориста не сохранилось, 

суффиксъ *-ё- далъ настоящее время: лат. tacöre „молчать“, 

др.-вр.-нем. dage-n (изъ герм. :1:1>ауе-). Эти основы обо- 

значаютъ состояше, и ихъ значеше прекрасно определяется 

противуположешемъ лат. iacöre „бросать“ и iacere  „ле­

жать“, лит. gultis  „ложиться“ и guleti  „лежать“. Поэтому 

большинство изъ нихъ имеютъ непереходное значеше, но это 

не существенно, и, напримеръ, основа *wide- имеетъ пере­
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ходное значеше въ лат. u i d e r e  „видеть“ , гот. w ita i|>  „на- 
блюдаетъ“ , гр. FtS>y- (въ дорическомъ будущемъ времени 
Щ -о ы )  и въ др.-сл. кнди-тн (съ кореннымъ *ei ,  явившимся 
путемъ контаминацш съ основою * w e i d -  съ нулевымъ суф­
фиксомъ, ср. стр. 164); точно такъ же др.-вр.-нем. h a b e - m  
„держу, имею“ противуполагается гот. h a f - j a  „хватаю, 
подымаю“ (ср. лат. c a p - io „беру“), лит. t u r e - t i  „иметь“ 
противуполагается t v e r - t i  „брать“ , лат. h a b e - r e  „им еть“— 
др.-ирландскому g a i b i m  „беру“ , и греческш языкъ имеетъ 
ayyj-aui „буду иметь“ рядомъ съ „имею “ , аор. l-v y o v .

ß. Основы на *-а-. — Основы на *-а- менее ясны, ч^мъ 
предыдущая и не сохранились почти нигде въ своей старой 
форме. Лучине примеры этихъ основъ даетъ славянскш 
языкъ: др.-сл. нмямь, польск. m am  „имею “ предполагаетъ 
* ° m - ä  при глаголе нм« (основа * ° т е - )  „беру“ , выражающемъ 
просто ÄeficTßie, и при глаголе длительнаго значешя к т о ,  
(основа * е т у е - ) ,  ср. лат. em ö „покупаю“ ( e x - i mo  „выни­
маю“). Можетъ быть, эта основа на *-а- послужила основою 
неопределеннаго наклонешя и аориста въ славянскихъ гла- 
голахъ длительнаго вида: пьсд-тн (основа * p i k 1 - ä- ? )  при на- 
стоящемъ времени пншж (основа * p e i k 1 -ye-) :  въ этомъ случае, 
какъ и въ предыдущемъ корень имеетъ нулевой вокализмъ. 
Тотъ же суффиксъ *-а- образуетъ въ славянскомъ его обыч­
ный многократный видъ съ долгимъ кореннымъ гласнымъ: 
-fhistzith при гнетя, мътдтн: латышскш языкъ имеетъ то же 
m e t ä - t  „бросать“ и лат. c e l ä - r e  „скрывать“ при (oc-)cu lõ  
(изъ * k e l õ )  при др.-вр.-нем. h ei ап „скрывать“ и др.-ирл. 
се lim  „скрываю“ . Длительное значеше мы находимъ еще въ 
лат. ( o c - ) c u p ä r e  „занимать“ , ср. с ар e re  „брать“ ; (а с ) - cub är e  
„прилежать“ , ср. (а с -) с u m b е г е „прилежать“ и т. д .; въ арм. 
k e a - m  „ж иву“ (и.-е. основа * g wi yä- ) ,  где корень имеетъ 
нулевой вокализмъ, какъ и въ др.-слав, пьсдтн. Вокализмъ *о въ 
др.-вр.-нем. m a n ö - n  „предупреждать“ и въ лит. -) m а п а ü 
„понимаю“ , ( i - )mäno „понимаетъ“ , повидимому, заимство- 
ванъ изъ типа на * - еуе-  лат. mo n e õ  „увещ еваю “ , ср. лит. 
( i - ) ma n y t i  „понимать“ ; арм. (i-) man am „понимаю“ имеетъ 
нулевой вокализмъ и предполагаетъ, быть можетъ, * m ° n ä -  
со значешемъ, подобнымъ значешю окончанш средняго залога, 
какъ напр, въ лат. la u  ä re  „мыться“ при l a u e r e  „мыть“ .
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5. Суффиксъ * - у е - :  *-i- — Балтшскш и славян- 
скш языки имеютъ рядъ атематическихъ образованы настоя­
щаго времени, обозначающихъ состоите, которыя характери­
зуются въ литовскомъ -i- (короткимъ), а въ славянскомъ -н- 

(долгимъ, но съ восходящей интонащей, а не съ нисходящей, 
какъ старое *1)

лит. m i n - i  др.-сл. мьн-н-тъ „думаетъ“
s m i г d - i смръд-н-тъ „ воняетъ“

„ бьд-н-тъ „бодрствуетъ“

Въ латинскомъ и германскомъ почти все эти образова- 
шя заменены формами на *-е-, соответствующими такимъ 
основамъ, какъ лит. b u d e t i  „бодрствовать“ , др.-сл. вьдътн; 
только латинскш сохранилъ следъ этихъ основъ въ произ- 
водныхъ на * - s к е -, какъ ( r e - ) m i n i - s c o r ,  ( c o m- ) mi n i - s c o r  
„вспоминаю“ . Греческш и индо-иранскш языки имеютъ только 
тематическ1я форм ы : значеше и нулевой вокализмъ корня 
въ гр. х^Р10 „радую сь“ , уссм орм  „являюсь“ (аор. x aPthvca> 
cpavfj-vai), совершенно отличаются отъ значешя и вокализма 
типа 5apw „деру“ , mvto „тяну“ и т. д. и этимъ указываюсь 
на образоваше, родственное балтшско-славянскому типу; въ 
санскрите родственнымъ этому типу оказывается страдатель­
ный залогъ на - у а - :  b u d h - y ä - t e  „пробуждается“ ясно на- 
поминаетъ др.-сл. кьдн-тъ (изъ *бъдн-тъ); точно также скр. рй - 
y a - t i  „воняетъ“ образовано такъ же, какъ и лит. s m i r d i ,  
др.-сл. смръднгь: нулевой вокализмъ и значеше соответствуютъ 
вполне. Не вполне ясно место удареш я: санскритъ обыкно­
венно имеетъ удареше на суффиксе, но иногда и на корне, 
какъ напр, m ü c y a t e  рядомъ съ m u c y ä t e  „отпускается“ , и 
въ литовскомъ мы находимъ t i i r us  „имею щ ш“ рядомъ съ 
r e g ; s  „видящш“ . Наконецъ, надо указать на ташя армян- 
сюя страдательныя формы, какъ b e r i m  „меня несутъ“ съ -i- 
какъ въ балтШскомъ и славянскомъ, при be rem  „несу“ .

6. Каузативы и итеративы на * - е у е - :  *-i- (*-i-). —
Первичные индо-ирансше глаголы на -ауа- ,  имеющде въ сан­
скрите удареше на первомъ а суффикса - а у а - ,  имеютъ 
всегда въ корне передъ сонантомъ со следующимъ соглас-
нымъ индо-иранскш вокализмъ а, какъ напр. скр. v a r t ä y a t
„вращ аетъ“ ; передъ конечнымъ согласнымъ или сонантомъ
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корня они имеютъ индо-иранскш вокализмъ а, если форма 

имеетъ каузативное значеше: скр. svap-aya-ti „усыпляетъ“, 

и вокализмъ а, если форма имеетъ итеративное значеше: 

скр. pat-äya-ti „летаетъ“ (действ1е длительное и повто­

ряющееся).

Въ греческомъ этому образованш соответствуем типъ 

срорт „ношу“ при ф£рсо „несу“, cpoßew „пугаю“ при cpEßouat 

„боюсь“ ; въ лат. т о п е  о „заставляю думать, увещеваю“, 

по се о „врежу“ (ср. пех „убшство“), sp o n d eo  „обещаю“ 

(ср. гр. ctttevSw). Въ этихъ греческихъ и латинскихъ формахъ 

мы им^емъ суффиксъ *-еуе-, тематическш, какъ и въ сан­

скрите, и вокализмъ корня -о.

Въ славянскомъ вокализмъ корня тоже о, но суффиксъ—  

атематическш, -н- (I съ восходящей интонащей) кроме пер- 

ваго лица ед. ч.: др.-сл. крдтн-тъ при скр. vartäya-ti ;  коудн-тъ 

при скр. bodhäya-ti  „будитъ“ и т. д . ; но 1 л. ед. ч. будетъ 

крлштл;, коугсдж (изъ *корт-ш, *Еоуд-и>). Латинскш имеетъ также 

sõpi-s „усыпляешь“ при скр. sväpäya-si ,  но 1 л. ед. ч. 

sõpiö;  то же самое въ гот. (fra-) w a r d  eit) „губитъ“ (при 

(f ra-)wair|)i ^ „гибнетъ“), но 1 л. ед. ч. (fr а -) w а г d j а ; этотъ 

суффиксъ, какъ и въ санскрите, имеетъ на себе удареше, и 

вокализмъ корня здесь тоже *о. Ирландсюя формы guidim 

„прошу“ (ср. гр. Ttofrew „хочу“), g ui rim  „грею“ и т. д. мо- 

гутъ быть объяснены и изъ *-еуе- и изъ *-К

Вокализмъ корня *ö въ такихъ каузативахъ, какъ скр. 

svapäyat i  „усыпляетъ“ и лат. sõpit  „усыпляетъ“, встре­

чается также и въ славянскомъ, напр., въ (н -̂)бдкнтъ при скр. 

b h ä va y at i  „заставляётъ становиться“, и въ германскомъ въ 

техъ случаяхъ, когда настоящее вр. не каузативнаго значешя 

имеетъ вокализмъ *о (герм, а): др.-вр.-нем. fuoren (герм. 

* fõrjar)  „вести“ при far ап „итти“.

За иcключeнieмъ различш въ подробностяхъ, касающихся 

тематической или атематической формы суффикса и вока­

лизма корня * 0  или *о, этотъ типъ глаголовъ ясенъ; при­

меровъ его довольно много, такъ :

гр. (P)o)(£ü> „вожу“, гот. (ga-)wagja „привожу въ дви- 

жeнie“, др.-сл. во̂ нтт,.

скр. Jobhäya ti „возбуждаетъ желаше“, гот. (us-)laubjan 

„позволять“.
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7. Сигматическш аористъ. — Сигматическш аористъ 
представляетъ нисколько своеобразныхъ особенностей:

а. Суффиксъ его *-s- не имеетъ никакого гласнаго 
звука. Звукъ *е такихъ аористовъ, какъ гом. ехоргооос, „я 
насытилъ“ не относится къ суффиксу: это второй элементъ 
двусложнаго корня, засвидетельствованный ударешемъ ко­
ренного слога въ лит. s z e r t i  „питать“ (см. выше стр. 80).

ß. Корень имеетъ ступень *ё въ действительномъ за­
логе: скр. ä v a k s a m  „я везъ“ (3 л. ед. ч. a vät),  др.-сл. кнсъ, 
лат. u e x i ;  въ среднемъ залоге корень имеетъ вокализмъ *е, 
какъ въ скр. m am  s i „я думалъ“ , или нулевой вокализмъ, 
какъ въ скр. ä d i k s i  „я показалъ“ . Такимъ образомъ корень 
является здесь не какъ элементъ, предшествующей суффиксу, 
и потому неизменный, но какъ элементъ, предшествующей 
окончашю, и потому подверженный изменешямъ. —  Нетъ 
возможности определить, представляетъ ли si въ гр. sSst^a 
„я показалъ“ , sp въ гр. ёхгрфа „я удовлетворил^ и т. д. от- 
ражеше *ei ,  * ёг  или *ei ,  *ег  и т. д., такъ какъ въ подоб- 
номъ положенш *ei ,  *ёг  и т. д. и * e i , *ег  и т. д. даютъ 
въ греч. одинаково si, sp и т. д. Либо по аналопи съ этими 
формами, либо в с л е д с т е  распространешя вокализма сред- 
няго залога и сослагательнаго накл. действ, залога, гре- 
ческш языкъ не сохранилъ нигде никакого следа вокализма 
*ё въ сигматическомъ аористе.

у. Даже при атематическомъ спряженш удареше остается 
неизменно на элементе, предшествующемъ суффиксу, т. е. 
на корне, въ форме безъ приращешя: такъ окончаше сред- 
няго залога не имеетъ ударешя въ вед. v ä m s i  „я выигралъ“ , 
точно также не имеетъ ударешя суффиксъ причаспя въ вед. 
d ä k s a t  „сжегшш“ ; ср. место ударешя въ гр. Seßjäc „пока- 
завш ш “ , Sst^ai „показать“ .

Аористы деноминативныхъ глаголовъ, какъ греч. Ixtpjaa 
„Я ПОЧТИЛЪ“ , др.-сл. Д'ЁДДХ'Ь и др.-ирл. го c h a r u s  „я любилъ“ 
представляютъ результатъ самостоятельнаго развит1я въ гре­
ческомъ, славянскомъ и кельтскомъ: на это указываетъ уже 
фонетика, такъ какъ ни о  между двумя гласными въ греч. 
ixtfi^aa и въ др.-ир. го c b a r u s ,  ни х после д въ слав, дтаадъ 
не соответствуютъ фонетическимъ законамъ отражешя и.-е. 
*s въ этихъ языкахъ.

Форма суффикса аориста * - i s -  засвидетельствована до­
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вольно многочисленными примерами такихъ санскритскихъ 
аористовъ, какъ ä p ä v i s a m  „я очистилъ“ , ä b h ä r i s a m  „я 
несъ“ , гатскимъ x š n a v l š ä  „я удовлетворилъ бы“ (сослага­
тельное наклонеше) и суффиксомъ - i s -  латинскаго типа 
e g - i s - t i ,  e g - i s - t i s ,  e g - e r - u n t .

8. Формы на * - sye- ,  * -se - . — Индо-иранское будущее 
на - sya- ,  засвидетельствованное скр. v a k - s y ä - m i  „буду го­
ворить“ , гат. v a x - š y ä ,  сл^дуетъ сближать съ литовскимъ 
будущимъ: l i k - s i n  „оставлю“ , а также съ суффиксомъ *-se- 
гр. Ыфсо „оставлю“ , лат. di xõ „скаж у“ и т. д . ; чередоваше 
* - s y e -  и * - s e -  не более странно, чемъ чередоваше * - s v o -  
и * * s о - въ родит, п. ед. ч . : гат. c a - h y ä  „кого“ и др.-сл. 
уб-со, др.-вр.-н^м. h we - s  „кого“ . Это чередоваше формъ 
будущаго представляетъ некоторыя особенности. Съ одной 
стороны будущее время встречается очень редко въ древ- 
нейшихъ индо-иранскихъ текстахъ: вся Ригведа имеетъ 
только 15 примеровъ личныхъ формъ будущаго времени (при- 
част1е несколько менее р ед к о ); точно также и славянскш 
языкъ имеетъ только одинъ примеръ: причаспе вышдште!« 
„будущ ее“ . Съ другой стороны литовское будущее не со­
ответствуем  точно индо-иранскому будущему: спряж ете 
его въ различныхъ д1алектахъ имеетъ то суффикъ - s i - ,  то 
-S-; напр. 1 л. мн. ч. будетъ 1 i k s i  т е  или 1 i k s  т е  „оставимъ“ , 
иначе чемъ въ скр. v a k - s y ä - m a h  „будемъ говорить“ . 
Место ударешя въ греч. Xetysiv, Ыф(т/ не соответствуешь 
месту ударешя въ скр. v a k s y ä t i  „будетъ говорить“ , но со- 
ответствуетъ положешю ударешя въ лит. l i k s ^ s  „который 
оставитъ“ .

Въ латинскомъ и ирландскомъ образоваше на *- se-  
служитъ сослагательнымъ наклонешемъ: лат. fax  it  „сделалъ 
бы “ , др.-ирл. - t e s s  (изъ * s t e i k - s e - t )  „онъ шелъ бы“ . Въ 
ирландскомъ таюя основы на * - s e -  съ удвоешемъ обозна­
чаюсь будущее время, напр, g e s s u  „я помолился бы“ (сослаг. 
накл. къ gu i d i m) ,  g i g s e  „я буду молиться“ .

Рядомъ съ *-se- существуетъ еще форма на * - a s e - :  
скр. k a r - i s y ä - t i  „сделаетъ“ , гр, ^evew „останусь“ .

Какъ греческое будущее отъ глаголовъ съ корнемъ, 
оканчивающимся на -v, -р, -fx, -А образуется на -ею (древнее 
*-9  8 0-), точно такъ же санскритскш дезидеративъ образуется
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суффиксомъ *- se-  после согласнаго и суффиксомъ * - э в е -  
после сонанта; n p n r i r i k s a t i  „хочетъ оставить“ , мы имЪемъ 
c i k l r s a t i  „хочетъ д елать“ , где - I r s -  отражаетъ * r - j - * a s -  
(корень — односложный, какъ на это указываешь k r t ä h  
„сделанный“); литовскш имеетъ также k i d u  s i u  „спрашиваю“ 
(соб. „хочу слышать“) изъ * k l o w - o s - ,  при k l  a u s  о „слы­
шишь“ изъ * k l o u - s - ,

Всемъ этимъ образовашямъ на *-s- въ индо-европей- 
скомъ, повидимому, было присуще дезидеративное значеше 
(ср. выше стр. 161).

9. Основы съ носовымъ инфиксомъ. —  Основы съ но- 
совымъ инфиксомъ хорошо сохранились только въ индо- 
иранскомъ: дело происходить такъ, какъ будто элементъ 
*-пе-  вставляется передъ последнимъ звукомъ корня; корень 
имеетъ нулевой вокализмъ, и, такъ какъ эти формы — 
атематичесюя, элементъ * - п е - со следующимъ конечнымъ 
звукомъ корня составляетъ элементъ, предшествующей окон- 
чанда, и даетъ чередоваше * е : нуль при техъ  же услов!яхъ, 
какъ и въ другихъ атематическихъ формахъ. Такъ напр.: 

корень * y e u g - :  скр. y u - n ä - k - t i  „соединяешь“ , 3 л. 
мн. ч. y u - n - j - ä n t i ;

корень * b h e i d - :  скр. b h i - n ä - t - t i  „разсекаетъ“ , 3 л. 
мн. ч. b h i - n - d - ä n t i ;

корень * l e i k w -: скр. r i - n ä - k - t i  „оставляетъ“ , 3 л. 
мн. ч. r i - n - c - a n t i ,  зд. i r i - n a - x - t i  „оставляетъ“ .

Какъ и все подобныя формы, эти основы нигде более 
не сохранились въ своемъ атематическомъ виде; даже въ 
дальнейшемъ развитш языковъ Индш оне сделались тема­
тическими, и пали, напр., имеетъ b h i n d a t i  „разсекаетъ“ ; 
то же самое случилось и въ латинскомъ, где мы находймъ: 
i u n g õ  „соединяю“ (ср. лит. j u n g i u ,  съ суффиксомъ *-уе-), 
f i n d ö  „раскалываю“ , l i n q u õ  „оставляю“ , и въ балтшскомъ, 
где мы имеемъ напр, др.-прусск. ( p o - ) l i nk a -  „остается“ .

Особаго разсмотрешя требуютъ корни, оканчивающееся 
на *-и, какъ * we l u  (лат. u o lu  о „качу“ и т. д. ср. стр. 136), 
этотъ корень образуетъ основу съ носовымъ инфиксомъ 
* w i - n e - u - :  скр. v r  no m i „покрываю, заворачиваю“ ; отъ корня 
* s t e r u - ,  * s t r e u-  (гот. s t r a u j a  „распростираю“) —  * s t r -  
ne - u- ,  * s t r - n- u- :  скр. s t r nömi  „распространяю“ , s t r n u ma h
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„распространяем^1, гр. crcopvujju (съ и вместо ей подъ вл1я- 
шемъ аналогш) „стелю“ , at6pvu{j,£v „стелемъ“ ; отъ корня 
*(o)reu- (гр. õpouw „подымаюсь“) — * r - ne - u-  ( *or - ne - u) :  
скр. r - nö- mi  „привожу въ д ви ж ете“ , гр. Spvüjju „подымаю“ . 
Всл,Ьдств1е различныхъ вл1янш аналопи *- neu- ,  * - nu-  стали 
сознаваться, какъ суффиксы, и греческш языкъ, какъ из­
вестно, зам^няетъ ими старые атематичесюя формы съ но- 
совымъ инфиксомъ: êuyvüjju „соединяю“ при скр. y u n ä k t i ,  
лат. i ungö.

Возьмемъ еще двусложный корень, оканчивающейся дол- 
гимъ гласнымъ, чередующимся съ *d, наприм. * me nt h9- ,  
* mn t h ä - ,  засвидетельствованный скр. mä n t h i - t ä  „взбалты- 
ватель“ , ma t h ä - y a t i  „взбалтываетъ“ , ma t h i - t ä h  „взболтан­
ный“ , др.-сл. мдтж; мы ожидаемъ * mnt h- ne - e - ,  *mnt h- n- e ,  
и действительно мы имеемъ 1 л. мн. ч. скр. ma t h - n i - mä h  
„взбалтываемъ“ (съ I вм. i отражающаго * е ) ;  что касается 
* mnt h- n e - 9 - ,  то здесь мы имеемъ такую форму, какъ будто 
*еэ сливается въ *а, скр. ma t hnä mi ;  по этому поводу arfe- 
дуетъ напомнить, что *уэ ,  *W0 отражаются въ виде *1, *п 
(ср. выше стр. 98) и что съ морфологической точки зрешя 
* а  играетъ ту же роль, какъ гласный -f- сонантъ (ср. выше 
стр. 132 сл.). Точно такъ же отъ * р е 1э- (см. стр. 133) мы 
имеемъ * pj nä- ,  *р) пэ- :  скр. pr nä t i  „наполняетъ“ , p r n i mä h 
„наполняемъ“ ; отъ *pe we -  (см. стр. 135), * puoä - ,  *рипэ- :  
скр. p u nä mi  „очищаю“ , р uni mäh „очищаемъ“ ; точно также 
въ греческомъ, дор. Sa^väjxt. „укрощ аю“ , Sajxvafxe? при гомер. 
iSajiaaaa, дор. ž S jia ^ v ; Tcepv̂ ji’. „просверливаю“ (rcepvafju), тер- 
vajxev при euepaaaa, тсmpSaxw „продаю“ ; то же и въ древне- 
верхне-немецкомъ g i nõm „зеваю “ при лат. h i a - r e  зевать“ , 
лит. ž i õ- t i  „з1ять“ . —  Какъ и * - neu- ,  * - па-  распростра­
нился на корни не двусложные и, напр., отъ * b he nd h-  сан- 
скритъ имеетъ b a d h n ä t i  „связываетъ“ .

10. Суффиксъ *-уе- .  — Изъ всехъ индо-европейскихъ 
суффиксовъ суффиксъ * - уе-  имелъ самое широкое распро- 
странеше: онъ далъ большинство глагольныхъ образованш, 
употребляющихся въ исторически засвидетельствованныхъ 
языкахъ.

Онъ образуетъ большинство глаголовъ отъ именныхъ 
основъ, д е н о м и н а т и в н ы е  глаголы; такъ
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отъ основъ на *-s-: отъ скр. a pas- „дело“ —  apas-y&ti 

„действуем“ ; отъ гр. хеХеа- „конецъ“ —  xsXeiw „оканчиваю“ 

(изъ *xsXsa-yo)); отъ гот. riqis „тьма“ —  riqiz-ja „затме­

ваюсь“ ;

отъ основъ на *-п-: отъ скр. vrsan- „самецъ“, vrsan- 

yä-ti „находится въ перюде течки“ ; отъ гр. *xsxxov- (x£xxwv 

„плотникъ“ ) —  Tsxxaovü) „плотничаю“, отъ *ovo|xv- (5vo[xa 

„имя) —  ovojjtodvw „именую“ ; отъ гот. namin- (пашо „имя“)—  

namnja  „называю“ ;

отъ основъ на *-i-: отъ скр. j a n i - „женщина“ — janl- 

yä-ti „ищетъ женщину“, ср. др.-сл. жннтъ сд; отъ гр. {xyjv:; 

„гн'Ьвъ“ —  „гневаюсь“.

отъ основъ на *-е-/*-о-: отъ скр. vasnä- „цена“ скр. 

vasna-ya-ti „торгуетъ“, ср. гр. wvo? „купля“ и d)veo[ia>. „по­

купаю“ ; отъ *sene- „старый“ (скр. sänah,  лит. sõnas), лит. 

senё-ju „старою“, лат. sene-õ; гр. StjXõcd „объясняю“ отъ 

§у]Хо<; „ясный“, лит. d a g ü j u  „жну“ отъ dägas  „жатва“ ;

отъ основъ на *-а-: отъ скр. prtanä- „сражеше“ —  

prtanä-yä-ti; отъ гр. хцш- „честь“ —  xTpia-w „почитаю; отъ 

лит. (pä-)sako- „разсказъ“ —  (pä-)sako-ju „разсказываю“; 

отъ др.-сл. которд- „сражеше“ —  которл-кк „сражаюсь“ .

Сочеташе конечнаго гласнаго основы съ суффиксомъ 

*-уе- часто было принимаемо за новый суффиксъ и давало 

новыя образовашя; такъ въ лат. мы им^емъ operärl  „ра­

ботать“ отъ opera „работа“, и по аналопи отношешя opus  

„д^ло“ —  operärl  было образовано uolneräre  „ранить“ 

къ и о In из „рана“ и т. п.

Суффиксъ *-уе- образуетъ также производные глаголы 

отъ глаголовъ, v e r b a  d e v e r b a t i v a ;  такъ образуются про­

изводные :

отъ интенсивовъ, какъ скр. dedi^-ya-te „показываетъ“ 

отъ dedis-te „показываетъ“ ; очень часто первичная форма 

вовсе не сохранилась, какъ въ вед. coskü-yä-te „покрови­

тельствуем“; въ греческомъ и славянскомъ сохранились только 

формы СЪ вторичнымъ суффиксомъ: Др.-сл. ГДДГОД-КК, гр. 7I01.Cpuaaü> 

(изъ * тсосфих-уо)) „дую“, TcajjicpaLVü) (изъ * 7ta|jicpav-ya)) „аяю “ ;

отъ основъ съ носовымъ инфиксомъ, какъ лит. j й n g - i u 

„привязываю“ при скр. у u п а k t i , лат. i и n g õ ; атт. xXtTva), 

лесб. xX(vva) (т. е. *xXiv-yw) „склоняю“ отъ *klinä-,  *kline-* 

ср. др.-сакс, h l i n õn  „опираться“ ;

12
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отъ основъ на долгш гласный, какъ гр. [г/а-оц,са „вспо­
минаю“ отъ * ш п а -  (ср. выше стр. 168) и славянсюе итера­
тивы типа -гнитя-кь.

Когда * - уе -  сл-Ьдуетъ непосредственно за корнемъ, нетъ 
основашя разсматривать вследств1е этого основу, какъ пер­
вичную: такое настоящее вр., какъ скр. p ä 9 - y a - t i  „смо- 
тритъ“ , лат. s p e c - i õ  „смотрю“ можно разсматривать какъ 
деноминативъ отъ основы съ нулевымъ суффиксомъ * s p e k 1 - 
„смотрящш“ , напр, въ лат. a u - s p e x  „птицегадатель“ ; такое 
настоящее время, какъ др.-сл. ки-кк, гот. w a i - a  „вею “ можетъ 
быть производнымъ отъ основы * we -  съ нулевымъ суффик­
сомъ, засвидетельствованной скр. v ä - t i  „в^етъ“ , гр. a(F)г}ск; 
гр. >£Lvw „бью “ форма производная отъ атематической формы, 
сохраненной въ скр. h a n t i  =  зд. j a i n t i  „бьетъ“ . Точно 
также можно толковать и все глаголы, подобные гр. tslvw 
„тяну“ , „секу, колю“ , др.-сл. днжд, лит l e ž i u  „лижу“
(отъ атематической формы, сохраненной въ скр. г ё h m i , 
l ehmi ) ,  и т. д. ;  это образоваше особенно часто встречается 
въ греческомъ, балтшскомъ и славянскомъ.

Такимъ образомъ, какъ показываюсь приведенные при­
меры, суффиксъ * - уе-  не имеетъ никакого самостоятельнаго 
значешя: онъ служитъ просто для образовашя производныхъ 
формъ.

Въ индо-иранскомъ, греческомъ, армянскомъ, славян­
скомъ и балтшскомъ суффиксъ имеетъ постоянно тематиче­
скую форму; только въ латинскомъ, кельтскомъ и герман- 
скомъ онъ имеетъ рядомъ съ тематическими формами также 
и атематичесюя: лат. c a p i ö  „беру“ , c a p i u n t  „берутъ“ , гот. 
h a f j a  „беру“ , h a f j a n d  „берусь“ ; но лат. c a p i - s ,  c a p l - t ,  
c a p i - m u s ,  c a p i - t i s ;  s ä g l - s  „чуеш ь“ , s a g i - 1 (изъ *s ä g l - 1), 
s ä g l - m u s ,  s ä g i - t i s ;  гот. l i a f j i - s  „береш ь“ (вм. h a f i - s ;  
старая форма сохранилась въ западно-германскомъ: др.-вр.-н. 
he v i s ,  др.-сакс, be f i s )  и т. д., s ok ei s  „ищ еш ь“, Древне- 
ирландскш яз. имеетъ форму - g a i b  „беретъ“ (изъ * - ga b i t ) ,  
g a i b  „бери“ (H3b * g a b i ;  ср., для конечнаго звука, лат. cape 
изъ * с ар! )  и -1 ё i с i „оставляетъ“ (изъ * -1 ё с 1 1), l e i e  „оставь“ 
(изъ * 1 ёст ,  ср. латинскш типъ s ä  g l ) ;  и онъ, следова­
тельно, представляетъ формы, сходныя съ германскими и ита- 
лшекими.

Санскритсюе деноминативы имеютъ обыкновенно уда-
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peHie на суффиксе, какъ напр, въ приведенныхъ примерахъ 

prtanäyäti „сражается“ и т. д., но иногда и на предше- 

ствующемъ суфиксу элемент или на другомъ слоге именной 

основы: manträyate „произносить молитву“ (mäntra-); то 

же мы находимъ и въ другихъ языкахъ: русск. играю отъ 

игра;  лит. päsako-ju „разсказываю“ отъ päsaka;  гр. xifxa-cov, 

xc[xõv „почитающш“ отъ хГцт?; где суффиксъ *-}ге- непосред­

ственно С7гЬдуетъ за корнемъ, удареше лежитъ на предше- 

ствующемъ суффиксу элементе: скр. pä£-ya-ti „смотритъ“, 

русск. лижетъ (основа *лиз-]е), лит. szaük-ig,s „кричапцй“ 

(причаспе), гр. xetvsiv „тянуть“, xelvwv „тянущш“.

11. Суффиксъ *- ske- .  —  Форма этого суффикса уста­
навливается слЪдующимъ со о тв Ъ тстем ъ : 1 л. ед. ч. действ, 
зал. гр. -ахсо =  лат. - scö =  др.-вр.-н. - s ka ;  санскритъ имеетъ 
- ccha-  и зендъ -sa- ,  напр. скр. g ä c c h a t i ,  зд. j a s a i t i  „идетъ“ 
при греч. (Заахш; скр. p r c c h ä t i ,  зд. p e r e s a i t i  „опраши­
ваешь“ при лат. р о s с о (изъ *р о г с - s с о) „требую“, др.-вр.-нем. 
f o r s c ö n  „разыскивать“ , скр. i c c b ä t i ,  зд. i s a i t i  „желаетъ“ 
при др.-вр.-нем. e i s соп „спрашивать“ , умбр. e i s c u r e n t  „ро- 
poscerint“ ; скр. -och-  =  зд. -s- представляютъ правильное 
отражеше въ индо-иранскомъ индо-евр. * - s k-  передъ *е ; 
звукъ *к этой группы есть восточное *к (см. стр. 73 сл.), 
а не *кь  такъ какъ въ славянскомъ санскритскому i c c h ä m i  
„желаю“ соответствуешь нскл»; а скр. i c c h ä t i  точно такъ же 
изменяешь свой гортанный звукъ, какъ др.-сл. нштетъ (изъ 
*ншуетъ), и въ i c e b ä nt i  „желаютъ“ , где - ant i  восходить къ 
* - ont i ,  изменеше гортаннаго звука произошло по аналопи 
съ i cchät i .

Суффиксъ * - s ke -  вторичный: такъ въ греч. y^pa-axw 
„старою “ отъ „старость“ , цейб-ахсо „пьяною“ отъ [.liftu
„вино“ ; производныя формы настоящаго времени отъ основъ 
на *-i- (ср. выше стр. 171), какъ гр. sõpt-axw „нахожу“ рядомъ 
съ основами на *-ё-, какъ e5pyj-(aw), a/U-axo^ai „меня берутъ“ 
рядомъ съ основами на -со-, какъ aAö-vai и т. д . ; въ лат. 
h i ä - s c e - r e  „раскрываться“ отъ hi a re  „з1ять“ , r u b õ - s c e - r e  
„краснеть“ отъ r ub e r e  „быть краснымъ“ , (ob -) d о г ml - s  с е - г е 
„засыпать“ отъ d o r i n l r e  „спать“ и т. д .; въ иранскомъ зд. 
основа y r i - s a -  „просыпаться“ отъ основы на *-i-, какъ гр. 
sõpiaxw и т. д .; зд. t a f - s a i t i  „нагревается“ — производное

12*



отъ основы съ нулевымъ суффиксомъ, засвидетельствованной 
скр. причаспемъ средн. залога t a p - ä n ä h  „греющейся“ , между 
т^мъ какъ лат. t e p e - s c e r e  „нагреваться“ происходитъ отъ 
t e pe r e  „быть теплымъ“ . Такая основа, какъ скр. g ä c c h a t i  
„идетъ“, зд. J a s a i t i ,  гр. ßaaxw происходитъ отъ основы съ 
нулевымъ суффиксомъ, засвидетельствованной скр. ä g a n , арм. 
ekn „онъ пришелъ“ ; и, если мы нигде не встречаемъ основы 
съ нулевымъ суффиксомъ, отъ которой произошли скр. ргс-  
c hä t i  „спрашиваетъ“ , зд. рэг э s a i t i , лат. р о s с õ , арм. h а г <? i 
„я спросилъ“ (съ д отражающимъ *sk), то это, несомненно, 
случайность.

Что касается значешя, то суффиксъ * - s k e -  во вторич- 
ныхъ образовашяхъ играетъ почти ту же самую роль, что 
носовый инфиксъ въ первичныхъ образоваш яхъ: онъ обо­
значаетъ начало д е й с т я  и образуетъ инхоативы; онъ встре­
чается въ такихъ корняхъ, которые представляютъ то форму 
на * - s k e - ,  то форму съ носовымъ инфиксомъ; такъ при 
форме съ носовымъ инфиксомъ скр. j ä n E t i  „знаетъ“, гот. 
kun пап  „знать“ , въ латинскомъ мы встречаетъ ( g ) nõ - s c õ  
„узнаю“ и въ гр. уvw-axw (и Y T ^ axw) отъ основы * g 1 n o - ,  
засвидетельствованной гр. yvwvac; при греческой форме съ 
носовымъ инфиксомъ xt-v-u-Tca „бросается, устремляется“ , мы 
встречаетъ въ зенде š u s a i t i  (изъ Иран. * c y u - s a - )  отъ ос­
новы съ нулевымъ инфиксомъ *к у  ей засвидетельствованной 
вед. c yä v - ä na h  „устремляющшся“ и гом. еааихо (изъ *e- kyu- to)  
„бросился“ , ср. скр. су  ä va  te  „бросается“ и гр. аеисо „устре­
мляюсь“ .

12. Суффиксъ * - пе- .  —  Этотъ суффиксъ служитъ для 
производства начинательнаго настоящаго времени отъ корен- 
ныхъ основъ, особенно отъ основъ аориста. Въ форме * - пе-  
онъ является главнымъ образомъ въ армянскомъ, славянскомъ 
и германскомъ, а спорадически и въ другихъ язы кахъ: арм. 
d n e m „кладу“ (изъ *di nem) ,  произведено отъ основы аори­
ста d i-  =  скр. d h ä - ;  др.-сл. стамж, отъ стд- =  скр. s t h ä - ,  
дор. а х а - ; гот. f r a i h n a  „спрашиваю“ , гр. n im  „пью “ , лит. 
a u n u  „одеваю сь“ и т. д. Форма * - ° пе -  имеетъ ту же функ- 
ц ш  въ балт!йскомъ, армянскомъ и греческомъ : лит. b u d i п и 
„буж у“ , арм. l k h a n e m  „оставляю“ отъ основы аориста 
* l i k h e -  =  гр. XiTce- (форма съ носовымъ суффиксомъ здесь
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занимаетъ место старой формы съ носовымъ инфиксомъ: 
скр. r i n a k t i  „оставляетъ“ , лат. l i n q u ö ) ;  гр. aXcpavw „при­
нош у“ къ aXcpeiv. Греческш языкъ присоединяетъ этотъ суф­
фиксъ къ форме съ носовымъ инфиксомъ, откуда rojvftavoiiai 
„узнаю“ при лит. bun dü „просыпаюсь“ . Несколько формъ 
настоящаго вр. на * - п е - произошли путемъ перехода формъ 
на *-п  а - въ тематическш типъ, напр. гр. xa[Avw „устаю “ , 
рядомъ съ xa^axog „усталость“ , xjj^xos хо?) „обработан­
ный“ и съ вед. 9 a m n i s e  „стараешься“ . Образовашя на * - пе -  
или * - ° ne - ,  которыя мы встречаемъ въ различныхъ языкахъ, 
являются результатомъ сложныхъ нововеденш и не отражаютъ 
непосредственно индо-европейскаго состояшя.

Некоторыя неясныя образовашя. —  Кроме трехъ ука- 
занныхъ вторичныхъ суффиксовъ, повидимому, существовало 
еще много другихъ, распространеше и значеше которыхъ 
уже не можетъ быть выяснено. Такъ въ греческомъ сохра­
нились следы суффикса * - d h e -  въ виде -fre-: дор. еа-гко 
„ем ъ “ , ср. eSw и скр. ä d mi  „е м ъ “ ; uA-yj-frco „я полонъ“ , ср.
i-TtXrj>xo скр. ä p r ä t  „онъ наполнилъ“ ; (conj. aor.)
„удерж у“ , ср. ecr/ov: „приближаюсь“ отъ тсгАа? „вблизи“ ,
и т. д.; то же самое *- dhe-  мы встречаемъ въ гот. w a l d a  
„владею “ , др.-сл. вдадж, лит. v c l d u ,  при др.-ирл. f l a i t h  
„господство“ и лат. u o l ö ,  u o l t ,  и т. д. —  Суффиксъ *-к- 
въ греч. e^hjxa „я положилъ" (мн. ч. efrsjxsv), лат. f e - c - l  „я 
сделалъ“ (при скр. ad b at „онъ положилъ“) и въ гр. т)-х-а 
„я бросилъ“ , лат. i e - c - i  есть тоже суффиксъ вторичный, но 
атематическш. —  Примеровъ подобнаго рода можно было бы 
привести довольно много.

b. P e r f e c t u m .

При большомъ разнообразш образованы настоящаго 
времени и аориста, перфектъ представляетъ всего только 
одинъ типъ формъ. Перфектъ всегда примыкаетъ непосред­
ственно къ корню, и его имеютъ все корни за редкими ис- 
ключешями (напр, корень *e i -  „итти“).

Перфектъ представляетъ атематическое образоваше, ко­
торое характеризуется: 1) удвоешемъ (см. выше стр. 148) ;
2) вокализмомъ корня *о въ техъ  лицахъ, которыя обыкно­
венно въ атематическомъ типе настоящаго времени имеютъ



въ предшествующемъ окончашю элементе вокализмъ * е ; 
3) некоторыми особыми окончашями (*-а въ 1 л. ед. ч. действ, 
зал. и др.) и суффиксомъ причаспя дМ ствит. залога. Индо- 
иранскш языкъ даетъ больше всего хорошихъ примеровъ
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этихъ основъ, но вокализмъ ихъ яснее въ греческомъ:

resid'd) ТС£71С1г>а том. пгтд’цву

еХгбаор. оа го м. EÜrjXoufra атт. i.XrjX'jd'ijl£v

[X£VOS ^e[iova [X£[ia[X£V

тгеуЭ'О? Tteuovö’a гом. 7C£7iâ uiT(] (причаспе)

cp̂ Eipw š^ftopa

Tpecpw TExpoepa X£̂ pajJL|xai

(F)prjyvu[xt. epptoya

xe)(o5a

Вокализмъ корня *о подтверждается чередовашемъ па- 
латальныхъ и гортанныхъ въ индо-иранскихъ формахъ: скр. 
c a k ä r a  „я сделалъ“ , j a g a m a  „я пришелъ“ , j a g h ä n a  „я 
ударилъ“ ; подтверждается также и ирландскимъ языкомъ, 
где ( r o) gegon „я ударилъ“ соответствуетъ скр. j a g h ä n a  
и где ( r o ) r e r a i g  „онъ тянулъ“ предполагаетъ * r e r o g e ;  на- 
конецъ, германскш тоже указываетъ на *о: некоторыя формы 
съ удвоешемъ корней съ долгимъ гласнымъ имеютъ въ пер­
фекте вокализмъ õ :

гот. 1 е t а „оставляю“ : l a i l o t  „я оставилъ“ 
s a i a  „сею “ : sa is  о „я посеялъ“ ;

кроме того praeterito-praesentia и обычныя praeterita старыхъ 
первичныхъ индо-европейскихъ глаголовъ, не имея удвоешя, 
сохранили вокализмъ *о : таковы въ готскомъ:

1 л. ед. ч. man „думаю“ мн. mu n u m  „думаемъ“ . 
b e i d a  „ж ду“ : bai t)  „я ждалъ“ , b id  um „ждали“ (ср. для 

формы корня гр. TcŠTOifroc, tietux̂ ev).
b i u d a  „приказываю“ : -baut)  „я приказалъ“ , - b u d u m.  
bi n da „вяж у“ : band „я связалъ“ , bun dum.
Со времени индо-европейскаго перюда существовало 

несколько перфектовъ безъ удвоешя, изъ которыхъ самымъ 
важнымъ является:

гр. FotSa „знаю“ , Fi5[xev, скр. v e d a ,  1 л. мн. ч. v i d m ä ,  
гат. v a e  d a , гот. лу a i t , w it  um , др.-сл. вяди (древняя форма
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съ окончашемъ средняго залога), др.-прусск. wa i s  s e i  „зна­
еш ь“ , w a i di m ai „знаемъ“ .

Латинскш и германскш языки образовали свое прошед­
шее время изъ смешешя старыхъ индо-европейскихъ формъ 
перфекта и аориста: др.-вр.-н. l i w i  „ты ссудилъ“ соотв^т- 
ствуетъ гом. ХЫес, гот. bi tu n  „они уКусили“ можетъ быть 
3 л. мн. ч. действ, зал. атематическаго аориста, засвидетель- 
ствованнаго ведическимъ b h e t  „онъ разс^къ“ , причаспе 
b h i d ä n t -  и т. д .; вл1яше этихъ формъ могло содействовать 
утрате удвоешя въ формахъ перфекта съ вокализмомъ *о, 
какъ др.-вр.-нем. le b  „я ссудилъ“ , гот. b a i t  „я укусилъ“ ; 
точно также вокализмъ *е въ лат. f r e g i  „я сломалъ“ , 
др.-вр.-нем. b r ä h h u n  „они сломали“ , повидимому, соответ- 
ствуетъ вокализму старыхъ атематическихъ аористовъ, кото­
рые по форме можно сравнить съ лат. e s t  „естъ “ , e s t i s  
„едите“ (если въ этихъ формахъ действительно —  ё), лит. 
est( i )  „естъ “ и т. д. Темъ не менее а (изъ *о) такихъ ир- 
ландскихъ прошедшихъ, какъ t ä i c h  (которое переводится 
c o n f u g i t )  изъ * t õ k e  напоминаетъ, не смотря на отсутств1е 
yдвoeнiя, третьи лица индо-иранскаго перфекта съ а (и.-е. *õ) 
въ предшествующемъ окончашю элементе, какъ скр. с а -  
k ä r a  „онъ сделалъ“ . Есть основаше думать, что формы 
безъ удвоешя, наблюдаемыя въ другихъ д1алектахъ, кроме 
греческаго и индо-иранскаго, представляютъ индо-европей­
скую дiaлeктичecкyю особенность.

Перфектъ обозначаетъ наличный результатъ совершив- 
шагося д е й с т я :  гр. sl'iofta значитъ „я привыкъ и теперь имею 
обыкновеше“ , скр. 9 i 9 г а у а „я оперся и остаюсь въ этомъ 
положенш“ и т. д. Следующш примеръ, взятый у Гомера 
указываетъ точное значеше этихъ основъ.

В 272: й) Тейлор Syj [хирГ ’OSuaasuc žafrXa (F)E(F)opye 
ßouAag x’e^apxwv ayafras 7i6Xe[x6v i£ xopuaawv. 
vöv os x65e pL£y apiaxov Iv 5Apysfoiaiv epe£sv, 
oc, tov Awß^xyjpa (F)£7i£3ß6Xov sax dyopatov.

„О ! Уже много славныхъ поступковъ совершилъ Одиссей, 
первый подавая добрый советъ или руководя битвой; но 
теперь еще более прекрасное дело совершилъ онъ, удаливши 
изъ совещашя болтливаго нахала“ . Поэтъ противуполагаетъ 
совокупность славныхъ поступковъ, которые совершилъ ((F)£-
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(F)opYe) Одиссей и которыми его слава была установлена, 
одному данному поступку, который онъ только что совершилъ 
(eps^ev): перфектъ обозначаетъ здесь разъ на всегда прюбре- 
тенное. Рядомъ съ греческимъ перфектомъ стоитъ прошед­
шее время того же образовашя (plusquamperfectum): xsfrvrjxe 
„онъ мертвъ“ ixefrv^xei „онъ былъ мертвъ“ , и санскритъ 
имеетъ нисколько аналогичныхъ plusquamperfecta.

Когда обозначеше времени прюбрЪло въ индо-европей- 
скихъ языкахъ большее значеше, перфектъ далъ и настоящее 
время и прошедшее: tu t u d i  „я ударилъ“ — прошедшее 
время, но mem in i  „помню“ —  настоящее; гот. b a n d  „онъ 
соединилъ“ —  прошедшее вр., но man „думаю“ —  настоя­
щее ; и приведенная выше фарма перфекта безъ удвоешя гр. 
FoiSa, скр. v e d a ,  гот. w a i t  и т. д. значитъ только „знаю“ , 
т. е. „я прюбрЪлъ и имею знаше“ ; изъ этого перфекта про­
изошло армянское настоящее время g i t e m  „знаю“ .

2. Основы наклоненш.

Существуютъ спещальныя формы для сл-Ьдующихъ трехъ 
наклоненш:

1. И з ъ я в и т е л ь н а г о ,  характеризуемаго отсутств!емъ 
какихъ бы то ни было прибавокъ къ временнымъ основамъ, 
только что описаннымъ нами;

2. С о с л а г а т е л ь н а г о ,  характеризуемаго прибавкою 
къ временной основе тематическаго гласнаго *-е- (*-о-);

3. Ж е л а т е л ь н а г о ,  характеризуемаго прибавкою вто- 
ричнаго суффикса * - у е - :  *-1- къ атематическимъ формамъ, 
а въ тематическомъ типе — суффикса *-i-, образующаго 
дифтонгъ съ предшествующимъ гласнымъ (типъ гр. сргроч-).

Повелительное наклонеше и инъюнктивъ, не характе­
ризуемые особыми формами основы, не могутъ быть поста­
влены рядомъ съ этими тремя наклонешями.

1. Изъявительное наклонеше. — Изъявительное накло­
неше служитъ для того, чтобы обозначить, что данное дей- 
CTBie имеетъ или не имеетъ место, напр, у Гомера:

А 178: el (лалос хархгро? ia o i, -Э-ео? пои aol хо у sSwxev 
„если ты очень силенъ, то это, конечно, тебе богъ далъ“ .

2. Сослагательное наклонеше. —  Образоваше сослага­
тельнаго наклонешя ясно въ атематическомъ типе ф орм ъ:
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изъявит, наст. вр. скр. a s - t i  „есть“ , лат. e s - t :  сосла­
гательное скр. a s - a - t i ,  ä s - a - t  =  зд. a n h a i t i ,  anhat ,  лат. 
e r - i - t  „будетъ“ (старое сослагательное служить здесь буду- 
щимъ временемъ);

сигматическш аористъ: сослагат. накл. скр. n e s - a - t i  
n e s - a - t  „онъ велъ бы“ (со ступенью вокализма *е, какъ въ 
среднемъ залоге, а не *ё, какъ въ изъявительномъ действ, 
залога скр. ä n a i s a m „я свелъ“), гом. mao-|iev, хеСо е-хе „мы 
(вы) отомстили бы“ ;

перфектъ: сослагат. накл. скр. t a t ä n - a t i ,  t a t ä n - a t  
„ОНЪ потянулъ бы“ , ГОМ. TXETCOL̂ -0-̂ SV „МЫ ПОВ^рИЛИ бы“ . Во- 
кализмъ предшествующаго окончашю слога есть *е, какъ 
напр. скр. v ^ d - a - t  „онъ зналъ бы“ , гом. (F^siS-o-txsv, (F)£i'5-e-x£ 
„мы (вы) знали бы“ при (F)olSa; вокализмъ *о гомеровскаго 
U£TCOL̂ O[Jl£V заимствованъ ИЗЪ формы TCETCOLxhx. Удареше стоитъ 
на элементе предшествующемъ суффиксу.

Въ тематическомъ типе дело обстоитъ такъ, какъ будто 
характеристика наклонешя *-е-, *-о- сливается съ конечнымъ 
гласнымъ основы, что должно дать *-ё-, *-о-: гр. cpEpw-txsv, 
срерг]-хг, скр. b h ä r a t i ,  b h ä r ä - t  „онъ несъ бы“ , лат. f e r e - s  
„будешь нести“ (старое сослагательное въ роли будущ аго); 
вокализмъ элемента, предшествующаго суффиксу и место 
ударешя те же, что и въ изъявительномъ наклоненш.

Сослагательное наклонеше обозначаетъ действ1е, на ис- 
полнеше котораго разсчитываютъ, либо потому, что его же- 
лаютъ, какъ напр., вед. a y n i m  s t a v a n i  „я хочу прославлять 
Агни (огонь)“ , 9 г n ä v а d v a c ä m s i  me „да услышитъ онъ 
мои слова“ и у  Гомера:

и 296: икХ ссуг (cF)ot xat &у«Ь 5ш £elviov
„но и я хочу ему дать гостинецъ“ ;

либо потому, что его просто ожидаютъ, какъ напр. вед. v i 9 - 
v а, h p r t a n ä  j a y ä s i  „ты будешь побеждать во всехъ сра- 
ж еш яхъ“ , гом. Z 459 : ха I 7toxs xiq (F)£ltctjc7l „и кто-нибудь 
могъ бы сказать“ , или £ 465 : & [ася syw, xi тгайш; „увы, что 
мне предстоитъ?“

3. Желательное наклонеше. — Въ атематическихъ фор- 
махъ желательное наклонеше характеризуется суффиксомъ 
* _ у ё _ : *-уэ- (т. е. *-у- передъ гласнымъ и *-!- передъ со- 
гласнымъ); элементъ предшествующей суффиксу имеетъ ну­
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левой вокализмъ; удареше, смотря по обстоятельствамъ, 
стоитъ то на суффиксе * - у ё - ,  то на окончанш:

основа * е s -: скр. s - у ä - 1, s - (i)y ä t „да будетъ“ , s - у - u h, 
s - (i) у - ii h „да будутъ“ ; лат. s - i e - s ,  s - l - m u s  (откуда, 
по аналопи sim ). Греч, drjv  приняло вокализмъ корня 
формы la u ;

основа * d e d õ - ,  * d i d õ - :  скр. d a d - y ä - t  „да даетъ“ , 
среднш залогъ d a d - l - t a ;  др.-сл. дяд-н-мъ (отъ основы *dõd(a)-), 
гр. 5i80-117-v, oioo-t-|xev ;

основа перфекта *w е w о г t -, * w e w r t - :  скр. v a v r t - y ä - t  
„да повернетъ“ , средн. зал. v a  v r t - i t a ;  др.-вр.-нем. 1 л. мн. ч. 
w u r t - 1 - m e s  „станемъ“ (отъ герм. * w u г d - i -, где d показы­
ваетъ, что ударешя не было на корне).

Въ тематическихъ формахъ желательное наклонеше ха­
рактеризуется суффиксомъ *-i-, сочетающимся въ дифтонгъ 
съ предшествующимъ гласнымъ, имеющимъ окраску *-о-; по 
общему правилу тематическаго типа вокализмъ и удареше 
основы не меняются:

основа * b h e r o - :  скр. b h a r e - t  „пусть несетъ“ , гр. срерос, 
гот. b a i г a i , др.-сл. керн (2 л. мн. ч. кери-те), ср. лит. te  n е s z ё 
„пусть несетъ“ ;

основа * d r k 1 o-:  скр. d r g e - t  „пусть видитъ“ , гр. Spam. 
Желательное имеетъ два различныя значешя:
1. Оно обозначаетъ в о з м о ж н о е  въ противуполож- 

ность изъявительному наклонешю, обозначающему реальность. 
Такъ скр. k a m ä y e t a  значитъ „можетъ желать“ въ следую ­
щей ведической ф р азе : k a m ä y e t a  r a j  ä s a m r ä d  b h ä v i t u m  
„царь можетъ желать стать высшимъ царемъ“ или гр. cpepoiev 
„могли бы снести“ въ следующей фразе у Гомера:

Е 303: õ 6е yep^aSiov Xaße yjõipl
T ubdbrjq , [xsya (F)ipyov о ou 5uo xavSpe сpspoisv

„а Тидидъ (Дюмедъ) взялъ въ руку камень, большую тя­
жесть, какую не могли бы снести и два человека“ .

Въ этомъ смысле желательное наклонеше служитъ для 
выражешя услов1я, какъ напр, у  Гомера:

К 556 : §elcc •freo; у efreAtov xal dc|j,£ivovag -цгигр ol’Se 
I'uTtoix; Swpyjaaixo

„богъ, если бы захотелъ, легко могъ бы подарить лошадей 
лучшихъ, чемъ эти“ и въ следующей ведической ф р азе:
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y a t  p ä c e y u h  k r a v y ä d a m  k u r y u h  „если бы они пекли 
(мясо), они делали бы (его, т. е. огонь) плотояднымъ“.

2. Желательное наклонеше обозначаетъ желаемое дЪй- 
CTßie, какъ напр, у  Гомера: 2  98 : aõxtxa xsftvafyv „пусть умру 
я сейчасъ!“ и вед. v i p e  с а  k s a t r ä y a  c a  s a m ä d a m  k u r y ä m  

„создать бы мне вражду между народомъ (вайшьями) и 
знатью (кшатр1ями)!“ Отсюда употреблеше желательнаго на- 
клонешя въ предписашяхъ: вед. d ä m p a t l a p n l y ä t ä m  „пусть 
хозяева оба ед ятъ “ .

Такимъ образомъ оттенки значешя, выражаемыя изъ- 
явительнымъ наклонешемъ, сослагательнымъ и желательнымъ 
будутъ соответственно следую лйе: д е й с т е  положительно •  
утверждаемое —  ожидаемое и —  только возможное.

С. Спряжете глаголовъ.

Спряжете глаголовъ выполняется при помощи трехъ 

факторовъ: окончанш, чередовашя гласныхъ и места ударешя.

а. Окончашя.

Система индо-европейскихъ глагольныхъ окончанш име­
етъ следующш составъ.

1. Два полныхъ ряда окончанш д е й с т в и т е л ь н а г о  
залога и с р е д н я г о  залога: действительнаго —  дор. xtös-xi 
(iOH.-атт . xifrYj-ai) и средняго —  xifte-xai.

Эти два ряда ясно сохранились только въ древне-гре- 
ческомъ, готскомъ и индо-иранскомъ. Кроме того италш- 
CKie языки и древне-персидскш сохранили следы ихъ въ раз- 
личенш глаголовъ действительныхъ и отложительныхъ (а 
также и въ латинскомъ страдательномъ залоге).

2 . Въ пределахъ этихъ двухъ рядовъ окончанш дей ­
ствительнаго и средняго залога различаются еще два ряда 
окончанш — п е р в и ч н ы х ъ  и в т о р и ч н ы х ъ  (напр, первич­
ное —  xtfre-xai, вторичное ёхс-Э-е-хо); кроме того особыя окон­
чашя есть въ п о в е л и т е л ь н о м ъ  наклоненш и въ п е р ­
ф е к т е .

3. Въ каждомъ изъ этихъ восьми рядовъ особую форму 
имеетъ каждое л и ц о  въ каждомъ ч и с л е .

Окончаше определяется указашемъ на то, есть ли оно 
1) окончаше действительнаго или средняго залога; 2) первич-
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ное или вторичное (или повелительнаго наклонешя или пер­
фекта); 3) 1-го, 2-го или 3-го лица; 4) единственнаго, мно- 
жественнаго или двойственнаго числа. Такъ окончаше -ха*, 
въ гр. хФе-хсц есть окончаше 3 л. —  ед. ч. — средняго за­
лога, —  первичное. Сверхъ того окончашя отличаются от­
части въ зависимости отъ тематическаго или атематическаго 
типа образовашя.

1. О к о н ч а ш я  д е й с т в и т е л ь н а г о  з а л о г а .

а. Первичныя окончашя.
Единств, число. — 1 лицо. Въ атематическихъ образо- 

вашяхъ * - mi :  скр. ä s -mi  „есмъ“ , др.-сл. гесмь, гр. sfyu, арм. 
еш, алб. j a m,  гот. im (и лат. sum,  др.-ир. am). —  По этому 
окончанш атематичесюя настоящдя называются глаголами на 
* - mi :  типъ eijai, SiSwfu, xiab^i, laxr^t, Se£xvü(ju, и т. д.

Въ тематическихъ образовашяхъ 1 лицо ед. ч. оканчи­
вается на *-õ: гр. среро), лат. f e r õ ,  гот. ba i r a ,  др.-ирл. (do-) 
bi ur  (изъ * - b е г ü ); лат. vehõ „везу“ , лит. vežii (изъ *vežu) ;  
гат. рэгээа „спрашиваю“ , лат. poscõ „требую“ ; въ санскрит- 
скомъ и въ части иранскаго сверхъ того было прибавлено 
еще окончаше *- mi ,  откуда скр. bhär ä mi  „несу“ , v ä h ä mi  
„везу, %ду“ , p r c c h ä mi  „спрашиваю“ .

2  лицо: *-si: скр. e-si „идешь“, гр. е! (изъ*£1-<л); гом. 

sa-ai „еси“, др.-лат. es-s (пишется es, но въ cтиxocлoжeнiи —  

долго), арм. es (изъ *essi).

скр. b h ä r a - s i  „несешь“ , гот. b a i r i s ,  лат. l e g i s  пови- 
димому не представляютъ индо-европейское состояше для 
тематическаго типа; окончаше было скорее *-gi ,  на что ука- 
зываютъ лит. neszi  (изъ *nesze)  „несешь“ , гр. cpspsi-c, др.-ирл. 
(do-) bi г и ber i  (изъ * b е г е i - s или * ber e i - s i ? ) .  Какъ и въ
1 лице, гр. срерм, и т. д., такъ и здесь въ этой тематической 
форме мы не можемъ поставить черточки, отделяющей основы 
отъ окончашя.

3 лицо: * - t i :  скр. ä s - t i  „есть“ , гр. ša-xi, др.-рус. »есть, 
др.-лит. e s - t i ,  др.-ирл. is (изъ *es- t i ) ,  гот. i s - t ,  лат. es-t .

скр. v ä b a - t i  „везетъ, ед етъ “ , др.-русск. в е з е т ь ,  гот. 
- w i g i - t i ,  лат. u e h i - t ,  др.-ирл. b e r i - d  (изъ * b e r e t i )  со­
гласно указываюсь, что въ 3 л. ед. ч. первичное окончаше 
было одно какъ въ тематическомъ, такъ и въ атематическомъ
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типе; но греч. cpspsi и лит. v e ž a  „везетъ“ предполагаютъ 
окончаше нуль или *-t, точно также какъ и др.-ирл. (d о -) b е i г ; 
возможно, что такова и была старая тематическая форма, т. е.
* - е t или *-е ; въ такомъ случай въ трехъ лицахъ единствен- 
наго числа действительна™ . залога первичныя окончашя те- 
матическаго типа отличались бы отъ окончашй атематиче- 
скаго типа.

Множественное число. — 3 лицо: * - e n t i  (и * - o n t i ? )  
въ атематическихъ формахъ безъ удвоешя: скр. s - ä n t i „суть“ , 
дор. £vtg (вм. * evil), ioH.-атт. efot, умбр, s - е n t , гот. s - i n d , 
лат. s - u n t ,  др.-сл. с-дтъ (др.-рус. суть) .

* - nt i  въ атематическихъ формахъ съ удвоеш емъ: скр. 
d d d - a t i  „даю тъ“ (и.-е. * d e d - n t i ) ,  др.-сл. ддд-дтъ (др.-рус. 
д а д - я т ь ) ,  дор. S£5o-vTt (и.-е. * d i d 9 - n t i ) ,  и въ формахъ те- 
матическихъ: скр. b h a r a - n t i  „несутъ“ , дор. cpspo-vxi (атт. 
y ipo'jo i), гот. b a i r a - n d ,  лат. u eh и- n t, др.-сл. не?жтъ (др.-рус. 
в е з у т ь).

|3. Вторичныя окончашя.
Вторичныя окончашя, какъ тематическаго такъ и ате- 

матическаго типа трехъ лицъ ед. ч. и 3 лица мн. ч. отли­
чаются отъ соответствующихъ первичныхъ атематическаго 
типа только отсутстаемъ *-i.

Единственное число. — 1 лицо: * -т  или *-п, смотря по 
фонетике даннаго языка: скр. a b h a r a - m  „я несъ“ , гр. e^epo-v; 
др.-сл. пддъ (изъ * p õ d o - n ) ;  скр. ä s t  ha -m „я всталъ“ , гр. 
еатт̂ -v; скр. s y ä m  „да буду я “ , лат. s i e - m ,  гр. sfy-v; etsia-a, 
др.-сл. 1№с-ъ (съ -ъ соответствующимъ *-п).

2 лицо: *-s: скр. ä b h a r a - h  „ты несъ“ , гр. йуере-q ; др.-сл. 
пдде „ты палъ“ (изъ * р õ d е - s ) ; скр. a s t h а - h „ты всталъ“ , 
гр. zexYj-q; скр. s y ä - h  „да будешь ты “ , лат. s i e - s ,  гр. eirj-q, 
гот. w i t e i - s  „да знаешь ты “ .

3 лицо: *-t: скр. ä b h a r a - t  „онъ несъ“ , гр. ёсрерг (взрыв­
ные въ греческомъ отпадаютъ въ конце слова); др.-сл. пдде 
„онъ палъ“ (изъ * p ö d e - t ) ;  скр. ä s t h ä - t  „онъ всталъ“ , гр. 
еатоу, скр. s y ä - t  „да будетъ онъ“, др.-лат. s i e - d ,  гр. еЦ .

Множественное число. —  3 лицо : * - е n t и * - n t (въ техъ  
же услов1яхъ какъ и первичныя * - e n t i  и * - nt i ) :  скр. ä s - а п  
(изъ * ä s a n t )  „они были“ — скр. ab ha ran  (изъ * ä b h a r a - n t ) ,  
гр. ёферov; др.-сл. пддд „они пали“ (изъ * p õ d o - n t ) ;  конечное 
*-t ясно не сохранилось нигде, но на его п р и су т е т е  указы-
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ваютъ различный фонетичесюя явлешя сочеташя словъ въ 
ведическомъ языке, а также и славянсюя формы.

Различ1е первичныхъ и вторичныхъ окончанш въ дру- 
гихъ формахъ не отличается той же определенностью.

Для 1 лица мн. ч. индо-иранская группа различаетъ 
первичное вед. - m a s i  =  зд. - ma h i ,  скр. - ma h и вторичное 
вед. - т а  =  зд. - т а ;  во всехъ другихъ языкахъ полное сме- 
ш еш е : въ греч. -ц г; въ дорическомъ, -;j.ev в ъ  другихъ Д1а- 
лектахъ; въ латинскомъ - mu s ;  въ славянскомъ по д ^ а л ек -  
тамъ различныя формы более или менее загадочнаго проис- 
хож деш я: -мъ (форма др. - слав.) - но, - ме, -ьш; въ лит. 
- т е ;  и т. д.

Для 1 лица двойств, ч. есть некоторое с о о т в е т с т е  
между индо-иранскимъ и готскимъ: первичное скр. - v a h ,  
зд. - v a h i ,  гот. b i d j o s  „мы (оба) просимъ“ , и вторичное: 
скр. - va ,  зд. - va ,  гот. m a g u  „мы (оба) можемъ“ , s i t a i w a  
„сядемъ мы (оба)“ ; др.-сл. всюду имеетъ -ни, лит. -va.

Для 2 лица мн. ч. индо-иранскш языкъ делаетъ разли- 
4ie между первичнымъ и вторичнымъ окончашемъ, и это раз- 
лич1е заключается въ противуположенш звуковъ th и t: 
первичное окончаше скр. - t h a  — гат. 0 а , вторичное — скр. 
-ta  =  гат. -tä.  Такъ какъ *th  и *t во всехъ остальныхъ 
языкахъ не различаются, то мы не можемъ ничего различить: 
гр. -те, др.-сл. -те и т. д. являются одновременно и первич­
ными и вторичными окончашями, и мы не можемъ сказать, 
соответствуетъ ли гр. сререхе, др.-сл. верете санскритскому 
b h ä r a t h a  (первичное) или bh ä r a t a  (вторичное). Латинскш 
языкъ имеетъ -tis.

Во второмъ и третьемъ лице двойств, ч. мы находимъ 
весьма различныя окончаш я: скр. различаетъ 2 л. - t h a h  и
3 л. - t a h ,  какъ первичныя, и 2 л. -ta rn , 3 л. - t ä m,  какъ 
вторичныя; греч. имеетъ во 2 л. -xov для обоихъ видовъ, но 
въ 3 л. первичное -xov, а вторичное — дор. -xäv (атт. -x^v); 
готскш и литовскш имеютъ только 2 лицо: гот. -ts  и лит. 
-ta  безъ различешя первичнаго и вторичнаго окончашя; др.-сл. 
имеетъ во 2 л. -та, какъ первичное и вторичное, а въ 3 л. 
-те и -та безъ различ1я въ значенш (-те было устранено во
2-омъ лице, такъ какъ оно совпадало со 2 л. мн. ч .); сле­
довательно, мы находимъ только одну форму спещально 
вторичнаго окончашя 3 л. дв. ч. * - t ä  съ носовымъ или безъ
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носового въ конце; эта форма по аналопи была распростра­

нена и на 2  л. въ греческомъ отчасти, въ литовскомъ и сла­

вянскомъ вполне.

2. О к о н ч а н 1я с р е д н я г о  з а л о г а .

а. Первичныя окончашя.
Окончашя трехъ лицъ единственнаго числа и 3 лица мн. ч. 

въ среднемъ залоге отличаются отъ соответствующихъ окон- 
чанш действительнаго залога дифтонгомъ * - a i ,  стоящимъ 
на м есте звука *-i окончашй действительнаго залога.

Единственное число. —  1 лицо: гр. -{лас (тематическое 
и атематическое) и атематическое окончаше балтшскаго языка, 
др.-прус, - ma i ,  лит. -m i (изъ * - т ё ) :  гр. iaxa-jiai, cp£po-|iai, 
др.-прус, a s - mai  „есмъ“ , лит. e s - mi  (изъ * еs -m ё ) ; балтш- 
сшя формы —  малодоказательны, такъ какъ форма действи­
тельнаго залога атематическаго типа не сохранилась; въ 
индо-иранскомъ окончаше имеетъ форму * - a i :  скр. b r u v - e  
„говорю“ ; тематическое окончаше есть тоже * - a i ,  какъ напр, 
въ скр. b h ä r e  „несу“ .

2 лицо: * - s a i :  скр. -se,  гр. -за-., лит. -s i  (изъ *-se), 
гот. -za;  скр. d h a t - s e  „кладеш ь“ , гр. xi'6-e-aai, лит. d e - s i  
(изъ * d e t - s ö ) ;  скр. b h a r a - s e  „несешь“ , гр. <psp£-ai, гот. 
b a i r a - za „тебя несутъ“ .

3 лицо: *-tai: скр. 9 ё - 1 е „лежитъ“, зд. saete ,  гр. 

xel-xai; скр. bbära-te „несетъ“, гр. ферг-xat, гот. ba ira-da ;  

въ индо-иран. встречается также -ai, напр. вед. ?ау-е „онъ 

лежитъ“.

Множественное число. — 3 лицо: * - n t a i :  скр. 9. а у - a t е 
„лежатъ“ , гом. x£-axat; скр. b h a r a - n t e  „несутъ“ , гр. cpspo-vxai, 

гот. b a i r a - n d a  (заменяетъ также 1 и 2 л. мн. ч.).
1 лицо: греческое -[аехЬс формъ xEi-fxefra, cpspo-jisfra есть 

одновременно и первичное и вторичное окончаше : индо-иран- 

скш противополагаетъ первичное окончаше * -madhai  (скр. 

-mahe,  напр. вед. d a d - m a h е „даемъ“, зд. -maide)  вторич­

ному *- ш a d h i (скр. - m a h i, гат. - m a i d 1) изъ и.-е. * - m e d h э , 

что можетъ быть нововведешемъ этого Д1алекта. Латинск1я 

формы отложительныхъ глаголовъ l o q ui m u r  „говоримъ“ и 

др.-ирл. l abrimmir ,  - l a b r am m ar  „говоримъ“ —  новообра- 

зован1я, созданныя по образцу соответствующихъ формъ дей­

ствительнаго залога.
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2  лицо: первичное окончаше въ индо-иранскомъ *-dhwai: 

скр. -dhve,  гат. -duye;  вторичное окончаше —  * - d h w a m :  

скр. - d h v а ш , гат. - d il m , зд. -Swam;  греческш имеетъ (-Э-е) 

-afre; первичное и вторичное. Латинское l o q u i m i n i  —  

именная форма: др.-ирл. l abhr ithe ,  -labraid „говорите“ 

совпадаютъ съ формами действительнаго залога. Западные 

д 1алекты, германскш, кельтскш, италшскш не даютъ ни- 

одной спещальной формы 1 -го или 2 -го лица мн. ч. средняго 

залога.

Двойственное число. —  Индо-иранскш и греческш им-Ь- 

ютъ различныя формы, на которыхъ видно вл1яше и окон- 

чанш двойств, числа действ. залога и множ. числа средняго 

залога.

ß. Вторичныя окончашя.

М нопя вторичныя окончашя имеютъ *-о (и *-е?) тамъ, 

где первичныя окончашя сред, залога имеютъ *-ai.

Единственное число. —  1 лицо. Греческш и индо-иран- 

сшй не совпадаютъ, какъ и для соответствующего первич- 

наго окончашя. Гречесшй имеетъ дор. -jiäv, ioH-атт. -jjщ у : 
дор. £г>£-|ЛССУ, dcpepo-fxäv, iOH.-аТТ. £i>£-{I7JV, icpepo-\ir]v. Индо-иран- 

сюй имеетъ -i: скр. ä-kri „я сделалъ“, гат. aojl „я сказалъ“; 

это -i образуетъ дифтонгъ съ предшествующимъ тематиче- 

скимъ гласнымъ: * (a)bhara-i :  скр. ä b h a r e  „я несъ“, зд. 

ba i r e ,  что, повидимому, указываешь на и.-е. *-i; но въ же- 

лательномъ наклоненш —  окончаше -а, что представляетъ 

въ индо-иранскомъ правильное отражеше и.-е. *э после *у: 

скр. bharey-a,  зд. Ьагау-а „да ношу я“. Поэтому индо­

европейское состояше не можетъ быть выяснено.

2  лицо: гр. -ао въ iti'fre-ao, I&e-o, есрере-о и т. д . ; индо- 

иранск. *-sa въ сослагат. накл. гат. d ä nh a  „далъ бы ты“ 

(изъ *dä-sa),  зд. barae-ša „да несешь ты“ ; лат. -ге (изъ 

*-se?) въ seque-re „следуй“, ср. гом. ёле-о. —  Санскритъ 

во всехъ случаяхъ упротребляетъ окончаше -thäh,  которое 

напоминаетъ скр. окончаше 2  л. ед. ч. действ, зал. перфекта 

-tha, и др.-ирл. отложительный no labrither „говоришь“. 

Такимъ образомъ латинскш здесь согласуется съ иран- 

скимъ,а ирландскш съ санскритомъ; одно окончаше, пови­

димому,было окончашемъ тематическа, а другое —  атема- 

тическаго типа.

3 лицо: *-to (и вероятно *-te): скр. ädi-ta „онъ



193

далъ“, гр. ё5о-то; скр. äbhara-ta  „онъ носилъ“, гр. есрерс-то; 

лат. sequi-tu-г, осск. uincte-r „conuincitur“.

Множественное число. —  Злицо:  *-nto (и *-nte):  скр. 

9 äy-ata „они лежали“, гом. хе-ато; скр. äbhara-nta „они 

несли“, гр. £ф£ро-ухо; лат. sequo-ntu-r,  ср. гом. štovto ; осск. 

karante-r „uescuntur“.

Спещальныя окончашя перфекта.

Действительный залогъ.

Единственное число. —  1 лицо: *-а: скр. ved-a „знаю“, 

гр. FotS-a, гот. wait ;  др.-ирл. се chan въ f orroichan  „я на- 

училъ“ предполагаетъ первоначальную форму съ окончашемъ 

*-а или *-о и исключаетъ возможность *-е и *-п.

2  лицо: скр. -tha: vet-tha „знаешь“ ; гот. -t (правиль­

ное отражеше только въ изв-Ьстныхъ спещальныхъ случахъ): 

wais-t;  гр. -0а: Fola-fta; ср. также -t- въ лат. vldis-t-i. 

Греч. %• предполагаетъ индо-евр. *dh, между т^мъ какъ осталь­

ные языки указываюсь на *tb.

3  лицо: *-е: скр. v£d-a „знаетъ“, гр. FoõSe, гот. w a i t ;  

др.-ирл. се chain предполагаетъ въ конце передненебный 

звукъ, подобный *-е.

Множественное число. —  Индо-иранскш языкъ имеетъ 

окончашя, отличныя отъ окончанш настоящаго времени: во 

2 лице *-а: скр. vid-ä „знаете“ (при греч. Fb-te) и въ 3 

лице: скр. -uh (-и г), скр. vid-tih „знаютъ“, ср. гат. -eras, 

зд. -агэ.

Среднш залогъ.

Первое лицо имело окончаше *-ai, судя по скр. tutud-e 

„я толкнулъ“, лат. tutud-i и др.-сл. кид-и „знаю“. —  Индо- 

иранскш имеетъ то же *-ai и въ Злице:  скр. tutud-e „онъ 

толкнулъ“.

Повелительное наклонеше (действительнаго и средняго 

залога).

Окончашя повелительнаго наклонешя присоединяются 

къ основе изъявительнаго; поэтому съ морфологической 

точки зрешя повелительное наклонеше не можетъ быть срав­

ниваемо съ желательнымъ или сослагательнымъ, имеющими 

свои особыя основы; что касается значешя, то повелитель­

ное наклонеше выражаетъ решительное приказаше и такимъ

13



образомъ по значешю примыкаетъ къ утвердительному зна­

чешю изъявительнаго наклонешя, къ которому оно принад- 

лежитъ и по форме.

2  лицо единств, ч. действит. зал. характеризуется нуле­

вымъ окончашемъ:

атематическш типъ: основа * ei -: гр. l̂ -si „выходи“, лат.

I „иди“ (ех - 1  „выходи“), лит. еТ-к „иди“ (съ частицею -ki, -к); 

основа *strneu-:  скр. strnu „распростирай“, гр. axopvü.

тематическш типъ: скр. ЬЬага  „неси“, гр. ф!ре, арм. 

Ьег,  гот. Ъаiг, др.-ирл. Ьег;  скр. aja „веди“, гр. ays, лат. 

age,  арм. ас.

Атематичесюя образовашя могутъ также принимать окон­

чаше *-dhi: основа *ei-: скр. i-hi (изъ *i-dhi) „иди“, зд. 

i-Si, гр. 19-1; основа *es-: зд. z-di „будь“, гр. fo-Sk; основа 

*weid-:  скр. vid-dhi  „знай“, гр. (F)ta-ih. Другое окончаше 

повелительнаго есть: скр. -tat, др.-лат.-töd, лат. класс, -tõ, 

гр. -ш; въ санскрите и въ латинскомъ оно служитъ окон­

чашемъ и для 2 -го и для 3-го лица, а въ греческомъ только 

для третьяго, но въ некоторыхъ д{алектахъ получаетъ еще 

въ конце -S для обозначешя 2 -го лица, какъ напр, по сви­

детельству Гезих1я, на Саламине говорили eXfts-w; вм. sXfre; 

скр. b h ä r a t a t  „неси, пусть несетъ“, гр. сргргтш; скр. v a h a ­

ta t „поезжай, пусть едетъ“, лат. vehi-tõ;  скр. vit-tät 

„знай, пусть знаетъ“ ; лат. es-tõ „будь, пусть будетъ“. 

Можно думать, что это и.-е. окончаше *-töt, которое при­

соединяется къ форме съ нулевымъ окончашемъ, было от­

дельное слово, быть можетъ аблативъ указательнаго и.-е. 

местоимешя * to-; *-dhi, быть можетъ, представляетъ старую 

частицу; поэтому единственное действительное окончаше по­

велительнаго наклонешя есть нулевое окончаше 2 -го лица 

ед. ч. действ, залога. Это и понятно, такъ какъ 2 лицо ед. ч. 

повелит, накл. въ большинстве языковъ склонно къ обра­

зована особенно короткихъ формъ глагольной основы.

Окончаше 2 лица мн. ч. действ, зал. повелительнаго на­

клонешя не отличается отъ вторичнаго окончашя 2  лица: 

скр. bbära-ta „несите“, сргре-та, лат. fer-te.

Различные индо-европейсюе языки имеютъ въ ед. ч. 

средняго залога и во мн. и дв. ч. действ, и средн. залога 

особыя окончашя повелительнаго наклонешя, но между собою 

не имеющдя соответствш.

194
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Окончашя на *-г-.

Индо-ирансюе и итало-кельтсюе д 1алекты имеютъ окон­

чашя на *-г-.

Санскритъ имеетъ въ 3 лице множ. числа въ д-Ьйствитель- 

номъ залоге окончаше -uh (-иг передъ гласной) и въ сред- 

немъ залоге -re, -ire; въ зенде имъ соответствуютъ -are 

и -9 гэš въ действ, залоге и -ге въ среднемъ: скр. äs-üh 

„они были“, зд. änh-are;  скр. cikit-üh „они заметили“, 

зд. cikõit-oreš;  скр. ^ё-ге, зд. sõi-re „они лежали“ ; скр. 

-uh можетъ отражать либо *-г, либо *-г§ въ конце слова; 

оно употребляется также въ повелительномъ, въ аористе и 

въ желательномъ, какъ напр, sy-üh „да будутъ“ ; въ сред­

немъ залоге скр. -ran является вторичнымъ окончашемъ въ 

некоторыхъ формахъ, какъ напр, ädr^-ran „они видели“.

Въ британскомъ языке формы на -ir, -är, -er имеютъ 

значеше безличное, а лицо обозначается дополнешемъ, вы- 

раженнымъ местоимешемъ: коренное en tas a nef ym  g у 1 - 
w yr „меня называютъ отцомъ небеснымъ“, бретонское пеш  

gueler  „меня не увидятъ“, или ez co nsacrer  „тебя посвя- 

щаютъ“. —  Въ древне-ирландскомъ соответствующая формы 

имеюсь значеше 3 лица страдат. залога: berir „его несутъ“ ; 

къ нимъ были образованы формы 3 лица мн. ч., какъ напр, 

bertir „ихъ несусь“ и даже въ единств, числе -г присо­

единяется иногда къ форме, имеющей окончаше, какъ напр, 

gaibtbi-r „его поюсь“ (ср. g a i b i m  „пою“); одинъ отложи­

тельный глаголъ создалъ отсюда полное спряжеше съ -г въ 

большинстве личныхъ формъ. —  Въ италшскомъ умбрское 

сослагательное ferar „понесусь“ и умбрское изъявительное 

настоящаго времеои ier „идутъ“ свидетельствуютъ о суще­

ствовали безличной формы, соответствующей кельтской; въ 

латинскомъ -г является только въ формахъ, уже имеющихъ 

окончашя въ 3 л. ед. ч. ue h i - t u -г, при 3 лице ед. ч. вто- 

ричнаго окончашя средняго залога въ вед. v a h а - 1 а ; точно 

также въ 3 л. мн. ч. uehu-ntu-r,  а также и въ другихъ 

лицахъ: u e h o r n u e h i m u r ;  это спряжеше на -г заступаетъ 

место старыхъ окончанш средняго залога; отложительные 

глаголы лат. s e q u i t u r n  др.-ирл. sechi ther  соответствуютъ 

основамъ имеющимъ всегда окончашя средняго залога гр. 

ŠTtexai, скр. s а с а t е „ следуетъ “.

Возможно, что *-г являлось признакомъ индо-европей-

13*
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ской безличной формы : въ лат. 3 лицо ед. ч. на -г часто 

имеетъ безличное значенш: it и г „идутъ“. —  Исчезновеше 

формъ на *-г въ большинстве д 1алектовъ можно было бы 

объяснить неправильнымъ характеромъ формы, которая стояла 

особнякомъ въ идно-европейской системе спряжешя и кото­

рая не сохранила почти нигде своего стараго значешя.

Ь. Вокализмъ элемента, предшествующаго окончашю.

Въ тематическомъ типе конечный гласный основы имеетъ 

чередоваше *е : *о ; это чередоваше сохраняется передъ пер­

вичными окончашями действительнаго залога въ следующихъ 

парадигмахъ (пропущены формы уже изменивипяся въ этомъ 

отнош енш ):

греч. гот. лат. др.-слав.

£Х0) - w i g a u e h ö R63&
- w i g i s u e h i s ве^ешн

£*£1 - w i g i $ u e h i t ве^етъ
£^0[1£V - w i g a m

£)(£Т£ - w i g i B ведете
ДОр. £XOVtL - w i g a n d u e h u u t ке^&тъ

ве^етд
bftxov ве^етд

и передъ вторичными окончашями действительнаго залога г 

греч. др.-слав.

ecpepov пддъ „я упалъ“ (-ъ изъ *-оп)

lcpsp£? пдде (-е изъ *-es)

£срер£ пдде (-е изъ *-et)

£CpepO[Jt£V пддомъ

Есрер£Т£ пддете

£<yspov ПДДЖ (-Ä изъ *-ont)

£^£p£TOV пддетд

£cpep£T7jv (дор. -xav) пддетд 

Древнейшш ирландскш текстъ, Камбрейская (Cambrai) 

проповедь, имеетъ еще о въ 3 лице мн. ч. tuthegot  „(ко­

торые) приходятъ“.

Точно также и въ среднемъ залоге: гр. cpepcjiai, cp£p£ai, 

tpspexai, ф£ро[Jisfra, ф£р£ач>£, cpEpovxai и гсргроццу, ёсрерго, ёугрето, 

ёф£ро{Х£̂ а, ёсргреаЭ-е, icpepovxo. Такимъ образомъ тематическш 

гласный имеетъ тембръ * о въ 1 лице единств, числа, въ 1
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и 3 мн. ч., а тембръ *е во 2  и 3 лиц^ единств, ч., во 2  мн. ч. 

и во 2  и 3 л. двойств, числа.

Въ атематическомъ типе элементъ, предшествующей окон- 

чашю имеетъ вокализмъ *е (или, въ перфект-Ь, *о) въ трехъ 

лицахъ единств, числа действ, залога при первичныхъ и вто- 

ричныхъ окончашяхъ и въ нЪкоторыхъ формахъ повелитель­

наго съ нулевымъ окончашемъ, въ остальныхъ формахъ во­

кализмъ —  нуль. Такъ напр, при первичныхъ окончашяхъ 

действ, залога:

скр. греч.

ед. ч. ё - m i et-fU

ё - s i et (изъ *ei -si)

ё - ti et-at. (изъ * et-xi)

мн. ч. i- m äh L-{X£V

i -1 h ä C-T£

у - ä n t i L-äai

дв. 4. i-thäh t-xov

i -1 ä h i-xov

повел. H. et

i-hi Г-9-i

Или, точно также, въ образованш на * -nä- скр.

„наполняю“, дор. SafAvafju, атт. Sapyjjju „укрощаю“ :

скр. дор. атт.

ед. ч. -nä-mi -vä-jxt, -V77-JU

- п Й■ - s i -va-; -vi?-?

- и а -1 i -vä.xi -vyj-at

мн. ч. -Ш - m äh -va-jxe? -va-[iev

-n I-1 h a -va-xe -va-xe

-n - an ti -va-vxt -väat

дв. 4. - n I -1 h ä h -va-xov

- n l -1 ä h -va-xov

Или въ перфект^

скр. rp. ГОТ.

ед. ч. уё(1-а „знаю“ Fot§-a wait

vet-tha Fola-fra w ai s-1

ved-a Foi5-e wait

мн. ч. V i d - m ä F(5-|xev wit - u m

vi d - ä Fta-fre w i t - u Ь
v i d - üh (Fia-äai) wi t- un
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или въ перфектахъ съ удвоешемъ: скр. j a g r ä b h - a  „я схва- 

тилъ“, j a g r b h - m ä  „мы схватили“ ; гр. (ie(iova „я устремился“, 

|X£[ia-[i£V.

Въ 1 и 2 лице мн. ч. при вторичныхъ окончашяхъ, въ 

индо-иранскомъ и греческомъ мы встречаемъ часто вокализмъ 

*е тамъ, где по общему правилу мы ожидали бы вокализмъ 

нулевой, который и является действительно въ 3 лице: 

такъ напр. скр. ägät  „онъ пришелъ“, дор. Ißöc, атт. eßr), 3 л. 

мн. ч. скр. äg-uh „они пришли“ (съ нулевымъ вокализмомъ), 

но скр. ä g a m a  „мы пришли“, гр. ; скр. äkar „онъ

сделалъ“ и äkr-an „они сделали“, но 1 л. мн. ч. äkar-ma ,

2  мн. ч. äkar-ta;  скр. syä-t „да будетъ“ и sy-uh „да бу- 

дутъ“, но 1 л. мн. ч. syä-ma,  2 л. мн. ч. syä-t а. И  даже 

въ настоящемъ времени при скр. s-thä „есте“ мы находимъ: 

гр. еа-т£, др.-сл. гес-те, лат. е s - 1 i s съ вокализмомъ * е, при 

дор. evil, др.-сл. с-жтъ, лат. s - u n t.

Некоторыя основы съ нулевымъ суффиксомъ имеютъ 

сверхъ того следы чередовашя *ё : *ё ; такъ напр. вед. tästi 

„строитъ“ 3 л. мн. ч. täksati  „строятъ“ (встречается всего 

одинъ разъ); лат. est „естъ“ : e d u n t  „едятъ“ (однако ё 

въ лат. ё s t не вполне достоверно); одна изъ формъ основы 

стремится сделаться общей: скр. имеетъ ätti „естъ“ по 

образцу adänt i  „едятъ“, а русск. е д я т ъ  (др.-сл. гаддтъ) по 

образцу естъ.

При первичныхъ и вторичныхъ окончашяхъ средняго 

залога элементъ, предшествующей окончанш, имеетъ ну­

левой вокализмъ, именно въ коренныхъ настоящихъ съ 

удвоешемъ, въ настоящемъ съ носовымъ инфиксомъ, и въ 

перфектахъ; такъ въ типе на *-nä- скр. p r n äm i ,  гр. 

§a|xvyj[xt:

скр. гр.
Первичн. оконч. ед. ч. -n-ё -va-̂ oa

-nl-se -va-aat

- n 1 - 1 © -va-xai 

мн. 4 . -ni-mahe -va-jxsO’a

- n- а t e -va-viai 

Вторичн. 3 л. ед. ч. -nl-ta -va-то

Различ1е вокализма элемента, предшествующаго окон- 

чан!ю, въ действительномъ и среднемъ залоге ясно выражена 

въ санскрите:



действ, зал. средн. зал.

первичн. оконч. bravi-ti „говорить“ b г й - 1 ё
juho-ti  „совершаешь возл1яше“ j и h и -1 ё

yunäk-ti  „соединяетъ“ у unk  -tö

а 9 п <5 -1 i „достигаетъ“ а 9 п и -1 ё
вторичн. оконч. SpIlO-t „онъ достигъ“ а 9 п и - 1 а

a k а г - (t) „онъ делалъ“ й к г - 1 а
brüyä-t „да говорить онъ“ bruvi-tä

перфектъ ci к et-а „онъ заметилъ“ с i к i t - ё

Та же самая противуположность видна и въ греческомъ

въ с/гкдующихъ формахъ:

первичн. оконч. x£xby-ju xiO-e-jxev

вторичн. оконч. ex'ibj-v extfre-pjv

перфектъ xexpc^-a xefrpafA-jxat,

Однако некоторый простыя коренныя основы, допускаю­

щая только окончашя средняго залога, имели вокализмъ *е 

въ предшествующемъ окончанш элементе:

скр. 9 6  -te „лежитъ“ гр. xelxat

väs-te „одевается“ (F)šj-xai

ä s - 1 е „сидитъ“ r̂ a-xai

и точно также гр. xpljxajiat „вишу“, axsöxai „хвалится“ и т. д., 

зд. st aota „онъ прославилъ“.

с. место ударешя.

Каждая глагольная форма, смотря по ея положенш и 

роли въ предложены, могла быть ударяемой или неударяе­

мой; это состояше сохранилось еще въ ведическомъ языке, 

и постоянное перенесеше ударешя, какъ можно дальше отъ 

конца въ глагольной форме въ греческомъ объясняется этимъ 

же явлешемъ. Такъ какъ удареше всегда могло отсутство­

вать, то оно должно быть признано вспомогательнымъ эле- 

ментомъ спряжешя.

Въ тематическомъ типе удареше всегда стоитъ на од- 

номъ изъ слоговъ основы, во всемъ спряженш на томъ же 

слоге въ данной основе, какъ напр. скр. bhäru-ti „несетъ“, 

bhära-nti  „несутъ“ : srjä-ti выпускаешь“, srjä-nti „вы­

пускаюсь“, srjä-tha „выпускаете“.
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Наоборотъ, въ атематическомъ типе удареше можетъ 

стоять или на основе, или на окончанш, и место его м е­

няется съ изменешемъ формы. Въ большинстве санскрит- 

скихъ и германскихъ формъ, которыя даютъ намъ сведешя 

о месте стараго ударешя, элементъ, предшествующей окон- 

чашю, имеетъ удареше въ трехъ лицахъ единств, числа действ, 

залога:

скр. ё -mi „иду“ i-mäh „идемъ“

ved-a „знаю“ vid-mä „знаемъ“

yunäk-ti  „соединяетъ“ yunj-änti  „соединяютъ“ 

jagräbh-a „я схватилъ“ j agr b h - m а „мы схватимъ“

Точно также др.-вр.-нем. zeh  (изъ герм. *taih)  „я по- 

казалъ“ при скр. di de- 9 а, и др.-вр.-нем. zig-un „они 

показали“ при скр. didi 9 - iih , предполагаютъ *dofk 1 -a: 

*d i kx - nt.

Въ настоящемъ времени съ удвоешемъ удареше лежитъ 

то на удвоенш, то на окончанш: скр. b i b har-mi „ношу“, 

b i b h г- m ä h „носимъ“; d ä d h a - m i „кладу“, d a d h - m ä h „кла- 

демъ“, dädh-ati  „кладутъ“.

Въ греческомъ спряженш место ударешя регулируется 

общимъ правиломъ и потому ничего не указываешь относи­

тельно стараго ударешя; только именныя формы, причаспя 

и неопределенный наклонешя, сохраняютъ следы стараго 

ударешя: ü-wv „идущш“ соответствуетъ по месту ударешя 

скр. i-mäh „идемъ“, „кладущш“ —  скр. da d h -m ä h

и т. д. Если, поэтому, въ санскритскомъ сигматическомъ 

аористе удареше постоянно остается на основе, какъ напр, 

въ средн. залоге väm-s-i „я выигралъ“, и если въ греческомъ 

соответствующая причаспя и неопределенныя ннклонешя 

имеютъ всегда удареше на корне (теГаоа, тааа^, а не *т-аа{, 

*т-аа;), то отсюда мы можемъ заключить, что и въ индо- 

европейскомъ удареше сигматическаго аориста не переходило 

на окончашя (см. стр. 173).

Что касается окончанш средняго залога, то въ санскрите 

они обыкновенно имеютъ на себе удареше, какъ напр, 

у unkte  „соединяешь“, j agr bhe „онъ схватилъ“ ; однако типъ 

cete имеетъ удареше на начальномъ слоге, какъ и греч. 

причаспе xsi^svoc, между шЬмъ, какъ место ударешя прича­

спя Asael |̂x£vo; указываешь на древность скр. ударешя въ пер-
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фекгЬ j a g r b h e  на последнемъ слогЬ; въ типе настоящаго 

съ удвоешемъ гр. SiSoafrai, 5t5o|X£Vos соотв'Ьтствуютъ скр. d а d е 

„даю“ и показываютъ, что передвижеше ударешя происхо­

дило не между предшествующимъ окончашю элементомъ и 

окончашемъ, а между началомъ слова и окончашемъ.

d. Приращеше.

Приращеше состоитъ изъ элемента *е-, который можетъ 

быть пом'Ьщенъ передъ формами изъявительнаго наклонешя, 

имеющими вторичныя окончашя.

Оно встречается только въ индо-иранскомъ, армянскомъ 

и греческомъ; друпя языки его не знаютъ; въ ведическомъ 

оно носитъ удареше въ ударяемыхъ формахъ: 

вед. ä-bharat „онъ несъ“ арм. e-ber „онъ несъ“ гр. ё-у>ерг 

ä-dhat „онъ положилъ“ e-d „онъ положилъ“ е-^хе 

скр. a-ricat „онъ оставилъ“ e-likh „онъ оставилъ“ š-Хстсе 

Иногда, особенно передъ * w приращеше имеетъ форму 

*ё, какъ напр. вед. ä-vrnak  „онъ повернулъ“, гом. Tg(F)£L5eic 

„ты зналъ“.

Когда основа начинается гласнымъ въ собственномъ 

смысле, приращеше сливается съ нимъ уже въ индо-европей­

скую эпоху:

основа *es-: скр. äh „онъ былъ“, дор. 

основа *ä g 1 e-: скр. äjat „онъ велъ“, дор. ауе, атт. ууе, 

арм. ас „онъ провелъ“ (арм. а можетъ отражать и старое *й 

и старое *а).

Приращеше не составляетъ части глагола; въ гомеров- 

скомъ и ведическомъ языке употреблеше приращешя факуль­

тативно, и мы находимъ въ одинаковомъ смысле формы какъ 

гом. ёсргрг и сргр£, др.-кипр. xa-0tv и xax-£0t,jav „они положили“, 

вед. ä b h a r at и b hä  г at „онъ несъ“ ; въ армянскомъ при­

ращеше употребляется только въ техъ формахъ аориста, 

которыя безъ этой прибавки были бы односложны: е - b е г 

„онъ несъ“ противуполагается b er-i „я несъ“ ; даже у Гомера, 

въ ведическомъ языке и въ иранскихъ нареч1яхъ присутств1е 

или OTcyTCTBie приращешя стоитъ въ связи съ длиною слова: 

мы всегда читаемъ у Гомера ša^e, никогда не *<?х£-

Индо-европейское приращеше, по всей вероятности, было 

особою частицей, обозначающей прошедшее время; действи­
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можетъ. отступать назадъ далее первой приставки (rcap-ev-fres, 

а не *Träp-ev-9’s;), применяется также и къ приращешю, и мы 

находимъ форму тсаp-e-â ov, а не * п х p-e-â ov, iv-yjaav, а не 

*§v-7?aav. Съ этой точки зрЪшя приращеше въ греческомъ 

разсматривается, какъ предложная приставка, т. е. какъ 

превоначально самостоятельное слово.

е. Значеше глагольныхъ формъ.

Каждая изъ категорш, различаемыхъ въ морфологш, 

имеетъ свое особое значеше.

1. Ч и с л о .  —  Индо-иранскш, древне-славянскш, а также 

литовскш и некоторые гречесюе д1алекты (главнымъ обра- 

зомъ древне-аттическш) сохранили различ1е трехъ индо-евро- 

пейскихъ чиселъ: единственнаго, множественнаго и двой- 

ственнаго.

Для выражешя числа достаточно одной глагольной 

формы: <pspet£ ОТНОСИТСЯ ТОЛЬКО КЪ одному лицу, ф£р£Т£ —  

къ неограниченному числу лицъ, cpepzzov —  къ двумъ; ника­

кого местоимешя къ форме нетъ надобности прибавлять.

2. Л и ц о .  —  Какъ и число, индо-европейская глаголь­

ная форма выражаетъ и лицо безъ прибавки местоимешя. 

Тамъ, где местоимеше является въ предложены, оно имеетъ 

значеше отдельнаго самостоятельнаго слова: лат. am as at 

е suri о значитъ „ты любишь, а я голодаю“, a tu amas at 

ego esurio „ты —  любишь, а я —  голодаю“.

Съ точки зрЪшя современнаго человека такой безлич­

ный глаголъ, какъ гр. uei „дождь идетъ“ означаетъ, что 

„дождь падаешь“, но древнее значеше было другое: такъ 

какъ каждое явлеше природы считалось результатомъ дея­

тельности какого-нибудь божества, то üei означало „божество 

дождитъ“ ; и действительно, у Гомера нетъ формы üei, но 

только дважды (М 25 =  £ 457) следующее выражеше: 

us 5’ <3с рос. Zs.õg „а Зевсъ дождилъ“.

Латинскш языкъ имеетъ выражеше Ioue ton ante „когда 

Юпитеръ грем^лъ“ и т. д. Еще характернее ведическое вы­

ражеше väto väti „ветеръ веетъ“. Явлешя природы обо­

значаются, следовательно, не безличными глаголами, а тре­
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тьими лицами, подлежаиця къ которымъ —  более или менее 

смутно представляемый божества —  точно необозначены. —  

Единственные действительно безличные индо-европейсюе гла­

голы были безъ сомн-Ьшя те, на существоваше которыхъ 

указываютъ изученныя нами формы на *-г- (ср. стр. 195 сл.).

3. Д е й с т в и т е л ь н ы й  и средн 1й  залогъ.  —  Окон­

чашя действительная залога представляютъ подлежащее 

просто производящимъ действ1е: скр. särpati,  гр. Ip^ei зна- 

чатъ „ползетъ“ ; окончашя средняго залога показываютъ, что 

подлежащее лично заинтересовано въ действш: скр. vaste,  

гр. (F)£axai „одевается“ ; гр. fruio значить „я приношу жертву“, 

гКюцш „я приношу жертву, чтобы получить что-либо“ ; жрецъ, 

который совершаетъ жертвоприношеше для другого говорить 

скр. yäjami „я приношу жертву“ ; человекъ, который вместе 

съ жрецомъ принимаетъ учаспе въ жертвоприношенш въ 

своихъ интересахъ, говорить скр. у aje „я приношу жертву 

(для себя)“ ; гр. <žyec, скр. äjati значить „ведетъ“, йуетва, ajate 

„ведетъ для себя, съ собою“, такъ напр, у Гомера 

А 19: autu; 5’ ’Apyefyv 'EXevrjv MevsXaoi; ayotxo 

„тогда пусть Менелай беретъ съ собою Аргивскую Елену“. 

Въ греческомъ форме Хоиш „мою“ противуполагается Хобетас 

та; х£*Ра? „моетъ себе руки“ и точно также вед. pant ava 

nenikte „моетъ себе руки“. Действительный зал. скр. gäc- 

chati „идетъ“ противуполагается среднему säm gacchate 

„сходится, встречается с ъ . . . “ . Среднш залогъ, следова­

тельно, не совпадаетъ съ возвратнымъ, но выражаетъ часто 

значешя близюя къ возвратному. Оттенокъ значешя, отли- 

чающш средшй залогъ отъ действительна™, ясно выступаю­

щей въ приведенныхъ примерахъ, иногда становится очень 

неуловимымъ, и мы не можемъ сказать, почему, напр., гр. 

šao|xai служить будущимъ къ si{ju, eSofxat къ еагКш и т. д.

Окончашя средняго залога служатъ и для обозначешя 

страдательнаго залога; среро и êpofxai оба означали и „несу“ 

и „несусь“, какъ мы видели это на стр. 162 сл.; форма угрорси, 

благодаря своему особому значешю, являлась удобною для 

выражешя страдательна™ залога; формы съ окончашями 

средняго залога дали страдательный залогъ въ готскомъ: 

nasjada „онъ спасенъ“ ; реже встречается такое значеше 

въ индо-иранскомъ.
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Вследств1е своего значешя некоторыя глагольныя основы 

получили исключительно или почти исключительно окончашя 

средняго залога, какъ напр. скр. säcate „следуетъ“, зд. 

h а с a i t е , гр. ётсетас, лат. s е q u i t и г , др.-ирл. -sechethar 

(типъ латинск. и др.-ирл. отложительнаго глагола въ сочета- 

HiH съ окончашями на *-г).

4. 3 н а ч е н i е п е р в и ч н ы х ъ и  в т о р и ч н ы х ъ  окон-

ч а н i й и п р и р а щ е н ! я .  —  Противуположность первичныхъ 

и вторичныхъ окончашй не можетъ быть сведена къ простой 

формул-fe, подобно окончашямъ действит. и средняго залоговъ.

Здесь мы будемъ иметь дело только съ изъявитель- 

нымъ наклонешемъ; желательное наклонеше имеетъ только 

вторичныя окончашя: скр. syät „да будетъ онъ“, гр. zlri: 

въ сослагательномъ наклоненш греческш языкъ имеетъ только 

первичныя окончашя, какъ напр, фёрю, срёрwoi, а индо-иранскш 

даетъ формы и съ первичными и съ вторичными оконча­

ш ям и : вед. а sa ti и äsat,  зд. anhati  и anhat  „онъ былъ 

бы“, безъ заметнаго различ1я въ значенш.

Въ изъявительномъ наклоненш первичныя окончашя 

обозначаютъ что-либо, действительно существующее въ тотъ 

моментъ, когда говорятъ, будетъ ли это иметь место только 

въ данную минуту, какъ гр. yipw „несу“, или вообще всегда, 

какъ напр. лат. h o m o  mortal is  est „человекъ смертенъ“. 

Форма съ первичнымъ окончашемъ можетъ быть употре­

блена въ скр. съ purä „раньше“, а у Гомера съ тсаро? „раньше“ 

для обозначен!я чего-либо, действительно существующаго съ 

определеннаго времени и не прекратившаго ея еще и въ 

моментъ речи; напр.

А 264: аХХ’ ораги n:6Xe[x6vB’ 0I05 ^арoq еиytcui elvai

„но ступай въ бой (такимъ), какимъ ты себя считаешь давно“.

Вторичныя окончашя часто показываютъ прошедшее 

время: вед. b h ä r a t i ,  гом. ферес значатъ „несетъ“, вед. bhä- 

rat, гом. фере значатъ „онъ несъ“ ; гом. ХСтсе „онъ оставилъ“; 

и т. д. Но такъ какъ вторичныя окончашя употребляются 

не только въ этомъ значенш, то это выражеше прошедшаго 

времени было двусмысленно; поэтому оно могло быть точ­

нее обозначено приращешемъ, но только въ группе сосед- 

нихъ д 1алектовъ: индо-иранскомъ, армянскомъ и греческомъ; 

тамъ, где вторичное окончаше сопровождается приращешемъ,
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форма обозначаетъ только прошедшее время: такъ скр. äbha- 

rat значитъ „онъ несъ“, гр. 1 фере, арм. eber „онъ снесъ“ ; 

гр. eXiTce, арм. elikh „онъ оставилъ“. Когда одна и та же 

основа допускаетъ и первичныя и вторичныя окончашя, 

формы съ первичными окончашями представляютъ настоящее 

время въ собственномъ смысле: скр. bhar at i  „несетъ“, гр. 

фера, и формы съ вторичными окончашями и съ приращешемъ 

образуютъ преходящее (imperfectum): скр. (ä)bharat „онъ 

несъ“, гр. (е)фере. Въ славянскомъ языке, где приращешя 

нетъ, существуютъ формы изъявительнаго наклонешя съ 

вторичными окончашями, выражаюшдя обыкновенно прошед­

шее время: таковъ напр, др.-сл. аористъ пдде (съ -е изъ *-e-t) 

при пддетъ. Следовательно, индо-европейскш языкъ противу- 

полагалъ настоящему прошедшее время главнымъ образомъ 

при помощи вторичныхъ окончанш и —  только въ одной 

группе д1алектовъ —  также при помощи приращешя.

Въ ведическомъ языке формы изъявительнаго наклоне­

шя съ вторичными окончашями, но безъ приращешя допу- 

скают> также значеше почти тождественное со значешемъ 

сослагательнаго наклонешя: b h ä ra t  „несъ бы онъ“, въ осо­

бенности съ запретительнымъ отрицашемъ m ä : m ä b h a r a h  

„не носи“, т я  bharat  „пусть онъ не несетъ“ ; то же самое 

мы встречаемъ и въ иранскомъ, въ гатахъ Авесты; такое 

употреблеше этихъ формъ называютъ и н ъ ю н к т и в о м ъ .  

Быть можетъ и греческш языкъ сохранилъ следъ этихъ 

формъ, въ такихъ повелительныхъ, какъ (Itu- ^ s-s „останови“ 

(ivL-)ane-g „скажи“ и т. д. Употреблеше вторичныхъ окончанш 

въ формахъ изъявительнаго наклонешя, служащихъ для вы- 

ражешя желашя или запрещешя соответствуетъ употреблешю 

техъ же окончанш въ желательномъ наклоненш и, отчасти, 

въ сослагательномъ.

З а м е ч а н 1 е о т н о с и т е л ь н о  з н а ч е н 1 я о с н о в ъ  

н а с т о я щ а г о  и а о р и с т а .  —  Обыкновенно каждый корень 

въ индо-иранскомъ, греческомъ, армянскомъ и славянскомъ 

даетъ одно или несколько настоящихъ и одинъ аористъ, 

при чемъ каждое время имеетъ особую основу: напр. грёч. 

ф£бу£1У, фоу£1у; {xevsLV и [ii|xv£t,v, fietvat,; yiyvEa&ai, ysvžaxhx!.; dyeiv, 

dy aystv; урафау, урафас; §£ixv6vai, ; Ti-9-svat, 4>£lvai; и т. д .;

въ ведическомъ: г in akti „оставляешь“, äraik „онъ оставилъ“
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(съ приращешемъ ä-); dä d h a t i  „кладетъ“, ädliät „онъ по­

ложилъ“ ; и т. д . ; въ армянскомъ а г п е т  „делаю“, arari 

„я сд^лалъ“ ; l u a n a m  „мою“ (ср. гр. Хоиш, лат. lauõ),  luaci  

„я вымылъ“ ; въ славянскомъ: стднл, стиуь и т. д. Но съ мор­

фологической точки зрешя аористъ характеризуется не фор­

мою основы, такъ какъ, за исключешемъ сигматическихъ 

образованш, век типы основы, употребляемые въ аористе, 

встречаются и въ настоящемъ времени; о с н о в о ю  а о р и ­

с та  въ к а ж д о м ъ  я з ы к е ,  какъ мы видели выше на стр. 

163, я в л я е т с я  т а к а я  о с н о в а ,  к о т о р а я  въ и з ъ я в и  - 

т е л ь н о м ъ  н а к л о н е н 1 и и м е е т ъ т о л ь к о  в т о р и ч ­

н ы я  о к о н ч а н 1 я;  въ такихъ языкахъ, какъ славянсюй и 

армянскш, которые имеютъ преходящее время, характери­

зуемое особымъ суффиксомъ, та же основа можетъ образо­

вывать съ первичными окончашями настоящее время, а со 

вторичными —  аористъ: арм. Ьегё (изъ *bhere-ti)  значитъ 

„несетъ“, а старое преходящее е - b е г (изъ *e-bhere-t) „онъ 

понесъ“ ; др.-сл. наст. вр. шдетъ (наст. вр. совершеннаго вида 

имеетъ значеше будущаго) и аористъ пдде (старое преходя­

щее). —  Такимъ образомъ и индо-европейскую основу на­

стоящаго времени мы определимъ въ противуположность 

основе аориста, какъ о с н о в у ,  к о т о р а я  въ  и з ъ яв и-  

т е л ь н о м ъ  н а к л о н е н 1 и д о п у с к а е т ъ  и п е р в и ч н ы я  

и в т о р и ч н ы я  о к о н ч а н 1 я; перфектъ, имею щ ш особыя 

окончашя не есть настоящее время; наоборотъ, основа съ 

носовымъ инфиксомъ, какъ скр. 9 ' no t i  „слышитъ“ и такой 

каузативъ, какъ скр. £räväyati  „заставляешь слышать“ суть 

формы настоящаго времени, потому что можно образовать 

отъ техъ же основъ и формы со вторичными окончашями: 

а 9 г п о t „онъ слышалъ“, ä ^ r ä v a y a t  „онъ заставлялъ 

слып?ать“.

Хотя аористъ определяется только исключительнымъ 

употреблешемъ вторичныхъ окончашй, однако не все типы 

основъ способны образовывать аористы; аористы образуются 

только отъ коренныхъ типовъ основъ, какъ гр. ftelvai, Xtrcelv, 

tc£7t>£:v, отъ основъ на *-s- и на *-&- и *-ё-, какъ fxavvj-vai. Но 

основы съ носовымъ инфиксомъ, производныя основы на

* - у е -, *-ske-,*-ne-, каузативы на * - е у е - образуютъ только 

настоящее время. По отношешю къ настоящему, аористъ 

обыкновенно является формою более короткою, и более
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соответствуешь аор. тсигМадш.

Основы настоящаго времени образуютъ: 1) изъявитель­

ное наклонеше, состоящее изъ настоящаго въ собственномъ 

смысле, преходящаго и повелительнаго —  2 ) сослагательное 

наклоненie —  3) желательное наклонеше, напр, греческое 

Хе'лш  (Хестсек;), eXeutov, Xslrcs —  Xsi7tw (Xetuiflc) —  Xsitoi(ii, следо­

вательно пять рядовъ формъ. Основы аориста образуютъ 

также: 1 ) изъявительное наклонеше, состоящее изъ аориста 

въ собственномъ смысле и повелительнаго —  2 ) сослагатель­

ное наклонеше —  3) желательное наклонеше: греч. SXwrov, 

Xtas —  Xi7iw —  XCtcoljjll, следовательно четыре ряда формъ. 

Тоже самое въ ведическомъ языке: настоящее время, изъяви­

тельное: настоящее въ собственномъ смысле 9 гn ö t i „слы­

шишь“, преходящее а 9 г not „онъ слышалъ“, повелительное 

^ r n u d h i  „слушай“ ; сослагательное Qrnavat  „слышалъ бы 

онъ“ ; желательное ^ r n u y ä t  „да слышишь онъ“ ; —  аористъ 

а 9 rot „онъ услышалъ“, повелительное 9 rudhi  „услышь“ ; 

сослагательное 9 гаvat „услышалъ бы онъ“ ; желательное 

9 rüyät  (пишется черезъ и) „да услышишь онъ“.

Основы настящаго и аориста не обозначаютъ различ­

ныхъ в р е м е н ъ : преходящее IXectov, относящееся къ основе 

настящаго, и аористъ IXiuov оба обозначаютъ прошедшее 

время; а сослагательное наклонеше аориста Х(тоо, какъ со­

слагательное настоящаго Хеотоо, уже вовсе не обозначаетъ 

прошедшаго времени. Традицюнное назваше н а с т о я щ а г о  

в р е м е н и  не должно вводить насъ въ заблуждеше: мы 

должны различать всегда с и с т е м у  н а с т о я щ а г о  в р е ­

м е н и ,  содержащую различныя формы, въ томъ числе одно 

прошедшее, какъ šXeitcov, сослагательное, какъ ХеЫы (Хестп̂ с), 

прилагаемое главнымъ образомъ къ будущему времени, и 

н а с т о я щ е е  въ с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л е  Xeltiw (Хеошс), 

которое только одно обозначаетъ наличный фактъ, и отъ 

котораго вся система получила свое назваше.

Основа настоящаго времени обозначаетъ действ1е, раз- 

сматриваемое въ его развитш, въ его теченш; основа ао­

риста —  одно только чистое д е й с т е : первое можетъ быть 

символически обозначено лишею, второе —  точкой. Эта 

противуположность настоящаго и аориста ясно проявляется 

въ греческомъ; возьмемъ следующую фразу Ксенофонта
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(Hell. I, 1, 3) : £fxa)(ovxo {iixP1, 01 ’Afr^valot, ausTxAeuaav смыслъ 
ея таковъ: „они сражались (дМ ств1е представляемое въ его 
развили, теченш, поэтому преходящее), пока Аеиняне не от­
плыли“ (обращается внимаше только на одинъ фактъ отплы- 
т1я, потому употребленъ аористъ). Beb особенности употре- 
блешя настоящаго времени и аориста сводятся къ этимъ 
общимъ ихъ значешямъ; такъ ap/siv значитъ „быть началь- 
никомъ“ (длительное значеше), ap£ai между прочимъ обозна­
чаетъ „принять начальство“ (просто чистый фактъ). Аори- 
стомъ часто обозначается действ1е, которое длилось, но ко­
торое обозначается въ своей совокупности какъ целое безъ 
выражешя оттенка длительности, такъ напр, у Геродота II, 157: 

vA£(otos cbiaastov noXiwv ёта uXslaxov XP°V0V TtoAiopxeopiivTj avzvyz 
„Азотъ сопротивлялся осаде (фактъ, представляемый, какъ 
ц^лое) дольше всехъ  другихъ городовъ“ . Аористъ можетъ 
обозначать даже общш фактъ, если только мы не предста- 
вляемъ его въ его развитш, но только какъ фактъ, могущш 
повторяться безконечное число разъ: беогнидъ 329 : 

xal ßpaSuc; £Ö(3ouXoi; eiXev xaxuv ävSpa Siioxwv 

„и медленный, да хитрый человекъ догонитъ быстраго“ . 
Такое же противуположеше настоящаго и аориста можно 
наблюдать, хотя и менее ясно, въ армянскомъ, еще менее 
ясно —  въ индо-иранскомъ и въ слабой м ере — въ славян­
скомъ. Нетъ сомнешя, что эта особенность индо-европей- 
скаго глагола оказала наиболее сильное вл1яше на последую­
щее развит1е системы глагольнаго спряжешя.

Въ предшествующемъ общемъ обзоре мы могли обра­
щать внимаше только на формы, установленныя согласнымъ 
свидетельствомъ по крайней м ере двухъ языковъ, и большое 
количество глагольныхъ образованы не было даже упомянуто. 
Тем ъ не менее и эти указашя даютъ представлеше о томъ, 
насколько сложна была система индо-европейскаго глагола 
съ ея разнообраз1емъ основъ *и богатствомъ спряж еш я: сот­
нями считаются формы, которыя можно образовать отъ одного 
корня въ ведическомъ или гомеровскомъ языке, если про­
спрягать глаголъ по всемъ основамъ во всехъ числахъ, ли- 
цахъ, залогахъ и по всемъ видамъ окончанш : первичныхъ, 
вторичныхъ и повелительнаго наклонешя. Такъ напр. скр. 
корень b h a r -  „нести“ даетъ въ Ригведе: настоящее b h a r a t i

208
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„несетъ“ (и атематическую форму bhärti) ,  настоящее съ 

удвоешемъ bi bharti ,  интенсивное настоящее b h ä r i b h a r t i ,  

будущее bh a r i s y a t i ,  перфектъ j a b h а г а (измененное изъ 

b а b h Е г а , которое тоже встречается), сигматическш аористъ 

äbhar  (1 лицо ä b h ä r s a m)  и настоящее на -уa- bhri yate ,  

и каждый изъ этихъ типовъ допускаетъ более или менее 

многочисленныя формы различныхъ наклоненш, различныхъ 

лицъ и т. д. всего приблизительно 40 формъ (или 80, если 

считать действительный и среднш залогъ, где они суще- 

ствуютъ одновременно), т. е. всего отъ пяти до шести сотъ 

формъ, къ которымъ нужно еще прибавить причаспя, при­

надлежащая къ каждой основе. Эта огромная сложность, 

следы которой въ большей или меньшей степени сохранили 

все языки, съ течешемъ времени въ каждомъ отдельномъ 

д!алекте упростилась и съ наибольшей ясностью сохранилась 

только въ санскрите, древне-иранскомъ и греческомъ.

14



Глава шестая.

Имя.
Индо-европейскш языкъ им^лъ три разряда именъ раз­

личныхъ и по значенш и по форм*Ь:
A. Существительныя и прилагательныя.
B. Местоимешя указательныя, вопросительныя и друпя 

сходныя съ ними.
C. Местоимешя личныя.
Кроме числа, которое свойственно всЪмъ изм-Ьняемымъ 

словамъ, эти три разряда словъ имЪютъ общее имъ всЬмъ 
склонеше, т. е. падежное изм^нете формъ, и представляютъ, 
насколько это допускаетъ ихъ значеше, следующее восемь 
падежей: именительный, звательный, винительный, родитель­
ный, аблативъ, дательный, творительный и местный.

А. Существительныя и прилагательныя.
Прилагательныя не имеютъ особаго склонешя, отлич- 

наго отъ склонешя существительныхъ; единственная черта, 
характеризующая прилагательныя, это присутстае трехъ ро- 
довъ: они имеютъ рядомъ съ основою мужескаго и средняго 
рода основу женскаго рода, и основа мужескаго и средняго 
рода допускаетъ формы какъ мужескаго такъ и средняго рода 
въ гЬхъ трехъ падежахъ, гд% эти склонешя расходятся, между 
гЬмъ какъ существительныя имена имеютъ только одну изъ 
этихъ двухъ основъ, по крайней м ере въ единств, чи сле; 
употреблеше формы одного изъ трехъ родовъ прилагатель- 
наго обусловливается существительнымъ, къ которому оно 
относится. Но такъ какъ образоваше женскаго рода и скло-
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неше мужескаго и средняго въ прилагательныхъ не имеетъ 
никакихъ особенностей, то н^тъ причины прилагательныя 
отделять отъ существительныхъ въ особый отдЪлъ, и мы 
будемъ изучать ихъ вместе съ существительными.

а. Образоваше основъ.

Первичныя именныя основы стоятъ въ такой же связи 
съ корнями, какъ и первичныя глагольныя основы; и роль 
ихъ очень похожа на роль отглагольныхъ именъ новМшихъ 
языковъ. Такъ напр, въ санскрите имя действующаго лица 
(nomen agentis) на - tar -  можетъ соединяться съ винитель- 
нымъ падежомъ, какъ и соответствующий глаголъ däta väs u 
„податель блага“ ; лат. dato г тоже первичное образоваше, 
хотя и измененное подъ вл1яшемъ вокализма глагола dare;  
по образцу этихъ первичныхъ именъ были образованы таюя 
отглагольныя имена, какъ p u g n ä t o r  отъ p u gn ä r e  „сра­
жаться“ и т. д .: образоваше такого рода отглагольныхъ именъ 
есть характерная черта почти всЪхъ исторически известныхъ 
индо-европейскихъ языковъ; такъ вместо первичнаго имени 
на *-t ei - ,  засвид-Ьтельствованнаго скр. j ü s t i h  „благосклон­
ность, удовлетвореше“, гот. (ga- ) kust s  „проба“, которое въ 
греч. имело бы форму * уиат:?,- греческш языкъ имеетъ уейасд, 
произведенное отъ уеиш „пробую“ ; эти отглагольныя имена 
въ некоторыхъ случаяхъ унаследовали отъ первичныхъ именъ 
некоторыя ихъ свойства, и въ латинскомъ, напр., мы нахо- 
димъ ихъ въ сочетанш съ винительнымъ падежомъ, какъ 
напр, у Плавта: qui d t i b i  hanc c u r a t i o s t  rem? „что тебе 
до этого за дело ?“ —  Этимъ объясняется то обстоятельство, 
что неопределенныя наклонешя, развивипяся въ различныхъ 
языкахъ, производятся отъ первичныхъ основъ, какъ напр, 
скр. äj е „чтобы вести“ есть дательный падежъ отъ основы 
съ нулевымъ суффиксомъ* a g^ „вести“ ; скр. v i dmä n e „чтобы 
знать“ — дательн. пад. отъ основы * wi dmen-  „знаше“ ; и т. д.

Число типовъ именныхъ образованы очень велико. Одинъ 
только корень *men- „думать“ представляетъ следующая 
основы, засвидетельствованныя по крайней мере двумя 
языками:

* men es-:  скр. man ah (род. п. mänasah)  „мысль“, 
зд. т  а n о , гр. |x iv o q  (род. п. fievso?).

14*
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* т ё п - me n - :  скр. mänma (man man ah) „мысль, мо­
литва“, др.-ирл. men me „духъ“ ; ср. латышек, mi та „загадка“.

*m°n-ei :  скр. muni h „вдохновенное лицо“, гот. muns 
(вин. п. мн. ч. muni ns )  „мысль“.

* m e n - t e r - :  скр. manta „ думающш“, гр. Mevxwp, лат. 
mentor ,  comment or  „изобретатель“.

*men - t r o - ,  *me n - t l o - :  скр. ma n t r a h „религюзная 
формула“, зд. тц,0г0 (то же значеше), лит. ( pa- ) menkl as  
„памятникъ“.

*mu-t<5-: скр. matäh „подуманный“, зд. matõ,  лит. 
mi n t a s ,  гот. munds,  лат. (com-) mentus,  можетъ быть гр. 
(а5т:6-)|што<;.

*m^n- tho-  (или *men-to-?):  лат. (com-)mentum „вы­
думка“ ; гот. (ga-)mi nfti  „память“ (съ вторичнымъ суффик­
сомъ *-iyo-).

* m n - t e i - :  скр. mati h,  mät i h  „мысль“, лат. mens,  
др.-сл. (ия-)мдть, лит. (at-)m i nt  is „память“, гот. (ga-) munds 
„память“.

И, вероятно, только случайно не засвидетельствованы 
двумя языками основы *m6n- teu-  скр. mant uh „мышле- 
Hie“ и основа *mon-o- лит. -manas.

Достаточно будетъ въ виде примера дать обзоръ не~ 
которыхъ главныхъ типовъ образовашя именныхъ основъ.

1. Основы съ нулевымъ суффиксомъ; атематическш 
типъ. —  Предшествующ^ окончашю элементъ, въ которомъ 
происходитъ чередоваше гласныхъ при склоненш, предста- 
вляетъ корень, и потому эти слова иногда являются въ раз­
личныхъ видахъ въ различныхъ языкахъ:

*ped- „нога“ : скр. pät,  имен. п. мн. ч. päd ah, род. п. 
ед. ч. padäh;  гр. дор. тхй?, uoSec, то5о$ (звукъ г  въ корне въ 
лесбосск. наречш те5а „после“); арм. otn (имен, и вин. п., 
происшедшШ изъ винительнаго), им. п. мн. ч. о t k h ; лат. р е s , 
pedes,  pedi s ;  гот. fotus,  образованное по вин. пад. ед. ч. 
fotu. Индо-европейское склонеше: им. п. ед. ч. *pot s,  им. 
п. мн. ч. *pöd-es,  род. п. и аблат. ед. ч. *ped- 6s ,  *ped-ös.

*wekw- „слово“ : скр. v ä k ,  зд. v äx š  (твор. п. v ac a) ;  
лат. u õ х ; гом. род. п. биос, вин. п. 5тох.

*weikx - „кланъ, деревня“ : скр. вин. п. ед. ч. v i f a m ,  
др.-перс, v ifr- ,  др.-сл. вьсь; гр. Fobta-8e значитъ „домой“ ;
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лит. v e s z ( - p a t s )  „господинъ“ (дословно „родоначальникъ“); 
др.-прусск. w a i s ( - p a t t i n )  „госпожа“.

*regt - „царь“ : скр. г ä j - (им. п. ед. ч. r ät) ;  лат. гёх, 
r e g i s ;  др.-ирл. П , r i g ;  галлск.- r ig -  напр, въ D u m n o - r i x  
т. е. „начальникъ долины“.

* s n e i g wh- „сн^гъ“ : гр. вин. п. ед. ч. vCcpa, лат. nix,  
n i u е m.

* 1 е и к - „св^тъ“ : скр. г u к -, дат. п. ед. ч. г и с - ё ; лат. 
1йх, lücis.

гр. хг]р, арм. s i r t ,  др.-прусск. s ir  ап „сердце“ ; лат. сог, 
c o r d i s ;  лит. род. п. мн. ч. szirdt^.

скр. ksäh „земля“, вин. п. ед. ч. ksämar a,  местн. п. 
ед. ч. k s a mi ,  род. п. ед. ч. j mä h (изъ индо-иран. *gžhmas);  
гр. X^°va5 3Д- z^, Р°Д- п- еД- ч- Z9mõ (*zmõ —  одно­
сложное), местн. п. ед. ч. z э m i (* z a m i —  двусложное), ср. 
гр. х00̂ -  Чередоваше гр. х^ ( =  скр. k s ): х ( =  ЗД- z) въ 
слове x ^ v : Х06̂  вполне соответствуетъ чередованш гр. хт 
(== скр. ks, иран. š): к (•= Иран, s) въ слове ä p х г о с , ( =  скр. 
r k s a h ,  зд. arošõ,  см. выше стр. 77): архо; ( =  перс. xi rs) .

скр. gäuh „быкъ, корова“, вин. п. ед. ч. gäm,  местн. 
п. ед. ч. g ä v i ;  гр. ßoö«;, вин. п. ед. ч. дор. ßwv; дат. (местн.) 
ед. ч. ßo(F)i; лат. (заимствованное изъ п р о в и н ц 1а л ь н а г о  
не латинскаго д1алекта) bös,  b о u i s ; др.-ирл. b о ; др.-сакс, 
ко; арм. kov „корова“.

скр. muh „мышь“, им. п. мн. ч. mus ah; гр. txöc, [xuo?; 
лат. mus,  mü r i s ;  др.-вр.-нем. müs; др.-сл. миш ь (старый 
вин. п.). Никакого чередовашя гласныхъ въ этомъ слове не 
засвидетельствовано; тоже самое и въ следующемъ слове; 
такое употреблеше одной только нулевой ступени вокализма 
часто встречается въ случае долгихъ сонантовъ.

скр. b h r ü h  „бровь“, род. п. ед. ч. b h r u v ä h ;  гр. б̂ рид, 
бсррио?; др.-сл. кръкь (старый вин. п. ед. ч.).

гр. fryjp (зол. Сру)р), %-rjpQQ „зверь“ ; лит. вин. п. ед. ч. 
ž v e r i ;  ср. тематическую форму лат. f e r u s  „дикш“.

Основы съ нулевымъ суффиксомъ часто встречаются 
въ индо-иранскомъ; греческш языкъ еще даетъ некоторое 
количество примеровъ этихъ основъ, какъ напр, tctwš, г.тшхб? 
„трусливый“, и тгта̂ , тгтахб? (происшедшее изъ стараго скло- 
нешятсто) ,̂ тстахос) при глаголе тсх̂ аоо) „пригибаюсь, прячусь“; 
хХ&ф, хХижо; „воръ“, при хХётста) „краду“ ; ХЕф, Xtßos „капаю-
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щы, источникъ“, при Аефю „лью“ или вне связи съ глаго­
лами убф, yUnOC, „коршунъ“ ; Х1С, xtõ? „мучной червь“ ; и т. д. 
Мы находимъ таюя основы особенно часто во второй части 
сложныхъ словъ, какъ напр, въ гр. х̂ р-̂ Ф» X̂ P"vlß0lS »вода 
для умовешя рукъ“ при v££<d „мою“, будущее väJkü, ср. скр. 
n i r - r n j -  „украшен1е“ ; in i - z e E ,  „роженица“ (съ вин. пад. žtcl- 
тоха у Геродота и др.) при texsIv „родить“ ; лат. t u b i - c e n  
„трубачъ“ при canö „пою“ ; a u - s p e x  „птицегадатель“ при 
s pec i õ  „смотрю“, ср. скр. spa9- „смотрящы“; и т. д. Часто 
индо-европейская основа съ нулевымъ суффиксомъ бываетъ 
засвидетельствована только косвенно —  существовашемъ ос­
новъ со вторичными суффиксами ; такъ и.-е. основа *meus- 
„муха“ предполагается на основаны производныхъ: лат. 
mus - c a,  лит. mu s - e ,  гр. jiuta (изъ *{xuh-ya), др.-сл. мъш-шрт 

(изъ *ш u s - 1 - к а); арм. ш и п  (изъ :i:ш u s - п о -); др.-сл. иоукк 

(изъ *mous-ä);  др.-слав, моудо, напр., точно такъ же произ­
ведено изъ *mous-,  какъ др.-сл. кщ „уха“ отъ формы съ 
вокализмомъ *о и съ нулевымъ суффиксомъ, засвидетель­
ствованной лат. iü s  скр. yüh „похлебка, супъ“ и имеющей 
свои производныя въ лит. j ü s z -ё „супъ“, др.-прусск. j use.

Основы съ нулевымъ суффиксомъ атематическаго типа 
оказываются представленными въ языке темъ лучше, чемъ 
древнее историческая форма даннаго языка, и въ историче­
ское время оне быстро исчезаютъ. Среди именныхъ образо­
ваны оне занимали въ индо-европейскомъ самое важное место.

2 . Основы, характеризуемыя тематическимъ гласнымъ.—  
Этотъ типъ отличается отъ предыдущего только присут- 
стаемъ тематическаго гласнаго вследъ за корнемъ: этотъ 
гласный совершенно меняешь весь обликъ образовашя, такъ 
какъ влечетъ за собою неподвижность вокализма корня и 
неподвижность ударешя въ склонены.

Самый важный случай такого образовашя представляютъ 
основы съ кореннымъ вокализмомъ *о и съ ударешемъ на 
корне, обозначающая действ1е; оне часты въ индо-иранскомъ, 
въ славянскомъ, балтшскомъ и греческомъ; въ западныхъ 
д1алектахъ: германскомъ, италыскомъ, кельтскомъ —  оне 
встречаются редко. Примеры :

гр. axövo? „стонъ“, русск. с т о н ъ ,  род. ст<5на; ср. гр. 
Ot£VO), др.-сл. стенкк.
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скр. j ä n a h  „народъ“ (основа j äna-),  гр. yovos „рожде- 
H ie “ , ср. скр. j an a te „родить“, гр. yeveafro«.

зд. takõ „потокъ“, др.-сл. токъ (род. п. ед. ч. русск. 
т б к а), ср. др.-сл. текж.

Это типъ гр. фсро  ̂ „подать“, cpepw; Хсуод „слово“, Хеуш; 

tcXõ(F)o<; „плаваше“, пЛш „плыву“ ; огород „рядъ“ ате£х<*> „по­

дымаюсь“ ; и т. д. Часто онъ служитъ назвашемъ предме- 

товъ, какъ напр. скр. j ä m b h a h  „зубъ“, др.-сл. (род. п. 

ед. ч. русск. зуба) ,  лит. ž a m b a s ,  гр. уо̂ срод, др.-вр.-нем. 

k a m b  „гребень“ при скр. j ä m b h a t e ,  др.-сл. ?лветъ „разры- 

ваетъ“, или др.-сл. в о (род. п. русск. вбза), гр. (F)6xos при 

др.-слав. в€!?л.

Те же основы съ ударешемъ на тематическомъ глас- 
номъ обозначаютъ производителя действ1я или результатъ 
дМств1я и часто имеютъ характеръ прилагательныхъ: гр. 
to(aö<; „режущш“ рядомъ съ то[хо? „резаше, сечеше“, ср. те^то 
„режу“ ; хро̂ о? „колесо“ рядомъ съ х ф у о д  „бегъ“, ср. трех« 
„бегу“ ; Хоисбс „остальной“, ср. Хепко „оставляю“ ; o x q t z q q  „с т о -  

рожъ“, ср. ахёято[хоа; õXxo<; „ремень, воротъ“, ср. eXxw „тащу“ ; 
скр. v a r ä h  „женихъ“, рядомъ съ v är a h „выборъ“ ; 9okäh 
„блестящш“ рядомъ съ 96 kah „блескъ“ ; скр. g h a n a h  „па­
лица“ рядомъ съ гр. cpõvo? „убшство“, русск. г онъ (род. п. 
гона)  и т. д. (ср. выше стр. 116). Лат. pr o c u s  „женихъ“ 
(ср. preces)  имеетъ индо-европейскую основу этой формы. 
Удареше на конце слова повидимому характеризуетъ вообще 
значеше прилагательнаго, конкретное значеше, въ противу- 
положность словамъ абстрактнаго значешя, которыя имеютъ 
удареше на корне, т. е. въ начале слова.

Основы, имеюшдя удареше на тематическомъ гласномъ, 
допускаютъ и другой вокализмъ корня, кроме вокализма 
*о, напр, нулевой вокализмъ, какъ въ скр. yugäm „ярмо“, 
гр. £uyov, лат. i u g u m,  гот. j u к —  скр. d i r g h ä h  „д л и н н ы й “ 

др.-сл. ддьгъ —  и т. д.; вокализмъ *е въ гр. Xeuxos „белый“ 
(рядомъ съ Xoöaaov „белая сердцевина ели“ и а^-Хихт? „су­
мерки“) или вокализмъ *ö, какъ напр.: гр. awpog „куча“ ря­
домъ съ огород (относительно *õ ср. лит. жен. p. tv or а „из­
городь“ ; корень *twere- значитъ „хватать, обнимать“); d)(x6c, 
скр. ä mah,  арм. (h)um „сырой“ (рядомъ съ ирл. о т , съ *0); 
др.-сл. ндгъ (русс. им. п. ж. р. нага),  лит. n ü g a s ;  гот. fro| js  
(дат. п. ед. ч. fr о dam т а )  „умный“ рядомъ съ f r af j j an „по­



нимать“ ; скр. n a y  ä h  „проводникъ“ рядомъ n ä ya h „поведе- 
Hi e“ ; b h ä r a h  „грузъ“ рядомъ съ b h ä r a h  „ношеше“, гр. сро- 
рос „налогъ“. Основы съ нулевымъ вокализмомъ корня встре­
чаются во второй части сложнаго слова, какъ въ гр. vso-yvö-s 
„новорожденный“ ; и.-е. * n i - z d < 5 -  (скр. n i d  a h  „гнездо“, арм. 
n i s t ,  лат. n i d u s ,  др.-вр.-нем. n e s t )  отъ корня * s e d -  
„ сидеть“.

Часто тематичесшя основы имеютъ видъ производныхъ 
отъ атематическихъ, какъ напр. скр. p a d ä r a  „шагъ, следъ“, 
зд. p a d  a m „следъ“, гр. tcsSov „почва“, др.-исл. f e t  „шагъ“, 
арм. h e t  „следъ шага“ отъ * p e d -  „нога“ ; скр. h i m  a h  „зима“, 
лат. bi  m u s  (изъ * bi  - h i m  os )  „двухъ летъ“, отъ * g 1 h y e m - ,  
засвидетельствованнаго лат. h i e m s  „зима“, зд. z y ä  (род. п. 
ед. ч. z i m õ )  „зима“ ; гр. тйгрод, таро?, скр. p i v a r ä h  „жир­
ный“, рядомъ съ гр. nZocp „жиръ“ ; скр. u d r ä h ,  зд. u d r õ  
„водяное животное“, üSpoc, др.-исл. о t г „выдра“ рядомъ съ 
гр. ибсор, др.-вр.-нем. w a z z a r  „вода“ ; и т. д. Нужно отме­
тить въ восточныхъ Д1алектахъ производныя отъ числитель- 
ныхъ, употребляемыя съ именами, не имеющими единств, 
числа: скр. t r a y ä h ,  др.-сл. трон, лит. t r e j i ,  а также собира- 
тельныя средняго рода: др.-сл. троге, русск. трое;  др.-сл. 
veTKOfw, русск. ч ет в е ро ,  скр. c a t v a r a m  „четыреугольное 
пространство“. Въ этихъ производныхъ ни вокализмъ пред­
шествующаго окончанш элемента, ни место ударешя не 
являются определенными: часто встречаются несоответств1я 
между отдельными языками. —  Индо-иранскш д1алектъ ши­
роко развилъ производныя этого рода съ долгимъ вокализ­
момъ (который по-санскритски называется v r d d h i )  началь- 
наго элемента слова: скр. m a n  а s a h  „относящшся къ духу“ 
отъ m a n  а h „духъ“, s a i n d h a v ä h  „относящейся къ Инду“, 
отъ s i n d h u h  „река, Индъ“. Вне индо-иранскаго удлинеше 
начальнаго элемента слова встречается редко; однако есть 
несколько примеровъ главнымъ образомъ въ балтШскомъ 
и славянскомъ.

Много тематическихъ словъ не подходятъ ни подъ ка­
кую определенную категорш, какъ напр. скр. v r k a h  „волкъ“, 
зд. v a h r k õ ,  др.-сл. кдькъ (род. п. русск. вблка),  лит. v i l k a s ;  
скр. s a n a h  „старый“, лит. s e n a s ,  др.-ирл. s e n ,  арм. h i n ,  гр. 
Ivo?; или, съ различ}емъ въ вокализме.* *е въ гр. Fspyov, 
др.-вр.-нем. w e r e  „дело“, *о въ арм. g o r e  „дело“ (ср. 8ц -

216 __
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jjuoupyos изъ *8ä(uo-FopY05 „ремесленникъ“), нулевой вокализмъ 
въ гот. waur k;  —  короткш звукъ въ скр. 9 ар häh „копыто 
(лошади)“ и зд. s af õ,  долгш въ др.-исл. h ö f r  и др.-вр.- 
нем. h u о f.

3. Суффиксъ *-es-. —  Суффиксъ *-es- образуетъ пер- 
вичныя отвлеченный имена средняго рода, съ вокализмомъ * е 
въ корне и съ ударешемъ на элементе, предшествующемъ 
суффиксу:

^kj^leu-: скр. 9га vali „слава“ (род. п. ед. ч. 9 г avas  ah), 
гр. x)i(F)os; зд. s r a v a h -  „слово“, др.-сл. сдово (съ о, проис- 
шедшемъ изъ е передъ во), русск. с л 6 в о.

*g1 Hii0-: скр. j ä n a h  „родъ“, гр. у Ь о < ; ,  лат. genus.
Точно также въ словахъ съ менее яснымъ корнемъ: 
скр. n ab hah „туча“, гр. vecpog, др.-сл. неко, русск. нёбо, 
скр. r a j a b  „темнота“, гр. epsßoc, гот. r i q i s  „темнота“, 

арм. ere к „вечеръ“ (перешедшее въ основы на *-о-).
Нулевой вокализмъ греч. -Э-арсго̂ , г̂ рааод „смелость“ воз- 

никъ подъ вл1яшемъ прилагательнаго frapaug, frpaau?, и эоли- 
ческое собственное имя Ътто-йерсл  ̂ сохранило старый вока­
лизмъ *е; вокализмъ *о гомеровскаго õ^sa „коленица“ b y z o y i v  

возникъ подъ вл1яшемъ (F)6xo?, и Гесихш приводить ожи­
даемую форму s/eatpiv въ одной глоссе; о латинскаго pondus 
„весъ“ (ср. глаголъ реndо) происходить отъ основы *pondo-, 
сохраненной въ аблативе pond о; и т. д.

Рядомъ съ отвлеченными существительными средняго 
рода съ ударешемъ на корне, были и прилагательныя съ 
ударешемъ на суффиксе, —  явлеше, вполне напоминающее 
противуположеше х б ^ о д  „отрезокъ, кусокъ“ и х о р о с, „режущш“
(стр. 215);  такъ скр. ар Eh „деятельный“ рядомъ съ ар ah 
„дело“, гр. феи8т̂  „лживый“ рядомъ фг08о; „ложь“. Типъ 
этотъ встречается чаще всего въ сложенш, где прилагатель­
ное на *-es- противуполагается прилагательному не слож­
ному другого образовашя, какъ напр.:

скр. cetah „блескъ“ ci tr äh „блестягцш“ асеtäh „лишонный блеска“ 
präthah „ширина“ prthüh „широкш“ sapräthäh „имеющш ширину“ 

гр. тсХахо̂  (по образцу тсАахи̂  tžuXaxr  ̂ „неимеющш ширины“
иХахбс)

зд. dräjõ „длина“ daroyõ „длинный“ z ä n u- dr ä j a  „имеющш длину
колена“
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Есть также нисколько отвлеченныхъ именъ мужескаго 
и женскаго рода съ ударяемымъ суффиксомъ, им-Ьющимъ 
въ имен. п. ед. ч. и въ нЪкоторыхъ другихъ формахъ тембръ *о: 

скр. us äh „заря“, гом. fjtb c , атт. ёщ (изъ * aus os); ср. 
лат. производное aurõra.

гр. вин. п. ед. ч. auõ изъ *aüFoha; мест. п. aü(F)e<; и 
ai(F)ei (изъ *a£Fehi) „всегда“.

гр. ай(Ь? „стыдъ“, ср. прилагат. av-atSvj? „безстыдный“ 
и производный глаголъ aSSeojxai „стыжусь“, гомер. будущее 
a£Ssaaop,a:.

лат. ап gor „удушье“ (и a n g u s - t u s  „тесный“) при скр. 
am hah (ср. р.), зд. %zõ „стесненное положеше, нужда“ и 
лит. a n k - s z - t a s  „узкш“.

Формы мужскаго (и женскаго) рода могли существовать 
рядомъ съ формами средняго рода, какъ о томъ свидетель­
ствуюсь лат. decus и decor  „прилич1е“, tenus „растянутый 
шнурокъ“ и tenor  „непрерывность, связь“.

4. Суффиксъ *-еи-. —  Суффиксомъ *-еи- образуются 
многочисленныя прилагательныя, имеюшдя удареше на суф­
фиксе, вокализмъ корня обыкновенно —  нулевой ступени, такъ: 

скр. g u r - u - h  „тяжелый“, гр. (Зар-6-?, гот. k a u r - u - s  
(ирл. b a i r ) ;  ср. лат. g r a u i s  (изъ * g r 8 - w - i s ;  см. стр. 100).

скр. t r s - u - h  „томимый жаждой“, гот. ^ a u r s u s  „сухой“ 
(съ s по аналогш глагольной формы - t j a i r s a n ;  древнее z, 
отразившееся въ виде г, сохранилось въ др.-исл. t j urr ,  др.- 
вр.-нем. d u rri.)

гр. ßafr-6-g „глубокш“ при ßevfros „глубина“.
Въ другихъ случаяхъ корень имеетъ вокализмъ *о: 
гр. 7toA-u-? „многш“, др.-англ. f e a l - a ,  при скр. p u r - ü - h  

„обильный“, и при неожиданномъ вокализме *е въ гот. f i l - u  
„много“, др. ирл. il.

Существительныя на *-еи- не образуютъ единой кате- 
горш ни по смыслу, ни по форме (мнопя принадлежать даже 
къ не известнымъ въ другихъ языкахъ корнямъ):

скр. pa9Üh (муж. р.) и päQu (ср. р.) „стадо“, гот. fa ih  и 
„имущество, деньги“, лат. ре си s и реси „скотъ“, др.-лит. pekus.

скр. hä n u h  „челюсть“ (относительно начальнаго h см. 
стр. 142), гр. ysvuс, гот. k i n n u s ,  др.-ирл. gin (род. п. ge по), 
лат. g e n u - ( l n u s )  „челюстной“.
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скр. ketuh „явлеше, знакъ“ съ вокализмомъ *о въ 
корне и съ ударяемымъ суффиксомъ, какъ и гот. h a i d u s  
„способъ“.

др.-сл. домъ, род. п. домоу, лат. do mus,  род. п. domüs 
могли заимствовать свой вокализмъ изъ основы *domo- 
скр. dämah „домъ“, гр. 56{io?), съ которой они и чередуются 
въ склоненш.

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ суффиксъ * - е и -  имеетъ видъ 
вторичнаго суффикса; напр. скр. many uh „гневъ“ —  зд. 
m a i n y u š  „духъ“ имеетъ видъ производнаго слова отъ основы 
*m°nei - ,  засвидетельствованной гот. muns „мысль“ ; гре- 
чесюя слова на - г р -  типа фореис, cpopyj(F)og (атт. форгыс) „носи­
тель“ по правилу суть производныя отъ тематическихъ основъ, 
ср. гр. фброс.

5. Суффиксъ *-уо- (*-iyo-). —  Вторичный суффиксъ 
*-уо- (*-iyo-) образуетъ прилагательныя и производныя от- 
влеченныя имена сушествительныя отъ именъ.

*gwow- „корова“ : скр. g ä v - y  a-h „коровш“, зд. gao-ya-, 
арм. k o g - i  „масло“, гр. (evv£a-)j3oio£ (изъ *-ßoF-yo-c).

Конечный гласный основы тематическаго типа не сохра­
няется передъ этимъ суффиксомъ :

скр. s väpn-( i ) ya- m „сновидете“ отъ s v a p n a - h  „сонъ“, 
лат. s o m n - i u - m  „сновидеше“ отъ somnus „сонъ“, др.-сл.
СЪИ-Ы€ ОТЪ СЫТЬ, гр. (iv-)uTCVlOV ОТЪ U7TVOC.

скр. ä9 V-i ya -h  „лошадиный“ отъа-9Уа-Ь „лошадь“, 
гр. 1'тта-1о<; отъ 1'тстсод.

Суффиксъ * - у о - (* - i у о -) продолжалъ образовывать слова 
въ индо-иранскомъ, греческомъ, славянскомъ, латинскомъ 
и т. д.; какъ напр. гр. т еЛ ею д  (*хеХеа-уо-;) отъ хёХо; „конецъ“, 
freXxxr/p-io-v „волшебство“ отъ 0£XxxV)p „волшебникъ“ и т. д.

Въ техъ случаяхъ, когда этотъ суффиксъ образуетъ какъ 
будто первичныя основы, какъ греч. ахбучо-  ̂ „ненавистный“, 
др.-сл. яъхь „лгунъ“ (*дъан€-), на самомъ деле мы имеемъ 
производныя отъ основъ съ нулевымъ суффиксомъ *s t ug- ,  
*l ugh-,  которыя случайно не засвидетельствованы.

Суффиксъ * - у о- (*-iyo-) означаетъ противуположеше 
между многими лицами или вещами, тогда какъ *-ero-, 
*-tero- обозначаетъ противуположеше двухъ; такъ напр.: 

а ! - у  о- „другой“ въ гр. аХХос, лат. a l i u s ,  гот. а 1 j is ,
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др.-ирл. a i 1 о и *ап-уо-  въ скр. anyäh „другой“, зд. anyõ,  
при лат. a l t e r  и гот. antjar,  лит. a n - t r a - s  „другой (изъ 
двухъ), одинъ (изъ двухъ)“.

Поэтому гр. §е£ч6-; и лат. d е х - 1 е г „правый“ оба им-Ьютъ 
суффиксы, означаюцце противуположеше, но съ первоначально 
различными оттенками значешя. —  Въ скр. n ä v - y a - h  „но­
вый“, лит. n a ü - j a - s ,  гот. n i u - j i - s ,  галлск. n o v - i o-  суф­
фиксъ *-уо- служитъ для обозначешя „новаго“ въ противу­
положность всему, что уже не ново.

Въ именительномъ падеж^ ед. ч. тематическш гласный 
можетъ отсутствовать; им. п. ед. ч. иранской основы ähurya- 

„ахуровъ“ възендскомъ имеетъ форму ähur-i-š; им. п. ед. ч. 
литов, основы žirn-ja- „горохъ“ (производное отъ *gi£no-: 

лат. gränum,  др.-сл. зръно и т.д.) будетъ žirn-i-s и им. п. 
ед. ч. отъ лит. основы ož-ja- „козелъ“ (производное отъ
* a * а g1 -) —  ož-^-s; им. п. ед. ч. отъ гот. har-ja- 

„войско“ и liaird-ja- „пастухъ“ —  harjis (вм. *har-i-s 

съ j изъ другихъ падежей) и haird-ei-s; кимр. ail „вто­
рой“ происходить отъ *al i - ,  а не отъ *а1уо- и т. д. Въ 
латинскомъ, им. п. ед. ч. -is обыкновенно влечетъ за собою 
переходъ слова во всЬхъ формахъ въ атематическое скло- 
неше основъ на *-ei-, откуда imberb-i-s „безбородый“, 
exsomn-i-s „бодрствующш“ и т. д. Чередоваше *-уо- и 
*-!- въ этихъ вторичныхъ образовашяхъ совершенно сходно 
съ чередовашемъ *-уо,- и *-i- въ такихъ образовашяхъ, какъ 
лат. sõpiõ,  sõpi s ;  гот. s at j а „ставлю“, $ а-t j is (изменено 
изъ *satis);  и т. д. (ср. стр. 178 и 172).

6. Суффиксъ *-еп-. —  Какъ и предшествующей, суф­
фиксъ *-еп- —  вторичный; такъ гот. gum а, род. ед. uu- 
mi ns „человЪкъ“, лат. homö,  h o mi n i s  — производныя отъ 
основы *gt hem- зд. zam- „земля“, гр. лит- ž e m- e
„земля“, лат. h u m - u - s :  челов^къ есть существо „земное“ 
въ противуположность „небеснымъ“ богамъ; скр. r ä j - ап - 
„царь“ (им. п. ед. ч. r a j a ,  род. п. rä j nah) —  производное 
отъ r ä j - ,  ср. лат. г ex. Все германское слабое склонеше со­
держишь этотъ вторичный суффиксъ, такъ напр, (h е г i -) z о g  о 
„воевода“ род. п. ( he r i - ) zogen,  при лат. due- (им. п. dux). 
Сливаясь съ конечнымъ гласнымъ тематической основы, 
суффиксъ даетъ долгш гласный въ гр. axpaßwv род. п. охра-
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ßwvoc, отъ oxpaß6s „кривой“, въ зд. nr^Örän- „произносящей 
молитву, —  святыя слова“ отъ ш%0га- „молитва“ и т. д. 
(Типъ этотъ распространился далеко за свои старые пределы).

Нисколько отдельныхъ словъ, повидимому, производ­
ныхъ отъ основъ съ" нулевымъ суффиксомъ, имеютъ этотъ 
суффиксъ; таковы:

скр. t ä k s -ап- „плотникъ“, зд. t a š - a n - ,  гр. xfxx-ov-;
скр. u k s -ап - „быкъ“, гот. a u h s - i n - ;
зд. a r i - a n -  „самецъ“, гом. žpa-ev-, юн. Ipa-ev-;
скр. у u v - ап - „молодой“, зд. у (и) v -ап-,  лат. j uu-en-( i s) .

7. Суффиксъ *-по-. —  Яснее всего употреблеше суф­
фикса, какъ вторичнаго, засвидетельствованное такими обра- 
зовашями, какъ лат. а ё n и .ч „медный“ (изъ *ау е s - п о - s) отъ 
а es „медь“, e b u r - n u - s  „слоновой кости“ отъ e b u r - ;  гр. 
äXyetvõc „тяжкш“ (*aX^eo-vo-;) отъ &Хуо? „боль“ ; aeXVjvT}, дор. 
asXava, лесб. aeXavva (*aeXaa-vä) „луна“ (собств. „блестящая“) 
отъ asXa; „блескъ“ и т. д.; индо-европейскш примеръ:

зд. raoxš-na-  „блестяшдй“, др.-прусск. la их - nos „зве­
зды“, лат. lüna (losna въ д1алекте Пренесте), др.-ирл. l öan,  
др.-сл. доунд, т. е. основа *l ouks-no-;  гр. Xõ^-vo? „светиль- 
никъ“ отражаетъ *l uks-no-s;  въ обеихъ формахъ мы имеемъ 
дело съ производными отъ основы *leuk-es-,  засвидетель­
ствованной др.-перс, г au с ah- „день“, зд. r a o c a h -  „светъ“.

Часто также ударяемый суффиксъ *-по- присоединяется 
къ нулевой ступени корня и образуетъ прилагательныя одного 
значешя съ прилагательными на *-tö- типа скр. 9 г utä-h „слы­
шанный“, гр. хХи-тб-д „славный“, лат. ( in-)elutus,  которыя 
мы раземотримъ ниже на стр. 225 ; напр.

скр. p u r - n ä - h  „полный“, др.-сл. пль-нъ, лит. p i l - n a - s ,  
гот. f u l l s  (изъ *f ul -na-z) ,  др.-ирл. 1 а п ; ср. лат. р 1 ё - n u - s , 
съ другимъ вокализмомъ (см. стр. 133).

Этотъ типъ часто встречается въ санскрите: t i r - n ä - h  
„переправившшея“, b h i n - n а - h „разееченный“ и т. д .; точно 
также гр. axuy-v6-s „ненавистный“.

Тотъ же суффиксъ, присоединенный къ ударяемому 
корню (или вернее къ основе съ нулевымъ суффиксомъ) съ 
различными ступенями вокализма, но чаще —  съ вокализмомъ
* о, образуетъ имена, означающая дейсЫ я (nomina aetionis): 

*swop-no-  въ лит. s ä p - n a - s  „сонъ“, арм. khun,  скр.



s v ä p - n - a h ,  лат. s o m- n u - s  (два последшя слова могутъ 
также отражать *s wep- no- ,  какъ др.-исл. suef - n „сонъ);

up -по- въ гр. итг-vo-g, др.-сл. съ-мъ, др.-ирл. s ü- a n,  кимр. 
bun „сонъ“.

скр. d ä - n a - m „даръ“, лат. d õ - п и - т .
скр. s t h ä - n a - m „место отдыха“, лит. s t ö - n a - s  „по- 

ложеше“.
Или съ суфф. *-ла-:
*kwo i - n ä - :  зд. к а ё - п а  „месть“, др.-сл. ци-мл, гр. rcot-vу).

Вокализмъ * о въ корне обыченъ въ греческихъ словахъ 
типа: x^(F)-xvo-s „плавильный тигель“, ср. xs(F)-w; (F)öpy-avo-v 
„opyAie“, ср. (F)epyov „дело“ ; и т. д.

Суффиксъ прилагательнаго допускаетъ также форму 
*-епо- въ гот. f u l g - i n - s  „скрытый“ при f i l h a  „скрываю“ 
и въ славянскихъ причас^яхъ типа др.-сл. кльу-емъ при гла­
голе клтькт, лит. v e l k u ,  и форму *-опо- въ германскихъ при- 
часпяхъ типа гот. b i t - a n - s  „разс^ченный“ при b e i t a  „раз- 
с^каю“ (ср. вышеприведенное скр. b h i n - n ä - h )  др.-вр.-нем. 
( gi - ) wort-an „ставшш“. —  Форма *-опо- образовывала также 
и существительныя, давппя германсюя неопред'Ьленныя на­
клонешя: гот. i t an „есть“, ср. скр. ä danam;  греческш языкъ 
имеетъ суффиксъ *-onä-,  напр, въ слове yjSovy) „удоволь- 
CTBie“ ; при rj§6с, „сладкш, пр!ятный“. Форма *-епо- нахо­
дится также, напр., въ гот. a i g i n  „собственность“, арм. lusin 
„месяцъ“.

8. Суффиксъ *-то-.  —  Суффиксомъ *- т о -  образуются 
вторичныя прилагательныя, какъ гр. ßdai-цод „проходимый“, 
§ти-|хо-£ „действительный“ (ср. žxe(F)og „истинный“), лит. 
ä r t y - m a - s  „близкш“, скр. r u k - m ä - h  „блестящш“ (отъ 
основы съ нулевымъ суффиксомъ *l euk-:  лат. l u x ,  скр. 
rue-);  въ некоторыхъ случаяхъ, какъ въ гр. ftep-̂ o-s „горя- 
чш“, арм. j e r - m  (и зд. g a r a - m a -  „горячий“, лат. f or -  
mu-s,  ирл. gor - m „блестящш“ съ вокализмомъ *о въ корне) 
первичная основа, отъ которой произведено прилагательное 
на *-mo-, случайно не засвидетельствована. —  Какъ и суф­
фиксъ *-уо-, этотъ суффиксъ означаетъ противуположеше 
между более чемъ двумя предметами, напр. лит. p i r - m a - s  
„первый“, гот. fr  um а, лат. p r i m u s ,  гр. процод „предводи­
тель, глава“.
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Кроме того, тотъ же суффиксъ образуетъ существи- 
тельныя, одни —  явно вторичныя, какъ напр.:

скр. d r u - m ä - h  „дерево“, гр. 5ри-{ха „лесъ“ ; ср. скр. 
däru,  род. п. d ru n  ab „дерево“ и гр. Вори „копье“, 5pög „дубъ“; 
друпя —  не поддаюицяся точному анализу, какъ:

скр. d h ü - mä - h  „дымъ“, лит. d u - mai  (мн. ч.), др.-сл. 
дшмъ, лат. f ü - m u - s.

скр. i r - m ä - h  „рука“, зд. a r e - ma - ,  гот. a r - m - s ,  лат. 
a r - m u - s ,  др.-сл. рд-мо „плечо“, др.-прусск. i r - mo  „рука“.

др.-исл. ha lm г „солома“, лат. c ul m us,  латыш, sal ms,  
др.-сл. слдмд, русск. солома,  серб, с л а м а (славянскШ суф­
фиксъ здесь *-mä-) съ вокализмомъ *о въ первомъ эле­
менте двухсложнаго корня, примерно *к1о 1 э т о - ,  и гр. 
хаХаро?, хаХа|щ  —  съ нулевымъ вокализмомъ корня.

Наконецъ, типъ отвлеченныхъ существительныхъ на 
*-smo-, съ вокализмомъ *о въ элементе, предшествующемъ 
суффиксу, и съ ударешемъ на суфф. *-smo-, засвидетель- 
ствованъ такими литовскими словами, какъ l a n k - s m a - s  
„складываше“, ср. l e n k i ü  „складываю“, v a l k - s m a - s  „воло- 
4eHie“ , ср. v e l k u  „волочу“, и греческими тсХох[а6? „коса (во- 
лосъ)“ (изъ * 7rXox-ajxo-;), ср. тсХгхш; q j i ajios „отделеше“ (изъ
* oxi8-<j[io-s), ср. ох^о>; и т- Д-

9. Суффиксъ *-ег-. —  Этотъ суффиксъ повидимому 
уже въ древнее время пересталъ образовывать новыя основы. 
Онъ образуетъ:

а. Имена родства, не поддающаяся анализу: 
скр. sv äs ä „сестра“ (основа s väsar-) ,  зд. h v a n h a r - ,  

арм. k h о у г (изъ * s w е s õ г , дающаго * к h е h и г , * к h в u г , 
откуда khoyr),  лит. s es ü (род. п. sesers),  лат. s or or ,  др.- 
ирл. si иг, гот. s wi s t ar .

скр. devä „деверь“ (основа devär-) ,  гр. 8ау)р, арм. 
t a y g r ,  лит. d ever  is,  др.-сл. дикерь.

ß. Именительный и винительный падежи средняго рода 
единственнаго числа именъ, остальныя формы которыхъ 
имеютъ суффиксъ *-еп-:

скр. u d h a r  „вымя“, род. п. u d h n a h ,  гр. ouO-ap, ойгЬсто?; 
лат. über,  др.-вр.-нем. ütar.

Производныя этихъ именъ имеютъ также *-г-:
гр. m(F)ap (рядомъ съ uiwv, скр. p i v ä  „жирный“):
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(7iTF)epoc, скр. plvar äh „жирный“ и женскш родъ: гр. Tu(F)eipa, 

скр. р Ivari.

y. Haptqin, обозначаюпця противуположеше двухъ вещей:
скр. u p - ä r - i  „выше“, гр. итс-ер, лат. s u p - e r ,  при скр. 

u р a m ä h „высшш“, лат. s u ю m и s.
зд. a S - a i r - i  „внизу“ при скр, adhamäh,  лат. (ддалек- 

тическаго происхождения) i n f i mu s .
Отсюда произошли прилагательныя на *-ero-,  обозна­

чаются сравнеше двухъ вещей:
скр. u p - a r a - h „высшш“, греч. бтс-еро; „пестъ“, лат. 

s u p - e r u - s .
скр. ä d h- a r a h  „нижшй“, лат. (д}алектическое) in f-eru-s.

10. Суффиксъ *-го-. —  Суффиксъ *-го- (или *-его-) 
служитъ для образовашя прилагательныхъ того же значешя 
какъ и суфф. *-eu-, какъ напр. гр. храх-и-<; и храт-ерб-s „силь­
ный“ ; онъ часто бываетъ вторичнымъ, какъ въ гр. Aiyu-po-? 
„звонкш, звучный“, фо̂ £-ро-<; „страшный, трусливый“ и т. д.: 
но онъ присоединяется къ корнямъ и непосредственно, и 
тогда вокализмъ корня бываетъ * о или нуль: гот. b a i t - r - s  
„горькш“ (дословно „кусающш.“) изъ * b h o i d - r ö - s  и др.-вр.- 
нем. b i t t  а г „горькш“ изъ * b h i d - r o - s ;  др.-вр.-нем. h e i t a r  
„блестящш“, изъ *kwo i t - r o - ,  и скр. c i t - r ä h  „блестящш“; 
нулевой вокализмъ встречается чаще всего: скр. 9 ü - г ä h 
„сильный“, зд. s ü - r ö ,  гр. (ос-)хи-рск „недействительный“ ; 
ср. скр. f ä v - a h  „сила“.

11. Суффиксъ *-1 о-. —  Суффиксъ *-1о- служитъ только 
распространешемъ того слова, отъ котораго онъ образуетъ 
производное, въ скр. b a h u - l ä - h  „обильный“, гр. тса̂ и-Ао-? 
„толстоватый“ отъ скр. bah uh, гр. ъ & у и с , ; скр. n a b h l - l a - m  
„пупъ“, гр. <3fjtcpa-Ao-c, лат. um bi -1 - (ic us), др.-вр.-нем. na bol о 
и т. д. Гот. s i t - 1-8 „сидеше“ (ср. лат. s e l l a  „кресло“, 
лаконск. ёААа) можетъ считаться производнымъ отъ основы 
съ нулевымъ суффиксомъ *sed-, ср. скр. вин. п. ед. ч. säd-am, 
дат. s äd- e „чтобы сидеть“ и лат. сложное слово (prae-)ses 
„председатель“, какъ гр. бцаАо? „ровный“ происходитъ отъ 
6{i6c, и лат. s i m i l i s  „похожш“, лрл. s a ma i l  „сходство“ отъ 
*sem- „одинъ, одинаковый“ (гр. e lc ,  £v).

Суффиксъ * -1 о - образовывалъ имена действующихъ



49

сл'Ьднее. Оно1) состоитъ изъ двухъ частей: пов^ствовашл 

собственно о жизни и убшнш Бориса и ГлЪба и разсказа 

объ ихъ чудесахъ. Если сопоставить первую часть этого 

произведешя съ упомянутымъ сочинешемъ на ту же тему, 

приписываемымъ 1акову-мниху, то большого сходства, кото­

рое указывало бы на прямую связь обоихъ произведетй въ 

смысл* заимствовашя, между ними нЪтъ или оно имеетъ 

слишкомъ обпцй характеръ; что же касается второй части, 

то она представляется у Нестора бол^е схожей съ аналогич­

ными местами въ житш, приписываем омъ 1акову - мниху, 

что можетъ быть объясняемо какъ общностью темы, такъ 

и общими пр1емами обоихъ авторовъ, весьма естественными 

въ ту эпоху и при тогдашней зависимости отъ византШскихъ 

образцовъ; б. м. даже, оба автора пользовались одйимъ 

источникомъ, до насъ не дошедшимъ2). Интереснымъ пред­

ставляется самый фактъ возникновешя въ довольно раннюю 

пору нашей письменности двухъ произведетй отдЬльныхъ 

авторовъ на одну и ту же тему; кромЪ того, были еще и 

друпя произведешя на тему о БорисЬ и Гл'Ьб'Ь8). Это 

обстоятельство находить себ* объяснеше въ томъ, что самый 

сюжетъ о двухъ братьяхъ-мученикахъ, дававш1й возмож­

ность распространяться объ идеальной братской любви, въ 

виду возможности его живого прим^нетя къ тогдашнимъ 

родственнымъ междукняжескимъ усобицамъ, былъ весьма 

популяренъ и привлекателенъ.

Гораздо выше „Жиля Бориса и Гл'Ьба“ стоитъ въ 

литературномъ отношеши „Жипе 6еодос1я“. Талантъ инока- 

пов’Ьствователя тутъ значительно окр^пъ посл'Ь его, повиди- 

мому, перваго литературнаго опыта; кромй того, самый сю-

1) Издано И. И. С р е з н е в с к и м ъ  въ книгЬ: Сказатя о свя- 

тыхъ Борис* и Гл1’.б'Ь. Сильвестровсйй списокъ XIV* и+>ка. СПБ. 1800. 

О другихъ лздалияхъ см. у Н. К. Н и к о л ь с к а г о :  Матер1алы. 1906, 

стр. 399.

2) Макар1 й .  Иеторш русской церкви. Т. II. 1868, стр. 159— 162.

3) H. К. Н и к о л ь с к i ft. Материалы. 1906, стр. 271—289.

4
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жетъ былъ ему ближе и, безъ сомьгЬшя, матер1алъ обильнее 

и св'ЬжЪе своей непосредственностью: Несторъ если, б. м., 

самъ и не зналъ веодосш и не жилъ въ монастыре подъ 

его руководствомъ, однако во время писатя своего труда 

окруженъ былъ многими живыми свидетелями деятельности 

знаменитаго игумена. Когда именно написано Житае 0ео- 

доия, определяется, по предположенш, различно: Срезнев- 

стй — не позже 1113 года, Погодинъ — после 1108 года, 

Голубинсюй — до 1090 года, Чаговедъ — между 1088 и 1091, 

Шахматовъ и Бельченко — между 1079 и 1088; къ послед­

нему мнешю примыкаетъ и Никольсшй1). Текстъ этого 

памятника сохранился въ Сборнике Московскаго Успенскаго 

Собора XII в. и по этому списку изданъ былъ два 

раза: сначала Бодянскимъ въ 1858 году, а потомъ Шахма- 

товымъ и Лавровымъ въ Чт. Общ. Ист. и Др. 1899. II2). 

Число позднейшихъ списковъ какъ въ отдельномъ виде, 

такъ и въ составе Печерскаго Патерика очень велико8), 

что указываетъ на чрезвычайную популярность этого про- 

изведешя въ древне-русской читающей среде. Выше уже 

было указано (стр. 33) на предполагаемую4) литературную 

зависимость Житая 0еодос1я отъ Жиия Саввы Освященнаго, 

написаннаго Кирилломъ Скиеопольскимъ. Спещальное из- 

учеше Жиля беодоая съ этой стороны показываетъ мноия 

черты совпадетя у Нестора еще съ целымъ рядомъ другихъ 

греческихъ произведений житгйнаго характера — въ трудахъ 

Паллад1я, Аеанас1я АлександрШскаго, Васшпя АмасШскаго, 

1оанна Мосха и др.5); однако эти факты совпадетя нисколько

1) Материалы. 1906, стр. 403.

2) Тамъ же, стр. 403—404.

3) Тамъ же, 404—410.

4) Ш а х м а т о в ъ .  Нисколько словъ о НесторовомъЖитш беодоюя. 

Изв. II Отд. Ак. Н. Т. I. 1896, кн. 1, стр. 46—65; Д. И. А б р а м о в и ч ъ .  

Къ вопросу объ источникахъ Несторова Жят1я веодоия Печерскаго: 

тамъ же, Т. III. 1898, кн. 1, стр. 243—246.

5) Д. И. А б р а м о в и ч ъ .  ИзыгЬдовайе о Клево-Печерскомъ Пате-

рикЬ, какъ историко-литературномъ памятник!;. СПБ. 1902, стр. 142— 175.
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не нарушаютъ общаго ‘ВпеОДг№Ьн1я большой самостоятель­

ности труда Нестора и оригинальности его выполнешя; 

первое проистекало изъ' характера источниковъ, которыми 

пользовался авторъ, второе — изъ его литературнаго даро- 

вашя. Авторъ дорожить фактомъ; онъ является передъ нами 

именно какъ реалистъ-пов’Ьствователь, особенно по сравне- 

шю съ другими агюграфическими трудами болЪе поздняго 

времени, когда главное внимаше обращалось на восхвалеше 

святого и этой идей нередко приносились въ жертву или 

игнорировались факты. Однако, съ другой стороны, было бы 

заблуждетемъ думать, что сочинеше Нестора о беодосш 

совершенно чуждо идеализацш; эта идеализащя иногда 

проглядываетъ въ противор4ч1яхъ, которыя допускаетъ ав­

торъ. Для примера можно указать на CBiyfbma, сообщаемыя 

Несторомъ о происхожденш беодоая: съ одной стороны, 

беодосШ происходитъ отъ простыхъ родителей — это для 

того, чтобы подготовить читателя къ описашю будущихъ 

подвиговъ и заслугъ святого, которыми онъ сталъ въ число 

знаменигЬйшихъ людей своей родины, а съ другой — ни­

сколько дал’Ье — сообщается противоречащее этому из- 

вЪсле о родовитой гордости и мгЬси матери веодомя, даже 

о томъ, что у нея были, повидимому, рабы, — и все это 

съ ц1шю выставить на видъ, что, не смотря на знатность 

рода и богатство, ЭеодосШ, увлекаемый высшими идеалами 

и будущими подвигами пустынно-жительства, предпочелъ 

всЬмъ благамъ этого Mipa скромную жизнь простого монаха1).

Произведете Нестора о беодосш, насквозь проникнутое 

благогов&йнымъ отнопгетемъ къ святому, не заключаетъ 

въ ceõi однако же особой, т. ск. формальной „похвалы“ съ 

лирическимъ характеромъ содержашя и изложетя; отсут- 

cTBie здйсь такой „похвалы“, составлявшей позднее неотъ­

1) Сборникъ XII в’Ька Московскаго Успенскаго Собора. Выпускъ 

первый. Изд. подъ наблюдешемъ А. А. Ш а х м а т о в а  и П. А. Л а в ­

рова.  М. 1899, стр. 42—44.

4*
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емлемую часть житШнаго пов^ствоватя, указываетъ на 

реальный и чрезвычайно ценный для насъ характеръ труда 

Нестора; здЪсь кстати упомянуть впрочемъ, что эта сторона 

д'Ьла была восполнена трудомъ другого, неизвЪстнаго автора, 

написавшаго „Похвалу Св. веодосш“, которую предположи­

тельно относятъ къ 1093—1096 годамъ1).

1) Н. К. Никольс к1й .  Матер1алы. 1906. стр. 435—438.



4. ЛЬтопись.
Многосторонняя важность и ишересъ. этого памятника. — ; Происхождете 

л е т о п и с и ; летописные своды. — Состав?» Начальной Л’Ьтописи: погод- 

ныя записи; иноземные и туземные письменные источники; народныя 

предашя. —  Литературные элементы, принадлежанце летописцу: пред­

меты его внимашя и хронологически способъ изложешя; редигтзное 

Mip0B033ptaie ; искренность и спокойный тонъ.

Древняя русская летопись представляетъ собою одно 

изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ проявлешй литературной жизни 

на Руси въ старую эпоху. Хотя важнейшая ценность лето­

писей должна быть отнесена на долю собственно гражданской 

и церковной исторш, однако и историкъ литературы найдетъ 

для себя въ этомъ памятнике крайне интересный, богатый 

и до сихъ поръ еще не вполне изученный матер1алъ. Наша 

древняя летопись далеко не исчерпывается погодной за­

писью событай или попытками установлешя между ними 

известной связи и причинности; она, кроме того, вклю- 

чаетъ въ себя еще и элементъ поучительный, что роднитъ 

ее по духу съ разсмотренными ранее произведешями древне­

русской письменности, и элементъ поэтичесюй — целый 

рядъ историческихъ сказашй и преданШ, почерпнутыхъ какъ 

изъ письменныхъ источниковъ, такъ и изъ народныхъ устъ. 

Высокое не только историческое, но и литературное значе- 

Hie древней летописи было впервые съ надлежащей вырази­

тельностью отмечено еще въ самомъ начале X IX  века 

Шлёцеромъ, и съ техъ поръ оно нашло себе подтвержде-



54

Hie и богатую научную разработку въ ц'Ьломъ ряде изсле- 

дованШ, въ трудахъ Строева, Срезневскаго, Сухомлинова, 

Костомарова, Бестужева-Рюмина и др., а въ последнее время въ 

особенности въ выдающихся работахъ акад. А. А. Шахматова.

Дроисхоясдеше Летописи. Говоря о л'Ьтописи въ числе 

литературныхъ прозведетй первыхъ двухъ столЪтШ нашей 

письменности, мы им'Ьемъ въ виду памятникъ, который усло­

вимся называть Древнейшей или Начальной Летописью 

(сводомъ) и который излагаетъ собыйя кончая 1110 годомъ. 

Сл^дуетъ иметь въ виду, что вообще древне-русское л’Ьтописа- 

Hie, поскольку оно намъ известно, велось путемъ наслоешя на 

пов^ствоваше более ранняго времени позднМшихъ сообще- 

тй и сведетя более или менее элементарныхъ разсказовъ 

въ форму общаго повествовашя, захватывающаго все более 

и более широгае хронологичесюе и территор!альные пре­

делы. Т. о., даже въ самомъ древнемъ своемъ виде, 

по рукописямъ ХД1-—X V  вв., наши л'Ьтописи представля­

ются сводамй; эта мысль впервые въ нашей наук^ выска­

зана была въ 1820 году IT. М. Строевымъ при изданш имъ 

т. наз. „СофШскаго Временника“. Съ того времени усил1я 

изсл'Ьдователей направлены были главнымъ образомъ къ 

тому, чтобы путемъ научнаго анализа вскрыть эти наслое- 

шя, определить степень и характеръ зависимости однихъ 

лЪтописныхъ сводовъ отъ другихъ и выяснить исторш раз­

в и т  нашей л’Ьтописи по возможности съ самыхъ первыхъ 

шаговъ ея существования. Насколько теперь можно судить 

по состоятю этого вопроса въ науке, отъ насъ навсегда 

утрачены первичные элементы летописнаго дела въ Россш, 

и самые древше летописные тексты представляютъ собою 

все-таки своды, предполагающее более элементарныя части, 

которыя некогда существовали самостоятельно.

Стремясь определить основные моменты возникновешя 

Летописи въ древнейшую эпоху, Шахматовъ приходить къ 

(УгЬдующимъ выводамъ относительно главнейшихъ изъ на-
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слоешй летописнаго текста. Первые следы русскаго л'Ьто- 

писашя следуетъ искать въ Новгороде, где въ 1017 году 

новгородски! власти, во глав* съ посадникомъ и епископомъ, 

вписали новгородскую Правду въ летопись; последняя за­

ключала въ себе первоначально самыя кратыя сведешя и въ 

видЬ свода можетъ быть отнесена лишь къ 1050 году, когда, 

въ ознаменоваше построешя новаго храма св. Софш, новгород- 

скШ владыка Лука и князь Вдадишръ положили основаше 

летописному своду. Между темъ въ Шеве сводъ появился 

еще въ 1039— 1040 году, одновременно съ учреждешемъ мит- 

рополш и построешемъ СофШскаго храма; шевскШ лето­

писный сводъ вскоре же оказалъ свое вл!яше и на харак- 

теръ дальнейшего развитая летописнаго свода въ Новгороде. 

Центральное политическое и культурное положеше Шева 

отдало въ его руки судьбу русскаго летописнаго дела: въ 

середине XI века возникаешь въ Шеве „Древнейлпй лето­

писный сводъ“ (по терминологш Шахматова), отличавшШся 

отъ последующихъ сводовъ, между прочимъ, отсутотиемъ 

какихъ бы то ни было хронологическихъ определешй, по 

крайней мере въ древнейшей своей части. Далее, около 

1095 года былъ составленъ въ Печерскомъ монастыре, от­

части въ связи съ новыми летописными работами въ Нов­

городе, другой летописный сводъ, который Шахматовъ назы­

ваешь „Начальнымъ Шевскимъ сводомъ“ и въ основаше 

котораго положенъ былъ предшествующШ летописный сводъ, 

дополненный вставками, между прочимъ, хронографическихъ 

статей и хронологическихъ определешй. Этотъ Начальный 

ШевскШ сводъ и послужилъ основою для „Повести времен- 

ныхъ летъ“, текстъ которой мы уже знаемъ не предполо­

жительно, а въ целомъ ряде дошедшихъ до насъ списковъ1). 

Эти домыслы Шахматова являются результатомъ произведен- 

наго имъ анализа некоторыхъ изъ существующихъ лето-

1) Разыскания о древн'Мшихъ русскихъ лЬтописныхъ сводахъ. 

СПБ. 1908, стр. 11— 12. 97-99. 107— 108. 181^-182. 416. 418—419.508—516.
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писныхъ текстовъ путемъ выделешя изъ нихъ поздн'Ьйшихъ 

наслоешй, при чемъ изслЬдователь шелъ въ своей работе 

по направлетю въ глубину вековъ1). Следя за этими со- 

ображешями изследователя, мы находимся пока только въ 

области весьма остроумныхъ и правдоподобныхъ, но все-таки 

теоретическихъ построенШ, и впервые становимся на проч­

ную почву интересныхъ для историка литературы фактовъ 

лишь въ „Повести временныхъ летъ“, являющейся непосред- 

ственнымъ результатомъ „Начальнаго Шевскаго свода.“

Когда же „Повесть“ была составлена и что она собою 

представляетъ?

Такъ какъ непосредственный ея источникъ, Начальный 

шевскШ сводъ, составленъ въ конце XI века, а „Повесть 

временныхъ летъ“ мы знаемъ лишь въ спискахъ не ранее 

XIV века, то естественно предположить, что мы не имеемъ 

передъ собой этого памятника въ его первоначальномъ виде, 

а лишь съ позднейшими наслоешями. Анализируя эти на- 

слоешя по разнымъ спискамъ „Повести временныхъ летъ“, 

Шахматовъ находитъ возможнымъ установить две редакцш 

этого памятника, появившаяся на разстоянш короткаго про­

межутка времени; указаше на первую изъ этихъ редакщй, 

доведенную до 1110 года, имеется въ спискахъ Лаврентьев- 

скомъ, Радзивиловскомъ и Московско-Академическомъ; ука­

заше на вторую редакцш можно видеть въ Ипатскомъ и 

Хлебниковскомъ спискахъ: она оканчивается въ изложенш 

событШ 1117 годомъ. Дошедипе до насъ списки „Повести 

временныхъ летъ“ не представляютъ въ чистомъ виде ни 

одну изъ этихъ редакщй, а даютъ только известный мате- 

р1алъ для ихъ определешя, представляя собою компилятив­

ную сводку обеихъ редакщй этого памятника. Первая ре- 

дакщя была составлена, по мненш Шахматова, Выдубицкимъ

1) Ср. его первоначальный изел'Ьдовашя, получивпия потомъ зна­

чительное видоизмКшеше, въ трудЪ: Сказаше о призванш варяговъ. 

СПБ. 1904, стр. 11—27.
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игуменомъ Сильвестромъ, какъ это можно заключать изъ 

его известной записи подъ 1116 годомъ. Въ дальнМшемъ, 

обЪ редакцш „Повести временныхъ летъ“ вошли въ осно- 

ваше несколькихъ более позднихъ сводовъ, составленныхъ 

въ разныхъ городахъ: Шеве, Новгороде, Чернигове, Влади- 

Mipe, Ростове и др., и есть основаше думать, что въ начале 

XIV века при дворе Московскаго митрополита Петра воз­

никла мысль составить местные руссше летописные своды, 

чтобы создать изъ нихъ сводъ общерусскШ, и отражешемъ 

именно этого общерусскаго свода, хотя не полнымъ и не 

точнымъ, можно признать Лаврентьевсшй списокъ, оканчи­

вающейся 1305 годомъ, т. е. годомъ смерти предшествен­

ника Петра, митрополита Максима1).

Какъ можно видеть изъ представленнаго Шахматовымъ 

обзора основныхъ моментовъ въ исторш нашего древняго 

летописашя съ первыхъ его пачатковъ въ половине XI века 

и до появлешя „Повести временныхъ летъ“ въ рукописяхъ 

XIV—X V  вв., автору этого построетя приходилось наряду 

съ фактами нередко довольствоваться „указатями“ и „от- 

ражешями“ ихъ въ длинной веренице изследованныхъ 

имъ летописныхъ текстовъ. Конечно, для общаго историка 

Россш таше дефекты гораздо менее чувствительны, чемъ 

для историка литературы, котораго какъ разъ интересуютъ 

самые тексты, некогда закреплявшее эти моменты въ раз- 

витш нашей летописи и ныне, вероятно, навсегда утра­

ченные. Поэтому, принимая въ соображеше указанные вы­

воды изъ изследованШ Шахматова, приходится однако же 

стоять на почве лишь „Повести временныхъ летъ“ и только 

на этой фактической основе наблюдать составь пашей ста­

рой летописи, несомненно претерпевшей изменешя отъ 

целаго ряда наслоешй и переработокъ позднейшаго вре­

мени на протяжеши не менее трехъ столетШ.

1) Тамъ же, стр. 28—31. 32.
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Въ дальн'Ьйшемъ изложеши мы будемъ иметь въ виду 

главнымъ образомъ Лаврентьевой списокъ „Повести вре­

менныхъ летъ“, писанный въ пределахъ Суздальской земли 

въ 1377 году, какъ древнМнпй представитель первой изъ 

намеченныхъ Шахматовымъ редакщй этого памятника. Осно­

вываясь на записи этого списка подъ 1110 годомъ („Игуменъ 

Сильвестръ святаго Михаила написахъ книга си лето- 

иисець, над^яся отъ Бога милость пр1яти, при князи Вол о ди­

мере, княжащю ему Кыеве, а мне въ то время игуменящю 

у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 лета“), некото­

рые изследователи, и въ томъ числе Шахматовъ, считаютъ 

авторомъ - редакторомъ Начальнаго Юевскаго свода этого 

самаго игумена (Выдубицкаго Михайловскаго монастыря, въ 

Юеве) Сильвестра, между темъ какъ въ другомъ, более 

позднемъ, списке (т. наз. Хлебниковскомъ, XVI века) въ 

заголовка „Повести“ поставлено имя „Нестора-черноризца“, 

и это указаше — въ связи съ некоторыми другими дан­

ными1) — давно уже было поводомъ къ признашю права 

на авторство Начальной Летописи аа Несторомъ, авторомъ 

агюграфическихъ трудовъ о веодосш и о Борисе и Глебе: 

отсюда и традищонное, теперь уже въ значительной степени 

отжившее, но находящее себе въ самое последнее время 

новыхъ сторонниковъ назваше „Несторовой Летописи“ и 

„Нестора-летописца“. Конечно, въ вопросе о составе На­

чальной Летописи едва ли имеетъ большое значеше то, кто 

именно долженъ быть признанъ однимъ изъ ея редакторовъ- 

составителей.

Что касается состава „Повести временныхъ летъ“, то 

она представляетъ собою разсказъ о собьтяхъ сначала би- 

блейскихъ — очень кратко, потомъ о разселенш славянъ 

вообще и въ частности славянъ русскихъ, объ образованы

1) А. А р х а н г е л ь с к !  й. Первые труды по изучен in Начальной 

русской летописи. Казань 1886, стр. 49—62; А. М а р к е в и ч ъ .  О л1>то- 

писяхъ. Вып. I, стр. 179— 185.



59
у нихъ государства и о собыэтяхъ въ его жизни до 

ИЮ  года включительно. Собыпя вложены въ определен­

ную хронологическую сеть. Основной особенностью этой 

л'Ьтописи является ея общеруссшй характеръ, но когда 

наложенъ былъ этотъ характеръ на „Повесть“ — въ начале 

ли XIY века, при митрополите Петре, или же онъ отли- 

чалъ нашу летопись уже въ бол te отдаленную фазу ея 

существовашя, на это трудно теперь дать сколько-нибудь 

определенный ответь по выше укаваннымъ причинамъ от­

носительно состоятя нашихъ источниковъ.

Въ дальн’Ьйшемъ изложенш мы будемъ пользоваться 

назвашями „древнейшей“ или „начальной“ л'Ьтописи (свода), 

имея въ виду этотъ памятникъ, какъ несомненно суще­

ствовавшей въ ту эпоху русской литературы XI—XII вв., 

о которой теперь идетъ речь, но въ смысле текста 

подъ этими именами везде, конечно, должна быть под­

разумеваема „Повесть временныхъ летъ“: къ этой неточ­

ности вынуждаетъ самое положете вопроса объ историче- 

скомъ развитш нашего летописашя.

При такомъ положенш дела, когда мы не имеемъ воз­

можности сколько-нибудь верными шагами подойти къ са­

мому источнику, къ действительному началу летописашя 

въ древней Руси, мало имеютъ значешя и гадашя о томъ, 

какими именно техническими особенностями обставлено 

было возникновеше русской Летописи: было ли тутъ под- 

ражаше греческимъ (т. е. византШскимъ) образцамъ или 

средневековымъ западно-европейскимъ (напр., англо-саксон- 

скимъ), служили ли въ этомъ деле „пасхал'ьныя таблицы“, 

опйсанныя и разработанныя въ свое время М. И. Сухо- 

млиновымъ (0 древней русской летописи, какъ памятнике 

литературномъ. 1856) — это въ сущности для изучетя во­

проса о русской Летописи въ историко-литературномъ от- 

ношенш почти безразлично. Интереснее было бы разреше- 

Hie вопроса о томъ, где собственно велась первоначальная
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работа надъ летописями на Руси, въ городахъ или въ мона- 

стыряхъ, въ светской среде или въ духовной, но и тутъ мы 

имеемъ только одни предположешя и разноглашя въ мне- 

шяхъ'такихъ знатоковъ дела, какъ С. М. Соловьевъ и 

И. Е. 3 а б е л и н ъ1). Гораздо более положительныхъ резуль- 

татовъ можетъ обещать разсмотреше вопроса о составе 

нашего Начальнаго свода въ томъ виде, въ какомъ мы его 

фактически имеемъ, т. е. определеше техъ источниковъ, 

которыми пользовался нашъ летописецъ. По этому вопросу 

наибольшее значеше изъ старыхъ трудовъ имеетъ упомяну­

тое изследовате Сухомлинова,  а изъ новыхъ — изы- 

скашя акад. А. А. Шахматова.

Составь Начальной Летописи. Вопросъ о составе На­

чальной Летописи сводится къ определетю следующихъ 

ея элементовъ. Во-первыхъ, погодныя записи съ разнаго 

рода сведешями изъ русской исторш. Во-вторыхъ, заим- 

ствоватя изъ письменныхъ источниковъ, въ виде внесешя 

въ текстъ летописи небольшихъ заметокъ или целыхъ раз- 

сказовъ, поучешй и разсуждешй. Эти письменные источ­

ники были съ одной стороны иноземными, а съ другой — 

своими, туземными. Въ-третьихъ, народныя предашя, взя­

тия изъ устнаго источника. Въ-четвертыхъ, собственно 

исходящей отъ составителя Свода литературный элементъ 

въ виде связи между отдельными частями повествования, 

иногда разсуждешй и соображешй, хронолопи и пр.

1. Что касается погодныхъ записей со сведешями о 

собьтяхъ русской жизни, то этотъ основной элементъ Лето­

писи есть результатъ постепеннаго наслоешя летописныхъ 

сообщешй ранее составлен1я Начальнаго Свода, определить 

которыя съ желаемой точностью, какъ уже сказано, въ 

настоящее время не представляется пока возможнымъ; тутъ 

остается место лишь для однихъ более или менее вероят- 

ныхъ предположешй.

1) A. II ы п и н ъ. HcTOpitf русской литературы. Т. I, 275—282.
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2. Въ гораздо более благопр1ятныхъ услов1яхъ нахо­

дится опред^леше второго отмеченнаго элемента — заим­

ствований изъ письменныхъ источниковъ.

Сухомлиновъ,  въ Ш  гл. своего изсл^доватя (стр. 

51— 11.6) далъ сл'ЬдующШ перечень и объяснете заимство- 

ванШ изъ письменныхъ источниковъ: иноземные — книги 

св. Писашя; Палея; ИсповЬцаше веры, сходное съ находя­

щимся у Михаила-Синкелла; Паннонсюя Жиия св. Кирилла 

и Мееод1я; Договоры русскихъ князей съ греками; Хроника 

Теория Амартола; Сочинеше Мевод1я Патарскаго, и тузем­

ные — Жипе св. Владим1ра; Сказаше о Борисе и Глебе; 

Поучешя веодогая; Разсказъ Васшйя.

Въ настоящее время въ этотъ перечень можно внести кое- 

кагая исправлешя на основаши изыскашй по этому вопросу 

въ трудахъ посл’Ьдующихъ ученыхъ.

Что касается книгъ св. Писашя, то цитаты изъ нихъ 

у составителя Начальной Летописи едва ли могутъ быть 

отнесены къ числу собственно заимствованШ изъ письмен- 

наго иноземнаго источника; съ одной стороны, оне входятъ 

въ составъ более обширныхъ заимствованШ изъ другихъ 

источниковъ, и, т. о., ихъ выборки принадлежатъ уже авто- 

рамъ этихъ посл&днихъ, а не нашему летописцу; съ другой 

же стороны, напгь летописецъ пользуется краткими изрече- 

шями изъ св. Писашя цо памяти, и потому тагая места, 

служа для характеристики литературныхъ пр1емовъ и Mipo- 

воззрешя летописца, скорее должны быть отнесены къ чет­

вертому изъ перечисленныхъ выше элементовъ. Шахматовъ 

указываетъ нисколько заимствованШ текстовъ Св. Писашя 

черезъ посредство ПаремШника1).

Дал^е идетъ Палея. Въ то время, когда Сухомлиновъ 

писалъ свое изследоваше о Летописи, вопросъ о Палее 

еще совсемъ не былъ разработанъ. Первая научная по­

1) Разыскашя, стр. 164— 167.
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становка вопроса объ этомъ важномъ памятнике принадле­

жите Н. С. Тихонравову,  работавшему надъ нимъ въ 

60-хъ и 70-хъ годахъ, но результаты его изсл’Ьдовашй свое­

временно не были въ полномъ виде опубликованы: они 

находили себе место лишь въ лекщяхъ покойнаго профес­

сора, въ его устныхъ рефератахъ и косвенно въ печатныхъ 

работахъ по другимъ вопросамъ; целикомъ выводы Тихо- 

нравова были опубликованы лишь после его смерти1). За- 

темъ, эти работы нашли себе продолжателей въ лице

В. Успенскаго,  И. Н. Жданова,  Истрина,  Ш а х ­

матова и др. Въ конечномъ результате этихъ изследовашй 

получается по вопросу объ отношенш Палеи къ Начальной 

Летописи два совершенно противоположныхъ мнешя, изъ ко- 

торыхъ представителемъ одного является А. А. Шахматовъ, 

другого — В. М. Истринъ. Шахматовъ въ общемъ поддержи- 

ваетъ традицго, идущую отъ Сухомлинова, т. е. признаетъ 

возможнымъ заимствовате Начальной Летописи изъ Палеи 

(т. наз. Толковой Палеи, въ отлич1е отъ Исторической), но 

степень этого заимствовашя, а равно и исторш возникно- 

вешя этой Толковой Палеи, которую онъ считаетъ памят- 

никомъ древне-болгарской литературы, Шахматовъ предста­

вляетъ совершенно иначе2), чемъ Сухомлиновъ. Истринъ, 

напротивъ, держится3) того мнешя. что Толковая Палея есть 

памятникъ русскаго происхождешя, возникшей въ Х1П в. 

на северо-востоке Россш, изъ чего, конечно, сама собою 

вытекаетъ невозможность заимствовашя изъ нея Древ­

нейшей Летописью какихъ-либо сведешй и необходимость 

предполагать другой источникъ. П. А. Заболотск1й, 

пользуясь отчасти новыми изследовашями въ этой области

1) Сочинешя Н. С. Т и х о н р а в о в а .  Т. I. 1898, стр. 156— 170, 

примеч. стр. 13— 14. 110— 122.

2) Толковая Палея и русская ЛЪтопись. СПБ. 1904.

3) Зам'Ьчашя о состав* Толковой Палеи. Вып. I—II. СПБ. 1897—98. 

ИзслЪдоватя въ области древне-русской литературы. СПБ. 1906.
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и условно становясь на точку зрЬн1я Сухомлиновской тра- 

дицш по данному вопросу, сводить возможность предполо- 

жешя о заимствованш изъ Толковой Палеи въ Летопись 

къ следующему перечню ©тд*льныхъ м*стъ последней: 

1) Сказате о столпотворети, 2) 0 в*р* Бохмитской, 3) О 

твореши Mipa и паденш Сатанаила, 4) Объ yõiemn Авеля и 

погребенш его, 5) Объ Авраам* и Арон*, 6) 0 Моисе*, 

7) 0 вселенскихъ соборахъ и 9) 0 Петр* Гугнивомъ1). Сд*- 

лавъ сопоставлеше этихъ м*стъ съ соответствующими м*с- 

тами въ Толковой Пале* (изданной по Коломенскому списку 

1406 года учениками Тихонравова: М. 1892), авторъ при­

ходить къ такимъ выводамъ: „ни одно изъ разсм:отр*нныхъ 

л*тописныхъ сказатй не заставляешь съ логической необхо­

димостью выводить его непрем*нно изъ Палеи; ц*лый рядъ 

л*тописныхъ сказатй, признаваемыхъ обыкновенно за за- 

имствоватя изъ Палеи, отнюдь не допускаетъ такого заклю- 

чешя при бол*е основательномъ сличенш параллельныхъ 

свид*тельствъ Л*тописи и Палеи; значительная часть раз- 

смотр*нныхъ л*тописныхъ сказатй заставляетъ заключать 

объ общемъ или общихъ для Л*тописи и Палеи, но неиз- 

в*стныхъ еще источникахъ“, при чемъ „въ н*которыхъ 

случаяхъ возможно опред*леше характера этихъ неи̂ - 

в*стныхъ источниковъ“ въ вид* легендарно-апокрифи- 

ческихъ или полемическихъ произведетй2). Такимъ обра­

зомъ, при новыхъ изсл*довашяхъ какъ надъ Толковой 

Палей, такъ и надъ Начальной Л*тописью оказывается, 

что и эта часть Сухомлиновской традицш утрачиваешь 

подъ собою твердую почву — даже въ той въ высшей 

степени осторожной формулировк*, въ какой она была 

первоначально выражена; окончательная разр*шешя этого 

вопроса, поскольку оно окажется вообще возможнымъ, при­

1) Къ вопросу объ иноземныхъ письменныхъ источникахъ Началь­

ной ЛЪтописи. Варшава, 1901, стр. 8.

2) Стр. 18.
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ходится ожидать отъ дальнейшихъ разыскатй въ этой 

области.

По вопросу о Символ^ в^ры, преподанномъ в. кн. Влади- 

Mipy при крещенш (въ Летописи подъ 988 годомъ), Сухо- 

млиновъ выразился совершенно определенно въ смысле 

сокращеннаго заимствовашя его изъ „Исповедашя веры“ 

Михаила-Синкелла (этотъ Михаилъ былъ „синкелломъ“, т. 

е. состоялъ въ одной изъ церковныхъ должностей при Iepy- 

салимскомъ naTpiapxe воме), при чемъ въ качестве посре­

дника этого заимствовашя указалъ на славянсшй текстъ 

Исповедашя въ Святославовомъ Сборнике 1073 года. Это 

положеше въ общемъ остается пр1емлемымъ и въ на­

стоящее время — съ той поправкой, что, въ виду имею­

щихся разногласШ между летописнымъ текстомъ Символа 

веры и Исповедашемъ Михаила-Синкелла въ Святославовомъ 

Сборнике, приходится предполагать пользоваше со стороны 

летописца другимъ какимъ-либо текстомъ, намъ пока не- 

известнымъ1).

Въ достаточной степени устойчивымъ оказывается и 

указаше Сухомлинова на Хронику Теория Амартола (IX в.), 

какъ на источникъ сведенШ летописца относительно собы- 

тШ изъ всеобщей исторш (на начальныхъ страницахъ Лето­

писи, затемъ подъ 912 годомъ), причемъ самъ летописецъ 

однажды ссылается: „глаголетъ Георпй въ летописаньи“2). 

Вопросъ о самой хронике Теория Амартола, этомъ чрез­

вычайно важномъ историческомъ памятнике славянской пере­

водной литературы, представляется въ настоящее время мало 

выясненнымъ, и, несмотря на ценныя указашя В. М. Ис- 

трина8), мы ничего не знаемъ какъ разъ о той стадш въ 

исторш этого памятника на славянской почве, когда имъ 

могъ пользоваться нашъ летописецъ.

1) З а б о л о т с к 1 й ,  стр. 25—30.

2) Летопись по Лаврентьевскому списку, изд. 1872, стр. 13.

3) Ж. М. Н. Пр. 1902, № 8, стр. 404—407.
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На Мееодоя Патарскаго, какъ на литературный источ- 

никъ, мы имеемъ также ссылку со стороны самого лето­

писца подъ 1096 годомъ, где онъ разсказываетъ о „без- 

божныхъ сынахъ Измайловых^“ и о томъ, что ихъ потомки, 

будучи „заклеилены въ ropi“ Александромъ Македонскимъ, 

выйдутъ оттуда „къ кончине века“. Действительно, въ 

числе пройзведешй, приписываемыхъ византийскому писа­

телю III—IV в. Мееодш Патарскому, есть одно, называемое 

въ славянскихъ переводахъ „Слово о царствш языкъ по- 

следнихъ временъ“, „Указаше истое о царехъ и о послед- 

нихъ летех:ъ“ или просто известное подъ именемъ „Откро­

вения“. Этому памятнику, имевшему весьма широкое рас­

пространение какъ въ греческомъ подлиннике и его пере- 

делкахъ, такъ въ латинскихъ и славянскихъ переводахъ 

разныхъ редакщй, посвящено спещальное изследоваше В. 

М. И с три на1). По мненш этого автора, переводъ „Откро­

ветя“ перенесенъ былъ на Русь „во всякомъ случае до 

XII века“2), т. е., надо полагать, въ XI веке. Уже Сухо­

млиновъ отметилъ два „разряда списковъ“ славянскаго 

перевода „Откроветя“ — одинъ более близкШ къ грече­

скому подлиннику и другой более отъ него отдаленный, 

причемъ летописный текстъ онъ поставилъ въ связь именно 

съ первымь „разрядомъ списковъ“, между темъ какъ по­

следующая изследовашя указываютъ на заимствоваше На­

чальной Летописью изъ „Откроветя“ скорее по второй, 

нежели по первой редакщй3).

Т. наз. „паннонсшя жиия“ Кирилла и Мееод1я, указан- 

ныя Сухомлиновымъ въ качестве источника для начальнаго 

летописца, послужили последнему для разсказа, подъ 898 го­

домъ, объ изобретенш Кирилломъ и Мееодаемъ славянской

1) Откровеше Мево;ия Патарскаго и апокрпфичесюя видения Да-

шила въ византШской и славяно-русской литературахъ. М. 1897.

2) Стр. 238 239.

3) З а б о л о т с к 1й, стр. 19—21.

5
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азбуки и о совершениомъ ими перевод* священныхъ книгъ 

•на славянсшй языкъ; при этомъ самъ Сухомлиновъ при- 

бавлялъ, что сходство летописнаго пов*ствовашя съ жй- 

тсями можетъ быть установлено лишь „въ общихъ чертахъ“, 

что „даетъ поводъ думать объ участш другого какого-либо 

источника, доступнаго летописцу“1). Действительно, въ 

лЬтописномъ разсказе есть тагая отлич!я и прибавки (напр., 

въ разсказе о беседе византЩскаго императора съ однимъ 

изъ братьевъ-первоучителей; въ более подробномъ, сравни­

тельно съ жипями, перечне переведенныхъ на славянсшй 

языкъ книгъ), которыя заставили въ свое время Н. И. К о ­

стомарова признать, что разсказъ летописца лишь „при­

надлежишь къ паннонскому циклу“, заключая въ себе „от- 

личитёльныя подробности“, не вполне объясняемый одними 

. жипями; эту последнюю точку зретя усваиваешь и новей­

шая критика по данному вопросу2). Въ результате — во- 

просъ остается не совсемъ выясненнымъ, однако же въ 

основной своей части прочно стоящимъ на точке зрешя, 

установленной Сухомлиновымъ и другими изследователями, 

напр. А. В. Горскимъ.

Наконецъ, незыблемымъ остается и фактъ заимствова- 

шя летописцемъ сведешй, помещенныхъ подъ 907, 912, 945 

и 971 годами о договорахъ русскихъ князей Олега, Игоря 

и Святослава съ греками, на что еще ранее Сухомлинова 

было указано Н. А. Лавровекимъ (1853); но опреде­

лить съ документальной точностью этотъ источникъ въ на­

стоящее время не представляется пока возможнымъ, такъ 

какъ самые тексты этихъ договоровъ еще не отысканы.

Переходя къ вопросу о туземныхъ письменныхъ источ­

никахъ, которыми пользовался начальный летописецъ, внося

1) О древней русской летописи, какъ памятник^ литературному 

стр. 72.

2) Заб о ло т с к1 й ,  стр. 23.
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ихъ въ составъ своего свода, мы вступаемъ на почву, пред­

ставляющую также немало трудностей. Подъ этими тузем­

ными письменными источниками сл^дуетъ понимать отдЬль- 

ныя литературныя произведешя, возникгшя ранее работы ле­

тописца надъ даннымъ сводомъ и независимо отъ нея: та­

ковы — сказашя или пов-Ьстих), жит!я, поучетя. Можно за­

ранее сказать, что для разсматриваемаго времени количество 

ихъ не могло быть особенно велико, когда и вообще произведе­

шь* письменности было немного. Одни изъ этихъ произведен^ 

известны въ отдЬльномъ отъ л'Ьтописи виде, относительно 

другихъ этого сказать пока нельзя, и въ первомъ случае, 

смотря по состоянш рукописнаго матер1ала, можетъ быть 

сомнете въ томъ, кто отъ кого заимствовалъ — летописецъ 

отъ автора жиия, сказашя и т. п. или наоборотъ, а во вто- 

ромъ случае и вообще, въ самомъ своемъ основанш, во- 

просъ лишается необходимыхъ документальныхъ данныхъ 

для своего разрешешя; иногда представляется весьма труд- 

нымъ выделить изъ состава летописи такое произведете, 

отдельное существоваше котораго можно предположить и 

которое однако же не представлено въ отдЬльномъ виде 

ни однимъ спискомъ.

Въ Сухомлиновскомъ перечне туземныхъ источниковъ

1)И . П. Х р у щ о в ъ  въ своемъ сочиненш „О древне - русскихъ 

историческихъ пов’Ьстяхъ и сказатяхъ XI—XII ст.“ (Шевъ, 1878) пытается 

точно определить термины „сказашя“ и „повести“ : „Сказаше отличается 

отъ повести прежде всего правдивостью, близостью автора къ событш и 

отсутств1емъ того вдохновешя, которое необходимо для повести . . . Мы 

усвоимъ произведешямъ близкимъ по времени къ описываемымъ въ 

нихъ собыпямъ назваше сказатй; назвашемъ же повестей обозначимъ 

произведешя, писанныя съ целш воскресить или прославить давно 

минувшее собьте“ (стр. 10. 11). Мы, со своей стороны, считаемъ совер­

шенно невыполнимымъ провести такую разницу на деле, потому что 

относительно многихъ произведен^ этого рода весьма трудно было бы 

определить не только цель ихъ написашя и степень близости автора къ 

описываемому событш, но и меру его вдохновешя, не говоря уже объ 

условности этихъ признаковъ относительно различ!я поименованныхъ 

терминовъ.

5*
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значатся четыре, какъ было выше указано: Жггие Влади­
мира, Сказате о Бориса и Глебе, Поучетя 9 еодос1я и раз­
сказъ Васшпя. Первые два —  и есть гЬ произведешя, кото- 
рыя связаны съ предположительнымъ авторствомъ 1акова- 
мниха; воиросъ о заимствованы л'Ьтоиисцемъ изъ • этихъ 
произведетй решается въ настоящее время отрицательно и 
даже въ томъ смысле, что, наоборотъ, самыя произведешя 
эти основаны на данныхъ летописи и, б. м., другихъ источ­
никовъ *); о далеко не полномъ совпаденш летописнаго тек­
ста съ текстомъ названныхъ произведетй уже отмечено было 
и Сухомлиновымъ2). Что касается поучешй Эеодойя, то въ 
Летописи помещены (подъ 1068 и 1074 годами) отрывки изъ 
техъ именно поучешй игумена 9 еодос1я („о казняхъ бо- 
ж ш хъ“ и др.), принадлежность которыхъ этому автору ста­
вится новейшей критикой подъ сомнетемъ.

Разсказъ некоего Васил1я (о которомъ имеется догадка 
Шахматова, что онъ былъ монахъ Выдубицкаго монастыря, 
редактировавппй Начальны!! ШевскШ Сводъ3), объ осле- 
плеши Теребовльскаго князя Василька Ростиславича, по­
мещенный въ Летописи подъ 1097 годомъ (по Ииатскому 
списку, изд. 1871 года, стр. 167— 174), относится уже къ 
числу техъ отдЬльныхъ и внесенныхъ въ летопись сказатй 
светскаго характера, число которыхъ въ настоящее время, 
после Сухомлиновскаго перечня, можно значительно по­
полнить. Таковы: рядъ сказатй (подъ 1068, 1093 и 1096 

годами) о нападети половцевъ на русскую землю, причемъ 
именно къ первому изъ нихъ и присоединено то приписы­
ваемое беодосш поучете „о казняхъ божшхъ“, о которомъ 
было упомянуто выше; рядъ разсказовъ, подъ 1071 годомъ, 
о ноявлеши волхвовъ въ Шеве, въ Ростовской земле и въ 
Чудской области; разсказъ новгородца Гюряты Роговича

1) А. А. Ш а х м а т о в  ъ. Разыскашя, стр. 13—41.

2) Стр. 75-78.

3) Корсунская легенда о крещеши Владилара. СПБ. 1900, стр. 104.
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o Югре (подъ 1096 годомъ) и др. Отношеше этихъ сказа- 
нШ къ Летописи не всегда можетъ быть съ точностш опре­
делено: съ одной стороны, можетъ возникать сомнете о 
томъ, не заимствовалъ ли составитель отдЬльнаго сказашя 
свой сюжетъ у более ранняго составителя Летописи, и, т. о., 
поздн’Ьйппй летописецъ могъ внести въ свой сводъ такую 
новую редакцш разсказа, которой первоначальный видъ 
трудно и даже невозможно усладить по недостатку докумен- 
тальныхъ данныхъ, какъ это, быть можетъ, и имеетъ место 
относительно разсказа Васшия1); съ другой стороны, некото­
рые разсказы могли быть взяты летописцемъ не изъ пись- 
меннаго источника, а изъ народныхъ устъ, какъ то, напр., 
можно думать относительно разсказовъ о волхвахъ.

На основанш изсл'Ьдовашй Шахматова, въ число пись­
менныхъ источниковъ Древнейшей Летописи должны быть 
внесены и разсказы о крещенш и кончине Ольги2), о походахъ 
Святослава3), известный разсказъ о крещенш Владим1ра (подъ 
986—988 годами), который ирежше изследователи, напр. Ко- 
стомаровъ, склонны были выводить изъ области устнаго на­
роднаго предашя. Шахматовъ выделяетъ изъ этого обширнаго 
повествовашя летописца две части или два отдельныхъ 
разсказа: одинъ —  о проповеди греческаго миссюнера и объ 
испытанш Владим1ромъ разныхъ веръ, а другой —  объ окон­
чательной его решимости креститься и о крещенш въ Корсуни. 
Источникомъ перваго разсказа Шахматовъ считаетъ предпо­
лагаемое болгарское сказаше о крещенш болгарскаго царя 
Бориса-Михаила4) ; другой же разсказъ выводить изъ т. наз. 
жит1я Владим1ра особаго состава, при чемъ оба эти источ­
ника должны были, въ ряде наслоенш летописнаго текста,

1) С у х о м л и н о в ъ ,  назв. соч., стр. 84.

2) Разыскашя, стр. 116— 117.

3) Тамъ же, стр. 120— 124, при чемъ авторъ склоненъ видЪть тутъ 

литературные сл’Ьды греческаго или болгарскаго происхождешя.

4) Одинъ изъ источниковъ л’йтописнаго сказатя о крещенш Вла- 

дш\пра, въ „Сборник^ въ честь М. С. Дринова“ (Харьковъ, 1904), стр. 63— 74.
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подвергнуться значительной переработке. Если даже пред­

полагаемые Шахматовымъ источники летописнаго разсказа 

и не имеютъ всей силы достоверности1), однако, на осно- 

ванш представленнаго имъ анализа этого разсказа, едва ли 

можно сомневаться въ томъ, что источникъ его былъ именно 

письменный, а не устный.

О внесенш въ Летопись подъ 1096 годомъ „Поучешя“ 

Владим1ра Мономаха къ своимъ детямъ и его послашя 

къ князю Олегу Святославичу (Лаврентьевсшй списокъ, изд. 

1872 года, стр. 232—246) было уже говорено въ своемъ 

месте (стр. 43).

Наконецъ, къ числу письменныхъ источниковъ Древ­

нейшей Летописи могутъ быть отнесены и местныя лето­

писи, возникавнпя въ разныхъ местныхъ центрахъ, имев­

шая небольшой объемъ и касавнпяся какой-либо спещаль- 

ной группы интересовъ. Такова была, напр., Печерская Ле­

топись, появившаяся въ недрахъ Печерскаго монастыря и 

передававшая о собьтяхъ начальной исторш этой обители. 

Весьма вероятными остатками или частями этой летописи, 

внесенными въ Древнейшую Летопись, следуетъ признать 

свЬдШя о начале Печерскаго монастыря (подъ 1051 годомъ) 

и о перенесенш мощей Эеодоыя, съ приложешемъ „похвалы“ 

летописца этому святому (подъ 1091 годомъ). Отдельно отъ 

Начальнаго Свода эта летопись до насъ не дошла, какъ не 

дошло, напр., и несомненно существовавшее древнее жипе 

Антошя, основателя Шево - Печерскаго монастыря, и потому 

мы не имеемъ возможности точно судить о ея составе. 

Весьма правдоподобный догадки по этому вопросу дЬлаетъ 

А. А. Шахматовъ2), для котораго нетъ никакого сомнешя

1) Въ окончательномъ виде, съ некоторыми частичными уклоне- 

нешями отъ ранее высказанныхъ предположешй, мнеше это изложено 

авторомъ въ „Разыскашяхъ“, стр. 133— 161.

2) Жипе Антошя и Печерская Летопись. Ж. М. Н. Пр. 1898 № 3, 

стр. 115— 117.
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въ томъ, что упомянутые остатки Печерской л'Ьтописи, 

помещенные въ Начальномъ Своде подъ 1051 и 1091 годами, 

принадлежатъ перу Нестора, автора „Жипя“ 0еодос1я Печер­

скаго и „Чтешя о Борисе и Глебех), и весьма вероятнымъ 

представляется старое мнЬше Костомарова о томъ, что и 

вообще авторомъ Печерской летописи былъ никто иной, 

какъ Несторъ. Быть можетъ, именно этимъ отношешемъ Не­

стора къ Печерской летописи определяется и вообще тра­

диционное обозначеше Повести временныхъ летъ „Несторо- 

ровой летописью“, тогда какъ дЬйствительнымъ составите- 

лемъ этого Свода скорее всего могъ быть игуменъ Силь- 

вестръ2). Разсматривая этотъ вопросъ изъ исторш нашей 

Начальной Летописи, Шахматовъ приходитъ къ такимъ за- 

ключешямъ: „Въ последней четверти XI столе^я было со­

ставлено обширное Житхе Антошя, где разсказывалось о 

первыхъ подвижникахъ печерскихъ, объ устроеши Антошемъ 

Печерскаго монастыря и объ основанш церкви Святой Бого­

родицы. Въ конце XI ст. Несторъ, авторъ Жит1я беодоыя, 

составилъ две статьи, относящаяся до исторш Печерскаго 

монастыря: „Сказаше что ради прозвася Печерсшй мона­

стырь“ и разсказъ о перенесенш мощей 0еодос1я, къ которому 

онъ присоединилъ краткую похвалу святому подвижнику. 

Въ начале XII ст. неизвестный намъ по имени монахъ со- 

бралъ письменныя свидетельства и устныя предашя, отно­

сящаяся до Печерскаго монастыря и, поместивъ ихъ въ 

задуманную имъ монастырскую летопись, продолжилъ ее 

целымъ рядомъ погодныхъ записей; последняя запись была 

сделана въ 1110 году; между прочимъ, въ Печерскую Ле­

топись вошли названныя сочинешя Нестора и мнопя заим- 

ствовашя изъ Жиля Антошя; нередкое упоминаше имени

1) Шево-Печерсшй Патерикъ и Печерская Летопись. Изв. II Отд. 

Акад. Наукъ. Т. II (1897), кн. 3, стр. 824—826.

2) Ср. у Ш а х м а т о в а :  Ж. М. Н. Пр. 1898 № 3, стр. 145.



Нестора, какъ автора, на страннцахъ Печерской Летописи легло 

въ основаше предан1я о томъ, что вся Летопись написана Не- 

сторомъ . . . Игуменъ Михайловскаго монастыря Сильвестръ 

пользовался этою Летописью въ числе другихъ письмен­

ныхъ источниковъ, которыми онъ продолжилъ и дополнилъ 

летописный сводъ, составленный еще до него въ послед­

ней четверти X I столгЬт]я“ х).

3. Переходя теперь къ вопросу о народныхъ преда- 

тяхъ Древнейшей Летописи, включенныхъ въ нее изъ 

устнаго источника, мы вступаемъ въ область, еще мало разра­

ботанную ученой критикой. Кроме того, самъ по себе вопросъ 

этотъ представляетъ болышя трудности. Въ самомъ деле, 

какой критерШ имеемъ мы для того, чтобы съ большей или 

меньшей уверенностью выделить изъ летописнаго текста 

подлинный элементъ т. наз. „народнаго предашя“ ? Когда 

речь идетъ о выделенш изъ состава летописи письмен­

ныхъ источниковъ —  иноземнаго или русскаго происхо- 

ждетя, —  то вопросъ для изследователей сводится къ тому, 

чтобы или отыскать документальное доказательство незави- 

симаго отъ летописи существовашя того или другого па­

мятника, внесеннаго въ летопись, или —  если это оказы­

вается невозможнымъ по наличности имеющихся данныхъ —  

привести теоретичесюе доводы въ пользу того, что известныя 

места летописнаго повествовашя не могли быть продуктомъ 

самостоятельнаго авторскаго творчества летописца; при 

этомъ еще нередко могло возникать сомнете въ томъ, не 

составляетъ ли предполагаемое заимствованное место ре­

зультата. знакомства летописца съ какой-либо народной ле­

гендой, заимствованной имъ путемъ устной передачи. Это 

последнее затруднеше целикомъ переходитъ и въ постав­

ленный теперь обшдй вопросъ о заимствовашяхъ въ лето­

писи изъ народнаго предашя. Затемъ: что собственно нужно

72

1) Тамъ же, стр. 148.



73

разуметь подъ народнымъ предашемъ, какъ особымъ лите- 

ратурнымъ элементомъ, въ отличге отъ источника пись- 

меннаго? Фантастичность содержашя? Но этой особен­

ностью, съ одной стороны, могло отличаться и всякое про­

изведете, дошедшее до насъ въ письменною» виде, а съ 

другой —  и подлинное народное предаше могло включать 

въ себя реальныя и историчесгая черты. Поэтичность формы 

и языкъ, близюй къ живому, народному употреблешю ? 

Однако и тутъ остается место для самыхъ произвольныхъ 

предположен^ и заключешй. Отрицательный призиакъ, т. е. 

oTcyTGTBie письменной записи, также не можетъ иметь боль­

шого значешя: если мы не имеемъ записи, т. е. отд'Ьльнаго 

текста известнаго произведешя, это еще не значитъ, что ея 

вообще не было. Наконецъ, разве подлинное народное пре­

даше, будучи облечено к'Ьмъ-либо въ литературную форму 

и загЬмъ внесенное въ летопись (конечно, эти случаи могли 

быть въ старину очень редки), нерестаетъ отъ этого оста­

ваться гЬмъ же народнымъ предашемъ, т. е. непосредствен- 

нымъ продуктомъ народной фантазпг, и переходить уже въ 

область письменныхъ источниковъ, наряду съ жгтями, по- 

учешями, послашями и т. п.? Могутъ сказать: народное 

предаше въ летописи —  это то, что недостоверно, выдумано, 

не составляетъ историческаго факта. Но, какъ известно, 

въ летописи очень многое не можетъ быть подтверждено 

другими самостоятельными источниками или отвергнуто та­

кими теоретическими соображешями, которыя бы не остав­

ляли посл^. себя никакого сомнешя.

Итакъ, мы должны признать, что въ этомъ вопросе мы 

стоимъ на весьма шаткой почве и нередко вынуждены до­

вольствоваться одними предположешями и догадками.

С у х о м л и н о в ъ ,  въ своемъ упомянутомъ уже не разъ 

труде о Летописи (1856), совсемъ обошелъ вопросъ о на- 

родныхъ предашяхъ. Когда ему сделаны были съ разныхъ 

сторонъ упреки по поводу этого упущешя (напр., Б у с лае-
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вымъ въ ст. „О народности въ древне-русской литературе 

и въ искусстве“, въ „Русскомъ Вестнике“ 1857 №  15), то 

онъ ответить на это дополнительной къ своему изследо- 

ванш статьей „О предашяхъ въ древней русской л'Ьтописи“, 

напечатанной въ „Основе“ 1861 №  6 . Но более цельное 

обозр^ше этого матер1ала дано было Н. И. К о с т о м а р о -  

вымъ въ его работе „Предашя первоначальной русской ле­

тописи въ соображешяхъ съ русскими народными преда- 

шями въ песняхъ, сказкахъ и обычаяхъ“, въ „Вестнике 

Европы“ 1873 № №  1— 3 (перепечатано потомъ въ XIII томе 

его „МонографШ“). Тутъ авторъ указываешь, въ длинномъ 

перечне, огромную массу народно-легендарнаго матер1ала, 

внесеннаго летописцемъ въ свой трудъ, по мненш  исто­

рика, изъ устнаго источника. Въ настоящее время ученая 

критика внесла уже кое-кашя исправлешя въ этотъ пере­

чень, указавши относительно некоторыхъ отдЬльныхъ пре- 

дашй (напр, о призванш варяговъ, объ Олеге, о крегценш 

Владим1ра и пр.) наличность или вероятность существова- 

шя письменныхъ источниковъ, которыми могъ пользоваться 

летописецъ.

Остановимся на некоторыхъ изъ этихъ предашй.

На первыхъ страницахъ летописи, еще до введетя со- 

бытШ въ хронологичестя рамки (по Лаврентьевскому списку, 

изд. 1872, стр. 7— 8 ), помещенъ разсказъ о посещенш Руси 

аностоломъ Андреемъ. Ап. Андрей, проповедывавний еван- 

гел!е по берегамъ Чернаго моря, пришелъ однажды изъ 

Синопа въ Корсунь и здесь узналъ, что недалеко находится 

устье Днепра. Эту дорогу по Днепру избралъ онъ для 

своего путешеств1я въ Римъ. Поднявшись по Днепру не­

сколько вверхъ, апостолъ однажды остановился для ночлега 

у берега подъ горами; это были те самыя горы, на которыхъ 

потомъ былъ построенъ Шевъ. Утромъ апостолъ показалъ 

ученикамъ на эти горы и высказалъ пророчество, что на 

нихъ некогда будетъ построенъ великШ городъ и мнопя
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церкви; загЬмъ онъ благословилъ эти горы и иоставилъ на 

нихъ крестъ. Идя далее, ап. Андрей пришелъ въ Новгородъ, 

где увидалъ странный обычай жителей —  мыться и париться 

въ баняхъ. Затймъ онъ пошелъ къ варягамъ и наконецъ 

прибылъ въ Римъ, где, между прочимъ, разсказывалъ о 

виденномъ имъ въ Новгороде, въ земле славянской, и рим­

ляне, слушая этотъ разсказъ, дивились, а апостолъ, побывъ 

въ Риме, снова вернулся въ Синопъ. —  Народнымъ пре- 

дашемъ въ этомъ разсказе отзываются не только крайне 

случайныя географичесшя представлешя, въ силу которыхъ 

ап. Андрею приходится идти отъ Чернаго моря въ Римъ 

черезъ Новгородъ, но въ особенности тотъ шутливый и даже 

сатиричестй характеръ повествовашя, въ духе котораго ап. 

Андрей разсказываетъ въ Риме о новгородскихъ баняхъ. 

Эти легендарньгя подробности отражаютъ собою соперниче- 

стя отношешя между областями, которыя, подобно нашему 

времени, существовали и въ древности и заставляли жите­

лей одной области подсмеиваться надъ обычаями другой. 

Конечно, редакщя этого разсказа, помещенная въ Летописи, 

имеетъ южно-русское, шевское происхождеше; северно-рус- 

скШ Новгородъ подвергнутъ въ ней осмеяшю; но въ позд­

нейшее время, выходящее уже за пределы работъ надъ 

Начальной Летописью, возникла и новгородская редакщя 

этого сказашя, въ которой умалчивается о баняхъ, вызвав- 

шихъ насмешливое удивлеше римскихъ собеседниковъ ап. 

Андрея, и сообщается о томъ, что этотъ апостолъ пропове- 

дывалъ въ Новгородской области слово Бож1е и оставилъ 

тамъ на благословеше свой жезлъ. Въ той и другой редак- 

щи, конечно, совершенно ясна тенденщя возвеличить то 

Шевъ, то Новгородъ внесешемъ въ ихъ древнейшую исто- 

piro имени апостола Андрея. Голубинсшй полагаетъ, что 

некоторымъ поводомъ къ возникновенш легенды могли слу­

жить гречесшя сказашя объ апостоле Андрее, что ему до­

сталось въ уделъ проповедывать хриспанство въ Скиеш,
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территорш которой совпадала съ место мъ значительной 

части славянскихъ поселенш въ древности1). Интересно 

отметить, что разсказъ этотъ удерживалъ свой авторитетъ 

достоверности въ глазахъ гораздо более позднихъ иоколе- 

нШ: именно царь Иванъ Грозный, въ своей беседе съ из- 

в'Ьстнымъ Антошемъ Поссевиномъ въ X Y I  в., а затемъ 

Арсешй Сухаиовъ въ беседахъ съ греками въ XVII в. ука­

зывали на предаше объ Андрее, какъ на доказательство, 

что pyccKie приняли христианство не отъ грековъ, а изъ 

гораздо более отдаленнаго и авторитетнаго источника. Что 

касается самаго разсказа, внесеннаго въ Начальную Лето­

пись, то Голубинсшй, считая более вероятнымъ этотъ раз­

сказъ за „произведете общенароднаго творчества“, не от­

вергаешь также возможности и книжнаго его происхождетя2).

После разсказа объ апостоле Андрее, въ Летописи по- 

мещенъ (по Лавр, сп., стр. 8— 9) разсказъ о трехъ братьяхъ 

Kie, Щеке и Хориве и сестре ихъ Лыбеди. Каждый братъ 

жилъ на особой горе; все они вместе основали городъ, 

которому, въ честь стартаго брата, дали имя Шевъ. Далее, 

летописецъ входить въ критику одной подробности слышан- 

наго имъ предашя: „ини же, не сведуще, рекоша, яко Шй 

есть перевозникъ быль“ ; на это летописецъ возражаетъ: 

„аще бо бы перевозникъ КШ, то не бы ходилъ Царю городу, 

но се Шй княжаше въ роде своемъ“, и затемъ, въ под­

тверждаете царскаго сана Шя, летописецъ передаешь, что 

КШ былъ у византШскаго императора, принялъ отъ него 

„велику честь“ и на возвратномъ пути хотелъ основать 

городокъ при Дунае, чтобы тутъ „сести съ родомъ своимъ“, 

но это не дали ему исполнить „близь живущш“ ; тогда онъ 

вернулся въ свой родной Шевъ, где и скончался; тамъ же 

скончались его сестра и братья. —  Это сказате о трехъ

1) IIcTopin русской церкви. Т. I, перв. пол., 2 изд., стр. 21—22.

2) Тамъ же, стр. 19.
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братьяхъ-родоначальникахъ носитъ на себе типичесгая 

черты народной легенды. Относительно такихъ родоначаль- 

никовъ имеются св-ЬдЬшя и у другихъ славянскихъ наро- 

довъ: сербовъ, чеховъ, поляковъ; они возникаютъ и въ 

более позднее время, напр, городъ Харьковъ будто бы по- 

лучилъ свое назваше отъ некоего казака Харько, перваго 

его основателя. Насколько въ предаши о трехъ братьяхъ и 

сестре ихъ есть элементъ историческШ, сказать трудно; Ко- 

стомаровъ допускалъ, что Kiii былъ лицо действительно 

существовавшее, а его братья и сестра являются лишь 

плодомъ народной фантазш1). Въ народномъ эпосе отъ 

всехъ этихъ лицъ осталось лишь имя сестры Лыбеди въ 

поэтическомъ образе „белой Лебеди“2).

Подъ 862 годомъ помещенъ разсказъ о призваши варя- 

говъ, составляющей отправную точку нашей гражданской 

исторш. Подобно повести объ апостоле Андрее, составляю­

щей т. ск. начало нашей церковной исторш, разсказъ этотъ 

носитъ на себе несомненныя черты легенды —  если не въ 

целомъ, то въ частностяхъ. Это сказаше подъ перомъ лето- 

писцевъ-редакторовъ потерпело рядъ изменешй, и Ш а х ­

м а т о в ъ ,  которому принадлежитъ спещальное изследоваше 

этого вопроса, устанавливаетъ три версш сказашя. Первая 

имела место въ Начальномъ Своде; она возникла въ 

Новгороде и разсказываетъ о томъ, какъ новгородсше Сло- 

вене, Кривичи и Меря, плативнпе варягамъ лань, сбросили 

это иго общими силами, но когда стали жить самостоя­

тельно, то перессорились между собою и решили снова об­

ратиться къ варягамъ, чтобы просить ихъ придти и править 

ими; тогда къ нимъ явились три варяжскихъ брата-кпязя, 

съ родственниками и дружиной, и разселись Рюрикъ въ 

Новгороде, Синеусъ на Белоозере, а Труворъ въ Изборске;

1) Монографш, XIII, стр. 40.

2) М. X  а л а н с к i ft. Къ исторш поэтическихъ сказатй объ Олег!'» 

Вещемъ. Ж. М. Н. Пр. 1902 № 8, стр. 295.
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по смерти двухъ посл'Ьднихъ, Рюрикъ сделался единымъ 

правителемъ. Вторая верс1я сказашя, помещенная въ пер­

вой редакцш „Повести временныхъ летъ“, отличается отъ 

первой главнымъ образомъ темъ, что тута варяги отожест­

влены съ Русью; въ этомъ, по мнЪнш Шахматова, сказалось, 

южное происхождеше второй версш: „составитель южной 

версш руководствовался при этомъ, конечно, местнымъ на- 

роднымъ предашемъ, которое помнило не только объ инозем- 

номъ варяжскомъ происхождеши княжескаго дома и кня- 

жескихъ дружинниковъ, но также объ иноземномъ, варяж­

скомъ происхождеши самаго имени Русь“. Третья верс1я 

занесена во вторую редакцш „Повести временныхъ летъ“ 

и имеетъ ту особенность, что по ней князья-братья прежде 

всего строятъ вместе Ладогу, въ которой поселяется старнпй 

братъ Рюрикъ; по смерти своихъ братьевъ онъ отправляется 

къ озеру Ильменю и здесь, надъ Волховомъ, основываетъ 

Новгородъ. Такъ какъ вторая редакщя „Повести времен­

ныхъ летъ“ составлена также на юге, то новую версш въ 

ней сказашя о призванш князей Шахматовъ объясняетъ 

темъ, что составитель этой редакцш „въ 1114 году посе- 

тилъ Новгородсгай северъ и былъ даже въ Ладоге, где 

слышалъ изъ устъ посадника Павла и другихъ ладожанъ 

рядъ интересныхъ разсказовъ; среди нихъ могли быть и 

историчесюя предашя объ основаши Ладоги и народныя 

сказашя, противополагавппя древность забытой Ладоги славе 

Великаго Новгорода“ х). Шахматовъ признаетъ во всехъ 

этихъ верс1яхъ также учасйе и домысла „позднейшихъ 

книжниковъ“, имевшихъ на то свои определенныя цели, 

но вместе съ темъ въ дальнейшихъ вершяхъ сказашя, 

после „Повести временныхъ летъ“, продолжало жить и разви­

ваться вокругъ того же сюжета также и народное предаше2), 

несомненно составляющее главную основу всего сказашя.

1) Сказате о призванш варяговъ, стр. 50—52.

2) Тамъ же, стр. 53.
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На дальнМшихъ народныхъ предашяхъ, внесенныхъ 

въ Летопись, мы останавливаться не станемъ, ограничиваясь 

простымъ перечнемъ главнМшихъ изъ нихъ. Подъ 882— 885, 

907 и 912 годами помещена группа предашй объ „ОлегЬ- 

в'Ьщемъ“ : подчинете Олегу славяно-русскихъ племенъ (кри­

вичей, древлянъ, сЬверянъ, радимичей), походъ на Низан­

ию и смерть Олега. Подъ 941 и 944 годами — о двухъ 

походахъ Игоря противъ грековъ. Подъ 945 и 946 годами

— о смерти Игоря и о мести за эту смерть со стороны 

Ольги. Подъ 955 годомъ — о путешествш Ольги въ Царь- 

градъ. Подъ 968, 971 и 972 годами имеется группа раз- 

сказовъ о Святославе: цесчастае съ Шевомъ въ его отсут- 

CTBie, походъ Святослава на грековъ и смерть Святослава. 

Подъ 985, 992 и 997 годами — о вел. кн. Владим1ре: по­

ходъ на болгаръ, война съ печенегами и осада печенегами 

Белгорода въ отсутств1е князя Владим1ра. Конечно, нельзя 

утверждать съ полной уверенностью, чтобы подъ некото­

рыми изъ этихъ разсказовъ или отдельными частями ихъ 

не могли лежать кагае-либо письменные источники, въ той 

или иной форме сделавшиеся доступными летописцу, но 

обшдй характеръ этихъ разсказовъ и некоторыя параллели 

къ нимъ изъ области народнаго творчества1) говорятъ также 

и за ихъ народно-легендарное происхождеше.

Характерныя черты л’Ьтописца и его изложевдя. На- 

конецъ, мы должны теперь несколько остановиться на техъ 

литературныхъ элементахъ, которые въ большей или мень­

шей степени принадлежатъ самому составителю Начальной 

Летописи и могутъ служить для характеристики его писа­

тельской индивидуальности или вообще его литературныхъ 

пр1емовъ. Въ данномъ случае мы будемъ иметь въ виду 

„Повесть временныхъ летъ“ по Лаврентьевскому списку и 

не должны упускать изъ виду, что характеристика лето­

1) К о с т о м а р о в  ъ. Исторически монографш. Т. XIII, стр. 66—207.
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писца на основаши этого матер1ала по необходимости дол­

жна быть въ известномъ смысле условной, такъ какъ 

является совершенно неосуществимымъ желательное для 

нашей ц^ли выделете изъ „Повести“ самаго текста, т. е. 

литературной формы Начальной Летописи.

Главпейпий предметъ внимашя летописца составляетъ 

русская земля. Правда, на первыхъ страницахъ „Повести“ 

имеются обнця сведешя о разселенш племенъ, начиная съ 

иотомковъ Ноя, и затемъ переданы некоторый собьшя изъ ви- 

зантШской HCTopiii, но это является лишь иодражашемъ npi- 

емамъ византийской хронографш, и въ дальнейшемъ изло­

жены летописца ссылка даже на отдельныя собьгпя ино­

земной исторш является редкимъ исключешемъ. Сосредо­

точившись на собьшяхъ русской исторш, летописецъ всего 

более упоминаетъ о собьшяхъ т. ск. внешпяго характера —  

государственныхъ, общественныхъ, административныхъ; онъ 

разсказываетъ о походахъ князей въ чужш земли, объ ихъ 

междоусобныхъ войнахъ, о нашеств1яхъ на русскую землю 

иноземцевъ —  по преимуществу печенеговъ и половцевъ: 

затемъ, онъ немало внимашя уделяешь пос/гроешю церквей 

и монастырей, разсказываетъ о поставлены митрополитовъ, 

епископовъ, игумеповъ; упоминаетъ о старашяхъ духовной 

и светской власти насадить просвещеше, умножить коли­

чество книгъ. 0  жизни внутренней, о нравахъ и обычаяхъ 

летописецъ говорить гораздо реже, хотя и тутъ у него 

встречаются весьма ценныя указашя, наир, о появленш 

волхвовъ въ разныхъ местахъ, о совершенш браковъ у 

древлянъ, иолянъ, северянъ. Далее, есть упоминашя о 

явлешяхъ природы, но природа интересуетъ летописца не 

съ эстетической и даже не съ экономической стороны, а 

лишь съ нравственно-религюзиой: онъ ставить ее въ связь 

съ духовнымъ MipoMb человека и видитъ въ ней оруд1е 

пророческихъ указашй высшей силы. Внутреншй Mipb че­

ловека интересуетъ летописца не столько отвлеченно, сколько



для характеристики или определешя поняйй и взглядовъ 

отдельныхъ личностей, целыхъ группъ, сословШ; основа 

этихъ воззрешй летописца зиждется на его христсанскихъ 

веровашяхъ, съ точки зрЪшя которыхъ онъ нередко гово- 

ритъ о слабости народной массы къ суевер1ямъ, хотя въ то 

же время и самъ онъ, очевидно, не свободенъ отъ подоб- 

ныхъ суев-ЬрШ.

Летописецъ ведетъ свой разсказъ въ хронологической 

последовательности происходившихъ собыий: онъ изла­

гаешь собьшя по годамъ, а имевния место въ одинъ годъ —  

по месяцамъ; если собьте продолжалось въ течете не- 

сколькихъ летъ, то разсказъ о немъ нередко разрывается 

на части, которыя и помещаются подъ соответствующими 

годами. Однако у летописца есть стремлеше къ установле­

н а  некоторой связи событий, и потому, сознавая неудоб­

ства хронологическаго изложешя, онъ старается восполнить 

въ известныхъ случаяхъ нарушеше такой связи стилисти­

ческими вставками внешнего характера: онъ соединяешь 

постороншй эпизодъ съ продолжающимся, на время пре- 

рваннымъ повествовашемъ такими словами: „но мы на 

предняя возвратимся, яко же бяхомъ прежде глаголали“, 

„мы же на предлежащее возвратимся“, „скажемъ же“, „и се 

да скажемъ“, „се же хощу сказати“ и т. п.

Но, при всемъ преобладали хронологическаго порядка, 

летопись наша вовсе не можетъ быть почтена произведешемъ 

исключительно формальнымъ, сухимъ, лишеннымъ живости 

и известнаго настроешя. Конечно, у летописца нетъ сколько- 

нибудь широкихъ обобщешй или указашй на внутреннюю 

причинную связь собыий, но онъ не упускаетъ случаевъ 

высказывать свое мнеше объ отдельныхъ собьтяхъ, свою 

оценку известныхъ лицъ или свои чувства по тому или 

иному поводу. Онъ, напр., не разъ высказываетъ мысль о 

томъ, что походы, предпринимаемые князьями за пределы 

русской земли или въ ея пределахъ, достойны порицашя, такъ

6
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какъ въ основе ихъ часто лежитъ властолюб1е или чрезмерная 

жажда добычи. По взгляду летописца, Богъ является высшей 

и первоначальной причиной всехъ человеческихъ действШ. 

Онъ влагаетъ въ умы князей „мысль добру“ на совершеше 

доблестныхъ делъ —  защиту родины, поставлеше достойнаго 

iepapxa; Онъ поражаетъ страхомъ сердца „неверныхъ“, враж- 

дующихъ съ русскими, и содействуете т. о. ихъ пораженш; 

Онъ же, желая отвратить хрисианъ отъ злыхъ делъ и напра­

вить ихъ къ спасительному покаянш, посылаетъ на русскую 

землю различныя бедств1я. Съ другой стороны, все дурные 

помыслы являются по навету дьявола, который завидуетъ 

благополучш добраго христианина и является постояннымъ 

врагомъ его будущаго спасешя; но вл!яше дьявола прости­

рается на человека лишь постольку, поскольку онъ обнару­

живаешь шаткость въ вере, и на людей твердо верующихъ 

дьяволъ подействовать не можетъ. Какъ внушешя Бога явля­

ются черезъ посредство добрыхъ людей съ ихъ хорошими 

советами, такъ козни дьявола находятъ себе путь въ форме 

советовъ людей злыхъ. Однако, при всемъ своемъ вл1янш 

на людей, дьяволъ не знаетъ человеческихъ помышленШ, 

которыя известны одному Богу. Ближайшее участте боже- 

ственнаго Промысла летописецъ не ограничиваешь сферою 

человеческихъ действШ, но простираетъ его и на явлешя 

природы: тамъ также нетъ случайностей, какъ нетъ ихъ и 

въ делахъ людскихъ. Поэтому, разныя необыкновенныя явле­

шя природы —  солнечное и лунное затмешя, появлеше ко- 

метъ, чрезмерно обильные дожди или засухи и т. д. —  по- 

лучаютъ въ глазахъ летописца особый пророческШ смыслъ, 

являются знаметями: „знаменья бо бываютъ ова на зло, 

ова ли на добро“ (по Лавр, сп., стр. 266). Иногда рядомъ 

съ предсказашемъ помещается и фактъ самаго его испол- 

нешя; такъ, подъ 1063 годомъ читаемъ: „В се же лето 

Новегороде иде Волховъ вспять дний .5, се же знаменье 

не добро бысть, на 4-е бо лето иожже Всеславъ градъ“



88

(стр. 159). Такого рода взглядъ на явлены природы разде­

ляли въ то время люди всйхъ сословШ и разныхъ степеней 

образовашя. Однако не вс^мъ формамъ суевйрШ касательно 

природы давалъ летописецъ Ц'Ьну истины или достоверности: 

напр., подъ 1064 годомъ онъ сообщаешь, что народъ объяснялъ 

солнечныя затметя темъ, будто солнце съедено, но лето­

писецъ отвергаетъ такую выдумку, называя повторяющихъ 

ее „невегласи“ (стр. 160). Въ общемъ же, знамешя природы 

являются, по представлешю летописца, скорее на зло, нежели 

на добро. Эта вера въ знамешя и пророчества, вытекавшая 

цзъ желашя найти смыслъ и усмотреть целесообразность 

въ отношешяхъ физическаго и духовнаго Mipa, иногда за­

ставляла летописца придавать веру даже предсказашямъ 

волхвовъ: по крайней мере, онъ съ удивлешемъ признаетъ 

действительность чародейства по поводу предсказашя волхва 

о смерти Олега, и въ доказательство этой действительности 

чародеяшй приводить изъ Георпя Амартола сведешя о 

волхве Аполлоши Т1анскомъ (подъ 912 годомъ, стр. 38— 40). 

Въ разсказе о волхвахъ подъ 1071 годомъ, приведя разго- 

воръ новгородца съ кудесникомъ объ ихъ богахъ, летописецъ 

замечаете, что —  такова бесовская сила: ею прельщаются 

некрепше въ вере, а въ особенности падки на волхвоваше 

женщины, такъ какъ издавна бесъ прельстилъ жену, а она 

мужа (стр. 175). Пытливая любознательность летописца, 

сказавшаяся въ подобнаго рода объяснешяхъ, составляетъ 

вообще одну изъ характерныхъ его особенностей; онъ ста­

рается по возможности все уяснить и привести къ понима­

ний. Таковы, напр., его объяснешя назвашй славянскихъ 

племенъ, разселившихся по восточно-европейской равнине: 

Бужане названы такъ „зане седоша.по Бугу“, Древляне —  

„зане седоша въ лесехъ“, Поляне —  „зане же въ поле се- 

дяху“; друпе, какъ Радимичи и Вятичи, назвались такъ по 

имени своихъ родоначальниковъ Радима и Вятко; городъ 

Переяславль названъ такъ потому, что на месте его некогда

6*
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русскШ силачъ „перея славу“ у иеченйжскаго исполина въ 
единоборств^ (стр. 121).

ВмЪсте съ суждешями летописца, являющимися пло- 

домъ его мысли, мы встречаемся въ Летописи и съ выражен­

ными имъ чувствами — радостными и печальными, сообразно 

поводамъ, по которымъ они высказаны. Такъ, онъ высказы­

ваешь чувство учаспя и душевнаго умилешя по отношетю 

къ княгине Ольге, которая, сделавшись хрисгианкой, первая 

изъ русскихъ вошла въ царств1е Бож1е: „Си бысть предъ- 

текущия крестьянсшЬй земли аки деньница предъ солнцемъ 

и аки зоря предъ светомъ, си бо сьяше аки луна въ нощи, 

тако и си въ неверныхъ человецехъ светящеся аки бисеръ 

въ кале . . . Си первое вниде въ царство небесное отъ Руси“ 

(подъ 909 годомъ, стр. 66— 67). Какъ Владим1ръ вызываешь 

сочувств1е летописца за просвещеше русскихъ Христовой 

верой, такъ подобное же отношеше обнаруживаетъ онъ 

и къ Ярославу за его заботы о школахъ, явившихся не- 

обходимымъ продолжешемъ дела его предшественника; по 

поводу попечешя Ярослава о книжномъ просвещенш, лето­

писецъ высказываешь свои мысли и чувства о пользе „книж- 

ныхъ словесъ“. Летописца радуетъ миръ и братская любовь 

между князьями; высшей похвалы съ его стороны заслужи­

ваетъ тотъ, кто „положи главу свою за брата своего“ ; на- 

оборотъ, онъ выражаетъ чувство печали по поводу междо- 

усобШ въ княжеской семье, когда братья или родственники 

враждовали другъ съ другомъ „хотя власти овъ сея, овъ же 

другое“. Чувство горечи овладеваешь летописцемъ и по по­

воду внешнихъ нападешй на русскую землю, которыя, по его 

убежденш, посылаются христнамъ за грехи и должны вы­

звать ихъ къ покаянно.

Замечательной чертой, проникающей летописца, явля­
ется его глубокая искренность; его трудно поймать на какой- 
либо задней мысли или на стороннихъ побуждетяхъ. Отсюда 
истекаетъ его объективность, которая не исключаетъ глубо­
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кой любви къ русской земле, но обезпечиваетъ лишь правди­

вость повествовашя и независимость суждешй. Летописецъ 

не замалчиваешь въ своемъ разсказе отрицательныхъ фак- 

товъ въ русской жизни, упоминаешь о дурныхъ поступкахъ 

князей, равно какъ отдаешь справедливость и врагамъ, напр, 

польскому королю Болеславу, о победе котораго надъ Яро- 

славомъ разсказывается подъ 1018 годомъ (стр. 139— 140).

Манера изложешя летописца отличается спокойств1емъ 

и ровностью. Его описашя кратки, повествовашя образны 

и выразительны; у него нетъ лишнихъ подробностей и искус- 

ственныхъ украшешй речи, которой, напротивъ, свойственны 

простота, ясность и точность. На стиле летописца заметны 

черты народно-поэтическаго склада въ неменьшей мере, какъ 

и языка книгъ Св. Писашя. Летописецъ внесъ въ свое по- 

вествоваше не только народныя предашя, но и некоторый 

пословицы, поговорки и друия формы народно-поэтическаго 

выражешя: напр, „аще ся въвадить волкъ въ овце, то вы­

носить все стадо, аще не убьють его“ (подъ 945 годомъ, 

стр. 53), „толи не будеть межю нами мира, оли рамень нач- 

неть плавати, а хмель почнеть тонути“ (подъ 985 годомъ, 

стр. 82), „есть притча въ Руси и до сего дне: погибоши аки 

Обре“ (стр. 1 1 ) и пр. РусскШ языкъ летописца заключаешь 

въ себе значительную примесь церковно-славянскаго эле­

мента и образуетъ этой смесью одинъ изъ самыхъ характер- 

ныхъ образцовъ тогдашней книжной речи1).

1) БолЪе подробную характеристику летописца, его м!ровоззр11шя, 

способа изложешя, языка и пр. см. у С у х о м л и н о в а :  О древней 

русской летописи, какъ памятник^ литературномъ, стр. 147—222.



5. Историческая повесть: Слово о Полку
Игорев^.

Открьте Слова и его научная разработка. — Содержаше памятника. - 

Цроисхождеше Слова. — Историческое и литературное значеше Слова;

его основная идея.

При разсмотрЪнш вопроса о составе Начальной Л'Ьто­
писи было указано на наличность такого рода повестей и 
сказашй историческаго содержашя, которыя были вносимы 
въ летописные своды и, не будучи известны въ особомъ 
виде, продолжали тамъ свое дальнейшее существовате. 
Некоторые изъ такихъ историческихъ сюжетовъ своими от­
дельными элементами могли входить въ составъ народно- 
поэтическаго творчества той эпохи, но следы этого рода со- 
здашй народной фантазш до насъ не дошли или раствори­
лись въ неуловимомъ для историка дальнЬйшемъ процессе 
ея деятельности. Единственнымъ средствомъ сохранешя 
этихъ поэтическихъ сказашй для будущаго могло быть за- 
креплеше ихъ на письме, но, вследств1е малаго количества 
литературныхъ силъ, слабаго развитая литературнаго сознатя 
и преобладатя церковно-религюзнаго настроешя письмен­
ности, случаи такого закреплешя въ шевсшй першдъ нашей 
литературы могли быть лишь крайне редки. Мы распола- 
гаемъ для даннаго времени однимъ такимъ произведешемъ, 
представляющимъ поэтическую обработку историческаго сю­
жета: это —  Олово о Полку Игореве, замечательнейшШ
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памятникъ личнаго поэтическаго творчества конца XII века 

на русской почве, интереснаго не только своей редкостью, 

но и высокими поэтическими достоинствами.

Мы не имеемъ здесь въ виду подробнаго разбора

С. о И. П. въ историко-литературномъ отношенш, а остано­

вимся лишь —  съ одной стороны на изложены главней- 

шихъ фактовъ исторш разработки этого памятника въ на­

учной литературе, а съ другой —  на формулировке важ- 

нейшихъ выводовъ общаго характера относительно С. о П. И., 
явившихся результатомъ упомянутой разработки.

Открыме Слова и его научная разработка. Научная раз­

работка С. о II. П., имеющая уже более чемъ столетнюю 

исторш, представляетъ, независимо отъ своего спещальнаго 

значешя, также и немалый обпцй интересъ, такъ какъ 

отражаетъ собою въ главныхъ чертахъ ходъ развитая самой 

науки исторш русской литературы и рядъ сменявшихся 

одинъ за другимъ методовъ ея изучешя1).

Первое известае о С. о П. И. было сообщено въ печати

H. М. Карамзинымъ въ 1797 году въ гамбургскомъ журнале 

„Spectateur du Nord“, но честь открытая памятника принад­

лежишь графу А. И. Мусину-Пушкину, известному любителю 

и собирателю русскихъ древностей въ конце XVIII и нач. 

X IX  ст. Мусинъ-Пушкинъ владелъ богатымъ собрашемъ 

старинныхъ рукописей, монетъ и прочихъ редкостей, цен- 

ныхъ въ историческомъ отношенш. Ему достались мноия 

книги и бумаги Димитр1я Ростовскаго, Татищева, Болтина,

1) Труды, посвященные С. о П. И., не разъ уже служили предме- 

томъ общаго обозр*шя. Главн*йпйя изъ этихъ обозр*шй: Е. В. Б а р ­

сов ъ. Слово о Полку Игорев*, какъ художественный памятникъ Шев- 

ской дружинной Руси. Т. I. М. 1887, стр. 1—212 (первоначально въ 

Ж. М. Н. Пр. 1876 №№ 9—10); А. С м и р н о в ъ .  О Слов* о Полку Игорев*.

I. Литература Слова со времени открьтя его до 1876 года. Воронежъ 

1877; И. Ж д а н  овъ.  Литература Слова о Полку Игорев*. Шевъ 1880; 

П. В л а д и м 1 р о в ъ .  Литература Слова о Полку Игорев* со времени 

его отрьтя по 1894 годъ. Шевск. Унив. Изв*спя 1894 № 4 и отд. Вып. I. 

Шевъ 1894.
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Елагина и др.; императрица Екатерина II передала ему 

много интересныхъ матер1аловъ касательно русской исторш 

и для издашя важн'Ьйшихъ изъ нихъ предоставила въ его 

распоряжеше одну изъ казенныхъ типографШ; со своей 

стороны и Мусинъ-Пушкинъ имелъ отъ императрицы пору- 

чеше доставлять ей выписки и разнаго рода матер1алы для 

ея „Записокъ касательно россШской исторш“. Назначенный 

въ 1791 году на должность оберъ-прокурора Св. Синода и 

принявъ, т. о., въ свое ведете церковный и монастырстя 

книгохранилища, Мусинъ-Пушкинъ получилъ еще более 

широкую возможность къ отыскиванш памятниковъ русской 

старины. Въ 1795 году одинъ изъ комиссюнеровъ Мусина- 

Пушкина купилъ у архимандрита Спасо-Ярославскаго мо­

настыря 1оиля, вместе съ другими рукописями, сборникъ, 

подъ назвашемъ Хронографъ, заключавшей между другими 

памятниками письменности и Слово о Полку Игореве. Какъ 

впоследствш сообщалъ самъ Мусинъ-Пушкинъ, въ письме 

отъ 31 дек. 1813 года къ К. 0. Калайдовичу, рукопись Слова 

писана была „на лощеной бумаге довольно чистымъ пись- 

момъ“; онъ полагалъ, что „по почерку письма и по бумаге 

должно отнести оную переписку къ концу X IV  или къ на­

чалу X V  века“; далее Мусинъ-Пушкинъ сообщаетъ, что въ 

рукописи „не было правописашя, ни строчныхъ знаковъ, ни 

разделешя словъ, въ числе коихъ множество находилось 

неизвестныхъ и вышедшихъ изъ употреблешя“. Эти сооб- 

щешя сделаны были уже после гибели рукописи и по­

служили для позднейшихъ ученыхъ основашемъ для важ- 

ныхъ заключешй о времени ея написашя и отчасти о самой 

подлинности найденнаго памятника. Повидимому, неме­

дленно после открьтя памятникъ сообщенъ былъ Мусинымъ- 

Пушкинымъ въ копш императрице, но Екатерина II, до­

живая последшй годъ своей жизни, не успела воспользо­

ваться этимъ матер1аломъ для своего историческато труда, 

и доставленный ей списокъ нашелъ себе место лишь въ
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числе другихъ документовъ, которые посылались ей съ 

разныхъ сторонъ многими лицами х). Между тймъ, Мусинъ- 

Пушкинъ прилежно работалъ надъ изучешемъ драгоценной 

находки, пользуясь содейств1емъ своихъ ученыхъ друзей, 

особенно А. 0. Малиновскаго и H. Н. Бантышъ-Каменскаго. 

Результатомъ этой коллективной работы, изъ которой весьма 

трудно выделить долю участая отдельныхъ лицъ, но ини- 

щативу которой несомненно удерживалъ за собой самъ 

Мусинъ-Пушкинъ, явилось выпущенное въ 1800 году въ 

Москве первое издаше этого памятника, подъ заглав1емъ: 

„Ироическая песнь о походе на Половцевъ удельнаго князя 

Новагорода Северскаго Игоря Святославича, писанная ста- 

риннымъ русскимъ языкомъ въ исходе XII столет!я, съ пе- 

реложешемъ на употребляемое ныне нареч1е. Съ поколенной 

росписью Росшйскихъ великихъ и удельныхъ князей, въ 

сей песни упоминаемыхъ. М. 1800“ 2).

Еще до своего издашя, С. о П. И., сделавшись из- 

вестнымъ въ ученыхъ кругахъ, послужило предметомъ 

разносторонняго интереса и оживленныхъ толковъ объ этомъ 

памятнике. Пораженные невиданными въ старой русской 

письменности поэтическими достоинствами Слова, MHorie 

не верили въ его подлинность, по крайней мере не находили 

возможнымъ относить его къ XII веку. Эти были первые 

„скептики“ въ отношеши Слова, но въ то время, какъ одни 

изъ нихъ, напр. акад. Шлёцеръ, после издашя памятника 

признали его подлинность, друпе —  напротивъ — остава­

лись, уже после утраты подлинной рукописи, до конца при 

своихъ сомнешяхъ: такъ, графъ Н. П. Румянцевъ считалъ 

его сочиненнымъ въ XVIII веке, а митр. Евгешй относилъ

1) Сочинешя императрицы Екатерины II. Подъ ред. А. Н. Пыпина.  

Т. XI, стр. 404. 427—453.

2) Издаше это, безъ перем^нъ, перепечатано было А. С. Су вор и- 

н ы м ъ :  Спб. 1904 и П. В. В л а д и м i р о в ы м ъ въ его книге: Древняя 

русская литература Шевскаго першда XI— XIII в. Шевъ 1901.
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къ X V — X V I в. Запутанности и неясности вопроса о С. о 

П. И. въ сильной степени содействовала гибель единствен­

ной его рукописи, послужившей оригиналомъ для издашя 

Мусина-Пушкина, въ московсше пожары 1812 года, когда 

жертвою огня сделалась и вся московская библштека Му- 

сина-Пушкина —  въ томъ числе не только рукописный 

сборникъ, содержавиий Слово, но и значительная часть пе- 

чатныхъ экземпляровъ перваго издашя. Однако еще до по­

жара известное число этихъ экземпляровъ успело распро­

страниться въ публике и накопиться даже некоторая лите­

ратура объ этомъ памятнике, въ томъ числе переводы 

Слова, сделанные И. Серяковымъ (Спб. 1803), А. Шишковымъ 

(Спб. 1805) и А. Палицынымъ (Харьковъ 1807). После ис- 

чезновешя рукописи, какъ только наступили, по уходе 

французовъ, сколько-нибудь нормальный услов1я мирной 

жизни, интересъ къ С. о П. И. въ ученыхъ кругахъ возросъ 

еще более. Стали собирать о немъ сведешя по живымъ 

следамъ. На Мусина-Пушкина посыпались съ разныхъ сто- 

ронъ запросы, однимъ изъ ответовъ на которые было упо­

мянутое письмо къ Калайдовичу. Результаты своихъ на- 

блюдешй надъ памятникомъ и разспросовъ о немъ Калай- 

довичъ заносилъ въ свой дневникъ, опубликованный много 

позднее (1859). Другимъ лицомъ, чрезвычайно интересо­

вавшимся С. о И. И., былъ проф. Р. 0. Тимковсшй, открыв­

ш и  около этого времени „Песнь о победе Дмитр1я Донского 

надъ Мамаемъ“ которая имела важное значеше въ вопросе 

о Слове и косвенно подтверждала его подлинность. О за- 

ш тя хъ  Тимковскаго Словомъ позднее (1836) сообщалъ 

М. А. Максимовичъ, что имъ приготовлено было новое 

издаше этого памятника, въ тексте котораго будто бы только 

три места оставались для издателя неясными; но эти труды 

Тимковскаго безвозвратно погибли во время Петербургскаго 

наводнешя 1824 года.

Обширная литература о Слове о Полку Игореве, ран­
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ной которой не привлекалъ къ себе ни одинъ памятникъ 

древней русской письменности, явилась результатомъ столько 

же исторической важности и литературныхъ достоинствъ 

этого произведешя, сколько и его загадочности, обусловлен­

ной главнымъ образомъ внешней судьбой его единственнаго 

списка. Въ литературе этой можно отметить три перюда, 

отразивппе на себе последовательные шаги въ развитш са­

мой исторической науки касательно памятниковъ литературы.

Первый перюдъ, съ 1800 и приблизительно до конца 

40-хъ годовъ, въ отношенш къ изследовашямъ Слова мо­

жетъ быть охарактеризованъ съ одной стороны филологи­

ческими гадашями касательно темныхъ местъ текста, отли­

чавшимися ненаучностью и полнымъ произволомъ, а съ другой

—  взглядомъ на этотъ памятникъ, какъ на литературное прои­

зведете, подобное эпическимъ поэмамъ ложноклассической 

литературы и стремлешемъ съ этой точки зрешя обсуждать его 

историко-литературное значеше. Эта последняя точка зрешя, 

вполне мирившаяся съ признашемъ и даже энергической 

защитой подлинности Слова, казалась темъ более пр1емле- 

мой, что знакомство съ памятниками древней русской лите­

ратуры и языка было въ ту пору, особенно непосредственно 

после открытая памятника, еще совершенно ничтожнымъ, 

и не было никакой возможности ни исторически обосновать 

объяснешя т. наз. темныхъ местъ Слова, ни поставить этотъ 

памятникъ въ его целомъ въ надежно обставленную доку­

ментальными данными историческую перспективу. Главное 

внимаше обращено было на объяснеше текста Слова, вы­

звавшее рядъ отдельныхъ издашй этого памятника, съ пе- 

реложетемъ на современный руссгай языкъ и примечашями: 

таковы были, кроме упомянутой работы Шишкова, еще 

труды Я. 0. Пожарскаго (1819), Н. 0. Грамматина (1821. 1823), 

М. А. Максимовича (1837) и Д. Дубенскаго (1844); особенное 

значеше имели труды последнихъ двухъ авторовъ, зани­

мавшихся Словомъ уже въ то время, когда значительно
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лаго и когда они могли располагать уже кое-какимъ фак- 

тическимъ матер1аломъ для сравнешй и сопоставленш. Глав­

ная заслуга Максимовича, читавшаго даже въ 1885 году о 

Слове специальный курсъ въ Шевскомъ университете, заклю­

чалась въ томъ, что онъ первый сопоставилъ языкъ и стиль 

Слова съ соответствующими элементами народной поэзш 

(его статьи въ Ж. М. Н. Пр. 1836— 1837), а издаше Дубен- 

скаго удерживало свой авторитетъ вплоть до Тихонравов- 

скаго издашя 1866 года, благодаря обширнымъ примеча- 

шямъ и сопоставлешямъ съ другими памятниками древней 

русской литературы, среди которыхъ были не только лето­

писи, но также Задошцина и Даншлъ Заточникъ. Вместе 

съ этимъ, высказались о Слове и представители скептиче- 

скаго къ нему отношешя: Каченовсгай (мнешя его переданы 

другими), СенковскШ (1837), Беликовъ (1834), Давыдовъ 

(1834), причемъ первые два видели въ С. о П. И. произве­

дете XVIII века, возникшее подъ вл1яшемъ OcciaHa, а вто­

рые считали его памятникомъ русской литературы X V I  века, 

составленнымъ, быть можетъ, по какой-либо старинной за­

писи грека или норманна.

Второй и третШ перюды въ изученш С. о П. И. не мо- 

гутъ быть разграничены строго хронологически; одинъ изъ 

нихъ заходитъ въ другой, и некоторое время оба они явля­

ются лишь разными направлешями въ изученш этого па­

мятника. 50-ые годы X I X  в. являются, какъ известно, вре- 

менемъ подъема въ историческомъ изученш книжной рус­

ской старины: было открыто и обследовано много новыхъ 

памятниковъ древней русской литературы; последняя стала 

изучаться въ связи съ народной поэз1ей, этнограф1ей, язы- 

комъ; кругъ наблюдешй значительно увеличился, и Слово 

оказалось возможнымъ поставить въ более широшя рамки 

историческихъ и литературныхъ данныхъ. И такъ какъ въ 

историческомъ изучеши русской литературы обнаружилось
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два течеш я— одно „миеологическое“, а другое въ пользу т. 

наз. „теорш заимствовашя“ —  то и Слово о Полку Игореве 

одни стали изучать съ точки зреш я заключающихся въ 

немъ чертъ народнаго м1ровоззр,Ьн1я и миеологическихъ 

элементовъ, а друпе искали въ немъ отражешя иноземныхъ 

мотивовъ или даже цЪлыхъ поэтическихъ образцовъ. Въ 

первомъ направлены шли, напр., многочисленныя работы

9 . И. Буслаева и 0 . 0 . Миллера, а представителями второго 

являются кн. П. П. ВяземскШ, Вс. 0. Миллеръ, А-ръ Н. Ве- 

селовскШ. Работы Буслаева („Русская поэз1я X I и нач. 

XII век а“ , „Объ эпической поэзш“ и др., въ сборнике 

„Историчесие очерки“ . Т. I. 1861) имели целш  выяснить 

миеологическую стихш  Слова, которую онъ считалъ душой 

всего этого произведешя; имъ обращено было также много 

внимашя на эпичесшй складъ этого памятника и объяснено его 

отношеше къ народному песнотворчеству; ему же принадле­

жать и два издашя Слова (въ „Исторической Хритоматш“ 1861 

и въ „Русской Христоматш“ 1870). Взглядъ на Слово 0 . 0. 

Миллера примыкаетъ къ основной точке зреш я Буслаева 

(Опытъ историческаго обозрешя русской словесности. Ч. I. 

1865), при чемъ авторомъ сделано сравнеше Слова о П. И. съ 

Краледворской рукописью и обнаружены черты сходства, 

которыя онъ объясняетъ единствомъ эпическаго мировоз- 

зреш я обоихъ авторовъ. На противоположной точке зрешя 

стоялъ кн. П. П. Вяземсшй (Замечашя на Слово о П. И., во 

„Временнике Общ. Ист. и Др.“ 1851— 1853 и затемъ, въ 

распространенномъ виде, отдельно: Спб. 1875); онъ разсма- 

тривалъ Слово въ связи съ произведешями не только рус­

ской, но и иностранной литературы и пришелъ къ выводу, 

что памятникъ этотъ является произведешемъ, созданнымъ 

подъ вл!яшемъ древне-классическихъ литературныхъ преда- 

нШ, что подъ Бояномъ надо разуметь Гомера, подъ тропой, 

землей и веками Трояна —  отзвуки Троянской войны, подъ 

Девой Обидой —  Елену и т. п. По методу и по основной
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оригинальное сочинеше проф. Вс. Миллера: Взглядъ на Слово 

о Полку Игореве. М. 1877. Авторъ выводить наше Слово 

изъ глубины византШскихъ литературныхъ предашй и обра- 

зецъ ему ищетъ въ поэме о Д и ген и се; онъ даже предпола­

гаете наличность у автора Слова готовой болгарской обра­

ботки упомянутой поэмы, которой впрочемъ тотъ воспользо­

вался весьма неискусно. Въ конце своего изследовашя 

авторъ присоединилъ новое издаше Слова съ примечашями 

къ нему. Выводы В. 9 . Миллера были сочувственно встре­

чены акад. А. Н. Веселовскимъ (Ж. М. Н. Пр. 1877 № 8).

Въ третьемъ п е р тд е  и зуч етя  С. о П. И. наблюдается 

съ одной стороны филологическо-палеографическое отноше­

ше къ памятнику, а съ другой —  стремлеше къ обозрешю 

пройденнаго пути изучешя и къ сводке въ одно целое до- 

бытыхъ этимъ изучетем ъ результатовъ. Толчокъ къ палео­

графическому изучешю Слова данъ былъ въ 1864 году 

акад. П. Пекарскимъ, который опубликовалъх) списокъ Слова, 

найденный имъ, между бумагами императрицы Екатарины II., 

въГосударственномъ архиве и доставленный ей, какъ уже было 

упомянуто, А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ. Не смотря на то, что 

опубликованный Пекарскимъ тексте не имелъ самостоятель- 

наго происхождешя, темъ не менее въ немъ оказались не- 

которыя отлич1я отъ печатнаго текста, подавнпя поводъ къ 

сравнешю. Первымъ, воспользовавшимся этимъ (т. наз. „ар- 

хивнымъ“ или „петербургскимъ“) спискомъ для критики тек­

ста Слова, былъ Н. С. Т и х  о н р а в о в ъ ,  выпустившей въ 1866 г. 

издаше Слова, съ введешемъ, примечашями, приложешями 

и словаремъ. Тутъ былъ впервые поставленъ на научную

____94 _

1) Записки Императорской Академш Наукъ. Т. Y, прил. 2. Въ бо- 

лЪе точномъ видгЬ текстъ этотъ воспроизведенъ П. К. С и м о н и въ XIII 

том-Ь „Древностей“ Моск. Археол. Общества, bmüctIj со статьею И. И. Коз- 

ловскаго „Палеографичесшя особенности погибшей рукописи Слова о 

Полку Игорев'Ь“ : М. 1890.
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почву вопросъ о в е к е  погибшей рукописи и рЪшенъ изда- 

телемъ въ пользу X V I века. Второе издаше этого труда 

Тихонравова вышло въ М. 1868. Спещально палеографи- 

ческимъ, но съ большой дозой ни на чемъ не основанныхъ 

гадашй, является и трудъ кн. П. П. В я з е м с к а г о :  Изслй- 

доваше о варьянтахъ. Спб. 1877, при чемъ по вопросу о 

ве к е  погибшей рукописи авторъ примыкаешь къ мненш  

Тихонравова. Въ 1878 году вышелъ трудъ проф. А. А. 

П о т е б н и :  Слово о Полку Игореве. Текстъ и прим ечатя. 

(первоначально былъ напечатанъ въ Воронежскихъ „Филоло- 

гическихъ Запискахъ“ 1877— 1878). Въ противоположность 

кн. Вяземскому, Вс. Миллеру и нек. др., Потебня считаетъ 

Слово проникнутымъ въ высшей степени народно-поэтиче­

скими мотивами, хотя и принадлежащимъ по своей компо- 

зицщ одному лицу; поэтому, при установлены текста онъ 

сильно пользуется именно произведешями народной сло­

весности. Потебня не высказывается точно о в е к е  погибшей 

рукописи, но допускаешь, что она вела свое начало отъ чер­

новой рукописи, писанной самимъ авторомъ или съ его словъ, 

снабженной приписками на поляхъ, заметками, поправками 

и т. п., что и было главной причиною неисправности дошед- 

шаго до насъ текста, составленнаго вполне произвольно на 

основанш этого матер!ала позднейшимъ переписчикомъ. Та­

кая точка зрЪшя на процессъ образовашя текста Слова 

даетъ Потебне основате въ высшей степени свободно обра­

щаться съ последнимъ, что онъ и делаешь въ своемъ из- 

данш. Это составляетъ, конечно, условную сторону цен ­

ности издашя, которое, впрочемъ, съ другой стороны, пред­

ставляетъ множество остроумныхъ догадокъ и предположе­

н а  въ понимаши разныхъ темныхъ местъ Слова. Изъ 

памятниковъ народной словесности, для освещеш я Слова, 

Потебня пользовался преимущественно южно-русскими, ос­

тавляя северно-pyccKie въ стороне. Этотъ последшй про- 

белъ восполненъ былъ въ труде А. И. С м и р н о в а :  0  Слове
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о Полку Игорев^. В. 2. Пересмотръ некоторыхъ вопросовъ. 

Воронежъ 1879. Въ этомъ сочиненш данъ, кроме того, ана- 

лизъ языка Слова по изданш 1800 года. По вопросу о 

времени написашя погибшей рукописи авторъ высказывается 

въ пользу конца X IY  или начала X Y  века. Наконецъ, 

какъ бы завершешемъ всехъ  предшествующихъ работъ о 

Слове является капитальный трудъ Е. В. Б а р с о в а :  Слово о 

Полку Игореве, какъ художественный памятникъ Шевской 

дружинной Руси. Т. I— И. М. 1885— 1887 (въ III т. 1889 

помещено начало словаря къ Слову; предположенный еще 

IY  томъ не выходилъ изъ печати). Въ сочиненш этомъ 

можно найти, прежде всего, пространную и почти исчерпы­

вающую, хотя б. м. и не везде объективную, оценку на­

учной и художественной литературы о Слове, затемъ —  

обширное историко-литературное изследоваше о Слове, по- 

дробныя примечашя къ т. наз. „темнымъ местамъ“ памят­

ника и новые опыты ихъ объяснешя, переводъ Слова на 

современный русскш языкъ. Кроме огромнаго количества 

печатнаго матер!ала, Барсовъ привлекъ къ своему изследо- 

ванш и немало рукописнаго —  какъ древняго, такъ и 

новаго: къ первому нужно отнести, напр., древне-руссшй 

переводъ Повести Флав1я о разореши 1ерусалима, приведете 

котораго въ литературную связь съ С. о II. И. составляетъ 

несомненную заслугу Барсова; изъ второй категорш осо­

бенно ценными считаетъ самъ авторъ найденныя имъ черно- 

выя бумаги А. 0 . Малиновскаго, сотрудника Мусина-Пуш- 

кина по разбору и изданш погибшей рукописи Слова; эту 

находку использовалъ авторъ въ своемъ труде до мельчай- 

шихъ подробностей, отчасти преувеличивая ея абсолютное 

значете. Несомненно, трудъ Барсова —  выдающейся по 

богатству матер1ала, написанный съ большой любовью къ 

делу и съ одуш евлетемъ, безусловно необходимый для 

всякаго, интересующаго Сл. о П. И .; но онъ страдаетъ не- 

достаткомъ строгой критики, особенно въ области лингви-
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стическихъ и палеографическихъ сопоставлешй и изслЪдо- 

вашй. Погибшую рукопись Слова Барсовъ относитъ къ

X V I в^ку.

Последующее труды о Слове, которое не переставало 

и не перестаетъ привлекать къ себе внимаше изследова- 

телей, не внесли ничего особенно существеннаго въ общее 

понимаше этого памятника, хотя некоторые изъ нихъ, напр, 

сочинеше А. В. Л о н г и н о в а  (Историческое изследоваше 

сказашя о походе Северскаго князя Игоря Святославича на 

Половцевъ въ 1185 году. Одесса 1892), довольно значительны 

по объему и интересны по постановке вопроса. Изъ част- 

ныхъ изследоватй  последняго времени следуетъ отметить 

работу П. М. Me л 1о р а н с к а г о :  Турецше элементы въ языке 

С. о. П. И. (Известая II Отд. Акад. Наукъ 1902 № 2 и 1905 

№ 2). Едва ли можно сомневаться въ томъ, что и въ даль- 

нейшемъ такой выдаюнцйся памятникъ, какъ С. о П. И., 

не останется въ стороне отъ новыхъ попытокъ его объясне- 

шя и изучешя, но, кажется, нельзя ожидать безусловно 

новыхъ шаговъ въ этомъ изучеши безъ какихъ-либо важ- 

ныхъ фактическихъ находокъ. Въ общемъ можно признать, 

что вопросъ о Слове о Полку Игореве въ научной литера­

туре достаточно выясненъ.

Въ дальнейшемъ мы ограничимся указашемъ на содер­

жаще этого памятника и изложешемъ, въ краткихъ чертахъ, 

техъ  выводовъ, на которые уполномочиваютъ добытые въ 

научной литературе результаты.

Содержаще Слова. Содержашемъ Сл. о П. И. является 

поэтическое изображеше несчастнаго похода („полку“) Нов­
городъ - северскаго князя Игоря Святославича противъ По­

ловцевъ въ 1185 году. Кроме Игоря Святославича, сына 

Черниговскаго князя Святослава Ольговича, въ походе при­

нимали участае: братъ его Всеволодъ Святославичъ, князь 

КурскШ и Трубчевсю й; ихъ племянпикъ Святославъ Оль- 

говичъ, князь Рыльсшй, и сыпъ Игоря Владим1ръ Путивль-
7
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сшй. Походъ окончился не только неудачей, но и захватомъ 

Половцами въ шгЬнъ самого Игоря Святославича; однако 

вскоре Игорю удалось бежать. Эти историчесюя собьгпя 

нашли себе описаше въ Летописи —  подъ 1185 годомъ въ 

Ипатской и подъ 1186 (ошибочно) годомъ въ Лаврентьевской. 

Въ Слове можно отметить следуюиця части: I. Вступлеше, 

въ которомъ авторъ сообщаешь о своемъ намерены рассказать 

о походе Игоря „по былинамъ сего времени“ , а „не по замышле- 

шюБояню“ , т. е. по современнымъ сообьтям ъ, соответственно 

действительности, а не по фантастическимъ домысламъ 

певца вроде Бояна. Т. о., авторъ обещаешь держаться въ 

своемъ труде действительныхъ фактовъ. II. Основная часть, 

заключающая въ себе разсказъ о походе Игоря и его спод- 

вижниковъ. Эта часть можетъ быть разделена, въ свою 

очередь, на три отдела: 1. Описаше похода Игоря. Вы- 

ступлеше изъ Новгородъ-Северска. Остановка въ Путивле, 

ожидаше брата Всеволода. Дальнейшее движ ете княже- 

скихъ дружинъ по степи. Дурныя предзнаменовашя: тьма, 

стонъ птицъ, свистъ зверей. Первая встреча съ Полов­

цами, пойманными врасплохъ: Половцы разбиты. Затемъ

—  вторая встреча съ Половцами, въ которой pycciüe были со­

вершенно разбиты, не смотря на выдающуюся храбрость кня­

зей и ихъ войска. Высокопоэтическое описаше этой битвы; 

сочувств1е несчастш русскихъ со стороны самой природы. 

Жалоба автора поэмы на княжесшя междоусоб1я, какъ при­
чину ихъ слабости. 2. Сонъ Шевскаго великаго князя Свя­

тослава и объяснеше его боярами: этотъ сонъ былъ знакомъ 
несчастая, постигшаго р у сстя  войска въ походе противъ По- 

ловцевъ. Святославъ плачетъ, вспоминая бывшую силу рус­

ской земли, которая сменилась теперь слабостью, благодаря 

соперничеству князей между собою. ПоэтическШ плачъ Яро­

славны, супруги Игоря, на сшЬнахъ города Путивля: обра- 

щеше къ ветру, къ Днепру, къ солнцу. 3. Возвращ ете 

Игоря изъ плена. Половецше князья Гзакъ и Кончакъ
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преследуютъ его, но Игорю покровительствуешь сама при* 

рода, и онъ благополучно достигаетъ родной земли, при­

нося собою радость и веселье. III. Краткое заключеше: 

похвала князьямъ и дружине за ихъ подвиги противъ 

„поганыхъ“.

Происхождеше Слова. Хотя некоторыми нашими уче­

ными, исходящими, повидимому, изъ разныхъ точекъ зре- 

шя на д^ло (напр., Владим1ровъ, Е. В. Барсовъ, Истринъ), 

и допускается теоретически существоваше въ старину дру­

гихъ, даже „многихъ“ произведешй, подобныхъ Сл. о П. И., 

однако фактически совершенно своеобразное и почти оди­

ночное положеше Сл. о. П. И. въ нашей древней литера­

туре разсматриваемаго перюда делаетъ чрезвычайно затруд- 

нительнымъ сколько-нибудь определенное разрешеше во­

проса объ его происхожденш. Несомненнымъ является то, 

что это памятникъ книжный и въ первоначальномъ виде, 

котораго, вероятно, мы не знаемъ, есть результата едино- 

личнаго поэтическаго творчества, насквозь пропитанный, 

впрочемъ, мотивами народнаго песнотворчества.

Мы не знаемъ въ точности —  ни где возникло Сл. о 

П. И., ни кто былъ его авторъ. Въ общемъ господствуетъ 

предположеше, что памятникъ этотъ гаевскаго происхожде- 

шя и что авторомъ его былъ шевлянинъ; съ особенной на­

стойчивостью высказывается въ пользу этого мнешя проф. 

Владим1ровъ. Но доказать это такъ же трудно, какъ и то, 

что онъ возникъ, напр., въ Черниговщине, более близкой 

къ главному герою поэмы Игорю Святославичу, чем ъ Ш евъ: 

этого мнешя держится Е. В. Барсовъ1). Приводимое въ 

пользу шевскаго происхождешя Сл. соображеше, что автору 

„близки и дороги интерессы всей Р уси“ 2), не можетъ иметь 

большой доказательной силы потому, что въ такой же м ере

1) Слово о полку Игорев^, какъ художественный памятникъ Шевской 

дружинной Руси. Т. I, стр. 275— 276.

2) В л а д и м и р о в у  П. Древняя русская литература, стр. 305.

7*
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подобныя чувства могъ питать и кто-нибудь изъ не-гаевлянъ, 

а ссылка на упоминаше въ конце Сл., что Игорь по возвра- 

щенш изъ плена идетъ къ „святой Богородице Пирогогцей“ , 

находившейся тогда въ Ш еве, вовсе не предполагаетъ, что 

авторъ Слова лично виделъ тамъ Игоря Святославича, не 

говоря уже о томъ что видеть его въ Ш еве могъ и не-гаев- 

лянинъ. Проф. Владим1ровъ предполагаетъ вполне у в е ­

ренно, что авторъ Слова былъ „одинъ изъ техъ  княжескихъ 

дьяковъ, которые вносили въ летописи живыя сведеш я о 

походахъ, знали и красивыя выражешя, умели къ месту 

употребить народную или книжную пословицу“ х), но въ 

такой же степени вероятно, что авторомъ его могъ быть и 

кто-нибудь изъ дружинниковъ князя Игоря или даже Свя­

тослава, выдававшейся своимъ талантомъ, образовашемъ и 

начитанностью; однако едва ли можно думать, чтобы это былъ 

кто-нибудь изъ участниковъ несчастнаго похода, такъ какъ 

такой фактъ наверное нашелъ бы себе какое-нибудь отра- 

жеше въ поэме, чего мы въ действительности не видимъ. 

Нельзя сомневаться въ томъ, что произведете написано со- 

временникомъ изображенныхъ въ Слове собьшй.

„Поэтика“ неизвестнаго автора является для насъ не- 

совсемъ ясной. Передъ его воображешемъ стояло песно- 

творчество „вещ аго Бояна“ . Кого нужно разуметь подъ 

этимъ Бояномъ —  действительное ли лицо русскаго народ­

наго певца стараго времени, какъ желаетъ доказать это 

Б арсовъ2), отзвукъ ли славы какого-нибудь чужеземнаго, 

б. м. даже фантастическаго поэта, или просто отвлеченный 
поэтичесюй идеалъ, мы не знаемъ, но лицо это, нарисованное 
авторомъ Слова, при всей краткости его изображешя, носитъ 

на себе вполне отчетливыя черты: онъ „растекался мыслш 

по древу, серымъ волкомъ по земле, сизымъ орломъ подъ

1) Тамъ же, стр. 306.

2) Назв. соч. I, стр. 333— 340.
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эпизоды прошлаго. ГОьвецъ Слова хочетъ быть, повидимому, 

ближе, нежели Боянъ, къ действительности: онъ хочетъ вос­

певать своего героя Игоря Святославича „по былинамъ сего 

времени, а не по замышленш Бояню“ . Надо отдать справедли­

вость автору Слова, что хотя онъ и не началъ такъ изда­

лека, какъ обещалъ („отъ стараго Владимера до нынешняго 

Игоря“), однако въ общемъ выполнилъ свое намереше и 

далъ поэтическое произведете на вполне исторической под­

кладке, опоэтизировалъ со б ьтя  действительно происходив­

шая. Его произведете есть, т. о., историческая поэма и 

можетъ быть подвергнуто изученш какъ со стороны изобра- 

женныхъ въ ней фактовъ (исторической), такъ и ихъ поэ­

тической обработки (литературной).

Историческое и литературное значеше Слова. Для ос- 

вещеш я вопроса объ исторической стороне Сл. о П. И. 

мы находимся въ сравнительно благопр1ятныхъ услов1яхъ. 

Историческое собьше, послужившее предметомъ изображетя 

въ Слове, нашло себе подробное оп исате въ летописи, 

причемъ описаше Ипатской летописи гораздо пространнее, 

нежели Лаврентьевской. Оба летописные разсказа разли­

чаются между собою также и въ другихъ отн ош етя хъ ; раз­

сказъ Лаврентьевской летописи вовсе не есть простое со- 

кращ ете Ипатской и, при всей своей краткости, содержитъ 

въ себе т а т я  подробности, которыхъ въ последней нетъ. 

Изъ сравнешя летописнаго разсказа со Словомъ вытекаетъ, 

во 1-хъ, то, что въ общемъ авторъ Слова держался действи- 

тельныхъ событШ въ своемъ поэтическомъ изображенш, а 

во 2-хъ, что разсказъ летописи о походе Игоря носитъ на 

себе ташя эпичесюя черты, которыя трудно было бы объяс­

нить однимъ только общимъ характеромъ летописнаго по- 

вествоватя , не чуждымъ поэтическихъ пр1емовъ и особен­

ностей, а нужно предполагать, что на повествовате лето­

писца имели сильное вл1яше народные разсказы о несчаст-

101
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номъ походе, б. м. особыя песни или былины объ этомъ; 

однако следовъ непосредственнаго вл1яшя нашего памят­

ника на летописный разсказъ установить нельзя, какъ 

нельзя установить и обратнаго вл1яшя летописи на Сл. 

о П. И.

Следуетъ думать, что Сл. о П. И. написано его авто- 

ромъ не на основанш летописнаго разсказа, даже въ смысле 

фактическаго изложешя собьгпй. Если сравнить Слово съ 

Ипатской летописью, съ которой у  него вообще гораздо 

больше близости, чемъ съ Лаврентьевской, то топогра- 

фичесгая подробности похода Игоря по летописному разсказу 

окажутся далеко не вполне совпадающими съ таковыми же 

подробностями въ С л ове1). Это заставляетъ предполагать, 

что составитель Слова въ обработке фактической стороны 

своей поэмы руководился какой-нибудь иной верней разсказа 

о походе Игоря, не нашедшей себе места въ летописи, 

или, б. м., пренебрегалъ подробностями летописной версш, 

считая это неважнымъ или ненужнымъ для своихъ целей.

Верность певца Сл. о П. И. исторической основе не 

исчерпывается одной только фабулой его поэмы. Она пере­

ходить и на подробности въ изображены дружиннаго, бояр- 

скаго и княжескаго быта. Обращешя Игоря къ своей 

дружине, братьевъ-участниковъ похода другъ къ другу, 

великаго князя Святослава въ своимъ боярамъ — все это 

бытовыя картинки, нашедпйя въ Слове высоко-поэтическое 
выражеше. Бытовыя черты оставили свой следъ и на по- 

дробностяхъ поэтическаго стиля: напр., изъ многихъ местъ 

Слова можно усмотреть пользоваше автора образами соко­

линой охоты на гусей, лебедей и другую птицу или на 

туровъ, что было отражешемъ самой действительности. Осо­

бенно обильное отраж ете въ Слове нашли, конечно, по­

дробности военной жизни того времени: вооружеше, пр1емы

1) В л а д и м 1 р о в ъ ,  назв. соч., стр. 315— 316.
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нападешя и защиты, переходъ по степи, по лесамъ и боло- 

тамъ; но, рядомъ съ этимъ, мимоходомъ отразились подъ пе- 

ромъ автора и картины мирной жизни въ селахъ и горо- 

дахъ —  свадебный пиръ, работа надъ пашней и т. п., вплоть 

до благочестиваго паломничества спасшагося изъ плена 

Игоря къ чтимой шевской святыне Богородице-Пирогощей 

въ благодарность за благополучное возвращеше.

Переходимъ теперь къ литературной стороне Слова. 

Будучи произведешемъ оригинальнымъ и книжнымъ, С. о. П. 

И. въ то же время имеетъ связь, по своимъ литературнымъ 

особенностямъ, съ другими памятниками литературы и на­

родной словесности. Одиночное положеше Сл. о П. И. было 

отчасти причиной возникновешя гипотезъ объ иноземныхъ 

источникахъ его происхождешя —  визант!йскихъ, южно- 

славянскихъ и даже скандинавскихъ, какъ въ свое время, 

напр., думалъ М. П. Погодинъ. Въ действительности, все 

сходство между этими произведешями и Словомъ заклю­

чается въ немногихъ частностяхъ содержашя, въ отдель- 

ныхъ выражешяхъ и въ такихъ общихъ чертахъ, которыя, 

составляя достояше широкаго круга литературныхъ явлешй, 

не могутъ иметь большой доказательной силы въ решенш 

вопроса о спещальной зависимости одного литературнаго 

нроизведешя отъ другого: таково отношеше Слова и къ 

визаншйской поэме о Дигенисе, гипотеза о первоисточнике 

которой относительно Сл. о П. И. была выдвинута Вс. 0 . 

Миллеромъ и нашла себе решительный отпоръ, между про- 

чимъ, со стороны Барсова1). Съ другой стороны, можно 

найти весьма много точекъ соприкосновешя Слова съ дру­

гими произведешями современной ему русской литературы

—  поучешями, жит1ями и въ особенности съ летописями2), 

что, въ свою очередь, отводитъ насъ къ несомненному для

1) Назв. соч. I, стр. 308— 330.

2) В л а д и м i р о в ъ, назв. соч., стр. 311— 312. 317— 318.



104

того времени факту общности, въ некоторыхъ отношешяхъ, 

м1ровоззрешя и литературныхъ щпемовъ у  авторовъ про- 

изведешй съ самыми противоположными сюжетами и тен- 

денщями. Тутъ мы должны иметь по преимуществу въ 

виду то могучее, хотя и далеко не всегда очевидное, вл1яше, 

которое исходило на первыхъ нашихъ писателей изъ нЪдръ 

ихъ непосредственной близости къ народному быту и Mipo- 

созерцанш, отсутств1я школьнаго воздейств1я и общей сла­

бости умственныхъ и культурныхъ теч етй  въ тогдашней 

русской общественной среде. Это обстоятельство однако же 

нисколько не становится въ противореч1е съ той мыслью, 

что Сл. о П. И., по своимъ высокимъ литературнымъ до- 

стоинствамъ, занимаетъ совершенно исключительное место 

среди другихъ памятниковъ современной ему литературы; 

если в н е ш т я  средства, употребленный авторомъ при созда­

ны своего произведешя, не были чемъ-нибудь невиданнымъ 

и небывалымъ, то тем ъ более вызываетъ удивлеше яркая 

талантливость этого человека, сумевшаго, при помощи до- 

ступныхъ и другимъ его современникамъ литературныхъ 

пр1емовъ, написать произведете, поражающее насъ изяще- 

ствомъ построешя, необыкновенной поэтичностью, сжатостью 

при разнообразш и проникающей его глубокой основной 

идеей.

Еще более у  Сл. о П. И. точекъ соприкосноветя съ 

народной поэз!ей. Но и это соприкосновете следуетъ по­

нимать не въ томъ смысле, что авторъ Слова пользовался 

произведешями древне-русскаго песнотворчества въ виде 

литературнаго источника, а лишь такъ, что, будучи сыномъ 

своего времени, онъ носилъ въ себе элементы народной 

поэзш и знакомство съ ея пргемами какъ свое собственное 

достояте, и, след., вн есете этихъ элементовъ и пр1емовъ 

въ Слово было деломъ непосредственнымъ и сопровождало 

совершенно самостоятельное отношеше къ своему труду. 

Потебня, Смирповъ, Барсовъ, Владимтровъ и др. предста­
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вили въ своихъ трудахъ длинный рядъ сопоставлетй от- 

дельныхъ м есть Сл. о П. И. съ соответствующими сходными 

местами изъ народнаго эпоса и лирики какъ великорусской, 

такъ и малорусской; однако черты этого частичнаго сход­

ства прибавляютъ только новыя доказательства того поло- 

жешя, что въ своемъ целомъ Слово является произведе- 

шемъ книжнымъ, хотя авторъ его и пропитанъ былъ духомъ 

народной поэзш своего времени, бывшей тогда живымъ 

органомъ общественности, и въ полной м ере владелъ ея 

средствами. Ему, несомненно х р и ст н и н у , было свойственно 

также и м!ровоззреше, которое въ ту пору мирилось въ 

головахъ русскихъ людей съ христианскими догматами и 

церковностью; это было то своеобразное „двоевер1е“ , которое 

у  однихъ выражалось въ одновременпомъ поклоненш ико- 

намъ и какимъ-нибудь явлешямъ природы, а у другихъ, 

людей более образованныхъ и книжныхъ, входило лишь 

въ сферу ихъ поэтическихъ вкусовъ и умственныхъ настрое- 

нШ. Присутсттае въ Слове такихъ именъ, какъ Дажь-богъ, 

Хорсъ и Велесъ, должно быть объясняемо именно указанной 

наличностью миеологическаго м1ровоззрешя; это не было 

ни язычествомъ автора-книжника, ни простой риторической 

фигурой, подобно позднейшимъ ложноклассическимъ Зев- 

самъ и Аполлонамъ XVIII века, что хотели видеть у  ав­

тора нашего Слова скептики вроде Сенковскаго.

Изъ более обширныхъ эпизодовъ Слова, въ которыхъ 

чувствуется художественное сочеташе индивидуально - по- 

этическаго домысла съ элементами народной поэзш, осо­

бенно обращаютъ на себя внимаше сонъ великаго князя 

Святослава въ Ю еве и т. наз. плачъ Ярославны, супруги 

Игоря, въ Путивле на городской стене. Поскольку велико- 

княжесшй сонъ, его толковаше боярами и последовавшее 

затемъ „золотое слово“ Святослава отводятъ читателя въ 

область легендарныхъ сказашй разныхъ временъ и народовъ, 

съ весьма оригипальнымъ присоединешемъ къ этому высо­



ко-патрютическаго и гуманнаго обращешя къ русскимъ 

князьямъ по поводу ихъ междоусобицъ, постольку „плачъ“ 

Ярославны, обращающейся къ ветру, Днепру и солнцу съ 

нужной жалобой и мольбой о муже, является перломъ, взя- 

тымъ изъ глубины подлинно-народной лирики.

Въ полпомъ соответствш съ близостью автора Слова 

къ народному 1гЬснотворчеству находится и внеш ш й складъ 

его произведешя: при внимательпомъ анализе его текста съ 

этой стороны, Слово оказывается написаннымъ стихами, съ 

явственной наличностью ритма, и только кое-где напоми- 

наетъ прозу1).

Замечательной чертой Сл. о П. И. является также и 

вложенная въ него авторомъ идея. Старая наша пись­

менность вообще далеко не лишена идейности, но эта идей­

ность нередко граничить съ явной тенденщей. Въ Слове 

же нетъ тенденщозности, потому что его основная мысль 

находится въ гармоническомъ сочеташи съ художествен­

ностью произведешя и сама собою вытекаетъ изъ последней, 

безъ всякой натяжки. Мысль эта, впрочемъ, не является 

принадлежащей исключительно Слову; мы находимъ ее и 

въ другихъ памятникахъ русской литературы того времени, 

особенно въ Летописи: это —  необходимость князьямъ 

блюсти интересы родной земли въ ея целомъ, не увлекаясь 

эгоистическими побуждешями, соперничествомъ и легкомыс­

ленной жаждой опасныхъ приключешй. Правда, эта въ 

основе своей гуманная и мирно-культурная идея облечена 

въ форму разсказа о военномъ походе противъ дикихъ кочев- 

никовъ, но въ ту героическую пору зачатковъ русской граж­

данственности и не могло быть иного выхода для поэта даже 

съ самыми широкими литературными горизонтами. За эту 

идею не разъ поднимали свой голосъ более идеально на­

1) Новейшую попытку изучешя Слова съ этой стороны представ­

ляетъ трудъ акад. 0. Е. К о р ш  а : Слово о Полку ИгоревгЬ (Изсл^доватя 

по русскому языку. Т И, в. 6). Спб. 1909.
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строенные князья, вроде Владим1ра Мономаха, но сила 

вещей брала свое: гЬмъ более ценной представляется за­

щита этой идеи авторомъ Слова, роднящая его въ этой роли 

также и съ авторомъ житШныхъ „сказашй“ о Борисе и 

Глебе, братская любовь которыхъ выставлялась назидатель- 

нымъ примеромъ для подражашя.

Въ настоящее время уже не можетъ быть места скеп­

тическому отношешю къ подлинности Слова о П. И., какъ 

памятника русской литературы конца XII века. Трудами 

целаго ряда ученыхъ изследователей раскрыты и выяснены 

хотя и не все, но мноия „темныя м еста“ этого произведе­

шя, и если въ установке самаго текста памятника изследо- 

ватели и не пришли къ единодушно, то это явилось неиз- 

бежнымъ результатомъ совершенно необыкновенной судьбы 

единственной рукописи Слова; Сл. о П. И. поставлено въ 

историческую перспективу другихъ явлешй русской пись­

менности и народной поэзш, подробно изученъ его языкъ 

и стиль; однимъ словомъ, сделано вполне достаточно, чтобы 

судить и объ историческомъ значенш этого памятника рус­

ской литературы древнейшей эпохи. Значеше это очень 

велико. Это —  единственный памятникъ „светской“ поэзш 

того времени, совершенно свободный отъ вл1яшя церков­

ности. Какъ своего рода „историческая поэма“, онъ даетъ 

намъ яркое представлеше о тогдашней жизни княжеской, 

боярской и дружинной. Какого-нибудь более широкаго по- 

этическаго горизонта, имея въ виду аналогичныя явлешя 

западно-европейскихъ литературъ, мы не можемъ требовать 

огъ автора столь отдаленной эпохи. Мы находимъ въ немъ 

великолепное описаше одного изъ многочисленныхъ похо- 

довъ русскихъ князей на степныхъ кочевниковъ, картины при­
роды, изображсшя душевнаго состояшя действующихъ лицъ,
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ихъ радостей и печалей, ихъ мыслей и идеаловъ, и все это со­

чувственно объединено живымъ настроетемъ автора, вложено 

въ рамки поэтической работы высокой ценности. Уже одна 

наличность такого памятника не можетъ быть д-Ьломъ мало- 

важнымъ въ глазахъ историка-наблюдателя нашей лите­

ратурной старины, Она даетъ ярюй просветъ на всю эту 

эпоху, устанавливая значительное богатство ея литератур- 

наго содержашя, хотя, безъ сомн^шя, и въ очень узкихъ 

рамкахъ небольшого круга лицъ, принимавшихъ активное 

участае въ духовной жизни на Руси той эпохи. Свйтъ, 

бросаемый'Словомъ о П. И., простирается и на последующая 

столетая русской литературы, давая прочную базу для исто- 

рическаго изучешя другихъ, менее блестящихъ, обработокъ 

историческихъ сюжетовъ, напр, цикла сказатй  о Куликов­

ской битве. Наконецъ, историкъ русской жизни и быта, 

государственности и культуры можетъ почерпнуть изъ Сл. 

о П. И. богатый матер1алъ, благодаря реализму этого про- 

изведетя, разнообраз1ю наблюдательности его автора, глу­

бине и ясности его поэтическаго м1росозерцашя.



6. Паломническая литература.

Путешест1Йя русскихъ людей въ святыя земли и древшя изв^спя о нихъ. —  

„Хождеше“ игумена Даншла; св^д^та о личности автора и обстоятель- 

ствахъ его путешеств!я; литературная сторона этого произведешя, леген­

дарные и апокрифичесте его элементы; роль „Хождешя“ въ поотЬдую- 

Щ1е вЪка древне-русской письменности. —  „Паломникъ“ apxienncKona Ан- 

тошя; характеръ его изложешя, литературная и историческая ценность.

Среди другихъ проявлешй литературныхъ интересовъ 

на Руси въ разсматриваемую эпоху видное место принад­

лежишь описашямъ путешествШ въ святыя земли. Имея 

подъ собою реальную подкладку, описашя эти заключаютъ 

въ себе и занимательность повествовашя о далекихъ краяхъ, 

и поучительность содержашя изъ области религюзнаго бла- 

гочестая въ соединения съ элементами народнаго вымысла, 

апокрифа и легенды. Характерной особенностью этихъ опи- 

сашй является также и то, что, касаясь предметовъ, инте- 

ресовавшихъ и западныхъ нашихъ соседей того времени, 

они выходятъ по своему историческому интересу за пре­

делы собственно русской письменности и, въ известныхъ 

частяхъ, являются ценнымъ достояшемъ общеевропейской 

паломнической средневековой литературы.

Хождешя русскихъ людей за пределы своего отечества 

съ благочестивой целью поклонешя святынямъ ведутъ свое 

начало съ очень давняго времени. По предашю, преподоб­

ный Антошй, основатель Шево-Печерскаго монастыря, со­

вершилъ въ первой половине X I века путешеств!е на Аеонъ,
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прянявъ здесь nocTpimeHie и благословеше аеонскаго игумена 

на труды по распространен!ю пустынножительства въ русскихъ 

пределахъ. беодосШ ПечерскШ мечталъ о путешествш въ свя- 

тыя земли, но это желаше не получило осуществлеш я; есть 

извеспе, что современникъ 6еодос1я, игуменъ ПечерскШ Вар- 

лаамъ совершилъ въ 1062 году паломничество въ Палестину. 

Въ XII в'Ьке подобные случаи паломничества сделались на­

столько часты, что вызвали даже осуж дете къ нимъ со сто­

роны духовной власти: именно, въ изв"Ьстномъ „Вопроша- 

ш и“ Кирика, Саввы и Ильи (1130— 1156) къ Новгородскому 

apxienncKony Нифонту имеются вопросы перваго и по- 

сл^дняго изъ нихъ о томъ, какъ смотреть на слишкомъ 

частыя путешеств1я къ святымъ мЪстамъ, на что Нифонтъ 

ответилъ категорическимъ ихъ осуж детем ъ: тагая пу- 

тешеств1я „губятъ“ землю, пр1учая людей къ празд­

ности и тунеядствух). Конечно, Нифонтъ и его со- 

вопросники имели известное основан1е смотреть такимъ 

образомъ на дело, но нельзя упускать изъ виду также и 

другой его стороны: путешеств1я въ чуж!я земли были 

въ ту пору важнымъ средствомъ общ ент съ другими людьми, 

отвечали живой любознательности, будили мысль и расши­

ряли опытъ. Едва ли можно сомневаться, что Нифонтъ 

им-Ьлъ въ виду т. ск. профессюнальныхъ паломниковъ, осо­

бый типъ т^хъ „каликъ перехожихъ“ , которымъ народная 

поэз1я придаешь иногда столь внушительный, фантастиче- 

скШ образъ, но которые въ действительности нередко бы­

вали простыми нищими безъ роду и  племени, безъ семьи и 

хозяйства, побиравшимися именемъ Христовымъ, но въ мас- 

сахъ небезопасными по пустыннымъ дорогамъ и во всякомъ 

случае безполезными для нормальной гражданской жизни. 

Въ силу внеш нихъ общешй, самое имя „паломники“ и „ка­

1) Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. I. Спб. 

1880, ст. 27. 61-62.



Ill

лики“ иноземнаго происхождетя: первое находится въ связи 

съ западнымъ назвашемъ „palmati“, „palmarii“, какъ назы­

вались тамъ эти путешественники, потому что приносили съ 

собой изъ путешеств1я на память о святыхъ мйстахъ пальмо- 

выя ветви, а второе ведетъ свое начало, вероятно, отъ 

назвашя (caligae, xaXixot) обуви „калига“, изв-Ьстнаго въ 

старомъ русскомъ языке и помимо применетя его въ 

паломничествех).

Путешеств1я русскихъ людей къ святымъ местамъ, 

главнымъ образомъ въ Палестину и до половины X V  века 

въ Царьградъ, проходятъ длинной цепью черезъ рядъ ве* 

ковъ, захватывая собою даже XVIII столейе; описаны этихъ 

путешествШ, сделанныя людьми самаго разнообразнаго обще­

ственна™ положешя, образуютъ собою ту паломническую 

литературу, которая является однимъ изъ самыхъ устойчи- 

выхъ видовъ въ литературной жизни старой Руси. Въ 

этомъ стремленш русскихъ людей заглянуть за пределы своей 

земли, къ религюзнымъ побуждешямъ, съ течешемъ вре­

мени, присоединяется торговая предпршмчивость, какъ у 

Аеанас1я Никитина въ X V  веке, или соображешя государ­

ственной необходимости, какъ это было въ самомъ конце

XVII в., делая ареной путешествШ уже сэвсемъ друпя 

места чужеземнаго Mipa.

Памятниками паломнической литературы XII века яв­

ляются труды игумена Даншла, побывавшаго въ Палестине, 

и apxienncKona Новгородскаго Антошя, совершившаго путе- 

niecTBie въ Царьградъ.

Хождеше игумена Даншла, Игуменъ Даншлъ оставилъ 

намъ свое „Хождеше“, въ которомъ описываетъ совершен­

ное имъ путешеслтае черезъ Царьградъ въ Святую Землю 

и обратно; путь по русской земле не входитъ въ это опи- 

caHie, которое касается только Царьграда, главнымъ образомъ

1) С р е з н е в с к i й , И. Словарь, I. 1181— 1182.
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Палестины и морскаго пути въ ту и другую сторону, съ 

городомъ Ефесомъ, о. Кипромъ и т. п.

Мы почти ничего не знаемъ о жизни этого перваго 

нашего писателя-паломника, кроме того, что онъ былъ игу- 

меномъ какого-то монастыря или, какъ онъ называется въ 

рукописяхъ Хождешя, „руссюя земли игуменъ“. По упо- 

минанш въ его описанш реки Снови, первый изследователь 

этого писателя митр. Е в ген Н ! (въ журнале „Другъ Про- 

свещешя“ Ч. I. 1806, мартъ, стр. 266— 267) сделалъ догадку, 

что онъ происходилъ изъ Черниговской области, такъ какъ 

река съ этимъ именемъ имеется недалеко отъ Чернигова; 

однако река съ такимъ именемъ есть, напр., и въ нынеш­

ней Воронежской губернш. При поминовенш о здравш рус­

скихъ князей, Даншлъ, наряду съ главными князьями, упо- 

минаетъ и не значите льныхъ князей Полоцко-Минскихъ, что 

также могло бы дать намекъ на какое-нибудь отношеше его 

къ Полоцко-Минскому княжеству, находившемуся въ сосед­

стве съ Черниговской областью. Еще менее определенно 

другое указаше: въ описанш чуда, совершившагося въ ночь 

на Пасху при святомъ гробе, Даншлъ ссылается, между про- 

чимъ, на случившихся тутъ „новгородцевъ“ и „гаянъ“, про­

тивополагая ихъ своей „дружине“. Это можетъ указывать 

разве только на то, что онъ не былъ ни изъ Шева, ни изъ 

Новгорода. Впрочемъ, Даншлъ въ путешествш по чужимъ 

землямъ, повидимому, и самъ на время забылъ о какомъ- 

либо местномъ своемъ происхождеши: везде онъ чувствуетъ 

себя просто „русскимъ“ : съ разрешешя „князя Балдвина“ 

онъ ставитъ у гроба Господня „кандило“ „отъ всея руссгая 

земли“. Время странствовашя Даншла скорее поддается 

определенно: по мненш  М. В. В е н е в и т и н о в а ,  Даншлъ 

былъ въ Палестине между 1106 и 1108 годами1). По соб­

ственному свидетельству Даншла, онъ пробылъ въ Iepyca-

1) Православный Палестинский Сборникь. Т. I, вып. 3, стр. 149.
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лиме 16 месяцевъ, живя въ лавре св. Саввы, пользуясь 

тамъ гостепршмнымъ прштомъ и совершая оттуда неболь­

шая путешеств1я по святымъ местами

Изъ описашя путешеств1я можно заключить, что игу- 

менъ Даншлъ былъ далеко не дюжиннымъ паломникомъ въ 

Св. Землю. Путешествовалъ онъ не одинъ, а со свитой 

(„дружиной“), которую, повидимому, взялъ съ собою изъ 

Россы; изъ этой дружины онъ упоминаешь нисколько разъ 

о какомъ-то Седеславе Иванковиче. Изъ текста Хождешя 

не видно, чтобы Даншлъ былъ к^мъ-нибудь посланъ въ Па­

лестину; вероятнее, что онъ отправился туда по собствен­

ному побуждешю. Въ Палестине онъ поставилъ себя, въ 

глазахъ властей, въ положеше выдающееся и почетное; онъ 

не разъ упоминаетъ, что видйлъ много такого, чего не на­

деялся увидеть; его пускали туда, куда другихъ не пускали. 

Самъ король 1ерусалимсшй Балдуинъ (1100— 1118), во вла­

сти котораго находилась въ то время Палестина, оказывалъ 

ему особое внимаше и, напр., на торжестве чудеснаго „ис- 

хождешя св. Духа“ поставилъ его въ церкви возле себя, на 

весьма почетномъ месте, рядомъ съ немногими другими. 

Даншлъ располагалъ вполне достаточными денежными сред­

ствами въ путешествш и не жалелъ денегъ на раздачу 

цроводникамъ за ихъ труды и сообщешя. Кроме того, ему 

посчастливилось въ лавре св. Саввы найти „мужа святого 

и стараго деньми и весьма книжнаго“, который полюбилъ 

русскаго паломника и принесъ ему великую пользу въ озна­

комлены съ 1ерусалимомъ и всей Св. Землей.

Хождеше Даныла представляетъ собою въ литератур- 

номъ отношены памятникъ весьма замечательный. Усле­

дить полный процессъ его обработки представляется очень 

труднымъ, такъ какъ памятникъ дошелъ до насъ во мно­

жестве рукописей довольно позднихъ, не старее X Y  века, 

и, вероятно, подвергся значительной переработке сравни­

тельно съ первоначальнымъ своимъ видомъ. Повидимому,

8
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игуменъ велъ, по мере движешя въ дороге, путевыя заметки 

и потомъ уже придалъ имъ окончательную форму. Судя по 

этой форме, насколько мы ее знаемъ, авторъ не ставилъ передъ 

собою какого-либо определеннаго литературнаго плана въ 

своемъ произведены; его сочинете производить впечатаете 

отрывочности и несоразмерности въ частяхъ, но это —  по- 

рядокъ самый естественный для такого содержатя, съ ка- 

кимъ является передъ нами трудъ игумена Даншла. Самой 

обширной статьей является разсказъ „О свете святомъ, како 

сходитъ съ небесе къ гробу Господню“; друия имеютъ 

менытй объемъ и расположены въ общемъ согласно топо­

графическому порядку отдельныхъ моментовъ путешестая. 

Придерживаясь этого порядка въ своемъ разсказе, Датилъ 

меряетъ более крупныя разстояшя „верстами“, а мелюя —  

какъ „дващи дострелити гораздо“ или „яко можно дове- 

речи (добросить) каменемъ малымъ“ и т. п. Обозначешя 

эти сделаны были описателемъ съ величайшей добросовест­

ностью и получили впоследствш большую цену для топо- 

графическаго изучешя Палестины, существенно дополняя 

собою св-Ьд-Ьшя о техъ же предметахъ, переданный запад­

ными путешественниками, вроде Аркульфа, Виллибальда, 

Епифатя, Зевульфа и др.1).

Кругъ интересовъ нашего путешественника, поскольку 

онъ отразился въ Хожденш, по преимуществу религюзный: 

онъ говорить о святыхъ местахъ и предметахъ, приводить 

соответствующая о нихъ воспоминашя и разсказы. Но нельзя 

сказать, чтобы друие предметы его совершенно не интере­

совали. Напр., объ острове Ахш  онъ замечаетъ, что „въ 

томъ острове рождается мастика и вино доброе и овощь

1) См. о ДатшгЬ, какъ писателе, отзывъ проф. I. Н. Зеппа: Neue 

architectonische Studien und historisch-topographische Forschungen in Palä­

stina. 1867. ( П ы п и н ъ ,  И. P. JI. I, 372). Столь же высоко оц1>ниваетъ 

трудъ Даншла и новейпай англШстй изследователь: The oldest monu­

ment of russian travel, by C. R a y m o n d  B e a z l e y .  Transactions of the 

Royal Historical Society. New series. Vol. XIV (1900;, стр. 175— 185.



115

всяшй“ (по изд. В е н е в и т и н о в а ,  стр. 6); на баворской 

ropt. онъ отм'Ьтилъ „смоковь, рожьци и маслич1е много з'Ьло“ 

(стр. НО); въ окрестностяхъ 1ерихона „земля добра и много­

плодна, и поле красно и равно и около его финиди мнози 

стоять высоци и всякая древеса многоплодовита суть“ (стр. 

50), а о ropfc ХевронЪ онъ выразился такимъ образомъ: 

„поистшгЬ есть земля та Вогомъ об’Ьтованна и благословена 

есть отъ Бога всЬмъ добромъ: пшеницею и виномъ и мас- 

ломъ и всякимъ овощомъ обильна есть з’Ьло, и скотомъ 

умножена есть; и овци бо и скоти дважды ражаются лЪ- 

томъ, и пчелами увязло ту есть въ камеши по горамъ гЬмъ 

краснымъ; суть же и виногради мнози по пригор1емъ тЬмъ 

и древеса многоовощная стоять безъ числа, маслич1е, смокви, 

и рожци, и яблони, и черешни, инород1я (гроздхя) и всяшй 

овощь ту есть; и есть овощь тъ лучи и болШ всЬхъ овощей 

сущ ихъ в:а земли подъ небесемъ, етбсть такого овоща нигд^ 

ж е“ (стр. 72— 73). Тутъ уже прямо виденъ челов’Ькъ не­

равнодушный къ хозяйству.

Услов1я собирашя Даншломъ св^д^шй о священныхъ 

мЪстахъ и предметахъ, время, когда онъ жиль, и самая 

личность паломника были причиною того, что въ эти раз­

сказы въ значительной степени внесенъ легендарный и апо- 

крифичесгай элементъ, что придаетъ „Хожденш“ Даншла 

высокШ' интересъ, какъ памятнику литературы. Едва ли 

можно сомневаться въ томъ, что немалую долю легендарно- 

апокрифическаго элемента внесъ въ его разсказы „книжный“ 

и опытный спутникъ Даншла изъ монастыря св. Саввы. 

Разсказы эти вращаются вокругъ главнЪйшихъ лицъ и со- 

бытШ какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завета. Остановимся на 

fffeKOTOpblXb изъ нихъ1).

1) Подробный обзоръ ихъ сдЪланъ въ статье П. Забол отскаго 

„Легендарный и апокрифическШ элементъ въ Хождеши иг. Даншла“ : 

РусскШ Филологическгй ВЪстникъ 1899 №  1— 2 стр. 220— 237, №  3--4 

стр. 237— 273.

8*
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Конечно, въ центре этихъ разсказовъ стоитъ личность 

1исуса Христа. Авторъ сообщаешь о поклоненш волхвовъ 

въ пещере —  тогда какъ евангелисты помещаютъ это собы­

тие просто въ доме —  и о томъ, что въ моментъ п о сещ етя  

волхвовъ Христу уже было два года, о чемъ евангелисты 

совершенно умалчиваютъ; первое указате находится въ 

распространенномъ на славянской почве апокрифическомъ 

„Первоевангелш 1акова“ , второе въ т. наз. „Псевдо-Матеее“ . 

Разсказывается далее о томъ, что Ьисусъ собственными ру­

ками совершилъ погребете 1осифа-Обручника, о возвращ ети 

lop дана вспять въ моментъ крещ етя Господня; определяется 

точно место и скуш етя Христа дьяволомъ (пещера „въ горе 

Гаваонской“ , вместо евангельской „пустыни“); указывается 

место предательства Христа 1удой также въ особой пе­

щ ере“, вместо сада. Эти указашя на „пещеры“ , не во всемъ 

подтверждаемыя известными доселе памятниками апокри­

фической письменности, но распространенныя среди рус­

скихъ и иноземныхъ паломниковъ позднейшаго времени, 

возникали, вероятно, на м есте, удобно локализируя на 

определенныхъ местахъ те  или друп я со б ь тя  при разсказе

о нихъ благочестивымъ путешественникамъ. Точно также 

несогласно съ евангельскимъ текстомъ передаются и друпе 

моменты изъ жизни Спасителя —  его чудеса, страдатя и 

смерть. Изъ распространеннаго круга прообразовательныхъ 

апокрифическихъ сказатй  мы встречаемъ у  Даншла раз­
сказъ о виденномъ имъ камне, подъ которымъ лежитъ 

„глава первозданнаго Адама“ ; посреди этого камня вы­

сечена скважина, въ которой водруженъ былъ крестъ Гос­

подень, и когда Христосъ виселъ на кресте, то истекавшая 

изъ тела кровь и вода омыли главу Адама, а вм есте съ 

нею и грехи всего человечества. Лицезреше храма, по- 

строеннаго на м есте воскресешя Христа, вызываешь у Д а­

ншла сообщеше о „пупе земли“ , который будто бы нахо­
дится вне стены, за алтаремъ этого храма. Целый рядъ
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сказашй, передаваемыхъ Даншломъ, касается Богородицы: 

напр., недалеко отъ Назарета Даншлъ указываете на коло- 

децъ, у  котораго Д е в е  Марш впервые явился архангелъ, 

что также имеется въ „Первоевангелш “ 1акова; разсказы- 

ваегь о подробностяхъ ночлега Св. Семейства во время б ег­

ства въ Египетъ, о смерти Богородицы и пр. Въ меньшей 

степени, но все-же останавливали на себе внимаше Даншла 

и событгя- воспоминашя изъ Ветхаго Завета: о Мель­

хиседеке, Данш ле, Моисее, Давиде и т. д. Вообще съ 

этой стороны разсказъ игумена Даншла чрезвычайно богатъ 

содержашемъ, глубоко интересовавшимъ его современни- 

ковъ и читателей „Хож деш я“.

Впрочемъ, въ труде Даншла привлекало читателей не 

одно содержаше, но и самая личность автора, его замеча­

тельная искренность, чистосердеч1е и глубоко-прочувство­

ванный тонъ всего разсказа (ср., напр., вступительный слова 

передъ описашемъ 1ерусалима: стр. 14— 15; описаше Содом- 

скаго или Мертваго моря: стр. 56; описаше труднаго и опас- 

наго пути къ Хеврону: стр. 69).

Какую цель имелъ Даншлъ, решившейся не ограни­

читься посещешемъ святыхъ м есть, а сделать имъ подроб­

ное описаше? На это онъ самъ даетъ вполне определенный 

ответь: съ одной стороны, онъ пожелалъ закрепить пись- 

момъ свои впечатлешя, „дабы не забыть было то, еже ми 

показа Богъ видети недостойному“, а съ другой —  онъ 

надеялся, что его трудъ прочтутъ и друие „вернш  люди“ 

„на сп асете своей душ и“ и „пршмутъ равную мзду отъ 

Б ога“ съ теми, кто, какъ онъ самъ, удостоились личнаго 

посещешя Св. Земли, причемъ онъ пользуется случаемъ вы­

сказать тутъ свое осуждеше по адресу техъ  изъ паломниковъ, 

которые, „вознесшеся умомъ своимъ“, поставляютъ себе въ 

какую-то особую личную заслугу подобное путешеств1е 
(стр. 2— 3).

Заслуживаете внимашя судьба этого памятника въ на­
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шей древней литературе. „Хож деш е“ (или иначе „Стран- 

никъ“, „Паломникъ“, „Сказаш е“, „Ж и те и хождеше“) до­

шло до насъ въ огромномъ количестве списковъ, писанныхъ 

на протяженш Х У — X IX  вй ковъ; число ихъ теперь насчи­

тывается до 90х). Въ отдельномъ виде по рукописямъ па­

мятникъ этотъ встречается чрезвычайно редко, являясь почти 

исключительно въ разнаго рода сборникахъ. Наблюдая со­

ставь этихъ сборниковъ, мы получаемъ довольно отчетливое 

представлеше о той роли, которую играло „Хождеш е“ въ 

разное время среди древне-русскихъ читателей: въ X V  в е к е  

и, вероятно, раньше оно служило какъ бы справочной книж­

кой или гидомъ для богомольцевъ, отправлявшихся въ Iepy- 

салимъ; въ X Y I в. взглядъ на него колебался между по- 

нятаемъ справочной книжки и исторической записи о Пале­

стине, такъ какъ практическимъ требовашямъ богомольцевъ 

гораздо лучше удовлетворяли уже более современныя описа­

ния Палестины, напр, сочинеше Трифона Коробейникова, полу­

чившее чрезвычайное распространеше; въ XVII и XVIII вв. 

этотъ взглядъ на Даншлово Хождеше, какъ на историческую 

записку, уже окончательно устанавливается, и съ этой целью 

назидательнаго чтешя продолжаютъ заносить его въ свои 

рукописные сборники любители такого рода з а ш т й ; въ X IX  

в е к е  къ этому памятнику возбуждается уже научный инте­

ресъ 2), и въ 1837 году появляется первое его издаше.

Лучшее издаше „Хождеш я“ игумена Даншла принад- 

лежитъ М. В. В е н е в и т и н о в у ,  составляя 3 вып. I-го тома 

„Православнаго Палестинскаго Сборника“ (СПБ. 1883); изъ 

более раннихъ имеетъ наибольшую цену издаше Археогра­

фической Комиссш, подъ редакщей А. С. Н о р о в а  (СПБ. 

1864). Веневитинову же принадлежишь и очень хорошее,

* 1 ) В л а д и м 1 р о в ъ .  Др. русск. лит., стр. 213—214.

2) См. объ этомъ: Р у з с к 1 й ,  Н. Св'Ьд’Ьшя о рукописяхъ, содер- 

жащихъ въ себЪ Хождеше въ Святую Землю русскаго игумена Даншла 

въ нач. XII в'Ька. Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1891, кн. 3.
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впрочемъ не оконченное, изследоваше объ этомъ памятнике, 

въ „Летописяхъ ЗанятШ Археографической Комиссш“, вып. 

YII (1884), стр. 1— 138.

Паломникъ apxienncKona Антошя. „Паломникъ“ Анто­

шя, apxieiiHCKona Новгородскаго, также представляетъ собою 

памятникъ довольно замечательный, хотя по своимъ раз- 

мерамъ, характеру изложешя и по своей литературной 

судьбе онъ не можетъ равняться съ произведешемъ игумена 

Даншла.

Личность Антошя въ церковной исторш Новгорода до­

статочно известна. До поступлешя въ монашество онъ но- 

силъ имя Добрыни Ядрейковича (Андрейковича) и, какъ 

одинъ изъ благочестивыхъ обывателей Новгорода, находился, 

повидимому, въ дружескихъ отношешяхъ съ преп. Варлаа- 

момъ Хутынскимъ. Свое путешеств1е въ Царьградъ онъ 

совершилъ, еще въ светскомъ званш, въ 1 2 0 0  году. Сколько 

времени пробылъ путешественникъ въ Царьграде, съ точ­

ностью определить невозможно: одни предполагаюсь, что 

не менее года, друпе —  до 1204 года, третьи до 1211 года. 

Никакихъ сведешй о самомъ пути Добрыни отъ Новгорода 

до Царьграда и обратно, а равно и о времени его возвращешя 

въ Новгородъ мы не имеемъ; правда, I Новгородская лето­

пись говорить о возвращеши Добрыни подъ 1 2 1 1  годомъ, 

но текстъ этого сообщешя не достаточно ясенъ и вызываетъ 

сомнешя относительно его толковашя. Вернувшись изъ 

Царьграда, Добрыня черезъ некоторое время удалился въ 

Спасстй ХутынскШ монастырь и принялъ здесь постри­

жете подъ именемъ Антошя. Когда въ 1 2 1 1  году Новго- 

родсшй арх1епископъ Митрофанъ былъ лишенъ своей каеедры, 

на его место былъ избранъ, очевидно уже сделавшийся до­

вольно известнымъ къ тому времени, Антошй. Служеше 

его въ сане Новгородскаго арх1епископа было не прочно: 

ему пришлось несколько разъ покидать свою каведру вслед- 

cTBie перемены въ новгородскихъ симпатаяхъ къ нему, пре-
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теншй на это место другихъ кандидатовъ и вмешательства 

Шевскаго митрополита; после троекратнаго всту плетя во 

власть, Антошй въ 1227 году, уже больной, окончательно 

удалился въ свой любимый Хутынсшй монастырь на покой 

и умеръ здесь 8  октября 1231 года.

Первое известае о сочнненш Добрыни-Антошя со­

общено было П. М. С т р о е в  ы м ъ въ „Журн. М. Н. Пр.“ 

въ 1834 году, но самый текстъ „Паломника“ изданъ впервые 

лишь въ 1872 тоду П. И. С а в в а и т о в ы м ъ  на средства 

Археографической Комиссш. Издателю известенъ былъ 

только одинъ списокъ этого памятника, писанный —  по 

определенно Савваитова —  не позже начала X V  века. Съ 

того времени сделалось известнымъ еще пять списковъ 

„Паломника“, на основанш которыхъ и появилось новое, 

превосходное въ научномъ отношеше, издаше этого памят­

ника въ 51-мъ выпуске „Православнаго Палестинскаго Сбор­

ника“, подъ редакщей и съ обширной вводной статьей 

X . М. Л о п а р е в а  (Спб. 1899). Новый издатель считаетъ 

время написашя списка, послужившаго оригиналомъ для 

издашя Савваитова, не ранее X V I  века; друие списки онъ 

относитъ къ X V I— XVIII вв., а въ основу своего издашя 

кладетъ списокъ А. И. Яцимирскаго X V I  века, пользуясь 

другими списками для варьянтовъ. „Паломникъ“ Добрыни- 

Антошя, сравнительно съ трудомъ игумена Даншла, очень 

кратокъ по содержанш и сухъ по изложешю, что и дало 

поводъ E. Е. Г олу би  н е к о м у  произнести надъ нимъ весьма 

суровый приговоръ. Этотъ историкъ полагаетъ, что сочинеше 

Антошя есть не описаше христнскихъ достопримечатель­

ностей Константинополя, а лишь указатель къ обозрешю 

святынь последняго, да и то —  указатель „немудреный“, не 

представлявший ни малейшаго интереса для чтешя1). Но 

едва ли можно присоединиться въ полной мере къ такому

1) HcTopin русской церкви. Т. I, перв. пол., 2 изд., стр. 837— 838.
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отрицательному отзыву. „Паломникъ“, правда, интересуется 

исключительно святынями Царьграда, описываетъ ихъ весьма 

сжато, почти въ виде простого перечня, но въ археологи- 

ческомъ отношенш его известая имеютъ высокую цену: 

Антошй посетилъ Царьградъ не задолго до взятая его кре­

стоносцами (съ 1204 году), виделъ знаменитый храмъ св. 

Софш во всемъ его блеске, со всемъ неисчерпаемымъ бо- 

гатствомъ драгоценностей, и описаше последнихъ занесъ въ 

свое сочинеше по мере разумешя; показашя его въ неко- 

торыхъ случаяхъ являются даже единственными. ДрухЧя 

части его описашя не чужды заметокъ и указанш, иодав- 

шихъ поводъ —  подобно труду игумена Даншла —  къ лю- 

бопытнымъ соображешямъ и домысламъ изъ области лите­

ратурной, въ частности апокрифической старины: напр., 

чудеса 17 февраля и 21 мая 1200 года, имевппя место въ 

церкви Богородицы и въ храме св. Софш въ Царьграде, 

предаше касательно чернеца Константина, легенда о св. ко­

тике. Наконецъ, онъ даетъ несколько единственно у него 

имеющихся сведешй о разныхъ историческихъ лицахъ 

частью изъ византайской, а главнымъ образомъ изъ русской 

исторш: объ Ольге, Борисе и Глебе, о русской княгине 

Ксенш, о посольстве въ Царьградъ Волынскаго князя Ро­

мана и др.*).

Конечно, Добрыня-АнтонШ является въ своемъ труде 

такимъ же благочестивымъ паломникомъ, проникнутымъ 

благоговейнымъ чувствомъ ко всему имъ виденному по 

части святынь, какъ и Даншлъ. Но, съ одной стороны, 

царьградстя святыни не могли заключать въ себе такого 

глубоко захватывающего интереса, какъ палестинсшя, а съ 

другой —  и самая натура Добрыни-Антошя, менее экспан­

сивная и восторженная, сделала его разсказъ въ значи­

1) Предислов1е X. М. JI о п а р е в а къ его изданпо „Паломника“, 

стр. XXX VII- C XXXI.
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тельной степени лишеннымъ гЬхъ качествъ, которыя соз- 

даютъ популярность въ широкой среде читателей. Кроме 

того, цельности впечатлешя отъ памятника могло вредить 

и то, что онъ созданъ —  какъ надо думать — въ два пр1ема, 

имелъ две редакцш, изъ которыхъ одна написана до взяты 

Царьграда крестоносцами въ 1204 году, а другая — рукою 

самого же автора— составлена после того, когда онъ узналъ 

объ этомъ событш, и повидимому не была имъ окончена1). 

М. б., этими обстоятельствами и следуетъ объяснить гораздо 

меньшую распространенность „Паломника“ Добрыни-Антошя 

сравнительно съ трудомъ игумена Даншла. Оба эти труда, 

посвященные двумъ главнейшимъ пунктамъ благочестиваго 

паломничества русскихъ людей въ старую эпоху, Царь- 

граду и 1ерусалиму, являются вместе съ темъ типиче­

скими выразителями двухъ щнемовъ или манеръ въ нашей 

паломнической литературе древняго перюда: прострапнаго, 

воодушевленнаго, не чуждаго лиризма, ценнаго въ литератур- 

номъ отношенш разсказа —  съ одной стороны и несколько 

сухого отчета о виденномъ, краткаго и важнаго преимуще­

ственно въ историческомъ отношенш —  съ другой.

1) Предислсдае X. М. Л о п а р е в а ,  стр. X IX— XXI.



7. Нисколько залгЬчашй о переводной 
литература. Апокрифы.

Переводная литература. —  Апокрифы и отреченный книги. —  Индексъ 

въ южно-славянский и русской письменности. — Трудность хронологи­

ческаго пр!урочешя апокрифовъ и отреченныхъ книгъ на русской 

почве. —  Обиця заключешя о литературе древнейшей эпохи.

До сихъ поръ въ нашемъ обозр^нш р'Ьчь шла о 

такихъ памятникахъ, происхождете которыхъ на русской 

почв-Ь является бол'Ье или менЬе достов'Ьрнымъ. Но ори- 

гинальныя произведешя въ разсматриваемую эпоху соста­

вляли лишь небольшую часть всего объема русской пись­

менности; гораздо больше было переводовъ. И  это вполнЪ 

естественно: разнообразная умственныя и нравственно-рели- 

гюзныя потребности вызваннаго со введешемъ христнства 

къ новой жизни русскаго народа потребовали сразу и до­

вольно обширной литературы, которая не могла быть создана 

на м^ст-Ь, и на помощь этому пришла Византая —  черезъ 

посредство южныхъ славянъ, гд'Ь уже былъ богатый запасъ 

разнаго рода переводовъ съ греческаго, особенно въ Бол- 

гарш въ знаменитую эпоху царя Симеона въ X  в'Ьк'Ь. Усвое- 

Hie этого запаса, въ виду общности литературнаго языка, 

не представляло для русскихъ людей большой трудности; 

кое-что переведено было съ греческаго и въ Россш. Коли­

чество этихъ переводовъ, оказавшихся въ распоряженш рус­

скаго читателя въ первые вЪка русской письменности, было 

такъ значительно, что, напр, по мнЬнно А. И. Соболев-
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скаго ,  въ это время pycciüe уже могли читать „почти все 

тЪ южно-славянсше переводы IX — X  вековъ, которые мы 

знаемъ по дошедшимъ до насъ спискамъ“ 1). Однако под­

считать, хотя бы съ приблизительной точностью, кагая лите- 

ратурныя переводныя произведешя имели мы, напр., къ 

концу XII века, представляется въ настоящее время невоз- 

можнымъ. Въ общемъ обозренш этого отдела нашей литера­

туры хронологически грани приходится оставить въ стороне, 

и въ такомъ именно виде распределетя лишь по отделамъ 

относительно содержашя обзоръ переводныхъ произведетй 

первыхъ вековъ нашей письменности (до - монгольской) 

данъ у П. В. В л а д и м i р о в а2). Тутъ мы находимъ: книги 

Св. Писашя, сочинешя отцовъ церкви (1оаннъ Златоустъ, 

Василш Велиюй, ГригорШ Богословъ, Ефремъ Сиринъ, 0ео- 

доръ Студитъ, Оеодоръ Кирсюй, Никонъ Черногорецъ и др.), 

хронографы (1оаннъ Малала, Георпй Амартолъ, Констан- 

тинъ Манасс1я и пр.), минеи, прологи, патерики3), „Физю- 

логъ“, „Пчелу“ и т. п. Впрочемъ, хронологичесшя рамки 

этого перечня далеко не являются безспорными. Несомнен­

ными свидетелями наличности переводовъ, кроме текстовъ 

Св. Писашя, прологовъ и пр., являются для X I— XII вв. тагая 

произведешя нашей письменности, какъ оба Изборника Свя­

тослава 1073 и 1076 гг., известный сборникъ Успенскаго 

Собора XII в. и т. п.

Большая часть переводныхъ произведетй русской пись­

менности X I— XII вв. стоить въ стороне отъ интересовъ 

историко-литературнаго изучешя, отходя въ исторш языка 

или въ область различныхъ вопросовъ церковной исторш, 

права; въ крайнемъ случае, историкъ литературы можетъ

1) Переводная литература Московской Руси X IV — XVII вЪковъ. 

СПБ. 1903, стр. V.

2) Древняя русская литература, стр. 10— 52.

3) Бол^е подробный перечень ихъ см. у А б р а м о в и ч а :  Изел1>- 

доваше о Шево-Печерскомъ Патерик^, стр. 131— 141.
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включить ихъ въ кругъ своего наблюдетя лишь съ точки 

зрешя литературныхъ пр1емовъ напшхъ старыхъ книжни- 

ковъ-переводчиковъ или общаго характера тогдашнихъ по­

требностей въ области книжныхъ интересовъ. Но есть среди 

переводныхъ произведен^ одинъ отделъ, литературная цен­

ность котораго весьма велика. Это т. наз. „апокрифы“ и 

„отреченныя книги“. Въ предшествующемъ обзоре ориги- 

нальныхъ произведены письменности намъ не разъ при­

ходилось, въ отдельныхъ случаяхъ, указывать на этотъ родъ 

литературы, напр, при определенш письменныхъ источни­

ковъ Начальной Летописи или при характеристике „Хожде- 

ш я “ игумена Даншла. Будучи весьма популярными, апо­

крифы входили частями или въ целомъ въ произведешя 

оригинальнаго происхождетя; нередко они оставляли въ 

нихъ свои следы отдельными фразами, едва заметными 

оттенками, которые могутъ быть открыты лишь при весьма 

внимательномъ наблюденш. Такая роль апокрифовъ въ про- 

изведешяхъ древнейшей нашей письменности являлась пре­

имущественно результатомъ усвоешя апокрифическаго со- 

держашя на память, подобно памятникамъ народной поэзш, 

въ которую апокрифы также входили, какъ составная часть.

Но что надо разуметь подъ самымъ назватемъ „апо­

крифа“ и „отреченной книги“ ?

Назвашя эти отнюдь не тожественны по своему значе- 

Hiio: не всягай апокрифъ есть отреченная книга и не всякая 

отреченная книга есть апокрифъ. „Апокрифъ“ (dhr6xpu<pos) пер­

воначально обозначалъ нечто скрытое, тайное, таинственное. 

Тайное или таинственное въ книжной области имелось еще 

и до христнства, а въ первые века хриспанства это по- 

нягйе получило широкое приложеше: апокрифами или апо­

крифическими книгами стали называться очень рано тагая 

произведешя, которыя, касаясь церковныхъ сюжетовъ, по 

разнымъ причинамъ не почитались на ряду съ т. наз. бого- 

духновеиными книгами. Точнаго определен!#, въ отноше-
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Hiii содержашя, апокрифическихъ книгъ церковь не устано­

вила; разными лицами или авторитетами и въ разное время 

однЪ и гЬ же книги считались апокрифическими и не счи­

тались. Апокрифичесгая книги издавна были и въ Ветхомъ, 

и въ Новомъ Зав'Ьт'Ь. Весьма рано также назрела потреб­

ность офищальио признать некоторые апокрифы т. ск. вред­

ными для хриспанина-чигателя, поставить ихъ въ число 

книгъ „запрещенныхъ“ или „отреченныхъ“ (a-oppyj-a), „ложно 

наиисанныхъ“ (феиЗотаураср'/): такъ возникъ знаменитый 

впосл'Ьдствш „индексъ“ подобныхъ книгъ, имевший свою 

длинную и весьма любопытную исторпо. Итакъ: апокрифъ

—  это всякая книга, разсказывающая о ветхозавЪтныхъ или 

новозавЪтныхъ собъгаяхъ и не признанная въ состав^, „ка­

нона“, а отреченная —  это книга, признанная церковнымъ 

авторитетомъ вредной и потому внесенная въ „индексъ“ ; 

но въ индексъ входили и въ собственномъ смыслЪ неапо- 

крифичесшя книги, равно какъ и некоторые апокрифы не 

нашли себ'Ь м^ста въ „индекс^“.

„Канонъ“ священныхъ книгь, т. е. совершенно опреде­

ленный кругъ сочинешй богодухновенныхъ, не былъ на- 

сл,Ьд1емъ апостольскаго в^ка, какъ это было бы естественно 

думать. Онъ начинаетъ слагаться лишь со II в1жа христ1ан- 

ской эры. ГлавнМшимъ побуждетемъ къ этому были ереси, 

волновавпия христианскую церковь особенно въ II— IV вЪ- 

кахъ, когда была постоянная нужда въ авторитетныхъ ссыл- 

кахъ, а между гЬмъ появлялись сочинешя явно „ложно-на- 

писанныя“. Мнопе отцы церкви (напр., ЕвсевШ, Кириллъ 

1ерусалимсюй, ГригорШ Богословъ) посвящали свои труды 

опред^ленш этого „канона“, при чемъ всякая не упо­

мянутая въ немъ книга должна была считаться „ложной“ 

и „отреченной“. Вм^сшЬ съ этимъ очень рано возникли по­

пытки и перечня „апокрифическихъ“ книгъ —  въ смысл'Ь 

ихъ ложности и отреченности сравнительно съ книгами по­

длинно каноническими: однимъ изъ самыхъ рапнихъ явля­
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ется перечень, приписываемый Анастасш Синаиту (VI в.). 

Затемъ, оба эти перечня соединялись, для удобства пользо- 

ватя ими и для наглядности, въ одно произведете, и т. о. 

получался „индексъ книгъ истинныхъ и ложныхъ“. Это т. 

ск. двустороннее произведете имело свое главное распро- 

GTpaHeHie на славянской почве, куда, съ просвгЬщетемъ 

славянъ христнской верой, широкимъ потокомъ нахлынули 

вместе съ „истинными“ книгами и мнопя „ложныя“, не 

только какъ источники веры, но и какъ средства просвеще- 

шя и какъ памятники литературы.

Въ связи съ упомянутымъ перечнемъ Анастас1я Сина- 

ита находится и древнМнпй южно-славянстй индексъ апо- 

крифическихъ и отреченныхъ книгъ, возникшей, вероятно, 

не позднее первой половины XI века: въ немъ есть заме­

чательная ссылка на обличительное послате константино- 

польскаго naTpiapxa Сисишя (994— 997) противъ болгарскаго 

„попа 1еремш“-еретика. Этотъ древнейнпй славянсмй ин­

дексъ имеется въ Номоканоне XIV в. изъ собрашя Погодина 

№  31 и оттуда впервые напечатанъ А. Н. П ы п и н ы м ъ  въ

I вып. „Летописи ЗанятШ Археографической Комиссш“ (Спб. 

1862), стр. 26— 27. Списокъ или „канонъ“ однехъ только 

истинныхъ книгъ встречается на русской • почве гораздо 

раньше, напр, въ Святославовомъ Изборнике 1073 года; но 

и для списка ложныхъ или отреченныхъ книгъ мы вправе 

предполагать более раннее его существоваше, чемъ XIV 

векъ, такъ какъ уже вт> первые три века русской цер­

ковной жизни нужда въ такомъ перечне несомненно 

ощущалась.

Весьма замечательно, что этотъ древнейнпй изъ южно- 

славянскихъ индексовъ ложныхъ книгъ обнаруживаешь черты 

значительной независимости отъ подобныхъ же произведе­

т й  византШской литературы: въ немъ есть указаше на та­

т я  книги, упоминатя которыхъ нетъ ни въ одномъ изъ из- 

вестныхъ доселе греческихъ индексовъ, напр. Вопросы 1оанна



Богослова къ Аврааму на горе Елеонской, Епис/кшя о не­

деле, Хождеше Богородицы по мукамъ, Преше дьявола со 

Христомъ, 0  Соломон^ и Китоврасе басни и кощуны и пр.х).

Южно-славянсшй индексл> послужилъ точкой отправле- 

шя для не менее самостоятельнаго развитая подобнаго индекса 

на русской почве и применительно къ услов1ямъ русскаго 

литературнаго развитая. Въ Молитвеннике митрополита Ки- 

npiaHa (XIV  в.) къ южнославянскому перечню, известному 

по Погодинскому Номойанону, прибавленъ еще отделъ „бого- 

отметныхъ и ненавидимыхъ“ книгъ, подъ которыми разу­

меются гадательныя книги. Это уже весьма существенное 

пзмеиеше въ содержаши индекса: къ неканоническимъ кни- 

гамъ церковнаго содержашя присоединены и светсшя; т. о., 

къ книгамъ неканоническимъ приравнивались разнаго рода 

суевертя вроде „громовника“, гадагня по полету птицъ 

и пр. Въ дальнейшей исторш развитая русской „статьи о 

книгахъ истинныхъ и ложныхъ“ эта особенность удержи­

вается до конца. Что послужило Кипр1ану источникомъ 

для внесешя въ свой индексъ упомянутыхъ гадательныхъ 

книгъ — реалышя ли услов1я южно-славянской и русской 

литературной жизни или подобные же гречесгае перечни —  

это еще вопросъ, который можно разрешать двояко. Къ 

концу X V  века относится „Сказаше Изосимы митрополита 

русскаго (1490— 1494) о отреченныхъ книгахъ“, въ которомъ 

статья KmipiaHa о ложныхъ книгахъ читается безъ всякихъ 

измененШ. Въ многочисленных^ индексахъ X V I  в. этотъ 

отделъ „ложныхъ книгъ“ значительно разростается, прини­

мая въ себя „астрономш“, „землемер!е“ и т. п. и, наконецъ, 

закрепляется въ знаменитой „Кирилловой Книге“ 1644 года, 

где также находится и самая подробная редакщя перечня 

книгъ „истинныхъ“ ; въ числе последнихъ фигурируютъ 

уже не только неканоничесшя книги греческаго происхо-

___ 128____

1) Т и х о н р а в о в ъ ,  Н. С. Сочинетя. Т. I, стр. 142.
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ждешя, врод^ „Житая Васшпя Новаго“, но и руссшя сочи- 

нешя, напр. „Странникъ“ игумена Даншла1).

Такъ создалась постепенно „статья о книгахъ истин- 

ныхъ и ложныхъ“, имевшая въ литературной и культурной 

жизни древней Руси громадное значеше; невежественная 

масса верила въ букву этого перечня. А  между темъ са­

мый перечень былъ полонъ неясностей и внутреннихъ про- 

тиворечШ. Перечень предостерегалъ, напр., отъ веры въ 

апокрифичесше разсказы объ Енохе, Адаме, Ламехе, о ви­

денной 1аковомъ лестнице, о Соломоне и Китоврасе —  и 

въ то же время помещалъ въ число „истинныхъ“ книгъ 

Палею, въ которой мнопя изъ „ложныхъ“ книгъ и сказашй 

систематически собраны были вместе; перечень называлъ въ 

числе истинныхъ книгъ „ 1 2  миней-четьихъ“, —  но въ этихъ 

самыхъ минеяхъ помещались и „Слово отъ книгъ Еноха 

Праведнаго“ , и „Сказаше Афродшаана“, и „Хождеше Зосимы 

къ Рахманамъ“, и мнопя друпя апокрифичесшя сочинешя.

Впрочемъ, несмотря на всячесшя запрещешя и предосте- 

режешя отъ „ложныхъ“ книгъ, последшя читались и пере­

писывались чрезвычайно усердно; росла и умножалась также 

и бол-ве или менее самостоятельная работа въ этомъ направ­

лены, какъ плодъ деятельности фантазш, любознательности 

и невежества. Въ результате получилась огромная масса 

этихъ то „апокрифическихъ“, то „отреченныхъ“ произведе- 

нШ, которыя составляюсь, въ своей совокупности, одинъ изъ 

интереснейшихъ отделовъ нашей старой письменности.

Историческое изучеше „апокрифовъ“ и „отреченныхъ 

книгъ“ представляетъ очень болышя трудности, и въ науке 

сделано еще слишкомъ мало для того, чтобы можно было 

хотя съ некоторой точностью проследить время появлешя

1) Тамъ же, Г, стр. 143— 149. Сводный перечень книгъ, которыя 

„древнею Poccieio въ различныя времена считались ложными и отречен­

ными“, напечатанъ Н. С. Т и х о н р а в о в ы м ъ  въ предисловш къ его 

„Памятникамъ отреченной русской литературы“ (I, стр. I— X).

9
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на русской почве каждаго подобнаго произведешя и на­

чертить картину развитая этого отдела нашей литературы. 

Поэтому, не покидая принятыхъ нами хронологическихъ 

рамокъ изложетя, мы затрудняемся дать сведешя о содер­

ж ант отреченной и апокрифической литературы для X I —XII 

вЪковъ и внесли предыдущая разсуждетя въ рамки этого 

перюда лишь на томъ основаши, что возникновете назван- 

наго отдела памятниковъ относится все-таки къ первой эпохе 

русскаго литературнаго развитая; дальнейшая же жизнь его 

падаетъ на последующее время —  вплоть до конца XVII века. 

Съ содержатемъ апокрифовъ и отреченныхъ книгъ древняго 

перюда русской литературы, вне строгаго ихъ хронологи- 

ческаго пр1урочешя, можно ознакомиться по издашямъ Н. С. 

Тихонравова1), А. Н. П ы пина2). И. Я. Порфирьева3) и др.

Сводя теперь вместе полученныя ранее наблюдешя надъ 

отдельными памятниками русской литературы X I— XII вв., 

мы можемъ вкратце охарактеризовать „древнейшую эпоху“ 

следующими чертами. Съ внешней стороны, литература 

этого времени сосредоточивается главнымъ образомъ въ 

Шеве, и иримыкаюице къ нему друпе литературные центры 

не обнаруживаютъ сколько-нибудь заметной оригинальности. 

По содержанш и по форме, литература эта довольно разно­

образна, явившись таковою изъ Византш черезъ по­

1) Памятники отреченной русской литературы. Т. I—II. Спб. и 

М. 1863.

2) Ложныя и отреченныя книги русской старины. Пам. стар, русской 

л-ры. Изд. гр. К у шелевымъ-Безбородко. Вып. III. Спб. 1862. См. объ 

этомъ изд. критическую статью Тих онраво ва  въ „Русскомъ Вестник^“ 

1862 № 1 (и въ „Сочинешяхъ“ I, прим. стр. 14— 23).

3) Апокрифичесшя сказашя о ветхозавКугныхъ лицахъ и собьтяхъ 

по рукописямъ Соловецкой библютеки. Сб. II Отд. А. Н. Т. 17. Спб. 1877; 

Апокрифичесшя сказашя о новозав1Ьтныхъ лицахъ и собьтяхъ по руко­

писямъ Соловецкой библютеки. Сб. II Отд. А. Н. Т. 52. Спб. 1890.
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средство южно-славянской письменности. Обпцй ея харак- 

теръ —  удовлетворете практическимъ потребностямъ времени 

и нравственно-религюзнымъ запросамъ народа, только что 

обращеннаго въ христнскую веру; отсюда —  назидательный 

тонъ литературы и значительное единство общаго настроешя. 

Съ другой стороны, нельзя отрицать, что по крайней мере въ 

XII веке мы зам1ьчаемъ уже и следы самостоятельной жизни, 

отражеше реальныхъ условШ действительности —  любовь 

у русскихъ авторовъ къ родной земле и стремлеше обсуждать 

ея обшде интересы; таковы въ особенности Начальная Лето­

пись и Слово о Полку Игореве. Хотя литературу этого вре­

мени нельзя считать совершенно космополитичной и ли­

шенной патрштическаго настроешя, но вместе съ темъ 

нельзя наблюдать въ ней и той яркой идейности въ обще- 

ственномъ, политическомъ и культурномъ отношешяхъ, ко­

торая отличаетъ литературныя явлешя позднейшей эпохи. 

Въ собственно литературномъ отношеши, мы замечаемъ въ 

„древнейшую эпоху“ еще значительную слабость литера­

турнаго сознатя, неясность и наивность воззрешй авто­

ровъ на сущность, характеръ и значеше литературнаго 

труда. Но, вместе съ темъ, изъ среды писателей выде­

ляются несколько выдающихся по своимъ литературнымъ 

даровашямъ лицъ, обнаруживающихъ сравнительно большое 

напряжете писательской энергш и обусловившихъ впечат- 

леше свежести и непосредственности того литературнаго 

возбуждешя, которое несомненно наблюдается въ эпоху пер- 

выхъ двухъ столетШ нашей литературной жизни.



ill. Средже etwa (XIII—XVI ст.).

Переходимъ къ „среднимъ вЪкамъ“ нашей литературы, 

обнимающимъ собою время съ XIII по X V I  ст. Здесь мы 

встречаемся не только съ болыпимъ количествомъ памят- 

никовъ, весьма разнообразныхъ по своему содержанш и по 

форме, но и съ наличностью более ярко выраженныхъ на­

строений, съ идейностью литературныхъ явлешй, съ фактами 

более теснаго соотношешя литературы и живой действи­

тельности. Причины указанныхъ обстоятельствъ лежатъ, гл. 

обр., въ общихъ услов1яхъ тогдашней русской политической 

и общественной жизни, въ росте культурныхъ интересовъ 

страны, въ умножеши книжности и количества лицъ, по- 

свящавшихъ себя литературному труду.

А. Литература Северо-восточной Руси  
въ XIII—XIV вв.

1.

Падете Шева и возникновете новыхъ литературныхъ центровъ. —  За- 

рождете литературы на северо-востоке Россш въ XIII в.

Самымъ крупнымъ и характернымъ явлешемъ, имев- 

шимъ весьма значительное вл!яше на ходъ литературы въ
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первую половину „среднихъ вековъ“ и не оставшимся безъ 

вл1яшя на нее также и въ последующее время, было пере- 

мЪщете главнаго культурнаго центра изъ KieBa на северо- 

востокъ, потомъ въ Москву и вместе съ темъ возникновеше 

другихъ, менее значительныхъ местныхъ центровъ просве- 

щешя и литературы. Какъ уже было указано, и въ „шевскШ“ 

перюдъ не одинъ Шевъ принималъ участае въ созданш 

литературы: таковы, напр., были Туровъ, Галичъ, Новгородъ, 

Смоленскъ. Отъ Галича остались намъ почти исключительно 

памятники церковной письменности, интересные для исторш 

языка; съ Туровомъ, и то весьма не ясно, связана деятель­

ность Кирилла Туровскаго. Новгородъ даетъ намъ не только 

спорнаго Луку Жидяту, но и замечательные зачатки лето- 

писашя въ очень раннюю эпоху, напр. 1оакимовскую Лето­

пись въ X I  в.1) или Летопись священника Германа Вояты въ 

XII ст., описашя путешеств!я Антошя въ XII— XIII в. и т. п. 

Смоленскъ, по известаямъ XII века, является, б. м. благо­

даря своей близости къ западу, со следами значительнаго 

по тому времени просвещешя: князь Романъ Мстиславичъ, 

внукъ Владшупра Мономаха (1160— 1181), основалъ здесь 

училище, въ которомъ, по преданно, учили не только по-сла­

вянски, но и по - гречески и по - латыни. Родомъ изъ 

Смоленской области былъ известный шевскШ митрополитъ 

Климентъ Смолятичъ въ половине XII века; летописи 

отзываются о немъ какъ о „книжнике“ и „философе“, ка­

кого не бывало въ русской земле. Съ большой достовер­

ностью приписывается ему Послаше къ пресвитеру воме, 

обнаруживающее въ авторе недюжинную образованность и 

намекающее на друпя его произведешя, писанныя „отъ Омира, 

отъ Аристотеля и отъ Платона“ -). Для доказательства налич­

1) Ш а х м а т о в  ъ. Общеруссше летописные своды XIV  и X V  вв. 

Ж. М. Н. Пр. 1900 №  11, стр. 183— 186.

2) К. Н и к о л ь с к i й. О литературныхъ трудахъ митрополита Клп- 

мента Смолятича, писателя XII века. СПБ. 1892, стр. 104.
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ности книжныхъ интересовъ въ Смоленске въ старую эпоху 

обыкновенно указывается также на житае Авраам1я Смолен- 

скаго (занимавшагося изследоватемъ таинственныхъ „глу- 

бинныхъ книгъ“), написанное его ученикомъ, инокомъ Ефре- 

момъ, при чемъ время жизни Авраам1я разными изследо- 

вателями определялось различно: то въ XI, то въ XII, то 

въ X IY  веке. Последшя изследоватя въ этомъ вопросе 

г. К а д л у б о в с к а г о  делаютъ весьма убедительнымъ пред- 

положеше о подвигахъ этого святого не ранее X IY  века1), 

но этотъ выводъ, не лишая Смоленскъ репутацш местнаго 

центра просвещешя и книжности, лишь отодвигаешь упомя­

нутый доводъ къ более позднему времени.

Падете Шева, какъ литературнаго и просветительнаго 

центра, давшаго обширную разсмотренную нами литературу, 

подготовляется уже со второй половины XII века: въ 1169 

году Шевъ подвергается разгрому со стороны Андрея Бого- 

любскаго, не задолго передъ темъ оставившаго его и по- 

селившагося во Владим1ре на Клязьме; братъ и преемникъ 

его, Всеволодъ III Большое Гнездо, продолжаетъ его поли­

тику въ томъ же направлены, а въ 1240 году Шевъ яв­

ляется жертвой окончательная разгрома со стороны татаръ, 

отъ которыхъ владтпрсшй князь Ярославъ Всеволодовичъ 

получаетъ уже титулъ великаго князя, связанный прежде 

всегда съ Шевомъ. Съ конца XIII в. изъ Владим1ро-Суз- 

дальскаго княжества выделяется и делается заметнымъ 

Московское княжество, основанное сыномъ Александра Нев- 

скаго Дашиломъ, а въ X IY  веке уже вполне определяется 

его политическое преобладаше на северо-востоке. Съ пере- 

несешемъ политическаго центра изъ Шева, оттуда уходитъ 

на северо-востокъ, вместе съ князьями и духовенствомъ, 

значительная часть грамотнаго и книжнаго люда, нуждав-

1) А р с .  К а д л у б о в с к 1 й .  Очерки по исторш древне-русской 

литературы литй святыхъ. Варшава 1902, стр. 1 — 43.
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шагося для своей деятельности въ покровительстве, по- 

ощренш и безопасности; вместе съ ними перешла изъ KieBa 

во Владтиръ, Суздаль, Ростовъ, Муромъ и, наконедъ, въ 

Москву также и литература.

Однако покончить съ Шевомъ, какъ литературнымъ и 

культурнымъ центромъ, было не такъ легко, какъ съ цент- 

ромъ политическимъ. Шевъ былъ колыбелью русскаго хри- 

GTiaHCTBa и перваго русскаго просвещетя; въ немъ созда­

лись и успели упрочиться известныя литературныя традищи; 

въ немъ пребывалъ полуразоренный, но все же сильный 

своей духовной мощью, славой и подвижничествомъ Печер- 

CKitt монастырь; вокругъ него находились места, освящен­

ный воспоминашями прошлаго, дорогими сердцу всякаго 

русскаго человека, независимо отъ политическихъ симпатШ. 

Со всемъ этимъ порвать было трудно да и не нужно: поэтому 

иервыя попытки литературной деятельности на северо-вос­

токе въ начале XIII века обнаруживаютъ на себе тесную 

связь съ Шевомъ по содержанш и духу произведешй, по 

внешнимъ пр!емамъ, по личности самихъ деятелей. Т. о., 

на рубеже этихъ двухъ эпохъ —  „древнейшей“ и „средне­

вековой“ —  стоить несколько литературныхъ произведешй, 

которыя съ известнымъ основа шемъ можно отнести какъ къ 

Шеву, такъ и къ северо-востоку. Мы остановимся на трехъ 

изъ нихъ: зачаткахъ Шево-Печерскаго Патерика, проповед­

нической] деятельности Серапюна Владим1рскаго и т. наз. 

Моленш Даншла Заточника.

2.

Шево-Печерсгай Патерикъ; его основные элементы; послашя Симона и 

Поликарпа; историческая обстановка возникновения Патерика и его 

историко-литературная ценность.

Шево-Печерсшй Патерикъ (или „Отечникъ“), предста­

вляющей собою собраше разсказовъ о жизни и чудесахъ
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печерскихъ подвижниковъ, былъ одной изъ самыхъ попу- 

лярныхъ книгъ древней русской письменности; если о т д е л ь ­

н ы й  житая такъ сильно привлекали внимаше читателей, 

являясь вместе занимательнымъ чтешемъ и источникомъ 

духовно - нравственнаго назидашя и подражашя, то т£мъ 

большую цену могъ им^ть целый сборникъ такого рода 

разсказовъ, объединенныхъ именемъ знаменитой Печерской 

обители. Сборникъ этотъ, составленный по образцу и по 

идее многихъ переводныхъ „отечниковъ“ иноземнаго про- 

исхождешя, имеетъ довольно длинную исторш. Онъ полу- 

чилъ свой окончательный видъ лишь въ XYII веке, когда, 

пройдя целый рядъ рукописныхъ переработокъ1), былъ на- 

печатанъ въ 1661 году въ Шеве „повелешемъ и благосло- 

вешемъ“ тогдашняго архимандрита Шево-Печерской Лавры 

Иннокештя Гизеля, по почину и въ при ближайшемъ участш 

въ этомъ деле Шевскаго митрополита Сильвестра Коссова. 

Но возникновение основной части Шево-Печерскаго Патерика 

относится къ первой четверти XIII века. По заключенш 

новейшаго изследователя этого памятника2), „зерно“ его 

составляютъ: произведешя епископа Симона Слово о созда­

ны церкви Печерской и Послаше къ Поликарпу, Послаше 

Поликарпа къ игумену Акиндину и Несторово Слово о пер- 

выхъ черноризцахъ печерскихъ. Въ цельномъ и самостоя- 

тельномъ виде такая первичная редакщя до насъ не дошла, 

но ее надо предполагать и приблизительно можно возстано- 

вить путемъ анализа позднейшихъ списковъ этого памят­

ника, где эти статьи стоятъ особнякомъ. Принадлежность 

„Слова о первыхъ черноризцахъ печерскихъ“ Нестору, из­

вестному автору Житая 0еодос1я, въ ученой литературе

1) Митр. M a K a p i f i  насчптывалъ ихъ десять редакщй: Обзоръ 

редакщй Юево-Печерскаго Патерика, преимущественно древнихъ. Изв. II 

Отд. А. Н. Т. V (1856), стр. 129— 167.

2) Д. А  б р а м о в и ч ъ. ИзслЪдовате о Шево-Печерскомъ Пате- 

piiKt, какъ историко-литературномъ памятник^. СПБ. 1902, стр. 1.
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оспаривается; но въ данномъ случай этотъ вопросъ для 

насъ не имеешь большого значешя. Главнейшей интересъ 

представляютъ сочинешя двухъ другихъ участниковъ въ со­

ставлены первичнаго типа Шево-Печерскаго Патерика, по­

тому что именно Симону и Поликарпу принадлежишь дей­

ствительная инищатива въ этомъ деле и, быть можетъ, тру- 

домъ Нестора о первыхъ подвижникахъ печерскихъ (Дам1ане, 

1еремш, Матвей и Исакш) воспользовался Симонъ или кто- 

либо другой, въ качеств^ перваго редактора Печерскаго Па­

терика, желая освятить его авторитетнымъ именемъ из- 

вестнаго писателя и ценя самый трудъ последняго по его 

исторической важности и литературнымъ достоинствамъ.

Кто же были эти Симонъ и Поликарпъ и что предста­

вляютъ собою ихъ сочинешя?

О Симоне мы знаемъ, что онъ, будучи пострижени- 

комъ Шево-Печерской обители, былъ сначала игуменомъ 

Рождество - Богородицкаго монастыря во Владим1ре, а по- 

томъ въ 1*214 году посвященъ былъ въ санъ епископа Влади - 

MipcKaro и Суздальскаго; скончался онъ 22 мая 1226 года. 

Въ Летописи онъ характеризуется „милостивымъ“ и „учи- 

тельнымъ“ 1). О Поликарпе мы знаемъ лишь то, что онъ 

былъ также черноризцемъ Печерскаго монастыря и совре- 

менникомъ Симона2). Такимъ образомъ, оба деятеля, изъ 

сочиненш которыхъ сложилось главное содержаше началь­

ной редакщй Шево-Печерскаго Патерика, были объединены 

принадлежностью некогда ихъ обоихъ къ знаменитой оби­

тели, причемъ Симонъ, которому принадлежишь въ этомъ 

деле главная роль, действовалъ и провелъ значительную 

часть своей жизни на северо-востоке, вдали отъ Шева.

Порядокъ написатя всехъ трехъ произведешй, по мне- 

ши г. Абрамовича, былъ таковъ: „Слово“ Симона о созда-

1) А б р а м о в и ч ъ ,  назв. соч., стр. XXIII—XXIV.

2) Тамъ же, стр. XXVIII.
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ши церкви Печерской составлено не ранее 1 2 2 2  года, а 

время написашя его послашя къ Поликарпу падаетъ на 

промежутокъ между 8 сентября 1225 и 22 мая 1226 года; о 

Посланш же Поликарпа къ Акиндину можно сказать только 

то, что оно составлено не ранее получешя Поликарпомъ отъ 

Симона его Слова о созданы! церкви Печерской и до кон­

чины самого Симона, т. е. между 1222 и 1226 годами1). 

Слово или сказаше о создаши церкви Печерской2) предста­

вляетъ собою разсказъ о целомъ ряде замечательнейшихъ 

событШ въ начальной жизни Печерской обители, даетъ въ 

литературномъ отношенш весьма интересныя черты3) и окан­

чивается назидательнымъ обращешемъ къ „брату Поликарпу“, 

жившему тогда въ монастыре, который служилъ некогда 

спасительнымъ пр1ютомъ и для самого автора Слова; по­

следнее, т. о., имеетъ въ сущности форму письма къ Поли­

карпу, какъ и самое „Послаше“. Намъ думается, что нетъ 

положительныхъ основашй къ тому, чтобы выделять это 

„слово“ или „сказаше“ въ особое произведете: оно могло 

быть прибавкомъ къ повествовательной части „послашя“ и, 

следовательно, написано или послано одновременно съ по- 

следнимъ4). Самое „послаше“ 5) разделяется на две части: 

первая представляетъ личное обращеше къ Поликарпу, а 

вторая является какъ бы приложешемъ къ нему и заклю­

чаете въ себе девять разсказовъ о святыхъ подвижникахъ 

печерскихъ. Послаше Поликарпа0) состоите изъ краткаго

1) Тамъ же, стр. X X V II—XXIX.

2) Памятники русской литературы XII и XIII в^ковь. Изд. В ла д .  

Я к о в л е в  ымъ.  СПБ. 1872, стр. C X — CXXVI.

3) Я к о в л е в ъ ,  В. Древне-шевсюя религюзныя сказашя. Вар­

шава 1875, стр. 127 — 135.

4) Соображешя объ отдЬльныхъ частяхъ этого произведешя см. у 

Ш а х м а т о в а :  Шево-иечерскШ Патерикъ и Печерская Летопись. Изв. И 

Отд. A. H. II (1897), кн. 3, стр. 797.

5) Памятники русской литературы XII и XIII в ^ к о б ъ , стр. 

L X X X V  —CXXIV.

6) Тамъ же, стр. CXX VI C LXXXV I.
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вступлешя, въ виде обращешя къ игумену Печерскаго мона­

стыря Акиндину, и затемъ одиннадцати разсказовъ о свя- 

тыхъ подвижникахъ этой обители.

Обратимся къ содержанш обоихъ послашй.

Чемъ вызвано послате Симона, объ этомъ можно лишь 

догадываться, за неиметемъ положительнаго свидетельства 

самого автора. Въ первой части послатя есть любопытный ука- 

зашя на личность Поликарпа. Повидимому, онъ былъ или 

любимымъ ученикомъ Симона по монашеству или его близ- 

кимъ родственникомъ. Очевидно, это была натура способная, 

кипучая, честолюбивая и неуживчивая. Будучи чернориз- 

цемъ печерскимъ, Поликарпъ пр1езжалъ изъ Шева къ Си­

мону во Владим1ръ и затемъ вскоре возвратился назадъ. 

Онъ стремился къ власти и дважды получалъ место игу­

мена, но затемъ снова возвращался въ монастырь; возвра­

тившись въ последтй разъ, онъ однако же не успокоился, 

критиковалъ окружающее, былъ недоволенъ и представлялъ 

себя человекомъ преследуемымъ и обиженнымъ. Свое на- 

строете Поликарпъ высказалъ въ письме къ Симону, кото­

рое до насъ однако же не дошло: мы узнаемъ о немъ изъ 

ответнаго послашя Симона. Это послате имеетъ характеръ 

строгаго обличешя и наставления; въ немъ Симонъ пишетъ 

не только какъ къ низшему себя по положенш, но и какъ 

къ близкому человеку. Онъ упрекаетъ Поликарпа за по­

пытки оставить Печерсшй монастырь, обличаетъ его гор­

дость и честолюбивые замыслы, радуется его раскаянш. 

Симонъ проникнутъ чувствомъ величайшаго благоговешя 

къ Печерской обители, какъ месту своихъ инюческихъ по- 

двиговъ, и старается внушить это чувство Поликарпу: 

„Азъ быхъ радъ —  говорить онъ —  оставилъ свою епис- 

копью и работалъ игумену, но веси, кая вещь обдержитъ 

мя . . . И  кто не весть мене грешнаго епископа Симона 

и сея соборныя церкви красоты Владимерстя и друия Су- 

здальсюя церкви, юже самъ создахъ. Колико имеета гра-
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довъ и селъ и десятину собирають по всей земли той, а 

тймъ всЬмъ владеешь наша худость. Си весть, глаголю 

тебе, яко всю ciro славу и честь яко калъ вменилъ быхъ, и 

аще бы ми сметаемъ валятися въ Печерскомъ монастыри и 

попираему быти человекы, то лучше бы ми времяныя сея 

чести единъ день въ дому Бож1я матери паче тысящи летъ 

и въ немъ я£е изволилъ быхъ пребывати, паче нежели жити 

ми въ селехъ грешничихъ“1). Этими словами оканчивается 

та часть послашя Симона, которая заключаетъ въ себе соб­

ственно обращеше къ Поликарпу, и далее идутъ разсказы 

о печерскихъ угодникахъ. Послаше Поликарпа, обращен­

ное къ своему игумену, архимандриту Акиндину, не заклю­

чаетъ въ себе прямого ответа на послаше Симона, но яв­

ляется его органическимъ дополнешемъ; разсказы Поликарпа 

ни въ чемъ не повторяютъ Симона: онъ говорить именно 

о техъ подвижникахъ, о которыхъ умолчалъ Симонъ. Тонъ 

Поликарпа въ обращены къ Акиндину чрезвычайно почти­

тельный и смиренный; передъ нами какъ будто совсемъ 

другой человекъ, нежели тотъ, о которомъ приходится до­

гадываться по недошедшему до насъ письму его къ Симону 

и по ответу последняго. О Симоне онъ упоминаетъ, ссы­

лаясь на его разсказы о святыхъ, послужившихъ матер1а- 

ломъ, для повествовашя самого Поликарпа. Наконедъ, въ 

этомъ краткомъ обращены Поликарпъ не забываетъ дать 

ответъ и на тотъ естественный вопросъ: зачемъ пишетъ 

инокъ своему игумену, когда они оба живушь или жили 

въ одномъ монастыре н могли, вероятно, видеться и лично 

беседовать? Оказывается, что Акиндинъ самъ некогда спра- 

шивалъ его о печерскихъ подвижникахъ — очевидно, мало 

зная о нихъ, —  и Поликарпъ въ бывшей личной беседе съ 

игуменомъ стеснялся и „множайши забыхъ отъ страха“, а 

письменная форма давала ему возможность избежать этой

1) Тамъ же, стр. X C — XCI.
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неловкости, усугубляемой еще „грубостью и неизящнымъ 

нравомъ“ Поликарпа.

Конечно, мы не можемъ доверять этимъ объяснещямъ 

Поликарпа. Онъ былъ совсЬмъ не изъ тЬхъ, чтобы особенно 

стесняться въ присутствш игумена, желавшаго услышать отъ 

него разсказы о томъ, что самому игумену, по его словамъ, 

было мало известно. Это последнее обстоятельство является 

также более или менее сомнительнымъ, въ виду сравни­

тельной молодости Поликарпа и офищальнаго положешя въ 

монастыре Акиндина. Да и вообще вся эта переписка 

производить съ внешней стороны характеръ чего-то искус- 

ственнаго: напр., разсказы о святыхъ, приложенные Симо- 

номъ, очень въ малой степени подтверждаютъ назидатель- 

ныя и обличительный мысли его противъ Поликарпа и явля­

ются чемъ-то какъ бы посторонними Наконецъ, самое не- 

совпадеше даже въ мелочахъ обоихъ разсказовъ о подвиж- 

никахъ —  Симона и Поликарпа —  наводить на сомнеше 

о томъ, чтобы произведешя эти въ самомъ деле были дей­

ствительными послашями. Поэтому, намъ кажется совер­

шенной правильной мысль E. Е. Голубинскаго,  что посла- 

нш эти составляютъ лишь литературную форму и что раз­

сказы о печерскихъ подвижникахъ предназначены не для 

Поликарпа и Акиндина, а для более широкаго круга чита­

телей *). Съ этой точки зрешя можетъ возникнуть вопросъ 

о степени и характере действительнаго участая Симона и 

Поликарпа въ составлены ихъ „послашй“, но онъ остается 

пока открытымъ за недостаткомъ определенныхъ данныхъ 

въ самой литературной исторш этцхъ произведешй. Итакъ, 

основная часть Шево-Печерскаго Патерика составлена въ 

первой четверти XIII века изъ произведешй, написанныхъ 

на-половину на северо-востоке и на-половину въ Шеве; 

участниками въ этой работе являются постриженики Печер­

1) IlcTopin русской церкви. Т. I, перв. пол., 2 изд., стр. 759— 762.
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Симону; весь трудъ предпринять съ целью не личной перепи­

ски, а желашя дать разсказамъ о Печерскомъ монастыре и его 

подвижникахъ распространеше въ более широкой среде чи­

тателей ; идея произведешя —  назидаше въ благочестивой и 

подвижнической жизни путемъ живыхъ примеровъ. Далее, 

можно спросить: почему такой специальный по своему мест­

ному характеру и содержанш памятникъ не былъ составленъ 

всецело на юге и въ более раннее время? На этотъ вопросъ 

акад. И с т р и н ъ  даетъ ответь, что раньше „очевидно, не чув­

ствовалось въ немъ нужды, а какъ только Симонъ попалъ на 

северо-востокъ, такъ и почувствовалось въ немъ нужда“ и 

что, следовательно, „какъ памятникъ литературный, Печер- 

сшй Патерикъ входитъ въ составъ северо-восточной лите­

ратуры первой четверти XIII века“ ; наконецъ, дальнейшая 

судьба этого памятника показываетъ, что онъ „принадлежитъ 

всецело къ северо-востоку, вплоть до второй половины X V  

века“ 1). Эта точка зрешя объ участш северо-востока въ 

деле возникновешя такого памятника, какъ Юево-ПечерскШ 

Патерикъ, можетъ быть принята, но безъ того преувеличе- 

шя, къ которому привело г. Истрина, повидимому, его увле­

чете полемикой съ представителями украинофильской школы, 

желающими все относить къ югу. Не надо забывать все- 

таки, что Несторъ и Поликарпъ писали въ Шеве и что пе- 

ромъ Симона также водили восиоминашя о Шеве и вооду- 

шевлеше его святынями. Правильнее считать основу Шево- 

Печерскаго Патерика, на сколько намъ известны услов!я ея 

возникновешя, такимъ памятникомъ, который принадлежитъ 

одновременно северо-востоку и югу, созданъ во всякомъ 

случае на основе южныхъ литературныхъ предашй, явился 

продолжешемъ шевской агюграфической литературы пред-

142

1) Изъ области древне-русской литературы. Ж. М. Н. Пр. 1905 

№  8, стр. 285.
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шествующаго времени и запечатлйнъ именемъ одного изъ 

типичнМшихъ участниковъ последней —  преп. Нестора. Что 

касается, наконецъ, мысли о томъ, что Патерикъ возникъ по 

побуждешямъ внутренняго характера, имевшимъ место на 

северо-востоке, то тутъ мы имеемъ дело лишь съ при­

влекающей своей новизной догадкой. Въ самомъ деле, чемъ 

можно доказать, что именно на северо-востоке въ первой 

четверти XIII века „почувствовалась нужда“ въ назидатель- 

ныхъ примерахъ изъ жизни шевскихъ подвижниковъ ? Пока 

ничемъ. Скорее покинутый, разоренный Шевъ могъ ну­

ждаться въ такомъ отвлечены благочестивой мысли къ слав­

ному прошлому при безотрадности настоящаго, чемъ поли- 

тически-юный северо-востокъ, живпий новой жизнью, по­

глощенный современностью и имевппй передъ собою въ бу- 

дущемъ привлекательныя перспективы своей собственной 

культурной и литературной жизни.

Каковы же те живые примеры назидашя, те разсказы 

о жизни святыхъ подвижниковъ, которые составляютъ са­

мое существо Шево-Печерскаго Патерика?

У Симона помещены следуюице разсказы: 1. Объ 

Онисифоре пресвитере и недостойномъ мнихе. 2. Объ Евстра- 

тш постнике. 3. О Никоне многотерпеливомъ и сухомъ. 

4. О священномученике КукпгЬ и Пимене постнике. 5. Объ 

Аеанасш затворнике. 6. О преиодобномъ Святоше, князе 

Черниговскомъ. 7. О черноризце Еразме. 8. О черноризце 

Ареве. 9. О Тите священнике и Евагрш д1аконе. Кроме 

того, въ „Слове о созданы церкви Печерской“ разсказано о 

князе варяжскомъ Шимоне, о боярахъ-инокахъ 1оанне 

и Ceprie. Въ посланы Поликарпа разсказано о следующихъ 

лицахъ: 1. О Никите затворнике. 2. О Лавренты затвор­

нике. 3. О святомъ Агапите безмездномъ враче. 4. О св. 

Григоры чудотворце. 5. Объ 1оанне затворнике. 6. О Мои­

сее У грине. 7. О Прохоре Лебеднике. 8. О Марке печер- 

нике. 9. О беодоре и Василш. 10. О Спиридоне просфор-
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нике и Олимгаи иконописце. И . О многострадальномъ 

Пимене.

Вотъ содержаше некоторыхъ изъ нихъ: (Сим. 1 .). У  

Онисифора былъ одинъ духовный сынъ и другъ изъ числа 

монаховъ, который по наружности являлся подражателемъ 

святого, казался целомудреннымъ и постникомъ, но втайне 

елъ и пилъ неумеренно и жилъ скверно, что утаилось отъ 

его духовнаго отца. Въ одинь день онъ внезапно умеръ, и 

отъ тела его пошелъ такой смрадъ, что никто не могъ тер­

петь. Хотели было выбросить его вонъ изъ пещеры, где онъ 

былъ съ трудомъ погребенъ, но по молитве святого, которому 

было открыто въ видеши о причине смрада, последшй про- 

палъ, и явивппйся преп. АнтонШ сказалъ Онисифору: „сми­

ловался я надъ душой этого брата, потому что не могу на­

рушить обета моего; я обещался вамъ, что всяшй, поло­

женный здесь, будетъ помилованъ, хотя бы и грешенъ былъ; 

никто изъ монастыря этого не будетъ осужденъ на муку. . . “—  

(Сим. 3). Н ик  онъ,  взятый въ пленъ половцами вместе съ 

Евстрапемъ, не хотелъ, чтобы его выкупили, какъ то готовы 

были сделать родственники и сторонше, а желалъ терпеть 

для Господа. За это половцы мучили его безъ всякой ми­

лости. Наконецъ, после трехлетнихъ страдашй, онъ неви­

димо былъ освобожденъ изъ плена и перенесенъ въ Печер- 

ск1й монастырь, въ которомъ после того долго оставался 

въ живыхъ, весь изсохпий и сгнивпий отъ ранъ, получен- 

ныхъ въ плену. —  (Сим. 6). С в я т о ш а  (Святославъ), князь 

Черниговсшй, былъ сынъ Давида и внукъ Святослава Чер- 

ниговскихъ, правнукъ Ярослава Великаго. Онъ былъ между 

князьями первый, добровольно постригппйся въ монахи, и 

единственный, постригппйся не передъ смертью, а еще за­

долго до нея, съ целш быть настоящимъ инокомъ. Принявъ 

монашество съ именемъ Николая въ Печерскомъ мона­

стыре, онъ неисходно прожилъ въ немъ 36 летъ, прошелъ 

должности повара и вратаря и все время. монашества про-



81

радъ Княжества1). Въ спискахъ повгЬтовъ Великаго Кня­

жества Лптовскаго, которые сохранились въ актахъ оффи- 

щальнаго происхождешя, мы въ изучаемое время, конечно, 

никогда не встр-Ьтимъ Смоленскаго повита, какъ действи­

тельно существующей части государственной территорш 

Княжества, Привилеи на урядъ Смоленскаго воеводы этого 

времени признаютъ оффищально захватъ центра и земель 

Смоленскаго воеводства непр1ятелемъ -). Такимъ образомъ,

1) См. И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 578 и 678. Иногда поверхно­

стный иросмотръ актовъ можетъ давать поводъ думать о деятельности 

уряда Смоленскаго воеводы и во вторую половину XVI стол'Ьйя : акты 

обращаются къ лицамъ, этотъ урядъ занимающими Но на самомъ 

д'ЬлгЬ въ такихъ случаяхъ имеемъ деятельность этихъ лицъ по другимъ 

урядамъ, которые они соединяли въ своихъ рукахъ съ урядомъ воеводы 

Смоленскаго, и последнш обозначенъ впереди ихъ, какъ бодЪе ихъ по­

четный. Такъ, „листъ ротъмистру Валенътому Каменьскому до пана 

Григоря Воловича, воеводы Смоленского, ловчого etc., о шеснадцать во- 

локъ неоселыхъ въ лесництве Немоноитскомъ“ заключаетъ въ себе 

следующее распоряжеше короля Генриха: „про то, ижъ то т[воей] м а ­

лости], враду ловецкому, належить, приказуемъ, абы т[воя] м[илость], 

пане воеводо Смоленьскш, о томъ ведаючы“, эти 16 волокъ „въ лесницъ- 

стве Немоноитскомъ съ проробками и зъ озеромъ, которое межи тыми 

волоками естъ, и зо всимъ, якъ се оные волоки сами въ собе мають и 

якъ передъ тымъ Рачковсклй держалъ, Каменьскому завелъ и подалъ, 

въ то его увезати тыхъ кгрунтовъ ему водлугъ данины нашое вживати
I А

допустилъ“. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года. Лит. Метр, л. л. 

120— 120 об.

2) Такъ, „прывилей пану Юрю Остику на воеводство Смоленьское“, 

данный Стефаномъ Ватор1емъ 13 апреля 1578 года, отъ имени короля 

говорить: „тогды з ласки нашое г[о]с[ио]д[а]ръское, подвышаючы его 

милость местцомъ вышъшымъ въ лавицы радъ нашыхъ, дали есмо и 

симъ листомъ нашымъ даемъ его милости воеводство Смоленьское зъ 

всякою владзою того достоенъства и што кольвекъ здавна къ нему 

ирыслухаеть, съ тымъ ещо докладомъ, ижъ, кгды бы Панъ Богъ, з 

милосердья Своего Возского, везревшы на справедливость нашу и всее 

речы посполитое, рачылъ намъ помочы дойти замъку Смоленьского и 

всихъ земль и волостей, которые непрыятельская рука, посягнувшы, не­

справедливо держыть, тогды то все, по давиому обычаю, маеть панъ 

Юрей Остикъ, воевода Смоленский, держати со всимп на воеводство тое 

пожытками и з доходами, якимъ кольвекъ именемъ назваными, здавиа 

прыслухаючыми, нп въ чомъ ихъ не зменьшаючи, одно яко и першые 

воеводове держали и ужывали на немъ, до жывота своего альбо до выш­

итого и ножыточиейшого местца въ лавицы радъ нашыхъ“. Лит. Метр. 

^  л. 98 об. (весь привилей находится на л. л. 98 об. — 100). Ср. при-

6



въ оффшцальныхъ докумептахъ Великаго Княжества Ли- 

товскаго этой эпохи имеемъ одновременно и сохранение 

уряда Смоленского воеводы, и созиаше действительнаго отсут- 

CTBin его воеводства въ составе JIитовско-Русскаго „панства“.

Созданное въ 1565— 15(56 годахъ Д'Ьлето Велнкаго 

Княжества Литовскаго на воеводства л повиты не вполне 

удовлетворило станы Лптовско-Русскаго государства. Съ 

одной стороны, последше обнаружили желаше увеличить 

число воеводствъ, обративъ некоторые ]1зъ созданпыхъ ре­

формою невоеводскихъ поветом» въ воеводства; съ другой 

стороны, среди не которыхъ поветовъ былъ поднятъ вопросъ 

о присоединены бояръ и земянъ, которые къ ш ш ъ  присое­

динены не были. Станы Лптовско-Русскаго сейма могли 

желать увеличешя числа воеводствъ государства по двумъ 

причинамъ. Первою изъ этихъ причинъ могло быть созна- 

iiie болынаго удобства при наличности болыпаго числа 

воеводствъ, т. е. соединены подъ главенетвомъ одного вое­

воды мепьшаго числа поветовъ. Это могло дать государ­

ству бол^е равномерное военное делете земскаго войска —  

поветы въ посполптомъ рушенье соединялись въ воевод­

ства *); это могло дать и большее удобство для деятельности 

воеводскаго уряда въ т'Ькъ случаяхъ, когда эта деятель­

ность должна была развиваться не въ пределахъ централь- 

наго повета, а на территорш остальных!» поветовъ воевод­

ства-). Второю причиною, вызывавшею просьбы становъ 

объ увеличены числа воеводствъ, вероятно, было желаше 

увеличить число радньтхъ пановъ Княжества —  каждое 

воеводство имело своихъ воеводу и каштеляна, соединяв- 

шихъ со своими областными урядами место въ раде госио- 

дарской. Это увеличеше числа радныхъ пановъ Княжества 

было особенно нужно въ виду ожидавшегося закпочешя 

уши съ Польшею, о которой уже говорили на Литовско- 

Русски хъ поветовыхъ сеимикахъ8) и которую устроить стаиьт

вилей на Смоленское воеводство, данный пану Филону КмитЬ въ ВильнТ» 

18 октября 1579 года — А. 3. P. Ill, Л2 115 и Описаше Рукоинснаго 

ОтдЪлешя Виленской Публичной Библютеки, выиуекъ III, стр. 87.

1) И. II. Л а п и о. Op. cit. Стр. 543.

2) Ibidem. Стр. 596— 599.

3) Ср. просьбу на Беростейекомъ сеймг]> 1566 года объ ynin съ 

Польшею отъ нословъ Витебскаго пов1>та (особенно заинтересован наго
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Княжества стремились не на основе Полъскаго ея понимашя, 

а съ проведешемъ Литовско-Русскаго взгляда на ея харак­

теръ и цели. Увеличить число радныхъ пановъ Княжества 

значило увеличить число Литовско-Русскихъ голосовъ при 

предстоящемъ обсуждеши проекта уши съ Польшею на 

сейме, который будетъ созванъ для этого обсуждешя, и въ 

то же время увеличить число сенаторовъ въ „спольномъ“ 

Польско-Лптовскомъ сенате, если таковой будетъ установ- 

ленъ ожидавшимся соглашешемъ о соединены! государствъ 

Польскаго и Литовско-Русскаго. Просьба становъ Литовско- 

Русскихъ объ увеличенш числа воеводствъ была пред­

ставлена Сигизмупду Августу уже на Городенскомъ сейме 

.1566— 1567 годовъ. Станы просили велпкаго князя, чтобы онъ 

„ирикладомъ пернюе ласкавое учшшости“ своей „около 

прибавенья достоенств'ь“, учредилъ уряды воеводъ и капгге- 

ляновъ въ Городне и вгь Ковне. Снгпзмундъ Августъ, 

однако, „съ нричииъ невныхъ“ этой просьбы не исполнилъ, 

оставивъ это дело „при воли“ своей „господарской“ '). Та 

же просьба объ учрежденш Ковенскаго и Городенскаго вое­

водствъ была возобновлена въ 1569 году на Люблинскомъ 

сейме, и на нее тогда былъ дапъ Сигизмупдомъ Августомъ 

окончательный категорически! отказъ -).

На Городенскомъ же сейме 1566— 1567 годовъ Волко- 

выйскш поветъ иросилъ господаря о „нриверненье“ подъ 

присудъ этого повета шляхты Волпенской, Мстибоговскои, 

Лысковской и Межпречской, а Новгородский поветъ вместе 

съ некоторыми Клецкпми земянамп ходатайствовалъ о нри- 

знанш шляхтою этого повета земяиъ Клецкихъ, —  которыхъ 

„отъ хоругви Новгородское отлучоно и подъ послушеиьство 

и въ присудъ Клецкш примушають над'ь право посполптое 

и вольности ихъ шляхетсше“. Обе просьбы были отклонены 

Оигизмундомъ АвгустомъSi). I>ъ вопросахъ о г].)аницахъ 

отдельныхъ поветовъ, нодпимаемыхъ послами Литовско-

вь yiiin съ Польшею, обещавшей увеличеше военныхъ силх Княжества 

въ годы тяжелой Московской войны, столь опасной для этого повЪта 

въ виду его пограничнато положешн). Док. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 

202-203.

1) Док. М. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 401 (артпкулъ 34).

2) Ibidem. Стр. Г>оо.

3) Ibidem. Стр. 462 (артикулы 35 и 36).

6*
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Русскихъ сеймиковъ на вальныхъ сеймахъ второй половины 

шестидесятыхъ годовъ X V I столг£тя, отмЪченныхъ уя^е нами 

выше1), несомненно играло свою роль желаше увеличить 

число „поветниковъ“ въ хлопотав ншхъ объ увеличе- 

Hiii своихъ предЪловъ повЪтахъ. Отдельный стороны пове­

товой реформы вообще вызвали длинный рядъ просьбъ 

Литовско-Русскихъ поветовъ, стремившихся изменить или 

точнее определить и уяснить созданный строй, а также 

касающихся отдельныхъ лицъ и занимаемыхъ ими повето- 

выхъ урядовъ2).

Поветовая реформа 1565— 1566 годовъ вызвала рядъ 

просьбъ и Жомоитской земли, сряду после утверясдешя 

реформы. На Берестейскомъ сейме 1566 года Жомоитсше 

послы представили Сигизмунду Августу отъ имени „князей, 

пановъ и бояръ, шляхты земли Жомойтское“ шесть просьбъ3). 

Одна изъ нихъ добивается выкупа Юрборга и Полонги, къ 

которымъ въ Пруссно къ суду по Немецкому праву притя­

гиваются господарсше подданные4). Две другихъ настаи- 

ваютъ на сохранены старыхъ правъ Жомойти и ея границъ 

„по реку Невяжу“ б). Одна просьба добивалась ограничетя 

права шляхты на отчуждете земельныхъ имуществъ. Жо- 

моитсте обыватели я^елали, чтобы шляхте, отчуяадающей 

свои имешя, ихъ „не было вольно отъ детей своихъ безъ 

слушныхъ причинъ отдаляти“ 6). Две остальныя касаются 

непосредственно новаго поветоваго устройства, созданнаго 

Виленскимъ сеймомъ 1565— 1566 годовъ. Жомоитская земля 

просила для своего старосты титула воеводы. Этотъ вое- 

вода-староста долженъ по старине избираться Жомоитскою 

землею, какъ и вновь учреяеденный каштелянъ Жомойти7). 

Что касается организащи новаго поветоваго суда въ земле 

Жомоитской, то ея обыватели просили о следующемъ.

1) См. выше, стр. 68- 69.

2) Эти просьбы см. въ VII-ой главе изслЪдоватя М. К. Л ю б а в -  

с к а г о Литовско-Русскш сеймъ (стр. 735 и сл.).

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 200— 202. Ср. изложете этихъ 

просьбъ М. К. Л ю б а в  с к и м ъ  — Литовско-Руссгай сеймъ, стр. 752—753.

4) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 202 (6).

5) Ibidem. Стр. 200 (1), стр. 201 (3).

6) Ibidem. Стр. 201— 202 (4).

7) Ibidem. Стр. 202 (5).
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Гродскш судъ въ Жомойти долженъ быть „засажонъ“ 

вместе („зодного“) съ судомъ земскимъ, чтобы „для ровно­

сти судовъ шляхте у справедливости п[р]оволока не была“. 

Приговоры этого объединеннаго поветоваго суда должны 

приводиться въ исполнеше гродскимъ урядомъ. „Роки“ 

суда должны отсуживаться черезъ восемь недель и длиться 

по две педели. За реку Невяжу „апеляцыя абы не шла“. 

Аппелляцюнныя жалобы на решешя поветоваго суда Ж о­

мойти должны разсматриваться Жомоитскимъ старостою2) 

вместе съ каштеляномъ и „иными врядниками земскими“, 

въ перюдическихъ ихъ съездахъ. Въ случае желашя тя- 

жущагося „ся до господаря его милости отозвати“, эта ап- 

пеллящя не должна идти прямо къ великому князю, но 

староста Жомоптсгай долженъ переслать господарю все 

дело „на спытанье по науку“ и затемъ, получивъ эту 

„науку“, т. е. указаше велпкаго князя, староста же сооб­

щаешь „сторонамъ декретъ“. За аппеллящю къ великому 

князю „упорне“, помимо старосты, виновный въ этомъ 

долженъ заплатить „вины пять копъ грошей“ 2). Такимъ 

образомъ, Жомоитская земля стремилась ввести въ своемъ 

повете судъ, отличный отъ поветовыхъ судовъ остальныхъ 

поветовъ Велпкаго Княя^ества Литовскаго. Вместо зем- 

скаго и гродскаго судовъ она желала ввести одинъ повето­

вый судъ; вместо трехъ ея^егодныхъ cecciii земскаго суда 

остальныхъ поветовъ она хотела иметь сессш своего пове­

товаго суда каждыя восемь недель; наконецъ, она хотела 

изменить и обицй порядокъ аппелляцш въ интересахъ со- 

хранешя большей самостоятельности для Жомойти, которую 

она такъ ревниво охраняла3). Сигизмундъ Августъ удовле- 

творилъ далеко не все эти просьбы. Въ общемъ онъ сталъ 

на точку зрешя необходимости сохранить неприкосновен­

ными постановлешя статута 1566 года, обязательный и для 

Жомоитской земли, какъ сделанныя для целаго Велпкаго 

Княягества Литовскаго, котораго частью была Жомойть. 

Значеше Невяжи, какъ границы, было признано. Введете

1) Жомоитскш староста долженъ „съ повинности своее на певньп' 

часы“ лр№зжать для этой цгЬли въ Жомойть.

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 200— 201 (2).

3) И. И. Л а п и о. Op. cit. Стр. 306— 307.



новаго строя и статута 1566 года не должно считаться про- 

тлворечащимъ старымъ правамъ Жомойти —  ея послы 

принимали учас/rie на сеимахъ, вырабатывавшихъ этотъ 

crpoii и разсматрпвавшнхъ новый статутъ. Просьба объ 

ограниченш права шляхтича отчуждать свои имешя откло- 

лепа, какъ стоящая въ противоречит съ постановлешемъ 

всехъ становъ, внесеннымъ въ статутъ. Выкупъ Юрборга и 

Полонги великШ князь разрешилъ1). Просьба о переиме- 

новаши Жомоитскаго старосты въ воеводу была отложена 

великиыъ княземгь до следующаго сейма, „не отмовляючы 

того достоенства причинити“ -), назначете же господаремъ 

каштеляна было признано не наносящимъ ущерба правамъ 

и волыюстямъ Жомойти. Наконецъ, просьба объ учрежде- 

Hin особаго судебнаго строя получила отрицательный ответъ. 

BejiiiKiii князь отказался изменить для Жомоитской земли 

установленный статутомъ 1566 года судебный строй пове­

товъ, и земств судья, подсудокъ и писарь, избранные и 

утвержденные общимъ порядкомъ, должны въ Жомойти при­

ступить къ иеполненш своихъ обязанностей. ЖомоитскШ 

староста долженъ пхъ „на местцахъ певныхъ засадити, на 

двои книги разложивши, до которыхъ судьи мають зъежд- 

[ч]атп се ку отправованью судовъ на роки, въ статуте оии- 

саиые“. Эти последняя слова „отказа“ Сигизмунда Августа 

говорятъ о предположены для отсуживашя земскихъ „ро- 

ковъ“ въ Жомоитской земле двухъ пунктовъ, въ которыхъ 

:-»тп суды отбывали бы установленный статутомъ свои Троиц­

кую, Михайловскую и Трикрольскую ceccin.

Жомоитская земля не удовлетворилась теми „отка­
зами“ , которые ей были даны Сигизмундомъ Августомъ на 
Берестейскомъ сейме 1566 года. Сохранеше своихъ осо- 
быхъ правъ въ ряду областей Великаго Княжества Литов- 
скаго продолжало служить предметомъ заботы Жомоитскихъ 
обывателей, опасавшихся ущерба имъ отъ введешя въ Жо-

1) Объ окончательном!» разрешенш этого дела см. Литовско-Рус- 

ск'ш сеймъ М. К. Л ю õ а в с к а г о, стр. 753 — 754, прим. 39.

2) Въ действительности Жомоитской староста былъ переименованъ 

въ воеводу только въ конце 1793 года Гродненскимъ сеймомъ, после 

второго раздела Польско-Литовской Речи Посиолитой. J. Л¥ о 1 f f. Sena- 

torowie i Dygnitarze Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego. Str. 5 i 90.
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моитп общаго поветоваго строя Литозско-Русскаго государ­

ства, На Городенскш сеймъ 1568 гзда Жомоптская земля 

представила просьбу „о направенье“ ся привилеевъ, правъ 

и вольностей, которыхъ нарунтеше она видела въ совер­

шившихся реформахъ. Разсмотрешо : той просьбы, однако, 

было отложено Сигизмундомъ Августомъ до следующаго 

сейма1). Въ числе господарскихъ „отказовъ“, данныхъ 

посламъ Литовско-Русскихъ поветовъ на этомъ последнемъ. 

т. е. Люблиискомъ сейме 1569 года, не находимъ указашя 

на разсмотреше Сигизмундомъ Августомъ дела Жомойти2). 

Такпмъ образомъ, Жомоптская земля, вступая вместе съ 

остальными землями Велпкаго Княжества Литовскаго въ 

соедпнеше съ Польшею, не успела получить пересмотра 

своего новаго поветоваго устройства на основе свопхъ ста­

рыхъ правъ и вольностей. Это заставило Жомойть энергично 

хлопотать о защите своихъ старыхъ привилеевъ въ эпоху 

после заключешя Люблинской Уши, какъ увидимъ ниже.

Созданные въ 1565— 1566 годахъ новые поветы должны 

были получить свои центры. Значеше, которое было дано 

реформою поветамъ, требовало того, чтобы эти центры были 

значительными поселешями: они должны были помещать 

въ себе значительное число лицъ во время съездовъ въ 

нихъ шляхты, слитой изъ несколькихъ поветовъ-хору- 

жествъ, во время отправлешя судебныхъ ceccifi поветовыхъ 

судовъ, военпыхъ собрашй и сеймиковъ. Центрами однихъ 

изъ новыхгь поветовъ стали старые крупные города и замкп, 

яруги хъ —  некоторые господарсше дворы и местечки; для 

части поветовъ поветовые центры нужно было создать 

вновь. Гванини въ своемъ „Описанш“ Великаго Княжества 

Литовскагоа) называешь по нескольку городовъ въ каждомъ

J) „Прывилей обывателемъ земли Жомоитьс-кое, ижъ маеть г[о]~ 

е|по]д[а]ръ его милость правъ и вольностей водлугъ ирывильевъ ихъ 

стародавныхъ направит и, абы имъ волносгей не нарушали“. Лит. 

Метр. л. л. 267 об. — 268. Ш данъ H. А. М а к с и м е й к о м ъ — стр. 

197 Приложенш къ книгъ Сеймы Литовско-Русскаго государства,

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 497— 502.

3) Sarmatiac Еш-ореае Descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, 

Samogitiam, Russiam, Massouiam, Prussiam, Pomeraniam, Liuoniam et 

Moschoviae, Tartariaeque partem complectitur. A l e x a n d r a  G w  a g n i n i 

V e v о и e n s i s, Equitis Aurati, peditumque praefecti. Cui suplementi loco,



изъ воеводствъ, существовавшихъ после реформы, но не во 

всехъ изъ нихъ указываетъ городовъ больше числа повето- 

выхъ центровъ поветовъ, составившихъ данный воеводства. 

Та къ, въ воеводстве Троцкомъ Гванини называетъ лишь Троки, 

Городну, Ковну, Лиду и У  питуг), или въ Берестейскомъ —  

лишь Берестье и Ппнскъ2). Но въ ряде другихъ воеводствъ 

„Descriptio“ Гванини знаетъ гораздо больше городовъ и 

замковъ. Въ Вилеискомъ воеводстве это „Описаше“ показы* 

ваетъ шесть городовъ (Вильна, Ошмяна, Вилкомиръ, Бра- 

славъ, Икажно и Дрисвятъ)3), въ Минскомъ — восемь 

(Минскъ, Кейдановъ, Радошковичи, Борисовъ, Логойскъ, Сви- 

слочь, Бобруйскъ и Друцкъ)4), въ Новгородскомъ —  четыре 

(Новгородокъ, Слонимъ, Волковыйскъ и Мстибоговъ)5), въ 

Мстиславскомъ —  десять (Мстиславль, Дубровна, Копысь, 

Шкловъ, Могилевъ, Быховъ, Речица, Стрешинъ, Любечъ 

и Вышгородъ)6), въ Витебскомъ —  тринадцать (Витебскъ, 

Орша, Суражъ, Ула, Туровля, Суша, Чашники, Сенно, Ле- 

пель, Тетча, Красное, Воронечъ и Стрыжовъ)7) и т. д.

Такимъ образомъ, при определены! центровъ для боль­

шинства поветовъ болыпихъ затрудненш быть не могло, 

такъ какъ въ ихъ пределахъ уже имелись достаточно 

крупные города или местечки для того, чтобы можно 

было воспользоваться ими съ этою целью. Но для некото-

еа quae gesta sunt superiori anno, inter Serenissimum Regem Poloniae et 

Magnum Ducem Moscliouiae breuiter adiecta sunt. Item Gencalogia Regum 

Polonorum. Spirae. Cum privilegio Imper. et Regis Gall. Apud Bernardum 

Albinum. M DLXXXI. Глава книги подъ заглав1емъ „Provinciarum seu 

palatinatuum Lituaniae ciuitatumque praecipuaruni descriptio“ (листы 

книги 57— 61 об.).

1) Troki, Grodno, Cowno, Lida, Upita (op. eit., листъ 58). Лида по­

казана, такимъ образомъ, въ состав-fe Троцкаго воеводства, куда она 

отнесена была пов'Ьтовою реформой первоначально.

2) Brestia, Pinsco (op. cit., листъ 58 об).

3) Viina, Osmiana, Vilkomeria, Bratislauia, Ikaznia, Driswiat (op. 

cit., листы 57 об. — 58).

4) Minsko, Keidanow, Radoskowiee, Borissow, Lohoisko, Swislocz, Bo- 

broisko, Odruczko (op. cit., листы 58-58 об.).

5) Nouogrodek, Slonim, Wolkovisko, Msczibow (op. cit., листъ 58 об.).

6) Msczislauia, Dambrowna, Kopysz, Sklow, Mohilow, Bycliow, Re- 

czycza, Strissin, Lubetz, Viszehorod (op. cit., листъ 59 об.).

7) Vitebsk, Orsha, Suras, Ula, Turowla, Susza, Czasniki, Sienno, Leplo, 

Ciotcza, Crassne, Woi’oniec, Strzyzow (op. cit., лпсты 59 об. — 60).
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рыхъ изъ поветовъ ихъ центры нужно было создать вновь. 

Это имело место въ техъ случаяхъ, когда въ пределах!» 

территорш повита вовсе не оказывалось крупнаго поселены, 

или когда, имеясь въ наличности, оно оказывалось неудоб- 

нымъ для назначения поветоваго центра. Первый изъ этихъ 

случаевъ обнаруживается въ земле Жомоитской. Эта земля 

въ эпоху поветовой реформы сохраняла въ значитель­

ной степени бытъ глубокой старины, мало поддававшиеся 

изменешямъ. „Описаше“ Гванини рисуетъ патр1архальнын 

бытъ Жомоитской земли и невысокую культуру ея на- 

селетя1). По разсказу этого „Опнсатя“ и обработка земли 

велась въ его время въ Жомойти деревянными, а не же­

лезными оруд1ями2). Обилш лесовъ3) соответствуешь и 

OTcyTCTBie укрепленныхъ замковъ4). Михалонъ Литвинъ, 

писавши! около 1550 года, излагая домыселъ объ Итальян- 

скомъ происходивши Литвы, внесенный и въ Западно- 

Русскую летопись5), даетъ въ своемъ изложены черту 

быта Жомойти его времени, вполне совпадающую съ ха­

рактеристикою этого быта, делаемою „Описашемъ“ Гванини. 

Михалонъ Литвинъ6) говорить, что, когда корабли предковъ

1) „Agrestis turba in humilibus casis, iisque ob longioribus vitam 

ducit, in quibus ignis in medio accensus ardet, ad ignem vero pater familias cum 

domesticis, seruisque sedit, iumentaque et totam suppelectilem domesticam 

cernit. Solent enim sub eodem quo ipsi habitant tecto, sine ullo interstitio 

peccora habere. Maiores eorumdom cornibus animalium vrorum videlicet 

pro poculis utuntur. Audaces sunt et strenui homines et ad bellum 

prompti, loricis aliisque plurimis armis praecipue autem cuspide venatorum 

utuntur, equos adeo paruos habent, ut vix credibile sit ad tantos laborcs 

eos posse sufficere, quibus foris in bello domique in colendis agris vtuntur“. 

Листъ 60 об.

2) „Terrain non ferro sed ligno procindunt, quod eo magis mirandum, 

cum terra eorum tenax et non arenosa sit. Araturi ligna complura, quibus 

vomeris loco utuntur, secum portare solent, scilicet vt vno stracto, aliud 

atque aliud ne quid in mora sit in promptu habeant“. Ibidem.

3) „Prouincia haec naemoribus syluisque abundat, in quibus horrendae 

quandoque visiones fieri dicuntur“. Ibidem.

4) „Nullo castro munito insignis est, ciuitates tamen in ea cum pagis 

tarn regiae, quam nobilium complures sunt“. Ibidem.

5) II. C. P Л. XVII. Ст. 227 и сл., 239 п сл. и т. д., 421 и сл., 473 и сл.

6) М i с h а 1 о ii i s L i t v a n i. De moribus Tartarorum, Litvanorum 

et Moschorum, Fragmina X  multiplier Ilistoria referta. Et J o h a n .  L a s i с i i 

P о 1 о ii i De diis Samagitarum, caeterorumque Sarmatarum, et falsorum



Литовцевъ были принесены волнами къ тому берегу, где 

въ его время находится Плотели, они высадились на сушу 

и „поселились но военному обычаю, поныне сохранивше­

муся у Жмуди, въ шалашахъ у очаговъ“ L). Картине быта 

Жомойти, рисуемой этими известями, соответствуетъ и 

отсутствие въ земле Жомоитской городовъ - местъ въ X V I  

столетш. „Пописъ шляхты земли Жомоитъское и ихъ лю­

дей“, совершенный въ 1528 году, знаетъ въ этой земле 

лишь господарсше дворы и волости -). Въ эпоху реформы 

15(55— 1566 годовъ Жомоитская земля не могла выдвинуть 

ни одного уже готоваго населенного места, которое могло 

бы сразу стать центромъ ея, какъ повета. Жомоитскш по­

ветовый сеймикъ собирался въ семидесятыхъ годахъ X V I сто- 

лепя не въ одномъ постоянномъ месте,ч), поветовый судъ, 

невидимому, также не определилъ вполне места для своихъ 

cecciii. Естественно, что отсутслтае оиределеннаго повето­

наго центра, являясь существеннымъ неудобствомъ въ по­

ветовой жизни, чувствовалось Жомоитскою шляхтой, и она 

должна была озаботиться его создан]емъ.

9 апреля 1574 года обыватели Жомоитской земли по­

лучили отъ иерваго избирательнаго короля соединенной 

Польско-Литовской Речи Посполптой иодтверждеше старин- 

ныхъ нравъ своей земли4). Это подтверждеше требовалось 

Жомойти въ виду изменешя положешя Великаго Княжества

90

Christianorum, Item de religione Armeniorum. Et de initio Regiminis 

Stephani Batorii. Nunc primum per J. J ac. G r a s s e r u m ,  C. P. ex Ma- 

nuscripto Authentico edita. Basileae M DCXV. Отрывки оочиншйн Mnxa- 

лона Литвина переведены на русскш языкъ дважды: 1) С. Ш е с т а ­

ко в  ы м ъ —  Архпвъ псторико-юридическихь сведешй, изд. Н. В. К а - 

л а ч о в ы м ъ (книга II, М. 1854 ; въ изданш данъ латинекШ текста if 

его переводъ) и 2) К. М е л ь н и к ъ  — Мемуары, отноеяпцеся къ исторш 

Южной Р у с и , выпускъ I (подъ редакщей В. А н т о н о в и ч а )  Шевъ 1890.

1) „ . . . . nostri progenitores laborum et periculorum maris pertaesi, 

et captinis tam viris quam foeminis onusti, coepere in tabernaculis ad focos, 

more militari, adhuc in Samagitia durante, vitam degere“. P. 24. Въ 

тексте цитируемъ по переводу К. М е л ь н и к ъ  (Мемуары . . .  I, стр. 37).

2) См. выше, стр. 11. Ср. М. К. Л ю о а в с к i й, Областное д'Ьлеше 

и местное уиравлеше, стр. 201.

3) Вил. Археогр. Cõ. IV. № ]0 (1573 г.) — сеймики въ Вилькее и 

въ Крожахъ.

4) А. 3. Р. Ш. JSI- 59.
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Литовскаго Утею  1569 года и всту плетя на престолъ 

впервые пе потомка старой династш. Но грамота, выданная 

королемъ Генрнхомъ, утверждая и гарантируя старыя права 

Жомойти, доляша была считаться съ реформою 1565— 1566 

годовъ, существеннымъ образомъ изменявшей строй земли 

Жомоитской. Отъ этой реформы последняя отнюдь не 

хотела отказываться. Отъ имени короля Генриха грамота 

9 апреля 1574 года говоритьх) : „а ижь врядники, то есть 

каштелянъ, подкоморый и войскш, также судья, подсудокъ 

и писарь земстй, передъ тымъ въ земли Жомойтской не 

были, але ново, за продка нашого короля его милости 

славное памяти Жикгимонта Августа, суть причинены и 

постановлены, мы господарь, за причиною“ Жомоитскаго 

старосты Яна Ходкевича и „за я^еданьемъ всихъ вряднп- 

ковъ, шляхты и рыцерства, родичовъ земли Жомойтское, къ 

большой тое земли оздобе, до первшихъ стародавныхъ 

врядовъ и тые новые вечными часы тамъ уставляемъ и 

спмъ листомъ иашимъ ихъ утверяяаемъ“. Но земля Жомо­

птская въ числе своихъ старинныхъ правъ имела и право 

пзбрашя своихъ старость и тивуновъ-). Это право должно 

было быть ирилояшно и къ новымъ должностнымъ лицамъ 

Жомойти, хотя статутъ 1566 года его признаетъ вообще 

лишь по отношение къ членамъ земскаго поветоваго суда. 

Грамота короля Генриха говорить: „а на обранье електовъ 

на вряды всяше въ той земли Жомойтской, то есть на ста- 

роство Жомойтское, каиггелянство, иодкоморство, войское, 

тивуньство, дерягавцы, судьи и подсудка и писаря земскихъ, 

и на иные вряды, кгды который съ тыхъ теперешнихъ 

пановъ радъ нашпхъ и врядниковъ земли Жомойтское на 

большое достоенство иреложонъ будетъ, або теягь умретъ“ —  

господарь разрешаетъ съезжаться въ Poccieiibi. Такимъ 

образомъ, уже въ 1574 году центромъ Жомоитской земли 

намечались РосЫены. Но это местечко еще не сразу полу­

чило значеше Жомоитскаго поветоваго центра въ обычномъ, 

такъ сказать, течеши поветовой жизни. Поветовые суды

Г) Ibidem, артикул'ь 29.

2) А. 3. P. I. Л1- 103 (артикулы 9 и 16). D  z i а 1 у n s k i. Zbior Pr aw 

Litewskich, str. 68 (IX) i 70 (XVI). Ср. М. Я с и н с к а г о  Уставный зом- 

екш грамоты, стр. 118 (4 а) л 119 (Ь).



Жомойти отбывали свои cecciii еще не въ Россденахъг). 

Только въ царствоваше Стефана Батор1я Лчомоитская шляхта 

создала въ Росменахъ действительный центръ своего по­

вита. Во время Варшавскаго сейма 1581 года послы Жо­

моитской земли (урожоный Мальхеръ Войтеховичъ Шеметъ, 

тнвунъ ДирвянскШ, и урожоный Павелъ Станиславовичъ 

Довмонтъ СесицкШ) обратились къ Стефану Баторш отъ 

имени вс^хъ Жомоитскихъ обывателей съ просьбою о раз­

решены послЪднимъ „окупити“ господарское местечко 

„Росеины“, заложенное Сигизмундомъ Августомъ въ 1200 ко- 

пахъ грошей Литовскому чашнику, пану Матею Петькевичу-). 

PoccieHbi нужны Жомоитскимъ обывателямъ „для зъежд- 

чанья на соймики, такъ тежъ для судовъ головныхъ3), 

земъскихъ и кгродскихъ и для хованья книгъ судовыхъ“. 

Король исполнилъ просьбу Жомоитской шляхты, далъ ей 

разрешеше выкупить PoccieHbi у жены и детей уже умер- 

шаго Петькевича, „и, по отданью сумы винное, обыватели 

земли Жомоитское“, какъ говорить выданный Батор1емъ 

привилей, „мають се зъеждчати на суды и на соймики и 

тамъ въ томъ местечку мають книги справъ судовыхъ, такъ 

головныхъ, яко земскихъ и кгродскихъ, ховать“. Жомоит- 

скому старост^, Литовскому подчашш, пану Яну Кишке 

королемъ Стефаномъ приказано: „тамъ зъехавъшы до Ро- 

сеинь, пляцъ на збудованье двору водле потребы вымерити 

и имъ подати, въ которомъ дворе обыватели земъли Ж о­

моитское мають се судить и тамъ книги справъ своихъ 

судовыхъ ховать“. Этотъ дворъ утверждается королемъ за

1) Въ ионе 1575 года гродскш судъ Жомоитской земли им1>:гъ свое 

пребываше въ Немокштахъ (А. Вил. XXIV , № 225). Документы книгъ 

Росйенскаго земскаго суда за 1575— 1600 годы описаны въ пяти пер­

выхъ выпускахъ „Описи документовъ Виленскаго Дентральнаго Архива 

древнихъ актовыхъ книгъ“ (Вильна 1901 — 1907), но, къ сожалению, эта 

Опись не отмечаетъ места засЬданШ земскаго суда Жомоитской земли.

2) „а по смерти дей помененого пана чашника малжонка, дети и 

опекуны детей его тое местечко Росейны въ той преречоной суме пене- 

зей, дванадцатп сотъ копахъ, держить“.

3) Учрежденный въ 1581 году ЛитовскШ трибуналъ не былъ сразу 

по учрежденш принятъ Жомоитской землею. Она сохранила за собою 

право иметь свои особые „суды головные“ (Способъ правъ трибуналь- 

скихъ, стр. 5 — Временникъ Ими. Моск. Общ. Ист. ii Др. Росс. X X V ) до 

1588 года (А. Впл. VIII, стр. 262— 263).
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Жомоитскими обывателями навсегда; что же касается ме­

стечка Росыенъ, то оно переходить въ распоряжеше госпо­

даря после того, какъ Жомоитская шляхта доходами съ 

него вернетъ себе уплаченныя ею 1200 копъ грошей на- 

с-ледникамъ Петькевичах).

Актовыя книги Жомоитскаго земскаго суда показы­

ваюсь, что уже въ 1581 году этотъ судъ отбывалъ свои 

cecciii въ Росс1енахъ. „Году отъ Нароженья Сына Божего 

1581, месеца октебра 10 дня, на рокахъ земскихъ судовыхъ 

водлугъ статуту по Светомъ Михале, свята Римского осен- 

ного, на завтре, въ Росейняхъ передъ нами, Казимеромъ 

Яновичомъ Орвидомъ —  судьею, Криштофомъ Яновичомъ 

Белевича —  подсудкомъ, врядники господарскими земскими 

Жомойтскими“ —  читается въ одной выписи изъ книгъ 

Жомоитскаго земскаго суда2). Повидимому въ противо­

речит съ этимъ обращешемъ Росиенъ въ поветовый 

центръ Жомойти уже въ 1581 году стоитъ „Привилей 

обывателемъ земли Жомоитское, позволяючи местечко Ро-

1) „Чого имъ мощо теперешнего сойму вального позволяемъ и то 

имъ утвержаемъ вечными часы. А  што се дотычеть цынъшовъ и ин- 

шыхъ доходовъ, которые съ того местечъка и з села, до того местечка 

ириналежачого, названого Минины, приходить, тые вси цынъшы и по- 

жытки обывателемъ земли Жомоитъское —  до того часу на себе брати 

мають, покулъ тую всю суму, дванадцать сотъ копъ грошей, выберуть 

сполна. А  по выбраню тое сумы мы г[о]с[но]д[а]ръ и потомъки наши 

то местечко нашо Росеины и село верхупомененое, къ нему належачое, 

давать будемъ въ державу намъ добре заслужоному. И на то все дали 

есмо имъ сесь нашъ листъ, рукою нашою г[о]с[по]д[а]ръскою подпи- 

савъшы, до которого и печать нашу Великого Князства Литовского при- 

тиснути есмо велели“. Документъ находится нал. л. 3‘2 об. —  33 об. 67-ой 

книги Литовскихъ Записей Метрики Литовской. Его заголовокъ : „По­

зволенье обывателемъ земли Жомоитъское окупеня местечка Росеинь и 

отправованя тамъ судовъ и хованья книгъ справъ ихъ“. Дата документа : 

Варшава, Коронный вальный сеймъ, 3 марта 1581 года ( „ . . . .  маръца 

третего дня, при бытности пановъ радъ нашыхъ и пословъ земъскихъ 

обоего народу“). Документъ имеетъ подписи: 1) „руки г[о]с[по]д[а]р- 

ское“ и 2) писаря Миколая Ясенскаго. Котя съ этого документа нахо­

дится и въ Akt a Historyczne № 2901, XI Библютеки Главнаго Штаба 

(„Pozwolenie obywatelem zemli Zomovtskoie okupenia mesteczka Rosein у 

otprawowania tarn sudow у chowania inycli spraw“).

2) A. Вил. XIV. № 21 (стр. 238). Указате на Михайловсие роки 

1583 года, отсуживавппеся въ Росс1енахъ -■ ibidem, № 24 (стр. 266— 271).
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сеини у малжонкп и потомковъ паиа Матея Петкевича 

окупити и тамъ соймики мети и суды отправоватп“, сохра­

нившиеся въ Литовской Метрик^ съ датою: Варшава, валь- 

ный сеймъ, 16 февраля 1585 года’). Текстъ прпвплея 

1581 года и прпвплея 1585 года въ общемъ одинъ и тотъ 

Яхв -), но первый изъ нихъ полпЪе въ частяхъ, говорящихъ 

о правахъ на Poccieiibi наслг1>дниковъ пана Петкевича, а 

послъ нихъ Жомоитской шляхты:>>). КромгЪ того за под­

писью господарской руки въ прпвплel. 1581 года слЪдуетъ 

подпись писа])я Миколая Ясеиокаго, а въ привилей 1585 

года —  Льва Оапеги, названнаго также пнсаремъ. II вгь 

началЪ марта 1581 года4), и въ оередшгЬ февраля 1585 года1’’) 

вальиый сеймъ засЪдалъ въ ВаршавЪ действительно, и 

ооозначеше даты въ обоихъ привплеяхъ не возбуждаетъ

I А
1) Лит. Метр. 7;,̂  л. л. 274— 274 об.

2) Конечно, какъ во всякомъ иовторенш текста въ старыхъ руко- 

ипсяхъ, встречаются не цмТ.юмии значения различья: нир., „отправо-
/ I А \ /I А \

ванья“ л. 274J — „и отнравоваия“ ( y ? л- „дванадцать сотъ
/I А \

копахъ грошей“ (- ^л . 274) — „дванадцать сотъ копъ грошей литов- 

скихъ“ л. ;>я).

I А I А
.!) Въ g7" находятся слова, которыхъ нетъ въ : „а но смерти 

дей иомененого пана чашника малжонка, дети и опекуны детей ого тое 

местечко Росейны въ той нр<*речоной суме пенезей, дванадцати (‘отъ 

копахъ грошей, держить“. Окончаше привился въ ^  такое : „Чого имъ 

моцю теперешнего сойму вального позволяемъ и то имъ утвержаемъ 

вечными часы. А тое местечко Росейны и село Меняны, до него нале- 

жачое, мають обыватели земли Жомойтское тымъ же иравомъ, яко было 

отъ продка нашого, славное памети короля его милости Жикгимонта 

Августа, небожчику чашнику заведено, за которымъ малжонка его дер­

жала, держатп и всякпхъ пожитковъ, оттуль приходячыхъ, уживати ажъ 

до отданья им'ь отъ насъ сумы н[е]н|е]зей, верху помененое. И  на то 

все дали еемо имъ сесь нашъ листъ, рукою нашою г[о]с|по]д[а]ръскою 

иодписавъшы, до которого и печать нашу Великого Князства Литов­

ского иритиснути ссмо велели. Писанъ у Варшаве, на сойме валномъ 

Корунномъ, лета Божъего Нароженя тисеча иятсотъ осм?>десятъ пятого, 

м|е]с[е]ца февраля шеснадцатог[о] дня, при бытности пановъ радъ на- 

шихъ и иословъ земъекихъ обоего народу. Поднисъ руки г[о]с[по]д(а]ръ- 

ское. Левъ Сапога, гшсар[ъ]“.

4) Конститущя сейма 1581 года датирована 6-мъ марта. Volumina 

Legum. II. Petersburg 1859. Str. 212.

5) Объ этомъ сейме см. J o z e f a  S z u j s k i e g o ,  Dzieje Polski, 

tom III (\V Krakowie 1894), str. 95— 101.
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никакихъ coMirhniii. Но не совсемъ правильною должна 
быть признана подпись Льва Сапегн, какъ писаря, подъ 
прпвилеемъ 1585 года: 2-го февраля 1585 года Левъ Сапега 
получилъ привилей на подканцлерство Великаго Княжества 
Литовскаго]) и подканцлеромъ подписывался уже 1-го 
февраля этого года2), т. е. накануне выдачи ему привилея 
на этотъ урядъ Стефаномъ Батор1емъ. Можно думать, что 
подпись Льва Сапеги съ обозначешемъ его ппсаремъ на 
привнлее отъ 16 февраля 1585 года представлялась не со- 
всемъ уместной и при внесенш этого привилея въ книги 
Литовской Метрики или при переписке ихъ на рубеже 
X V I и X V II столетШ, въ эпоху уже канцлерства того же 
Льва Сапеги, когда подчиненнымъ ему писцамъ и писарямъ 
Метрики должно было особенно бросаться въ глаза непра­
вильное обозначеше ихъ главиаго начальника. Въ самомъ 
деле, при внесенш того же привилея отъ 16 февраля 
1585 года въ другую книгу Литовской Метрики подпись 
Льва Сапеги совершенно опущена3). Но трудно на осно- 
ваши одного этого замечашя заподозреть самый документъ, 
подъ которымъ неудачно поставлена подпись Льва Сапегн. 
Съ другой стороны, не совсемъ обычнымъ должно быть 
признано и полное пгнорировате иривилеемъ 1585 года 
уже состоявшагося въ 1581 году удовлетворешя ходатай­
ства Жомоитской шляхты о передаче ей Poccieirb для со- 
здатя поветоваго центра. Привилей 1585 года, возможно, 
не договариваетъ чего-либо о техъ обстоятельствахъ этого 
дела, которыя наросли между 1581 и 1585 годами и кото­
рый вызвали возобновлеше ходатайства Жомоитскаго cefi-

1) J. W o l f f .  Senatorowie i Dygnitarze Wielkiego Ksitjstwa Litevv- 

skiego. Str. 163.

2) A. 3. P. III. X» 145.

3) Лит. Метр. y0~ л. л. 183— 183 об.: „Прывилей обывателей земълк 

Жомоитъское на позволенье выкупить местечъка Росепнъ у потомъковъ 

небощыка пана Петъкевича“. Дата : Варшава, вальный сеймъ, 16 февраля 

1585 года. Документъ совершенно тотъ же, что на л. л. 274— 274 об.
1 А

книги 69\ Отличш только въ ооычныхъ мелочахъ при переписке : нпр.. 

„дванадцнть“ л. 274) — „двенадцати“ л. 18з), „на суды*1

л. 274) — „на судъ“ ^ 7()V л. 183 об. ) и т. и.



мика. о Росаенахъ. Во всякомъ случае, съ восьмидесятыхъ 

годовъ X V I столе^я поветовый центръ земли Жомоитской 

утвердился въ Россгенахъ.

Итакъ, Жомоитская земля при введенш поветовой ре­

формы 1565— 1566 годовъ оказалась безъ поветоваго центра, 

и посл'Ьдтй определился въ ней лишь въ восьмидесятыхъ 

годахъ X V I стол1тя. Въ иномъ положеши оказался по­

ветъ Упитсшй. Поветовый центръ его не удержался въ 

Упите, именемъ которой былъ названъ поветъ. Уже въ 

первые годы после поветовой реформы въ значенш центра 

Упитскаго повета выступаетъ „дворъ Поневяжсгай“ х). На 

Торунскомъ сейме 1576 года Упитсгае послы представили 

Стефану Баторш отъ имени всехъ обывателей Упитскаго 

повета въ числе другихъ просьбъ и просьбу, касающуюся 

положешя ихъ поветоваго центра2). По словамъ ихъ, Упит-

1) См. стр. 150— 151 Приложен!!} къ книге Н. А. М а к с и  м е й к а 

Сеймы Л.-Р. государства.
I А

2) Лит. Метр. ^  л. 24. Документъ после титула Стефана гласитъ 

следующее — „Скарбному нашому Великого Князства Литовского, ста­

росте Упитскому, ключнпку Виленскому, пану Ивану Зарецкому, а въ 

небытности пана скарбного на тотъ часъ на Упите, ино подстаростему 

его Уиитскому. Будучы здеся въ Торуню при насъ г[о]с[но]д[а]ри на 

сойме, послы земств, отъ всихъ обывателей съ повету Упитского на 

с[ъ|емъ иосланые, межи иными речами до насъ прозбы свои именемъ 

всихъ обывателей того повету Упитского о то, ижъ дому, где бы на 

рокохъ земъскихъ судовыхъ того повету на справахъ судовыхъ заседати 

мели, местца спокойного не мають, абыхмо пляцъ на тотъ домъ удобный 

въ местечку нашомъ староства Упитского Поневеже местце на то годное 

въ рынку обрати и вымерыти такъ много, яко бы оный, домъ сталъ, 

росказавшы, имъ мети казали. Ино мы, видечы прозбы ихъ, до насъ 

донесеные, с-лушные, на то позволили и листъ нашъ до подстолего Ве­

ликого Князства Литовского, пана Яна Зеновевича, опекуна детей 

зошлого князя Ивана Крошынского, а, въ небытности его у Поневежи, 

до врядника тамошнего Поневяжского, абы тамъ въ ономъ местечъку на­

шомъ помененомъ Поневяжскомъ въ рынку пляцъ на местцы, ку збудо- 

вашо того дому судовного годномъ, обравшы и, якъ много пляцу по­

треба указовати будеть, отмерывшы, имъ завелъ, подалъ и поступилъ, 

на которомъ пляцу они тотъ домъ удобный сами збудовати накладомъ 

свопмъ мають. А  тебе, пане скарбный, а въ небытности на Упите, абы 

ты, подстарост!й его Упитстй, дерева на т о т ъ  домъ судовный водле 

потребы съ пущы староства Упитского Половенское имъ додалъ, иначей 

того не чынечы конечно“. Дата документа: Торунь, 14 декабря 1576 года. 

Документъ имеетъ „подпись руки г[о]с[по]д[а]рское“.
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сшй повЕтъ не имеетъ дома, въ которомъ бы могли отпра­
вляться сессш земскаго пов^товаго суда; поэтому они про- 
сятъ короля Стефана объ отпуск^ имъ м^ста въ Понев^же 
для постройки этого дома. БаторШ исполнилъ эту просьбу 
и послалъ соответствующее приказаше Упитскому старост^, 
распорядившись и объ отпуск^» л^са на постройку изъ го- 
сподарской пущи Упитскаго староства1). ПоневЪжъ сталъ 
пов'Ьтовымъ центромъ Упитскаго повита, хотя этотъ повЪтъ 
продолжаетъ называться Упитскимъ2). И рочки гродсте, 
и роки земств стали отсуживаться въ Понев,ЬжгЬ 3), а не въ

1) Кроме листа Упитскому старосте по этому делу Стефаиъ Ба- 

Topiü послалъ листъ и въ Поневежъ, адресованный „подстолему нашому 

Великого Князства Литовского, пану Яну Зеновевичу, опекуну детей 

зошлого старосты Упитского, князя Ивана Крушинского, а въ небыт- 

ности пана подстолего на тотъ часъ въ местечку нашомъ староства 

Упитского, у Поневежи, ино тому, хто бы отъ него врадникомъ Поневеж- 

скимъ былъ“. Дата этого листа, также подписаннаго господаремъ:
I А

Торунь, 16 декабря 1576 года. Лит. Метр, л. л. 21 об.— 25.

2) Ср. Z y g m u n t  G l o g e r ,  Geografia Historvczna ziem dawnej 

Polski, str. 286. Описаше Поневежа —  Вил. Арх. Сб. VIII, стр. 61— 63.

В) А. Вил. XXVI. № № 167, 173 и др. Ср. Опись документовъ Ви- 

ленскаго Центральнаго Архива древнихъ актовыхъ книгъ, выпускъ VII, 

Вильна 1909 (стр. IV Предислов1я). Къ сожаленш Г1редислов1е къ этому 

выпуску Описи, составленное Д м. И в. Д о в г я л л о м ъ, не свободно отъ 

ряда серьезныхъ промаховъ. Такъ, У  пита и ея округъ отнесены въ 

составъ Троцкаго повета со ссылкою на Областное делеше и местное 

управлеше М. К. Л ю б а в с к а г о  (авторъ этого труда упорно именуется 

почему то Любовскимъ). Но г. Довгялло упустилъ изъ виду, что трудъ 

М. К. Любавскаго изучаетъ областное делете Литовско-Русскаго госу­

дарства лишь эпохи ко времени издашя статута 1529 года, а акты 

Упитскаго земскаго суда, о которыхъ говоритъ VII выпускъ Описи, 

относятся къ 1585— 1587 годамъ, когда существовалъ уже Упитсшй по- 

ветъ, созданный реформою 1565—1566 годовъ. „Москвитины“ разсматри- 

ваются г. Довгялломъ серьезно какъ показатели „великорусской коло- 

низацш“ и т. д. Те же промахи находятся и въ изданш этого Предислов1я 

отдельною брошюрой (съ небольшими сокращешями) — Д м . Ив. Д о в ­

г ялло ,  Поневежская Старина (1585— 1587 г.), Вильна 1910. Упитская 

волость въ VIII-мъ томе Виленскаго Археографическаго Сборника совер­

шенно неправильно отнесена къ составу земли Жомоитской (№ 1. „1554 г. 

Инвентарь Упитской волости, въ Жмудской земле“). Повидимому, осно- 

вашемъ для того, чтобы отнести Упитскую волость къ составу Жомойти, 

издатели считали приписку на копш, съ которой сделано издаше, гово­

рящую о выдаче ея изъ скарба „ясневельможному пану его' милости, 

пану Ярошу Воловичу, старосте енералному земли Жомоицкое, державцы

7
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Упите, которая въ качестве поветоваго центра оказалась 
неудобною для обывателей Упитскаго повета. Но центръ 
повета могъ переноситься изъ одного места въ другое и 
не по желанш самой поветовой шляхты или по соображе- 
шямъ ея удобства, а и по причинамъ внешнимъ. Такъ, 
Полоцкъ еще въ 1568 году былъ захваченъ Москвою, и 
реформа 1565— 1566 годовъ застигла большую часть Полоц- 
каго воеводства вместе съ его центромъ въ рукахъ Москвы. 
Для оставшейся въ составе Литовско-Русскаго государства 
части этого воеводства долженъ былъ быть созданъ времен­
ный поветовый центръ, и для этой цели былъ назначенъ 
Лепельх).

Въ городе или местечке, ставшемъ поветовымъ цен­
тромъ, долженъ находиться поветовый домъ, въ которомъ 
отправляются роки поветоваго суда и въ которомъ, какъ 
увидимъ ниже, по крайней мере въ большой части пове­
товъ, собирается и поветовый сеймикъ. При введенш ре­
формы 1565— 1566 годовъ въ эти поветовые дома обращались 
господарсюе дворы, находивнпеся въ центральныхъ пунктахъ 
отдельныхъ поветовъ. Господарсше дворы далеко не были 
все одного типа. Ихъ должно разделить на две группы: 
одни служили местами пребывашя господаря на более или 
менее продолжительное время, для жизни его въ Великомъ 
Княжестве Литовскомъ во время его нахождешя въ этомъ

Шавелскому, Кобрынскому и Ушйскому, для ведомости и обороны грун- 

товъ короля его милости волости Ушйское“ (Вил. Арх. Сб. VIII, стр. 120 

и IV). Но 1) конецъ этой приписки ясно показываетъ, что Воловичъ 

получилъ эту копйо не какъ староста Жомоитсшй, а какъ державца 

Упитсшй и 2) обозначеше припискою Воловича сначала старостою Жо- 

моитскимъ и уже потомъ державцою Упитскимъ отнюдь не показываетъ, 

что онъ получалъ эту кошю по уряду Жомоитскаго старосты, такъ какъ 

при перечисленш урядовъ лица соблюдалось правило ставить впереди 

уряды более важные, хотя это лицо въ данномъ случай и выступало бы 

д'Ьйствующимъ по другимъ своимъ урядамъ.

1) И. И. JI а п п о. Op. cit. Стр. 628— 630. Въ спещальной работе, 

посвященной исторш Лепеля (Дм. Ив. Д о в г я л л о. Лепель, уездный 

городъ Витебской губернш. Хроника минувшей жизни. Витебскъ 1905) 

упущенъ этотъ моментъ историческаго прошлаго города, хотя и указаны 

перемены въ положенш Лепеля въ перюдъ времени съ 1563 года по 

1579 годъ (возвращеше Полоцка отъ Москвы) и превращеше его въ за- 

мокъ (стр. 9— 10).
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„панстве“, для охоты и для отдыха; друпе не имели этого 
назначешя и являлись лишь центрами округовъ старыхъ 
поветовъ-державъ. Дворы перваго типа были господар- 
скими городскими или загородными дворцами, „палацами“, 
и часто украшались богато, делаясь любимыми местами 
для продолжительнаго пребывашя великаго князя. Такимъ 
былъ, напримеръ, Кнышинъ. При немъ находился дере­
вянный замокъ, въ которомъ любилъ жить Сигизмундъ 
Августъ, въ Кнышине и умернпй1). У другихъ великихъ 
князей и королей были друпе любимые города и ме­
стечки2). Это одинъ типъ господарскихъ дворовъ.

Другой ихъ типъ не имелъ характера господарскихъ 
резиденщй. Его представляютъ дворы, въ которыхъ отпра­
влялись лишь управлете и судъ державцы или старосты. 
Посмотримъ, какъ изображаютъ тате дворы современныя 
описашя. По описатю 1560 года3) господарсгай дворъ въ 
Оршанскомъ замке имелъ следуюиця постройки. Во-пер- 
выхъ светлица, „при земли, деревеная, добрая“, въ ней 
шесть оконъ „отвористыхъ“ на завесахъ, „оболоны скляные“, 
двери не на завесахъ („защепокъ“ нетъ), дубовый столъ, 
„лавы добри“ и белая печь „кафлей простыхъ“. При этой 
светлице сени, въ которыхъ „коминъ глиною обмурованъ“ 
и двое дверей („не на завесехъ и защепокъ нетъ“). При

1) Ср. Описаше путешеств1я въ Москву посла Римскаго импера­

тора, Николая Варкоча, съ 22 шля 1593 года, стр. 5 (Чтешя въ Имп. 

Общ. Ист. и Др. Р. при М. Ун. 1874. Книга IV. Отдельно —  М. 1875). 

Jean Choisnin въ своихъ мемуарахъ говорить, что Сигизмундъ Августъ 

отправился передъ смертью въ Литву,.. „en un sien chasteau appelle Kni- 

chin, qu’il aimoit fort, oil il delibera de recouvrer sa premiere sante, ou 

bien d’y finir ses jours, si Dieu l’avoit ainsi ordonne“. Nouvelle Collection 

des Memoires pour servir a l’histoire de France depuis le XIII siecle jusqu’a 

la fin du XVIII. Precedes de notices pour caracteriser chaque auteur des 

memoires et son epoque; suivis de l’annalyse des documents historiques qui 

s’y rapportent; par. M. M. M i с h au  d de l’academie Frangaise et Po u - 

j о u 1 a t- Tome onzieme. A  Paris. 1838. P. 382.

2) Владиславъ IV, напримЪръ, любилъ ездить въ Меречь (ср. J u ­

l i a n a  U r s y n a  N i e m c e w i c z a ,  Podröže Historyczne po ziemiach Pol- 

skich miQdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte. Paryž 1858 —  str. 359). Онъ 

тамъ и умеръ (ср. J o z e f a  S z u j s k i e g o ,  Dzieje Polski, tom III. W  

Krakowie 1894 — str. 347).

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 124— 125.

7*



с^няхъ обозначена „комора“, въ ней „коминъ деревяныйг 
глиною обмурованъ“, четыре „отвористыхъ“ окна („на заве­
сахъ, оболоны скляные, дверы не на завесахъ“ и н 1угъ  

„защепокъ“). У этой коморы („у боку тое комори“) малыя 
сЬни, а изъ нихъ „светлочка малая, новая“ съ б^лою печью 
„кахлевъ простыхъ“, съ четырьмя „отвористыми“ окнами 
(„на завесахъ, въ нихъ оболоны простые, скураные“), съ 
„округлымъ“ хорошимъ столомъ и хорошими лавами („двери 
не на завесахъ и защепокъ нетъ“). КромЪ этой главной 
постройки двора показана и другая светлица, „вечаная при 
земли“, въ четыре окна („окна 4 и двери не на завесахъ“)г 
съ хорошею бЪлою печью „кахлевъ иростыхъ“ и съ хоро­
шими лавами. Изъ светлицы идутъ сЪни („двери не на 
завесехъ и защепокъ нетъ“). Кром'Ь этихъ двухъ домовъ 
во дворЪ показаны его описашемъ и хозяйственныя по­
стройки : пекарня, кухня, свирни и т. д. Но въ ОрпгЬ былъ 
не одинъ господарстй дворъ. КромЕ этого показанъ дру­
гой —  „неподалеку замку“. Въ этомъ второмъ господар- 
скомъ дворЪ описашемъ показана деревянная светлица въ 
три окна („оболоны паперные“), съ круглымъ столомъ, двумя 
лавами („двери не на завесахъ, з защепкою“) и б^лою' 
печью „кахлевъ простыхъ“. При св^тлицЪ с1ши, въ кото­
рыхъ „коминъ деревяный, глиною облепленъ“, а изъ с-Ьней 
входъ въ другую светлицу въ пять „малыхъ“ оконъ, съ 
двумя лавами и бЪлою печью „кахлевъ простыхъ“ (двери 
„не на завесахъ, з защепками и пробой“). При св'Ьтлицахъ 
ганокъ, а „въ немъ столъ липовый и лавы добри“. Въ 
состав^ второго двора также обозначенъ рядъ хозяйствен- 
ныхъ построекъ.

Передъ нами описаше господарскихъ дворовъ, нахо­
дившихся въ замкЬ и около замка1), им^вшаго довольно 
крупное значеше. Дворы господарсше, лежавнпе вдали 
отъ крупныхъ городовъ и замковъ, также им-Ьди достаточно

1) Ср. два замковыхъ двора въ Иинскомъ замк-Ь (Писцовая книга 

бывшаго Пинскаго староства, составленная по повел!шда короля Сигиз- 

мунда Августа въ 1561— 1566 годахъ Пинскимъ и Кобринскимъ старостою 

Лавриномъ Войною — часть I. Вильна 1874. Стр. 4— 5), ср. описашя 

замковыхъ дворовъ въ замкахъ Радошковскомъ (Док. Моск. Арх. Мин. 

Юст. I, стр. 91— 93), Довгялишскомъ (ibidem, стр. 120— 121) и др.
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построекъ. Такъ, Черсвятсшй дворъ въ Полодкомъ воевод­

стве имелъ следуюшдя „будованя“ : четыре дома и рядъ 

хозяйственныхъ построекъ. Описаше этого двора1) указы­

ваешь и особый „дворедъ“, въ которомъ живетъ наместникъ, 

отмечая темъ, что наместникъ не жилъ въ постройкахъ 

собственно господарскаго двора, а имелъ особый дворъ, 

служивнпй ему жилигцемъ. Конечно въ крупнМшихъ 

городахъ Велпкаго Княжества Литовскаго бывало даже не 

по одному господарскому двору рядомъ съ „палацомъ“ 

великокняжескимъ въ ихъ замкахъ2), и изъ этихъ дворовъ 

можно было выбрать одинъ для того, чтобы его обратить 

въ дворъ поветовый. Такимъ образомъ, почти во всехъ 

городахъ и мЪстечкахъ, которые поветовою реформою 

1565— 1566 годовъ были обращены въ центры поветовъ3), 

имелись уже готовые дворы съ болыпимъ или менынимъ 

количествомъ построекъ, и они были господаремъ предо­

ставлены пов-Ьтамъ для ихъ поветовыхъ нуждъ, которыя 

были созданы реформою. Эти дворы теперь стали „повето­

выми“ 4) съ превращешемъ стараго повита въ округъ шля- 

хетскаго суда и управлешя судоваго старосты. Статутъ 

1566 года совершенно определенно говорить объ этомъ. 

„Въ кождомъ повете княжата, панове-рада наша“, гласить 

этотъ кодексъ отъ имени великаго князя, „также рицерство 

и шляхта, вси, хто кольвекъ якого стану будетъ тамъ 

именья свои мети, зъЬхатися мають до двора, которШ на 

посродку того повету будетъ“, для выбора членовъ земскаго 

поветоваго суда5). ЗемскШ судъ, гласитъ статутъ 1566 года 

отъ имени господаря, находится „въ замку албо у дворе

1) Полоцкая Ревиз1я 1552 года. Стр. 63— 64.

2) 0  господарскихъ „палацахъ“ середины XVI ст. въ ВильнгЬ 

см. J. K r a s z e w s k i e g o ,  Wilno od pocz^tkow jego do roku 1750 (tom I, 

AVilno 1840, str. 239— 240), А. Вил. X X  (Предислов1е, стр. CXVI— СХУП). 

Описаше господарскаго дворца въ ГороднЪ (уже середины XVII ст.) —  

Писцовая книга Гродненской экономш съ ирибавлешями, изданная Ви­

ленского KoMMHCciero для разбора древнихъ актовъ (часть вторая, Вильна 

1882, стр. 1— 11).

3) Неудовлетворительнымъ такой дворъ оказался въ Упите, какъ 

было отмечено выше (стр. 96— 97).

4) Ср. II ст., IV, 21.

5) II ст., IV, 1.
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нашомъ“ 4), и это же говорятъ и акты земскихъ судовъ2). 

Но, конечно, въ поветахъ, въ первые же годы после ре­

формы 1565— 1566 годовъ, должна была обнаружиться по­

требность въ особыхъ домахъ для земскихъ судовъ. Ceccin 

земскаго суда совпадали съ заняпями суда замковаго, или 

гродскаго, какъ онъ сталъ потомъ обычно называться. Было 

необходимо создать особые дома для заседанШ суда зем­

скаго. Статутъ 1566 года обходитъ вопросъ о спещальныхъ 

домахъ для земскихъ судовъ. Онъ озабоченъ лишь устрой- 

ствомъ помещешй для хранешя земскихъ книгъ, требуя 

отъ имени господаря, чтобы „въ кождомъ таковомъ повете, 

где судъ земсшй будеть, въ замку албо у дворе нашомъ, 

судья, подсудокъ и писаръ земсюй посполъ зъ шляхтою 

выбрали, збудовали и патрыли таковое место, где бы завжды 

книги земсюе безпечне отъ всякое пригоды были захо- 

ваны“ 3). Повидимому, при введенш въ жизнь реформы 

вопросъ о помещешяхъ для cecciü земскихъ судовъ не 

былъ предвиденъ. Этотъ вопросъ, какъ и MHorie друпе, 

вытекавние изъ реформы 1565— 1566 годовъ, долженъ былъ, 

однако, возникнуть и решиться въ последующее годы. По­

ветовая шляхта действительно должна была серьезно оста­

новить свое внимаше на помещешяхъ, где отсуживались 

„роки“ ея земскихъ судовъ. Обнаружились совпадешя за- 

седашй судовъ земскаго и замковаго. Дома, въ которыхъ 

отбывали свои ceccin земсше суды, требовали ремонта, и 

должны были возникать вопросы въ поветахъ о томъ, кто 

долженъ поддерживать постройки —  поветовый замковый 

урядъ или поветовая шляхта. Съ другой стороны, земскШ 

судъ пршбреталъ все большее значеше въ повете. Уже 

статутъ 1566 года придавалъ ему значеше своего рода 

основного поветоваго учреждешя. Это видно не только изъ 

того, что онъ въ своихъ артикулахъ, посвященныхъ судо­

устройству и судопроизводству4), говорить о земскомъ суде 

более подробно и прежде, чемъ о другихъ судахъ повета,

1) и ст., IV, 11.

2) Нпр., Историко-Юридичесше Матер1алы XXXI, Акты Витебскаго 

земскаго суда стр. 5, 9, 15 и др.

3) И ст., IV, 11.

4) IV раздать статута 1566 года.
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но и изъ того, что поветовое сеймикованье онъ npiypo4ii- 

ваетъ къ земскому суду словами: „и, зволившыся, вси одно- 

етайнымъ зданьемъ мають обирати пословъ своихъ, то естъ 

отъ кождого суду земского, колко ихъ у томъ воеводств'Ь 

будеть, по дв'Ь особы, послати ихъ на соймъ . . . * ) .  Въ то 

же время и самые „рокй“ земскихъ судовъ, какъ увидимъ 

ниже, стали довольно значительными съездами шляхты, 

которая стала пользоваться ими не только для судебныхъ 

Н'Ьлей, но и для ц^лей выработки своихъ дЬйствШ и за­

явлены, какъ шляхетской корпорацы повита. Въ отдЪль- 

ныхъ случаяхъ шляхта имйла возможность разрешать за­

дачу постройки и поддержашя домовъ для земскихъ судовъ, 

обращаясь къ господарю съ челобитьемъ объ отпуск^ строи- 

тельныхъ матер1аловъ изъ господарскихъ пущ ъ2), но, ко­

нечно, этотъ способъ разр'Ьшетя задачи не могъ призна­

ваться нормальнымъ, въ виду постоянства данной потребно­

сти повЪтовъ и того значешя, которое им'Ьли земсше суды. 

При пересмотр^ и дополнены артикуловъ статута 1566 года 

депутатами Великаго Княжества Литовскаго, составлявшими 

проектъ Ill-го статута, обсуждался вопросъ о постоянномъ 

податк'Ь съ шляхты, однимъ изъ назначешй котораго должно 

было быть „будованье домовъ для зложенья книгъ зем­

скихъ“, или „будованье домовъ судовыхъ“ 3). Наконецъ 

статутъ 1588 года далъ разрЪшеше вопроса о домахъ для 

земскихъ судовъ сл'Ьдующимъ постановлетемъ: „къ тому 

тежъ воеводове, старостове судовые, въ кождомъ воеводъ- 

стве, земъли и повете, местъца пристойные на збудованье 

домовъ для отправованья судовъ земъскихъ, недалеко зам- 

ковъ и дворовъ нашихъ судовыхъ, вряду земскому и шляхте 

указати и поступим мають, а врядники земъсше со въсими 

станы оного повету будуть повинъни яко тое схованье книгъ 

судовыхъ у замку албо у дворе, такъ и тотъ домъ судовый 

збудовати съ тыхъ пенезей, яко то особливою уфалою естъ 

постановено, што -за моцно деръжано быти маеть“ 4). Такимъ

1) II ст., III, 5.

2) См. выше (стр. 97) объ отпуске гоеподаремъ леса на постройку 

судоваго дома въ Поневеже.

3) Приложешя, стр. 135.

4) III ст., IV, 13.
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образомъ, статутъ 1588 года разрешилъ законодательнымъ 

путемъ вопросъ объ особомъ доме въ каждомъ повете для 

земскихъ судовъ. Но тотъ же кодексъ обнаруживает^ что 

ко времени его учреждешя судовые дома существовали не 

во вс^хъ поветахъ. Въ одномъ изъ артикуловъ статута 

1588 года, говорящемъ объ отводе гродскимъ урядомъ 

„госиодъ“, т. е. квартиръ, во время земскихъ роковъ и 

гродскихъ рочковъ, находимъ требоваше, чтобы отводился 

„особный домъ престронъный, где на судехъ заседати 

мають“, съ оговоркою, что это должно делаться „тамъ, где 

еще дому судового нетъ“ ]). Конечно, этотъ отводъ времен- 

ныхъ помещетй для засЬдатй суда долженъ былъ иметь 

место, вероятно, иногда и потомъ, въ случаяхъ, когда по­

строенный особый судовый домъ почему-либо не могъ слу­

жить своему назначешю. „Изба судовая“, какъ называютъ 

часто этотъ домъ Литовско-PyccKie акты2), стала въ новомъ 

повете темъ пунктомъ поветоваго центра, который собиралъ 

шляхту повета и для ея судебныхъ делъ и записей въ 

поветовыя книги, и въ ея собрашяхъ, какъ поветовой 

корпоращп3).

Созданные въ 1565— 1566 годахъ новые поветы, явля­

ясь совершенно определенными единицами областного де- 

летя Великаго Княжества Литовскаго, получили двоякое 

значеше: во-нервыхъ, они стали территор1альнымъ деле- 

шемъ государства и во-вторыхъ, они сделались делетемъ 

народа-шляхты Княжества на части, на поветовыя корпора­

ции Остановимся сначала на второмъ изъ этихъ значешй 

новаго повета. Для шляхты поветъ явился округомъ ея 

военнаго делешя, суда, администрацш и сеймикованья. 

Шляхта поветовъ образовала отряды земскаго войска Кня­

жества. Она становится въ военномъ „рушенье“ около 

своихъ поветовыхъ хоружихъ, подъ хоругвями поветовъ. 

Каждому повету после реформы 1565— 1566 годовъ изъ

1) III ст., IV, 52.

2) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 279. „Светлица судовая“ 

(Опись документовъ Виленскаго Центр. Архива древн. актовыхъ книгъ, 

вып. II, стр. 10 п др.). Ср. „канцлер1я кгродская“ (ibidem, стр. 27 и др.).

3) См. ниже, въ главахъ, посвященныхъ пзучешю поветоваго сей­

мика и другихъ собратй шляхты поветовъ.
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скарба Великаго Княжества Литовскаго было выдано особое 

знамя, поветовая хоругвь1). Повиты, какъ полки шляхет- 

скаго земскаго войска, соединяются въ воеводства, своего 

рода дивизш, а эти послаш я составляютъ все земское, 

народно-шляхетское войско Великаго Княжества Литовскаго. 

Воеводства имеютъ особые цвета для своихъ хоругвей2). Шля­

хетское войско ц^лаго Княжества объединяетъ свои хоругви 

около хоругви земской. Къ этому войску поветовъ при­

соединяется въ общемъ военномъ сборе и войско двора 

господарскаго, стоящаго подъ дворною хоругвью. Во главе 

поветовыхъ полковъ шляхты стоятъ поветовые хоруж1е и 

маршалки, а въ центральныхъ поветахъ воеводствъ —  хо- 

руж1е и каштеляны. Во главе войска воеводства находится 

воевода3). Наконецъ, во главе всего шляхетскаго войска 

Княжества — хоружШ ЗемскШ и гетманъ наивыснпй. При­

соединяющееся къ этому войску войско господарскаго двора 

имеетъ во главе себя гетмана и хоруж1я дворныхъ 4).

1) Статутъ 1566 года говорить отъ имени господаря: „хорогвы 

мають“ хоружимъ „даваны быти з скарбу нашого подлугъ давного обы­

чаю“ (II ст., II, 5. Въ изданш статута въ XXIII-й книге Временника 

Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс, стоитъ „за скарбу“. Ср. стр. 29 Кра- 

ковскаго издашя Il-го статута — Collectanea ex Archivo Collegii Juridici, 

tomus VII, Krakow 1900). Статутъ 1588 года дословно повторяетъ слова 

Il-го статута о выдаче повЪтовымъ хоружимъ хоругвей „зъ скарбу“ 

(III ст., II, 5).

2) „Списанье поветовъ Великого Князства Литовского и врядни- 

ковъвънихъ“, указанное нами выше, опредЪляетъ для отдельныхъ вое­

водствъ xaKie цвета хоругвей: воеводство Виленское — хоругвь „чирвоная, 

въ белымъ полю гербъ“, воеводство Троцкое — „лазуровая, въ беломъ полю 

гербъ“, староство Жомоитское —  „белая, въ чирвономъ нолю гербъ“, воевод­

ство Шевское —  „папужъковая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство Во- 

лынское —  „брунатная, въ белумъ полю гербъ“, воеводство Полоцкое — 

„сикоража, въ беломъ полю гербъ“, воеводство Новгородское —  „пели- 

стая, въ беломъ полю гербъ“, воеводство Витебское —  „зеленая, въ бе­

ломъ полю гербъ“, воеводство Подляшское — „хоруговъ Дорогицкая и 

Мельницкая жолто-горачая, въ беломъ полю гербъ“, воеводство Берестей- 

ское — „хоруговъ блякитная, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство 

Мстиславское — „жолътая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство Бра- 

славля Подольскаго —  „шарая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство 

Менское — „гвоздиковая, въ беломъ полю гербъ“.

3) Въ земле Жомоитской — староста ЖомоитскШ.

4) Объ организацш посполитаго рушенья въ эпоху действ1я 11-го 

статута и о должностныхъ лицахъ, имевшихъ къ нему отношеше см.



Должностными лицами, выдавшими повЪтъ, какъ шля­

хетскую корпоращю, въ значены военнаго д^лешя народа- 

шляхты Княжества, были каштеляны (въ центральныхъ по- 

в’Ьтахъ воеводствъ), маршалки (въ остальныхъ повЪтахъ) и 

повЪтовые хоруж1е (во вс'Ьхъ повЪтахъ). Назначете на 

уряды каштеляна и маршалка принадлежало господарю. 

Эти уряды стояли слишкомъ высоко на стуиеняхъ iepapxn- 

ческой лгЬствицы должностныхъ лицъ Княжества, чтобы 

шляхта могла считать себя въ праве участвовать въ ихъ 

зам’Ьщенш: каштеляны были радными панами1), поветовые 

маршалки долго считались долженствующими получить это 

значеше2); такимъ образомъ, первые входили въ составъ 

„стана сенаторскаго“, а вторые считались на пути, или, по 

крайней м'Ьр'Ь, очень близкими къ нему, и „станъ шляхет- 

скШ“ не могъ вступаться въ дЬло введетя новыхъ лицъ 

въ эту среду. Въ иномъ положены находился урядъ пов1ь- 

товаго хоруж1я. По отношенш къ этому уряду шляхта еще 

до реформы 1565— 1566 годовъ обнаруживала тенденщю къ 

участш въ его замощены путемъ рекомендацы лицъ, для 

нея желательныхъ3). Въ годы после реформы встречаемся 

съ ходатайствами шляхты отдельныхъ поветовъ о  замо­

щены пов-Ьтовыхъ урядовъ хоруж1я лицами, которыхъ „за- 

лецають“ господарю шляхетсше обыватели даннаго повита4). 

Статутъ 1588 года призналъ обязательнымъ учаспе повето­

вой шляхты въ назначены ея хоруж1я. Отъ имени госпо­

даря этотъ кодексъ гласить: „хоружъства во всихъ земляхъ 

и поветехъ Великого Князства, где до того часу бывали, 

такимъ радомъ и способомъ мають быти захованы, ижъ мы 

господаръ хоружихъ инакъшихъ не маемъ установляти, 

только люды зацныхъ, годныхъ, ростропныхъ, родичовъ 

властныхъ того панства и оселыхъ въ повете томъ, ведже 

того вряду хоружства иначей давати не маемъ —  за обрань- 

емь на то певныхъ особъ черезъ обывателей кождое земли

106

И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 314— 333, 387, 527— 548, 556— 563, 665— 667. О 

гетмане дворномъ — ibidem, стр. 435— 440.

1) И. И. Л ап по. Op. cit. Стр. 616 и сл.

2) Ibidem. Стр. 318.

3) См. выше, стр. 27.

4) И. И. Л а п п о. Op. cit. Стр. 323.
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и повету, тымъ порадъкомъ, яко обиранье врядъниковъ судо- 
выхъ земъскихъ въ семъ же статуте естъ описано“ *). Этотъ 
порядокъ такой: шляхта повита избираетъ на урядъ четы­
рехъ своихъ кандидатовъ, изъ которыхъ одного господарь 
утверждаетъ по своей „звирхности господарской“.

Итакъ, поветъ въ значеши делешя земскаго шляхет- 
скаго войска Великаго Княжества Литовскаго представлялъ 
собою полкъ, въ который становилась поветовая шляхетская 
корпоращя около своихъ маршалка, или каштеляна, и хо- 
руж1я, подъ поветовою хоругвью, которую держитъ ея хо- 
руяпй2). Эта хоругвь и особые начальники для каждаго 
поветоваго полка, т. е. хоруж1е и маршалки или каштеляны, 
и въ общемъ военномъ сборе, и въ „тягненье“-походе вое- 
водскаго или всего земскаго войска Княжества постоянно 
охраняютъ значеше шляхетской корпорацш повета, какъ 
отдельной единицы, предохраняя ее отъ полнаго сл1яшя съ 
земскимъ войскомъ воеводства или целаго Литовско-Рус- 
скаго „панства“. Сознаше шляхетскою корпоращею повета 
своего значешя, какъ поветовой единицы, выразилось въ 
эпоху выработки Ш-го статута и въ признанш права ея на 
участае въ замещенш уряда поветоваго хоруж1я, особенно 
близко стоявшаго къ шляхте во время ея военныхъ „руше- 
ш й“ и сборовъ.

Такое же значеше определенной единицы делешя 
шляхты и значеше шляхетской корпорацш получилъ по- 
ветъ после реформы 1565— 1566 годовъ и въ каче­
стве судебнаго округа. Статутъ 1566 года въ каждомъ 
повете учреждаетъ три поветовыхъ суда: земсгай, замко­
вый и подкоморскШ. Первому изъ этихъ судовъ принадле­
житъ право судить шляхту повета „о земсше речы зъ 
именей“ 3), судъ подкоморскШ долженъ разбирать дела „о

1) III ст., И, 5.

2) Статутъ 1588 года гласитъ: „а хоруговъ самъ хоружый въ 

гуфе своемъ, на шиху и ку потребе, маеть держати и статечне се въ 

томъ вряде на потребахъ нашихъ и земъскихъ маеть заховати подлугъ 

цноты и повинъности, на хоружыхъ належачое, не засажываючи местъца 

своего инъшимъ, подъ страченьемъ вряду, окромь обложное хоробы; а 

хоруговъи мають имъ быти даваны зъ скаръбу нашого, подлугъ давного 

обычая“. III ст., II, 5.

3) II ст., IV, 2.
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всякихъ розницахъ земленыхъ и граничныхъ за одослань- 
емъ отъ суду земского“ J) и, наконецъ, замковый судъ ве- 
даетъ дела уголовный: „о наездъ кгвалтовный на домы 
шляхецсте, кг[в]алтъ въ местехъ“ господарскихъ, „о пожогу 
и разбои по дорогахъ, о к[г]валтоване паненъ и невЪстъ, о 
злодейство, о фалшъ, о голову галяхецкую“ 2). Весь составь 
земскаго суда, т. е. земств судья, подсудокъ и писарь, по 
статуту 1566 года, замещается господаремъ изъ кандида­
товъ, избираемыхъ поветовою шляхтою. На каждый изъ 
этихъ урядовъ шляхта повета представляетъ четырехъ 
своихъ „електовъ“, одного изъ которыхъ господарь и назна­
чаешь. Только въ случае перемещетя шляхтою на вакант­
ное место члена земскаго суда другого члена того же суда, 
четырехъ кандидатовъ на замещаемый урядъ представлять 
господарю не требуется; онъ утверждаетъ непременно этого 
перемещаемая шляхтою урядника, и лишь на место по- 
следняго должны быть избраны ею обычнымъ порядкомъ 
четыре „електа“ 3). Такимъ образомъ, установилось даже 
ограничеше для господаря въ праве выбора изъ избирае­
мыхъ шляхтою повета кандидатовъ: разъ шляхетсшй кан- 
дидатъ получилъ довер1е господаря однажды, при назначе­
ны на одинъ изъ урядовъ земскаго поветоваго суда, 
господарь этимъ лишается права препятствовать ему въ 
полученш другого, высшаго уряда въ составе этого суда. 
Статутъ 1588 года оставляетъ все эти постановлешя пред­
шествующаго кодекса въ полной силе4). Очевидно пове­
товая шляхта была вполне удовлетворена темъ, что далъ 
ей, какъ поветовой корпорацш, въ этомъ отношенш ста­
тутъ 1566 года.

1) II ст., IV, 70.

2) II ст., IV, 20.

3) Текстъ П-го статута въ пзданш Общества Исторш и Древностей 

РоссШскихъ при Моск. Университет^ (Временникъ XXIII, стр. 64), благо­

даря краткости, не совс'Ьмъ ясно выражаетъ этотъ порядокъ переме­

щ етя членовъ земскаго суда внутри его. Яснее выражено въ латин- 

скомъ переводе статута 1566 года: „quodsi nobilitati placuerit in demor- 

tui locum, alterum collegarum superstitem eligere, in eius rursus electi in 

eodem conuentu alium aeque idoneum eligent; is vero sic electus et a 

nobis confirmatus, eadem ratione, quae supra descripta est, iusiurandum 

dabit“ (Collectanea ex Archivo Collegii Juridici. Tomus VII. P. 72).

4) III ст., IV, 1.



Иначе было въ деле организации судовъ подкоморскаго 

и замковаго. По статуту 1566 года поветовый подкоморШ 

назначается госиодаремъ единоличнох). Вообще этотъ урядъ 

былъ введенъ въ нроектъ Il-го статута передъ самымъ его 

утверждетемъ, после довольно поверхностнаго обсуждетя. 

На это указываетъ уже самый характеръ артикула статута, 

въ которомъ изложена организащя подкоморскаго суда и 

который сливаетъ постановлешя, долженствующая быть раз­

деленными на несколько артикуловъ, какъ это сделано въ 

статуте 1566 года при изложенш организацш судовъ зем­

скаго и замковаго. Но кроме того мы имеемъ и прямое 

указате источниковъ, что подкоморсшй судъ не былъ 

предположенъ къ учреждетю проектомъ И-го статута. Въ 

господарской „науке“, т. е. инструкцш, секретарю и писарю, 

пану Базил1усу Древинскому, по которой онъ долженъ былъ 

„донести и оповедати“ поставленные Сигизмундомъ Авгу- 

стомъ вопросы на обсуждеше панамъ-раде, съехавшимся 

на Берестейсшй сеймъ 1566 года, стоитъ: „не безпотребне 

тежъ то его кролевской милости въ листехъ соймовыхъ 

доложити и въ пропозыцыи припоменути росказати рачилъ 

около иоправенья статуту, а то для того, жебы ся, для по­

спешного на онъ часъ выданья статуту, чого ся въ немъ 

потребного не занехало и не опустило, або тежъ непотреб­

ного и шкодливого не приложило, кгдыжъ то ваша милость 

сами ведати рачите, якъ коротюй часъ былъ ку справо- 

ванью и ревидованью такъ великоважныхъ речей, што ся 

изъ розделу девятого, около правъ и границъ земляныхъ 

написаного, значить, ижъ ся первей всяше справы земле- 

ные на врядъ судейсюй были вложили, а потомъ, за стано- 

веньемъ подкоморихъ, на врядъ подкоморсшй преложоны“ 2). 

Но, конечно, способъ назначешя на подкоморсшй урядъ 

едва ли бы былъ измененъ II-мъ статутомъ даже въ томъ 

случае, еслибы учреждеше подкоморскаго суда было сде­

лано и безъ всякой торопливости. Надо думать, что начало 

избрашя шляхтою поветовъ кандидатовъ на поветовое под-

___ 109

1) II ст., IV, 70. Вся организащя подкоморскаго суда изложена въ 

этомъ одномъ артикуле.

2) А. Ю. и 3. P. I. № 148 (стр. 158). Ср. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 

I, стр. 169— 170 (23 и 24).



110

коморство могло получить свое признаше лишь въ годы, 
более близше къ окончательной выработке проекта ТТТ-го 
статута и его утвержденш. Статутъ 1588 года посвящаетъ 
целый свой разделъ организащи поветоваго подкоморскаго 
суда и вопросу „о правахъ земленыхъ, о границахъ и о 
межахъ“ J). Устройство подкоморскаго суда Ш-мъ статутомъ 
было совершено, конечно, на основаши указанШ практики 
предшествующего времени, которую вообще принимала по­
стоянно во внимаше спокойная и обстоятельная работа Ли- 
товско-Русскихъ депутатовъ надъ составлешемъ проекта 
этого кодекса. Должны были считаться эти депутаты и 
съ заметнымъ развштемъ поветовъ, какъ корпоращй по­
ветовой шляхты, делавшимъ успехи, благодаря той обста­
новке, въ которой переживалъ народъ-шляхта Великаго 
Княжества Литовскаго годы, наступивнпе после заключешя 
Люблинской Уши. Статутъ 1588 года установляетъ, что 
господарь не будетъ никому давать подкоморскихъ урядовъ 
поветовъ иначе, какъ „за обраньемъ на то певныхъ особъ 
чотырехъ черезъ обывателей кождое земли и повету, тымъ 
порядкомъ, яко обиранья инъшыхъ врядниковъ судовыхъ 
земъскихъ, судьи, подъсудка и писара, естъ въ семъ статуте 
описано“. Такимъ образомъ, шляхта повета, согласно ТУТ-му 
статуту, избираетъ четырехъ кандидатовъ на урядъ повето­
ваго подкомор1я, а господарь утвердить изъ нихъ того, 
„кого се“ ему „напрыстойней видети будеть“ 2). Помощники 
и заместители поветовыхъ подкомор1евъ, коморники, назна­
чаются и по статуту 1566 года, и по статуту 1588 года не­
посредственно самими подкомор1ями3).

Еще заметнее, чемъ въ исторш суда подкоморскаго, 
обнаруживается развитае шляхетскаго повета въ исторш 
замковаго суда, за тотъ же перюдъ времени, протекнпй 
между утверждешемъ I l -го и Ш-го статутовъ. Статутъ 
1566 года о замковомъ суде говорить отъ имени господаря 
следующее: „уставуемъ, ижъ воеводове, старостове и вси 
державцы замковые и дворовъ нашихъ поветовыхъ мають, 
зособна кождый зъ нихъ, на вряде своемъ выбрати чело-

1) III ст., IX.

2) III ст., IX, 1.

3) II ст., IV, 70. III ст., IX, 10.
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в^ка доброго, шляхтича въ томъ же пов^гЬ ос^лого, пры- 

сяглого, который уставичьгЬ повиненъ будеть посполу зъ 

урядомъ замковымъ судити и справовати вси речы судовые, 

которые замку або вряду нашому приналежати будуть“ J). 

Статутъ 1588 года вводитъ въ составъ замковаго суда еще 

писаря, прибавляя требовате принесешя вс&ми членами 

этого суда, называемаго имъ гродскимъ, присяги по тексту 

присяги членовъ земскаго суда: „уставуемъ, ижъ воеводове 

и старостове судовые мають, з особна кождый з нихъ, на 

вряде своемъ выбрати и на судъ засадити наместника, албо 

иодъстаростего, судью замъкового и писара, людей добрихъ, 

цнотливыхъ, годныхъ, въ праве и писма руского умеетныхъ, 

шляхтичовъ въ томъ же повегЬ оселыхъ и родичовъ того 

панства, Великого Князства Литовъского, K0T0pie, присегу 

вчинивъши ротою судьи земъского, а писаръ ротою писара 

земъского, а посполу вси три, зуполный судъ, заседши, 

мають и моцъ мети будуть судити и справовати вси речи 

судовые, замку або двору нашому належач1е“ 2). Такимъ 

образомъ, I I I  статутъ приблизилъ характеръ замковаго, или, 

какъ онъ сталъ обычно называться, гродскаго суда къ ха­

рактеру суда земскаго, установивъ требоваше совершенно 

одинаковой присяги отъ членовъ обоихъ судовъ и уровнявъ 

число этихъ членовъ въ обоихъ судебныхъ коллепяхъ. 

Реформа замковаго суда была начата еще до утверждешя 

статута 1588 года. „Поправы статутовыя“, утвержденныя 

на Варшавскомъ сеймО 1578 года, уже ввели ежемЪсячныя 

сессш гродскихъ судовъ. Эти „Поправы“ указываютъ и на 

тотъ толчокъ, который получила эта реформа для своего 

осуществлетя —  удобство ежем'Ьсячныхъ регулярныхъ 

сессШ было сознано станами Великаго Княжества Литов- 

скаго въ эпоху предшествующего безкоролевья, когда отбы­

вались ташя сессш3). I I I  статутъ вноситъ это постановлеше 

„Поправъ“ и на свои страницы: „рочки“ гродскаго суда 

должны начинаться „первшого дня личбы месечное“ 4), т. е.

1) II ст., IV, 21.

2) III ст., IV, 37.

3) Временникъ Ими. Моск. Общ. Ист. и Др. P. XXIII. Стр. 200—201.

4) III ст., IV, 33. Если перваго числа какого-либо месяца слу­

чится праздникъ, то гродсше рочки должны начинаться „назавтрее по
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отсуживаться ежемесячно. Реформа „Поправъ“ 1578 года 
действительно осуществилась до утверждешя Ш-го статута, 
Такъ напримеръ, подъ 2-мъ сентября 1586 года въ книгахъ 
Упитскаго гродскаго суда встречаемъ следующую запись: 
„на рочкохъ сентябровыхъ кгродскихъ Упитскихъ, водлугъ 
порядку статутового початыхъ отъправовать, —  передо мною 
Михаломъ Станиславовичомъ Кгруздемъ подстаростимъ 
Каспоромъ Станиславовичемъ Кгруздемъ судьею, а Миха­
ломъ Купрелемъ писаромъ, вряд ники кгродскими Упит- 
скими, будучымъ отъ вельможъного пана его милости, пана 
Яна Яновича Волъменъского, кашталяна Полоцъкого, ста­
росты Упитского, нашого милостивого пана, на справы
судовые высажоными__ “ *). Подобное же начало имеетъ
въ Упитскихъ гродскихъ книгахъ и рядъ записей, сделан- 
ныхъ въ следующее за 2-мъ сентября дни-), а также и 
l -го сентября этого года3).

Чтобы закончить нашу беглую характеристику обыч- 
наго поветоваго судебнаго строя4), намъ остается еще ска­
зать объ уряде вознаго, который былъ созданъ статутомъ 
1566 года. Этотъ кодексъ отъ имени господаря поста- 
новляетъ: „уставуемъ, хотечи мети, абы въ праве земскомъ 
завжды порядокъ и справа обычайне шла, даемъ моцъ, 
абы воеводове въ кождомъ повете судовомъ, где книги 
лежать, а староста Жемоитсюй тамъ въ той земли Жомо­
итской, возныхъ выбирали, постригали, уставляли, тежъ 
шляхту, людей добрихъ, веры годныхъ, цнотливыхъ, осе- 
лыхъ въ томъ же повете, такъ много, яко бы ихъ потреба

святе“. Статутъ 1588 года бол te обстоятельно перечисляетъ и дела, 

иодлежашдя гродскому суду. III ст., IV, 30.

1) А. Вил. XXVI. Стр. 250.

2) А. Вил. XXVI. Стр. 209, 215, 219 и др.

3) А. Вил, XXVI. Стр. 244, 246, 247.

4) Дать изложеше устройства и деятельности поветовыхъ судовъ 

конца XVI-ro столейя мы старались въ нашихъ статьяхъ: Земсшй 

судъ въ Великомъ Княжестве Литовскомъ въ конце XVI века (Журн. 

Мин. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 263 и сл.), ПодкоморскШ судъ въ Великомъ 

Княжестве Литовскомъ въ конце XVI и начале XVII века (Журн. Мин. 

Нар. Пр. 1899, VIII, стр. 341 и сл.) и ГродскШ судъ въ Великомъ Княже- 

све Литовскомъ въ XVI столетии (Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, стр. 

51 и сл.).
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указовала, водой повету и шырокости его а потребы люд­

ской, а принявшы отъ его присегу, въ рейстра свои вписо- 

вати и листы свои таковымъ вознымъ давати мають"*). Обя­

занностями вознаго, по И-му статуту, являются: доставка 

„позвовъ“, т. е. судебныхъ повестокъ, присутств!е на судеб- 

ныхъ зас'Ьдашяхъ для привода къ присяге свидетелей и 

задерживашя на суде желающихъ уехать „отъ права“, при- 

сутствоваше „при осведченью всякомъ“, приведете въ 

исполнете судебныхъ приговоровъ, освидетельствовате 

ранъ, грабежей и т. п. для оффищальнаго заявлешя о нихъ 

къ записи въ книги поветоваго уряда2). Статутъ 1588 года 

при назначенпг воеводами или Жомоитскимъ старостою на 

урядъ вознаго вводитъ начало избратя поветомъ. Подле­

жать назначение на эту должность по Ш-му статуту лишь 

тагае оселые въ повете шляхтичи, „которыхъ врядъ земъ- 

сшй и шляхта оберуть и дадуть сведецьство о цноте и 

добромъ захованью ихъ“ 3). Въ общемъ обязанности вознаго 

статутъ 1588 года определяешь по существу сходно съ опре- 

делешемъ ихъ и статутомъ 1566 года4). Итакъ, число 

возныхъ въ поветахъ различно; оно определяется потреб­

ностями отдельныхъ поветовъ. Утверждеше возныхъ зави- 

ситъ отъ воеводской власти. Но статутъ 1588 года во главе 

возныхъ повета ставить одного, который утверждается не 

иначе, какъ самимъ господаремъ. Этотъ возный получаетъ 

назваше генерала. Статутъ 1588 года о немъ отъ имени 

господаря говорить: „уставуемъ, ижъ въ кождомъ воеводъ- 

стве и повете въ здешнемъ панстве нашомъ, Великомъ 

Князстве Литовъскомъ, надъ иншые одинъ возный уста- 

новленъ быти маеть, таковый, которого латнньскимъ езы- 

комь зовуть енералъ, а таковый врядъ въ томъ воеводъстве 

и повете оселому родичю Великого Князства, писмо руское 

умеючому, за прычиною и ознайменьемъ о немъ намъ го- 

сподару отъ воеводъ, старость судовыхъ и шляхты, обыва- 

телевъ тыхъ поветовъ, отъкуль тотъ будеть, а мы госпо­

дарь листы съ канцеляреи нашое на таковые вряды имъ

1) II ст., IV, 4.

2) II ст., IV, 5.

В) III ст., IV, 8.

4) III ст., IV, 9.



давати маемъ“ *). Такимъ образомъ, поветовый генералъ- 

возный избирается шляхтою своего повита, но утверждается 

господаремъ, а не воеводою. Причина этого, конечно, лежитъ 

въ томъ, что генералъ-возный исполняетъ обязанности по 

„возновскому уряду" не только въ границахъ своего повита, 

но „въ кождое воеводство и поветъ по всей земли того пань- 

ства“, Великаго Княжества Литовскаго, „где кому одно по­

треба будеть, позвы носити и врядомъ своимъ возновъскимъ 

владати и шафовати моцъ мети будеть“ 2). При исполнены 

своихъ обязанностей по оффищальному освид^тельствова- 

нйо, доставленш „позвовъ“ и приведешю въ исполнете 

судебныхъ приговоровъ какъ простые возные, такъ и гене­

ралъ-возный должны при себ”Ь им^ть „сторону“, двухъ 

шляхтичей, „веры годныхъ для подъпиранья вызнанья и 

сведецства своего“ 3).

ПовгЬтовымъ судамъ была подсудна вся шляхта, вла­

деющая имЪншми въ предЬлахъ повЪта. Но поветовые 

суды им'Ьли для шляхты п о в 1уговъ  не только чисто судеб­

ное значеше. Книги этихъ судовъ, особенно гродскаго и 

земскаго, хранили акты и документы какъ судебнаго, такъ 

и несудебнаго происхождешя. КромО записей судебныхъ 

процессовъ, судебныхъ р^ш етИ  и заявлешй, дЬлаемыхъ въ 

книги со специальною ц^лью начать судебное д-Ьло или 

служить ему доставлешемъ новыхъ матер1аловъ для разрО- 

шешя дбла въ судЪ, въ книги эти вносились шляхтою 

документы, которые она хогЬла предохранить „отъ згубы“, 

и заявлен1я, которыми им^ла въ виду обезпечить кашя- 

либо свои права или предохранить себя отъ злоупотреблешй 

и опасностей — заявлешя о поб^гъ челяди, долговыя обя­

зательства, заявлешя объ угрозахъ здоровью и жизни, за- 

явлешя о пропаж^ печати или документовъ и т. д .4).
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1) III ст., IV, 104.

2) Ibidem.

3) III ст., IV, 9. Въ д-Ьлахъ „хлопъскихъ“, не слишкомъ круп- 

ныхъ, возный д^йствуетъ и безъ „стороны“. Ibidem. Ср. II ст., IV, 5. 

О возныхъ см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 272— 278 и Журн. Мин. 

Нар. Пр. 1908, I, стр. 65—66.

4) О книгахъ пов'Ьтовыхъ судовъ см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897 

VI, стр. 289— 290, 1899 VIII, стр. 373— 374, 1904 IV, стр. 337— 339, 1908 I, 

стр. 71— 81.
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Но такое нотар1альное значеше книги поветовыхъ судовт. 

имели не только для отдельныхъ шляхетныхъ обывателей 

повета. То же значеше оне имели и для всей шляхты 

его, какъ поветовой корпорацш. Въ нихъ вносятся го- 

сподарсие привилеи и универсалы, имеюшде значеше для 

всего повета; въ нихъ вносятся листы, адресованные по­

вету, какъ целому; въ нихъ вноситъ поветъ документы, 

вышзднпе съ его сеймика; въ нихъ вносятъ акты своей 

деятельности поветовыя должностныя лица. Книги пове­

товыхъ судовъ должны были хранить въ себе все акты и 

документы, которые имели цену и значеше какъ для 

каждаго „поветника“-шляхтича, такъ и для целаго повета 

въ значеши шляхетской корпорацш.

Въ эпохи безкоролевШ обычные поветовые суды должны 

были прекращать свою деятельность. Они действовали 

именемъ господарях) и, конечно, не могли сохранять своихъ 

полномочШ, когда государство вступало въ годины безкоро­

левШ и народъ-шляхта безъ короля оказывался „въ своей 

стародавной свободе и вольности избрашя себе новаго 

государя“ 2).

При отсутствш „звирхности господарской“ и поветовый 

судъ въ эпохи безкоролевШ долженъ былъ получать свои 

полномоч1я отъ народа-шляхты, его „становъ“, которые 

брали въ свои руки верховную власть. Обычные поветовые 

суды во время безкоролевШ прекращали свои отправлешя 

и заменялись такъ называемыми судами каптуровыми3). 

Кжггуровый судъ повета заменялъ все три обычныхъ по­

ветовыхъ суда, т. е. земскШ, гродскШ и подкоморскШ, беря 

на себя все судебный дела, которыя могутъ возникнуть въ

1) 10 артикулъ IV раздала II статута гласитъ: „тежъ мы госпо- 

даръ даемъ подъ гербомъ того панства нашего Великого Князства Ли­

товского, погонею, печать до кождого повету; тую печать писаръ зем­

скШ присяжный въ себе самъ, а не хто иншый, ховати маеть, которою 

печатью и подъ тытуломъ нашимъ позвы мають быти печатованы а 

выдаваны*. Ср. III ст., IV, 18.

2) И. И. Л а п п о. Пинскш сеймикъ после отречешя Яна Кази­

мира. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910. И. Стр. 289.

3) О происхождеши назвашя этихъ судовъ см. O s w a l d  Bal zer ,  

Pocz^tek s^döw kapturowych — Studya nad prawem Polskiem (Pozna 

1889), str. 281— 283.

8*
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повете. Виленсшй съездъ, собравппйся въ январе 1587 

года, установляетъ после смерти Стефана Батор1я такой 

составъ каптуровыхъ судей въ поветахъ Княжества: 1) „зу- 

пелный и оселый врадъ кгродскШ“, т. е. самъ воевода или 

староста судовый повета, „а въ небытности самыхъ“, ихъ 

„врадники присяглые“, 2) поветовый подкоморШ, 3) весь 

составъ земскаго суда повета, т. е. судья, подсудокъ и пи­

сарь. Эти судьи, представлявппе собою соединенный со­

ставъ всехъ трехъ обычныхъ судовъ повета, должны съез­

жаться въ своемъ повете „на кождые рочки кгродсше въ 

кождомъ месяцу“, начиная съ марта текущаго 1587 года. 

Съехавшись для отправлешя суда, эти каптуровые судьи, 

прежде чемъ приступить къ отсуживанш „рочковъ“, должны 

принести присягу передъ шляхтою —  „яко сами старостове, 

которые бы до того часу на врадъ свой не присегали, также 

и врадники ихъ кгродсше, которые маютъ быти оселые, хотя 

бы первей того и присегали, и врадники земств“, отъ Ви- 

ленскаго съезда „присажоные, маютъ передъ шляхтою, ко­

торые ся на тотъ часъ для справъ зъедутъ, кождый зъ 

нпхъ, на враде кгродскомъ присегу вделати ротою судей 

земскихъ“. Если кто-либо изъ земскихъ урядниковъ, вве- 

денныхъ Виленскимъ съездомъ 1587 года въ составъ кап- 

туроваго суда, на первые „рочки“ этого суда не явится и 

не прпнесетъ требуемой съездомъ присяги, „тогды тамъ же 

на тыхъ рочкахъ шляхта зъ урадомъ на его местце иншого 

депутата, шляхтича оселого въ ономъ повете, обрати маютъ, 

который присегу вделати будетъ повиненъ“. Вообще отъ 

присяги при вступлеши въ составъ каптуроваго суда осво­

бождаются только сенаторы1). Причина этого понятна: съ 

наступлешемъ безкоролевья паны-рада приносили особую 

присягу на верное служеше государству-).

Актовый книги Литовско-Русскихъ судовъ сохранили 

указашя на деятельность каптуровыхъ судовъ, учрежден- 

ныхъ январьскимъ Виленскимъ съездомъ 1587 года. Такъ, 

въ Угштскихъ гродскихъ книгахъ подъ 4-мъ марта 1587

1) Постановлете Виленскаго съезда отъ 29 января 1587 года — 

А. Вил. III, стр. 310— 319.

2) Текстъ этой, присяги — И. И. Л а п н о. Великое Княжество 

Литовское, томъ I, стр. 736.
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года записано: „на рочкохъ кгродскихъ, месеца марца пер­
вого дня прыпалыхъ и водълугъ порядку нового, на зезде 
Виленъскомъ въ семъ року осмъдесятъ семомъ отъ ихъ 
милости пановъ радъ и всее речы посполитое Великого 
Князства Литовского уфаленого, судовне отправованыхъ, 
передъ нами, особами, на тотъ часъ на местъцу судейскомъ 
водлугъ постановенья Виленского заселыми — Станисла- 
вомъ Давидовичомъ на местъце вельможъного пана его 
милости пана Юря Яновича Волъменъского, подкоморого 
Упитского, Юремъ Балтромеевичомъ Блусемъ на местъце 
его милости пана Яна Миколаевича Визкгирда, суди земъского 
Упитского, секретара и ревизора его королевское милости, 
отъ ихъ милости пановъ обывателевъ повету Упитского вы- 
сажоными и депутованы[ми], Яномъ Жыкгимонътовичомъ 
подсудкомъ, Миколаемъ Лопатинскимъ писаромъ, врядники 
земскими Упитскими, Михаломъ Станиславовичомъ Кгруз- 
демъ подстаростимъ, Каспоромъ Станиславовичомъ Кгруз- 
демъ судею а Михаломъ Купрелемъ писаромъ, врядники 
кгродскими Упитскими, отъ вельможного пана его милости 
пана Яна Яновича Волъменского, кашъталяна Полоцкого, 
старосты Упитского, нашого милостивого пана, на справы 
судовые высажоными“ х) —  за этимъ обозначетемъ состава 
суда следуетъ изложеше дЬла, имъ разсмотрЪннаго.

Въ случай неприбьтя на „рочки“ кого-либо изъ чле­
новъ каптуроваго суда, остальные его члены, согласно по­
становлен^ январьскаго Виленскаго съезда 1587 года, 
творятъ судъ и безъ него. Въ интересахъ поддержашя 
порядка въ noBlyraxb и охраны въ нихъ въ безгосударствен- 
ное время правосуд1я каптуровые суды получаютъ болышя 
полномоч1я, какъ въ значеши ихъ приговоровъ, такъ и въ 
д 1у г Ь  приведешя въ исполнеше послЪднихъ-). Постановле-

1) Вил. Центр. Архивъ, № 15190. Упитскаго гродскаго суда № 1. 

Л. 297. Документъ изданъ на стр. 231— 236 XXVI-ro тома Актовъ, изд. 

Виленскою KoMMHCciera для разбора древнихъ актовъ. Друпе примеры 

деятельности этого каптуроваго суда — А. Вил. XXVI, № № 308, 309, 

310, 311, 312, 314, 315.

2) А. Вил. 111. Стр. 311 и сл. Указан1е на деятельность каптуро- 

выхъ судовъ въ безкоролевье после смерти Сигизмунда Августа см. 

ниже, стр. 121 прим. 1. О деятельности каптуровыхъ судовъ въ безко­

ролевье после бегства изъ Кракова короля Генриха говоритъ хотя бы
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шя Виленскихъ съездовъ 1587 года показываютъ, что от­
дельные повиты могли создавать во время безкоролевья 
свои суды, отличаюнцеся отъ техъ каптуровыхъ судовъ, 
которые учреждались для всего Велпкаго Княжества Ли­
товскаго. На январьскомъ Виленскомъ съезде „воеводства 
Берестейского послове оповедалися, ижъ при своемъ поста- 
новеномъ порадку въ воеводстве своемъ, зъ стороны спра­
ведливости учиненого, зоставають“ *). Ноябрьски! ВиленскШ 
съездъ того же 1587 года, подтверждая введете каптуро­
выхъ судовъ въ техъ поветахъ, где они еще не были вве­
дены, въ своемъ универсале говорить: „такъ же и воевод­
ство Берестейское водлугъ постановеня и порадку своего 
судити се мають“ 2). Конечно каптуровые, чрезвычайные 
суды времени безкоролевШ могутъ продолжать свою дея­
тельность лишь до коронацш новаго господаря3). Короно­
вавшись, последнШ возстановляетъ обычный нормальный 
строй поветовыхъ судовъ4).

следующая выписка изъ книгъ Слонимскаго гродскаго суда: „Року 

[15]75 м[е]с[е]ца февраля 8 дня, во второкъ. На рочкохъ кгродскихъ, 

водле уфалы на зезде Виленскомъ, въ року прошломъ [15]74 учиненое, 

передо мною Лаврыномъ Здитовскимъ судею а Офонасомъ Гаврылови- 

чомъ подстаростимъ, врядники кгродскими Слон[имскими], постановив- 

шися очевисто, земянка повету Слон[имского] Мартиновая Кгурская 

Ганна Шимоновна Калусовского оповедала и доброволне до книгъ вы­

знала . . . . “ Вил. Центр. Архивъ, № 7864. Слонимскаго гродскаго суда 

№ 2 (1574— 1579 г. г.). Л. 83. Эта выписка показываетъ, что составъ 

каптуроваго суда, учрежденнаго въ 1587 году, былъ полнее состава 

техъ же судовъ предшествующаго времени. Оно и понятно : въ 1587 году 

Литовско-РусскШ съездъ считался уже съ готовымъ проектомъ Ш-го 

статута, развившимъ значеше повета, какъ шляхетскаго округа,

1) А. Вил. III. Стр. 317.

2) См. ниже, Приложешя, стр. 152.

3) Ibidem.

4) Универсалы избирательныхъ господарей „по щастливой коро- 

нацыи“, признавая силу приговоровъ каптуровыхъ судовъ окончившаяся 

безкоролевья, д Ьлаюгъ распоряжеше и о возстановлеши обычныхъ судовъ, 

„абы справедливость шла и чинена была“. Универсалъ короля Генриха,
I А

данный въ Кракове 28 апреля 1574 года (Лит. Метр. ~̂ г л. л. 112— 113 

об.), универсалъ. данный Стефаномъ Бaтopieмъ въ Варшаве 8 шля 

1576 года (А. 3. P. III. № 66), универсалъ, данный Сигизмундомъ Ш-мъ
I А

въ Кракове 1 февраля 1588 года (Лит. Метр. л. л. 277 об. —  278 об. 

Издано въ VIII томе А. Вил., стр. 262— 263).
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Мы разсмотрели значеше шляхетскаго повета, какъ 
судебнаго поветоваго округа. И въ судебной организацш, 
и въ организацш военной поветовая шляхта выступаешь 
определенною корпоращей, образуемой оселыми въ грани- 
цахъ поветоваго округа шляхтичами. Яркимъ выражешемъ 
значешя повета, какъ шляхетской корпоращи, были повето­
вые сеймики и друпя собрашя поветовой шляхты, на кото­
рыхъ она выступала въ качестве коллективной единицы. 
На эти единицы распадался весь народъ-шляхта Великаго 
Княжества Литовскаго, изъ нихъ онъ составлялся, какъ 
целое. Значеше поветоваго сеймика при томъ строе, въ 
какой сформировалась общественная и политическая жизнь 
соединеннаго Польско-Литовскаго государства, несомненно1). 
Но изучешю сеймика и другихъ собрашй поветовой шляхты 
посвящена вторая половина настоящаго изследовашя, на 
страницахъ которой мы и постараемся изучить эту сторону 
организацш и жизни повета, какъ шляхетской корпоращи. 
Теперь же обратимся къ изученш повета, какъ админи- 
стративно-шляхетскаго округа.

Администращя повета, какъ шляхетскаго округа, имела 
дело только со шляхтою, жившею въ пределахъ повета. 
Подданные шляхетскихъ обывателей, будутъ ли это ихъ 
люди-земледельцы, мещане или челядь, находились вне 
поветовой администрацш: ихъ ведала панская власть 
ихъ господарей, шляхетныхъ ихъ господъ, которые и упра­
вляли ими, и ихъ судили2). Что касается самой шляхты 
повета, то административная власть надъ ней принадлежала 
поветовому старосте, а въ обычномъ отсутствш его, его

1) Значеше сеймика въ стро'Ь Польской части соединеннаго госу­

дарства общепризнано, и даже труды самаго общаго характера при- 

знаютъ, что „najwažniejszym jednak czynnikiem, nadaj^cym powiatowi C h a­

rakter samoistnej cz^stki organizmu paristwowego, jest instytucya sejmikow 

powiatowych, rozwijajf\ca siq w  XVI w “. (Slownik Geograficzny Krolestwa 

Polskiego i innycli krajöw slowianskich, wydany przez B r o n i s l a w  a 

C h l e b o w s k i e g o . . . .  W l a d y s l a w a  W a l e w s k i e g o . . . .  wedlug 

planu F i l i p a  S u l i m i e r s k i e g o .  Tom VIII. Warszawa 1887. Str. 889).

2) Подробно объ отношенш шляхтича-пана къ его подданнымъ 

см. у 0. И. Л е о н т о в и ч а  —  ПанскШ дворъ въ Литовско-Русскомъ 

государств* (Варшавсшя Унив. ИзвгЬстгя 1895, V, стр. 1— 59) и Къ исто- 

pin административна^) строя Литовскаго государства (Варшава 1899, 

стр. 48— 104). Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, I, стр. 108— 109.
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нам'Ьстнику-подстарост'Ьг). Поветовая администрация имЪла 
своею обязанностью прежде всего передачу поветовой 
шляхтО распоряженШ центральной власти и приведете 
этихъ распоряженШ въ исполнеше, поскольку это было въ 
предгЬлахъ ея полномочШ, силы и средствъ. Созывъ пов1> 
товыхъ сеймпковъ делается центральною властью черезъ 
органы п о б и т о в о й  администрацш2). Черезъ эти же органы 
центральная власть опов'Ьщаетъ шляхту поветовъ о другихъ 
своихъ распоряжешяхъ и постановлешяхъ, которыя ея ка­
саются3). Конечно эта передача распоряжений центральной 
власти идетъ черезъ поветовую администращю по адресу 
лишь рядовой шляхты: высппе ея слои получаютъ соответ­
ствующее листы отъ центральной власти непосредственно, 
она адресуетъ ихъ имъ лично4).

Эта функщя поветовой администрации т. е. передача 
шляхетскому повЪту распоряжешй центральной власти, со­
хранена Литовско-Русскими актами очень полно и пред­
ставлена весьма болыппмъ ихъ числомъ. Достаточно от­
четливо представляютъ они и приведете поветовою адми- 
нпстращей въ исполнеше приговоровъ судовъ. Но въ этомт̂  
отношенш администращя повита далеко не всегда ока­
зывалась въ силахъ исполнять свое назначеше, за недостат- 
комъ для этого средствъ въ ея распоряженш5). Она нередко 
оказывалась не въ силахъ принудить подчиниться судеб­
ному „выроку“ лицъ, которыя не желали этого сделать. За 
исполнешемъ своихъ постановлен^, касающихся отд'Ьльныхъ

1) 0 замгЬщенш иодстаросты понамЪстнпкомъ —  Журн. Мин. Нар. 

Пр. 1908, I, стр. 61— 63.

2) См. ниже, Придожешя, стр. 27—28 и др.

3) Примеровъ источники даютъ очень много. Вотъ одинъ изъ 

нихъ. „Лимитованье сиравъ всихъ воеводства Меньского“ говоритъ отъ 

имени Сигизмунда Августа объ опуоликованш этого листа такъ: „твоя 

бы милость, пане воеводо, а въ небытности его на тотъ часъ въ Менску, 

тобс, наместнику его милости тамошънш, прыказуемъ, ажъ бы еси сесь 

нашъ лпстъ обавателемъ оного повету ознаймилъ и при костелехъ п на 

торгохъ объволатп казалъ, яко бы кожъдый, маючи справу и рокъ за 

лимитацыямп, о томъ ведаючи, на дворе нашомъ пиленъ былъ“. Лит. 

Метр. л. л. 238— 238 об. (Дата: Варшава, 13 тл я  1570 года). Ср. 

И. И. Л а п и о, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 296 и сл.

4) См. ниже, Приложения.

5) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897 VI, стр. 289, 1908 I, стр. 110— 112.
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обывателей повита, центральная власть иногда должна была 

обращаться не столько къ административнымъ органамъ повЪ- 

товъ, сколько къ самимъ noB^TOBbiMb обывателямъ, созна­

вая хорошо недостатокъ средствъ у поветовой администра- 

ц ш 1). Лично шляхтичъ, какъ „господарь“ своего им^шя или

1) Какъ примеръ такого обращения можетъ быть указанъ „листъ,

даный пану Малхеру Сновъскому на пойманье злочындовъ его Онош- 
 ̂ 1 I А

ковичовъ и Филппа Лпмонта, яко выволанцовъ“ (Лит. Метр ^  л л.

113 об.— 115). Въ этомъ листе король и великШ князь Генрихъ обра­

щается къ „княземъ, паномъ, воеводамъ, каштеляномъ, старостамъ, дер- 

жавцамъ, кнегпнямъ, панямъ вдовамъ, земяномъ п двораномъ, п вс имъ 

врадникомъ нашпмъ г[о]с[по]д[а]ръскимъ и тежъ князьскимъ, паньскимъ 

п земянъскимъ, и тежъ въ местехъ нашихъ войтомъ, бурмисгромъ, въ 

паньстве нашомъ Великомъ Князстве Литовскомъ“. Королю „мовилъ“ 

маршалокъ, судья земсюй Новгородски”!, державца Куренецкш, ианъ 

Мальхеръ Жигимонтовичъ Сновскш, что въ 1573 году, во время безко­

ролевья, Новгородскш земянинъ Оношко Полуяновичъ со своими сыновь­

ями, невесткою, дочкою, съ Филиппомъ Лпмонтомъ и многими другими 

„помочъниками своими“ напалъ на имеше и дворы Сновскаго въ Новго- 

родскомъ повете и тамъ учинилъ грабежъ и наспл1я. Къ разбору дела 

Новгородскимъ каптуровымъ судомъ изъ всехъ участниковъ этого на­

езда явился лишь одинъ Оношко Полуяновичъ, который и сознался въ 

совершенномъ преступленш. Остальные участники наезда на судъ не 

явились. Полуяновичъ на суде „былъ, яко шкодникъ, пожогъца и 

кгвалътовникъ отъ пана маршалъка (т. е. Сновскаго) у томъ учинъку 

его поконанъ и на горло сказанъ“, не явившихся же его соучастниковъ 

„водлугъ уфалы постановенья капътурового“ тогда же, „яко злочинъцовъ 

и зърушителевъ права и покою посполитого, за нестаньемъ у права 

естъ выволано“. Но эти соучастники, „не будучы послушни выроку 

судового“, не только не выехали изъ пределовъ Княжества, но, остав­

шись въ Новгородскомъ повете и „иеремешкиваючп“ среди Новгородской 

шляхты, чинятъ угрозы пану Сновскому, его жене и с-лугамъ. Далее 

документъ отъ имени короля говоритъ: панъ СновскШ „жедалъ насъ 

г[о]с[по]д[а]ра, ижъ бы ему листъ съ канцляреи нашое на пойманье 

таковыхъ злочинъцовъ, съ права поконаныхъ, даный былъ. Ино, кгдыжъ 

вжо тые то Оношковичи и Лимонтъ, яко вышей поменено, для такового 

учинку, яко непослушные и у права несталые, зъ земли воеводства 

Новгородского выволаны суть, про то и теперъ допустили есмо и симъ 

листомъ нашимъ доиускаемъ, абы панъ Сновсшй, маршалокъ нашъ, 

оныхъ всихъ выволанцовъ, злочынцовъ своихъ, на жалобу уверху мено- 

ваныхъ, где кольвекъ иостигнеть, до кожъдого враду, подъ которымъ 

кольвекъ ихъ зостати можеть, черезъ кого жъ кольвекъ поймавши, ведле 

того жъ суду Новгородского ку караныо подалъ. Про то хочемъ мети 

и приказуемъ вамъ — где бы кольвекъ панъ маршалокъ таковыхъ 

злочинцовъ своихъ, съ права на выволанье сказаныхъ, въ местехъ, дво- 

рехъ и селахъ князьскихъ, цаньскихъ, духовныхъ и свецкихъ и земянь-



„господарства“ - хозяйства, имелъ соприкосновен1е съ ор­
ганами поветовой администрацш лишь въ указанныхъ сей- 
часъ случаяхъ. Охрана его чести, имущества, правъ и 
жизни принадлежала не ей, а его сабле и суду. Поэтому 
и въ случае угрозъ или опасностей, которыя стоятъ передъ 
шляхтичемъ отъ его враговъ, онъ не проситъ защиты ста- 
ростинскаго уряда, а самъ принимаетъ, сколько это въ его 
силахъ, меры предосторожности, да заявитъ въ книги суда 
о томъ, что его врагъ „пофалъку на здоровье“ его „учи- 
нилъ, похваляючися“ его „смертью з сего света позба- 
вити“ или причинить ему какое-либо другое зло!). Записи 
такого содержатя не просятъ администрацш повета о 
принятш какихъ-либо меръ охраны для вносящихъ ихъ. 
Ничего не говорятъ объ этихъ мерахъ и сами органы 
поветовой администрацш, ни при внесенш такихъ заявле­
ны! въ книги, ни въ самостоятельно делаемыхъ своихъ 
записяхъ. Ясно, что эти заявлешя вносились лишь какъ 
вспомогательный матер1алъ для могущаго возникнуть су- 
дебнаго дела, если угроза будетъ приведена въ исполне- 
Hie, или если угрожаемый приметъ татя меры самообороны, 
которыя приведутъ его къ преступленш. Требовать отъ 
поветовой администрацш функшй полицш шляхтичъ не 
могъ: у нея не было средствъ для охраны безопасности 
поветовой шляхты. Но это же отсутств!е поветовой поли- 
щи должно было способствовать большей силе корпоратив­
н а я  сознашя шляхты повета, такъ какъ охрану своей без­
опасности отъ ее нарушающихъ поветовая шляхта должна 
была брать въ свои руки, вырабатывая для этого меры на 
своихъ поветовыхъ собрашяхъ2).

скихъ, кгде жъ колвекъ переховываючысе выведати могъ, оныхъ имати 

а до враду ку караныо вести велелъ, абы есте ему самому и послан- 

цомъ его таковыхъ злочинцовъ ничимъ забороняти не смели и ихъ 

имати допустили и выдавали а, где бы того потреба была, и сами на 

таковыхъ помочъ давали. Пакли жъ бы хто жъ кольвекъ з васъ, такъ

з вышъшого и низшого стану, за таковыми злочынцами стояти и ихъ 

у себе переховывати и, не выдаючы, яко жъ кольвекъ боронити смелъ 

и хотелъ, тогды таковый таковое жъ каране, яко и оные злочинцы, з вы- 

найденья нашого г[о]с[по]д[а]ръского на собе поносити виненъ будеть“. 

Дата этого листа: Краковъ, 6 мая 1574 года.

1) Нпр., А. Вил. XXVI, № 25. Ср. ibidem, № № 63, 367 и др.

2) Такъ, одна изъ записей 1586 года (6 января), сдгЬланныхъ въ
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ПовЪтъ, какъ шляхетская корпоращя, долженъ по ста­
туту 1566 года приходить на помощь поветовому уряду въ 
случае отказа подчиниться приговору земскаго поветоваго 
суда со стороны лица, по отношенш къ которому этотъ 
приговоръ произнесенъг). По призыву своего поветоваго 
старосты вся шляхта повета должна въ военномъ рушенье 
ехать „на таковое увязанье и за се на пойманье такового 
противника“. Это рушенье поветовъ на „непослушныхъ 
вряду“ было отменено „Поправами статутовыми“, утвержден­
ными на Варшавскомъ сейме 1578 года2). Но известны и 
примеры обращешя за помощью къ поветовой шляхте, въ 
случаяхъ сопротивлешя уряду, не только поветовыхъ ста­
рость, но даже и верховной власти. Такъ, 6 октября 
1569 года былъ выданъ листъ Сигизмунда Августа „ко 
всимъ земяномъ“ господарскимъ, „шляхте повету Волковый- 
ского“ съ призывомъ ихъ противъ неподчиняющагося при­
говору Волковыйскаго гродскаго суда Волковыйскаго земя- 
нина Матея Яновича Клочка Подорозскаго. На это непод- 
чинеше принесъ Сигизмунду Августу жалобу потерпевшей 
отъ Подорозскаго земянинъ Волковыйскаго повета ГригорШ 
Впсковсюйя). Сигизмундъ Августъ въ исгголнеше этого

Слонимсшя гродсшя книги, представляетъ собою листъ Волковыйскаго 

сеймика, въ которомъ этотъ сеймикъ обращается къ шляхте Новгород­

скаго и Слонимскаго поветовъ, составлявшихъ одно воеводство съ по- 

В'Ьтомъ Волковыйскимъ, и проситъ о совм'Ьстныхъ д'Ьйсггв1яхъ для избав- 

лешя оть Силы Михайловича Скробота, творящаго наезды и насшия со 

своими „помочниками“ и наемными Новгородскими татарами. Вил. 

Центр. Архивъ. № 7866, книга Слонимскаго гродскаго суда за 1583— 1586 

годы. Л. л. 364 об. — 365. Документъ этотъ издается нами ниже, въ 

главе, посвященной изучетю сеймика для выбора членовъ Литовскаго 

трибунала.

1) II ст., IV, 67. См. И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 561— 562.

2) Временникъ Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. XXIII. Стр. 

207 и сл.

3) Висковсшй позывалъ Подорозскаго передъ гродсшй Волковый- 

скш судъ „о кгвадтовное черезъ Клочка выбите его съ покойного деръ- 

жаня его некоторыхъ селъ, людей и волокъ неоселыхъ в ыйменю 

Петуховскомъ, то естъ земля Пашутичъ и Мешковичъ, и з волокъ пу- 

стыхъ, о трехъ волокъ у Вербове, што де онъ зоставнымъ обычаемъ отъ 

старостича Мелницъкого Каспора Никодымовича Техоновецкого и жоны 

его, небожщыцы Едвиги Станиславовны Клочковны Петуховское и въ 

презыску своемъ, который дей ему отъ враду кгродского Волковыйского
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челобитья приказалъ „пиеати листъ“ свой „до воеводы Бе- 

рестейского, державцы Волковыйского, пана Юря Тишке- 

вича, а въ небытности его милости у Волковыйску, ино до 

врадника его тамошнего, также до суди кгродского Волковый­

ского“ съ приказомъ имъ, согласно статуту, обослать вс^хъ 

обывателей Волковыйскаго повита, рушиться съ ними и 

привести этимъ способомъ въ исполнеше приговоръ грод­

скаго судах). Но Матей Подорозсшй не былъ приведенъ въ 

подчинеше и этимъ средствомъ. Отъ имени Сигизмунда 

Августа объ этомъ такъ разсказываетъ излагаемый нами 

документъ: „нижъли дей тотъ Матей Подорозсшй, недбаючы 

ничого и о листы нашы, способившыся на стрелбу ручнич- 

ную и на гаковничную, до оного села, верху помененого 

Пашутичъ, не допус-тилъ, на врадъ Волковыйскш и на всю 

шляхту повету Волковыйского стрелбу, яко одно на якого 

непрыятеля нашого належыть, чынилъ, што шырей и доста­

точней противность его на листе врадника и суди кгрод­

ского Волковыйского, до насъ писаномъ, естъ доложоно и 

описано“ 2). Въ виду этого, господарь приказалъ выдать

на Станиславу Яновичу Клочку Петуховекомъ и жоне его Малкгорете 

Чыжовне сказанъ былъ, мелъ, якожъ дей на онъ часъ съ права за 

слушными доводы его оные села и волоки его врадъ кгродскш ему зась 

прысудилъ и на увязане ему въ то возного того жъ повету Волковый­

ского Алексея Дашковича Кобызя прыдали“ (въ оригинале стоитъ: 

„прыпали“). Матей Подорозскш отказался подчиниться этому приговору 

Волковыйскаго гродскаго суда, и ВисковскШ билъ Сигизмунду Августу 

челомъ: великШ князь „заховалъ“ бы „его въ томъ водлугъ статуту 

земского“ и приказалъ бы „ему увязане правые довести“.

1) О томъ же отъ господаря было писано и шляхте повета: „а до 

васъ особливый листъ нашъ писати есмо росказали, абы вы, оному 

враду допомогаючы, конно збройно, яко сте иовинни намъ г[о]с[по]д[а]ру 

и речы посполитой служыти, ехавъшы, тое отъправы чынити модно до- 

помагали“. Ср. выше, стр. 121, прим. 1.

2) Далее документъ отъ имени Сигизмунда Августа продолжаетъ: 

„съ которого листу мы обачывшы спротивость его а заховываючы сто­

рону жалобливую, того Грыгоря Висковского, водле обычаю права по- 

сполитого и статуту земского, росказали есмо выдаць лист[ы] съ канцле- 

реи нашое по всему панству Великому Князству Литовскому, за кото­

рыми ижъ бы его, яко противника звирхности нашое г[о]с[по]д[а]ръское 

и праву посполптому, поймали и такъ далей з нимъ поступовать, яко 

на таковыхъ у статуте естъ описано. Про то, кгды вамъ воевода Бере- 

стейстй, державца Волковыйсюй листомъ нашымъ, также и своимъ
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изъ канцелярия листы по всему Великому Княжеству Ли­

товскому о поимке Подорозскаго; шляхта Волковыйская 

вновь получаетъ приказъ рушиться вместе съ гродскимъ 

урядомъ своего повита, захватить ослушника, передать его 

Волковыйскому уряду и привести наконецъ въ исполнете 

приговоръ суда, которому не желаетъ подчиниться Подо- 

розсшй.

Съ поветовой администращей шляхта повета могла 

встречаться и при сборе „податковъ“, устанавливае­

м ы е  вальнымъ сеймомъ. Уже тотъ же Виленскш сеймъ

1565— 1566 годовъ, который ввелъ поветовую реформу, по- 

становилъ и сборъ податка съ населешя Литовско-Русскаго 

государства1). Этотъ податокъ выдается поветовою шлях­

тою „до бирчихъ поветовыхъ, на то обраныхъ и постанове- 

ныхъ“, которые, выдавъ уплатившимъ его свои квитанцш, 

передаютъ полученныя деньги „до бирчихъ головныхъ зем­

скихъ“ 2). Въ случае недостатка собранныхъ этимъ подат- 

комъ денегъ „на заплату людемъ служебнымъ“, т. е. наем­

ному войску, объ этомъ главные поборцы сообщаютъ пове- 

товымъ сеймикамъ, и податокъ увеличивается въ размерахъ, 

на такой случай также установленныхъ сеймомъ 1565— 1566 

годовъ3). ■ ГороденскШ сеймъ 1566— 1567 годовъ поста-

ознаймить, прыказуемъ вамъ, ижъ бы есте з воеводою, а въ небытности

его, пно з урадомъ его кгрсгдскимъ тамошънимъ, напротивко Матею

Клочъку Подорозскому сами особами своими конно збройно, яко намъ

г[о]с[до]д[а]ру служыте, ехали и оного Матея Подорозского, яко спротив-

нпка звирхности нашое г[о]с[по]д[а]ръской и праву посполитому, пой-

мавшы, до везеня на врадъ ВолковыйскШ подали. А  што ся дотычеть

речы сужоное и заруки, черезъ врадъ нашъ на Клочка положоное, нры-

казуемъ вамъ, ижъ бы есте враду нашому кгродскому Волковыйскому

того моцне допамоглп, ижъ бы Висковскому яко въ речы сужоной, такъ

же и за закладъ отправа безотъволочная стала, не смеючы ничымъ

сего росказаня нашого ослухатисе подъ виною не на послушного, въ

статуте описаною“. Дата: Кнышинъ, 6 октября 1569 года. Заголовокъ

документа: „Листъ, писаный до всихъ земянъ повету Волковыйского,

абы суду кгродскому Волъковыйскому на помочи были до взятья Матея

Яновича Клочъка, яко противного г[о]с[по]д[а]ру, и жебы его до везенья 
III А

осадили“. Лит. Метр. л. л. 89— 90 об.

1) Ср. Литовско-РусскШ сеймъ М. К. Л ю б а в с к а г о, стр. 691— 694.

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 167.

3) Ibidem. Стр. 168.
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новляетъ новый податокъ; его шляхта вносить опять 

поветовымъ бирчимъ, которые передаютъ его бирчимъ глав- 

нымъ1). Подобное же постановлеше дЬлаетъ и Городен- 

сгай сеймъ 1568 года2), последшй сеймъ Литовско-Русскаго 

государства, какъ „речи посполитой“ совершенно отдельной 

отъ Польши.

После заключетя Люблинской Унш , спольными Поль- 

ско-Литовскими сеймами X V I стол^ля былъ сделанъ рядъ 

постановлен^! о сборе податковъ съ поветовой шляхты3). 

Сборщиками податка въ поветахъ и эти сеймы назначаютъ 

поветовыхъ бирчихъ, которые собираютъ деньги съ повето­

выхъ обывателей и привлекаютъ къ поветовому суду техъ, 

кто ихъ не платитъ4). Поветовые бирч1е назначаются на 

сеймахъ, устанавливающихъ податки, изъ числа шляхет- 

ныхъ обывателей того повета, въ которомъ они будутъ 

собирать этотъ податокъ 5).

Въ области поветовой администрации мы встречаемся 

съ должностными лицами, изъ которыхъ одни принадлежали 

по своей оселости къ шляхте повета, друпе могли ея и не 

иметь, т. е. могли не быть ,советниками“ даннаго шляхет- 

скаго округа по своему землевладенш —  поветовые бирч1е 

были „поветниками“, глава поветовой администрацш, т. е. 

воевода или судовый староста, могъ и не иметь оселости въ 

пределахъ повета, которымъ онъ правилъ. Назначеше на 

урядъ воеводы было прежде всего введетемъ въ „лавицу 

радъ“ господарскихъ или перемещетемъ сановника на бо-

1) Ibidem. Стр. 455— 456. Ср. М. K. JI ю б а в с к i й, op. cit., стр. 

762— 763.

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 464— 474.

3) См. поборовые универсалы сеймовъ, начиная съ Люблинскаго 

сейма 1569 года во Н-мъ томе Voluminum Legum. РусскШ текстъ побо- 

роваго универсала Варшавскаго сейма 1578 года см. на л. л. 175- 187 об.
I А

книги Литовской Метрики. Заголовокъ документа въ книге: „Уни­

версалы поборовые на две лете, уфала сойму валного Варшавъского 

року 1578, м[е]с[е]ца марда 3 дня“. После окончашя текста универсала 

въ 60-ой книге Литовскихъ Записей Метрики следуетъ: „поборцы, ко­

торые универсалы поборовые побрали“ (л. л. 188— 188 об.).

4) Нпр., А. Вил. XXVI, № 297, или Опись документовъ Виленскаго 

Дентральнаго Архива древнихъ актовыхъ книгъ, вып. VII, ст. 95 и сл.

5) См. списки поборцевъ въ указанныхъ выше поборовыхъ уни- 

версалахъ.
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лЪе высокое мЪсто въ этой „лавицЪ“. Какъ панъ-рада, 

воевода вовсе не былъ обязанъ быть осОлымъ въ томъ вое- 

водствО, во главЪ котораго онъ стоялъ. Лишь земля Жо- 

моитская постоянно отстаивала свое право имЪть своимъ 

старостою сановника, связаннаго съ Жомойтью происхожде- 

шемъ и землевладЬшемъх). Судовые старосты также на­

значались господаремъ по его усмотрЪнш, независимо отъ 

ихъ осЪлости, а иногда даже получали свое староство „въ 

суме пенезей“, т. е. какъ залогъ въ той ссудЬ, которую 

они делали скарбу2). Остальные уряды, бывпие въ повО- 

тахъ и им^впле въ своей компетенцш определенный кругъ 

дЪлъ или им^випе просто титулярное значен1е, —  город- 

ничШ, войсюй, конюппй и т. д .3) —  также въ первое время 

замещались господаремъ, надо думать, независимо отъ 

обладатя или необладашя осЪлостями въ повЪтахъ, уряд­

никами которыхъ они были.

Категорическое требоваше осЪлости въ повЪт^ для по- 

вЪтовыхъ урядниковъ всЪхъ видовъ было предъявлено ста­

тутомъ 1588 года. Этотъ кодексъ внесъ въ свои артикулы 

слЪдуюиця обязательства для господаря при назначены на 

уряды. „Такъ же мы господаръ обецуемъ и шлюбуемъ подъ 

присегою нашою, которую учинили есмо Великому Князству 

Литовскому и всимъ станомъ, обывателемъ его, беручи то 

изъ статуту старого короля его милости Жикгимонта першого, 

тому паньству Великому Князству Литовъскому даного, а 

въ сесь укладаючы и на то позволяючы, штожъ въ томъ 

паньстве Великомъ Князстве Литовскомъ и во всихъ зем- 

ляхъ, ему прислухаючихъ, достойностей духовныхъ и светъ- 

скихъ, городовъ, дворовъ, кгрунътовъ, староствъ, державъ, 

врядовъ земскихъ и дворныхъ, посесый, або въ держанье 

и поживанье, и вечностей жадныхъ чюжоземцомъ и загра- 

ничникомъ, а ни суседомъ того паньства давати не маемъ, 

але то все мы и потомъки наши, велите князи Литовсте, 

давати будемъ повинни только Литве, Руси, Жомойти, ро- 

дичомъ старожытнымъ и уроженцомъ Великого Князства 

Литовъского и иныхъ земль, тому Великому Князству на-

1) Ср. А. 3. P. III, № 59. См. выше, стр. 90 и сл.

2) И. И. Л а п п о .  Op. cit. Стр. 268 и сл.

3) Ibidem. Стр. 333— 352.
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лежачыхъ“ х). Это постановлеше Ill-го статута ставитъ 

своею целью охрану всего Великаго Княжества ЛитоЕскаго 

отъ захвата его урядовъ чужеземцами, особенно нужную 

после Люблинской Уш и  при той тенденцш къ атия- 

Hiro Княжества съ Польшею, которую обнаруживала по­

следняя и противъ которой такъ энергично боролось 

первое2). Статутъ 1588 года, чтобы сделать это свое тре- 

боваше входящимъ въ исполнеше непременно, установнлъ 

даже конфискацш „до столу и скарбу“ Великаго Княжества 

Литовскаго имущества техъ „чюжоземцовъ, загранични- 

ковъ и суседовъ того паньства и всихъ земль, ему прислу- 

хаючихъ“, которые осмелились бы „што съ того упросити, 

взяти и въ держанье прШти“, а, после указашя имъ на 

требоваше Литовско-Русскаго закона, не отказались бы не­

медленно отъ противозаконныхъ пожаловашй 3). Но, охраняя 

всемъ этимъ Литовско-Русское „панство“, III статутъ охра­

няешь и поветъ въ его значенш шляхетской корпоращи. 

Тотъ же артикулъ статута 1588 года отъ имени госпо­

даря гласить: „ведьже и тубыльцомъ, хотя и родичомъ 

Великого Князства Литовского, достоенъства и вряды всяше 

мають быти даваны добре значнымъ и правднве, незмыш- 

лене въ томъ воеводъстве або повете оселымъ; а хотя бы 

хто обчого народу за свои заслуги въ той речи посполитои 

пришолъ ку оселости, з ласки данины нашое, або которимъ 

инымъ правомъ, тогды и таковый только оселости оное 

уживатн маеть, учинивши первей присегу по взятью оное 

оселости на першыхъ рочкохъ кгродскихъ оного повету, 

передъ вряднпками земъскими або кгродскими того жъ 

повету, K0T0pie на онъ часъ тамъ прибыти могутъ, ижь 

маеть быти вернымъ и зычливымъ тому паньству Великому 

Князству Литовъскому такъ, яко и тубылцы, и служечи 

службу земъскую тому жъ паньству, але и таковые на до­

стоенъства всягае, вряды духовные и светъсгае, не мають 

быти припущани а ни отъ насъ господара установлены, 

чого печатары и пис-ары наши съ повииъности своее посте- 

регати винъни будуть“.

1) Ш  ст., III, 12. Ср. I ст., III, В, II ст., III, 9.

2) И. И. Л а п ii о. Op. cit. Стр. 223— 224.

3) III ст., III, 12.
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Такимъ образомъ, III статутъ категорически требуетъ, 

чтобы все уряды въ поветахъ занимались лицами, при­

надлежащими къ числу „иоветниковъ“ того повита, урядъ 

котораго они получатотъ. Это требоваьпе статута, конечно, 

могло исполняться безъ большого труда и господаремъ. 

„Добре значныя“ лица владели иметями-оселостями въ 

разныхъ поветахъ одновременно; сколько-нибудь крупный 

шляхтичъ обыкновенно соединялъ въ своихъ рукахъ „мает­

ности нерухомыя“, разбросанный въ разныхъ поветахъ и 

воеводствахъ. Хотя привилеи на поветовые уряды и вре­

мени после утверждешя Ш-го статута не выдвигаютъ ука- 

зашй на осЪлость назначаемыхъ лицъ въ данныхъ пове­

тахъ1), но акты поветовыхъ судовъ даютъ рядъ указашй 

на принадлежность ихъ къ числу „поветниковъ“ техъ по- 

ветовъ, уряды которыхъ они занимали. Книги поветовыхъ 

судовъ Вплькомпрскаго повета даютъ указашя на земле- 

владете Вилькомирскихъ поветовыхъ уряднпковъ въ пре- 

делахъ этого повета2), книги судовъ Троцкаго повета ука- 

зываютъ имешя уряднпковъ своего повета 3) и т. д .4). Приве­

денный выше артпкулъ статута 1588 года настолько охра- 

няетъ шляхетстй поветъ отъ постороннпхъ ему элементовъ,

1) Такъ, привилей „пану Стефану Лозце на маршалковство повету
I А

Мозырского“ (Лит. Метр. ^  л. 148), данный Сигизмундомъ III въ Вар- 

шавЬ 28 марта 1589 года, назначаетъ на вакантный урядъ Мозыр- 

скаго маршалка Стефана Лозку (подчаппй Шевсшй, войсшй Речицкш, 

урожоный панъ) по „залеценыо“ его „годности“ некоторыми панами 

радами и для того, чтобы сделать его охотнейшимъ къ службамъ. Ср. 

привилей „пану Александру Радиминскому на столнпковство въ земли 

Жомоитской“, данный темъ же королемъ въ Варшаве, 16 апреля 1589 

года (ibidem, л. 185 об.— 186).

2) Ннр., указашя актовъ гродскаго Вплькомпрскаго суда на земле- 

владеьпе Каспера Довгирда, „войскаго и земенина“ повета Вилькомир- 

скаго (А. Вил. XXXII, № JV» 197, 198, 205), или Станислава Миколаевича 

Шовковскаго, маршалка повета Вилькомирскаго (ibidem, № № 204, 207).

3) Нпр., подданные „пани Раецкое, войское Троцкое з села Пип 

левъ“ А. Вил. XX X , № 61 (стр. 300) и др.

4) Указашй на такихъ урядниковъ въ поветахъ очень много: 

нпр., войсшй Витебсшй (А. Вил. XXXII, № 233), войсшй Упитсшй (ibidem, 

Л» Л» 157, 197 и др.), войсшй Жомоитсшй (А. Вил. XXVI, № 629), столь 

никъ Вилькомирсшй (А. Вил. XXXII, Д» 5), подстолш Троцкий (А. Вил- 

XXX , № 37, стр. 177), кошошш и ловчШ земсшй ВптебскШ (Ист. Юр. 

Мат. XXXI. Акты Вптебскаго земскаго суда, стр. 39).

9



что даже получившихъ ос/Ьлость въ повЪтЬ неродичей 
Великаго Княжества Литовскаго устраняешь отъ заняшг 
повЪтовыхъ урядовъ, хотя бы они и принесли уже присягу 
на верность Литовско-Русскому „панству“.

Требуя ос^лости въ п о в 1угЬ д л я  вс/Ьх ъ  вообще повЪто- 

выхъ урядовъ, статутъ 1588 года, говоря объ отд^льныхъ 

повЪтовыхъ урядахъ, подтверждаетъ это требоваше по отно- 

шешю къ нимъ. Въ статутъ, однако, не вошло перечислеше 

всЬхъ должностей, и поэтому онъ могъ самъ применить это 

свое требоваше на своихъ страницахъ лишь къ н'Ькоторымъ 

должностямъ, а именно къ повЪтовымъ урядамъ хоруж1я х), 

членовъ земскаго суда2), возныхъ3), подстаросты и замко­

выхъ судьи и писаря4) и, наконецъ, подкомор1я и комор- 

никовъ5). По отношенш къ остальнымъ урядамъ онъ огра­

ничился общимъ требовашемъ, приведеннымъ выше.

Но категорическимъ требовашемъ ос'Ьлости въ грани- 

цахъ повита не исчерпываются всЪ постановлетя Ш-го 

статута, им^юндя своею цЪлыо охрану повита, какъ шля­

хетской корпоращи. Онъ обязалъ всЪхъ noBibTOBbixb уряд- 

никовъ, творившихъ судъ надъ „пов^тниками“, принесе- 

шемъ присяги по тексту клятвеннаго об^щатя, приноси- 

маго при вступленш въ свою должность членами земскаго 

суда повита. И подкоморш, и его коморники6), и члены 

гродскаго суда съ самимъ судовымъ старостою во главЪ7), 

по требованш статута 1588 года, обязаны присягнуть: пер­

вые на ближайшихъ послО своего назначешя земскихъ рокахъ

1) III ст., II, 5.

2) III ст., IV, 1.

3) III ст., IV, 8. Требоваше осЪлости въ повете отъ генералъ- 

вознаго —  III ст., IV, 104.

4) III ст., IV, 37.

5) III ст., IX, 1 и 10.

6) Ibidem.

7) III ст., IV, 36 и 37. О присяге судоваго старосты статутъ гово­

рить, что ее должны принести все старосты (кроме радныхъ пановъ, 

присягавшихъ по своему положешю сенаторовъ) на первыхъ же рочкахъ 

гродскихъ после издашя Ш-го статута; вновь назначаемые старосты 

приносятъ эту присягу на первыхъ же гродскихъ рочкахъ, „при со­

бранью шляхты“, и до этого не могутъ „врядомъ своимъ шафовати“. 

Повторять присяги не должны воеводы и старосты „украинъные“, уже 

присягнувнпе передъ господаремъ.
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шляхетскаго суда своего повета, „передъ врядомъ судовымъ 

земъскпмъ и передъ всими иными станы“, по особому тек­

сту присяги, послЪдше —  „ротою“ судьи и писаря земскихъ. 

Наконецъ, какъ мы видели выше, 111 статутъ распростра- 

нилъ и право избрашя поветовою шляхтою урядниковъ 

своихъ поветовъ. Статутъ 1566 года даетъ шляхте это 

право по отношешю лишь къ членамъ земскихъ судовъ, 

статутъ 1588 года распространяешь его и на повЪтовыхъ 

хоружихъ, подкомор1евъ и возныхъ.

Таково было развште повита, какъ шляхетской корпо­

ращи „иоветниковъ“, въ годы между утверждешемъ П-го 

статута и выработкою Ш-го. Теперь обратимся къ знаком­

ству съ новымъ поветомъ, какъ округомъ территор1альнаго 

делешя Великаго Княжества Литовскаго. Въ пределы по­

вита, обозначенные известными границами, входили не 

только шляхетсшя оселости-иметя, но и земельныя вла- 

детя, не принадлежавшая поветовой шляхте. Уже изве­

стное намъ разграничеше поветовъ показываетъ, что поветъ, 

обозначенный „водами живыми и дорогами“ или „копцами“, 

насыпанными курганамих), понимался какъ часть территорш 

государства, а не только какъ делете народа-шляхты по- 

следняго. Литовско-PyccKie акты не оставляютъ въ этомъ 

сомнешя. Такъ, одинъ изъ листовъ Стефана Батор1я, вы­

данный изъ Варшавы 8 февраля 1578 года, обращается отъ 

имени короля „ко всимъ подданымъ нашимъ, жидомъ збору 

Пиньского, такъ въ месте Пиньскомъ, яко тежъ въ местехъ 

и местечкахъ князскихъ, паньскихъ, земяньскихъ, духов- 

ныхъ и светскихъ, также и въ иншихъ местечкахъ, се- 

лахъ и корчмахъ въ повете Пиньскомъ мешкаючимъ“ 2). 

Тате же листы были посланы „до места Новгородского, до 

места и повету Меньского, до места и повету Городень- 

ского“ и т. д .3). Села и города обозначаются какъ нахо­

дящееся въ томъ или другомъ повете4).

1) О концахъ и вообще граничныхъ знакахъ см. Журн. Мин. Нар. 

Пр. 1899, VIII, стр. 396— 400

2) А. 3. P. III. № 93.

3) Ibidem. Стр. 222.

4) Xopouiifi примерь такого употреблешя слова „поветъ“ даетъ 

документъ, озаглавленный въ Литовской Метрике — „Осажене места въ 

селе Смедине въ повете Володимерскомъ“, подъ датою: Варшава, 29 сен-

9*



Границы повита, какъ территор1альнаго округа, вмЪщаютъ 

внутри себя всю совокупность земель всЪхъ ихъ видовъ, 

разъ эти земли лежатъ въ пов-Ьтовомъ обводО. Но, конечно, 

шляхетсшя осЬлости и ихъ обладатели, съ одной стороны, и 

земли не-шляхты и ихъ владельцы и населеше, съ другой 

стороны, находились въ совершенно различныхъ отноше- 

шяхъ къ органамъ управлешя и суда, стоявшимъ во главО 

поветовъ, созданныхъ реформою 1565— 1566 годовъ. Tk 

четыре стороны значешя новаго повита для его шляхетныхъ 

обывателей, которыя мы видели выше, не могли имЪть 

м£ста въ понятш повита, какъ простой единицы террито- 

р1альнаго дЬлешя. Начнемъ наше разсмотрЪте этого зна­

чешя повита со сравнешя характера находившейся въ по- 

в'Ьтовомъ центрЪ административной власти въ ея правахъ 

но отношен1ю къ шляхтЪ п не-шляхтЬ.

Привилеи на судовыя староства очень отчетливо раз- 

д^ляготъ значеше и компетенщю уряда пов^товаго старосты 

по отношешю къ шляхтЪ повита и по отношенш къ не 

имеющему правъ пов1эТОваго шляхетства населешю старо­

ства. Вотъ примЪръ. Въ 1571 году Упитскимъ старостою 

былъ назначенъ господарсюй скарбный, ВиленскШ ключ- 

нпкъ, панъ Иванъ Семеновнчъ Зарецкш. Привилей, вы­

данный ему на этотъ урядъ, такъ говорить отъ имени 

Сигизмунда Августа о компетенцш Зарецкаго, какъ старо­

сты: „дали есмо и симъ листомъ нашимъ даемъ упродъ 

менованому скаръбному нашому, пану Ивану Семеновичу 

Зарецкому староство судовое Упитское и всю волость нашу 

тамошнюю Упитскую, ку тому староству прислухаючуюг) ; 

маеть панъ Иванъ Семеновичъ Зарецкай тое староство Упит­

ское держати, князей, пановъ, шляхъты, всихъ обывателей 

того повету Упитского судити, радити и владности въ томъ 

уживати водле статуту земъского, а [съ] подданыхъ нашихъ 

вси пожитки и доходы наши выбирати, а десятый грошъ и 

иные звыклые пожитки на старостъ нашихъ тамошннхъ 

брати, ирислухаючш на себе вземиш, пенези и иные всягае 

доходы, до скарбу нашого належач1е, отдавати и личбу

тяоря 1568 года. Лпт. Метр. ^  л. 32 об. См. выписку изъ этого до­

кумента —  И. И. Л а п п о, op. cit., стр. 605.

1) Въ оригинале стоитъ: „прнслугаючую“.

132



133

чинити съ нихъ, подданыхъ нашихъ судити, радити, вин- 

ныхъ винами водле статуту уставы нашое карати и во 

всемъ слушне и радне, безъ обтежливости подданыхъ на­

шихъ, пожитки наши намъ причиняти и примножати“ 1).

Приведенныя слова привилея совершенно ясно разде- 

ляютъ компетенщю стоящаго во главе администрацш по­

вита старосты: одну компетенщю онъ имеетъ по отношенш 

къ поветовой шляхте, обывателямъ повета, и другую —  по 

отношенш къ господарскимъ подданнымъ староства. Пре­

делы последней гораздо больше, чемъ пределы первой, но 

за то округъ, на который она простирается, гораздо меньше 

округа компетенщи судоваго старосты, какъ главы шляхет­

скаго повета. Этотъ округъ —  староство-держава; въ пре- 

делахъ его судовый староста былъ обычнымъ старостою- 

державцею несудовыхъ староствъ и державъ2). Такою же 

властью и правами, какими обладалъ судовый староста въ 

пределахъ своего староства-державы, владели и остальные 

старосты и державцы, которые управляли господарскими 

землями, лежавшими въ обводе повета, какъ террито- 

р1альнаго округа.

Управляя своими староствами и державами, несудовые 

старосты и державцы въ эпоху действ1я И-го статута 

стояли вне шляхетскаго повета, хотя ихъ державы и 

староства лежали внутри границъ поветовыхъ3). Статутъ 

1566 года отъ имени великаго князя гласить: „тежъ уста- 

вуемъ, ижъ врядниковъ нашихъ, то естъ воеводъ, старость, 

державецъ замковъ и дворовъ нашихъ и тивуновъ зъ ихъ 

врядовъ. которые отъ насъ держать, кому бы кольвекъ 

кривда се деяла або видела, не маеть ихъ нихто судити,

1) „Привилей пану Ивану Семеновичу Зарецкому на староство 

судовое Упитское“ (Дата: Варшава, 25 мая 1571 года). Лит. Метр.

л. л. 295 об. —  298.

2) О несудовыхъ старостахъ и державцахъ см. И. И. Л а и п о, ор. 

с-it., стр. 266— 293.

3) Для позднейшаго времени въ предЪлахъ, напримЪръ, Витебскаго 

воеводства отмечаются четыре несудовыхъ староства (въ Вптебскомъ и 

Оршанскомъ поветахъ): Суражское, Усвятское, Любошанское и Велиж- 

ское; въ Мстиславскомъ воеводстве —  Кричевское, Пропойское, Рога- 

чевское, Чечерское и Гомельское. 0. Т у р ч и н о в и ч ъ .  Обозрете 

исторш Белоруссш съ древн. врем. Стр. 298, прим. 275 и 276.
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одно за позвы нашими мы сами господаръ“. Лишь по 
своимъ имешямъ, „еслибы кому якую кривду учынили“, 
они „передъ судомъ земскимъ будуть повинни становится 
и отповедати“ 1). Универсалъ Виленскаго съезда, собрав- 
шагося въ ноябре 1587 года, установляя податокъ „со всихъ 
подданыхъ всякихъ добръ господарскихъ у Великомъ Князь- 
стве Литовскомъ и въ земли Жомоитской“ для выдачи его 
„на страву“ Литовско-Русскимъ посламъ къ кандидатамъ 
на Польско-Литовсшй престолъ2), требуетъ, чтобы державцы 
господарскихъ земель за невыдачу этого нодатка и неучи- 
ненье въ немъ отчета вызывались бы „з ыменя своего от- 
чизного, албо якимъ же колвекъ правомъ набытого, до кгроду, 
въ которомъ повете оселость свою мети будеть“ 3). Лишь ста­
тутъ 1588 года призналъ подсудность державцевъ, въ общемъ 
значеши этого слова, суду повета не только по ихъ име- 
шямъ-оселостямъ, но и по ихъ державамъ. Отъ имени го­
сподаря этотъ кодексъ постановляетъ: „кождый воевода, 
староста, деръжавца и тивунъ, и каждый врядникъ нашъ, 
естлибы што самъ учинилъ, албо бы з урядниковъ, слугъ 
своихъ, справедливости кому, за упомненьемъ черезъ листъ 
вряду нашого земского або кгродъского, учинити не хотелъ, 
маеть быти о то позванъ на рокъ завитый, водлугъ учинку, 
до суду надежного, земъского або кгродъского, въ томъ 
повете, где тотъ замокъ, або дворъ, або волость наша, дер­
жава его, лежить, або где врядъ его естъ“. Если грод- 
скому суду повита подлежитъ самъ судовый староста или 
его слуга или урядникъ, то дело разсматривается гродскимъ 
судомъ другого, ближайшего повета. Но „отъправа“, при­
ведете въ исиолнете приговора поветоваго суда, по отно- 
шенш къ этимъ господарскимъ урядникамъ, „маеть быти 
чинена на властномъ именью такового врядника“, лежащемъ 
въ томъ же повете. Если въ томъ повете, где лежитъ 
его держава, державца или тивунъ оселости-имешя не 
имеетъ, то приговоръ суда посылается для приведешя въ 
исполнеше къ уряду и суду того повета, въ пределахъ

1) II ст., IV, 45. Ср. II ст., IV, 2.

2) АвстрШсгай эрцгерцогъ Максимшианъ и Шведскчй королевичъ 

Сигизмундъ.

3) Приложешя. Стр. 152— 154.
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котораго находится его имЪше. Если державца вообще не 
имеетъ своей оселости въ Великомъ Княжестве Литов­
скомъ, то после р еш етя дела поветовымъ су домъ „укрив- 
жоный“ долженъ обратиться „з листомъ судовымъ“ къ 
господарю, и последтй „черезъ посланца“ своего прика- 
жетъ „отъправу на маетности его рухомой учинити“ 1). 
Такимъ образомъ, ко времени утверждешя Ш-го статута въ 
Великомъ Княжестве Литовскомъ сознате необходимости 
распространетя компетенщи поветовыхъ судовъ на лицъ, 
которыя ей не подлежали, сделало несомненные успехи, и 
старосты и державцы господарскихъ земель, находившихся 
въ пределахъ повета, должны были признать свою подсуд­
ность общему шляхетскому суду повета2).

По о т н о ш е н ш  к ъ  поветовой администрацш староства 
и державы, находивппяся въ пределахъ повета, занимали 
независимое положеше. Ими правили старосты и державцы, 
и даже для обозначешя округа, на который простиралась 
ихъ административная и судебная власть, рядомъ со сло- 
вомъ „присудъ“ 3) изредка употребляется и слово „поветъ“, 
какъ пережитокъ въ этомъ употребленш до-реформенной 
старины, нарушающей, такимъ образомъ, иногда единство

1) 111 ст., IV, 67. Объ отправленш правосуд!я гродскимъ судомъ 

но отношенш къ воеводамъ, судовымъ старостамъ и ихъ урядникамъ — 

III ст., IV, 39.

2) Какъ примеры разбора непосредственно господарскимъ судомъ

делъ державцевъ, идущихъ въ этотъ судъ мимо поветовыхъ судовъ въ

эпоху действ1я Il-го статута, могутъ быть указаны хотя бы „справа

державцы Немоноитьского з Якубомъ Вертутою о забитье войта волости

Немоноитьское Матея Мелешъка отъ сына его Миколая Вертуты“ (Лит.
II А

Метр. л. л. 4 об. —  5 об. Дата: Кнышинъ, 22 марта 1566 года), или 

дЪло державцы Утенскаго Матея Рудомины съ княземъ Андреемъ Ми- 

хайловичемъ Курбскимъ („угода князю Анъдрею Курпъскому з Матеемъ 

Рудоминою о поранене слугъ и о заруки“. Ibidem, л. л. 248— 250 

Дата: Варшава, 1 августа 1570 года).

3) Нпр., „листъ бояръ Гомейскихъ, ижъ бы ихъ старостове подъ

прысудъ свой ку замъку не прыворочали и до жадныхъ повинностей ихъ
III А

не прымушали“. Лит. Метр. ~ л .  л. 71 об. — 73. Этотъ листъ Си- 

гизмунда Августа, датированный августомъ 1569 года, обращается отъ 

имени господаря къ „старосте Гомейскому, пану Михайлу Мышце Вар- 

ковскому и инымъ старостамъ Гомейскимъ, которые потомъ тотъ замокъ 

ГомейскШ отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра въ держанью своемъ мети будуть“.
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установленнаго реформою 1565— 1566 годовъ значешя этого 
терминах). Въ границахъ своихъ староствъ и державъ 
старосты и державцы сами стоятъ во главЪ администращи 
и отправляютъ ее лично или черезъ своихъ слугъ и 
урядниковъ. Это самостоятельное значеше ихъ хорошо 
иллюстрируется способомъ передачи имъ распоряженш 
верховной власти: эти распоряжешя адресуются имъ не­
посредственно, а не передаются черезъ посредство повО- 
товаго уряда2). По отношенш къ сбору чрезвычайныхъ 
податковъ старосты и державцы до 1569 года были незави­
симы отъ повита и органовъ, в'Ьдавшихъ сборъ этихъ по­
датковъ съ повЪтовыхъ обывателей. Городенсшй сеймъ
1566— 1567 годовъ, установляя чрезвычайный податокъ „съ 
подданыхъ духовныхъ и светскихъ, и всякого стану, хто 
кольвекъ люди свои маеть“, и назначая noB^TOBbixb побор- 
цевъ для сбора этого податка, иоручаетъ имъ собирать его 
„отъ врадниковъ князьскихъ, панскихъ и шляхетскихъ“ 3). 
Рецессъ этого сейма молчитъ о сборЪ нодатка съ господар- 
скихъ подданныхъ державъ и староствъ. Но это не значитъ, 
что державы и староства были освобождены отъ этого по­
датка. Еще въ начал'Ь сентября 1566 года Сигизмундъ 
Августъ обложилъ державы и староства чрезвычайнымъ 
сборомъ, въ виду недостатка средствъ на уплату наемному 
войску4). Старосты и державцы, собравъ этотъ податокъ, 
должны представить его непосредственно въ скарбъ 5). Та­

1) Такъ, въ цитированной выше (стр. 131) записи разсылки госио- 

дарскихъ листовъ отъ 8 февраля 1578 года „до жидовъ“ встречаемъ 

рядомъ съ повЬтами Минскимъ, Городенскимъ, Виленскимъ, Троцкимъ, 

Верестейскимъ и Ковенскимъ повиты КобринскШ п МстибоговскШ. А. 3. 

P. III. № 93 (стр. 222).

2) И. И. JI а п п о. Op. cit. Стр. 281 и сл.

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 454—455.

4) М. К. Л ю б а в с к i й. Литовско-Руссшй сеймъ. Стр. 765— 767.

5) Обращаясь къ Василишскому державцЬ („а въ небытноети его 

самого на тотъ часъ у Василишкахъ, ино врадънику его тамошнему и 

всимъ войтомъ и иодъданымъ нашимъ местскимъ и волостнымъ дер­

жавы Ваеилишъское“), отъ имени Сигизмунда Августа образецъ листовъ, 

писанныхъ о сборе этого податка, говоритъ: „а такъ, абы ты тотъ се- 

ребъшчизный податокъ зо всихъ тыхъ вышей помененыхъ подъданыхъ 

нашихъ державы Василишъское, местскихъ и селскихъ, подълугъ того 

постановенья нашого конечно, по Светомъ Мпхале, Римъского свята
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кой же порядокъ сбора чрезвычайнаго податка имелъ место 

и въ 1568 году. Опять сборъ этотъ съ поветовыхъ обы­

вателей былъ переданъ Городенскимъ сеймомъ 1568 года 

въ руки поветовыхъ поборцевъ1), а старосты и державцы, 

собравъ его сами съ господарскихъ подданныхъ староствъ 

и державъ, должны были доставлять собранный деньги 

прямо въ скарбъ. Господарскими листами было предписано 

старостамъ и державцамъ, чтобы они „у дворехъ“ госпо­

дарскихъ своихъ староствъ и державъ, „со всихъ подданыхъ 

местъ и волостей“ господарскихъ, „тотъ отъ“ велпкаго князя 

„уфаленый и постановеный податокъ“ выбрали, „никому не 

фолькгуючи и никого въ томъ не укриваючи“, его „на 

тые две раты вышей описание2) до скарбу“ господарскаго 

„земъского отнесли и отдали и личбу достаточную съ того 

вделали, и ирисегу, яко то естъ черезъ“ нихъ „справедливе 

выбрано а никому не фолкговано и ничого не утаено, 

тамъ же въ скарбе вчинили“ безъ малейшей просрочки3).

близько пришлого въ теперешнемъ року шестдесятъ шостомъ выбрати 

п до скарбу нашого отдавати велелъ. Пакли жъ бы они на тотъ вышей 

помененый рокъ, у двухъ неделяхъ по Светомъ Михале, того податъку 

серебъшчизного до тебе не отдали а въ недбалость то собе положили, 

ты бы на кожъдомъ таковомъ оный податокъ серебъщизный з децко- 

ваньемъ отправовалъ а безъ жадного мешканья до скарбу нашого от- 

далъ. А  вамъ, войтомъ, мещаномъ и всимъ подданымъ нашимъ дер­

жавы Василишъское, приказуемъ, абы есте, водле того постановеня 

нашого, конечно на тотъ вышей помененый рокъ оный платъ серебъ- 

шчизный до двора нашого тамошнего отдали, сплошенства жадного въ 

томъ не чинечи“. Этотъ листъ обращается отъ имени Сигизмунда Ав­

густа къ „маршалъку нашому, державцы Василишскому, пану Яну 

Волчку“ („а въ небытности его . . .“ см. выше). Заголовокъ, стоянцй 

передъ этимъ листомъ въ книге Литовской Метрики : „а тые листы пи­

саны до дворовъ королевскихъ тымъ обычаемъ —  до державецъ о вы-

браныо податковъ, уфаленыхъ съ подданыхъ г[о]с[по]д[а]рскихъ“. Дата
III А

листа: Люблинъ, 5 сентября 1566 года. Лит. Метр. л. л. 114 об.— 115.

1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 468.

2) Объ этихъ ратахъ, т. е. срокахъ, листъ Сигизмунда Августа 

говорить такъ : „якожъ отданыо того податъку въ скарбъ нашъ земъсшй 

покладаемъ две раты, то естъ половицу его на день светого Балътромея, 

пришлого свята м[е]с[е]ца августа двадцать четвертого дня у волъто- 

рокъ, а другую половицу въ день светого Мартина м[е]с[е]ца ноябра 

первогонадцать дня у четвергъ въ семъ року нине идучомъ“, 68-мъ.

3) Этотъ листъ отъ имени Сигизмунда Августа обращается къ 

„пану Виленьскому, гетману нашому навышшому Великого Князства
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Итакъ, въ первые годы после введешя новаго повето­

ваго строя въ Великомъ Княжестве Литовскомъ реформою 

1565— 1566 годовъ староства и державы по сбору чрезвы­

чайной серебщины стояли вне шляхетскихъ поветовъ. Иной 

порядокъ установился со времени заключешя Люблинской 

Уши. Уже поборовый универсалъ, выданный Сигизмундомъ 

Августомъ съ Люблинскаго сейма 11 августа 1569 года, 

передаетъ сборъ установленной этимъ сеймомъ серебщины 

со староствъ въ руки поветовыхъ побордевъ1). То же дЪ- 

лаютъ и поборовые универсалы, выданные съ последую- 

щихъ сиольныхъ сеймовъ X V I  столет1я2). Новый порядокъ 

сбора серебщины на государственный нужды съ державъ и 

староствъ былъ усвоенъ и Литовско-Русскими съездами, 

когда они устанавливали чрезвычайные податки въ Княже­

стве совершенно самостоятельно, безъ спольныхъ Польско- 

Литовскихъ сеймовъ. Такъ, ВолковыйскШ съездъ 1577 года 

отдалъ въ руки поветовыхъ поборцевъ сборъ иодатка, на­

ложенная имъ „яко на добра его королевской милости и 

всихъ становъ духовныхъ, также и на вси воеводства, ста­

роства“ и всехъ обывателей Великаго Княжества Литов­

скаго 3). Такимъ образомъ, съ L569 года старосты и дер­

жавцы по сбору чрезвычайныхъ податковъ оказались 

подчиненными поветовымъ иоборцамъ, какъ и шляхта 

поветовъ.

Въ военныхъ рушеньяхъ поветовой шляхты старосты 

и державцы, какъ таковые, не могли иметь места. Все

Литовского, старосте Городеньскому, деръжавцы Могилевскому, пану

Григоръю Александровичу Ходкевича, а въ небытности его милости

самого на тотъ часъ у Городне и во всихъ иныхъ дворехъ нашихъ

староства Городенского, ино подстаростему и всимъ врадникомъ его

милости тамошнимъ“. Дата листа: Городна. 12 т л я  1568 года. Заго-

ловокъ въ книгЬ Метрики: „Таковые листы писаны до державецъ о

проваженье вшелякое живности на певные местда з державъ своихъ“

(это заглавие вызвано т^мъ, что текстъ даннаго листа заключаетъ въ ce6f>

также распоряжеше великаго князя, касающееся „неомешканого наспижо-

ваньявсякими живностями замъковъ“ господарскихъ „украинъныхъ“). Лит. 
ui а

Метр, -у- л. л. 179— 181.

1) Volumina Legum. II (Petersburg 1859). Str. 105.

2) Ibidem. Стр. 180 и др.

3) А. Вил. III. Стр. 273— 275.
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оселыми въ томъ или другомъ повете, а следовательно 

должны были отбывать рушенья поветовой шляхты по ме­

сту своей поветовой оселости2). Что же касается до насе- 

лешя господарскихъ державъ и староствъ, то оно, какъ не­

шляхетское обыкновенно3), стояло вне шляхетскихъ пол-
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1) Утенскимъ державцею былъ одно время ВиленскШ мещанинъ 

Матей Рудомина. О немъ говоритъ рядъ документовъ Литовской Мет­

рики, нпр., „Справа князя Анъдрея Курпъского з Матеемъ Рудоминою
. II А

о збитье и поранене товарышовъ роты его“ (Лит. Метр. л. л.

238 об. —  244; дата: Варшава, 14 шля 1570 года), „Угода князю 

Анъдрею Курпъскому з Матеемъ Рудоминою о поранене слугъ и о за- 

руки“ (ibidem, л. л. 248 — 250; дата: Варшава, 1 августа 1570 года). 

Самъ себя Рудомина называетъ такъ: „я, Матей Анъдреевичъ Рудо- 

мина, державца УтенскШ, радца места Виленского“ (ibidem, л. 248 об.). 

Друпе документы называютъ его просто Виленскимъ м'Ьщаниномъ. Одна 

запись Метрики, говорящая уже объ отобранш отъ Рудомины Утенской 

державы, гласить следующее: „постановившысе очевисте дворенинъ 

г[о]с[по]д[а]рскШ, панъ Григорей Мартиновичъ ЗалускШ созналъ до 

книгъ канъцелярейскихъ, ижъ дей онъ, будучы приданымъ зъ ураду 

отъ его милости пана, пана Виленского, маршалка навышшого Великого 

Князства Литовского, а маючы при собе сторону, людей добрыхъ, мено- 

вите Войтеха Яворовского а Федора Василевича Токаревского, дня учо- 

рашнего, тутъ м[е]с[е]ц[а] декабра 5 дня у Торуню подалъ очевисте 

листъ его королев[ское] м[и]л[ости], мандатъ мещанину Виленскому, 

пану Матею Рудомине писаный о неприняте суму за державу и дворъ 

его к[о]р[олевское] милости Утену, которая дей сума ему отъ его к[о]- 

р[олевское] милости черезъ дворенина его к[о]р[олевское] милости Ивана
I А

Микулича отдавана была . . . .“ Лит. Метр, л. 18. Дата этой за­

писи : 6 декабря 1576 года. Нельзя, однако, упускать изъ виду, что 

члены Виленскаго магистрата получали шляхетство согласно привилею, 

данному Сигизмундомъ Августомъ Вильне 15 ш ня  1568 года. Собрате 

древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Вильны, Ковна, Трокъ, право- 

славныхъ монастырей, церквей и по разнымъ предметамъ. Часть I. 

Вильно 1843. № 60. Ср. Описаше Рукоп. Отделения Виленской Публ. 

Библштеки, вып. III, стр. 16 (№ 174). Ср. J. K r  a s z e w  s k i e g o ,  Wilno 

od pocz^tköw jego do roku 1750, tom I, str. 280— 281.

2) „Пописъ“ 1567 года, однако, „почты“ державцевъ и старостъ 

нереписываетъ отдельно отъ поветовъ. Эти „почты“ обозначены въ 

составе „почтовъ“ пановъ радныхъ, князей и пановъ, переписанныхъ 

отдельно въ самомъ начале текста „Пописа“ (л. л. 2 —  59 об., ст. 431— 519 

издашя).

3) О спадковой шляхте, находившейся подъ ведешемъ некото- 

рыхъ старостъ и державцевъ, см. ниже, въ III-ей главе.
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ковъ поветовъ. Этимъ населешемъ староста или державца 
правитъ и его судитъ такъ же, какъ это дЪлаетъ и шляхта 
въ своихъ имЪтяхъ. Правда, что у него естъ инструкщя 
отъ господаря и уставъ, которыми онъ руководится въ 
своей деятельностих) среди „господарскихъ подданыхъ“ 
староства или державы, но инструкцш, конечно, давала и 
шляхта „врядникамъ“ своихъ „господарствъ“ - имешй, въ 
которыхъ жили ея „подданые“. Отношеше старостъ и 
державцевъ къ поветовому суду мы видели выше. Съ 
отношешемъ ихъ къ шляхетскимъ повЪтовымъ собрашямъ 
познакомимся ниже при изучены ихъ и сеймика, какъ 
основного изъ этихъ собрашй.

Вне шляхетскаго повита стояли и города „упривилье- 
ваные“, лежавпие въ округе, обнимаемомъ границами по­
ветовъ, какъ единицъ областного делешя Великаго Княже­
ства Литовскаго. Какъ не-шляхтичи, мещане не могли 
сливаться со шляхетскими обывателями ни въ военной 
земской службе, ни въ сеймикованье, ни въ подсудности 
шляхетскимъ судамъ поветовъ2). Что же касается повето­
вой администрации то дароваше городу Немецкаго права 
выводило его изъ подъ ея власти, ставя подъ собственные 
управлеше и судъ города. „Въ справы тежъ местсгае врадъ 
мой тамошшй уступоватисе не маеть“ —  говоритъ госпо­
дарь о городахъ, имеющихъ Магдебургское право3).

Въ иныхъ отношеншхъ къ шляхетскому повету нахо­

дилось духовенство, владевшее иметями въ его границахъ. 

Статутъ 1566 года установляетъ, что „духовные зъ им1шей 

своихъ свецкихъ и костелныхъ наданыхъ, съ которыхъ 

служба земская военная бывала до сихъ часовъ, такжо зъ 

именей своихъ отчызныхъ, купленыхъ и закупленыхъ шля- 

хецскихъ, войне повинныхъ, службу земскую служыти 

мають“, какъ и поветовая шляхта, выставляя вместо себя 

„человека доброго шляхтича“4). Буквально то же повторяетъ

1) См. выше привилей пану Ивану Семеновичу Зарецкому на 

Упитское староство (стр. 132— 133).

2) О конныхъ мЬщанахъ см. ниже, въ Ш-ей главЬ.

3) А. Ю. и 3. P. I. № 223. Объ отношенш пов’Ьтовыхъ старостъ 

и воеводъ къ городамъ Магдебургскаго права см. И. И. Л а п п о, op. cit., 

стр. 281, 605 и сл.

4) II ст., II, 9.



и статутъ 1588 года, добавляя, что съ такихъ имешй ду- 
ховныя лица „почты свои становити мають подъ хоруговыо 
поветовою, межы обывателей тыхъ поветовъ, въ которыхъ 
хто зъ иихъ именья головнейнпе маеть“ *). Отъ военной 
земской службы I I I  статутъ освобождаетъ, „за позволеньемъ 
всихъ становъ“, только имешя Виленскаго коллепума, 
прюбретенныя имъ до 1588 года; но имешя, прюбретенныя 
имъ после издашя I l l -го статута, уже подлежать земской 
военной службе на общихъ основашяхъ2).

Подсудность духовныхъ лицъ по ихъ имешямъ пове- 
товымъ судамъ была признана уже статутомъ 1566 года. 
Земсгай судъ повета, по этому кодексу, имеетъ право „на 
роки зложоные позывати передъ себе, судити и справовати 
всихъ пановъ радъ, духовныхъ и свецскихъ, княжатъ, па- 
новъ хоруговныхъ, шляхту и бояръ о земсюе речы зъ 
именей, однако [и] одностайно, хто одно кольве въ томъ повете 
именья свои мети будеть, жадного не выймуючы а ни зъ 
суду имене ихъ не выпущаючы“, кроме самого господаря 
и его урядниковъ съ именШ господарскихъ3). Статутъ 
1588 года также признаетъ общую подсудность земскому 
поветовому суду „всихъ становъ, почавши отъ вышшого, 
ажъ до низшого, однако и одностайне, хто одно кольвекъ 
въ томъ повете именья свои мети будуть“ 4). Но въ то же 
время оба кодекса строго разделяютъ „духовное право“ и 
сферу компетенцш судовъ светскихъ5). Акты поветовыхъ 
судовъ хорошо знаютъ дела духовныхъ лицъ по ихъ име- 
тиямъ, лежащимъ въ пределахъ поветовъ, но источники 
знаютъ и деятельность духовныхъ судовъ, которымъ подле­
жать духовныя лица, какъ и лица светсшя въ делахъ, ве- 
даемыхъ церковью6).

Уплате чрезвычайной серебщины земсшя имешя духо­
венства подлежать такъ же, какъ и имешя шляхты. Ста­
тутъ 1588 года не допустилъ исключешя даже по отношенш
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1) III ст., II, 9.

2) Ibidem. О выработк'Ь этого постановлешя о льгот* для Вилеи- 

скаго коллепума см. ниже, Приложешя, стр. 138— 139.

3) II ст., IV, 2.

4) III ст., IV, 3.

5) II ст., III, 26. III ст., III, 31.

6) Ср. И. И. Л а и и о , op. cit., стр. 570.
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къ Виленскому коллепуму, имешя котораго, прюбрЪтенныя 
до 1588 года, онъ освободилъ отъ земской военной службы, 
какъ мы это видели выше. Если будетъ установленъ 
сеймомъ „податокъ я гай на оборону речы посполитое“, то 
и ВиленскШ коллепумъ долженъ будетъ его платить „со 
всихъ добръ своихъ колеятъскихъ“, когда бы то ни было и 
какимъ бы то ни было сгюсобомъ прюбрЪтенныхъJ). Сборъ 
серебщины съ земскихъ имешй духовенства производится 
темъ же способомъ, какъ и съ имешй шляхетскихъ, т. е. 
черезъ поветовыхъ поборцевъ2).

Мы перечислили виды земель, которыя размещались 
въ Литовско-Русскихъ поветахъ, какъ единицахъ областного 
делешя Великаго Княжества Литовскаго. Эти виды земель 
могутъ разсматриваться какъ земли, имеюиця известное 
самостоятельное значеше, обладающая своимъ судомъ и 
управлетемъ. Староства и державы, „упривильеваные“ го- 
рода-места, земли „духовныя“ —  имели свои особые судъ 
и управу, которые осуществлялись въ ихъ пределахъ, какъ 
ихъ осуществляло и каждое шляхетское имеше-господар- 
ство въ своихъ пределахъ. Поветовые администрация 
и судъ лишь отчасти могли касаться этихъ земель. 
Почти совершенно независимыми отъ нихъ были места 
„упривильеваныя“ 3). Несколько более поветовые админи- 
стращя и судъ подчиняли себе старостъ-державцевъ и 
духовенство, какъ мы это видели сейчасъ. Но населете 
всехъ этихъ земель стояло во всякомъ случае не подъ по­
ветовою властью и судомъ, а подъ судомъ и властью 
своими собственными. Лишь къ этимъ собственнымъ вла- 
стямъ можетъ обращаться общая шляхетская поветовая 
власть; техъ, кто стоитъ подъ этими собственными властями, 
ведаютъ и судятъ оне сами, какъ это делаетъ и шляхта 
въ своихъ имешяхъ. Конечно, и въ этихъ своего рода

1) III ст., И, 9.

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I, стр. 167. А. Вил. III, стр. 273— 275, 

Volumina Legum, II, поборовые универсалы.

3) Статутъ 1566 года даетъ право мещанамъ Магдебургскаго 

права обращаться къ поветовому земскому суду въ случае „кривдъ“ 

отъ шляхты, не желающей „доброволне усправедливити“ (II ст., IV, 47). 

То же повт.оряетъ и статутъ 1588 года (III ст., IV, 69).



самостоятельныхъ владЪтяхъ, на которыя распадался по­
ветъ, какъ территор1альный округъ, встречаются группы 
населешя, имеюпця свои права и выходяиця изъ подъ 
местной подсудности —  напримеръ, шляхта и евреи въ 
городахъ Магдебургскаго права, или служилая шляхта и те 
же евреи въ имешяхъ и селахъ —  но это не меняетъ 
общаго характера повета. И внутри самой шляхты, какъ 
увидимъ ниже, несмотря на всю видимую выдержанность 
шляхетской идеи въ изучаемое время, были группы, кото­
рыя не вполне совпадали съ поветовою шляхтою; да и къ 
органамъ шляхетскаго повета, какъ также увидимъ ниже, 
старались тянуться иногда и кое-где татя группы населе- 
шя, которыя въ шляхетстй поветъ не входили. Но это 
результатъ исторической жизни Великаго Княжества Ли- 
товскаго и реальныхъ требовашй действительности. Прин- 
ципъ поветоваго строя не настолько колебался этимъ, чтобы 
онъ не оставался совершенно яснымъ и определеннымъ.

Подведемъ итоги нашему изученш повета, созданнаго 
реформою 1565— 1566 годовъ. Мы видели, что новые по­
веты образовались путемъ сл1ятя старыхъ поветовъ-хору- 
жествъ въ большинстве случаевъ и путемъ простого пре- 
образовашя некоторыхъ изъ этихъ последнихъ —  въ мень­
шинстве. Созданные реформою поветы получили двоякое 
значеше: 1) какъ единицы делешя шляхты, т. е. какъ 
шляхетстя корпорацы, и 2) какъ единицы областного деле­
шя Великаго Княжества Литовскаго. Ш ляхетстй поветъ 
явился делешемъ народа-шляхты по военно-земской орга­
низации по суду, администрацы и сеймикованью. Реформа 
была результатомъ роста значешя Литовско-Русской шляхты 
и въ то же время была одною изъ главныхъ основъ всей 
конституцы I l -го статута. Каждый поветъ получилъ свой 
поветовый центръ съ „избою судовой“, ставшей централь- 
ньшъ местомъ шляхетскаго повета. Поветовая реформа, 
однако, не оказалась выработанною настолько, чтобы она 
могла въ последующее .время остаться безъ всякихъ изме­
нены. Границы новыхъ поветовъ должны были точно опре­
делиться лишь несколько позднее. Но не только поветовыя 
границы должны были несколько измениться въ ближайппе 
годы после реформы; въ некоторыхъ поветахъ оказалось 
необходимымъ создать и новые поветовые центры. Сама
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шляхта сознавала отдельные недостатки реформы и высту­

пила на сеймахъ второй половины шестидесятыхъ годовъ 

X V I столпил съ просьбами объ ихъ устраненш. Въ 1569 году 

была заключена Люблинская Ушя, и государство Литовско- 

Русское вступило въ соединеше съ Польшею, оставаясь въ 

этомъ соединенш „панствомъ“, съ равнымъ значешемъ дру­

гому соединившемуся съ нимъ Ушей „панству“, т. е. Польше. 

Новыя услов]я политической жизни съ необходимостью 

охранять свои самостоятельность и значеше въ соединенной 

Польско-Литовской Речи Посполитой легли въ основу даль­

ней ш ая  развипя шляхетскаго строя Великаго Княжества 

Литовскаго. Литовско-Руссшй поветъ также развивался 

подъ вл1яшемъ этихъ услошй и определился совершенно 

ясно въ постановлешяхъ статута 1588 года, выработаннаго 

Литовско-Русскими станами согласно потребностям^ кото­

рыя выдвинула жизнь Княжества въ годы после У н ш  

1569 года, и согласно требовашямъ дальнейшая торжества 

шляхетскаго начала, причемъ Литовско - Русская шляхта, 

конечно, могла опираться, какъ на примеръ, и на шляхетскш 

строй своей „братш“-Поляковъ. Статутъ 1588 года вводить 

требоваше оселости въ пределахъ повета всехъ его должно- 

стныхъ лицъ; они должны быть не только „родичами“ Вели­

каго Княжества Литовскаго, но и такими же шляхтичами-„по- 

ветниками“, какъ и остальные шляхетные обыватели повета, 

во главе которая они стоятъ по своему должностному по- 

ложешю. Кроме того, все доляшостныя лица, державппя 

въ рукахъ судебную власть надъ поветовою шляхтою, полу­

чили предписаше закона приносить присягу передъ шля- 

хетскимъ земскимъ урядомъ и шляхтою, по образцу членовъ 

поветоваго земскаго суда. Этимъ развитае повета, какъ 

шляхетской корпоращи не ограничилось: шляхта пршбрела 

право избрашя большинства поветовыхъ урядовъ, съ кото­

рыми приходила въ соприкосновеше особенно часто и су­

щественно. Въ то же время шляхетскШ поветъ раснростра- 

нилъ компетенщю своихъ поветовыхъ судовъ на техъ лицъ, 

которыхъ она не достигала, какъ урядниковъ великаго князя, 

въ эпоху действ1я статута 1566 года.

Эти успехи шляхетскаго повета совершенно точно 

определяются сравнешемъ двухъ Литовско-Русскихъ ко- 

дексовъ, т. е. статутовъ 1566 и 1588 годовъ, изъ которыхъ
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