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ABSTRACT

Social work at Bethel’s Centre of Pastoral Care according to its workers” description

The purpose of this thesis was to find out how do Bethel’s Centre of Pastoral Care workers

describe the social work they are doing.

First part gives an overview of literature, which contains of three parts. First part describes an
outreach approach, which is differentiated from traditional social work through worker’s and
client’s relationship, where the worker does not wait until person comes to ask for help, but is
active in offering help himself. Outreach is directed to people, who are often poor or have
addiction problems and are therefore excluded by the society. Second part provides an
introduction of NGO Bethel’s Centre of Pastoral Care in Tallinn, who has been helping
children and families in need since year 1999. Last part represents work with children and
youth.The method of the study is qualitative and was carried out by three semi-structured

interviews done with Bethel’s Centre’s director, social worker and youth worker.
The main conclusions of the analysis are:

e Despite the fact that oureach approach is not consciously the base of Bethel’s Centre
workers, there are many aspects similar to outreach work. For example the clients are
hard to reach and excluded. Besides, different parts of outreach approach are visible in

their work.

e Workers emphasize the importance of networking and explain that their work is
impossible without partners. Thoroughout the interview the participants also bring out

their Christian values that are seen through all their work.

e The main purpose of the Bethel’s Centre is education which is seen in crime prevention

and supports the idea of bringing up loyal citizens.

e Although Estonian laws do not describe institution’s work, both, the government and

clients appreciate their work.

In conclusion, | consider Bethel’s Centre’s work important and valuable.
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Sissejuhatus

Raskused ja keerulised eluetapid on inimeste elus on sageli paratamatud. Alati ei ole vdimalik
probleemidega ise toime tulla ja siis on iiheks voimaluseks riigilt v3i lahivargustikult abi
kiisida. Téanapdeva sotsiaaltoos eeldatakse, et inimene poorduks abi saamiseks ise
sotsiaaltootaja poole. Kdik abivajajad seda siiski ei tee ja selleks, et jouda iga abivajajani, on
iiheks abistamise voimaluseks riskigrupid ise iiles otsida ja neile abi pakkuda. Kirjanduses
tuntakse sellist sotsiaaltod meetod outreach ldhenemisena. Outreach ldhenemise eesméirk on
abivajajate elutingimuste ja sotsiaalse olukorra parandamine ja seda eristab traditsioonilisest
sotsiaaltdost abistaja ja abivajaja suhe, kus esimene samm tehakse abistaja poolt ega oodata
kuni inimene 14heb ise abi kiisima. Eelkirjeldatud ldhenemist oleks Eesti sotsiaaltoos rohkem
vaja, kuid eelkdige on vaja iildiseid teadmisi outreach lahenemisest, mis ongi pdhjuseks, miks

otsustasin oma bakalaureusetd6s uurida lahemalt outreach ldhenemist.

Huvi teema vastu tekkis isiklikust kokkupuutest Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskusega (edaspidi
Peeteli SK). Olles lugenud Inge Ojala raamatutest, kuidas Peeteli SK on teinud tdanavat6od ja
ndinud nende tegevuses kasutusel olevaid vihelevinud, kuid tohusaid abistamise viise,
hakkasin otsima erialast kirjandust. Sain teada, et teooria nimetab sellist tooviisi outreach
lahenemiseks ja kirjeldab seda tOhusaks inimeste abistamise meetodiks. Ldhenemise
tulemuslikkuse tottu leian, et vaatlusalune meetod voiks leida Eesti sotsiaaltoos laialdasemat
kasutust. Outreach ldhenemine on Eestis uurimata valdkond, mistdttu on meetodi
rakendamiseks vajalik teemast rohkem teada saada. Sellest tulenevalt soovisin teada, kuidas
Peeteli SK to6tajad oma praegust tegevust ise kirjeldavad. Peeteli SK tegeleb peamiselt laste
ja noortega ja kuigi tdnavalastega seonduvalt on varasemalt toimunud erinevaid projekte, on

vajadus jarjepideva to0 jérele.

Loputdo eesmirgiks on uurida Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses tehtavat sotsiaaltood tootajate
kirjeldusele tuginedes. T66 jaguneb kolmeks osaks. Lahtuvalt t66 eesmargist tulenevalt annan
uurimuse esimeses osas teoreetilise iilevaate outreach lahenemisest, kus kirjeldan outreach
lahenemise ajalugu ja mdiste sisu, kirjutan lithitutvustuse Peeteli SK-st ning laste- ja
noortetodst. Loputoo teises osas Kirjeldan uurimuse metoodikat ning viimases osas analiiiisin

ja arutlen intervjuu kdigus saadud info {ile.



Sooviksin tinada oma juhendajat Merle Linnot tema asjalike kommentaaride ja vé&art
nduannete eest ning uurimuses osalenud kolme Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses tootajat, kes

votsid aega, et jagada minuga oma kogemusi.



Teoreetiline iilevaade

Arutelu toos kasutatava outreach mdiste iile

Outreach ldhenemine on inimeste abistamine, kus minnakse ise abivajaja juurde abi pakkuma.
Mboistel puudub ametlik eesti keelne vaste. Outreach’i tdlkevasteks pakutakse sOnastikes
teavitustegevust ja valitood, mis ei edasta outreach ldhenemise tegelikku sisu. Kirjanduse
jargi ei ole outreach’i mdiste viljaspool Inglismaad eriti tuntud ning mujal maailmas on
kasutused tdnavatod termin (Korf, Riper, Freeman, Lewis, Grant, Jacob, Mougin, Nilson
1999). Uurimuses osalejad kasutasid ise oma tegevusest riadkides moistet tdnavatoo, pidades
silmas Peeteli SK tegevuse algusaega. Kuna eesti keeles kiputakse moistet tinavatoo
seostama eelkodige sotsiaaltodga, mis toimub tdnaval, outreach liahenemine on aga laiem,

kasutan oma t60s jargnevalt mdistet inglise keeles.

Outreach lihenemise ajalugu

Outreach lahenemisel on sotsiaaltod traditsioonides vaga pikk ajalugu. Sotsiaaltdo ei saanud
algust formaalsetest sotsiaalteenustest ega asutuste ehitamisest, vaid Paistearmees ja
Elberfield Siisteemis tootavatest vabatahtlikest, kelle eesmérgiks oli vaesuse leevendamine
(Swedner 1993, viidatud Andersson 2013 kaudu). Kodige varasemad mirkmed outreach
lahenemisest périnevad 18. sajandi algusest Briti Pédéstearmee ajaloost, kui kristliku
suunitlusega organisatsioonide tootajad otsisid Inglismaa suurematest linnadest inimesi ja
perekondi, kes vajasid abi ja toetust (Mikkonen, Kauppinen, Huovinen, Aalto 2007). Aktiivne
abivajajate otsimine ja abi pakkumine olid t66tamiseviisi ja ideoloogiana kasutusel 1970ni,
kui sotsiaaltoos sai alguse suund, mille kohaselt leiti, et aidata tuleks ainult neid, kes abi
kiisivad ning abi pakkumist tdlgendati inimeste privaatsfadri tungimisena (Kloppenburg,
Hendriks 2013). Kodanikelt oodati iseseisvat toimetulekut, kuid vabatahtlike eemaldumisega
abivajajate erasfddrist ei kadunud olemasolevad probleemid, vaid need jiid lihtsalt muu
maailma eest peidetuks. Alles viimase aastakiimne jooksul, kui Hollandis on meedia iiha
rohkem pooranud téhelepanu laste vddrkohtlemise juhtumitele ja noorte kuritegevusele, on
hakatud huvi tundma, miks ei ole toimunud varajast sekkumist (Kloppenburg, Hendriks
2013). Kasvavate sotsiaalprobleemide tulemusena tekkis uuesti soov sekkuda abi pakkumise



ndol kodanike eraellu, sest varajane sekkumine privaatsfadris on hilisemate sotsiaalprobleeme
ennetajaks (Kloppenburg, Hendriks 2013). Outreach t66 ei tegele vaid nn tulekahju
kustutamisega, vaid sellel on ennetav téomeetod soovides aidata inimesi vdimalikult vara,
mitte tegeleda alles siis, kui olukord on viga keeruline (Korf jt 1999, Mikkonen jt 2007). Nii
ongi paljudes riikides laialt kasutusel outreach lihenemine sotsiaaltod meetodina, mille iiks
peamistest iseloomulikest joontest on abivajajate juurde minemine. Outreach ldhenemine ei
ole eraldi meetodina Eesti sotsiaaltod maastikul veel eriti levinud, kuid siiski kasutusel.
Hoolimata sellest, et tdnapdeval on sotsiaalteenused igas piirkonnas olemas, ei po6rdu paljud
inimesed abi saamiseks sotsiaaltdotaja poole, mis pohjendab outreach ldhenemise vajalikkust

uthiskonnas.

Outreach lihenemise sisu

Outreach ldhenemise keskne mdte on inimesteni joudmine (ingl keeles reaching out to
people) ning selle peamine idee on alustada sotsiaalse interaktsiooni protsessi
toimetulekuraskustes olevate inimeste ja toetamisele keskendunud organisatsiooni vahel
(Andersson 2013). Peamiseks outreach t66 pohjuseks on asjaolu, et eksisteerivad teenused ei
joua efektiivselt sihtgrupini voi ei paku sekkumisi, mis pdhineksid sihtgrupi vajadustel. Eesti
sotsiaaltoos on sama olukord. Vaatamata sellele, et meil on sotsiaalteenused igas piirkonnas
olemas, ei saa koik abivajajad abi. Outreach ldhenemise eesmérk ongi iihendada iga abivajav
inimene sotsiaalse toetuse siisteemiga, mille I0ppeesmirk on inimeste {ihiskonda
integreerimine: eluoskuste Gppimine ja iseseisev toimetulek (Mikkonen jt 2007, Olivet jt
2009, Andersson 2013, Kloppenburg, Hendriks 2013). Outreach ldhenemine on suunatud

inimestele, kes e otsi ise abi, kuid vajavad seda, néiteks lapsed, kes ei ki korralikult koolis.

Outreach t66 sihtgrupiks on inimesed, kellel on mitmed probleemid (Mikkonen jt 2007).
Nditeks sOltuvus, tootus, vaesus, pereprobleemid, mis on sihtgrupi puhul kombinatsioon
erinevatest psithhosotsiaalsetest ja sotsiaalmajanduslikest probleemidest. Abivajajaid, kes ei
kasuta sotsiaalteenuseid, kuid vajaksid abi, saab aidata outreach lihenemise abil. Outreach
to0s saadakse méarguandeid abivajajate kohta sageli naabritelt, koolist, politseilt ja haiglalt.
Lisaks on kasutusel nn lumepallimeetodi programm, milles osalejateks on abi saanud
inimesed, kelle eesmérk on luua uusi kontakte teiste abivajajatega ja iiksteise toetamine. See

on tohus, sest sarnased kogemused liidavad inimesi ning abistatu moistab kaasinimest



paremini kui spetsialistid, keda vdidakse siitidistada, et nad pole ise midagi sellist 1ébi elanud,
mistottu ei oska nad efektiivselt aidata. Mikkonen jt (2007) ja Korf (1999) rohutavad outreach
lahenemisest rddkides veel iiht tdhtsat aspekti: abivajajateni on raske jouda, mistottu
nimetatakse neid vahel ligipddsmatuteks. See koik voib olla tingitud sihtriihma keerulistest
suhetest ametnikega, mistottu on nendega kontakt miinimumi viidud. Endised sotsiaalt6o
kliendid on tundnud end vidirkohelduna ja iilalt alla vaadatuna ega usu, et keegi suudab neid
mdista ja veel enam aidata. Sel juhul saab outreach to6 tegijast ,,restaureerija‘, kes iiritab neid

siisteemi tagasi tuua (Andersson 2013).

Kuna inimesteni on raske jouda, siis on tegevuses tdhtsad kergesti ligipddsetavad ressurssid,
mida inimesed oleksid ndus kasutama. Outreach t66s vélditakse ldavendeid nagu korgete
kriteeriumite tditmine ja ootenimekiri, et pakkuda abivajajale lihtsamat ligipddsu teenusele ja
olla kasutajasdbralikum (Korf jt 1999; Kloppenburg, Hendriks 2013). Probleemide
mitmekesisuse tottu on sihtriihma aitamiseks vaja laiendatud ametnike vdrgustikku ja
koostddd teiste organisatsioonidega, sest see vdimaldab ehitada teenusesiisteemide vahele
sildu (Mikkonen jt 2007; Lorello, Rio 2009). Koost66 eeldab héid teadmisi olemasolevatest
teenustest ja valmidust jagada abivajajatele sellekohast infot. Keskseks jouks on outreach
tootaja suhtlus abivajajaga, milles ndidatakse, et iga inimene on huvitav, véirtuslik ja
hinnatud (Mikkonen jt 2007). Aukohal on inimese iseseisvus ja inimvéarikus (ibid). Austus
kliendi autonoomiale ei tdhenda, et me teeme seda, mida klient tahab, vaid kliendi vaadete
austamist isegi siis, kui see erineb meie omadest. Austada tuleb inimese digust teha ise enda
elu puudutavaid otsuseid, mis on inimlikkuse printsiibiks. Klient vastutab ise oma valikute ja
nende tagajargede eest. Olulisel kohal on eetiline dimensioon, sest kontakt luuakse ilma
inimestelt luba kiisimata. Andersson (2013) jargi peaksid outreach t66 tegijad olema kui
kunstnikud, kes on loovad ja innovatiivsed. Kuna sihtrithmad vajavad ebatavalisi lahendusi,
siis on vaja mdelda ja tegutseda ,kastist viljas“ (Mikkonen jt 2007; Olivet, Bassuk, Elstad,
Kenney, Shapiro 2009; Sand 2011; Andersson 2013).

Teine viis, mis on inimesteni joudmises oluline, on viia teenused otse sihtrithmani. T66d
tehakse seal, kus inimesed parajasti aega veedavad, mis eeldab teadmisi paikadest, kust
abivajajaid leida voib (Mikkonen jt 2007). Seega ei ole tookeskkonnaks traditsioonilised
tooruumid, vaid viljaspool kontoriruume asuvad erinevad keskkonnad nagu avalikud pargid,

s00gikohad, tdnav vOi inimeste kodud, kus sotsiaaltootajal puuduvad vilised vdimu ja



autoriteedi siimbolid nagu kontori uksed, laud jms (Korf jt 1999, Mikkonen jt 2007,
Andersson 2013). Outreach ldhenemise alla ei kuulu juba olemasolevate Klientide
kodukiilastused, sest outreach tootaja ja abivajaja ei ole varasemalt tuttavad. Viljaspool
tooruumi abivajajaga kohtumisel on nii positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed. Uhest kiiljest on
see vihem formaalne, mistottu saab abivajaja end vabamalt ja mugavamalt tunda, kuid voib
samal ajal sotsiaaltootaja jaoks kaasa tuua erinevaid riske. Kadi Ilves (2003) leidis oma
uurimuses, et sotsiaaltdotajad satuvad juba oma t66 olemusest ldhtuvalt teiste elukutsete
esindajatega vorreldes suurema tdendosusega klientide védgivalla voi muu vadrkohtlemise
ohvriks. Uheks ohuks outreach t66s on kliendisuhte isedrasus, kus abistatav vdib outreach
toOtaja tegutsemist ndha enda privaatsuse rikkumisena ja teda verbaalselt voi fiiiisiliselt
riinnata. Lisaks selgus Piret V66 (2014) bakalaureusetdost, et sotsiaaltootajad tunnevad end
oma t00kabinetis turvalisemalt, sest neil on suurem kontroll end timbritseva keskkonna iile
ning theks ohutuse elemendiks voib olla moobel. Outreach t66 tegijad peavad olema
teadlikud riskidest oma heaolule ning fiiiisilise tookeskkonna toetuse puudumist teadlikult

teadvustama, et valtida stressi.

Outreach lihenemise iilesanded

Outreach t66d toetavad kolm pdhiiilesannet, mis Andersson (2013) jérgi on kontakti loomine,
sotsiaalse muutuse protsessi alustamine ja sotsiaalse toetuse kindlustamine. Reaalsuses ei ole
outreach ldhenemise protsess etappidena nii lineaarne kui allpool kirjeldatud (Andersson
2013, Lorello, Rio 2009). Erinevad iilesanded pdimuvad teineteisega ja neid voib olla
praktikas raske eraldada.

Outreach ldhenemise esimeseks iilesandeks ehk kontakti loomiseks on mitmeid vdimalusi.
Oluline on see, et outreach t66 ei piirduks ainult teavitustegevusega, vaid tungiks
siigavamale. Kdige efektiivsem moodus kontakti saavutamiseks on suhtlemine, mis algab
to0taja tutvustamisega, et inimene teaks, kes abistaja on ja mis asutust ta esindab. Siin tuleb
kasuks hea suhtlemisoskus, sest suhtlust peab oskama alustada ka siis, kui soov suhelda ei
tundu esmapilgul vastastikune. Samas ei ole vaja olla pealetiikkiv, kui sihtgrupp toéotajad
jarjepidevalt eemale liikkab. Muutusele toukamine pigem vahendab, kui suurendab sekkumise
efektiivsust (Sand 2011). Kontakt outreach to6tajaga peaks olema vabatahtlik, sest inimest ei

saa aidata, kui ta abi ei aktsepteeri. Siiski ei tohiks katse olla vaid iihekordne (Lorello, Rio
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2009; Sand 2011; Kloppenburg, Hendriks 2013), sest outreach t66 on tihti ainus ja viimane

variant abistamiseks.

Kontakti loomine ei ole outreach ldhenemises 10pp, vaid hoopis abistamise protsessi algus.

Outreach ldhenemise teine pdohiiilesanne on sotsiaalsete muutuste protsessi alustamine. Kui

kontakt on loodud, on oluline saavutada usaldus, hoida iihendust ja motiveerida inimesi abi

aktsepteerima (Lorello, Rio 2009; Kloppenburg, Hendriks 2013). Usaldust peetakse iiheks

aitamise pohitingimuseks, mille eelduseks on pakkuda inimesele midagi hddavajalikku ja

anda seda ilma vastutasu ootamata (Lorello, Rio 2009). Kui inimene usaldab, siis on teda

lihtsam mdista ja aidata. Oluline on kuulata, julgustada ja anda inimesele vastutust olles

seejuures kannatlik ja toetav viljendades aktsepteerimist, et muutus votab aega ega toimugi

alati (Mikkonen jt 2007, Sand 2011).

Viimaseks iilesandeks on sotsiaalse toetuse loomine ja sdilitamine, mis seisneb pingutuses

sdilitada sotsiaalse muutuse protsessi.

Outreach ldahenemise abil piiiitake interaktsiooni kaudu luua muutust kolmel erineval tasandil:

1) Individuaalne muutus

2) Muutused kogukonnas

3) Muutused sotsiaalpoliitikas. Outreach lahenemist rakendatavatel asutustel on eestkoneleja
(advocacy) roll — ndhtu, kuuldu ja Opitu tuleb tolkida poliitilisse tegevusse (Mikkonen jt
2007). QOutreach ldhenemine on tdhtsaks vahendiks kogumaks infot riskigruppide
elutingimuste ja vajaduste kohta ning vOimaldab anda héddle marginaliseerunud
gruppidele, kelle arvamus muidu poliitikasse ei jouaks.

Muutuste toetamisel ldheb outreach tootajal palju aega motiveerivale toole, sest abistatavad

on sageli kaotanud lootuse ega usu, et keegi neist hoolib vdi et nende olukorda saab iildse

muuta. Viimasest tulenevalt on tdhtsal kohal arutelu lootuse ja motivatsiooni iile, sest kui

inimesel on lootust, on ka motivatsiooni lihtsam luua (Lorello, Rio 2009). Eelpool toodud

etappide juures tuleb meeles pidada, et outreach lihenemine on aegandudev protsess. Nii

kontakti loomine, usalduse voitmine kui ka muutuse nimel to6tamine votavad aega.

Outreach ldahenemine on vdhem formaalne kui tavaline sotsiaaltod, mida peetakse selle
tooviisi tugevuseks, sest see vidhendab vahemaad ja suurendab ldhedust todtaja ja kliendi
vahel (Mikkonen jt 2007). Abistatav ei tunne, et teda rohutakse ja ta on suurema tdendosusega
valmis abi vastu votma. Kui formaalne sotsiaalt6é on surve all toimida kontrollijana andes

sotsiaaltod kliendile ette teatud kriteeriumid, milleni ta joudma peab, Siis outreach

11



lahenemises on abivajajale madal ldvend. Paljud ei taha voi pole vdimelised tditma isegi
pOhikriteeriumeid. Outreach t66 eraldab end kontrollimehhanismidest ja rajab oma t6o
holistilisele vaatele inimesest (Mikkonen jt 2007, Olivet jt 2009). Holismi kohaselt tuleb
ravida inimest terviklikult, mis tdhendab nii cluoskuste Opetamist kui muude vajaduste

taitmist.

Outreach ldahenemine Eestis on pigem uus teemavaldkond, milles on ldbi ajakirjanduse ja
tdnavalaste teemaliste 10putddde tulnud vaatluse alla ka Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskus, kus
mina oma uurimuse ldbi viisin. Jargmises osas teen lithitutvustuse 10putdos vaatluse all

olevast asutusest.
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Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskus

Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskus on Tallinnas tegutsev mittetulundusiihing, kes on ténaseks ligi
17 aastat tegelenud rasketes oludes elavate laste ja perede aitamisega. Keskuse peamisteks
eesmarkideks on haridus, kuritegevuse ennetamine ja sotsiaalne integratsioon. Asutuse
tegevus sai alguse 1997. aastal koguduseliikmete vabatahtlikust toost tdnaval ning mahajietud
majades aega veetvate laste ja noortega. Lastele ja noortele viidi toitu ja riideid kuni sai
selgeks, et ainult sellest neile ei piisa ning hakati otsima vdimalusi tuua lapsed mittesobivast
keskkonnast éra. (Tanavatdo) ,,Mis saab neist lastest homme?* oli kiisimus, mille abistajad
endale esitasid ja mis ajendas neid edasi tegutsema, on kirjutanud Inge Ojala 2001. aastal oma
raamatus ,,Andesta — ma kasvasin tdnaval“ algusaegade siindmusi kirjeldades. Lastega
kontakti loomiseks ldks kaua acga. Nad tundsid abistajate vastu kiill huvi, kuid viljendasid
samal ajal oma pettumust, negatiivseid minevikukogemusi ja arusaama, et keegi neist ei hooli:
/,, Miks sa siin kdid?* kiisib leiba mugiv Anjutal.../Kas jdddki kdima véi tuled moned korrad
ja siis kaod, nagu eelmisedki? “l...| “Meid pole kellelegi tarvis,* teatab Valeri elutargalt.../
(Ojala 2001).

Info Peeteli Kirikust saadavast abist levis lapselt lapsele ning keerulistes oludes laste arv,
kellega asutus tootas, kasvas. Seoses sellega korraldas Peeteli kirik 1997. aastal esimese
projekti pealkirjaga "Nad on olemas”, mille eesméargiks oli tidnavalaste olukorra
teadvustamine avalikkusele. Aasta hiljem jidtkus Inge Ojala eestvedamisel t60
projektiga "Lapsed liinidel”, mille tulemusena ehitati kirikusse annetuste toetusel
paevakeskus, kus lastel oli voimalus viibida ohtuni. Lapsed said seal siilia, pesta ja méngida
ning pidid ohtul tagasi oma kodudesse minema. Lisaks igapdevasele tegevusele korraldas
keskus laagreid ja pdevaseid viljasdite. Jirgmise etapina avati 1999. aastal lastekodu, kus on
tanaseks lithemat voi pikemat aega peavarju saanud iile 80-e lapse. Lapsed on keskuses

vanemate nousolekul ja omal soovil, tingimuseks on vaid kooliskdimine.

Hetkel on Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses nii pidevakeskus kui asenduskodu. Pidevakeskuse
sihtgrupina on keskus ise méaaratlenud vahekindlustatud peredest parit lapsed ja noored, kellel
on keskuses vOimalik kéia duSi all, pesta pesu ja siliia sooja toitu. Samuti pakutakse
materiaalset abi riiete, koolitarvete, ravimite, hiligieenitarvete jms ndol. Pdevakeskus on
avatud kuus pédeva néddalas, millest viiel pdeval on olemas Opetaja, kes pakub individuaalset

abi Opiraskustega lastele. Asendushooldusel olevatele lastele voimaldatakse keskuse poolt
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eluase, sook, riided, transport jm argieluks ning kasvamiseks vajalik. Sotsiaalkeskuses
elamise peamisteks pohjusteks on koolikohustuse mittetditmine ja sotsiaalsed ning

perekondlikud probleemid.

Peeteli Sotsiaalkeskust ja tinavalapsi on varasemalt oma uurimuses kisitlenud Ully Enn
(2000), kes andis iilevaate tiinavalastegal seonduvast sotsiaaltoost Eestis ning leidis, et selles
valdkonnas tuleks teha rohkem ennetus- ja vorgustikutoéd ning vaja on rohkem
soltuvusprobleemidele keskendunud asutusi. Kraanvelti (2004) magistritod keskendus
tdnavalastega tegelevatele asutustele Tallinnas ning laste aitamisvOimalustele ja vditis, et
tdnavalaste aitamistd0 on teistsugune, kui to0 teiste lastega, sest nende kditumine, mdtlemine

ja vajadused on erinevad.

Tulenevalt sellest, et Peeteli keskuse prioriteediks on lapsed ja noored, on jirgmises peatiikis
iilevaade laste- ja noortetdost, kus kisitletakse tinavalapse moistet, lapse digusi ja lastekaitse

tegevust.

1 ~e ~e s . . o ~
Kasutan selles 16igus mdistet tanavalaps, sest uurimuste autorid on oma t66d kasutanud seda mdistet.

14



Laste- ja noortetoo

Eesti lastekaitsetdos ei ole defineeritud moistet ,,tdnavalaps®. Lastele, kes veedavad palju aega
tdnavatel hakati tdhelepanu podrama 1990ndate teises pooles ja 1999.aastal ilmunud raamat
“Lapsed, kes konnivad omapdi... Voimalusi to6ks vanemliku hoolitsuseta lastega® (Korp,
Enn, Leppiman 1999) on esimene ja iliks vidhestest minule teadaolevatest Eestis ilmunud
raamatutest, kus Eesti tdnavalaste teemat iildse késitletakse. Siiani on pdevakorras kiisimus,
kas tidnavalapsi Eestis lildse eksisteerib. Euroopa Noukogu defineeris 1994. aastal (viidatud
Enn 2000 kaudu) tanavalapse mdiste jargmiselt: :

., Idnavalapseks peetakse alla 18-aastaseid lapsi, kes pikema voi liihema perioodi oma elust
elavad tdanaval. Ametlikult voib nende aadressiks olla vanemate kodu voi riiklik institutsioon.
Neil on formaalne elukoht olemas, kuid nende sotsiaalsed vajadused rahuldab tdnav. Nende
sotsiaalsed suhited on tinaval, neil on tdiskasvanutega vihe kontakte voi puuduvad need

«

hoopis.

URO Lastefond (UNICEF) Kirjeldab téinavalapsi fiiiisiliselt nihtavatena, kuid tegelikkuses
oma olemuse ja tegude tottu tdrjutute ja haavatavatena (Though... 2005). Paradoksaalselt on
nad ndhtamatud, mistottu on lastel keeruline padseda ligi elutéhtsatele teenustele nagu haridus
ja tervishoid. Ténavalapse definitsiooni jirgi voiks Eesti kontekstis rddkida pigem ,lastest
tanaval®“ (children on street), sest enamikel lastel on vanemad ja ametlik elukoht olemas.
Lapsed ise on aga omaks votnud tdnavalapse termini, mis annab neile identiteedi ja kuuluvuse
tunde (Though... 2005).

Alates 1996. aastast on Eestis tdnavalaste probleemile podratud suuremat tihelepanu avaliku
arutelu ning sihtgrupile suunatud sotsiaalt6o ndol. Huvi on aga ajutine: kord vdetakse teema
tiles ja siis see jalle vaibub. Naiteks ilmus 1999.aasta ajakirjas Politsei artikkel pealkirjaga
,»Tanavalapsed — iihiskonna heidikud®, milles kirjeldati Koplis elavate inimeste elupaika ja
jareldati, et lapsed tuleks tdnavalt ja keldritest iiles otsida ning tegutsema hakata, kuid samas
leiti, et linnal ei pruugi selleks raha olla. Viimastel aastatel on ténaval olevate laste teema
olnud pdevakorras peamiselt Tallinnas asuvate Kopli liinidega seoses, kus on vaatamata

halbadele eluoludele on siiski veel elanikke.

Esimeseks lastega seotud projektiks oli 1996. aastal Eesti Punase Risti Seltsi vabatahtlike

algatatud projekt Team City, mis seisnes tdnaval omapdi seiklevate lastega kontakti
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saavutamises nende endi toimetulekukeskkonnas (Villandi 1997). Sellele jargnes 1997. aastal
toimunud konverents “Laps ja védgivald”, mille raames késitleti Eestis esmakordselt
tdnavalaste probleemi. Siit edasi toimus juba tihe areng ning juba samal aastal sai Eesti
Lastekaitse Liidu iga-aastase konverentsi alateemaks “Lapsed tdnaval”, mille raames toimuv
projektikonkurss toetas iiheksat tdnavalaste teemalist projekti (Korp jt 1999). Eesti eri
paikadesse asutati vanemliku hoolitsuseta lastega tegelevaid asutusi, kelle pdhieesmark oli
sarnane: toetada jirelvalveta laste vaba aja sisustamist. 1998. aastal Tartusse loodud MTU
Odkull projekti “Odkull eesmirgiks oli tinavareidide kaudu saada iilevaade alaealiste
tegemistest tinaval ning pakkuda tdnavaelu asenduseks erinevaid huvitegevusi. Ténaseks on
Ookulli algatusel avatud noorte-, loov- ja pievakeskus. Kohila Laste Pdevakeskuses korraldati
projekt “Preventiivne t60 lastega Kohila piirkonnas”, pdevakeskuse eesmirgiks oli justnimelt
jérelvalveta laste tdnavale sattumise ennetamine ning potentsiaalsetele tinavalastele
huvitegevuste tutvustamine. Rakvere Pedagoogikakooli ja Rakvere Linnavalitsuse projekt
”Voimalus paremaks tulevikuks”, mis keskendus pédevakeskuse puudumise leevendamisele
vottes eesmirgiks Opetada eelkdige oigusrikkujatele ja teistele abivajavatele lastele

toimetulekuoskusi, vihendada digusrikkumiste arvu ja toetada koolikohustuse tditmist.

Eespool mainitud asutused tegutsesid eesmérgiga kaitsta laste digusi. Lapse digustest radkides
peame silmas lapse inimdigusi. Lastekaitseseaduse kohaselt (RT 1992, 28, 370) on igal lapsel
vordne Gigus saada abi ja hooldust § 10 ja digus ja kohustus haridusele § 22 ja § 39. Need on
oigused, mis kehtivad koigile hoolimata vanusest, soost, rahvusest voi muudest tunnustest.
Lapsed ei suuda alati oma diguste eest seista ja vajavad seega tiiskasvanute abi.

Kuigi laste toetamiseks on korraldatud erinevaid projekte, ei poorata omavalitsuste 15ikes
probleemile eriti tihelepanu. (Millele see vdide pShineb?) Vanemliku hoolitsuseta laste eest
vastutab KOV, keda peetakse mdjukamaks ja suuremate voimalustega toetajaks. Lastekaitse
tilesandeks on oma piirkonnas elavate laste hoolekande korraldamine (Sotsiaalhoolekande
seadus 1995). Lastekaitsetoo toimub juhtumipdhiselt, kus to6tajal on suure koormuse tottu
acga tegeleda klienditd6ga ja mitte ennetevate tegevuste planeerimisega. Probleeme ei
lahendata kogukonna tasandil. Ewijk (2008) rohutab kollektiivset vastutust sotsiaaltdos, mis
esineb aktiivsete kodanike ja kodanikuiihiskonna néol. Rohk ei ole mitte spetsialistidel, kellelt
oodatakse kogu t00 drategemist, vaid kodanikel, keda toetab avalik sektor ja kvalifitseeritud
spetsialistid. Tuntud on vastastikune vastutuse veeretamine, kus probleem on pigem ,.kellegi

teise lilesanne, aga mitte minu®.
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Lastekaitsetootaja peab tegelema iga juhtumiga, mis leiab aset tema toOpiirkonnas. Kui
abivajav laps voi perekond kuulub elukohajérgselt teise piirkonda, tuleb korrektselt alustatud
ja vormistatud juhtumito6é ametlikult iile anda lapse elukohajiargsele omavalitsusele (Korp,
Réddk 2004). Vaatamata sellele, et koigil elanikel on kolimisel kohustus registreerida
rahvastikuregistris oma tegeliku elukoha andmed, ei ole see koigi puhul nii (Elukoha
registreerimine 2013). Pere, kes on sotsiaaltoé klient, voib kolida, kuid kui nad oma uut
asukohta ei registreeri, ei ole sealne sotsiaaltdotaja nendest ka teadlik. Nii voibki pere abist
ilma jddda, kui nad ise sotsiaaltootaja poole ei poordu voi keegi kaaskodanik neist
omavalitsusele marku ei anna. Abivajajate abistamise tiheks voimaluseks on abivajajatega ise
kontakt luua ja seejarel aidata. Viimast on oma tegevuses teinud Peeteli Kiriku

Sotsiaalkeskus.

Probleemi seade

Ajaloost on teada, et pracgune sotsiaaltoo eriala sai alguse abivajajate abistamisest sarnaselt
outreach ldhenemisele, kus rasketes oludes elavad inimesed otsiti abistajate poolt files.
Eelkirjeldatud viisi peeti aga inimese eraellu sekkumiseks ja sellest tulenevalt on tinapdeva
sotsiaalt6o ehitatud tiles inimese enda initsiatiivile abi kiisida. Reaaluses ei 1dhe koik inimesed
erinevatel pohjustel ise sotsiaaltootaja juurde abi saama. Monel on varasemad halvad
kogemused sotsiaalvaldkonnaga, teised lihtsalt ei otsi abi ja mitmed ei oska kusagilt abi
otsida. Lisaks suhtutakse Eesti iihiskonnas abi palujatesse hinnanguliselt ja kritiseerivalt.
Laialt levinud on hoiak, et koigega tuleb ise hakkama saada. Kui podrdutaksegi sotsiaaltootaja
vOi psithholoogi juurde, siis arvatakse, et inimesel on midagi viga, et ta ise toime ei tule.
Siinkohal on kdige keerulisemas olukorras vanemliku hoolitsuseta lapsed, kes jadvad sageli
abist ilma oma positsioonist tulenevalt, mistdttu on todtaja poolne aktiivsus eriti vajalik just

neile.

Outreach’i teemalisest kirjandusest on teada, et outreach liahenemine on tohus ennetamaks
sotsiaalprobleeme iihiskonnas. Outreach ldhenemist ei ole minule teadaolevalt Eestis siiani
uuritud ning pole teada, kui palju seda sotsiaalt66 valdkonnas kasutatakse. Riiklik sotsiaalt6o

ei 1dhe abivajajat otsima, mis loob aluse outreach t66le ja 161 ka Peeteli SK tegevusele.
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Kéesolev t66 on oluline, et ndidata, kuidas abistab Peeteli SK abivajajaid ning saada teada,

mida asutuse tootajad ise oma tegevuse kohta radgivad.

Sellest tulenevalt on I6put6o eesmirgiks uurida Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses tehtavat

sotsiaaltood asutuses todtavate spetsialistide Kirjelduste alusel.

Eesmirgist tulenevalt piistitasin kolm uurimiskiisimust:

1) Mida radgivad Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuse to6tajad ise oma tegevusest?
2) Kuidas méaaratlevad asutuse to6tajad oma klienti?

3) Missugune on Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuse roll to6tajate kirjelduste alusel?
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Metoodika

Uurimismeetod

Léahtuvalt eespool piistitatud eesmargist kasutan to66s kvalitatiivset uurimismeetodit.
Kvalitatiivne meetod vdimaldab uurida detaile ja uurimuses osalejate tolgendusi ning viiakse
1abi uuritava loomulikus keskkonnas (Laherand 2008). Uurimismeetodit iseloomustab
paindlikkus, mida tootajate kirjeldusi uurides vaja on. Uurimuses osalejate tookogemus
vaadeldavas asutuses ja nende kirjeldused tehtavast t6ost on erinevad, mistdttu on tulemusi
raske ette médratleda. Kvalitatiivses uurimuses piilitakse avastada tdsiasju, mis on veel
uurimata. Corbin jt (2008:16) on kirjeldanud kvalitatiivse uurimisviisi tugevusena seda, et see

laseb maailma nidha uurimuses osalejate silmade 14bi.

Andmekogumismeetod

Andmed kogusin  poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Intervjuu on paindlik
andmekogumisviis, mis on oluline védheuuritud teemade késitlemisel. Poolstrukureeritud
intervjuu annab iihelt poolt voimaluse koguda uurimuseks vajalikku infot ning teiselt poolt
voimaldab intervjuus osalejatel avaldada oma arvamusi ja vaateid (Laherand 2008). Lisaks oli
mul poolstruktureeritud vormi kaudu voimalus intervjuude kéigus kiisimusi tidpsustada ja
vajaduse korral késitleda esilekerkivaid teemasid, mida ei olnud uurimiskavas algselt kirjas.
Intervjuude ldbiviimiseks koostasin intervjuukava, mille eesmérgiks oli saada vdimalikult
mitmekiilgset informatsiooni uuritava probleemi kohta. Intervjuudes kisitlesin
uurimiskiisimustest ldhtuvalt kolme pohiteemat, milleks olid asutuse tegevuse kirjeldus,

sthtgrupi méératlus ja asutuse roll.

Uurimuses osalejad

Uurimuses osalesid kolm Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuse todtajat: direktor, sotsiaaltdotaja ja
erinoorsootdodtaja. Analiiiisis ei erista ma to6tajaid nende ametipositsiooni jargi, sest see ei ole
uurimuse seisukohalt oluline, tihtis on see, mida nad rddgivad oma todst ja asutusest..
Uurimuse eetilisest aspektist oli oluline uurimuses osalejate konfidentsiaalsus ja informeeritus

(Hirsjérvi 2005). Peeteli SK nimetus on uurimuses vilja toodud, sest see on spetsiifiline ja
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ilma nimetamata ei ole vdimalik teada, kes seda t06d teeb. Ka asutuse juht eelistas, et ma
kasutaksin 10putdos institutsiooni nime ega soovinud asutusele anoniiiimsus pohjendades, et
tal on hea meel, et keskuse tegevuse vastu huvi tuntakse. Tootajatelt oli saadud eelnev
nousolek uurimuses osalemiseks ja nad olid uurimuse teemast ja eesmaérgist informeeritud.
Intervjuus osalejate ndusolekul salvestasin vestlused ning leppisime kokku, et vajadusel vdin

lisainformatsiooni saamiseks uuesti nende poole pooérduda. Intervjuud kestsid 50-90 minutit.

Uurija refleksiivsus

Intervjuud toimusid Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses. Kuna olen Peeteli Kiriku
Sotsiaalkeskusega varasemalt tuttav, siis oli keskuse tdotajatega suhtlemine sujuv ja
pingevaba. Uhest kiiljest pean asutuse tegevusega eelnevat kokkupuudet positiivseks, sest
moistan konteksti, mida intervjueeritavad kirjeldasid, teisest kiiljest vdisid minu varasemad
teadmised mdjutada intervjuu ldbiviimist ja analiiiisi kirjutamist. Analiilisides avastasin, et
oleks voinud teatud teemade (paevakeskus, sihtgrupp) kohta rohkem kiisida.

Koik intervjueeritavad olid intervjuu eel rddmsameelsed ja positiivsed, mis pani mind
intervjueerijana vabalt tundma ja tekitas soodsa intervjuu keskkonna. Nad raékisid ja vastasid
etteantud kiisimustele meeleldi ning arutlesid selle iile. Uks intervjueeritavatest oli vene
rahvusest, mistottu oli monest mottest raske aru saada, kuid tldjuhul sujusid intervjuud
ladusalt. Kiisimustele, mis mul olid ette valmistatud, vastasid intervjueeritavad pikalt ja
kasitlesid monda teemat ka oma initsiatiivil. Vahel tundsin intervjuu kiigus, et selles peaks
olema rohkem minu poolset suunamist, kuid samal ajal ei pidanud ma vajalikuks sekkuda,
sest nii sain kuulda seda, mida keskuse tootajad asutuse tegevusest rddkides ise oluliseks

peavad.

Analiiiisimeetod

Tehtud intervjuud transkribeerisin ja Kkirjutasin uurimiskiisimustele pohinedes suunatud
sisuanaliiiisi. Sisuanaliiiis on meetod, mis voimaldab eraldada tekstist asjakohased jareldused,
toetudes otseselt inimestevahelises interaktsioonis viljadeldule. Temaatilise Sisuanaliiiisi
eesmargiks on kinnitada vOi edasi arendada teoreetilist raamistikku (Laherand 2008).

Analiitisi kirjutasin aruteluga integreeritult.
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Arutlev analius

Lahtuvalt uurimiskiisimustest jaguneb kéesolev peatiikk kolmeks alapeatiikiks, kus teemade
all on analiiisi sisu ilmestamiseks kasutatud tsitaate intervjuust, viljajdetud tekstiosade

tahisteks on /.../. Nurksulgudes on toodud tdiendused tsitaadi paremaks moistmiseks.

Peeteli SK tootajate Kirjeldus asutuse tegevusest
Info abivajajatest

Peeteli SK tutvustusest on teada, et tegutsemise algusaegadel tehti asutuses aktiivset
tanavatood otsides lapsi, kes elasid mahajdetud hoonetes. Lastele viidi riideid, toitu ja muud
vajalikku. Pracguseks tegutsevad todtajad enamjaolt sotsiaalkeskuse ruumides ning sihtrithma
juurde minnakse vaid toidupakkide jagamise ja erinoorsootdd raames. Pohjusena, miks enam
abivajajaid ise ei otsita, toovad tootajad ressursipuuduse seoses ruumide, personali ja
finantseerimisega. Lapsi ja noori, keda keskuse kaudu toetatakse, on palju ja tootajad
rOhutavad, et uusi kontakte ei ole motet luua, Kui ei suudeta inimestega ldhemalt suhelda ega
aidata neil probleeme lahendada. Selles véljendub outreach t66 olemus, mis ei tohiks olla

pinnapealne, vaid peaks minema siigavamale.

Abivajajad jouavad keskusesse siiski outreach ldhenemise sarnaselt, kus suunamine toimub
1abi erinevate kogukonna liitkmete. Osa inimesi jouavad keskusesse nn lumepallimeetodi
kaudu, mida outreach teooria samuti tdhusaks peab. Keskusesse suunatake abivajajaid pere,
naabrite, tuttavate ja isegi vOOraste poolt. Lisaks usaldatakse abivajajatele viitamine tinaseks
mitmetel juhtudel lastega tootavate spetsialistide hoolde: ,, Ma usun, et voib-olla lastekaitse

voi pedagoogid suunavad siia [Peeteli SK-sse] paremini. “.

Sotsiaalpoliitika seisukohalt on asutus vordvédrseks partneriks teistele asutustele. Asutuse
tootajad leiavad, et ametnikud, kes puutuvad oma igapdevatods kokku keerulistes oludes
lastega, oskavad laste olukorda hinnata ja on pddevad ndgema kdige halvemas olukorras
olevaid. Peeteli SK on hea meelega vorgustiku liige, kelle juurde julgetakse podrduda.
Muutused sotsiaalpoliitikas on outreach ldhenemise sotsiaalse muutuse protsessi viimane tase,
kus outreach tootajate kaudu jouab poliitikasse marginaliseerunud gruppide hail. Peeteli SK

tootajatel on palju infot riskigruppide elutingimuste ja vajaduste kohta, kuid uurimuses
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osalejate jutust ei selgu, kas nad on oma teadmisi ka riigi tasandil jaganud. Riigi tasandil

informeerimine avaldaks positiivset moju abis olevate inimeste seisukorra parandamisele.

Peeteli SK-e tootajate peamine viis abivajajate leidmiseks on inimeste kaudu, kes ise on abi
saanud. Niiteks radgitakse Oest ja vennast: ,,/.../liks vend kdis, siis ode tuli teda matkale dra

I3

saatma ja siis me [tootajad] kutsusime ka oe. “.

Peecteli to6tajad ei oodanud, et lapsed neilt ise abi kiisiksid, vaid kutsusid kohe ka de endaga
matkale kaasa. Nad pidasid tdhtsaks pakkuda abi tervele perele. Lapsed on mdistnud, et

Peeteli SK-It saaksid abi nende lahedasedki ja on neid kaasa votnud endaga.

Taiskasvanud abivajajatelt info saamisest radgiti jargmine lugu: ,,/.../kuidas me [Peeteli SK]
umbes 7 voi 8 aastat tagasi jagasime toidupakke sellistele viga vidga rasketes oludes
inimestele. Enamus olid koik venekeelsed. Ja siis nad iitlesid, kiisisid, et miks te eestlastele
toitu ei anna. Ja siis ma kiisisin, et mis eestlastele, et me jagame igaiihele, kes hddas on. Ja
siis nad iitlesid, et nded seal majas, vot seal majas, nditasid tihte maja, vot seal elab iiks eesti
perekond ja miks te neile toitu ei anna. Ja ma iitlesin, et miks nad siia ei tule, ja nad iitlesid, et
nad pohimétteliselt ei suhtle kellegagi. Ja siis me nii éelda ldksime sinna akna alla. .

Abi saajad ei hoolitsenud vaid enda heaolu eest, vaid tahtsid, et teisedki abivajajad abi saaks.
Peeteli SK tootajad seevastu olid ise aktiivsed abivajajate abistamisest ja ldksid nende juurde.
Outreach ldahenemisele iseloomulikult leidis abistajate tegevus aset véljaspool formaalseid
tooruume. Selles ndites on huvitav, kuidas venekeelsed abisaajad arvasid, et abi on suunatud
neile eelkdige nende rahvuse tottu. Nad ei osutanud eestlastele kui lihtsalt teistele
abivajajatele, vaid tundsid huvi, miks eestlastele toitu ei jagata ja edastasid selle kaudu infot

abivajajate kohta.

Peeteli SK on abivajajate jaoks usaldusvédrne ja tuntud ning abivajajad poorduvad vahel ise
keskuse poole abi kiisima. Abivajajateni joutakse tihti toidupakkide jagamise kdigus, kui
abivajajad on ise abi kiisijateks. Uheks pdhiliseks vahendiks, mille kaudu inimesteni joutakse,

ongi toit. Info Peeteli SK-st on levinud ja inimesed teavad juba, et neilt saab (toidu) abi.

., Et kui me [Peeteli SK] jagame Koplis toidupakke, kus on mingisugune voib-olla mitusada
inimest ja sealt selle toidupakkide jagamise kaudu tuleb, et me kohtume inimestega, kellega
me ei ole kokku puutunud, ja siis nad [abivajajad] tulevad iitlevad, et kuule, meil oleks abi
vaja. “
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Kui outreach t60s ei ldhe abivajaja tavaliselt ise abi kiisima, siis antud olukorras voib
soodsaks teguriks olla asjaolu, et abi pakkujad on ldinud sihtrithmale voimalikult 1dhedale,
mis teeb abi palumise lihtsamaks. To6tajad ei jaga toidupakke sotsiaalkeskuses, oodates, et
inimesed tuleksid ise nende juurde, vaid ldhevad abivajajate juurde. Teenuste sihtriihmani
viimine on outreach t66 iiks osa, mis seisneb selles, et t6dd tehakse seal, kus inimesed aega
veedavad. Inimesed ei kiisi, kas keskuse tootajad neidki aitaks, vaid iitlevad otse, et neil on
abi vaja, eeldades, et asutus aitab. Nad tunnevad, et keskuse to6tajad on nende juures

eesmargiga aidata.

Saamaks juba olemasolevatelt abivajajatelt ja spetsialistidelt infot, rohutavad tootajad
intervjuudes korduvalt usaldussuhet, kuid ei seleta, mida usaldus nende jaoks tipselt
tahendab.

,,/../ kuna me [Peeteli SK] neid [noori] viga hdsti teadsime, me olime neile aastaid siitia
andnud, viga tuttavad olid ja siis me neilt kiisisime, et kuule, et me kdime reide tegemas, et
kas te teate lapsi, kes kusagil hddas on. Ja siis nad nii oelda tiikk aega vaatasid meile silma ja
siis titlesid, ok, me iitleme teile.

Uurimuses osalejad toovad esile, et kui noored ei oleks neid usaldanud, siis ei oleks nad
tootajatele teiste abivajajate kohta infot edastanud. Usaldus tekkis aja jooksul 14bi abistamise
ja kuigi noored olid to6tajate sdnul neile juba ,,vdga tuttavad®, ei jaganud noored too6tajatele
koheselt informatsiooni. Paus ja silma vaatamine andsid méarku otsustusprotsessist, mis noores
sel hetkel aset leidis. Usalduse olemasolust radgivad ka lood sellest, kuidas juba abisaanud ja
abisaajad julgevad keskust soovitada neile, kes abi vajavad. Usaldus on outreach 1dhenemise

jargi iiks aitamise pohitingimustest, mis tdhendab, et see on kdige aluseks.

Olles informeeritud abivajajatest, on tootajate jargmiseks sammuks nendega kontakt

saavutada.

Kontakti loomine

Pdrast seda, kui keskuse tootajateni on joudnud info abivajajatest, on jargnevaks etapiks
kontakti loomine. Kontakti loomisest radkides toovad to6tajad esile, et outreach t66 on laiem,
kui ainult abivajajaga tuttavaks saamine. Ainult suhtlemisest ei piisa abivajaja abistamiseks,

vaja on teha rohkem.
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. Et kui sellest tinavatéost rddgitakse, siis oeldakse, et tuleb tinavatood teha, et noortega
kontakti saada. Ma /tdétaja] olen alati selle 100 maha vétnud, delnud, et ,, Kuulge vabandage,
te ei tea millest te rddgite. Tanavatoo ei saa olla eraldiseisev, et teeme tdnavatéod.

Kontakti loomine on outreach ldhenemise esimene iilesanne. ToGtajad radkisid selle kohta
tihe ilmeka eduloo: ,,Ja siis me [Peeteli téotajad] nii delda liksime sinna [abivajajate maja
Jjuurde] akna alla ja noh uks oli lukus, sisse ei saanud. Ja siis me viskasime lumetiikiga voi
kiviga ornalt vastu akent. Ja sealt tuli vilja iiks vihane mees, hdsti pahane selline tead, viga
kuri meie peale. Ja siis me selgitasime, et kes me oleme, mida me tahame ja siis ta iitles, et
kaduge minema, et ta ei taha meiega rddkida. Ja me iitlesime, et kuule meil on siin toitu ja kui
ma iitlesin, et me kirikust oleme, siis ta sai eriti pahaseks ja ikka viga pahaseks. Utles, et
tema ei taha meiega suhelda, et minge dra siit oma toiduga. Ja siis me kiisisime, et kuule, kas
teil kiitinlaid on vaja. Kuna vois arvata, et nende majas elektrit ei ole ja siis see mees jdi vait,
Jja titles: * Kiitinlaid, kiitinlaid on kiill vaja*”. /.../ Ja ma iitlesin, et meil on siin [keskuses]
vdga palju kiitinlaid, et kas te tahate. Ta iitles, et tahame ja. Ja siis meil kaasas ei olnud, aga
me siis viisime neile voib-olla mingi pdeva pdrast sinna kiitinlaid. Ja mitte vihe vaid mingi
30-40 tiikki. Ja tal oli hea meel, siis ta vottis muidugi toidu vastu ja siis me seletasime, et
mida me teeme ja siis ta hakkas meil kdima siin [keskuses] kiiiinalde jdrel ja siis me saime
temaga nii oelda pdris hea kontakti, voi no orna kontakti. Ja siis ta hakkas meilt toitu vastu

‘

votma ja siis hiljem saime sinna sisse. “.

Mehel oli negatiivne ja eelarvamuslik suhtumine kiriku suhtes, mis vdis olla seotud iildise
sekulariseerumisega, mis Eestis laialt on levinud. Abi pakkujad aga pidasid oluliseks mainida,
et nad on Kirikust lootes, et ehk abivajaja votab nad siis vastu. Kdigepealt pakkusid tootajad
mehele toitu, mille abil algusest peale oldi kontakti saavutatud. See kord oli viljakutsuvam,
sest kuigi abivajajal oli kodus tdendoliselt s66gi puudus, keeldus ta toidust ja ajas abistajad
minema. Tootajad olid jérjepidevad ega andnud alla. Outreach tddtaja suudab alustada
suhtlust isegi siis, kui abivajaja on tdrjuv ning soov suhelda ei tundu vastastikune. Peeteli SK
tootajate iseloomulik meetod oli pakkuda inimesele seda, millest ta parajasti koige rohkem
puudust tundis. Kogemuste pohjal jareldasid abistajad, et tdendoliselt ei olnud perel elektrit,
mistSttu said kontakti loomise vahendiks kiitinlad. Selline tegutsemisviis nditab, et to6tajad
tunnevad sihtrithma eluolusid ja neil on teadmised kontekstist, kus nad to6tavad. Abivajajale
kiitinalde pakkumine eeldas innovatiivsust ja ,,vdljaspool raame* motlemist, mida outreach
lahenemises esile tuuakse. Nad ei hakanud abivajajale rdékima elektrivolast ega tiritanud
majja sisse saada, mis oleks vdib-olla abivajajad veelgi enam eemale tduganud, vaid iiritasid
kontakti luua ega ldinud isegi tdrjuva ja vihase kiditumise peale dra. Hiljem viisid keskuse
tootajad neile ise kiitinlad koju, mitte ei kutsunud abivajajat keskusesse kiitinalde jérele, mis

niitas abivajajatele hoolivust ja voib-olla ka teistsugust suhtumist, kui nad oli varem kogenud.
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Mboistmine, et mehest hoolitakse 101 aluse kontakti saamisele ning usaldusele, mida peetakse
selles etapis oluliseks. Sotsiaalkeskuse tootajate jutu pohjal tuleb abistajana julgelt abi

pakkuda, mis on outreach lahenemisele iseloomulik.

Eeltoodud loos kontakti loomise viis oli efektiivne ja see on eriti oluline kuna abivajajad olid
varem Opetajate ja kohaliku omavalitsuse poolt mérgatud. Koolis iiritati perele korduvalt laste
kaudu laheneda, kuid see ei toiminud. Lapsed tundsid ennast halvasti ega tahtnud oma kodu

teistele ndidata ning ka vanemad vdisid olla lastele 6elnud, et nad ei tohi kedagi koju tuua.

., Opetajad otsisid kontakti ja alati, kui nad [\apsed] siis nii delda uksest viilja liksid, siis need
lapsed jooksid dra. Ja see klassijuhataja iitles, et ma olin mitu korda, voibolla mitu aastat
proovinud, et ldhme siis koju, need lapsed pohimotteliselt ei viinud opetajat koju. *

Tootajad kirjeldavad Opetajate traditsioonilisi kontaktivotmise viise kui ebaedukaid, sest need
ei sobinud abivajaja spetsiifilise olukorraga. Vaja oli teistsugust 1dhenemist. Selles néites oli
outreach ldhenemine vajalik pdhjusel, et opetajad ei suutnud sekkuda viisil, mis pShineks
sihtgrupi vajadustel ning abivajajad olid raskesti ligipadsetavad, sest pere oli ennast

uthiskonnast isoleerinud.

Kontakti sdilitamine

Outreach ldhenemises ei ole ainult kontakti loomine abistamiseks piisav —vaja on loodud
kontakt sdilitada, mis eeldab eelkdige sihtgrupiga suhtlemist. Laste puhul on tShusateks
suhtlemisviisideks erinevad tegevused nagu iihisiiritused ja loovteraapia, kus lapsed ennast
avavad ja oma muredest rddgivad. Usalduse voitmine tekib suhtlemise kdigus ning nduab aega
ja kannatlikkust. Lapsed on endasse tdombunud ega rddgi oma probleemidest ja muredest, kui
nendega lihtsalt maha istutakse ja rdadkida tahetakse. PGhjuseks voib-olla see, et nad ei tunne
ennast vabalt, pole harjunud ja voib-olla isegi ei oska rddkida, sest neil ei ole varem olnud
voimalust oma motteid ja probleeme kellegagi jagada. Loovtegevust tehes ja nditeks matkal

olles ei ole kogu tédhelepanu probleemist rddkimisel ja laps julgeb ennast avada.

,,Monikord on nad [lapsed] nii kinnised, et sellised meisterdamised ja loovteraapia, et vahet
ei ole kas nad kddridega teevad voi kleebivad midagi, voi teed lilled voi plastiliiniga toétad,

‘

siis nad tahavad rohkem oma muredest rddkida. ‘
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Kontakti siilitamine nduab vastastikust aktiivsust. Kuigi asutuse tootajad on jérjepidevad
abivajajate aitamisel, on nad seisukohal, et aidata saab neid, kes ise tahavad. Eriti selgelt tuli
see esile tdiskasvanutest radkides, sest abi pakkumisel on tdhtis lapsevanema soov abi vastu
votta: ,,ikkagi inimese enda otsus, et kui inimene ei taha, et teda aidatakse, siis ei saa

aidata.*.

Vaatamata aktiivsusele ja jarjepidevusele ei suuda Peeteli SK todtajad koiki abivajajaid
aidata. Seda mitte pdhjusel, et tootajad annaks liiga ruttu alla, et nad aktsepteerivad ja
austavad inimese otsust abist keelduda. Tootajad ei vota abivajajatelt kogu vastutust enda
peale ning hindavad Klientide isiklikku vastutust ja vaba tahet, millele on outreach
lahenemine on rajatud. Tootajad tegutsevad selle nimel, et abivajajad moistaksid, et
aitamiseks on vajalik inimese isiklik soov enda elu ja hetkeolukorda muuta. Kuigi to6tajad
rohutavad koigi abivajajate isiklikku vastutust oma elu eest, liritatakse noori suunata rohkem
kui tdiskasvanuid. Abistajatel on raske lasta noortel oma teed minna, eriti siis, kui nad naevad,
et nende valikutel on valusad tagajérjed, ei suru nad enda abi peale. Laste ja noorte jaoks
ollakse olemas ka siis, kui abivajajad on alguses abist keeldunud, kuid hiljem siiski abi

saamiseks asutuse poole podrduvad.

., Uks noor iitles, et tema ei taha meiega [to0tajatega] rohkem tegevust teha ja me pidime
tegelikult leppima sellega. Aga iildiselt me ikkagi tiritame mitmeid kordi, ma olen helistanud
Jja iiritanud. /.../ Teame, et neil [abivajajatel] on ikkagi rasked pereolud, nditeks mahajdetud
majades vee ja elektrita talvel. Ja siis me oleme ikkagi iiles otsinud, et mis nad teevad ja et

kas nad tahavad koolis kdia ja mis nende idee on. "

Eemalejdénud laste ja noortega kontakti saamine ja iithenduses olemine toimub telefoni ja
kodukiilastuste kaudu. Asutuse todtajad on aktiivsed isegi siis, kui abivajaja on jadnud
passiivseks ja nendevaheline side on katkenud. Andersson (2013) nimetab varasemate
Klientide tilesotsimist ja nendega suhtlemist restaureerimiseks. Jarjepidevus ja korduv katse
aidata on outreach ldhenemise oluline aspekt. To6tajad on andestavad ja optimistlikud, mis
tuleneb kristlikust moraalist. Piibli jargi tuleb kaasinimestele jatkuvalt andestada, sest Jumal
on kdigile andestanud. Jireleandmatu soov aidata vdib olla seotud sellega, et nad on MTU ja
nende vastutus vorreldes KOV-iga on teistsugune. KOV-il on etteantud nduded, mida nad

peavad tditma ning nende t60 jadb suure koormuse tottu sageli pinnapealseks. Nad ei saa oma

to0s liheneda nii personaalselt kui MTU, millel on tegutsemiseks vihem ettekirjutusi ja
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riigipoolt esitatud nduded. MTU tegutseb vabatahtlikult ja neil on seega tihti suurem tahe ja

plihendumus oma t66d teha.

Peeteli SK tegevuse eesmdrk

Pecteli tegevus on jatkusuutlik ega piirdu vaid toidupaki jagamisega. Abivajajale ldhenetakse
sligavuti ning todtajad on huvitatud abivajaja heaolust. Peeteli SK-e tegevuse eesmargiks
nimetavad uurimuses osalejad kuritegevuse ennetamist ja kodanikuks kasvatamist, mille
tagamisena ndhakse haridust. Haridus on vajalik tookoha saamiseks, mis omakorda tagab
materiaalse kindlustatuse toetades laste ja noorte iseseisvat toimetulekut tulevikus. Hariduse
omandamise voimaldamiseks lastele on asutusel paevakeskus, mille keskne tegevus on laste
Oppetegevus ning sihtmodte on pakkuda lastele turvalist keskkonda, mis toetaks neid
oppimisel. Kodune olukord, kus puudub vaikus, laud ja vdimalus abi kiisida, ei voimalda
lapsel Oppimisele pilihenduda. Tagajérjeks on haridustee katkemine, mis voib saada
takistuseks to6turul ja suurendab seeldbi iseseisvat toimetulekut tdiskasvanueas. Tootajate
sonul on lastel koolis kiies vdiksem toendosus kuritegevuseks, sest haridus langetab sihtgrupi

kuritegeliku kéitumise riski.

., Kui neil [lastel/noortel] on tegevusetus, siis on see oht kriminaalsusesse langeda palju
suurem ja ka narkootikumidesse. Et kui nad hommikul juba tousevad iiles, lihevad kooli.

¢

/.../Siis neil pool pdeva liheb ikkagi kooli peale, neil on mingi tegevus, mingi idee.

Uurimuses osalejad jareldavad, et kui alaealisel on liiga palju vaba aega, siis voib ta seda
suure toendosusega valesti kasutada. T6otajad tunnevad end kindlamini teades, et laps on
kindlas kohas jérelevalve all ega veeda aega tdnaval. Samuti harjutab see lapsi rutiiniga, mida
lastes tulevikus vaja ldheb. Teooriast 1dhtuvalt tuleb ravida inimest terviklikult, mis tdhendab
nii sihtgrupi vajaduste tditmist kui ka eluoskuste Opetamist. Pdevakeskuse rajamist saab
kasitleda outreach ldhenemise teise etapiga, milleks on sotsiaalsete muutuste protsessi

alustamine.

Peeteli SK tegevus loob aluse selleks, et abistatavad lapsed ja noored tdiskasvanuna ise toime
tuleksid ning tdo6tajad suunavad lapsi teadlikult selles suunas, et dpetada neile iseseisvust.
Abistatava iseseisev toimetulek eluoskuste dpetamise kaudu on kirjanduse pohjal outreach

to0 loppeesmérk. Keskuses on kaks Opetajat, kes aitavad lastel igapédevaselt Oppida.
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Péaevakeskuses saadav Gpiabi erineb koolis toimuvast sellega, et keskuses saab individuaalselt

Opetajalt abi kiisida ja last opetatakse vastavalt sellele, kui palju teadmisi tal on.

., Tihtipeale nditeks osa lapsed, nad vajavadki turvalist nii oelda elukeskkonda, nditeks siin

«

opikeskkonda. "

Kuigi lapsi toetatakse Oppimises igal vOimalikul moel, rohutatakse neile vaatamata
puudulikele tingimustele nende vaba tahet ja isiklikku vastutust. Tootajatepoolne
motiveerimine ja toetamine on noortega tootades kiill ldbivaks teemaks, kuid juba tegevuse
algusajast alates suunatakse lapsi ise valikuid langetama. Tingimusteta abistamine ei ole
tulemuslik, abivajajatele tuleb anda voimalus valida, et nad ei tunneks, et neid sunnitakse
midagi tegema. Kui laps on ise valiku teinud, siis on tal seda lihtsam jérgida. Sellepérast
pidasid abistajad juba algusest peale oluliseks lastele teatud nduded seada ja nad valiku ette

panna.

,./../ kui me [Peeteli SK] poleks neid lapsi pannud 15 aastat tagasi valiku ette: me aitame teid,
kui te tahate oppida, kooli minna. See oli viga selge valik. Et kui me oleks delnud, et ma

jagan sulle aga toitu ja umbes niimoodi. Me noudsime neilt, meil oli leping. “

Lastel lastakse juba noorest east alates ise oma tegude eest vastutada. PShiliseks probleemiks
nimetatakse laste iikskoikset suhtumist, milles liikatakse vastutus tootajale ja oodatakse, et
tootaja peab nende eest koik dra tegema. Tootajate sonul ei moista lapsed mdnikord, et nad

opivad enda, mitte teiste jaoks.

., Et noh moni tuleb, viiksemad [lapsed] nditeks tulevad, et vaata e-kooli, viskavad vihiku ette,
et umbes nii, et tee, opi niitid. Ja siis ma [to6taja] kiisin, ka umbes et mismottes, see on ju sinu
tilesanne, sinu asi. Et ma voin sind aidata niipalju, kui ma oskan, aga see on tegelikult sinu

I3

kool, sinu elu, sinu vastutus.

Kuigi to6tajad on viga aktiivsed ja vastutulelikud, on tdhtis, et laps mdistaks hariduse téhtsust
ja selle vajalikkust tulevikus toimetulekuks. Lapsele Opetatakse, et ta peab oma tegude eest

vastutama.

Hariduse eesmérki toetab asutuses veel erinoorsoot6d, mis loodi, kui noored jdid
ruumipuudusest ja vanusest tulenevalt Peeteli SK paevakeskusest kdrvale. Kirjandusest on
teada, et Prantsusmaal sai outreach ldhenemine alguse just alaealistele noortele

spetsialiseerudes. Erinoorsoot6d on suunatud viljaspool keskust olevatele noortele, kellele
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hariduse omandamine ei ole tausta ja lahivorgustiku tottu nii lihtne ja loomulik kui enamikele
Opilastele. To6d noortega peetakse vajalikuks, sest nad on vanuse ja ruumipuuduse tottu
paevakeskusest eemal. Mitmed noored, kelle haridustee oli erinevatel pohjustel katkenud, on
tanaseks Peeteli keskuse erinoorsoot6d abiga kooli 1opetanud. Erinoorsootdo sisu Peeteli SK-s
seisneb Oppetdd koordineerimises, kus noor niitab erinoorsootddtajale regulaarselt oma
hinded ja toGtaja teeb vajadusel koostood kooliga. Erinoorsootdotaja tdidab lapsevanema rolli
olles vahendajaks lapse ja kooli vahel. Naiteks toodi juhtum, kus kool ei uskunud &pilase
Opivoimesse tema kditumise tottu teadmata, et poisil oli diagnoositud hiiperaktiivsus, Siis
tootaja suhtles kooliga ja selgitas neile lapse olukorda. Peeteli SK-s tehtav erinoorsootdo ei
kattu otseselt Eestis ametlikult defineeritud moistega, milles kirjeldatakse riskides elavatele
noortele arengueelduste loomist ja motivatsiooni suurendamist ja kuritegeliku kditumise
ennetamist (Noorsoot6o strateegia 2006-2013). Erinoorsoot66 on seotud Peeteli SK rolliga ja

tootajad otsivad selle kaudu sobivaid sonu, mis lasevad neil oma tegevust mairatleda.

Keskuse tootajad leiavad asutuse loomissaastatest parit kogemustest, et erinoorsootdd nédol

tehtav jareltoo on oluline, et noortel oleks tuge seni kuni nad suudavad iseseisvalt toime tulla.

wLaps kdib siin [Peeteli SK] pdevakeskuses voi elab siin 5-10 aastat ja siis me [Peeteli
tootajad] temaga rohkem ei tegele. Ja ta satub seal probleemidesse ja tema elu on hukas,
selles mottes, et siis tundub vihemalt minule, et see kiimme aastat t66d on justkui jaoks
mahavisatud aeg ““.

Sotsiaalkeskuse tootajad tahavad teha tulemuslikku t66d tundes laste ja noorte ees kohustust
ja vastutust ning réhutades jérelt6o olulisust abistamisprotsessis. Nad eeldavad, et lastega
tuleb tegeleda seni kuni nad on iseseisvad. Peeteli SK-e todtajad ei lilkkka laste eest
hoolitsemise vastutust kellelegi teisele, vaid leiavad, et just nemad ise peaks lastele ka
edaspidi tuge pakkuma. Varasemate kogemuste pohjal ollakse veendunud, et pidev kontakt ja
toetus on probleemide ennetamisel tdhtis, sest nii on téotajad teadlikud lapse tegemistest ja

elukeskkonnast.

Laste hariduse omandamisele on orienteeritud ka asutuse kolmas vorm asendushooldus, mis
taidab outreach ldhenemise kolmandat {iilesannet toetades laste sotsiaalsete muutuste
protsessi. Peeteli SK-s elamise tingimuseks on koolis kdimine. Laste toetamine seostatakse

justnimelt haridusega, mida t66tajad kirjeldavad pikaajalise protsessina.

29



,,/.../tihtipeale nad [abivajajad] vajavad tuge, 8-9 aastat kuni see haridustee on lopuni
kdidud. *

Hariduse ja kuriteoennetuse abil toimub kodanikukasvatus, millega asutuse t66tajad soovivad
nii  kaaskodanikele kui abivajajatele eeskujuks olla, pannes abistamise vastutuse
tavakodanikele. Kodanikuiihiskonnaks peetakse iihiskonda, kus inimeste pohidigused ja -
vabadused on kaitstud ning kus on vdimalik mojutada poliitilisi otsuseid. Toimub inimeste
omaalgatuslik koosto6 oma huvide jirgimiseks ning avalike asjade arutamiseks ja
otsustamises osalemiseks. Kodanikuiihiskonna tks osa on mittetulundussektor, millena
Peeteli SK ise MTU-na tegutseb. Kodanikualgatuse niitena toovad uurimuses osalejad
eeskujuks Soome, kus lastele ja noortele on kokku 14 keskust, millest 12 on loodud aktiivsete
kodanike poolt. See nditab, et inimesed hoolivad oma riigist ning Peeteli SK todtajad
soovivad, et abistatavatest lastest saaksid just sellised kodanikud Eesti riigi jaoks Kui lapsed
on riigilt abi saanud, siis peavad nad suure tdendosusega Eesti riiki oma koduks ja

védrtustavad oma maad ja rahvast: ,, Riik on kodanikud, meil on kodanikuiihiskond. “.

Kodanikuiihiskonna arendamine tdhendab kodanike kaasamist ja omaalgatuse tohustamist.
Viga oluline on elanikkonna vastutuse ja ithiskonnaelus osalemise suurendamine, et inimesed
hooliksid kaaskodanikest. Lojaalseks kodanikuks kasvatamist peetakse oluliseks ennekoike
sihtrithma iseseisva toimetuleku tottu, mis vdhendab torjutust. Otsus inimesi aidata ei ole

outreach t66s siiski ainult inimeste isiklikes huvides, vaid see on suunatud kogukonnale.

, Eesmdrk pole kasvatada noori, et ta ldiheb siit Peetelist vilja ja tuleb kdsi pikalt
sotsiaaltootaja juurde tagasi. Et kui vaja me muidugi aitame, aga et ta saaks aru, et ta saab
oma kdtega voi peaga tootades iseenda eest hoolitseda, mis tegelikult pakub koige suuremat

3

rahuldust, kui nad saavad oma raha, iseseisvad olla. *

Peeteli to6tajad tahavad abivajajatele 14bi oma tegevuse moista anda, et nad on vdimelised ise
tulevikus hakkama saama ega pea kellestki teisest soltuma. Vajadusel aidatakse noori ka
hiljem, kuid kogemustele toetudes kinnitavad to6tajad, et noortele meeldib olla iseseisev ja

sOltumatu. Seda nii emotsionaalselt, sotsiaalselt kui majanduslikult.
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Tootajate madratius asutuse kliendist

Peeteli SK nimetab oma klientideks lapsi, kuid toetatakse ka lapsevanemaid, sest tddetakse, et
laste aitamiseks on vaja kaasata pere. Peresid aidatakse laste heaolu seisukohast ja teatud

madral paratamatusest. Perekonda kisitletakse tervikuna, mitte ainult laste kaudu.

,»Meie [Peeteli SK] oleme enda jaoks seadnud sellise nii oelda, et me tahame aidata lapsi ja
aidata noori, ja see on meie nii éelda prioriteet.

Intervjuust ei selgu, miks on prioriteediks seatud just lapsed, kuid see voib tulla laste
kaitsetust positsioonist ja vastutusest, mida tootajad laste ees tunnevad. Samuti on lastes
kergem esile kutsuda muutust, sest nende halvad harjumused ja elustiil ei ole nii juurdunud
kui tdiskasvanutel. Abivajajatel on erinevaid tditmata esmavajadusi, millega keskuse té6tajad

eelisjarjekorras tegelevad.

,tal [abivajajal] ei ole dokumente voib olla; tal ei ole voib olla siiiia; ta vajab koheselt
Nditeks mingisugust tugiopet, ta vajab riideid, ta vajab jalanousid; ta vajab sinna taha tervet

¢

sellist nii oelda tugisiisteemi.

Probleemide loetelus on iiks probleem sageli teise tagajarg. Abivajajate seas on maératlemata
kodakondsusega inimesi, kellel puuduvad dokumendid, mistttu ei saa nad tdielikku
riligipoolset abi. Probleemid tihti kuhjuvad ning teatud aja pérast ei nde inimesed neist enam
véljapadsu. Enamus sihtgrupist on vene rahvusest, kelle probleemid on paljudel juhtudel
alguse saanud pérast Eesti riigi taasiseseisvumist. Sihtriihma rahvusliku kuulumise tottu

asetavad toGtajad tihtsale kohale sotsiaalse integratsiooni.

Sihtgrupile on iseloomulikud mitmete probleemide koosesinemine. Esiteks tuuakse
sihtgrupist radkides esile vaesus ja kehvad eluolud, mida mitmes kohas rohutatakse. Tootajad
radgivad, et asutuse sihtgrupi puhul ei ole tegemist lihtsalt vdhekindlustatud lastega, vaid
absoluutse vaesusega, millele lisanduvad vanemate soltuvusprobleemid ja kuritegevus.
Samuti rohutatakse Oeldu kaudu asutuse erilisust andes modista, et Peeteli SK tootajad
tegelevad nendega, keda keegi ei ole suutnud veel aidata ning kellega keegi ei ole tahtnud

tegeleda.

., Meie tegeleme siin viga sellises siivavaesuses ja vdga suurte riskidega perede lastega, kellel
on vanemad voib olla olnud soltlased, vangis istunud, kodutud, tihesonaga viga raske

grupp.
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Abivajajatele on iseloomulikud on lastevanemate probleemid, mille tagajirjel on lastest suure
toendosusega sotsiaalkeskuse kliendid saanud. Hoolimata sellest ei siiiidista ega radgi
uurimuses osalejad vanemate vastutusest, vaid ndevad laste abistamist enda missioonina.
Tootajate sdnul on paljude probleemide puhul tegemist polvkondadevahelise deprivatsiooni
ringiga, mida Peeteli tootajad ritavad katkestada, milles on ka hariduse andmise mote.
Haridus lihtsustab abivajajate to6turule padsemist ja sissetulek aitab viltida vaesust, mis on

sageli sihtgrupi probleemidest iiks pShiline.
,,/.../ tootame lastega, kellel on vanemad véib-olla olnud séltlased, vangis istunud, kodutud.

Lastel puudub vanemate sotsiaalne toetus, kodune olukord ei soodusta laste sotsiaalsete
oskuste arendamist ning tagajdrjeks on mahajidmus koolis ning eakaaslaste poolne torjutus.
Nad hakkavad tarvitama soltuvusaineid ja otsivad sotsiaalseid suhteid tdnavalt. Otsitakse
kohta, kuhu kuuluda ja inimesi, kes neid aktsepteeriks. Noored astuvad kampadesse, mis on
sageli ainukesed, kes neid heaks kiidavad. Kuna noortes valitseb suur ebakindlus, siis

ptitiavad keskuse to6tajad noorte identiteeti tugevdada.

Sotsiaaltoos keskendutakse sageli kliendi probleemide lahendamisele ja antud olukord voiks
probleemide paljususe tottu olla iseloomulik ka antud sihtgrupi puhul. Positiivsel kombel ei
sildista to6tajad abivajajaid ega rddgi intervjuudes sihtgrupist negatiivselt. Abivajajatel on
elus olud palju ldbielamisi ja neil on madal enesehinnang. Vastupidi, nad on optimistlikud,

tuues vélja tugevused, mida lastes ndevad ja piitiavad iiles ehitada laste identiteeti.

,,Meil on siin, vabandage viga, tublid lapsed, kes opivad koolis 4-5-le, kellel on kditumine
eeskujulik, kes on klassis koige paremad eesti keele opilased eks.

Eesti keele kaudu esitlevad tootajad iihiskonda integreerimise aspekti ndidates, et lapsed
omandavad keskuse toetusel hariduse, mis aitab neid to6le ning riigikeele, et lapsed

tdiskasvanuna Eesti riigis hakkama saaksid.

Eelnevate probleemide tottu on Peeteli SK sihtriihma kuuluvad inimesed ithiskonna poolt
torjutud ja eemaletdugatud. Selline Kirjeldus iseloomustab ka outreach ldhenemise sihtgruppi.
Marginaliseerumisest tuuakse ndide esmakordsest kohtumisest lapsevanemaga, kus viimane
on véga jutukas, mille taga voib olla see, et tal ei ole kellegagi voimalik radkida. Sel juhul on
oluline to6tajapoolne kuulamine. Peeteli SK-d nidhakse viimase variandina, kuhu laps viia, kui

temaga ise enam hakkama ei saada v0i ei olda ndus enam tegelema.
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,Nad [lapsed] satuvad siia meile [Peeteli SK-sse], kui keegi neid enam ei taha. Kui keegi
enam nendega tegeleda ei taha, siis palutakse, et kas meie ei votaks neid, et kasvoi
koduoppele neid. Et isegi on lausa liikatud koolidest eemale. *

Lapsi ei suunata lihtsalt keskusesse, vaid lausa palutakse, et sotsiaalkeskus nad enda juurde

votaks justkui tahetakse lapsed iga hinna eest enda vastutuselt dra anda. Abivajajate torjutuse
pOhjused asetsevad iihiskonnas. Selline hoiak langeb kokku lastekaitse pShimottega, mille

kohaselt tuleks laste huvid alati esikohale seada.

Abivajaja torjutuse ja minevikukogemuste tagajdrjena iseloomustab sihtgruppi raskesti
ligipddsetavus. Lastega suhtlemine ja usalduse saavutamine on pikaajaline protsess, mis
nduab kannatlikkust. Sihtgrupp on sageli endasse tdmbunud ja ldheb aega enne, kui ta end

avab.

,,/../ paljud [lapsed] kohe sonadega ei ava end, et nad tahavad kombata maad. Vahel on nii,
et hakkab kdima vaikselt ja siis hakkab suhtlema ja tuleb vilja, et neil on ikkagi mingi
probleem.

Lapsed ei hakka kohe oma probleemidest radkima ning tihti saab alguses laste olukorrast aimu

ainult kiitumist ja kehakeelt jélgides.

Peeteli SK tootaja jaoks on peamisteks klientideks lapsed ja noored, kuid sageli aidatakse
lapsevanemaid ja teisigi abivajajaid. Kliente iseloomustab vaesus ja soltuvusprobleemid,

mille tagajérjel on nad iihiskonna poolt eemale tdugatud.

Peeteli SK roll tootajate kirjelduste alusel
Tegevuse pohjendamine

Peeteli SK-I on juba alates tegutsemise algusest olnud mitmes mottes omapérane positsioon.
Esiteks sai asutuse tegevus alguse kodanikualgatusest, kui Peeteli koguduse liikmed
vabatahtlikult moned aastad outreach t66d tehes lastele toitu ja riideid viisid ning nendega
tihistegevusi tegid. Abistajad tddesid, et lapsi ei ole kuhugi suunata ning otsustasid lapsi ise
aidata. Sekkumismehhanismide puudumisest radkides ei pane nad kohustust riigile, vaid
inimestele. Tootajad ei too abivajajatest radkides oma jutus kordagi esile ideed, et Eesti riik

on halb ega hooli oma kodanikest. Nad panevad vastutuse kaaskodanike abistamisest
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kogukonnale néidates ise eeskuju. Todtajad usuvad, et kui lapsed tunnevad, et neist

hoolitakse, hoolivad nemadki tulevikus oma riigist.
., Riik on kodanikud, meil on kodanikuiihiskond. “

Eesti seadusandluses esitatud sotsiaalhoolekande asutuste loetelust ei ole voimalik leida

Peeteli Sotsiaalkeskuse jaoks nimetust, kuid uurimuses osalejad ei nie selles probleemi.

»Meie [Peeteli SK] tegevust see olemasolev digusstisteem ei Kirjelda. /../ Ja nii ongi, et kui me
oleme éelnud, et kas see voi teine voi kolmas [turvakodu, noortekodu, opilaskodu,
asenduskodu], siis on tulnud vilja, et ei olegi sellist asja *.

Keskus on iritanud ennast mitmel moel defineerida, kuid see pole neil Onnestunud.
Pohjusteks on ametnikud toonud laste keskuses elamise aja, mis on vahel 7-8. aastat iiletades
turvakodus viibimise aja piiri. Eluruumide asukoht keldrikorrusel ja tubades olev
voodikohtade arv ei vasta seadusest tulenevatele nduetele, mistottu ei méaératle seadusandlus
neid ka asenduskoduna. Tod6tajad on votnud endale vastutuse aidata lapsi olenemata sellest,
kuidas seadusandlus neid méiratleb ja ametlikud raharessursid liiguvad. Keskusele on tehtud
ettepanekuid kohanduda olemasolevale seadusele, kuid tootajad leiavad, et see oleks vale, sest
ei voimaldaks neil lapsi aidata nii nagu nad seda pracgu teevad, rajades oma tegevuse laste
motiveerimisele ja vabale tahtele. Samuti toid to6tajad vélja, et nad ei soovi lastevanematelt
nende isikuhooldust dra votta. Vastupidiselt mdttele tuuakse intervjuus vélja, et nende

tehtavat t66d ei tohiks formaalsusest tuleneva tdttu jétta tegemata.

3

,,Aga me [Peeteli SK] ei saa ka oma todd pooleli jdtta, et selles suhtes olukord on selline.

Riiklikul tasandil asutuse defineerimine vdimaldaks asutusel saada riigipoolset finantsilist
toetust, kuid ma arvan, et kui asutuse todtajad leiavad, et see ei laseks neil lapsi aidata nii

nagu nad seda praegu teevad, siis ei ole seadusandlusele kohandumine sihtgrupile kasulik.

Usaldust ja asutuse t60 vajalikkust viljendavad ka abivajajad, vottes endaga kaasa oma
pereliikmeid ja sopru. Keskuse olulisust tdestab fakt, et keskusesse suunatakse lapsi nii kooli
kui lastekaitsetdotaja poolt. Eelpool deldu ei ldhe kokku outreach ldahenemisega, kuid kuna
asutus ei kasuta outreach ldhenemist teadlikult, siis on see arusaadav. Lisaks rddgivad
tootajad, et neil pole enam vajadust ise abivajajaid otsima minna. Oma toetust ja tunnustust on
asutuse tegevusele avaldanud Kka riik ise: ,, Kui me [Peeteli SK] oleme ministeeriumile saatnud

kirja, kas meie tegevust on vaja, siis saame vastuseks, et viga on vaja. Tehke, see tootab.
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Tootajad on kiill veendunud oma t66 vajalikkuses ja tdhtsuses, kuid on siiski huvitatud riigi
arvamusest. Kui nende hinnang neile korda ei ldheks, ei kiisiks nad ministeeriumilt iile, kas
nende tegevust oleks vaja. Nii toovadki tootajad esile, et vaatamata sellele, et seadusandlus

nende t66d ei kirjelda, vaartustab riik keskuse t66d ja motiveerib neid edasi tegutsema.

Vorgustikutoo

Ressurssidest rddkides toovad tootajad esile keskuses pakutavad voimalused (paevakeskus,
dusiruumid, kokad jms), ilma milleta ei oleks abivajajate abistamine nende sdonul vdimalik.
Asutuse tootajad peavad enda rolli kiill tdhtsaks, kuid rohutavad spetsialistide olemasolu,
pohjendades, et sihtrithma keeruliste probleemide tottu ei ole neid voimalik aidata vaid paaril

inimesel.
,,Aga kui sul [abistajal] seda tugisiisteemi pole, mis sa siis tegema hakkad.

Abistamiseks ei piisa vaid kontakti votmisest ega fiisioloogiliste vajaduste tditmisest, vaid
vaja on vorgustikutood. Ametnike vorgustikku, mis on vajalik, et alustatud abistamise
protsess toimiks, tdhtsustatakse ka outreach ldhenemises. Peeteli SK-s ei to6ta spetsialiste,
kes pakuksid eraldi ndustamist perekonfliktidele v3i soltuvusprobleemidega toimetulekuks
Seega on koostdopartneriteks erinevad spetsialistid, nditeks politsei, koolid, psiihholoogid ja
Anontiimsed Alkohoolikud. Tihe koosto6 toimub Tallinna Perekeskusega, kes pakub
sotsiaalkeskusele tasuta psiihholoogilist ndustamist ja sotsiaalteenuseid. Lapsed saavad
keskuse koostoopartneritelt abi soltuvusprobleemidele ning neile Opetatakse sotsiaalseid
toimetulekuoskuseid. Tugisiisteemina tuuakse esile vilismaal olevad vabatahtlikud partnerid
ja toetajad. Koostoopartnerid on, kes keskuse tegevust rahastavad ja lapsi toetavad vottes nad
kooli vaheaegadel enda juurde, on lastele eeskujuks. Nad ei ole tihti oma kodus tundnud
kokkuhoidmist ja armastust, kuid vabatahtlike peredes viibides abil saavad nad ettekujutuse
sellest, kuidas on voimalik elada. Parema elu ndgemine tekitab lastes positiivsust ja laseb elu
teisest vaatepunktist vaadata. Ma arvan,et kui laps kasvab iiles kodus, kus ta ndeb purjus

vanemaid ja végivalda, siis ta ei oskagi paremat tahta, sest ta pole elus muud kogenud.
., Viga oluline roll on vabatahtlikel. Sinna alla ldhevad Hildegard, Tim ja teised. See

vorgustik, kes meil [keskusel] on, kui oluline roll on nendel. Nemad [vilismaalastest
partnerid/ votavad need [Peeteli sihtgrupi] lapsed oma kodusse elama, kas kaheks nddalaks
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voi kuuks ajaks. Need lapsed on oelnud, et seal, nihes, kuidas iiks perekond toesti toimis,
hakkas neil paika loksuma see, et ohhoo, ma tahaks ka nii elada. Nad on meile seda
tunnistanud. Aga kui nad seda kodu ei ndeks, siis... Aga meie partnerid annavad meile selle
voimaluse. Nende jdirjepidevus - lastelaagrid suvel 10 aastat, samad inimesed ja toimub laste
tiles ehitamine.

Vorgustiku eesmérk on abivajaja argielu probleemide lahendamine. Klefbeck ja Ogden (2001)
margivad, et vorgustikutod on nii kogukondlikult kui ka poliitiliselt téhtis todvorm.
Vorgustikutdol on kogu iihiskonna jaoks téhtsaid olemuslikke jooni. Vorgustikutoo pole mitte
ainult teoreetiline késitlus, vaid on ennekdike praktikas viga hasti rakendatav toomeetod. Ka
Korp (2002) kinnitab intervjuudest kolama jdédnud vorgustikutod vajadust, sest sihtgrupi

puhul on oluline pdodrata tdhelepanu erinevate probleemide koosmdjule. Paljud probleemid

lastekaitset60s jadvad lahendamata justnimelt puuduliku koost66 tottu (Petoffer 2004).

Kristlik maailmavaade

Viimaseks pean oluliseks tuua esile keskuse tootajate jaoks terve intervjuu viltel
paralleelteemaks olnud kristlikud védrtused. Otseselt radgiti  sellest vidhe, aga
tegutsemismotiivist radkides selgub tootajate jutust, et nende religioon ja sellest tulenevad
kristlikud véirtused ajendavad neid tegutsema. Piiblile tuginedes kinnitavad uurimuses

osalejad, et armastus ja hoolimine ei tohiks véljenduda ainult sonades, vaid just tegudes.

., Et me [Peeteli SK tootajad] ei teinud seda t66d mitte oma joust, ei mingisugusel projekti ega
koolituse pohiselt. Me tegime seda, praktiliselt koik inimesed tegid seda usust, nad iitlesid, et
nad olid ise Jumala armastust kogenud ja nad tahtsid seda jagada. Ja see oli tehtud usu
pohjal. Ja missioon oli seesama, et Jeesus opetas meid niimoodi kdituma, et ligimest tuleb

¢

armastada ja kui sa niisama rddgid, siis armastus on ikkagi tegu. *

Intervjuus osalejad rédgivad, et asutuse tegevus on rajatud ligimese aitamisele nédidates sellega
Jumala armastust. Usul on nende elus tdhtis koht ja selle asemel, et inimestele Jumalast
radkida voi neile kristlikku kirjandust jagada, tahavad nad oma usku viljendada just tegude
kaudu. Naiteks rakendatakse kristlikke pohimotteid keskuse t60s karistamise asemel

viljendades ideed ,,vdita kuri dra heaga®.
,Selle asemel, et neid [lapsi ja noori] karistada, me [keskuse tootajad] viisime neid metsa,

laagritesse ja Norra ja Soome ja Rootsi. Me pesime nad puhtaks, andsime neile siitia ja ma
usun, et see muutus toimus tdnu sellele, et nad said abi.
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Keskuse todtajad vastandavad enda tegevuse karistamisega tddedes praktikast, et see ei toimi.
Muutus toimus tdna toetusele ja tingimusteta armastusele, mida to6tajad oma kditumisega
edasi andsid. Peeteli SK-s olev suhtumine oli erinev sellest, mida lapsed olid varem kodu ja
tthiskonna poolt saanud. Hoolitsemine ja armastus on mojutas lapsi saamaks lojaalseteks
kodanikeks.

Lisaks todevad tootajad, et sihtgruppi kuuluvaid lapsi ja noori, kes on teiste poolt torjutud
ning nende kditumise tottu ei ole neilgi abivajajaid lihtne abistada. Oma hoolivat suhtumist

pohjendavad tootajas Kristlikust vaatepunktist.

,,/.../kuidas siis armastada sellist inimest, keda keegi teine armastada ei taha ja kes toesti
kditub nagu metslane./../ Ma tean, et paljudele inimestele on see voib olla probleem, aga ma
ptitian meenutada, et Jumal on ka selle inimese loonud, et tal on ka hea plaan ka selle lapse
jaoks ja et ta on ta loonud heade tegude jaoks.

Tootajad tunnistavad, et kui nad ei oleks kristlased, oleks neilgi abivajajaid raske aidata. Nad

on positiivsed ja lootusrikkad, et lapsest saab hea inimene ja kuulekas riigikodanik. Mitte laps

ei ole halb, vaid tema kaitumine.

Kokkuvotteks voin oelda, et ehkki Peeteli Sotsiaalkeskuse tegevuses ei kasutata teadlikult
outreach ldhenemise pdhimdtteid ning ei otsita enam ise abivajajaid, siis nditab nende
tegevuse analiiiis, kuidas outreach t66le iseloomulikud jooned on nende igapievatods labivad.
Tootajate lahenemine ja tooviis toimib ning seda on oluline kasutada raskesti ligipdédsetavate

sthtgruppidega tootades.
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureuset6os uurisin Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskuses tehtavat sotsiaalt6od
tootajate  kirjelduse alusel. Koigil kolmel uurimuses osalejal oli asutuses erinev
ametipositsioon ja kogemused, mistottu leian, et intervjuude kiigus saadud info oli

mitmekesine ja laiahaardeline.

Vaatamata sellele, et teoorias Kirjeldatud outreach Ildihenemine ei ole teadlikult asutuse
tegevuse aluseks, on asutuse tegevuse todiseloomus ja pohimotetes esindatud outreach
lahenemisele iseloomulikud jooned. Peeteli SK klientidel on erinevaid probleeme, millest
levinumad on vaesus ja soltuvusprobleemid ning nad on iihiskonna poolt tdrjutud. Sellest
tulenevalt on sihtrithm sageli raskesti ligipadsetav, asutuse tegevuses on esindatud erinevad
outreach ldhenemise etapid ning tdotajate tegevust iseloomustab outreach ldahenemine
kannatlikkuse ja loomingulisuse kaudu. Oluliseks abistamise tingimuseks peavad
intervjueeritavad usaldust, mis tuli intervjuude kéigus korduvalt esile ja milleta ei ole tootajate
sonul vdimalik inimesi aidata. Usaldussuhe on outreach lihenemises tdhtsaks alustalaks,

millele abistamisprotsessi iiles ehitada.

Asutuse tegevuse pdhieesmérgina médratlevad intervjueeritavad hariduse, mis omakorda
toetab sihtgrupi kuriteoennetust ja kodanikukasvatust. Tootajate jaoks on tdhtsal kohal
kristlikud vaartused, millest oma t66s 1dhtutakse. Uurimusest selgus, et Peeteli Sotsiaalkeskus
on teistest sotsiaalvaldkonna asutustest mitmes mdttes erinev. Néiteks ei ole Peeteli Kiriku
Sotsiaalkeskuse tegevus tdielikus kooskdlas Eesti seadusandlusega, kuid siiski riik hindab
asutuses tehtavat t60d vajalikuks ja vadrtustab keskuse t66d tunnistades, et see on efektiivne.
Asutuse tegevust hindavad ka abivajajad ja koostdoopartnerid. Vorgustikutood hinnati tdhtsaks

ja véljendati arvamust, et ilma tugisiisteemita ei ole nende tegevus moeldav.

Kokkuvdttes leian, et Peeteli SK-I on Eesti sotsiaaltoé maastikul oluline roll. Huvitav on
siinjuures see, et keskuse tootajad oma tegevuse eripdra ei rohuta. Peeteli SK tegevuse
efektiivsusest ja eripdrast tulenevalt leian, et teemat voiks edasi uurida asutuse sihtrithma

kiisitledes, et saada teada, millisena abistatavad keskuse tegevust ndevad.
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