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Sissejuhatus

Ténapdeva maailmas on tarkvaraarenduse protsessis dokumentatsiooni Kirjutamine
aktuaalne teema, kuna see annab vdimaluse fikseerida tehtud otsused ja seega lisab
kindlust mdlemale osapoolele seoses valmiva IT siisteemiga. Lisaks vodimaldab
dokumentatsioon anda iilevaate, kuidas siisteem toimib ning kuidas seda kasutada. Sellest
lahtuvalt toodavad kdik suured IT siisteeme arendavad ettevotted dokumentatsiooni, kes
vihem kes rohkem. Dokumentatsiooni vdidakse kirjutada koigis arenduse etappides, alates
eclanaliitisist kuni  juurutamiseni vélja. Kuna paljudes projektides suureneb
dokumentatsiooni hulk pidevalt, siis see, millise dokumendi koostamine on kohustuslik voi
tarvilik, muutub oluliseks. Sarnase tihtsuse omandab ka dokumentatsiooni kaasajastamine
suure dokumentide hulga juures, kuna reaalses elus ei jouta tihiti kogu dokumentatsiooni

regulaarselt uuendada.

Dokumentatsiooni kirjutamine tarkvaraarenduse kdigus on pidev protsess, mis
kuulub suure enamuse IT siisteemide arenduse hulka. Kuid peale pikemat uurimist selgub,
et Uhtsed nouded, kuidas, kuna ja milleks dokumentatsiooni Kkirjutatakse puuduvad.
Erinevates siisteemides ja ettevitetes on antud teema lahendatud ddrmiselt erinevalt.
Magistritoé annab iilevaate IT siisteemide arenduses koostatavast dokumentatsioonist,
kellele ja kuna see koostatakse. Lisaks kirjeldatakse, milline osa dokumentatsioonist on
kohustuslik ja mis seda mojutab ning uuritakse, milline on reaalne olukord Eestis. T66
teises pooles kirjutatakse, milliseid dokumente kaasajastatakse ja millised koostatakse

stisteemi alustamisel ning kunagi ei uuendata.

T66 eesmirk on anda iilevaade dokumentatsiooni olemusest, koostamisest ja
standarditest. Uurida, milline dokumentatsiooni hulk rahuldab tarkvara arendajat ja tellijat,
millest tunneb enam puudu tellija ja millist dokumentatsiooni koostab voi ei koosta
arendaja. Uurimustod kdigus otsitakse ka vastuseid dokumentatsiooni kaasajastamist
puudutatavatele kiisimustele. Uurimuses tehtud jareldused vdiksid olla sisendiks tellijale
dokumentatsiooni tellimisel ja arendajale selle pakkumisel. Uurimus viiakse ldbi Eesti
tarkvara arendatavate ja tellivate ettevotete seas. Enne uurimuse tegemist tehti laialdasi
otsinguid antud teemal ning selgus, et moned uuringud on koostatud, kuid Eesti kohta pole

antud teemat uuritud.



Materjali leidmiseks kasutati marksonasid nii eesti (dokumentatsioon, tarkvaraarendus, IT

stisteem jne) kui inglise keeles (documentation, software engineering jne).
Lisaks piistitati hiipoteesid:

1. Tellija praktiline vajadus dokumentatsiooni jéirele erineb sellest, millist
dokumentatsiooni arendaja teeb

2. Arendaja poolt koostatud oluline dokumentatsioon on aegunud ja seega ei vasta
siisteemile

3. Siisteemi eripérad, nagu kestvus ja keerukus, mdjutavad dokumentatsiooni hulka
Jargnevalt tuuakse vilja tdhtsamad moisted:

IT siisteem — siisteem, mis koosneb tarkvara siisteemist ning lisaks voivad kuuluda

susteemi ka erinevad seadmed

Rakendus — siisteem, mida kasutades kasutaja saab lahendada teabe toGtlemisega seotud

tlesandeid

Dokumentatsioon — koostatud dokument, mis kirjeldab, kuidas siisteem toimib, kuidas
seda kasutada erinevates rollides. Dokumentatsioon ei ole ainult tekstiline kirjeldus, selle

alla kuuluvad ka joonised, diagrammid jne.



1. Dokumentatsioon

Dokumentatsioon on dokument, mis kirjeldab siisteemi. See vdib selgitada, kuidas
slisteem toimib voi kuidas seda kasutada erinevates rollides. Dokumentatsioon on
suhtlusvahend erinevate osapoolte vahel. Lisaks on dokumentatsiooni funktsioon ka
Opetada administraatoreid, kasutajaid ja teisi inimesi, kes on huvitatud tarkvara
kasutamisest [1]. Dokumentatsiooni standardid IEEE (sh 829, 830) ja ISO (6592)
defineerivad dokumentatsiooni kindlates olukordades. Naiteks IEEE 829 Kkirjeldab
tarkvaraarenduse testimise dokumenteerimist, kuid IEEE 830 hoopis nduete
spetsifitseerimist.

Bill Curtis, Herb Krasner ja Neil Iscoe usuvad, et dokumentatsioon peaks kajastama
kuidas nduetega ja disainiga seotud otsused tehti, kuidas need teostati ning kuidas need

stisteemi eluea jooksul muutuvad [2].

1.1 Erinevad dokumendid

IT siisteemi dokumentatsioon vdib koosneda véga erinevatest dokumentidest. Juba
1980ndatel radgiti tarkvara dokumentatsiooni rohkusest [3]. Dokumente koostatakse IT
siisteemi planeerides kui ka analiilisides. Dokumentatsiooni hulk suureneb tarkvara
arendades veelgi, kuna arenduse, testimise ja juurutamise kdigus koostatakse veel

dokumente.

Projekti planeerimise faasis koostatakse projekti plaan, mida teeb tavaliselt projektijuht.

Antud dokument sisaldab jargmisi osasid [4]:

Taustinformatsioon
Eesmark

Sihtriithm
Tegevuskava

Teostamiseks vajalikud ressursid
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7. Juhtimise ja elluviimise organisatsioon
8. Oodatavad tulemused

9. Edukuse kirjeldus

10. Riskid

Lisaks eelnevale sisalduvad enamasti projekti plaanis voi siis kirjeldatakse eraldi

seisvate dokumentidena inimressursi plaan ja kommunikatsiooni plaan [5].

IT siisteemi ndudeid tdpsustades Kirjutatakse dokumentatsiooni, seal hulgas
kirjeldatakse detailselt noudeid. Esimesena pannakse paika dripoole nouded, selle jérel
kirjeldatakse siisteemi nduded. Lisaks eelnevalt nimetatule kirjutatakse kasutuslugusid,
milles tépsustatakse funktsionaalseid ndudeid [6], ja tehnilisi spetsifikatsioone. Peale
nende voib kuuluda dokumentatsiooni hulka erinevaid jooniseid ja diagramme, néiteks:
klassidiagramm, kasutuslugude skeemid (ingl. k use case diagram) jne. Siisteemi
arhitektuuri paika pannes koostatakse arhitekti poolt arhitektuuri dokument, mis kirjeldab
detailselt tarkvara arhitektuuri. Sisteemi disainer koostab disaini dokumendi, mis vdib

koosneda jargmistest osadest [7]:

Andmebaasi disain
Olemite kirjeldused
Kasutajaliidese disain
Turvalisuse disain

Vastastikmdjude diagramm

2 T o

Seadistuste Kirjeldused

Testija kirjutab tavaliselt testimise rapordi, testjuhtumid, testplaani [8]. Standard IEE 829,
mis Kirjeldab testimise jooksul kirjutatavat dokumentatsiooni lisab antud nimekirja ka
disaini spetsifikatsiooni, protseduuri spetsifikatsiooni, testimise logid. Lisaks kirjutatakse

kasutusjuhend, paigaldamise juhend ja taasteplaan.

Peale eelnevalt nimetatud dokumentidele, mis kirjeldavad otseselt tarkvara, mida
luuakse voi on tihedalt sellega seotud, kirjutatakse ka dokumentatsiooni plaani [1]. Antud
dokument vdib olla projektiplaani osa voi eraldi seisev dokument. 1SO 12207 standardis

on samuti mainitud dokumentide nimekirja.

Kokkuvotteks, erinevaid dokumente, mida néeb ette standard voi mida moni ettevote

koostab on ddrmiselt palju. Reaalses elus voib nii monigi dokument jddda koostamata,
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kuna ei ndhta selleks vajadust, lisaks vOidakse koostada ettevotte siseste tavade voi
ndudmiste jargi dokumente, mida eelnevalt ei nimetatud. Sellest kui palju aga Eestis
tegutsevates tarkvara ettevotetes reaalselt dokumentatsiooni koostatakse annab iilevaate

uurimuse peatiikk.

1.2 Dokumentatsiooni koostamise aeg

IT siisteemi arendus koosneb vdga paljudest etappidest, mis vdivad olla erinevad
soltuvalt valitud tarkvaraarenduse elutsiikli mudelist. Tutvume esmalt veidi ldhemalt
tarkvaraarenduse elutsiikliga ning seejdrel vaatame, millist dokumentatsiooni kirjutatakse

tarkvaraarenduse erinevates etappides.

Tarkvaraarenduse elutsiikkel algab siisteemi planeerimisega ning 10peb siisteemi
juurutamise ning hooldamisega. Elutsiikli mudel annab juhised, kuidas organiseerida,

planeerida personali, eelarvet, ajagraafikut ja juhtida projekti erinevas keskkonnas.

ISO 12207 standard késitleb tarkvara elutsiikli protsessi pakkudes raamistikku alates
idee tekkimisest, mille lahenduseks on kas osaliselt vOi tervenisti tarkvara, ja ulatudes

rakenduse t66 10ppemiseni. Standard jagab tarkvara elutsiikli kolme suuremasse protsessi:

1. Primaarprotsessid
2. Abiprotsessid

3. Organisatsioonilised protsessid

K&ik need protsessid jagatakse veel omakorda vdiksemateks osadeks. Dokumenteerimine

kuulub abiprotsesside hulka, kuid see toimub arenduse kdigus, mis on primaarprotsess.

IT maastikul on kasutusel mitmeid erinevaid tarkvaraarenduse elutsiikli mudeleid.
Klassikaline tarkvaraarenduse elutsiikli mudel sisaldab tavaliselt monda jargmistest

tegevustest [9]:

1. Siisteemi planeerimine/algatamine

2. Nouete analiilis ja spetsifitseerimine

3. Funktsionaalsete nduete kohta prototiiiibi koostamine
4

Arhitektuuri disaini ja konfiguratsiooni spetsifitseerimine



Detailne komponentide disaini spetsifitseerimine
Komponentide arendamine ja vigade parandamine
Tarkvara integreerimine testimine

Dokumentatsiooni ldbivaatus ja siisteemi tileandmine

© © N o O

Paigaldus ja installeerimine
10. Koolitus ja kasutamine

11. Sisteemi hooldus

Samas iiks tuntumaid elutsiikli mudeleid, kaskaadmudel [ingl k. Waterfall mudel], jaotab
tarkvaraarenduse elutsiikli ainult 6 erinevasse etappi, joonis 1. Kuna kaskaadmudeli néol
on tegemist iihe palju kasutatud tarkvaraarenduse elutsiikli mudeliga, siis autor vaatabki

dokumentatsiooni koostamist tuginedes antud mudelile.

Projekti

planeerimine |

Nouete

defineerimine |

Disain

Arendus

Integreenmine ja

testimine |

Installeerimine ja
vastuvitmine

Joonis 1, Kaskaadmudel [10]



Esimeses etapis, projekti planeerimine, koostab projektijuht projektiplaani ja riskianaliiiisi.
Nouete analiiiisi etapis koostab siisteemianaliilitik loodava siisteemi nduete nimekirja,
spetsifikatsioonid, kasutuslood. Lisaks eelnevalt nimetatule koostatakse analiiiisi kéigus
enamasti ka andmemudel. Kui eelnevalt nimetatud dokumendid on valminud, siis asutakse
jargmisena koostama prototiitipi ja disainidokumenti disaini faasis. Arenduse kaigus
kirjutatakse arhitektuuri dokument ning selle jarel koostab siisteemi testija testjuhtumid,

testplaani ja raporti testimise kohta.

e
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|Projektip|aneerimine| Noéuete analiilis | Disain | Arendus | Integreerimine ja | Installeerimine ja |
testimine vastuvotmine
Aeg

Joonis 2, ajatelg

Viimases tarkvaraarenduse etapis Kirjutatakse installatsioonijuhend ja kasutusjuhend.
Tavaliselt koostatakse selles faasis ka ldoppkasutajale mdeldud kasutusjuhend, kuid see
voidakse kirjutada ka enne, nditeks analiilisi vOi testimise etapis. Osades projektides

koostatakse ka taasteplaan, kas siis arenduse viimases faasis voi varem.

Dokumentatsiooni kirjutamine on tihedalt seotud arenduse etapiga, kuigi sellest
hoolimata voib reaalses tarkvaraarenduses olla erandeid. Kokkuvotteks koostatakse igas

arenduse etapis sellele omast dokumentatsiooni, mis on oluline just selle faasi seisukohalt.

1.3 Dokumentatsiooni sihtgrupp

Dokumenti kirjutades tuleb mdelda, kes seda hiljem lugema hakkab, vastavalt sellele
tuleb kohandada Kkirjastiil ja sisu. Tarkvaraarenduses koostatavat dokumentatsiooni
kirjutatakse erinevatele sihtgruppidele ja samuti erinevad ka eesmargid [11]:

1. Suhtlusvahend meeskonna liikmete vahel k.a. kliendi



2. Siisteemi informatsiooni repositoorium (nt arhitektidele vajalik)
3. Informatsiooni allikas juhtidele planeerimisel

4. Abiks kasutajatel siisteemi kasutamisel ja administreerimisel

Osa dokumentatsioonist on moeldud tellijale ehk kliendile lugemiseks, néiteks
kasutuslood. Lisaks voib olla kasutusloo sihtgrupiks ka arendaja, vt joonis 3. Modned
tarkvaraarendajad koostavad siinkohal kaks eraldi kasutuslugu, iiks kliendile, teine
arendajale, kuna info, mida need osapooled antud dokumendist otsivad, on erinev. Samas
oma kogemuste pohjal saan véita, et osad ettevotted aga kirjutavad jélle vastupidiselt ainult
ithe versiooni kasutusloost, mis on mdeldud lugemiseks nii arendajale kui kliendile.
Sellisel juhul voidakse eraldada dokumendis sisuline ja tehniline osa, pannes iiks neist
nditeks sulgudesse vOi kasutades erinevaid kirjastiile. Lisaks vodivad sama dokumenti
kasutada ka teised osapooled peale kliendi ja programmeerija, niditeks testija. Spetsiaalselt
kiill enamasti pole kasutuslugu mdeldud tarkvara testijale, kuid selle pdhjal saab testija

selgeks, kuidas mingi komponent peab toimima.

Teiselt poolt vaadates leidub aga dokumentatsiooni, mis on moeldud ainult {ihele
grupile, nditeks loppkasutajale, kuid mida peab lugema ka testija voi teised arendaja
meeskonna litkmed. Kasutusjuhend on iiks selline dokument, mis kirjutatakse spetsiaalselt
stisteemi kasutajale, kuid selle lugemine on otstarbekas ka testijale, kes peab siisteemi
kasutama testimiseks vOi arendajale, kellel tuleb testida enda kirjutatud komponenti ja

monikord selleni joudmiseks teha silisteemis eelnevalt mitmeid samme.

Kolmandaks on dokumente, mida kirjutab arendaja enda meeskonnale. Arhitekt
kirjeldab detailselt loodava siisteemi arhitektuuri, et edaspidi oleks vdimalik arendajatel
sellega arvestada koodi kirjutades. Enamasti arhitektuuri dokumenti klient ei loe, samuti
tutvub sellega harva testija. Sarnast eesmirki tdidab nditeks testija poolt kirjutatud
testjunhtumite dokument, mis on testimisprotsessi artefakt ja sisaldab detailset Kkirjeldust,
kuidas kontrollida testitava objekti vastavust mingile ndudele [12]. Enamasti on antud
dokument moeldud testijatele endile, kaasa arvatud tellija poolsetele. Samas loeb harva

seda dokumenti analiititik voi ldppkasutaja.
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Dokumentatsiooni sihtgrupp

Sihtgrupp: arendaja

Dokument

Sihtgrupp: tellija

Projektiplaan

Projektijuht

Riskianaltits

Nouete nimekiri

Projektijuht

Spetsifikatsioonid
Kasutuslugu

Andmemudel

t”

Prototiop

S

Arhitektuuri
dokument
w

Programmeerija

N——  Taasteplaan

Paigaldusjuhend

\p

Testplaan
Testjuhtumid

AA“

Testija

Disaini dokument —

—p

>

Analtdtik

A 4

Testimise raport

\_’/\

Kasutusjuhend

v

Testija

S e

>

Kasutaja

Joonis 3, dokumendi sihtgrupp

Enamasti Kirjutab tarkvaraarenduse igas etapis dokumentatsiooni erinev inimene.
Analiilisi faasi dokumentatsiooni paneb kokku analiiiitik, kuid arhitektuuri dokumendi
arhitekt, sarnaselt on see tarkvaraarenduses olnud juba 1990ndatest, kus samuti erinevad
spetsialistid vastutasid erinevate dokumentide eest [13].
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IT siisteemi dokumentatsiooni sihtriihmaks on tarkvaraarenduse meeskonna liikmed,
Klient ja kasutaja. Muidugi voivad arenduse kédigus loodud dokumentatsiooni lugeda ka
erinevatel pdhjustel teised sihtgrupid, nditeks audiitor, kuid dokumenti kirjutades on

moeldud just eelnevalt nimetatud gruppidele.

1.4 Dokumentatsiooni haldamine

Dokumentatsiooni haldamine muutub aina rohkem pidevakajaliseks teemaks, kuna
dokumentide hulk kasvab ja nende sidilitamine ja haldamine on keerukas.
Dokumentatsiooni haldamiseks luuakse stisteeme, mis on kas eraldi seisvad voi ettevotte
sisuhaldussiisteemi osad, et salvestada elektroonilisi dokumente. Samuti kasutatakse

dokumentide hoidmiseks juba olemasolevaid dokumendihaldussiisteeme.

Hea dokumendihaldustarkvara annab organisatsioonile palju eeliseid. Nditeks
voimaldab see siisteem lihtsasti otsida elektroonilisi dokumente erinevate parameetrite
jargi. Lisaks annab dokumentatsiooni haldamise tarkvara kindlust, kuna kogemata
kustutatud versioonid on vdimalik taastada. Seoses versioneerimisega on dokumendihaldus
stisteemist lihtne jédlgida, milline versioon on kdige uuem ja kes on millise versiooni autor.
Oluline lisafunktsionaalsus on dokumentide lukustamine, see tihendab, et korraga saab
muuta sama dokumenti ainult {iks kasutaja. Selline siisteemi kditumine vélistab voimaluse,
kus sama dokumenti muudavad korraga mitu kasutajat ja salvestamise kdigus jadb alles,
vaid iihe kasutaja poolt tehtud muudatused. Veel vdimaldab enamus dokumentatsiooni
haldamise siisteeme jagada kasutajatele digusi kaustade tédpsusega ehk on voimalik piirata

ligipads osadele dokumentidele [14].

Olemasolevaid dokumendihaldustarkvarasid on kasutusel véga erinevaid, nditeks:
Alfresco, Postipoiss, Amphora, LiveLink jne. Amphora on juhtivaid digitaalse asjaajamise
ja dokumendihalduse tarkvarasid Eestis [15]. Amphora on vdimalik teostada jargmisi

olulisemaid tegevusi:

1. Laadida dokumente iiles

2. Luua dokumente

12



3. Jélgida dokumentide ringlust jne

Veebipdhine dokumendihaldustarkvara Postipoiss on kasutusel Eestis alates 1998.

aastast [16] ning pakub viga palju véimalusi:

1. Dokumentide registreerimine

2. Otsingud

3. Dokumentidega seotud tooiilesanded
4.

Aruanded jne

Alfresco on dokumendihaldustarkvara avatud platvormil, mis on samuti leidnud
laialdast kasutamist. Siisteem vdimaldab hallata kdiki organisatsiooni digitaalseid
dokumente kogu dokumendi elutsiikli jooksul. Lisaks kuuluvad Alfresco funktsionaalsuse

hulka ka otsing ja todiilesanded.

LiveLink on dokumentide ja teabehalduse lahendus suurtele ja keskmistele

organisatsioonidele [17]. Selle dokumendihaldusetarkvara funktsionaalsuse hulka

kuuluvad:
1. Dokumentide haldamine
2. Otsingud
3. Teavitused
4. Dokumentide elutsiikli haldamine jne

Kokkuvotteks on dokumentide haldamine lahutamatu osa tarkvara dokumentatsiooni

loomisest ning selleks on loodud mitmeid erinevaid siisteeme.
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2 Kohustuslik dokumentatsioon

Erinevates IT siisteemide projektides voib ndha véga erinevat dokumentatsiooni,
mida koostatakse. Mones siisteemis ei koostata testraportit, teises aga peetakse seda viga
oluliseks. Siisteemi eripéra, tellija ja arendaja, jargitavad standardid, lepingud, traditsioonid
jne mojutavad, milline on kohustuslik dokumentatsioon. Aspekte, mis vdivad anda iihele
dokumendile suure viirtuse ja vastupidiselt muuta teise dokumendi ebaoluliseks on

mitmeid. Mis méératleb dokumentatsiooni, mis peab olema?

2.1 Erinevad siisteemid

Dokumentatsioon, mis on ihes siisteemis kohustuslik, kuid teises mitte, voib olla
maédratud siisteemi eriparadega. Erinevad IT tarkvara niiansid nagu kasutajate arv voi

slisteemi eluiga muudavad dokumentatsiooni vaartust palju.

Esimene aspekt, mis maédratleb kohustusliku dokumentatsiooni, on leping. Tellija
Kirjutab vélja kuulutatud hankes, millised dokumendid tuleb iile anda koos tarkvaraga.
Riigi Infosiisteemide Arenduskeskuse lehel tutvudes riiklike hangetega on néha, kus mdnes
hankes pole tildse kirjeldatud kohustuslikke dokumente, samas leidub neid hankeid, kus on
detailselt kirjeldatud dokumendid, mis tellija peab esitama. Naiteks Pollumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Ameti andmeaida ja aruandlussiisteemi hankes on noutud
tellijalt tipset dokumentatsiooni. Hankes on kirjutatud, et analiiiisi tulemiks on analiiiisi
dokumentatsioon, mis sisaldab jargmisi dokumente:

1. Loodava tarkvara funktsionaalsed- ja mittefunktsionaalsed nduded

2. Loodava tarkvara valideerimise- ja aktsepteerimise nduded
3. Loodava tarkvara kasutuslood
4

Loogiline ehk kontseptuaalne andmemudel

Lisaks on kirjeldatud ka teiste arenduse etappide tulemid nagu disaini protsessi, testimise,

juurutamine jne.
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Teiseks voib médrata kohustusliku dokumentatsiooni arendatava silisteemi eesmark.
Tarkvara, mille eesmérk on jagada informatsiooni, kus midagi muuta ega lisada kasutajad
el saa, pole kriitiline siisteem. Muidugi voib see tekitada kahju, kui andmed on néiteks
vigased sellises siisteemis, kuid enamasti pole see elulise tdhtsusega. Samas on IT
stisteeme, mille eksimuse voi todtamast lakkamise tagajérjel voib saada keegi viga voi voib
kahju ulatuda mitmetesse miljonitesse eurodesse, nditeks meditsiini v3i lennundusega
seotud siisteemid. Viiksemat t6okindlust ndudvates siisteemides ei ole dokumentatsioonil
nii suurt kaalu, ilmselt pole kasutusjuhendi koostamine kohustuslik, samas kui vaadata
véaga kriitilisi siisteeme, siis neis on kasutusjuhendi koostamine moddapadsmatu, kuna

kasutajate eksimine pole taunitav.

Sarnane olukord kriitiliste ja vdhem kriitiliste siisteemidega voib olla ka iihe
organisatsiooni siseselt. Osad siisteemid on téhtsamad ja teised on toetava funktsiooniga
ning nende puhul ei noduta nii palju dokumentatsiooni. Baassiisteemid, mis on
organisatsioonile olulise védartusega, on rohkem ja pdhjalikumalt dokumenteeritud.
Uurimuse kéigus tuli vilja, et see erinevus voib olla iihe ettevotte sees ddrmiselt suur.
Niiteks iiks infosiisteem on klientide teenindamiseks, mis on baassiisteem ja teine

dokumentide haldamiseks, mis on viahem kriitiline ja seega vahem dokumenteeritud.

Dokumentatsiooni jérele on vajadus viiksem véga lihtsate ja lithiajaliselt kestvates
projektides vastupidiselt keerulise édriloogikaga ja pika elueaga siisteemides. Kui siisteemi
arendamise aeg on pikk, siis on kohustusliku dokumentatsiooni hulk suurem, kuna
inimesed ei maéleta enam tehtud otsuseid ja nende pdhjuseid. Niiteks kui puudub
kasutuslugu komponendi kohta, mida arendati projekti alguses ning hiljem ilmneb vajadus
seda komponenti tdiendada, siis ei tea enam keegi tépselt, kuidas see to6tab ja miks see just
nii peab téotama. Sama probleem on vidga keerulise driloogikaga, mis voib ununeda ja
seega peab olema tdpselt dokumenteeritud. Lihtsates siisteemides, aga ei ole vajadus
detailse kasutusloo jérgi nii suur, kuna driloogika on lihtne. Heaks nditeks on erinevad
registrid, mille eesmérk on avalikustada andmeid ning kasutajal ei lubata muuta ega lisada

midagi.

Lisaks mojutavad kohustuslikku dokumentatsiooni siisteemi 10ppkasutajad. Paljude
kasutajatega projektides on dokumentatsiooni roll mérksa suurem kui siisteemides, mis on
moeldud organisatsiooni siseseks kasutamiseks. Kui tarkvara kasutatakse iihe asutuse

siseselt ning viikese arvu inimeste poolt, siis ei ole keeruline kasutajale lihtsalt selgitada,
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kuidas siisteemi kasutada ja seega voib olla kasutusjuhend iildisem voi lausa puududa.
Vastupidine ndide on aga avalikkusele mdeldud rakendustes. Keegi meist ei kujuta ette, et
kodus monda rakendust kasutades seisaks arendaja meie korval ja selgitaks, kuidas
stisteemi kasutada. Samuti on oluline kasutusjuhend véga suurtes ettevotetes, kui tootajaid
on sadu vOi enam. Lisaks kasutajate arvule mojutab veel dokumentatsiooni see, Kui
kasutajaid on vihe ja nad asuvad erinevates kohtades, sellises olukorras on kasutusjuhendi

olemasolu vajalik.

Kokkuvotteks, kohustuslikku dokumentatsiooni ei ole erinevates siisteemides
itheselt voOimalik médrata. Erinevatest rakenduse, arendaja, tellija ja 1dppkasutaja

eriparadest on Kirjutatav dokumentatsioon varieeruv.

2.2 Standardid

Mitmetes tarkvaraarendust puudutavates standardites Kkirjeldatakse dokumen-
tatsiooni. Monedes tdpsemalt kui teistes, kuid samas on enamik neist standarditest iihe
kindla etapi kohta tarkvara arendamise protsessis, néiteks testimise kohta, kuid tervikliku
dokumenteerimise protsessi kohta ei leidu detailseid standardeid. Kas leidub standardeid,

kus Kkirjutatakse, milline on kohustuslik dokumentatsioon tarkvaraarenduses?

Autor vaatab siinkohal paari standardit. Esimesena vaadeldakse I1SO 12207 -
"Tarkvara elutsiikli protsessid" [18] standard, kus kirjeldatakse dokumenteerimist kui viga
olulist protsessi. Standardis mérgitakse, et esimese dokumendina tuleb koostada nimekiri
dokumentatsiooni osadest, mis on olulised loodava tarkvara seisukohalt. Lisaks margitakse
dra, et dokumentide arv ei tohiks kasvada liiga suureks ja véltida tuleb puuduliku
dokumentatsiooni, kuid detailsemalt ei kirjeldata, millised dokumendid on soovituslik

koostada, vilja arvatud nimekiri dokumentatsiooni osadest.

Jargmisena vaadatakse detailsemat standardit, mis Kkaésitleb iihte tarkvaraarenduse
etappi, mitte terviklikku protsessi. Néiteks ANSI/IEE 829 on standard tarkvara testimise
etapis Kirjutatava dokumentatsiooni kohta. Standardis tuuakse vilja jargmised dokumendid
[19]:
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Testimise plaan (ingl. k test plan )

Testimise detailprojekt (ingl. k test-design spesification)

Testide spetsifikatsioon (ingl. k test-case spesification)

Testimise protseduuri spetsifikatsioon (ingl. k test-procedure specification)
Testitavate objektide lileandmise aruanne (ingl. k test-item transmittal report)

Testimise kéik (ingl. k test-log)

N o a k~ w b Pe

Testprobleemide aruanne (ingl. k test-incident report)
8. Testimise kokkuvote (ingl. k test-summary report)
Seega voib jareldada, et antud standardi jargi on kohustuslik koostada kdik tilevalpool
nimetatud dokumendid.
Maailmas on loodud standardeid koikide pohiliste elutsiikli tegevuste
dokumenteerimise kohta [20], secega on standartidega maédratletud soovituslik

dokumentatsioon igas arenduse etapis.
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3 Kaasajastatud dokumentatsioon

Tarkvaraarenduses on dokumentatsiooni kaasajastamine véga aktuaalne teema,
dokumentide hulk voib olla védga suur ning selle pidev uuendamine on arendaja
meeskonnale véga palju aega ndudev ja seega tellijale ddrmisel kulukas protsess.
Dokumentatsiooni uuendamist nduab aga uute nduete lisandumine, mille tottu tuleb muuta
olemaolevat funktsionaalsust voi hoopis lisada juurde. Samas on aegunud dokumentatsioon

kasutu, kuna edastab vale informatsiooni siisteemi kohta ja vdib pdhjustada probleeme.

3.1 Dokumendi uuendamine

Reaalses elus tuleb tarkvara muutmist ja tdiendamist tihti ette, selle tagajirjel on vaja

muuta dokumentatsiooni. Olenevalt muutusest voib olla tarvis:

1. Muuta olemasolevat dokumentatsiooni
2. Lisada uut dokumentatsiooni

3. Eemaldada olemasolev dokumentatsioon.

Uhtset protseduuri muudatuste ja tiienduste juhtimiseks ei ole, see sdltub organisatsiooni
suurusest, olemusest ja kultuurist. Tavaliselt algab see protsess muudatuse sooviga, millele
jargneb selle hindamine ning heakskiitmine voi tagasiliikkamine [21]. Kui muudatuse soov

kiidetakse heaks on jargmine samm selle rakendamine.

Dokumentatsioonis leidub aegajalt dubleerimist, see tihendab sama loogika on
kirjeldatud mitmes kohas. Pohjuseks voOib olla éariprotsess, kus ongi iihe loogika
kasutamine mitmetes kohtades vajalik. Dubleerimisega tuleb olla eriti ettevaatlik
dokumentatsiooni uuendades, et kdikides kohtades oleks sama asi kirjeldatud iihte moodi.
Dokumendid, milles on sama osa dubleeritud, kuid kajastatud erinevalt toob endaga kaasa

probleeme, kuna siis pole voimalik kindlaks teha, kuidas on dige.

Suurtes tarkvara projektides tekib kiisimus, milliseid dokumente kaasajastada,
milliseid mitte. Kdige kergem on vastata sellele kiisimusele alati, et koiki dokumente tuleb
kaasajastada, kuid kas seda tegelikult vaja on ja kas see tasub &ra, kuna tegemist on

ajamahuka ja seega kuluka tooga. Scott W. Amber kirjutab tihes oma artiklis [22]
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dokumentatsiooni kaasajastamise kohta, et uuendada ainult siis, kui see teeb haiget. Kui
dokumentatsioon on aegunud ning tegemist pole kriitilise dokumendiga, siis ei ole selle
uuendamine prioriteetne, kuna see ei tee suurt kahju. Lisaks toob Scott W. Amber artiklis

vilja jargmise heuristika, mille jérgi otsustada kas uuendada dokumenti voi mitte:

1. Mudeleid tuleb uuendada enne voi hiljemalt paralleelselt kui rakendust
uuendatakse

2. Dokumentatsioon, mis on osa siisteemist, nagu kasutusjuhend, tuleb
uuendada enne siisteemi uuendamist voi samal ajal

3. Dokumentatsioon, mille sihtgrupp on klient, peab olema kaasajastatud,

kuna see vOib tuua endaga kaasa markimisvaarse kahju (nn teeb haiget)

Reaalses elus on dokumentatsioon, mis ei vasta tdpselt siisteemile, d4rmisel ebameeldiv,
kuid tegelikult on kogu dokumentatsiooni uuendamine nii suur ajakulu, et efektiivsus on
kogu meeskonnal suurem kui kaasajastatakse, vaid ddrmiselt vajalikku dokumentatsiooni.

Ldppudeldpuks tahetakse siiski arendada tarkvara, mitte kirjutada dokumente [22].

Kokkuvotteks on dokumentatsiooni uuendamine darmiselt riskantne t60, kuna tihelt
poolt on tegemist kalli ehk kuluka todga ja teiselt poolt v3ib olla tegemist kas viga

ebaolulise voi vastupidiselt kriitilise tdhtsusega t66ga, olenevalt dokumendist.

3.2 Versioneerimine

Dokumentatsiooni kaasajastamisega on tihedalt seotud versioneerimise teema, et

ndidata toimunud muudatusi dokumentides. Versioneerimine annab voimaluse: [23]

1. Vaadata varasemaid dokumendi versioone
2. Vorrelda erinevaid versioone

3. Tagasi pdorata varasemaid versioone

4

Eemaldada varasemaid versioone

Dokumentatsiooni versioneerides on vdga oluline anda igale versioonile oma number, mis

peab olema unikaalne. Seda numbrit nimetatakse *Versiooni number’ [24].
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Versiooni numbri silisteemis kasutatakse iihe komakohaga numbreid suuremate ja
viiksemate muudatuste  versioneerimiseks.  Nummerdamist  alustatakse  0.1-st.
Viiksemateks muudatusteks nimetatakse niiteks oOigekeele parandusi, kontaktandmete
muutmist jne. Viikseid muudatusi kajastatakse verisooni numbri kiimnendiku
suurendamisega. Kui dokumenti muudetakse oluliselt rohkem, kui eelnevalt nimetatud, siis
on tegemist suurte muudatustega ning neid kajastatakse versiooni numbri suurendamisega
taisarvuks [24]. Vt tabel 1.

Muudatus
Viiksed muudatused Dokumendi versioon 0.1 (esimene versioon)
Dokumendi versioon 0.2 (teine versioon)
Dokumendi versioon 0.3 (kolmas versioon)
Suured muudatused Dokumendi versioon 1.0 (esimene heakskiidetud versioon)

Dokumendi versioon 2.0 (teine heakskiidetud versioon)

Dokumendi versioon 3.0 (kolmas heakskiidetud versioon)

Viiksemad muudatused ja | Dokumendi versioon 1.0
suuremad muudatused Dokumendi versioon 1.1 (esimene viiksem muudatus
esimeses heakskiidetud versioonis)

Dokumendi versioon 2.4 (neljas vdiksem muudatus teises

heakskiidetud versioonis)

Tabel 1, versioneerimise ndide [24]

Versiooni number peab olema dokumendis alati kirjas, et kui inimesed, kes soovivad
tutvuda voi tootada kindla versiooniga dokumendist saaksid seda kontrollida, milline
dokumendi muudatus nende kies parajasti on. Uks levinud vdimalus on kasutada
dokumendi alguses kontrolltabelit (ingl. k Document Control Table), milles kirjeldatakse
informatsiooni dokumendi ajaloo kohta. Naiiteks autori nimi, dokumendi staatus, versiooni

number, heakskiitmise kuupéev [24]. V1 tabel 2.
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Kontrolltabel

Autor Elen Kivi Staatus Heakskiidetud
Versioon 2.3 Kuupéev 12.03.2011
Heakskiidetud: | Aita-Leida Kuusepuud Kuupiev: 16.03.2011
Asukoht: http://dokumendiasukoht.ee/dokument

Tabel 2, dokumendi kontrolltabel [24]

Lisaks voib kasutada eraldi dokumendi tilevaatustabelit (ingl.k Documetn Review Table)

dokumentatsiooni versioneerides. Ulevaatustabelisse kirjutatakse kdik muudatused ning

heakskiidetud versiooni kohta tehakse sissekanne kontrolltabelisse [24]. Vt tabelit 3.

Ulevaatustabel

Versioon Muudatus Autor Kuupiev
2.1 Oigekeelsus parandused E. Kivi 17.03.2011
2.2 Privileegide muudatused E. Kivi 23.03.2011
2.3 Kontaktandmete muutmine E. Kivi 30.03.2011
Suletud Asendatud versiooniga 3.0 E. Kivi 01.04.2011

Tabel 3, dokumendi iilevaatustabel [24]

Lisaks eelnevalt nimetatule on vGimalik elektrooniliste dokumentide puhul salvestada

versiooni number ka faili nimesse. Néiteks Dokument V0.1 v&i Kasutuslugu V2.1

21




4 Uurimuse kirjeldus

4.1 Kiisitluse ettevalmistamine ja ldbiviimine

Uurimuse tegemiseks viidi 1dbi rida kisitlusi. Uurimuses osalesid kahe erineva

osapoole esindajad: kliendid ehk tarkvara tellijad ja arendajad ehk tarkvara tegijad.

Molemad osapooled vastasid kiisitlusele, mis oli veidi erinev. Klientidele mdeldud
kiisimustik oli koostatud vaadatuna dokumentatsiooni kliendi vaatenurgast ja arendaja
kiisimustik oli vastupidine ja vaatas dokumentatsiooni arendaja vaatenurgast. Kiisimustik

oli lithike, et sellele vastamiseks ei kuluks kaua aega.

Uurimuses osalejate leidmiseks kasutati interneti, et leida erinevaid Eestis tegutsevaid
tarkvaraarendusega tegelevaid ettevotteid ning organisatsioone, kes on tellinud info-
siisteeme. Esialgu valiti juhuslikkuse alusel vélja 20 arendajat ja 20 klienti, kuid neist
vastasid kiisimustikule vaid moned. Seejdrel suurendati valimit ning otsiti arendajaid
interneti kataloogist neti.ee ja saadeti kdigile seal registreeritud tarkvara arendusega
tegelevatele ettevotetele kiisimustik. Eesti Riigihangete registrist leiti infot nii klientide kui
arendajate kohta. Lisaks uuriti tarkvaraarenduse teenust pakkuvate firmade kodulehti ning
leiti viiteid ka nende klientidele. Kokku leiti 100 klienti ja 100 arendajat, kes on
potentsiaalsed vastajad. Koigile neile saadeti e-kiri, koos kiisitluse lingiga. Moningate
klientide poolelt tuli vastuseid, et nemad ei ole kokku puutunud tarkvaraarendusega ja ei
ole piddevad vastama antud kiisimustikule. Pohjuseid oli erinevaid, monedes
organisatsioonides oli t9olt juba lahkunud inimene, kes tegeles tarkvaararendusega, teistes
jalle oli see teenus sisse ostetud. Lisaks saatsid moned inimesed veel tépsustusi oma
vastuste kohta, kuna leidsid, et on oluline lisada niiansse, mis nende organisatsiooni

puudutab.

Kokku vastas kiisitlusele 41 ettevdtet, neist 22 olid arendajad ja 19 kliendid. Klientide
seas oli suurem osa vastanutest riigiasutused, kuid mdned ettevotted kuulusid ka
erasektorisse. Kiisitlusele vastanud arendusega tegelevatest ettevotetest olid kdik erasektori

omad.
Analiiiis jagunes jargmistesse gruppidesse:

1. Kiisimused, mis puudutasid infosiisteemi eriparasid

22



Kiisimus koostatava dokumentatsiooni kohta
Kiisimus dokumentatsiooni kohta, mis on vajalik vdi ebavajalik

Kiisimus, milliseid dokumente kaasajastatakse

o~ N

Kiisimused, mis olid arendajale ja kliendile erinevad
a. Arendajatelt kiisiti, miks uuendatakse neid dokumente

b. Klientidelt kiisiti, kuidas hindate dokumentatsiooni kaasajastatust

4.2 Arendaja kiisimustiku tulemused

Antud peatiikis vaadatakse kiisitluse vastuseid arendaja vaatenurgast.
Esimene kiisimus, mis oli arendajatele mdeldud, puudutas nende kliente:

Kas Teie klient on riiklik asutus?

Tarkvara tellijad

M Riiklik
50%
Erasektor

Diagramm 1, Tarkvara tellija

Vastused jagunesid tdpselt pooleks, 22-st vastanud tarkvaararenduse firmast pooled
vastasid, et nende klient on riiklik asutus. Seega saab edaspidi vaadata, kuidas mojutab
dokumentatsiooni see, kas tarkvara tellija on riiklik asutus voi kas iildse see mdjutab.

Jargmine kiisimus puudutas infosiisteemi kasutamist:
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Kas tegemist on avaliku rakendustega?

Avalik voi kinnine rakendus

| Avalik rakendus

Kinnine rakendus
64%

Diagramm 2, Avalik voi kinnine rakendus

Rakendust, mida ei saa kasutada koik inimesed ja mis on mdeldud mone organisatsiooni
siseseks kasutamiseks, nimetatakse antud t60s kinniseks rakenduseks ehk suletud
kasutajate ringile moeldud siisteemiks. Diagrammilt 2 on néha, et enamus kiisimustikule
vastanud tarkvaraarendajaid tootab kinnise rakendusega. Ainult 36% vastanutest tootab
avalikkusele moeldud rakendusega ja 64% suletud kasutajate ringile mdeldud rakendusega.
Pohinedes kahele eelnevale kiisimusele on voimalik jagada koik vastanud arendajad nelja

ruhma:

Tellija on riiklik asutus ja arendatakse avalikku rakendust
Tellija on riiklik asutus ja arendatakse kinnist rakendust

Tellija kuulub erasektorisse ja arendatakse avalikku rakendust

A W

Tellija kuulub erasektorisse ja arendatakse kinnist rakendust
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Tellija ja rakendus

M Riiklik asutus ja avalik
rakendus

Riiklik asutus ja kinnine
rakendus

B Erasektori asutus ja avalik
rakendus

M Erasektori asutus ja kinnine
rakendus

Diagramm 3, Tellija ja rakendus

Diagrammilt 3 on ndha, et kdige suurem osa vastanud ettevotetest kuuluvad erasektorisse,
kes arendavad suletud kasutajate ringile.

Kasutajate arvu kohta oli jargmine kiisimus:

Kui palju kasutajaid on rakendusel?

Antud kiisimuse eesmaérgiks oli uurida, kuidas mdjutab IT siisteemi dokumentatsiooni
selle kasutajate arv. Antud kiisimusele jatsid kiisimustikus erinevatel pdhjustel vastamata 3
ettevotet, seega pohinevad jargmised arvutused 19 siisteemi kasutajate arvul. Kasutajate
arvu aritmeetiline keskmine on 11 400 kasutajat. Kdige rohkem kasutajaid on 100 000 ja
koige vdiksema arvu kasutajatega siisteemil on, vaid iiks kasutaja. Kasutajate arvu mediaan
on aga 100, mood 100, standard hdlve on 31 270.

Jargmine kiisimus oli koostatava dokumentatsiooni kohta:

Milliseid dokumente koostate?

Vastajatele anti ette nimekiri dokumentidest ja voimalus lisada ise ka teisi dokumente
ning sooviti teada, milliseid dokumente tarkvaararendaja koostab. Valikus olid jargmised
dokumentide liigid:

1. Projektiplaan

2. Riskianaliiiis
3. Nouete nimekiri
4

Kasutuslood
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Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel
Arhitektuuri dokument

Disaini dokument

© ®©® N o O

Testjuhtumid
10. Testplaan

11. Taasteplaan

12. Paigaldusjuhend
13. Kasutusjuhend

Uurimuse tulemustest on ndha, et koige rohkem, 16 ettevotet kirjutab kasutuslugusid ja 15
tehnilisi spetsifikatsioone ehk analiiiisi etapiga seotud dokumentatsiooni. Lisaks eelnevalt
nimetatule markisid vastanud arendajatest 13, et koostavad projektiplaani, kasutusjuhendi
ja paigaldusjuhendi. Koige vidhem, vaid 4 ettevotet, koostab taasteplaani. Samuti
koostatakse markimisvaarselt vihe riskianaliiiisi, 6 ettevotet 22-st vastanust maérkisid, et

koostavad antud dokumendi.

Koostatav dokumentatsioon

18
16
14
12
10

O N B O

Diagramm 4, Koostatav dokumentatsioon

Lisaks eelnevalt nimetatud dokumendi liikide valikule, oli vastajal voimalik valida vastuse
variant muu ning lisada teisi dokumendi liike. Uks arendaja kasutas antud vdimalust ning

lisas koostatava dokumentatsiooni hulka ka prototiiiibi.
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Jargmine kiisimus sarnanes veidi eelmise kiisimusega, kuid kiisiti:
Milliseid dokumente peate vajalikeks?

Kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, milliseid dokumente peab arendaja vajalikuks, kuna
tihti voib médrata leping voi jélgitav standard voi kliendi soov koostatava
dokumentatsiooni. Kiisimuses oli sarnaselt ecelmisele kiisimusele ette antud valik
dokumendi liitke ja voOimalus lisada ka teisi. Uurimuse tulemusena selgus, et koige
vajalikemaks peetakse kasutuslugusid, tehnilisi spetsifikatsioone ja arhitektuuri dokumenti,
15 arendajat 22-st vastanust arvasid nii. 14 arendajat pidasid vajalikuks ka
paigaldusjuhendit ja 13 kasutusjuhendit. Teisi dokumente pidasid vajalikuks vdhem
vastanud ettevotetest. Koige ebavajalikum dokument tarkvaraarendajate arvates on
taasteplaan, mida pidasid vajalikuks vaid 5 vastanut. Riskianaliiiisi dokument ei ole
uurimuse tulemuste jargi samuti vdga vajalik, ainult 7 arendajat valisid selle vastuse
variandi. Diagrammil 5 on ndha dokumendi liikide kaupa, kui vajalikuks Eesti

tarkvaraarenduse ettevotted neid peavad.

Vajalik dokumentatsioon
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Diagramm 5, Vajalik dokumentatsioon
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Jargmine kiisimus puudutas dokumentatsiooni kaasajastamist:
Milliseid dokumente kaasajastate pidevalt (up-to-date)?

Kiisimuse eesmérk oli vilja selgitada, milliseid dokumendi liike tarkvaraarendajad
kaasajastavad ja milliseid mitte. Sarnaselt kahele eelmisele kiisimusele oli ka selle
kiisimuse juures vastajale ette antud valik dokumendi liikidest. Tulemused on vorreldes
eelmiste kiisimustega palju vidiksemad, see tdhendab dokumentatsiooni hulk, mida
kaasajastatakse, ei ole nii suur kui oleks vdinud arvata, vaadates koostatava ja vajaliku
dokumentatsiooni kiisimuste tulemusi. Kdige tihedamini kaasajastatakse kasutusjuhendit,
nii vastasid 10 tarkvaraarendajat 22-st. Projektiplaani, kasutuslugusid, tehnilisi
spetsifikatsioone ja paigaldusjuhendit uuendab 7 ettevotet. Kdige vidiksem uuendamise
osakaal on disaini dokumendil, mida kaasajastab vaid 2 arendajat. Diagrammil 6 on niha

koigi dokumendi liikide kohta, kui paljud vastanud tarkvaraarendajatest neid

kaasajastavad.
Kaasajastatav dokumentatsioon
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Diagramm 6, Kaasajastatav dokumentatsioon
Viimane kiisimus arendajatele oli samuti dokumentatsiooni kaasajastamise kohta:
Miks kaasajastate neid dokumente?

Antud kiisimuse vastust oodati vabas vormis ja seetdttu on tulemused viga erinevad.

Vastustes esitati jirgmisi pdhjendusi:
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1. Sest nende dokumentide alused muutuvad

2. Edasise arenduse teeb lihtsamaks

3. Need vananevad koige kiiremini, t66 efektiivsuse huvides on vaja nad aktuaalsed
hoida

4. Haldusmurede lahenduseks

5. Meie eesmirgiks on pakkuda tarkvara, mida kasutaja kasutada oskab, seetdttu on
vajalik ka uuendatud kasutusjuhend (Mairkus: antus ettevote mairkis, et uuendavad,
vaid kasutusjuhendit)

6. Etjilgida projekti seisu ja muudatusi

7. Nii enda kui haldajate/kasutajate jaoks - protsessi osa

8. Et oleks endal ka kiire iilevaade siisteemist

9. Vajalik arenduse tegemiseks ja projekti edukaks 10petamiseks

10. Rakendusse tuleb reeglina tidiendusi kogu arendusprotsessi véltel

11. Rakenduse loomulik areng

12. Et programmist tervikiilevaadet omada

Kokkuvottes on dokumentatsiooni kaasajastamisel tarkavaraarendajatel iisna sarnased

eesmirgid.

4.3 Kliendi kiisimustiku tulemused

Antud peatiikis vaadatakse kiisitluse vastuseid kliendi vaatenurgast.
Esimene kiisimus tarkvara tellija kiisimustikus puudutas organisatsiooni kuuluvust:
Kas Teie organisatsioon on riiklik asutus?

Nagu eelnevalt nimetatud oli suurem osa vastanud klientidest riiklikud asutused ning
moned iiksikud kuulusid erasektorisse. Diagrammilt 7 on ndha, et 79% ehk 19 vastanud

Klienti kuulub riiklikusse sektorisse ja 21% erasektorisse.
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Tarkvara tellija

H Riiklik

Erasektor

Diagramm 7, Tarkvara tellija
Teine kiisimus, mis oli klientidele mdeldud kiisimustikus puudutas siisteemi:

Kas tegemist on avaliku rakendusega?

Avalik voi kinnine rakendus

47% B Avalik rakendus

Kinnine rakendus

Diagramm 8, Avalik véi kinnine rakendus

Diagrammilt 8 on niha, et 53% vastanud klientidest tellib avaliku rakenduse ning 47%
kinnise rakenduse, see tdhendab, et 19-st vastanud ettevottest 10 tegeleb avaliku ja 9
kinnise rakendusega. Sarnaselt arendaja kiisimustiku vastuste pohiselt on ka voimalik

klientide vastuste jérgi jaotada kdik vastanud nelja rithma:

1. Tellija on riiklik asutus ja arendatakse avalikku rakendust
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2. Tellija on riiklik asutus ja arendatakse kinnist rakendust
3. Tellija kuulub erasektorisse ja arendatakse avalikku rakendust

4. Tellija kuulub erasektorisse ja arendatakse kinnist rakendust

Tellija ja rakendus

M Riiklik asutus ja avalik
rakendus

Riiklik asutus ja kinnine
rakendus

B Erasektori asutus ja avalik
rakendus

M Erasektori asutus ja kinnine
rakendus

Diagramm 9, Tellija ja rakendus

Vastavalt jaotusele, kuulub kdige suurem osa tellijatest, 42%, gruppi ,,Riiklik asutus ja
avalik rakendus”. Kdige vdhem on aga erasektori organisatsioone, kelle rakendus on

avalik.
Kolmas kiisimus kiisis rakenduse kasutajate arvu kohta:
Kui palju on rakendusel kasutajaid?

Antud kiisimusele jatsid kiisimustikus vastamata 3 ettevotet, seega pohinevad
jargmised tulemused 16 kliendi vastustel. Kasutajate arvu aritmeetiline keskmine on
vastanud tarkvara tellijate siisteemides 2 300 kasutajat. Kdige rohkem kasutajaid on 20 000
ja koige viiksema aru kasutajatega siisteemil on 20 kasutajat. Kasutajate arvu mediaan on
200, mood 200, standard hélve 5 254.

Jargmine kiisimus puudutas siisteemi arendamise aega:
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Kui kaua on kestnud rakenduse arendamine?

Kiisimuse eesmirk oli vélja selgitada kui kaua on kestnud infosiisteemi arendus, et néha,
kas see mojutab dokumentatsiooni. Kiisimusele jitsid vastamata 3 vastajat ja seetdttu
poOhineb jargmine analiilis 16 tarkvara telliva ettevotte vastustel. Kiisimuse vastustest
selgus, et kdige pikema arendamise ajaga rakendust on arendatud 84 kuud ehk 7 aastat.
K&ige lithem arenduse periood on 3 kuud. Keskmine arenduse aeg on vastanud tarkvara
tellijate rakendustel 42 kuud ehk 3 ja pool aastat. Mediaan on 33 kuud ehk veidi alla 3
aasta ning mood on 36 kuud ehk tépselt 3 aastat. Standard hilve on 30 kuud.

Jargmine kiisimus oli IT siisteemi driloogika keerukuse kohta:
Kuidas hindate rakenduse ariloogikat?
Kiisitluses oli ette antud neli valikuvarianti:

1. Viga keeruline
2. Keeruline

3. Lihtne

4. Viga lihtne

Ariloogika

B Vaga keeruline
Keeruline
M Lihtne

M Vaga lihtne

42%

Diagramm 10, IT siisteemi driloogika
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Diagramm 10 annab {ile vaate vastuste jagunemisest. Kdige suurem osa vastanutest hindas
stisteemi driloogikat keeruliseks ning kdige vdiksem osa vastanutest viitis oma tarkvara
ariloogikat olevat viga lihtsana. Lihtsate ja viga keeruliste siisteemide osakaal oli peaaegu

vOrdne, vastavalt 21% ja 26%.
Jargnevad kiisimused puudutasid dokumentatsiooni:
Milliseid dokumente koostab arendaja?

Samad vastuse variandid, mis olid arendajatele moeldud kiisimustikus, anti ette ka

klientidele.

Koostatav dokumentatsioon
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Diagramm 11, Koostatav dokumentatsioon

Diagramm 11 annab iilevaate klientide vastustest, milliseid dokumente koostatakse. Kdige
rohkem koostatakse projektiplaani, tehnilisi spetsifikatsioone, testjuhtumeid ja
paigaldusjuhendit, nii vastasid 15 ettevotet 19-st vastanust. Koige vihem valiti vastuse
variantide hulgast riskianaliiiisi ja taasteplaani dokumente, see tdhendab 7 tellijat saavad

need dokumendid arendajalt.

Jargmine kiisimus oli tellijate kiisimustikus veidi erinev arendajate omast:
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Millised dokumendid on neist ebavajalikud?

Kiisimuse eesmirk oli uurida, kas leidub dokumente, mida arendaja koostab, kuid mille
vajalikust ei oska klient hinnata voi pole see lihtsalt tema jaoks vajalik. Kiisimuses selgus,
et ebavajaliku dokumentatsiooni on kliendi jaoks vdga vdhe. Ainult 2 vastajat oskas tuua
vélja moned dokumendid, mis on nende arvates ebavajalikud. Esimene neist nimetas, et
andmemudel, paigaldusjuhend ja taasteplaan on ebaolulised. Teine tdi vélja kasutusloo ja

disaindokumendi.
Jargmine kiisimus puudutas puuduolevat dokumentatsiooni:
Milliseid dokumente peaks veel arendaja koostama?

Kiisimuse eesmérk oli vélja selgitada, kas kliendi jaoks leidub dokumentatsiooni, mida
arendaja ei koosta, kuid klient peab seda vajalikuks. Sarnaselt eelmise kiisimusega oli ka

sellel tisna vdhe vastajaid. 19 kiisitlusele vastanud tellijast t6i ainult 7 vilja puuduvaid

dokumente.
Puuduvad dokumendid
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Diagramm 12, Puuduvad dokumendid

Diagrammilt 12 on niha, et kdige suurem puudujiddk on disaini dokumendi osas. Teisi

dokumendi liike toodi vihem vilja.

Viimane kiisimus klientidele puudutas dokumentatsiooni kaasajastamist:
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Kuidas hindate dokumentide kaasajastamist ehk
dokumentatsiooni uuendamist?
Vastajatele anti ette kolm valikuvarianti:

1. Piisav, vajalik dokumentatsioon on kaasajastatud
2. Keskpirane, on puudujidke

3. Kasin, palju vajalikku dokumentatsiooni on aegunud

Dokumentatsiooni kaasajastamine

H Piisav, vajalik
dokumentatsioon on
kaasajastatud

Keskparane, on
puudujddke

| Kasin, palju valikku
dokumentatsiooni on
aegunud

74%

Diagramm 13, Dokumentatsiooni kaasajastamine

Suur enamus tellijatest leiab, et dokumentatsiooni kaasajastamine on keskpérane, leidub
puudujddke. 16% vastanutest hindas dokumentatsiooni kaasajastamist piisavaks, see
tdhendab vajalik dokumentatsioon on kaasajastatud. Ainult 10% tellijatest leidis, et
dokumentide uuendamine arendaja poolt on kasin ja palju vajalikku dokumentatsiooni on

aegunud.
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5 Tulemuste analiiiis

To66 eesmirgiks oli uurida, millist dokumentatsiooni koostab vdi ei koosta arendaja ja
millist dokumentatsiooni peab vajalikuks tellija ning milliseid dokumente kaasajastab

arendaja ja kuidas hindab klient uuendamise tulemust.

Uurimuse kiigus selgus, et vélja pakutud 13 erinevat dokumendiliiki koostatakse
koiki, kuigi erinevates organisatsioonides koostatakse erinevaid alamosasid vilja pakutud

dokumentidest.

Uurimist6d esimene hiipotees oli, et tellija praktiline vajadus dokumentatsiooni jargi
erineb sellest, millist dokumentatsiooni arendaja teeb. Kui vorrelda kahte diagrammi, iihte
dokumentatsiooni kohta, mida koostab arendaja, diagramm 4, ja teist tellija poolt
vaadatuna, diagramm 11, siis selgub, et nende vahel on erinevused. Jargnevalt tuuakse
vilja kolm kdige suurema erinevusega dokumendi liiki, see tdhendab, kas arendajad

koostavad suuremal vdi vihemal mééral, kui kliendid soovivad, vt tabel 7.

Nouete nimekiri on dokument, mida arendajad on mérkinud 13 korral, kuid kliendid 7
juhul, et seda dokumenti koostatakse. Protsentuaalselt on see 59% vastanud arendajatest
vaitsid, et koostavad nduete nimekirja ning ainult 37% klientidest {itlesid, et koostatavate
dokumentide hulka kuulub nduete nimekiri. Peaaegu sama suur erinevus on ka
kasutuslooga, kus 16 arendajat ja 10 klienti vastasid, et seda dokumenti koostatakse.
Protsentidest véljendades teeb see 73% vastanud arendajatest ja 53% vastanud klientidest.
Jarelikult on tegemist dokumentidega, mida arendajad koostavad, kuid kliendid ei telli voi
ei kasuta.

Vastupidine suhe on aga testjuhtumitega, mida koostab 11 arendajat vastanud 22-st ja
14 klienti 19-st mérkisid, et testjuhtumeid koostatakse. Kui vaadata protsente on erinevus
24%. Testjuhtumite puhul voib olla pohjustatud erinevus sellest, et osad tellijad koostavad
testjuhtumid ise ning arendajad ei koosta neid, vaid testivad ilma testjuhtumiteta. Jarelikult

on tegemist dokumendiga, mida kliendid vajavad enam kui arendajad.

36



Dokumentatsiooni koostavad
Arendaja Klient
Projektiplaan 64% 74%
Riskianallilis 27% 32%
Nouete nimekiri 59% 37%
Kasutuslood 73% 53%
Tehnilised spetsifikatsioonid | 73% 74%
Andmemudel 50% 63%
Arhitektuuri dokument 59% 63%
Disaini dokument 36% 47%
Testjuhtumid 50% 74%
Testplaan 50% 53%
Taasteplaan 18% 32%
Paigaldusjuhend 64% 74%
Kasutusjuhend 64% 58%

Tabel 4, Arendaja ja tellija koostatav dokumentatsioon protsentuaalselt

Uurimuse eelselt piistitatud teine hiipotees oli, et arendaja poolt koostatud oluline
dokumentatsioon on aegunud ja seega ei vasta siisteemile. Hiipoteesi toestamiseks uuriti
tellijatelt, milline dokumentatsioon on ebavajalik, et saada teada, milliste dokumentide
kaasajastamist oodatakse. Kuna sellel kiisimusele vastas viga vihe kliente tdhendab see, et
suurem osa peab kdoiki koostatavaid dokumente oluliseks. Sarnaselt uuriti arendajatelt,
milline dokumentatsioon on vajalik ja mida uuendatakse. Ullatuslikult peavad
tarkvaraarendajad palju suuremat hulka dokumentatsiooni vajalikuks kui nad
kaasajastavad. Diagrammilt 14 on ndha, et nduete nimekirja peab 55% arendajatest
oluliseks, kuid sellest hoolimata, kaasajastab seda, vaid 23% vastanutest. Sarnaselt nduete
nimekirjaga on  kasutuslugudega, tehniliste  spetsifikatsioonidega, arhitektuuri
dokumendiga, disaini dokumendiga, testjuhtumitega, testplaaniga ja paigaldusjuhendiga.
Sellest voib jéreldada, et reaalselt neid dokumente siiski ei kasutata, kuna kaasajastamata
dokument ei edasta korrektset infot ja on seetdttu kasutu. Selle pohjuseks vdib olla

ajapuudus vai finants pool, kuna dokumentatsiooni uuendamine on dérmiselt kulukas t606.
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Diagramm 14, Dokumentatsiooni kokkuvotte

Kui vaadata diagrammi 14 kliendi poolelt, ehk vorrelda tarkvara tellija poolt mérgitud
koostatavat dokumentatsiooni ja arendaja poolt kaasajastatavaid dokumente, siis ka siin
tulevad vélja suured erinevused. Vaatame kdige suurema protsentuaalse erinevusega
dokumendi liike, ehk mida kodige suurem osa klientidest peab vajalikuks, kuid koige

viiksem osa arendajatest kaasajastab.

Vastanud tarkvara tellijatest 50% vastasid, et testjuhtumid koostatakse, kuid ainut 27%
arendajatest mérkis, et kaasajastavad seda dokumenti. Védga suur I6he oli ka projektiplaani,
tehniliste spetsifikatsioonide ja paigaldusjuhendi koostamisel. Koigi nende dokumendi
liikide koostamise protsent oli viaga suur klientidele tehtud kiisitluse tulemusena ning kuna
ebavajalikuks ei nimetatud dokumente, siis on need dokumendid tellijale olulised. Teiselt

poolt arendajatele tehtud kiisitluses vastas viga viike osa, et kaasajastavad neid dokumendi
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litke. Uurimuses selgus ka, et kdige parem seis on kasutusjuhendiga, mida 68% klientidest

pidasid vajalikuks ja 45% arendajatest mirkis, et kaasajastavad seda.

Lisaks kaasajastamise kiisimusele dokumentide liikide kaupa, annab uurimusele
lisavdartus kiisimus dokumentide kaasajastamise rahulolu koht klientidelt. Kiisimuse
tulemused on ndha diagrammil 13, mille keskmine on 2,0 3-st. Tulemus on keskpérane,

mis tdhendab, et osa dokumentatsiooni on siiski kaasajastamata.

Hiipotees on seega tdestatud, kuna leidub dokumente, mis on tellija seisukohast olulised,

kuid véike osa tarkvaraarendajatest kaasajastab neid.

Kolmas piistitatud hiipotees oli siisteemi eripirade kohta. Eeldati, et siisteemi
arendamise kestvus ja keerukus, avalik voi kinnine rakendus jne mojutavad
dokumentatsiooni koostamise hulka. Jargnevalt vaatame erinevate siisteemi eriparade mdju

dokumentatsioonile.

Kisimustikus oli kiisimus, kas tegemist on riikliku asutusega. Hiipoteesi kohaselt
eeldati, et see, kas tegemist on riikliku voi avaliku asutusega voiks mdjutada. Arendaja
kiisimustiku tulemustena selgub, et enamuse dokumendi liikide osas ei ole suuri erinevusi,

kuid projektiplaani ja paigaldusjuhendit koostatakse riikliku sektor ettevdtetes enam.

Koostatav dokumentatsioon
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Diagramm 15, Koostatav dokumentatsioon riikliku ja erasektori ettevotetes
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Tellijate kiisitlusest ei tule antud erinevus vélja, kuna klientidest oli védga védike osa

erasektorist vastanuid.

Uuringu eesmidrk oli ka vélja selgitada, kas avalikule rakendusele koostatakse enam
dokumentatsiooni kui Kkinnisele rakendusele. Vaatame esmalt arendajate kiisimustiku

tulemusi.

Koostatav dokumentatsioon
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Diagramm 16, Koostatav dokumentatsioon avalikule ja kinnisele rakendusele.

Arendaja kiisimustiku vastused

Diagrammilt 16 on nidha, et kdige suurem erinevus on kasutusjuhendi koostamises,
79% Kkinniste rakenduste arendajatest koostab kasutusjuhendi, kui ainult 38% avaliku
rakenduse kasutajatest koostab selle. Vastupidiselt kasutusjuhendile on erinevus
taasteplaani koostamises, mida koostatakse rohkem avalikele rakendustele. 38% avalike
rakenduste ja 7% kinniste rakenduste arendajatest koostab taasteplaani.
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Koostatav dokumentatsioon
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Diagramm 17, Koostatav dokumentatsioon avalikule ja kinnisele rakendusele. Kliendi

kiisimustiku vastused

Klientide kiisimustiku tulemustest selgub aga, et kdige suurem erinevus on
projektiplaani koostamises, mida koik vastanud avaliku rakenduse tellijad ning ainult 44%
kinnise rakenduse tellijad nimetasid. Diagramm 17 annab {ilevaate kliendi kiisitluse

tulemustest avaliku ja kinnise rakenduse tellijate koostatavast dokumentatsioonist.

Klientide ja arendajate kiisimustikus oli kiisimus siisteemi kasutajate arvu kohta, et
sarnaselt eelmistele kiisimustele uurida, kas see mdjutab koostatavat dokumentatsiooni.
Kiisitluse tulemused sorteeriti kasutajate arvu jdrgi ning uuriti, kuidas mojutab suurenev
kasutajate arv dokumentide hulka. Suuri erinevusi dokumentatsioonis vastavalt kasutajate

arvule ei leitud.

Jargmisena vaadeldakse arenduse kestvust ja selle mdju dokumentatsioonile. Vastanud
ettevotted jagatakse projektide kestvuse jdrgi kahte riihma; kuni 3 aastat ja vdhemalt 3

aastat kestnud projektid.
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Diagramm 18, Koostatav dokumentatsioon projekti kestvuse jdrgi

Diagrammilt 18 on néha, et lithema ajaliselt arendatud projektides koostatakse rohkem
dokumentatsiooni, mis on {illatuslik, kuna vdiks arvata, et pikema ajaliselt arendatavas
projektis vajatakse dokumente enam. Uurimusest selgub, et riskianaliiiisi ja taasteplaani
koostatakse palju rohkem alla 36 kuu kestnud projektide ja iile 36 kestnud projektides on

nende dokumentide koostamine viga véikse arvuline.

Viimase projekte iseloomustava tegurina vaadeldakse é&riloogika keerukust, mille
kohta oli kiisimus klientide kiisimustikus. Projektid jagatakse uurimuses nelja rithma

vastavalt driloogikale: viga keeruline, keeruline, lihtne, véga lihtne &riloogika.
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Diagramm 19, Koostatav dokumentatsioon driloogika keerukuse jargi jaotatult

Diagrammilt 19 on ndha, et kdiki dokumendi liike ei modjuta &riloogika keerukus

sarnaselt. Naiteks arhitektuuri dokumenti koostatakse enamuses projektides vilja arvatud

viaga lihtsates, seejuures koikides projektide, mille &riloogika on vidga keeruline.

Testjuhtumitega on sarnaselt arhitektuuri dokumendile, et véiga lihtsa &riloogika korral neid

uuringu tulemuste pohjal ei koostata. Lisaks on testjuhtumite tulemustest ndha, et nende

koostamise osakaal vdheneb koos édriloogika keerukusega, see tdhendab koigis viga

keerulise driloogikaga projektidest, 88% keerulise édriloogika projektides ning 75% lihtsa

ariloogikaga projektides koostatakse neid.

Kokkuvotteks tuleb lisada, et kogu analiilis pohineb ainult kiisitlusele vastanud

tarkvara arendusega tegelevate ja tarkvara tellivate ettevotet vastustel.
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6 Uurimuse vordlus

Parema ulevaate andmiseks uurimuse tulemustest vorreldakse seda internetist leitud

uurimusega.

Uurimus viidi 1dbi 2002. aasta aprillis Ottava iilikoolis kasutades veebipdhist kiisitlust
[25]. Tegemist oli pika kiisimustikuga, mis sisaldas 50 erinevat kiisimust, moned nendest
on sarnased kdeoleva t60 raames Eestis 1dbi viidud kiisimustega. Esimene kiisimus oli
koostatava dokumentatsiooni tiilipide kohta. Kiisimuses anti ette jirgmised

valikuvariandid:

e Nouete dokument
e Spetsifikatsioonid
e Disaini dokument
e Arhitektuuri dokument

e Testimise/kvaliteediga seotud dokumendid

Kdige suurem osa vastanutest, 73% vastanutest mirkis, et koostavad spetsifikatsioone ja
Eestis tehtud uurimuse vastused on véga sarnased, 73% arendajatest ja 79% klientidest
koostab samuti spetsifikatsioone. Kodige vdiksem osa 52% vastanutest mérkis, et koostavad
disaini dokumente, autori poolt tehtud kiisimustikust selgus sarnaselt, et disaini dokumendi
koostamise osakaal on viike, 36% arendajatest ja 53% klientidest vastasid, et koostavad
seda. Kdige vihem koostatakse Eestis taasteplaani, mis dokumendiliigi valikut 2002. aastal

1abi viidud kisitluses ei olnudki.

Jargmine kiisimus, mis oli Ottava iilikoolis tehtud uurimuses sarnane Eestis 14bi viidud
uurimusega puudutas dokumentatsiooni kaasajastamist: ,,Kui kaua aega votab
dokumentatsiooni uuendamine, kui muudetakse tarkvara?*. Kiisimuse tulemustest selgus,
et enamasti tarkvaraarendajad uuendavad nduetega seotud dokumente, spetsifikatsioone,
disaini ja arhitektuuri dokumente harva, kuid testimise ja kvaliteediga seotud dokumente
tihedamini, umbes paari pdeva jooksul pédrast muudatusi. Kui vorrelda seda t66 kdigus
tehtud uurimuse kiisimuse tulemustega, milliseid dokumendiliike kaasajastatakse, siis
sellest ei tulnud vélja, et testimisega seotud dokumente rohkem kaasajastataks. Samas kuna
dokumente kaasajastatakse véiksemal méédral kui neid koostatakse, siis sellest saab

jareldada, et seda tehakse toesti harva, nagu niitas ka uuring.
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Kokkvdtteks andis Ottava iilikoolis 1dbi viidud kiisimustiku tulemustega vordlus
kinnitust t06 raames Eestis 14bi viidud uurimuse tulemustele. Koostatava dokumentatsiooni
osa on vastavalt uurimuse tulemustele sarnane ning dokumentatsiooni kaasajastamise
kohta puudus detailne info 2002. aastal 1dbi viidud kiisitluses, kuid iildiseid jéreldusi
voimaldas see siiski teha. Kahjuks puudus info varasemas uurimuses dokumentatsiooni

koostamise ja silisteemi eripdrade vahel.
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Kokkuvote

Tarkavaraarenduse kdigus loodav dokumentatsioon on olulisel kohal, kuna on nii
kommunikatsioonivahend, informatsiooniallikas, kui juhend siisteemi kasutamiseks.
Teiselt poolt pole iiheselt selge, milline dokumentatsioon tdidab kdiki eelnevaid rolle
piisavalt, kui palju on vaja dokumentatsiooni arendaja voi kliendi jaoks, et see oleks parim
lahendus. Samuti kui suures mahus peab kaasajastama dokumentatsiooni voi kas iildse

peabki koiki dokumente uuendama.

Toos vaadeldi dokumentatsiooni, mida koostatakse tarkvaraarendamise kaigus.
Kirjeldati, millised on erinevad dokumendid, mida vdidakse arenduse kdigus kirjutada.
Jargmisena vaadeldi iga dokumendi kohta, kes on selle sihtgrupp ehk kellele on dokument
kirjutatud, kas arendaja vdi kliendi meeskonna liikmetele voi hoopis kasutajale. Kaiki
dokumente ei Kkirjutata tarkvaraarenduse protsessi alguses, vaid erinevates etappides.
Jargmises alapeatiikis kirjeldati iilevaatlikult arenduse protsessi erinevaid etappe ning
milliseid dokumente nende kdigus koostatakse. Esimese peatiiki viimases osas késitleti
dokumentatsiooni haldamise teemat, anti iilevaade erinevatest dokumentatsiooni haldamise
tarkvaradest. TG0 teises osas anti iilevaade, milline dokumentatsioon on kohustuslik ning
mis seda mojutab. Vaadeldi siisteemi eripdrasid, mis vdivad muuta ithe dokumendi selle
stisteemi jaoks kohustuslikuks ja teise jaoks ebavajalikuks. Lisaks Kkirjeldati paari
standardit, et anda {ilevaade, nendes Kirjeldatud soovitusliku dokumentatsiooni kohta.
Kolmas peatiikk andis iilevaate dokumentatsiooni kaasajastamise teemast. Kirjutati
dokumendi uuendamisest, millal seda on tarvis teha, kuidas jne. Jargmises alapeatiikis
kirjeldati dokumentide versioneerimist. T66 viimane osa oli uurimuse kohta. Esmalt
kirjeldati, kuidas kiisitlust ettevalmistati ja kuidas see Eesti tarkvara arendajate ja tellijate
seas ldbi viidi. Jargmisena anti ililevaade arendaja vastustest kiisimustikule ning seejérel
kliendi vastustest. Peale tulemuste kirjeldamist analiiiisiti vastuseid ja vorreldi varasemalt

1ébi viidud uurimuse tulemustega.

Too kaigus jouti jareldusele, et Eesti tarkvaraarendajad koostavad koiki kiisitluses

vilja pakutud dokumente:

1. Projektiplaan
2. Riskianaluis

3. Nouete nimekiri
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Kasutuslood

Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel

Arhitektuuri dokument

Disaini dokument

© © N o 0 &

Testjuhtumid
10. Testplaan

11. Taasteplaan

12. Paigaldusjuhend
13. Kasutusjuhend

kuigi neid kdiki kliendid ei vaja. Samas on dokumente, mida arendajad koostavad vihem
ja kliendid ndevad selle jérgi suuremat vajadust. Kaasajastamise kiisimustest selgus, et
leidub dokumente, mis on tellija seisukohast olulised, kuid véike osa arendajatest uuendab
neid. Siisteemi eripdrad mdjutavad koostatavat dokumentatsiooni véga erinevalt ning

selgeid soltuvusi Kindla dokumendiliigi osas ei tulnud uurimusest vilja.

Antud valdkonnas voiks jargmisena teha uurimuse Eestis iga dokumendi liigi kohta
eraldi ning uurida siigavamaid pohjusi, miks koostatakse voi ei koostata, kaasajastatakse

vOi ei kaasajastata dokumente.
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DOCUMENTATION IN IT SYSTEM

Master’s Thesis

Elen Kivi

Summary

All large software companies write documentation. All software documents are not
writing in the beginning of developing, documentation writing is continuous process, so in
every software engineering phase could be writing documents. It is also different the
audience. Some document’s audience is developer’s team, other client’s team or users. AS
the amount of documentation is on the rise, it is important to identify what types of
documents to include and what not. Likewise updating documentation is critical, especially
when the number of updates is large.

The first part of the present research gave an overview about the types of
documentation software engineers should write. The next part described each document’s
type audience groups and developing phase when each documents to be written. In the last
part of first chapter wrote about documentation managing. The second chapter of the
research is devoted to discussing which documents developer must write and what affect it.
The third part of the research gave an overview how frequent software documentation
should be updated. After that described how should versioning documents. The last part
described how the inquiry was prepared and carried out. Inquiry was carried out in Estonia,
Estonian software engineers and their clients participated. After that described result of

survey and provided an analysis of its results.

The main goal of the present research was to give a detailed overview about software
documentation, principles/strategies of how to write it, and the standards of such
documentation. In addition, it provides an analysis of the matter concerning Estonian
developers and clients. Finally, the research aims to figure out what types of documents

engineers writes and should update and what IT system’s property affect it.

The conclusion of the research that all software developers write documents which

were in questionnaire:
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Project plan

Risk analysis
Requirements document
Use case

Technical specifications
Data model
Architecture document

Design document

© ®© N o g~ w D P

Test case

[EEN
o

. Test plan

[EEN
[EEN

. Restore plan
12. Installation instruction

13. User manual

Besides, it is worth noting that clients seem not to perceive the importance of all such
documents, as a small fraction answered that some of them are not important. Finally, there
are some types of documents that clients consider very important that are, however, kept

updated by a few engineers.
As the result of the present research we may say that systems’ idiomaticness like:

1. Public or private IT system

2. The amount of users

3. The complexity of business logic
4. Duration of project

affect which documents developers write but direct dependency concrete document

and idiomaticness didn’t find from survey.

Within this area of research, further studies should be done to find out the reasons why
developers write or do not write, update or do not update these types of documents in

Estonia.
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Lisad

Lisa 1, kiisimustik arendajale

Dokumentatsiooni koostamine tarkvara ettevottes

Palun taita jargnev ankeet

Kas Teie klient on riiklik asutus?

Kas tegemist on avaliku rakendustega?

Kui palju kasutajaid on rakendusel?

Milliseid dokumente koostate?

Milliseid dokumente peate vajalikeks neist?

Jah
Ei
Jah
Ei

:

a1 1 71 71 71 1T

Projektiplaan
Riskianaltis

Nouete nimekiri
Kasutuslood
Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel
Arhitektuuri dokument
Disaini dokument
Testjuhtumid
Testplaan

Taasteplaan
Paigaldusjuhend
Kasutusjuhend

Muu

a1 71 1 71 1 T

Projektiplaan

Riskianaltls

Nduete nimekiri
Kasutuslood

Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel

Arhitektuuri dokument
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Milliseid dokumente kaasajastate pidevalt?
(up-to-date)

Miks kaasajastate neid dokumente?

Lisa 2, kiisimustik kliendile

a1 1 1 1 1 17

Disaini dokument
Testjuhtumid
Testplaan
Taasteplaan
Paigaldusjuhend
Kasutusjuhend

Muu

O 71 1 71 71 71 11T

Projektiplaan
Riskianaltus

Nouete nimekiri
Kasutuslood

Tehniline spetsifikatsioon
Andmemudel
Arhitektuuri dokument
Disaini dokument
Testjuhtumid
Testplaan

Taasteplaan
Paigaldusjuhend
Kasutusjuhend

Muu

Dokumentatsioon tarkvaraarenduses

Palun taitke jargnev ankeet!

Kas tegemist on avaliku rakendusega?

Jah
Ei
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Kui palju on rakendusel kasutajaid?

Kui kaua on kestnud rakenduse

arendamine?

Kuidas hindate rakenduse driloogikat?

Milliseid dokumente koostab arendaja?

Millised dokumendid on neist
ebavajalikud?

Jargnevad klisimused on arendatava
susteemi kohta.

a1 1 71 71 1 1 1 1 111 1 7

Vaga keeruline
Keeruline
Lihtne

Vdaga lihtne

Projektiplaan
Riskianaltus

Nouete nimekiri
Kasutuslood
Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel
Arhitektuuri dokument
Disaini dokument
Testjuhtumid
Testplaan
Kasutusjuhend
Taasteplaan
Paigaldusjuhend

Muu

a1 1 71 71 7 1 1 1 1 7

Projektiplaan

Riskianaltls

Nouete nimekiri
Kasutuslood

Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel

Arhitektuuri dokument
Disaini dokument
Testjuhtumid

Testplaan

Kasutusjuhend
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Milliseid dokumente peaks veel arendaja
koostama?

Kuidas hindate dokumentide
kaasajastamist ehk dokumentatsiooni
uuendamist?

1 7

Taasteplaan
Paigaldusjuhend

Muu

a1 1 1 71 71 71 71 1 1 1 11 1 71

Projektiplaan
Riskianaluls

Nouete nimekiri
Kasutuslood
Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel
Arhitektuuri dokument
Disaini dokument
Testjuhtumid
Testplaan
Kasutusjuhend
Taasteplaan
Paigaldusjuhend

Muu

Piisav, vajalik dokumentatsioon
on kaasajastatud

Keskparane, on puudujdaake

Kasin, palju vajalikku

dokumentatsiooni on aegunud
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Lisa 3, kiisimustiku tulemused

Arendajate vastused

Kiisimus Vastused
Kas Teie klient on riiklik asutus? Jah 11

Ei 11
Kas tegemist on avaliku Jah 8
rakendustega? Ei 14

Kui palju kasutajaid on
rakendusel?

Keskmine 11 400

Milliseid dokumente koostate? Projektiplaan 13
Riskianaliiiis 6
Nouete nimekiri 12
Kasutuslood 16
Tehnilised spetsifikatsioonid 15
Andmemudel 11
Arhitektuuri dokument 12
Disaini dokument 7
Testjuhtumid 10
Testplaan 10
Taasteplaan 4
Paigaldusjuhend 13
Kasutusjuhend 13
Muu

Milliseid dokumente peate Projektiplaan 12

vajalikeks neist? Riskianaliiiis 7
Nouete nimekiri 12
Kasutuslood 15
Tehnilised spetsifikatsioonid 15
Andmemudel 9
Arhitektuuri dokument 15
Disaini dokument 8
Testjuhtumid 12
Testplaan 11
Taasteplaan 5
Paigaldusjuhend 14
Kasutusjuhend 13
Muu

Milliseid dokumente kaasajastate Projektiplaan 7

pidevalt? (up-to-date)
Riskianaliiiis 3
Nouete nimekiri 5
Kasutuslood 7
Tehnilised spetsifikatsioonid 7
Andmemudel 5
Arhitektuuri dokument 5
Disaini dokument 2
Testjuhtumid 6
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Testplaan 5
Taasteplaan 4
Paigaldusjuhend 7
Kasutusjuhend 10
Muu
Miks kaasajastate neid dokumente? | ---
Klientide vastused
Kiisimus Vastused
Kas Teie organisatsioon on riiklik | Jah 15
asutus? Ei 4
Kas tegemist on avaliku Jah 10
rakendustega? Ei 9

Kui palju kasutajaid on
rakendusel?

Keskmine 2 300

Kui kaua on kestnud rakenduse
arendamine?

Keskmine 42 kuud

Kuidas hindate rakenduse Viga keeruline 5

ariloogikat? Keeruline 8
Lihtne 4
Viga lihtne 2

Milliseid dokumente koostate? Projektiplaan 15
Riskianaliiiis 7
Nouete nimekiri 9
Kasutuslood 11
Tehnilised spetsifikatsioonid 15
Andmemudel 13
Arhitektuuri dokument 13
Disaini dokument 10
Testjuhtumid 15
Testplaan 11
Taasteplaan 7
Paigaldusjuhend 15
Kasutusjuhend 13
Muu

Millised dokumendid on neist Projektiplaan

ebavajalikud? Riskianaliiiis
Nouete nimekiri
Kasutuslood 1
Tehnilised spetsifikatsioonid
Andmemudel 1
Arhitektuuri dokument
Disaini dokument 1
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Testjuhtumid

Testplaan

Taasteplaan

Paigaldusjuhend

Kasutusjuhend

Muu

Milliseid dokumente peaks veel
arendaja koostama?

Projektiplaan

Riskianaluts

Nouete nimekiri

Kasutuslood

Tehnilised spetsifikatsioonid

Andmemudel

Arhitektuuri dokument

Disaini dokument

Testjuhtumid

Testplaan

Taasteplaan

RINNWN -

Paigaldusjuhend

Kasutusjuhend

Muu

Kuidas hindate dokumentide
kaasajastamist ehk
dokumentatsiooni uuendamist?

Piisav, vajalik
dokumentatsioon on
kaasajastatud

Keskpérane, on puudujiike

Kasin, palju vajalikku
dokumentatsiooni on aegunud
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