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Sissejuhatus

Eesti tihiskonna iiheks aktuaalseks probleemiks on olnud juba aastaid noorte
oigusrikkumised ja narkootikumide tarvitamine. Laste hilbiva kditumise vihendamiseks
ja ennetamiseks on viidud lébi erinevaid kampaaniaid, kuid paljud sooritavad endiselt
kuritegusid ja tarvitavad narkootilisi aineid (Markina, Zarkovski 2014, 15). Vabariigi
Valitsuse poolt kinnitatud "Noortevaldkonna arengukava 2014-2020" {ldiseks
eesmargiks on parandada noorte elukvaliteeti ja arengut ning edendada noortepoliitika
toimimist. Arengukava jargi on noorte arenguvoimaluste suurendamiseks vaja toetada
nende aktiivset osalemist kogukondades: "Noortelihingud, noortekeskused ja huvikoolid
loovad palju voimalusi vajalike sotsiaalsete padevuste omandamiseks™ (\Vabariigi
Valitsus 2013, 5). Sotsiaalne pddevus omakorda holmab noorte voimekust
tihiskondlikke reegleid jargida, mis on seotud ka keelatud ainete tarvitamise ja

oigusrikkumistega (Pohikooli riiklik dppekava).

Noortevaldkonna arengukavas on vilja toodud noortetihingute oodatav positiivne moju
noorte arengule, kuid selle seose paikapidavust ei ole pohjalikult uuritud. Selle pérast on
antud uurimistod eesmirk vilja selgitada, kas eksisteerib teatud seos noortelihingutes
osalemise ja hilbiva kditumise vahel. Uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse 12-
16-aastaste Eesti noorte andmeid noorteiithingutes osalemise ja hilbiva kditumise kohta.
Hilbivatest kditumisvormidest keskendutakse antud t66s Oigusrikkumistele ja
narkootikumide tarvitamisele. Bakalaureuset66 keskseks uurimiskiisimuseks on: "Kas

noortelihingutes osalemine ja Eesti noorte hilbiv kditumine on omavahel seotud?"

Olulise osa to0 teoreetilisest raamistikust moodustab sotsiaalse kapitali teooria. Robert
Putnami (2008) ldhenemise jérgi tekib kodanikeiihendustes kollektiivne ressurss, mis
vihendab noorte hélbivat kéditumist ja edendab inimestevahelist usaldust ja koostddd.
Siiski on tdheldatud ka sotsiaalse kapitali negatiivseid mojusid, mille seas on iseseisva
motlemise ja dppimisvoime parssimine ning grupisurvele allumine (Adler, Kwon 2002,
30-32). Samuti tuleb arvesse votta seletusi noorte hilbivale kditumisele, mis on suurel

madral seotud elukeskkonnaga (Liu et al. 2015, 882-883).



Kéesoleva uurimistod raames vorreldakse noortelihingutes osalevate ja mitteosalevate
noorte odigusrikkumiste sooritamist ning narkootikumide tarvitamist. Selle jaoks
vajalikud empiirilised andmed périnevad 2014. aasta rahvusvahelise laste enesekohase
hélbiva kditumise uuringust (International Self-Reported Delinquency Study ehk ISRD-
3). Sealt leiab teavet 12-16-aastaste Eesti noorte digusrikkumiste ja narkootikumide
tarvitamise kohta. Lisaks hdlmab ISRD-3 kiisimusi noorsootdds, sh noorteiihingutes,
osalemise kogemuse kohta (Markina, Zarkovski 2014). Tegemist on suure valimiga
uuringuga, mis sobib hésti noortelihingutes osalemise ja hélbiva kditumise vahelise

seose analiilisimiseks kvantitatiivsete uurimismeetoditega.

Noorteiihingutes osalemise ja hélbiva kditumise vahelise seose véljaselgitamine on
noorte paremini moistmiseks oluline samm. Kéesolev bakalaureuset6é on jaotatud
kolmeks suuremaks peatiikiks ja nende alapeatiikkideks. Esimene peatiikk annab
tilevaate t00 teoreetilisest raamistikust ja teine peatiikk kirjeldab uurimuse
metodoloogiat. Kolmandas peatiikis viiakse ldbi andmeanaliiiis ja toimub arutelu
tulemuste iile. Uurimusest selgub, et Eesti noorte noortelihingutes osalemine ja hilbiv
kditumine on omavahel seotud. Osakaalusid vorreldes on nii Oigusrikkumiste
sooritamist kui ka narkootikumide tarvitamist rohkem nende noorte seas, kes

noorteiihingutes osalevad.



1. Teoreetiline raamistik

1.1. Noorteiithingute métestamine

Noorteiihingutes saavad noored veeta koos eakaaslastega vaba aega ja tegutseda iihiste
huvide nimel. Noorsoot6d seaduse jargi tdhendab noorteiihing "mittetulundusiihingut,
mille litkmetest vdhemalt kaks kolmandikku on noored ja mille eesméirgiks on
noorsootdd korraldamine ja ldbiviimine" (Noorsootoé seadus). Noored on samas
seaduses madratletud kui koik fliisilised isikud, kes on 7-26-aastased (Noorsoot6d
seadus). Seaduses antud definitsioon voimaldab motestada noorteiihenduste olemust ja
eesmirke. Noorteithinguid saab pidada kodanikuiihiskonna osaks — tegemist on
formaalsete tihendustega, mida iseloomustab omaalgatus ja vabatahtlikkuse printsiip
(Edwards 2011, 7). Seega tihendab noorteiihenduste tegevuses kaasa 166mine laiemalt
ka kodanikuiihiskonnas osalemist. Kodanikuiihiskond on olemuselt sundimatu ehk

noored ise valivad, kas ja milliste ithenduste tegevusega nad tahavad seotud olla

(Walzer 1998, 7).

Kodanikeiithendusi ja nende liikkmeid iseloomustab tegutsemine teatud grupi iihiste
huvide ja eesmérkide nimel (Walzer 1998, 7). Valdav enamus noorteiihingute litkmetest
on 7-26-aastased isikud, seega on peamine tegevusvaldkond seotud selle
ithiskonnagrupiga (Noorsootod seadus). "Noorsootdod strateegia 2006-2013" jirgi on
noortetihingud noorsootdd iiheks peamiseks korraldajaks — noorteiihingute eesméark on
kaasa aidata noorte taisvaartuslikule arengule, parandada nende iileiildist toimetulekut ja
heaolu ning dpetada noortele iihiskondlike reeglite jargimist, teadlike otsuste tegemist ja
oma tegude eest vastutamist (Haridus- ja teadusministeerium 2006, 21-22).
"Noortevaldkonna arengukava 2014-2020" néeb ette, et oluline on pdorata tihelepanu
ka noorte tervisele: "Noorsootdd toetab kdikide oma meetmetega noore tervist ja
tervislikku eluviisi edendavaid vaartusi ja hoiakuid" (Vabariigi Valitsus 2013, 7).
Seaduses on noorteithingud méératletud kui mittetulundusithingud, mis viitab asjaolule,
et nende eesmirk ei ole teenida kasumit (Noorsootdo6 seadus). Steven R. Smith toob
vilja, et tulu mitteteenivaid tihendusi iseloomustab formaalsus ning autonoomsus riigist.
Lisaks moodustab vilisallikatest saadud raha tihti suurema osa nende eelarvest.

Demokraatlikes iihiskondades on mittetulundusiihingud kodanikuiihiskonna oluline osa



ning neil on aina suurem roll sotsiaalsete probleemide lahendamisel ja avalike teenuste
pakkumisel (Smith 2011, 29-30).

Eestis tegutsevad noorteiithingud vastavad Smithi véljatoodud mittetulundusiihingute
iseloomustusele. Noortelihendused pakuvad véljaspool formaalharidust voimalust koos
oma eakaaslastega vaba aega veeta ja iihiste huvide nimel tegutseda (Haridus- ja
teadusministeerium 2006, 5). Noorsoot6o seaduses tuleb vilja, et rahastust on voimalik
saada nii riiklikult kui ka kohalikult tasandilt — Haridus- ja Teadusministeerium eraldab
noorteiihingutele aastatoetusi ja kohalike omavalitsuste iilesandeks on samuti
voimalusel neid toetada. Riigieelarvelise aastatoetuse taotlemiseks on vaja tdita teatud
kindlad nduded ning toetuse médr soltub {ihingu arengukavast ja tegevusest

(Noorsootdo seadus).

1.2. Sotsiaalne kapital

Sotsiaalne kapital voib mdjuda inimeste arengule véga erinevalt. Kuigi sellega
kaasnevaid positiivseid ilminguid on palju kisitletud, tuleb noorte ja noorteiihenduste
puhul kindlasti arvesse votta sotsiaalsetes vorgustikes osalemise negatiivseid tagajargi.
Sotsiaalse kapitali mdiste on mitmetdhenduslik ja sotsiaalteadlased on kisitlenud seda
terminit erineval viisil. Uldlevinud tihenduses vdib sotsiaalset kapitali mdista kui
ressurssi, mis tekib inimestevahelistes vorgustikes ning sisaldab endas teatud vaartust
(Woolcock 2011, 197-198). Tanapdeva iliks mojukamaid sotsiaalse kapitali késitlusi
parineb USA politoloogilt Robert R. Putnamilt. Tema defineerib sotsiaalset kapitali
lihidalt kui sotsiaalsed vorgustikud, mille alla kuuluvad nii formaalsed kui ka
mitteformaalsed inimestevahelised grupid (Putnam 2008, 20). Erinevates vorgustikes
tegutsedes omandavad inimesed teatud normide kogumi ning saadud ressurss on kasulik

nii iiksikindiviidi arengule kui ka terve tihiskonna heaolule (Putnam 2008).

Sotsiaalne  kapital ja kodanikiihiskond on omavahel tihedalt seotud -
kodanikeiihendused, sealhulgas noorteithendused, on formaalsed inimeste vorgustikud,
kus grupisiseselt tehakse koost6dd ja tekivad teatud iihised normid (Woolcock 2011,

201-202). Putnami ldhenemine inimestevahelistes gruppides tekkinud ressursi mojudele



on véga positiivne. Ta leiab oma laiaulatuslikus uurimuses palju tdendeid, et sotsiaalse
kapitali ja laste arengu vahel on tugev seos — mida rohkem sotsiaalseid vorgustikke ja
inimestevahelist usaldust, seda vidhem esineb noorte seas hilbivat kaitumist. Selle iiheks
pOhjuseks on asjaolu, et kodanikelihendustes osalemine pakub véimalust veeta koolist
vaba aega tavapirasest produktiivsemalt. Lisaks on mitmete uuringutega tdestatud, et
sotsiaalsete vOrgustikega seotud olevad noored jargivad suurema tdendosusega
tervisenorme ja hoiavad kuritegevusest eemale. Sotsiaalse kapitali korge tase mdjub
positiivselt erinevatele eluvaldkondadele: inimeste majanduslikule elujéarjele, haridusele,
kaitumisele, tervisele ning iiletildisele arengule ja heaolule (Putnam 2008). Oma
pOhjaliku uurimistoé pdhjal jareldab Putnam: "Kodanikevahelised sidemed aitavad

muuta meid tervemaks, rikkamaks ja targemaks" (Putnam 2008, 295).

Paul S. Adler ja Seok-Woo Kwon toovad oma uurimistdd raames vilja sotsiaalse
kapitaliga kaasnevad positiivsed tulemid. Sotsiaalsete vorgustike iiheks otseseks kasuks
tiksikindiviidile on parem informatsiooni kittesaadavus ja levik, mis suurendab
teadlikkust imbritsevast ja mojub hasti igale eluvaldkonnale. Lisaks voib grupis tekkiv
tihtekuuluvustunne olla kasulik nii organisatsiooni kui ka iiksikindiviidi perspektiivist,
sest edendab inimestevahelist usaldust (Adler, Kwon 2002, 29-30). Sotsiaalse kapitali
positiivseid mdjusid on kinnitanud uuringud noorte riskikditumise kohta. Néiteks Peter
L. Bensoni 2002. aasta uurimuses joudis autor tulemuseni, et noorteprogrammid- ja
keskused edendavad eluks vajalikke oskuseid ja soodustavad iildist arengut. Mida
rohkem noored erinevate vorgustikega seotud on, seda vidiksem risk on neil vigivalda
kasutada ja narkootikume tarvitada. Noorteithendustes osalemisest saadud sotsiaalne
kapital v3ib noortele mdjuda viga positiivselt ja aidata toime tulla raskustega (Benson
2002, 132-137).

Kodanikeiihendustes osalemisest saadud sotsiaalse kapitali positiivset mdju on
késitlenud paljud erinevad autorid, kuid vidhem tdhelepanu on pooratud sellega
kaasnevatele vdimalikele negatiivsetele aspektidele. Adler ja Kwon jouavad oma
uurimistoos jareldusele, et vorgustikes tegutsemise kasulikud tulemid voivad kontekstist
olenevalt muutuda indiviidi jaoks ka ebasoodsateks (Adler, Kwon 2002, 30-31).
Kishore G. Pillai koos teiste autoritega on vilja toonud vorgustikes tegutsemise
voimalikud negatiivsed tagajirjed. Ebasoodsate mojude seas on iseseisva motlemise ja

Oppimisvéime pérssimine ning grupimotlemise tekkimine. Neid tagajargi saab seletada
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sotsiaalse samastumise teooriaga — grupiga tuntakse suurt iihtekuuluvustunnet ning
vorgustikus levivad uskumused ja kéitumisnormid varjutavad inimese isiklikud
vaartushinnangud (Pillai et al. 2015, 2-3). Sealjuures voib noorte grupeerumine
vihendada tdiskasvanute autoriteeti laste silmis, sest eeskuju voetakse oma eakaaslastelt
(Adler, Kwon 2002, 31). Alejandro Portes rohutab, et Selle parast méngib sotsiaalse
kapitali moju olemuse juures olulist rolli ithenduste tegevuse sisu ja liikmete koosseis.
Marginaliseeritud rithmad, sealhulgas noored, vdivad 14bi kollektiivse tegevuse ennast
tilejddnud tihiskonnast veelgi enam eemale torjuda. Naiteks voib sotsiaalsete vorgustike
negatiivseks ilminguks pidada erinevaid kuritegevusiihendusi ja noortejouke (Portes
2000, 55-59). Vihemalt kaks kolmandikku noorteiihenduste liikmetest on 7-26-aastased
isikud (Noorsoot6o seadus), mis muudab nende liikmeskonna vanuse poolest suhteliselt
homogeenseks. See omakorda suurendab riski, et ithendustes tegutsevad noored alluvad
grupisurvele ja motlevad vdhem iseseisvalt (Janis 1982). Kui 0sa noorteithenduse
litkkmetest on seotud mone hilbiva kditumise vormiga, siis see on kerge iile kanduma ka

teistele ja mojutab tervet gruppi negatiivselt.

Sotsiaalse kapitali erinevate kontseptsioonide tottu on keeruline leida iht ammendavat
meetodit, kuidas vorgustikest saadud kollektiivset ressurssi moota. Kaks iildlevinud
sotsiaalse kapitali moddikut on sotsiaalsete vorgustike ja nende liikmeskonna suurus
ning inimeste usalduse ja tihiskonna kodanikuosaluse maiar (Fukuyama 2001, 12).
Uuringute raames kiisitakse inimestelt sageli ka nende liikmelisuse kohta formaalsetes
ja mitteformaalsetes tihendustes, mille pohjal saab samuti analiilise teostada (Woolcock,
Narayan 2000, 240). Kéesoleva uurimistod raames on sotsiaalse kapitali mdddikuks
noorteithingutes 0salemine ehk vaatluse alla vdetakse noorte kodanikuosalus

uksikindiviidi tasemel.

1.3. Seletused noorte hilbivale kditumisele

Kahest eelnevast alapeatiikist selgus, et noortelihingute néol on tegemist sotsiaalsete
vorgustikega, kus levivad ja tekivad teatud grupisisesed normid (Putnam 2008). Need
normid on olemuselt mitmepalgelised ja vdivad iihenduste liikmetele mdjuda erinevalt

(Adler, Kwon 2002). Noored on sealjuures grupisurvele eriti vastuvotlikud, mis voib



kaasa tuua negatiivseid tagajargi (Portes 2000, 55-59). See on omakorda seotud hélbiva
kditumise lihe peamise seletusega — sotsiaalsete vorgustike eeskujul hakatakse

oigusrikkumisi sooritama ja keelatuid aineid tarvitama (Haynie, Osgood 2005, 1120).

Uhiskondlikest normidest kdrvalekaldumist pdhjustavad eelkdige kaasasiindinud
isikuomaduste ja elukeskkonna koosmojud (Liu et al. 2015, 882-883). Seega on teatud
maéral olulised nii geneetiline péritolu kui ka timbruskond, Kus inimene siinnib ja elab.
Uuringutega on tehtud kindlaks, et ainult geenid ei ole kunagi hédlbiva kditumise
pOhjuseks (Liu et al. 2015, 881-882). Sellest voib jareldada, et iimbruskonnal on

inimeste arengule suurem maoju kui péritolul.

Erinevad sotsiaalsed vorgustikud on iiks osa timbritsevast elukeskkonnast ja need
méangivad suurt rolli noorte elutee kujundamises. Eelkdige on uuritud negatiivset
kéitumist ning leitud, et ithiskondliku grupi hdlbiv kditumine on kerge iile kanduma
iiksikindiviidile (Markina, Zarkovski 2014). Noored on sealjuures erinevatele
sotsiaalsetele mdjudele eriti vastuvotlikud, sest nende isiksus on veel véljaarenemisel
(Reynolds, Crea 2015, 83-84). Hélbiv kiitumine on suurel médéral seotud grupisurvega
— noored hakkavad sooritama kuritegusid ja tarvitama keelatuid aineid eelkdige oma
soprade eeskujul (Haynie, Osgood 2005, 1120). Sealjuures on suurem risk hélbivaks
kditumiseks nendel, kes veedavad eakaaslastega vaba aega sihipératult ja

organiseerimata ning tiiskasvanute juuresolekuta (Rulison et al. 2015, 437).

Elizabeth S. Barnert on uurinud koos teiste teadlastega, mis tegurid viivad noored
halvale teele ja paneb neid iihiskondlikest normidest korvale kalduma. Selleks viidi 14bi
kvalitatiivne uurimus digusrikkumise sooritanud ja vanglasse sattunud noorukite seas.
Neil paluti hinnata kodu, kooli ja naabruskonna rolli oma kuriteo toime panemise
juures. Uuringust selgus, et halvad tingimused koolis ja kodus sunnivad vaba aega
veetma oma naabruskonnas, kus puututakse esimest korda kokku odigusrikkumiste ja
keelatud ainete tarvitamisega. Seega saab tee hidlbiva kditumiseni alguse kooli- ja
koduseinte vahel, mis omakorda viib oma kogukonnast toetuse otsimiseni. Selle
tagajéarjel moodustuvad erinevad grupeeringud, kus noori iihendavaks jouks on sarnaste
probleemide olemasolu. Noored ei veeda sellistes vorgustikes oma vaba aega piisavalt
produktiivselt ja grupisurve tulemusena kaldutakse tihiskondlikest normidest korvale
(Barnert et al 2015, 1365-1370).



Vilismaal tehtud uurimistodde tulemusi kinnitab 2014. aasta rahvusvahelise laste
enesekohase hilbiva kditumise uuring Eestis (ISRD-3). Sealt selgub samuti, et nii
perekonnal, koolil kui ka elustiilil (sobrad, kambad, vaba aeg) vdib olla moju
tthiskondlikest normidest korvalekaldumisele. Naiteks oigusrikkumiste sooritamise
riskifaktoriteks on: vanemate probleemid alkoholi ja narkootikumidega; vigivald
peresuhetes; halvasti organiseeritud koolikeskkond; vabal ajal suure soprade grupiga
suhtlemine; kuritegeliku olemusega gruppi kuulumine; hélbiva kaitumisega sdbrad;

probleemses naabruskonnas elamine (Markina, Zarkovski 2014, 37-72).

Vottes arvesse noorteiihenduste olemust, eri autorite sotsiaalse kapitali késitlusi ja
seletusi hélbivale kditumisele, voib luua silisteemi noorteithingutes o0salemise

oodatavatest positiivsetest ja negatiivsetest mgjudest noorte kditumisele (vt. tabel 1).

Tabel 1. Noorteiihingutes osalemise oodatavad positiivsed ja negatiivsed mojud

noorte kiaitumisele.

Positiivsed méjud Negatiivsed mojud
Inimestevahelise koost6o edendamine Indiviidi autonoomia vihenemine
(Putnam 2008) (Pillai et al. 2015)
Produktiivne vaba aja veetmine Grupimdtlemise tekkimine
(Putnam 2008) (Pillai et al. 2015)
Informatsiooni levik Grupisurvele allumine
(Adler, Kwon 2002) (Adler, Kwon 2002)
Uhtekuuluvustunde tekkimine Uhiskonnast eraldumine
(Adler, Kwon 2002) (Portes 2000)

Allikas: autori koostatud t60 teoreetilise raamistiku pohjal
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2. Metodoloogia

2.1. Andmed ja metoodika

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on vélja uurida, milline on seos noortetihingutes
osalemise ja Eesti noorte hélbiva kditumise vahel. Uurimist66 empiirilised andmed
parinevad 2014. aasta rahvusvahelise laste enesekohase hidlbiva kditumise uuringust
(International Self-Reported Delinquency Study ehk ISRD-3). Uuringusse on kaasatud
ka Eesti ning selle liheks eesmirgiks on selgitada vilja, millised tendentsid valitsevad
alaealiste digusrikkumiste toimepanemises ja narkootikumide tarvitamises. Lisaks uuriti
Eesti noorte noorsootdds (huviringid, huvikoolid, noortekeskused, noorteiihingud)
osalemise kogemust. Valimisse kuulub 3631 12-16-aastast Eesti koolidpilast, nendest
2863 on eesti Oppekeelega koolidest ja 795 vene Oppekeelega koolidest. Andmeid
koguti 2013. aasta detsembrist 2014. aasta veebruarini (Markina, Zarkovski 2014, 8-12).
Uuringu andmestik on kéttesaadav Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel ja seda saab
kasutada noortelihingutes osalemise ja hédlbiva kaitumise vahelise seose
analiiiisimiseks." ISRD-3-e andmed sobivad selleks histi, sest tegemist on Eesti
kontekstis vidga suure {leriigilise valimiga uuringuga ja hdlmab palju erinevaid
teemasid — noortelt kiisiti kiisimusi nii hélbiva kditumise kui ka noorsoot6ds osalemise
kohta. Teisi taolise mahu ja sisuga uuringuid ei ole Eestis veel 1dbi viidud. Siiski seab
andmestik kdesolevale bakalaureusetdole teatud piirangud, mis tuuakse vélja jargnevas

tunnuseid kisitlevas alapeatiikis.

Uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse kvantitatiivseid uurimismeetodeid ja IBM
SPSS Statistics 21 andmetootlusprogrammi. Analiiiisi kaasatakse kolm tunnust:
noortelihingutes osalemine, digusrikkumiste sooritamine ja narkootikumide tarvitamine.
Esmalt piistitatakse tunnuste kohta hiipoteesid ning seejérel toimub nende kontrollimine
ja tulemuste tdlgendamine. Noorteiihingutes osalemise ja hélbiva kaitumise vahelise
seose uurimiseks kasutatakse risttabeleid ning hii-ruut-statistik ja Craméri V
seosekordajaid, mis on nominaaltunnuste puhul sobilik ja vdimaldab nende pohjal teha
statistilisi jareldusi (Tooding 2007, 202-206).

! Analiiiisi kigus selgus, et Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel kittesaadav andmestik on vigane ja
andmetes esinevad vastuolud. Selle pérast votsin ithendust ISRD-3-e Eesti uurimisgrupi juhi Anna
Markinaga, kes parandas vea dra ja saatis mulle korrektse andmefaili, mida t66s on kasutatud.
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2.2. Kasutatavad tunnused

Uurimistdd keskne téhelepanu on suunatud Eesti noorte noorteiithingutes osalemisele,
oigusrikkumiste sooritamisele ja narkootikumide tarvitamisele. Noorsootdd seaduse
jargi on noored 7-26-aastased isikud (Noorsootdod seadus), aga analiiiisi kaasatakse 12-
16-aastased noored, sest rahvusvahelise laste enesekohase hélbiva kditumise uuringu
raames koguti andmeid sellelt vanusegrupilt. Tegemist on pdhikooli 7. — 9. klassi Eesti
koolidpilastega, kellest 1738 on poisid ja 1892 tiidrukud (Markina, Zarkovski 2014, 12).

Analiitisis  kasutatakse esimese tunnusena noorteiihingutes osalemist. ISRD-3-e

kiisitluses on noortel palutud dra méarkida, kas ja kuidas nad noorsootddst osa votavad:

"Kas sa osaled koolist vabal ajal mones jargmistest tegevustest? Void valida

mitu vastusevarianti” (Justiitsministeerium 2014)

Antud kiisimuse vastusevariantideks on: osalemine noortekeskuses; osalemine
huviringis; osalemine huvikoolis; osalemine noortelihingus; osalemine mdnes muus
noorsootdd vormis; noorsoot6ds mitteosalemine (Justiitsministeerium 2014). Analiitisi
kaasatakse andmed noorteiihingutes osalemise kohta, mis on esitatud binaarse
tunnusena. Kood nr 1 tdhistab noorteiithingus osalemist ja kood O mitteosalemist.
Sellisel kujul tunnus on kergesti statistiliselt analiilisitav ja annab hea iilevaate, Kui
paljud Eesti koolidpilased on mdne noorteiihingu tegevusega vabal ajal seotud. ISRD-3-
e andmestikust ei tule vilja, kui aktiivselt noorteithingus osaletakse ja milline on nende
tthingute tegevuse sisu. Siiski voib antud tunnust késitleda sotsiaalse Kkapitali
moddikuna, sest vorgustike moju iiksikisikule on tdheldatav ka kodanikeiihenduste
tegevuses harva kaasa liilies — seega ei ole noortetihenduses osalemise aktiivsuse maér
sotsiaalse kapitali aspektist niivord oluline (Putnam 2008, 342-344). Kui noor osaleb
noorteiihenduse tegevuses, siis kuulub ta vihemalt iihte formaalsesse vorgustikku, kus
veedetakse koos vaba aega, tehakse tihiste eesmiarkide nimel koost6dd ja tekivad teatud

grupisisesed normid.
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Teine tunnus on oigusrikkumiste sooritamine, mille aluseks vdetakse ISRD-3-e

kiisimustikust kiisimus nr 7.1:

"7.1. Noored kéituvad mdnikord digusvastaselt ja teevad asju, mis on keelatud.
Naiteks 16huvad vdi varastavad teiste inimeste asju, l06vad ja teevad meelega
teistele haiget (siinkohal ei ole moeldud 16bu parast miiramist). Kuidas on lood
sinuga? Kas sa oled kunagi teinud midagi all toodud loetelust ning kui oled, siis
kui palju on seda ette tulnud viimase 12 kuu jooksul?" (Markina, Zarkovski
2014, 96)

Kiisimustikus on vastusevariantidena vélja toodud 15 erinevat digusrikkumise vormi:
grafiti  joonistamine avalikku kohta; vandalism; poevargus; sissemurdmine;
jalgrattavargus; drandamine; vargus autost; roovimine/véljapressimine; isiklike asjade
vargus; kiilmrelva kaasaskandmine; grupikaklused; kehavigastuste tekitamine; filmide
voi muusika ebaseaduslik allalaadimine; narkootikumide vahendamine; loomade julm
kohtlemine (Markina, Zarkovski 2014, 96). Kiesoleva uurimuse raames ei vdeta arvesse
sagedust, kui tihti noored neid oigusrikkumisi korda on saatnud. Analiiiisi
lihtsustamiseks koondatakse kiisimusest saadud andmed iiheks binaarseks tunnuseks,
kus kood nr 1 téhistab elus viahemalt {ihe eelnevalt mainitud digusrikkumise sooritamist

ja kood 0 mitte iihegi digusrikkumise sooritamist.

Analiilisi  kaasatakse lisaks Eesti noorte digusrikkumiste sooritamisele ka
narkootikumide tarvitamine, mis on analiiiisi kolmandaks tunnuseks. Selle tunnuse

aluseks voetakse ISRD-3-e kiisimustikust kiisimused nr 8.2, 8.3, 8.4 ja 8.5:

"8.2. Kas sa oled kunagi tarvitanud kanepit (marihuaanat voi hasisit)?

8.3. Kas sa oled kunagi tarvitanud Relevin’i?"

8.4. Kas sa oled kunagi tarvitanud XTC (ecstasyt) LSD-d, amfetamiini, speedi
vOi sarnaseid narkootilisi aineid?"

8.5. Kas sa oled kunagi tarvitanud heroiini, kokaiini voi crack’i?"

(Markina, Zarkovski 2014, 98)

Nendele kiisimustele vastamiseks on kisimustikus kaks vastusevarianti: "Ei ole

kunagi"; "Jah" (Markina, Zarkovski 2014, 98). Jaatava vastuse puhul on tipsustamiseks
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kiisitud, kui mitu korda viimase 12 kuu jooksul seda tehtud on (Markina, Zarkovski
2014, 98), kuid antud uurimuses narkootikumide tarvitamise sagedust arvesse ei voeta.
Analiiiisi lihtsustamiseks koondatakse kiisimustest saadud andmed iiheks binaarseks
tunnuseks, kus kood nr 1 tdhistab elus vdhemalt {ihe kiisimustikus mainitud narkootilise

aine tarvitamist ja kood 0 mitte tihegi narkootilise aine tarvitamist.
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3. Analiiiis

3.1. Ulevaade andmetest

Kirjeldav statistika annab iilevaate Eesti noorte noorteiihingutes osalemise ja

oigusrikkumiste sooritamise iildistest tendentsidest. Esmalt tehakse iilevaade

noortetihingutes osalemise kohta, mis on ISRD-3-e kiisitluses noorsootdo iiheks
vormiks. Noorsootdost iildiselt votab osa veidi iile poole Eesti noortest — 55,4% osaleb
vidhemalt {ihes noorsoot6é vormis, 44,6% ei osale mitte titheski (Justiitsministeerium
2014). Alljargnev joonis 1 kujutab noorsootdds osalemise kogemust erinevate alaliikide
kaupa. Andmestikust selgub, et Eesti noorte seas on huviringides kdimine kdige

populaarsem ja noorteiithingutes osalemine kodige harvemini esinev noorsoot66 vorm.

Joonis 1. Eesti noorte osalemine erinevates noorsootoé vormides
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Allikas: Justiitsministeerium 2014

Tabel 2 annab noorteiihingutes osalemise kohta tdpsema iilevaate. Sealt selgub, et 5,9%
noortest osaleb mone noorteiithingu tegevuses ja 94,1% ei osale. Seega viga viike
osakaal Eesti koolidpilastest on seotud noorteiithingute tegevusega ja suur enamus ei ole.
Tunnuse kirjeldavas statistikas hakkab silma puuduvate véirtuste arv — t60 autorile
mitteteadaoleval pohjusel on sellel kiisimusel puudu 230 vastaja andmed, mis

moodustab valimist 6,3%. See osakaal on tunduvalt suurem kui teistel vaadeldavatel

2 |ISRD-3-¢ kiisimustikus oli noorsootdds osalemise kogemust uurivas kiisimuses voimalik valida mitu
vastusevarianti. Osa noori votab osa mitmest erinevast noorsoot6d vormist, seega kokku arvestades ei {ihti
tabelis véljatoodud protsendid iildise noorsoot60s osalevate noorte osakaaluga, mis on 55,4%.
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tunnustel (vt tabel 3, tabel 4). Tanu ISRD-3-e suurele valimile saab andmeid

noortelihingutes osalemise kohta siiski uurimuses kasutada ja puuduvad véadrtused

jéetakse analiilisist vélja.

Tabel 2. Eesti noorte noorteiihingutes osalemine

Osakaal mittepuuduvatest

Vastajate arv Osakaal, % .
vidartustest, %
Osaleb noorteiihingus 202 5,6 59
Ei osale noorteiihingus 3199 88,1 94,1
Kokku 3401 93,7 100,0
Puuduvad viirtused 230 6,3
Kokku 3631 100,0

Allikas: Justiitsministeerium 2014

Andmestikust selgub, et iile poole Eesti noortest (62,7%) on pannud elu jooksul toime

viahemalt tihe oigusrikkumise (vt tabel 3). Narkootikumide tarvitamise osakaal on

oigusrikkumiste sooritamisest vdiksem — 13,1% noortest on elu jooksul tarvitanud

vdahemalt iiht narkootilist ainet (vt tabel 4). Seega on digusrikkumised Eesti noorte seas

tunduvalt suurem probleem kui narkootikumide tarvitamine.

Tabel 3. Eesti noorte digusrikkumiste sooritamine elu jooksul

Osakaal mittepuuduvatest

Vastajate arv Osakaal, % v
vairtustest, %
9n so9r|tanL'Jd 2965 62.4 62.7
oigusrikkumise
E~|'ole s?orltar]ud 1345 37.0 373
oigusrikkumist
Kokku 3610 99,4 100,0
Puuduvad véairtused 21 0,6
Kokku 3631 100,0

Allikas: Justiitsministeerium 2014
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Tabel 4. Eesti noorte narkootikumide tarvitamine elu jooksul

Vastajate arv Osakaal, % Osakan "mlttepuuduvatest
vairtustest, %
On tarw.tanud 474 131 131
narkootikume
Ei ole taryltanud 3152 86.8 86.9
narkootikume
Kokku 3626 99,9 100,0
Puuduvad viirtused 5 0,1
Kokku 3631 100,0

Allikas: Justiitsministeerium 2014

3.2. Noorteiihingutes osalemine ja digusrikkumiste sooritamine

Noorteiihingutes osalemise ja oigusrikkumiste sooritamise vastastikuse seose

uurimiseks on esmalt vaja piistitada hiipoteesid, mida kontrollida.

Nullhiipotees: Noorteiithingutes osalemine ja odigusrikkumiste sooritamine ei ole
omavahel seotud.
Alternatiivhiipotees: Noorteiihingutes osalemine ja digusrikkumiste sooritamine on

omavahel seotud.

Sisuliselt tdhendab nullhiipotees, et noorteiihingutes osalemine ja odigusrikkumiste
sooritamine on kaks sOltumatut tunnust ehk need ei modjuta teineteist.
Alternatiivhiipotees oletab vastupidist — noorteiihingutes osalemise ja digusrikkumiste
sooritamise vahel leidub teatud seos. Hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse hii-ruut-
statistik ja Craméri V seosekordajaid, mis vordlevad kahe tunnuse omavahelisi
jaotuseid. Olulisuse nivooks on valitud 0,05 ehk 5%. Seosekordajate leidmiseks ja

analiiiisi teostamiseks on esmalt vaja koostada risttabel.

Allolev tabel 5 kajastab Eesti noorte sagedusi noorteiihingutes osalemisest ja
oigusrikkumiste sooritamisest ldhtuvalt. Sagedustabelis on vilja toodud erinevad
osakaalud reaprotsentidena (% noorteiihingutes osalemine) ja veeruprotsentidena (%

oigusrikkumiste sooritamine). Veeruprotsent nditab, et enamik vdhemalt {ihe
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Oigusrikkumise sooritanud noortest ei vota osa mitte lihegi noorteithingu tegevusest
(93,4%). Vastuoluliselt kehtib sama véide ka digusrikkumiste mittesooritajate kohta ehk
valdav osa nendest ei osale noortetihingus (95,1%). Selle vastuolu on pdhjustanud
noorte ebaproportsionaalne jagunemine noorteiihingutes osalemise tunnuse jargi —
noorteiihingutes osalejaid on palju vdhem kui mitteosalejaid. Seega tuleb tunnuste
vordluseks ja jarelduste tegemiseks vaadata hoopis sagedustabeli reaprotsente. Sealt
voib ndha, et 69,3% noorteithingutes osalejatest on sooritanud vdhemalt iihe
oigusrikkumise. Mitteosalejatel on sama nditaja 62,1% ehk noorteiihingutes osalejate
oigusrikkumiste osakaal on veidi suurem. Osakaalusid vorreldes voib jareldada, et
noorteithingutes osalevate noorte seas on rohkem oOigusrikkumiste sooritajaid Kui
mitteosalejate seas. Joonis 2 illustreerib sagedustabelis esinevat reaprotsentide

erinevust.

Tabel 5. Risttabel noorteiihingutes osalemise ja oigusrikkumiste sooritamise

tunnuste vahel

Oigusrikkumiste sooritamine
on Ei ole Kokku
sooritanud sooritanud
Vastajate arv 140 62 202
7 Noortetihingutes 69,3% 307% | 100,0%
Osaleb osalemine ' ' !
% Oigusrikkumiste 6.6% 4.9% 6.0%
sooritamine ' ' !
Noorteiihingutes Vo 979 310 3153
osalemine astajate arv
5 —
7o Noortedhingutes 62,1% 37,9% 100,0%
Ei osale osalemine ' ' !
% Oigusrikkumiste 93,4% 95,1% 94,0%
sooritamine ' ' '
Vastajate arv 2119 1272 3391
% Noortedthingutes 62,5% 375% | 100,0%
osalemine ' ' !
Kokku ~. . ]
% Oigusrikkumiste 100,0% 100,0% | 100,0%
sooritamine

Allikas: Justiitsministeerium 2014
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Joonis 2. Noorteiithingutes osalejate ja mitteosalejate digusrikkumiste sooritamine

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
On sooritanud digusrikkumise Ei ole sooritanud digusrikkumist

B Osaleb noorteiihingus 69,3% 30,7%
B Ei osale noorteiithingus 62,1% 37,9%

Allikas: Justiitsministeerium 2014

Sagedustabelist saadud andmete statistilist olulisust peab hindama hii-ruut-statistik ja
Craméri V seosekordajate abiga. Analiiiisi kdigus selgus, et noorteiithingutes osalevate ja
mitteosalevate noorte &igusrikkumiste sooritamine on statistiliselt olulisel maééral
erinev. Hii-ruut statistiku vaartuseks on 4,3, sealjuures vabadusastmete arv on 1 (df=1)
ja olulisuse tdendosus 0,04 (p=0,04), mis on vdiksem kui olulisuse nivoo 0,05 (p<0,05).
Craméri V seosekordaja vaartuseks on 0,04 ja seos on statistiliselt oluline, sest olulisuse
tdendosus on samuti 0,04 (p=0,04; p<0,05). See niitab, et seos kahe vaadeldava tunnuse
vahel on pigem ndrk, aga siiski statistiliselt oluline. Analiiiisi tulemusega saab
kummutada eelnevalt piistitatud nullhiipoteesi ja vastu votta alternatiivhiipoteesi:

noorteiihingutes osalemine ja digusrikkumiste sooritamine on omavahel seotud.
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3.3. Noorteiihingutes osalemine ja narkootikumide tarvitamine

Noorteiihingutes osalemise ja narkootikumide tarvitamise vahelise seose uurimiseks on

esmalt vaja piistitada hiipoteesid, mida kontrollida.

Nullhiipotees: Noorteiihingutes osalemine ja narkootikumide tarvitamine ei ole
omavahel seotud.
Alternatiivhiipotees: Noortelihingutes osalemine ja narkootikumide tarvitamine on

omavahel seotud.

Nullhiipotees tdhendab, et noorteithingutes osalemine ja narkootikumide tarvitamine on
kaks soOltumatut tunnust ehk need ei mojuta teineteist. Alternatiivhiipotees oletab
vastupidist — noorteiihingutes osalemise ja narkootikumide tarvitamise vahel leidub
teatud seos. Hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse hii-ruut-statistik ja Craméri V
seosekordajaid, mis vordlevad kahe tunnuse omavahelisi jaotuseid. Olulisuse nivooks
on valitud 0,05 ehk 5%. Analiiiisi teostamiseks on esmalt vaja koostada risttabel, kus
kajastuvad Eesti noorte sagedused noorteiihingutes osalemisest ja narkootikumide

tarvitamisest lahtuvalt.

Tabel 6 annab iilevaate Eesti noorte narkootikumide tarvitamisest ja selle suhtest
noortelihingutes osalemisega. Sarnaselt noorteiihingutes osalemise ja Gdigusrikkumiste
sooritamise vahelise seose uurimisele on jarelduste tegemiseks koige moistlikum
keskenduda sagedustabeli reaprotsentidele (% noorteiihingutes osalemine). Neid
vaadates selgub, et 18,3% noorteiihingutes osalevatest noortest on tarvitanud vdahemalt
iht narkootilist ainet. Noorteiihingutes mitteosalejate seas on narkootikume tarvitanud
noorte osakaal 12,6%. Seega niitavad sagedustabeli andmed, et noorteiithingutes
osalevad ja mitteosalevad noored jagunevad narkootikumide tarvitamise tunnuse jargi
erinevalt. Osakaalusid vorreldes voib tdheldada, et noortetihingutes osalevate noorte
seas on rohkem narkootikume tarvitanuid kui mitteosalejate seas. Joonis 3 illustreerib

sagedustabelis esinevat reaprotsentide erinevust.
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Tabel 6. Risttabel noorteiihingutes osalemise ja narkootikumide tarvitamise

tunnuste vahel
Narkootikumide tarvitamine
on Ei ole Kokku
tarvitanud tarvitanud
Vastajate arv 37 165 202
% Noortelihingutes 18,3% 81,7% 100,0%
Osaleb osalemine
% Narkootikumide
0, 0, 0,
. tarvitamine 8,4% 5,6% 5,9%
Noorteiihingutes -
osalemine : VastaJ?te' arv 404 2793 3197
. o Noorteiihingutes 12,6% 87.4% 100,0%
Ei osale osalemine ' ' '
% Narkootikumide 91,6% 94,4% 94,1%
tarvitamine ' ' '
Vastajate arv 441 2958 3399
% Noorteiihingutes 13,0% 87,0% 100,0%
osalemine ' ' '
Kokku 3 Kootikumid
6 Narkootikumide 100,0% 1000% | 100,0%
tarvitamine ' ' '

Allikas: Justiitsministeerium 2014

Joonis 3. Noorteiithingutes osalejate ja mitteosalejate narkootikumide tarvitamine
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Allikas: Justiitsministeerium 2014
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Tunnuste vahelise seose statistilist olulisust saab kontrollida hii-ruut-statistik ja Craméri
V seosekordajate abiga. Analiiiisi kdigus selgus, et noorteithendustes osalevate ja
mitteosalevate noorte narkootikumide tarvitamine on statistiliselt olulisel mééral erinev.
Hii-ruut statistiku véartuseks on 5,4, sealjuures vabadusastmete arv on 1 (df=1) ja
olulisuse tdendosus 0,02 (p=0,02), mis on vdiksem kui olulisuse nivoo 0,05 (p<0,05).
Craméri V seosekordaja vaartuseks on 0,04 ja olulisuse tdendosus on 0,02 (p=0,02). See
nditab, et seos kahe vaadeldava tunnuse vahel on pigem nork, aga siiski statistiliselt
oluline. Seega analiiiisi tulemus liikkkab timber eelnevalt piistitatud nullhiipoteesi ja
toestab alternatiivhiipoteesi: noorteithingutes osalemine ja narkootikumide tarvitamine

on omavahel seotud.

3.4. Tulemused ja jareldused

Andmeanaliiiisist selgus, et nii oigusrikkumiste sooritamise kui ka narkootikumide
tarvitamise puhul on noorteiihingutes osalevate ja mitteosalevate noorte vaheline
erinevus statistiliselt oluline. Seega noorteiihingutes osalemine ja hilbiv kéditumine on

omavahel seotud.

Kuigi risttabelil ja seosekordajatel tuginev andmeanaliilis ei voimalda leida kahe
uuritava tunnuse vahel pdhjuslikku seost, voib tulemusi tdlgendada teoreetilise materjali
pohjal. Noorteiihingud on osa sotsiaalsetest vorgustikest, mis mdjutavad noorte elutee
kujunemist. Halbiv kditumine on omakorda suurel mééral seotud grupisurvega (Haynie,
Osgood 2005, 1120), mida voib pidada sotsiaalse kapitali tiheks negatiivseks ilminguks
(Adler, Kwon 2002, 30-32). Noored on erinevatele sotsiaalsetele mojudele eriti
vastuvotlikud, seega iihiskondlikest normidest kdrvalekaldumine oleneb suurel mééral
nende suhtlusringkonnast ja vaba aja veetmisest (Reynolds, Crea 2015, 83-84). See
seletab asjaolu, miks Eesti noorte noorteiihingutes osalemine ja hilbiv kditumine on

omavahel seotud.
Uurimistoo teoreetilist ja empiirilist osa vorreldes saab jareldada, et antud uurimuses ei
leidnud kinnitust laialt levinud sotsiaalse kapitali tidini positiivne kisitlus. Putnami

lahenemise jargi peaks noorteiihingutes osalemine mdjuma laste arengule mérgatavalt
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hésti ning vdhendama nende hilbivat kéitumist (Putnam 2008). Kui késitleda
noorteithingutes osalemist sotsiaalse kapitali mdddikuna, siis selgus andmeanaliiiisist
vastupidine. Osakaalusid vorreldes on nii  digusrikkumiste sooritamist kui ka
narkootikumide tarvitamist rohkem nende noorte seas, kes noorteiihingutes osalevad.
Madlemal juhul on noorteiihingutes osalevate ja mitteosalevate noorte vaheline erinevus
statistiliselt oluline. Seega voib Eesti andmete analiilisi pohjal jareldada, et Kinnitust
leiavad noorteiihendustes osalemise oodatavad negatiivsed mdjud noorte kditumisele.
Saab oletada, et noorteiihenduste lilkmete seas levivad hilbivat kditumist soodustavad

normid ja avaldub sotsiaalse kapitali negatiivne kiilg.

Tegemist on sekundaaranaliiiisiga ja kasutatud ISRD-3-e andmestik seadis uuringule
teatud piirangud. ISRD-3 keskendus eelkdige noorte hélbiva kéitumise uurimisele,
seega kiisiti noorsootdds osalemise kohta vihe kiisimusi. Niiteks ei selgu andmetest,
kui aktiivselt noored noorteiihingutes osalevad ja milline on nende {ihingute tegevuse
sisu. Teoreetilisele materjalile tuginedes voib jédreldada, et just iihingute sisemised
eesmirgid ja korraldus médravad suures osas selle, millist mdju see noortele avaldab
(Portes 2000, 55-59). Seega tasub jdrgmistes sarnase teemaga uurimustes votta

analiilisis arvesse ka noorteiihingute alaliike ja nendes osalemise aktiivsust.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk oli teada saada, kas eksisteerib teatud seos Eesti
noorte noortelihingutes osalemise ja hédlbiva kéitumise vahel. Haélbivatest
kditumisvormidest kaasati analiitisi Oigusrikkumiste sooritamine ja narkootikumide
tarvitamine. Uurimiskiisimusele vastamiseks tutvuti esmalt olemasoleva teoreetilise
materjaliga ning loodi siisteem noorteithendustes osalemise oodatavatest positiivsetest
ja negatiivsetest mojudest noorte kditumisele. Noortelihingute ndol on tegemist
sotsiaalsete vOrgustikega, kus noored saavad veeta vaba aega ja levivad teatud
grupisisesed normid. Kuigi sotsiaalset kapitali peetakse enamasti inimeste arengule
kasulikuks ressursiks, siis alati ei pruugi see toele vastata. Selle iiheks negatiivseks
ilminguks voib pidada grupisurvele allumist, mis on ka noorte hilbiva kditumise iiheks

peamiseks pohjuseks.

Noorteiihingutes osalemise ja hdlbiva kditumise vahelise seose véljaselgitamiseks viidi
1dbi andmeanaliiiis, mis tugines 2014. aasta rahvusvahelise laste enesekohase hélbiva
kditumise uuringu (ISRD-3) andmestikule. Analiiiisitavateks tunnusteks olid
noorteiihingutes osalemine, digusrikkumiste sooritamine ja narkootikumide tarvitamine.
12-16-aastaste Eesti noorte andmete analiiiisist selgus, et noorteiihingutes osalemine ja
hdlbiv kditumine on omavahel seotud: nii oOigusrikkumiste sooritamise kui ka
narkootikumide tarvitamise puhul on noortelihingutes osalevate ja mitteosalevate noorte
vaheline erinevus statistiliselt oluline. Seda tulemust kinnitab asjaolu, et noored on

timbritsevast elukeskkonnast viga mdjutatud.

Osakaalusid vorreldes on nii digusrikkumiste sooritamist kui ka narkootikumide
tarvitamist rohkem nende noorte seas, kes noorteiihingutes osalevad. Analiiiisi
tulemustele ja teoreetilisele raamistikule tuginedes voib jareldada, et noorteiithenduste
lilkmetel avalduvad sotsiaalse kapitali negatiivsed mojud. Pdhjalikemateks tulemusteks
ja noorte veelgi paremaks moistmiseks tasub teemat kindlasti edasi uurida. Edasistes
uurimustes on noorte halbiva kditumise analiiisimisel soovitatav arvesse votta ka

noorteiihingute alaliike ja nendes osalemise aktiivsust.
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Summary

The Relation between Participation in Youth Associations and Delinquency on the

Example of Estonian Adolescents

The high crime rate and illicit drug use among adolescents is a significant issue in
Estonia. The main purpose of this research paper is to examine the relation between
participation in youth associations and delinquency on the example of Estonian youth.
The study focuses on two forms of delinquency: crime commitment and drug
consumption. The first part of the thesis gives an overview of youth associations, the
theory of social capital and main reasons for youth delinquency. Youth associations are
interpreted as social networks, where young people can spend their free time and where
collective norms arise. Social capital can have either positive or negative impact on
adolescents' behaviour. The current research paper suggests that one of the main reasons
why adolescents commit crimes and use drugs is peer pressure, which is also a possible

unfavourable effect of social capital.

In order to examine the connection between variables, a quantitative analysis is carried
out. The data used in this research paper derives from the International Self-Reported
Delinquency Study (ISRD-3) focusing on Estonian youth age range 12-16. The results
of the analysis indicate that there is a statistically significant relation between
participation in youth associations and delinquency. This proves the theoretical finding
that adolescents are influenced by peer pressure. In addition, comparison suggests that
young people who participate in youth associations have higher rates of crime
commitment and drug consumption. An implication of these findings is the possibility
that youth associations are social networks, where negatively affecting norms arise and
the downsides of social capital become evident. For more comprehensive results, future
studies on the topic should take into account subtypes of youth associations and

adolescents' participation activity.
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