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Die Anwendung der Begriffégeschichte auf die Sprachwissen-
schaft.

Das Leben des Geistes ist eben,weil es Leben ist,
stindig im FluB begriffen. Es ist ein Spiel von Kréften,ein
stiéndiges Hin und Her von Ursache,Wirkung und Wechselwirkung
Die Begriffe,die Struktureinheiten des geistigen Lebens,sind
punichst einmal Funktionen,sie sind Geschehen,nicht Gestalt.
Wenn wir dennoch das beben des Geistes erfassen und darstel-
len kénnen,so verdanken wir das der Sprache. Wir tragen aber
nicht etwa die Sprache alle¥ ein gegebenem Gefif oder etwa
als ein festes Koordinatensystem an die Welt der Begriffe
neran,um nachtriglich in eine Yestalt zu faBen,was von sich
aus keine Gestalt hat,um nachtréglich in ein System einzu-
ordnen,was von sich aus systemlos wiire. Die Sprache erst ist
vielmehr gerade das frodukt des Geistes selbst .In der Spra-
che schafft sich der Geist Gestalt. In der Sprache macht
der Geist seine innere Struktur nach auBen hin sichtbar.
wie die Struktureinheit des Geistes der Begriff ist,so ist
die Struktureinheit der Sprache das Wort. Das Wort ist kein
Etikett,das man nachtriglich an den Begriff angeklebt hat.
In der Gestalt des Wortes tritt vielmehr der Begriff von
vornherein aus dem Sosein ins Dasein. In der Gestalt des
Wortes wird der Segriff bewuft,in dieser Yestalt macht er
Geschichte., So ist die Sprache das eigentliche kulturbildenc
Moment am Wesen des Begriffes. Spracheinheit bedeutet immer
Kultureinheit und umgekehrt. Der individualitiit der Sprache
entspricht die Indiwiduslitit der Kultur. Es gibt keine Ur-
sprache im historischen Sinne,aber es gibt die Sprache als
Phiéinomen,das alle einzelnen Sprachen umfaBt. So wie die
Menschheit immer aus Menschen besteht,so besteht die Sprache
an sich immer aus einzelnen Sprachen. Aber es gibt ein all-
gemeines Gesetz des Seins und der Entwicklung,das Sprache
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immer erst zur Sprache macht und dus in den einzelnen Spra
chen immer lebendig ist. Die einzelnen Sprachen sind das
Prinzip des Werdenden,des immer Neuen,die Sprache an sich
ist das Prinzip des immer Gleichen,der Identitit des Seins
mit sich selbst. Karl VoBler in seinem Buche "Geist und
Kultur in der Sprache" bezeiechnet die Sprache als etwas
Werdendes,nie ganz Wirkliches als das atmende Hin und Her
zwischen dem Wirklichen und den Jenseitigen., Damit ist der
Charakter der Sprachen treffend charakterisiert. Die Spra-
che an sich,die einheitliche absodlute iasgprache bezeichne
er als ein religidses Gebilde. Damit ist gesagt,dal atch
die Sprache ihrem Wesen nach metaphysisch fundiert ist. $i
ist mehr als ein Versténdigungsmittel,sie gehdrt vﬁllig e
wesentlich in den Bereich des Gelstes. Von hier aus ver-
steht sich die Hilflosigkeit aller Versuche,kiinstlich Spra
chen zu schafifen. Dies geschieht etwa im Interesse der kos

mopolitischen Verstindigung . So entstand das Esperanto.
dgir es wird Sprache geschaffen im Interesse einer eigent—
}iehen philosophischen Terminpglogie. Hierher gehdren die
sogenannten Begriffssprqchen von Delgano und Wilkins.Diese
Probleme gehdren heute wohl der Vergangenheit an. Das heu-
te akute Problem der Sprache ist die Ausbildung von Litera
tursprachen dort,wo bisher nur eine Volkssprache vorhanden
war. Das ist das Problem des Neuhebréiischen ,des Estnische
des Pinnischen und der baltoslavischen Sprachen. Hier han-
delt es sich nicht um ein von vornherein sussichtsloses
Unternehmen. Es gilt nur ,den richtigen Ansatzpunkt zu fin
dem. Eine Sprache kann immer dann ausgestaltet werden,wenn
man von dem ihr eigenen Geist ausgeht. Tine Sprache muB
immer aus sich selbst heraus geschaffen oder erneuert wer-
den. Es geht nicht an,die Anforderungen des Tages als das
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Primére anzusehen. Es kommt nicht darauf an, daB alles

und Jjedes nun gléich einen Namen bekommt. Das Geltungs-
gebiet und die Ausdrucksmdglichkeit einer Sprache miissen
von innen heraus erweitei werden,sodaB sie alle -auch die
neuen- Kulturgebiete umfassen kann. Das Hebriéische ist
hierbei in der Lage,auf eine Sprachgeschichte suriickgrei-
fen zu kinnen,die schon durch alle Phasen der Kultur hin-
durchgegangen ist. Die TFiille der MSglichkeiten ist frei-
lich auch eine Gefahr. lMan kann nicht wahllos Altes und
Neues durcheinanderwerfen. Davon,ob es gelingt,die neuen
Sprachen aus ihrem wesenseigenen Geiste heraus zu gestalte:
héngt es ab,ob wirklich Sprache geschaffen wird oder nur
ein fiktives Schema,mit dessen Hilfe man sich einigermas~
sen verstiéndigen kann.

Was filr die prektische Sprachwissenschaft von Bedeu#
tung ist,gilt ebenso fiir die theoretische. Sprache kann
nur geschaffen werden aus dem Geiste der Sprache heraus.
Sprache kann nur verstanden werden,wenn wir vom Geiste der
Sprache und vom Geiste einer Sprache ausgehen. Innerhalbd
der Geschichte des Geistes,die identisch mit dem Phénomen
Geschichte iliberhaupt ist,kommt der Sprache die Aufgabe 2zu,
Gestalt,Form zu schaffen,wo ohne sie nur eine Dynamik des
Werdens vorhanden wire. Das VWort 18st den Begriff als faB-
bare Linheit aus dem dynamischen System heraus. Die ein-
zelne Sprache gibt dem fiir eine Kultur typischen Begriffs-
system faBbaren Ausdruck. Die Sprache,aus dem Begriffssye
stem heraus als dessen genuine Form gestaltet,ist mit die-
sem unlbsbar verbunden. Sie ist sein adéquater Ausdruck,
in keiner ihrer Formen zuféllig und willkiirlich,sondern
immer Formprinzip eines dynamischen Lebensvorgangs ,der
80 Ausdruck findet und nur sé Ausdruck finden kann. Aus
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dieser Verbindung mit der Geschichte des Geistes resul-
tiert die Einmaligkeit und Besonderheit der einzelnen Spra-
chen und ihrer Geschichte. Gerade in der Finmaligkeit und
Besonderheit der einzelnen Sprache ist das sch@pferische
Moment an ihrer Erscheinung beschlossen.

H.Paul sah die Aufgabe der Sprachwissenschaft da-
rin,die immer gleich bleibenden Faktoren aus der Vielfiltig
keit der sprachlichen Erscheinungen hersuszulésen., Ammann
in seinem Buche "Die menschliche Rede" weist mit Rechb dar-
auf hin,dafll gerade auch die Vielfiltigkeit zum Vesen der
Sprache gehtrt. Es gilt gerade,dieses immer Neue zu erfas-
sen., Die gleichbleibenden?iMiﬂ&W'der Sprache sind im ge-~
wissem Sinne Tigentam der Sprache selbst, Ihre Vielfiltig-
keit aber garantiert ihre ewige Vechselwirkung mit dem Le=~
ben der Kultur. Nur in innerem Zusammenhang mit dem vielge=-
staltigen IL.eben des Geistes kann die Sprache verstanden
werden. Flir unsere lMethode bedeutet dies ,daf wir ein
sprachliches Phiéinomen immer zugleich auf dem Hintergrunde
der Kultur betrachten miissen. DaB eine Sprache etwasgg so
und nicht anders gestaltet,ist immer begriindet im Wesen
derjenigen Kultur,deren adéiquater Ausdruck die Sprache ist.
WTenn Sprache und Kultur sich gegenseitig bedingen,so muB
upruchwissensc 1aft immer zugleich auch Xulturwissenschaft.
ﬂuglelch vermag aber die Sprache Aufschlufl iiber kulturelle
Erscheinungen zu geben. Die Sprache ist ein unbestechli-
cher Spiegel der Kultur .Sprachliche Phinomene gestatten
Riicksehliisse auf kulturelle Vorgiénge,die sich sonst dem
Auge entziehen'und gerade diese verborgenen Vorginge sind
das eigentliche gestaltende Moment in der Kultur.Vas so-
fort duBerlich auffédllt,sind immer nur Ergebnisse,letzte
Auswirkur gen.lit Hilfe sprachlicher Trscheinungen gelangen
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wir in tiefere Schichten des\Geschehens,kommen wir demn

Jrsachen niher.

Dafl die Sprachwissenschaft, so wie sie geschrie-
ben x=x%y wird, nicht weiter kommt,ist ein immer wieder
diskutierter MiBstand. Es wird immer wieder gesagt,daf
die Grammatik als Vissenschaft versagt. Diese Tatsache
wird kaum noch diskuttert. Schwieriger ist es,Vege zu eines
neueren Sprachwissenschaft zu finden, die dem Wesen der
Sprache besser gerecht wird. Es sind in dieser Richtung
verschiedene Versuché gemacht worden, ohne daf eine ent-
scheidende heform der lethode herbeigefilhrt worden wire.
Ries , Ammann und Marty seien hier genannt. Am weitesten
fortgeschritten auf dem Wege einer Erneuerung der Sprach-
wissenschaft vom Wesen der Sprache sus ,scheinen mir die
Forschungen von Ammann 2zu sein.
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Das wesentliche und eigentliche rProblem in der Neu-

gestaltung der Grammatik ist die Frage, wie das Wort und seix
Sinn zur Grundlage des grammatikalischen Systems werden kbn-
ne. Da Wort und Begriff nicht getrennt sind,kann eine lebens-
volle Grammatik nicht die begriffliche Seite der Sprache ig-
norieren. Sie muf den Begriff im Wort vielmehr gerade zur
Grundlage ihres Systems machen. Fine solche Grammatik ,die
die Form nicht vom Inhalt abstarhiert, wird die Wortbildungs-
lehre in den Mittelpunkt ihres Systems stellen. Es gilt zu-
néichst,die allgemeinen Prinzipien zu finden,nach denen ein
Wort so,mmit ein anderes aber anders konstruiert wird. Wir
Sprechen heute von Deklinationen und Konjugationen. Diese
gind nummeriert und ihre Ausnahmen werden registriert. Jedes
Wort wird derjenigen Formklasse zugeordnet,die seiner Bil-
dung am meisten entspricht. Ordnendes Prinzip ist also das
rein Formale, der Tnhalt wird ignoriert. Gelegentlich re-
prisentiert eine Formklasse in so auffilliger Veise eine
Sinnklasse, dalB dies der Aufmerksamkeit nicht entgehen kann,
Auf solche Félle wird stets hingewiesen, ohne daB doch die-
ser Hinweis iiber die Bedeutung einer Gedichtnisstiitze hin-
ausgeht. Was gelegentlich auffdllig ist und was in solchen
Féllen auch léngst bekannt ist, muB aber zur Grundlage des
grammatikalischen Systems werden. Grundlage des Systems miis=-
sen die Sinnklassen. Damit ist aber von vornherein eine an-
dere Frage entschieden, némlich die Frage der M8glichkeit
eines allgemeinen grammatikalischen Schemas, das fiir alle
Sprachen gilt. Ein grammatikalisches Schema, das £ von dem
Sinn der Worte ausgeht ,kann immer nur fiir eine Sprache gel-
ten. Es muB immer neu gefunden werden. Ich habe in meiner
Schrift ilber "Die Bildung von Abstraktbegriffen in der he-
bréischen Sprachgeschichte " einen ersten Versuch gemacht,
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das Hebridische von diesem Gesichtspunkte her zu verstehen.
Was fiir die Abstrakta gilt, gilt gangz allgemein: die Worte
lassen sich ihrem Sinne nach zu Gruppen zusammengystellen,
die auch formal eine einheitliche Bildung aufweisen. So
haet das Hebriische fiir die Bezeichnung von Gebrechen die A
Bildungsweise kittil( )
Intsprechend bildet das Akkadische die VWorte ,die Gebre-
chen bezeichnen, nach dem Schema kuttulu(

). Wenn man sich vor Augen stellt ,welche zen-
trale Rolle die Lehre vom Wesen der Krankheit in der baby-
lonischen Theologie und in der Bibel spielt, so gewinnen
wie auch einen Einblick in die Tatsache ,daB das Vorhan-
densein einer Sinnklasse durchaus nicht zufillig ist. Die
hebriische Grammatik hat bisher die grammatikaelischen
Klassen nach rein phonetischen Gesichtspunkten zusammenge-
stellt. So lassen sich in der Tat Klassen bilden. Aber unt
rein phonetischen Gesichtspunkten bleibt die Frage der g
ordnung eines Wortes zu dieser oder ein er anderen Klasse
v8llig offen. Das scheint zunichst fiir das gramsnatikali-
sche System ohne Belang zu sein, ist es in der fat aber
nicht. So haben wir unter rein phonetischen Gesichtspunk-
ten z.B. keine MBglichkeit die ZugehBrigkeit eines VWortes
zu den kitl- oder katlformen zu bestimmen, Vir sind darauf
angewiesen,da uns die Texte eine entsprechende Form iiber-
liefern. Wo diese fehlt,sind wir auf Vermutungen angewie-
sen, ganz abgesehen davon, daB uns Jjedes Kriterium gegen-
{iber der Richtigkeit masoretischer Punktation fehlt, Es
wire also von Bedeutung zu untersuchen, welcher gemeinsa-
me Sinnzusammenhang die Worte verbindet,d’'e nach der Form
katl kxx gebildet werden.
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So wie die Bildung nach einem bestimmten Schema Sinn-
gruppen zusammenschliefBt, schlieBt auch die Zugehdrigkeit
zum selben Thema(zur selben Wurzel) ein Wort in eine 8imn -
gruppe ein. So ist auch ein Wort durch sein Thema und amf
durch seine Bildungsweise wie in einem Koordinatensystem
schon an einen festen Ort im System der Sprache gestellt.
Ich habe in meinem sprachwissenschaftlichen Buche darauf
hingewiesen, daB die Zugehdrigkeit zumselben Thema unbedingt
einen Sinnzusammenhang voraussetzt. Wo dieser nicht ohne wei-
teres zu ersehen ist, liegt lediglich eine lLiicke in unserer
Kenntnis des Sachverhaltes vor. Uber diese Peststellungen
hinaus m8chte ich aber auch behaupten, daB zwischen den ver-

schiedenen Stammthemen noch geordnete Sinnbeziehungen beste-
hen. Wir kennen Stammthemen von besonderer Bildung wie die
Stammthemen nach der Form /P und 229 . Fiir diese bei-

den Arten des Stammthemas mBchte ich behaupten, daB alle
Verben, die zu dieser Themengruppe gehiren, etwas Spezielles
bedeuten. So scheinen alle Stammthemen von der Art 47p yalsc
die sogenannten hohlen Wurzeln, den unvermittelten Ubergang
aus einem Zus$and in sein gegenteil zu bedeuten. Die Stamm-
themen nach der Form 229 dagegen enthelten alle das Moment
des allmihlichen Fortschreitens von einem Zustand zum ande-
ren. Fir weitere besondere Formen der Stammbildung fehlen
mir bisher noch exakte Beobachtungen. Fhe ich das Material
nicht noch weiter iiberpriift habe, kann ich dariiber im ein-
zelnen nichts sussagen. Ich mSchte nur noch eine pringipiel-
le Frage aufwerfen: meine Beobachtungen stiitzen sich zuniéchst
auf Sonderfiélle, nicht auf den generellen Fall des sogenann-

ten starken Verbums. Es ist nun die Frage, ob solche Bildun-
gen wie Z7)'7>und 227 und etwa die Wurzeln 27”5 und #hnliches
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nur Sonderformen darstellen, die etwus zum Ausdruck brin-
gen sollen, was sich innerhalb der Ausdrucksmbglichkeiten
des starken Verbums nicht ausdriicken l#8%, oder ob auch
das starke Verbum eine Sondernuance neben den anderen aus-
driickt. Mit anderen Worten: sind die Formen des starken Verd®s
bums die generelle Form der Sonjugation im Hebréischen, die
iibrigen Formen aber nur Sonderformen fiir Spezialfille? Oder
stehen alle Arten der Wurzeln gleichgeordnet neben einander?
Im letzteren FPalle miiBten wir dann die Frage stellen, wel-
che Sondernuance durch das sogenannte starke Verbum zum Aus-
druck kommt.

Ich habe schon bei der Erwihnung der Nominalfor-
men im Hebriischen darauf hingewiesen, daB wir ohne Beriickei
sichtigung des Sinnes zu keiner lebendigen Systemgestaltung
gelangen ktnnen. Dies gilt auch in verstirktem lMaBe fiir das
Verbum . Wir wissen ,daB das Scheme der Stammformen 2472£/9J

f,va, 5!2,{*]??’, f)’_f)g, ;faﬂﬂ ein reines S ¢ h e m a ist,d.h.:
kein Verbum filhlt des ganze Schema sus. Die Tatsache wird
durch jedes Lexikon ausgewiesen und ist natiirlich eine Bin-
senwahrheit. Dagegen ist die Frage sehr wichtig fiir die Er-
kenntnis der Sprachstruktur des Hebriischen ,nach welchem
Gesetze ein Verbum nur diese ,ein anderes andere Stammformen
bildet. Dieses Gesetz kann nur im Sinne der Vorte gesucht

werden., Die eine Art von Verben wie 757 (schlagen) driickt
die Stérke ihres kausatives 'imnes dadurch aus, daB sie nur
im %Wyﬁvorkommen. Andéere Verben sind von sich aus kausativ
obwohl sie¢ nur im 5 vorkommen. Lbenso ist es mit den Inten
ai¥kw sivbildungen. Die einen Verben gebrauchen sie, die an-
deren nicht. Weiterhin gibt es Verben, die sich einem kausa-
tives Sinne iliberhaupt entziehen, weil sie etwas durchaus
Passives ausdriicken. Ebenso solche ,die eine Intensivierung
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nicht dulden, weil sie gerade das Oberfléchliche des
Geschehens ausdriicken. Venn wir solche Gruppen zusammen-
stellen, ktnnen wir hoffen , ein Gesetz innerhalb der
scheinbaren Zufédlligkeit zu eﬁfdecken, nach dem die Bil=-
dung und Nichtbildung der Stammformen sich zu vollziehen
scheint.

Die Stammformen des “ebriéischen stellen uns vor
ein weiteres Problem: die Ronkurrenz zwischen 5)'9 und
75997 « Diese ist weder dialektisch noch historisch ke
bedingt. RimxXniwimkiumgzphzser Denn éYﬂ und ﬁaxg,v
gehen in allen Entwicklungsphasen des Hebréischen neben-
einander her. Demnach kdnnen beide zum Ausdruck bringen,
wEEERtXiekxywnxex daB ein Ueschehen wesentlich von einen
handelnden Subjekt an einem leidenden Objekt vollzogen
wird. Es ist sowohl Aufgabe von 5%&9?7-Formen als auch
von fY£)-Formen, diesen Begensatz von Subjekt und Ob-
jekt als wesentlich zu betonen. Nach welchem Gesetze

;’YOF7oder 5y5>gewéh1t werden, entzieht sich bisher
meiner Kenntnis. Doch muB auch dieses Gesetz im Zusammer
hang mit dem Wortsinn der betreffenden Verben gesucht
werden,
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Wenn wir den Wortsinn zur L¥sung der genannten gramma-

tikalischen Probleme heranziehen,so bleibem wir zunichst im
Gebiete der reinen Formenlehre und der Lexikographie .Auf
diesen Gebieten vermag eine Betrachtungsweise ,die von der
Identitit von Wort und Begriff susgeht,wertvolle neue Ergeb-
nisse zu liefern, Damit ist aber die Aufgabe einer Betrach-
tung gremmatikalischer Probleme unter dem Gesichtspunkt des
Begriffes noch durchaus nicht ersch8pft. Tine solche Betrach-
tungsweise ist vielmehr vor allem auch da geboten,wo es gilt,
die Besonderheit einer Sprache, ihre innere Struktur zu er-
kennen. So ist in jeder Sprache ein anderes lMoment vorherr-
schend und fiir ihren Charakter grundlegend. Die semitischen
Sprachen haben eien ausgesprochen verbozentrischen Charakter.
Dieser ist gerade fiir die klassischen Stadien semitischer
Sprachen ausschlaggebend, Das Arabische und das Hebriéische
gind durchaus verbozentrisch. Der verbozentrische Charakter
des Hebriischen tritt immer dann besonders hervor, wo sich
das Hebridische rein und unverfilscht gestaltet. Wo fremde
Spracheinfliisse vorliegen, tritt gerade dieser wesentlich
hebriéische “ug zuriick. Dementsprechend haben auch solche
semitische Sprachen ,die in eine fremde Kultursphire einge-
treten sind, wie das Syrische und das Athiopische ,keinen

in dem MaBe verbozentrischen Charakter. Dieser Charakter des
Hebriischen manifestiert sich sowohl in der Wortbildung als
auch in der Syntax. Der klassische hebréische Satz wird vom
Verbum her aufgebaut. Das Yerbum steht immer im Zentrum der
Bedeutungsgruppen eines Stammthemas. Unsere Lexika gehen
darum weitgehend ganz einfach vom Verbalstamm aus und betrach
ten die Nomina als Yerivate. Dies trifft, wenn es mechanisch
gehandhebt wird, durchaus nicht immer das Richtige. Aber in
der Tat fallen sehr oft Gruhdwort des Stammthemas und Verbum
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szusammen, Der verbozentrische “haorakter des Hebriischen
ist zu auffillig, als daB er nicht selbstverstindlich das
Schema unserer Grammatiken und Lexika bestimmt hiétte. Es
ist aber noch eine Aufgabe der Forschung, die eigentlichen
Ursachen dieses Sprachcharakters aufzuzeigen. Solche Ursa-
chen liegen aber nicht in der Sprache selbst. Diese ist ja
g0 isoliert betrachtet iiberhaupt nur eine Fiktion., Die Ure
sachen liegen g im Denken,das ja de facto identisch ist mi:
der Sprache, Der verbozentrische Charakter des hebriischen
Denkens bedingt eine auBerordentliche Biegsamkeit, die Ten-
denz zur Erfassung der Canzheit, der Relationen, des dyna-
mischen Flementes. In einem solchen Denken und einer solche
Sprache wird nichts isoliert gesehen, sonden immer in sei-
nen Beziehungen zum Ganzen, Eine Sprache, bei der das Nome:
im Zentrum steht, legt allen Nachdruck auf die einzelne Ge-
gebenheit, das Ruhende, das in seiner Individuslitit FaBba:

Ich habe schon darasuf hingewiesen, daB das Hebriische die-
sen rein verbozentrischen Charakter nicht in allen “ntwick-

lungsphasen in gleicher Weise beibehzlten hat. &Is diirften
gsogar in der bibliskbhen Sprache Unterschiede zwischen ein-
zelnen Intwicklungsphasen und zwischen Dialekten bestehen.
Es wire interessant einmal zu untersuchen, ob der Sonder-
charakter des Elohisten innerhalb des Hexateuchs sich nichi
auch auf den Grad der Verbozentrizitét seiner Sprache be-
zieht, Es wire damit ein neues Kriterium fiir die sogenannte
Quellenscheidung gegeben, ein Kritérium,das relativ unab-
hiingig von willkiirlichen Redaktionen ist. PBeim Zusammenar-
beiten verschiedener Quellen wird gewif kein Redaktor so
fein arbeiten, daB er selbst solche Unterschiede verwi-
schen kdnnte,
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