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SISSEJUHATUS

2007. aasta 26. aprilli varahommikul toimusid Tallinna kesklinnas stindmused, mis panid Eesti riigi ja
riigijuhtide kindlameelsuse ning otsustusvdime toeliselt proovile. Selleks siindmuseks oli pronksioo,
mille ajendiks olid erinevad eestlaste ja vene keelt kdnelevate inimeste vahelised pinged ning
pronkssoduri teisaldamine uude asukohta. Pronksiodl oli Eestile mitmeid mojusid - Venemaa
majandussanktsioonid Eesti vastu, tihiskondlik debatt integratsiooni teemal, Eesti kuvandi muutumine
vélisriikide silmis jpm. Kuigi kdige suuremad rahutused toimusid Tallinnas, siis olid méssud ka
Narvas, Kohtla-Jarvel, Johvis ja Kividlis (Linnard, 2017). Rahutuste keskseks osaks oli pronkssoduri
malestusmirk hiilidnimega Aljosa, millel on paljudele vene keelt emakeelena konelevatele
inimestele oluline tihendus ning mille juures iga aasta 9. mail tihistakse Suure Isamaasdja voidu
aastapdeva ning 22. septembril nii-6elda Tallinna ,,vabastamise” aastapideva. Eestlaste jaoks aga
tuletab milestusmirk meelde Noukogude okupatsiooni ning seetdttu tekitas pronkssddur
vastasseise eestlaste ja venekeelsete vahel. Lisaks toimund rahutustele korraldasid Venemaa
hikkerid Eesti vastu maailma toonase kiiberajaloo suurima viélisriigi kiiberriinnaku, mille kdigus
héiriti riigi, pankade, ajakirjanduse ja erakondade veebilehti (Pau, 2018). Pronksi6dga seotud
siindmuste meediakajastus oli védga laiaulatuslik ja pakkus arvamusliidritele ajakirjanduses

koneainet mitmeks nddalaks.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida ja kaardistada, milliseid hinnanguid jagasid
erinevad arvamusliidrid Eesti Vabariigi valitsuse tegevusele seoses pronkssoduri teisaldamisega
Postimehes ja Eesti Pdevalehes 2007. aastal vahemikus 25. aprill kuni 26. mai ilmunud
arvamusartiklites. Uurimise meetodina on t00s kasutatud kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kombineerin
nii arvamusliidrite kontseptsiooni kohta kdivat teooriat, et modista nende arvamuste kujunemist ja
moju, kui ka kriisikommunikatsiooni teooriat, et moista kriisi olemust ja selle moju iihiskonnale

ning avalikkusele.

Selline pronksidoga seotud arvamusartiklite analiiiisimine on esmakordne, sest varasemalt pole
arvamusartikleid hinnangute andmise nurga alt uuritud ning {ileiildiselt on arvamusartikleid
pronksiod kontekstis védhe analiitisitud. Pille Petersoo (2008: 145) kirjeldab paari pronksiood
teemalise arvamusartikli sisu, aga valitsusele antud hinnanguna toob ta vélja ainult iihe
arvamusliidri kriitika Andrus Ansipi kohta. Juurvee ja Mattiiseni (2020) raport annab
kvantitatiivse {ilevaate Venemaa meediakajastustest seoses pronkssdduriga. Saar Poll OU uuring

kasitleb kiill meedia rolli pronksi66 siindmustega seoses, aga ajakirjanduses ilmunud tekste raport



ei analiilisi (Saar, 2007). Erika Prave (2010) magistritdost saab lugeda Johvi ja Tartu noorte

reflektsioonist pronksi6d meediakajastusele.

Bakalaureuset60 teema on oluline selleks, et kaardistada, mida arvamusliidrid arvasid valitsuse
tegevusest iihe Eesti 1dhiajaloo kodige kriitilisema siindmuse ajal. Hinnangute kaardistamisega saab
ilevaate sellest, mida arvamusliidrid oluliseks pidasid ning millist narratiivi nad artiklitega
lugejatele 16id. Selle mdistmine on oluline seetdttu, et arvamusliidritel on avaliku arvamusele suur
moju ning nende tegevus ja sonad mojutavad inimeste arvamust (Dinsoreanu jt, 2017: 157-158).
Bakalaureuset6o tulemustest saab teatud mahus teha jéreldusi selle kohta, mida arvamusliidrid
valitsuse tegevuses toonases kriisiolukorras hindasid ja kellele ning milliseid hinnanguid nad
jagasid. Otsustasin analiiiisida hinnanguid just valitsuse tegevusele, sest kriisis on valitsusel
mitmeid {iilesandeid ning vastutusvaldkondi. Seetdttu vOib td0st kasu olla eelkdige
valitsuskommunikatsiooniga tegelevatele inimestele, kes soovivad teada saada, milliste iilesannete
taitmist arvamusliidrid valitsuse tegevuses hindavad ning kellele ja millistele valdkondadele enim
hinnanguid antakse. Samuti talletan bakalaureusetooga teatud mottes ka Eesti ajakirjanduse
ajalugu, sest koondan kokku 28 erinevat pronksioo teemalist arvamusartiklit ning analiiiisin nende

sisu ja sonumeid.

T60 teoreetiline ja empiiriline osa defineerib olulisemaid teemaga seotud mdisteid, annab iilevaate
varasemalt ldbiviidud uurimistéode tulemustest, esitab pronkssoduri teisaldamisega seotud
votmesiindmused kronoloogilises jérjekorras ja kirjeldab pdgusalt tolleaegset valitsuskoalitsiooni
ning selle olulisemaid ministreid. Seejdrel toon vilja piistitatud uurimiskiisimused ja kirjeldan
bakalaureuset66 eesmérki. Kolmandas peatiikis annan iilevaate valimist ja analiilisimeetodist.
Kirjeldan valimi koostamist ja selle kriteertume ning analiiiisitavaid andmeid. Jargneb iilevaade
andmete analiiiisimeetodist ehk kuidas kvalitatiivset sisuanaliiiisi meetodit kasutades teemaga
seonduvaid arvamusartikleid analiiiisisin ning seejdrel annan iilevaate analiiiisiskeemist ja
koostatud kodeerimisjuhendist. Neljandas peatiikis kirjeldan analiilisist tulenevaid tulemusi ning
nditlikustan neid arvamusartiklite autorite tsitaatidega. T60 l0puosas teen tulemustest jareldusi
ning diskuteerin nende {ile ja esitan vdimalusi teema edasiseks uurimiseks. Samuti kdrvutan

pronkssdduri teisaldamist 2022. aasta Narva tanki eemaldamisega.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Peatiikk defineerib olulisemaid teemaga seotud mdisteid, annab iilevaate varasemalt l4biviidud
uurimistoode tulemustest, esitab pronkssdduri teisaldamisega seotud votmesiindmused
kronoloogilises jarjekorras ning teeb pdgusa iilevaate tolleacgsest valitsusest ja selle olulisematest
ministritest. Esmalt késitlen arvamusliidri mdistet ja nende moju avalikule arvamusele. Seejérel
motestan lahti arvamusloo mdiste ning vordlen seda pdgusalt uudisloo olemusega. Peatiiki
kolmandas osas késitlen kriisiolukorra mdistet ning paigutan pronkssoduri teisaldamise kindlate
kriisiolukorra kategooriate alla. Neljandana esitan arvamusliidrite rolle ja mdjusid kriisiolukorras.
Viiendas peatiikis annan iilevaate varasemalt ldbiviidud uurimistdode tulemustest sarnastel
teemadel. Seejdrel kaardistan wuuritava juhtumi votmesiindmusi ja kulgu ning annan
arvamusartiklite konteksti paremaks mdistmiseks pdgusa iilevaate tolleacgsest valitsusest ning

selle peamistest ministritest.

1.1. Arvamusliider

Meedias voOib tihti kohata sOna ,,arvamusliider®. Selleks, et analiilisida, mida arvamusliidrid
valitsuse tegevusest arvasid, tuleb esmalt defineerida, kes on iildse arvamusliider, mida
arvamusliider endast kujutab ning milline on nende mdju meedia vahendusel avalikule

arvamusele.

Dinsoreanu jt (2017: 157—-158) defineerivad arvamusliidreid jirgnevalt: ,,Arvamusliidrid on
isikud, kellel on mérkimisvddrne mdju oma vorgustikus ja kes voivad mojutada omavahel seotud
isikute arvamusi®. Dinsoreanu jt sonul voib arvamusliidri staatus aja jooksul muutuda ja eri isikud
voivad olla arvamusliidrid eri valdkondades. Katz ja Lazarsfeld (2006: 30—-33) pakuvad vélja neli
peamist arvamusliidrite tunnust: suur jélgijaskond, eksperdiks pidamine, asjatundlikkus ja keskse
positsiooni omamine enda vorgustikes, et mdjutada avalikku arvamust. Katzi ja Lazarsfeldi (1995:
128) sonul on arvamusliidrid kommunikatsiooni kaheastmelise infovoo (two-step flow)
lahenemise alusel ménginud méarkimisvéérset rolli teabe edastamisel uudismeediast avalikkusele.
Nad maérgivad, et info liigub sageli uudismeediast arvamusliidriteni ja nad vahendavad saadud info
edasi meedia kasutamises vdhem aktiivsetesse tihiskonna riilhmadesse. Ehk sisuliselt on
arvamusliidrite ndol tegemist inimestega, kes on uudismeediast saadud info vahendajad ning kellel

on enda vorgustikus teatav autoriteetsus, et neid kuulda voetaks ja usutaks.



Lisaks kaheastmelise infovoo ldhenemisele on olemas ka mitmeastmelise infovoo (mult-istep
flow) kontseptsioon, mille alusel Ognyanova (2017) sdnul kommunikatsioon ei piirdu mitte ainult
kahe astmega, vaid holmab keerukamat ja mitmetasandilisemat suhtlusprotsessi. Ta rohutab, et
informatsioon liigub 1dbi mitme erineva arvamusliidri, enne kui see jouab I6pliku vastuvotjani.
See tahendab, et arvamusliidrite vorgustik on mitmekesisem ja diinaamilisem ning informatsioon
voib muutuda ja kohanduda igal edastusetapil (Ongyanova, 2017). Weimann (1991: 269-271) toob
esile, et meedias méngivad mitmed arvamusliidrid olulist rolli, kusjuures igal neist voib olla erinev
mojuvoim, autoriteetsus ja usaldusvididrsus soltuvalt nende vorgustiku eripdrast ja kontekstist.
Lisaks maérgivad Kotcher ja Nisbet (2009: 335-338), et mitmeastmelise infovoo ldhenemise
kontekstis on informatsioonivoog palju komplekssem ja voib hdlmata mitmeid erinevaid
tolgendusi, kus algse sdnumi sisu ja tonaalsus voivad muutuda vastavalt erinevate arvamusliidrite
panusele ja auditooriumile. Seega, mitmeastmelise infovoo kontseptsiooni kohaselt ei ole
arvamusliidrid lihtsalt uudismeedia ja avalikkuse vahelised vahendajad, vaid nad moodustavad
keerulise ja mitmetasandilise vorgustiku, kus informatsioon voib ldbida mitmeid filtreerimise ja
tolgendamise astmeid enne, kui see jouab 10pliku vastuvotjani. See lisab arvamusliidrite rollile

tdiendava dimensiooni ja rohutab nende mdju ja vastutust informatsioonimaastikul.

Mertoni (1949, viidatud Schéfer ja Taddicken, 2015: 961) sonul saab arvamusliidreid liigitada
vastavalt iihiskonna tasandile vdi vorgustiku tasandile. Uhiskondliku tasandi arvamusliidrid,
nditeks kuulsused ja eksperdid, omavad autoriteeti ja ndhtavust meedias, mdjutades oma
sonavottudega laia auditooriumi (Katz ja Lazarsfeld, 1995: 46). Seevastu vorgustiku tasandi
arvamusliidrid avaldavad mdju véiksemates ringkondades ning omavad tihtipeale auditooriumiga
soprussuhteid vo1 muid 1dhedasi suhteid (Burt, 1999). Ehk iihiskondliku tasandi arvamusliidrid on
tuntud ning autoriteetsed, aga vorgustiku tasandi arvamusliidrid tegutsevad véiksetes ja lokaalsetes
kogukondades, tuginedes teabe tohusaks levitamiseks ja mojutamiseks isiklikele suhetele ja

sidemetele.

Arvamusliidrite moju avalikule arvamusele on ldbi aegade palju uuritud ja analiitisitud.
Arvamusjuhtimise kontseptsioon on iiks vanimaid teoreetilisi ldhenemisi avaliku arvamuse
kujunemisele (Nisbet, 2005). Arvamusliidrid mitte ainult ei juhi teiste tdhelepanu konkreetsele
teemale, vaid annavad ka ndu, kuidas teised peaksid reageerima voi tegutsema. Taoline
mojutamine toimub nduannete ja soovituste andmise, eeskujuks olemise, mida teised saavad
jaljendada, ning teiste veenmise kaudu (Weimann, 1994). Karimi (2008: 58) sonul on ajalehtede
arvamuskiiljed oluline platvorm avaliku arutelu tekitamiseks ja suurendamiseks. Ta margib, et

siiski ei paku need kolapinda kdigile soovijatele, vaid privilegeeritud grupile. Arvamuslugude



autorid peavad enamasti toimetust veenma enda artikli védértuses, et see véljaandes avaldataks.
Lisaks on toimetajatel vdimalus filtreerida neile saadetud arvamusi ratsionaal-kriitilistel voi
ideoloogilistel alustel, rohutab Karim (2008: 58). See toob esile avalikku diskursust kujundavate
viljaannete valikulise iseloomu ning asjaolu, et kdigil ei ole voimalik ajakirjanduses enda

arvamust viljendada.

1.2. Arvamuslugu

Arvamusliidrite iiheks peamiseks voimaluseks oma arvamust véljendada on arvamuslugude
kirjutamine meedias. Selles peatiikis defineerin arvamusloo mdiste ning vordlen seda pogusalt

uudisloo olemusega, analiiiisimaks nende omavahelist seotust.

Liiva (2021) defineerib arvamuslugu jirgnevalt: ,,Arvamusloo peamiseks omaduseks ongi see, et
autor avaldab enda isiklikku, subjektiivset arvamust.” Uudislugude puhul on aga Liiva sonul
oluline objektiivsus, neutraalsus ning tasakaal erinevatele osapoolte arvamuste vahel. Ta lisab, et
igal Eesti kodanikul on digus ja vOimalus iihiskonnaelu puudutavatel teemadel kaasa rédikida,
sealjuures kirjutada arvamuslugusid ning pakkuda neid avaliku arutelu algatamiseks voi
mitmekesistamiseks meediamajadele avaldamiseks. Nii on arvamusartiklitel klassikalise
uudismeedia korval samuti oluline roll ja Liiva arvates tdestavad seda arvamuskiiljed
paevalehtedes ning edukad arvamusportaalid (Liiva, 2021). Ehk arvamusartikkel peegeldab autori
arvamust mingil teemal ning ei pea olema ilmtingimata objektiivne ja neutraalne. Kuna to0s
késitletakse arvamusliidrite hinnanguid, siis tuleb dra mérkida, et ka hinnang on autori enda

arvamus ega pruugi olla objektiivne v4i neutraalne.

Triikiajakirjanduses jagunevad arvamuslood kolmeks: toimetuse arvamus, vélisautorite arvamused
ja lugejakirjad. Toimetuse arvamus véljendub peamiselt viljaannete juhtkirjade kaudu, aga vahest
ka ajakirjanike kommentaarides ning repliikides. Vilisautorite arvamused on tihti kirjutatud oma
ala spetsialistide, autoriteetide ja otsustajate poolt. Lugejakirjad on toimetusele saadetud tekstid
lugejate endi poolt (Liiva, 2021). Thomas (2019, viidatud Young, 2022: 79 kaudu) toob vilja kolm
arvamusartikli funktsiooni: hdilediguseta ja vOimuta inimeste eest seismine, avaliku arutelu
suurendamine, katsetades arvamusi vOi uusi seisukohti ning uudistes kajastatud siindmuste
selgitamine ja hinnangute andmine. Eelmainitud funktsioonid aitavad kaasa mitmekiilgse ja

diinaamilise avaliku arutelu kujunemisele.



1.3. Kriisiolukord

Pronksiod stindmustest kirjutades on palju kasutatud moistet ,kriis“, nditeks julgeolekukriis,
poliitiline kriis, sisekriis jne. Rahutuste puhul oli tegu mitmetasandilise kriisiga, mis tekitas
kiisimusi valitsuse voimekuses kriisi lahendamisel ja sellele reageerimisel. Selleks, et analiilisida
arvamusliidrite hinnanguid valitsuse tegevusele kriisiolukorras defineerin esmalt kriisi olemuse.
Seejarel paigutan teooriale tuginedes pronksiod rahutused kindlatesse kriisikategooriatesse

vastavalt sellele, kuidas kriis kujunes ja millised olid selle tagajérjed.

Smith (2005: 319) mirgib, et ,kriisi méératlus on tekitanud akadeemilises kirjanduses
markimisviirset arutelu ja puudub tegelik kollektiivne nousolek selle termini tipse definitsiooni
ile. Suur osa kirjanduses ilmunud kriisi definitsioone seostuvad reageerimisega millelegi, mida
ei osatud oodata voi mis dhvardas asjade tavalist kulgu. Nditeks defineerib LaPorte (2007: 60—64)
kriisi kui tdeks saanud senimdeldamatut ohtu, mis paneb kujutlusvdéime proovile ning sunnib

vOtma kasutusele koik voimalikud ressursid.

Sarnaselt kriisi definitsioonile on ka kriiside liigitamise puhul mitmeid erinevaid arvamusi ning
kindel iiksmeel puudub. Uhe vdimalusena kriise liigitada pakkus Quarantelli (1988, viidatud
Ahmadun jt, 2003: 30 kaudu) vilja, et on olemas thiskondlikud kriisid, mida pdhjustavad
looduslikud voi toostuslikud tegurid, katastroofid ja konfliktsed olukorrad, nagu sodjad,
rahvarahutused, méssud jne, ning mittetihiskondlikud kriisid, nagu enamik transpordidnnetusi, mis
otseselt ei mojuta ithiskonna toimimist. Kuna pronksiodd saab Quarantelli mudeli jargi mitmesse

kategooriasse paigutada, siis sobib see kdesolevas tods kriisi liigitamiseks.



Kriisid

v

Uhiskondlikud kriisid Mitteiihiskondlikud kriisid
Mittetdostuslikud kriisid Toostuslikud kriisid | | Loodushikud krusid
[ ] l v
Konfliktne : :
olukord Mittekonfliktne Looduskatastroofid Transpordidnnetused
e 6 53 olukord
L Poliitiline kriis

—

Viline Sisemine

I

Sotsiaalne
kriis

Majanduskriis

Joonis 1. Quarantelli mudel kriiside liigitamiseks. Allikas: Ahmadun jt, 2003: 28

Pronksiod puhul on tegemist viga mitmekiilgse kriisiga, mis mojutas mitmeid valdkondi. Seda
kriisi saab nimetada nditeks julgeolekukriisiks, poliitiliseks kriisiks, sisekriisiks, rahvusliku
identiteedi kriisiks jne. Quarantelli mudeli (Ahmadun jt, 2003: 28) jirgi ldheks pronksioo ja
pronkssoduri teisaldamine kahtlemata tihiskondliku kriisi alla ning sellest tuleneks omakorda
poliitiline kriis, nii sisemine kui ka viline. Samuti sobiks see ka sotsiaalse kriisi alla, sest tagajédrjed
mojutasid tervet Eesti iihiskonda ning tekitasid lahkhelisid eestlaste ja venekeelsete vahel. Lisaks
saab pronksioo siindmused liigitada ka majanduskriisi alla, sest siindmustel oli majanduslik mdju

Eestile Venemaa sanktsioonide tottu.

1.4. Arvamusliidrite roll ja méju Kriisis

Kuigi Boatwrighti ja Morehouse’i (2023: 1) sonul ei késitle kriisikommunikatsioonialane
kirjandus arvamusliidrite rolli ja mdju kriisiolukordades, siis saab paar aspekti ikkagi vilja tuua.
Freberg jt (2013: 181) sonul aitavad arvamusliidrid tdlgendada keerulist informatsiooni ja pakuvad

siindmustele konteksti, muutes info avalikkusele kéttesaadavamaks ja arusaadavamaks. See on



oluline kriiside puhul, kus védrinfo voib kergesti levida. Lisaks faktilisele teabele pakuvad
arvamusliidrid An jt (2024) sonul kriisiolukorras sageli ka emotsionaalset tuge ja kindlustunnet,
mis voib aidata leevendada avalikkuse drevust. Samuti méngivad arvamusliidrid kriisis votmerolli
avaliku arvamuse kujundamisel, mdjutades kriisi narratiivi ning seda, kuidas stindmusi tajutakse

ja mdistetakse (Rojas ja Tsang, 2020: 1).

Arvamusliidrite usaldusvairsus suurendab nende veenmisjoudu. Inimesed votavad tdenédolisemalt
vastu ja tegutsevad informatsiooni pohjal, mis parineb usaldusvidrsetest allikatest (Hovland ja
Weiss, 1951: 638). An jt (2024) rohutavad, et arvamusliidrid on sotsiaalsetes vorgustikes kesksel
positsioonil, mis vdimaldab neil tdhusalt levitada teavet ja mojutada suuremat auditooriumi.
Nende kéitumine ja sonavotud on teejuhiks, mis suunab teisi, kuidas kriisile reageerida. See on
eriti tdhus olukordades, kus iiksikisikud otsivad teistelt vihjeid ning eeskuju sobiva kiitumise
kohta (Rojas ja Tsang, 2020: 2). Lisaks on empiirilised uuringud ndidanud arvamusliidrite
markimisvairset moju erinevates kriisides. Néiteks koroonapandeemia ajal aitasid arvamusliidrid
tervishoius kaasa tipse ja faktilise informatsiooni levitamisele ning kujundasid avalikku arvamust
(An jt, 2024). Samamoodi on vorgustiku tasandi arvamusliidrid ménginud looduskatastroofide
puhul olulist rolli reageerimispiiiiete koordineerimisel ja usaldusviirse informatsiooni edastamisel
(Paton, 2008: 12). Seega on arvamusliidrite roll ja moju kriisis lisna markimisvédrne, sest nad
kujundavad avalikkuse arvamust, jagavad informatsiooni ning neid usutakse ja voOetakse

kriisiolukorras kuulda.

1.5. Varasemad uuringud

Kuigi pronksiodd ja sellega seonduvaid siindmuseid on Eestis ja rahvusvaheliselt mitmest
erinevast vaatepunktist varasemalt uuritud, siis on kdesolev arvamusliidrite poolt valitsuse
tegevusele antud hinnangute uurimine esmakordne. Raamatus ,Monumentaalne konflikt”
kirjeldab Pille Petersoo (2008: 145) kiill paari arvamusartiklit, aga valitsusele antud hinnanguna
toob ta vélja ainult Juhan Kivirdhki artiklis olnud kriitika Andrus Ansipi suunas. Rohkem
keskendub Petersoo sellele, mida pronksidoga seoses iildiselt kirjutati ning uurib nii ilmunud
uudiseid kui ka arvamusartikleid. Kiill aga pakub ka Petersoole huvi, et kes lisaks ajakirjanikele
sona said ja oma arvamust avaldasid. Juurvee ja Mattiiseni (2020) pdhjalik raport pronksioo
siindmusest kasitleb samuti meediat viahe. Autorid annavad iilevaate kvantitatiivsetest andmetest,
aga seda Vene meedia kohta ega analiilisi meediatekstide sisu. Samuti on kvantitatiivsetes

andmetes sees pronkssdduri mainimised enne selle teisaldamist. Mina aga uurin arvamusartikleid,
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mis ilmusid vahetult enne vdi pirast kuju teisaldamist. Saar Poll OU poolt koostatud uuringus
kisitleti meedia rolli pronksidd siindmustega seoses, aga ajakirjanduses ilmunud tekste ei
analiiiisitud. Pigem pandi rohku sellele, kuidas pronksiod siindmused inimeste meediakéditumist
mojutasid. Uuring leidis, et eestlaste meediakditumine muutus viga vihe. Venekeelne elanikkond
muutis oma meediatarbimist aga méirgatavalt, poordudes rohkem Eesti infoallikate juurde, et
teavet saada (Saar, 2007). Erika Prave (2010) magistritoost saab lugeda Johvi ja Tartu noorte

reflektsioonist pronksiod meediakajastusele, aga jillegi ei analiilisi t66 meediatekste.

Bakalaureuset6d raames analiilisin arvamusartikleid, seega on paslik vélja tuua ka paar Eestis
kirjutatud 16putddd, mis samuti arvamusartikleid uurivad. Uhe niitena saab tuua Kulli (2019)
bakalaureusetod, milles ta uuris arutelude kujundamist uudisteportaalide arvamuskiilgedel
tselluloositehase juhtumi nditel. Selle t66 puhul oli aga kvantitatiivseid andmeid rohkem kui
kvalitatiivseid ning arvamusartiklite sisu polnud siivitsi eriti uuritud. Samuti kasutas t66 autor iihe
meetodina ka arvamustoimetajate intervjueerimist, mida kiesoleva t60 puhul ei rakendatud.
Arvamusartikleid analiilisis enda bakalaureusetodos ka Eit (2015), kellele pakkus huvi
julgeolekustamise temaatika poliitikute arvamusartiklites 2015. aasta riigikogu valimiste eel
triikimeedias. T00s aga uuris Eit vaid poliitikute poolt kirjutatud arvamusartikleid ning tdiesti teise

teemaga seoses.

1.6. Pronkssoduri teisaldamise kulg

Kuna t66 pdhineb Tdnismaelt pronkssdduri teisaldamise ja pronksiod sindmuste kohta tekkinud
diskussiooni analliusil, siis on arvamusartiklite konteksti mdistmiseks vajalik aset leidnud
sindmuste kaardistamine. Joonisel 2 on kujutatud pronksséduri teisaldamise kulg, mille koostasin

tuginedes Delfis, Postimehes ja ERRI uudisteportaalis avaldatud artiklitele.
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9. MAI 2006 9. MARTS-19. APRILL

Pronkssdduri juures toimub 2007
konflikt venelaste ja eestlaste Raagitakse esimest korda
vahel. Luuakse sdilmete valjakaevamisest. 19.
organisatsioon QOine aprillil toimub valitsuskabineti
Vahtkond. Politsei kehtestab ndupidamine, kus Ansip
konfliktide &rahoidmiseks toonitab, et enne 9. maid
valve. monumenti ei liigutata
........... (¢ AYSPIPPPPPYPIPRY : IOTTPTPIYPPPRIPRY c SYTPITPTPPPPRYSY  ESPTPIPPTPPIPRPY o TYPPPPIPPR
1947 OKTOOBER 2006- 26. APRILL- 30.
Paigaldatakse 10. JAANUAR 2007 APRILL 2007
pronkssddur

Valitsus algatab séjahaudade kaitse seaduse, mis Véljakaevamiste algus ja

annab aluse pronkssdduri juurde maetud sdilmed pronksiod rahutused ning
timber matta. pronkssdduri teisaldamine.

Tdnismaele.

Joonis 2. Pronkssoduri teisaldamisega seotud votmesiindmuste kronoloogiline jarjekord. Allikas:

Anvelt, 2020; ERR 360: ..., 2017; Kallas, 2006

Ajalooliseks alguspunktiks on skulptor Enn Roosi ja arhitekt Arnold Alase iihistdona valminud ja 1947.
aastal Tonisméele paigaldatud pronkssddur, mille ametlik nimi on ,, Tallinna vabastajate monument*
(Kallas, 2006). Pronkssoduril on venekeelsele elanikkonnale oluline tdhendus, sest see
stimboliseerib teises maailmasdjas langenuid ning monumendi juures téhistati iga aasta 9. mail
Suure Isamaasdja voidu aastapdeva ja 22. septembril Tallinna ,,vabastamise” aastapdeva. Nendel
uritustel aga lehvitati Noukogude Liidu ja Venemaa lippe (Anvelt, 2020). Kombineerides
eelmainitud asjaolu ja selle, et eestlastele tuletab pronkssodur pigem meelde Noukogude
okupatsiooni, tekkisid pronkssoduri juures erinevad konfliktid eestlaste ja vene keelt kdnelevate

inimeste vahel.

2006. aasta 9. mail toimus pronkssoduri juures konflikt, kus Noukogude armee veteranide
esindajad rebisid pronkssdduri vastu piketi korraldanud rahvuslase Jiiri Bohmi kdest Eesti lipu.

Seejdrel esitasid Aavo Savitsch, Ain Saar, Jiiri Liim ja Tiit Madisson iileskutse pronkssdduri
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teisaldamiseks. Pronkssdduri kaitsjad moodustasid omakorda organisatsiooni Oine Vahtkond.

Selleks, et uusi konflikte ei tekiks, piiras politsei Tonismée haljasala valvega (Anvelt, 2020).

Oktoobris algatasid Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna saadikud riigikogus sOjahaudade kaitse seaduse ja keelatud rajatiste korvaldamise
seaduse eelndu. Esimese neist vottis riigikogu vastu 2007. aasta 10. jaanuaril. Seadus andis aluse
matta limber sdilmed, mis on maetud sobimatutesse kohtadesse, sh parkidesse, haljasaladele ja
kohtadesse, kus nende kohal toimuvad massiiiritused. Pronkssoduri kaitsjad tdlgendasid seadust

otsese riinnakuna monumendi vastu (Anvelt, 2020; ERR 360:..., 2017).

Pronkssdduri juures tehtavatest viljakaevamistest radgiti esimest korda 2007. aasta 9. mértsil, mil
Kaitseministeeriumi juurde loodud komisjon soovitas pronkssdduri juures olevad sdilmed iimber
matta (ERR 360:..., 2017). Valitsuskabineti noupidamisel 19. aprillil tuli véljakaevamine taas
padevakorda. Peaminister Andrus Ansip nimetas ndupidamisel pronkssoduri teisaldamist Eesti
riikliku suverddnsuse kiisimuseks. Ta ndustus, et kuna venekeelse elanikkonna jaoks on tegemist

aarmiselt tundliku teemaga, siis enne 9. maid monumenti ei liigutata (Anvelt, 2020).

26. aprilli varahommikul tekitati pronkssdduri timber eraldatud perimeeter. Samal ohtul oli
rahvusraamatukogu ette kogunenud ligi tuhat inimest ning rahvamassil hakkas tekkima konflikt
ala turvanud politseiga. Jargnes massiline 16hkumine ja riilistamine Tallinna kesklinnas ning
rahutused toimusid ka Narvas, Kohtla-Jarvel, Johvis ja Kividlis. (Anvelt, 2020; Linnard, 2017).
Obsel pidasid valitsus ja kriisikomisjon erakorralise istungi, et arutada Tallinnas tekkinud
olukorda. Kriisikomisjon tegi valitsusele ettepaneku pronkssddur viivitamata teisaldada ja
paigaldada kaitsevde kalmistule. Kriisikomisjoni soovitusest ldhtuvalt otsustas valitsus riigi
julgeoleku huvides pronkssdduri koheselt teisaldada (ERR 360:..., 2017). Pronkssddur teisaldati
Tonismaéelt umbes kella viie paiku hommikul. Rahutused jétkusid ka 27. aprillil ja kestsid 28.
aprillini. 30. aprillil avati pronkssdduri monument kdigile vaatamiseks oma uues asukohas Tallinna
kaitsevde kalmistul ning 9. mail kéisid pronkssdduri uues asukohas, aga ka endises asukohas
Tonismaéel paljud langenud sddureid milestavad inimesed. Viidi lilli ja pdev moodus rahulikult

(Anvelt, 2020).
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1.7. Koalitsiooni erakonnad ja peamised ministrid

Kuna arvamusartiklites annavad autorid hinnanguid erinevate erakondade ministritele, siis on
konteksti modistmiseks oluline anda pdgus iilevaade tolleaegsest valitsusest ning teemaga seotud

olulisematest ministritest.

Vaid kolm néddalat enne pronksiodd, 5. aprillil 2007, oli ametisse astunud peaminister Andrus
Ansipi juhitud uus valitsus. Tollal moodustasid valitsuskoalitsiooni Reformierakond, Isamaa ja
Res Publica Liit ning Sotsiaaldemokraatlik Erakond (Valitsuse kodulehekiilg, 2023).
Opositsiooni kuulusid Keskerakond, Eestimaa Rohelised ja Eestimaa Rahvaliit (Riigikogu
kodulehekiilg, 2022). Tallinnas oli vdimul Keskerakond ning linnapeaks Edgar Savisaar.
Bakalaureuset6d kontekstis olid valitsuskoosseisu kdige olulisemad ministrid peaminister
Andrus Ansip (Reformierakond), kaitseminister Jaak Aaviksoo (Isamaa ja Res Publica Liit),
siseminister Jiiri Pihl (Sotsiaaldemokraatlik Erakond) ja vélisminister Urmas Paet
(Reformierakond) (Valitsuse kodulehekiilg, 2023), sest nemad juhtisid ja suunasid valitsuskabineti

litkkmetena kodige rohkem siindmuste kaiku.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Selles alapeatiikis toon vilja bakalaureuset6d uurimiskiisimused. T66 eesmérgiks on uurida, kes
ja milliseid hinnanguid jagas vahemikus 25. aprill kuni 26. mai ilmunud Postimehe ja Eesti

Ekspressi arvamusartiklites valitsuse tegevusele seoses pronkssoduri teisaldamise siindmusega.

Eesmargil on kokku kolm alaeesmaérki: esimene eesmark on saada iilevaade, kes hinnanguid andsid
ehk kes olid ilmunud arvamusartiklite autorid. Teine eesmirk on kaardistada, milliseid hinnanguid
arvamusliidrid jagasid. Kolmas eesmérk on analiilisida, mida vdi keda arvamusliidrid valitsuse

tegevuse puhul hindasid.
Too eesmérkidest ja teoreetilistest alustest 1dhtuvalt piistitab autor jirgnevad uurimiskiisimused:

1. Millised arvamusliidrid andsid avaldatud arvamusartiklites valitsuse tegevusele hinnanguid

seoses pronkssdduri teisaldamisega?
2. Milliseid hinnanguid arvamusliidrid valitsuse tegevusele jagasid?

3. Milliseid kompetentse ja tegevusvaldkondi valitsuse tegevusel kriisiolukorra lahendamisel

hinnati?
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3. MEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate bakalaureusetdds kasutatud valimist ja analiiiisimeetodist.
Esmalt kirjeldan valimi koostamist ja selle kriteeriume ning analiilisitavaid andmeid, ehk
Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuskiilgedel ilmunud arvamusartikleid. Seejérel kirjeldan
andmete analiilisimeetodit. Bakalaureuset6ds analiilisisin kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit

kasutades teemaga seonduvaid arvamusartikleid.

3.1. Valim

Bakalaureuset6ds analiilisin Postimehe ja Eesti Pdevalehe paberviljaandeid (Postimehe puhul oli
tegemist paberviljaandega, aga autor paises ligi digitaliseeritud artiklitele). Valimisse kuulusid
koik 2007. aastal vahemikus 25. aprill-26. mai Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud pronksioo-
ja pronkssdduriteemalised artiklid, milles anti valitsusele tervikuna voi kellelegi valitsusest
hinnanguid. Ehk kasutasin t60s tdendosuslikku kdikset valimit kahe véljaande kontekstis. Kdikse
valimi puhul kuuluvad valimisse kdik tildkogumi litkkmed (Rdmmer, 2014) ja see annab vdimaluse
analiilisida valitud ajaperioodil ning véljaannetes koiki teemaga seonduvaid arvamusartikleid.
Kokku oli valimis 28 arvamusartiklit. Valimisse votsin arvamusartikleid ainult Postimehest ja Eesti
Péaevalehest, sest tegu on kahe Eesti kdige mojukama ja suurema pievalehega, millel on eraldi
arvamuskiiljed ning kus paljude arvamusliidrite artikleid avaldatakse. Valimisse vdtsin
arvamusartiklid, mis ilmusid perioodil 25. aprill 2007-26. mai 2007, sest siis oli sindmus kdige
varskem ning antavad hinnangud vahetumad. See tahendab, et esmased hinnangud vdisid rohkem
olla mdjutatud emotsioonidest ning vahem tehti pdhjalikku analttsi. Samuti ei ilmunud peale selle
vahemiku 16ppu enam nii palju teemaga seonduvaid artikleid.

Kuna koikse valimi kohta teooriat lugedes voib mulje jéédda, et tegu on suuremahulise valimiga,
sest ainukese kdikse valimi nditena toob Rdmmer (2014) vilja rahvaloenduse, siis on paslik
mainida, et bakalaureusetoos kasutatud valim on pigem viiksemahuline. Kuna aga andmeanaliiiisi
puhul kasutasin bakalaureusetods kvalitatiivset sisuanaliiiisi, siis seetdttu ei olegi t60 eesmargiks
tulemuste iildistamine (Kalmus jt, 2015) koikidele arvamusliidrite poolt antud hinnangutele, vaid
pigem soovisin kaardistada hinnangud véiksemahulise valimi ehk peale pronksiodd kuu aja
jooksul ilmunud arvamusartiklite néol. Valimis olevad arvamusartiklid olid viga mitmekiilgsed
ning seetottu sai ka védiksemahulise valimi puhul hea iilevaate sellest, milliseid hinnanguid anti ja

kellele neid jagati.

16



Uurimiskiisimustele vastamiseks kogusin kokku temaatilised arvamusartiklid. Otsisin esmalt vilja
Eesti suurimad ajakirjandusviljaanded, mille arvamuskiilgedel pronksiéo siindmusi ning valitsuse
tegevust kuu aja jooksul aktiivselt kommenteeriti (Postimees ja Eesti Pdevaleht). Seejarel otsisin
paberviljaannetest valimisse sobivaid arvamusartikleid. Postimehe arvamusartiklid olid kiill
algselt triikimeedias ilmunud, aga péésesin neile ligi DIGARi kaudu, mis vdimaldab lugeda
digitaliseeritud paberlehti. Eesti Pdevalehe arvamusartiklitele pédsesin ligi Tartu Ulikooli
raamatukogus séilitatavate paberlehtede abil. Kokku leidisin Postimehest ja Eesti Pdevalehest 28

teemaga seonduvat ja valimi kriteeriumitega sobivat arvamusartiklit.

3.2. Analiiiisimeetod

Bakalaureusetods kasutan empiirilise uurimuse jaoks kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis on sobilik
arvamusartiklite sisu uurimiseks (Kalmus jt, 2015). Eesmirk on saada iilevaade andmetest,
erinevate arvamustekstide sisu ning nendes esinevaid hinnanguid uurida ja analiiitiliselt
tolgendada ning leida hinnangute vahel erisusi ja ithisosa. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi itheks norgaks
kiiljeks, mida tuleb kindlasti silmas pidada, on asjaolu, et taoline sisuanaliiiis ei vdoimalda valimi
viiksuse tottu teha suuri Uldistusi. Samuti tuleb arvesse vdtta, et uurija vOib analiilisitavaid
andmeid kasutada meelevaldselt ning tdlgendada endale meelepéraselt, et kinnitada hiipoteese voi

jouda sobivate jareldusteni (Kalmus jt, 2015).

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi 1dbiviimiseks kasutasin arvamusartiklite 1dbi to6tamisel induktiivselt
deduktiivset kodeerimist. See voimaldas mul tekstid 14bi lugeda ning luua nende alusel mdned
esialgsed koodid. Seejérel otsisin andmetest koodidele vastavaid tekstildike. Kodeerimine on iiks
osa kvalitatiivsest uurimusest, mille eesmérgiks on tekst pohjalikult 1abi to6tada ning seda moista.
SOnastan andmete kogumisel uurimuse eesmirgi ja uurimiskiisimused, kuid andmetes pddran
lisaks enda sOnastatud teemadele tdhelepanu ka sellele, mis on arvamusliidrite jaoks oluline ja
mida nad on selle teemaga seoses pidanud oluliseks kirjutada. Soltuvalt arvamusartiklite sisust
luuakse kodeerimise kdigus erinevad kategooriad, kus sarnased koodid kogutakse kokku ning neid
vorreldakse teiste kategooriatega. Peale kategooriate loomist on vdimalik tulemusi kirjeldada ning

teha selle pdhjal valimi kohta jareldusi, tuues tekstilisi nditeid (Kalmus jt, 2015).

Analiitisisin juhtumiiileselt Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud teemaga seonduvaid
arvamusartikleid, milles jagati hinnanguid valitsuse tegevusele. Selleks et arvamusartikleid
tilevaatlikult analiiiisida ning omavahel kdrvutada, koostasin arvamusartiklitest kokkuvdtva tabeli,

milles on esitatud artikli autor, autori taust ning artikli avaldamise kuupdev ja viljaanne, kus
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artikkel ilmus (vt Lisa 1). Tabelis kajastuvaid andmeid oli hea esialgseks analiilisiks kasutada, sest

seal oli kirjas néiteks juba see, kes hinnanguid andis, ehk milline oli arvamusliidri taust.

3.3. Uurimisskeem

Peale kvalitatiivse arvamusartiklite analiiiisi valimi moodustamist viisin 1dbi andmete kodeerimise
ehk arvamusartiklitest konekate tsitaatide ja 16ikude kogumise. Selleks koostasin analiilisiskeemi
ja kvalitatiivse kodeerimisjuhendi (vt Lisa 2 ja Lisa 3), mille pohjal sai tsitaadid ja 1digud
vastavatesse kategooriatesse paigutatud. Teise etapina jagasin koodid kategooriatesse. Kategooria
on analiiiitiline iiksus, millesse koondatakse kdik sarnased koodid (Kalmus jt, 2015). Kolmandas
etapis joudsin tulemusteni, mille pohjal oli tulenevalt andmetest voimalik leida vastused piistitatud

uurimiskiisimustele.

Kodeerimisjuhend koosnes kolmest peakategooriast: tildtunnused (véljaanne, kuupiev, pealkiri,
teemakohasus jne), autori taust (nimi, ametinimetus vastavalt viljaandes toodule ja erakonda
kuuluvus) ning hinnangud (hinnang tegevusele, mida/keda hinnati ja milliseid

kompetentse/tegevusvaldkondi).

Kodeerimist alustasin iildtunnuste kodeerimisega. Esmalt tegin kindlaks, millisest viljaandest
arvamusartikkel parineb, millal artikkel avaldati, mis oli artikli pealkiri, et holpsamini tuvastada
selle sisu ja teema ning kas arvamusartiklis mainiti pronksiood voi sellega seotud siindmusi.
Seejdrel kodeerisin arvamusartiklite autorite tausta. Selleks mérkisin &ra autorite nimed,
ametinimetused/valdkonnad vastavalt véljaandes toodule, mis vdivad mojutada autori seisukohti
vOi teadmisi ning erakondliku kuuluvuse. Viimasena kodeerisin arvamusliidrite poolt antud
hinnanguid. Mérkisin iiles, milliseid hinnanguid autorid arvamusartiklites valitsuse tegevusele
andsid seoses pronksidd siindmustega - kas need olid valitsuse tegevust pooldavad voi
kritiseerivad. Lisaks fikseerisin, keda voi mida arvamusliider hinnanguga seostab - kas valitsust
tervikuna, konkreetseid ministreid voi muid institutsioone. Kodeerisin ka selle, kui arvamusartikli
autor viitas antavas hinnangus konkreetsetele kompetentsidele voi tegevusvaldkondadele (niiteks

turvalisus, kommunikatsioon, politsei tegevus jne).

Kodige keerulisem oli kodeerida arvamusliidrite hinnanguid, sest mdni véljendas enda seisukohti
ja arvamust mitmetdhenduslikult voi satiirilisel toonil, luues paralleele ilukirjanduslike tegelastega
voi ajalooliste siindmustega. Samuti vajas kompetentside ning tegevusvaldkondade kodeerimine

rohkem silivenemist, sest sageli ei viidatud konkreetsele kompetentsile voi tegevusvaldkonnale
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sona-sonalt. Nende olukordade lahendamiseks viisin 14bi konteksti siigavama analiiiisi ning
lugesin tekste mitu korda 1ébi ja tegin madrkmeid. Samuti analiiiisisin paar raskemat teksti koos
juhendajaga, kes juhtis tdhelepanu tekstis olevatele kompetentsidele ning tegevusvaldkondadele,

millele arvamusliidrid hinnanguid jagasid.

19



4. TULEMUSED

Jargnevalt on esitatud 2007. aastal vahemikus 25. aprill-26. mai Postimehes ja Eesti Pdevalehes
ilmunud arvamusliidrite arvamusartiklite sisuanaliilisi tulemused. Tulemuste niitlikustamiseks on
lisatud arvamusartiklite autorite tsitaate analiiiisitud artiklitest. Annan tulemustest iilevaate
uurimiskiisimuste jarjekorras ehk esmalt kirjeldan, kes avaldasid teemakohaseid arvamusartikleid
— milline oli nende taust, ametikoht, poliitiline kuuluvus jms. Seejirel kdsitlen arvamusliidrite
poolt valitsuse tegevusele antud hinnanguid ning nende tonaalsust. Viimasena annan iilevaate
sellest, milliseid kompetentse ja tegevusvaldkondi valitsuse tegevusel kriisiolukorra lahendamisel

hinnati. Tulemused vdtan kokku jarelduste peatiikis ja arutlen nende iile diskussiooni peatiikis.

4.1. Arvamusartiklite autorite taust

Kuna inimese vanus, haridus, sugu, sissetulek, amet, vdirtused ja elukoht vdivad koik tema
arvamust erinevates kiisimustes mdjutada (Haer, 1954: 213; Cieciuch, 2017: 632—633), siis pean
oluliseks kaardistada, milline oli arvamusliidrite taust, et paremini mdista, miks teatavaid
hinnanguid anti. Bakalaureuset66s analiiiisitavate arvamusartiklite autoreid oli kokku 24 ning
koige rohkem arvamusartikleid oli Edgar Savisaare poolt kirjutatud, kellel on valimis kolm

arvamusartiklit.

Kdige enam arvamusartikleid tuli poliitikutelt voi poliitikas osalenud autorite sulest ning seda
ilmselt seetdttu, et nad olid siindmustega otseselt voi kaudselt seotud. Poliitikutest voi poliitikaga
seotud inimestest kirjutas arvamusartikleid keskerakondlane ja riigikogu liige Evelyn Sepp,
kaitseminister ja IRL-1 liige Jaak Aaviksoo, keskerakondlane ja Tallinna linnapea Edgar Savisaar,
Euroopa Noukogu peasekretdr Terry Davis, endine Tallinna linnapea Jiiri Mdis, vélisminister ja
reformierakondlane Urmas Paet, endine peaminister Tiit Vdhi ning Venemaa vilisminister Sergei
Lavrov (tema artikkel oli tdlgituna avaldatud Eesti Ekspressis). Tulenevalt nende ametist ja
seotusest poliitikaga arutlesid nad koik pronkssdduri teema iile peamiselt poliitilisest

vaatepunktist.

Teise suurema grupi autoritest moodustasid teadlased ja haritlased. Nende hulka kuulusid
keeleteadlane ja tdlkija Uno Liivaku, semiootikadoktor Valdur Mikita, Eesti Keele Instituudi
direktor ja Tartu Ulikooli professor Urmas Sutrop, sotsioloog Juhan Kivirihk, kirjandusteadlane
Peeter Olesk, Tartu Ulikooli arstiteaduskonna oppejdud Koit Reimand, Stanfordi iilikooli

professor Mikk Titma ja Tartu Ulikooli semiootikadoktor Jelena Melnikova-Grigorjeva.
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Kolmanda grupina saab vilja tuua ajakirjanikud ning toimetajad. Nende hulka kuulusid ajakirjanik
Kalle Muuli, poliitikatoimetaja Raimo Poom, kirjanik ja ajakirjanik Andrus Kivirdhk, Vikerkaare
peatoimetaja Mart Viéljataga, ajakirjanik Anna OrSanskaja ja arvamustoimetaja Kiilli-Riin

Tigasson.

Lisaks kirjutasid arvamusartikleid ettevotja Hillar Viks, skulptor Endel Taniloo, TV 3 Sloveenia
peadirektor Mart Luik ja Eestis elav ukrainlanna Ljudmila Mironjuk. Nende arvamused artiklites

olid enamasti seotud valdkondadega, milles nad tegutsevad.

4.2. Analiiiisitavad arvamusartiklid ning nendes antud hinnangud

Vahemikus 2007. aasta 25. aprill-26. mai ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes valimisse sobivaid
arvamusartikleid 28 tiikki, millest 12 ilmusid Postimehes ja 16 Eesti Pdevalehes. Arvamusliidrite
poolt antud hinnanguid valitsuse tegevuse suhtes oli tildjoontes nii positiivseid kui ka negatiivseid.
Muuhulgas kritiseeriti valitsust ja Andrus Ansipit, teised jillegi aga toetasid valitsuse ja Ansipi
otsust pronkssodur teisaldada. Lisaks valitsuse, kui terviku kritiseerimisele, kritiseeriti ka iiksikuid
inimesi valitsuses, nagu nditeks peaministrit v0i siseministrit ning nende tegevusvaldkondi.
Siseministri puhul kritiseeriti politsei tegevust ning peaministri puhul kommunikatsiooni ning

tegutsemise pohjendamist.

4.2.1. Positiivsed hinnangud valitsuse tegevusele

Arvamusartiklitest saab lugeda mitmeid erinevaid positiivseid hinnanguid valitsuse tegevusele.
Valimis olevast 28-st arvamusartiklist kaheksas esitati valitsuse tegevusele positiivseid
hinnanguid. Peamiseks positiivsete hinnangute iihisosaks arvamusartiklites oli valitsuse ja

peaministri Andrus Ansipi otsus pronkssddur oma endiselt kohalt teisaldada.

Stanfordi iilikooli professor Mikk Titma kiitis enda artiklis valitsuse otsust pronkssddur teisaldada
ja kriisindukogu loomist, mis tema hinnangul oli hea otsustusvoime ja tegususega. Ta rohutas, et
olukorras, kus rahutused toimusid, oli riigi huvides jouliselt sekkuda. Titma hinnangul tegutsesid

hésti ka president Ilves ja peaminister Ansip, kes andsid rahvale selge sdnumi.

., Kriisinoukogu kiire loomine ja selle otsustusvoime ning tegusus rddgivad valitsuse
tegevusest ainult pealt. Olukorras, kus mdratses iile tuhande noore inimese, oli riikluse

huvides vaja jouga vastu astuda ning pronkssoduri teisaldamine oli vaieldamatult dige
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kdik. See muutis kardinaalselt edasiste siindmuste konteksti ja andis nii Eestile endale kui
ka vilismaale sonumi, et Eesti riik toimib tegusalt. [---] President Ilves ja ka peaminister
Ansip andsid rahvale tihese sonumi: riik toimib ja tuleb tegutseda, sdilitades rahu ja

tihendades FEestis elavaid inimesi. “ (Titma, 2007)

Ettevotja Hillar Viksi hinnangul oli valitsuse otsus pronkssddur teisaldada mérk eestlaste vdirikuse
taastamisest (Viks, 2007). Ka Andrus Kivirdhk arvas, et valitsus kiitus Oigesti, kui otsustas

pronkssdduri Tonismaelt teisaldada ning vordles olukorda poolelioleva operatsiooniga.

., Valitsus tegi muidugi ainuvoimaliku otsuse, kui laskis pronksmehe samal o6l teisaldada.
Polnud mingit voimalust seda veel mitu nddalat Tonismdel pidada. See olnuks sama, kui
arst loikaks pimesooleoperatsiooni puhul koigepealt patsiendi kohu lahti ja siis ldheks

tagaruumi kohvile - et motleme ja uurime veel. “ (Kivirdhk, 2007)

Tartu Ulikooli professor Urmas Sutrop oli oma arvamusartiklis viiga kriitiline nende 12 professori
osas, kes noudsid valitsuse tagasiastumist ja Eesti nii-Oelda alistumist. Sutrop rohutas, et Eesti
patrioodid peavad toetama pdhiseaduslikku valitsust ning kui Ansipi juhitud valitsus poleks

alustanud ennetavat tegevust, siis oleks 9. mail Tallinnas ikkagi méssuks ldinud.

, Kindlasti on 12 professori hulgas, kes hddlekalt alistumist noudsid, ka moni, kes ei
saanud aru, mida ta tegi. 28 Eesti iilikoolide oppejoudu - Eesti patriooti - on juba avalikult
toetanud meie pohiseadusliku valitsuse tegevust. [---] Poleks Andrus Ansipi juhitud
valitsus alustanud ennetavat tegevust, oleks 9. mail mdratsevad jougud Tallinnas ikka

laamendama, purustama, varastama ja réovima hakanud. “ (Sutrop, 2007)

Kaitseminister Jaak Aaviksoo kirjeldas pronkssdduri iimber toimunud siindmusi ja otsuseid,
mainides pronkssdduri uut asupaika kaitsevde kalmistul ning selle tdhtsust sdjameeste viimase
rahu- ja puhkepaigana. Aaviksoo markis, et pronkssddurit on kasutatud erinevate poliitiliste
agendade teenistuses, kuid niitid, parast pikki vaidlusi ja valitsuse poolt kuju teisaldamist, on kuju

leidnud rahu. Aaviksoo lisas, et Eesti kaitseb oma otsust pronkssodur teisaldada (Aaviksoo, 2007).

Kirjandusteadlane Peeter Olesk kiitis oma arvamusartiklis kaitseministeeriumi ja
siseministeeriumi tegevust, sest viimased ei hakanud pronkssdduri timber olevat maad Tallinna

linnalt riigistama, mis oleks samuti kaasa toonud rahutused.

., Konflikt vabariigi valitsuse ja Tallinna linnavalitsuse vahel oli teada eelmisest aastast
ning kui maid oleks tahetud jagada omade vahel, oleks tulnud maa Tonismde memoriaali
iimber ja all arvata Tallinna linnavarade hulgast vilja ja riigistada. Uhepoolselt saanuks

seda teha ainult sundvoorandamise korras. Ka see protseduur poleks olnud rahumeelne.
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Mdratsejal ja poeriitistajal pole mingit leinatunnet, temale on teise surm ja porm ainult
ettekddndeks. Ses suhtes on kaitseministeerium ja siseministeerium kditunud viga

praktiliselt ning talitanud oigesti. “ (Olesk, 2007)

Tolleaegne vilisminister Urmas Paet kaitses samuti valitsuse tegevust rohutades, et Eesti
diplomaadid on tegutsenud intensiivselt, et selgitada Eesti seisukohti ja olukorda oma
asukohamaades ning pidanud taluma Venemaa dhvardusi. Paet véljendas enda artiklis pettumust
nende suhtes, kes Eestis siilidistavad oma riiki ja valitsust Venemaa agressioonis (Paet, 2007).
Tartu Ulikooli arstiteaduskonna dppejoud Koit Reimand kutsus aga oma arvamusartiklis inimesi

iiles toetama valitsust ja politseid ning Idpetama siiiidlaste otsimist.

,,Selmet inkrimineerida tabamata pisisulide, veel Trooja hobuse sees peidus piittide siitid,
peame praegu valitsust ja riigistruktuure toetama. Praegu vajab valitsus ja politsei meie

toetust. ** (Reimand, 2007)

Analiitisitud arvamusartiklid pronkssdduri Tonisméelt teisaldamise teemal annavad mitmekiilgse
ilevaate erinevatest positiivsetest seisukohtadest ja hinnangutest valitsuse tegevusele. Eeltoodud
arvamusliidrid toetasid valitsuse otsust pronkssddur teisaldada ning négid selles vajalikku ja
Oigustatud sammu riigi stabiilsuse ja turvalisuse tagamisel. Lisaks kutsuti mitme artikliga lugejaid

tiles valitsuse tegevust toetama.

4.2.2. Negatiivsed hinnangud

Valitsuse tegevusele anti negatiivseid hinnanguid koguni iiheksateistkiimnes arvamusartiklis.
Peamiseks tihisosaks negatiivsete hinnangute véljendamisel oli pronkssdduri teisaldamise viis
ning ajastus. Koige rohkem kriitikat sai valitsus tervikuna ning peaminister Andrus Ansip.

Valitsusele heideti ette viisi, kuidas olukorraga tegeleti ning kommunikatsiooni puudulikkust.

4.2.2.1.  Kiiitika pronkssoduri teisaldamise otsuse suhtes

Skulptor Endel Taniloo kritiseeris valitsuse otsust teisaldada pronkssodur, sest tema hinnangul
kaotaks kuju seetdttu oma kunstilist véddrtust ja Taniloo arvates peaks valitsus millegi tihtsamaga
tegelema (Taniloo, 2007). Kuigi Eestis elav ukrainlanna Ljudmila Mironjuk kirjutas, et valitsusel
oli pronkssdduri teisaldamiseks diguslik alus, siis kritiseeris ta viisi, kuidas valitsus pronkssdduri

teisaldas, mis ei olnud tema arvates tsiviliseeritud.
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., Selle ettevotmise oiguslik alus oli ette valmistatud korrektselt ja oigesti. Parlamentaarsel
riigil oli selleks tdielik oigus ja vajalik joud, kuid tal oli ka kohustus toimetada seda koike

tsiviliseeritult. *“ (Mironjuk, 2007)

Semiootikadoktor Valdur Mikita wviitis, et pronkssoduri teisaldamine teenib Kremli
propagandamasina huve ning on osa Venemaa infosdja strateegiast. Ta kritiseeris Eesti valitsuse
tegevust, viites, et pronkssdduri teisaldamisega on nad teinud semiootilise enesetapu ning end

valispoliitiliselt ja sisepoliitiliselt nurka mianginud (Mikita, 2007).

Vikerkaare peatoimetaja Mart Viljataga kritiseeris Ansipi valitsust Oeldes, et tema oleks
pronkssdduri samasse kohta jédtnud ning valitsuse tegevuse tulemuseks olid rahutused. Ta lisas, et
valitsus on olnud liiga karm venelaste suhtes ning tekitanud neile tunde nagu oleksid nad Eestis
voorad. Samuti kritiseeris Viljataga ka siseministrit, viidates sellele, et Eestil on niiiid uhked

pisargaasikahurid ja helikopterid aga rahutused tulid ikka.

., Kiisimus, mida niitid teha, tuleks adresseerida eeskdtt nendele, kelle sammudest
rahutused alguse said, s.t Ansipile jt. Mina oleksin pronkssoduri sinnapaika jdtnud: kuju

saanuks ju tolgendada fasismi-vastase voitluse mdlestusmdrgina. “ (Viljataga, 2007)

Arvamustoimetaja Kiilli-Riin Tigasson kirjutas arvamusartiklis, et valitsuse tegevus ei olnud
positiivne Eesti uue mainekampaania valguses, mille eesmirk on meelitada Eestisse tagasi
vilismaale suundunud eestlased. Lisaks mirkis Tigasson, et pronkssdoduriga seotud tiili tiihistas
palju sellest, mida Eesti oli 10—15 aastaga saavutanud (Tigasson, 2007). Kirjandusteadlane Peeter
Oleks kirjutas aga oma artiklis, et peab ainsaks valitsuse veaks pronkssdduri teisaldamise esitamist

operatsioonina aja peale.

Ettevotja ja endise Tallinna linnapea Jiiri Mdisa arvates valis valitsus vale aja, millal sdilmeid

hakata viljakaevama ning see otsus provotseeris kesklinnas rahutused.

,,Samas tuleb tunnistada, et Tonismdel praegu vdiljakaevamisi alustada ei olnud valitsuse
poolt just koige moistlikum ja koige paremini ajastatud otsus. See provotseeris
ohtupimeduses Tallinna tinavatele laamendama 300-500 noorukit, kellest paljud olid ka

purjus!“ (Mois, 2007)
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4.2.2.2. Opositsioonipoliitikute kriitika valitsusele

Kuna opositsioonipoliitikute olemuses on olla ddrmiselt kriitiline valitsuse suhtes, siis on ka nende
hinnangute analiilisimine oluline, sest sealt voib leida teisi vaatepunkte situatsioonile voi varem

avalikustamata detaile.

Keskerakondlane Evelyn Sepp vordles Andrus Ansipit George W. Bushiga, véites, et mdlemad on
seotud sodade pidamisega, mis on kaasa toonud segaduse, vastuseisu ning ebausutavaid
pohjendusi. Ta kritiseerib valitsust haudade lahtikaevamise ja sdilmete identifitseerimise poliitilise
manipuleerimise eest ning vdidab, et see on provokatsioon valitsuse enda poolt. Sepp viljendas
artiklis arvamust, et valitsus ei suuda selgitada toimuvat avalikkusele ning pronkssdduri
teisaldamine kahjustab Eesti pikaajalisi huve sisemise stabiilsuse ja rahvusvahelise
tosiseltvoetavuse osas. Ta siilidistas peaministrit egoismis ning rohutas, et toimuvast on kadunud

avalikud huvid, jattes alles ainult peaministri isiklikud motiivid.

wSalaja, oopimeduses nagu Lihula punase kraana inkarnatsioon Tonismdel. Puhas
provokatsioon, aga valitsuse enda kdtega. [---] Nii ongi sellest loost kadunud igasugused

avalikud huvid, jddnud on vaid peaministri egomaania.* (Sepp, 2007)

Keskerakondlane ja tolleaegne Tallinna linnapea Edgar Savisaar kritiseeris enda esimeses artiklis
Ansipi valitsust véites, et reformierakondlased provotseerisid rahutusi ning piitiavad neist niiiid
parteilist kasu 10igata. Lisaks piistitas Savisaar kiisimuse, et miks ta ei nidinud Ansipit ja teisi
koalitsioonipoliitikuid sel 60sel tdnaval oma valijaid rahustamas. Ta kirjutas, et piilidis helistada
siseministrile, kuid viimane ei votnud tema kone vastu. Samuti mainis Savisaar ka Ansipi
telefonikOnet, milles Ansipi peamine mure oli linna korrastatus ja teenuste toimimine. Savisaar

rohutas, et pole ndus Ansipi poliitikaga ja kritiseerib tema tegevust seoses rahutustega.

Oma teises arvamusartiklis kritiseeris Savisaar Andrus Ansipit selle eest, et ta kasutab
pronkssddurit valimiskampaania todriistana, ohustades sellega riigi julgeolekut ja mainet. Samuti
toob Savisaar vilja teiste ministrite, nagu Urve Palo ja Jiiri Pihli, ebaméérase seisukoha
pronkssdduri kiisimuses, stitidistades neid oma isiklike seisukohtade varjamises valitsuse poliitika
pdhe. Ta ndgi Ansipi peamiseks eesméirgiks vastutusest vabanemist ning vastutuse lilkkkamist
kaitseminister Jaak Aaviksoole. Lisaks kirjutas Savisaar, et Ansipi ainus paésetee oleks tunnistada,
et pronkssoduri kiisimuses on ldhenemine 1dinud liiga kaugele ning leida rahumeelne lahendus.

Siiski arvas ta, et Ansipil pole selleks piisavalt julgust.

,, lemale on see pelgalt valimislubadus, mis tuleb tdita ka terve Eesti saatust ohtu seades.

Seejuures absoluutselt adumata, et lisaks parteidele on olemas ka iihiskond, erakondadest
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soltumatud arvamusliidrid ja lihtsate inimeste arvamused. [---] Kardan siiski, et
peaminister on oma kampaaniaga ldinud liiga kaugele ning ainus, kes saab langetada
riigimeheliku otsuse monumentidega sodimine lopetada ja Eestiga rahu teha, on

peaminister ise. Kardan siiski, et tal ei jdtku selleks mehisust. “ (Savisaar, 2007)

Kolmandas arvamusartiklis kritiseeris Savisaar samuti valitsust, Reformierakonda ja Ansipit.
Savisaar mérkis, et pronksioo tottu pole keegi votnud poliitilist vastutust ning Ansipit ega valitsust
el huvitanud pronksioo siindmused ja just Reformierakond oli see, mis rahutused pdhjustas. Lisaks
kritiseeris Savisaar ka sotsiaaldemokraate, kes oleksid saanud pronkssdduri teisaldamist véltida.
Savisaar viitas uuringule, mis leidis, et 8% eestlastest arvas, et valitsus peaks pronkssdduri

teemaga tegelema ning kritiseeris seejérel seda, et valitsus ei hooli rahvast (Savisaar, 2007).

Opositsioonipoliitikud ja keskerakondlased Evelyn Sepp ja Edgar Savisaar olid enda
arvamusartiklites ~ ddrmiselt  valitsuskriitilised. ~Sepp  siilidistas  valitsust  poliitilises
manipuleerimises ja viitis, et pronkssoduri teisaldamine kahjustab Eesti stabiilsust ja mainet.
Edgar Savisaar, Tallinna linnapea, siilidistas Ansipi valitsust rahutuste provotseerimises ja
parteipoliitilise kasu taotlemises. Ta kritiseeris valitsuse tegevusetust rahutuste 60l ja leidis, et
valitsus kasutab pronkssddurit valimiskampaania tooriistana, mis ohustab riigi julgeolekut ja
mainet. Savisaar kritiseeris ka valitsuse litkmeid ebaméiérase seisukoha votmisel ja siitidistas

Ansipit vastutuse véltimises.

4.2.2.3. Rahvusvaheline kriitika

Euroopa Noukogu peasekretér Terry Davis kritiseeris Eesti valitsust sdilmete imber matmise viisi
tottu ning lisas, et paljud Eestis elavad inimesed olid pronkssdduri teisaldamise vastu ja nende

tunnetega oleks tulnud arvestada (Davis, 2007).

Venemaa vilisminister Sergei Lavrov avaldas oma muret seoses Eesti voimude tegevusega
pronkssdduri monumendi kiisimuses. Ta véljendas siigavat kahetsust politsei lilemddrase jou
kasutamise ja meeleavaldajate laialiajamise pérast, mis on viinud tavainimeste kannatamiseni,
sealhulgas lihe Vene kodaniku surmani. Lavrov rohutas, et Venemaa on korduvalt kutsunud Eesti
vOime iiles mitte teisaldama pronkssddurit ega sddurite sdilmeid ning véljendas pettumust selle
iile, et Eesti voimud pole nende pddrdumistele reageerinud. Ta siilidistas Eesti vdime nende
tegudes humanismi, moraali ja demokraatlike véirtuste OOnestamises ning ajaloo

timberkirjutamises. Ta rohutas, et sdltumata poliitilistest hinnangutest ajaloos, peaksid langenute
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mélestamine ja vabaduse eest vOidelnud kangelaste kaitsmine olema piiha ning neid ei tohi

kasutada poliitiliste médngude vahendina.

,Me kutsusime Eesti voime korduvalt iiles, et nad ei astuks mingeid praktilisi samme
monumendi demonteerimiseks ega teisaldaks Noukogude sodurite sdilmeid. [---] Kahjuks

jdi Tallinn nende poordumiste asjus kurdiks. “ (Lavrov, 2007)

Tulenevalt asjaolust, et Terry Davis ei mdistnud ilmselt kohalikke (ajaloo) olusid ja ajalootunnetust
ja Lavrov jille liigagi hésti ning seetdttu ldks demagoogia peale vilja, siis selle tulemusena on

molemal suht-koht sarnane seisukoht ning Eesti valitsuse tegevust tauniv.

4.2.2.4. Siseministri ja politsei tegevuse kriitika

Andrus Kivirdhk kritiseeris satiiriliselt enda arvamusartiklis Andrus Ansipit, kes oli rahvale
lubanud rahu, aga tegelikult tuli ikkagi méss ja rahutused. Samuti kritiseeris Kivirdhk politsei

tegutsematust, mis omakorda viitab siseministri tegematajétmistele.

wAndrus Ansip lubas tagada Tonismdele maetud Iluudele korraliku hauarahu. Ja
toepoolest, luudel ongi niiiid hea. Valge telgi all valitseb vaikus ja rahu, seal ei tallata, ei
jooda viina ega oodata trolli. Luud saavad end lopuks ometi monusalt tunda ja tdies
pikkuses vdlja sirutada. Ning kuna nad on nii stigaval maa sees, ei hdiri neid ka
telgipragudest sisse imbuvad pisargaasipilved. Samal ajal pekstakse mujal linnas puruks

vaateaknaid, riisutakse, poletatakse, loobitakse kive ja pooratakse autosid kummuli. [---

7! (Kivirihk, 2007)

Sotsioloog Juhan Kivirdhk kirjutas, et kurjategijate tegevusel oli pohjus, milleks oli valitsuse, eriti
peaminister Andrus Ansipi tegevus. Lisaks kritiseeris Kivirdhk siseminister Jiiri Pihli, kes ei
suutnud olukorda kontrollida. Ta tdi vélja, et valitsus suutis tdnu riiiistamisele kiiresti otsustada
pronkssdduri eemaldamise iile, vahetades dra pOhjuse ja tagajdrje ning saavutades vdidu iihes
lahingus, kuid kaotades kodanike usalduse ja turvatunde. Ta kutsus peaminister Andrus Ansipi
ametist lahkuma, siitidistades teda iihiskonna sisemise stabiilsuse hédvitamises ja Eesti maine

kahjustamises (J. Kivirdhk, 2007).

Eestis elav ukrainlanna Ljudmila Mironjuk kritiseeris Ansipit, Eesti valitsust ja presidenti
pronkssdduri teisaldamise jarel tekkinud segaduse tottu. Ta viitis, et valitsusel oli voimalus tagada
korra sdilimine, kuid politsei jouetus ja valitsuse puudulik suhtlus rahvaga viisid olukorra kontrolli

alt vdlja. Mironjuk siitidistas politseid paindumatuses. Ta kritiseeris presidendi kditumist, kes viis
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lilli kiill viga saanud naispolitseinikule, aga hukkunud inimesele téhelepanu ei pddranud

(Mironjuk, 2007).

Peamise kriitikana siseministrile ja politseile toodi vilja politsei jouetust kriisi lahendamisel, sest

massajatel lasti pikalt pealinnas riiiistada.

4.2.2.5. Muu Kriitika

Endise peaministri Tiit Vahi arvates on Andrus Ansip liiga lihtsustatud 1dhenemisega Venemaale,
keeldudes koostoost ja suhtlemisest ning ndhes Venemaad ainult probleemina. Ta kritiseeris Ansipi
valitsuse poliitikat ja peaministri ning valisministri otsuseid, deldes, et Eesti on jatnud tdhelepanuta
voimalused konstruktiivseks suhtluseks Venemaaga. Véhi leidis, et Eesti peaks otsima vdimalusi
konstruktiivseks koostodks Venemaaga mittepoliitilistes valdkondades, vihendama russofoobiat
ning otsima lahendusi vene elanikkonna probleemidele Eestis. Lisaks kritiseeris Viéhi seda, kuidas
ja millal pronkssodur teisaldati, Geldes, et valitsuse kditumine on olnud rumal, provokatiivne ja

vastuoluline kogu pronkssdduri saaga jooksul.

., Eesti Venemaa-suunaline poliitika kas puudub voi on libi kukkunud. Peaminister ja

vdlisminister on ennast nurka mdnginud ning muutunud Venemaa jaoks selgelt

ebasoovitavaiks isikuiks. *“ (Vihi, 2007)

Tartu Ulikooli semiootikadoktor Jelena Melnikova-Grigorjeva ja ajakirjanik Anna OrSanskaja
kritiseerisid arvamusartiklis Eesti valitsust, eriti peaminister Andrus Ansipit, kelle sdnad ja teod
on nende arvates solvanud ja alahinnanud venekeelseid elanikke ning nende mélestust Suurest
Isamaasdgjast. Samuti tostsid autorid esile vajadust toetada venekeelsete elanike emakeele ja
kultuuri sdilitamist ning mitmekesisuse tunnustamist Eesti tihiskonnas. Nad viitsid, et purustatud
aknad ja riilistatud poed on tagajarg olukorrale, kus venekeelsetel noortel puudub vdimalus oma
identiteeti ja muresid konstruktiivselt védljendada. Artikli 1dpuosas sdnavad autorid, et venelased
nduavad Ansipi ja valitsuse tagasiastumist ning kutsusid iiles looma keskkonda, kus venekeelsed
elanikud saaksid oma identiteeti hoida ja arendada ilma végivallata (Grigorjeva ja OrSanskaja,

2007).

Enda teises arvamusartiklis véljendas ajakirjanik Kalle Muuli muret Eesti riigikogu vaikimise
pérast seoses pronkssdduri teisaldamise ja sellele jirgnenud siindmustega. Ta pdoras tihelepanu
sellele, et paljud teised riigid on avaldanud toetust Eestile ja mdistnud hukka vigivalla ning

dhvardused Eesti diplomaatide vastu, kuid Eesti riigikogu pole selle kohta midagi 6elnud. Muuli
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véljendas imestust selle iile, et riigikogu pole reageerinud iihele tdsisemale vilispoliitilisele

rinnakule (Muuli, 2007)

TV 3 Sloveenia peadirektor Mart Luik kritiseeris vdlisminister Urmas Paeti sonavotte, milles Paet
vdidab, et vOimalikud sanktsioonid Eestit olulisel midral ei mdjuta, vaid soovitas Paetil
keskenduda EL-i toetusele. Luik kutsus ka peaministrit iiles vabandust paluma kdigi eestlaste ja

Eestile lojaalsete venelaste ees, keda toimunud siindmused riivasid.

., Meie vilisminister Urmas Paet peaks kiill lopetama selle siitidimatu jutu, st voimalikud
sanktsioonid Eestit olulisel mddral ei mojuta ja keskenduma sellele, kuidas ikkagi ELi

kilbina kasutada.  (Luik, 2007)

Stanfordi iilikooli professor Mikk Titma kirjutas enda arvamusartiklis, et valitsus tegi moningaid
asju kogenematusest valesti. Samuti kritiseeris Titma otseselt Mart Laari, kes Titma sonul on alati
olnud véga sdnakas, aga pronksiod siindmuste valguses pole oma seisukohta avaldanud (Titma,

2007).

Arvamusartiklite iihine joon on valitsusele ja eriti peaminister Andrus Ansipile esitatud kriitika
seoses pronkssdduri teisaldamisega. Artiklite autorid kritiseerisid valitsust, siilidistades seda
halvas kommunikatsioonis ja valede otsuste tegemises. Skulptor Endel Taniloo véljendas
arvamust, et pronkssdduri teisaldamine voib véhendada selle kunstilist véddrtust ning peaks
valitsusele olema vihem oluline prioriteet (Taniloo, 2007). Semiootikadoktor Valdur Mikita viitas
valitsuse tegevusele osana infosdjast, siitidistades valitsust semiootilises enesetapus ja endi nurka
méngimises (Mikita, 2007). Opositsioonipoliitikud Evelyn Sepp ja Edgar Savisaar kritiseerisid
Ansipi valitsust ning seostasid pronksiod siindmusi poliitilise manipulatsiooni ja egoismiga
(Savisaar, 2007; Sepp, 2007). Euroopa Noukogu peasekretir Terry Davis viljendas muret sdilmete
{imbermatmise viisi pirast (Davis, 2007) ning Tartu Ulikooli semiootikadoktor Jelena Melnikova-
Grigorjeva ja ajakirjanik Anna OrSanskaja kritiseerisid valitsuse tegevust rahutuste
algpOhjustajana (Grigorjeva ja OrSanskaja, 2007). Arvamusartiklite iildine toon oli valitsuse
tegevuse ja kommunikatsiooni suhtes kriitiline ning mitmeid stiiidistusi sai peaminister Ansip ka

isiklikult.

4.3. Kompetentside ja tegevusvaldkondade hindamine

Arvamusartikleid analiiiisides saan eristada mitmeid arvamusartiklite autorite poolt hinnatud

kompetentse ja tegevusvaldkondi. Esiteks, oli oluline kompetents mitme autori hinnangul valitsuse
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otsustusvOime ja kiire reageerimine. Peaminister Andrus Ansipi ja kaitseminister Jaak Aaviksoo
tegevus sai positiivset hinnangut seoses pronkssdduri teisaldamisega ning olukorra kiire
lahendamisega. Ettevotja Hillar Viksi jaoks oli Tonisméel pronkssdduri teisaldamine méark
eestlaste vddrikuse taastamisest (Viks, 2007). Hinnati valitsuse otsustavust ja peaministri selget
suhtumist, nagu Mikk Titma (2007) enda arvamusartiklis markis, et ,,Kriisindukogu kiire loomine
ja selle otsustusvoime ning tegusus radgivad valitsuse tegevusest ainult pealt.“ Sarnaselt toodi
vilja, et pronkssoduri teisaldamine oli valitsuse kompetentsist ldhtuvalt ainuvdoimalik kéik, nagu
kirjutas Andrus Kivirdhk, kes vordles olukorda poolelioleva operatsiooniga arsti juures (Kivirdhk,
2007). Samas oli aga valitsuse otsuste tegemise ja nende teostamise kompetents ka iiks peamisi
kriitikapunkte. Mitmed autorid leidsid, et valitsus tegutses otsustavalt, kuid mitte alati tarku ja
oigeid otsuseid tehes. Niiteks kritiseeris Jiiri Mois, et valitsuse otsus TOnisméel viljakaevamisi
alustada ei olnud just kdige paremini ajastatud otsus ning just see provotseeris rahutused (Mdis,
2007). Kritiseeriti peamiselt valitsuse kompetentsi, mis pidi olema tagajargedest teadlik, aga ldks
asjaga ikka edasi ega suutnud korda tagada. Niiteks kirjutas Ljudmila Mirnojuk (2007) jargnevalt:
,, Valitsus ei ela ju Marsil ega Kuu peal, talle peaks olema selge, et Eesti eestlaste ja venelaste vahel
on selge vaimne, etniline, kultuuriline ja religioosne vastasseis. Seda kdike teades olnuks valitsusel

(kelle késutuses on politsei, sdjavigi, eriteenistused, kaitseliit) kohustus tagada kord.*

Teiseks, oluline oli ka avalikkuse teavitamine ja valitsuse poolt selge sonumi edastamine. President
Ilves ja peaminister Ansip said tunnustust selle eest, et nad andsid rahvale selge sonumi ning
nditasid iihtsust ja kindlust, nagu mirkis Mikk Titma (2007) enda artiklis. See néitab hinnangut
nende suhtluspddevuse kompetentsile ja vOimele juhtida rahvast kriisiolukorras. Samuti on
molema, nii presidendi kui ka peaministri, tegevusvaldkonnaga seonduvalt iiheks peamiseks
tilesandeks rahvaga kommunikeerimine kriisiolukorras. Samas aga kritiseeriti mitmes
arvamusartiklis ka valitsuse kommunikatsiooni puudulikkust. Autorid tdstsid esile valitsuse
suhtluse ja selgitustod kompetentsis puudujdike. Mironjuk viitis, et valitsusel oli voimalus tagada
korra sdilimine, kuid politsei jouetus ja valitsuse puudulik kommunikatsioon rahvaga viisid
olukorra kontrolli alt vélja (Mironjuk, 2007). Eriti kritiseeriti peaminister Andrus Ansipit ja tema
valitsust, et nad ei suutnud selgitada oma tegevust avalikkusele piisavalt hésti. Evelyn Sepp
kritiseeris Ansipit, sest tema hinnangul ei olnud Ansipi antud pdhjendused pronkssdduri
teisaldamiseks tdesed, siirad ega usutavad (Sepp, 2007). Samuti margiti, et Riigikogu vaikimine
olukorra suhtes tekitas kiisimusi ja arusaamatusi. Néditeks Kalle Muuli véljendas muret selle parast,
et riigikogult ei tulnud iihtegi sOnumit rahvale peale mojusat vélispoliitilist riinnakut, mil isegi

teised riigid olid juba sona votnud (Muuli, 2007b).
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Kolmandaks, oluline oli ka d&iguslik kompetents ja seaduslikkuse jérgimine. Sellele juhtis
tdhelepanu Mironjuk oma arvamusartiklis, milles ta kritiseeris kiill pronkssdduri teisaldamise viisi,
kuid tunnustas valitsuse 0iguslikku alust ning seda, et tegevus oli ette valmistatud korrektselt ja
seaduslikult (Mironjuk, 2007). See nditab hinnangut valitsuse diguslikule padevusele ja voimele

tegutseda seaduslikult.

Oluline oli ka diplomaatiline kompetents ja vélispoliitiline tegevus. Vélisminister Urmas Paet
rohutas, kuidas Eesti diplomaadid tegutsesid intensiivselt, et selgitada Eesti seisukohti ja olukorda
vialismaal ning pidid taluma Venemaa dhvardusi (Paet, 2007). See jillegi nditab Valisministeeriumi
ja Eesti diplomaatide kompetentsi késitleda ja hallata rahvusvahelisi suhteid keerulistes
olukordades. Lisaks hinnati ka siseriiklikku suhtlemist ja konfliktide lahendamise oskusi, nagu
ndhtub Peeter Oleski arvamusartiklist, mis kiitis kaitseministeeriumi ja siseministeeriumi tegevust
konflikti véltimisel Tallinna linnavalitsusega (Olesk, 2007). Mart Luik aga kritiseeris vilisminister
Paeti kompetentsi, sest tema hinnangul oleks Paet pidanud keskenduma Euroopa Liidult toetuse

saamisele, mitte pisendama Venemaa voimalikke majandussanktsioone Eesti suhtes (Luik, 2007).

Mairgatavalt hinnati ka siseminister Jiiri Pihli kompetentsi ja tegevusvaldkonda. Pdhiliselt sai
kriitikat politsei, mis siseministri tegevusvaldkonda kuulub. Heideti ette tegutsematust, iileliigset
joudu, paindumatust, jouetust jne. Andrus Kivirdhk kirjutas enda artiklis jargnevalt: ,,Neljapdeva
hilisdhtul oleks Tallinna kesklinnas vabalt vdinud keset tinavat ka tappa ja vigistada. Uhtegi
politseinikku polnud niha, nemad tundsid rdomu dnnestunud operatsioonist - pronksmehe timbrus
oli laamendajatest puhas!* (Kivirdhk, 2007). Kriitiliselt suhtus Jiiri Pihli ka Juhan Kivirdhk, kes
to1 vilja, et Jiiri Pihl oli 6elnud teleintervjuus, et olukord Tallinnas olevat kontrolli all, ehkki tema
jutu taustaks olid vaid kaadrid Pdrnu maanteel laamendavatest vene noorukitest, polevatest
kioskitest ja poerdovidest (Kivirdhk, 2007). Samuti heitis Savisaar Pihlile ette, et ta ei votnud

pronksito teemas kindlat seisukohta, vaid ldhtus ainult koalitsioonipoliitikast (Savisaar, 2007b).
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis annan {ilevaate tulemuste pdhjal tehtud jdreldustest ning vastan
uurimiskiisimustele. Kokku toon vélja kolm jireldust ning néitlikustan neid arvamusliidrite
artiklitega. Teises alapeatiikis diskuteerin tulemuste iile, toon vilja iillatusi tekitanud asjaolud ning

esitan paar uurimissuunda, mida saaks veel bakalaureuset66 pdhjal edasi uurida.

5.1. Jareldused

Jireldus 1: sdona votnud arvamusliidrid olid valdavalt iithiskonna tasandil ja jagasid

erinevaid hinnanguid

Tuginedes peatiikis 1.1 kisitletud arvamusliidrite liigitamise teooriale, saab jdreldada, et
analtisitud arvamusartiklite autorid olid suuresti koik ithiskondliku tasandi omad, sest autorid
omasid autoriteeti ja ndhtavust meedias, mdjutades oma sdnavottudega laia auditooriumi (Katz ja
Lazarsfeld, 1995). Erandina saab vilja tuua Eestis elava ukrainlanna Ljudmila Mironjuki, kes ei
ole varasemalt meedias pildis olnud ega oma avalikkuse silmis suurt autoriteeti. Arvamusliidrite
seas oli opositsioonis olevaid poliitikuid, kes olid valitsuse tegevuse suhtes kriitilised ning
koalitsioonis olevad poliitikud jéllegi valitsust toetavad ning selle tegevust digustavad. Teadlaste
ja haritlaste arvamusartiklites oli palju sisse pdimitud ajalugu ning pigem {iritati valitsuse tegevust
moista ning toetada. Sarnaselt teadlastele ja haritlastele oli ka suur osa ajakirjanike ja toimetajate

arvamusartikleid ajalooga seotud, aga nad olid rohkem valitsuskriitilised.

Jiareldus 2: arvamusliidrite roll Kriisis oli esitada selgitusi ning siindmustele erinevaid

vaatepunkte.

Peatiikis 1.4 késitlesin arvamusliidrite rolli ja mdju kriisiolukorras ning ilmnes, et arvamusliidrid
méngivad kriisis votmerolli avaliku arvamuse kujundamisel, mdjutades kriisi narratiivi ning seda,
kuidas siindmusi tajutakse ja mdistetakse (Flanagin jt, 2010: 423). Analiiiisitud arvamusartiklite
pohjal saab Oelda, et ka pronksiod puhul oli arvamusliidrite peamine roll kriisi narratiivi
kujundamine ning avaliku arvamuse modjutamine, sest arvamusliidrid jagasid erinevaid argumente,
miks valitsus tegi midagi hésti v3i halvasti. Avery jt (2009: 446) toovad vilja, et arvamusliidrid
pakuvad kriisiolukorras sageli ka emotsionaalset tuge ja kindlustunnet, mis voib aidata leevendada
avalikkuse drevust. Analiilisitud arvamusartiklites ilmnes seda aspekti pigem vdhe ning tuge ja

kindlustunnet mainiti rohkem moéddaminnes.
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Jareldus 3: peamise positiivse hinnanguna valitsuse tegevusele nihti otsust pronkssodur

teisaldada ning sidilmed iimber matta.

Kahtlemata oli suurimaks tihisosaks valitsuse tegevusele antavate positiivsete hinnangute puhul
valitsuse ja peaminister Andrus Ansipi otsus pronkssddur ikkagi oma kohalt teisaldada. Kiideti
valitsuse kiiret ja joulist reageerimist kriisiolukorras. Toodi nditeks vélja, et see oli tollel hetkel
ainudige otsus (Kivirdhk, 2007) ning mirk eestlaste vairikuse taastamisest (Viks, 2007). Lisaks
kiitis professor Titma (2007) valitsuse otsust luua kriisindukogu, mis tema hinnangul oli hea
otsustusvoime ja tegususega, lisades, et histi tegutsesid ka president Ilves ja peaminister Ansip,
kes andsid rahvale selge sdnumi, et riik toimib. Need asjaolud demonstreerisid riigijuhtide selget
visiooni ja juhtimisoskust, mis aitas arvamusliidrite sonul sdilitada rahu ja korda ning néidata Eesti

riigi voimekust otsustavalt sekkuda keerulistesse olukordadesse.

Positiivsete hinnangute puhul saab ka selle vilja tuua, et suurem osa neist olid iseloomulikud
koalitsioonis olevatele poliitikutele ning haritlastele. Poliitikute arvamusartiklitest kumasid 14bi
valitsuse tegevust Oigustavad argumendid ning selgitused. Haritlaste artiklid kutsusid pigem
inimesi valitsust mdistma ja toetama ning podrati tdhelepanu asjadele, mida valitsus oli histi

teinud.

Jiareldus 4: peamise negatiivse hinnanguna valitsuse tegevusele nihti viisi, kuidas ja millal

pronkssodur teisaldati.

Valitsuse tegevus pronkssdduri teisaldamise kiisimuses pélvis laialdase kriitika mitmest eri
vaatenurgast ning arvamusartiklites antud hinnangud olid valdavalt negatiivsed. Uldiselt vdib

jareldada, et valitsust siilidistati nii otsuste sisus kui ka nende kommunikatsioonis ja teostamises.

Saab jireldada, et arvamusliidrite arvates tekitas valitsuse tegevus avalikkuses tdsist vastuseisu ja
pingeid, mis viisid rahutusteni. Kriitikat suunati eriti peaminister Andrus Ansipi suunas, kelle
tegevust peeti pohiliseks probleemi allikaks ning provokatsiooniks. Ansipi otsustusvdimet ja
juhtimisoskusi kritiseeriti mitmel korral, eriti tema suutmatuse tdttu olukorda kontrollida ja

avalikkusele adekvaatselt valitsuse tegevust selgitada.

Pronkssoduri teisaldamise viis ja valitud aeg olid peamised kriitikaobjektid. Skulptor Endel
Taniloo (2007) rohutas, et kuju teisaldamine voib vdhendada selle kunstilist véddrtust ning pidas
sellega tegemist ebaoluliseks probleemiks vorreldes teiste ritklike kiisimustega. Samuti toodi esile,
et teisaldamine vdis olla osa Venemaa infosdja strateegiast ning teenida Kremlile kasu. Kritiseeriti,
et mailestusmaérki teisaldati nii-oelda salaja ja 00sel, mis provotseeris pronkssdduri kaitsjaid

massama.
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Kommunikatsiooni puudulikkust ja ldbipaistmatust rohutasid samuti mitmed autorid, sealhulgas
Juhan Kivirdhk ja Mart Luik, kes pidasid seda oluliseks teguriks rahutuste tekkes, sest valitsus ei
selgitanud oma samme piisavalt. Toodi vélja, et valitsusel olid olemas kodik vahendid, et oma

tegevust kommunikeerida, aga neid ei kasutatud.

Kriitikat sai ka siseministri tegevusvaldkonda kuuluv politsei, millele heideti ette tegutsematust,
paindumatust ja jouetust kriisiga toime tulla. Mitmes artiklis ironiseeriti, et lubati rahu ja kuidas

Eesti on niilid voimas riik, aga sellised laastavad rahutused pealinnas tulid ikkagi.

Voib oelda, et analiilisitud arvamusartiklid kajastavad laialdast pettumust ja kriitikat valitsuse
suhtes ning niitavad, et pronkssdduri teisaldamine oli keeruline ja konfliktne samm, mis kahjustas
Eesti mainet nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt. Lisaks tdstatas see kiisimusi demokraatlike

védrtuste kohta ning tdi esile siigava Idhe eri kogukondade vahel Eesti iihiskonnas.

5.2. Diskussioon

Arvamusliidrite peamine kriitikanoot valitsuse tegevusele seoses pronkssdduri teisaldamisega oli
viis, kuidas seda tehti ja aeg, millal seda tehti, vihemal méiiral see, et seda iildse tehti. See on
kindlasti loogiline, sest eestlastele tihendas pronkssdodur ikkagi Noukogude Liidu okupatsiooni
algust ja kuju timber oli tekkinud mitmeid konflikte. Asjaolu, et kuju teisaldamisega kaasnesid
pealinnas sellised rahutused, paneb kahtlemata motlema, kas olukord oli ikka valitsuse poolt
piisavalt 1dbi mdeldud. Argumendid, miks kuju mitte teisaldada, hdlmasid venelaste mdistmist
ning skulptor Endel Taniloo puhul ka kunstilist védrtust, kelle sOnutsi pronkssddur kaotas

teisaldamisega oma kunstilist védrtust, sest autorid olid ta just TOnisméele loonud.

Arvamusartiklite pohjalikuks analiiisimiseks on kindlasti vaja stigavamaid ajaloo teadmisi ning
Eesti ja Venemaa suhete mdistmist. Mitmed artiklid olid kirjutatud ajaloo perspektiivist ning
kasitlesid teist maailmasdda ning Eesti ja Venemaa suhteid. Mul oli eriti huvitav lugeda
semiootikadoktor Valdur Mikita (2007) arvamusartiklit, milles ta vditis, et pronkssdduri
teisaldamine teenib Kremli propagandamasina huve ning on osa Venemaa infosdgja strateegiast. Ta
kritiseeris Eesti valitsuse tegevust, viites, et pronkssdduri teisaldamisega on nad teinud
semiootilise enesetapu ning end valispoliitiliselt ja sisepoliitiliselt nurka ménginud. Arvestades ka
tdnapdevast konteksti, mil Kreml tegeleb ulatusliku propaganda ja mdjutuskampaaniaga, siis peab

koiki otsuseid hoolikalt kaaluma, et ei antaks kiitust Kremli propagandamasinale. Mitme artikli
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puhul vois lugeda, kuidas Eesti peaks Venemaa ja venelastega rohkem arvestama, olgu see siis nii

julgeoleku mattes kui ka positiivsete suhete mattes.

Teoreetilises osas (peatiikis 1.1) kirjutasin, et arvamusliidrite kommunikatsioonile saab omistada
nii kaheastmelise infovoo kontseptsiooni kui ka mitmeastmelise infovoo kontseptsiooni. Mdlemat
kontseptsiooni esines ka analiiiisitud artiklites. Oli arvamusliidreid, kes tuginesid oma artiklites
uudismeediast saadud infole (kaheastmeline infovoog), ja oli arvamusliidreid, kes enda artiklis

kommenteerisid mone teise arvamusliidri arvamusi ja viiteid (mitmeastmeline infovoog).

Peatiikis 1.2 kirjutasin, et arvamusartiklitel on kolm funktsiooni: hdédlediguseta ja voimuta inimeste
eest seismine, avaliku arutelu suurendamine, arvamuste voi uute seisukohtade katsetamine ning
uudistes kajastatud siindmuste selgitamine ja hinnangute andmine (Young, 2022: 79). Analiiiisi
tulemuste pohjal saab Oelda, et koik kolm kategooriat olid esindatud ka valimis olnud
arvamusartiklite puhul. Kuna arvamusliidrite seas oli vaid kaks autorit, kes véljendasid vene keelt
emakeelena konelevate inimeste seisukohti, siis oli esindatud héilediguseta ja voimuta inimeste
eest seismine. Samuti on huvitav, miks oli taolisi autoreid nii vdhe. Siinkohal saaks uurida, miks
eestikeelsetes viljaannetes said voi votsid sona nii vihesed venekeelsed arvamusliidrid. Kuigi uute
arvamuste katsetamine ja seisukohtade esindatus (artiklites avaldatakse arvamusi voi seisukohti,
mida varasemalt pole avaldatud) arvamusartiklites oli samuti iisna véike, siis saab sellegipoolest
esile tuua niiteks skulptor Endel Taniloo artikli, kes ldhenes teemale kunsti vaatepunktist. Enim

esines arvamusartiklites aga ikkagi stindmuste selgitamist ja hinnangute andmist.

Positiivsete hinnangute osas ei olnud samuti suuri iillatusi. Piistitasin hiipoteesi enne artiklite
lugemist, et suurem osa arvamusliidreid ikkagi toetab valitsuse otsust pronkssddur teisaldada.
Lisaks ei iillatanud mind, et just koalitsioonipoliitikud toetasid valitsuse tegevust, sest kriisi

lahendamiseks tehtud otsused olid nende omad.

Ullatav oli aga see, kui vihe ridgiti konflikti mdjust vilispoliitikale. Mitmes artiklis kiill toodi
vilispoliitikale avalduvat moju vilja, aga seda histi tildiselt, sukeldumata detailidesse. Samuti
poOorati lisna vihe tdhelepanu voimalikele majanduslikele sanktsioonidele Venemaa poolt, mis
tegelikult omavad Eesti majanduse kéekdigus suurt rolli. Sellest tulenevalt saab edasi uurida,
kuidas hinnati pronksiod siindmust mujal maailmas - nt kuidas suuremad rahvusvahelised

véljaanded pronksiodd raamistasid ning kajastasid.

Pronkssoduri teisaldamist saab korvutada ka hilisema 2022. aastal toimunud Narva tanki
eemaldamisega, mis kutsus samuti esile markimisvdirseid avalikkuse ja arvamusliidrite

reaktsioone ning arvamusi. Modlemal juhul olid arvamusliidrid polariseerunud, kusjuures
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mirkimisvdirne osa neist moistis valitsuse tegevuse hukka kui provokatiivse ja sotsiaalset
tihtekuuluvust kahjustava kéiguna. Niiteks 2007. aastal viitsid kriitikud, et pronkssdduri
eemaldamine slivendas etnilisi pingeid eesti- ja venekeelse kogukonna vahel, peegeldades muret
rahvusliku identiteedi ja ajaloo tdlgendamise pérast. Sarnaselt tekitas Narva tanki eemaldamine
arutelusid ajaloolise mélu ja ndukogude péarandi kdsitlemise iile ja mdned arvamusliidrid hoiatasid,

et selline tegevus voib vodrandada venekeelset elanikkonda ja tekitada rahutusi.

Siiski nditas kontekst ja wvalitsuse vastused nendel juhtudel markimisvéérseid erinevusi.
Pronkssdduri eemaldamine toimus suhteliselt stabiilses geopoliitilises kliimas, kuid see toi ikkagi
kaasa missud ja Venemaa hikkerite kiiberriinnaku, mis nditab, et vastureaktsiooni ei osatud ette
ndha. Seevastu Narva tanki eemaldamine toimus Venemaa-Ukraina konflikti tdttu kdrgendatud
pingete keskel, mis tdendoliselt mdjutas valitsuse otsust tegutseda, et ennetada voimalikke rahutusi
voi vilist manipuleerimist. Seekord vottis valitsus ette koordineerituma ja ldbipaistvama
lahenemisviisi, sealhulgas dialoogid kohalike juhtide ja kogukondadega, et leevendada konflikti.
Seega, kuigi ndukogudeaegsete siimbolite késitlemise pohikiisimus piisis, peegeldab valitsuse
2022. aasta arenenud strateegia Opitud vastupidavust ja niiansirikkamat ldhenemist iihiskondlike

16hede ja ajalooliste parandite haldamisele.

Bakalaureusetods analiilisitud arvamusartiklite tulemused polnud minu jaoks kiill just eriti
iillatavad, kuid kaardistasid valituse tegevusele antud hinnangute sisu ja kriitika. Pronkssoduri
konflikti keerukust, mdju ja mitmetahulisust silmas pidades voiks bakalaureuset6d teemat edasi
arendada, uurides ka néiteks, kuidas samastuvad vOi erinevad arvamusliidrite arvamused
suurimate péevalehtede juhtkirjade arvamustega, et niha kuidas kattus lihiskonna arvamus
ajakirjandusega. Samuti saab uurida nditeks, millised tegurid vodisid arvamusliidrite antud
hinnanguid mdjutada v4i kuidas mojutasid ning kujundasid arvamusliidrid oma hinnangutega

avalikku arvamust.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmdrk on uurida, milliseid hinnanguid jagasid erinevad arvamusliidrid
Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuskiilgedel Eesti Vabariigi valitsuse tegevusele seoses
pronkssdduri teisaldamisega. Selleks otsisin vilja kdikse valimi alusel perioodil 25. aprill-26. mai

Postimehes ja Eesti Paevalehes ilmunud teemakohased arvamusartiklid.

Too teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis defineerisin  arvamusliidrite,
arvamusartiklite ja kriisiolukordade olemuse ning tdin vélja pronkssdduri teisaldamisega seotud
votmesiindmused kronoloogilises jdrjekorras. Samuti andsin iilevaate varasematest uuringutest
Eestis sarnastel teemadel. Kuigi pronksiodd ja sellega seotud siindmusi on Eestis mitmest eri
vaatepunktist analiiiisitud ja uuritud, siis on minu t66 esmakordne, sest 1dhenemine hdlmab endas
arvamusliidrite artiklite analiilisimist. Varasemalt on meediakajastust kiill uuritud, aga esitatud on
vaid kvantitatiivseid andmeid vdi pole tekstide sisu siivitsi analiilisitud. Seetdttu loon enda todga

vaartuse naiteks valitsuskommunikatsiooni valdkonnas.

To66l on kokku kolm uurimiskiisimust ning need on kdik seotud arvamusliidritega ning nende
antud hinnangutega. Kokku leidsin Postimehest ja Eesti Pdevalehest 28 teemaga seonduvat ja

valimi kriteeriumitega sobivat arvamusartiklit.

Valitud analiiiisimeetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliilis, mille eesmark oli uurida arvamusartiklite
tekstilisi tdhendusi ja tolgendusi. Induktiivselt deduktiivset kodeerimist kasutasin tekstisisu
kategoriseerimise ja vordlemise meetodina, mis voimaldas tuvastada sarnaseid mustreid, teemasid
ja jareldusi analiilisitavates arvamusartiklites. Kiill aga on kvalitatiivse sisuanaliiiisi {iheks
pohiliseks piiranguks iildistamise voimaluse puudumine (Kalmus jt, 2015). Samas ei soovinud ma

tulemusi suurele populatsioonile tildistada, vaid tahtsin saada tilevaadet vdiksemahulisest valimist.

Analiitisitud andmete tulemuste pdhjal joudsin nelja jirelduseni: 1) sona votnud arvamusliidrid
olid iihiskonna tasandil ja jagasid erinevaid hinnanguid. 2) arvamusliidrite roll kriisis oli esitada
selgitusi ning siindmustele erinevaid vaatepunkte. 3) peamise positiivse hinnanguna valitsuse
tegevusele ndhti otsust pronkssddur teisaldada ning sdilmed imber matta. 4) peamise negatiivse
hinnanguna valitsuse tegevusele néhti viisi, kuidas ja millal pronkssodur teisaldati. Suurem osa
analiiisitud arvamusartiklitest olid valitsuse tegevuse suhtes kriitilised ning lisaks valitsusele said
kriitikat ka erinevaid ministrid, nagu nditeks peaminister, siseminister ja kaitseminister. Valitsuse
tegevust hindasid positiivselt peamiselt koalitsioonipoliitikud ja haritlased, kes kutsusid rahvast

iiles valitsust moistma ja toetama ning jagasid selgitusi. Véhe oli arvamusartiklites juttu konflikti
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vilispoliitilisest mojust ja majanduslikest sanktsioonidest. Samuti oli arvamusliidrite hulgas vaid

kaks autorit, kes esindasid venekeelse elanikkonna arvamust ja nigemust konfliktile.

Bakalaureuset6d pohjal on voimalik ka mitmeid edasisi uuringuid teha - millised tegurid vaisid
arvamusliidrite antud hinnanguid mojutada, kuidas mojutasid arvamusliidrid oma hinnangutega
avalikku arvamust ja kuidas samastuvad vo0i erinevad arvamusliidrite arvamused suurimate

paevalehtede juhtkirjade arvamustega, et niha kuidas kattus tihiskonna arvamus ajakirjandusega.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to investigate the opinions of different opinion leaders on the opinion pages
of Postimees and Eesti Pédevaleht on the actions of the government of the Republic of Estonia in
connection with the removal of the Bronze Soldier monument. For this purpose, I searched for a
comprehensive sample of opinion articles published in Postimees and Eesti Paevaleht in the period

25 April-26 May.

In the chapter on theoretical and empirical starting points of the work, I defined the nature of
opinion leaders, opinion articles and crisis situations, and identified the key events related to the
removal of the Bronze Soldier in chronological order. I also gave an overview of previous studies
in Estonia on similar topics. Although the Bronze Soldier and related events have been analysed
and studied from a number of different perspectives in Estonia, my work is a first, as the approach
involves analysing articles written by opinion leaders. In the past, media coverage has been
studied, but only quantitative data has been presented or the content of the texts has not been
analysed in depth. Therefore, my work creates value in the field of government communication,

for example.

There are a total of three research questions in the thesis, all of which relate to opinion leaders and
their evaluations. In total, I found 28 opinion articles from Postimees and Eesti Pdevaleht that were

related to the topic and matched the sample criteria.

The chosen method of analysis was qualitative content analysis, which aimed to examine the
textual meanings and interpretations of the opinion articles. Inductively deductive coding was used
to categorise and compare textual content, which allowed to identify similar patterns, themes and
conclusions in the opinion pieces analysed. However, one of the main limitations of qualitative
content analysis is the lack of generalisability (Kalmus et al., 2015). At the same time, I did not
want to generalize the results to a large population, but wanted to gain insight from a smaller

sample.

Based on the results of the analysed data, I came to four conclusions: 1) the opinion leaders who
spoke were at the societal level and shared different assessments. 2) the role of opinion leaders in
the crisis was to provide explanations and different points of view on events. 3) the main positive
assessment of the government's actions was the decision to move the Bronze Soldier and reburial
of the remains. 3) The main negative evaluation of the government's actions was the way and when
the Bronze Soldier was moved. The majority of the opinion articles analysed were critical of the

government's actions, and in addition to the government, various ministers such as the Prime
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Minister, the Interior Minister and the Defence Minister were also criticised. The government's
performance was mainly viewed positively by coalition politicians and intellectuals, who called
on the public to understand and support the government and offered explanations. Few opinion
pieces discussed the foreign policy impact of the conflict and the economic sanctions. There were
also only two authors among the opinion leaders who represented the opinion and vision of the

Russian-speaking population on the conflict.

The thesis also provides the basis for a number of further studies - what factors may have
influenced the opinions expressed by opinion leaders, how opinion leaders influenced public
opinion with their opinions, and how opinion leaders' opinions coincided or differed with those of

the editorials in the major daily newspapers, to see how public opinion overlapped with the press.
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LISAD

Lisa 1. Valimis olnud arvamusartiklid

Jarjekorra | Viljaanne, Pealkiri Autor Taust
nr kuupiev
1. Postimees, | Kodurahust ja | Hillar Viks | Ettevotja
27. aprill | orjameelsusest
2. Postimees, | Mitte vabadus | Uno Keeleteadlane ja tolkija
27. aprill millest, vaid Liivaku
milleks
3. Postimees, | Pronkssddur on | Endel Skulptor
27. aprill kunstiteos Taniloo
4, Postimees, | Tiksuv Valdur Semiootikadoktor
27. aprill semiootiline Mikita
pomm
5. Postimees, | Eesti riigi Evelyn Riigikogu liige, Keskerakond
27. aprill hauakaevajad Sepp
6. Postimees, | Miks Jaak Kaitseminister, IRL
2. mai pronkssddur Aaviksoo
lahkus
Tonisméelt
7. Postimees, | Sovettide mdss | Kalle Ajakirjanik
3. mai Muuli
8. Postimees, | Toetame oma Urmas Eesti Keele Instituudi direktor ja
3. mai pohiseaduslikku | Sutrop Tartu Ulikooli professor
valitsust
9. Postimees, | Riigikogul on Kalle Ajakirjanik
7. mai suu vett tdis Muuli
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10. Postimees, | Esimene Edgar Tallinna linnapea, Keskerakond
8. mai marulidod — mis | Savisaar
tegelikult
juhtus?
11. Postimees, | Euroopa Mart Luik | TV 3 Sloveenia peadirektor
8. mai eksinud poeg
vajab iiksmeelt
12. Postimees, | Tallinn ja Terry Euroopa Noukogu peasekretér
8. mai Moskva Davis
austagu
teineteist
13. Eesti Andrus Ansipi Edgar Tallinna linnapea, Keskerakond
Péevaleht, | pronksi Savisaar
25. aprill needmine
14. Eesti Pronkssddur Raimo Poliitikatoimetaja
Pievaleht, | toidab veel vaid | Poom
26. aprill aarmuslust
15. Eesti Pronksmees ja | Andrus Kirjanik ja ajakirjanik
Paevaleht, | kristallioo Kivirdhk
28. aprill
16. Eesti Puudub Juri Mois Ettevdtja ja endine Tallinna
Péevaleht, linnapea
28. aprill
17. Eesti Puudub Mart Vikerkaare peatoimetaja
Péevaleht, Viljataga
28. aprill
18. Eesti Uue Juhan Sotsioloog
Pdevaleht, | kolmikliidu Kivirahk
30. aprill verine algus
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19. Eesti Rahu ja Peeter Kirjandusteadlane
Péevaleht, | ajalugu! Olesk
30. aprill

20. Eesti Iseenda Urmas Paet | Vilisminister, Reformierakond
Pievaleht, | siitidistamine
2. mai on vale

21. Eesti Eesti ei saa Tiit Véhi Eesti peaminister 1992 ning 1995—
Pievaleht, | “Venemaad dra 1997
2. mai keelata*

22. Eesti Valitsuste teod | Koit TU arstiteaduskonna dppejoud
Péevaleht, | voi tegemata Reimand
2. mai jatmised?

23. Eesti Kodige rumalam | Mikk Stanfordi tilikooli professor
Péevaleht, | on kaotada pea | Titma
3. mai

24, Eesti Venelased ja Jelena Jelena on Tartu Ulikooli
Péevaleht, | Eesti Melnikova- | semiootikadoktor ja Anna on
5. mai Grigorjeva | ajakirjanik

ja Anna
OrSanskaja

25. Eesti Nots$noi Dozor | Edgar Tallinna linnapea, Keskerakond
Péevaleht, | riigikokku? Savisaar
10. mai

26. Eesti Venemaa Sergei Venemaa vilisminister
Paevaleht, | kaebekiri Eesti | Lavrov
10. mai peale

27. Eesti Pronksmees: Kiilli-Riin | Arvamustoimetaja
Pédevaleht, | uus murrang Tigasson
10. mai
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Eesti

28. Eesti Mittevajalikud
Péevaleht, | venelased ja

21. mai lihindgelik

Ljudmila
Mironjuk

Eestis elav ukrainlanna

Lisa 2. Analiiiisiskeem

Uldtunnused:

A) Viljaanne

B) Kas artikli peateema on pronksiéd voi pronkssdduri teisaldamisega seotud?

C) Kuupéev

D) Pealkiri

E) Lehekiilg

Autori taust:

F) Nimi

G) Ametinimetus

H) Erakonda kuuluvus
Hinnangud:

I) Hinnang tegevuse suhtes
J) Mida hinnatakse

K) Kelle tegevust hinnatakse

L) Milliseid kompetentse/valdkondi
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Lisa 3. Koodipuu
Uldtunnused:
A) Viljaanne
1 Postimees
2 Eesti Pdevaleht
B) Kas artikli peateema on pronksiod voi pronkssoduri teisaldamisega seotud?
C) Kuupéev
D) Pealkiri

E) Lehekiilg voi lehekiiljed

Autori taust:
F) Nimi
G) Ametinimetus
1 ettevotja
2 teadlane
3 tolkija
4 skulptor
5 semiootikadoktor
6 riigikogu liige
7 kaitseminister

8 ajakirjanik
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9 professor
10 Tallinna linnapea
11 Euroopa Noukogu peasekretér
12 TV 3 Sloveenia peadirektor
13 toimetaja
14 kirjanik
15 peatoimetaja
16 sotsioloog
17 vélisminister
18 endine peaminister
19 dppejoud
20 Eestis elav ukrainlanna
H) Autori erakonda kuuluvus
1 jah

2el

Hinnangud:

I) Hinnang tegevuse suhtes
1 positiivne
2 negatiivne

J) Mida hinnatakse



1 kommunikatsioon
2 ajastus
3 otsustusvdime
4 kriisi kontrollimine
5 pronkssdduri teisaldamise otsus
6 vilispoliitika
K) Kelle tegevust hinnatakse
1 valitsus
2 peaminister
3 vélisminister
4 siseminister
5 kaitseminister
6 politsei
7 Reformierakond
8 IRL
9 Sotsiaaldemokraatlik Erakond
L) Milliseid kompetentse/valdkondi hinnatakse
1 politsei ehk siseministri valdkond
2 kriisikommunikatsioon

3 valisministri valdkond

4 kaitseministri valdkond
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