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VORWORT.

ich seit dem Wiater 1901/z an der Wiener Universitit
gehalten habe und die wiederum an frilhere, in Dorpat und Inns-
bruck gebaltene Vorlesungen tber ,Vergleichende Mythologie®
gich anschlossen, resp. eine Erweiterung und Vertiefung dieser
letzteren darstellten. Mehr und mehr war im Laufe der Jahre
fir mein Interesse die Religion in den Vordergrund getreten,
gegeniiber der friher mit Vorliebe behandelten Mythologie, Ge-
rade der vorliegende erste Band des Werkes ldt diecs am deut-
lichsten erkennen. Der zweite Band soll ,Naturverchrung und
Lebensfeste der Arier behandeln; der dritte ,Seelengétter und
Mysterien*. Die Berechtigung dieser Einteilung ergibt sich aus
dem Buche selbst.
-, Altarische Religion® — so sollte der Titel des Werkes, gleich
dem der Vorlesungen, urspriinglich lauten. Denn das war es,
was ich mir zur Aufgabe setzte: durch Vergleichung der bei den
verschiedenen arischen Volkern uns erhaltenen Religionsformen
das ihnen Gemeinsame festzustellen, was wir mit einiger Wahr-
scheinlichkeit als urspriinglich arisch, altarisch“ hezeichnen
ditrfen. Wiederholte Erfahrung aber hat mir gezeigt, dafl das
noch nicht eingebiirgerte Wort ,altarisch einem groben Mif-
verstindnis ausgesetzt ist, indem Fernerstehende geneigt sind,
dasselbe von dem Worte ,LAltar abzuleiten und somit direk:
irregefiihrt werden. Unter diesen Umstinden habe ich es vor-
gezogen, einfach ,Arische Religion“ zu sagen.
Die Religion unserer arischen Vorviter durch Vergleichung zu
erschlieflen, ist nicht nur an sich eine refzvolle Aufgabe. Ich

DAS vorliegende Werk ist aus Voresungen erwachsen, die



VI Vorwort.

glaube, daB sich solche Arbeit immer deutlicher als ein zeit-
gemifler, nicht unwichtiger Beitrag zur Klirung des groflen Re-
ligionsproblems der Gegenwart herausstellen wird. Kein Zweifel,
da8 heute schon das Interesse vieler auf diese Frage gerichtet
ist, zu deren Losung ich im folgenden das meinige beizutragen
mich bemiiht habe.

Der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, die
die Drucklegung des Werkes durch einen Beitrag zu den Kosten
unterstiitzt hat, sage ich meinen herzlichsten Dank. Ebenso dem
Herrn Verleger, der sich um angemessene Ausflihrung des Druckes
alle Miihe gegeben hat.

Wien, im Juni 1914.
Leopold von Schroeder.

Bei den indischen Worten und Namen spreche wan stets ¢ wie tseh;
] wie dseh; y wie j; ¢ und sh wie sch,
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EINLEITUNG,

IR stehen mitten in einer Zeit grofler geistiger Um-
wilzungen und Neuogestaltungen.  Mit brennenden Fragen

sind wir in das neue Jahrhundert getreten, — Fragen, die nur durch
gewaltige Kdmpfe cntschieden werden kénnen. Die grofite Frage
aber liegt dort, wo sie heute von vielen noch nicht gesehen
wird, weil sie die Entscheidung, so oder so, schon fiir endgiiltig
gefillt halten. Aber eben weil diese Fntscheidung hier und da
eine vollig verschicdene, sich widersprechende ist, und weil zu-
gleich diese Frage das tiefste, innerste Wesen des Menschen be-
trifft, den beherrschenden Mittelpunkt, der sein gesamtes Denken,
Fiihlen und Handeln bestimmt und trotz aller gegenteiligen Ver-
sicherungen immer bestimmen wird, ist der Kampf unvermeidlich.

Der grofie Kampf, — der gréfte, welchen das beginnende
Jahrhundert auszufechten haben wird, ist nicht ein Weltkrieg, wie
ihn viele erwarten. Wohl mag auch dieser kommen, — ich denke
aber an einen noch grofleren, noch mchr entscheidenden Kampf.
Nicht um die Herrschaft Gber Ostasien, Indien oder Afrika wird
es sich dabei handeln. ¥s ist auch nicht der Naticonalititen-
kampf, so furchthar derselbe auch noch fort und fort die Ge-
miiter erregt; — auch dieser muf} schlicfilich der gesunden Ver-
nunft Platz machen, die auf diesem Wege dic Interessen aller
gefihrdet sicht. Fs ist auch nicht der Kampf um die wirtschaft-
liche Ubermacht der alten oder der neuen Welt, Furopas oder
Amerikas; oder der Kampf der weiden und der gelben Rasse.
Nicht der Kampf zwischen Besitzenden und Besitzlosen, Kapitalis-
mus und Proletariat, die sog. soziale Frage u. dgl. m. Das alles
sind groBe und wichtige Fragen, — Kimpfe, in denen wir schon
mitten drin stehen, die uns weiter erwarten und entschieden
werden wollen, Doch die Frage aller Fragen ist einc andere, eine
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2 Einleitung.

weit mehr zentrale. Es ist die Frage nach dem Woher, Wohin
und Wozn aller Welt- und Menschheitsentwicklung, die Frage
nach dem Sinp und Zweck unseres lL.ebens, welche die Wissen-
schaft zu beantworten unfihig ist. Der Kampf aller Kiampfe ist
der grofie Kampf um den Glauben, der das Wissen erginzen
mufl, wo dieses seiner Natur nach versagt und abreit, — der
Kampf um die Religion, um Gott, um diec Frage, ob wir
iiberhaupt noch eine Religion, einen Glauben, einen Gott haben
wollen, sollen und werden, — und wie un Bejahungsfalle diese
Religion wohl ausschauven wird.

Die Naturwissenschaft und die historisch-kritische Forschung
haben den naiven Glauben untergraben. Dennoch besteht das Be-
durfnis fort nach einem Glauben, der das Wissen ergiinzt, — das
Bediirfnis, Ziel, Zweck und Sinn unseres Lebens zu begreifen, eine
Religion, einen Gott irgendwelcher Art und ein Verhiltnis zu
ihm zu haben, — und dies Bediirfnis wird nie zu unterdriicken
sein, wieviel dem auch widersprochen werden mag. Der natur-
wissenschaftlich und  historisch - kritisch  gebildete Mensch  von
heutzutage, der zugleich ein tiefes religioses Bediirfnis emp-
findet, trigt den Widerspruch und damit den Kampf in sich
seibst. Dieser Kampf wird drinnen und drauflen ausgekimpft
werden miissen, — und der Kampf in uns steht da in erster
Linie und ist der eigentlich entscheidende.

Allerdings ist dieser Kampf kein Novam. Nichts weniger
als das. Er ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Goethe,
gewi ein unverwerflicher Zeuge, sagt einmal: ,Das eigentliche,
einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte,
dem alle tibrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Un-
glaubens und Glanbens.® Und auf welcher Seite seine Sym-
pathien liegen, sagen uns seine darauf folgenden Worte: ,Alle
Epochen, in welchen der Glaube herrscht, in welcher Gestalt er
auch wolle, sind glinzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mit-
welt und Nachwelt!, — Es ist damit die schopferische, zeugende

! Israel in der Wiste, Frihling 1797; vgl. Th. Vogel, Goethes
Selbstzeugnisse iiber seine Stellung zur Religion uad zu religibs-kirchlichen
Fragen, 2. Aufl,, Leipzig 1900, S. 229.
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Kraft des Positiven klar angedeutet, im Gegensatz zu der .un-
produktiven, im besten Falle doch nur reinigenden und klirenden
Kraft der Negation.

Gottesleugner, Verichter der Religion und allen Glanbens hat
es zu allen Zeiten gegeben. Selbst unter den so ausgesprochen
religics, so kraftvoll theosophisch veranlagten Indern gab es eine
materialistische, radikal glaubenslose Stromung —  die  sop.
Cirvikas — wie Alfred Hillebrandt in seinem Buche iiber
#Alt-Indien® auch einem weiteren Publikum darlegt!. Und der
Psalmist redet von den Leuten, die in ihrem Herzen sprechen:
,IEs ist kein Gott.* Er nennt sie dic Toren!? FEs wire nicht
schwer, Zeugnisse iihnlicher Art von allen Seiten, aus allen
Vilkern und Zeiten beizubringen. Doch wohl nie zuvor war die
Frage in solcher Weise zugespitzt wie heutzutape, nie war das
Pro und Kontra, Holz und Sehne des Bogens so gewaltip gespannt
wie heute, Der Pleil, den die Auslésung dieser Spannung fliegen
macht, wird darum voraussichtlich weiter fliegen und schiirfer
trefien als (riibere Pfeile.

Auf die 7eit der Reformation und ihre Kimpfe folgte das
Zeitalter der Aufklirung. Aber auch Voltaire, sein typischer
Vertreter, hielt am  Gottesglauben fest, so scharf er auch die
Kirche bekdmpfte. Und Kant, ihr grofter Philosoph, der die
Religion (subjektiv betrachtet} in der ,Frkenntnis aller unserer
PRichten als gottlicher Gebote® sicht, gab der absoluten Maral
durch den kategorischen Imperativ eine neue Grundlage. Nach
der Zeit der Reaktion erfolgte, durch die Wissenschaft vorbereitet,
ein neuer Vorstofd nach der negativen Richtung, uand heute ist
die Zahl der Gebildeten -— und auch der Ungebildeten —,
denen der Gottesglaube, resp. die Religion wirklich oder angeblich
nichts mehr bedeutet, wohl profier denn je. Und auch an die
bisher fiir unantastbar gehaltene Grundlage der Moral legte
Nietzsche die revolutionidr nmstirzende Hand, viele mit Ent-
setzen erfiillend, aber von vielen auch mit jubelndem Beifall begriifit.

L Vgl Alfred Ilillebrandt, Alt-Indien, Kulturgeschichtliche Skizzen,
Breslau 1899, S. 168ff. (das Kapitel ,Materialisten und Skeptiker),
2 Psalm 14, I.
11



4 Einlentung.

Diese Entwicklung sah schon Thomas Carlyle seiner-
zeit mit awvgenscheinlicher Besorgnis voraus. Er war der ehr-
lichste, wahrhaftipste, durchaus freiheitlich gesinnte Forscher:
doch der (laube an die Fxistenz, die Allgegenwart und die
Allmacht Gottes stand ihm fest. Gott war fiir ihn die ewige
Tatsache aller Tatsachen. Er fuffte auf Kants kategorischem
Imperativ. Die Begrindung der Moral auf Uldlitarismus, auf
,ldeenassoziation® lehnte er entschieden, ja mit Hohn ab. Tir
schreibt in seinem Tagebuch (unter dem zg. Juni 1868):

sWenn die Meuschen — alle oder doch die meisten —
Gott aus ihren eigencn, armen, irregeleiteten Herzen ausstoflen,
dann wird man eine Zeitlang (vielleicht mehrere Generationen
lang) einc solche Welt zu sehen bekommen, wie wenige sie sich
triumen lassen. Aber ich fiirchte die sog. ,Abschaffung’ dessen
nicht, was die ewige Tatsache aller Tatsachen bleibt, und kann
prophezeien, dall die Menschheit im allgemeinen entweder zu ihr
zuriickkehren wird, und zwar it neuer Klarheit und heiliger
Reinheit des Eifers, oder in undenkbaren Tiefen anarchistischen
Elends und anarchistischer Gemeinheit zugrunde gehen wird* !,

Wir werden die Frage aller Fragen hier nicht entscheiden.
Kein einzelner wird es. Doch die Rolle, welche wir in diesem
Kampfe spielen, ist nicht gleichgiltiz, weder fir uns noch fir
andere.

Sehen wir uns die Voraussetzungen des Kampfes an, so
steht cines fest, und das ist wichtig genug: Was wir uns ganz
gewifl nie und nimmermehr rauben oder verkiimmern lassen,
das ist die Freibeit der Forschung, auf diesem wie auf allen
Gebieten. Wie das Resultat unseres Suchens und Forschens
ausfillt, das ist die Frage, die ja wohl nie eine ganz einheitliche
Antwort erwarten li8t. Dafl aber die ehrliche, wahrheitsuchende
Forschung frei und durch keinerlei Riicksicht beschrinkt ist, duas
steht gottlob? aufier Yrage. Nicht voraussetzungslos — das war
keine pliickliche Prigung Mommsens —, aber doch frei,
durchaus frei und unabhingig. Das ist das mithevoll errungene,

! vgl. J. A, Froude, Das Leben Th. Carlyles, Bd. II, 5. 362. 306. 307.
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kostbare Frgebnis der jahrhundertelangen blutigen und unblutigen
Kdmpfe, die wir hinter uns und endgiiltiz iberwunden haben.
Gerade wer ehrlich gottgldubig ist, wer in Gott den Urquell des
Guten, die Liebe, die Wahrheit sieht, wul} daran festhalten.
Iiir einen solchen kann die ,Wabrheit” nie bedenklich sein,
denn Gott selbst ist ihm ja die Wahrheit. Wir kdnnen daran
zugrunde gehen, wenn wir sie verkiinden, aber dann sterben wir
fiir die Wahrheit, fiir Gott. Es braucht aber auch kaum hervor-
gehoben zu werden, dafi Freiheit der Forschung keineswegs mit
Glaubenstosigkeit zusammenfillt, FEs gibt auch eine Tyrannei
des Unglaubens, eine Tyrannei der Negation, die gerade in
unseren ‘Tagen sich schon lebhaft geltend gemacht bat, und die
wollen wir uns vom Leibe halten, wie iberbanpt jede Tyrannei
des Gedankens. Wir beanspruchen Freiheit der Forschung, un-
beschridnkt, nach allen Seiten. Nur das ist velle Freibeit, nur
das ein Prinzip, welches billigerweise alle anerkennen miissen.

Mitten in der unabsehbar grofien Menge derjenigen, welche
sich von dem alten Glauben und scinen Formen losgemacht haben,
gewahren wir heute eine michtige Stromung, die auf verschiedenen
Wegen eincm neuen Glanben, einer neuen IForm der Religion zu-
strebt,

Da sahen wir bis vor kurzem noch vor uns die iiberragend
gewaltige Gestalt L.eo Tolstois, des grofen russischen Dichters
und Denkers, der alles Dbesal, was die Welt sonst schiaizt und
sucht — Reichtum, Vornehmheit, Ruhm, glickliches Familien-
lehen —, aber den inneren Frieden doch erst finden konnte, als
cr dariiber hinaus sein Herz ganz und gar religivsen und ethischen
(;edanken und Empfindungen zugewandt hatte; — Tolstoi, dessen
Gedanken iiber Gott groff und tief sind und auf wirklicher Er-
fahrang, auf Yrlebnis beruhen. I glaubt an einen unpersin-
lichen Gott, weil er Perstnlichkeit als Beschrinkung empfindet,
aber dach ecinen Gott, zu dem er beten kann, ja beten muf,
ohne den zu leben ihm unmiglich ist. Den Willen dieses Gottes
zu erfiillen, wic ihn Christus in vollendeter Reinheit verkiindet
hat, darin liegt fir ibn der Sinn des Lebens. Dafl Tolstoi die
Menschheit von heute zu fassen gewufdt hat, dafir zeugt dor
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ungeheure Erfoly seiner Worte, die selbst im fernen Indien einen
Widerhall gefunden haben.

Da sehen wir ferner — uns in seiner germanischen Eigen.
art noch naher stehend — Houston Stewart Chamber-
lain, den berithiten Verfasser der ,,Grundlagen des neunzehnten
Jahthunderts®, der uns dic Erscheinung Christi in  strahlender
Schonheit schildert, als eine Lichtgestalt, die die Menschheit erst
in Jahrhunderten und Jahrtausendeu alimihlich durch die um-
lagernden Nebel zu erfassen beginut, als den untriglichen Fiihrer
und Leitstern auf unserem Lebenswege, zu Gott hin.  Chamber-
lain, der die ,Worte Christi“ mit ciner schonen Einleitung
herausgegeben hat, aber andererseits nit grofem Nachdruck in
seiner ,Arischen Weltanschauung® auf Tudien und das
indische Denken hingewiesen hat, als einen Jungbrunnen zur Fr-
veuerung unserer Religion und Philosophie.

Da ist Paul Deussen, der tiefste Kenner altindischer
Philosophie, der in geistvoller Darlegung die Weisheit der Upani-
shaden als notwendige Erginzung des Christentams betrachtet,
beide im tiefsten Grunde uur zwei Seiten derselben Wahrheitl
Deussen, der ebenso klar wie eindrcksvoll Kants grofie Fnt-
deckung der Idealitit von Raum, Zeit und Kausalitit als die
feste Grundlage nachweist, von der aus die Religion sicgreich
verteidigt, der Materialismus endgiiltig abgelehnt werden muth
In anderer Weise und auf anderen Voraussetzungen fuffend sehen
wir den Philosophen Rudolf Eucken bestrebt, den Wahrheits-
gehalt der Religion zu fixieren, wic er auch ganz vorgeschrittenem
modernem Denken sich darstellt.

In bestimmter Fotfernung von den Genannten, aber vielleicht
doch nicht zu ferne von ihnen, steht Adolf Harnack, der

! Vgl. namentlich P, Deussens Vorrede zu seinen ,,Sechzig Upani-
shads des Veda® {Leipzig 1897).

* Vgl. Deussens grundlegende Frorteruag in den Trausactions of the
third International Congress for the History of Religions (Oxford 1908),
vol. I, p. 383—2a87, umer dem Titel: ,Materialismus, Kantianismus und
Religion®. — Zu ticferem Verstindnis der Dcussenschen Gedanken vgl
auch den Aufsatz von Felix Gotthelf iber ,Indische Kenaissance',
Bd. V, Heft 1 der Zeitschrift ,Religion und Geisteskultur®, 5. 52—68,




Einleitung. 7

groBe protestantische Theologe, der das Christentumn mit riick-
haltlos freier Forschung ernstlich zu vereinigen strebt, vom Kern
und Wesen des Christentums herrliche Worte 2u uns gesprochen
hat. Harnack, der mit seiner ,Dogmengeschichte” und anderen
Werken in der historisch - kritischen Forschung der Gegenwart
alle dberragend, richtunggebend hervortritt,

Die (edanken diecser und anderer suchender Geister der
Gegenwart gleichen Linien, die selbstiindig frei aufstrebend in
bestimmter Hohe sich doch zu berithren scheinen, wie die Linien
eines gotischen Domes.

Wenn nun wir, erfat von verwandtem Streben, nach einer
erweiterten Erkenutnis auf dem Gebiete der Religion suchen,
dann sehen wir bald, daB nicht nur der Theologe, der Philosoph
oder der Dichter ein Recht hat, iber diese Fragen zu reden.
Im Grunde ist os cin unveriuflerliches Recht jedes Menschen,
Doch um aof dem Boden der Wissenschaft zu bleiben, sei nur
dies bemerkt: Auch die Ethnologie, die vergleichende Vilker-
forschung, die die Geistesregungen und Geistesschopfungen aller
Votker der Krde zu erfassen strebt, hat ein unabweisbares Be-
diirfnis, nach Ursprung, Wesen und Entwicklung der Religion zu
forschen und zu fragen. Und sie gerade in ganz hervorragendem
MaBe. Ist doch die Religion das wichtigste und beherrschendste
Geistesphianomen, und, um sogleich ein wenig vorauszugreifen,
ein Universalpbinomen der Menschheit. Der Ethnologie aber steht
ein unschitzbares, unvergleichliches Material zur Klirung und Be-
antwortung dieser Fragen zu Gebote, da sie die Religion in allen
Formen, von den niedrigsten bis zu den héchsten hinauf be-
trachtet.  Ja, es erscheint sehr fraglich, ob es Gberhaupt méglich
ist, ohne verlieftea Einblick in dies Material, das Problem der
Religion recht zu erfassen und befriedigend zu losen. Der Theolog
wird innmmer gereigt sein, die Frage nach dem Wesen der Religion
von dem Standpunkte der bcsonderen Religion, zu welcher er
sich bekennt, zu beurteilen. Andere, insbesondere niedere Formen
der Religion interessicren ihn weniger, er erkennt sie vielleicht
gar nicht als Religion an, So ist seine Auffassung in der Regel
e¢ine zu hohe, um auch jene niederen Gebilde mit zu begreifen.
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Der Philosoph, gewohnt in mehr allgemeinen, abstrakten ldeen-
gingen sich zu bewegen, wird, wenn er nicht zugleich Kthnologe
ist, dazu neigen, das Problem vom subjektiv - psychologischen
Standpunkt aus zu behandeln. Die notwendige Ergiinzung des-
selben aber ist der volkerpsychologische Standpunkt, der Stand-
punkt der Ethnologie, der Anthropologie. Die Ethnologie hat
nicht nur das Recht, sie hat die Pilicht, das Problem auf Grund
des ihr zu Gebote stehenden Materials zu beurteilen. Das wollen
denn auch wir, soweit es die allgemeinen Fragen betrifft, versuchen.

Aber auch die kulturhistorische Forschung, die sich mit der
Entwicklung cines Volkes oder einer Vélkerfamilie beschiftigt,
sieht sich vor dieselbe, wenn auch enger gefafite Aufgabe ge-
stellt. Je wichtiger und interessanter das betreffende Volk, die
betreffende Volkerfamilie fiir uns speziell, fir die Entwicklung
im allgemeinen ist, wm so mehr wird auch eine solche Spezial-
behandlung unser Interesse erregen. Keine Vélkerfamilie aber
liegt uns niher, keine ist fir die Menschheitsentwicklung wichtiger,
als die Familie der Indogermanen, die ich noch licber die
Arier nennen mochte, die Edlen cder die Getreuen — mit dem
alten Ehrennamen, den ihre dstlichsten, frihest entwickelten Stimme,
Inder und Perser, sich selber einst gaben. Ein Name, der, aufer-
halb Deutschlands schon lange viel in Gebrauch zur Bezeichnung
der ganzen Volkerfamilic, durch seine Einfachheit sich empfiehit
und wohl mehr Lebensberechtigung hat als die iibel und un-
geschickt gebildeten, kinstlichen Namen der Indogermanen oder
Indoeuropier 1,

Arier sind die hauptsiichlichsten Triger aller groflen Kultur
in der Gegenwart, sie werden ¢s auch in der Zukunft sein. Wie
diese an Charakter und Geist begabteste, schoplerisch reichste

' Die deutsche Wissenschaft hilt zwar noch an der Bezeichnung Indo-
germanen fest, indem sie den Namen Arier der Gstlichsten Gruppe, den
nahverwandten Iodern und Persern vorbehilt; im grofien Publikum aber
verstcht man lingst unter ,,Aricrn® die gesamte Volkerfamilie, und abat kaum
etwas von jener Beschriinkunyg, Es wird gut scin, weon auch unsere Wissen-
schaft diesen Gebrauch adoptiert und sich dadurch in Einklang setzt mit
dem Sprachgebrauch der meisten anderen Kultervolker.
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Volkerfamilie von kieinen Anfingen ausgehend, im laufe der
Jahrhunderte alle anderen Rassen iiberfliigelt hat und jetzt tat-
siichlich schon den Erdball entscheidend beherrscht, das zn schildern
ist hier nicht unsere Aufgabe. Fs ist ja auch bekannt genug.
Neben den Ariern kommen kulturell eigentlich nur noch die mit
ihnen eng verbundenen, viclfach ganz versclinolzenen Juden in
Betracht. Wie sich dies Element zu dem arischen verhilt, das
ist eine komplizierte Frage, und auch das liegt in der Hauptsache
aufiethalb der Grenzen unserer Betrachtung. Uns beschiiftigt hier
nur die religivése Frage und da springt bei dem Rickblick auf
die Menschheitsentwicklung eine grofie Tatsache in die Augen:
nur Arier und Semiten sind die Schopfer grofler Welt-
religionen gewesen. Arier zuerst. Denn arische Inder breiteten
lange vor Christi Geburt zuerst den Brahmanismus tiber die vielen
verschicdenen Volker nichtarischen Ursprungs aus, welche die
grole vorderindische Halbinsel seit alters bewohnten; sie trugen
ihn erobernd auch in hinterindische Gebiete, vor allem nach
Java. Von den arischen Indern ging in der Folge auch der
Buddhismus aus, die erste Weltreligion in groflem Stil, die auch
schon Jahrhunderte vor Christo ihren Sicgeszug antrat, in der
Folge sich iiber Hinterindien, die Himalajalinder, Zentralasien,
Tibet, China, Korea, Japan und die Mongolei aushreitete, in durch-
aus friedlicher, rein geistiger Ercberung.

Dann kam das Christentum, von den Juden ansgehend, aber
alshald von Vélkern arischen Stammes aufgenommen, mit arischem
Denken und Empfinden, arischer Philosophie und Religion durch-
setzt, verbunden und ausgestaltet. Endlich der 1slam, der, jiidische
und christliche Flemente mit dem leidenschaftlichen Empfinden
arabischer Wiistensthne verbindend, ungeheure FEroberungen
machte, eine nicht zu untetschitzende moralische Kraft in sich
triigt, aber doch nicht auf gleicher geistizer Hohe stehend, seine
Anziehungskraft heute nur noch bei Vilkern zweiter und dritter
Ordnung bewiihrt und fiir die Zokunft nur in untergeordnetem
Mafle in Betracht kommt.

Unter den arischen Trigern des Christentums macht sich
aber heute eine michtige Strémung geltend, die das Christentum
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ablehnt und — wenn sie nicht alle Religion perhorresziert —
meist bei einer arischen Religion ihre Zuflucht sucht, wo dann
vor allem die hoheren Formen der indischen Religionsentwicklung
in Betracht kommen.

Bei dieser Sachlage hat die Betrachtung der Arfinge aller
arischen Religion doppelie Bedeutung fur uns: Frstens insofern
die Arier selbst frei schopferisch auf religiosem Gebiete gewesen
sind; sodann insofern sic als die hauptsichlichsten Triger des
Christentums dasselbe in threm Geiste aus- und umgestaliet haben,

Wir wollen demnach zunichst Wescn und Ursprung
der Religion auf ethnologischer Basts untersuchen wnd
sodann den Anfingen aller arischen Religion unsere
besondere Aufinerksamkeit zuwenden.

Wena ich zu solcher Betrachtung der Anfinge aller Religion
unseres Geschlechtes cinlade, daun fithre ich — so scheint es —
in ein fernabliegendes, in den Nebetn der graunen Vorzeit sich
vethierendes Gebiet, das in der miichtig vorwirisstirmenden, oft
wahl auch sich iberstirzenden Gegenwart nicht viel Interesse
beanspruchen diirfte.  Aber der Trieb, die wuralten Wurzeln
unseres geistigen Daseins za ergriinden, ist ein ebenso starker,
wie jemer andere ‘Frieb nach geistigem Fortschritt, der jeden
lebendigen Geist erfiilllt. Und der Blick riickwiirts, in die fernste
Vergungenheit unseres Geschlechtes, triigt nicht wenig dazu e,
daB der Blick vorwirts, in die weiteste Zukunft hinaus, die
rechte Klarheit gewinnt. Denn alles Irdische ist ein Werdendes
oder ein Gewordenes, und von der Vergangenheit hingt die
Gegenwart, hingt auch die Zukunft ab; mit der Vergangenheit
hiingen sie beide durch unzihlige starke Fiden zusammen. Die
uraiten Wurzeln religiosen Glaubens sind heute so  wichtig
wie ehemals, und werden es bleiben, solange die Menschheit
besteht.

Diesc uralten Wurzeln des Glaubens wollen wir hier mit
dem Lichte des Wissens, der Wissenschaft, zu beleuchten suchen.
Glauben und Wissen stelicn seit uralters im Kampfe miteinander,
— und sie miissen das, solange wir leben und uns geistig weiter
eatwickeln, Trech wer die beiden fiir unversshnbar feindliche
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Gegensiitze  hilt, der verkennt die Natur beider und schiddigt
beide. Sie sind vielmehr dazu bestimmt, einander zu erginzen.
Unsere Menschennatur fordert beides und es gibt ein hioheres
geistiges Schauen, das beide vereinigt.

Fin Wort unscres gribten Dichiers und Sehers mag uns da
als Leitstern dienen, von dem ein berubigendes, friedlich-ver-
sOhnendes Licht auvsstrahilt, Goethe sagt in seinen Gespriichen
mit Falk: ,Sobald man our von dem Grundsatz ausgeht, daf
Wissen und Glauben nicht dazu da sind, um einander aufzuheben,
sondern um einander zu erginzen, so wird schon iberall das
Rechte ausgemittelt werden.®

[aran wollen nuch wir uns halten!



WESEN DER RELIGION.

‘ ‘ T AS heifit, was ist Religion? aus welchen Wurzeln ist sie

entsprossen? — Diese grofen allgemeinen Fragen miissen
wir uns gleich zu Anfang unserer Untersuchung stellen und eine
wenigstens votliufige und subjektive Beantwortung versuchen. Aller-
dings sind das F'ragen, tiber die sich ganze Bibliotheken schreiben und
endlose Reihen von Vorlesungen halten liefien, zumal wenn man
alles das beriicksichtigen wollte, was iber diesen Gegenstand
schon frither gedacht und geschrieben worden ist. Indessen wird
es doch wohl dem Forscher, der lange und ermstlich mit den
Problemen des Wesens und Ursprungs der Religion gerungen
hat, nicht unméglich sein, in verhiltnismiBiger Kiize seinen
eigenen Standpunkt darzulegen, die Anschauung, welche ihm als
Resultat seines Suchens und Nachdenkens aufgegangen ist. Ob
es die richtige Ansicht ist, mufl die Folge lehren. Als Matistab
zur Prifung aber wihle und empfehle ich das schione Wort Goethes 1:

Was fruchtbar ist allein, ist wahr!

Die erste der beiden grofien Fragen, — die nach dem
Wesen der Religion, scheint leichter und einfacher zu beant-
worten, als die andere, nach dem Ursprung derselben. Ks muf}
sich am FEnde doch feststellen lassen, was Religion ist, was man
unter diesem Worte versteht. — Leichter und einfacher als die andere
mag diese Frage wohl sein, aber leicht und einfach ist sie darum
doch noch lange nicht. Im Gegenteil. Wenn wir die Summe
det von fritheren Denkern, von Theologen und Philosophen, von
Sprachgelehrten und Ethnologen uber das Wesen der Religion

! Vermiichtnis (Anf. 182g). 8. Th. Vagel, Goethes Selbstzeugnisse
usw., 5. 86,
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geduferten Ansichten, wenn wir ihre Bestimmungen, ibre Defi-
nitionen von der Religion zu iiberschauen suchen, da begegnet
uns eine so ungeheure Mannigfaltigkeit der verschiedensten
Meinungen, die sich oft gegenseitiz ganz ausschliefen und auf-
heben, und doch alle von Autorititen bedeutenden Ranges ver-
treten sind, dafl man wohl verwirtt und zaghaft werden mag
gegeniiber der Lisung einer solchen Aufgabe. Da horen wir:
Religion ist Frkenntnis und Verehrung Gottes; Religion ist
Gottesliebe und Niichstenlicbe; Religion ist die Erfahrung ciner
von Gott gewirkten Forderung des perséulichen Lebens; Religion
ist schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl; Religion ist Sammlung
des Gemiites; Religion ist Erkenntnis aller unscrer Pflichten als
gittlicher Gebote; Religion ist das Wissen des endlichen Geistes
von seinem Wesen als absoluter Geist; Religion ist Aufgehen des
endlichen Willens im unendlichen Willen; Religion ist perma-
nentes Gefiihl der Bewunderung oder auch Ehrfurcht; Religion
st Wahmehmung des Unendlichen; Religion ist Glaube an
geistige Wesen u. dgl. m. Und das sind nicht ctwa gelegentlich
hingeworfene AuBerungen, Apercus, sondern jede dieser An-
sichten darf als das Resultat langer und ernster Denkarbeit be-
zeichnet werden. D)o erscheint es vou vornherein fast hoffnungs-
los, zur Klarheit zu gelangen, zu einer Bestinnnung des Wesens
der Religion, die auf allgemeine Billigung Anspruch erheben
diirfte.  Und unsere Entmutigung wird noch griSler, wenn wir
einen der hervorragendsten theologischen Denker der Gegenwurt,
wenn wit Adolf Harnack daran zweifeln sehen, ob es iiber-
haupt ecinen allgemeinen Begriff ,Religion® gebe. Ja, dieser grotic
Gelehrte sagt gevadezu: ,Wir wissen heute, dall Leben sich
nicht durch Allgemeinbegriffe umspannen lilt, und daf es
keinen Religionsbegriff gibt, zu welchem sich dic
wirklichen Religionen einfach wie dieSpezies ver-
halten“!t Das klingt niederschlagend genug. Und doch spricht
derseibe Forscher gleich darauf seine Uberzeugung dahin aus,
dafd es dennoch in allen Religionen it Tiefsten etwas Gemein-

' Ad, Harnack, Wesen des Christentums (3. Awil 1900}, 8. 6.
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sames gibl, was sich aus der Zerspaltung und der Dumpfheit im
Laufe der Geschichte zur Einheit und Klarheit emporgerungen
hat“. Und auch er gibt am Schlusse derselben Arbeit eine Be-
stimpmng  dessen, was Religion ist,  Wir kommen eben nicht
darum herum. Wir wollen und miissen wissen, was wir unter
dem Worte Religion zu verstehen haben, was eigentlich damit
bezeichnet wird. Wir wollen und miissen wissen, was die Religion,
dies michtigste und am meisten umstrittene geistige Phinomen
der Menschheit, im Grunde, scinem tiefsten Wesen nach ist.

Was wir suchen und brauchen ist eine allgemeine Bestimmung
der Religion, die auf allc bekannten Religionen der Gegenwart
wie der Vergangenheit pafit. Fs fillt aber bei einem Uberblick
iiber die bekanntesten und bedeutendsten Definitionen der Religion
sofort in die Augen, daf die meisten derselben 1. auf die niederen
Formen der Religion nicht anwendbar sind, und 2, daf} sie fast
alle den Buddhismus, also eine der bekanntesten und bedeutendsten
Religionen, ausschlieflen. Wo die eine oder die andere dieser
beiden Klippen vermieden ist oder vermieden scheint, da be-
gepnen wir einer so vagen Bestimmung, daff dieselbe sich bald
eben darum als unzulidnglich erweist. Fine Definition der Religion,
die auf alle bekannten Religionen unzweifethaft paft und zugleich
klar und prizise ist, habe teh bisher nicht gefunden.

Sehen wir uns zumichst dic Definitionen der Theologen
und Philosophen an.  Dafl wir nur die bekanntesten und be-
deutendsten derselben erwihnen konuen, ist durch das Ma des
uns zu Gebote stehenden Raumes bedingt.

Eine der Dbckanntesten theologischen Definitionen bezeichnet
die Religion als Modus cognoscendi et colendi Deum, d. h, als
eine Art der Frkenntnis und Verehrung Gottes, Ich will ganz
absehen von dem gewif hedeutsamen Kinwand, der sich gegen
die Bestimmung dJer Religion als einer Erkenntanis erheben liefle,
allein diese alte Definition erfillt schon darum nicht das, was
wit suchen und verlangen, weil sie nur von einem Gott redet
und also nur dort gilt, wo ¢in Gott geglaubt wird, beim Mono-
theismus. Sie schiicfit alle die vielen Religionen aus, in denen
gine panze Anzahl von Gottern, Ddmonen oder Geistern geglaubt
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und verehrt werden.  Sie schliefit auch den Buddhismus aus,
der keinen Gott als Weltregicrer kennt, geschweige denn ihn
verchrt.

Derselbe  gewichtige FEinwand  erhebt sich gegen Harnacks
summarische Bezeichnung der Religion als ,,Gottes- und Niichsten-
liebe" (Wesen des Christ, 5. 188). Wir werden auf die Frage,
inwieweit die Nichstenliebe zur Religion gehdrt, spiter einzu-
gehen haben. Von Gottesliebe kann aber weder nun echten, ur-
springlichen Buddhisimus, noch bei den meisten niederen Reli-
gionen geredet werden. Diese Bestimmung der Religion pafit
nur auf wenige hochstehende Religionen, vor allem auf dus Christen-
tum, das freilich fiivr Harnack die Religion xaz’ £5oyiy ist.
Die Bestimmung ist wertvell, doch nicht allgemein giiltig.

Unter den neueren ‘Theelogen kommt Punjer, cbwoll er
in seinem Grundrit der Religionsphilosuphie  zuerst die  ver-
schiedensten Formen der Religion, die niedersten, wic auch den
Buddhismus Dbespricht und analysiert, doch zu einer Definition,
an der sich, von anderen Fragen abgesehen, ganz dasselbe aus-
setzen Bt Kr sagt (a. a0 O, 8. 48). Die Religion als subjektive
ist die Erfahrung eincr von Gott gewirkten Forderung des per-
soulichen Tebens. Die Religion als objektive ist die Sumune der
in einer Gemeinschaft herrschenden Lehren iiber Gatt und sein
Verhiiltnis zur Welt usw. ' Wir brauchen nicht die ganze Formel
z1l zitieren.  Man sieht es sogleich: diese Definition pafft nur
auf monotheistische Religionen, schlieft die niederen Religions-
formen ebenso aus wie auch den Buddhismus.

In den entgegengesetzten Fehler der wvagen Unbestimmtheit
verfillt Georg Runze in seinem Katechismus der Religions-
philosophie (Leipzig 1go1). Runze gibt sich dic elrlichste Miihe,
simtliche vns bekannte Formen der Religion prinzipiell zn be-
riicksichtigen, und cr verdient wegen dieser Tendenz unein-
geschriinkles Lob, ebense wic aiich wegen der in dem knappen
Ralmen erstaunlich vollstindigen Beriicksichligung und kritischen

1 G, Chr, Bernhard Piinjer, Grundril der Religionsphilosophie,
Braunschweig 1886.
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Wiirdigung simtlicher Vorginger. Von der ungeheuren Mannig-
faltigkeit der verschiedenen Bestimmungen gewinnt man hier ein
anschauliches Bild. Wenn aber cndlich Runze die Religion als
Sammlung des Gemiits bezeichnet {S. 213}, so befriedigt
uns das weniger. Es befriedigt ihn wohl auch selbst nicht. L
ist sich dessen wohl bewuflt, dafl dies keine streng logische
Definition ist. FEs soll nur eine plastische Wicdergabe dessen
sein, was er als das Wesentlichste der religiosen Stimmungen,
Gedanken, Gesinnungen ansieht (a. a. 0., 8. 215).

Ja, gegen Ende seines Werkes aduflert er sich sehr skeptisch
gegeniiber der Miglichkeit einer logisch genauen Definition der
Religion und erklint dieselbe iiberraschenderweise nicht einmal
fiir winschenswert (3. 286). Die Griinde fiir diese Ausicht hier
zu  besprechen, wiitde uns viel zu weit filhren. DafBl aber
soammiung des Gemits® zu wenig, zu eng ist, liegt aul der
Hand. Sammlung des Gemiits gehort auch zu jeder hoheren
kiinstlerischen Produktion, die darum noch nicht Religion oder
religios ist ', Ob andererseits bei den rohesten Religionsformen
von cigentlicher Sammlung des Gemiits geredet werden kann,
wollen wir schon nicht mehr untersuchen.

' Man vergleiche dber die  ,Sammlung* als Quelle dichterischen
Schaffens, ja aller hiéheren Erkenntnis und seibst der Tat des Heiden Grill-
parzers schine Worle in seinem so benannten Gedicht (Simtl, Werke I,
5. 35) und in ,Des Meeres und der Liebe Wellen* die Worte des Ober-
priesters (Simtl, Werke VII, S, 47) iber dic Sammlung, zu Hero:

Sammlung? Mein Kind, sprach das der Zufall blo8: . . .
Diu hast gepannt den miicht'gen Weltenhcbel,
Der alles GroBe tausendfach erhibt
Und selbst das Kleine niher riickt den Sternen.
Des Helden Tat, des Sangers heilig Lied,
Des Sehers Schaun, der Gottheit Spur und Walten,
Dic Sammlung hat's getan und hat's erkannt,
Und dic Zerstreuung aur verkennt's und spottet,
Und in dem erstgenannien Gedicht sagt Grillparzer von der Sammlurg
Wus Grofles wird, des bist du Mutter ju,
Und wo du nicht bist, da zerfillt in Staub
[Yas Gitterbild der Menschheit und zerbrickelt,
Wie Mauersteine, deren Bindung weich.
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Eine der berithintesten und folgenreichsten Definitionen der
Religion stammt von Schieciermacher, Er bestimmt sie als
ein ,schlechthinniges Abhiingigkeitsgefithl“. Er sagt: ,Religion
besteht darvin, dat} wir uns schlechthin abhingig von etwas fiihien,
das uns Dbestimmt und das wir unsererseits nicht bestimmen
konnen.® Fin anderes Mal driickt er sich folgendermaflen aus:
~Religion ist weder ein Wissen noch ein Tun, sondern egine
Bestimmtheit des Gefiihls und des unmittelbaren Selbstbewufitseins,
welche sich darin  offenbart, da wir uns unserer selbst als
schlechthin abhiingig oder als in Beziehung mit Gott bewuft
sind* 4,

An der letzteren Stelle Dbringt Schleiermacher mit einem
coder® Gott in die Bestimmung der Religion hinein. FEr tut
wohl, dies sonst zu vermeiden, denn dumit wiirden die nederen
Religionsformen wie auch der Buddhismus wieder ausgeschlossen
sein.  Aber freilich verlangen wir dringend danach, jenes Etwas,
von dem sich die Menschen in der Religion schlechthin abhingig
fithlen, ndher bestunmt zu sehen, und nach dieser Richtung
bedarf die Defnition unbedingt einer bedeutsamen Frginzung.
Denn Abhiingigkeitsgefiihl allein macht noch nicht die Religion
aus und wir begegnen demselben auch auf anderen Gebieten.
Dennoch ist die Definition Schleiermachers von groBer Bedeutung,
denn in der Tat st das beherrschende Gefiihl der Abhingigkeit
von etwas aufler oder iber uns, jenseits des ewpirischen Ich,
ein durchaus charakteristischer, iiberaus wichliger Zug, der allen
Religionen, den hochsten wie den nicdrigsten, ganz gleichmiBip
eigen ist.

Hegels billiger Spott iber diese Definition Schleiermachers
hat dem Ansehen derselben aus guten Grinden nur wenig ge-
schadet, Seine Bemerkung, daff das Abhingigkeitsgefiihl gerade
das Menschliche, Sklavische, Hiindische im Menschen ausmache,
dad dann der Hund der beste Christ sei? schieft weit am
Ziele vorbei, sie macht aber allerdings auf einen Mangel jener
Definition aufmerksam, - denseiben, den ich schon hervon-

U Christliche "aiubrnslchrc, $8 3. 4
2 Vgl, Runze a, a. O, 5, 175
Alt 2
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gehoben habe, daB ndmlich jenes Etwas, von dem wir uns ab-
hiingig fithlen, unbedingt niher bestimmt werden muB,

Wenn Hegel, und ihm folgend auch mancher andere, im
(regensatz zum Abhiingigkeitsgefiibl vielmehr gerade das ,BewuSi-
sein der Freiheit nnd Gemeinschaft mit Gott“ fiir die Reiigion
in Ansprach nimmt (Runze a, a. O, S. 175), s0 werden wir spiiter
sehen, inwiefern und auf welchen Stufen der Religion auch diese
Bestimmung ihre Berecbhtigung hat und wie sie sich mit derjenigen
der Abhingigkeit verbindet.

Nach Hege! ist die Religion das Wissen des endlichen
Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist. Dafl diese Defi-
nition die allermeisten Religionen, nicht nur die niederen, dafi
sic ebenso auch den Buddhismus ausschiieft, liegt auf der Hand.
Sie setzt lereits eine ganz bedeutende Hobe philosophischer
Erkenntnis voraus. Ihre relative Bedeutung und Berechtigung
brauchen wir daher im Aungenblick nicht zu priifen, wollen viel-
mehr spiter in anderem Zusammenhange auf dieselbe zuriick-
kommen,

Ganz anders als Hegel und Schleiermacher definiert Kant
die Religion. Sie ist nach ihm: die Erkenntnis aller unserer
Pflichten als gottlicher Gebote. Damit ist das Moralische als
Kernpunkt der Religion hingestellt, wovon weder bei Hegel noch
bei Schleiermacher die Rede war. Wenn Kant in seiner Definition
den Gottesbegriff blol in der Form eines Adjektivs (gottlicher
Gebote} einfithrt, so schiebt er damit in geschickter Weise die
Frage nach der Finheit oder Mehrheit des Géottlichen in den
Hintergrund, schlieft aiso Polytheismus nicht aus. Die Frage
gewisser niederer Religionsformen, bei welchen man npeuerdings
jeden Zusammenhang zwischen Religion und Sittlichkett leugnet,
konnen wir vorderhand unerértert lassen; schon darum, weil
Kants Definition den Buddhismus ausschliefit und aiso das nicht
ganz erfiillt, was wir verlangen. Der Buddhismus weii nichts
von gottlichen Geboten. Dennoch ist Kants Definition von hoher
relativer Bedeutung. Wir werden es im Verlaufe unserer Unter-
suchung schen, dafi er auf die michtigste, triebkriftigste Wurzel
der Religion den Finger gelegt und sie klar bezeichnet hat.
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Mit Kant, Schleiermacher und Hegel haben wir die drei
hauptsichlichsten Typen philosophischer Bestimmuug des Begriffs
der Religion kennen gelernt.  Wir werden uns Dei anderen
Jenkern kitrzer fassen konnen. Wenn z. B. der alte Seneca die
Religion bestimmte als: cognoscere Deum et imitari, Erkenntnis und
Nachahmung Gottes, —- so gilt dagegen, was wir gleich zn Anfang
geren die alte theologische Definition eingewandt haben. Wenn
Spinoza die wahre, hohere Religion als ,,Gottesliebe®, die gewshn-
liche praktische Religion nls ,Gehorsam gegen die gottlichen
Gebote® ! bestimint, so erjedigt sich das durch unsere fritheren
Bemerkungen, namentlich gegeniiber von Harnacks und Kaats
Bestimmungen der Religion. Wenn der anonyme Verfasser des
englischen Buchs tiber ,Natiirliche Religion die Religion definicrt
sals em zur Gewohnheit gewordenes permanentes Gefilhl der
Bewunderung” ?, so springt das Unzurcichende dicser Defnition
schon bel oberflichlicher Kritik in die Augen; und auch Goethes
dreifach abgestufte ,Ehrfurcht’, obwohl einen richtigen Kern
enthaltend, reicht nicht aus, um das spezifische Wesen der
Religion zu bestimmen. Viel zu allgemein und unbestimmt ist
auch Mills Definition, wenn er als das Wesen der Religion
ndic starke und ernste Richtung des Fiihlens und Wollens auf ein
idcales Objekt von anerkannt hochster Vortrefflichkeit und FEr-
habenheit iiber alle selbstischen Wiinsche hinstellt % Energisches
Streben nach den hichsten idealen Zielen ist etwas Grofles und
Schines, aber darum doch noch nicht Religion. Wie mit diesem
Mafistab gemessen die niederen Religionen sich  ausnehmen,
wollen wir gar nicht weiter untersuchen.

Tiefer ist der Gedanke des Englinders Caird, nach welchem
die Religion ,Aufgehen des endlichen Willens in dems uncndlichen
Willen wiire; oder pdic absolute Identifizierung unseres Willens
mit dem Willen Gottes” *. Indessen lassen sich diese Besttmmungen
doch nur auf eine sehr hohe Stufe der Religion anwenden; die

! vgl. Max Miller, Natirliche Religion, 8. 6z.

2 M. Miiller a. a. O., 8, 61. 5 M, Miller a. a. O, & 02,
4 Vgl Caird, Philosophy of Religion, p. 296; M. Miller a. a, O,
S.o57.

¥



20 Wesen der Religion.

tetztere nur auf cine theistische Religion. Cairds Defmitionen
zeigen sich in gewisser Weise mit der Kantschen, wie aueh anderer-
seits mit der Hegelschen Definition verwandt. Am niichsten aber
steht ibhnen diejenige des groflen russischen Dichters Tolstoi,
fiir welchen die Religion darin besteht, daff wir ganz und durch-
aus nur den Willen Gottes tun, welch letzterer iibrigens von ihm
entschieden unpersonlich gedacht wird. Ob darin nicht ein Wider-
spruch liegt, lassen wir fiir jetzt aunf sich beruhen.

Caird brachte mit dem ,unendlichen Willen® die Kategorie
der Unendlichkeit in seine Definition. Auch Schleiermacher hatte
zeitweilig die Religion als ,,Gefiih], Sinn oder Geschmack fiir das
Unendliche* bezeichnet !. (auz von dem Begrifl der Unendlich.
keit beherrscht zeigt sich Max Miller, der sich mit der Frage
nach Wesen und Ursprung der Religion viel beschiiftigt und ihr
ganze Serien von Vorlesungen gewidmet hat.  Er definiert die
Religion zuerst als , Wahrnehmung des Unendlichen”? Dann
spdter, als diese Definition mit Recht von den meisten Forschern
beanstandet wurde, suchte er sie dadurch zu verbessern, dafi er
hinzufiigte: ,unter sclchen Manifestationen, die auf den sittlichen
Charakter des Menschen bestimmend einzuwirken imstande sind“ 3,
womit dann das Moralische in die Definition hineingebracht war.
Doch eine haltbare Definition ist damit nicht gewonnen. Von
allem anderen abgesehen: Wabrnehmung oder Gewahrwerden des
Unendlichen ist eine Unmoglichkeit, eine contradictio in adjecto.
Was unendlich ist, lddt sich tberhaupt nicht wahrnehmen. Wir
kbnnen durch Abstraktion den Begriff des Uneudlichen gewinnen,
wir konnen das Unendliche ahnen, glauben, ja damit rechnen,
aber nicht wahrnehmen. Der Begriff des Unendlichen hat aber
auch noch nichts spezifisch Religioses an sich. Man miilte
sonst auch die Differential- und Integralrechnung, die Lehre von

1 M, Miller, 8. 64; Dbei Gruppe 5. 216 lautet Bchleiermachers resp.
Bestimmung: |, Wahre Religion ist Empfindung und Geschmack fiir das Un-
endliche."

t Vgl. scine Vorlesungen iiber den Ursprung und die Fntwicklung
der Religion, Strafburg 1880,

* M. Miller, Natiérliche Religion, 8. 181,
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dem umendlich Groflen und mendlich Kleinen zur Religion
oder Theologie rechnen. Wie die an sich wmigliche Wahr.
nchmung des Unendlichen unter solchen Manifestationen, dic anf
den sittlichen Charakter des ,Menschen bestimmend einzuwirken
imstande sind®, stattfinden kann oder konnte, das ist mir und
wohl auch anderen unbegreiflich, ist wohl auch dem Schopfer
dieser Definition schwerlich klar gewesen, so hartnickig er auch
an seiner Bestimmung festhiclt. Max Miller war ein verdienstvoller
Indcloge und ein glinzender, geistvoller Schriftsteller, doch nichts
weniger als ein tiefer Denker. Die Art, wie er die ,Wahrnehmung des
Unendlichen® von greitbaren zu halbgreifbaren und ungreifbaren
Gegenstinden vorschreiten laft, wird von Runze in seincin Katechis-
mus der Religionsphilosophie ernster genommen, als sie es verdient.

Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein! — so mochte
man rufen, wenn man von solchen und ihnlichen Spekulationen
sich zur Ethnologie und den Iirgebnissen ihrer Forschung wendet.
tier fiihlen wir festen Boden unter den Fiiflen. Eine ncue Welt
hat sich uns aufgetan, bestimmten, erfahrungsmifigen Charakters.
An Definitionen ist den Ethnologen verhaltnismiifiig nicht viel ge-
legen; sie haben zu viel mit der Fiille des interessantesten Materials
zu tun. Doch fiihlen auch sie sich im Fortschritt der Unter-
suchung zu begrifflichen Bestimmungen gedringt, und es ist leht-
reich zu sehen, wie der Grofite unter ihnen, der der Religion in
ihren mannigfaltigen Forien, insbesondere den niederen, das griind-
lichste Studium gewrdmet hat, — wie der Englinder F. B. Tylor
dic Religion definiert. Sie ist nach ihm einfach ,,Glaube an
geistige Wesen“!. — Das ist keine streng logische, keine ganz
austeichende Definition. Tylor bezeichnet sie selbst als ,minimale
Definition der Religion”, — ein Minimum, das allerdings zu
minim ist, um richtig zu scin; aber es zeigt uns doch, was dem
Ethnologen, der die Religianen aller Weltteile iiberschaut, als das
hauptsichlichste Charakteristikum derselben in die Augen springt:
der Glaube an geistige Wesen, Geister, Seelen, Ddmonen und
Qﬁtter, die ja auch Geister, Geistwesen sind, auch bei der héchst-

! Tylor, Anfinge der Kultur, Bd. L, 8. 418,
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entwickelten Gottesvorstellung. ,,Gott ist ein Geist®, heit es im
vierten Evangeliunm.

Diese ethnologische Bestimmung der Religion ist sehr cha-
rakteristisch, wichtiz und bezeichnend. Ausreichend aber ist
sic doch nicht. Ist der Glaube an Geister, an geistige Wesen
an sich schon Religion, dann miiite man auch den modernen
Spiritismus eine Religion nennen, was meines Wissens niemandem
einfillt. Nein, damit der Glaube an Geistwesen den Charakter
der Religion erhalte, ist unbedingt dazn notig, was Schleier-
macher betont, das beherrschende Gefiihl der Abhingigkeit von
denselben, der Abhingigkeit in materieller, geistiger, moralischer
Bezichung, in allen moglichen Beziehungen, der schlechthinnigen
Abhdngigkeit. Aus diesem Gefiihl der Abbingigkeit ergibt sich
dann weiter das Bediirfnis, sich mit diesen Geistwesen moglichst
in Einklang zu setzen, ihren Willen zu tun, damit sie nicht
ziirmen, sie durch Gaben, Opfer, Gebete, durch entsprechendes
sittliches Verhalten freundlich zu stimmen u. dgl. m. Es sind
Michte, die man sich durchweg als aufler oder iiber der Sphiire
des Menschen waltend denkt, denn unmittelbar walirnehmen lassen
sie sich nicht; Machte, zu denen man mit Scheu, mit Furchy,
mit Verehrung, Bewunderung, endlich auch mit Liebe und Ver.
trauen aufblickt. Wir kénnen danach versuchit sein, etwa die
folgende Definition der Religion aufzustellen:

Religion ist der Glaube an geistige, aunfier und iber der
Sphire des Menschen waliende, Wesen, — das Gefiihl der Ab-
hingigkeit von denselben und das Bediirfnis, sich mit ihnen in
Einklang zu setzen,

Nicht notwendig erscheint es, besonders zu bemerken, dal
diese Geistwesen ebensowohl in der Mehrzalil wie auch in der
Einzahl gedacht werden konnen. Das versteht sich eigentlich
von selbst und braucht daher in die Definition nicht aufgenommen
zu werden. Ebenso braucht woh!l nicht gesagt zu werden, dafl
die konstatierte Abhingigkeit sowchl eine materielle als auch
eine moralische, geistige ist oder sein kanul.

! Ich will nicht unterlassen zu bemerken, dal, wie ich nachtriglich
finde, die Bestimmung der Religion bei dem englischen Ethnologen Andrew
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Doch halt! es scheint, dafl wir denselben Fehler begehen,
den wir so vielfach an anderen geriigt haben. Unsere Definition
schliefit den Buddhismus, diese iiberragend grofie Weltreligion,
die bedeutendste neben dem Christentum, aus! Der Buddhismus
ist ja doch gewifi nicht ein Glaube an geistige Wesen, von denen
der Mensch sich abhingig fiihlt, mit denen er sich in Einklang
za setzen sucht. Wohl finden wir auch im Buddhismus den
Glauben an peistige Wesen allerart, Scelen, Gespenster, Diamonen,
Gotter in groBer Zahl  Buddha selbst glaubte an ihre Existeng,
es fiel ihm nicht ein sie zu leugnen oder gar setnen Anhingern
solchen Glauben zu verbieten. Aber er fiihlt sich nicht abhingig
von diesen (ittern und Geistern, weder er nocli scine Anhinger,
und eben darum mangelt diesem seinem (lauben das Charak-
teristikum des Religiosen — er fiirchtet sie nicht, er erwartet
aichts von ihnen, er verehrt sie nicht, er dient ihnen nicht. FEr
richtet sich nach einem hoheren I'inzip, dem auch Gétter und
Geister untertan sind.  Abhingig filhlte sich freilich auch
Buddha, fiihlen sich scine Verehrer alle, abhingig aber nur von
der moralischen Weltordnung, an welche hier so fest
und unerschiitterlich geglaubt wird, wie in wenigen anderen
Religionen. Ohne diesen grotien Glauben hitte der Buddhismus
nie und nimmer die Weltreligion werden kodnuen, die er tatsich-
lich geworden ist. Und mit dieser gewaltigen geistigen Macht,
mit der moralischen Weltordnung, ist der Buddhist eifrigst De-
miiht sich in Einklang zu setzen. Er konnle sonst nimmer das
Heil, die Erlosung zu erreichen hoffen, Woher sie stammt, diese
Macht, das wei) man nicht, danach fragt und forscht man nicht;
sowenig wie nach dem Ursprung Gotles in theistischen Religionen.

Lang sich der unserigen in gewisser Weise nihert. Nach ihm ist die
Religion der Glaube an die Existenz nichtmensehlicher Iatclligenzen, die
von dem matericllen Mechanismus, von Hirn und Nerven nicht abhingig
sind und die Schicksale der Menschen und die Natur der Dinge machtvoll
beeinflussen kdnpen. {Lang, Making of Religios, p. 45.) Indessen scheint
uns hier das Gefiibl der Abhiingigkeit auf seiten des Menschen mnicht ent-
sprechend hervorgehoben und ebensowenig das Bedfirfnis, sich mit jenea
Wesen in Einklang zu sctzen. Und beides halte ich zur Bestimmung der
Religion fiir notwendig.
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Sie ist da, sie wird geglaubt, unerschiitterlich fest geglaubt. Es
ist eine unpersonliche Macht, daher verehrt man sic nicht, weiht
ihr keinen Kult. Aber man fihlt sich abhiingig von ihr und
sucht sich mit thr in Einklang zu setzen, das ist gewi. Und es
ist einc geistige Macht, wenn auch gewif} kein geistiges Wesen, —
eine Macht, bet der wir geneigt sein konnten zu fragen, ob sie
nicht doch von einem Gotte gesetzt, gewirkt sein und herstammen
miisse, wihrend der Buddhist nie daran denkt, solche ¥rage anf-
zuwerfen, sondern sie einfach hinnimmt als das, was sic ist, eine
unbeschrinkt und unfehlbar durch alle Ewigkeit dber atler Welt
waltende geistige Macht.

Wir brauchen jetzt nur eine kleine Verindcrung, resp. Kr-
ginzung an upserer Defnition der Religion vorzunehmen, und sie
pafit auch auf den Buddhismus, sie pafit aul allc Religionen der
Welt,  Wir sagen jetzt:

Religion ist der (Glaube an geistige, auller und iber
der Sphire des Menschen waltende, Wesen oder Michte,
das Gefiithl der Abhidngigkeit von denselben und
das Bediitfois, sichmitihnenin Finklang zu setzen.

Schleiermachers Dehnition hat hier die notwendig erforder-
liche Frgénzung erfahren, und der Tylorschen Definition ist gleich-
zeitip dasselbe zuteil geworden.  Wir haben gewissermafien in
organischer Entwicklung eine Definition gewonnen, die ebenso-
wohl fiir die hichsten wie fiir die niedrigsten Religionsformen
gilt und zutrifft, fiir Christentum und Buddhismus ebenso wie fiir
die Religion der Australneger und Feucrlinder, und alle Stufen
und Formen, die dazwischen liegen.

Da, wie erwiihnt, die Abhingigkeit, in welcher der Mensch
sich von jemen geistigen Wesen oder Michten befindet, nicht
nur eine materielle, sondern ebenso und insbesondere auch eine
moralische ist, so ist damit das Wesentliche der Kantschen
Definition hier mit eingeschlossen. Aber auch Hegels Re-
stimmung der Freiheit kommt zu ihrem Recht, Je vollkowmener
der Einklang ist, in welchen der Mensch sich mit jenen Wesen
oder Michten zu setzen, zu erheben vermag, um so entschiedener
wird das Gefiihi der Abhingigkeit sich in dasjenige der Freiheit
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verwandeln, bis es endlich auf der hochsten Stufe, idealiter, zu
jener hertlichen Lreiheit der Kinder Gottes wird, von welcher
das Neue Testament redet. Dann ist dasjenige erreicht, was
Caird das Aufgehen des endlichen Willens in dem uaendlichen
Willen neant. Es ist das und mehv als das erreicht, was Hegel
das Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als abso-
luter Geift nenut, was in d?n Upanishaden als das Aufgehen
unseres Atman im  ewigen Atman-Brahman ecrscheint, was die
Bhagavadgita das Verwehen in Brahman, das Brahmanirvina,
nennt. Wille und Erkenntnis des empirischen Ich, diese beiden
groBBen Hilfien scines Wesens, sind eins geworden mit dem ab-
soluten Ich. Es ist erreicht, was bei theistischer Auffassung die
vollkommene Gottesliebe und Nichstenliebe zugleich genanut
wird. Erreicht auch, was der Buddhist das Nirvina nennt, —
ein Begriff, von dem im allgemeinen recht unrichtige Vor-
stellungen verbreitet sind und den als das ,,Nichts® zu fassen in
der buddhistischen Kirche als arge Ketzerei gebrandmarkt wird.
Auf den niederen Stufen der Religion wird aber dieser Einklang
naturgemi nur in uovollkommener Weise erreicht, in scheuer,
furchterfiillter Beobachlung dessen, was man fir Forderung, (Ge-
bot oder Verbot, der Geistwesen hiillt, Von unten nufwirts gibt
es dapn weiter unzihlige Grade und Abstufungen soichen Einklangs.

Urgrund, Richtschnur und Ziel unseres Lebens ist durch
diesen Glauben, dies Abhiingigkeitsgefiihl, dies Einklangsbediirfnis
pestimmt, — und damit dasjenige, was man heute gern mit Tol-
stoi den Sinn des Lebens nennt. Das ist in der Kiirze meine
Auffassung von dem Wesen der Religion.

Sie ist im Verlanf jahrelanger Forschung in mir gewachsen und
ausgereift.  Sie hat sich mir bewithrt und ich hofle, sie wird sich
in der Folge auch anderen bewidhren .

kS i B

Nachdem wir so fiir den IHauptgegenstand unserer Betrach-
tung zu einem festen, begrifflich klar umgrenzten Standpunkt ge-

' Fs ist nicht unmiglich, ja wahrscheinlich, daf der ven uns in
unserer Definition schon mdghichst umfassend heschriebenen Religion
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langt sind, wird es uns méglich sein, in verhiltnismifiger Kiize
auch die der Religion nidchstverwandten Begriffe der Mythologie,
des Kultus und der Moral wenigstens vorliufig schon zu De-
stimmen,

Zuniichst also Mythus, Mythologie — was haben wir
unter diesen Worter zu verstehen?

eine Vorstufe vorausgegangen ist, die so primitiver Art war, dab sie noch
nicht in den Rabhmen unserer Definition hinein pait, noch nicht ,Religion*
genannt werden kann. Fs sprechen z, B. manche Anzeichen dafir, daf es
schon vor der Entwicklung der Vorstellung geistiger Wesen oder Michte
eine primitive Tierverehrung gab, bei welcher die Tiere noch nicht als
von gewissen Diimonen oder Gitiern besessen angesehen und darum  ver-
ehrt wurden, sondern unmittelbar und dirckt, aus gewissen Griinden fiir
michtige, gefihrliche oder giitige Wesen galten, denen man hedeutsame
Wirkungep zuschiich und dic man darum scheu und respektvoll behaadelte.
Die Heuschrecke, die Schwalbe oder auch andere Insekten, Vigel u. dgl. m.,
dic mit dem Sommer erscheinen, brachten — so schien es — den Sominer
mit, machten den Sommer. Der Frosch oder gewisse Végel schienen den
Regen zu bewirken u. dgl. m. Andere Ticre, wie z L. der Bir, impo-
nierten durch ihre Kraft, waren gefihrlich, boten aber dann eine gute
Nahrung, wenn man sie bewiltigt hatte. Eine ganz primitive Verehrung
solcher Wesen liefe sich natiirlich nicht als Verchrung geistiger, sondern
vielmehr geistleiblicher Wesen bezeichuen.  Primitivere Vorstellongen solcher
Art lebter wohl auch in spiiteren Zeiten noch fort, erfuhren dann aber
meist eine Umdeutung in dem Sinne, dal man sich nun ¢inen Geist in
solchen Ticren hausend oder wit ihnen verbunden dachte.  Wir glauben cine
solche Verehrung wirklicher Tiere, vor Entwicklung des Seelen- oder
Geistbegriftes, als cine unter dem Niveau liegende Stufe, eine Vorstofe
oder Uunterstule, noch nicht zur Religion rechnen zu sollen und haben die-
selbe daher bei unsever Definition nicht beriicksichtigt. (Vgl. hicrzu nameat-
lich die wichtigen Untersuchungen von K. Th. Preuf, Der Ursprung der
Religion und Kunst, im Globus, Bd, LXXXVI, Nr. 20, 5. 321ff.) Fs gilt
dassetbe auch fiir andere, Zhnliche LErscheinungen ciner prianimistischen
Vorstufe der Religion, welche gegenwirtig mit ciner gréfieren Bestimmtheit
von den Ethnologen festgestellt wird. (Vgl. den Bericht von K. Th, Preuf
tm Archiv fiir Religlonswissenschaft, I3d. XIII, Jahrg. 1910, S. 402, 42517,
429.) Die wichtigen Begriffe des irokesischen Orenda, des melanesischen
Mana — Zaoberkraft, tibernatiirliche Macht — kdnnen indessen viclleicht
als ,geistige Michte auch als in unserer Definition mitinbegriffen an-
geschen werden.  Sowchl Tiere als auch unbelebte Gegenstinde kiinnen
Triger resp. lohaber solcher Zauberkrifie sein.
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Der Begriff der Mythologie wird nur allzuoft von dem-
jenigen der Religion, mit dem er freilich aufs engste zusammens
hingt, nicht in gehdriger Weise geschieden, Unter der Be-
zeichnung ,,Griechische Mythologie®, , Romische Mythologie® wird
uns zugleich die ganze Religion dicser Vilker geboten, ohne daf
solches Anstof erregte.  Ein und dasselbe Buch konnte ganz
ruhig unter der Flagge ,Religion der Inder oder auch ebenso-
gut ,Mythologie der Inder” segeln. Wir kdnnen es aber noch
weniger loben, wenn zwischen Religion und Mythologie in der
Weise unterschieden wird, wie es der berihmte englische Eth-
nologe Andrew Lang tut, weun er sagt: ,Wo verhiltnismalig
hohe moralische Attribute einem (htheren) Wesen zugeschrieben
werden, nenne ich das Religion; wo dasselbe Wesen handelt wie
Zeus in der griechischen Iabel, torichte oder obszone Stiickehen
ausfiihrt, listern und falsch ist — da spreche ich von Mythus® !
— DaB ein solcher moralischer Wertunterschied zwischen
Religion und Mythus ganz undurchfubtbar ist und nur zu der
grofiten Verwirrung fithren kann, das springt schon bej einiger
Kritik in die Augen. Diese Langsche Bestimmung zeugt aber
deuthich fir meine Behauptung, datd iiber das Verhiltnis der Be-
griffe Religion und Mythologie vielfach eine bedauerliche Unklar-
heit herrscht, — selbst, wic wir sehen, bei hervorragenden
Minnern der Wissenschaft.

Was ist denn uun aber Mythus und Mpythologie, zmn Untet-
schiede von der Religion?

Die Sache ist im Grunde gar nicht so schwierig. Die
Sprache leitet uns hier zu der Antwort. Das griechische Wort
widoc heifit bei Homer einfach Rede, Erzihlung; in spiterer
Zeit insbesondere Erzihlung der dunklen Vorzeit, erdichtete Sage
oder Fabel, im Gegensatz zu Adyos, der geschichtlich beglaubigten
Frzihlung. Mythologie, der Inbegriff aller Mythen, ist also die

t Andrew Lang, The Making of Religion, second cdition, London
1yoo, Preface, p. XIII: Where relatively high moral attributes are assigned
to a Being, 1 buve called the result ,,Religion; where the same Being
acts like Zeas in Greek fable, plays silly or obscenrc tricks, is lustful and
faise, I have spoken of |\ Myth.
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ganze Summe der von jenen aufler- und iibermenschlichen geistigen
Wesen, Didmonen und Géttern erdachten und geglaubten Erzih-
lungen.  Fs ist dic auf jene Geistwesen sich erstreckende, von
ihnen handelnde, sie zum Gegenstand, zum Mittelpunkt ihver
Schipfungen und Gestaltungen sich erwiblende Dichtung, eine
ganz hesondere, hohere Art der Dichtung, aber doch Dichtung,
eine Art Volkspoesie, insofern die dichterisch schafienden Indi-
viduen im Strom des Volkes verschwinden, verschwunden sind;
Schopfung aber doch wohl urspriinglich von hoher beanlagten
Individuen, Schopfung ihrer willkiirfreien, schauend dichtenden
Phantasie, die als Wahrheit empfunden, von Wahrheit noch nicht
unterschieden, wiliig aufgcnommen, geglaubt und weiter erzihlt
wurde. Es ist die in der Sphdre jener nichtmenschlichen Geist-
wesen sich bewegende, von threm Leben, Walten, Wirken und
Schaffen, ihrer Geburt und Entwicklung, ithrem Werden, Vergehen
und Wiederwerden, ihten Schicksaler, Taten und Abenteuern,
ihrem Kampf und Streit, Sieg und Unterlicgen, ihren Licbes-
freuden und Liebesleiden, ihrer Gite und Bosheit, ihrer GriBe
and Schande, ihren Wundern und Schwichen erzithlende Dich-
tung des Volkes, der Volker.

Von dem Ursprung  des Mythus, von seiner Entwicklung
werden wir spiter zn sprechen haben, wenn wir von Ursprung
und Entwicklung der Religion handeln.  Jetzt kam es und kommt
es nur darauf an, das Wesen des Mythus, der Mythologic gegen-
uber dem Wesen der Religion klar abzugrenzen. Besteht also
Religion im Glauben an geistipe Wesen oder Michte, im Ab-
hiingigkeitsgefiihl und Einklangsbhediirfnis ihnen gegeniiber, so be-
steht Mythologie in der Summe der von ibnen berichteten und
geglaubten Erzihlungen.

Fs liegt auf der Hand, dafl der Giaube an jene Wesen und
die von ihnen berichteten Erzihlungen so eng zusammengehéren,
dat} man sie fir gewdhnlich gar nicht voneinander trennen mag
und will. Daher die 6fters begegnende Vermischung, Verwirrung
und Verwechslung der beiden Gebiete. Die klarc begriffiiche
Sonderung beider hat jedoch keinerlei Schwierigkeit.

Im Buddhismus kann es von der allwaltenden moralischen
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Weltordnung naturlich keine Erzihlungen, keine Mythen geben,
da dieselbe ganz unpersinlich gedacht ist. Da im ibrigen aber
auch in dieser Religion ¢ine grofle Menge {ibermenschlicher Geist-
wesen, Gotter, Ddmonen u. dgl. m. geglaubt werden, wenn auch
oline Abhiingigkeitsgefiihl uand Einklangsbediirfnis ihnen gegen-
iber, so gibt es natiirlich auch eine Menge Geschichten von
ihnen, und so hat auch der Buddhismus seine tppig entwickeite
Mythologie.

woch einfacher als bei der Mythologie liegt die Sache Dbeim
Kultus und der Bestimmung seines Wesens. Fs wird mir woll
kaum jemand widersprechen, wenn ich nach dem Gewonnencn
diesen Begrifi folgendermaflen definiere:

Kultus ist das in die Tat umgesetzte Beddrfuis, sich init
den geglaubten ibermenschlichen geistigen Wesen oder Michten
durch Verchrung, Opfergaben, Gebete oder Tieder, die ihnen
geweilt sind, durch Andacht, Bufiibungen v dgl. m. in Einklang
zu setzen uwud so innere Ruhe nad Frieden, resp. auch idufleren
Erfoly und Vorteil zn erlangen.

Schwicriger ist die Bestimmung des Wesens der Moral oder
Sittliehkeit, da iiber diesen Begrifi die Ansichten vielfach
stark auseinander gehen. Wir konnen uns aber die Frage hier
nicht ersparen, da die Moral zu eng mit der Religion verbunden
erscheint. Das hat uns schom der kurze Uberblick iiber die
wichtigsten Definitionen des Begriffs der Religion gelehrt. Nach
der Ansicht mancher Denker, und darunter so hervorragender
Denker wie Kant, macht ja die Moral den wesentlichen, haapt-
sichlichen Inhalt der Religion aus. Nach andeven, die zweifellos
anrecht haben, bildet sie geradezu den einzigen Inhalt derselben.
Bei der Hurnackschen Bestimmung erscheint die Nichstenlicbe,
d. i also die Moral, neben der Gottesliebe gewissermafien als
die cine Hillte der Religion. Andere Forscher, insbesondete
Fihnologen, sind der Ansicht, daf} Religion und doral urspriing-
lich nichts witeinander gemein haben und in keiner niheren Be-
zielmn;:{ sueinander stehen — ecine Avsicht, deren Berechtigung
wir spiter zu pritfen haben werden. Nach diesen Forschern
wiirde also die Moral durchaus nicht notwendig mit zum Wesen
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der Religion gehdren, wie sich das denn auch in der Tylorschen
Deinition deutlich kundgibt, denn ,Glaube an geistige Wesen®
trigt an sich kein moralisches Element in sich.  Doch auch diese
Forscher leugnen nicht und kénnen nicht leugnen, daff im Laufe
der Zeit dic Moral in die engste Verbindung mit der Religion
tritt, ja geradezu ganz fest mit dieser verwiichst. Wir schieben
die Frage nach dem Ursprung der Moral fiir jetzt noch hinaus,
bis wir auch den Ursprung von Religion, Mythologie und Kultus
behandeln, und wollen vorliufig nur das Wesen der Moral =
bestimmen suchen.

Die Moral hebt sich ebenso wie das Recht, mit dem
sie sich vielfach berihrt, aus dem grofien Gebiet der Sitte, des
Brauches hervor, wiichst gewissermaflen aus diesem empor und
stellt einen bestiromten Teil desselben dar, was auch die deutsche
Bezeichnung Sittlichkeit fiir Moral noch deutlich erkennen
laft, — wie ja auch das Wort ,Moral® vom lateinischen mos,
gen. moris ,die Sitte“ herkommt, die Worte Ethik und ethisch
vom griechischen #%og, &%og die Sitte, der Brauch.

Alles Recht nimmt anfinglich seinen Ursprung im Gewohn-
heitsrecht, dieses aber ist von Hause aus nichts anderes als cin
Teil der in einem Volke entwickelten, Iebenden, geltenden Sitte.
Die Sitte ist das Altere, Umiassendere, Allgemeinere; das Reciit
dagegen das Jiingere, Spiterentwickelte, Engerbegrenzte, Speziellere.
Wir konnen die Sitte definieren als die Summe derineiner
menschliichen Gemeinschaft tatsdchlich geltenden
I.ebensnormen. Es ist die Summe alles dessen, was die Glieder
einer bestimmten menschlichen Gemeinschaft tatsichlich zu tun
oder zu iben pflegen, womit nicht gesagt ist, daf} ein Abweichen
von solcher Norm oder Regel notwendig Strate oder irgendwelchen
Schaden nach sich zieht, ebensowenig aber auch, dafd solches nicht
eintritt.  Als Recht krstallisiert sich dann zuniichst derjenige
Teil der Sitte heraus, dessen Ubung von der obersten Autoritit
der betreffenden menschlichen Gemeinschaft —  Familienhuupt,
Volksversammlung, Hiuptling, Kinig oder dgl. — geschiitzt, ge-
fordert oder verboten, also positiv oder negativ fir verbindlich
erkidrt wird, dessen Nichtibung, resp. Verletzung von derselben
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Autoritit, resp. von der Gemeinschaft mit Strafe bedroht wird.
Dieser letztere Begritf der Strafe, und zwar der von einer mensch-
lichen Autoritit angedrohten, im gegebenen Falle verhiingten
Strafe gehort notwendig zum Begriff des Rechts. Wo es noch
keine Strafe gibt, nur etwa noch die primitive Rache, aus der
jene erwiichst, da gibt es noch kein cigentliches Recht. Die so
festgelegten Lebensnormen sind die Gesetze, bilden das Recht.
Der Gesetzgeber kann dann im Lanfe der Zeit noch weitere Ge-
setze hinzufiigen, welche nicht notwendig alle aus der Sitte, aus
dem Gewohnheitsrecht hervorgegangen zu sein brauchen. Sein
Wille, seine Einsicht gibt neue Normen. Ursprimglich aber geht
das Recht aus der Sitte hervor, mit der es dann [reilich im
Laufe der Zeit auch vielfach durch verschiedene Prozesse der
Entwicklung in mehr oder weniger direkten Widerspruch treten
kann, namentlich da dic Sitte in ihrer Entwicklung viel freier ist
als das Recht, oft aber anch weil sie noch zithe am Altiiberlieferten
festhilt (. B. im Duell w. dgl).

Nach alledem konnen wir das Recht definieren als die
Summe der in einer menschlichen Gemeinschaft
gcltenden Lebensnormen, deren Beobachtung von
dieser Gemeinschaft, resp. von der obersten Auto-
ritit in derselben gefordert, deren Nichtbeobach-
tung mit Strafe bedroht wird.

Nach dieser Feststellung, deren wesentlicher Inhalt kaum
bestritten werden kann, wird es uns leichter werden, auch das
Wesen der Moral zu bestimmen.

Was ist denn nun die Moral im Gegensatz zur Sitte und zum
Recht?  Auch sie besteht offensichtlich in einer Summe von
l.ebensnormen, deren Beobachtung als notwendig gilt, als ge-
fordert, nicht als willkiirlich oder irrelevant, indifferent, wie das
bei so unzihlig vielen Sitten der Fall ist.  Und doch ist Moral
nicht das gleiche wie Recht, fillt ganz und gar nicht mit diesem
cinfach zusammen, wenn auch in einer grolen Menge von Fillen
das Recht die Beobachtung der moralischen Gesetze erzwingt.
Es gibt aber auch Rechte, die der Moral zawiderlaofen, ja ihr
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geradezu Hoim sprechen, Und andererseits gibt es moralische
Forderungen, die so fein sind oder doch so hoch iber dem je-
weiligen Rechtszustand stehen, dafl das Recht ihre Beobachtung
weder erzwingen kann noch will

Also Moral und Recht sind unzweifelhaft deutlich unterschieden.
Worin besteht aber das Spe:ifische, das sie, resp. das die Moral
vom Recht unterscheidet?

fch glaube, dafl es daraufl nur eine einzige, klare und unzwei-
deutige Antwort gibt:

Moral oder Sittlichkeit ist digjenige Summe von Lebens-
normen oder Pflichten, welche als Forderung eines hoheren,
ibermenschlichen Willens gelten, eines Willens jener iiber der
menschlichen Sphiire waltend gedachten geistigen Wesen oder
Michte, eines gottlichen Willens oder auch einer unpersénlich
gedachten moralischen Weltordnung; Lebensnormen oder Pflichien,
deren Nichtbeobachtung nach der Ansicht des resp. menschlichen
Gemeinweseus unbedingt eine Ahndung, Strafe seitens jener
hoheren ibermenschlichen geistigen Wesen oder Michte nach
sich zieht. Als der richende, strafende Teil erscheint also bei
dem Recht eine menschliche, bei der Moral eine iiber-
menschliche Macht. Das ist der spezifische Unterschied,
Der einzige, der sich klar durchfithren kifit.

Wer diesen spezifischen Unterschied leugnet oder durch einen
anderen zu ersetzen sucht, liuft imwmer Getahr, das spezifische
Wesen der Moral aufzuheben, wie das bei dem sog. Utlitarismus
der Fall ist, jener flachen Lehre, die alle Moral auf Nitzlichkeits-
regeln zuriickfitheen will.  IThr Grond aber liegt tiefer, er liegt
in den metaphysischen Tiefen unseres Seins, denselben, aus
denen auch die Religion emporgestiegen ist, denselben, aul die
auch ihre Verichter die wunderbare Tatsache des Gewissens
noch fort und fort hinweist. Und auch Kants ,kategorischer
Imperativ* besagt durchaus nichts anderes.

Alie Moral rbt immer im Grunde auf einem irgendwic

gearteten Glauben an eine sittliche Weltordnung; auf
dem Glauben, daff eine hohere ewige Macht — mag man sie nun
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Gott oder sonstwie benennen — ein bestimmtes Verhalten von
uns und den Menschen iiberhaupt fordert.

Nach dem Gesagten begreift sich leicht jener enge Zu-
sammenhang zwischen Moral und Religion, der bei allen Vélkern
sich vorfindet. Es Dbegreift sich, warum diejenigen, welche die
Moral auf andere Grundlagen als die religidsen zu stellen sich
bemtihen, immer gescheitert sind und notwendig immer scheitern
miissen, -~ nicht an der Bosheit oder Herrschsucht ihrer Gegner,
wie sie oftmals meinen, sondern ganz einfach an dem innersten
Wesen, an dem metaphysischen Kern der Menschennatur. Sie
wollen die Moral im Grunde durch Recht oder etwas Recht-
dhnliches ersetzen, d.i. durch Lebensnormen, welche ausschlieB-
lich von einet menschlichen Autoritit pefordert sind, ob man
diese nun die ,Gesellschaft“ oder sonstwie benennt. Damit
aber eliminieren sie in totaler Verkennung die wirklichen Grund-
lagen der Moral und heben deren spezifisches Wesen tatsich-
lich auf.

Diec Moral zeigt sich uns bei ruhiger Prifung des Tat-
bestandes als wesentlicher Teil des Inhalts, der jenes
Abhidngigkeitsgefiihl ausmacht, welches fir die
Religion so eminentcharakteristisch ist. Der Mensch
fihlt sich abhingig in seinem Verhalten, in Gedanken, Worten und
Werken, von dem Willen jener geglaubten iibermenschlichen geistigen
Wesen oder Michte. Er fihlt, er glaubt und weif, daf sie ein
bestimmtes Verhalten von ihm fordern, und dafi er gut tut, sich
nach solcher Forderung zu richten, sich also in Einklang mit
ihrem Willen zu setzen, weil er sonst sich selbst ins Elend stiirzt,
sich selbst Schidigung zuzieht, Strafe auf sich ladet. Soweit dies
Verhaiten sich direkt auf jene hoheren Wesen oder Michte be-
zieht, ist es im Kultus begriffen und darf ein spezifisch religitses
genannt werden. Soweit es sich aber auf die Mitmenschen, ja
auf alle anderen lebenden Wesen erstreckt, ist es ein spezifisch
moralisches, sittliches L.

! Es soll mit dem Obigen vorderhand noch nichts iiber den Urspruag
der Moral ausgesagl sein, von welchem spiter zu handeln sein wird. Auch
kann natfirlich in cinem Zeitalter, wo der Glaube an geistige, das Leben

AR 3
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Wir werden nach alledem die Moral etwa folgendermafen
definieren diirfen:

Sittlichkeit oder Moral ist diejenige Summe von
Lebensnormen, resp. dasjenige Verhalten des
Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen, wie
auch anderen lebenden Wesen, welches (resp. welche)
als Forderung der aufler und iiber der Sphire des
Menschen waltenden geistigen Wesen oder Midchte
betrachtet wird.

Es begreift sich nun leicht, warum die Forderungen der
Moral und des Rechtes so oft zusammentrefien. Den Gesetz-
gebern mul etwas daran liegen, daB das Verhalten der betreffen-
den menschlichen Gemeinschaft sich im Einklang befindet mit
den geglaubten und im Gewissen sich geltend machenden Forde-
rungen der hoheren, iibermenschlichen Michte. Davon hingt die
Wohlfahrt des ganzen Gemeinwesens ab, welches sonst dem
Zorn und der Strafe jener Wesen und Miichte verfallen miifte.

Ebenso aber begreift es sich, warum Recht und Gesetz auch
oft genug in Widerspruch mit den Forderungen der Moral
stehen. Denn die menschlichen Gesetzgeber, die das Recht fest-
setzen, lassen sich keineswegs ausschlieflich von dem erwiihnten
idealen Gesichtspunkte leiten. Sie haben dabei auch ihre eigenen
menschlich-selbstischen Interessen im Auge, sowie die Interessen
anderer Personen wund Stinde, die ihnen aus irgendwelchen
Griinden niher stehen und wichtiger sind als die iibrigen. Dazu
kommen dann noch verschiedene andere Faktoren, wie bestimmte
Vorurteile, Unbildung, Irrtimer u. dgl. m., die das Verhiltnis
des Rechtes zur Moral triiben und das erstere zu der letzteren
oft in einén gewissen Gegensatz bringen, dessen nihere Schilde-
rung uns hier fern liegt.

der Menschen regierende Wesen oder Michte ins Schwanken geraten und
teilweise geschwunden ist, eine andere Anschauung vomm Wesen der Moral
auftauchen und drtlich Platz greifen. Solange jener Glaube aber herrscht
— und er herrscht unseres Wissens von Hause aus bei allen Volkern —,
wird die Moral allerwirts mit jenen Wesen oder Michien in Zusammen-
hang gebracht und als von ihnen ausgebend gedacht,
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Das als Forderung der hoheren Wesen und Michte betrach-
tete Verhalten des Menschen kann naturgemiB ein recht ver-
schiedenes sein und tatsichlich ist auch die Moral der ver-
schiedenen Menschen und Vélker sehr verschieden. Dennoch
werden wir schen, daB auch hier, ebenso wie in den Religionen
aller Volker, ein gemeinsamer Kern besteht, der auf tiefliegende
gemeinsame Wurzeln deutet.



DIE UNIVERSALITAT DER RELIGION.

DIE Religion ist eine allgemein menschliche, tiberall sich wieder-
findende Erscheinung, die mit dem Wesen des Menschen,
wie wir ihn kennen, aufs tiefste und innigste verwachsen ist.
Jedes Volk hat seine Religion, mag dieselbe noch so roh und
unvollkormmmen sein, — gerade so, wie auch ein jedes Volk seine
eigene Sprache besitzt.

Diese Ansicht von dem universellen Charakter der Religion,
die sich zu allen Zeiten, dem denkenden Menschengeiste auf-
gedrangt hat, ist nicht so allgemein zugestanden wie diejenige
von dem gleichen Charakter der Sprache. Sie ist vielmehr von
nambaften Forschern allen Ernstes angestritten oder doch stark
bezweifelt worden. Wir dirfen uns daher die Erorterung der
Frage nicht ersparen.

Der Gegensatz dieser Anschavungen begegnet uns schon im
Altertum. Die meisten Denker jener Zeit hielten allerdings ,,die
Erkenntnis und Verehrung héherer Wesen fiir so natiirlich und
gleichsam fiir so unzertrennlich von der menschlichen Natur, daff
sie dieselben nicht nur fiir allgemein verbreitet erklirten, sondemn
auch aus dieser Allgemeinheit einen Beweis fiir das Dasein hoherer
Wesen hernahmen, indem das, worin alle Vélker fibereinkiimen,
fir eine Stimme oder ein Gesetz der Natur zu halten sei“’.
Selbst ein Epikur zweifelte nicht an der Allgemeinheit der Re-
lizion und erklirte die Vorstellungen von Géttern fiir angeboren.
Dagegen werfen die Skeptiker und die neue Akademie die Frage
auf, ,woher man denn wisse, dafl alle Vélker an Gotter glaubten?®
ob es denn nicht so rohe oder verwilderte Nationen geben kinne,

1 Vgl, C, Meiners, Allgemeine kritische Geschichte der Religionen;
Id. I, 8. 8. 9.

P
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unter welchen man keine Spur des Begriffes und der Verehrung
hiherer Naturen finde¥. Noch weiter ging dann in der Auf-
kldrungszeit der bekannte Philosoph Hume, der ganz direkt den
universellen Charakter der Religion leugnete und sich dabei auof
einige Reisebeschreiber berief, die bei mehreren Volkern keineriei
Religion gefunden hitten .

In neuerer Zeit hat sich insbesondere der englische Anthro-
pologe Sir John Lubbock in seinen Werken -,Prehistoric
Times* und ,,Origin of Civilization” Miihe gegeben, die Unrichtig-
keit der Ansicht von der Universalitit der Religion nachzuweisen.
Gestiitzt auf eine ganze Reihe von Zeugnissen zum Teil durch-
aus urteilsfihiger und glaubwiirdiger Reisender, Missionare und
anderer Beobachter, sucht er zu zeigen, daff eine ganze Anzahi
von Volkern der Erde chne eine Spur von Religion seien,. resp.
sich bet ihrem ersten Zusammentreffen mit den earopdischen
Zeugen in einem absolut religionslosen Zustanid befanden. .

Diese Anschauung wird aunch von Otto Gruppe gebilligt,
der in scinem Buche ,Die griechischen Kulte und Mythen in
ibren Beziehungen zu den orientalischen Religionen® (I.eipzig 1887)
grofle Gelehrsamkeit und kritische Schérfe mit auffallenden Ver-
schrobenheiten vereinigt. Nach Gruppes Auffassung ist die Religion
urspriinglich die Erfindung eines bestimmten Volkes, welche sich,
wie auch andete niitzliche und schidliche Erfindungen, Kenntnisse,
Sitten und Briuche — ein Kritiker sagt spottend ,,wie das Tabak.
rauchen” — iiber den grofiten Teil der Erde ausgebreitet hat,
ohne indes mit Notwendigkeit alle Volker zu beriihren. Er be.
raft sich darauf, die Volkerkunde wisse von zahlreichén Stémmen,
welche zu einer religidsen Bildung auch nicht einen Anfang ge-
macht hdtten 2. Ja, er sagt: ,Weit entfernt, mit den modernen
Verteidigern der Religion anzunehmen, daf religivse Vorstellungen
auch da vorauszusetzen seien, wo sie von den’ Berichterstattern
ausdriicklich in Abrede gestellt werden, glauben wir vielmehr, daf
selbst da, wo sie tberliefert sind, sehr hiufig ein Irrtum vorliegt® 3

! Vgl. Meiners a. a. 0., 8. 9. 10, ¥ Vgl Gruppe a. a. 0., 5. 259—262.
3 Vgl, Gruppe a. a. O, S, 261. . K
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Da indes Gruppe hier fiir seine Behauptungen keine Beweise bei-
bringt, auch selbst kein Beispiel eines vollig religionslosen Volkes
anfithrt, sondern sich ganz auf Sir John Lubbocks Darlegungen
stiitzt, haben wir es hier auch nur mit diesem zu tun.

Gegeniiber den erwihnten skeptischen und negativen An-
sichten, die doch nur mehr vereinzelt hervorgetreten sind, wird
nun  von einer betriichtlichen Anzahl der hervorragendsten
Forscher mit weit besseremm Rechte und schlagenden Griinden
das Gegenteil, also der universelle Charakter der Religion, be-
hauptet,

Schon Meiners, dessen in den Jahren 1806 und 1807
erschienene ,Allgemeine kritische Geschichte der Religionen® noch
heute ein sehr lesenswertes Buch ist, sprach die Ansicht aus, daff
nichts so unaufhaltsam aus den aligemeinen Anlagen der
Organisation ungebildeter Menschen erwichst als die Erkenntuis
und Verehrung héherer Wesen, und wies darauf hin, wie wenig
man den Zeugnissen der Reisebeschreiber, die gewissen Volkern
alle Religion absprichen, ohne weiteres Glauben schenken kinne.
Diese Minner waren teils nicht lange genug unter den betreffen-
den Vilkern, um dieselben griindlich kennen 2u lernen; teils
brachten sie eine vorgefafite, allzu hohe Meinung von dem Wesen
der Religion als solcher mit und verkannten daher gewisse niedere
uwod rohe Formen derselben. Meiners zeigt an mehreren Bei-
spielen, wie bisweilen Schriftsteller, welche gewissen Volkern alle
Religion absprechen, durch ihre eigenen Mitteilungen den Beweis
liefern, da diese Volker den Glauben an héhere Wesen, Geister
oder Seelen der Verstorbenen u. dgl. m. haben, vor denen sie
Schen empfinden, denen sie Opfer darbringen usw., dafl sie also
doch eine gewisse Religion besitzen. Das zeigt er bei Collins
mit Bezug auf die Australier, bei dem Missionir Beger (Baegert)
mit Bezug auf die Kalifornier u. a. m.?!

In neuerer Zeit sind Mioner wie E. B. Tylor, G. Ros-
koff, A. de Quatrefages, Oscar Peschel, Theodor
Waitz, Adolf Bastian, Max Miiller, Prinz Neuwied,

! vgl. Meiners a, a. O, I, 8. 12—15,.
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Walckenaer, Tiele, Meinicke, Ed. Zeller u, a, mit Ent-
schiedenheit fiir den universellen Charakter der Religion einge-
treten, und es darf dabei wohl als besonders wichtig und bedeut-
sam hervorgehoben werden, daff die Mehrzahl der Genannten
rerade Anthropologen und Ethnologen von wohlbegriindetem Ruf
sind. Insbesondere Tylor, Roskoff und Quatrefages haben das
Material, auf welchem Lubbock seine Theorie aufbaut, einer ein-
gehenden sachgemiien Kritik unterzogen und das Unzureichende
seiner Beweiskraft klar erwiesen. Edward B. Tylor, der grifite
unter den modernen Ethnologen, tat dies mit der ihm eigenen
Umsicht und Besonnenheit in seinem beriilhmten Buch iiber ,Die
Anfinge der Kultur®, Bd. I, 8. 412 . Gustav Roskoff, der
scharfsinnige Verfasser einer ,Geschichte des Teufels”, widmete
der Widerlegung der Lubbockschen Ansichten ein besonderes,
hochst interessantes, inhaltreiches und (iberzeugendes Buch: ,Das
Religionswesen der rohesten Naturvoiker (Leipzig 1880). A. de
Quatrefages, der rilhmlichst bekannte franzésische Anthropolog,
wandte sich in seinem Buche L'espéce humaine ? gegen Lubbock
und verteidigte gleich den Genannten den Satz von der Allge-
meinheit der religidsen Vorstellungen.

Wer diesen Minnern bei ihrer Prifung des Lubbockschen
Beweismaterials ohne mitgebrachtes Vorurteil sorgfiltiz abwigend
folgt, der wird sich schwerlich der Einsicht verschlieBen konnen,
daf tatsichlich kein irgend zuverlissiges Material vorhanden ist,
welches dazu geeignet wire, die Theorie von der vélligen Religions-
losigkeit gewisser Volker zu stiitzen. Wir lernen aus ihren Dar-
legungen, wie wenig zuverlissiz, wie sehr mit Vorsicht aufzu-
nehmen im allgemeinen die Behauptungen derjenigen Schriftsteller
sind, welche bei diesem oder jenem Volke kurzweg das Vor-
handensein irgendwelcher Religion leugnen. Was schon Meiners
an einigen Beispielen aufwies, begegnet uns hier ofter und schirfer

! Edward B. Tylor, Die Anfinge der Kultur, Untersuchungen
iber die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und
Sitte, Ins Deutsche iibertragen von Spengel und Poske, Leipzig 1873,

T 1877, 8. 349ff
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beleuchtet: der innere Widerspruch, der- viele dieser Berichte
charakterisiert. Nicht minder deutlich tritt die Oberflichlichkeit
und Kritiklosigkeit der meisten hierher gehtrigen Beobachtungen
und Behauptungen zutage.

So hat z. B, Dr. . D. Lang in seinem Buche ,Queensland®
von den Ureinwohnern Australiens behauptet, sie hiitten nicht nur
keine Vorstellung von einer hdchsten Gottheit, einem Schiopfer
und Richter, keinen Gegenstand der Anbetung, kein Idol, keinen
Tempel, kein Opfer, sondern iiberhaupt ,Nichts, was irgendwie
den Charakter der Religion oder religigser Gebriduche hitte, wo-
durch sie sich von den Tieren unterschieden®’,

Dies Zeugnis ist vielfach verwertet worden und doch geht
aus demselben Buche Langs hervor, dafl dasselbe entschieden
unrichtig ist. Er berichtet z. B, daBl die Australier eine gewisse
Krankheit ,dem Einflusse Budyahs, eines bédsen Geistes, der
seine Frende am Unglick bat®, zuschreiben. Ebenso, dafl die-
selben, wenn sie einen wilden Bienenstock ausnehmen, meist
etwas Honig fiir Buddai zuriicklassen, einen Geist, der als Urheber
einer Uberschwemmung erscheint und wahrscheinlich mit dem
ersterwihnten Budyah identisch ist. Ferner, daf die Stimme von
Queensland alle zwei Jahre junge Midchen opfern, um eine be-
stimmte bose Gottheit zu versthnen. Endlich fifhrt LLang selbst
die Angabe des Rev. W. Ridley an, dal dieser, ,s0 oft er mit
den Einwohnern verkehrte, fand, daf sie bestimmte Traditionen
von -iibernatiirlichen Wesen hatten, von Baiame, dessen Stimme
sie im Donner horen und der alle Dinge gemacht hat, von
Turramullum, dem Dimonenfiihrer, welcher der Utrheber der
Krankheiten, des Ungliicks und der Weisheit ist und in Gestalt
einer Schlange bei ihren grofien Versammlungen erscheint” usw, 2
Ahnlich wie Dr. Lang hatte frilher Collins den Australiern
alle Religion abgesprochen, Meiners aber wies darauf hin, dag
desselben Schriftstellers weitere Mitteilungen iiber Seelenkult,
Geisterfurcht u. dgl. m. bei den Australiern damit nicht recht
iibereinstimmten. Gegenwirtig wissen wir durch die Zeugnisse

Vgl Tylor a. a 0, 8. 412. ? Tylor a. a. O., 8. 412. 413.
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vieler Beobachter, wie Oldfield, Cunningham, Howitt, d'Urville,
Dawson, Stanbridge und mancher anderer, daff die Fingeborenen
Australiens in allen Gegenden des Landes an Geister, Ddmonen
und Gottheiten allerart glauben, sich vor jhnen fiirchten, sie
verehren, ihnen opfern u. dgl. m.! Sie waren von einem sehr
lebhaften Glauben dieser Art schon zur Zeit der Entdeckung des
Landes erfiillt (Tylor a. a. O, I, S. 413). Ja, sie glauben, wie wir
jetzt sicher wissen, an ein hochstes, gutes Wesen, das im Himmel
wohnt und alles geschaffen hat. s wird in cinigen Gegenden
Koyan, in anderen Baiamai (Peiamei) genannt, wird mit Festen,
Tinzen, Gesingen und Opfern verehrt, beeinflufft auch fraglos
das sittliche Verhalten . In Neunursie gilt Motogon als Schépfer,
der nur zu rufen braucht: ,Erde crscheine! Wasser erscheinel®
Er Dblies und alles, was vorhanden ist, war erschaffen. Auch
Sonne und Mond werden verehrt, ein Fortleben der Seele nach
dem Tode wird geglaubt® u. dgl. m. So sieht die angebliche
Religionslosigkeit der Eingehborenen Australiens aus, die gewiff zu
den niedrigst stehenden Volkern der Erde gehisren.

Auch die Polynesier und speziell die Samoainsulaner werden
auf einige oberfliichliche Angaben hin von Lubbock fiir religionslos
erklirt. Wie unrichtig das ist, davon kann man sich durch die von
Roskoff (a. a, 0., S. 84-—96) zusammengesteliten Angaben {iber
die Religion dieser Volker leicht iiberzengen. Aufler dem Glanben
an zahlreiche kleinere und gréflere Geistwesen, Didmonen und
Gotter finden wir bei den Polynesiern, auch auf den Samoa-
inseln, die Verehrung eines Hauptgottes Tongaloa, der im Himmel
wohnt und die Geschicke lenkt. Waitz-Gerland findet die Dar-
stellung des polynesischen Religionswesens schwierig, gerade
wegen des grofien Reichtums des polynesischen Himmels, ,welcher
nicht minder belebt ist als der jedes beliebigen indogermanischen
Volkes«4,

! Roskoff a. a. O., S. 37~—41.

* Vgl. Roskoff a. a. 0., 8. 38—41; Waitz.Gerland, Anthropologie,
Bd. VI, S. y04f.; Andrew Lang, The Making of Religion (1900),
p. 1764 ¥ Roskoff a, a. O., 8. 39.

4 Waitz-Gerland, Anthropologie, Bd. V1, S. 230
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Ahnlich verhilt es sich mit der angeblichen Relipionslosigkeit
der Neuseelinder, der Tasmanier, der Melanesier, der Mikro-
nesier, der Bewohner der Pelewinseln und der Damoodinsel, der
Andamanesen, der Gronlinder und der Eskimos u. a. Sobald
man sie zu priifen beginnt, erweisen sich die betreffenden Be-
hauptungen als ganz haltlos und nichtig!.

Nicht anders steht es auch mit den Vélkern Amerikas,
von denen cbenfalls viele fiir religionslos erklirt worden sind.
Zu den niedrigst stehenden unter ihnen gehdren gewifl die
Feuerlinder, die sog. Pescherih, fiir deren Religionslosigkeit
nicht nur Cook, sondern auch Darwin von Lubbeck als Zeuge
angefiihrt wird. Doch auch sie sind, wie wir jetat wissen, durchaus
nicht ohne jede religitse Vorstellung. Ja, ihr Glaube ,an ein
Wesen, das in Gestalt eines schwarzen Mannes in den Bergen
umhergehe, jedes von Menschen gesprochene Wort hore, alles,
was sie tun, sehe, und nach ihrem Betragen als Strafe Unheil
sende, ihrer Auffiihrung gemif das Wetter einrichte”?, ist zwar
sehr primitiv, enthilt aber sogar einen deutlich ausgesprochenen
moralischen Kern,

Don Felix de Azara behauptete geradezu, die Ein-
geborenen Siidamerikas hitten gar keine Religion. Dem stehen
aber nicht nur die klaren Zeugnisse verschiedener anderer
Beobachter gegeniber, sondern de Azara macht sein eigenes Zeugnis
hinfillig, indem er z. B. selbst berichtet, daff die Guanas an ein
Wesen glauben, welches die Guten belohnt und die Bésen be-
straft u. dgl. m.?

Von den Tupinambas in Brasilien ist wiederholt be-
hauptet worden, daff sie ganz religionslos wiren. Doch wissen
wir jetzt wenigstens so viel bestimmt, daf sie an Geister
glauben, insbesondere an ein boses Wesen, Anhanga oder
Aygnan genannt®.  Auch deuten ihre von Léry, de Laet u. a.

! Vgl, Roskeff a. a. 0., 8. 86. 87. 96—105. 110. §1—56.

? Roskoff a. a. O, 8 81, King and Fitz-Roy, Narrative of the
survey-voyages of II. M. 5. Adventure and Beagle, II, p. 180.

? vgl. Tylor a. a. O, 8 413. 4 Vgl Roskoff a. a, O., S, 68,
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beschriebenen Brauche und Lehren entschieden auf religiose Vor-
stellungen hin L.

Missioniir Baegert behauptete von den Kaliforniern, daf sie
ganz ohne Religion wiren, doch schon Meiners zeigte, wie un-
geniigend die Griinde waren, auf welche Baegert diese Behaup-
tung stiitzte. Inzwischen wissen wir durch andere Beobachter,
daB den Kaliforniern der Gotterglaube durchaus nicht fehlt und
daf diesem Glauben auch ein moralischer Kern nicht abgeht,
da ihr Gott, wie de Mofras berichtet, der Guten Freund ist
und die Bosen straft®

Auch bei manchen anderen Volkern Amerikas, deren Reli-
gionslosigkeit gelegentlich behauptet worden ist, hat sich dies
nachtriglich als durchaus irrig erwiesen, Ebendasselbe gilt von
verschiedenen afrikanischen Volkerstimmen, wvon den Busch-
minnern, den Hottentotten u, a., iiber welche man die hetreffen-
den Abschnitte in dem mehrfach erwihnten Buche von Roskoft
vergleichen mag.

Der bekannte Entdeckungsreisende Sir Samuel Baker leug-
nete bei einer Reihe afrikanischer Stimme die Existenz irgend
welcher Religion. In einer Vorlesung vor der Ethnologischen
Gesellschaft in London sagte er von den ndrdlichsten Stimmen
des weiflen Nils, den Dinkas, Schiiluken, Nuehrs, Bohrs, Aliabs
und Schirs: ,,Ohne alle Ausnahme sind sie ohne einen Glauben
an ein hoheres Wesen und kennen keine Form der Verehrung
oder Idolatrie; die Finsternis ihres Geistes wird nicht einmal
durch einen Strahl von Aberglauben erhelit — Dieses Zeugnis,
dem man zundchst wegen der hervorragenden Bedeutung seines
Urhebers groBlen Wert beizumessen geneigt sein konnte, wird in-
dessen vollkommen hinfillig durch das entgegenstehende Zeug-
nis anderer zuverlissiger Beobachter wie Kaufmann, Brun-Rollet,
Lejean u. a, die uns mancherlei iiber die Religion dieser Stimme
des weiBen Nils mitgeteilt haben. So kennt man z. B. die Opfer
der Dinkas, ihren Glauben an gute und bose Geister; ihren guten

! Roskoff a. a, O, S. 69. Tylor a. a. O, I, §. 416.
* Vgl. Roskoff a. a. O, S. 66.
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Gott, den im Himmel wohnenden Schépfer Dendid; desgleichen
kennen wir Néar, die Gottheit der Nuehrs, ebenso den Schéopfer
der Schilluken, welcher einen heiligen Hain oder Baum besuchen
soll u. dgl. m. Man wird es nach alledem nicht fiir ungerecht
halten, wenn Tylor die Behauptung Sir Samuel Bakers als eine
iibereilte bezeichnet .

"Nur zu oft beruhen ghnliche Behauptungen auf ganz ober-
flichlichen wund ungentigenden Beobachtungen und verdienen
schon darum gar keine Beachtung. So vermutete ein Reisender
des 16. Jahrhunderts von den Fingeborenen Floridas, sie hiitten
war keine Religion, berichtet zugleich aber selbst, dafi cr wegen
Unkenntnis der Sprache sich it ihnen gar nicht habe verstindigen
kénnen. Man wei durch andere Beobachter, daB seine Ver-
mutung eine ganz irrige war, Ebensowenig Wert hat es natiislich,
wenn z B. Sir Thomas Roe, der blofi auf einer Reise nach
Indien in der Saldanha-Bai anlegte, von den lottentotten sagt,
sie kennten weder Gott noch Religion; oder wenn Dampier,
nach der Religion der Eingeborenen von Timor fragend, die
Antwort erhielt, sie hitten gar keine * u. dgl. m.

Man mufl gegeniiber den absprechenden Urteilen auf diesem
(Gebiete auch stets im Auge behalten, daf die Wilden von vorn-
herein gar nicht geneigt sind, dem europiischen Besucher die Ge-
heimnisse ihrer Herzen zu enthiillen. Zu der natiitlichen Scheu,
iiber religise Dinge zu reden, kommt noch die Furcht, sie von
den Fremden spéttisch oder feindselig beurteilt und behandelt zu
sehen. Es wird meist viel Zeit und Miihe kosten, ihr Vertrauven
soweit zu gewinnen, daf sie mit voller Offenheit iiber diese Dinge
sich aussprechen.
~ Uberhaupt gehort sehr viel dazu, um in die Gemiitswelt und
das Geistesleben wilder Stimme wirklich soweit einzudringen,
daB man authentische Nachrichten iiber dieselben geben kann.
Ohne eindringendes Studium kann da nichts erreicht werden.
Die oft auf so fliichtiger Beobachtung, oft auf ganz ungesicherten
Angaben anderer beruhenden Mitteilungen der Reisenden, die

! Tylor a, a. O, I, 5. 416f1. ? vgl. Tylor a. a. Q.,.1, 8. 415. 416.
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teist nur so nebenbei auch etwas itiber die Religion der von
ihnen besuchten Vélker zu erfahren suchen, haben Verwirrung
genug gestiftet. Peschel billigt gewiff mit Recht die Bemerkung
des bedeutenden Ethnologen Sproat, der sich folgendermafien
Hufert: ,Fin Reisender muf jahrelang unter Wilden wie einer
der ihrigen gelebt haben, ehe seine Ansicht iber ihre geistigen
Zustinde irgendeinen Wert beanspruchen kann®!. '

Auf jeden Fall kennen wir bis jetzt kein Volk, das erwiesener-
maflen ohne alle Religion wiire, d. i. ohne den Glauben an tiber-
menschliche, geistige Wesen oder Michte, von denen es sich
mehr oder weniger abhingig fiihlt, mit denen es sich durch
Erfilllung ihres Willens in Einklang zu setzen sucht. Nur wenn
man mit einem zu hohen Mafistab an die Priifung gehen wolite,
etwva mit dem Religionsbegriff Hegels oder dem eines nicht
ethnologisch gebildeten Theologen, konnte man zu einem anderen
Resultat gelangen, -- und gewiff beruht manches irrige Urteil,
namentlick von Missioniiren, auf solchem Vorgehen.

Tylor, der seine Behauptungen mit grofier Vorsicht formu-
liert und es a priori durchaus nicht fiir eine Unmiglichkeit
erklirt, dafl religionslose Stimme gefunden werden konnten,
kommt doch zu dem Schluf, man miisse bei einem Uberblick
iiber die unermeBliche Menge der zu Gebote stehenden Zeugnisse
zugeben, dati der Glaube an geistige Wesen — seine Definition
der Religion --- sich bei allen niederen Rassen finde, mit denen
wir innig genug bekannt geworden sind, wihrend die Behauptung,
daf ein solcher Glaube nicht vorhanden sei, sich auf alte oder
auf mehr oder minder unvollstindig beschriebene Stimme be-
schrinke®  ,Der Fall* — sagt Tylor — _ hat eine gewisse
Ahnlichkeit mit der Erzihlung von den Volksstimmen, welche
weder die Sprache, noch den Gebrauch des Feuers kennen
sollen. In der Natur der Dinge liegt nichts, was dies unmoglich
machte, aber handelt es sich um Tatsachen, so miissen wir
sagen, bis jetzt sind diese Stimme noch nicht gefunden. Ebenso

! Vgl, Peschel, Vilkerkunde, 6. Aufl.,, 8. 27z,
2 Tylor a. a. O, 1, 5. 419
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kann die Behauptung, daffi wirklich rohe Stimme ohne Religion
existieren, obgleich sie theoretisch méglich und tatsichlich viel-
leicht wabr ist, sich doch bis jetzt nicht auf geniigende Beweise
stiitzen, wie wir sie fiir so ausnahmsweise Verhiltnisse zu ver-
langen berechtigt sind“?,

Mit grofler Entschiedenheit urteilt der ausgezeichnete Kthno-
loge Oscar Peschel iber diesen Punkt, indem er in seiner
,Volkerkunde® 8. 273 sagt: ,Stellen wir uns die Frage, ob
irgendwo auf Erden ein Volksstamm ohne religiose Anregungen
und Vorstellungen jemals angetroffen worden sei, so darf sie
entschieden verneint werden” Und einer der hervorragendsten
Vertreter der vergleichenden Religionswissenschaft, der Hollinder
Tiele sagt: ,Die Behauptung, daff es Volker oder Stimme gibt,
die keine Religion haben, beruht entweder auf ungenauer Be-
obachtung oder auf verwirrten Ideen. Kein Stamm, kein Volk ist
bis jetzt gefunden worden ohne einen Glauben an hohere Wesen,
und Reisende, die dies behaupteten, sind spiter durch Tatsachen
widerlegt worden. Es ist deshalb vollkommen erlaubt, die
Religion, in ihrer aligemeinsten Bedeutung, ein Universalphinomen
der Menschheit zu nennen* 2,

Dies induktiv gewonnene Resultat der modemnen ethnologischen
Forschung stimmt aufs schonste’ iiberein mit dem, was schon die
kritische Philosophie, was Schleiermacher, Schelling, Hegel und
andere Philosophen von dem universellen Charakter der Religion
a priori aus allgemein theoretischen Griinden behauptet haben.
Die Religion —— ein Universalphinomen der Menschheit, aus der
allgemeinen Organisation derselben unaufhaltsam erwachsend, wie
auch die Sprache, wie der bildliche Ausdruck in der Sprache,
wie auch die Poesie, deren Urzelle eben dieser bildliche Aus-
druck ausmacht — das ist nach meiner Uberzeugung die richtige
Ansicht von der Sache. Ich glaube sogar, daf Tylor zu weit
geht, wenn er theoretisch die Moglichkeit von Menschenstimmen

1 vgl. Tylor a. a. O, I, 8. 412 _
2 Tiele, Qutlines, p. 6; vgl. M. Miiller, Vorlesungen iber den Ur-

sprang und die Entwicklung der Religion, Strafburg 1830, 8. 89,
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ohne Sprache oder ohne Religion zugesteht. Der tatsichliche
Befund, nach dem es solche Menschenstimme nicht gibt, ruht
hier, wie ich meine, auf einer inneren Notwendigkeit. Sprache
und Religion unterscheiden den Menschen vom Tiere. Ohne
sie ist er noch nicht Mensch. Mit ihnen, durch sie wird er es,
mit ihnen erdfinen sich ihm uncrmessene Weiten der Entwicklung
aufwirts, und immer weiter aufwiirts.



DER URSPRUNG DER RELIGION.
VORBEMERKUNG.

ICHTS Unmigliches wollen wir unternehmen.  Unmoglich
N aber scheint es, den Ursprung der Religion zu ergrinden, so
unmoglich wie auch den Ursprung der Sprache, — ein Problem,
das von Siflmilch und Herder bis auf Steinthal und Max Miiller
Ofters erdrtert, von der niichternen Forschung der Gegenwart aber
seit Dezennien fallen gelassen worden ist. Auf der anderen Seite
aber erscheint es als eine unabweisbare Forderung, jene Wurzeln
zi untersuchen, aus denen die Religion im Menschen empor-
gewachsen. Wie kinnten wir ¢s sonst wohl wagen, von den An-
fingen altarischer Religion zu reden, wenn wir nicht zuvor fragen,
welches Licht die Vergleichung aller Religionen der Erde aunf die
Anfiinge der Religion iiberhaupt wirft, auf die psychischen Wurzein,
aus denen sie erwachsen. Schon die verschiedenen, iiber diesen
Punkt verbreiteten Ansichten und Theorien ndétigen uns zn einer
Stellungnahme. Doch wir wollen uns streng an das Tatsachen-
material zu halten suchen und von diesem aus urteilen. Wie weit
es uns mit Hilfe desselben gelingt, jene Wurzeln der Religion von
oben herab in die Tiefe zu verfolgen, wird die Untersuchung lehren

Die Psyche des Urnmenschen zu rekonstruieren, den Ansatz
jener Wurzeln der Religion, ihr erstes Wachstum von unten auf-
wiirts zu verfolgen, scheint dem Bereich wissenschaftlicher For-
schung entriickt. Dennoch wird es nicht nur moglich, sondern
sogar notwendig sein, sich iiber gewisse allgemeine Voraussetzungen
auch fiir jene Zeit schon von vornherein zn verstindigen. Wir
werden dadurch MiBverstindnisse vermeiden und, wie ich glaube,
auch Fehler, die von anderen gemacht sind.
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Was waren denn das fiit Wesen, in denen und aus denen
Sprache und Religion sich entwickelten, — die mit und durch
Sprache und Religion sich zum Menschentum emporrangen, empor-
wuchsen ?

Ich halte es fiir ein unbestreitbares Resoltat der modernen
naturwissenschaftlichen Forschung, dafi diese Wesen anf dem Wege
einer unabsehbar langen Entwicklung aus urspriinglich niederen,
einfachen Organismen, zu einem héheren und komplizierteren und
endlich zum héichsten Typus, den wir kennen, emporgestiegen
warten. Ich bekenne mich damit als Anhiinger der sogenannten
Deszendenztheorie. Wir haben die Wahl. Nur zwei Annahmen
sind moglich. Entweder ist unser komplizierter Organismus plitz-
lich in seiner ganzen Kompliziertheit entstanden, resp. geschaffen
worden. (Oder derselbe hat sich aus einfachen Organismen all-
mihlich entwickelt. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht; ter-
tium non datur.  Welche von beiden Annahmen die grofiere Wahi-
scheinlichkeit fitr sich hat, erscheint mir nicht zweifelhaft. Uber
die Wege jener Entwicklung wird die Wissenschaft freilich wohl
immer nur zu einem annihernden, nie zu einem abschiiefienden
Resultat gelangen.

Man redet von Urmenschen, Doch ich will von jenen Wesen
reden, die noch nicht Menschen waren, die erst dazu bestimmt
waren, Menschen zu werden, nach dem ganzen Typus ihrer
Organisation. Da finde ich den Ausdruck Urmenschen nicht
passend, nicht bezeichnend. FEs waren auch keine Affen. Aus
diesen werden nie Menschen, kénnen nie Menschen werden, Ich
michte sie Untermenschen nennenm, da sic noch unter der
Schwelle des Menschtums standen. Erst als sie Sprache und
Religion gewonnen, entwickelt, in aufdimmerndem Bewuftsein ge-
schaffen hatten, waren Urmenschen aus den Untermenschen
geworden.

Der psychische Bestand dieser Untermenschen hatte ohne
allen Zweifel vieles gemein mit demjenigen aller hiher organi-
sierten Wirbeltiere, aus deren Menge sie sich emporrangen. Es
muB dazu aber noch ein Mehr an Entwicklungsfihigkeit gekommen
sein, das man grof, ja wunderbar nennen méchte, wenn man die
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aus ihm erfolgende Entwickiung des Menschengeschlechtes betrachiet,
Dies Mehr war der geheimnisvolle Keim in seinem Wesen, der
den Untermenschen zum Menschen werden liel; der géttliche
Funke, der nachmals in herrlichen Flammen auflodern sollte.

Man hat bei der Konstruktion des Ursprungs der Sprache,
der Religion, der Mythologie oft genug den Fehler begangen, daB
man den Urmenschen gewissermaflen plétzlich mitten in die Natur,
mitten in die ganze Fille ihrer groBen, furchtbaren oder woh!-
titigen Erscheinungen hinein setzte und diese nun auf ihn wirken
lieB. Da staunte er dann iber die Erscheinung der Sonne, der
Morgenrote, des gestirnten Himmels, entsetzte sich vor Donner,
Blitz und Sturm und machte durch solche und andere Lindriicke
eine geistige Revolution durch, die endlich zur Entstehung der
Sprache und der Religion fiihrte.

Doch wie empfindungsfihig, wie eindrucksfibiy auch jene
Untermenschen gewesen sein mbgen, wir diirfen nie vergessen,
dafi sie, ehe sie Menschen wurden, schon durch unabsehbare
Zeitriume mitten in der Natur standen, in ibr lebten und starben;
dafi ihmen also alle jhre Krscheinungen schon durch endlose
Generationen so wohlbekannt und vertrautt waren, wie auch den
anderen hoheren Wirbeltieren. Leben und Tod in der Natur
war ihnen ebenso geliufig wie auch eine Fiille sozialer Fir-
scheinungen und Instinkte, die sie mit anderen Wirbeltieren gemein
hatten. Es wird sich spiter zeigen, daB diese so selbstverstind-
lichen Voraussetzungen — selbstverstindlich auf dem Standpunkte
der Deszendenztheoric — nicht bedeutungslos sind fiir unsere
weitere Untersuchung. Wie weit und in welcher Weise die
Psyche des Untermenschen alle diese unzihligen Eindriicke zu
fassen und zu verarbeiten imstande war, wie weit von einem
BewuBitwerden dersclben geredet werden darf, lassen wir vor.
laufig dahingestellt.

NATURVEREHRUNG.
Welches sind denn die Anfinge religidser Bildungen? Anf
welche Wurzeln der Religion fiihit uns die Betrachtung der
iltesten und urspriinglichsten ihrer Formen?
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Wenn wir etwa um die Mitte des 1¢. Jahrhunderts oder wohl -
anch noch spiter an diejenigen, welche sich mit den Religionen
des Altertums oder der Naturvélker als Forscher ohne konfessio-
nelle Voreingenommenheit Dbeschiftigten, diese Frage gerichtet
hitten, dann wiirde die Antwort der (berwiegenden Mehrzahl,
wenn nicht fast aller gelautet haben: Naturverehrung ist der An-
fang, der Ursprung der Religion. Man war es allgemein ge-
wohnt, alle die sog. natiirlichen Religionen (im Gegensatz zu den
offenbarten} von einer Verehrung der Naturerscheinungen und
gewisser Naturobjekte ausgehen zu lassen. Das galt fiir so selbst-
verstindlich und schien so deutlich aus dem Charakter jener
Religionen hervorzuleuchten, dafl die meisten kaum daran zweifelten
und sich darum auch gar nicht die Mihe gaben, dies erst noch
besonders zu beweisen. Auch fiir die indogermanischen Reli-
gionen war dies allgemein angenommen und fast die gesamte
ehemalige vergleichende Mythologie hatte diese Ansicht zn ihrer
Voraussetzung.

Heutzutage, wo die Theorie vom Seelenkult als dem Ut
sprung der Religion sich stark in den Vordergrund gedringt
hat, wiirde die Antwort wohl wesentlich anders ausfallen. Nicht
wenige Forscher wollen alle Religion aus diesem letzteren Prinzip
ableiten. Andere halten an der Naturverehrung als Ursprung der
Religion fest und gestehen dem Seelenkult nur eine untergeord-
nete, nebensiichliche, nicht spezifisch religise Bedentung zu.
Wieder andere, zu denen auch ich gehére, sehen in der Natur-
verehrung und in dem Seclenkult selbstindige Wurzeln der
Religion, die sich nur in mannigfacher Weise miteinand

schlingen. 1 Ex b, oaiy, Tard

Wir werden auf den Seelenkult und seine Bedeutung als
Wurzel der Religion spiter zu sprechen kommén, Zumnichst
fassen wir die Naturverelirung in gleicher Eigenschaft ins Auge:

Es ist nicht zu verwundern, daB man dies Prinzip lange
Zeit fast ausschlieflich als die Quelle der sog. natiirlichen Reli-
giomen betrachtet hat. Denn in der Tat dringt sich vns bei
Betrachtung der Religionen des Altertums wie der wilden Volker
in breiter Massenhaftigkeit gerade die Verehrung der Natur und
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- ihrer endlos vielgestaltigen Erscheinungen entgegen. Der Himmwmel
und seine Lichterscheinungen, Sonne, Mond, Sterne und Morgen-
rite; das Luftreich wit Gewitter, Donner und Blitz, Stiirmen und
Winden, Wolken und Regen; die Erde mit dem, was sie faflt
und trigt, Tiere und Pflanzen mancher Art, Feuer und Wasser,
Quellen und Flisse, Meer und Berge, Felsen und Steine -— sie
begegnen uns bei unzihligen Voélkern des Altertums wie der
Gegenwart als Gegenstinde religioser Verehrung, wie auch als
handelnde Personen mythologischer Erzihlongen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, dies im einzelnen zu
verfolgen und nachzuweisen. Das Material ist ein unabsehbares
und es liegt fiir jedermann offensichtlich da. FEin paar Beispiele
werden geniigen. Wenn Im Veda Sfirya die Sonne und Ushas
die Morgenréte oder Agni das Feuer und Vayu, Vita die Winde
als Gotter angerufen, verehrt, mit Liedern und Spenden geebrt
werden, da kann {iber die Identitit dieser Gottheiten mit den
betreffenden  Naturerscheinungen schlechterdings kein Zweilc
walten. Oder wenn der Germane seinen Gott Donar- Thir ver-
ehrt, da sagt uns ebenfalls schon der Name, welche Natur.
erscheinung hier vergdttlicht ist. Die Verehrung der leuchtenden
Himmelskérper war im alten Babylon cifrig gepflegt. Sie findet
sich auch bei anderen Volkern, vor allem aber die Verchrung der
Sonne und des Mondes bei unzihligen. In vielen anderen Fillen
ist das natiirliche Substrat der Gottheit nicht sogleich erkennbar,
ergibt sich aber bei ndherer Untersuchung, z. B. bei den indischen
Agvinen, die urspriinglich Morgen- und Abendstern sind. Die
Bezichung des Gottes zur Naturerscheinung kann verdunkelt, sic
kann gelockert sein. Doch es liegen geniigend viele unzweideutig
klare Fille vor, um iiber die Sache keinen Zweifel zu lassen.
Die Naturerscheinung selbst wird als etwas Lebendiges, etwas
Wirkendes, als eine Macht aufgefafit, als wobltitig und verchrungs-
wiirdig oder furchtbar, oder auch beides zugleich. Es liegt nicht
der geringste Grund dafiir vor, hier etwas anderes zu sehen, als
einen eintachen, elementaren, psychischen ProzeS. Die Annahme
der radikalen Verireter der Seelenkulttheorie, der Mensch habe
sich die Naturobjekte erst dann als beseelt vorgestell;, nachdew
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er die Seclen abgeschicdener Menschen in dieselben hinein ver-
setzt, leidet an der hichsten inneren Unwahrscheinlichkeit. Wenn
z. B. ein Julius Lippert die Ansicht verteidigt, daf auch der
Himmel, die Sonne, der Mond, die Frde, das Feuer nur dadurch
zn Objeckten religidser Verehrung geworden sind, daf wman sich
die Seelen verstorbencr Menschen in  denselben eingekdrpert
wohnend dachite, wenn er auch sie demgemiB als sog. Fetische
ansieht, von einem Himmelsfetisch, Sonnenfetisch u. dgl. redet,
dann licgt es auf der Hand, daf wir es hier mit einer kiinst-
lichen Konstruktion zu tun haben, die thre Entstehung dem Be-
strgben verdankt, ein einheitliches Prinzip als Wurzel aller Religion
und Mythologie konsequent durchzufiihren.

So verlockend solche Konsecuenz auch erscheinen mag, wir
diirfen uns durch dieselbe nicht zu gekiinstelten Koostruktionen
und durchaus unwahrscheinlichen Annahmen verleiten lassen, Da-
it der Mensch sich die Naturerscheinungen beseelt, lebendig
vorstellte, dazu bedurfte es nicht jenes kiinstlich konstruierten
Umweges. Der psychische Prozefl war ein viel cinfacherer, ein
elementarer, wie ich schon sagte,

Auf einer noch ganz niedrigen Stufe der Entwicklung, in den
Anfangsstadien der Kulturbildung, ja des Menschentums, sieht der
Mensch die ihn umgebende Natur gleichsamn mit den Augen ¢ines
Kindes an. Alles erscheint ihm belebt, wie er selbst belebt ist,
— nicht nur Tiere und Pflanzen, sondern auch Sonne und Mond,
Winde und Wolken, Biche und Berge. Er legt ibnen Empfin-
dungen bet, die den seinigen &dhnlich, er redet mit ihnen, cr er-
ziihlt von ihnen. Das ist ein ganz elementarer Trieb, der den
(Glauben an abgeschiedene Geister durchaus nicht voraunssetzt,
Wir finden ihn in lebhafter Wirksamkeit bei dem Kinde, das mit
Stocken, Kiotzchen oder Steinen wie mit lebenden Gegenstinden
spielt und mit ihnen redet, auch wenn es noch gar keine Ahnung
davon hat, was Tod und Seele heifit und ist und dafl es iber-
haupt etwas derartiges gibt. Es belebt, es beseelt, es personi-
fiziert die Dinge instinktiv, unwillktirlich, und es findet dann seine
Freude an solchem Spiel des Geistes. Ein oft anthropomorphisch
oder anthropopathisch genannter Drang zwingt es, sich mit den
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Dingen, die Dinge mit sich auf gleiche Stufe zu stellen. FEin
dhnlicher Trieb, Drang, Instinkt -—— wenn man will —, nur ver.
mutlich ungeheuer viel stirker, mufl in den Menschen anf den
untersten Stufen der Entwicklung wirksam gewesen sein.  Viel
stirker und nachhaltiger zweifellos — sonst hitte er nicht so
Bedeutsames, Daunerndes schaffen konnen —, aber doch immerhin
ein dhnlicher Trieb. Wir finden hier bestiitigt, was die biologische
Wissenschaft gefunden hat: Die Ontogenie ist ein Abbild der
Phylogenie, d. h. in den Anfangsstadien seines Werdens macht
das Individuum eine Entwicklung durch, die in groflen Zigen
und oft pur noch rudimentir, andeutungsweise, dennoch deutlich
der Entwicklung entspricht, welche einst die Gattung, der ¢s an-
gehort, durchgemacht hat. In diesem Sinne diirfen wir auch
heute noch von cinem Kindheitsalter der Menschheit reden.

Dieser Trieb oder Drang, der den Menschen dazu fiihrt, sich
die Dinge belebt, beseelt, personifiziert vorzustellen, hat etwas
mit dem poetischen Triebe Verwandtes, und ganz richtig bemerkt
Tylor {a. 2. O. 1, 8. 210), ,daff, was fiir uns Dichtung ist, dem
iiltesten Menschen Naturanschauung war® 1,

Diese unmittelbare elementare Naturanschauung wird sodann
noch miichtig unterstiitzt durch ein anderes, ebenfalls elementares
psychisches Phinomen, nimlich den Trieb, fir jede Frscheinung
und Begebenheit nach einer Ursache oder cinem Urheber zu
suchen, — das Kausalititsbediirfnis, — in welchem ein
kundiger Ethnologe, ein Forscher wie Oscar Peschel geradezu
die Wurzel der Religion sieht, in Verbindung allerdings mit dem bei
kindlichen Vglkern sich findeaden ,Unvermogen, die Gegenstinde
der sinnlichen Wahrnehmungen anders als beseelt zu denken® ¥,

! Die Stelle lautet vollstindiger: , Was uns die Ethnographie ither jenes
so wichtige Element in der Religion des Menschengeschiechtes, dber dic
Verchrung der Quellen und Seen, Biche und Flisse zu lehren hat, besteht
einfach darin, daB, was fiir uns Dichtung ist, dem iltesten Menschen Natur-
anschauung war; daf filr seinen Geist das Wasser micht nach den Gesetzen
von Kraft und Wirkung, sondern mit Leben und freiem Willen begabt
handelte' usw.

¥ Peschel, Volkerkande, 6. Aufl, S. 236. — Vgl auch Meiners
a, a. 0,1, 8 16.
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also eben demseclben psychischen Phinomen, von dem wir aus-
gegangen sind.

Wenn der Donner rollt, wenn die Blitze zucken, da muff irgend
jemand da sein, der diese¢ Erscheinungen erregt, der das Feuer
schlendert, das Getdse bewirkt. Fs ist niemand zu sehen dort
cben, und ein Mensch konnte auch so Gewaltipes nicht wirken,
aber doch denkt sich der Mensch den Urheber des Phinomens
unwillkiirtich sich selbst dhnlich, wenn auch ins Ungeheure ver-
grofert oder phantastisch veréindert, jenem anthropomorphischen,
anthropopathischen Drange folgend. Ahnlich wird er bet vul-
kanischen Erscheinungen, bei Uberschwemmungen u. dgl. m. ur
teilen.

Diese phantasiemiiflige Setzung einer Ursache, eines Urhebers
fir gewisse Naturerscheinungen hatte etwas Befriedigendes. Sie
befriedigte das erwachende oder schon erwachte Kausalitiits.
bedirfnis'. Sie befriedigte anch zugleich den erwachenden, immer
kriftiger sich regenden Spieltrieb der Phantasie. Wir kommen
auf dies letztere #sthetische Moment spiter zuriick.

Diese phantasiemifiige Befriedigung des Kausalititsbediirfnisses
filllt aber keineswepgs einfach zusammen mit dem Triebe, der den
werdenden Menschen die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges
fassen lABt. Der Blitz z. B. kann als etwas Lebendiges gefafit werden,
der Donver desgl. Sie konnen als solches gefiirchtet und verehrt
werden, kénnen Dimonen oder Gétter werden, wo dann der Blitz
etwa als feurige Schlange, oder als das in den Wolken ins Leben
springende Feuer oder dgl. erscheint. Dann kann der Mensch
aber auch weiter fragen nach dem jemand, der Donner und Blitz
,macht, wie ein Mensch oder Tier etwas ,macht’. Damit hat

! Tylor sagt iiber diesen Punkt a. a. O, II, 8, 185f.: ,Weon es wahr
ist, was der Dichter sagt: Felitx qui potnit rerum COgnoscere Causas, so
hatten die rohen Stimme der #ltesten Menschien diese Quelle der Gliclk-
seligkeit in sich, sie vermochten die Ursachen der Dinge zu ihrer ecigenen
Zufriedenheit za erkiiiren. Denn ihnen waren geistige Wesen, Elfen und
Gnomen, Gespenster und Manen, Dimonen und Gottheiten die lebendigen
persbnlichen Ursachen des gesamten Lebens® — Mit dem Begrifi der
geistigen Wesen st hier freilich vorausgegrifien. Wir kommen darauf spiter
zuriick. Die Stelle gehijrte im iibrigen aber doch hierher.
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die Phantasie einen Schritt hinter die Erscheinung getan. Der
eigentliche Tater bleibt verborgen, wird nicht gesehen, nur
vorausgesetzt, wie etwa auch ein Mensch aus dem Versteck einen
Pfeil schiefflen oder einen Stein schleudern kann. — Ebenso kann
die Sonne selbst als lebendige Erscheinung gefalt werden. Man
kann aber auch weiter fragen nach dem jemand, der die Sonne
wandeln lafit, der sie etwa auf einem Wagen fihrt u. dgi. Der
Wind kann selbst als ein lebendiges Wesen gefafit werden, aber
auch als das Blasen eines unsichtbaren Wesens, analog dem Blasen,
das auch der Mensch mit seinem Munde verursachen kann. Ganz
ebenso auch bei anderen Naturerscheinungen. Das auseinander-
zuhalten ist aber oft durchaus nicht leicht, oft geradezu unmdglich.

Wenn wir uns jene Zeiten, vielleicht lange Zeitrdume, vor-
zustellen suchen, in welchen die werdenden Menschen, jene aus
Untermenschen zu Urmenschen sich entwickelnden Wesen, dazu
gelangten, sich die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges, als
lebende Wesen oder Michte vorzustellen, -— oder, vielleicht
richtiger, dazu gelangten, sich einer solchen Auffassung hewuft
zu werden — unter der Schwelle des Bewufitseins mag ste schon
lange vorher geschlummert haben —; wenn wir uns dabei nach
Momenten umschauen, welche die Entwickiung dieser Auffassung,
resp. das BewuBtwerden derselben, gefordert und gestiitze
haben diirften, dann wird uns vor allem eines bald in die Augen
fallen: die Sprache.

Allerdings stehe ich durchaus nicht auf dem Standpunkt
Max Miillers, der geradezu behauptet, daB ,die Religion ihre
tiefsten Wurzeln in der Sprache” habe i, dafi Religion und Mytho-
logie gewissermaBen durch einen Zwang der Sprache ihren Ur-
sprung genommen hitten?,  Sein Gedankengang ist dabei in
Kiirze etwa der folgende:

Die meisten Wurzeln der Sprache sind Titigkeitswurzeln,
Diese nehmen ihren Ausgang von menschlichen Titigkeiten (wie
Noiré gezeigt haben soll), und entstanden zundichst aus dem

1 ygl. M. Miiller, Natiirliche Religion, 5. 367.
* Man vgl. namenilich M, Miiller, Natiiliche Religion, Vorlesung XIV
und XV,
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Geschrei, das diese Titigkeiten begleitete, — dem clamor con-
comitans. Wollte der Mensch dann auch von den ihn um-
gebenden Naturerscheinungen irgend etwas aussagen, so konnte
er gar nicht anders, als diese Titigkeitswurzeln auf dieselben zu
tibertragen, sie also auch als tatig, handelnd, lebendig, beseelt
vorzustellen. Der Zwang der Sprache nétigte den Menschen, den
Blitz etwa als Zischer oder Totschliger, als Zermalmer oder
CGrrdber zu fassen, den Sturm als Scheucher und Schnauber, den
Strom als Renner und Briller w. dgl

Die Wurzeln, welche den Namen und Bezeichnungen der Dinge
rugrunde liegen, sind allerdings groBtenteils Tatigkeitswurzeln,
die sog. Verbalwurzeln. Allein, da@ diese durchaus nuor aus
ginem meunschliche Tidtigkeiten begleitenden Geschrei ent-
standen wiren, halte ich keineswegs, wie Noiré und Max Miiller,
fiir eine erwiesene Tatsache. Ich sche nicht ein, warum die
Menschen nur bei ihrer eigenen Titigkeit jene Schreie aus-
gestoBen haben sollen, dje spiter zu den Verbalwurzeln sich
entwickelten; warum nicht auch an ihnen voriiberlaufende Tiere,
iber ihrem Haupte kreisende Vogelscharen, Sonne, Mond und
Sterne, Blitz und Donner und andere Naturerscheinungen ihnen
solche Schreie entlockt haben sollten. Eine solche Beschrinkung
des Menschen in seinen AuBerungen zunichst nur auf sich und
seine Genossen, resp. deren Titigkeit, und darau{ erst erfolgende
Ubertragung dersetben auf die umgebenden Naturerscheinungen
halte ich sogar fiir hochst unwahrscheinlich, fir eine durchaus
nicht erweisbare, geschweige denn eine erwiesene Tatsache, wie
Max Miiller annimmt. Das Sichbewegen, Gehen, Lanfen u. dgl.
nahm der Mensch oder Untermensch ganz ebenso und seit genau
ebenso langen Zeitriumen an Tieren, Fliissen, an der Sonne und
anderen Naturdingen wahr, wie an sich und den Scinigen. Andere
Titigkeiten, wie z. B. das Fliegen, Brennen, Leuchten, Glinzen
u, dgl. konnte er sogar nur an jenen, nicht aber an sich wahr-
nehmen, und daf diese, wenn sie ihn stark beeindruckten, nicht
auch Schreie bei ihm auslésen konaten und mufiten, wird sich
kaum wahrschetnlich machen lassen. Ich halte die Mailler-Noiré-
sche Theorie daher nicht fiir vichtig und glaube, dafl Max Miiller
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die Bedeutung der Sprache fiir Religion und Mythologie viel
zn hoch hinauf schraubt; ihre hervorragende Bedeutung fiir beide
will ich im (brigen aber durchaus nicht leugnen.

Ich glaube, daf jene mannigfachen Schreie, aus denen spiter
die Sprachwarzeln sich entwickelten, eben durch diese Entwickiung
wesentlich dazu beitrugen, ja entscheidend dazu mitwirkten, dem
Menschen die ibn umgebende Welt, die er durch Anschauung
und Empfindung schon lange vorher sehr gut kannte, zu immer
klarerem Bewufitsein zu bringen. Aber Anschauung und Empfin-
dung gingen voraus. Lange bevor die sprachlichen Tétigkeits-
wurzeln und mit und durch sie die Begriffe sich bildeten, emapfand
der Untermensch schon Leben, Bewegung und Titigkeit rund um
sich herum in der Natur, schaute er die Natur und ihre Er-
scheinungen als etwus Lebendiges an, wie er selbst lebendig war.
Dafl diese Empfindung und Anschauung ihm dann allmiahblich zn
immer klarerem BewufBisein kam, dazu trug die erste Sprach-
bildung chne Zweifel das meiste bei, und so stiitzte und forderte
sie in entscheidender Weise den Prozefi der ecigentlichen Mensch-
werdung des Untermenschen. Sie stiitzte, kriiftigte und férderte
jene uranfingliche Anschauung von der Natur als etwas Leben-
digem, lict diese Aonschauung durch das immer deutlichere Be-
wultwerden derselben wachsen und erstarken und spielte also eine
nicht unwichtige Rolie bei ibrer Entwicklung. Daf aber sie erst
die Anschauung von der Belebtheit der Natur erzeugt und ge-
wissermaBlen erzwungen hitte, wie M. Miiiler sich mehrfach aus-
driickt, halte ich fiir eine durchaus unrichtige, unerwiesene und
unerweisbare, kiinstliche Konstruktion.

Indem mit der Sprache und durch die Sprache die Begriffe
sich bildeten und die Anschanung der Natur als einer belebten
ihm zum Bewufitsein kam, wurde aus dem Untermenschen in lang-
samem Werdegang ein hoheres Wesen, der Urmensch 1

¥ Weit richtiger als die Ansicht Max Millers ist diejenige des geistvollen
J. G, v. Hahg, der in der ersten Bildung der Sprache und des Myth{ls, in
Sprachschopfung und Mythenschopfung wesentlich die gleichen, resp. nichst-
verwandte elemenlare psychische Krifte wirken sieht, Beiden liegt die
kraftvolle Anschauung der gesamten Natur als einer belebten zugrunde.
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Manche Denker und Forscher fiihren die Religion auf einen
dsthetischen Trieb zuriick. Diese Anschauung wurde auch
von Schleiermacher in seinen Reden iiber die Religion gestreilt,
sie trat bet Klassikern und Romantikern, darunter namentlich
Novalis, um dte Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahr-
hunderts gelegentlich hervor. Sie hat einen griindlichen wissen-
schaftlichen Vertreter in dem Philosophen Jakob Fries gefunden,
in dessen ,Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen
Asthetik” (FHeidelberg 1832); sie ist endlich in neverer Zeit mit
Scharfsinn und Gelehrsamkeit von O. Pfleiderer verteidigt
worden, insbesondere in einer Abhandlung im I. Bande der ,Jahr-
biicher fiir protestantische Theologie®?,

Nach Pfleiderer war es zuerst das isthetische Fiihlen, in dessen
reiner, uninteressiert hingebender Betrachtung, chne allen Drang
des Kaugalitdtsbedtrfnisses oder der praktischen Bediirfnisse,
der erste Funke religidsen Bewufitseins den Menschen aufging.
Solche erhebende isthetische Empfindung wurde am ersten wohl
durch den Anblick des leuchtenden Himmels mit seinen wechseln-
den wunderbaren Erscheinungen hervorgerufen usw.

Es ist indessen nicht abzusehen, wie aus der befriedigten dsthe-
tischen Empfindung der Glanbe an die Beseeltheit der Natur-
erscheinungen oder der Glaube an die LExistenz von Geistwesen
entstehen konnte, welche beide die Religion von Anfang an kon-
stituieren. Das #sthetische Empfinden ist mit den religitsen
Vorstellungen vielfach eng verbunden, doch diirfte das mehr bei
vorgeschrittener Entwicklung gelten. Das Studium der niederen
Kultur- und Religionsformen fithrt uns keinesfalls dazu, in der
dsthetischen Empfindung die Wurzel der Religion zu suchen.
Dagegen mdchten wir gerne zugeben und glauben, daf auch
diese Seite des menschlichen Wesens, der menschlichen Psyche

Der Mythus muf daber — so schliefit v. Hahn — uralt sein, so alt wie die
sprache. Vgl J. G. v. Hahu, Sagwissenschaftliche Studien, Jena 1876,
KKap. 1.

! Sie zieht sich natiirtich auch durch Pfleiderers Hauptwerk ,Die Reli-
gion, ihr Wesen und jhre Geschichte, 2 Bde., 1868; in spiteren Auflagen
unter dem Titel ,,Religionsphilosophie anf geschichtlicher Grundlage®.
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bei der Intwicklung der Religion schon in ihren Anfangsstadien
eine mehr oder minder wichtige Begleitrolle gespielt hat.  Fiwas
Asthetisches, weil quasi-Poetisches liegt schon in der uranfinglichen
Anschavung der Naturerscheinungen als belebter Dinge oder
Wesen; liegt ebenso auch schon in den Anfingen aller Sprach-
bildung, die zum groflen Teil in einer massenhaften Produnktion
von Metaphern bestand. Es ist aber auch sehr gut denkbar und,
wie mich dilinkt, sogar wahrscheinlich, dafl dsthetische Emp-
findungen und ‘Triebe bei der Weiterentwickluong der Auffassung
von der Natur als etwas Lecbendigem wesentlich mitwirkten.
Mit Behagen, mit Freude mochte das Auge des Menschen schon
zu Anfang, zuerst des Untermenschen und dunn des Urmenschen,
auf so mancher Naturerscheinung — Baum und Bach, Berg und
Wolke, Feuer, Himmel, Sonne und Mond — gerubt haben. Er
dachte sie sich belebt, gleich ihm selbst. Der Spieltrieb, dieser
Urtrieb aller Kunst, fing an sich zu regen, — die Phantasie er-
wachte. Er mochte die ihn fesselnden Naturerscheinungen be-
griifen, mochte zu ihnen reden, sich dies und jenes vou ihnen
denken, von ihnen erzdhlen, — und gern erzihlen, weil sie ihm
interessant und hiibsch, merkwiirdig und geheimnisvoll erschienen,

Ein blofes Begriifen einer als belebt gedachten, bedeutsamen
Naturerscheinung war vielleicht das primitivste Gebet, — cin Be-
griifen und ein primitives Sich-in-Einklung-setzen mit ihr.

Mir schwebt die Geschichte von einer Samojedin vor, die
gefragt wurde, ob sie denn auch dberhaupt bete. Sie bejahte
das entschieden und erzihlte: Jeden Morgen begriBc sie die
Sonne und spreche: ,Wenn du, o Sonne, dich erhebst, dann
erhebe auch ich mich. Und des Abends spreche sie: ,,Wenn
du, o Somne, dich schiafen legst, dann lege auch ich mich
schlafen. Das fand sie ganz ausreichend, setzte aber noch hin-
71, es gibe allerdings auch rohe Menschen, die nie ein Gebet
sprichen.

Das mutet in der Tat sehr primitiv an. Wir werden aber
spaterhin sehen, dall ein ihnliches, freundlich - sympathisches Be-
griifen der Sonne auch einen integrierenden Bestandteil des alt-
arischen Naturdienstes, der altarischen Sonnenverehrung ausmachte,
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Ein bekannter alter Satz sagt: timor fecit deos ,die
Furcht hat die Gotter gemacht“. Damit ist also das Gefiihl
der Furcht geradezu als die Wurzel der Religion bezeichnet.
Happel setzt etwas modifiziert fir die Furcht einen Schauerv
und sagt: ,In dem Schauver also vor dem Unbekannten wund
Unsichtbaren, vor dem Michtigen und Unnahbaren sehen wir
die Quelle aller Religionen?,

Wir werden uns uun wohl schon mit Recht davor scheuen,
alle Religionen atis einem Prinzip abzuleiten. Es ist auf solchem
Wege, dorch einseitige Betonung eines einzelnen Momentes Ver-
wirrung und Schaden genug gestiftet worden. Weder der Seelen-
kult, noch die Sprache, noch die dsthetische EmpfAndung, noch
auch die Furcht oder der Schauer reichen ein jedes fiir sich allein
aus, um alles das als Basis tragen, alles das erkliten zu kinnen,
was wir als Religion kennen und Dbenennen. Aber auch die
Furcht, auch der Schaver vor dem Unbekannten, vor Michten,
die der Mensch nicht in seiner Hand hatte, die ihn schidigen
und vernichten konnten, spielt gewifl bei der Entwicklung der
religitsen Empfindungen eine wichtige Rolle. Bleiben wir hier
bei den Naturerscheinungen. Sie waren keineswegs alle derart,
daff er sich ihrer harmlos ruhig betrachtend freuen konnte. Der
Blitz konnte ihn und die Seinigen téten, seine Hiitte in Brand
setzen, der reiBende Fluff konnte ihn verschlingen, der Bir ilmn
fressen. Darum war es gut, sich mit ihnen zu verstindigen, mit
ihnen auf freundlichen Fuf zu setzen. Man bat den Blitz und den
Fiuf3, freundlich zu sein, nicht zu schaden, man schmeichelte
ihnen; wman pries auch den Biren und schmeichelte ihm, um ihn
dann womdglich tot zu schlagen und selbst zu verzehren. Die
Birenfeste der arktischen Valker, z. B, der Giljaken, die Leopold
von Schrenck so anschaulich schildert, enthalten noch Elemente
der primitivsten Naturverehrung.

Die Furcht war gewis ein sehr wirksames Motiv, um Bitte,
Gebet, Verehrung zn erzeugen. Ja, sie ist es bis auf den hentigen

} Vgl. Happel, Die Anlage des Menschen zur Religion, 5. 57; bei
Roskoff, Rel. d. rohen Naturvilker, 5. 171.
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Tag. Doch Gotter schaffen, das hitte sie, sie allein nie
gekonnt. Wir wollen ihre mitwitkende Rolle aber nicht aus den
Augen verlieren. Haben wir doch schon das Abhidngigkeitsgefiihl
als integrierenden Bestandteil der religitsen Empfindung kepuen
gelernt, Die Furcht aber ist nichts anderes als ein in bestimmter
Richtung qualvoll gesteigertes Abhdngigkeitsgefihl, das Gefithl der
Ohnmacht, des Unterworfenseins auf Gnade und Ungnade gegen-
dber einem fremden Willen, einer fremden Macht.

So sah denn der Mensch die ganze Natur um sich herum als
belebt, als wollend und handelnd, gleich ihm selbst, an. Er freute
sich mancher ihrer Kischeinungen, aber er fihlte sich nicht
minder abhingig von thnen und anderen Erscheinungen, er firchtete
viele von ihnen, schauerte in Angst vor ihnen und suchte sich
daher mit ibnen so oder so in FKinklang zu setzen, — durch
Begriifiung, Anrede, Lob und Preis, dic teils uninteressiert sein
mochten, teils aber auch als Captatio benevolentiae wirken sollten;
durch demitige Verehrung, durch Bitte und Gebet,

Vergegenwirtigen wir es uns noch einmal, von welchen Wesen
und Kriften wir bisher allein in Beziehung zum Menschen geredet
haben. Es war die Natur mit ihren unendlich zahlreichen und
mannigfaltigen Erscheinungen. Waus er in ihr, um sich herum sah
oder zu sehen glaubte, war L.eben, Leben und immer wieder
Leben! Leben, wie er es in sich selbst trug, in sich wirken
fiihite.

Was ihm am nichsten lag, war das Reich der Tiere, vor allem
der hoheren Wirbeltiere. Ihnen f{ihlte er sich verwandt, fihlte
sich instinktiv zu ihnen gehérig, aus ihrer Mitte entsprossen. Fr
sah und fithlte, datl auch sie, ebenso wie er, sahen und fithlten,
horten, sich bewegten, aflen und tranken. Sie hatten Fleisch und
Blut, Kopf und Glieder wie er. Es waren seine Briider, seine
Verwandten. Das spricht sich in der Bebandlung des Biren bei
den Birenfesten primitiver Volker noch deutlich aus. Er ist
ihr Bruder, Freund, Vater, Grofivater, Das spricht sich deutlich
auch in dem neuerdings so viel besprochenen Totemismus
vieler Naturviilker aus. Es ist das der Glaube dieser Volker
oder Stimme, dafl sie mit bestimmten Tiergattungen, Biren,
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Wolfen, Bibern, Raben, Schlangen u. dgl. blutsverwandt seien.
Der eine Stamm hilt diese, der andere jene Tiergattung fur
seine Verwandten, seine Briider, seine Vorfahren, von denen er
abstammt, Diese Tiere sind ihm heilig, unverletzlich, Er nennt
sich pach ihnen. Sie sind ihm Wappen und Schutzgeist. Die
dltesten Wappentiere waren die Totems. Man hat dies Prinzip
in seiner Bedeutung iibertriecben, wie so viele andere Prinzipe,
wenn man so, wie Robertson Smith in seiner Religion der
Semiten es tut, alle Religion auf Totemismus zurickfihren will.
Aber daf hier in der Tat ein uraltes Stiick einer Wurzel der
Religion, der Naturverehrung, verborgen liegt, das halte ich fir
unzweifelhatt.

Leben, Leben, wie er selbst es in sich trug und fiihlte, palup
der Mensch in dem Tierreich wahr. Er fand es aber ebenso
auch im Pflanzenreich, ob auch schon etwas eotfernter. Manche
Vilker glaubten daher, von Biumen oder anderen Pflanzen ab-
zustammen. Wie in dem Tiere, so sah der Mensch auch in der
Pflanze etwas ihm Verwandtes, Lebendiges, aber doch auch wieder
anderes und darum ihm Verborgenes, Geheimnisvolles. Wie der
Baumkultus der Germanen gerade darin seinen Ursprung hat,
da} der Mensch ¢in ihm verwandtes Leben in der Pflanze wahr-
nimmt, das hat Wilhelm Mannhardt in schiner, feiner Weise
dargelegt.

Aber Leben, Leben und Bewegung sah der Mensch auch imn
eilenden, rauschenden Bach und Fluff, in der murmelnden Quelle,
in den lauter oder leiser rauschenden Wellen des Meeres, der
Seen. Er sah es in der knisternden, gefriflig verzebrenden
Flamme, die im Wasser zischend verschwinden, sich verstecken
konnte. FEr sah es auch in dem ernst und ruhig thronenden
Berg, in dem Fels oder Steinblock, der oft in bizarrer Form an
dies oder jenes lebende Wesen erinnerte, im Lawinen herab-
donnernden Gebirge. Fr sah es in Wolken uud Winden, den
bald langsam, bald ecilend, stirmend sich bewegenden, im ver-
heerenden Orkan, in den Liifichen, die im Rohr oder in den
Biumen des Waldes sduselten. FEr sah es im gewaltigen Drama
des Gewitters, FEr sah es in der ruhig wandelnden, freundlich
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wirmenden Sonne, im wechselnden, launischen Monde, im Heer
der Sterne.

Leben, Leben, iberall T.eben! Lebende Wesen und Michte
allerart, der Mensch sah sich mitten in sie hineingestellt. Er
{ithlte sich ihnen verwandt und doch auch wieder fremd. Anders,
als er selbst, war vieles, seltsam, ritselhaft, geheimnisvoll. Manches
war wohltitig, vieles gefihrlich, Schrecken und Furcht, Angst
und Qual erregend.  Abwehr war oft unmoglich; ebenso unmég-
lich fiir den Menschen, den etwa ausbleibenden Segen der Natur
zu ersetzen. Das Gefiihl der Abhingigkeit, der Ohnmacht iiber-
kam den Menschen gegeniiber den fremden, den furchtbaren
wie den heilvollen Michten, ja es lebte dies schon in ihm seit
uralters, schon in der endlos langen Zeit des Untermenschentums,
Es galt sich mit ilnen in Einklang setzen, sie zu begriiffen,
sie freundlich zu stimmen, ihnen zu schmeicheln, sie zu loben
und zu preisen, sie zu bitten und anzuflehen, sie zu verehren,

Das ist diec Naturverehrung, — die ¢ine grofle Wurzel der
Religion.

SEELENKULT,

In der primitiven Anschauung der Natur und ihrer Erschei-
nungen als lebender Wesen und Michte und in der daraus fol-
genden Naturverehrung haben wir die eine grofie Wurzel
der Religion kennen gelernt. Sie war insofern schon ein komypli-
ziertes Gebilde, als verschiedene Anlagen, Neigungen, Triebe der
menschlichen DPsyche bei ihrem Werden mitbeteiligt waren. Aber
doch war sie etwas Einheitliches, wie die menschliche Psyche
selbst, die sie im lebendigen Kontakt mit der Auienwelt geboren
hatte.  Jetzt gilt es aber noch jene andere Quelle religidser
Bildungen ins Auge zu fassen, welche in neuerer Zeit so stark
in den Vordergrund getreten und vielfach mit allzugrofier Aus.
schlieflichkeit betont worden ist, — den Seelenkult.

Die Tatsache des Seelenkultes ist zwar auch friiher schon
sehr wohl bekannt gewesen und bei vielen Volkern lag dieselbe
anch zu offen am Tage, um iibersehen werden zu konnen. So
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hat denn auch z B. schon Meiners in seiner Allgemeinen
kritischen Geschichte der Religionen (Bd. I, 8. 290 £.) dem Toten-
kult ein sehr interessantes Kapitel gewidmet. Indessen war man
doch damals noch weit davon entfernt, der Verehrung der ab-
geschiedenen Seelen eine so universale und kardinale Bedeutung
zuzuschreiben, wie dies neverdings von mehreren Seiten mit viel Bei-
stimmung geschehen ist. Insbesondere haben sich JuliusLippert,
der ¢sterreichische Kulturhistoriker, und Herbert Spencer,
der bekannte englische Philosoph, darum bemiibt, den Seelenkult
als Ursprung und Wurzel aller Religion zu erweisen. The rudi-
mentary form of all religion is the propitiation of dead ancestors
— sagt Spencer. Diese Anschauung findet sich auch bet man-
chen Anthropologen und FEthnologen, sie beherrscht auch sonst
noch eine bedeutende Anzah] von Forschern. Der bedeutendste
Kenner des Gegenstandes unter den Ethnologen, Edward
B. Tylor, zeigt aber auch bei der Anwendung dieses Prinzips
die ibm stets eigene Umsicht und Besonnenheit und ist weit ent-
fernt von jenem doktrindren Radikalismus, der in den beziiglichen
Werken Lipperts und Spencers hervortritt.

Ohne Zweifel haben wir in dem Seelenkult, in der Verehrung
der Manen oder der abgeschiedenen Geister der Vorfahren, eine
der primitivsten Formen der Religion zu erkennen. Sie ist
dberaus weit verbreitet, im Altertum wie auch in der neueren
Zeit; besonders wichtig aber erscheint der Umstand, dafl die
Seelen- oder Manenverechrung sich gerade bei den kulturell
niedrigst stehenden Volkern besonders scharl ausgeprigt findet
und daff es unkultivierte Volker gibt, bei welchen dieselbe die
canz vorwiegende, ja — pach der Behauptung mancher Forscher
— die einzig vorhandene Formn der Religion bildet, Die letztere
Hehauptung werden wir freilich mit Vorsicht aufzunehmen und
kritisch zu priifen haben, nachdem wir schon bei der Priifung der
so oft behaupteten volligen Religionslosigkeit zahlreicher Votker
gesehen haben, wie hiufig auf diesem Gebiete ganz ungenaue, un-
zutreffende, ja leichtfertige Behauptungen vorkommen.

Es darf wohl erwihnt werden, daff schon Pomponius Mela

Ic. 8 und Plinius V, 8 von den Angilen sagen, sie hitten keine
AR §
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anderen Géotter als die Manes verehrt!, wenn wir auch diesen
unkontrollietbaren Zeugnissen nicht zuviel Gewicht beilegen
wollen. In neuerer Zeit haben sich solche Zeugnisse gemehrt
und tragen einen gewichtigeren Charakter. Schon Meiners
{a.a. O, 1, S. 297) hob hervor, daB unter den Bewohnern der
ostindischen upd der Siidsee-Inseln der Totenkult ,der vor-
nehmste, hin und wieder der einzige Gotterdienst ist“. Des-
gleichen, da8 die sehr niedrig stehenden Australier ebenfalls von
dem Glauben an die abgeschicdenen Seelen beherrscht sind, dafi
sie um ihretwillen Blut vergieflen, ju sogar ihnen Menschen
opfern (Meiners I, 5. 13, dazu Tylor a. a. O, 1I, S, rrz}  Sie
zeichnen sich wie auch andere niedere Volkerstimme durch
groflie Furcht vor diesen als schiidliche Dimonen gedachten
Geisterwesen aus. Die Neuseelinder haben einen dhnlichen
Glauben und einen, ,daf die Seelen ihrer Toten ihre Natur
so sehr verindern, daB sie ihren nichsten und teuersten Freunden
feindselig gesinnt werden*“®.  Aaf dem Festlande von Afrika er-
scheint die Mancnverehrung sehr stark und bestimmt ansgepriigt
{Tylor 11, S. 115). Man kann sogar nach Tylor (a. a. O, II,
S. 111) von einigen Stimmen in Mittelafrika behaupten, daf ihre
religiose Lehre hauptsdchlich in dem Glauben an Gespenster,
d. h. eben an die Geister der Verstorbenen, besteht; und der
Hauptzug dieser Gespenster ist, den Lebenden Ubles zuzufiigen.
Unter den Stimmen Amerikas (Nord- und Siidamerikas) ist
Secienglaube und Totenkult ebenfalls iiberaus weit verbreitet 3.

Dasselbe Bt sich von den Volkern Asiens, namentlich des
nérdlichen, Ostlichen und siidlichen Asien, behaupten. Das zahl-
reichste Volk dieses Erdteils, das der Chinesen, zeigt, obschon
es eine uralte und verhiltnismiBig hohe Kuliur aufweisen kann,
noch heute den Ahnendienst in ausgeprigter Form, ohne Riicksicht
auf die bei ihnen herrschende, spiter eingefiihrte buddhistische
Religion. Noch heute werden nicht pur die Seelen der ver-
storbenen Kaiser daselbst gottlich verehrt, sondern jeder Chinese

t Vgl. Meiners a. a. 0., 1, 5. 297 Anm,
1 Vgl Tylor a. a. O, II, §. 111,
3 Vgl Meiners a. 2. O, [, 5. 297. 305; Tylor a. a. O, 11, 8§, 111. 3.
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hat in seinem Hause ein Gemach, das als hiuslicher Tempel
dient, wo sich ein Altar befindet und die Namen seiner Vorfahren
auf besonderen Tafeln aufgezeichnet sind. An gewissen Tagen
und bei besonderen Freignissen wird hier den Manen der Ver-
storbenen geopfert, werden dieselben angerufen, den fhrigen
Segen und Heil zu schenken u. dgl. m.  Ahnliches ist auch von
den Japanern bekannt, die noch heute mit grofler Energie die
Verchrung der Abgeschiedenen pflegen.  Auch den Vélkern
Furopas war der Ahnendienst frilher nicht fremd. Er tritt bei
den Indogermanen aber doch stark in den Hintergrund gegen-
tiber der michtig entwickelten Naturverehrung. Fr zeigt sich durch
diese und andere Entwicklungen noch stirker beeintrichtigt bei
den hauptsichlich im westlichen Asien wohnenden Semiten, vor
allem den Juden, bei welchen er formlich verfolgt und ver-
boten wird.

Es konnte von den niedersten Stufen des Seelenkults, wo der-
selbe nur als eine Art Gespensterglaube erscheint, behauptet
werden, derselbe wire gar nicht als eine Religion zu be-
trachten. Indessen kdnnen wir dies doch nicht zugeben. Es
ist eine Religion, wenn auch eine iiberaus rche. Wir finden die
charakteristischen Elemente der Religion beisammen: den Glanben
an Geistwesen jenseits der Sphire des Menschen, das oft bis
zur Furcht gesteigerte Gefiihl der Abhingigkeit von denselben
und das Bediirfnis, sich mit ihnen in Einklang zu setzen, woraus
cben der Seelenkult entsteht.

Bei den niedrigststehenden Volkern werden die Seelen in
der Regel als bose, ibelwollende Geister oder Dimonen gefaft,
die oft selbst ihren friheren Verwandten und Freunden zn
schaden geneigt sind, wie wir dies bereits an einigen Beispielen
gesehen haben. Es erklirt sich diese boswillige Natur der Ab-
geschiedenen aus dem Unmut, welchen dieselben nach der Ansicht
dieser rohen Volker iiber die Trennung vom Leibe, die Ver-
bannung aus der Welt der Lebendigen empfinden, ein Unmut,
der natiilich besonders grof ist, wenn der Tote nicht in ge-
bithrender Weise bestattet worden. Das werden nach dem
Glauben vieler Vélker die schlimmsten Damonen. Ebenso werden

o
J
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die abgeschiedenen Seelen derjenigen Menschen, welche eines
unzeitigen oder gewaltsamen Todes gestorben, fiir besonders
gefihrlich gehalten ®.

Aber wir sehen diesen uns abstofenden Geisterglauben dann
auch sich hoher heben, sich veredeln und eudlich ganz das
werden, was wir Gotiglauben nennen.

Zuniichst erscheint schon vielfach auch bei ziemlich unkulti-
vierten Volkern der Glaube, daf3 die Seclen der Vorfahren ihren
Nachkommen freundlich gesinnt, densclben als schitzende Geister
zur Seite stehen, wenigsiens wenn man ihnen die gebilthrenden
Spenden darzubringen nicht versiumt. Dieser Giaube duflert sich
zum Gliick selten so roh wie bel jenem Manne aus dem Kongo-
lande, von welchem Winwood Reade erzihlt, daB er seine
alte Mutter nur deshalb getotet habe, weil er erwartete, daf sie
ihm als verklirter Geist michtigeren Beistand leisten konne ®.
Das ist ein Individualfal. Die Regel hat ein anmutenderes
Aussechen. 8o glauben die Zulus, dafi sie in der Schlacht von
den Amatonga, den Geistern ihrer Vorfahren, unterstiitzt werden;
swenn aber die Toten den Lebenden den Riicken wenden, so
fallen die Lebenden im Kampf und werden ihrerseits zu Geistern
der Vorfahren* 8. Peschelsagt: ,Soweit die Bantusprachen reichen,
also durch ganz Siidafrika, werden die Scelen der verstorbenen
Eltern um Hilfe angerulen” (a. 2. O, S. 252). Man verehrt auch
die Seelen von Weibern und Kindern, insbesondere aber wird
solche Verehrung dem minnlichen Haupte der Familie zuteil?,
und dieselbe wird besonders hervorragend sein, wenn der Ab-
geschiedene ein angeschener Hiiuptling oder Zauberer war. Wiy
finden bei Peschel nach Casalis ein Gebet der Kaffern an solch
einen abgeschiedenen Hiuptling aufgezeichnet, das folgender-
malen lautet: , 0 Mossé, Sohn des Motlanka, wirf deinen Blick
auf uns! Du, dessen Hauch von jedermann gesehen wird, richte
heute deine Augen auf uns und beschiitze uns, du unser Gott* !

! Vgl. Meiners a. a. O, 1, § 301. ? Vgl. Peschel a. a. O, 8. 272
t vpl. Tylor a. a. O, I, 8. 115,

+ So bei den Zulus, vgl. Tylor a. a. O, I, S. 1135,

& Vgl Peschel 1, 2.0., 5,272, pach Casalis, Les Bassoutos, Paris 1359, p. 260,
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Auf den polynesischen Inseln begegnet uns Ahnliches. So sind
auf Tanna ,die Gétter Geister der verstorbenen Vorfahren, und
lrejabrte Hiuptlinge werden nach dem Tode zu Gottheiten, die
das Wachstuin der Yam- und Fruchtbiume leiten und von den
Insulanern Gebete und Opfer an Erstlingsfriichten dargebracht
erhalten*!.  Auf Tonga und Neunseeland erscheinen die Seelen
der Hiuptlinge und Krieger als eine Gotterklasse, die zwar
anderen Goéttern untergeordnet ist, aber immerhin miichtiz und
titig den Menschen, ihren Nachkommen, vielfach Schutz und
Forderang zuteil werden lifit?.  Es werden von den Tonganern,
wie Mariner berichtet, den abgeschiedenen Hiuptlingen auch
Heiligtiimer errichtet u. dgl. m. % Auch auf den malaiischen
Inseln erwartet man von den Seelen der Vorfahren Glick im
l.eben und Hilfe im Unglick (Tylor a. a O, I, S. 114). Die
Einwohner der Philippinen rufen in der Not vornehmlich die
Seelen ihrer Vorfahren an. Die Amboinesen schreiben es den
Seelen ihrer verstorbenen Verwandien zu, wenn sie bei jhrem
IFischfang guten Frfolg gehabt haben u. dgl. m. (Meiners a. a. O,, I,
5. 301). Von dem entwickelten Ahnenkult der Chinesen sprachen
wir schon. Auch sie hoffen Schutz und Wohltaten von den
Geistern der Ahnen, wie sie andererseits auch ihre Strafe fiirchten
(Meiners 2. a, O, I, S. 300. 301). Den verstorbenen Kaisern
werden eigenc Tempel errichtet, die wir mit den Heiligtimern
polynesischer Hiuptlinge vergleichen kinnen. Kongfutse, der
chemals Minister, dazu Philosoph und Moralist war, erhilt Opfer
aus kaiserlicher Hand. Die Mongolen verehren dic Seelen der
Familie des Dschingis Chan als gute Gottheiten und den Dschingis
Chan selhst als deren Haupt {Tylor II, S. 117) u.dgl. m. Das
sind nur einige Beispiele, welche zu vermehren nicht schwer
fallen wiirde.

Die Entstehung des Seelenglaubens und des aus ihm hervor-
gehenden Seelenkultes ist klar und leicht begreiflich. Sie ruht
auf der groBen Tatsache des Todes, in der Natur und in der

! Vgl. Tylor a. a, €, 1I, 8. 114, nach Turner, Palynesia, S. 88,
2 Tylor a. a. O. t Vgl. Peschel a, a, O, §. 272,
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Menschenwelt, wie die Naturverehrung auf der grofien Tatsache
des Lebens. Sie grindet sich auf die ewigalte und doch immer
aufs neue den Menschen schreckende und erschiitternde Macht
des Todes, der seinen Schrecken bis auf diesen Tag noch nicht
verloren hat, ob er auch durch unabsehbare Zeitriiume den Erd-
geborenen ldngst bekannt und vertraut ist.  L.cben, Leben und
immer wieder Leben sah der Mensch ringsum in der Natur,
—- aber dann auch Tod, Tod und immer wieder Tod! TUnd
die beiden grofien, bestindig miteinander ringenden, anscheinend
unversohnlich feindlichen Miichte wurden beide zu Wurzeln der
Religion, der Naturverehrung hier und des Seelenkultes da. Den
Tod sah der Mensch und vor ibm schon der Untermensch un-
anfhorlich im Tierreich wie im Pflanzenreich, er spiegelte sich
ihm wider im Untergang der Sonne, in Nacht und Winter. Er
konnte ihn aber nirgends so gewaltiz packen, crschiittern und
schyecken, wie in der eigenen Gemeinschaft, der Menschenwelt.
Das schreckende Ritsel, vor dem auch dus Tier zuriickschaudert,
dringte die Phantasie in eine andere Richtung, als das freund-
lichere Riitsel des Lebens ringsum. Das Ritsel des Todes trieb
den Spieltrieb des (reistes in andere Bahnen.

Ewig alt und ewig ncu steht die Tatsache des Todes vor dem
Menschen, staud sic schou vor dem Untermenschen, Der liebe
Freund, der Verwandte, der Vater, der noch gestern wmherging,
rief und handelte, jetzt liegt er da, kalt und regungslos, gleich
cinem Stein oder Stock. FEr sieht und hort und fiihit nicht
mehr, er atmet nicht mehr, Bewuftsein und Willensregungen sind
dahin, FEs ist offenbar cin Teil scines Selbst vou ihm gewicher,
der wichtigste Teil, der Triger des Lebens, des Bewufitseins, der
Willensregungen.  Als solcher Triger des lebens erscheint dem
Naturmenschen vornehmlich der warme Hauch, der Atem, der
sinnlichste Te¢il dessen, was entschwunden, entflohen ist; der
Atem, mit dessen Aussetzen das Leben abreifit. Aus dem Be-
griff des Atems, des Lebenshauches, der sichtlich irgendwohin
eutfiohen ist, euntwickelt sich daher ganz naturgemif der Begriff
der Seele, welche vielfach auch in hoher kultivierten Sprachen
uceh mit demselben Worte, das Atem bedeutet, bezeichnet wird;
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50 z B. im Sanskrit itman = Atem, Seele, Geist; ebenso prina;
lateinisch anima = Hauch, Atem, Seele von der Wurzel an =
atmen, wehen; ihnlich spiritus, #hnlich die griechischen Worte
nevebpa und gy, slawisch ducht = Atem, Seele, Geist (vgl
russ. duscha die Seele) w. dgl m. Beispiele aus den Sprachen
unkultivierter Volker findet man bei Tylor (a. a. O, I, 8. 425).
— Dann wird die Seele auch als ein Wolkchen, eine Art Rauch
oder Dampf gefadt?, vermutlich in Anlehnung an die bei kiilterer
Luft sichtbare Erscheinung des Atems. Auch begegnet uns die
Auffassung derselben als Schatien. Immer ist es ein diinnes,
kétperloses  Gebilde, das den Augen erscheinend dem Ver-
storbenen gleicht, ohme ibm doch wirklich gleich zu sein; das
wohl auch sprechen kann, aber nicht mit der natiirlichen Stimme,
wie die Seele bei Homer zirpt oder zwitschert (rpilec).

Der Glaube an ein Weiterleben der Seele wird bei den Natur-
volkern ferner nachweislich unterstitzt durch die Traum-
erscheinungen und dic Visionen, Der Uberlebende sieht
seinen verstorbenen Anverwandten im Traume wieder, er verkehrt
mit ihm, er spricht mit thm wie im Leben. Das gibt ihm die
Uberzeugung, daB jener noch weiter existiert, wenn auch nicht
in derselben Weise wie frilher. Eine hervorragende Bedeutung
hat dies Moment z. B. nach J. L. Wilsons Schilderung bei den
Negern von Biidguinea: ,Alle ihre Triume deuten sie als Besuche
der Geister ihrer abgeschiedenen Freunde. Die FKrmahnungen,
Winke und Warnungen, die ihnen ans dieser Quelle zugehen,
werden mit der ernstesten, ehrerbietigsten Aufmerksamkeit auf-
genommen und im wachen Zustande immer befolgt. Die all-
gemein ibliche Gewohnheit, ihre Triume zu erzihlen, befordert
das Triumen selbst schr bedeutend, und ihre Schlafstunden sind
daher durch fast ebensoviel Verkehr mit den Toten charakterisiert
wie ihre wachen Stunden durch den Verkehr mit den Lebenden”
(vgl. Tylor a.a. O, L, S. 436. 437).

Auch Visionen oder Erscheinungen der Verstorbenen im
wachen Zustande begegnen dem abergliubischen Naturmenschen

! vgl. Tylor a. a. O, I, S8 434 427.
¥
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vielfach. Das ist ebenfalls sicher nachgewiesen. Bisweilen sind
solche Erscheinungen nach ihrem Glauben an gewisse Bedingungen
gekniipft. ,,So glaubten die Eingeborenen der Anrtillen, daf die
Toten an den Wegen erschienen, wenn einer allein ginge, aber
nicht wenn viele zusammen gingen“i DBei den Ariern sind
Kreuzwege nachgewiesenermafien seit alters cin Vorzugsort
fir die Krscheinungen abgeschiedener Seelen.

Da aber auch ein lebender Mensch einem anderen im Traume
— oder auch im Wachen — erscheinen kann, entwickelte sich
zugleich der Glaube, dafi die Secle oder cin Teil der Secle auch
den Kérper des lebenden Menschen zeitweilig verlassen und frei
umherschweifen kdnne. Verlegt man ihr den Riickwep, dana
stitbt der Mensch. Manche Naturvilker nehmen zwei, ja sogar
noch mehr Seelen — drei oder vier -~ als in einem Menschen
wohnend an, zum Teil gebunden an gewisse Teile des Korpers:
die Nieren, das Zwerchfell, das Herz, das Blut; resp. sie glauben
an eine Teilungsmoglichkeit der Seele, --- eine primitive Psycho-
logie, die nicht ohne Interesse ist.

s ist sehr natiirtich, daff man sich zunichst die abgeschiedene
Seele unmutig, zornig, oder doch wenigstens Dbetriibt und traurig
vorstellt, wegen der Trennung vom Korper und Verbannung aus
der Weit der lebendigen. Die Schilderung der betriibten, freud-
losen Schatten bei Homer, die gar zu gerne selbst unter geringeren
Verhiiltnissen in die Menschenwelt eintreten wirden, beruht, wie
ich glaube, auf uralter, ich mochte fast sugen elementarer
Anschauung. Ebenso natiirlich aber ist der Gedanke, daff auch
die abgeschiedene Seele ihnliche Bediirfnisse, dhnliche Wiinsche
ind Liebhabereien haben idchte, wie vormals im Leben. Aus
diesen beiden Momenten entwickelt sich ganz konsequent und
naturgemid@ die Sorge fiir das Befinden der Abgeschiedenen, die
Seclenpflege. Dabel war gewill auf den rohesten Stufen zu-
nidchst die Furcht das hauptsichliche treibende Motiv; aber schon
friih mag sich dazu auch die Licbe und zértliche Anhiinglichkeit,
Dankbarkeit und Verehrung gegeniiber den Verstorbenen als

' Vgl Tylor a. a. O, I, 5. 439
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wesentliches Moment hinzugeseilt haben, und dieses Motiv dringt
sich im Verlaufe der Entwicklung, bei fortschreitender Bildung
des Geistes und Herzens, mehr und mehr in den Vordergrund,
bis dasselbe zuletzt entschieden dominiert.

Mit als der erste Akt der Sorge fiir die Abgeschiedenen er-
scheint die Bergung des I.eichnams, von welchemy man sich in
der Regel die Secle unoch einige Zeitlang abhiingig denkt, in
dessen Nihe sie zunidchst noch weilt und auch spiter ofters zu-
riickkehrt !, Daraus gehen die mannigfaltigen Bestattungshriuche
der verschiedenen VoOlker hervor, welche vielfach dem Ver-
storbenen seine letzte Ruhestitte mit iiberaus grofier Sorgfalt
herrichten, bei hervorragenden Personen, Konigen u. dgl. nicht
selten ganz nach Analogie der Wohnung der Lebenden. Kleider
und Schmuck, Waffen und alle moglichen Geriitschaften wurden
dem Toten mitgepchben in dem Glanben, dafl cr sich ihrer auch
jetzt noch werde bedienen konnen u. dgl .

Dic wichtigste Lebensbedingung des Menschen ist Speise und
Trank. Beides wird der Seele, da man bei ibr das gleiche Be-
diirfnis voraussetzt, nicht nur ins Grab mitgegeben, sondern fort-
dauernd bei verschiedenen Gelegenheiten dargebracht.  Fliissig-
keiten waren fiir solche Darbringungen besonders geeignet, da
sie leicht verdunsten und es dem Wesen der Seele gemidfl er-
scheint, dafl dieselbe nur dasjenige, was verdunstet, zu sich
nehmen kann. Man brachte daher Speisen gern znm Verdampfen 2,
withrend man Flissigkeiten bloff auf die Krde schiittete oder dem
Verdunsten in der Luft aussetzte. Bisweilen begegnet anch bei
dieser Emiihrung der Seele noch in primitivster Form die {rither
erwihnte Anschauung von der dauernden nahen Beziehung der
seele zum toten Korper. So fand man in Afrika Griber it

1 Dijese Anschasung von einer fortdauernden Bezichung der Secle za den
irdischen Uberresten des Verstorbenen ist ja auch noch bei uns zu finden.
Daraus geht die Pflege unserer Griber hervor, die Ieier des Allerseelen-
festes auf dem Friedhof u. dgl. m. Auch wir fillen uns dem lieben Ver-
storbenen niher, wenn wir an scinem Grabe stehen,

2 Vgl Lippert, Religionen der europiischen Kulturvdlker, S, 13.
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trichterformigen  Offnungen, in welche das fir die Seelen be-
stinmte Cetrink geschiittet wurde .

Als eigentlicher Sitz der Seele im lebenden Kérper wird
ziemlich allgemein das warme feuchte Elut angesehen, mit dessen
Herausstromen auch das Leben, die Seele unbedingt entweicht.
Scele und Blut gilt als engstens vetbunden® Es ist daher
natiirlich, dai man der abgeschiedenen, des Blutes verlustip ge-
gangenen Seele zu ihrer Stirkung Irisches warmes Blut von Tieren
oder womoglich gar von Menschen darbringt. Das findet sich
iberaus weit verbreitet.  Wir sahen, dafi die Australier ihren
Taoten Menschen und Tiere schlachteten und das Blut fir sie
binstromen leBen.  Wir ecrinnern uns, wic Odysseus in der
Nekyin den Seelen das frische Blut zu trinken gibt. Wir konnen
noch in neuwerer Zeit sclbst in Kuropa Ahnliches beobachten.
Denn es ist in der Tat nichts anderes als dieses die Seelen be-
friedigende Blutopler, wenn uns z. B. Wiedemann von den
Fsten erzihlt, dal sie vielfach bei Bepribnissen, wenu der
Wagen mit dem Sarge das Gehoft verlassen soll, hinter demselben
ecinem Hahne den Kopf abschlagen und das Blut zur Erde
stromen lassen, wie es heifit, damit der Tote nicht wieder-
komme, d. 1. um die Seele zu befriedigen, zu beruhigen®,

Die befriedigten, getriinkten und gespeisten Seelen denkt man
sich versohut und freundlich. Man betet zu ihnen, man bittet
sie wm Schutz und Hilfe.

Hier haben wir Opfer und Gebet, dic wichtigsten Elemente
des Kultus.

Die Seele blieb nicht fiir immer an die kérperlichen Reste der
Verstorbenen gebunden.  Sie schweilte umher, sie begleitete
schiitzend die Kinder ihres Statnmes, sie verfolgte richend und
strafend Feinde und Widersacher. Sie fuhr in Wind und Sturm
dabin oder wilhlte sich Biume und Pflanzen zum Aufenthalt, wie
manches Mirchen, manche Sage, manches Volkslied schildert.
Sie konnte auch in Tierleiber eingehen, Schlangen, Vogel, In-

b Lippert a. a. €, 8. 13, ® Lippert a. a. 0., & 3.
¥ Vgl F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und idulleren Leben der
Esten (St. Petersburg 1876), S. 3to.
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sekten u. dgl.; das war der primitive Anfang spiiterer Seelen-
wanderungslehren. Oder die Seele nahm auch thren Wohnsitz
in Quellen und ¥Flissen, Bergen und Felshohien, oder schwang
sich gar hinau{ zu den himmlischen Gestirmen und mischte sich
in ihre Schar, wie die Manen bei den Indern zom Monde ziehen,
wie die Kariben die Sterne fiir die Seelen ihrer Vorfahren halten,
wic¢ das indische Mittelalter ganz dhnlich erzihit, daf die guten
und frommen Menschen droben als Gestirne leuchten !, und wie
selbst noch heute und bel uns manche Mutter vielleicht dem
Kinde erzihlt, daf} sein verstorbenes Briiderchen zum Himnel
aufgeflogen ist und droben als Englein auf einem schénen Sternc
wohnt.  Oder auch die Seelen ziehen hinab und wohnen drunten
im Erdenschof}.

Man dachte nnd denkt sich also die abgeschiedenen Seelen
iiber alle Reiche der Natur hin verbreitet, in den verschiedensten
Naturerscheinungen wohnend, in ihnen vielfach wirkend und wal-
tend, z. B. Fruchtbarkeit und Gedeihen schaffend. So konnen
aus den abgeschiedenen &Seelen der Vorfahren in der Natur
wirkende Krifte, waltende Geister und Gotter werden 2 Fs liegt
auf der Hand, daB diese Seelen sich mit den Seelen der von
vornherein als Dbelebt gefaften Naturerscheinungen vermischen
muflten, so dafl eine feste Grenze zwischen beiden sich gar nicht
ziechen 1ift. Fs lag daher gar nicht so fern, allen Geister- und
Gotterglauben  dberhaupt  auf den Seelenkult zuriickzufiibren.
Dieser Versuch ist, wie wir schon gesehen haben, neuerdings von
Lippert, Spencer u. a. mit groBer Entschiedenheit gemacht worden

! Eine iholiche Anschazuung fiudet sich auch schon im Veda. So sagt
das Catapatha Drihmana 6, 5, 4, 8: | Dic Sterne sind die Frauen, Welche
Menschen tugendhaft zor Himmelswelt gehen, denen gehiéren dicse Sterne.t
Diese Anschaoung berilhrt sich auch mit dem Glauben der Iranicr, wie
Kaegi bemerkt hat. Vielleicht steckt sic auch in einer Stelle des Rigveda.
Vgl. dariiber A. Hillebrandt, Vedische Mythologie 1, $. 397. In Maximi
Gorkis Koman ,,Dic Dreiv (Leipzig 1902}, Bd. 1, 5. 262 liest der Held
flia aul dem Fricdhof unter anderem folgende Grabschrift: |, Um eine Blume
ist dic Erde firmer geworden ... um einen Sicrn reicher der
Himmel® — Darin steckt eine uralte Vorstellung.

* Vgl. dazu auch Tylor a. a. O, Ii, 8 110. Ii1. 206,



76 Der Ursprung der Religion,

und es Lilt sich nicht leugnen, Jdafi dieses System den Vorzng
arofler Konsequenz hat und manche Tatsache besser erklirt als
alle fritheren Theorien. Insbesondere das eine: Wie sollte man
darauf gekommen sein, den Gittern blutige Opfer zu bringen,
ihnen Fett und Fleischsticke zu verbrennen, Blut und Wein fur
sie hinzugiefen? woraus schlof man, dafi die belebt gedachten
Naturerscheinungen, dafl der Himmelsgott, der Sonunengott, der
Donnerer solcher bediirfen oder sie doch gern haben?  Sobald
man von der Seelenkunlttheorie ausgeht, wivd dies alles wninittelbar
deutlich. Die abgeschiedene Secle bedarf des Blutes, womidglich
des Menschenblutes, sie bedarf Trank und Speise usw.,  Aller-
dings wird dapgegen bemerkt, dad sich der Mensch eben ganz
naiv dachte, daf die gleich ihm belebten Naturerscheimungen auch
dhnliche Fmpfindungen und Bedirfnisse haben miifiten wic er,
an demselben sich ergdtzen miillten wie er.  Auch ist die uament-
lich von Robertson Smith vertretene Ansicht der Fntstechung des
Opfers auf totemistischer Grundlage wohl zu beachten, nach
welcher die Opfer urspriinglich gemeinsame Mahle waren, welche
die Menschen mit den Naturwesen feierten, denen sie sich ver-
wandtschaftiich verbunden fihiten.  Es lifit sich aber doch kaum
leugnen, daB die Entstehung des Opfers auf dem Boden der
Seelenkulttheorie sich Uberzeugend einfach erkliren und leicht
verstechen lifit. Ks kann das Opfer sehr wohl von dem Kult
der Abgeschiedenen ansgegangen und nachmals auch auf Natur-
erscheinungen iGibertragen worden sein.  Vielleicht ist freilich
anch diese Erscheinung aus mehrfacher, komplizierter Wurzel er-
wachsen.

Ich habe schon frither bemerkt, daB ich den Seelenkult als
einzige und ausschlieBliche Wurzel der Religion nicht ancrkennen
kann; <af ich es (lir hichst unwahrscheinlich halte, die ganze
Anschauung von der Belebtheit der Natorerscheinungen bernhe
blofl auf dem Glauben, dafl dieselben von abgeschiedencn Seelen
bewohnt und regiert wiirden. Ebensowenig aber kann ich die
Ansicht derjenigen billigen, welche die primitive Religion ganz
und allein aus der unmittelbaren, reinen, durch die Sprache ge-
forderten Anschauung der Naturerscheinungen als lebendiger



Der Ursprung der Religion. 77
Miachie crwachsen lassen und dem Seelenkult daneben nur eine
ganz untergeordnete, gar nicht oder kaum religise Bedeutung
zugestehen wollen. Ich glaube vielmehr, dafi alle beide, jene
Naturanschavung wie auch der Seelenglaube, und avs
thnen beiden folgend die Naturverehtung und der Seelen-
kult selbstindige, gleichberechtigte, gleich grofie und starke
Wurzeln der priwmitiven Religionsbildung sind, — Wurzeln, die
verschiedenen Ursprungs, doch aber schor frilr sich berithren,
sich in mannigfacher Weise verschlingen und miteinander ver-
wachsen. Verschiedenen Ursprungs, — denn die¢ einc ruht auf
der grofien Tatsache des Ecbens, dic andere auf der grofien
"Fatsache des Todes in der Natur und in der Menschenwelt.
Doch sie begegnen einander, sic wachsen zusammen und das,
was aus dem Doppelstamme erwiichst, die Religion, mufite eben
darum doppelt fest im  Menschengeiste und Menschenherzen
wurzeln.

IYe naive Anschauung von der Belebtheit, der Beseeltheit der
Natur und ihren Erscheinungen war selbstindig gegeben. Dazn
kam aber ebenso selbstindig der (laube an abgeschiedenc
Seelen, die in allen Reichen der Natar Wohnung suchten und
nahmien.  Dem Typus dieser von der Leiblichkeit geschiedenen,
also rein peistig gewordenen oder doch mehr und mehr werdenden
Seelen haben sich dann wohl auch die Seelen und Geister der
Naturerscheinungen bis zu einem gewissen Grade angeihnlicht.
War erst cinmal der Begriff der Seele, des Geistes, als vom
Kdérper unterschieden, erfat, dann mufite das unfehlbar sich so
entwickeln, Die Seelen und Geister der Naturerscheinungen
mogen dadurch eine grofere Freiheit und Beweglichkeit gegen-
{iber ihren natiirlichen Substraten gewonnen haben, mit welchen
sie von Haus aus wohl unléslich fest verbunden waren.

[.ebendige Michte, von denen er sich abhingig fiihlte, waren
die Naturerscheinungen fiir den Menschen von vornherein und
unmittelbar. Aber es waren geistleibliche Michte, noch nicht
geistige Wesen, die wir als die charakteristischen Verehrungs-
objekte der Religionen kennen. Durch den Seelen- und Geister-
glanben wurde das Seelische und Geistige als etwas Selbstindiges
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vom Kd&rper mehr oder minder Freies und Unabhiingiges erfafit,
und nun mochte auch Seele und Geist der Naturerscheinungen
sich von diesen selbst mehr und mebr frei und unabhingiy
machen, mochte zum geistiven Wesen werden, das die Natur-
erscheinung lenkte und regierte, zum Naturdimon, zum Naturgott.
Die wirkende Kyaft des Lebens sieht der Mensch unmittelbar in
der Natur. Dafl er aber diese Kraft als ctwas Sclbstindiges,
als ein geistiges Wesen hoherer Art von der sichtbaren oder
hérbaren Naturerscheinung ldsen, als etwas Selbstindiges denken
kann, das hat er doch wohl aus dem Seelenglanben gelernt,
Und so haben beide Momente, Naturanschaunung und Seelen-
glaube, pleichmifig kriftig mitgewirkt zur Krzeugung der Vor-
stellung von Naturdimonen, Geistern und Goéttern.

Wir haben also zwei grofle, gleichberechtigte Komponeaten
oder Wurzeln der Religion: die lebendige Anschauung eines all-
uinfassenden Lebens, die Naturanschauung, aus welcher dic Natur-
verchrung folgt, und die Erkenntnis, dafl alles sichtbare Leben
aus zwel Teilen besteht, einem leiblichen und cinem geistigen
Teil, die sich trennen kénnen, im Tode sich sichtlich trennen,
auch im Leben aber fiir kiirzere oder lingere Zeit aoseinander-
gehen konnen; das ist der Seelenglaube. Das cine ist ebenso
fundamental und ebenso alt wie das andere.

Der lebendigen Anschanung eines allumfassenden Lebens in
der ganzen Natur kommt der Seelen- oder Geisterglaube ent.
gegen, verschmilzt und ergiinzt sich mit dersclben. War der
Urheber des Gewitters unsichtbar und dennoch michtig und
gewaltig in seinen Taten, so mag er wohl ibnlich sein jenen
Geistern, die ihre Korper verlassen haben, ein #hnliches Geist-
wesen, aber unendlich viel grofer und gewaltiger, als die Seele
eines gewohnlichen Menschen. Es ist dann eben ein groBer
Geist, es ist ein Gott

Die Vorstellung von den Seelen hat die Vorstellung von den
Urhebern der verschiedenen Naturerscheinungen entscheidend
beeinflut und sich dieselbe angeihnlicht. Es wurden unwill-
kiirlich eine Reihe von Eigenschaften der Seelen auf jene Urheber
der Naturerscheinungen iibertragen, das Bild der letzteren nach
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dem Bilde der ersteren gestaltet, ohne dal darum Wesen der
Naturphinomene geradexn aus Seelen von Abgeschiedenen ent-
standen zu sein Dbrauchten. Beide grofle Gruppen von Wesen
vermischten sich und verschmolzen schlieglich in dem Grade,
dafl wir sic jetzt zum Teil nur schwer auseinanderhalten konnen
und eine feste Grenze zwischen beiden 2zu ziehen uicht im-
stande sind.

Ganz richtig und wesentlich damit ibcreinstimmend sagt Tylor
2 a 0,1 8 1101 ,,Es scheint, als ob die Vorstellung von einer
menschlichen Seele, einmal von dem Menschen ergriffien, als Typus
oder Vorbild gedient hat, nach welchem er nicht nur seine Ideen
von Seelen niedrigeren Grades, sondern auch von peistigen Wesen
im allgemeinen gestaltet hat, von dem winzigsten Elfen, der sich
im hohen Grase tummeclt, bis hinaul zum grofen Ceiste, dem
himmlischen Schipfer und Lenker der Welt.

Ohne den Seelenglauben hiitte die Naturverechrung nur eine
Verehrung geistleiblicher, sinnlich wahrnehmbarer Wesen und
Michte sein und bleiben konnen; erst durch den Seelenglauben
entwickelte sich die Vorstellung geistiger, dbersinnlicher Wesen
und Miichte, jenseits der Leiblichkeit oder doch frei und un-
abhiingig von derselben, und schon dadurch allein ist er ein
wesentlicher, michtiger Faktor bei der Entstehung der Religion
gewesen, bei der Entwicklung zu der ihr charakteristischen
Figenart, als welche wir gerade die Verehrung geistiger Wesen
und Michte kennen gelernt haben. Tylor redet, wie die meisten
Ethnologen, viel von dem Animismus der primitiven Vilker.
Man versteht darunter im aﬂgememen den Glauben, dafl die
ganze Natur und alle ihre Erscheinungen mhllgen Seelen
belebt, bewohnt bevolkert, erfiillt sel. Ich Ich habe diese B&ZélCHHlIEE_:
__nicht_gebraucht und will sie nach Moglichkeit yermeiden, weil

ich finde, dafl dieselbe viel zu der herrschenden Unklarheit in
der Behandlung dieser bragen% Baid versteht man unter
Animismus dasjenige, was ich als die erste Wurzel der Religion
bezeichnet habe, die lebendige unmittelbare  Anschawupg der

Naturerscheinungen als _belebter, Wesen; bald wieder dasjenige,

was ich die zweite Wurzel der Religion nenne, den Seelenglauben,
e e Ay Tl
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den Glauben an die abgeschiedenen Seelen, die sich in der
Natur ansiedeln kénnen; bald endlich jene primitive Natur-
religion, welche ich schon als das Endresultat der Verschmelzung
dieser beiden groSen Faktoren ansche. Selbst Tylor ist von
einer gewissen Unklarheit in dieser Beziehung nicht ganz freizu-
sprechen. Auch er spricht von Animismus zuerst im Sinne meiner
ersten Wurzel der Religion, dann im Sinne der zweiten und
endlich der beiden in ihrer Vereinigung. Er empfindet und
schildert ganz richtig, daf hier zwei verschiedepe psychische
Stromungen sich verbinden und verschmelzen, behandelt aber
dann doch wieder beide wie Eines von Hause aus und redet von
einem fundamentalen Animismus, Dicsen Ausdruck wirde ich
fiir das erwihnte Resultat der Veletmgung beider Wiizeln der
Religion gern als brauchbar anerkennen und annehmen, wenn
nicht die Gefahr der Verwiprung und Unklarheit nach dem zu-
erst Gesagten mir zu bedenklich, wire. Ich wiinsche wvor allem
jene beiden groBen Faktoren, die lebendige Naturanschauung
und den Glauben an die abgeschiedenen Seelen, Naturverehrung
und, §eelenkut mogllchst klar ausemandeuuhalten, wie die grofen
Tatsachen, aufl denen sie beide ruhen, Leben und Tod.

Und trotz aller Verschmelzung der beiden Wurzeln der Religion
konnen wir sie doch auch heute noch in ihren Endpunkten
deutlich auseinanderhalten. Bei allen Volkern werden die Seelen
der Viter, der niheren oder entferntereg Vorfahren _gl_eutl{ch als eine_
Desondere Klasse von den (Jelstem, Damgﬁﬂéﬁ—:md Gotteﬂl der
\aturer%hemuncen unterschleden, wenn  auch Lbeq_ggnge von
diesen zu jenen moghch sind. Und andererseits kenne ich kein
Volk, das z B. die Soune oder das Feuer oder den Donner
darum fiir belebt, fiir miichtig, wirksam und verehrungswiirdig
hilt, weil in diesen Naturerscheinungen die Seele eines ab-
geschiedenen Menschen wohnt, mag derselbe auch der miichtigste
Hiuptling oder der erfolgreichste Zauberer gewesen sein. Wie
zwei miteinander verschlungene und verwachsene Wurzeln ein
und desselben Baumes, die Zwei sind und doch Eins, und beides
klar und offensichtlich, wollen wir stets bemiiht sein, die beiden
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Wurzeln der Religion, Naturverehrune und Seelenkult, vonein-
ander zu unterscheiden L.

Neben dieser: kann weder der Totemismus noch der sog.
Fetischismus eine selbstindige Bedeutung beanspruchen,
Gehort der Totemismus als ein uraltes Stiick zur primitivsten
Naturverehrung, so ist der Fetischismus nichts als eine besondere
Form des Seelen- und Geisterglaubens.  Er besteht ja in nichts
anderem, als in dem Glauben, daf alle moglichen Dinge und
Gegenstinde von mehr oder minder michtigen Geistern zum
Wohnsitz erwihlt, von ihnen bewohnt, besessen sein kénnen und
dadurch zu Objekten der Verehrung werden. Ein Produkt der
Degeneration, wie Max Miiller behauptet, ist er gewify nicht, viel-
mehr nur eine Form ganz primitiven Seelenglaubens.

DAS HOCHSTE WESEN.

Sind Naturverehtung und Seelenkult die einzigen Wurzeln der
Religion? Diese Frage wird von den meisten Forschern der
Gegenwart unbedingt bejaht werden, und zwar in der Weise, daf}
die einen {wie z. B. Réville, 0. Schrader, E. Mogk) beide Wurzeln
als durchaus selbstindige anerkennen, wihrend die andern ent-
weder nur die eine coder die andere als alleinige Wurzel gelten
lassen wollen. Im Gegensatz dazu Din ich der Meinung, daf# die
Frage vielmehr unbedingt verneint werden mui

Wenn wir die Religionen der primitiven und primitivsten, der
auf niedrigster Kulturstufe stehenden Vilker und Rassen niher
in Augenschein nehmen, tritt uns eine merkwiirdige Tatsache
entgegen, die sich mit den herrschenden Theorien vom Ursprunge
der Religion aus dem Seelenkult, aus dem sop. Animismus, oder
aus der Naturverehrung schlechterdings nicht in Einklang bringen
lift, Es ist dies der weitverbreitete, bei den meisten — wenn
nicht bei allen — gerade der kulturell am tiefsten stehenden

V Reéville in s, Histoire des Religions 11, p. 237, Anm. unterscheidet diese
beiden Wurzeln der Religion als Naturismus und den eigentlichen Animis-
mus {vgl. A. LLang, Making of Religion, p. 291. 292), wilrend Andrew
Lang diesen Unterschicd nicht macht, sondern nur von Animismus redet.

AR ©
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Volker sich findende Glaube an ein hiochstes Wesen, das die
Welt und alle Dinge geschaffen hat, das selbst g ut ist und auch von
den Menschen fordert, dafl sie gut, moralisch, in mannigfacher Be-
ziehung selbstlos und aufopfernd handeln. Es wacht itber den Hand-
lunger der Menschen, und wird oft, wenn auch nicht immer, als das
Bose bestrafend, das Gute belobnend gedacht. Dieses hochste
Wesen erscheint bei verschiedenen Vilkern unter verschiedenen
Eigennamen, deren einige wir spiter kennen lernen werden. Es
wird aber auch oft allgemein der Vater, der Alte des Himmels,
der Macher des Alls, der Schopfer, der Gute oder dem shulich
benannt. Es war da, ehe die Welt und die Menschen da waren,
ehe der Tod da war, und schon darum kann es nicht die Seele
eines abgeschiedenen Menschen sein, auch des ersten und grofiten
Menschen nicht, so wenig wie irgendeine Naturerscheinung,
wenn dieses héochste Wesen anch nieht selten in Beziehung mit
dem Himmel gebracht, in ihm wohnend oder von dort aus
wachend und herrschend gedacht wird. Der Tod kam nach den
Sagen vieler primitiver Volker erst durch irgendein Versehen,
einen Verstof}, ein Unrecht in die Welt, dic Urzeit kannte ihn
nicht; das hochste Wesen aber ist nie gestorben und kann nie
sterben, es ist idbetr den Tod erhaben, ist unsterblich, Uber
seine Natur, ob es geistleiblicher oder geistiger Art ist, wird in
der Regel nichts ausgesagt. Danach wird nicht gefragt. Das
bleibt unbestimmt, Diese Unterscheidung war fiir die primitiven
Menschen, die zuerst diese Gestalt konzipierten, augenscheinlich
nicht von Bedeutung, sie war vielleicht damals auch noch gar
nicht klar erfat .

Dieses hichste stets gitip und wohlwollend gedachte Wesen
wird bei den primitiven Vélkern in der Regel nicht durch Opfer
und Spenden, Gebete und Lieder gechrt, Man ehrt es, indem

t Dr. Brinton sagte, von dem Himmelsgott redend (Myths of the New
World, 1368, p. 47): ,it came to pass that the idea of God was linked
to the heavens long ere man asked himself, Are the heavens material and
God spiritual?* Fr bat diesen Gedanken aber nicht weiter verfolgt. Das
hat erst A. Lang in entscheidender Weise getan. (Zitat mach A. Lang,
Making of Religion, p. 168,)

L ]
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man seinen Willen tut, indem man gut und recht handelt und
denkt, jenem Wesen dhnlich. Wo ihm Opfer gebracht werden, da
wird dies wohl mit Recht als eine Ubertragung aus dem Gebiete
des Seelenkults angesehen. Gerade dieser Umstand, daB das hichste
Wesen keinen eigentlichen Kuit hat, keine Opfer u. dgl. empfingt,
withrend ganze Scharen von gierigen, hungrigen und durstigen
Geistern die verschiedensten Darbringungen erhalten, deutet darauf
hin, dafl wir ¢s hier mit einer total und fundamental verschiedenen
religivsen Konzeption zn tun haben. Man hat aber in der Regel
nur ganz uprichtigerweise aus diesem Umstande den Schluf
gezogen, dafl dieses hbchste Wesen wenig oder nichts bedeute,
gegeniiber den meist {ibelwollenden Seelen und Geistern. Man
hat wohi geglaubt, ein solches Wesen, das jenen Vélkern selbst so
wenig bedeute, dafl man ithm nicht einmal opfere, sei wohl auch
nicht wert, von der Forschung viel beachtet und beriicksichtigt
zu werden. Mehr noch standen seiner richtigen Wertung und
Anerkennung aber die herrschenden Vorurteile im Wege, ins-
besondere die sog. animistischen Theorien, die fiir viele Forscher
zu einer Art Dogma geworden sind. So erklirt sich der bemerkens-
werte Umstand, daf} nicht nur der einseitig - doktrindre Herbert
Spencer den Glauben an ein hichstes Wesen bei den niederen
Rassen einfach ganz unberiicksichtigt 148t; sondern daf auch der
s0 gerechte und umsichtige Edward B. Tylor ihm nur einige
zwanzig Seiten seines umfangreichen Werkes Gber die ,Anfinge
der Kultur* widmet.

Und doch ist gerade dieser Glaube eine Tatsache von der
hochsten religionsgeschichtlichen Bedeutung, und dies um so mehr,
als er sich gerade bei den kulurell am niedrigsten stehenden
Volkern und Rassen in relativer Reinheit vorfindet, noch nicht
oder doch wenig beeinfludt, gefirbt und heeintriichtigt durch den
iibermichtig vordringenden Seelenglauben und Geisterkult. Diesen
Glauben aus dem Seelenkult und der aus ihm hervorgewachsenen
Ahnenverehrung abzuleiten, ist ein durchaus vergebliches Bemiihen,
Er findet sich bei Vélkern, die noch gar keine Ahnenverehrung,
gar keinen Heroendienst in irgendwelcher Form entwickelt haben,

wie z. B. bei den Australiern, den Andamanesen, den Feuerlindern
6'
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und Buschmionern, — Volkern, die den Seelenkult nur in der
primitivsten Form kennen, die nur den Seclen unlingst ver-
storbener Menschen opfern und Gestalten hervorragender Personen
fritherer Zeiten tberhaupt nicht im Gedichtnis behalten haben.
Dies hochste Wesen ist iiberhaupt keine abgeschiedene Seele,
weil es nie gestorben ist, vor dem Tode da war und von ihm
nie beriithrt ist. Wenn einige Volker dennoch dies Wesen als
den Vater des crsten Menschen und also iliren eigenen Urvater
bezeichnen, so bemerkt Réville ganz richtig, dafl da eben das
hochste Wesen zum Vorfahren, zum Urvater gemacht ist, nicht
aber der Vorfahre zum hochsten Wesen!. FEs ist iihnlich wic
auch Adam als Sohn Gottes erscheint, weil er von ithm uniittelbar
geschaffen ist, in der Genealogie Luk. 4, 38. Aber auch als der
oberste Gipfel eines polytheistischen Pantheons Lifit sich dies
héchste Wesen nicht fassen, wie Tylor anaimmt, weil es sich
gerade in grofler Reinheit und Klarheit bei Volkern findet, die
gar kein solches Pantheon noch entwickelt haben. Fs ist auch
nicht die Spiegelung irdischen Kounigtums, wie andere Forscher
glauben, weil es sich bei Volkern findet, die noch kein Kénig-
tum kennen, keine hoheren Sozialformen entwickelt haben.

Es handelt sich hier um eine hichst einfache, aber zugleich
{reilich eine eminent wichtige Bildung; um den primitiven
Gedanken: Es ist Einer da, es muB Einer da sein, der die
Welt, der alles gemacht hat; es mu Einer da sein, der da
will, daf ich so und so handle, dies und das unterlasse usw.
Ob man diesen Finen dann Mungan-ngaur, Bajame, luluga,
Ahone oder sonmstwie nannte, war von getinger Bedeutung, Die
Hauptsache Dblieb die Konzeption iwm grofien, daf man iha sich
als Macher im grofien, als Schopfer, als giitig und wohlwollend,
das Gute fordernd wnd Deschirmend dachte. Er brauchte nicht
notwendig im Himmel zu wohnen. Die Feuerlinder dachten ihn
sich als groBen schwarzen Mann, der im Walde wohnt. Aber
es lag doch auch nahe, das hochste Wesen hoch hinauf in die

! vpl. Réville, Histoire des Religions, T1, p. 237, Anm.; A Lang,
Making of Religion, p. 292.
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lichte Himmelsferne zu versetzen, ibn zumy Alten des Himmels,
zum Vater im Himmel zu machen. Und man wird diese hochst
einfache Konzeption, die keine irgend hoher entwickelte Kultur
voraussetzt, wohl zu den Flementargedanken des Menschen-
reschlechtes rechnen miissen, da sie cbenso wie andere Elementar-
gedanken durch ecin grofies Material aus allen Teilen der Frde
bezeugt ist.

Digse reichlichen Zeugnisse von dem Glauben an ein hichstes
Wesen bei den meisten primitiven und gerade den primitivsten
Volkern —- wenn auch nicht bei allen — stehen im seltsamen
Gegensatz zu den zahlreichen chemaligen, so leichtfertig auf-
=estellten und leichtfertiz geglaubten Behauptungen von der
villigen Raligionslosigkeit vieler Volker, xum groflen Teil gerade
solcher, bei denen eine griindlichere Untersuchung den Glanben
an ein hochstes durchaus giitiges, schipferisches Wesen er-
wiesen hat. Weon man diesen Zevgnissen jetzt damit zu be-
gegnen und sie dadurch zu entkriften sucht, daf} man europiiische
oder islamitische Beeintlussunz annimmt, so erweist sich auch
dieses Bemiihen bald als ein ganz vergebliches. Wir finden
jenen Glanben bet Vélkern, die noch gar keine Beriihrung mit
Furopidictn oder Mohammedanern gehabt, bei Volkern, die sich
vor solcher Bertibrung dngstlich hiiten, ja sie verabscheuen. Wir
schen, wie dieser Glaube gerade im bewufBiten Gegensatz zu den
Predigten der christlichen Missionare aufrecht erhalten und be-
wahrt wird. Es ldllt sich in den meisten dieser Fille in dem
Glauben selbst keine Spur, auch nicht der geringste Anbaltspunkt
dafiir entdecken, daff es sich um geistiges lLehngut handelt. Im
Gegenteil crweist er sich an zahireichen Punkten der Erde als
bodenstindig, genuin, aus tiefliegender, gewifl uralter Wurzel ent-
sprossen. Wirkliche Entlehnungen, die der Beriihrung mit christ-
lichen Volkern entstammen, ptlegen ein ganz anders markiertes
Aussehen zu haben, wie der Fetisch Cristo, den man an einem
Punkte Siidamerikas, bei ecinem Stamme der sonst von den
Europiern unberiihrten Feuerlinder, nahe der Magellans-Strafle,
entdeckt hat (vgl. Lang, Making of Rel, p. 173).

Missionare und andere Beobachter sind oft dberrascht gewesen,
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wenn sie den erwihnten Glauben an ein hichstes Wesen mit
moralischen Qualititen, die damit verbundene klare Unterscheidung
von Gut und Bése, sowie den Glauben an ein Leben nach dem
‘Tode bei Volkern der niedrigsten Kulturstufe antrafen. Living-
stone, gewifl einer der geistiz bedeutendsten unter den christ-
lichen Missionaren, sagt bei Besprechung pewisser afrikanischer
Volketschaften: ,Es liegt keine Notwendigkeit vor, selbst den
allerniedrigst stehenden unter diesen Vélkern von der Existenz
Gottes zu crziihlen oder von einem zukiinftigen Leben, da diese
Tatsachen allgemein zugegeben werden“. Er gibt ferner an,
daB intelligente Leute unter den Bakwains, einem Stamme der
Buschmidnner, durchaus die Zumutung zuriickweisen, als wenn
irgendwelche von ithnen chne eine einigermafen klare Vorstellung
von Gut und Bose, Gott und kiinftiges Leben wiren. Nichts,
was wir fiir Sinde halten, erscheint ihnen anders, ausgenommen
die Polygamie, urteilt Livingstone, — viclleicht ctwas zu giinstig,
aber gewifi in der Hauptsache zutreffend, wie uns unsere ganze
weitere  Untersuchung  zeigen wird, Dec berilhmte Reisende
Mungo Park, der Afrika im Jahre 1805 besuchte und die
Fingeborenen griindlich kennen lernte, sagt: ,Ich habe mit Leuten
jeden Ranges und Standes dber den Gegenstand ihres Glaubens
mich unterhalten und kann ohne den geringsten Schatten von
Zweifel behaupten, dafl der Glaube an einen Gott und an ein
zukiinftiges Leben der Belohnung und Bestrafung sich ganz und
allgemein unter ihuen findet” (vgl. A. Lang, Making of Religion,
p. zz1).

Der Anthropologe Baron Ferdinand von Andrian, dem
niemand religisse Voreingenommenheit zum Vorwurf machen
wird, gibt in einem Vortrage ,Uber einige Resultate der modernen
Ethnologie* * seinem Zweifel gegeniiber den evolutionistischen

! Livingstone, Missivnary Travels, p. 158; zitiert mach A. Lang,
Making of Religion, p. 169; ders. Myth, Ritual and Religion, p. 35. Die
Buschminner, zu denen die Bakwains gehdren, sind eine der kulturell
-niedrigst stehenden menschlichen Rassen.

* Sep.-Abdruck aus dem Korrespondenzblatt der dtsch. anthropol. Ges.
1894, Nr. B, §. 27 (MUnchen).
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Theorien Spencers, Lipperts u. a, welche alle hoheren Re-
ligionsformen aus dem Ahnenkult ableiten, Ausdruck und sagt
sodann: ,Rudimentire hohere Gottesvorstellungen kommen bei
sehr primitiven Volkern neben dem ubermichtigen Seelenglauben
vor. Sie werden gewthnlich als Uberlebsel einer haheren
Kultur oder als fretnde Importware gedeutet; doch fehlen hierfiir
sehr oft ausreichende Beweise. Man kann sich der Annahme
nicht erwehren, da8 sie vielmehr in vielen Fillen selbstindige
Ansitze zu hoherer Entwicklung sind“!. Das ist in sehr vor-
sichtiper und bedingter Form das ehrliche Zugestindnis einer
wissenschaftlichen Tatsache, mit welcher die Anthropologie wird
rechnen miissen, wenn sie nicht gewissen Vorurteilen und Mode-
theorien zuliebe die wissenschaftliche Objektivitit und Unparteilich-
keit zum Opfer bringen will,

Zahlreiche Beispiele fiir den Glauben an ein hochstes, panz
gutes, meist nicht intensiv verehrtes Wesen bei primitiven Vilkern
findet man bei Gustav Roskoff in seinem Buche ,Das Religions-
wesen der rohesten Naturvélker®. — Roskofl ist indessen weit
davon entfernt, die daraus sich ergebenden wichtigen Schliisse zu
zichen, er steht vielmehr noch ganz anf dem Boden der weit-
verbreiteten Theorie, dafl der Glaube an bose Geister und
Zauberei den Anfang der Religion bilde (vgl. a. a. O, S. 136).
Von ganz andercn Voraussetzungen ausgehend hat Dr. Wilhelm
Schneider ein reiches hiether gehoriges Material von Tatsachen,
insbesondere auf Afrika bezliglich, in mehreren Biichern sorg-
filtiz gesammelt und von seinem christlichen Standpunkt aus
beleuchtet 2,

! Den noch folgenden Relativsatz: ,,welcbe erst nach dem Durchbruche
hisherer Sozialformen etbnische Triebkraft erlangen, habe ich im Text weg-
gelassen, weil er hier uandtig ist und irrefiibrend wirken kann, Von héheren
Sozialformen hiingt der Glaube an ¢in hischstes, gutes, schépferisches Wesen
keineswegs ab, wie die Tatsachen und die cinleuchtenden Ausfilhrungen
Andrew Langs unwiderleglich beweisen.

t Vgl namentlich Wilhelm Schneider, Die Naturvdlker. Mifiver-
stindnisse, MiSdeutungen und MiShandlungen, Paderborn und Miinster, 1885.
1886, -~ Derselbe, Die Religion der afrikanischen Naturvilker, Miinster

i. W. 1801,
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Derjenige Forscher, welcher diesen Glawrben zuerst in seiner
vollen religionsgeschichtlichen Bedeutung pewiirdigt und ibn den
sog. animistischen Theorien gegeniiber in das rechte Licht ge-
setzt hat, ist der geistvolle englische Anthropologe Andrew
LLang, in der zweiten Hilfte seines hochbedeutsamen Buches
,,The Making of Religion® {z. Aufl, London 1goo). Lang be-
handelt das Problem mit grofier Klarheit, Schirfe und Grindlich-
keit. Seine Darlegungen sind fesselnd und iberzeugend, nicht
selten mit iiberlegenem Humor gegeniiber den Gegnern gewiirzt.
Er beweist unwiderleglich, dafi der Glavhe an «cin  hdchstes,
autes, schipferisches Wesen bei den primitiven Vilkern nicht aus
der im Seclenglauben wurzelnden Ahnenverehrung ubgeleitet
werden kann und dat} er sich ebensowenig als der hochste Gipfel
einer polytheistischen Fntwicklung darstellt, da gerade die kulturell
ntedrigststehenden Volker, die diesen Glauben sehr klar und rein
aufweisen, weder die Ahnenverchrung noch cinen wirklichen
Polytheismus besitzen; dafl dieser Glaube aus diesen und anderen
Griinden sich vielmehr ganz deutlich als eine durchans wrspriing-
liche und selbstindige religitse Konzeption erweist.

Stets ist dies hachste Wesen als giitig und wohlwollend ge-
dacht, in der Regel auch als Hiter und Wahrer der Moralitit
unter den Menschen; oft auch als Schépfer der Welt, wenn auch
dieser Zug nicht in jedem Falle ausdritcklich bezeugt ist.

Einen hochst urspriinglichen, primitiven Charakter trigt dieser
Glaube bei den kulturell so iiberaus niedrig stehenden Feuer-
lindern. FEin groBer schwarzer Mann wandert bestindig in
den Wildern und Bergen umher. Er weifl ganz gewifl jedes
Wort und jede Handlung der Menschen. Man kann ihm nicht
entfliehen und er richtet das Wetter nach dem Verhalten der
Menschen ein L,

Die Australier, die sich ebenfalls auf der allerniedrigsten
Stufe menschlicker Kultur befinden und oft irrigerweise zu den
religionslosen Vélkern gerechnet worden sind, zeigen den Glauben

' Vgl. A. Lang a. a. O., S. 174, der sich dabci namentlich auf Fitzroys
Milteilungen stiitzt.
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an ein hochstes, schopferisches, gutes, itber die Moralitit wachen-
des Wesen sehr klar und rein. Ihre sehr einfache Lebre von
demselben wird in ihren primitiven Mysterien, der sog. Bora,
tiberliefert, iiber welche wir durch den Englinder Howitt nihere
Nachricht haben. Den jungen Leuten werden diese Lehren, die
Gebote des hochsten Wesens, bei ihrem Fintritt in den Kreis
der Erwachsenen mitgeteilt und eingeschirft, bei welcher Gelegen-
heit ihnen die beiden Vorderzihne des Oberkiefers ausgeschlagen
werden. Dampier, der i J. 1683 Australien besuchte und den
jammervoll niedrigen Kulturzustand seiner Bewohner schildert,
berichtet doch, daf§ siec alles untereinander sehr gerecht und
selbstlos teilen; ebenso bemerkt er, dafl ihnen allen die Vorder-
zihme fehlten. Beide Notizen siud wichtig, denn sie sprechen
deutlich genug dafiir, was man schon a priori vermuten mufite,
daB auch damals schon die Bora mit denselben l.ehren und
Riten bei ihnen existierte, wie heutzutage.

Dies hichste Wesen der Australier empfiingt keine Qpfergaben,
wie die gefiirchteten Geister abgeschiedener Menschen, denen
blutige und andere Opfer dargebracht werden. s wird, ab-
gesehen von gewissen Zeremonien der primitiven Mysterien, nur
durch Frfillung seiner moralischen Gebote geehrt. Es herrscht
aber auch der Glaube, dafl es diejenigen, welche diese Gebote
verletzen, streng bestraft, namentlich durch Krankheit oder Tod.

Dieser Glaube findet sich wesentlich iibereinstimimend bei allen
australischen Stammen. Der Name des hochsten Wesens lautet
bei den einen Daramwlun oder Taramullum, bei anderen Bunjil,
bei noch anderen Mungan-ngaur; es wird aber auch Herr oder
Meister {Biamban) oder Vater (Papang) genannr.

Die moralischen Gebote des Mungan - ngaur, welche den jungen
Leuten bei der Initiation eingeschiirft werden, bestehen nach
Howitts Angaben im folgenden: 1. Auf die alien Leute zu héren
und ihnen zu gehorchen; 2. alles, was sie haben, mit ihren
Freunden zu teilen; 3. mit ihren Freunden fiiedlich zu leben;
4. mit Midchen oder verheirateten Fraven keinen Umgang zu
pflegen; 3. die Vorschriften der Speiseenthaltung zu  be-
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obachten, bis sie durch die alten Leute von denselben befreit
werden 1.

Der Zusammenhang dieses einfuchen aber bedeutsamen Glaubens
mit der Moral ist so klar wie moglich. Ebenso bestimmt hebt
er sich von dem Seelen- oder Geistergiauben ab. Dieser hat mit
Moral nichts zu tun. Die abgeschiedenen Seelen empfangen
Opfergaben, das hochste Wesen durchaus nicht.  Jene sind
einmal, meist unlingst gestorben, das h&échste Wesen war immer
da, ist niemals gestorben und wird nie sterben. Vor Europidern
halten die Australier ihren Glauben, ihre Lehre, vor allem ihre
primitiven Mysterien ingstlich geheim. Fs ist Howitt nur mit
Mithe gelungen, in dicselben eingeweiht zu werden, Die Australier
fiirchten nicht cohne Grund den moralisch degenerierenden Ein-
fluB der Kuropider auf ihre Jugend und halten darum nur om
so mehr auf ihre Bora. Dafl sie diesen Glauben und diese Ein-
richtungen europiischen Einflissen verdanken, ist vollstindig aus-
geschlossen. Eine Verehrung kingst verstorbener hervorragender
Ahuen, einen Hercendienst kennen die Australier ebensowenig
wie ecincn entwickelten DPolytheismus, als dessen Gipfel man
das héochste Wesen in Anspruch nehmen kénnte.  Spuren einer
einstmaligen hoheren Kultur, als deren Uberrest sich dieser Glaube
ansehen liefe, existieren nicht.

Die Andamanesen, welche man frilher auch bfters als ganz
religionslos geschildert hat, sind uns jetzt durch die eingehenden
Forschungen des Koglinders Man besser bekannt. Er lernte ihre
Sprache kennen und lebte 1t Jahre unter ihnen, wihrend friihere
Beobachter nur zu schr fichtigen Wahrnehmungen Gelepenheit
hatten, da sich diese Inselbewohner die Fremden energisch vom
Leibe hielten, was sich erst ganz newverdings durch die An-
strengungen der Englinder geindert hat. Darin liegt auch mit
eine Gewihr dafir, daf hier von auswirtigen Einflissen nicht
die Rede sein kann, Die Bewohner der Andamanen zeigen nun
neben dem typischen Seelen- und Geisterglauben den ebenso
typischen Glauben an ein hochstes Wesen, einen Gott, welchen

U Vgl. Lang a. a. O, 5. 175—182.
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sie Puluga nennen. Er ist wie Feuer!, aber unsichtbar. Er
ist nie geboren worden und ist unsterblich. Durch ihn sind alle
Dinge geschaffen, auffer den Michten des Bisen. Er kennt sogar
die Gedanken des Herzens. Er wird erziirnt durch Siinde oder
Unrechttun (yubda), insbesondere durch Unwahrheit, Diebstahl,
groblichen Angriff, Mord, Ehebruch, schlechtes Schneiden des
Fleisches und Brennen von Wachs, — das letztere als Verbrechen
der Zauberei, Ir ist mitleidig gegen die, welche in Schinerz
und Elend sind und wiirdigt sie biswcilen seines Trostes. Er
ist Richter uber die Seelen, und die Furcht vor kiinftiger Strafe
soll in gewisser Ausdehnung die Handlungsweise der Leute in
diesery I.eben beeinflussen, Ahnenverchrung ist hier nicht vor-
handen und Spuren eines einstmaligen Einflusses seitens christlicher
Mlissionare lassen sich nach Mans Mitteilungen nicht entdecken 2,

Der Nachweis eines aufiallend reinen und kriftigen Glaubens
an ein hochstes gutes Wesen bei den Andamanesen ist wum so
wichtiger und bedeutungsvoller, als dieses Volk zu den sog.
Pygmienvolkern gehort, von denen P. Wilhelm Schmidt
neuerdings den ganz iiberzeugenden Reweis geliefert hat, dafB sie
zu den allerprimitivsten Menschenstimmen gehdren, die wir liber-
haupt kennen. Zu diesen Volkern gehtren aber auch die
Semang auf der Halbinsel Malakka und auch Dei ihnen finden
wir denselben Glauben in grofler Reinheit und Deutlichkeit.
Sein Name ist Kari oder Kare. Er schuf alle Dinge, liel die
Menschen durch ein untergeordmetes Wesen (Ple) schaffen und
gab ihmen dann die Scelen. Kari weiB alles Base, was die
Menschen tun und ziirnt dariber, zeigt aber auch oft Mitleid mit
den Menschen. Er ist der hachste Richter der Seelen, ist Herr
iiber Leben und Tod. Wenn er zirnt, sendet er den Blitz oder
andere Strafen usw. Neben diesem Glauben sind Animismus

! Ahnlich erscheint auch dem vedischen Singer Vasishtha das Antlitz des
Varuna wie Feuer (RV. 7, 88, 2). Ich erinnere auch an Jehovas Erschei-
nung im feurigen Busch u. dgl. m.

? Lang 2. a. O, 8. 194. 195. Vgl jetzt namentlich das wertvolle
Huch von P. Wilhelm Schmidt, Die Stellung der Pygmienvélker in der

o

Entwicklungsgeschichte des Menschen, Stuttgart 1510, 5. 193—219,
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und Ahnendienst kaum vorhanden, spielen jedenfalls ¢inc ganz
untergeordnete Rolle. Ahnliches gilt aber auch vou den Pygmiien-
stimmen in Zentralafrika, {iber die Le Roy und andere berichten,
Die Bonipygmaien in Ostafrika verehren Waka, der der Herr
ist dber alles. Die Ajougo in Westafrika (Gabun) verehren
ein hochstes Wesen, das sie Nzambi nennen. FEr ist der Herr
tiber alles, hat alles gemacht und geordnet, liSt die Menschen
leben und sterben und bestimmt ihr Schicksal nach dem Tode,
je nachdem sie gut oder bise gewesen sind, Vor ihm sind
wir alle klein. Die Watwa in Urundi wissen von einem hochsten
Geist, den sie Indagarra nennen. IEr richtet die Menschen nach
dem Tode. Die Guten gehen nach oben, wo es ihnen sehr gut
geht; die Schlechten nach unten, wo sie es sehr schlecht haben.
So berichtet P. van der Burgt. Die Stellung, welche Cagn bei
den Buschmiénnern einnimmt, nihert sich zmmn mindesten sehr
der eines hdchsten guten Wesens. Die Identifizierung dieses
Cagn mit der Mantisheuschrecke bei Dr. Bleek erscheint nach
W. Schmidts Darlegungen als sehr fragwiirdig. Gerade das
Zeugnis der Pygmienstimme, dieser primitivsten Menschen, filit
fiir das hohe Alter des Glanbens an ein hichstes  gutes,
schopferisches, iber Gut und Bdse richtendes Wesen schwer ins
Gewicht 1,

Die Dinkas des oberen Nil, die Sir Samuel Baker so leicht-
fertig fiir rehglonslos erklirt hatte, kennen gin hochstes Wesen,
das sie Dendid nennen. Fr ist der m&r aller Dinge und
wird als solcher in alten Liedern besungen. FEr ist durch und
durch gut, sein ganzes Wesen besteht in_Gite und Woh[wollen
Daher kaon er nichts. Ubles tun obglemh Ter al]machtg genannt
wird. Weil er so gut ist, wird er nicht gefirchtet und man
richtet keine Gebete an jhn. Russegger vergleicht daher die
Dinkas und alle benachbarten Vélker, die einen #hnlichen
(lauben haben, den modernen Deisten, da sie ehenso weit
ent(cmt wiren vom Mhelsmus wie VO emem Kulms-' Von

[

1 Vg] P. Wilhelm bchmxdt Dle Steflung der Pygmienvilker in dcr
Lntwicklungsgeschichte des Menschen, Stuttgart 1910, S. 216—250.
? Vel, Lang a. a. O, 8. 211, 212,
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dgyptischem Einfluff, den man gleich hat vermuten wollen, ist
keine Spur su entdecken. Der Glaube dieser Vélker hat mit
der dgyptischen Religion tatsichlich gar keine Ahnlichkeit.

Die Yao im Siidosten von Zentralafrika haben einen dhnlichen
Glauben. Ihr Mtanga (anch Mulungu genannt, oder Msimu der
grofle Geist) ist ein uranfingliches Wesen, das die Berge und
Stréme geschatfen. Es war da vor den Menschen; ist dem Tode
nicht unterworfen, der spiter in die Welt pgekommen; ist giitig
und wohltitig; wird nicht durch Opfer geehrt. Gleichwohl steht
es im Hintergrunde der Religion, wihrend der Vordergrund von
dem Seelen- und Geisterkult eingenommen wird.  Hier st
Ahnenverehrung entwickelt, aber jenes Wesen erweist sich doch
deutlich als eine ganz andere religiose Konzeption. Uber die
Mysterien, die es auch hier gibt, wissen wir leider so gut wie
nichts L.

Wir haben die allgemeinen Urteile von Mungo Park und
Livingstone iiber einen idhnlichen Glauben afrikanischer Volks-
stimme an ein hochstes Wesen bereits angefilbrt.  Aber auch
Waitz konstatiert in seiner Anthropologie der Naturvalker
(I, 8. 167) beziiglich der grofien Negerragse das iiberraschende
Resultat, dafi sich bei Stimmen, wo am wenigsten fremder Ein-
fiuf angenommen werden kann, ein Glanbe findet, der nicht
Mongtheisiys genannt werden kénne, aber doch sich in dieser
Richtupg bewege: der Glaube, resp. auch die Verehrung eincs
hiochsten Wesens als des Schopfers, dem jedoch —— zum Unterschiede
von den vielen Geistern — keine Opfer dargebracht werden
(vgl. Lang a. a. O, II, 5. 218, 219).

Uber Nord- und Stidguinca hat Wilson schon im Jahre
1856 Lichst interessante derartige Nachweise gegeben. Er fand
dort ganz aligemein verbreitet den Glauben an ein groBes hachstes
Wesen, das afle Dinge gemacht hat und sie erhilt. FEs wird
Schopfer, Erhalter, Wohltiter, der grafie Freund genannt. Trotz
seiner Giite hat dies Weseu die Ausbreitung der bosen Geister
in der Welt nicht verhindert und diesen allein ist der Kult

1 Vgl Lang a. o, O, S, ziz—218
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gewidmet. Es hilt sich iberhaupt einigermaflen zuriickgezogen
und fern von den Weltliuften. Hochst wichtig aber ist der Zug,
daB dieses hochste Wesen iber den Eiden wacht und bei den
Gottesurteilen angerufen wird, die Verbrecher zu strafen. Darin
tritt das FEthische seiner Natur bedeutsam hervor. Wir héren
auch von Mpysterien, erfabren aber leider nichts Niheres iiber
dieselben. Unter den Namen Anyambia, Anyambi, Anzambi,
Nyambi, Nzambi, Anzom, Nyam, Nzam ist dieses Wesen bei den
Fans und allen Bantustimmen der Kiiste bekannt, und auch der
Nyankupon der Goldkiiste, den Major Ellis ohne irgendwelche
Anhaltspunkte, ja geradezu den Tatsachen entgegen, auf christ-
lichen Einfluf} zurlickfithren will, gehort nach Andrew Langs schr
wahrscheinlicher Vermutung in dieselbe Reihe. Mohammedanischer
Einflu ist hier ebensowenig nachzuwcisen, wie christlicher,
Wihrend die Verehrung Allahs durch immerwihrende Gebete
kriftig charakterisiert ist, empfingt dieses hochste Wesen so gnt
wiec gar keine, Noch viel weniger Opfer, wihrend z. B. dem
bosen Bobowissi an der Goldkiiste sogar Menschen geopfert
werden. Es handelt sich um cine zweifellos genuine und im
Grunde sehr einfache religidse Konzeption, das typische héchste
Wesen der niederen Rassen, das hier bei schon etwas vor-
geschrittener Kultur gegeniiber Geisterdienst und Ahnenverehrung
schon etwas mehr in den Hintergrund gedringt ist, als dies z. B.
bei den Australiern der Fall ist.

Bei den Fidschi-Insulanern heilt das hochste Wesen Ndengei
oder Degei. FEs wird in Gestalt einer Schlange gedacht, ist ewig
und schopferisch. Es empfingt weder Verehrung noch Gaben,
wird iiberhaupt vernachlissigt. Doch werden ihm durch zwei
seiner Sohne, eine Art vermittelnder Gottheiten, Gebete zuteil .
Ein anderes hochstes Wesen findet sich bei dem Bure- Stamm
an der Ra-Kiiste. Es heift Tui- Laga, der ,Herr des Himmels*®.

In Amerika begegnet uns Ahnliches. Uber die Religion
der Einpgeborenen von Virginia haben wir schon aus dem
Anfang des 15. Jahrhunderts Nachrichten. S$ie verehrten neben

' Vgi Langa a. O, S. 211. 212, ? Vgl Laoga. a 0., 8 z12.—218,
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dem bisen Oki oder Okeus einen groflen puten Gott, der die
Welt regiert, der die Sonne scheinen lifit, der den Mond und
die Sternc geschaffen hat.  Sie nennen ihn Ahone. Wihrend
aber dem bdsen Okeus, wie dem Bobowissi in Afrika, blutige
Opfer gebracht werden, beansprucht der gute und friedliche Gott
nichts derartiges. Er bedarf keiner Opfer und erhilt sie auch
nicht. Der boise Okcus aber hat hier die Siinder zu bestrafen,
wie es der Satan des christlichen Glasbens in der Holle tut .
Die Pawnee -Indianer in Nebraska verehren als hichstes
Wesen den Tira-wa, den Geist- Vater. Tira-wa bhat die Pawnces
geschaffen. Er ist die Macht oben, die das All bewegt und alle
Dinge iiberwacht. Er verabscheut den Diebstahl, lobt die Tapfer.
keit. Er Dbestraft die DBosen durch Vemnichtung, wihrend die
Guten bel ibhm in seiner himmlischen Behausong wohnen sollen.
Er ist allmichtiz und heifit auch Atius takawa ,unser Vater an
allen Orten“. Es werden (Gebete an ihn gerichtet und er empfingt
auch bei seltenen feierlichen Gelegenbeiten ein Stiick Rotwild,
cinen Biiffel und Korn. Nur dieser letztere Zug scheint eine
spitere Ubertragung aus dem Gebiete der Geisterversshnung, des
Seelenkults, wie das bei etwas mehr vorgeschrittener Kultur ofters
vorkommt. Die Bezeichnung l'ira-wa ,,Geist- Vater” deutet in die
gleiche Richtung. Bei diesem Volke findet sich schon eine an-
gesehene Priesterschaft entwickelt (vgl. Lang 2. a. O, 5. 233—236).
Die Schwarzfufi-Indianer glauben an einen Schipfer, den
sie Napi nennen, d. h. der alte Mann. Er ist ein uranfingliches
Wesen, ein unsterblicher Mann, der da war, bevor der Tod in
die Welt kam. Fr schuf aile Dinge. Mann und Weib machte
er aus Ton, gab den Menschen auch das Feucr, lehrte sie mancher-
fei und schirfte ihnen die Pflicht des Gebetes ein. Das Ungliick
der Indianer ist eine Folge ihres Ungehorsams gegen Napis Ge-
bote. Neben ihm wird auch die Sonne hoch verehrt. Kinige
wollen sogar Napi mit der Sonne identifizieren, doch ist das nicht
wahrscheinlich, da sie beide getrennt angebetet werden. An beide
werden tiglich Gebete gerichtet (vgl. Lang a. a. O,, 8. 236—239).

t Vel. Lang a. a. O, 8. z35L.
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Dic Indianer von Britisch-Guayana haben den Seelen-
und  Geisterkult, ohoe daff sie an cine ewige Fortdaver der
abgeschiedenen Seelen glauben. Sie reden aber auch von dem
Alten, dem Alten im Himmelland, unserem Schépfer, unserem
Vater, unserem groffen Vater. s liggt auf der Hand, daf dieser
Begriff sich nicht aus dem der nur eine begrenzte Zeit fort-
lebenden Seelen entwickelt bhaben kann, dafi er selbstindigen
Ursprungs ist (vgl. T.ang a. a. O, 8. z03—z04}.

Bei den Peruaunern finden wir die Verchrung eines héchsten
schopferischen Wesens neben der Verehrung der Sonne, idhnlich
wic bei den Schwarzfufl - Indiunern, nur auf emer unvergleichtich
viel hoheren Kulturstufe. Ihr Pachacamac ist der Schipfer
und Erhalter der Welt. Der Name bedeutet nach Garcilasso
de la Vega ,Seele der Welt". Diesem Pachacammac werden
keine Tempel gebaut, er erhiilt keine Opfer, hat keine Riten’.
Dies alles haben wir dagegen lei dem Sonnendienst, mit dem die
Incas so fest verwachsen sind, und in der ebenfalls geiibten
Ahnenverehrung. Aber Pachacamac erscheint doch als die hiichste
religiose Konzeption und er schien Cieza de l.eon in seiner
erhabencen Grofie so dhnlich dem christlichen Gott, dafl er meinte,
der Teufel miisse an dieser Ahnlichkeit schuld sein, es sci ein
Betrug des Satans. Und ein Inca war es, von dem berichtet
wird, dafl er bel einem Sonnenfeste, scharf in die Sonne schauend,
die ketzerischen Worte sprach: die rubelose Sonne miisse einen
anderen Herrn haben, michtiger als sie selbst. Der Pachacamac
ohne Tempel und Opfer, und doch erhabenster Schopfer, geht
augenscheinlich auf die Gestalt des hochsten Wesens zuriick,
wie wir sie bei so vielen Volkern der untersten Kulturstufe an-
treffen (vgl. Lang a. 4. O,, 8. 239f.).

! Eine einzige Ausnabhme erwihnt Garcilasso, einen Tempel des Pacha-
camac, der aber nicht von einem Inca erbaut war. Er fand sich bei den
Yuncas und dort erhielt P, sogar Menschenopfer. Die Yuncas halten von
diesem Gott der Incas gehdrt, griffen seinen Namen auf und bauten ihm
cinen Tempel, ohne von seinem Wesen etwas zu verstchen. Es ist ein Fall
der Ubertragung aus dem Gebicte des Seelenkullus in das Gebiet des
hischsten Wesens, hier auf Mifiverstindnis berubend (vgl. Lang a, a, O,
5. 240).
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L H. Gybbon Spilsbury, der iber dreiffig Jahre lang die
hauptsiichlichsten Eingeborencnstimme von Sidamerika
beretst und studiert hat, stellt es als anerkanute Tatsache hin, daft
die Vorstellung eines groflen Geistes und Schipfers ailer Dinge
unter denselben allgemwein verbreitet sei, sowohl unter den mehr
oder weniger zivilisierten, wie unter den wilden,

ich mufl mich mit dieser kurzen Skizzierung einiger haupt-
sichlich von Lang und W. Schmidt gegebenen Beispiele be-
gniigen und will nur noch etwas Entsprechendes aus dem von
Lang fast gar nicht beriihrten asiatischen Gebiete anfiihren.

Leopold von Schrenck, der 1854—356 am Amur haupt-
sdchlich unter den Giljaken lebte und dieseiben griindlich
kennen lernte, hat uns einige interessante Aufzeichnungen iiber
die religidsen Vorstellungen dieses Naturvolkes hinterlassen. Sie
haben eine dunkle, schwache Vorstellung von einem hochsten
Wesen, das sie L&gy nennen oder auch hxngulatscl: d. h
der (:ute, weil ihm ,das Attribut des Guten in vollem Maifle und
ohnc alle Beimischung von BOSem zukommt®. Es ist aber eine
abstraktc, leere Vorstellung, die mcht wirklich in das Leben, in
die Gebrduche und Sitten der Giljaken eingreift. Sie haben
zwar ein Wort filc Beten (mjagratsch), behaupten aber, dafl sie
nicht beteten. Daneben aber glauben sie sich vou allen mdég-
lichen bosen, feindlichen Michten umgeben, denen sie wit schama-
nistischen Briuchen, Amuletten, holzernen Tier- und Menschenfiguren,
einem rohen Kultus, zur Abwehr und Fernhaltung derselben, zu
begegnen suchen. Schrenck findet darin | einen merkwiirdigen,‘
ungeheuren Widerspruch in den religidsen Vorstellungen der
Giljaken* und kommt zu dem Schlufl: ,Fs handelt sich iber-
haupt um zwei voneinander vollig abgetrennte, miteinander in
keiner Verbindung stehende und auch historisch verschiedene
Vorbtellungen“ 2~ Damit hat dieser feine und vorurteilsfreie

t V’gl Transactions of the third International Congrcss for the History
of Religions, Oxford 1908, Vol. [, p. 92

* ygl. Leopold von Schrenck, Reisen und Forschungen im Amur-
lande in den Jahren 1854—s6, Bd. M, 3. Lief. (die Vélker des Amur-
landes, St. Petersburg 1895), S. 739--741.

AR 7
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Beobachter zu einer Zeit, wo es die heutigen Kontroversen der
Anthropologie noch gar nicht gab, wie ich meine, den Nagel auf
den Kopf getroffen. Die Vorstellung der Giljaken von einem
héchsten, ganz guten Wesen ist gerade in ihrer Blisse und Leerheit
typisch fiir ein Naturvolk und sie lit sich als eine religitse
Konzeption erkennen, die mit der Vorstellung von allerlei bosen
Geistern und Michten in der Natur durchaus nicht verwandt
und in ihrem Ursprung total von ihr verschieden ist,

In roherer Form findet sich ¢ine doch wohl verwandte Vor-
stellung bei den Kamtschadalen, wie K. v. Ditmar be-.
richtet, der in den Jahren 188:1—85 Kamtschatka ecrforschte.
Thr Hauptgott Kukh residiert mit seiner Familie auf den Gipfeln
hoher Vulkane. Er und die Seinigen leben in ewiger Abgeschieden-
heit und Machtlosigkeit, werden daher wenig beachtet, ja sogar
verlacht und verspottet, weil sie das Land so unpraktisch erschaffen
hiitten, mit seinen hohen Bergen, Eis und Schnee. Dagegen wird
der bése Didmon Ssossetschelk sehr energisch beriicksichtigt, da
er die Menschen fortwihrend stiren und schidigen kann. Ihm
mufl man daher oplern und ihn durch Schamanen zu verséhnen
suchen 1.

Nicht selten vermischt sich die Vorstellung von dem héchsten
Wesen mit der Vorstellung von dem Himmel, seinem Wohnsitz.
Typisch dafiir ist der Glaube der Annamiten im Tal von
Nguon-Son, der von L. Cadiére geschildert ist. Sie haben
den Seclenkult und die Verehrung gitiger Genicen, welche die
Dérfer beschiitzen, Sie haben aber auch die Vorstellung von dem
Himmel, Troi, welche sich im Bewufitsein und in der Sprache
der Annamiten verworren abzeichnet als entsprechend cinem mehr
oder weniger personlichen Wesen, das die Welt regiert und iber
die menschlichen Handlungen Richter ist 2.

!t Vgl. Karl van Ditmar, Reisen und Aufenthalt in Kamtschatka in
den Jahren 1851—c5s, T, I, S. 409 (St. Petersburg 1890).

* ,L'idée du Ciel, Troi, qui se dessine confusément dans la conscicnce
et dans la langue des Annamites comme correspondant i une entité plus
ou moins personnelle, dirigeant le monde €t juge des actions humaines®
L. Cadi¢re, Croyances ct dictons populaires de la vallée du Nguon-Son
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Ebenso vermischt sich bei den Chinesen die Vorstellung von
dem Hinunel mit der Vorstellung von dem Himmelsherrn oder
Himmelskaiser, der ohne Zweifel dem hochsten Wesen der primi-
tiven Volker entspricht.  Ahnliches ist ofters vorgekommen (und
wird uns spiterbin noch ehr beschiftigen). — Eine Entwicklung
in anderer Richtung ist es, wenn das zundchst unbestimmt, nur
als grob, gut, michtig gefafite hichste Wesen durch Ubertragung
vom Seclenglauben her zum ,grofien Geiste* wird, wie ihnz, B.
viele Indianerstimme verehren. Die Zuriickfihrung dieses
letzteren auf europiischen EinfiuB ist doktrinire Konstruktion.

Der Glaube der primitiven Volker an ein hichstes Wesen, der
sich weder aus der Naturverehrung noch aus dem Seelenkult ab-
leiten lifit, stellt offensichilich eine ganz besondere, selbstindige,
hochwichtige religiise Kongzeption dar, Wir entdecken hier eine
dritte maichtige Wurzel der Religion. Die Grundvorstellung ist
die cines hachsten, durchaus guten, niichtigen Wesens, das in
seiner Natur -— ob geistleiblich oder geistig -— zunichst un-
bestimmt bleibt; doch war es immer da, ist nie gestorben und
wird auch nie sterben, kunn also nicht die Scele eines ab-
geschiedenen Menschen sein. Dies hochste Wesen wird zugleich
vielfach als Schépfer der Welt gedacht, Schépfer der Menschen
und ihr Freund, ihr Vater. Es findet sich ferner gerade bei
Vélkern auf der allerniedrigsten Kulturstufe, wie den Australiern,
Feuerlindern, Andamanesen, die Vorstellong, daf dieses hichste
gute Wesen auch von den Menschen ein entsprechendes, gutes,
moratisches Verhalten fordere, daB es dic Handlungen der
Menschen iiberwache, alles sehe und wisse, das Gute belohne,
das Bise bestrafe usw. Diese Vorstellung erseheint bei anderen
vilkern wie den Giljaken und manchen afrikanischen Stimmen
so abgeschwiicht und abgeblaflt, daf eigentlich nur noch die
Vorstellung der reinen Gite jenes hichsten Wesens iibrigbleibt,
an welcher freilich durchweg und iiberall festgchalten wird, FEs
kann das hochste Wesen aber, als untdtiz und machtlos neben

{Annam) im Bulietin de I'fcole Frangaise d'Extréme-Orient, Tome ter, No, 2,
Avril 1901 (Hanoi 1901).
7*
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den michtigen und gefdhrlichen bosen Geistern angesehen, bei
rohen Vélkern geradezu zum Spott werden, wie z B. bei den
Kamtschadalen. Es ist aber auch eine Entwicklung in anderen
Richtungen moglich. Die Vorstellung des héchsten Wesens kann
der inzwischen entwickelten Vorstellung von Seelen und Geistern
ohne Korper angeihnlicht werden, es kann zum grofien Geiste
werden, und diese Entwicklung ist sogar die Regel bei vor-
schreitender Kultur. Sie ist um so natiirlicher, als ja das hochste
Wesen grof und michtiz gedacht, aber doch den Blicken der
Menschen nicht sichtbar ist. Es werden dann oft auch die im
Seelen- und Geisterkult entwickelten Spenden von blutigen und
unblutigen Opfern aaf dasselbe ibertragen. Dieser grofie Geist
kann aber, da er doch Schapfer und also Vater der Welt und
der Menschen ist, auch geradezu als Urvater des Menschen-
geschlechts, als der erste Vorfahr, der idlteste Ahne gefalit werden,
namentlich dort, wo sich eine eigentliche Abnenverchrung ent-
wickelt hat. Wo man gute und michtige, hilfreiche Geister
abgeschiedener Menschen verehrte, konnte, ja mublite der durchaus
und rein gute, hochste, der groBe Geist naturgemifl an ibre
Spitze treten. So ist wohl der Unkulunkulu der Zulus zu fassen.

Die Vorstellung des hochsten Wesens kann aber auch mit dem
Himmel in Zusuwmenhang gebracht werden und dadurch mit
noch einer anderen Wurzel der Religion, der Naturanschauung
und Naturverehrung verwachsen. Der Himmel, die hdchste, er-
habenste, herrlichste Stiitte, die sich der menschlichen Wahr-
nehmung darbietet, wird naturgemif} als Wohnsitz des héchsten
Wesens pgefaSt und kann, da die Naturanschavung miéchtig und
grof ist, dann geradezu mit diesem héchsten Wesen zusammen-
wachsen cder doch wenigstens nicht mehr klar von ihm gesondert
werden, wie das bet Annamiten und Chinesen und noch vielen
anderen Volkern, ja auch bei den Ariern -— setze ich voraus-
greifend hinza - der Fali ist.

Denkt man sich nun das hischste, gute, schopferische
Wesen als grofien Geist, den man mit Opfer und Gebet
ehren mufl, als Vater der Welt und des Menschengeschlechts,
im Himmel wohnend oder gar geradezu ,Himmel“ genannt,
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mit ithm quasi-identifiziert, dann sind in dieser ¢inen Vor-
stellung alle drei Wurzeln der Religion, Natur-
verehrung, Gelsterkult und Glaube an ein hichstes gutes Wesen,
zusammengewachsen und es lit sich begreifen, daf die-
selbe eben daruma Dbesonders stark und siegreich sein mufl
Dieses Ziel der Entwicklung seben wir in der Tat an manchen
Punkten der Frde evreicht.

Doch wir wollen fiir jetzt noch einmai zuriickgreifen auf den
Anfang, auf den Ursprung der eben kennen gelernten dritten
groBen Wurzcl der Religion, die Vorstellung von dem hichsten
Wesen., Wie konnen wir uns die uranfingliche Entstehnng einer
solchen Vorstellung denken?

Vor allem iniissen wir festhalten, da} das hochste Wesen als
durchgehenden Hauptzug scines Charakters bei allen
primitiven Volkern denjenigen der reiuen Giite aufweist, —-
daid es Giite, Wallwollen, Freundlichkeit, Reinheit, Setbstverleugnung,
Liebe will und vertritt. Welche Variationen sich sonst auch
finden miégen, dieser Kern seiner Natur ist wiberall als solcher
erkennbar.  Von ihm miissen wir daher auspchen. Wir finden
terner gerade bei den allerprimitivsten Vélkern, wie den Australiern,
Andamanesen, Vcuerlindern u. a, den festen Glauben, daf3 die
Gebote der Moral den Willen dieses hochsten Wesens darstellen,
seine Gebote und Forderungen sind. Bei anderen Vétkern ist
dieser Glaube schr abgeblaft, doch bezeugt dic Tatsache der
weithin verbreiteten Gottesurteile, daff an eine hohere Macht ge-
glaubt wird, welche dic Guten und Unschuldigen beschiitzt, die
Bosen der Strafe iberlicfert. Endlich wird bei vielen Vilkern
das hochste Wesen zugleich auch als Schopfer der Welt und der
Menschen gefafit.

IYach wie kam der Urmensch zu diesem Glauben, der so ganz

und gar den landliufigen Theorien widerspricht, nach welchen
Moral und Religion urspriinglich nichts miteinander zu schaffen

haben?

Aus dem Tierreich waren die Untermenschen emporgestiegen,
Tief und fest aber ruhen im Tierreich schon die Wurzeln der
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Ethik, als [nstinkt der Liebe, der gegenseitigen Hilfe !, der Unter-
ordnung unter gemeinsame Zwecke, als Instinkt der Selbstver-
leagnung, der Selbstaufopferung des Individuums im Interesse
der Gattung. Der ibermichtize Fortpflanzungstrieb li8t das
Individuum im gegebenen Falle unweigerlich in den Tod gehen,
Fs stirbt, um sein Geschlecht zu erhalten, wepn auch dessen
nicht bewufit. Der Instinkt der Mutterliebe lifit das Muttertier
sich flir seine Jungen opfern. Der Vogel fliegt in sein brennendes
Nest, um noch sterbend mit seinen Fliigeln die sterbenden Jungen
zu decken, Die angegriffenen Ameisen retten nicht sich, sondern
die junge Brot ihres Stammes, die sic nicht etnmal selbst erzeugt
haben. Die Mitglieder tierischer Gemeinschaften verteidigen
todesinutig, selbstaufopfernd ihre Herde, ihren Stamm, ibren
Staat, ihre gemecinsame Wohnstitte, Wir schen sie den gemein-
samen Besitz friedlich und gerecht untereinander verteilen. Selbst
cine geregelte Verteilung des Geschlechtslebens findet sich bet
manchen Tieren und viele miissen im Interesse der Gatinng anf
die sexuellen Freuden verzichten. Neben dem roh-egoistischen
Triebe der Selbsterhaltung, sogar auf Kosten anderer, steht dieser
miichtige Trieb der Selbstaufopferung im Interesse anderer, im
Interesse der Gattung, der altruistische Trieb, als eine ebenso
sichere Tatsache unerschiitterlich fest, schon fiir das Tierreich.
Wo dieser Trieb herstammt, haben wir hier nicht zu untersuchen
doch dafi er da ist und michtig waltet, steht zweifellos fest.
Wenn nun jene Untermenschen, aus tierischer Dutnpfheit zum
Denken erwachend, diesen Trieb an sich und anderen wahr-
naghmnen, wenn sie dessen innewurden, wie sehr derselbe dem
Interesse des Individuums widerstreitet, und wenn sie ihn dennoch
mit der ganzen Macht eines noch tierischen Instinktes in jhrem
Innern wirken fiihlten, da mochten sie sich wohl wundern, da
mochten sie fragen: Waram tun wir so? warum miissen wir so
tun? Und die einfuche Antwort, die sie sich gaben und geben
mufiten, da kecin duBerer Zwang sich cntdecken lieB, war diese:

! Vgl. ein reiches Material iiber dicsen Gegenstand in dem Buche van
Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung (deutsch von
Gustav Laodauer), Leipzig 1904, (Das Original ist englisch: Mutual aid).
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Es ist Einer da, es mufl Einer da sein, der da will,
dafl wir so handeln! Er ist nicht zu sehen, doch es muf
ein Grofler, ein Michtiger sein, der GréBte und Hochste, da alle
seinemm Willen folgen miissen, auch ohne ihn zu sehen oder zu
horen. Und wenn sie, die Welt und sich selber betrachtend, den
ebenso einfachetn Gedanken faften: ¥s ist Einer da, es mufl
Fliner da sein, der das alles gemacht hat! Die Sonne
it ihrer wohltuenden Wirme, den Wald mit seinen Friichten

und Tieren, den Strom mit seinen Fischen usw. —— auch dieser
darum der Grolte, der Michtigste, der Hochste, und gut und
freundlich, weil er so viel Gutes fiir uns gemacht hat — da lag

der Gedanke nahe: Der Eine, der dies alles gemacht hat, der
Hdaehste, der Gute, der ist es auch, nach dessen Willen wir so
und so handeln miissen: den Alten gehorchen, mit den Freunden
teilen, sie nicht verletzen, die Unsrigen tapter verteidigen usw.
Das war das hochste, gute Wesen, der Urquell des guten, selbst-
verleugnenden Handelns, der Wichter iiber das Tun der Menschen.
Als unsere Ahnen, vielleicht in langsam vorschreitender Ent.
wicklung, vielleicht plotelich erleuchtet durch Geistesblitze héher
beanlagter, vorgeschrittener Individuen, diesen Gedanken des cinen,
hochsten, guten, das Gute wollenden und fordernden Wesens
fafiten, das war die grofie Geburtsstunde der Mensch-
heit als Menschheit, die eigentliche Geburtsstunde
der Religion, und mit cins auch die der Moral im
menschlichen Verstande des Wortes.

ANHANG.

In den Transactions of the third International Congress for the History
o! Religion, der zu Oxford i. J. 1008 abgebalten wurde, finden wir Vol, I
8. 21—32 die Rede abgedrockt, welehe E, 8. [Hartland, als Prisident der
Seltion fiir Religionen ciner niederen Kulturstufe, bei Erdffoung der Sitzungen
gehalten hat, In dieser Rede kommt Hartland auch auf die Frage nach
dem Glauhen an ein héchstes Wesen bei den primitiven Vilkern zu sprechen.
Er hebt hervor, daB die Mitteilungen der verschiedenen Beobachter iber
diescn Punkt vielfach vonecinander abweichen, und spricht seine eigene
Mcinung dahin aus, da das religidse Denken der primitiven Vilker zu
vage und unbestimint sci, um einca solchen Glauben wahrscheinlich zu
machen. Ja, it eshibits a condition of mind incompatible with the
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existence of a relatively Supreme Being as a savage dogma, but holding in
solution possibilities, which an elevation of culture may precipitate in more
or less definite and systematic form" (a. a. O. p. 27).

Nach Hartlands Ansicht sah sich der primitive Mensch von Kriften
und Erscheinungen umgeben, die er als Personlichkeiten fafite, oder auch
in allgemeiner und unbestimmter Form als Krifie oder potentialities — wie
H. sich ausdriickt —, welche letziere Anschauung er durch den Hinweis
auf die bekanaten Begsiffe des orenda bei den Trokesen, des wakan bei
den Sioux, manitowi bei den Algonkins niiher erliutert. Die Maglichkeit,
dafl aus diesen, von dem primiliven Menschen geglaublen Persénlichkeiten
oder Kriften mit der Zeit sich cine als besonders wichiig in den Vorder-
grund stellte und die andern mehr und mchr iiberragie, will er nicht in
Abrede stellen: , It might thus develop into a Dunjil or a Puluga., But
our information does not at present ennble us to assert that (his was by
any means the invariable course of human thought" (a. a. Q. p, 32).

In dieser Auseinandersetzung ist der wichtigste Punkt, der das hichste
gute Wesen charakterisiert, iberhaupt uncrwiihnt gebliehen, Das ist sein
ethischer Kern, den ich ohen zu beleuchten gesucht habe und weiter unten
noch mehr beleachten werde, Fs handelt sich hei diesem Glauben iiber.
haupt nickt um cin blof relativ stirkeres Hervortreten einer geglaubten iiber-
nalirlichen Person oder Macht, sondern um eine qualitativ ganz andere Vor-
stellung, die -— wic ich zu zeigem gesucht habe — ciner spezifisch ver-
schiedenen \Wurzel der Religion entstammt. Dies ist der springende Punkt,
der Hartland entgangen zu sein scheint.

Die ganze Frage nach dem so iiberaus wichtigen Glauhen an ein hochstes
gutes Wesen bei den primitiven Vélkern ist neuerdings eingehend, im Aop-
schluf an Andrew Langs Forschungen, mit vollster Beherrschung des
ethnologischen Materials, untersucht worden, von P. Wilhelm Schmidt
in seinem Buche ,Der Ursprung der Gottesidec, eine historisch
kritische und positive Studie, [. historisch-kritischer Teil, Minster . W.
1912%. Andrew Langs Aufsicllungen werden hier genau gepriift und
mit sehr gewichtigen Griinden unterstiitzt. Schon vorher hatte P, Wil-
helm Schmidt, wie bereits erwihnt, durch sein Buch iiber dic Pygmien
den Nachweis gelicfert, dath gerade bei den primitivsten Menschenstimmen
der Glaube an cin hichstes gutes schipferisches Wesen in sehr einfacher,
aber auch durchaus klarer Form vorhanden ist. Bei andern Primitiven, die
in der Entwicklung schon weiter fortgeschritten sind, ist derselbe cbenfalle
vorhanden, wenn auch vielfach verdunkelt, cutstellt oder verhlafit; bei
andern solchen ist er ganz verloren oder doch nicht beobachigt. In den
Anfangsstadien menschlicher Kuliurentwicklung ist der Glaube jedenfalls
vielfach nachgewiesen.

Es muB, wic ich meine, iiberhaupt mit dem Vorurteil gebrochen werden,
dad einfache, groBe, folgenreiche Erkenntnisse nicht schon auf frihen und
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friihesten Kujturstufen der Menschheit erfaft werden ktunen, Wem es auf-
tallend ist, daB der Glaube an cin hdchsies gutes Wesen schon bel primi-
tiven und primitivsten Menschen sich findet, den mochte ich unter andrem
an die merkwiirdige Tatsache erinnern, dafi die tiefsten philosephischen K-
kenatnisse der Inder, rein intuitiv gewannen, [ast am Anfang der indischen
Kulturentwicklung schon fertig dastchen, in den iltesten Upanishaden, welehe
ctwa zwischen I000—S8co Jahre vor Chr. entstanden, von dem llesten
Denkmal indischer Kultor, dem Rigveda, noch nicht weit entfernt sind und
mit einigen grundlegenden Gedanken, wie Deussen klar gereigt hat, bis in
den Rigveda zuriickreichen. Die ganze darauf folgende, mehrtansendjihrige
Kulturentwicklung der Inder, so grof und reich dieselbe anch ist, reich
auch gerade auf philosophisckems Gebiete, hat doch nichts aufzuweisen,
was den groffen grundlegenden Ideen jener Upanishaden gleichkiime ader

gar sie iberbite,  Ilinfache, grofle, ja geniale Erkenntnisse sind — das
lernen wir deutlich daraus — schon in sebr friihen Stadiea der Kulturent-
wicklung sehr wohl miiglich. Das Wunder des Measchengeistes hesteht

bereits am Anfang der Menschheitsentwicklung.

Auch die Kunst bietet intercssante Analogien. Am Anfang der griechischen
Literaturgeschichte stehen Ilius und Odyssee, die unerreiehbar vollendetsten
[ipen aller Zeiten und aller Valker, — geschafien in einer Zeit, wo dice
Griechen tberhaupt noch nicht in das Licht der Geschichite getreten waren,
— einer Zeit, die womittelbar auf die sugenannte Prithistorie folgt, Dic
ganze Genialitit des Griechenvolkes tritt unz schon in den homerischen
Epen entgegen, die in ihrer Art durch keinerlei Kulturleistung der folgenden
Jabrhunderte tibertroffen werden, so groff und bedeutend diese tm ibrigen
zweifellos sind, Das Wunder des Griechengeistes sechen wir in seiner ganzen
Grofle schon im Hlomer vor uns, das Wunder des Indergeistes im Rigveda
und in den Upanishaden, das Whunder des Menschengeistes in dem grofien
Glauben an ein hichstes gutes Wesen bei primitiven und primitivsten Vilkern,

Und gehen wir noch weit liber HMomer zuriick, Es miissen durchaus
genigle Krifte des Menschengeistes gewesen sein, die in ganz altersgrauer,
prihistorischer Zeit den Mythus, oder richtiger jene Summe von Mythen ge-
schaffen haben, welche dann durch Jahrtausende hindurch his auf den
heutigen Tag ein Gegenstand der Bewunderung und cine unversicgbar
fruchtbare Quelle immer neper dichterischer und bildnerischer Schopfungen
gewesen sind ; jene uralten Mythen, aus denen noch e¢in Richard Wagner
seine wunderbaren Dramen aufzubauen vermochte. Es liegt nicht der ge-
ringste Grund vor, warum nicht ebenso auch religiose Genies der Urzeit
den gewift fundamental wichtigen, aber gewil auch hichst einfachen Glauben
an cin hichstes gutes schopferisches Wesen fassen konnten, filr dessen
Existenz in den Anfangsstadien der Menschheitsentwicklung so viele, klare
und kaum zu widerlegende Tatsachen sprechen.
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IR haben den Glauben an ein hichstes, gutes, das Gute
forderndes, schdpferisches Wesen als dic dritte groBie

Wurzel der Religion keonen gelernt.  Wie er entstanden, wie er
entsprungen, das wollen wir nicht Offenbarung nennen.  Das
Wort ist gar zu viel miBbraucht, es wirde uns ein Heer von
MiBverstindnissen zuziehcen, Es war Erfahrung, innere wie
auch fuficre Krfahrung, und dazutretend jene Erleuch-
tung, dic wir wieder und wieder im Verlaufe ihrer Lntwicklung
in der Menschheit aufblitzen sehen, sie vorwiirts bringend, sie
aufwirts hebend. Dieselbe Erleuchtung, wie sie sich in den
groBen nenen Gedanken und Schépfungen der Genies fort und
fort betitigt.

Man hat neuerdings, pach Bastians Vorgang, viel von Ele-
mentargedanken des Menschengeschlechtes geredet. Der
Glaube an ein hichstes, gntes, schopferisches Wesen ist meines
Erachtens ein solcher Liementargedanke, ja der vornehmste von
ibnen allen. Er hat mit den anderen Elementargedanken auch
das gemein, dal er bis auf den heutigen Tag sich immer wieder
nen erzeugt, immer wieder neu ersteht. Allen Michten zum Trotz,
die ibn bekimpfen und unterdriicken, lassen innere und duBere
irfahrung und  dazutretende Firleuchtung diesen Glauben immer
wieder entstehen und sich behaupten.

Natwrverehrung und Seelenkult, die beiden zuerst von uns be-
trachteten Wurzeln der Religiun, ruhen, wie wir geschen haben,
auf den groflen Tatsachen von Leben und Tod in Natur und
Menschenwelt und ziehen ans denselben fort und fort ihre Nab-
rung. FEin ganz anderes Gebiet ist es, in welchem die dritte, die
wichtigste und vornchmste Wurzel der Religion, der Glaube an
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ein hochstes, durchaus gutes, iiber der Moral wachendes Wesen,
ihren Ursprung nimmt.

Es war der Blick in das eigene Innere, in die Tiefe des
eigenen Wesens, welcher den Menschen zu diesem Glaunben ge-
langen lieB. Er sah und fiihlte in sich neben dem cgoistischen
dea altruistischen Trieb, neben dem Triebe der Selbsterhaltung,
des individucllen Kgoismus, den Trieb zur Erhaltung und Farde-
rung seiner (eschlechtsgenossen, auch mit Aufopferung der
eigenen perstnlichen Interessen, ja des eigenen Lebens, — beide
‘I'riebe oft miteinander streitend, beide mit der ganzen Macht
cines dunklen, noch tiertschen Instinktes wirkend. Noch erstreckte
sich der altruistische Trieb keineswegs aul alle Menschen, ge-
schweige denn auf alle lebenden Wesen, sondern nur auf dic
Glieder der Familie, die Geschlechts- und Stammesgenossen. Es
war wirklich nur Nichstenliebe, aber es war doch schon
l.iebe, — Liebe, die die eigenen Interessen, ja das eigene
Leben den andern zum Opfer zu bringen fihig war.  Der
epgoistische Trieb war dem Menschen unmittelbar verstindlich und
bedurfte keiner Erklirung, der altruistische dagegen war etwas
Seltsames, Wunderbares. Fs war nicht der eigene Wille, es mufite
der Wille eines héoheren, michtigen Wesens sein, das ihn als
Gebot und Gesetz in das Herz des Menschen gepflanzt, oder,
wie man nun auch bald annehmen mochte, den Vitern, den Aiten
verkindigt und eingeschiirft hatte. So ist die Moral, die schon
im Tierreich wurzeht, der Altruismus, die Nichstenliebe, die schon
der Untermensch kanntc, der Boden, aus welchem der Glaube
an ein hochstes moralisches Wesen, diese michtige Wurzel der
Religion aufsprofite. Wenn Kant die Religion definiert als die
Erkenntnis aller unserer Pflichten als géutlicher Gebote, so hat
er damit mit grofer Klarheit und Entschiedenheit den Finger
auf diese wichtipste Wurzel der Religion gelegt, ohne dad damit
gesagt wire, daf} diejenigen unrecht hitten, welche die Wurzel
der Religion in der Naturanschauung und Naturverehrung oder
in Seelenglauben und Seelenkult suchen.  Alle drei sind michtige
orofe Wurzeln der Religion, selbstindigen Ursprungs, doch sich
vielfach verschlingend und zusammenwachsend.
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Jene Wahmehmung der Dbeiden, oft feindlich miteinander
streitenden “Itiche im Innern des Menschen, des egoistischen und
des altruistischen, ist sich gleich geblieben durch die ganze Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit, bis auf den heutigen ‘Tug
und bildet fort und fort die Quelle derselben Gedanken, desselben
Glaubens. Mochte die Nichstenliebe der Urzeit sich erweitern
zur allgemeinen Menschenliebe, zur Liebe sogar gegen alle lebenden
Wesen, sie blieb im Grunde doch immer dieselbe, nur hoher
entwickelt. 1ler Apostel Paulus gibt dem Problem in seiner Weise
klaren Ausdruck, wenn er Rom. 7, 2z. 23 sagt: ,Denn ich habe
Lust an Gottes Geseiz nach dem inwendigen Menschen, Ich
sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da wider-
streitet dem Gesetz in meinem Gemiite, und nimmt mich ge-
fangen in der Siinde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern.“

Der Apostel unterscheidet also das Gesetz in den Gliedern
von dem Geselz im Gemiite, Das erste ist das Gesetz der Sunde,
das andere das Gesetz Gottes. Die Urmenschen nannten es das
(:ebot des hochsten Wesens, und das war im Grunde dascelbe,
Gut nannten sie, was die Interessen der Familie, der Geschlechts-
nnd Stammesgenossen forderte, bose dasjenige, was diese In-
teressen schidigte,  Dieser Gegensatz des Egoistischen und
Altruistischen wirkt und waltet schon im Tierreich. Der Mensch
unterscheidet sich nur dadurch vom Tiere und erhob sich da-
durch iber dasselbe, daf ihm dieser Gegensatz zum vollen Be-
wufltsein kam und dafl er den altruistischen Trieb als den Willen
einer aufler ihm stehenden hoheren Macht, eines hochsten Wesens
erkanote und glaubte. Und es war das der Anfang einer ge-
waltigen Fntwicklung,

Das Altruistische, das Gute, die selbstverleugnende Liebe zur
Fumilie, zu den Geschlechts- und Stammesgenossen, war der Wille
eines hoheren, eines hochsten Wesens. So war es natiirlich, dal
der Mensch sich dies Wesen selbst als durchaus gut und liebreich
dachte, und in der Tat erscheint dies als der durch alle Wand-
lungen hindurch sich gleichbleibende Zug in der Natur dicses
Wesens bei allen Vélkern, — der einzige, den man als konstant
bezeichnen darf.
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Es war aber auch natiirtich, daf sich diese Idee wmit derjenigen
cines Schipfers verband. Wie der Mensch sich seine Waffen,
Kleider, Gerite und Wobnungen macht, so mufite doch auch
Finer da sein, der die warmende Sonue, die nihrenden Friichte
und Wurzeln, die niitzlichen Tiere, das Wasser und Feuer, ja die
Menschen selbst gemacht, und dieser Eine mufite sehr gut und
freundlich sein, daf} er soviel Gutes gemacht hatte. Das muilte
dasselbe Wesen sein, das von den Menschen ein gutes, selbst-
verleugnendes Verhalten forderte. Das viele Schlimme, Schid-
liche, Gefihrliche in der Natur schrieb man anderen, bosen, feind-
lichen Michten 2zu und fafite gewiff zuniichst noch nicht den Ge-
danken eines Schopfers aller Wesen, BDinge und Krifte, der
dann auch an dem Bisen und Feindlichen schuld seln miiBte.
Wann dies letztere Problem die Menschen zn beunrubigen be-
gann, wissen wit nicht. Doch ist es wahrscheinlich, daB das
hochste gute Wesen zu Anfang nur als der Schopfer des Guten
in der Welt gedacht wurde, ohne dal} natiitlicherweise dieser Ge-
danke philosophiseh klar 1 seine Konsequenzen hinein verfolgt
wurde.

Das Altruistische, das Gute, die gegenseitige Hilfe, die Liebe
zim Nichsten erscheint nach alledem deutlich als das Prinzip,
in welchem dieser wichtige Glaube an ein hochstes Wesen
wurzeit,

Es zecigt sich aber etwas Wunderbares, wenn wir dies Prinzip
der Liebe zusammenhalten mit dem des Lebens und des
Todes, in welchem die anderen beiden Wurzeln der Religion
als ihrem Mutterboden ruhen. Denn Leben und Tod gehen in
der Liebe als eine hohere Einheit aul. Liebe ist Leben und
schafft Leben, uber Liebe peht auch in den Tod und treibt in
den Tod, wn newes Leben zu schaffen, zu zeugen, ein neues,
reicheres und schoneres Leben, Dies Gesetz wirkt schon im
Tierreick, es wirkt in immer groBercr Ausdehnung und in immer
geistigeren Formen in der Menschenwelt; es weist noch weiter
hinauf, und vorwiirts, in héhere Regionen.

Schon die geschlechtliche Liebe offenbart uns dies Phinomen.
Fir manches Tier ist die Begattung gleichbedeutend wmit Tod.
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Es liebt, es stirbt, aber das neue Leben ist gesichert. Manch
anderes Tier kimpit tapfer und todesmutig um den Preis dieser
Liebe. Selbst zarte und scheue Tiere werden kibn und todes-
verachtend, wenn es diesen Preis giit. Und unzihlige von ihuen
sterben auf dem Wege zu diesem Ziel, — sterbea fur ihre Liebe,
Andere sterben, wenn sie ihren monogamisch verbundenen Gatten
verloren haben, — auch sie miissen sterben, weil sie lieben.
Und im Menschengeschlechte wissen die Dichter keinen héheren
Preis zu singen, als die Liebe von Mann und Weib, die dem
Tode furchtlos ins Auge schaut; die Liebe, dic gern das Leben
opfert, die freudig, ja triumphierend in den Tod geht. KEs ist
dieselbe Liebe, die Nanna mit Baldur sich verbrennen laBt, die
Briinhild zwingt, sich jauchzend in Siegfrieds Scheiterhaufen zu
stiirzen. Mag es dem kalten, niichternen Verstande zwecklos und
taricht erscheinen, wir fihlen uns dennoch von crhabenster Riihrung
ergriffen, weil wir sehen und fihlen, dafl hier ein Hoheres, ein
Héchstes, ein Herrliches wirkt, nchen dem der Verstand nur als
ein drmlicher Geselle dasteht. Und auch dort, wo es nicht um
physisches Sterben sich handelt , offenbart sich hundert- und
tausendmal dasselbe Phidnomen. Die grofie Licbe von Mann und
Weib besteht ja in der freudigen vollen Hingabe und Aufopfe-
rung der Persiulichkeit, und es spielt sich bei solcher Liebe oft
auf geistigem Gebiete cin vielfach croeutes, ein hundert- und
tausendfaches Sterben ab, das nicht minder schwer und bitter ist,
als der physische Tod, das aber auch ein freudiges, triumphieren-
des Sterben sein kann, wenn echte Liebe dazu fihrt und zwingt.
Von dieser groflen, herrlichen Liebe dirfen wir in Dichterworten
sagen:

Lieb’ ist lieben, Lieb’ ist Tod,

Lieb’ ist himmlisch Morgenrot;

Lieb' ist Lust und Schmerz zugleich,

Lieb' ist Tod und Himmelreich;

In der Lieb’ sich hinzugeben,

Sterben heifit’'s und selig leben.

In prosaische Formel gefafit aber kionnen wir den Satz anf-
stellen: Liebe ist die hohere Einheit von Leben und
Tod.
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Und was von der geschlechtlichen Liebe schon gilt, deren
Preis doch noch mit physischer Wonne verknipft ist, das muf
erst recht von einer noch héheren, reineren, selbstloseren, geistiger
gearteten Liebe gelten: von der selbstverleugnenden Mutterliebe,
der Licbe der Eltern zu den Kindern; von der tapferen, todes-
mutigen Liebe, die im Kampf fiir Familie, Stamm und Geschlecht
sterben laft; von dem grofien Mitleid, der Barmherzigkeit, die
sich hingibt und opfert fir das Elend des anderen. Immer wieder
heifit es: Lieben, Leben und Sterben, -— Liebe schafft Leben,
Liebe lehrt sterben, sie sind Eins in einem hoheien Sinne .

In dem wunderbaren Dreiklang Licbe, Leben und Tod —
Liebe, Tod und Leben -— liegt das hochste und das tiefste Ge-
heimnis der Weltentwicklung verborgen. Und diese drei sind es,
aus denen die drei grofien Wurzeln der Religion erwachsen!
Wahrlich, wunderbar und des Nachdenkens wert!

Die Liebe aber ist dic gréfleste unter ihnen — wmdochte man
auch hier noch mit dem Apostel hinzusetzen.

Diejenigen aber, welche vom religicsen Standpunkt aus daran
Anstofl nehmen mochten, dalb ich hier die Menschheit und ihre
Religion allzu nah an das Tierreich geriickt habe, ja die Wurzeln
der Religion und Moral bis ins Tierrcich hinunter verfolgt habe,
méchte ich noch einmal aof den Apostel Paulus weisen, der im
achten Kapitel des Romerbriefes auch die Kreatuar, d. i. die Tier-
welt, in die zu Gott aufstrebende Weltentwicklung mit hinein-
zieht. Nachdem er im siebenten Kapitel die vorhin zitierten
Worte von dem Gesetz der Siinde in unseren Gliedern und dem
Gesetz Gottes in unserem Gemiite gesprochen, redet er im achten
mit begeisterten Worten davon, dafl wir Gottes Kinder und
Erben, Miterben Christi sind und daff dieser Zeit Leiden nicht
wert sind der Herrlichkeit, die an uns soll geoffenbaret werden,
und fihrt dann - — merkwirdig genug — fort: V. 19-—-23:
Denn das dngstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offen-
barung der Kinder Gottes. Sintemal die Kreatur unterworfen

t Die Licbe ,wirmt und lcuchtet nicht nur zum Lebem, sondern sie
brennt auch zo Teode", sagt cin geistreicher schwedischer Schrifisteller,
Troels-Lund (Himmelsbild und Wellanschauung 5. 148},
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ist der Fitelkeit, ohne ihren Willen, sondern um deswilien, der
sie unterworfen hat, auf Hoffnung. Denn auch die Kreatur frei
werden wird von dem Dienst des vergiinglichen Wesens, zu der
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dafi
alle Kreatur sehnet sich mit uns, und dpgstet sich noch immer-
dar. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir
haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach
der Kindschaft, und warten auf unseres Leibes Erldsung.

Aus den groflen Phinomenen [.eben, Tod und Liebe er-
wachsen, sehen wir die drei Wurzeln der Religion, Naturver-
ehrung, Seelenkult und Glaube an ein hochstes,
gutes Wesen, dberull auf der Lrde nebeneinander und mit.
einander sich entwickeln und wirken, selien sie sich in wannig-
faltipster Weise verbinden, sich verschlingen, assimilieren, wver-
wachsen und auf solchen Wege die verschicdenartigsten Gebilde,
seltsame, wunderliche und schreckende, aber auch grofie, schéne
und herrliche entstehen lassen.  Geschichte und Gegenwart zeugen
davon. Offene Augen missen es schen.

Ich zweifle nicht daran, dall bei gehdriger Keuntnis dicse drei
Wurzeln der Religion sich bei allen Volkern der Erde nachweisen
lassen werden.  Doch liegt das nicht immer deutlich zutage
Die Art, wie sie sich verbinden, wie sie wuchern und wachsen,
ist sehr verschieden. Ks kann die eine oder die andere vor-
wiegen und so stark sich vordringen, daff eine andere in den
Hintergrund geschoben oder fast verdeckt und verschwunden
scheint. Aber sie dringt sich dann oft im Laufe der Zeit wieder
hervor und wmacht sich energisch geiltend. Bisweilen auch sind
sie alle drei recht harmonisch gleichmifig nebeneinander ent-
wickelt. Da gibt es gar mancherlel Variationen und gerade das
Spiel dieser Krifte auf so bedeutendem Felde gegeneinander zu
beobachten und in seinem geschichtlichen Verlauf zn verfolgen,
ist von ganz eigenem, fesselndem Reize.

Die als Erfahrungstatsache nachweisbare und in den allgemeinsten
Zigen hier bercits aufgezeigte Dreifaltigkeit der Religionswurzeln
muB, wie ihre Allgemeinheit, ihre Verbreitung iber den ganzen
Erdball lehrt, tief in dem Wesen des Menschen begriindet sein.
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Dieses Wesen ist lingst als ein dreifach zusammengesetztes er-
kannt, als sinnliches, geistiges und sittliches. Sehen
wir daraufhin die drei Wurzeln der Religion an, so entspricht
offenbar dic Naturverehrung dem sinnlichen, der
Seclen- und Geisterkult dem geistigen, der Glaube
an ein hdchstes gutes und das Gute forderndes
Wesen dem sittlichen Teile der Menschennatur.  Alle drei
vereinigt entsprechen der Gesamtheit des menschlichen Wesens
und befriedigen dasselbe in seinem Streben idber sich selbst
hinaus. In dem Universalen dieser Vereinigung liegt seine Macht
und Bedeutung fiir das Menschengeschlecht begriindet.

Die Dreifiltipkeit der Religionswurzeln ist augenscheinlich auch
der Grund oder doch ein wesentlicher Grund dafiir, daff manche
und insbesondere die arischen Volker bei vorschreitender Kultar,
und bisweilen schon ziemlich {riih, ein Streben zeigen, Gottheiten
zu dritt zu vereinigen, sich eine Gotterdreiheit, Dreifaltigkeit, ja
Dreieinigkeit zu konstruieren, oder auch mehrere solche. Oft
entsprechen die Drel panz den drer groBen Wurzeln der Religion
und bieten damit einen Beweis fiir die Richtigkeit unserer An-
schavung. Bisweilen aber bewegt sich auch das offenbar tief-
begriindete Streben nach Dreiheit oder Dreifachheit in anderen
Richtungen und erzengt oft gar merkwiirdige Gottergebilde und
[deen,

Vielleicht hat sich bei manchem, der unseren Ausfiihrungen
gefolgt ist, schon der Gedanke geregt, dafi dieselben in einem
gewissen Widerspruch zn unserer Definition der Religion zn
stehen scheiner.  Wir erklirten dieselbe als den Glauben an
geistige Wesen oder Michte, das Gefiihl der Abhingigkeit von
denselben und das Bedirfnis nach Einklang mit ihnen. Die
Naturverehrung bildete aber, wenigstens in ihrem Anfang, eine
Verchrung gewisser leiblicher Wesenheiten, und bei dem Glauben
an ein hochstes Wesen war es charakteristisch, daBl zu Anfang
die Frage, ob dieses Wesen geistleiblicher oder geistiger Natur
sei, gar nicht aufgeworfen wird, gar aicht existiert. Der Ein-
wand wire in der Tat gegeniiber diesen Religionswurzeln in

ihrer ersten selbstindigen Entwicklung zutreffend. Doch unsere
AR &
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Definition fafite die Religion in dem tberall anf der Erde lingst
eingetretenen Stadium der Vereinigung und Verschmelzung aller
ihrer drei Wurzeln ins Auge, und in diesem Stadium erscheint
das hiichste Wesen in der Regel doch schon den Geistern soweit
angeihnlicht, dafl es auch als Geist, wenn auch keineswegs als
ein abgeschiedener Geist irgendeines Menschen, gefafit wird; in
diesem Stadium hat sich auch unter dewm EinfluB des Geister-
glaubens der geistige Teil der verehrten Naturerscheinungen
wenigstens zum groSen Teil schon von dem leiblichen bis zu
einer pewissen, oft sebr bedeutenden Freiheit selbstindig los-
gelost und den Seelen und Geistern angedbnlicht. Man wird
aber zugeben miissen, dafl in den Anfingen der Religion auch
die Verehrung geistleiblicher Wesenheiten vorliegt.  Dieselbe
findet sich ebenso unzweifelhaflt auch spdter noch in der gott-
lichen Verehrung noch lebender Menschen und Tiere, Es ragen
da eben in die immer weiter und hoher sich cntwickelnde
Religion fort und fort noch Reste jener prianimistischen Vorstufe
hinein, deren wir oben (S. 26 Anm.) gedacht haben und die
inshesondere von K. Th. Preufi eindrucksvoll geschildert
worden ist 1

Wie Naturverchrung wund Seelenkult nebeneinander, sich
mannigfach miteinander verschlingend und durchdringend, bei
den primitiven Volkern Icben, davon lifit sich eine lebendige
Anschauung gewinnen, wenu man Tylors Buch itber die Anfinge
der Kultur durcharbeitet. DaB daneben bei denselben Volkern
als drittes auch der Glaube an ein héchstes gutes Wesen sich
findet, hat auch Tylor nicht ganz unberiicksichtigt gelassen, wenn
er diese Taisache auch in ihrer Bedeutung nicht ausreichend
wiirdigt. Wir haben dieselbe bereits gebiihrend zu beleuchten gesucht.

Im Verlaufe der Entwicklung sehen wir bei einigen Vélkern
den Seclenkult als Ahpnenverehrung stiirker hervortreten und sich
hoher entwickeln, bei andern die Naturverebrung, bei nicht vielen
andern auch die Vercuung des héchsten Wcsens S0 macht

1 In seiner wcrtvollen Aufsatzsene ,,Der Ursprung der Religian und
Kunst*, im Glabus, Bd. LXXXV], Nr, 20, 8, 321 ff (Jakrgang 1904, 1903).
Derselbe im Archiv f. Religionswissenschaft, Bd, X1 (1910}, 8. 4251
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sich z. B. bel den Polyncsiern die Ahnenverehrung besonders
kriftig geltend; doch fehlt ihnen anch die Naturverehrung nicht
und ebensowenig der Glaube an ein hichstes Wesen (Taa-Roa).
Ahnliches Lift sich von cinigen afrikanischen Vélkern aussagen.
Die Ahnenverehrung ist bekanntlich bei den Chincsen der hervor-
tretendste Zug ibrer nationalen Religion, der sich aunch mit dem
Buddhismus zu verbinden gewuft hat. Daneben verehren sie
aber auch eine Menge unzweifelhaft urspriinglicher Natorgétter
und Naturdimonen. Und ebenso haben sie auch die Verehrung
des hochsten guten Wesens, welches sie Himmelskaiser oder ein-
fach Himmel nennen.

Im alten Peru, bei den Incas, tritt bekanntlich die Verehrung
der Sonne besonders stark hervor, also eciner groflen Natur-
erscheinung.  Neben der Sonne verehren sie auch den Mond als
Mondmutter, Mama-Quilla {vgl. Tylor a. a. O, 11, 8. 301). Die
Sonnenverchrung ist hier in eigentiimlicher Weise mit der Ahnen-
verehrung verquickt, indem die Sonne selbst geradezu als Stamm-
vater und Griinder der Dynastie gilt (Tylor a. a. O, 11, 8. 2q1).
Daneben aber bhaben die Peruaner auch, wie wir bereits gesehen,
den Glauben an ein héchstes, schopferisches Wesen (Pachacamac).

Die Verehrung eines hochsten guten Wesens, das Gber dem
sittlichen Verhalten des Menschen wacht, ist unter den Indo-
germanen oder Ariern amn entschiedensten ausgeprigt bet den
alten Baktrern, den Aphidngern des Zarathustra. Ihr Ahura
Mazdio ist, wie wir sehen werden, nur das hichste gute Wesen
der arischen Urzeit, welches durch die Reform des Zarathustra
mit Macht in den Vordergrund gedringt und fir das A und O
der Religion erklirt ward. Die anderen Wurzeln der Religion
sind hier demgegenitber zuriickgedringt, aber sie sind doch
trotzdem deutlich daneben vorhanden, sowohl die Naturverehrung,
als auch der Seelenkult,

Bei keinem Volke aber hat sich die Verehrung ecines hochsten,
guaten, tber der Sittlichkeit wachenden Wesens so entscheidend,
so machtvoll in den Vordergrund gedeingt, wie bet den Judes.
Dic Naturverehrung und der Seclenkuit werden von den geistigen
Leitern dieses Volkes mit Bewufitseln und it aller Energie als

g
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etwas die Reinheit der Religion Schidigendes, Schlechtes, Ver-
abschenungswiirdiges, Siindliches bekidmpft und immer wieder be.
kimpft. Der Seelenkult, ja der Seelenglaube ist kaum irgendwo
in dem Grade zuriickgedringt und endlich ausgemerzt. Sogar
der Glaube an ein Leben nach dem Tode scheint diesem rigo-
ristisch - puritanischen Streben fast geoplert zut sein.  Fs ist von
ihim im Alten Testament nur wenig die Rede und die Sadduzier,
die in der jiidischen Priesterschaft zu Christi Zeit cine fithreade
Rolle spielten, hatten die Lehre, ,es sei keine Auferstchung, noch
Engel, noch Geist¥, wihrend die Pharisicr beides bekannten
(vgl. Apostelgesch. 23, 8). Lin Sadduzier, mit dieser total nega-
tiven Stellung gegenfiber dem Seelenglanben, konnte sogar Hoher-
priester sein. Es galt also dieser Glaube als etwas Indifferentes,
fir die korrekte religitse Stellung keincswegs Notwendiges, In
die Verehrung von Naturgéttern allerart fiel aber das jidische
Volk, insbesondere durch das Beispiel benachbarter Vilker ver-
leitet, oft genug wieder hinein. Es wird wieder und immer
wieder um solchen Gétzendienstes willen getadelt und doch wieder
zur ausschlieBlichen Verchrung Jahves ruriickgefiihrt, Diese hier
nur kurz angedeutete Entwicklung sollte fur dic Religionsgeschichte
der ganzen Mevschheit von ganz auBererdentlicher, unvergleich-
licher Dedeutung werden!. Dic Jahve-Verehrung ist der Adels-
brief des jiidischen Volkes. Durch sie in erster Linie sind dic
Juden zu ecinem eminenten Kulturfaktor fiir die ganze Erde
geworden. Auf ihr fufite nicht nur Mohammed, sondern vor allem
auch Christus, und wo Christus verehrt wird, da stehen auch
die Propbeten und Psalmdichter des Alten Testaments in Ehren.

In der arischen oder indogermanischen Urzeit waltete offenbar
die Naturverehrung vor, Davon zeugen alle Glieder dieser grofien
und hochbegabten Vélkerfamilie. Stark verindert sind in dieser
Beziehung die Verhiitnisse nur bei den alten Baktrem und
Persern. Doch diese Verinderumg gibt sich hier auch ganz klar

L Vgl. dariiber meinen Aufsatz ,Wesen und Ursprung der Religion, ibre
Whurzeln und deren Entfaliung®, S. 31—39 {in den ,Bedrigen zur Weiter-
entwicklung der christlichen Religion”, Miinchen 1903, ). F. Lebmanns
Verlag).
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und deuntlich als eine grofie religivse Reformation zu erkennen,
die¢ sogar ganz fest an dic Gestalt eines Mannes gekniipft ist,
des Zarathustra, der die Verchrung cines groflen guten Gottes
predigte und mit solcher Predigt siegreich durchdrang.

Die Naturverehrung der arischen Urzeit hat sich in verhiltnis-
mifig recht wrspriinglicher Form bis in die nenere Zeit hinein,
wie wir spiter schen werden, bei einem der knlturell zuriick-
rebliebensten Stimme dieser pgrofien Familie, den Litanern und
Letten, erhalten. Neben der Naturverchrung kannte die arische
Urzeit aber auch sicher nachweishar den Seelenkult, und ebenso
ohne Zweifel den Glauben an ein hochstes gutes Wesen, das man
den Himmel oder Himmelvater (Dyéns, Dyius - pitar), den Giitigen,
wohlwallend Spendenden (Bhaga) nannte.

Sehr interessant ist es zu sehen, in welcher Weise die Inder
mit diesem dreifachen Frbe der arischen Urzeit gewirtschaftet
haben, — in welcher Weise die drei grofien Wurzeln der Religion
bei diesem so cotschieden religivs beanlagten Volke sich ent-
wickeln und ausleben.

In der iltesten Zeit, der Zeit des Rigveda, finden wir die
Naturverehrung stark ausgeprigt, in einer relativ hochentwickelten
Form, und es scheint, daf die Inder mit dieser Religionsform
sich in bewuBtem Gegensatz zu ihren stammverwandten Nachbarn,
den alten Baktrern und Persern, befanden, den Anhingern
des Zarathustra, mit denen sie vormals ein Volk bildeten, das
indopersische, welches die fortentwickelten, umgestalteten und er-
ginzten Naturgotter der arischen Urzeit wmit Opfern und Liedern
chrte. Neben der Naturverehiung fehlt der Seelenkult nicht
ganz im Rigveda, er tritt aber doch auffallend stark zuriick und
zeigt sich fast nur in einiger Verehrung der Pituras oder der
Viter. Ja manche alte Seelengttter, wic die Maruts und Rudr,
haber hier eine starke Um- und Ausprigung nach der Naturseite
hin erfahren, wihrend ihr Seelencharakter fast ganz verwischt
ist. Es fehit auch der Glanbe an ein héchstes, gutes, iiber die
Sittlichkeit wachendes Wesen nicht, allein derselbe bildet doch
nur einen Akkord in der grofien Symphonie des Rigveda. Ks
ist der Glaube an Varuna, den man nicht ganz unpassend den
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indischen Jebova genannt hat, — ein Glaube, der vornehm-
lich in der begabtesten Singerfamilie des Rigveda, der Familie
der Vasishthas, cifrig gepflegt worden ist. Der alte Dyfus oder
Dyius- pitar, der Himmelvater der arischen Urzeit, war verblafit
und in den Hintergrund getreten. Fast nur als ,Vater™ ist er
da noch bedeutsam. Dier von ihm abgespaltene Varuna — eigent-
lich der Umfasser, der Allumfasser, der umfassende Himme), also
auch nur eine Bezeichnung des Himmels — nimmt durchavs die
Stelle des hochsten guten Wesens ein, mit entschieden ausgepriigt
moralischem Charakter, hoch, erhaben, rein, ein Wichter iber
der Sittlichkeit, dber Gut und Bése in den menschlichen Hand-
lungen. Siinde und Unreinheit jeder Art verletzt und erziirnt ihn,
er straft den Ubeltiter, doch dem reuigen Siinder zeigt er sich
mild, giitix und barmherzig. Se schon und rein diese Gitter-
gestalt aber auch gezeichnet ist, es ist doch nur ein Gott neben
viclen anderen Gottern, und uicht cinmal der am meisten, am
liebsten und energischesten angerufene Gott. Ausgepragte Natur-
gotter wie Indra und Agni wurden in Lied und Opfer bevorzugt.
Er ist Schopfer und Ovdner der Welt, doch er teilt diese Fhre
nach dem henotheistischen Prinzip mit manchen andern Gottern,
deren Ruhm die Singer gerade verherrlichen wollen.

Im Laufe der Zeit sinkt Varupa tiefer hinab und wird fast be-
dentungslos, aber dic grofe alte Wurzel der Religion, die ihn
hervorgehen lieff, treibt und wiichst in der Stille fort, will sich
geltend machen. Und es gelingt ihr endlich, sie bringt sich in
ibermiichtiger Weise zor Geltung, wihrend die alte Naturverehrung
verblaBt und einschrumpft, die alten Waturgétter in immer &der
und starrer werdenden Opferriten fortgefeiert werden.

Schon in der Zeit der jingsten Rigveda-Lieder 148t die Un-
befriedigung mit der henotheistischen Behandlung der Schopfungs-
frape einzelue Dichter und Denker suchen und forschen nach
dem Finen, der schlieSlich doch alles gemacht und geordnet hat,
und man opennt ihn Allmacher, Vigvakarman, oder den Herrn
der Geschopfe, Prajipati. Unter diesem letzteren Namen wichst
er in der dann folgenden Periode des Yajurveda zur groflen welt-
schépferischen Potenz empor. Aber noch befriedigt diese Losung
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des Problems nicht. Nach der Kraft suchend, von der alles aus-
geht, die alles geschaffen hat, alles regiert, wendet sich wieder
der Blick des Menschen in das eigene Tnnere. Hier kennt er
schon lange als Hdchstes und Michtigstes die Kraft des Gebetes,
die Kraft der BHeiligkeit, die im inbriinstigen Gebet und in den
Betern, den [Priestern, lebt: Brahman! Diese Kraft vermag
alles, sie lenkt und regelt alles, es gibt nichts Michtigeres als
sie. Darum muB sie selbst das A und O aller Dinge, Welt-
schipfer, Weltenurgrund sein.  So riickt das Brahman in die
Stelle des hichsten Wesens ein, die Varupa zu behaupten nicht
stark genug pewesen. Und das Brahman sollte aus derselben
nie wieder ganz verdriingt werden. Es ist eine flache Auffassung
fritherer Zeit, wenn man den Grund dieser Entwickiung i Eigen-
nutz und Hochmut der Priester sah, die damit gewissermafien
sich selbst apotheosierten.  Hs ist vielmebr so, als wenn wir das
hochste Wesen als das Heilige an sich Dbezeichnen und unter
diesem Namen verehren wollten. Das Brahman bedeutet in dieser
Zeit in der Tat so viel wie ,das Heilige¥, der Inbegriff aller
Heiligkeit. Mit ithm verband sich aber noch ein anderes. Auch
der Seelenglaube war in der Zeit der rigvedischen Naturverehrung
zuriickgedringt und unterdriickt. Jetzt dringte er sich vor, in
erthahter, gesteigerter, geliuterter Form. Man forschte und suchte
in allem nach der Seele, dem Atman, und man faBte zuerst den
grofen Gedanken, daff eine groSie Seele in der ganzen Welt
witken und walten miisse, und man nannte sie einfach Atman
Jdie Seele, die Seele xar” #Soyry, die Weltenseele. Nun aber
ergab es sich auch rasch, daB diese Weltenseele eins sein mufite
mit Brahman, dem Heiligen. Beide Vorstellungen schossen zu-
sammen in eine. Das Heilige, die Weltenseele, Atman - Brah-
man, um dessen Frkenntnis ein ganzes Zeitalter — das der
Upanishaden — sich lebhaft bemiihte, thronte jetzt iiber allem
und in allem als das hochste Wesen, das schipferische, ganz gut,
ganz rein, ganz heilig und ganz Seele, Wie diese Vorstellung in
der genial - urspriinglichen Philosophie der Upanishaden als das
All-Eine gefeiert wurde, wie sie schon dort sich als die Grund-
lage einer neuen grofiziigigen Moral erwies, der Moral des tat
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tvam asi¥, die alle Wesen in Liebe umfafit - - das zu entwickeln
ist hier jetzt noch nicht die Aufgabe. Wir stellen nur fest, dal
in der Vorstellung vom Brahman - Atman jene grofie Wurzel der
Religion, der Glaube an ein hichstes gutes Wesen, in Verbindung
mit eciner erhabenen Seelenvorstellung, sich zur durchawvs be-
herrschenden Stellung emporgerungen, neben der die Naturgiitter
nur noch kiimmerlich bestehen. Doch freilich leben auch diese
fort, nicht nur im Glauben des Volkes, sondern auch in dem
von den Denkern verachteten Opferzeremoniell; und ebenso lebt
auch die Verchrung individueller Seelen abgeschiedener Vor-
fahren, der Pitaras oder der Viter, ruhig, wenn auch in be-
scheidener Stellung, fort.

Docl die Entwicklung schreitet vorwirts, Yon ganz andercn
Priimissen, von der rationalistischen Samkhya - Philosophie aus-
gehend, schiebt Buddha die Vorstellung des Brahman - Atman bei-
seite, ja er hebt den Seclenbegriff auwf. Naturverehrung und
Seelenkult schlieBt er beide aus seiner Religion aus, und von
dem: Glauben an ein hochstes, gutes, Sittlichkeit forderndes
Wesen bleibt nichts Gbrig als der feste Glaube an eine moralische
Weltordnung, wclche genau nach Verdienst die Bahuen regelt,
auf denen die Menschen aus dem leide des Duseins «ur Er-
lgsung, Ruhe und Seligkeit, aus dem Samsira zum Nirvina vor-
dringen. Es ist eine ganz unpersinliche Vorstellung diese
moralische Weltordnung, nicht verehrt, nicht einmal mit Namen
genannt. Aber die dabei zuriickgedringten Wurzeln der Religion
richen sich, und in feiner Weise. Nach Buddhas Tode dringt
der Seelenkult in der Form der Ahnenverehrung in scine Religion
ein, als Verehrung des abgeschiedenen Buddha selbst, seiner
Junger, der Heiligen und Lehrer der buddhistischen Kirche, ja
selbst allerlel angenommener ehemaliger Buddhas, gedanklich
konstruierter Urbuddhas u. dgl. m. Selbst der Fetischismus, diese
rohe Form des Seelenkults, bringt sich als Reliquiendienst schon
gleich nach Buddhas Tode in seiner Kirche zur Geltung und
gelaugt ebenso wie die Abnenverehrung zu immer breiterer Aus-
dehnung. Aber auch die Naturverehrung riichte sich fiir die
Vernachlissigung in dhnlicher Weise. Sie dringt als Verehrung
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aller indglichen Naturgdtter in den buddhistischen Kult ein, unter
verschiedenen Vorwinden, meist angeblich darum, weil die be-
treffenden Gotter  sich als starke, erfolgreiche Beschiitzer der
buddhistischen Religion bewihrt hitten,  Wir beobachten das
namentlich in Tibet und der Mongolei’. Und im nérdlichen
Buddhismus, z. B. in Japan, wird die abstrakte moralische Welt-
ordnung wieder zu einer Art Gott zurechtgemacht®  Jetzt sind
im Buddhismus lingst schon wieder alle drei Wurzeln der Religion
nebeneinander vertreten.

Auf demn Boden Indiens selbst gewahren wir aber eine inter-
essante Weitcrentwicklung. Nachdem der Buddhismus im ersten
Ansturin den Brahmanismus zu Boden geworfen und zur Seite
geschoben, richtet dieser sich allmihlich wicder auf und beide
bestehen jahrhundertelang nebeneinander, bis der Brabmanismus
den Buddhismus verdringt. Was fillnt ihn zum Siege?  Fs ist
lehrreich zu sehen. Das hochste gute Wesen ;\._tr‘]}_m_l-B.rahrnan
hatte sich als zn schwach erwiesen im Kampf gegen Buddha und
seine Lehre.  Doch es lebten ja nechen ithr auch die beiden
anderen Wurzein der Religion noch fort, Naturverehrung und
§e_§_e_:_$_x_1_lt, und diese machten sich nun in Ei'l;érrageud grofien
Eildungml geltend und traten dewr Lrahman hilfreich zur Seite.

Unter den Naturgéttern wiichst _ein alter Sonnengott, Vishnu,
zur Bedeutung eines grofien, aliverchrten Gottes empor.  Unter
den Seelengottern geschieht dusselbe mit dem alten Rudra - Civa,
dem Fithrer und Herrn der Seelenschar, der mit dem griechischen
Dionysos, dem germanischen Wodan - Ocdhin, wie wir spiiter sehen
werden, uranfinglich identisch ist. Es eotwickelt sich das Systemn
der drei grofien Gdétter, das uns schon in dem Riesen-Fpos Mzhibha-
rata entgegentritt: B__;;\])_f})__ﬁ}_lj,_ Vishnu, Civa, die spiiterhin geradezu
als_Trimfrti, als eine Dreicinigkeit zusammengeiafit werden. Das
Sys_teni der drei groBen Gdétter ist es, dem der Buddhismus
weichen mufi, KEs hat sich als siegreich erwiesen und dauert

B

' Vgl dazu namentlich A. Grinwedel, Mythologic des Buddhismus
in Tibet und der Mongolei, Leipzig 1900,

? Vgl. das interessante Buch von Seyen Xhaku, Sermons of a Bud-
dbist Abbot, Chicago 1906, 5. 2511,
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lebenskriftiz fort bis auf dic Gegenwart. Das Geheimais ihres
_Sieges, ihrer Lebenskraft aber liegt darin, daf in diesen drei
Gottern alle dic drei groflen Wurzeln der Religion, sich harmo-
visch erginzend, vertreten waren. Brahman ist, wie wir schon
gesehen haben, das hichste, sute, schopferische Wesen, Vishnu

der Naturgott, (iva der Seelengott. Naturverehrung, Seelenkult,

Glaube an ein hochstes, gutes, sch&ipferisches Wesen — alle drei
Wurzeln der Religion waren in dieser Dreiheit gleichmiiflig stark
und machtvoll grofi vertreten.  Darin liegt die eminente Bedeu-
tung dieser Bildung, darin ihve Kraft und Sieghaftigkeit. In
direktestern (Gegensatz zu Buddhas Lehre trug sie der dreifiltigen
religidsen Anlage des Menschen vollauf Rechnung und schlug
damit die Gegner aus dem Felde. Dabel ist es sehr charakte-
ristisch, dafi Brahman, das hachste, pute, schopferische Wesen, bei
allem hohen Ansehen nur wenig eigentliche Verehrung genieBt.
In ganz Indien gibt es nur einen Tempel, der ihm geweiht ist,
wihrend Vishpu und Civa in unziibligen Tempeln verchrt werden,
I}as haben wir ja bei den meisten Volkern als die charakteristische
Stellung des hochsten, guten, schapferischen Wesens becbachtet,
withrend Naturgotter und Seclengétter neben ihr aufs _eifrigste
mit Gebet und Opfer und Riten alierart yerehrt werden. Be-
diirfte es noch eines Beweises, so wiirde gerade diesel-mZug lagt-
redend fiir die Richtigkeit unserer Auffassung von Brahman
zeugen,

Ubrigens mul noch bemerkt werden, daf dic drei grofien
Gétter sich in gewisser Beziehung einander anihnlichen und
ciner in das Gebiet des anderen Gbergreifen. Vishpu arripiert
durch seine_Incarnationen, als Krishna, Rima usw. das wichtige
Gebiet der Ahnenverehrung; Civa ist auch Naturgott, insofern er
auch Fruchtbarkeit schafft, ein Zug, der ihm und seinen Verwandten
von uralters her eigen i{st. Die speziellen Verehrer des Vishou er-
kliren diesen geradezu fiir das hochste Wesen, flir die Welten-
seele; die speziellen Verehrer des Civa behaupten dasselbe von
diesern, So wird jeder von beiden zu einem grofien Gotte, der
alle drei Wurzeln der Religion in sich vereinigt. Doch trotz
dieser besonderen Entwicklungen bleibt die von uns gegebene
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Darlegung des Verhiiltnisses der drei grofien Gotter zu Recht be-
stehen. Die rivalisierenden Anspriiche der speziellen Verehrer
des Vishnu und Civa finden_cine_friedliche Losung gerade in der
Idee der_Trimﬁrti. Brahman aber, der gute, der heilige, hat —
‘_s,c,hr_‘ charakteristisch — keine so leidenschaftlichen Anhinger,
daf sie den Vishmu und Civa ihm gregeniiber herabzusetzen
suchten,

Is verdient viclleicht auch erwithnt zu werden, dafl_schon in

der_vedigchen Zeit sich die Dreiheit in der Gdétterwelt _bemerkbar
macht. Geradezu eine Art altbrahmanischer, vedischer Dreifaltig-
keit stelt_Agni, der Feuergott, dar. Dreifach offenbart er sich
und dfters ist von seiner_dreifachen Geburt dic Rede: er ent-

springt auf der FErde als Feuer aus den Reibholzern, im Luft-

raum _als Blitz aus den Wolken, amm_Himmel als Sgnne Dreifach
geboren, dreifach erscheinend, ist er doch immer der eine Agni.
Seiner feurigen, heifien Dreiheit entspricht cine feuchte, kiihle
Dreiheit, welche durch Moudj;ott Regen, Somatrank vebxldet
wird. LEine andere, rdumliche Dreiheit 'Lller (:otter konstatieren
dic alten brahmanischen Theologen, je nach der Sphire, dem
Wohngebiet derselben: sie unterscheiden Gotter des Himmels, des
1uftraums, der Erde. Diese lokale dreifache Gliederung der
Jotterwelt bedeutet freilich wenig, sie ist flach und duSerlich,
wihrend die Dreifaltigkeit des Agni tief und mystisch ist, auf
das Wesen geht. Doch auch diese lifit sich an Bedeutung nicht
annihernd jener spiter entwickelten Dreiheit und Dreicinigkeit
von Brahman, Vishon und Civa vergleichen. Diese letatere Idee
der Trimirti gehirt zu den interessantesten Tatsachen der Reli-
gionsgeschichte und ist ein lebendiges Zeugnis fiir unsere Theorie
von den drei groBen Wurzeln der Religion.

In praxi hat sich die Sache so gestaltet, dal die eine Hilfte
von Indien hauptsichlich den Vishnu, die andere hauptsichlich
den Civa als hochsten Gott verehrt, wihrend Brahman iiberhaupt
kaum\ ganz spezielle Verchrer hat, Kr sitzt als der gute alte
Grofivater auf seinem Thron und hat eine mehr theoretische Be-
deutung, wie das hochste, gute, schopferische Wesen so mancher
Volker.
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Bei den Gricchen dagegen hat das hochste, guie Wesen, der
alte Himmelvater, einen Ruck ins Aktive hinein bekommen, —
und ins Menschliche, Allzumenschliche. Kein Zweifel, dad Zeus
aus dem Himmelvater der Urzeit erwachsen ist, aber es ist in

L P -

WPy
Jhm_die Naturseite des alten Himmelgottes stirker hervorgetreten
“ind er ist so miher gerickt ins Sinnliche, ist kriiftiger anthropo-
morphisiert worden.  Das letstere scheint namentlich dureh
dichterische Genien wic Homer gescheben zu sein.  Wir werden
davon spiter zu handeln haben. Hier sei nur sovicl voiaus.
bemerkt, dafl wir im allgemeinen zn schr unter dem Eindruck
des Bildes stelien, das Homer und andere Dichter von Zeus ent-
werfen, [in Kultus, bei den Philosophen und bei ernsteren Dichtern
wie Hesiod und den Ogﬁh:kem erscheint Zeus doch in ucsentlarh
anderem Lichte, als der hdchste, gute, reine, Heiligkeit fordernde
Gott, der grofie, ernste Vater der Welt und dJdet Menschen, der
das Gute belohnt, das Bise bestraft usw., Doch ist es bei der
Entwicklung seiner Gestalt uater den Griechen ins ganz Person-
liche, Anthropomorphische hinein, sehr natiilich, daid schon frih
hinter ibm und neben ihm _abstrakiere Miichte auftauchen, wie
die Moira oder dic Nemesis, oder auch_Themis; dhnlich wie im
\eda hinter Varupa die Gestalten der Adii und des Rita er-
scheinen, die nur im Laufe der Zeit samt Varupa durch ncue
Bildungen_derselben Wurzel verdriingt werden.

Fs ist bekaont, wie kriftig daneben bei den Griechen die
heiden anderen Wurzeln der Religion in zabllosen Bildungen ver-
treten sind, — Naturverehrung und Secelenkult, der letztere auch
»um Heroendienst, also_Ahlnenverehrung, entwickelt. Hier aber
ragen als die bédeutsamsten, grifiten Gestalten Apollon unter den
Naturgéttern, Dionysos unter den Secleng@ttern hervor;_Apollon,
ein alter, Gots. des. Feuers und des Lichtes, mit _Agni urspriinglich
Adentisch, mit_Vishnu_sicl) beriihrend, insofern auch er zum
Sonnengott geworden ist; Llonysos, der alte grotie Fiihrer der
Sgelenschar, des Heeres der Abgeschicdenen, das lLeben und
. Vurchtbarkeit schaffend im Sturm iber die Fluren dahin braust,
urspriinglich identisch mit Rudra- Civa, mit Wodan-Qdhin, mit
_Mars. Diese beiden so ganz verschieden gearteten, ganz anderen
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Wurzeln entsprossenen Gottergestalten werden beide als Gleich-

berechtigte_abwechselnd im Nationalheiligtum zu_Delphi_verehrt,

— der Yeuer- wund Lichtgott Apollon in der heilen, warmen,

sommerlichen Jahreshilfte, der Seelenrrott [xionysos in der dunk!en,
kalten, winterlichen, der Zeit, in welcher alle arischen Valker

et A, s A

_den Scelen huldlgcn ch Vcrsohnun« dieser beiden groﬁeu‘

L LT A

“Gotter ist, w e qchon Nictzsche chhtlg bemerkt hat, ,der wichtigste

Moment in der Geschichte des gr:echmchen Kultus* &, Der_kult-

liche Ausdruck dieser Vereinignng und Versghpung aber st
Delphi, der kiinstlerische die griechische Tragddie.  Mit dem

groBen Vater Zeus zusammen bilden Apollon und Dionysos die
Dreiheit der Siihnungsgotter*. Diese drei groften Gotter der
Griechenwelt reprisentieren zusammen die drei grofen Wurzeln
der Religion. Man koénnte sic daram in entfernter Weise der
Ireiheit Brahman - Vishpu- Civa  vergleichen  wollen, doch  sie
decken sich mit dieser so wenig, wie griechische Philosophie
und Mythologie mit indischer sich decken. Obgleich derselben
Religionswurzel entstammend ist Zeus von Brahman doch durch
cine Welt geschieden; Apollon von Vishow auch dadurch, das
cr der alte Feuergott, Vishnu der Sonneongott ist. Niher stehen
sich Dionysos und Civa, wic eine spitere Betrachtung lehren
wird, Diese drei griechischen Gitter werden aber auch nicht
in der Weise fest zusammengefat, wie die drei grofien indischen
Gotter.  Das aber hat bei aller Verschiedenheit die griechische
Dreiheit der Siihnungsgotter mit der indischen Trimirti gemein,
daB sie ebcnso wie diese den dret groBen Wurzeln der Religion
entspricht.

Als Gotterdreiheit werden schon bei Homer nicht selten Zeus,
Athene und Apollon zasammengefafit.  Dies sind auch die drei
\omehmtlcu Burbgottm von Troja® Diese drei diirften aber
kaum ganz den drei Wurzeln der Religion entsprechen, da auch
Athene, ebenso wie Apollon wohl eine alte Naturgotthelt ist.

Uvel N nctz:.che. Dxe Gcburl dcr Tragod:c, b 27.

? Vel l’rcllcr Grlcch M) thologxe, Index unter Silhnungen.

3 vgl, dazu und zum folgenden Prelier, Griech. Mythologie, 3. Aull.
S. 86, 87,

e
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Eher ist dies der Fall bei den drei Schwurgéttern der Heliasten
Zeus, Apolton und Demeter, da die letztere wenigstens starke

Beziehungen zur Seelenwelt hat. Frappant ist aber auch hier
die Entsprechung nicht.

Die Romer, bei denen alle drei Wurzeln der Religion kriftig
vertreten sind, besitzen ebenfalls Gottertriaden, doch entsprechen
sie micht ecigentlich den drei Wurzeln der Religion. Die ilteste
romische Gottertrias — Jupiter, Mars, Quirinus — ist woh] mehr
staatsgeschichtlich als religids zu benrteilen, da Quirinus im
Grunde nur der Mars des mit den Ramern vereinigten sabinischen
Stammes ist. Iine feststehende Trias bilden dann fir Rom und
Ftrurien die drei kapitolinischen Gotter: Jupiter, Juno, Minerva.
Eine abschlieflende Beurteilung derselben wage ich nicht, da mir
die Gestalt der Minerva ihrem Ursprunge nach noch undeutlich
ist. Jupiter werden wir als Himmelvater nnd hochstes \\’eégh,
Juno als alte Sonnepgﬁttin weiterhin kennen lernen.

Gdtterdreiheiten werden auch bei den Galliern und Thrakern
erwihnt !, doch sind uns die betreffenden Gottergestalten ihrem
Wesen nach viel zu wenig bekannt, um e eigenes Urteil iiber
diese Triaden zu gestatten.

Mehr solcher Dreiheiten, und darunter recht interessante, be-
gegnen uns bei den germanischen Vélkern.

So verehrten die Bataxer am . Miederrhein im zweiten Jabr-
hundert nach Christo nebeneinander den Mars-Tiu, Hercules-
Thonar und Merewius -Wiodan, wie die zu Xéln gefundenen
Votivtafeln der Gardereiterkaserne lebren® Ty ist, wic wir
spiter ndher darlegen werden, der_alte Dyéus, der Himmelvater,
das héichste gute Wesen der arischen Urzeit. Thonar ist ein
ausgepripter Naturgott, der Gott des Donners, des Gewitters.
Wodan ist der grofie alte Seelengott, der Fiihrer der Seelenschar,
der wilden Jagd, urspriinglich identisch mit Rudra-Giva und

1 Vgl, O, Schrader, Reallexikon, 8. 682. 683,

? Vgl. B, Mogk, Germanische Mythologie, S, 102, — Tacitus, Ger-
maniz, Kap. 9, nenat bekaontlich als Hauptgditer der Germanen dea Mer-
curius, Mars und Hercules; s. auch O. Schrader, Reallexikon, 5. 682.
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Dignysos - Hermes 1 In dicsen drei Hauptgéttern der Bataver
sind also die drei groen Wurzeln der Religion vertreten.

Eine wichtize Gotterdreiheit zeigt uns der skandinavische
Norden. In Altuppsala, in Schweden, war ein beriihn-]ter"“Témpel,
in welchem die Bilder dreier grofier Goétter nebeneinander
standen: des Freyr, als des grofiten unter ihnen, des Thérr und
des Odbin %,

Freyr ist der leuchtende, freundliche Himmelsgoit, eine Neu-
gestaltung des alten lichten, giitigen Himmelvaters der arischen
Urzeit, Sein Name bedeutet eigentlich nur ,der Herr* und hingt
mit dem gotischen frauja ,Herr" zusammen. FEr bildete in den
letzten Jahrhunderten des Heidentums den Mittelpunkt des
Kultus in den fruchtbaren Gefilden von Altuppsala (vgl. Mogk
a. a. 0, 8. go). Er ist ein lichtes, freundliches Wesen, ,das
wohlwollend aul die Menschen und die Natur einwirkt und den
Feldern Fruchtbarkeit, den Menschen Cliick bringt* (Mogk
a. a. 0, 8 gz). Er emscheint aber auch als Schirmer des

_Rechtes. Darum schwur man bei ihm und rief_il_lg_él_.sl{?’.cher
etlittener Unbill an (Mogk a, a. O, S ¢3). Und darin tritt
der so wichtige moralische Zug des alten arischen Himmelvaters
Dyéus deutlich zutage, - — ein Zug, den Ahura mazdi und Varuna
so stark entwickelt zeigen, der auch bei Zeus und Jupiter einen

wesentlichen Teil ihrer Persénlichbkeit biidet, der beim {riesischen
Tiwaz Thingsaz den eigentlichen Inhalt seines Wesens ausmacht.

Neben diesern Vertreter des alten Himmelvaters, des héchsten

guten Wesens der arischen Urzeit, sichen in Altuppsala Thérr,

ein unzweifelhafter Naturgott, und Odhin, ein cbenso unzweifel-

hafter alter Seelengott, welche beide als Thonar und Wodan uns

schon in der Gotterdreiheit der Bataver begegneten. Fs sind
also in den drel grollen Géttern von Altuppsala deutiich die drei
groflen Wurzeln der Religion vertreten und eben das verlieh
dieser Dreiheit wohl auch hier ihre hervorragende Bedeutung.

1 her das wurzelhaft mahe VerbZltnis des Dionysos und Hermes werden
wir weiter unten zu reden haben. Hier wiirde uns cinc Begriindung dicscr
Zusammepstellung zu weit fihren.

? Vgl Mogk a. a. O, 5. 93
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Diese Dreibeit von Gottern ist es auch, welche die altnordischen
Germanen beim Schwure anzurufen pflegten, bisweilen ergiinzt durch

Njordhr, oder indem dieser an Qtelle des ()dh'm tritt L

einer elgenartigen Kulturentw:cklung _ber alle anderen hoch
hinanf zv heben und zum hochsten Himmelsgotte des skandi-
navischen Nordens zu werden. Das war_Odhin, welcher gerade
in dieser, zweifellos jlingeren Eigenschaft als oberster Himmelsgott,
als Vater der Welt und der Menschen so allgemein bekannt ist,
Wig er zu dieser Hohe emporgestiegen, kinnen wir erst spiter
darlegen. Dafi aber die Entwicklung diese gewesen, daff Odhin
erst verhiltnismiflig spit die Stelle des alten Dyéus, des Tiwaz-
I«{gr sich erobert, dariiber sind wohl jetzt alle Forscher eini nig.
Fir uns aber ist hierbei vor allem das Polgende interessant.

Odhin st alter Seclengott.  Als Fihrer des Seelenheeres wird er

zum Frucitbarkeit wirkenden \/_'qggggt' nsgotte wnd tritt damit
also auch in die Reihe der Naturgétter mit hinein. Er wird
endlich auch zum héchsten Himmelsgotte, zum letzten und gréSten
altgermanischen Vertreter des altarischen Himmelvaters Dyéus,
Und opun vereinigt er infolge dieser Entwicklung alle drei

Wurzeln der Religion in sich, Er ist Seelengott und Naturgott

und hochster Himmelsgott, hochstes gutes Wesen zugleich, — und
gerade darin liegt das Geheimnis seiner fest andauernden iiber-
ragenden Grofle. Ftwas Abhmliches haben wir schon bei (iva und
Vishnu in Indien wahrgenormimen. (Civa ist ein alter Seelengott,
it Odhin - Wodan urverwandt.  Er wird zum Fruchtbarkeitsgotte
und damit zum Naturgott. Er wird _aber. auch zum hochsten

“TWesen bei seinen spezielien Verehrern die zahlreicher sind, als
die Verehrer irgendeines anderen Gottes in Indien. Vishnu ist
alter Sonnengott, also Naturgott. Er_agsimiliert sich das Gebiet
der _Ahnenverehirung und wird dann auch bei seinen spezicllen

Verehrern zum héchsten Wesen, vereinigt demnach auch alle

_drei Wurzeln der Religion in sich. Und gerade wegcn dieser

! Vgl. E. H. Meyer, L:ermamsche Mythologie, 5. 186. D'lﬂ Fhurr
dabei gelegentlich unter anderer Bezeichnung anftritt, als Asabragr, Ass, hinn
allmittki Ass oder Landiss, ist fir uns hier nicht von grofiem Belaag,
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universellen  Entwicklung sind wohl diese beiden Gétter noch
heute wie schon seit vielen Jahrhunderten die gréSten und am
meisten verehrten, die Indien kennt. Auch sie haben sich als
fest andavernde, dberragend grofle Bildungen des Religions-
trielics erwiesen.

Aber trotz dieser Entwicklung des Odhin, oder richtiger
{ vielmehy gerade wegen derselben, sehen wir ihn aunch weiterhin
noch mehrfach in einer Gotterdreiheit erscheinen. Jetzt wird er
selbst in drei gespalten oder es treten dunkle Gestalten neben ihn.
Geradezu in drei gespalten erscheint Odhin in der Edda als
Har, Jafohir und Thridhi, das ist der Hohe, der Gleichhohe und
der Dritte . Nicht viel anders sicht es aus mit der Gétterdreiheit
_Odhin, Vili_und Vé, die bei der Schdpfung der Welt aus dem
Urlvfffi‘m}.ﬁmf. gewaltet haben soll®  Vili und V& gelten als
“Brider des Qdhin, aber es sind rmne_Sghaitengestalten ohne
l.eben und Persénlichkeit, blofle Abspaltungen vom Wesen des
Odhin, mit dem Zwecke, eine Gotterdreiheit zu gewinnen, und
cben wegen dieses Strebens fir uns durchaus interessant, wiihrend
sie qoh—a{tmjmea"é; Interesses bar sind. Sie erinnern an die Brider
des Varuna, die Adltjas, die auch nur ’\bbpaltungen vom Wesen
dieses Gottes sind. Nur sind Vili und Vé noch schattenhafter
und leerer als die schattenhaftesten Britder des Varuna. Die
Spaltung des weltschépferischen Odhin in die drei Briider ist
jiingeren Ursprungs, vielleicht skaldisches. Machwerk, doch gehért
sie {edenfalls noch der heidnisch - germanischen Zeit an (vgl. Mogk
a.a.0, S 117).

Vielleicht ilter ist die Dre1he1t Odhin, Hoenir und Todhm

von denen erziahlt wird, daff sie gemexnsam die Menschen aus
Biumen geschaffen haben *. Hier stehen neben Odhin zwei dunkle
N_Cottergesmlten Das gilt namentlich von Hoeunir, der, wie Mogk
a.a. 0., S 121 sich ausdriickt, ,iiberall die stumme dritte Person,
dunke! ihrem Wesen nach wie ihrem Namen®. Aber auch Lodhur

Léﬁurr) ist nicht viel klarer und ich bezweifle sehr, ob man ihn

P Vgl Grimm, Dsch. M)‘\h 3. Aufl.,, S, 134; Nachir, 8. 61.
. ? vgl. Mogk a. a. O, 5. 117, * Vgl Mogk a. a. O., 5. 117,
*j AR o
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wirklich dem Loki gleich setzen darf?. Dieser letzterg, den man
freilich besser kennt, erscheint ebenfalls mit Odhin zusammen in
der Dretheit, Odhin, Hoenir und Foki, die schon darum dunkel
bleibt, weil Hoenir wiederum darin erscheint {vgl. Mogk a. 2. O,
S.121)

Bei einigen dieser spiteren Dreiheiten der Nordgermanen mag
man an Beeinflussung durch die christliche Dreieinigkeit denken
und hat auch an eioe solche gedacht. Doch die Sache ist
sehr zwcifelhaft, da iltere Géotterdreiheiten durchaus feststehen
und durch analoge Dreiheiten der verwandten Vilker pgestiitzt
werden, und dann — es 1afit sich der SpiefS auch umdrehen:
Man kann auch _umgekehrt vermuten, dal die christliche Drei-
einigkeitsiehre durch das Dreifaltigkeitsstreben der arischen Volker
becinflulit sein michte. Und das ist tatsichlich geschehen.

Houston Stewart Chamberlain fibrt in seinem be-
rithmten Buche dber ,,Die Grundlagen des ncunzehnten Jahrhunderts®
das Dogma _der christlichen Dreieinigkeit geradezu auf ein gewalt-
sames Zusammenschweiflen des judischen Jahve mit der paltarischen

_Dreieinigkeit zuriick (a. a. O, 8. 551}. Er sagt a 2. O, 8. 352
»Die uralte arische Vorstellung von der Dreieinigkeit gab den kunst-
voll aufgefilhrten kosmischen Tempel ab, in welchem der durchuus
neuen Religion Altdre errichtet wurden Und er findet diese
altarische Dreieinigkeit in Urphidnomenen der Erfahrung begriindet :
so die drei Grundformen der menschlichen Erkenntnis — Zeit,
Raum, Ursichlichkeit —; die drei Dimensionen von Raum und

e

Zeit; die Zusammensetzung unseres Planeten “aus Frde, Wasser
und Luft ;_dgim 5,

Wie weit diese Urphinomene der Erfahrung bei der Bildung von
Gaotterdreiheiten in spiiteren Zeiten eine Rolle gespielt haben diirften,
wage ich nicht zu entscheiden. Dafi dieselben schon in der arischen
Urzeit dic Bildung von Gotterdreiheiten oder doch einer solchen

Dreiheit veranlafit hitten, méchte ich bezweifeln. Von einer

' Vel. Mogk a. a. O, 5. 120,
* Den igyptischen Gitter-Trinden hat man pach Chamberlain , {riiher
einen griferen EinfluB auf die christliche Dogmenbildung zugesprochen, als

-

ihnen wirklich zukommt*. Vgl. a. a. O., 5. g5, Anm. 3.
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altarischen Dreieinigkeit konnen wir auch kaum reden, wenn man
nicht dus hochste, gute, schipferische Wesen der Urzeit als solche
ansprechen wollte, insofern dasselbe bereits als Geist, als Urvater
zefafit und zugleich mit dem Himmel identifiziert wurde, also die
drei grofen Wurzeln der Religion in sich vereinigte. Es ist das
aber doch nicht eigentlich eine Dreicinigkeit. Von viel spiteren
Bildungen, wic z. B. der indischen Trimdrti, konnen wir aber
natiitlich nicht auf eine altarische Dreieinigkeit schliefien, wie
Chamberlain das . 2.0, 8 554 tut.  Doch das Streben der
arischen Volker nach der Bildung von Gotterdreiheiten ist eine
Tatsache, und eine wichtige Tatsache. Wir haben diesclbe
bereits durch eine ganze Reihe von Beispielen belegt und haben
sie tief begriindet gefunden in der dreifachen Wurzel der Religion,
die allerdings nicht arischer Sonderbesitz, vielmehr ein Gemein-
besitz der Menschheit ist, bei den arischen Volkern aber besonders
klar und harmonisch entwickelt aufuritt.  Die Mehrzabl der grofien
arischen  Gotterdreiheiten lassen diesen Ursprung  deutlich  er-
kennen !,

Es ist nun schr woll méglich, dafl dieses Streben der arischen
Volker nach der Bildung von Gétterdreiheiten oder Dreieinigkeiten,
tiefbegriindet in der dreifachen Wurzel der Religion, auch bei
der Feststellung des christlichen Dogmas der Dreiginigkeit mit-
gewirkt hat und in diesem Sinne gefaf}t, ist, wie ich glanbe, der
Hinweis Chamberlains ganz richtig und wochlberechtigt. Doch ist
zugleich zu betonen, dafl die christliche Dreieinigkeit sich keines-
falls unter die drei Wurzeln der Religion aufteilen lifit,

! Andere Dreibeiten mégen anders zu beurteilen sein, wic — zufler
einigem, was frilher erwihnt wurde — 2z B. dic drei Ribhus des Veda; die
drei Moiren, drei Chariten, drei Hckatoncheiren der Gricchen; dic drei
Nornen, die dreifache Wurzel der Weltesche u. dgl. m. bei den Germanen.
— Dice Drei und die Neun diirfen wir jetzt dberhaupt als typische, mystische
oder heilige Zahlen der Arier, schon in der Urzeit, bezeichnen. Vgl darn
A. Kaegi, Die Neunzahl bei den Ostariern, in Philos. Abh, f. Schweizer-
Sidler, Ziirich 1891; G. Hiising, Die iranische Uberlicferung und das
arischie System (Mythol. BibL 1, 2}, 8. 26, 27. 34: W. Schultz, Gesetze
der Zahlenverschiehung im Mythos und mythenhaltiges meli::ferung, AMat-
teil. der Authropol. Ges. zu Wien, Bid. 4o (1910), S. 101—150.

g¥
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Die dreifache Wurzel der Religion lebt und wirkt, theoretisch
wie praktisch, durch alle Zeiten fort, bis anf den heutigen Tag.

Theoretisch spicgelt sie sich schon, wenn auch unvollkommen,
in der_dreifachen Art der Mythenerklirung bei den Alten wider,
némlick 1, der W 2. der evhemeristischen, 3. der
psychologisch - ethischen.  Sie tritt deutlich in dem Widerstreit
der modernen Theaorien iber die Entstehung der Religion und
Mythologie zutage. Die Theorie der Naturverebrung, die friher
vorherrschte und namentlich in  der istorisch - philologischen
Schule ihre Statze hat, will alle oder doch fast alle Religion auf
diese gemB michtige Wurzel zurlckfiihren. Die Theorie des
Seclenkults, der Ahnen- und Heroenverchrung, die der euheme-
ristischen Lehre verwandt lbt 1ift alle Religion aus dieser groﬁen
Waurzel entstehen. Bei unseren groSen Philosophen endlich, vor
allem bei Kant, finden wir dl@,pﬁ).ghologusgh ethlschc TAh’eone,‘
die Erklirung der Religion alsmung anseres moralischen
Bewuﬂtsems womit alles Gewicht auf die dritte grofle Wurzel
der Rehglon, den Glauben an ein hochsle:, Jgutes Wesen, gelegt
ist. Alle diese dra Theonen haben ihre volle Berechtigung, weil
jede ihr Auge auf cine der drei grofien Wurzeln der Religion
uchtet. sic verlieren dieselben nur sobald sic sich dUbSLh]leﬁllCh
zur Geltung bringen wollen und die Bedeutung der anderen
Wurzeln der Religion leugnen. In dem Kampfe dieser Theorien
offenbart sich nach der Seite der Frkenntnis die Macht, welche
alie drei Wurzeln der Religion noch heute auf Gemiit und
Phantasie der Menschen iiben. Die volle Einsicht in die Be-

deutung aller dieser drei Wurzeln miiiie zu giner Yerséhnung

der widerstreitenden Theorien und ihrer Verfechter fiihren.

Aber auch praktisch wirken diese drei Wurzeln noch in der
Gegenwart religionsschiplerisch fort, wenigstens bei unziihligen
Menschen. Wir alie tragen sie in uns, im tiefsten Grunde unseres
Wesens, und wir kOnnen ihre Macht an uns und anderen beob-
achten, ihalich wic Wilhelm Schwar;a die mythenbildenden Krifte
und panz clementare mythische Vorstellungen bei den Bauern
von heutzutage nachzuweisen sich mit I*)rfolr'__hpf:miiht hat.
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Die Versenkung in die Natur und ihr geheimnisvolles Leben,

ihre Schinheit und Herrlichkeit, :hrE”Q_Egrgmg und Gesetzmal?np;—
keit, ruft wmhe\ol!e Empfindusgen in uns wach, die den religitsen
verwandt sind und geradezu in diesclben ibergehen konnen.
Manch emplingliches Gemiit hat Gott in der Natur gefanden und
findet ihn jetzt noch, im Rauschen des Waldea, “anf bransendem
Meer, in der Stille cines warmen, sonunigen Sommermorgens, im
Aufblick zum gestirnten Himmel, in der Betrachtung des Klein-
lebens der Natur. Manchem Dichter werden die Naturerscheinungen
heute noch zu lebendigen Wesen. Manchen Forscher, der sich
liebevoll in das Leben der pflanzlichen oder tierischen Qrganismen
vertieft, iiberkommt es von dorther wie eine stille Offenbarung
grofler, wunderbarer Gebeimnisse, die sich kaum in Worte fassen
lassen, ihn aber mit Lhrforcht erfiilien, ihm Alnliches bedeuten,
wie manchem Gliubigen die kirchliche Andacht.

Und der Tod, der Tod unserer Licben und Liebsten, fihrt er
nicht auch uns noch heute zu dem Glauben an ein der mensch-
lichen Wahrnehmungssphiire entrucklc‘; (x(:mteslebt,n, das man
,ﬁﬁiﬂ,ﬁﬁﬂﬂ* ein_jenseitiges nennen mag ? Fest:gen “nicht auch in
uns noch lebendlgc Traumerscheinungen unserer teuren Ab-
geschiedenen eben densciben Glauben? Wir filhlen, das Leben
wiire sinnlos, wenn es mit dem letzten Atemzug aus und vorbei
wire. Ein Unzerstorbares lebt fort, dariiber hinaus. Die Griber
der teuren Toten sind auch uns noch heilig, da fithlen wir uns
ihnen niher, trotz aller Verstandesgriinde, die dagegen sprechen.
Da bringen wir ihnen unsere Blumenspenden dar. Und manches
Kind fleht wohl auch heute noch den abgeschiedenen Vater, die
abgeschiedene Mutter sehnsiichtig herbei, ihm in bitterer Not au
helfen, schiitzend iber ihm zu wachen.

Vor allem aber dies: Gewissen, Sinde, SchuldbewuBtsein, das
instinktiv - moralische Abhingigkeitsgefilhl weisen auf eine michtige,
iiber der Sittlichkeit wachende, das Bose strafende Gottheit. Das
Gefiihl der menschlichen Schwachheit, das Erlosungsbediirfnis

fordern und verlangen, dafl dies eine pute, gnidige Gottheit sei,
die Barmherzigkeit bt und Siinde vergibt. Innerer Friede,
Freude und Seligkeit nach dem gefundenen Einklang festizen

Ny
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dann den freudigen Glauben an einen solchen Gott auch heute
noch immer aufs ncue. Die Liebe, die wir in uns und anderen
das egoistische (csetz unseres Fleisches itberwinden seben, er
scheint uns als Wiheren, gottlichen Ursprungs, von Gott gewirkt.
In der groBen, selbstlosen Liebe ist der panze Wille dieses Gottes
ausgesprochen, das fithlen und erkennen wir immer aufs uneue.
So glauben wir gerne, dafl sein Wesen in der Liebe besteht, daf}
er die Liebe ist, wie das Evangelium uns verkiindet.

Im allgemeinen strebt die neucre Zeit nach einer abstrakten,
allgemeinen, unpersdnlichen Auffassung der géttlichen Wesenheit,
und auch das macht sich in allen drei Wurzeln der Religion
geltend. Die Fille der cinzelnen, als lebendige Wesenheiten er-
fafiten Naturerscheinungen wird ersetzt durch den grofien, all-
gemeinen Begrifi: Die Natur! Laien wie Gelehrte sprechen
oft genug von ,der Natur® wie von einem grofcn, wollenden,
mehr oder minder persénlich gedachten Wesen. Weun Goethe
in erhabenen Worten von der Natur redet, dann glauben wic
einen Hohenpriester von seiner bewunderten, verchrungswirdigen
Gottheit reden zu horen. Daueben stellt der Begriff der Welten-
seele gleichsain die_hgchste Sublimicrung und Liuterung des
Scelengluubens dar.  Dus hochste, gute, gerechie Wesen aber wird
ersetzt durch Degriffe wie ,die Vorsehung, ,die ewige Ge-
rechtigkeit®, ,die moralische Weltordnung, —
wihrend dic Bezeichnung ,der Himmel¢ einen Riickschlag in
uralte Vorstellungen bildet.

Von einzigartigen Interesse fiir uns ist aber eine Aufierung
Loethes, in welcher er sich gewissermaBen zu mehreren, ja
zn drei Religionen gleichzeitig bekennt, in einem Bricfe an
Jacobi, _vom 6. Januar 1813. Die merkwiirdige Stelle lautet:
olch fir mich kann bei den mannigfachen Richtungen meines
Wesens nicht an einer Denkweise genug haben. Als Dichter
und Kiinstler bin ich Polytheist, IE‘E}.‘,‘&S{_EE 'Naturforscher und
eines so entschicden wie das andere. Bedarf es_eines Gottes
fir meine Personlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafiir schon
gesorgt.  Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so



Die dreifache Wurzel der Religion. 135

weites Reich, daf nur die Organe aller Wesen zusammen es er-
fassen mogen® !

Man hat Goethg wepen dieses Ausspruches wohi der Unklarheit
in religiésen Dingen und einer seltsamen Inkonsequenz beschuldigt,
indessen st hier doch wohl eine wesentlich andere Beurteilung
am Platze. Die herrliche Naivitit Goethes, die mit seiner Grofe
50 untrennbar \'erbundenhi‘:szmtritt hier klar an den Tag. In
seinem reichen Innenleben -— dem reichsten, das wir kennen —
gicht und fiihlt er ruhig beobachtend die Mehriiltigkeit, ja die
Dreifachheit det Religionswurzeln, ein Dreifaches in Religion, in

religitsem Bediirfnis, und gibt dem offen in seiner Weise
geistreichen Ausdruck. Als Kiinstler und Dichter, mit der mehr
sinnlichen Seite seines geistigen Wesens, sieht er iiberall in der
Natur lebcndme ‘Wesenheilen, die er mit Ehrfurcht betrachtet;
.ﬂs korscher “und Denker, rein geistig, bedarf er_ deq subhmierten
Seeienbegpﬂes, der pantheistischen Weltseele, g_e‘:g_ev xgwu,_
als sittlicher Mensch aber braucht auch er einen sittlichgn Gott,
ein ﬁ(‘jchstés, gutes, die Moral, die altruistische Liebe darstellendes,
wirkendes und regelndes Wesen. FErst so ist seinem ganzen
menschlichen Mikrokosmus genug getan, Fr kann nicht eins um
des anderen willen unterdriicken, er verlangt ,eines so entschieden
wie das andere”. Er ist_sinnlich, geistiz und_sittlich zugleich,
und will es sein, in harmonischer Vereinigung. Wenn Goethe
sich mit Jacobi iiber ,Gott nicht verstindigen kann, so beruht
das grofitenteils darauf, dafi der eine nur von der einen, der
andere von der anderen oder den anderen Wurzeln der Religion
redet 2.

So ist uns_Goethe auch ein Zeuge fiir dic dreifache Wurzel
der Religion.

Ich will aus neuester Zeit ihm noch als etwas wunderliche Ge-
sellschaft ein paar Gestalten aus Maxim Gorkis Roman ,Die
Drei# hinzugesellen 3,

' Vgl Vogel, Goethes Selbstzeugmssc usw., 5. 150.
% Vgl. Goethes AuBerungen bei Vogel a. a. O, 5. 44. 37,
3 Maxim Gorki, Die Drei. Ein Roman. Aus dem Russischen von

Michael Feofanoff. Leipzig 1902.
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Der etwas blode, vertriumte Knabe Jakob gribelt in diesen
Roman iiber allerlei Dinge nach und unterhiilt sich dariiber mit
seinen Kameraden.

»Plotzlich machte er, den Himmel anschavend, die Bemerkunyg:

Die Sonne!

Was? fragte lija.

Sieh mal, wie siec heizt!

Nun?
Nichts! ... Weilt du, was ich denkec? Vielleicht ist sie der
Mann, der Mond aber ist seine Frau!... Deshalb sind auch

die Sterne! ..." (I, S. 45. 46).

Sonne, Mond und Sterne sind ihm lebendige Wesen und er
bringt sic zy ciner Familie zusammen, crklirt das Vorhandensein
der Sterne durch die Ehe von Sonne und Mond.

Und weiter. Es ist ein Mord auf dem Hofe vorgekommen.
Wieder fingt Jakob nach einiger Zeit an (S. 60):

wAber wie sonderbar, Bruder!... ¢s war ein Mensch und
ging, redete und alles . .. wie alle, — war lebendig, man schlug
aber mit der Zange auf scinen Kopf, und nun ist er nicht
mehr da!

Die Kinder alle drei sahen Jakob aufmerksam an, er aber
hatte die Brauen hochgezogen, und so waren sie auch stehen ge-
blieben.

Ja—a! sagte Ilja, Ich denke auch dariiber nach.

Man sagt --- pestorben, fuhr Jakob leise und geheimmisvoll

Die Seele ist fortgeflogen, erklirte Paschka diister.

In den Himmel, fiigte Maschka hinzu.*

Und spiiter:

oHast du Angst? [ragte Jakob flisternd.

Ja, ich habe Angst! antwortete Ija ebenso.

Jetzt_wird ihre Seele hier herumwandern.”

Da haben wir den einfachen Seclenglauben in seinem Ursprung.

Den Knaben llja nimmt der alie Lumpensammler Jeremei auf
seinen Wanderungen mit und, wenn sie Rast halten, erzihlt er
ihm was und belehrt ihn ({1, S. 35):
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oSiehst du, [ja, was fiir Strecken es auf der Erde gibt? sagte
der Grofivater. Und iiberall leben Menschen --- sie miithen sich
ab ... Und auf sie¢ schaut Gott vom Himmel herab und sieht
alles, und weif3 alles. Wenn der Mensch etwas denkt — alles
ist ithm bekannt. Dafiir ist ihm awch der heilige Name gegeben
— Allwissender Herrgott, Zebaoth, Jesus Christus. Er weif alles,
zihlt alles und denkt an alles. Vor den Menschen kannst du
die siindigen Flecken deiner Scele verbergen, vor ihm -—- kannst
du es nicht! [r sieht! Lr sagt zu sich von dir: ach, du Sinder,
du ungliicklicher Siinder! Warte, ich werde dich strafen! Und
es kommmt die Stunde — er wird sich ridchen, schmerzhaft
richen! ... Fr hat den Menschen befohlen: liebet einander,
und hat doch zugelassen, dal} die Menschen einander nicht lieben,
keiner liebt den anderen. Und sie leben jeder fur sich: es filit
ihnen schwer auf Erden, und sie haben keine Freude ...

Auf dem Riicken liegend, schaute der Knabe in den Himmel
und sab nicht das Fnde seiner Hohe, Traurigkeit und Schlummer
bemichtigten sich seiner, irgendwelche unklaren, ungeheunren Bilder
tauchten in sciner Einbildung auf.  Fs schien ihm, daff in dem
Himmel jemand in seiner Grofie dem Auge unfaibar, durchsichtig
hell, freundlich wirnmend, gut und streng wmherschwimmt, und
dafi er, der Knabe, mit dem Grofivater und der ganzen Erde
sich zu ihm dorthin erhebt, dorthin_in die grundlose Hohe, in
ihr blaues Leuchten, in die Reinheit und ihr Licht . .. Und sein
Herz erstarb siif in dem Gefiihl der stillen, ruhigen Freude."

" s bildet sich ddmmernd in il die Vorstellung von einen
hochsten guten Wesen droben!

Da haben wir_die drei Wurseln der Religion in der Seele
russischer Bauernknaben. Ihr (il_%ﬂbc’ Fiihlen und Denken gibt
vielleicht wieder, was einst in der Knabenzeit durch die Seele
des Dichters zog, der in der gleichen Sphire lebte, — ein ein-
facher Bursch, mit dem ‘Trieb zum Triumen, zum Vagabundieren.

Es 1iegt nach meiner Ell'l[)ﬁlldung etwas Elemmentares in diesen
Gedanken und AuBerungen. - - -

Ob eine von den drei Wurzeln der Religion ilter, eine jinger
als die andere ist, halte ich fiir cine kawm zu beantwortende
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Frage. Tatsache ist, daf} sie sich alle drei schon hei den primi-
tivsten Volkern vorfinden und daf sie alle drei mannigfach ver-
schlungen fortleben und fortwirken bis in die Gegenwart. Und
mit dieser Tatsache werden wir uns begniigen miissen.

Ob es Volker gibt, bei denen eine dieser Wurzeln nicht vor-
handen ist und niemals vorhanden war, lasse ich ebenfalls vor-
liufig dahingestelt. A priori ist es méglich, doch halte ich es
nicht fiir wahrscheinlich., Hier mag weitere Forschung ent-

scheiden.



MORAL, POESIE UND DENKEN
[N 1HREN ERSTEN BEZIELIUNGEN ZUR RELIGION.

EVOR wir uns daran machen, die Arier und ikre Religion
le)eziell zu betrachten, diirfte es wiinschenswert sein, noch
ginige allgemeine Bemerkungen tiber die ersten, uranfinglichen
Beziehungen von Moral, Poesie und Denken zur Religion hier
einzufiigen. Insbesondere die Beziehung von Moral und Religion
bedarf einer kurzen Frorterung, die zum Teil schon frither Ge-
sagtes ergiinzen und vertiefen wuf.

In ausgesprochenern Gegensatz zu der friiher allgemein gelten-
den Anschauvung, nach welcher Moral und Religion von Hause
aus und schon ihrem Wesen nach aufs engste zusammengehdrten,
hat sich neuerdings dic Ansicht verbreitet, Moral und Religion
scien, ganz selbstindigen und unabhdngigen Ursprungs, erst im
Laufe der Zeit infolge einer sekundiren Entwicklung in jene
enge Verbindung miteinander getreten, die der Menschheit seit
Jahrhunderten geliufig und gleichsam  selbstverstindlich ge-
worden ist.

Fis ist nur der Widcrhall der modernen anthropologischen
‘Theorien iber den Ursprung der Religion und die ersten Stadien
religidser Entwicklung, wenn Otto Schrader in seinem ,Real-
lexikon der indogermanischen Altertumskunde® ! der Urreligion
der Indogermanen jede Beziehung zur Moral direkt abspricht und
den ,Mangel ethischen Gehalts in dem Wesen der indogerma-
nischen Gottheiten” geradezu fiir selbstverstindlich erklirt (a. a. O,
S. 681). Diese Gottheiten der indogermanischen Urzeit seien

! Strafiburg 1got.
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,noch keine ethisch vertieften Personlichkeiten und gleichyiiltig
gegen den Unterschied von Gut und Bose gewesen® {a. a. O,
S. 659). Die Ansicht von Leist, der ,schon fiir die Urzeit eine
von den Menschen klar erkannte, unter dem Schutze der Gitter
stchend gedachte Rechtsordnung” annahm, sei darum mnicht hait-
bar (a. a. O, S. ¢59).

Schrader stiitzt sich bei diesen Ausfithrungen insbesondere wuf
Oldenberg, der in seinem Buche iiber die Religion des Veda die
modernen anthiropologischen Forschungen scharfsinnig  verwertet
hat und uber den in Frage stchenden Punkt sich daselbst, 8, 28y,
folgendermafien duBert: ,Fs kamn nicht bezweifelt werden, dal
die Ideen von Recht und Unrecht, dem sozalen lLeben ent-
sprossen, urspriinglich von dem Gétlerglauben oder dessen Vor-
stufen durchaus unabbingig sind. . . . Das Bild der Gétter im
allgemeinen trigt ethische Zige doch nur oberflichlich an sich,
Fir das religigse Bewufitsein ist es das Wesentliche, dal der
Gott ein starker l'reund ist; in den Lobspriichen, die man ihm
widmet, erscheint seine Macht ius Ungemessene gesteigert. Nicht
ebenso seine sittliche Erhabenheit. Waolil werden Eigenschaften
wie ,wahr“, ,nicht triigend” u. dgl. allen Gottern zugeschrieben,
aber solche Epitheta treten doch weit hinter ,grofl, ,gewaltigh
n, dgl. zuriick usw.

Diese Anschauung von der Sache ist wahr und falsch zugleich.
— Sie ist wabr, insofern chne Zweifel dic grofle Menge der
Gottergestalten von Hause aus ohne ausgeprigten ethischen Ge-
halt ist; falsch aber, insofern sie den Glanben an ein hochstes
gutes Wesen, diese grofie und alte, urspriingliche Wurzel der
Religion, ganz unberiicksichtigt lafit,

Es liegt auf der Hand, daf die lchendig gedachten Natur-
erscheinungen, die Gotter und Diamonen dieses (Gebietes, von
vornherein nichts spezifisch Fthisches an sich haben Loonten.
Einzelne ethische Ziige sind darum natiirlich nicht ausgeschlossen.
Man mochte die Wirme und Helligkeit des Sonnenlichtes und
des Feuers als wohltitig, freundlich empfinden, das klare Wasser
der Quelle, die Friichte der Biume und anderer Pflanzen, die
Produkte des Viehs u. dgl. m. dankbar als giitige Spenden ent-
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sprechender Gottheiten empfangen. Im allremeinen wird hier
aber doch stinunen, was Oldenberg sapgt, daf das Bild dieser
Gotter ethische Ziige nur oberflichlich an sich trigt. Und gerade
um solche Naturgétter handelt es sich ja im Veda hauptsichlich.
Ahnliches gilt aber auch von deu Seelen und Geistern ab-
geschiedener Menschen und den aus diesen hervorgegangenen
Dimonen, Hercen und Gottern.  Es ist vielleicht zu weit ge-
gangen, wenn man als urspriingliches Motiv des Secelenkults aus-
schliefilich die Furcht in Anspruch nimmt. Es ist nicht unmog-
lich, daf} bei der Speisung und Trinkung und sonstigen Pflege von
Seelen nahe verwandter Personen schon sehr frith ein Gefithl der
Pietdt und sorgenden Mitleids mitwirktc. Immerhin gewinnt
man den Eindruck, dai} die Furcht hier zuniichst in der Tat die
Hauptrolle gespielt hat. Und erst im Laufe der Zeit gewinnt
ein Teil dieser Seelen den Charakter giitiger Schutzgeister, hilf-
reicher Heroen und freundlich schirmender, Wohlstand und Gliick
fordernder Golter.

Ganz anders steht es natiitlich mit dem Glauben an ein hichstes
ogutes Wesen. Dieser ist in seinem innersten Kern ethisch, durch-
aus ethisch. Er ist es auch dann noch, wenn dies hochste gute
Wesen nicht direkt als Belohner des GGuten und Richer des Bosen
redacht wird, wie wir das in so manchen Fillen bei gapz primi-
tiven Vélkern gezeigt haben. Auch wo dieses hochste gute
Wesen mit cinem inaktiven Zuge behaftet, mehr passiv gedacht
erscheint, bleibt es doch immer eine Art idealer Verkorperung
der altruistischen Triebe, die keiner menschlichen Genossenschaft
je gemangelt haben, da dieselben schon im Tierreich ihre un-
vetriickbar festen Wurzeln haben, als notwendige Frgiinzung des
doch stets vorwaltenden, michtigen Egoismus. Nur wer auf dem
Standpunkt verharrt, dafl der Glaube an ein hochsteg gutes Wesen
nichts Altes und Urspringliches ist und sein kann, daB er den
primitiven Volkern von Hause ans fremd sein muil, wird auch
weiter noch daran festhalten kénnen, daB die Religion mit der
Moral urspriinglich nichts gemein hat. Ein solcher Standpunk
aber ist nach unseren frilheren Ausfilhrungen iiber diesen Glanben
bei primitiven und primitivsten Vélkern schlechterdings unhaltbar,
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Wenn der Glaube an ein hichstes gutes Wesen, wic wir gesehen
haben, sich den anderen Wurzeln der Religion anighnlichen kann
und tatsichlich andhnlicht, in der Weise, dai} dieses hochste gute
Wesen als grofer Geist gefaBt und mit dem Himmel verbunden
oder geradexu der Himmel genannt wird, so ist andererseits auch
der umgekehric Assimilationsprozeis méglich und tatsichlich an
vielen Punkten nachweisbar. Das Ethische des hdchsten guten
Wesens, scin Walten und Wachen dber Gut und Bose in den
Handlungen der Menschen, kann sich bis zu einem gewissen
Grade auch auf Géttergestalten lbertragen, welche von Huause
aus anderen Ursprungs und anderen Wesens sind. B0 konnen
der alte Feuer- und Lichtgott Apollon, der aite Seelenfiihrer
Dionysos ethisch vertieft, zu Siihnegottern des griechischen Volkes
werden, neben dem erhabenen Vater Zeus.  So kann Agni zum
priesterlich - heiligen Gott werden, kénnen Vishnu und (iva trotz
so vieler entgegenstehender Ziige bei ihren spezicllen Verchrern
geradezu in die Rolle des hochsten guten Wesens einriicken.

Die Moral ihrerseits, sofern sic nicht mehr blofier altruistischer
Instinkt, sondern bereits bewulite menschliche Moral ist, lift
sich schon ihrem Begriffie nach von der Religion gar nicht trennen.
Denn wir haben bereits gesehen, dafl das einzige, was sie von
den Satzangen und Ordnungen menschlichen Rechts unterscheidet,
schar{ charakteristisch unterscheidet, chen darin besteht, daf} ihre
Gebote als Forderungen gottlicher, resp. dbermenschlicher, iber-
uatiirlicher Wesen und Michtc gefafit und geglaubt werden.

Die Religion wiederum besteht nicht nur in dem Glauben an
die kxistenz solcher dbermenschlicher, ibernatiirlicher Wesen
und Michte, sondern auch in dem Gefithl der Abhiingigkeit von
ihmen und in dem Bediirfnis, sich mit ihnen in Einklang
setzen,  Ist es nun wohl méglich und denkbar, daf} dicses Gefihl
der Abhingigkeit sich jemals auf den wesentlichsten Unterschied
aller menschlichen Handlungen, den Gegensatz des Lgoistischen
und des Altruistischen, iiberhaupt gar nicht bezogen habe® Ich
halte das fiir héchst unwahrscheinlich, ja geradezu fiir undenkbar.

AuBer dem Glauben an ein hochsles gutes Wesen gibt cs aber
auch noch andere wichtige Tatsachen des primitiven Voiker-
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lebens, welche laut redend fur den Glauben dieser Volker an
ethisch gerichtete, ethisch waltende, tibermenschliche, iiber-
natiirliche Michte eintreten. Es sind dies Orakel, Eid und
Gottesurteil als Mittel zur Unterscheidung wirklicher Ubeltster
von vermeintlichen, als Mittel zur Auffindung inoralisch belasteter
Individuen. Das Orakef kommt hierbei nur teilweise in Betracht,
sofern es nimlich dem eben angegebenen Zwecke dient; Eid und
Gottesurteil dagegen in ihrem vallen Umfange.

Es ist ein in seiner Bedeutung noch nicht vollig gewiirdigtes
Ergebnis der neueren ethnologischen Forschung, dafi alle primitiven
Valker des Erdenrunds — und nicht sie allein — bei fraglichem
Tatbhestand in ernsten Fillen die Hilfe hoherer, ibermenschlicher,
resp. gottlicher Michte in Anspruch nehmen, um Schuld oder
Unschuld eines Beklagten unwidersprechlich festzustelien. Es ist
zwar alsbald der Versuch gemacht worden, die hier in Betracht
kommenden Tatsachen anders zu erkliren und ihre Bedeutung
fir die Annahme cines urspriinglichen Zusammenhangs von
Religion und Moral von vornnerein zu entkriften, allein ich
glaube, daf wir uns im Laufe unserer Untersuchung bald davon
itherzeugen werden, daf dieser Versuch als ein ginalich verfehlter
zu betrachten ist.

Betrachten wir zunichst einige primitive Orakel, die in der
angedeuteten Richtung liegen.

Um einen Morder zu entdecken, legen die Australier z B.
einen Kifer oder eine Fliege in das Grab des Getiteten und
beobachten dann die Richtung, welche diese Tiere einschlagen;
oder sie beobachten auch die Richtung des Rauchs beim Ver-
brennen des Leichnams (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechts-
wiss., V, 8. 369). Beiden Polynesiern mufl der Angeklagte seine
Hand iber Wasser halten. Zittert das Wasser dabei, so ist er
schuldig (Kobler a. a. O, % 370). Fs wird aber auch aus den
letzten Zuckungen geschlachteter Tiere auf Schuld oder Unschuld
eines Menschen geschlossen, — s0 bei den ozeanischen Vilkern,
2. B. auf Nias, auch bei den Dajaks und den Igorroten®. Bel den

t Ygl. A, H. Post, Ethnologische Jurisprudenz, 11, 5, 472: ,Auf Nias
sitzen die streitenden Parteien nebeneinander, und digjenige, gegen welche
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IYajaks auf Borneo wird auch Salz ins Wasser geworfen; wessen
Salz zuerst schmitzt, der gilt als schuldiz. In Bilaspur, im
Dekhan, witd aus dem Flackern eines Lichtes bet Nennung
des Namens des Schuldigen anf den Titer geschlossen. In Lo-
hardaja, in Bengalen, werden Stibe in Wasser getaucht, auf
welche die Namen der Verdichtigen geschrieben sind; der Stab
des Schuldigen welkt. Oder es werden Reisbiindel in Ameisen-
haufen gesteckt; das Biindel des Schuldigen wird aufgezehrt
u. dgl. m. (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechtswiss, IX, S. 14;
A, H. Post, Fthnologische Jurisprudenz, lI, 5. 456). Auch die
Totenbefragung gehart hierher. Die Leiche des Erschiagenen
soll Auskunft geben {iber den Morder. Aus dem erneuten Bluten
der Wunde, aus gewissen Bewegungen der Leiche oder der Bahre
wird auf die Schuld des Betrefienden geschlossen, -— so bei den
Germanen  und Slaven, bel afrikanischen und ozeanischen
Stimmen (vgl. Post a. a. O, 1, S. 458). Hier kbnnte man fretlich
einwenden, dall gewissermafen der Tote selbst, wenn auch auf
wundetbare Weise, die Antwort gibt. Man konnte den riichenden
{ieist eines Krmordeten auch beteiligt denken bet der Richtung
des Rauches seines Scheiterhaufens, beim Flackern eines Lichtes,
bei der Bewegung einer Wasserfliche. Wo es sich aber z 3. um
die Zuckungen geschlachteter Tiere, um Schimelzen von Salz im
Wasser, um das Welken eines Stabes, um das Verzehren von
Reis durch Ameisen handelt, st ein solcher Zusammenhang doch
wohl schwierig anzunehmen. Auch handelt es sich bei ihnlichen
Befragungen nicht immer um Mord, sondern auch bisweilen um
andere Verbrechen, z. B. Diebstahl. Immerhin missen wir zu-
geben, dafl hier in den ineisten Fillen ein Zweitfel daran moglich

sich die Zuckungen cines geschlachieten Huhns richten, hat unrecht. Bei
den Lampongern wird zwischen Kliger und Beklagtem ecin Strich gezogen,
und derjenige, auf dessen Seite das sterbende Huhn seinen letzten Atemzup
tut, hat verloren. Bei den Batak entscheidet sich beim Gottesgericht tam-
pul manuk der Streit danach, ob das geschlachtete Iluhn durch seinc
Zuckuagen mit der rechten oder der linken Seite nach oben zu liegen
kommt. Bei den Dajak schlachten beide Teile ein Hubn. Derienige, dessen
Huhn am letzten durch Zuckungen ein Lebenszeichen von sich gibt, hat ge-
wonnen* u, dgl, m,
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ist, ob wirklich héhere, ethisch waltende Michte die Enischeidung
iber Schufd oder Unschuld geben. Fir Eid und Gottesurteil
aber werden wir, wie ich glaube, an der letzteren Auffassung
festhalten miissen.

Man kénnte die angefiihrten Orakel, oder doch einige derselben,
auch als Gottesurteile in Anspruch nehmen wollen, doch versteht
man in der Regel als Gottesurteil im eigentlichen Sinne ein Ver-
fahren, bei welchem der Verdichtigte einer bestimmten Gefahr
ausgesetzt wird und, je nachdem es ihm in derselben ergeht, fiir
schuldig oder unschuidig gilt. Allerdings finden wir da auch
ein Schwanken der Anschauungen bei den einzelnen Forschern,
und wird z. B. die Entscheidung durch dus Los bald als Orakel,
bald als Gottesurteil gefafit. So behandelt Lippert z. B. die
Futscheidung durchs Los als Orakel (Kulturgeschichte, 11, S. 587.
588), Jolly als Gottesurteil {Recht und Sitte, 1 Grundri der
indoarischen Philojogie, 5. 145).  Wir finden dies Verfaliren z. L,
bei den Juden und bei den Agyptern, wie auch bei den Indern.
Die klassische Stelle aber die jlidische Sitte findet sich Josua 7,
to--26. Durch Losung stellt Josua den Achan als Dieb am
overbanneten” Gute fest und 1A8t ihn samt Séhoen, Tochtern, Vieh
und aller Habe nach erfolgtem Gestiindnis steinigen. Hier ist es
(ot selbst, der das Verfahren anordnet und den Schuldigen
tritft. Der dgyptische Iriester trmg zu dhnlichem Zwecke im
Richteramt eine Art Lostasche vor der DBrust. Bei den alten
Germanen scheint das Losen nur Knechten gegeniiber und bei
Diebstahl angewendet worden zu sein (vgl. Lippert a. a. 0.). Auch
bei den alten Russen wurde das Losen orakelartig beim Rechis-
verfahren verwendet (vgl. Post a. a. O, 11, 8. 474). Bei den Indern
wurden Figuren oder Bilder des Rechts uwad Unrechts als Lose
in einen Krug gesteckt, und es kommt darauf an, das richtige
Los zu greifen (Jolly a.a. Q. S. 145). Die Voraussetzung ist
immer dieselbe, daff eine hohere Macht, eine unsichtbare, von
den Menschen unabhiingige Macht dafiir sorgt, dad das richtige
Los den Schuldigen rifft.

Auch das indische Ordal mit der Wage lilt sich hier
anreihen, da bei demselben der Verdichtigte keiner unmittetbaren

AR 10



146 Moral, Poesic und Denken.

Gefahr ausgesetzt wird. Der das Ordal Bestehende wird zweimal
auf einer Wage gewogen. Frscheint er beim zweitenmal als
leichter wie vorher, so gilt er fiir unschuldig; ist er schwerer
geworden, so ist er schuldig (vgl. Jolly 4. a. O, 8. 145} Auch
hier liegt unabweisbar die Voraussetzung zugrunde, dafl eine
iibermenschliche Macht den Unschuldigen inzwischen leichter, den
Schuldigen schwerer werden liBt; eine Macht, die zwischen Gut
und Bose, Recht vnd Uprecht nicht nur zu unterscheiden weif3,
sondern auch dahin wirkt, dafi das Bdse der Bestrafung zu-
gefiihrt wird,

Der Glaube an eine solche ethisch gerichtete ibermenschliche
Macht, die, iiber der Moral waltend, den Unschuldigen schiitzt, den
Schuldigen der Bestrafung ausliefert, wenn sie ihn nicht selbst
bestraft — ein solcher Glaube liegt vor allem auch dem Eide
und dem Gottesurteil im engeren Sinne zugrunde.

Eid und Gottesurteil oder Ordal gehdren eng zusammen. Der
Eid, gepauer noch der Reinigungseid, wenigstens in seiner urspriing-
lichen Form, kann von dem Gottesurteil gar nicht getrennt werden.
Das Wesentliche derselben besteht darin, dafi der Angeklagte in
feierlicher Form, meist unter Anrufung der Gottheit, seine Un-
schuld versichert und im Falle des Gegenteils die Rache der
Gottheit herausfordert, resp. Unheil und Verderben anf sich
und die Seinen herabruft. Was ihm das Licbste und Teuerste
ist, plegt der Schworende in die Fideswirkung mit einzubeziehen,
s0 Weil und Kind, denen er wohl auch bei der Herausforderuny
die Hand auf das Haupt legt; auch sonstige Verwandte oder
Freunde, die damit einverstanden sind; seinen besten Besits,
Hab und Gut, des Schwertes Schiirfe, des Schildes Rand, des
Rosses Schenkel u. dgl. m. Nach geleistetem Schwur mufl eine
bestimmte Zeit gewartet werden, Trifft inzwischen den Schwdrenden,
die Seinen oder das Seinige nichts von dem bedingungsweise
herbeigerufencn Unheil, dann gilt er als gerechtfertigt. Je mehr
Personen und Sachen in die Wirkung des Eides mit einbezogen
waren, um so vollstindiger mufBte natiirlich der gelieferte Un-
schuldsbeweis erscheinen. ,Das ist die Urform des Eides oder
des Ordals, je nachdem man will, denn beides liegt urspringlich in-
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einander eingeschlossen. Das Ordal ist ohne FEid, d. b ohne
Herausforderung der Gottheit nicht derkbar und der Eid an sich
ist nur ein unvollstindiges Ordal; seine Vollendung bietet das
nachfolgende Schicksal des Schwirenden; dieses macht thn wiedet
zum Ordal® 8o urteilt Lippert, dem man religidgse Vorurteile
nicht vorwerfen wird {a. 2. O, 11, 5. 588).

Spiter veriindert der Eid seinen Charakter und wird 2ur bloien
energischesten Versicherung unter Anrufung der Gottheit und
Herausforderung ihrer Strafe im Falle der Unwahrheit. Es wird
aber das Resultat dieser Herawsforderung nicht mebr abgewartet,
sondern in eine unbestimmte Zukunft, resp. in das Jenseits verlegt.
Man kann dem Eide aber seinen Ursprung auch dann nech an-
sehen. Man schwoért ,bei seiner Seelen Seligheit“ oder bei
allem, was einemn lieb und tever ist“. Das Unterfassen der Hiifie
beim Schwur der Juden bezog und bezieht nach volkstiimlich-
physiologischer Ansicht die Nachkommenschaft mit in die Fides-
wirkung, Etwas Analoges bedeuten die altgermanischen Fides-
helfer. Es sind das nicht Zeugen, sondern vielmehr Personen,
die sich freiwillig dazu verstehen, den Schworenden zu unter-
stiitzen, indem sie sich in die Wirkung des Eides mit einbeziehen
lassen.

Dadurch, daB man die Fideswitkung nicht abwartete, verlor
der Eid scinen eigentlichen Qrdalcharakter. Man konnte aber
das Verfahren auch in anderer Weise abkiirzen, indem man nim-
lich den Schworenden, seine Unschuld Beteuernden, gleich irgend-
welcher (Gefahr aussctzte und nun beobachtete, wie es ihm dabei
erging. Dabel war die Voraussetzung allgemein die, dafi eine
hohere, idbermenschliche Macht, resp. die Gottheit, dem Un.
schuldigen helfen werde.  Half sic ihm nicht, dann galt er fiir
schuidig. Das ist das Ordal, das Gottesurteil im engeren und
eigentlichen Sinne des Wortes, -— und es gehort 2u den wichtig-
sten und interessantesten Resultaten der modernen Ethnologie,
resp. der vergleichenden Rechtswissenschaft, daB das Ordal, das
Gottesurteil sich als eine allgemein menschliche, universelle Ein-
richtung erwicsen hat, die unter sehr dhmlichen Formen ther die
ganze Erde verbreitet ist und sich fast bei allen uns bekannten

i0*
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Volkern, auch den primitiven und primitivsten, tindet.  Auch
die Arier haben dasselbe ohne Zweifel schon in der Urzeit ge-
kannt und geibt.

Feucr, Wasser und Gift werden in den verschiedensten Formen
zu diesen I'roben auf Schuld oder Unschuld eines Beklagten ver-
wendet.  Dazu treten noch die Proben mit einem geweihten Trunk
oder Bissen und wverschiedene Kraftproben.

Resonders beliebt und verbreitet ist das Feucrordal in einer
Menge vou Formen, Duas begreift sich, dean es ist drastisch
und eindrucksvoll. Die Proben gehen simtlich darauf hinaus,
daB der Verdichtige das Feuer oder einen glithend heiflen Gegen-
stand berihren mufl.  Seine Schuld oder Unschuld wird dann
danach beurteilt, ob er sich verbrannt bat oder intakt bleibt;
ofter noch danach, ob die Brandwunde binnen einer bestimmten
Zeit in Eiterung dbergeht oder verheilt. Ich kann wegen der
Uberfiile des Stofts nur das Hauptsichlichste kurz andeutend be-
tiihren,

Da haben wir das Schreiten durchs Feuer oder auch zwischen
zwei Feuern hindurch, auch Uberschreiten glihender Gegenstinde
mit nackten Fiifen. Es finden sich solche Proben bei den Ariern
wie auch bei anderen Viélkern. Bei den Indern ist Siti, die
Gattin des Rama, cin klassisches Beispiel. Sie muB3 durchs Feuer
schreiten, um nach dem Aufenthalt belin Riesen Ravapa ihre
Unbeftecktheit zu beweisen. Im Dekhan findet sich das Lauofen
iber glithende Kohlen. In Persicn bictet Firdusis Schahnahme
ein berihmtes Deispiel.  Prinz Siyawusch, der verleumdet ist,
mul zu seiner Rechtfertigung zwischen zwei michtigen Scheiter-
haufen hindurchreiten, kommt aber unversehrt aus der Glut wieder
heraus, vom Volke mit Jubel begrufit:

Denn unversehrt bleibt der, den Gott behiitet,
Ob IFeuer oder Wasser um ihn wiitel!.

Schon der Avesta kennt das Feuerordal (vgl, Geigers Ostiranische
Kultur, 8. 461. 462). Bei den Griechen wird ein solches von Sophok-
les in der Antigone v. 263 ff. erwithnt, und zwar das Schreiten durchs

! Nach Schacks CUbersetzung.
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Feuer, wie anch das Anfassen pliihenden Metalls. Bei den Germanen
finden wir das Durchschreiten eines brennenden HolzstoBes, wie
auch Uberschreiten einer Anzabl gegliihter Pflugscharen oder
Riegel, und zwar mit nackten Fiflen (vgl. Grimm, Rechtsaltertiimer,
S. 912. 914). Auch die Slaven, speziell die Polen, kennen das
Uberschreiten heiflen Eisens. Bei den Somali in Afrika findet
sich das Schreiten (ber glihende Holzkohlen. Die Siamesen
lassen beide, den Kliger wie den Angeklagten, mit nackten Viien
iber glihende Holzscheite schreiten. Hier ist das Ordal also
zweiseitig, wie das Ofters vorkommt.

Sehr haufig wird die Feuerprobe durch Beriihren gliithenden
Metalls, namentlich glithenden FKisens, ausgefithri; aber anch Blei
und Zinn werden dabei verwendet. Bisweilen mufi der Ange-
klagte das heifle kKisen mit der Hand fassen und e¢ine Strecke
weit tragen.  Anderswo mul} er dasselbe belecken. Oder der
Zauberpriester bestreicht dem Verdichtigen mit dem glihenden
Eisen dic Hand, das Bein, die Lippen, die Zunge, In den Gesetz-
biichern der Inder wird das Tragen glithenden Kisens eingehend
behandelt, und zwar muf} der Augeklapgte eine grofie glihende
Eisenkugel eine Strecke weit tragen. Die germanischen Gesetze,
speziell die frinkischen, friesischen, angelsidchsischen und nordi-
schen, zeigen ganz ihnliche Verordnungen. Entsprechendes bei
den Griechen deutct die Antigone an, wie wir bereits sahen.
Auch Slaven und Litauer kemnen das judicium ferri manualis,
desgleichen die Kelten und die Osseten. —— Beil Kalmiicken und
Mongolen mufl der Angeklagte ein glihendes Bed in die Hand
nehmen und in eine Grube werfen, die ein paar Schritt entfernt
ist, Iim alten Ungarn  wurde das heile Fisen eine be-
stimnte Zall Scbritte getragen. Belecken einer gluhenden Pflug-
schar findet sich in Indien, Belecken eines glihenden Fisenlotfels
bei den Bedutnen, Driicken eines heiflen Eisens an die Zunge
bei den Arabern von Hadhramaut. Bei den Wakamba in Afrika
wird ein glihend heifies Beil dreimal wmit der Zunge geleckt;
sholiches findet sich bei den zu den Kongovilkern gehérigen
Waswzheli in Monbassa. Dali der Zauberer den Betreflenden mit
dem heiBen Eisen zu beriihren oder zu bestreichen hat, begegnet
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uns z. B. Lol verschiedenen Negervolkern, bei den ozeanischen
Volkern im malaiischen Archipel u. dgl. m. Die ozeanischen
Vélker kennen aber auch das Tauchen der Hand in geschmolzenes
Zinn, z B. in Djohor (Malakku). In Birma und Siam gibt e¢s ein
Bleiordal, bei welchem beide streitenden Teile den Arm in ge-
schmolzenes Blei tauchen miissen. Hei den Papuas wird ge-
schmolzenes Blei auf die Handfliche gegossen, aul die freilich
suvor einige Holzchen gelegt sind. Bei den Nuforesen von Neu-
guinea und bei den Alfuren von Buru wird fissiges Blei auf ein
Lippchen getropfelt und dem Verdichtigen auf die Hand gelegt.
Auf den Aaru-Tnseln findet sich (Gieflen von geschmolzenem Blei
in die Hinde usw.

Eine andere, auBerordentlich weit verbreitete Form des Feuer-
ordals besteht in dem Eintauchen des Armes, der Hand oder der
Finger in siedendes Wasser, ()l oder eine andere heifle Masse.
Das ist der sog. Kesselfang, den man oft filschlich als Wasser-
ordal pgefaBt hat. FEs ist natiirlich ein Feuerordal, da es auf
Verbrenuen oder Nichtverbrennen ankommt.  Diese Probe ist
oft verbunden mit dem Hervorholen eines Gegenstandes, ». B.
eines Steincs, eines Fiscnstiickes, einer Miinze, eines Ringes,
eines Schlangenkopfes, eines Fies u dgl. m, Der Kesselfang st
in Indien weit verbreitet, bei arischen wie auch nichtarischen
Stémmen; er findet sich auch bei Persern nnd Germanen, im
Schwabenspiegel und in den angelsichsischen Gesetzen; des-
gleichen bei Kelten und Slaven (Russen, Altbohmen und Serben),
sowie bei den Osseten. Abnliche Proben gibt es bei den Tuschi-
nern im Kaukasus, bei den Somali, bei den Negern der Sierra-
lconekiiste; bei den ozeanischen Volkern, z B. im malaiischen
Archipel, auf den Aaiu-TInseln, auf Tiwmor, bei den Papuas, den
Alfaren, den Dajaks; ferner auf Madagaskar, bei den Redjang usw,
In Madagaskar 2. B. mufl der Angeklagte aus sicdendem Wasser
Steine heraushoten (vgh Kohler, Ztschr. . vgl Rechtswiss, V,
S.372). GroB ist aber auch die Zahl der Vilker, bei denen der
Angeklagte die Hand oder den Arm in siedendes Wasser oder
Ol tauchen mufl, ohne dal cr etwas herauszuholen braucht.
lei den Aino z B. muf eine des Ehebruchs beschuldigte Fraun



Maral, Poesic und Denken, 151

den Arm in kochendes Wasser halten (vgl. Kohler a. a. O, 8. 370).
Bei den Papuas ist das Ordal zweiseitig: beide Teile tauchen
ibre Eilenbogen in stedendes Wasser, Es findet sich dies Ordal,
ohne Hervorholen eines Gegenstandes, noch bei den Nuforesen,
bei den Malaien von Djohor (Malakka), bei den Dajaks, auf dem
Baber - Archipel, bei den Diavida - Vélkern (Bhillas) in Indien, bet
den Negern der Pfefler- und Goldkiiste, den Mandingas, den Kru,
bei Kongovolkern, wie z. B. den Wazaramo usw.

Auch die eigentlichen Wasserproben sind weit verbreitet. Die
gewphnlichste ist das Tauchordal. Kntscheidend ist dabei, ob
der Betreffende eine bestimmte Zeit unter Wasser bleiben kann.
Das Untertauchen geschieht hdufip an Stocken oder Piihlen, die
im Wasser befestigt sind. Oft ist dies Ordal ein zweiseitiges,
indem Kliger und Beklagter zugleich untertauchen und derjenige
verliert, welcher zuerst wieder an die Luft kommt. Es findet sich
aber auch das cinscitige Tauchordal, z. 1. in Indien. Hier be-
schwort der Angeklagte zuerst den Gott Varupa, dafl er ihn retten
mige, dann fafit er den Schenkel eings Mannes, der bis zum
Nabel im Wasser steht, und taucht unter. Zugleich wird ein
Pfeil abgeschossen und ein schneller Mann lduft, um diesen zu
holen. Wenn der Liufer bei seiner Rickkunft den Angeklagten
noch unter Wasser findet, gilt der letztere fiir gerechtfertigt. Bei
den Bhils, im Dekhan, in Bengalen, in Birma hat sich das Tauch-
ordal bis jetzt noch erhalten. Es findet sich auch bei den
ozeanischen Vélkern in verschiedenen Formen weit verbreitet, bei
den Papuas auf Neuguinea, auf Nias, bei den Malaien auf Java,
aul Malakka, bei den Alfuren, Nuforesen, Lampongern, auf den
Aaru-Inseln usw.

Fine andete Wasserprobe besteht darin, daB der Verdichtige
gebunden ins Wusser geworfen wird. FEs kommt vor, z. B. in
Afrika, daf} bestimmten Flissen die Figenschaft zugeschrieben wird,
dafl sic den Schuldigen auf den Grund ziehen. Gewidhnlich wird
aber angenommen, dafl derjenige schuldig ist, welcher oben
schwimmt, wihrend derjenige fir unschuldig gilt, der untergeht.
Diesc Probe wird namentlich zur Entdeckung von Zauberern und
Hexen angewandt, von denen man oft annimmt, daff sie im
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Wasser oben schwiminen. Der Priifling wird dabei sc zusammen-
gebunden, daf er keine Bewegung machen kann, und erhilt einen
Strick um den Leib, an dem er wieder herausgezogen wird.
Diese Probe ist aus dem germanischen Mittelalter nur zu wohl
bekannt, Sie findet sich aber anch bei den Slaven, in Indien
bei den Birmanen usw.

Eine dritte Wasserprobe besteht im Durchschwimmen eines
gefahrlichen Flusses oder Meeresarmes, namentlich eines solchen,
in dem Haifische oder Krokodile hausen. Das finden wir auf
indischem Gebiet, bei ozeanischen Vélkern, hei Negervélkern,
Kongovélkern w, a. m. Dahin gehiirt auch das Krokodilordal auf
Madagaskar, bei welchem der Angeklagte einen von Krokodilen
bevolkerten Fluf durchschwimmen muf (vgl. Kobler, a. a. O., II,
S, 372).

Auch das Giftordal ist weit verbreitet. Das Gift wird gewdhnlich
getrunken oder gegessen und je nach der Wirkung gilt der An-
geklagte als schuldig oder unschuldig, — namentlich pflegt er
fir unschuldig zu gelten, wenn der Koérper das Gift durch Fr-
brechen wvon sich gibt. So in Madagaskar bei dem Ordal mit
Tanghin - Gift (Kohler a. a. O,, 8. 372). Oft verlangt dort der
Verdiichtige selbst danach, sich durch das Ordal zu reinigen, —
so stark ist der Glanbe an die Richtigkeit und Sicherheit des
Verfahrens. Die Giftprobe findet sich awch im alten Indien
{vgl. Jolly a. a. O, S, 145); desgleichen wohl auch bei den Juden
(4. Mose 5, 1r~—31); und weiter namentlich aunch in Afrika, bei
vielen Negervilkern und Kongovilkern (vgl. Dost a. 2 O, 1],
8. 470). In Calabar auf der Sklavenkiste wurden dazu die
Calabar - Bohnen oder Gottesurteilsbohnen verwendet (Physostigma
venenosum). Finige Varianten dieses Ordals bei ozeanischen und
sitdamerikanischen Vélkern will ich iibergehen.

Etwas Besonderes ist die Probe mit dem geweihten Trunk oder
Bissen. Bei diesem Ordal werden dem Verdidchtigen an sich un-
schidliche Substanzen zu trinken oder zu essen gegeben, die aber
irgendwie geweilt sind und von denmen man darum annimmg,
daB sie dem Schuldigen schaden wiirden. Den geweihten Trunk
finden wir z. B. in Indien und bei den: ozeanischen Volkern. In
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Judien gibt man dewn Angeschuldigten Wasser zu trinken, in dem
cin Gotterbild gebadet ist. Stofit ihm oder seinen Verwandten
innerhalb einer gewissen Frist, hdchstens drei Wochen, ein Un-
elick zu, dann gilt er fiir schuldig (vgl. Jolly a. a. O, 5. 145)
Das Ordal mit dem geweihien Bissen wird namentlich bei
Diiebstahl angewandt. So im alten Indien, wo in eimem solchen
Falie, und nur in einem solchen, Reiskérner verabreicht wurden, die
mit geweihtem Wasser itbergossen waren. Die Komer werden
gekaut und ausgespuckt. Kommt dabei Blut zum Vorschein, so
ist der Betreffende schuldig. Bei den Germanen wird cine dhn-
liche Prebe in den angelsichsischen und friesischen Gesetzen
angeoifdnel, sie findet sich auch bei Franken, Bayern und
Alemannen, und zwar besonders bei Diebstahl, Nach verschiedenen
jebeten wird von gewcibtem Brot und Kiase dem Beklagten je
¢in Bissen in den Mund geschoben, wihrend der Priester eine
Beschwdrung spricht.  Wenn er zittert und den Bissen mit Blut
erbricht oder ausspuckt, so ist er schuldiz. Kann er ihn leicht
und ohne Schaden essen, so ist er unschuldig. Das ist das
judichitm panis et casei. Spiter wurde die Hostie zu diesemn Zweck
verwendet, — Bei den Romern ist dies das einzige uns bekannte
Sottesurteil.  Wenn auf die Sklaven der Verdacht des Diebstahls
Gillt, sollen sie zum Priester gefiihrt werden und dieser gibt
ithnen ein crustum panis carmine infectum, also Brot, durch
heiliges Lied geweiht, zu essen. Wer es nicht herunterbringen
kann, ist schuldig !, Dies Ordal, Lei Diebstahl angewandt, kannte
offenbar schon die artsche Urzeit. Es findet sich auch bei den
Chakmas in Chittagong, bei den Kandhs in Orissa {Indien), bei
den ozeanischen Volkern, auf Timor, aut Welar, bei den Makas-
saren, bei den Behak usw. (vgl. Posta.a, O, 1L, S, 468. 460).
Endlich wurden auch noch verschiedene Krafiproben als Gottes-
urteil angewandt. Das Versagen der Kraft gilt als Zeichen der
Schuld. Dahin gehort das Emporheben der Hinde auf den
Aaru-Inseln und bei den Kongovilkern, desgleichen bei den

! Wir horen davon durch den Scholiasten Acron zu Iloraz Fpist. 1, 1, 10}
vpel. Kaegi, Alter und Herkunft des germanischen Gottesurteils, 5, 88.
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Germanen die sog. Kreuzesprobe. Beide Parteien stehen mit
erhobenen Hinden unbeweglich an einem Kreuze. Wer zuerst
ztt Boden sinkt, diec Hinde rtiihrt oder niederfillt, hat verloren
(Post a. a. O., II, 5 468). Dahin gehtrt ferner der Wettlauf,
welchen die Dajaks auf Borneo awischen den streitenden Parteien
veranstalten. Weiter auch der wohlbekannte gerichtliche Zwei-
kampf, tiber dessen Bedeutung und Verbreitung ich  mich
wohl nicht niher auszulassen brauche. FEr findet sich aufler bei
den Ariern auch bel den Botokuden, den Aino, den FEskimos,
den Tuugusen, den Australiern, ozeanischen Vélkern nsw.

Fs ist dies nur ein sehr fliichtiger Uberblick iiber das weite
Gebiet der Gottesurteile, die cine so grofie Rolle bei der Ent-
scheidung iiber Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld im
Leben der Volker aller lrdteile spiecien. Und es ist wichtig, daf)
wir diese Art der Entscheidung gerade bel Volkemn einer niedrigen
Kulturstufe antreffen.  Sie erhiilt sich auch noch auf hdheren
Stufen, stirbt aber dann doch ab und lebt allenfalls noch in
rudimentirer (iestalt weiter, als nur halb noch vorhandener Rest
frithercr Zeiten, Sie wurzelt in dem unerschiittertich festen Glauben,
daf) eine héhere, tbermenschliche, gottliche Macht Recht und
Unrecht, Schuld und Unschild kenot und unterscheidet, — den
Unschuldigen schitzt und aus der Gefahr rettet, den Schuldigen
der Restrafung iiberliefert. Deswegen finden wir diese Prozeduren
auch in weitem Umfang mit feierlichen Gebeten und Géotter-
anrufungen verbunden. Darum tragen sic auch den Namen
Gottesurteile, Gotiesgerichtt,

Man hat, einem Zuge unserer Zeit folgend, auch Eid und Ordai
ilires Zusammenhangs mit der Keligion, mit dem Gottglauben
herauben wollen, Zwar in der Form, wie uns Eid und Ordal
im T.eben der Vilker entgegentreten, ist dieser Zusammenhang
so klar und unzweideutig, dafl sich derselbe gar nicht abstreiten
Lit. Allein man meinte, auf den frithesten Stufen diirfte das
anders gewesen sein und es ligen dafiir auch deutliche Anzeichen

I Dic Inder neanen Fid und Gottesurteil ddiviki kriys, d. L den gt
lichen Beweis (vgl. Joliy, Recht und Sitte, 5. 142).
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vor. (eisterglaube und Zauberei scien ja doch der Religion und
ethisch gerichteten Gottern vorausgegangen.

So sci anch der Eid nrspriinglich nichts a's ein Fluch, eine
Selbstverwiinschung, cin Zauber, den man gegen sich selbst und
die Seinen richtet. Darum habe die altindische Sprache Aiir
sfuchen® uud ,schwiren dieselbe Wurzel (gap), fiir ,,Fluch und
»3chwur ein und dasselbc Wort (gapatha). Das Gottesurteil
aber set nur als eine verschirfte Form des Fides zu fassen —
beide somit urspriinglich ohne ethisch - religiosen Hintergrund. So
stellt es z B. Otto Schrader, unter mehrfacher Berufung anf
Oldenbergs Religion des Veda, in seinem Reallexikon der indo-
germanischen Altertumskunde dar, in den Artikeln ,Eid’ und
yGottesurteilr, die durch die Artikel ,Recht* und ,Religion
entsprechend erginzt werden.

Daf} der Fid eine Sclbstverwiinschung ist, wollen wir bereitwillig
zugeben, — genauer: eine bedingte Selbstverwiinschung, FEr ist
es, nicht nur als Reinigungseid, sondern ebenso auch als Treue-
eid und Vertragseid, in welchem der Schwédrende Unheil auf
sein Haupt herabruft, falls er die Treue brichl.  Wer aber ent-
scheidet dariiber, ob die Bedingung jener Selbstverwinschung er-
fulit 1st? Wer entscheidet iiber Wahrheit und Uunwahrheit der
Aussage, iiber Schuld und Unschuld? Wer 16st im gegebenen
I'alle die gefihrlichen Folgen der Verwiinschung aus oder hilt
si¢ zuriick, je nachdem? Menschen sind es nicht und kénnen
es nicht.  Wenn es nicht persénliche Goétter sind, dann wufd es
eine unpersinliche, jedenfalls cine hohere, iibermenschliche, iiber-
natiirliche, von dem Menschen unabhingige Macht sein, einc Macht,
die Wahr und Unwahr, Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld,
Treue und Uptreue, kurzum Gut und Bése sehr wohl und sehr
genan zu unterscheiden weill, die Gberall ihre Augen hat und Heil
und Unheil in ihrer Hand hilt. Es wirde aber auch der grofie
schwarze Mann der Feuerlinder ganz gut dazu passen, der alle
Handlungen und Worte der Menschen kennt und dem man, nach
dem Glauben dieses Volkes, nicht entfliehen kann.

Und wer oder was lenkt die Vorginge nach dem Glauben der
Volker in der Art, dal das Feuer den Schuldigen brennt, den
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Unschuldigen aber schont oder ganz verschont? Daffi den
Schuldigen die Krokodiie fressen, den Unschuldigen nicht? Daf}
das Gift den einen tétet, von dem anderen ausgebrochen wird?
DaB je nach den ethischen Vorbedingungen der eine es lLinger
unter dem Wasser oder bei einer Kraftprobe aushalten kann, als
der andere? Wer lenkt die Zuckungen des geschlachteten Huhnes
so, dafl der Schuldige dadurch bezeichnet wird? wer die Lose?
und sa fort. Daff Schuld oder Unschuld des Menschen die
Naturvorgdnge unmittelbar beeinflussen und regeln, diesen Glauben
wird man wohl schwerlich als Grundlage jener Proben annehmen.
Dafl  die Naturerscheinungen ihrerseits selbst als  allwissende
Michte ihr Verhalten nach den ethischen Qualititen, nach Schudd
oder Unschuld des Beklapten einrichten, a8t sich ebensowenig
voraussetzen. Denn wenn man solches etwa auch bei Feuer und
Wasser noch als moglich annehmen wollte, dem Gift, den
Krokodilen, dem geschlachteten Huhn, den Losen u. dgl w.
wird man das wohl schwerlich zutrauen. Will man keinen per-
sonlichen Gott als Lenker der Vorginge voraussetzen, so bleibt
wieder nur jene unpersoniiche, aber entschieden ethisch gerichtete
hohere Macht {ibrig. Auch wo nichts und niemand angerufen
wird, bleibt bet Fid und Gottesurteil selch eine ethisch gerichiete,
allwissende, persinliche oder unpersonliche Macht die notwendige
Voraussctzung,

Oldenberg fafit den Finch als eine Art materielles Fluidum,
eine schidliche Substanz, an deren Wirksamkeit die primitiven
Volker glauben. Wie kommt aber eine solche Substanz beim
Eide dazu, nur dann zu wirken, wenn der Schwiétende unwahr,
ungetreu, schuldig ist? Wohnt diesem Fluidum, dieser Substanz
setbst, vermdge der ausgesprochenen Bedingung, die Kraft der
Unterscheidung von Gut und Bise, Wahr und Unwahr, Treu und
Ungetreu, Schuldig und Unschuldig inne? oder entscheidet die
ethische Disposition des Menschen iitber Wirkung oder Nicht-
wirkung dieser Substanz, ctwa ungefiihr in der Weise, wie nach
moderner medizinischer Anschauung die korperliche Disposition
des cinzelnen dariiber entscheidet, ob die in der Luft wmher-
schwirmenden krankheiterregenden Mikroben thn erkranken lassen
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oder nicht? Fs ist schwer, eine so kinstliche Vorstellung bei
Naturvolkern vorauszusetzen, Und auch Feuwer und Wasser, Gift,
Krokodile und geschlachtete Hihner sollen gewissermafien natur-
gesetzlich ihr Verhalten nach dieser ethischen Disposition des
Menschen einrichten? Fin schwer zu begreifender Glaube. Wie-
viel nither liegt, gewill schon demn primitivsten Volk, einge Fr-
klarung, wie sie die Verse des Schahnahme aussprechen:

Lenn unversehrt bieibt der, den Gott behiitet,
(b Feuer oder Wasser um ihn wiitet,

Die Volker selbst aber erleichtern uns die Entscheidung tiber
diese lrage sehr wesentlich durch den Umstand, daf sie seit den
altesten Zeiten mit Eid und Gottesurteil die feierliche Anrufung
gottlicher Michte zu verbinden pflegen. Wo cs ausnahmsweise
nicht geschieht, ist dic Erganzung letcht und selbstverstindlich,

Nehmen wir den [all der Indogermanen, der Arier, den
Schrader speziell im Auge hat. Fur die Griechen steht es fest,
daB sie schon seit den iltesten uns bekannten Zeiten beim FEide
den Zeus und neben ihin noch andere Gottheiten als Zeugen an-
riefen. ,Nicht weniger wird in den altrémischen Eidesformulierungen
Jupiter stindig als Zeuge und Vollstrecker der von den Géttern
verhingten Strafe des Eidbruches herbeigerufen®, —- sagt Schrader
selbst a. a, O, S. 168, Indes beruft er sich auf eine Stelle des
Polybins (3, 25, 6 ff), wo anlifllich der Handelsvertrige zwischen
Romern und Karthagern zwei Lidesformeln mitgeteilt werden, --
eine jiingere, mit Anrufung des Mars und Quirinus, und eine
dltere, obme Anrufung von Gottern. Bei der letzteren hilt der
Schworende einen Stein in der Hand und spricht: Wenn ich
anders denke oder handle, ,dann moge ich allein fortgeschlendert
werden, so wie jetzt dieser Stein”; und damit schleudert er deu
Stein ans der Hand. Doch wer wird ibn schleudern, wer die
richende Strafe iiben oder veranlassen? Dafl auch hier dennoch
der stindige Richer des Ilidbruchs, Jupiter, dies Amt ausiibt,
dafiir scheint nir sehr deutlich die von Cicero iiberlieferte Rede-
wendung ,Jovem lapidem jurare® zu sprechen —- beim Jupiter
WStein® schworen —-, die Schrader gleich darauf S, 169 mitteilt,
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Er bezeichnet den Zusammenhang derselben mit jenem Eid als
»noch nicht vollig aufgeklirt”. Indessen liegt nichts niher zur
Erklirung als die Annahme, daB eben auch bei dem Steineid
Jupiter angerufen, resp. als Richer des Eidbruchs vorausgesetzt
wurde, wenn auch sein Name in jener einen Stelle des Polybins
fehlt.

Daf} die Inder schon in der vedischen Zeit beim Fide die
Wasser, die Kihe, den Gott Varuna als Zeugen anriefen, geht
aus mchreren Stellen deutlich hervor und Oldenberg selbst weist
daranf hin a. 2.0, S. 520, Im Yajurveda heilt es (Ts. 1, 3, 11, 1}:
nVon jedem Gesetz {d. h. von der richenden Gewalt des Gesetzes)
mach uns hier frei, o Konig Varuna! Wenn wir schworen (indem
wir rufen): O ihr Wasser, o ihr Kiihe, 0o Varuna! — dann
mach uns davon frei, o Varupa!® Und im Atharvaveda (19, 44,
8. 9) heifit es: ,Viel Unwahres, o Konig Varuna, hat hier der
Mensch gesagt, darum befreie uns aus der Bedringnis, du tausend-
fache Kraft Besitzender! Weil wir: o ihr Wasser, ihr Kiihe!
und: o Varuna! gerufen haben, darum befreie uns aus der Be-
dringnis, du tausendfache Kraft Besitzender!* (vgl. auch Cat.
Br. 3, 8 5, 10). Es handelt sich offenbar um eine alte Schwur-
formel, eine Formel des Reinigungseides, in welcher dic Anrufung
der reinen und reinigenden Wasser, der heiligen, unverletzlichen
Kiihe und vor allem des Gottes Varupa, des indischen Jehova,
den wesentlichen Inhalt bildet. Dafl Gott Varuna dabei die
Hauptrolle spielt, dad er den Bedringten befreien und retten
soll, geht aus diesen Stellen deuilich hervor, und es ist das
darum besonders bedeutsam, ebenso wic dic Anrufung des Zeus
und Jupiter bei Gricchen und Rémern, weil alle drei, Varuua,
Zeus und Jupiter, wie wir spiter sehen werden, aus dem hochsten
guten Wesen, dem Himmelsgotte der arischen Utrzeit hervor-
sewachsen sind. Es ist schwer zu verstehen, wie Schrader an-
gesichts dieses Tatbestandes bei den Indern (S. 167) urteilen
kann: ,Als Zeuge wird zwar schon in cinem alten vedischen
Vers der Gott Varupa angerufen; aber diese Anteilnahme der
Himmlischen ist doch weit davon entfernt, ¢inen wesentlichen
Bestandteil des altindischen FKides auszumachen.” Ich méchte



Moral, Poesie und Denken, 159

diesen Bestandteil vielmehr gerade fiir den wichtigsten und
wesentlichsten halten und wirde den Glauben an die richende,
strafende Rolle der Gatter und spezicll des Varuna auch da
voraussetzen, wo sich bei den Indern eine Selbstverwiinschung
ohne solche Gotteranrufung findet. Etwas derartiges haben wir
im Rigveda 7, 104, 15: ,M&ge ich sterben, wenn ich cin
Zauberer bin, oder wenn ich das Leben des Menschen geschidigt
habel* Eine Selbstverwiinschung solcher Art ist zu allen Zeiten
und bei jedem Volkc moglich und schlieft den Glauben an die
richende, strafende Rolle der Gétter keineswegs aus. Und gerade
in demselben Buche des Rigveda tritt uns Varuna als der all-
wissende, heilige Richer des Unrechts in so groilartig herrlicher
Zeichnung entgegen.

Dafl auch die alten Germanen schon beim Eide die Gotter als
Zeugen antiefen, steht hinreichend fest. ¥s war im Norden
meist einc Mchrzahl, resp. emne Dreizahl von Gittern:  Odhin,
Tharr und Freyr, welche angerufen wurden; gelegentlich auch
mit Zusatz des Njordhr oder Ersetzung des Odhin durch Njordhr
(vgl. E. H. Meyer, Germanische Mpythologie, S. 186). Schwur
der alten Germane ,bei des Schiffes Bord und des Schildes
Rand, bei der Schneide des Schwerts und dem Schenkel des
Rosses”, wie das z. B, in der Vélundarkvidha geschieht (vgl.
Schrader a. a. 0., S. 167), dann selzt er eben diese ihmn so
wichtigen Giiter beim Eide mit ¢in, beziebt sie mit in die Eides-
wirkung, es ist aber die strafende Rolle der Gotter beim Meineid
darum nicht ausgeschlossen, sie erscheint vielmehr als selbst-
verstiindlich vorausgesetzt. Amiras entgegenstchende Ansicht hat
nichts Uberzeupendes fir mich und kann es auch nach dem
schon frither Gesagten nicht haben?,

Der urindogermanische Fid als Dblofler Fluch, ohne Gitter-
anrufung und ohne Glauben an ethisch gerichtete Gétter, sinkt
nach alledem in nichts zusammen.

Schrader wehrt sich gegen die Ansicht von Leist, der — aller-
dings in zu weit gehender Weise — (iir die arische Urzeit schon

15, Amira in Pauls Grundrif der german. Phil. [[, 2, 1973,
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den Glauben an eine ,uuter dem Schutze der Gotter stehend
gedachte Rechtsordnung” annahm. Fr sagt (a.a. O, 3. 650i:
Hieser Ansatz scheitert an dem Umstand, daB nach den Aus-
fiihrungen unter Religion die Gottheiten der indogermanischen
Urzeit noch keine ethisch vertieften Personlichkeiten und gleich-
giltig gegen den Unterschied von Gut und Bose gewesen sein
miissen  Er hatte richtiger getan, avs der Tatsache von Eid
und Gottesurteil den Schluff zu ziehen, daf seine Darstellung der
urindogermanischen Religion einer Frganzung und Berichtigung
Lediirfe, speziell in der Kichtung auf die urspriingliche Beziehung
von Religion und Moral.

Neben dem Glauben an ein hichstes gutes Wesen scheint mir
nichts 50 bestimmt fiir eine solche uranfingliche Berziehung von
Religion und Moral zu zeugen, als gerade Fid und Gottesurteil
in ihrer weiten Verbreitung iiber den ganzen Krdenrund, bei
primitiven und primitivsten Vélkern, und der Nachweis threr
Existenz in der grauesten Urzeit unserer Kulturvilker. Denn
wollte man auch ganz absehen von den dabei stattfindenden
Gotteranrufungen, ja von dem Glauben an personliche, richende
und schiitzende Gotter, so ist doch mit Fid und Ordal implicite
schon zum miudesten ein primitiver Glaube an eine Art moralischer
Weltordnung gegeben. Auch wenn man nur annehmen wollte,
dal} die Fluchfluida beim Fide so konstruiert sind, daf} ihre
Wirkung oder Nichtwirkung von der ethischen Disposition des
Menschen abhingt, so wiire schon damit eine solche Weltordnung,
allerdings recht wunderlicher Art, gegeben. Der Glaube an eine
moralische Weltordnung aber enthiilt in nuce Moral und Religion,
und zwar beide aufs engste verbunden.

Es liegt auf der Hand, daff die Moral vor allem mit der cinen
Wurzel der Religion verbunden erscheint, die in Kern und Wesen
mit ihr zusammengehort, Dic anderen Wurzeln sind ihr von
Hause aus freind, konnen aber doch auch schon frith in gewisse,
wenn auch oberflichlichc Beziehungen zu ihr treten; auch sie
kinnen in gewisser Weise eine ethisch erziehende Wirkung iiben.
Wenn der Wilde, zunidchst ans Fuvcht vor Geistern oder Natur-
ddmonen, sich zeitweiliy Dbestimmte Deschriinkungen, oft keines-
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wegs gane leichte, auterlegt, im Essen und Trinken, im geschiecht-
lichen Genu u. dgl. m.; wenn er mancherlei opfert, manches
‘Yabu streng beobachiet, ja sich schmerzhaften Operationen, wie
Zahnausbrechen, Tatowieren u. dgl, unterzieht, so liegt darin und
in vielem anderen Uei aller Roheit doch auch ein Akt der
Selbstverleugnung, und ,die Selbstverleugnung ist Anfang und
Grundlage alles Ethischen”, sagt Eduard von Hartmann mit
Recht!. Dic Wilden genieflen keineswegs einer schrankenlosen
Freiheit, unterliegen vielmehr einem tyrannischen Kodex tradi-
tioneller Gesetze und Sitten 2, die so vielfach mit ihrem Geister-
glauben in Zusammenhang sichen wnd von demselben abhingen.
So darf man in diesem, neben vielem anderen, doch auch ein
ethisch erziehliches Moment feststellen. Die Materie ist eine um-
fangreiche, ich kann sic hier nur kurz andeutend beriihren. —
Dalt i Laufe der Zeit auch Goiter, die dem Seelenkult oder
der Naturverehrung entstammen, mit cthischen Ziigen ausgestattet
werden kdunen, durch Assimilation an  die ethisch gefiirbte
Waurzel der Religion, sowie anch durch andere Prozesse, haben
wir schon friher erwiihnt und erinnern hier noch eiminal daran
nn Voritbergehen,

Ohne Zweifel unterscheidet sich die Moral des Wilden, die
Moral einer primitiven Zeit und Kulturstufe i wesentlichen
Punkten von derjenigen spiterer Zeiten und hoherer Entwicklungs-
stufen. Doch tut man gut, diese Unterschiede nicht allzusehr zu
dbertreiben. Der grofle Gegensatz von Egoismus und Altruismmus
des selbstischen und des selbstverlengnenden Wesens, der schon
jm Tierreich instinktiv vorhanden ist, findet sich natiirlich auch
schon bei dem Wilden, nur ist der Kreis der Wesen, demgegen-
iiber die altruistischen und selbstverlengnenden Triche aur Géltung
kommen, bei dem Wilden naturgemiil ein viel beschriinkterer,
als dies nul hoberen Kullurstufen der Fall ist.  Von allgemeiner
Menschenliebe kann natiirlich keine Rede sein, wohl aber kommen
die altruistischen Triebe gegeniiber der Groifamilie oder der Ge-

! Phinomenglogic des sittlicken Bewufltseins, 8. 51,

¥ 8, daritber Roskoff, Religionswesen der rohesten Naturvalker, 5. 147,
auch verher und nachlier.
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schlechtsgenossenschaft, resp. dem Stamme zur Geltung. Iu diesem
Sinne gilt es als Gebot des héchsten Wesens der Australier, da
man mit seinen Freunden friedlich leben, mit seinen Freunden
alles teilen soll. Gegeniiber den Yeinden, d. h. den Genossen
eines fremden Stammes, gilt kein solches Gebot; da mag Egoismus,
Faf, Zorn, Hindelsucht, Rachsucht, ja Grausamkeit sich un-
gestort entfalten.  Ja, nicht nur muiiger Kampf, sondern auch
energische Ausibung der Rache den Feinden gegeniiber, mit
selbstvetleugnender Preisgebunyg des eigenen lebens, gilt geradezu
als Plicht und Gebot. Das dndert sich nur langsam und ali-
mihlich, verliert sich aber auch auf den hochsten Kulturstnfen
niemals ganz. Es ist aber freilich schon viel, wenn das an-
erkannte ethische Ideal ein anderes geworden ist und Friede
und Liebe allen Menschen gegeniiber als Hochstes gepriesen,
HaB, Zorn und Rachsucht verdammt wird.

Vor allem aber ist die moralische Beurteilung der geschlecht-
lichen Beziehungen in der Urzeit und bei primitiven Vélkern
cine wesentlich andere, eine viel naturwiichsigere, wie spiiterhin.
Zwar gibt es Naturvolker, die streng monogam leben, wie z. B.
die Veddahs in Ceylon. Wir finden auch sonst mancherlei Be-
schrinkungen, wie z. B. in Australien das hdchste Wesen den
Uingang mit Midchen und fremden Irauen verbietet u. dgl. m.
Doch ist im allgemeinen die Polygamie weit verbreitet und
speziell dem Manne in geschlechtlicher Hinsicht die weiteste
Freiheit gewahrt. Er findet scine Schranke nur darin, daf er
Frauen und Midchen, die anderen Miannern als Gatten, Vitern
oder Briidern gehdren, als Eigentum anderer respektieren muf.
50 mochte anch der arische Mann in der Urzeit nach Belieben
sich Frauen und Kebsweiber zugesellen. Wir lassen uns ja aber
auch die Vielweiberei bei den biblischen Patriarchen und frommen
Konigen wie David und Salomo gefallen; und David fillt erst in
Siinde, als er auf gemeinem Wege sich das Weib eines anderen
ancignet. Einige Vilker kennen auch die Polyandric.  Auch das,
was wir DBlutschande ncnnen, die Heirat nichster Verwandter,
gilt viclfach nicht als ansiéfig. Fin so edles Volk, wie die
Perser des Zarathustra, pflegt solche Verwandtenheirat sogar mit



Moral, Moesie und Dlenken. 163

Vorliche, z. . Ehen zwischen Bruder und Schwester, Vater und
Tochter u. dgl. m.%.

Es ist vatiitlich, dal die Goltergestalten eines Volkes die
Moral dessclben an sich tragen und widerspiegeln; und awar
zunichst dic Moral der Zeit, in welcher sie geschaffen worden;
natiitlich auch, da§ sie in mancherlei Mythen die Zige dieser
Moral auch noch in spiiteren Zeiten bewahren, wo dieselben dem
vorgeschrittenen ethischen  BewuBtsein  eigentlich nicht  mehr
entsprechen.  Wir tun unrecht, da von Unmoral zu reden oder
uns gar zu entritsten iiber die mangelnde Moral einer Religion,
wo die Gotter und Mythen eines Volkes vielmehr nur die Moral
und Sitte einer Kingst veigangenen Zeit widerspiegeln.

So fallen in mancher Mythologie die weitgehenden sexucllen Frei-
heiten anf, die sich einzclne grofle Gotter gestatten. Das entspricht
aber durchaus der Moral einer frithcren Zeit. e Liebes-
geschichten des Zeus waren ehensowenig von Hause aus anstoflig,
wie diejenigen des Krishna - Vishun,  Sie stellien nur die gewaitige
Zeugungskralt, das minnlich - schpferische Vermogen des grofien
Gottes dar und Dbeeintrachtigten urspriinglich in keiner Weise die
sittliche Erhabenheit und Heiligkeit seines Bildes im Bewufitsein
seiner frommen Verehrer. Erst im Lichte einer spiteren Zeit
mit verinderten Anschauungen sexueller Moral konnte ¢s dazu
kommen, konnten diese Geschichten frivol erscheinen und wohl
auch noch wciter mit frivoler Tendenz ausgestaltet werden. Auch
Blutschande, wie wir ¢s neunnen, kommt in manchen Gotter-
geschichten vor, war aber ebensowenig urspriinglich anstiBig oder
unmoralisch, weil sie nicht gegen die Moral der Entstehungszeit
dieser Erziiblungen verstie).  FEine spiterc Zeit verwertet sic bis-
weilen als tragisches Moment.  Ebcnsowenig anstoflig waren die
beiden Gatten  der indischen Sonmenjungfrau,  Auch  Raub,
Retrug und Hinterlist, wenn sie zur Schwichung oder Fillung
der Feinde dienten, beeintrichtigten urspriinglich das Bild der
Gétter nicht. Zorn und Rachsucht, ja Grausamkeit gegen die
Feinde konnten natiirlich erst recht keinen Anstof erregen. Das

Lyol, W, Geiger, Osturanische Kultur, 8 245-—247.
1
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stimmte alles zur Moral einer primitiven Zeit und widersprach
derselben durchans nicht.  Erst einer spiteren Zeit erschien
vieles derart bedenklich, ja unmoralisch.

Der innerste, wesentliche Kern der Moral, der Altruismus,
wichst und entwickelt sich rubig im Laufe der Zeiten. Man
darf aber wohi die Moral der friheren Kulturstufen vorwiegend
als eine minnliche, aktive Moral bezeichnen. Kraft und Mut
werden vor allem verherrlicht; Sieg, Herrschaft, Macht, Besitz
und reiche Nachkommenschaft werden crstrebt.  Viel spiter er-
scheint eine neue, eine mehr weibliche, mehr passive Moral in
voller Ausbildung: Sanftmut, Demut, Geduld, Milde, Schonung,
Friede, Freundlichkeit, I.iecbe, Mitleid, Keuschheit, das Nicht-
varletzen anderer Wesen, die Nichtfeindschaft, endlich sogar die
Feindesliebe. In ihren Anfingen und vielen einzelnen Ziigen
besteht auch diese Moral schon wvon Anfang, doch sie ist der
miénnlichen Moral so untergeordnet, wie in der Regel bei den
Naturvolkern das Weib dem Manne untergeordnet ist.  Erst mit
dem indischen Tattvamasi in den iltesten Upanishaden, dann
mit Buddha, vor allem aber mit dem Iivangelium Christi trict
diese weibliche Moral voll ausgebildet, energisch und siegreich
auf den Plan. Sie ringt mit der minnlichen Moral und dics
Ringen daunert fort bis auf den heutigen Tap, mit wechselndem
Erfolge.  Wie in der Entwicklung der Organismen durch die
klare Scheidung des minnlichen und des weiblichen Geschlechts
eine hdhere Stufe erreicht wird, die sich unendlich fruchtbar er-
weist, so gilt dasselbe wob! auch fiir die moralische Entwicklung
des Menschengeschlechts. Aus dem liebenden, nach Auspleichung
der (iegensiitze strebenden Ringen, aus wechselseitigem Streit und
Vereinigung der beiden Geschlechter wird die hochste Fiille und
Vollkommenheit in der organischen Welt erzeugt.  Ebenso darf
man hoffen und erwarten, dafl aus dem Ringen und Sichver-
schmelzen der minulichen und der weiblichen Moral noch weiter
neue, schéne Bildungen hervorgehen, Die Bahn aufwirts, das
endliche Ziel ist uns aber schon mit den grofien Idealen desg
Christentums pewiesen.
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Wir haben aus guten Griinden so lange bei der Betrachtung der
Moral und ihrer ersten Beziehungen mit der Religion verweilt,
da} wir uns iiber Poesie und Denken in derselben Bezichung nur
noch einige kurze Bemerkungen gestatten diirfen,

Die crste und primitivste Poesie ist in der einen Wurzel
der Religion bereits enthalten und untrennbar fest mit ihr ver-
bunden. Deun nichts andercs als Poesie ist die urwiichsige An-
schanung der Naturerscheinungen als lebendiger Wesen. Auch
beute ist nur der ein wirklicher Dichter, der die Kraft zu solcher
Anschauung in sich trigt. Die leuchtende, Leben weckende
Sonne, das geheimnisvoll Aammende, wiirmende, knisternde Feuer,
der klare, wurmelnde Quell, der rieselnde Bach, der reillende
FluB, die wandelnden, gestaltenwechselnden Wolken, der grollende
Donner, der Sturm, der durch die Lifte braust, der Wind, der
im Rohr oder im Walde rauscht, der knorrige Bawn, der ragende
Berg, der seltsam gestaltete Stein — sie alle und unzihlig viel
mehr erschienen dem Menschen der Urzeit als lebendige per-
sémliche Wesen in solcher Kraft und Unmittelbarkeit der An-
schauung, wie sie spiteren Zeiten nicht mehr moglich ist, —
das lehrt uns die Mythenschopfung der Vorzeit.  Doch anch heuate
noch kann uns in ghicklichen Avgenblicken, frei von dem Treiben
der Welt, die Natur ringsum so lebendig werden, und wir ahnen
dann etwas von jener grofien, elementaren Poesie der Urzeit, die
nach Eins war mit der primitiven Religion,

Und nun entstanden alle jene primitiven Mythen: von der
Sonne, die bei Frihlings Anfang frohlich hiipft und tanzt und
sich schaukelt; von der Sonnentochter, die den Morgen- und
Abendstern oder den Mond heiratet; von Himmel und Erde,
die einst als Mann und Frau vereinigt, durch bhise Geister oder
Helden fiir immer getrennt sind; von dem Feuer, das sich im
Wasser versteckt, wenn das brennende Holzscheit im Wasser er-
lischt; und wohl auch von dem groflen Mann, der das Feuer
vom Himmel gebracht hat; von dem Winde, der ganze Scharen
von Geistern durch die Luft fibrt, mit ihnen jagt wnd die
Menschen schreckt; von dem Baum, in dem die Seele eines Ver-
storbenen wohnt; von dem Schwan, der eigentlich ein schomes
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Miidchen, von iibermenschlicher Art, ist; von den Geistern, die
zu gewissen Zeiten gepflegt, gespeist und geirinkt werden wollen,
die bald roh und wild, bald auch freundlich, klug und kunstreich
sind; von dem Feuerding, das als Sternschnuppe durch die Lauit
fihrt und allerlei Reichtiimer bringen kann usw. Diese primitive
Mythologie, die vom Leben und allerlei Schicksalen der Natur-
wesen, von Didmonen, Geistern und Gottern erzihlt, ist die dlteste
epische Poesie des Menschengeschlechts.

Und auch die ilteste Lyrik, vielleicht als Beschwiérung, als
Zauaberlied, in primitiver Form, richtete sich wohl an dieselben
Wesen und Michte. Gewif aber ist, dafi das alteste Drama in
den Maskentinzen und Maskenziigen bestand, welche die Geister-
wesen, Seelen, Diimonen und Gatter, ihr Wirken und Walten, ihre
Taten und Schicksale leibhaftig darstellen wollten und sollten.
Sie finden sich tiber die ganze Erde verbreitet und es ist ein
Elementargedanke des Menschengeschlechts, daf solche Dar-
stellungen die Vorginge in der Natur direkt zu beeinflussen im-
stande und also voun grofier Bedeutung sind.

Es bestitigt sich also auch hier, fir diese ersten Anfinge der
Poesie, das Wort Goethes: ,,Die Kunst ist cigentlich mit und avs
der Religion entsprungen.*

E ne &

Aber anch das primitive Denken, das Welterkennen, soweit von
einem solchen fiir jene Zeit schon die Rede sein kann, die
Philosophie der Wilden oder die ,wilde Ihilosophie”, wie sie
Tylor neant, ist eng und untrennbar mit der Religion verbunden,

Wenn der primitive Mensch die Welt fiir das Werk eines
groflen schopferischen Wesens erklint, so ist das primitives Denken
und Welterkennen, urzeitliche Philosophie, der erste Versuch, den
Urgrund alles Seins zu fassen und zu deuten, das letzte und
grofte Weltriitse! zu losen. Wenn er mit der poetischen Aul-
fassung der Naturerscheinungen als lebendiger Wesen sich nicht
begniigt, wenn er- iiberall nach Grund und Utrsache, nach den
Urhebern der Lrscheinungen und Vorginge, kurzum nach dem
Kausalzusammenhang fragt und die Frage auch gleich zu be-
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antworten strebt, dann ist das ebenso primitives Denken. Und
es scheint, daB dies primitive Denken sich vornehmlich am Seelen-
glanben geiibt hat, viclleicht von ihm ausgegangen ist.

Die Tatsache des Todes lie} den griibelnden Urmenschen die
Idee der Seele, des Geistes fassen, eines luftférmigen Etwas, das
der eigentliche [.ehenstriiger war, ohne welches der Kérper starr
und leblos war und nichts wirken konnte. Also eines sehr wirk-
samen, sehr machtigen, gehetmnisvollen Etwas. Er identifizierte
5 mit dem Atem, dem warmen Lebenshauch, mit der Luft, mit
dem Dunst oder Rauch, mit einem Wolkchen, mit dem Schatten,
mit dem S$piegelbilde im Wasser, mit dem Bildchen im Avge.
Er glaubte es im Traum, in Visionen und Halluzinationen zu
sehen. Und da man auch von lebenden Menschen triumen oder
Erscheinungen von ihnen schen kann, nahm er an, daB die Seele
asch den lebenden Korper gelegeatlich verlassen und wieder in
denselben zuruckkehren konne. Lr glaubte, daB die Seele beim
tebenden Menschen im warmen Blut, im Herzen oder im Zwerch-
fell oder spiter auch im Kopfe wohne. Manche Vilker nahmen
nur eing Seele, manche zwei oder noch mehrere im Menschen
an, die sich trennen konnten und verschieden qualifiziert waren,
verschiedene Bestimmung hatten. Es lieBe sich von dieser primi-
tiven Psychologie vieles Interessante erzihlen, wozu uns hier der
Raum gebricht. Dicses Seelending, das windartig, luftférmig un-
sichtbar oder doch schattenhaft kdrperlos und doch so michtig,
so geheimnisvoll wirksam war, bot sich nun als leichteste Er-
klarung dar fiir alle die zahlreichen Erscheinungen und Vorgiinge,
deren Grund und Ursache nicht unmittelbar klar und ersichtlich
war. Kinmal von diesem Gedanken erfaft, sabh der Mensch bald
itberall in der Natur und im Menschenleben Seelen und Geister
wirken und walten, Vor allem wo etwas ohne sichtbaren Grund,
scheinbar unerklitlich eintrat, wenn ein Mensch plétzlich er-
krankte oder toll wurde, wenn die Kuh keine Milch gab, der
Baum verdorrte u. dgl. m., da mufiten Seelen und Geister daran
schuld sein. Der feindliche Zauberer setzte feindliche Geister in
Bewegung und wirkte durch diese. Auch Donner und Blitz
wirkte ein Geist, jo auch der unsichtbare Schopfer der Welt
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wurde endlich als grofier Geist gedacht, der nur Eins war mit
dem hochsten guten Wesen. Das war die Methode des primi-
tiven Menschen, die Welt und ihte Frscheinungen zn erkliren,
den Kausalzusammenhang griibelnd und denkend zn konstruicren,
Und diese primitive Welterklirung, dies primitive Denken muBte
sich mit der ebenso festgewurzelten Anschauung der Naturdinge
als lebender Wesen, der primitiven Poesie, so gut es eben ging,
abfinden, ausgleichen und verbinden. Ist somit die eine Wurzel
der Religion zweifellos untrennbar fest verbunden mit der Moral,
dic andere mit der Poesie, so scheint die dritte, der Seelen- und
Geisterglaube, mit dem primitiven Denken in engster Verbindung
zu stehen,

Ein Goethe der Urzeit hiitte sagen kinnen: als sitilicher Mensch
glaube ich an ein hichstes gutes Wesen, als Dichter sehe ich
alle Naturerscheinungen als lebende Wesen an, als Denker erklire
ich mir die Phinomene als Wirkung gehecimnisvoller Seelen und
Geister. Vor ihnen allen empfinde ich Ehrfurcht, - Ehrfurcht,
die aus Furcht, Dewunderung und Liebe gemischt, bei manchen
freilich fast nur oder ausschliefillich Furcht, bei anderen mehr
Bewunderung, bei etichen aber doch auch mehr liebe ist,

Diesen Goethe der Urzeit wird man mir natiirlich sogleich
hohnlachend streichen, aber eins glaube ich doch behaupten und
aufrechthalten zu kénnen: Auch in der Urzeit mufl es Menschen
gegeben haben, die in ihrem Empfinden nnd Denken, in ihrem
moralischen Erkennen der grofien Menge voraus und oft weit
voraus waren. Solch hervorragende Individuen, oder sagen wir
Genies der Urzeit, selten wie der Genius zu allen Zeiten, waren
es gewi, die zuerst die Naturerscheinungen als lebende Wesen
ansahen und Verehrung vor ibnen empfanden, die zuerst die
Ideen der korperlosen Seelen fafiten und verfolgten, die zuerst
den grofien Glauben an ein héchstes gutes Wesen erfalten und
verkiindigten.  Sie wiesen den Weg, auf weichem Untermenschen
und Vormenschen, vorwiirts und avfwiirts, in das Menschentum
hinein gelangten. Sie wirkten auf die anderen und rissen die
Menge mit sich fort, bis sie annihernd ebenso empfand, dachte
und glaubte. An Widerspruch mag es dabei nicht gefehlt haben,
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denn Zweifler und Materialisten gab es wohl auch schon damals
in reichlicher Anzahl. Aber sic wurden besiegt, sie blieben im
Riickstand, und es war gut fiir die Menschheit, daf dies geschah.

Poesie und Denken machten sich bald und immer mehr von
der Religion los, suchten und fanden ihre eigenen Bahnen. Ihre
selbstiindige Entwicklung zu wunderbarer Groe ist bekannt genug.
Dic Moral aber blieb der Religion anfs engste verbunden und
fand in ihr fortdauernd die feste Stiitze, auch dann, als das Recht,
dic von menschlicher Autoritit gebotene Moral, sich von ihr
gelost und als selbstindige Grofle auf den Plan getretem war,
viclfach, aber keineswegs iberall, mit der eigentiichen Moral sich
deckend. Diese wurzelt ja ihrem Wesen nach im Religitsen.
Jerzt freilich machen manche den Versuch, alle Moral von der
Religion loszultsen und sie einfach zn einem rein menschlichen,
blofi verstindigen, soziaien Sittenkodex zu stempein. Der Versuch
ist aber schon gescheitert und wird immer wieder scheitern.
Denn die Moral kann nicht leben ohne die Religion, ohne die
mystische Grundlage, auf der sie seit Urzeiten ruht und bis ans
Ende der Tage ruhen wird. Fin Wandel dieser religitsen Grund-
lage gemidl den neugewonnenen Frkenntnissen ist aber freilich
die notwendige Bedingung ihrer lebendigen Fortexistenz,
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den Anfingen der Menschheitsentwicklung beschiftigt. Es
handelte sich dabei um Zeiten, die so weit binter ailer geschichtlichen
Entwicklung zuriickliegen, daid ihre chronologische Fixierung aller
Berechnung entriickt ist. Von jener Urzeit der Menschheit machen
wir nun einen Schritt vorwirts in die sog. Urzeit der Arier
hinein. Es ist ein Schritt, der uns iber ungemessene und un-
meBbare Zeitrdaume hiniibertrigt, denn mit dieser arischen Urzeit
stehen wir schon hart an den Schwellen der Geschichte. Ja, es
ist eine Zeit, in welcher an mehreren Punkien der Erde, vor
allem in Babylon und Agypten, das geschichtliche Leben bereits
lange seinen Anfang genommen hatte.  Denn weit iber das
Tahr 3000 v. Chr. werden wir die Zeit, von welcher wir reden,
schwerlich hinaufricken dirfen, — vielleicht bis In die Mitte
des vierten Jahrtausends.

Wir missen versuchen uns kiarzumachen, was fiir eine Zeit
das ist. Unter arischer Urzeit versteht man im allgemeinen die
Zeit, in welcher die verschiedenen arischen Vélker noch eine
Einheit, eine im wesentlichen kompakte Masse pegeniiber anderen
Volkern bildeten; die Zeit, in welcher sich Inder und Perser,
Armenier und Phryger, Griechen und Romer usw. noch nicht
von jener groflen Masse arischen Volkstums losgeldst hatten, um
fern von den anderen und endgiiltig von ihnen getrennt jhre
eigenen Buhnen zu wandeln. Diese Zeit der arischen Einheit ist
aber wiederum eine unabsehbar lange Zeit, und wenn es uns
vergonnt wire, ihre Entwicklung zu iiberschauen, wiirden wir
zweifellos eine lange Reihe von Perioden und Entwicklungsstadien

‘ ‘ 7 IR habeun uns bisher mit den ersten Anfingen der Religion,
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an ihr unterscheiden, von den ersten Anfingen bis in die Zeit,
wo die ersten Ablosungen cinzelner Volker von der grofien Masse
des Mutterstockes erfolgen. Nur von dieser letzten Zeit, dem
letzten Stadium der einheitlichen, urzeitlich -arischen Entwicklung
diirfen wir hoffen, durch die Vergleichung ein annihernd richtiges
Hild zu gewinmen. Was diese letate Zeit der Einheit an Kuliur-
errungenschaften besaB, in Sprache, Religion, Sitte und Recht,
materieller Kultur usw,, das wmag dann weiter scine Wurzeln in
den verschiedensten vorausgegangenen Pericden haben, mag das
Produkt mannigfzcher Entlehnungen und Ubertragungen, ver-
schiedenartiger und verschiedenzeitlicher Verschiebungen und He-
rithrungen der einzelnen Glieder und Gruppen des grofien arischen
Muttervolkes untereinander, ev. auch mit nichtarischen Volkern,
sein, — wir vermdgen duariiber nur im einzelnen Vermutungen
aufzustellen.  Tinen Durchschnitt durch irgendeine der friiheren
Perioden herzustellen, cin Gesamtbild von einer derselben zu
liefern, sind wir durchaus unvermogend. Wir koonen nur das
zusammenstellen, was als Niederschlag aller dieser bunten und
mannigfaltigen Entwicklungen in der letzten Zeit der Einbeit sich
konsolidiert hat. Dafl auch da die Gefahr mannigfachen Irrtums
droht, ist selbstverstindlich. Doch das Material ist so groB und
reich, dal der Versuch, ein Kulturbild jener Zeit zu skizeieren,
unbedingt gemacht werden muff und bekanntlich auch schon
mehr als einmal gemacht worden ist.

Auf diese letzte Periode der arischen Urzeit folgte dann in
Europa noch die Periode der sog, europiischen ILinheit, an
welcher die asiatischen Glieder unserer Vilkerfamilie, Inder und
Perser, nicht mebhr teilnahmen, in Asien die Zeit der indopersischen
Einheit. Diese Zeit interessiert uns hier aber erst in zweiter
Linie, da wir vielmehr die Zeit der noch nngebrochenen gesamt-
arischen Einheit im Auge haben und deren Religion zu erkunden
uns zum Ziei setzen.

An der Aufheliung der arischen Urzeit wird seit mehr als
einem halben Jahrhundert eifrig gearbeitet. Es ist ein weiter
und wechselvoller Weg, den dic wissenschaitliche Forschung von
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Adalbert Kulins bahnbrechender Abhandlung im Jahre 1845t
bis 20 Otto Schraders Reallexikon der Indogermauischen
Alterttmskunde im Jahre 19o1 zariickgelegt hat.  Kithnen Hoff
mangen und allzu kithnen, phantasievollen Konstruktionen, wie sie
namentlich A, Pictet in seinen Origines Indo-Européennes ?
aufbaute, sind Enttiuschuugen mancher Art, skeptische und er-
niichternde Darstellungen gefolgt, die bisweilen wohl auch in der
gegenteiligen Richtung zu weit gingen. Victor Hehns feiner,
kritischer Geist leuchtete klirend und [ordernd in diese Fragen
hincin, — Material und Methode der Forschung wurde von ihm
bis zu Kretschmer mit wachsender Skepsis gepriift, und der
kritische Stunnwind filhrte viel Spreu fiir immer von dannen.
Aber auch an Erfiilllungen und schdnen neuen lunden hat es der
urzeitlichen Forschung nicht pefehlt.  Sie wurde nie so in Bausch
und Bogen verurteilt und verworfen, wie das der vergleichenden
Mythologic begegnete. Ein richtiger und wichtiger Kern in ihr
wurde stets aperkannt und zahlreiche FKorscher waren bemiiht,
ihi aus den umbhiillenden Schalen immer deutlicher zutage treten
zu lassen. Unter ihnen gebihrt das Hauptverdienst ohne Zweifel
Otto Schrader, der nahezu scin ganzes Forscherleben dieser
grofien Aufgabe gewidmet hat. Zu der am Anfang ganz vor-
wiegenden Sprachvergleichung als Basis urzeitlicher Forschung,
der sog. linguistischen Paldontologie, trat mehr und mehr ein-
dringende Sachvergleichung hinzu und verband sich mit ihr in
glicklicher Weise, zur Forderung immer gesicherterer Resultate.
In Schraders Biichern lifit sich diese Entwicklung verfolgen, und
er hat ein nicht unbedeutendes Verdienst an derselben. Zv den
Hilfsdisziplinen, auf welche die urzeitliche Forschung gewisser-
mallen ein patiirliches Anrecht hatte, wie die bald sich ent-
wickelnde vergleichende Rechts- und Sittenkunde der indogerma-
nischen Volker, traten unerwartet noch andere Helfer hinzu. So
die allgemeine vergleichende Ethnologie und Anthropologie, deren
Resultate vielfach geeignet wuren, zur Klirung der urzeitlich-

! Qsterprogramm des Berliner Realgymnasiums 1845.
® A, Pictet, Les origines Indo-Europécnnes ou les Aryas primitifs,
Essai de paléontologie linguistique, Paris 1859. 1863.
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arischen Verhiiltnisse beizutragen. 8o die urgeschicluliche oder
prihistorische Forschung, vor allem die prihistorische Archiologie,
bei welcher zuniichst an Arier oder Indogermanen kaum pgedacht
wurde, bis im Verlanfe der Untersuchung die Wahrscheinlichkeit
nmner grier wurde, dafl wir in den prihistoriscien Funden
weiter europiischer Lindergebiete, zum mindesten von der neo-
lithischen Zeit an, Uberreste altarischer Kultur vor uns haben.

Bevor wir an das Wagnis herantreten, welches den wesent-
jichen Inhalt dieses Buches bilden soll — bevor wir es unter-
nehmen, die Religion der arischen Urzeit zu erforschen und zu
schildern —, ist es unerldfilich, daB wir uns zuerst im allgemeinen
dariitber zu orientieren suchen, was sich denn von diesen alten
Ariern oder Indogermanen, ilirem Charakter, ihrer Kultur, ihren
urspriinglichen Wohnsitzen, nach dem heutigen Stande der For-
schung sagen l@Bt. Kin lange Reihe gelehrter nnd scharfsinniger
Arbeiten bietet uns das Material dazu, insbesondere fiir die Frage
nach dem Kulturzustande und der Heimat der noch ungeteilten
Avier.  Auch ihre Korperbeschaffenheit ist wiederholt eingehend
nach verschiedenen Seiten hin ertrtert worden, wihrend kaum
der Versuch dazo gemacht ist, ein Bild von dem Charakter, der
Geistesanlage und Gemiitsrichtung  des arischen Urvolkes zu ge-
wiunen. Und doch liegt ¢s anf der Hand, dafi gerade dies
letzte uns am meisten Interessieren mufl. Doch es schien am
wenigsten falbar, und so scheute man davor zuriick, — einc
Scheu, die wir nicht unbegriindet nennen wollen, die uns aber
doch nicht abhalten soll, einen Versuch in dieser Richtung xu
wagen.

FaBbarer und greifbarer schien freilich die korperliche Ge-
staltung, und speziell in den Verschiedenheiten der Schidelbildung
hoffte man lingere Zeit Merkmale zu gewinnen, um Rassen und
Volker in exakter Weise voneinander zo unterscheiden. FEs er-
wuchs im Laufe des necunzehnten Jahrhunderts eine fdrmliche
Wissenschaft der Kraniologie oder Schidelkunde, die vor allem
aufl immer komplizierter sich gestaltenden Messungen sich anf
baute und von hervorragenden Forschern gefirdert wurde.  Sie
spielte natiirlich auch in der Arierfrage eine wichtige Rolle.
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Leider aber hat diese Wissenschaft nur in sehr bescheidenem
Mafle die grofien Hoffnungen gerechtfertigt, die man fir dic
Volkerkunde auf sie setzte. Sie lduft nach allen Richtungen in
ein non liquet aus. ,Uberall ist man zu demselben Ergebnis
gekommen, da innerhalb einer Stammeseinheit die verschiedensten
Schidelformen in unzdhligen Abstufungen nebencinander vor-
kommen., Wie bel den amerikanischen, den ozeanischen und
anderen Volkern, so finden sich auch in Furopa, und zwar schon
in den iltesten erreichbaren prihistorischen Epochen Dolicho-
kephale, Mesokephale und  Brachykephale neben- und  durch-
einander ™.  Ein einigermaflen einheitlicher charakteristischer
Schideltypus des Ariers hat sich nicht feststellen lassen, vielmehr
gelangt man mehr und mehr zu dem Resultar, dafi auch die
Arier schon in den iltesten Zeiten, von denen wir reden kdnnen,
ein Nebeneinander von Tangschiideln und Kurzschideln samt den
vermittelnden  Zwischenformen dargestellt haben® In einigen
Gegenden, z. B. in Schweden, erweisen die Griberfunde allerdings
eine vorwiegend dolichokephate Bevolkerung, aber auch hier ist
ein nicht unbetrichtliches brachykephales FElement beigemischt
{Schrader, Reallexikon, 8. 461); und in anderen Gegenden ist
das Verhiltnis cin umgekehrtes®. Man gelangt da zu keinem
eutscheidenden Resultat.  Nur so viel wird sich wvielleicht im

LS8, Kretschmer, Einl. in die Gesch. d, griech, Sprache, 8. 40 {auch
vorher und nachher),

% Vgl Schrader, Reallexikon, §. 460, 461. Virchow sprach schon
im Jahre 1883 dic Ansicht aus, dad bei den Indogermanen von jeher
eine dolicho- und brachykephale Reihe neben- und durcheinander her-
gegangen sci {Kotrespondenzblatt der deutschen Ges, fiir Anthropologie,
5. 144).

* Die heutizen Schweden und Friesen sind vorwiegend dolichokephal, in
Sitd- und Mitteldeutschland wallet dagegen die Brachykephalie vor, wie
auch in Frankreich und einem Twvil der slavischen Linder {s. Schrader,
Reallexikon, 8. 460). Fs ist natiirlich maglich, daf diese Verbilltnisse zum
Teil auf uralten Violkermischungen beruhen, -— miglich, daf dicjenigen
recht haben, welche den Ariern von EHause aus vorwiegend Dolichokephalie
zuschreiben wollen, doch cin bestimmiter Beweis in dieser Richtung Lifit

sich nicht liefern,
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allgemeinen behaupten lassen, dafl die arischen Schidel im ganzen
eine bedeutende Kapazitit aufweisenl,

Etwas giinstiger steht es mit der Fruge nach der Blondheit
oder Briinettheit, der Firbung der Haarc und der Augen, sowie
der Korpergestaltung der alten Arier im allgemeinen. Fs muf3
dabei aber gleich zu Anfang hervorgehoben werden, dafi diese
Seite der Korperbeschaffenheit sich als ganz unabhiingig von der
Schidelbildung erwiesen hat. Wenn man frither ziemlich all-
gemein annahm, dafi Blondheit und Dolichokephalie einerseits,
Briinettheit und Brachykephalie undererseits zusammengehdren und
zusammenhingen, so0 hat sich dies als ein Irrtum herausgestellt
(vgl. Kretschmer a. a. O, 5. 42, 43)

Inder und Perser, Griechen und Italiker waren schon in der
dltesten Zeit, von welcher wir Kunde haben, zweifellos lange in
naher Berihrung mit nichtarischen Vilkern gewesen und hatten
sich aller Wahrscheinlichkeilt nach mit denselben vielfach ver-
mischt. Dagegen haben wir wenig Ursache, dus gleiche auch fiir
die Gernmnanen, Kelten, Slaven und Litauer schon in dem Zeit-
punkt anzunehmen, wo diese Vélker in den Gesichtskreis der
Griechen und Roémer traten. Es darf fir wahrscheinlich gelten,
dall dieselben den altarischen Typus damals noch verhiltnismafBig
tein an sich trugen. Das Bild, welches uns die klassischen
Schrifisteller von diesen Vilkern, insbesondere von Germanen

1 Man beachte in dieser Beziehung die Vergleichung der ctruskischen
mit den rdmischen Schiideln, zu welcher dic Schidel der etruskischen
Nekropole Marzabotlo Veranlassung boten. |, Die etruskischen Schidel er-
wiesen sich als teils dolichokeplal, teils brachykephal und unterschieden
sich in ihrer Form nicht irgendwie wesenllich von den altrénisclen, die
sich nur durch ithre grofiere Kapazitit vor ihnen auszeichnen (Zanetti,
Archivio per Vantropologin e Petnografia I, 1851, 166fl. 191; Virchow,
Zeitschr. f. Fthnok IV, 32), aber nicht sp, daf es méglich wire, einen
ctruskischen Schidel von eimem romischen stets mil Sicherheit zu unter-
scheiden* {(vgl. P. K retschmer, Einl in die Gesch, d. griech. Sprache,
S, 39. 40). — Man beachie ferner, dafi dic Galtscha, die reinsten Nach-
kommen des Avesta-Volkes, brachykephale Schiidelbildung mit bedeutender
Sehiidelkapazitit als auffallendes Merkmal zeigen (s, Geiger, Ostiranische
Kultur, 8. 173).
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und Kelten entwerfen, ist nun aber ein sehr klares und deutliches,
Sie schildern uns nicht nur die Germanen, sondern ebenso auch
die Keclten als grof und kriiftig gebaut, blond oder auch rotblond,
hellfarbig an Haaren und Augen. Es gilt das am stirksten fiir
die Germanen, fast ebensosehr auch fiir die Kelten. Desgleichen
schildern uns Herodot und Prokop slavische Volker ihrer Zeit
als grofl und blond oder ziemlich blond. Auch den ebenfally
arischen Thrakern und ibnen verwandten Vélkern wird glattes
und blondes Haar zugeschrieben (vgl. Schrader 4. a. O,, 8. 461, 462).
Die Letten und Litaver aber sind bis auf den heutigen Tag
noch kriiftiy gebuute, blonde, Dlaudugige Vilkerstimme.

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sehen wir dicse
Verhdltnisse sich in ganz auffallender Weise indern. Insbesonderc
die Kelten erscheinen heutzutage vollig anders, als die klassischen
Autoren sie uns schildern. Es herrscht bei ihnen jetzt durchaus
die briinette Komplexion. Doch erinnert Chamberlain mit
Recht darap, dad wir auch heute noch in Nordwestschottland,
in Wales usw. jenen hohen Gestalten mit blaven Augen und rot-
lichem Haar begegnen, die einem Teutonen ihnlicher sehen als
cinem Stidevropier . Die Slaven sind zu einem proflen Teil
briinett geworden, wahrscheinlich infolge mancher Mischungen
mit anderen Votkern, doch haben sich auch bei ihnen blondes Haar
und blaue Auvgen vielfach durchaus rein crbalten, verbundeun wmit
dem ulten kriftigen Korperbaw, wie man in viclen Gegenden
Rufllands, wie auch in anderen slavischeu Lindern, noch deutlich
genug wahrmehmen kann.  Auch unter den Germunen hat die
briinette Komplexion miichtige Eroberungen gemacht. Im eigent-
lichen Deuotschland ist ste so stark vertreten, dafl man billig
eweifele muag, ob man die Deutschen noch jetzt ein blondes,
blauviiugiges Volk nennen darf. Das gleiche und mehr noch gile
wohl fiir Fngland. Nur im Norden, in Skandinavien und Island,
hat sich der blonde, blauiugige Typus verhiltnismiliig rein
erhalten, ohne doch der ausschlieBlich herrschende zu  sein.
Letten und Litauer, die am wenigsten von Literatur und Ce-

! Hou:\luu -.éutcwu.r: Chamberlain, Grundlagen des neanzehnten
Julirhunderts §, §, 467.
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schichte beriihrten Glieder des arischen Stammes in Europa,
sind, wie erwihnt, auch heute noch ein blondes, blauiugiges
Geschiecht.

Diese Sachlage macht es in der Tat sehr wahrscheinlich, dat
wir bei den Ariern Blondheit wnd Blavdugigkeit als das Urspriing-
liche, Briinettheit als das Spitere zu erkennen haben. Wenn
darum schon Victor Hehn und Penka mit aller Entschieden-
heit die Ansicht vertreten haben, daff fir die Bestimmung der
urspriinglichen  Komplexion der Indogermanen von den nbrd-
lichen Verhiltnissen Europas auszugehen sei, und wenn ihnen
Schrader darin beitritt, 5o kénnen wir uns mit diesen Farschern
nur durchaus einverstanden erkliren (vgl. Schrader, Reallexikon,
S. 463). Die helle, blonde Komplexion ist augenscheinlich im
Kampf mit der dunklen, briinetten, leider nicht sehr widerstands-
fahig. Wir sehen blonde Stimme der Arier gemischt, dunkel, ja
fast ganz Driinett werden, und es ist auffallend, in wie verhiltnis-
miflig kurzer Zeit diese Wandlung eintreten kann, Das Um-
gekehtte ist aber nirgends wahrzunehmen. Briinette Stimme
werden nirgends blond.

Wenn nun dem hohen und hellen Typus der alten Germanen,
Kelten, Slaven, Litauer und Letten, in Griechenland und Italien
¢in mehr gedrungener und dunkler Typus gegeniibersteht, so er-
kldrt sich dieser Gegensatz gewifi auf das Einfachste und Ein-
leuchtendste durch den Umstand, daBl Griechen sowchl wie Italiker
bet der Ankunft in ihren historischen Sitzen nichtarische Volker
vorfanden, mit denen sie sich verbanden und vermischten, unter
deren Finflul auch ihre wrspringliche blonde Komplexion zu
ciner briinetten wurde. Es ist ja nicht blofle Vermutung, sondern
feststehende Tatsache, dafi vor dem Einricken der Arier in
(iriechenland hier Volkerstimme wohnten, die den kleinasiatischen
Lykiern, Lydern, Kilikern und Kappadokiern verwandt waren ';

dafl Ttalien urspringlich von Etruskern, Sikulern und vielleicht
auch Ligurern bewohnt war. Is erscheint daher nichts weniger

U Dics ist in schr feiner Weise erwiesen durch Paul Kretschmer in
seinem schon erwihnten Buch ,IFinleitung in die Geschichte der
griechischen Sprache®, Gittingen 1806

AR 1z
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als wunderbar oder auch nur auffillig, im T.ichte der friher an.
gefilhrten Tatsache, daf die blonde Komplexion der Arier in
diesen Landern unterging, wie cntscheidend auch das arische
Blut im iibrigen hier die Herrschaft gewann, wie glinzend auch
der arische Geist hier triumphierte und frei aus sich heraus grofle
vorbildliche Schopfungen in Kunst und Wissenschaft, Recht und
Staat ins Leben rief. Man erinnere sich auch daran, wie der
herrliche grofle blonde Stamm der Westgoten in Spanien fast
spurlos seinem Typus nach verschwunden ist, wie es dhnlich auch
germanischen Stimmen io Italien gegangen ist. Von den grofien
blenden longobardischen Gestalten, von ihren stattlichen blonden
Frauen, die uns noch die venetianischen Maler des Cinquecento
in voller Herilichkeit vor die Augen stellen, ist heute wohl wenig
oder nichts mehr in Norditalien wahrzunehmen.

Mit Recht hat man aber auch daran erinnert, ,daf} gerade in
der iltesten Griizitit, vor allem bei Homer, hiufig zur Bezeichnung
der Helden und Heldinnen von dem Adjektivum Zawddg ,,blond"
Gebrauch gemacht wird, daB die Menschen der Vorzeit als ein
groferes und stirkeres Geschlecht geschildert werden, als die
jetzt lebenden (oloc viv fgorai &it), daBd blondes Haar (das sich
die Romerinnen spiter aus Deutschland kommen lieSen) und blaue
Augen in der klassischen Kunst mit Vorliebe dargestellt werden,
und daf gewissc ‘Teile des griechischen Volkes, wie namentlich
die kretischen Sphakioten, den nérdlichen Typus bis in die Gegen-
wart bewahrt zu haben scheinen*!. Bei Homer wird bekanntlich
vor allem Menelaos ,blond” genannt, der diese Bezeichnung als
stindiges Heiwort tragt. Aber auch Meleager und Rhadamanthys,
Demeter und Agamede heien ,blond“ Es wird auch vom
blonden Haar des Achilleus und des Odyssens geredet?

U Vgl Schrader, Reallexikon, S. 463 im Anschluf an Penka, Ori-
gines Ariacae, 8. 23; Herkunft der Arier, 8. 107,

¥ Die Tanagrafiguren zeigen fast aansnahmsles ritliches llaar, blaue
Augen und rosige Hautfarbe, , Der im finften nachchristlichen Jahrhundert
lebende Arzt Adumantios schildert, ilteren Quelien folgend, dic Gricchen
reiner Rasse als hochgewachsene, wohlgebaute, blondhaarige Menschen yon
lichter Hautfarbe, und Herakleides, der Kritiker, neant dic Réoterinnen
Mond.'* 8, Dr. ;. Kraitschek in der ,Politisch-Anthropologischen Re-
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Wenn dieser Ubergang vom blonden zum dunklen Typus schon
in Europa mdglich war, wie viel natiirlicher erscheint derselbe
in Asien, wo den Ariern noch ganz anders dunkelfarbige Fin-
wohner mancher Art entgegentraten.

Die Inder haben im Laufe der Jahrtausende fiir uns im all-
gemeinen den sog. orientalischen Typus angenommen, trotz aller
Versuche der arischen Einwanderer sich gegen die ,schwarze
Haut“, die dunkelfarbigen Ureinwohner des Landes abzuschlieffen.
Nur jn den alten Radschputenfamilien und auch sonst in Familien
héchster Kaste nimunt wnan noch etwas von dem hochgewachsenen,
schlanken Bau, den edlen Gesichts- und Kérperformen wahr, die
den vornehmen Erscheinungen anderer arischer Vélker an die
Seite gestellt werden konnen ). Von der Haarfarbe der Menschen

vue', Oktober 190z, 8. 3508, ,Auf dem bekannten Alexandersarkophage
ist Alexander samt sciner makedonischen Umgebung mit schwedisch blonden
Haaren, wic sich Hueppe ausdriickt, dargestellt.” Kraitschek a. a. Q., S. 509.
Vgl jetzt auch G, Kossinna, Disch. Volkswart, I, Hen 7, S. 268—272.

! Interessant ist in dieser Beziehung ein Blick in das Buch vor Kurt
Boeck, Durch Indien ins verschlossene Land Nepal, Leipzig 1903. Das
Bild der alten Sanyassis, der ,Leidenschaftslosen* neben 8. 176 zeigt
uns Minner aus hoher Kaste, und besonders bei den dret vorn in der Mitte
sitzenden fillt der Typus auf, den man dreist als altarisch oder, wenn man
licber will, europiisch bezcichnen darf. Diesc drei Alten kinnten ebensogut
alte Russen, Deutsche oder Franzosen sein, im Gegensatz zu der Mchrzahl
indischer Typen, welche so deutlich die starke Mischung mit anderen
ethnischen Elementen verraten. [Es gilt dasselbe von dem alten Wallfahrer
auf 8. 63. Nicht minder von dem alten nackten Heiligen auf dem Bilde
zu S. 178, der bei gehiriger Bekleidung ganz gul cinen alten deutschen
Professor, Lehrer oder Pastor vorstellen kénnte, wibrend seine Umgebung
ganz anders ausschaut. Fs ist wichtig, dafi diese Leute gerade den hichsten
Kasten angehfren, in denen wir o priori am chesten rein erhaltenes arisches
Blut erwarten diirfen. Dazu stimmen auch manche Dilder vornehmer Rad-
schputen in Schiagintweits ,Indien in Wort und Bild". — Der bekannte
Anthropolog Charles d'Ujfalvy bemerkt zum SchluB ciner Studie, die
spezicll dem indischen Typus gewidmet ist: ,De nos jours les hautes castes
se distinguent cacore d'une fagon appréciable des castes inférieutes, quoi
qu'en pensent cerlains auteurs contemporains.'  (Vgl. d’Ujfalvy, Icono-
graphie et Anthropologie irancindiennes; II I'Inde, p. 63. 64; Eatrait des
Nos 4, 5 et 6 de "Anthropologic, Juillet-Aoidt, Septembre-Octobre et No-
vembre-Décembre 1902.)

12*



18¢ Die Arier.

erfahren wir leider i Veda kaum etwas. Dagegen darf es wohl
als eine sehr bemerkenswerte Tatsache angefihrt werden, dal
der gefeiertste und populirste Gott des Veda, der eigentliche
Nationalgott der vedischen Inder, der gewaltige Gott des
Gewitters, Indra, blondes Haar und blonden Bart hat, dhnlich
wie der jhin wesensverwandte altnordische Thérr rotbirtig st
Indra wird darum harikecz gold- oder blondhaariz genannt,
und harigmaciru goldbirtig oder bLlondbirtig.  Auch der Feuer-
gott Agni und der Sonnengott Shrya heilen im Rigveda goldhaarig
oder blondhaarig. Bei diesen Gattern liegt das durch  jhre
natiirliche Erscheinung nahe, bei Indra aber kann man das nicht
in gleicher Weise sagen. Lin Mahibhirata werden auch Vishnu
und Civa goldhaarig oder blondhaarig (harikega) genannt. Ja,
ein viel gebrauchter Beiname des Vishpu, Hari, bezeichnet ihn
geradezu als den gelben oder goldfarbigen, resp. blonden,

Die blaven Augen der arischen Inder scheinen sich noch etwa
bis ins 7. Jahthundert nach Christo erbalten zu haben, wic
namentlich die Fresken von Ajunta zeigen. Dann verschwinden
sic und sind in den Miniaturen der letzten drei Jahrhunderte gar
nicht mehr zu entdecken (vgl. d'Ujfalvy a. a. O, 8. 63)%

Die Perser des Avesta, die Ostiranier, waren nach W. Gei-
gers auf dem Texten berihender Schilderung von mittlerer,
oft hoher Statur und krifiig gebaut. ,Grofd an Wuchs, schlank
von Gestalt, kriftig, tiichtig, helliugig, mit schmalen Versen,
langen Armen und schinen Waden: das alles sind im Avesta
ehrende Namen fiir Goatter und Menschen. Bei den Frauen
tritt die Schonheit und der Liebreiz des Kdérpers mehr in den
Vordergrund.  Ebenmafl des Wuchses, cine schlanke Taille
und grofle, weite Augen, dic noch jetzt an den Iranierinnen be-
wundert werden, gelten fiir den Hauptschmuck eines Madchens.
Auch helie Farbe der Hauwt, insbesondere an den Armen, schlanke,
schmale Finger und ein wohlgeforinter Busen gehoren zu den
weiblichen Reizen.® Aus mehreren {Gotterbeinamen schlieft Geiger

! Nach miindlicher Mitteilung des Dr. med. Paira Mall, Leibarat des
Mahirdja von Kapurthala, wiiren blondes Haar und biaue Angen bei den
indern in Kaschmir noch jetzt vielfach anzutreficn ; seltener im Penjab,
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auf ,den Wert, welchen der Iranier auf den leuchtenden Glanz
des Auges legted. ,Grofle leuchtende Augen zeichneten Minner
und Frauen aus. Der Bartwuchs bei den Minnern war ein
ippiger.  Individuen mit dunkelbraunen Haaren' mogen die
Mehrzahl gebildet haben; doch waren auch solche mit blonden
und roten Haaren nicht selten' L.

Ich denke, man erkennt in dieser Schilderung, die das Bild
der Iranier des Avesta, crginzt durch die Vergleichung mit den
heutigen Abkommlingen des altiranischen Volkes, darbietet, deutlich
genug den arischen Typus heraus. Der hohe, schlanke und doch
kriftige Bau, die hecllen, leuchtenden, groflen Augen treten
besonders bedeutsam hervor. Das blonde cder rote Haar, wenn
auch naturgemid hinter dem dunklen stark zurickgetreten, ist
doch noch keineswegs ganz verschwunden, Zieht man den
langen Aufenthalt der Iramier unter nichtarischen Vélkern in
Betracht, so mul man gestehen, daf das Gesamtbild nicht
schlecht zu dem Bilde stimmt, das wir uns von dem arischen
Urvolk machen ?,

' Wilhelm Geiger, Ostiranische Kultur, S, 214. 215.

? Es ist nicht uninteressant, die Nachrichten iiber die noch heute leben.
dea Nachkommen des Avestavolkes zu vergleichen. Das sind die sog.
‘TAdschiks, die im Gehiet des Amu und Sir-Darja, in den Bergen unter dem
Namen der Galtscha leben, Die TAdschiks sind in der Regel braun von
Haupthaar, doch kommen nach Ujfalvy auch Individeen mit blonden und
roten Haaren vor, ,Khanikoff schildert sie als hochgewachsene Leute
mit schwarzem Ilaupthaar und Bart. Die Augen sind gro8 und von dunkler
Farbe, die Nase ist woblgeformt, der Mund ist ziemlich gro8, die Stirn
breiter uad der ganze K&rperbau c¢twas schwerfilliger als bei den West-
persern.  Shaw, dem wir die meiste Keontnis iiber die Bewobner des
Pamir verdanken, beschreibt die Tidschiks folgendermafien: Die Tadschiks
sind cine sehr hiibsche Rasse, mit hoher Stitne, grofien, ausdrucksvollen,
von dunkeln Augenwimpern heschatteten Augen, schmaler, feingeformter
Nase, kurzer Oberlippe und rosiger Gesichtsfarbe. lhre Biirte sind in der
Regel sehr groB und voll und haben oft eine braune, bisweilen sogar cine
rétliche Farbung. Von den zu hohen Kasten gehdrenden Minmern des
pérdlichen Indiens unterscheiden sie sich nur darin, daf sic stirker und
kriftiger gebaut sind und vollere Gesichier haben.”

2Ujfalvy hebt ferner hervor, da die Tadschiks der Berge von freierem
und edlerem Charakter seien, als die Bewohner der Ebene. Dies, sowin
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Dic Armenier, in ihrem Typus jetzt so sehr von dem unsrigen
verschicden, zweifellos aufs stirkste mit nichtartschen Vélkern,
vor allem wohl den Alarodiern gemischt, haben gewifl urspriinglich
ein wesentlich anderes Aufere gehabt. Wir wissen jetzt, daB sie
nahe Verwandte der Phryger und Thraker warcn, daf auch sie
urspriinglich von ‘Thrakien aus nach Kleinasien eingewandert
sind, wie die stammverwandten DPhryger. Von den Thrakern
aber wird uns berichtet, daf sie blond waren. Und der alte
Geschichtsschreiber Moses von Chorene schildert Haik, den Ur-
vater der Armenier, nach welchem sie sich bis auf den heutigen
Tag noch nennen, als einen Mann von riesigem Korperbau,
blonden Haaren und graven Augen!. Ob dieser Haik je gelebt
hat oder nur eine Idealgestalt des armenischen Volkes ist, komint
dabei wenig in Betracht. Das letztere ist das wahrscheinlichere
und es sagt genug, wenn ein Volk sich seinen Stammvater in
diescr Weise ausmalt. Es liegt darin woh! unzweideutig die
Tradition einer Abstammung von hochgewachsenen, starken,
blonden, nicht dunkelingigen Voreltern.

Die Kurden, — ein arisches Volk, das in Asien, in der Nihe
der Armenier, in ziemlich primitiven Verhiltnissen lebt, —- sind
noch heute blond und Dblawiiugig.  Auch bei den arischen
Bewchnern von Kafiristan finden wir Blondhaarigkeit und
Helldugigkeit.

Ich glaube, daf§ wir uns nach diesen Darlegungen doch wohl
gine Vorstellung von der duBeren Erscheinung des arischen Ur-
volkes machen konnen, und ich lege dabet ein besonderes Gewicht
auf den hohen, kriftigen und ebenmiiligen Korperban, das blonde
Haar und die hellen, leuchtenden, vorwiegend blauen Augen.

ihr AuBeres und die altertiimlichen Sitten, die sich bei ihnen erhalten haben,
laBt in ihnen dic echten Nachkommen der alten Mazdaverehrer erkennen.
— Die Tidschiks der Berge faft man unter dem Namen der Galtscha
zusammen, — Die Galtscha werden beschrieben als schéne Indi-
viduen mit braunen, auch roten und sogar flachsblonden
Haaren; dabei ist die brachykephale Schidelbildung und die be-
deutende Schiidelkapazitit ein auffallendes Merkmal® usw. (Geiger a. a, ().,
S. 172, 173.) t Vgl. Kretschmer a. a. O, 5. 33.
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Es versteht sich von selbst, da nicht alle Leute jenes Volkes
diese Kennzeichen simtlich an sich trogen, —- dafl nicht alle
wirklich hochgewachsen, kriftig gebaut usw. waren. Nur den
beherrschenden, besonders ins Auge fallenden Typus, den Typus
der Edelgestalten des Volkes kann die Schilderang treffen, FEs
mag auch damals schon ausnahmsweise briinette Individuen unter
den Blonden gegeben haben, graue und dunkle Augen neben der
Menge der blauen, wie Chamberlain auch fir die Germanen
von Hause aus einen gewissen Prozentsatz brilnetter Erscheinungen
vermutet (a. a. O, S. 487ff.). Leicht genug konnte es zu einem
solchen Finschlag andersartiger Komplexion durch Beriihrung
mit fremden Volkern kommen bei einem Volke, das exogam
lebte und sich oft seine Frauen raubte, gewifi nicht immer nur
von arischen Vettern. Es wiire sehr viel wunderbarer, resp. aul-
fallender, wenn wirklich genan cin und derselbe Typus bet allen
Individuen eines schon immerhin recht zahlreichen und keineswegs
auf einer abgeschiedenen Insel hausenden Volkes anzutreffen
ware.  Mit Recht sagt Schrader a. a. O, S. 45¢9: ,Es liegt kein
Grund vor, das indogermanische Urvolk sich anders als andere
Volker vorzustellen, d. h. als eine durch Sprache, Kultur und
gemeinschaftliche politische (uns natiirlich unbekannte) Geschicke
verbundene Anzahl von Menschen, bei der die gemeinschaftliche
physische Abstammung zweifellos noch eine grifere Rolle als
heute spielte, ohne jedoch die einzige Ursache volklicher Zu.
gehorigkeit zu bilden.*

Ja, es war ein Volk, — und ein Volk von ganz Dbesonderer
Art, das die noch ungeteilten Arier bildeten. Wir kinnten aber
auch nichts dawider haben, wenn man sie als eine aunf Bluts-
verwandtschaft beruhende, durch die Sprache verbundene Volker-
und Kulturgemeinschaft bezeichnen wollte.  Sie sprachen die
herrliche arische Sprache, als deren Abkommlinge wir die Sprachen
der Inder, Perser, Griechen, Romer, Romanen, Kelten, Germanen,
Slaven, Litauer und anderer Volker noch kennen und bewundern,
und von der wir uns nur durch die Vergleichung der genannten
Sprachen ein ungefihres Bild machen kénnen. Kann dieses
Bild auch leider nur ein vielfaich vages und unbestimmtes sein,
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so steht doch im allgemeinen der kunsivolle Bau dieser Sprache
fest und ihre wunderbare Entwicklungsfihigkeit wird durch die
genannten, uns bekannten arischen Sprachen lautredend bezeugt
Es mufi hier aber gleich zu Anfang betreffs der sogenannten
arischen Ursprache einem Irrtum vorgebeugt werden, welcher in
Laienkreisen um so natiirlicher ist, als derselbe in den Kreisen
der Fachgelehrten lange genug geherrscht hat und erst im Laufe
der letzten Dezennien allmiblich einer andersartigen Anschauung
Platz gemacht hat,

Wir dinrfen uns die arische Ursprache der Zeit, von welcher
allein wir reden konnen, der Zeit unmittelbar vor der ersten Ab-
losung arischer Einzelvilker von dem grofien Mutterstamm, nicht
in dem Sinne als eine einheitliche Sprache vorstellen, dal nun
auch jede Gruppe, jedes Individuum des Urvolkes ganz genau
die gleiche Sprache gesprochen, genau dieselben Laute, Worter,
Formen und Wendungen zur gegenseitigen Verstindigung an-
gewendet hitte. So ungefihr dachte man sich das frither und
lieB aus dieser cinheitlichen Ursprache durch Abzweigung und
YTrennung der Volker und ihrer Sprachen nach Art eines Starmm-
baumes die einzelnen arischen Tochtersprachen hervorgehen. Wir
wigsen jetzt aber bestimmt, dall das Verhiltnis kein so einfaches
ist. Schon die arische Ursprache war chune Zweilel inr eine Menge
von Dialekten gegliedert, die eine ganze Rethe von Abstufungen
darstellten, in mannigfaltigster Weise ineinander ibergriffen, sich
berithrten, verschlangen und wiederum voneinander mehr oder
weniger scharf abhoben. Wie weit diese sprachlichen oder
dialektischen Differenzen und Differenzierungen gingen, vermégen
wir npatiirlich nicht mehr zu bestimmen, so viel aber lafit sich
doch wohl behaupten, dafi die Unterschiede noch nicht so grofl
waren, um eine Verstandigung der einzelnen Gruppen und Glieder
des Urvolks untereinander unmoglich zu machen. Es war immer-
hin noch eine rdumlich zusammenhingende Menge blutsverwandten
Volkes, die im wesentlichen auf der gleichen Kulturstufe stand
und sich so weit untereinander zu verstindigen vermochte, dafB
Kulturerrungenschaften einer Gruppe sich leicht unter dem gleichen
oder einem verwandten Stamm auch iiber die anderen, oder doch
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cinen groflen Teil derselben auszubreiten imstande waren. (Ganz
einheitliche Sprachen sehen wir nur selten sich in Tochtersprachen
spalten, und immer ist die Finheitssprache crst das Produkt einer
Kulturentwicklung, wie sich das z. B. beim Griechischen, La-
teinischen, Neuhochdeutschen usw. deutlich genug beobachten
lafit. Was vorausgeht, ist stets eine Mehrheit von stirker oder
schwicher differenzierten Dialekten, die schon in den urspring-
lichsten Zeiten und Verhaltnissen, und gerade in solchen, lippig
wuchern. Fs ist das in den einzelnen Bindern graduell ver-
schieden. Griechenland und Deutschland z. B. zeigen pleich zu
Anfang eine Menge verschiedener Dialekte, wihrend das grofie
russische Gebiet stets verhiltnizmiBig nur wenig solche Differenzen
aufwelst, Wie es in der arischen Ursprache damit stand, das
konnen wir mit Bestimmtheit natiirlich nicht sagen, doch muf
das Wahngebilde einer ganz einbeitlichen Ursprache von vorn-
herein abgewieseu werden.

Wir konnen diese schwierigen und komplizierten Fragen, an
deren Aufhellung eine ganze Reihe kompetenter Forscher arbeitet ?,
hier nur flitchtig andeuten, da unsere Aufgaben in anderer Rich-
tung liegen. Wo es not tut, werden wir spiter in anderem Zu-
sammenhang auf dieselben zuriickkommen.

Es war ein groBartiger Erkennungsprozel der einzeinen, weit
auseinander gesprengten, Jahrtausende getrennten Glieder der
groBen arischen Volkerfamilie, den das neunzebnte Jahrhundert
ertebt hat. Das Sanskrit bot bekanntlich den Anstofl dazu und
deutsche Gelehrte waren die Pfadfinder und Fithrer auf den neuen
Erkenntnisbahnen. ,,Deine Sprache verriit dich!™ so hiefl es hald
nicht nur von den schon &fters genannten grofien arischen Kultur-
nitionen.  Auch wenig beachtete, verborgene oder versprengte
Glieder der groflen Familie, wie die Albanesen, die lllyrier des
Altertums, die Osseten im Kaukasus, die Afghanen, wurden als
solche erkannt. Die Sprache erwies sich bald als ein untriigliches

! Uber dic indogermanische Ursprache, dic Verwandtschaftsverhdltnisse
und iiltesten Bezichungen der cinzelnen arischen Vélker und Sprachea ezu-
cinander vgl. namentlich Paul Kretschmer, Finleitung in die Geschichte
der griechischen Sprache, Gottingen 1894,
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Erkenntnismittel. Ob eine Sprache zur arischen Familie gehort,
oder nicht, ist dem Kenner ein Leichtes zu entscheiden. Wenn
das der Fall, dann ist aber auch in den Adern des betreflenden
Volksstammes mehr oder weniger arisches Blut vorauszusetzen;
denn wohl nur in sehr seltenen Fillen iibernahm ein Volk ohne
Mischung des Bluts die Sprache eines fremden Volkes.

Dies grofie peistige Gut, die wunderbar entwicklungsfihige,
edle Sprache, trugen die arischen Vitker dberall hin mit sich
und entwickelten si¢ in manchen Lindern zu grofiartiger Voll-
endung, zu einem Organ, das sich aller geistigen Entwicklung
wunderbar anzuschmiegen fibig, das hier die feinsten und herr-
lichsten Reize der Dichtung, dort die tiefsten Tiefen philosophi-
schen Denkens, dort die schirfsten Untetscheidungen sozialen und
rechtlichen, staatlichen Lebens, die innigsten, zartesten, traum-
haftesten Empfindungen des menschlichen Gemiits vollkommen
auszudriicken imstande ist. Welch eine Sprache muff das ge-
wesen sein, aus der so mannigfaltige, so verschiedene, so ganz
individuell - geprigte und dabei doch in ihrer Art vollendete
Sprachen hervorgehen konnten, wie Sanskrit, Persisch, Griechisch,
Lateinisch, Italienisch, Spanisch, Franzosisch, Englisch, Altskandi-
navisch mit seinen Sproflingen (Schwedisch, Norwegisch, Dinisch),
Deutsch, Russisch und Serbisch, — um nicht mehr anzufiihren!

Welch eine Sprache! — aber auch welch ein Volk, das zu
all diesen Volkern, den Trigern der gemannten Sprachen sich zu
entwickeln fihig, all den ungeheuren Geistesreichtum zu schaffen
und zu prigen imstande war, den schon die flichtige Nennung
jener Namen vor uns aufsteigen ladt.

Welch ein wunderbares Volk, das — sich spaltend —— in so
unvergleichlicher Weise sich zu individualisieren vermochte!

Die Gréfle eines Volkes beruht in erster Reihe auf den groficn
Persdnlichkeiten, die es hervorbringt. Fs gibt aber auch
grofie Persintichkeiten unter den Vélkern, die von anderen
Vélkern sich genau so unterscheiden, wie die groBen Individuen
von dem Durchschnitt, der Gewdhnlichkeit. Solch eine grofie
Volkerpersonlichkeit sind fraglos die Inder, sind auch die Perser,
sind die Griechen und die Rémer, sind die Italiener, die Spanier,
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die lranzosen, die Hollinder, die Englinder, die Nordamerikaner,
dic Islinder, Norweger, Schweden, Dinen, Dentschen, Russen —
welch eine Reihe, arischen Stammes alle! Und wenn man alle
die wahrhaft grofien Fersoncn, die genialen Bahnbrecher-Naturen
auf allen Gebieten zusammenstellen wollte, die diese arischen
Volker hervorgebracht haben, es wire bald eine so stattliche An-
zahl, daff simtliche Volker und Volkerfamilien der ganzen Erde
zusammengenommen nicht anndhernd so viel dagegen aufbringen
kénnten.

Die ganze Summe dessen, was von diesen Volkern und ihren
groBen Individuen auf allen Gebieten hdheren geistigen Lebens
geschaffen worden — in Philosophie, Dichtung, Musik, bildender
Kunst, Wissenschaft, Recht, Religion usw. — ist schlechierdings
unabsehbar.  Das Aufschliefen immer neuer peistiger Welten
scheint recht eigentlich ihre Aufgabe, --- von den Upanishaden
und Homer an, bis in die letzten Jahrhunderte, in denen sich
groflartigste Neuschépfungen auf dem Gebicte der Musik, Dichtung,
Malerei, der Wissenschaften und der Technik férmlich dringen,
—- alles im SchoBe der arischen Volker, mit arischem Geist und
Herzblut gefordert.

Dabei LBt sich die nicht unwichtige Beobachtung machen:
Wo arische Vélker sich mit nichtarischen anscheinend stark ge-
mischt haben, da erscheinen bisweilen Resultate allerersten Ranges,
wie die Inder, Griechen, Rémer bezeugen miissen. Aber allen
s0 gemischten Vilkern scheint keine sehr langandauvernde Lebens-
und [eistungsfihigkeit innezuwohnen. Sie sinken nach einiger
Zeit gleichsam in sich selbst zusammen, als wire ein Fiwas, das
cigentliche Agens in ihnen verbraucht und unwiderruflich zu
Fnde, — und sie scheinen eines neuen grofien Aufschwungs nicht
wieder fhig zu sein. So sind die Griechen nach unvergleich-
lichen Leistungen genialster Art, die aber kein Jahrtausend an-
dauerten, ginzlich in sich zusammengesunken, wie ein erléischter
Krater, — so sind die Romer nach ihrer groSen willensstarken
Bliitezeit vom Volkerchaos willenlos verschlungen, — so die Inder,
einst so wunderbar fruchtbar, nun auch schon lingst fast steril,
Man kénnte die Spanier, in denen arisches mit iberischem, d. i
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nichtarischem Blut ebenso stark gemischt ist und die nach schiner
Bliite gleichfalls in sich zusammengesunken scheinen, und noch
andere dazu, als Beispiele zweiten Ranges mitanfilhren. Wo da-
gegen Arier mit Ariern sich mischten, Germanen und Kelten,
Germanen und Slaven, Altprenfien, Litaver u. dgl. m, wie in
Deutschland, Frankreich, Fngland, da scheint die Lebenskrafi
eine unerschapfliche, die Leistungsfihigkeit einc unbegrenzte zu
sein. Das grofle T.and der arischen Zukunft diirfte danach wohl
Nordamerika sein, wo ganz vorwiegend arische Vilker sich
mischen, auf giinstigstem Boden. Mischung mit nichtarischen
Vilkern aber scheint fiir die Arier verhdngnisvoll zu sein, —
einc sehr ernste Mahnung, die Rassenmischung als Frage von
groBter und ernstester Bedeutung fiir die Zukunit unscres Ge-
schlechtes wohl zu beachten und ja nicht leichtfertig zu vernach-
ldssigen,

Aller grofie geistige Fortschritt der Menschheit besteht nun
schon seit Jahrtausenden fast in nichts anderem als in der Fort-
entwicklung einzelner arischer Stimme, — bei welcher Entwick-
lung von nichtarischen Vilkern einzig die Juden eine wirklich
bedentende Rolle mitspiclen.  Alle anderen Vélker kommen nur
nebensiichlich in Betracht!.  Diese Tatsache allein sollte geniigen,
mm die Unhaltbarkeit iener neuen f.chre zu erweisen, nach welcher
alle Menschenrassen gleichbegabt sein sollen, gleich fihig {ir jede
Aufgabe der Kultur, — eine Lehre, die ganz mit Recht schon
Chamberlain in seinen ,Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts” energisch abgelehnt hat (vgl. « a. O, 8. 264, 374,
483, 49311 u. a. m.).

Nicht als die Ersten, doch als die Begabtesten unter allen
Volkern und Volkerfamilien traten vor ungefihr jooo bis 3500
Jahren die Arier auf den Plan der kulturgeschichtlichen Ent-
wicklung. Seit jener Zeit sind sie bestindig fortschreitend mehr
und mehr in den Vordergrund getreten, und es ist nicht zu viel,
wenn man sie heute schon die Herren des Erdballs nennt, be-

! Ganz ncuerdings erst sind die Japaner als ein Volk mit imponierender
Figenart auf den Plan getreten. Welche Rolle sic in der Kultureatwicklung
der Menschheit spielen werden, bieibt vorderhand noch abzuwarten.
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stimint dazu, diesen Titel in Zukunft nur mit immer wachsendem
Rechte zu tragen. Grofle und originelle geistige Leistungen, freie
Schopfungen ersten Ranges, bezeichnen ihren Eintritt in die
Menschheitsgeschichte: der Veda und die Upanishaden, Zara.
thustras Lieder, die Gesinge Homers. Diesen und anderen Geistes-
taten folgte dann weiter auch die materielle Ausbreitung und
wachsende Herrschaft, die in geistiger und sittlicher Uberlegenheit
wurzelt. Nie erscheinen die Arier, wie manche andere Vélker,
in erdriickenden Massen, etwa wie dic mongolischen Horden, unter-
jochend, vemnichtend, ausrottend, nur auf materielle Herrschaft
bedacht. Uberall zcigen sie sich zuerst in maBiger Anzahl als
Kulturtriiger, Kulturschopfer, und dieser Titigkeit folgt dann erst,
gewissermafien als Lohn, auch die materielle Ausbreitung und
Herrschaft. Das ist wohl zu beachten. So geschah es in Indien,
so in Persien, so in Griechenland, so in Italien, so in Nord-
amerika, Australien und Afrika. Ide besondere Rolle, welche die
Konquistadores in Siidamerika spielten, erklirt sich vielleicht aus
der besonderen Mischung des spanischen Volkes, das aus arischen
und iberischen Elementen zusammengesetzt ist.

Wie verschieden sich auch in einzelnen Lindern durch Mi-
schungen und andere Verhilinisse der Charakter der Arier ge-
staltet haben mag, wir diirfen doch hoffen und erwarten, gewisse
grofie Grundziige ihres Wesens iiberall nachweisen zu kinnen.
Abweichungen im ecinzelnen finden dann hoflentlich auch ihre
Srklirung  in den besonderen  Schicksalen des  betreffenden
Stamines.

Die Arier sind das Volk der groBen Persdnlichkeiten!
Dies ist die erste Bestimmung, durch welche ich sie vor anderen
auszeichnen méchte, — und sie ist bedeutsam genug, denn aller
grofie ceistige Fortschritt geht zuletzt doch immer auf die
geheimnisvoll - offenbare Macht grofler Personlichkeiten, grofler
Individualititen zurick. IKein Volk, keine Volkerfamilie ist in
anndhernd ihnlichem Grade individualistisch angelegt, wie die
Arier; keines zeigt eine dhnliche Fihigkeit, immer neue, grofle,
charakteristisch voneinander unterschicdene Persinlichkeiten zu
erzeugen, DDas arische Volkstum gleicht einem unerschopflich
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groflen, 1mmer frisch sprudelnden Born, auws dem unaufhérich
neue, klar und scharf umrissene Gestalten grofier Individuen sich
erheben, um im Sonnenschein des Lebens zn wirken und dann
wieder anderen Platz zu machen, wihrend die klare Welle des
Volkstums gleichmifig ruhig weiterpliitschert, unergriindlich in
ihrem Schaffen, unabsehbar in ihren Zielen, Sollen wir Namen
nennen? Wir konnen fir Tausende und aber Tausende nur an
Wenige erinnern, da die Menge der Nennenswiirdigen uns er-
driicken mgchte. Nun denn: Yijitavalkya, Buddha und Konig
Agoka, Kéalidasa und Cidraka, in Indien: Zarathustra und Kyros,
Firdusi und Hafis in Persien; Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylos,
Sophokles, Lykurg, Solon, Perikles, Pythagoras, Sokrates, Plato
und Aristoteles, Thidias und Polyklet bei den Gricchen; dazu im
Nachbarlande Makedonien Alexander der Grofe; Caesar, nach
dem alle Caesaten sich nennen, geniige uns fir die lange Rethe
der grofen Rdmer; Dante, Raphael, Michelangelo und Leonardo
fiir das spitere Italien; Descartes und Moliere, Voltaire und
Rousseau und Napoleon I fiir Frankreich; Cervantes und Murillo
fiir Spanien; Karl der Grofle, Luther, Diirer, Kant, Friedrich der
GroBe, Goethe, Schiiler, Beethoven, Wagner, Bismarck, Moltke,
Wilhelm [ fitrr Deutschland; Gustav Adolf fiir Schweden; Thor-
waldsen flir Dinemark; Bjornson und Ibsen fiir Norwegen; shake-
speare und Byron, Scott und Dickens fir England; Washington
und Benjamin Franklin fir das englische Ainerika, Jan van Eyck
und Rembrandt fiir die Niederlande; Peter der Grofie und Leo
Tolstoi fiir Rufiland, Gerade die Unvollstindigkeit dieser Liste
wird am besten die Richtigkeit unserer Behauptung beweisen.
Denn iberall wird man statt der wenigen Namen Dutzende und
aber Dutzende, ja Hunderte und aber Hunderte nennen mdgen,
so unabsehbar ist die Reihe der grofen Gestalten, die dem
Schofie des arischen Valkstums entstiegen sind.

Ahnliches liede sich von keiner anderen Vélkerfamilie sagen.
Namen (insbesondere Herrschernamen von einiger Bedeatung)
konnte der Gelehrte auch dort nennen, doch mit wenigen Aus-
nahmen wiirden denselben nicht die scharfumrissenen Bilder grofier
Persionlichkeiten entsprechen.  Die jidischen Heroen, Moses und
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die Propheten, David und Salomo, der Tidufer und die Apostel
Paulus und Petrus nehmen ihre besondere unbezweifelbar grofie
Stellung ein. Mohammed wirc unter den Arabern, Kongfutse
und laotse unter den Chinesen zu nennen, gewifi auch somst
noch einige Namen von wirklich bedeutenden Persénlichkeiten,
doch ist es verhiltnismiBig wenig, wenn man bedenkt, daff wir
hier die Masse aller Volker der Erde zusammen genommen den
Ariern vergleichen. Im arischen Volkstum aber ruht eine ganz
unbegrenzt scheinende Kraft der Erzeugung von immer neuen,
groBen fiilhrenden Gestalten, und darin vor allem liegt das My-
sterium magnum der Bedeutung, welche den Ariern vor allen
anderen Volkerfamilien zukommt; denn alle Grofie geht von
groBen Individuen aus, wie wir jetzt wohl hinlinglich wissen.

Doch wir kénnen wohl auch noch allgemein sagen: Es liegt
in dem arischen Volkstum eine ganz unbegrenzt schei-
nende Entwicklungsfihigkeit nachallen Seiten hin.
Jede neue Generation bringt eine unabsehbare Fiille neuer Ge-
staltungen.  Da ist niclits von Stagnation, wie sie aul so unzihlig
vielen anderen Vilkern ruht. Nein, hier schen wir Leben, Leben,
das immer neues Leben gebiert. Hier sehen wir ein immer
wiederholtes, kihnes, oft umnutiges Zerbrechen der bisherigen
Lebens- und Denkformen und Ersatz derselben durch neue. Ein
Greifen nach immer neuen und héheren, resp. zeitgemifien Idealen
ist der Grund dafiir, nicht ungetreue Gesinnung oder Frivolitit.
Vielmehr paart und verbindet sich it diesemn Vorwirtsstreben
ein anderes, ebenso entschiedenes Streben, das Alte, Ererbte
pietitvoll zu bewahren, und gerade in diesem Gegensatz, diesem
Widerstreit liegt ein Moment von grofier Tragik, aber freilich
auch die Gewihr fir eine richtige, gesunde Weiterentwicklung,
Denn Fins hilt dem Anderen die Wage, Das Alte, soweit es
grofi und gut, stirbt nicht, und doch tritt immer Neues und
Neues ins Leben. :

Unter allen Volkerfamilien ist die arische der Held, — der
sicgreiche, erobernde Held! — Doch von anderen FEroberern
unterscheiden sich die Arier dadurch, dafi sic Welten entdecken
und gewinnen, die vor ihnen niemand geschen und geshnt, —
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Welten des Geistes, die sie in sich auffinden, die sie schaffend
erobern, erobernd schaffen, und anderen schenken, statt sie
anderen zu rauben. Darnach fillt ihnen dann, wie von selbst,
nattitlich und selbstverstindlich, die Herrschaft iiber die Erde zu.

Die Arier erscheinen in Indien — der Rigveda wichst auf und
bald hat die Geburtsstunde der Philosophie geschlagen; Sprach-
wissenschaft und Mathematik, eine originelle grofie Dichtung
folgen. Die Arier crscheinen in Griechenland — die Kunst
hichsten Stiles wird geboren, vorbildlich fiir alle Zeiten; Epos
und Tragodie, Plastik und Baukunst; dann folgen die Wissen-
schaften in kiinstlerischem Gewande. Die Arier erscheinen in
Italien — Recht und Staatswesen entwickeln sich, in ewig vor-
bildlicher Form. Als noch unverfilschte Arier brechen die Ger-
manen aus den mitteleuropiischen Ursitzen hervor und im Ver-
laufe ihrer Entwicklung, mit der sich die Italiens verbindet, werden
die Musik und Malerei groBen Stiles geboren; Dichtung und
Wissenschaft finden neue grofie Bahnen. Der Yorschergeist, von
Phantasie befligelt, filhrt den Arier iiber alle Meere und 1ifit ihn
neue Welten, neue auch aufler ihm selbst, entdecken. Der Er-
findergeist hilft ihm Raum und Zeit, die trennenden Schranken,
dberwinden, Und Dbald ist er unbestritten Herr des Erdballs,
Diese Herrschaft aber fillt thm erst zu nach den groflen geistigen
Siegen und Ercberungen, den freien Geistestaten, zu denen ihn
kein materielles Interesse angetrieben, —- fillt ihm zu, wie etwas
natiirlich und selbstverstindlich ihm Zukommendes und Ge-
bithrendes. Dies ist der charakteristische Gang der Entwicklung.
Spielend, ein Kind, doch von Lowenstirke, schafit und schenkt
der Arier neue Welten, — dann aber fillt ihm alles zu wie sein
viterliches Erbteil. FEr ist erkannt, — ecrkannt als der Konigs-
sohn in dem wunderbaren Mirchen der Menschheitsgeschichte, —
und er muf das Reich erben, das ihm gehort und gebiihrt: —
ohne dauernde Schidigung anderer Menschen und Volker, denn
was diese brauchen, ist ja gerade vor allem ein Kihrer, ein
Herrscher.

Mit diesem Heldentum des Ariers haben wir schon seinen
Charakter beriihet, dessen Hauptziige wir suchen miissen fest-
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zustelien, ebenso wie diejenigen des arischen Gemiits und des
arischen Geistes.

Den Grundzug im Wesen des Ariers bildet ein grofler, kiihner,
weitschauender Idealismus, der sich die héchsten Ziele
setet und vor keiner Gefahr zuriickschreckt, denn ihn begleitet
nicht nur der unerschitterlich feste Glaube an die eigene gute
Sache, sondern vor allem ein herrlicher Mut, Heldenmut
und Standhaftigkeit bis zur Todesverachtung, Todesfreudigkeit,
die ganz erfiillt ist von der Herlichkeit dessen, was Chamber-
lain bei den Germanen den ,Sieg im Untergang® nennt. Diese
helle ¥Freude an groBen Zielen, ja bis zum Sieg im Untergang,
das beste Zeugnis eines edlen vornehmen Sinnes, ist nicht nur deu
Slavo - Kelto - Germanen (wie Chamberlain sie nennt), sondern allen
Ariern von Hause aus eigen. Wo sich Abweichungen finden,
wie im spiiteren Griechenland und im spiteren Indien da cr-
kliren sie sich durch den ailmihlich hinzutreterden starken Eio-
schlag nichtarischen Blutes.

Dieser kithne Idealismous kann sich den verschiedensten Zielen
zuwenden, iminer aber sind sie hoch gesteckt. So bei den
Indern gleich das hochste: dic Erkenntnis der Ritsel des

Daseins, -— der kiihne Versuch, den Urgrund des Seins in der
cigenen Seele zu finden, die hochsten und letzten Fragen
spekulativen IDlenkens zu slellen und zu losen, — und durch

Erkenntnis Befreiung zu finden von den Leiden des Daseins,
Mit Leidenschaft ist in diesem Volk alle Kraft aufl die Losung
der grofen spekulativen Fragen gerichtet, und besonders interessant
die Zeit, in welcher diese Bewegung zum erstenmal wie ein
Geistessturm  {iber das Land und durch die Gemiiter hinweht,
etwa im 8. oder 9. Jahrbundert vor Christe, die Zeit der Upani-
shaden, des Yijnavalkya. Und daneben dann dic Perser, ganz
anders gerichtet, aber dech wieder idealistisch im grofien Stile
und mit héchster Fnergic. Hier dreht sich alles um den grofien
Kampf zwischen dem Reiche des Guten und dem Reiche des
Bosen, Aburamazdd und Anromainyus, Ormazd und Ahriman,
Hier ist alles moralisch gespannt und gerichtet, wie in Indien
alles spekulativ. Der grofie Kampf von Gut und Bose, Licht
AR 13
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und Dunkel ist das groffe Drama, das der Iranier sich selbst gedichtet
und in dem er selbst mit allen treu-arischen Genossen rastlos
mitwirkt '.  Und wieder ganz anders die Griechen, bei denen der
ganze Idealtsmus auf die Schopfung des Schonen, der Kunst sich
richtet, — eine neue Welt, die den Menschen zum Menschen
macht. Vollig anders wieder die Romer, wo der nicht geringere
Idealismus sich in den Dienst der Staats- und Rechtsidee stellt.
Wieder anders die Deutschen, die Schopfer der Musik, die zeit-
weilig ganz Gelehrie, zeitweilig ganz Kriegsleute sind, und alles
immer ganz und im grolen Stile. Dann dic ltaliener und
die Hollinder, die Schipfer der Malerei, — dic Englinder, die
modernen Welteroberer usw, Nur fllichtigste Andeutungen sind
uns da ja moglich. So noch eines: Mit diesem weitausschauenden
Idealisrnus der arischen Stimme mochte ich auch die ihnen allen
innewohnende Wanderlust im Zusammenhang bringen, die sie
nach Indien und Persien, nach Griechenland und Italien, endlich
in alle Teile der Welt gefiihrt hat. Ihre Kriegstichtigkeit
unterstiitzte sie dabei und sicherte ibre Existenz, doch lag die
treibende Kraft gewil nicht in der Kriegslust, sondern in der
kithnen Sehnsucht nach ganz neuen i.ebens- und Entwicklungs-
bedingungen und -méglichkeiten, der sich spiter auch der reine,
uninteressierte  Forschertrieb  hinzugesellte.  Den  kithnen Ent-
deckern, Seefahrern, Forschern folgen die Krieger und Kaufleute,
— doch diese sind nicht die ersten, und vor allem nicht die
einzigen. Von diesen Wanderbewegungen in historischer Zeit
diirffen wir einiges wohl auch fiir die prahistorischen Zeiten
lernen und in sie zuriickversetzen. Waren die Arier doch damals
noch reinere Arier als spiter, stand ihr Geist und Charakter doch
schon aufl betrichtlicher Hohe, wie die bald erfolgten Leistungen
in Indien, Persien, Griechenland und Rom beweisen. So meine

! Besonders hervorbeben méchte ich dubei, daB im Avesta dic Bedeu-
tung der Gedankensiinden schon vollkommen crkannt und gewlirdipt
ist. Sie werden mit den Wort- und Tatsinden auf cine Stufe gestellt und
damit ist in der Gesinnung die cigentliche Wurzel und Quelle alles
Guten und Bésen erkannt. Das aber ist der hochste cthische Standpunkt,
der sich iiberhaupt crreichen lit (vgl. Geiger, Ostiranische Kultur, 5. 334).
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ich, dal schon jene uralte Wanderlust bei ibnen, die sie zuerst
auseinander fiihrte, etwas von jener wagemutigen Entdeckerfreude an
sich gehabt und in sich getragen haben mag, die fiir ein spiteres
Ausschwirmen der Arier in Europa so charakteristisch ist.

Der grofic ideale Zug, der die Arier gleich bei ihrem crsten Er-
scheinen kennzeichnet, tritt besonders deutlich hervor, wenn man sie
mit den anderen alten und iltesten Kulturvolkern vergleicht. Lange
Reihen  historisch  hachst wertvoller Denkmiler, ungefihr am
4000 vor Christo beginnend, liegen uns in Agypten, Babylonien
und  Assyrien, in Elam, weitethin anch in China vor.  Frithe
schon sind die Herrscher dieser Linder darauf bedacht gewesen,
sich und ihren Taten ein dauerndes Andenken zu sichern.
Herrschernamen, Angaben der Regierungszeit, Siege, ZerstGrung
fremder Stidte, Unterwerfung und Vernichtung anderer Volker,
Machtentfaltung  von mancherlei Art, — daneben wohl auch
Berichte iiber mancherlel nitzliche, rechtliche, soziale, merkantile
Einrichtungen und Errungenschaften, ziemlich dirre Mitteilungen
itber Religion und Mythologie, — das ist ¢s, was den wesentlichen
Inhalt dieser Denkmiler ausmacht, Bedeutende Intelligenz und
starker Wille fiihrten diese Vélker zu schinen, dauernd wert-
vollen Erfolgen und Fortschritteu aufstrebender Kulturarbeit.
Ihnen verdanken wir die so eminent wichtige Erfindung der
Schrift. Sie pflegten und forderten eine alimihlich zur Wissen-
schaft werdende Gestirnbeobachtung, entwickelten die Anfinge
der Mathematik, gelangten schon frih zu einer achtungswerten
Chronologie. Wir staunen dariiber, wie weit schon zur Zeit
Hammurabis die rechtlichen Institutionen entwickelt waren.
Handel und Verkehr und was dazu gehort, Strafenbau, Mafe,
Gewichte, Minzen u. a. m. sind bei diesen Volkern zuerst empor-
gckommen. Ilhre Baudenkmiiler, Orpamentkunst, Plastik zeugen
von schopferischer Kraft. Durchweg aber vermissen wir, bei all
dicsen Volkern, eine wirklich profle, geistiz bedeutende Dichtung,
ebenso wie ein irgend erwihnenswertes, ein eclhtes, nach hohen
Zielen strebendes philosophisches Denken.  Aber das historische
Andenken haben sich jene Volker und ihre Fiirsten durch zahl-
veiche Denkmiiler fiir immer gesichert.

13
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Ganz anders, ja fundamental verschieden ist der Eindruck, den
die Arier gleich bei ihrem ersten Aufireten achen, ihrem ersten
Auftauchen am Horizont der (eschichte; ganz anders Inder,
Perser, Griechen und Germanen: Nichts von historischen Denk-
miilern, Bauwerken, [nschriften, Herrschernamen'! Singend erscheinen
sie auf dem Plan, — Vedalieder und Githis singend, Lieder des
Homer und der Edda, ganz erfiillt von Begeisterung fiir die
Herrlichkeit der Welt, die Schdnheit der Natur, die GriBe und
Herrlichkeit ihrer Gotter; erfiillt von einer unerschépflichen Lust
zu fabulieren, itber ihre Gétter, thre Helden, die sie umgebende
Natur. Dann auch bald schon mit leidenschaftlichewn Fifer iiber
die Riitsel des Daseins sinnend und gribelnd, spekulierend und
dichtend, das All-Fine mit genialem Blick erschauend, —— die
Moral hier auf reine, hohe Gottesanschauung, dort auf tiefsinnige
Spekulation grindend. Und wihrend alles dessen scheinen sie
gar nicht daran zu denken, was Agyptern, Babyloniern und Elamiten
die Hauptsache gewesen zu sein scheint, — sich ein dauerndes
Andenken zu sichern, den Ruhm ihrer Taten der Nachwelt zu
itberliefern, — so gunz sind sic von jenen groflen, idealen Auf.
gaben erfiillt und hingenommen. Der ganze Veda liegt fir die
Inder, der Avesta fiir die Perscr cigentlich jenseits der Geschiclite.
Viel, viel spiiter erst denken auch sic an historische Uberlieferung.
Von den Griechen urteilt ein Kenner, wie Kduard Meyer,
die Chronologie sei die schwichste Seite ihrer Uberlieferung L.
In der Tat, Herodol, der geniale Krzihler, Beobachter und
Denker, der fiir Chronologie gar keine Intcresse hat, er bildet
das charakteristische Gegenstiick zu jener ganz und rein chrovo-
logischen Tradition der genannten nichtarischen Volker, die in
jahrtausendlanger Bemtibung wn historische Uberlieferung keinen
einzigen genialen Lrzithler hervorgebracht haben.

Man hat deutlich den Findruck: mit den Ariern erscheint eine
ganz andere, ganz neue Art Menschen, wesentlich und tief unter-
schieden von jenen Bewohnern Agyptens, Babyloniens, Elams
und Chinas. FKin einziges nichtarisches Volk zeigt sich im Ver-

L 14, Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. 1, 5. 500.
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laufe der Zeit, bei welchem auch gerade ein grofler geistiger Be-
sitz im Vordergrunde und im Mittelpunkte scines Lebens und
sciner Entwicklung steht.  Das sind die Juden, mit ilirer Jabve-
Verehrung, ihren Blichern Mosis, den Propheten und Psalmen,
ihrer ganzen helligen Schrift, die den Ruhmestitel dieses Volkes
bildet und fiir sich allein ecine welthistorische Macht bedeutet,
die unverginglich danert.  Tis ist kein Zufali, sondern tief be-
griindet, dafd dieses Volk allein neben den arischen Vélkern und
iin Verein mit ihnen teilnimmt an der groflen Kulturentwicklung
der Gegeuwart,

Sehr charakteristisch fiir den Avier und von besonderer Be-
deutung fiir sein Wesen ist ferner sein michtiges, ener-
gisches Ireiheitshedirlinis, — Freiheitsliebe, Freiheits-
drang, je pach den obwultenden Verhiltnissen.  Allem Knecht-
schaftswesen ist der Aricr seit der iltesten Zeit eriindlich abhold.
Sein Freiheitsgefithl und  Freibeitsverlangen st aber darum be-
somders bedeutsam und wertvoll, weil es durchaus aul der Achtung
der Freiheit und Selbstindigkeit anderer beruht. Dieser Zug
driickt ihm den Stempel des Edlen auf.  Er bezeugt, daf es sich
da nicht wm Willkir, Herrschsucht, Degier nach Schrankenlosig-
keit handelt. Nein, um jenes edle Freiheitsverlangen, das die
Vorbedingung jeder hcheren geistigen Leistung, die Grundlage
jedes gesunden menschlichen Gemeinwesens bildet.  Dies Freiheits-
verlangen ist den Ariern iberall eigen, wo sie nicht etwa durch
unheilvolle Mischung oder anderc traurige Schicksale geradezu
sich selbst cntiremidet sind.  Es offenbart sich auf allen Gebieten
des geistigen Schaffens seit dew Anfang aller arischen Kultur
bis auf unsere Tage, in denen es sich als Dogma des unbedingten
Individualismus geltend macht.  FEs offenbart sich aber auch in
den sozialen, rechtlichen und staatlichen Bildungen der Arier.
Die vielen kleinen freien Gemeinwesen der vedischen Inder hat
man mit Recht sogleich den Verlhiltnissen der Germanen zur Zeit
des Tacitus verglichen. Die griechische Polis, die romische
Civitas ist uns lange genug als Muster freiheitlicher, menschen-
wiirdiger Organisation vorgehalten worden. Die Perserkriege der
Griechen, die Ruhmeszeit Roms erfilllen uns noch heute mit
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Begeistetung und wirken schon durch Jahrtausende vorbildlich
fort. Man kennt die FEinschrinkungen und Zerstdrungen, die
spidter dort, vor allem durch schlimme Vélkermischungen, sich
geltend gemacht und zu despotischen Bildungen gefithrt haben.
Man kennt aber auch den Befreiungskampf der Germanen und
der anderen Volker, der lingst zu ihrem Besten entschieden ist.
Die Schweiz, England, Deutschland, Skandinavien und Amerika
reprisentieren wohl die arische Freiheit gegenwiirtig am reinsten
und wiirdigsten und sogar in dem stark zurtickgebliebenen, sechr
gemischten, halbasiatischen Ruland regt sich jetzt die Freiheits-
beweguug. Die Urzelle aller arischen freiheitlichen Organisation
febt aber noch heute fort in der Grofifamilie der Inder, der sid-
slavischen Volker und sogar Rufflands.

Chamberlain bhat in seinen ,Grurdlagen des necunzehnten Jahr-
hunderts* die Eigenschaft der Treue in herrlicher Weise als
spezifisch auszeichnende FEigenschaft der Germanen geschildert.
Treuc gegenlber selbst und frei gewihlten Verpflichtungen®.
Den Begriff des Germanen hat Chamberlain bekanntlich erweitert,
indem er alles das darunter befafit, was der vollere Ausdruck
Slavo.-Kelto-Germanen andeutet.  Diese Germanen oder Slavo-
Kelto-Germanen, deren urspriingliche Finheit, Blut- und Wesens-
gemeinschaft der geistvolle Autor einlenchtend klar mache,
reprisentieren, wie ich denke, bei ihrem Eintritt in das Licht
der Geschichte iin wesentlichen den Typus des noch unver-
filschten Aviers. Das Bild ihres Wesens dirfte kaum weit
abliegen von dem Bilde des Ariers in seiner Urspriinglichkeit,
Ungemischtheit und Ungebrochenheit. So wird es wohl auch
erlaubt sein, die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Treue, und
zwar speziell die auf freier Wahl des Pflichiver-
hdltnisses ruhende Treue, eine altarische Eigen-

! vgl a. a. O, 5. 505: ,Diese Treue gegen den aus seiner EntschlieBung,
eigenmichtig erwiihlten Herrn ist der bedentendste Zug im Charakier des
Germanen®; S. so8: ,Freiheit ist cine Expansivkraft, welche die Menschen
auseinander sprengt, gormanische Treue ist das Band, welches freie Menschen
durch innere Gewalt fester aneinander anschlieBt als das Schwert des
Tyrannen* usw.
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schaft gewesen sein mochte, die nur bei einigen Gliedern der
grofilen Familie infolge ihrer besonderen Schicksale, Mischungen
u. dgl. zurickgetreten, verdunkelt, ja vielleicht gar in das Gegen-
teil verkehrt ist. Was mir diese Ansicht nicht unwahrscheinlich
macht, ist vor allem der Umstand, daf bei den alten Iraniern,
die so viel anf die Reinheit arischen Blutes halten, gerade die
Treue, Vertragstreue und Wahrhaftigkeit, als die
Kardinaltugenden geschildert und geriihmt werden. Fiir Charakter
und Moral der Mazddverehrer ist nichts so bezeichnend als die
Hochhaltung und Heilighaltung aller Vertrige und die strenge
Ahndung jeden Vertragsbruches, d. h. jeder Untreue gegen-
iiber einer freiwillig iibernommenen Verpflichtung. ,Sogar Un-
gliubigen gegeniiber war man verpflichtet, jede Ubereinkunft zu
halten®®.  Im Avesta werden alle Vertrige flir tberaus heilig
und unverletzlich erklirt, ,,und zwar sowohl die, welche durch
das bloBle Wort, als anch die, welche durch Handschlag oder
Unterpfand  geschlossen wurden®s.  Der Vertrag wird mithra
genannt, also mit demselben Namen, den der grofie Gott triigt,
»welcher, mit seinem hellen Licht die ganze Welt durchdringend,
alles, auch das Verborgenste, erblickt und so zum Schiitzer und
Schinnherrn der Wahrheit, der Treue und der Vertrige wird“®.
Wer einen Vertrag verletzt, der verletzt den Gott selber. Anf
dies eigentimliche Verhiiltnis von Vertrag und Treue zum Gott
Mithra werden wir spiiterhin zuriickkommen. Higr sei nur vor
allem noch hervorgehoben, daf ein Ungetreuer, ein Vertrags-
briichiger, e¢in Mithratriiger oder mithrodruj, als der Verworfenste
aller Menschen gilt.  Diese Beziehung wird darum auch reradezu
eleichbedeutend mit ,bise* oder ,boser Dimon® gebraucht.
.Die Heilighaltung des gegebenen Wortes wird als charakteristisches
Merkimal [fir den Imanier und fir den Anhiinger Zarathustras an-
geschen, und derjenige, welcher sich binsichtlich der Treue und
Wahrhaftigkeit vergeht, schliefit sich sclbst aus dem npationalen
und religivsen Verbande aus“®.  Die Lige wird darum auch als
die Schiplung boser Geister besonders verabscheut. Auch Herodot

i \’é]. Geiger, E);ir_anische Kultur, 8. 454; auch Anm, 3 un&-:.
? Vgl. Geiger 3. a. O, 5. 335. ? Vgl Geiger a. a, O, 8. 315.
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{1, 138) sagt ausdriicklich, daB der Perser nichts fiir so schind-
lich halte wie die Liige ®. Untreue aber, Vertragsbruch ist Ja nichts
anderes als tathafte Liige, in die Tat umgesetzte Unwahrhaftigkeit.

Bei den iIndern tritt der gleiche Zug ebenfalls hervor, wenn
auch vielleicht etwas weniger kriftig, doch gewinnt man wohl
den Eindruck, dafi die nahverwandten Perser in dieser Be-
zichung den alten arischen Charakter treuer bewahrt haben diirften.
In rauherem Klima, mit schwierigeren Verhiltnissen ringend, als
die Inder, durch diese Verhiltnisse gestiihlt und erzogen, ethisch
streng, Ja rigoristisch gerichtet, konnten die Perser naturgemif}
eine solche Eigenschaft besser bewahren. Doch ist Wahrheits-
liebe und Treue auch den alten Indern nicht fremd, unbedingte,
unerschiitterlich treue Hingabe an grofle geistige Ziele lag ihnen
im Blute, und insbesondere mdochte ich noch an die wohlbekannte
Tatsache erinnern, dal uns nirgends herrlichere Bilder der weib-
lichen Gattentreue entgegentreten als in Indien, in Gestalten wie
Damayanti und Savitri,

Der Roémer war nur treu in der Verteidigung des Seinen,
deutsche Treue blieh ihm unverstanden, - - urteilt Iamprecht,
dem Chamberlain beistimmt (a. a. O,, 8. 507). Immerhin ist die
aufopfernde Treve des Rdimers seinem Gemeimwesen gogeniiber
doch auch Treue, und eine sebr starke, hingebende Trene, wenn
sie auch nur diese ecinc, feste, starre Richtung kennt und also
von der germanischen Treue sich wohl unterscheidet. Es hingt
das untrennbar mit dem Nationalcharakter des Romers im ganzen
zusammen, der in einer ganz besonderen Mischung ethnischer
Elemente begriindet liegt. Ist doch auch die grofie Niichternheit
und Phantasielosigkeit des Romers, sein Mangel an Naturgefiihl,
sein ganz liberwiegend praktischer Sinn, wie auch der Zug zu
Harte und Grausamkeit ganz unarisch,

Es map etwas idhnliches auch bei den Griechen wmit im
Spiele sein, wenn ibnen in historischer Zeit vielfach gerade Un-
trene vorgeworfen wird (vgl. Chamberlain a. a. O, S. 507). Daf§
sie von Hause aus zu den edelsten Volkern gehoren, die die

! vyl G;iger :a, .-(_)_.-,_ S; 134 ;Viéri;ic-g_t-ei, Irani;(’:!;; Aﬂértum;al-mnd;,
3, 68411,
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Geschichte kennt, wird sich kaum bezweifeln lassen. Moglich,
daf} die Mischung mit karischem Blute fiir die Eigenschaft der
Treue keine besonders giinstige war.  Wir konnen da nur zégernd
urteilen, da jene Karier oder Leleger fiir uns eine ziemlich dunkle
Grie sind. Auch andere historische Faktoren mogen depravierend
cewirkt haben. Doch soliten uns die Idealgestalten einer Anti-
zoneg, eincr Alkestis und Penelope, eines Hektor und Patroklos,
ehenso wie die historischen Gestalten der Marathonkdmpfer, des
I.eonidas, des Aeschylos, Aristides, Solon und vieler anderer davor
bewahren, jenen Vorwiirfen allzu grofies Gewicht beizumessen.
Ein Voilk, das in Leben und Dichtung solche Gestalten ecrzeugte,
war auch jedenfalls selbst ein edles Volk.

Mut und Freiheitssinn gehtren zu den edelsten Ziigen
im Charakter des alten Ariers. Doch koénnen beide auch zu
Fehlern ausarten. Mut artet aus nm Tollkihnheit, wilde
Waghalsigkeit und Leichtsinn; Freiheitsdrang in Unbiindig-
keit, im Genieflen und Faulenzen. Welche cchtarische
Volker wiiiten von diesen Fehlern nicht zn reden? ja gerade bei
den grofiten und begabtesten derselben finden wir sie in massiver
Weise ausgebildet, vor allem wohl bei den Indern, Germanen und
Rémern.  Finen Punkt mdchte ich da besonders hervorheben.
Der waghalsige Leichtsinn auflert sich unter anderen anch in der
spielleidenschaft, die uns vor allem fir das indische und das
germanische  Altertum gut bezeugt ist, aber wohl auch weiter
verbreitet war und it ihren Waurzeln in die arische Utzeit
hineinragt. Im Rigveda haben wir ein ergreifendes Lied, in
welchem ein ungliicklicher Wirfelspieler seine Leidenschaft be-
klagt, die ibn alles hat verlieren lassen, Resitz und Fumilié, Fhre
and Freiheit, und die ihn dennoch nicht loslassen will, Der
Yajurveda nennt die Leute, dic nicht von dem Spieltisch weichen,
sabhisthinu, d. h. Pfosten am Spiethaus. Die Veranlassung zu
dem grofien Volkerkampfe, den das Mahibhirata schildert, ist
ein wiederholtes Wiirfelspiel zwischen den Kuru- und Pandu-
sthnen, unter verhingnisvollen Bedingungen. Unsinnige Spiel-
lcidenschaft ist es auch, die den Kénig Nal insg Verderben stiirzt
und Damayanti den harten Proben ihrer Treue unterwirft. Von
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der Wiirfelleidenschaft der alten Germanen aber berichtet uns
Tacitus, in der GGermania Kap. 241! Sie treiben das Wiirfelspiel
ganz niichtern als crnsthafte Sache, mit so kiihnem Wagemut des
Gewinnens oder Vetlierens, daB, wenn sie schon alles verloren
haben, sie mit dem letzten und dHuflersten Wuwrf noch um Frei-
heit und Leben kimpfen. Der Desiegte geht dann in freiwillige
Knechtschaft.

Dafi das Winfelspiel schon in der arischen Urzeit geiibt
wurde, wird weiter noch durch mehrere interessante sprachliche
Gleichungen erwiesen, von denen wir weiter unten reden wollen,

Gab der arische Mut die kriiftigen Fligel zu groflen Taten, so
lie Tollkiihnheit und ILeichtsinn den Arier nur auch allzuoft
schweren Schaden nehmen, von der Urzeit bis zum heutigen Tage.
Fiihrte der Ireiheitsdrang den Arier allerorten zvo den herrlich-
sten Zielen, so brachte ithm die Kehrseite dieses Dranges, das
Sichgehentassen, Unbindigkeit und Schrankenlosigkeit im Geniefien
und Faullenzen, oft genug das drgste Unheil. Ich erinnere nur
an die stolzen, ernsten, niichternen Rémer, die zur Weltherrschaft
gelangt im Genieffen untergehen. Wichtiger noch aber ist die
Erinnerung daran, dafl bei den meisten indogermanischen Vélkern
schon in der iltesten Zeit cinc starke Neigung zu Schmausereien
und Trinkgelagen, die oft grolle Dimensionen annahmen, geherrscht
zu haben scheint. Das ist uns fiir dic Germanen sehr ausgiebig
bezeugt, aber auch fir die Kelten und fiir die Thraker (vgl
Schrader, Reallex., S. 513ff). Auch die alten Preufien waren
gewaltige Trinker, wie schon Peter von Dusburg uns schildert
{(1326) (Schrader a. a. O.). Von den alten Persern und Indern
ist dhnliches zu sagen (vgl. Geiger, Ostiran. Kultur, 8. 2z20;
Zimmer, Altind. Leben, S. z72ff). ,UnmiBigkeit im Trinken
scheint iiberhaupt ein Grundiibel der indogermanischen Rasse
gewesen zu sein”, bemerke Geiger (a. a, O, 8. 229) bei der Be-
sprechung der persischen Neigung zum Trinken, die von den
Alten wie vom Avesta bezeugt wird, — und man wird ihm darin

! Aleam, quod mirere, sobrii inter seria exerceat, tanta lucrandi perden-
dive temeritate ut, cum omnia defecerunt, extremo ac novissimo jacty de
libertate ac de corpore contendant, victus voluntariun servituter adit,
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leider wohl recht geben miissen. ,,Trunksucht und Neigung zu
ausschweifenden Gastereien ist also ein Grundzug der Urzeit,
sagt Schrader (Reallex, 8. 515) und weist mit Recht auch auf
jene so durchaus nationalen Gottergestalten hin, die sich im
Trinken und Essen gewaltiz hervortun und als himmlische Ab-
bilder irdischer Recken gelten dirfen: Indra, Thorr und Herakles.
Das ist die Nachtseite eines iibermiBigen Kraftgefithls und eines
in Schrankenlosigheit ansartenden Freiheitsgefilhles. — Fiir das
Faullenzen aber mbchte ich ganz im Vorlibergehen eine fliichtige
Lanze brechen. [is beruht nicht immer auf geistiger Trigheit,
wenn cs auch so aussicht. Der Faullenzer fiihrt bisweilen ein
verborgenes Geistesleben, ein Traumleben, das der Quell grofer

Taten und Schépfungen sein kann, — ein Leben, in dem der
wunderbare Spleltrieb in aller Stille seine Schwingen regt!,
Datum  wird avch etwas aus dem ,faulen Hans, — darum

weld das Mirchen so gern von dem Gliick des Faulen und
Dummen zu erzihlen. Fs ist das aber nicht der stumplsinnig
‘T'rige, sondern der fauwle Triumer, ~— wie es ja auch nicht der
stumpfsinnig Dumne, sondern der Tumbe, der ,reine Tor ist.

Den Leichtsinn mochte ich als den eigentlichen Erbfehler
des arischen Stammes bezeichnen, -— ein Fehler, der aber doch
auch wieder gerade mit groBen, auszeichnenden Vorziigen dieser
Menschenart aufs Innigste zusanmenhingt. Nicht nur mit dem
kiihnen Wagemut, — auch mit dem leichten, freien und kiithnen
Spieltricbe der Phantasie, auf dem die groBen schopferischen
Leistungen der Arier zu einem guten Teil beruhen, In gemilderter
Form erscheint dieser Leichtsinn nur als eine gewisse Sorglosig-
keit gegeniiber dem ecigenen Krgehen, den persénlichen Interessen,
die unleugbar sogar etwas Edles und Grofies an sich haben
kann und hat, im Kampfe ums Dasein aber freilich oft ver-

1 Still liegen und trinkend sich sonnen, ist auch eine tapfere Kunst* —
singt Scheflel viclen Deutschen, vielen Ariern aus dem Herzen, — Mir wiirde
es besser gefallen, wenn es hiefe ,irfiumend sich sonnen', — aber dann
wiire es wohl in den Augen der meisten Volksgenossen keine | tapferct
Kunst mehr. Dazu scheint nun einmal nach der leidigen Tradition das

Trinken zu gehdren.
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hingnisvoll wird. Die Semiten verstehen es weit besser, fiir sich
und die Ihrigen zu sorgen, und eigentlicher Leichtsinn ist bei
ihnen eine verhiltniseniflig seltene Eigenschaft. Kin starkes Selbst-
bewuftsein spielt nicht selten beim arischen 1.cichtsinn mit und
tritt in enger Verbindung mit ihm auf, — ein Selbstbewusisein,
das zum Hochmut gesteigert einen anderen Erbfehler der Arier
bildet, in gemilderter Form aber, als hochgemutes Selbstgefiihl,
durchaus etwas Edles an sich hat,  Leichtsinn und Hochmut
vereint haben manches arische Gemeinwesen zugrunde gerichtet,
— und sie konnen beim Bauern so gut wic beim Edelmann sich
entwickeln, wic das beispielsweise Irenssens ,Joru Uhl“ unter
den dithmarsischen Bauern in erschiitternder Weise schildert.
Wenn das Frnste und Edle der Ariernatur vorherrscht, wenn es
die Gefahr dieser Anlagen zu dimpfen und ihnen die rechten
Schranken anzuweisen vermag, dann konnen sehr edle Bildungen
entstehen. Wo das nicht der Fall ist, bei minderwertigen Naturen,
wachsen jene Erbfehler oft zu erschreckenden Dimensionen aus.
Die Frage ist imwer die, ob dieser gefihrlichen Anlage durch
andere Anlagen in Charakter und Gemiit ein entsprechendes
Gegengewicht geboten wird.

Am gefihrlichsten wird der Leichtsinn, wo er sich mit der
leider ebenfalls altarischen GenufBisucht verbindet, insbesondere
mit dem Drang, in Baccho zn exzedieren und in Venere sich zu
rujinieren. Es ist das ein ernstes, ju ein diisteres Kapitel, das wir
hier nur flichtig zu streifen vermogen. Wie berechtigt auch der
Stolz ist, mit dem wir auf die Leistungen der Arigr Dblicken, so
dirfen wir uns doch andercrseits nicht tduschen tber die furcht-
baren Gefahren, die sic wndrohen. Ihr eigener Leichtsinn ist
es, der diese Gefahren erzeugt. Alkoholismus und sexuelle Krank-
heiten lassen die herrliche Rasse degenerieren, Sie bat keine
schlimmeren Feinde als diese. Wer es gut meint mit der arischen
Rasse, der nehme es ernst mit dem Kampfe gegen den Alkohol
und die (ieschlechtskrankheiten. Sie sind es, die den Samen
und damit die Rasse unheitbar vergiften. Aus den Tiefen des
arischen Wesens miissen wir jenen heiligen Ernst herauf be-
schworen, der allein imstande sein wird, den schweren Kampf
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zu bestehen. Dort schlummern die Krifle, die wir gerade heute
ais Bundesgenossen so dringend bedinfen.

Das Gemiit des Ariers ist tief und fromm. Es zeigt einen
heiligen KFrnst, der sogar dister und wild sein kann, der
aber dann doch wieder aufs gliicklichste ergénzt, gemildert und
gemibigt wird durch einep herrlichen gesunden Humor, der
jenen Krnst in der Regel nicht davernd zu disterem Fanatismus
heranwachsen 1dt, sondern thm bald, energisch und kriftig, die
Wage hilt und das Gleichgewicht herstellt, das von Frivolitit
sich ebensoweit wie von Fanatismus entfernt hilt.  Wenn ein
einzeluer Stand, wie z, B. die Brahmanen in Iadien, in diisterem,
lebenbedriickendem Iirnst zuvie! tet, des Guten zuviel, dann
bricht aus den Tiefen des Volksgemiits in Fabeln, Sprichwartern
u. dgl. cin goldener Humor hervor, der die Ubertreibungen richtet
und das rechte Gleichmall wieder herstellt, — und ebeuso oder
dhnlich auch anderwirts.

Wie hier Krust und Mumor, so regulieren sich gegenseilig
auch Frommigkeit uud Freiheitsbediirfnis. Wir kennen
dies letztere schon als hervorrapenden Zug im Charakter des
Ariers.  Nicht minder stark aber ist die I'rémmigkeit in seinem
Gemiite ausgepriigt. Die Frommigkeit des Ariers aber ist gerade
dadurch entscheidend charakteristisch, daf} sie mit seinem Freiheits-
bediirfnis eng verbunden uad von ihm durchaus nicht zu trennen
ist. Beide regnlieren sich gegenseitip aufs gliicklichste und De-
dingen sehr wesentlich die Hurmonie im Wesen des Ariers.
Seine Frommigkeit ist eben darum weit entfernt von knechtischer,
sklavischer, stummer Unterordnung unter eine despotisch gedachte
Macht. Ts ist, als witre er von Natur wicht fiir das Gesets,
sondern fiir dic herrliche Freiheit der Kinder Gottes erschaffen
und voransbestimnt, — und darin liegt ein Grund dafiir, waram
gerade die Arvier das Christentum so rasch und so leicht auf-
nahmen und ¢s bald so ganz als ihr Kigen cmpfanden. Ihr
Wesen kam demselben entgegen, ihre Seele war in gewissen
Sinne naturalitey christiana.  Daf er fromm und frei zu-
gleich ist und sein kann, ist fir das Wesen des Ariers in her-
vorragendem Mafle charakteristisch, wie Chawmberlain das fir das
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Wesen des Germanen bereits so schén und (berzengend dar-
gelegt hat,

Fir das Gemiit des Ariers im allgemeinen, wie fiir seine
Frommigkeit im besonderen ist aber noch ein Zug wichtig und
bestimmend. Es ist das lebendigste Naturgefiihl, das
Einsgefihl mit der Natur, die Ehrfurcht vor ihrer
GroBe, die Freude an ihrer Schénheit. Dieser Zug ist
von grofler Bedeutung. Er liegt der ganzen aitarischen Religion,
sowie einem groffen und wescntlichen Teil aller Leistungen der
Arier auf dem Gebiete der Dichtung, der bildenden Kunst, der
Wissenschaft zugrunde. Wir finden dies Naturgefilhi besonders
stark bei den Indern und bei den Germanen ausgeprigt, aber
auch bei den Gricchen, und weiter bei simtlichen Gliedern der
groflen Volkerfamilie in bestimmten Abstufungen und charakte-
ristischen Modifikationen.

Die Inder bringen dies Naturgefiih]l beim Fintritt in ihr neues
Heimatland mit. FEs lebt in so vielen herrlichen lLiedern ihrer
dltesten Poeste, im Rigveda, und das Einsgefiihl bricht sich hier
schon Bahn, um dann in den Upanishaden zur Hohe philosophischer
Erkenntnis, zum ,tat tvam asi* sich zu erheben, zu der Einsicht, daf} -
der Kern unseres eigenen Wesens uns iiberall aus der Natur in
dic Augen schaut und nur alles daran liegt, unser Einssein mit
der Natur, mit der ganzen umgebenden Welt zu erkennen. Die
Seelenwandrungslehre stirkt in gewisser Weise diese Empfindung
und die klassische Poesie der Inder zeigt uns eine Tiefe und
Innigkeit des Naturgefiihls, wie sic nie und nirgends iibertroffen
worden ist. Aber nicht geringer ist die Kraft und Bedeutung,
die Tiele und Innigkeit derselben bei den Gennanen, und gerade
in diesem Punkt haben sie die Wesensverwandtschaft mit den
Indern sofort empfunden. Uber das Naturgefiihl der Germanen,
im weitesten Sinne des Wortes, lieBen sich ganze Binde schreiben,
Ihre Religion, Sitten und Briuche, Dichtung und Wissenschaft
zeugen lebendig von demselben. Statt vieler Namen nenne ich
nur einen: Goethe! Wer ihn kennt, der weil, wovon wir reden.
JIst nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen!* — fragt
er fast indisch. Und als Kant einst eine Schwalbe in der Hand
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hielt und ihr in die Augen sah, da war es ihm, als habe er in
den Himmel gesehen. So erzihlt der Mann seibst, den die meisten
nur fiir einen trockenen Philosophen ansehen. Und welch ein
Reichium des Naturgefiihls liegt in der Maleret der slavo-kelto-
germanisclien Volker, gerade in der Gegenwart? Auch dariiber
lieflen sich Binde schreiben. Und welche Bedeutung hat dies
Naturgefihl fir die Fntwicklung der Wissenschaft! Das ist un-
abschbar, unberechenbar. Die Mehrzahl all der Minner, die ihr
Leben der Erforschung der Natur gewidmet haben, sind bestimmt
und geleitet worden ven tiefen Regungen des Naturgefiihls,
gewbhnlich schon in den Tagen ihrer Kindheit. Jene Findriicke,
die sie emphOngen, als sie in Knabenjuhren dic Welt der Insekten,
dic PHanzen oder andere Teile der Natur still betrachteten,
begleiten sie fort durchs ganze Leben und geben ihnen die Kraft
und den Enthusiasmus zu rastiosen Forschungen. Ich erwihne
dies hier, weil gerade bei diesen Arbeiten die slavo-kelto-ger-
manischen Arier in erster Linie beteiligt sind.

Und die Griechen — brauche ich von ihrem Naturgefiihl zu
reden, wo doch Homer und die ganze griechische Mythologie
von denselben besser reden und zeugen, als ich es jemals ver-
machte:  Tritt es nicht in der griechischen Kunst, in Plastik
und Vasenmalerei lebendig vor unsere Augen? Lebt es nicht
in den griechischen Philosophen, in so vielen Forschern und
Dichtern der Hellenen? Ich nenne von den letzteren ncben
Homer nur einen: Theokrit,

BRei den Romern erscheint dies arische Naturgefiihl stark ab-
gedampit, ja verkiimmert, aber es lebt doch auch noch fort in
Mars und seinen Silvanen, in Erntegéttern und Erntebrauchen,
in so manchen Gdottern der Indigitamenta u. a. m.  Und unter den
romanischen Volkern, die zum Teil in dieser Richtung etwas ver-
armt erscheinen, wohl infolge der oft erwihnten verhiingnisvollen
Mischung mit nichtarischem Blut, tritt uns dann doch plétzlich
ein Mann wie Rousseaun entgegen, der zum Bahnbrecher und
Entdecker des modcrnen Naturgefiihls wird.

Doch wir finden dies arische Naturgefiihl auch bei den letzten
und bescheidensten Gliedern der grolen Familie deutlich genug aus-
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gepragt. So bei dem lettisch - litauisch - preuBiischen Stamme, der kui-
turell zu den zuriickgebliebensten arischen Stimmen gehort.  Wer
jemals das lettische Sonnwendfest miterlebt, wer dabei sich und
sein Haus und alles ringsum im Schmuck der unzibligen Krinze
und Maien gesehen, die Ligo-Lieder singen gehdrt hat, der weild
etwas von dem fast berauschenden Naturgefilhl der primitiven
Vegetationsfreude, der Sonnenwiirme- und Sommerwerdelust der
Letten, Mit primitiven Schaukeln und Tinzen haben sie seit
Jahrtausenden die steigende Sonne gefeiert und gekriftist und
setzen es fort bis auf den heutigen Tag.

Und wer die Gotterverzeichnisse der alten Litauer sich an-
sieht, der wird Zzhaliche Findriicke gewinnen: Ein Birkepgott,
cin Bienengott, einc Buschfrau, ein Waldgott, cin Gott des Rind-
viehs, ein Gott der Kilber, ein Gott der Limmer, ein Gott der
Schweine, ein Gartengott, ein Getreidegott, ein Hirtengott, der
fiir die Fatterung sorgt, ein Jichengott, ¢in Ebereschengott, cin
Brunnengott, ein Gott der duftigen Badequaste aus belaubten
Birkenzweigen, um von Sonne, Mond und Feuer zu schweigen —
es sind alles Zeugen fiir das Naturgefiihl eines Volkes, dem die
ganze Natur lcbendig und gottlich belebt war,

Fine besondere Stellung nehmen die Perser ein.  Herodot
schildert ste uns noch als reine Naturverehrer. Doch in einem
Teile dieses Volkes (im Osten) hatte die Reform des Zarathustra
in entscheidender Weise Platz gegriffen — und diese ging daruul
aus, den reinen Dienst eines ganz geistigen, moralischen Gottes,
des Ahurminazdi, an die Stelle der alten Naturverehrung zu setzen.
So entschieden auch dies Streben war, so energisch der Kampfl
gefuhit wurde, das tiefgewurzelte arische Naturgefithl konnte doch
nicht wirkiich ausgerottet werden. ks steckte den Leuten zn
tief im Blute. So blieben manche alte Naturgétter bestehen. So
blieb vor allem das Yeuer, - ireilich eigentlich nur als Syunbol
der reinen Gottheit, aber doch so innig, so tief verehrt, s0 gane
gittlichen Wesens im Bewufitsein des Volkes, dati man die An-
hinger der Zarathustra-Religion oft genug geradezu als Feuer-
anbeter angesehen und bezeichnet hat. FEs steckte in ihnen eben
allzu tief die Verehrung der Naturkrifte, die nur sich namentlich
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auf das Fener konzentrierte, das als Symbol und als Sobn der
groBBen reinen Gottheit galt und so doch wieder auf einem Um-
weg zu gottlichem Ansehen und géttlichen Elren gelangte.  Auch
das Wasser und andere Naturkrifte wiren in idhnlichem Sinne
zu erwdhnen. Wir sehen hier an einem lehrreichen Beispiel, wie
auch die edelste und beste, abstrakt- moratische Reform dem
Arier scin tiefgewwrzeltes Naturgefiihl nicht rauben und zerstéren
kann, Is sitzt zu tief, er empfindet es zu deutlich als cinen
unzerstorbaren Kern seines Wésens, der mit dem Besten in ihm
zusanunenliingt, zumn Besten selbst gehort, so daB er sich dessen
nicht entduflern kann, auch wenn er cs wollte, — und auf dem
Umwege der Symbolik ziehen die alten frommen Naturempfin-
dungen doch wieder ein in seinem Gemiit und behaupten die
Herrschatt.

Tief und fromm habe ich das Gemit des Ariers genannt.
Grofd und reich ist die Innerlichkeit seines Weseus. lir
tragt eine Welt in seincin Inneren, — und er schopft Welten aus
dem luneren seines Wesens heraus.  Daher stammt fast alle
grofle Kunst und Wissenschaft von Ariern her, und ins-
besondere die innerlichste aller Kiinste, die in den tiefsten Tiefen,
den innersten Schachten des Gemiits ruhende und aus denselben
mit elementarer Gewalt hervorbrechende Kunst — die Musik! Alle
Volker machen Musik in irgendwelcher Form. Die ganz groflen
Musiker aber, die genialen, bahnbrechenden Schépler der Ton-
kunst htheren und héchsten Stiles, sind Arier ~— und mit Stolz
diirfen wir hinzusetzen — sind Deutsche gewesen: Bach, Hindel,
Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Weber, W:Lgner —
dieser Rcihe kommt kcine andere gleich.

Vor Jahren sollte ich einmal in Minchen cine geistreiche
amerikanische Freundin in die Oper begleiten. FEs wurde der
Don Juan gegeben und ich fragte die Dame, ob sie die deutsche
Musik liebe. Sie sah mich grof an und sagte sehr markiert:
oEs gibt keine andere Musik als die deutsche — An diesen
Ausspruch habe ich oft denken missen. In gleichem Sinne und
mit gleichem Recht wird man wohl auch sagen dirfen: Es gibt
keine andere Philosophie als die arische. Denn Spinoza gehorte

AR 14
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doch auch ganz dem arischen Kulturkreise an, kannte Descartes
und fufite anf ihm, kannte wohl auch Giorduno Bruno, war in
seinen pantheistischen Grundgedanken den Aricrn gegeniiber ein
Nachziigler, — so daB er als reines bedeutendes Gegenbeispiel
waohl picht gelten darf. Und Lao-tse ist am Ende doch nicht
ausreichend, um arischer Philosophie gegentiber wirklich etwas
zu bedeuten, ganz abgesehen von der schwierigen Frage, ob
er nicht vielleicht durch indische Ideen beeinfluft wurde. — Es
gibt aber auch keine Plastik, kelne Malerei hoheren Stiles, als
die arische! — allenfalls mit Ausnahme der Japanischen Malerei.
Und welche grofen, wahrhaft groffen Dichter lussen sich nennen,
die nicht Arier gewesen wiiren? — Zahlreick ist die Reihe jeden-
falls nicht.

Damit nun aber die groflen geistigen Leistungen zustande
kommen, ist nicht pur die weiche Grundlage des Gemiits, nicht
pur die feste Stiitze des Charakters und des Verstandes, sondern
auch die freie Schwinge des Geistes, der Phantasie er-
fordertich, Den Arier zeichnet die reichste, freischépfe-
rische Geistesanlage aus, die sich auf allen Gebieten
lebendig wirksam betitigt. Wenn je eine Vélkerfamilie schopfe-
rischen Geist besafl, dann waren und sind es die Arier. Keine
iibertrifft sie, keine kommt ihnen auch nur gleich darin. Es ist

L Die genialen kiinstlerischen Anlagen der Arier, mit denen sic alle
anderen Volker weit hinter sich lassen, machen es mir wahrscheinlich, dag
auch die paldolithischen Schépfer jener itberraschend gelungenen Tierbilder,
auf mancherlei Knpochen eingeritzt oder aus Knochen gebildet, auf die
Winde der Hihlen in primitivem Fresco gemalt, Arier warcen, zumal diese
Funde in Licdern gemacht sind, die seit aliers vorwiegend von Ariern be-
wehnt sind, — Mittel- und Westeuropa, vor allem Sildfrankseich. Wenn
diese Kunst spiiter verloren ging und in der neclithischen Periode nicht
raehr existiert, so ist das nicht wunderbarer als das Zugrundegehen der
plastischen Kunst in Griechenland, der Malerel groflen Stiles in Ilalien.
Alle grofie Kunst hingt von groflen, genialen Individuen ab. Warum soll
nicht schon die paldolithische Zeit der Arier solche gehabt haben? Den
Vorfahren der spiiteren Arier wiren solche bildnerische Genies der Utrzeit
Jedenfalls eher suzutraven als denen irgendeines anderen Volkes. Spiter
kamen danon andere Kulturstrémungen auf und jene Kunst verfiel, wie so
Vieles verfallen ist,
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der lebendigste, fruchtbarste Spieltrieb des Geistes,
den es jemals gepeben. Schapferisch sind dic Arier im Gebiete

des grofien Denkens, der Philosophie, — Inder, Griechen, (er-
manen sind die Zeugen. Schopferisch sind sie auch im Gebiete
des groficn Glanbens, der Religion, — vor allem Inder und

Perser.  Schopferisch sind sie im Gebiete der Dichtung fast alle,
besonders aber Inder, Perser, Griechen, Germanen, Kelten und
Slaven, — und schipferisch darum auch im Mythus, der sich
als eine Urform der Dichtung darstellt. Schopferisch sind sie
in der bildenden Kunst und Musik, schopferisch in allen Wissen-
schaften. Schopferisch sind sie auf dem Gebiete des Rechts-
und Staatswesens, schipferisch auch im Technischen, in LErfin-
dungen und Entdeckungen. Schopferisch sind sie sogar als mili-
tirische  Eroberer, wie die Beispiele Alexanders des Grofien,
Césars, Gustav Adolfs, Napoleons beweisen. Auf verschiedene
Ziele nchtete sich der Wille der einzelnen arischen Stimme,
liberall aber bewihrte sich ihr reicher, schopferischer Geist, der
recht eigentlich als arisches Erbteil betrachtet werden darf. Diese
schdpferische Anlage ist oft mit einer groSen Kraft der In-
Luition verbunden und beruht zum grofen Teil auf ihr, wie
alles Geniale. FEs liegt etwas von Hellsichtigkeit in den
arischen Stimmen, und nicht zum wenigsten auch in den Frauen,
denen bekanntlich bei den alten Germanen diese Eigenschaft in
besonderem Grade zugeschrieben wurde. Vor allem aber ist es
eine seltene Kraflt und ein unvergleichlicher Reich.
tum der Phantasie, auf welchem diese grofartig schopfe-
rische Anlage des arischen Geistes beruht. Reichtum der Phan-
tasie, Mutund Begeisterungsfihigkeit sind ja vielleicht
die am meisten charakteristischen Zige des arischen Wesens L,
Hohe Intelligenz und starker Wille zeichnen die Semiten aus.
Sie fehlen auch dem Arier nicht, — doch was ibn vor allen

! Ganz richtig sagt Eduard Meyer in s. Geschichle des Altertums
Ed. 11, 8. 50: ,Eine gewaltige schopferische Kraft der Phantasie, welche
bei aller Kiihnheit das Maf zu halten weif, und daneben die Gabe des
Enthusiasmus konnen als das charakieristische Etbteil der Indogermanen
gelten
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volkern auszeichnet, das ist die Kraft seiner schépferischen
Phantasie.

Dem  arischen Geiste eigen ist auch die Neigung zum
Symbolischen und Mystischen. Sie offenbart sich wvor
allem deutlich in der Religion, in der Kunst, in Dichtung und
Denken, aber sic liegt auch im ganzen Wesen des Ariers mehr
oder weniger verborgen. Fs steckt in den Ariern instinktiv
etwas von der FErkenntnis, dal diescs Leben nicht um seiner
selbst willen lebenswert ist, sondern win des groflen Geheimnisses
willen, das hinter ihm steht, um des grofien ewigen Lebens willen,
auf dem es ruht, aus dem s erwichst und in das es zurick-
kehrt. Ein leidenschaftlicher Trieb, dies Leben zu steigern nach
allen Richtungen, es zu erhéihen zu nur geahuten, dunklea, aber
grofen und herrlichen, hohen Zielen, — ist allen Ariern eigen.
Dies Streben ist auch an einer sonst vielfach wverfehlten und
krankhaft verzerrten Erscheinung wie Nietzsche das Fchte, das
Begeisternde, das Heroische., Etwas von dem ,Stivh und werde”
Gocethes steckt in allen Ariern, etwas von der Erkenntnis: ,Wer
sein Leben licb hat, der wird es verlieren, und wer sein Leben
auf dieser Welt hasset, der wird es erhalten zum ewigen Leben®
(Joh. 12, 25). Anch darum waren es gerade Arier, die die Lehre
Christi am freudigsten und verstindnisvollsten aufnahmen, die fiir
seine Person, sein Leben, Leiden und Sterben das tiefste, ver-
ehrungsvollste Verstindnis hatten. Er redete in Gleichnissen, er
redete in geheimnisvollen Worten von sich und dem Vater. Seine
ganze Person war ein grofles, wunderbares GGeheimnis, das perade
die Arier Ubermichtig anzog und zur Ehrfurcht, .zur tiefsten Ver-
ehruny zwang. Die altruistische Moral allein war es nicht, die
gehorte nur organisch dazu und barg in sich ebenfalls ein gitt-
liches Geheimnis.

Diese fiirs irdische Leben nicht ganz ungefghriiche Anlage
wird nun durch den kraftigen Wirklichkeitssinn des
Ariers und seine entschieden bedeutende praktische Anlage ins
Gleichgewicht gebracht und ergiinzt, so daB es ihm schliefllich
doch ganz gut gelingt, sich durch das Leben zu schlagen, und
besser als andere, die weniger idealistisch, weniger symbolisch
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und mystisch angelegt sind. Oft kimpfen beide Aplagen mit-
einander. Zeitweilig waltet die eine, dann wieder die andere vor,
— im ganzen aber werden schine und grofle Rcsultate erreicht,
wofiir die ganze Geschichite der arischen Vilkerfamilie so viele
und leuchtende Zeugnisse bietet, da#l ich mir wohl eine jede
weitere Erorterung ersparen darf, Nur cins sei als wichtig dJabei
doch noch hervorgehoben: dafl die ganze, reiche und
vielseitige Charakter-, Gemiits- und Geistes-
anlage des Ariers getragen und gestiitzt wird von
Kraft, Gesundheit und Schénheit des Leibes. So
ausgeriistet durfie er freilich getrost in den grofien Wettkampf
mit anderen Volkern eintreten.

Wic cr diesen Wettkampl durchgefithrt, wollen wir hier uicht
weiter fragen. Schon das Gesagte wird manchem vielleicht
viel und zu panegyrisch erscheinen. Doch halte ich es nicht fiir
znn viel, habe auch keine pancgyrische Absicht gehabt. Was ich
ausgesprochen habe, ist nur meine Uberzeugung, — es ist ein
erster Versuch, dic geistige Eigenart des Ariers zu zeichnen,
wobei nattirlich die charakteristischen, ihn auszeichnenden Eigen-
schaften in recht helles Licht gesetzt werden mufiten. Mdige ein
besseres gegenseitiges Verstindnis der cinzelnen grofien Glieder
der arischen Volkerfamilie durch diese Zusammenfassung dessen,
was ihnen gemein ist, wenigstens in etwas gefordert werden.

Wenn die Inder und die Slavo-Kelto-Germanen sich besonders
nah und auffillig verwandtschaftlich berlihren, so beruht das,
glaube ich, darauf, daB diese Vélker den altarischen Charakter
besonders rein und unverwischt erhalten haben. Ks tritt das
anch bei beiden in den groflen, unausgeglichenen Gegensitzen
ihres Wesens zutage. Idealismus und Realismus, Triumernator
und Wirklichkeitssinn, Freiheitsdrang und Frommigkeit, Genuf-
sucht und Askese, Emst und Humor — streiten mit wechselndem
Glick in der Seele des Germanen und des Inders. Was sie
rerade erfaft, dem geben sie sich ganz hin und geraten in ihrem
Fifer oft genug ins Mafilose hinein. Demgegeniiber gewahren
wir bei den Griechen einc bemerkenswerte Harmonte, das Walten
des MaBdes; bei den Romern cine strenge Geschlossenheit des
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Wesens. Beide verraten darin Vorziige, die doch wohl auf der
oft erwihnten Mischung mit karischen und etruskischen, resp.
unarisch - altitalischen Elementen zu beruhen scheinen, waihrend
das unausgeglichene, mehr in sich widerspruchsvolle Wesen der
Inder und der Germanen mir dem Altarischen niher zu stehen
scheint. Es ist das weniger Fertige, weniger Voilkommene, -—
aber ¢s birgt in sich die Keime einer unendlichen Fortentwick-
lung. Fur Ordnung und Maf auf den verschiedensten Gebieten
haben die alten, im ibrigen diirftiger beanlagten, unarischen
Kulturvolker eine entschiedene Anlage Dbewiesen. Dic  Arier
brachten etwas Neues duzn: die grofie, unbegrenzt grofle, geistige
Schapferkraft. Von ihnen erst gilt das Wort: innerlich grenzenlos!

DIE HEIMAT DER ARIER.

Mit der Konstruktion der geistigen Physiognomie des Ariers
haben wir e¢in noch wenig berithrtes Gebiet betreten. Wir wenden
uns nun einer Frage zu, die zum Unterschied davon seit De-
zennien unzihlige Federn in Bewegung gesetzt, eine Menge von
Kontroversen veranlafit hat und nach langem Schwanken doch
endlich, wie ich meing, in ein Stadium wachsender Ruhe und
Klarheit tritt, Es ist die Frage nach der Heimat der Arier

Uber die Geschichte dieses Problems, die schon etwas kompli-
ziert zu werden beginnt, kann sich jedermann heutzutage leicht
orientieren, insbesondere durch Otto Schraders Buch ,Sprach-
vergleichung und Urgeschichte”, wo dieser Gegenstand klar und
grindlich abgehandelt ist (2. Aufl,, 8. 1—23, 111—148), sowie
dorch desselben Verfassers schon oft erwihntes Reallexikon der
Indogerm. Altertumskunde und Paul Kretschmers Einleitung
in die Geschichte der griechischen Sprache. Uns interessiert hier
weniger die Geschichte der Irrungen auf diesem Gebiete, als das
schlieBliche Resultat, zu welchem wit durch die lange gelehrte
Diskussion gefiihrt werden; und in dicsem Sinne wollen wir
darum die wichtige Frage behandeln.

Als zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts zuerst die Ver-
wandtschaft der arischen Volker entdeckt und erwiesen wurde,
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zweifelte niemand daran, daf der Ursitz dieser Vélkerfamilie in

Asien_zu suchen_sei. Galt doch ASJen allgemem als d:e Wiege

aul das Land des l:.aphrat Und Tigris hin und lebten doch Petrser
und Inder noch Jetzt nicht allzn weit von jenen Gegenden ent-
fernt, was um so bedeutsamer schien, als gerade die altmchsche

g Y

Sprache  durch ihre altertiimlichen Formen zur Fntdeckung der

Verwandtschaft gefuhrt ‘hatte. Erst in den sechmger Jahren traten
R. G. Latham und Theodor Benfey mit der Behauptung
auf, der“Ursitz der Indogermanen sei nicht in Asien, sondern
vielmehr in Europa zu suchen. Seitdem wogt der Kampf der
widerstreitenden Meinungen lebhaft hin und her. Hiben und
drilben mufiten wiederholt die meisten Argumente als nicht be-
weiskriiftig fallen gelassen werden uud es fehlte nicht an Skep-
tikern, die die Entscheidung des Problems dberhaupt fiir vnmog-
lich erklirten. Deunnoch war diese Diskussion nichts weniger als
unfruchtbar und ihr endliches Resunltat trilt schon jetzt deutlich
hervor: Die alte asiatische Hypothese wird fallen gelassen und
als Meimat der Arier erweist sich mit immer groflerer Bestimmt-
heit — Eunropa!

Freilich waren die Anhinger der alten Lehre vom asiatischen
Heimatlande der Arier, das man namentlich in Iran suchte, nicht
so leicht zu iberwinden und sie sind auch jetzt keineswegs ganz
ausgestorben. Aber unter den Forschern, die iiber die Frage
ein kompetentes Urteil haben, sind sie doch immer spitlicher
geworden. Kein Wunder, ~— denn die asiatische Hypothese
ruhte von Hause aus wissenschaftlich auf duerst schwachen Grund-
lagen. KEs waren, bewuBt oder unbewuflt, hauptsichlich die

_biblischen Vorstellungen, auf die sie sich stiitzte. Wenn es sich

wm wissenschaftliche Griinde zur Stiitze dieser Anschauung handelte,
dann zeigte sich ihre Schwiche. Zwar sind im Laufe der Dis-
kussion, insbesondere durch Johannes Schmidt, einige sehr
scharfsinnige Argumente fiir Asien ins Feld gefiihrt worden, doch
haben sich aunch diese schlieSlich nicht als stark genug erwiesen,

den Beweis zu tragen.
Andererseits ist auch von den Vertretern der europiischen Ur-
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heimat der Arier manches verfeblte Argument vorgebracht worden,
das im Laufe der Diskussion aufgegeben werden mufite. Und
die Anhdnger dieser Theorie gerieten gar bald in Streit unter-
cinander, welcher Teil Europas speziell als arische Heimat an-
zusehen sei. Es wurden anfinglich hauptsichlich die tier- und _
pﬂanzengeographlscheu Tatsachen zu Bewe1sen vcrwertet Doch

— '
Em cinziges Tier macht davon cine Ausnahme, o dle Biene,

auf deren Dedeutung bei der B_ES_EE,[“_‘TL‘?B& der zgr_1§51392_ Urheimat
zuerst TJP_}. Koeppen hingewiesen hal.

Wir miissen zur Entscheidung der Urheimatfrage heute anders
als friher zu Werke gehen. Von den Lindern, die seit alters
von arischen Volkern bewohnt sind, miissen wir versuchen, die-
jenigen auszuscheiden, welche aus bestimmten Griinden als Ur-
heimat der Indogermanen nicht in Betracht kommen kénnen.
Unter den iibrigbleibenden wiirden wir dann weiter unsere Wah!
zu treffen haben.

Zundchst ist es unzweifelhaft klar, daf von den asiatischen
Lindern Indien nicht in Frage kommen kann. Die atischen
Inder sind in diesem Lande nicht einheimisch, sondern haben
dasselbe allmdhlich besetzt und erobert. In der Zeit des Rigveda
stehen diese zukunftreichen Ankommilnn'e noch im Penjab. Dus
Ganges-Land ist ihnen noch eine terra incognita. In das Penjab
sind sie von Norden oder Nordwesten her, iiber den Hindukusch,
durch das Kabultal eingedrungen.  Sie kamen aus einer Gegend,
in welcher sie mit den stammverwandten Iraniern noch als ein

Volk verbunden gelebt hatten. Das waren die Linder des oberen
Oxus und Jaxartes, die alten Landschaften Baktriana wnd Sogdiana,
Hier saf das Volk des Zarathustrz, des Avesta. Von hier aus
ist erst das eigglnliche Iran, ist Persien und Medien von Imaniern
besiedelt worden!. Dies Land des oberen Oxus und Jaxartes hat
aber wenly Anspruch darauf, fir die Urheimat der Arier crelten
zu kiénnen, Wir sehen die Arier hier in verhaltmsmaﬁig nicht
sehr groBer Anzahl, oder genauer nur eiuen Stamm _der Arier,

t Vgl Schrader, Reailexikon, S. §80.
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in bestindigern Kampf mit fremden Vilkern hart um ihre Existenz
ringend, — mehr wie arische Pioniere in einem fremden Lande,
als wic die alteingesessenen Herren “des Landes. Und diesem
Lande fehlt ganz bestimmt eine Eigenschaft, die die Urheimat
der Arier zweifellos besall. Die Vergleichung lchrt uns, dag der
.Rauschtrank der arischen Urzeit der Meth war, der | ﬂgflgtrallk —_
das_ist_eine feststchende Tatsagle " Die Urhennat der Arier muf
also ein Honi‘frland gewesen sein, ein Land, in welchem die

hgnigbereitende Biene, apis mellifica, vielfach vorhanden und ver-
breitet war.

Nun aber wissen wir durch Koeppens sachkundige Dar-
legungen, daB die Bienc dem Lande des Oxus und Jaxartes
vollig fehlt und immer gefehit hat  Uberhaupt ist die Honig-
biene in Asien nur in einer schmalen Zone zu Hause, die sich
iber Kleinasien, Syrien, Nordarabicen, Persien, -Afghanistan, das
Himdlaya-Gebirge, Tibet und China hinzieht. In Turkestan, in
den Oxus- und Jaxartes-Liindern, in ganz Sibirien ist sie urspriing-
lich_nicht_vorhanden wnd im letzteren Lande erst im“]ahreTﬁ-é

eingefithrt worden®.  Im Gegensatz daza ist nun Europa ein

rechtes Honig- und Bienenland und in dieser Eigenschaft darum
sehr zur Urheimat der Indogermanen passend, wihrend die Oxus-
und Jaxartes-Linder, dic Heimat des indopersischen Volkes, als
honiglose Linder bestimmt ausscheiden missen,

Wir miissen hier aber noch eine Bemerkung hinzufiigen. Schon
im Altertumy war die Meinung verbreitet, da3 die Perser originitus

_Skythen seien (vgl Schrader, Reallexikon, S. 880). Diese Ansicht
" ist durch die ncuere Sprachforschung insofern durchaus bestiitigt

worden, als die Untersuchung der skythischen _Sprachreste die

nahe Verwaudtschaft dieses Volkes mit_den Iraniern zweifellos
erwiesen hat, Die Skythen aber wohnen scit unvordenklichen

! Koeppen hat alles dies zuerst in seiner Arbeit ,Materialien zu der
Frage von der urspriinglichen Heimat und der Urverwandischaft des indo-
curopiischen und des“ﬁnnlsch ugnschen Stammes“. St. Petersburg 1886
{russisch!) dargclegt (5. o8 ). Spatcr in s. Aufsatz ,Ein neuer ter-
gcographischer Beitrag zur IFrage tiber die Urheimat der Indaeuropiier und

Ugrofinnen®, Ausland 1890, Nr. 51.
i

-
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Zeiten teils als Nomaden, teils als Ackerbauer in kompakten
Massen in der_sidlichen Hilfte des europdischen Ruflands, und
wenn einige skythische Stimme auch in den benachbarten
asiatischen Lindern umherschwirmen, so ist es von vornherein
wahrscheinlich, daf) sie ebenfalls vom curgpiischen Rufiland aus
dorthin gelangt sind. Auch die_Kimmerier, die bis ca. joo
vor Chr. an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres saffen und
seit jener Zeit, von den Skythen gedringt, Kleinasien iiberfluteten,
sind den Iraniern verwandt {vgl. Schrader, Reallexikon, S. 880).
Wenn man also, die Oxus- und Jaxartes-Linder ausscheidend,
nach einem ilteren Stammliande der Indoiranier sucht, so wird
man durch diese Zusammenhiinge auf den Siden des europiischen
. Rulllands gewiesen. R

“Von einem anderen Punkte aus fihiren uns die asiatischen
Arier noch bestimmter nach Europa als ihre Urheimat.

Man hat fiviiher an eine nahe Verwandtschaft der Armenier
nit den iranischen Volkern geslaubt. Diese Ansicht beruhte indes
auf einem Irrtum. Neuere Forschungen haben gezeigt, daf die
Armenier vielmehr nahe Verwandte der kleinasiatischen Phryger
sind und daB die Alten vollkommen im Rechte sind, wenn sie
die Armenier als Abkdmmlinge der Phryger (als dovy@v &moexor)
bezeichnen (Hdt. Vil, 73). Die Phryger aber sind — ebenso
wie die Trojaner und Bithynier — von Hause aus ein Stamm

der Thraker, welcher aus den thrakischen Stammsitzen im Nordén

der Balkanhalbinsel nach Kleinasien iibergesiedelt ist!. Auch
das war den Alten Dbekannt (Hdt. VII, y3). Vor der Einwande-

rung dieser arischen (thrakischen) Stimme — der Pbryger, Troer,

Bithynier, Armenier — war Kleinasien von einem Volkstum sui

g S e Sy A P I OR M - o
eneris_bewohut, — weder Arier noch Semiten, doch miteinander
nach Ausweis der Sprachen verwandte Volker — die Kater,

! Vgl. Schrader a. a, O., S. 881; Kretschmer a, a. O, 5. 217{f. Es ist
namentlich die Entwicklung des_e und deg ], sowie die Anteilnahme an
gewissen charakteristischen Bestandteilen des evropiischen Wortschatzes,
welche den Beweis liefern, dafl das Phrygische und Armenische nicht zu
den indoiranischen, sondern zu den im engeren Sinpe europiisch.arischen
Sprachen gehiren (Schrader a. a. O.).
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iyder, Lykier, Pisider, Kilikier, Isaurer, Lykaonier und Kappa-

dokier; Verwandte, wie wir sc¢hon sahen, der Urbevolkerung von.
Griechenland. In diese Volker haben sich nun, von Europa iiber

den Hellespoat kommend die schon genannten _arischen Volker

Jeilfinnig _eingeschoben (s, Kretschmer, a. a. O, 8. 292. 3,0‘;.
Sogar der Zeitpunkt der Ubersiedelung jener arischen Volker
nach _Kleinasien lafit sich mit ciniger Wahrscheinlichkeit, und
zwar auf den__‘liggmn des 3. Jahrtausends vor Chr, fixieren. ,Es
ist das erste Datwm, welches wir fiir die 1ndogermamsche Urzeit
haben®, sagt Kretschmer in seinem Ofters zitierten bahnbrechen-
den Werk (3. 414). Weiter im Osten sal das Volk der_Alarodier,
oder, wie ¢s nach C. Lehmann sich selbst nannte, der Lhalderz
die Assyrier nanoten es Ugartu. Dieses ist nach seiner in den
Keilinschriften von Van erhaltenen Sprache zu schliefien, mit den

genannten altkleinasiatischen Vélkern gar nicht verwandt (Kretsch-
mer, S. 400). Mit diesem Volk haben sich die arischen, thrakisch-
phrygischen Arnenier so stark gemischt, da eben dadurch die
auffallende Verinderung in thvem Typus zustande gekommen ist,
daher man auch die Alarodier geradezu das vorarmenische Volk
nenut.

Jedenfalls kénnen wir mit Bestimmtheit behaupten, daB Phryger,
Troer, Bithynier und Armenjer, also simtliche arische Stimme
Kleinasiens, aus Europa, und zwar aus Thrakien, hergekommen
sind. Nirgends finden sich_also_arsche Stimme in Asien, die
mit einiger Wahrscheinlichkeit als urspriinglich asiatisch angesehen
werden konnten. Vielmehr weisen simtliche Arier Asiens auf
Europa als ihr Stammland hin. Darin stimmen die Nachrichten
der Alten und die Forschungen der Neueren durchaus {iberein.

Wenn wir nun aber Europa spezieller ins Aunge fassen, so
miissen grofe Teile desselben von vornherein eliminiert werden,
weil diesclben wahrscheinlich wurspriinglich von nichtarischen
Volkern bewohnt waren. Das gilt vor allem vom Stiden, dem
duBersten Westen und Norden Europas. Griechenland war, wie

immt erwiesen hat, urspriinglich samt seinen
Inseln von einem Volke bewohnt, das mit der kleinasiatischen
Urbeviilkerung in niichstem Verwandtschaftsverhiltnis stand, —
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mag man dieses Volk nun Karer oder Ieleger, oder mit dem
ganz unbestimmiten alten Namen Pelasger nennen. Italien war
vor dem Einriicken der Aricr von Etruqkernl im Norden von
Ligurern, in Sicilicn von_Siculein bewohnt, — simtlich nicht-
arische V(;lkersta'mme. Spanien und einen Teil Frankreichs, viel-
leicht bis zur Loire, hatten die_lberer inne, jenes merkwiirdige
Volk, dessen Abkdémmlinge wir noch in den DBasken vor uns
haben, dessen Sprache nach ihrem sog. einverleibenden Uypus
nirgends in der Alten Welt, dafiir aber bei den nordamerikanischen _
ﬁ]_@igqp;sﬁy‘chl&n_ Verwandte findet. [n Britannien lebten vor
den Ariern die nichtarischen Picten. Den groGten Teil Skandi-
paviens, Finnland und das_ganze europiische Ruflland nordlich
von der Wolga halten in breiter Ausdehnung seit unvordenklichen

Zeiten fmnisch-usrische Viilkerstémme beselzt die sich in langer

e T e e T 7 g = e e, -e.—-..-m... ot e i

beriihrten.

Als_alte Sitze der Arier bleiben demnach ubrig: Sidschweden,

Dancmark Deutschland samt den Niederlanden, ein gloﬁcr Teil

von Frankreich, Osterreich samt den Balkankindern und endlich
Rufﬂlamdz von den osthbaltischen L.mdem an, in breiter Aus-

dehnung stidlich von der Wolga bis zum Schwarzen und Kaspi-

schen Meer.

Ob diese ganze Lindermasse zu der Zeit, als die ersten Glieder
der grofien Familie sich ablésten, um nach Asien zu wandern,
schon von Ariern bewohnt war, das mag bezweifelt werden. FEs
ist wohl moglich, daff jene nichtarischen Valker in ihren Wohn-
sitzen frither noch weiter reichten, als wir angegeben haben, dafi
die Therer vielleicht teilweise auch das nordliche Frankreich inne-
hatten, die Ligurer und die den Etruskern verwandten Rhitier
iiber die Alpen hinausreichten u. dgi. Es entzieht sich das unserer
Beurteilung.  Der grofite Teil der genannten Linder war aber
doch wohl wahrscheinlich um_ca. 3000 oder 3509, vor Chr. von

_Ariern _bewohnt.  Das Volkstum derselben miifite bei so weit
ausgedehnten Wohnsitzen freilich schon sehr bedeutend difieren-
ziert gewesen sein. Aber mir scheint, daf einer solchen An-
nahme auch weiter nichts im Wege steht, dafl vielmehr manche
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Schwierizkeit, mit der wir bezliglich der arischen Urzeit kimpfeu,
vielleicht gerade unter der Voraussetzung einer stiirkeren Differen-
zierung des groflen arischen Volkstums sich besser erklirt, als
bei der Annahme cines noch wesecntlich einheitlichen arischen
Urvolkes. Die ganze Masse dieser arischen Vilker konnte dabei
immerhin in der Hauptsache noch e¢ine gewisse Kulturgemein-
schaft gebildet haben, in welcher die Vermittelung durch die
nahverwandten Sprachen nicht zu schwierig war .

Es ist schr die Frage, ob es moglich sein wird, innerhalb
dieses verhiltnismiflig weitansgedehnten Gebietes ein enger be-
grenztes Terrain als das eigentliche Ursprungsland  der  Arier
zi erweisen. Versuche in dieser Richtung sind mehtfach und
zum Teil mit grofier Bestimmtheit gemacht worden. Schrader,
der sich scit Jahren mit allen hierher gehérigen Fram
Eingehendste und Griindlichste Leschiiftigt, glanbt im siidrussischen
Sigppengebiet dig Urheimat der Arier entdeckt zu haben, Toma-
schek sucht sie im unteren Donaugeliet, L. G JGeiger in Deutsch-
land, Hirt in den siidostbaltischen Lindern; K. l’enka und
pun auch M. Much suchen sie in den sudwestbﬂ.luschen Landern

budschweden Dinemark nebst Inseln, \'orddeutschland —;
Kretschmer endlich in einemn schmnalen Strich Landes, der
durch Mitteleuropa und SiidruBiand bis nach Asien sich hin-
zichen wiirde. Andere, weniger streng wissenschaftlich begriindete
Theorien will ich ganz iibergehen.

Keine der angefiihirten Ansichten hat es vernocht, zu all-
gemeiner Anerkennung durchzudringen, und wenn auch fir mehrere

! s konnten darum doch noch bis zuletzt sog. gemeinindoger-
manische Sprachneuerungen eintreten und sich relativ weit aus-
breiten. Dariiber sagt Kretschmer a, a. O, 8 26: , Nicht Einheitlich-
keit, Dialektlosigkeit war dafir Bedingung, sondern lediglich eine gewisse
sprachliche Kontinuitit, welche grificre dialektische Verschiedenheit zwischen
entfernten Glicdern desselben Sprachgebictes keineswegs ausschlieft.* Der-
selbe Autor sagt von den gemeinindogermanischen Wortgleichungen a. a. O.,
8. 26: ,Sic kdumen auck aus einer Zeit stammen, iz welcher die Indo-
germanen eine Ausdehnung wie beispielsweise die Germanen bei ihrem
Bekanntwerden, vielleicht aber auch schom die doppeite oder dreifache Aus-
dehnusg gehabt habent
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derselben beachtenswerte Argumente angefihrt worden sind, so
haben dieselben doch nicht einen so durchschlagend iiberzengenden
Charakter, dafi nicht daneben auch die anderen Hypothesen noch
weiter zu leben vermochten. Schrader stiitzt seine mehrfach vor-
getragene Ansicht hauptsichlich auf ein wirtschaftliches Arpument.
Die noch ungeteilten Indogermanen waren nach seinen Aus-
fiibrungen Vichziichter, die erst npach Ablésung der indopersischen
Stimme zum Ackerbau iibergingen. Dafiir spricht die Uberein-
stimmung in den auf Ackerbau beziiglichen Ausdriicken bei den
europiischen Ariern, mit denen die indopersischen Stimme in
dieser Beziehung so gut wie gar keine Ubereinstinmung zeigen.
Die siidrussische Steppe wire nun in der Tat fir Viehzlichter
ein geeignetes Wohnland gewesen und in den benachbarten Wald-
gebieten hdtten sie ganz wohl zum Ackerbau iibergehen konnen,
Indessen sieht man doch nicht ein, warum nicht auch in Deutsch-
tand und Osterreich, in den siidwest- und siidosthaltischen Lindern
viehziichtende Menschen wohnen konnten, die allmihlich zum
Ackerbau ibergingen. Wir kennen doch die Verteilung von
Wald und Weideland in diesen Regionen vor ca. 5ooo Jahren
viel zu wenig, um in dieser Beziehung ein absprechendes Urteil
za fillen.  Auch fir die Penka-Muchsche Hyvothese sind be-
achtenswerte Argumente ins Feld gefilhrt worden. Der offenbar
doch altarische Typus der grofien, blonden, helliugigen Menschen
hat sich kaurn irgendwo so lange rein erhalten wie in den siid-
westbaltischen Liandern, dem eigentlichen Auwsbreitungsherd der
Germanen, nach Penka und Much der Arier (berhaupt ’. Nirgends
ist die Kultur der jingeren Steinzeit so vollkommen ausgebildet
gewesen wie in diesen Lindern, welche sich pamentlich nach
Muchs Ausfihrungen ® geradezu als der Ausbreitungsherd dieser
Kultur darstellen, — und daB diese Kultur eine arische war,
darf jetzt als aligemein angenommen gelten. Wir wiiliten nicht,
welches Volk sonst einen begriindeten Anspruch auf dieselbe er-
heben kénnte. Indessen glaube ich doch, dafl wir aus den an-

L Vel. Peaka, Herkunft der Arier.
? Vgl. das interessante Buch von M. Much: Die Heimat der [ndo-
germanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschung, Berlin 1goz.
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gefiihrten Umstinden mit Sicherheit nur den einen Schlufl ziehen
konnen, dafi das arische Volkstum in den genannten Gegenden
cin besonders kriftiges, tlichtiges und intelligentes war. — Die
von Hirt fir die siidostbaltischen Linder angefihrien tier- und
pllanzengeographischen Grinde hatten etwas Lestechendes, haben
aber doch einer strengen Kritik gepeniiber nicht standhalten kdnnen.
Dack lassen sich auch fiir diese Gegenden als Ursitz der Arier
einige beachtenswerte Umstiinde geltend machen. Nirgends hat
arisches Volkstuin sich in so urspringlichen Formen bis in die
Gegenwart hinein erbalten. Es ,kann kein Zweifel bestehen —
sagt W. Streitberg -~ daff von allen heute noch existierenden
indogermanischen Dialekten keiner in seinem Laut- und Formo-
system das Litavische an Altertumlichkeit ibertriffi oder auch
nur erreicht.¥ Namenthch in den Akzent\,erhaltmssen tritt das
sehr auffallend hervor, Und dam bemerkt Schrader {a. a. 0,
5. 8o} ,Wemn es also richtig ist, dafi dle Altertimlichkeit emer
Sprache zusammenhingt mit  dem Verblexben des betreﬁcnden
Volkes in der Nihe seiner Stupmsitze, so mufl die Urheimat der
Indogermanen nicht alizaweit von den Wohnsitzen der Litauer,
also jedenfalls im &stlichen Eurepa, gesucht werden — Aller-
dings liegt etwas Zwingendes nicht in diesem Argument, man
darf aber wohl auch roch darauf verweisen, da Bezzenberger,
gestittzt anf die Arbeiten von Berendt, ]entzschﬂ u.' %, die An-
wesenheit des litauisch- preufischen Stammes in seinen jetzigen
Wohnsitzen im Osten des Kurischen Haffs schon vor ca. 5000
Jahren sehr wahrscheinlich macht!. Das wire etwa die Periode
der arischen Urzeit, welche wir im Auge haben. — Kretschmers
Annahme eines schmalen Strich Landes in Mitteleuropa als Ur-
heimat der Indogermanes beruht auf Zugrundelegung der Ver-
hiilltnisse der letzten ecuropidischen Eiszeit, die dem indogermani-

1 A, Bezzenberger im Bulletin de YAcadémie Impér. des Sciences
de St. Pétersbourg, Nouvelle Série IV (XXXVI), go1; auch abgedruckt im
Magazin der lettisch-literirischen Geselischaft, Bd. XIX, drittes Stiick (Mitau
1894), 8. 1244 Die Begrilndung ruht auf naturwissenschafilichen, prihisto-
rischen und linguistischen Tatsachen zugleich, die in der Tal bemerkens-
wert sind, doch zu kompliziert, um hier dargelcgt werden zu kéonen,

e e ks,
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schen Urvolk nicht wviel mehr bewohnbares Terrain einrdumten,
Skandinavien, Nord. und Ostdeutschland, die Alpenlinder,
Italien usw. waren damals in Gletschern begraben und unbe-
wohnbar.  Die in Deutschland 2utage gekommenen Reste des
paldolithischen Menschen entfallen, wie Penck hervorgehoben
hat, simtlich auf Gebiete, die in der letzten (lazialperiode nicht
vergletschert waren (s. Kretschmer, Einl 8. 6o ff.).  Allein diese
Argumentation bezieht sich auf Zeiten, von welchen wir zu reden
bisher nicht gewagt haben und welche jedenfulls ungemessene
und ynmebbare Zeitriume weit hinter jener Periode zuriickliegen,
von der wir reden, — der Periode, in -welcher dic Arier zwar
noch eine grofle Kulturgemeinschaft bildeten, aber doch schon
nahe vor der Abtrennung ihrer asiatischen Glieder standen. Die
Zeit, von der wir reden, wuflte jedenfalls schon lange nichts mehr
von jenen Gletschermassen, und einer Ausbreitung der Arier iber
die friiher genannten Gebiete stand damals nichts mehr im Wege .
Auch die Finschrinkung der arischen Urheimat auf Deutsch-
land, wie L. Geiger, oder auf das untere Donaugebiet, wie
Tomaschek es wollte, kdnnen wir nicht fiir gentigend bewiesen
erachten,

Nach alledem begniigen wir uns damit, dic siidwest- und siid-
ostbaltischen Linder, Deutschland, Nordfrankreich, Osterreich und
die siidliche Hilfte Rufilands als uralt arisches Land in Anspruch
zu nehmen, in welchem das avische Volkstum, schon kriftig diffe.
renziert, sich damals ausgebreitet haben diirfte, als die ersten
Abldsungen einzelner Stimme stattfanden.  Es war das nach einer
ungefihren Schitzung etwa die Mitte des 4. Jahrtausends vor Chr.;
vielleicht aber dauerte dicse Periode auch noch bis gegen das
Jahr 3c00 vor Chr, an.

Beachtenswerte Argumente fiir Asien als Urheimat der Arier

' Im ganzeo berithrt sich indessen unser Standpunkt doch wohl am
nichsten mit demjenigen Kretschmers, wenn derselbe a. a. O., 5. 63 zu dem
Schlusse kommt, ,,daB die Indogermanen in so ziemlich der &ltesten uns
erreichbaren prihistorischen Epoche bereits in Mitteleuropa wohnten und
nach Osten wahrscheinlich bis in die russisch-sibirischen Steppenlinder
reichten®,
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hat eigentlich vur Johanunes Schmidt ins Feld gefithrt, doch

habeu auch diese sich nicht als wirklich beweiskriiftig erwiesen.

Schon Hommel hatte ene Anzahl von Kulturwortern zusammen-
L LA

gestellt, welche den Ariern und den Semiten ursprung,hch gemein

sein und auf uralte Ausammenhange hinweisen sollten.  Bei

niherer Prifung sind von denselben yur zwei iibrig geblieben,

und zwar solche, die nicht eigentlich semitischen, sondern su-
dischen Ursprungs sind, also dem Kulturkreis der nchf—

sermtascEeu Ureinwohner Babyloniens angehérten. Es sind das

ein Wort fiir Beil — sumerisch balag, babylonisch-assyrisch pi-
lakku, offeubar mit sansgrms;EE?n paracu und griechischem sré-

Aexvg , Beil” zusammenhingend; und ein Wort fiir ,,Kupfer® —

iscl d fenb it lateinisch d Kupfer® und
sutnerisch urud ) offenbar mit lateinischem raudus , Kupfer un

sanskritischem le_llg‘zusammenhﬁngend. Daz fiigte nun Joh.
Schmidt den scharfsinnigen Nachweis, daB das alte Dezimal-
system der Indogermanen schon in vorhistorischer Zeit durch ein
Ducdezimal- oder Sexagesimalsystemn durchbrochen wird, welches
k.mm wo anders herstammen kann als _aus Babylon wo das letztere
System zu Hause war. [iese ‘Tatsachen sind_sehr interessant,
doch sie kénnen unmoglich das beweisen, was Schmidt mit ihnen
bewiesen haben wollte, — ndmlich eine urspriingliche Nachbar-
schaft dev Arier und der Babylonier. Einzelne Kulturwdorter, wie
»Beil” und ,Kupfer”, konnen durch Verkehr und Handelsbezie-
hungen eveontuell leicht weithin wandern, und auch jene Besondet-
heit jm Zahlsystem konnte gleichen Ursprungs sein, zumal bei
Handelsbezichungen ja gerade dus Zihlen eine grotie Kolle spielt.
Fs wird dies noch besonders wahrscheinlich durch den Umstand,

daf sich die_gleiche Beemﬁussung des Zahlensystems auch bei

den finnisch- ugnschen Spijdnen in Norcieuropa und_bei den Chi-

_ nesen im Osten Asiens nachweisen Liit, Daf aber Syrjanen oder
" Chinesen jemals in der Nihe der Babylomer lebten, wird kaum
jemand Dbehaupten und hat auch Joh. Schmidt nicht behauptet.
Wean aber dieser LinfluB bei Syrjinen und Chinesen eintreten
konnte, ohne riumliche Verschiebungen, dann war dies erst recht
moglich bei deu Arietn, die im siidostlichen und mittleren Furopa
den Babyloniern jedenfalls niher safien. Wir werden demnach
AR g
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auch in diesen Tatsachen keinen Beweis gegen Furopa als Ur-
heimat der Arier zu erblicken haben.

Sehr viel enger und intimer, als mit dern Babyloniern, haben
sich die Arier ohne Zweifel mit den finnisch -ugrischen Vilkern
berithrt, und diese Bezichung weist wiederum sehr bestimmt auf
Enropa als Heimat der Arier hin, denn im nordéstlichen Europa,
von Skandinavien bis zum Ural hin, ndrdlich der Wolga, wohnen
ohne Zweifel seit unvordenklichen Zeiten gerade diese Volker in
breiter Ausdehnung. Die Bezichungen zwischen Ariern und Fenno-
Ugriein_sind zweifellos_uralte und innize, iiber ihre nihere Be-
stimmung aber ist unter den Forschern noch keine Einigung er-
zielt. Nambhafte Gelehrte, wic Nicolai Anderson, O.Donner
und Th. Koeppen, sind mit grofier Entschiedenheit fiir die
Annahme einer Urverwandischait dieser beiden grofien Volker- ~
familien _eingetreten.  Insbesondere darf Andersogm als der

Haupttriger dieses Gedankens bezeichnet werden!  Ihm st
neuerdings ebenso entschieden der Englinder Henry Sweet

als Vertreter derselben Theorie an die Seite getreten . Zu dieser
Annahme, die durchaus auf sprachvergleichende Tatsachen auf-
gebaut ist, wiirde die blonde und blavdiugige Komplexion der
Fenno-Ugrier nicht Gbel stimmen.

Indessen sind bis jetzt die meisten Forscher noch der Meinung,
dall die zahlreichen sprachlichen Ubereinstimmungen, dic bei
arischen und finnisch- ugrrlschen Volkern zweifellos sicher nachge-
wiesen sind, nicht auf Verwandtschaft dieser Vo]ker, sondern viel-
mehr auf yralten Entlehnungen beruhen, die namentlich seitens
der finnisch - ugrischen Volker stattgefunden hitten. Daf solche
Entlehnungen seit den iltesten Zeiten in grofier Menge stattge-
funden haben, das untetliegt durchaus keinem Zweifel. Die um
die Ostsee herum sitzenden finnisch-ugrischen Volker haben aus
den altgermanischen Sprachen, dem Gothischen oder Altskandi-
navischen, eine lange Reihe von Wortern aufgenommen und bis

! Namentlich in seinen ,Studien zur Vergleichung der ugroﬁn_rnl_gcnhen und
indogermanischen Sprachen", Dorpat 1879 (Verhandiungen der Gelehrten
... Estpischen Gesellschaft, Bd. 1X; auch selbstiodig als Inaugural-Dissertation).

? H. Sweet, The hislory of language, Londen 1900, p. 112ff.
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auf den heutigen Tag mit grofier Treue bewahrt, z. T. in einer
Form, die glter ist als Ulfilas und die gltesten Runeninschrifien.
In einer noch fritheren Periode haben dieselben Vitker ihre
Sprachen durch die lettisch -litauischen Arier in bedeutendem
Ausmafd beeinflussen lassen. Und auch seitens der slavischen
Volker haben analoge Beeinflussungen stattgefunden. Jene Be-
einflussung der finnisch - ugrischen Sprache durch die altgermani.
schen und dle lettisch - htau1schen ist in klassischer Weise von

dem berithmten danischen bprachforscher Wilhelm Thomsen

-

dargelegt worden . Es bleiben aber auch nach Abzug aller dieser
unzweifelhaften Entlehnungen noch eine Reihe von Ubereinstim-
mungen iibrig, welche wohl filir cine Verwandtschaft der finnisch-
agrischen und der arischen Volker sprechen kdnnten, auch nach
dem Urteil eines so iberaus vorsichtigen Forschers wie Thomsen.
Dazhin gehort z B. das Wort fiir ,,Honig*, finnisch mesi, estnisch
m‘au mit dem Stamm med- oder met-, das sich in verschiedenen
Formen iiber alle finnisch-ugrischen qtamme verbreitet findet und
dem arischen medhu unzweifelhaft entspricht.  Ebenso Worte flir
,Wasser”, Name" w a. m. Sollten auch dies Entlehnungen sein,
dann miiten dieselben in eine Zeit zuriickreichen, wo die finnisch-
ugrischen und wohl auch die arischen Volker noch je cine eng-
zusammengehérige Masse ausmachien und sich nachbarlich be-
riithrten. Ich bin der Meinung, dafi dies in der Tat zunichst
die natiitlichste Erklirung dieser Ubereinstimmungen sein dirfte,
solange eine Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien noch nicht

zweifellos sicher nachgewiesen is,_So Iche urglte Fotlehnung liegti wie

ich nach ewiesen zu_haben glaube, auch noch auf einem anderen
dmlich dem_der Sitte und dgs Brauches, vor. In

meinem Buch iiber ,Die Hochzeitsbriuche der Fsten“ habe ich
ezeigt, daf finpisch-ugrisch a den arischen Volkern eine
lanss Bﬁjhé merkwiirdiger Hochzeitsbriuche e]genﬁ_l__J.ugllc sich

W, Thomsen, Uber den Einflufl der germanischen Sprachen auf die
finnisch- i Eine sprachgeschichtliche Untersuchung, aus dem Di-
nischen tbersetzt von E. Sievers, Halle 1870, -~ Berdringer mellem de finske
og de “baltiske (littauisk-lettiske) Sprog. En sproghisterik Undersggelse,
Kgbeghavn 18g0.

1
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zum weitaus groften Teile bei anderen Volkern nicht vorfinden
und die_somit auf uralte Beziehungen dicser Volker, wahrschein-

lich auf uvralte Entlehinungen hindeuten. —- Lassen wir die Frage
- P e o A . . i
einer Verwandischaft der Arier und der Fenno- Ugrier als noch
nicht erwiesen vorliufig offen, — so viel geht jedenfalls aus den

unzibligen Ubereinstimmunsen in der Sprache wie auch in Sitte
und Brauch unwiderlealich hervor, daB Arier und fe—n~110-Ugrier
jabrhunderte- und jahrtausendelang, seit uralter, prihistorischer
Zeit nebeneinander gelebt und sich gegenseiiig beeinflufit haben
miissen. Und diese Tatsache (st ein ueuer, starker Beweis mehr

B il

fiir Eumpa als Urheimat der Arier, da die Fenno- Ugrier im
Ncuden dxeqes L1dte1]: ihre allesten uns bekanuten Sitze habeu.
" 'So fiihren alle Tatsachen immer wieder auf Europa, und spe-
ziell anf das mittlere und siiddstliche Europa, als das Stammland
der Aricr hin. Hier saflen sie in den Jahrtausenden, da sich ihre
gemeinsame Sprache, ihre gemeinsam-arische Kultur bildete. Hier
muf} auch ihre gemeinsam-arische Religion sich entwickelt huben.
Hier wird sich auch ithre Sprache und ihre Religion bereits viel-
fach ditferenziert haben, bevor die crsten Glieder der grofen
Familie sich in kidhnem Wanderzuge von dem breiten verwandten

Volkstum losmachten und ostwiirts nach Asien zogen, einer neuen
grofen Zukunft entgegen. Ob auch, als sie noch weniger zah!-
reich, weniger differenziert waren, die Arier in einem enger be-
grenzten Teil des mehrfach von uns erwiihnten Gebictes wohnten,
und welches Gebiet dies war, — ob sie urspringlich vielleicht
noch wo anders gesessen, — diese Fragen unternehmen wir nicht
zu entscheiden, — zufrieden mit dem Resultat, dafi wir Europa,
und gewisse Linder Luropas, bestimmt als uralt-arische Stamm-
lande bezeichnen diirfen.

Birke, Weide und Fichte bildeten nach Ausweis der Sprache
den wesentlichen Baumbestand der arischen Heimat. Dazu kam
wohl noch die Eiche und im Westen des Gebiets die Buche !,
Auch gab ¢s wenigstens eine Getreideart. An Tieren lebten hier

! Fine von Kdnigsbery nach der Krim gezogene Linie bildet die Vege-
tationsgrenze der DBuche; westlich davon ist der Baum zu finden, 8stlich
davon fehlt er.
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Wolf, Bdr, Fischotter, Biber, Hirsch, Hase, Maus, — Wiesel, lltis
und Marder (diese drei miarchenhaft ymwoben und nicht streng
geschieden), — Pferd, Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund
{z. T. schon in Verbindung wit dem Menschen); Adler, Falke,
Eule, Hiber, Gans und Ente (beidc letzteren noch nicht domesti-
zicrt), Wachtel und Waldhuhn oder wildes Huhn (Rebhuha, Birk-
huhn oder Auerhnhn, vielleicht auch alle zusammen, noch nicht
streng unterschieden, tittiri genannt); Schlange, Schildkrite, Krebs,
Ameise, und vor allem die Biene, deren Honig im Haushalt der
Arier c¢ine so wesentliche Rolle spielte. FEs ist das nur eine
diirftige, fiir dies Gebiet fast sclbstverstindiiche Reihe von Ge-
schépfen, die aber doch nicht ungenannt bleiben sollten, soweit
dic Ubereinstimmung der arischen Sprachen ihr Vorhandensein
in der Urheimat als gesichert erscheinen Lit. Vor dem Schlufl
ex silentio aber miissen wir uns hiiten. Manches Tier und manche
Pflanze werden dic Arier hier gekannt haben, von denen uns
kein gemeinsamer Name erhalten und somit kein Zeugnis ge-
blieben ist; wie s ju auch kein gemeinsam - arisches Wort fir
Milch gibt, obwohl den Ariern, wic allen Volkern, die Milch
nicht unbekannt gewesen sein kann.

DIE KULTUR DER ARISCHEN URZEIY.

Auf welcher Stufe der Kultur standen die alten Arier zu jener
Zeit, welche der ersten Ablosung einzelner Stimme von dem
arofien, noch zusammenhingenden Volkstum unmitteibar voraus.
sing? wovon lebten sie? wie kleideten sie sich? wie wohnten
sie? welche Handwerke, Kiinste und Fertigkeiten wuflien sie zu
iiben? wie waren ihre Tamilienverhiltnisse, ihre Stammesorgani-
sation, ihr Rechtsleben, ihre Sitten und Briuche? —— Auf diese
und manche verwandte Fragen miissen wir versuchen eine Ant-
wort zu geben, bevor wir dic Religion der arischen Urzeit ins
Auge fassen. Hingt doch die Gestaltung und Firbung der
Religion eines Volkes aufs engste mit seinen allgemeinen Kultur-
verhiiltnissen zusammen,  Und die rastlose Arbeit zahlreicher
Forscher, die seit mehr als einem halben Jahrhundert diesen
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Fragen zugewandt ist, macht es uns méglich, von der Kultur
jener Zeit ein Bild zu entwetfen, das {rotz mancher Liicken und
Unklarheiten doch im wesentiichen als ein treues, pgesichertes,
der Wahrheit entsprechendes wird geiten dirfen.

Wir werden es zunidichst im allgemeinen als ein Resultat der
vergleichenden Forschung hinstellen dirfen, dafl die Arier in
jener letzten Periode ihres noch einheitlichen, wenn auch ridum-
lich weit ausgedehnten und sprachlich oder dialektisch stark
differenzierten Zusammenlebens sich auf der Stufe der neolithi-
schen Kultur befanden Die materiellen Reste dieser Kultur
der jingeren Steinzeit finden sich in grofer Reichhaltigkeit iber
jene Linderstrecken verstreut, welche wir als alte Sitze der arischen
Volkerfamilie erkannt haben, und die massenbaften Funde aus
jener Zeit fiillen die Museen Skandinaviens, Deuntschiands, Cster-
reichs und der angrenzenden Linder, Da das Kulturbild, welches
wir durch die sprachliche Vergleichung von jener arischen Urzeit
gewinnen, in allem wesentlichen mit demjenigen der jiingeren
Steinzeit Gbereinstiinmt, gelangt man jetzt immer DLestimmter und
immer allgemeiner zu der Uberzeugung, daff wir in jenen neo-
lithischen Funden iu weiter Ausdehnung wirkliche Reste altarischen
Kulturlebens leibhaftig vor uns haben. Frither, als die Hypothese
der asiatischen Urheimat der Indogermanen noch vorherrschte,
sah man das anders an; jetzt aber, wo dicse Hypothese wegen
durchaus unzureichender Begriindung als aufgegeben gelten darf,
liegt nicht der mindeste Grund vor, in den Trigern der neolithi-
schen Kultur altarischer Linder Europas andere Vélker als arische
zu suchen.

Die paldolithische Zeit oder die dltere Steinzeit, in welcher det

-1 Man vergleiche im allgemeinen zu diesemn Abschnitt Otto Schraders
Buch ,Sprachvergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-histo-
rische Beitrige zur Erforschung des indogermanischen Altertums®, 1. Aufl.
t883; 2. ganz umgearbeitete und betrichtlich erweiterte Aufl. 1890; dazu
desselben Verfassers schon Gfters erwithnies Reallexikon der indoger-
manischen Altertumskunde, 1901. In diesen grundlegenden Biichern findet
man auch die grofie einschligige Literatur sorgfiltig verzeichnet, von
welcher wir hier nur einiges gelegentlich erwibnen kinnen.
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Mensch noch keinen Hauvs- oder Hiittenbau kannte, kein Vieh
hielt, sondern nur von Jagd und Fischfang lebte, wo er noch
picht spann und webte, keine Gefife formte uv. dgl. w., lag in
der Periode der artischen Urzeit, von welcher wir reden, schon
weit zuriick in der Vergangenheit. Einst haben natiirlich auch
die Vorfahren der Arier die paldolithische Zeit durchlebt und
dati es paldolithische Arier waren, von denen die berithmten
Tierbilder auf Knochen und an den Winden der siidfranzésischen
Hohlen, aus jener iltesten Periode menschlicher Kultur stammen,
habe ich schon cben als meine Vermutung ausgesprochen (S. 2to,
Anm. 1} Aber doch war auch diese noch eine Steinzeit, das
jingere Steinalter, in welchem zwar schon Kultur mancher Art
blithte, die Mctalle aber noch nicht oder nur in ganz geringem
Grade Knochen und Stein in ihrer Verwendung zu Waffen, Ge-
riten u. dgl. m. abgelost hatten. Von den Gesteinen war es vor
allem der Flint- oder Feuerstein, der, wie die Funde zeigen, in
den manniglaitizsten Formen, zum Teil sehr geschickt verarbeitet
und verwendet wurde; daneben auch Nephrit und Jadeit, die,
wie wir jetzt wissen, auch in Europa vorkamen und nicht, wie
man frither annahm, aus Asien importiert zn werden brauchten .

Die Metalle und ihre Verwendung waren nach Ausweis der
sprachlichen Tatsachen den noch ungetrennten Ariern {ast ganz
unbekannt. Weder Bronze noch Eisen waren in ihren Gesichts-
kreis getreten. Nur die Kenntnis eines einzigen Metalles [ESt
sich mit Sicherheit bei den noch ungeteilten Ariern nachweisen,
$te nannten es mit einem Namen, der im Sanskrit als ayas, im
Avesta als ayanh, im Lateinischen als aes, im Gothischen als aiz
erscheint. Das mit diesem Namen bezeichnete Metall war, wie
sich in iiberzeugender Weise hat dartun lassen, das noch unver-
mischte Rohkupfer, welches zu Schmuckgegenstinden, Wafien
und verschiedenen Geritschaften verarbeitet wurde; nach den
priihistorischen Funden zu urteilen, insbesondere zu Beilen, Messern
oder Dolchen und Pfriemen, {lir welche Artefakte sich in den

1 .‘\.fgl. (i;r_ﬂber nehen Schrader, Reallexikon s. v. , Steinzeit" nament-
lich M. Much, Die Heimat der Indogermanen, S. 49f. Niheres iiber die
Werkzeuge und Watfen des jiingeren Steinzeitalters bei Much 1. a. O,, S, 7f.
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arischen Sprachen auch unzweifelhafte wralte Gbereinstimmende
Namen vorfinden,

Es ist nicht uninteressant, zu verfolgen, wie die Forschung dazu
gekommen ist, gerade das Kupfer als einziges urarisches Metall
zu bestimmen. Der oben angefiihrte, ¢inzig iibereinstimmende arische
Name fiir ein Metall bedeutet in seinen europiischen Vertretern -—
lateinisch aes, gotisch aiz samt ihren Ableitungen — sowohl Kupfer
wie auch Krz, d. i. Bronze; im Sanskrit und im Avesta bedeuten die
entsprechenden  Worte — sanskritisch avas, avestisch ayaith —
Metall im allgemeinen, dann Eisen. An die Bedeutung | Kisen*
kann fiir die arische Urzeit nicht gedacht werden, da dies Metall
in Furopa erst verhiltnismifig spit auftritt.  Es konnte sich nur
um Kupfer oder Eronze handeln. Hier hat die prihistorische
Forschung die Entscheidung gebracht. AMatthaeus Much hat
in seinem Buche ,Die Kupferzeit in FEuropa“ (2. Aufl. Jena 1893)
den Nachweis geliefert, daB zahlreiche Vélker Europas noch auf
der neolithischen Kulturstufe sich im Besitze eines Metalles,
und zwar des reinen, unvermischten Kupfers befanden, welches
sie auf dem Wege des Gusses zu Waffen und verschiedenen Ge-
ritschaften zu verarbeiten verstanden. Da nun die noch unge-
teilten Arier, wie ans zahlreichen Umstinden zu schliefien ist, auf
der neolithischen Kulturstufe standen und da sie, nach der
einzigen sprachlichen Gleichung anf diesem Gebiete, nur ein
Metall kannten und dasselbe mit einem Namen benannten, welcher
noch spiter in den europiischen Sprachen Kupfer, daneben auch
Erz bedeutet, so werden wir wohl mit Sicherheit schlieflen kdnnen,
dal dieses Metall eben das Kupfer war, das einzige Metall, welches
nach den prihistorischen Funden schon die Menschen der nee-
lithischen Periode kannten.

Die Abwesenheit gemeinsamer iibereinstimmender Ausdriicke
fir den Schmied, das Schinieden und was damit zusammenhingt,
in den verschiedenen arischen Sprachen, fiihrt weiter zn der Ver-
mutung, dafi der Urzeit die Schmiedekunst noch unbekannt war
und daBl wir fiir dieselbe wohl nur Verarbeitung jenes Metalles
durch Schmelzen und Gieflen annehmen diirfen.  Und it dieser
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Annahme stimmen dann auch die prihistorischen Funde durch-
ans Uberein.

Wenn es richtip ist, was wir friiher schon erwihnt haben, da
ein anderer arischer Name fiir Kupfer (sanskritisch loha, neu-
persisch 1di, rd, lateinisch raudus, altnordisch raudhi) mit dem
sumerischen Namen fir Kupfer (urud) zusammengehdrt; und
wenn auch das sumerische balag, babylonisch - assyrisch pilakku
»Beil® mit griechisch sélesvg, sanskritisch paragu zusammenhingt,
dann ldfit sich daraus vielleicht schlieBen, dafi die alten Arier
zuerst das Kupfer in Gestalt von Beilen aus der babylonisch-
assyrischen Kulturwelt kennen lernten

Ubrigens war das Kupfer, wie die Funde zeigen, zu jener Zeit
noch verhdltnismiflizg selten und vermutlich kostbar, als eine
interessante Neuheit geschitzt. Die Artefakte auvs Stein wiegen
durchaus vor und rechtfertigen vollkommen die Bezeichnung jener
Zeit als Steinalter. Daneben stehen die ebenfalls uralten Arte-
fakte aus Knochen, Ohne Zweifel wurde auch das Holz zu zahl-
reichen Gerdtschaften verwendet, doch konnten die daraus ver-
fertigien Gegenstinde sich wegen der Verginglichkeit des Materials
nicht bis in unsere Zeit hinein erhalten.

Die Grundlage der Volkswirtschaft bei den alten Ariern bildete
ohne Zweifel hauptsichlich die Viehzucht. Das wird in aus-
giebigster Weise durch die Vergleichung der arischen Sprachen
bewiesen, die auf diesem Gebict eine grofe Anzahl uralter Uber-
einstimmungen zeigen; s wird weiter durch die prihistorischen
Funde vollauf bestiitigt. Vor allen Dingen war es die Zucht von
Rindern, Schafen und Ziegen, welche simtlichen Ariern den
wichtigsten Unterhalt gewadhrte; dancben, vielleicht nur bei einem
‘Teil der arischen Stimme, bei dicsem schon {rith und sehr inten-
siv betrieber, die Schweinezucht. Ferner kannten und besafen
die Arier schon das edelste Haustier, das Pferd. Daneben er-
scheint, als Begleiter des Menschen und treuer Wichter der
Herden, der Hund. Dagegen fehlten den Ariern der Urzeit noch
Esel, Maultier, Katze, Kaninchen, sowie simtliches Gefliigel. Gilnse

L Vpl, Schrader, Reallexikon s, v. Kupfer,
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und Enten, resp. auch Schwine waren ihnen zwar wohlbekannt,
doch nur als wildlebende Tiere.

Fin Mirtenvolk kdnnte man die Arier danach wohl nennen,
— eigentliche Nomaden waren sie nicht. Dagegen spricht der
sicher erweisbare Umstand, daB sic schon in hervorragendem
Mafle seBhaft waren, den Hiuser- und Hiittenbau und befestigte
Plitze kannten. Wohl aber konnen darum doch einzelne Stimme
ein wirklich nomadisierendes Leben gefiihrt haben, wie es ja
noch in historischer Zeit in der siidrussischen Steppe nomadi-
sierende Skythen gap, also arische Nomaden. Im allgemeinen
ist die Bezeichnung , Viehziichter fiir das arische Urvolk wohi
die trefiendste, '

Welche Bedeutung die Viehzucht fiir die alten Arier hatte,
sicht man unter anderem auch daraus, daf) das Vieh bei ihnen
den dltesten Wertmesser, das Zahlungsmittel, das Geld bildet,
Das lateinische pecunia ,,Geld* kommt von pecus ,Vieh*, das
gotische faihu bedeatet ,,Vieh®, aber auch Vermogen, Geld,
ebenso das altnordische fé.  Das Wergeld fiir einen erschlagenen
edlen Arier belief sich in der Urzeit auf hundert Kithel. Der
Brautkauf wurde durch Zahlung von Kiihen bewirkt. Die vedi-
schen Inder, die homerischen Griechen, die alten Germanen, Iren
und Slaven rechnen und zahlen hauptsichlich in Vieh 2 - Durch
lang geiibte Viehzucht erkldrt sich woh! auch am besten die Tat-
sache, dafl die Arier schon in der Urzeit, wie die Sprachver-
gleichung lehrt, eine iiberraschend griindliche Kenntnis von den
Innenteilen des tierischen Korpers besallen. Eine solche konnte
gewi am ehesten durch reichliches Schlachten und Opfern der
Haustiere gewonnen werden .

Man war frither wohi der Meinung, dafl die europiischen
Haustiete simtlich aus Asien nach Furopa gekommen wiren™

! Vol. meinen Aufsatz , Indogermaniscites Wergeld" im ,Festgrul an
Rud. Rotb®, 5. 49ff.

2 Vol Schraders Reallexikon des indog, Alt. s, v. Geld.

3 Vgl. Schrader, Reallexikon, s. v. ,Korperteile’* und ,Viehzucht®,
S. 91s.

* Digse Anschauung liegt dem berihmten Buche von Viktor Hebn
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Doch es hat sich dies nur fiir relativ wenige spitere Erwer-
bungen, die fur die arische Urzeit nicht in Betracht kommen,
wirklich als stichhaltig erwicsen. Fiiv die wichtigsten derselben,
die Haustiere der noch ungeteilten Arier, lassen sich fast durch-
weg die wilden Stammformen als seit Urzeiten in Europa ein-
heimisch nachweisen und es liegt kein Grund vor, den alten
Ariern die selbstindige Domestikation dieser Tiere abzusprechenl!.
Nichts deutet schon fiir jene Zeit aufl Import, und nach allem,
was wir wissen, dirften gerade die Arvier fiir die Zahmung und
Pflege wilder Ticre hervorragend befihigt gewesen sein.

Das wichtigste Haustier der Arier war das Rind, das ihnen nicht
aur Fleisch und Milch sowie sein Fell lieferte, sondemn wohl auch
zum Zichen der Wagen benutzt wurde.  Sie hatten sich dasseibe aus
dem in Europa einheimischen wilden Rinde, dem Ur oder eigentlichen
Auerochsen (Bos primigenins) — wohl zu unterscheiden von dem
Wisent oder Bison, der in neuvercr Zeit oft filschlich Auerochse
genannt wird und chenfalls in Europa scit alters einheimisch
ist ~ geziihmt. Die nicht arische sideuropiische Bevilkerung war
im Besitz des kleinen kurzhdrnigen Rindes der Brachyceros - Rasse,
welches wahrscheinlich aus Nordafrika stamnnt, das Primigenius-
Rind aber gehirt den Ariern an und begleitet dieselben, wohin
sie zichen. Ls pelangt, wie Much hervorhebt, wihrend des
Steinalters nicht weiter nach Siden, als scine Zichter, die Arier &,

Alter vielleicht noch war die Zucht der Schafe bei den Ariern,
Man schlieBt das aus dem Umstande, dafl die Auvsdricke fiir
Geld, wie pecunia und gotisch faithu, die vom griechischen
swénog, 7onog ,Vlies® nicht zu trennen sind, auf das Schaf als
iltesten Wertmesser deuten, in welcher Eigenschait es spiiter von
dem Rinde verdringt oder doch in den Hintergrund geschoben
wire. Schrader hait darum das Schaf fiir das erste und #lteste
Haustier der Indogermanen®  Es lieferte ihnen auler Fleisch

zugrunde: Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Chbergang aus
Asien nach Griechenland und Italien sowie in das iibrige Europa, Berlin 1870,
1 ygt. M. Much, Die Heimat der Indogermanen, 8. 181.
2 M. Much, Heimat der Indogermanen, 5, 209,
3 Vgl Schrader, Reallexikon, 5. 7o7. yo8.
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und Milch auch seine Wolle, die sie schon =z wverarbeiten
wufiten.

Mach vermutet, daf} vielleicht die Ziege das erste Haus- und
Nutzticr des europiischen Menschen gewesen sein michte (a. a. O.
8. 194). Fir gewil} diirfen wir annehisen, dafi die Arier auch
dieses BHaustier schon besafien.

Anders stebt es mitder Frage der Schweinczucht deralten Arier.
DenIndern und Iraniern ist diesclbe durchaus fremd. Daraus schliefit
Schrader, dafi die Aricr vor der Abtrennung der Inder und
Iranier das Schwein nur wild, noch nicht in gezibmtemn Zu-
stande kannten; denn dafi die genannten asiatischen Arier auf
ihren Wanderungen diesen Zweig der Vichzucht speziell aufge-
geben und ganz vergessen hiitten, hilt er wohl mit Recht nicht
far wahrscheinlich. Vielleicht aber lift sich dieser Umstand auch
noch anders erkliren, s steht durch die prihistorischen Funde
fest, dafi das Schwein im Haushalte der vorgeschichtlichen Be-
wohner Furopas ebensc frith wie Schaf und Ziege erscheint.
»Wo irgendeine steinzeitliche Wohnstiitte in Schweden, in Diine-
mark, in Deutschland, in den Pfahlbauten der Alpenlinder in
tiefer greifender Weise untersucht werden kann, finden wir auch
die Reste vom Hausschwein, und zwar in solcher Menge, daf) es
in dieser Beziehung in der Regel den Rang unmmittelbar nach
dem Rinde einnimmt“ 1, Dagegen fehlt dus Schwein den Steppen-
bewohnern und ist seine Zucht Gberhaupt nirgends mit no-
madischer Wirtschaftsweise verbunden. Die steppenbewohnenden
Skythen ziichteten das Schwein nicht (Much a. a. O, 8. 200). Ich
halte es dapach durchaus fiir das Wahrscheinlichste, daf in jener
letzten Periode der arischen Urzcit die im Westen, in Waldlindem
lebenden Stdmme der Arier die Schweinezucht schon lange eifrig
betricben, wihrend die im Qsten oder Stdosten, in der siid-
russischen Steppe wohnenden arischen Stimme, zu denen neben
den Skythen auch die ihnen niher verwandten spiteren Iranier und
Inder gehorten, dieses Iaustier nicht kammten. Diese Annahme
scheint mir durchaus keine Schwierigkeit zu haben. Das Wald.

! Vgl. Much, lcimat der Indogermanen, 5. 199.
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land im Westen, mit scinen Wildschweinen filhrte die Arier zur
Schweinezuchy, wihrend dieselbe der Steppe im Sidosten fremd
blieb. Schweineziichtende Arier im Westen neben nicht-schweine-
ziichtenden Ariem im Osten des Gebiets sind nicht auffullender ais
nomadische Skythen neben ackerbaucnden, ven denen beiden die
alten Schriftsteller berichten. Dafl die Arier sich ihr Hausschwein
aus den voch bis heute erhaltenen Wildschwetnen der curopitschen
Wilder erzogen und ziichteten, dariiber kann kein Zweifel be-
stchen. Niheres dariiber findet man in dem interessanten Ab-
schnitte bel Much a. a. O, 8. 1961l

Dafl das ’ferd den alten Ariern wohlbekannt war, steht lange
schon fest. Fs darf aber wohl auch mit Sicherheit angenominen
werden, daB3 sie es schon in gezihmtem Zustande, als Haustier,
besaBen. Dafiir spricht vor allem der Uwmstand, dafy das Pferde-
opfer bei den meisten arischen Volkern eine wichtige Rolle
spielt.  Geoplert aber werden bet den Ariern nicht sowohl wilde
als zahme Tiere, deren Kleisch den Menschen zur regelmiliigen
Nahrung dient.  Und in der Tat scheint das Pferd zuniichst als
Fleischtier fiir die Arier eine Rolle gespielt zu haben, frither im
wilden, dann im gezihmten Zustande. Noch die alten Germanen
aflen reichlicl: Plerdefleisch, bis die christliche Kkirche diese Ge-
wohnheit mit Erfolg bei ihnen Dbekdmpfie (vgl. Schrader, Real-
lexikon S. 624). Die prihistorischen Funde der neolithischen
Zeit Furopas erweisen das Pferd ebenfalls als Haus- und Schlacht-
tier der Arier. Ja, es scheint, dafi dasselbe schon im paliolithi-
schen Zeitalter in Kuropa in cinem halbzahmen Zustande in
groferen Herden gehalten wurde (Much a.a. O, 8. 228, 232).
Fs ist sehr wahrschetnlich, dafi die Arier der Urzeit das edle
Tier schon zam Reiten und Fahren benutzt haben. Ja, die Uber-
einstimming der diesbezliglichen Bitten und Gewohnheiten bei den
Indern, Griechen, Romern und anderen europiischen Ariern macht
es, wie ich glaube, wahrscheinlich, dafi bereits die arische Urzeit
Wetirennen in primitiver Form kannte !,

I Nach Schrader (Reallexikon unter ,Streitwagen') wire die Sitte, das
Pferd vor den leicht dakizflicgenden Streitwagen zu spannen, im Lande des
Ffuphrat und Tigris aufgekommen und hitte sich von da zu der ladern,
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Interessant ist unter den prihistorischen neclithischen Funden
von Pferderesten insbesondere der eine, welcher im fahre 1goo
von J. A. Sjégren im Schlamm der Ulltorpsi bel Ingelstad in
Schonen gemacht warde. Es ist der Schidel eines jungen Pferdes,
in welchem die untere Hilfte eines sorgfiltig pearbeiteten Feuer-
steindolches steckt. Kein Zweifel, das Iferd ist geschlachtet
worden. Es muff rubig vor dem Mann gestanden sein, der
ihm mit einem Keulenschlage den Feuersteindolch in den Schidel
trieb, wobei der Dolch in der Mitte abbrach,

Alle Umstinde denten darauf hin, daf wir hier den Rest eéines
Pferdeopfers vor uns haben. Auf jeden Fall handelt es sich wm
¢in in zahmem Zustande gehaltenes Pferd. Wir werden danach
annchmen diirfen, daf auch die tibrigen Funde von Pferdeknochen
aus der jingeren Steinzeit Haustieren angehoren {vgl. Much a, 2. O,
S. 222, 223). Das wilde Pferd war in Europa einheimisch und
ist von den Ariern gezihmt worden.

Eine vielerérterte Streitfrage ist es, ob die noch ungetrennten
Arier den Ackerbau kannten. Die termint technici der Inder
und Iranier stimmen auf diesem Gebiete mit denjenigen der

Iraniern und Griechen verbreitel. Dagegen hemerkt Winternitz in seinem
vortrefTlichen Aufsatz ,,Was wissen wir von den Indogermaneni (Beilage
zur Allg. Ztg. 1903, Nr. 233, 230. 240. 252, 253; S. 38 39 des Separat-
abdrucks): ,,Der Gebrauch des Streitwagens ist fir die Kriegfilhrung so-
waohl der Griechen und Kelten wie auch der Inder und Iranier so bezeich-
nend, dafl ich nicht recht begreife, warum Schrader denselben dem indo-
germanischen Urvolk absprechen will.  Es mag ja sein, dafl der Streitwagen
eine babylonisch-assyrische Erfindung ist, obwohl man das kaum beweisen
kann. Aber wenn er es wirc, so milBten wir immer annehmen, daf er
schon in vorgeschichtlicher Zeit und vor der Tremnung der Linzelviiker
zu den Indogernanen gelangt und indegermanischer Besilz geworden ist.!
Und ferner ebenda, & 39: ,,Von den alten Indern wissen wir, dafl sie den
Wagen im Krieg, im Spiel — dem beliebten Wagenrennen — und im Kult
benutzten. Wie die Helden des Mahdbhirata, so fuhren aguch die Kimpfer
det ilias anf dem Streitwagen in dic Schlacht. Und wie die Inder zur Zeit
des Rigveda, so ergbtzten sich auch die homerischen Helden am lustigen
Wagenrennen, vou dem uns im XXIH. Gesang der Iiias cine so priichtige
Schilderung erhalien ist, Ahnliche Verwendungen wird aber der Wagen
auch schon bei den vorgeschichilichen Indogermanen gehabt haben, wenn
sie ihn nicht bei ihren Wanderungen gebrauchten."
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europdischen Arier nicht iberein, welch letatere durch eine ganze
Reihe sprachlicher Gleichungen beziiglich des Ackerbaues enger
miteinander verbunden sind. Man schlieft darans mit einiger
Wahrscheinlichkeit, daf die Urzeit den Ackerbau noch nicht
kannte. Audererseits lafit sich aus der Ubereinstimmung des
sanskritischen und avestischen Wortes yava ,,Gerste® mit litau-
ischem javai ,Getreide, gricchischem {&d Dinkel oder Spelt,
ossetischem yeu, yau ,Hirse” doch wohl der Schiuf ziehen, daf
den Ariern schon in der Urzeit wenigstens cine Getreideart be-
kannt war, wenn wir auch bet dem Schwanken der Sprachen
nicht genau sagen konnen, welche. Zum mindesten miissen sie
dieselbe als wildwachsende Halmfrucht gekannt und benutzt
haben, da sich aveh das Zerstampfen der Komer durch Keule
und Mérser durch eine sprachliche Gleichung als urarisch erweist
(Schrader s. v. Mahlen). Sehr miglich aber ist es auch, dafl
sie bereits eine primitive Art Feldbestellung in der Form des
sog. Backbaues kannten, der noch heute in vielen Gegenden der
Erde verbreitet ist und nach Eduard Hahn vor Zeiten auch
in Europa und Asien verbreitet war, Hahn hat dariiber in seinem
Buche ,Die Haustiere und ihre Bezichung zur Wirtschaft des
Menschen” (Leipzig 1896) gehandelt und sieht die Hirse als
hervorragendste Kulturpflanze dieses Hackbaues an. Auch Schrader
hat den Eindruck gewonnen, ,als ob diese Getreideart die am
frilhesten in der indogermanischen Welt angebaute wiire”, die erst
im Laufe der Zeit hinter Gerste und Weizen, Roggen und Hafer
zuriicktrat (Reallexikou, S. Il). Ich méchte zunichst in dem
Worte yava eine allgemeine urarische Bezeichnung fiir Halm{rucht,
Getreide vermuten, welche Bedeutung das Wort noch jetzt im
Litauischen bat. Unter den pribistorischen Funden der jiingeren
Steinzeit, insbesondere der Schweizer Pfahlbauten, sind auch ver-
schiedene rundliche Brote zutage getreten. Sie bestehen teils
aus Weizen, teils aus Hirse (Schrader unter ,Brot*) und diirfen
wohl als ilteste Reprisentanten des arischen Brotbackens gelten.

Neben dem Getreide aber kannten die Arier der Urzeit jeden-
falls auch schon den Genufl der Bohnen, und zwar der Sau-
bohne, Vicia Faba L. Ich glaube den Nachweis geliefert zu
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haben, daff die Saubohne in der arischen Urzeit ein Opfer bildete,
das den Toten dargebracht wurde?. Daraus lifit sich aber auch
schlicen, daB sie die Nabrung der Lebenden bildete, und es ist
weiter walrscheinlich, dal sie nicht nur in wildem Zustande
gesamumelt, soudern auch angebaut wurde. Ks stimmt das zu der
schon frilher aus gewichtigen Griinden gewonnenen Ansicht, dafl
die Bohnen zum Zltesten Gemiise gehoren, Es stimmt auch zu
der Tatsache, dall wir Vicia Faba vielfach unter den Funden
der jingeren Steinzeit auftreten sehen.

Ohne Zweifel betrieben die Arier der Urzeit auch die Jagd,
vicht nur zum Schutz gegen wilde Tiere, wie Biren und Wolfe,
die den Menschen und ihren Herden gefihrlich wurden, sondern
auch um Felle und Fleisch zu erbeuten. Doch scheint Wildpret
als Nahrungswittel erst in zweiter Linie gestanden zu haben. —
Eigentiimlich steht ¢s mit der Frage des Fischfangs der alten
Arier.  Schon auf Knochen und Steinplatten der paliolithischen
Zeit finden sich Bilder von Fischen, z. B. Hecht, Aal, Forelle u. a.
Die Hdohlenfunde der Kjokkenmoddinger oder Muschelhaufen
Dinemarks, die vielleicht einen Ubergang von der paliolithischen
Zeit zur neolithischen bilden, zeugen von dem reichlichen Fisch-
geonuil der damaligen Menschen, Die neolithischen Ansiedelungen
aber, die uns hier direkt am nichsten angehen, weisen zahlreiche
Fischreste, sowie auch Fischereigeriite, z DB. Angelhaken aus
Knochen und Kupfer, Harpunen, Stechgabeln, Netzreste auf. Die
arischen Sprachen aber haben keinerlei sicher der Urzeit an-
gehorige gemeinsame Worte {Ur Fisch oder bestimmte Fischarten
oder Fischereigerite. Dies ist ein Fali, in welchem die sprach-
lichen ‘l'atsachen und die prihistorischen Funde nicht zusammen
stimmen wollen, und es ist zuniichst eine Erkliarung dafir noch
nicht gefunden worden. Vielleicht ist das Riitsel auch hier durch
Verschiedenheit der Sitten der ostlichen, resp. sidostlichen und
der westlichen Arier zu losen?

' vgl. L, v. Schroeder, Das Bohnenverbot bel Pythagoras und im
Veda, Wiener Zeltschrift f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XV, 8, 187 —212.
* Man muB dbrigens aber auch wieder daran erinnern, daB ex silentio
aus dem Mungel spruchlicher Gleichiungen, im cinzelnen Falle nicht zu viel
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Die Nalirung der alten Arier war jedenfalls ans animalischer
und vegetabilischer Kost zosammengesetzt, doch bildete die ani-
malische, und vor allem das Fleisch der Haustiere, ohne Zweifel
den Hauptbestandteil.  Daraus erklirt es sich anch, warum sie
des Salzes noch nicht bedurften, das aus physiologischen Griinden
bei ganz oder vorwiegend animalischer Kost entbehrt werden
kani. Einen gemeinsamen Namen f{iir Sal¢ kennen die arischen
Sprachen nicht. Das Fleisch wurde am Spiefe gebraten oder
gerostet und aus den Knochen gewann man das Mark als be-
sondere Delikatesse. Aus der Milch der Herdentiere wurde ein
flissiger Kise cder richtiger Quark bereitet (slavisch tvarog,
griechisch zrody, im Avesta tdirinam). Das ist es wohl, was noch
Tacitus in der Germania Kap. 23 im Auge hat, wenn er lac
concretum geronnene Milch” als Speise der Germanen bezeich-
net !, Merkwiirdig aber ist, daf die Butter in der arischen Ur-
zeit noch nicht genossen, sondern nur als Salbe oder Schmiere
benutzt worden zu sein scleint. Darauf deuten die einzigen ur-
sprachlichen Namen fiir dies spiiter so wichtige Produkt® Die
alten Griechen und Rdémer genossen die Butter nicht. Noch
in den Zeiten des beriihinten Arztes Galenos diente sie ihnen
nur als Arzeneimittel. Sie verzeichneten es als eine Merkwiirdig-
keit, daf verschiedene nirdliche Volker, wie die Skythen und
Thraker, ,Butteresser (Sovzuvpoqpdyot) wiren®

geschlossen werden darf, So kennen die arischen Sprachen auch kein ge-

meinsames Wort fiir Mileh, das in die Urzeil zuriickreichte — ebensowenig
wic cin gemeinsames Wort fir Fisch — und doch hatten sie die Mileh
ihrer Herdentiere und wurden mit Muttermilch gesiugt. Manches gemein-
came Wort der Urzeit ist ohoe Zweifel spiter verloren und durch andere
Whorter ersetzt worden.

L ygl. Sehrader, Reallexikon unter ,Kiise',

¢ Sanskrit djya »Opferbuttert, altpreufiisch anctan |, Butter®, althochdeutsch
ancho, alemannisch Anlre ,,Butter’, simtlich von einer allen Wurzel, die
salben bedentet (sanskr. afil} und die auch im lateinischen unguentum,
sanskr. afjana ,Salbe" erscheint; ferner sanskr. sarpis ,zerlassene Butter',
kyprisch Flyos , Butter', albanesisch galp , Butter, die mit angelsichsischem
sealf ,,Salbe* zusammenhingen.

3 Vel [ldt. 1v, 2; Athen, IV, 131" Schrader, Reallexikon s v,
s Bultert,

AR 16
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Die Halmfrucht wurde in Gestalt von Brot und Brei pe-
nossen; die Bohnen wohl als Brei, oder einfach gesotten. Dazu
kamen die Friichte der wilden Obstbiume und Beeren, wie die
freie Natur, insbesondere der Wald, sie darbot; ferner der
Honig, den die Bienen in hohlen Biumen des Waldes sammelten,
und ein aus dem Honig gewonnenes berauschendes Getrink,
der Meth .

Die Kleidung der urzeitlichen Arier bestand zum Teil noch
tn Fellen, der iltesten Art menschlicher Bekleidung. Doch die
arische Urzeit kannte auch schon lidngst gesponnene und gewebte
Kleidungsstiicke, zu denen die Wolle des Schafes den Stoff lieferte.
Sorgfiltige Vergleichung hat uns gelehrt, dafl ein ungenihter
wollener Mantel das Hauptstiick der Bekleidung der alten Arier
bildete. Derselbe wurde wahrscheinlich an der rechten Achsel
durch eine Nadel oder Fibel zusammengehalten. Dazu kam noch
ein Schurz, der die Scham bedeckte. Die Unterkleider fehlten,
desgleichen wahrscheinlich die Kopfbedeckung. So trugen sich
die Minner und wohl auch die Frauen. Primitive Schuhe, San-
dalen oder Pasteln, aus Bast oder Leder, lassen sich dazu wohl
mit einiger Sicherheit voraussetzen 2

1 AuBer dem Meth kanate die arische Urzeit aller Wahrscheinlichkeit
nach noch einen anderen Rauschtrank, welcher durch Kauen und Aus-
spucken eines bestimmten vegetabilischen Stoffes —- etwa des iiltesten Ge-
treides, der Hirse oder Gerste — gewonnen wurde, wobei der Speichel den
Girungsstoff abgab. Darauf leitet der von mir pefilhrte Nachweis, daf
die #lteste Art der Somabereitung in Indien im Kauen der Somapflanze
bestand, wiikrend nach der altnordischen Sage der mythische Rauschtrank
aus dem Speichel der Gétter hervorgeht, welchen dieselben nach dem
Friedensschluf im Vancnkriege gemeinsam in ein Gefid spucken. Das ist
der Dichtermeth, der jeden, welcher davon trinkt, zum Dichter oder Weisen
macht. Diese merkwiirdigen Tatsachen deuten auf einen urarischen Rausch-
trank zuriick, der in #Zhnlicher Weise hercitet worden sein dirfte, wie der
Kawa-Trank in Polynesien, ein Rauschtrank aus gekautem Reis auf Formosa
und in Japan u. dgl. m. Vgl. darliber meinen Aufsatz iiber ,Das Apali-
lied" in der Wiener Zeitschrift £ d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XXII
(1508), S. 239—242; auch den Nachwag ebendort Bd. XXIII {1gog),
S. 270 ff.

2 Vgl, Schrader, Reallexikon unter ,,Kleidung®.
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Als Schmuck wurden Tierzihne, Muscheln, Bernstein, Stein-
perlen und wohl auch Kupferperlen pgetragen. Manches Stiick
diente wohnl auch als Amulet, apotropiisch oder sonst in zauber-
hafter Absicht; z. B. die Zihne, um sich gewissermafien die
Stairke des Biren, die Schnelligkeit des Hirsches anzueignen
u. dgl. m. Eine bemerkenswerte Rolle spielt der Bernstein, in-
sofern er wohl als der eigentlich und spezifisch arische Schmuck
betrachtet werden darf. Nach den Ausfihrungen von Much
ist der Bernstein fast ausschliefflich ¢in Besitz indogermanischer
Valker gewesen und geblieben (a. a. O, 8. r3o). Interessant ist
dabei noch das Folgende., (Jtto Helm in Danzig hat den
Nachweis geliefert, ,dafl der Bemnstein der Ost- und Nordsee
(Succinit) einen Bestandteil, die Bernsteinsiure, enthaite, der in
dem fossilen Harze aller anderen Orte seines natiitlichen Vor-
kommens fehlt oder doch nur in duferst geringer und deshalb
nicht in Betracht kommender Menge vorhanden ist, und daf
andererseits der prahistorische und antike Bernstein aller Fundorte
diesen Bestandteil in einer dem nordischen entsprechenden Menge
enthiilt, ein Forschungserfolg von weittragender wissenschaftlicher
Bedeutung, denn nun wissen wir mit Sicherheit, dafl aller pri-
historische und antike Bernsteinschmuck aus den Robfunden der
Ostseelinder hergestellt wurde* (Much a. a. O,, S. 123).

Haar und Bart wurden hei den Ariern der Urzeit fiir
gewOhnlich wohl lang getragen. Vielleicht gab es auch kiinst-
liche Frisuren, mit Zdpfen u. dgl, wie uns solche z B. gelegent-
lich bei den Indern des Rigveda — z B. in der Familie der
Vasishthas, die das Haar auf der rechten Seite geflochten trugen —
und bei einigen altgermanischen Stimmen entgegentretenl Das
Schneiden des Haares mit den Steinmessern jener Zeit mag
schwierig genug gewesen sein. Dennoch spielt dasselbe bei
gewissen Anlissen des Lebens eine Art ritueller Rolle. So beim
Eintritt der Knaben in die Reihe der Erwachsenen, bei der
Adoption, beim Totenkult u. dgl. m.

Die Waffen der alten Arier waren Pfeil und Bogen, Dolch-

! Vgl. Zimmer, Altindisches Lehben, S. 264.
6
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messer, Spief oder Lanze, Axt und Bei!, Hammer, und waht-
scheinlich wohl auch Keule und Schleuder. Sie waren vorwiegend
aus Stein gefertigt.

Zahllose Pfeilspitzen aus Feuerstein liegen in den prihistorischen
Funden vor uns; daneben auch solche aus Knochen. Bogen der
Steinzeit sind uns natiirlich nur sehr selten erhalten, doch haben
sich solche aus Fibenholz im Pfahlbau von Robenhausen und im
Mondsee gefunden. Die Pfeilspitzen haben oftmals Widerhaken.
Ob auch vergiftete Pfeile gebraucht wurden, a8t sich niclt
sicher entscheiden. Bei Indern, Griechen und Slaven werden
solche erwihnt.

Das Schwert war der Urzeit noch unbekaont. Dafiir hatte
man Dolche oder Dolchmesser aus Feuerstein, aus denen sich
spiter die Schwerier entwickelt haben diirften. Die wichtigste
Angrifiswaffe aber war wohl der Spief oder die Lanze. Lanzen-
spitzen aus Feuerstein sind wicderum in grofier Menge aus
der neolithischen Zeit erhalten, aber auch die Sprache zeugt
deutlich fiir Spic, Speer oder Lanze der Urzeit. Unter den
Funden kommen auch knodcherne Lanzenspitzen vor.

Axt und Deil waren der Urzeit jedenfalls bekannt. Die
neolithischen Funde zeigen v grofler Menge solche aus Yeuer-
stein, aber auch aus Serpeutin, Diorit, Saussurit, Nephrit und
Jadeit, — zum Teil sehr kunstvoll gearbeitet.  Auch kupferve
Beile kamen vor, wic auch kupferne Dolche. -— Der Hammer
war als Wafte wie als Werkzeug verbreitet, ist aber nicht inuner
von Axt und Beil zu unterscheiden. Es haben sich iiberall in
Europa als Zeugen der Urzeit zahlreiche Steinhammer gefunden,
teils roh, teils sorgfiltig pearbeitet.

Die Keule war wahischeinlich auch eine urarische Wafle, ob-
gleich keine sprachlichen Zeugnisse dafiir vorliegen. Aber Heroen
der Vorzeit und Gotter, wie Indra, Mithra, Herakles u. a. werden
gern mit ihr ausgestattet. Auch fithren sie die vielleicht ger-
manischen Hilfsvélker auf der Trajanssiule, und bei den
Litauern war sie noch zur Zeit des Tacitus einc ganz gewghn-
liche Waffe. Keulen aus Eichenholz haben sich in den Pfahl-
bauten pefunden, sonst anch noch steinernc Aufsitze zu kenlen-
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artigen Waffen. --- Ebenso war wohl auch die Schleuder urarisch,
obwchl eine sprachliche Gleichung fehlt. Sie findet sich seit
ditester Zeit bei den Indern, Iraniern, Griechen, Rémern, Kelten
und Germanen.  Steine, die die Urgeschichisforscher  fiir
Schleudersteine erkkiren, sind aus der europidischen Steinzeit in
Menge vorhanden.

Zum Schutz besaflen die alten Arier vielleicht schon Schilde,
aus Holz, Flechtwerk oder l.eder hergestellt. Doch ist das nicht
sicher, und aus sehr alten Perioden nichts erhalten, Helm und
Panzer waren ihnen jedenfalls unbekanntl.

Die Wohnungen der urzeitlichen Arier waren zum Teil
unterirdisch oder halbunterirdisch. Fiir diese Annahme sprechen
schon gewisse Tatsachen der Sprachgeschichte, da einige Worter
fiir ,Haus* in den arischen Sprachen ans Wartern fiir Graben oder
Grube hervorgegangen sind.  Aber wir haben iberdies ganz be-
stimmte historische Nachrichten iiber derartige Wohnungen bei
gewissen arischen Volkern, z. B. den Phrygern, Skythen, Armeniern,
ja selbst den Griechen und Germancn®  Die Prihistorie weifd
von solchen Wohnungen in Europa. Dahin gehiren namentlich
die sog. Mardellen oder Trichtergruben, die sich in Deutschland,
namentlich Sddbayern, in der Schweiz, Frankreich und England
finden,

»Es sind kesselartige Ausbuchtungen mit einer Tiefe von 2-—4
und einem Durchmesser von r1—i1g Meter, die als Unterbau
menschlicher Wohnungen dienten, und iiber denen man sich
wahrscheinlich noch eine rundliche Hiitte aus Reisig und Lehm
zu denken hat* (Schrader, Reallex, S.877). Bel Lengyel in
Ungatn fanden sich unterirdische, in den festen Ldd eingegrabene
Wohnungen, die aws dem Ende der Steinzeit stammen, wie aus

T Vgl échradcr. Reallexikon unter ,,Waffen*'.

? Solche Wohnungen der Phryger schildert Vitruv, De architect. I, 1, 53
von den olwiee xerdyewe der Armenier erzihlt Xenophon, Anab. 1V, 5,253
von den Skylhen sagt Vergil, Georg, 11, 376, daB sie ,,ipsi in defossis
specubus secura sub alta otia agunt terra¥; dber unterirdisclie Wohnungen
der Griechen (pimas, yomdpue . dgl), vgh J. v. Miiller, Privataltentiimer?,
$.8; von den lslindern behauptet Adam von Bremen (IV, 35), daf sie ,in
sublerraneis habitant speluncist. (Vgl. Schrader, 8. 8761l 796.)
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den Beigaben der daneben liegenden Griber u. a. m. geschlossen
werden darf (s. ebenda, S. 878).

Aber die Arier der Urzeit hatten auch schon einfache Hiuser
oder Hiitten, die ganz tiber der Erde, mit Winden aus Holg,
Flechitwerk und Lehm errichtet, gezimmert oder peflochten waren.
Steinbau kannten sie nicht (5. Schrader a. a. O, 8. 530). Diese
Hiuser waren mit Dichern aus Stroh, Schilf oder Rohr versehen
und wahrscheinlich auch mit einem offenen Vorhaus, welches
durch das auf Pfosten ruhende vorspringende Dach gebildet wurde.
Die Haustiir Dbestand auvs Flechtwerk oder Brettern, war ein-
zuhdngen oder vorzusetzen und wurde durch einen riegelartigen
Stab verschlossen. Sie stand als Lichtoffnung meist offen. Das
Innere des Hauses bildete einen einzigen Raum, Wohn- und
Schlafraum zugleich, der von einer Wand zur anderen, und von
der Diele bis zum Dachfirst reichte. In der Mitte befand sich
der Herd, urspriinglich eine einfache Feuergrube, die zum Kochen,
Risten und Backen diente, dem Hausraum Wirme und Licht
spendete.  Fenster und Ofen waren nicht vorhanden. Als
einziges Venster diente, auffer der Titr, die Offaung in dem Dach,
durch die der Rauch binawszog. Tische und Stihle w dgl
Hausrat gab es nicht. Man safl oder lag auf der Stren des
Bodens oder auch auf Fellen und al aus den irdenen Topfen.

Man errichtete die Hiuser einfach aunf dem Erdboden, ohne
Fundamente, doch gab es auch sog. Pfahlbauten, namentlich
in der Schweiz, in Sitddeutschland und Osterreich, auch in Mecklen-
burg, Pommern, Ostpreuflen. Herodot V, 16 berichtet von den
im See Prasias auf Pfihlen wohnenden Pidoniern, cinem zweifel-
los arischen (thrakischen) Volke (Schrader a, a. O, S. 342). Dic
Schilderung der Bauten und ihrer Bewohner stimmt ganz zu den
Schweizer Pfahlbauten und Pfahlbavern.  Solche Pfahlbauten
wurden in Seen und Flilssen, aber auch auf dem festen Lande
angelegt. Auf dem letzteren wurde dadurch der Fufiboden
trocken gelegt, man schiitzte sich vor Miusen, Ratten und dem
Uberfall mancher wilder Tiere.

Schon in der Urzeit war das arische Haus von einem hof-
artigen, eingefriedigten Raume umgeben, von welchem wahrschein-
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lich der Begrif des Eigentums an Grund und Boden ausgegangen
ist (Schrader a. a, O., 8. 263. 264). Die Vorratsriume waren ur-
spriinglich wohl unterirdisch angelegt, wie Tacitus das bei den
Germanen schildert (Germania Kap. 16). Das Vieh wurde zwar
im aligemeinen im Freien, in Hirden, gehalten, doch bei harter
Kiilte wohl auch in die menschlichen Wohnuagen hereingenommen,
wie Xenophon das bei den Armeniern fand {Anab. IV, s, 23),
Johannes Lasicius bei den Litauern, und wie es auch Adam
von Bremen von den Islindern berichtet (vgl. Schrader a. a. O,
5. 796).

In Zeiten der Gefahr fliichtete man sich wohl in befestigte
Plitze, fiir welche wir eine iibereinstimmende Bezeichnung im
sanskritischen pur ,Burg, Stadt”, griechisch srodeg, litauisch pilis
»Schiofl erhalten baben. Das waren die ,.Stidte’ der Urzeit, in
Wirklichkeit aber keine Stidte, sondern vielmehr Volksburgen,
durch Frdaufwiirfe, Palissaden und Griben geschiitzte Plitze, die
meist auf Anhohen gelegen wuren und schon wegen ihres relativ
geringen Umianges nicht dazu geecignet, daB man auf ihnen die
Wohnhiduser der Beviolkerung hitte errichten kénnen. Die Slaven
nennen solche Anlagen gorod, grad, gorodischtsche, die Kelten
— diinum, die Germanen Burg. Hier konnte man sich mit Hab
und Gut im gegebenen Falle bergen und verteidigen. Reste
solcher uralter Volksburgen sind in manchen Gegenden in grofler
Anzah! erhalten !

Unter den Geridten der arischen Urzeit sind vor allem die
Tongefifie wichtig, welche die pakiclithische Zeit noch nicht
kannte, die neolithische aber in groBer Menge hervorgebracht hat.
Diese Tongefidde waren ohne Topferscheibe und Topferofen mit
Hilfe einer einfachen Tdpferkunst ganz primitiv hergestellt; die-
selben waren aber schon, wie die neolithischen Funde zeigen, mit
allerlei Ornamenten geziert. Interessant ist dabei, daB die stein-
zeitliche Gefilidekoration in Kuropa einen einheitlichen Stil auf-

I Ich kenme sie aus eigener Anschauung von meiner baltischen Heimat
her, einem uralten Siedelungsgebiete des litauisch-lettischen Stammes der
Arier., Auf russischem Boden kennt man sie unter dem Namen Goro-

dischitsche.
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weist, der sich durchaus in geometrischen Formen bewegt, wih-
rend der entsprechende Stil in den alten Kulturlindern am
Euphrat und Tigris scine Bestandteile ,aus der organischen Welt,
insbesondere aws der Welt der Pflanzen nimmt, wodurch beide
in einem entschiedenen und dentlich erkennbaren Gegensatze
stehen (Much a. a. O, 8. 63). Insbesondere scheint die anmutige
Dekoration der Spirale, wie Much gezeigt hat, ebenso wie der
Bernsteinschmuck, ein charakteristisches Eigentum der alten Arier
gewesen zu sein (a. a O, 8. 65—i116). Die urzeitlichen Tonge-
file hatten verschiedene Formen, so dafi man neben Tépfen auch
schon von Kriigen, Bechern, Schalen, Schiisseln u. dgl m. aus
Ton reden kann, neben denen gewiff auch HolzgefiBle benutat
wurden. Von den Funden abgesehen, beweisen uns schon zahl-
reiche sprachliche Gleichungen, dafi bereits in der Urzcit allerlei
verschiedene Gefiflarten vorhanden warenl.

Unter den Werkzeugen der Urzeit nenne ich vor allem
Messer, Hammer, Axt und Beil, Schleifstein, Ahle oder Pfriemen
und Nadel. ,Im allgemeinen LiBt sich, soweit man das bis jetzt
vorliegende Material ubersehen kann, die Regel aufstellen, daf
diejenigen Werkzeuge und Gerviite, fiir die indogermanische Glei-
chungen bestehen, auch in den Funden der jiingeren Steinzeit
nachweisbar oder in dieser Epoche mit Sicherheit vorauszusetzen
sind, daff hingegen Werkzeuge wie z B. die Schere oder Zange,
welche erst auf viel spiteren Kulturstufen auftreten, auch in ihrer
Terminologie iiber die Einzelsprachen hinausgehender Uberein-
stimmungen entbehren® (Schrader, Reallexikon, S. 953).

Die in der Urzeit geiibten Handwerke und Kinste er-
forderten manche Werkzeuge, die uns nur zum Teil erhalten sein
kdnnen, weil sie zum anderen Teile aus Holz waren.

Die Bearbeitung der Felle wurde wobhl mit Schabmesser,
Pfriem oder Ahle (sanskritisch 4r4 == Ahle) geleistet. Zu der

gefifie benutzt, was auch in historischen Zeiten bekanntlich nochk vorkommt.
Darauf beruht es wohl, daB sich oft die Bezeichnungen filr Kopf, Schiidel
und Gef4B decken oder sich doch nshe liegen; vgl. Schrader, Real.
lexikon, S, 277, 278.
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wichtigen Kunst des Spinnens bediente man sich der ténernen
Spinnwirtel, die vielfach unter den neolithischen Funden erscheinen.
Der Begriff des Spinnens gecht, wie die Sprache uns zeigt, anf die
Begriffe des Drehens und Flechtens zuriick . Die nicht minder
wichtige Kunst des Webens ist uns durch zwei urarische Sprach-
wurzeln bezeugt. Es ist deutlich, dafl das Weben aus dem ilteren
Flechten entstanden ist. Man benutzte dazu einen wohl noch
ziemlich primitiven Webstuhl aus Holz, der offenbar wegen dieses
Materials unter den neolithischen Funden nicht auftritt und nicht
auftreten konnte.

FEine wichtige Kunst war auch die des Wagenbaus, die uns
fiir die arische Urzeit aufs beste durch eine ganze Reihe urver-
wandter Bezeichnungen fiir Achse, Deichsel, Felge, Joch, Zaum
und Ziigel, Liinse, Nabe und Rad bezeugt ist (vgl. Schrader a. a. O,
S. 929). Da der urarische Wagen ganz aus Holz war, sind uns
aus neolithischer Zeit keine Reste erhalten. Kist aus der Bronze-
und Eisenzeit liegen Wagenrider und ganze Wagen vor. Gezogen
wurde der Wagen in der Urzeit wahrscheinlich teils vom
Rinde, teils anch schon vom Pferde. Das Rind war vermut-
lich das iilteste Zugtier. Das leuchtet noch aus manchen Sitten
spiterer Zeiten hervor. So weist V. Hehn mit Recht daranf
hin, dafl bei religidsen und politischen Feierlichkeiten der Ochsen-
wagen als Rest uralter Tradition in einer im iibrigen verinderten
Zeit auftritt. So ist der Ochsenwagen der merowingischen Konige,
der mit Ochsen bespannte Wagen der argivischen Herapriesterin
bei Herodot, der von Kithen gezogene Wagen der germanischen
Gittin Nerthus bei Tacitus 21 beurteilen (Kulturpflanzen und
Haustiere, 6. Aufl, 8. 38fL}). Doch wurde aller Wahrscheinlich-
keit nach schon in der Urzeit anch das Pferd zum Ziehen des
Wagens benutzt %

Auch der Bootbau war den Ariern schon in der Urzeit wohl-
bekannt, wie die Ubereinstimmung der Ausdriicke sanskritisch
nhus, priechisch »&ug, lateinisch navis, irisch noél, altnordisch
ndér . a.m. deutlich bezeugt. Doch bestanden die Boote der

3 Vgl_.mci;-s .SP;—;éhlichc Material bei Schrader, Reallexikon, 8. 788,
? Vegl. oben S. 237.
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Urzeit wohl einfach nur in ausgehshiten Baumstimmen. Das
folgert Schrader schon aus ihrer dltesten Beschaffenheit bei den
Einzelvolkern, z. B. Germanen und Slaven. FEr vermutet, dad
das Wort ndus urspriinglich auch nichts als ,ausgehohlter Baum-
stamm® bedeutet habe!l.

Det Handel der arischen Urzeit war natiirlich nur Tausch-
handel. Er wurde wohl hauptsichlich unter den Ariern selbst,
aber doch auch schon mit fremden Stimmen und Vélkern be-
trieben. So wanderte der nordische Bernstein schon in neolithischer
Zeit iber weite Linderstrecken hin, so wanderten Nephrit und
Jadeit, zum Schmuck gebrauchte Muscheln, mancherlei Arte.
fakte w. a. m. Thiiringen tauschte z. B. Tonwaren und gewisse
Steinartefakte gegen Feuersteinwaren von Riigen ein u. dgl. m, ?
Als Wertmesser galt, wie wir schon gesehen haben, das Vieh.
Daf eine indirekte Beziehung bis nach Babylon hin vorlag, macht,
wie wir auch bereits gesehen, die im Zahlensystem hier und da
hervortretende, das dezimale System durchbrechende sexagesimale
Zihlmethode wahrscheinlich; ebenso vielleicht das Kupfer und
die Kupferbeile der Urzeit durch ihre resp. Namen. Das dezimale
Zahlensystem der Arier ging schon in der Urzeit jedenfalls
bis Tauserd, was immerhin auch schon fiir einen gewissen Grad
geistiger Kultur spricht.

Die Zeiteinteilung der Urzeit war cine schr einfache und
prinitive.  Die Arier teilten das Jahr in zwei Halften oder Jahres.
zeiten: Sommer und Winter. Der Frihling, fir den sie schon
einenn eigenen Namen hatten, war ihnen nicht eine besondere
Jahreszeit, sondern nur des Sommets Anfang. Man zihlte nach
Wintern und Sommern. Zeitmesser war ibnen der Mond, was
schon sein alter Name, von Wurzel mi ,messen”, andeutet?,

! Diese Bedeutung scheint noch tatsichlich in norwegischen Dialekien
crhalten zu sein, in den Worten nd, ni; vgl. Noreen, Abrif der urgerma-
nischen Lautlehre, S, 168; Schrader, Reallexikon, S. 7(1.

A, Goetze in seinem Aufsatz iiber neolithischen Haodel, Festschrift
fiir Bastian, 3. 339ff Sclrader a. a. O., 8. 328.

% Sanskr. mis, mdsa ,Mond* und ,Monat"; zendisch miodih, mdonha;
griechisch gdiry, gotisch ména, litavisch ménb usw.
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Nach dem Umlbauf des Mondes wurden ,Monate® unterschicden,
deren Namen nichts anderes ais ,Mond” bedeutet, die aber in
den jihrlichen Umlauf der Senne noch nicht eingegliedert wurden
und keine besonderen, schon feststehenden Namen hatten, Jeder
Monat zerfiel in zwei Hilften, Neumond vnd Vollmond; und da
der Monrd aur Nachts sichtbar ist, wurde nach Nichten, nicht
nach Tagen gerechnet. Spiiter kam, voun Babylon ausgehend,
eine vervoilkommnete Zeiteinteilung auch zu den Ariern, ,In der
indogermanischen Urzeit aber lief die Rechnung nach natirlichen
Monaten chne Verbindung neben und unausgeglichen mit der
Zihlung nach Wintern und Sommern her 1% (Schrader a. a. O,
S. 548). Unter ,Jahr® verstanden die alten Arier nach alledem
Llediglich ein Witterungsjahr, d. h. die Zusammenfassung von
Winter und Sotwmer* (Schrader a. a. 0., S, 393). Das ist auch
fiir die Religion, resp. den Kult, nicht ohne Bedeutung, wie im
Verlanfe der Untersuchung dentlich hervortreten wird.

Die Familienverhiltnisse der arischen Urzeit lassen sich
jetzt mit vollet Klarheit erkennen, dank den zahlreichen auf
diesen Gegenstand gerichteten Untersuchungen. Wir finden hier
— um es gleich in Kiirze zv sagen -— den Typus der agnatisch
geordneten Groffamilie, unter der Leitung eines mit grofler
Machtvollkommenheit tiber die Seinigen versehenen Pater familias
dem es auch freisteht, sich mehr als ein Weib zuzugesellen.

Man hat eine Zeitlang, als das Mutterrecht sozusagen Mode
war, viel von urspriinglich mutterrechtlichen Verhiltnissen auch
bei den Ariern geredet, und insbesondere Dargun hat sich

1 Dic patiirlichen Monate, die echien Mondmonate sind kiirzer als dic
mit Riicksicht auf den Sonmenlauf spiterhin fesigesetzten; sie dauern nim-
lich mur 29 Tage, 12 Stunden, 44 Minuten, 3 Sekunden. So erklirt es
sich, dap in #ltester Zeit die Schwangerschaft auf 1o Monate angegeben
wurde, resp. dic Geburt in den 10. Monat fiel. So heifit es 2 B. im Rig-
veda 10, 1g4, 3 tam te garbham havimahe dagame wmisi sitave. ,,Um diess
Frucht bitten wir dich, dalb sie geboren werde im zehnten Mond.,” Ein zur
CGeburt reifes Kind wird im Rigveda dagamdsya, d, h. ein zehnmonatliches
genannt. Fberso tritt nach dem Avesta die Geburt im zehnten Monat ein,
und die gleiche Rechoung begegnet uns bei Herodot VI, 69 und bei den
Rdmern in den zwilf Tafeln.
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Miihe gegeben, Reste und’ Spuren derselben bei den arischen
Volkern nachzuweisen, Manches schien in der Tat dahin zu
deuten, doch eciner schirferen Kritik hielten alle dicse Dinge
nicht stand !, und man darf es gegenwiirtig mit Bestimmtheit aus-
sprechen: Die Arier lebten schon in der Urzeit in streng vater-
rechtlich organisierten Verhiltnissen. Das beweisen uns vor allem
die von B.Delbriick und O. Schrader eingehend und schari-
sinnig untersuchten Verwandtschaftsnamen der Arier 2.

Die Namen fiir Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Bruder und
Schwester gehoren bekanntlich zu den festesten und sichersten
Ubereinstimmungen der arischen Sprachen, und schon darin liegt
mehr, als man bet oberflichhicher Betrachtung meinen konnte.
Jedenfalls war das arische Urvolk weit entfernt von jenen Kultur-
anstinden, wie man sie insbesondere zur Erklirung des eigen-
timlichen Mutterrechts oder Matriarchats in weiten Kreisen jetzt
fiir die urspriinglichen angenommen hat: wo nidmlich der Ge-
schlechtsverkehr ein ganz freier war und darum, bei volliger Un-
sicherheit der Vaterschaft, das Kind nur als Kind der Mutter
galt. Wichtiger ist hier aber das Folgende. Wir sehen aus den
altarischen Verwandtschaftsnamen, daf die Frau bei ihrer Ver-
heiratung aus ihrer Familie ausschied und in diejenige des Mannes
eintrat, dafl sie zu den Verwandten des Mannes in ein nahes
verwandtschaftliches Verhaltnis tritt, wibrend dasselbe von dem
Manne gegeniiber den Verwandten seiner Frau nicht gesagt wer-
den kann, Es ist ein wichtiges und interessantes Faktum, daf
sich nur fiir die Bezeichnung der Verschwigerung der Frau mit
den Verwandien des Mannes, nicht aber fiir die des Mannes mit
den Verwandten der Frau iibereinstinmende urarische Worte
nachweisen lassen. Wir haben ein Wort fiir Schwiegertochter
(snushd, vvég, nurus, Schnur usw.), dagegen keines fiir Schwieger-
sohn! Das urarische Wort fiir Schwiegervater (gvagura, énvedg,

! Vgl daritber B. Delbritck, Das Mutterrecht bei den Indogermanen,
Preufische Jzhrbiicher, Bd. LXXIX, Heft 1, §. 141

2 Yol namentlich B. Delbrick, Die indogermanischen Verwandischafts.
namen. Ein Beitrag zur vergleichenden Altertumskunde, Leipzig 1889 (Ab.
handl. d, konigl, sichs. Ges. 4. Wiss. phil.-hist. Klasse XI, g).
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socer, Schwither) ebenso wie das fiir Schwiegennutter (gvagrf,
éxvod, sacrus usw.) bezeichnen beide, wie sich zeigen 1Bt ur-
spriinglich nur den Vater und dic Mutter des Mannes, nicht auch
(wie bei uns) den Vater und die Mutter der Frau. Wir haben
cin urarisches Wort f{iir den Bruder des Mannes, den Schwager
(sanskr, devar usw.}, nicht aber fiir den Bruder der Fran; ein alt-
arisches Wort fiir die Schwester des Mannes, die Schwiigerin
(yadws, glos usw.), nicht fiir die Schwester der Frau! Ebenso
haben wir ein altarisches Wort zur Bezeichnung der Frauen von
Briidern des Gatten (sanskr. yitaras, griech. slvdrepes, lat. jani-
trices usw.), nicht der Frauen von Britdern der Trau! Also die
Bezeichnungen Schwiegervater, Schwiegermutter, Schwager, Schwi-
gerin sind in der Urzeit sozusagen nur fir die Frau vorhanden,
withrend sie bei uns lingst doppelte Bedeutung haben und gleich-
sam uach zwel Richtungen orientiert sind, auf den Mann wie auf
die Frau. Das alles aber beweist ganz klar einen rein vater-
rechtlichen Zustand fiir die indogermanische Urzeit. Die Fran
wird ein Glied der Familie des Mannes, wihrend die Familie der
Frau zu dem Manne iiberhaupt nicht in einem Verhiltnis der
Verwandtschaft, sondern nur allenfalls in einem solchen der
Freundschaft steht.

Ein weiteres wichtiges Resultat der vergleichenden Forschung
besteht darin, dafy wir fiir die arische Urzeit den Typus der GroS-
familie !, der Hausgemeinschaft oder joint family als den herr-
schenden ansetzen diirfen.

Bei mehreren arischen Volkern, so bei den Indern, Griechen
und Germanen, finden wir allerdings schon in der iltesten Zeit
den Zustand, ,daf der Schn mit seiner Verheiratung aus dem
viterlichen Hause austritt, ein eigenes Herdfeuer entziindet und
ein neues Heim griindet“?, — also dasjenige, was E. Grosse die
Sonderfamilie nennt.  Dennoch erscheint es nicht unwahrschein-
lich, daB dies schon eine jiingere Entwicklung ist und daB wir

! GroBfamilie im Gegensatz zur Sonderfamilie, nach der Termiaoclogic
von E. Grosse; vgl. Schrader, Reallexikon, S, 218t

* Vgl Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 2. Aufl,,
S. 568; Reallexikon, S. 118
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fur die arische Familie der Urzeit einen anderen Typus als den
herrschenden vorauszusetzen haben, der uns vielfach bei arischen
Volkern, bis in die Gegenwart hinein, entgegentritt, — ndmlich
den der vereinigten Familie, der Grofifamilie, wie er namentlich
in der joint family bei den Hindus, bei den Armeniern, in dem
irischen sept und in der slavischen ,Hausgemeinschaft* oder
Zudruga vorliegt und sich auch bei den Letten noch nachweisen
laBt . Bei dieser Einrichtung bleiben die S¢hne auch nach der
Verheiratung im Hause oder auf dem Besitz des Vaters wohnen
und bilden mit ibm eine Haus- und Wirtschaftsgemeinschalt, deren
Kopfzahl unter Umstinden stark anschwellen kann.

Als charakteristisches Beispiel fiihre ich die Schilderung der
armenischen Hausgemeinschaft an, wie sie Dr. Barchudarian?
gegeben hat: ,Das Haus bildet eine festgeschlossene Gemetnschaft,
und zwar wird diese nicht dadurch geldst, daf dic Sohne hei-
raten und ein eigenes Haus griinden. Vielmehr geht die absolute
Herrschaft des Haushalters fort auf die von den Schnen und
Enkeln gegriundeten Wamilien. Alles lebt zusammen nach dem
keinen Widerspruch duldenden Willen des Hausherm. Die Ver-
figungen desselben sind unwidersprechlich. Was die Sohne er-
werben, kommt in dic gemeinsame Kasse, avs der die zum Haus
gehorigen Fraven erndhrt werden. Es gilt noch ganz der Satz,
dal die Midchen keine Mitgift erhalten; sie werden mit Kleidern
und Schmuck ausgestattet. Sie treten durch die Verheiratung aus
dem Hause aus. Stirbt der Hausherr, so wird der ilteste Sohn
der Beherrscher des Hauswesens, und so noch ferner in der
dritten Generation.

Bei den russischen Bauern ist es noch jetzt eine weit verbreitete
Sitte, dafl die Sohne, falls sie heiraten, mit ihren Franen in dem

U (Uber die Letten vgl, A. C, Winter, Lettische Totenklagen, im Globus,
Bd. LXXXII, Nr. 23, S. 372, Anm, 29 (18. Dez. 1902): ,Der Bauverhof war
gemeinsamer Familienbesitz; in jho fihrten die erwachsenen S&hne ihre
Frauen, die Tochter dagegen wurden pach auswirts verheiratet. Doch gab
es Verhilinisse, die das entgegengesetzie Verfabren erforderlich machtea.t

® Bei Leist, Altarisches Jus ecivile |, 407; Schrader, Reallexikon,
S. 214.
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Hause des Vaters zusammen wohnen und eine grofle gemeinsame
Hausgenossenschaft bilden, welcher der Alte vorsteht. Turgenjew
bat uns dies in sehr reizvoller Weise geschildert in der ersten
Erzihlung seiner ,Memoiren eines Jigers®, — Chor und Kali-
nitsch. Der alte Chor lebt da mit seinen sicben Sohnen, die
alle bis anf einen schon verheiratet sind, zusammen i Diese
patriarchalische Einrichtung findet sich in gréflerem Umfange noch
bei den Siidslaven in der Institution der Zadruga oder Domadina,
der ,,Hausgemeinschaft”, an deren Spitze der Domadin oder Haus-
verweser, der verstindigste Familienvater, steht. Solch eine Haus-
gemeinschaft besteht oft aus 6o—70 Kopfen, — Blutsverwandte
zweiten oder dritten Grades, aber selbstverstindlich nur in minn-
licher Linie. Das Vermogen gehort alien gemeinschaftlich. Die
Hausgenossenschaft wohnt vereinigt, doch so, dafl das eigentliche
Haus, ,die Feuerstitte" genannt, allein von dem Hausverweser
und seiner Familie bewohnt wird, um welches sich dann in hui-
eisenformigem Halbkreis die Wohoungen der iibrigen Mitglieder,
die nur Schiafkammern sind, herumgruppieren. Die Mahlzeiten
werden gemeinsam eingenommen. Die Minner essen zuerst; dann,
was iibrighleibt, die Frauen. Diese Einrichtung wird uns lebendig
geschildert von F. S. Krauf in seinem Buche ,Sitte und Brauch
der Siidslaven” (Wien 1885) S. 64ff.

Die entsprechende Einrichtung der indischen Gesamtfamilie
oder joint family, die noch gegenwirtig besteht, schildert I. Jolly
in seinem wichtigen Buche ,,Recht und Sitte” S. 76 ff. (in G. Biihlers
Grundri der indoarischen Philologie und Altertumskunde) ein-
gehend, und zwar auf Grund der alten Gesetzbiicher, die er aus-
giebig verwertet. Die keltische Hausgemeinschaft, die schon in
den altirischen Brehongesetzen nachweisbar ist, hat Maine in
seinen Lectures on the early history of institutions p. 79 ff. dar-
gestelit. Bei den Letten wird sie von A, C. Winter nachgewiesen
(vgl. oben 8. 254). Besonders wichtig aber ist noch der Umstand,
daB wir Reste dieser Einrichtung auch bei denjenigen arischen

! In den russischen Nordgouvernements, wo dic fiskalische Mafiregel des

Gemeindehesitzes nie Geltuog erlangt hal, soll der Herdhof (nemunge)
noch bestehen (A, C. Winter, brieflich) — das aber ist die Groffamilie.
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Volkern antreffen, die im iibrigen schon in Sonderfamilien leber,
Dahin gehort die Schilderung der Héuser des Priamos, des Nestor,
des Aiolos bei Homer; dahin auch auf rémischem Boden die
Schilderung des Hauses der Aelier bei Valerius Maximus (IV, 8)
und bei Plutarch u, dgh. m. Auch auf germanischem Boden sind
zahlreiche Beispiele der Hausgemeinschaft aus spiteren Rechts-
quellen durch R. Schréder und Brunper nachgewiesen (vgl.
Schrader, Reallex, 5. 219-—220; Sprachvergl. und Urgeschichte
8. 569 ff.).

Die Groffamilie erscheint neben der Sounderfamilie durchaus
als die idltere Institution, und wenn es auch sehr wohl méglich
jst, daf schon in der Urzeit die Sonderfamilie sich hier und da
zu entwickeln begann, so werden wir doch wohl mit Sicherheit
fiir jene Zeit die Grofifamilie als den herrschenden Typus an-
nehmen diirfen. Gemeinsamer Abnenkult, gegenseitige Verpflich-
tung zur Blutrache hielt die Glieder der vereinigten Familien
enger zusammen. Das Eigentum war gemeinsam, doch stand
dem Pater familias ein unbeschrinkies Verfiigungsrecht tber das-
selbe zu.

Der Mann erwarh sich die Frau in der arischen Urzeit
in der Regel durch den Kauf, der iberall aul der ganzen Erde
den ilteren und roheren Frauenraub ablost. Frauenraub

pflegt, allmihlich absterbend, noch lange neben dem Frauenkauf

fortzubestehen, und so war es auch bei den arischen Volkern bis
in historische Zeiten hinein. Er fristet endlich noch linger und
bis in die Gegenwart eine Art Scheinleben in manchen Hochzeits-
briauchen.

Das Kapitel der altarischen Hochzeitsbriuche ist ein sehr
interessantes. Die Vergleichung hat uns gelchrt, daf schon in
der Urzeit die Eheschliefung als ein wichtiger und feierlicher
Akt mit zahlreichen sinnigen und bedeutsamen Briuchen ver-
bunden war, die zum groflen Teil auch Lei den benachbarten
finnisch-ugrischen Vilkern Eingang gefunden haben !. Einzelne

! Man vergleiche iiber diesen Gcgcnstand mein Buch ,Dic Hochzeits-
briuche der Esten. und einiger anderer ﬁnn:sch -ugrischer Volierschafien in
Vergleichung mit denen der mdogermamschen Volker”, Berlin 1888. Ferper:

|
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dieser Briuche erscheinen hier und da auch bei anderen Vélkern
der Erde; nirgends aber begegnet uns die ganze Reihe oder auch
nur der grofere Teil derselben, auler bei den arischen Vilkern
und den von ihnen beeinflufiten Fenno- Ugriern. Man darf sie
darum in ihrer Gesamtheit als einen Sonderbesitz dieser Volker
bezeichnen.

Im Mittelpunkte des altarischen Hochzeitsfestes steht dic
feierliche Sitte, daff Braut und Briutigam pemeinsam das flam-
mende Feuer des Herdes -umwandeln, Meist geschieht das
dreimal, und so dirfte €s auch in der Urzeit gewesen sein. Bei
den Indern werden dabei geriistete Korner als Opfer ins Feuer
geworfen. DBei den Romern wird der Altar umwandelt und ein
Far-Brot im Hause des Brautvaters im Feuer geopfert, daher die
Bezeichnung der romischen Eheschlieffung als confarreatio.  Auch
diese Opferspende diirfte alt sein, zumal sich Ahnliches bei den
Esten erhalten hat, Bei den Litavern und Germanen fithrt der
Briutigam die Braut dreimal um das Herdfeuer, ohne daf3 eine
solche Spende erwiihnt wird. IMe symbolische Bedeutung der
Sitte ist klar, da das Herdfener den Mittelpunkt des Hauses bildet.
D¥ie Heiligkeit dieses Feuers machte den Akt zn einem besonders
feierlichen und bedeutsamen. — Dazu treten auch verschiedene
Zeremonien mit Wasser, Besprengen, Waschen u. dgl, die zu
der Gemeinsamkeit des Feuers noch die des Wassers hinzu-
figen.

Vor demn Feuerumwandeln findet in Indien die Ergreifung
der Hand der Braut durch den Briutigam statt, das sog. pani-
grahana. Entsprechendes bei den Rémern und Germanen deutet
daraul hin, dafl auch diese Sitte altarisch sein diirfte. Bei den
Romern heiflt sie dextrarum conjunctio, Die Gewalt, die der

E. Haas, Die Heiratsgebriuche der alten Inder nach den Grihyasétra {in
\Webers [udischen Studien, Bd. V, 5. 267{.); M. Winternitz, Das alt-
indische Hochzeitsrituell nach dem Apastambiya-(;;-ihyasﬁha und einigen
anderen verwandten Werken (in den Denkschriften der Wiener Akad. der
Wiss. phil.-hist. Klasse XL, 1892); A. Rossbach, Untersuchungen iiber
die tomische Dhe, Stattgart 1853; B. W, Leist, Altarisches Jus gentium,
ena 183¢9; O, Schrader, Reallexikon, 8. 33536
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Mann dber das Midchen erwirbt, heifit bei den Germanen munt,
d. h. eigentlich nur die ,Hand“. Daher der Begriff der Mund-
schaft.

Zu Rofl oder zu Wagen, von Rindern gezogen, wurde die Braut
in das neue Heim gefilhrt. Das war die Brautfahrt, die
Heimfithrung oder, wie die alten Germanen sagten, der Brautlauf,
-~— neben dem Feuerumwandein wohl der wichtigste Akt, nach
welchem auch die ganze Hochzeit gewdhnlich benannt wird. Im
neuen Heim angelangt, wurde die Braut mit Kdrnern oder
sonstigen Friichten beschiittet, eine symbolische Hindeutung auf
die Fruchtbarkeit, die ihrem Schofie gewiinscht wird, Man setzt
ihr einen Knaben aufl den Schofi, um wiederum symbaolisch
anzudeuten, dafl sie miinnliche Nachkormmenschaft zur Welt bringen
mige. Bei den Indern mufl die Braut auf einen Stein treten,
um Kraft dadurch zu erlangen, und da sich diese Sitte auch bei
den Esten erhalten hat, so mochte ich sie fiir altarisch ansehep,
obwohl sie sonst bei den Ariern nicht nachweisbar ist. Ein
sinniger Brauch ist auch das gemeinsame Genieflen einer
bestimmten Speise, resp. eines hestimmten Trankes von
seiten des Brantpaares. Das finden wir bei den Indern, Griechen,
Ma zedoniern, Albanesen, bei slavischen und germanischen Stimmen.
Auch setzt sich das Brautpaarzusammen auf ein Schaffell
und nimmt damit gewissermafen von der neuen Wohnuug ge-
meinsam Besitz.

Manche der altarischen Hochzeitsbriuche deuten vielleicht
oder auch mit Sicherheit zurick auf die uralte Sitte des Frauen-
raubes. Das ist vielleicht der Fall bei der altarischen Sitte der
Verhiillung der Braut mit einem Tuch oder einer Decke, die
weit verbreitet ist und in den lateinischen Ausdriicken nubere und
nuptiae bedeutsam hervortritt. Das Uberwerfen eines Tuches
mufite die gewaltsame Entfilhrung eines Midchens erleichtern. ——
Sicher deutet auf die Zeit des Frauenraubes das Verrammeln
des Brauthauses und iberhaupt die feindselige Haltung,
welche die Verwandten der Braut scheinbar annehmen, wie sich
dus bei Russen, Polen, Slaven, Litaunern, Im Ampezzotal und im
franzosischen Jura erhalten hat. Ebendahin deuten wohi die Sitten,
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daB die Braut zuerst vor dem Briutigam versteckt und ver-
leugnet wird; daf der Briutigam oder der Freiwerber sie aus
dem elterlichen Hause hinaus und spiter iber die Schwelle
des neuen Hauses hinein tragen muB; daf die Braut spiter
scheinbar zu entflichen suchen muf v. dgl. m. Auch der
Scherz kommt zu seinem Rechte, z. B. in der alten Sitte, daf
man dem DBrdatigam iu allerlei Verkleidungen eine falsche
EBraut vorfihrt u. dgl. m.

Alt ist in der arischen Welt auch das Beschreiten des
Ehebettes in Zeugengegenwart, wie wir das bei Inder,
Rémern, Germanen, Preulen und Litauern kennen; doch lifit
sich schwer ausmachen, in welcher Form diese Sitte in der Urzeit
geibt ward. Dasselbe ist von der Anderung der Haartracht der
jungen Frau zu sagen, die bei den Ariem ebenfalls allgemein
Giblich ist. Das Midchen triigt iiberall das Haar frei; nach der
Hochzeit wird es unter ein Netz, ein Tuch oder eime Haube ge-

——————— et ew——
steckt. Wie indes die Frau der Urzeit ihr Haar trog, das wissen

wir nicht.

Dafl Tanz und Gesang das Fest verschénten, wird man als
wahrscheinlich vorausseizen dirfen. Wir kénnen aber sogar mit
ziemlich viel Wahrscheinlichkeit vermuten, daff in den bei dieser
Gelegenheit gesungenen oder rezitierten Liedern die Hochzeit der
Sonpenjungfrau  oder Sonnentochter eine hervortretende Rolle
spielte. Tdese himmlische Hochzeit galt den alten Ariern, wie
wir spiter ausfiihrlich daﬂegen werden, als Prototyp der irdischen
Hochzeit. Von dieser Hochzeit der Sonnenjungfrau oder Sonnen-
tochter handelt das grofle Stryilied, das bei der indischen Hoch-
zeit rezitiert wird; von ihr singen dig.l&tten, bei ihren Hoch-
zeiten in den Sonnenliedern, die Mannhardt hearbeitet hat, Einen
shnlichen Brauch dirfen wir wohl schon fiir die arische Urzeit
voraussetzen, und erhielt also wohl schon damals die irdische
Hochzeit durch das Lichtbild jener himmlischen einen héheren,
verklirenden Schimmer, eine Weihe von oben.

Als passende Zeit fur die EheschlieBung gilt bei den Ariern
der wachsende und der volle Mond, wihrend der abnehmende

17*
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Mond fiir gefihrlich gilt, aus begreiflichen Griinden. So war es
wohl auch schou in der Urzeit.

Da der Mann die Frau gekauft hat, so ist sie sein Figentum,
iiber das er frei verfiigen kann. Fhebruch ihrerseits wird mit
dem Tode bestraft, wihrend dies Vergehen fiir den Mann nicht
existiert. Der Mann darf zu der ersten Frau auch noch eine
zweite oder dritte sich kaufen oder Kebsweiber halten. Dazu
hat er das Recht.  Es uuterliegt keinem Zweifel, daf bei den alten
Ariern die Pol)me AL !\ct,‘nt bestand, die sich bei allen arischen
Volkem, aufﬂer det, Griechen und Romern, noch historisch nach.
weisen 1aBt. Docﬂ avﬂ,t_:“;::w:‘hramcmlmh dafl in praxi aur die
reichsten Leute von diesem Rechte Gebrauch machten.  Auch
galt wohl immer ecine Frau als die Hauptfrau, die ecigentliche
Ehefrau, die Herrin !potui! L

Die Macht des Hausherru war eine sehr grofle iiber die
Seinigen. Sie spiegelt sich in dem griechischen Ausdruck d&eo-
sgrng wieder, der Despot, — cigentlich nur die Bezeichnung des
Hausherrn!  Sie zeigt sich auch darif, dafi es dem Manne frci-
stand, seine Kinder zu tolen oder auszusetzen, wovon namentlich
Midchen gegeniiber noch in historischen Zeiten Gebrauch gemacht
wurde, Dieser harte Brauch findet sein Gegenstiick und seine
Ergiinzung in dem ebenfalls sicher altarischen Brauch, die alten
Leute, wenn sie listiz wurden, eines gewaltsamen Todes sterben
zu Tassen?,

Die Toten wurden in der arischen Urzeit noch nicht ver-
brannt, sondern begraben, resp. unverbrannt in Grabhigeln und
Steingrdbern beigesetzt. Die Verbrennung der TLeichen ist erst
spiter, in der Bronzezeit, aufgekommen, vielleicht von Babylon
aus sich verbreitend 5. Die verwandtschaftlich verbundenen Glieder
der Hausgetneinschaften und Sippen hatten wohl schon in der
Urzeit ihre gemeinsamen Griber und Friedhofe *.

Vgl, Schrader, Reallexikon uater ,,Polygamie®.
Val, Schrader, Reallexikon unter ,,Alte Leute®.
Vgl Schrader, Reallexikon unter , Bestaitung'
Vel. Schrader, Reallesikon unter ,Iriedhof®

- w % o~
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Mehrere Hausgemeinschaften, die durch Blutsverwandtschaft
zusaminengehéren und einen gemeinsamen Ahnherrn anerkennen,
bilden bei den Siidslaven zusammen eine bratstvo oder Bruder-
schaft, mehrere Driderschaften zusammen einen Stamm (pleme)
Der slavischen bratstvo entspricht bei Homer die ¢porrey, bei
den Romern die gens, dic sich cbenfalls auf einen gemeinsamen
Ahnherrn zuriickfihrt, bei den Germanen die Sippe. Solche
Sippen oder Briiderschaften, Vereinigungen einer Anzahl bluts-
verwandier Grofifamilien, werden wir wohl auch fiir die Urzeit
mit Sicherheit voraussetzen dirfen. Mehrere Sippen zusanunen
aber bildeten einen Stamm oder Clan, Die Bedeutung dieses
Familien- und Sippenverbandes, aus dem sich so der Stamm, die
umfassendste Gemeinschaft des arischen Urvolkes, aufbaut, trat
wohl auch damals schon in der Schlacht zutage, wie wir von den
alten Deutschen aus Tacitus’ Germania Kap. 7 wissen, ,daf Gau
neben Gau stand und diese wieder nach Verwandtschafts- und
Familienkreisen sich ordueten”; wie es bel den mit Indern und
Persern nah verwandten Afghanen noch heutzutage der Fall sein
soll und wie anch bei Homer in der Ilias 2, 362 Nestor dem
Agamemnon das Heer zu ordnen rit ,nach Stimmen und Briider-
schaften, damit die Briiderschaft der Briiderschalt beistehe, die
Stimme den Stimmen®.

An der Spitze des Stammes oder Clans stand wahrscheinlich
ein Hiuptling, First oder Kleink&nig, der im Kriegsfall
wohl als Herzog, d. i. als Heerfilhrer waltete, withrend er im
Frieden vor allem die Voiksversammlung leitete und eine gewisse
richterliche oder schiedsrichterliche Gewalt hatte. Diese Obersten
eines Stammes wurden obne Zweifel von der Volksversammlung
gewahlt, wie wir das bei fast allen arischen Volkern in der
iltesten Zeit finden und wie es sich bei einigen, z. B. den Siid-
slaven, noch bis in die Gegenwart hinein erhalten hat. Natiirlich
schlieBt eine solche Wahl nicht aus, dafi gewisse Familien sich
besonders zur Geltung bringen und es erreichen, dafi die Fiirsten
vornehmlich aus ihrer Mitte gewidhit werden. Eigentliche Lib-
lichkeit der Herrscherwiirde ist aber anicht altarisch. Das Volk
hat immet die freie Wahl und kann einen untauglichen Herrscler,
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wenn es will, auch absetzen. Die Volksversammlung, d. h. wohl
die versammelten Familienbiupter, und der frei gewihlte Herr-
scher — das sind die zwei wesentlichen Machtfaktoren des alt-
arischen Stammes®. Auch diese Organisation spricht deutlich
genug fiir den freiheitlichen Sinn des altarischen Volkes.

Das Recht der arischen Urzeit war selbstverstindlich nur
Gewohnheitsrecht.  Es stand noch auf ziewmlich primitiver Stufe.
Die Ahndung der meisten Verbrechen war der Selbsthilfe oder
Rache det geschidigten Person, Familie oder Sippe iiberlassen,
und die Blotrache spielte in jener Zeit ohne Zweifel eine ge-
waltige Rolle. Fir besondere Fille aber gab es auch damals
schon ohne Zweifel ein ofientliches Gerichtsverfahren. Das Stammes-
oberhanpt im Verein mit der Volksversammlung bildete das Ge-
richt. Eid und Gottesurteil machten neben der Zeugenvernchmung
die Hauptstiicke des Verfahrens aus. Feuer- und Wasserordale
und die Probe des geweihten Bissens — letztere speziell bei Dieb-
stahl angewandt --- diirfen wir wohl mit Bestimmtheit fiir die
Urzeit ansetzen; vielleicht auch den Zweikampf vor Gericht. Vor
das Volksgericht unter Vorsitz des Fiirsten kamen wahrscheinlich
vor allem die Verbrechen, welche dic Gesamtheit des Stammes
schidigten, wie Stammesverrat u. dgl. m., im wesentlichen wohl
dasjenige, was der Grieche als &yoy bezcichnet?®. Tod oder, im
Falle der Flucht des Verbrechers, Verbannung war dafiir wobl
die einzige Strafe. FEs modgen auch Streitigkeiten der einzelnen
GroBfamilien und Sippen untereinander hier zum schiedsrichter-
lichen Austrag gekommen sein und mag das Stammescoberhaupt
auch sonst noch in gewissen Fillen als Schiedsrichter gewaltet
haben. Doch hertschte im ibrigen noch in weitestem Umfang
die Selbsthilfe und Rache der Geschidigten vor. Mord, Raub,

' Vgl. Schrader, Reallexikon unter ,Kémig*. Das altarische Wort
fir diese Staramcshiiupter und Ierzége ist uns wohl im sanskritischen
rijan ,der Konig", im lat rex, im altgallischen rix (am Schlusse von
Eigennamen), im irischen ri erhalten; aus dem Keltischen kam es auch zu
den Germanen und bildet den SchluB waescrer Namen Heinrich, Friedrich,
Dietrich u. dgl. m.

% vgl. Schrader unter ,Verbrechen; das cntsprechende Sanskritwort
Agas bedeutet einfach Verbrechen, Unrecht,
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Kdrperverletzung, Notzucht, Ehebruch, Diebstall uw. a. m. wurde
auf diesem Wege geahndet. Die verletzte Familie oder Sippe
richte sich auf blutige Weise und in bestimmter Reihenfolge
waren alle Glieder derselben im gegebenen Falle zu solcher Rache
verpflichtet 7, wenn nicht vorher auf dem Wege des Ausgleichs,
durch eine bestimte Zahlung, das Wergeld, das Verbrechen aus-
reichend gesiihut war. Dal das Wergeld fiir einen getitéten
freien Arier in der Urzeit wahrscheinlich 1oo Kithe betrug, ist
schon frither erwihnt worden. Bei Diebstahl und Ehebruch
scheint die Totung des Schuldigen, wenn er auf frischer Tat er-
tappt wurde, fiir Recht gegolten und keine Blutrache seitens der
Seinigen hervorgerufen zu haben. Das galt fiir den Diebstahl
namentlich dann, wenn er bei Nacht ausgelibt wurde und der
Dieb sich womdglich noch zur Wehre setzte.  Ubereinstimmende
Briuche mehrerer arischer Vilker machen es nicht unwahischein-
lich, dad bei Verdacht des Diebstahls dem Geschadigten eine Art
Haussuchung erlaubt war, Fr durfte nackt oder leicht bekleidet
mit einem oder mehreren Zeugen in das Haus des Beschuldigten
eindringen, um dort nach dem gestohlenen Gut zu suchen {vgl.
Schrader, Reallexikon unter ,Diebstahl“}. Fir ,stehlen, ,Dieb%,
»Diebstahl* u. dgl. haben wir zweifellos urverwandte Worte. Der
Eigentumsbegriff fchlte also nicht, er war aber nicht eigentlich
ein personlicher. Das Eigentum jeder Groflfamilie war ein ge-
meinsames und stand dem Hausherrn oder Pater familias ein un-
beschrianktes Verwaltungsrecht {iber dasselbe zu. Grund und
Boden war gemeinsames Eigentum der Sippe oder des Stamimes
und wurde die Benutzung desselben seitens der einzelnen Familien
wohl von der Volksversammlung geregelt. Wenn die Grofifamilie
so stark anwuchs, dad eine Teilung notwendig wurde, wird auch
eine Teilung des gemeinsamen Eigentums eingetreten sein, doch
wissen wir nichts Niheres dariiber, wie es dabei zuging. Die

1 \Wir finden die Blutrache noch erhalten bei den alten Persern des
Avesta, den alten Griechen, Germanen uad Slaven; sie lebt noch in der
Gegenwart fort bei den Afghanen, Albanesen und einigen slavischen Vélkern.
Bei Indern und Rimern haben sich wenigstens einige Spuren erhalten
(s. Schrader, Sprachvergleichang und Urgeschichte, 2, Aufl,, 5. 580).
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wesentlichsten Ziige des Familienrechts haben wir schon frither
angedeutet: vor allem die grofie Machtvollkommenheit des Pater
familias nicht nur tber das Eigentum, sondern auch iiber das
Leben der Seinigen. Leben und Tod der Kinder nnd der Frauen
lag in seiner Hand. Er konnte ihm unbequeme Kinder aussetzen
oder toten, die Frau, wenn sie ihm untreu war, umbringen. In
Ausnahmefillen, insbesondere bei Fiirsten und Vornehmen, kam
es wohl auch schon in der arischen Urzeit vor, daf3 die Frau
beim Tode des Mannes freiwillig in den Tod ging oder sich
titen lassen mufite, um dann mit ihm begraben zn werden und
ihm ins Jenseits zu folgen.

Als die hervorragendsten Spiele der arischen Urzcit dirfen
wohl Wettrennen, Waffentanz, mimische Darhbie-
tungen und das Wiirfelspiel gelten. Von den ersteren, die
in enger Verbindung mit den kultlichen Festen stehen, werden
wir weiter unten, in den spiteren Binden dieses Werkes, aus-
fiihrlich zu reden haben. Des Wiirfelspieles haben wir bereits
oben gedacht. KEs wurde, wie wir geschen haben, bei den Indern
und bei den Germanen schon in der Zltesten Zeit mit einer
Leidenschaft betrieben, die vielfach verheerend und zerstdrend
wirkte. Dafi aber das Wiirfelspicl schon cin Spiel der arischen
Urzeit war, wird auffer durch das Zeugnis der Inder und Ger-
manen noch durch merkwiirdige sprachliche Tatsachen sicher ge-
stellt, — vor allem durch die Ubereinstimmung von dem sans-
kritischen Worte aksha ,der Wiirfel* mit lateinischem alea (aus
axlea) ,Wiirfelspiel®. Dazu kommt noch, dafi das sanskritische
glahate ,er wiirfelt* offenbar mit dem angelsichsischen plege,
englischem play verwandt ist (vgl. Schrader, Reallexikon, 5. 785).
Sehr merkwiirdig ist endlich noch die Ubereinstimmung in der
Bezeichnung des schlechtesten Wurfes als ,der Hund®, bei den
Romern als canis, bei den Griechen als xfwy, bei den Indern
als gvan, wie man aus der Bezeichnung des geiibten, gliicklichen
Spielers als gvaghnin sieht, das heiflt eigentlich soviel wie ,Hunde-
toter* und bezeichnet hier einen, der die schlechten Wiirfe,
die sog. ,Hunde®, zu vermeiden, zunichte zu machen weil. Da-
mit hingt auch wabrscheinlich unsere deutsche Redensart ,auf
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den Hund kommen“ zusammen (vgl. dariiber W. Schulze, Kuhns
Zeitschrift XXVII, S. 6o4; Schrader, Reallexikon, S. 783).

Dies fliichtige Bild der urzeitlich - arischen Kultur lieBe sich
noch gurch manche einzelne Zige vervollstindigen, doch hat uns
die Zeichnung desselben bereits so lange aufgehalten, dafi wir
uns mit dem bisherigen begniigen miissen. Wer sich iiber das
interessante Forschungsgebiet nidher zu orientieren wiinscht, findet
an Schraders Reallexikon und der reichen dort verzeichneten
Literatur kundige Wegweiser.

ALLGEMEINES UBER DIE RELIGIOSEN VORSTELLUNGEN
DER ARISCHEN URZEIT,

Es ist nicht meine Absicht;, hicr schon jetzt, gleichsam im vor-
aus, eine ailgemeine Charakteristik der altarischen Religion zu
bieten. Da der Gegenstand e¢in noch_wenig erforschier ist, da
das ganze Gebiet erst allmihlich aufgchellt und gewissermafien
erobert werden mufl, diirfte eine solche zusaminenfassende Schilde-
rung wohl eher zum Schlufl als zu Anfang unserer Untersuchung
am Platze sein. Indessen werden einige allgemeine Bemerkungen
und Betrachtungen iiber den Gegenstand sich hier doch nicht
umgehen lassen. ‘Teils gibt uns die Veranlassung dazu unsere
bisherige Untersuchung — denn im Verlaufe derselben ist einiges
hervorgetreten, was zu allgemeinen Schliissen auf die religitsen
Vorstellungen der arischen Urzeit berechtigt; teils bietet uns die
Sprache ein Material, das in derselben Richtung zn vérwerten
ist - - vor allem die allgemeinen Bezeichungen der arischen Vélker
fiir den Begriff Gott, Geist, Damon, und was damit zusammen-
hingt. Eine kurze Umschau iiber alle diese Dinge wird der
speziellen Untersuchung passenderweise vorausgehen miissen.

Zunichst das Allgemeinste: Dafl die Arier schon in der Ur-
zeit ihre besondere Religion besaflen, dafi sie nicht etwa in einem
religﬁzlzwsén Zustande lebten, das diirfen wir mit Bestimmtheit
a priori voraussetzen, nachdem wir die Religion als ein Universal-
phinomen der Menschheit kennen gelernt haben, das, soviel wir
wissen, keinem einzigen Volke der Erde vollig abgeht, auf welcher
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Stufe der Kultur dasselbe sich auch befinden mége. Wenn wir
dies gleich zu Anfang als erste Voraussetzung ausdriicklich her-
vorheben, so mag das manchem unniitz, weil scibstverstindlich,
erscheinen; in der Tat aber ist von einem so gelehrten und
scharfsinnigen Forscher wie O tto Gru pp e die totale Religionslosig-
keit des arischen Urvolks mit groﬁer Energie behauptet worden.
Er stiut sich dabei einerseits auf Sir John Lubbocks Theatie
von der vélligen Religionsiosigkeit einer gm Anzahl von
Vilkern der Frde; andererseits auf seine eigene Kritik der bis-
herigen vergleichenden Mythologie, durch welche er die ganze
Religion der arischen Urzeit in ein Nichts verflichtigt und als
blofie Tauschung erwiesen zu haben glaubt. Nach Gruppes Mei-
nung beruhte die gesamte vergleichende Mythologie darura auf
einer grundfalschen Voraussetzung, weil sie nach etwas suchte, was
iberhaupt nie vorhanden war, — nimlich nach der Religion
der arischen Urzeit. Eben darum hitten ihre Resultate simtlich
hinfillig sein miissen. Indessen unsere Untersuchung hat uns be-
reits gelehrt, auf wie schwachen Grundlagen Sir John Lubbocks
ganze Theoric beruht. Kein Volk der Erde hat sich bei niherer
Prisfung als wirklich religionslos erwiesen. Wir miissen daher
voraussetzen, daf} auch die Arier schon in der Urzeit ihre Religion
hatten, — eine Religion, entsprechend der Kulturstufe, auf wel-
cher dieses Volk lebte. Ob und wieweit sich diese Religion
durch die vergleichende Forschung der Gegenwart noch feststeilen
und rekonstruieren lift, ist eine weitere Frage, auf welche die
folgenden Kapitel dieses Buches die Antwort geben sollen. Jeden-
falls aber sucht die darauf gerichtete Forschung nicht nach et-
was, das nie existiert hat, sondern nach etwas, das ohne allen
Zweifel einst vorhanden war. Und es ist a priori nicht gerade
wahrscheinlich, dafl die Vergleichung, die auf so vielen Kultur-
gebieten zu schonen Resultaten gelangt ist, nur auf diesem wich-
tigsten ginzlich resultatlos bleiben mdéchte. Wir diirfen es wohl
auch hier schon aussprechen, da@ Gruppes Kritik an manchen und
wichtigsten Punkten weit iiber das Ziel hinaus schielt und einer
unbefangenen Priifung gegeniiber nicht Stand hilt. Die zabl-
reichen wirklichen Irrtiimer der bisherigen vergleichenden Mytho.
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logie sollen uns aber nicht von der Untersuchung iberhaupt ab-
schrecken, sondern nur als Warnungstafeln dazu dienen, uns von
dem Betreten falscher, in die Irre filhrender Wege zuriickzuhalten.
Mit der Verurteilung dieser Forschung in Bausch und Bogen hat
Gruppe zweifellos Unrecht gehabt.

Religion ist — wie wir frither gesehen haben — der Glaube
an geistige, aufler und iiber der Sphire des Menschen waltende
Wesen oder Michte, das Gefuhl der Abhingigkeit von denselben
und das Bediirfnis, sich mit ihnen in Einklung zu setzen. Von
der Religion der arischen Urzeit dirfen wir aber bereits be-
stimmter behaupten, dafl in derselben jene geistigen Wesen oder
M:chte, resp. ein Teil derselben, zum mindesten aber eines von
ihnen eine klar ausgesprochene Beziehung zu den moralischen
Begriffen, Gut und Bose, Recht und Uurecht, hatte; dafl der
feste Glaube herrschte, eine hoéhere Macht wache {iber den Hand-
lungen der Menscher und sorge im gegebenen Falle dafiir, daf
der Ubeltiter die gebiibrende Strafe erhalte, der Unschuldige aber
frei ausgehe. Die Berechtigung zu dieser Behauptung gibt uns
die schon frilher bemerkte Tatsache, dafi fiir die arische Urzeit
eine Anzahl von Gottesgerichten oder Ordalien als sicher nach-
gewiesen gelten dirfen.

Schon Jakob Grimm, der in den germanischen Ordalien
etwas uralt Heidnisches erkannte, das spiter durch das Christen-
tum geheiligt worden sci, wies auf die iibereinstimmenden Briuche
anderer Volker, insbesondere der Urstammyerwandten, hin (Deutsche
Rechtsaltertiimer, 8. gooff, 933{f). Pictet zdgerte nicht, in
seinen Origines Indo-Européennes 1863 die Ordalien der indo-
germanischen Urzeit zuzuschreiben, und in diesem Falle hatte er
recht. In dhnlicher Weise duflerte sich F, Pfalz in seinem
Programm ,,Die germanischen Ordalien” (Leipzig 1865), Dieselbe
Anschanung finden wir ferner wiederholt, namentlich von Kennern
der indischen und persischen Welt, ausgesprochen; so von J. Jolly,
dem besten Kenner des indischen Rechts, und Wilhelm Geiger;
desgleichen von hervorragenden Vertretern der vergleichenden
Rechtskunde wie F. Bernhdft, Kohler u a. In grindlicher
Weise wurde die Frage zuerst behandelt von Adolf Kaegi in
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seinem  Aufsatz tiber ,Alter und Herkunft dJes germauischen
Gottesurteils” !, Kaegi zeigt uns in eingehender Darlegung, daff
die wichtigsten und urspriinglichsten Formen des germanischen
Gottesurteils, insbesondere die Feuer- und dic Wasserprobe, sich
in einer ganzen Rethe der alten indischen Gesetzbiicher unzweifel-
haft deutlich vorfinden. Der im frinkischen und angelsichsischen
Recht gcltenden Probe durch Tragen eines gliihenden Fisens
stellen sich ganz nah entsprechende Proben in den Gesetzbiichern
des Yéijiavalkya, Vishnu und Nirada an die Seite. Auch das
Schreiten durchs Feuer kommt bei Germanen und indem vor.
Desgleichen finden wir die im asgelsichsischen Recht und im
Schwabenspiegel vorliegende Probe mit dem heitlen Wasser —
eigentlich auch eine Feuerprobe — in den indischen Gesetz-
biichern des Narada und Pitimaha. Die kalte Wasserprobe, bei
welcher das Untersinken als Zeichen der Unschuld gilt, erscheint
in allen die Ordalien iiberhaupt beriihrenden indischen Gesetz-
biichern. Auch fiir die germanische Probe des geweihten Bissens
findet sich Entsprechendes in Indien (vgl. Kaegia.a O, 8. 53
und oben S. y52 &) Uber die indischen Goutesurteile kann man
sich jetzt noch niher orientieren durch J. Jollys ,Recht und
Sitte* in G. Biihlers Grundri der indo-arischen Philologie. Aber
nicht nur in Indien, auch bei vielen anderen arischen Vilkern
finden wir entsprechende Brinche. So deuten bei den Ost-
Itraniern, einem Teil der alten Perser, mehrere Stellen des Avesta
auf Gottesurteile it Feuer und heifem Wasser hin, wie schon
Geiger und Geldner bemerkt haben. Iim persischen Schah-
nahme liegt im Falle des Prinzen Siyawusch, wie wir schon
gesehen haben, ein beriihmtes Zeugnis fiir die Probe des Feuer-
durchschreitens vor, Bei den ehenfalls iranischen Osseten im
Kaukasus finden wir die Ordale mit glihendem Eisen und heiBem
Wasser.  Fiir Gottesurteile bei den Griechen, speziell das An-
fassen heiBen Metails und das Durchschreiten des Feuers, haben
wir das Zeugnis des Sophokles in der Antigone v, 263f.  Die an.
geschuldigten Wichter erbieten sich zu diesen Yroben und zu

! Separatabdruck auvs der Festschrift zur BegriiBung der XXXIX, Ver-
sammlung deutscher Philologen und Schulm#uner in Ziirich, September 1887.
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feierlichen Fiden bei den Géttern, um ihre Unschuld zu beweisen 1,
Fiir die Slaven hat schon Ewers (Das ilteste Recht der Russen
1820, 5. 317. 338) Feuer- und Wasserordale nachgewiesen, In
Ergianzung dessen haben spiter andere Forscher die Ordalien mit
dem hcilen Eisen, dem hcifen und kalten Wasser und der Pflug-
schar bei verschiedenen slavischen und litauvischen Véikerschaften
festgestellt.  Auch bei den Kelteu, speziell in Wales, sind Gottes-
urteile mit Feuer und Wasser bezeugt.  Bei den Romern fehien
diesc, es findet sich bei ihnen aber doch auch noch wenigstens
dic Spur eines Ordals erhalten, nimlich die Probe des geweihten
Bissens, bei Diebstahl angewandt (Horaz, Epist. 1,1,10). Und
gerade dies ist interessant, da wir dicselbe Probe auch bei Indern
und Germanen bet demselben Verbrechen in Gebrauch finden, so
dafl wir annehmen dirfen, schon die Arier der Urzeit haben die-
selbe Praxis geiibt, wihrend die Feuer- und Wasserproben wohl
fir schwerere Verbrechen vorbehalten blieben,

Alles in allemn werden wir nicht daran zweifeln kénnen, daf3
schon in der arischen Urzeit Gottesurteile mit Feuer und Wasser
und dem geweihten Bissen gebriuchlich waren, und diese An-
nahme ist mm so wahrscheinlicher, als uns die vergleichende
Ethnologie gezeigt hat, dafl die Ordalien bei Vilkern auf dhn-
licher, primitiver Kulturstufe fast iiber die ganze Erde hin verbreitet
sind. Damit aber ist, wie ich glaube, ein kriftiges moralisches Moment
fiir die Religion der arischen Urzeit mit voller Sicherheit erwiesen.
Der allem Volk einleuchtende, einfache Sinn der Ordalien besteht
doch eben darin, dafl man mit absoluter Sicherheit voraussetzt,
eine hohere Macht, ein hoheres, gottliches Wesen werde unmittel-
bar in dem glihenden Gegenstand, in Feuer, Wasser u. dgl m.
sich wirksam erweisen und durch so oder so gewandte Lenkung
der Naturkraflt den Schuldigen erkennen lassen. Fs setzt eine

! Sic sagen:
Fuer ivogos vei widoovs dipery yrgotr
wat mog Seipmaer wair Jeote dpnwuorier,
10 wijve dodvar guive T2 Evverdéras
10 spdyna Fovdévanrte and’ sloyngaiv.
VWeitere Nachweise s. bei Becker, Charikles, 3. Aufl, 1877, S. 270 (%,
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solche Imstitution auch in ihren rohesten Formen demnach nicht
nut den Glavben an ein michtiges iibermenschliches Wesen voraus,
sondern auch schon die weitere Vorstellung, dafl dieses Wesen
iiber gute und bése Handlungen wache, durch direktes Eingreifen
den Schuldigen der Bestrafung iiberweise, den Unschuldigen rette,
also eine entschieden moralisch gerichtete Macht sei und sich als
solche tatkriftig bezeuge; — resp. den Glauben an eine moralische
Weltordnung, dessen religivse Bedeutung geradezn fundamental
genannt werden mufl,

In eine andere Richtung des Religidsen deutet eine andere
Beobachtung, welche wir bei Besprechung der Hochzeitsbriuche
gemacht haben. DBei den Indern werden bei der Hochzeit ge-
rostete Korner als Opfer ins Feuer geworfen. DBei den Romern
wird im Hause des Brautvaters ein Far- Brot im Feuer geopfert;
und dieser Akt war so wichtig, daf danach die rémische Ehe-
schlieBung als confarreatio bezeichnet wurde. Die anderen ari-
schen Volker zeigen diese Sitte allerdings nicht, da sich aber bei
den von den Ariern auf dem Gebiete der Hochzeitsbriuche so
stark beeinfluften Esten Reste einer dhnlichen Sitte, des Werfens
von Opfergaben in das Feuer, erhalten haben, so darf man wohl
vermuten, daf} dieselben einst in weiterem Umfang bei den ari-
schen Viglkern lebten, ja daB dieselben vielleicht der Urzeit ange-
horten.  Ist das richtig, dann wire damit fiir die arische Urzeit
die Darbringung eines Opfers erwiesen, welches aller Wahrschein-
lichkeit nach in das Herdfeuer geworfen wurde und diesem als
einer verchrungswiirdigen Macht galt. Dafl wir damit auf einer
richtigen Spur sind und daf die arische Urzeit auch sonst noch
verschiedene Opferdarbringungen kannte, wird der spitere Verlauf
unserer Untersuchung lehren. Solche Opfer wurden aber noch
nicht in Tempeln dargebracht, da diese der arischen Urzeit jeden-
falls unbekannt waren; wohl auch noch nicht von eigentlich
berufsmiigen Priestern, deren Existenz fiir jene Zeit zum mindesten
sehr zweifelhaft ist. Diese Fragen soilen spater {weiter unten)
bei Besprechung des Kultus der arischen Urzeit erdrtert werden,
ebenso wie auch die Beziehungen des Kultus ztun Zauberwesen
und Zauberpriestertum.
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Von allgemein religioser Bedeutung ist eine Anzahl von Worten,
deren Vergleichung uns in die Urzeit zuriickfihrt.

Im Avesta begegnet uns haufig das Adjektiv ¢pedta ,heilig®,
als selbstindiges Wort sowie auch in einer Reihe von Zusammen-
setzungen. Es bezeichnet gerade die Heiligkeit der Gotter.
Amesha gpeiita ,die unsterblichen Heiligen* wird jene Schar der
sieben obersten Gétter in der zarathustrischen Religion genannt,
an deren Spitze Ahuramazdi (Ormazd, Ormuzd} steht; cpefita
armaiti ,die heilige Frommigkeit* gehért zu ihnen. Ahuramazdi
selbst heifit ¢pefita mainyu ,der betlige Geist“; was ihm gehdrt
oder von ihm geschaffen ist, heilt ¢peitdmainyava ,,dem heiligen
Geist gehorig, von ihm geschaffen*; ¢pefitddita ,,von dem Heiligen
geschaffen” heifft von Ahuramazdi geschaffen, der hier also einfach
als der Heilige, ¢penta, bezeichnel wird; c¢peiitdfragna ,die heilige
Unterhaltung* ist die zwischen Ahuramazdi und Zarathustra ge-
pflogene.

Man sieht deutlich, daB dieser Ausdruck von den Gliubigen
der Zarathustra-Religion zur Bezeichnung der héchsten gottlichen
Heiligkeit gebrancht wird. Nun finden wir ganz genau ent-
sprechend im Litavischen das Wort szwefitas, welches ebenfalls
wheilig’ bedeutet. Im Altpreuflischen lautet es svints ,heilig®,
lettisch swehti. Im Altslavischen begegnet uns das launtlich und
begrifflich damit sich deckende svjetii, das russische c¢paToil
{swjatoi}. Auch diese Ausdriicke bezeichnen die hidchste gott-
liche Heiligkeit und stimmen also lautlich wie ishaltlich ganz
genau mit dem altbaktrischen Worte des Avesta ibereini. Die
germanischen Sprachen bieten ein wahrscheinlich ebenfalls ver-
wandtes Wort, das gotische hunsl ,das Opfer*, angelsichsisch
hisel, aitnordisch hiisl ,Opfer. Diese Zusammenstellung, die
dem Laien nicht sogleich einleuchtet, ist dennoch lautgesetzlich

! Ob auch das vedische Wort g¢vdtra in der Bedeutung ,,Opfer* dazu
gehort, mag dahingestellt bleiben. Fick, der als Grundform gvantra an-
pimmt, hat es verglichen in seinem Buch: Die chemalige Spracheinheit der
Indogermanen FEuropas (Gdttingen 1873}, 5. <5, 57,  Indessen stebt die
angenommene Bedeutung nicht sicher genug, um darauf gebaute Schlisse

u gestatten.
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begriindet.  Sie ist von Fick gefunden und wird auch von so
vorsichtigen und kritischen Sprachforschern wic Brugman und
Schrader aufrecht gehalten. Fs ist hier ein neues Suffix (sla) zu
dem alten Stamm hinzugetreten. Wie nahe der Begriff des
»Opfers® als des den Gottern Geweiliten, Geheiligten dem Begritt
pheiligh liegt, wie leicht diese beiden sich vermitteln lassen,
braucht kaum besonders hervorgehoben zu werden. Am [rappan-
testen aber ist lantlich und begrifilich die Ubereinstimmung von
gpeiita mit dem litanischen und slavischen Adjektiv. Aus der
Zusammengehorigkeit der angefihrten Worte sind wir berechtigt
den Schlufl zu ziehen, dall die Arier bereits in der Urzeit beilige
Dinge, heilige Wesen, etwas gottlich Heiliges gekannt und ver-
ehrt haben.

Is hat wenig Uberzengendes, wenn Gruppe (a.a. Q. S. 128}
meint, es wiirde gefihrlich sein, aufl diese Ubereinstimmung viel
zu bauen, weil die Grundbedeutung des Wortes einfach ,weil
gewesen zu sein scheint. Lr will damit wohl andeuten, daf aus
dem Begrift ,weif3* dann ebenso i Altbaktrischen wie im
Slavischen und Litauischen, selbstindig und unabhingig vou-
cinander, der Begriff heilig® sich hiitte entwickeln kénnen, Aber
der Einwand ist schwach und hinfillig; cpefita, ebenso wie
sewefitas und cpntoil heiflen niemals ,,weiB*!; sie erscheinen
von Anfang an, in den dltest erreichbaren Denkmilern, in dem
unzweideutig voll und klar ausgeprigten Begriff ,heilig”, gerade
in Anwendung auf die Gétter, auch die hochsten und obersten,
und zwar, wie es scheint, diese in erster Linie. Welchen Grund
kann es fir uns geben, dieses vollig unzweideutige Zeugnis der
Ubereinstimmung zu bemingeln? Ich kenne keinen, ausgenommen
eine vorgefafite Meinung, ein Dogma, das dic Tatsachen ver-
gewaltigt.

Noch ein weiteres Zeugnis verwandter Art, wenn auch viel
leicht nicht ganz von dem gleichen Gewicht, 1afit sich hier an.
fihren. Wir begegnen im Sanskrit, und schon im Veda, sehr
hiufig der Wurzel yaj (yajati, yajate), welche ,verehren®, speziell

! Die russischen Worte csfrs Licht und cobramiit hell erweisen sich
durch den Vokal % als ganz unverwandi mit cearoit heilig.
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»einen Gott verehren” bedeutet, ihm huldigen, auch mit Gebet uad
Darbringung, daher auch , weihen* und ,opfern®. Von dieser Wurzel
abgeleitet ist das Wort yajata ,verehrungswirdig, heilig”, ein Bei-
wort der Gotter, das schliellich auch geradezu ,géttlich* be-
deuatet; ebenso das viel gebrauchte yajiia ,,Opfer, Gétteropfer®
und noch zahlreiche andere Ableitungen, denen immer der Be-
griff der Gotterverehrung, der in heiliger Scheu und Demut vor
den Gottern sich beugenden Empfindung, zugrunde liegt, also
ein spezifisch religitser Begriff. Dieser Wurzel genau entsprechend
begegnet uns im Avesta die Wurzel yaz verehren, opfern, preisen,
mit Bezug auf die Gotter. Das abgeleitete yazata ,verehrungs-
wiirdig® stimmt ganz zum indischen yajata und ist ebenfalls
Epitheton der Gétter. Unter den europiischen Sprachen bietet
das Griechische Entsprechendes in dem Verbum &fouer (hazomai)
von der Wurzel &y (hag) scheuen, firchten, spezicll von der
frommen, ehrfurchtsvollen Scheu, wie man sie vor den Gottern
und allenfalls avch vor den Eltern empfindet; ferner das von
derselben Wurzel stammende Adjektiv &yng (hagios) bheilig,
geweiht, mit dem Genitiv der Gottheit, welcher etwas heilig ist,
und das Substantiv &yog (hagos) Verehrung, fromme Scheu. Wir
dirfen  woh! fiir die all diesen Bildungen zugrunde liegende
Wurzel yag schon in der Ursprache die Bedentung der heiligen,
frommen Scheu und Verehrung, speziell mit Beziehung auf die
Gotter  vermuten. Auf europiischer Seite steht hier allerdings
als einzige Zeugin die griechische Sprache da; die anderen euro-
piischen Sprachen scheinen die Wurzel verloren zu haben.
Wichtiger aber als alles, was wir aus diesem Gebiete noch
anfiihren konnten, ist cin anderes sprachliches Zeugnis, welches
laut und vernehmlich von dem Gottglauben der arischen Urzeit
redet. Es ist dies die unanfechtbare Ubereinstimmung des alt-
indischen Wortes deva ,der Gott" (avestisch dadva), it dem gleich-
bedeutenden lateinischen dews, dem litauischen didwas, dem
lettischen deews, dem altpreuflischen deiwas, deiws, dem altirischen
dia, gallisch deivos, kymrisch dyw oder duw, dem altnordischen
tivar plur. ,die Gotter” — simtlich von der Wurzel div ,glinzen,
leuchten® abgeleitet, welche als Substantivam gebravcht ,Himmel,
AR 18
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Lichthimmel* bedeutet, — siimtlich auf{ die gleiche Grundform,
das urarische deivos zuriickgehend und simtlich Triger der
gleichen Bedeutung ,Gott®

Diese in Form und Inbalt vollig gesicherte sprachliche Gleichung
liegt so klar am Tage, dafl sie schon den ersten Begriindern der
vergleichenden Sprachwissenschaft alsbald in die Augen fallen
muite. Wir finden sie bei Bopp, Pott, Grimm, Benfey und allen
den Schopfern der indogermanischen Etymologie. Sie steht un-
umstéBlich fest. Und dabei mufl eines besonders betont werden.
Es handelt sich nicht etwa bloff darum, daB wir in all den ge-
nannten Wirtern die gleiche Wurzel div ,glinzen, leuchten®
wieder erkennen miissen, sondern um ein bereits in der Urzeit
ganz fest geprigtes Wort, ein Substantivum mit der klar ausge-
sprochenen Bedeutung ,Gott®, gebildet von der Wurzel div in
der starken Form deiv, in Verbindung mit dem Suffix o, wel-
ches im Indischen und Persischen als a erscheint. Die Existenz
dieses fest geprigten Wortes mit ebenso fest gepriigter Bedeutung
schon in der Ursprache wird durch die Ubereinstimmung des
Sanskrit mit dem Lateinischen, Litauisch- Preuflischen, Keltischen
und Skandinavischen iiber allen Zweifel hinaus pehoben. Seit der
dltesten Zeit, wo die genannten Volker auf den Schauplatz der
Geschichte treten, bezeichnen sie ihre Gotter mit diesem Namen
und heute noch rufen im fernen Orient die Inder ihre Devas an
und beten zu ihnen wie zur Zeit des Rigveda, wihrend in un-
zihligen Kirchen des Okzidents auch heute noch Gott unter dem
Namen Deus verehrt wird. Diese {iibereinstimmende arische
Gottesbezeichnung leuchtet uns aus jener uralten Zeit als ein
helles Licht entgegen und wiire flir sich allein hinreichend, um
das ganze Gruppesche Hirngespinst eines religionslosen Zustandes
der arischen Urzeit zu widerlegen.

Nur ein Fanatiker der Negation wie Gruppe konnte sein Ur-
teil verschlieffen gegen die iiberzeugende Kraft dieses Wortes,
Horen wir indessen, was dieser Kritiker gegen die Beweiskraft
dieser Zusammenstellung vorbringt, von welcher er a. a. O, S, 120
urteilt, ,,daf} auch sie eine positive Entscheidung nicht herbeifiihrtt,
Er sagt dariiber: ,Die Wurzel div scheint schon in prihistorischer
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Zeit die Begriffe Licht, Himmel und Herrlichkeit vereinigt zu
haben.  Worte von diesem Umfang der Bedeutung waren natiirlich
pridestiniert zum Ausdruck des Begriffs der Gottlichkeit, als dieser
Begrift gefunden war, namentlich seitder sich in demselben ein so
erhebliches Quantum von naturreligidsen Vorstellungen gemischt
hatte: wic oft erscheinen die Gotter in den verschiedensten
Sprachen unter dem einen Namen der Himmlischen! Im Chine-
sischen z, B. bedeutet Tien Himmel, Tag und Gott, im Finnischen
Jum, Jumala eigentlich Himmel, dann Gott, und das mongolische
Tengri, welches vielleicht mit Tien zusammenhingt, vereinigt die
Bedeutungen Himmel, Himmelsgott, Gott, Dimon. Zu diesem
naheliegenden Bedeutungsiibergang kam miglicherweise bei den
notdeuropiischen Vélkern der ungefihre Anklang des lateinischen
Wortes, der die Wahi gerade dieses Wortes begiinstigen mufite:
bei dem lateinischen deus waltete vielleicht eine idhnliche Be-
ziehung zu dem gar nicht verwandten #ség. Diese Entwickiung
kann freilich ihrer Natur nach nicht nachgewiesen werden, aber
es spricht dafiir, dafl wir das gricchische dlog und vielleicht auch
das vedische devas allmdhlich in seine spitere Bedeutung
hineinwachsen sehen® (a. a. O, 8. 120, 121},

Gegen den ersten und wichtigeren Teil dieser Argumentation
ist machdriicklich hervorzuheben, was wir schon angedeutet haben,
dag es sich hier nicht etwa blof um die Wurzel div handelt,
welche die Begriffe ,,Licht, Himmel und Herrlichkeit* schon in
der Utrzeit vereinigt hitte, sondern vielmehr um das fest geprigte
Wort, mit der Grundform deivo (deva), welches durchaus seit
iltester Zeit schon die Bedeutung ,Gott hat. Gruppe dritckt
sich hier iiberhaupt unklarer aus, als man dies sonst bei ihin ge-
wohnt ist. Man ersieht nicht deutlich, wie er sich den Prozef
denkt, da er bei seiner Argumentation Wurzel und Wort gar
nicht scharf scheidet. Nimmt er an, da8 aus der , Licht, Himmel
und Herrlichkeit” bezeichnenden Wurzel div erst nach der Tren-
nung der arischen Volker die Worte deva usw. gebildet wurden
und die Bedeutung ,Gott” erhielten? oder war nach seiner Mei-
nung das Wort deivo (deva) schon in der Ursprache geprigt, be-
deuntete aber damals blof etwa lLicht, Himmel und Herilichkeit

13%
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(oder himmlisch) und erhielt spiater die Bedeutung Gott, ,als
dieser Begriff gefunden war®?

Das erstere ist ganz unwahrscheinlich. Die vollige Uberein-
stimmung in der Bildung des Wortes aus der gesteigerten Wurzel-
form {deiv) mit demselben Suffix o (a) nebst iibereinstimmender
Entwicklung derselben Bedeutung in so vielen verschicdenen
Sprachen wire ein zu wunderbares Spiel des Zufalls, als dafl wir
daran glauben konnten. Eher wire schon das zweite denkbar,
dafi das Wort deivo schon in der Ursprache vorhanden war, da-
mals aber nur die von Gruppe angegebene Bedeutung ,Himmel,
Licht, Herrlichkeit hatte. Indessen kénnen wir auch dieser An-
nabhme keine Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Wir migten in
diesem Falle doch an den Sprodlingen der Grundform deivo, also
sanskritischem deva, lateinischern deus usw., etwas von der ur-
spriinglichen Bedeutung ,,Himmel, Licht, Herrlichkeit* wahrnehmen;
man miiite diese Bedeutung durch irgendwelche Anhaltspunkte
als die urspriingliche wahrscheinlich machen kénnen. Das ist
aber ganz und gar nicht der Fall; deivo, deva usw., als Adjektiv
urspriinglich lenchtend, strahlend, himmlisch bedeutend und in
der letzteren Bedeutung auch im Veda belegt, heifit als Substan-
tivum — und nur als solches erscheint es in den meisten Spra-
chen, die das Wort Gberhaupt kennen — imuier ,,Gott”, niemals
oHimmel, Licht oder Herrlichkeit¥, soweit uns dic betreffenden
Sprachen bekannt sind. Die Bedeutung ,Himmel* und ,Tag”
kennen wir allerdings bei anderen Ableitungen derselben Wurzel,
sowie einigen der nichstverwandten Wurzel di. Das sanskritische
dyius, welches dem griechischen Zetls und dem ersten Teile von
Jupiter entspricht, heifit ,Himmel* und , Tag*. Daher kann man
auch z B. im Lateinischen noch sagen sub Jove fiir ,unter freiem
Himmel“. An Stelle dessen aber konnte man nie und nimmer
sub deo gebrauchen; deivo, deva, deus usw. heilt eben niemals,
auch in der iltesten Sprache nicht ,Himmel“, Wohi aber hat
allerdings im Rigveda an einer Reihe von Stellen das Wort deva
die adjektivische Bedentung ,himmlisch, gottlich, herrlich®, und
ein hartnéickiger Zweifler wie Gruppe konnte die Ausicht ver-
teidigen, dal das Wort deivo in der Ursprache nur die adjek-
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tivische Bedeutung ,leuchtend, himmlisch* hatte und dafl aus ihr
in allen den verschiedenen Sprachen selbstindig der Begriff ,,Gott”
sich entwickelte. Indessen fiir wahrscheinlich wird diese An-
nahme auch nicht gelten konnen. Wenn das Wort in allen
arischen Sprachen, mit Ausnahme des Sanskrit, nur als Substan-
tivum vorkommt, und zwar mit der ganz tibereinstimmenden, un-
verrickbar  feststehenden Bedemung ,Gott“; wenn auch im
Sanskrit diese Bedeutung schon in den iltesten Denkmillern ebenso
feststeht und durchaus die vorwaltende ist, wiihrend die adjek-
tivische Bedeutung ,himmlisch* sich doch nur an einer be-
schrinkten Zahl von Stellen nachweisen lifit, so werden wir diese
letztere als eine der zahlreichen, im Sanskrit erhaltenen und diese
Sprache uns so wertvoll machenden Alterttimlichkeiten betrachien,
werden im ibrigen aber doch bei dem tbereinstinmenden Zeugnis
aller in Betracht kommenden Sprachen nicht daran zweifeln
konnen, dafi das Wort deivo schon in der Ursprache Substan-
tivumn war und dafl es die Bedcutung ,Gott* hatte,

Sehr viel schwicher noch, ja ganz auffallend schwach uwnd
haltlos ist aber der zweite Teil der Gruppeschen Argumentation,
die er allerdings auch it einem ,maglicherweise” einleitet. Der
Gedanke, dafi die nordeuropiiischen Volker, resp. Litaver, Alt
preuflen, Skandinavier und Kelten, durch das lateinische Wort
deus zur Wahl eines verwandten, ihnlich klingenden Ausdrucks
fiir die Gottesvorstellung bewogen wurden, steht vollig in der
luft und entbehrt aller Wahrscheinlichkeit, Wer hat uns denn
gezeigt, dal diese Vilker den Gottesbegriff durch die Rémer er-
halten haben? Noch fabelhafter aber ist die weitere Annahme,
dafi vorher die Romer zur Wahl ihres Wortes deus fiir den
Gottesbegriff durch das nach Gruppes eigenem Urteil ganz un-
verwandte griechische Wort Jedg bestimmt worden wiren. Wenn
Gruppe uns diese fast ungeheuerlichen Voraussetzungen durch die
Bemerkung wahrscheinlicher machen will, daB wir griechisches
dfoc und vielleicht auch vedisches deva allmihlich in seine
spitere Bedeutung hineinwachsen sehen, so ist — ganz abgesehen
von dem Werte, den diese Behauptungen, wenn sie richtig wiren,
hitten — zu erwidern, daB dicg ein ganz anderes Wort ist als
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dasjenige, welches uns hier beschiftigt, wenn auch wurzelhaft
verwandt; und dall die Behauptung betreffs des vedischen Wortes
deva jedenfalls ganz unrichtig ist. Vedisches deva hat schon
bel seinem ersten und iitesten Auftreten an zahllosen Stellen ein-
fach die Bedeutung ,Gott”. Von einem ,Hineinwachsen“ des
Wortes in diese Bedeutung auf indischem Boden kann gar nicht
die Rede sein, vielmehr hatte dasselbe die Bedeutung ,,Gott#
nicht nur bereits vorher in der indopersischen Einbeitsperiode,
sondern ohne Zweifel auch schon in der arischen Urzeit. Die
alte Zusammenstcllung und der schon friihzeitig ans derselben ge-
zogene Schluf hat auch der schatfen, zersetzenden, feindseligen
Kritik Gruppes siegreich standgehalten.  Wir haben nicht den
geringsten Grund, daran zu zweifeln, diirfen ¢s vielmehr als eine
Tatsache hinstellen, daf schon das arische Urvolk an Gotter
glaubte und dieselben mit dem Namen deivo bezeichnete.

Dic Wurzel div, von welcher deivo, deva, deus usw. abgeleitet
sind, bedeutet ,leuchten, glinzen, strahlen®, und zwar mit beson-
derer Beziehung anf das Himmelslicht, die Sonne, den Tag, —-
nicht etwa das Feuer, hei welchem andere Wurzeln in Anwendung
kommen. Als Substantivam  bedeutet div, dyu ,Himmel* und
»Tag® Die urspriingliche Bedeutung von deivo, deva, deus usw,
mufl demnach ,leuchtend, glinzend, strahlend” gewesen sein, und
zwar leuchtend wie der Himmel, die Sonne, der Tag, oder auch
geradezu himmlisch.

Wir kénnen daraus mit Sicherheit entnehmen, dafl das arische
Urvalk an die Existenz lichter, strahlender, himmlischer Gotter
glaubte.

In seinem Aufsatz ,Uber Entwicklungsstufen der Mythenbildung® !
dulerte Adalbert Kuhn vor dber vierzig Jahren, der Kampf
zwischen den Michten des Lichts und der Finsternis bilde die
Hauptgrundlage der Religionen und Mythen der meisten indo-
germanischen Vilker. Bei keinem derselben sei derselbe so scharf
ausgebildet, wie bei den alten Baktrern. ,,Wie bei dicsen so

L Abhandl. d. Kénigl. Akademie d. Wissensch. zu Berlin 1873 (Berkin
1874), 5. 126,
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ist auch bei allen iibrigen die Uberlieferung vom endlichen Siege
des Lichts durchgedrungen, durch welchen die Michte desselben
zur Herrschaft gelangen, wihrend die der Finsternis zeitwels
odet dauernd gefesselt oder besiegt werden. Daf dieset endliche
Sieg des Lichts schon bei allen Indogermanen zur Zeit, als sie
noch ein Volk waren, zur allgemeinen Uberzeugung geworden
sein miisse, davon liegt uns bekanntlich ein Zeugnis in ihrer Be-
zeichnung der Gotter durch ein Wort vor, welches der Wurzel div
leuchten entstammt und somit ein Beweis ist, daf sie die Macht
dieser leuchtenden als Beherrscher und Lenker ihres Lebens an-
erkannten und verehrten.

Jedenfalls (wenn auch Kubn in cinigem hier zu weit
gegangen sein mag) werden wir micht daran zweifeln kdnnen,
daf} die Indogermanen der Urzeit sich die herrschenden Gétter als
lichte, glinzende, himmlische Wesen dachten, leuchtend wie der
Himmel und der Tag. Wir konnen uns gut vorstellen, dafl mit
einem Namen wie deivo Erscheinungen wic der lichte Himmel,
die Sonne, die Morgenrite, der Mond, die Sterne u. dgl. m.
bezeichnet wurden; allenfalis auch noch Feuer und Blitz, obwohl
der uns bekannte Gebrauch der Wurzel div diesen Phinomenen
ferner liegt. Dagegen lifit es sich kaum denken, dad meteorische
Erscheinungen wic Winde, Stiirme, Wolken u. dgl. m., oder Biume,
Steine, Flisse u, dgl. diese Bezeichnung in erster Linie erhalten
hitten. Ebenso erschiene es wenigstens nicht unmittelbar motiviert,
dieselbe den Seelen und Geistern der Verstorbenen zuzuteilen,
wenngleich eine entwickeltere Vorstellung sich diese sehr wohl
als lichte, himmlisch leuchtende Wesen denken kann und auch
wirklich denkt. Zunichst aber diirfte es nach der Grundbedeutung
dieser wichtigsten und verbreitetsten arischen Gottesbezeichnung
doch wohl wahrscheinlich sein, dafl die arische Gottesvorstellung
in erster Linie den lichten Himmel und seine Glanzerscheinungen,
Gestirne, Morgenrdte usw. im Auge hatte. Von diesenn aus kann
—— nach dem Grundsatz ,a potiori fit denominatio” — diese
Bezeichnung dann auch sehr wohl auf michtige Geistwesen an-
derer Gebiete, auf Wind-, Wolken- und Gewitterdimonen, Vege-
tationsgeister und Scelen der Verstorbenen iibertragen sein. Der
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Ausgangspunkt fiir dieselbe ist aber wohl gewil nicht gerade
hier zu suchen, sondern vielmehr im Himmel und seinen
Lichterscheinungen. Und es liegt auf der Hand, daf diese aus
einer Grundtatsache der religidsen Terminologie der Arier sich
ergebende Schiufifolgerung im wesentlichen zusammenstimmt mit
der neuerdings immer mehr zur Geltung gelangenden Anschauung,
daff die Mythologie von Hause aus in der Hauptsache Astral-
mythologie gewesen sei, d. h. also daff der Himmel mit scinen
Lichterscheinungen den wesentlichen Inhalt des altmythischen
Denkens bildete.

Das altarische Wort_deivo ,Gott hat eine grollc und weit-
verzweigte Geschichte, die von der Urzeit bis in die Gegenwart
reicht. Wir konnen dieselbe hier noch nicht entwickeln, ein
merkwiirdiger Zug in derselben mufl aber doch jetzt schon
hervorgehoben werden.

Wihrend die Sprofilinge der alten Grundform deivo in allen
arischen Sprachen sonst iibereinstimmend die Bedeutung ,Gott*
haben, zeigt das entsprechende Wort daéva bei den Ostiraniern,
dem im alten Baktrien lebenden Avestavolke, dem Volke des
Zarathustra, einen geradezu entgegengesetzten Inhalt.  FEs be.
zeichnet nicht etwa die guten Gotter, sondern gerade die bisen
Unholde, die unreinen Geister! Wie war es moglich, dag dieses
Wort, welches wurspriinglich hcht, leuchtend, himmliisch bedeutete,
hier zu einer so vollig abweichenden, ja widersprechenden Be-
deutung kam?

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem ganz eigen-
artigen Charakter der Religion des Zarathustra. Wer sich in das
Studium dicser Religion vertieft, wer insbesondere die Gathas,
jene uralten Lieder des Zarathustra, den iltesten und wichtigsten
Teil des Avesta liest, der wird sich dem Eindruck nicht ver.
schlieffen konnen, daff wir es hier mit ctwas ganz anderem zu
tun haben, als mit einer einfachen, dem Schofie des Volkes
entstammten, aus dem Volke selbst hervorgewachsenen Natur-
religion, wie sich dies trotz alles priesterlich-rituellen Beiwerks,
trotz der geistigen Fiihrerschaft der priesterlichen Kreise, von dem
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Kerne der Veda-Religion mit ihren Géttern, den Devas, doch wohl
gewiB behaupten gt

Die Religion des Avesta ist vielmehr offenbar und augen-
scheinlich das Produkt einer groflen religivsen Umwilznng, einer
Reformation, mit ganz festen, klar hervortretenden Zielen. Sie
wird mit Bestimmtheit, einmiitig und ohne Widerspruch, auf einen
groficn Religionsstifter oder Reformator, den Zarathustra, zuriick:
gefithrt, der mit dem hehren, weltbeherrschenden Lichtgotte
Ahuramazdi selbst Zwiesprache gepflogen, von ihm Lehre und
Anweisung empfangen haben will. Und die Anhdnger dieser
Religion, die Mazdayagnas wie sie sich selber nennen, d. h. die
Verehrer des Mazda, des Weisen (d. i. Ahuramazdi), fithlen sich
als eine neue Gemeinde, eine Schar von Gliubigen einer
reineren Lehre, die als eine ecclesia militans fiir die Wahrheit
kampfend dasteht mitten unter torichten und unreinen Anders-
gliubigen, die sie befehden und schidigen wollen. Der Kemn
ihrer Lehre ist der Glaube an einen groflen, an Macht, Wiirde
und Heiligkeit alles iiberragenden, die Welt regierenden, ganz
geistigen Gott des Lichtes, den Schopfer Ahuramazdi, der um-
geben ist von einer Schar ihin wesensverwandter himmlischer
Lichtgétter, die aber gleich ihm nicht Vertreter oder Personi-
fikationen irgendwelcher sichtharer himmlischer Lichterscheinungen
sind, sondern vielmehr rein geistiger Natur. Das sind die sechs S .
Amesha gpefitas, d. h. die_heiligen Unsterblichen. Sie allé samt
einer Reihe anderer, mit ihnen verbundener, resp. ihnen unter-
geordneter Genien und Gotter kidmpfen den groflen Kampf
gegen die Michte der Finsternis, die bdsen Geister und Didmonen,
an deren Spitze Anramainyu steht, der bidse Geist, den wir
gewhnlich Ahriman nennen. Ste kimpfen fir das ,gute Reich"
(vohu khshathrem) des Ahuramazdd, wie auch alle Gliubigen dies
tun sollen, — ein Kampf, der da dauern soll, so lange die Welt
besteht, bis endlich am Ende der Tage der Sieg des guten
Gottes entschieden wird.

Schon die Namen der obersten Gotter dieses Religionssystemes
beweisen uns klirlich, daBl wir es hier nicht mit alten Volks-
gottern, sondern mit den Neuschdpfungen eines religiosen Refor-
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mators zu tun haben. Ahuramazdi heiit der ,weise Hert“ oder
der ,weise Herrscher. Er wird auch, wie wir schon sahen,
cpefita mainyu , der heilige Geist* genannt, Seine sechs Amesha
cpefitas aber, die bheiligen Unsterblichen, tragen die Namen:
Yohumand, d. b. die_gute Gesinnung, Ashavahista, d. h. das beste
Recht, Khshathravairya, d. h. die wiinschenswerte Herrschaft,
Cpefita armaiti, d. h. die heilige Frommigkeit, Haurvat Vollkommen-
heit und Ameretit Unsterblichkeit. Das sind samtlich reine Ab-
strakta, abgezogene religidse und moralische Begriffe, keine Ge-
“stalten von Fleisch und Blut, keine Individuen, keine Gétter,
wie ein Volk sie sich schafft .

Wenn aber hier in der Tat eine religiose Reform vorliegt, wo-
gegen kann sich dieselbe gerichtet haben, wenn nicht gegen den

' Es ist sehr natiirlich, daB spitcrhin diese abstrakten Gottheiten des
Zarathustra doch auch wieder als Hiiter und schiitzende Genien gewisser
Gebiete des Naturlebens und Menschenlebens gedacht werden.  Ahuramazdi
sorgt nach einem Pehlevi-Text filr den frommen Mann, Vohumand fir das
Vieh, Ashavahista fiir das Feuer, Khshathravairya fir die Metalle, Cpefita
drmaiti fiir die Erde und das tugendbafte Weib, Haurvat fiir das Wasser,
Amereldt fir dic Pllanzen. Daf dies spiitere Kopstruktionen sind, springt
in die Augen, und so haben es bisher auch alle Kenner des Gegenstandes
beurteilt, Erst neuerdings hat Louis Gray dea Versuch gemacht, diese
materielle Seite der Agnesha gpefitas als die urspriingliche Grundlage ihres
Wesens zu erweisen, Danach wire z. B. Vohumand von Hause aus eine
Gottheit des im Vich bestehenden Reichtums_der altiranischen Zeit gewesen,
Asha vahista eine Feuergottheit, Haurvat und Amerctit Gottheiten des
Wassers resp. der Vegetation usw. Ich kann diesen Versuch leider pur
fﬁl:.ganz miﬂ‘l’l:l-n_gix} halten. Er fufit fast aussechlicBlich auf dem Vorurteil,
in der Religionsgeschichte miisse das Materielle immer dem Abstrakten
vorangegangen sein, nicht umgekehrt, — und zeigt eine auffailende Ver-
kennung des Wesens der religitsen Reform des Zarathustra, die mit aller
Energie darauf ausging, die alten arischen Naturgitter nach Moglichkeit zu
verbannen und abstrakte, ethische Gottheiten an ihre Stelle zu
setzen. Dafl Zarathustra mit dieser Tendenz an einen schon recht hoch-
stehenden, den Adityas verwandten Gé&tterkreis der indopersischen Ein-
heitsperiode anknilpfen konnte, der weit davon eotferst watr, aus Gott-
heiten des Viehs, des Feuers, des Wassers, der Metalle, Planzen usw. zu
bestehen, ist in unserem Texte oben ausfihrlich dargelegt. Vgl Louis
H. Gray, The double nature of the Iranian Archangels, im Archiv fiir
Religionswissenschaft, Bd, VII (1904), S. 345—372.
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alten angestammten Volksglauben, die vorwiegend in Naturver-
ghrung bestehende alte Religion, die Verehrung der Deivo (Deva,
Daédva), welche, wie wir gesehen haben, die Gotter der arischen
Urzeit waren?  Es erscheint also ganz konsequent, daf_die Dacvas
des Avesta von dem grofien Reformator und den Gliubigen seiner
Lehre als bose Ddmonen, als schlechte, unreine Geister angesehen,
gemled“glrvgm rGnscht und verflucht werden. Offenbar war jene aIte
Rehgmn die vorw1evendc Verehrung der Naturphéinomene, wie sie o
der Urzeit herrschte, wie sie in der i mdopcmschen Einheitsperiode
gewif noch bestand und im Rigveda sich noch vorfindet, dem Zara-
thustra viel zu sinnlich erschienen. An ihre Stelle setzte er den Dienst
eines einzigen, groflen, erhabenen, rein geistigen Gottes, Schépfers
der Welt, der Gétter und der Menschen, und daneben eine Reihe
ihm wesensverwandter, hoher, sittlich reiner Gestalten, die in
ihrem abstrakten Charakter wenig personlich ausgeprigt, recht
eigentlich nur als Wesens- und Willensiuferungen jenes einen
grolen Gottes erscheinen und eine idholiche Rolle spiclen wie
etwa Frzengel, Cherubim und Seraphim neben Jehova. Wie
ﬂathu%tra bei seiner Reform an wichtige Gedanken und Vor-
stcllungen der _Urzeit anknupfte, werden wir spiterhin sehen. Er
erreichte sein Ziel und es war ein Fortschritt. Denn dariiber
kann kein Zweifel sein, -— an_ sittlicher Foheit, Wiirde und Rein-
heit, an wahrhaft religidser Wcihe uberw die Rehglon des
Zara.thustra die der vedischen Inder um ein Bedeutendes.  Aber
freilich mute dabet manch Interessante alte Gottelgestalt ver-
schwinden. Die alten Daévas wurden verjagt und verflucht. Sie
wurden zu bosen Dimonen, ihnlich wie die altgermanischen
Gitter beim Einzug des Chnstentumq 2u Teufeln und schreck-

haften Spukgestalten sich wandelten.

Weit entfernt also, daf uns die Rolle, welche die Daévas in
der Religion des Avesta spielen, an unsercr Ansicht von der
urspriinglichen Deivo- oder Deva- Verehrung der arischen Urzeit
irre machen konnte, ist sie vielmehr durchaus nur geeignet, diese
Ansicht aufl das kriiftigste zu stiitzen und zu bestitigen.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird i einzelnen noch durch
den Umstand erhirtet, daff unter den bésen Dadvas des Avesta-
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Volkes manche sich durch ihre Namen als urspriinglich identisch
mit gewissen Gottergestalten, verehrten Devas, der Inder ausweisen.
So begegnet uns im Avesta mehrmals ein béser Dédmon_liidra,
dessen Name offenbar mit dem des vedischen Gottes Indra zu-
sammenfillt 1. Er deutet auf einen Deva Indra in der indo-
persischen Einheitsperiode, der dann spiter bei den Persern ebenso
wie die Daévas im allgemeinen zu einem bosen Didmon geworden
wiire, wihrend er bei den Indern vielmehr sich zu einem der
grofiten und gepriesensten Goétter entwickelte. Weiter finden wir
unter den_sechs gro@gg Daevas des Avesta einen, welcher N4
haithya helﬁt “der Daeva ‘welcher die Herzen der Menschen
zum Hochmut verfiibit. Der Name Nionhaithya ist nach den
Lautgesetzen ursprunghch identisch mit dem vedischen Namen
Nisatya, — dies aber ist ein \Tame, welchen im ng»@g die
beiden Acvinen tragen, jenes Zwillingspaar guter, hilfreicher Licht-
gotter, welche den griechischen Dioskuren entsprechen, und welche
wir spiiter ausfiihrlich behandeln werden, Offenbar ist auch hier
die gute Bedeutung des Namens die dltere, die schlimme die
Jungere2 Aus dem guten Gott, dem hchten Deva Nisatya, der
in Doppelgestalt, wie ich glaube, bald als Morgen-, bald als
Abendstern erscheint, wurde im Avesta ein biser Diimon. Wieder
ein anderer der _sechs grofien Dalvas ist Cauru, der sich durch
Wlldhcn und Grausamkelt auszeichnet. Er entspricht, in seinem
Namcn, “dém indischen Gotte Carva, einem jener Volksgétter, aus
welchen durch einen Proze@l der Verschmelzung der grofie Gott
iva hervorgewachsen ist 3, ein Gott der gerade auch starke Ziige
der Wildheit, ja Grausamkeit an sich trigt. FEbenso diirfen wir

! Dad derIfidra des Avesta mit dem vedischen Indra ,unzweifelbaft ver
wandt' ist, bemerkt auch Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. I, 5. 128,
trotz des Mangels niherer Vergleichungspunkte im Wesen beider Gestalten.
Dat die Namensform des Gottes im Avesta taisichlich IAdra lautet —
nicht Afidra, wie friiher mehrfach angenommen wurde — hat Geldner fest-
gestellt, S

* Das erkennt auch Spiegel an in seinem Buch: ,,Die arische Periodet,
S. z207.

% Diesen Nachweis habe ich in meinem Buche tiber , lIndiens Literatur

WA o g
und Kultur S. 341 ff. geliefert.
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noch einen anderen der sechs groflen Daévas, den Zairica, mit
dem indischen Volksgott';lsg zusammenstellen, aus welchem
wiederum spiter der grofie Gott Yishnu hervorgegangen ist’.
Auch Vito der Wind erscheint als ein boser Daéva bei den Iraniern,
wihrend die Inder den Vita nur als guten Gott kemnen. Unter
den bosen Daévas der Ostiranier erscheinen also Gestalten, die
mit den indischen Géttern Indra, Agvin, Civa, Vishnu, Vita urver-
wandt sind, — hier bise Dimonen, dort verehrie Gétter. Das
Verhiiltnis ist so einleuchtend, daff es nicht wohl verkannt werden
kann 2.

Doch nicht alle die alten Gotter wurden von Zarathustra ver-
bannt und verflucht. Er behiclt einige bei, die ihrer Natur nach
fihig waren, sich in sein Religionssystem zu fiigen. So blieb
der alte Kult des Feuers, der aus der Urzeit stammte und in
der indopersischen Finheitsperiode sich zu groBer Bedeutung ent-
wickelt hatte, in modifizierter, umgedeuteter Form bestehen. Das
Feuer wurde jetzt als ein Symbol des heiligen, reinen, hochsten
Gottes gefaft und in diesem Sinne verehrt. Eine Verehrung des
feurigen Elementes als solchem weisen die Perser durchaus zuriick,
als eine Zumutung, die sic entristet. Man hat sie in dieser Be-
mehung oft und lange ; mlﬁverstanden wie schon die noch ibliche
Bezeichnung  als ‘Egggggante;“ beweist. Jene symbolische Ver-
wertung, wie sie beim Feuer moglich war, liefd sich bei anderen
Gottern nicht durchfiihren. Eine so sinnlich derbe Gestalt z B,
wie der alte Gewittergott Indra widerstrebte durchaus der Ein-
fiigung in das neuc System und mute darum weichen, wie noch
viele andere.

Durch den Schleier, den die Reformation des Zarathustra iiber
die ilteste Religion des Perservolkes gezogen hat, sehen wir doch
mit unzweifelhafter Deutlichkeit jene uraltarische Deivo- (Deva-)

1 Dem Namen Hari entspricht im Zend lautgesetzlich Zairi und wir
hitten hier nur noch Weilcrbildung mit einem Suffix ca anzunehmen,
im Buch Tobias ersc‘};’,_n'ﬂ findet kuin unmitteibares Gegenstiick unter den
Devas der Inder;: d. h. keine namentliche Ubercinstimmung. Dem Wesen
nach 146t sich ihm der rigvedische Manyu ,der Zorn" vergleichen.

T

i
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Verehrung hindurchschimmern, welche sich bei den nahe ver-
wandten Indern in voller Kraft erhalten und weiter entwickelt hat.

Wesentlich anders liegen dic Verhiltnisse bei denjenigen
arischen Vilkern, welche das alte Wort deivo fiir ,,Gott* ganz
oder fast ganz verloren und durch andere Worte ersetzt haben.

Hier kommen vor allem die Slaven in Betracht, bei welchen
sich keine Spur des alten Wortes deivo erhalten hat 1 was um
so mehr auffiilt, als bei den nahe verwandten lettisch-litauischen
und altprenflischen Stimmen die lantgesetzlichen Spréfillinge jenes
urarischen Wortes durchweg in der alten Bedeutung fortleben.
Samtliche slavische Stimme aber brauchen statt desselben das
Wort bogl, seit der iltesten uns bekannten Zeit bis auf die
Gegenwart. Es erscheint daher wichtig und interessant festzu-
stelien, welche Bedeutung diesc allgemein slavische Gottesbezeich-
nung urspriinglich hatte, ob sich dieselbe in die Urzeit zuriick-
verfolgen lifit und welcher Sinn ihr damals vermutlich zukam.

Die Etymologie des Wortes bogi liegt zum Gliick im wesent-
lichen klar vor uns. Fs hidngt mit den altslavischen Worten
_bogatﬁ ,,reichf:, ubogd, p‘eb_qg}_in,&gglz_‘: zusammen; weiter mit dem
vedischen bhaga, dem zendischen bagha und dem Dhrygischen
Zebg Beyeioe, Das vedische Wort bhaga kommt offenbar von
der Wurzel bhag (bhaj} ,zuteilen” und bedeutet ,der Zuteilende,
der Schenker, der Gaben;pender“. In diesem Sinne kommt es
im Rigveda als Beiname verschiedener Gotter vor; so des Indea,
des Agni, des Soma und namentlich auch Savitars, des segen-
spendenden Sonnengottes. Der Gott ist damit als ein reicher,
giitiger, freigebig spendender Herr gefaBt, der Giliter und Gaben
in Fiille austeilt. Es wird mit dem Worte bhaga als Epitheton

frau* eigentlich ,, Gottin®* oder ,die Géttlichet bedeute und einer verein.
zelten Rest des alten Wartes deivo darstelle, Jift sich nicht aufrecht er-
balten, Dieses Wort ist wahrscheinlich, wie Prof. Jagid vermutet, von der
alten Wurzel dhe ,saugen, siugen® abzuleiten, welche auch in ditja {nirra)
»Kind¥, afru (djeti) ,Kinder* epthalten ist; djeva wirde also eigentlich
das weibliche Kind, den weiblichen Siugling bezeichnen. — Das Wort
divii (11em), ein gespenstischer Diimon, der im epischen Gedicht vom Feld-
zug des Igor auftritt, gibt sich als spiter Import aus Iran zu erkenncn,
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von Gottern also wesentlich dieselbe Vorstellung verbunden wie
mit der alten volkstimlich deutschen Bezeichnung ,der reiche
Gott“?, und dem Beiwort milte ,freigebig” in der altdeutschen
Sprache, wie schon das Wessobrunner Gebet Gott den mannd
miltisto, den ,mildesten”, d. h. freigebigsten Mann, nennt. Das
Wort bbaga kommt in den Liedern des Rigveda aber nicht nur
als ein Beiwort verschiedener Gotter im angedeuteten Sinne vor,
sondern es ist auch zugleich Nomen proprium eines ganz bestimmten
Gottes. Dieser Gott Bhaga, den wir spiter noch niher kennen

lernen werden, gilt als giner der Sthne der Aditi, der Freiheit.

Er ist ein Bruder des hichsten Licht- und Himmelsgottes Yaruna
und gehort somit selbst zu dem cogeren Kreise jener sieben
hochsten himmlischen Lichtgotter der Inder, der Adityas, welche
dem Ahuramazdd und seinen Amesha ¢pefita in gewisser Weise ent-
sprechen. Er kommt vielfach in Verbindung mit dem Sonnen-
gotte Savitar und anderen Lichtgittern vor.  Er ist der Bruder
der Morgenrite, welche Rigveda 1, 123, 5 ,des Bhaga Schwestert
{bhdgasya svdsi) genannt wird. Und obschon dies bereits in
seinem Namen liegt, wird er noch auwsdriicklich vidhartd und
vibhakti genannt, d. h. der Zuteiler, der Verteiler des Gutes.
Bhaga ist also ein géttliches Wesen, in welchem die Begriffe des
hehren himmlischen Lichtgottes und des reichen Segenspenders
gleichmiBig stark vertreten und miteinander verschmolzen vor-
liegen %,

Im_Avesta hat nun das entsprechende Wort bagha, ebenso wie
bogil bel den slavischen Volkern, durchaus die allgememe Be-
deutung ,Gott¥. Wir finden es mehrfach als Beiwort des hichsten
Gottes gebraucht. 50 wird 2. B. Ahuramazdi (y. 10, 26. 27) _baghd
hvipio ,der kunstreiche Gott® genzmnt oder man nennt ihn auch

1 Vgl Wendungen wie z, B. die des Liedes ,,Du reicher Gott in Gnaden®,
,Der ewig reiche Gott* u. dgl. m. Oft schon in der alten Sprache: der
riche got ven himele Reth. 4971; got der riche Nib. 1793,3; Trist. 2992
durch den richen got von himel Morolt 3526; und friiher schon thie rikeo
Christ Hel. 1, 2; riki god Hel. 193, 9; riki drohtin Hel. 114, 22.

% Als Verbum appellativam bedeutet das Wort bhaga auch noch ,Gut,
Wohlstand, Segea, Glilck'.
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einfach tem b, baghem »den Gott“ (y. 69, 2). Aber auch anderc
Gotter werden mit demselben Worte bezeichnet! und iberall
heifit bagha einfach ,Gott”. Dieselbe Bedeutung zeigt sich auch
in den Zusammensetzungen: baghdbakhta ,von den Géttern ge-
schenkt®, baghfdita ,von den Gotern oder von Gott geschaffen,
Das letzte Wort lautet im spiteren_Huzvaresch bagdat, im Neu-
persischen baghdid, und ist uns als Name der Stadt ngdadu
wohlbekannt.

Auch in den a!tpersischen Keilinschriften heifit baga ,Gou.
grc;ée”Gott“ von den anderen Gottern unterschleden (vg] Spiegel,
Eranische Altertumskunde II, S. 27).

Ein entsprechender Gottername scheint auch in dem merk-
wiirdigen phrygischen Zebg Boayaiog zu stecken. Wahrscheinlich
hatten die Phryger einen Gott, der Baga oder dem #hnlich hie
und der zugleich der oberste himmlische Lichtgott, der hochste
Herr des Himmels und der Erde war, dem Zeus unter allen
griechischen Gottern am dhnlichsten, daher thn dann die Griechen
den phrygischen Zeus nannten, mit dem Zusatz Bagaios, der offen-
bar den fremden Namen enthilt, — etwa der Baga-ische Zeus?,
der Baga-Zeus,

Bei den Indern und Phrygemn bezeichnete alse das Wort einen
groflen himmlischen Lichtgott; bei Slaven und Persern heifit es
einfach Gott, kann den hochsten Gott, aber auch andere Gotter

! So wird der Amesha gpefita Asha vahista als bagha ,,Gott" bezeichnet
yt. 13, 14; desgleichen der Mond yt. 7, 5; und yt. 15, I. 6, 10, 14 finden
wir die Wendung yazdi apimca baghemca, ich will preisen den Gott der
Gewiisser,

? Wir werden von diesem Gotte weiter unlen noch mehr handeln
miissen. Die Vermutung von Torp, daf der Name Bagaios eigentlich ,,der
Eichengott* bedeute, halte ich fiir keine glickliche (vgl. Torp, Indogerm.
Forsch. V, 193; Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der griech. Spr,,
5. 198). Das ableitende Suffix 0 steht unserer Auffassung durchaus nicht
im Wege. Es ist hier ganz ihnlich angewendet wie z. B. in den Namen
des skythischen Zeds ITunalos und des bithynischen Zede [lumwios, von
dem die Griechen cbenfalls berichten. Auch hier ist das griechische Ab-
leitungssuffix offensichtlick dem fremden Zeus-Beinamen zugesetzt, welcher
gewiB nur Papa, Pappa ==, Vater, Viiterchen* lautete.
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noch bezeichnen; bel den Indern lebt es noch in der urspring-
lichsten Bedeutung als Gétterbeiwort ,der freundlich spendende”
der ,milte* fort. Die anderen arischen Sprachen zcigen das
Wort nicht, es ist also auf einige arische Volker beschrinkt, welche
einst, mehr oder minder nah voneinander, im Ostlichen Europa
hausten; als ein allgemein arisches konnen wir es dagegen nicht
in Anspruch nehmen.

Aus dieser Sachlage werden wir wohl das folgende schlieflen

dirfen: 1. daB in der Zeit yor der Abtrennung der asiatischen
Arier im ostlichen Europa bei denjenigen arischen Stimmen, aus
welchen nachmals die Slaven, Iranier und Inder hervorgingen
— und wohl auch bei den nachmaligen Phrygern — die Grund-
form der Warter bhaga-bogd als Beiwort der Gotter in der Be-
deutung ,freundlich spendend, freigebig, giitig” in weitem Umfange
im Gebrauch war; 2. dafl bei einigen dieser Stimme, vor allem
den slavischen, dies Beiwort ganz zur eigentlichen Bezeichnung
der Gdtter wurde, welche die alte Bezeichnung deivo véllig ver-
dringte; 3. daB einige dieser Stimme einen bestimmten grofen
Gott mit diesem Worte als' seinem Nomen proprium benannten.

Warum die Slaven das Wort_deivo. ganz aufgaben und durch
bogl ersetzten, 148t sich natiirlich nicht mit Bestimmtheit sagen.
Doch darf man vermuten, daB diesen im ganzen weicher angelegten
arischen Stimmen die Bezeichnung der Gotter als der milden,
giitigen, freundlich spendenden mehr nach dem Herzen war als
der iltere Name der leuchtenden, himmlischen. Es wiirde das
jedenfalls zu ihrem Nationalcharakter stimmen. Ubrigens
kommen wir darauf spiter noch einmal zuriick. Wann sie es

! Ganz ohne die Grundlage irgendwelcher Beweise ist die Ansicht der-
jenigen Forscher, welche die slavische Gotteshezeichnung bogi von der
persischen bagha, baga herleiten und auf die letztere zurlickfiihren. Es
liegen filr diese Annahme gar keine Anhaltspunkte vor, vielmehr erscheinen
gerade die Slaven vor allen andern arischen Vilkern als die cigentlichen
Kronzeugen fiir den Gebrauch des betreffenden Wortes in der allgemeinen
Bedeutung ,,Gott'. Daf erst von Persien her die gesamte, weilverzweigle
slavische Welt ihre einheitliche Gottesbezeichnung erhalten hitte, ist so
unwahrscheinlich wie nur mdglich. Vielmehr besafen beide, Slaven und
Perser, das Wart schon von der Urzeit her.

AR 19
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aufgaben, lafit sich ebensowenig genau prizisieren. Doch geschah
es in einer fiir sie vorhistorischen Zeit, denn bei ithrem Eintritt
in das Licht der Geschichte kennen sie dasselbe unseres Wissens
nicht mehr. Wenn es ebenso alte Denkmiler slavischer Kultur
gibe, wie sie die Inder wnd Iranier besitzen, sehr méglich, ja
wahrscheinlich, dafl wir dann auch noch einen Sprofiling des urari-
schen Wortes deivo als slavische Gottesbezeichnung kennen wiirden,

Was wir arische Urzeit nennen, war ein lang, sehr lang
davernder Zeitraum, der sich jedenfalls iber Jahrtausende hin-
streckte. Wiire es uns moglich, ihn zu iberblicken, wir wiirden
eine ganze Reihe von Entwicklungsperioden in ihr unterscheiden
miissen. Jedenfalls aber kémnen und missen wir eine iltere
Periode der Urzeit, wo die Arier noch wirklich als ein Volk
eine und dieselbe, nur dialektiseh differenzierte Sprache redeten
und weniger zahlreich, auf enger begrenztem Terrain, irgendwo,
vielleicht an den siidlichen Gestaden des baltischen Meeres,
siedelten, von jener viel spiteren Periode der Urzeit unterscheiden,
welche der Abtrennung der asiatischen Arier von ihren Stamm-
verwandten unmittelbar vorausging- der Zeit, in welcher sich die
arischen Stimme, schon ethnisch und sprachlich bedeutender
differenziert, iiber einen grofien Teil des mittieren, des stlichen,
wie auch des westlichen Europa ausgebreitet hatten. Das Waort
deivo lebte bei ibnen als Gottesbezeichnung schon in jener dlteren
oder iltesten Zeit. Ob sie auch damals schon das Gouerbeiwort

----- -

bhaga-bogli kannten, ldfit sich nicht bestimmt sagen, wenn es
auch durchaus moglich ist, dafl dies der Fall war. In jener
spiteren Periode der Ausbreitung und ethnischen Differenzierung
aber lebte dieses Wort ohne Zweifel jn voller Kraft als Gotter-
beiwort und als allgemeine oder individuelle Gottesbezeichnung
bei den arischen Stimmen der osteuropiischen Ebene, die nach-
mals als Inder, Perser, Skythen, Phryger und Slaven in das Licht
der Geschichte treten sollten.

In einer eigentiimlichen Schwierigkeit befinden wir uns gegen-
tiber der griechischen Gottesbezeichnung $&dg (theds). Dieses
Wort klingt lautlich so nah an das lateinische deus an und ent-
spricht demselben so durchaus in der Bedeutung, dafl man friiher
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keinerlel Ansto nahm, die beiden Worte zusammen, resp. beide
tum indischen deva zu stellen. Doch die neveren Sprachiorscher
wollen diese Zusammensteilung groBtenteils nicht gelten lassen
und es A6t sich nicht leugnen, daf sie von gewichtigen Bedenken
beziiglich der Form dabei peleitet werden. Vor allem lafit sich
das anlautende & des Wortes mit dem anlautenden d von deivo,
deva, deus nach den uns bekannten Lautgesetzen nicht vermitteln.
Wir haben kein einziges sicheres Beispiel, dafi im Griechischen
jemals anlautende Media zur Aspirate geworden wire, Aus diesem
Grunde bemiiht man sich seit Geazg Curtius, fiir Jedg eine andere
Etymologie zu finden. Die meisten dieser Versuche sind ginzlich
verfehlt. Erst neuerdings ist ein solcher aufgetaucht, der mehr
Beachtung verdient und gefunden hat. Man biingt dasselbe jetzt
mneist mit dem litavischen Wort dwasé ,Atem, Geist”, dem mittel-
hochdeutschen getwis ,Gespenst”, dem altgallischen dusios -
reiner Geist zusammen. Danach soll die Grundbedeutung von
Jeog eigentlich ,Geist sein und wire erst daraus die Bedeutung
#Gott” erwachsen, — ,s0 dafh selbst die Kollektivbezeichnung
der olympischen Gitter in jenem uraiten Vorstellungskreis von
Mahren und anderen Seelengeistern wurzelt” ™.

Ich gestehe, daB fiir mich selbst diese letzte und beste der mo-
dernen Etymologien von Jetig keine wirklich iiberzeugende Kraft hat,
Die Bedeutung ,Gott“ liegt von der Bedeutung Geist, Gespenst,
Mahre, unreiner Geist, den die verglichenen Worter zeigen, doch
recht weit ab, wihrend sich der Inhalt des Wortes Jedg mit dem
von deus und deva und den verwandten Wartern durchaus deckt
und zusaremenfillt.  Ich bekenne, daf ich in bezug auf das Wert
Jeog zu den Altgliubigen gehdre, — dafl die alte Zusammen-
stellung desselben mit deus und deva mir doch noch immer die
wahrscheiniichste ist, trotz der nicht zu leugnenden lantlichen
Schwierigkeit. Beim Yallenlassen derseiben entstehen neue, ganz
andersartige Schwierigkeiten. Es wire doch sehr seltsam, wenn

1 ¥gl. Schrader, Reallexikon, S. 28, Das indische Wort asura uund
das griechische Jdaiuer, die Schrader heranzieht, sind insofern hier aicht
ganz zu vergleichen, als diese Worte zwar auch von Gotern gebraucht uod
auf sie angewendet werden, aber doch nicht geradezu ,,Gott' bedeuten,

19*
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die Griechen das alte Wort der Ursprache fiir ,Gott* nicht nur
spurlos verloren, sondern dasselbe auch im vollen Umfange seiner
Bedeutung durch ein andercs Wort ersetzt hitten, das jenem nur
zufillig fast ganz gleich klingend, blof in einigen Lautnuancen
abweichend, im dbrigen aber véllip anderen, zundchst noch frag-
lichen Ursprungs wire. Und dabei mdchte ich noch an eine
formelle Tatsache erinnern, die jedenfalls auch fiir einen unmittel-
baren Zusammenhang von Jedc und deus sprechen diirfte. Das
Wort deus ist in der pganzen lateinischen Sprache das einzige
Maskulinum auf us, dessen Vokativ dem Nominativ gleich lautet —
deus, nicht dee. Ganz dieselbe vereinzelte Ausnahme wacht aber
im Griechischen das Wort Jedg, das von allen Maskulinen auf o3
allein im Vokativ ebenso lautet wie im Nominativ. Sollte dieses
Zusammentreffen in einer so singuldren Ausnahme nicht am Ende
doch dafiir sprechen, dafl wir es hier mit einem alten Zusammen-
hang zu tun haben, nicht aber mit zwei Wortern, die absolut
nicht zusammen gehoren? Der Zufall wire im letzteren Falle doch
ein allzu merkwiirdiger.

Jene lautliche Schwierigkeit aber, derentwegen man Jedg und
deus trennt, ist vielleicht keine uniiberbriickbare, Ich glaube, daB
Prof. Maurice Bloomfield recht hat, wenn er vermutet, dafl
Jedg sein 3 einer Art Volksetymologie, einer Anlehnung etwa
an das Verbum Gdw ,opfern® verdanken diirfte. Damit wire
der Anstof§ behoben und der sachlich so dringend geforderte
Zusammenbang des Wortes mit dem urarischen deivo herge-
stellt L

Bei den Germanen, speziell bei den Skandinaviern, hat sich in
dltester Zeit das urarische deivo in entsprechender Umgestaltung

1 Der Inlaut, an dem man auch Anstof genommen, erledigt sich wohl
noch einfacher; deivo wiirde im Griechischen zunichst sein v verloren
haben, dann wire | zu j geworden und ebenfulls weiterhin geschwunden;
das Griechische duldet bekanntlich weder v noch j und liBt diese Laute
zwischen Vokalen ganz ausfallen. Endlich wire dann noch aus dem an-
lautenden d ein  (th} geworden, durch Anlehnung an %e ,opfern', und
somit hitten wir aus der alten Form deivo die gricchische Form JFedc
(theés) gewonnen.



Allgemeines iber die religitsen Vorstellungen der Urzeit. 293

ebenfalls noch erhalten. Wir finden in dep Edda an mehreren
Stellen den Plural tiyar ,die Goétter”, von einem Stamm tivo
oder tive, der auf deivo zuriickgeht, mit der Endung des Nomi.
nativ. Pluralis ar; das Wort bezcichnet die ganze Schar der
Himmlischen, der Asengétter. Der Singular desselben hat sich
als 47 in Zusammensetzungen erhalten, =z, B. in den Namen des
Odin Sigtit, Hangatjr, Gautatyr, Hroptat§r usw. ,Sieggott, Hinge-
gott” usw.; desgleichen in Beinamen des Thorr: Reidhartjr, Rei-
dhitjr, d. i ,,Gott des Wagens* . Mit einem r-Suffix weitergebildet
ist die Form tivurr ,,Gott, an einer Stelle der Edda von Baldr
gehraucht (Volusp. 32, 2).

Man sieht deutlich, dafl die_altarische Gottesbezeichnung im
Altnordischen schon im Aussterben begriffen ist. Das Wort tivar
erscheint als ein Rest aus iilterer Zeit, der bedeutsam in die Zeit
der Edda hineinragt. Aber es ist nur ein Rest, Hiufiger als
dieses Wort wird schon in der Edda das Wort godh fir ,Gott«
gebraucht, unser Wort ,Gott®, das als die gemeingermanische
Bezeichnung des Gottesbegrifies gelten mui 2. Die Etymologie
dieses letzteren Wortes steht noch nicht ganz fest. Es geht wahr-
scheinlich auf eine Wurzelform ghu zuriick, die ,opfern® oder
auch ,rufen, anrufen bedeuten kann. Danach kénnte ,,Gott® ur-
spritnglich etwa ,derjenige, dem man opfert* oder ,der Angerufene®
bedeutet haben. Doch ich gehe auf diese schwierige Frage hier
picht ein, da das Wort sich nur bei den Germanen findet, in die
Urzeit aber nicht zuriick verfolgt werden kann. Hier aber haben
wir es zundichst nur mit denjenigen religivsen Begriffen und
Worten zu tun, die auws der Urzeit stammen.

Fassen wir kurz das Resultat unserer letzten Betrachtungen zu-
P ]

sammen .
Die Arier der Urzeit glanbten unzweifelhaft an Goétter.  Sie
bezeichneten dieselben mit dem Namen deivo ,die Lichten, Leuch-
L P—

! Uber den Namen des Kriegsgottes T9r werden wir weiter unten zu
sprechen haben.

2 Im Gotischen lautet das Worl gup (guth), im Angelsichsischen und
Altfriesischen god, althochdcutsch cot, schwedisch und dénisch gud, mittel-
hochdeutsch got, mittelnicderdeutsch god, englisch God.
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tenden* oder ,die Himmlischen®. FEin Teil dieser Gotter oder
doch mindestens eine Gottergestalt jener Zeit mufl entschieden
ethisch gerichtet, als Wichter iiber Gut und Bose, Recht und
Unrecht gedacht worden sein. KEs gab wohl auch schon Beiworte
der Gotter, welche dieselben als heilig, als verchrungswiirdig, als
freigebig spendende, milde, putige Wesen charakterisierten. Das
letztere LBt sich wenigstens mit Bestimmtheit fir die letzte Pe-
riode der Urzeit von den im Ostea Europas siedelnden arischen
Stammen behaupten.

Das scheint vielleicht nicht vicl, — doch es ist fester Grund
und Boden, aufl dem wir weiter bauen konnen.



DAS HOCHSTE WESEN DER ARISCHEN URZEIT.

V‘ TIR sind nunmehr bei unserer Hauptaufgabe angelangt. Wir

miissen die Frage zu Leantworten suchen, welche Gotter,
Dimonen und Geister die Arier in_der Urzeit glaubten und ver-
ehrten, — und womdglich auch, wie sie dieselben verehrten, —
welcher Art die Abhingigkeit war, die sie jenen Wesen gegeniiber
empfanden, und wie si¢ es versuchten, sich mit denselben in Ein-
klang zu sctzen.

Es liegt auf der Hand, dafl es keine leichte Aufgabe ist, die
Antwort auf diese Frage zu geben. Uberschauen wir die uns
vorliegende religitse Entwicklung eines einzelnen arischen Volkes,
z. B. der Inder, so springt es in die Augen, wie viele und grofie
Wandlungen seine religidsen und mythologischen Vorstellungen
im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende erlebt haben. Alte
Gottergestalten verblassen, veriindern sich bis zur Unkenntlichkeit
oder verschwinden vollig, Newe und immer neue Gestalten
tauchen auf, aus verschiedenen, oft unbhekannten Quellen und
Schachten, setzen sich neben die alten oder an deren Stelle,
wachsen hoch empor, erfilllen das Bewuftsein, doch auch sie
ohne die Gewihr stetiger Dauer. Namen wechseln und verschieben
sich. Beinamen eines Gottes spalten sich von ihm als selb-
stindige Gottergestalten ab. Aber auch das Umgekehrte ist
moglich, das Verschmelzen verschiedener, urspriinglich getrennter
Gestalten zu ciner neuen, grofleren Gestalt, wie das bei Civa und
Vishnu sich zeigen 1i8t. Denkt man sich diese und dhnliche
Entwicklungen riickwiirts, in Jahrtausenden vor sich gehend, von
denen wir keine geschichtliche Kunde haben, vielleicht in noch
rascherer Folge, weil die Macht der Tradition damals doch un-
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gleich geringer war, dann mag einem wohl angst und bange
werden angesichts der Aufgabe, iiber die Religion jener lingst-
verschollenen Zeiten zu urteilen. Dazu kommt noch der Umstand,
dafl manche der arischen Vélker, wenn nicht alle, vielfach _fremd-
lindische Einflisse auch auf diesem Gebiete erfahren haben, —-
Einfliisse vielleicht ‘éanz verschiedener nichtarischer Volker, Und
schon in der letzten Periode der Urzeit waren die arischen Vélker
und Stimme, wenn auch noch in kompakter Masse zusammen
sitzend, doch wohl schon lange tiber weite Linderstrecken Eurapas
verteilt und verbreitet, schon in mannigfaltigster Weise differen-
ziert, auf allen Gebieten der Kultur, und gewifi nicht zuletzt in
jenem so wandelbaren, der Wirklichkeit fernabliegenden Gebiete
religioser Vorstellungen und mythologischer Bildungen.
Doch in all diesem Wechsel und Wandel {fehlte gewifl auch
schon damals der ruhende Pol nicht ganz, — das a6t sich doch
1 auch schon a priori voranssetzen: gewisse Vorstellungen, Gedanken,
ja wohl gar Geschichten uriltester Zeit, primitivsten Charakters
natiirlich, die als eine Art fester Kern in Religion und Mythologie
fortlebten und sich forterbten, wie auch nachmals in der
historischen Zeit; sei es nun, daf sie aus irgendeinem Grunde
besonders wichtig und eindrucksvoll, sich unauslgschlich tief dem
Geist und Gemiit des Volkes eingegraben hatten, sei es, daf} sie
ihre Lebenskraft irgendwelchen besonderen, unverwelklichen Reizen
verdankten, Und so erscheint es von vornherein keineswegs un-
wahrscheinlich, daf} sich auch auf diesem Gebicte manches
Gemeinsame, manches Uralte bei allen, bei vielen oder doch bei
einigen arischen Volkern in irgendwelchen Umgestaltungen erhalten
haben méchte. Dieses Gemeinsame aufzusuchen, wollen wir uns
nicht verdriefen lassen, Es wird manches davon ganz aligemein
menschlicher Art sein, es braucht ehen dabei die arische Be.
sonderheit, das spezifisch Arische nicht zu fehlen, — etwa wie
wir auch in den arischen Hochzeitsbriuchen ganz allgemein
Menschliches und doch wieder auch spezifisch Arisches aufgedeckt
haben.
Wir haben in den einleitenden Kapiteln dieses Buches die
dreifache Wurzel der Religion kennen gelernt: Naturverehfix?g,
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Seelenkult und —- ans der innersten Tiefe der menschlichen
v mnmerat .\

Psyche erwachsen, auf elementar-ethischem Grunde rohend —
der Glaube an ein hichstes gutes Wesen, Diese drei Wurzeln der
Religion leben und wirken, mannigfach verbunden, verschrinkt
und verschlungen, bei allen Volkern und Stimmen des Erdballs.
Hier waltet die eine, dort die andere kriftiger vor, nach der
Eigenart des betreffenden Volkes, nach Zeit, Kulturstufe, geschicht-

lichen Einflissen verschieden, — aber sie leben und wirken alle
und ilberall. Auch bei den Ariern, schon in der Urzeit, werden
wir sie zun suchen haben, — werden an diesem Beispiel fest-

zustellen haben, ob unsere Voraussetzung falsch oder richtig.
Da aber von den drei Wurzeln unstreitig die zuletzt genannte,
der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, religios die bedeutsamste
ist, wird es vor allem wichtig und interessant sein, zu unter-
suchen, ob diese Wurzel, ob dieser Glaube schon in der arischen
Urzeit lebendig war. Da wir keiner dieser drei Wurzeln zeitlich
einen Vorrang vor den anderen zusprechen konnen, liegt kein
Grond vor, warum wir nicht diese religios wichtigste Frage zuerst
zu beantworten suchen sollen.

Die Vorstellung eines hochsten, guten, das Gute und Rechte
wollenden und fordernden Wesens findet sich in mancherlei
Formen und Modifikationen iiber die ganze Erde verbreitet. Dieses
Wesen ist selbst gut und freundlich gedacht und erscheint als
der Wiichter iiber Gut und Bose, iber Recht und Unrecht in
den Handlungen der Menschen, und in diesem ethischen Moment
liegt der Kern seiner Natur beschiossen. s erscheint aber auch
als Schopfer und Lenker der Welt und wird oft mit dem Himmel
in Zusammenbang gebracht oder geradezu im Himmel als seiner
dufleren sichtbaren Offenbarung angeschaut. Es wird genannt: der
Himmel oder der Himmlische, der Himmelsherr, der Herr oder
Meister, der Alte im Himmmelland, der Vater, der grofie Vater,
der Geistvater, unser Vater an allen Orten, der Schépfer, der
Wohltiter, der grofle Frennd, der Gute, der Alte, der alte Mann
{ein uranfingliches Wesen), der grofle Geist u. dgl. m. Bald mehr
aktiv und energisch gedacht, bald mehr passiv und blaBf, ein
verschwimmendes Ideal, zeigt sich diese Vorstellung in ihrem
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wesentlichen Kern doch iiberall als dieselbe, Es ist eine durch-
aus einfache Vorstelling und durchaus nicht an héhere Kultur-
formen gebunden. Sie ist vielmehr geradezu typisch far den
Glauben der primitiven Volker, der sog. Naturvolker, Wenn wir
nach dem Vorhandensein einer solchen Vorstellung bei dem
arischen Urvolk fragen, das noch in ziemlich primitiven Kultur-
verhiltnissen lebte, so bewegen wir uns demnach durchaus in
den Grenzen und Bahnen histotischer Wahrscheinlichkeit.

Kannte das arische Urvolk den Glauben an ein solches
hiochstes, gutes, das Gute und Rechte forderndes und forderndes
Wesen, welches Himmel, Vater, Herr, der Gute, der Wohltiter,
der Freund oder dem ihnlich benannt wurde? — Ich glaube,
dal mit dieser, bis jetzt resp. vor mir merkwirdigerwcise noch
nicht gestellten Frage auch die Antwort bereits gegeben ist, —
wenigstens fiir denjenigen, welcher die iltesten religidsen Var-
stellungen der verschiedenen arischen Vilker kennt. Es ist eine
entschieden bejahende Antwort. Ein Uberblick iiber das hierher
gehorige religionsgeschichtliche Material wird das, wie ich glaube,
unzweifelhaft deutlich machen. Wir werden uns bekannter Tat-
sachen erinnern, die, im Lichte eines neuen Gesichtspunktes be-
trachtet, verdndertes Aussehen und neue Bedeutung gewinnen.
Getrennte Glieder einer grofien Gedankenkette werden sich von
selbst zusammenschlieBen und nur eines wird uns dabei wunder-
nechmen, — wie es mdglich war, diese Dinge bis jetzt so arg
zu verkennen.



DER ALTARISCHE HIMMELSGOTT.

S ist schon oft genug und seit langer Zeit schon die Behaup-
Etung aufgestellt und begriindet worden, dal die Arier oder
Indogermanen in der Urzeit als hichsten Gott den Himmel verehrten
und daf# sie ihn damals schon ,Vater* oder, richtiger, in fester
Verbindung ,Himmel-Vater” zu nennen pflegten. Diese Annahme
stitzte sich vor allem auf eine Reihe wichtiger sprachlicher Tat-
sachen, deren Bedeutung friib erkannt und gewirdigt wurde. Inder,
Griechen und Rémer erscheinen dabei als die Kronzeugen fir
diese Himmelsverehrung der arischen Urzeit. Die Germanen
traten erginzend und stiitzend hinzu. Die beziiglichen Tatsachen
hatten eine so unmittelbar iiberzeugende Kraft, daB unter den
Forschern und Kennern lingere Zeit vollige Ubereinstimmung
iiber diesen Punkt herrschte. Erst der jlingsten, zweifelstichtigen
Zeit blieb es vorbehalten, diese Einmiitigkeit des Utrteils voriber-
gehend zu gefihrden. Gruppe mufite von seinem Standpunkt
aus, der alle Religion in der arischen Utzeit leugnet, natlitlich
auch die Beweiskraft der erwihnten sprachlichen Tatsachen fiir
die Ansetzung cines urindogermanischen Himmelsgottes bestreiten.
Bremer suchte zu zeigen, daB die Germanen nicht als Zeugen
fiir einen solchen Glauben der arischen Urzeit heranpezogen werden
konnen, und er erschiitterte damit fir manche das Fundament,
auf welchem die Annahme jenes urzeitlichen Glaubens bisher
sicher zu ruhen schien. Die wichtigste religionsgeschichtliche
Tatsache der Urzeit war damit in Zweifel gezogen und zeigte
sich in einem bedenklichen Lichte. Doch die Gefahr schien
zeitweilig grifer, als sie es tatsdchlich war. Wie wenig Gruppes
Radikalismus berechtigt und begriindet ist, haben wir schon frither
gesehen, und es wird das in der Folge noch deutlicher hervor-
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treten. Gegen Bremers Kritik hat sich Rudolf Much mit
einer trefflichen Arbeit Gber den germanischen Himmelsgott! ge.
wendet, und wir werden weiterhin sehen, wie wenig dieselbe in
der Tat dazu angetan ist, den Kernpunkt der Sache zu gefihrden.
Es kommt nur darauf an, daf die vorliegenden sprachlichen Tat-
sachen in das rechte Licht geriickt werden, um die alte richtige
Erkenntnis nur noch tiefer und fester zu begriinden. Allerdings
wird sich diese Erkenntnis selbst dabei in gewisser Weise umge-
stalten, aber doch pur, um an Bedeutung dadurch noch mehr
zu gewinnen. Denn diese Umgestaltung ist Erhohung und Ver.
tiefung zugleich, — ist schirfere Ausprigung eines bis jetzt doch
noch einigermafen verschwommenen Bildes.

Die unleugbare Schwiche in den bisherigen Ausfilhrungen iber
den urindogermanischen Himmelsgott bestand einmal darin, da
eine verhiltnismifliz nur beschrinkte Anzahl arischer Vilker von
solchem Glauben der Urzeit ein direktes und deutliches Zeugnis
zu geben schienen; sodann weiter vor allem und ganz besonders
darin, dal von dem Wesen dieses Gottes, seinen Eigenschaften und
seinem Wirken so iiberaus wenig bekannt war, — so wenig, da8
sich fast alles auf dic Namen ,Himmel”, ,Lichthimmeci* und
s Vater® zu beschrinken schien. Ich hoffe, da} nach beiden Seiten
hin eine nicht unerhebliche Erweiternng und Vertiefung unserer
Erkenntnis sich wird gewinnen lassen.

Doch wir miissen vor allem die alten und wohlbekannten Zeug-
nisse von dem urarischen Himmelsgotte ins Auge fassen und
priifen, um dann erst weiter zu einer tieferen Erkenntnis seines
Wesens und seiner Bedeutung vorzuschreiten. Es lilt sich nicht
vermeiden, daf wir dabei manche schon oft gesagte Dinge wieder-
holen, doch wo es sich um fundamentale Tatsachen handelt, darf
man sich das nicht verdrieflen lassen. Es wird auch manches
bald in neue Beleuchtung treten.

Im Veda erscheint als eine alte, schon verblassende Gotter-
gestalt Dyius ,der Himmel* oder ,der Lichthimmel®, der auch

! R, Much, Der germanische Himmelsgott, Halle 1898 (Sonderabzug
aus: Abhandlungen zur germanischen Philologie. Festgabe fiir Richard
Heinzel),
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Dyius pitar oder ,Himmel- Vater* genannt wird. Er ist der
Vater der Devas, der lichten Gotter, die seine Schne genannt
werden. Er erhilt auch das Beiwort asura, dessen urspriingliche
Bedeutung wohl ,,der Herr, ,,der Herrscher” war!. Ks unterliegt
nun gar keinem Zweifel, dafl der Name dieses aitindischen Himmels-
gottes mit dem wohlbekannten Namen des Zeus, des griechischen
Himmelsgottes und Vaters der Gétter und Menschen, urspriing-
lich zusammentfillt. Beide Namen gehen auf eine urindogerma-
nische Grundform Djéus zuriick, welche ohne Zweifel ,Himmel*
oder ,Lichthimmel” bedeutete. Ebenso sicher aber ist es, dal
auch der Name des héchsten Gottes der Romer, des Himmels-
gottes Jupiter (Jovis, Diovis, Diespiter) unmittelbar dazn gehart
und auf dieselbe Grundform zurickgeht. Es ist ihm nur im No-
minativ der Beiname ,Vater® (pater, piter) fest angefiigt und
ganz mit ihm verschmolzen. Mit diesen wichtigen Gotternamen
hat man schon frith auch den Namen des altdeutschen Gottes
Zio, Ziu (Gen. Ziwes) zusammengestellt, welchen die alten Sueven,
d. h. dic Schwaben, und wohl der ganze Stamm der Semnonen,
zu denen diese gehoren, als den obersten herrschenden Gott, den
regnator omnium deus, verehrt haben sollen. Es ist derselbe,
welcher bel den alten Skandinaviern als Tgr, bei den Angel-
sachsen als Tiw- (in Tiwesdaeg, Tuesday, Dienstag) erscheint.
Dieser germanische Gott ist vor allem Kriegsgott, nicht eigentlich
Himmelsgott. Wie sich das erklirt und wie sich auch die von
Bremer erhobenen formellen Bedenken erledigen, werden wir
spiter sehen, wenn wir auf den germanischen Himmelsgott aus-
fiihrlicher zu sprechen kommen. Uber allen Zweifel erhaben ist
auf jeden Fall die Zusammenstellung des altindischen, griechischen
und rémischen Gotternamens, welche an sich schon geniigen diirfte,
den urarischen Himmelsgott zu erweisen.

Der urarische Name des Himmelsgottes Djéus stammi von der-
selben Wurzel wie das urarische Wort deivo oder deiwo LGott’
Es ist die uns schon bekannte Wurzel div ,glinzen, leuchten,

! Weniger wahrscheinlich ist die Ubersetzung ,der Geistige, der Geist®,
oder ,der Lebendige. Wir kommen auf die Etymologic des Wortes

weiter unten zuriick.
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welche auch in der Form dju (dyu) ! erscheint, mit Verwandlung des
v in u und dabei eintretender Verwandiung des i zu j vor dem
Vokal w. Wihrend in dem Worte deivo ,,Gott" die starke oder
gesteigerte Form der Wurzel div steckt, an welche das Suffix o
(im Sanskrit a) getreten ist, wird der Stamm des Wortes Djéus
durch die reine Wurzel div, dju obhne Zutritt eines Suffixes
gebildet. In den sog. starken Kasus, —- hier im Nominativ,
Vokativ und Akkusativ des Singulars —— erschien in der arischen
Ursprache der Stamm dju zu djéu  verstirkt oder gesteigert,
wihrend in den iibrigen Kasus der einfache Stamm div (din)
vorwaltete. Diese Altertiimlichkeit hat sich im Veda und im
Griechischen noch deutlich erhalten. Dem vedischen Nominativ
dyids, Vokativ dydds, steht im Altindischen der Genitiv divds
gegeniiber, genau so wie im Griechischen dem Nominativ Zéeg
(Zeus), Vokativ Zed (Zew) — aus Djéus, Djéu — der Genitiv
idg (Dids) aus JtFég (Divos). Der Akkusativ Zry (Zén) oder
Zdv (Zin) entspricht dem vedischen Akkusativ dyam aus dyivam 2,
In den anderen Sprachen ist dies Verhiltnis verwischt, der Wechsel
von starken und schwachen Formen aufgegeben, wie auch sonst
in zahlreichen anderen Fillen. Im Lateinischen finden wir die volle
Form Jov aus Djov auch in die anderen Kasus eingedrongen
(Jovis, Jovi usw.); der Nominativ Jupiter ist aus Joupiter, Jov-pater,
Jous-pater entstanden. Von den germanischen Formen reden wir
spiiter.

Uber die urspriingliche Bedeutung des Wortes kann kein
Zweifel sein. Es Dbegegnet uns im  Altindischen noch als
Appellativam ,,Himmel”“ in weiter Ausdehnung. Im Lateinischen
und Griechischen haben sich bekanntermafien noch deutliche
Reste dieser Bedeutung erhalten; sub Jove heifit noch ,unter dem

! [n den Sanskritwértern und -wurzeln hat nach der iblichen, von den
Englindern stammenden Trapsskription y den Lautwert unseres J. Das
urarische dju ist also mwit dem sanskritischen dyu in Laut und Bedeatung
identisch,

? Im béotischen und lakonischen Diulekt erscheint der Nominativ des
Wortes in der Form fer; (Devs); im kretischen Drialekt der Akkusativ in
der Form v (Dén), auch Fdw {Tin); vgl. Pretler, Griech. Mythologie,
3. Aufl,, S. 92, Anm.
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Himmel“, z. B. bet Horaz, Oden 1, 1, 25 sub Jove frigido ,unter
kaltem Himmel”; und nach Cicero (N. D. II, 23, 65) sagt der alte
Dichter Ennius: Aspice hoc sublime candens, quem invocant
omnes Jovem ,schau dies erhabene Leuchtende (den Lichthimmel),
welches alle als Jupiter anrufen. Im Griechischen tritt die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes in adjektivischen Ableitungen
wie elidtog ,bel heiterem Himmel“, &dcog ,in der freien Luft*
hervor. Inden germanischen Sprachen ist diese Urbedeutung ver-
gessen. — Die Bedeutung der Wurzel div, dju lehrt uns ferner,
datt das Wort djéus, djius den Himmel als ,den leuchtenden*
bezeichnete. An der Spitze der altarischen Lichtgitter, der
Deivos, steht der alte Djéus, der Lichthimmel, der Lichtgott
nor’ ESoxrv.

Es sind die Lieder des Veda, denen wir die Erkenntnis dieser
wichtigen Zusnmrhénhiingé verdanken.  Im spiteren Sanskrit
begegnet uns allerdings auch das Wort dyius, mit dem Genitiv
divas — aber es bezeichnet hier keinen Gott, es ist bloB ein
Appellativam mit der Bedeutung |, Himmel“, und dazu noch durch.
weg weiblichen Geschlechts! Man wiirde sich wohl schwer dazu
entschlossen haben, aus diesem femininen Appellativum auf einen
alten, urspriinglichen minnlichen Gott zu schliefen, der mit Zeus
und Jupiter urspriinglich identisch war. Jedenfalls wire dies
eine kithne und sehr unsichere Hypothese gewesen. Es war daher
eine fiberaus wertvolle Entdeckung, als man im Veda einen minn-
lichen Gott Dyius auffand, der an einer ganzen Reihe von Stellen
erwihnt und angerufen wird, dessen Gestalt, allerdings Dbereits
erblassend, immerhin Spuren hohen Altertums und einer ur-
spriinglich hoch geehrten, ja einer beherrschenden Stellung unter
den anderen Gdottern erkennen liel. Und es wurde das Wertvolle
dieser Entdeckung durch die Altertiimlichkeit der Form, die wir
fast der indogermanischen Grundform gleichsetzen kénnen, sowie
namentlich noch durch die genaue formetle Ubereinstimmung der
Flexion dieses Namens mit derjenigen des griechischen Zeus noch
bedeutend erhoht L.

1 Bei clern_ spiteren femininen Appellativum dyius |, der Himmel* ist div_:
formelle Ubereinstimmung nicht mehr ganz dieselbe. Abgesehen von dem
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Meines Wissens ist Gruppe der erste, welcher die Beweiskraft
dieser Zusammenstellung fiir die Anpsetzung eines urindoger-
manischen Himmelsgottes (Djéus) bestritten bat. Und zwar tut
er diese wichtige Frage ziemlich kurz ab, indem er auf S. 79
seines Buches erklirt, daB ,von solchen Gétternamen, die, wenn
auch nur in einer untergegangenen Sprachperiode, ibliche
Appellativa fiir Naturerscheinungen gewesen sind“, ganz abzusehen
sei. Aus dem Begriff , Himmel* konnte sich — das ist offenbar
seine Meinung — der Begriff eines ,Himmelsgottes® bei den
verschiedenen arischen Vilkern, ganz selbstindig und unabhingig
voneinander, entwickeln.  Also beweist die Zusammensteliung
nichts fiir einen urindogermanischen Gott!

In der Tat, keine einzige andere, dem Bereich der Sinnenwelt
angehirige Vorstellung scheint so geeignet, zum Triger des auf-
keimenden, sich entwickelnden Gottesbegriffs zu werden, als die
des hohen, leuchtenden, allumfassenden Himmels. Keine Er-
scheinung der Natur ist an GréBe und Erhabenheit dieser zu
vergleichen, keine erweist sich so unmittelbar als Quelle reichsten
Segens wie der Himmel, an dessen leuchtendem Gewolbe Sonne,
Mond und alle Sterne wandeln, von dessen Hohen sich Licht
und Wirme in reichem, belebendem Strome zur Erde herab er-
gieflen, aus dessen Wolkenmassen die Regengiisse hernieder-
rauschen, die Feld und Flur erquicken, Gras und -Baume wachsen
machen. Zum Himmel hinauf mochte darum wohl der Mensch
den Blick richten, als er ein Hoheres zu ahnen begann, ein
Hoheres, als Geister, die in Busch und Baum, in Wind und
Wellen ihr Wesen treiben. Wenn Naturerscheinungen iiberhaupt
vergottlicht wurden, scheint der Himmel besonders dazu angetan.
Ebendarum finden wir wohl, so scheint es, bei den verschieden-
sten Volkern der Erde den Himmel als Gott, als hichsten Gott,
als Spender alles Segens verehrt und angebetet. So horen wir

Geschlecht, hat sich auch die Flexion geindert. Die Steigerungsform des
Stammes ist nur noch im Nominativ erhalten. Der Akkusativ divam stimmt
nicht mehr zu Zfw (Zén), welche Form erst durch den vedischen Akkusativ
dyim aufgeklirt wurde. Noch wichtiger ist der Volativ, wie wir spiter
schen werden.
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z. B. vom Pater Brebeuf, dessen Nachrichten aus der iltesten Zeit
der franzésischen Kolonisation in Nordamerika datieren, dafl die
Huronen die Erde, Fliisse, Seen, gefahrliche Felsen, vor allem
aber den Himmel anbeteten, den sie Aroohiaté nennen. Sie opfern
ihm Tabak ins Feuer und flehen: Aronhiaté! sieh mein Opfer
an, habe Mitleid mit mir, hilf mir! — ,Sie nehmen in allen Néten
ihre Zuflucht zum Himmel und verehren ihn vor allen Wesen,
da sie in ihm besonders etwas Gottliches zu erblicken glauben.
Sie stellen sich im Himmel einen ,Oki* vor, d. h. einen Dimon
oder eine Macht, welche die Jahreszeiten beherrscht und die
Winde und Wellen lenkt. Sie fiirchten seinen Zorn und rufen
ibn zum Zeugen an, wenn sie ein wichtiges Versprechen geben
oder einen Vertrag abschlieflen; dabei sagen sie, der Himmel
hort, was wir heute tun, und fiirchten Strafe, wenn sie ihr Wort
brechen (vgl. Tylor a.2. 0,11, 8. 256}, worin ibrigens die cthische
Bedeutung dieses Gottes klar hervortritt.  Die Verehrung des
Himmels oder eines Himmelsherrn findet sich auch noch bei
anderen npordamerikanischen Indianern, desgleichen bei ver-
schiedenen Stimmen im Westen und im Siiden Afrikas (vgl. Tylor
a.a. 0, 3. 257). Der Samojede, sagt Tylor, ,,rhacht‘kaum, wenn
iiberhaupt, einen Unterschied zwischen dem sichtbaren, persénlich
gedachten Himmel und der Gottheit, die mit ihm unter einem
und demselben Namen, Num, verbunden ist* (vgl. a.a. O, S. 258).

( Auch die finnische Gottesbezeichnung , Jumalgl ist, wie es scheint, *

von dem Begriﬁ'» wilimgmels ansgegangen. Nach m Dar- -

legung ist das Wort aus Juma , Donper® und la 01t zusammen-
gesetzt, bedeutet also eigentlich »Ort_des Donners, d. i. Himmel,
dann Himmelsgott, schliefilich Gott im allgemeinen . Tien, der
Himmel, ist in der altchinesischen Religion der héchste, cberste,
allwaltende Gott, der Ahnherr aller Wesen, der Werkmeister, der
die Dinge macht, wie ein Topfer irdenes Geschirr? Dem ent-
spricht bei den Mongolen Tengri, was ebenfalls urspriinglich
Himmel, dann Himmelsgott, schliefilich Gott oder Geist im all-
gemeinen bedeutet.  Ja, wir selbst haben uns, wenigstens in unserer

Uyl M. M-ii_H-ér, Vori;sur;;gcn iber Religionswissenschéﬁ.-S. 179.
% Miiller a. 2. 0., 8. 174. 175.
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Sprache, anscheinend noch nicht ganz fret gemacht von einer
uralten Vorstellung, die den Himmel einfach fiir Gott nimmt,
wenn wir Wendungen in unserer Rede gebrauchen, wie z. B. ,der
Himmel behiite dich®, ,der Himmel segne dich*, ,hilf, Himmell<,
oHimmel, erbarme dich!* u. dgl. m.

Es scheint also, daf8 sich ganz leicht und natiirlich bei den
verschiedensten Volkern aus dem Begriff ,Himmel“ der Begriff
¢ines hochsten, oder doch eines grofien, miichtip waltenden Gottes
entwickelt. Wenn das aber der Fall ist, kénnte da nicht am
Ende witklich Gruppe Recht haben? Xonnte nicht wirklich der
urindogermanische Himmelsgott Djéus eine blofe Fiktion sein
und jedes der hier in Betracht kommenden Vélker die erwihnte
Begriffsentwicklung seibstindig in seinem Sonderdasein, nach der
Trennung von den Stammverwandten, durchgemacht haben?

Es gilt da zunichst, wohl zu unterscheiden., Die Frage, ob
wirklich aus dem perstnlich gedachten Himmel ein grofler, ein
hichster Gott unmittelbar hervorgegangen, wie Tylor und die
meisten Gelehrten bisher ohne weiteres angenommen haben; oder
ob nicht vielmehr eine aus ganz anderer Queile entsprungene
Gottesidee an der erhabenen Erscheinung des Himmels nur jhre
sinnliche Stiitze gefunden und sich mit dieser dann aufs engste
verbunden haben diirfte — was im wesentlichen meine Ansicht
ist —, diese Frage wollen wir hier noch nicht erértern, Es handelt
sich Gruppe gegeniiber um etwas viel Elementareres. Er leugnet
ja jeden Gott fiir die arische Urzeit, So leugnet er auch, dafl
damals schon der Himmel, personlich, irgendwie als Gott gedacht
und verehrt wurde. Es gab nach ihm iiberhaupt keinen urarischen
Himmelsgott. Das Wort djéus hatte damals keinen anderen Inhalt
als den eines Appeliativams mit der Bedeutung ,der Himmel®,

Gegeniiber diesem radikal negativen Standpunkt von Gruppe
haben wir folgendes zu erwidem: :

Wenn ein altes Wort fiir ,,Himmel® bei verschiedenen weit aus-
einanderliegenden arischen Vélkern ganz iibereinstimmend zugleich
einen hichsten Himmelsgott bezeichnet, nirgends aber blofi als
Appellativam fiir ,Himmel* erscheint, dann spricht die Wahr-
scheinlichkeit entschieden dafiir, dafl dieses Wort schon in der
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Urzeit nicht nur ,Himmel* bedeutete, sondern zugleich auch als
Nomen proprium eines hdichsten Himmelsgottes in Gebrauch war.
So aber verhiilt es sich in dem vorliegenden Falle.

Und ferner: Wenn das Wort, um das es sich hier handelt, eine
geliufige arische Bezeichnung fiir den Begriff ,Himmel“ wire und
mit dieser appellativen Bedeutung wenigstens in einer Reihe von
arischen Sprachen erschiene, so konnte man der (ruppeschen
Ansicht eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. Dies ist
nun aber durchavs nicht der Fall. Einzig und allein im Sanskrit
hat dzz‘tus zugleich deutlich diese appellative Bedeutung und es
ist auch dies wieder einc der wertvollen Altertiimlichkeiten, die
diese Sprache auszeichnen. In den anderen dabei in Betracht
kommenden Sprachen ist das etymologisch entsprechende Wort
aber schon lingst durchaus Nomen proprium eines bestimmten
grolen Gottes geworden, wihrend die appellative Bedeutung des-
selben wohl nur noch in der Urzeit, und vielleicht nur in weiter
zuriicklicgenden Perioden derseiben, als wirklich lebendig und
allgemein verbreitet gedacht werden kann. Zeus heifit im Grie-
chischen nicht etwa ,der Himmel“ in appellativem Sinne. Er ist
der oberste Himmelsgott, der Vater der Menschen und Gétter;
Himmel aber heiflt gfpardg (urands). Beim lateinischen Jupiter
haben wir auf e¢inzelne Reste, Spuren der uralten appellativen
Bedeutung hingewiesen. Aber es sind eben nur Reste und Spuren.
Niemaund wird sagen, daBl Jupiter ,Himmel“ bedeute. Dafiir hat
der Lateiner bekanntlich das Wort coelum. Und vollends die
Germanen! Der alte Gott Zio-Tyr ist hier nicht einmal mehr
deutlich als Himmelsgott zu erkennen, nur gewisse Anzeichen
denten darauf hin, dafi er dies einstmals gewesen, im iibrigen ist
er zum Kriegsgott geworden. Nur die Etymologie hat uns darauf
gefiibrt, in jhm den alten Himmelsgott zu erkennen. Von der
appellativen Bedcutung oHimmel" kann bei diesem Worte gar
nicht die Rede sein. Nicht das geringste spricht dafiir, daB es
diese Bedeutung innerhalb der speziell germanischen Entwicklung
jemals gehabt hat. Dafir gibt es andere Bezeichnungen: im
Gotischen himins, im Altnordischen himinn, im Althochdeutschen
himil usf. In den europiisch-arischen Sprachen Gberhaupt haben

" m—— "
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wir kein Recht, auch in ihren altesten Phasen nicht, die appella-
tive Bedeutung des alten djéus als eine wirklich lebendige anzu-
setzen. Dem indischen Appellativam dyius stehen anderce, ety-
mologisch nicht verwandte Appellativa der gleichen Bedeutung
in dén europiischen Sprachen pgegenitber. Nur das Nomen pro-
prium Dyaus findet hier etymologisch Entsprechendes, und die
ibeteinstimmenden Nomina propria Dyius — Zeus — Jupiter —-
vielleicht auch Zio-Tyr — weisen auch nur, und zwar ganz deut-
lich, auf ein urarisches Nomen proprium Djéus hin, den Namen
eines Himmelsgottes.

Wire die Entwicklung so erfolgt, wie Gruppe sic sich denkt, so
verstinde man auch nicht, warun gerade in allen diesen Sprachen
ganz dasselbe alte Appellativum ,Himmel" sich zu der Bedeutung
»Himmelsgott” entwickelte. Denn die arischen Volker hatten fijr
den Appellativbegriff ,Himmel“ eine ganze Anzahl vollig ver-
schiedener Ausdricke zur Verfiigung. Das lehrt die merkwiirdig
bunte Reihe: altindisch dyius, avestisch thwisha, griechisch
otgavdg, lateinisch coelum, germaniscli himins und himil, russisch
nebO_SII('GO}, litavisch-altpreuBisch danpils, irisch nem, armenisch
_erkin-k. ‘Wenn die Reflexe des alten Wortes djéus urspriinglich
auch, wie Gruppe annimmt, blo8 die Appellativhedeutung an
sich trugen, warum verwandte dann keine der arischen Sprachen
ein anderes synonymes Appellativ zur Bezeichnung des neugebil-
deten Begriffs des Himmelsgottes? Das bliebe vollkommen un-
verstindlich. Das erkldrt sich our unter der Voraussetzung, da
die Pragung des Namens jenes Himmelsgottes eben schon in der
Urzeit stattfand. Dadurch aber, daB Djéus schon in der Urzeit
zum Eigennamen eines groflen CGottes wurde, eorklirt sich weiter
sehr natiirlich, da dies Wort schon frilh mehr und mehr auf-
horte als Appellativum fiir ,Himmel® verwendet zu werden und
da} fast in dem ganzen arischen Sprachgebiet, mit alleiniger Aus-
nahme des Altindischen, andere Worter an seine Stelle traten.
Es war die gewaltige Gestalt des hochsten Himmelsgottes, des
persénlichen Djéus, welche das Appellativam djéus ,der Himmel®
gewissermaflen erdriickte oder zum Absterben verurteilte. Zur
Bezeichnung der natiirlichen Erscheinung des Himmels bedurfte
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man nun anderer Worte, und es war nicht schwer, sie zu finden.
Fast jedes arische Volk ging da seinen eigenen Weg.

Diese Betrachtungen koénnten uns eigentlich schon gentigen,
doch wir haben noch einen spezielleren Hinweis aunf den uralt-
arischen Himmelsgott Djéus, in einem schon friher gestreiften
Beinamen jenes Gottes, der uns zugleich etwas mehr von seinem
Wesen erkennen Iafit.

Im Veda wird der alte Himmelsgott Dyédus als ,der Vater,
“liﬁi bezeichnet, wihrend die Frde (Prithivil ,die Mutter® heifit,
Dyﬁus E.iutff ,,I_d_i_:}_nﬁf_)‘_l:_yger“ ist eine feste Verbindung, die uns
vielfach in den Liedern des Veda begegnet. So z. B. Rigveda
4, 1, 10, wo der Gott noch ausdriicklich ,der Erzeuger® MQQ
genannt wird. Dasselbe Beiwort crhilt er Rigveda 1, 164, 33.
Der Singer fleht (Rigveda 6, 51, 5): ,,0 Himmel-Vater, gute
Mutter Erde, du Bruder Agni und ihr Vasus, seid wir gnidig!“ ™.
In einem anderen Liede heifit es (RV 1, 89, 4): ,,Dies crquickende
Heilmittel wehe der Wind uns zu, dies die Mutter Erde, dies der
Vater Himmel® (‘pitfx dyfmh). Dyius wird RV 1, go, 7 ,unser
Vater" genanat; in einem anderen Liede heiflt er der grofle Vater
Dyins, der grofie Vater Himmel 2. Im Atharvaveda 6, 4, 3 lesen
wir die Bitte: ,,0 Himmel- Vater, wehre du das Unheil abl“?®,
Und auch in anderen vedischen Werken begegnen wir derselben
Verbindung Dyins pitar ,Himmel- Vater“*  Dieser pgottliche
»Himmel.Vater“ hebt sich deutlich ab von dem materiellen, natiir-
iichen Himmel dyius, welcher selbstverstindlich auch iiberaus
hiufig im Rigveda genannt wird. Wie weit die natiirliche, mate-
rielle, riumliche Vorstellung ,,Himmel* von derjenigen dieses per-
stulichen, schopferischen Gottes abliegt, wie klar sic sich von

RV 6, 51, 5: dydush pitah prthivi métar ddhrug dgne bhritar vasavo
mrlitd nah, [Die Abkirzung RV bedeutet Rigveda.) — RV &, 43, 2 werden
Himmel und Erde als Vater und Mutter angerufen und um Hilfe gefieht.

® RV 1, 71, §: mahé yat pitrd im rdsam divé kir ,als er dem grofien
Vater, dem Himmel, den Saft bereitete usw.

3 AV 6, 4, 3 dyddsh pitar yivdya duchind ¥a.

4 8o (atapatha Brihmana 1[4, 9, 4, 19 und Cdakhiyana Criutasitra 4,
18, 7.
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dieser letzteren unterscheidet, erkennt man u. a. auch daran,
dal nach der vedischen Auffassung drei Himmel iibereinander
liegen, wie drei Erden darunter. Es gibt also drei ,,Himmel",
aber nur einen Himmelsgott, nur einen Himmel- Vater, Dyfus
pitar. Jenen Unterschied ersieht man ferner daraus, daff das
Appellativum  dyaus ,,Himmel”, ,Tag” schon im Rigveda auch
wetblichen Geschlechtes sein kann, was dann spédterhin ganz zur
Regel wird.

Dieser vedische Dyfius pitar findet nun offenhar seine dentliche
Eatsprechung in dem Zsi¢ seawrie (Zeus patér) der Griechen, in
dem Jipiter oder Juppiter des romischen Volkes. Zeus wird bei
Homer vorzugsweise der Vater der Menschen und Gotter (rwarhe
Grdpay e Jediv ) genannt und an einer grofien Anzahl von
Stellen der Ilias wie der Odyssce Zel marep, o Zeus- Vater,
angerufen, — ein Doppel-Vokativ, welcher durchaus mit der An-
rufung Dydtish pitar, o Himmel Vater, im Rigveda iibereinstimmt,
Ich erinnere an den mehrfach wiederkehrenden Vers der Ilias
(3 276 und 320; 7, 202; 24, 308):

Zev mwdrep 0oy nediwy, widwrs, péyiore!
Zeus-Vater, herrschend vom Ida herab, du ruhmvollster, grifiter!

Desgleichen an den mehrmals sich wiederholenden Vers der
Odyssee (5, 7; 8, 3064 12, 371):
Xl mdzep 28" dldoe pdnnges Jeat durv dbuves
Zeus-Valer upd ibr andern, ihr ewigen, seligen Gotter!
Ferner an den eindrucksvoilen Vers Odyssee zo0, 112!
Zeg mdtep, bg 12 Fedum xai drFocimodey Avdocees

Zeus-Vater, der du ein Herr bist der Gadtter wie auch der Menschenl|

Die Anrufung ,Zeus-Vater* begegnet uns mehrfach in fester
formelhafter Verbindung mit derjenigen der Athene und des
Apollen zusammen '; weit hiufiger aber noch, an einer grofien
Anzahl von Stellen, finden wir den Vokativ ,Zeus-Vater® fiir sich

! In dem bekannten mehrfach wiederkehrenaden Verse (IL 2, 371;
Od. 4, 341; 7, 311; 18, 235): di ydp, L&V 1e mdrep ai APprain weai
Andilwr.
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allein .  Auch im Nominativ und im Dativ finden wir den Zeus-
Vater mehrmals in den Gesingen des Homer 2, bei weitem am
haufigsten aber in jenem Vokativ Zel srérep (Zeu pater), und
gerade dieser ist uns besonders interessant und wichtig, weil er
in der merkwirdigsten Weise mit dem Vokativ des vedischen
Dydus pitar, des alten Himmel-Vaters, durch den besonderen
Akzent auch formell ibereinstimmst *,

Es kann durchaus keinem Zweifel unterliegen, daf wir es auch
im Griechischen mit einer festen formethaften Verbindung —
(Zeus -Vater) — zu tun haben, welche durchaus derjenigen des
altindischen Dyius pitar entspricht. Noch deutlicher aber ist
dies im Lateinischen der Fall, wo die Verbindung eine so feste,
so stindige war, dal das angehdngte ,pater im Nominativ und
im Vokativ ganz mit dem Namen des alten Himmelsgottes zu
einem Worte, ¢inem cinheitlichen, nicht mehr trennbaren Aus-
drucke verschmolz. Jupiter, Juppiter geht zurtick auf dlteres
Joupiter, noch iiteres Jouspiter, Djouspiter, Djouspater, das ist
Dyhus pitar, oder ,Himmel- Vater*¢ Die Verbindung ist im

f'So llias 1, 503; 5, 421. 787. 762. By2; 7, 179. 202. 446, 8, 236;
12, 164; 13, 631; 15, 372; 17, 19. 645; 19, 1a2l. 270; 2t, 273; Odyssec
7. 3313 13, 128; 20, 98. 112. 201; 21, 200; 24, 351.

? So der Nominativ Il. 12, 201. 544; der Dativ Ju marei 1L 20, 192;
Od. 16, 260.

3 Der Nominativ dyius ist mit dem Akut (indisch Udaita) alzentuiert,
in dem Vokativ dyidsh pitah o Himmel Vater RV 6, 51, 5 zeigt das
Wort aber den Zirkumflex (indisch Svarita), — genau so wie im Griechischen
Zrvg im Nominativ den Akut, im Vokativ Zef aber den Zirtkumflex bat, Im
Rigveda kommt der Vokativ von dyius nur noch an einer cinzigen anderen
Stelle vor (8, 89, 12) und hier lautet die Form auffallenderweise anders,
nimlich dyids, mit dem Akutl Das hat aber, wie ich glaube, seinen guten
Gruad, denn an dieser Stelle wird nicht der aite Himmel- Vater (Dyius
pitar) angerufen, sondern der materieile Himmel in poetischer Personifikation.
Es heiBt da: sikhe vishpo vitardm vi kramasva, dyidr dehi lokdm véjriya
vishkibhe Freund Vishnu, schreite weiter aus! Himmel, gib Raum zum
Sehleudern des Donnerkeils! — Also auch hier eine feine formelle Schei-
dung zwischen dem Himmelsgotte Dyius uad dem Himmel ais. Natur-
erscheinung, -— bei dem ersteren aber die genaueste formelle Uberein-
stimmung mit dem gricchischen Vater Zeus,

4 Das aplautende d hat sich in altertimlichen Formen noch bisweilen
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Nominativ und Vokativ eine so enge, daf die beiden Teile der-
selben gar nicht mehr voneinander getrennt werden konnen,
wihrend in den Casus obliqui die Sprache beide Worte ausein-
anderhielt, resp. auch nur das erste gebrauchte.

Die frappante Ubereinstimmung von altindischem Dyaus pitar,
griechischem Zedg mewie, lateinischem Jupiter, Juppiter (auch
Diespiter) lilt uns mit Sicherheit darauf schliefen, daf schon in
der Urzeit die alten Arier ihren Himmelsgott als ,Vater be-
zeichneten und dafl schon damals die Verbindung Djéus pater
LHimmel-Vater* eine gewisse festc Formelhaftigkeit gewonnen
hatte, die vermutlich insbesondere im Nominativ und Vokativ
sich geltend machte, namentlich i letzteren, ganz natiirlicherweise,
weil ja dieser der Kasus der Anrufung ist.

Charakteristisch ist es, daB gerade im Lateinischen diese alte
Verbindung zu einer unlésbar engen geworden ist, denn als hervor-
stechendste FEigentiimlichkeit der italischen Religion und Reli-
giositit miissen wir ja gerade die peinlich genaue Bewahrung und
Beobachtung des altlibetlieferten Zeremoniells, das strenge Fest-
halten an alten Formen und Formeln ansprechen?, was bei den
Griechen keinesweps in gleichem Mafle der Fall ist.

Doch der alte ,,Himmel-Vater” tritt uns noch an einigen anderen
Punkten innerhalb des arischen Volkstums entgegen, und wenn
es sich dabei auch nicht um viel mehr als um einige Namen
handelt, so bilden dieselben doch eine willkommene Erginzung
unserer bisherigen Mitteilungen.

So erfahren wir durch Hesychius, daff die Tymphéer in Epirus
einen Gott verehrten, welchen sie deesrdrvpog (Deipatyros) nannten
[resp. dessen Namen der griechische Gelehrte so angibt| % Es

erhalten. So lesen wir Diove statt Jove auf einem Erztifelchen der re-
publikanischen Zeit {Archiolog. Zeitung 1846, 257); so haben wir auf einer
oskischen Inschrift die Form fiovFe: (Mommsen, Unteritalische Dialckts,
S, 191; Preller, Rém. Mythologie, 8. 166, Anm.).

! Vgi. Preller, Rém. Mythologie, S, 2.

¥ decrdrvgost Feds mapa Tougaiots, Hesych. s, v. Vgl dazu Kretsch-
mer, Einl. in die Gesch. der griech. Spr., 5. 255, Ob die barbarischen
Bewohner des Tymphe-Gebirges diesen Jferndrvges von eimem frither dort
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kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl wir in diesem Deipa-
tyros der Tymphier den altarischen Himmel- Vater, Djéus- pater
zu erkennen haben. Auch hier sind beide Worte zu einem zu-
sammengewachsen.

So berichtet uns ferner Heredot (IV, 5g9), dafl die Skythen
einen Zstg Hoenéiog (Zeus Papaios) verehrten, und wir wissen
durch das Zeugnis der Alten, dad die zum thrakisch - phrygischen
Zweige der Arier pehorigen, im Norden Kleinasiens lebenden
Bithynier einen Zebg Idmag (7. Papas) anriefen, der in einer
Inschrift von Brussa auch Zelg Hazmmdog (Z. Pappoos) genannt
wirdl, Es liBt sich aus alledem mit Sicherheit schliefien, daB
Skythen sowohl wie Bithynier nicht nur einen héchsten Himmels-
gott verehrten, sondern ihm auch den Beinamen Papa oder Pappa,
d. h. ,Vater, Viterchen®, gaben. Das ist mit einer leichten Modi-
fikation, die in der Koseform liegt, dasseibe, was der Djéus pater
besagt; pater oder auch papa, pappa wurde der Vater schon in
der arischen Urzeit genannt %

Es ergibt sich endlich aus allen diesen Tatsachen, aus dem
Zeugnis der Inder, Griechen, Rémer, Tymphier, Skythen und
Bithynier, daB die arischen Volker seit alters, wohl schon in der
Urzeit, threm hochsten Himmelsgotte mit Vorliebe den Beinamen
pVater* gaben und dafl dieser in einigen Fillen sogar ganz fest
mit der Himmelsbezeichnung verwuchs. Damit aber hat jener
alte Himmelsgott flir uns wesentlich an Inhalt gewonnen und tritt
uns so erst vollends als bestimmter ausgeprigte gittliche Person
entgegen. Der Vatername schliefit viel, fast unabschbar viel in
sich, doch wir wollen und diirfen hier nicht mehr in denselben
hinein legen, als die primitive Kulturstufe jener Zeit wahrschein-

sicdelnden griechischen Stamme ibernommen oder schon seit alters Le-
sessen haben, Hift sich schwer ausmachen., Auf jedem Fall ist dies ein
Zeugnis mehr fiir den altarischen Djéus pater.

1 Vgl. Ktetschmer 2. a. O, 8. 199. 241, 242. Schrader, Realiexikon,
8. 6%0.

2 Dafi eine ganze Reihe von Koseformen fiir Vater und Mutter zum
iltesten Bestande aller Sprachen der Erde gehorten, darf als eine ausge-
machte Tatsache bezeichnet werden.
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lich macht. Von einem Kindschaftsverhiltnis der Menschen zu
Gott, wie es im Christentum zur Entwicklung kommt, wird man
auf jener Stufe nicht reden diirfen. Wenn die Arier der Urzeit
den Himmelsgott , Vater oder ,,Viterchen” nannten, dann wollten
sie ihn damit wohl in erster Linie als den Erzeuger, den Schipfer
der Welt, der Gotter und der Menschen, vielleicht auch als den
Erhalter bezeichnen, denn der ,Vater® hatte doch seit alters die
Familie zu erhalten und fiir sie zu sorgen. Etwas von dem, was
andere primitive Volker sich depken, wenn sie den Himmelsgott
wden Alten* oder ,den Alten im Himmelland* nennen, lag wohl
auch in diesem Ausdruck. Wenn wir weiter uns daran erinnern,
daff der Vater gerade in der arischen Urzeit ein fast unumschrinktes
Regiment in der Familie fiihrte und geradezu einen Herrscher
im kleinen vorstellte, dann werden wir wohl auch annehmen
diirfen und miissen, daB schon damals etwas vom Begriffe ,,Hetr*
und ,Regierer in der Bezeichoung ,Vater® mitempfunden und
verstanden wurde. Doch auch damals schon gab es ohne allen
Zweifel, bei aller Strammbheit im Regiment des Hauses, bei aller
Hirte und Roheit der Zeit, warme und herzliche Regungen, die
ein freundlicheres Band zwischen Vater und Kindern kniipfen
mochten, wenn auch vielleicht nicht immer und iiberall. Und
so brauchen wir auch die Annahme nicht auszuschlieffen, daB
unsere Votfahren, wenn sie den Lichthimmel als ,Vater” anriefen,
vielleicht doch schon etwas von der Empfindung, von dem
Glauben in sich trugen oder wenigstens in sich keimen fiihlten,
mit welchem spiitere Generationen den ,Vater im Himmel” an-
rufen sollten.



DER HIMMELSGOTT BEI DEN INDERN UND
PERSERN.

\ OM lichten Himmel, dem Vater da droben, wutiten die Arier
der Urzeit zu sagen. Das hat uns ihr Djéus pater oder Djéus
pappa_gclehet.  Aber ist es nicht moglich, noch tiefer in die Er-
kenntnis seines Wesens einzudringen? Flielen nicht noch andere,
vielleicht bisher verborgene Quellen, aus denen wir schopfen
kinnen, um mehr zu erfassen von den Gedanken, die unsere
Viter einst mit dem Bilde des Himme!- Vaters verbanden?

Es gibt nur einen Weg zu dieser FErkenntnis, — den Weg der
Vergleichung, Da die Urzeit nicht mehr unmittelbar zu uns
reden kann, missen wir die einzelnen arischen Volker und ihre
Sprachen befragen und ihre Aussagen dann miteinander ver-
gleichen, ob und wieweit sie zusarmmen stimmen, ob und wie-
weit sie es uns moglich machen, ein einheitliches Bild zu gewinnen,
das wir mit dberzeugender Wahrscheinlichkeit in die Urzeit
zuriickversetzen kdnnen.

Wir beginnen unsere Betrachtung mit den Indern und Persern,
den am weitesten nach Osten vorgeschobenen Vorposten arischen
Volkstums, die zuerst, um ein gutes Stiick frither als ibre west-
lichen Brider, zu einer selbstindigen hoheren Kultur gelangt sind.
Mit dem, was wir iber den altindischen DyAus pitar gesagt haben,
sind die indischen Quelien zur Erkenntnis des alten Himmels-
gottes noch lange nicht erschopft. Von den Persern aber haben
wir in dieser Frage noch gar nicht geredet. Und docb ist es wichtig,
ja unerlaBlich, zu horen, was auch sie zur Klirung derselben
beitragen konnen, — was von der Vorstellung des alten Himmels-
gottes sich bei ihoen erhalten hat. Inder und Perser aber ist
es notwendig gemeinsam zu Dbehandeln, schon darum, weil wit
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ja sicher wissen, daf} diese beiden Volker, vor ihrem Sonderdasein,
als eine grofie Volks- und Kulturgemeinschaft im &stlichen Iran
zusammen gesessen haben, in jener Zeit, welche wir die indo-
persische Einheitsperiode zu nennen pflegen. Veda und Avesta
bieten zur Rekonstruktion jener Zeit ein reiches Material dar.
Es fragt sich nun, wieweit dieses Matertal dazu ausreicht, um
auch das Bild des alten Himmelsgoties fiir jene wichtige Zeit
der indopersischen Einheit zun rekonstruieren. Damit wiirden wir
der arischen Utrzeit um einen groflen Schritt niherkommen, iber
die indische wie auch die persische Sonderexistenz hinaus.

Fassen wir zunichst noch einmal und etwas schirfer den alt-
indischen Dyfus pitar ins Auge, um von ihm aus dann zu
weiterer Erkenntnis vorzuschreiten.

Zunichst fillt ein Umstand in die Augen, welcher fast dazu
angetan scheint, Bedenken und Zweifel zu erregen beziiglich der
Richtigkeit unserer Anffassung, nach welcher wir in dem Himmel-
Vater den hochsten Gott der arischen Urzeit erkennen mdéchten.
Es ist das die verhiltnismiflig auffallend geringe und unbedeutende
Rolle, welche Dyfius pitar in den Liedern des Veda spielt. Wie
stimmt das zu seiner vorausgesetzten cinstigen Gréfle und Be-
devtung und welche Gewihr haben wir dberhaupt fiir die An-
nahme dieser letzteren?

Es unterliegt keinem Zweifel, - der vedische Dyius ist, wie
ich schon frither angedeutet habe, eine verblassende Gottergestalt,
die denn auch in der Folge tatsichlich ganz verschwindet. Er
wird zwar noch ,Vater' und ,grofler Vater” genannt, man bittet
ihn um Hiife, um Abwehr des Unheils, um stiirkende Hetlmittel,
um seinc Gnade - aber er tritt doch gegeaiiber anderen Gotter-
gestalten stark in den Hintergrund, vor allem gegeniiber Varuna,
dem himmlischen Kénig, dem Herrscher eines hehren Lichtreichs
da droben, dem obersten der Adityas, dem reinen, erhabenen
gottlichen Wichter iiber das Tun und Treiben der Menschen, der
das Gute belohnt und das Bose bestraft. Aber auch gegeniiber
Indra, dem starken, streitbaren Gott, dem Somatrinker, der den
Donnerkeil schwingt und die bdsen Ddmonen erschligt, dem
Liebling des streitbaren Volkes der vedischen Inder. Es heiglt
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im Anfang eines Rigveda-Liedes ganz ausdriicklich, dafl Dyius
vor Indra sich beugte, sich verneigte vor ihm, dem alle Gotter
den Vorrang eingeriumt .,

Indessen, wir haben aufler jener uralten Bezeichnung des Gottes
als Dyivs pitar, die ihn als urspriinglich identisch mit den
obersten Géttern der Griechen und Romer erweist, noch andere
Anzeichen, welche darauf deuten, daBl Dyius ehemals eine ganz
andere, ungleich hohere, eine Herrscherstellung in der Gétterwelt
eingenommen habe. Hier ist insbesondere ciner wertvollen Arbeit
zu gedenken, die wir dem Livlinder Peter von Bradke,
weiland Professor an der Universitiit Gieflen, verdanken: Dydus
Asura, Ahura Mazdd und die Asuras. Studien auf dem Gebiete
altindogermanischer Religionsgeschichte (Halle 1885),

Im Rigveda begegnet uns nicht selten, als Epitheton ver-
schiedency Gotter, das Wort asura, welches unzweifelhaft mit dem
Ahura des Avesta, dem Namen des groflen Gottes der Iranier,
dem gewéhnlich das Epitheton mazda, d.i ,der Weise¥, hin-
zugefiigt wird, urspriinglich identisch ist. Das h der Avesta-
Sprache ist hier wie in zahlreichen anderen Fillen aus altem s
nach einem feststechenden Lautgesetz entstanden; abura geht auf
asura zuriick. Das vedische Wort asura pflegte man frither von
dem Worte asu ,,Geist, Leben® abzuleiten und zu erkliren als
»der Geistige, der Lebendige* oder auch einfach ,der Geist“.
Nun zeigt aber Bradke (S. 29ff) durch eine sorgfiltige Ver-
gieichung aller Stellen des Rigveda, in denen das Wort asura
und seine Ableitungen vorkommen, daB wir in demselben viel-
mehr die Bedeutung ,der Herr, der Herrscher, hichster Herrscher,
héchster Gott, Gotterherr anzunehmen haben?.  Etymologisch
bringt er das Wort mit dem lateinischen erus ,der Herr®

1 RV 1, 131, 1: indriya hi dydir dsuro dnamnata etc, Vor Indra ver-
neigte sich Dydus Asura, vor Indra die grofe Erde in ihren Weiten, —
den Indra haben alle Gatter eiomiitig an die Spitze gestellt,

3 Er stiitzt sich dabei namentlich auf das von asura abgeleitete Ab-
straktum asurya, welches nicht etwa , Geistigkeit, gottliche Lebensfille,
Gittlichkeit® oder dgl,, wie man frither erklirte, scodern nur etwa ,hichste
Gottesherrlichkeit, hdchste Gotterherrschaft, Steilung des hochsten Gottesw
bedeuten kann.
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zusammen, dessen iltere Form esus noch das urspringliche s
zeigt {S. 85. 86). Und es spricht fiir Bradkes Erklirung von
asura insbesondere der Umstand, dafl im Avesta das entsprechende
Wort ahura noch an einer ganzen Reihe von Stellen witklich die
appellative Bedeutung ,Herr'" zeigt 1.

Nun wird dies Epitheton asura ,Herr, hochster Herrscher im
Rigveda allerdings nicht blo8 dem Dyius, sondern noch einer
ganzen Reihe von grifleren Gottern gelegentlich beigegeben —
so auch dem Varuna, Parjanya, Indra, Agni, Savitar v a. —,
aber dies stiinde zunichst ganz im Einklang mit dem bekannten
henotheistischen oder kathenotheistischen Charakterzuge der Veda-
hymnen, in denen immer der gerade eben gefeierte Gott als der
hochste und oberste, der Herr und Herrscher gepriesen wird, und
Bradke weist dann noch auflerdem auf Anzeichen hin, welche

! Die Hauptschwierigkeit flr die Etymologic dieses Wortes, die auch
durch Bradkes Darlegungen nicht beseitigt ist, berubt anf dem Umstande,
daf asura schon an einigen Stellen des Rigveda, und spiterhin regelmiidig,
auch die bisen, gttierfeindlichen Dimonen bezeichnet, Spiter faillt asura
als Bezeichoung grofier Gitter ganz weg und es bezeichoet nur noch die
bisen Dimonen, die bdsen Geister. Dieser Sprachgebrauch wiirde sich
unter der Voraussetzung, da asura wrspriinglich ,,Geist* bedeutet, ganz
gut erkliren. Das Wort ,,Geist” kann von cinem groflen Gotte, es kann
aber auch von bésen ,,Geistern®' gebraucht werden. Dann aber bliebe die
Redeutung , Herr" fiir das avestische ahura ganz unerklirt uad dieses Wort
lifit sich von asura doch gewiff nicht trennen. Von der Bedeutung ,,Ilerr,
héchster Herrscher* gelangt man aber wieder schwerlich zar Bedeutung ,,biser
Geist, Dimon*. — Zur Erklirung dieser Schwierigkeiten nehme ich an,
dal es zwei von Hause aus ganz verschiedene Worte asura gab, welche
nur zufillig in der Form zusammenfielen, wie sich solche Spiele des Zufalls
ja auch sonst mehrfach finden: 1. ein Wort asura, welches ,,Herr, hdchster
Herr* bedeutete, mit avestischem ahura urspriinglich identisch ist und mit
lat. erus, esus etymologisch zusammenhingt; 2. ein anderes Wort asurz,
welches von asu ,,Geist, Leben™ abgeleitet ist und ,,der Geistige® oder
.der Geist* bedeutete; das erste asura diente zur Bezeichnung grofier,
herrschender Gotter; das zweite zur Bezeichoung ,der Geister', d. i. der
biésen Ddmonen, Spiter lieSen die Inder das erste Wort ganz fallen, viel-
leicht wegen der Gefahr des Mifiverstindnisses. Die Perser dagegen kennen
das zweite Wort gar nicht mehr und brauchen nur das erste, als Bezeich-
nung ihres hichsten Gottes Ahuramazdd, sowie auch noch als Appellativum
ader Herr,
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dafiir sprechen, daB die Bezeichnung asura urspriinglich speziell
oder doch vorziiglich dem alten Himmelsgotte Dyius zukam, den
wir bereits als Dyius pitar kennen. Dahin gehdren z. B. Stellen
wie Rigveda 6, 20, 2, wo es heifit: ,Dir, o Indra, ward von den
Gottern insgesamt eine Asurastellung, die der des Dyius gleich
ist, vollstindig eingeriaumt” (Bradke a. a. O, 8. 44). Danach wire
doch offenbar der eigentliche Inhaber der Asurastellung, der
Asura xez’ é5oyvv, also der alte Gétterherr, niemand anders als
Dyius. Und dazuo stimmt aufs beste, dafl in den Liedern des
Veda die Gétter und Halbgotter als Sohne und Helden dieses
Dyfdus Asura bezeichnet werden ’.

Es erscheint demnach durchaus wahrscheinlich, daf in einer
Zeit, welche derjenigen des Rigveda vorausging, die Inder den
alten Dydus pitar auch als Dyius asura, den Himmel-Vater auch
als Himmel-Herrn, als hichsten Gott und Herrn iiber Gétter und
Menschen verchrten, und da dann spiiter dieser DyAus pitar oder
Dyius asura zunichst dem obersten Gotte der vedischen Hymnen,
dem Konig Varuna die Herrschaft abtrat und auch vor anderen,
michtig sich vordriingenden Gottergestalten zuriickweichen, ja
sich ihnen unterordnen mufite, wie wir z. B. schon sahen, da8
der Dyius asura vor Indra sich verneigte. Nicht minder wahr-
scheinlich aber ist es, dafl diese Verchrung des Dyius pitar asura
als hichsten Gontes in die indopersische Einheitsperiode zuriick-
reicht, und es war ein richtiger Gedanke von Bradke, diesen Gott
mit dem Ahuramazdi des Avesta zusammen zu bringen, den man,
wie er bemerkt, ,mutatis mutandis den indogermanischen Jehova
nennen koénote* (a. a. O., S. 19). Bei den Indetn hitte dann Dyius

1 divis pulréso dsurasya vir;"th. RV 3, 53, 7; 1o, 6%, 2; ihnlich 1,
122, 1. — Das Doppelepitheton pitar asura ,Vater und Herr" wird RV
10, 124, 3 dem Varuna beigelegt; dasselbe in anderer Reihenfolge asura
pitar ,Herr und Vater® erhilt Parjanya, der Regengott, RV 5, 83, 6. Wie
das zu erkliren, werden wir spiter sechen. Auch Atharvaveda §, 11, 1
wird Varuna asura und piter genannt. — Wenn Agni RV 3, 3, 4 .Vater
der Opfer, Herr der begeisterten Weisen® (pitd yajilanim asuro vipagcitim)
genannt wird, so hat das ecinen wesentlich anderen Charakter. Schlechthin
Vater und Herr oder unser Herr und Vater werden neben Dydus pur je
einmal Varuna und Parjanya genanat.
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asura an Bedeutung immer mehr vetloren, bis er endlich ganz
verschwand; bei den Persern dagegen hitte die Reform des
Ziarathustra, mit geliuterter Erkenntnis, mit tieferer Einsicht in
das Wesen des Géttlichen, den alten Gott in eine hohere, geistigere
Sphire hinanf gehoben. Sie nahm ihm den Teil seines Namens,
mit welchem er allzu deutlich in das Reich der Natur hineinragte,
die Bezeichnung Dyius, die cine Verwechslung des Gottes mit
der Naturerscheinung des Himmels moglich erscheinen lief. Sie
nanote ihn nur noch den Herrn, oder auch den Schopfer, den
heiligen Geist. Der Asura xas’ éSoyry wurde hier zum Ahura
schlechthin, zum Ahura mazdi, dem grofien weisen Herrn und
Herrscher iiber alle Welt.

Diese Auffassung, welche in jhrem Kerne unzweifelbaft richtig
ist, hat indessen doch einige nicht unbedeutende Schwiichen, die
von Bradke nicht bemerkt oder doch nicht hinreichend gewiirdigt
worden sind. Man versteht nicht recht, wie es miglich war, daf
¢in so iberragend grofier Gott wie dieser Dyius Asura, dessen
Stellung durch uralte, bis in die indopersische, ja bis in die ur-
arische Zeit zuritckreichende Tradition gefestigt war, so schnell
zu solcher Unbedeutendheit herabsinken und verhdltnismidig frith
ganz verschwinden konnte, wie dies bei dem indischen Dyius
tatsichlich der Fall ist. Es bleibt aber auch — und das scheint
mir besonders wichtig — das itberaus merkwiirdige Verhiltnis
des vedischen Varuna zum avestischen Ahura ganz unaufgeklirt
und riitselhaft; und daraus vor allem mache ich Bradke einen
Vorwurf, daf} er diese wichtige, im vorliegenden Falle, wie mir
scheint, unabweisbare Frage in seiner Schrift auch nicht mit einem
Worte beriihrt hat.

Der vedische Dyius pitar oder Dyius asura, wenn auch sein
Name und seine Epithcta iha als den hochsten Gott einer friiberen
Periode erweisen und seine Zusammenstellung mit Ahura gerecht-
fertigt erscheinen lassen, er ist so weit verblaBt, zeigt so wenig
scharf und klar individuell ausgeprigten Charakter, dal aufler der
zu vermutenden alten Herrscherstellung und dem Vaternamen,
der das Schépferische andeutet, in seinem Wesen sich keinerlei
Ziige weiter hervorheben liefflen, die ihn mit Ahuramazdi niher
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verbinden. Derjenige Gott dagegen, welcher in seiner ganzen
Personlichkeit, in der Totalitit seines Wesens, — vor allem in
dem grofien ethischen Zuge, der dasselbe beherrscht, — die un-
leugbarste, in die Augen fallendste Verwandtschaft mit dem Ahura
mazdi der Iranier zeigt, ist Varuna, den ich mutatis mutandis
den indischen Jehova nenncn mdochte. Varuna, dessen vorwiegen-
des Beiwort in den vedischen Liedern rijan ,der Kénig ist und
der auch vielfach als asura bezeichnet wird, er ist in der Gétter-
welt des Rigveda unstreitig der oberste und hdchste Herr, der
Herrscher Himmels und der Erde. Er nimmt somit gerade die-
jenige Stellung ein, in welcher wir den Dyius asura zu finden
erwarten wiirden. Von einer Konkwrenz dieses letzteren mit
Varuna kann gar nicht die Rede sein. Er ist diesem gegeniiber
nicht viel mehr als ein Schatten. Nur Indra, der kampfesfrohe
Gott, darf es schon in einigen Liedern des Rigveda wagen, dem
Varuna die Hewrscherwiirde streitig zu machen und sich den Vor-
rang anzumaflen. Wir besitzen ein interessantes Lied im Rig-
veda, welches uns in dialogischer Form eine Art Rangstreit dieser
beiden Gotter vorfiiirt (RV 4, 42, 1)': ,Mein ist das Reich —
ruft Varupa -— ich bin der Herrscher iiber die Menschen alle
und die Unsterblichen! Varunas Willen folgen die Gotter! Ich
bin der K¢nig Varupa, mir steht seit Anbeginn die hochste
Herrschaft fest. 1ch bin der kundige Biidner aller Wesen, der
Erde und des Himmels. Ich erhalte sie. Ich lief die fliefenden
Gewisser strOmen, den Himmel griindete ich an heiliger Stitte.
Ich bin der heilige Aditya?, der ausgebreitet hat die dreigeteilte
Welt!® —- Doch Indra beruft sich auf seine Heldentaten, aul die
Hilfe, die er den Minnern in der Schlacht gewidhrt, und — der
Singer wendet seine Sympathie zum Schiufl des Liedes dem
Kampfgotte zn. In einem jingeren Liede des zehnten Buches
{RV 10, 124) sehen wir dann den Streit ganz zu Indras Gunsten
entschieden, der in spiteren Perioden der indischen Religions-
entwicklung als Gotterkonig  gilt, wihrend Varupa zur Stellung

! Vgl. ibrigens jetzt iiber dies Lied mein Buch ,Mystericm und Mimus
im Rigveda*, 8. 221 ff,

? Uber diesen Beinamen sprechen wir spiter.
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cines Gottes der Gewiisser herabpedriickt wird. In den ilteren
Hymnen des Rigveda aber, insbesondere in den Liedern der be-
rilhmten Familie der Vasishthas erkennen wir Varuna deutlich
als den héchsten Herrn der Welt, dem diese Wiirde schon seit
alters eigen ist. Indras hervorragende Machtstellung ist jingeren
Datums. Er wird in der an Kiimpfen reichen Zeit der Eroberung
und Behauptung des indischen Landes, die die vedischen Lieder
widerspiegeln, zum Lieblingsgotte der Inder, um endlich selbst
den Varupa zu verdunkeln. Aber noch tritt Varunas alte und
hohe Bedeutung aus den Liedern des Rigveda klar und deutlich
hetvor. Er darf als der coberste Gott des Veda bezeichnet
werden.

Der Name des Varuna kommt von der Wurzel var, die ,be-
decken, umhiillen, umschlieffen* bedeutet, und es unterliegt keinem
Zweifel, daf} er als ein Gott des Firmaments, des bedeckenden,
die ganze Welt umfassenden, umschliefenden Himmelsgewdlbes zu
deuten ist!, — also auch ein Himmelsgott, wie Dyius. Man hat
den Namen Varuna schon lange mit viel Wahrscheinlichkeit mit
afgavdg (urands), dem griechischen Wort fiir Himmel, zusammen-
gebracht, — zugleich bekanntlich auch Name eines Himmelsgottes
und Ahnherrn des Zeus. Neuerdings sind gegen diese Zusammen-
stellung aus lautlichen Griinden cinige Zweifel geauBert worden,
doch sind dieselben wohl nicht von groflem Gewicht. Wie dem
aber auch sei, — dariiber kann kein Zweifel bestehen, dafi Varuna
ein alter Himmelsgott ist. Dyius bezeichnet den Himmel als den
lichten, leuchtenden, taghellen, — es ist der Lichthimmel des
Tages, und eben darum bedeutet das Wort dyius auch nicht nur
Himmel, sondern auch , Tag”. In Varuna dagegen ist der Himmel
von einer ganz anderen Seite, als der Umfussende, UmschlieSende
aufgefady, als das Himmelsgewolbe, das sich unseren Blicken ins-
besondere gerade bei Nacht, bei besterntem Himmel, besonders deut-
lich zu offenbaren scheint, Daraus erklirt es sich ganz natiirlich,
dafl Varuna bisweilen in ndherer Beziehung zur Nacht erscheint,

! Vgl. Hillebrandt, Varuna und Mitra, 5. 4ff. 14fl. Vgl auch meine
Bemerkungen in der ,,Wicner Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes,
Band IX (1893), S. 116—127.
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wie wir weiter unten sehen werden. Doch darf diese Seite seines
Wesens auch nicht iibertrieben werden, in der Weise, daff man
ihn etwa ausschlieflich als Nachthimmel, Dyius als Taghimmel
fat. Fine so strenge Unterscheidung hat gewil nie gewaltet,
dennoch aber liegt ein Unterschied in der Auffassung vor, etwa
50, wie auch wir Himmmel und Firmament unterscheiden. Bet
HFirmament¥ oder ,Himmelsgewdibe* denken wir doch wohl vor-
wiegend an den gestirnten Nachthimmel, aber gewifl auch nicht
ausschliefilich. Und mit dem Namen Varuna, des Umifassenden,
verbanden wohl auch schon die Vorfahren der Inder mehr als
die bloBle Vorstellung eines Gewilbes, — etwas Geistigeres, etwas
von jenen Gedanken und Empfindungen, denen Goethe in der
Frage des Faust so unvergleichlich schonen Ausdruck verliehen:

Der Allumfasser,

Der Allerhalter,

Fafit und crhilt er nicht

I}ich, mich, sich selbst?

Wolbt sich der Himmel nicht dadreben?

Liegt die Erde nicht hierunten fest?

Und steigen freundlich blickend
Ewige Sterne nicht herauf? usw,

Goethe hat auch in diesen Versen durchaus elementare Gedanken
ausgesprochen und ¢hben darum wirken sic so iiberzeugend.

Varupa also, der Allumfasser, ist Himmeisgott, — aber von
ihm wissen wir mehr, bedeutend mehr zu sagen. Klar ausge-
prigt steht seine Personlichkeit vor uns. Varuna ist die erhabenste,
die hachste und reinste Gottergestalt des Rigveda. Die einfache
Grofle und Wirde seines Wesens wirkt imponierend, und keine
Erscheinung, auch in der spiteren Entwicklung des indischen
Valkes, reicht in religidser Bedeutung an ihn heran, geschweige
denn, daB sie ihn ibertrife. Den spiteren Ubergang von der
Verehrung des Varuna zu der des Indra, des sinnlichsten und
derbsten der vedischen Géotter, kénnen wir daher vom religions-
philosophischen Standpunkt aus nur als einen entschiedenen Riick-
schritt bezeichnen.

Varuna hat die Welt geschaffen und geordnet, er bahnte der Sonne

21"
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ihre Pfade, er lieB die flutenden Gewisser vorwarts strdmen, er
schuf den Tagen ihre weiten Bahnen. In ihm ruben die drei Himmel
und die drei Erden, die darunter liegen. Sein Odem ist der Wind,
der die Luft durchrauscht. FEr hat den Luftraum mit Wolken
durchwoben, er legte Kraft in die Rosse und Milch in die Kihe.
Ins Herz pflanzte Varura den guten Willen, setzte die Sonne an
den Himmel und den Soma auf den Fels. Von tiefcr Weisheit
zeugen seine Werke! Er hat Erde und Himmel festgemacht,
er hat das erhabene Firmament erhoht und die Sterne und das
Erdreich ausgebreitet. Himmel und Erde und was dazwischen
liegt, es ist alles Varunas Reich, er ist der Konig aller Welt.
Wilt er den Regen strémen lassen, dann stiirzt er dic Wolken-
tonne um und trankt die Krde und den Himmel, — dann hiillen
sich die Berge in Wetterwolken und es fublen sich schwach die
starken Helden. Er kennt die Spur der Vogel, dic den Luft-
raum durchfliegen, er kennt die Schiffe im Meer und die Monate
allesamt, er kennt die Bahn des weithin wehenden Windes.
Varuna, der strahlende Gott, der Weithinschauende, er trigt einen
goldenen Bantel und hiille sich in ein prichtiges Gewand. Fg
thront hoch oben in der himmlischen Lichtregion, dort hat er
sich in seiner starken Veste niedergesetzt, um Herrschaft zu iiben,
der Weise. Von dort aus schaut er alle Geheimnisse, was ge-
tan ist und noch getan werden wird. Er sieht ins Verborgene,
er weill alles. Ob einer geht, ob einer steht, ob einer im Ver-
borgenen schleicht, wenn zwei sich zusammensetzen und mit-
einander reden, das alles weil Varupa als cin dritter, Varuna
wohnt in einem hehren, tausendtorigen Palast, — er schaukelt
sich in seinem Sonnenschiff da droben. Sein Anblick ist ein
strahlendes Feuer, sein Auge ist die Sonne. Um ihn, den droben
thronenden, herum sitzen seine Spaher, die auf der Menschen Wandet
merken. Denn er, der Gott, ist wie Jehova, ein starker und
eifriger Gott, seine Gesetze sind unverbriichlich, Ubertretung und
Missetat sucht er mit géttlicher Strafe heim. Wie er selbst in
gottlicher Reinheit strahlt, so will er auch, daf die Menschen
rein seien und seine Gebote halten. Sonst hat er seine , Fesseln®
bereit, gar mannigfaltiges Ungemach, Krankheit und Leid, mit
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denen er den Ubeltiter sciiligt, damit er in sich gehe und sein
Unrecht erkenne. Wir haben unter den Liedern des Veda keine,
die sich zu solcher Hoéhe der ethischen Anschauung erheben,
wie die an Varupa perichteten, und unter ihnen insbesondere
einige Lieder des Vasishtha, welche man den Bufipsalmen Davids
vergieichen kann -- so RV 7, 86. 88, 8¢ —, wie tberhaupt
gerade die Varuna- Lieder nicht selten in Gedanke und Ausdruck
lebhaft an die Psalmen erinuern. Tiefschmerzlich empfindet es
der Singer, wenn des Gottes Gnade von ihm gewichen ist. Mit
Wehmut gedenkt er der Zeit, da er gewiirdigt war, den Himmels-
konig von Angesicht zu Angesicht zu schauven, da er vertrauens-
voll ihm sich nahen, mit ihm in innigem Verkehre leben durfte.
Er klagt: , Wann werde ich wohl wieder in Varunas Nihc dringen?
wann wird er mein Opfer freundlich annchmen? wann werd' ich
frohlich seine Gnade schauen?® - Fr weifl es nicht, wodurch
er den Zom des Gottes auf sich geladen, aber er fithlt, dafi er
der Gnade verlustiz gegangen, und die Scher, die Weisen sagen
es ihm alle, dafl Varupa es ist, der ihm ziirnt, FEr fragt: ,Was
war das flir eine schwere Schuld, o Varuna, um derentwillen du
den Singer, deinen Freund, verderben willst? — und er fleht:
oVerkiinde mir das, du Untriiglicher, damit ich entsiindigt von
dir gehel Nimm fort von uns die Siinden unserer Viiter und die
wir selbst begangen haben| mach' los und ledig den Vasishiha,
o Konig, wie ein Kalb vom Strick!® — Und in schwerer Krank-
heitsnot richtet er ein erschiitterndes Buflied an Varuna, in dem
er all seine Schuld und Torheit cingesteht und um Gnade auf-
schreit zu dem Gotte, der ihn so furchtbar ziichtigt. Solche Reu'
und Bufle aber ist nicht vergebens. Der strenge, richende und
strafende Gott ist auch zugleich ein milder, gnadenreicher Gott,
von dem der Singer rithmend sagen darf, daB er ,selbst iiber
den Siinder sich crbarmet (RV 7y, 849, 2),

In diesem scinem ganzen Wesen nun, in der erhabenen Wiirde
und Majestiit seiner Erscheinung, in seiner Eigenschaft als Schépfer,
als Weltordner, Welterhalter und Reglerer, In seiner flecken-
losen Reinheit und Lauterkeit, in dem heiligen Zorn, mit dem
er das Bise richtet und straft, in der Gnade, mit der er sich
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des Reuigen erbarmt, — in allem erweist sich die Gestalt des
Varuna derjenigen des AhuramazdA nahe verwandt, FEr ist der
einzige Gott des Rigveda, den man dem grofien Gotte Zara-
thustras wirdig an die Seite stellen kann, bei ihm ist aber auch
die Ahnlichkeit cine in die Augen springende.

Wir haben nun aber auch noch andere, speziellere Anzeichen
dafiir, da3 dicse Ahnlichkeit mehr ist als eine blof zufillige.

Wir laben frither gesehen, dal Ahuramazdi, der hochste Gott
der avestischen Perser, von einer Schar ihm wesensverwandter
Genien, den sog. Amesha gpefita, den heiligen Unsterblichen, wie
von einem hohen Rate umgeben ist, — Genien, dic im ganzen
wenig individuell ausgepriigt, fast wie personifizierte Ausfhisse oder
AuBerungen des hichsten Wesens erscheinen,  Es sind ihrer
sechs. Und ganz ebenso stehen um Varuna, den hichsten Gott
der vedischen Inder, herum und sind mit ihm aufs nichste ver-
bunden die anderen f\ditg'as, die seine Briider heiflen, weil
sie gleich ihm als Sohne der Aditi oder der Freiheit gelten:
Mitra, Bhaga Aryamau, Amca, Daksha und noch ein sechster,
dessen Name nicht genannt wird, — alles himmlische L Lmhtgotterr
gleich Varupa, il wesensverwandt, aber im tbrigen, mit Aus-
nahme viclleicht des etwas mehr heorvortretenden Mitra, kaum
iberhaupt individuell ausgeprigte Gestalten. Es sind ebenfalls
gerade ; sechs, die mit dem hochsten Gotte zusammen’_dil_e' haelhgc
Zahl Ssebe}a bilden.

"

Diese Ubereinstimmung ist eine so auffallende, dafi sie schwer-
lich auf Zuf2ll Lerahen kann. Roth, der schon frih dic ur-
spriingliche Identitdt des Varuna “und des Ahuramazdi erkannte,
legt mit Recht ein groBes Gewicht auf dieselbe. Aber auch
Spiegel, der Varuna und Ahuramazdi trennen will, kann sich der
Frkeontnis nicht verschiiefien, daf Adityas und Amesha gpefitas
miteinander verwandt sind und auf dieselbe, schon indopersische
Gruppe von sieben Lichtgottheiten zurickgehen. Er weist darauf
hin, daf die Adityas bei den Indern, die Amesha ¢peiitas bei den
Persern zum Teil dieselben Beiworter erhalten, und kommt zu
dem Schlafi: |, Es erscheint allerdings ziemlich wahrscheinlich, dag
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schon in der arischen (d. i. indopersischen) Zeit ein, Gitterkreis.,
vop, sieben Wesen bestand, dem sowohl die Adityas wie die
Amesha ¢pefitas ihren Ursprung verdanken“'. An der Spitze
dieses urverwandten Kreises von sieben Lichtgéttern steht bei den
Indern Varuna, bei den Persern Ahura — ein Umstand, der doch
wohl sehr deutlich fiir eine Urverwandtschait dieser beiden grofien
Gotter sprechen diirfte.

Es kommt aber noch ein weiteres sehr wesentliches Moment
zur Sicherung dieser Zusammenstellung hinzu.

Varupa erscheint im Veda speziell aufs engste verbunden mit
Mitra, dem bedeutendsten unter seinen Briidern. Die Verbindung
ist eine so enge, dafi die beiden Gotter zu einem Paar dyalisch
verbunden auftreten, in dem sog. Dvandva oder Kopulativ-Kompo-
situm Mitrivarandu ,Mitra und Varuna®, — und so, a]s Paar, be-
gegnen sie uns an iiber 75 Stellen des R1gveda Oder man
spricht auch von ,den beiden Mitras” {mitrd) und meint damit Mitra
und Varuna. Ja, diese beiden sind so sehr in eins verschmolzen,
daB z. B. die Sonnc in einem Liede das AU“C des Mitra und
Varuna genannt werden kann, als wirc dies geradezu eine
Person! Und nun finden wir, da8 im Avesta Ahuramazdi
ebenfalls viclfach eng verbunden mit dem persmchen L1chtg0tte
Mlthra. auftritt, der in Name und Wesen mit dem indischen Mitra
unzwgifeihaft urspriinglich identisch ist. Ja, sogar darin finden
wir Ubereinstimmung, dafl auch die persischen Ahura und Mithra
als ein Paar in dualischer, kopulativer Komposition vorkommen,
dai ,,di‘gubgigi_en_Ahuras“, ndie beidgn Mithras:‘ so viei heifit wie

1 Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. 1, 8 31. Wenn Spiegel
dem oben angefiihrten Salze noch die Finschrinkung folgen liGt: ,man
wird aber zugeben miissen, dafl jedes der beiden arischen Vélker demselben
spéter eine thm eigcntiimlichc Ausbildung gab", so kinnen wir dem gerne
beistimmen, ja ¢s ist das fast sclbstverstindlich. — Als dbereinstimmende
Beiwdrter beider Gitterkreise fihrt Spiegel an: hukhsbathra ,mit gutem
Reiche versehen*, ein Beiname der Amesha ¢p., der mit vedischem sukshatra,
einem Beinamen det Adityas urspriinglich identisch ist; die Adi:yas heifien
ferner oft sajoshas oder sajosha ,einmitig"; das entsprechende persische
Wart hazaosha wird von dem guten Einvernehmen zwischen Ahura und

den Amesha gp. gebraucht.
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Ahura und Mithra, Mithra und Ahural, So wird gleich im ersten
und zweiten Kapitel des Avesta von den beiden groflen, ewigen,
reinen Ahura und Mithra gesprochen und ihnen in dualischer
Verbindung Verchrung dargebracht?.  Kurz, wir finden, mutatis
mutandis, Ahura im Avesta an detjenigen Stelle, wo im Veda sich
Varuna befindet.

Diese iiberaus merkwiirdige Ubereinstimmung liBt sich meiner
Ansicht nach nur auf einem Wege befriedigend erkliren. Wir
miissen annehmen, dad die noch ungetrennten Inder und Perser,
in der sog. indopersischen oder arischen Periode, _ginen hochsten

Jimmlisghen Lichtzott, verehrten, der als Schopfer und Regierer
der Welt gepriesen, in kosmischer wie in ethischer Beziehung
gleich groid und erhaben dastund. Dieser Gott war von einer
Schar ihm wesensverwandter Lichtgdtter, sechs an der Zahl, wie
von einem hohen Rate umgeben gedacht, vor aillem eng ver-
bunden mit dem alten Lichtgotte Mitra,

Unter dieser Voraussetzung wird alles begreiflich und dentlich.
Auf jenen hdchsten himmlischen Lichtgott der indopersischen
Zeit gehen Varuna und Ahuramazdd beide zutlick, aus ihm sind
sie beide, ein ]eder auf seine Art erwachsen. Der indische
Varuna ist ihm noch recht dhnlich, wie sich tiberhaupt die Gotter-
welt des Rigveda von derjenigen der indopersischen Ieriode
weniger weit entfernt hat, als diejenige des Avesta. Die Reform
des Zarathustra aber hat den Gott noch um ein betrichtliches
Stiick hoher gehoben, sein Bild noch mehr idealisiert, vergrofert,
vergeistigt und von dem der anderen Gotter als etwas Einzigartiges
abgeriickt. Die alten Gestalten und Namen seiner sechs obersten
Helfer und Genossen -— wie Bhaga, Aryaman usw. -— hat diese
Reform durch abstrakte religitse Neubildungen ersetzt und damit
ebenfalls quasi vergeistigt. Nur Mithra lie sich nicht ganz von
Ahura losen, dazu war diese dualische Verbmdunﬁ bereits zu fest
im Bewufltsein des Volkes emgewurze}t Zwar dem abstrakt-religios
reformierten  hohen Rate des Schopfers blieb er fern, wie alle

! Nom. rmthra ahura yt, 1o, 1I3; =cc. ahura mlthra ¥. 2, 44; dat.
ahuraéibya mithraéibya y. 1, 34 (Spiegel).
% y. 1, 34; ¥. 2, 44 (Spiegel); 1, 11 und 2, 11 (Westerg.).
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alten Gotter, aber fast noch mehr fillt es pun in die Augen,
dafl er trotzdem mit Ahuramazdi zu einem Paar eng verbunden

aufiritt — offenbar ein  Rest, Mﬁxlﬁhsel, ein uraltes Erbe

vergangener Zeit, das sich trotz Zarathustra erhalten hat.

Diese ganze Annzhme ist um so ansprechender, als sie vor-
trefflich zu den sonstigen nahen Beriihrungen der vedischen Inder
und des Avestavolkes, den zahlreichen Ubereinstimmungen beider
in Religion und Kultus, Mythologle und hieratischer Terminologie, -
_stimmt und keine allzu lange Zwischenzeit “zwischen der indo-
pers1schen Einheitsperiode und der vedischen, resp. der avestischen
Zeit voraussetzt. Namentlich aber auch darum, weil wir dabei
die Reform des Zarathustra noch pesser verstehen konnen, als
sonst. Fine dem Varupa iihnliche Gottergestalt ragte schon in
der Gotlerschar der indopersischen Zeit bedentsam hervor. An
diese Gestalt konnte Zarathustra mit seinen hoher gespannten
religidsen Bediirfnissen und Forderunpen ankniipfen, ¥Er hob
dieselbe in eine noch hoherc Sphire empor, indem er siec zu
einem Urbild gottlicher Grole, Herrlichkeit und Reinheit gestaltete.
Er lief ihren rein geistigen und ethischen Charakter aufs kriftigste
hervortreten, verbannte und verfehmte Namen, die — wie Varuna
— an einc Naturerscheinung erinnerten und eine Verwechslung
mit Naturgéttern moglich erscheinen lieen. Er stellte dem grofien
Gott des Lichtes als Folie den grofien Gott der Finsternis, den
Herrscher im Reiche des Bosen, Anramainyu, gegeniiber und gab
dem Herrn und Schopfer alles Guten damit noch unvergleichlich
viel grofere Bedeutung, eine neue, durch den gewaltigen Kontrast
gewonnene Grofe. Er setzte an die Stelle der alten Genossen
und Helfer des Gottes entsprechend viel neue, die die erhabensten
sittlichen und religidsen ldeen schon in thren Namen reprisen-
tierten. Und er warf zugleich die Mehrzahl der alten Naturgiitter,
der Devas, — die Konkurrenten des Abura in bezug auf gitt-
liche Macht — aus seinem Olymp hinaus und stempelte sie zu
bésen Damonen, darunfer auch den Indra, welchen die stamm-
verwandten Jonder nicht nur beibehielten, sondern sogar zu ihrem
Lieblingsgotte werden lieBen, der in dem bald beginnenden Wett.
streit mit dem alten hehren Gotte Varuna diesem wirklich zuletat


http://Ub.eile.hsel

310 Der Himmelsgott bei dex Indern und Persern.

den Vorrang abgewinnen sollte. Vor einem dhnlichen Schicksal
hat die tiefe religiose Einsicht, die gewaltige Energie, die ganze
grofle Persénlichkeit des Zarathustra den verwandten persischen
Gott nachdriicklich und fiir alle Zeit entscheidend bewahrt,

So iiberzeugend dies alles auch ist, jetzt erhebt sich die Frage:
Widerspricht diese Identifizierung des Varuna mit Ahyra nicht
geradezu der von uns doch frither gebilligten Bradkeschen Ansicht
von der urspriinglichen Identitit des Dyius asura und des
Ahuramazdi? pK;fm denn Ahura mit bei‘a‘g‘iﬁdentisch sein?

Nun, ich bin der Meinung, dafl diese beiden Hypothesen sich
Leinesweps feindlich gegeniiberstehen, so daf eine die andere
ausschlésse; daB sich dieselben vielmehr ganz gut miteinander
vermitteln und vereinigen lassen und daB8 gerade diese Ver-
cinigung erst beiden die volle Bedeutung verleiht und jene
Schwierigkeit wegrdnmt, welche wir bei der Identifizierung von
Ahuramazdd und Dyius asuia stdrend empfunden haben.

DyAus pitar asura war der Himmel, Lichthimmel, Taghimmel,
Himmel - Vater, Himmel - Herr. Aber auch Varuna war der Himmel
als der allumfassende und bedeckende, war Himmelsgewtlbe,
Firmament, Himmelskreis, — vielleicht in erster Linie der sternen-
geschmiickte Nachihimmel, der das Gemiit in héherem Grade zur
Andacht stimmt als der Himmel bet Tage und bei der Vor-
stellung des Allumfassers wohl zuerst fiir die Phantasie in Be-
tracht kommt. Er war aber auch Himmel im allgemeinen, war
auch Lichthimmel wie Dyius, ~— das scheint mir aus dem stark
ausgeprigten Lichtcharakter des Varuna, aus seinem flammenden
Antlitz, aus seinen Beziehungen zur Sonne, die sein Auge ge-
nannt wird, die er geschaffen und an den Himmel gesetzt, der
er die Plade gebahnt hat, seinem Sichschaukeln im Sonnenschiff usw.
klar und deutlich hervorzugehen. Danehen aber ist er auch der
Himmel in noch anderem, weiterem Sinne, namentlich insofern er
auch als Wolkenversammler und Regner hervortritt. linmerhin
sind Dyius und Varuna in ihrem Ursprung eigentlich nur zwei
Namen fiir dasselbe Naturphinomen, dasselbe in diesem Natur-
phinomen in seiner Macht und Herrlichkeit sich offenbarende
hiichste Wesen, — Namen, die nur verschiedene, gleichgrofie
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Eigenschaften desselben zunichst andeuten und bezeichnen, —

hier das Tageslicht, dort das Umfassen, — ohne dafl damit von
vornherein eine scharfe Scheidung beabsichtigt wire. | Ahura
ist Dyfus asura und ist guch Varuna zugleich, — darin liegt

kein Widerspruch, denn ich glaube, daB all unsere Darlegungen
uns zu dem unabweisharen Schiof hinfiibren, daf eben Dydus und
Varuna urspriinglich identisch sind, da8 Varuna cigentlich pichts ,
weiter ist als ein Beiname des alten Dydus pitar, der in der
ir-:dopersische-rr ’hwli't‘;h.eit'spé'fibde mit Vorliebe auch Dyius asura
genannt wurde; daB er den Himmel bezeichnet, sofern derselbe
sich iiber uns wolbt und die Welt umfafit, den Himmel als den
AllumschlieBer, Allumfasser. Und indem er in dieser Eigenschaft
und mit diesem Namen besonders gefeiert wurde, ldste er sich
allmdhlich von dem alten Dydus als eine besondere Gottergestalt
los und gewann immer mehr Sonderlcben und Selbstindigkeit,
— ein Prozef], der sich auf dem Gebiete der Religionsgeschichte
oft penug wiederholt. Aus dem alten Dyius pitar asura, der
auch Varuna genannt werden konnte, ging der grofie Gott Varuna
hervor, ncben welchem Dybus pitar asura selbst immer mehr an
Bedeutung verlieren mufite. Wihrend Dydus mehr zum gottlichen
Vertreter des materiellen Himmels herabsank und nur die alten
Epitheta ,,Vater® und ,Herr* noch beibehielt, bis e¢r endlich ganz
verschwand, gingen auf Varuna die tatsichliche alte Herrscher-
stellung, die ganze Wiirde des Himmelsherrn, seine Heziehungen
zur Sonne, und vor allem seine ethischen Eigenschaften, der
wichtigste Teil, der Kern seines Wesens, iiber. Bel dem Avesta-
Volke verschwand der materielle Dylus schon frih so put wie
ganz oder wurde sogar — wenn Bradke in der Interpretation
einer schwierigen Stelle recht hat! — zuin bésen Daéva gleich

! Fg ist die Stelle yasht 3, 13, wo die Lesung dyaos freilich nicht ganz
gesichert ist, ebensowenig die Erklirung der Form als Nom, Sing. == Dyaus.
Bradke a. a, O., 5. 83 iibersetzt: ,so stirzt allen voran (f) Dydus, der
baseste der Daévas, der mérderische Afira mainyu'. Dabei stinde Dyaus
ganz passend an der Spitze der alten gestlirzten Gotter und wire geradezu
der bise Geist. Aber nach Geldner wire dyaos vielmehr Gen, Abl. Sing.
— sapsknit. divas, Er dbersetzt die Stelle (Studien zum Avesta, Heft I,
8. 106): ,s0 eilt zur Hille hinaus der verlogenste der Teufel, der unkeil-
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Indra und anderen alten Gottern. Die Reform des Zarathustra
lieB nur den groflen Himmelsherrn bestehen, den Schopfer, der
jetzt ausschliefflich mit einem alten Epitheton als der Herr, der
Herrscher, der weise Herrscher — Ahura mazdi — bezeichnet
wurde,

Auf diese Weise ist, wie ich hoffe, Klarheit in das Verhiiltnis
von Dyins und Varuna zueinander und zumn avestischen Ahura
gebracht ',

Varupa ist im Rigveda und im Atharvaveda der Gott des all-
umfassenden Himmels im weitesten Sinne des Wortes, er st

volle Ahriman®. Die Ubersetzung von dyaos durch Iigie ist indes auch
recht fraglich; paurva naémit macht gleickfalls Schwierigkeiten. Kurzum,
wir miissen die Sache auf sich beruhen lassen.

1 Der Name des Varuna kommt vielleicht aueli im Avesta vor, und zwar
in der Form varena, allerdings in eincr Bedeutung, die dies nicht gleich
erkennen 1i8f; varena ist nimlich der Name eines mythischen Landes,
welches als viereckig (cathrugaosha) bezeichnet wird und wo die mythischen
(iestalten des Thraétaona, Sohnes des ;‘\ptya, und des Schlangendimons
Azhi Dahika hausen sollen. Der erstere entspricht dem Trita Aptya im
Rigveda, einem Wolkenwasserdimon, der letztere der Wolkenschlange
Ahi, und ich halte es daher fiir ganz mbglich, dad Hillebrandt Recht
hat, wenn er varepa mit dem indischen varupa identifiziert und darin ur-
spriinglich nichts anderes als eine Bezeichnung des Himmels erkennen will
(s. Hillebrandt, Varupa und Mitra, S. 151 ff. — Spiegel spricht sich
allerdings ganz gegen die Identifikation von varema und varuna aus, Die
arische Periode, S, 181). Die vier Eclten dieses Landes wihren die vier
Himmelsrichtungen, wie auch der vedische Varuna als caturanika ,,vier-
gesichtig” bezeichnet wird, weil der Himmel nach allen vier Weltgegenden
gleichmiflig sich ausdehnt, also auch der Himmelsgott gewissermafen nach
vier Richtungen hin blickt. Es hiitte demnach varena im Avesta urspringlich
nHimmel* bedeutzt und sich nur in dieser appellativen Bedeulung erhalten,
die dann als cin Landesname gefafit wurde, wihrend das Wort als Eigen-
name eines Gottes nicht nachweisbar ist.  Sebr bemerkenswert erscheint
aber noch das von varena abgeleitele Wort vareaya, welches bestimmte
bise Geister bezeichnet. Es wiren dies eigentlich die avestischen odgdreo,
die Himmlischen, entweder vom Appellativ ,,der Himmel* abgeleitet, oder
aber — falls schon in der indopersischen Zeit sich ein Gott Varupa vom
alten Dyidus abgelost batte — die Varunischen oder Varenischen, die Ge-
sellen dieses Gottes, die bei der Reform Zarathustras ebenso einen Prozed
der Verteufelung durchgemacht hitten, wie die alter himmlischen Daévaa.
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Herr iiber Tag und Nacht, iiber die Sonne und iiber die Wolken-
wasser. Er ist aber noch weit mehr als das. Yr ist der grofle
Gott, nach dessen Geboten die ganze Welt sich richtet, dessen
Wille in der physischen wie in der moralischen Weltordnung
{dem Rita des Rigveda) zum Ansdruck kommt. Er ist vor aliem
der grofle ethische Gott, der iiber Gut und Bdse, Recht und
Unrecht wacht. Als solcher spielt er auch noch in der Folge
beim Gottesurteil eine Rolle. Aber schon in der auf jene Hlteste
Vedenzeit folgenden Periode des Yajurveda und der Brihmanas
zeigt sich Varunas Bedeutung betrdchtlich gemindert. Er erscheint
hier mehtfach in spezieller Beziehung zur Nacht, indem man
Mitra den Tag, Varupa die Nacht als ihm speziell gebérig zn-
welst, — und ich glaube, dal3 sich darin cin alter Zug offenbart,
wenn auch Roth vielleicht zu weit gegangen ist, indem er Varuna
geradezu zu einem Gotte speziell des Nachthimmels machen
wollte.

Ftwas Richtiges aber ist daran, denn der allumfassende Himmel,
Varuna, erscheint grifler, herrlicher, majestitischer het Nacht
offenbart als bei Tage, zeigt sich gewissermafen erst bei Nacht
als sterngeschmiickies Firmament in seiner vollen Herrlichkeit,
und darum die besonders ausgeprigte Bezichung zur Nacht. In
noch spiterer Zeit wird Varupas Beziehung zu den Wassern irnmer
stirker betont. Auch sie ruht auf altem Grunde. Im Veda
waltet er als Himmelsherr zugleich auch iber die Wolkenwasser,
das ist aber keineswegs seine vorwicgende Eigenschaft. Spiter
aber sinkt er ganz und gar zu einem bloflen Wassergotte herab,
der als solcher dann auch im Weltmeer hausend gedacht wird.
In dieser Figenschaft tritt er uns in der Literatur des indischen
Mittelalters entgegen. Seine alte Groe ist dahin. Dasjenige
aber, was den eigentiimlichen Wert dieser Grofe ausmacht, der
ethische Kern in der Vorstellung von diesem Gotte, der Glaube
an eine moralische Weltordnung, ging den Indern nicht verloren,
sondern lebte in mannigfacher Umgestaltung weiter fort !

1 {Jber Varuna haben geschrieben: Rudolf Roth im 6. Bande der
Zeitschr. d. Dtsch. Morgenl. Ges. in seinem Aufsatz ,Dic hochsten Gotter
der arischen Vidlker™; ferner in Zellers Theolog., Jahrb. 1846, V, 5. 346.
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Die Zusammenstellung, resp. Identifizierung Varunas und Ahura-
mazdis, die insbesondere von dem ‘g,roﬁgn Vedisten Roth ver-
treten worden ist, hat in Friedrich Spiegel, dem bekaunten
Zendisten, einen entschiedenen Gegner gefunden®.  Spiegel will
die Ahnlichkeit bmmtcn iiberhaupt nicht anerkennen
und bekundet darin einen ganz entschiedenen Mangel an Blick und
tieferliegender Einsicht. Er betont, wie vor ihm schon Windisch-
mann getan, daf Aburamazdi ein Erzeugnis eranischen Geistes
sei und nicht aus der arischen Periode stamme (Eran. Altert. II,
8. 2z5). Das konnen wir insoweit gerne zugeben, als die Gestalt
des Ahuramazdi einen durchaus cigenartigen, ja einzigartigen
Charakter trigt, der erst unter den Persern, erst yon Zarathustra
.ausgeprigt worden ist. Darum aber kann doch immerhin Zara-
thustra bei der Prigung dieser Gottergestalt an den grofiten Gott
der vorausgehenden Periode angekniipft haben, und ein solches
Ankniipfen mufl uns sogar a priori als das Natirliche vnd Nor-
male erscheinen. Auch stimmt Spiegel insofern mit unseren An-
schanungen iberein, als er schon in seiner Eranischen Altertums-
kunde, Bd. I, 5. 435 (2871} sich dahin ausspricht, ,daf die
arische Periode ? fast bis an die Grenze dieser Gottheit [d. i. des
Ahura] geriickt ist, und dann spater in seinem Buche iiber ,die
arische Periode” (1887) 8. 1 34 eine urspriingliche Identitiit des Ahura
und des indogermanischen Himmelsgottes fiir mogiich hilt. Ja, er

Miinchener Gel. Anz, 1848, 8. 472, N. Jenzer Lit-Ztg. 1847, Nr. 311;
Muir im §. Baade seiner Original Sanskrit Texts; A. Ludwig in seiner
Arbeit ,,Dic philosophischen und religidsen Anschaunungen des Veda in
ibrer Entwicklong®, Prag 1875, 8. 75ff,. — Eine ausfiihrliche Monographie
des vedischen Varuna lieferte Alfred Hillebrandt, Varuna und Mitra.
Ein Beitrag zur Exegese des Veda, Breslan 1877, Einsichtig und wertvoll,
dabei klar und gut geschricben ist das Biichleiz von Karl Bohnen-
herger, Der altindische Gott Varuna, nach den Liedern des Rgveda. Eine
religionsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen 1893. — Roth aber ge-
biihrt das Verdienst, zuerst auf die Wesensverwandischaft Varunas und
Ahuramazdds nachdriicklich aufmerksam gemacht zu haben.

1 ygl. F. Spiegel, Eranische Altertumskunde, II, S. 25ff; Die arische
Periode, S. 185ff.

® Was Spiegel ,atische Periode" nenot, ist dasselbe. was wir als indo.
persische Periode bezeichnen,

@
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erklirt es fiir das Wahrscheinlichste, daf der D hlaus asura der indo-
germanischen Zeit mit demﬂstraktenm‘:@gzﬁd verschmolzen
worden sei und ,daf man erst auf eramschem Geblete_%‘s_t:{lan_
und _thwisha ([die avestischen \Tamen des Himmels und des
Flrmaments] ‘als zwei besondere Wesen ausschied, weil die Rolle
gines Himmelsgottes fiir den so abstrakt gefafiten Ahuramazdi nicht
mehr passend erschien”. Das liegt von unserer Ansicht, nach
welcher Aburamazdi im Kerne seines Wesens auf einen alten
Himmelsgott Dyius asura, der auch Varuna hiel, zuriickgeht, am
Ende doch nicht allzu ferne. Es fehlt nur, chenso wie bei
Bradke, die erginzende Erkenntnis, dafl Dyius und Varuna ur-
spriinglich identisch, nur verschiedecne Namen, verschiedene Auf-
fassungen desselben hochsten Gottes sind.

Ahuramazdd unterscheidet sich dadurch allerdings von allen
uns bekannten groBlen indogermanischen Gottern, daff er sich
iiber seine ganze gottliche Umgebung, iiber alle in diesem System
anerkannten Genien und Geister_so hoch erhebt wie wir das bei
keinem anderen mdogermamschen Gotte sonst finden. Die_ost-
ranischen Perser haben den uralten Gegensaly der Lxchtgotter
“und 1h;g Gggner, der bosen Dimonen der Fmstgrms, zu einem
konsequenten und strengen | Duallsmus des né’f]‘t‘éﬁ’{i}{a des dunklen,
des guten und des bosen Prinzips, fortgeblldet, und Ahuramazdi
ist der iberragend grofie Verireter des ersteren. Seinen Namen
erkldrt die Bers:sche Tradltlon wohl im wesentlichen richtig als
nder weise Herr' /. “Fr heiBt weiter der Majestitische, der

A e e e g
Grofite, der Beste, der_Schonste, der Stirkste, der Verstandlgste,
“der Welse ‘der helhge Gelst Er wird auch der Weiseste, der
Allsehende, der Allwlssnﬁnde, der Reine genannt. Er ist es, wel-
cher alles Gute in der Welt geschaffen hat, wie Afnra mainyu
alles Bose. Er ist der Schopfer (ditar, dadhwao) und Regierer
der Welt und namentlich als ,,Schopfer“ finden wir ihn am hiu-
figsten bezeichnet 2. Er ist ein durchaus geistiges Wesen, das
unendlich hoch fiber allen anderen Wesen pauch denen der
Lichtwelt steht, welche samt und sonders als seine Geschopfe

! Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, 5. 21.
? Vgl, Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. If, 5. 23.
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aufgefatit werden“®. An Ahuramazdi finden wir keinerlei un-
reine Schlacken, wie sie den meisten Gottern des Heidentums
sonst anhaften. Er ist gut und rein schlechthin, ohne Fehler,
ohne Schwichen und Mingel. Die Ausbildung dieser grofartigen,
reinen und erhabenen Géttergestalt durch die Perser, oder genauer
durch ihren grofen religitsen Reformator Zarathustra, war ohne
Zweifel ein gewaltiger Fortschritt, dessen Ruhm wir dem persi-
schen Zweige der proflen arischen Familie nicht schmilern wollen,
— auch dann nicht, wenn wir auf eine iltere Gestalt hinweisen,
an welche der grofie persische Religionsstifter ankniipfen konnte,
die er vorfand und die wobl dazun angetan war, ihn zu groBen
und immer grifer wachsenden religidsen Gedanken anzuregen.
In dem Berglande von Ostivan, dem spateren Baktrien oder
Balkh, iomitten einer rauhen, harten, zum Ernste stimmenden
Natur, mit schroffen Gegensiitzen, mit kalten Wintern und heilen
Sommern, — einer Natur, die ganz dazu angetan war, den Men-
schen zu tiichtiger Arbeit, zu energischem Kampfe fiir seine Exi-
stenz zu erziehen, — ist die Lehre des Zarathustra erwachsen
und hier hat sie zuerst feste Wurzeln geschlagen. Diese Lehre,
die den Menschen zu einem unaufhorlichen Kampf fiir das Reich
des Guten, gegen das Reich des Bésen erzichen will, sie hat
selbst in hartem Kampfe gegen die Anhinger ilr feindlicher,
konservativer Richtungen ihre Fxistenz zu behaupten gehabt und
nur langsam vorschreitend sich zu immer groBerer Bedeotung
durchgerungen. An einemn Konige jenes Landes, Vishtaspa, fand
Zarathustra nach der Tradition einen michtigen Forderer seiner
Bestrebungen. Wann der grofle Prophet des Ahuramazdi gelebt
und gewirkt, wissen wir nicht gewi zu sagen. Das Altertum
gibt uns phantastische Zahlen ohne Wert. Fiir wahrscheinlich
aber wird es wohl gelten diirfen, daf er lange Zeit, ja wohl
cinige Jahrhunderte vor den Achaemeniden gelebt, den crsten
persischen Herrschern, die ins Licht der Geschichte treten 2

! Vgl Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. 1I, 5. 25.

? Die Unsicherheit der Datierung ist hochst charakteristisch. Bei den
hichsten geistigen Leistungen dieser Mangel chronologischen Sinnes, diese
‘Gleichgiiltigkeit in bezug auf die geschichtliche Festlegung derselben, resp.
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Diese, obschon im Westen Irans herrschend, erscheinen doch
schon als Verehrer des Ahuramazdd, also als Anhiinger der Lehre
des Zarathustra, die sich demmnach zu jener Zeit bereits in jene
westlichen Gegenden ausgebreitet haben muB. In den Keil-
inschriften des Darius Hystaspis, des Xerxes, Artaxerxes II und I1I
erscheint der Name des Gottes in der Form Auramazda, woraus
spiter Ormurzd geworden ist. Hier begegnen wir auch hildlichen
Darstellungen des grofien Gottes. Zu bedaunern ist freflich, da
diese Inschriften ihrer Natur gemid blofi diirftige Mitteilungen
liber die Religion der Achaemeniden Dieten, doch geniigen die-
selben, um jene Herrscher als Mazdi - Gliubige zu erweisen 1.

Sehr miglich aber ist es, daf} zu jener Zeit noch grofie Massen
des persischen Volkes, insbesondere im Westen, Anhiinger einer
_ilteren Religionsform waren.  Wir haben, von ellgemeinen Er-
wagungen ganz abgeschen, cinen schr bestimmten Grund zu dieser
Annahme, und es ist selbstverstindlich, dafi jede Nachricht iiber
die vorzarathustrische Religion der Perser fiir uns von besonderem
w crte sein muB. Fiue solche aber scheint in der Tat in einer
Stelle des  Herodot vorzuliegen, der den Zarathustra oder Zoroaster
nicht nennt und die Religion der Perser in einer Weise beschreibt,
daff man annehmen mufl, er rede von nicht Mazda - gliubigen
Persern.

Die Schilderung des Herodot jst von um so groBerem Interesse,
als wir die Glaubwiirdigkcit diescs Gewihrsmannes kennen und oft
genug erprobt gefunden haben. Eine Mitteilung jener nicht um-
fangreichen Stelle in extenso dirfte daher bhier wohl am Platze
sein. Von den Sitten und Briuchen der Perser redend, sagt

der gleichzeitigen Taten und hremmsse — das vollkommenste Gegenbxld
zu dem, was wir in Babylon, Elam und Agypten beobachien,

I Vgl, daritber Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. If, 8. 2ff. Der
von Oldenberg (Aus Indien und Irap, 5. 186 Anm.) in dieser Richtung ge-
HuBerte Zweifel dirfte kaum begriindet sein, --- Darius feiert Auramazda
als den grofien Goil, der die EFrde, den Himmel, den Menschen und das
Gliick des Menschen schuf, — den Gott, der ihn (Darius} zum alleinigen
Kénig iiber viele gemacht habe. — Weiteres siehe bei Spiegel a. a. O,
In manchen Redensarten stimmt die Ausdrucksweise des Avesta und der
Keilinschriften wortlich iiberein.
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Herodot (I, 131): ,Bildsivien und Tempel und Altire zu er-
tichten, ist bei ihnen nicht Brauch, vielmehr rechnen sie solches
denen, die das tun, als Eggjwoyjiggt_ an, wic ich meine, weil sie
die Gotter nicht fiir menschenartig halten, wie die Hellenen.
Sie pflegen dem Zeus auf den héchsten Gipfleln der
Berge Opfer darzubringen, indem sie den ganzen
Umkrcis des Himmels Zeus nennen Sie opfern aber
auch der Sonne und dem M““_?f-_' der_Frde, dem Feuer, dem
_Wasser und den Winden., Dicsen allein opfern sie seit alters,
siec haben aber auch dazu noch gelernt, der Urania zu opfern, in-
dem sie es von Assyrern und Arabern lernten. Bei den Assyrern
heilt Aphrodite Mylitta, bei den Arabern Alitta, bei den Persern
Mitrat 1,

Aus dieser Stelle geht mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervor,
dall diejenigen Perser, von welchen Herodot redet, vor allem der
Naturyerehrupg ergeben waren und daff sie als obersten Gott den
ganzen Himmelskreis verchrten. Auflerdem erwihnt er nur noch
cinen fremdlindischen Kult, der bei thnen eingedrungen sei, nim-
lich den der Aphrodite Urania, in welcher wir die babylonische
Belit oder [shtar (Astarte) erkeanen; wenn aber Hercdot als
Namen dicser Gottheit bei den Persern ,Mitra® nennt, so er-
schiittert er damit in diesem Punkte das Vertrauen zu seiner
eigenen Mitteilung, denn Mitra ist unzweifelhaft der Name eines
echten alten persischen, resp. schon indopersischen Goties. Von
Ahuramazdi ist hier gar nicht die Rede, ebensowenig wie von
Zarathustra-Zoroaster, und die geschilderte Naturverehrung, der die
Perser, wie alle arischen Vilker seit alters, 4. h. seit der arischen
Urzeit anhingen, sie ist es ja gerade, die Zarathustra bekimpft
und durch eine hoherstehende, geistigere Religion ersetzt hat.

VHAL 1, 131 dydduara piv xai rnods sei Gopods ox év vdup Mo
suuévovs 10gveodae, alie xai Toto mowetios pwelny Emupigovis, ds uiv bude
doxéery, tu dun dvdgermogvéas Bvdutoar tols Jeots ward weg oi "Ellnveg
givas ol 0& vouifovme A uky énk Té dynlérare THY olpiwy dvafdivortes
Juolag ¥pdew, wov winkov advia 108 olgaves diw weléovies * Hovm §i
Hhip e wai orden wai yf wni mwel xai $dawe wai drépow - vovrowne piv
8% ndvvorse Mover dogiidtey, Empepadiracs 85 wai 1 Odpaviy Few,
Fopd e Acovpimy uadévres xni Apafior.
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Schon Spieget hat sich gewil mit Recht in dem Sinne ge-
duBert, daf man in jenem persischen Zeus des Herodot, welcher
eigentlich der Himmelskreis ist, den groflen Gott Ahuramazdd
schwerlich wird suchen diirfen. Er wire in der Tat nicht nur
unvollstindig, sondetu geradezu unrichtig beschricben. Ahura ist
durchaus geistiger Natur, er ist der Schopfer der Welt, der Frde
und des Himmels, und kann mit keiner, auch nicht der er-
habensten Naturcrscheinung identifiziert werden. Niemals heifit
er der Himmel oder der Umkreis des Himmels. Offenbar hat
Herodot ein Religionssystem im Aunge, welches von dem zara-
thustrischen, wie Spiegel sagt, einigermaBen verschicden war!, -—
ich mochte ,durchaus verschieden* sagen — und wirklich passend
und wohlbegriindet erschiene seing Angabe nur dann, wenn er
von einem fritheren, archaischen, vorzarathustrischen Gottesdienste
der Perser redet, denn vor der Reform Zarathustras haben ja die
Perser in der Tat wobl ohne Zweifel den allumfassenden Himmel,
die Gestirne und die Elemente verehrt. Dal er gerade cine alt-
iiberlieferte Religionsformn der Perser schildert, hebt Herodot aus-
driicklich hervor, mit den Worten: ,Diesen allein opfern sic seit
alters”; und Spiegel nimmt wohl mit Recht an, dal Herodot hier
auf alter wohlverbiirgter Uberlieferung fufit (Die arische Deriode,
S.129). Seine Darstellung erkldrt sich am npatiirlichsten, wenn
wir annehmen, dafl er einen Teil des persischen Volkes im Auge
hat, welcher nicht der zarathustrischen Religion, sonders noch der
alten Viter Glauben anhing, und es ist durchaus méglich, daf
zu jener Zeit, insbesondere im Westen, jene konservativere Gottes-
verehrung noch die vorherrschende war. An der Glaubwiirdigkeit
der Nachricht haben wir keinen Grund zu zweifeln, und auch
Schrader verwertet dieselbe daher mit Recht als wichtigstes
Zeugnis iiber die alte Religion der Perser?

Wenn dics aber der Fall ist, wenn Herodot wirklich den ur-
spriinglich persischen, vorzarathustrischen Glauben richtig schildert,
dann stimmt diese Schilderung beziiglich des Himmelsgottes ganz
mit demjenigen iberein, was wir auf Grund unserer vergleichenden

T Vgl. Spiegel, Eranische Aitertums]:unIe; Bd. I, 8. 15.
* Vgl Schrader, Reallexikon, S. 669fl.
22*
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Betrachtung theoretisch glaubten voraussetzen zu miissen. Jener
persische Zeus, von welchem es heifit, da} unter seinem Namen
der ganze Umkreis des Himmels begriffen wurde, — ist er
nicht ganz und durchaus der von uns vorausgesetzte Dylus asura,
der auch Varuna hie@ und als solcher eben den allumfassenden
Himmel, das Firmament, den ganzen Himmelskreis bedeutete und
reprisentierte? Eine genauere Ubereinstimmung ist kaum maglich
zu erwarten, wenn man in Anschlag bringt, daB es sich doch um
eine fremdlindische Quelle handelt, die noch dazu sehr kurz und
summarisch schildert, — und so diirfen wir wohl die Nachricht
des Herodot als cine willkommene Bestitigung unserer Voraus-
setzungen betrachten,

Ob Herodot, wenn er sagt, die Perser verehrten den Zeus (oder
genauver im Akkus. den Dia, ier), damit einen persischen Gétter-
namen wiedergeben will, wie schon Hesychius die Sache auffafite,
will ich dahingestellt sein lassen. Spiegel hilt es fiir moglich,
ja fiir wahrscheinlich, und schlieBt daraus, dafl die Perser den
Himmelskreis damals etwa Dyiius nannten, ,was dann dem
griechischen Namen des hichsten Gottes dem Laute nach identisch
zu sein schien* {Eran. Alt, II, S. 15). Der Schlufl ist zum min-
desten ein fraglicher !, — doch wir haben ihn zum Glick ja auch
nicht eigentlich nétig. Wir wissen schon durch andere FEr-
wigungen, daff die Perser vor alters jenen hochsten Himmelsgott,
von welchem Herodot redet, Dyfius und Asura nannten, und dazu
noch mit einem anderen Namen, der dem des indischen Varupa
entsprach und der ihn wie diesen als den Umfassenden, den
Himmelskreis charakterisierte 2. Das war ihr oberster Gott in der

! Mir scheint Spiegels Auffassung, nach der in dem griechischen fin
(Dia) der Name des persischen Himmelsgottes stecken soll, um so weniger
wabrscheinlich, als dieser Form der Dativ /et (Dii) unmittelbar vorausgeht,
den wir doch gewif als Dativ des gricchischen Zetis fassen missen. Ich
glaube daher, dall Herodot hier einfach den grofen Himmelsgott der Perser
mit dem griechischen Namen Zeus benennt, wie ja bei den Griechen #hn-
liches gebrauchlich war.

? Unter den Gittern des Avesta hatte nach Spiegel das meiste Anrecht
darauf, in der Stelle des Herodot gemeint zu sein, Thwisha, der Himmels-
kreis, d. h. der Kreis, an welchem der Zodiacus und die Planeten befestigt
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indopersischen Einheitsperiode gewesen und der Glaube an ihn,
verbunden mit einer urwichsigen kultlichen Verehrung auf den
Gipfeln der Berge, scheint bei jenen Persern noch unreformiert
fortgelebt zu haben, von deren Religion Hercdot berichtet.

Die Gestalt jenes indopersischen Himmelsgottes, den die noch
nicht petrennten Vorfahren der Inder und Perser verehrien,
konnen wir nur durch Vergleichung und Kombination der Ge-
stalten der indischen Gétter Dydus pitar asura und Varuna, des
avestischen Ahuramazdd und jenes altpersischen Zeus, von dem
Herodot erziihlt, rekonstruieren, denn ihnen allen liegt er zugrunde,
sie alle sind aws ihm unter mehr oder minder grofien Umn-
gestaltungen hervorgegangen. Aus den Gestalten des Dydus pitar
asura, des Varuna und des Ahura koonen wir mit Bestimmtheit
schlieflen, daB} dieser Gott als Schopfer gedacht und verehrt
wurde, — ein grofer schdpferischer Gott, Vater der Gotter und
Menschen. Die genannten Gottergestalten, natiirlich von dem
jiingeren, gerade in diesem Punkic reformierten Ahura abgesehen,
zeigen uns ferner, dal dieser Gott ein Himmeisgott war, dal man
in der erhabenen Erscheinung des Himmels thn zu sehen glaubte,
in dieser Erscheinung ihn den irdischen Augen offenbart fand,
als Lichthimmel, insbesondere aber als der allumfassende Himmels-

sind und welchen di¢ Perser von dem eigentlichen Himmel (agman) unter-
scheiden (s, Eranische Altertumskunde, 1I, 5. 13f,, Arische Periode, 8. 131).
Er heifit qadhdta ,selbstgeschaffen'! oder ,seinem eigenen Gesetze folgend®
und schon dadorch ist ikm ein hoher Rang gesichert, Indessen Thwasha
bedeutet doch im Avesta nicht allzuviel und ich zweifle sehr, ob dieser
Gott jemals eine wirklich grofle Verehrung genossen und nicht vielmehr
zu den verhiltnismifig jlingeren Bildungen gehéirt, zumal er auch als der
unendliche Raum erklirt wird vnd so ein Gegenstick za Zrvan akarapa
,der unendlichen Zeit' bildet. In gewissem Sinne kinnte aber doch Spiegel
recht haben, diesen Thwisha als die Fortsetzung derjenigen Goltheit an.
zusehen, welche in der indogermanischen — resp. auch indopersischen —
Zeit als Dyidus erscheint {Erasische Altertumskunde, (I, S. 16). Nachdem
nimiich Zarathustra von dem iiberkommenen Himmelsgotte Dyfus asura-
Varuna die natiirliche Seite ganz abgestreift und ihn zum grofien, rein geistigen
Gulle. gemacht, lebte gewissermatien scin natiirlicher Teil als Thwisha |, der
Himmelskreis” und agman ,,der Himmel® fort, — allerdings mit relativ ge-

ringer Bedeutung.
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kreis, wie er sich in sternklarer Nacht am herrlichsten, am
eindrucksvollsten unseren Blicken darbietet, — daff man ihn
Himmel, Lichthimmel, Himmel- Vater, Himmel! - Herr, den Um-
fasser, den Himmelskreis nannte. Wir konnen weiter mit Be-
stimmtheit schliefen, daffi dieser Gott in seinem innetsten Kern
ethischer Natur war, selbst gut und heilig und ein Wichter iber
Gut und Bose, Recht und Unrecht, in der Welt und im Tun und
Treiben der Menschen, — das lehren uns die groflartigen Gestalten
des Varuna und des Ahuramazdi, — der erstere in urspriing-
licherer Form, der zweite in vollendeter Verkldrung, in der durch
die Reformation des Zarathustra geschaffenen Idealisierung, die
aber den urspriinglichen, Varuna #hnlichen Gott noch sehr woht
erkennen lifit. Die indischen Goétter Dyius und Varuna fithren
uns den indopersischen Gott wahl am deutlichsten vor Augen, nur
dafl er in ihnen sich in zwei Gestalten gespalten hat, von welchen
Varuna bei weitem das meiste vom Wesen jenes alten Gottes
geerbt hat.  Der altpersische Zeus des Herodot war vielleicht
noch urspriinglicher, nur erfahren wir leider allzuwenig iiber sein
Wesen, das aber wohl demn des Varuna - Dydus sehr nahe gestanden
haben diirfte. Am besten lernen wir den indopersischen Himmels-
gott in seinem Wesen wohl durch den indischen Varuna kennen,
doch ergibt erst die Vergleichung das vollstindige Bild L

! Fast 1000 Jahre vor Herodot (im 14, Jshrhunder{ vor Chr)) finden
wir jetzt, nach den giiinzenden Lntdeckungen von H. Winckler, cinen
arischen Stamm, wahrscheinlich die Charri genannot, unier den Mitanni im
oberen Stromgebiet des Kuphrat und Tigris ansissig, — cinen Stamm, der
nach einer in Boghazkdi entdeckten Inschrift, wie es scheiat, den Varurna,
den Mitra, Indra und die Nisatya {d. h. die Agvinen) verchrie, sémtlich
Gaétter, welche unter diesen Namen — nach unseren friiheren Ausfihrungen
~— in der indopersischen Einheitsperiode schon Verchrung genossen. Die
Charri, ailer Wahrscheinlichkeit nach ein indapersischer oder indeskythischer
Stamm, jedenfulls an der Kultur der indopersischen Einheitsperiode be-
teiligt, hitten in wesentlichen Ziigen die Religion jener Zeit auch im 14. Jahr-
hundert vor Chr. noch bebalten, wie ja auch dieselben obengenannten
Gitter za derselben Zeit bei den vedischen Indern noch fortlebten. Das
kaon noch zu Herodots Zeit bei manchen westlichen Persern wesentlich
cbenso gewesen seim, speziell auch was den Himmelsgolt (Varuna-Dyaus)
anbetriflt, widhrend bei den &stlichen, in Baktrien lebenden Stimmen die
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Zwei Dinge.sind es vor allem, auf denen die Gestalt des Varupa
. . " " - . ’ . B =
wie auf zwei miichtigen Sdulen ruht, zwei Dinge, die als Konsti-
rgms Shdne s DRe b B .=

-

tuenten seines Wesens erscheinen, zwei grofie Wahrnehmungen,

aus denen die Vorstellung von diesem groflen Gotte erwachsen

scheint: die Beobachtung des Himmels in seiner Erhabenheit,
seinem strahlenden Licht, insbesondere aber des gestirnten Nachi-
himmels in seiner Hertlichkeit, — und die Beobachtung des sitt-
lichen Gesetzes in der Mcnschenbrust,_(’]:a; a'l-truist'isgbg‘_qm’_lirjgiig;j
den der Mcnsch als einen ihm auferlegten Zwang, als das mich-
tig wirkende, in sein Herz geschriebene Gebot einer hoheren
Macht erkennt, welcher entgegen zu handeln gefihrlich ist, so
wenig auch oft das, was sie verlangt, unserem personlichen Vor-
teil zu entsprechen, unser unmittelbares Wohlergehen zu fordern
scheint. Alle grolen Ziige im Wesen des Varuna gehen auf
diese zwei Dinge zuriick: die staunende und ehrfiirchlige Re-
trachtung des Himmels, -— die staunende und ehrfiirchtige Be-
trachtung des moralischen Gesetzes im Menschen.

Dieser Finblick in das Wesen des Varuna und die psychologi-
schen Grundlagen, aus denen dic Vorstellung von ihm erwachsen
ist, darf zugleich — wenn wir dabei des altpersischen Zeus bei
Herodot und des Ahuramazdi gedenken — als ein Einblick in
das Wesen des indopersischen Himmelsgottes gelten.  Wir er-
innern uns aber in demselben Augenblick eines hetiithmten Aus-

Religion des Zarathustra Eingang fand, die auch vom den Achaemeniden
angenommen wurde. Wincklers Entdeckungen lassen sich mit der Nachricht
des Herodot und unseren oben entwickelten Anschauungen auf das schinste
vereinigen. Vgl. H. Winckler in den Mitteilungen der deutschen Orient-
gesellschaft 2u Berlin, Dezember 1907, Nr. 35, 8. 51; auch Eduard Meyer,
Das erste Auftreten der Arier in der Geschichte, Sitzungsberichte der Kom.
PreuB. Akademic der Wiss., Ges.-Sitzung vom g. Januar 19o8%; L. v
Schroeder, Das Tocharische und die Charri-Inschrift, WZKM, Bd. XXII,
S. 348. 349. — Die betreflfende Stelle der Inschrift von Boghazksi lifit
sich in deutscher Ubursetzung folgendermafen wiedergeben: Die Gitter mit
Mitra zusammen, die Gotter mit Varuna (verstlimmell aruna) zusammen, der
Gott Indara, die Nésatya-GOtter. Man ersicht daraus unter anderem, daf
Mitra und Varuna cinen zu ihnen gehbrigen Goétterkreis hatten, wie dies
auch ith Rigveda der Fall ist und wie wir es aunch fiir die indopersische
Einheitsperiode mit Sicherheit erschliefien kdnnen.

.
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spruches, den der grofte Philosoph der Germanen, Immanuel
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft, getan, — eines
Ausspruches, der schon seinen Zeitgenossen so eindrucksvoll und
bedeutsam erschien, daf sie denselben ap der Wand der Grab-
kapelle, wo die irdischen Reste des groBen Denkers ruhen, an-
zubringen fiir recht befanden:

néwel Dinge — sagt Kant -— erfillen das Gemiit mit immer
neuer und zonchmender Bewunderung, je oOfter und anhaltender
sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der hestirnte
Himmel diber mir und das moralische Gesetz in
mir“!,

Der Mensch bleibt derselbe in allem Waudel der Zeiten und
trotz dieses Wandels. Dieseibe staunende und ehrfitrchtige Doppel-
betrachtung des sternetragenden Himmelsgewdlbes und des mora-
lischen Gesetzes im Menschenherzen, die der Vorstellmg des
Varupa in seiner dltesten Form, der Vorstellung des indopersi-
schen Himmelsgottes zugrunde lag, sic erfiillite noch das Gemiit
des grofien Konigsberger Philosophen mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung, je ofier er sich mit ihr beschifiigte.
Staunen aber und Ehrfurcht und jene immer neve und wachsende
Bewunderung vor dem Groflen aufier uns und in uns, das sind
die lebendigen Kriifte, die die Grélle und den Adel des arischen
Stammes begriinden, so wenig auch wissenschaftliche Kleinmeisterei
und Gberkluge Kritik sie richtig zu sehen und zu schitzen ver-
mogen. Kin Kant, der grofite wahre Kritiker, war von diesen
Kriften erfiillt, -— er hitte, das zeigen uns seine Worte, vor
Tausenden von Jahren ganz wohl ein Prophet des Varuna werden
kénnen. Als Philosoph des 18. Jahrhunderts lied er indes béi
der Begriindung seiner Gottesidee den bestirnten Himmel bei-
seite und hob allein und nachdriicklichst das sittliche Gesetz
hervor, in welchem er den heilipen Willen Gottes crkannte®

! vgl. A. Hoffmann, Immanue! Kant, Ein Lebensbild nach Dar-
stellungen der Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasiunski (Halle a. d. S.
Iga2), 8. 434.

¥ Kant war von dem Glauben an ein héchstes Wesen und eine mo-
ralische Weltregicrung durchdrungen. Und wenn er auch betonte, dafl er
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Das war aber auch unzweifelhaft der eigentliche Kern im Wesen
des Varuna wie auch schon des indopersischen Himmelsgottes,
Die erhabene Vorstellung des Himmels kam nur als die ent-
sprechendste sinnliche Stiitze hinzu und wurde zum Triger des
ethischen Gottesgedankens. Der Lichte da droben (Dyius), der
Allumfasser (Varupa}, der Himmel — so mochte man den hdéch-
sten guten Gott, der iber Recht und Unrecht waltete, Gut-
und Rechttun vom Menschen verlangte, fiiglich wohl am besten
uennen.

Wenn sie ihn aber auch ,Himmel” nannten, so liegt doch nicht
der geringste Grund zu der Annahme vor, da8 Inder und Perser
jetnals den Himmelsgott mit der sinolichen FErscheinung, dem
natiirlichen Himmel wirklich identifizierten oder verwechselten.
Wir haben schon gesehen, wie die altindische Sprache in feiner
Weise den Gott ,Himmel* von dem Himmel als natitliche Er-
scheinung zu unterscheiden wuilte. Und man nannte den Gott
nicht nur Himmel-Herr (Dydus asura), sondern auch ,des Himmels
Herr (divo asura). Man erziiblte davon, da Varuna den Himmel
und dic Frde gefestigt, das erhabene Firmament erhoht, die Meere
und das Erdreich ausgcbreitet habe, Himmel und Erde sind des
Varupa Reich, --- er triinkt sie beide, wenn er Regen spendet.

ehensowenig als jeder andere Mensch den Unbegreiflichen zu begreifen
und zu erkennen imstande sei, und daf scin Glaube an Gott sich nicht auf
eine Yerpunfieinsicht, sondern auf das durch die Vernunft ihm gebotene
Streben nach Heiligkeit griinde, mithin blofl subjektiv sei, so hing er diesem
Vernunfiglauben doch fest an und war von Herzen iiberzeugt, dal die
Welt unier einer weisen Vorsebung siche. FEhenso fest war seine [Uber-
zeugung, dafl das sittliche Vernunfigesetz mit dem heiligen Willen Gottes
iibereinstimme, dafl man, um den letzteren zu kengen, nichts anderes als
das erstere befragen diirfe, dal man durch trewe Befolgung des Vernunft-
gebots den Willen des Héchsten erfiille, dal man dies durch eigenen Willen
und durch cigene Kraft kinne, und dad dieses auch die einzig mogliche
und verntinftipe Gottesverehrung sei.  Dieser Uberzeugung gemif handelte
auch Kant. Er war im wahren Sinne des Wortes ein Gottesverehrer. Die
Besscrung uad Heiligung seines Willens, das redliche Bestreben nach einer
gewissenhaften Pichterfillung und die Beziebung seiner Rechtschaffenheit
auf das gotliche Wohigefallen, das war sein Gottesdienst® — Jachmann
in dem ohen angefihrten Buche von A, Hofflmann, S. 79. 80.
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In ihm ruben die drei Himmel und die drei Erden. Alle diese
Gedanken und Wendungen sind nur moglich, wean man den Gott
— Dyius sowohl wie Varuna — deutlich als Gott von dem
natiirlichen Himmel unterschied, nicht aber mit diesem identi-
fizierte oder verwechselte. Und ganz dasselbe galt ohne Zweifel
auch von dem altpersischen Zeus des Herodot, wenn es auch
richtig sein wird, dafl sein Name den ganzen Umkreis des Him-
mels bezeichnete !

Man nannte den Gott ja auch nicht nur Himmel, man nannte
thn auch Vater und Herr und Konig. Der Name ,Vater” (pitar)
gehort, wie wir gesehen haben, schon der arischen Urzeit an;
der Name ,Herr" (asura) der indopersischen Zeit; der Name
»Konig® {r&jan) ist des indischen Varuna eigenste Bezeichnung *
Der Vatername deutete in den primitiven, streng vaterrechtlichen
Zustinden der arischen Urzeit wohl schon genug Herrschaft an.
War doch der Vater damals der unumschrinkte Herr der Grof-
familie, wihrend es eigentliche Herrscher und Kénige zu jener
Zeit wohl noch gar micht gab. Der Herrenname der indopersi-
schen Zeit bedeutet eine Steigerung in dieser Richtung. Der
Kénigsname des Varuna aber stellt noch eine weitere Steigerung
dar. Wenn Varupa pitar und asura, zumcist aber rijan genannt
wird, dann triigt er dic ganze aufsteigende Reihe der Herrscher-
namen an sich und spiegelt in ihrer Reihenfolge die soziale Ent-
wickiung einer jahrtausendelangen Zeit wider.

Der Vater, der Herr, der Konig sind Lenker und Regierer
der ihnen unterstellten Gemelnwesen. Die Ordoung, die sie fest-
setzen, mud beobachtet, ihre Gebote miissen befelgt werden. In
der ganzen Welt, der physischen wie der moralischen, waltet
Ordnung und Gesetz, — das erkennt der Mensch schon sehr
frih, wenn diese Krkenntnis auch zuerst noch eine unvollkommene
ist. Die Sonne gebt auf und geht unter, sie lduft ihre Bahp,

1 Ich erinnere daran, daf der Name Varuna ,der Umf{asser** auf der
Inschrift der Charri im 14, Jabrhundert an zweiter Stelle erscheint; vgl. oben
5. 343 Anm.

® Dyius pitar heift der arische Himmelsgott, Dyius asura (und wohl
auch Varuna} der indopersische, Yaruna rijan erst der indische.
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Tag um Tag in bestimmter Ordnung. Auch der launischere Gang
des Mondes a8t bald bestimmte Regeln erkennen, — sein Er-
scheinen, Wachsen, Abnehmen, Verschwinden kehrt gleichmiBig
wieder. So lafit auch die Sternwelt frih gewisse Ordnungen er-
kennen, Sommer und Winter wechseln regelmifiig ab. Gras und
Blumen, Striucher und Biume wachsen regelmiilig auf, blithen,
tragen Frucht und vergehen oder verlieren wenigstens ihre
Blitter regelmiBig fiir die Winterzeit. Die lebenden Wesen
werden geboren, wachsen, altern und sterben, in gleicher Weise
wieder und wieder. Gleichmiilig, regelmaBig, in ruhiger Folge
flieft das Wasser der Quellen und Flisse dahin. Dies und vieles
andere noch lifit Ordnung und Gesetz erkennen, und schon friih
fihrt der Mensch solche Ordnung auf den ein fiir allemal fest-
stechenden Willen eines hochsten Wesens, eines Schopfers oder
Ordners, eines Lenkers und Regierers der Welt zuriick. Viele
andere Erscheinungen der Natur lassen solche RegelmiiBigkeit
freilich vermissen, — der plstelich, scheinbar willkiirlich sich er-
hebende Wind und Sturm, Donner und Blitz, vulkanische Er-
scheinungen, ein plétzliches, scheinbar ganz unmotiviertes Auftreten
von Krankheiten bei Mensch und Vieh, wie Versiegen der Milch
in den Kithen und unzihlig viel anderes — das alles fihrt der
Mensch alshald auf die Witlkiir irgendwelcher anderer Michte, Gotter,
Déamonen und Zauberer zuriick. Doch aber ist die Ordnung im
grofien da, das mufite schon der primitive, schon der palio-
lithische Mensch erkennen. Und wenn die Menschen iberall ge-
neigt sind, ihr hochstes Wesen ,,Himmel” zu nennen, so liegt das
wohl nicht zum kleinsten Teile auch darin begriindet, dafi gerade
am Himmel sich jene Ordnung der Welt, die Stetigkeit in den
Erscheinungen der Natur am eindrucksvolisten offenbart,

Eine entsprechende Ordnung moralischer Art aber waltet in
der Menschheit von Anfang an, ist als Gebot, als Forderung des
Gewissens in die Herzen geschrieben, wird als Gesetz eines
hischsten Wesens empfunden, macht sich, wenn verletzt, in schmerz-
licher, peinvoller Weise fiihlbar. Die Mutter weif, dafl sie ihr
Kind lieben, es pfegen, besorgen, beschiitzen mufi. Der Mann
weifl, daff er die Seinigen, die Familie, die Herde zu verteidigen,
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Nahrung und Obdach mit den Seinen zu teilen hat. Die Kinder
wissen oder lernen es, dafl sie dem Vater gehorchen miissen,
die Jungen den Alten, Ein jeder weill oder lerut es, dafi er
sich nicht das Eigentum eines anderen beliebig aneignen kann,
— dafl er insbesondere der Verachtung aoheimfilllt, wenn er
das heimlich tut, durch Diebstahl. Auch die Unwahrheit, wenigstens
den Freunden gegeniiber, wird frih verptnt, wenn auch nicht
bei allen Vélkern mit gleicher Energie. Eine moralische Ordnung,
nach der der Mensch sich richten mufl, kenut er von Anfang, hat
er instinktmifiip schon vielleicht jahrtausendelang gekannt und
befolgt, bevor er Mensch ward, und er fithrt sie seit dem Beginn
seines Menschtums auf einen hoheren, michtigen Willen, den Willen
eines hochsten Wesens zuriick. Nichts natlirlicher, als dafi er
die gesamte Ordnung in der Welt, die physische wie die mora-
lische, aus derseiben Quelle ableitet, auf dasselbe crdnende und
gebietende Wesen zurickfihrt, Dazue bedurfte er noch keiner
Kultur, dazu braucht er nur Mensch zu sein.

Dafl Inder und Perser schon in ihrer Einheitsperiode eine
groffle und klare Vorstellung von der Ordnung der Welt, der
physischen wie der moralischen, gehabt haben, das a8t sich nicht
blo3 vermuten, sondern bestimmt behaupten und naghweisen.
Ebenso sicher ist es, dafi sie diese wichtige Vorstellung in nichste
Beziehung zu threm uns schon bekannten Himmelsgotte brachten,
ja, dafl sie die Ordnung der Welt als den feststehenden Wiilen
dieses héichsten Gottes betrachteten.

Im Rigeda spielt eine hervorragende Rolle der Begriff des Rita,
der heiligen Ordnung, die sich in der Natur, im Opferwesen
und im sittlichen Leben offenbart. Dieses Rita steht in engster
Bezichung zu Varupa, auch zu Varupa und Mitra als ein Paar
gefaBt, zu Varuna und den anderen Adityas, seinen Briidern, die
mit ihm eins sind in Wesen und Gesinnung. Es gilt geradezun
fiir gleichbedeutend mit den oft erwithnten Satzungen oder Ge-
baten (vrata, dhiiman) des Varuna oder Mitra- Varuna, die unver-
briichlich, unverinderlich sind, als oberste Richtschnur fiir Gotter
und Menschenwelt gelten. Und ebenso hoch, ja hdher noch steht
im Avesta der Begrifi des Asha, der heiligen Ordnung, die auch

wre———

R ]
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geradezu Tugend, Reinheit, das Gute, das rechte, reine, heilige
Wesen bedeutet. Dies_Asha aber steht wiederum in engster Be-
ziehung zu Ahuramazdi, ist von ibhm geschaffen und steht als
lebendiger Avsflufl seines heiligen, gottlichen Willens da.  Rita
und Asha aber sind urspriinglich dasselbe Wort, so wenig das
auch dem Laien auf den ersten Blick einleuchtet. Beide gehen
auf eine Grundform Arta zuriick, ein Wort, das offenbar schon
in der indopersischen FEinheitsperiode den Begriff der heiligen,
unverbriichtichen Ordnung in Nator und Menschenleben bezeichnete
‘und ‘ohne Zweifel mit jenem Gotte in nichster Bezichung stand,
auf den Varuna und Ahura beide zuriickgehen, dem indopersischen
Himmelsgott 1.

Die Etymologie des Wortes steht nicht ganz fest?, seine Be-
dentung aber ist in der Hauptsache kiar und iiber allem Zweifel
erthaben. Deckt sich auch die Bedeutung von Rita und Asha
nicht ganz und vollstindig, nicht in allen Details, so stimmen
doch beide im wesentlichen zusammen und lassen sich leicht auf
denselben Grundbegriff der heiligen Ordnung zuriickfiihren. Ja
es haben sich sogar sehr charakteristische iibereinstimmende Rede-
wendungen im Gebrauch beider Worte im Veda und Avesta er-
halten, so dal man z B. von einem ,Born des Rita* im Veda,
einem ,Born des Asha“ im Avesta redet® Und wie Varuna ,,der Be-

! Das sh von asha ist mach den zendischen Lautgesetzen ganz regelrecht
aus urspriinglichem rt entstanden, ebensoe wie z. B. in dem uns schon be-
kannten Worte Amesha ,unsterblich, das dem indischen amrita gleich ist
und auf amerta zuriickgeht. Tm Parsiwort ardabehest, neupersisch ardiba-
hisht == avestischem ashavahista, tritt die Lautgruppe rd aus altem rt wieder
dentlich hervar. — Interessant ist die Tatsache, dad dies wichtige Wort
arta (== indisch rita, avestisch asha} in einem wiederholt vorkommenden
Herrschernamen der Charri in seiner dltesten Form fiir das 14. Jahrhundery
vor Chr. inschriftlich bezeugt crscheint. Es ist dies der Name Artatama [
und 1 {vgl. H. Winckler a. a. O, S, 36 49f).

 Rita aus Arta kommt von einer etwas vieldeutigen Wurzel ar, die
gehen®, oder auch ,figen, einfiigen, hineinsetzen'* bedeuten kann. Man
erklirt es daher teils als ,der Gang*, d.i. das regelmifiig vorschreitende
Geschehen, oder als ,das Gefiigte*, das Festgesetste, daher das Gesetz,

3 Auf diese Ubereinstimmung bat Darmesteter aufmerksam gemacht, der
in seinem Buche Ormazd et Ahriman, 8. 7ff, die unzweifelhafte urspriing-
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grinder und Herr des Rita%, so ist Ahuramazdi ,der Schopfer
und Wiichter des Asha®. Es ist kein Zweifel daran moglich,
»daB schon vor der Trennung der Inder und Iranier sich das Denken
dieses Volkes mit der Idee des Rita als einer hochsten Welt-
ordnung beschiiftigt hat* (s. Oidenberg, Aus Indien und Iran, 8. 184).
Das Rita im Rigveda ist etwas durchaus Unpersonliches, die
heilige, von den (éttern stammende Ordnung der Welt, das gottliche
Gesetz, als dessen Hiiter, Lenker und Fiihrer vor allem Varuna
angesehen wird, oder auch Varuna und seine Briider, die Adi-
tyas 2. Es kann indessen upicht wundernehmen, wenn auch
andere Gétter noch in Bezichung zum Rita gesetzt werden, denn
auch andere Gétter haben mit der Ordaung in der Natur und
im Opfergange 2u tun, und ihr Wirken greift zum Teil auch in
die Sphire des sittlichen Lebens hinein, wenn diese auch im grofien
ganz und durchaus der koéniglichen Aufsicht des Varuna unter-
stcht. Auch Agnj, der heilige, priesterliche Gott, der im Mittel-
punkte des Opfers steht, wird ein Hiiter des Rita genannt, auch
Soma, der beim Opfer gleichfalls ¢ine so grofie Rolle spielt, und
gelegentlich noch andere. Auch Agni schligt und schidigt die
Bosen, die Ubeltiter, dasselbe tun gelegentlich auch andere gute
Gatter, Das kann uns bei elnem polytheistischen, noch dazu kathe-
notheistisch gerichteten Religionssystemn wie demjenigen des Veda
nicht wundernchmen. Vielmehr wire das Gegenteil wunderbar.
Dabei tritt aber doch immmer in vollkommener Klarheit der Glaube
hervor, daf3 diese ganze, heilige und unverbriichliche Ordnung der
Welt auf Varuna und die anderen Adityas zuriickgeht, vor Varuna
gesetzt und geschaffen worden istl.

liche Identitit vom vedischen rita und zendischen asha behandelt. —
Oldenberg, Religion des Veda. 8. 196, Anm. 3.

? Vgl. Gralmanns Worterbuch zum Rigveda s v. rita; Olden-
berg, Religion des Veda, S 105—z02, Ich bin nur insofern anderer
Meinung wie Oldenberg, als er die Beziehung des Vamupa zum Rita als
eine c¢rst gewordene ansicht, wihrend ich dieselbe fiir das urspriinglich
Grgebene, fiir den eigentlichsien Kern im Wesen dieses Gottes halte, oder,
genaver, im Wesen schon desjenigen indopersischen, ja urarischen Gottes,
auf welchen Varupa schlicBlich zuriickgeht.

! Das Wort Rila, oder in der gewihnlichen Umschreibung rta, mit vo-
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Im Avesta ist der entsprechende Begriff des Asha, der heiligen
Ordnung, der Tugend und Heiligkeit, der sittlichen Reinheit, des

Rechten und Guten, zu einem persinlichen Gotte gewérdeh, einem
e
umgeben, — als Asha vahista, das beste Asha, das trefilichste
Asha. Es ist ein Gott, der seinen Ursprung aus einem abstrakten
Begriff, einer ganz unpersonlichen ldee, noch deutlich verrit, denn
Asha wvahista ist auch als Gott ein Neutrum, etwas doch im
Grunde nach immer Unpersonliches, wenn es auch als persén-
liches Wesen handelnd auftritt, angerufen und angebetet wird,
Diese Entwickiung ist ungemein charakteristisch fiir die religidsc
Reform des Zarathustra, Auch die Inder hatten die abstrakte,
sittlich-religitise Idee der heiligen Ordnung, des gotdichen Ge-
setzes, des Rechten und Heiligen, — sie hatten dieselbe schon
aus der indopersischen Zeit mitgebracht, — aber sie liefen sie
auch als abstrakte Idee bestehen, brachten sie, aufier mit Varuna
und den anderen Adityas, auch noch mit anderen Géttern, alten
Naturgéttern, in Bezichung -~ ja in einem recht obszonen Liede
{RV 10, 36) sogar mit der Gattin des Indra, des derbwillkiir-
lichen Gewittergottes, der in demselben Liede sich mit 2o ge-
bratenen Ochsen den Bauch f{iill, — die Indrapatni heifit da die
Ordnerin des Rita! So etwas war bei dem heiligen Ermnst der
Religion des Zarathustra unmdglich.
Im_Avesta aber sind dig_Natargotter, soweit es moglich war,
ganz verbannt, —— die heilige Ordnung selbst wurde zur michtig

kalischem r, kommt auch sanst noch im Rigveda als Adjektiv, Adverb und
Substantiv var, und es ist gaoz lehrreich, scine Bedeutungen za vergleichen,
Der moralische Zug, der in dem Worte IHegt, tritt dabei vielleicht noch
stirker hervor; tita bedeutet als Adjektiv und Adverh: passend, gebiihrend,
recht, richtig, heilig, tiichtig, rechtschaffen, fromm +als Substantiv: Recht,
Rechtschaffenheit, Heiligkeit, Wahrheit, das heilige Opferwerk. :Man ver-
gleiche auch die Ableitungen des Wortes: die Verba ritay ,der heiligen
Ordnung gemif bandeln', ritiy ,heilig sein, fromm secin''; die Adjektiva
ritayu uad ritiyu ,heilig, fromm®; das vielgebrauchte Adjektiv ritivan
wheiligh (von Gattern), ,fromm™ (von Menschen), eig. ,mit Rita versehen,
von Rita erfiillt*; das Adj. ritdvrdh ,an Recht, Gerechtigkeil, Frommigkeit
sich freuend* (namentlich von Gittern gebraucht) u. dgl. m.

e
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waltenden Gottheit erhoben, die nur von dem Herrn, von Ahura,
abhing, als ihrem Urquell und Hiiter, von thm geschaffen war,
vereint mit ihm und den anderen ,heiligen Unsterblichen®, mit
guter Gesinmung, gutem Regiment, heiliger Andacht, Voltkommen-
heit und Unsterblichkeit, iber der Welt thronte. Dabei triigt
aber die heilige Ordnung des Asha einen durchaus praktisch-
tiichtigen Charakter, ganz angemessen dem einfachen Bauernvolk
der Mazdi-Verehrer. Kanile fiir die Feldbewdsserung zu bauen
und zu erhalten, ist ein heiliges Werk., Wer Getreide baut, bringt
das Asha hervor. Wer fir das Vieh sorgt, der sorgt fir das
Gedeihen des Asha; ebenso, wer tiichtige Nachkommenschaft er-
zeugt !, Briicken baut, schidliche Tiere totet u. dgl. m. Von der
philosophischen Héhe des tat tvam asi ist hier nichts zu spiren,
um so mehr von lebenskriftiger, tiichtiger, freundiger Arbeit fiir
das Gemeinwohl und einem ernsten, das Géttlich-Heilige ehrenden
Sinn,

Der Adityas und der Amesha cpefitas haben wir nun schon
ofters gedacht, ebenso der notwendigen Voraussetzung eines ent-
sprechenden Kreises hochster Lichtgotter schon in der indopersi-
schen Einheitsperiode, -- doch in das eigentliche Geheimnis
dieser heiligen Siebenzahl sind wir noch nicht eingedrungen, wir
haben dassetbe kaum gestreift. Wir diirfen aber einen Versuch
in dieser Richtung nun nicht linger hinausschieben. Die un-
trennbar enge Verbindung des Varuna mit seinen Briidern, des
Ahura mit seinen heiligen Unsterblichen lifit ein volles Ver-
stindnis jener grofien Gotter nur dann erhoffen, wenn auch das
Wesen jener anderen, ihrer lichten Gefihrten und Helfer, tiefer
erfafft und recht verstanden ist.

Zunichst ist das eine kiar: Wenn wir eine solche Untersuchung

! Hierin liegt iibrigens doch eine gewisse Berithrung mit dem oben er-
wihnten obszinen Liede des Rigveda (10, 86), weiches ich in meinem Buche
wMysterium und Mimus im Rigveda® 5. 304ff. als ein altes Mysterium, einen
dramatischen Fruchtbarkeitszauber mit phallischem Ritus nachgewiesen habe,
Dieses Lied, gewdhnlich das Vryishikapilied gemannt, sollte in dramatischer
Auffihrung offenbar Fruchtbarkeit im allgemeinen, vor allem aber die Er-
zeuguag tiichtiger Nachkommenschaft beférdern.
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in Angriff nehmen, wenn wir das urspriingliche Wesen jener schon
indopersischen Siebengttter erfassen, die Wurzel, aus der sie er-
wachsen sind, erkennen wollen, dann miissen wir vor allem die
Adityas schirfer ins Auge fassen und thre Natur zu begreifen
suchen. Die Amesha ¢pefitas sind ja, wie wir wissen, unzweifel-
haft jingere abstrakte Umbildungen jenes hehren Gotterkreises
der indopersischen Zeit, wihrend es doch sehr wohl moglich ist,
daB8 sich in den Adityas alte und uralte Ziige erhalten haben.
Auf jeden Fall darf man voraussetzen, daBl sie dem indopersischen
Urbild niher stehen als jene, und damit ist uns der Weg der
Untersuchung gewiesen.

AR 23



DIE ADITYAS.

/ AS bei der Betrachtung der Adityas zunichst gleich in die
“’ Augen fillt und darum auch schon seit jeher bei der Schilde-
rung dieser Gatter hervorgchoben worden ist, das ist ein negatives
Moment in jhrem Wesen, — der Umstand nimlich, dad sie alle,
vielleicht mit alleiniger, doch auch nur sehr bedingter Ausnahme
des Mitra, neben ihrem erhabenen Bruder, dem groBen Gotte
Varuna, gar keine wirklichen Personlichkeiten, keine Individuali-
titen, keine irgendwie scharf und klar gezeichneten Gestalten sind,
Es sollen grofie, ja die groften Gotter sein, und doch verschwimmt
ihr Bild in Gestaltlosigkeit und Farblosigkeit vor unseren Augen,
wie diinne, durchsichtige Wolkenbilder im Atherblau. Wollen
wir den Bhaga, den Aryaman, den Amgca und Daksha schildern,
dann spiiren wit es bald, wie wenig dicse Gotter dazu angetan
sind, geschildert zu werden. Der Stift fillt uns ans der Hand
und wir behalten fast nichts als die Namen dieser erhabenen
Wesen ; der Giitige, reichlich Spendende, — der Freundliche, der
Freund und Genosse, — der Anteilgeber, — der Kluge, Ein-
sichtsvolle, Geschickte. Und sogar Mitra, der von ihnen allen
neben Varupa ohne Zweifel am meisten, am deutlichsten hervor-
tritt, ist doch ebenfalls fast ganz ohne wirkliche Individualitit,
fast ganz ohne charakteristische Zige, die sein Bild von dem-
jenigen des Varuna unterscheiden lieflen, Es ist vielmehr cha-
rakteristisch, dafd er fast immer mit Varupa zusammen angerufen
wird, dafl man ihr Wirken als ein gemeinsames, vollig wesens-
gleiches, ja identisches ansieht, so dafl das Wesen des einen mit
dem des anderen verschwimmt und verschmilzt und sich gar nicht
deutlich sondern lafit. Fast nur ein einziger Zug tritt bei Mitra
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stirker hervor und ist ihm vornebmlich eigen, ohne ihn darum
dach von Varupa zu unterscheiden. Er heifit der Freund und
er ist der Gott, der die Menschen miteinander vetbindet, sie zu

freundlicher Verbindung bringt, — der Gott, der darum wobl
auch insbesondere iiber der Treue, der Freundes- und Vertrags-
treue wacht, — eine Tiitigkeit, die im tbrigen auch in dem

groflen ethischen Wichteramt des Varupa mit inbegriffen und
mit eingeschlossen ist. Kurzum, es erscheint dieser Gotterkreis
der Adityas ganz und gar als eins, ein untrennbares, nicht ein-
mal in seinen Teilen deutlich unterschiedenes Ganzes, eine im
Wesen und Wirken fast ununterschiedene Einheit. Es erscheinen
die anderen Adityas neben dem Einziggrofien, dem Varuna, fast
nur als Ausstrablungen seines gittlichen Wesens, perscnifiziert ge-
dachte Seiten desselben, — ja fast nur als Namen des einen
groflen Gottes.

So sagte schon Roth vor mehr als 50 Jahren in seinem geist
vollen Aufsatz iber ,Die hochsten Gitter der arischen Vélker* 1
B, 74 ,An der Titigkeit und Wiirde Varunas nehmen die iibrigen
Adityas teil. Man kaun ihnen nicht verschiedene Gebiete neben
demjenipen anweisen, welcher ibr erster ist und in sich zugleich
die Krifte der panzen Gattung darstellt. Und Zhnlich lautet,
mit geringen Abweichungen, das Urteil aller spiteren Forscher,
Man hat den Eindruck, daf es sich hier um eine einzige grofie
religiose Konzeption handelt, die in ihrem Kerne fest und klar,
durch gleichartige Parallelbildungen nur leichte Abschattierungen
erfihrt, -— eine gottliche Macht, die durch ncue Namen Ergin-
zungen emplingt, die es kaum zu selbstindigem Leben bringen
und fast bestindig in npichster und festester Beziehung zu der
Hauptgestalt bleiben, nur gleichsam z26gernd von ihr sich isen,
— ein hochstes Wesen, das sich mannigfach, in mehrere Personen
spaltend, im Grunde doch nur eines bleibt.

Diese Becbachtung wird durch eine andere erginzt, die nicht
minder wichtig, nicht minder bedeutsam ist, und merkwiirdiger-
weise wieder zu einer mnegativen Bestimmung filhrt: die Adityas,

1 Yeitschr. d, Deutschen Morgentind. Ges., Bd. VI (1832), 5. 67—77%.
23*
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nicht nur die geringeren, nicht nur Bhaga, Aryaman, Amga, Daksha,
— nein, auch Mitra und sogar Varuna, der iiberragend grofie Gott,
sind mythenlose Gitter! Ganz richtig sagt Macdonell in seiner
vortrefflichen ,Vedic Mythology” von Varupa, S. 24: ,In marked
contrast with Indra, Varupa has no myths related of him, while
much is said about him {and Mitra) as upholder of physical and
moral order.” — Wie lebendig, wie dramatisch gestalten sich die
mannigfaltigen Erziihlungen von Indras Kampfen mit den Wolken-
dimonen und anderen bisen Geistern, von der Befretung der Wasser,
der Gewinnung des Lichtes w a. m. Aber nicht von Indra allein,
— auch von Agni werden mancherlei Mythen erzihit, von seiner
Geburt, von seiner Flucht in die Wasser in Tiergestalt, seiner
Auffindung durch die Gétter, seiner Gewinnung durch Heroen der
Vorzeit u. a. m. Wir héren von Soma und seinem Raube er-
zihlen, héren von den Rettungstaten der Agvin, den Wunder-
taten der Ribhus und des Tvashtar, von S{iryds Hochzeit, von
Vishnus drei Schritten und vieles andere. Es sind Gétter zweiten
und dritten Ranges, von denen i Veda alle méglichen Geschichten,
alle moglichen Mythen lebendig erzdhlt werden. Doch der grofee,
der hdchste Gott und seine wesensgleichen Genossen und Briider
sind ohne eigentliche Mythen! DaB es den Indern nicht an
Phantasie fehlte, wissen wir gut genug aus einer Fille von
Quelien, und der Veda lehrt es uns in unzdhligen Liedern. Wenn
sie von Varupa, Mitra und den anderen Adityas keine eigentlichen
Mythen zu erzihlen wissen, dann mufl dies wohl in dem Wesen
dieser Gotter tief begriindet sein, mufl auf einem spezifischen
Unterschiede derselben von anderen Gittergestalten beruhen.
Spiter, ja, da werden auch von Varuna mancherlei Geschichten erzihit,
sogar anstdfige, — doch das geschieht in einer Zeit, wo er nicht
mehr der alte grofle Gott Varupa, wa er in niedere Sphiren
gesunken und in seinen grofien vedischen Funktionen durch
neue Gétter, neue Ideen verdringt und ersetzt ist. Im Rigveda
wird er samt seinen Bridern von der phantasievollen Fabulierlust
der Liederdichter ehrfurchtsvoll beiseite gelassen.

Zu sagen wissen diese Dichter freilich genug von Varuna und
seinen Briidern, — zu sagen, zu rihmen und zu preisen. Das
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bezieht sich aber immer alles auf die grofie, heilige und unver-
briichliche Ordnung der Welt, die physische wie die moralische,
und auf ihre Eigenschaft als Schopfer, Hiter und Wahrer dieser
Ordnung. Wie Varuna die ganze Welt geordnet, wie er der
Sonne ihre Bahnen wies, das erhabene Firmament hinauf stieB
und befestigte, die Sterne und das Erdreich ausbreitete, wie er
den Strémen ihr Bette schuf und sie lenkt wie ein Wagenrenner
seine Stuten, wie er die Mileh in die Kihe, die Kraft in die
Rosse legte, den Soma auf den Fels setzte und ins Herz der
Menschen den guten Willen, — das héren wir, das wissen wir
von ibm, in solchem und &dhnlichem Tun vereinen sich ihm die
Briider, die anderen Adityas. Vor allen Dingen groB, bedeutsam
und eindrucksvoll aber st thr Wirken in der ethischen Sphiire,
als Wichter iiber Gut und Boése, Recht und Unrecht, als Siinde
strafende und Siinde vergebende Gotter, Wir wissen es schon,
wie Varuna droben im Himmel thronend gedacht wird, auf der
Menschen Wandel merkend, alles wissend, in alle Geheimnisse
hineinschavend. Wir wissen es aus so manchen Liedern, wie der
sindebeladene Mensch die tiefe, schmerzliche Empfindung auf
seiner Seele lasten fihlt, daB Varuna ihm ziirnt, daB der heilige
Gott die Gemeinschaft mit ihm aufgehoben. Wir finden da man-
ches Bekenntnis der eigenen Schuld und Torheit, die tiefe Ein-
sicht, daB der Mensch nach seiner Art Tag fiir Tag das
Gebot des heiligen Gottes verletzt, manch rithrendes Flehen um
Sihoung, Entstindigung, Vergebung, und den herrlich erhebenden
Glauben an die Gnade des Gottes. Und auch hierin stehen dem
Varuna sein Bruder Mitra und die anderen :idityas zur Seite.
Schon Roth sagte in seiner mehrfach erwithnten Abhandlung
iiber die hichsten Gotter der arischen Volker, S. 7z: ,Es findet
sich kein Lied an Varuna und die Adityas, in welchem nicht,
wie an anderc Gotter die Bitte um Reichtum, Ehre, Ruhm, so
hier das Flehen um Lossprechung von Schuld uns aufstéft« L

1 Vgl. ebenso Macdonell, Vedic Mythology, S. 27: ,,There is in fact
no hymn to Varuna (and the Adityas) in which the prayer for forgiveness
of guilt dees not occur, as in the hymns to other deities the prayer for

worldly goods.
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Darin aber und in dem vorher Gesagten liegt eine positive Be-
stimmung von hochster Bedeutung, die in den eigentlichsten Kern
dieser Gottergestalten hineinleuchtet.

Dieser ihr Charakter als Hiiter und Wichter der cwigen Ord-
nung in der Welt und insbesondere im sitdichen Leben tritt in
den Schilderungen der Adityas im Rigveda schr kiar hervor .
Sie heifien die Hiiter der ganzen Welt, sic schlafen und schlummern
nicht, sic blinken nicht cimmal mit den Augenlidern. Auch das
Fernste ist nah fiir sie, sie schauen in Boses und Gutes hinein.
Es gibt fiir sic nicht rechts noch links, nicht vorn noch hinten.
Sie halten die ganze Welt aufrecht, die Himmelsrdume, was sich
bewegt und was feststeht. Sic sind Konige und Herrscher, grof
ist ihre Macht durch die heilige Ordoung (RV 2, 27, 8). Sic
sind erwachsen im Hause der heiligen Ordnung (RV 7, 6o, 5},
— sind in ihr geboren, mit ihr versehen, freuen sich an ihr
(7, 66, 130, Weithin schauen sie, mit vielen Augen, sind wcit
und tief in ihrem Wesen, unverictzlich, von unverbriichlich fest-
stehenden Satzungen. Sie sind rein, heilig, siindenlos und ohne
Tadel. Sie hassen das Unrecht, dic Unwabrheit, sic rachen die
Schuld, sie strafen die Siinde, aber sie sind auch zor Vergebung
bereit, befreien und reinigen von der Siinde. Man fleht zu thnen:
»Behiitet uns vor groBer und vor klciner Stinde!" (8, 47, 8). Sie
schiitzen und schirmen die Frommen vor allen Gefabren. Fir den
Frevler sind ihre Fesseln und Fallstricke bereit (2, 27, 16), der
Fromme aber darf{ vertrauend bitten: ,Breitet aus iiber uns euren
Schutz, wie Vogel ihre Fligel breiten” (8, 47, 2, 3) % Die in threm

! Vgl. namentlich RV 2, 27; 8, 47; Mucdonell a. a. O, 8. 44. 45.
? Man vgl. die Bilder in einigen protestantischen Kirchenliedern:
Breit' aus die Fligel beide,
O Jesu, mcine Freude,
Und pimm dein Kiichlein ein usw,
{wNun ruhen alle Wilder*, von Paul Gerhardt)

Und ferner:
Wie cin Adler sein Gefieder

Uber seine Jungen streckr,
Also hat auch immer wieder
Mich des Héchsten Arm gedeckt usw,
(,,Sollt’ ich meinem Gott nicht singen®, von Paul Gerhardt)
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Schutze stehen, sind wie Kimpfer, diein Panzer gehiillt sind (8, 47, 8).
Sie verstehen sich auf die Abwehr alles Ubels, unvergleichlich
und herrlich schiitzend ist thr Schutz und Schirm (Refrain 8, 47).

Wie ganz der Mensch sich von diesen grofien heiligen Géttern
der ewigen Ordnung, insbesondere von Varuna, abhingig fiihlt,
spricht sehr schin der Singer Gritsamada aus, wenn er in einem
herrlichen Liede an Varupa sagt (RV 2, 28, 6): | Ohne dich bin
ich nicht Herr auch nur tber eines Auges Blinken! Mit diesen
Gottern und ihrem heiligen Willen sich in Einklang zu setzen,
muf darum des Frommen eifrigstes Bestreben sein.

Dies grofe und klar ausgepriigte positive Momeut im Wesen der
Adityas fiihrt uns aber wiederum zu einer negativen Bestimmung,
die nicht ohne Bedeutung ist.

Schon Roth hob seinerzeit dieses Negative ncben dem Posi-
tiven hervor. Er sagte in dem mehrfach erwihoten Aufsatz 3. 76:
,die Namen der sechs Adityas, die wir vorliufig als feststehend
ansechen dirfen, enthalten mit einziger Ausnahme des Varupa
keine Anschauungen aus dem Naturleben, sondern driicken Be-
ziehungen des sittlicher und geselligen Lebens aus* Nach seiner
Darstellung wobnen und walten die Adityas im Reiche des Himmels,
jenseits des Luftraumes. Das Ewige, in dem sie ruhen, ist das
himmlische Licht. Sie sind himmlische Lichtgétter, sie fallen
aber keineswegs zusammen mit den Lichterscheinungen in der
Welt !, mit Sonne und Mond, Morgenréite und Sternen. Ganz da-
mit ibereinstimmend sagt auch Macdonell a.a. 0., 8. 44 von
den Adityas: ,In the aggregate sense they are the gods of celestial
light, without representing any particular manifestation of that
light, such as sun, moon, and stars, or dawn*®,

Bei den kleineren Adityas ist es absolut deutlich, dafi sie nicht
die geringste Spur einer niheren Beziehung zu irgendwelchen
Naturerscheinungen an sich tragen. Auch abgeschen von ihren
Namen, die in dieser Beziehung allerdings sehr charakteristisch

L Vgl Roth a. a, O, S, 68. 66, In der gleichen Weise stellte Roth

dies auch fortdauernd in seinen Vorlesungen dar.
? Auf Oldenbergs Theorie vom Planeten-Charakter der Adityas komme

ich spiter zu sprechen.
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sind, verrdt nicht ein Zug ihres Wesens urspriingliche Natur-
gotter. Bhaga, der Giitige, reichlich Spendende, Aryaman, der
gute Freund, Amga, der Anteilgeber, Daksha, der FEinsichts-
volle, der Kluge oder Geschickte — sie stehen den Natur-
erscheinungen ganz fern, haben nur insofern Beziehungen zu den-
selben, als auch ihnen ein Anteil zufillt an der Aufrechterhaltung
der ewigen Ordnung, des gottlichen Gesetzes, das in der ganzen
Welt, in Natar und Menschenleben, waltet. Vornehmlich aber
springt an ihnen die Beziehung zur Menschenwelt, zur ethischen
Sphire, zu Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld, Sinde und
Vergebung in die Augen. Will man diesen Goéttern eine ur-
spriingliche Bezichung zu bestimmten Naturphinomenen zuschreiben,
will man sie geradezu anch als Personifikationen solcher Phinomene
auffassen, dann muf man zugleich zugestchen, daff sie in Name
und Wesen nicht den geringsten Anhaltspunkt fir eine solche
Auffassung erkennen lassen. FEine solche Theorie schwebt also
ganz in der Luft und entbehrt jeder sicheren Grundlage.

Etwas anders liegt der Fall bei Varuga und Mitra, den beiden
grofiten Adityas, — und doch springt es auch bei ihnen, ja bei
thnen vornehmlich in die Augen, daf der Kern ibres Wesens in
der groBen und klaren Beziehung dieser Gétter zur ewigen Ordnung
der Welt, vornehmlich der sittlichen, aber auch der physischen,
besteht. Dies allein ist ganz und vollkommen klar an ihnen,
ganz und durchaus Gber allen Zweifel erhaben. Hierin allein
liegt auch die Wesensgemeinschaft dieser Goétter begriindet.

Varuna wird ziemlich allgemein als ein Himmelsgott gefafit,
wir haben ihn selbst als solchen bezeichnet und hatten guten
Grund dazu. In der Lichterscheinung des Himmels, insbesondere
in der erhabenen Erscheinung des gestirnten Nachthimmels haben
die Inder und schon ihre Vorfahren eine sichtliche Offenbarung
dieses Gottes, des Allumfassers, gesehen. Doch wir sahen auch
schon aus einer Fiille von Ziigen, daff der grofie Gott weit ent-
fernt davon ist, auf den Himmel beschrinkt zu sein. Ist er dach
mit seinen Briidern Ordner und Hiiter der ganzen Welt, ein
hichstes, gutes, schépferisches Wesen, ein grofler Kdnig in allen
Gebieten. Er herrscht nicht nur droben am Himmelszelt, er
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herrscht auch drunten in der Tiefe des Meeres (gambbiracamsa)
und leicht bemeistert er sein ganzes Herrschaftsgebiet (supérakshatra).
Der Wind, der die Luft durchrauscht, ist sein Odem, Ihm ge-
horchen nicht nur die Wolken und die Regenstrdme, auch die
Fliigse auf Erden laufen auf sein Gebot in ihren Bahnen. Die
Kraft in den Rossen, die Milch in den Kiihen, der Soma auf
dem Fels und der gute Wille im Herzen des Menschen, alles
stammt von ihm, ist von ihm gesetzt und geordnet, Das Gesetz
der Moral ist sein Gesetz, sein heiliger Wille, Seinem Willen folgen
Geitter und Menschen. Der Mensch ist ohne Varuna nicht Herr
iiber seines Auges Blinken. Andererseits haben wir auch schon
gesehen, dafl Varuna der sichtbaren Erscheinung des Himmels mit
souverdner ¥reiheit gegentibersteht und weit davon entfernt ist,
mit ihr identifiziert zu werden. Er sagt von sich selbst, da8 er
den Himmel an heiliger Stitte griindete. Das Firmament hat
er hinaufgetrieben und festgemacht, die Sterne, aber anch das
Erdreich, ausgebreitet. Himmel und Erde und was dazwischen
ist, das alles ist das liebe Reich des Varuna usw. usw. Ich brauche
die Ziige im Wesen des grofen Gottes nicht alle noch einmal
aufzufilbren. Es scheint mir so klar, wie nur irgend moglich:
Wer diesen Gott als eine blofle Personifikation des Himmels
fassen will, der faft nur wenig von ihm und fat es in flacher
Weise, Nein, dieser Gott in seiner iberragenden Grole, der
Schépfer, Ordner, Lenker und Hiiter der Welt, der allwissende heilige
Wichter iiber Gut und Bése, Recht und Unrecht in der Menschen-
welt, — das ist ganz und durchans das hichste, gute, schopferische
Wesen, wic es uns bel so vielen primitiven Vélkern in einer
fritheren Betrachtung entgegen getreten ist, entspricht durchaus
dem weitverbreiteten Typus dieser religivsen Konzeption, die in
Wesen und Warzel, wie wir gesehen haben, von Naturgéttern und
Seelengottern qualitativ unterschieden ist.

Und fast noch mehr gilt dasselbe von Mitra, — wenigstens
von dem indischen, dem vedischen Gotte. Sein Wesen geht so
gut wie vollstindig auf in dem hehren Beruf des Ordners und
Lenkers der Welt, in welchem er fast immer untrennbar mit Varuna
verbunden auftritt. FEin einziges Lied des Rigveda ist an ihn
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speziell gerichtet und es bringt nicht viel Originelles zu seinem
Bilde hinzu. Sein Name heiBt ,Freund”, und der einzige Zug,
der an ihm als ein besonderer hervortritt, besteht darin, dafl er
dic Menschen vereinigt, iiber der Freundschaft, der Vertrags- und
Bundestreue wacht, s ist also auch das ein ethischer Zug
Irgendwelche niabere Bezichung zu einem Naturphidnomen — der
Art, dal man dort die Wurzel seines Wesens suchen konnte ——
triigt der vedische Mitra schlechterdings nicht an sich. Man hat
ihn zwar oft fiir einen alten Sonnengott erklirt, doch der Veda
bietet dazu nicht den geringsten Anbalt, Es konnte dies nur
geschehen unter Hinweis auf den persischen Mithra, doch auch
bei diesem ist die Beziehung zur Sonne offenbar spiteren Ursprungs.
Der Avesta kennt dieselbe noch nicht. Ich werde auf diese
Frage sogleich niher eingehen, wenn wir den Mitra bet
Indern und Persern in seinem Wesen niher betrachten. Hicr
hebe ich nur soviel hervor, da8 Mitra nach den #ltesten Quellen
keinen Zug eines Naturgottes an sich trigt, sondern gleich seinen
Briidern nur ein grofler Gott der ewigen, heiligen Qrdnung der
Welt, und in erster Linic durchaus ein ethisch gerichteter Gott ist.

Wir werden demnach die Behauptung aufrecht halten diirfen
und missen, daf dic Adityas ailem Anschein nach keine Natur-
gittter, keine personifizierten Naturerscheinungen, sondern vollig
anderen Wesens sind, -— himmlische Lichtgitter, ja, doch durch-
aus erhaben iber allen dem DMenschenauge sichtbaren Einzel-
erscheinungen des Lichtes.

Fassen wir nun zusammer, was wir bis jetzt an grofien charakte-
ristischen Ziigen, negativ und positiv, von dem Wesen der Adityas
erkannt haben:

1. Es ist ein Gotterkreis, in welchem einer und nur einer
iiberragend gro8 und beherrschend dasteht, so dafi die anderen
fast nur als Ausstrahlungen seines Wesens, fast nur als Sondernamen
desselben erscheinen,

2. Es sind die hochsten Gotter der vedischen Welt, — und
dennoch mythenlose Gétter!

3. Die Adityas sind keine Naturgotter.
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4. Positiv besteht das Wesen dieser Géotter darin, dall sie
Schopfer, Lenker und Hiiter ciner ewigen, unver-
brichlichen Weltordnung, der physischen und insbe-
sondere der moralischen, sind. Essind gute, freund-
liche, siindenlose, heilige Gotter. Willkiir, Laune und
Bosheit, wie sie an anderen Géttern, Naturgottern und Seelen-
gottern, groSen und kleinen, oft genug zutage tritt, kennen die
Adityas mnicht. Sie zirnen und strafen nur dann, wenn ihre
heiligen Gebote miflachtet und verletzt werden. Sie miissen das,
als Hiiter der ewigen Ordnung. Doch sie sind auch bercit zu
Vergebung und Gnade.

Es handelt sich hier also im Grunde doch nur um eine grole
Grottheit, eine erhabene Gottesidee. Es ist die hochste Gottheit,
doch ohne Mythen; kein Naturgott, erst recht selbstverstindlich
kein Seelengott — davon hat nic die Rede sein kiunen; eine
grofie, gute, heilige, schopferische Gottheit, deren erhabenes Wesen
aufgeht im beiligen Gesetz und seiner Hiitung.

Wic mir scheint, kann kein Zweifel dariiber walten, daf hier
in der Varuna- Aditya-Verehrung der Glaube an ein hichstes,
gutes, schipferisches Wesen vorliegt.  Die positiven wie die nega-
tiven Ziige dieser Gottesvorstellung stimmen durchaus mit dem
Bilde iiberein, das wir frilher von diesem Glauben gewonnen
haben. Auch bei anderen Vélkern pflegt das hichste gute Wesen
nicht Gegenstand vieler Mythen zu sein, Es ist kein Naturgott,
kein Seelengott, — es ist Schdpfer und Hiiter der ewigen Ordnung,
selbst gut, von den Menschen das Gute und Rechte fordernd, —
erwachsen auf psychologisch -ethischem Grunde, aus der Be-
obachtung des moralischen Gesetzes im Menschen, vereint mit
der Beobachtung ewiger Ordnungen in der Natur. Und wenn dem
Varuna und seinen wesensgleichen Briidern verhiltnismifig nur
wenige Hymnen des Rigveda geweiht sind, wenn in der religitsen
Dichtung wie im Kultus andere Gotter, Naturgétter und Seelengitter,
sich michtig vordringen, die meisten Lieder, die reichlichsten und
hiufigsten Opfergaben erhalten, dann stimmt dies nur ganz zu
der allgemeinen Beobachtung, daB das héchste gute schopferische
Wesen iiberhaupt nicht so intensiv verehrt zu werden pflegt, als
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andere Gétter, welche die Phantasie lebhafter beschiftigen, wegen
ihrer Willkiir und Laune mehr gefiirchtet werden und auch mehr
als bediirftig der menschlichen Gaben und mach ihnen verlangend
gedacht sind. Ein Indra, der derbe Donnerkeilschleuderer, der
Dimonentéter, diirstet nach dem Somatrunk, um sich Kraft und
einen frohlichen Rausch anzutrinken, ein Agni verlangt nach Holz
und Butter, um kriftig emporflammen zu konnen, ein Rudra mufl
durch bestimmte Gaben versshnt werden, damit er nicht schade.
Alles dessen bedarf der erhabene Gott Varuna nicht, so wenig
wie die anderen Adityas. Ihn ehrt man am besten, indem man
nach seinen Geboten ein gutes, rechtschafienes Leben fithrt. Fr
ist mutatis mutandis der Gott Kants, welcher auch ein recht-
schaffenes, pflichttreues Leben fiir den einzig méglichen Gottes-
dienst ansah 1.

In Varupa und den Adityas glaubten und verehrten die Inder
etwas Anderes und Hoheres, als in den ibrigen Goittern ihres
Pantheon, etwas in seiner Wurzel spezifisch Verschiedenes. Es
war etwas, das demjenigen niber stand, was auch wir in unserer
Religion und Philosophie Gott und Gottheit nennen, ja was sich
damit zum groflen Teil geradezu deckt. Diese Erkenntnis hat
dlteren Forschern niher gelegen als gerade den neueren, die das
ethische Moment in der Gottheit gern als ein spiiter entwickeltes,
spiter angewachsenes zu betrachten pflegen, dieses Moment fast
mit einer Art Abneigung und wenig Verstindnis behandeln, es
nach Mdéglichkeit ignorieren, ihm nach Mdglichkeit aus dem Wege
gehen, dafiir aber iiberall Naturverehrung, Seclenkult, Totemismus
oder Zauberwesen herauszuspiiren suchen, ~— ohne zu ahnen, da
in der Religion das ethische Moment von Anfang bis zu Ende
das bedentsamste, oberste und wichtigste ist. Roth hatte ganz
recht — mdgen die Modernen nur licheln —, wenn er von den
Adityas und Amesha cpefitas sagt, sie wiren ,das ilteste ge-
schichtlich zu erreichende Erzeugnis des gliubigen Schauens und
Denkens iiber das Geheimnis der Gottheit aus dem Kreise der
groBen Volkerfamilie, zu der wir uns ziblen*% Und Eggers

! Vgl. oben 8. 343 Anm, t Roth a. a. O, S, 07.
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hat unrecht, Bradke zu tadeln, wenn dieser in der arischen
(indopersischen) Periode einen ,allgemein aperkannten héchsten
Gott* sucht, ,den Gott, der fiir unser GottesbewuBtsein allein
Gott ist, und diesen Gott im arischen Dyius finden willl, Mag
auch Bradke nicht recht haben, wenn er von monotheistischen
Tendenzen in jener Zeit spricht und einen Polytheismus mit pro-
nonziert monarchischer Spitze voraussetzt, — ihn leitete doch ein
richtiger Trieb, ein richtiger religionsgeschichtlicher Instinkt, und
ich glaube, daf wir jenen héchsten, eigentlichen Gott, nach dem
er in jenen graven Zeiten sucht, in dem Dyius-Varupa der indo-
persischen Zeit, dem hiochsten guten schopferischen Wesen der
Indoperser, tatsichlich gefunden haben.

Sehr gut miglich aber ist es, dafi einer Gottesvorstellung, die
auf psychologisch-ethischem Grunde erwachsen ist, daf der Vor-
stellung von einem hichsten guten schopferischen Wesen Natur-
vorstellungen sich anfiigen und ganz anwachsen, Die Himmels-
vorstellung liegt da am nichsten, es kann aber auch die Sonne
oder der Mond und eventuell noch etwas anderes sein. Ganz
dhnlich kéanen mit Naturgottern auch ethische Elemente ver-
wachsen und es geschicht das bisweilen in bedeutendem Grade,
wie z. B. beim Feuergott Agni. Ahnlich assimilicren sich ja
auch, wie wir schon frilher gesehen haben, Naturgdtter und Seelen-
gotter untereinander, und es wird die Seelenvorstellung auch aunf
das hochste gute Wesen iibertragen. Bis zu einem gewissen Grade
konnen sich so die Gétter aus allen drei Wurzeln der Religion
miteinander assimilieren. Es gilt da immer, das Alterc und Spitere,
das Wurzelhafte und das Angewachsene, durch Assimilation Et-
worbene nach Mbglichkeit zu unterscheiden, Es kann der erste
Charakter eines Gottes in dem fremden, spiteren Element sogar
ganz untergehen und ersticken, und gerade bei der Konzeption
des hoichsten guten Wesens kommt dies vor, wenn ihm sein
ethischer Kern durch Ubertragung auf eine verwandte Konzeption,
eine Parallelgestalt abhanden kommt. So wird Varuna in spiteren
Zeiten ganz zum Wassergott, zum reinen Naturgott, nachdem sein

1S. Bradke, Dyaus ;\sm’a,rs- 17; A. Eggers, Der arische (indo-
iranische] Gott Mitra. Jurjew 1894, S. 28,
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groBer ethischer Kern aufl andere Potenzen iibergegangen ist. Ja
auch Dyaus pitar kann im Rigveda fast schon als cinfacher Natur-
gott gelten, da Varupa mit den Adityas ganz dic spezifischen
Funktionen des héichsten guten Wesens iibernommen hat.  Tin-
schungen liber den urspriinglichen Charakter cines Gottes sind
darum und aus anderen Griinden sehr leicht moglich und niemand
soll darum petadelt werden, wenun er ejner solchen verfilit. Am
leichtesten aber kann sie natiirlich dann eintreten, wenn man mit
einer fertigen starren Doktrin an die Beobachtung der Gotter.
gestalten herantritt und etwa tiberall Naturgétter oder Seelengétter
u. dgl. m. finden will

Wie das Naturelement sich der Konzeption des hichsten guten
Wesens bemidchtigen und diesclbe fast ganz iberwuchern kann,
das KBt sich anch an dem Beispiel des persischen Mithra be-
obachten. Wir haben diese bedeutendste Parallelbildung des
Ahura - Varuna, den Mithra- Mitra, bisher nur fltichtiy beriihrt,
seine Gestalt st aber eine so wichtige und auch historisch-inter-
essante, dafl ein niihercs FEingehen auf ihn unerliflich sein
diirfte.
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DER mit Ahuramazda eng verbundene persische Gott Mithra
und der aufs engste zu Varupa gehdrige indische Mitra sind
zwel so augenfillig Gbercinstimmende Gdttergestalten, dafi wir aus
der Vergleichung derselben unbedingt auf einen entsprechenden
Gott der indopersischen Einheitsperiode zuriickschlieBen diirfen,
aus welchem sich dann der indische wie der persische Gott ent-
wickelt haben miissen. Der Name jenes indopersischen Gottes
lautete Mitra, ganz wie der des indischen. Die Aspiration des t
im persischen Gottespamen ist sicher jingeren Ursprungs.

An der urspriinglichen ldentitit der beiden Gétter zweifelt woh!
niemand, nur in bezug auf das urspriingliche Wesen des indo-
persischen Mitra sind Verschiedenheiten der Meinungen méglich,
Die meisten halten ihn jetzt wohl fiir cinen alten, in seinem

t Eine eingehende und wertvelle Abhandlung iiber diesen Gott verdanken
wir AlexanderEggers: Derarische({indo-iranische) Gott Mitra.
Eine sprach- und religionsgeschichtliche Studie. Jurjew (d. & Dorpat} 1854
(Dissertation). Mit Eggers’ Auffassung des Mitra als eines Sonnengottes
kann ich jetzt allerdings nicht mehr, so wie frither, dbereinstimmen. — Den
persischen Mithra behandelte lange vorher Friedrich Windischmanao
in seiner gediegenen Arbeit ,,Mithra, Fin Beitrag zur Mythengeschichie
des Orients", Leipzig 1857 (Abhandlunger fiir die Kunde des Morgenlandes,
Band I, 1859). Der indische Gott wurde untersucht von A, Hillebrandrt,
Varunpa und Mitra, Kin Beitrag zur Exegese des Veda, breslau 1877,
— Von grundlegender Bedeutung, insbesondere fiir die spiteren Formen
des Mithra-Dicostes, sind die Arbeiten von F, Cumeont, vor allem sein
grofles Werk: Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra
publiés avec une introduction critique, 2 Binde, Bruxelles 1896 und 13gg;
ferner F. Cumont, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Religions-
geschichte der romischen Kaiserzeit, deutsch von Georg Gehrich, 2, Aufl,

Leipzig 1911,
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Wesen einigermafien verdunkelien Sonnengott. Ich selbst habe
mich frither ebenfalls dieser Ansicht angeschlossen, bin aber in-
zwischen zu einer durchaus anderen Auffassung vom Wesen
dieses Gottes gelangt, wie schon aus dem oben Gesagten her-
vorgeht.

Wollen wir das urspriingliche Wesen des indopersischen Gottes
MMitra mit wissenschaftlicher Sicherheit feststellen, dann miissen
zuerst die iltesten Quellen, Veda und Avesta, als die wichtigsten,
befragt werden. Spiteres kommt erst in zweiter Reihe in Be-
tracht. Das Zeugnis des Veda aber fillt darum wobl noch
schwerer ins Gewicht als dasjenige des Avesta, weil das ganze
Religionssystem des letzteren sich ohne Zweifel von dem der indo-
persischen Zeit weiter cntfernt hat, als das des Veda.

Der vedische Mitra ist von Varuna schwer zu scheiden. Schon
Roth sagt dariiber (a. a. O, S. y0): ,,Das Wesen beider in ihrem
gegenseitigen Unterschiede ist in den Liedern nirgends scharf
ausgesprochen und war wohl auch in den Urspriingen nicht ein
begrifflich ganz sicher zu sonderndes. Und weiter (S. 74): ,Mitras
Name bezeichnet den Freund. Er genieft derselben Attribute
wie Varuna, erscheint aber stets nur in Gemeinschaft mit diesem,
wihrend dagegen Varuna ohne Mitra auftritt; und daraus erhelly,
dal er allein der selbstindige ist und das Wesen Mitras mit-
befat* Macdonell (a. a. O, 8. 27) drickt sich etwas anders
aus, konstatiert aber doch dicselbe Tatsache: ,DMitra — sagt er
— has in fact been so closely assimilated to the greater god that
he has hardly an independent trait left.” Macdonell glaubt, dafd
Mitra seine Individualitit an den grofleren Varuna verloren
habe. Ich bin der Meinung, daf er nie mehr Individualitit
besessen hat.

Wie wenig deutlich Mitra als besondere Person von Varuna

L a, a O.; ,Mitra must have lost his individuality through the predo- *
minant characteristics of the god with whom he is almost invariably asso-
ciated. — Es erklirt sich diese Darstellung cinfach daraus, daf auch
Macdonell Mitra fur einen alten Sonuengott hilt, ungeachtet dessen, daf
er sich im Veda durchaus nicht als solcher dokumentiert. Ich hitte mich
vor Jabren wabrscheinlich #hnlich ausgedriickt.
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unterschieden wird, wie sehr sie als eins gedacht werden, lehrt
uns der Veda, wenn er die Sonne das Auge des Mitra
und des Varuna nemnt, — also das Auge beider Gotter zu-
gleich, als wiren dieselben nur ein Gott, nur eine grofie himm-
lische Personlichkeit?! Fast immer wird Mitra mit Varuna zu-
sammen angerufen. Es gibt, wie schon erwihnt, nur ein einziges
Lied des Veda, das an Mitra allein gerichtet ist (RV 3, 55), und
in diesem Liede begegnet uns nur ein einziger Zug, der ihm
speziell eigentiimlich ist, gleich im Eingang des Liedes (V. 1):
»Mitra vereinigt durch sein Wort die Menschen”*! Das ist in
der Tat charakteristisch fir ihn, darum heiit er denn auch weiter
nder die Menschen vereinigende* (yitaydjjana). Allerdings wird
dies Epitheton auch einmal dem Mitra- Varuna im Verein beige-
geben und cinmal erhalten dasselbe, ncben Mitra genannt, auch
Varupa und Aryaman, ein Umstand, der aber wiederum nur dafiir
spricht, dafi dicse Gotter alle drei ganz wesensgleich und kaum
unterschieden gedacht sind.  Finmal wird Agoi ,der wie Mitra
die Menschen vereinigende genannt (RV 8, 91, 12) und man
sicht gerade aus dieser Wendung, dafi Mitra der eigentliche
Triger dieser HKigenschaft ist 3.

Das Wort mitra erscheint oftmals aoch als Appellativum im
Rigveda, mit der klar ausgesprochenen Bedeutung ,der Freund*,
und nichts anderes bedeutet offenbar der Name des Gottes. In
der spiiteren Sprache ist mitra ein Neutrum und bedeutet ,,Freund-
schaft* und ,Freund“, — es ist das geliufigste Wort fiir diese
Begrifle.  Das Adjektivum mitradruh heifit: | treubrichig, bundes.
briichig®, eigentlich ,,die Freundschaft oder den YFreund ver-
letzend, schidigend“. Aber auch Dbei den Persern ist das Wort

1 ygl, RV 6, 51, 1; 7, 61, T,

* mitre jéndn yitayad bruvdnih.

% Jis gufert sich diese menscheavereinigende Titigkeit des Mitra wohl
auch darin, daf er Mann und Weib zusammenbringt, als Ehestifter fuagiert.
Seine dahin zielende Eigenschaft belegt Kggers a. a. 0., 8. 67 durch cinige
Stellen des Veda. Wir werden jedoch weiter unten sehen, daff ein anderer
Aditya, Golt Aryaman, als der eigentliche Ehegott gelten darf.  Eine Kollision
entsteht dadurch nicht, da beide eines Wescns sind.

AR 24
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mithra ecin oftmals gebrauchtes Appellativum, und zwar bedeutet
es, schon im Avesta wie auch spiter: Vertrag, Biindnis, Ver-
sprechen, das gegebene Wort. Das avestische Wort mithrodruj
heifit nichts anderes als das genau entsprechende Sanskritwort
mitradruh, nimlich vertragsbriichig, treubriichig. Den mithra
schlagen, verletzen, betrigen (mithrem jan oder druj) heillt nichts
anderes als den Vertrag, das Biindnis, die garantierte Freundschalt,
das gegebene Wort, die Treue verletzen oder brechen, durch
Lug und Trug und Verrat gegen solch heilige Verpflichtung
freveln. Dieser Begriff ist dem Avesta sehr geliufig und mit
grofier Energie wird diese Siinde bekimpft, mit den schwirzesten
Farben gemalt und mit den furchtbarsten Folgen bedroht. Es
ist nur eine Ungeschicklichkeit in der Ubersetzung, wenn in
diesen Wendungen das Wort mithra als Eigenname des grofien
Gottes gefalt wird, es zeigt das aber auch zugleich, wie ganz
dieser Gott mit der Vertragstreue, der Bundestreve, der Freundes-
treue, der Treue und Wabrhaftigkeit in Erfiillung des gegebenen
Wortes im Bewufitsein der alten Perser und ihrer Interpreten
zusammenfiel, — sonst wire das eine Unméglichkeit. Mithra ist
nach Windischmanns Ausdruck die personifizierte Wahrheit
und Treve. ,,Wer Mithra, dic Wahrheit und Treue, verletzt,
Menschen oder Linder, die gehen elendiglich zugrunde und er-
fahren die ganze Furchtbarkeit des ergrimmten Gottes“?!, Mithra
ist ,der Schutzherr der Vertrige, iiber deren Heilighaltung er mit
unerbittlicher Strenge wacht® (Eggers a. a. O, S. 53} Eben
darum ist Mithra aber auch der Schwurgott der Perser. Das
bezeugen uns deutlich die griechischen Schriftsteller,  Xenophon
erzihlt, daf die Perserkonige beim Mithra schwuren: Mé zov
Miony! lautete ein solcher Schwur (Cyrop. VIII, s5, 53) oder:
"Ouvepd oor oy Midpyw! (Oec. IV, 24)%  Platarch legt dem
Artaxerxes denselben Schwur in den Mund und er berichtet an
anderer Stelle, da Darius einen Funuchen auffordert, die Wahr-

! Windischmann a. a. O., 5. 53.
? Beim Mithra! oder: Ieh schwiore dir bei Mithral «— Vgl. Windisch.

maon a. a. O, 8. 55; Eggers a. a. 0., 5. 53.
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heit zn sprechen, mit den Worten: ,Sage mir, das Licht des
Mithra scheuend” usw, 1.

Schon das bloBe gegebere Wort mufi heilig sein — das jst
der mithrd vacahing, der mindliche Vertrag -——; noch bin-
dender ist der durch Handschlag bekriftigte Vertrag — mithrd
zastimarstd ®.  Das Heiligste ist natiirlich der Schwur.

Zu seinem heiligen Wichteramt dber Wort, Vertrag und Schwur,
iiber Treue und Wahrhaftigkeit, ist der persische Mithra mit den
erforderlichen Qualitiiten wohl ausgestattet. Er heifit im Avesta
sschlaflos® und ,wachsam® —. dhnlich wie die Adityas im Veda;
er heiflt allwissend, tausendohrig, zehutausendiugig, auf einer
breiten Warte befindlich®. Er gebietet iiber zehntaugend Spiher,
wie Varuna im Veda seine Spiher um sich hat, — eine genau
entsprechende Vorstellung, die mit dem genau entsprechenden
Worte Dbezeichnet wird, — ¢pa¢ im Avesta==spag im Veda®
Ganz derselbe Zug, hier bei Mithra, dort bei Varuma — das
spricht chbenfalls fiir die urspriingliche Identitiit dieser beiden.
Die Grole und Heiligkeit des Gottes Mithra aber wird im Avesta
recht  drastisch  hervorgehoben, indem Ahuoramazdi selbst zu
Zarathustra die Worte spricht (Mihir Yasht 1): ,Als ich Mithra,
den weitflurigen, geschaffen, o Heiliger, da habe ich ihn geschaffen
so gro3 anzubeten, so grof8 zu verehrven, wie mich selbst, den
Ahuramazdi.”

Und wie der avestische Mithra iiber der Burdestrene wachte,
so wird auch der vedische Mitra insbesondere darum gebeten,
er mdge vor Not und Bedridngnis schitzen, die von Freunden
kommt, — das heiit offenbar von ungetreuen Freunden, denen
gegeniiber man sich sicher fiiblt und die darum doppelt gefihrlich
sind, wenn sie Schlimmes im Schilde filhren®. Der vedische

1 Plat. Artax. ¢, 4 N7 tow Mipar. Alexand. c. 30 {exé por osgdperos
Mittpov 15 gds wat debidy Beoileor. Vel Windischmaan a. a. O, S. 56.

? Vgl Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. III, 5. 68s.

3 Windischmann a. 2. O., S. 53; Eggers a. a. O,, 8. 54.

+ Vgi. schon Roth a. a. O, 8. 72, dann Eggers a a. O, 5. 54,

3 RV 4,55, § pz‘u patir janyad dmhaso no, milrd mitriyid utd na urushyet
.Es schitze uns der Herr (Varuna) vor Not, die von Fremden, Mitra vor

24*
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Mitra ist also ein Schirmer und Schiitzer vor der Gefzhr, die von
falschen Freunden droht, — ein groller goitlicher Freund, der
dafiir sorgt, daBd falsche irdische Freunde nicht unter dem Deck-
manlel seines heiligen Namens arglosen Freunden Schaden zufiigen.

Charakteristisch ist, daf} an einer Stelle des Rigveda {10, 89, 9}
von den Bosen geredet wird, welche den Mitra, den Aryaman,
die Vertrige und den Varupa verletzen. Da erscheinen also
die Vertrige als zugehorig zu der heiligen Sphire des Mitra, des
ihm schon tm Namen nichstverwandten Aryaman und des grofien
Bruders Varupa, als uatrennbar eng verbundencr Gotter, -— wie
im Verse vorher von den Leuten gesprochen wird, welche das
Gesetz des Mitra und Varupa verletzen, wie Menschen einen
Verbundeten und Freund (mitram). Der starke, die Feinde zer-
schmetternde Indra wird hier als Helfer bei der Aufrechterhaltung
jener heiligen Ordnung geschildert.

Fassen wir alles Gesagte vergleichend zusaminen, o ergibt sich
uns mit groller Klarheit das, was wir suchen: der eigentliche
Kern im Wesen des indopersischen Gottes Mitra, Fs war ein
grofBer Gott der Treue, der Freundes- und DBundestreue.
Sein Name schon bedeutete ,Freund“ oder ,,Bund® und er
war nichts anderes als die verkdérperte Hetligkeit
dieser Begriffe. Eng, oft ununterscheidbar eng, mit dem
groten Himmelsherrn verbunden, erscheint er uns als eine per-
stnlich gestaltete, noch nicht vollig losgeldsle Seite im Wesen
des letzteren, — der gottliche Freund, das Ideal der treuen,
redlichen, festen, freundschaftlicben Vereinigung, wie sie durch
gegebenes Manneswort, Vertrag oder Schwur geschlossen wird.

Das Fassen und Gestalien eines solchen Ideals, der Glaube an
einen heiligen himmlischen Gott der Treue, der Freundschaft im
hochsten Verstaude des Wortes, gereicht den Vorfahren der
Inder und Perser zu hoher Ehre, Sie bekunden sich damit als

Not, die von lreunden bereitet wird"; Atharvaveda 2, 28, I mitéva putrdm
primani updsthe mitrd enam miufyit pilv dmhasah ,,Wie dic Mutter den
Sohn sorglich im Schoflle, so schiitze ihn Mitra vor Not, die voun Freunden
stammt.' — Eggers (a. 2. O., 5. 64) scheint mir diesc Verse nieht richtig zu
wiirdigen.
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echte arische Stammesgenossen, Blutsverwandte und Briider der
groBen Germanenfamilic, die stets die Treue heilig hielt und um
ihrer Treue willen allezeit hoch gelobt worden ist!. Ich halte
diese Eigenschaft fiir ein edles altarisches Erbe. Sie mangelte
auch den Ré&mern nicht, und wenn sie bei den Griechen nicht
in gleichem MaBe vorhanden ist, so bin ich geneigt, diesen
Mangel auf die Mischung mit fremdem, unarischem Blute zuriick-
zufithren.

Daf} ein solches gottliches Ideal einem edlen, grofien Zuge im
Wesen seiner Schipfer, im Wesen des Volkes, dem sie angehorten,
entsprechen muf}, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen.
Auch stimmen die historischen Nachrichten der dlteren Zeit noch
ganz gut zu ciner solchen Voraussctzung. ,Dic Heilighaltung
des gegebenen Wortes bei den FEraniern — sagt Spiegel - -
scheinen die Alten als cine ganz feststchende Tatsache an-
genommen zu haben, wenigstens erwithnt Herodot dieselbe ohne
jede Bemerkung, auch sind uns Beispiele bekannt, welche beweisen,
dafl man es mit seinem \Worte ernst nahm, man denke an das
Betragen des Megabyzos bei Ktesias, des Artaban gegen Anilaeus
bei Josephus, des jiingeren Kyros bei Xenophon“?!. Wenn andere
Beispiele, namentlich aus spiiterer Zeit, dem zu widersprechen
scheinen, so darf das den fleckenlosen Ruhm der Schipfer jenes

! Das llohelied von der Treue der Germanen hat Houston
Stewart Chamberlain in seinren ,,Grundlagen des neunzchnten Jahr-
hunderts™ gesungen.

' Vgl Spiegel, Kranische Altertumskunde, Bd, I1I, 8 686, Ebcnda
finden sich auch die Beispicle treuloser ITandlungen, auf die weiterhin an.
gespielt wird.  Wir wollen vor allem das des Tissaphernes gegen die
10000 Griechen nicht verschweigen.  Indessen bchandelt Spiegel a. a. O.
Perser und Armenier als ein Ganzes, was zu lIrrtiimern fithren kann, denn
die Armenier gehiren nicht zum indopersischen Zweige der Arier. Sie sind
gwar, wie wir geselen haben, auch Arier, doch pbrygisch-thrakischen Ur-
sprungs, nicht Glieder des Stammes, der den Gott Mitra geschaffen.  Sie
sind auch ohne Zweifel schon friih aufs stirkste mit unarischen Volkern
gemischt, daher sich auch in ihrem kirperlichen Typus so gut wie nichts
Altarisches erhalten hat. Zum moralischen Verfall der Perser in spiteren
Jahrhunderten wird Gbrigens woh] auch Mischung m#t fremdem Blute er-
heblich beigetragen haben.
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hohen ldeals nicht triben. Im Laufe der Zeiten ward in Dersien
und an seinen Sitten manches schlechter, und zn allen Zciten, bei
allen Volkern, gab es neben treuen auch treulose Menschen. Das
Edle ist nirgends Gemeingut aller. Es ist schon viel, wenn es
in den Besten eines Volkes kraftvoll lebt, begeistert verkiindipt,
von vielen verstindnisvoll aufgenommen wird und im Kampfe
gegen das Gemeine den Sieg behdlt. DPsalmen und Propheten
werden auch stets Ehrentitel des jiidischen Volkes bleiben, wenn
wir auch gerade in den Propheten lesen, wie jammervoll, klein
und erbidrmlich sich die grofic Masse decs Volks gegeniiber den
hohen, idealen Gedanken seiner geistigen Fihrer und Helden
fort und fort verhiclt. Es ist schon viel, wenn ein grofies ldeal
lebt und weiter lebt, weiter zeugt. Mag es auch oft in grellem
Widerspruch mit der elenden Wirklichkeit stehen, — es hillt doch
immer wieder auf und stirkt in den Noten der Schwachheit und
Erbdrmlichkeit, und fithrt allendlich zu hohen Zielen.

Wenn man das Bild des iIndischen Mitra necben das des per-
sischen Mithra hilt, dann fillt ein Unterschied in die Augen, den
wir nicht unerwidhnt lassen kénnen. Der Charakler des indischen
Gottes ist durchaus vorwiegend ein friedlicher, freundlicher, wihrend
der persische stark aktiv, als furchtbarer Riacher der Treulosigkeit
besonders hervortritt

In den Liedern des Rigveda ist zwar wicderholt vom Zorne
des Mitra, wie von dem des Varuna, die Rede --- wie -sollte der
heilige Gott auch nicht ziirnen, wenn seine Gebote verletzt
werden? Er wird wohl auch einmal Vorkimpfer oder der sieg-
reich Vordringende (pratiirvant) genannt, mit Varupa zusammen
wird er nicht nur um Schutz und Schirm in den Schlachten an-
gerufen, sondern es kniipfte sich daran auch die Bitte um Sieg,
-~ doch im allgemeinen wird gerade der cminent friedlicbende,
allen Gewalttitigkeiten abholde Charakter der beiden Gotter
hervorgehoben !, — vor allem aber des Mitra. Er schiitzt und
schirmt dic Guten und Frommen, breitet scine Fliigel Gber sie
aus. Seine Milde und Freundlichkeit wird oft gerihmt. Er heifit

! Eggers a. a. 0., 8. 42.
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der beste Freund der Minner oder der freundlichste der Minner.
Schon der Rigveda nennt ihn den Nichtverletzenden (ahimsina)l.
»Mitra ist der gitige unter den Gottern®, sagt ein Yajurveda
(TS 5,1, 6, 1). Derselbe Text fithrt ithn uns als einen Gott des
Friedens vor, welchem nach beendigter Schlacht cin weiles Tier
geopfert wird (TS 2, 1, §, 4). In den Brihmanas, die gern ety-
mologisieren, in dem Namen der Dinge ihr Wesen suchen, wird
Ofters gesagt, Mitra verletze niemanden, er koénne nur freundlich
sein, eben weil er Mitra ,der Freund* sei®

Wesentlich anders crscheint der persische Mithra im Avesta.
Zwar ist auch er ein giitiger Gott, der unendlich viel Gutes
denkt, spricht und tut, wie es in dem von ihm handelnden Yasht
10, 106 heift: ,Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf
FErden soviel Schlechtes denken, wieviel Gutes der himmlische
Mithra denkt. Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf
Erden soviel Schlechtes sprechen, wieviel Gutes der himmlische
Mithra spricht.  Niclht kann cin Sterblicher unter dem Volk auf
Frden soviel Schlechtes tun, wieviel Gutes der hhmmlische Mithea
tut" 3, Aber er ist zupleich auch ein béser Gott: ,Du bist bose
und sehr giitig zugleich, o Mithra, gegen die Volker; du bist
bise und sehr gitig zugleich, o Mithra, gegen die Menschen;
du, © Mithra, gebietest tber Krieg und Frieden unter den Vol-
kern“ 4 Mithra heiBt zwar auch im Avesta ,der veon selbst Ver-
zeihende® (hvimarezhdika, Yasht 1o, 140); aber weit lebhafter
sind die Schilderungen von ihm als dem Richer des Bosen, der
Lige, der Treulosigkeit, dem Bekdmpfer der bosen, schidlichen

! RV g, 64, 3. Das spiitere moralische Ideal der ahimsi, des Nicht-
verletzens, kniipft alsv seirem lohall nach an das in Mitra verkrperte Ideal
der Freundlichkeit und Giite an, oder stellt eine Fortsetzung desselben
Triebes jn der Seele der Inder dar.

? Ygl, die Stelle des Catapatbe Bribmana g, 3, 2, 7 ,Mitra verletat
piemanden und niemand verletzt den Mitra; kein Grashalm oder Dorn ritzt
ibm, keine Verwunduag trifit ihn, — denn Mitra ist eben eines jeden Freund;
vgl. Eggers a. a. O, S. 43, Ofters weigert sich Mitra, den Vritra oder den
Soma zu schlagen, eben weil er Mitra sei,

% So Geldpers Ubersctzung, Kubns Zischr. 25, s05; Eggers a. a. 0., S. 30,

4 Yasht 10, 29, bei Eggers a. a. O, 8. sI.
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Dimonen. Er erscheint als ein gewaltiger, starker Krieger, in
herrlicher Riistung, mit scharfem Speer, mit langer Lanze, mit
schnellen Pfeilen auf seinem Wagen daherfahrend, vor allem aber
mit seiner furchtbaren Keule (vazra = sanskr. vajra} bewehrt.
Mit ihr zerschmettert er die Schidel der Didmonen. Aber auch
die schlechten Menschen, vor allem die Treubriichigen werden
furchtbar von ihm bestraft. Schon der blofie Anblick des krie-
gerischen Gottes erregt Furcht und Schrecken in den Reihen
seiner Feinde. Ein grofier Teil des ihm gewidmeten Kapitels im
Avesta (Mihir Yasht) besteht in Schilderungen von Mitras Kidmpfen
gegen die Basen.

Es fragt sich unter diesen Umstiinden, welcher von den beiden
Gottern, der indische Mitra oder sein persisches Gegenbild, dem
Urbilde beider, dem indopersischen Gotte Mitra, noch mehr ent-
spricht und ihnlicher sieht, — auf welcher Seite die grodere
Verdnderung vorliegt, — ob wir uns den indopersischen Mitra
mehr milde, freundlich und giitig, oder mehr kriegerisch und
energisch, richend und strafend zu denken haben. Maglich ist
beides, ~—— es fragt sich, was wahrscheinlicher ist.

Ich glaube, das erstere, — glaube, der indische Mitra hat mehr
Anspruch darauf, seinem indopersischen Urbilde noch zu gleichen,
als der persische Gott.  Es ist dies schon im allgemeinen, a priori,
wahrscheinlicher, da die Gotterwelt des Rigveda keine ihnliche
Umwilzung durchzumachen gehabt hat, wie die Reform des Zara-
thustra sie mit sich bringen mufite, und also der indopersischen
noch ihnlicher sein diirfte. Aber auch im speziellen diirfte das
Urteil kauro anders ausfallen. Der durchaus gute, milde, fried-
liche, freundliche indische Mitra erinnert so deutlich an das
hichste gute Wesen zahireicher primitiver Vilker, daB er alle
unsere Voraussetzungen in dieser Beziehung erfullt und ganz und
gar zu der bereits unausweichlich gewordenen Annahme paft, dag
wir in ihm, dem Doppelginger oder Zwillingsbruder des Varupa,
eben nur eine besondere Form des hochsten guten Wesens zu
erkennen haben. Wire der indopersische Mitra schon energisch
aktiv und kriegerisch gewesen, so wire €s schwer zu verstehen,
wie und warum er diese Eigenschaft auf dem Wege nach Indien
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verlor, Denn dafl er dieselbe gewissermafien an Indra abgetreten,
dafi Indra die kriegerischen Funktionen des Mitra {bernomien
habe, wie Fggers dies annimmt, hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir
sich!. Dagegen begreift man durchaus und sehr gut, wie und
warum aus dem friedlichen, freundlichen Gotte der Trene und
Redlichkeit in Wort und Vertrag der energische, Lug und Trug
und alles Bése bekimpfende persische Mithra werden konnte,
Es stimmt dies ja ganz und durchaus zum innersten Wesen der
Reform des Zarathustta. Was die neue Lehre des grofien Reli-
gionsstifters so energisch charakterisiert, was sie von friheren und
spdteren, verwandten und fremden Systemen unterscheidet, das ist
doch gewifl der bis aufs duflerste krafivoll herausgearbeitete, die
ganze Weltanschauong bestimmende eine grofle Gedanke: Das
ganze Leben, das Leben der Menschheit, die Entwicklung der
Welt von der Schopfung bis auf die letzten Dinge, ist nichts als
ein einziger, unaufhorlicher, gewaltiger Kampf des Guten mit dem
Bosen, — ein Kampf, an dem alles teilnimmt, von dem niemand
und nichts sich ausschliefen kanun, in dem jeder Partci ergreifen
und mitkdmpfen muB, bis zum letzten: Gotter und Menschen,
Geister und Seelen, Tiere und Pflanzen, abstrakte Potenzen, Ele-
mente und Krifte aller Art, — alles ist gut oder ist bdse, gehort
zum Reiche des Ahuramazdi oder zu dem des Atramainyn, steht
zum Kampfe geriistet feindlichen Kiwmpfern gegeniiber. Das ist
das A und O der zarathustrischen Lehre. In der konsequenten
und energischen Ausgestaltung dieses kraftvollen ethischen Ge-
dankens ist sie weder friher noch spiter iibertroffen worden und
das ist es auch, was ihr die so oft mifiverstandene, oft miB-
brauchte Bezeichnung des ,Dualismus” cingetragen hat. Prin-
zipiell unterscheidet sie sich damit kaum von anderen Reli-
gionssystemen, — den Kampf des Guten und Bosen kennt die
ganze Welt. Das Eotscheidende und Unterscheidende, das Aus-
zeichnende und Kindrucksvolle liegt in der unvergleichlichen
Energie, Kraft und Konsequenz, mit welcher dieser ethische
Kampfgedanke hier durchgefiihrt und ausgeprigt ist. Die ganze

* &, Eggers u. a. 0., 8, 461
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Welt, alles, bis zum letzten Insekt hinunter, wird von diesem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet, beurteilt, gepriesen oder verurteilt,
So ist das weder friher noch spiter geschehen. Das kampfes-
tiichtige, begeisterungsfihige, ideal angelegte Ariervolk wurde hier
von einem begeisterten Propheten mit michtizen Worten aufge-
rufen zum groflen Kampf fiir ein grofles Ideal, ein klar erfaltes,
hohes, cthisches Ziel, — Kampf fiir das Gute, Edle, Reine, Hei-
lige, fiir Wahrbeit, Treue, Recht und Gerechtigkeit, Herrschaft
des Guten, echte und rechte Andacht und Frommigkeit, — De-
stindiger Kampf, mit dem festen Glauben an den endlichen herr-
lichen Sieg! Und der Ruf des Propheten fand Widerhall und
verstindnisvolle Aufnahme bei seinen Stammesgencssen und Brii-
dern, dem kraftvollen arischen Bauernvolk der ostiranischen Berge,
das im Kampf mit einer rachen Natur Energie und Tatkraft
schon gestihlt, zum Verstindnis des grofien Weltkampfes sich vor-
bereitet und tichtig gemacht hatte. Von dort zog die Lehre
weiter pach Westen. Die stammverwandten Achimeniden be-
kannten sich schon zu ihr. Es lag fiir edle Naturen eine be-
geisternde Kraft in Zarathustras Gedanken. In philosophischer
Richtung mag man sic bemingeln, in ethischer Beziehung sind
sie grofi, Das Dersertum des Avesta ist dem Indertum an ethi-
scher Kraft so weit {ibetlegen, wie die Inder den Persern an philo-
sophischer Begabung. Ideale Grofle wird man beiden zugestchen
miissen, doch ist sie durchaus verschieden, — vielleicht nicht
der letzte Grund, warum diese Volker auseinander gingen, nach
s0 langer gemeinsamer Existenz.

Die rauhe, fast beschriinkte ethische Energie des &stlichen
Perserstammes und die freiere, geistreichere Erfassung von Natur
und Welt bei dem Inderstamme stieBen sich ab und gingen ihre
eigenen Wege. Bei den Persern iiberwog zu schr ,des Lebens
ernstes Fiihren, bel den Indern ,die Lust zu fabulieren®,

Wenn nun aber, was unzweifelhaft feststeht, der energische
ethische Kampf in der ganzen Welt das oberste Charakteristi-
kum der Lehre des Zarathustra bildet, dann darf man sich doch
wahrlich nicht wundern, da8 der Gott der Treue und KRedlich-
keit hier auch einen glinzenden Panzer angelegt und gewaltige
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Waffen in die Hand genommen hat, um dic Bésen, die Liigner
und Trechriichigen in der Menschen- wie in der Geisterwelt un-
crbittlich richend und strafend zu verfolgen und zu vernichten.
Das Gegenteil wire wunderbar, wenn er in solcher Kampfesiuft
gleichmiitig - friedlich - freundlich in Ruhe hitte verharren kénnen.
Auch Ahuramazdd ist cin oberster Kimpfer, seine abstrakten
Genossen, rein ideale Michte, sind es mit ihm, — mit ihm alle
Guten unter Géttern und Menschen, — wie hitte es mit Mithra
anders sein kdnnen? So ergibt sich die Kampfnatur, die kriege-
rische Seite des Gottes mit Notwendigkeit aus der neuen Lehre,
in welche er mit aufgenommen wurde !, und der Gedanke, daf
diese Eigenschaft dem indopersischen Gotte Mitra noch im wesent-
lichen gefelilt haben diirfte, hat durchaus nichts Unwahrschein-
liches an sich.

Noch ein anderer besonderer Grund diirfte mit dazu beige-
tragen haben, dall der avestische Mithra seinen kriegerischen
Charakter erhielt. Ddie Reform des Zarathustra hatte nach Mig-
lichkeit die alten Naturgotter verbannt, unter ihnen auch den
gewaltigen  streitbaren Gewittergott Indra, den berufsmiBigen
Dimonentéter.  Hier war eine Liicke entstanden, die gefilit
werden mufite, denn der Kampf gegen die bésen Didmonen war
nicht zu Ende, sondern sollte erst recht energisch angehen. Ein
anderer als ein Natargott, ein starker ethischer Gott mufite diese
Liicke fiillen, und Mithra war es vor allemn, der in dieselbe ein-
trat. Eine spezielle Erinnerung an diesen Vorgang bildet die
Keule, mit der Mithra bewehrt ist.  Sie entspricht ganz der Keule,
dem Donnerkeil des vedischen Indra und trigt denselben Namen,
vazra, genau entsprechend demn indischen vajra. Alles das ist
vollkommen begreiflich und gut zu verstehen, durchaus nicht

1 Eggers a. 2. O, 8. 40 ist anderer Meinung und stiitzt sich dabei auf
Spiegel. Ich verstche nicht, wie cr sagen kann: diese Vorstellung von dem
kriegerischen und streitbaren Gott, der gegen seine Gegner aggressiv vor-
geht, von dem Zorne des Mithra — ist nielit echt zarathustrisch und muf
daher noch aus dem Glauben der Vorzeit stammen." — Nein, dicse Vor-
stellung ist vielmehr so echt und recht zarathustrisch wie nur irgend etwas,
Wer die leitende ldee des grofien ethischen Kampfes bei Zarathustra voll
erfaBt hat, wird dem, wie ich glaube, beistimmen miissen.

»
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irgendwie unwahrscheinlich, wihrend die umgekehrte Annahme,
der vedische Indra habe die Kiampfernatur des alien Mithra ge-
erbt, an héchster Unwahrscheinlichkeit leidet.  Abgesehen davon,
dali da wohl nichts zu erben war, ist es zweifellos, daff der Ge-
wittergott, der Gewitterriese Indra von Anfang an vor allem ein
gewaltiger Kdmpfer war und sein muflte, ein Zerschmetterer béser
Dimonen, der erste und eigentliche Triger der Keule, des Donner-
keils, der ithm nach seinem natiirlichen Wesen zugehérte, was
sichetiich doch niemand ven Mithra behaupten wird.

Es ist moglich und wahrscheiniich, daf in Zarathustra dltere,
altarische Gedanken vom Kampfe des Lichtes und der himmlischen
Gétter mit dem Dunkel und den finsteren Dimonen, vom Kampf
und Sieg der Sonne iber das Dunkel der Nacht neu auflebten
und ganz neu, ganz anders kraftvoll ethisch erfafit, unvergleich-
lich vertieft, in der neuen Lehre sich gehend machten. Es ist
mdoglich, dall auch schon ziemlich friih mit dem Bilde des
kriegerischen Gottes Mithra das Bild der Sonne sich verband, des
lichten Gestirns, das das Dunkel zu hassen scheint, das rein und
strahlend am Himmel wandelnd Zeuge ist dessen, was auf Erden
geschieht, Zeuge sein kann der gegebenen Worte, Vertrige und
Schwitre.  Wann und wie das geschah, kénnen wir nicht mit
voller Sicherheit sagen. Sicher aber ist es, dal der vedische
Mitra von dieser Verbindung noch nichts weifl, der avestische Mithra
kaum etwas, jedenfails sehr wenig. Frst spiter wird diese Ver-
bindung fester und fester, bis endlich wirklich der grofle Gott
Mithra als ein Sonnengott dasteht und als solcher verquickt mit
mancherlei fremden, auch unarischen Elementen, seinen merk-
wirdigen Siegeslauf antritt als Sol invictus, die unbesiegte Sonne,
iber die Ldnder des Westens, fiber das grofie romische Kaiser-
reich, bis in seine keltischen und germanischen Provinzen hinein %

! Es scheint, daf bei dieser Entwicklung eine Angleichung des Mithra
an den babylonischen Sonnengott Shamash mitgewirkt hat, Der heste
Kenner der Mithras-Religion, Franz Cumont, duflert dariber: ,Ahura-
Mazda wurde dem Bél gleichgesetzt, Andbita der Ishtar uwnd Mithra dem
Sonnengott Shamash. Infolgedessen hiefl Mithra in den rémischen Mysterien
durchweg Sol invictus, obwoh! er eigentlich von der Sonne verschieden ist."
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Was zuerst Symbol und sinnliche Stitze der Idee des grofien
Gottes war, hatte sich vorgedringt und erntete die Ehren des
Sieges, wihrend der alte Gott der Treue vor den Strahlen der
Sonne dahinschwand.

Windischmann, der zuerst dem avestischen Mithra eine ein-
gehende Untersuchung widmete, erkannte in ihm einen Lichtgott,
fand ihn aber deutlich von der Sonne unterschieden. Er sah in
ihm das alles durchdringende, alles belebende Licht, und zwar in
seinem Unterschied von Sonne, Mond und Gestimen aufgefafit
{(a. 2. O, 5. 52). Er wies auch auf die Notiz des Curtius hin,
nach welcher die Perser neben der Sonne und dem Feuer den
Mithra angerufen hitten, und sah darin einen Bewcis, ,daf die
spitere Identifikation Mithras mit der Sonne ikm noch fremd war*
{a.a 0,8 38). Wenn auch meine Auffassung mit derjenigen
Windischmanns, wie aus dem Fritheren ersichtlich, vicht ganz zu-
sammenfillt, 50 bernht doch die Unterscheidung Mithras von der
Scnne in den alten Texten, sowie die Annahme einer erst spiiter
eingetretenen Identifikation des Gottes mit der Sonne durchaus
auf richtiger Beobachtung. Der beste Kenner der Mithrasreligion
in der Gegenwart, F. Cumont, ist denn auch wesentlich der gleichen
Ansicht (vgl. oben 8. 380 Ammn.). Im Avesta ndtigt in der Tat,
wic mir scheint, keine einzige Stelle dazu, den Mithra schon
dort als Sonnengott zu fassen, wihrend er als Gott der Vertrags-
und Bundestreue, der Redlichkeit im gegebenen Wort, ganz seinem
Namen entsprechend, so deutlich wie méglich hervortritt. Wenn
sein Palast auf cinem &stlichen Berge, der strahlenden Hard
Berezaiti, liegt, so ist er darum noch kein Sonnengott. Ebenso-
wenig, wenn €s einmal heidt, daB seine langen Arme den Treu-
briichigen packen, wenn er vom (ostlich gelegenen) Indien den
Anfang nimmt und weon er im Westen sich niedersenkt, ob er

Vgl. F. Cumont, ,,Die orientalischien Religionen im rémischen Heidentum®,
deutseli von G, Gehrich, Berlin und Leipzig 1910, S, 172,

Zuerst als Sonncngott charaklerisiert, erscheint Mithra auf dem Denkmal
Antiochus [ von Kemmagene (I, Jahrhundert vor Chr), wo er mit dem
Strahlenkranz dargestellt ist. Vgl O. Gruppe, Griechische Mythologic
und Religionsgeschichte, Bd. I, S, 1565, Anm. 7.
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am Strande des Ozeans, ob er im Mittelpunkt der Erde sei, —
oder ein andres Mal, daf er am siidlichen Rande der Erde dahin
fahrt (Eggers a. a. 0., S. 7—i0). Wenn hier wirklich, wie Eggers
annimmt, eine Andeutung der Sonnenbahn vorliegt, dann wire
das vielleicht eine erste Beziehung des Mithra zum Sonnenlicht,
es wire aber auch dic ecinzige im Avesta, und auch hier er-
scheint als die Hauptsache, dail Mithras Arme den Treubriichigen
packen!.  Wenn es ferner im Avesta heifft, da Mithra vor
der Sonne schon erscheint und nach ihrem Verschwinden noch
da ist, so diirfte das woh! eher dafiir sprechen, dafi er deutlich
von der Sonne unterschieden wird. DDa8 man hier an den hellen
Schein vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang zu denken
hat, erscheint mir doch sehr fraglich. Ich glaube, diese Wendungen
besagen nicht viel mehr, wie wenn ein Frommer bei uas sprechen
wollte: ,,Gott, du bist da, ehe die Sonne aufgeht, und wenn sie
untergegangen, bist du auch noch da“ Widersprechen uber mud
ich Kggers, wenn er (S. 19} den entscheidenden Beweis dafiir,
daB auch der vedische Mitra ein Sonnengott sei, darin sehen
will, daff ¢s im Rigveda einmal heifit, Vishnu (cin alter Sonnen-
gott} habe seine drei Schritte nach den Satzungen des
Mitra getan, — ein andres Mal, dafl Gott Savitar (ebenfalls
ein Sonnengott) zum Mitra werde durch seine festen Gesetze.
Mitra - Varupa sind ja die groflen Gotter der festen Ordnung in
der Natur. So ist ¢s denn ganz in der Ordnung, dafl Vishnu
seine drei Schritte nach den Satzungen des Mitra tut, denn nach
thnen richtet sich der Lauf der Sonne. Und so wird auch Savitar,
wenn er gemau seine Bahn macht, Mitra gleich durch die
Festigkeit ihrer Ordnung, wie Grassmann ganz richtig iber-
setzt? Du ,bist durch feste Ordnungen dem Mitra gleich®,

Der indische Mitra war nie ein Sonnengott und wurde es auch
nie. Der persische Mithra aber ist allerdings im Laufe der Zeit

1 Auch ist zu beachten, daB diese Stellen den jiingeren Teilen des Avesta
{dem Mihir-Yashl) entnommen sind, wihrend die ilteren Teile {Yagna) zwar
den Mithra kennen und ihn in der charakteristischen engen Verbindung mit
Ahura vorfilhren, aber auch nicht die lviseste Andeutung seines Charalters

2ls Somnengott geben.
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zum Sonnengott geworden, — erst durch spitere Identifikation,
wie Windischmann ganz richtiz bemerkt hat. So sagt uns Strabo,
der im 1. Jahrhundert vor Chr. lebte, dad die Perser auch die
Sonne gottlich verehren und dafl sie sie Mithres nennen!.  Auf
den Miinzen des indoskythischen Kénigs Kanerki oder Kanishka,
im 1. Jabrhundert nach Chr., findet sich abwechselnd dieselbe
Figur mit Strahlennimbus als Mithra und Helios bezeichnet
(Windischmann a. a. O., 8. 6o0). Hesychius, im 6. Jahrhundert
nach Chr, sagt ganz direkt, dafl Mithra bei den Persern die Sonne
sei, ihr erster Gott?2, Von dem Kult des Mithra als Sol invictus,
der mit Mysterien und Hohlendienst verbunden, mit fremden Zu-
taten versehen, unter den romischen Kaisern nach Westen vor-
drang, haben wir schon gesprochen, -— ihn niher zu behandeln,
ist hier nicht der Ort. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir
mit Windischmann (a. a. O., 8. 60) annehmen, dafi das Hervor-
treten des Mithra als eines Sonnengottes in die ersten Jahr-
hunderte vor Christo zu setzen sei. Dic Zeit des Avesta aber
ist durch Jahrhunderte von dieser Zeit geschieden,

Dati schon der indopersische Gott Mitra ein Sonnengott war,
zu dieser Annahme liegt nicht der geringste Grund vor. Veda
und Avesta sprechen nicht dafiir. Mier erscheint er nur als ein
grofier Gott der beiligen Ordnung, insonderheit ein grofler Gott
der Freundschaft, der Treue in Wort und Tat. Nur wenn man
in jedem Gott einen alten Naturgott vermutet, wird man in ihm
einen alten Sonnengott suchen. Wir haben dieses Vorurteil ab-
gestreift, wir kennen ¢inc andere Wurzel der Religion, als deren
Sprofiling sich Mitra uns kundgibt, — den Glauben an ein hoch-
stes, gutes, weltregierendes himmlisches Wesen. Eine Form dieses
Glaubens stellt Mitra dar.

' Sirabo XV, 8. 104; vgl Eggers a. 2. O, 8, 15 Windischmann a, a. O,
S. §8 (rndm d& xai Hhov, bv zlem*m Midor),

? Hesych. glossiert Midpas & fhaos mape Higuas: MiSons & mpiros in
IFpoass Feos (Windischmann 2. a. 0., 8. 60).




DIE KLEINEREN ADITYAS.

‘ N TENN in den Liedern des Veda von zwei Adityas die Rede
ist, dann pflegen es Mitra und Varupa zu sein. Werden drei
genannt, dann sind es Varuya, Mitra und Aryaman. Aus diesem
Grunde verdient es Aryaman, an dritter Stelle besprochen zu
werden, gleich nach den grofien Briidern Varuna und Mitra.

Was indessen alsbald in die Augen fillt, ist der Umstand, dafl
sich von Aryaman nicht viel Individuelles sagen lift. Kr trigt
die allgemeinen Ziige der Adityas an sich, er ist ein heiliger
groBer Gott, ein Aufrechterhalter der ewigen Ordnung der Welt,
ein Schiitzer und Schirmer des Frommen, doch er wird nur selten
allein genannt und verschwimmt mit seinem Wesen in dem Bilde
der groflen heiligen Gottheit, die bald als Varupa allein, bald,
zweigeteilt, als Mitra- Varupa uns entgegentritt, bald auch in
mehr oder minder bestimmter Vielheit als die Adityas“ gefeiert
wird.

Obwohl Aryaman gegen hundertmal im Rigveda genannt wird,
50 enthehrt sein Bild doch der starken charakteristischen Zige,
ja es mangelt ihm in demn Grade dasjenige, was wir Personlich-
keit nennen, dafi sein Name in dem dltesten uns erhaltenen Ver-
zeichnis der vedischen Gétter, im sog. Naighantuka, ganz tiber-
gangen ist’. Doch, wie schon Roth bemerkte, mit Unrecht, denn
er verdiente da seinen Platz ebenso gut wie sein bald zu nennen-

1Vgl Macdonell 4. u. O., 8. 45. Schon Roth sagle 2. a. O, 8. 74:
»Wie wenig dic iltcre indische Theologic den Aryaman als eincn mit
eigentimlichen Kriften ausgeriistelen Gott apsak, kaan man daraus ab-
nebmen, daf das ilteste uns iiberlieferte Verzeichnis von Golternamen,
welches im Naighantuka erhalten ist, scinen Namen (bergeht.t
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der Bruder Bhaga. An diesen Gottern ist gerade das charak-
teristisch, daB sie so wenig individuell charakterisiert sind.

Aryaman ist ein guter und freundlicher Gott, ja er ist fast aus-
schliefilich dies, ist nur ein Name des hochsten guten Wesens,
eine Form, eine Variante, wie dasselbe aufgefafit wird, Er heifit
giitig (sugeva} und ,ohne Bitte schenkend* {abhikshadi, RV 6,
50, 1). Sein Name erscheint &fters auch als Appellativam, und
zwar bedeutet derselbe ,der Getreue, der gute Freund, der Busen-
freund, der Gefihrie, der Kamerad”, und beriihrt sich also, wie
man sieht, aufs engste mit dem Namen des Mitra?,

Ein bemerkenswerter individueller Zug lifit sich indessen doch
an Gott Aryaman sicher feststellen. Er steht in einer niheren
Beziehung zum Ehebunde, zur EheschlieBung. Fr wird in dem
grofien Hochzeitsliede des Atharvaveda verehrt als der Gott, der
(den Jungfrauen) zu einem Gatten verhilft (AV 14,1, 17); und
in demselben Liede wird von der Braut gesapt, sie solle das
Feuer des Aryaman umwandeln (14, 1, 35), d. h. offenbar dag
Hochzeitsfeuer, das Feuer des gattenverschaffenden, freundlichen
Ehegottes, Dafl Aryaman das Ehegliick bereitet, dem Weibe einen
Gatten verschafft, wird auch sonst noch in demselben Veda von
ihm avsgesagt (vgl. AV 2, 36, 2).  Aryaman schafft der Jungfrau
einen (atten, dem unbeweibten Manne ein Weib (vgl. AV 6,
60, 1 fl.). Bei der Hochzcitsfeter spielt er eine wichtige Rolle,
Aryaman wird mit Bhaga zusaimmen beim Beginn der Brautfahrt
angefleht, den Hochzeitszug zu geleiten, — dornenlos und gerade
solien die Pfade sein, gut lenkbar der Hausstand. So heifit es

U Sehr deutlich tritt die appellative Bedeutung ,,Freund, Kamerad™ fiir
aryaman RV 10, 117, 6 hervor, wo es mit sakhi ,Freund® parallel liuft,
Dicselbe Bedeutung auch RV 5, 34, 85 AV 3, 5, 5; Cut. Br, 3, 5, 5, 9.
Dagegen ist ¢s ein Irrtum von Koth, wenn er im Pel. Worterbuch — und
nach ikm auch andere Forscher — szgi, aryaman bezeichne namentlich
denjenigen Gefihrien eines Briutigams, welcher bei der Hochzeit als Braut-
werher und Ehestifler titig ist (vgl. das Pel. Worterbuch wie auch Grag-
manas Wérterbuch zum RV s. v, aryaman; auch Macdonell a. a. O., 8. 435).
Fine genaue Priifung aller Stellen 1dBt die Unrichtigkeit dieser Ansicht er-
kennen. Dagegen waltet Gott Aryaman speziell tber dem Lhebunde, und
das hat die Tduschung veranlaBt. Vgl. den Text weiter unten.

AR 235
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im grofilen Hochzeitsliede, dem sog. Siryiliede im Rigveda {10,
85, 23). Bei der Ankunft im neuen Hause wird Aryaman neben
Bhaga, Prajipati und den beiden Agvinen angefleht, der jungen
Frau Kindersegen 2u schenken (AV 14, 2, 13). Bei der wichtigen
Zeremonie der Handergreifung bittet der Briutigam den Aryaman,
nebst einigen anderen Géttern, ihm die Braut zu geben (vgl. RV
10, 83, 36; AV 14, 1, 50). Aryaman wird gebeten, die Neuver-
mithlten zu schmiicken, Tag und Nacht, bis zum Greisenalter
(AV 14, 2, 40; RV 10,85, 43). Er soll endlich auch bei der
Geburt dem Weibe helfen {vgl. AV 1, 11, 1), Kurzum die Be-
ziehung des Aryaman zur Ehe ist so deutlich wie irgend moglich,
Auch er ist, wie Mitra, ein Gott, der die Menschen miteinander
verbindet, bei ihm aber bezieht und beschridnkt sich das speziell
auf den Bund der Ehe. Und es ist wichtig, dafl er dicses Amtes
waltet ohne jeden phallischen Beigeschmack, der ja gerade in
diesem Falle nabe genug lige. Er ist kein zeugerischer
Gott, sondern der Ehegott als Treugott

Der Name des Aryaman hingt unzweifeihaft eng zusammen mit
dem vedischen Adjektiv arya, das als Epitheton von Menschen und
Gottern in ihrer gegenscitigen Gesinnung zueinander gebraucht
witd. Man gibt es im ersteren VFall durch ,treu, ergeben, fromm“
wieder, im letzteren durch ,zugetan, giitig, hold“. Es drickt auf
jeden Fall eine treue, anhiingliche, tfreundliche, liebevolle Ge-
sinnung aus, die ihre besondere Modifikation nur dadurch erhilt,
dal es sich einmal um das Verhiltnis der Menschen zu den
Gottern, das andere Mal um das der Gétter zu den Menschen
handelt. Von diesem Worte ist der Name abgeleitet, den die
Arier sich selbst gegeben haben und der im Sanskrit arya lautet.
Seine Grundbedeutung ist demnach ,zu den Treven gehorig, einer
der Getreuen, der Freunde, der guten, treuen, befreundeten
Mannen¥. Gott Aryaman war also recht ein Gott dieses Volkes,
denn schon im Namen trug er ein Zeugnis der Zugehdrigkeit zu
demselben an sich. Die Worte arya, 4rya, aryaman sind aber
auch durch genau entsprechende Bildungen im Avesta vertreten,
woraus wir mit Sicherheit schliefen kénnen, daB dieselben in
der indopersischen Einheitsperiode zum Bestande der Sprache ge-
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horten. Im Avesta heifit airya ,treu, ergeben®, dann ,arisch*
oder ,der Arier*. Das Wort airyaman hat im Avesta die Re-
deutung ,,Genosse, Gefihrte, sodalis”, und wird speziell von dea
Angehorigen des ersten Standes, d. i. des Priesterstandes, gebraucht,
Es ist aber auch der Name einer Gottheit, eines freundlichen,
hilfreichen, heilenden Gottes (vgl. Chr. Bartholomae, Altiranisches
Warterbuch s, v, airyaman). DDa3 aber auch dieser avestische
Gott Airyaman in einer speziellen Beziehung zur LheschlieBung
stand, Lilt sich wobl mit grofiter Wahrscheinlichkeit aus dem
Umstande folgern, dafl die Parsen bis auf den heutigen Tag bei
der Hochzeit ein kurzes, aber wichtiges, mehrfach erwihntes Ge-
bet des Avesta rezitieren, in welchem Airyaman, der erwiinschte,
begehrenswerte (ishyo), angefleht wird, herbei zu kommen, den
Minnern und Weibern des Zarathustra zur Hilfe®. Halten wir
dies Hochzeitsgebet der Parsen mit der Rolle zusammen, die der
vedische Aryaman bei der Eheschlieffung spielt, dann diirfen wir
daraus wohl mit Sicherheit den Schlufl ziehen, daBl schon in der
indopersischen Linhcitsperiode Gott Aryaman verehrt wurde, als
cin Gott der Treue, der frommen Ergebenheit und Anhinglich-
keit, der spezicll iiber dem Ehebunde wachte, ihn forderte und
segnete,

Diejenigen, die es wundernchmen sollte, daf man einen grofien
Gott nicht nur als hold und giitig bezeichnet, sondern auch als
den Treuen, den engverbundenen, guten Freund (oder auch den
Frommen, was alles in arya, aryaman liegt), — mdchte ich daran

! Daven abgeleitet ist airyana ,,arisch®, worauf auch der Name Eran
oder lran zuriickgebt. Im Altpersischen entspricht dem arya, airya das in
vielen Eigennamen von den Alten uns iiberlieferte Element ariya, ario,

? Yagoa 54, t 4 airyami ishyo rafedhrdi jafith nerebyas ca néiribyas ci
Zarathustrahé. M. Haug, Essays on the sacred writings and religion of
the Parsis, third edition, ed. by F. W, West, London, sagt S. 142 von
diesem Gebete: ,,a short prayer now used at the time of the solemnisation
of a marriage”. Und er komnit 8. 273, wo der indische Aryaman und der
avestische Airyaman zusammengebracht werdes, gaoz richtig zu dem Schlusse :
wArtyaman has in both scriptures a double meaning a) a friend, associate;
b) the name of a deity or spirit, who scems particularly to preside over
marriages, on which occasions he is invoked both by Brahmans and Parsis.

25*%
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erinnern, daf eine dboliche Auffassung gerade auch auf hoher
religioser Stufe durchaus gut bezeugt ist. Von der Treue Gottes
weil auch die Bibel, das Alte wie das Neue Testament, viel zu
sagen. ,Du hast mich erléset, Herr du treuer Gott¥, singt schon
der Psalmist (Ps. 31, 6), und er dankt dem Herrn mit Psalter-
spiel fiir seine Treue (Ps. 71, 22). Von dem treuen Gott singen
viele Lieder der evangelischen Kirche. Ich erinnere nur an
einige: ,Gott ist und bleibt getren®, ,Ach treuer Gott, barmherzigs
Herz®, ,, Treuer Gott, ich mufl dir klagen®, , Treuster Jesu, wache
du® u dgl. m.  Auch als ,Freund” wird Gott, wird Christus in
dicsen Liedern oft angerufen, — ,Menschenfreund, Freund der
Seelen“ u. dgl. Der grofie Gott selbst wird ,fromm® genannt!
,O Gott, du frommer Gott*, — O {rommer Gott, ich danke dir®
u. dgl. m. Wenn die alten Inder, wenn schon die Indoperser ihr
héochstes gutes Wesen mit einem Namen bezeichneten, der treu,
fromm, giitig, treuer und guter Freund bedeutete, dann erkennen
wir darin eine echte religidse Empfindung, eine wertvolle und
tiefe religitse Konzeption, welche von allem Zauberwesen, aller
Geisterfurcht und Naturanbetung sehr weit abliegt. Das ist es,
was uns Aryaman trotz des Mangels ciner kriftig geprigten In-
dividualitit lehrt und bezeugt, und das ist eine Tatsache von He-
deutung, — religids wertvolier als alle mdoglichen ergétzlichen
Mythen und Mirlein.

Noch wertvoller in dieser Richtung ist wohl Bhaga, die vierte
Paraliclgestalt dieses Gotterkreises, -- der gute Gott, der reich-
lich spendend segnect.  Wir haben setner frither schon in anderem
Zusammenhang Erwihnung getan und werden scine Bedeutung
fir die Vergleichung, wie ibrigens auch die des Aryaman, spiter-
hin noch besser kennen und wiirdigen lernen. Es gilt von ihm
im tbrigen dasselbe wie auch von Aryaman, daf er der kréftigen
individuellen Charakteristik entbehrt. Er ist ein Aditya, einer
der groBen Gotter der ewigen unverbrichlichen Weltordnung,
der guten Gotter, die den guten, frommen, getreuen Menschen
beschiitzen und beschirmen, ihre Fliigel tber ihn breiten wie
Vogel (RV 8, 47, 2. 3), ibn segnend durchs Leben geleiten.
Was wir sonst von ihm wissen, beschridnkt sich fast ganz auf
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seinen Namen, von dem wir schon friher gesprochen haben. Fin
einziges Lied des Rigveda (7, 41) ist hauptsichlich an Bhaga
gerichtet, und feiert ihn, seinem Namen entsprechend, als den
reichlich spendenden Gott, den gilitigen Geber aller guten Gaber,
dessen Gunst dem Armen wie dem Reichen, ja selbst dem Konig
wichtiz und begehrenswert ist, der Rosse, Rinder und Minner
schenkt. Fs ist nicht viel mehr, als wir schon aus seinem Namen
schliefen kdnnen. Auch an Bhaga ist das wichtigste der Name,
er ist kaum mehr als ein Name, cine Variante in der Vorstellung
der grofien guten Gottheit, die in Varupa und den Adityas zum
Ausdruck gelangt. Dieser Name, der des Gottes Wesen aus-
driickt, entspricht im vollsten Mafle demjenigen, was wir hier
nun schon erwarten, entspricht und deckt sich vollig mit der
Vorstellung von einem héchsten guten Wesen, wie sie uns bei so
vielen primitiven Volkern entgegentritt, — ein Wesen, das ganz
in Wohlwollen, Giite, Freuundlichkeit aufgeht, ein himmlischer
Born des Segens, gottlicher Génner und Wohltiter, Schenker,
Segenspender — im  dbrigen wenig aktiv, wenig persdniich
restaltet, — ein Gott ganz ohne Mythen, wie auch Aryaman, aber
ein Gott, der dem religiisen Empfinden gewifl etwas bedeutete,
ein Gott, dessen Name bei mehreren der verwandten Volker,
speziell auch bei den nichstverwandten Iraniern, zur Bezeichnung
der Gottesidee schlechthin dienen, rvesp. sich dazu entwickeln
konnte,

Auch im Veda ist Bhaga nicht nur Figenname dieses grofien
Gottes, sondern, wie wir schon salien, Beiname auch verschiedener
anderer Gotter, namentlich des Sonnengottes Savitar, in der appel-
lativen Bedeutung Schenker, Wobltiter, Segenspender. Und viel
mehr als Beiname ist er ja auch im ersteren Falle nicht, ein
Beiname des hichsten guten Wesens, wie Aryaman, und wie dieser
kaum noch oder gerade erst als besondere Person von demselben
losgelost. Und wenn Aryaman, der getrene Freund, auch an dem
spezifischen Wesen des Bhaga teilhat, wenn auch er, wie wir
gesehen haben, cin ,ohne Bitte schenkender” (abhikshadd) ist,
also auch ein ungemessen guter Bhaga, Wohltiter, Schenker,
Segenspender, dann entspricht das nur ganz dem, was wir aus-
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gefibrt haben. XZwischen diesen Gottergestalten besteht eben tat-
sichlich keine scharfe Grenze, sie sind im Grunde eins und das-
selbe, Beinamen des hochsten guten Wesens 1.

Bei den Persern ist das entsprechende Wort ganz Beiname
geblieben. Im Avesta wird mehrfach Ahuramazdd als Bagha
bezeichnet; einfach so, oder auch baghd hvipio der kunstreiche
Gott. Auch einige andere Gotter crhalten gelegentlich dasselbe
Beiwort. In den altpersischen Keilinschriften erscheint es in
der Form baga und scheint hicr cin Beiname des Mithra, der
mit Auramazda zusammen genannt wird 3,

Von dem nichsten Aditya, Amga, ist wenig zu sagen. Das
Wort bedeutet fiir gewchnlich ,Anteil®, hier wohl eher aktiv so-
viel als ,,Anteilgeber” und stellt also wohl nur eine Variante zu
Bhaga dar. Von Persdnlichkeit, individuellen Zigen ist bei dem
Gotte nicht die Rede, cbensowenig von irgendwelchen Mythen.
Fr ist nur Name, Beiname, eine Variante, und noch dazu eine
matte,

itwas mehr 1afit sich von dem sechsten der Adityas sagen,
obwohl auch er kaum individuell charakterisiert ist, nicht eigent-
lich als eine Persdnlichkeit, sondern mehr wice cine abstrakte Potenz
etscheint. Sein Name ist Daksha. Das Wort bedeutet als
Adjektiv etwa tlichtig, geschickt, kraftig, einsichtig, weise®; als
Substantiv ,, Tiichtigkeit, Kraft, Einsicht, Verstand”, auch , Wohl-
wollen”. In den idlteren Hymnen erscheint er in der Regel ein-
fach in der Reihe der Adityas und bictet der Betrachtung nicht
viel mehr als seinen Namen dar, so dafl wir auch in ihm kaum etwas

! Wie wenig die indische Theelogic schon in e¢mlich frither Zeit das
Wesen des Bhaga mnoch richtig zu schiitzen wufite, schen wir aus der An-
gabe des Nirukta XII, 13, nach welcher derselbe ,in derjenigen Zeit dem
Sonnenlichte vorstiinde, welche der vollen Strahlenentwicklung vorangeht,
also im Vormittag" {Roth a. a. 0., 5. 75; Macdonell, S. 45). Begriindet
wird das weiter nicht. Msn siebt, wie viel auf analoge Bestimmungen
solcher Quellen, z. B. auch hinsichtlich des Wirkungsgebietes des Mitra, zu
geben ist.  Auch jene Theologen schon sahen und suchten fiberall im Veda
Naturverehrung, Naturgilter, wozu ihnen der Tfauplinhalt jener Licder
allerdings auch starke Veranlassung gab.

2 Vgl, Windischmann a. a. O, 8. §5. Es ist eine Inschrift Artaxerxes II.
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anderes schen konnen als eine Bezeichnung des hichsten Wesens,
solern dasselbe als tiichtig, geschickt, stark und weise, als Kraft
und Einsicht besitzend oder darstellend, gedacht wurde. Welche
spezielle Vorsteliung mit dieser etwas allgemeinen und nicit sehr
bestimmten Bezeichnung verbunden war, 1iBt sich aber vielleicht
aus der Rolie entnehmen, in welcher Daksha spiiterhin auftritt.
In einem interessanten Hymmnus des zehnten Buches des Rigveda,
des jiingsten der ganzen Sammlung (RV 10, y2), wird der Ur-
sprung der Gotter besungen und hier finden wir die merkwiirdige
Wendung (V. 4): Daksha entsprang aus Aditi, Aditi aber aus
Dakshall — Aditi ist die Mutter der Adityas, also auch des Daksha,
sie selbst aber soll nach diesem Verse die Tochter des Daksha
sein. Beide Behauptungen werden in einem Atemzuge aus-
gesprochen, der Dichter ist sich also des Widerspruches wohl
bewuBt, Auch ist die Vorstellung von Kindern, die ihre eigenen
Eltern zeugen, fiir indische Denker nichts Ungeheuerliches 2. Es
beifit dann weiter in dem folgenden Verse (5): ,,Aditi ist ja
gehoren, o Daksha, die deine Tochter ist; nach ihr sind die
Gotter geboren, die seligen Genossen der Unsterblichkeit” —
Hier wird also noch cinmal Aditi, die Gottermutter, als Tochter
des Daksha bezeichnet und dieser an die Spitze der ganzen Ent-
wicklung gesetzt, Er spielt hier also die Rolle eines Demiurgen,

! Vgl. zu diesem Liede Deussen, Allg, Gesch. d. Philosophie 1, 1,
S. 143f.; L. v. Schroeder, Gétiertanz und Weltentstehung, in der Wiener
Ztschr, £ d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XXIII, 8. 1 fl.; die Ubersetzung,
5. 13, 16. '

? Vgl. RV 10, 90, §5; Macdoneil a, a. O., 8, 12. 121, 122. — Speziell
hat Deussen etwas derartiges {iir die kdsmogonischen Lieder des RV nach-
gewiesen, zu welchen ja auch das Lied RV 10, 72 gehdrt, In diesen
Iiedern erscheint dlters unter verschicdenen Namen die typische kosmo-
gonische Reihe: 1. Urprinzip, 2, Urmateric, 3. Krstgeborener, wobei als
Erstgeborener an dritter Stelle wieder Nr. 1, das Urprinzip, genanat wird
(vgl. Paut Deussen, Allg. Geschichte der Philosophie, Bd, I, Abteilung 1,
8. 125. 135. 143}, Dies ist der Vall auch in unserem Liede, welches die
kosmogonische Reihenfolge 1. Daksha, 2. Aditi, 3. Daksha ergibt, An der
Spilze der ganzen Weltenlwicklung steht also doch Daksha, als Urprinzip,
welches in der Folge von der aus ihm hervorgegangenen Urmaterie {Adit)
neugeboren wird,
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eines Schopfers. Und nun erinnern wir uns auch einiger merk-
wiirdiger Wendungen in den ilteren Biichern des Rigveda, nach
denen Daksha schon friih als Géttervater fungiert za haben scheint,
als Vater auch der Adityas, zu denen er doch wieder selbst gehért,
Die Adityas und andere Gotter erhalten (RV 6, g0, 1 w. 25 8, 52,
10) das Epitheton dakshapitarah, d. h. ,zum Vater den Daksha
habend®. Dasselbe Epitheton erhalten (RV 7%, 66, 2) Mitra und
Varana; und an einer anderen Stelle (RV. 8, 25, 5} heiffen diese
beiden grofien Gétter direkt ,,Schne des Daksha* (sﬁnﬁ dakshasya},
Es 148t sich dies aber allerdings auch durch ,S6hne der Einsicht®
oder ,,S6hne der Kraft” iibersetzen, und diese Auffassung hat etwas fiir
sich, wenn man beachtet, daf} in der letztangefiihrten Stelle Mitra
und Varuna auch in einer anderen Wendung noch ,Sthne der
groBen Kraft* genannt werden (ndpiti cdvaso mahidh). Das be-
deutet dann nicht viel mehr, als wenn Agni oft genug ,Sohn der
Kraft” {sabasah sinub) genannt wird, wo unter der Kraft nichts
Perstnliches gedacht ist.

Man mag also auf diese ilteren Stellen viel oder wenig Gewicht
legen, mag sie so oder so fassen, jedenfalis sind sie merkwiirdig
und jedenfalls erscheint Daksha spiter unzweideutig als Gotter-
vatet und Demiurg L Er wird darum in den Yajurveden und
Brihmanas mit Prajipati identifiziert?, dem Herrn der Ge-
schopfe, der hier die Rolle des groBen Demiurgen zu spielen pflegt.
Die spiitere Zeit kennt Daksha noch als den Vater vieler gott-
licher und halbgottlicher Sohne und Téchter. Im EKpos und in
den Purinas gilt Aditi als Tochter des Daksha und zugleich als
Mutter der Gotter im allgemeinen {vgl. Macdonell a. a. O, S. 121),
es steht also Daksha auch hier als der Urvater da. Vor allem
bedeutsam aber ist seine Identifikation mit Prajipati. Ich mdéchte
daraus und aus der merkwiirdigen Rolle, die Daksha schon im

! Das zchnte und jingste Buch des RV hat noch eine merkwilrdige Stelle,
die so gefaBt und gedeutet werden kann (lo, 5, 7}: ,Nichtsein und Sein
(ruht) im héchsten Himmel, jn der Heimat des Daksha, im Schofic der
Aditi#, wo Grafmann allerdings Daksha nicht als Figeonamen fafit und
daher iibersetzt: ,Im Quell der Stirke".

® Vgl. Cat. Br. 2, 4, 4, 2; Tditt. 8. 3, 5, 8, I,
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Rigveda spielt, den SchluB ziehen, dafl wir in ihm allerdings
eigentlich auch nur einen Namen des hichsten guten Wesens vor
uns haben, eine Auffassung desselben, -— speziell aber wite
dies das hochste gute Wesen als Schopfer, als der tiichtige, ge-
schickte, kluge Gott, der die Welt und die Gétter geschaffen und
gebildet hat. Seine Doppeleigenschaft als Aditya und wiederum
als Vater der Adityas und anderer Gotter, ja selbst seiner Mutter
Aditi, erklirt sich auf diese Weise hichst einfach und natirlich.
Daksha ist ein Aditya und muf} es sein, eben darum, weil und
insofern er nichts ist als ein Name, eine Auffassungsform des
héichsten guten schépferischen Wesens, das, wie wir schon sahen,
in Varuna und seinen Briidern Gestalt gewonnen hat.  Weil und
ingsofern aber er, der tiichtige, geschickte, kluge, gerade die
schispferische Seite dieses hochsten guten Wesens bezeichnete
und bezeichnen sollte, weil also er der starke weise Schopfer war,
so mufite es sich ganz von seibst ergeben, dafl man alle Gitter,
auch dic Adityas, seine Briider, ja selbst seine und ihre Mutter,
die Aditi nicht ausgenommen, von diesem Daksha abstammen,
aus ihm hervorgehen liefi.  Der scheinbare und allerdings auch
witkliche Widerspruch erklirt sich gerade bei der von uns ge-
machten Voraussetzung aufs beste und geht geradezu mit Not-
wendigkeit aus den gegebenen Priamissen hervor. Er kann uns
also nicht in Verwirrung setzen, sondern nur noch mehr befestigen
und bestirken in unserer Voraussetzung, d.i in der Annahme,
dafl Daksha, gleich den anderen Adityas, nichts ist als eine Be-
zeichnung des hochsten guten weltschipferischen Wesens, eine
Eigenschaft, eine Seite desselben, die erst schiichtern, dann stiirker
persinlich gefafit hervortritt und als gittliche Individualitidt sich von
den anderen Namen und Formen dieses hichsten guten Wesens
absondert und scheidet.

Fiir meine Ansicht, dafl wir in Daksha das héchste gute Wesen
in seiner Kigenschaft als Schopfer zu erkennen haben, scheint
mir auch noch der folgende Umstand zu sprechen, Im Atharvaveda
(8, 9, z1) wird die Zahl der Adityas auf acht angegeben und
das Taittirlya-Brihmana (1, 1, 9, 1) ziihlt diese acht namentlich
auf als Dhitar und Aryaman, Mitra und Varupa, Amca und
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Bhaga, Indra und Vivasvant. In dieser Liste fehlt, wie man sieht,
Daksha. Statt seiner findet sich an erster Stelle Dhitar ,der
Schopfer*! (vgl. Muir, Orig.Ssk. Texts V, S. 55) dieser Name, auch
spiter das geliufige Wort fiir Schopfer, vertritt den Namen des
Daksha und scheint mir in der Tat nichts anderes zu sein als
eine Bezeichnung dessen, was Daksha ist, — des hochsten guten
Wesens in seiner Eigenschaft als Schopfer. Welche Bedentung
die weiter genannten Namen des Indra und Vivasvant hier haben,
errtern wir spiter.

Der Name des siebenten Aditya ist bisher nicht mit Sicherheit
bestimmt. Nie werden alle sieben zusammen genannt. Man hat
mancherlel Vermutungen in dieser Richtung gciutlert, die aber
sdamtlich von sehr zweifelhafter Art sind.  Meine Ansicht tiber
diese Frage werde ich weiter unten entwickeln.



NAME UND ZAHL DER ADITYAS.
DIE GOTTIN ADITI

ER Name der Adityas bedarf noch einer Erorterung, ebenso
Ddie Zahl dieser Gétter. Beide sind wichtig, beide konnen
uns noch mehr vom Wesen und von der Geschichte dieses hohen
Gotterkreises erzithlen.

Zunichst der Name. Schon die Singer der Rigveda- Lieder
fassen Aditya als ein Metronymicum, abgeleitet vom Namen der
in diesen Liedern oft erwihnten G&ttin Aditi. Danach bedeutet
derselbe nichts weiter als ,,Sohn der Aditi“. Die Form stimmi
durchaus zu dieser Annahme, welche denn auch heute noch all-
gemein gebilligt, ja von den meisten Forschern fast fiir selbst-
verstindlich angesehen wird?®. Das fiihrt uns zur Betrachtung
der miitterlichen Gottin Aditi.

Der Name der Aditi ist in Bildung und Bedeutung ganz klar
und durchsichtig. Das Wort kommt von der Wurzel da ,binden®,
ist ein feminines Abstraktum und bedcutet , Nichtgebundenheit,
Freiheit®. Man hat sich frilher in verschiedener Weise darum
bemiiht, in Ankniipfung an ihren Namen der Mutter der Adityas
einen moglichst passenden Wesensinhalt zu geben. Man suchte
nach einem Begriff fir sie, der sich leicht aus dem Begriff der
Nichtgebundenheit ableiten liefi, und hezeichnete Aditi als ,die
Unverginglichkeit”, ,die Ewigkeit" (Roth), ,die Unendlichkeit".

L Der ilteste uns bekannte indische Etymologe, Yiska, in seinem Ni-
rukta (2, 13) gibt neben der metronymischien noch zwei andere Deuvtungen
des Namens ﬁditya, dic indessen so wertlos sind, daf ich sie hicer @bergehe.
Einen geistreichen neuen Versuch, Adilya anders zu erkliren, besprechen
wir weiter unten (S. 402 Anm.}.
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Namentlich der letztere Begriff fand Anklang und wurde oft
wiederholt, |, Séhne der Unendlichkeit” — des unendlichen, weiten
Raumes da droben, der unendlichen Zeit, oder einer unbestimmten
Unendlichkeit, die beides in sich befafite — das schien keine
unpassende Bezeichnung fir die groBen heiligen Gistter, die Hiiter
der ewigen Ordnung, zu sein. Indessen auch hier war wieder
einmal das niichstliegende das richtige.  Eine aufmerksame
Vergleichung der Stellen des Veda, in denen von Aditi und ihren
Sehnen, vor allem Varuna, die Rede ist, lehrt unausweichlich, da
in der Vorstellung von-diesen Gittern und ihrem Wirken der
Begriff der Nichtgebundenheit, der Freiheit von Fesseln und
Banden, resp. der Befreiung von denselben, cinen ganz hervor-
ragend charakteristischen Zug bildet, der sie vor allen anderen
Gottern auszeichnet, wihrend die Begriffe der Unverinderlichkeit,
Ewigkeit oder Unendlichkeit héchstens in ganz sekundirer Weise
in Betracht kommen und nicht speziell charakteristisch sind. Mit
Recht sagt Macdonell, daf Aditi eigentlich nur zwei hervor-
tretend charakteristische Eigenschaften an sich hat, Die eine ist
ihre Miitterlichkeit, ihre Mutterschaft, — die andere ist ibre
Macht, von den Banden des leidens und der Schuld zu befreien
(a. 2. O. S. 122). Mit Recht halten darem Oldenberg uad
Macdonell an dem Begriff der ,Nichtgebundenheit”, der ,Vrei-
heit¥, zur Erklirung des Wesens der Aditi fest .

Wie das zu verstehen ist, welche Rolle dieser Begriff bet Aditi
und den Adityas spielt, wie sehr er dazu beitrigt, uns das Wesen
dieser wichtigen Gotter tiefer erkennen zu lassen, das wird uns
ein Blick auf eine Reihe vedischer Stellen lehren, in welchen
derselbe charakteristisch hervortritt.

Es lafit sich dabei an frither Gesagtes ankniipfen. Wit hérten
bereits: Es gibt kaum ein Lied an Varuna und die Adityas, in
welchem nicht — wie von anderen Gottern Reichtum, Ehre,
Macht u. dgl. — die Lisung, die Befreiung von Schuld und
Stnde erfleht wird. Diese Befreiung denkt man sich ganz direkt
in dem Bilde eines Gefesselten, dem seine Bande geldst und ab.

1'Vgl Oldenberg, Religion des Veda, 5. 204=206; Macdanell
a, a, 0.



Name und Zahl der Adityas. Die Gotiin Adis, 397

genommen werden, Sinde und Schuld mit threm notwendigen
Gefolge, dem gottlichen Zorn, der gottlichen Strafe, werden als
Fesseln gedacht, die den Menschen verstricken und binden, so
daf} er ohne gottliche Hilfe nicht mehr frei werden kann. Oft
15t in den Liedern von den Fesseln, Banden oder Stricken des
Varuna — seinen piga — die Rede, mit denen er die Siinder bindet,
deren Losung die Gebundenen crflehen.

ol.0se ab von uns die begangene Siindel* bittet der Singer
den Varuna (RV 1, 24, 9). ,Mit Verchrung, Opfern und Gaben
mochten wir deinen Zorn wegbitten, o Varuna! Der du die
Macht hast, weiser Herr und Konig, mach uns los {oder kniipfe
anf fiir uns} die begangenen Siinden! Mach die oberste Fessel
los von uns, o Varuna, die unterste und die mittelste! Dann mdéchten
wir in deinem Idenst, o Aditya, frei von Schuld vor Aditi
sein!” {1, 24, 14. 15). Man sieht deutlich: Sunde, Schuld und
Zorn des Gottes sind die Fesseln, die gelost werden sollen, und
das Ziel ist — Freiheit von Schuld vor der Gottin Aditi, die
sclbst der Inbegriff der Freiheit ist, des Nichtgefesseltseins®.

Von den Fesseln des Varuna heiflt es im Atharvaveda (4, 16,
6}, dafi sie siebenfach und dreifach sind, da sie den Liigner
binden, den Wahrheit Redenden aber freilassen sollen. Von
Mitra und Varuna wird (RV 7, 65, 3) gesagt, dal sie Briicken
sind mit vielen Fesseln fiir die Unredlichen, schwer zu iiber-
schreiten fiir den betriigerischen Menschen. Von Varuna im
Verein mit Indra wird einmal (RV 7, 84, 2) gesagt, dafl sie mit
Fesseln ohne Stricke binden® Das Wort pica, Fessel,

1 Kntipf uns auf (ava-cyta) die oberste Fessel, die mittlere und dic
untere, damit wir icben*, — bittet der Siinger dea Varupa aueh RV I, 25,
25. — In dem grofen Hochzeitsliede RV 10, 85, 24 wird die Braut vou
der ,Fessel des Varupa' gelést, die in diesem Fall Savitar gebunden haben
sofll. FEinmal werden Soma und Rudra gebeten (RV 6, 74, 4): ,Loset uns
von den Fesseln des Varupa.™

2 yz‘m setfbhir arajjuibhily sinithah. Der ganze Vers lautet deutschi: Eure
grofe Herrschaft fordert der Himmel (Dydus), die ibr mit Fesseln ohne
Stricke bindet; der Zorn des Varuna mébge an uns voribergehen, Indra
uns weiten Raum schaffen, — Des Gotles Zorn ist eine solche Fessel, sie
soll den Menschen verschonen,
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wird — wie Macdonell bemerkt — fast ausschliefilich in Ver-
bindung mit Varupa gebraucht und ist fiir ihn speziell charak-
teristisch, ihn unterscheidend ! (Macdonell a. a. O, 8. 26). Er
bindet abecr nicht nur, sondern er lst auch. ,, Lése ab von
mir wie einen Strick die Schuld, o Varuna, wir wollen
dir den Born der heiligen Ordnung fordern!” ruft der Siinger
{RV 2, 28, 5). Und Vasishtha fleht in ecinem berithmten Liede
{7, 86, 5): ,Lose ab von uns die Sinden unserer Viter und die
wir selbst begangen haben! Wie einen Dieb, der sich an
fremdem Vieh giitlich tut, mach los, o Kénig, wie ein Kalb
vom Stricke den Vasishthal® An einer Stelle tritt zugleich
die Solidaritiit des Varunpa mit Aryaman und Mitra gegeniiber
Stinden gegen Freunde und Briider in interessanter Weise hervor
(RV 5, 85, 7. 8): ,Wenn wir, 0 Varuna, einen Frevel begangen
haben gegen einen getrenen Befreundeten oder Gefihrten oder
Bruder, gegen das eigene Haus oder ein fremdes, o Varuna, den
lose du!® Wenn wir gleichsam wie Schurken im Spiel be-
trogen haben, — was gewif} ist und was wir nicht wissen, — das
alles 18se du, o Gott, wie lockere Bande! Dann mogen wir
dir, o Varuna, lieb seinl®

Aber auch Aditi versteht zu lésen, zu befreien, die Siinde zu
vergeben. Sie bindet nicht, wie ihr machtiger Sohn Varuna,

1 Nur einmal heift cs anch von Agni, daB er dic Fesseln ldsen soll
(RV &, 2, 7). Er vertritt an dicser Stelle iberhaupt den Varuna, da er
angeblich auch den Cunahgepa vom Opferpfosicn befreit haben soll, —
eine bekannte Tat des Varupa.

t RV 5, 85, 7: aryamydm varupa mitryam vd sdkhdyam vA sddam id
bhritaram va | vegdm vi n{tyarp varug:‘wur.zarp vi yit sim ;ig:lg cakrind
gigrithas tit || Die Sinde gegen den getreuen Gefreundelen (aryamyam
mitryam) stellt sich schon im Ausdruck als Siinde gegen Aryaman und Mitra
dar. Auch von ihr soll Varuna l&sen. — Die Adityas stellen auch ge-
meinsam Fallen und Stricke dem Schlechten, damit er sich darin fange. So
heifit es RV 2, 27, 16 ,Lure Kiinste und Stricke, ihr verchrungswiirdigen
Adityas, die fir den Frevler, den Schurken ausgebreitet sind, iiber dic
méchte jch hinliberkommen, wie ein Reisiger mit seinem Wagen™. Und
man fleht zu den Adityas: ,Schafft weit fort von mir die Schuldl* und
wFern seien die Fesseln, fern die Siinden, wo oftenbar eben die Siinden
die Fessein sind (vgl. RV 2, 29, 1. 5.
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sie 1ést allein, — und so bt sie, die eine Herrin der
heiligen Ordnung (AV 7, 6, 2), eine Mutter von Konigen genannt
wird (RV 2, 27, 7 r'fa.japutrﬁ), das koniglich - miitterliche Recht der
Gnade, der Vergebung, ohne etwas von dem strengen Richter-
uad Richeramt zu wissen. Sie wird mit Aryaman zusammen von
Vasishtha (RV 7, g3, 7) angefleht, die Schuld zu lssen, zu lockern
(gigrathantu) — man hat das Bild des Strickes vor sich, auch
chne daB der Surick erwdhnt wird 1. Man fleht Aditi an, dafl
sie ihren Verehrern Freiheit von Schuld und Stinde schaffen mége
(andgistvam no aditih krpotu RV 1, 162, z2). Mit Mitra und
Varuna zusammen wird sie gebeten: ,Und vergib uns, was wir
irgend an Schuld begangen haben!“ (RV 2, 27, 14). ,Mach uns
frei von Schuld vor Aditi, wird Agni angerufen (RV 4, 12, 4).
Und in einem Liede an Savitar heifit es (RV g, 82, 6): ,Frei
von Schuld vor Aditi mdchten wir im Antrieb des Gott Savitar
alles Gut erlangen. Das Wesen der Aditi erscheint geradezu
gleichbedeutend mit Freiheit — und zwar Freiheit von Schuld
und Siinde — anigistvé adititvé ,,in Schuldlosigkeit, in Aditiheit*
stehen wie Synonyma nebencinander (RV 7, 51, 1): ,Der gegen-
wirtigen Hilfe der Adityas, ihres heilvollsten Schutzes méchten
wir teilhaft werden, in: Freiheit von Schuld, in Freiheit von
Banden (resp. in Aditis Wesen) eifrig strebend! Frhorend mogen
sie dies Opfer segnen. —

Wir michten frei von Banden sein, ibr Adityas,
Vor Géttern und vor Menschen eine feste Burg.

So singt Vasishtha (RV 7, 52, 1) mit ecinem unnachahmlichen
Wortspiel, denn ,frei von Banden“ fillt hier buchstiblich zu-
sammen mit dem Namen der Aditi2 Und wie es oben bieB:
oin Varunas Dienst mdchten wir frei von Schuld vor Aditi sein,
— 5o wird auch umgekehrt gesagt (RV 7, 87, 73 ,,wir mochten
frei von Schuld vor Varuna sein, indem wir die Gebote der
Aditi erfiillen®, Es ist eine vollkommene Parallele: Varunas Gebote

1 Die hier gebrauchte Wurzel ¢rath | lésen, lockern, losmachen' wird

gern mit dem Stricke verbunden. .
2RV 7, 82,1 Adityiso dditayah syima pir devatri vasavo martyatri.
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erfillend ist man frei von Schuld vor Aditi, — Aditis Gebote
erfillend ist man frei von Schuld vor Varuna. Die Gebote beider
sind ja nur eins, sind die heilige Ordnung, das Rita. Wer danach
tut, ist frei von Schuld ver Varupa und vor Adili, nimmt an dem
Wesen der Aditi teil

Damit ist der eigentliche Kern im Wesen der Aditi, das
eigentlich Charakteristische an ihr hervorgehoben. Im iibrigen
ist sie, wie ihre Schne, und mit diesen vereint wirkend, vereint
angerufen, eine gnidig schiitzende und schirmende Gottheit. Als
solche wird sie mit den Adityas zusammen in manchen Liedern
gefeiert. Kein einziges ist an sie allein gerichtet. Sie ist licht
und strahlend, die Morgenréte wird ihr Antlitz genannt. Sic ist
unverletzlich, weit ausgebreitet, weitc Hiirden besitzend, gut
schirmend, freundlich leitend u. dgl. Es sind das alles nicht sehr
charakteristische Ziige, doch wir bediirfen solcher anch kaum
mehr. Worin das Wesen der Aditi besteht, geht ja aus dem
Friiheren hinldnglick klar hervor. Ks ist das Nichtgebundensein
durch die Fesscln der Siinde, die Freiheit von Schuld und Frevel,
als heilige Gottin gedacht, — eine durchaus ethische Freiheit,
dic nur entfernt verwandt ist mit der mehr duBerlichen politischen
Freiheit, sehr nahe aber mit der ,herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes¥, von welcher etwa andertbalb Jahrtausende pach der
vedischen Zeit der Apostel I'aujus schreiben solite.

Das Wesen der Matter aber gestattet uns einen Schlufl zuriick
auf das Wesen ihrer Schne, der Adityas, und dies um so mehr,
als, historisch genommen, hier ohne Zweifel die Mutter aus ihren
Kindemn, nicht die Kinder aus der Mutter entsprungen sindl.
Denn Aditi ist keine uraite Gottheit, sie reicht nicht in die indo-
persische Zeit zuriick, sie ist eine Schopfung der vedischen Frommen,
eine abstrakte, mythenlose Gottheit, deren grofier und klarer
ethischer Kern uns hinweist aul dasjenige, was auch den Kern im
Wesen ihrer Séhne ausmacht, mit denen und in denen allein sie
Leben und Bedeutung hat. Aoch von dieser Seite lernen wir
das Ethische als diesen Kern im Wesen der Adityas kennen und

! Vol. auch Macdonell, Vedic Mythology, 5. 123.



Name und Zahl der Adityas. Die Gébilin Aditi. 401

fnden es aufs neue bestidtigt, dafi sie es sind, die im wvedischen
Indien dic Konzeption des hochsten guten Wesens darstellen &

Wenn man sich dariiber wundern solite, da$3 die Inder schon
so frith, schon in vedischer Zeit eine so abstrakte Gottheit, wie
Aditi es ist, konzipieren konnten, so darf wohl darauf hingewiesen
werden, dafl im Nachbarlande, allerdings wohl spiter, Zarathustra
weit mehr abstrakie Gottergestalten schuf, in einem stammver-
wandten Volke, das lingst nicht so viel abstrakte, philosophische
Anlage in sich trug, wie die Inder. Das Auftreten der kiihn
idealistischen Upanishaden - Philosophie, einige Jahrhunderte
spiter, stellt ein weit groBeres geistiges Wunder dar, und ist doch
€benso eine Tatsache wie die vedische Gdattin Aditi. Die Er-
scheinung dieser letzteren finde ich kaum verwunderlich. Wurde
der ethische Kern im Wesen der Adityas stark empfunden, war
die Hauptsache ihnen gegeniiber die Nichtgehundenheit, die
Freiheit von den Fesseln und Banden der Sinde, der Schuld,
des gottlichen Zornes, der gottlichen Strafe, — suchte und er-
sehnte man diese Freiheit als ein hohes, lichtes 1deal, — dann
konnte es gar wohl geschehen, daffi man auch dieses Ideal zu
ciner gottlichen Wesenheit, einer gétilichen Person gestaltete, dafl
man es zum Urquell und Mutterschof, zur Mutter der heiligen
Adityas selbst machte und im Verein mit ihnen leben lieB, mit
ihnen anrief.

Der Veda bietet manche Analogien zu solch einem Vorgang,

1 Ich hebe zur Verdeutlichung noch besonders hervor, daf das in den
Liedern an Varupa, die Adityas und Aditi so geliufige Bild von den
Stricken und Banden und ihrer Lisung so gut wie ausschlieBlich cthischen
Bezag hat, Nur einmal wird Varuna gebetea (RV 2, 28, 6): ,,Mach los
die Not von.-mir wic den Strick vom Kualb“, — wo die Bedriingnis
{amhas), von der hier die Rede ist, nicht niher bestimmi wird. Ein anderes
Mal heift es (RV 8, 56, 8}: ,Nicht fefille diese Fessel (setu) uns®, wo viel-
leicht auch von Not die Rede ist; weiter in demselben Liede (8, 56, 14):
. Befreit uns aus der Wolle Rachen, ihr Adityas, wie cinen gefesselten Dich,
o Aditi.¢ Gleich darauf aber (v. 17. 18) mit catschieden cthischem Bezug,
wenn auch nicht sehr klar: ,Jeden, der sich von seiner SHinde bekehrt,
lassel ikr, weise Gotter, leben; das ist ein Neues zu dem Alten uns, o .‘\dityas,
was freimacht, wie von der Fessel den Gebundenen, o Aditi.*
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wie Macdonell richtig angedeutet hat (a. a O, §, 122). Wir
konnten etwas Ahnliches oben bei Daksha vermuten, der Kraft
oder Einsicht, die zum Vater der Adityas wird, zum eigenen Ur-
vater. Der Veda liebt solche Wendungen, wie ,Sohn der Kraft“
(sahasah sinu oder putra), wie Agni oft genannt wird, oder
nSohn der Stirke® (cavasah putra), wie Indra heiflt, Aus der
letzteren Wendung ist wirklich eine ,Starke* (cavasi) als Mutter
des Indra konstruiert worden!, wihrend es bei Agnmi zu einer
entsprechenden Bildung nicht kam, sondern nur bei jener Wen-
dung als einer hiufigen Phrase blieb. Man konnte idhnlich ganz
gut die Adityas ,Sohne der Freiheit” nennen (aditeh putrih) und
der Schritt zu der Gottermutter Aditi war dann nicht mehr weit,
zumal das Wort Aditi als Femininum dazu besonders einlud =

Wenn Aditi gelegentlich eine Kuh genannt wird, so ist das ein
dem Veda sehr geliufiges Bild. Die Kuh ist hier ja Inbegriff
und Symbol der Gabenfiille. Darum etwas Theriomorphisches im
urspriinglichen Wesen der Aditi zu vermuten, wie Oldenberg
(a. a. O, 8. 206, 207) dies tut, liegt nicht der geringste Grund
vor., Es ist das aber so der Zug der Zeit, selbst in der mora-
lischen Freiheit einen Kuhfetisch zu wittern.

Aditi war gewissermaBen das hochste gute Wesen in zweiter
Potenz, einer neuen, in Indien geschaffencn Potenz — ganz gut,
nur giitig, freundlich, milde, rein und lauter, nur 1dsend, lduternd,

t Die Anderung war notig, weil gavas ,,Macht, Stirke* cin Neutrum ist.

* Eine anderc Vermutung iéiber die urspriingliche Bedeutung des Namens
Aditya bat neuerdings der scharfsinnige und geistreiche amerikanische Indo-
loge M. Bloomfield geliuflert (The Symbolic Gods, p. 45; Reprinted
from Studies in Honor of Basil Lannean Gildersleeve, Ballimore 1902). Er
leitet das Wort von Adi ,Anfang® ab und erklirt es als ,the gods of old'.
Erst spiter habe man &ditya als Metronymicum genommen und daraus cine
Gottin Adili konstruiert. — Es ist das cine ganz necue und feine Idee. In
dem Sinne von Urgétter, Anfangsgétter kdante man sich die Bezeichnung
auch fiir die f\dilyas gefallen lassen, doch hat die Bloomficldsche Hypothese
grofic, kaum iberwindbare Schwierigkeiten. Das Suffix tya pfllegt nicht
von Substantiven abzuleiten. Aditi ist ein zu lebendiges Wort, Adjektiv
und Substantiv, als dafl dieser Ursprung wahrscheinlich sein kdante. Auch
spricht unsere ganze obige Erdrterung wohl fir eine organische, nicht so
zufillige Entstehung der Aditya-Mutter.
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reinigend, befreiend, vergebend, schiitzend, schirmend, rettend,
richtig leitend, — ein Born der Gnade neben dem Born der
heiligen Ordnung (kbi rtasya), dessen Hiiter und Wiichter die
Adityas sind. Frei von Schuld zu sein vor Aditi, das ist das
hichste, das sehnlichste Streben wahrhaft religivser Gemliter im
vedischen Indien, — doch wir wissen auch schon, dafi dies nichts
anderes bedeutet, als schuldlos, schuldbefreit zu sein vor Varuna.
Aditi und die Adityas sind Eins, -— ein grofiler Ausdruck des
Glaubens an ein hochstes gutes Wesen, dessen Gnade und Barm-
herzigkeit den schwachen Menschen, der Tag um Tag nach
Menschenart die heiligen Gebote verletzt, in Unverstand, in Leiden-
schaft oder Schwiiche, von den lastenden, quilenden Fesseln der
Schuld losen und befreien kann. FEs ist ein echter und rechter
religioser Glaube, der noch reiner dadurch hervortritt, daf hier
der Mensch nur mit der demiitigen, reuigen Bitte um Vergebung,
um Léisung und Befreiung von der Schuld, der Gottheit gegen-
tiber tritt. Hier Anden wir nicht jenes wohlbekannte Verhiltnis
der Gegenseitigkeit von Mensch und Gott in ihren Leistungen,
das sonst fiir den vedischen Inder den meisten Géottern gegentiber
charakteristisch ist, — gib du mir, ich gebe dir! {(dehi me, dadimi
te), — ich gebe dir, Indra, den Soma zu trinken, gib du mir
dafiir den Sieg itber meine Feinde! u. dgl. m. — ein Verhiltnis,
das in der Brihmana- Zeit zu einem widerwirtigen System aus-
wichst. Nein, hier fiihlt sich der Mensch in seiner ganzen Klein-
heit und Erbdrmlichkeit gegeniiber der groflen, reinen, heiligen
Gottheit, ohne Anspruch, ohne Rechte ibr gegeniiber, wie ein
Gefesselter, Gefangener, ein Sklave, ein Dieb in Stricken und
Banden, nur hoffend auf ihre Gnade und Barmherzigkeit, die von
diesen Fesseln und Barden losen und befreien kann, Der Opfer-
kultus spiclt bei diesen Gottern nur eine geringe Rolle, und das
ist nur ein gutes Zeichen, es spricht fiir die Echtheit der reli-
gitsen Empfindung, — und es ist dies ja gerade charakteristisch
fiir die Verehrung des hochsten guten Wesens auch bei anderen
Vétkern, Es ist ein Hohepunkt religioser Erkenntnis, wenn David
in seinem groBen Bulipsalm sagt (51, 18. 19): ,Du hast nicht
Lust zum Opfer, ich wollte dir's sonst wohl geben, und Brand-
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opfer gefallen dir nicht. Die Opfer, die Gott gefalien, sind ein
gedngsteter Geist; ein gedngstetes und zerschlagenes Herz wirst
du, Gott, nicht verachten® FEtwas von dieser Gesinnunpy und
Fmphndung spiirep wir in den Veda-Liedern, die an Aditi und
dic Adityas gerichtet sind, - - die Sehnsucht nach der Vergebung,
der Losung der Schuld, und die Einsicht, daB der Mensch nichts
als das Bekenntnis dieser Schuld, seine Reue, seine Bitte um
Cmade vor das Angesicht der Gottheit bringen kann. Aditi und
die Adityas kann der Fromme nicht so sicher mit frisch gekel-
terlem Somatrunk herbeilocken, wie den trinklustigen Indra, nicht
mit Spenden geschmolzener Butter erfrewen, wic Agni. Wenn
Opfer und Spenden diesen Gitlern gegeniiber doch nicht ganz
fehlen, so ist das wohl nur natirlich und menschlich, — vielleicht
durch Ubertragung aus anderen Gebieten zu erkliren, Aber es
fallt doch sehr in die Augen, wie schwach der Opferkult gerade
bei diesen hochsten und heiligsten Gottern ausgebildet ist, im
Vergleich mit anderen, wie namentiich Agni und Indra. Auch
Jahve erhdlt Opfer, auch ihm werden Tiere geschlachtet. Auch
David weist in demselben Psalm, wenige Verse spiter, neben dea
Opfern der Gerechtigkeit hin auf die Brandopfer und ganzen
Opler, die Farren, die auf dem Altare Jahves dereinst geopfert
werden sollen. Es ist, als wolle er seinen Gott denn doch nicht
ganz in diesen Darbringungen verkiirzen. Auch dic Inder ver-
kirzen Varupa und seinen Kreis nicht ganz in solchen Spenden,
aber man erkennt es klar und deutlich, daf} solches diesen Gotiern
gegeniiber nur nebensichliche Bedeutung hat, dal ganz etwas
anderes hier im Mittelpunkte der Empfndung, im Mittelpunkte
der Verchrung steht — dic Erkenntnis der Heiligkeit dieser
Gotter, die Erkenntnis des Schuld- und Verbrecherzustandes der
Menschen ihnen gegeniiber, und die Sehnsucht nach Losung der
Fesseln von Siinde und Schuld, wvon gottlichem Zom und gétt-
lichen Strafen, dic Sehnsucht nach der herrlichen Freiheit, die
in der lichten Gottin Aditi verkorpert vor ‘uns steht. DaB die
vedischen Inder den Begriff dieser Freiheit faBten und verehrten,
riickt sie hoch hinanf und macht ihnen alie Ehre. Treu und
frei wollten sie sein — Aditi und die Adityas bezeugen es —



Nume und Zahl der Adityas. Die Gottin Aditi, 403

und so stehen sie vor uns als rechtbiirtige Stammesgenossen und
Briider der germanischen Volker.

Wir miichten frei von Banden sein, ilr Adi:yas,
Vor Gitlern und vor Menschen eine feste Burg!

Diese bereits angefithrten Worte des Vasishtha finden gewiS
cinen Widerhall in germanischen Herzen, Ja, der Dichter, der
im 2. Jahrtausende vor Christo fern in Indien im Land der fiinf
Stréme also sang, war gleichen Stammes mit jenem Helden, der
sder Freiheit eine Gasse!” rief und dies rufend sein Leben hin-
gab, — gleichen Stammes auch mit dem Singer des Liedes ,Kin’
feste Burg ist unser Gott!" Das spiirt man und soll es spiiren.
Wenn auch ,Freiheit” und ,,Burg® in beiden Fillen nicht dasselbe
bedeuten, — sie sind doch Kinder desselben Geistes, des freien,
treuen, mutigen Geistes, der in den Ariern lebte und sie grofd
gemacht hat L

So kennen wir nun die Adityas als | Sihne der Freiheit“] Lis
gilt noch, ihre Zahl zu erdrtern und festzustellen.

Wir haben friher, bei dem Vergleich it den Amesha gpefitas,
diese Zahl auf sicben angegeben.  Wir durften es tun, denn jede
Untersuchung fahrt immer wicder darauf hinaus, da@ dies die
urspriingliche Zahl der Adityas gewesen sein mufl. Das ist, wie
mir scheint, trotz mancher Bedenken doch schlieBlich die An.
sicht aller Forscher, die den Gegenstand behandelt haben. Aber
ganz klar und einfach liegt die Sache hier doch in der Tat nicht,
und so ist es denn auch nicht erlaubt, leicht dber dieselbe hin-
wepzugehen,

! Cbrigens ist auch Aditi nicht ausschlieflich als Freiheit ethischer Art
2u fasgen, sie ist Freiheit woll auch in weiterem, allgemseinerem Siune. Nicht
nur heibt es oft, daB sie vor Not und Bedriingnis beschiitzt, aus Not und
Bedringnis rettet, wie jhre Sihne, die Adityas, -~ wir begegnen auch solchen
Wendungen, wie ,,Aditi sall uns weiten Raum schaffen' (8, 47, 9; 8, 25, 10);
aus der Inge weiten Raum sellen auch die ﬁ\dityus schaffen (s, 67, 4; 8,
56, 7; vgl. 2, 27, 14}, ihre wesensgleicher Séhne.  Das ist Freiheit, freie
Bahn, ohne ethischen Bezug. Allein iihnliche Ritten und Wendungen finden
wir auch bei gar manchen anderen Giltern. Das ethische Moment, die
Freiheit und Belreiung von Schuld und Siinde, wird immer das eigentlich
hervorragend Charakteristische fir Aditi und die Adityas bleiben.
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s ist uns schon aufgefallen, daf nirgends in den Liedern des
Rigveda alle sieben Adityas genannt werden. In der Regel
werden nur einige von ihnen zusammen aufgefilbut, ein einziges
Mal secns (RV 2, 27, 1)Y.  Worauf griindet sich denn die An-
nahme, dafi es sieben waren?

Nun, wir haben dafiir mehrere positive Zeugnisse im Rigveda.
Es heiBt einmal in einem Liede an Soma (RV g, r14, 3): ,Dic
gottlichen Adityas, die sicben sind, mit denen beschiitze du uns,
o Soma?l¥ — Noch wichtiger aber ist eine andere Stelle im
zehnten Buche des Rigveda (ro, 72, 8. 5), in dem schon er-
wihnten Liede, das vom Ursprung der Gotter singt. Da heiit
es: ,Acht Séhne hat dic Aditi, dic aus ihrem Leibe geboren
sind; mit sieben ist sie zu den Gottern hinauf gegangen, den
Eigeborenen (den Vogei) warf sie weg. Mit sieben Sthnen ist
Aditi hinaufgegangen zum alten Geschlechte, — zu Geburt und
Tod hat sie bald den Eigeborenen wieder herbeigebracht %4

Trotz der etwas mystischen Ausdrucksweise am Schluf} ist der
wesentliche Sinn dieser Stelle doch hinreichend deatlich.  Aditi
hat zwar acht Sobue geboren, doch nur sieben sind mit ihr
hinauf, zu den obersten, alten Géttern, zum Himmel eingegangen.
Der achte ist dieser Khre nicht gewiirdigt, er gchorte nicht recht
zu ihnen. Die Mutter selbst hat ihn weggeworfen. Es besteht
kein Zweifel dariber, dafi unter dem Figeborenen, dem Vogel
(Mirtanda), die Sonne zu verstehen ist, — darin stimmen die
alten wie neueren Erklirer iberein*. Und wir sehen deutlich:
Die Zah} der cchten, chenbiittigen Adityas ist sieben und nur
sicbén; — cin achter ist hinzugckommen, die Sonne, allein er
gehort doch eigentlich nicht in diesen hochheiligen Kireis.

So der Rigveda, unsere ilteste Quelle. Im Atharvaveda wird

U Und zwar Mitra, Aryaman, Bhaga, Varuna, Iaksha, Amga: RV 2, 27,1
¢rmoty mitré aryam:’rl bhigo nas tuvijits varuno diksho amcah.

TRV g, 114, 3 devd adityd yé saptd t¢bbih somabhi raksha nah.

3 RV 10, 72, 8. 9 ashtdu putriso dditer yé jitds tanvas pdri, devin tpa
priit saptibhih pird marindim dsyat; saplabhib putréir, aditir dpa priit
pirvydim yugdm, prajﬁyﬁi mrtydve tvat pinar martindim dbkarai.

4 DaB Aditi ihn ,,zu Geburt und Tod* wieder berbeibringt, dcutet wohl
auf das bestindige Auf- und Untergehen der Sonne hin,
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Aditi einmal eine Mutter von acht Siéhnen genannt (AV 8, g, 21)
und das Tiittirlya-Brahmana fiihrt diese acht (wie wir schon
oben sahen) mit Namen aunf (TB 1, 1, ¢, 1—3): Mitra, Varuna,
Aryaman, Amca, Bhaga, Dhitar, Indra, Vivasvant, — und dieselbe
Liste findet sich bei dem beriibmten Kommentator Siyana aus
einer verwandten Quelle mitgeteilt!, Im Catapatha- Brihmanpa
wird einmal gesagt, daf die Adityas durch Hinzufigung des
Martinda acht geworden seien — sie waren also eigentlich sieben —,
ganz in Ubereinstimmung mit dem Rigveda. An zwei anderen
Stellen desselben Brihmana wird ihre Zahl aber auf zwolf ange-
geben 2, und zwar werden sic mit den zwdlf Monaten identifiziert.
Die nachvedische Literatur hilt an der Zahl zwoif fiir die Adityas
fest und sieht in jhnen Sonnengitter, die offenbar mit den zwolf
Monaten in Verbindung stehen. Jetzt tritt Vishnu unter ihnen
hervor, und wenn i der spiteren Zeit von einem Aditya gesprochen
wird, dann ist damit immer die Sonne gemeint®,

Das sind starke Wandlungen, aber sie sind auch im Laufe
von Jahrhunderten und Jahrtausenden erst eingetreten, im Zu-
sammenhang mit dem schon friiher angedeuteten michtigen Wandel
in der Bedeutung des Varuna. Man sieht ganz klar, was hier
das Alte und was das Spitere ist. Urspranglich hat es in der
vedischen Zeit sieben Adityas gegeben, — durch Hinzufligung
der Sonne ist diese Zahl auf acht gewachsen, — dann ist auch
diese Zahl, ohnehin keine heilige Zahl, fallen gelassen und im
AnschluB an die zwélf Monate wurden nun zwolf Adityas auf-
gestellt. Doch das sind nicht mehr die alten Adityas oder ihnen
gleiche, ihnen dhnliche Gotter. Diese spiteren Monats- und Sonnen-
gotter kommen fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht. Fir
uns hat nur das Alte, das Urspriingliche Bedeutung — und es
kann nicht zweifelhaft sein: die alte urspriingliche Zahl der
Adityas war sieben!

"WA\'iimlich auch Vziws eiﬁ;r:l .Buchc der \'edi.-schen Tdittiriya-Schule. Vgl
Siyana zu RV 2z, 27, 1; vgl Macdonell a. a. O., 5. 43, zu der ganzen

obigen’ Erdrterung.
? Cat, Br. 6, 1, 2, 8; 11, 6, 3, §; Macdonell a. a. O, 5. 43.

¥ Vgl Macdonell a. a. O, 5. 43- 44-




DER SIEBENTE ADITYA

SO erwiinscht nun aber auch die urspriingliche Siebenzahl der
Adityas fiir die Vergleichung mit den Amesha cpeiitas ist,
— eine Frage hat noch kecine Antwort gefunden: Warum
kennen wir den siebenten Aditya nicht? wer war dieser siebente
Aditya? woher dicse auffallende Liicke, dieser scltsame leere
Platz, dieser unbesetzte Stuhl im Kreise der hochsten heiligsten
Gotter?  Welcher Banco ist es, dessen Geist dieser Platz gebiihrt?
Wo ist der Macbeth, der ihn verschwinden lel? Doch wir
diirfen unserer Phantasie nicht dic Ziigel schiefen lassen, — wir
miissen uns wieder aul die rubige Letrachtende Erwigung zuriick-
stimmen. Wer also war der sicbente Aditya?

Roth in seinem mehrfach erwihnten Aufsatz sprach die Ver-
mutung aus (5. 76), der sicbente Aditya sei am Ende die Aditi
selbst] Doch das ist eine Unmdaglichkeit und hat wohl auch
nirgends Anklang gefunden. Aditi, die gouliche Mutter, ist ja
unzweifelhaft jiinger als ihre Séhne, die sieben Adityas, die, wie
die Vergleichung lehrt, aus der indopersischen Einheitsperiode
stammen. Sie ist ja erst in Indien aus dem befreienden, der
Sitnde Fesseln losenden Wesen ihrer gottlichen sieben Sohne ab-
strahiert worden.

Fine andere Ansicht iiber diese, von den meisten Forschern
offcn gelassenc Frage duflert Macdonell (a. a. O, 8. 44). Er
weist darauf hin, daff Sdrya, der Sonnengott, an mehreren Stellen
des Rigveda cin Aditya genannt wird 2, und daB Aditya in den

! Vgl. meinen Aufsatz ,Der siebente Aditya”, Indogermanische For-
schungen, Bd. XXXI, 8. 178—193 (ig12).

2RV 1, 50, 13; 1, 19t, 9; 8, 9o, 11; dazu vgl. 10, 83, 11, wo er
Aditeya genannt wird,
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Brihmanas und spéter ein gewdhnlicher Name fir die Sonne ist;
dafi ferner Savitar, ein anderer Sonnengott, einmal mit den vier
Adityas, Bhaga, Varuna, Mitra und Arvaman, zusammen genannt
wird (RV 8, 18, 3). Auch heifit im Atharvaveda (13, 2, 9. 37) die
Sonne ein Sohn der Aditi. Danach hilt es Macdonell fiir wahr-
scheinlich, daf der siebente Aditya die Sonne war, wihrend er
in dem eigeborenen achten die untergehende Sonne vermutet,
Indessen hat Macdonell selbst {a. a. 0, $. 30) darauf hingewiesen,
dafi an anderen Stellen des Rigveda Surya deutlich von den
.f\dityas unterschieden wird!. Ich erinnere auch daran, daB
Sirya mehrmals das Auge des Mitra und Varupa genannt wird.
Den eigeborenen Mirtinda speziell als untergehende Sonne zu
fassen, liegt auch kein Grund vor. Zu Geburt und Sterben,
Aufgehen und Untergehen, bringt ihn dic Mutter berbei, er ist
also die Sonne iiberhaupt, aufpehend wic untergehend, Im
Atharvaveda heifit allerdings die Sonne ein Sohn der Aditi, aber
sie wird zugleich, in denselben Versen (13, 2, 9 und 37) als himm-
lischer Vogel bezeichnet, und man ersieht daraus klar, daBl es
sich um jenen achten eigcborenen Sohn der Aditi, den Mirtinda
des Rigveda, bandelt, Wenn wir ferner beachten, dafl in der
Liste der acht Adityas im TAittirlya - Brihmana und bei Siyana an
achter Stelle Vivasvant, die aufgehende Sonne, steht, so kommen
wir — alles zusammengefat — doch zu dem Eindruck: Die
Sonne wird zwar schon frith als Aditi-Sohn, als ein f\ditya, auf-
gefalt, aber doch erweist sich dicse Auffassung als eine nicht ur-
spriingliche, eine erst gewordene, mit der Zeit immer mehe er-
starkende. Es ist — sehr charakteristisch — der achte Platz,
der spiter hinzugekommene, welchen die Sonne anfinglich ein-
nimmt %, Die spiiteren, ganz verschobenen Verhiltnisse kommen
nicht in Betracht.

Wenn aber nicht die Sonne, wer war damn der siebente
Aditya?

1 RV 8, 15, 13—15; dazu vgl. auch RV 7, 6o, 11l 7, 63, 1.
? Fur den achten Platz der Sonne zeugt der Rigveda sehr deutlich, dann
das Catapatba-Brihmana, die Liste des Taittiriva-Bribmana und endlich

Siyana.
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Es scheint, so wie die Verhiltnisse vor uns liegen, nur Indra
einen ernstlichen Anspruch auf diesen Platz zu haben. In einem
Liede des Rigveda (Vil. 4, 7) wird er ganz direkt als der vierte
Aditya angerufen'. An einer anderen Stelle (RV 7, 85, 4) wird
er mit Varupa zusammen angerufen: ,,Wer euch beide, o .:\ditya,
verehrend herbeischafft* usw. Und in vielen eindrucksvollen
Liedern erscheinen Indra und Varuna als ein eng verbundenes
Goiterpaar, gemeinsam gefeiert, gemeinsam wn Hilfe angefleht,
der heiligste und der stirkste Gott, Betrachten wir endlich noch
einmal die Liste der acht Adityas, wie sie uns in der Taittiriya-
Schule und bet Siyana erhalten ist: Mitra, Varuna, Aryaman,
Amca, Bhaga, Dhitar, Indra, Vivasvant. Fiir Daksha steht, wie
wir schon sahen, an sechster Stelle Dhatar ,der Schopfer”; der
Sonnengott Vivasvant nimmt, sehr passend, die achte Stelle ein.
An der siebenten Stelle aber finden wir Indra! So war also doch
wohl Indra der siebente Adityal?

{doch — wir konnen ums das nicht verhehlen — es pafit
seinem ganzen Wesen nach wohl kein einziger Gott des Rigveda
so schlecht in den Kreis der Adityas, wie gerade Indra. Zwar
ein starker und indchtiger Gott, das ist er, als der stiarkste und
miichtigste wird er gepriescn, so stark, dufl Himmel und Erde
sich vor ihm vernecigen, daB die Gotter alle gegen ihn nicht auf-
kommen konnen, daff sie abdanken wie Greise und Indra auf
den Herrscherthron sich setzen lassen ®. So schildern ihn die
Singer des Volkes, dessen Lieblingsgott er geworden. Aber Indra
ist auch zugleich die sinnlich-derbste Géttergestalt des ganzen
Rigveda. Er ist der grofic Trinker, der fort und fort mit Be-
hagen die vollen Somakufen sich in den Bauch giefit und im
Rausche dann die Dimonen erschligt. Betrunken taumelt er hin
und her, will in frivolem Scherz, in Trinkeriibermut, die Erde
zerschmettern, sic hierher oder dorthin setzen, bis er endlich nach
Hause geht, um seinen Rausch auszuschlafen. Fiinfzehn bhis
zwanzig Ochsen lilt er sich braten, i3t das Fett und fiillt sich

! uiriyaditya (Vokativ) 0 du vierter Adityat®
% Vgl. Schroeder, Indiens Literatur und Kultur, 5. 6ot
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den ganzen Bauch. Mit seiner Frau fithrt er mehr als anziigliche
— sagen wir, recht unanstindige — Unterhaltungen, ist zwar
cin guter Kerl, aber gewit kein Tugendmuster. Was soll dieser
mythenreiche Gott, von dessen Taten und Abenteuern die Singer
in unzibligen Variationen berichten, was soll dieser ungeschlachte,
trink- und eflustige Riesc im Kreise der hohen, heilizen Adityas,
der mythenlosen Gitter, deren Wesenskern ganz cthischer Natur
ist> Dafl er nicht zu ihnen pafit, muf jedermann schen. FEin
heiliger Gott, der sich ziirnend und segnend im Gewitter offen-
bart, der lieBe sich wohl als Bruder der Adityas denken, — aber
dieser sinnlich derbe Gewitterriese Indra — nimmermehr!

Und wenn wir uns nun die Stellen des Rigveda, in denen Indra
als Aditya bezcichnet wird, etwas niber ansehen, dann zeigen sich
bemerkenswerte Umstiinde. Das einzige Lied, in welchem Indra
sicher als ein Aditya angerufen wird, ist eines der elf Valakhilya-
Lieder, welche schon in ihrem Namen sich bestimmt als ein
spiterer Einschub kundgeben, dies durch ihre Steflung unter den
anderen Liedern auch duflerlich erkennen lassen und darum von
Aufrecht in seiner Rigveda-Ausgabe ganz richtig den 10 Biichern
des Rigveda nur als ein Anhang beigegeben sind.  Es versteht
sich, dafl cines dicser Lieder nicht die gleiche alte Autoritit
fir sich in Anspruch nehmen kann, wie der ecigentliche, iltere
Bestand der groBen Sammlung. Wir haben es also hier aller
Wahrscheinlichkeit nach mit ciner Aulerung aus etwas spiterer
Zeit zu tun.  Das andere Lied aber, in welchem Indra mit Varuna
zusammen als Aditya angerufen wird, bereitet cine Uberraschung
ganz besonderer Art. Wir finden nidmlich, daf die Dualform
,0 ihr beiden Adityas« (idityd} nur im Pada-Texte steht, einer
gelechrten  Bearbeitung des Rigveda aus ziemlich frilher Zcit,
welche jedes Wort aus dem Kontext losgeldst selbstindig auf-
fiihrt, In dem eigentlichen Texte des Liedes — der sog. Sam-
hiti — steht hier aber nicht der Dual-, sondern der Singular-
vokatw ,0 du \dma“ was augenscheinlich auf Varuna geht L

L RV 7, 85, 4 sd sukratur rtacu:l astu hola yi adlty.s. civasd vadm ndmasvin,
Avavirtad Avase vam havishmin dsad it si suviliya priyasvin {Padap.
adityd) ,der Priester soll cin weiser, cin Kenner der heiligen Ordpung
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Der Dichter des Liedes hat also ganz und gar nicht den Indra
als einen Aditya angesehen, im Gegenteil, — obzwar er beide
Gotter anraft, redet er doch genan unterscheidend nur den cinen
von ihnen ,0 Aditya“ an, nur den Varupa. Krst spitere pelehrte
Bearbeiter haben den Dnual als hier passend angenommen, den
eigentlichen Text aber pietdtvoll nicht zu andern gewagt. Die
Stelle beweist also genau das Gegenteil von dem, was sie zuerst
zu beweisen schien. Fir den Siinger dieses Liedes war Indra
sicher kein Aditya! Damit aber ist gesagt, daf} er im Rigveda,
abgesehen von jenem spiter angefiiglen [iede, dliberhaupt nicht
als Aditya gilt.

Das zeugt von gesundem Urteil der Rigvedadichter, - — denn
Indra paft wirklich nicht unter die Adityas. Dennoch bleibt die
Tatsache bestchen, dafl er spiter so bezeichnet wird und dall er
in den mehrfach angefiihrten Listen der Adityas als der sichente
dieses Kreises auftritt. Kr hat diese Stellung erreicht, pewisser-
maflen ertrotzt durch seine gewaltige Kraft, mit welcher sich zu
verbinden selbst den hohen ;\dityas ratsam scheinen mochte. Sie
gebiihrte ihm aber doch eigentlich nicht, sie gehérte ihm nicht
von Anfang, nicht scit alters! Wem aber gehorte sie denn? Wer
stand urspriinglich an diesem Platze?

Wenn der grofie Gewittergott Indra nachmals an dieser Stelle
steht, als ein unzweifelhaft spiiterer Eindringling — dann lHegt es
nahe, die Frage aufauwerfen: Konnte dieser Gott nicht einen
dlteren Gott des gleichen Gebietes ans seiner Stellung verdringt
haben, — einen Gewittergott, der aber nach seinem ganzen Wesen
besser duzu pafite, ein Glied dieses Kreises zu bilden? und was
war das fir ein Gott?

Wir brauchen nicht lange nach ithm zu suchen. Die Antwort,
die Losung des Raitsels, dringt sich alsbald jedem Kundigen auf
die Lippen: Das ist Parjanya, — es konnte, es kann sich nur
um Parjanya handeln!

sein, welcher mit Recht, o du Aditya, cuch beide verehrend zur Hilfeleistung
herbeischailt, euch beide, mit Opfergaben verschen; er soll zum Gliick mit
Labungen gesegnet sein®,
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Sehen wir zu, ob der Gott fiir die Rolle paflt, die wir ihm
zumuten.

Parjanya ist ein mythenloser Gott, der in Gewitter und Regen
sich offenbart. Er tritt im Rigveda hinter anderen Géttern stark
zuriick, -- nur drei Lieder sind an ihn gerichtet —, dennoch
hat man schon lange in ihm gerade einen uralt arischen Gott
vermutet, auf Grund merkwiirdiger Anklinge im Litauisch - Letti-
schen, Slavischen und Germanischen, auf Grund sprachlicher und
sachlicher Ubereinstimmungen, deren Bedeutung wir spiter zu
priifen haben werden. Hier geht uns diese Frage noch nicht an.
Wir miissen zundchst auf Grund des indischen Materials ein Bild
von dem indischen Gotte zu gewinnen suchen.

Dies Material ist nicht grof und daher leicht zu {iberschauen.
Von den dreil Rigvedahymnen, die dem Parjanya speziell gewidmet
sind, ist die eine (7, 102) ganz kurz. Sie feiert ihn als den frei-
gebigen, gnidigen, reichlich spendenden Sohn des Himmels (Dyius),
der den Pflanzen, Rindern und Rossen, wie auch den Weibern
der Menschen Fruchtbarkeit schenkt und gebeten wird, ununter-
brochen dauernde Labung zu spenden. Ein anderes Lied (7, 101)
ist viellach dunkel gehalten, trigt aber doch einige wichtige Ziige
zum Bilde des Gottes bei, die wir spiter berithren wollen. Das
dritte endlich {5, 83) ist cine berrliche Dichtung, die zu den
schinsten Liedern des Rigveda zihlt. Hier entrollt sich uns ein
grofies Bild des Parjanya, das alle wichtigen, charakteristischen
Zige enthilt. Diesem Liede des Séngers Atri gebithrt daher der
erste Platz in unserer Betrachtung. Es lautet, wie folgt, in deut-
scher Ubersetzung 1:

1. Begriile den Michtigen mit diesen Liedern, preise Par-
janya, rufe ihn her in Demut! Laut briillend kit der Stier die
Tropfen rinnen und legt seinen Samen als Leibesfrucht in die
Pflanzen.

2. Die Biume zerschmettert er und totet die bosen Didmonen,
es bebt die ganze Wcit var seiner groflen Waffe; vor dem Ge-

1 Ich gebe‘das Li;é_}\"rosaisch wieder, weil das Sachliche dabei docﬁ
vollstindiger und treuer zur Geltung kommt als bei ciner metrischen Uber-
setzung, — und das ist uns hier die Hauptsache.
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waltigen flichtet selbst der schuldlose Mensch, wenn Parjanya
donnernd die Ubeltiter zu Boden schligt.

3. Wie ein Rosselenker, der mit der Peitsche seine Rosse trifit,
50 scheucht Parjanya seine Regenboten auf; es erhebt sich wie
eines LOowen Gebriill aus der Ferne, wenn Parjanya sein Regen-
gewdlk sammelt.

4. Die Winde wehn, die Blitze schieflen dahin, die Kriuter
ertheben sich, es schwillt der Hunmel; jedwedem Wesen wird ein
Labetrunk zuteil, wenn Parjanya mit seincm Samen die Erde er-
quickt.

5. Unter dessen Gebot die Erde sich beugt, unter dessen Gebot
sich alles regt, was Hufe hat; unter dessen Gebot alle bunten
Kriuter stehen, du, o Parjanya, sollst uns miichtigen Schutz ver-
leihen.

6. Spendet uns Regen, ihr Maruts, vom Himmel her, lafit
schwellen die Stréme des starken Rosses! Komm herbei mit
diesem Donner in unsere Nihe, die Wasser strdmen lassend, unser
Herr und Vater!

7. Briille, donmnere, befruchte du, fahre umher mit deinem
Wagen, der von Wasser fibersttomt; den gedffneten Schlauch
schlepp dahin, nach unten gekehrt, Tal und Hiigel sollen gleich
gemacht werden.

8. Heb auf die grofie Kufe und gie@ sie aus, es sollen die
Biche entfesselt vorwiris stromen; benetze mit fruchtbarem Naf3
Erde und Himmel, eine gute Trinke soll es sein fiir unsere
Kiihe.

g. Wenn du, o Parjanya, briillend und donnernd die Ubeltiter
zu Boden schlidgst, dann jauchzt alles lustig auf zu dir, was irgend
hier anf Erden lebt.

1o, Du lieBest regnen den Regen, nun halt ein! Du lieSest
ihn gehen iber die diirren Fluren; du erzeugtest die Kriuter
(uns) zur Speise und hast den Menschen erfiillet ihr Gebet.

* * *

Das ist gewifl ein gewaltiges Lied, — aus uraller Zeit ein
Gegenstiick zu jener erhabenen Ode Klopstocks, bei deren Er-
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wiihnung die Seelen Werthers und Lottens zuerst sich verstandnis-
voll berihren. Hier liegt nicht nur eine kraftvoll - schéne,
hochpoetische Schilderung der pgewaltigen Gewittererscheinungen
vor, den eigentlichen Inhalt des Liedes bildet vielmehr die
Offenbarung eines groflen und heiligen Gottes in Gewitter und
Regen. Den erhabenen Eindruck, den das Lied auf uns
macht, vermag auch das naiv-kraftvolle, echtvedische Bild des
briillenden Stieres, der mit seinem Samen die Frde erquickt,
die Pflanzen befruchtet, in keiner Weise zu stéren oder zu beein-
trichtigen. Daf es nur ein Bild ist, und daB hier von theriomor-
phischer Auffassung des Gottes, von einer theriomorphischen
Grundlage seines Wesens nicht wohl geredet werden kann, scheint
mir aus dem Ganzen der Schilderung deutlich genug hervorzu-
gehen. Man konnte sonst auch von Theriomerphismus im Christen-
tum reden, wenn Jesus Christus als ,das Lamm® geschildert und
angebetet oder wenn der Heilige Geist als Taube gedacht und
dargestellt wird. Das Bild des zengungskriiftigen Stieres liegt bei
starken minnlichen Gétiern dem viehziichtenden vedischen Inder
80 nah wie das der Kuh bei jeder gabenspendenden Géttin, und
es sind fiir ihn edle, erhabene Bilder. Auch mit einem starken
Rof} wird Patjanya verglichen und sein Donnern mit dem Gebriill
cines Lowen. Im ibrigen ist der Gott hier deutlich genug
auf seinem Wagen dahinfahrend geschildert, einen gedffneten
Schlauch mit Wasser hinter sich her schleppend, eine Kufe mit
Wasser umstiirzend und ausleerend. Ein erhabener Gott, unter
dessen Gebot sich die Erde beugt, unter dessen Gebot sich alles
regt, was Hufe hat, unter dessen Gebot die Pflanzenwelt steht.
Wichtig und bedeutsam ist vor allem der mehrmals wieder-
kehrende Zug, daf der Gott im Gewittergraus mit seiner ge-
waltigen Waffe dic Bosen, die Ubeltiter schligt und totet (hanti
dushkritah). Nicht nur bose Ddmonen, sondern die Ubeltiter
unter den Menschen. Das geht aus dem Gegensatz deutlich
hervor — auch der Schuldlose fliichtet vor ihm, wenn er im
Gewitter daherbraust. Wer ist auch ganz schuldlos? Wir wissen
es ja schon, daB der vedische Inder sich dessen wohl bewuSBt ist,
Tag um Tag das Gebot des heiligen Gottes nach Menschenart
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zu verletzen. Im Gewitter offenbart sich der ziirnende Gott und
es ist nur menschlich, hier wie iberall, dafl jeden Furcht ergreift
angesichts solcher Offenbarung.  Ks fiirchtet sich die ganze Welt
{oder jedes Wesen)' vor des Gottes groler Waffe. Er schligt
und totet aber nur die Bosen, die Ubeltiter; und ob solcher ge-
rechter Rache- und Straftat jauchzt ihin alles zu, was aul Erden
ist, —~ jauchzt thm zu, denn in solchem TFun offenbart sich der
gerechte Hiiter einer heiligen sittlichen Ordnung. Das ist der
grofie cthische Zug im Bilde dieses Gottes, der nichts Kleines
und Niedriges, nichts Rohes und Sinnliches an sich hat — ganz
und gar nur ein groBer, erhabener Gott. Und er ziimnt und
straft ja nicht nur, er segnet ja auch im Gewitter. Er trinkt
die ddrren Fluren, trinkt Himmel vund Erde, gibt auch den
Kiithen eine gute Trianke, gibt jedem Wesen einen Labetrunk,
befruchtet die Erde und die PHanzen, macht auch Vieh und
Menschen fruchtbar, wic wir aus dem erstangefiihrten Liede sahen.
Er gibt den Menschen ihre Speise, indem er die Pflanzen wachsen
lift, und erfiillt so die frommen Gebete. Man fleht iho an
um  seinen Schutz, ruft ihn herbei in Demut, begrifit ihn mit
Liedern und singt seinen Preis.

Doch wir haben des wichtigsten Zuges in diesem Bilde noch
nicht Erwihnung getan. FEr findet sich im sechsten Verse:
,,Komm herbei mit diesem Donner in unsere Nihe, die Wasser
stromen lassend, unser Herr und Vater!” oder ,der Herr,
unser Vater. Diese Bezeichnung, Herr und Vater zugleich,
Herr und unser Vater — dsurah pitd nah — der Asura, der zugleich
der Vater ist, unser Vater —— erhilt aufler dem alten Himmels-
gotte Dylus nor Varupa einmal; und hier Parjanya?l Das ist
so bedeutsam, wie nur irgend méglich, das vollendet den Fin-
druck, dem wir ohnehin uns schon kaum verschlieflen konnten:
Hier handelt es sich nicht um die Schilderung eines Gottes
zweiten oder dritten Ranges, wie man Parjanya gewoOhnlich zup
fagsen pflegt, — auch nicht eines Gottes, der in seinem Wesens-

1 V§gvam bhivanam im Text kann das eine wie das andere bedeuten.
? Vgl. oben §. 319, Anm,
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kern mit Indra verwandt wire, obzwar sie beide im Gewitter
walten, — Parjanya ist nicht ein Gewitterriese wie Indra, — hier
haben wir nichts anderes vor uns, als die Schilderung des groflen,
heiligen Himmelsgottes, wie er ziirnend und segnend im Gewitter
sich offenbart. Es ist derselbe Gott, den man urspriinglich Dyius
oder Dydus pitar, Dydus asura, den man dann hauptsiichlich Varuna
nannte, aber auch noch mit anderen Namen, wie wir schon gesehen
haben. Hier nennt man ihn Parjanya, was vielleicht den Regner be-
deutet !, Man nennt ihn so in dieser besonderen Form seiner
Offenbarung, man denkt gar nicht daran, sein Bild sonst noch
personlicher, individuell zu pestalten, irgendwelche Mythen und
Miriein von ihm zu erzihlen. Es geht alles an ihm auf in dem
Bilde des himmlischen Gottes, der sich im Gewitter offenbart.
Wer fihlt und sieht nicht, dad hier etne Bildung ganz dholicher,
ganz entsprechender Art vorliegt, wie sie uns in dem ,greinen-
den” Himmelvater bekannt ist, von dem das deutsche Landvolk
noch hente beim Gewitter redet.

Und in der Tat, so wenig Parjanya in seinem Wesen bisher
auch erfafit ist, es konnte doch nicht fehien, daB hier und da
¢ine tiefere Erkenntnis aufblitzte.

Eine solche liegt vor, wenn Hillebrandt in dem oben be-
sprochenen Vers 6 unseres Liedes den alten Asura -— den ,Herrn”
des Himmels — erkennt, als dessen Fortsetzung er ganz mit Recht
den Varuna betrachtet, und wenn er dazu ganz kurz in Klammern
bemerkt: Parjanya mit ihm identisch?! Das ist er in der Tat,
urspriinglich identisch mit jenem Asura wie mit Varuga, die von
Hause aus eins sind. Identisch ebenso mit Dyius, der ja der alte
Asura und Vater ist, obwohl er (Parjanya) an anderer Stelle der
freigebige Sohn des Dydus genannt witd (RV 7, 102, 1). Diese
Wendung kann uns nicht stéren, da oft die Hypostase eines Gottes
spiter als dessen Sobn gefaBt wird, — so sind ja auch die Adityas
Sohne des Dyius, und es gelten ja alle Gotter als Sthne des Dyaus.
Mit Recht bemerkt Macdonell, daff Parjanya is used to explain

L Vgl. unten 5. 422. 423, Anm.
? Hillebrandt, Varuna und Mitra, 8. 156.
AR 27
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dyfus” VS 12, 6 1; daf} als Parjanyas Weib die Frde genannt wird
und dafl er als Gatte der Erde, wie in seiner Auffassung als Stier,
in seiner Beziehung zu Donner, Blitz und Regen, sich dem Charakter
des Dyius nihere, dessen Sohn er einmal genannt werde®.  Auch
der Himmel, anch Dyius donnert und regnet; vom donnernden
Dyius, vom Regen des Dyldus ist auch im Rigveda die Rede
(vgl 10, 43, 4; 2, 27, 15 w. &),

Besonders wichtig aber ist es, dafl die Erde als Gattin des
Parjanya erscheint®. Sehr natiirlich, wenn wir uns der Dar-
stellung des Liedes erinnern, wie Parjanya die Erde mit seinem
Samen befruchtet. Sonst aber sind Himmel und Erde Mann und
Weib, Vater und Mutter — eine zweifellos uralte Vorstellung.
Beide Auffassungen aber widersprechen sich keineswegs, es be-
statigt sich nur die Annahme, daf eben Parjanya im Grunde
nichts ist als der Himmelsgott, sofern sich derselbe im Gewitter
und Regen offenbart.

Aus dem dritten, einigermafien dunkel gehaltenen Liede an
Parjanya (RV 7, 1o1), welches eingehend zu behandeln uns zu weit
filren konate, auch nicht hinreichenden Gewinn verspricht, wollen
wir wenigstens einige wichtigere Ziige fiir das Bild des Gottes
heransheben. Da erscheint Parjanya als der Gott, der lber die
ganze Welt gebietet (V. z), als Vater (V. 3), als Selbstherrscher
(V. 5), als Schutzverleiher und Lichtverleiher (V. 2). Es heifit,
daB in ihm alle Wesen (oder Welten) ruben, — in ibm auch die
drei Himmel (V. 4) — #bnlich wie in jenem beriihmten Liede
desselben Singers Vasishtha an Varuna (RV 7, 87, 5) von diesem
gesagt wird, dafl in ihm die drei Himmel und die drei Erden
ruben. Endlich finden wir da noch die Wendung: ,In ihm ist

V' VS 12, 6 enthilt den bekannten Vers akrandad agni stanayann iva
dyduh etc. Dazu heift es im Kommentar u. a.: krandati visphirjati; kidyi
gah? dydur iva stanayan dyogabdenitra parjanya uktah; dydur megha iva
stanayan garjayan cabdam kurvinah usw, Der Kommeatator sagt also in
der Tat ausdriicklich, dad hier mit dem Worte Dyius der Gott Parjanya
gemeint sei.

® Vgl. Macdonell a. a. O.,, 5. 83. 84.

¥ Vgl, Atharvaveda 12, 1, 42, wo bhimi (die Frde) parjdoyapatni ge-
nannt wird; vgl. auch Maedonell a. a. O., S. 84.
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der Odem {oder die Seele, &tmi) dessen, was sich bewegt und
was feststeht, — eine Wendung, auf die ich nicht zu viel Gewicht
legen will, denn auch die Sonne (Slrya} wird einmal ,die Seele
dessen, was sich bewegt und was feststeht”, genannt?, Parjanyas
Stimme, die helle, gewaltige, die ein anderes Lied erwilnt?,
ist natirlich der Donner.

Alles in allem diirfte das Bild des Parjanya, wie wir es hier
gewonnen haben, ganz wohl dazu angetan sein, es als maglich
erscheinen zun lassen, daf dieser Gott einst dem Kreise der
Adityas angehérte und nur durch das ungeheuere Anwachsen der
Gestalt des Indra, eines so ganz andersartigen Gewittergottes, in
den Schatten gestellt, fast bedeutungslos pemacht und verdriingt
wurde, Parjanya, der mit Varuna und Dyius sich berilhrende
hehre Gott, ,unser Herr und Vater®, der in Gewitter und Regen
ziirnend und segnend sich offenbart, der im Donner redet; der
mythenlose Gott, an dessen Bilde kein Makel, kein sinnlich-ge-
richteter oder gar niedriger Zug stort; der erhabene Gott, der
die Ubcltiter zu Boden schligt und selbst den Schuldlosen zittern
macht bei der gewaltigen Ofenbarung seines Zornes —— dieser
Gott pafite wohl in den hohen Rat der obersten Gétter, die
Varuna umgeben und im Grunde nur Ausstrahlungen seines
Wesens, persongewordene Seiten seiner Gottlichkeit sind, —
wihrend Indra bei all seiner Macht und Stitke diesem Kreise
doch ewig im Innersten fremd bleiben muBte. Indra Liel
Parjanyas Herrlichkeit erbleichen, verscheuchte ilin von dem ihm
gebiihrenden Platze, ohne doch jemals fihig zu werden, thn in
seinem Wesen ethisch-ebenbiirtig zu ersetzen. Bancos Stubl
blieb leer, doch dem Macbeth-Indra drokte noch lange kein
tragisches Los. Er stirzte auch noch den Konig Varuna ven
seinem Throne und wurde der Gotterkdnig im mittelalterlichen
Himmel der Inder,

DaB Parjanya in den Kreis der .f\dityas wirklich seinem Wesen
nach von Hause aus binein gehorte und hinein pafite, wird uns
noch deutlicher werden, wenn wir uns daran erinnern, wie Varuna

LRV 1, 115, I, 2 RV 5, 03, 6.
27%



420 Der sicbente Aditya,

allein und mit Mitra verbunden sich in ganz analoger Weise in
der FEigenschaft eines Gewitter- und Regengottes offenbart.
Dieser Zug ist in Varunas Wesen bekaontlich sogar sehr stark
ausgepragt. Das bezengt der Rigveda wic auch der Atharvaveda.
Darum wird er auch im Naighantuka, diesem uralten Produkt brah-
manischer Theologie, zu den Gottern der Atmosphire wie der
himmlischen Lichtwelt zugleich gezihlt und gilt, wie Mitea, auch
in den Brihmanas als Regengott®. Das ist wohi auch der Haupt-
grund, weswegen Varupa spiter ganz zim Wassergotte wird,

Varupa kleidet sich in dic Wolkenwasser, hat sein goldenes
Haus in den Wassern. Varuna und Mitra werden besonders oft
als Spender des Regens gefaft und um Regen gebeten. Der
Atharvaveda nennt Varuna den Oberherrn der Wasser, Varuna
und Mitra die Oberherren des Regens (AV 5, 24, 4. 5). Von
Varuna heit es im Rigveda, daB er die Wolkentonne umstiirzt
und sie in beide Welten, Himmel und Erde, und in den Luft-
raum stromen 1d8t. Er, der Konig der ganzen Welt, netzt das
Erdreich, trinkt Erde und Himmel Dann hiillen sich die Berge
in Gewolk und es werden schwach die starken Helden (RV g,
85, 3. 4h

Es fillt in die Augen, wie gerade der Zug des Umstiirzens
der Wolkentonne bel Varupa an Parjanya mit seiner umgestiirzten
Kufe, seinem nach unten gekehrten, gedffneten Schlauch erinnert.
Auch er floBte bei solchem Tun pgewaltige Ehrfurcht ein. Das
Bild der beiden Gétter ist hier zum Verwechseln dhnlich, —
kein Wunder, denn Varupa ist der Himmelsgott, der hier im
Regen sich offenbart. Parjanya aber ist Gberhaupt nichts anderes,
als der Herr und Vater da droben, wenn er in Gewitter und Regen
seine Macht offenbart.

Sehr merkwiirdig tritt uns das Verhiltnis Parjanyas zu Mitra
und Varuna in einem Liede entgegen, das den beiden grofien
Adityas speziell als Gewitter- und Regengottern gewidmet ist, oder
richtiger, in welchem sie sich nach dieser Seite offenbarend ge-
schildert werden. Sehr merkwiirdig tritt in demselben Liede auch

! Vgl. Macdoneli a. a. ., S. 25; Hillebrandt a. a. O, 5, 67, Anm.
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mehrmals noch ,des Herren Wundermacht (asurasya miya) her-
vor, wie etwas iliber ihnen allen Stehendes oder in ihnen allen
Wirkendes, die Wundermacht des Himamelsherrn, in dessen Wesen
sie alle ilwre Wurzeln haben, aus dem all diese Gotter hervor-
gewachsen, von demn ste abgezweigt sind.  Auch Mitra und Varuga
werden hier als gewaltige Stiere bezeichnet, wie vorhin Parjanya,
zugleich aber als des Himmels Herren und die Herrscher der
Welt. Auch von ihrer Wundermacht am Himmel ist die Rede
(miys divi ¢ritd), die mit des Herren Wundermacht in ¢ins ver-
flieBt und sich von ihr nicht scheiden lifh, wie auch Parjanya
mit seinem Tun im Wesen und Wirken der beiden Adityas hier
ununterscheidbar aufgeht unpd fast mut thoen in eins verflieCt,
Es ist das Lied Rigveda g, 63, aus dem ich noch einiges
herausheben will.

Der heiligen Ordnung Hiter beide besteigt ihr den Wagen —-
so beginnt das Lied, an Parjanva crinnernd, der auch im Ge-
witter als Wagenfahrer erscheint — feste Satzungen habt ihr am
hichsten Himmel! Wem ihr ginstig seid, dem schwillt dJer
Repen siifl vom Himmel her,  Als Herrscher herrscht ihr beide

tiber diese Welt, — wir Dbitten euch um Regen als Geschenk, um
Unsterblichkeit, — durch Erd’ und Himmel wandeln die Donnerer L
Herrscher beide, gewaltige Sticre, des Himmels Herren, — durch

leuchtende Wolken beginnt ihr den Donner, und lasset den
Himmel regnen durch des Herren Wundermacht
Eure Wundermacht, o Mitra und Varupa, ruht im Himmel,
— da wandelt die Sonne, das Gestirn, ein strahlend Geriit, - -
die hiillt ibr in Gewdlk, in Regen ¢in; am Himmel, o Parjanya,
regen sich die sifen Tropfen® — Seine Stimme, o Mitra und
Varuna, die erquickende, helle, michtige, i3t Parjauya erschalien,
—- gs hillicn sich die Maruts in Wolken durch Wuanderkraft, ---
lasset den roten Himmel regnen, ihr beide! Nach fester Satzung
schirmt ihr klugen, Mitra-Varupa, dic Gebote durch des Herren

! tanyivah ,,Donnerer im Vlural geht wohl auf Mitra, Varuna und Pur-

janya zusammen.
# Man beachte, wie hier insbesondere Mlitra-Varuna und Parjanya, ge-

meinsam angerufen, incinander verschwimmen.
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Wundermacht; durch heilige Ordoung herrscht ihr iber die
ganze Welt und setzt die Soone an den Himmel, den strablenden
Wagen.

Varuna und Mitra, im Gewitter und Regen sich offenbarend,
erinnern durchaus an Parjanya, mit dem sie hier verbunden er-
scheinen, wihrend der gewitternde Indra von ihnen wie von
Parjanya sich aufs deutlichste, fundamental unterscheidet. Par-
janya ist als Bruder dieser Adityas am Platz, —— Indra nie und
nimmer L.

Ich halte nach alledem die Vermutung, Parjanya seil in vor-
vedischer Zeit der siebente Aditya gewesen, fiir vollberechtigt.
Es wird diese Ansicht weiterhin durch die Vergleichung verwandter
Gestalten bei anderen arischen Volkern noch eine wesentliche
Stiitze erhalten, was ich hier jedoch nur andeuten, nicht ausfithren
kann. Uber den Namen Parjanyas sei hier nur kurz bemerkt,
dal derselbe im Veda auch als Appellativum lebendig ist, und
zwar in der Bedeutung ,Regenwolke”. Wahrscheinlich bedeutet
das Wort eigentlich ,fiillend, reichlich spendend®, dann ,regnend*
und wire der Gott als ,der Regner oder eigentlich der reichlich
Spendende, Anfilllende” bezcichnet 2. Die Durchsichtigkeit des

! Darauf, daff in spiterer Zeit — im Hativamga, cinem Nachtrag zum
Mahibhdrata -- Parjanya unter den 12 Adityas genanot wird, lege ich
natiirlich kein Gewicht, will es nur auch erwibnt haben (Hariv. 594. 11549,
12456. 12498, 12912, 13143, vgl. PW), noch weniger darauf, daB er im
Viyupurdnpa als ein Prajipati crscheint (vgl. PW s, v, Parjanya}. Im Tlari-
vamga wird Parjanya auch cinmal mit Indra identifiziert, was leicht begreiflich
ist, aber fiir uns nichts bedeutet (Hariv. 3804; vgl. PW; Macdonell a. a. O,,
5. 83).

? Ich halte beziglich der '[Clymnlngic von Darjanya Grafmanns An-
sicht fiir die wahrscheinlichste. Fr leitet das Wort von der Wurzel parc
wfiillen, sittigen, reichlich beschenken ab (vgl. GrafBmanns Wirterbuch
zum Rigveda). Der Regengott wire, wie dic Regenwolke, bezeichnet
als ,der fillende, sittigende, reichlich gebende. Es wire zuerst cin
Wort parcana gebildet, davon abpcleitet parcanya und daraus durch
Frweichung des ¢ zu j puarjanys. Dic Appahme der Erwcichung von ¢
zu j hat viel Widerspruch crfahren oder wird viclmehr von den meisten
Sprachvergleichern recht obenhin ohne weiteres als unmiglich abgefertigt.
Sie JiBt sich aber schr wohl aufrccht halten.  Man bat ncuerdings
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Namens, das Weiterleben desselben als Appellativum  hitte Par-
janya mit mehreren Adityas gemein, — freilich auch noch mit
manchen anderen vedischen Goéttern.

manche prakritisierende Formen im Rigveda nachgewiesen und in parjanya
ist viclleicht die im Prakrit wohlbekannte Erweichung von ¢ z2u j zu er-
kennen. Auf jeden Fall kommen ganz entsprechende Erweichungen vor.
Es ist ein unzweifelhaftes Faktum, daf im Rigveda neben der Form tuc
wNachkommensehaft, Kinder'' sich auch eine gleichbedeutende Form tuj
vorfindet, in welcher das ¢ zu j erweicht ist. Eine wichtige Rolle aber
konnte hier, wie so oft bei Namen und namentlich bei Gitternamen, die
Volksetymologie gespielt haben., Parjanya ecrscheint iz hervorragendem
Mafie als der zeugerische Gott, durch dessen Samen die I'flanzen wachsen,
der auch die Tiere fruchtbar macht, und auch die Regenwolke wirkt zeugend.
So kopote leicht durch Volksetymologie die gebriuchlichste Wurzel fiir
pgeugen’, jan, in das Wort hincingedeutet sein und unter diesem Einflu
aus parcanya ein parjanya sich entwickelt haben. Wenn man bei der ersten
Silbe par vielleicht auch nock an dic Wurzel par ,fiillen' dachte, dann
hitte Parjanya in seinem Namen die wichtigen Begrifie des Fiillens und des
Zeugens vereint, — aatiirlich nur durch die Volksetymologie, der aber
golche Ideengiinge schr geliufig sind. — Unter dieser Voraussetzung it
sich gegen die Identifizierung des Namens Parjanya mit Perkunas-Pehrkons-
Fijirgynn nichts cinwenden, welche Gitter ihrem Wesen nach mit Parjanya
unzweifelhaft identisch sind, da sie ebenso wic er nichts sind als der grofle
Himmelsgott in der Figenschaft des Gewitternden, resp. ibereinstimmende
Hypostasen dieses groflen Gottes.



DIE SIEBENZAHL DER ADITYAS UND
AMESHA CPENTAS,

X 7 OHER nun aber die Siebenzahl der Adityas und der Amesha
\/ cpeiitas? woher die Siebenzahl jener ohersten Gétter der
indopersischen Einheitsperiode, welche wir als Vorgiinger beider
Gotterkreise vermuten mufiten? Im Wesen dieser Gotter liegt nichts,
was gerade diese Zahlt notwendig machte. Man konnte sich aus
dem Kreise der Adityas z. B. den Amca wegdenken, ohne dafl
darum an der Bedeutung dieser Gittergruppe irgend etwas ge-
indert wire. Ohne Schaden konnte auch, wie wir sahen, ein
Platz von den sieben lingere Zeit unbesetzt bleiben. Ebenso
aber hiitte auch Dyiwus pitar ,der Himmelvater oder Asura ,der
Herr oder etwa ein Dhatar ,der Schipfer {(neben Daksha), ein
Tvashtar ,der Bildner® n. dgl. m. binzugefiigt werden kénnen, —
oder auch noch weitere Parallelgestalten, persongewordene Seiten
des groSlen guten schépferischen Gottes. Ebenso konnte auch
die Zahl der den Ahura umgebenden abstrakten Genien ohne
Schaden um eine oder die andere erweltert oder verringert
werden. Es liegt auf der Hand, daff in beiden Fillen die Sieben-
zahl nicht essentiell gefordert ist, nicht einer inneren Notwendig-
keit entspringt. Sie mufl also andere Griinde haben, mufi aus
anderen Wurzeln erwachsen, von auflen als etwas Neues, ein
formendes und gestaltendes Prinzip, hinzugekommen sein.

Wir brauchen nicht weit zu suchen, die Aufklirung bietet sich
von selbst dar. In Indien wie in Persien, seit der dltesten Zeit,
schon im Veda und Avesta, ist die Sieben eine heilige Zahl, eine
Zahl von mystischer, magischer Bedeutung. Sie spielt im Veda
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eine grofie Rolle, und mii Recht wird von Bergaigne wie von
Baron Andrian die vielfach gedufferte Meinung bekimpft, da8
die Sieben hier nur der Ausdruck f{ir eine unbestiminte Vielheit
seil  Das ist sie hier so wenig wie anderswo, vielmehr eine
heilige, mystische Zahl, der eine besondere Bedeutung innewohnt
und die deswegen n alle moglichen Verhiltnisse hinein getragen,
hineingedacht wird, namentlich in die himmlischen, gottlichen, die
der deutlichen Wahrnehmung entrickten Sphiren. Der Sonnen-
gott fihrt mit sieben Rossen, Brihaspati mit sieben Kihen, sieben
Schwestern hat Varuna, sieben Strahlen hat Agni, sieben Junge
haben seine Rosse, sieben Teile (eig. Kipfe} hat das Gebet, das
Andachtslied, sieben Fiden hat das Opfer (als Gewebe gedacht),
sieben Rishis oder heilige Singer hatte die Vorzeit, sieben Strome
hat das Luftmeer, bei sichen Meuschenstimmen wird Agni ver-
chrt, sieben Miinder hat Brihaspati, sieben Dimonen tétet Indra,
sieben Burgen zerstért er, den auf sieben Bergen lagernden
Vritra durchbohrt er, sieben Stréme nihrten den Agni, sieben
Priester salbten ihn, sieben Stréme rinnen dem Soma, sieben
Schwestern rauschen ihm zu, dreimal sieben Kiihe lassen thm am
hohen Himmel den wahren Mischtrank strémen, sieben Stitten
der Erde durchschreitet Vishnu usw. usw. Wir horen von einem
Meer, das sicben Béden hat. In einem recht mystisch gchaltenen
Liede (1, 164) ist die Rede von einem RoB, das sieben Namen
hat, von einem Wagen mit sieben Ridern, den sieben Rosse
ziehen; sieben Insassen trigt er; sieben Schwestern jauchzen ihm
zn, dort wo die siecben Namen der Kiihe verborgen sind usw,
Varuna selbst verkiindet dem Sdnger Vasishtha mystische Weis-
heit mit den Worten: ,Dreimal sicben Namen trigt die Kuh!“
(RV 7, 87, 4). — Noch manches derart lieSe sich mitteilen.
Doch das Angefithrte geniigt, um 2u zcigen, welche Rolle die
Siebenzabl im Veda spielt. Sie ist hier nicht die einzige my-
stische Zah), aber doch die vornehmlichste. Innerhalb dieses von
der Siebenzahl beherrschten Gedankenkreises wird es uns gewi

-'V\Tglm.nl.i;:rgaignc, Religion Védique, II, 127, 156; F. v, Andrian,
Die Siebenzahl im Geistesleben der Volker (Mitteil. d. Anthropol. Ges.
in Wien, Bd. XXXI, Jahrg. 15801}, 5. 267.
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nicht wundern, wenn auch die Zahl der hichsten, heiligsten
Gotter, der Adityas, auf sieben angegeben wird.

Auch im Avesta und in der an ihn sich schlieflenden Literatur
tritt die Siebenzahl in analoger Weise bedeutsam hervor, wenn
auch vielleicht nicht ebenso stark (vgi. Andrian 2. a. O, 5. 228 fi.).
Den sieben Amesha gpefnitas stehen sieben bise Daévas gegeniiber,
Der Dimon des Zornes Aéshma daéva (Asmodeus) gebietet uber
siehen Kinste, aus sieben Teilen besteht die Erde u. dgl. m.
Es darf fiir wahrscheinlich gelten, daf schon in der indopersischen
Zeit die Siebenzahl mystische, magische Bedeutung hatte, und
mehr bedarf es nicht, um uns zu erklidren, warum der oberste
Gotterkreis als ein siebengliedriger gedacht wird.

Die Bedeutung der Zahlenmystik im Geistesleben der Volker
ist schon seit Jahrtausenden eine eminent grofie, und neben der
Drei tritt keine Zahl in dieser Hinsicht so bedeutsam hervor als
gerade die Sieben. Auch die Neun spielt als magische Zahl eine
groBe Rolle bei Agyptern, Ariern, Mongolen, Tibetanern, Chinesen
und anderen Volkern, — und auch andere Zahlen noch machen
sich geltend — 2z B. die Acht, insbesondere in Ostasien — doch
an Umfang und Intensitiit ihres Kinflusses kann sich keine dieser
Zahlen mit der Sieben und der Drei messen. Dafi diese my-
stischen oder typischen Zahlen stets auf ein bestimmtes System
der Zeitrechnung, rtesp. der Himmelsbeobachtung zuriickgehen,
darf gegenwirtiz wohl als erwiesen gelten. Den Ariern speziell
ist auler der Drei seit alters die Neun eine ihr Denken beherrschende,
heilige, mystische, magische oder typische Zahl gewesen, Das
hat schon A, Kaegi seinerzeit deutlich gemacht L und neuer-
dings haben uns die Forschungen von Georg Hising und
Wolfgang Schultz weiter gezeigt, dafl dies ,arische System*
auf die aus neun Nichten bestehende Mondwoche zuriickgeht,
welche dreimal wiederholt (3> 9= 27) mit den 3 Epagomenen
zusammen den 3o Tage und Nichte betragenden Mondmonat
bildete (27 - 3 = 30). Denselben beiden Forschern verdanken

L Vgl. Adolf Kaegi, Die Neunzahl bei den Ostariern, Philos. Abh.
fir Schweitzer-Siedler, Ziirich 189I. Fir die Westarier hatten schon
H. Diels, W. H. Roscher u a. die Neunzahl als typisch erwicgen.
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wir dea Nachweis, dafl diese altarische, fir die Arier typische
Neunzahl im Laufc der Zeit fortschreitend durch die von Babylon
herstammende Siebenzahl abgeldst wurde &,

Daft in der Tat die Siebenzahl, resp. die mystische und
typische Bedeutung dieser Zahl auf Babylon zuriickgeht und von
dort durch Diffusion zu so vielen anderen Vélkern gedrungen
ist, dafiir hat schon Baron Ferdinand von Andrian den
Nachweis zu liefern gesucht ?,

Und in der Tat scheint alles fiir diese Theorie zu sprechen.
Die Babylonier waren die ersten Astronomen, sie zuerst entdeckten
dic Siebenzahl der Planeten. So war fiir sie zuerst die Sieben
eine bedeutsame kosmische Zahl und konnte dadurch und in-
folgedessen zur mystischen, magischen Zahl werden, endlich zur
blofien Gebrauchs- und Lieblingszahl, wie es der regelmifige
Gang zu sein scheint (vgl. Andrian a. a. O, 8. 272). Sie konnte
in dieser Eigenschaft ohne Zweifel auch zu anderen Vilkern weiter
wandern, aunf den Wegen des Handels und Verkehrs, fiir die
Babylon cin uraltes Zentrum war. Einmal angeregt, hat der
zahlenmystische Gedanke eine werbende Kraft und iibt auf die
meisten Volker einer bestimmten Kulturstufe merkwiirdigen Reiz
aus.  Wir brauchen es hier nicht zu untersuchen, ob wirklich
alie Vilker, bei denen die mystische Siebenzahl vorkomimt, dic-
seibe von Babylon her empfangen haben kénflen. Das Er-
scheinen derselben bei einigen Volkern Amerikas bildet die gréfte
Schwierigkeit fiir diese Theorie und man wird wohl die Moglich-
keit offen lassen miissen, daf} ctwa auch die Beobachtung eines
Sternbildes, wie das des groflen Biren, zu #hnlichen Gedanken
fihren konnte. Wie dem auch sei — gewil ist, dal zu Indern

! Ygl, Georg Hiising, IMe iranische Uberlieferung und das arische
Sysiem, Leipzig 1909 (Mythologische BRibliothek, II, 2); Wolfgang
Schultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Mythos und in mythenhaltiger
Uberlieferung. Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien, Bd. XL (1910), 5. 101
bis 150, Wie dic arische g durch die babylonische 7, so wird die arische 3
durch die babylonische 12 abgeldst.

® I, v. Andrian, Dic Siebenzahl im Geistesleben der Vilker. Mitteil,
der Anthropol. Gesellschaft in Wien, Bd. XXXI, Jabrg. 1901, S. 225—274.
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und Persern ein solcher Kultureinfluf — wenn man die Zahlen-
mystik sc nennen darf — sehr leicht dringen konnte. Sie lebten
ja nicht allzu fern von Babylon, sie empfingen ohne Zweifel
einige Kultureinfliisse von dort her, und da die mystische Sieben
schon in der arischen Urzeit eine Rolle spielte, ist wenig wahr-
scheinlich., Fs lafit sich kaum etwas dafiir anfithren. Hatte aber
das indopersische Volk erst einmal durch direkten oder in-
direkten Verkehr mit Babylon einen tiefen, nachhaitigen Eindruck
von der wunderbaren, geheimmnisvollen Bedeutung und Kraft der
Siebenzahl empfangen, dann mufite dieser Gedanke weiter wirken
durch die Jubrhunderte und Jahrtausende, und insbesondere die
Inder waren fiir dergleichen Ideen sehr empfinglich, sie mufiten
bet ihnen weiter wuchern,

Neuerdings wird die Bedeutung Babylons fiir die Kultur der
Menschheit von manchen gewill ganz gewaltig tberschiitzt. Ius-
besondere von den sog. Panbabylonisten. Doch kann im ibri-
gen kein Zweifel dariiber bestehen, dafl wir in Babylon ein ur-
altes und hochwichtiges Kulturzentrum anzuerkennen haben.
Seine Leistungen auf vielen Gebieten, — in der Astronomie und
Chronologie, im Recht, in der Baukunst, im Verkehrswesen, im
Miinzen- und MaBsystem sind unanfechtbar. Von dem nach
Europa gewanderten Sexagesimalsystem haben wir schon iriiher
gesprochen. Fin bescheidenes Zeugnis babylonischen Einflusses
bewahrt der Rigveda an einer Stelle in dem Wortchen mani
»die Mine“, ein — aus DBabylon stammendes — Gewicht! fiir
Edelmetall, das die Griechen als gviz (mni), die Rémer als mina
kennen. Spiter kam \_ron‘_Babylo-rT- her auch die Kenntnis der
sog. Mondstatigg“eli, ebenso auch die Kenntnis der Schrift nach
Indien %, Ein Einflug Babylons wie derjenige, welchen wir oben

' An der einzigen Stelle, wo mand im Rigveda erscheiot (3, 67, 2,
handelt es sich um cin Gewicht zur Messung von Gold: eine Mine Goldes
wird da neben Rind, RoB und Schmuck von Gott Indra erfleht.

! Die sog. Kharoshthi-Schrift, die im Nordwesten Indiens im Gebrauch
war und — wie die plinzenden Entdeckungen M. A. Steins gezeigt haben —
im Gefolge des Buddhismus auch nach Ostturkestan drang, stammt zweifellos
aus Babylon., Diese Schrift wurde einige Jahrhunderie nach Christo durch
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beziiglich der mystischen Siebenzahl speziell fiir Inder und Perser,
und zwar insbesondere bei der Feststellung der Zzhl ihres obersten
Gétterkreises angenommen haben, liegt also jedenfalis ganz im
Gcebiete der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit.

Es ware aber auch sehr wohl denkbar und nach dem von
Georg Hiising und Wolfgang Schultz festgestellten Gesetze
der Zahlenverschicbung sogar wabrscheinlich, dafl einer ven
Babylon her beeinflufiten Siebenzah! jener obersten Gotter der
Indoperser eine noch unbeeinflufite, rein arische Neunzahl derselben
vorausgegangen sein mochte. Und wenn wir bedenken, daB
zweilellos einst der alte, arische, nachmals in den Hintergrund
getretene Himmelvater Dydus pitar den Ausgangspunkt aller
dieser Hypostasen und darum  zunachst den Mittelpunkt des
obersten Gotterkrcises gebildet haben muf; dafi wir ferner einen
Asura oder — mit Bradke ~— Dyius Asura als unmittelbar dem
Ahura vorausgehenden Himmeisherrn konstatiert haben, der mit
Varupa ebensoviel und ebensowenig identisch gewesen sein diirfte
wic dieser mit Mitra, Dyius pitar oder einem anderen der Adityas,
dann Liddt sich fiir eine dltere Periode der indopersischen Zeit
mit einiger Wahrscheinlichkeit die folgende Neunzahl eines ober-
sten Gotterkreises vermuten:

Dédus pitar, —- Asura, Varupa, Mitra, Aryaman Amga, Bhaga,
Daksha (oder Dhatar Datal) Parjanya.

“Aus dieser Neunzahl wire dann in einer spiteren Periode, der
letzten Zeit der indopersischen Einheit, unter dem Linfub Babylons
die schon erwiihnte Siebenzahl oberster Gétter konstruiert worden.

dic sog. Brihmi-Schrift verdringt, die cbenfalls semitischen Ursprungs ist
und jedenfalls schon vor Buddhas Zeit weite Gebiete Indiens erobert hatte,
Von ibr stammen all die noch gebriuchlichen indischen Schriftsysteme.



ADITYAS UND AMESHA CPENTAS SEMITISCHEN
URSPRUNGS!?

ANZ anders steht freilich die Sache, wenn nicht nur Import

X der mystischen Siebenzahl angenommen wird, sondern die Be-
hauptung auftritt, der ganze herrliche Gotterkreis der Adityas und
Amesha ¢pefitas sei urspriinglich nicht eine Schopfung der Inder
und Perser, habe seine Wurzeln nicht in dem arischen Volks-
tum dieser beiden Vélker, sondern sei von aufien her, von semi-
tischen Volkern, vermutlich von den Babyloniern iibernominen
worden; und wir hitten hier die Einwanderung von Gétter-
gestalten eines hdher kultivierten Volkes zu barbarischen Stimmen
mit noch barbarischen Gottern zu erkennen. Diese Behauptung
ist von Oldenberg in seinem Buche iiber die Religion des
Veda aufgestellt worden. Sie steht allerdings auf schwachen Fiilen,
Das Bewcismaterial, auf welchem Oldenberg seine Theorie aufbaut,
ist durchaus unzulinglich. Doch er hat es verstanden, sie als
geschickter Anwalt mit feiner Dialektik, in glinzender Form zu
vertreten, — und da sein Ansehen als Gelehrter wie als Schrift-
steller mit Recht ein sehr bedeutendes ist, auch verhiltnismiiig
doch nur wenige hier ein eigenes Urteil haben, liegt die Gefahr
vor, daff viele durch ihn irregefiihrt werden kénnen. Wir diirfen
daher an der Oldenbergschen Theorie nicht stillschweigend vor-
iibergehen. Ich habe zwar bald nach dem Erscheinen seiner Religion
des Veda® die Nichtigkeit der Griinde Oldenbergs fiir seine mehr-
erwihnte Behauptung darzulegen gesucht!, — und Houston

! Wicner Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, Band IX (1893),
8. 116—128 (in meinem Aufsatz ,,Bemerkungen zu H. Oldenbergs Religion
des Veda®).
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Stewart Chamberiain hat, obwohl kein Fachmann, die
Schwiiche der Oldenbergschen Beweisfiihrung klar erkennend, die-
selbe mit idbetlegenem Humor kritisiert. Dach das erstere geschah
in einem gelehrten Fachblatt, das kaum jemals ein Laie in die Hand
nimmt, — das letztere in den Bayreuther Blittern (13g7), die
auch auf einen verhiltnismiBig engen Leserkreis beschriinkt sind,
So kann jch mir hier ein Eingehen aunf die Frage leider nicht
ersparen, wenn ich mich auch nach Moglichkeit kurzzufassen
suchen will.

Den Ausgangspunkt und die piéee de résistance der Olden-
bergschen Beweisfiihrung bildet der vorausgesetzte alte Sonnen-
gott Mitra. Wir haben bereits geschen, wic unsicher und zweifel-
haft diese Voraussetzung ist. In den &ltesten Quellen, im Rig-
veda und Avesta, ist Mitra als Sonnengott nicht erweislich. FKr
ist der Gott der Treue und der Vertrige im Avesta, der wesens-
gleiche Brudergott des allumfassenden grofien Himmelsgottes Varuna
im Rigveda, an dem vielleicht nur der eine Zug charakteristisch
hervortritt, dad er die Menschen freundschaftlich vereinigt. Zum
Sonsengotte wird er in Persien erst spiter, in Indien nie mit
irgendwelcher Klarheit, obwohl eine von Oldenberg angefithrte
Stelle des Atharvaveda allerdings dort eine #hnliche Beziehung
wahrscheinlich macht, die freilich durch den Zusammenhang —
ein wildes Gemisch von alten mythologischen Brocken und an-
deren Spekulationen, wie Oldenberg es seibst, 5. 191, bezeichnet
— stark entwerter wird. Weiter 1dfit sich auch die mehrfach
erwihnte Beziehung Mitras zum Tage so deuten, doch beweist
dieselbe noch lange keinen alten Sonnengott. Kurzum die An-
nahme, Mitra sei ein alter Sonnengott gewesen, ist eine mehr
als miBliche. Ich halte sie fir entschieden unrichtig. Indessen
habe ich kein Recht, diese Voraussetzung Oldenberg zum Vorwurf
zu machen. Sie wird gegenwirtig vielleicht noch von der Mehrzahl
der Fachgenossen geteilt und auch ich stand friher auf demselben
Standpunkt, — auch noch damals, als ich die erwihnte Be-
sprechung des Oldenbergschen Buches schrieb. Lassen wir diesen
Punkt alsc als diskutabel gelien, wean er auch als Stitze nicht
stark ist. Der erste Schritt dariiber hinaus trigt aber schon ganz
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anderen Charakter und muB aufs energischste beanstandet werden.
Ist Mitra ein Sonnengott, — so ist Oldenbergs Gedankengang
— was kann dann der mit ihm zu einem Paare eng verbundene
hehre Lichtgott Varuna anders sein als der Mond, ein Mondgott?
Ein durchaus unrichtiger Schluff. Wer Varuna war, wie grof und
hehr in seinem Wesen, wie reich und vielbedeutend in seinem
Wirken, das wissen wir bereits, das haben wir in ausfiibrlicher
Schilderung gesehen, die ich hier nicht zu wiederbolen brauche.
Der hehre Himmelsgott zeigte sich reich und vielseitig in seinem
Wesen und Wirken, — von ecinem Moondgott aber war darin
auch nicht das geringste zu entdecken, wohl aber mancher Zug,
der mit einer solchen Annahme in entschiedenstem Widerspruch
steht. Das wire ein seltsamer Mondgott, von dem sich sagen
liele, da$ die Sonne sein Auge ist, ~— dal in ihm die drei
Himmel und die drei Erden ruhen u. dgl. m. Die enge Ver-
bindung des Varuna mit Mitra wiirde auch dann sich ohne
Mondgotthypothese durchaus gut erkliren lassen, wenn man Mitra
als Sonnengott fiir gesichert hilt. Der allumfassende Himmel
und die Sonne gehdren doch gewiB aufs engste zusammen, viel
leicht enger als Sonne und Mond, die nie zusammen erscheinen.
Ja, das Paar Himmel und Sonne wiirde sogar besser als Sonne
und Mond zu dem Paar Varupa und Mitra stimmen, iosofern
doch Varuna unzweifelbaft der tiberragend viel groSere Gott ist,
neben dem Mitras Bedeutung sich fast untergeordnet und jedenfalls
bescheiden ausnimmt. Das pafit kaum zu dem Verhiltnis von
Mond und Sonne, wohl aber zu dem des allumfassenden Himmels
gegeniiber der Somne. Also auch wenn Mitras Sonnengottnatur
feststiinde, wire Oldenbergs Schlufl unzulissig, — sie steht aber
keineswegs fest. Weiter fiihrt Oldenberg fiir die Mondnatur
Varunas natiirlich noch die Beziehung dieses Gottes zur Nacht
an. Wir sahen bereits, daB solch eine Bezichung in der Tat,
namentlich in einigen Auﬁerungen der Brihmanas vorliegt, aber
wir sahen auch schon, daB dieselbe sich gapz natiitlich und un-
gezwungen aus dem Wesen Varunas als des allumfassenden
Himmelsgottes erkliast. Bei Nacht erst zeigt sich das Firmament
in seiner ganzen Herrlichkeit. Der sternengeschmiickte Nacht-
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himmel ist eindrucksvoller, stimmt das Gemyit in hoherem Grade
zur Andacht, als der Himmel bei Tage. Man’ erinnere sich der
Auferung Kants. Der allunfassende Himmelsgott Varuna er-
schien grofler, herrlicher, majestiitischer bei Nacht offenbart als
ber Tage, — darum die besonders ausgeprigie Beziehung zur
Nacht, die um so natirlicher ist, als Varupa ja als Parallelgestalt
den Dydus erginzt, den wir in erster Linie als den lichten Tag-
himmel kennen. Also auch dieser Zug, die Beziehung zur Nacht,
ist weit davon entfernt, Varupas Mondnatur zu erweisen, oder
auch nur im geringsten wahrscheinlich zu machen, wihrend grofe,
klar ausgeprigte Ziige derselben durchaus widersprechen. Weiter
aber hat Oldenberg keine Argumente, — er verschanzt sich im
iibrigen hinter der Behauptung, dafl die urspringliche Natur des
Varuna eben schon fast ganz verdunkelt und unkenntlich ge-
worden ware. Ein Mondgott ist in ibm allerdings nicht zu er-
kennen %,

50 gewifl nun auch diese wichtigste Behauptung Oldenbergs
unrichtig ist, — wir miissen seinem Gedankengange doch weiter
folgen. Sind Mitra und Varupa Sonne und Mond, dann miissen
die klcineren Adityas natirlich die Planeten sein. Allerdings
zeigen diese Gotter nicht im geringsten irgendwelche Sternen-
natur — sie sind, wie wir wissen, ganz anderer Art — doch
sie sind keine sehr charakteristischen Gestaiten und miissen auf
jeden Fall das Schicksal ihrer groferen Briider teilen, Die
Siebenzahl spricht fiir die Planeten. So sollen wir also in den
sieben Adityas Sonne, Mond und die fiinf Planeten erkennen.

Und pun wird mit einem Male der semitische Einflu offenbar.
Fiir die Adityas gibt es bei den verwandten arischen Volkern,
wie Qldenberg meint, nichts Entsprechendes. Daf dies irrig ist,
werden wir spiter sehen, — es wiirde aber auch nichts beweisen,

! Alfred Hillebrandt sucht in dem Gotterpaare Varuna und Mitra
ebenfalls Mond und Sonne (Vedische Mythologie, Bd. Iif, S. 3ff). Ich
kann leider in diesem Falle der Argumentation des ausgezeichneten For-
schers und verehrten Freundes nicht folgen, Die Griinde dafiir ergeben
sich aus dem Texte.
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wenn es wahr wire, da wir bei allen arischen Volkern, nament-
lich aber bet den Indern vicle religitse und mythologische Neu-
bildungen antreflen. Die Adityas sind — so meint Oldenberg —
verdunkelte, in ihrem Wesen kaum noch erkennbare Planeten-
gotter.  ,Ist es da nicht wahrscheinlich, daf3 die Indoiranier hier
von cinem benachbarten Volk, welches ihnen in der Kenntnis des
gestirnten Himmels {iberlegen war, also aller Vermutung nach
von Semiten! entlehnt haben -~ entlehnt als etwas viel-
feicht von Anfang an nur halb Verstandenes? Und wenn man
die Gotterwelt des Veda daranfhin iberblickt, empfingt man
nicht in der Tat den Kmdruck, daf} dieser festgeschlossene Kreis
von Lichtgéttern sich von den idbrigen Wesen des vedischen
Olymp als etwas Eigenartiges, Fremdes abhebt? Ist nicht Varuna
neben Indra, der weltbeherrschende Souveriin neben dem starken,
durstigen Dreinschliger —— der Reprisentant einer dlteren héheren
Kultur, der Zeuge einer belebenden Beriithrung des Volkes, das
damals vor der Schwelle Indiens stand, mit der Kultur west-
licherer Nationen? Frither, scheint es, als die indoeuropiischen
Volker waren Semiten zum Ernst ethischer Lebensbetrachtung
herangereilt — st es ein Zufall, dal es gerade diese, wie wir
meinen, von semitischem EinfluB beriihrte Stelle ist, wo der Glaube
an dic gewaltig wirkenden Naturmichte die entschiedenste Richtung
auf das FEthische nimmt#?

So Oldenbergs Argumentation, die ich absichtlich mit den
cigenen Worten ihres geistreichen und gelehrten Urhebers anfiihre.
Sie ist leider ganz ohne Boden, ohne jede iiberzeugende Kraft.

Diec Adityas sind keine Dlanetengotter, sie sind als solche
nicht im entferntesten wahrscheinlich gemacht, wie wir bereits
sahen.  Sie haben wit den bei den Babyloniern tatsichlich vor-

!'In der Anmerkung a. a. O, 8. Igg findet sich dazu die Erginzung:
»wOder ctwa von den Akkadiern®, — doch wird diese Moglichkeit spiiter
nicht mehr berihrt, Sie kommt allerdings auch gar nicht in Detracht, da
wir bei den Akkadiern durchaus nichts kennen, was den ﬁ&dityas oder den
Amesha ¢peiitas dhnlich wire und als Quelle oder Vorbild dieser Gatter-
gestalten gelten konnte,

? Vgl. Oldenberg, Religion des Veda, S. 194. 195.
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handenen und sogar bildlich dargestellten, aber nur wenig be-
deutenden Plapetengéittern nichts gemein als die Siebenzahl
Diese aber dringt als mystische, magische Zahl, wie wir schon
gesehen haben, in alle moplichen Verhiltnisse eip, die mit den
Plancten nichts zu schaffen haben, wenn sie auch, wie wohl wahr-
scheinlich ist, von der Beobachtung der Planetenzahl ausgegangen
sein mag. Nur in diesem entfernten, abgeleiteten Sinne besteht
ein Zusammenhang zwischen den Planeten und den Adityas und
Amesha gpeiitas 2, — ebenso aber auch mit den sieben Weisen,
den sieben Rossen des Sonnengottes, den sieben Strémen am Himmel,
den sieben Schwestern des Varuna, der bosen Sieben in Deutsch-
land, dem siebenarmigen IL.euchter der Juden usw. usw. Welche
ungcheure Rolle die Siebenzahl im Geistesleben der Vilker spielt
auf den allerverschiedensten Gebieten, das mag man aus der frither
angefithrien Arbeit des Baron von Andrian ersehen. Wenn die
Adityas nichts weiter mit den Planeten gemein haben, so ist das
nur sehr wenig und nichts, was auf eine Entlehnung dieser
Gitter deuten konnte. Als etwas Figenartiges heben sich ohne
Zweifel die Adityas von den anderen Gottern des Veda deutlich
ab, das habe ich stark genug betont und deutlich genug be-
griindet, — als etwas Fremdes aber in keinem Punkte. Varuna
uud Indra sind in ihrem innersten Wesen total verschieden, weil
sie zwel ganz verschiedenen Wurzeln der Religion ihren Ursprung
verdanken, — doch von der angeblichen ,belebenden Beridhrung!
mit semitischer Kultur ist an dem grofien Aditya nichts wahrzu-
nehmen. Oldenberg sagt an einer anderen Stelle (5. 188), die

! ¥gl. F. Hommel, Geschichte des alten Morgenlandes (Stuttgart 1895),
{Sammlapg Gdscher}, 5. 41 u. ¢3ff.

2 FEin Versuch, dic Amesha gpefitas von den Planetengdttern Babylons
abzuleiten, ist von R. Pettazzoni pgemacht, in scinem Aufsatz ,Amesha
gpefitas e f\di:yés“, in den Studi Italiani di Filologia Indo-Iranmica, diretti
da Francesco L. Pullé, Anno VII — Vol. VII, Firenze 1908. Die Arbeit
hat nichts Uberzeugendes. Es ist Pettazzoai nicht gelungen, irgendwelche
wirkliche Wesensverwandtschalt zwischer den Amesha gpefitas und jeaen
ziemlich inhaltlosen Planetengittern nachzuweisen. Die Siebenzahl muf
auch hier fast dic ganze Last des Beweises tragen. Dazu ist sic aber, wie
schon bemerkt, gar nicht ausreichend.
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Adityas mit Indra vergleichend, man giaube neben einem Bar-
barengott die Gétter einer hoher zivilisierten Welt zu sehen.
Doch nicht das ist der Unterschied, — er liegt vielmehr darin,
dal Indra ein derbsinnlicher Naturgott ist, die Adityas dagegen
dem Glauben an ein hochstes, gutes, schiplerisches Wesen ent-
sprangen, Und wo sind die Vdlker, wo ist das Volk, dem die
Inder ihre Adityas ,entlehnt” haben konnten? Nur Babylon kime
da in Betracht, denn andere semijtische Volker liegen zu fern,
haben auch nichts Entsprechendes aufzuweisen. Einzig und
allein die Juden besitzen in ihrem Jahve eine grofie ethische
Goéttergestalt, die in ihrem Wesen manche merkwiirdige Beriihrung
mit Varuna und Ahuramazdi aufweist. Wir kommen darauf spiter
zurlick. Aber die Juden haben keine Planetengotter und eine
Beeinflussung der Inder und Perser von dieser Seite dirfte schon
zeitlich kaum moglich sein. Die Zeit der indopersischen Einheit
reicht ja wohl bis 2000 vor Chr. zurlick, mindestens bis 1500.
Daf er an die Juden denkt, deutet auch Oldenberg in keiner
Weise an. Er scheint nur Babylon im Avge zu haben — wo
es tatsichlich Planetengiitter gab —, obwohl er sich nicht sehr
deatlich ausdriickt und in der Regel von ,Semiten“ im allge-
meinen redet. Wo aber finden sich in Babylon Géotter, die den
Adityas oder den Amesha gpentas in threm Wesen wirklich ent-
sprechen ? wo findet sich in Babylon jener , Emst ethischer Lebens-
betrachtung®, der von dorther sich auf Inder und Perser (iber-
tragen haben soli?

Wenn ein Volk andere Volker lehren, auf andere Viélker etwas
ubertragen soll, dann muB es doch dasjenige, was es lehrt und
ibertrigt, erst selbst haben und wissen. Das erscheint doch wohl
selbstverstdndlich. Dafl die Babylonier in Minzen, MaB und
Gewicht, im Zihlen und Rechnen, in schriftlicher Bezeichnung
wie in der Kunde des gestirnten Himmels andere Vilker be-
lehren konnten, glauben wir gern, denn in allen diesen Dingen
standen sie frih obenan und besafien sie unzweifelhaft weit
frither als irgendein arisches Volk, wenn sich auch schwer fest-
stellen liBt, wieviel von dieser Kultur den ilteren unsemitischen
Akkadiern und Sumeriera, wieviel den Semiten zu verdanken
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ist. Ks kommt das ja auch nicht in Bettacht. Ganz anders
steht es auf religidsem Gebiet, ganz anders in der uns hier be-
schiiftigenden Frage. Wenn wir glauben sollen, da8 Adityas und
Amesha ¢pefitas, resp. ihre indopersischen Vorginger, aus Babylon
stammen, dann muf man uns doch zuerst zeigen, dafl die Baby-
lonier selbst Gotter besalen, die diesen gileich oder #hnlich
waren, Gotter, die an ethischer Tiefe, an Grifle und Herrlich-
keit ihres ganzen Wesens diesen indisch- persischen Gétter-
gestalten wirklich entsprechen, —- Gétter, die wirklich dazu an-
getan und fihig waren, diesen herrlichen indischen und persischen
Gestalten zum Vorbilde zu dienen. Davon haben wir aber bisher
noch nicht das geringste erfahren. Vielmehr stehen Inder und
Perser gleich bei ihrem ersten Auftreten — in Veda und Avesta
— mit ihren religidsen, mythologischen, ethischen und philoso-
phischen Gedanken, Schipfungen und Intentionen so hoch iiber
ihren westlichen semitischer Nachbarn, so hoch {iber Babyloniern,
Assyrern und Elamiten, dafl diese alle von ihpen sich hitten
belehren lassen kinnen, in diesen Dingen aber gewif nicht
in der Lage waren, jene zu belehren und zu beeinflussen.

Von den Ziigen des Genies in der geistigen Physiognomie
dieser arischen Véolker, vor allem der Inder, gewahren wir wenig
im Bilde der Bewohner von Babylon, Ninive und Elam. Wenn
es den Indemn wirklich gelungen wire, aus den dirren und inhalt-
leeren Planetengottern von Babylon die herrlichen, ethisch und
religis groflen Gestalten des Varuna, Mitra und ibrer Briider
zu schaifen, dann hitten sie damit ein Kunststiick vollbracht,
dholich dem jenes franzdisischen Kochs, von dem man erzihlt,
daB er sich rithmte, aus ein paar alten Handschuben die kost-
lichste, schmackhafteste Suppe zu bereiten, und der das auch
wirklich zustande brachte — freilich nicht durch die Handschuhe,
sondern durch das, was er hinzusetzte. -~ Babylonier, Assyrer
und Elamiten hitten es sich zur hichsten Ehre anrechnen kénnen,
wenn sie jemals imstande gewesen wiren, Gittergestalten wie die
Adityas und Amesha cpefitas zu konzipieren und zu schaffen.
Soweit wir wissen, ist das aber nicht der Fall gewesen. Die
Juden allein unter allen Semiten waren die Triger einer groSen
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Gottesidee, — ihre geistigen Fithrer verabscheuten aber auch
mit Recht in religioser wie in ethischer Beziehung das grofle
Babel und lieflen sich mit Recht von ihm trotz all seiner mate-
riellen Kultur nicht imponieren. Nur die Psalmensinger und
Propheten hiitten als wiirdige Lebrer der Religion auch unter
Indern und Persern auftreten kénnen. Doch als Varuna entstand,
waren David und Jesaia noch nicht geboren.



AHURA UND JAHVE.

ON der Oldenbergschen Theorie des semitischen Ursprungs
\ der Adityas und Amesha gpefitas, die sich uns als unhaltbar
erwiesen bat, diirfen wir oun in der Folge wohl abschen. Dagegen
muf} einer viel [rither aufgetauchten Idee doch noch Erwihnung
getan werden, — der Moglichkeit nimlich eines semitischen Ein-
flusses auf die zarathustrische Reform, der Moglichkeit eines
Zusammenhanges zwischen Ahura und Jahve
Spiegel, einst der beste Kenner des Avesta, sufierte sich iiber
diese Frage folgendermafen: ,Allerdings licgen bestimmte Anhalts-
punkte nicht vor, welche uns einen direkten scmitischen EinfluB
in diesem Falle vermuten lieffen, es ist freilich moglich, dad die
Eranier ohne alle fremde Beihilfe zu der Anschawung gekommen
sind, welche sie von Abura Mazda haben, aber die schroffe
Trennung desselben als Schopfer von den iibrigen geistigen Wesen,
als seinen Geschopfen, macht mir doch den Einfluff des Westens in
diesem Punkte ziemlich wahrscheinlich., Daza kommt, dafl der
Name Ahura urspriinglich den Seienden bedeutet und mit dem
semitischen Jahweh eine wohl mehr als zufillige Ahnlichkeit hat«?,
Es handelt sich hier, wie man sieht, nicht um eine {Grmliche
Theorie, sondern nur um die bescheidene Vermutung, daff die
Semiten, und zwar speziell die Juden mit ithrem Jahve, auf die
Entstebung der Ahura-Idee einen Einflufl geiibt haben miéchten,
In der Tat kinnten auch von allen Semiten hier nur die Juden
in Betracht kommen, da sie allein eine entsprechende Gottesidee
besitzen. Wie aber ein solcher Einflufl zustande kommen konnte,
ist nach den historischen Verhdltnissen schwer zu sagen. Auch

1§, Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, 8. 26. Bezlighich des
Namens verweist er in der Anm. auf P. Bdtticher, Rudimenta mythol.
Semitic., p. 1; auch Schlottmann, Kommentar zu 1liob, S. 128§,
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ist es schwer denkbar, daf in solchem Falle nichts als die
schirfere Fassung der Idee des Schépfers heriibergenommen worden
ware, nichts was sonst und auch idullerlich einen Zusammenhang
verriete. Die Namen Abura und Jahve wird man heutzutage
aber wohl schwerlich noch in Zusammenhang bringen. Es scheiant,
daB Spiegel sich Ahura als Ubersetzung von Jahve denkt. Aber
Ahura heifit ,der Herr” und nicht der Seiende, — Jahve wahr-
scheinlich, wie dic Bibel sagt, ,Er ist“!. Die Annahme einer
Ubersetzung wiire {ibcrhaupt mifilich und so erscheint der ganze
Zusammenhang iiberaus fraglich und unwahrscheinlich. Zarathustra
ist wohl ganz selbstindig der Schapfer der Ahura-Idee. Dafi er
ein religidses Genie war, daran ist kein Zweifel.

In spidterer Zeit haben die persischen Ideen einen gewissen
Einflufl auf die Juden geiibt, speziell, wie Kohut gezeigt hat, in
der Engel- und Teufellebre. Bekannt ist, daf der Dimon des
Zornes im Avesta, Aéshma daédva, als Asmodeus in die Bibel,
ins Buch Tobias hinein gekommen ist.

Ahuramazda aber hat sich spiter in einer Beziehung allerdings
semitischen Einflu@ gefallen lassen miissen. Er erscheint, wie
schon f{riher erwihnt, in den altpersischen Keilinschriften als
Auramazda und hier begegnen wir auch bildlichen Darstellungen
des groBlen Gottes. So z. B. neben der Inschrift von Behistln.
Es ist eine biirtige minnliche Figur innethalb eines Kreises, der
mit Fliigeln versehen ist. Die eine Hand der Figur ist empor-
gehoben, die andere hilt einen Ring, der ganz ihnlich geformt
ist wie der groflere, welcher die ganze Figur umgibt, Nach den
Entdeckungen Layards ist es wahrscheinlich, daf diese Darstellung
auf ein babylonisches Vorbild zuriickgeht?  Fremder Einfluf$ ist
hier um so wahrscheinlicher, als uns Herodot ja von der Ab-
neigung der Perser, ihre Gotter bildlich darzustellen, ausdriicklich
berichtet.  Dieser Einflu Babylons auf Ahuramazdd ist aber,
wie man sieht, ein ziemlich bescheidener,

\ Wie mich David Heinrich Miiller belehrt, ist dies die genaueste
Ubersetzung des Namens Jahve.
? Vgl Spiegel, Eranische Altectumskunde, Bd. II, 5. 24. 23.



DAS HOCHSTE, GUTE, SCHOPFERISCHE WESEN
IN DER INDOPERSISCHEN EINHEITSPERIODE.

ENN wir nun noch einmal versuchen, uns in die Zeit der

\l \( indopersischen Einheit zuriickzuversetzen, dann werden wir
iiber den Glauben an ein hiochstes, gutes, schopferisches Wesen zu
jener Zeit in Kiirze etwa das Folgende zu sagen haben.

Die noch ungetrennten Inder und Perser glaubten an den grofen
Himmelsgott Dyius oder Dyfus pitar, dea alten Himmelvater,
den sie auch Dyius asura ,Himmel- Herr* oder auch einfach
Asura ,der Herr” benannten. Sie gaben diesem hohen himm-
lischen Gotte aber auch noch andere Namen, verschiedene Seiten
desselben charakteristisch hervorhebend, — und aus diesen
Sonderauffassungen desselben hichsten Wesens erwuchsen mehr
oder weniger selbstindig, persdulich gedachte Parallelgestalten —
oder waren auch schon frither, schon in der Urzeit vielleicht zu
solchen erwachsen — Gestalten, deren Zusammenhang und Wesens-
einheit aber doch noch deutlich empfunden wurde. Diese Namen
hatten deutlichen appellativischen Sinn, der grofitenteils sich anch
weiter lebendig erhielt.

So nannten siec den groflen Himmelsgott auch Varuna oder
Varena ,den Umfasser, Allumfasser”, denn sie sahen und glanbten
ihn in dem allumfasseanden Himmelsgewsibe, dem Firmament,
insondetheit dem sternengeschmiickten, herrlich offenbart.  Sie
nannten ihn auch Mitra ,den Freund* und wohl auch Aryaman
o,den Getreuen”, denn sie glaubten, dafl dieser grofie Gott iiber
der Treue, uber Freundschaftsbiinden und Vertrigen, iiber der
Redlichkeit in Wort und Handschlag, als Aryaman speziell auch
iiber dem Ehebunde wachte. Sie nannten ibn auch Bhaga, den
giitigen Geber, den freundlich und reichlich Spendenden, der
jedem zuteilt, was ihm gebiihrt, — den guten Gott, den reichen
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Gott, — vielleicht auch noch mit anderen synonymen Namen,
Sie nannten ihn wohl auch Parjanya — vielleicht noch in der
Form Parcanya — den Regner, den Fiillenden, Sittigenden, reich-
iich strémen Lassenden, und verstanden unter diesemy Namen den
groflen Himmelsgott, den Herrn und Vater, wic er ziirnend und
segnend im Gewitter und Regen sich offenbart, — den ,greinen-
den® Himmelvater. Sie nannten ihn wohl auch mit Namen, die
den indischen Namen Daksha und Dhitar entsprachen und die
den groflen Gott als den wecisen und geschickten Schopfer
kennzeichneten. Sie mbgen thm noch andere Namen gegeben
haben, — wir kennen sie gewil nicht alle. Auch Mohammeds
Gott, der streng monotheistisch gedachte, hat hundert Namen.
Zum Unterschied von dem groBien Gotte der Juden und der
Mohammedaner lebte bei den Indopersern aber die Tendenz des
Selbstindig- und Persénlichwerdens der einzelnen Namen und
Auffassungsformen ihres hochsten, guten Wesens. Darin lag die
grofle Gefahr der Zermsplitterung des grofien Himmelsgottes in
immer neuen Parallelgestalten. Mochte man auch zunichst die
Wesensgleichheit und Zusammengehdrigkeit derselben noch emp-
finden und erkennen, die Gefahr lag doch vor. Die Indoperser
begegneten derselben — vielleicht nur einem richtigen religitsen
Instinkte folgend — in einer besonderen, nicht unwirksamen
Weise. Sie hatten die Idee der mystischen, magischen Bedeutung
der Siebenzahl erfafit, vielleicht von Babylon her empfangen. Sie
sahen in dieser Zahl etwas Heiliges, Wunderbares, eine Kraft-
quelle, die aus sieben gleichen Teilen bestehend, doch als mich-
tige Einheit wirksam war. Sie fafiten Einheit und Vielheit des
groflen Gottes in eins zusammen, indem sie sich ihn in heiliger
Siebenzahl waltend und wirkend dachten, indem sie einen Kreis
von sieben bhéchsten himmlischen Lichtgéttern annahmen, unter
denen einer als der grofte den Mittelpunkt Dbildete. Das war
die heilige Schar jener Sicben, aus denen die Adityas entsprossen,
und die auch fir die Amesha cpefitas den Ausgangspunkt ge-
bildet hat 1.

1 DaB der Zusammenfassung dieses Gotterkreises in der Siebenzah] viel-
leicht eine #ltere Zusammenfassung dessclben in der arischen Neunzahl
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Freilich, Zarathustra sprang bei seiner Reform recht radikal
mit dieser heiligen Sieben um. Nur den Namen Asura ,der
Herr% der in seinem Volke zn Ahura sich gestaltet hatte, lief
er bestehen als Bezcichnung des hochsten, iiberragend grofien
Gottes, des obersten unter den Sieben. Dieser Name entsprach
dem, was er brauchte und wollte, Die anderen Namen warf
er simtlich aus diesem Kreise hinaus. Er konnte Dyfus ,den
Himmel®, Varuna ,den Umfasser”, den man im Firmament
zu schauen glanbte, nicht brauchen, -— natiirlich auch keinen
Regner. Ja, er lie auch abstraktere Namen wie Mitra, Aryaman,
Bhaga beiseite liegen, — vielleicht weil sie zuviel mit den dlteren
Religionsvorstellungen verkniipft waren. Er zog es vor, ganz neue,
abstrakte Groflen, reine Ideale einer guten Gesinnung, Frémmig-
keit u. dgl, sich um den ,Herm“ scharen zu lassen. Mitra blieb
dabei doch als ein hochgeehrter Gott — nun Mithra genannt —
neben Ahura und mit ithm eng verbunden bestehen, iiber Treue
und Vertrige weiter wachend, bis er im Laufe der Zeit spiterhin
mit dem grofien wachsamen Auge des Himmels, der Sonne,
identifiziert ward. Bagha lebte als Beiname Ahuras und auch
Mithras fort, Airyaman als ein giitiger, heilender Gott, ein Bote
des Ahuramazdi, der bei der Hochzeit angerufen wurde und bis
in die Gegenwart bei dieser festlichen Gelegenheit herbeigerufen
wird. Ditar ,der Schopfer” blieb auszeichnende Benennung des
Ahuora.  Der Regner, der Gewittergott verschwand vollstandig,
vermutlich weil er zu sehr nach einem Naturgott schmeckte,
Auch Dyius verschwand und Varena fristete — wenn iiberhaupt —
nur in einem Winkel als Appellativum in stark verinderter Be-
deutung sein Leben,

Die Inder bewahrten das Alte treuer. Ich brauche die Adityas
nicht nochmals zu schildern. Nur darauf sel aufmerksam gemacht,
da Dyius hier zwar nicht verschwand, aber doch auch nicht
unter die Adityas aufgenommen wurde, vielleicht weil er schon
zu sehr verblaft war, vielleicht weil er mit Varupa zusammen
nicht in einen Kreis pafte. FEs hitte keiner dem andern sich

vorausgegangen sein mag, ist oben bereits vermutungsweise ausgesprochen
worden (vgl oben S. 429}
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unterordnen kénnen. Dazu war einerseits die Erinnerung an des
alten Himmelvaters Wirde wohl noch zu lebendig, andererseits
die hehre Gestalt des Allumfassers zu groff geworden. So wurde
Varuna der oberste unter den Adityas, wihrend Dyfus als Ur-
vater, als Gottervater nur noch einen groflen Hintergrund abgab.
Es hidtte das Verhiltnis sich auch umgekehrt gestalten kénnen, —
und so geschah es bei den Griechen, die den Vater Zeus in
Vollkraft erhielten, dagegen Uranos auf das Altenteil setzsten.

Fs ist Zett, dal wir unsern Blick auf die Griechen und Romer
lenken.



DER HIMMELSGOTT BEI DEN GRIECHEN.

‘ ‘ 7 ELCHE Gottergestalt bei den alten Griechen dem hachsten

Gotte der arischen Urzeit entspricht und als sein recht-
biirtiger Abkémimnling anzusehen ist, dariiber kann zum Glick
kein Zweifel bestehen. Kein Zweifel, dafl Zeus, der Vater der
Gatter und Menschen, der hdochste Gott des hellenischen Volkes,
aus dem Himmel - Vater der Urzeit hervargegangen, die griechische
Um- und Neugestaltung des hdchsten Wesens jener Zeit dar-
stellt.  Wir haben die Gleichung Dyius pitar = Zedg sworve
== Jupiter, smnt ihrem Anbang, schon ausreichend deutlich be-
leuchtet. s ist jetzt noch ein niheres Eingehen auf das Wesen
des griechischen Gottes nétig, damit wir uns davon iberzeugen,
wicweit dasselbe den Voraussetzungen entspricht, die wir durch
unsere bisherige Untersuchung fiir den héchsten Gott der alten
Arier gewonnen, wieweit es auch zum Wesen jener Géttergestalten
stimmt, die wir bei Indern und Persern als Abkommlinge des
urarischen Himmelsgottes kennen gelernt haben.

Was wir nach dem Bisherigen, nach dem Bilde, das wir vor-
nehmlich dutch die Indoperser gewonnen, von dem obersten
Gotte der arischen Urzeit und danach, mehr oder minder ent-
wickelt und ausgestaltet, auch von den entsprechenden Gétter-
gestalten der einzelnen arischen Volker voraussetzen mdchten, ist
in grofien Ziigen etwa das Folgende:

Dieser Cott ist 1. der hiochste Gott, welcher alle andern
an Macht und Bedeutung, Weisheit und Giite wberragt. Er ist
2. der Himmelsgott, — nicht nur der Gott des Lichthimmels,
resp. Taghimmels, sondern auch des Sternhimmels, resp. Nacht-
himmels, nicht minder aber auch ein Herr der Wolkenwasser
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und der mit ihnen verbundenen atmosphirischen Erscheinungen.
Er ist 3. der Vater, — das heift wohl znerst und vor allem der
Frzeuger, der Schopfer in einem primitiven, natiirlichen Sinne,
noch nicht rein geistig, wie erst Zarathustra ihn fafite; das heifit
aber wohl auch weiter der Herr, der Gebieter, denn auch das
war ja der Vater der Urzeit. FEr ist endlich 4. der Gott der
heiligen Ordnung, auf welcher alle menschliche Gemein-
schaft ruht; der Wichter iiber Recht und Unrecht; der Gott, der
iiber der Treue, itber Eiden und Vertrigen wacht, dessen Name
die Freundschaft schiitzt und heiligt; der Gott, der den Frevel
furchtbar straft, der ihn aber auch milde und giitig zu siihnen
und auszutiloen vermag; kurz der grofie sittliche Gott, der es
woh! verdienen wiitde ,der Gott* schlechthin, im auszeichnenden
Sinne, za heilen,

Stimmt dieses Bild, zu welchem uns neben Dyius pitar vor
allem die Adityas die charakteristischen Ziige gelichen, — stimmt
dieses Bild zum Bilde des griechischen Gottervaters Zeus?

Wer oberflichlich zu urtcilen liebt, wird alsbald den Kopf
schiitteln und ons vielleicht mit etlichen der wohlbekannten Liebes-
abenteuer des grofien Olympiers entgegnen wallen. Wer tiefer
biickt, wird die Frage mit einem entschiedenen Ja beantworten
miissen.

Das bekannte Wort, Homer habe den Griechen ihre Gotter
erschaffen — pewil ein geistreiches Wort — datf doch in seiner
Bedeutung nicht iberschitzt werden. Die griechischen Gotter
sind #lter ats Homer. Neben dem Bilde, das der jonische Singer
von Zeus und anderen Gottern entwarf, dem Bilde, das liisterne
Dichter und lose Spotter einer spiteren Zeit noch mit manchem
pikanten Zuge bedachten, lebte ein anderes, ernsteres Bild des
groflen Gottervaters im BewuBtsein des Volkes, in seinem Glauben
und Denken, im BewuBtsein der Denker und Theologen, manches
ernst und tief religids gerichteten Dichters, — in Religion und
Kultus, Dichtung und Philosophie. Und das war das eigentlich
religiose, das iditere, cchtere Bild des Gottes, dem auch die leichten,
oft so grazidsen Gebilde einer freieren, selbst mit dem Heiligsten
souverin spielenden Kunst lange Zeit nichts Ernstliches anhaben
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konnten.  Auch iibersieht man nur allzu leicht und allzo gern iiber
einigen pikanten Zigen die Grofie und den Ernst, die auch den
homerischen Zeus erhaben und gewaltig, ja hoch und heilig er-
scheinen lassen, — gleich dem Bilde des Phidias, das die er-
habene Schilderung des Dichters verkirperte, wie sie uns in den
heerlichen Versen der Ilias (1, 528 fl.) so eindrucksvoll entgegentritt.

Heilig, — hoch, erhaben und heilig erscheint Zeus in dem
Kultus der Gricchen, ob auch Sage und Dichtung von ihm
manches erzihlen, was uns, was spiterer Zeit recht unheilig,
ja leichtfertiz und frivol vorkommt. Aber man darf den ur-
spriinglichen Sinn dieser Sagen, den vorgeschichtlichen Grund,
auf dem sic erwachsen sind, nicht mifkennen. Leichtfertigkeit
und Fiivolitit sind keineswegs Charakterziige dieses Gottes von
altersher, ~— ganz im Gegenteill Erst eine leichtfertige und frivole
Zeit hat ihm das angehiingt, — eine Zeit, in welcher die sexuellen
Fragen total anders beurteilt und behandelt wurden als in der
Urzeit, Die zahlreichen Liebes- und Ehebruchsgeschichten des
Zeus, welche hauptsiichlich jene Auffassung veranlassen und so
vielen Dichtern und bildenden Kiinstlern seit dem Altertum bis
in die neueste Zeit Stoff zu oft sehr pikanten Erzihlungen und
Darstellungen hoten, sie entsprangen unzweifelhaft der alten Auf-
fassung dieses Gottes als des Vaters, des Erzeugers, des
in gewaltiger Zeugungskraft alles Befruchtenden, -— und sie sind
an sich und von Hause aus ebensowenig unheilig als die Zengung
sclbst. Erst eine Zeit, die die grofie und heilige Tatsache der
Zeugung und was mit 1hr zusammenhingt, #ingstlich, halb scham-
haft, halb listern, verhiillte, — eine Zeit, die frither nicht ge-
kannte Schranken im Geschlechtsleben aufrichtete, — verlieh
jenen Sagen von Zeus den erwihnten Charakter. Man erinnere
gich daran, dafl in der arischen Urzeit die geschlechtliche Frei-
heit des Mannes, des Vaters, des Familienoberhauptes nahezu
unbeschriinkt war, soweit nicht die Rechte anderer Minner in
Frage kamen. Und nahe genug lag die Auffassung, dafl es fiir
den Himmel -Vater, den Vater der Welt, der Menschen und der
Gotter, in dieser Beziehung gar keine Schranken gibe. Dic
Zeugungslust des Zeus, sein schrankentos freies Gebaren auf
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diesem Gebiete, ist an sich ebensowenig unheilig oder anstégig,
verletzt ebensowenig den religiosen Sinn seiner Verehrer, als das
Lied des Rigveda, das den regnenden Himmelsgott als einen
briillenden Stier schildert, der seinen Samen reichlich iiberall hin
auf die Erde flieflen Liflt und allenthalben Fruchtbarkeit wirkt,
—- oder in spiterer Zeit Vishnu - Krishnas ziigellose Liebesfreuden
it den Hirtinnen.

Zeus ist gerade nach der entgegengesetzten Seite hin ent-
wickelt wie Ahuramazda. Der alte Himmelvater der arischen
Urzeit erscheint in dem groflen Gotte der Perser um egin be-
deutendes mehr vergeistigt, ins Abstrakte erhoht, — im Zeuns
dagegen noch viel mehr vermenschlicht, ins (Gegenstindliche
hinein plastisch ausgebildet. Ahuramazdd ist nicht mehr Vater
im menschlichen Sinne, nicht Erzeuger, sondern rein geistiger
Schipfer; Zeus dagegen ist gerade ganz menschlich Vater und
Erzeuger, dessen Zeugungslust und Zeugungskraft in manchen
anschaulichen, ja drastischen Erzihlungen nahe gebracht wird.
Im Bewutltsein des Volkes hat er aber dadurch von seiner Heilig-
keit nichts eingebilt und ernster gerichtete Dichter und Philo-
sophen haben ihn nicht nur als den Héchsten, sondern auch als
den Heiligsten gefeiert, den Allgott, den Gott, der das A und O,
der Anfang, Mitte und Ende von allem ist, wie er denn auch
nicht selten ,der Gott* oder ,Gott* schlechthin (Jedg oder
0 Js6g) genannt wird L.

Der vedische Himmelsgott mit seinen verschiedenen Parallel-
gestalten steht in der oben besprochenen Eigenschaft — als Vater,
Erzeuger, Schopfer — pewissermafien in der Mitte zwischen dem
persischen Ahuramazdd und dem griechischen Zeus; und im
ganzen genommen steht er wohl der wurarischen Gestalt des
Himmelvaters datin am nichsten. Varuna mit den andern Adityag
ist sehr erhaben, geistig gedacht, mehr Schépfer als Erzeuger.
Daneben aber erscheint die alte Gestalt des Dyius ganz als
Vater, — seinem Beinamen pitar gemif, — und Prithivi, die
Erde, steht ihm als Mutter zur Seite. Er erscheint als Vater ganz

1 8, Preller, Griech, Mythologie, 3. Aufl, 5. 86,
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urspriinglich und einfach natiitlich gefafit, ohne drastische Aus-
malung wie bei Zeus. Daneben steht auch Parjanya, der Himmels-
gott als Regner, der als Stier oder als minnliches Rofl gedacht
die Frde mit seinem Samen befruchtet, den er als Leibesfrucht
in die Pflanzen legt. Diese alten Parallelgestalten didmpfen ge-
wissermaBen. den abstrakteren Charakter des Varupa und seiner
Briider, unter denen Daksha-Dhitar als der Schopfer xes” ifoyny
erscheint. In der Fiille der indischen Parallelbildungen des aiten
Himmelsgottes spielt die religits - schiipferische Phantasie um die
Begriffe Vater, Frzeuger, Schépfer herum, ohne jemals so be-
stimmt und entschieden zum rein Geistigen, ausschlieilich geistig
Schopferischen vorzudringen, wic es die Perser in ihrem Abura-
mazdi tun, noch auch so energisch und klar den Gott nach dem
Bilde des Menschen zu gestalten, wie es die Griechen in ihrem
Zeus uns zeigen.

Welche Umstinde fiir diese beiden Vislker, Perser und Griechen,
bei der besonderen, so sehr charakteristischen Auspragung ihres
Bildes vom grofien Himmelsgotte bestimmend mitgewirkt haben
mégen, das ist gewid nicht mit wenigen Worten abzutun. Allein
es dringt sich uns doch die Betrachtung auf, wie ganz die strenge,
abstrakte Natur des Ahuramazdi zu dem emnsten, rauhen Berg-
lande Ostbaktriens stimmt, wo Zarathustra lebte und lehrte, —
wie ganz dagegen der ins Menschliche, Sinnliche weiter entwickelte
Zeus in die reizvoll schéne, zum Lebensgenufl einladende, zur
Lebensfrendigkeit stimmende Natur Griechenlands zu gehdren
scheint. Ob bel dieser Entwicklung auch der Finfluf der Ur-
bevolkerung des Landes mitgewirkt haben diir{te, mag dabei vor-
liufig eine offene Krage Dleiben.

Sicher ist, daf die besondere Entwicklung und Ausprigung
des griechischen Zeus, ins Anthropomorphische, Zeugerische,
Sinnliche und gegenstindlich Plastische hinein, uns nicht daran
hindern kann, in ihm den rechtbirtizen Abkdmmling des uralten
Himmelvaters, — dessen Namen er ja noch trigt, — des héchsten
guten Wesens der arischen Urzeit zu erkennen. Was wir nach
unserer bisherigen Untersuchung an charakteristischen Ziigen im
Bilde eines solchen Nachkommen oder Vertreters des urarischen

AR 29
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Djéus pater voraussetzen diirfen und miissen {vgl. oben 5. 445),
das findet sich mit unzweifelhafter Deutlichkeit im Bilde des
groffen griechischen Gottes wieder und macht recht eigentlich
das Wesen desselben aus.

Dies wollen wir im einzelnen zu zeigen versuchen.

Allem zuvor steht das eine fest: Zeus ist unbestritten der
hischste, cherste Gott, das hichste Wesen gotilicher Art, welches
die religidse Verchrung des griechischen Volkes kennt. FEr er-
scheint in dieser Stellung schon in den ersten Anfingen des

Griechentums, bis zu denen unser Blick zuriick reicht, — er be-
hauptet dieselbe wie selbstverstindlich durch alle Schwankungen
des geschichtlichen und kulturlichen Lebens hindurch, — er be.

hauptet sic noch in der Zeit des Unterganges der griechischen
Religion. Und es gilt das fiir alle Teile des griechischen Landes,
ganz allgemein. Nirgends gewahren wir historische Anfinge
einer Verehrung des Zeus, ein allmihliches Emporwachsen dieser
Gottergestalt  iiber die anderen hinaus. Uberall, bei allen
Stimmen des Volkes ist er von Anfang an du und von Anfang
an bis zuletzt unumstritten der hochste Gott, Die unmittelbar
einleuchtende Erklirung dieser groflen und wichtigen Tatsache
liegt ohne Zweifel darin, dafi er diese iiberragend hohe Steltung
schon in vorhellenischer Zeit besessen, aus vorhellenischer Zeit
mitgebracht, als das natirliche Erbe seines Vorgingers, aus dem
er im Laufe der Zeiten langsam sich wandelnd geworden, seines
Vorgingers, der er einst selber war, — des altarischen Himmel-
vaters Djéus pater. Die griechischen Sagen von der Geburt des
Zeus auf hellenischem Boden, von der Verdringung einer ilteren
Gotterherrschaft, scines Vaters Kronos — bedeuten demgegen-
iiber nicht viel. Sie beweisen nicht, dafl Zeus erst auf griechi-
schem Boden erwachsen, daf er keine iltere, urarische Wurzel
hat, — sondern nur, dai der griechische Mythus auch fiir die
groBte Erscheinung der Gotterwelt einen Anfang und ein Werden
sich zurechtlegte, so gut er es vermochte. Wir kommen auf die
Sage von der Geburt des Zeus im Verlaufe unserer Untersuchung
wieder zuriick und werden sehen, daB wir auch bei dicser er-
habenen Géttergestalt Alteres und Jiingeres, aus der Urzeit Er-
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erbtes, organisch Entwickeltes und anderswoher Ubertragenes
scheiden miissen. Die Stellung des Zeus als des héchsten Gottes
werden wir aber unbedingt als Erbe der Urzeit anzusehen haben.
Dafiir spricht neben der Vergleichung mit den verwandten Vélkern,
mit Dydus pitar, Jupiter, Zio u. a., insbesondere gerade der Um-
stand, daB Zeus jenc Stellung von Anfang an und bei allen
griechischen Stimmen inne hat.

Wir gewahren hier, in der Weiterentwicklung des uralt arischen
hochsten Gottes eine merkliche Verschiedenheit zwischen den
Griechen und ihren indischen Stammverwandten. DBei den Indern
waltet von Anfang an ein starker Trieb zur Schaffung von
Paralielgestalten des obersten Himmelsgottes, aus selbstindig
werdenden Beinamen, wo daon einer den anderen aus der hochsten
Stellung verdriingen kann, wie Varuna den Dydus pitar in den
Hintergrund dringt und bedeutungslos macht, bis auch er einer
neuen Bildung weichen muf. Bei den Griechen ist von solchen
Parallelgestalten nur wenig zu splren, — wenn sie auch nicht
ganz fehlen, -—— und von ailem Anfang ist und bleibt Zeus In-
haber der Steliung des hochsten Gottes. Gewifl ein nicht gering
zu schitzender Vorzug, dem freilich in der religitsen Entwick-
lung der Inder andere schwerwiegende Vorziige die Wage halten,

Zeus wird als Kdénig, als Basilews, Konig der Gotter und
Menschen, gedacht und dargestellt, auf dem Thron sitzend, das
Sezepter in der Hand?, das Zeichen der koniglichen Macht und
Wiirde. Auch die irdischen Konige haben ihr Szepter von ihm,
dem Konige der Welt. Das ist fir die griechische Kulturwelt
die naturgemifie Prigung, die fast selbstverstindliche Auffassung
dieses Gottes als des hochsten, obersten, alles Beherrschenden.
Eben weil er der hichste Gott war, mufite er als Konig gedacht
werden, wie auch Varupa als Konig gedacht wird. In der Ur-
zeit, wo es noch keine Konige gab, da geniigte es auch zur An.
deutung seiner Herrscherstellung, wenn der oberste Gott als
Vater bezeichnet ward. In dem Bilde des Vaters der Grofifamilie
war fiir jene Zeit genug der Machtfille angedeutet. Mit der

1 Nie ohne das Symbol des Szepters', sagt Preller a. a. O, 8. 110,
29*
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Ausbildung des Konigtums aber mufte ¢r notwendig zum Koniy
werden, multe sein Bild zum ideaten Vorbild irdischen Konig-
tums sich gestalten.

Die uberragende Macht und Stirke des Zeus tritt in den
Sagen vom Kampfe mit den Titanen und Giganten besonders
gewaltig hervor. Lr ist allen Gottern so sehr iberlegen, da cr
sich riihunen kann (llias 8, 13—27), wenn eine goldene Kette
vom [immel zur Erde hinabhinge und alle Gétter und Géttinnen
sich daran hingen wollten, so vermochten sie doch nicht, ihn
vom Himmel zur Irde hergbzuziehen, so schr sie sich auch an-
strengten; er aber werde sic leichtlich allesamt hinaufziehen samt
der Erde und dem Meer, und dann die Ketic win die Kuppe
des Olymp herumschlingen, so dai} alle Dinge schwebend daran
hingen milten, so sehr iiberrage er Gitler und Menschen L,

Das ist die poetische, anschaulich-sinnliche Art, wie Homer
die alles tberragende gottliche Macht des Zeus schildert. Andere
Dichter und Philosophen feiern ibn geistiger als den Allgott, das
A und O aller Dinge. So erscheint er namentlich bei den Stoikern,
aber auch sonst, als das pantheistische Ein und Alles, -— so wird
er in orphischen Versen besungen (Orph. Fr. 6, 9; Lob. Agl. 523):

Zeus ist der Frste und Zeus der Letzte, der Herrscher des Dlitzes,
Zeus ist das llaupt, die Mitte, aus Zeus ist Alles geschaffen,

Zeus ist der Grund der Urde, des sternengeschmiicketen Himmels,
Zeus ist Mann und Zeus st unsterbliches weibliches Wesen usw,

Und Aratus singt in seinem beriihmten Gedicht tber die Ge-
stirne von Zeus als dem Anfang aller Dinge und sagt, ,dafl vou
iht alle Gassen, alle Marktplatze voll sind, auch das Meer und
die Hifen, und daf wir alle iiberall des Zeus bediizfen, die wir
ja auch seines Geschlechtes sind“. Ebenso aber ist er auch das
Ende von allem, fithrt alles aufs beste hinaus, ist aller Dinge
tnidchtig, der allgemeine Hort und Heiland, der Retter in aller
Not (Z, Swrrlp, téhstog, ayxpatg, s. Preller a. a. O, S, 121),
Der Hochste, der Michtigste, der Reste, der Weiseste, der Hert-
lichste, — vor allen anderen Gottern miichtig, weise und herrlich,

' Vgl Preller a. a. Q., S. 84.
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— so wird Zeus seit alters gepriesen, und es ist bedeutsam ge-
nug, wenn er auch ,,Gott oder ,der Gott“ schlechthin genannt
wird (vgl. Preller a. a. O., S, 84-—86). Wenn etwas feststeht in
der griechischen Religion und Mythologie, dann ist es diese
alles und alle iiberragende Stellung des Zeus als des hochsten
Gottes, welche es ganz begreiflich erscheinen lifit, dafl ein Mann
wie Celsus den Jehova mit Zeus identifizieren kennte {s. Preller
a. a. 0,5 93; Origenes ¢. Cels. 5, 43, 8. 259).

Ebcnso gewiff aber ist es, daf Zeus als der Himmelsgott, der
Himmel-Vater gedacht wird, wie schon sein alter Name besagt. Als
solcher wurde er fast iiberall in Griechenland auf den hdchsten
Bergen verehrt. Darum trigt er den Beinamen Fpakrios
(émdupeog), der aufl den Spitzen, Gipleln, Berghchen Wohnende,
— und auch sein Beiname ,der Héchste, der Oberstet (fmaro,
Tyeorog) — fiir gewohnlich im Sinnc der hichsten Majestdt ge-
dacht — wird in dem gleichen riumlichen Sinne gedentet, resp.
(vom Geistigen abgesehen) auch so verstanden. So verehrte man
den Zeus auf dem lykiiischen Berg an der arkadisch-messenischen
Grenze, auf dem Berg Ithome in Messenien, auf dem Kyllenc-
Berg im nérdlichen Arkadien, auf dem malerischen, weithin
sichtbaren Berge Apesas in Argolis, aul dem Taygetos im spar-
tanischen Lande, auf dem Parnes und Hymettos in Attika, dem
Kithaeron und Laphystion in Bootien, dem Parnal in Phokis,
dem Pelion und Qeta in Thessalien, auf dem Tomaros-Berg bei
Dodona in Epirus, auf dem Idagebirge bei Troja und an manchen
anderen Ortenl.  Oft kehrt der Namec des Olympos wieder, —
und er erscheint fast wie ein Gattungsname hochragender Berge,
auf deren Gipfel man sich den groflen Himmelsgott in seiner
Herrlichkeit wohnend denkt. FEr ist aber auch zuin Namen ciner
idealen Hohe im Atherblau droben geworden, eines himmlischen
Berges, der dem Gebiete der Sinnlichkeit entriickt, den Augen
der Menschen nicht sichthar, die ganze Erde hoch tberragt, —

' Val. Preller, Griech. Mythologic, 3. Aufl,, 5. 93. 98. 1co.  Diese
Verehrung des griechischen Zeus auf den Gipfeln der Berge crinnert uns
unmittelbar daran, daB pach Herodot I, 13t auch die Ferser ihrem Zeus
auf den hiichsten Gipfeln der Berge Opfer darbrachten {vgl. oben, 8, 338).
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ein erhabener Goéttersitz, von welchem aus Zeus das Tun und
Treiben des Menschengeschlechtes iberschaut. Im Lichte da
droben thronend denkt man ihn sich, — im Ather wohnend, wie
schon Homer ihn bezeichnet (al%dge veéwy). Der Ather wird
auch sonst ofters die Wohnung des Zeus genannt (5. Preller a. a. O,
S. p3, Anm. 1) und wir erkennen in dieser Vorstellung deutlich
den groflen Gott des lichien, strahlenden Himmels, der sich in
majestitischer Klarheit {iber der Erde wolbt. Lichthimmel, Tag-
himmel ist ja Zeus in erster Linie, wie schon sein alter Name
zeigt (= Djcus), resp. der in dieser Frscheinung vornehmlich sich
offenbarende Gott. Er erscheint aber doch auch lokal, wie
Varuna in weiterem Umfang, zugleich als Gott des gestirnten
Himmels, also des Nachthimmels. So wurde in Gortys ein Zeus
Asterios (ldozépeag), ein Sternen-Zeus verehrt, welcher als Herr
des gestirnten Himmels und der Sonne zugleich galt (vgl Preiler
a. a. O, 8. 107).

Als Himmelsgott fithit aber Zeus auch die furchtbare Acgis,
die dunkle Woike, dic als riesiges Ziegenfell gedacht, ihn
schiitzend deckt und die Gegner zuriickschreckt, Als IHimmels-
gott ist er in ganz hervorragendem MafBle der Herr und Lenker
der meteorischen Erscheinungen, und gerade seine stark hervor-
tretende Eigenschaft als Gott des Gewitters, des Donners und
Blitzes, darf als der wichtigste Punkt bezeichnet werden, durch
welchen sich Zeus von dem indischen Dydus und Varuna unter-
scheidet, Zeus ist aber nicht bloff wie Varuna der Wolken-
sammler (veqelnyspéeng) und der Regenspender (Séuiog, Suforag),
der Herr der himmlischen Wolkenwasser, der die diitstende Flur
mit dem belebenden Nafl erquickt und befruchtet, sondern er ist
auch gerade der stiirmende, donnernde und blitzende Gott des Ge-
witters, dem bel den Indern nicht Dyius und Varupa, sondern
vielmehr Parjanya und Indra entsprechen, der bei den Germanen
als Tharr oder Donar ebenfalls deutlich von dem alten Himmels.
gotte unterschieden ist, wahrend der italische Jupiter gleich Zeus
beide Eigenschaften in sich vereinigt.

Diese Differenz, zu deren Lésung wir bereits friiher einen
Schritt getan haben, lifit sich in verschiedener Weise erklaren.
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Entweder gab es schon in der arischen Urzeit neben dem Licht-
himmelgott auch einen Gott des Gewitters, des Donners und
Blitzes, und dieser letztere verschmolz bei den Griechen und
Romern mit dem ersteren ganz zu einer Person; oder aber in
der Urzeit war der Himmelsgott zugleich Gewittergott und
erst spiter 16ste sich bel den Indern, Germanen, Slaven, Litauern
die Gestalt des letzteren ab und wurde zum selbstindigen Gotte.
Diese letztere Ausicht wird z. B. von Mogk und Bradke ver-
treten, welche den germanischen Thérr wie den indischen Indra
fiir Abspaltungen des alten Himmelsgottes Dydus erkliren! (sog.
Hypostasen). Dafl solche Abspaltungen maglich sind, haben wir
gerade auf indischem Gebiete bereits deutlich gesehen, aber wir
sahen auch, dal gerade die Gestalt des Indra einer solchen An-
nahme durchaus widerstrebt. Sie hat mit derjenigen des Dyius-
Varupa so gar nichts gemein, ist so grindlich, so total mit
all thren Ziigen derber, roher, ungeschlachter Sinnlichkeit von
derjenigen des hohen Himmelsgottes unterschieden, dafl ich an
eine urspriingliche [deutitiit derselben nicht zu glauben vermag,
ja dieselbe fiir ausgeschiossen halte. Ebenso sehr sind aber auch
Thorr und ‘T'yr, Donar und Zio verschieden, und die Gestalt des
germanischen Donnergottes ist derjenigen des Indra so augen-
fillig verwandt, da} sie wohl wesentlich ebenso wie diese zu be-
urteilen sein wird. Das scheint fiir die Annahme ecines speziellen
Gewitter- oder Donnergottes schon in der arischen Urzeit zn
sprechen, und anch die Donnergétter Perkunas bet den Litauern,
Pehrkons bei den Letten, Perun bei den Slaven hieBen sich fir
diese Ansicht ins Feld fithren. -—— Darf es dann also fiir wahr-
scheinlich gelten, daff bei den Griechen und Rémern der alte
Lichthimmelgott mit einem alten Gewitter- uad Donnergott zu
einer Person verschmolzen wurde® — ein Prozefl, der vielleicht
um so niher lag, als doch gewid schon der alte Himmelsgott
auch als Regenspender gedacht wurde, wie auch Varuna bei den
Indern, so daf) es als cine naheliegende Erweiterung und Vervoll-
stindigung seines Wesens gelten diirfte, wenn man diesen Gott auch

—1--Vgl. E. Mogk, Gerﬁlllll_i:@che Mylhologic,mz. t'\l;f-]:_ S.-“[zs (3;4).
P. v. Bradke, Dyius Asurz, 5. X u, XL
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zum Herrn des Donners und Blitzes machte, — Ich meine, da
auch diese Annahme mifllich und nicht sehr wahrscheinlich
wire. Die Gestalt des Zeus, wie auch die des Jupiter ist eine
so durchaus einheitliche, die Herrschaft iitber Donner und Blitz
scheint so durchaus organisch und fast notwendig zu dem Bilde
des grofien Himmelsgottes zu gehiren, dad eine soiche Theorie
der Verschmelzung desselben aus zwel urspriinglich getrennten
Gattergestalten nicht gerade sebr iiberzeugend und einlenchtend
sein diirfte.

Wenn aber keine der beiden Ansichten wahrscheinlich ist, —
wenn weder Indra und Thorr als Abspaltungen vom  alten
Himmelsgotte betrachtet werden konnen, noch Zeus und Jupiter
als Verschmelzung von  Lichthimmelgott und Gewittergott, —
was dann!?

Nup es ist, wie ich meine, eine dritte, vermittelnde Ansicht
mdoglich, welche wohl am meisten Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat vnd nach keiner Richtung ernstliche Schwierigkeiten bieten
diirfte:

Der alte Himmelsgott Djéus galt wohl schon in der Urzeit
nicht nwr als Frzeuger des Regens, sondern auch des Ge-
witters, war als Himmelsgott auch Gewittergott, vor allem in
jener Hypostase, die uns durch die Gestalten und Namen des
Parjanya, Perkunas-Pehrkons, wie auch des germanischen Fjorgyun,
als urzeitlich verbiirgt wird, wihrend zugleich schon damals neben
ibm noch ein besonderer Gewitter-, Blitz- und Donnergott, Ge-
witterdimon oder Gewitterriese existieren mochte, aus welchem
dann in der Folge Indra und Thorr hervorgingen (vielleicht auch
Herakles), Es liefle sich fiir ein solches Verhiltnis manche
Analogie heibringen. Beispielsweise ist der Himmelsgott Odhin
bei den alten Skandinaviern in schr avsgeprigier Weisc auch
Gott des Krieges und Sieges; und doch steht neben ihm als
spezieller Kriegsgott, als Herr Gber Krieg und Sieg, Tir dal
Solch ein Ineinandergreifen der Herrschafisgebiete verschiedener
Gotter scheint dem mythologischen BewuBtsein keineswegs an-
stifliig gewesen zu sein.
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Die Gestalten des Zeus und des Jupiter sprechen entschieden
dafiir, daf der urarische Himmeisgott auch zugleich schon Gewitter-
gott war 1, wie solches denn auch a priori einem grofien Herrn
des Himmels zu gebiihren scheint® TUnd die Tatsachen der
indischen und germanischen Mythologie stehen mit einer solchen
Annahme nicht in Widerspruch. Wir saben ja bereits frither,
dal der indische Gott Parjanya allen Anspruch darauf hat,
als eine Hypostase des grofen alten Himmelsgottes ange-
sehen zu werden, — der Himmelsgott als Gewitterer, als der
»greinende Himmelvater”, selbstindig geworden neben Dydus
und Varupa, bei welchem eben darum naturgemil die ent-
sprechende Eigenschaft verschwand oder verkimmerte. Und
ebenso spaltete sich, wie wir spiter sehen werden, vom aiten
germanischen Himmelsgotte ein Gewittergott Fjorgynn ab, der
spaterhin durch Donar- Thirr verdunkeit wurde und ganz ver-
schwand, wie auch Parjanya durch Indra verdringt ward. Zeus
aber blieb, ebenso wie Jupiter, fortdavernd auch der Gewitter-
gott, ja es scheint, dafl diese Figenschaft in ihm mit der Zeit
noch stirker hervortrat, so dafl der alte spezielle Gewittergott
neben ihm als unnétig verschwand.

Wenn dem Zeus die Eiche heilig ist, in Dodona und auch
sonst in Griechenland, so erklirt sich dies cbenfalls aus seiner
Eigenschaft als Donnergott, denn dem Daonnergott gehtirt dieser
Baum auch sonst bei den arischen Vélkern; so bei den Romern,

1 Sekr bestimmt und im wesenilichen gewiB zutreffend sagt Mogk a. a. O,
S. 125: ,,Wie die griechische Mythologie lehrt, muf sich cinst bei den
Indogermanen die Titigkeit, in den Liften den Donner zu erregen, bei
dem hochsten Gotte, dem alten Himmelsgotte, befunden haben.®

? Kine solche apriorische Voraussetzung wollen wir allerdings nicht zu
hoch bewerten. De Ethnologic zcigt uns da mancherlei Varianten in oft
nicht fern voneinander liegenden Gebieten. So hat 2. B. bei den Ewe-
Vilkern an der Sklavenkiiste der michtigste Gott, der Weltschopfer und
Welterhalter Mawu cinen Blitzgott und einen Donnergott zur Seite, wihrend
Jankompon, der héchste Gott der Neger an der Goldkiiste, selbst dem
Blitze und dem Donner gebietet, — Jankompon, dessen Name ven einigen
als ,der grofe Freund", von andera als »die sirablende Hoheit, die lichte
Hihe' ilbersetzt wird (vgl. W. Schneider, Die Religion der afrikanischen
Naturvolker. Mipster 5. W. 1891, S, 35, 28).
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so bei den Germanen?, bei den Kelten, bei den alten Preuflen
und woehl auch bei den Slaven. Es ist nicht unwahrscheinlich,
daf dies schon in der Urzeit der Fall war. In Dodona war die
dem Zeus geweihte Kiche das dlteste Heiligtum, hochverehrt in
ganz Griechenland, ja selbst in einem Teile Italiens. Das Rauschen
ihrer Zweige verkiindete den Willen des Zeus, heilige Tauben
wiegten sich auf ihren Zweigen, eine heilige Quelle des Zeus
ergoB sich an ihrem Fufl und die alle Priesterschaft der Sellen
ptlegte den heiligen Baum (vgl Preller a. a. O, S. 8. gg).

Dafi der Hunmelsgott Zeus auch und vornehmlich als Vater
gedacht ist, Vater der Gétter und Menschen, braucht nach
unseren fritheren Frérterungen nicht mehr besonders nachgewiesen
zu werden. Dagegen fehlt uns noch ein wichtiger Zug im Bilde
des Zeus, — der wichtigste, wenn es sich um den Nachweis
seiner Verwandtschaft mit Varuna und seinen briiderlichen Parallel-
gestalten handelt,  Soll unsere frither geduflerte Voraussetzung
wahrscheinlich gemacht, — soll der Nachweis geliefert werden,
dal der griechische Himmelsgott der Vorsteliung des hichsten
guten Wesens bei den primitiven Volkern entspricht, resp. aus
dieser Vorstellung sich entwickelt hat, dann muf in ibhm vor
allem die innigste Beziehung zu den groflen sittlichen Grundlagen
der menschiichen Gesellschaft deutlich hervortreten; danm mu@
er vor allem als der grofie, heilige Wichter und Richter iliber
Gut und Bose, Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Fid und
Vertrag auf das bestimmteste sich erwcisen. Denn gerade in
dieser Eigenschaft besteht ja, wie wir gesehen haben, recht eigent-
lich die Wurzel, die wichtigste Konstituente im Wesen jener
hochsten religidsen Kenzeption schon bei den primitiven Vilkern.
Wenn unsere Voraussetzung richtig, wenn Zeus aus einem tr-
arischen Djéus entsprossen ist, und wenn dieser Djéus der Vor-
stellung vomn hochsten guten Wesen bei den primitiven Volkern
entspricht, dann muf notwendig das ethische Moment im Wesen
des Zeus eine hervorragend wichtige, ja eine kardinale, beherrschende
Rolle spielen

' Vgl J. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Autl, I, 5. 153, 38,
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Und so ist es in der Tat, — dariiber kann, wie ich meine,
kein Zweifel bestehen. Wenn dies Urteil vielleicht manchen
iiberrascht, so hat das doppelten Grund. Einmal sind wir zu-
folge einer langen Tradition gewohnt, bei Zeus — wie bei fast
allen griechischen Gdottern — die Naturseite seines Wesens
stets in den Vordergrund zu stellen, von ihr wie selbstverstindlich
auszupgehen, von ihr alles andere abzuleiten. Wo ein Gott auch
in der Natur seine Macht oftenbarte, da galt es fast fiir selbst-
verstandlich, dal dort die eigentliche Grundlage seines Wesens
zu suchen sei, und nur so abstrakte Bildungen wie Dike oder
Themis entgingen diesem Schicksal, weil es bei diesen eben
gar keine Naturseite gab, Und dann vor allem wurde die Ein-
sicht in die ethische Bedeutung des Zeus, der Blick fiir seine
erhabene Grofic gerade auf dicsem Gebiete, das Verstindnis fiir
den innersten Kern seines Wesens Dbei uns in verhangnisvoller
Weise petribt durch die schon friher erwiihnten Liebes- und
Ehebruchsgeschichten, mit denen eine spitere Zeit sich allzu-
gern beschaftigte.  Wir saben es bereits, — was an diesen Ge-
schichten anstdBig, unsittlich, frivol erscheint, das ist erst im
Lavfe der Zeit dazu geworden, sofern es sich nicht idberhaupt
um spitere Frfindungen handelt. Eine wesentliche Verinderung
in der geschlechtlichen Moral in Verbindung wmit dem alizn
leichten, liisternen Sinn mancher Dichter und bildenden Kiinstler
liefien auf dem Bilde des Zeus Flecken entstehen, die urspriing-
lich keine Flecken waren, — die, soweit sie alten Ursprungs,
seiner Heiligkeit von Hause aus keinen Eintrag taten, mit der
Zeit aber, immer mehr ausgebreitet, immer weniger im urspriing-
lichen Sinne verstanden, seinem Anschen doch erheblich ge-
schadet und ein richtiges Verstindnis seines Wesens stark be-
eintriichtigt haben, — insbesondere auferhalb Griechenlands, ins-
besondere in der christlichen Welt, In Griechenland selbst wurde
der Volksglaube, wurde der Kult nicht wesentlich von diesen
Dingen beriihrt, nicht ernstlich durch sie geschiidigt, und dem
Einflu jener Dichter und Kiinstler boten religis tiefer angelegte
Naturen, Philosophen und auch Dichter, fort und fort ein wirk-
sames Gegengewicht, das nur 2u oft iibersehen wird.
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Wenn wir unbeirrt durch jene Geschichten die Gestalt des
Zeus ins Auge fassen, in den Kern seines Wesens zu blicken
suchen, dann springt die gewaltige ethische Bedeutung des
groflen Gottes sofort in die Augen.

Alle sittliche Ordnung im Menschengeschlechte stammt nach
griechischem Glauben von Zeus, ist von ihm abhiingig, steht unter
seiner schitzenden und iiberwachenden Obhut. Zeus ist der
oberste Schirmherr des Familienlebens wie des Staatslebens und
aller sozialen Ordnungen, — er ist ,hdchstes und letztes Prinzip
aller Ordnung und Regierung® (Preller a. a. O, 8. 116). Er be-
schirmt den hiuslichen Herd und das eheliche Leben !, die Ge-
schlechterverbidnde, die Stimme, das Volk2  Zeus steht den
Rats- und Volksversammlungen vor, gilt gewissermaflen als ihr
idealer Pristdent oder Protektor® Zcus ist der oberste Wiichter
iiber Recht und Unrecht, darum steht er in engster Deziehung
zu der strengen Gottin Dike, der Gottin des Rechts und der Ge-
rechtigkeit, die als seine Tochter gilt und im Grunde nichts
weiter ist als eine Perscnifikation der mit Zeus untrennbar ver-
bundenen Idee des Rechtes. Zeus ist der oberste Richter, der
Richer der Blutschuld und jeder anderen Schuld {dieviigiog,
dldotwg); er beschirmt die Unantastbarkeit der Grenzen und des
Eigentums (als Z. 6giog) wie iiberhaupt alle rechtliche Ordnung.
Gleich dem Varuna sieht Zeus alles und weild alles, wie schon
Hesiod in den ,,Werken und Tagen' singt (267):

Alles sicht das Auge des Zeus und alles bemerkt es.

Und derselbe Dichter erzihit in demselben Gedichte von den
Scharen der Geister, die als Diener des Zeus die Menschen und
alles Menschenwerk umschweben, iiber Recht und Unrecht Auf-
sicht iiben (Preller a. a. O, 8. 71, 120) — eine Konzeption, die
uns unmittelbar an die Spiher des Varuna erinnern wmub.

»Weil aber der Schwerpunkt des Rechtes, vorziiglich nach den

v Darum trigt er die Beinamen éexetos, {yforios, fomioligos, Jiuoe,
yreudhtos, Téksios (s. Preller a. a. O, S. 117).

* Darum heifit er yexédliog, nargiios, podrgios; Opoldusios, ‘Ouapigas,
‘Exddveog, Tavelliveos (s. Preller a. a. O., 8. 117. 118).

3 In dieser Eigenschaft wird er fovlates und dyogdiee genanat,
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dltesten Begriffen, Fid und Treue ist, so sind diese vor allem
dem Zeus geheiligt (Z. Sgxtog igdpneog, srioriog) und er richt
furchtbar jeden Meineid, wie er denn auch bei Homer der
oberste der Schwurgdtter ist (IL 23, 43} und es fortgesetzt im
Rechtsverkehre der Griechen blieb” (s. Preller a. a. O., 8. 120).
So ist denn Zeus fiir die griechische Welt der grofie Gott der
Treue, insbesondere der Eidestreue, ein Wichter iiber der Wahr-
haftigkeit der eidlichen Aussage wie iiber dem treuven Festhalten
an dem feierlich gegebenen Versprechen — und er gemahnt uns
in dieser Eigenschaft insbesondere an den groflen Gott Mithra
bei den alten Persern, wie auch an Varupa und Mitra bei den
Indern. Mit dem indischen Mitra und Aryaman aber verbindet
ihn der Zug, daf er tiberhaupt die freundliche, freundschaftliche
Verbindung der Meuschen untereinander fordert. Es heifit von
ihm (als Z. (pidiog érarpeiog), daB er die Menschen zusammen-
fibrt und will, dag sie einander Freund seien (vgl. Preller a. a. O,
S. 118 Anm), wie Mitra der die Menschen miteinander ver-
bindende Gott genannt wird (yitayajjana). Wie Mitra und Aryaman
ist Zeus der Gott der Freundschafi und guten Kameradschaft,
Unter seinemn besounderen Schutze stehen die Gastfreunde und
die Bettler, wie schon ein berihmter Vers des Homer besagt.
An die Mutter der Adityas, die Gottin Aditi oder ,die Freiheit®
scheint aber Zeus darin zu erinnern, dag er (als Z. élevdéprog)
fiir den Urheber aller Freiheit gilt (Preller a. a. O, 8. 121), —
allein es handelte sich hier freilich um oationale und personliche
Freiheit, bei Aditi dagegen um die sittliche Freiheit, das Befreit-
sein von den Fesseln der Schuld. Unter anderen Beinamen tritt
uns aber Zeus gerade auch als der Vertreter dieser sittlichen
Idee entgegen und zeigt darin wieder seine wirkliche Wesens-
verwandtschaft mit den Adityas und ihrer gittlichen Mutter.,
Zeus ist ja nicht nur der strenge Richter und Richer, er ist
auch der grofie Gott der Siihne und Vergebung von Siinde und
Schuld. ¥r reinizgt und befreit von dem begangenen Frevel, er
ist ,eine heilende Zuflucht jedes buBfertigen Verbrechers* (s. Preller
a.a O, 8. 115), wie es auch von Varuna heilt, dafl er der Gott
ist, der sich auch des Stinders erbarmet, — wie auch Varupa
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seine Britdder und seine Mutter den Siinder von der Schuld, die
auf ihm liegt, befreien. Die griechische Sage kennt manche ein-
drucksvolle Geschichte von der Siihne schwerer Verbrechen, wo
Zeos als der kathartische Gott erscheint (Z. xaddgoiog), — ins-
besondere tritt er in gewissen Gebriuchen und Traditionen der
Mordsithne hervor (Preller a. a. O,, S. 115).

So sind wir vollauf berechtigt, Zeus, den Herrscher und Lenker
der Welt, inshesondere auch als den groflen Gott der sittlichen
Ordnung zu bezeichnen. Gut und Bése, Recht und Unrecht,
Treue und Untreue, Eid und Freundschaft — er wacht dariiber,

richtet, richt, — siihnt und vergibt. Wir kenmen ihn jetzt als
héchsten Gott, als Himmelsgott und Vater, als hochstes gutes, iiber
der Sittlichkeit wachendes Wesen, — und damit sind alle Vor-

aussetzungen crfiillt, In alledem zeigt er sich den indopersischen
Himmelsgéttern verwandt und rechtfertigt nun nicht nur durch
seinen Namen, sondern auch durch sein Wesen die Annahme,
dal wir “in ihm die speziell griechische Auvsprigung und Um-
gestaltung des altarischen Himmelsgottes und Himmelvaters, des
hochsten guten Wesens der arischen Urzeit, vor uns haben.

Von manchen anderen Zigen im Bilde des Zeus darf es wohl
als wahrscheinlich gelten, dafi dieselben erst auf griechischem
Boden sich entwickelt haben, resp. auch durch Ubertragung von
fremden Géttern her dem griechischen Himmelsgotte angeeignet
sind, — ein Prozef, der bei vielen griechischen Gottern statt-
gefunden hat, welche ihrem Kerne nach aus der Urzeit stammen,
aber durch fremden EinfluB manche bedeutsame Umwandlung
oder Ausgestaltung erfahren haben. Bei noch anderen Ziigen
wird es zweifelhaft bleiben miissen, ob sie urarisch sind oder
aber spiteren Ursprungs.

Das dirfte z. 3. zuniichst in bezug auf den streitbaren
Charakter des Zeus gelten, seine Eigenschaft als Kriegs- und
Siegesgott. Wie alt dieselbe ist, erscheint fraglich. Zeus ist €in
starker, siegreicher Gott; Kratos und Bia, d. h. Kraft und Stirke,
sind seine Begleiter; Nike, die Gottin des Sieges, gehOrt ihm an,
Darum kommit auch Sieg und Entscheidung der Schlachten von
Zens,  Er ist Anfithrer im Kampfe, verleiht Standhaftigkeit, ver-
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hilft zu Sieg und Triumph, Der kriegerische Zeus wird unter
dem Beinamen Areios (fgecog) verehrt und steht als solcher dem
Ares sehr nahe, der als sein Sobm gilt. Eine besondere Form
desselben ist der kansche Zeus { Aafpavdets, Xorodwp, Tradriog),
der mit Streitaxt und voll geriistet auf Munzen erscheint. In
diesem letzteren, der zugleich Donnerer zu sein scheint, hat man
vielleicht einen urspriinglich fremden, karischen Gott zu ver-
muten !, Ob dasselbe aber fir den kriegerischen Zeus iber-
haupt zu gelten hat, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden.
Die indischen Gotter Dyius, Varuna und die Adityas sprechen
nicht fiir urspriinglich kriegerischen Charakter des altarischen
Himmelsgottes, der germanische Zio, Tir aber licfle sich gerade
wieder fiir denselben ins Feld fihren. Wir werden auf diese
Frage spiter wieder zuriickkommen und missen dieselbe vor-
iiufig offen Jassen.

Fiir eine entschieden jingere Ubertragung halte ich die
Geburts- und Todesgeschichte des Zeus, wic dieselbe
inshesondere auf Kreta und in Kleinasien zu Hanse ist. In
Kreta spielt die Geburt des Zens cine hervorragend wichtige
Rolle. Dort gab es verschiedene Stitten im Gebirge, die daranf
Anspruch machten, der Geburtsort des grofien Gottes zu sein, —
wihrend spiter bald das Gebirge Dikte bei DPraesos, bald das
Idagebirge als Geburtsstitte des Zeus genannt wurden?® Fs ist

! Es wird neuerdings angenommen, daf der karische Zeus Labrandeus,
dessen Name Zeus mit der Axt bedeutet, aus der Vorstellung des mit der
Doppelaxt verbundenen kleinasiatischen Gottes Teschub  und spiterer
Mischung von kleinasiatischen und griechisch-religidsen Motiven hervor-
gegangen sei, Vgl. R. v. Lichtenberg, Dic Agiische Kultur {Leipzig
1gn), 8. 115,

2 Als Vater des Zeus gilt bekanntlich Kronos. Dieser kinderverschlingende
Gotl erinnert an den phonikischen Moloch, den kinderfressender Mino-
taurus und den ehernen Talos auf Kreta (vgl. dazu Much, Der germanische
Himmelsgatt, 5. 77 78, 85). [Ls lige wohl am niichsten, in ihm einen
alten kretisch-karischen Gott zu suchen, zumal gerade in Kreta vorwiegend
die Geburtsgeschichte des Zeus lokalisiert ist. Der Mythus vom kinder.
verschlingenden Kronos kinnte aber sehr wohl auch arische Wurzeln haben

(vgl. 5. 464).
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bekannt, was dic Sage von dem zarten Kindesalter des Gottes
berichtet, wie er von Nymphen gepflegt, von den dimonischen
Kureten beschiitzt wird, wie die Bienen ihm Honig zutragen, die
Ziege Amalthea ihn mit ihrer Milch erndhrt, oder wie Tauben
ihm Ambrosia bringen, ein Adler Nektar u. dgl. m. Der heran-
gewachsene Zeus bezwingt dann den Kronos und die Giganten
und herrscht, bis er endlich auch auf Kreta stirbt, wo man sein
Grab zu zeigen wufite, — eine willkommene Tatsache fiir die
Euhemeristen, die die Gétter fiir urspriingliche Menschen aus-
gaben., FEs leuchtet ein, wie wenig diese Sagen zum Wesen des
groBen Himmelsgottes, des Vaters der Gotter und Menschen,
passen wollen. Schon die Geburt desselben wire anstdflig, doch
ginge das bei starker Vermenschlichung allenfalls noch an. Vollig
unmdglich aber erscheint das Sterben und das Grab des Gottes,
der doch unveriindert in strablender Pracht droben waltet. Zu
einem Jahreszeiten- oder Vegetationsgott wiirden solche Mythen
schon besser stimmen, aber erstens ist Zeus ein solcher nicht
oder nur sekunddr und zweitens miiffite man in solchem Falle
doch ein immer erncutes Wiederaufleben und Wiedersterben er-
warten, was nicht vorliegt. Merkwiirdig berithrt sich, wic schon
Preller bemerkte {a. a. O,, S. 105), der Kultus dieses gcborenen
und gestorbeuen Zeus mit dem des Dionysos Zagreus, den wir
spiter als einen Vegetationsgott und alten Mondgott kennen lernen
werden, dessen Dienst im Seelenkult wurzelte. Von hier, von
diesem Dionysos und vom Seelenkulte aus, konaten jene Geburts-
und Todessagen moglicherweise auch auf Zeus ibertragen worden
sein.  Fiir den Vegetationsgott und alten Mondgott ist das
Geborenwerden und Sterben durchaus charakteristisch; und es
springt in die Augen, wie eng sich die kiinstlerischen Darstellungen
des neugeborenen, von schiitzenden Dimonen umtanzien Zeus
mit denjenigen des neugeborenen Dionysos in der gleichen
Situation berithren, Hier diirfte eine Ubertragung von dem alten
Mond-, Seelen- und Vegetationsgott Dionysos auf den Himmels-
gott Zeus stattgefunden haben. Aus dem Gebiete des Mond-
mythus stammt woh! auch die Geschichte vom Verschlungenwerden
der Geschwister des Zeus durch den argwohnischen Vater Kronos,



Der Himmelsgott bei den Oriechen, 465

mit der das bekannte Mirchen vom Wolf und den sieben jungen
GeiBllein  zusammengehiért (Grimm Nr. 5).  Die Menschen-
opfer, die im Kultus des Zeus, insbesondere des lykiischen,
sicher bezeugt sind (Preller a. a. O, 8. 101), aus dem Charakter
des Himmelsgottes sich aber nicht unmittelbar erkliren lassen,
koannten aus dem Gebiete des Seelenkults stammen.

Zeus ist Ubetreich an charakteristischen Beiwdrtern, die immer
andere und newe Seiten seines ailumnfassenden Wesens bezeichnend
hervorheben. Aber nie verliert sich die klare Einsicht daven,
daB dies doch nur Beiworter sind, und der grofie Gott bleibt
ganz und ungeteilt bestehen. Darin liegt wohl der wesentlichste
Unterschied der Entwicklung des altarischen hochsten Gottes bei
den Griechen im Gegensatz zu den Indern, und es offenbart sich
darin etwas von dem kinstlerischen, dsthetischen Sinne des
hellenischen Volkes, das auch seine Goéttergestalten wie Kunst-
werke fein ausmeifieite, ihre Bilder immer reicher charakteristisch
ausgestaltete, ihre einmal geprigte Personlichkeit festhielt und sie
nicht zerflieBen, nicht in mehrere sich spalten lief. Indien hat
fiir den Wert der Personlichkeit iiberhaupt weniger Sinn, Griechen-
land mehr als irgendein anderes Land, — das kommt auch in
Religion und Mythologie zur Geltung.

So fehlen in Griechenland die fiir Indien so charakteristischen
Abspaltungen und Paralleibildungen des alten Djéus fast voll-
stindig. Nur eine sclche kénnen wir eigentlich nennen, die
aber auch nicht dazu angetan war, dem Zeus jemals die Wage
zu halten oder gar seinem Ansehen gefihrlich zu werden. Es
ist Uranos, der Himmel als der Allumfassende, das Himmelsgewdibe,
der Sternenhimmel — ein Gott, dessen Name bei den Griechen
stets das Appellativum fiir ,Hiinmel* blieb und wohl darum
schon nie so ganz charakteristische Personlichkeit werden konnte
wie Zeus. Dieser Name ist wahrscheinlich urspriinglich identisch
mit demjenigen des Varuna, und war wohl schon in der Zeit der
Eirheit eine Bezeichnung des Himmelsgewolbes, resp. ein Bei-
name des grofen Himmelsgottes als des Umfassers.

Als Himmel oder Himmelsgewélbe ist Uranos ohne Zweifel
eine Parallelgestalt des Zeus, von dem alten Erbe des urarischen
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Himmel-Vaters ist aber nur wenig auf ihn iibergegangen, Immer-
hin doch einiges. Er gilt als der uralte Gatte der Erde, der
mit ihr die Geschlechter der Titanen und Kyklopen zeugte, —
unter den Titanen den Kronos, welchen die Sage zum Vater des
Zeus macht?, So ist er Urvater des Gottergeschlechtes und man
darf seine Stellung mit derjenigen des Dydus im Veda vergleichen,
der ja auch als Gatte der Erde und Urvater erscheint. Es sind
das gewifl Ziige des altarischen Himmelsgottes, die bei den
Indern an dem altehrwiirdigen Namen desselben haften blieben,
wihrend sie in Griechenland auf die Parallelgestalt des Uranos
iibergingen. Der indische Dyius behielt fast nichts mehr und
trat gegem Varupa ganz in den Hintergrund. Der griechische
Zeus gab diese Ziige auf, aber er blieb sonst im Vollbesitze
dessen, was der Himmelvater der Urzeit einst besaff, und zu
diesem Erbe kam dann noch die charakteristische Weiterentwicklung
auf hellenischem Boden, die ihn endlich ganz jene Gestalt ge-
winnen liefl, die wir kennén und immer wieder bewundern.

! Dafi der kinderfressende Kronos viclleicht cin alter kretischer Gott
war, habe ich bereits oben bemerkt (8. 463 Anm.}). Es liegt nahe, an-
zunehmen, dafl urspriinglich Uranos als Vater des Zeus galt und dafl erst
spiter, als die kretische Geburts-, Kindheits- und Todesgeschichte des Zeus
aufgenommen wurde, der kretische Kronos zum Valer des Zeus gemacht,
zwischen diesen und Uranos eingeschoben wurde.



DER BIMMELSGOTT IN ITALIEN.

INFACHER, urspriinglicher und altertimlicher als Zeus, in
E seiner ganzen Erscheinung, tritt uns der italische Jupiter
entgegen, der in den groflen Grundziigen seines Wesens wie
in seinem Namen mit jenem sich unzweifelhaft deckt, im
einzeluen aber und in der besonderen Ausprigung seines
Charakters sich von ihm so kriiftig unterscheidet, wie Rémer und
Griechen iiberhaupt, wie die Sprache von Latium und die von
Hellas, ob auch beide aus demselben Stamm erwachsen sind.
Man hat oft genug uber dic Phantasielosigkeit der Romer ge-
kiagt, ihren Mangel an poetischer, mythenbildender Kraft. Hier
kommt uns dieser Mangel zugute, denn im Verein mit dem ernsten,
chrfiirchtigen, streng konservativen Sinn des alten Rom macht
er es wahrscheinlich, dal das Bild des grofien Gottes — wie
auch anderer Gotter — dem seines urarischen Vorfahren noch
dhnlicher geblieben sein dirfte, weniper durch spitere Entwick.
lung, durch jingere Zutaten verindert und ausgestaltet, als dies
bei scinem erhabenen griechischen Gegenbilde angenommen
werden mufl,. Um von vielem nur einiges anzufithren: der
altitalische Jupiter kennt weder die vielberihmten Liebesaben-
teuer, noch auch die Geburts-, Erziehungs- und Sterbegeschichte
des Zeus, die wir bereits als mutmaBlich jiingere Zutat be-
zeichnet haben; ebensowenig den Sturz des Vaters vom Throne,
die Kimpfe mit den Titanen oder anderen ilteren Gottergeschlechtern
u.a.m. Von alledem ist auf altitalischem Boden nicht die ge-
ringste Spur wahrzunehmen, sofetn €s sich nicht um offensichtlich
spitere griechische Ubertragungen handeit. Da aber auch den
entsprechenden grofen Gottern der Inder und Perser, der Ger-
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manen, Slaven und Litauer diese Geschichien ganz fremd sind,
so wird man wohl annehmen diitfen, daB es sich hier teils am
selbstindige mythische Bildungen des griechischen Volks, teils
um fremde Ubertragungen handelt, welches negative Resultat ins-
besondere bei den Liebes- und Ehebruchserzihlungen — aber
auch sonst — nicht ohne religiose Bedeutung ist.

Selhstindiy gewordene Abspaltungen vom Wesen des grofien
Gottes sind in Italien zwar nicht so hiufig wie bei den Indern
und Germanen, immerhin aber doch zahircicher als in Griechen-
land, wo wir die ungebrochene groffe Einheit im Bilde des Zeus
bewundern miissen. Fs scheint sich hier um eine altarische
Neigung zu handeln, dic sich nirgends so lebhaft cntwickelt hat
wic in Indien vund bel den germanischen Vdlkern, nirgends so
sicher und so erfolgreich eingedimmt und bezwungen ist, wie
von dem Kiinstiervolke in Hellas. Wir kommen auf diesen Punkt
spiter zurlick. Jetzt gilt es, die grofien positiven Zige im Bilde
des Jupiter festzustellen, soweit dieselben sicher altitalisch sind.

Allem zuvor steht es fest, daB Jupiter als der unbestritten
héchste, oberste Gott in Rom und in ganz Italien verehrt wurde,
So kennen wir ihn insbesondere in Rom von der dltesten bis in die
spiteste Zeit, chne dal ihm jemals ein ernstlicher Nebenbuhler
erstanden wire. FEr ist und bleibt der hochste Gott, gerade so
wie Zeus in Griechenland. Und zwar ist sein Kult nicht erst von
Rom zu den verwandten arischen Stimmen Italiens pgetragen
worden, sondern er ist bei denseiben seit alters heimisch, soweit
unsere Nachrichten reichen, ebensogut wie in Rom, — im
stammmverwandten Latium wi¢ bel den Nachbarstimmen, den
Aquern, Volskern, Sabinern, Hernikern, Seinen Namen kennt
nicht nur das Altlateinische, sondern auch das Oskische,
Umbrische und die anderen italischen Mundarten. Sind atich die
alten Nachrichten iiber die nichtromischen Stimme Italiens recht
lickenhaft, so sehen wit doch deutlich, daf iberall in Latium
wie bei den umwohnenden Stimmen die Verchrung des Jupiter
seit alters eine hervorragende Stellung einnahm, und wir haben
alle Ursache anzunehmen, daB dieser Gott scit alters bei ihnen
wesentlich derselbe war und ebenso als der hichste verehrt wurde
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wie in Rom ! Daf diese alte Jupiterverehrung in Latium und
Umgegend von der romischen ganz unabhingig war, 1t sich
aus verschiedenen Einzelheiten des Rituals wie insbesondere aus
dem Umstande schliefen, daf der grofie Gott dort unter eigen-
artigen, nicht aus Rom stammenden Beinamen verehrt wurde %
Ohne Zweifel gab es da, wie schon diese Beinamen zeigen, lokale
Besonderheiten in der Auffassung des Gottes, ebenso unzweifel-
Laft aber ist es auch, daf der Gott in der groBen Hauptsache
seines Wesens iiberall als derselbe, iiberall auch als der héchste
Gott verehrt wurde, — und diese Verehrung stammt bei ihm wie
bei Zeus offenbar aus altarischer Zeit. So wenig wie Zeus in
Griechenland hat sich Jupiter in Italien seine Stellung als der
oberste, groflte, michtigste Gott erst erkimpfen miissen, Kr hat
sie von Anfang an inne, soweit unserc Blicke zuriick reichen,
offenbar cin KErbe der Urzeit.

Die iiberragende Stellung des Jupiter als des hichsten Gottes
spricht sich in Rom auch darin aus, dall von allen Priestern, die
dem Dienste eines bestimmten Gottes geweiht waren, der Flamen
Dralis, der Priester des Jupiter, die erste, vornehmste Stelle ein-
nahm3? Und weiter auch darin, daf ihm zu Ehren die groB-
artigsten Festlichkeiten, Prozessionen und Spicle veranstaltet
wurden, die die Hohepunkte des Lebens fiir die ganze Stadt
bildeten 4.

DaB man diesen Gott sich als den Herrscher dachte, priigte
sich auch in dem Szepter des Jupiter aus, welches als geheiligtes

! Vgl. G. Wissown, Religion und Kultus der Rémer, Minchen 1502,
S. 100, 108. Preller, Romische Mytholegie, 3. Aufl, I, S. 187, 188
(1. Aufl, 8. 167).

? So wird er in Pracneste als Juppiter Arcanus verehrt, in Tibur als
Juppiter Praestes, in Tusculum als Juppiter Majus, in Lavinium als Juppiter
Indiges, bei den Volskern als Juppiter Anxurus usw., Vgl Wissowa . a. O,
3. 108.

1 vyl Preller, Rimische Mythologie, 3. Aufl,, 8. 201 (1. Aufl,, 5. 179).

¢ Vgl. die Schilderung der romischen Spiele (ludi Komani} und anderer
Spiele und Prozessionen zu Ehren des Jupiter bei Preller, Rimische Mytho-
logie, 3. Aufl, 8. 210/ (1. Aufl, 5. 19543
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S8ymbel in seinem iltesten Tempel auf dem Kapitol bewahrt wurde,
wo man ihn als Jupiter Feretrius oder Jupiter Lapis verehrte.

Die hichst gesteigerte Form  des grofien Gottes stellt aber
der Jupiter Optimus Maximus dar, der seinen Tempel
ebenfalls auf dem Kapitol hatte und als das ideale Oberhaupt
Roms und alles Romischen anzusehen ist. Optimus heiBt Jupiter
hicr nicht im Sinne der moralischen Giite, sondern als der an
Macht und Ehre Vorzigiichste, der Hochste und in diesem Sinne
Beste, — 50 daf3 also beide Beinamen seine erhabenste Majestit,
seine alles iiberragende GroBe und Macht, Hoheit und Herrlich-
keit  ausdriicken L. Die Verehrung dieses Jupiter Optimus
Maximus, des hochsten gottlichen Herrn der Welt, wurde in
Rom insbesondere seit der Zeit der Tarquinter geiibt und ver-
breitete sich von hier aus weiter. Fs war eine hohe Ehre fir
jede neue roémische Kolonie, wenn sie ein Kapitol grinden und
auf demselben dem Jupiter Optimus Maximus eincn Tempel er-
richten durfte, womit sie sich als ein unmittelbares Abbild Roms
im klcinen darstellte ®. Dieser kapitolinische Kult des Jupiter
Optimus Maximus behielt seine hervorragende Redewtung fort-
dauernd bis zum Untergange des romischen Reichs, anch in der
Kaiserzeit, wesentlich unverindert 3,

Nur eine andere Form, in welcher Jupiter als der hichste
Herrscher verehrt wurde, war der Jupiter Imperator von Pracneste,
dessen Bild spiter anch auf dem romischen Kapitol zn sehen

L Vgl Preller a. a. O, 3. Aufl, 8. 206. 207 {1. Aufl,, 5. 183. 184);
Wissowa a.a. O, 8 110, Preller erklirt Optimus als der Vorziiglichste,
Héchste unter allen Gottern; Wissowa bemerkt dagegen: ,dic Beinamen
bezeichnen den Gott nicht sowobl als den besten und grifiten der Gotter,
als vielmehr als den ersten und hervorragendsten aller in und auBerhalb
Roms verehrten Joves. Die Diflerenz ist fiir uns nicht von Bedcutung,
denn die hachst gesteigerte Form des hichsten Gotles ragt natiirlich erst
recht iiber alle anderen Gétter hinaus. Es ist der bichste Herr der Weit
in seiner crhabensten Glorie, t Vgl Wissowa a. a. O, 5. 113,

" 3 Jupiter Optimus Maximus wurde auf dem Kapitol im Dreivercin mit
Juno Regina, der himmlischen Kinigin, und Minerva verehrt, welche Drei-
heit unmittelbar aus Ftrutien stammen soll und weiter auf Griechenland
zurilekgefiihrt wird, Alter ist in Rom ohne Zweifel die gdttliche Dreineit
Jupiter, Mars, Quirinus,



Der Himmelsgott in Italica. 471

war (vgl. Preller a. a. O, 3. Aufl, S. 205; 1. Aufl, 8. 183).
Wenn etwas feststeht — dirfen wir auch hier sagen —, so ist
es die Tatsache, dal Jupiter in Rom und Italien seit alters als
der hochste, erhabenste Gott verehrt wurde.

Fbenso unzweifelhaft aber ist er der Himmelsgott, der Himmel-
vater, wie schon sein alter Name besagt', der hier noch etwas
von seiner urspriinglichen appellativischen Bedeutung ,,Himmel*
bewahrt hat, wenn auch Wendungen, wie das horazische ,sub Jove
frigido” unter kaltem Jupiter, d. h. unter kaltem Himmel, nicht
eigentlich gewohnlich sind und nur dem Bereich der poetischen
Sprache angehdren.

Als Himmelsgott — oder auch als der hochste Gott —
wurde Jupiter, wie Zeus, insbesondere auf den Hohen ver-
ehrt, — in Rom wie in ganz Italien. Fiir die meisten rémi-

schen Hiigel lassen sich alte Jupiterkulte nachweisen, doch ragt
als vornehmste unter allen diesen Verchrungsstatten des grofien
Gottes der Mons Capitolinus hervor (vgl. Wissowa a. 2. O, S. 102
Preller a. a. O, 3. Aufl, S. 188; 1. Aufl, S. 167).

Als Himmelsgott ist Jupiter vor allem der himmlische Licht-
gott, der Wurzel (div) seines Namens entsprechend. Darum wird
er im Kultus auch seit alters, namentlich in den saliarischen
Liedern wie anch bei den oskischen Volkern, als Lucetius
verehrt, d. h. eben als Lichtgott®2.  Er ist damit wohl in erster
Linie als Gott der lichten Tagesklarheit bezeichnet, — Licht,
Himmel und Tag liegen ja schon in der Wurzel seines Namens
und ihren Ableitungen eng beieinander. Als lichter Gott des
strahlenden Taghimmnels ist Jupiter seinem eigentlichen Wesen
nach heiter (serenus). Wenn er lacht, so lacht der ganze Himmel,
nach dem Ausdruck des Ennius (vgl. Preller a, a. O, S. 1go,

1 Jupiter, Juppiter — aus Jovis pater, noch &lter Diovis pater aus dem
urarischen Djéus pater. Die Form Diovis hat sich noch erhalten und ist,
ebenso wic cine andere Nebenform des Namens, Diespiter, spiter filschlich
als Name eines besonderen Gottes gefaBt wordea. Vgl Wissowa a. 3. O,
3. 100.

® Von lux, lucis ,,das Licht. — Vgl. Preller a. a. O, 3. Aufl,, S, 188;
1. Aufl,, S, 168, Lucctium Jovem appellabant, quod eum lucis esse causam

credebant. Festus s, v.
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resp. 169).  Aber Jupiter ist auch in weiterem Sinne noch
himmlischer Lichtgott. Auch das leuchtende Gestirn der Naclt,
der Mond, insbesondere der Vollmond, welcher die dem Jupiter
heiligen Idus-Tage bringt, gehért dem Machtbereiche dieses
Gottes an und ist ihm in besonderer Art heilig. Jeder Voli-
mondstag  wird mit einem den Etruskern entlehnten schonen
Ausdruck als Jovis fiducia bezeichnet, d. h. die ,Biirgschaft des
Jupiter, ein imer wiederkehrendes Unterpfaind seiner himm-
lischen Gegenwart und seines gottlichen Segens” (s. Preller
a. a. 0, 3 Aufl, S. 189; 1. Aufl, 5. 168). Es ist dies aber
nicht blofi etwas Etruskisches, es findet sich ebenso auch bei
Sabinern und Latinern. Uberall waren dem Jupiter die Idus
heilig und darum wurden diesem Gotte in Rom an jedem Voll-
mondstage die Idulia sacra dargebracht (Preller, 8. 189, resp. 16g).
An diesen Tagen dauerte ja das himmlische Licht Tag und
Nacht ununterbrochen fort und so waren sie gewil die passendsten
und wiirdigsten fiir die Verehrung des grofien himmlischen
Lichtgottes (Wissowa a. a. O., 8. 1a1}.  Als groBer himmlischer
Lichtgott ist Jupiter ebensowohl Herr und Lenker des Mondes
wie der Sonne, Herr des leuchtenden Nachthimmels wie des
Taghimmels, — und in dieser Doppelnatur zeigt er in inter-
essanter Weise Ubereinsummung mit dem indischen Varuna, der
ja auch alter Licht- und Taghimmelgott ist, zugleich aber aach
gerade als der Herr des strahlenden Nachthimmels erscheint,
Bei Zeus tritt diese Seite relativ nur wenig hervor; doch ist bej
ihm dafir einige Ubertragung aus demn Bereiche des Mondmythus
zu beachten L

Als Himmelsgott ist Jupiter weiter aber auch, ecbenso wie
Varuna und Zeus, der Herr der himmlischen Wolken-
wasser, der Regengott, der fapiter Pluvius (plavialis, imbricitor),
welcher Feld und Flur gedeihen lidft. Ihn flehte man daher in
Zeiten der Diirre um Regen an und veranstaltete zn diesem
Zweck unter Leitung der Pontifices ein feierliches Bittfest it
Prozession, in welcher die romischen Matronen mit nackten

! Vgl. oben S. 464.
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Fien und aufgeléstem Haar, die Magistrate ohne Abzeichen
ihrer Wiirde zum Kapitol hinaufzogen?,

Speziellere Ubereinstimmung mit Zeus zeigt Jupiter aber darin,
daBl er ebenso wie jener auch der Gott des Gewitters,
des Blitzes und Donners ist, — der alte Jupiter Fulgur
»Jupiter Blitz“, auch Jupiter Fulgur Fulmen? -— spiter auch
Jupiter Tonans ,der Donnerer®, welch letzterer seit Augustus in
Rom viel verehrt wurde. In der altertiimlichsten Gestalt, dem
Jupiter Fulgur, trigt der Gott geradezu selbst den Beinamen ,der
Blitz¥ und erscheint also gewissermaen in diesem offenbart wie
bei dem spater zu besprechenden Jupiter Lapis oder ,Jupiter
Stein® in dem als Donnerstein gedachten Kiesel Mit aber-
gldubischer Sorgfalt wurde von den Romern die Stelle, wo ein
Blitz in die Erde gefahren war, geweiht und in Form einer
Brunnenmindung (puteal} bedeckt und ummauert. Das war ein
Blitzgrab, ein begrabener Blitz (fulgur conditum). Auch der vom
Blitz getrofiene Mensch galt nach dem Gesetz des Numa fiir
geweibt und mute an derselben Stelle begraben werden, wo ihn
der Gott zu Boden gestreckt hatte. Die so altertiimliche Gestalt
des italischen Himmelsgottes ist mit Gewitter und Blitz unlésbar
fest verbunden, in einer durchaus urspriinglich erscheinenden
Weise, die eine spiitere Entwicklung dieses Zuges ausschlieft,
und gerade dieser Umstand macht es — im Verein mit der
Gestalt des Zeus — hdchst wahrscheinlich, daff schon der ar-
arische Himmelsgott mit Gewitter und Blitz in Zusammenhang
stand, wenn auch daneben noch ein besonderer Gewitter- oder
Donnergott existiert haben mag, der in Rom wie in Griechen-
land verschwunden scheint.

Seinen Willen offenbart der grofie Gott dem Menschengeschlechte
aber auch nach romischem Glauben durch mancherlei Himmels-
erscheinungen, insbesondere Blitz und Vogelflug, deren Beob-
achtung und Deutung einen besonderen Zweig seines Kultes
bilden. Darin besteht das Geschift der Augurn, die jene

! Vgl Wiss-owa a. a. O, 5, 106. Die Feier hie aquaelicium.
® Erst spiiter traten dafily die Nomina agestis, Fulgurator oder Fulmi-

pator, ein. Wissaows 2, a. O., 8. 107,
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Erscheinungen vom kapitolinischen Berg aus beobachten und
danach den Willen des Jupiter kund tun, von dem alle jene
Zeichen ausgehen (Wissowa a. a. O, 5. 103} Ob man dieses
nun als Wirken des Himmelsgottes oder des hochsten, welt-
regicrenden Herren fassen will, kommt wohl auf eins heraus.
Jupiter ist ja beides in einer Person.

Er ist aber auch der Vater, wie schon sein Name besagt,
— Vater der Welt, der Gotter und Menschen. Von dem zeuge-
rischen oder schipferischen Wesen des Gottes erfihrt man hier
aber freilich nicht viel, und so konnte man geneigt sein, in der
Bezeichnung ,Vater? bei Jupiter vor allem den dltesten Ausdruck
des Lenkers und Regierers zu seheu.

Es kommt aber wohl noch ein anderes Moment hinzu. Wenn
Preller sagt, dafl die Valker Italiens einen guten Vater im
Himmel meinten, wenn sie zu ihrem Jupiter beteten, — so hat
auch diese Bemerkung ihre volle Bercchtigung (a. a O, 8. 186,
resp. 166). Bei allem Ernst und atler Strenge in seinem Wesen
ist er doch ein giitiger, hilfreicher Gott, der in Tageslicht und
Regen, in Schutz und Kundgabe seines Willens und in unzihligen
anderen AuBerungen die Liirsorge eines Vaters fiir die Seinen
bekundet und darum wohl auch in dicsem Sinne den Namen
verdient und getragen hat. Es ist doch bezeichnend, wenn die
alten Romer seit Ennius in dem Namen des Jupiter das Verbum
juvare ,helfen, fordern, unterstiitzen“ zu erkennen glaubten und
diesen Namen daher als Juvans Pater ,der helfende,
firsorgende Vater” erklirten®. TUnd wenn auch der Bei-
name Optimus, wie wir sahen, urspriinglich nicht im Sinne der
moralischen Giite gemeint ist, so wird er doch ohne Zweifel
spater so aufgefadt und es ist wiederum bezeichnend, wenn Cicero
sagt, ,Jupiter werde zuerst Optimus, dann Maximus genannt, weil
Giite gottlicher sei als Macht* (Preller a. a. O, S. 206, resp. 184).
So erhdlt denn auch Jupiter noch manche anderc Beinamen,
welche deutlich seine giitige, spendende, nihrende, segnende
Natur hervorheben. So wurde er Almus ,der Giitige“ genannt,

1S, Preller a. a. O., 3. Aufl, S. 186 u. zo7; 1. Aufl, 5. 166 u. 188,
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auch Frugifer ,der Fruchtschaffende, und Ruminus ,der, welcher
alles wie an seiner Brust (ruma) niihrt*. Darum bringt ihm der
Landmann im Friihling oder Herbst ein Mahl (eine daps) dar,
mit Weinspende, und betet zu dem Jupiter Dapalis, dem durch
dies Mah! Geehrten, um Regen fiir seine Felder. Es beriihrt
sich da die Vorstellung des fiirsorgenden Vaters aufs niichste
mit derjenigen des Himmelsgottes, der Regen und Sonnenschein
schenkt, wie auch mit der des reichlich spendenden, schenkenden
Gottes, die in dem indopersisch-slavischen Bhaga-Bogi so kriftig
zum Ausdruck gelangt, Alle diese Vorstellungen sind hier eben
aufs engste vereint und verschmolzen,

Die Vorstellung des reichlichen Segens in der Natur liegt wohl
auch der Gestalt des Jupiter Liber zugrunde, welche spiter,
als selbstindiger Gott Liber abgetrennt, mit Dionysos- Bacchus
identifiziert wurde. Sic war insbesondere bei den oskisch-sabelli-
schen Stimmen zu Hause (Wissowa a. a. O, 8. 103. 106).

So scheinen Naturgott und hichstes gutes Wesen un-
unterscheidbar ineinander zu verschwimmen. Doch wie sehr
auch Jupiter als hochster Himmelsgott in die Natursphire hinein-
greilt und herrschend und segnend in ihr waltet, — der innerste
Kern seines Wesens ist doch von der Art, da8 es unméglich
scheint, diesen Gott mit einem Naturgott zu verwechseln, Dieser
innerste Kern ist ethischer Natur und nur von ihm
aus lafit sich das Wesen des Jupiter ganz erfassen.

Jupiter ist von Anbeginn, seit der iltesten Zeit, in die unsere
Blicke reichen, der grofie Gott der heiligen Ordnung,
des Rechtes, der Treue, der Schwiire, der Vertrige
und Biindnisse, — der einzelnen Menschen untereinander
wic auch der Stimme und Vilker. Er ist der heilige Wichter
und Richter iiber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, der
den Frevel an dem gegebenen Wort furchtbar richt, der als
solcher mit dem indischen Varuna, dem persischen Mithra, dem
griechischen Zeus die deutlichste Verwandtschaft zeigt. Als Treu-
gott und Schwurgott, der dartiber wacht, da8 der Mensch das-
jenige auch wirklich erfiill, was er vor dem Angesichte des
Himmelsherrn gelobt hat, wird Jupiter insbesondere unter dem
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Namen Dicvis und Dius Fidius (d. h. eben Treugott) verehrt.
Die Géttin Fides ,die Treue®, die in engster Verbindung mit
Jupiter steht, ist nur als eine Personifikation dieser seiner Eigen-
schalt zu fassen, eine selbstindig gewordene Abspaltung vom
Wesen des grofen Gottes. Auch der Diovis oder DiusFidius,
der ganz dem Zeus Pistios (wforeog) entspricht, dem Treugott
Zeus, ist mit der Zeit zu einem selbstindigen Gotte geworden,
der als Schwurgott im tidglichen Gebrauch und im
Privatleben angerufen wurde (Wissowa a, a. O, 8. 103), wihrend
als Schwurgott im vilkerrechtlichen Verkehr der
alte Jupiter Lapis oder ,Jupiter Stein® waltete, auch
Jupiter Feretrius oder Diespiter genannt.

Dieser Jupiter Stein ist wohl die altertiimlichste und merk-
wiirdigste Form, in welcher der grofie Gott Verehrung genof.
Sein Tempel lag, wie schon frither erwihnt, auf dem Kapitol,
wiec derjenige des Jupiter Optimus Maximus. Aber er war ilter
als dieser, er war das dlteste Heiligtum des Gottes in Rom.
Nach der Tradition hatte Romulus selbst die Kapelle des Jupiter
Feretrius gegrindet, die noch Augustus bei seinem Neubau des
Tempels sorgfiltig erhielt (Wissowa a. a. O, 8. 103). Ihr hohes
Alter beweist schon der Umstand, dafl sich hier kein Bildnis,
keine Statue des Gottes befand, sondern nur e¢in Symbol, der
heilige Feuerstein, nach welchem der Gott den Namen Jupiter
Lapis trug. Dieser Stein war ein sog. Donnerstein, er stellte den
Donnerkeil dar, die gefiirchtete Waffe des Gottes, mit der er
den Frevier trifft und in der er hier gleichsam selbst verkorpert
erscheint, wie der Name sagt. Auch der andere Beiname dieses
CGottes deutet in dieselbe Richtung, denn Feretrivs kommt von
dem Verbum ferire ,schlagen”, der Gott war also als der
schlagende, treffende Gott gedacht?, — offenbar der Blitzgott.

1 Dje alten Grammatiker leiteten diesen Namen irrtimlich von dem
Warte feretrum ab, dem Gestell, auf dem man die Siegesbeute der spulia
opima niederlegte (vgl. Wissowa a. a. O., 5. 105}, doch ist diese Etymo.
logic jedenfalls uarichtiz, — Fir die Ableitung des Namens von ferire
wschlagen, treffen't spricht auch die von Livius I, 24, 8 iiberlicferte alt-
rémische Fidesformel: Jupiter, populum Romanum sic ferito, ut ego hunc
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Seinem Dienste speziell war die alte Priestergenossenschaft der
Fetialen geweiht, die den Gott in ihren Gebetsformeln meist als
Diespiter und als Lucetius anrufen, also als Himmels- und Licht-
gott, so dafl auch diese Seitc des Jupiter hier zutage tritt
{s. Prelier a. a. Q. 8. 245, resp. 218). Die besondere Rolle
aber, welche diescr alteste Jupiter von Rom spielte, 1afit ihn
recht eigentlich als den groBen Gott von Eid und Treue er-
scheinen,

Wenn ein Biindnis feierlich zu schliefien, wenn bei Treubruch
oder Rechtsverletzung Sithne zu fordern oder zu leisten, wenn
romischer Besitz in feierlicher Weise in Anspruch zu nehmen
oder endlich der Krieg zu erkliren ist, dann treten dic Priester
dieses Gottes, die Fetialen, in Funktion. Thr wichtigstes und
heiligstes Symhol aber war, neben dem Szepter des Jupiter und
einem Grasbischel samt Erde von der kapitolinischen Burp, eben
jener heilige Feuerstein oder Donnerstein, der Lapis, welcher von
dem Fetial arm Schiuf des Schwures geschlendert wurde, sym-
bolisch die Strafe des Gottes fir den Fidbruch andeutend. Dieser
Eid, den die Fetialen unter Anrufung des Diespiter sprachen
und mit dem Schlendern des Steines bekriftigten, war der dlteste
und heiligste Eid, den die Rémer kannten. Die nicht un-
interessante dabei gesprochene Formel lautete: ,S0 ich die
Wahrheit sage, moge mir Gott helfen. So ich aber nicht mit
lauterer Treue geschworen habe, so soll mich Diespiter ohne
allen Nachteil fiir Stadt und Burg, wie ich hier diesen Stein von
mir schlcudere, aus meiner Heimat und allem Hab und Gut
nach menschlichem und nach giittlichem Rechte herausschleudern®,
— worauf er den Stein schlenderte, welcher dabel gewifi ur-
spritnglich die aktive Bedeutung eines vom gittlichen Geiste be-
seelten Donnerkeils hatte (vgh Preller a. a. O, S. 248, resp.

porcum hic hodie feriam, tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesgue
nJupiter, schlage das romische Volk so, wie ich dies Schwein hier heute
schlagen werde, und schlage es um soviel mebr, um wieviel mehr du kaonst
und vermagst®. — Dafi das Verbum ferire ,schlagen® in dieser Formel so
stark hervortritt, stimmt aufs beste dazu, daB der Jupiter Feretrius-Lapis
der grofie Schwurgott ist. '
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2z1)l. Man nannte das ,Jovem lapidem jurare” bei Jupiter Stein
schworen (vgl. Schrader, Reallex., S. 169). Das Institut der
Fetialen ist ibrigens ein allgemein italisches. FEs findet sich
auch bei den Aquern, den Ardeaten, Latinern und Samniten,
was ebenfalls fiir sein Alter und seine Bedeutung spricht (s.
Preller a. a. O, S. 243, resp. 218).

Wie ganz und durchaus der Eid von den Riomern als eine
Sache des Jupiter angesehen wurde, kifit sich auch daraus ent-
nehmen, daf der alte Dichter Ennius das Wort jus oder jous
jurandum, d. h, Eid* durch Jovis jurandum erklirte, also in
demselben den Namen des Jupiter finden wollte 2. Ist dies auch
nicht richtly, s¢ ist es doch bezeichnend. Auf jeden Fall ist
Jupiter der ilteste und beiligste Schwurgott der Ramer, wie Zeus
derjenige der Griechen.

Finen Gott der Treue und der Vertrige erkennen wir auch
in dem Jupiter Latiaris oder Latialis, der als héchstes Oberhaupt
iiber dem latinischen Bunde wachte und schon dem hoheren
romischen Altertum angehtrte, — der Zeit, wo Rom noch als
erstes Glied und Hauptstadt des latinischen Bundes erscheint.
Die Feriae latinae waren das alte Bundesfest, bei welchem Jupiter
Latiaris als Wichter und Schitmherr des bestehenden Bindnisses
hervortritt. Eine idhnliche Funktion hat Zeus unter dem Beinamen
Homoloios bei den Aolern in Thessalien und Bdootien, als
Homagyrios bei den Achiern und als Zeus Panhellenios auf Agina
{(Preller, Griech, Myth.,, 3. Aufl, S, 118).

Als Gott der Treue und des feierlichen Bindnisses
erscheint Jupiter im privaten I.eben insbesondere noch bei der
Eheschlieffiung, und zwar bei der feierlichsten Form derselben,
der sogenannten confarreatio. Das bel dieser Gelegenheit dar-
gebrachte Opfer eines Schafes gilt dem Jupiter. Es wird von
seinem besonderen Priester, dem Flamen Dialis, im Verein mit
dem Pontifex maximus vollzogen. Jupiter gilt als Zeuge und

! Internationale Vertrige des rémischen Volkes wurden spiter auf Bronze-
tafeln ausgefertigt an den Winden des Tempels des Jupiter Optimus
Maximus auf dem Kapitol aufgehingt (Wissowa a, a. O, 5, 1:12).

? 8, Preller a. a. O, S. 248, resp. 222.
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Biirge fir die Unverbriichlichkeit des Ehebiindnisses (Wissowa
a, a. O, S. 104). Er ist auch der hiichste Gliicks- und Segensgott
der Familie, desgleichen der Gott der Gastfreundschaft und ihrer
Rechte (Preller a. a. O, 8. 207, resp. 185). Ebenso ist es der iber
Recht und Trene wachende Gott Jupiter, unter dessen besonderem
Schutz die Grenzen stehen, welche ein Besitztum von dem
anderen scheiden. Er wacht iiber ihrer Unverriickbarkeit, sie
sind ihm heilig. In dieser Eigenschaft wird er Jupiter Ter-
minus, d. h. ,Jupiter Grenze* genannt, — eine ihnlich alter-
timliche Ausdrucksform wie ,Jupiter Stein®.

Es liegt auf der Hand, wie schon alle diese Ziige nicht nur
zu dem griechischen Zeus, dem Gotte der Vertrige und Schwiire,
sondern auch ze Varupa stimmen, dem heilig - reinen Himmels-
gott, der mit seinen Spihern dariiber wacht, dafi kein Unrecht
geschehe. Ebenso wic auch zu Mithra, dem grofien Wichter
iiber der Heiligkeit des gegebenen Wortes, Handschlags und
Schwurs, der Biindnisse und Vertrige; und zo Aryaman, dem
Treugott des Ehebundes. Und schon jetzt diirfen wir sagen, dafl
aus dieser Vergleichung der ethische Kern des altarischen Himmels-
gottes deutlich hervortritt.

Die fleckeniose Reinheit und Heiligkeit des altrémischen Jupiter
kommt auch darin zum Ausdruck, dafl der ihm ganz speziell ge-
weihte Hauptpriester, der schon mehrfach erwihnte Flamen Dialis,
sich in aller und jeder Weise vor Befleckung oder angeblicher
Befleckung anfs strengste und ingstlichstc zu hiiten hat .

Es braucht dies aber nicht unmittelbar mit der ethischen Hoheit
Jupiters in Zusammenhang gebracht zu werden, sondern flof

1 Fr ist mit seinem ganzen Leben, seinem ganzen Hause, all seinen An-
gehorigen Tag und Nacht dem Dienste der Gottheit geweibt. An Feier-
tagen darf er nicht einmal sehen, daf jemand anders arbeitet. In seinem
Betie darf keine andere Person schlafen, von seinem Herde darf Fewer nur
zu sakralen Zwecken genommen werden, sein Haar darf nur ein Freier
scheren usw. FEiner Leiche oder einem Grabe darf er niemals sich nahen
niemals Dinge beriihren, die mit dem Totendienst in Beziehung stehen, wie
Bohnen, die Ziege, auch den Epheu. Seine Gemahlin darf keine Schuhe
aus dem Leder eines gefallenen Tieres tragen u. dgl. Vgl Wissows a. 2. O,,

5. 435. 102.
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wohl schon aus seiner Eigenschaft als grofier himmlischer Licht-
gott und hochster Gott. Das richtigste aber ist wohl, diese Ziige
nicht zu trenmen, sondern in ihrer Totalitit zu fassen: der Priester
des hochsten und heiligsten Gottes, des reinen Lichthimmelgottes
und Wichters iiber Recht und Unrecht, mufite eine ganz besondere,
geweihte Ausnahmestellung einnehmen.

Als hichster Gott, als Himmelsgott und Himmelvater, als strenger
Wiichter {iber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Fid und
Vertrag, entspricht Jupiter wohl noch mehr als Zeus dem, was
wir nach unseren frilheren Darlegungen von einem Urverwandten
des Dyius- Varupa, einem Erben des altarischen Himmelsgottes
und hiéchsten guten Wesens erwarten durften. Mehr inshesondere
darum, weil ihm manche stérende Ziige fehlen, die das Bild des
Zeus verindert haben, und weil in ihm das Ethische reiner und
strenger zum Ausdruck kommt, als bei dem grofien Olympier;
endlich wohl auch darin, dafi Jupiter sich wie Varuna als ein
mythenloser Gott erweist. .

Doch wir haben einen Zug im Bilde des grofien Gottes bisher
noch unerwihnt gelassen. Es ist dies seine Eigenschaft als
Kriegs- und Siegesgott, die auch schon in die ilteste Zeit
" Roms zuriickreicht, Kriegerisch erscheint er schon im iltesten
gottlichen Dreiverein mit den kriegerischen Gottheiten Mars und
Quirinus verbunden. Als Kriegs- und Siegesgott hatte er in Rom
mehr als einen Tempel, darunter recht alte, und wurde unter
verschiedenen Beinamen verehrt: als Jupiter Stator, d. h. der
Standhaftigkeit Verleibende, — als Jupiter Victor, d. h. der Sieger,
als Invictus, d. h. der Unbesiegte, als Versor, d. h. der die Feinde
zur Flucht umkehren macht !, als Praedator, d. h. der Beutemacher,
Ja auch in dem uralten Tempel des Jupiter Feretrius hatte der
Gott etwas vom Kriegs- und Siegesgotte an sich, denn seine
Priester, die Fetialen, hatten im gegebenen Falle durch Werfen
einer biutigen Lanze die Kriegserklirung abzugeben, und die
vornehmste Siegesbeute, die sog. spolia opima, wurde in seinem
Tempel als Weibgeschenk niedergelegt, Gerade in diesem Tempel

! Der griechische Zeus Tropaios {Tpoméioc).
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und von den Fetialen wurde ja auch Jupiter im kriegerischen
Dreiverein mit Mars und Quirinus angerufen?. Wir diirfen nach
alledemy mit Bestimmtheit behaupten, dad der Charakter des
Jupiter als Kriegs- und Siegesgott in Rom alt und von Anfang
an vorhanden ist. Dafl derselbe Zug sich auch bei Zeus findet,
haben wir bereits gesehen, wihrend er dem indopersischen Himmels-
gottc mangelt. Wie es damit in der Urzeit wahrscheinlichcrweise
stand, werden wir spiiter zu erdrtern haben.

Dafl Jupiter mehr selbstindig gewordene Abspaltungen scines
Wesens zeigt, als Zeus, haben wir schon frilher bemerkt. Wir
wollen die wichtigsten hier zum Schlufi rasch idberblicken, um
dann die Erdrterung dariiber, wie es mit den Abspaltuagen des
urzeitlichen Himmelsgoties sich verhalten haben mag, uns fur
spidter aufzusparen.

Als zweifellos selbstindig gewordenc Abspaitung vom Wesen
des Jupiter erwibnten wir bereits den Diovis oder Dius Fidius,
der gewissermaflen einen Treugott fiir den Haus- und Privat-
gebrauch darstellt. Aber auch die weibliche Géttin Fides ,,die
Treue® ist dhnlich zu beurteilen, denn ihre Verehrung, obschon
ziemlich alt, ist nachweislich aus derjenigen des Jupiter hervor-
gegangen, was sich darin zeigt, ,dafl das alljahrliche Opfer der
Fides nach bestimmtem altertiimlichen Ritus durch die drei groen
Flamines, an deren Spitze der Flamen Dialis stand, volleogen
wurde” (Wissowa a. a. O, 8. 104). Sie ist nichts als die von
Jupiter vertretene personifizierte Treue und Wahrhaftigkeit. Es
hat sich aber auch von dem Jupiter Terminus ein besonderer
Gott Terminus, der Beschiitzer der Grenze und ihrer Heiligkeit,
abgespalten, der ebenfalls die engsten Beziehungen zam Jupiter-
kult bewahrt und damit seinen Ursprung deutlich bekundet
{a.a. 0, 8 104). Auch Diespiter — welcher Name eigentlich
nur eine Nebenform von Jupiter ist — wurde spiter als ein be-
sonderer Gott gefaft (Wissowa a a. O, S. ro0). Wir erwihnten
auch bereits des Gottes Liber, der aus dem Jupiter Liber ent-
standen, von ihm abgespalten, spiter mit Dionysos-Bacchus

1 ygl. Wissowa a. & O, 8. 103, 107. 470; Preller a. 2. O, 8. 197

resp. 1751,
AR 31
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identifiziert und so zu betrichtlicher Bedeutung erhoben wurde.
Eine eigentiimliche Gestalt ist ferner Summéanus, der Gatt des

nichtlichen Blitzes, des nichtlichen Himmels — der in dieser
Eigenschaft von Jupiter, dem Blitzgotte, abgetrennt und nun
seibstindig verehrt wurde, — eigentlich nur eine Form des Jupiter

(Wissowa a. a. O,, S. ro7).  Als von Jupiter losgelist und selb-
stindig pgeworden, sieht man auch die Gottin Juventas an, ,die
Jugendgtttin®, — und zwar von einem Jupiter Juventus, dem
Schutzgott der mannbar werdenden Jugend (s. Wissowa a. a. O,
S. 113). Wichtig aber ist, dafl alle diese Abidsungen oder Ab-
spaltungen doch neben dem groflen Gotte, aus dessen Wesen sie
hervorgegangen, nur eine sehr bescheidene Rolle spielen. Jupiter
verliert dadurch diese besondere Seite seines Wesens nicht oder
nur in sehr beschrinktem Umfang, vielmehr dauert seine Ver-
ehrung mit dem entsprechenden charakteristischen Beiwort fast
immer fort und stelit durch ihre iiberragende Grifle und Be-
deutung die von ihm abgelosten Gestalten vollig in Schatten 1.

! Vgt dazv Jordans Bemerkung in der von ihm herausgegebenen
3. Aufl. von Prellers Romischer Mythologie, 1, 5. 195, Anm. 1,



DER HIMMELSGOTT BEI DEN GERMANEN.

U CHWIERIGER, aber auch reizvoller gestaltet sich uns die
SAufgabe, das Schicksal des altarischen Himmelsgottes zu ver-
folgen, sobald wir das germanische Gebiet betreten. Hier be-
gegnet uns nicht, wie in Rom und Griechenland, ein Triger
jenes alten, ehrwirdigen, schon oft erwihnten Namens, der —
ob auch mannigfach um- und auvsgestaltet — doch in macht-
voller Personlichkeit unverkennbar alle jene Figenschaften in sich
vereinigt, die wir hei einem Nachkommen des altarischen Himmel-
vaters und hochsten guten Wesens zu erwarten geneigt und be-
rechtigt sind,  Aus einzelnen zerstreuten Bruchsticken gilt es
hier ein Bild erst zusammenzusetzen. Zerrissen, vereinzelt, diirftig,
bruchstiickartig sind ja leider im allgemeinen die Nachrichten,
die uns das Geschick von der Gétterwelt der meisten germanischen
Stimme bewahrt hat. Dort, wo allein ein reicherer Strom der
Uberlieferung aus der heidnischen Vorzeit flieft -— im skan-
dinavischen Norden —, haben wir es vielfach mit jiingeren, selbst
von der christlichen Welt nicht ganz unbeeinflufiten Bildungen
zu tun.

Ein Triger des alten Namens ist freilich vorhanden — die
Zweifelsucht, welche auch daran riitteln wollte, hat sich nicht
als wirklich begriindet erwiesen —, doch er erscheint iberall in
seinem Wesen stark eingeengt und beschriinkt, im Norden geradezu
ganz verarmt. Eine lange Reihe von Abspaltungen seiner reichen
Natur — selbstindig gewordene Beinamen, iiber ihn hinaus ge-
wachsene Parallelbildungen — haben ihn so verkitmmern lassen,
daB man ihn hier und da gar nicht wiedererkennen, nicht an.
erkennen mochte. Und auch jene Abspaltungen und Parallel-

3*
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bildungen — die sog. Hypostasen des Gottes — sind durchaus
nicht immer gleich kenntlich. Ob auch im Prinzip wohl allge-
mein zugestanden, wogt doch um vicle derselben ein heftiger
Streit der Meinungen in den Kreisen der kundigsten Forscher,
so daf} die Rekonstruktion der urspringlichen Verhaltnisse durch-
aus nicht leicht und einfach ist. Wir haben freilich in Indien
dhnliches wahrgenommen, Der Triger des alten Namens, Dyaus
pitar, erschien auch dort in seinem Wesen stark ecingeengt, ver-
armt und verkiimmert. Auch dort waren michtige Parallel-
bildungen iiber jhn hinausgewachsen und hatten den besten Teil
von dem alten Frbe des Himmelsgottes ibernommen, — auch
dort waren manche dieser Abspaltungen seines Wesens als solche
durchaus nicht sogleich zu erkennen. Aber in Indien stand uns
doch dafiir ein wunderbarer Reichtum der Uberlieferung zu
Gebote, ein nicht hoch genug zu schitzender Vorzug. Dem-
gegenitber herrscht auf germanischem Gebiete fast durchweg
grofle Armut der Zeugnisse. Doch die harte Arbeit hingebender
Forschung hat auch diesem steinigen Boden manch wertvolles
Gut der Erkenntnis zu entringen vermocht, und, indem wir darauf
fuBen, ist es nichi nur als Problem lockend, es wird sich auch
als lohnend erweisen, dic Wiederherstellung der grofiten ur-
germanischen Gottergestalt zu versuchen.

Die erste Uberraschung, die uns hier widerfihrt, besteht darin,
dafl der mutmaBliche Triger des alten Namens Djéus
auf germanischem Gebiete uns sehr ausgeprigt und fast aus-
schliefilich in der Eigenschaft eines Kriegsgottes entgegen-
tritt.  Wieviel Gewicht man auch auf den kriegerischen Charakter
der alten Germanen und seine Folgen fur die Gestallung der
Gotterwelt legen mag, es bleibt das ein Umstand, der uns wunder-
nehmen muf, — der insbesondere zu den Verhiltnissen aunf
indischem Gebiete durchaus nicht stimmen will, da der Himmels-
gott dort tbethaupt gar nicht kriegerisch ist. Aber auch der
Vergleich mit Zeus und Jupiter wird dadurch schwierig, da diese
doch nur nebenbei auch kriegerische Gotter sind, — und iber-
haupt mufl ein solcher Gott als sehr unzureichender Abglanz
von dem Bilde eines allwaltenden groSen Himmelvaters erscheinen.
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Doch ehe wir ein absprechendes Urteil fillen, gilt es die Tat-
sachen sorgfiltip priifen.

Schon Jakob Grimm, der grofle Begriinder der deutschen
Mythologie, hat, gestitzt auf die Ubercinstimmung der Namen,
den althochdeutschen Gott 7io, Ziu, den angelsiichsischen Tive,
den altnordischen Tir mit Zeus und Jupiter (Dious-piter)
identifiziett.  Als germanische Stammform nahm er Tius an,
wihrend man hemte Tiwez oder Tiwz ansetzt. Diese Zusammen-
stellung hat lange fiir unanfechtbar gegolien, bis neuerdings
Bremer den Nachweis zu liefern suchte, daf die Namen Zio,
Tiv, Tir lautlich nicht sowohl mit dem alten Djéus ,Himmel",
als vielmehr mit dem altarischen Appellativam deiwos ,der Gott#
zusammenstimmten und also mit diesem zu identifizieren wiren ?, - —
ein¢ Ansicht, die namentlich in dem Umstand eine Stitze findet,
dafl das altwordische Wort §r in gewissen Zusammensetzungen
tatsichlich die Bedeutung ,Gott“ anfweist?, wozut auch der
selbstindige Plural tivar ,dic Gotter” stimmt.  Andere Forscher
haben die Beweisfiihrung Bremers zu entkriften und die Zu-
lissigkeit der alten Zusammenstellung zu zeigen gesucht®, wobei
dann angenommen werden mufl, daff der Name des Tyr und
das Appellativum t{T ,der Gott erst spiter, gewissermafien zu-
fillig, auf dem Wege verschiedener lautlicher Umwandlungen sich
so ununtetscheidbar gleich geworden sind. Dafi zhnliches vor-
kommen kann und wirklich vorkommt, ist zweifellos. Wir werden
gut tun, die endliche Entscheidung dieser ¥rage den Germanisten
und Sprachvergleichern zu Gberlassen,  Vorldufiy darf sie wohl

! Indogermanische Forschungen, Bd. 3, S, 3011f. — Vgl. dazu R, Much,
Der germanische llimmelsgout, 5. 211,

2 So namentlich in verschiedenen Beinamen des Odhin, wie Sigigr ,,der
Siegesgott, Hangatyr ,der Ilingegout®, Geirtyr ,der Specrgott™ u, a, m.;
aber auch z. B. in dem Epitheton des Thorm: Reidhartir ,der Goul des
Wagens'.

3 So pamentlich Koegel, Gesch, der Deutsch, Lit., 1, I, 14, Anm. 2. —
Auch Schrader hilt in secinem Reallexikon, S, 670, an der urspriinglichen
ldentitit von Zia-Tyr mit Dydus, Zeus, Jupiter fest und meint, da@ kein
ausreichender Grund vorliege, mit Bremer die germanischen Formen von

den iibrigen zu trenpen.



436 Der Himmelsgott bei den Germacen.

noch als eine offene bezeichnet werden. Aber auch dann, wenu
Bremer recht behalten sollie, — wenn wirklich Zio-Tjr nicht
mit Djéus, sondern mwit deiwos urspriinglich identisch wire, —
wiirde sachlich nicht allzuviel verdndert sein. Wir wiirden doch
auch dann in ihm den alten obersten Gott, den Himmelsgott
der Germanen zu suchen haben. Er wire ja dann der einzige
unter allen Gottern, welcher schlechtwey ,der Gott¥ oder ,Gott®
genannt wire (resp. ,der Himmlische®), wic etwa aueh Zeus
0 $e6g oder Jede schlechthin genannt wird, — und bei welchem
Gotte erscheint eine solche Art der Bezeichnung denkbar, aufier
dem héchsten, dem Himmelsgotte? — Wir werden spiter sehen,
dafl bei den Litanern und Letten etwas ganz Entsprechendes
vorliegt. Auch sie nennen den Himmelsgott schon seit alters
schiechtweg , Gott" oder ,,Gottchen” {diévas, dcews, deewinsch),
und zwar nur so, da ihnen, wie auch anderen arischen Stimmen,
das alte Wort Djéus verloren gegangen ist’. Sic haben ¢s ganz
durch deiwos ersetzt.

Doch es liegen noch andere wichtige Anzeichen dafir vor,
dafi wir in dem altgermanischen Zio-Te¢r in der Tat den alten
Himmelsgott zu erkenunen haben.

Unter den deutschen Stimmen ist die Verehrung des Zio ins-
besondere {iir die Schwaben bezeugt, Eine alte Wessobrunner
(Glosse  bezeichnet dieselben als Cyuvari, d. 1. Ziewari oder
Zinwari, Verebrer des Zio oder Zin, wic schon Jakob Grimm
richtig erklirte 2. Die Hauptstadt dieses hervorragenden dent-

! Man kann das alte deiwos natiirlich aueh der Etymologic gemif durch
wder Himmlische' wiedergeben und die entsprechende Bedeutung in den
abgeleiteten Formen annehmen. Einige Forscher sind aber auch der An-
sicht, dall deiwos urspriinglich geradezu auch ,der Himmel* bedeutet haben
dirfte, also dasselbe wie Djéus. Dafir spricht das finnisch-estnische taivas,
tacwas ,der Himmel", offenbar ein Lebnwort aus dem Lettisch- Litauischen,
wo also das auf deiwos zuriickgehende Wort diese Bedeutung urspritnglich
gehabt zu haben scheint. Vgl Much, Der germanische Himmelsgott, S. 3,
Schrader, Reailexikon, S. 670.

*¥gl. J. Grimm, Deutsche Mythologic, 3. Aufl, 5. 165. Dazu
R. Much a. a. O, 8. 4, wo verschiedene andere verfehlte Frldirungsver-
suche widerleot werden.
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schen Stammes hie Ciesburc, d. h. Ziesbure, die Burg des Zio,
— und aach das ist bedeuisam genug. Es ist das spitere
Augsburg, welches die Ehre hat, durch diesen scinen alten Namen
ein lebendiges Zeugnis der einstigen Zio-Verehrung zu bilden,
Daf dieser Zio in erster Linie als Kriegsgott erschien, ebenso
wie der altnordische Tyr, diirfen wir mit Bestimmtheit daraus
schlieflen, dafl der Name des Dienstags, des lateinischen dies
Martis, im Althochdeutschen durch Ziestac, Tag des Zio wieder-
gegeben wird, wo also Zio den Mars vertritt.  Im Altnordischen
heibt dieser Wochentag Tysdagr, Tag des Tjr, — und da der-
selbe von den Angelsachsen nah anklingend Tivesdig genannt
wird, so sind wir berechtigt anzunehmen, daf auch dieser
deutsche Stamm einen kriegerischen Gott verehrte, dessen Name
in der Stammform Tiv gelautet haben diirfte.

Uber die Schwaben ist uns aber noch ein wichtiges Zeugnis
bei Tacitus in seiner Germania erhalten. FEr schildert da im
39. Kapitel die eigenttimlich eindrucksvolle Art, wie die Semnonen,
der ilteste und edelste Stamm der Schwaben oder Suebi, wie
der Rémer sie nennt, — ein Stamm, der allein hundert Gaue
bewohnte —, ihren hochsten, alles regierenden Gott (regnator
omnium deus) verehrten, und zwar zu einer Zeit, wo sie noch in
threr alten Heimat zwischen Elbe und Oder safien. Es geschieht
in einem heiligen Haine, wo zu bestimmter Zeit die Abgesandten
des blutsverwandten Volkes sich versammeln, und es wird ein
Mensch dabei geopfert. Auch gilt der Hain fiir so heilig, daf
niemand ihn anders als gefesselt Letreten darf. Damit dentet
der Mensch an, wie gering er selbst, wie groff die Macht der
Gottheit ist, — da er vor ibr nur wie ein Gefangener erscheint 1.

I Tae. Germ. 39 est et alia luco reverentia: nemo nisi vinculo ligatus
ingreditur, ut minor et potestatem numinis prae se ferens. Es dringt sich
die Frage auf, ob diese matericllen Fesseln, in welchen hier germanische
Verehrer des heiligen Himmelsgottes ihw sich nahen, nicht in Zusammmen-
hang zu bringen sind mit der vedischen Vorstellung, der gemidf sich der
Mensch dem Varuna {und seinen Briidera) gegeniiber als gefesselt durch
die Stricke und Bande seiner Schuld und des goulichen Zorpes bekennt
und den Gott um Lgsung dieser Bande anfleht. Ich glaube in der Tat,
dall dem germanischen Kultbrauch eine Zhaliche Vorstelluag zugtunde liegt,
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Wenn jemand fillt, so darf er nicht aufstehen, sondern mufl sich,
auf dem Erdboden liegend, hinauswilzen. Dafl dieser hochheilige,
gefiirchtete Gott, der alles regiert, kein anderer ist als Zio, dessen
Verehrer die Schwaben sonst genannt werden, nach dem ihre
Hauptstadt den Namen trigt, diirffen wir nach Miillenhoffs Aus-
fihrungen dariiber wohl fiir feststehend halten (vgl. Much a.2. 0,
8. 4). Wir sehen daraus aber, daB der kriegerische Gott auch
Regierer der ganzen Welt ist, als hochster und oberster Gott
verchrt wird, und das bestitigt unsere frithere Voraussetzung, dafi
wir in ihm den alten Himmelsgott zu erkemien haben.

Bei den meisten germanischen Stimmen wurde damals freilich
schon der Gott Wodan am héchsten verehrt, wie Tacitus setbst
im g. Kapitel desselben Werkes angibt!., Die Schwaben aber
huldigten woh! bis zum Untergange des Heidentums dem Zio als
dem hochsten Herrn und Regierer der Welt, wenn ihnen auch
gewifi daneben die Verechrung des Wodan nicht fremd war (s.
Much a. a. O, 8. 64). Diesen Gott finden wir auch im skandi-
navischen Norden unter dem Namen Odbin als hochsten Himmels-
herm verchrt und neben ihm spielt Tyr nur eine bescheidene
Rolle. Aber es besteht auch kein Zweifel dariiber, dafi diese
alles iiberragende Stellung des Odhin nichts Urspriingliches ist
und dafl die Verhiiltnisse im nordischen Gdtterstaate von Hause
aus ganz anders lagen. Odhin ist, wie auch Wdodan in Deutsch-
land, zum héchsten Himmelsgotte erst verhiltnismiflig spiit ge-
worden, -— erst in der letzten Zeit des germanischen Heidentums.
Er ist von Hause aus iiberhaupt kein Himmelsgott, sondern ein

sie ist hier nur energisch in das sionliche Symbol itbersetzt, wihrend sie im
Veda rein geistig bleibt. — Ferner ab schon liegt die einigermafien dunkle
nordische Bezeichnung der Gotter als hopt ok bond ,Hafte und Bande®.
Unméglich aber ist ¢s doch nicht, daf sic auf eine verwandte Urvorstellung
zurlickgeht, — spur vielleicht nicht mehr ganz verstanden und auf die Gotter
itberhaupt ausgedehnt {vgl. dazu W. Golther, Handbuch der germanischen
Mytholagie, S, 196).

} Tacitus Germania cap. 9: deorum muxime Mercurium colunt, ,,von den
Géttern verehren sie am hichsten den Mercurius't; daf unter dem Mercurius
des romischen Schriftstellers kein anderer Gatt als Wodan zu verstehen ist,
darf als eine lingst ausgemachte Sache gelten.
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Windgott, Fiihrer der Seelenschar und Fruchtbarkeitsgott, in
welcher Eigenschaft wir ihn spiter niher kennen lernen werden.
Seine Verehrung als hochster Gott und Himmelsherr hat in Deutsch-
land an einem bestimmten Punkte, wahrscheinlich von den unteren
Rheinlanden, ihren Auvsgang genommen, hat sich von dort, wie
es scheint, rasch Gber die meisten deutschen Stimme ausgebreitet
und ist dann weiter von Deutschland aus nach Skandinavien
gedrungen. Wie und aus welchen Grinden diese Entwicklung
sich vollzog, darauf kinnen wit an dieser Stefle nicht eingehen.
Doch die Tatsache steht fest. Wodan-Odhin, der Wind-, Seelen-
und Fruchtbarkeitsgott, wurde zum Herrscher im germanischen
Gotterstaat an Stelle eines ilteren, in urgermanischer Zeit ver-
ehrten Himmelsgottes! Das ist die grofle Revolution in der
altgermanischen Géotterwelt, deren Nachweis als eine GroBtat
Karl Millenho(fs bezeichnet werden darf. Diese grofde
religiose Umwildzung ist es, deren mythischer Niederschlag die
Geschichte vom Kriege der Vanen und Asen bildet. Die Varen
waren die dlteren Gotter, die Asen mit Odhin an der Spitze
besiegen sie und gewinnen die Herrschaft. Ein Vergleich sichert
auch den Besiegten eine ehrenvolle Stellung, doch in zweiter
und dritter Reihel. In der Zeit, aus welcher unsere nordischen
Quellen stammen, steht Odhins Herrschaft Lingst, unerschiitterlich
fest, und neben ihm ragt als zweitgrodte gewaltige Gottergestalt
der riesige Donnerer Thérr empor, von dem wir mit Sicher-
heit sagen kénnen, dafl auch er erst verhiltnismiBig spit zu so
hoher Stellung hinauf gekommen, dal er einen ilteren Gewitter-
gott erst aus seiner Stellung verdringt und verschwinden pe-
macht hat.

I Mjt dem Titanenkampf hat der Vanenkrieg nichis gemein {abgesehen
von der ganz sllgemeinen Parallele eines Kampfes glterer und jingerer
Gétter). Diese beiden zu identifizieren, wie Much a. a. O,, 5 85 es tut,
balte ich nicht fiir statthaft. Dem Titanenkampfe liegt wahrscheinlich, wie
Much ganz richtig sagt, ncin Kampf zwischen hellenisch-indogermanischer
und phénikischer oder aboriginischer Religion® — ich wiirde sagen: karisch-
kretischer — zugrunde; dem Vanenkriege dagegen ein Kultkrieg ilterer

und jingerer rein germanischer Gotter
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In Indien hat sich mit bemerkenswerter Ubereinstimmung eine
ganz dhnliche Entwicklung vollzogen. Der riesige Indra hat
schon in vedischer Zeit cinen ilteren Gewittergott verdringt
und ist zum Liebling des Volkes geworden. Und in spiteren
Jahrhunderten erhebt sich aus verhiltnisméBig recht bescheidenen
Anfingen im Rigveda die Gestalt des Civa-Rudra, eines alten
Sturm-, Seelen- und Fruchtbarkeitsgottes, der auch zum Monde
ein¢ alte Beziehung hat und der mit Wodan-Odhin urspriinglich
identisch ist, zu der Stellung eines hochsten, am meisten ver-
ehrten Gottes, in welcher er bis auf den heutigen Tag sich er-
halten hat. Wenn wir von der indischen Gotterwelt erst aus
jener Zeit Kunde hitten, wo nicht nur Indra, sondern auch Civa
schon ihre volle grofie Stellang errungen, dann wiren wir iibel
dran, dann wiirden wir Varuna nur als Wassergott, Dydus iber-
haupt nicht mebr als Gott kennen lernen u. dgl. m, Es wire
schwer, ja kaum moglich, ihre urspriingliche Bedeutung recht zu
erkennen. Ahnlich, wenn auch nicht ganz ebenso, steht es mit
unserer Kenntnis der nordischen Goétterwelt leider tatsdchlich.
Wir kennen dieselbe nur in ibrer jiingsten Entwicklungsphase,
wo Odhin der hochste Gott ist, Thérr neben ihm die zweite
Stellung einnimmt, — beide unzweifelhaft erst infolge gewaltiger
Umwiélzungen.

Unter diesen Umstdnden diirfen wir von vornherein nicht er-
warten, den alten Himmelsgott T§r in allzu bedeutender Stellung
anzutreffen.  Aber T9r ist nicht erst durch Odhin gestiirzt.
Lange vorher schon war er durch verschiedene selbstindig ge-
wordene Abspaltungen seines Wesens um den grofiten Teil seines
alten Erbes, den grofiten Teil seiner Bedeutung gebracht. Wir
werden jene miichtigen Parallelbildungen spiter kenmen lernen.
So erscheint denn anch nicht er in dem grofien Kampfe als der
GCegner des Odhin, den dieser besiegt. Die bescheidene Stellung,
die er in der Fdda einnimmt, diirfte ihm schon seit lingerer
Zeit eigen gewesen sein.

Der altnordische Tyr ist ganz und durchaus Kregsgott, der
eigentliche Kriegsgott der skandinavischen Germanen. Darum
heilt er Vigagudh, der Gott der Schlachten. Das ist nichts Ge-
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ringes bel dem Volke der Wikinger, dem Kampf und Sieg, FEr-
oberung und Beute Hauptinhalt und Gipfelpunkt des Lebens
waren. Die Rune, welche den Namen des Tjr bedeutete, scheint
¢in héchst feicrliches Zeichen, der Name dicses Gottes besondets
heilig gewesen zu sein {Grimm a 2 O, I, 5. 166). Wir horen
auch von bestimmten Gegenden, wo dieser Gott die hochste Ver-
ehrung genoid. So ist Tyr ,der Gott, welchem die Wikinger vom
Hardangerfjord anhingen, in dessen Dienst sie standen, dem zu
Ehren sie die christlichen Kirchen und Klgster Irlands ver-
brannten, zerstorten und die Diener des Christengottes toteten® !
Aber selbst in seiner Eigenschaft als Kriegsgott erfihrt Tir in-
sofern eine Beschrinkung, als neben ihm Odhin ebenfalls Krieg
und Sieg miichtig beeinfluflit, ja geradezu Kriegs- und Siegesgott
ist, wie Zeus neben Ares in Griechenland, Jupiter neben Mars in
Italicn, — und da Odhin der groBte und michtigste Gott ist, so
bedeutet das keine geringe Einbufle fiir Tyr. Immerhin bleibt
dieser, wie Ares und Mars, ein hochverehrter und wichtiger Goit,
der freilich it Odhin nicht verplichen werden darf. Er bleibt
auf sein besonderes Wirkungsgebiet beschrinkt, und spielt nament-
lich als Begleiter und Helfer gréBerer Gotter in der Edda seine
Rolle, wenn sich auch in seiner Person vielleicht noch einige
Ziige finden, die auf einen alten Lichtgott hindeuten. So die
Sage von der Fesselung des Fenris- Wolfes, jenes fiirchterlichen
Ungetiims, das Loki gezeugt urnd das wohl nicht mit Unrecht
als ein Ddmon der Nacht und der Finsternis gefalt wird. Den
Gottern liegt alles daran, ihn in Fesseln zu legen, aber der Wolf
will ¢s nicht dulden, daff man ihn wie zu einem scherzhaften
Versuch mit den scheinbar schwachen Banden fesselt, wenn nicht
einer der Asen ihm als Pfand der Sicherheit seine Hand in den
Rachen steckt. Tyr tuot es, der Wolf wird gefesselt und kann
nicht mehr los, der mutige Gott aber verliert dariiber die Hand,
die das Ungeheuer ihm bis zum Wolfsgliede (Glflidhr, carpus) ab-

1yl H, Zimmer, Gott Gel, Aoz, 1. Mai 1891, Nr. §, 5. 197, in
scincr Rezension der Acta Sanctorum Hiberaize, od. de Smedt und de
Barker. — Dazu vgl. asch Gelther, Handbuch der germaaischen Mytho-

logie, 5. 212.
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beift. Fortan ist er ,der einhindige Ase“ (er einhendr isa).
Daf in diesern Mythus der Gegensatz von Licht und Finster-
nis ausgesprochen ist, hat schon Wilhelm Miiller be-
hsuptet und auch Miillenhoff nimmt dasselbe anl. Die
nicht ganz leichte Deutung der Vorginge im einzelnen wollen wir
hier nicht niher erértern, Auf einen alten Lichtgott deutet bei
Tr vielleicnt auch der Umstand, dafi die Mutter des Gottes in
der Edda als ,ganz golden®, ,goldglinzend” bezeichnet wird und
leuchtende Augenbraven hat® Doch das sind vereinzelte und
unsichere Ziige, auf dic man nicht zu viel aufbauven darf, — um
so weniger, als der alte Djéus wohl ein mythenloser Gott war und
jene Erziblungen erst speziell skandinavische resp. germanisch-
keitische Schopfungen sein diirften -— und nimmermehr wiirde
man in Tgr den alten Lichthimmelgott vermuten, wenn nicht
sein Name und die Vergleichung darauf hinwiesen.

Wie dirftig auch hier das Resultat erscheint, von aonderen
Seiten erwichst uns willkommenste Belehrung und Aufklirung.

Von hervorragender Bedeutung fir unsere Kenninis des alt-
germanischen Himmelsgottes war eine_Entdeckung, welche im
Jahre 3885 in England gemacht wurde. Bei Housesteads,
dem alten Borcovicium, ciner der rdmischen Stationen am

L val. Millenhoff in seinem Aufsatz ,,Uber Tuisco und seine Nach-

kommen', Adeolf Schmidts Allgem. Zeitschr. f. Gesch. VIII, 1847, S. 248,

— Mannhardt erklirt die Mythe folgendermafien: Der Himmelsgott Tius

streckte die Sonnenstrablen als Hand aus, die der Wolf (die Nacht oder
il —————

der verdunkelnde Gewittersturm) in seinen Rachen schlung (Lettische Sonnen-

_mythen, Zei {. Ethnologie, Bd. VI, 187¢ 8. 100). Gesichert ist die
Deutung micht, um so wenlger als der alle Timmelsgott in der Hauptsache

wohl ¢in Gott ohne Mythen war, — J. Grimm adoptierte die Deutung
Wackernagels, nach welchermdarum einhindig ist, weil er nur einem
Teile der Kiampfenden Sieg verleihen kann (vgl., Grimm, Deutsche Mythol,,
3. Aufl, 1, 8. 171). — Dic Sache bleibt unsicher und wir kinoen sie auf
sich beruhen lassen, da sie keinesfalls von grofier Bedealung ist. Es handelt
sich wobl um cine jingere, in Skandinavien entstandene Mythe. Much
hilt dieselbe fiir urgermanisch {a. a. O., 8. 29). Auf keigen Fall ist sie
scbon altarisch.

* Hymeskvidha 8: en onnor gekk algallen fram, brinhvit bera bjdrveig
syne. Der alte Lichthimmelgott hatte gewil keine Mutier.
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Hadrianswall im nordlichen England, fanden sich, fast ganz in
der Krde versunken, ein bogenartiges Religf mit Skulpturen und
zwei Altire mit Inschriften aus der romischen Zeit. Das Relief
zeigte eine mit Helm, Speer und Schild bewaffnete Krieger-
gestalt, zu deren Rechten sich ein schwanidhnlicher Vogel be-
findet, Zu beiden Seiten des Kriegers schwebt je eine Figur,
mit Schwert oder Stab in der einen und kreisrundem Kranz in
der anderen Hand.

Die Inschriften der beiden Altdre sind einander sebr dhnlich,
resp. sie erginzen sich gegenseitigz. Es sind Weihinschriften, als
deren Urheber sich Germanen, Tuihantische Biirger (cives Tui-
hanti), von der friesischen Abteilung des rémischen Heeres, zu
erkennen geben. Sie weihen den einen Altar dem Gotte Mars
Thingsus und den beiden Alaesiagen Beda Lmd Fimmilena, sowie
der Gottheit des Kaisers; den anderen dem Mars, den beiden
Alaeslagen und der Gottheit des Kaisers'. Diese wichtigen
Denkmiler sind von W. Thomson Watkin, von E. Hiibner,
von Th. Mommsen, R. Heinzel, W. Pleyte von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus besprochen worden. Ihre Be-
deutung fiir die deutsche Mythologie hat vor a!lem W. 8cherer

! Die Inschriften lavten folgendermafien:

. D E O 1L D E (9]
MART! MARTI. ET. DVABVS
THINGSO ALAESIAGIS. ET. N. AVG.
ET DVABVS GER. CIVES. TVIHANTI
ALAESIAGIS CVNEL FRISIORVM
BEDE ET FI VER. SER. ALEXAND
MMILENE RIANT VOTVM
ET N AVG GER SOLVERV(NT)
M CIVES TV LIBENT
IHANTI M
V. 5 L. M.

Mit den nétigen Elrgiazungen lesen wir:

I. Deo Marti Thingso et duabus Alaesiagis Bede et Fimmilene et n{umini)
Augfusti) Germ(ani) cives Tuihanti viotum) s(clverunt) 1{ibentes) m(erito).

II. Deo Marti et duabus Alaesiagis et o{umini) Aug(usti) Ger{mani) cives
Tuihanti cunei Frisiorum Ver. Ser. Alexandriani votum solveru(nt) libent[es)

m{erito).
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belenchtet in seinem Aufsatz ,Mars Thingsus® in den_Sitzungs-
berichten der Berliner Akademie der Wissenschaften vom Jahre

i

1884, 5. 571 ff

Die Zeit, aus welcher die Inschriften stammen, ist durch die
eine derselben fest bestimmt. Es ist die Regierungszeit des
Kaisers Alexander Severus (222—=235 nach Chr.). Die Landschaft
Tuianti, aus welcher die Urheber der Inschriften threm eigenen
Zeugnis zufolge stammen, hat Scherer als das heutige Twenthe
im Osten der Zuidersce erwiesen. Deutsche und Friesen nennen
sie sich selbst und das steht mit dieser Ortsbestimmung im besten
Einklang.

Wir lemmen aus diesen Denkmilern, daf die Friesen an der
Zuidersee im 3, Jahrhundert nach Chr. noch einen Gott Mars
Thingsus verebrten, desgleichen zwei weibliche Gottheiten,
welche, als Beda und Fimmilena bezeichnet, offenbar -— wie
Heinzel nachgewiesen hat — im engsten Zusammenhang mit dem
Rechtswesen der Friesen standen, denn ihre Namen hingen un-
zweifelhaft mit den beiden Hauptthingen dieses Stammes, dem
Bodthing und Fimmelthing, zusammen. Wichtiger aber als diese
beiden weiblichen Wesen ist der Gott Mars Thingsus. Mit dem
lateinischen Namen Mars wird ohne Zweifel der bekannte, aller-
wirts verehrte Kriegsgott der Germanen bezeichnet, der uns als
Zio, Tiv, Tyr schon entgegengetreten ist, dessen urgermanische
Namensform Tiwaz oder Tiwz gelautet haben dirfte. Hier lernen
wir ihn mit dem latinisierten Beinamen Thingsus kennen, der in
urgermanischer Form etwa Thingsaz gelautet haben diirfte, spiiter
Things — also ein alter Gott Tiwaz Thingsaz, der, wie schon
sein Name deutlich besagt und wie weiter auch die beiden weib-
lichen Thing-Gottheiten noch bestimrater beweisen, mit dem Thing,
der ratenden und richtenden Volksversammlung, in allerndchstem
Zusammenhang stand. Es ist der alte Himmelsgott Tiwaz oder
Tiwz, der sonst ganz zum Kriegsgotte geworden, hier noch deut-
lich in einer wesentlich anderen Funktion, als ethischer Gott, als
der Herr, der Lenker und Leiter, gewissermaflen als der ideale
Prisident, der Gott der Volksversammlung erscheint, ganz analog
dem Zeus Bulaios oder Agoraios; ein Gott, der iiber Recht und
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Rechtsspruch wacht, ein ,Gerichtsgott”, wie ihn Weinhold nennt
{s. Mogk a. a. O, S. 83), der sich in solcher Eigenschaft klar und
deutlich sowoh] mit Zeus, wie auch mit Jupiter und Varuna, den
groBen ethischen Himmelsgéttern, beriihrt, den erhabenen Wichtern
iiber Recht und Unrecht.

So hat uns ein gliicklicher Zufall dariiber aufgeklirt, dafl diese
wichtige Seitc des alten Himmelsgottes, dessen Auge vom hohen
Himmel Tag und Nacht iiber Recht und Unrecht wacht, auch
dem germanischen Tiwaz nicht abhanden gekommen war. FEr
ist Gott des Thinges, der Voiksversammlung und des Rechts-
spruches bei dem durch energischen Rechtssinn ausgezeichneten
Stamme der Friesen, — dafl er in der gleichen Eigenschaft aber
auch anderen und weitab vom Friesenlande wohnenden deutschen
Stimmen bekannt war, dafiir haben wir einen interessanten und
ganz fiberzeugenden Beweis in unserern Wochentagnamen ,Diens-
tag® DPenn dieser erklirt sich nicht, wie das allemannische
Ziestac, Ziestag, das noch Hebel gebraucht, aus dem alten Haupt-
namen des Gottes Tiwaz. Das n in dem Worte Dienstag bliebe
bei solcher Annahme ganz unbegreiflich. Nun aber finden wir
neben unserem Dienstag und detn niederlindischen Dinsdag sogar
eine iltere mittelniederdeutsche Form Dingsedach, mittelnieder-
landisch Dingsendach und es unterliegt keinem Zweifel, daf wir
auch unser Wort Dienstag auf eine @ltere neuhochdeutsche Form
Dingstag zuriickzufiilbren haben. Die Form Dings aber ist nichts
anderes als das friesische Things, in lautgesetzlicher Entsprechung
bei anderen germanischen Stimmen, — es ist nichts anderes,
als eben jener andere Name oder Beiname des deutschen Kriegs-
gottes, den uns die Inschriften von Housesteads kennen gelehrt
haben, in der latinisierten Form Thingsus. Weil es ein Name
des Gottes war, darum konnte er zur Ubersetzung des lateinischen
Mars dienen, darum konnte man ,dies Martis“ durch Dingstag,
Dingsedach wiedergeben. Es ist das, wie Much sagt, die
einzig richtige und einleuchtende Etymologie von Dienstag”
(2.2. 0, 8. 6)% Fs muB dieser Name des Gottes sogar ein

' Gmin den Dienstag als Tag des Dings, der Gerichts-
versammlung" erklirea, allein Dings ist hier {wie Zies — in Ziestac, Tjs —
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sehr wohlbekannter, ja der Hauptname desselben in gewissen
Gegenden gewesen sein, sonst wiirde man ihn wobl schwerlich
gerade Dbei der Wochentagsbezeichnung zur Ubersetzung des
Namens Mars gewiiblt haben (Much a. a. O, S.5). Bei Frankea
und Sachsen muff er zu Hause gewesen sein, wie auch bei noch
anderen germanischen Stimmen, das beweist die Verbreitung
dieser Form des Wochentagnamens, die schon lingst bei uns zu
allgemeiner Geltung durchgedrungen ist. So zeugt unser Dienstag
noch heute, gleich den alten Altiren von Housesteads und im
Bunde mit ihnen, fiir den ethischen Charakter des altgermanischen
Himmelsgottes und seiner weitverbreiteten Anerkennung und Ver-
ehrung.

Nicht uninteressant ist es, daB wir diesen Gott auf den friesi-
schen Depkmilern sogar in bildlicher Darstellung vor uns haben.
Denn dariber kann ja kein Zweifel bestehen, daB die geriistete
Kriegergestalt mit dem Schwan zur Seite niemand anders dar-
stellt. als den Mars Thingsus, wihrend die beiden daneben
schwebenden Frauengestalten, mit symbolischen Geriiten in der
Hand, die beiden Thing - Géttinnen Beda und Fimmilena vor-
stellen.

Doch es ist uns auf friesischem Boden, fernab von der Zuider-
see, nahe der dipischen Grenze, auf der Insel Helgoland, noch
ein anderer, grofler und heiliger Gott bezeugt, dessen ganzes
Wesen sich so volistindig mit demjenigen des Mars Thingsus
von Twenthe deckt, daffi ich ihn geradezu fiir denselben Gott
halten mochte, der dort nur unter anderem Namen verehrt
wurde, — einem Namen, der so vorziglich anf den Thinggott
von Twenthe paBt, daf er vielleicht auch dort als sein Beiname
lebte. Foseteland oder Fositesland — so hief die Insel Helgo-
land in alter Zeit, — das Land des Gottes Fosete, den uns alte

in Tjsdagr) die Ubersetzung von ,Martis*, — und da wir den Mars
Thingsus gliicklicherweise kennen, kann die richtige Erklirung nicht zweifel-
haft scin. Als Parallele ist auch zu beachten die lateinische Wiedergabe
des Ortsnamens Dinslaken durch lacus Martis (s. Much a.a. O,, 8. 5. 6), -—
F.Kluge gibt in seinem Eiymologischen Worterbuch der deutschen Sprache
unter ,,Dienstagh die ricbtige Erklirung des Wortes,
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Berichte, samt allem, was zu ihm gehort, von dem Nimbus
hochster, unnahbarer Heiligkeit umgeben, schildern. Dersclbe
Gott tritt uns auch in der Edda entgegen, unter dem Namen
Forseti ,der Vorsitzer!, — wie der grofie Gott von Twenthe
als der ideale Vorsitzer des Thinges gedacht ist. Die Edda
schildert ihn uns thronend in seinem glinzenden Palast Glitnir,
als den besten, weisesten Richter bei (Gottern und Menschen, Er
schlichtet alle streitigen Sachen. Sonst héren wir nichts von
ihm, — kein Mythus knipft sich an seine Person . Aber gerade
das ist charakteristisch. Es ist der himmlische Lichtgott in
seiner grofien ethisches Eigenschaft, als Richter tiber Gnt und
Bose, iiber Recht und Unrecht, iiber allen Streit, — ein mythen-
toser Gott von hochster Heiligkeit! — ganz der alte Tiwaz
Thingsaz, wie wir jho aus den Denkmilern von Housesteads er-
schlossen haben.

Helgoland war das alte (auheiligtum der Nordfriesen. Der
Gott Foseti soll nach alter Sage den Friesen selbst das Recht
gelehrt haben und dann verschwunden sein (Mogk a. a. 0., S, g9).
Es gilt also das Recht als unmittelbarer Ansflufl seines gottlichen
Willens 2. Bevor er verschwand, lie er den heiligen Quell anf
der Insel hervorsprudeln, von dessen Wasser man nur schweigend
schdpfen durfte,  Der heilige Wilibrord, den ein Sturm nach
Fosetesland verschlug, wagte es, wie Alcuin erzihlt, drei Menschen
in diesem Quell unter Anrufung der heiligen Dreieinigkeit zu
taufen, und lieff sogar von dem heiligen, streng unantastbaren
Vieh des Gottes fiir seine Begleiter zur Speise schlachten. Er
erregte dadurch das Entsetzen des Volkes und den Grimm des

! Vgl J. Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl, S. 1g90ff. Mogk,
Germanische Mythologie, S. 98, 99. — Die Ableitung des Namens Forseti
von fars, der Wasserfall, halte ich fir ganz verfehlt. Mit Wasserfillen hat
dieser Gott absolut nichts 2u tun. Mogk erklirt richilg, im Anschluf an
Grimm, ,,der Vorsitzer*, irrt aber wohl darin, daB er fir die skandinavische
Form Volksetymologie annimmt.

? Mogk dufert a. a O. gewil mit Recht: ,,Das war kein untergeordacter
Gott, sondern eine Gottheit, die bei den Ampbiktyonen ihres Heiligtums
die hochste Bedeutung hatte®’. — Vgl ibrigens auch Golther, Handbuch
der germanischen Mythologie, S. 336 ff.

AR 32
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Kinigs Radbod, kam aber doch moch gliicklich mit dem Leben
davon. Ein anderer Verkiinder des Christentums, Liundger ge-
nannt, hat dann noch in demselben Jahrhundert (785) die Tempel
des Goties Fosete zerstért und das Volk in der heiligen Quelle
getauft.  Seither hie die Insel Hélegland oder Helgoland, das
heilige Land, — und noch in der christlichen Zeit sicht man
aus den Gebriuchen der Schiffer und Wikinge, wie heilig der
Ort im Heidentum gehalten wurde (s. Grimm a. 2.0, S. 1go.
191). Aber auch wir diitfen ihn wohl mit Ehrfurcht betrachten,
denn er bildet ein Zeugnis fiir die ethische Bedeutung des
Himmelsgottes der alten Germanen.

Doch der Name des Dienstags spendet uns noch weitere Be-
lehrung! Bei verschiedenen hochdeutschen Stimmen, inshesondere
bei den Bayern, lautet derselbe villig abweichend, — nimlich
Ertag, Eritag, Erchtag, auch Iritag und Irchtag. Schon alt-
bayerisch ist uns die Form Ertac iberliefert, und bis auf den
heutigen Tag unterscheidet sich das Volk in Bayern, Tirol und
Osterreich mit seinem Erchtag oder Ertag (Erti, Irti) sehr be-
stimmt von den Schwaben und Schweizern mit ihrem Ziestag
oder Zistag. Es laft sich ganz sicher aus jenen Formen schlieffen,
daB die Bayern und wob! avch andere deutsche Stimme einen
Gott Ere, Fri oder Erch verehrten, welcher mit dem Zio anderer
Stimme identisch und hier nur mit einem anderen Namen be-
zeichnet wurde. Ere oder Erch mufl ein Beiname des alten
kriegerischen Himmelsgottes der Germanen gewesen sein, welcher
bei einigen Stimmen zum Hauptnamen desselben geworden war
und deswegen bei der Ubersetzung des ,,dies Martis* notwendiger-
weise seing Verwendung fand, wie in anderen Gauen der Name
Zio. Schon Jakob Grimm hat das richtiz erkannt! und diese
Ansicht gilt auch heute noch allgemein fiir unzweifelhaft richtig,
— nur hinsichtlich der Deutung des Namens Ere oder Erch sind
die Meinungen sehr verschieden, und ein kritischer Forscher wie
Rudolf Much hilt sogar alle Deutungsversuche fiir fehlgeschlagen
(a. 2. O, 8. 7). Es hat jedenfalls bis jetzt kein einziger derselben
allgemein iiberzengend gewirkt.

' Vol. 1. Grimm, Deutsche Mytbologie, 3. Aufl,, 5. 167,
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Dennoch glaube ich, daf die richtige Etymologie bereits ge-
funden ist, wenn sie auch noch nicht ihre vergleichend - religions-
geschichtliche Stiitze gefunden hat. Ich glaube, dafl Mogk voll-
kommen recht hat, wenn er (a.a Q. 5. 87) den deutschen
Gotternamen  Ere, Eri, Erch mit dem vedischen Adjektiv arya
zusammenbringt, das ,freundlich, hold, giitig, trea anhiinglich,
tren zugetan“ bedeutet, von Gottern und Menschen gebraucht,
Der Gott wird damit als der freundliche, getrene bezeichnet, und
es berithrt sich diese Bezeichnung in Form und Inhalt auf das
niachste mit dem Namen des Gottes Aryaman, der, wie wir schon
sahen, von Hause aus ,der gute Freund, der Getreue“ bedeutet.
Die Worte arya und aryaman kann man fast als synonym be-
zeichuen, das letztere ist nur noch durch das substantivische
Suffix man erweitert. Gott Aryaman aber, der gute Freund, ist
einer der Adityas, dem Mitra im Wesen nabe verwandt, ecine
der indischen Abspaltungen des grofien Himmelsgottes, ein
selbstindig gewordener Beiname desselben. Man konnte sich
ganz gut denken, daB das dem aryaman so nahe liegende arya
in gleicher Funktion hiitte selbstindig werden kénnen, als ein
alter Name, resp. Beiname des grofen Himmelsgottes. Das aber
scheint auf germanischem Boden tatsichlich eingetreten zu sein,
so dafl der Gott Ere, Eri, Erch hier ¢ine schr dhnliche Bildung
darstellt wie Aryaman in Indien, der giitige, freundliche f\ditya,
der meist mit Mitra- Varuna oder mit Bhaga zusammen genannt
wird und ihnen allen wesensverwandt ist. Er ersetzte den
Stimmen, die ihn besonders verehrten, vielleicht auch in etwas
den Mitra und Bhaga, deren Namen auf germanischem Boden
fehlen, denen wir aber auch noch andere verwandte Bildungen
gegeniiberzustellen haben werden. Mag  der Himmelsgott, auch
als Ere und Erch, wie als Zio und Tjr, kriegerisch gedacht sein,
ja miissen wir das sogar sicher annehmen, so diirfen und miissen
wir ihn uns doch zugleich nach seinem Namen als einen Gott
denken, der seinen Verehrern ein gitiger Freund, ein treuer,

segnender Helfer war’.

I Nicht nur inhaltlich, sondern auch formell ist die Moghsche Erklirung
des Namens die beste, da sie allein das Nebencinander der Formen Ere,

32*
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Mit dem Namen des Gottes Ere, Erch, resp. mit dem Adjektiv
arva ,freundlich, freundschafilich, gut gesinnt, getreu® hingt in
niherer oder entfernterer Weise wohl anch der alte Name zu-
sarnmen, mit welchem die Arier sich selbst nannten und welcher
im Indischen 4rya lastete'. Ob sie sich damit nur als die freund-
schaftlich Verbundenen, Guten, Getreuen bezeichneten, oder ob
anch Bezug auf cinen alten Gotternamen Arya, ein Name des
Himmelsgottes, anzunehmen ist, wird sich jetzt nicht mehr ent-
scheiden lassen. Fiir bedeutsam mochte ich dicsen Zusammen-
hang aber doch balten, mochten sie sich damit nun blofl dem
Gotte dbnlich benennen oder geradezu als scine Sohoe und Ver-
ehrer.

Arya und Aryaman gehoren cngstens zusammen und unter-
scheiden sich nur durch das in dem letzteren Worte hinzugetrctene
Suffix man. In germanischen Landen hat aber wohl noch eine
andere Bezeichnung des Himmelsgottes gelebt, die mit demselben
Suffix von derselben Wurzel gebildet scheint und nur darum sich
nicht unmittelbar mit Aryaman identifizieren 148t, weil ihr das

Eri, Erch versteben IEBi, Aus altem i resp. ) konnle nach dem r Gultural
sich entwickeln, wie die Worte Ferge und Scherge auf fario, scario zuriick-
gehen (vgl. Much a. a. O, 5. g}. -~ Wie der Name Eresburg sich dazu
verhilt, Jasse ich dahingesteit. Da cor durch mons Martis wiedergegeben
wird, méchie man ihn wohl mit Ere zusammenbringen, doch hiilt Much das
fiir unméglich wegen der besonderen, in beiden Worten verschiedenen
Qualitit des e (a. a. O,, 8. g). Auf cine Untersuchung in diesem Punkt
vermag ich nicht einzugehen, doch darf man wohl annchmen, daf jene
Leute, die Eresburg durch mons Martis wicdergaben, an cinen Zusammen-
hang mit dem Gitternamen FEre, Frch glaubten. Sie lebten aber freilich in
einer harmlosen Zeit, wo es noch keine skrupuldse moderne Laut{orschung
gab, und durflen sich daher #holiches erlauben. Vielleicht erledigt sich
die Differenz im e durch den Hinweis auf dic nebencinander liegenden
Formen arya und drya {vgl. unten).

! fm Avwesta airya; irisch aire, dic gemecinsame Bezeichnung der irischen
Edlen nichst dem Konig, womit wohl auch, wie Zimmer meint, der alte
Name von lrland, Erin, zusammenhingt. Die Differenz im anlautenden
Vokal von aire und Frin erklirt sich panz cinfach, da aire = drya, Erin =
arya zu setzen ist, wic auch Windisch anpimmt (vgl. Krctschmer, Einleitung
in dic Gesch. d. griech. Sprache, S. 131. 132); man dar{ nur arya und irya
nicht trennen.
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suffixale ya (ja) abgeht. Es ist das der ate Name Irmin oder
Ermin, der schon zn manchen Kontroversen Veranlassung ge-
geben hat.

Schon Jakob Grimm hat ous verschiedenen Zeugnissen
cinen Gott dieses Namens erschlossen und Miillenhoff hat das
bestimmter begriindet.  Kr kniipft an die Mitteilung des Tacitus
im z. Kapitel der Germania an, nach welcher die Germanen in
drei grofic Stammverbinde zerfielen: die Ingvaeonen am Meer,
die Herminonen im mittleren Deutschland, die Istvaconen in den
Gbrigen germanischen Gauen. Miillenhoff macht es wahrschein-
lich, dafl es sich hier um alte Kultverbiinde, sog. Amphiktyonien,
handel, die der gemeinsame Name je eines Gottes zusammen-
hielt, welchen sie zugleich als Vater und Ahnherrn verchrten.
Ingvi, Istvi und Frmin oder Inmin scheinen die Namen dieser
Giitter  gelantet zu habenl, welche wahrscheinlich simuich von
Hause aus nur Beinamen des groflen Himmelsgottes Tiwaz, Tiwz,
selbstindig gewordene Parallelbildungen oder Abspaltungen des-
selben darstcllten,

Der Name des Gottes Irmin erscheint in verschiedenen Zusammen-
setzungen, namentlich auch in der Irminsdl, der Inminsinle, — einer
heiligen Siule, die wohl dem Gotte Irmin geweiht war und bei ver-
schiedenen deutschen Stimmen bezengt ist. Karl der Grofle zer-
stérte eine solche unweit der Eresburg, im Gebicte der Sachsen
(Westfalen), ein altes Heiligtum an geweihter Stitte. Widukind
von Corvey berichtet, dafl die Sachsen nach einem Siege iiber
die Thiiringer eine solche Siule errichtet hitten, er sagt, daB
dieselben nach dem Mars, d. h. also dem kriegerischen Himmels-
gotte der Germanen benannt gewesen wiiren, und gibt in einer
allerdings nicht sehr klaren Darstellung als Namen des Gottes
,,Humm" an, den er glelch falschlich mit Hermes zusammen-

b Mul]enhuif setzl -1[5 Grundformen Ingvaz, Erm(e)naz und [stvaz an.
Vgl. zu dem Gaozen Mogh & a. O, 5. 86, — Es ist nicht gerade not-
wendig, anzunchmen, daf alle germnnischcn Stiimme zu einem jener Kultver-
binde gehirten, wir baben aber auch keinen Grund daran zu zweifeln, dag
es sich um drei grofe Gruppen von Stimmen handelt, die enger zusammen

gehorten,
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bringt !.  Hirmin und irmin ist natiirlich dasselbe, die Irminsdulen
sind uns genugsam bekannt. Wichtig ist auch die Angabe von
Leibniz und Eeccard, das Gestirn des Wagens oder des groflen
Biren werde Irminswagen oder Irmenswagen genannt® Das st
offenbar der Wagen des Himmelsgottes Irmin, analog der nieder-
lindischen Bezeichnung desselben Sternbildes als Woenswaghen,
d. h. Widanswagen, welcher Name offenbar aus einer Zeit stammt,
wo Gott Wadan bereits die Stelle des alten Himmelsgottes ein-
genommen  hatte (5. Much a. a. O, 8. 16). Der Name Irmin,
Ermin scheint mir eine Parallelbildung von Fre und Aryaman
zu sein und wiirde alsdann wie jene auf die freundliche Natur
des grofien Gottes deuten 3. Mit Sicherheit 1afit sich da freilich
nicht urteilent. Ich wiirde ihn am liebsten, wie Aryaman, durch
nder Freund® oder ,der Getreue® iibersetzen,

Istvi, die gottliche Parallelgestalt bei den Stimmen der Ist-

' Vgl J. Grimm a. a. 0., 3. Aufl, S, o1 u. 292. Mogk a.a (., 5. &4,
Zu skeptisch scheint mir Much a, a. O,, 8. 135,

* Leibniz, Ser. 1, 9; Eccard, Fr. or, i, 883 und de orig. Germ.
397, — zitiert nach J. Grimm a. a. O, S, 295 und Much a. a, O, 5. 15.

8 Es wirden als wescatlich gleichbedeutende Parallelbildungen arya,
arman und aryaman nebeneinander zu sctzen sein. Mit arman konote aber
dann aufier Irmin vielleicht auch der Namc der Armenier zusammenhingen
(griech, Hopéveoe, altpersisch Armaniya und Armina) und ia diesem weiteren
Sinne auch noch jetzt mit arya zu vermitteln sein. Den iranischen Namen
mit aryz, ario als erstes Glied {wic ApsoSapysvrs u. dgl), welchen keltische
Bildungen wic Ariomanus auffaliend gleichen, stelle ich dic germanischen
Namen und sonstigen Komposita mit Irmin gegeniiber (vgl. Kretschmera.a. O,
S. 129—132; J. Grimm a. a, O, 3, Awfl, S. 291). Irmingot im Hilde-
brandsliede wire elwa so viel wic guter Gott, lieber Gott; die Namen wie
Irmanfrit, Irmangart, Irmandrit, Irminolt u. dgl. wiren den viclen Namen
mit gut, lieb, edel, trew im crsten Gliede zu vergleichen, Die Vélkernamen
der Arier, der Iren, der Armenier und der Erminonen wiirden im weiterca
Sinne zusammenhingen und wesentlich dassclbe bedeuten,

* Die Grundbedeutung der Wurzel ar, welche in arya, aryaman stecki
und dann awch in Irmin zu vermuten wire, ist wohl ,sich anpassen, ein-
fiigen, verbinden", woraus der Begriff ,,befreundet, Freund, verbunden, zu-
getan' leicht ableitbar ist. Wir haben diese Wurzel im Veda noch in dem
Adv, aram ,passend, angemessen, gemiB', in ara ,die Radspeiche®, ara-
manas | dem Gedanken sich anschmiegend, gehorchend®, aramati ,,Andacht*.
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vaeonen, ist nirgends sonst bezeugt. Die wahrscheinlichste Deu-
tung des Namens ist wohl die von Heinzel, welcher denselben
mit dem slavischen Worte istovl, istd ,,wahr, echt* zusammen-
bringt, was in Form und Sinn vortrefflich paBt. Der Gott wire
dann als ,,der Wahrhaftige, Echte, Wirkliche* bezeichnet L.

Als ,Freund"“ ist mit groler Wahrscheinlichkeit der Name des
Ingvi zu deuten, des Gottes und Vaters der Ingvaeonen. Diese
Frkenntnis verdanken wir Rudolf Much, in seiner schon mehr-
fach erwidhnten schénen Arbeit iber den germanischen Himmels-
gott 2. Hier hitten wir eine Bezeichnung des germanischen
Himmelsgottes, die dem Inhalte nach ganz mit derjenigen des
indischen Mitra zusammenfiele und auch mit dem Namen des
Aryaman sich engstens beriihrt, welche beide ja auch alte Bei-
namen des Himmelsgottes und hdchsten guten Wesens, dann
selbstindig gewordene Abspaltungen desselben darstellen. Der
grofie Gott tritt in dieser Beziehung gerade ais das hichste gute
Wesen hervor, der ,grotie ¥reund, wie ihn auch gewisse Natur-
volker nennen. Zugleich aber ist er auch der Beschirmer und
Wichter der Freundschaft, der engen, treuen Verbindung der
Menschen untereinander. Das trat beim indischen Mitra deutlich
darin hervor, daf} er der die Menschen miteinander vereinigende,
verbindende Gott genannt wird (yatayajjana), noch stirker beim
persischen Mithra, dem Gott der Freundes- und Vertragstreue,
und das darf wohl auch als der Grund angeschen werden, warum
die verbiindeten Stimme der germanischen Ingvaeonen unter den
verschiedenen Namen ihres Himmelsgottes gerade den Namen

! Es wire sehr verlockend, Istvi mit der armenischen BRezeichoung fiir
., Gott! astu-ats zusammenzubringen, sic wie oben zu erkliren und von der
Wurzel as ,sein® abzuleiten, Allein mit slavischem istowii, istd libt sich
das picht vercinigen, da dieses auf ursprachliches i im Anlaut deutet,

23 a O, 8 13 Much bringt den Namen Ingvi mit dem gotischen
Worte aggwus ,,enge’ upnd seinen Verwandlen zusammen, ,,,,Natirlich ist
aher mit der Bedeutung ,eng® nicht auszukommen; um so besser mit der
in griech. &yyioros, dyyotates, &yyporeis vorliegenden der ,engen Freund.
schaft und Verwandtschaft. Wie leicht sich eine solche aus der Grund-
bedeutung vom ,.eng* ergibt, zeigt auch engl. strait, close, das ebenfalls

winnig, vertraut* bedeutet™ "
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Ingvi wihlten, um ihn als den géttlichen Hiiter ihres Verbandes
hinzustellen, den himmlischen Freund als den Wichter der
irdischen Bundestreue, Auch Irmin liegt ja in der Bedeutung
nicht weit davon ab, wenn wir diesen Namen als Parallelbildung
von Aryaman fassen diirfen; und Istvi, der Echte, Wahrhaftige
wire auch zu der gleichen Funktion geschickt, da es sich bel
diesen Stammesverbinden doch um die Echtheit und Wahr-
haftigkeit der gegenseitig angelobten Bundestreue handelt. Und
so wiren alle drei Namen fir grofle freundschaftliche Stammes-
verbinde, als welche sie Tacitus schildert, sehr passend gewihlt.
DaB es nur Beinamen des grofien Gottes sind, die selbstindig
nie viel Bedeutung gehabt haben mdgen, tut der Sache keinen
Eintrag. Man wuSte doch, wen sie bezeichneten, und man wihite
fir diesen besonderen Zweck gewil die geeignetsten Beinamnen,
wenn man Ingvi, Irmin und Istvi wihlte. Wenn dann schlieB-
lich jeder dieser drei als Stammvater der betreffenden Verbin-
dung bezeichnet und verehrt wurde, dann lebt darin vielleicht
auch die alte Eigenschaft des Himmelsgottes als ,,Vater” in engerer
Fassung fort. Erst eine Verdunkelung dieses TFatbestandes und
der Wunsch, die Blutsverwandtschaft aller deutschen Stimme zum
Ausdruck zu Dbringen, konnte spiter dazu fiihren, jene drei als
Briider zu fassen und ihnen einen gemeinsamen Vater Mannus
2u geben. Aber werden nicht auch die Adityas zu Briidern ge-
macht? und wird nicht auch ihnen in der Aditi eine gemein-
same Mutter gegeben® Das Verhiltnis ist durchaus analog, da
ja auch die Adityas selbstindig gewordene Beinamen des Himmels-
gottes darstellen,

Der Name Ingvi ist darum von besonderer Bedeutung, weil
er uns mit groffer Bestimmtheit zu einer der hervorragendsten
Abspaltungen des Himmelsgottes im Norden hiniiber leitet. Ingvi
oder Yngvi ist ein Name des Gottes Freyr, der in Skandinavien
hochverehrt wird, ja im Kult von Altupsala geradezu als der
héchste Gott hervortritt, FEr erscheint wiederholt unter dem
Doppelnamen Yngvifreyr oder Ingvifreyt, so daff der Zusammen-
bang mit dem Schutzgott der Ingvaeonen in die Augen springt.
Dafi dieser Freyr aber eigentlich iiberhaupt héchster Gott, dai
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sein Name das hochste, allwaltende Wesen bezeichnete, hat schon
Jakob Grimm richtig erkannt und auch Mogk stellt das
durchaus richtig so dar und sieht in Freyr eine der wichtigsten
Hypostasen des groflen alten Himmelsgottes (s, Grimm a. a. O,
8. 173—176; Mogk a. a. O, 5. 89ff.). Dieser Gott war es wohl
hauptsichlich, mit welchem Wadan - Odhin um den Vorrang
zu kimpfen hatte, als seine wachsende Verchrung die frither er-
wihnte Umwilzung im nordischen Gotterstaate bewirkte. In der
Geschichte vom Kriege der Asen und Vanen ist der mythische
Niederschlag jener religitsen Revolution erkannt und unter den
Vanen ist Freyr ohne Zweifel der ersie, grofite und wichtigste,
So diirfen wir es fir wahrscheinlich halten, dafi vor jener grofien
Umwiizung Freyr als der hochste Gott in Skandinavien verehrt
wurde, wovon dann noch spiter in Upsala ein Nachklang er-
haiten Dbhieb %

Der Name des Freyr bedeutet ,der Herr” und hingt mit dem
gotischen frauja, dem althochdeutschen frd ,,der Herr® zusammen,
das uns in den Worten ,Frohnleichnam® (,der Leib des Herrn®)
und ,Frohne” noch erhalten ist — der passendste Name zur
Bezeichnung cines hochsten aliwaltenden Wesens. Freyr bedeutet
also ganz dasselbe wie das altindische Asura, das persische
Ahura — und wir erinnern uns gleich, daf dies Bezeichnungen
des Himmelsgottes, des hochsten guten Wesens bei den Indern
und Persern waren, — des Dyius, des Varuna, des Parjanya und
des aus Dylus- Varuna durch Reformation erwachsenen grofien
Gottes des Zarathustra. In dem Doppelnamen Yngvifreyr aher
wiren die Namen Mitra- Asura, der Freund und der Merr,

1 | Fiir die Tatsache, dafi ¥ngvifreyr von Odhin verdringt wurde, spricht,
dafl Yngvifreyr und Odhin fiir ein und dasselbe Ereignis in den Quellen
aufireten. In der Haustlong biG¥61fs sind die Gitter noch vom Geschlechte
Yogvifreyr (Sn. E. I, 312), sonst erschienen sie fast immer als kind oder
aett oder megir Odhins. Neben Odhin findet sich Freyr als Herr der
Asen (Lok. 33). Eyvindr 1afit Hikon den Guten von Yngvis Geschlechte sein
{Hmske. 108); sonst pflegen die norwegischen Konige und Jarle ihre Ahnen-
reihe auf Odhin zuriickzufiihren. Noch der Bearbeiter der spiiten Triju-
mannasaga gibt den Saturnus mit Frey wieder {Ann. 1848, S. 4), wihrend
der der Bretaségur ihn mit Odhin ibersetzt.* Mogk a. a. O, S. ol.
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persisch Mithra- Ahora zusammengefalt, und man denkt unwill-
kiirtich an die enge Verbindung, in der das letztgenannte Gétter-
paar im Avesta aultritt, und die hohe Bedeutung, die ihm wie
auch dem entsprechenden Paar Mitra- Varupa eigen ist.  Nicht
identisch sind hier die Namen bei Germanen und Indopersern,
aber sie bedeuten dasselbe und stellen offenbar entsprechende
Auffassungen des hochsten Wesens, entsprechende Hypostasen
desselben dar. Ubrigens erscheinen auch Yngvi und Freyr spiter,
in der jingeren Edda, als man vergessen hatte, dafl sie einst
identisch waren, als zwei gdttliche Personen nebeneinander, —
Yngvi sowie Freyr als Sohne des Odhin, beide also Briider, wie
Ingvi, Istvi und Ermin in Deutschland, die Adityas in Indien
Briider sind (vgl. Mogk a. 2. O., 8. g1).

Es 146t sich wohl mit Sicherheit voraussetzen, dai} die alten
heidnischen Deutschen ihren hochsten Gott, den Himmelsgott,
mit dem Beinamen fré ,der Herr" bezeichnet und angerufen
haben, wie sie spiter dann auch den allwaltenden christlichen
Gott ,frd min!“ ,Herre mein® anrufen. Ob sich aber jemals aus
diesern Beiwort in Deutschland ein selbstindiger Gott Fro, wie
im Norden Freyr, entwickelt hat, daftir haben wir keine sicheren
Anzeichen. Moglich st es — wir wissen ja aber leider nur so
wenig (ber jene altdeutsche Religion. In Skandinavien entwickelte
sich Freyr sicher zum selbstindigen grofien Gotte, in Deutsch-
land scheint die entsprechende Bezeichnung fré blof ein viel-
bedeutendes Beiwort geblieben zu sein, ,dessen Heiligkeit noch
zur Zeit des Christentums auf das hochste Wesen angewandt
werden durfte”. . . ,Einzelnen Vilkern bezeichnete er den be-
stimmten Gott, anderen die waltende Gottheit iiberhaupt”, — sagt
Grimm ganz richtig (a. a. O, S. 173}

Der nordische Freyr mufl einst ein grofer, allwaltender Gott
gewesen sein, der die wichtigsten charakteristischen Eigenschaften
des alten Himmelsgottes in sich vereinigte, nach bestimmter
Richtung besonders stark ausgeprigt, Das liit sich trotz Qdhins
Sieg iber ihn noch deutlich erkennen. Freyr ist der ,Herr* und
die Edda nennt ihn geradezu den ,Fiirsten der Gotter* (folkvaldi
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godha, Skirnesmal 3}, eine spitere Quelle ,den Gott der Welt«*.
Ja die Fdda nennt ihn einmal auch den ,Herrn der Asen®, neben
Odhin 8. Er wohnt in Uppsalir, den oberen Silen, dem Heim,
das iiber allen anderen sich befindet (s. Mogk a, a. O, 8. ¢3). Der
grofie ethische Zug des alten Himmelsgottes findet sich deutlich
in ihm ausgeprigt. Freyr ist Schirmer des Rechtes, ihn rief man
als Richer erlittener Unbill an, -— er ist in hervorragendem Mafie
skandinavischer Schwurgott! Man schwor bei Freyr und Njordhr
und Thérr zusammen: ,,S0 helfe mir Freyr und Njérghr und der
allmichtige Ase‘. Qder man schwor auch bei Odhin, Thorr
und Freyr; -— bei Freyr, Freyja und Thérr oder endlich bei
vieren: Odhin, Thosr, Freyr und Njordhr %  Niemals fehlt Freyr
bei dem Schwure! Neben ihm erscheint meist auch Njordhr, den
wir gleich als wichtige Parallelbildung Freyrs kennen lernen
werden, -— ein Vane wie er. Mit ihnen wverbindet sich Thorr
zum Drciverein, und es tritt in zwei Formeln vor diesen noch
Odhin. Dann werden im Schwure die michtigsten Asen mit den
michtigsten Vanen vereint angerufen, — und ein solcher Schwur
multe wohl kriftig binden. Stets haben wir den Namen des
Freyr in der Formel, und was das bedeutet, wird jeder ermessen,
der unseren fritheren Ausfithrungen iiber den Himmelsgott als den

! Lokasenna 37 heifit es von Freye (in H. Gerings Ubersetzung):
Freyr ist der Erste von allen Helden,
Die die Burg der Asen birgt;
Keines Mannes Fran und kein Midchen Lkrinkt er,
Und wacht die Gefesselten frei.

Die beiden letzten Verse charakterisicren ihn als gerechten und giitigen
Gott. Der Himmelsgott in dieser milden Gestalt macht die Gefesselten frei
— wie YVarupa und die Adityas —, wihrend derselbe Gott in der strengen
Goesialt des semnonischen Zio die Menschen nur in Fesseln sich nahen liefi;
vgl. oben 5. 487.

% yeraldar godh, Heimskringla 12, s, Mogk a. a. 0., 8. o3.

3 jadbarr dsa, Lokasenna 35, s. Mogk a. a. O, 5. gr.

% svi hialpi Freyr ok Njgrdhr ok hima alimdttki &s, wo unter dem letateren
Thorr zu verstehen ist. Oder es werden auch Freyr und Njérdhr und der
Landis zusammen beim Schwur genannt, — auch hier bedeutet der dritte
Name den Thorr (vg[. Grimm a. 2. O, 5. 179%

8 Vgl E. H. Meyer, Germanische Mythologie, S. 186,



508 Der Himmelsgott bei den Germanen.

Wichter und Richter iiber Recht und Unrecht, Treue und Un-
trene, Eid und Vertrag gefolpt ist. Der altnordische Schwur be-
zeugt es deutlich, daf Freyr in erster Linie dies Amt verwaltet.
Es ist ihm von den siegreichen Asen nicht genoramen, sie sind
nur neben ihn getreten und gehen als Sieger bisweilen voran,
Doch ist es bedeutsam, dafl einigen Formeln Odhbin noch fehlt 1}

Freyr erscheint aber auch noch gelegentlich in der Eigenschaft
des Vaters der Gotter, die ohne Zweifel dem alten Himmelsgott
eignete, Wenigstens heifit es einmal, die Gotter seien vom Ge-
schlechte Yngvifreyrs, wiihrend sie sonst doch stets Kinder oder
Sohne des Odhin genannt werden. In jener vereinzelten Angabe
scheint alte Erinnerung durchzuschimmern (Mogk a. a. O, 5. 91).
Und wenn die schwedischen Konige von Freyr ibre Herkunft ab-
leiten, so bildet das dazu eine Erginzung {Mogk a. a. O, 5. g3).

Sehr deutlich tritt Freyr als Lichtgott hervor. Er wird der
Leuchtende genannt; er reitet auwf dem goldborstizen Eber; nie
dunkelt es in seiner Nahe; Skirnir, der Hellmacher, ist sein Diener.
Die goldenen Apfel und der Ring Draupnir, die er bei seiner
Werbung um die schone Gerdhr als Brautpreis bieten lassen kann,
werden teils als Symbole der Sonne gefallt und kennzeichnen dunn
ihren Eigentiimer als den Lichthimmelgott (vgl. Mogk a. a. O,
5. g2); teils als Symbole des Mondes, die jetzt wohl vorherrschende
Ansicht. Wic dem auch sei, der Himmelsgott ist jedenfalls Herr
iiber den Mond wie iber die Sonne.

Gelegentlich zeigt sich Freyr auch als Kriegsgott, weiche
Eigenschaft dem Himmelsgotte bei den Germanen so sehr cha-
rakteristisch zu sein scheint. Doch spielt sie bei Freyr nur cine
geringe Rolle. Wichtiger ist er als Gott des Friedens, um den
man ihn bittet, den er spendet (vgl. Grimm a. a. O,, 8. 176; Mogk
a.a. 0, 8. g3), — am wichtigsten aber als Fruchtbarkeitsgott.

! Ein Diine schwirt per deos meos potentes por et Othan (V. 5. Cuth.
berti), wo also Freyr weggefallen ist, offenbar eine jingere Form. Der
dinische Fid bei Freyja und Thérr (Frege frue oc Thoer) zeigl neben dem
Donnergott wenigstens die weibliche Erginzung des Freyr, — wohl auch
erst etwas spiteres. Vgl E. H, Meyer, Germanische Mythologie, S. 186.
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Ireyr ist als Himmelsgott Herr iiber Regen und Sonnenschein !
und wie Jupiter wird er dadurch in hervorragendem MaBe zum
Gotte der Fruchtbarkeit, der den Segen der Erde weckt. Schon
Grimm hat den Freyr ganz passend mit dem rémischen
Liber verglichen (a. a. O, S. 175}, wir erinnern uns aber sogleich,
dall dieser Gott aus dem Jupiter Liber hervorgegangen und nur
eine selbstindig gewordene Abspaltung desselben darstellt, Es ist
eine ganz analoge Entwicklung. Wie Liber so tritt auch Freyr
als michtiger Fruchtbarkeitsgott hervor und darum gewifl war sein
Bild in Upsala, wie Adam von Bremen berichtet, cum ingenti
priapo dargestellt. Damit hingt vielleicht sein Liebeswerben um
Ggrdhr zusammen. Diese Ziige scheinen zum Bilde des hohen,
heiligen Himmelsgottes nicht recht stimmen zu wollen, und doch
sehen wir deutlich, ganz entsprechend, aus dem strengen und
ernsten Jupiter den Liber hervorgchen, der mit Bacchus identi-
fiziert werden konnte; und das Liebeswerben des Freyr hat, wie
wir wissen, sehr reichliche Parallelen beim Zeus. Vielleicht sind
diese Ziige in solcher Form jiingere FEntwicklung. Der in
stromender Fiille reichlich segnende Fruchtbarkeitsgott stellt aber
gewil eine unentbehrlich notwendige Seite des Himmelsgottes dar,
und wenn seine Namen den Freyr, genauer den Yngvifreyr,
wi¢ wir sahen, als Asura und als Mitra charakterisierten, wenn sein
ethischer Charakter ihn zu Varupa stelit, die Lichthimmelnatur
zu Dyaus, so erkennen wir in dem Fruchtbarkeitsgotte recht
eigentlich einen Bhaga, den reichlich spendenden, schenkenden,
segncnden Gott.  Wie Bhaga spendet er Reichtum und Gliick,
gleich seinem nahen Verwandten, dem Njordhr.

Freyr ist mehr als andere alte Himmelsgotter vom Mythus um-
woben, doch lingst nicht so viel wie die groBen Gotter anderen

! Snorri sagt in der sog. jingeren Edda, daB Regen und Sonnenschein
von Freyr abhingen (Su. E. 1, 96); vgl. Grimm a. a. O., 8. 176; Mogk
a, a. 0., 8. 93. Nach ihm wird der Gott um Fruchtbarkeit der Erde und
Frieden angerufen. — Gritnm hat die Hauptziige in Freyrs Charakter treffend
bervorgekehrt, wenn er a. a. O., 8. 175, 176, die deutsche Namensform
brauchend, sagt: ,Fros Gottheit mag zwischen dem Begriff des hichsten
Herrn und dem ecines Liebe und Fruchibarkeit wirkenden Wesens die Mitte

halten.™
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Ursprungs, etwa Odhin und Thorr, lingst auch nicht so viel wie
der griechische Zeus, Immerhin kann man ihn einen mythenlosen
Gott nicht mehr nennen und ich mdchte glauben, dal das meiste
derart auch bei jhm jiingeren Ursprungs ist. In die Uszeit a8t sich
sicher nichts davon verfolgen, nicht einmal in die urgermanische
Zeit.

Den Mittelpunkt des Kultus bildete Freyr in den fruchtbaren
(zefilden von Altupsala noch in den letzten Jahrhonderten des
Heidentums. In dem dortigen Tempel steht sein Bildnis nchen
denen des Odhin und Thérr, und er nimmt unter ibnen sogar
die hervorragendste Stelle ein. Ebenso genofd er besondere Ver-
ehrung in der norwegischen Amphiktyonie der Throndheimer
Gaue (5. Mogk a. a. O,, 8. go. 94).

Mit Freyr aufs engste verbunden, iiberall verehrt, wo jerer
verehrt wurde, erscheint noch ein anderer Gott, der offenbar nur
eine dltere, schon verdunkelte Bildung gleichen Ursprungs und
gleichen Charakters darstellt, Es ist dies Njordhr, ein Vane
wie Freyr, und in der Regel als Vater desselben bezeichnet.
Lingst ist der Zusammenhang dieses Gottes mit der von Tacitus
geschilderten germanischen Géttin Nerthus etkannt, die ,,Terra
mater” ader miitterliche Erde, welche in einer Amphiktyonie von
sieben Stimmen mit besonderen Kultbriuchen verehrt wurde,
Diese Brauche erinnern auffallend an dicjenigen der Verehrung
des mit Njordhr so eng verbundenen Freyr in Upsala. FEin
grofies mehrtigiges Jahresfest, mit Umherfahren des Gotterbildes
und Menschenopfern, stellt den Gipfelpunkt dieses Kultus dar,
Njordhr erscheint als das minnliche Gegenstiick zur weiblichen
Nerthus und da er dem Freyr durchaus #hnlich ist, nur ver-
dunkelt und in den Hintergrund gedriingt, dirfte auch er eine
alte Abspaltung und selbstindig gewordene Parallelbildung des
Himmelsgottes sein, des uralten Gatten der Mutter Erde, die sein
Regen und Sonnenschein befruchtet. Darum erscheint auch
Njordhr als Vater der Gotter, darum werden die Gotter
Njordhungar, d. h. die Schne des Njordhr genaont, und es liegt
dem aller Wahrscheinlichkeit nach eine alte Vorstellung zugrunde,
pwonach die Gotter im allgemeinen Abkdmmlinge des Njordhr
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und der Nertbus sind“ (s. Much a. a. O, 8. 73). Njordhr
und Nerthus vergleichen sich so dem alten indischen Gétter-
paare Dyfus und Prithivi, dem griechischen Paare Uranos und
Gaea.

Njordhr ist wie Freyr ein lichter, friedlicher,
segnender Gott, ein Vane wie er, ein Spender des Friedens
und der Fruchtbarkeit. Freyr und Njordhr werden oft gemeinsam
angerufen, — Freyr ok Njordhr sollen Reichtum spenden. Aber
auch Njordhr allein erscheint in dieser Eigenschaft. Er wird als
der gefianda gudh gefeiert, der gebende, schenkende, spendende
Gott (Much a. a. O, 8. 74). Er wird vorzugsweise als ein reicher
Gott gedacht und ,reich wie Njordhr” scheint darum ein sprich-
wortlicher Ausdruck gewesen zu sein. Darin vergleicht er sich
aufs nichste, wie Freyr, dem reichen indischen Segenspender
Bhaga und den anderen Auffassungen des Himmelsgottes in der
gleichen Eigenschaft.

Wir sahen aber auch bereits, daf} er beim Schwure ebenfalls
mit Freyr zusammen angerufen wird; und so ist ihm auch der
alte ethische Kern des Himmelsgattes noch nicht verloren ge-
gangen, so ist auch er ein Treugott, so erscheint er trotz aller
Dunkelheit und Verborgenheit noch als himmlischer Wiichter tiber
Recht und Unrecht, Treue und Untrene, Eid und Vertrag und
zeigt darin seine Verwandtschaft mit Varuna-Mitra, dem persischen
Mithra, Zeus und Jupiter in der entsprechenden Eigenschaft,

Mit Varuna speziell hat Njérdhr noch das gemein, daff er in
nahe Beziehung zum Wasser gesetzt wird, daf er Gott des Meeres
geworden ist, wie der indische Gott in spiterer Zeit, und seine
Wohnung in Néatin am Gestade des Meeres hat. Wir wissen,
daf dieser Zug seines Wesens, ja seine nachmalige Entwicklung
zum ausschlieBlichen Wassergotte bei Varuna darauf bervht, da8
er als alter Himmelsgott der Herr der Wolkenwasser ist, — und
ebenso konnte das auch bei Njordhr zusammenhingen.

So vereinigt dean Njérghr trotz aller Verdunkelung noch
deutlich die wesentlichsten Ziige des alten Dyaus, des Bhaga und
Varupa-Mitra in seinem Wesen und darf wohl als eine der
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dltesten germanischen Hypostasen des grofen Himmelsgottes
angesehen werden !,

Nach eine andere dunkle Géttergestalt des Nordens wird, wie
mir scheint, erst bei der gleichen Anffassung deutlich und ver-
stindlich. Es ist das Heimdallr, den man gewthnlich nur
als den Wichter an der himmlischen Briicke kennt, in dem aber
schon Jakob Grimm ganz richtig einen in den Hintergrund ge-
tretenen grofen Gott der Vorzeit vermutet hat (a, a. O, 8. 194).

Heimdallr wohnt in den Himmelsbergen (Himinbjorg) und sein
Name bedeutet ,der iiber die Welt Leuchtende”. Er wird der
lichte Ase, ja der lichteste von den Asen genannt®, hat goldene
Zibne und ein goldmihniges Rofl. Schon diese Ziige erweisen
ihn deutlich als eine himmlische Lichtgottheit, und man kéante
nur zweifeln, ob er als die Sonne, resp. der Mond, oder als
Lichthimmelgott zu fassen sein dirfte. Dafl er letzteres war,
dafl wir auch in ihm den alten Dyius, resp. eine Hypostase des-
selben zu erkennen haben, daraunf deuten andere Zijge. Vor
allem der Umstand, daB er als Vater und Schopfer der lebenden
Wesen, insbesondere der Menschen erscheint,

ITéret es alle,

Ihr heiligen Kinder,
GroBie und kleine
Séhne des Heimdalir!

So beginnt die Edda in feierlich - erhabener Anmfung, durch
den Mund der heiligen Seherin, der Volva. Der Himmelsgott,
der die Menschen geschaffen, der Himmelvater zeigt sich hier
als grofie Gestalt im Hintergrunde 8. Aus dieser alten Anschauung

! ]._G. v Hahn in stinem geistvollen Buche ,Sagwissenschaftliche
Studien* (Jena 1876) will in Njérdhr den einstigen Herrn des Oberhimmels,
eines iiberhimmlischen Lichtreichs, erkennen (s, a. a, O., 5. 122—125; 163}
— ein Resultat, das sich mit dem unsrigen in gewisser Weise nahe beriihrt.

? hviti 45 und bvitastr 4sa, Grimm a. a. O., §. 193; Much a. 2, O, §, 69.

3 Jakob Grimm sagt dariber a. a Q. S. 194: ,,Was die Viluspa
bezeugt, muf hohem Altertum angehdren. Gleich zu Eingang dieses Ge-
dichtes werden aber alle erschaffenen Wesen, die gréleren und kleineren,
megir Heimdallar, des Gottes Schne oder Kinder genannt, er scheint alse
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ist offenbar der jiingere nordische Mythus geflossen, nach welchem
Heimdallr unter dem Namen Rigr geradezu die Menschen er-
zeugt hat, und zwar gleich in Stinde geteilt, die Knechte, die
freien Médnner und die Jarle, d. h. die Vornehmen, So ist er
nicht nur Vater, sondern auch Griinder der menschlichen Ordnung,
— und auch diese Eigenschaft pafit zu dem grofen Himmels-
gotte, van dem alle Ordnung der Welt herstammit, wie das in
Varupa-Mitra zu so erhabenem Ausdruck gelangt. Der Name
Rigr, unter welchem Heimdallr die Erde durchwandert und die
Stinde der Menschen zeugt, ist gleichfalls bedentsam, denn er
heidt ,der Fiirst® oder ,Konig® und hingt mit rex und sanskriti-
schem rdjan zusammen, — fliir den Himmelsgott, den Herrscher,
den Kénig! paBt auch diese Bezeichnung vorziiglich, Wenn
Heimdallr nach Much (a. 2. O, 8. 7o) geradezn alter Beiname
des Freyr zu sein scheint, so wlrde das nach unseren fritheren
Darlegungen ihn ebenfalls als Himmelsgott verraten.

Die Haupteigenschaft, die wir an Heimdallr kennen, die bis
in spiitere Zeiten fortdauert, ist sein himmlisches Wachteramt, —
und auch dieses wird einst groBere Bedeutung gehabt haben,
auch darin werden wir den Himmelsgott wiedererkennen, den
Wichter tiber aillem, was auf Erden geschieht. Man konnte
gerade diesen Zug aufl die Sonne deuten uad hat es auch getan,
mit Hinweis auf den griechischen Helios, der alles siebt und
alles hort, ein Wichter der Gotter und Menschen (Much 2. a. O,
S. 69), allein die besondere Schilderung des Heimdallr in dieser
Figenschaft pafit besser auf den Himmelsgott als auf die Sonme
und gemahnt in merkwiirdiger Weise an die vedische Schilderung
des himmlischen Wichters iber allem Tun, des Varuna. Von
Heimdallr heifit es: er sieht bei Nacht wie bei Tag hundert

bei Schipfung der Welt und der Menschen gewaltet und eine crhabenere
Rolle gespielt zu baben, als ihm hernach beigelegt wird, Wie aeben
Wuotan dem Krieg Zio, der Fruchtbarkeit Freyr vorstand, mag auch die
schispferische Gewalt zwischen Odhin und Heimdallr geteilt gewesen sein.
— Nach unserer jetzigen Erkenntnis diirfen wir sagen: Lange vor Odhin
tmufl Heimdallr seiner schopferischen Titigheit gewaltet habenl

! asura, ahura, rijan, Bagiets, imperator, frd, regnator omnium deus.

AR 33
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Meilen weit! Bei Nacht aber kann die Sonne nicht wachen, nur
der Himmel wolbt sich Nacht uynd Tag iiber unserem Haupte,
nur der Himmelsgott kann so fort und fort wachen. FEbendarum
kann ich aber auch die Deutung des Heimdallr als eines Mond-
gottes, die namentlich E. Siecke vertritt!, nicht fir richtig
halten. Der Gott, der unausgesetzt Nacht und Tag, am Himmel
wacht, kann ebensowenig der Mond wie die Sonne sein. Daf
das Horn, in welches der himmlische Wichter Heimdallr stoit,
sein Gjallarhorn, auf die als Horn gefafite Mondsichel zu deuten
ist, halte ich fir sehr wahrscheinlich. Darum braucht der Gott
aber noch kein Mondgott zu sein, Vielmehr erscheint es weit
passender, daf8 dies himmlische Hora dem als Wichter gedachten
grotien Himmelsgotte beigegeben wurde. Heimdalir bedarf weniger
Schlaf als ein Vogel, wie es von den Adityas noch entschiedener
heiflt, daB sie gar nicht schlafen (asvapnaj), und wie auch der
persische Mithra, der ,wachsame®, ,der auf einer breiten Warte
befindliche”, im Avesta ,schlaflos“ genannt wird. Heimdallr
hort das Gras auf der Erde, die Wolle auf den Schafen wachsen,
Das ist der himmlische Wiachter, wie er nirgends ein schoneres
Gegenstiick hat als in Varupa, -— und wenn wir auch von der
ethischen Bedeutung solchen Wichteramtes bei Heimdallr nichts
mehr vernehmen, so lifit doch gerade der Hinblick auf Varuna
auch diese im Hintergrunde vermitten, — als einstmals vorhanden
gewesen.

S0 beriihrt sich Heimdallr deutlich mit Dyius, mit Varuna und
den verwandten Bildungen. Darum méchten wir auch ihn als
Hypostase des alten Himmelsgottes ansprechen.

! Vgl. namentlich E. Siecke, \Iythnloglsche Briefe, Berlin 1goI, nach
dem Index s. v. Heimdall.,” ¥or Slceke vertrat schon Wilhelm Milller

diese Ansicht (a. a. O,, 8, 39). Desgleichen J_ G. v Hahn in seinem
Buche ,ﬁagwmsemchqﬂhche Studien*, §. 523. 531 Am schwersten wiegt
wohl in dieser Richtung — worauf J G. v. Hahn a. a. O. besonders Gewicht
legt — die angebliche Geburt des Heimdall von 9 Mittern. Das deutet
in der Tat auf die neunnichtige Mondwoche, den Ring Draupair u. dgl. m.,
wihrend eine solche Vorstellung mit derjenigen des héchsten guten Wesens
schwer vereinbar ist. Ich gestehe, dafi dies mich in der oben vertretenen

Ansicht wapkend macht.
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Das alte Gottergeschlecht der Vanen, der lichten, freundlichen
Himmelsgétter, die Odhin im Bunde mit Thorr besiegt und in
den Hintergrund dringt, hat uns vielfach schon an die lichten,
freundlichen Adityas erinnert, die durch Indra und dann Civa
langst alle Bedemtung fiir Indien verloren haben. Hier miGchie
ich nur noch der Etymologie ihres Namens gedenken, die eben-
falls vortrefflich dazu stimmt. Wir diitfen nach Muchs schoner
Erklirung {a.a. O, 8. 72) den Namen ,Vanir* dorch ,die Freunde®
tibersetzen I, — er bedeutet also wesentlich dasselbe wie Mitra
und Aryaman, wie Ere, Irmin und Ingvi, und paft aufs schouste
zum Wesen des Freyr und des Njordhr und der anderen Ge-
stalten dieses Geschlechtes. Die Vanen méchte ich die Adityas
des nordischen Gotterhimmels nennen, denen in  Deutschland
jene dunklen, mythenlosen Gestalten des Inuin, Istvi und Ingvi
gegeniiberstehen, von welchen der letztere als Yngvi - Freyr die
Verbindung mit dem Vanengeschlechte herstellt 2

Alle wesentlichen Figenschaften, welche den indischen Dyius
und die ;\dit}'as, Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Amga, Daksha
charakteristeren, und welche wir auch bei Zeus und Jupiter
nachgewiesen haben, sind uns in dem germanischen Himmels-
gotte und seinen verschiedenen Hypostasen deutlich erkennbar
entgegengetreten, wobel sich als germanische Besonderheit nur
ein auffallend starkes Hervortreten der kriegerischen Natur in
einigen der wichtigsten Cestalten ergab. Nur eine Seite des

! Es ist eine Ablautform zu vinir ,,die Freunde*. Tler Name hingt mit
der altindischen Wurzel van  lieben, gern haben zusammen.

* DaB auch der lichte, (reundliche Gott Baldr eine Hypostase des Himmaels-
gottes darstellt, wie Mogk aonimmt (a. a. O, 5. 94}, méchte ich nicht
glauben, Das Lichte und Freundliche seiner Natur wiirde ja freilich dazn
stimmen, doch das erklirt sich ebensogut, wepn man ihn als alien Tages-
oder Sonnengott auffaft. Die Mythen aber, die von Baldr erziiblt werden,
vor allem die fir ihn so wescniliche Geschichte seines Sterbens, passen
wohl fiir Sonne und Tag, nicht aber fiir einen Himmelsgott. Nur ein ein-
ziger Zug kiaonte irremachen, daf nimlich Baldr auch als himmlischer
Richter erscheint und mit Forseti verbunden wird. Ddies méchte ich darum
fir eine jiingere Ubertragung halten, Eine Kontamination war ja schr
leicht misglich, da der Tagesgott dem Lichthimmelgott nahe genug liegt.

33
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groBen Gottes, die in Zeus und Jupiter miichtig hervortritt und
auch dem altindischen Himmelsgotte, nach unseren fritheren
Ausfihrungen, urspringlich nicht abging, fehlt uns bisher auof
germanischem Boden., Es ist dies seine Kigenschaft als Gott des
Gewitters, des Donners und Blitzes. Freyr ist zwar Herr iiber
Regen wie Sonnenschein, — ein Gewittergott aber darf er nicht
genannt werden. Donar-Thorr ist ein Gott ganz anderer Art,
wie wir schon sahen, — in seinem Wesen dem riesischen Indra
wohl zu vergleichen, nimmermehr dem alten Himmelvater,

Nun taucht aber auf dem dunklen Hintergrunde der nordischen
Gotlerwelt eine lingst zurlickgedrangte, schon ganz schattenhaft
gewordene Gottergestalt auf, welche hier in iiberraschender Weise
die notwendige Erginzung bietet, — auch sie eine unzweifelhafte
Hypostase des alten Himmelsgottes. Es ist das der skandina-
vische Fjorgynn oder Fjorgunn, dessen Namen die Forschung
schon lange in iiberzeugender Weise mit den Namen der
litauisch - lettischen Donnergétter Perkunas und Pehrkons zu-
sammengebracht bat.  Auch der altindische Parjanya gehdrt zu
dersclben Namenreihe, wie wir bereits friher gesehen haben.
Interessant ist ferner, dafi sich auch bei einem finnischen Volke,
den Mordwinen, ein deutlich entsprechender Name des Donner-
gottes findet, offenbar von einem arischen Volke entiehnt:
Porguinj lautet derselbe nach Jakob Grimm, wihrend Wiede-
mann pirgene als diec mordwinische Bezeichnung fiir ,,Donner,
Gewitter" angibt!. Als germanische Grundform ist nach Much
Ferginaz oder Fergliniaz anzusetzen ? (a. a. O, S. 24).

' Vgl Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl, 8. 2z. 143 (er stiltet
sich dabei auf G. J. Millers Sammlung russischer Gesch, 3, 359; Georgi
description 1, 64). Die Mordwinen beten, wenn ¢s donnert: paschangui
Porguini pas ,erbarme dich, Gott Porguinil* — F. Wiecdemanns An-
gabe lber pirgene findet sich in dieses groBen Gelehrten Grammatilk der
ersa-mordwinischen Sprache S. 144. Vgl. Much a. a. O, §, 26.

2 Auf die sehr schwierige Etymologic des Namens gehe ich hier nicht
¢in und bemerke mur, daB ich weder die von Hirt noch auch die von
Much fiir iiberzeugend halten kann. Niher liegt es mir, wie ich oben be-
merkte, an die altindische Wurzel parc fiilllen, reichlich spenden® zu
detken, — doch wage ich aicht, ¢in abschlieflendes Urteil zu fillen. Ob



Der Himmelsgott bei den Germanen. 517

Wenn wir sonst auch nichts von dem altnordischen Fjdrgynn
wiifiten, so wiirden doch schon die angefihrten verwandten
Namen in ihm einen alten Gewittergott, und zwar den grotien
Himmelsgott in der Eigenschaft des Gewitterers, vermuten lassen.
Hat man doch Perkunas-Pehrkons schon oft genug mit dem
gewitternden Zeus, dem Jupiter tonans, verglichen, — und sind
doch auch wir bet Parjanya durch sehr bemerkenswerte Anzeichen
darauf gefiihrt worden, in ihm den alten Himmelsgott zu er-
kennen, der in Donner und Blitz und befruchtendem Regen sich
majestitisch offenbart. Bei Ujorgynn aber sind uns aufler dem
Namen doch noch einige halbverwischte Zige seines Bildes er-
halten und sie weisen simtlich mit aller hier moglichen Deut-
lichkeit in dieselbe Richtung, — wilhrend nichts einer solchen
Annahme widerstrebt,

Die Edda nennt einmal, wie Mogk gezeigt hat, die Gottin
Frigg die Gelicbte des Fjorgynn L. Frigg ist sonst die Gemahlin
des Odhin, vermutlich eine Hypostase der alten Frdgottin. Es
scheint, daff hier — wie auch sonst ofters in dhnlichen Fiillen
— ein iiltcres Verhiiltnis angedeutet ist; und man darf darom
vermuten, daB einst, vor dem grofien Kultsiege Odhins, vielmehr
Fjorgynn der Gemahl der Frigg war, dafl Fjérgynn dort stand,
wo spiter Odhin steht. Dann aber war er der alte Himmelsgott,
resp. cine seiner Hypostasen, und hatte die Erde 2ur Frau, die
sein Regen befruchtet, — wie in Indien Dyaus, aber auch seine
Hypostase Parjanya, Prithivi, die Erde, zur Frau hat, — gewil}
eine uralte Vorstellung.

Dafl diese Voraussetzung zutreffend ist, ergibt sich noch aus

ein Zusammenhang des Namens Fjdrgynn mit dem gotischen Worte fairguni
nder Berg' anzunchmen ist, erscheint durchaus fraglich; noch fraglicher,
wie dieser Zusammenhang zu denken ist {vgl. Much a. a. O., S. 17ff.). Fir
uns hier ist es die Hauptsache, daf jene wichtigen Namen sich miteinander
vermitteln lassen und simtlich zls urspriinglich identisch angesehen werden
diirfen. (ber die Natur der beireflenden Gitter sind wir ja zum Glick
ausreichend orientiert, Sie sind simtlich alte Gewittergétter, resp. Hypo-
stasen des Himmelsgoties, als Gott des Gewitters, des Donners und Blitzes.
In dieser Beziebung Lkiiopnte uns die Etymologie kaum wesentlich fgrdern.
! Lokasepna 26; vgl. Mogk a. a. O, 5. iz29, Much a. a. O, S. 16,
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einer anderen Betrachtung. Neben dem mianlichen Gott Fjorgynn
haben wir auch sein weibliches Gegenstuck, die Gottin Fjorgyn,
welcher Name offenbar nichts weiter bedeutet als , Frau Fjorgynn*
(s. Much a. a, Q., S. 19) und ebenso zu beurteilen ist wie Nerthus
neben Njordhr, Freyr ncben Freyja, Dione neben Zeus u. dgl
Die Gottin Fjorgyn ist also uvrspringlich die Frau des Gottes
Fjorgynn., Sie wird die Mutter des Thorr penannt, der soust
fir gewdholich Jardhar burr, d. h. der Sobn der [6rdh, d. i der
Erde heift. Darum setzen die Skalden mit Recht die Géttin
Fiorgyn einfach der Jordh gleich. Sie ist die Frde und der
minnliche Fjorgynn, ihr Gatte, auch darum wicder der Himmels-
gott. Freilich macht dic Edda Odhin zum Vater des Thorr und
setzt also ihn in Beziehung zur weiblichen Ijorgyn oder Jordh,
aber es liegt auf der Hand, dafi er auch in dicsem Zuge an die
Stelle des idlteren FjGrgynn getreten ist und treten mufite. Auch
sind Jdrdh und die weibliche Fjérgyn ja eigenilich nur andere

Namen der Frigg!, — und so ergibt sich immer wieder der
minnliche Fjorgynn als der alte Gatte der FErde, als alter
Himmelsgoti.

Es erscheint aber noch aus cinem anderen Grunde bedeutsam,
da die Gottin Fjorgyn die Mutter des Thoérr genannt wird, Fs
wird dadurch ihr urspriinglicher Gemahl, der mannliche Fjérgynu
zum Vater des groflen Donnergottes, und das ist wichtig, denn
oft macht der Mythus den ilteren, in dens Hintergrund gedringten
Gott zum Vater des jingeren, gliicklicheren Nebenbuhlers, — wie
Kronos als Vater des Zeus, Dhylus als Vater des Varuna er-
scheint u. 4. m. Fs liegt also die Annahme sehr nzhe, dafl wir
in Fijdrgynn den dlteren Gewittergott zu vermuten haben, der
durch den gewaltigen Thérr spiterhin ganz verdunkelt ist. Das
stimmt aber wieder ganz zu der Voraussctzung, dal sein Name
mit Perkunas - Pehrkons - Parjanya urspriinglich identisch ist, — und
so schlieBt sich der Ring in vollig befriedigender Weise, — wir
sehen in Fjirgynn, ganz wie in Parjanya, den alten Himmelsgott,
insofern er sich in Gewitter, Dopnner und Blitz offenbart, den

! 8, Much a. a. O, 8. 16. 17.
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alten Gemahl der Erde, die er mit seinem Regen befruchtet. Die
Ubereinstimmung ist eine so vollstindige, wie sie bei so lange
getrennten, so weit voneinander Iehenden Vilkern nur irgend er-
wartet werden kann. Und sogar das weitere Schicksal dieser
Gotter ist bei beiden Volkern ein wesentlich gleiches, als wire
ihnen das schon vorausbestimmt gewesen, in pristabilierter
Harmonie. Sie werden ja beide durch einen jingeren Rivalen
ganz in den Hintergrund gedringt, und diese Rivalen sehen ein-
ander so dhnlich, wie Thérr und Indra! Mehr Harmonie ist
kaum moglich, und fast unbegreiflich erscheint es, daf hervor-
ragende Forscher der Neuzcit sich gerade dieser Vergleichung
gegeniiber so skeptisch verbalten wie Kretschmer und Much L
Wie Parjanya die Reihe der Adityas, so erginzt in ganz gleicher
Eigenschaft Fjérgynn die Reihe der Aditya-dhnlichen Hypostasen
des germanischen Himmelsgottes, Dort hatten wir neben Dyéas
Asura den Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Amga, Daksha, Par-
janya, — hier die Reihe Tiwaz oder Tiwz, Zio-Tjr, Thingsaz-
Forsete, Ere, Irmin, Jstvi, Ingvi, Freyr, Njiérdhr, Heimdallr,
Fjorgyan. Jede einzeine der germanischen Hypostasen entsprach
einer oder mehreren Géottergestalten in Indien, resp. sie ver-
cinigte die Eigenschafien von mehreren derselben in sich, und
das in verschiedener Verteilung und Variation der cinzelnen Ziige.
Faft man die einzelnen selbstindig gewordenen Abspaltungen
vom Wesen des grofien alten Himmelsgottes hier und dort zu-
sammen und sucht sich daraus ein Gesamtbild zu machen, so
fallt dasselbe fiir Indien wie fiir das germanische Gebiet wesent-
lich ibereinstimmend aus, abgesehen von dem in einigen Ge-
stalten stark hervortretenden kriegerischen Zug des Gottes bei
den Germanen. Wir haben den germanischen Himmelsgott
kennen gelernt als den Lichthimmelgott, den Giitigen, den Freund,
den Wahrhaftigen, den Herrn und Regierer der Welt und der

! Kretschmer sagt, Einleiluong in die Gesch, der griech, Sprache 8. 82:
oDall such der Name des vedischen Gewittergottes Parjanya zu Perkunas
gehore, ist wegen der unvollstindigen lautlichen Ubereinstimmuog und bet
dem Fehlen sonstiger Argumente hochst zweifelbaft, Thm stimmt Much
vollstindig bei a. 2. O., § 26. Doch vgl oben 5. 422 Anm.
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Menschen, den Vater und Schépfer, den Gatten der Erde, den
Urquell der Ordnung, den reichen und reichlich spendenden Gott,
den himmlischen Wichter, den Gott des Rechtes, den Schwurgott
und Treugott, den gottlichen Vorsitzer der Volksversammlung, den
Schirmer der Volksverbinde und Kultverbinde, den Gott des
Gewitters, Donners und Blitzes, den Regengott, den Kriegsgott.
Fast alle diese Eigenschaften finden sich auch bei den ent-
sprechenden indischen Gottern mehr oder minder ausgeprigt.
Die wenigen abweichenden Ziige, wie das Kriegerische und die
Beziehung zur Volksversammlung, haben wir dafiir bei Griechen
und Rdmern bewahrt.

Inder und Germanen, deren Geist und Gemit so auffallend
viel Verwandtschaft aufweist, lassen dieselbe auch hier in be-
sonderer Weise hervortreten. Beide zeigen cine Iille, sich gegen-
seitig in mannigfaltigster Weise erginzender Abspaltungen oder
Parallelbildungen, die selbstindig gewordene Seiten des alten
Himmelsgottes repriisentieren, neben- und nacheinander ihres Amtes
walten, eine Menge himmlischer Personen, die im Grunde eins sind.

Bei den Griechen und Romern zeigt sich dagegen fast alles
in cine ziemlich feste, straffe Einhcit zusammengefafit, eine
grofe Gottergestalt, die alle jene Seiten in sich vereinigt, Die
vielen Beiworte bleiben stets Beiworte, mit wenigen Ausnabmen,
speziell in Italien. Zeigen Inder und Germanen hier mehr und
bestindig wechselnde, lebhafte Phantasie, eine immer sich er-
neuernde schopferische Tatigkeit, einen Trieb zur Bildung never
Gottergestalten, zur Entwicklung und Umbildung derselben, — so
baben wir dagegen bel Griechen und Rémern den grofien Vor-
zug der Einheitlichkeit und Geschlossenheit in einer von Anfang
bis zuletzt feststehenden, iiberragend grifiten Gittergestalt. Lebt
dort mehr Phantasic und Schaffenstrieb, so waltet hier mehr der
Verstand und der Sinn fiir kiinstlerisches Maf. Habe ich recht
mit der Annahme, daB Inder und Germanen, so auffallend geistes-
verwandt, im ganzen dep altarischen Charakter am treuesten be-
wahrt haben, dann wird man die Verinderung desselben bei
Griechen und Romern wohl ganz befriedigend durch die Mischung
mit anderen Volkern zu erkliren vermogen, die mehr verstandes-
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mifig, nichtern und mafivoll veranlagt, mit Sinn fiir die Form
begabt waren, — kiinstlerische Form in Griechenland, etwas
formelhaft Strenges in Leben und Sitte auf italischem Boden.
Die Mischung ergab hier Resultate von hoher weltgeschichtlicher
Bedeutung, — doch nicht geringere Bedeutung blieb den reiner
arischen Indern und Germanen bewahrt,

Vielleicht ist es erlaubt, einige Ziige aus dem Bilde Odhins,
des letzten groflen Himmelsgottes der germanischen Heidenzeit,
der freilich einem ganz anderen Gebiete entstammt, aber schlief-
lich doch hochster Himmelsgott geworden ist, noch zur Erginzung
heranzuziehen, — Ziige, die sich bei keinem der von uns he-
sprochenen germanischen Himmelsgétter in gleicher Weise wieder-
finden, die aber vielleicht doch alt sind und als Erbe des ur-
spriilnglichen Himmelsgottes betrachtet werden koénnen. Wean
z. B. Odhin allein in der Fdda Allvater genannt wird !, so be-
greift man das leicht, da es doch nur einen Allvater geben kann.
Doch diirfte es nicht unwahrscheinlich sein, dafi schon vor ihm
der htchste Himmelsgott denselben Namen trug. Beweisen lifit
sich das natiirlich nicht, doch will mir der Name wie ein Erb-
stick erscheinen, die Krone des Himmelsgottes, die vor der Herr-
schaft des (dhin auch schon sein Vorginger in derselben ge-
tragen haben diirfte. Auch halte ich es fiir sebr méglich, daf
die Findugigkeit Odhins ebenfalls ilteren Ursprungs ist. Das
eine Auge des Himmelsgottes ist offenbar die Sonne, und auch
im Veda wird die Sonne darom das Auge des Mitra und Varuna
genannt. Iis ist das vielleicht einer der wenigen mythischen Zige,
die wir bei dem alten Himmelvater schon fiir die Urzeit ver-
muten diirfen, wenn er auch nur bei Indern und Germanen nach-
weisbar ist. Er sieht jedenfalls sehr primitiv ans. Auf germani-
schem Boden findet er sich aber nur bei Odhin. So ist hier
zwar Sicherheit nicht zu erlangen, doch darf auch dies als eine
Mboglichkeit erwihnt und erwogen werden.

Uberblicken wir schlieBlich noch eitmal die von uns ge-
wonnenen Hyposiasen des germanischen Himmelsgottes, um sic

! alfédhr, vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl, S. 18,
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auch hinsichtlich ihrer Anzahl mit den Adityas zu vergleichen,
so treten uns Zunichst drei Gestalten entgegen, die in gewisser
Weise enger zusammengehdren, nimlich Zio- Tiv, Thingsaz
(Fosete), Ere-Erch — welche simtlich bei der Bildung des
zweiten Wochentagnamens Verwendung gefunden haben: Ziestac,
Dienstag {Dingsedach), Eritac - Ertag - Erchtag. Wir konnten sie die
Dienstagsgitter nennen. Vielleicht diirfen sie als die obersten
unter diesen Gottern gelten.  Fine zweite, zweifellos eng verbundene
Dreiheit bilden Irinin, Istvi, Ingvi, die als Amphiktyonengtter
zusammengehoren.  Es bleiben noch iibrig Freyr und Njérdhr,
Fjorgynn und Helmdallr, welche mit jenen Sechs zusammen die
Zah! Zehn ausmachen. Von den letzten vier Gottern gehoren
zweifellos eng zusammen Freyr und Njordhr, beides Vanen und
hervorragende Schwurgétter, wie wir gesehen haben. Wir haben
dicse beiden mit dem Donuergott Thorr zu einer Schwurdreiheit
vereinigt gefunden: Freyr, Njordhr und der allmiichtige Ase (hinn
allmittki as), mit diesem letzteren aber war Thérr gemeint. Er-
innern wir uns nun dessen, daf Thorr den zweilellos ilteren
Fjorgynn verdridngt und ersetzt hat, und wiirdigen wir ferner den
auffallenden Uwmstand, daf} das Asentum des Thodrr in der Schwur-
formel so auffallend hervorgehoben wird, so liegt vielleicht die
Vermutung nicht gar so fern, dafl in einer Zeit, die hinter jener
religitsen Revolution zuriickliegt, als deren Niederschlag die Ge-
schichte vom Kampfe der Asen und Vanengitter gilt, an Stelle
des Thorr in der Schwurformel Fitrgyan genannt ward, der als
gewitternder Himmelsgott seinem ganzen Wesen nach sich in
hervorragender Weise zum Schwurgott eignen mugte, ebenso wie
Zeus, Jupiter, Perun w. a. m. Dann aber driingt sich auch gleich
die Vermutung auf, daf er gleich Freyr und Njordhr ein Vane
gewesen sein méchte, wic wir dhnlich in Parjanya einen alten
Aditya vermutet haben. Daraus ergibe sich eine — allerdings
nur hypothetische — dritte Dreiheit: Freyr, Njordhr, Fjorgynn,
die als Vanen-Schwurgdtter zu charakterisieren wiren.

Damit hatten wir eine aufs schonste zu 3 >(3 gegliederte
Neunzahl gewonnen, welche der alten, von uns vermuteten Neun-
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zahl der Adityas aufs beste entsprechen wiirde und ebenso altarisch
wiire wie dicse.

Eine Schwierigkeit besteht nur darin, dafi bei dieser Rechnung
Heimdallr nicht unterzubringen ist. Er erscheint als eine tber-
zihlige zehnte Gottergestalt neben jener wohlgegliederten Neunzahl.
Vielleicht aber gibt es auch dafiir Rat. Nach den Darlegungen
von W.Schultz kénnen zu den 3 >{g Tagen des Mondwochen-
Monats die 3 Epagomenen auch in der Weise hinzugezahlt werden,
dal je ciner dicser 3 Tage zu einer der 3 Mondwochen hinzu-
geschlagen wird, so dafl nun die 3o Tage des Monats zusammen-
gesetzt erscheinen aus 941+ 941494 1=104 10+ 10
Tagen?. Daraus ergibt sich eine typische Zehnzahl, die als
Variante neben der Neunzahl auftritt. Darum kdnnte es sich
auch in diesemn Falle handein.

Oder sollten wir uns am Ende geirrt haben, als wir in Heim-
dallr auch eine Hypostase des alten Himmelsgottes zu erkennen
glaubten?  Soliten J. G. v. Hahn and K. Siecke am Ende doch
recht haben, wenn sie den Heimdallr fir cinen Mondgott er-
klaren? % Wir werden diese Frage offen lassen miissen. Es bleibt
doch immerhin erfreulich, dafi im grofien und ganzen die Zahl
der Adityas zu der Zahl der germanischen Himmelsgotthypostasen
in so hilbscher Weise stimmt. Und wenn dabei eine aus 3 >3
bestehende Neunzahl hervortritt, so trigt dies Zahlenverhiltnis
durchaus ganz echten, altarischen Charakter an sich. Schon da-
mit diirfen wir zufrieden sein.

! vgl. Wolfgang Schultz, Gesetze der Zahlenverschicbung im Mythas
und in mythenhaltiger Uberlieferung, in den Mitteil. der Anthropol, Ges.
zu \Vien, Bd. 40 (1930), 8. 106. 107.

? Vgl. oben 5. 5t4: nam. auch die Anmerkung, in welcher ich dieser
Ansicht bereits ein starkes Zugestindois habe machen miissen,




DER HIMMELSGOTT BEI DEN KELTEN, LITAUERN
UND LETTEN, SLAVEN UND PHRYGERN.

BEI den noch iibrigen arischen Volkern ist das alte religions-
geschichtliche Material leider groBtenteils so diirftig, dad
wir uns bei unserer Betrachtung hier notgedrungen kirzer fassen
miissen. s ist unter solchen Umstinden unmiglich zu erwarten,
daff wir von dem alten Himmelsgotte dieser Volker ein so volles,
lebendiges, an charakteristischen Ziigen reiches Bild gewinnen
konnen, wie das bei den Indern, den Griechen und Réwmern, ja
auch bei den Germanen noch der Fall war, obwohl auch bei
den letzteren schon die Quellen manches zu wiinschen itbrig-
lieBen. Wir miissen fortan zufrieden sein, wenn es uns gelingt,
die Hauptztige jener groflen arischen Gittergestalt auch bei diesen
Volkern zu erkennen.

Das Unzureichende der Quellen ist besonders auffallend und
besonders beklagenswert bei den Kelten, wo wir uns fast aus.
schiieflich mit ein paar mageren Notizen fremder Schriftsteller
und einigen latinisierten Inschriften begniigen miissen. Das Fehlen
alter religionsgeschichtlicher Denkmiler ist bei diesem originellen
und hochbegabten Volke schwer zu verschmerzen. So wie die
Dinge nun einmal liegen, werde ich mich auf ein paar An-
deutungen beschrinken miissen.

Es ist wahrscheinlich, dafi sich auch bei den Kelten der alte
Himmelsgott hinter dem Kriegsgott verbirgt, wie wir das bei dem
germanischen Zio und Tjr, Ere und Erch beobachtet haben.
Auch dieser Gott wird, gleich den genannten germanischen Géttern,
bei der Latinisierung durch den romischen Mars wiedergegeben,
er hat aber eine Anzahl, teils lateinische, teils keltische Beinamen,
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welche iiber den Kriegsgott weit hinaus, in ganz andere Richtung
hinweisen, ganz dhnlich wie wir das im entsprechenden Faile
bei dem friesischen Mars Thingsus gesehen haben. So trigt der
gallische und britische Mars den Beinamen Loucetius, den wir
schon als Bezeichnung des Jupiter (resp. Diespiter) in der Eigen-
schaft des Lichthimmelgottes kennen., Er wird ferner mit keltischem
Beiwort Rigisamos genannt, d. h. ,der koniglichste, der mich-
tigste¥, — und Albiorix, was nach den Ausfiihrungen von Rhys
50 vicl bedeutet haben soll wie ,Weltherrscher®. Das deutet
allerdings alles auf einen groflen himmlischen Lichtgott und
Herrn da droben. Noch bestimmter aber scheint dieser keltische
Mars durch einen anderen, und zwar einen seiner hiufigsten Bei-
namen als Himmelsgott sich zu erweisen. Er wird nimlich auch
auf Inschriften Camulus, irisch Comall genannt, und diese Be-
zeichnung hat Rhys mit unserem deutschen Worte ,Himmel®
identifiziert, so daf} der Gott geradezu ,Himmel” hicfe. Much
machte dics durch den Hinweis auf die althochdeutsche Form
humil neben himil = Himmel“ noch wahrscheinlicher 1.

Abcr auch ein gewitternder Himmelsgott, eine Art Jupiter
tonans, ist uns bei den Kelten bezeugt, — ein Donnergott, von
dem wir nur leider so gut wie nichts als den Namen wissen,
und auch dieser schwankt in den Formen: Tanaros, Taranis,
Taranus, Taranucnus., Am bedeutsamsten scheint die erstgenannte
Namensform Tanaros. Wir kennen sie durch eine zu Chester in
England gefundene Inschrift aus dem Jahre 154 n. Chr, die in
einer Widmung an Jupiter Optimus Maximus Tanaros besteht 2,

! Vgl hierzu wit zam Vorausgehenden Much a, a, O, S. 27,

? I/ovi) O(ptimo) M{aximo) Tanaro. Much ist es, der auf die Inschrift
und ihre Bedeutung aufmerksam gemacht hat: vgl, a, a. O, S.39. Nur
darin kann ich, wie aus dem Text oben hervorgeh, dem verchrten Verfasser
nicht beistimmen, dal wir Tanaros, wegen der Ubereinstimmung des Namens
mit Donar, als jiingeren Donnergott zu fassen haben. Die Gleichsetzung
dieses Gotles mit Jupiter O. M. scheint mir dieser Annahme entschieden zu
widersprechen. Auf jeden Fall war er als grofier gewitternder Himmels-
gott gedacht, Wenn Tanaros y[omner” bedeutet, so konnte diese Be-
zeichnung dem grofien Himmelsgotte ebenso beigegeben werden, wie im
alten Rom ,fulgur® dem Namen des Jupiter, spiterhin ,lonans", Freilich
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Der keltische Donnergott Tanaros, dessen Name wahrscheinlich
mit dem deutschen Wort Donner (Donar) zusammenfillt, ist hier
mit dem rdmischen Jupiter in seiner hochsten Machtfillle identi-
fiziert. Das scheint eine Gottheit zu sein, dje in ihrem Wesen
mehr dem alten Fjorgynn- Perkunas- Parjanya, als dem Ddnar-
Thérr- Indra entspriche.  Der gallische Jupiter, von welchem uns
Cagsar (de bello gallico VI, 17) berichtet und der nach ihm die
Herrschaft tiber die Himmlischen fiihrt, war vermutlich derselbe
Gott, Der Name Taranucnos ist aber eine patronymische Bildung
und bedeutet wohl eigentlich Donnerssohn.  Vielleicht steht dieser
Gott als ein jirgerer Donnergott zu dem gewitternden Himmels-
gott in einem ihnlichen Verhiltnis wie Thorr zu Fjérgynn,  Dann
hitten wir Tanaros und Taranucnos als zwei Gestalten zu unter-
scheiden, -— doch fehlt uns da leider die Sicherheit.

Soviel aber scheint mir anch aus diesem dirftigen Material
hervorzugehen, dafh die Kelten einen kriegerisch gedachten Licht
himmelgott und einen gewitternden Himmelsgott unterschieden,
einen Dyius-Zio und einen Parjanya-Fjérgynn, — den Mars
Loucetius Rigisamos Albiorix Cumall und den Jupiter Optimus
Maximus Tanaros. Es wird sich auch dieses bescheidene Resultat
als bedeutsamn erweisen.

*® * &

Bei den Litauern und Letten machen wir eine ganz ent-
sprechende ‘Beobachtung, doch flielen hier zum Gliek die Quellen
etwas reichlicher.

Der Name des alten Himmelsgottes (Djéus) scheint bei diesen
Volkern durchweg verloren gegangen zu sein, was aber die
Person desselben anbetrifit, sa hat, wie ich glaube, Mann-
hardt in seinem schonen Aufsatz iiber ,die lettischen Sonnen-
mythen“! den Nachweis geliefert, daB dieselbe hier unter dem
Namen ,Gott”, d. i. der Gott xar’ & oxry, sich erhalten hat,
wie auch Zeus bei den Griechen einfach $edg oder 6 Fedy ge-

wird auch Donar durch Jupiter wiedergegeben, aber doch nicht durch

Jupiter O. M,
L Vgl. Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd, VIi, 1875, S. go—92.
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nannt werden kann. Fiir Djéus ist hier, um die altarische Form
zu gebrauchen, die Bezeichnung deivos eingetreten, ersetzt und
vertritt dieselbe. Der Tatbestand ist folgender:

In den lettisch-litauischen Lindern, die eine Reihe recht
primitiver Sonnen- und Lichtmythen enthalten, uralte Erzihlungen
von Vorgingen im Himmelsraum, begegnet uns vielfach als
wichtige Person Gott {litauisch digvas, diévs, lettisch deews)
oder auch Gottchen (iettisch deewinsch). Er ist der Vater der
Sonne, Vater der Gottestdchter und Gottesséhne, die in diesen
Mythen eine Rolle spielen und augenscheinlich alte Lichtgétter
sind. Wir werden spiter in der Gottestochter, um deren Hand
sich verschiedene Freter bemiihen, deren Hochzeit dann gefeiert
wird, die indische Sonnengéttin (resp. Morgenréte) Shryd wieder-
erkennen; in den Gottessthnen die indischen Acvinen. Gottchen
reitet auf einem Réfllein, durch den Sattel geht die Sonne auf,
durch den Zaum das Mondchen, am Ende des Ziigels wirbelt
der Morgenstern. Oder Gottchen fihrt auch auf einem Schlitten
sanft und leise dahin. Gottchens Rosse halten vor der Haustiir
der Sonne. In etnem Liede wird davon erzihlt, wie Gott ein-
mal drei Tage und drei Nichte lang mit der Sonne in Hader
liegt u. dgl. m. Ich glaube, dafi Mannhardt vollkommen recht
hat, wenn er annimmt, daf der Gott oder Gottchen dieser Mythen
ein anderer sei als der jidisch- christliche Gott, daf wir in ihm
vielmehr einen alten Gott der litauisch - lettischen Heidenzeit zu
erkennen haben. Dieser neben anderen Gottern stehende, sie
aber an Macht und Bedeutung unendlich iberragende litanisch-
lettische Gott oder Gottchen kann wohl kein anderer sein, als
der alte lichte Gott des Himmels, der Djéus der arischen
Urzeit. Die spiter zu besprechenden Mythen von der Siryad und
den Agvinen werden uns das noch sicherer bestitigen und ganz
zur FEvidenz bringen. Als Vater der Sfiryd und der Acgvinen
spielt Dyaus in den Liedern des Rigveda ganz dieseibe Rolle
wie der litauisch-lettische Diévas, Dievs, Deews als Vater der
Sonne oder Sonnenmaid und der sog. Gottessthne, der Sonnen-
freier. Wenn also auch nicht den Namen, so hitten wir doch
die Person des alten Himmelsgottes auch hier erhalten.
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Doch auch dber den Namen, der hier vorwaltet und den wir
als uralt arische Bezeichnung fiir ,Gott® kennen, liefle sich noch
eine Betrachtung anstellen. Das altarische Wort deivo (= deva)
bedeutet, wie wir gesehen haben, ,der leuchtende® oder ,der
himmlische®, — nur von himmlischem Licht wird die Wurzel div
gebraucht und wir haben daher schon geschlossen, dafl diese Be-
zeichnung zuerst jedenfalls den himmlischen Lichterscheinungen
gegeben sein mufl, von denen sie sich dann auch auf andere Gott-
heiten ibertragen haben dirfte. Es wire aber auch ganz gut
moglich, dafl dies Wort deivo urspriinglich nur oder doch ganz
vorwicgend den Himmlischen xaz’ E3oyiv, den einen grofien
Himmlischen, das im Himmel wohnend gedachte hochste gute
Wesen bezeichnete, und also eigentlich ein Synonym von Djéus
war. Fs wire dann erst auch auf andere himmlische Lichtgétter,
endlich auf die verehrten Geistwesen iiberhaupt, die man gleich-
sam in eine hohere Sphire riicken wollte, iibertragen worden.
Wenn das richtig ist, dann wiirden die Litauer und Letten das
Wort in seiner urspriinglichsten und eigensten Bedeutung erhalten
haben, wir hitten darin etwas Altertiimliches zu erkennen, wie
diese Volker iiberhaupt viel Altertiimliches und Primitives sich
bewahrt haben. Dafl das Wort deivo (Nomin. deivos), bei ihnen
auch in uralter Zeit dem Djéus synonym war, dal es den groBen
Himmelsgott bezeichnete, ja vielleicht sogar geradezu ,der Himmel*
bedeutete, la8t sich aus dem Umstande schlieflen, daff die be-
nachbarten finnischen Vélker bis auf den heutigen Tag ein Wort
fiir ,Himmel® gebranchen, welches sie aller Wahrscheinlichkeit
nach von den litauisch-lettischen Volkern als Fremdwort iiber-
nommen haben und welches wohl ganz direkt mit dem alten
deivos zu identifizieren ist. Es ist dies das fnnisch-estnische tai-
vas, taewas ,der Himmel, — eines der vielen Lehnworte, welche
diese Vilker in prihistorischer Zeit erwiesemermafilen von den
litauisch-lettischen erhalten haben!. Der Este ruft heute noch

! Man vergleiche dariiber das grundlegende Werk des beriihmten dénischea
Sprachforschers Wilhelm Thomsen, Beroringer meilem de fioske og de
baltiske (litauisk-lcttiske) Sprog. En sproghistorisk Undersggelse (Kopen-
hagen r8g0).
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den Himmel an ,,0 taewakene¥, o0 Himmelchen! — und es steckt
darin die uralt arische Bezeichnung deivo, mit der notwendigen
Verinderung des anlautenden d in t, da die finnischen Sprachen
kein Wort mit einer Media beginnen kénnen und bei Lehnwértern
eing solche stets in die Tenuis umwandeln. Innethalb der
arischen Sprachen ist die Bedeutung ,Himmel" fiir deivo sonst
nicht nachweisbar, vielleicht aber lebte sie danach einst doch bei
den litavisch - lettischen Vélkern und war dies deivo also wirk-
lich dem alten I}jéus synonym. Dann witrde man auch vollkommen
begreifen, warum dies letztere Wort spurlos verschwand. Es war
eben unnmiitz. Auf jeden Fall werden wir behaupten diirfen, daf
das alte Wort deivo bei den Litauern und Letten den Namen
des Himmelsgottes Djéus vertrat.

Denselben litanischen Himmelsgott haben wir offenbar auch in
dem Diveriks zu erkennen, von welchem der Hypatejewsche
Kodex der wolbynischen Chronik zum Jahre 1252 berichtet, da8
der Litauerkonig Mindaugas ibn auch nach seiner Taufe noch heim-
lich verehrte, und der auch sanst noch in anderetm Zusammenhange
genannt wird. Diveriks kabo kaum etwas anderes sein als Die-
vuriks (Déwuriks), d. h. ,der Gotterherr oder ,,Gotterkdnig®, ein
oberster Gott!, oder allenfalls auch der ,Himmelsherr”, Daf er
ein pgrofer, ja wohl der grofte uod wichtigste Gott der Litauer
war, lift sich wohl auch gerade aus dem Umstande schliefen,
daB jener litauische First trotz des Ubertrittes zum Christentum
von seiner Verehrung nicht lassen konnte .  Wir gehen wohl nicht
fehl, wenn wir in ihm den Himmelsgott, als Herr und Regierer
gelafit, erkennen, also etwas wie einen litauischen Konig Varuna
oder Zeus Basileus,

Derselbe Gott oder eine Hypostase desselben tritt uns wohl
auch bei den alten PrenBen unter dem noch dunklen Namen
Occopirmus oder Occopirnus entgegen® Er wird als der

! Vgb. Mannhardt a, a. O., 5. 92.
2 Dieser Umstand macht auch die bei Usener-Solmsen (Gitteroamen,

8, 89) 2weifelnd aufgesiellte Etymologie déverikas ,Schwigerchen (von

diveris) duBerst unwahrscheinlich.
3 T)er Name ist friher als ucka pirmas, d. b. valde primus erkiirt

AR 34
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Gott Himmels und der Erde bezeichnet und soll beim Ermteopfer
angerufen worden sein (vpl. Usener, Gétternamen, S. 96). In der
Kirchenagende der preufiischen Bischife G. v. Polentz und Paul
Speratus vom Juobre 1530 nimmt im Verzeichnis der preufischen
Gotter Occopirmus die erste Stelle ein, ebenso bel Thomas
Waisselius in seinem Verzeichnis derjenigen Gotter, welche die
alten Preufien in ihren Noten und auch an ihren vornehmsten
Festtagen anzurcfen pflegten; und Jobhannes Meletius oder Jan
Malecki (16. Jahrh)) sagt ausdriicklich, Occopimus, als ein Gott
Himmels und der Erde, sei der vornehmste unter den preuBischen
Gittern 1. Fr erscheint auch als ein Wiichter iiber Recht und
Unrecht, da es von ihm heifit, daf er {in Gemeinschaft mit dem
unter dem Hollunder wohnenden Gotte Puschkaitis) dem Diebe
nicht Rast und Rube Iifit, bis er das Gestohlene wiederbringt.
Dieser Gott kann kein anderer als der alte Himmelsgott gewesen
sein, unter einem besonderen, noch unaufgeklirten Namen. Dem
widerspricht auch natiirlich durchaus nicht der Umstand, dab er
beim Ernteapfer angetufen wurde, denn der Himmelsgott, der
hochste Gott, schenkt ja mit Regen und Sonnenschein den
Feldern Gedeihen und Fruchtbarkeit.

Dem Himmelsgott oder Lichthimmelgott steht aber mit grofier
Deutlichkeit bei den alten Preuflen, Litavern und Letten ein
Donnergott oder Gewittergott gegeniiber, — der schon dfters

worden, also der durchaus héchste Golt, was dem Sinne nach vortrefflich
passen wiirde. Solmsen erwihnt indessen (in Useners Gétternamen S, g6
5. v,) diese Erklirung gar nicht, scheint sic also jedenfalls fir falsch za
halten. Der dunkle Name Occopirnus klingt in seinem ersten Teile so
auffallend an den fionisch - estpischer Géttervater Ukko an, daB ich in
diesem Falle cine Entlehnung von jener Seite ber fir nicht ganz uawahr-
scheinlich halten méchte. Uralte nahe und adichste Beziehungen zwischen
den finnisch - ugrischen und den litauisch-lettischen Vilkern sind lingst
erwiesen, und wenn auch in der Regel die letzteren der gebende Teil sind,
wie die vielen litauischen Lehnwérter in den finnischen Sprachen be.-
weisen, so braucht dies doch nicht ausschlieflich der Full gewesen zu sein.
Der Name Occopirnus sieht mir nicht indogermanisch aus.

1 Vgl. Christophorus Hartknoch, Das alte Preufen, 8, 127, 141,
Usener, Gétternamen, S, 81, Anm. 8.
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etwihnte Perkunas, Perkuns, Pehrkons. Er ist ent-
schieden die markanteste, am kriftigsten ausgepriigte Gestalt unter
allen Géttern dieser arischen Stimme und wird von einigen
Berichterstattern als ihr grofiter und michtigster Gott geschildert.
Er tritt in seiner Eigenschaft als Donnergott durchweg klar her-
vor, ja sein Name bedeutet in den Sprachen jener Vélker geradezu
halten mdéchte, basierend aufl der mfichti_é-eﬁﬁ}——ﬁusgel)rﬁgten
Gestalt des Gottes ',

Beim Gewitter fielen die alten Preufien auf die Knie und
beteten: Geh an uns voriiber! — Johannes Lasicius, eine
unserer wichtigsten Quellen, erzihlt, daf der litauische Bauer,
wenn es donnerte, barhiuptig, eine Speckseite auf der Schulter
tragend, tiber sein Yeld zu gelien pflegte, indem er den Perkunas
mit folgendem Gebete anrief: ,Perkunas, Gottchen, schlage micht
auf das, was mein ist! ich will dir anch diese Speckseite geben!®
— War das Gewitter voriiber, dann trug er die Speckseite wieder
nach Hause und verzehrte sie mit seinen Hausgenossen zu-
sammen %, — offenbar 2u Ehren des Gotles.

Ein altes Opfer, das diesem Gotte dargebracht wurde, um ihn
zum Repnen zu veranlassen, dauerte bis in den Anfang des
17, Jahrhunderts fort, Es wurde dem Perkunas in den Wildern
ein ewiges Feuer unterhalten und dasselbe geschah auf dem
Gipfel eines Berges im Samaitenlande. Ihm war die Eiche heilig,

wie dem Zeus, dem Jupiter, dem Thorr, also den Donnergéttern

1 Vielleicht heruht in dhnlicher Weise die appellative Bedentung ,,Himmel*
im finnisch-estnischen taivas, taewas = deivos auf der groflen Gestalt des
Himmelsgottes, der diesen Namen trug, Im normalen Gange der Entwick.
lung geht zwar gewifl die Appeilativbedeutung dem géttlichen Nomen pro-
prium als das #ltere voraus, doch scheint es van dieser Regel einige Auys-
nahmen zu geben, zu denen ich in erster Reihe gerade Perkunas, Perkuns,
Pehrkons rechnen michte.

z Vgl W, Manphardts Ausgabe des Lasicius, S, 27 (Johapnes Lasicii
Poloni de diis Samagitarusn iibellus, hrsg. von W. Mannhardt, mit Nach.
trigen von A. Bieclenstein, Riga 1868); Clir. lMartkooceh, Das alte
Preaflen, I, S, 160,

34"
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iiberhaupt; ihm wurden noch im 16, Jahrhundert Geliibde
getan*.  Er war vielleicht auch der Schwurgott des litauischen
Volkes 2,

Die Verehrung des lettischen Pehrkons ist uns gleichfalls be-
zeugt, dieser Gott spielt aber auch in den frither erwihnten
Sonnenliedern dieses Volkes eine Rolle. Er tritt gelegentlich
auch als Freier der Sonnentochter auf, besonders eindrucksvoll
aber bei der Hochzeit derselben mit dem Monde, und zwar in
der Eigenschalt des Brautfithrers. Als solcher zerschmettert er
den Eichbaum beim Herausreiten aus dem Tore, oder spaltet
das Apfelbiumchen vor dem Tore {Mannhardt, Lett. Sonnenl,
S. 8zff.}. Es war eine altarische Sitte, dafl der Brautfilhrer bei

der Hochzeit bewaffnet erschien und daB er beim Herausreiten
aus dem Tore jp_den Torpfosten, gelegentlich auch in die Tir,
ins Dach oder in die Luft hieb, — wahrscheinlich_zu exorzisti-
schen Zwecken, um die bésen Geister zu vertreiben. Da aun

Pehrkons, der Donnergott, der bewaffnete Gott und der berufene
Zerschmetterer ist, so war es naheliegend, jhm diese Rolle des
Brautfithrers zu iibertragen. Auch sein Reiten hat wohl in dieser
Eigenschaft seinen Grund; sonst sehen wir den Donnergott ja
gewdhnlich fahren. Der lettische Pehrkons wverfolgt und zer-
schmettert die Johdi, d. b. die Schwarzen, die Teufel, die b&sen
Damonen, gerade wie auch Parjanya die Damonen und Ubeltiter
zu Boden schligt. I

Gelegentlich werden dem lettischen Pehrkons oder Perkun
auch ejne Anzahl Séhne beigegeben, welche als Hypostasen der
viterlichen Gottheit die verschiedenen Verrichtungen des Gewitter-
gottes untereinander verteilen. So heifit es z. B. in einem Liede:

¥ gunt, qui Percuno vota faciant, Katechismus von 1s47; vgl. dazu vad
zum Vorausgehenden Usener (Solmsen), Gotternamen, S. 97.

® Dafilr kann ich allerdings nur eine stark diskreditierte Quelle anfiihren,
Simon Grunau, der um 1520 seine Chronik schrieb, erzihlt, daf er
cinmal in Gefahr geraten sei, als er die preuBischen Bauern zufillig bei
¢inem Opfer dberraschte. Er babe dann im Namea ihres Gottes Perkunas
¢inen Fid leisten und versprechen miissen, dal er dem Bischof nichts ver.
raten wolle,
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Der Perkan Vater

Hatte neun Séhoe,

Drei schmelterten, drei doanerien,
Drei blitzten (flimmerten).

In einem anderen Liede sind es fiinf Séhne und alle fiinf sind,
so heiBt es,_in_Deutschland (vgl. Mannhardt, Lett. Sonnéni.,mé‘f?f?.— -
318). Man darf dabei vielleicht an den keltischen Taranucnos,
den Donnersohn, eriunern, wie auch an Thérr, den Sohn des
ilteren Gewittergottes Fiorgynn. Es fallen einem aber auch die
drei kvyklopischen S¢hne des alten Himmelsgottes Uranos ein,
diec dem Zeus seine Blitze schmiedeten: Brontes, Steropes und
Arges, d. i. Donner, Blitz und Wetterleuchten. T

So bestimmt nun aber auch Perkunas als Gewittergott hervor-
tritt, so deutlich auch der lettische Pehrkons in den Sonnenliedern
als Freier und Brautfilhrer der Sonnenmaid von dem Gott oder
Gottchen, dem Vater der Sonne, der Gottessbhne und Gottes-
tochter, unterschieden ist, — wir gewinnen durch andere Momente
doch wieder den Eindruck, daft dieser Donnergott keineswegs
durchweg scharf von dem Himmelsgotte als eine besondere
Gottergestalt sich abhebt, da er vielmebr mit ibm urspriinglich
einer und derselbe gewesen sein diirfte.

Schon Jakob Grimm bemerkte, daB sich die Litauer unter
ihrem diévas ,Gott®, digvaitis ,lieber Gott, Gottchen®, vorzugs-
weise den donnemden Gott denken, — und auch Much scheint
daranf ein Gewicht zu legen?; Solmsen aber hebt ganz im
Einklang damit hervor, dall Perkunas geradezu' sder Gott” (dievas
oder deivaitis) sei? d. i. der Gott zaz' Zfoyi'v. Dann wire er
von dem Himmelsgotte diévas == Djéus nicht unterschieden, —
und urspriinglich diirfte sich das in der Tat so verhalten haben.

Aber auch in der Folge scheint diese urspriingliche Identitit
von Himmelsgott und Gewittergott bei den litauisch-lettischen
Volkern niemals ganz vergessen zu sein, Stehen sie auch in
dem Drama der himmlischen Hochzeit bei den Letten als zwei
verschiedene gouliche Personen nebeneinander, steht auch bei

' Vgl Grimm, Dtsch. Mythologie, 3. Aufi, I, 5. 139; Much a.a. O,
S. 3. ® Usener (Solmsen), Gotternamen, 5. 97,
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Prcufien und Litauern der Donnergott dem hochsten Himmels-
gotte Occopirmus oder Digvuriks gegeniiber, -— es scheint die
Erinnerung doch nie ganz verloren, daB auch der Donnergott
nichts anderes war als der Himmelsgott, insofern sich derseibe
im Gewitter offenbarte, wie uns auch der indische Parjanya ganz
dhnlich entgegengetreten ist.  Vielleicht ist gerade dieses etwas
verschwimmende Verhiltnis zwischen Himmelsgott und Donner-
gott bei den litanisch-lettischen Vélkern ein Zeichen hoher
Altertiimlichkeit. Die Abspaltung ist eingetreten, aber sie ist ge-
wissermafien nicht bis zur Wurzel durchgefithrt. Die Erkenntnis
der Einheit vermag noch immer wieder durchzublitzen.

Etwas von der weiteren Himmelsgottnatur des Perkunas spricht
sich vielleicht auch in der Person seiner Mutter, der Perkuna
tete aus. Von ihr heifit ¢s, dafl sie die Mutter von Blitz und
Donner ist, aber auch, daff sic dic ermidete und staubige Sonne
abends im Bade erquickt, um sie dann am folgenden Tage, ge-
badet und strahlend, wieder auf ihre Bahn zu entsendenl!. Die
Donnersmutter oder Donnersmubme sorgt also zugleich in freund-
lichster Weise fiir die Sonne. Den Perkunas selbst nicht nur als
Gewittergott, sondern geradezu auch als einen Gott der Sonne
zu fassen, wie der alte Hartknoch das seinerzeit tat, ist gewi
verfehlt und die Griinde, auf die er sich stiitzt, haben keine Be-
deutung. Dagegen werden wir es im wesentlichen anch heute
noch billigen diirfen, wenn derselbe Autor des 17. Jahrhunderts
Perkunas dem Jupiter gleichsetzt 2. Denn wenn er auch dicsem
in dem ganzen Umfang seines Wesens nicht gleichkommt, so ist
er doch der grofle Gott des Gewitters, dessen urspriingliche
Identitit mit dem allbeherrschenden Himmelsgotte noch nicht
ganz vergessen ist.

Die Beobachtungen, welche wir bei den slavischen Volkemn

! Laskowskis Bericht und des Johannes Lasicius Biichlein iiber die Gétter
der Samagiten besagt von dieser Gottheit: ,Perkuna tele maler est
fulminis atque tonitrui, quac Solem fessum ac pulverulentum balneo excipit,
deinde lotum ac nitidum postera die emittit.”* Vgl Usener (Solmsen),
Gétternamen, S. 97. Mannhardts Ausgabe des Lasicius, §, 11,

Y Hartknoch, Das alic Preufien, 5. 132
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machen, sind in mancher Beziehung denen auf lettisch-litauischem
Gebiete idhnlich, wenn sich auch zugleich sehr deutliche Untet-
schiede bemerken lassen. Es ist sehr zu beklagen, dafl unsere
Quellen fiir die Erkenntnis der alten Religion und Mythologie
dieses wichtigen und weitausgebreiteten arischen Stammes eben-
falls nur spirlich flieen. KEs liegen uns keinerlei nennenswerte
altheidnische Denkmiiler der Slaven vor, keine alten Lieder und
Gebete, nichts, was mit den Liedern des Veda oder der Edda
oder Homers auch nur entfernt verglichen werden konnte. Wir
sind Dbesciréinkt auf die mageren Nachrichten einiger fremder
Beobachter, unter denen sich aber kein Tacitus befindet, etlicher
Chroniken, Homilien, geistlicher Vermahnungen u. dgl. m. Dennoch
lassen sich gewisse Haupttatsachen der altslavischen Religion mit
volier Deutlichkeit erkennen, und so liickenhaft auch das Ge-
samtbild bleibt, es stimmt doch in allem Wesentlichen zu den
Voraussetzungen, die wir durch unseére bisherige Untersuchung
gewonnen haben, und widerspricht demselben in keinem Punkte.

Da auch die heidnischen $laven schon an einen héchsten,
obersten Gott glaubten, der im Himmel waltet und alles
regiert, wird uns durch mehrere wichtige und unverdichtige Mit-
teilungen fremder Beobachter sicher bezeugt.

Der byzantinische Geschichtsschreiber Prokopius, welcher
seit dem Jahre 527 n. Chr. den Belisar auf seinen Feldziigen
als Geheimschreiber begleitete und nachmals vom Kaiser Justinian L
zu hohen Staatsimtern berufen wurde, sagt von den Slaven:
pole glauben an einen Gott, den Bewirker des Blitzes, den
alleinigen Herrn iiber alle Dinge; ihm bringen sie Rinder und
alle Opfertiere dar?. Und Helmold, ein deutscher Geschichts-
schreiber, der im 12, Jahrhundert seine hochwichtige ,,Chronica
Slavorum® verfafite, berichtet uns von der Religion der Slaven:
,Unter den verschiedenartigen Gotiergestalten, welchen sie Fluren,
Wilder, Leiden und Freuden zuteilen, fehlt ihnen doch nicht
der Glaube an den einen Gott, der im Himme! den anderen

! Prokapius B. G. III, 14 ed. Bonn, p. 334 (nach Krek zitiert, Einl.
S. 378): Gedw ubv yap Eva, v T datpaniis Snucovoyoy dndrrwy xVgeor
advor dvtdy pouilovow elyai xal Fovow adtd Sdas vz xat lsghin drarra.
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gebietet; er waltet, als ein tiberaus michtiger, nur der himmlischen
Dinge, jene aber erfiillen die thnen zugeteilten Pflichten, stammen
von seinem Blute ab und ein jeder ist um so vorziglicher, je
niher er jenem Gotte der Goétter steht” L  Also ein oberster
Himmelsgott, Herrscher und Vater, ja Gott der Gétter, ihnen
allen unendlich iiberlegen. Dies Zeugnis des Helmold ist um
so wichtiger, als er von ganz anderen Slaven redet, wie der
Byzantiner Prokopius, ndmlich den im nporddstlichen Deutschland
wohnhaften wendischen Stimmen. In der kurzen Mitteilung
des Prokopius aber scheint mir bemerkenswert, daB er den
alleinigen Herrn aller Dinge bei den Slaven ausdriicklich als den
Schopfer oder Bewirker des Blitzes bezeichnet. Es ist also der
groffe Himmelsgott, der wie Zeus und Jupiter auch des Ge-
witters waltet.

Doch wie nannten die Slaven diesen héichsten Gott? War
seine Gestalt eine so liberragend grofle, wie Prokopius und
Helmold dies schildern, dann ist es kaum wahrscheinlich, daB
sein Name spurlos verschollen sein diirfte,

Der alte Name Djéus, den der Himmelsgott und Himmelvater
in der Urzeit jedenfalls trug, scheint auf slavischem Gebiete spur-
los verschollen zu sein?, wie wir ihn auch bei Letten, Litauern

! Ipter multiformia vero deorum numina, quibus arva, silvas, tristitias
atque voluptates attribuunt, non diffilentur unum deum in celis ceteris im-
peritantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis
officiis obsequentes, de sanguine e¢jus processisse et unumquemque eo pre-
stantiorem, quo proximiorem illi deo deorum. Helmoldi Cbron. I, 83 (vgl.
Krek, Einl,, 8. 378 Anm.).

® Faminzyn glauble ihn in seinem Buch iiber dic Goitheiten der
alten Slaven (Boskecrsa gpesmnxs Crasaus, St. Petersburg 1884), 1, 8. 125.
126 speziell bei den Sildslaven nachweisen zu kinnen in dem Gotte Jwiit
(Gen. Amn oder Jia), der nach seiner Darstellung insbesondere dem
rémischen Diespiter der Salischen Lieder, dem obersten Gotte des Tages
und des Lichtes, nahe stiinde, Jstit (Dyj) wird in einer stidslavischen, resp,
bulgarischen Handschrift neben den hervorragendsten slavischen Géttern:
Perun, Chors und Trojan gevannt. (Bei den russischen Kirchenviiern finden
wir erwibnt  Aulepa chveua M Kpafesba®; ,AieBs CAOYRERII M KAafenin,)
Indessen, so ansprechend dies auf den ersten Blick erscheint, so miissen
wir diese Faminzynsche Aufstellung zundichst doch als sebr zweifelhaft be.
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und Preuflen nicht pachzuweisen imstande sind. Er muff durch
eine andere Bezeichnung ersetzt sein.

Gregor Krek hat in seiner reichhaltigen ,Einleitung in die
slavische Literaturgeschichte (8. 378 f.) den Nachweis zu liefern
gesucht, dal der Name dieses slavischen Himmelsgottes Svarog
lautete, — ein Wort, das urspriinglich wohl ,Himmel“ bedeutete
und mit altindischem svar und svarga ,Himmelslicht, Himmel*
etymologisch zusammenhingt. In der Tat scheint in gewissen
slavischen Gegenden der Himmelsgott diesen Namen getragen zu
haben, doch ist derselbe viel zu schwach bezeugt, als daf wir
ihn fiir die allgemein verbreitete, aligemein slavische Bezeichnung
dieses Gottes ansehen koénnten. Die Zweifel, welche JagiC in
dieser Richtung gediufert hat, wird man wohl als sehr berechtigt
anerkennen miissen. Immerhin ist der Name bezeugt und kann
wenigstens lokale Bedeutung gehabt haben. Auch deutet auf
ihn die mehrfach erwihnte Bezeichnung der Sonne oder des

Scnnengottes als Sohn des Svarog, -— synlt Svarogov oder Sva-
rozif, — Sohn des Himmels. Aber freilich wire dies allein eine

- schwache Stiitze zum Erweis eines groflen persénlichen Himmels-
gottes ,Svarog".

Weder Prokopius noch Helmold nennen den Namen jenes
grofien allwaltenden Gottes der Slaven, so bestimmt sie auch
den Glauben an ihn bezeugen, — und das erscheint um so mehr
beachtenswert, als Helmold sonst manche andere, geringere Gotter
der Slaven, wie Radigost, Prove usw. mit Namen zu nennen
weiB. Man kommt dabei auf den Gedanken, daBl die Slaven
diesen héchsten allwaltenden Gott vielleicht einfach als , Gott#

oder ,den Gott“ bezeichnet haben méchten, — wie Letten
und Litauer die entsprechende Gottergestalt einfach diévas oder
deews nannten, — so dafi jene Berichterstatter einen besonderen,

zeichnen: 1, weil nach dem Urteil ausgezeichneter Slavisten sich Tuiir mit
Dyius lautlich durchaus nicht vermitteln lifit; 2. weil in einer ganzen Reihe
der alten Denkmiler Jdpiit oder Aiit direkt den griechischen Zeus oder aber
Jupiter bezeichnet (Faminzyn, 5. 126), so daf der Verdacht nahe liegt, das
Wort méchte ein Fremdwort und auf Zeds, Jfeés zuriickzufithren sein,
Jedenfalls kann dasselbe nicht als ein irgend sicheres Zeugnis gelien.
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individuellen Namen des Gottes gar nicht mitzutellen hatten.
Auch wir pflegen unseren noch gréBer gedachten Gott fir ge-
wohnlich nur einfach ,,Gott¥ zu nennen, obwohl uns der iiber-
lieferte Name Jahve-Jehova zur Verfiigung steht und obwohl
das Wort Gott auch bei unzihligen anderen, gar nicht zu unserer
Religion gehorigen hoheren Wesen zur Anwendung gelangt. Das
schadet aber der Wirde des groflen Gottesnamens bei uns durch-
aus nicht. Ahnlich scheint es bei Litauern und Letten ge-
wesen 201 sein, etwas Ahnliches wire auch bei den Slaven denk-
bar. Die anderen Gotter mochten Radigost, Prove, Weles,
Dazdbogil oder wie immer heiflen, — der grofie allwaltende
Himmelsgott heift einfach ,Gott?, war der Gott xar’ oy,
er bedurfte keines Individualnamens, wie jene kleineren Gestalten,
so daf der scheinbare Mangel noch geradezu als ein Vorzug
erscheint. Der Eine, der Hochste trug nichts an sich und be-
durfte nichts, als den bloflen Namen ,,Gott".

Zwar jene Bezeichnung [ir ,Gott”, die in den lettisch- litau-
ischen Sprachen lebte, der Reflex des altarischen deivo, fehlt den
slavischen Volkern durchweg. Aber sie hatten dafiir eine andere,
die sich vielleicht fiir die eben behauptete Entwicklung noch
besser eignete.

Wir haben bereits friher gesehen, dal im ganzen Umkreis
der slavischen Sprachen ausnahmslos seit alters fiir den Begriff
#Gott* das Wort bogii, bog verwendet wurde und mnoch bis auf
den heutigen Tag verwendet wird I FEs bedeutet nach seiner

! Schon diese Tatsache, wie auch ferner der Umstand, dafl bogi im
slavischen Sprachschatze fest begriindet ist {vgl. die verwandten Worte
bogatil reich, ubogi arm u. a. m.), macht die Annahme A. Brilckners, die
Slaven hitten bogii von den Skythen entlehnt, gipzlich unwabrscheinlich.
In der Tat ist diesclbe durch nichts begrindet und hat alle sprachlichen
und historischen Tatsachen gegen sich, Lige wirklich eine Entlehnung vor,
so wilrde das Wort vielleicht bel einigen, den Skythen besonders nahe
wohnenden slavischen Stimmen angetroffen werden, schwerlich aber im
ganzen weiten Gebiet slavischer Sprachen, ohoe Ausnahme. Es liegt auch
nicht der mindeste Grund ver, den Slaven dieses wichtige Wort als ihr
urspritngliches Eigentum abzusprechen. Vgl. die noch recht milde Polemik
gegen Brllckner im Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XXIII, 8. 536, bei
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Etymologie ,der reicblich Spendende, reichlich Anteilpebende,
der giitige Geber”, und war gerade wegen dieser seiner urspriing-
lichen Bedeutung sehr geeignet zur Bezeichnung des héchsten
guten Wesens, das als Urquell alles Segens gedacht wird. So
finden wir es denn auch bei den Indern in der Form Bhapa
tatstichlich in dieser Verwendung, als Name einer Hypostase des
Himmelsgottes, die ihn als héchstes gutes Wesen charakterisiert,
als Name eines lichten, gitigen Aditya, der mit Dyaus- Varupa
und seinen briderlichen Parallelgestaiten gleichen Wesens und
gleichen Ursprungs, von Anfang eins und nur ein anderer Name,
cine andere Fassung desselben grofen Gottes ist, der hier von
seiner freundlichsten Seite genommen ist, — daneben wegen seiner
durchsichtigen Appellativbedeutung  auch gelegentlich Beiname
noch anderer Gotter. Als Beiname des hochsten Himmelsgottes
lebte Bhaga gewifl schon in der indopersischen Zeit, — darum
ist das Wort auch, wie wir schon sahen, in der Form bagha bei
den Persern ein vielgebrauchter Beiname des Gottes Ahuramazdi
geblieben, wird aber auch von anderen Géttern gebraucht, in
noch weiterem Umfang als bei den Indern, und hat hier geradezn
die Bedeutung ,Gott* gewonnen, wie in den slavischen Sprachen.
Ein genau entsprechendes Wort Baga diente aber auch, wie wir
ebenfalls schon gesehen haben, dem Volke der Phryger zur Be-
zeichnung des héchsten Himmelsgottes, ihres hochsten guten
Wesens, des Zeus Bagaios, wie ihn die Griechen nenpen. Warum
sollen nicht auch die Slaven thren Himmelsgott, ihr hiéchstes
gutes Wesen, mit dem entsprechenden Namen Bog benannt
haben? Nichts liegt nidher, nichts ist natiirlicher als diese An-
nahme. Sic stimmt durchaus zu der Verwendung des Wortes
bei den genannten stammverwandten Volkern, deren urspriing-
liche Sitze in Europa wir uns jedenfalls gerade den Slaven ganz
nahe zu denken baben. Sie alle safen ja wie diese einst in der
siidlichen Hilfte des europdischen Ruflland, resp. in eng an-
grenzendem Gebiete, Dafl die appellative Bedeutung des Wortes
bei den Slaven lebendig blieb, dafl es aufler dem héchsten guten

ié;:;prcchuug der Schrift ,Cywilizacyja i jezyl, Warszawa fgof, von
A. Brickner.
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Wesen auch anderen Gottern beigegeben werden konnte, vielleicht
von jenem auf diese sich ibestragend, — daB es schlielich
geradezu ,Gott” bedeutete, widerspricht unserer Annahme in
keiner Weise und stimmt auch durchaus zu den sprachlichen
Tatsachen auf indischem und persischem Gebiete. Darum blieb
der Bezeichnung doch ihre alte Wiirde und ist ihr geblieben his
auf den heutigen Tag. Mochten auch andere gute Gitter die
Rezeichnung bog ethalten, der grofie Himmelsgott, das allwaltende
hiichste gute Wesen blieb doch der Bogi, Bog xer” oy,
an den allein man dachte, wenn dieses Wort ohne den Beisatz
eines Individualnamens gebraucht wurde. Eben darum ibertrug
sich wohl die Bezeichnung Bog so leicht und so allgemein bei
allen Slaven nachmals asf den noch hoher gefaften christlichen
Gott und Schopfer Himmels und der Erde.

Dafl die Slaven gerade diese Bezeichnung Bog, ,der milde,
der giitige, freundliche Spender”, allgemein als Namen ihres
obersten Gottes wihlten, resp. sich einbiirgern lieBen, stimmt
vortrefflich zu ihrem weicher angelegten Naturell, gegeniiber den
kriegerischen Germanen, welche das entsprechende Wort gar
nicht kennen, dagegen den Himmelsgott zum ausgeprigten Kriegs-
gott werden lieSen und ihn sonst noch als den Herrn (Freyr),
den Freund und Wichter iiber die Freundes- und Vertragstreue
(Ingvi, Irmin, Ere), den Schirmer des Rechts und der recht-
sprechenden Volksversammlung ( Thingsaz, Forsete) charakterisierten.
Der Charakter dieser beiden, sonst so nahe verwandten arischen
Stdmme ist sich darin gleich geblieben bis auf den heutigen Tag,
Die Germanen zeichnen sich heute noch durch kriegerischen
Sinn, durch Treue und Gewissenhaftigkeit, durch ausgepragten
Rechtssinn aus. Den Slaven dagegen ist ein weicherer Sinn, ein
avsgeprigtes Mitleid eigen, das leicht sogar den Rechtssinn iiber-
wiiltigt und iberflutet, Man braucht nur an die Beurteilung der
Gefangenen zu erinnern, die das russische Volk aligemein ,die
Ungliicklichen® nennt und, wo sie sich zeigen, zu beschenken
pllegt; an den fiir Deutsche und Englinder oft genug ganz
unverstandlichen Freispruch iiberwiesener und gestdndiger Ver-
brecher in RuBland, an Tolstois Ideen iuber Strafe und Recht,
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seine Propaganda fiir die Aufhebung der Gerichte, der Gefing-
nisse und aller gewaltsamen Ahondung verbrecherischer Hand-
lungen. Ein Werturteil iiber diese beiden so verschiedenen
Charakteranlagen ist hier mnicht am Platze. Wir erwihnen der-
sclben nur, weil sie schon in der Ausprigung der héchsten
Gottesidee heidnischer Zeit offensichtlich zum Ausdruck gelangt,
¢ben darum fiir uns von Bedeutung ist und wohl dazu dienen
kann, noch kriftiger die Annahme zu stiitzen und zu begriinden,
dafl die Slaven seit alters ihren obersten Himmelsgott Bogli, Bog
benannten 1.

Wir haben aber aufer all diesen allgemeinen Erwigungen noch
¢inige speziellere Anhaltspunkte, die uns in die gleiche Richtung
weisen.

Eine Andeutung der Art 148t sich vielleicht in gewissen merk-
wiirdigen Weihnachtsbrauchen siidslavischer Vélker finden. Das
christliche Weihnachtsfest ist an d1e Stelle eines altheidnischen
Festes getreten, das die Wintersonnenwende, die Neugeburt der
Soone feierte, und manche Erinuerung daran lebt heute nach
fort in giggpartigen Brau Brauchen, V’V_grten und Wendungen, die trotz
teilweise christlicher Umdeutung doch deutlich einen anderen, nicht-
christlichen Ursprung verraten. So feiern verschiedene slavische
Vélker an diesem Feste den Bolil oder den Goftessohn, — die
Art aber, wie sie das tun, verriit uns deutlich, daBl es sich hier
nicht um Christus bandeln kann, sondern vielmehr um die neu-
geborene Sonne, die als Sohn des Bog, des hochsten Himmels-
gottes, bezeichnet wird, ganz ihnlich, wie sie sonst auch Svaroid

heift, d. h. Sohn des Svarog, des Himmelsgottes. Bog und

Svarog scheinen hier also denselben obersten a]the1dmschen Gott
zu bezeichnen. In den serbischen Weihnachtsliedern wird vom

' Man darf hier vielleicht aneh daran erinnern, da in den slavischen
und litauischen Sprachen die alte Bezeichoung fir , Vater ganz durch
den Kosenamen otici, otjez, ,,Vit.erchen" vcrdr'a'.ng.t ist_(vgl‘ Schrader, Reallex.
s, V. ,,Yater"); shnlich hat bei den Slaven die liebevoll schmeichelnde
Bezeichnung Bogii die alten Namen Himmel, Lichthimmel, der Himmlische
(djéus und deivas) ganz verdriingt. Immer wieder dieser weiche Zug ihres

[ L T

Wesens.
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jungen BoZi¢ und dem alten Badnjak gesungen, — mit Badnjak
{Piur. Badnjaci) bezeichnet man aber die jungen Eichen, die fir
diesen Abend gefillt, geschmiickt, mit Wein begossen und feier-
lich verbrannt werden, — ein __y_rnpol des alten Himmelsgottes,
dem die Eiche heilig ist. Umbherzichende | Junglmge singen von
Haus zu Haus, die Kiihe mochten viel Milch peben, damit man
den Bozi¢ dagn baden kénne. Das kann  nicht Christus sein,
das erinnert vielmehr an das Bad der Sonne, von dem auch die
litauische Mythologie erzihlt und das sie des Perkunas Mutter

/ zuschre1bt wihrend in den slavischen Koledaliedern der Sonnet-
gg.t}_(Dazd;bOgu_) von seinep Mutter pgebadet wird. Der Bolid
strahlt iiber die ganze Welt, der BoZil vergoldet die Tiiren und
Tiirpfosten. In all diesen Ziigen erkennt man den jungen Sonnen-
gott, als sein Vater aber erscheint Bog, wie sonst Svarog, und
das laft vns auf Bog als_alten Namen des Himmelsgoties
wenigstens mit ejniger Wabrscheinlichkeit schliefen .

Es sind uns aber wohl noch deutlichere Zeugnisse fiir den
alten slavischen Himmmelsgott Bog in der beriihmten Chronik des
Nestor erhalten, die wertvolle Mitteilungen aus der heidnischen
Zeit der Russen bewahrt, — Zeugnisse, welche schon vor lingerer .
Zeit mehrere ausgezeichnete russische Gelehrte, wie Afanasiew /
und Faminzyn, zu der Annahme gelangen licBen, der oberste
/ Gott der Slaven hitte Bog geheifien, ,wire also mit einem Namen
bezeichnet worden, der die Gottheit schlechthin bedeutet” (vgl.
Krek a, a. O, 8. 385). Allerdings ist diese Ansicht von Jitrelek
bekdmpft und auch von Krek nicht pebilligt worden, allein ich
glaube doch, daB sie im wesentlichen richtig ist, wenn auch die
Art, wie ich das Verhidlinis von Bog und Perun beusteile, die-
selbe nicht unwesentlich modifiziert und vielleicht zu einer Aus-
gleichung dieses Gegensatzes zu fiihren vermag.

In dem grofien Vertrage, welchen die Russen im [Jahre ga3
mit den Byzantinern schlieBen, heifit es nach der Chronik des
Nestor: ,Und wer daran denkt von russischer Seite diese Liebe
(d. h. dies Biindnis) zu zerstéren, wie viele ihrer die Taufe

! Vgl zu dieser Ausfihrung das Nihere bei Krek, Eml S 580—591
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empfangen haben, die sollen der Rache verfallen von Gott dem
Allwaltenden {Bogi WsederZitelj), — und wie viele ihrer nicht
getauft sind, die sollen keine Hilfe erlangen ven Bog, noch von
Perun“! usw. Hier erscheint deutlich als der heilige Wiichter
und Wahrer der Eidestreue bei den Christen der allwaltende Gott
(Bogli Wsederzitel}), bei den Heiden aber Bog und Perun neben-
einander, Gott und der Donnergott, deutlich unterschieden, und
zwar Bog noch vor Perun genannt, als der offenbar groflere und
wichtigere. Der christliche Gott ist von diesem obersten russi-
schen Heidengotte Bog an dieser Stelle bestimmt und deutlich
unterschieden, doch ist die Ubereinstimmung in der Vorstellung
eines grofien, hochsten, iber dem Eide wachenden Gottes bei
Christen und Heiden hier so grofl, daf an einer anderen Stelle
dessetben Vertrages, wo Christen und Heiden zusammengefafit
behandeit werden, einfach von Gott, von Bog gesprochen wird,
wie von einer Grofle, die von den Amhdngern beider Religionen
anerkanot wird: ,Wer aber dies bertritt, von unserer Seite, sei
es ein Kirst, sel es sonst jemand, sei er getauft oder ungetautt,
die sollen keine Hilfe erlangen von Gott (Bog) und soll ein Sklave
sein jetzt und in Zukunft und soll durchbohrt werden mit seiner
eigenen Waffe« 2,

An einer dritten Steile endlich, wo ebenfalls Christen und
Nichtchristen zusammengefafit behandelt werden, spricht der Ver-
trag von Bog und Perun nebeneinander, wo man die Wahl hat,
unter dem Bog entweder nur den Christengott oder diesen und
den heidnischen zugleich zu verstehen. Ich halte das letztere
fir das einzig richtige im Hinblick auf beide zuvor angefiihrten
Stellen. Die dritte lautet: ,Wenn aber jemand von den Firsten

t Nestor zum Jahre 945: ,H uke nompicaurs ors crpanil Pyckia
PASDYWINTH TAKY AHO00Eb, N £ANKO EXT Kpeuenbe OopisgE cyre, A8 Hpiu-
MYIb MeCTh OTE Bora Beregepmuress, ocymewba ua norufesh BL Bech
pExs, BB Gyaymill; ¥ CAMKO HMXD €CTh He IPEIMEHO, A% He HMYTH HOMOUH
ors Bora; s ors llepysa.”

2 Nestor zum Jahre 945: ,,,A M3KE NOpPeCTYOHTS €€ OTB CTPAHBI Ha-
meA, IM KHA3E, K ADB KTO, JH KPCUEHD, MM REKPeNIEHT, A3 HE MMYTh
IoMosty ors Bara, ¥ Aa yzeTs padE BB cill sbxb M 33 6yAywii, # za
yaKoaend Oylerk CBOEND Opy&BENE."
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oder dem Volk der Russen, sei es ein Christ oder ein Nicht-
christ, dies tibertritt, was auf dieser Charte geschrieben ist, der
wird wert sein durch seine eigene Waffe zu sterben, und wird
verflucht sein von Gott (Bog) und von Perun, weil er seinen Eid
gebrochen* L.

Endlich haben wir noch eine andere Stelle der Chronik des
Nestor, zum Jahre g71, in welcher bei einem Fide der Russen
Bog, Perun und Wolos, der Gott des Viehs, nebeneinander stehen,
wie auch die alten Skandinavier in der Regel drei groBe Gotter
zugleich beimm Schwure anriefen, — wund aus Skandinavien
stammten ja die Begrunder und Leiter des russischen Staatswesens.
An dieser Stelle, deren Wert leider durch eine sprachliche
Schwierigkeit etwas gemindert wird, heift es: ,,dann soll der Fluch
uns treffen von Bog, an den wir glauben, an Perun und Wolos, den
Gott des Viehes 2 Mag man die Stelie fassen, wie man will, mag man
auch Perun und Wolcs als eine Glosse aus derselben ausmerzen,
auf jeden Fall erscheint auch hier Bog, — Gott oder der Gott
nar’ EEoyriv — als Schwurgott der heidnischen Russen.

Wiederholt ist uns schon in diesen Stellen der alten Chronik des
Nestor neben Bog, dem Gott xaz’ #5oy7j», auch der gewaltige Donner-
gott Perun entgegengetreten.  Dieser grofien slavischen Gotter-
gestalt werden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuzowenden haben,

Perun ist in seinem Wesen unzweifelhaft deutlich. Als grofler

1 Nestor zum Jahre 945: Ame 1AM X6 KT0 0TE KHASE HIH OTH Ji0-
Rid PycKEXT, Jd4 XpecTiANE, AN HEXPeCTiAuE, MPCCTYNHTE ce, eXe eCrh
TIHCAHD HA Xapathu ceif, 6yAerd AOCTroMHT CBOMMB OpPYKEEMD yMperH, X
Aa Oyzers mxaT® 0Tk bora ¥ orh Ilepysa, AKko TpecTynmH cBOoX KAATPRY.

¥ Nestor zum Jahre 97t: xa #uBems kaatey ore Bora, BB eroke
ptpyenr, B% Ilepyna u Bt Boaoca, cxorra Gora. Die eigentimliche Ana-
koluthie oder Attraktion an sipyems, die in »5 Ilepyns u 32 Bozoca zu
liegen scheint, habe ich auch in der ﬁbcrsctzung wiederzugeben gesucht (an
Perun und an Wolos). Man wiirde natiirlich ors Ilepyra n o7% Doxoca
{von Perun und vom Wolos} erwarten, nur daen wire alles sprachlich in
der Ordnung. So wie die Sache liegt, hat allerdings die Annahme etwas
filr sich, daf &% [lepyra x 53 Bozoca erst spiter als Glosse hinzugekommen
sind; doch wird man die Mdglichkeit einer Attraktion durch a¥pyems wohl
auch nicht ganz in Abrede stellen konnen. Auf jeden Fall bleibt v1w Bora
upanfechtbar.
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Gott des Gewitters, cohne jene specifisch riesischen Eigen-
timlichkeiten des Indra und Thorr, vergleicht er sich dem
Zeus und Jupiter als Gewittergittern, dem Perkunas, Pehrkons,
Parjanya und Fjorgynn. Ihm ist, wie den Donnergéttern anderer
arischer Stiinme, — dem Zeus, Jupiter, Perkunas, — die Fiche
als sein heiliger Baum geweiht (Krek a. a, O, $. 583). Ob auch
sein Name mit dem des Perkunas == Pehrkons == Parjanya =
Fjorgynn zusammenhiingt, ist cine schwierigere Frage. Er kiingt
an diese Namen verwandter arischer Gewittergbtier an, und ist
mit ihnen znsammengestellt worden, doch bereitet der Mangel des
Gutturals nach dem r ein schwer zu beseitigendes Hindernis fir
die etymologische Zusammenstellung. Nach slavischen Laut-
gesetzen konnte derselbe nicht so einfach spurlos verloren gehen.
Einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit hat Much zu finden ge-
glaubt, indem er annahm, Perun sei ein Fremdwort, aus dem
Germanischen entlehnt, und gehe auf eine theoretisch konstruier-
bare Form Ferhunaz zurick, in welcher der Guttural zum h ge-
worden, als Hauchlant nicht oder kaum mehr gehirt, bei der
Ubermahme in das Slavische ganz in Wegfall kommen konnte, —
wie das z. B. auch bei lateinischem carrugo aus germanischem
karr - hago der Fall war (Much a.a. O, §. 25). Es ist das gewi
ein feiner und beachtenswerter Erklirungsversuch, allein man ent-
schlieit sich doch schwer zu dem Glauben, der grofie slavische
Gewittergoit habe den Ursprong seines Namens in Deutschland
zu suchen, — und das um so schwerer, als sich dieser Name
weit einfacher und durchaus befriedigend aus dem  slavischen
Sprachschatze erklirt, wobei dann {reilich der etymologische Zu-
sammenhang mit Perkunas aufgegeben werden mufl. Perun macht
durchaus den Kindruck einer genuin slavischen Bildung. Fs iafit
sich das Wort ohne Schwierigkeit von der Wurzel per ,schlagen,
stoffen” ableiten -— nit demseiben Suffix (un) wie z. B. krikun
,der Schreier” von krikatj ,schreien u. dgl. m. — und wiirde
also den ,Schliger, den schlagenden, dreinschlagenden Gott be.
deuten !, — gewid cine durchaus passende Bezeichnung fiir den

UVgl Krek a w O, S 386 Aom; W. Tomaschek, Die altes
Thraker 1}, 2 (WSH. 131, 21 und v. Grienberger, Archiv f. slav, Plil,
AR 35
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Donnergott. Ich erinnere daran, daB ein wichtiger alter Beiname
des Jupiter in seiner Kigenschaft als Gewittergott in ganz analoger
Weise gebildet ist, — jener Jupiter Feretrius, dem das &lteste
Heiligtum auf dem Kapitol geweiht war. Der Name Feretrius
kam von ferire ,schlagen“ und bedeutete den schlagenden,
treffenden Gott, genau dasselbe also wie Perun. Perun uand Fere-
trius sind von derselben, urverwandten Wurzel (per, fer) abge-
leitet, — nur das Suffix ist ein verschiedenes, — es ist im Grunde
derselbe Name., Und wenn wir uns weiter daran erinnern, daf
in jenem Tempel des J. Ferctrius als Symbol des Gottes ein
heiliger Feuerstein, der Donnerstein, verehrt wurde, nach welchem
der Gott auch Jupiter Lapis oder ,Jupiter Stein® genannt wurde,
dann erscheint uns von hohem Interesse, zu erfahiren, daB uns
auf slavischem Boden bei dem Gotte Perun etwas ganz Analoges
entgegentritt. Nach eciner im Besitze J. Sabjelins befindlichen
Handschrift nannte man den Donnerstein, den Dounerkeil ,,Perun
kamenj*, d. h. ,Perun Stein“, — eine Bezeichnung, die mit dem
Doppelnamen Jupiter Lapis sich geradezu ganz deckt, nachdem
wir Perun als den gewitternden Jupiter, den ]. Feretrius der
Slaven erkannt haben. Gerade fiir den altest nachweisbaren
Jupiter - Dienst, resp. die ehrwiirdig iltesten Beinamen des grofien
romischen Gottes wiirden wir somit in Perun und bei Perun
Analoga finden, Perun ist Feretrius, P. kamenj ist Jupiter Lapis!

Und um diese Ubereinstimmung ganz vollstindig zu machen, miissen
wir endlich noch daran erinnern, dafl Perun — wie Ferctrius, Jupiter
Lapis bei den Rémern -— als ein grofier Schwurgott der Slaven
sicher bezeugt ist. Wenn die Rémer mit anderen Vélkern einen
Vertrag schlossen, dann mufliten die Priester des Feretrius, die
Fetialen, ausziehen und namens der Stadt beim Jupiter Lapis
den Eid ablegen, — und ecbenso sehen wir die alten heidnischen
Russen bei ihren Vertrigen mit fremden Volkern ihren Eid bei
Perun, dem slavischen Feretrius, schworen, In dieser Eigenschaft
eines Schwurgottes sahen wir den Perun bereits neben Bog bei

18, 13ff, Much a. a. O., 5. 24. 25. Auch Jagi, der hervorragendste
Slavist, hilt nack miindlicher Mitteilung diese Ableitung des Namens
Perun fir die richtige,



Der Himmelsgott bei den Kelten, Litauern u. Letten, Slaven u. Phrygern. 547

dem groflen Vertrag der Russen mit den Byzantinern im Jahre
945 auftreten, neben Bog und Wolos im Jahre 971 bei dem
Friedensschlul Svjatoslavs mit denselben Gegnern. Er erscheint
aber auch schon frither in gleicher Eigenschaft in der Chronik des
Nestor zum Jahre goj, bei der Schilderung des Friedensvertrages
zwischen Oleg und den Griechen von Byzanz, und hier wird neben
ihm bhei dem Schwure von den Géttern nur Wolos genannt, der
Gott des Viehs. Die interessante Stelle lautet: ,Nach russischem
Gesetze schwuren sie bei ihrer Waffe und bei Perun, ihrem Gotte,
und bei Wolos, dem Gotte des Viehs, und schlossen den Frieden
{den Vertrag, den Bund)“!

Ist Perun auch nicht der einzige Gotf, den die alten Russen
beim Schwure als himmlischen Zeugen und Richer aunrufen, er-
scheinen neben ihm anch Bog und Wolos in gleicher Eigenschaft
— wie auch die alten Skandinavier mehrere, gewdhnlich drei
der obersten Gétter beim Eide anriefen — 50 tritt er als Schwur-
gott doch zweifellos sehr kriftig hervor, und es begreift sich das
leicht, da der Donnerer ja doch die furchtbare Waffe trug, mit
der er den Treubriichigen strafen konnte. Als Schwurgott ist
Perun bei den Russen zugleich der Treugott und zeigt also
neben der Eigenschaft des Gewitterers jenen groBen ethischen Zug,
den wir als wesentliches Charakteristikum des Himmelsgottes er-
kannt haben.

Er war ja doch auch im Grunde nichts anderes als eben dieser
Himmelsgott, insofern sich derselbe im Gewitter, in Donner und
Blitz offenbarte, — wie auch Parjanya nichts anderes war, und
ebenso Perkunas, Pehrkons, Fjorgynn, der keltische Jupiter
Tanaros, — wahrend im griechisch-italischen Zeus-Jupiter die
Finheit der grofien Gottergestalt vollig gewahrt blieb. So he-
greift es sich leicht, daf Perun mit Bog (resp. $varog), dem
obersten Himmelsgotte der Slaven, vielfach in ununterschiedener
Finheit verschwimmt. Sind doch beide im Grunde nur ver-
schiedene Seiten, verschiedene Auffassungsweisen desselben

1 Nestor zum Jabre go7: ko Pyckomy sakosy kasmaca opymBems
ceousrn, ¥ [epynows 60roMs cBoMMB, M BosocoMb CKOTBMME GOroM®E,

FIBepAKIA MHPE.
as*
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héchsten himmlischen Wesens, — der gute Gott und der
schlagende Gott, der segnende und der greinende Himmelvater.

Dies Verschwimmen in eins, von Bog und Perun, la8t sich
schon an der frither angefiihrten Notiz des Prokopius beob-
achten. Wenn dieser Autor den einen Gott der Slaven, ihren
alleinigen Herrn iiber alle Dinge, zugleich den Bewirker oder
Schipfer (Demiurg) des Blitzes nennt, so erkennt man deutlich,
daB in dieser Gottergestalt Bog und Perun zugleich enthalten
sind. Oder man konnte auch, wenn man es vorzieht, sagen, dafl
hier Perun, der unzweifelhafte Bewirker des Blitzes, zugleich als
der eine Gott, der Herr iiber alle Dinge, der Bog, der Gott
xer’ ESoyry Dbezeichnet ist, — was von dem zuvor Gesagten
nicht wesentlich verschieden ist?

Den Eindruck, daf Perun den heidnischen Slaven ihr crster
Gott, ihr Gott zar’ &Zoyi», ihr Bog ist — wie Perkunas den
Litauern ihr Diévas — diesen Eindruck gewinnt man auch sonst
noch aus manchem der alten Berichte.

So lautete schon der Schwur der Russen beim Vertrage mit
Byzanz i J. go7: bei Perun, ihrem Gotte, und bei Wolos, dem
Gotte des Viehs (s. oben S. 547) Der Unterschied ist dentlich,
Wolos wird als Gott des Viehs charakterisiert, Perun aber ein-
fach als der Gott (Bog) der Russen, resp. ihr Gott, ohne dafl
eine Bestimmung seiner Wirkungssphire nétig erschien. Und
dazu hat er hier, wie auch sonst fast durchweg, den Vortritt.

! Daf Perun mehr war als blofer Donnergott, daf er auch die leben.
schaffende himmlische Macht reprisentierte, hebt Julian Jaworski her-
vor in seinem Aufsatz Tpomonpin crphaxu (dic Donnerkeile) in der Kies-
crkan Crapuma 1397, Sep. Abdruck S. y: ,H y spesnuxt caspad®, o
eadnoLymHONY upusHaKiro macakaosateseir, S»umm rpoms M Moanim nNew-
TpoN® peanriodnLix® pipoBamit M Kyastons, Eors Ilepyns, oAHUSTRe-
PABMIH b cebk atu eusMyeckim ABACHIA, KawD ToEe RUBOTBOPHYIC Re-
6ecHYF BJATY, PacHOI0Tarh BAacTslo Haxd nhaow sxusuew acmad, Ons
COSAHHANE BT ceOb ofa smmgyuwia Mips mavaza — aoBpoe i axce, cokrace
u teMuoe, Kak® pacuopmauTexs ncbeckoil Bracy, ou® cBAas M manmtil-
Bans SIATOZATHBIMM COKAMM 3¢MHYEH JRMBHE; YOPSBA/LT IPOMOME H MOJ-
uied, OWF MOM'E KapaTh M FHHUTORATE MMH CBONXS NPOTHBHEKQND.®
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In einer Handschrift des 14. Jahrhuaderts, einst dem Kirilio-
Bjeloserskischen Kloster, jetzt der geistlichen Akademie in
St. Petersburg gehorig, heiBt es von den heidnischen Slaven:
»9ie beten zu ihrem verfluchten Gotte Perun und Chors uod
Mokos und Vil“!; und ganz idhnlich in einer Handschrift des
15. Jahrhunderts, einst dem Sofijskij Sobor in Novgorod, jetzt der
geistlichen Akademie in St. Petersburg gehorig?: Sie beten zu
ihirem wverfluchten Gotte Perun, zu Chirs und Mokod und den
Vilen. Die Handschrift des 14, Jahrhunderts erwihnt noch an
anderer Stelle: ,Perun, ihren Gott (Bog)“. Und ebendort findet
sich auch die Angabe, daB die heidnischen Russen bei der
heiligen Taufe dem Perun absagten 3. Hier wie auch sonst noch
in der Uberlieferung erscheint Perun als Hauptgott, als Bog xar'
gsoyrv. ,Ihr verfluchter Gott Perun®, wie er genaont wird,
scheint den christlichen Bekehrern unter den Russen am meisten
Hindernis und Argernis bereitet 2u haben, wie schon jenes
leidenschaftliche, ihn verdammende Epitheton bezeugen diirfte.
Es bedeutete daher eine grofie religivse Revolution, als Wladimir
der Heilige, Herrscher von Kiew (980—1015), die Bildsiunle des
Perun an den Schweif eines Pferdes binden, unter Stockschligen
an den Dnjepr schleifen, in den Fluf werfen und mit Stangen
vom Ufer stoBen lieB, bis sie in die Stromschnellen gelangte.
Das Volk weinte iiber diese seinem Gotte angetane Unbill, denn
es hatte die heilige Taufe noch nicht angenommen, wie der
Chronist hinzusetazt ¢,

Perun tritt so oft und so deutlich als der erste und wichtigste
Gott der heidnischen Slaven hervor, daf auch Krek ihn geradezu
den obersten Gott unter den allslavischen Gottern nennt (a. a. O,
S. 840) und ibn folgerichtig mit seinem Himmelsgotte Svarog
identifiziert (S. 656. 854), resp. ihn auch als den Bog, den Gott

! mozprica emy npogasromy Gory Ilepyuy m Xopey u Moxowy M
Buay (vgl. Xrek a, a. O, 5. 384 Anm.).

? yoaarhea npokaaTomy 6ory uxd lepywy, Nwpey m Mowkowr u
Briaws (vgl. Krek a. a. O, S. 384 Aom.).

8 Vgl Krek a, a. O, 8. 384. 385 Aam.

*+ Chronik des Nestor, Kap, XLLUI; vgl. Krek a. a. O, S, 432
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xat’ EEoyny der Slaven ansieht (S. 387), obwohl er doch zuvor
Svarog und Perun als besondere Géittergestalten unterschieden
hat. Und er ist damit ganz im Rechte und in Ubereinstimmung
mit unserer Ansicht. Wohi waren Bog, resp. Svarog, und Perun
unterschiedene Gottergestalten, wohl war eine Abspaltung des
Donnergottes von dem grofien Himmelsgotte eingetreten, — aber
dieselbe war, wie auch beim litauischen Perkunas, nicht bis zur
Wurzel durchgefithrt, nicht so radikal, da8 die Einheit der beiden
grofien Gestalten, des giitigen, segnenden und des gewitternden,
schlagenden Gottes da droben im Himmel, nicht doch noch
immer empfunden wurde und sich gelegentlich energisch geltend
machte 1,

Von der weitverbreiteten Verehrung des Perun bei den Slaven
zeugen viele Namen bei verschiedenen slavischen Stimmen, bei
Slovenen, Bulgaren, Kroaten, Russen, Polen, Polaben, Béhmen;
namentlich Ortsnamen (wie Perunja ves, Perumova gora, Perun-
Dubrava u. a. m)), — aber auch Personen-, resp. Familiennamen
(Krek a. a. O., 8. 385. 386); auch Pflanzennamen, wie das ser-
bische Peranika (Iris germanica L., Krek, 8. 386), die Bezeich-
nung Perunov cvjet ,Peruns Bliite”, bei den ungarischen Slovenen
fir die wunderbare Blite des Farnkrautes, die sich angeblich
am Abende vor dem Johannistage zwischen elf und zwolf Ubr
entwickelt (Krek a. a. O, 8. 664); wie auch der Name des
Donnerstags bei den Polaben: perendin, perandin — periindan,
die Ubersetzung von dies Jovis, wo also Perun den rémischen
Jupiter vertritt2.  Perun tritt auch darin vor allen anderen
slavischen Gottern bedeutsam hervor, dal die Erinnerung an ihn
auf solche und andere Weise, in mannigfaltiger Form im Ge-
dichtnis der verschiedensten slavischen Volker fortlebt, wihrend

! Auf dem Umstande, daB Perun eigentlich der alte Himmelvater ist,
diirfte es auch beruben, dafl er — in seiner Eigenschaft als Badnjak bei
den Weihnachtsbriuchen — der Alte, der Grofvater genanat wird (djed);
vgl. Krek a. a. O, 8. 586. 587,

® Schleicher, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache,
Petersburg 1871, S. 189, 160; Krek a. a. O., 8. 386 (= theoretischem
altslovenischem perunj djnjl
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von den Gbrigen uns iberlieferten heidnischen Gottergestalten
sich kaum noch irgendwo blasse Spuren bis in die Gegenwart
erhalten haben (vgl. Krek a. a. O, 8. 840).

Wenn wir uns in dem dirftigen Material, das uns fiir die
slavische Mythologie zu Gebote steht, nach weiteren Hypostasen
des Himmelsgottes umschauen, so ist wenigstens vermutungsweise
noch eines Gottes zu gedenken. Wir sahen, da neben Perun
als Schwurgott der heidnischen Russen mehrfach Wolos genannt
wird, der Gott des Viehs, — und dieser Umstand allein beweist
uns, dad dies ein grofler und wichtiger Gott gewesen, denn nur
solche fungieren als Schwurgétier. Man hat diesen Wolos, der
bei andercn slavischen Stimmen auch Weles oder Veles genannt
wird, aus dem christlichen Heiligen Blasius entstehen lassen wollen,
doch ist, wie mir scheint, die totale Unhaltbarkeit dieser An-
sicht jetzt wohl nach allen Richtungen klargestelltl. Wolos-
Weles ist ein echter, altslavischer Gott. Der Name desselben
kiingt auffallend an die altnordisch- mythischen Namen Vils,
Volsi, Volsungr (Waelsung) an.  Vilsungr und der ganze Vil
sungen - Stamm wird nach der Ansicht hervorragender Germanisteo
— wie Heinzel, Detter, Much — zu den Freyrhypostasen
gerechnet. Wenn diese Ansicht richtig ist, und wenn wir recht
gehabt haben, in Freyr den alten Himmelsgott, eine Art Jupiter
Liber, zu erkennen, dann diirfen wir auch in Wolos == Véls eine
Hypostase des grofen Himmelsgottes vermuten 2, Dies wird noch
um vieles wahrscheinlicher durch das deutliche Hervortreten des
Wolos als Schwurgott, also Treugott der alten Russen, denn diese
Eigenschaft gebiihrt seit alters unzweifelhaft dem allwaltenden
Himmelsgotte und tibertrigt sich erst spiiter auf andere Gestalten.
Auch der Umstand, daB Wolos als ein Gott des Viehs bezeichnet

1 Vgl Krek a. a, O, S0 466973,

¢ \Wilse (-= Vols, Vélsi} ist allen Kennern von R. Wagners ,Ring
des Nibelungen® als eine Hypostase des Wotan woblbekannt, d. i. des
spiteren grofen Himmelsgoltes der Germanen, der den ilteren Freyr aus
dieser Stellung verdringt hatte. Die auf den nordischen Sagas aufgebaute
Gleichung Wilse==Wotan stimmt also durchaus zu der von den oben ge-
nanoten Germanisten angenommenen Gleichung Vils, Vilsi— Freyr, und kaan

als Sttitze derselben dienen.
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wird, braucht uns darin nicht irre zu machen. Wie Frevr, als
ein Jupiter Liber, insbesondere die Fruchtbarkeit in der Natur
befordert und cum ingenti priapo dargestelll wird, so konnte
Wolos insbesondere fiir die Fruchtbarkeit und das Gedeiben der
Herden sergen — bei einem Volke wvon Vighziichtern, wie die
alten Arier es waren, cine hochbedeutsame, hochwichtize Eigen-
schaft. Als eine Hypostase des groflen, reichlich spendenden
Himmelsgottes Bog wire er im besonderen als der giitige Geber
des Viehsegens zu denken. Nur bei dieser Auffassung begreift
man, warum gerade Wolos neben Perun zum Schwurgott der
alten Russen geworden ist. In dem mehrfach gegliederten Eide
der Russen nimmt Wolos mutatis mutandis als Fruchtbarkeitsgott
die entsprechende Stelle ein wie Freyr in dem LKide der alten
Skandinavier, resp. auch Freyr und Njordhr; der eine scheint
hier so wichtig wie dort der andere. Neben ihm steht bei den
Russen der Donnerpott Perun, bei den Skandinaviern entsprechend
Thoérr, der aber ohne Zweifel erst an die Stelie des ilteren
Gewittergottes Fidrgyonn getreten ist.  Wir wollen unsere Ansicht
von Wolos nicht féir mehr ausgeben als sie ist — cine Ver-
mutung, eine Hypothese —, doch ich glaube, dafl dieselbe einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat,

Wenn wir neben dem Bhaga-Bog bei den Slaven auch noch
den spezifischen Treugott der Indoperser, den Mitra- Aryaman,
resp. eine entsprechende Gottergestalt hier zu entdecken suchen,
so sehen wir uns freilich vergeblich nach einer solchen um.  Doch
verdient es wohl erwdhnt zu werden, dafi dic Slaven in ihrem
Worle miril alter Wahrscheinlichkeit nach den Namen des Mitra
als wichtiges Appellativum erhalten haben. Dieses miri bedeutet
1. den Frieden, -— den Vertrag oder Bund, den ein Volk mit
dem anderen schliet; 2. die Volksversammlung, den Thing, die
Gemeinde der slavischen Volker. Der Grundbegriff ist offenbar
etwa ,Bund", eine feste freundliche Vereinigung oder Verbindung,
der Freundschaftsvercin des eigenen Volkes oder auch eines
Volkes mit dem anderen, — ein Vertrag, ein contrat social —
entspricht also ganz dem indopersischen mitra. Es ist nur auf
slavischem Boden, wie es scheint, dieser appellative Begriff nicht
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als Name des grolen Himmelsgottes verwendet worden, nicht
zu einer Hypostase desselben entwickelt, wie bei den Indopersern.

Als sicheres Resultat bliebe uns bei den Slaven ein grofler,
allwaltender Himmelsgott, der sich in zwei Personen gespalten
hat — den giitizen, segnenden, reichlich spendenden Bog und
den gewitternden, mit Donner und Blitz dreinschlagenden Pernn —,
deren ursprimgliche Wesenscinheit trotz der Trennung doch fort
und fort noch empfunden wird. Sicher ist ferner, daf dieser
groBe Gott der Schwurgott, der Treugott der Slaven war, also
cinen groflen ethischen Kern in sich barg. Daf Wolos ihn als
eine Hypostase erganzt, die sich dem Freyr und Jupiter Liber
vergleicht, tritt als nicht unwahrscheinliche Vermutung vervoll-
stindigend hinzu.

Dieselbe Doppelgestalt eines giitigen, segnenden und eines
gewitternden Himmelsgottes tritt uns auch bei den Phrygern,
jenemn nach Kleinasien hiniiber gewanderten thrakischen Stamime,
entgegen — in ihrem schon frither erwihnten Zeus Bagaios, dem
gitizen Himmelsgotte mit dem Beinamen Baga!, neben dem ein
donnernder und blitzender Zeus — Zelg Bgovedy ket Agrpci-
twy — sicher bezeugt ist. Hier haben wir also auch gewisser-
mafen einen Bog und einen Perun nebeneinander, deren urspriing-
liche Wesenseinheit aber wohl auch noch deutlich empfunden
wurde, wie der ibereinstimmende Hauptname Zeus uns beweist.

Eine Erginzung dazu bieten uns die stammverwandten Bithy-
nier, ebenfalls ein thrakischer Statnm, mit ihrem Zeus Papas

! Daf der phrygische Zeiy Bayafos nicht als der ,Eichepgott zu er-
kiiren ist, wie Torp vermutet, habe ich schon oben bemerkt; der Bei-
name DBeyetos vergleicht sich vielmehr ganz dem des skythischen Zevs
Iannioy (Herodot IV, 59), der einen skythischen Himmelsgott mit dem
Beinamen Papa oder Pappa ,, Viterchen'! erweist, was durch den bithynischen
Zevg Hdmas oder Tardios noch weiter gestitzt wird (vgl. Kretschmer, Ein-
leitung, S.241. 242); ganz analog liBt Zeiy Bayaio; auf cinen phrygischeg
Himmelsgott mit dem Beinamen Baga schliefen und es unterliegt keinem
Zweifel, daf diescr Baga mit slavischem Bogi, indopersischem Bhaga = Bagha

= Baga zusammengehdrt.
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oder Pappoos, also einem Himmelsgotte, den sie ,Viterchen®
nannten, ganz ihnlich wie auch die Skythen thren Zeus Papaios
hatten; und eine weitere Erginzung lifit sich in jenem Himmels-
gotte suchen, der in dem thrakischen Stammlande unter einem
Namen verehrt wurde, der mit dem des Zeus so gut wie identisch
gewesen zu sein scheint. Er tritt im ersten Gliede thrakischer
Namen in der Form Dio, Deo oder genetivisch Dios auf 1. Das
war offenbar der alte Name des Lichthimmelgottes |, Dijtus*.
Wenn wir die nahverwandten Phryger, Bithynier und Thraker
als eine Einheit fassen, wire hier also ein Himmelsgott erwiesen,
der als reichlich spendender, segnender Baga, als Lichthimmel-
gott und als Vater charakterisiert erschiene, daneben aber auch
als der deonnernde und blitzende Himmelsgott. Will man die
Kombination der verschiedenen thrakischen Stimnme nicht gelten
lassen, so Dbleibt jedenfalls klar und deutlich die Doppelgestult
des freundlichen und des in Donner und Blitz sich offenbarenden
Himmelsgottes der Phryger fest bestehen, — ein Bog und Perun,
¢jn Bhaga und Parjanya nebeneinander und doch auch wiederum eins.

So ungeniigend auch nach alledem unsere Kenntnis von der
Religion der zuletzt besprochenen arischen Vilker — der Kelten,
Litauver und Letten, Slaven und Phryger — tatsichlich ist, das
eine tritt doch bei ihuen allen Ghereinstimmend deutlich hervor:
Der Glaube an einen groflen Gott im Himmel, der in doppelter
Gestalt erscheint, als Lichthimmelgott, strahlend und milde
segnend, — als Gewittergott, ernst und dranend. Bald scheinen
es zwei deutlich unterschiedene Gétter, bald flieflen sie in eins
zusammen, — eine nicht streng durchgefiihrte Spaltung, bei
welcher das Bewufitsein der Einheit des groflen Himmelsgottes,
deatlicher oder dunkler empfunden, fortbesteht und sich bis-
weilen kraftvoll geltend macht. Wenigstens bei einem dieser
Velker, den Slaven, ist uns der Gott auch unzweifelbaft deutlich
als Treugott und Schwurgott, also als ethischer Gott, bezeugt.
Von den anderen sagt uns die diirftige Uberlieferung iiber diesen
Punkt leider so gut wie nichts.

1 Vgl. die thrakischen Personennamen Diu - zenus, Deo - bizos, Dio - bessus,
daneben Deos-por, Dios-cuthes, bei Kretschmer, Einl, 5. 241.



DER HIMMELSGOTT, DAS HOCHSTE GUTE WESEN
DER ARISCHEN URZEIT.

‘ ‘ IR miissen nun Riickschau halten und das Bild des

grofien Himnmelsgottes zu fassen suchen, wie es in der
Urzeit im Glauben der arischen Vilker lebte. Doch alsbald
erinnern wir uns, daf unter ,Urzeit* nicht ein bestimmter Zeit-
punkt, oder auch nur ein fester begrenzbarer Zeitraum zu ver-
stehen ist, sondern eine unabsehbar lange, vieltausendjihrige Ent-
wickiungsperiode, welche der ersten Abldsung arischer Stimme
von dem noch zusammenhingenden grofien Mutterstamm voraus-
ging. Was von den Gedanken und Vorstellungen der arischen
Vilker aus der Utrzeit stammt, ist ohne Zweifel in sehr ver-
schiedenen Perioden jener unabsehbar langen Zeit entstanden und
entwickelt. Wir sind aber leider ganz auBerstande, solche
Perioden irgendwie deutlich auseinander zu halten, und so bleibt
der Begriff der Urzeit fir uns ein sehr vager, — vielleicht be-
ginnend mit der letzten Eiszeit, wo ein noch paliolithisches Volk
auf dem Boden Frankreichs Bilder des Mammut, des Renntiers,
des wilden Pferdes, des Wisent und Auerochsen auf Knochen
einritzte oder in primitivem al fresco auf den Wiinden der Héohlen
verewigte >, und seinen AbschluB findend zu der Zeit, da die noch
vereinigten Indoperser von Stdrufiland auszogen, nach Asien
hinein, um sich wandernd dort eine neue Heimat zu suchen.

L Das ,,Vielleicht" ist hier stark zu betonenm, denn irgendwelche Sicher-
heit dafiir, daB jene kilnstlerisch hochbegabten paliolithischen Bewohner der
siidfranzésischen Holilen Arier, resp. die Vorfahren der Arier waren, lifit
sich nicht geben. Doch wiirde das Geographische ehenso wic die geniale
Kunstbegabung ganz wohl zu dieser Aanahme stimmen.
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Doch selbst noch vor jener Zeit der franzisischen Renntier-
menschen liegen weite dunkle Perioden der Vorgeschichte und
wir wisseén durchans nicht zu sagen, wann und wie sich znerst
das besondere Volkstum der Arier bildete, wann und wie ihre
Sprache als arische Sprache, ihre Religion als arische Religion
ihren Anfang nahm. VerhiltnismiBig am sichersten urteilen wir
natiitlich iber die letzie Epoche der arischen Einheit, die Zeit
unmittelbar vor dem Auszug der Indoperser aus Europa. Aber
wieweit damals wirklich noch eine arische Einheit bestand, ist
schwer zu ermessen. Das arische Volkstum hatte sich damals
schon dber weite Gebicte Mitteleuropas, von Frankreich an bis
itber SiidruBland hin ausgebreitet, hielt lingst auch die siidlichen
Gestade des Baltischen Meeres besetzt. Fs war ohne Zweifel
schon damals ethnisch stark differenziert — es Uit sich das bei
solcher Ausbreitung kaum anders denken — und wie stark das
Band kultureller Gemeinschaft war, das die einzelnen Glieder det
grofien Familie noch zusammenhielt, Lifit sich schwer entscheiden.
Sehr moglich, ja wahrscheinlich, daB ¢s schon damals zwischen
den einzelnen arischen Stimmen Kulturunterschiede gab, deren
nihere Bestimmung sich freilich unserem Utteil ginzlich entzieht.
Mancher Stamm mag schon damals mehr abseits in primitiveren
Verhiltnissen verharrt sein, wihrend andere kulturell aufwirts
strebten, ihre Errungenschaften mchr oder weniger auch noch
den blutsverwandten Volkern mitteilend. Und die Linie riick-
wiirts, bis zu der Zeit wirklicher volklicher Gemeinschaft ailer
arischen Stimme, wird stch niemals sicher ziehen lassen. Volker
zerfallen in Stimme, Sprachen in Dialekte -—— und eine feste
Grenze zwischen Volk und Stamm, Sprache und Dialekt 1i8t sich
nicht auffinden. Es gibt da nur eine flissige Grenze, und sie
fliedt durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. So LBt sich
auch das Bild der altarischen Religion, das Bild des altariscben
Himmelsgottes picht mit scharfen Ziigen, in fester Umgrenzung
zeichnen. Es schwankt in seinen Umrissen, wie auch die Zeiten
und Vilker der Urzeit schwanken und flissige Grenzen zeigen.
Und doch 1aBt sich arisches Volkstum in seiner Eigenart von
nichtarischem wohl unterscheiden, — und auch das Bild des
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altarischen Himmelsgottes tritt uns aus den Nebeln der Vorzeit
in grofien Zigen wohl erkennbar und eigenartig ausgeprigt ent-
gegen. Bleiben wir uns nur stets all jener Schwierigkeiten be-
wuflt, — stets auch dessen, daBl jede Zeichnung hier nur ein
Versuch sein und bleiben kann. Die arischen Vélker lassen sich
beziiglich ihres Glaubens an einen héchsten Gott im Himmel in
zweierlel Art gruppieren:

Erstens in soiche, bei denen uns ein reich charakterisiertes,
lebendiges Bild des groflen Gottes erhalten ist, wie die Inder,
Perser, resp. Indoperser, Griechen, Romer und Germanen; und
solche, von deren alter Religion nur dirftige Quellen Bericht
geben, die uns daher auch von dem groBen Himmelsgotte nur
einige hervortretende Ziige erkennen lassen, -— wie dies bei
Litavern und Letten, Slaven, Kelten, Thrakern und Phrygern
der Fall ist,

Werfen wir die Frage auf, welche dieser Volkergruppen mehr
dazu angetan ist, uns den Himmelsgott der arischen Urzeit er-
kennen zu lassen, uns zur Rekonstruktion seines Bildes zu ver-
helfen, so springt bei einiger Uberlegung das Folgende deutlich
in die Augen: ’

Diejenigen Volker, von deren Religion wir nur ganz spirliche,
magere und lickenhafte Nachrichten besitzen, kénnen uns bei
unserer rekonstruicrenden Tatigkeit unmdglich in dem Sinne
mafBgebend sein, daff wir annehmen: was uns von diesen Volkern
und threm Glauben nicht berichtet wird, ist auch der Urzeit
unbekannt gewesen, — diejenigen Ziige im Bilde des grofen
Himmelsgottes, die bei diesen Volkern nicht nachgewiesen sind,
miissen demselben auch in der Urzeit schon gefehit haben. Es
liegt auf der Hand, daB ein solcher Schlufi ex silentio, aus dem
Schweigen unserer Quellen, ein ungeheuerer Fehlschluf wire. Man
konnte dann ebenso aus demy Unistande, daf wir von der ur-
spriinglichen Religion gewisser arischer Volker, z B. der Alba-
nesen, gar keine Nachrichten haben und also gar michts wissen,
den Schlufl ziehen, daB sie gar keine Religion gehabt haben und
daBf darumn auch in der Urzeit dieselbe ganz gefehlt haben miisse,
— was verpiinftigerweise niemand einfallen wird. Ganz anders
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lige der Fall, wenn die Religion der [rilher genannten Volker
in der heidnischen Zeit von einem einigermaflen zuverlissigen
Beobachter genau studiert und geschildert wiire, oder wenn sich
Originaldenkmiler derselben bis auf unsere Zeit erhalten hiitten,
aus denen sich mit einiger Deutlichkeit und Vollstindigkeit ein
Bild derselben gewinnen liefle. Dann wiren auch die negativen
Ziige dieses Bildes bedeutsam. Davon ist ja aber bei keinem
dieser Vilker die Rede. Die diirftigen und dunklen Triimmer
altkeltischer Religion, die wir besitzen, die spirlichen Nachrichten
von der Géotterwelt der Phryger, Thraker und Slaven, die auf
uns gekommen sind, reichen in keiner Weise aus, die religidsen
Vorstellungen jener Volker uns auch nur einigermafen vollstindig
vorzufilhren und wiirden einen Schlu8 ex silentio dieser Quellen
nimmermeht rechtfertigen. Aber auch dasjenige, was wir von
dem alten Glauben der Litauer wissen, ist — obwohl etwas
reichlicher — doch nicht wesentlich anders zu beurteilen, zumal
in der uns jetzt speziell beschiftigenden Frage nach dem groflen
Himmelsgotte. Unsere Quellen iiber die urspriingliche Religion
und Mythologie der Litauer beginnen erst im 16. Jahrhundert
reichlicher zu flieBen, zu einer Zeit, wo das Volk schon lingst
in der Hauptsache zum Christentum bekehrt war, wenn auch
diese Bekehrung nur einen sehr oberflachlichen Charakter trug
und heidnische Vorsiellungen in Menge fortlebten und fort-
wucherten, Gerade der Glaube an den héchsten Gott, den
Himmelsgott, das hochste gute Wesen der heidnischen Zeit, mufite
durch das eindringende Christentum zuerst und entscheidend be-
eintriichtigt und verwischt werden. Denn gerade an die Stelle
dieses Gottes setzte sich ja der christliche Gott, ihn vor allem
anderen muBte er verdringen und ersetzen. Die alten, ererbten
Vorstellungen von dem grofien Himmelsgotte da droben mufiten
sich bei der christlichen Predigt bald ununterscheidbar und un-
entwirrbar mit dem Bilde des neuen Gottes verbinden und vdllig
mit ihm verschmelzen. Der Gott-Vater, der Vater im Himmel,
den die Bekehrer verkiindigten, begegnete hier wie auch ander-
wirts im BewuBtsein des Volkes einer schon vorhandenen, ver-
wandten Vorstellung, die der gleichen religidsen Wurzel ent-
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stammte. Sie vor allem erleichterte, ja ermiglichte die Be-
kehrung, sie muflte aber auch naturgemifl zuerst als Opfer der-
selben fallen, resp. verschwinden, sich verfliichtigen, im Bilde des
neuen Gottes aufgehen. Neben diesem konnten manche andere
Gotter und Dimonen, alle moglichen heidnischen Vorstellungen
jahrhundertelang noch ruhig fortleben und die den Menschen
umgebende Natur fort und fort bevélkern, auf keinen Fall aber
konnen wir erwarten, unter solchen Umstinden noch ein irgend-
wie vollstindiges Bild des alten Himmelvaters, vom Christengotte
deutlich unterschieden, anzutreffen. Es ist schon genug, wenn in
einzelnen alten Liedern, Sagen und Briuchen der Gott oder
Gottchen, von dem das Volk redet und erzihlt, als der alte
Himmelvater sich etkennen 1dfit, der vom christlichen Gott nicht
deutlich unterschieden wird — wie Mannhardt ihn erkannt hat —;
es ist gemug, wenn auch der Donnerer da droben, Perkunas-
Pchrkons, noch als kriftige Gestalt weiterlebt. Wir koénnen hier
am wenigsten ein vollstindiges, scharfl umrissenes Bild erwarten,
das fiir die heidnische Vorzeit mafigebend wire, auch in negativer
Bezichung, auch in den Ziigen, welche diesem Bilde mangein.
Hs wird sich kaum bestimmt behaupten lassen, dail sie demselben
stets gemangelt haben miissen.

Diejenigen positiven Zige im Bilde des groBen Himmels-
gottes, welche trotz der Diirfrigkeit der Quellen bei den mehr-
erwihnten Volkern scharf und klar hervortreten, werden uns
selbstverstindlich von grifiter Bedeutung sein, — von um so
groflerer dann, wenn sie einigermafien iibereinstimmend sich bei
allen oder doch bei den meisten deutlich wiederfinden. Aus den
negativen Momenten aber werden wir uns hiiten miissen, irgend-
welche vorschnelle Schlilsse zu zichen.

Fiir das Gesamtbild des altarischen Himmelsgottes sind ohne
Zweifel diejenigen Volker und ibr Glaube die wichtigsten und
bedeutsamsten, tGber deren Religion wir noch aus heidnischer Zeit
am besten und vollstindigsten unterrichtet sind. Das aber sind
in erster Linie die Inder, resp. Indoperser, die Griechen und
Romer, und — trotz schon viel lickenhafterer Quellen — doch
anch noch die Germanen. Dasjenige, worin alle diese Vélker,
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die Hauptzeugen altarischen Religionswesens, iibereinstimmen,
witd man mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Urzeit zuriick-
versetzen diirfen, wenigstens in seinen Grundziigen. Und es fillt
schon jetzt in die Augen, es ist schon im Verlaufe unserer Unter-
suchung oft genug deutlich hervorgetreten, daB in dem volleren,
charakteristisch ausgeprigten Bilde des groBen Himmelsgottes bei
den genannten Volkern trotz mannigfacher Verschiedenheiten doch
eine groffe und merkwiirdige Ubereinstimmung vorwaltet, welche
wir im folgenden noch niher zu betrachten haben werden.
Enger gehéren in mancher Beziebung Indoperser und Germanen
zusammen, namentlich wegen ihrer beiderseitigen Neigung zur
Schopfung immer neuer Hypostasen des grofien Goites, -~ enger
wiederum Griechen und Romer, obwohl sich auch diese beiden
wieder sehr merklich voneinander unterscheiden. s kifit sich
aber auch unschwer die Suinme dessen, was allen diesen Volkern
gemeinsam ist, ziehen — und das ist der Weg, um die Grund-
ziige des Bildes zu gewinnen, das wir in die Utrzeit zurick-
versetzen diirfen. Die Volker der diirftigeren Religionsquellen
werden selbstverstindlich zur Vergleichung herangezogen werden
miissen, und, was jene Quellen positiv bieten, muf mit dem Ur-
zeitbilde vereinbar sein; was ihnen fehlt, werden wir darum aber
noch nicht ans demselben streichen diirfen,

Es wird uns vielleicht der Finwand gemacht werden, Inder
und Perser, Griechen, Rémer und Germanen seien Kulturvilker,
die sich tiber das Niveau anderer arischer Stimme hoch erhoben
hitten. Ihre Gedanken und Vorstellungen konnten daher nicht
auch bei den zuriickgeblieberen Gliedern der grofien Vélker-
familie vorausgesetzt werden, noch weniger schon in der Urzeit
im Schwange gewesen sein. Aliein es handelt sich hier nicht
um Gebilde hoherer Kultur, wie wir bald noch deutlicher schen
werden, — es handelt sich um nichts, was nicht auch schon auf
jener Stufe der Kultur sich entwickelt haben komnte, die wir in
allgemeinen Umrissen friiher als die urzeitlich - arische aufl Grund
eines reichen Quellenmaterials zu zeichnen versucht haben. Und
man vergesse doch auch das Folgende nicht: Diejenige Stufe der
Kultur, auf welcher die Inder des Rigveda sich befinden, ist
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keineswegs eine sehr hobe zu nennen, vielmehr handelt es sich
erst um Anfinge der Kultor, um Zustinde, die man nicht mit
Unrecht ofters mit denjenigen der Germanen zur Zeit des Tacitus
verglichen hat.  Und nur die vedische Religion haben wir bei
der Vergleichung verwertet. Noch primitiver aber ist natiirlich
die Kultur der indopersischen Einheitsperiode, deren religivse
Vorstellungen  wir durch Vergleichung zu erschlieBen gesucht
haben, um dieselben dann weiter der Vergleichung mit den
religigsen Gebilden der verwandten Vélker zugrunde zu legen.
Und ebensowenig handelt es sich bei der heidnischen Religion
der alten Germanen um eine Schopfung hoherer Kultar. Unsere
Vorfahren, wie sie uns Tacitus schildert, hatten sich iber das
Niveau der urzeitlichen Kultur wohl nur wenig erhoben, Was in
Skandinavien zur Zeit der Edda sich etwa dartiber erhoben hat,
ist von uns zur Vergleichung kaum verwertet worden. Wir haben
auch bei der Betrachtung der Griechen und Romer unseren Blick
stets auf das Alte und Alteste gerichtet, — auf dasjenige, was
aller Wahrscheinlichkeit nach schon aus fritheren Perioden stammen
diirfte, wihrend wir spiiter Gewordenes davon abzuscheiden suchten,
Die Ubereinstimmung mit religiésen Gebilden der vedischen, der
indopersischen, der altgermanischen Religion bietet wohl auch
eine Gewihr dafiir, daB es sich nicht um Produkte einer hoheren
Kultur handeln kann, sondern um Alteres, Primitiveres. Ich hofte,
dal man dem Bilde, welches wir weiterhin auf Grund der Ver-
gleichung von dem altarischen Himmelsgotte zeichnen werden,
den Vorwurf nicht wird machen koénnen, daB wir eine héhere
Kultur in primitive Zeiten hinein phantasiert haben. Wir sind
in der Verwertung des indopersischen, griechisch. rémischen und
germanischen Materials fir die Vergleichung auf diesern Gebiete
nicht weiter gegangen, als solches auch auf anderen Gebieten mit
Recht fort und fort geschieht, fiir die arische Altertumskunde wie
auch in der komparativen Sprachwissenschaft.

Die Unterscheidung der arischen Vélker nach der relativen
Vollstindigkeit oder Diirftigkeit ihrer alten religionsgeschichtlichen
Quellen ist selbstverstindlich nur eine #uferliche und hat nur
fir den Gang und die Methode unserer Untersuchung ihire Be-

AR 36
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deutung. Fs lassen sich die arischen Vélker aber beziiglich ihres
Glaubens an einen grofilen Himmelsgott noch in einer anderen
Weise ganz natiirlich gruppieren und nach einem das Wesen der
Sache betreffenden, tiefer greifenden Unterschiede von einander
sondern, ndmlich:

1. in eine Ostlichere Gruppe, in welcher der Gott als Bhaga-
(Bagha- Baga-)Bog hervortretend milde und giitig charakterisiert
erscheint; — dazu gehoren die Inder mit ihrem Bhaga, dic Baktrer
und Perser mit ihrer Gottesbezeichnung Bagha- Baga, die Phryger
mit ihrem Zeus Bagaios, endlich und vor allem die Slaven mit
ibrem Bogid, Bog,

2. in eine westlichere Gruppe, der die eben erwihnte Bezeich-
nung ganz zu fehlen scheint und die dafiir den grofien Himmels-
gott als Kriegsgott ausgeprigt hat, welche Eigenschaft er in
der ostlichen Gruppe gar nicht oder doch kaum in hervortretender
Weise besitzt; dahin gehtren vor aliem die Germanen, bei denen
der Himmelsgott unter seinem alten Hauptnamen ganz zum Kriegs-
gott geworden ist; dahin gehtren nach Muchs Ausfilhrungen auch
die Kelten; dahin die Romer, deren Jupiter in hervortretender
Weise auch Kriegs- und Siegesgott ist, — der Jupiter Victor,
Invictus, Versor, Praedator, der Jupiter Feretrins, der in seinem
uralten ‘Tempel von den Fetialen im kriegerischen Dreiverein mit
Mars und Quirinus angerofen wurde; dahin gehdren auch die
Griechen mit ihrem kriegerischen Zeus Areios, Tropaios, dem
Himmelsgotte, dem die Siegesgottin Nike angehdrt, von dem
Sieg und Entscheidung der Schlachten herkommt.

Diese Unterscheidung der arischen Volker in Bhaga-Vélker
und Kriegsgott-Vélker, wie man sie wohl in Kiirze be-
zeichnen darf, erscheint aus dem Grunde noch besonders bedeut-
sam, weill sie geradezu zusammenfillt mit einer anderen tief.
greifenden Unterscheidung derselben Volker resp. ibrer Sprachen,
zu welcher man neuerdings im Kreise der Sprachforscher uater
allgemeiner Billigung gelangt ist. Es ist dies die Unterscheidung
von Centum- und Satem-Sprachen, resp. Centum- und Satem-Vélkem,
welche auch durch das geographische Moment des urspriinglichen
riumlichen Zusammenhanges dieser Volkergruppen in bemerkens-
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werter Weise unterstiitzt wird. Ich will das Wesentliche dieser,
nach sprachlichen Gesichtspunkten vorgenommenen Sonderung
mit den Worten Otto Schraders (Reallexikon der indog. Alt.,
8. 879) kurz angeben. s handeit sich um eine Gruppiernng der
arischen Vélker, welche durch gewisse Eigenarten ihrer Sprachen
bereits fir dic indogermanische Urzeit wahrscheinlich gemacht
wird :

aNach der verschiedenen Behandlung der indogermanischen
Gutturallante, der k- und q-Laute, zerfallen namlich die indo-
germanischen Sprachen in zwei Gruppen, die man sich als Centum-
und Satem-Sprachen zu bezeichnen gewohnt hat, weil die eine
Gruppe in dem Zahlwort fiir roo, wie in allen entsprechenden
Fillen, einen Verschluflaut (lat. centum), die andere einen Sibi-
lanten (sanskr, catam) aufweist. Zu der ersteren dieser Gruppen
gehéren das Griechische, Italische, Keltische und Germanische,
zu der letzteren das Indische, Jranische, Armenische, Phrygische,
Thrakische, Nlyrisch- Albanesische und Slavisch- Litauische. Mit
Recht nimmt man an, daf diese Unterschiede auf dialektische
Verschiedenheiten schen der indogermanischen Grundsprache
zuriickweisen. Vergegenwirtigt man sich nun auf der Landkarte
die geographische Lage, welche die Voiker, die jene Sprachen
sprechen oder gesprochen haben, in historischer Zeit einnehmen,
50 wird man aus derselben den Schluf zu ziehen haben, daf in
der relativen Lage der beiden Volkergruppen zueinander bei
allen Verschiebungen im einzelnen doch im grofien und ganzen
keine allzu groBen Verinderungen eingetreten sind. So wie in
historischer Zeit, wird daher auch in vorhistorischer die Stellung
der Centum-Volker gegeniiber den Satem -Voikern gewesen sein,
d. h. die ersteren werden mehr im Westen, die letzteren mehr
im Osten des hypothetischen Urlands gewohnt haben."

Man sieht deutlich: die mehr im Westen wohnenden Centum-
Valker fallen ganz zusammen mit unseren Kriegsgott-Valkern
— Germanen, Kelten, Romer, Griechen -—, die im Osten lebenden
Satem - Volker mit unseren Bhaga. Volkern, soweit uns von den-
selben iiberhaupt ausreichende religionsgeschichtliche Nachrichten
vorliegen, Nur die Litauer- letten nehmen insofern eine besondere

30*
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Stellung ein, als bei ihnen sich weder die Bezeichnung Bhaga.
Bog vorfindet, noch auch der Himrmelsgott als Kriegsgott erscheint.
Sie scheinen also zu keiner der beiden Gruppen zu gehoren.
Allein der letztangefiihrte negative Umstand, dafi ihr Himmelsgott
nichts von einem Kriegsgott an sich hat, und ihre sonstige enge
Zugehorigkeit zu den Slaven, machen es doch hichst wahrschein-
lich, dafl sie urspriinglich auch zu den Bhaga- Volkern gehéren
und diese Bezeichnung des alten Himmelsgottes nur in der Zeit
schon verloren hatten, aus welcher unsere altesten Quellen iiber
ihre Religion stammen. Vergegenwiirtigt man sich ferner die Ge-
stalt ihres ,,Gotlchen”, wic dieselbe in den ailten Liedern und
Sagen erscheint, so wird man wohl sagen diirfen, dall dieselbe
schon um dieser beliebten Diminutivbildung willen, wie auch
sonst, schr gut zu dem lieben, guten Bhaga-Bog stimmt, von
dem himmlischen Kriegsgott der Centum - Vélker aber weit abliegt.
So diirfte denn auch dies Moment keine Stérung in die sonst
so klare Gruppicrung bringen.

Schon in der Urzeit, wenigstens in der letzten Periode der-
selben, bestand jedenfalls schon der Gegensatz der Centum- und
Satem-Sprachen oder -Dialekte, resp. der Centum- und Satem-
Volker, die einen mehr im Westen, die anderen im Osten Europas
lehbend; und zur selben Zeit, mit wesentlich der gleichen Demar-
kationslinie, bestand auch schon der Gegensatz der Kriegsgot-
Vélker und Bhaga-Volker unter den Ariern. Dieser Gegensatz
diirfte sich wihrend der Ausbreitung der Arier iiber einen be-
trichtlichen Teil Europas entwickelt und verschiirft haben. Als
die auBersten Pole dieser Entwicklung diirfen wir wohl die
Germanen und die Slaven bezeichnen, — erstere die am schirfsten
ausgeprigten Kriegsgott-Volker, letziere die ausgeprigtesten Bhaga-
Bog-Volker, bei denen der Name und Begrifi Bog den aiten
Hauptnamen des Himmelsgottes (Djéus) wie auch die aligemeine
Gottesbezeichnung  (deivo, deva) total verdringt hat.  Dieser
Gegensatz der arischen Kriegsgott- und Bhapga-Vélker,
der sich in der Ausprigung der Gestalt des grofien Himmels-
gottes geltend macht, ist ohne Zweifel psychologisch tief begriindet.
Es ist sicher kein Zufall, dad die crsteren, daff Germanen, Kelten,
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Rémer und Griechen, vor allen anderen arischen Volkern sich
durch Kriegstust und kriegerische Tiichtigkeit anszeichnen,
wihrend die letzteren, insonderheit Inder und Slaven, entschieden
weicher angelegt, weniger zu Kampf und Streit gencigt, in hherem
Maide von der Idee des Mitleids beherrscht sind. Ich erinnere
an die frih entwickelte weiche, weibliche Moral der Inder, ihr
tat-tvam-asi, ihren Buddhismus, die Behandlung der Tiere usw.; ich
erinnere, wie schon oben geschehen ist (S. 540. 541), an die
zum Mitleid geneigte weiche Volksseele der Russen, ihre Beur-
teilung der Verbrecher als der ,Unglicklichen”, an Tolstois
Ideen u. a. m.

So unzweifelhaft diese Gegensiitze vorliegen, werden wir sie
doch auch andererseits nicht iibertreiben dirfen. Kinige streit-
bare Zilge lassen sich doch avch bei dem Himmelsgotte der
Bhaga-Vilker entdecken, und auwch dic Kriegsgott-Vilker kennen
denselben Gott in seiner Eigenschaft als milden und freundlichen
Spender reicher Gaben, als segnenden und beplickenden Gott.
Der indische Parjanya schligt und titet base Dimonen und Ubel-
titer; sefbst Varuna erscheint einmal im Veda mit dem Daonner-
stein Dewaffnet (RV 7, 89, z); der persische Mithra hat sich ganz
kriegerisch entwickelt; Perun und Perkunas sind ihrer Natur
nach treffende, schlagende, furchterregende, nicht weiche und
milde Gottergestalten. Andererseits sind die segnenden, spen-
denden Gotter Freyr und Njordhr Bhagsa - dhnliche Hypostasen
des Himmelsgottes bei den kriegerischen Germanen; Liber ist
eine entsprechende Hypostase bei den Romern, und auch als
den Giitigen, Fruchtspendenden, als Almus und Frugifer haben
wir den strengen Jupiter kennen gelernt. Es ist wahrscheinlich,
ja, wohl mehr als das, — ich méchte meinen, es ist sicher, daf
der Himmelsgott in jenen frilheren Perioden der Urzeit, wo die
arischen Vélker und Stimme noch ein enger zusammengehoriges,
homogeneres Ganze bildeten, ja dal er von Anfang an im
Keime sowghl Bhaga, wie auch streitbarer, kriegerischer Gott
war. Er war ja doch schon damals hochstes, gutes Wesen, das
in Sonnenschein und Regen sich milde segnend uwnd spendend
offenbarte, - und er war auch schon damals der strahlende
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Lichthimmelgott, der die bisen Geister des Dunkels siegreich
bekimpfte und vertrieb, und er war auch der grotlende Gewitter-
gott, der mit Donnerkeil und Blitzstrahl die Ubeltiter, die Bosen
traf und vernichtete. Dennoch bleibt seine Weiterentwicklung
und charakteristische Ausprigung als Bhaga- Bog bei den Satem-
Valkern, als Kriegsgott bei den Centum-Volkern sehr wichtig
und bemerkenswert, eine Tatsache von grofer religionsgeschicht-
licher und vélkerpsychologischer Bedeutung.

* * #*

Es l#@Bt sich nun aber noch ein anderes charakteristisches
Moment erginzend binzufigen, durch welches sich die Centum-
oder Kriegsgott-Volker in ihrem Himmelsgottglauben weiter noch
von den Satem- oder Bhaga-Vélkern unterscheiden. Der Himmels-
gott erscheint bei den Centum-Volkern als der ideaie Vorsitzer
und Schutzherr der Volksversammlungen, der Schutzherr der
Stammes- und Vélkerverbinde, der Schutzherr endlich auch des
Staatswesens, wo ein solches sich entwickelt hat, So haben wir
ihn in der ersteren Eigenschaft als Thingsaz und Forsete bei
den Germanen, als Zeus Bulaios und Agoraios bei den Griechen
kennen gelernt, wihrend er als Jupiter Optimus Maximus das
Haupt des rémischen Staatswesens bildete,

So war er unter verschiedenen Namen der Schutzhorr der
germanischen Amphiktyonien, die sich als Ingvaeonen, Istvaconen
und Erminonen von einander schieden, Schutzherr auch der
Amphiktyonie von Upsala; so war er in Italien als Jupiter Latiaris
oder Latialis Schutzherr und htichstes Oberbaupt des latinischen
Bundes; und in ganz entsprechender Eigenschaft wurde in Griechen-
land Zeus als Homoloios bei den Aeolern in Thessalien und
Bootien, als Homagyrios bei den Achidern, als der Zeus Pan-
hellenios, der Allhellenische, auf Agina verehrt. Von den Kelten
laBt sich ber diesen Punkt wegen der allzu diirftigen Quellen
nichts aussagen. Bei den Satem-Violkern aber scheinen diese
Ziige dem Bilde des groBen Himmelsgottes itberhaupt zu fehlen.
Er ist bei ihnen ethischer Gott, Treugott und Schwurgott, aber
nicht speziell Vorsitzer der Volksversammlungen, Schutzherr der
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Stammes- und Volkerverbinde oder des Staatswesens. Ich denke,
dieser bemerkenswerte Unterschied erkldrt sich in einleuchtender
Weise durch den Umstand, daf die Centum- oder Kriegsgott-
Volker auch zugleich in hervorragendem Mafle die staatenbildenden
Volker unter den Ariern sind. Die Inder haben sich in dieser
Beziehung nie ausgezeichnet, die Perser wohl in etwas hiherem
Grade; den Russen mufiten erst die Germanen zur Griindung
ihres Staates verhelfen, und von Litauern und Letten, Phrygern
und Thrakern oder Albanesen ist in dieser Beziehung schon gar
nicht zu reden, ~— withrend Romer und Griechen, Germanen
und Kelten, — die beiden letzteren mehrfach miteinander gemischt
— seit bald drei Jahrtausenden fort und fort staatsschdpferisch
und sozialpolitisch wirken. So erscheint auch dieser religions-
geschichtliche Unterschied als ein vélkerpsychologisch wohl-
begriindeter und bedeutsamer. IDdie energischeren Kriegsgott-
Volker sind auch die sozialen und stzatlichen Bildner, — und
das prigt sich auch in dem Charakter ihres Himmelsgottes
gegenitber dem der Bhaga-Volker offensichtlich aus. Beide
Gruppen treten dadurch noch deutlicher auseinander !,
* * #

! Die oben (S. 362-—~3566) entwickelte Theorie einer Scheidung der Arier
in Kriegsgott-Volker und Bhaga-Voiker ist von mir in dieser Form seit dem
Jahre 1go3, wo ich sie zucrst konzipierte, wiederholt in meinem Kolleg
vorgetragen worden. Mebrfach bin ich mit derselben, in kiirzerer oder aus-
fiihrlicherer Form, auch schon an die (iffentlichkeit getreten. So zuerst in
einem Vortrage ,,Uber den Glauben an einhichstes gutes Wesen
bei den Ariern*, der auf dem 2. Internationalen Koagred fiir Allgemeine
Religionsgeschichte in Basel, am 31, August 1goq gehalten und in der Folge
in der Wicner Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, Bd. XIX (1903),
S. 1—z23 abgedruckt wurde (vgl. daselbst, S. 20—23). Ferner in cinem
Vortrage tiber ,Altarische Religion®, der in der Haupiversammlung
des Gesamivereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine zu Wien,
am 26, September 1906 von mir gehalten und in der Felge in der »Oster-
reichischen Rundschau, Bd. XI, Heft 2 (190%7), 8. 110—121 abgedruckt
wurde (vgl. daselbst S. 120. 121); desgleichen ungefibr gleichzeitig im
Korrespondenzblail des gemanoten Vereins. Endlich in wmeinem Vortrag
,Germanen und Slaven, eine vélkerpsychologische Betrachtung*.
Dicsen hielt ich in dem ,,Deutschen Club® zu Wien im November des Jahres
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Wir sind nunmehr in unserer vergleichenden Betrachtung des
groflen Himmelsgottes der Arier soweit vorgeschritien, daff wir
versuchen diirfen, die Summe derselben fiivr die Urzeit zu ziehen.
Ich glaube, wir sind berechtigt, als ungefihr begrenzbares Resultat
unserer Untersuchung die folgenden Behauptungen aufzustellen:

Die arischen Vélker glaubten und verehrten schon in der Urzeit
einen hichsten Gott, der im Himmel wohnend, im Himmel
sich offenbarend, vom Himmel aus wirkend und waltend gedacht

war, — einen Himmelsgott, der zugleich ihr hichstes gutes
Wesen bildete, Sie nannten ihn Djéus, den Leuchtenden,
Lichten, den Himmel oder den Himmlischen, — eine Bezeichnung,

deren Bedeutung schon Max Miller ganz schon und treffend
charakterisiert und gewertet hat, wenn er sagt, ,dafi die ltesten
Viater des arischen Geschlechtes Tausende von Jahren vor Homer
und vor den Dichtern des Veda ein unsichtbares Wesen mit
einem Namen, so geistit und erhaben, angerufen haben, wie ihr
damaliges Worterbuch ihn nur liefern konnte, mit dem Namen
fir Himmel und fiir Licht* (Finleitung in die vergleichende
Religionswissenschaft, Stralburg 1874, S. 154). Als der hichste,
im Himmel wohnende und waltende Gott erscheint er bei allen
Ariern, von deren alter Religion wir etwas wissen, -~ nicht
immetr unter dem Namen Djéus, den Inder, Griechen und Rémer
erhalten haben, sondern vielfach unter einer anderen Bezeichnung,
auch mehreren solchen, oder aber einfach ,der Gott* genannt, -
immer und iiberall aber in der Hauptsache seines Wesens der-
selbe, der himmlische Gott und oberste Lenker der Welt,

Diesen Gott nannten die Arier ,,Vater® oder auch ,,Viterchen®,
wie der indische Dyius pitar, der griechische Zeus patér, der
lateinische Jupiter, der tymphiisch - epirische Dei patyros, der sky-
thische Zeus Papaios, der bithynische Zeus Papas oder Pappoos

1909. Er wurde bald darauf abgedruckt in der ,,Ostdeutschen Rundschau*
in Wien, 25. Dezember 1909, Beilage. Naturgemifi habe ich in dem letzt-
erwilhnten Vortrage das vidlkerpsychologische Motnent, insbesondere betreffs
der Germanen und Slaven, cingehender behandelt und wesentlich vertieft;
worauf ick alle, die sich flir die Frage interessieren, hiermit hingewiesen
haben méchte,
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beweisen. Was dieser vielsagende Name ,Vater” alles in sich
begriff, welchen Bedeutungsinhalt er in sich vereinigte, das lat
sich zwar im einzelnen nicht klar abgrenzen, doch aber im
groflen und ganzen mit einiger Wahbrscheinlichkeit vermuten.
Der grofe Gott im Himmel wurde als Vater der Welt, der
Menschen und Gétter gedacht und damit war er wohl in erster
Linie als ihr Oberhaupt und fiirsorgendcr Leiter be-
zeichnet, welche Stellung der Vater in der Grofifamilie jener
Zeiten zweifellos einnahm. In dieser Richtung wird die Be-
deutung des Gottes in spiteren Zeiten noch gesteigert, indem man
ihn Herr, Konig und Herrscher nennt — Asura, Ahura,
Freyr, Rfjan, Basileus, Imperator —-, doch kein anderer Name
ist s0 ehrwiirdig und vallwertig zugleich als der Vatername, den
schon die Urzeit kennt.

Der Vatername bezeichnet den Gott wohl auch als den
Zeugenden, Schaffenden, der iiberall Leben weckt, der
durch Regen und Sonnenschein die Erde befruchtet, der Gdattern
und Menschen das Leben gab. Der strengere Begriff eines rein
geistigen Schopfers, wie ihn Ahuramazdi repriisentiert und wie
er sich vielleicht auch im indischen Daksha- Dhatar anbahnt, war
der Urzeit ohne Zweifel noch fremd; ebenso aber wohl auch ein
Ausmalen der zeugerischen Titigkeit, wie es uns in den Zeus-
Mythen entgegentritt. Wir diirfen fur die Urzeit wohl nur die
naive, einfache, nicht im einzelnen entwickelte, nicht weiter be-
griindete Vorstellung voraussetzen von einem Vater droben, der
alles zeugt, alles werden und wachsen lifit, was im Himmel und
auf Erden lebt. Insonderheit aber gelten wohl als Schne dieses
Himmel - Vaters die anderen Gitter, die lichten Deivos alle, von
denen wir bald mehr zu sagen haben werden. Diese besondere
Vaterschaft bezeugt uns der indische Dyius, bezeugen uns Zeus
und Jupiter, der skandinavische Géttervater Njordhr und wohl auch
der litanisch - lettische Di#vas- Deews.

Der Himmel - Vater war aber als der oberste und am meisten
hervortretende Gott wohl auch geradezu der ,Gott* schlechthin,
der Deivo xozr’ éfoxry. Dafir spricht die Bezeichnung des
griechischen Zeus als ¢ $edg oder Fedg (Gott) schlechthin, dafiir
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der Umstand, daff Litauer und Letten den Himmelsgott gar nicht
anders als einfach ,Gott” (diévas, deews) nennen; dafiir vieileicht
auch — wenn Bremer recht hat — der germanische Zio- Tyr;
dafir auch der slavische Bog, der grofie Himmelsgott, dessen
Name zugleich einfach ,,Gott“ bedeutet.

Dieser héchste, im Himmel wohnende Gott, dieser Himmel-
Vater und Gott schlechthin war das héchste gute Wesen
der arischen Urzeit, — die Vorstellung von ihm entspricht in
ailen wesentlichen Zigen der Vorstellung eines hochsten guten
Wesens, wie wit dieselbe schon bei den primitiven Vélkern als
charakteristischen religitsen Besitz derselben kennen gelernt haben,
Wenn auch die arische Urzeit ein sclches hochstes gutes Wesen
besald, so muten wir ihr darum nach der Seite der Kultur nicht
zuviel zu. Es handelt sich hier um grofle und wichtige, aber
durchaus einfache, ja elementare Gedanken und Vorstellungen.

Das hochste gute Wesen ist selbst giitig und freundlich, liebe-
voll und treu gesinnt; dann aber wacht es auch iiber Recht und
Unrecht im Tun der Menschen und sorgt fir die Aufrecht-
erhaltung der sittlichen Ordoung. In der ersteren Eigenschaft
trat uns der Himmelsgott namentlich bei den Bhaga - Vélkern sehr
deutlich entgegen; als Bhaga- Bog bei Indern, Persern, Slaven und
Phrygern, wozu als Variante in Indien noch Amga hinzukommt;
als Mitra und Aryaman, der grofe himmlische Freund und der
getrene Gott; als Varupa und Ahura, die ganz guten und reinen
Himmelsgotter.  Aber auch bei den Kriegsgott - Volkern fehlt
diese Seite des groBen Himmel- Vaters nicht, wenn sie anch
freilich weniger stark hervortritt. Auch die Griechen hatten ihren
Zeus Meilichios, den milden, giitigen, freundlichen Zeus; auch die
Romer verehrten ihren Jupiter als Almus, Ruminus, Liber, —
als reichlich spendenden, guten Gott; von gleicher Art waren die
germanischen Hypostasen des Himmelsgottes, die Skandinavien
als Freyr und Njordhr kannte; als der getreue, freundliche Gott
weist sich der deutsche Ere, Erch wenigstens noch in seinem
Namen aus, der sich dem des Aryaman verwandt gezeigt hat,
und ein Synonym dieses Namens diirfte auch Irmin sein; dem
indischen Mitra entspricht Ingvi, der Freund, eine andere
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Hypostase des Gottes, und pgleichen Charakters ist die ganze
Gruppe der nahe verwandten Vanen, der Freunde, wie neuer-
dings ihr Name richtig erklirt ist.

Noch charakteristischer aber, noch wichtiger und bedeutzamer
fiir die Erkenntnis des Wesens dieses hochsten Gottes der arischen
Urzeit st der Umstand, daff er in volier Klarheit, scharf aus-
gepriagt, als der Wichter und Richter iiber Gut und Bose, iber
Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid, Vertrag und Freund-
schaft hervortritt.  Er ist der grofe ethische Gott, der Treu-
gott und Schwurgott der alten Arier, ihr Gerichtsgott uud
Freundschaftsgott im  weitesten Sinne des Wortes. Er ist der
richende und stralende Gott, der erhabene Ausdruck des nach
ewiger, gittlicher Sanktion suchenden menschlichen Gewissens, —
er ist aber auch der siihnende und vergebende Gott, wenigstens
dort und bei denjenigen arischen Stammen, wo das ethische Be-
wufitsein sich bis zu der Erkenntnis hinaufgerungen hat, daf
echte Reue und Bulle den Grimm des Gottes zu siinftigen, seine
Strafe abzuwenden oder zu lindern, seine Gnade und Erbarmung
zu erlangen vermag,

So erscheint der Gott in erhabenster Ausprigung seiner ethischen
Grofle als Varunpa bei den vedischen Indern, eng verbunden
mit Mitra, durch ihn und die wesensverwandten briiderlichen
Adityas noch erginzt und gestiitzt, von seinen wachsamen Spahern
bedient. Es ist ein Gott der ewigen, heiligen, unverbriichlichen
Ordnung, die der Menschengeist in der ganzen Welt, in Natur
und Menschenleben wahmimmt, die ihn insonderheit aber auf
sittlichem Gebiete, als moralische Weltordnung, aufs nichste an-
gebt, sein Denken und Handeln bestimmt und bestimmen muf.
Er ist, wie wir deutlich gesehen haben, der rimmermide Wichter
iiber dem Tun der Menschen, der heilige, reine Gott, der die
Sinde straft, dem reuigen Siinder aber auch Erbarmung wider-
fahren ldBt, ihn von den Fesseln der Schuld und Strafe befreit,
Er ist auch seit alters Schwurgott der Inder, ihn erginzt als
allgemeiner Freundschaftsgott der briderliche Mitra und  wohl
auch Aryaman, welch letzterer nameutlich bei der Eheschliefung

cine Rolle spielt.
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So erscheint nicht minder erhaben der heilig-reine Ahura-
mazdd des baktrisch - persischen Stammes, den die Reformation
des Zarathustra geistig und ethisch noch hoher zu heben gesucht
hat, der Gott, fiir dessen Wesen es charakteristisch ist, dafl man
ihn — mutatis mutandis — den indogermanischen Jehova nennen
durfte.  Thn erginzt der eng mit ihm verbundene grofe Treu-
gott und Schwurgott Mithra, ihn erginzen auch die wesens-
verwandien ganz abstrakt-ethischen Amesha ¢pefitas.

Grof3 und erhaben als ethischer Gott steht aber auch der
griechische Zeus da, der alte Treugott und Schwurgott des
hellenischen Volkes, der Siinde und Frevel verfolgt und straft,
den reuigen Siinder aber auch zu siihnen und zu reinigen ver-
mag. Als Gott der rechtlichen, sittlichen Ordnung steht er der
Volksversammlung vor, schirmt Recht und Gesetz, beschirmt die
Stammes- und Volkerbiindnisse. Unter seinem Schutz steht alle
auf der Treue beruhende Freundschaftsverbindung, stcht Familie
und Staat, steht der Gastfreund, steht auch der Bettler.

Nicht minder grofl aber erscheint in der gleichen Eigenschaft
der romische Jupiter, denn auch er ist, wie wir gesehen haben,
der grofle Gott der heiligen Ordnung, des Rechtes und der Treue,
der Schwire, Vertrige und Biindnisse. Als Diovis und Dius
Fidius war er der Treugott und Schwurgott im gewdhnlichen
Leben, als Diespiter, Jupiter Lapis und Feretrius der Treugott und
Schwurgott der Rémer im vélkerrechtlichen Verkehr. Die Gisttin
Fides, ,die Treue“, ist eine Abspaltung seines Wesens. Er ist
der Schutzgott des romischen Staates wie auch Schutzgott des
latinischen Bundes. FEr wacht als Jupiter Terminus iber der
Heiligkeit der Grenzen, die ein Besitztum vom anderen scheiden.
Er ist auch Zeuge und Birge der Unverbriichlichkeit des Ehe-
biindnisses, der Treugott und Segensgott der Familie, der Gott
der Gastfreundschaft und ihrer Rechte, — in seinem ganzen
Wesen noch reiner und strenger als Zeus gedacht, noch mehr
dem Ideal eines ethischen Gottes entsprechend.

Auf germanischem Gebiete offenbart der Himmelsgott die ent-
sprechenden ethischen Eigenschaften in einer ganzen Reihe von
Hypostasen. Als Thingsaz und Forsete war er der Schutzgott
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der Volksversammlungen, der Gott des Rechts und des Gerichts.
Als Ingvi, der Freund, der germanische Mitra, — als Irmin, der
Getrene, der germanische Aryaman, — als Istvi, der Wahrhaftige,
scheint er der Treugott germanischer Amphiktyonien gewesen zu
sein. Als Ingvi-Freyr, gewissermaflen Mitra- Asura, Freund und
Herr zugleich, spielt er im skandinavischen Norden eine hervor-
ragende Rolle, ist nicht nur Bhaga-édhnlicher, segnender und
reichlich spendender Gott, sondern auch in hervorragendem MaSle
ethischer Gott, Schirmer des Rechts und Richer erlittener Unbilt,
Schwurgott und Trengott, — wie auch seine mehr verblate
Parallelgestalt Njordhr, der ebenfalls die Eigenschaft des giitigen,
spendenden Gottes mit derjenigen des Treugottes und Schwur-
gottes vereinigt. Freyr und Njordhr pflegen im altnordischen
Eide zusammmen angernfen zn werden, sie beide entsprechen in
der ebenerwihnten Doppelheit ihrer Natur gerade der oft erwihnten
Vorstellung eines hochsten guten Wesens.  Sie beide diirften wohl
die iltesten Schwurgétter der Skandinavier sein. Odhin, der
jingstc und letzte Himmelsgott der Germanen, und Thorr, der
Donnerer, der erst cinen ilteren Gewittergott verdringen mufte,
sind dies ohne Zweifel erst spiter geworden. Fassen wir alle
diese Ziige der erwihnten Hypostasen des germanischen Himmels-
gottes zusammen, so gewinnen wir trotz aller Diirftigkeit und
Liickenhaftigkeit der Uberlieferung doch ein Bild, das uns die
ethische Bedeutung desselben deuatlich erkennen lifit. Und die
Ziige dieses Bildes sind in allem Wesentlichen dieselben, wie wir
sic schon bei den grofien ethischen Himmelsgéttern der Inder,
Perser, Griechen und Romer kennen gelernt haben. Denn auch
der germanische Gott war ein Golt des Rechts und des Gerichts,
ein Gott der Treue, der himmlische Freund, der iiber der irdischen
Freundschaft wachte, der Treugott und Schwurgott, dem Eid und
Vertrag im gewohnlichen Leben wie im Verkehre der Valker
heilig war. Noch grofler und herrlicher stiinde die Gestalt dieses
Gottes wahrscheinlich vor uns, wenn die Quellen zur Kunde
germanischen Alterturs reichlicher fldssen. Dafl sie grof und
erhaben war, lifit sich aber auch so schon erkennen.

Und auch bel den Slaven, deren Gotterwelt uns leider nur
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diirftige Zeugnisse vermitteln, tritt der grofle ethische Zug des
Himmelsgottes unzweifelhaft deutlich hervor. Auch Bog und
Perun, der segnende und der gewitternde Himmelsgott, ~~ beide im
Grunde nur eins und wohl auch noch als eins empfunden —
waren Treugdtter und Schwurgéstter der Slaven, speziell der Russen,
wie die Chronik des Nestor bezeugt. Und auch Wolos, ein
anderer Schwurgott der Russen, war vielleicht eine Freyr-ihnliche
Hypostase des Himmelsgottes. Bei der Armseligkeit der Quellen
ist es fiir uns von unschitzbarem Wert, dafl durch Nestors Be-
richte von den EKiden und feierlichen Biindnissen der Russen die
ethische Bedeutung des slavischen Himmelsgottes iiber allen
Zweifel hinaus gehoben ist.

S0 bezeugen uns denn Inder und Perser, Griechen und Rémer,
Germanen und Slaven den altarischen Himmelsgott als groBen
ethischen Gott, als Treugott und Schwurgott, der tber dem Tun
der Menschen wacht, und insonderheit iiber der Wahrhaftigkeit
und Heilighaltung des gegebenen Wortes, des geschlossenen Treue-
biindnisses, der Treue und Freundschaft im weitesten Verstande.
Man sieht also: alle arischen Vilkern, von deren urspriing-
licher Religion wir eingehendere Kenntnis haben, lassen diesen
groflen ethischen Kern des Gottes klar und deutlich erkennen,
— auch die Germanen, deren Denkmiler doch sehr liickenhaft
sind, — und sogar die Slaven, von deren alter Religion wir nur
wenig wissen, erscheinen fiir die Hauptsache des Gesagten eben.
falls als unzweideutige Zeugen. Wenn uns die jammervoll diirf-
tigen Zeugnisse iiber die Religion der Kelten und Thraker - Phryger
in dieser Beziehung im Stich lassen, so bedeutet das selbstver-
stindlich nichts und kann in negativer Richtung nichts fiir die
Urzeit beweisen, so wenig wie der Umstand, dafl wir vom
Himmelsgotte noch anderer arischer Stimme, wie iberhaupt von
ihrer alten Religion einfach gar nichts wissen, da es keinerlei
Zeugnisse iiber dieselbe gibt. Und auch Litaver und Letten wird
man hier nicht negativ verwerten diirfen, wenn auch zuzugestehen
ist, da wir von der ethischen Bedeutung des litavisch -lettischen
Himmelsgottes nichts erfahren. Wir hoben es ja schon frither
hervor, daB auch unsere iltesten Zeugnisse lber die Religion
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dieser Volker aus einer Zeit stammen, die um Jahrhunderte jiinger
ist, als der Beginn der christlichen Predigt dortselbst, welche
seibstverstindlich vor allem das Bild des alten Himmelsgottes er-
bleichen machte, — denn an seine Stefle setzte sich ja der grofle
ethische Gott der christlichen Bekehrer.

S0 werden wir denn den grofien ethischen Kern, den ethischen
Charakter des altarischen, urarischen Himmelsgottes fiir gesichert
ansehen und behaupten dirfen. Und es steht diese Erkenntnis
ja durchaus im Einklang mit dem, was wir friiher von der Reli-
gion primitiver Volker und ihrem Glauben an ein hichstes gutes
Wesen kennen gelernt haben. Tatsiichlich stehen dieser Annahme
nach keiner Richtung irgendwelche Schwierigkeiten im Wege,
wihrend alle positiven Zeugnisse uns zu derselben dringen.

So war denn der altarische Himmelsgott kein eigentlicher
Naturgott, sondern ein ethischer Gott, wenn er sich auch
in der Natur michtiy und erhaben offenbarte, in ihr wirkte und
waltete.  Sehr richtiz hat schon Rudolf Much am Schluff
seiner oft erwihnten wertvollen Abhandlung iiber den germanischen
Himmelsgott die Bemerkung gemacht, daff in ihrem Kerne
die Vorstellungen von Himmelsgott und Naturgott
auseinander liegen, und dal sich der reinere Gottesbegriff an den
iiber dem Wandel der Naturerscheinungen erhabenen Himmels-
gott ankniipfe (a. a. O, 5. 8g. 90). Aber auch der Himmelsgott
offenbart sich in der Natur, nicht nur im Gewissen, nicht nur in
Herz und Geist des Menschen. Auch Jahve, der grofie ethische
Gott der Juden, den das Christentum noch hiher gehoben und
zu0 unzihligen Vélkern der Erde als den wahren Gott getragen
hat, offenbart sich in der Natur, wirkt und waltet in ihr, obzwar
er noch weniger als der altarische Himmelsgott ein eigentlicher
Naturgott ist. Ein Blick in die Psalmen kann uns das lehren.
Auch Jahve hat seinen Stuhl im Himimel, sitzt im Himmel, schaut
vom Himmel herab auf der Menschen Kinder (Psalm 11, 43 123, 1
t4, 25 33, 13). Er ist herriich, er ist schin und prichtig ge-
schmiickt; Licht ist sein Kleid, das er anbat. Er breitet den
Himmel ans wie einen Teppich, er fihrt auf den Wolken wie
auf einem Wagen, er geht auf den Fittichen des Windes, er griindet
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das Erdreich auf seinem Boden (Psalm 104, 1 ff.). Er hat Himmel
und Erde gemacht, das Meer und alles, was darinnen ist, die
Feste verkiindigt seiner Hinde Werk (Psalm 124, 8; 146, 6; 8, 4;
119, 9o; 136, 51f.; 24, 1; 19, 2 fi.; 89, 12}, Er hat Sonne, Mond
und Sterne geschaffen; er macht den Mond, das Jahr danach zu
teilen, die Sonne weifl ihren Niedergang (Psalm 136, 2 fi.; 104,
19; 8, 45 19, 5); er hat all seine Werke weislich geordnet und
die Erde ist voll seiner Giiter (Psalm 104, 24); er herrscit iiber
das ungestime Meer und stillet seine Wellen, wenn sie sich er-
heben (Psalm 89, 10; 107, 29). Er donnert im Himmel, sendet
Blitze und Hagel und Wassergiisse, und des FErdbodens Grund
wird aufgedeckt von seinem Schelten, von dem Odem und
Schnauben seiner Nase (Psalm 18, 14—16). Die Stimme des
Herrn geht auf den Wassern; der Gott der Ehren donnert, der Herr
auf groBen Wassern (Psalm 29, 3). Er zertrennt die Meere durch seine
Kraft und zerbricht die Kopfe der Drachen im Wasser (Psalm
74, t3). Er lift die Wolken anfgehen, macht Blitze und Regen,
lift den Wind aus heimlichen Ortern kommen (Psalm 135, 7).
Er neiget die Himmel und tastet die Berge an, daf sie ranchen
(Psalm 144, 5. 6). Er verdeckt den Himmel mit Wolken, gibt
Regen auf Erden und 148t das Gras auf den Bergen wachsen; er
gibt Schuee wie Wolle und Reif wie Asche, wirft seine Schlofen,
liBt seincn Wind wehen (Psalm 147, 8. 16. 17. 18); Fener, Hagel,
Dampf und Sturmwinde richten sein Wort aus (Psalm 148, 8) usw.

Diese lebendigen Bezichungen zur Natur machen Jahve noch
nicht zu einem Naturgott, und wenn auch in ihm der ethische
Kern noch um vieles stirker hervortritt, als bei dem altarischen
Himmelsgotte, so werden wir doch auch diesen einen ethischen
Gott nennen miissen, der in der Natur sich offenbart, in ihr
wirkt und waltet, nicht aber einen eigentlichen Naturgott, einen
Gott, der von Hause aus nur vergéttlichte Naturerscheinung ‘wire,
Die Vorstellung des grofien ethischen Gottes ist hier mit der
erhabenen Naturerscheinung zusammengeflossen und hat sich mit
ihr untrennbar eng vermdhlt, wie das auch bei anderen Vélkern
durchaus als die Regel bezeichnet werden darf.

Noch weniger wie ein eigentlicher Naturgott ist der altarische
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Himmelsgott aber als ein Seelengott zu fassen. Es liegt kein
Grund vor, ibn fiir die vergottlichte Seele ecines Vorfahren, eines
Ahnen zu halten. Man darf es wohl als bedeutsain bezeichnen,
dafl kein Name, kein sicher alter Beiname dieses Gottes ihn als
»Geist* bezeichnet; daB keiner von allen den vielen Namen sich
mit Sicherheit, oder auch nur mit irgendwelcher Wahrscheinlich-
keit so erkliren li@t. Wir diirffen vermuten, daf der Gott in
der Urzeit noch nicht mit irgendwelcher Deutlichkeit als Geist,
als geistige Natur gefait wurde, wenn auch gewil ebensowenige
materiell; vielmehr scheint hier noch jenes Stadium der Ent-
wicklung vorzuliegen, wo in naiver Weise nach dieser Unter-
scheidung noch gar nicht geforscht und gefragt, iiber dieselbe
nicht ernstlich nachgedacht wird, wenigstens soweit diese grofie,
alles liberragende Géttergestalt in Frage kommt. Man fihlte seine
Macht, man vernahin seine Stimme im eigenen Innern, man er-
kannte sein Walten in der Natur und im Menschenleben, man
sah 1hn im himmlischen Licht offenbart und fiirchtete seine
Stimme im Donner, man beugte sich vor ihm und verehrte ihn
demutsvoll, man suchte durch Erfillung seines Willens, durch
Treue, wie sie der Treugott verlangte, seinen Grimm zu ver-
meiden, sein Wohlgefallen zu gewinnen, --- aber man {ragte
nicht nach seiner Natur, nach seinem Wesen, ob dasselbe geistig
oder materiell oder geist-leiblich sei. Das kam ja auch fiir die
Wohlfahrt der Menschen, kam fiir ihr Heil nicht in Betracht
und mochte wohl als ein heiliges, unergriindliches Geheimnis mit
ehrfiirchtigem Schweigen umgangen, in heiliger Scheu unerdrtert
gelassen werden. Auf jeden Fali wissen wir von den Gedanken
der Urzeit iiber diese Frage positiv nichts auszusagen. Wir sehen
nur, daf} die Reform des Zarathustra, die den Ahuramazdi rein
geistig faft und diesen Punkt immer wieder energisch betont,
offenbar etwas Neues gegen frilher bringt und als neue, héhere
Erkenntnis begeistert und erfolgreich verteidigt, — und wir
diirfen woh! daraus den Schlul} zichen, daf eine rein geistige
Auffassung des Himmelsgottes vorher noch nicht vorhanden war,
dafl sie also der Urzeit jedenfalls abging.

Wenn aber der alte Himmelsgott nicht nur als Vater der Welt,
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als Vater der Gotter, sondern auch als Vater des Menschen-
geschlechtes gedacht und verehrt ward, dann beweist das, wie
wir schon f{rither sahen, in keiner Weise seinen Ursprung aus
dem Ahnenkult. Es ist da eben nicht der Urvater zum Gotte,
sondern der Gott zum Urvater pemacht, wie auch Adam als der
Sohn Gottes erscheint (in der Genealogie bei Lukas) und Jahve
damit als Urvater der Menschheit.

Eine Ubertragung aus dem Gebiete des Seelenkultes darf man
vielleicht in den Menschenopfern schen, welche bei mehreren
arischen Volkern dem Himmelsgotte dargebracht wurden — dem
Zio, dem Zeus; doch 18t sich nicht mit Bestimmtheit behaupten,
ob dieselben schon urarisch waren.  Auch mufl es eine offene
Frage bleiben, ob nicht doch vielleicht auch ohne solche Uber-
tragung die Entstchung solcher Opfer dem grifiten Gotte gegen-
iiber mdéglich widre. Immerhin aber darf nach unseren fritheren
Erorterungen die erwihnte Ubertragung als das Wahrscheinlichere
angesehen werden,

* * "

Weiter ergibt sich uns durch die Vergleichung noch eine
andere wichtige Bestimmung fiir das Wesen des altarischen
Himmelsgottes, welche ebenfalls durchaus in Kinklang steht mit
unscrer Anpahme, dall wir in ihm das hochste gute Wesen der
arischen Urzeit zu erkennen haben. Wir diirfen die Behauptung
aufstellen: Dieser Gott war ein mythenloser Gott,
— wie das fiir das hochste gute Wesen der primitiven Vilker
charakteristisch ist, irn ausgesprochenen Gegensatz zu den Natur-
gottern und Seelengdttern.  Wie deutlich auch die Uberein-
stimmung im Wesen des groBen Himmelsgottes bei all den be-
sprochenen arischen Volkern hervortritt, wie kriiftig insbesondere der
ethische Kern desselben tberall dort sich geltend macht, wo wir
nur etwas hesser iiber die alte Religion der betreffenden Stimme
berichtet sind, — von gemeinsamen Mythen, die wir in die
arische Urzeit verfolgen konnten, batten wir keine Veranlassung
zu reden. Kaum dafl irgend etwas in dieser Richtung auch nur
leise vermutet werden konnte. Wir miissen vielmehr sagen: fast
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alle Gdétter, die wir als Vertreter des altarischen Himmelsgottes,
resp. als Abspaitungen desselben kennen gelernt haben, tragen
den Charakter der Mythenlosigkeit an sich, — oder wenigstens,
wenn man  einen  pedantisch - genauen Ausdruck vorzieht, den
Charakter der grofiten Armut an Mythen. Und es findet sich
diese Mythenlosigkeit oder Mythenarmut bei ihnen, trotzdem (oder
gerade weil} sic die hochsten und obersten, heiligsten und er-
habensten Gétter sind.  So haben wir Dyius-Varupa und die
Adityas samt Parjanya als mythenlose Gotter kennen gelernt. In
noch hoherem Mafie gilt dasselbe von den zarathustrisch - refor-
mierten Gestalter des Ahura, Mithra und der Amesha gpefitas.
Und wir werden die Mythenlosigkeit mit Bestimmtheit schon fiir
die heilige Siebenzahl resp. die noch Zltere Neunzahl oberster
Gdétter der Indoperser mit Dydus- Asura an der Spitze behaupten
diirfen, Ein mythenloser Gott war auch der altrémische Jupiter,
als noch nicht der geschwitzig plandernde Mpythenstrom ven
Griechenland her sich iber Italiens Gauen crgossen und alle
irgend verwandten Gottergestalten mit verfiibretisch - reizendem
hellenischem Phantasiewerk umsponnen hatte.

Es gilt dasselbe, womoglich in erhshtemm MaBe, auch von den
Hypostasen des grofien Gottes: Diovis, Dius Fidjus, Fides, Dies-
piter, Terminus, Summanus, Liber, welche auch spiterhin einfach
ganz mythenlos blicben mit alleiniger Ausnahme des Liber, auf
den — wiederum sehr charakteristisch — die Dionysosmythen
iibertragen werden. Es trifft eben dasselbe fiir fast alle die ent-
sprechenden germanischen Géttergestalten zu: fir Zio und Ere,
Tiwaz Thingsaz und Forsete, fiir Irmin, Istvi, Ingvi, fiir Fjorgynn
und Njordhr. Es sind im wesentlichen mythenlose Gotter. Die
wenigen Mytben, die am altnordischen T9r haften, diirften ebenso
wie der etwas reichere Mythenkreis, der den Freyr umgibt, spitere,
speziell skandinavische Schépfungen sein, die um so leichter
entstehen koonten, als diese Gétter damals ja Lingst den eigent-
lichen Himmelsgottcharakter verloren hatten. Bei Freyr ist das
um so natiirlicher und verstindlicher, als er dhnlich dem Jupiter
Liber sich zu einem Fruchtbarkeitsgotte entwickelt hatte, einem
Gotte, der vor allem den himmlischen Segen in der Natur
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reprisenticrte, und der so den alten Naturgéttern sich assimilierte.
Wie leicht und einfach diese Entwicklung vor sich gehen konnte,
haben wir frither gesehen. Im allgemeinen aber mufl es in die
Augen fallen, wie gerade die Vertreter des alten Himmelsgottes
bei den alten Germanen so arm an Mythen sind. Dasselbe gilt
natiirlich auch von den entsprechenden Gottergestalten der Kelten,
Slaven, Litauer - Letten, Thraker und Phryger, Bithynier und Skythen,
wo meist schon die Dirftigkeit der Uberlieferung so grof ist,
da8 wir von irgendwelchen Mythen nichts zu sagen wissen. Wenn
eine solche Uberlieferung auch natiirlich kein positiver Beweis
fir Mythenlosigkeit sein kann, so widerspricht sie doch anch in
keiner Weise der sonst sich uns unabweisbar aufdringenden An-
nahme. Und wenn man vielleicht auch die litauisch - lettischen
Diévas - Deews und Perkunas - Pehrkons nicht als einfach mythen-
lose Gdotter wird gelten lassen wollen, so sind sie doch mindestens
mythenarm und vielleicht erst durch sekundire Prozesse in die
spiter zu besprechende, hier hauptsichlich in Betracht kommende
himmlische Hochzeitsgeschichte der Sonnentochter hinein ge-
kommen.

Sehr deutlich scheint mir die Richtigkeit unserer Behauptung
in die Augen =t springen, wenh man den alten gewitternden
Himmelsgott Parjanya in Indien, Fjorgynn in Skandinavien mit
dem Naturgott vergleicht, der sich bei beiden Vélkern an seine
Stelle dringt, mit Indra und Thérr.  Parjanya und Fjorgynn, die
Himmelsgstter, sind ganz mythenlos, — und im Gegensatz dazu
Indra und Thorr fast unerschopflich reich an mythischem Beiwerk,
mit dem sie die Fabulierlust des Volkes umwoben hat.

Nur der griechische Zeus scheint eine unzweifelhafte Aus-
nahme von unserer Behauptung zu machen, denn er ist doch
sicher ein mythenreicher Gott, ja einer der mythenreichsten,
welche wir kennen. Hier darf dann wohl anch mit Bestimmtheit
angenommen werden, daff er sich erst auf hellenischem Boden
zu einem solchen entwickelt hat. Nichts von dem reichen Mythen-
schatze des Zeus Lift sich mit Sicherheit in die arische Urzeit
verfolgen. Die verwandten Gottergestalten der anderen arischen
Volker sind, wie wir schon sahen, teils mythenlos, teils wenigstens
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ganz mythenarm, — und die wenigen, welche etwas mehr Mythen
besitzen, wie Freyr und allenfalls T¢r, zeigen in diesem Punkte
wohl auch erst sekundire Entwicklung. Ein Teil der Mythen
des Zeus ist vielicicht von alten nichtgriechischen, nichtarischen
Gottergestalten auf ihn iibertragen. Der grofiere Teil aber diirfte
nach meinem Dafiithalten das Produkt einer organischen, speziell-
hellenischen Entwicklung sein, wobei wenigstens an einigen Punkten
auch Ubertragung von dem Dionysosmythus auf Zeus stattgefunden
zu haben scheint.  Auf hellenischem Boden wurde Zeus weit mebr
vermenschlicht, als dies bei dem altarischen Himmelsgotte
der Fall gewesen. Er wurde auch weit mehr als friher den
Naturgéttern assimiliert und in ihren Kreis hincingezogen. Er
blieb der hochste, allwaltende Gott, das hdchste gute Wesen der
Griechen, doch von dem umgebenden Géttergewimmel, von Natur-
gottern und Seelengottern, nicht mehr so scharf, nicht spezifisch
unterschieden. Nun wmwucherte und umrankte auch ihn das
iippige Blitter- und Bliitenwerk hellenischer Lust zu fabulieren,
und als der oberste in der Gotterschar muBte er dabei notwendiger-
weise eine hervorragende Rolle spielen. Dies im einzelnen zu
verfolgen, im reichen Mythenschatze des Zeus das speziell Helle-
nische und das fremde Gut, das in Griechenland von den ein-
dringenden Ariern schon vorgefunden, oder iber Griechenland
hinflutend an der Gestalt des Zeus haften blieb, im einzeluen zu
unterscheiden, wire eine reizvolle Aufgabe. Wir kdnnen uns der-
selben hier nicht unterziehen, da es uns zunidchst nur anf die
Feststellung des Urarischen, Vorhellenischen ankommt. So gewi
aber auch in den Grundzigen die Gestalt des Zeus, ihre religiose
und ethische Gréfle, aus der Urzeit stamomt, so gewil werden
wir die groBe Menge der Zeusmythen fiir spiteren Ursprungs
halten miissen. Und so bleibt jene Aufgabe der Untersuchung
und Priifung speziell hellenistischer Forschung iiberlassen.

War nun auch der altarische Himmelsgott ein grofer und
heiliger Gott, dessen Segnungen man verehrte, dessen Zorn man
fiirchtete, den aber die Fabulierlust der Urzeit noch in ehrfiirchtiger
Schen umging und vermied, so ist darem doch nicht aus-
geschlossen, dafi schon damals einzelne primitive mythische An-
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schanungen bestanden, die auf ihn sich bezogen oder in die

er hinein gehorte. Das ist eigentlich schon mit dem Umstand

gegeben, daB man sich den Gott im Himmel wohnend, dort sich

offenbarend dachte, ja dadd man ihn geradezn ,Himmel'* nannte,

Es war nichts natiirlicher, als dafl auch die Arier der Urzeit,

wie fast“z}lle primitiven Volker, Himmel und Frde sich als ein
Paar dachten, als Mann und Weib, den Himmel als Befruchter,

“die Erde als die Deiruchiete, Das war solch eine einfache,

primitiv - mythische Anschauung, die man wohl zu den Elementar.

gedanken des Menschengeschlechtes wird rechnen diirfen. Wir

haben sie bei den Indern angetroffen in dem Paare Dydus und
Prithivi, Himmel und Erde, als Mann und Weib, als Ureltern

gedacht, wie auch in der Parallelbildung Parjanya und Prithivi,

Sie liegt unzweifelhaft vor in dem griechischen GEtTerpaare*
Uranos und Gaea, wihrend ich Zeus und Hera nicht erwihnen

michte.  Man hat zwar auch Hera oftmals als Erdgottin gefalt,

offenbar perade wegen ihrer Gattenschaft mit Zeus, doch sehe

ich in ihr vielmehr eine himmlischg Lichtgittin und werde diese

Ansicht weiterhin entwickeln. Das Paar Uranos und Gaea ge-

niigt uns ja aber auch fir Griechenland. Dieselbe mythische

Anschauung lag, wie wir schon frither saher, den germanischen

Gitterpzaren Njtrdhr und Nerthus, Fjorgynn und Frigg zugrunde.

Auch wenn sich dieseibe sonst nicht weiter nachweisen 146t, wird

es doch fiir wahrscheinlich gelten diirfen, daff sie schon in der

Utrzeit lebendig war, eben weil dies ein immer wiederkehrender

Elementargedanke des Menschengeschlechtes ist.

In Polynesien lebt dieselbe Anschawung und hat sich sehr
schon poetisch gestaltet. Himmel und FErde waren einst als
Mann und Weib untrennbar eng verbunden. FEine feindselige
Macht hat sie auseinander gebracht und flir immer getrennt,
Nun sind die Regentropfen die Trinen, die der Himmel weint,
die Nebel aber die Seufzer der Erde, die sie sehnsiichtig zu ihm
hinanf schickt. Im Rigveda findet sich die Angabe, dafi Varuna
Himmel und Erde auscinander gestemmt habe. Sie scheinen

I vgl. RV 7,86, 1: Hchst weisheitsvoll sind seine (Varunas) Schépfungen,
der die beiden weiten Welten (rodasi, d. h. Himmel und Erde) auseinander
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also auch als urspriinglich eng vercinigt gedacht worden zu sein,
eine Vorstellung, die sich in etwas anderer Form auch bei den
Japanermn wiederfindet!. Ob wir sie {iir urarisch halten diirfen,
muf} freilich schr zwcifelhaft bleiben, da sie sich, abgesehen von
jener leisen Andeutung in Indien, mcines Wissens im arischen
Vilkergebicte sonst nicht fAndet.

Der Anschaunng von Himmel und Erde als einem Gétterpaar
wiiite ich iibrigens auch nur wenig hinzuzufiigen, was allenfalls
noch in die Urzeit hinein verfolgt oder doch fiir dieselbe ver-
mutet werden konnte. Vielleicht lit sich die Anschauung der
Sonne als Auge des Himmelsgottes anfiihren, jedoch nur als Ver-
mutung, mit aller Reserve. Im Rigveda wird ja die Sonne das
Auge Mitra- Varunas, des zwiefiltig gedachten Himmelsgottes,
genannt. In der Edda aber erscheint der Himmelspott Odhin
bekanntlich als ein Ein#ugiger. Sein zweites Auge hat er dem
Wassergott Mimir einst zum DPfande gegeben und kann es nie
wieder erlangen. Sehr wahrscheinlich ist als das eine Auge des
Gottes die Sonne zu erkennen, wiihrend ich unter dem anderen,
dem Wassergotte verpfindeten Auge die Spiegelung der Sonne
im Wasser verstehe, eine hochpoetische Anschauung.

Auf Odhin, der ja urspriinglich nicht Himmelsgott ist, miiilte
diese mythische Anschauung sich von seinem Vorginger vererbt
und iibertragen haben. Das ist freilich ganz gut mdéglich, doch
ist dies skandinavische Zeugnis mit dem indischen allein vereint
kaum austeichend, nm diese Vorstellung schon fiir die Urzeit zu
erweisen. Wir miissen uns da mit der Form einer leisen Ver-

gestemmt hat; das erbabene Firmament hat er hoch hinauf getrieben, hat
die Gestirne und das Erdreich, beides, ausgebreitet.

! Vgl. Kart Florensz, Japanische Mythologie, Tokyo 1901, S. 1. 2,
Beginn des Ninongi: ,Vor alters, als Himmel und Erde noch nicht (von
einander} geschieden, und das weibliche wnd minnliche Prinzip nicht ge-
trennt waren, bildeten sie ein Chaos gleichsam wie ein Hilhnerei und in
ihrer chaotischen Masse war ein Keim enthalten, Das Reine und IHelle da.
von breitete sich diinn aus und wurde zom Himmel; das Schwere und
Triibere blieb schwerfillig zuriick und wurde zur Erde.” Dazu vgl. in den
Anmerkungen auf S. 2 die resp. Stelle aus dem KGjiki und den Hinweis

auf den Maori-Mythus.
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mutung begniigen. Und so bleibt der altarische Himmelsgott
im wesentlichen doch fiir uns ein mythenloser Gott ..

L] * *

Es sind hauptsiichlich zwei Erscheinungen der Natur, in denen
sich der grofe Himmelsgott seit alters offenbart:

1. Der Lichthimmel, bei Tage und bei Nacht;

2. Das Gewitter, Donner und Blitz.

Diese seine beiden Hauptoffenbarungen in der Natur, die sich
so eindrucksvoil voneinander abheben, bilden denn auch ganz
naturgemifl die Grundlage der ersten Spaltung des groBen Gottes
in zwei mehr oder minder von einander unterschiedene Personen,
deren urspriinglichc und eigentliche Wesenseinheit in der Urzeit
aber doch wohl noch deutlich genug empfunden wurde. Der
Lichthimmelgott und der i Gewitter sich offenbarende Himmels-
gott werden nicht nur bei denjenigen arischen Viélkern unter-
schieden, von deren alter Religion wir reichlichere Kunde haben,

' In dieser Richtung bewegt sich iibrigens auch schon cine Bemerkung
von Much, wenn auch dieser sich viel reservierter awsdriickt und dem
IMimmelsgott nur dic Gottheiten der Sonne und des Sommers gegeniiber-
stcllt, Nachdem er am Schlufi seiner schéanen Arbeit iiber den germanischen
Himmelsgolt scine Ansicht dahin ausgesprochen, dafl in threm Kerne die
Vorstellungen von Ilimmelsgott und Naturgott auscivanderliegen und dafl
an den iiber den Wandel der Nalurerscheinungen erhabenen Himmelsgott
sich der reine Gottesbegriff ankniipfe, fiigt er noch hinzu: ,Fir den Mythusg
freilich sind die Vertreter ven Sonne und Sommer um so fruchtbarer, als
ihr Wesen nur zeitweilig sich krafivoll geltend macht, zeitweilig wieder
unterdriickt erscheint. ier war Wechsel, Geschichte, Jandlung verhanden,

wenn sich auch der perindische Machtverlust — mochte ihn der Mythus
wic immer ausdeuten — mit der Vorstellung hoher Géttlichkeit nicht ver-
trug® (a. a. Q., 8. go). — Das ist ganz riehtig und fein bemerkt. Ich

michte nur die hohe, reine Gottlichkeit des Himmelsgotles mit dem grofien
ethischen Kern den Naturgdttern und Scelengéttern iiberhaupt entgegen-
setzen, welch letztere beide dem Mythus ¢in unerschdp(liches Feld der Be-
titigung boten, das fruchtbarste nattirlich dort, wo es kriftigen Wechsel,
Geschichte, Mandlung gab. Dieser prinzipiellen Scheidung nihert sich
Much noch mehr in der vorausgehenden Bemerlung, nach welcher die
Vorstellungen von Himmelsgott und Naturgott in ihrem Kern auseinander-
licgen; wir miissen nur auch den Seelengott noch hinzufiigen,
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sondern, wie wir gesehen haben, auch bei denjenigen, iiber deren
Glanben uns nur diirftige Quellen berichten, — Kelten, Litaver
und Letten, Slaven und Phryger. Schon die Urzeit markierte
also wohl den Unterschied zwischen dem Lichthimmel, dem
glitigen, freundiichen, segnenden, reichlich spendenden Gotie
Djéus (Bhaga), dem Deivos »e7’ éEnyr», — und dem gewittern-
den, schreckenden, schlagenden, die Bésen und Untreuen strafen-
den Gott. Allein eine scharfe Scheidung war es gewid nicht,
Auch der freundliche, leuchtende Gott ist ja ein Treugott, det
ilber Recht und Unrecht wacht (wie Varuna, Mithra, Bog uns
zeigen), — und auch der gewitternde Gott ist ein segunender,
reichlich spendender Gott, ein Bhaga, denn er donnert und blitzt
nicht nur, er befruchtet auch die Erde mit strdmendem Regen.

Immerhin aber bezeichnen Dyius- Varupa und Parjanya, Tiwaz
Thingsaz und Fjérgynn, Jupiter Lucetius und Jupiter Feretrius-
Lapis, Zeus in beiden Kigenschaften, Bog und Perun, Diévas und
Perkunas, Decws und Pehrkons, der Rigisamos und Tanaros bei
den Kelten, der Zeus Bugalos und Zeus Astrapton bei den
Phrygern usw. gewissermaflen die Endpunkte, innerhalb deren
sich weitere Spaltungen, weitere Hypostasen cntwickeln. Solche
Abspaltungen und Parallelbildungen des grofien Himmelsgottes
mogen wohl schon in der Urzeit in der Entwicklung begriffen
gewesen sein. Schon damals erhielt wohl der grofle Himmels-
gott mannigfaltige Namen, die die verschiedenen Seiten seines
Wesens hervorhoben, und schon damals durfte die Tendenz vor-
handen gewesen sein, besonders markante Namen, markante Seiten
des grofen Gottes mehr und mehr selbstindig werden zu lassen.
Jener groBe Prozefl, der bei einigen arischen Vilkern zu einer
langen Reihe ganz oder fast ganz selbstindiger Hypostasen des
Gottes fithrte, war wohl schon damals bis zu cinem gewissen
Grade im Gange. Aber die Scheidung, die Abspaltung war doch
noch nicht wirklich durchgefiihrt, sie war nicht radikal, sie ging
nicht bis zur Wurzel. Die Einheit der grofien Gestalt blieb noch
gewahrt, etwa in demn Mafle, wie wir das beim Lichthimmelgott
und Gewittergott der Kelten, Slaven, Litauer- Letten und Phryger
beobachtet haben.
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Nach der Trennung der arischen Vélker ging dann aber eine
doppelte Entwicklung vor sich:

Inder (resp. Indoperser) und Germancn lieBen jene Ab-
spaltungen kriftig fortwuchern und erhielten so eine Menge
Parailelbildungen und Hypostasen des Himmelsgottes. Dabei
lockerte und loste sich naturgemil die urspriinglich noch einiger-
maBen gewahrte Einheit der grofen Gottergestalt, es erstanden
aber dafir in immet neuem, durchaus freiem religionsschiipferischem
Drange eine ganze Reihe zum Teil herdlicher und erhabener
Gottergebilde. 8o erwuchsen jene indopersischen Siebengitter
(resp. Neungotter), an deren Spilze der hehre Dyius- Asura und
der Treugott und Freundschafisgott Mitra standen. So weiter
neben Dyius in Indien der herrlich - hehre Varupa mit den Bruder-
gestalten der anderen Adityas, Mitra, Bhaga, Aryaman, Amga und
Daksha, denen wir Parjanya als sicbenten angereibt haben; so
weiter in Ostiran durch die Reform des Zarathostra der ganz
geistige, heilig-reine Weltenherr Ahuramazdi mit seinen wesens-
gleichen Amesha - gpedtas, neben denen als grofle Gestalt ilteren
Ursprungs der erhabene Treugott Mithra bestehen blieh. So er-
wuchsen auf germanischem Boden in bunter Folge Zio, T{r und
Ere, Erch, — Tiwaz Thingsaz und Forsete, — Irmin, Istvi und
Ingvi, — die Aditya - dhnlichen freundlichen Vanen, Yagvi- Freyr,
Njordhr und Heimdallr, und der alte Gewittergott Fjorgynn,
welche im einzelnen zu charakterisieren nicht mehr ndétig sein
diirfie.

Griechen and Rémer faliten in ganz _umgekehiter Tendenz
das Wesen des grofien Gottes straffer einheitlich zusammen. Nur
wenige und nur unbedeutende Hypostasen desselben erlangten hier
selbstindiges Leben, wie ein schwacher Nachklang ilteren, unter-
driickten Strebens. Die Einheit der groflen Gottergestalt blieb
gewahrt und wuchs nur noch fester zusammen. Die Beinamen
blieben Beinamen und wurden als solche dadurch charakterisiert
und zusammengehalten, daff man ihnen die Hauptnamen des
Gottes, Zeus und Jupiter, in der Regel voransetzte. So wuchs
in ethabener Einheit und Grifie der olympische Zeus empor,
den der blaue Ather des griechischen Mythus umspielt und um-
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leuchtet, — so der ernste, strenge und doch giitige Jupiter, der
Schutzgott des ewigen Rom, auf dem Lkapitolinischen Berge.
Das Kinstlervotk der Hellenen zeigte auch darin seinen kiinst-
lerischen Sinn, der in allem Maf} und rechtg, Harmonie, Einheit

. R P R
im groBen und rechte Gliederung, Unterordnung der Teile unter
ein Ganzes, in rechtem und angemessenem Verhiltnis, zu erstreben
und zu bilden verstand, — dem ein ZerfliecBen und Zerflattern
des groflen Ganzen, durch ithermifliges Auswachsen einzelner
Teile und endliches Ablisen derselben, ganz und geradezu wider
die Natur gewesen wire. Und die Rémer, die Schopfer von
Recht und Staat, bewihrten auch hier den kriftigen, klaren,
ernsten, strengen und nfichternen Sinn, die starke, Ordnung und
Zusammenhang aufrecht erhaltende Hand, das tiefe Verstindnis
fiir den festen Zusammenhalt und das rechte Verhdltnis von
Haupt und Gliedern in jeder Organisation, die sie grof und be-
rithmt gemacht haben.

Kelten und Slaven, Litauer und Letten, Phryger und Thisker
scheinen  dem  urzeitlichen Zustande in der Auffassung des
Himmelsgottes ndher geblieben zu sein, — jener halb durch-
gefilhrten Spaltung seines Wesens, von der wir frilher geredet
haben.

Der Himmelsgottglaube der arischen Urzeit, — wenn auch
vom Monotheismus weit entfernt, da neben jenem Gotte doch
noch zahlreiche andere Gitter geglaubt und verehrt wurdem, —
dennoch ein wichtiger und bedentsamer Glaube, — er erhielt
sich seinem Kerne nach in all den Wandlungen und Um-
gestaltungen spiterer Zeiten, er entwickelte sich bei den Persern
und Indern in bedeutsamer Weise, und er bereitete die arischen
Vilker Europas auf die Predigt von dem einen grofien Gatte
vor, dem Vater im Himmel, zu welchem Jesus Christus seine
Junger aufblicken und beten iehrte.
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beim Eide 157, Eidesgotter
bei den Ariern 157—1509,
Eidesformel in Rom 477, bei
den alten Russen 543.
Eigeborener, Sohn der Aditi 406,
499,
Figentumsbegriff der arischen
Urzeit 256, 263.
Eindugigkeit Odhins 521,
Finheitsperiode, europiische 171,
Elementargedanke 85, 106.
Engel- und Teufeliechre der
Juden persisch beeinfluit 440,
38*
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Ennius 478.

Epagomenen 426,

Epikur 36.

Erblichkeit der Herrscherwiirde
nicht altarisch 2671.

. Frde, die, als Mutter 300,

!
}_

33L,

Ere, Eri, Erch, Beiname des
krieger. Himmelsgottes der
Germanen 4981, 586, richtige
Etymologie 49g, ist mythen-
los 579.

Eresburg so0o, s01.

Erfahrung, innere und suBere,
als Wurzel der Religion 106,

Erin, alter Name Irlands s5e0,

Erkenntnisse von der Kulturhishe
unabhiingiy ros.

Ennin, Irmin, Bezeichnung des

Himmelsgottes 501,
Ertag, Fritag, Erchtag 498.
erus aus esus (lat) Herr 317,
ethischer Kern der Gottesidee
104, angebl. Mangel eth. In-
halts bei indogerm. Gottheiten
139, eth. Kern des altarischen
Himmelsgottes pesichert 57g.
Ethnologie und Religionsfor-
schung 7, 21, 22, 29, ro4.
Euhemerismus 132,
Eurapa, Urheimat der Arier 213,
Ewers 269.

Familienrecht der Arier 264,

Familienverhiltnisse der arischen
Urzeit 2z51.

Faminzyn 536, 542.
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Fenno-Ugrier und Arier 226 bis
228,

Fenriswolf 491 f.

‘Feretrius, Jupiter von ferire,
schlagen 546.

*Ferginaz, *Ferginiaz 516.

Ferhunaz 545.

Feriae latinae, Bundesfest 478.

Fesseln, Agpnis 308, Varunas
397, 398

Feuer als Symbol des hichsten
Gottes 285,

Feuerordal 148—1351, 268.

Feuerstein, Symbol des Jupiler

Lapis 470.
Fetialen, Priester des Jupiter
Lapis 477—480.
Fetischismus, besondere Form

des primitiven Seelenglaubens
Ar.

Fick 271f.

Fides 481.

Fimmelthing 494.

Fimmilena 493 f

finnisch-ugrische Sprachen und
. Gebriauche von arischen be-
cinfluft 227, 256,

Fjoérgynn, Fjoérgunn 423, 4561,

545, 586, Etymologie 516, |

eine Hypostase des alten
Himmelsgottes 516— 519,
mythenlos 579, Vater des

Thérr 518, Fjorgynn wohl

ein Vane 52z, Fjorgynn und

Frigg 582,
Fjdrgyn,dieMutterdes Thorrg 18,

Register.

{ Flamen dialis 469, 478f

! Florenz, K. 583.

Fluch als Fluidum 156.

fluchen und schwoéren 153.

Forsete 566, 572, 570, 536.

Fosete = Forsete, das ist ,Vor-
sitzer” gab den Friesen das
Recht 497.

Foseteland, alter Name Helgo-
lands 4961

Fravenraub und Frauenkauf 256,

Freiheit, in der Gottin Aditi
verkorpert g4o4, der Kinder
Gottes 400.

Freiheitsbediirfnis der Arter 197.

Treyja 507.

Freyr 127, 504—510, 551,573,
579, Etymologie sos, erster
der Vanen, Hypostase des
alten Himmelsgottes 5o5f,,
Lichtgott 508, Kriegsgott 508,
ethischer Zug 507, 573, Vater
der Gotter 508, die schwe-
dischen Konige stammen von
ihm ab 508, TFruchtbarkeits-
gott sog, Kult in Altupsala
und Trondheim 510, kein
mythenioser Gott 5091, seine
Mpythen nicht altarisch 579.

: Frigg, vermutlich Hypostase der
Erdgottin gz7, Gelichte des
Fjbrgynn g17.

I {10 506.
| Frugifer, Beiname Jupiters 47s.
Fulgurator, Beiname Jupiters
- 473-



Register.

Fulminator, Beiname Jupiters
473

Furcht konnte keine Gitter
schaffen 62.

Galtschas, die 175, 182.

gambhiragamsa, Beiwort Varunas
361.

Githds, die 280.

Gebet, primit,, ein Begriilen Ga.

Geiger, L., Hypothese uber die
Urheimat der Arder
224.

Geiger, W, 163, 175, 180, 181,
202,

Geistigkeit Gottes
allem Anfang an gefafit 577.

221,

nicht von

Geisterglaube wird zum Gott- |

glauben 68-—069,

Geistleiblichkeit  der Naturer-
scheinungen 77, 79.
geistleibliche  Wesenheiten in

den Anfingen der Religion
verehrt 114.

Geldner 284, 33, 375.

gens 201,

Gerhardt 358.

Germanen, kérperl, Typus 176,
Charakter 198, 520, 540, mit
den Indopersern mnither zu-
sammengehdrig 560, die drei-
fache Wurzel der Religion bei
den G. 126—130, G. und
Staven 5638,

Geschlechtsmoral
162—1063.

der
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Gesinnung als Wurzel des Guten
und Bésen rg4.

. Gespensterglaube gehért schon

zur Religion 67.

Getreide in der arischen Urzeit
230.

getwis (mhd.) Gespenst 291.

Gewittergott, in der Urzeit 4353,
bei Indern, Germanen, Slaven
und Litauern eine Hypostase
des Himmelsgottes 455, ger-
manischer G, 515, 516,

. Giftordal 152,

Urzeit |

Gigantenkampf des Zeus 452.

Giljaken 61, g97.

Glaube an ein hochstes gutes
Wesen ist ein Elementarge-
danke 85, 106, 297, weder
aus Ahnenverehrung noch als
Gipfel polytheist. Entwicklung
verstindlich 88, ist ein sitt-
liches Phinomen 113.

godh, gemeingermanische Be-
zeichnung Gottes 293.

Goethe 323, tiber Glauben und
Unglauben 2z, iiber Glauben
und Wissen 11, dreifach ab-
gestufte  Ehrfurcht* als Re-
ligion 19, G. und die Drei-
heit der Religionswurzeln
134 %, ein G. der Urzeit 168.

Gotterdreihett, Tendenz der
Arier zur G. 113, arische
Gotterdreibeiten 131, griechi-
sche G. 125—126, bei den
Riémern 126, bei den Bata-
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vern 120, von Altupsala 127,
dgyptische 130.

Gotterglaube  und  Seelenkult
75—76.

sotterkreis  des Varuna und
Mitra in der Charri-Inschrift
393-

gottliche Verehrung lebender

Menschen und Tiere 114.

Goetze, A. z230.

goldhaarig sind Indra, Agni,
Sfrya, Vishnu, Shiva 18o.

Golther, W. 488, 497.

Gorki, M. #5, und die drei
Wurzeln der Religion 135 ff.

Gott, Etymologie 293.

Gottesidee und Seelenvorstellung
78.

Gottesliebe als Religion 19, G.
und Nichstenliebe 25.

Gottessohne, ltauische 3z7.

Gaottestochter, litauische 527.

Gottesurteil 145— 154, 262, der
arischen Urzeit 267—270,
LeiIndern 268, bei Ostiraniern
268, bei Griechen 268f,

Gotthelf, F. 6.

Grafmann, H. 350, 382.

Gray, L. 282,

Griechen, noérdlicher Typus in
Griechenland 178, unarische
Ziige bei den G. zoof, Cha-
rakter 520, die dreifache

Wurzel der Religion bei den |
124—126, Hypostasen- .

Gr,

Register.

586, Feuerprobe bei den
Gr. 2681

Grienberger 4935, 545-

arillparzer iiber die Sammlung
16,

Grimm, J. 129, 267, 274, 458,
435, 492, 4971, 501, 505,
512, 516.

Grobfamilie 2531, Urzelle der
arischen Freiheitsorganisation
198.

Grosse, K. 253.

Griinwedel, A. 121.

Grunau, 8. 532.

Gruppe, O. 37, 266, 272, 2741,
299, 306, 331

Giite der Hauptzug des hochsten
guten Wesens 1o1.

Gybbon Spilsbury 97,

Haas, E. 237

Hackbau 239.

Hiuptling, Fiirst in der arischen
Urzeit 261.

Hahn, E. 239.

Hahp, J. G. von, 58{, 512, 523.
Haik, Stammvater der Armenier,
blond und graudugig 182.
Handel der arischen Urzeit 250.

Handergreifung 237.

Happel 61.

Handwerke und Kiinste der
alten Arier 248-—2350.

Hari Berezaiti, Palast Mithras
auf der H. B. 381.

beschrinkung bei den Gr. . Hir 129.
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harigmagiru  blondbirtig,
Indra gesagt 180,

harikega blondhaarig, von Indra
gesagt 8o,

Hari, Beiname des Vishou, be-
zeichnet ihn als gelben resp.
blonden 18e.

yon

Harivamca 422.

Harnack, Ad. 6, 13, 29.
Hartknoch, Chr. 531, 534.
Hartland, E. S. 103—104.
Hartmann, Ed. von 161,
Haug, M. 387.

Haurvat, Vollkommmenheit, einer
der Amesha gpefitas 282,
Hausgemeinschaft der alten

Arier 253 f
Hausherr, Macht des 260,
Haustiere der alten Arier 233
bis 238.
Hegel 17, 24, 25, 46.
Hehn, V. 192, 177, 234, 249.
Heimat der Arier 214—229.
Heimdallr 512—514, 523, 586.
Heinzel, R. 493, 503, 551.

Helm, O. 243.
Helgoland frither Foseteland
4961,

Helmold 535 f

Henotheismus in den Vedahym-
nen 318.

Hera, Lichtgttin 58z2.

Herakles 456.

Herdfeuer im Hochzeitsritual

257,
Herminonen so01.
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Herodot iber die Perser 337
bis 341.
Herzog, Wahl und Funktion in
arischer Urzeit 261 1.
Hesychius 312, 383.
Hillebrandt, A. 3, 75, 322, 332,
334, 307, 417, 433.
Himmel, besonders geeignet zur
Vergdttlichung 304 f., bei den
Ariern durch viele Ausdriicke
bezeichnet 308, hichstes gu-
tes Wesen wohnt im H. oder
ist der H. 100, H. und Erde
als Gattenpaar 582—583.
Himmel-Vater in arischer Urzeit
309-—-314.
Himrelsbeobachtung fithrt zu
typischen Zahlen 426.
Himmelsgott, der arischen Ur-
zeit 209—314, 355—587,
der Indoperser 315—353, H.
und Himmel nicht verwechselt
3451, H. in Italien 46% bis
482, H. bei den Griechen
445—466, gewitternder H,
der Kelten 525 f,, bei den Ger-
manen 300, 483-—g523, der
Litauer und Letten 526—534,
der alten Slaven 535—553,
slavischer H. gespalten in Bog
und Perun 553, Zweiteilung
auch bei den Phrygern 553,
streitbare Ziige beim H. der
Bhagavélker 565, H. Schutz-
herr der germanischen Am-
phiktyonien 566, H., wird
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Vater, Viterchen genannt
5681, segnende Ilypostasen
der Kriegsgottvolker 5635, der
arische H. hiefl Djéus 568,
H. als Zeuger 569, H. der

Gott schlechthin 369f, als |

K&nig, Herrscher 513, 569, als |

héchstes gutes Wesen 570,

der grofie ethische Gott, Treu-
gott, Schwurgott 571, ethische
Zige beim german. H. 573
bis 574, ethische Ziige beim
slavischen H. 574, kein Natur-
gott 575, rein geistige Auf
fassung in der Urzeit nicht
vorhanden 77, kein Seelen-
gott 577, nichtans dem Ahnen-
kult entsprungen 578, mythen-
los g78-—581, oflenbart sich
in Gewitter und Lichthimmel
g84, H. Diéus erdriickt das
Appellativam djéus flir Him-
mel 308, vedischer H. in der
Mitte zwischen Ahuramazda
und Zeus 448, primitive An-
schauungen myth. Charakters
vom H. 581—-53a.

Himmelsverchrung der arischen
Urzeit zgg.

Himmelvater, im Rigveda 118,
der greinende — 417, 443,
457, 548.

Hirmin sor.

Hirse, Kulturpflanze des Hack-
baus 239,

Hirt 516,

Hirts Hypothese

Register.

iiber die Urheimat der Arier

221, 223.
Hochzeit der Sonnenjungfrau
230.

Hochzeitsbriuche, altarische 256
bis 260,

Hahenkultus der Perser Herodots
338, 453

Hoenir 129.

Hoffmann A. 344f

Homer, griechische Gotter ilter
als 446.

Hommel 225, 435.

Housesteads, Fund von 492 ff.

| Hiibner, E. 493-

Hiising, G. 131, 4261, 429.

Hume 37.

Hund, der schlechteste Wurf
beim Wiirfelspiel 264.

hunsl (got.), hisl {nord), hésel
(angels) Opfer 271,

hviunarezhdika, der von selbst
Verzeihende, Beiwort Mithras
375

Hypostasen, des germanischen
Himmelsgottes s1g, halb
durchgefiihrt bei Kelten, Sla-
ven, Litavern, Letten, Phry-
gern und Thrakern 587, an-
fangs nicht radikal 58s.

Iberer z20.
Idagebirge,
Zeus 463.
Idulia sacra 472.
Idus-Tage 472.

Geburtsstitte  des



Register.

Imbricitor, Beiname des Jupiter
472,

Imperativ, kategorischer, Kants
32

Inder, Typus der L ryg, Haus-
gemeinschaft 255, philosophi-
sche Kt der I. 378, Gatten-
treue bei den 1 die
dreifache Wurzel der Religion
hei den 1. 117—123, I und
Germanen 520,

Indra 454, 456, 457, 490, 545,
er ist blondhaarig und blau-
dugig 180, Sohn der Aditi
407, 410, als vierter Aditya
410, gilt im Rigveda nicht
als Aditya 412, keine Ab-
spaltung des Dydus 455, J. und
Varuna 321, 323

200,

Indrapatni 351.

Indogermanen und Arier 8.

Indoperser, Einheitsperiode 316,
Stammland 218, hbchstes
gutes Wesen der I 441444,
Hypostasenwucherung bei L
und Germanen 536,

Ifidra, im Avesta ein boser Di-
mon 284.

Ingvaconen 501.

Ingvi 301, 503, 504, 536, ethi-
scher Gott 573, 579.

Ingvifreyr 504, ethischer Gott
573, 586.

Iranier, Treue und Wahrhaitig-
keit der L 199,

Iritag, Irchtag 493.

6ot

Irmin, Ermin go1, 586, Kom-
posita mit I. 5oz, ethischer
Gott 573, mythenlos 379.

Irminsiil, Irminsdule sor.

[rminswagen, Irmenswagen, Ge-
stirn des groBen Biren 3oz,

Islam g.

Istvaconen go1.

Istvi 501 f, Etymologie 503, 586.

istovii, istli wahr, echt 5o3.

Jafnhidr 129,

Jagic 537, 546.

Jahr der alten Arier lediglich
ein Witterungsjahr 251.

Jahveverehrung dringt Natur-
verehrung und Seelenkult zu-
riick 116.

Jahve, die einzige grofe cthische
Gottergestalt der Semiten 436,
kein Naturgott 575—3576.

janitar, der Erzeuger, Beiname
des Dydus pitar 309.

Jaworski, J. 548

Jiretek 54z,

Jolly, I 145f,
482.

Jordh, Name der Frigg 518.

Jove, sub—frigido 47:.

Jovis pater g71.

Juden, Bedeutung der J. o,
unterdriicken bewufit Natur-
verehrung und Seelenkult 115
bis 116, einziges Volk, das
neben den  Arviern an der
Kultur der Gegenwart teil-

255, 267f,
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nimmt 197, Einflu8 persischer

Ideen 44a.
judicium panis et casei 153

Jum, Jumala (finn.) Hitomel, Gott

275 305
Juno Regina 47c.

Jupiter 276, 466, Abspaltungen

4811, J. Dapalis 475, J. aus :

Djouspiter 3r1f, J. und die
Ehe 478, ethischer Kern bei
J. 475—48e0, 572, J. Fere-
trius 476 f, J. Fulgur, Fulgur
Fulmen, Tonans 473, Ge-
wittergott 473, 545, als Herr-
scher 46¢f, offenbart seinen
Willen durch Himmelserschei-
nungen 473f, ist dem alt-
arischen Himmelsgott niiher

als Zeus 467, als Himmel- |
hochster |

vater 471, J. als
Gott 468 [, Hohenverehrung
471, Kapitolinischer J. 587,
Kriegs- und Siegesgott 480f,
neben Mars 491, J. Lapis
473, 476, 546, ]J. Latiaris,

Register.

gott 158, Herr der Scnne
und des Mondes 472, J. Sta-
tor, Victor, Invictus, Praedator
480, J. Stein 476, J. Termi-
nas 479, J. als guter Vater
im Himmel 474, provinzielle
Verschiedenheiten 46q,
Herr der Woikenwasser 472 f,
Feste, Prozessionen und Spiele
zu seinen Ehren 469, Galli-
scher J. 526.

jus jurandum crklirt als Jovis
jurandum 478.

Juvans Pater, Beiname des Ju-
piter 474.

Juventas, von Jupiter Juventus
abgespalten 482.

als

Kaegi, A, 75, 131, 153, 2671,
426.

" Kafirs, die, blond und helliugig

Latialis, Gott der Vertrige :

478, 566, I. Liber 473, 5511,
als Lichtgott, Lucetius 4711,
J. Lucetius und J. Feretrius
Lapis, ¥ndpunkte von Hypo-
stasenbildungen 585, mythen-
loser Gott 480, 579, J. Op-
timus Maximus 470, 566, J.
Optimus  Maximus Tanaros
525, J. pluvialis 472 ff, als
Regengott 472 ff., als Schwur-

182,

Kampf, zwischen Glanben und
Unglauben 1, der Michte
des Lichtes und der Finsternis
2781,

Kanerki, Kanishka 383.

Kant 3, 18, 24, 29, 344.

Kapitol 470f.

Kausalitiitsbediirfnis bei Primi-

tiven 54-—55.
Kelten, Typus der K. 176, Haus-
gemeinschaft 255,  Gottes.

urteile der K. 269, sie unter-
schieden Lichthimmelgott und
Gewitterhimmelgott 526, der
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Himmelgott verbirgt sich hin- |
ter dem Kriegsgott g241f. :

Kesselfang 1350. i

Khanikoff 181, [

Kharoshthi-Schrift 428. i

Khshathravairya, die wiinschens-
werte Herrschaft 282.

Kimmerier mit den
verwandl 218,

Kindertétung 260,

Kicinasien in der Vorgeschichte
219,

Kluge, ¥, 496.

Koegel 43s.

Koeppen, Th. 216{, 226.

Kohler 143f, 150, 267.

Kohut 440.

Koledalieder 5gz.

Kosinna, G. 179.

Kosmogonie 391,

Kraftproben als Ordal 1531

Kraitschek, G. 178,

Kraniologie, die, und die Arier-
frage 173 —175.

Kratos 462.

Kraus, I'. 5. z35.

Krek, G. 537, 542f

Kreta, Geburtsstitte des Zeus |
463 ;

Kretschmer, P. 172, 174f, 177, :
185, 214, 219, 283, 312f,

|
|
Hypothese |
i

Iraniern

500, 51§, 554,
iiber die Urheimat der Arier
221, 223FL

Kreuzwege als Seelenort 72.

i
Kriegsgottvolker sind |

56z,

. Kuhn, A,

603

staatenbildend 564, ihre krie-
genische Tichtigkeit 3565.

Kronos 463, Kampf des Zeus
mit K. 464, Vater des Zeus
518.

Kropotkin 102.

172, 2781

Kultur der arischen Urzeit 229
bis 265.

Kualturvolker 560.

Kulturwdérter, arisch - semitische
225,

Kultus, Definition 29.

. Kupfer in Gestalt von Beilen

233, K. und Kupferbeile der
Vorzeit 230.

Kurden, blond und blaudugig
182,

Kureten 464.

Kyklopen, drei: Brontes, Ste-
ropes, Arges 533.

Lang, Andrew 22f, 27, 4o0f,
851, g3f, 97, 104.

Lasicius 531, 534.

Laskowski 534.

Latham, R. G, z15.

Layard 440.

Leben ist*das Wesen der Natur-
verehrung 62—64.

Leben und Tod, diec Wurzeln
der Naturreligion 77—380.
Leben, Licbe und Tod ent-

sprechen den drei Wurzeln
der Religion trz.
Lehmann, C. 219.
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Leibnitz 5o02.

Leist 140, 254, 257.

Liber, aus Jupiter Liber ent-
standen 481, 509, iibernimmt
Dicnysosmythen 379.

Lichtenberg, R. v. 463.

Lichtgotterkreis mit dem groBiten
als Mittelpunkt g442.

Lichtgott, hochster, der indo-
persischen Periode 328.

Lichthimmelgott der Urzeit zu-
gleich Gewittergott 435,

liebe, die hohere Kinheit von
TLeben und Tod 109f

Liebe, Tod und Leben, aus
ihnen die drei
Wurzeln der Religion 111,

Lippert, J. 53, 65, 73, 75, 145.

Litauisch, der altertiimlichste
indogermanische Dialekt 223.

Lodhur 129.

Losung von Stricken und Ban-
den, ethisches Bild 4o1.

Loki 130.

Longobarden, ihr blonder Typus
bei venetian. Malern 17%8.
Loswerfen, Orakel oder Gottes-

urteil 145 L

Loucetius, Beiname des galli-
schen und britischen Mars
525.

Lubbock, Sir J. 37f, 39, a1,
266,

Ludwig, A. 334.

Liige, bei den Persern Schopfung
boser Geister 199.

erwachsen

Register,

| Macdonell 356—339, 368, 390,
396, 400, o2, 408f, 418,
420,

Maine z55.

Malecki (Maletius) 530,

Mana 26.

mand, babylonisches Gewicht in
Indien 428.

manitowi 104,

. Mannhardt, W. 2509, 492, 526

| " bis s14.

| manyu (der Zorn) 285,

Maori-Mythus 582—zg83.

/‘Ivﬁl.%,g_lgllg‘g, vorgeschichtl, Trich-

tergruben 245 f
| Mars Thingsaz 493 (f.
Mirtdnda, die Sonne als Vogel
und Sohn Aditis 406 —400.
i Maflosigkeit bel Indern und
~ Germanen 213,
Matriarchat 252,
Mazdayagnas, Verehrer des Ahu-

ramazdd 281.

Meiners, C. 36, 43, 66, 68.

Meinicke 3g.

Mensch, sein Wesen cin drei-
faches 113.

Menschenopfer an Zio und Zeus,
Ubertragung aus dem Toten-
kult 578.

Metalle, den Ariern unbekannt,

| auBer dem Kupfer 231.

i Meth, Rauschtrank der arischen
Urzeit 242.

Meyer, E. 196, 343 ~—

Meyer, E. H. 128, j07.
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Mills Definition der Religion 1g.
Mimir 583.

Mimus der arischen Urzeit 264.
Minerva 470.

Minotaurns 463.

mird, Appeflativum 1. Frieden, |

2. Volksversammlung, Ge-
meinde 552,

Mitanni 34z,

mithra, der Vertrag, Bund 1499, l

370, mithtd zastimarstd Ver-
trag mit Handschlag 371.
Mithra-Mitra 367—383, 443,
461, 586, Mithras Beiworte
371, M. der Schwurgott der
Perser 370, Richer der Treu-
losigkeit 374—376, sein krie-

gerischer Charakter vielleicht |

ein Erbe Indras 378—379,
M. und die Sonne 330ff,
M. spiter zum Sonnpengott

geworden 382, mythenlos 579, |

ethischer Gott 572.

Mithratriiger (Wortbrecher) bei
den Persern der Verwaorfenste
aller Menschen 19g.

Mitleid der herrschende Affekt
der Bhagavilker 5675,

mitra, Appeliativam: Freund,
spiter auch Freundschaft 36¢.

Mitra, Wesen des indopersischen
Gottes 372, kein Naturgott
361 f, M. als Ehestifter 369,
war nie ein Sonmengott 38z,

fosg

327, 420—422, von Yaruna
nicht zu scheiden 368, M.
und Aryaman 461, Spuren
des M. bei den Slaven 552.
. Mischung mit Nichtarietrn den
Ariern verhdngnisvoll 187 bis
188.
Mogk, E. 81,126, 129,455, 457,
497, 4969, 505, 517.
Mohammed 116, sein mono-
theistisch gedachter Gott hat
hundert Namen 44z.
Mokog, russischer Gott g49.
Moloch 463.
Mommsen, Th. 493.
Mondmonat hat 33<g43 Tage
426.

Mondwochen zu neun Tagen 523.
Mondstationen, die indischen
stammen aus Babylon 428.

Monotheismus, opferlos 93.

Moral, und Sittlichkeit 2g, M.
und  Recht der Sitte
entstanden 3o, M. im Gegcn-
satz zu Sitte und Recht 31f,
gemeinsamer Kern verschie-
dener Moralsysteme 35, M,
hingt mit Religion zusammen
33, 139— 165, M, im Tier-
reich 1o1—103, M. und die
drei Wurzeln der Religion
160—161,Entwicklungsstufen
der M. 161—~164, minnliche
und weibliche M. 164.

aus

406, 407, 410, 429, 431ff, i Moses von Chorene 132,

441, 586, M. und Varuna

i Much, M. 231 £, 235—237, 243,
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248, seine Hypothese iiber
die Urheimat der Arier 221 f.

Much, R. 300, 485, 492, 498, |

5o2f, 313, 515, 319, 525,
533, 546, 551, 575, 534.
Miiller, D. H., 440.

Miiller, M. 't9f, 38, 56, 305, ;

492, 568.
Mijller, W. 514.
Millenhoff 438 ff,, 5o1.
Muir 334.
Mutterrecht 251,

Mythus und  Mythologie 261,

Mythologie_etwas anderes als ;

_Religion 27, Mythologie In.
begriff der Mythen z4f, My-
thus so alt wie Sprache j5o,
dreifache Art der Mythen-
deutung ‘132, Mythen in der
mmc Astralmythen 280,
Mythen werden ven Gottern
zweiten nund dritten Ranges
‘erzihlt 356, -

Nichstenliebe, Wurzel des Glau-
bens an ein hochstes gutes
Wesen 107,

Naighantuka 384, 420,

Naonhaithya, einer der grofien
Dimenen des Avesta 284,

Natur als Gottheit 134,

Naturanschauung Wurzel
Religion 77.

Naturgefiihl, N. und Wissenschaft
207, beiden Ariern 206— zoqg.

Naturgott und Himmelsgott

der

|

Register,

liegen auseinander 575, ethi-
sche Elemente in Naturgéttern
365.

Naturismus 81.

Naturreligion als Verschmelzung
von Naturverehrung und See-
lenkult 77 £, 8o.

Naturverehrung s5o0—64, 296,

ihre Quelle das Lebensgefiih!

62-—64, 70, selbstiindige Wur-

zel der Religion 77, im Rig-

117, im DBuddhismus

12c—i21, bei den Arictn

besonders vorherrschend 116

bis 117.

veda

Naturvilker, fiir sie st der Glaube
an ein hichstes gutes Wesen
typisch zg8.

Neolithikum, die Arier der Ur-
zeit gehorten ins N. 230,
Nerthus, die miittetliche Frde

§10.

Nestors Chronik 542 .

Neun, die Zzhl 131, 426, Neun-
zahl des obersten Gotterkreises
der indopersischen Periode
429, des Lichtgttterkreises
442, der germanischen Hypo-
stasen 533, Neungoitter 536,
N. der Adityas g22.

Nietzsche 3, 125.

Nihongi 583.

Nike kommt von Zeus 46z.

Nirukta 390, 395-

Nirvina z3.

Noiré 57.
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Njordhr 307, 586, als Vane
s10—512, Vater der Gotter
510, lichter, segnender Gott

511, ,reich wie N g,
Schwurgott 511, Beziehung °
zum Wasser 511, ethischer

Gott 573, mythenlos 579, N.
und Nerthus 582,

Occopirmus, Occopirnus,  alt-

preuflischer Himmelsgott 529,
539, 534

Odhin 127ff, 488, 507, 521,
vereinigt die drei Wurzeln

der Religion 128, in drei ge-
spalten 129, Gott des Krieges .

neben dem speziellen Kriegs-

gott 456, 491, ethische Ziige °
573, seine Eindugigkeit 583.

Oldenberg 156, 350, 3906, 402,
430 ff, seine Hypothese der
Adityas 3z9f.

Olympos 453.

Ontogenie, Abbild der Phylo-

genie 4.

Opfer, urspriinglich gemeinsame |
Mahle 76, entstanden aus dem |

Seelenkult 76, ,,Opfer” und
Jheiligh 27z, O. im Feuer

270, O. spielt bei den Adi- .

tyas eine geringe Rolle 403.
Orakel 143—145.
Ordal 147—154, Definition 147,

Verbreitung auf primitiven |

Kulturstufen 269 f., Arten des
0. 262, O. der arischen Ur-
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zeit 267—270, O. und Moral
269 f,
Ordnung der Welt 346—347,
moralischer Art 347—352.
Orenda 26, 104.
Orphisches 452.
Osseten, Feuerprobe beiden 268.
otici, otjec (stav.) Viiterchen g41.

phga, Fessel Varunas 3971

Paldolithikum, Kunst des P. in
Stidfrankreich vielleicht von
Ariern geschaffen 210, 231,
555:

Paliontologie, linguistische 172,

papa, pappa Koscformen 313,
so hied der skythische Him-
melsgott 5 5‘3:“ i

Paulus, Apostel 108, 111, 400.

paragu (ind.) Beil 225, z33.

Parallelgestalten aus appellativ.
Beinamen entstanden 442.

parjanya als Appellativ Regen-

wolke 422.
als Aditya 412ff,
mythenlos 413, 417, 5§79,

¢

1

i .

i Parjanya
\

i

Hymnus an P. g13f, Hermr
nnd Vater genannt 416, P.
der Himmelsgott in Gewitter
und Regen 418, identisch mit
Dyaus pitar asura und mit
Varuna 417, 419, Etymologie
422 ; Parjanyas Weib, die Erde
418, 532, 429, 4427, 4354,
457, 516f, 545, 586

i Parjanya- Fjdrgynn, mythenlos,
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dagegen Indra-Thorr reich an
Mythen 580,

pecus, pecunia z34.

Pehrkons siehe bei Perkunas,
P. zerschmettert die Johdi,
die schwarzen Teufel 532,
Freier, auch Brautfihrer der
Sonnentochter 532,  scine
Sthne 532 f

pelekys (griech.) Betl z25, 233.

Penck 224.

Penka, K, 177£, seine Hypo-
these der Urheimat der Arier
zzrf.

per, Verbalwurzel mit der Be-
deutung schlagen, stoflen 545.

perendn, perandin = perundan,
Bezeichnung des Donnerstags
bei den Polaben 5s50.

Perkunas, Pehrkons 423, 456,
s16f. 531—534, 545 vom
Himmelsgott  diévas  nicht
unterschieden 5331,
spricht Jupiter 534, wird ver-
ehrt in Wildern und auf dem
Gipfel eines Herges 531, Ge-
Hibdegott 532, mythenarm
580, P. Mutter 534, 542.

Perser, Typus der P. 18of,
ethische Kraft des Persertums

ent-

378, vorzarathustrische Re-

ligion der Perser 337 bis

341
Personifikationsbed(irfnis  beim

Kind und bei den Primitiven
53t

Register.

Perun s544—550, neben Bog
343, die Eiche thin heilig 545,
Etymologie 545, ethischer Zug
547, P. der Hauptgott der
Russen 549, er ist Schwurgott
546, identisch mit Svarog
549 f, P. und die slav. Namen-
gebung 550, als Badnjak wird
er Grofivater genannt 3550.

Perunika (Iris germanica) sso.

| Perunov cvjet, Peruns Blite 550.

| Peschel, O. 38, 451, 54, 681

Pettazzoni 433.

Pfahlbauten 246.

Pfalz, . 267.

Pferd, den Ariern bekannt, ge-
zihmt und als Fleisch- und
Opfertier verwendet z37 L

Pfleiderer, O. 5g.

!Phuntasie des Ariers 210, des

Inders und des Germanen 520,

: Philosophie der Urzeit und Re-
ligion 166—169.

Phryger 553.

physikalische
132,

Pictet 172, 267.

Picten, die vorarische Bevolke-
rung Britanniens 2zo.

pirgene {mordv.) Donner, Ge-
witter 516.

Pleyte, W. 493.

Plinius 65,

Plutarch 370.

Pluvialis,Beinamedes Jupiter 472,

Poesie und Religion 165—166.

Mythenerklirung




Register. 6og

Polygamie 162, Del den alten
Ariern 200.

Pomponius Mela 63.

Pontifex maximus 4738,

Porguini, mordvinischer Donner-
gott 516,

Post, A. H. 143ff

potni, die Hanptfrau, die eigent-
liche Ehefrau z60.

Pott 274.

Prianimismus 26, 114.

Prajipati 118, 386, 392.

prana 7r.

pratiirvant, Beiname Mitras 374.

Preller 125, 312, 448, 452ff,
4581f, 4641f, 4601l

Prenfl, K. Th. 26, 114.

Priesterstand in der Urzeit un-
bekannt 270,

Probe mit dem geweihten Bissen
oder Trunk 152f, 268

Prokopius 176, 533, 543.

Prove, Slavengott 537 f.

Psalmen und Varunalieder 3zs.

Psychologic und Mythenerkli-
rung 132.

Piinjer, B. 15.

Puluga, hochstes gutes Wesen

bei den Andamanesen g1, 104. !

Puschkaitis, preufischerGott 5 30.
Pygmien, hochstes gutes Wesen
bei den P. g1 f

qadhita, selbstgeschaffen, Bei-
name des Thwisha 391.

Quatrefages, A. 381
AR 139

Radigost, Slavengott 5371

Radschputen, Typus der 170.

Rauschtrank, der durch Kauen
gewonnen wurde z4z.

Reade, Winwood 68.

Recht und Sitte 3of, derarischen
Urzeit 262.

Religion, Wesen 12—35, als
Erkenntnis und Verehrung
Gottes 14, als Gottes- und
Nichstenliebe 15, als Samm-
lung des Gemiites 16, als
Abhéingigkeitsgeftihl 17, philo-
sophische Definitionen der R,
i7—1g, als Wissen des end-
lichen Ceistes von seinem
Wesen als ashsoluter Geist 18,
als Frkenntnis unserer I'flich-
ten als gottl, Gebote 18, als
Bewuftsein der Freiheit und
Gemeinschaft mit Gott 18,
als Erkenntnis und Nach-
abmung Gottes 14, als drei-
fach abgestufte Ehrfurcht 19,
als starke Richtung des Fihlens
und Wollens auf cin ideales
Objekt 19, als Aunfgehen des
endf. Willens in dem unendl.
Willen 19, als Gehorsam gegen
gittl, Gebote 19, als ein per-
manentes  Gefithl  der Be-
wunderung t9, als Handeln
nach dem Willen Gottes zo,
als Gefithl fiir das Unend-
liche 20, als Glaube an geistige
Wesen 2 1, minimale Definition
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der R. zr1, allgemecine De-

finition der R. 24, Vorstufen

der R, 235, 26, Ursprung der
R. 48—103, die drei Wurzeln
der R. 101, 106—138,
Theorie M. Miillers 56 f,, R.aus
dsthet. Trieb catstanden 59,
R. nicht blof8 aus Seelenkult
und  Natorverehrung  ent-
standen %1, Universalitit der

R. 36—47, angebliche Reli- .

gionslosigkeit primitiver Vol-
ker 37—44, R. und Moral
139—1635, R, der arischen
Urzeit z65—294, R. nicht
ein Gebilde héchster Kultur-
entwicklung 560 f.
Réville 81.
hRevolugi_gg der altgerm. Gotter-
welt 489,

Rhys 5z5.

Ridley 40.

Rigisamos, Beiname des kelti-
schen Kriegsgotles 525 R.und
Tanaros, Endpunkte von Hy-
postasen des Himmelsgottes
583.

Rigr (Fiirst, Kanig) 513.

Rigveda, die drei Wurzeln der
Religion im R. z117f

Rita, die heilige Ordnung 348

bis 350, 400, [Ltymologie
349, unpersonlich 3s50.
Rémer, Charakter 520, un-

arische Ziige zoo, Phantasie-
losigkeit 467, Mangel an

Regisler,

Naturgefihl 207, die drei-
fache Wurzel der Religion
bei den R. 126,
Rohkupfer 231 £
ot {neupers.) Kupfer 233.
Roskoff, G. 181, 41, 671, 87, 161.
Rossbach, A. 257.
Roth, R. 326, 333[, 355, 357,
364, 384, 390, 395, 408.
Ruminus, Beiname des Jupiter

475-
Runze, M. 15.
Russen, iiber die heidnische

Zeit der R. 5421

sabhisthanu, Pfosten am Spiel-
haus, indisches Neckwort zo1.

Sabjelin 546.

Sadduzier, ohne Seelenglauben
116.

Satemvilker, geriuge
bildende Fihigkeiten
Himmelsgott beil S. 566.

Satemsprachen 562z f.

Saubohne im altarischen Toten-
kult 240.

Savitar 409.

Siyana 407, 409, 410.

Schideltypus der alten Arier 174£.

Schaf, als Haustier der Arier
235, dltester Wertmesser 235.

Schahnameh 268.

Schelling 46.

Scherer, W. 493 fl.

Schleiermacher 1y, 2o, 46.

Schlottmann 439.

staats-
567,
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Schmidt, Joh. 215, Hypothese
iber die Urheimat der Arier
2285,

Schmidt, W, g1 £, 1o4.

Schneider, W. 87, 437.

Schépfer, Idece eines S.

Schrader, O. 81, 126, 139, 172,
1741, 197£, 183, 202f, 214,
z30f, 2341, 236{f, =239,
241f, 24%, 250, 257, 272,
291, 313, 339, 541, 363
sein Reallexikon 263, seine
Hypothese iiher die Urheimat
der Arier zz21f.

Schrenck, L. v, 61, 97,

Schréder, R, z236.

Schroeder, T..v. 1106, 234, 240,
343, 391, 439, 567.

Schultz, W. 131, 2065, 4206£,
429, 523.

Schwiegervater,Schwiegermutter,
Schwager, Schwiigerin, in der
Urzeit einseitig 253.

Schwur 140.

Schwurgitter, bei den Ariern
157—159, Dreiheit der Sch.
bei den Germanen 159, 522,
bei den Romern 476, Skan-
dinavische Sch. so7, russi-
sche Schwurgitterdreiheit544.

Seelen, als bose Geister gefalt
67{,denNachkommen freund-
lich gesinnt 68, als Wolke,

109.

Rauch, Dampf, Schatten 71,

schweifen umhér 74—76, Be-
griff 7of,, sprachl. Bezeichnung
39*
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701, Vielzahl der S.im mensch-
lichen Korper 72, Sitz der 8.
im Blute 74, gehen in die
himmlischen Gestirne ein 75,

werden zu  Fruchtharkeits-
gittern 735,
Seelenglaube, Entstehung aus

Tod, Traum und Vision 69
bis 72, Wurzel der Religion 77.

Seelenkult 64—81, 297, primit.
Form der Religion 65, gilt
vielen als einzige Quelle der
Religion 51, beeinflut die
Naturverehrung 78f, S, und
Naturbeseelung 5zf, S im
Rigveda 117, S. und geistiges
Wesen des Menschen 113,
8. und Atman 119,

Selbstverleugnung, Anfang alles
Ethischen 161.

Sellen, Priesterschaft in Dodona
458.

Semiten und Arier, die Schopfer
groBer Weltreligionen g.

Semnonen, die, verehrten
im Haine 487f

Seneca 1g.

sept, der irische 234.

Serenus, Beiwort des Jupiter 47 1.

Sexagesimalsysterm, babylon. Ur-
sprungs 428, bei den vor-
historischen Ariern 225, 250.

Sexualmoral, primitive 16z bis

Zio

163.
Siebenzahl 352, 4241, 426, 435,
442, 579, 386, die baby-
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lonische S. verdringt die
arische Neunzah! 427,

Siecke, K. 514, 523.

Sicg im Untergang 193.

Sippenverband der alten Arier
201.

Sitds Gottesgericht, 148,

Sitte und Sittlichkeit 3o, 34

Siyawusch reitet durchs Feuer
148, 208.

—Sitgren, .J. A. 238,

Skirnir go8.

Skythen =z17f, 234, 313.

Slaven, Typus der alten S. (76,
weicher Nationalcharakter bei
den S. 239, 540, Feuer- und
Wasserordal bei den S. 260.

Smith, Robertson 63, 76.

Snorri 5o0.

LSohn® der Kraft, der Stirke,
der Freibeit goz.

sol invictus 380, 333.

Solmsen 533.

Soma und Rita 350.

Sonderfamilie auch schon in der
arischen Urzeit vorhanden z 3.

Sonne, das Auge des Mitra und
des Varupa 3169, 5383, viel-
leicht das Auge Odhins 583,
das Auge des Himmelsgottes
533f, Sohn der Aditi 409,
bei den Slaven als Svarozic,
Sohn des Svarog 537.

Sonnengott Mithra, ecrstes Auf-
treten 381.

Sonnenlieder der Letten z30.

Register.

" Soyen Shaku 121
' Spencer, H. 65, 75, 83.

Spiegel, F. 284, 326, 332, 335
bis 337, 339ff, 373 439
Spielerieidenschaft der Arier zo1,

' Spinoza 19,
' Spiritismus keine Religion 22.
. spolia opima werden im Tempel

des Jupiter Feretrius nieder-
gelegt 480.

Sprache, als Wurzel der Religion
nach M. Miller 56f, schafft
die Begrifie 58, Bedeutung
fir dic Menschwerdung g6
bis 58&.

Sprachvergleichung,
i85 1.

Steinalter 233.

Sterne als Seelensitz 75.

Sternen-Zeus in Gortys verehrt
454

Stoiker 452.

Strabo 383.

Strafe und Recht 31,
indogerm. Urzeit 262.

indogerm.

in der

. Streitberg, W. 223.

Streitwagen 237.

Siihnegotterdreiheit, griechische
125,

Summinus, Gott des nichtl
Blitzes 482.

supirakshatra, Beiwort Varunas
361,

Sirya, die Sonne 52, spiter zum
Aditya geworden 408, das
Auge Mitras und Varunas 409,
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Steyd 527.
Strydhymnus 239, 386,
Svarog 537

Svarori?, Sohn des Svarog, die |

Sonne 537, §41.

svét Licht, svétlyj hell hat mit
sviatoj heilig nichts zu schaffen
272,

svints (altpr.), svjetli (altslav.)
heilig z71.

Sweet, H. 226,

swehti (lett.} heilig 271,

swjatoj (russ.) heilig 271,

Symbolismus, Neigung zum S.
und zur Mystik bei den Ariern
zr12,

System, arisches 426.

szwefitas (lit.) heilig 271,

Tacitus126,202,261,48%ff,, 510,
Tadschiks (Galtschas), die 181.
Tag, in der Urzeit wird nach
Nichten, nicht nach Tagen
gerechnet 251.
Tdittiriya-Brihmana go07—410.

taiwas (finn.), taewas (esthn.) !
. Titanenkampf 452, 489.

Himmel 486, 528.

Tanagrafiguren 178.

Tanarcs, Donnergott der Kelten
525 f,

Tatranis, Taranus, Tarenucnus,
Donnergott der Keltén 525

tat-tvam-asi 565.

Tauchordal 151.

Tempel in der Urzeit unbekannt
270.

613

| Teschub, kleinasiatischer Gott

463,
Terminus, Jupiter Terminus 481.
Treue, aitarische Ejgenschaft
373

Themis 459.

theos (griech.) 273, Etymologie
290 f, gehort mit deus zu-
sammen 2g2.

Thingsaz 566, 586, ethischer
Charakter 572, mythenlos
579

Thomsen, W. 227, 528.

Thomson Watkin, W. 493.

Thorr 127, 4541, 545, Beiname
Reidhartjr, Reidhityr 293,
kaum Abspaltung des Himmels-
gottes 455, erst spiat empor-
gekommen 489, Th,und Indra
verdringen Fjorgynn und
Parjanya 519, eth, Zige 573.

Thraker 182, z18.

Thridhi 129.

Thwasha 340f.

Tiele 39, 46.

Tierverehrung 26.

Tiv, Etymologie 485, tivar {edd.)
die Gotter 293, tivurr von
Baldr gesagt 293.

Tiwaz 128, 485, 586, der Gott
der Volksversammlung 494,
mythenlos 579, Tiwaz Thing-
saz und Fjorgynn Endpunkte
von Hypostasenbildungen des

german. Himmelsgottes 585.
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Tod, und Entstehung des Seelen-
glaubens 69—71.

Tolstoj, Graf L. 5, zo, 565,

Tomaschek, W. 545, seine Hypo-
these iiber die Urheimat der
Arier 221, 224.

Torp 288, 553.

Totemismus 621, 81.

Totenkult 65f, Verbreitung 66.

Totenorakel 144.

Totenverbrennung z6o.

Traum und Scelenglauben 71.

Trimdrti 121, 131,

Trinker, gottliche: Indra, Thérr,
Herakles zo3.

Trinklust der Arier zoz2fl

Troels-Lund rtrr1.

Tuianti-Twenthe im Osten der
Zuidersee 494,

Turgenjew 255.

Tylor, E. B. 21, 30, 38—41,
451, 54f, 65f, 681, 71, 75,
vaf, 83, 114f, 305f

Tyr 485, 536, unbedeutende
Rolle neben Odhin 483,
deutscher Kriegsgott 4g0f,

Mythen von T, germanische
Schapfung 492, 579, ein
alter Lichtgott 492, — tyr
L,Gott* in Zusammensetzungen
293.

Tisdagr, Dienstag 487.

Ujfalvy, Ch, d. 179, 181,

Ukko,firnisch-esthnis stter-

vater 53o.
AR i - -

Register.

Ungleichheit der Menschenrassen
188,

Untermensch 49 f, Meral des 1.
102 1.

Upanishaden 105, 401.

Uppsalir, Freyr wohnt in 5o7.

Upsala 5041

Uranos und Varuna 322, 463§,
Gatte der Erde, Vater des
Kronos 466, g8z,

Urartu 21g.

Urheimat der Arier 2:zc.

Urmaterie (Aditi} 391

Urmensch 49.

Urprinzip (Daksha} 391.

Ursprache, arische 184.

urud , fir
Kupfer = lat.raudus—=sanskr.
loha 225, 233.

sumerisches Wort

o Urzeit, arische 170—171, Dauer

555-

* Usencr-Sohnsen 5291, 534.

Ushas 52.
Ctilitarismus, Moral des 3z.

Vailakhilyalieder, spiterer Ein-
schub 411.

Vanen 507, 515, Krieg mit den
Asen 489, V. und Adityas
515, als Schwurgttter g2z,

. Varuna 32z2—334, 400f, g10,

429, 441, 454, 460, 5134,
586, Etymologie 322, Glaube
an V. im Rigveda 117 £, zwei
Konstituenten seines Wesens
3431, lést Dyhus pitar asura
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ab 319—321, ¢in Beiname
des alten Dydus pitar (Dyhus

asura) 331, Identitit Varuna- |

Ahura widerspricht nicht der

Identitit Dyius asura-Ahura- |
be- |

mazdd 330f, Spiegel
kimpft diese Gleichsetzung
334F, V. wird oberster Aditya,
Dyius bieibt im Hintergrund
444, V. Gott des allumfassen-
den Himmels 332f., als catur-
anika, viergesichtig 33z, V.

kein Mondgott 43zf, offen-

bart sich im Lichthimimel 360,
V. und die Nacht 322f, 333,
V. als moral. Macht, sein

Wille das Rita 333, 348, 571,

V. VFesseln 324, 397f, V.
Spiher 460, V, der indische
Jehova 115 £, als Schwurgott
158, V. rijan, der Konig 346,

451, V. bekommt erst spiter |

Mythen 356, 579, spiler
wird Varuna zum Wassergott
333, als Regengott und Ge-
wittergott 420, Varuna und
Mitra 327, 461, V.
Himmel und Erde auscinander
58z2f, V. der Gott Kanis
364,
Varena 443, vierseitig 332.

stemmt

i Vils, Volsi, Vdolsungr,

Varenya bose Geister im Avesta

332,

Vasishtha 118, 243, Lieder an |

Varupa 322.

Vatername des hochsten guten
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und Himmelsgottes
100, 3131, 346, 569.

Vito, ein baser Geist im Avesta
285,

Vayu, Vita, der Wind 3z,

vazra, Keule des Mithra 376.

V&, Bruder Odhins 129.

Verbrennung der Leichen erst
brouzezeitlich 260.

Verwandtschaftsnamen det ari-
schen Sprachen 252,

Vigvakarman 118,

vidharti, vibhaktd, Beinamen des
ved. Gottes Bhaga 287,

Vieh als Wertmesser 234 £, 250.

Viehzucht der Arier 233—233.

Vigagudh, Gott der Schiachten,
Beiname Tirs 490f.

Vil, russ. Gottheit 549.

Vili, Bruder Odhins 129.

Virchow 175.

Vishnu, Naturgott 121, und die
Ahnenverehrung 122, spiter
zum Aditya geworden 4o07.

Vishtaspa, Forderer Zarathustras
336.

Visionen
71 L

Vivasvant, Sohn der Aditi 407,
410.

Wesens

und Seelenglauben

Freyr-
hypostasen 551.
Vohukshathrem 281,
Vohumand z8z.
Volksversammlung und freige-
wihilter Herrscher, die beiden
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Machtfaktoren der
Urzeit 262.

Volimondstag, dem Jupiter heilig
472.

Voltaire 3.

Vorsehung r34.

vrata (Satzung) des Varuna oder
Mitra-Varuna 348.

Vrishakapilied 351 f

Woaffentanz der arischen Urzeit
264.

Wage, indisches Ordal mit der
145f,

Wagner, R. 351.

Waisselius §30.

Waitz, Th. 38, 41, 93.

Wakan 104.
Wasserordal 151—152, 208.
Weihinachtsbriuche der Siid-

slaven 541.

Weles, Wolos, Gott des Viehs
538, 551

Weltenseele 134.

Weltordnung, motal. 23, 120,
134, 350.

Wergeld in der arischen Urzeit
234, 263.

Wesen, das hiichste gute 81 bis
105, nicht der Gipfel eines
polytheist. Pantheons 84, keine
abgeschiedene Secele 84, in
der Regel nicht durch Opfer
geehrt 82f, 363f, nicht die
Spiegelung irdischen Kénig-
tums 84, bei primitiven Vol-

arischen :

Register,

kern nicht erst durch euro-
paisch. oder islam. Einfluf ent-
standen 835, stets giitig, mora-
lisch, oft auch der Schépfer
88, Beinamen 297f, in der
arischen Urzeit 295—298.

West, E. W. 387,

Wettrennen der arischen Urzeit
237, 264.

Widukind von Corvey so1.

|Wiedemany, F. 74, 516.

Wincklers, H., Entdeckungen in
Boghazkoi 342 f

Windisch, E. soo0.

Windischmann 334, 367, 370f,
381, 390,

Winter, A. C, 2541,

Winternitz, M, 238, 257.

Wintersonnenwende 541.

Wissowa, G. 469 ff,

Wladimir der Heilige und Perun
549.

Wodan-Odhin 488, urspring-
lich Seelengott 4881f.

Woenswaghen, Wodanswagen,
niederlindische Bezeichnung
des Sternbildes des grofien
Biren 502,

Wolos, russ. Gott des Viehes
544, 5497, 551, Etymologie
581, Wolos = Vils 551,
Schwurgott der Russen 351,
ethische Zige 574-

Wiirfelspiel in der arischen Ur-
zeit zoz, 2064, in Indien 201 f,
bei den Germanen 2oz,



Register. 617y

Whurzeln der Religion, die drei 1 Zcitrechnung, in Babylon 251,

101, 106—138, 296. bei den alten Ariern zsof,
bringt typische Zahlen hervor

Xenophon 370. 426,

| Zeller, E. 30.

yajata, verehrungswiirdig 273, Zeus 276, diametral verschieden
yajia, Opfer 273. von Ahuramazdd 448, im
Yiska 395. r Ather wohnend 4354, der All-
yitaydjjana, die Menschen ver- gott 452, Z. Aliterios, Alastor
einigend, Beiwort Mitras 369, 460, Z. Areios 463, Z. Asterios
461 454, auf Bergen verehrt 453,
yava = yavai == zea = yeu (yau) Z. Bulaios, Agoraios 566, Z.
sprachl.  Gleichung fiir den fibernimmmt manches von Dio-
Nachweis eines indegenm. nysos 464 f, Z. stammt vom
Getreidenamens 239. alten Djéus, dem Lichthimmel
yazata, verehrungswirdig 273. ab 3or, ihm ist die Eiche
Yngvi, Yngvifreyr so4, die Gatter heilig 457, als Eidgott 461,
sind von seinein Geschlechte 7. Eleutherios 461, Z. Epakrios
508. 433, ethisches Moment bei Z.
458 M, 572, Z. der Urheber
Zadruga 254 L aller Freiheit 461, Gott der
Zahl der Adityas 393 f Freundschaft 461, Geburts.
Zahlen, heilige 426, und Todesgeschichte des Z.
Zahlenmystik 426. 463 £, Z. als Gewittergott 454,
Zahlenverschiebung 427, 429. 545, Grab des Z, 464, Z. ein
Zairica (= Hari) einer der sechs echter Grieche 449, Z. der
groBen Daévas 285, ., Gott** schlechthin 448, 4573,
Zaunetti 175, Z, als Himmelsgott 453, Z.
Zarathustra, sein Datum unbe- der héchste von jeher und
kannt 336f, seine religiose itberall 450f, Z. Homagyrios
Reform 117f, 280f, 329, 566, Z. Homoloios 478, 566,
328f, 332, 377f, 443, 577, |  Z. Horios 460, Z. Horkios,
536. Ephorkios, Pistios 461, Z.
Zehmzah! als Variante der Neun- Hyetios 454, Z. Hpypatos,
Hypsistos 453, der karische

zahl 523.
Zeitmesser, der Mond als z50f Z. 463, Z, Katharsios 462, Z,
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sls Konig mit dem Szepter

451, Z. als Kriegsgott 462 f, |

491, Z. im Kultus stets er-
haben und heilig 447, Z.
Liebesgeschichten 447, 439,
Z. Labrandeus, Chrysaor, Stra-
tios 463, der lykiische Z. hat

l

Menschenopfer 4065, Z. ein -

mythenreicher Gott 450, 580f,
Z. lokal Gott des gestirnten
Nachthimmels 454, Z. assimi-
liert Naturgotter 581, 7,
Nephelegeretes 454, olym-
pischer Z. 586, Z. Umbrios
454, Z. Panhellenios 564, 7.

444, Z. als Vater, Erzeuger
447, 458, viele Zige sind
erst auf griech. Boden ent-
wickelt 462—465,

Zeus Bagaios der Phryger 286,
288, Z. B. und Zeus Astrapton
Endpunkte einer Rethe von
Hypostasenmoglichkeiten des
Himmelsgottes 585, kein
Fichengott 553,

: Zeus Papas, Zeus Pappoos der

Bithynier 313, 5531
Zeus Papaios der Skythen 313.

© Ziesburg 487.

pater = Dyius pitar = Jupiter *

310f, 445, Z. Philios, Hetai-
reios 461, Z, Pistios 476, Z.
als Retter und Heiland 4352,
als Schirmherr aller Ordnung
und Regierung 400, als
Schwurgott 157, Z.
Teleios, Pankrates 4352z, Z.
als Gott der Sithne 4611, in

Soter, |

erster Linie ist Z. der Tag- -
himmel 454, Z. und Uranos

Ziestag, Dienstag 487,

Zimmer, H. zoz, 243, 491.

Zio, Ziu, Etymologie 485, der
alte Himmelsgott 4861{, 586,
mythenlos 57q.

Ziowari, Ziuwari 486.

Zrvan akarana, die unendliche
Zeit 341,

Zweikampf als Gericht 154, 202.

Zwilfzahl, die babylon. Z. ver-
dringt die arische Dreizahl
427, Z. der Adityas 407.
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