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Sissejuhatus

Vilispoliitiline sekkumine tekitab alati furoori rahvusvahelises suhtluses. Ules
kerkivad kisimused sekkumise vajalikkusest ja selle legitiimsusest. USA kui sojalist,
majanduslikku ja kultuurilist Glemvdimu omava superriigi sekkumine mdone teise riigi
tegemistesse on seejuures palvinud eriliselt suurt t&helepanu. Kasitlus USA-st Kkui
tdnapdeva ainsast hegemoonist ja tema tlemaailmsest mdjuvéimust pérast 1l maailmasdda
on kallaltki levinud ja vordlemisi palju on koostatud uurimustdid, mis lahkavad
Uhendriikide tegevust teooria poole pealt vdi rahvusvahelise diguse kontekstis. Vahe on
aga neid, kes on uurinud hegemoonia ja valispoliitilise sekkumise seost kui Uht
tosiseltvdetavat suundumust USA poliitikas. Peaaegu et ilma igasuguse tdhelepanuta on aga
seejuures jaanud vordlus kahe omavahel vdistleva partei — demokraatide ja vabariiklaste —
vahel. See on ka rahvusvaheliselt oluline, kuna erinev poliitiline suundumus v6ib mdjutada
sekkumise motiive, digustamist ja innukust. Kui tugev seos on vabariiklastel ja
demokraatidel valispoliitilise sekkumise Gigustamise ja hegemoonia kindlustamise vahel?
Voiks eeldada, et demokraadid on leebema ja leplikuma ning vabariiklased otsekohesema
ja vahem pdhjendamist ndudva ld&henemisega 0&igustuste toomisel. Milline on aga

tegelikkus, sellele puliangi antud t66s vastust anda.

Esimese Ulesandena loon teoreetilise tausta Ameerika hegemoonia ja sekkumise
olemusest ning selle kujunemisest ja toon vélja mdningad vastuolud ning peamised trendid
sekkumise Oigustamisel. Seejarel liigun konkreetsete néidete abil demokraatide ja
vabariiklaste omavahelise vordluse juurde. V&tan uurimise alla kaks konflikti, kus USA
eestvedamisel ja ilma URO heakskiiduta on sBjaliselt sekkutud suverdanse riigi
siseasjadesse. Esimeseks neist on 1999. aastal alguse saanud Bill Clintoni ja demokraatide
valitsuse poolt juhitud NATO missioon Jugoslaavia provintsis Kosovos ja teiseks 2003.
aastal George W. Bushi ja vabariiklaste valitsusajal alustatud Iraagi sdda. Vordlen
omaaegse sekkumise Oigustusi ja tahan leida erinevusi ning sarnasusi demokraatide ja
vabariiklaste suhtumises valispoliitilisse sekkumisse ja selle seost hegemooniaga. Valisin
need naited peamiselt kahe asjaolu tottu: esiteks oli mdlema juhtumi puhul rahvusvahelise

Oiguse seisukohast tegemist illegaalse sekkumisega ja ndudsid seetbttu pdhjalikumat



Oigustamist; teiseks toimusid nad vdrdlemisi hiljuti ning véikese ajavahe sees, mist6ttu on
juhtumid paremini omavahel vorreldavad ja saadud tulemusi on vdimalik tanapdeva
rahvusvaheliste suhete siisteemis ka kasutada. T66 16pus pldan leitu pdhjal prognoosida

USA edaspidist kaitumist ja hegemoonilise rolli olulisust vastava valitsuse all.

Kéesoleva t60 puhul on peamiselt tegemist kvalitatiivse uurimusega, mille
pohilisteks uurimismeetoditeks on dokumentide sekundaaranaliiis, tekstianaltiis ja
juhtumianalliiis. Teoreetilises osas toetun suures osas hegemoonia ja sekkumise ideid
kasitlenud autorite poolt Kirja pandud teadusartiklitele ja raamatutele. Empiirilises osas
keskendun konkreetsete juhtumite anallilisile ja kasutan Gigustuste leidmiseks
valitsusametnike valjalitlemisi, véljavotteid olulistest kdnedest ja intervjuudest,
arvamusuuringuid,  teadusartikleid ja ~ moningaid  ajaleheartikleid. =~ Peamise
erialakirjandusena on t60 juures kasutatud erinevaid teadusajakirju ja —raamatuid, ajakirja
valjavétteid, avaliku arvamuse uuringuid ja dokumentatsioone valitsusametnike ametlikest

sOnavottudest.

T6O on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimese peatiiki eesmérgiks on anda lugejale
arusaam Ameerika hegemoonia olemusest ja luua teoreetiline vundament kogu ulejaanud
t00 jaoks. Uurin USA llemvdimu valjakujunemist ning hoiakute ja poliitikasuundumuste
muutumist, mis tdid Uhendriikidele kaasa hegemoonilise seisuse ja muutsid selle
kindlustamise poliitilise praktika osaks. Uurin seost USA valispoliitilise sekkumise (kui
vahendi) ja hegemoonia (kui eesmargi) vahel. Teine peatiikk jatkab selle seose
edasiarendamist, tuues valja peamised sekkumise pdhjendamiseks toodud teooriad ja
vdited. Toon vélja, kuidas need pdhjendused ja arusaamad sekkumisest ning riikide
olemusest on aja jooksul muutunud. Kolmas peatiikk votab uurimise alla kaks konkreetset
juhtumit, mis toovad vélja ja aitavad omavahel vorrelda demokraatide ja vabariiklaste
oOigustusi sojaliseks sekkumiseks. Esimesena keskendun Jugoslaavia (Kosovo) s@ja naitel
sekkumisele demokraatide juhtimisel ning seejarel lraagi sbja naitel sekkumisele
vabariiklaste juhtimisel. Uurin, milliseid eelmises peatukis valjatoodud sekkumise
pdhjendusi kasutatakse ja mil mé&aral on tunda seost hegemooniaga demokraatide ja

vabariiklaste poolt valjatoodud digustustes sBjaliseks sekkumiseks. Peatiiki 16pus annan



leitule oma hinnangu ja prognoosin USA hegemoonilise kaitumise ning vdimaliku

sekkumise jatkumist demokraatide vOi vabariiklaste valitsuse all.

Tooga vaidan, et USA vélispoliitiline sekkumine on selgelt seotud hegemoonia
kindlustamisega ja et tegemist on pigem mitteparteiliste ja Uldisemate p&hieesmarkidega
Ameerika vélispoliitikas. Siiski, demokraate v@ib 6igustuste toomises pidada enam
rahvusvahelistele vadrtustele ning vabariiklasi enam otsestele julgeolekuohtule

panustajateks.



1. Ameerika hegemoonia

Hegemoonia tahendab (leolekut, domineerimist ja valmidust rahvusvahelises
suhtluses oma GlemvGimu kasutada. Ameerika Uhendriike voib pidada tanapaeva
rahvusvaheliste suhete slsteemis ainsaks hegemooniks. Ta on teistest riikidest
majanduslikult ja s@jaliselt vimsam, ta omab mdjuvdimu reguleerimaks rahvusvahelist
suhtlust vastavalt oma huvidele ning Ameerika kultuur omab laiemat globaalset moju kui

Ukski teine kultuur maailmas.

Hegemoonial on Howard Lentneri kohaselt pohiliselt kaks tdhendust:
“juhtimisvdime ja domineerimine™. Iseenesest vdib see tahendada pelgalt, et riik
domineerib spetsiifilises elu valdkonnas ja ta on v@imeline haarama teatud kisimustes
juhtrolli. Selline hegemoonia piiritlemine ei tdhenda aga sugugi, et riik peaks ilmtingimata
omama kodikehaaravat kontrolli, haarama liidripositsiooni vdimalikult paljudes
valdkondades vOi kehtestama oma mangureegleid rahvusvahelises suhtluses. Just selliselt
naeb hegemooniat aga lan Clark, kelle kohaselt véljendubki riigi hegemoonia just
rahvusvahelise suhtluse reeglites, kusjuures nende ,,edukas loomine sdltub ainult kahest
tingimusest: voimu piisavusest ja valmisolekust seda kasutada.“? Tanapéeva avatud ja
kiiresti muutuvas maailmas peab liider oma staatust pidevalt tdestama — leolekust pelgalt
suhtluslikul tasandil jadb vaheseks ning voéimu piisavus juhtimiseks ja domineerimiseks
ilma valmisolekuta seda kasutada ei taga tdelist hegemooniat. Philip G. Cerny vaidab, et
ehtsa ja toimiva hegemoonia jaoks on globaliseeruvas maailmas vajalik “suhtlusliku jou”

korval omada omada ka “strukturaalset j6udu”3

, mille all peab ta silmas nii-Gelda kdva
joudu (hard power) sjavéelise ja ka majandusliku v8imekuse ndol.* Kokkuvétvalt vib
seega vaita, et tdnapdeva hegemoonia peab tdhendama Uhtviisi nii juhtimisvdimet kui

domineerimist, ihendama endas suhtluslikku pehmet- ja s6jalist kdva joudu (hard and soft

! Originaalis: “leadership and domination”. Lentner, Howard H. “Hegemony and Power in International
Politics”, kogumikus “Hegemony And Power: Consensus And Coercion in Contemporary Politics ” ed.
Haugaard, Mark. Lentner, Howard H., Lexington Books, Oxford 2006, Ik 89-108. Siin Ik 90.

2 Clark, lan. Hegemony in International Society. Oxford University Press, New York 2011, Ik 18.

3 Originaalis: ,,relational power* ja , structural power*

* Cerny, Philip G. “Dilemmas of Operationalizing Hegemony”, kogumikus “Hegemony And Power:
Consensus And Coercion in Contemporary Politics” ed. Haugaard, Mark. Lentner, Howard H., Lexington
Books, Oxford 2006, Ik 67-88.



power) ning olema valmis seda vajadusel kasutama. J&rgmisena heidangi pilgu peale
Ameerika hegemoonia ilmingutele ja sellele, kuidas USA eelnevalt mainitud kriteeriumitele

vastab?

Zbiegnew Brzezinski toob vélja neli tema sonul otsustavat globaalse v6imu
valdkonda, milles valjendub Ameerika tlimuslikkus: s6jaline, majanduslik, tehnoloogiline
ja kultuuriline. Ameerika {ilemvoimu kohta kirjutab ta teoses ,,Suur malelaud®, et ,,s6jaliselt
on ta voistlejata tleilmses ulatuses, majanduslikult on ta jatkuvalt globaalse juurdekasvu
pdhimootor. ..tehnoloogiliselt silitavad Uhendriigid tildjuhi kohta uuenduste esirindel ning
kultuuriliselt on...Ameerika kiilgetdmbevdime konkurentsitu eriti maailma noorte seas.”
Eriti oluliseks peab ta just viimast — kultuurilist domineerimist. Ta leiab, et Ameerika
avatusele suunatud ja kaasakiskuv kultuur on iilimalt hésti sobiv majanduskasvuks “ning
vélismaalt kdige andekamaid inimesi ligi meelitades ja neid kiiresti assimileerides
hélbustas kultuur Ghtlasi riikliku véimu laienemist.® Ameerika kultuurilist tdmbejéudu ja
selle m&jukust vaib seega pidada heks pehme jéu vormideks, mis on thtlasi aidanud kaasa

strukturaalse jou arengule.

Kuigi Ameerika majanduslik leolek on viimastel aastatel vé&henenud, vodib
Brzezinski poolt 2003. aastal valja toodud véiteid lugeda endiselt paikapidavateks. CIA
World Factbooki 2010. aasta andmete kohaselt lletas USA sisemajanduse kogutoodang
lahima konkurendi oma ligikaudu kolmandiku vérra.” Kaitsekulutuste poolest oli USA
tilekaal lahima konkurendi ees aga isegi enam kui kuuekordne.® Ameerika pole aga kogu
aeg taolist tleolekut omanud. Kuidas USA j6udis hegemooni staatuseni, millised muutused
pidid selleks toimuma ameeriklaste hoiakutes ja kuidas sai hegemoonia kindlustamisest osa

Uhendriikide poliitikas, sellest jargnevalt lahemalt.

> Brzezinzki, Zbiegnew. “Suur malelaud” , Tallinn, 2003. Siin Ik 36.

® Brzezinzki, 2003, Ik 14.

" Andmed maailma riikide sisemajanduse kogutoodangu kohta parinevad CIA Factbooki kodulehe
www.cia.gov andmabaasidest. Vordlus vastavalt NationMasteri tabelile ,,GDP (most recent) by Country
(http://www.nationmaster.com/graph/eco_gdp-economy-gdp-nominal, 13.05.2012)

® Andmed militaarkulutuste kohta parinevad Stockholmi Rahvusvahelise Rahu-uuringute Instituudi (SIPRI)
andmebaasidest (http://www.sipri.org/databases/milex). Vordlus vastavalt NationMasteri tabelile ,,Military
Capabilities, Defense Budget (most recent) by country*
(http://www.nationmaster.com/graph/mil_mil_cap_mil_cap_def bud-military-capabilities-defense-budget,
13.05.2012).
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http://www.sipri.org/databases/milex
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1.1 Hoiakute muutused ja hegemoonia saavutamine

Ameerika vBimekuse kasv riigi loomisest tdnapéevaste sekkumisteni on olnud samm-
haaval arenev protsess. Uhendriikide hegemooniale on aluse pannud muutused hoiakutes
riigivdimu ja presidendi, militaarsuse ja rahvusvahelise enesemadratlemise suhtes. Samuti
sOjatdostuse voidukaik ja neokonservatiivse motlemise esiletbus poliitilise eliidi seas.
Praegune hegemoonia saavutati Kilma s@ja voidu ja seeldbi uleilmse ulemvdimu
palvimisega ning alates sellest ajast on dlemvdimu séilitamisest saanud osa USA
poliitilistest eesmarkidest.

Ameerika kui riigi algusaastail 18. saj. 18pus suhtuti pusiva armee alalhoidmisesse
skeptiliselt. Tanapéeval seevastu on taiesti tavaline, et riigid hoiavad ka rahuajal alal mingi
suurusega pusiarmeed. USA praeguse armeepersonali suurus on ligikaudu 1,5 miljonit
inimest®. Riigi loomise ajal arvati aga, et alaline armee kujutab endas ohtu vabadusele ja
s6javaed loodi vastavalt vajadusele.'® Christopher A. Preble kirjutab, et militaarsust
uldjoontes peljati ning leiti, et kaitsemeetmed vélisvaenlase vastu vGivad teatud olukorras
osutuda ka vahenditeks oma inimeste vastu.'* Samal eesmargil oli limiteeritud ka
presidendi vdim. S6ja kuulutamise Sigus lasus sel ajal Kongressil'2. See tagas olukorra, kus
sOja kuulutamisele pidi eelnema pohjalik arutelu. Preble vaidab, et nidd, kus
sOjakuulutamisdigus lasub presidendil, on sdjaline sekkumine tunduvalt tdendolisem ja et
see on {iihtlasi kaasa toonud “piisiva tasakaalutuse riigivdimu eri harude vahel, kus
taidesaatev v8im domineerib selgelt Kongressi ja Kohtuvdimu iile.”*® Sellist situatsiooni
puddsid riigi asutajad valtida, kuid aja méddudes muutusid ameeriklaste hoiakud presidendi
vOimu ja sGjavae osas, luues pinnase Ameerika hegemoonia ja suurema sdjalise sekkumise

esilekerkimiseks.

9 NationMaster: ,,Military personnel (most recent) by country  http://www.nationmaster.com/graph/mil_per-
military-personnel, 13.05.2012.

10 preble, Christopher A. “The Founders, Executive Power, and Military Intervention.” Pace Law Review,
December 2009, Vol. 30 Issue 2, pp. 688-719. Siin Ik 690

' Preble, 2009, Ik 691.

12 preble, 2009, Ik 692.

3 Preble, 2009, Ik 701.



http://www.nationmaster.com/graph/mil_per-military-personnel
http://www.nationmaster.com/graph/mil_per-military-personnel

19. sajandi alguses tutvustas selle hetke hegemoon Briti impeerium maailmale esimest
korda valispoliitilist sekkumist, kui péarast 1807. aastal orjakaubanduse keelustamist saatis
Atlandile patrullima oma lacvad. Charles Homansi sonul oli see “esimene naide riigist, kes
surub peale inimdigusi viljaspool oma piire.”** Seni levitati vaartusi peaasjalikult oma riigi
piires, kuid brittide kditumine seadis sisse uut moodi mdtlemise rahvusvahelises poliitikas.
Veidi hiljem, 1823. aastal, kuulutas USA viies president James Monroe vélja nii-6elda
Monroe doktriini, mis tegi teatavaks, et Euroopa véimud ei tohi sekkuda Laéne hemisfaari
iseseisvate rahvaste asjadesse ja et USA jaib Euroopa asjades neutraalseks™. Sel hetkel
puudus USA-l aga vastav mojuvdim omamaks reaalset vastavat autoriteeti maailma
poliitilisel areenil'®, kuid see oli esimene mark USA hegemoonilisest suhtumisest, véttes
endale vastutuse kogu L&ane poolkera eest ja tehes julgeid kogu maailma puudutavaid
valjattlemisi. Monroe doktriin on seega teine ndide ameeriklaste hoiakute muutusest, kus

astuti eemalehoidumisest samm edasi rahvusvahelist suhtlust dikteeriva riigi poole.

Suurim muutus sai aga alguse ameeriklaste kaasatusest maailmasddades. Kardeti
vOimalikku tdsisemat hadaohtu ja muutuma hakkasid inimeste hoiakud pusiva sdjavae
suhtes. Ameeriklased 16id endale tohutult suure sbjavée ja sdjatdostuse. 1l maailmasdjas
tagasid Brzezinzki sonul “Saksamaa liiiasaamise suurel méédral kaks Euroopa-vélist vditjat
— Ameerika Uhendriigid ja Noukogude Liit -, kellest said Euroopa taitumata unistuse,
globaalse Glemvdimu — taotlejate jireltulijad.”’ Jargnes killm sdda kahe taiesti uue
supervdimu vahel. Christopher Preble’i arvates oli tahtsaimaks asjaolu, et Uhendriigid
varbasid selle aja jooksul “miljoneid mehi tohutusse armeesse ja mobiliseeris veel
miljoneid kujundama ja ehitama sdjapidamisvahendeid.”*® 1960ndateks ndis Ameerika
Preble’i sonul olevat jddnud piisima sodjaldhedasse seisundisse kommunistlike reziimide

5519

vastu””". Vastav seisund pani ameeriklasi veelgi enam panustama kaitsekulutustele ja nii sai

Ameerikast sdjaliselt maailma vdimsaim riik ja suur osa tema majanduslikust tootlikkusest

 Homans, Charles. “Just What Is a Just War?” Foreign Policy, November 2011, Issue 189, pp. 34-35. Siin Ik
34,

15 preble, 2009, Ik 695

18 preble, 2009, Ik 695.

1 Brzezinzki, 2003, Ik 15-16.

18 preble, 2009, Ik 697.

9 preble, 2009, Ik 697.
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oli samuti s@jatoostusega seotud. See muutis USA-d téielikult. NOukogude Liidu ja
kommunistliku ploki lagunemise jérgselt oleks Preble’i arvates oodata olnud justkui
suuremat kérbet kaitsekulutustes, kuid sdjatodstus osutus tulusaks driks ning “poliitilised
surved ja blirokraatlik laiskus hoidsid militaarkulutused vajaminevast oluliselt k6rgemal.”20
20. sajandi ja kilma sdja 16puga omandas USA seelébi tdelise supervéimu rolli. Andrew J.
Bacevich kirjutab, et “Jumala lubadus rahust maa peal jai taitmata ja USA poliitikas vottis
kuju suhtumine, et nende kates on Jumala t66 I8pule viia.”?* Sarnast méttekaiku arendasid
hiljem ka president Bill Clinton ja tema valisminister Madeleine Albright Ameerika

ulemv@imu kasutamise digustamisel.

Kilma s6ja I6ppedes ja Noukogude Liidu lagunedes toimus oluline muutus ka
Ameerika poliitilise eliidi m&tlemises, mil vdimust sai neokonservatiivide uus pdlvkond.
Maria Ryan vaidab, et kui vanem pdolvkond keskendus pigem Kkaitsestrateegiale, “hoides
vastanduvat supervoimu bipolaarses maailmas”, siis uus pdlvkond vottis omaks “riindava

13

militaarseisukoha, mis oli pilihendadtud Ameerika vastleitud “unipolaarse momendi”
séailitamisele ja laiendamisele |&4bi ennetavate meetmete rakendamise véltimaks
rivaalitsevate joudude esiletousmist.”??> Neokonservatiivse métlemise vdidukdik muutis

vBimalikuks hegemoonial ja valispoliitilisel sekkumisel saada osaks USA poliitikast.

Basevichi sénul ei ole Ameerika tlemv6imu nimel otseselt vdidelnud, vaid see on neile
justkui muu seas osaks saanud.?® Taolisest “kingitusest” ei kavatsetagi loobuda ja seetdttu
on asutud selle séilitamise ja kasutamise juurde. Hegemooniast on saanud osa USA

(poliiitilisest) identiteedist ja selle kindlustamisest on saanud oluline poliitiline eesmérk.
1.2 Hegemoonia kindlustamine

Eesmargiga aidata kaasa jatkuvale majanduskasvule oma poliitiliste eesmarkide ja

vadrtuste levitamise abil, vottis USA pérast hegemoonia saavutamist sihiks selle

%2 Preble, 2009, Ik 699.

2! Bacevich, Andrew J. American Empire: The realities and consequences of U.S. diplomacy. Harvard
University Press. Cambridge, Massachusets/London, England, 2002. Siin Ik 1.

22 Ryan, Maria. “ “Exporting Democracy”? Neoconservatism and the Limits of Military Intervention, 1989-
2008.” Diplomacy & Statecraft, September 2010, Vol. 21 Issue 3, pp. 491-515. Siin Ik 492.

% Bacevich, 2002.
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kindlustamise. Kilma sdja l0ppedes leidis USA ennast situatsioonis, kus ta omas
konkurentsitut tlemvoimu, kuid ei pidanud enam kartma vGimalust, et vaiksemgi konflikt
vOib paisuda suureks ja havituslikuks s6jaks teise suurv@imu NOukogude Liiduga.
Uhendriigid olid Chritopher Preble’i arvates &kitselt vabad sGjaliselt sekkuma ja
“poliitikakujundajad..., kes ei olnud enam niivord soltuvad avalikust toetusest...otsisid
kohti, kus kasutada Ameerika sjalist joudu.” ** Preble lisab veel, et palju oli ka neid, kes
lihtsalt ei suutnud vastu panna kiusatusele Ameerika uut véimsust ka praktikas kasutada.
Andrew Bacevich margib, et kui enne 1989.aastat ndis USA valispoliitika tldiselt realistlik,
“kiillaltki piiratud diplomaatiliste eesmarkidega — kaitsta oma kodumaad, alal hoida oma
vaartusi, kaitsta l&himaid liitlasi — siis 1990ndatel sihtisid need eesmargid ei millegi muu,
kui tdiemahulise rahvusvahelise korra transformatsiooni poole”®. Ameerikal oli vdimalus
ja sellest haarati kinni. 1992. aasta Kaitseplaneerimise Juhendis® teadvustas Pentagon oma
unipolaarset seisundit maailmas ja seadis kaitseeemérgiks aastateks 1994-1999 ennetada
uue rivaali esilekerkimist. Samas dokumendis margiti USA suurte sihtidena oma huvide
kaitsmist ja ameerika vaartuste propageerimist. Samuti 6eldi dokumendis, et vajadusel peab
Ameerika olema valmis vétma kasutusele tihepoolseid meetmeid,?” mis vihjab sellele, et
suurt usku polnud rahvusvaheliste organisatsioonide toosse ja leiti, et enda Ulimuslikkust
tuleb kaitsta ja edasi arendada. Ameeriklased olid valmis oma hegemoonia kindlustamise

eesmargil sdjaliseks sekkumiseks.

Sekkumise vajadus ja hegemoonia kindlustamine ei pGhine aga mitte ainult vBimaluse
olemasolul ja kiusatusel seda &ra kasutada. Selles peitub ka reaalne vodimalus tulu
teenimiseks. Selleks on oluline muu maailma kohandamine enda véartuste ja eesmaérkidega.
Eric S. Edelman iitleb, et iilimuslikkus “lubab domineerival riigil arendada oma spetsiifilisi

poliitikaeesmérke ja annab talle suurema tegevusvabaduse nende eesmaérkide

** Preble, 2009, Ik 700.

% Bacevich, 2002, Preface.

%6 «1992 Defense Planning Guidance”

27 “Excerpts From Pentagon's Plan: “Prevent the Re-Emergence of a New Rival”. The New York Times,
March 08, 1992. http://www.nytimes.com/1992/03/08/world/excerpts-from-pentagon-s-plan-prevent-the-re-
emergence-of-a-new-rival.html?pagewanted=all &src=pm, 20.04.2012.
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saavutamiscks.”?® Edelman kirjutab, et Ameerika on puiidnud juurutada avatud ja vabal
maailmamajandusel pdhinevat liberaalset maailmakorraldust, soodustada demokraatiate
teket ning kaasata poliitilist eliiti. Niimoodi luuakse Ghised huvid USAga, mis omakorda
vahendab tdendosust, et méni riik kipuks vastanduma Uhendriikide tlemv&imule?.
Sarnaselt voib vaadelda USA kaitumist ka rahvusvahelistes organisatsioonides. Naitena
toob Brzezinski vilja NATO, mis “seob Ameerikaga Euroopa koige tootlikumad ja
mdjukamad riigid, muutes Uhendriigid vdtmetahtsusega osalejaks isegi Euroopa-sisestes

v 30
kiisimustes.”

Taoline avatuse ja integreerituse strateegia, mis aitab kaasa Ameerika
hegemoonia kindlustamisele, tuleneb Andrew Bacevici sonul aga peamiselt pidevast tungist
majandusliku tdusu suunas®. Seetdttu ei ole hegemoonia USA jaoks pelgalt ego kiisimus,
vaid selle kindlustamine ja laiendamine peaks majandusliku arengu stimuleerimise labi

endaga kaasa tooma ka mérgatavat tulu.

Edelmani késitlus Ameerika hegemooniast on vaga positiivne ja ta loob sellest justkui
digustava pildi*?, vaites muuhulgas naiteks, et Ameerika Uhendriigid pakkuvad globaalseid
avalikke hlvesid nagu turvalisus ja stabiilsus ja et USA llemvéimu h&abumisel vdivad
seetdttu olla kurvad tagajarjed®. Sakellaropoulos ja Panagiotis seevastu ei nde Ameerika
hegemoonilistes puddlustes niivord altruistlikke jooni ja véidavad koguni, et “USA
valispoliitika peamiseks tlesandeks on olla vdimeline labi edukate sGjaliste operatsioonide
kindlustada hegemoonilist positsiooni ja kaitsta kapitalistlike suhete taastootmist. **” Kui
Edelman véitis, et Ameerika hegemoonia loob whtlasi rahvusvahelisi huvesid, siis
Sakellaropoulos ja Panagiotis on pigem seda meelt, et ka niidelda globaalsed hiived

teenivad kokkuvdttes pigem siiski USA enda huve.

28 Edelman, Eric S. “The Broken Consensus”. World Affairs, November/December 2010, Vol. 173 Issue 4,
pp. 51-60. Siin Ik 52.

29 Edelman, 2010.

%0 Brzezinzki, 2003, Ik 40.

*L Bacevich, 2002.

%2 Edelman ise todtas Goerge W. Bushi valitsuajal USA Kaitseministeeriumis, kus tema tédiilesandeks oli
rahvusliku julgeolku ja kaitsepoliitika alase ndu andmine. VV8ibolla on tema suhtumine USA kéitumisse ka
seetdttu soosivam kui teistel autoritel.

%3 Edelman, 2010, Ik 53.

3 Sakellaropoulos, Spyros; Sotiris, Panagiotis. “American Foreign Policy as Modern Imperialism: From
Armed Humanitarianism to Preemptive War”. Science & Society, April 2008, Vol. 72 Issue 2, pp. 208-235.
Siin 1k 227.
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Veenmaks Uldsust, et tegu pole pelgalt omahuvide tagaajamisega, vajab USA igasugune
sekkumine alati pdhjalikku selgitamist ja Gigustusi. Hegemoonia tekitab tahes-tahtmata
kisimusi ja vastuolusid, millele USA peab oma puludlustes ja digustuste loomisel pidevalt
tdhelepanu pdorama. Jargmisena vétangi uurimise alla peamised Uhendriikide

hegemoonial lasuvad véljakutsed.
1.3 Hegemoonia valjakutsed

USA hegemoonial lasub kolm peamist vastuolu: L&ane demokraatia raskesti
kohaldatavus Araabiamaades, vdimalike uute konkurentide esilekerkimine ja sisepoliitilised

vastuolud.

Esiteks, Ameerika eeldab, et Ladne demokraatia on midagi vastupandamatut, mis on
loomulik ja ihaldatav. Philip G. Cerny vaidab, et ,,Ameerika ideoloogia ja poliitiline
kultuur...pdhineb ameerika elustiili tilimuslikkuse uskumusel...” See on iihtlasi ka “Gilim

"%, Selline

Oigustus hegemoonia — ja mitte ainult Ameerika rahvuslike huvide — piiiidluse
uskumus on suure tdendosusega parand Kilma sbja ajast. Brzezinzki sonul oli
maailmas6dade jargselt USA kultuur tunduvalt meelitavam kui NGukogude Liidu oma ja
see oli ka tiks olulisi p8hjusi, miks USA-I nnestus Kiilmast sdjast véitjana véljuda.*® Sealt
ka ameeriklaste jaagitu usk oma kultuuri véimekusse ja tlimuslikkusesse. Praktika on aga
naidanud, et teistes Uhiskondades ja kultuurides vOib see tekitada tosiseid vastuolusid.
Muslih ja Norton kirjutavad, et ajalooliselt tGhiskondlikult peamiselt islamile tuginenud
Araabiamaad ei v6tnud | maailmasdja jargselt omaks natsionalistlikku riigikasitlust ja neile
jai vooraks idee iseseisvatest institutsioonidest, mis on demokraatia tekkimise aluseks.
Nende sonul eeldab demokraatia hésti integreeritud kodanike olemasolu, kes usuvad, et
uhiskonnas peaksid valitsema poliitiliste kogukondade huvid. Selle asemel on juurdunud
tugev tsentraliseeritus, burokraatia ja militariseeritus, mis kdik suurendavad inimeste

s6ltuvust riigist ja suruvad alla vémaliku demokraatia esilekerkimist.>” Laanelike vaartuste

% Cerny, Philip G. “Dilemmas of Operationalizing Hegemony”, kogumikus “Hegemony And Power:
Consensus And Coercion in Contemporary Politics” ed. Haugaard, Mark. Lentner, Howard H., Lexington
Books, Oxford 2006, Ik 67-88. Siin 1k 83.

% Brzezinzki, 2003.

8" Muslih, M., Norton, A.R. “The need for Arab democracy”. Foreign Policy, 1991, Issue 83.
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levitamine Araabiamaades ei kujune seega nii loomulikult kui ameeriklased oleks oodanud
ja vastu on voetud mitmeid tagasiloOke. Sellest hoolimata selgub 2011. aasta aprillis
labiviidud Ameerika avaliku arvamuse uuringust, et suur osa rahvast peab oluliseks USA
suhtlust Araabiamaadega ja usub, et demokraatia levik seal on vdimalik ning
Uhendriikidele ka kasulik.*®

Teiseks, kuna hegemooniline positsioon on vordlemisi ahvatlev, leidub alati ka neid,
kes selle poole putdlevad ja valitseva ulivBimu autoriteeti 60nestava piliavad. Seetdttu on
Ameerika hegemoonia heks véljakutseks kindlasti ka vdimalike konkurentide
identifitseerimine ning v6imalusel nende edukuse takistamine. Rahvusvahelise slsteemi
tuleviku kuju méadrab Eric Edelmani arvates dra ,rahvuste tShusus ja efektiivsus
ressursside muundamisel kasutatavaks pehmeks ja kovaks jouks.«*® Sellisest maaratlusest
ldhtudes ei nde ta aga lahiajal USA-le tdsise ohu tekitajat. Hiinat peetakse tema
majandusliku ja s6jalise arenguhiippe tottu hetkel suurimaks konkurendiks, kuid kasvanud
sotsiaalmajanduslikud pinged ja demograafilised muutused on need, mis vdivad Edelmani
arvates Hiina vBidukdigule 18pu teha.*® Suurimaks véljakutseks vBivad seetdttu osutuda
hoopiski Ameerika sisepoliitilised vastuolud.

Kolmandaks, USA hegemoonia ei leia ameeriklaste seas enam kuigi suurt toetust. Nagu
ka eelpool mainitud on s6jakuulutamisbigus USAs kandunud tdidesaatva voimu kasutusse
ja sOltub suuresti presidendi otsusest ja seega puudub suurem vajadus Kongressi
asjassesuvenemiseks ja avalikuks debatiks. Veelgi enam, Ameerika v8imsus, mis on
pdhimotteliselt mbeldud oma rahva kaitsmiseks on Christopher Preble’i arvates muutnud
riiki vahem turvaliseks, kuna omab rohkem jéudu kui vajalik.** Veel margib ta, et suure
sOjavae ulalpidamiskulud ei ole proportsioonis sellest saadava tuluga ja seetdttu tuleks
sOjavage véhendada. SGjalise jou vdhendamine tooks kaasa USA vastutuse langemise ja
sunniks teisi riike enam vdtma enda kaitsega seotud kohustusi ja riske. Uhtlasi leiab ta, et

% “The American Public and Arab Awakening. A Study of American Public Opinion” Knowledge Networks,
April 12-14, 2011. http://drum.lib.umd.edu/bitstream/1903/11398/1/ViewsArabs_Aprll rpt.pdf, 12.05.2012.
* Edelman, 2010, Ik 55.

“* Edelman, 2010, Ik 57.

* Preble, 2009, Ik 708.
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sekkumisv8ime vahenemisega paraneks ka vdimude tasakaal.** Koik see on tinginud
olukorra, kus ameeriklased pooldavad jarjest vdhem oma riigi hegemoonilist suundumist
rahvusvahelises poliitikas. 2009. aastal l&biviidud avaliku arvamuse uuring globaalteemadel
tdi vélja, et ameeriklased kuuluvad enim rahvusvahelisust pooldavate rahvaste hulka.
Koguni 69% Kkdsitletud ameeriklastest pooldas pigem maailmaststeemi, mida juhivad
rahvusvahelised seadused, lepingud ja organisatsioonid, kui et omahuvist l&htuv USA
valitsus.*® Avalikkuse vastasseis teatud poliitikatele vdib seega osutuda suureks takistuseks

Uhendriikide hegemoonia sailitamisel.

Samas saab muidugi vaita, et tdnapaevane rahvusvaheline 6igus ja suhtlus on suuresti
USA enda kujundatud ja kannab tema vaartusi. Seetdttu ei pea Uhendriigid ka ilmselt
avalikust arvamusest hoolimata loobuma valispoliitilisest sekkumisest ja hegemoonia
edasisest kindlustamisest ning edendamisest. Andrew Bacevich radgib “torksa supervéimu”
miitidist*, mis tdhendab ameeriklaste seas levinud uskumust, et endid pannakse maksma
ainult tdsise surve all ja Gilsatel eesmarkidel. Taoline suhtumine on see, mis Bacevichi
arvates seletab ja Ghtlasi Sigustab ameeriklaste jaoks globaalse véimu kasutamist.* Palju
sOltub seega lihtsalt sellest, mismoodi ja kui veenvalt suudetakse sekkumist digustada.

Peamisi sekkumist toetavaid pdhjendusi uurin jargmises peatukis.

“* Preble, 2009.
*% «pyblic Opinion on Global Issues. A Web-based Digest of Polling from Around the World* The Council on
Foreign Relations, November 2009.

* “the myth of the reluctant superpower”.
** Bacevich, 2002.
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2. Sekkumise pdhjendamine

Kuni 1991. aastani oli USA sekkumise pdhjendamine kullaltki lihtne. Sekkuti
kommunismiga voitlemise ja suurema konflikti &rahoidmise loosungite all. Teistpidi oli
jallegi sekkumine riskantsem, kuna ka vaiksematel konfliktidel lasus oht eskaleeruda
suuremaks s6jaks. Noukogude Liidu kokkukukkumisel véhenes konfliktide geopoliitiline
thtsus ja sekkumine ei kujutanud enam endist ohtu. Samas ndudis sekkumine sellest
hetkest aga digustuste leidmisel suuremat fantaasiat — kommunismi oldi ju vdidetud ja uue

maailmas6ja puhkemist valditud.

Sekkumise peamisteks pdhjusteks tuuakse Maria Ryani kohaselt Gihelt poolt ideaale
ja teisalt oma huvide kaitsmist. Ta leiab, et USA valitsevas neokonservatiivses praktikas
eelistatakse huvisid ideaalidele.*® Tegelikkuses suudab Ameerika need kaks aga tihti ka
omavahel siduda. Lahtudes oma huvidest, mis kaitsevad USA hegemooniat, propageerib ta
naiteks ka demokraatiat, sest ,seal, kus Ameerika domineerib, valitsevad ka riigi
ideaalid“*’. Seades riiklikud huvid ideaalidest ettepoole, saavutatakse tegelikult tihtipeale
mdlemad Uheaegselt. Omahuvi l&bi on laiemale avalikkusele sekkumist keeruline
pbhjendada, Gldtunnustatud ideaale aga on alati hea sekkumise digustuseks valja tuua.
Sobivate ideaalide leidmine ja nende juurutamine rahvusvahelistes arusaamades
vOBimaldavad hegemoonil ilma suuremat pahameelt tekitamata jatkata vélispoliitilist

sekkumist ja seeldbi ka oma hegemoonia kindlustamist.

Aja edasiliikudes ja olude muutudes on USAI tulnud Gmber mangida oma
sekkumise pdhjendused. Sakellaropoulos ja Panagiotis kirjutavad kolmest ettek&éndest,
mille all sekkumised on pohiliselt aset leidnud: kdigepealt kuvati ndudlus rahvusvahelise
rahu jarele, seejarel muutus domineerivaks pdhjenduseks vajadus kaitsta inimdigusi ja
alates 11. septembri terroririinnakutest on esile kerkinud segu ideoloogilistest digustustest,
mida pohiliselt ilmestab vditlus tirannia ja terrorismi vastu.”® Rahvusvahelise rahu

puddlusele méngiti ka juba Kilma s6ja aegu ja seda pohjendust sekkumisele tuuakse veel

*® Ryan, 2010.
*" Ryan, 2010, Ik 499.
*8 Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 221-222.
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ka tdnapaeval, kuid edasipidi vGtan vaatluse alla kaks viimast suuremat muutust sekkumise
Oigustamise vallas. Nendeks kontseptsioonideks, mis peaksid sekkumist tanapéeval kdige

paremini digustama, on humanitaarne sekkumine ja vastutus kaitsta.
2.1 Humanitaarne sekkumine

Inimdiguste kaitsmine sekkumise Oigustusena oli kindlasti (ks osa Ameerika
vastleitud hegemoonia kindlustamise ja ladnelike vaartuste levitamise kavatsustest. Sisse on
seatud uus definitsioon suverddnsusest, kui riigi kohususest kaitsta oma elanikke, mis
vBimaldab humanitaarset sekkumist. Uhelt poolt on tegu 6ilsa suhtumisega, kuid
inim@iguste kaitse labi s6jalise sekkumise tekitab samas palju kusitavusi kuna ka USA ja
tema liitlased on sekkumise kéigus kaitunud inimdiguste vastaselt. Suldistustest hoolimata

on hegemoonile alati jaadnud digus.

Sakellaropoulos ja Panagiotis Utlevad, et parast Ndukogude Liidu lagunemist vajas
USA uusi vaenlasi voi viljakutseid, mis muudaksid Uhendriikide v@imekuse taas
rahvusvaheliselt asendamatuks.*® Ameerika oli agar kasutama oma méjuvdimu seadmaks
sisse muudatusi maailmapoliitilises korralduses. Samas, nagu ka eelpool mainitud, olid
geopoliitilised ohud maandunud ja sekkumise péhjendamine raskendatud. Charles Homansi
kohaselt olid konfliktid t6endolisemad esinema riigipiiride siseselt, mis muutis vélise jou
sekkumise veelgi keerulisemaks™. Riigipiirid ja suveraansus olid sel hetkel kiillaltki hellad
teemad. 1990ndate keskpaigas hakkas aga ilmet vdtma uus arusaam riigi suveraansusest.
Suverdansusust ei defineeritud enam mitte piiride alusel, vaid kohustusel kaitsta oma
kodanikke. Selline ldhenemine tugines arusaamal, et ,riik, kes kuritarvitab inimdigusi
kaotab olemusliku osa oma suveraansusest ning eetilisest ja poliitilisest legitiimsusest. >«
Sakellaropoulose ja Panagiotise arvates on eelnev uus definitsioon suveréansusest rohkem

seotud kapitalistlike tootmissuhete garanteerimise, omandi Oiguste, poliitilise stabiilsuse ja

*° Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 223.
* Homans, 2011, Ik 34.
*! Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, 1k 220.
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turu-sdbralike poliitikatega, luhidalt delduna laanelike huvide kaitsmisega®®, kuid sellest

hoolimata andis uus méaaratlus USAle digustuse sekkuda inimdiguste kaitsmise eesmaérgil.

Humanitaarsel sekkumisel on aga samuti omad hddad, kuna juba mdisted
humanitaarsus ja sdjaline sekkumine ei sobi hasti omavahel kokku. Piir selle vahel, millised
meetmed on humanitaarsed ja millised mitte, on véga dhuke. USA juhitud NATO
sekkumine Kosovos 1999. aastal sobib tépselt kokku humanitaarse sekkumise teooriaga.
NATO liidrid nimetasid sekkumist diglaseks vditluseks genotsiidi Ule ja tuginesid oma
véidete kohaselt rahvusvahelisele Sigusele, mis lubab humanitaarset sekkumist.>® Samas ei
omanud NATO URO Julgeolekundukogu toetust ja seega ei sekkumist rahvusvahelise
Oiguse seisukohast eriti toetada. Samuti tekitas kiisimusi NATO “humanitaartegevus”
konflikti ajal. Kosovo sbja kdigus pommitasid liitlasvéed tO6stustehaseid ja kasutasid
vaesestatud uraani ning klastripomme. Samuti vOeti meelega sihikule keemiliste ja
naftakeemiliste ainete ning nafta ja gaasi rafineerimis-, hoiustamis- ja transiidihooned
Belgradi, Novi Sadi, Nis ja teiste linnade laheduses.>* Sellised meetmed p&hjustasid teatud
regioonides tohutu saaste ja lugematuid haigusjuhte. Ka parema seletamise juures ei sobi
selline sdjapidamine aga kuidagi kokku humanitaarse sekkumise pdhjendustega.

1993. aastal loodi Rahvusvaheline Kriminaaltribunal Endise Jugoslaavia jaoks
(ICTY)>, mis on formaalselt URO kohus ja mis tegeleb sjakuritegudega, mis leidsid aset
Balkani konfliktides 1990ndatel. Taoliste kohtute loomine peaks olema uhtlasi (ks
humanitaarset sekkumist toetav asjaolu, kuna vahendab omakohtu esinemise riske,
kindlustab sekkumise diguslikkust ja tagab sdjakurjategijatele Giglase kohtumdistmise.
ICTY-s on kohut peetud enam kui 160 enamjaolt Serbia, Bosnia vdi Kosovo péritolu isiku
tile.*® Huvitav on aga asjaolu, et kui 1999. aastal esitati Kanada advokaatide ja professorite

ning Ameerika Juristide Assotsiatsiooni eestvedamisel ICTY-le kaebus NATO

52 Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 220.

53 Khalid, Iram. “Politics of Intervention: A Case of Kosovo, Afghanistan and Iraq.” International Journal of
Business & Social Science, 2011, Vol. 2 Issue 11, pp. 73-79. Siin 1k 73.

5 Jokic, Aleksandar. Lessons of Kosovo: The Dangers of Humanitarian Intervention. Broadview Press Ltd.,
Canada 2004.

% The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

*®ICTY koduleht: http://www.icty.org/, 23.04.2012.
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sOjategevuse kohta, siis j&i suldistus esitamata. NATO avaldusi peetakse enamasti
usaldusvaarseks ja sutdistus jaeti esitamata ICTY statuudist hoolimata, mis kohustab igast
allikast saadud informatsiooni pdhjal algatama uurimist.>” Veelgi enam, stiidimdistvaid
otsuseid NATO tegevusele tuli aga teistest tribunalidest. Euroopa tribunal Berliinis mdistis
NATO liidrid 0heh&&lselt suldi rahvusvahelise 0Oiguse tdsises rikkumises, leides, et
olukorda Kosovos enne pommitamist ei saanud pidada humanitaarkatastroofiks ja et
“NATO ei suutnud saavutada oma eesmidrki taastada arvestatavad tingimused
inimdigustele.”™® Sama otsuseni joudis ka Rahvusvaheline Tribunal USA/NATO
Séjakuritegudest Jugoslaavia Inimeste vastu®®, kuid sellest hoolimata pole Jokici sénul seni
uhegi USA liidri Ule sdjakuritegude, genotsiidi vOi inimsusevastaste kuritegude pérast
kohut peetud®.

Eelnevast ennast mitte héirida lastes peavad ameerika autorid Jon Western ja Joshua
Goldstein aga USA juhitud humanitaarmissioone muljetavaldavalt edukateks. Nad
kirjutavad, et sekkumised ja rahuvalve kohalolek Balkanil on “hoidnud etnilisel végivallal
kaane peal enam kui 15ks aastaks.”® Positiivses valguses naevad nad ka ICTY tegevust,
vaites, et koik sutdistuse saanud sbjakurjategijad kaotasid kiirelt oma poliitilise mdjuvéimu
ja et tsiviilisikute vastu kuritegusid toime pannud isikud on vdimalik vastutusele votta.
Ometigi ei puuduta see ameeriklasi ja liitlasvagesid. Samuti vaidavad Western ja Goldstein,

782 Kkuna

et “vilised sekkumised leevendavad tihti végivalda tsiviilisikute vastu
kuritegelikud tsiviilisikute vastu suunatud joud on sunnitud oma ressursid koondama
enesekaitseks. Sellest, et sekkuvad véed ka ise tsiviilisikute vastu vagivalda on kasutanud el

rd&gi nad aga sonakestki.

Kui  Western ja Goldstein peavad USA juhitud humanitaarmissioone

“muljetavaldavalt edukateks”, siis Aleksandar Jokic kirjutab Kosovo kohta, et NATO poolt

% Jokic, 2004, Ik 135.

%8 Jokic, 2004, Ik 135.

% International Tribunal on US/NATO War Crimes Against the People of Yugoslavia.

% Jokic, 2004, Ik 140.

81 Western, Jon; Goldstein, Joshua S. “Humanitarian Intervention Comes of Age”. Foreign Affairs,
November/December 2011, Vol. 90 Issue 6, pp. 48-59.

%2 Western & Goldstein, 2011.
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Jugoslaavia inimestele tekitatud kahju on raske ké&sitleda humanitaarse sekkumisena ning
nimetab seda koguni kuritooks inimsuse vastu®®. Fakti, et USA-d ning tema ametnikke pole
justkui vBimalik rahvusvahelisel tasandil nende tegevuse eest Karistada, vOib pidada
tbestuseks tema hegemooniast. Kogu selles valguses leiab Jokic, et tegelik eesmark
sekkumisele Kosovos oli Ameerika piiiie saada kontrolli Balkani iile.** Jokici motet USA
hegemoonilistest motiividest humanitaarse sekkumise varju all toetab ka fakt, et
Uhendriikide sdjaline sekkumine on selgelt valikuline. Sakellaropoulos ja Panagiotis
toovad valja, et palju on sellised juhtumeid, kus on selgelt rikutud inimdigusi, kuid kus
USA pole sekkunud ja seda peamiselt selle tdttu, et nende juhtumite puhul pole olnud
ohustatud tema strateegilised imperialistlikud huvid®.

USA karistamatus ja radikaalsed erinevused erinevate autorite to0des naitavad, et
vdga palju oleneb kokkuvottes sellest, kuidas uUlemvéimu omav Ameerika konkreetse
sekkumise pohjusi ja tulemusi avalikkusele esitab. On ju suuresti hegemooni v8imuses luua
arusaam, mis on rahvusvaheliselt vaartustatav ja mis mitte. Voibolla just humanitaarse
sekkumise vastuolulise loomuse tdttu luuakse viimasel ajal sekkumiseks segu

ideoloogilistest digustustest, mida pdhiliselt ilmestab vditlus tlrannia ja terrorismi vastu.
2.2 Vastutus kaitsta

Uusim suund sekkumise d&igustamises pdhineb suuresti uuel suverdénsuse
maaratlusel labi kohustuse kaitsta oma elanikke, kuid seda ka enesekaitse eesmaérkidel.
Jatkuvalt seisneb selle p6hiolemus humanitaarse sekkumise vdimalusel, kuid viimase
kimnendi stindmuste valguses on sellele lisandunud eesmargid nagu vajadus vdidelda
terrorismiga, inimeste kaitsmine tiirannia eest, ennetav tegevus ohtude véltimiseks ja

sekkumist maaratleva raamistiku loomine.

Juba vahetult pérast Noukogude Liidu lagunemist vajas USA Sakellaropoulose ja

Panagiotise s6nul uusi vaenlasi, kes muudaksid Uhendriikide v&imekuse taas

%3 Jokic, 2004, Ik 141.
% Jokic, 2004, Ik 141.
% Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 221.
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rahvusvaheliselt asendamatuks.®® Uskumust Ameerikast kui asendamatust rahvusest
kandsid endas ka nii demokraatide president Bill Clinton kui pérast teda ametisse asunud
vabariiklane George W. Bush. Uus vaenlane ilmutas ennast eriti teravalt ja vahetult pérast
2001. aasta 11. septembri terroririinnakuid Maailma Kaubanduskeskusele, mille tagajéarjel
kuulutas USA sdja terrorismile. Peagi laienes see (ldisemalt sbjaks terrori vastu, mis
seekord ei olnud pelgalt ideoloogiline 0&igustus, vaid kujutas Sakellaropoulose ja
Panagiotise arvates ka pingutust tdeliste ohtude ja vaenlaste leidmisel, mis nende arvates
andis Uhtlasi mérku teatavast autoritaarsusest ja imperialistlikust Glbusest. Nad lisavad, et
see muutis terrorismi (iheks vBimalikuks vastuseks Ameerika sdjalisele sekkumisele.®’
Ameerika suhtumine sekkumisse oma hegemoonia kindlustamisse oli seega kaasa aidanud

uue vaenlase tekkele.

Kartes terroriohu suurenemist tuldi vélja uue strateegiaga, mis keskendus
konfliktide ennetamisele. Juba varem oli levinud arusaam, et kiirem sekkumine aitab péésta
rohkem elusid ja seetdttu tuleb esile tdsta varajaste hoiatussignaalide vajalikkust ja
voimekust koheseks tegevuseks®. 2003. aastal Iraagi sdda alustades astus USA aga veel
uhe sammu vOrra edasi — nimelt oli tegemist ennetava runnakuga (vOi ennetava
enesekaitsega) voimaliku terroriohu vastu. Iram Khalid kirjutab, et mdistet nagu ,,ennetav
enesekaitse” rahvusvahelises diguses reaalselt ei eksisteeri ja seega Uksk6ik milline ise
valja moeldud termin ei saa olla jou kasutamise aluseks (hegi riigi vastu ja on seega
illegaalne.®® Taaskord oli USA s&jaliselt sekkunud ilma URO heakskiiduta ja taaskord ilma
olulise teravama vastuseisuta. Veelgi enam, 2005. aastal avaldas URO toetust ,,Vastutus
kaitsta“ algatusele (Responsibility to Protect — R2P), mis sidus riikide suveraansuse oma
rahva kaitsmise kohustusega ja 16i raamid edaspidisteks humanitaarseteks sekkumisteks.
Uhtlasi vGib seda pidada USA sekkumistele tagant-jarele diguse andmiseks.

Rahvusvahelise Sekkumise ja Riigi Suverddnsuse Komisjoni raport ,,Vastutus

kaitsta®“ seab koikidele riikidele kohustuseks ennetada sisemisi konflikte, nendele kiirelt

% Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 224.
%7 Sakellaropoulos & Panagiotis, 2008, Ik 224.
% Western & Goldstein, 2011.

* Khalid, 2011, Ik 77.
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reageerida ja taasehitada konliktist taastudes.” Séjalist sekkumist kasitleb vastav dokument
viimase abinduna, kuid margib dra voimaluse ennetavaks sekkumiseks mooddapaésmatu ohu
korral inimolenditele.”™ R2P  keskendub genotsiidi, sdjakuritegude, inimsusevastaste
kuritegude ja etnilise puhastuse ennetamisele ja lubab nende ilmnemisel kontrollitud

humanitaarset sekkumist’2.

USA on litkunud aja jooksul mittesekkumise poliitika juurest sdjalise sekkumiseni
kdigepealt rahu kindlustamise ettekddndel, seejarel ideaalide levitamise ja inim@iguste
kaitse eesmaérgil ja viimaks juba ennetavalt konfliktide &rahoidmise nimel. Ja Kuigi
rahvusvahelises kontekstis on USA sekkumised omistanud tagantjarele teatava
legitiimsuse, olid ,,humanitaarne sekkumine“ Kosovos ja ,ennetav enesekaitse” Iraagis
nende puhkemise ajal illegaalsed ja Gigustuste poolest justkui oma ajast ees. Ameerika
hegemoonina ongi neis asjus teerajaja. Seetdttu uurin jargmises peatiikis mélema konflikti
ja Ameerika osaluse toetuseks toodud nii demokraatide kui vabariiklaste omaaegseid

digustusi ja pluan leida neis Uhiseid ja erinevaid jooni.

" International Commission on Intervention and State Sovereignty. “Responsibility to Protect : The Report of
the International Commission on Intervention and State Sovereignty.” IDRC Books, Ottawa 2001.
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf

T1c1S8S ,,Responsibility to Protect™, 2001.

21CISS ,Responsibility to Protect®, 2001.
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3. Demokraatide ja vabariiklaste Gigustused sojaliseks sekkumiseks

Hegemoonina omab Ameerika vdimekust mojutada vOi koguni Umber seada
rahvusvahelise suhtluse korraldust. Sekkumine on seejuures tks olulisemaid teemasid ja
see, milliseid 6igustusi Ameerika sekkumiseks toob vdib jarelikult aimu anda tuleviku
rahvusvaheliste suhete susteemi suundumustest, normidest ja véartustest. Ameerika
tdpsemad poliitilised eesmérgid olenevad aga tema valitsusest ja sellest, kas voimul on
parasjagu demokraadid voi vabariiklased. USA ambitsioonid maailmas sdltuvad seetdttu ka
sellest kuidas Uks voi teine erakond sekkumist digustab.

Demokraadid on Uldiselt tuntud pigem liberaalse ja pehmema, vabariiklased jallegi
konservatiivse ja otsekohesema lédhenemisega oma poliitikate loomisel. Kas erinev
poliitiline suundumus mdjutab sekkumise motiive ning digustamist ja kuivdrd v6ib neis
naha seoseid hegemoonia kindlustamise ja edendamisega? Leitu pdhjal proovin anda
véljavaate USA tuleviku tegevusele demokraatide voi vabariiklaste valitsuse all ja

vOimalikest suundumustest rahvusvahelises poliitikas.
3.1 Sekkumine demokraatide juhtimisel: Bill Clinton ja Kosovo

Demokraatide juhitud USA vélispoliitilise sekkumise nditena kasutan 1999. aasta
Kosovo konflikti, millest ka kdesolevas t60s on juba juttu olnud. Levinuima p&hjendusena
tuuakse vélja, et tegemist oli humanitaarse sekkumisega, mille eesmérgiks oli peatada
Jugoslaavia Kosovo provintsis elavate etniliste albaanlaste vastu serblaste poolt suunatud
genotsiid. Varasemalt sai ka mainitud, et erinevad autorid on NATO sekkumises néinud
vastakaid jooni ja toonud Vvélja, et kasutatud meetmed ei vastanud esitatutud eesmarkidele
ning esialgsetele sekkumise pdhjustele. Uuringi, milliseid t&psemaid Gigustusi
demokraatide valitsus eesotsas president Bill Clintoniga t6i ja kuivérd hegemoonilisteks
neid voib pidada.
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Sekkumise ettekd&ndena kasutati 15. jaanuaril aset leidnud Racaki intsidenti, mida
NATO nimetas massimorvaks ja mis igustas relvastatud sissetungi.”® Marjorie Cohn
Kirjutab aga, et tegemist oli tahtliku massimdrva termini vaarkasutusega ja et praegu
usutakse, et Racaki intsident oli Uhendriikide poolt lavastatud loomaks soovitud avalikku
arvamust serblaste vastu.” Vahetult enne sdjalise aktsiooni algust kutsuti osapooled
l&bird&kimistele Prantsusmaale Rambouillet’sse, mis luhtusid Serbia vastuseisu tottu
pakutava lepingu tingimuste osas.”” Vahetu sojalise sekkumise igustamiseks kasutatigi
reageerimist Racaki massimdrvale ja fakti, et Jugoslaavia juht Slobodan Milosevic oli
Rambouillet rahulepingu tagasi lukanud. Tegelikkuses esitati Cohn’i arvates Milosevicile
aga ultimaatum, millega tema seisukohast oli v8imatu leppida.”® Naiteks oli lepingus kirjas,
et Kosovost saab autonoomne provints Jugoslaavias, kes valitseb ennast ise ja Jugoslaaviast
s6ltumata, kuid omab ka digust osaleda Serbia valimistel. Samuti kehtestas leping NATO
véagede kohalolu Jugoslaavias ja andis neile seadusliku immuunsuse ning liikumisvabaduse
mitte ainult Kosovos vaid kogu Jugoslaavias.”” Kuigi pakutav leping oli suuresti mitte
labiraégitav, 16i sellega mittendustumine olukorra, mis justkui tdestas koiki serblastele

esitatud sttdistusi ja igustas NATO végede kohest sekkumist.

USA véagede Ulemjuhataja kindral Hugh Sheltoni ja kaitseminister William S.
Cohen toovad oma iihises avalduses Kosovo kohta vilja kolm Uhendriikide huvi konfliktis
osalemiseks: Serbia agressiooni otsene oht Balkanile ja seeldbi NATO Kagu-regiooni
stabiilsusele, Milosevici pdhjustatud humanitaarkriisi mdju naaberriikidele ning NATO
terviklikkusele, ja oht NATO kredibiilsusele’. Jooksvalt 1abi kogu oma avalduse loovad
nad kuvandi Kosovost kui humanitaarkatastroofist, viidates kohalikele elanikele ja

albaanlastele kui abitutele tsiviilisikutele ja Milosevicile ning serblastele kui strateegiliselt

3 Cohn, Marjorie. “NATO Bombing of Kosovo: Humanitarian Intervention or Crime Against Humanity?”
International Journal for the Semiotics of Law, 2002. Issue 15, pp. 79-106.

" Cohn, 2002, 1k 81.

’ Joint Statement of William S. Cohen Secretary of Defence and General Henry H. Shelton Chairman of the
Joint Chiefs of Staff ,,Senate Armed Services Committee Hearing on Kosovo After-Action Review*. October
14, 1999.

’® Cohn, 2002, Ik 81.

" Rambouillet Agreement: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo.
http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet text.html, 29.04.2012. Peatukk I, artiklid I ja XI
ning Lisa B.

"8 Cohen & Shelton, 1999, Ik 2.
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genotsiidi ja etnilist puhastust labiviivatele agressoritele. Sheltoni ja Coheni avaldusest
suurima osa voOtavad enda alla aga nende hinnangud konflikti ajal kasutatud meetmetest,
millest selgub, et vdga palju katsetati uusi sdjatehnilisi lahendusi. Nende hulka kuulusid
mehitamata 6husdidukite, dhus tankimise ja uusima pdlvkonna relvastuse laiem kasutamine
reaalses konfliktisituatsioonis. Samuti viidi jooksvalt I&bi Gppusi ja treeninguid nditeks
edaspidiseks riindehelikopterite kasutamiseks.”” Uue tehnika katsetamist ja kasutamist
pdhjendasid nad sooviga tekitada tsiviilelanikkonnale minimaalset kahju, kuid samas
sooritati 78 paeva jooksul tle 38 000 pommituslennu®® ja pdhjustati sadade tsiviilisikute

surm.

President Bill Clinton ja tema administratsiooni valisminister Madeleine Albright
jagasid oma retoorikas motet USAst kui asendamatust rahvast. Albright Utles aasta enne
Kosovo konflikti puhkemist NBC-TV telesaates USA sekkumise v@imalikkuse kohta, et
“kui me [USA] peame kasutama joudu, siis on see sellepérast, et me oleme Ameerika; me
oleme asendamatu rahvas...me ndeme kaugemale tulevikku kui teised riigid”gl. Selline
suhtumine nditab demokraatide kallaltki imperialistlikku meelestatust, kuid liikudes
ldhemale reaalsele sekkumisele, muutusid nende oigustused leebemaks ja rdhutasid
humanitaarseid vaartusi ning rahvusvahelise kogukonna huve. 1998. aasta |8pus utles
Albright, et Milosevic peab vastama “pikaajalistele poliitilistele humanitaarsetele ja
sOjalistele rahvusvahelise kogukonna ndudmistele vOi astuma vastu tdsiseimatele
tagajargedele. ® Vahetult parast sekkumist esines ametliku teatega president Clinton,
kelle kdnes jaid kdlama esmalt inimelu kaitsmisel pdhinevad digustused. Clinton rbhutas
regiooni olulisust ja kohese sekkumise vajadust vaitega, et samast regioonist alguse saanud
maailmastdade puhul oli Euroopa olnud ohtude avastamisel ja reageerimisel liialt aeglane

ja seetdttu kaotati palju elusid. Samuti Utles ta, et Kosovos on rinnaku alla sattunud

’® Cohen & Shelton, 1999..

%0 Cohen & Shelton, 1999, Ik 1.

81 Secretary of State Madeleine K. Albright, Interview on NBC-TV "The Today Show" with Matt Lauer,
Columbus, Ohio, February 19, 1998, As released by the Office of the Spokesman, U.S. Department of State,
http://secretary.state.gov/www/statements/1998/980219a.html, 22.04.2012.

82 «Albright: 'Kosovo diplomacy reaching its limits”™, BBC News, Thursday, October 8, 1998 Published at
20:00 GMT 21:00 UK, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/189504.stm, 22.04.2012.
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kaitsetud inimesed ja “selle tragdddia 13petamine on moraalne kohustus”.®* Demokraadid
pluudsid seega teha nii, et sekkumise pdhjustena jadksid peamiselt k6lama humanitaarse
sekkumise printsiibid ja rahvusvahelise kogukonna, mitte pelgalt USA, huvid ja kaasatus.
Oluline oli demokraatide retoorikas réhutada Kosovost aset leidva genotsiidi mastaapsust.
Kaitseminister Cohen utles 1999. aasta maikuus CBS-i telesaates “Face of the Nation”, et
100 000 kosovlast v&ib olla mérvatud®. Aasta hiljem kirjutati, et leitud on alla 3000
surnukeha®®, mis toestab, et olukorda esitleti parema Sigustamise eesmargil oluliselt

hullemana kui see tegelikkuses oli.

Oigustuste rdhuasetus ilmes ka labi viidud avaliku arvamuse uuringutes. Kui paluti
hinnata sekkumise p&hjendusteks toodud vaiteid, peeti kdige olulisemaks stiltute kodanike
tapmise takistamist Kosovos (koguni 70% vastanutest pidas seda véga oluliseks®, vaata ka
lisa 1). Omahuvide selgitamise tahaplaanile jatmist nditab asjaolu, et sekkumise hetkel
toetas vaid 43% Kkiisitletutest USA seotust Kosovos omahuvide kaitse eesmargil®’ ja et
hinnanguliselt pooltel puudus Kosovo konfliktist selge arusaam®. Vaatamata sellele toetas
algselt koguni 64% véidet, et Ameerikal on moraalne kohustus aidata Kosovos rahu
hoida®. Loodud kuvand Ameerika osalusest konfliktis oli kiillaltki altruistliku iseloomuga
ja toetas Andrew Bacevichi torksa supervdimu muudi paikapidavust ameeriklaste seas, mis
digustab Uhendriikide sekkumist vaid tdsise surve all véi Gilsatel eesmarkidel®®. Kui aga

klsiti otse, kas USA peaks olema maailma esmane rahuvalvaja, oli selle véite poolt vaid

8 president Bill Clinton”s Statement on Kosovo, March 24, 1999, The Oval Office.
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3932, 29.04.2012.

8 Doggett, Tom. “Cohen Fears 100,000 Kosovo Men Killed by Serbs”, Reuters, Sunday, May 16, 1999.
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/balkans/stories/cohen051699.htm, 24.04.2012.

8 Pilger, John. "US and British officials told us that at least 100,000 were murdered in Kosovo. A year later,
fewer than 3,000 bodies have been found”. New Statesman, September 4, 2000.
http://www.newstatesman.com/node/138456, 23.04.2012.

8 pew Research Center Poll conducted by Princeton Survey Research Assoc. March 24-28, 1999. N=1,488
adults nationwide.

8 Gallup/CNN/USA Today Poll. Latest: March 25, 1999. N=675 adults nationwide.

% ABC News Poll. Latest: March 26, 1999. N=518 adults nationwide.

% Gallup/CNN/USA Today Poll. Latest: March 25, 1999. N=675 adults nationwide.

% Bacevich, 2002.
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ligikaudu kolmandik ja vastu kaks kolmandikku vastanutest®™. Hegemoonilisi piitdlusi
sekkumisel varjati seega hasti, kuid ometigi leidus neid omajagu.

USA poolne rahvusvahelisuse réhutamine, suur s@jaliste vahendite kasutamine ja
uute meetmete katsetamine aitas kaasa Uhendriikide poolt juhitud NATO tugevdamisele.
Marjorie Cohn véidab, et labi NATO tugevdamise kindlustab USA oma hegemooniat ja
kontrolli Euroopa turgude le. Samuti kirjutab ta, et Kosovo sdja kaigus Balkanile rajatud
sOjavéebaaside abil tugevdas USA kontrolli Ida-Euroopa ja Parsia lahe naftatranspordi tle
pakkudes (htlasi sel alal suuremat vastukaalu Venemaa domineerimisele regioonis.
Ameerika toestas Kosovos oma juhtimisvGimet ja valmidust kasutada joudu. Oskuslikult
kasutati dra ka pehme ja kbva jou kombineerimine. USA téitis kdik kaesoleva to0 alguses
vélja toodud ténapéeva hegemoonia tundemargid, kuid demokraatide digustustes ei lastud
sellel oluliselt valja paista.

3.2 Sekkumine vabariiklaste juhtimisel: George W. Bush ja Iraak

Vaid neli aastat pédrast Kosovot alustas USA 2003. aastal s6da lraagi vastu.
Vahepeal olid vdimule tulnud vabariiklased eesotsas George W. Bushiga ja 2001. aasta 11.
septembril toimunud terroririnnakud USA vastu olid muutnud oluliselt ameeriklaste
suhtumist ja t6id vélja uued vaited sekkumise Oigustamiseks. Suurenenud terroriohu
valguses hakati motlema ennetava rinnaku vajaduse peale suuremate katastroofide
arahoidmiseks. Iraagi pludlustes tuumarelva soetamiseks ja Iraagi liidri Saddam Husseini
vagivaldses valitsuses néhti otsest ja kohest ohtu Ameerika- ja rahvusvahelisele

julgeolekule.

Uue sekkumise digustamise labivaks jooneks oli vOitlus terrorismi vastu ja
rahvusvahelist julgeolekut ohustavate terroristlike riikide vélja toomine. Bushi
administratsiooni kaitseminister Donald Rumsfeld kirjeldas 2002. aastal Brisselis NATO

peakorteris antud pressikonverentsil Iraaki kui kdigile tuntud terroristlikku riiki, kellel on

1 CBS News Poll. March 28, 1999. N=793 adults nationwide.
%2 Cohn, 2002, Ik 81, 86.
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suhted terroristlike v8rgustikega ja kellel on agressiivne himu massihavitusrelvade jarele®.
Selline suhtumine ei kainud aga ainult Iraagi kohta. President Bush andis 2002. aastal
mdista laiemast probleemist ja suuremast hulgast terroristlikest riikidest oma
traditsioonilises aasta alguses peetavas kones, kus ta iitles, et ,,riigid nagu need [viidates
Iraagile, Iraanile ja PGhja-Koreale], ja nende terroristlikud liitlased, moodustavad kurjuse
telje, mis relvastub dhvardamaks maailma rahu.“®* Samas kones andis Bush mdista, et
Ameerika terrorismi ei pelga ja teiste riikide suutmatuse esinemisel tegutseb Ameerika ise.
Uldise terroriohu kontekstis poorati erilist tahelepanu siiski Iraagile. Kaitseminister
Rumsfeldi sénul kujutas Saddam Husseini juhitud Iraak terroristlike riikide seas suurimat ja
,kohest ohtu meie [Ameerika] inimestele ja maailmakorra stabiilsusele“®. Vahetu ja
kohese ohu réhutamine oligi ajendiks, miks 2003. aasta mértsis alustati lraagi invasiooniga.
Vahetu ohu kaalukust tdstsid USA vaited sellest, et Iraak omab massihévitusrelvi. Samuti
kujutati Husseini ja Iraaki agressiivsete ja vaenulikena. President Bush vaditis, et Iraagil on
stigav vihkamine Ameerika ja tema sOprade vastu, et ta on aidanud 11.septembri
terroriiinnakutega seotud olnud terroriste ja et Iraagi massihavitusrelvade labi vdivad surma
saada tuhanded voi sajad tuhanded siiitud inimesed.®® Valiminister Colin Powell (tles
vahetult enne sekkumist URO-le, et Husseinil on massihavitusrelvi, mis kujutab endas
kohest ohtu.”” Vabariiklaste taktikaks oli seega reaalse ohutunde tekitamine digustamaks

ennetavat riinnakut selle ohu kdrvaldamiseks.

Parast kaks aastat kestnud invasiooni raporteeris Keskluureagentuur (CIA), et
Iraagist ei suudetud leida tihtegi massihavitusrelva®. Samuti ei ole suudetud tdestada Iraagi
otsest seotust al Qaeda ja teiste terroririihmitustega. VOimudepoolne propaganda oli aga

hasti labiviidud, sest 2003. aasta augustis labiviidud kusitluse kohaselt pidas enamik

% Secretary Rumsfeld Press Conference at NATO Headquarters, Brussels, Belgium, June 06, 2002.
http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=3490, 22.04.2012.

% The President's State of the Union Address, The United States Capitol, Washington, D.C. January 29, 2002.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, 29.04.2012.
% Hearing Before the House Armed Services Committee, September 10, 2002.
http://www.iragwatch.org/government/US/HearingsPreparedstatements/hasc-091802.htm, 22.04.2012.
% President George W. Bush'’s address regarding ultimatum to Iraq. The Oval Office, 17 march 2003.
http://www.johnstonsarchive.net/terrorism/bushirag2.html, 29.04.2012.

97 «Colin Powell on Irag, Race, and Hurricane Relief”. ABC News, Sept. 8, 2005.
http://abcnews.go.com/2020/Politics/story?id=1105979&page=1#.TS5VKELNLaYk, 23.04.2012

% Khalid, 2011, Ik 77.
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Inimestest véga vOi Usna tdendoliseks, et Hussein omas massihavitusrelvi ja oli isiklikult
seotud 11.septembri terroririinnakutes®(vaata ka lisa 2). Oigustus sekkumiseks oli selgelt

ulespuhutud, kuid see toimis ja tagas rahva poolehoiu.

Sekkumise eel loodi Iraagi invasioonist pilt kui Kiirest ja tapsest operatsioonist, mis
jouab maksimaalselt mone kuuga I6pule. Kaitseminister Rumsfeld dtles 2002. aasta
intervjuus, et jou kasutus Iraagis ei kesta kindlasti kauem kui viis kuud.'® Tegelikkuses
kestis soda aga ligemale 9 aastat ja kuigi vded on nludseks tagasi kutsutud, on endiselt
Iraagis suur USA saatkonna personal, konsultandid ja lepingulised korrakaitsjad.'®* S&ja
Kiiret kaiku uskusid ka Ameerika elanikud. Umbes kolmandik vahetult sekkumise jargselt
klsitletud inimestest arvas, et s6da on labi 1-3 kuuga ja neljandik arvas koguni, et sdja
I6petamiseks kulub alla Ghe kuu. Vaid 7% kusitletutest arvas, et sdda kestab kauem kui
aasta.’® Nii rank véimudepoolne valearvestus annab aimu sellest, et peaeesmérgiks oli vaid
sekkumine ja et puudus selge ndgemus sdja vdimalikust 16pust. USA vagede ulemjuhataja
kindral Richard B. Myers todes tagantjarele 2006. aastal antud intervjuus, et tagajargedeks

1
ai.

ettevalmistamise juures tehti kehva t60 Head t06d tehti aga esialgse sekkumise

Oigustamises ja lraagi poolt kujutatava ohu paisutamisel.

Lootus kiire ennetava riinnaku abil karistada 2001. aasta terroririinnaku stiidlasi ja
takistada massihdvitusrelvade levikut ,.terroristlikes riikides* andis vabariiklaste tegevuse
digustustele esialgu kallaltki suure toetuse. Sdja jatkudes ja esialgsete lubaduste ja vaidete
jark-jargulise kokku kukkumise tagajérel toetus véhenes. Néiteks langes s6ja pooldajate osa
veidi enam kui aastaga neljandiku vorra. 2007. aastaks aga oli pooldajate arv langenud 75

protsendil 36 protsendile ja nende arv, kes arvasid, et vagede saatmine Iraaki oli viga,

% Washington Post Poll. Aug. 7-11, 2003. N=1,003.MoE-+/- 3. Field work by TNS Intersearch.

100 Secretary Rumsfeld Live Interview With Infinity CBS Radio, November 14, 2002.
http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=3283, 22.04.2012.

191 Denselow, James. “The US departure from Iraq is an illusion”. The Guardian, 25 October 2011.
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2011/oct/25/us-departure-irag-illusion, 07.05.2012.

102 CNN/USA Today/Gallup Poll. March 22-23, 2003. N=1,020 adults nationwide. MoE * 3.

103 «History Makers Series: General Richard B. Myers, U.S. Air Force (Retired), Former Chairman of the
Joint Chiefs of Staff”. Rush Transcript; Federal News Service, Inc., Intervjueerija: Eliot A. Cohen. Council on
Foreign Relations, June 29, 2006. http://www.cfr.org/defensehomeland-security/history-makers-series-
general-richard-b-myers-us-air-force-retired-former-chairman-joint-chiefs-staff-rush-transcript-federal-news-
service-inc/p11062. 28.04.2012.
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tdusnud 23 protsendilt 62 protsendini*®(vaata ka lisa 3). Sellele vaatamata olid esialgsed

toetusnumbrid suured ja vabariiklaste digustused sekkumisel téitsid oma Glesannet.

Iraagi sOjaga tootas USA vélja ennetava enesekaitse mdiste loomisega uue
vOimaluse ja poOhjenduse sekkumiseks. Taaskord demonstreeris Ameerika oma
juhtimisvdimet ja domineerimist rahvusvahelises praktikas kui alustas Iraagi sdda ilma
URO mandaadita. Samuti aitas Iraagi sdda kaasa Uhendriikide hegemooniale luues
terrorismist uue vaenlase, kelle olemasolu justkui digustab USA s6jalist voimekust ja
muudab ta asendamatuks jouks rahvusvahelise julgeoleku kontekstis. Iraagis demokraatia
sisseviimisega laiendab USA (htlasi ka oma kultuurilist ja ideoloogilist mdjusfaari ja

propageerib laénelikke vaartusi Lahis-1da piirkonnas.
3.3 Demokraadid vs vabariiklased

Hegemoonia kaitsmine ja edasiarendamine on olnud labivaks jooneks USA vilis- ja
kaitsepoliitikas. See on omane nii demokraatidele kui vabariiklastele ja kuigi eelnevalt
vaadeldud sekkumised olid oma olemuselt killaltki erinevad ja l&bi viidud erinevate
valitsuste poolt, on neis 0llatavalt palju sarnast. Need sarnasused on aga peidetud

mdnevorra erinevate digustuste ja suhtumiste kattevarju alla.

Clinton ja Bush esindavad kill erinevaid erakondi, kuid lahknevused nende
valispoliitikates on tegelikult killaltki véikesed. Andrew Bacevich ndeb the péhjendusena
Clintoni ja Bushi kokkulangevate vélispoliitikate osas sarnasust nende maailmavaadetes.
Bacevichi sonul “leidsid nad sama intiimse sideme USA vélispoliitika ja koduse heaolu
vahel...nad jagasid usku USA sdjalise iileoleku olulisusest...omasid sarnaseid ootusi
tuleviku suunas. .. ja defineerisid iihte moodi USA vilispoliitikat globaalsel ajastul.”'* Nii
Clinton kui Bush jagasid ideed USA-st kui asendamatust rahvast ja pidasid oluliseks
Ameerika rahvusvahelist kaasatust, avatust ja laanelike vaartuste propageerimist. Mdlema
sekkumise puhul, nii Kosovos kui Iraagis, kindlustati ja edendati thtlasi USA hegemooniat.

Seetdttu vOib véita, et parast Noukogude Liidu lagunemist ja ja Ameerika unipolaarsuse

104 YSA Today/Gallup Poll. July 6-8, 2007. N=1,014 adults nationwide. MoE + 3 (for all adults).
1% Bacevich, 2002, Ik 214-215.
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tekkimist on hegemoonia kaitsmine ja edasiarendamine olnud labivaks jooneks USA valis-
ja kaitsepoliitikas. See on midagi, mis ei soltu asjaolust, kas valitsuses moodustavad
demokraadid vdi vabariiklased. Heaks tdestuseks selle kohta vdib tuua fakti, et Bill Clinton
madras demokraatide valitsusajal oma kaitseministriks vabariiklase William S. Coheni.
Cohen on 0Oelnud, et oma poliitilise karjéari jooksul toetas ta mitteparteilist rahvusliku
julgeoleku poliitikat ja kiitis seetttu Clintonit otsust'®. Liidripositsioon maailmas, séjaline
uleolek ja juhtrolli haaramine rahvusvahelistes suhetes on vaartused, mida kannavad nii

demokraadid kui vabariiklased.

Kuigi sekkumiste taga olev ideoloogia ja seos hegemooniaga néivad olevat osa
mitteparteilisest julgeolekupoliitikast, siis sekkumiste &igustamine vabariiklaste ja
demokraatide omavahelises vordluses erineb peamiselt thes olulises punktis, millest
lahtuvad ka teised erinevused — demokraadid keskenduvad rohkem rahvusvahelise
kogukonna kaasamisele ja tegevusele rahvusvahelistes organisatsioonides, vabariiklased on
aga enesekesksemad ja pultavad rohutada demokraatidest enam Ameerika otseseid huvisid.
Clintoni ja demokraatide sekkumise digustused olid kantud rahvusvahelise kogukonna ja
Uhiste vaartuste ideedest. Bushi ja vabariiklaste Gigustuste puhul saab tdheldada rohkem

ameerikalike huvide ja otsese ohutunde tekitamisega seonduvat.

Nii demokraatide kui vabariiklaste 6igustused olid Glespuhutud, véimalikult
suurejoonelised ja mdéjuvad. Kindla peale minnes sekkumise olulisust veelgi réhutades
ollakse valmis jatma olukorrast halvemat pilti kui tegelikkus seda on. Kosovo puhul jaeti
mulje asetleidvatest suuremahulistest inimsusevastastest kuritegudest, mangides niiviisi
ameeriklaste ja rahvusvahelise kogukonna O0iglustundele. Iraagi puhul loodi kuvand
voimalikust kohesest ohust inimeste (ja ennekdike ameeriklaste) eludele ja rahvusvahelise
slisteemi stabiilsusele. Siinkohal vdib téheldada, et vabariiklased peavad ennekdike
oluliseks sekkumise oigustamist riiklikul tasandil, demokraadid vordlusena aga enam

rahvusvahelisel tasandil.

106 william S. Coheni biograafia USA kaitseminsteeriumi kodulehelt.
http://www.defense.gov/specials/secdef histories/bios/cohen.htm, 29.04.2012.
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3.4 Vaade tulevikku

Kuigi ameeriklased on suures osas lraagi s6jas pettunud, leiavad siiski veidi enam
kui pooled neist, et sdjalise tileoleku sailitamine on oluline osa USA vilispoliitikast."”” See
annab alust arvata, et puldlused USA hegemoonia séilitamiseks ja vdimalikud
valispoliitilised sekkumised selle kaitsmiseks vdi edendamiseks on ka edaspidi kindlad
jatkuma. Uuringutest on selgunud, et suur enamus ameeriklastest suhtub torjuvalt USA
hegemoonilisse rolli'®, kuid samas on sekkumiseelselt alati hasti vastu vdetud nii
demokraatide kui vabariiklaste pakutud Oigustused. Veelgi enam, Christopher Preble
Kirjutab, et ldbi USA ajaloos v@ib sbja suhtes margata kdikumist entusiasmi ja
vastikustunde vahel.'® Praegust Iraagi s6ja jargset teatavat rahva vastasseisu USA

sOjalisele hdivatusele ei saa seega jaddavaks pidada.

Vabariiklased on agaramad haarama juhtrolli rahvusvaheliste kriiside ja konfliktide

lahendamisel**°

, nad on oma digustustelt otsekohesemad ja enesekesksemad ning seet6ttu
vOiks nende juhitud valitsuse poolt oodata mdnevdrra radikaalsemaid lahendusi
rahvusvahelise suhete sisteemi suunamisel ja v@imalike uute Gigustuste toomisel.

Vabariiklaste digustustest on lihtsam vélja lugeda hegemoonilisi jooni.

Demokraadid lasevad pigem teistel juhtida kriiside ja  konfliktide

lahendamist***

(vaata ka lisa 4). Oma Oigustustelt on nad Uldisemad, teoreetilisemad ja
mitmekilgsemad. Nad réhuvad pigem vaartustele kui otsesele ohule. Seetdttu on nende
digustustes esmapilgul raskem n&ha hegemoonilisi jooni ja need valjenduvad pigem
rahvusvahelise suhtluse edendamises ja uute partnerite leidmises. Nende juhitud valitsuse
poolt vBiks oodata rahvusvaheliste organisatsioonide tugevdamist ja seeldbi oma md&jukuse

suurendamist.

197 World Public Oppinion survey. “Americans Continue to Support International Engagement Despite

Frustration over the War in Iraq”, October 11, 2006.
http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/brunitedstatescanadara/256.php?nid=&id=&pnt=256 & Ib=Dbti
s, 07.05. 2012.

198 pyblic Opinion on Global Issues, A Web-based Digest of Polling from Around the World. Council on
Foreign Relations, November 2009.

199 preple, 2009, Ik 696.

110 cBS News Poll. Sept. 22-23, 2002. Nationwide.

111 cBS News Poll. Sept. 22-23, 2002. Nationwide.
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Kokkuvdte

Kéesoleva to0 eesmargiks oli uurida USA valispoliitilise sekkumise ja selle
Oigustamise seost hegemooniaga. Uurisin demokraatide ja vabariiklaste suhtumist antud
teemasse ja tdin valja nende erinevused ja sarnasused poliitilistes suundumustes andes leitu

pdhjal uhtlasi véimaliku valjavaate tulevikule.

T6O kinnitas USA jatkuvat hegemooniat tuues vialja tema juhtimisvGime ja
domineerimise, oskuse Uhendada suhtluslikku pehmet- ja s@jalist kdva jéudu ning
valmiduse oma Ulemvéimu kasutada. Uurimuse kéigus tdin vélja Ameerika l&bitehtud
muutused, mis viisid USA alalise s6javaeta, mittesekkumist pooldava riigi juurest maailma
kaasaegseima ja vOimekaima sOjavdega valispoliitiliselt sekkuva riigini. T esitas
arusaama USA vdimekusest ja hegemooniast kui jark jargult progresseeruvast nahtusest,
mis sai alguse ameeriklaste suhtumise muutumisest presidendi véimu ja sOjavée osas, mis
sai likke Kilma sdja kaigus, kulmineerus unipolaarse momendi saavutamisega N6ukogude

Liidu lagunemisel 1990ndate alguses ja jatkub tdnapéevani hegemoonia kindlustamise néol.

Joudsin jareldusele, et hegemoonia kindlustamine, valispoliitiline sekkumine ja
liilkumine Ghe pdhjenduste bloki juurest teise juurde on labivateks joonteks USA vilis- ja
kaitsepoliitikas. USA kasutab oma llemvdimu madramaks Gldtunnustatud mdistete ja
vadrtuste sisu ja rakendamist. Olulisemaks arenguks seejuures oli riikide suveraansuse
mdiste sidumine riigi kohustusega kaitsta oma elanikke, mis tegi véimalikuks pelgalt rahu
tagamise Oigustuse juurest liikuda humanitaarse sekkumise ja ennetava enesekaitse

pdhimotete juurde.

Uurimuse kaigus leidsin, et USA rahvusliku julgeoleku poliitika ja hegemoonilised
eesmérgid on pigem mittepoliitilist laadi, kuid sellegi poolest vdib naha erinevusi
vabariiklaste ja demokraatide Gigustustes ja sekkumisele ldhenemises. Vastavalt eeldusele
néitavad vabariiklased tles demokraatidest pigem otsekohesemat ja isiklikumat suhtumist
Oigustuste leidmisel. Vabariiklasi vOib seega pidada enesekesksuse ja vaiksema

koostodvalmiduse tdttu justkui hegemoonilistemaks, kuid samas ei tohi alahinnata
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demokraatide pingutusi avatuse ja rahvusvahelisuse edendamisel, mis tdnapéeval voivad

isegi rohkem kaasa aidata USA domineerimise jatkumisele.
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Lisad

Lisa 1. Avaliku aevamuse uuring USA sekkumiseks Kosovos toodud pdhjenduste
hindamiseks. Pew Research Center Poll conducted by Princeton Survey Research Assoc.

March 24-28, 1999. N=1,488 adults nationwide. http://www.pollingreport.com

Form 2, asked 2/25-28:

"Here are some reasons being given for launching U.S. airstrikes to help secure peace
in Kosovo, Serbia. For each one, please tell me whether, in your opinion, it is a very
important reason, a somewhat important reason, a not too important reason, or not at
all important reason for launching U.S. airstrikes. How about [see below]? Is this a very
important, somewhat important, not too important, or not at all important reason for
launching U.5. airstrikes?"

Some- Not Mot
Very what Too At All Don't
Impor- Impor- Impor- Impor- Know/
tant tant tant tant Refused
Y % Ya % %a
"To prevent a larger war involving other countries in that part of Europe”
57 25 B B 4

"To prevent the killing of innocent citizens in Kosovo"
7o 19 4 5 2

"To prevent starvation and a major refugee problem in that region”
L 27 9 B 3

Lisa 2. Avaliku arvamuse kusitulus Saddam Husseini arvatava tegevuse kohta. Washington
Post Poll. Aug. 7-11, 2003. N=1,003.MoE+/- 3. Field work by TNS Intersearch.
http://www.pollingreport.com

"How likely is it that Saddam Hussein [see below]? Would you say that it is very likely,
somewhat likely, not very likely, or not at all likely?”

Very! Not Very!
Somewhat Not At All No
Likely Likely Opinion
%% %% %%
"Was trying to develop weapons of mass
destruction™ 64 14 3
"Has provided assistance to Osama bin
Laden and his terrorist network™ 82 14 4
"Had already developed weapons of mass
destruction™ T8 19 3
"Was personally involved in the September
11 terrorist attacks” 69 28 3
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Lisa 3. Ameeriklaste arvamuse muutus ajas vadgede Iraaki saatmise kohta. USA
Today/Gallup Poll. July 6-8, 2007. N=1,014 adults nationwide. MoE + 3 (for all adults).

http://www.pollingreport.com.

"In view of the developments since we first sent our troops to Iraqg, do you think the United
States made a mistake in sending troops to Iraq, or not?"

Made a Did Not Make
Mistake a Mistake Unsure

% % %
7/6-8/07 62 36 2
6/1-3/07 56 40 4
5/4-6/07 58 40 2
4/13-15/07 57 41 2
3/23-25/07 56 43 2
3/2-4/07 59 39 2
2/9-11/07 56 42 2
1/12-14/07 58 41 2
1/5-7/07 57 41 2
12/8-10/06 53 45 2
11/2-5/06 55 40 5
10/20-22/06 58 40 2
10/6-8/06 56 40 4
9/15-17/06 49 49 2
7/28-30/06 54 45 2
7/21-23/06 56 41 2
6/23-25/06 55 43 1
6/9-11/06 51 46 2
4/7-9/06 57 42 1
3/10-12/06 57 42 1
2/28 - 3/1/06 55 43 2
2/9-12/06 55 42 3
1/20-22/06 51 46 3
1/6-8/06 50 47 3
12/16-18/05 52 46 2
12/9-11/05 48 50 2
11/11-13/05 54 45 1
10/28-30/05 54 45 1
10/21-23/05 49 49 2
9/16-18/05 59 39 2
9/8-11/05 53 46 1
8/28-30/05 53 46 1
8/5-7/05 54 44 2
7/22-24/05 46 53 1
6/24-26/05 53 46 1
4/29 - 5/1/05 49 48 3
3/18-20/05 46 51 3
2/25-27/05 47 51 2
2/4-6/05 45 55 -
1/14-16/05 52 47 1
1/7-9/05 50 48 2
11/19-21/04 47 51 2
10/29-31/04 44 52 4
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Made a Did Not Make a Unsure

Mistake Mistake
10/22-24/04 47 51 2
10/14-16/04 47 52 1
10/9-10/04 46 53 1
10/1-3/04 48 51 1
9/24-26/04 42 55 3
9/3-5/04 38 57 5
8/23-25/04 48 50 2
7/30 - 8/1/04 47 51 2
7/19-21/04 50 47 3
7/8-11/04 54 45 1
6/21-23/04 54 44 2
6/3-6/04 41 58 1
5/7-9/04 44 54 2
4/16-18/04 42 57 1
1/12-15/04 42 56 2
11/3-5/03 39 60 1
10/6-8/03 40 59 1
7/7-9/03 27 72 1
3/24-25/03 23 75 2

Lisa 4: Demokraatide ja vabariiklate arvmused USA rollist rahvusvalistes konfliktides ja
kriisides. CBS News Poll. Sept. 22-23, 2002. Nationwide. http://www.pollingreport.com

ALL Republicans Democrats Independents
U U % Y
"Dovyou think the United States should or should not take the leading role among all other countries
in the world in trying to solve international conflicts?" Fom & (N=455
Should 45 a0 47 39
Should not 449 47 a0 50
Don't know G 3 3 11

"Which of the following statements comes closer to your point of view? (1) The United States should
take the lead in solving international crises and conflicts. OR, (2) The United States should let other

countries and the United Nations take the lead in solving international crises and conflicts." Form &
{N=448

S takelead 46 56 43 39
Letothers lead 48 37 55 a3
Depends (vol.} 2 2 1 4
Don't know 4 5 1 4
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Justification of U.S. Foreign Intervention and Hegemony in Comparison of Democrats
and Republicans

Summary

The goal of this study was to examine the connection between U.S. foreign
intervention, its justifications and hegemony. Attitudes of both democrats and republicans
were assessed based on the justifications given by U.S officials to interfere in Kosovo in
1999, and in Iraq in 2003. Also, a perspective for the future was created based on the
findings. In the light of upcoming presidential elections and talks about the potential
decline of U.S. supremacy, these findings may prove to be useful.

The study acknowledged the fact of U.S. hegemony and its strong remaining
potential in the world today. It was brought out that the United States has both leadership
and dominance, has the capability to merge soft- and hard power and is ready to actually
use its supremacy when needed. The main concept of this work is an understanding of U.S.
hegemony as a progressive phenomenon, which means that America has always been

moving step by step towards bigger involvement and primacy on an international scale.

It was also found in the study that the safeguarding of hegemony, foreign
intervention and changes in justifications are continuing trends in U.S. defense and foreign
policy rather than just policy goals for democrats or republicans. It was stated that America
uses its supremacy to redefine international values or terms like sovereignty to find new

justifications for interfering.

However, some differences were found between democrats and republicans, main
one of then being the fact that republicans tend to use more self-seeking and real threat-
posing justifications as democrats rely more on moral values and the involvement of
international communities. Based on these findings, it can be said that future governments
led by republicans might have a bigger tendency to act on their own while democrats

pursue hegemonic goals mainly through the work of international organisations.
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