TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Infokorralduse dppekava

Kart Povvat

Tehisintellekti rakendamine infoauditis Eesti kontekstis: voimalused,

piirangud ja arengusuunad

Loputoo

Juhendaja: Tiina Palu, MA

Tartu 2026



SISUKORD

STSSEJUNALUS ...ttt et ettt et e bt et e s b te s et e s aeesateentesnbeenbeenbeenbeenbeenbeenbeennean 4
1  Infoaudit ja tehisintellekt — kirjanduse Gillevaade .............oooeevieeiiiiiniieecee e 6
1.1 Infoaudit — MOISte Ja €ESMATK........eeviieeiiiiiee e e e e sen e 6
1.1.1 Infoauditi etapid ja nende praktiline kasu organisatsioonile ............ccceeeveeviveereeenieenneennee. 8

1.2 Tehisintellekt infOaUAIth PrOtSESSIS.....ccviiiruireiriieiiieitieeitieeetee et et e ereeeteeesaeeesereeebeeeseeessaeenns 9
1.2.1 Tehisintellekti moiste ja roll AUAItIPIOtSESSIS...c.veuveruirierieeiieierieeiicteeee e 10

1.2.2 Inimese ja tehisintellekti koostdd ning tehisintellekti rakendamise voimalused infoauditis

.................................................................................................................................................... 11

1.2.3 Tehisintellekti rakendamise takistused auditis...........coceevieeiirieineiiinicecee e 12

2 EeStl KONEEKSL....eeiiiieii e et st 14
2.1 Teabehaldus ja tehisintellekti kasutamine Eesti auditipraktikas...........ccccoeceevieninieninenicnnene. 14
2.2 Regulatiivne killustatus ja strukturaalsed véljakutsed.........c.coocueeveiieniiieiie i, 15

3 MetoodiKa Ja VAIIM .....oooiiiiiieeieeeeeee ettt et e e b e enteeenneas 17
3.1 Uurimisprobleemi sGnastus ja €ESMATK ..........ccueviriiieiiiiiieeciie e e 17
3.2 UurimiSmeetod Ja VAN .....cooiiiiiiieeieeicceeeet ettt 18
3.3 ANAMELE KOGUIMINE ....cooviiiieiieeiiieiieeie ettt sttt e st et te e sbeenbae e e sbeensaenneesenens 18
3.4 ANdmEte ANALTTS . ...co.eeuveiiiiite ettt ettt st 19
3.5 Eetika Ja PUIanZUA.........coooiiiiiiieie ettt ettt e st eeste e eabaesaseeenneeenaeesesaeenseas 20

4 TUIBIMUSEA. ...ttt ettt ea e ettt b e et ehe et e 22



4.1 Infoauditi killustatus ja mdiste ebaselgus EeStis ........cccevvuieriirriieniinieieniesiecee e 22

4.2 Piiratud valmisolek tehisintellekti kasutamisSeks ............ccooveeiieniinieiiieniienienie e 24
4.3 Tehisintellekti kasutuselevottu pidurdavad tegurid...........coceevierienienienienieeeeeee e 26
4.4 Tehisintellekti lisavddrtus infoauditi erinevates etappides.........ccceevveereeeeecieeniieencieeriee e 28
5 ATENZUIMUACT ..ot ettt e e et ee et e e s ae e e nbe e esteeentaeenneeennaeeesteeenneas 31
5.1 Mudeli Kirjeldus ja €ESIMATK ........ccueviiieiiiieeie ettt ettt sae e s seeens 31
5.2 Faas 1 — Killustunud ja teadvustamata praktika ............ccoooveeriiiiniiiiiiieeceeeeeeee e 32
5.3 Faas 2 — Teadlikkuse kasv ja osaline Struktur€erimine ............cceeveeeveeerueeenieeerneeeriiessieeeneens 32
5.4 Faas 3 — Integreerimine ja standardiSEerimine............ccccueerveeriieeniueeeiieeesieeneeesieesreeeneeeeneens 33
5.5 Faas 4 — Andmepdhine ja pidev infoaudit...........ceeceeeriieeriierie e 33
6 Arutelu ja JAreldUSEd. ... .oooiiiiieie e et sttt 35
T KOKKUVOTE ..ottt sttt 38
TN 0311442 o PR 39
Kasutatild KITJandUs ........ooeeeiiiiiiie ettt ettt ettt e st e eb et st e bt et s ennes 41
LISAD ..ttt et h e h ettt e h e et e e h e h bbb sttt ebeen e as 45
LIS T et ettt bt bttt 45
LLISA 2 et et e sh bt she et e 47
Infoauditi ja tehisintellekti arengumudel..............ccoviiiieiiiiiiiiee e 47
Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja tildsusele kittesaadavaks tegemiseks....................... 48



SISSEJUHATUS

Informatsioon on tdnapdeva organisatsioonide iiks olulisemaid strateegilisi varasid, mille tohus
haldamine mdjutab organisatsiooni todkorraldust, otsustusprotsesse ja konkurentsivdimet (Henczel,
2001). Kasvavad infomahud ja mitmekesised inforessursid muudavad organisatsioonide jaoks iiha
keerulisemaks saada tilevaadet teabe kasutamisest ja haldamisest (Buchanan ja Gibb, 2007). Selleks
kasutatakse infoauditit (edaspidi IA) kui juhtimismetoodikat, mille eesmdrk on hinnata
organisatsiooni infokeskkonda ja toetada teabehalduse arendamist (Henczel, 2001). Praktikas ei ole
infoaudit siiski kujunenud iihtselt rakendatavaks 1dhenemiseks. Selle elemendid on sageli hajutatud
erinevate auditite ja teabehalduslike tegevuste vahel, mistdttu puudub terviklik ja siisteemne kisitlus.
Selline killustatus tuleneb ka sellest, et infoauditil puudub iihtne definitsioon ja universaalne
metoodika ning selle rakendamine soltub suuresti organisatsiooni vajadustest ja auditi eesmérgist

(Buchanan ja Gibb, 2007; Kadir ja Mokhtar, 2025).

Samal ajal on auditeerimisvaldkond viimastel aastatel kiiresti muutunud seoses tehisintellekti
(edaspidi TT) arenguga. Euroopa Komisjoni (2019) kohaselt on tehisintellekt masinapdhine siisteem,
mis suudab analiilisida andmeid ning genereerida nende pdhjal soovitusi, prognoose voi otsuseid.
Tehnoloogia areng on laiendanud auditeerimise késitlust traditsioonilisest finantsauditist ka
organisatsiooni dokumentide ja teabe haldamise hindamisele (Kadir ja Mokhtar, 2025). Eelkdige
finantsauditis on TI kasutamine juba laialdaselt levinud ning uuringud néditavad, et see vdib parandada
auditi kvaliteeti, tdpsust ja efektiivsust (Fedyk jt, 2022; Gu jt, 2024). Samas on tehisintellekti
rakendamist infoauditi kontekstis seni uuritud véga piiratud méaaral, mis viitab selgele uurimisliingale

selles valdkonnas.

Tehisintellekti kasutuselevott auditeerimisvaldkonnas loob uusi voimalusi, kuid sellega kaasnevad ka
mitmed organisatsioonilised ja diguslikud viljakutsed. Uuringud toovad peamiste takistustena esile
usalduse puudumise, ldbipaistvuse ja vastutuse kiisimused ning ebaiihtlase regulatiivse raamistiku
(Omoteso, 2012; Mergel jt, 2023). Lisaks raskendavad tehnoloogia kulukus ja regulatsioonide vihene

selgus uute lahenduste kasutuselevottu eelkdige vidiksemates organisatsioonides (Tiron-Tudor ja



Deliu, 2021). Infoauditi kontekstis muudab olukorra keerulisemaks ka asjaolu, et puudub iihtne

arusaam, millistes protsessietappides ja millisel viisil tehisintellekti rakendada saaks.

Eesti kontekstis on infoauditi teemalisi uuringuid vdhe ning infoauditi ja tehisintellekti seoseid
kisitlevad uurimused puuduvad téielikult. Seetdttu puudub selgem tilevaade sellest, kuidas infoauditid
Eestis korraldatud on ning millised tegurid mojutavad nende siisteemsust ja tehisintellekti

rakendamise voimalusi.

Uurimisto0 eesmdrk on analiilisida infoauditite korraldust ja praktikaid Eestis ning hinnata
tehisintellekti rakendamise voimalusi ja piiranguid infoauditite ldbiviimisel. T66 tulemusena visandan

kontseptuaalse arengumudeli, mis kirjeldab infoauditite siisteemsemat kujunemist tehisintellekti toel.
Eesmirgi saavutamiseks olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas on infoauditid Eestis praegu korraldatud ning millistesse auditiliikidesse ja

regulatiivsetesse raamistikesse need paigutuvad?

2. Millised organisatsioonilised, o6iguslikud ja/vdi tehnoloogilised tegurid takistavad

tehisintellekti kasutuselevottu infoauditite lédbiviimisel Eestis?

3. Millistes infoauditi protsessi etappides on tehisintellekti kasutamise potentsiaal suurim ning

millist lisaviirtust see voiks pakkuda?

Loput6od koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis annan teoreetilise iilevaate infoauditist ning
tehisintellekti rakendamise vdimalustest auditeerimisprotsessis ja teabehalduse hindamisel. Teises
peatiikis késitlen Eesti konteksti ning infoauditite ja tehisintellekti kasutamise hetkeseisu Eestis.
Kolmandas peatiikis kirjeldan uurimismeetodit, valimit ja andmete analiiiisi pohimdtteid. Neljandas
peatiikis esitan empiirilise uuringu tulemused. Viiendas peatiikis to6tan vélja kontseptuaalse

arengumudeli ning kuuendas peatiikis esitan arutelu ja jareldused.



1 INFOAUDIT JA TEHISINTELLEKT - KIRJANDUSE
ULEVAADE

Info ja selle tohus kasutamine on tdnapédeva organisatsioonide toimimise oluline eeldus, mdjutades nii
tooprotsesside sujuvust kui ka otsustusprotsesside kvaliteeti (Henczel, 2001). Sellest tulenevalt on
info haldamine ja hindamine muutunud oluliseks osaks organisatsioonide juhtimispraktikates.
Organisatsiooni infokeskkonnast tervikliku iilevaate saamiseks kasutatakse infoauditit, mille eesmérk
on tuvastada puudused inforessurssides ja nende kasutamises ning toetada organisatsiooni edasist

planeerimist ja juhtimist.

Infoaudit ei ole siiski leidnud laialdast praktilist rakendamist ning selle ldbiviimine on sageli
killustunud (Buchanan ja Gibb, 2007). Kuna infoauditil puudub iihtne definitsioon, olen selle mdiste
ja eesmargi raamistiku loonud Susan Henczeli (2001) méératluste pdhjal. Kuigi hilisemad uuringud
on laiendanud infoauditi fookust traditsioonilisest infovoogude kaardistamisest laiemaks
organisatsiooni infokeskkonna ja digitaalsete andmevoogude hindamiseks, pohinevad ka uuemad
késitlused organisatsiooni infovajaduste, inforessursside ja infokasutuse siisteemsel hindamisel

(Buchanan ja Gibb, 2007; Kadir ja Mokhtar, 2025).

1.1 Infoaudit — méiste ja eesméirk

Informatsioon on organisatsiooni iiks olulisemaid strateegilisi varasid, kuid inforessursside ja
edastuskanalite rohkuse tottu kannatavad to6tajad sageli info iilekiilluse all ning kasutavad erinevaid
ressursse, mis ei pruugi alati olla kdige tdohusamad voi eesmérgiparasemad (Henczel, 2001). Selle
tulemusena voib infokasutuses esineda liinki ja dubleerimist, kuigi organisatsiooni strateegiliste
eesmarkide ning tootajate igapdevases to0s kasutatava teabe vahel peaks valitsema kooskola (Henczel,

2001; Kadir ja Mokhtar, 2025).



Organisatsiooni toimimise seisukohalt on oluline, et infosiisteemid, inforessursid ja infovood
toetaksid organisatsiooni eesmérke (Buchanan ja Gibb, 2007) ning vastaksid muutuvatele
infovajadustele (Henczel, 2001). Seetdttu ndhakse infoauditit {iha enam vahendina, mis aitab hinnata
teabehalduse toimimist ja organisatsiooni vastavust regulatiivsetele nouetele (Kadir ja Mokhtar,
2025). Seejuures on liheks peamiseks viljakutseks organisatsiooni eesmirkide saavutamiseks vajaliku
informatsiooni, selle kasutajate, allikate ja infovoogude méiratlemine (Henczel, 2001; Buchanan ja
Gibb, 2007). Just nende probleemide siisteemseks hindamiseks ja analiilisimiseks kasutataksegi

infoauditit kui teabehalduse hindamise metoodikat.

Infoaudit on véljakujunenud juhtimismetoodika, mis aitab hinnata organisatsiooni inforessursse,
infovoogusid ja teabehalduse toimimist (Henczel, 2001: xxii; Buchanan ja Gibb, 2007). Samas
puudub infoauditil {ihtne definitsioon ja universaalne ldbiviimise metoodika — selle késitlus soltub
suuresti organisatsiooni vajadustest ja auditi eesmargist (Buchanan ja Gibb, 2007; Kadir ja Mokhtar,
2025). Infoauditi késitlus on ka ajas koos organisatsioonide infokeskkonna arenguga muutunud ja
laienenud. Néiteks tehnoloogia arenguga on infoaudit kujunenud terviklikumaks raamistikuks, mis
holmab lisaks inforessurssidele ka infosiisteemide, andmestruktuuride ja teabehalduse hindamist
(Buchanan ja Gibb, 2007; Kadir ja Mokhtar, 2025). Kaasaegsetes késitlustes ndhakse infoauditit {iha
enam vahendina, mis toetab organisatsiooni teabehalduse toimimise ja regulatiivsetele nduetele

vastavuse hindamist (Kadir ja Mokhtar, 2025).

Infoauditi kdigus hinnatakse organisatsiooni infokeskkonda, kaardistatakse infovood ning
analiilisitakse olemasolevat infokasutust eesmérgiga tuvastada liingad, vastuolud, ebatdhusused ja
dubleerimine. Sarnase késitluse pakkusid vélja ka Buchanan ja Gibb (2007), kelle sonul paikneb
infoaudit organisatsioonilise teabehalduse keskmes ning selle eesmirk on toetada organisatsiooni
inforessursside ja infovoogude siisteemset hindamist. Infoauditi tulemusena antakse soovitusi
organisatsiooni inforessursside tohusamaks haldamiseks ja teabehalduse arendamiseks (Henczel,

2001: ptk 1).
Infoaudit auditi iildpohimotete kontekstis

Loputoos kasitlen infoauditit teabehalduse juhtimispraktikana, mille eesmirk on kaardistada ja
hinnata organisatsiooni infokeskkonda ning teha parendusettepanekuid. Infoaudit ei ole olemuslikult
finantsaruannete audit ning sellele ei kohaldu automaatselt IAASB/ISA standardid. Samas on auditi

kui siistemaatilise hindamistegevuse iildpohimotted (nt eetilisus ja erapooletus, tdenduspohisus,



dokumenteeritus, professionaalne hoolsus) rakendatavad ka infoauditi kontekstis ning neid saab
raamida juhtimissiisteemide auditeerimise juhiste kaudu (nt ISO 19011). IAASB kaésitlust kasutan
16putdds valikuliselt moistete ja analoogiate allikana (nt kriitiline hoiak, skeptitsism), et kirjeldada

hindamis- ja tdendiloogikat, mitte kui infoauditi normatiivset standardbaasi.

1.1.1 Infoauditi etapid ja nende praktiline kasu organisatsioonile

Henczel (2001) on varasematele uuringutele tuginedes loonud seitsmeastmelise infoauditi mudeli, mis
kujutab endast paindlikku raamistikku organisatsiooni infokeskkonna hindamiseks. Ka Buchanan ja
Gibb (2007) on vilja toonud erinevaid infoauditi raamistikke, rohutades nende seost infosiisteemide
ja teabehalduse arendamisega. Loputdos tuginen siiski Henczeli (2001) mudelile, kuna selle etapid

lahtuvad organisatsiooni strateegilistest eesmirkidest ja infovajadustest.
e Esimene etapp — planeerimine

Planeerimise etapis méiratletakse infoauditi eesmaérgid, hinnatakse organisatsiooni struktuuri ja
tegevuspohimotteid ning valitakse sobivad andmete kogumise ja analiiiisi meetodid (Henczel, 2001:
23-25;IAASB, 2025: 239; Imran jt, 2023). Selle tulemusena kujuneb tegevusplaan, mis méiérab auditi

ulatuse, meetodid ja vastutajad.
e Teine ja kolmas etapp — andmete kogumine ja analiiiis

Andmekogumise etapis kaardistatakse organisatsiooni inforessursid, infovood ja teadmusvarad
(Buchanan ja Gibb, 2007). Andmeid kogutakse intervjuude, vaatluste ja dokumentide analiiiisi kaudu
(Imran jt, 2023), mille pdhjal tuvastatakse kitsaskohad ning hinnatakse inforessursside vastavust
organisatsiooni eesmérkidega (Henczel, 2001: 103—105). Kaardistatud infovood vdimaldavad jilgida

informatsiooni litkumist organisatsioonisiseselt ja sellest vdljapoole (Henczel, 2001: 103—-105).
e Neljas etapp — andmete hindamine

Pérast andmete analiilisimist hinnatakse ja tdlgendatakse tulemusi organisatsiooni kontekstis
(Henczel, 2001: 131-132). Selles etapis on oluline rakendada professionaalset skeptitsismi, et hinnata
kriitiliselt kogutud andmeid (IAASB, 2025: 253). Hindamise tulemusena tuvastatakse teabe
kasutamise ja haldamisega seotud probleemid ning vdimalikud parendusvaldkonnad (Henczel, 2001:

131-132).



e Viies ja kuues etapp — soovituste edastamine ja rakendamine

Selles etapis edastatakse audititulemused ja soovitused organisatsioonile (Imran jt, 2023) ning
tootatakse vilja rakenduskava nende elluviimiseks (Henczel, 2001: 157-159; Imran jt, 2023).
Soovituste rakendamisel tuleb arvestada organisatsiooni kultuuri ja olemasolevate tooprotsessidega
(Henczel, 2001). Kaasaegsetes kisitlustes seostatakse infoauditit ka teabehalduse ja regulatiivse

vastavuse arendamisega (Kadir ja Mokhtar, 2025).
e Seitsmes etapp — infoaudit Kkui jirjepidev protsess

Kuna organisatsiooni infovajadused muutuvad ajas, tuleb infoauditit késitleda jarjepideva protsessina
(Henczel, 2001: 167-169). Selleks tootatakse vilja jérelauditite ldbiviimise kava ning protsessi
korratakse regulaarselt, et tagada inforessursside ja infoteenuste vastavus organisatsiooni vajadustele
(Henczel, 2001: 167-169). Kaasaegsetes késitlustes seostatakse infoauditit ka teabehalduse pideva

hindamise ja regulatiivse vastavuse tagamisega (Kadir ja Mokhtar, 2025).

Kokkuvétvalt pakub Henczeli mudel silisteemse raamistiku organisatsiooni infokeskkonna
hindamiseks, kuid kaasaegses digitaalses keskkonnas muudavad kasvavad andmemahud ja keerukad
infosiisteemid infoauditi 1dbiviimise jdrjest ajamahukamaks. Seetdttu on oluline vaadelda, millist rolli

voib tehisintellekt infoauditi protsessi toetamisel méngida.

1.2 Tehisintellekt infoauditi protsessis

Tehisintellekti areng on viimastel aastatel markimisvaarselt kiirenenud, kuid auditivaldkonnas ei ole
selle rakendamine olnud eri auditiliikides iihtlane. Kdige laialdasemalt kasutatakse tehisintellekti
finantsauditis, samas kui infoauditis on selle kasutamine seni olnud piiratud. Ka teaduskirjanduses
kisitletakse tehisintellekti rakendamist infoauditis vahesel mééral, mis viitab selgele uurimisliingale.
Seetottu tuginen oma t60s osaliselt finantsauditi alasele teaduskirjandusele ning kasutan neid késitlusi
eelkdige analoogia ja tdlgendusraamina. Auditeerimine kui slisteemne hindamisprotsess pohineb
ildpdhimdtetel, nagu tdenduspohisus, dokumenteeritus ja professionaalne skeptitsism, mis on

rakendatavad ka infoauditis.



1.2.1 Tehisintellekti maiste ja roll auditiprotsessis

Ténapdevane tehisintellekt areneb kiiresti ning seda kasutatakse iitha enam andmemahukates ja
analilitilistes valdkondades, sealhulgas auditeerimises. Kuigi tehisintellekti kasutatakse aktiivselt
erinevates juhtimisalastes ja tehnilistes tegevustes (Omoteso, 2012), on selle {ihtne defineerimine
keeruline, kuna valdkond areneb viga kiiresti (Kaplan ja Haenlein, 2019). Euroopa Komisjoni (2019:
1) eksperdirithm defineerib tehisintellekti, kui ,,siisteeme, mis kdituvad intelligentselt, analiiiisides
oma keskkonda ja tegutsedes — teatud mddral autonoomselt — konkreetsete eesmdrkide
saavutamiseks®. Tehisintellekti all moistetakse siisteeme ja tehnoloogiaid, mis suudavad tdita
iilesandeid, mis tavapdraselt eeldavad inimesele omaseid kognitiivseid vdimeid, nagu dppimine,

analiilisimine ja mustrite tuvastamine (Kaplan ja Haenlein, 2019).

Loputdd kontekstis keskendun peamiselt generatiivsele tehisintellektile ja suurtele keelemudelitele
(LLM), mida kasutatakse tekstiliste ja struktureerimata andmete toOtlemiseks ning analiiiisi
toetamiseks (Dwivedi jt, 2023). Auditeerimine on olemuselt infomahukas tegevus, mistdttu sobivad
tehisintellektil pohinevad siisteemid sellesse valdkonda hésti (Omoteso, 2012). Kuigi professionaalset
skeptitsismi ja inimlikku otsustusvdimet ei ole voimalik tdielikult tehnoloogiaga asendada (Tiron-
Tudor ja Deliu, 2021), vdimaldab TI kasutamine parandada todprotsesside efektiivsust, jarjepidevust

ja otsuste kvaliteeti (Omoteso, 2012).

Varasemad uuringud niitavad, et tehisintellekti kasutatakse auditiprotsessi erinevates etappides
peamiselt andmete kogumise ja analiiiisi toetamiseks, voimaldades tuvastada mustreid ja anomaaliaid,
mis voivad inimesele markamata jadda (Omoteso, 2012; Gu jt, 2024; Tiron-Tudor ja Deliu, 2021).
Infoauditi kontekstis tdhendab see organisatsiooni infovoogude, digijdlgede (nt infosiisteemide logid)
ja dokumentide analiiiisi, mis voimaldab kaardistada tegelikku infoliitkumist ja tuvastada kitsaskohti

ja ebatdhususi (Imran jt, 2023; Jans ja Eulerich, 2022).

Planeerimise etapis kasutatakse tehisintellekti auditiplaani koostamisel, riskihindamisel ning korge
riskiga valdkondade tuvastamisel (Gu jt, 2024; IAASB, 2025: 261). Protsessikaeve voimaldab
seejuures analiiiisida stindmuslogisid ning tuvastada kriitilisi vOi ebatiiiipilisi infovooge ja
tooprotsesse (Imran jt, 2023). Andmete kogumise ja analiilisi etappides kasutatakse tehisintellekti
suurte andmemahtude toGtlemiseks, statistiliste analiiiiside ldbiviimiseks ning struktureerimata

andmete, nagu lepingute ja e-kirjade, analiitisimiseks (Omoteso, 2012; Fedyk jt, 2022; IAASB, 2025:

10



256, 275; Karmanska, 2022). Kuigi tehisintellekt voib tohustada mitmeid auditiprotsesse, jadb 10plik

hinnang siiski audiitorile.

1.2.2 Inimese ja tehisintellekti koostoo ning tehisintellekti rakendamise voimalused infoauditis

Auditeerimisvaldkond ei vota uusi tehnoloogiaid sageli kiiresti kasutusele, kuna organisatsioonidel
voivad puududa vajalikud teadmised, ressursid voi valmisolek muutustega kohanemiseks (Hamdam
jt, 2022). Samas pakub tehisintellekti kasutamine infoauditis mérkimisvéaérset potentsiaali, kuna
infoaudit hdlmab suuri andmemahtusid, dokumente ja infovooge. Tehisintellekt voimaldab muuta

selliste andmete kogumise, to6tlemise ja analiiiisi siisteemsemaks ja tdhusamaks.

Traditsiooniliselt on infoaudit olnud ajamahukas protsess, mis holmab dokumentide analiiiisi ning
infovoogude kaardistamist. Tehisintellekt vdimaldab automatiseerida korduvaid tegevusi ning
toodelda suuri ja struktureerimata andmemahtusid kiiremini kui traditsioonilised késitsi tehtavad
meetodid (Imran jt, 2023; Fedyk jt, 2022). Uuringud néitavad, et tehisintellekti kasutamine voib
parandada auditi kvaliteeti, tidpsust ja efektiivsust ning aidata tuvastada riske, korvalekaldeid ja
ebatohususi (Fedyk jt, 2022; Gu jt, 2024). Kuigi tehisintellekt voib suurendada auditeerimisprotsessi
tohusust, ei asenda see audiitori professionaalset hinnangut ega kontekstipdhist otsustusvoimet (Tiron-
Tudor ja Deliu, 2021; Gu jt, 2024). Ka tulevikus jaddb TI pigem otsuseid toetavaks vahendiks
(Omoteso, 2012). Tehisintellekti edukas rakendamine infoauditis sdltub seega nii organisatsiooni
valmisolekust, andmete kvaliteedist kui ka audiitori voimest saadud tulemusi kriitiliselt hinnata ja

tolgendada.

Seetottu eeldab tehisintellekti rakendamine auditeerimisvaldkonnas jétkuvalt inimese jérelevalvet ja
professionaalset hinnangut. Inimene ja tehnoloogia moodustavad koostodl pohineva siisteemi, kus
tehisintellekt tdiendab audiitori oskusi ja voimeid (Mergel jt, 2023). Kuna TT siisteemid ei ole tdielikult
autonoomsed, jadb 10plik otsustusdigus inimesele (Euroopa Komisjon, 2019). Naiteks on TI-d
rakendatud digikirjete hindamisel, kuid 10plik vastutus hindamisotsuste eest jddb siiski
organisatsioonile vdi audiitorile (Canning ja Jaillant, 2025). Audiitoril on kontekstipdhine teadmine
organisatsiooni eripdradest ning vOime hinnata kriitiliselt TI loodud analiilise ja tulemusi.
Tehisintellekt seevastu suudab téddelda suuri andmemahtusid ja tuvastada anomaaliaid, mistdttu

toimivad audiitor ja TI teineteist tdiendavate partneritena (Gu jt, 2024).
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1.2.3 Tehisintellekti rakendamise takistused auditis

Tehisintellekti kasutuselevott auditeerimises ei tdhenda iiksnes uue tehnoloogia rakendamist, vaid
eeldab ka audiitoritelt vastavaid teadmisi ja oskusi selle kasutamiseks. Uuringud on vélja toonud, et
uute tehnoloogiate kasutuselevotuga kaasnevad mitmed riskid ja takistused, millele tuleb

auditeerimisprotsessi kavandamisel tdhelepanu podrata (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021).

Infoauditi kontekstis on peamised viljakutsed seotud andmekaitse, andmete haldamise ja regulatiivse
vastavusega (Buchanan ja Gibb, 2007). Kuna tehisintellekti rakendamine eeldab sageli suurte
andmemahtude t66tlemist, peab organisatsioon tagama andmetdotluse vastavuse diguslikele nduetele
ning omama iilevaadet oma andmete kasutamisest ja litkkumisest. Euroopa Liidu isikuandmete kaitse
ildmédrus (GDPR) kohustab organisatsioone rakendama meetmeid andmete turvalisuse ja
Oiguspdrase kasutamise tagamiseks (Euroopa Liit, 2016). Eriti suurte keelemudelite (LLM)
kasutamisel tuleb hinnata andmevoogusid ja andmekaitseriske ning vajaduse korral 1dbi viia

andmekaitsealane mdjuhinnang (DPIA) (Barbera, 2025).

Tehisintellekti laialdast kasutuselevottu piiravad ka usalduse puudumine, ldbipaistvuse ja vastutuse
kiisimused ning ebaiihtlane regulatiivne raamistik (Omoteso, 2012; Mergel jt, 2023; Tiron-Tudor ja
Deliu, 2021). Uuringud rohutavad, et auditeerimisstandardeid ja regulatsioone tuleks kohandada viisil,
mis arvestaks paremini tehisintellekti kasutamise eriparadega (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021; EK Valge
Raamat, 2020). Samuti voivad tehnoloogia kasutuselevottu takistada korged kulud, mis on
védiksematele organisatsioonidele sageli keeruliselt hallatavad (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021). Kuna
tehisintellekti mudelid pdhinevad tarkvaral ja masindppel, vdivad need olla haavatavad vigadele,
kallutatusele ja pahatahtlikule sekkumisele (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021). Seetdttu tuleb tdhelepanu

poorata siisteemide tookindlusele, kiiberturvalisusele ja algoritmide mdju hindamisele.

Kuigi tehisintellekt vdoimaldab automatiseerida rutiinseid tegevusi ja toodelda suuri andmemahtusid,
puudub sellel inimesele omane kriitiline motlemine ja kontekstitaju (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021),
mistottu peab 10plik otsustusdigus jddma audiitorile (Tiron-Tudor ja Deliu, 2021; Euroopa Komisjon,

2019).
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Kokkuvdttes voimaldab tehisintellekti kasutamine liikuda traditsioonilistelt kasitsi tehtavatelt
analiitisimeetoditelt andmepdhisemate ja siisteemsemate ldhenemiste suunas. Digitaalses keskkonnas,
kus organisatsioonid td6tlevad suuri ja mitmekesiseid andmemahtusid, voib tehisintellekt toetada
infovoogude, tooprotsesside ja teabehalduse hindamist mérksa siisteemsemalt. Samas ei soltu
infoauditite areng tliksnes tehnoloogiliste lahenduste olemasolust, vaid ka organisatsioonilisest

valmisolekust, regulatiivsest raamistikust ja professionaalsete praktikate kujunemisest.
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2 EESTI KONTEKST

Eelnev kirjanduse iilevaade niitas, et infoaudit on rahvusvaheliselt tunnustatud teabehalduse
hindamise vahend ning tehisintellekti kasutamine auditeerimises ja infokeskkonna hindamisel pakub
mitmeid voOimalusi auditi kvaliteedi parandamiseks ja protsessi automatiseerimiseks. Molema
rakendamine sOltub siiski suurel midral organisatsioonilisest, tehnoloogilisest ja regulatiivsest

kontekstist.

Eesti kontekstis on teabehalduse ja auditeerimise valdkond tugevalt seotud digusaktide, avaliku
sektori regulatsioonide ja infosiisteemide arenguga, kuid infoaudit kui terviklik metoodika ei ole
laialdaselt kasutusel ning selle seoseid tehisintellekti rakendamisega on vihe uuritud. Samuti voib
auditeerimise, teabehalduse ja infosiisteemide hindamise praktika olla jaotunud erinevate rollide ja
iiksuste vahel, mis vOib pohjustada valdkonna killustatust ning raskendada uute tehnoloogiate,

sealhulgas tehisintellekti, siisteemset kasutuselevottu.

Seetottu on 16putdd seisukohalt oluline vaadelda, milline on infoauditite ja teabehalduse hindamise
hetkeseis Eestis ning millised tegurid mdjutavad tehisintellekti kasutamise voOimalusi selles

valdkonnas.

2.1 Teabehaldus ja tehisintellekti kasutamine Eesti auditipraktikas

Eesti avalikus sektoris reguleerivad teabehaldust peamiselt avaliku teabe seadus ning teenuste
korraldamise ja teabehalduse aluste mddrus (TKTA), mis kohustab asutusi tagama iilevaate oma
teabest, infosilisteemidest ja infovoogudest. Lisaks toetavad andmehalduse korraldust Riigi
infosiisteemi haldussiisteemi (RIHA) ja RIHAKEse lahendused ning Statistikaameti juhised ja
jérelevalve. Kuigi need loovad teoreetilise aluse infoauditi ldbiviimiseks, puudub Eestis iihtne

praktiline raamistik v3i metoodika infoauditite siisteemseks korraldamiseks.
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Tehisintellekti arendamine ja rakendamine on Eestis riiklikult toetatud ning selle strateegilised
eesmargid efektiivseks andmehalduseks ja tehisintellekti siisteemsemaks kasutamiseks nii avalikus
kui erasektoris on sOnastatud ,,Andmete ja tehisintellekti valges raamatus aastateks 2024-2030%

(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt, 2024).

Auditeerimise valdkonnas on tehisintellekti kasutamine siiski alles kujunemisjargus ning koige
selgemini on see seotud infoturbe valdkonnaga. Eesti infoturbestandard E-ITS annab juhiseid
infoturbestandardil pohineva auditi 1dbiviimiseks (Riigi Infosilisteemi Amet, 2025) ning sisaldab alates
2024. aasta versioonist ka tehisintellektislisteemide moodulit. Riigi Infosiisteemi Ameti (RIA) poolt
arendatud veebipohine tugirakendus E-ITSi Volur toetab organisatsioone infoturbestandardi nduete
rakendamisel (Riigi Infoslisteemi Amet, 2026). See néitab, et tehisintellekti késitlemine auditi ja
kontrolliprotsesside kontekstis on Eestis kiill kasvavas tdahelepanus, kuid infoauditite siisteemne

rakendamine ja metoodiline raamistik on alles kujunemisjérgus.

2.2 Regulatiivne killustatus ja strukturaalsed viljakutsed

Eelnevalt kirjeldatud regulatiivsetest erisustest tulenevalt voib Eesti teabehalduse ja auditeerimise
valdkonnas tdheldada killustatust — teabehaldus, andmehaldus ja infoturve on reguleeritud eraldi
oigusaktidega, nende hindamine toimub erinevate mehhanismide kaudu ning vastutus on jaotunud

erinevate rollide vahel.

Infoaudit ei ole Eesti digusruumis selgelt médratletud ega iihtselt rakendatav eraldiseisev auditiliik.
Teabehalduse hindamine toimub valdavalt muude auditite (siseaudit, infoturbe audit voi
vastavusaudit) osana, ilma et seda késitletaks tervikliku ja metoodilise protsessina. See tihendab, et
isegi seal, kus infoauditi elemente rakendatakse, ei anna see terviklikku {ilevaadet organisatsiooni

infokeskkonnast.

Tehisintellekti rakendamist auditis piirab lisaks oskuste ja regulatsiooni puudusele ka
andmetundlikkuse probleem, kuna drisaladused, sensitiivne teave ja isikuandmed ei sobi avalikesse
TI lahendustesse. Samas organisatsioonisiseste lahenduste arendamine nduab mérkimisvédrseid
ressursse, mida paljudel asutustel napib. Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030 tunnistab, et
tehisintellekti {likiire areng loob kiill uusi teenusepakkumise ja ressursisddstu voimalusi, kuid

neidsamu  lahendusi  vdidakse dra  kasutada ka  kiiberriinnetes = (Majandus-  ja
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Kommunikatsiooniministeerium, 2024), mistdttu vajab kiiberriskide juhtimise praktika mitmes

valdkonnas veel olulist arendamist.

Eesti kontekstis on infoauditit kédsitletud peamiselt praktiliste rakendusuuringute kaudu. Néiteks
tootas Baumann (2011) vilja avaliku sektori asutuste asjaajamise auditeerimiseks sobiva infoauditi
metoodika ning rakendas seda erinevate ministeeriumide ja nende valitsemisala asutuste nditel. T60s
rohutati infoauditi metoodika kohandamise vajadust vastavalt organisatsiooni todkorraldusele ning
toodi esile infoauditite roll infovoogude, asjaajamise ja dokumentide haldamise hindamisel. Lisaks on
uuritud info- ja kommunikatsiooniauditi metoodikate rakendamist organisatsioonisiseses
infoliitkumises, tuues esile infovoo ja sisekommunikatsiooni rolli organisatsiooni toimimisel (Talve,
2013). Samuti on kisitletud infoauditit infosilisteemide ja infoliikkumise hindamise vahendina
organisatsioonitasandil, analiiiisides tootajate infovajadust ja siisteemide kasutatavust (Saarsalu,
2013) ning infoslisteemide ja -allikate kasutamist avalikus sektoris infoauditi metoodika abil, tuues

esile seose infohalduse korralduse, tootajate teadlikkuse ja koolitusvajaduste vahel (Midt, 2021)

Kuigi nimetatud kisitlused annavad véértuslikku empiirilist ja metodoloogilist sisendit, keskenduvad
Eesti senised uuringud valdavalt infoauditi praktilisele rakendamisele konkreetsete organisatsioonide
voi avaliku sektori kontekstis. Seetottu puudub endiselt terviklik iilevaade infoauditite praktikast Eesti

kontekstis laiemalt ning tehisintellekti rakendamist infoauditis ei ole sisuliselt uuritud.

Kokkuvottes loob Eesti digitaristu ja regulatiivne raamistik hea ldhtekoha infoauditite siisteemsemaks
arendamiseks, kuid praktikas on valdkond ebaiihtlane ning tehisintellekti rakendamine infoauditis
alles kujunemisjérgus. Seetdttu on vajalik empiiriline analiiiis, mis vdimaldab hinnata infoauditiga
seotud praktikate toimimist Eesti organisatsioonides ning tehisintellekti rakendamise vdimalusi ja

piiranguid.
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3 METOODIKA JA VALIM

Loputod keskendub infoauditite korralduse ja praktika analiilisimisele Eestis ning tehisintellekti

rakendamise voimaluste hindamisele selles kontekstis.

Eelnev kirjanduse iilevaade ja Eesti konteksti késitlus nditas, et infoaudit ei ole Eestis iihtselt
rakendatav praktika ning tehisintellekti kasutamist infoauditi kontekstis on uuritud véga vihe. Sellest
tulenevalt on vajalik empiiriline 1&henemine, mis vdimaldab kaardistada olemasolevaid praktikaid,
hinnata tehisintellekti rakendamise vGimalusi ning tuvastada peamised kitsaskohad. Kolmandas
peatiikis kirjeldan uurimisprobleemi, uurimismeetodit, valimit ning andmete kogumise ja analiiiisi

pohimatteid.

3.1 Uurimisprobleemi sdnastus ja eesmirk

Infoaudit kui teabehalduse hindamise vahend ei ole Eestis selgelt piiritletud ega iihtselt rakendatav
praktika. Tehisintellekti kasutamine auditeerimisvaldkonnas on rahvusvaheliselt kiill kasvavas
trendis, kuid selle rakendamist infoauditi kontekstis on uuritud véhe. Eestis puudub sootuks terviklik
ilevaade sellest, kuidas infoaudititega seotud tegevused on korraldatud ning millised tegurid

mdjutavad tehisintellekti kasutamise voimalusi selles valdkonnas.

Uurimisprobleem tuleneb eelkdige sellest, et infoaudit ei ole Eestis iihtselt rakendatav praktika ning
selle elemendid on sageli jaotunud erinevate protsesside ja rollide vahel. See raskendab nii infoauditite
siisteemset ldbiviimist kui ka saadud tulemuste vdorreldavust. Samuti vdib see mdjutada uute
tehnoloogiate, sealhulgas tehisintellekti, rakendamist, kuna puudub selge arusaam, millistes

protsessietappides ja millisel viisil neid kasutada.

Eeltoodust tulenevalt on uurimisto6 eesmaérgiks analiilisida infoauditite korraldust ja praktikaid Eestis,
selgitada vélja nende slisteemsust mdjutavad tegurid ning hinnata tehisintellekti rakendamise

voimalusi ja piiranguid infoauditite 1dbiviimisel.
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3.2 Uurimismeetod ja valim

Uurimistdos kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit, mis Rubin ja Rubin (2011) sdnul sobib
olukordadesse, kus uuritavat ndhtust soovitakse mdista selle loomulikus kontekstis ning
keskendutakse osalejate kogemustele ja tolgendustele. Kuna t60 eesmérk on mdista infoauditite
korraldust ja praktikaid Eestis ning selgitada vélja tehisintellekti rakendamisega seotud tegureid

ekspertide kogemuste ja hinnangute pdhjal, on kvalitatiivne uurimismeetod t66ks sobiv.

Andmete kogumise meetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid, mis vdimaldasid kasutada
eelnevalt koostatud kiisimusi ning vajaduse korral vastuseid tdpsustada ja teemadesse siiveneda
(Rubin ja Rubin, 2011). Uhel juhul viisin ldbi ka fookusgrupiintervjuu, mis vdimaldas koguda
andmeid osalejate omavahelise arutelu ja interaktsiooni kaudu, mille kédigus voivad osalejad tiksteise
motteid tdiendada, vorrelda ja edasi arendada (Abrams jt, 2015). Intervjuude kiisimuste kaudu piiiidsin
leida vastuseid oma uurimiskiisimustele ja nende eesmérk oli kaardistada infoauditite korraldatuse
hetkeseis, tehisintellekti rakendamise peamised takistused ning hinnangud selle vdimalikele

kasutusviisidele infoauditis.

Valimi moodustasin eesmaérgipdrase valimi pohimottel, kaasates eksperte valdkondadest, mis on
seotud infoauditite, teabehalduse, infosiisteemide ja organisatsiooniliste tugiprotsessidega. Selline
lahenemine tulenes uurimisprobleemist, kuna infoauditi tegevused on sageli jaotunud erinevate rollide
ja tiksuste vahel. Valimisse kaasasin audiitorid erasektorist ning IT-arendaja, teabehalduse spetsialisti
ning tugifunktsioonide esindajad avaliku sektori asutustest, et saada terviklikum tilevaade infoauditiga
seotud praktikate toimimisest ja tehisintellekti rakendamise vdimalustest Eestis. Erineva taustaga
ekspertide kaasamine voOimaldas vorrelda erinevaid vaatenurki ning saada terviklikum iilevaade
sellest, kuidas infoauditiga seotud praktikad Eestis toimivad ja milliseid voOimalusi ndhakse

tehisintellekti rakendamisel selles valdkonnas.

3.3 Andmete kogumine
Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid, mille viisin l&bi uurimiskiisimustest
lahtuva intervjuukava alusel. Intervjuukiisimused koostati eesmirgiga saada iilevaade infoauditite

korraldusest ja praktikast, tehisintellekti kasutamise vOimalustest ning peamistest takistustest selle
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rakendamisel. Intervjuukutseid saatsin erinevatele asutustele ja ettevotetele kokku 12, mille tulemusel
viisin 14bi viis intervjuud seitsme eksperdi osavotul. Neli intervjuud toimusid individuaalselt ning {iks
kolme osalejaga fookusgrupina. Koik intervjuud viisin 1dbi veebi teel Zoomi v3i Microsoft Teamsi
keskkonnas ning vestluste pikkus jidi vahemikku 35-60 minutit. Uurimused on ndidanud, et
veebipohised intervjuud ja fookusgrupid voimaldavad koguda vorreldava kvalitatiivse andmestiku
silmast silma ldbiviidud intervjuudega, siilitades osalejatevahelise interaktsiooni ning vdoimaldades

arendada arutelu vestluse kdigus (Abrams jt, 2015).

Intervjuud salvestasin ning transkribeerisin automaatse transkribeerimise vahendi tekstiks.ee abil
hilisema analiilisi eesmérgil. Transkriptsioon vdimaldas andmeid siistemaatiliselt analiilisida ning

tagas, et analiilis pOhines tipselt intervjueeritavate esitatud seisukohtadel.

Andmete kogumisel jirgisin uurimistoo eetilisi pohimdtteid — teavitasin intervjueeritavaid uuringu
eesmérgist ning nende osalemine oli vabatahtlik. Transkriptsioonides kasutasin pseudoniilime, et

tagada osalejate anoniilimsus.

3.4 Andmete analiiiis

Intervjuude analiiiisimiseks kasutasin temaatilist analiiiisi. Clarke ja Braun’i (2017) sonul on selle
meetodi tunnuseks paindlikkus ning see on meetod, mille eesmark on kogutud andmetest korduvate
teemade ja mustrite tuvastamine, analiilisimine ja tdlgendamine, samuti on selle eesmérgiks mdista,
mida intervjueeritavad motlevad, tunnevad ja teevad. Temaatiline analiilis voimaldab uurida osalejate
kogemusi ja arusaamu ning seostada need uurimiskiisimustega, mis on oluline vdheuuritud ja

mitmetahuliste ndhtuste analtiiisimisel.

Analtitisi viisin 1dbi mitmeetapiliselt. Esmalt tutvusin intervjuude transkriptsioonidega, et saada
terviklik tilevaade kogutud andmetest. Seejdrel viisin 1ébi esmase kodeerimise, mille kdigus markisin
tekstides korduvad motted, teemad ja probleemkohad. Koodid moodustusid nii uurimiskiisimustest

lahtudes kui ka andmetest esile kerkivate teemade pdhjal.

Jargmises etapis koondasin sarnased koodid laiemateks teemadeks, mis peegeldasid intervjueeritavate
arusaamu infoauditite korraldusest, tehisintellekti kasutamise voOimalustest ning peamistest
takistustest. Moodustatud teemad voimaldasid struktureerida analiilisi ning siduda empiirilised

tulemused uurimiskiisimustega.
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Lisaks rakendasin analiiiisis vOrdlevat 1dhenemist, mille kdigus vordlesin erinevate valdkondlike
spetsialistide vaatenurki. See voimaldas tuua esile nii tihisjooni kui ka erinevusi infoauditite praktikas

ja tehisintellekti kasutamise késitlustes ning anda terviklikum tilevaade uuritavast ndhtusest.

Analiitisi tulemusena kujunesid vilja peamised teemad, millele tuginedes esitan uurimistdo tulemused

ning teen jareldused infoauditite korralduse ja tehisintellekti rakendamise vdimaluste kohta Eestis.

3.5 Eetika ja piirangud

Oma 10putdo kirjutamisel jargisin teadustdo eetilisi pohimotteid. Intervjuudes osalenud spetsialiste
teavitasin enne intervjuu algust uuringu eesmérgist ning nende osalemine oli vabatahtlik. Osalejatel
oli vdoimalus keelduda kiisimustele vastamisest, kui nende hinnangul {iletas eeldatav vastus nende
padevuse piire. Transkribeerimisel ja andmete tootlemisel tagasin osalejatele konfidentsiaalsuse.
Intervjueeritavate isikuandmeid ei avalikustata ning tulemuste esitamisel kasutan anonitimiseeritud
kujul esitatud seisukohti. See vdimaldab keskenduda sisulistele jdreldustele, sdilitades samal ajal

osalejate privaatsuse.

Loputdd koostamisel kasutasin moningate allikate leidmiseks, tekstide tdlkimiseks ning sdonastuse
korrigeerimiseks ja teksti akadeemilisemaks vormindamiseks tehisintellektil pdhinevat keelemudelit

ChatGPT 5.5. Kogu analiiiis ja jareldused on minu uurimistd6 tulemus ja minu loodud.

Uurimistdd piiranguna vaib tulemusi mdjutada intervjueeritavate subjektiivne hinnang ning nende
individuaalne kogemus, mis ei pruugi kajastada kdigi organisatsioonide praktikat. Samuti voib
analiiiis olla teatud madral mojutatud uurija hinnangutest, kuna kvalitatiivses uurimuses mangib uurija
olulist rolli andmete tdlgendamisel. Selle vdhendamiseks piitidsin analiiiisi kdigus sdilitada

neutraalsuse ning tugineda jirelduste tegemisel voimalikult otseselt kogutud andmetele.

Vaatamata nimetatud piirangutele annab uurimus olulise panuse infoauditite korralduse ja
tehisintellekti rakendamise voimaluste mdistmisse Eesti kontekstis, pakkudes empiirilist itilevaadet

vaheuuritud valdkonnast.
Eneserefleksioon

Loputdo koostamise kéigus ilmnes, et infoauditi késitlemine Eesti kontekstis on méirksa keerukam ja
mitmetahulisem, kui to6 algfaasis eeldada vdis. Usna kiiresti sai selgeks, et infoauditi mdiste on Eestis

vordlemisi tundmatu ning selle tegevused on hajutatud erinevate rollide ja protsesside vahel ning
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toimuvad sageli teiste auditite osana. Seetdttu oli t60 algfaasis ka minu kui uurija jaoks keeruline

infoauditi mdistet piiritleda ning uurimisfookus tépsustus t66 kdigus mitmel korral.

Kui algselt oli plaanitud valimisse kaasata ainult audiitorid, et saada nende sisend olemasolevate
infoauditi praktikate, TI kasutamise ning ka tulevikuvéljavaadete osas, siis uurimisprotsessi kdigus
tuli valimit korrigeerida ja kaasata erineva taustaga eksperte. Selle pohjuseks oli vihene teadlikkus
infoauditi olemusest, funktsioonist ning vajalikkusest. Intervjueeritavate leidmise keerukust ilmestab
asjaolu, et koostdopalve saatsin ka Audiitorkogule, kuid sealt saadud tagasiside kohaselt ei ole
infoaudit Eestis eraldiseisva auditiliigina tuntud ega praktikas laialdaselt rakendatud. Valimi
muutmine mojutas omakorda uurimustdo tilesehitust ning algselt kavandatud audiitorikeskne kisitlus

kujunes erinevate valdkondlike ekspertide vaateid iihendavaks uurimuseks.

Kuna tegemist on vdheuuritud teemaga ja audiitorite kaasamine osutus keeruliseks, oli koige
sobivamaks andmete kogumise meetodiks kvalitatiivne intervjuu. Kdikidel intervjueeritavatel oli
voimalus valida endale sobiv intervjuu vorm ja aeg ning eelistati veebipdhiseid intervjuusid, mis
vdimaldas paindlikumat korraldust. Uhe riigiasutuse esindajad avaldasid soovi osaleda iihiselt

grupiintervjuus, mille 1&bi viimisel aitas mind 16putd6 juhendaja.

Uurimisprotsessi jooksul muutus arusaam sellest, et tehisintellekt ei ole infoauditi kontekstis iseseisev
lahendus, vaid pigem té6vahend, mille tdhus rakendamine eeldab eelnevalt korrastatud teabehaldust
ja selgeid tooprotsesse. See aitas paremini mdista infoauditi olulisust ning selle seost organisatsiooni
teabehalduse, infovoogude ja juhtimisprotsessidega ning toi esile, et infoauditite areng ei soltu liksnes

tehnoloogilistest voimalustest, vaid ka organisatsioonide valmisolekust neid siisteemselt rakendada.
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4 TULEMUSED

Selles peatiikis esitan ma intervjuude pdhjal saadud empiirilised tulemused. Andmete analiiiisimisel
rakendasin temaatilist analiiiisi, mille kdigus viisin 1dbi kaheetapilise kodeerimise. Esimeses etapis
tuvastasin intervjuude transkriptsioonidest korduvad motted, teemad ja probleemkohad, mille
tulemusena moodustus kokku 34 koodi. Teises etapis koondasin sarnased koodid laiemateks
teemadeks, millest kujunesid jargnevad alapeatiikid. Tulemused esitan teemade kaupa, pdimides
omavahel analiilitilise tdlgenduse ja intervjueeritavate kogemused. Intervjueeritavatele on

anoniiiimsuse tagamiseks omistatud pseudoniiiimid INT1 kuni INT?7.

4.1 Infoauditi killustatus ja moiste ebaselgus Eestis
Intervjuude analiiiis nditab, et infoaudit kui eraldiseisev ja selgelt piiritletud praktika ei ole Eestis
juurdunud. Kdige ilmekamalt nditab seda asjaolu, et enamus intervjueeritavatest puutus moistega

kokku esmakordselt alles uurimuses osalemise kdigus ning pidi selle tdhenduse ise lahti mdtestama.

INT3: ,,/.../ infoaudit viga suure toendosusega ei ole sama, mis turbeaudit. Et toendoliselt ta sisaldab
seal mingeid protsessielemente ja voib-olla siis siukest nagu valitsemist andmestruktuuride voi siis

infoliikumise iile, aga ma ei ole lopuni veendunud, et ma toesti ei puutu sellega kokku.

See ei ole erandlik reaktsioon — sarnane segadus ilmnes enamikus intervjuudes, olenemata sellest, kas
tegemist oli audiitori, teabehalduse spetsialisti, [T-arendaja voi tugifunktsiooni esindajaga. Mdiste
ebaselgus avaldub ka selles, kuidas intervjueeritavad infoauditi sisu tdlgendavad. Osa seostab seda
eelkdige teabehalduse korralduse hindamisega, osa nédeb selles pigem infoturbe voi IT-siisteemide
kontrolli ning osa kisitleb seda laiemalt organisatsiooni infokeskkonna tervikliku tilevaatena. Avaliku
sektori esindajate jaoks on kdige ldhem analoog E-ITSi raames 14bi viidav infoturbe hindamine, mida

peetakse infoauditi funktsioonide osaliseks téitjaks, kuid mis ei kata infoauditi tdit ulatust.
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INT4: ,,/.../ E-ITSist, sellest standardist. Ja seal siis koik need valdkonnad jooksevad sinna sisse nii-
oelda, /.../ ka planeeritud meetmed, kuidas me siis koike tagame, et need on turvaliselt hoitud ja see
infovoog jookseb ka sinna sisse nii-éelda, et see on nagu jah, iiks selline tervik voi selles mottes, et
riigiasutustel on standardilised kohustused ja me peamegi tegelema igapdevaselt nende asjadega. Et
jah, meie jaoks see auditi vaade voib-olla kuidagi eraldi ei ole nagu teemaks, kuigi infoturbe
standardis meil see audit on ka, aga ta vaatab laiemat pilti, mitte siis ainult nagu infoauditi

‘

dimensioone siis. ‘

Taoline tolgenduste paljusus peegeldab olukorda, kus puudub nii tihtne arusaam mdistest kui ka tihtne
metoodika selle rakendamiseks. Sellest tulenevalt ei viida infoauditit Eestis 14bi eraldiseisva

tegevusena, vaid selle elemendid on jaotunud teiste protsesside sisse.

Killustatus ilmneb ka rollijaotuses. Intervjuudes kerkis korduvalt esile, et infoauditi eri komponendid
on praktikas laiali jaotunud erinevate funktsioonide vahel — teabehaldur haldab dokumente ja
infovoogusid, IT-juht vastutab siisteemide eest ning infoturbejuht hindab riske. Ukski neist rollidest

ei anna aga terviklikku iilevaadet organisatsiooni infokeskkonnast.

Regulatiivses plaanis on samuti olukord ebaiihtlane. Teabehaldust reguleerivad mitmed eri digusaktid,
kuid puudub terviklik raamistik, mis tihendaks dokumendihalduse, andmehalduse ja infoturbe iihtseks

hindamismudeliks.

INT7: ,,/.../ TKTA noudega, mis iitleb, et asutustel peab olema teabe tervikiilevaade. Aga mille kohta
meil ei ole ju tina Eestis iihtegi korralikku juhist, et mida see teabe tervikiilevaade iildse tihendab ja

kuidas seda koostada./.../*

See tdhendab, et isegi seal, kus regulatiivne ndue on olemas, ei ole selle tditmiseks iihtset Iihenemist
kujunenud. Puuduv diguslik raamistik on iiheks voimalikuks asjaoluks, miks infoaudit ei ole Eestis
eraldiseisva auditiliigina juurdunud, kuid moned intervjueeritavad ndevad infoauditis siiski
potentsiaalset lisavdértust. Eelkdige toodi vélja, et suuremates organisatsioonides, kus infovoogude
keerukus ja kasutatavate siisteemide arv on kasvanud, vOiks terviklik infoauditi ldhenemine tuua
selget kasu. Avaliku sektori kontekstis nédhti infoauditit pigem sisemise enesehindamise vahendina,
mis voiks toimida olemasolevate protsesside osana, mitte tdiendava vilise auditi kohustusena, kuna

ressursid on niigi piiratud.

INT4: /.../ Et kui panna siia iiks infoaudit veel juurde....kiisimus, et kas ta siis on selline sisemine
enesehindamine, voib-olla see nagu selles mottes erinevate protsesside kdigus tootaks, aga kui seda
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peaks tulema keegi viljast veel hindama, nditeks teie tulete, teete meile selle infoauditi dira, siis lopuks

asutuse jaoks on ta ikkagi ressurss /.../

Seega kuigi vajadust tunnetatakse, on selle realiseerimiseks vaja nii selgemat metoodikat kui ka

organisatsioonide valmisolekut selleks vahendeid eraldada.

Intervjuud néitasid, et infoauditiga seotud tegevused toimuvad Eestis hajusalt ning puudub {iihtne

arusaam infoauditi sisust, rollidest ja rakendamisest.

4.2 Piiratud valmisolek tehisintellekti kasutamiseks
Tehisintellekti kasutamine auditi- ja teabehalduse valdkonnas ei ole tdiesti vooras. Intervjuud
nditavad, et TI kasutamise kogemused on olemas, kuid need on ebaiihtlased, hajusad ja suures osas

katsetamisjargus. Valmisolek on piiratud nii ulatuse kui ka siisteemsuse poolest.

Koige aktiivsemalt kasutatakse tehisintellekti auditi planeerimise etapis. Intervjueeritavad kirjeldasid,
kuidas TT aitab koguda taustainfot auditeeritava valdkonna kohta, koondada ja analiiiisida avalikku
infot ja materjale, jilgida seadusandluse muutusi ning tuvastada tiitipilisi riske konkreetses sektoris.
Siiski rohutatakse ka inimese kontrolli vajadust, kuna eriti seadusandluse puhul kipub TI-1 sisse

tulema ebatédpsusi

INT2: ,,/.../ Niiiid, kui ma rddgin planeerimisest ehk et dokumentatsiooni ldbivaatamisest, siis AI-d
ma kasutan, kui me rddgime seadustest ja mddrustest, ma kasutan selleks, et ta teeks mulle pohimottel
80/20 koigepealt kiiriilevaate muudatustest. /.../ Ja kui ma néen, et seal on midagi sellist ponevat, siis
ma votan juba konkreetselt selle seaduse voi selle mddruse, lasen temal selle t66 dra teha ja ise

pisteliselt kontrollin ka, sest iildiselt AI-ga on nii, et ta kipub monikord natuke ebatdpne olema./.../*

Auditi labiviimise etapis on TI kasutamine tagasihoidlikum, kuid mitte olematu. TI-d kasutatakse
tehtud fotode analiilisimiseks, dokumentide timbersonastamiseks ja tdolkimiseks ning vooskeemide
loomiseks. Uks intervjueeritav kirjeldas niiteks kahte juhtumit, kus lasi TI-l auditi kiigus tehtud

fotosid analiiiisida ning T1 leidis tiles puudused, mis inimsilmale olid jadnud mérkamata.

Aruandluse koostamise etapis kasutatakse TI-d mérkmete korrastamiseks, tekstide keeleliseks

lihtsustamiseks ning esitluste ettevalmistamiseks.
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INT2: ,,/.../ Aga niiiid, kui me votame selle viimase etapi ehk et aruandluse ja selle koostamine, siis
tihti on nii, et sa pead tegema aruande eesti-vene nditeks ja inglise keeles. No ma lasen siis AI-l need
failid valmis teha voi siis vihemalt nad ette valmistada. /.../ Nii et ma kasutan teda tolkeks ja ma
kasutan oma keele viljenduse korrigeerimiseks monikord, sest nditeks ma annan talle iilesanded, et

palun niitid needsamad auditi leiud vormista nii, et ka keskkooli opilane saab aru./.../*

Olulise arengusuunana ilmneb intervjuudest litkumine majasiseste ja suletud TI lahenduste suunas.
Grupiintervjuus osalejad kirjeldasid tegevusi oma asutuses ja toid vilja, et asutus on soetanud tehisarul
pohineva tooriista litsentsid, loonud testgrupi ning praegu katsetatakse TI kasutamist kontrollitud
tingimustes, kus konfidentsiaalne info ei lahku organisatsioonist. Teine intervjueeritav tutvustas
arenduses olevat tooriista, mille 10plik eesmérk on pakkuda TI-pShist tuge infoturbe hindamisel téiesti
isoleeritud keskkonnas, kus andmed ja info piisib organisatsioonis ja ei puutu internetiga kokku. See
nditab, et organisatsioonid on teadlikud andmekaitse piirangutest ning otsivad aktiivselt lahendusi,

mis voimaldaksid tehisintellekti kasutamist ka tundlike andmete puhul.

Samas on valmisolek selgelt erinev soltuvalt organisatsiooni suurusest, sektorist ja tiiksikisiku
motivatsioonist. Intervjuudes jdi kolama, et TI kasutamine soOltub sageli inimestest, mitte
organisatsiooni tasandil strateegilisest otsusest. Oluline on tooriistaga tutvuda, selle vOimalusi
katsetada ja Oppida TI-d usaldama. Uhe intervjueeritava sdnul kasvab usaldus koos tehisaru
voimekuse ja kvaliteedi kasvuga. Usaldus ei teki mitte ainult 1dbi jdlgimise, vaid 1dbi juhendamise -
TI teekonna alguses tuleb votta aega tulemuste iilevaatamiseks, tehisaru algoritmi kvaliteedi
hindamiseks ja vajadusel parendamiseks ning ainult siis, kui me oleme seda koike teinud, tekib meil
kvaliteetne lahendus, mida saame usaldada. Need koik on olulised niiansid, mis selgitavad, miks
valmisolek on piiratud ka seal, kus huvi ja motivatsioon on ehk juba ka olemas — usalduse kasvamine

vOtab aega ja nduab siisteemset ldhenemist.

INT7: ,,/.../ Ja tdpselt samamoodi nagu iga uue sobraga voi tookaaslasega, tehisarul on samamoodi.
Sa ei peaks teda nullist kohe usaldama, et tuleb uus tootaja sulle, annad talle terve iilesannete kuhja
ette, titled, et mine toota niiiid aasta otsa ja mina usaldan, et sa saad koigega hakkama. Ei, sa hoiad
Jju alati tal kdtt, vaatad, et kas ta ikkagi on sinu organisatsioonikultuuri sulandunud. Kas ta teeb asju
oigesti, kas ta on koigest oigesti aru saanud? Ja siis, kui vaja on, siis pakud talle sellist koolitust,
mentorlust, juhendamist. Tehisaruga tdpselt samamoodi, minu vaatest. Ehk siis koige tihtsam ikkagi

on see, et saavutada see usaldus ja see tihendab ikkagi alguses mingil pdris tugeval mddral kontrolli,
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/.../ aga sa teedki seda tehisaru kasutamist ja kontrolli pigem selle mottega, et siis edaspidi see usaldus

jdrjest kasvab /.../*

Intervjuud viitasid, et TI kasutamise valmisolek on Eesti auditeerimis- ja teabehalduse valdkonnas
olemas, kuid selle rakendamine on praegu valdavalt katsetusjérgus ja indiviidikeskne. Siisteemse
kasutuselevotu eelduseks on nii tehniliste lahenduste kui ka organisatsioonilise valmisoleku

paralleelne areng, mida pidurdavad mitmed omavahel seotud tegurid.

4.3 Tehisintellekti kasutuselevottu pidurdavad tegurid
Kuigi valmisolek TI kasutamiseks on olemas, toovad intervjuud selgelt esile hulga tegureid, mis selle
kasutuselevottu pidurdavad. Takistused on omavahel tihedalt seotud ning jaotuvad kolme peamisesse

valdkonda: organisatsioonilised, diguslikud ja tehnoloogilised tegurid.

Organisatsiooniliste tegurite hulgas tuleb kdige selgemini esile oskuste puudumine. Intervjueeritavad
kirjeldasid korduvalt, kuidas TI kasutamine jadb kinni mitte tooriista puudumise, vaid selle kasutamise
oskuse taha. Inimesed ei tea, kuidas TI-d tohusalt rakendada, kuidas sonastada paringuid ning kuidas
hinnata saadud vastuste usaldusviirsust. Samuti margiti, et paljudel juhtudel kasutatakse TI-d pigem
laiendatud otsingumootori, kui strateegilise todriistana, mis suudaks protsesse sisuliselt toetada.
Sellega seostub polvkondlik konservatiivsus, kus vanemad audiitorid on uute tooriistade suhtes

ettevaatlikumad ning nende kaasamine nduab rohkem aega ja selgitustood.

INT2: ,,/.../ Aga kitsaskohaks on inimesed, kes tdna ei oska, /.../ nad ei oska moelda nii, nagu sa pead
Al kasutamise juures motlema. Et vaata, kui sa motled mingi probleemi peale, siis sa motled
alateadlikult, mis lahendus on. Aga Al tarbeks, sa pead motlema, mis see parim kiisimuste jada voi

kiisimuste kogum oleks, et ta saaks sulle parima lahenduse pakkuda /.../*

Motivatsiooni puudumine juhtkonna tasandil on samuti oluline organisatsiooniline tegur. Intervjuudes
toodi vélja, et kui tippjuhid ei nde TI kasutamises selget vajadust ega viirtust, ei muutu
organisatsioonis midagi. See viitab asjaolule, et T1 kasutuselevott ei ole ainult tehniline kiisimus, vaid

eeldab ka juhtimiskultuuri muutust.

INT3: ,,/.../ Tdnane seis on see, et Eestis on praegu veel liiga vihe oskusteavet, isegi leidlikkust, et
seda toovahendit, mis viga kiiresti areneb, kuidagigi suuta seda ohjata iildse, kuidasmoodi temast

kasu loigata ilma jalga tulistamata. Ja teine mote on see, et ennekoike peab olema motivatsioon seda
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tahta teha iildse, ehk siis, kui tippjuht ei vaja seda andmestikku oma juhtimisotsuste tegemiseks,
sellepdrast et ta on eluaeg juhtinud ilma selleta. Siis ta ei oska isegi ndha vajadust voi vddrtust

selleks./.../*

Lisaks kerkis intervjuudes esile oskuste hddbumise risk — kui TI hakkab liiga palju t66d éra tegema,
voivad audiitorid kaotada professionaalse hinnangu kujundamise vdime ja analiiiitilise mdtlemise
oskuse, mis on auditi kvaliteedi alusteks. Niiteks grupiintervjuu kéigus tekkis arutelu, et kui todle
tulevad uued inimesed, kes pole varem viga auditeerimisega kokku puutunud, siis kuidas neil tekib
professionaalne teadmus, kui TI kdik nende eest dra teeb. Kui tavaliselt tekivad ja arenevad teadmised
ja oskused t66 kéigus, siis TI kasutamisega jadb Oppimise vOimalus 1dbi kogemuse suures osas

saamata.

Oiguslikest teguritest on kdige olulisem andmekaitse ja konfidentsiaalsusega seotud piirangud. See
oli intervjuudes koige sagedamini esile tdstetud takistus, kuna auditeeritavate organisatsioonide
konfidentsiaalne info, drisaladused, isikuandmed jms tundlik info ei tohi sattuda avalikesse TI

susteemidesse.

INTS: ,,Pigem on infotundlikkuse joon see, mis, mis mddrab dra,-mida saab kasutada ja milliseks
tooks. /.../ Et kui me ldheme ikkagi pollutéod tegema ja meil on AK dokumendid, siis tina on
kokkulepe, et me neid ikkagi ei kasuta kusagil tehisintellektis. Selleks meil on seda majasisest stisteemi

vaja.

Uhel juhul nimetati antud piirangut ka peamise pdhjusena, miks kasutatakse TI-d igapdevatods
sedavord vidhe. Andmekaitse ja konfidentsiaalsusega seotud piiranguga seostub regulatsiooni
puudumine. Mitmel juhul t3id intervjueeritavad vélja, et TI kasutamiseks auditi kontekstis puuduvad
selged iihtsed reeglid ja juhised nii organisatsiooni kui ka riigi tasandil. See tekitab omakorda

ebakindlust ja ettevaatlikkust.

INTI: ,,/.../ siis peaks hakkama muutma ka neid reegleid kuskilt sealt ISO organisatsioonist. Et kui
me kasutame selliseid téoriistu. Sest nditeks standardid ju muutusid praegu, kaks standardit,
kvaliteedistandardid, keskkonnastandardid ja minu ootus oligi, et ta muutub sellepdrast, et Al on
tulnud, dokumendihaldus on tulnud teistsuguseks, elektroonilisemaks, hoopis teistsuguseks. Ma
eeldasin, et siin tuleb selliseid muutusi ka sisse, aga tegelikult ei tulnud. Tdna veel standard ei tulnud

kaasa sellega./.../*
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Tehnoloogiliste tegurite hulgas on peamine vélja toodud probleem TI hallutsinatsioonid ja
ebatdpsused. Kodik intervjueeritavad, kes TI-d aktiivselt kasutavad, tdid vélja, et slisteem annab vahel
valesid v0i vananenud vastuseid, mistdttu vajab see pidevat kontrollimist. Selline probleem on eriti
kriitiline auditeerimisel, kus faktitipsus on héddavajalik ning eksimus voib kaasa tuua ebadiged
jareldused ja otsused. Kriitilise meele kasutamine TI kasutamisel toodi esile, kui iiks olulisemaid

ndudeid, kuna TI peaks olema abivahend, mitte asendama audiitori hinnangut.

INTS: ,, Kriitiline meel, vastuste kontroll, et sa pead ikkagi kindel olema, kui sa midagi vdidad, et see
tegelikult ka niimoodi on, mitte niimoodi, et chat voi tikskoik, mis tehisintellekti rakendus iitles midagi.
Siin me ndeme ikkagi pdris palju erinevaid probleeme, et milliseid vastuseid sa saad ja et sa saad

pohimotteliselt kasutada tehisintellekti seal, kus sa ise oled ekspert. Sa tead, kuna ta sulle valetab.

Ressursside puudus toodi takistusena vidlja eelkdige védiksemate organisatsioonide ja
audiitorettevotete kontekstis, kellel puudub vdimekus arendada majasiseseid TI lahendusi voi soetada
kalleid litsentseeritud tarkvarasid. Suuremad ja edukamad ettevotted on selles osas eelisseisus, kuna

neil on ressurssi nii tooriistade soetamiseks kui ka tootajate koolitamiseks.

Analiiiisi pohjal ilmneb, et TI kasutuselevottu pidurdavad tegurid on mitmekihilised ega allu iihele
lihtsale lahendusele. Intervjuud néitasid, et tehisintellekti kasutuselevottu piiravad samaaegselt

organisatsioonilised, diguslikud ja tehnoloogilised tegurid.

4.4 Tehisintellekti lisavairtus infoauditi erinevates etappides

Vaatamata kirjeldatud takistustele ndevad intervjueeritavad tehisintellektis selget potentsiaali
infoauditi erinevates etappides. Intervjuude analiiiis néitab, et TI lisavéartus ei ole {ihtlaselt jaotunud,
kuna mones etapis on kasu ilmselge ja on praeguseks juba osaliselt realiseerunud, samas kui teistes

etappides on see veel pigem tulevikuvaade.

Planeerimise etapis on TI abi vdimalused koige selgemalt tajutavad ja juba ka kasutusel.
Intervjueeritavad kirjeldasid, kuidas TI vdimaldab kiiresti koondada taustainfot, mis omakorda

muudab auditi strateegia kujundamise kiiremaks ja informeeritumaks.

INT2: ,,/.../ kui ta annab mulle selle taustainfo ettevotte kohta. Aga ma votan seda kui, veel kord, mitte

kui auditi leidu dokumenteerimiseks, aga lihtsalt tead sa taustainfo, et sa tead, kuhu sa ldhed. /.../*
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Infoauditi kontekstis tdhendab see eelkdige vOimalust analiilisida avalikult kéttesaadavaid andmeid
organisatsiooni infokeskkonna kohta, tuvastada potentsiaalseid kitsaskohti ning seada prioriteete enne

auditi tegelikku labiviimist.

Andmete kogumise etapis on TI potentsiaal infoauditi tarbeks eriti suur, kuna just siin tekivad koige
suuremad andmemahud, mis on inimesele tohusaks ldbi toGtamiseks aja- ja ressursimahukad.
Intervjueeritavad nigid siin TI kasutamise voimalust eelkdige dubleerimiste ja vastuolude
tuvastamisel erinevates kordades ja dokumentides, infovoogude automaatsel kaardistamisel ning
metaandmete loomisel ja kirjeldamisel. Uks intervjueeritav kirjeldas niiteks, kuidas andmekataloogid
juba téna voimaldavad automaatselt tuvastada andmestike struktuuri ja jélgida andmete liikumist
susteemide vahel. See vastab sisuliselt sellele, mida infoauditis Kkésitsi tehakse, kuid
automatiseerimisega suudetakse seda teha oluliselt suuremas mahus ja kiiremini. Samuti toodi vélja,
et T1 suudab tuvastada andmestikke, mida keegi enam ei kasuta. Seda voib nimetada juba otseselt

inforessursside tohusaks hindamiseks.

Hindamise ja soovituste etapis jddb TI roll toetavaks, kuid oluliseks. Intervjueeritavad rohutasid, et TI
saab kiill koondada andmeid, tuvastada mustreid ja genereerida soovitusi, kuid audiitor peab neid
kriitiliselt hindama ja kontrollima ning 10plik otsus peab jddma inimese teha. Selline mudel, kus TI
tdidab analiiiitilisi ja tehnilisi ililesandeid ning inimene teeb sisulisi otsuseid, ilmnes intervjuudes

korduvalt kui kdige realistlikum ja jatkusuutlikum viis TI integreerimiseks auditi protsessi.

INT7: ,,/.../ audiitoritel peab olema pdhe taotud see motteviis, et ma kontrollin selle alati iile. Ma
kiisin mitte ainult seda vastust kiisimusele, nditeks tehisarult, vaid ma kiisin ka seda arutluskdiku,
kuidas sa selle vastuseni joudsid, et sa ise saad oma nagu sellise sisulise teadmise pealt ja oskuse

pealt tegelikult alguses iile kontrollida /.../*

Aruandluse etapis on TI lisavidértus juba tdna selgelt realiseeritud. Intervjueeritavate sdnul aitab TI
auditi leide selgemini sOnastada, tekste voorkeelde tdlkida ning aruandeid kohandada vastavalt
sihtgruppidele (nt muuta keeruline erialakeel arusaadavaks ka mittespetsialistidele). See vihendab
aruandlusele kuluvat aega ja parandab kommunikatsiooni kvaliteeti. Mdlemad on infoauditi edukuse

seisukohalt olulised, kuna soovituste moju soltub suuresti sellest, kui hésti need jouavad otsustajateni.

Intervjuudes ilmnes ka laiem tulevikuvaade, mis puudutab audiitorite rolli muutumist. Uhe

intervjueeritava prognoosi kohaselt muutub ldhema viie kuni kuue aasta jooksul vastavusauditite
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dokumentatsioonikontroll TI toel automaatseks, mis tdhendab, et audiitori roll liigub rutiinselt

kontrollilt keerulisemate hinnangute ja tdlgenduste poole.

INT2: ,,/.../ siin ldheb modda, ma arvan, aastat viis, kuus, maksimum, kui selline amet nagu audiitor
kindlasti muutub, ta ei kao dra, aga ta muutub. /.../ see dokumentatsiooni iilevaatus, mida tina
audiitorid teevad nii ettevalmistuse faasis kui ka kliendi juures koha peal, minu arvates kaob dra. Et
tulevikus saab olema kliendibot ja siis on olemas audiitor-firma bot, need omavahel suhtlevad,
oigemini ma arvan, nad isegi ei pea suhtlema, vaid ettevote ilmselt hangib endale selle
auditeerimisettevotte, ma ei tea, ligipddsu voi tagab tema botile ligipddsu oma stisteemi, kus tehakse
hetkeliselt, kasvoi igakuiselt, antakse iilevaade dokumentatsiooni vastavusest, noh, kui selle, selle

tegevuse jargi on vajadus./.../ "

Infoauditi kontekstis tdhendab see, et tulevikus ei kuluta audiitor aega infosiisteemide logide késitsi
labivaatamisele voi dokumentide inventeerimisele, vaid keskendub saadud andmete tdlgendamisele

ja strateegiliste soovituste kujundamisele.

Intervjuude pdhjal avaldub tehisintellekti suurim lisavdirtus infoauditi andmemahukates ja rutiinsetes

etappides.
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5 ARENGUMUDEL

Eelnevates peatiikkides andsin kirjanduse iilevaate, kaardistasin infoauditite korraldust ja praktikaid
Eestis ning analiiiisisin ka tehisintellekti rakendamise vdimalusi ja piiranguid nii teoreetilisest kui ka
empiirilisest vaatenurgast. Tulemused néitasid, et infoaudit ei ole Eestis selgelt piiritletud ega iihtselt

rakendatav praktika ning selle 1dbiviimine on sageli killustunud erinevate rollide ja tegevuste vahel.

Samuti ilmnes, et tehisintellekti kasutamine infoauditite kontekstis on alles kujunemisjargus ning selle
rakendamine sOltub mitmetest organisatsioonilistest, tehnoloogilistest ja regulatiivsetest teguritest.
Nendest tulemustest ldhtudes esitan viiendas peatiikis arengumudeli, mis kirjeldab infoauditite
kujunemist ja tehisintellekti rolli nende arengus Eesti kontekstis. Mudeli neli faasi ei ole teoreetilised
konstruktsioonid, vaid tulenevad otseselt intervjuude kdigus esile kerkinud motetest, kogemustest ja
arengusuundadest. Need peegeldavad nii praegust olukorda kui ka seda, kuhu intervjueeritavate

hinnangul vdiks ja peaks litkuma.

5.1 Mudeli kirjeldus ja eesmérk

Oma [0putdd tulemusena todtasin vélja kontseptuaalse arengumudeli, mis kirjeldab infoauditite
kujunemist ja tehisintellekti rolli nende arengus Eesti kontekstis (vt Joonis 1). Mudel pdhineb nii
teoreetilisel kasitlusel kui ka empiirilisel analiiiisil, vottes arvesse intervjuude kéigus esile kerkinud

peamisi mustreid, probleemkohti ja arengusuundi.

Arengumudeli eesmirk on kirjeldada voimalikke arengusuundi, kuidas infoauditite ldbiviimine voib
litkkuda killustunud ja mittesiistemaatilisest praktikast siisteemse, integreeritud ja tehnoloogiliselt
toetatud ldhenemiseni. Samas on oluline mérkida, et see ei paku universaalselt rakendatavat lahendust.
Mudel aitab mdista, millised tegurid mdjutavad seda arengut ning millist rolli v3ib tehisintellekt selles

protsessis méangida.
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5.2 Faas 1 — Killustunud ja teadvustamata praktika

Esimene arenguetapp iseloomustab olukorda, kus infoaudit ei ole organisatsioonides selgelt eristatud
ega teadvustatud iseseisva praktikavaldkonnana. Infoauditiga seotud tegevused on jaotunud erinevate
funktsioonide ja rollide vahel, nagu siseaudit, infoturbe hindamine voi teabehalduse korraldus, ilma
et neid késitletaks tervikliku protsessina. Selles etapis puudub iihtne arusaam infoauditi olemusest ja
eesmargist ning selle ldbiviimine on pigem juhuslik ja olukorrapdhine. Sageli ei eristata infoauditit
teistest auditiliikidest ning selle roll organisatsiooni juhtimises on ebaselge. Selles etapis puuduvad ka
ithtsed regulatiivsed v0i metoodilised alused, mis maééaratleksid infoauditi sisu, eesmaérgid voi
labiviimise pohimdtted.

Tehisintellekti kasutamine selles etapis on minimaalne voi puudub téielikult. Kui tehnoloogilisi
lahendusi kasutatakse, siis on need pigem iiksikud ja ei ole seotud siisteemse infoauditi labiviimisega.
Selline killustunud ldhenemine raskendab tervikliku iilevaate saamist organisatsiooni infokeskkonnast

ning voib takistada siisteemsete parenduste kavandamist.

Intervjuude pohjal voib jéreldada, et enamik Eesti organisatsioone paikneb praegu selles faasis, mida
iseloomustavad infoauditiga seotud tegevuste killustatus, vastutuse hajumine erinevate rollide vahel

ning tehisintellekti juhuslik ja mittesiisteemne kasutamine.

5.3 Faas 2 — Teadlikkuse kasv ja osaline struktureerimine

Teises arenguetapis hakkab kujunema teadlikkus infoauditi vajalikkusest ning selle rollist
organisatsiooni infokeskkonna hindamisel. Infoauditiga seotud tegevusi hakatakse senisest enam
teadvustama, kuid need ei ole veel téielikult standardiseeritud ega iihtsesse metoodikasse koondatud.
Selles etapis voivad organisatsioonid hakata kaardistama oma infovoogusid, hindama teabehalduse
korraldust ning otsima vOimalusi infoauditiga seotud tegevuste siisteemsemaks korraldamiseks.
Samuti hakkavad organisatsioonid selles etapis kujundama esimesi organisatsioonisiseseid juhiseid ja
kokkuleppeid nii infoauditi ldbiviimiseks kui ka tehisintellekti kasutamiseks. Vastutusvaldkonnad

hakkavad selgemini kujunema, kuid rollid ei pruugi olla veel iiheselt maaratletud.

Tehisintellekti kasutamine on selles etapis pigem katsetuslik ning seotud iiksikute rakenduste voi

pilootprojektidega, nditeks andmete analiilisi vOoi dokumentide tootlemise toetamisel. Kuigi selles
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etapis on madrgata arengut siisteemsuse suunas, esineb jitkuvalt killustatust ning puudub iihtne

lahenemine infoauditite 1dbiviimiseks.

Intervjuudest ilmnes, et osades organisatsioonides on kujunemas teadlikum ldhenemine infoauditiga
seotud tegevustele ning esimesed organisatsioonisisesed kokkulepped ja pilootlahendused

tehisintellekti kasutamiseks.

5.4 Faas 3 — Integreerimine ja standardiseerimine

Kolmandas arenguetapis muutub infoaudit organisatsioonis selgemini piiritletud ja struktureeritud
praktikaks. Kujunevad vilja iihtsemad metoodilised ja regulatiivsed alused ning infoauditit
kisitletakse eraldiseisva, kuid teiste juhtimis- ja kontrolliprotsessidega integreeritud tegevusena.
Selles etapis on infoauditiga seotud rollid ja vastutused selgemalt méératletud ning auditi labiviimine
pohineb kokkulepitud pohimdtetel ja protseduuridel. Infoaudit toetab organisatsiooni strateegilisi

eesmérke ning aitab kaasa teabehalduse arendamisele.

Tehisintellekti kasutatakse juba teadlikumalt ja slisteemsemalt, eelkdige andmemahukate iilesannete
automatiseerimiseks, mustrite ja korvalekallete tuvastamiseks ning otsustoe pakkumiseks. Infoaudit
muutub selles etapis oluliseks juhtimisvahendiks, mis vdimaldab hinnata organisatsiooni

infokeskkonna toimimist terviklikult.

Kolmandat faasi kirjeldati intervjuudes peamiselt soovitud tulevikusuunana, kus infoaudit pohineb
ihtsematel metoodilistel alustel ning tehisintellekti kasutatakse siisteemselt andmemahukate

tegevuste toetamiseks.

5.5 Faas 4 — Andmepohine ja pidev infoaudit

Neljandas arenguetapis on vélja kujunenud regulatiivne raamistik ning infoauditist on saanud pidev
ja andmepdhine protsess, mis on integreeritud organisatsiooni igapdevasesse toimimisse. Infoauditi
labiviimine ei toimu enam {lksikute projektidena, vaid pdhineb pideval seirel ja regulaarsetel
hindamiststiklitel. Selles etapis kasutatakse tehisintellekti ulatuslikult, et to66delda suuri
andmemabhtusid, jdlgida infovoogusid reaalajas ning tuvastada riske ja korvalekaldeid varajases etapis.
Tehisintellekt toimib audiitori t66 toetajana, voimaldades keskenduda keerukamatele analiiiisi- ja

otsustusiilesannetele. Infoaudit on selles etapis tihedalt seotud organisatsiooni strateegilise
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juhtimisega ning toetab teadlikku ja andmepohist otsustamist. Samas jddb loplik vastutus ja
hinnangute andmine jitkuvalt inimesele, tagades tasakaalu tehnoloogilise toe ja professionaalse

otsustusvOime vahel.

Neljandas arengufaasis muutub infoaudit pidevaks ja andmepdhiseks protsessiks, kus tehisintellekti
kasutatakse infovoogude jdlgimiseks, korvalekallete tuvastamiseks ja otsustoe pakkumiseks reaalajas.
Intervjuudes kasitleti seda eelkdige pikemaajalise tulevikusuunana, mille saavutamine eeldab

tehnoloogilist, organisatsioonilist ja regulatiivset arengut.

Mudel voimaldab lisaks kirjeldamisele kasutada seda ka analiiiitilise tdoriistana, mille abil hinnata
organisatsiooni paiknemist erinevates arenguetappides ning kavandada edasisi samme infoauditite

susteemsemaks rakendamiseks.
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6 ARUTELU JA JARELDUSED

Loput6o eesmérk oli analiilisida infoauditite korraldust ja praktikaid Eestis ning hinnata tehisintellekti
rakendamise vdimalusi ja piiranguid selles kontekstis. Tulemused toetavad Buchanan ja Gibb’i (2007)
késitlust, mille kohaselt infoaudit sdltub tugevalt organisatsioonilisest kontekstist ja v3ib avalduda
erinevates vormides. Samas viitavad minu uurimuse tulemused sellele, et Eesti kontekstis viljendub

see pigem siisteemsuse puudumisena kui teadliku kohandamisena.

Tehisintellekti kasutamise osas ilmnes, et kuigi tehnoloogilised vdimalused on olemas, on nende
rakendamine infoauditites véga piiratud. See on osaliselt kooskdlas rahvusvahelise kirjandusega, mis
toob esile tehisintellekti kasvava rolli auditeerimisvaldkonnas. Sarnaselt Tiron-Tudor ja Deliu (2021)
ning Mergel jt (2023) kasitlustega ilmnes ka minu uurimuses, et tehisintellekti rakendamist ei piira
iiksnes tehnoloogiline voimekus, vaid eelkdige organisatsiooniline valmisolek, usaldus ja teadmiste
puudus. Uuringu tulemused viitavad ka sellele, et tehisintellekti lisavdirtus ei avaldu infoauditi
koikides etappides vordselt. See toetab ka Gu jt (2024) ja Omoteso (2012) késitlust, mille kohaselt
ilmnes ka minu uurimuses, et tehisintellekti suurim lisaviirtus avaldub andmemahukates ja rutiinsetes
tegevustes, samas kui 10plik tdlgendamine ja otsustamine jddvad inimese paddevusse. Intervjuude
pohjal ilmnes, et tehnoloogiliste lahenduste olemasolu ei taga veel infoauditite siisteemset arengut,
mis toetab ka Mergel jt (2023) seisukohta, et tehnoloogiliste lahenduste edukas rakendamine sdltub
organisatsioonilisest valmisolekust ja véljakujunenud to0praktikatest. Seega ei sdltu infoauditite areng
tehisintellekti kasutuselevotust, vaid vastupidi — tehisintellekti rakendamine eeldab juba eelnevalt

kujunenud siisteemseid praktikaid.

Uurimistdd tulemused vdimaldavad analiilisida, kuidas infoauditite korraldust ja tehisintellekti

rakendamise voimalusi késitletakse Eesti kontekstis intervjueeritud ekspertide kogemuste pohjal.

Esimesena piistitasin uurimiskiisimuse ,,Kuidas on infoauditid Eestis praegu korraldatud ning

millistesse auditiliikidesse ja regulatiivsetesse raamistikesse need paigutuvad?“
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Infoaudit ei ole Eestis kujunenud selgelt piiritletud ja iihtselt rakendatavaks praktikaks, vaid selle
tegevused esinevad hajutatult erinevate protsesside ja auditiliikide 10ikes. Infoauditiga seotud
tegevused on sageli pdimitud siseauditi, infoturbe hindamise ja teabehalduse korraldusega, ilma et
neid kisitletaks eraldiseisva ja siisteemse auditi liigina. See on kooskodlas Buchanan ja Gibb’i (2007)
kisitlusega, mille kohaselt sdltub infoaudit suuresti organisatsiooni kontekstist ning voib avalduda
erinevates vormides. See viitab valdkonna hajutatud praktikatele ning metoodilise iihtsuse
puudumisele. Samuti ilmneb, et regulatiivses plaanis ei ole infoaudit Eesti digusruumis selgelt
madratletud, mistottu puudub ka {ihtne raamistik selle 1dbiviimiseks ning praktika kujuneb suuresti

organisatsioonide sisemiste vajaduste ja tdlgenduste alusel.

Teisena piistitasin uurimiskiisimuse ,,Millised organisatsioonilised, 6iguslikud ja tehnoloogilised

tegurid takistavad tehisintellekti kasutuselevottu infoauditite Libiviimisel Eestis?

Tehisintellekti kasutamine infoauditites on hetkel piiratud ning selle laiem rakendamine soltub
eelkdige organisatsioonilisest valmisolekust, teadlikkusest ja usaldusest. Olulisteks takistusteks on
vihene arusaam tehisintellekti rakendusvoimalustest, ebakindlus selle usaldusvédrsuse suhtes ning
selgete kasutusjuhiste ja rakendusmudelite puudumine. Sarnaseid véljakutseid on tehisintellekti
kasutuselevotul kirjeldanud ka Mergel jt (2023). Oiguslikud tegurid, sealhulgas andmekaitse ja
vastutuse kiisimused, vdivad samuti piirata tehisintellekti kasutuselevottu, kuid uuring niitab, et
peamised takistused on siiski seotud organisatsioonilise ja teadmiste tasandiga, mitte niivord

tehnoloogilise voimekusega.

Kolmandana piistitasin uurimiskiisimuse ,,Millistes infoauditi protsessi etappides on tehisintellekti

kasutamise potentsiaal suurim ning millist lisavéirtust see voiks pakkuda?*

Tehisintellekti lisavéddrtus avaldub eeskitt infoauditi andmemahukates ja rutiinsetes etappides, nagu
andmete kogumine, to6tlemine ja esmane analiiiis, kus see voimaldab suurendada t66 efektiivsust ja
vihendada késitsi tehtava t66 mahtu. See toetab Gu jt (2024) ja Tiron-Tudor ja Deliu (2021) kisitlusi
inimese ja tehisintellekti koostoost auditeerimisprotsessis. Samas on tehisintellekti roll piiratum
etappides, mis eeldavad kontekstipohist tdolgendamist ja otsustusvéimet, nagu jarelduste tegemine ja
soovituste andmine. See kinnitab, et tehisintellekti roll infoauditis on eelkdige toetav, voimaldades

tdiendada audiitori t66d, mitte seda asendada.

Tulemused viitavad, et infoauditite siisteemsem arendamine eeldab selgemaid metoodilisi aluseid ja

rollijaotust, millele saab toetuda ka tehisintellekti kasutamine. Sellest tulenevalt ei kujune
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tehisintellekti rakendamine infoauditite arengu ldhtepunktiks, vaid pigem selle arengu tulemuseks.
Loput6d raames vilja tootatud kontseptuaalne arengumudel koondab teoreetilised lédhtekohad,
empiirilised tulemused ning tehtud jdreldused terviklikuks raamistikuks, mis kirjeldab infoauditite
voimalikku arengusuunda ning liikumist killustunud ja teadvustamata praktikast siisteemse ja

andmepdhise infoauditini ning niitab, kuidas tehisintellekti roll selles protsessis jark-jargult kasvab.

Uurimistoo tulemused loovad aluse edasisteks uurimusteks, mis voimaldaksid siivendada arusaama
infoauditite rollist ja tehisintellekti rakendamise vdimalustest Eesti kontekstis, kuna puuduvad
terviklikud késitlused, mis seoksid need kaks valdkonda. Seetdttu voiksid edasised uuringud
keskenduda konkreetsete organisatsioonide voi sektorite pdhistele juhtumiuuringutele, et analiiiisida,
millised on tehisintellekti rakendamise vdoimalused ja piirangud just infoauditi kontekstis. Samuti
oleks wvajalik uurida ldhemalt organisatsioonilist valmisolekut tehisintellekti kasutuselevotuks,
sealhulgas tootajate teadmisi, hoiakuid ja oskusi ning nende mdju tehnoloogiliste lahenduste
rakendamisele. Tdiendavalt voiksid tulevased uuringud keskenduda regulatiivsete ja diguslike tegurite
mojule, et hinnata, millisel méddral olemasolev digusruum toetab voi piirab tehisintellekti kasutamist
infoauditites. Lisaks pakub 16putdd raames vilja todtatud kontseptuaalne arengumudel vdimaluse
selle edasiseks empiiriliseks uurimiseks ja tdpsustamiseks laiemas valimis, mis aitaks hinnata mudeli

rakendatavust erinevates organisatsioonides ning arendada seda edasi praktiliseks tooriistaks.
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7 KOKKUVOTE

Loput6o eesmérk oli analiilisida infoauditite korraldust ja praktikaid Eestis ning hinnata tehisintellekti
rakendamise vOimalusi ja piiranguid selles kontekstis. T60 keskendus kiisimusele, kuidas on

infoauditid Eestis kujunenud ning millist rolli v4iks tehisintellekt nende edasises arengus méngida.

Teoreetiline késitlus nditas, et infoaudit ei ole Eestis kujunenud {ihtselt rakendatavaks praktikaks ning
selle korraldus sOltub suuresti organisatsioonispetsiifilistest teguritest. Samuti tdi teooria esile, et
tehisintellekti kasutamine auditeerimisvaldkonnas pakub vdimalusi andmemahukate ja rutiinsete
tegevuste toetamiseks, kuid sellega kaasnevad ka mitmed organisatsioonilised, regulatiivsed ja

tehnoloogilised viljakutsed.

Empiiriline uuring kinnitas, et infoauditiga seotud tegevused on Eestis hajutatud erinevate rollide ja
protsesside vahel ning puudub iihtne arusaam infoauditi olemusest ja metoodikast. Tehisintellekti
kasutamine on Eestis alles kujunemisjdrgus ning selle rakendamine soltub organisatsioonilisest
valmisolekust ja véljakujunenud toopraktikatest. Intervjuude pohjal ilmnes suurim potentsiaal
andmemahukate ja rutiinsete tegevuste toetamisel, samas kui 10plik otsustusdigus jdi jéatkuvalt

inimesele.

Uuringu tulemusena valmis kontseptuaalne arengumudel, mis kirjeldab infoauditite vdimalikku
arengut killustunud praktikast siisteemse ja andmepdhise ldhenemiseni. Mudel seob teoreetilised
ldhtekohad ja empiirilised tulemused ning pakub raamistiku infoauditite edasiseks arendamiseks ning

nende siisteemsemaks rakendamiseks organisatsioonides.

Uurimistdo toi esile vajaduse kisitleda infoauditit Eestis slisteemsemalt ning néitas, et tehisintellekti
rakendamine selles valdkonnas eeldab lisaks tehnoloogilistele voimalustele ka selgemaid metoodilisi,

regulatiivseid ja organisatsioonilisi aluseid.
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8§ SUMMARY

Application of Artificial Intelligence in Information Auditing in Estonia: Opportunities,

Limitations, and Future Directions

The aim of this thesis was to analyse the organisation and practices of information audits in Estonia
and to assess the possibilities and limitations of applying artificial intelligence in this context. The
study focused on how information audits have developed in Estonia and what role artificial

intelligence could play in their further development.

The theoretical framework demonstrated that information audit has not developed into a uniformly
applied practice in Estonia and that its organisation largely depends on organisation-specific factors.
The literature review also highlighted that the use of artificial intelligence in the auditing field offers
opportunities to support data-intensive and routine tasks, while simultaneously introducing several

organisational, regulatory, and technological challenges.

The empirical study confirmed that activities related to information audits in Estonia are fragmented
across different roles and processes, and that there is no common understanding of the nature or
methodology of information audit. The use of artificial intelligence in Estonia is still in an early stage
of development, and its implementation depends on organisational readiness and established working
practices. Based on the interviews, the greatest potential of artificial intelligence was identified in
supporting data-intensive and routine activities, while the final decision-making responsibility

remained with humans.

As a result of the study, a conceptual development model was created to describe the possible
evolution of information audits from fragmented practices towards a more systematic and data-driven

approach. The model connects the theoretical framework with the empirical findings and provides a
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framework for the further development and more systematic implementation of information audits in

organisations.

The study highlighted the need to approach information audit in Estonia more systematically and
demonstrated that the implementation of artificial intelligence in this field requires not only

technological capabilities but also clearer methodological, regulatory, and organisational foundations.

40



KASUTATUD KIRJANDUS

Abrams, K. M., Wang, Z., Song, Y. J. ja Galindo-Gonzalez, S. (2015). Data Richness Trade-Offs
Between Face-to-Face, Online Audiovisual, and Online Text-Only Focus Groups. Social cience

Computer Review, 33(1), 80-96. https://doi.org/10.1177/0894439313519733

Barbera, 1. (2025). Al Privacy Risks & Mitigations — Large Language Models (LLMs). EDPB
kodulehekiilg.  Kasutatud  14.04.2026,  https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-

documents/support-pool-experts-projects/ai-privacy-risks-mitigations-large_en

Baumann, L. (2011). Infoauditi metoodika vdljatootamine ja selle rakendamine Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi ning nende valitsemisala asutuste
asjaajamise nditel. Magistritod infokorralduse erialal. Tartu Ulikool, ajaloo ja arheoloogia

instituut.

Buchanan, S. ja Gibb, F. (2007). The information audit: Role and scope. International journal of
information management, 27(3), 159-172. https://doi.org/10.1016/j.1jinfomgt.2007.01.002

Canning, D. ja Jaillant, L. (2025). Al to review government records: new work to unlock historically
significant digital records. AI & society, 40(6), 4433-4445. https://doi.org/10.1007/s00146-025-
02221-0

Clarke, V. ja Braun, V. (2017). Thematic analysis. The Journal of Positive Psychology, 12:3, 297-298,
DOI: 10.1080/17439760.2016.1262613

Dwivedi, Y. K., Kshetri, N., Hughes, L., Slade, E. L., Jeyaraj, A., Kar, A. K., Baabdullah, A. M.,
Koohang, A., Raghavan, V., Ahuja, M., Albanna, H., Albashrawi, M. A., Al-Busaidi, A. S.,
Balakrishnan, J., Barlette, Y., Basu, S., Bose, 1., Brooks, L., Buhalis, D., ... Wright, R. (2023).
So what if ChatGPT wrote it? Multidisciplinary perspectives on opportunities, challenges and
implications of generative conversational Al for research, practice and policy. International

Journal of Information Management, 71(102642), 1-63. doi: 10.1016/j.ijinfomgt.2023.102642

41



Euroopa Komisjon (2019). 4 DEFINITION OF Al: MAIN CAPABILITIES AND DISCIPLINES.
Kasutatud 18.03.2026, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-

intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines

Euroopa Komisjon. (2020). VALGE RAAMAT. Tehisintellekt: Euroopa kdsitus tipptasemel ja
usaldusvidrsest  tehnoloogiast. ~ Kasutatud  15.01.2026,  d2ec4039-c5be-423a-8lef-
b9e44e79825b_et

Fedyk, A., Hodson, J., Khimich, N. ja Fedyk, T. (2022). Is artificial intelligence improving the audit
process? Review of Accounting Studies, 27, 938-985, https://doi.org/10.1007/s11142-022-
09697-x

Euroopa Liit (2016). General Data Protection Regulation (EU) 2016/679. Kasutatud 23.03.2026,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j

Gu, H., Schreyer, M., Moffitt, K. ja Vasarhelyi, M. (2024). Artificial intelligence co-piloted
auditing. International Journal of Accounting Information Systems, 54, 100698. DOI:
10.1016/j.accinf.2024.100698.

Hamdam, A., Jusoh, R., Yahya, Y., Jalil, A. A. ja Abidin, N. H. Z. (2022). Auditor judgment and
decision-making in big data environment: a proposed research framework. Accounting Research

Journal, 35(1), 55—70. https://doi.org/10.1108/ARJ-04-2020-0078

Henczel, S. (2001). The information audit : A practical guide. Walter de Gruyter GmbH.

Imran, M., Hamid, S. ja Ismail, M. A. (2023). Advancing Process Audits with Process Mining: A
systematic review of trends, challenges, and opportunities. [EEE Access, 11, 68340-68357.
DOI: 10.1109/ACCESS.2023.3292117

IAASB. (2020, November). Technology Disruption in Audit and Assurance. [Meeting presentation].
Disruptive Technologies Roundtable. Kasutatud 07.02.2026,
https://www.ifac.org/ flysystem/azure-private/meetings/files/20210126-IAASB-Agenda-Item-

1-A-Disruptive-Technologies-Research-Summary_0.pdf

IAASB. (2025). Handbook of International Quality Management, Auditing, Review, Other Assurance,
and Related Services Pronouncements. Kasutatud 13.02.2026,
https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2025-09/IAASB-2025-Handbook-Volume-

1.pd
42



Kadir, W. A. ja Mokhtar, U. A. (2025). A Literature Review Toward an AIRI Framework: Auditing
Investigation Records and Information in Enforcement Agencies. Asia-Pacific Journal of
Information Technology & Multimedia, 14(1), 86-106. https://doi.org/10.17576/apjitm-2025-
1401-06

Kaplan, A. ja Haenlein, M. (2019). Siri, Siri, in my hand: Who’s the fairest in the land? On the
interpretations, illustrations, and implications of artificial intelligence. Business Horizons,

62(1), 15-25. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2018.08.004

Karmanska, A. (2022). Artificial Intelligence in audit. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego

we Wroctawiu, 66(4), 87-99. DOI: 10.15611/pn.2022.4.06.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium,
Riigikantselei (2024). Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030. Kasutatud
17.04.2026, https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
02/Tehisintellekti%20ja%20andmete%20valge%20raamat%202024-2030.pdf

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2024). Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030
., Labivalt ITvaatlikum FEesti“. Kasutatud 16.04.2026,
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
07/Kyberturvalisuse%?20strateegia%202024-2030_labivalt IT vaatlik Eesti.pdf

Mergel, 1., Dickinson, H., Stenvall, J. ja Gasco, M. (2023). Implementing Al in the public sector.
Public Management Review, ahead-of-print, https://doi.org/10.1080/14719037.2023.2231950

Midt, M.-A. (2021). Infoaudit infosiisteemide ja infoallikate kasutamisest: Rahandusministeeriumi

nditel. Magistritdd. Tallinna Ulikool, infoteaduste dppekava.

Omoteso, K. (2012). The application of artificial intelligence in auditing: Looking back to the
future. Expert Systems with Applications, 39(9), 8490-8495. DOI: 10.1016/j.eswa.2012.01.098.

Riigi Infosiisteemi ~ Amet (2025). Auditeerimiseeskiri. Kasutatud 17.04.2026,

https://eits.ria.ee/et/versioon/2024/eits-poohidokumendid/auditeerimiseeskiri

Riigi Infostlisteemi Amet (2025). Eesti infoturbestandardi uudiskiri nr 4, september 2025. Kasutatud
17.04.2026, https://www.ria.ee/eesti-infoturbestandardi-uudiskiri-nr4-2025

43



Riigi Infosiisteemi Amet (2026). Mis on E-ITS tugirakendus?. Kasutatud 17.04.2026,

https://eits.ria.ee/et/abimaterjalid/tugirakendus

Rubin, H. J., Rubin, 1. S. (2011). Qualitative interviewing: The Art of Hearing Data. Thousand Oaks:
SAGE Publications, Inc.

Saarsalu, K. (2013). Infoliikumise auditeerimine SA Tallinna Lastehaigla nditel. Loput66. Tartu

Ulikool, ettevdtluse osakond.

Talve, T. (2013). Info- ja kommunikatsiooniauditi vordlemine ja rakendamine TU Pérnu kolledzi

nditel. Magistritoo. Tartu Ulikool, ajaloo ja arheoloogia instituut.

Tiron-Tudor, A. ja Deliu, D. (2021). Reflections on the human-algorithm complex duality perspectives
in the auditing process. Qualitative Research in Accounting & Management, 19(3), 255—285.

44



LISAD

Lisa 1

Intervjuukava

1. Milline on olnud Teie varasem kokkupuude infoauditiga?
* Mis seostub Teie jaoks moistega ,,infoaudit*?
* Kui Te peaksite seda iihe lausega defineerima, mis oleks kodige olulisem?
* Kas Teie jaoks on infoaudit pigem teabehalduse korralduse hindamine voi infoturbe/IT
kontrollide hindamine voi midagi muud?
*  Millised on 2-3 teemat/tegevust, mis Teie hinnangul peavad infoauditis kindlasti sees

olema?
2. Kui pikk on Teie auditeerimiskogemus?

* Kas Teie roll on olnud pigem lébiviija, projektijuht voi metoodika kujundaja?

* Kui sageli Te puutute kokku protsesside, dokumentatsiooni voi info liikkumise hindamisega
3. Mis valdkonna audititele olete spetsialiseerunud?

*  Millistes sektorites/organisatsioonitiiiipides Te koige rohkem olete tegutsenud

(avalik/erasektor; suur/véike)?
*  Milliste auditite puhul on Teie hinnangul teabehaldus kdige kriitilisem ja miks?
4. Kas organisatsioon, kus tootate, on kunagi léibi viinud infoauditit?

* (,,Jah* vastuse korral) Kas infoauditit on 14bi viidud mone teise auditi osana voi eraldiseisva

auditina?

* Millised diguslikud alused reguleerivad auditit, mille osana olete 1dbi viinud ka infoauditit?
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* Milliseks hindate praegust diguslikku regulatsiooni? On see Teie hinnangul piisav vdi vajaks

see nt iihtlustamist ja tdiendamist?
5. Kuidas Teie hindate infoauditi, kui eraldiseisva auditi Liibiviimise vajalikkust Eestis?
* Pdhjendage palun oma hinnangut

* Kas infoaudit on oluline ainult avalikus sektoris vOi puudutab see Teie hinnangul koiki

organisatsioone?
6. Kas Teie organisatsioon kasutab juba tehisintellektil pohinevaid tooriistu?
* (,,Jah* vastuse korral) Mis liiki auditis ja millises etapis?
* Palun kirjelda, millised protsessid nendes etappides viiakse 14bi koostdos Al-ga.

* (,Ei* vastuse korral) Millised on Teie hinnangul pohjused/takistused, miks Teie

organisatsioon ei kasuta tehisintellektil pdhinevaid tooriistu?
7. Kuidas suhtute tehisintellekti abi kasutamisse auditeerimisel?

* On Teie hinnangul tehisintellekt auditeerimisel abiks v3i on see pigem takistavaks teguriks?
8. Millistes infoauditi etappides annaks Teie hinnangul kasutada tehisintellekti abi?

* Milliseid protsesse see peamiselt holmaks?

* Mil médral muudaks see audiitori t6dd lihtsamaks, efektiivsemaks ja kiiremaks?
9. Milliseid riske niete tehisintellekti kasutamisel auditivaldkonnas iildiselt?

10. Hetkel kasutatakse tehisintellektil pohinevaid tooriistu koige rohkem finantsauditite
koostamisel. Mis on Teie hinnangul peamiseks takistuseks tehisintellekti rakendamisel ka teistes

auditites?

11. Mis peaks Teie hinnangul muutuma, et tehisintellekti kasutamine auditites muutuks

realistlikuks?

* Kas muutused peaksid olema seotud organisatsiooniga, audiitoritega, regulatsioonidega voi

midagi muud?

* Millised on Teie ettevotte arengusuunad tehisintellekti rakendamise osas? Kas on voetud ette

meetmeid TI-mudeli arendamiseks?
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Tagasiside ja pidev tiiustamine

Lisa 2

Infoauditi ja tehisintellekti arengumudel

Joonis 1. Infoauditite arengumudeli visuaalne kujutis. Autori koostatud joonis
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