
УЖ в. 6$ /я-

I * 

^ихаидъ Харузинъ. 

V'"1' 
' I 

1 >,« 

Я 111 т мт т  а 

ИСТ0РИК0-ЮРИДИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 

МОСКВА .  
I р ̂ | | ̂ ^ I >1"]»аф|я А. Л. ДГевенсопъ. Патронка. Гахмаповг-мП пер., с. д. 



Михаила Харузшгь. 

1М1ИИ и гг гп и 

ИСТ0РИК0-ЮРИДИЧЕСК1И ОЧЕРКЪ. 

Ш ® © 21 Ш А. 
Типограф^ А. А. Левенсон-ь. Петровка, Рахмаиовсшб переуюкъ, собств. доит. 

1 яоа. 



Дозволено цензурою. Ревель, 20 февраля, 1888 года. 

Г"' \ 

ик 
ГИПи Рпк!;*и 0 коо-! 

^аат&шкоди 

4000>| 
1  -У*". — . .  



„Сез Ьопз А11етапс1з, (ющоигз 51 Пс1ё1ез е1 Ьои-
^игз тёсоппиз!.. Из оп1 1е Ьоп йгоИ роиг еих: они 
СТОЯТЬ на почвЪ легальности". 

Мпгыпе нтъкоторыгъ столичных,э сферъ. 
, „При ненорядкахъ родились и воспитаны, а 

потому и не желаете подчиниться порядку". 

Густава Адольфъ балтшскимъ депутатам 
въ 1629 году, 

„Они обрекли себя на неблагодарную борьбу 
съ истор!ей, на вЪчное протиьорЪч1е съ действи­
тельностью". 

10. Самаринъ. 

Къ самымъ жгучимъ вопросамъ нашей со­
временной русской жизни принадлежитъ т. н. 
„вопросъ балт1йск1й". Правительство, въ те­
чет и двухъ безъ малаго вйковъ покровитель­
ствовавшее господству пришлаго н-Ьмецкаго 
меньшинства въ трехъ побережныхъ нашихъ 
губершяхъ—Эстляндской, Лифляндской и Кур-
ляндской, за последнее время нашло необхо-
димымъ р'Ьзко изменить это направлен1е и 
разными мерами содействовать къ установле­
нию въ этомъ кра^ равиовгьс/я всшъ общест-
венныхъ и пацгоналъпыхъ элементовъ населешя 
этой окрагны. Съ этою ц'Ьлью пын'Ь прини­
мается рядъ реформъ въ области отправлешя 
правосуд1я, въ области самоуправлетя, школы 
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и церкви. Такъ напр., предполагается замена 
новыми судами мЪстныхъ судилищъ, средневе­
ковый характеръ коихъ пересталъ соответ­
ствовать потребностямъ современныхъ намъ 
бытовыхъ условш. Отменой дворянскаго по-
лицейскаго управлетя предполагается устра­
нить учреждешя, которыя въ состоянш пара­
лизовать мгЬропр1ят1я центральнаго правитель­
ства, действуя въ интересахъ своекорыстныхъ 
одного лишь господствующая) въ краё класса— 
дворянскаго немецкой нащональности; рефор­
ма крестьянская имела бы целью упорядочить 
взаимныя поземельный отношешя м^стнаго 
крестьянства и дворянства, создать положеше 
наиболее обезпечивающее устойчивость въ 
полол;еши крестьянъ, и темъ хотя отчасти по­
править ту роковую ошибку, въ которую пра­
вительство впало при р^шеши крестьянскаго 
вопроса въ этомъ крае во время освобождешя 
здесь крестьянъ отъ крепостной зависимости 
въ 1819 и въ 1856 годахъ, доверившись 
всецело высшему сословш землевладельцевъ. 
Школьной реформой предполагается положить 
конецъ нецелесообразному господству языка 
пришлаго сюда изъ-за моря немецкаго мень­
шинства— языка, къ изученио коего до сихъ 
поръ были принуждаемы все жители этой об­
ласти, не исключая и коренныхъ русскихъ лю­
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дей (напр., чтобы быть гласнымъ въ думе, 
Руескш фактически обязанъ знать нЪмещай 
языкъ)—и 1,гЬмъ предупредить все более и бо­
лее распространяющееся насильственное онгЬ-
мечете области, усиЬхъ коего, разумеется, не 
'можетъ считать желательнымъ правительство 
государства не немецкаго.—Наконецъ, меро-
пр1ят1ями въ области церковной имеется въ 
виду, съ одной стороны, прекратить пользова-
ше протестантствомъ какъ оруд1емъ полити-
ческимъ (въ целяхъ духовнаго и нащональнаго 
отчуждешя края отъ прочей Россш), а съ дру­
гой—даровать православт въ этомъ крае то 
положеше, которое принадлежите ему на осно­
вами нашихъ законовъ,и тЬмъ пойти на встре­
чу замечаемому среди Эстонской и Латышской 
части населешя склонности къ православной 
церкви. 

Начинашя эти встретили дружный отиоръ 
въ среде немецкой части прибалтшскаго на­
селешя. Не щадя ни силъ ни средствъ на со-
противлеше правительственнымъ меропрпгпямъ 
внутри своего края (наша печать за последте 
года сообщала и продолжаешь сообщать въ 
изобилш факты, сюда относяшдеся) — балто-
немецие политики и дельцы перенесли борь­
бу за рубежи нашего государства и наводни­
ли европейск1е журналы и книжные рынки 
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статьями и трактатами, посвященными этому 
„вопросу". Въ нихъ Европа и въ частности 
Гермашя призываются на помощь погибаю­
щей подъ натисками славянскаго „варвар­
ства" ц^лой стародавней и высокой культуры; 
въ нихъ изображаются все те опасности, ко-
торыя испытываетъ и переноситъ эта „немец­
кая страна", въ нихъ жалуются на насильное 
орусеше края, въ нихъ возвещается даже о 
проис^одящемъ-де здесь гоненш на хрисачанъ 
(СЬизЪепуег&Я^ип^) со стороны „Московскаго 
правительства, ведомаго православнымъ фа-
натизмомъ русской печати и т. д., и т. д." 

Все подобныя старашя ныне, невидимому, 
не всегда достигаютъ своей цели, и мы наме­
рены опровергать не ихъ. — Дело въ томъ, 
что съ одной стороны, если бы немцы Гер­
манской Имперш вздумали громко осуждать 
нашу политику въ прибалтшскомъ крае, то 
они стали бы въ противоречге съ самими собою, 
осудивъ темъ самымъ самихъ себя за пред-
принимаемыя ими въ течеше двухъ последнихъ 
летъ меры (поистине крутыя, съ коими на­
ши действ1Я въ балтшскомъ крае и сравни­
вать даже нельзя) противъ Поляковъ восточ-
ныхъ областей Германш.—Съ другой стороны, 
Европейцы серьезные знаютъ ныне внутрен­
няя дела РОСС1И ближе и потому не легко ве-



рятъ газетнымъ воплямъ, полнымъ преувели-
чивангя, инсинуацш и обмана. Такъ напр., 
известный англшскш государственный чело-
векъ Сиръ Чарльсъ Дилькъ въ своемъ послед-
немъ политическомъ трактате „Еигоре еп 1887" 
(Рапа Ма18 (^иапйп) отмЪчаетъ между прочимъ 
следующее: много говорится о юьмецкой части 
Россш—о прибалтшскихъ ея губершяхъ; но 
это такъ же отсталый взглядъ въ числе мно-
гихъ. Никогда ничего въ прибалтшскомъ крае 
нЁмецкаго не было, кроме только аристокра-
тическаго и коммерческаго слоевъ общества; 
деревенсой же народъ (составляю щш боль­
шинство подавляющее) иринадлежитъ къ на­
родности эстонской и латышской, и смотритъ 
на русскихъ какъ на освободителей своихъ 
отъ своевол1я помещиковъ и отъ насильствен-
наго употреблешя языка немецкаго (1. с. 
р. 126). 

Но вотъ подходятъ къ «вопросу» съ иной 
стороны: освещаютъ его съ точки зретя юри­
дической: ставятъ современный балтшскш су-
дебно-административный строй на почву свя-
щеннаго права, добытаго себе местными провин-
щальными чинами, права—ныне «вероломно» 
нарушаемаго. Балтшскгя провинщи Россш, на­
деленный-до особымъ конститущоннымъ устрой-
ствомъ, ос-нованномъ на торжественномъ дого-



воргъ— «двухъ равныхъ между собою сторонъ» — 
Йалтгйскихъ провинщальныхъ чиновъ и Царя 
Русскаго Петра I, скр-Ьпленномъ торжествен­
ными обещатями Его преемниковъ и освя-
щенномъ трактатами международными «на в^ч-
ныя времена». Эта-то «балтшская конститу-
щя» ныне де безпощадно ломается, и место 
«порядка правоваго», заступаетъ «разнуздан­
ный произволъ». Более крайше голоса, исхо­
дя изъ "положешя, что вероломное нарушеше 
обязательства одной стороной освобождаетъ 
отъ соблюдев1я его и другой — приходитъ къ 
прямому выводу, что въ данномъ случае пря-
мымъ следств1емъ действш нашего правитель­
ства въ этомъ крае должна быть свобода жи­
телей его отъ верноподданнической присяги 
«Герцогу Лифляндскому, Эстляндскому и Кур-
ляндскому, корона коего въ данное время со­
единяется съ особой Императора Всероссш-
скаго."— 

Все эти положетя стараются доказать по 
всемъ правиламъ науки о праве. 

Прибегаютъ же къ этому пр1ему для защи­
ты исконнаго порядка вещей въ прибалтшскомъ 
крае потому, что хорошо знаютъ, какъ чутокъ 
слухъ европейца къ аргументамъ подобнаго 
рода, что собственная его, европейца, много­
вековая истор1я, преисполненная борьбы изъ 



за правъ, научила его дорожить каждым, клоч-
комъ пергамента, каждой буквой начертан-
ныхъ на немъ нормъ для взаимныхъ отноше-
нш власти и подчиненныхъ ей, научила при­
давать огромное значете и цгЬну формальной 
именно сторон^ всякихъ хартш, гарантирую-
щихъ его права, значен1е, передъ которыми 
нередко въ его глазахъ на задшй планъ от­
ступаете даже ихъ правда внутренняя. 

Однако, этотъ пргемъ, разсчитанный на Ев­
ропу (въ смысле культурно-историческомъ, а 
не географическомъ), приводите и у насъ до­
ма въ смущете некоторыхъ легковерныхъ и 
мало осведомленныхъ съ настоящимъ положе-
шемъ дела. 

Но въ то же время рядомъ съ лжелибераль­
ными сетовашями и негодованиями о судьбе 
культурныхъ областей известной части нашего 
общества, мы видимъ вдохновенныхъ сторон-
никовъ той политики, которой за послед­
нее время стало придерживаться и правитель­
ство, притомъ такихъ сторонниковъ, коихъ име­
на мы привыкли произносить съ почтетемъ, 
какъ ТО: ИМЯ Михаила Погодина, Юр1я Сама­
рина, Ивана Аксакова и другихъ. 

Итакъ, въ чемъ-же дело? 
Дело вотъ въ чемъ. 
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Въ самомъ начале прошлаго века, Петръ I, 
воюя со Швещей, двинулъ свои войска въ 
тогдашшя шведстя области, лежавпйя по сю 
сторону моря Валтшскаго. Необходимо было 
для Россш возвращете этихъ исконныхъ рус-
скихъ земель, которыя, после того какъ, съ 
разрешешя Полоцкаго князя Владшйра, въХП 

"г столетш, былъ допущенъ сюда первый заморскш 
населецникъ—немецкш монахъ Мейнгартъ съ 
товарищами, — отошли отъ нашего государ­
ства,—въ то время разореннаго и ослаблен-
наго врагами иноземными и внутренней неу­
рядицей,—къ правительствамъ иноземнымъ. 

Много было пролито здесь въ теченш сто­
летш крови русской съ целью возвратить эти 
необходимый намъ области; многократныя по­
пытки съ тою же целыо делались царями 
Московскими тщетно вплоть до Петра. Но и 
Петръ, въ силу сложившихся обстоятельству 

• вынужденъ былъ вначале отказаться отъ сто-
летгями излюбленной мысли этой, и обещался 
дать побережье своему союзнику, польскому ко­
ролю Августу. 

Темъ не менее, войска Петровы успешно 
действовали здесь противъ общаго противни­
ка. Желая скорее склонить населеше провин­
ций на свою сторону, Государь повелелъ 
распространять прокламацш,—т. н. «универ-



сады", въ коихъ давалъ обещаше, что взаменъ 
подчинению ихъ, будетъ имъ дозволено беспре­
пятственное отправлете богослужетя но об-
рядамъ церкви лютеранской, и останутся не­
прикосновенными мЪстныя права и привилле-
гш, причемъ отменялъ фактъ нарушешя по-
слЪднихъ шведскимъ правительствомъ (редук-
ц1я и пр.), нарушеше, вызывавшее въ то вре­
мя общее раздражеше. 

Еъ подобнымъ же м^рамъ прибегалъ и про­
тивни къ Петровъ Карлъ XII при своемъ дви-
женш во внутрь Россш: онъ также распро-
странялъ прокламацш, въ которыхъ обЪщалъ 
сохранить неприкосновеннымъ православ1е и 
освободить отъ злоупотреблешй воеводъ рус­
ское населете взаменъ подчинешя своей власти. 
Но отвйтомъ на предложетя Петровы было 
упорное сопротивление балтшцевъ его вой-
скамъ, освобождавшее Царя отъ исполнены 
его обещатя. Правда, Царь поступилъ иначе: 
взявъ силою то, что ему не хотели уступить 
добровольно, онъ все-таки заявилъ великодуш­
но, что исполнить то, что обещалъ. Но самый 
фактъ сопротивлешя балтшцевъ дЪлаетъ не-
возможнымъ считать „универсалы" источни-
комъ балтшскихъ правъ, такъ какъ услов1е, 
подъ которымъ они имгЬли бы свою силу, не 
наступило. 
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4 шля 1710 года сдается Петру Рига 
после продолжительной осады, сильно постра­
давшая отъ русской артиллерш, ощущая не-
достатокъ въ продовольствш *) и опустошае­
мая свирепой чумой. 14 августа сдается Пер-
новъ после трехнедельной осады, мучимый 
голодомъ **) и чумой. 20 сентября сдается 
Ревель, устрашенный ***) судьбой Риги и 
Пернова. При капитулянт всехъ этихъ горо-
довъ Шведсие военные начальники, оставляя 
поле за победителями, выговорили для усту-
паемыхъ провинщй оставлеше неприкосно­
венными церкви лютеранской и исконныхъ 
провинщальныхъ правъ и привиллегщ въ 
суде и управленш. Къ договорамъ шведовъ 
съ русскими присоединялись просьбы шля­
хетства и земства городовъ Лифляндскихъ и 
Эсгляндскихъ объ оставлены имъ стародав-
няго месгнаго строя. Условия шведскихъ во-
енныхъ начальниковъ и просьбы провинщаль­
ныхъ чиновъ не расходились съ интересами 
победителя: не по характеру его было угне­
тать чужое ему вероисповедаше какъ таковое, 
не въ целяхъ его было ломать веками сло-
жившшся местный судебный, административ­

1 *) В1сЬег, ОезсЫсЫе Бег Оз^зеергоутгеп. 

• **) 1Ш. 
*••) ша. у у 
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ный строй, изменять его Московскими поряд­
ками, коихъ ярымъ противникомъ являлся онъ 
же самый, не въ его намеретяхъ было пло­
дить раздражете и недовольство заменой ста-
раго новымъ въ областяхъ, столь дорогой це­
ной ему доставшихся, обладате коими далеко 
еще не было обезпечено;—и онъ согласился 
на большинство изъ просьбъ лрибалтшцевъ. 

Слабость союзника въ скоре позволила Пет­
ру решиться окончательно присоединить къ 
своей державе завоеванную область. И депу­
таты отъ княжества Лифлявдскаго и отъ го­
рода Риги явились къ Петру снова съ прось­
бой утвердить за ними старинныя правилле-
пи. Государь отклонить эти просьбы, по сло-
вамъ грамоты, „не пожелалъ", и утвердилъ и 
на сей разъ стародавшя провинщальныя права 
двумя жалованными грамотами въ надежде— 
какъ это онъ самъ заявилъ безъ обиняковъ 
въ этихъ актахъ—что эта милость его будетъ 
содействовать наикрепчайшему сближенно ново-
пршбретенныхъ провинщй съ остальною дер­
жавою его. Столь же благосклонно приняты 
были татя же просьбы, поданныя въ 1712 г. 
депутатами отъ шляхетства и земства Эст-
ляндскаго княжества и отъ города Ревеля: имъ 
также дарованы две жалованныя грамоты. 

Съ техъ поръ при каждой перемене царство-

\С~сЛл. а (I . 
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вашя отъ прибалтшскихъ сословш посылали 
къ Государямъ депутатовъ съ просьбами объ 
подтверждены ихъ прибалтшскихъ правъ и 
привиллегш. И каждый разь возвращались они 
на свое поморье наделенные новыми жало­
ванными грамотами. Такъ велось вплоть до 
1856 г., когда въ последнш разъ были под­
тверждены местныя прибалтшсмя права. 

Итакъ, неоспоримымъ и неопровержимымъ 
пока является только фактъ существовашя 
особыхъ хартш, даровавшихъ прибалтшскимъ 
губершямъ государства русскаго особаго отъ 
прочихъ частей Имперш порядка самоуправ 
летя и суда. Посмотримъ, каковъ характеръ 
который носятъ эти хартш. 

Намъ говорятъ, что хартшми этими русскш 
Государь разъ навсегда ограничилъ свою само­
державную волю по отношенш къ прибалтий­
скому краю, а сами хартш суть-де ничто 
иное какъ контракты, свободно заключенные 
между нровинщальными сослов1ями съ одной 
стороны и русскими царями съ другой. Въ 
силу договоровъ этихъ жители края ноступи-
ли-де подъ защиту русскаго царя, а Государь 
оставилъ де за это имъ стародавняя ихъ пра­
ва и местный распорядки. Разъ-де договоръ 
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двухотороннш, тоне можетъ онъ по праву из-
м-Ьненъ быть въ своемъ содержанш одной 
лишь изъ договаривающихся стороиъ безъ 
соглас1я на то другой. Отсюда всякое изме­
нено м^стнаго склада, предпринимаемое пра-
вительствомъ, есть действю произвольное, а 
потому и не правомерное. 

Такъ ли это? 
Истинный характеръ этихъ хартш мы не 

замедлимъ очертить. Но сначала посмотримъ, 
правы ли защитники „балтшской конститу­
ции" со своей, по крайней мере, точки зре-
Н1Я—исходя изъ теорш о договоре. 

Они говорятъ намъ: „наша конститущя ос­
нована на договоре чиновъ провинщальныхъ 
съ царемъ рускимъ; по приндипамъ же юри-
дическимъ двухстороннш договоръ измененъ 
можетъ быть лишь съ обоюднаго соглашядо-
говаривпшхся, а измеветя произвольный од­
ной лишь стороны будутъ действ1ями непра­
выми, а потому и необязательными для дру­
гой". Пусть такъ (останемся пока на этой 
точке зрешя): существуетъ договоръ, одной 
стороной онъ нарушается, сторона эта рус­
ское правительство. Какъ разсматривать та­
кой фактъ? Безусловно-ли за правительствомъ 
не признается право нарушать свои обяза­
тельства, или же допускаются и таие случаи, 
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когда правительство, действуя правомерно 
(уегГа88ип§8ша881§), можетъ себя считать не 
связаннымъ существующимъ закономъ? *) От­
веть мы находимъ у немецкихъ ученыхъ юрис-
товъ, которые признаютъ, что государство въ 
известныхъ случаяхъ—а именно своего спа-
сешя или общаго преуспеяшя ради вправгь 
считать себя не связаннымъ существующими 
законами, коль скоро посл^дте являются пре-
пятств1емъ къ достижение означенной цели. 
Право это называется ^18 епппепе, право Го­
сударственной необходимости или й^аа^зпоШ 
гесЫ;, какъ говорятъ немцы *), является, следо­
вательно, лишь вопросъ о томъ, существуешь 
ли и въ данномъ случае основаше къ пользо-
вант этимъ экстреннымъ правомъ. Мы лич­
но—какъ читатель сейчасъ увидитъ — право-
мерныя основатя правительственныхъ меро-
пр!ятш въ прибалтшскомъ крае находимъ во­
все не въ указанномъ ргэ ештепз, а потому 
и не станемъ останавливаться на дальнейшемъ 
обсуясдеши этого съ нашей точки зретя лиш-
няго, въ данномъ случае, вопроса. Заметимъ 
однако теперь же, что если бы исходить изъ 

*) Основ. Зак. Импер. Росс. т. I ст. 47: „Илшергя Российская 
управляется ва твердыхъ основашяхъ положительпыхъ законовъ"..* 

*) Оагаз „А1#. 81аа1згесМ; В1ип1зсЬП, А1§. 81аа1з]еЪге, 81аа1> 

гесЬЪ иш! РоНйс". 
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]и8 еш1пеп8, то основаше для пользовашя имъ 
существуетъ въ данномъ случай полное и что 
доводы этого нами будутъ помянуты въ са-
момъ конце нашего очерка. 

Такова одна сторона вопроса, но есть и 
друпя. 

Если правительство при заключен!и дого­
вора, будучи введено въ заблуждеше, ошибку 
или обманъ, принимаетъ въ основаше договора 
ташя данный и соображешя, катя въ дейст­
вительности не существуютъ вовсе, обязано-
ли оно соблюдать заключенное услов1е, коль 
скоро ошибка обнаружена? 

Что вопрось этотъ не праздный въ дан­
номъ случае, покажетъ хоть одинъ примеръ, 
который мы приведемъ здесь, не затрогивая 
другихъ, которые повели бы насъ слишкомъ 
далеко (напр. степени достоверности разныхъ 
актовъ изъ прежнихъ вековъ, представлен-
ныхъ балт1йцами на подтверждешя русскаго 
Царя и пр.). Какъ известно, прибалт1йсше 
чины, принимая верховное надъ собою гла­
венство русскаго Царя, просили объ остав-
ленш въ присутственныхъ местахъ господства 
нгьмецкаго языка и о назначенш въ губерна­
торы человека, непременно владеющаго этимъ 
языкомъ, просили далее о сохраненш тьмец-
киосъ судовъ и нгьмецкаго права; на просьбу 

2 
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эту они получили такой ответь: „понеже Ре­
вель и княжество Эстлянд1я все въ немецкихъ 
жителяхъ состоитъ, того ради справедливо есть, 
что не токмо нЪмецкш губернаторъ сею зем­
лею управлялъ, но чтобъ и немецкая канце-
ляргя сохранена была"—теперь спросимъ мы: 
а если окажется, что княжество Эстляндгя не 
„все изъ немецкихъ жителей состоитъ" — какъ 
поступать? Согласный съ логикой ответь одинъ: 
въ такомъ случае не „справедливо есть, что 
не токмо немецкш губернаторъ сею землею 
управлялъ, но чтобъ и немецкая канцеляргя 
сохранена была". И вотъ данныя статистики 
приводить насъ именно къ этому выводу. Сог­
ласно съ ними оказывается, что э/10 всего на-
селешя принадлежать къ народностямъ—эстон­
ской, латышской, русской и пр., составляя вей 
вместе более 2-хъ миллюновъ, а У10—при-
надлежитъ къ германскому племени. 

Въ виду гакихъ цифръкакой, спрашивается, 
имеетъ смыслъ господство языка немецкаго, 
права, немецкаго суда, -немецкой администра-
цш, разъ оказалось несправедливымъ предпо-
ложеше, исхода изъ котораго правительство 
наделяло немцевъ балтшекаго поморья при-
виллепями. Даетъ ли эта ошибка правитель­
ству право сделать соответствую идя поправки, 
или вынуждено оно остановиться какъ предъ 
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непреодолимымъ пренятстемъ предъ листомъ 
пергамента, и не сметь отступить ни на шту 
отъ написан наго въ немъ? Ответь подсказы-
ваютъ и логика и теор1я и простой здравый 
смыслъ. 

Далее. Если правительство заключило до-
говоръ условный, вправе ли оно себя считать 
свободнымъ отъ обязательства, разъ условхе 
это наступило? Одинълишь возможенъ ответь, 
который гдаситъ: да. 

Такой именно характеръ условный и носятъ 
акты, закрепляюшде прибалтшсюя привиллегш, 
которыя защитники „балтшской конституцш" 
называютъ договорами. —80 сентября 1710 г. 
въ жалованной грамоте Лифляндскому дворян­
ству и земству (П. С. 3. № 2301), подтвер­
ждая права и привиллегш (въ особенности 
столь желанную Лифляндцамъ привиллегш 
Сигизмунда Августа отъ 1561 г.), Петръ сде-
лалъ следующую оговорку: „однакожъ Наше 
и Нашихъ Государствъ Высочество и права 
предоставляя безь предосуждешя и вреда".— 
Дальнейшая огопорка, въ выражетяхъ еще 
более ясныхъ, сделанная Петромъ I, а позд­
нее Екатериной I, повторившей и первую 
оговорку своего предшественника въ жалован-
ныхъ грамотахъ Лиф шндскому и Эстляндскому 
шляхетству—гласить: „елико оныя къ иышыи-

2* 
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нему правительству и времени приличаются..." 
(4743) Петръ II подтверждаем (5330) права 
и привиллегш въ той силе, какъ они были 
подтверждены Петромъ 1 и Екатериной 1. 

Точно такой же характеръ носятъ жалован-
ныя грамоты Императрицы Анны 1оанновны 
и Правительницы Анны Леопольдовны. Госу­
дарыня Елизавета Петровна подтверлсдаетъ 
привиллегш эти также въ той лишь силе, въ 
какой оне подтверлгдены Петромъ I, а потому 
д-Ьлаетъ следующую оговорку: „однакожъ удер­
жи в аемъ при семъ Нашемъ и Государствъ 
Нашихъ Высочеству и праву безъ предосужде­
шя и вреда". 

Мы останавливаемся здесь. Защитники бал-
тшской конституцш утверл;даютъ, что позд-
нейппя правительства вероломно изменяли 
то, что даровано было Петромъ I, и на этомъ 
основанш оговоркамъ въ жалованныхъ грамо-
тахъ позднейпшхъ временъ они значешя не 
придаю гъ *). Но обвинеше это —какъ широко 
его бы не толковали, никакъ не можетъ от­
носиться къ правительствам ближайшихъ прь 
емниковъ Петра, отличительную черту кото-
рыхъ именно и составляютъ усиленныя стара-

*) ПримЬч. Въ жалованныхъ грамотахъ Александра I и Нико­
лая I сказано: „елико сообразны онЪ съ общими государства на­
шего устаповлеп1ямя и законами". 
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шя подражать во всемъ программе гешаль-
наго Государя, оказывавшаго и по смерти сво­
ей еще долгое время обаяше на всехъ стояв-
шйхъ у кормила государственнаго управлешя 
Росшей. Такимъ образомъ, все эти помянутыя 
акты, вместе взятые, служатъ лишь отражень 
емъ господствующаго взгляда эпохи на при-
балтшсюя местныя нрава. А взглядъ этотъ 
сводится—какъ мы только-что видели именно 
къ тому, что грамоты суть акты условные. 

Однако, прежде ч1шъ делать дальнЬйипе вы­
воды изъ этого положен [я. ответимъ на те 
возражешя, которыя делаются противной намъ 
стороной по поводу значешя, какое следуешь 
придавать помянутымъ оговоркамъ. 

Намъ говорить: оговорка, придающая услов­
ный характеръ разсматриваемымъ актамъ, сде­
ланная Петромъ I, изъ всехъ его постановлена 
о балтшскихъ привиллепяхъ находится лишь въ 
одномъ — въ жалованной грамоте шляхетству 
Лифляндскому. Въ остальныхъ нетъ подоб-
ныхъ оговорокъ.—Правда. Но помянутая жа­
лованная грамота есть первая, определяющая 
взглядъ Государя на отношен1е прибалтшскаго 
края къ Россш и послужившая основашемъ 
всехъ изданныхъ въ последствш жалованныхъ 
грамота. Да и трудно было бы допустить, что 
бы, оставляя оговоркой себе полную свободу 
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действовать въ Лифляндш, Петръ I ограни-
чивалъ на всегда свою и своихъ насл'Ьдни-
ковъ самодержавную власть въ соеЬднихъ съ 
ней, и одновременно, при одинаковыхъ совер­
шенно услов1яхъ завоеванныхъ Эстляндш, Ри-
1"Ь и Ревел^. Этотъ взглядъ Петра выраженъ 
былъ ясно супругой его—менЪе всего распо­
ложенной менять его начинашя— которая во 
всехъ безъ исключешя актахъ повторяла ука­
занную выше оговорку. Дал'Ье мы слышимъ 
изъ противнаго намъ лагеря утверждеше, что 
оговорки эти были просто на просто формой 
наиболее приличной и достойной для Сувере­
на, огрекающагося въ силу необходимости 
отъ своихъ правъ. Доказательствомъ этому 
приводятъ сл-Ъдующш эпизодъ, имЪвшш мЬсто 
на Лифляндскомъ ландтаг^ въ 1711 г. Когда 
собравнпеся на ландтагъ дворяне стали очень 
озабочиваться, какъ бы эти оговорки (С1аизе1) 
не послужили поводомъ къ нарушешю Петромъ 
данныхъ имъ обгЬщанш, то бар онъ Левенволь-
де успокоивалъ ихъ тЬмъ, что эти оговорки 
суть-де не иное что, какъ 1епшпи8 ^епегаНа, 
и что на самомъ то д&тЬ въ намЬренш Госу­
даря — скорее умножить привиллегш, чЪмъ 
уменьшить ихъ (8сЫггеп, «сНе Кесеззе (1ег 
НуШпсИйсЬоп ЪапсНа^еп»). Но изъ сказаннаго 
можно на нашъ взглядъ сделать лишь следую-
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шдя заключетя. Во первыхъ, Петръ I лично 
не былъ нам гЬренъ вовсе вводить изьгЬнешя 
въ местный строй (что такъ понятно по при-
чийамъ, упомянутымъ нами уже выше). Во 
вторыхъ приведенное сведете позволяетъ сде­
лать заключение, что именно эта боязнь не­
искренности новаго властелина, которую об­
наруживали СОСЛОВ1Я ПрибаЛТ1ЙСК1Я, въ виду 
оговорокъ, и о которой Петръ долженъ былъ 
узнать своевременно, разъ она действительно 
существовала, —побудила Государя въ другихъ 
актахъ своихъ, подтверждающихъ привиллегш 
балтшскгя, воздержаться отъ этихъ оговорокъ. 
Самъ же онъ былъ въ полномъ сознаши сво­
ей самодержавной власти и, разумеется, менее 
всего думалъ ограничивать самого себя, и не 
боялся связать себе самому руки тЪмъ, что 
не вставить своевременно какую то «С1аи8е1>, 
итемъ дать поводъ придраться его же собствен-
нымъ подданнымъ. Нулшо совершенно не знать 
личный характеръ этого исполина, нужно окон­
чательно не понимать духа его времени— 
времени „просвещеннаго абсолютизмаяр-
кимъ представителемъ коего не даромъ счи­
тается онъ же самъ,—чтобы утверждать, буд­
то онъ—победитель, Самодержавный Русскш 
Царь, энергичный преобразователь, неутоми­
мый деятель вдругъ сталъ въ противореч1е 
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съ самимъ съ собою, добровольно обрекши 
себя на бездМств1е именно въ техъ своихъ 
провинщяхъ, обладать коими онъ столь го­
рячо желалъ, и, победоносно войдя въ прибал-
тшскш край, подписалъ таюя себе ограничешя, 
къ какимъ вынуждаемы бывали разве лишь 
побежденные въ борьбе съ вассалами или го­
родами короли средневековой Европы, да усту-
пивппе давлешю буржуазш „конститущонные 
монархи нагаихъ дней". — Въ третьихъ, на-
конецъ, самыя опасешя рыцарей на ландтаге 
1711 г. доказываютъ лишь, что правильный 
взглядъ на „оговорки" будетъ тотъ, который 
делаетъ акты, ими снабженные, условными ак­
тами. Кроме всего этого отметимъ и то, что 
Левенвольде не былъ никемъ уполномоченъ 
делать подобный разъяснешя, а потому, хотя 
дворяне и могли такъ или иначе отнестись 
къ его словамъ, но все-таки слова эти нельзя 
выставлять источникомъ провинщальнаго права. 

Итакъ попытки умалить значеше оговорокъ 
въ актахъ о прибалтшскихъ привиллепяхъ 
мы не находимъ возможнымъ назвать основа­
тельными, а потому и считаемъ, что выстав­
ленное нами выше положеше остается въ силе, 
т.-е,, что оговорки эти въ разсматриваемыхъ 
нами актахъ придаютъ последнимъ характеръ 
условный. 
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Услов1я же эти высказаны въ такой форме: 
1) „однакожъ Наше и Нашихъ Государствъ 
Высочество и права предоставляя безъ пред-
осуждешя и вреда"; и 2) „елико оные къ ны­
нешнему правительству и времени приличают-
ся" и т. п. 

Но кому же предоставлено право опреде­
лять: наступило ли услов1е, отъ котораго за-
виситъ право вносить изменетя въ определен­
ный „договоромъ" правоотношешя? (мы все еще 
не покидаемъ пока точку зрешя договорную), 
какимъ способомъ решить, когда правитель­
ство „вправе" делать нововведешя въ мест-
номъ судебномъ, административномъ и эконо­
мическому сословномъ строе балтшскаго по-
берелсья? 

Фактора, третьяго посредника между двумя 
договорившимися сторонами,фактора, которому 
предоставлена была бы роль, схожая съ той, ка­
кую играетъ та или иная судебная инстанщя 
при регулироваши отношешй частныхъ пра-
вовыхъ — нигде не указано. — Оуществуетъ, 
правда, другой путь для решетя вопроса о 
наступленш или не наступленщ выговарен-
наго въ договоре услов1я—это решете обо-
юднымъ соглашетемъ договорившихся сто-
ронъ о томъ: наступилъ ли, или не наступилъ 
въ томъ или иномъ случае этотъ моментъ, и 
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въ какой мере оправдываетъ онъ изменетя. 
А это въ свою очередь ведетъ къ учрежденш 
такого органа, который, будучи представите-
лемъ провинтцальныхъ чиновъ предъ прави-
тельствомъ разд^лялъ бы законодательную 
функцш, по сколько она касается края, либо 
но крайней мере давалъ бы свое согламе на 
введете новыхъ законовъ, обусловливаемыхъ 
изменяющимися обстоятельствами времени. 

Необходимость такого вывода изъ положешя 
объ условномъ двухстороннемъ договоре созна-
ютъ защитники балтийской конституции, а по­
тому они и утверждаютъ, что въ силу аккор-
довапныхь-де привиллеггй правительство ничего 
не можетъ предпринять въ делахъ местныхъ 
безъ соучаст1я местнаго рыцарства. Но нри-
тязаше это на участ1е въ законодательной 
функцш ни въ чемъ не находить себе осно-
вашя,и доказательствами этому служить сле­
дующее: 

Функщя эта, очевидно, могла бы быть пре­
доставлена темъ органамъ въ крае, которые 
представляютъ интересы сослов1я—ландтагамъ 
магистратами думамъ, собирающимся периоди­
чески) или она могла бы быть предоставлена 
ландратской коллегш, т. е. комитету изъ 12 
ландратовъ, заседающему постоянно.—какъ 
известно, определенный законами для дея­



тельности этихь органовъ перюдическш гра­
ницы весьма и весьма далеки отъ того, что 
принято называть собрашями законодатель­
ными, даже липхь съ совещательной компетен-
щей, и н гЬтъ въ ихъ характере ничего та­
кого, чтобы приближало ихъ къ типу такихъ 
собрашй, хотя бы напр. къ средневековымъ 
«штатамъ» (ЕЫв) Францш, хотя бы даже 
времена упадка последняго института, а что 
касается органа постояннаго (для соблюдешя 
интересовъ дворянства) — ландратской колле-
ии, то еще въ 1712 году, на просьбу лифлянд-
скаго шляхетства и земства, изложенную въ 
т. н. «мемор1але» (2496) о томъ, чтобы ниче­
го не могло быть предпринято и ргьшено безъ 
предувгъдомлешя и присутствия несколькихъ 
ландратовъ, последовалъ такой решительный и 
недвусмысленный ответь царскш: «Когда зем-
ск1я будутъ случаться дела, тогда имеютъ 
всегда ландраты къ тому допущены быть рав­
но какъ въ шведское время въ обыкновеши 
было, по чтобъ онымъ судить и определеше 
въ делахъ чинить, того имъ позволить не 
можно.» 

Изъ сказаннаго следуетъ, что, даже еслибы 
тогдашше бароны также уже признавали 
для того, чтобы все местныя дела забрать въ 
свои руки, необходимость особаго органа, ко­



— 28 — 

торый бы д'Ьлилъ съ Царемъ законодательную 
власть, то этимъ опред'Ьлетемъ царскимъ, сд^-
ланнымъ при самомъ начала русскаго надъ 
балтшскимъ поберелсьемъ владычества, пола­
гался конедъ такимъ притязашямъ па ограни-
чете самодеря:ав1я хозяина земли Русской. 

А что действительно так1я намЪрешя пита­
лись въ то время шляхетствомъ, мы можемъ 
видеть указатя между прочимъ въ самой от-
м1шЬ (въ 1694 г.) шведскимъ правительствомъ 
вызваннаго же имъ самими къ жизни (въ 1648 
г.) (а не перешедшаго къ нему какъ достояше 
прежнихъ вЪковъ) института ландратской кол­
легии, какъ только последняя изъ совйщатель-
но-исполнительнаго органа, какимъ ее созда­
вали короли, въ помощь наместнику, мало зна­
комому съ м гЬстнымъ бытомъ, стала силиться 
превратиться въ сословный органъ ограниче-
шя власти королевской. 

Шведское правительство уничтожило ланд-
ратскую коллегш, русское правительство воз-
становило ее, но возстановило въ рамкахъ той 
лишь конституцш, которая ей предоставлена 
«въ шведское время была». 

ОтвЪтомъ царскимъ—только что приведен-
нымъ нами—на «мемор1алъ" шляхетствъ и при-
нятыя посл-Ьднимъ безпрекословно налагалась 
бы могильная плита на балтшскую «консгиту-
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щю», если бы таковая существовала цййстви-
тельно. Тймъ больше и тймъ безспорнйе значе-
в1е' этого опредйлешя объ отногпенш Царской 
власти къ балтшскимъ чинамъ, когда никакой 
«конституцш» мйствой никогда не существова­
ло, а это мы покажемъ ниже, когда этимъ опре-
дйлешемъ не менялось ничего въ отношенш 
провинщальныхъ чиновъ къ Верховной власти 
установлевномъ вйками. 

И такь въ виду всего сказаннаго, въ виду 
столь опредйленнаго и не двухсмысленнаго ̂ с-
транешя балт1йскихъ провинщальныхъ чиновъ 
отъ участ!я въ законодательств^, касающихся 
ихъ края, остается сделать только одинъ воз­
можный въ данномъ случай выводъ: ртиеше 
вопроса о паступленш или ненаступленш ука-
заннаго въ договорй условья предоставляется 
всецело одной изъ сторонъ т. е. въ данномъ 
случай правительству, а это въ свою очередь 
является равно-значущимъ подчиненно другой 
стороны, т. е. въ данномъ случай провинщаль­
ныхъ чиновъ, всецйло сторонй решающей (т. 
е. правительству) безъ права сопротивлешя 
волй ея. 

Итакъ правительству—повторяемъ мы это 
еще разъ — предоставляется по указу чинить 
нововведешя въ этомъ край, какъ скоро ста­
рые мйсгные порядки становятся въ противо-
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р гЬч!е съ характеромъ русскаго государства— 
государства, управляемаго самодержавною вла­
стью своего монарха, или же какъ скоро такихъ 
нововведенш требуютъ нарождаюицяся потреб­
ности того или инаго времени. 

Анализируя характеръ актовъ о прибалтш-
скихъ привиллеияхъ, мы до сихь поръ исходи­
ли изъ теорш о договор^ Царя съ провишцаль-
ными чинами. Сделали мы это въ виде вре­
менной уступки наншмъ противни камъв'ЫгЪляхъ 
всесторонняго обсуждешя ихъ доктрины. 

Мы пришли загЬмъ къ заключению, что и съ 
точки зр^шя договорной, нападки надейстя 
правительства, клоняшдяся къ измененш мест-
наго балтшскаго судебнаго, административнаго 
сословнаго и экономическаго строя не основа­
тельны, такъ какъ, действуя преобразовательно 
на этой окрайне русской земли, правительство 
посгупаетъ вполне закономерно, уегГаззип^в-
тйз81§,какъ выражаются немцы,—въ виду того, 
что на основан!и самихъ этихъ «договорныхъ» 
актовъ исключительно предоставлено ему (пра­
вительству) таюя нововведешя всякш разъ, 
какъ оно считаеть это нолезнымъ. 

Но этого мало. Мы отвергаемъ самую спра­
ведливость такой теорш о договоре. 
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Самое понят1е уговора Царя съ балтшскими 
чинами, какъ основы привиллегированнаго поло-
жешя нрибалт1йскихъ нашихъ губернш, ли­
шено всякой правоты, такъ какъ привиллегш 
прибалтшскш обоснованы не договорами и гра­
мотами, свободно пожалованными Самодер-
жавнымъ Государемъ Русскимъ, Петромъ I. т. 
е. односторонними актами верховной государ­
ственной власти—аиГ ешет ешзеШдет 8ои-
уегагаШзаЫ ЪегиЬеш!, какъ выражаются не­
мец К1е юристы. 

Намъ конечно возразятъ, что, утверждая это, 
мы очевидно упускаемъ вовсе изъ виду целую 
серпо разныхъ „капитулящй, и договорныхъ 
статей," аккордныхъ иунктовъ—т. е. актовъ 
частью характера чисто-договорнаго, подписан-
ныхъ именемъ Русскаго Царя его военоначаль-
никами, частью не ноеящихъ такого характера, 
но веетаки по времени предшествую щи хъ „жа-
лованнымъ грамотамъ." 

Нетъ, не игпорируемъ мы ихъ, а только не 
присваиваемъ этимъ актамъ такого значешя, ка­
кого они не имели и не имеютъ.—Это истин­
ное ихъ значеше мы сейчасъ покажемъ. 

Истощенная нещнятельской осадой та или 
другая крепость решается на капитуляцпо и 
съ этой целью вступаетъ съ победителемъ въ 
переговоры, выставляя и условгя, на которьтя 
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пожелала бы сдаться. Огъ победителя вполне 
зависитъ, принять или отвергнуть эти условхя. 
Последнее действительно и случилось напр. 
при сдаче Иванъ—города въ 1704 году: комен-
дантъ предложилъ услов1я, которыя русскому 
фельдмаршалу показались чрезмерно требова­
тельными, на удовлетвореше коихъ комендантъ, 
по мненш русскаго военноначальника, не могъ 
иметь притязашя, такъ какъ Иванъ-городъ 
былъ взятъ штурмомъ,—и онъ не согласился 
нанихъ. Точно также при капитулянт г. Дерпта 
въ томъ же году фельдмаршалъ Шереметьевъ 
написалъ въ ответъ на услов1я шведскаго комен­
данта Скитте следующее: «весьма удивляем­
ся. что г. Комендантъ чинитъ столь неуме­
ренный требовашя... Если онъ желалъ полу­
чить соглас1я на таковыя уелов1я, то ему сле­
довало предложить оныя заранее... но дабы 
поступить по христз'ански... дано будетъ» и 
т. д. (1985) —Подобное же повторилось и въ 
1710 году при сдаче Риги, Пернова и Ревеля: 
на одни изъ предложенныхъ (нередко въ вы-
ражешяхъ весьма решительныхъ—„требуемъ" 
и т. п.) осажденными условш руссше военно-
начальники не соглашались вовсе, на друпя— 
лишь условно (предоставляя ихъ окончатель­
ное решете только самому Государю), на 
третьи—соглашались безусловно. — Изъ всего 
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этого видно, какъ мало тутъ основашя для ут-
верждешя о какихъ бы то ни было двухъ „рав-
ноправныхъ" сторонахъ. 

Несомн'Ьннымъ является фактъ, что швед-
сюе военноначальники, коимъ правительствомъ 
ихъ отечества поручена была защита, принадле-
жавшихъШвецш балтшскихъ провишцй, оста­
вляя за победителемъ вверенную имъ область, 
передавали ее ему на известнглхъ услов1Яхъ. 
въ числе которыхъ выговорены были свобод­
ное отправлете лютеранскаго вероисповеда-
шя и оставлеше въ силе местныхъ правъ и 
привиллегш. После заключешя такихъ условщ 
тведсюе военноначальники выводили свои вой­
ска, на место коихъ вступали руссюе. Такъ 
было при сдаче Пернова, Риги и Ревеля. 

Договорный характеръ сюда относящихся 
актовъ несомнененъ. Но несомненно и то, V 
что договоры эти были заключаемы со шведа­
ми, а не съ балтШцамщ не провинцгальными 
чинами балтгйскаго поморья. Эти договоры со 
шведами носятъ характеръ чисто временный, 
до иерваго поворота военнаго счастья, на ко­
торый шведская сторона все еще надеялась, 
какъ это мы сейчасъ увидимъ. Характеръ бо­
лее устойчивый получили выговоренныя шве­
дами въ договорахъ временнаго характера 
услов1Я о сохраненш въ балтшскомъ крае лю-

з 
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теранскаго вероисповедашя и лгЬстныхъ правъ 
и привиллегш, получили въ силу иныхъ дого-
воровъ — договора международная: Ништад-
скаго трактата и зат^мъ трактата Азовскаго 
(1743 г.). 

Въ обоихъ этихъ трактатахъ Швещя, отка­
зываясь отъ прибалтшскаго края въ пользу Рос­
ши, желаетъ, чтобы въ немъ было сохранено 
свободное отправлете^лютеранскаго вероиспо­
ведашя и пользоваше стародавними привил-
лепями.—Наши противники выставляютъ эти 
оба международный соглашешя какъ гарантш 
обособленнаго положешя прибалтшскихъ гу-
бершй въ числе прочихъ областей Россш, га­
рантш, въ виду коей всякая попытка къ из-
мененпо рместнаго строя въ этой окраине, 

• исходящаго только отъ правительства русска-
го, является правонарушее1емъ. Правы ли они? 

— Нетъ, не правы. 
Начнемъ съ того, что самое международное 

соглашеше вообще является къ сожаленш 
источникомъ права весьма сомнительнымъ. 
Какъ ни желательно, чтобы элементъ права 
занялъ наконецъ первенствующее место въ 
отношешяхъ международныхъ, но живая дей­
ствительность до сихъ поръ—какъ известно— 
мало подаетъ надежды на скорое наступлете 
такого сосгояшя. Соблюдаются международ-



— 35 — 

ныя обязательства, лишь пока это выгодно для 
сторонъ, ихъ заключившихъ, либо доколе не 
представляется возможнымъ ихъ нарушить: ни 
санкцш, ни сдерживающаго характера, инаго, 
кроме простой силы и такъ или иначе сло­
жившихся обстоятельствъ въ международной 
практик^ пока нетъ, или вернее-—почти нетъ. 
Отсюда всякш, становящейся для защиты сво­
его права только подъ сень международныхъ 
обязательству вступаетъ на почву зыбкую, 
вызывая лишь улыбку у практическая госу­
дарственная деятеля и политика, какъ декла­
мирующей красивыя и эффектныя фразы, ли-
шенныя реальнаго содержатя. 

Но напоминая ЭТОТЪ, всемъ известный, фактъ 
изъ нашей действительности, мы вовсе не на­
мерены возражать противникамъ нашимъ толь­
ко съ этой точки зрешя. Нетъ, мы станемъ 
на точку зрешя самихъ же немецкихъ теоре-
тиковъ, и ответимъ ихъ же собственными сло­
вами на обвинеше, бросаемое въ глаза Россш 
за нарушеше-де ею торжественно международ­
ныхъ обязательства 

Во-первыхъ. Не изъ одного изъ трактатовъ 
не видно, чтобы Самодержав1е русскаго Даря 
претерпевало каюя-либо ограничешя въ бал-
тшскомъ крае. Посмотримъ, что написано въ 
Ништадскомъ договоре. Ст. У-я гласить: „Его 

з* 
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Царское Величество обЪщаетъ... что все жи­
тели провинцш... подъ Овййскимъ правлет-
емъ имевшихъ прившглепяхъ... содержаны бу-
дутъ". И такъ. требуется соблюдеше лишь то­
го, что было при Шведахъ! Но носили ли 
эти права въ то время хотя тень того, 
что можно было бы назвать ограниченной 
монарх1ей. особенно если вспомнить крутыя 
меры Карла ХШ... 

Во-вторыхъ. Оба трактата молчаливо при­
знали те акты Петра и его преемниковъ, ко­
торый были изданы въ промежутке времени 
между договорами со шведами (а не съ балтш-
цами!) характера временная, заключенными 
при уступке областей этихъ шведскими воен-
ноначальниками русскимъ войскамъ, и этими 
окончательными соглашешями чрезъ трактаты 
обоихъ враждовавшихъ государству — А эти 
молчаливо признанные акты, какъ мы не за-
медлимъ показать, сохраняютъ за государями 
русскими ту лее ихъ самодержавную власть, 
которую они проявляютъ въ прочихъ частяхъ 
своего государства. 

Въ-третьи%б. Но если бы Ништацскш до-
говоръ и налагалъ на русское правительство 
кашя-либо ограничешя по отношешю къ уп­
равление прибалтшекимъ краемъ, то, вместе 
съ наступлетемъ условш, поставленныхъ въ 
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оговоркахъ хартш Даря чинамъ балтшскимъ 
и признанныхъ молчаливо трактатомъ,— и са­
мый трактатъ иотерялъ ул:е свою силу для 
Россш въ той части, которая касается нрибал-
тшскаго крал, потому что сами трактаты, 
ихъ вызвавпйе, перестали быть обязательными. 

Д^ло въ томъ, что по ученш немецкихъ 
юристовъ обязательность международнаго до­
говора перестаетъ существовать по причинамъ 
либо правоваго, либо фактическаго характера 
({асйасЬе ос!ег гесЬШсЬе СггС1т1е) — къ числу 
цричинъ первой категорш ими относится— 
наступление событгя, обусловливающаго уничто­
женье договора. Къ числу причинъ второй ка­
тегорш (фактическихъ) считается ими наступ-
леше такихъ условт, которым дньлаютъ дою-
воръ фактически невозможнымъ (Г)г. А. V. Ви1-
шегшся ДбИсеггесЫ;" 1884 г.).—То и другое 
мы встречаемъ и въ данномъ случае. Причи­
на характера правоваго, прекращающая дей­
ствие н^шихъ трактатовъ, заключается въ на­
ступивши техъ условт, которыя предвидены 
были въ оговоркахъ (С1аи8е1), находящихся въ 
актахъ, коими государи Русскге наделяли бал-
Т1ЙСК1Я губернш привиллепями и кои молча­
ливо были признаны Швещей при заключенш 
ею мирныхъ договоровъ сь Росс1ею. — При­
чина же характера фактическаго, въ силу коей 
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прекращается д-Ьйств1е этихъ трактатовъ, за­
ключается въ появленш съ течешемъ времени 
такихъ новыхъ факторовъ, которые сделали 
соблюдете договора Росс1ею невозможнымъ 
факти'чески. 

Если* предшествующее обсуждеше вопроса 
недостаточно еще убедило читателя въ спра­
ведливости нашего утвержден1я о прекращении 
обязательности этихъ международныхъ дого-
воровъ, то онъ найдетъ въ конце статьи фак­
ты, пфдтверждаюшде еще разъ правильность 
такого вывода. 

Итакъ, вотъ каково положен1е вопроса съ 
точки зр^шя чистой теорш по новейшимъ не-
мецкимъ образцамъ. Не лишне будетъ вспом­
нить и то, что говоритъ намъ исторгя. 

Какъ известно, во время крупныхъ пере-
делокъ местнаго балтшскаго строя Екатери­
ной II, Швещя не вступилась деятельно за 
столь недавно бывппя подъ ея покровитель-
ствомъ „провинцш", но даже ни словомъ не 
обмолвилась о какомъ-то нарушенш договора 
и о намеренш стать на стражу его. Промол­
чала она и при Александре I, промолчала 
въ ответь и на меропр1ят1я Николая I. Факты 
эти служатъ лучшей иллюстращей того воз-
зрешя, которое всегда имела Швещя на ото­
бранный ею отъ Россш заверешя, касаюшдяся 
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прибалтшскихъ губернш; они служатъ доказа-
тельствомъ тому, что оба трактата сложены 
давно въ кучу разнаго хлама, пройдя ко­
торую можно договориться до нел'Ьп'Ьйшихъ 
крайностей отжившаго свой вЪкъ легитимиз­
ма,—Не лишне, кстати, будетъ отметить и то 
воззрите, которое всегда обнаруживали прак-
тичесше балтшскге бароны относительно тор-
жественныхъ заверенш международныхъ съ при­
бавкой „на вечныя времена": при каждой пе­
ремене царствоватя тянулись ихъ депутащи 
въ столицу и тамъ выпрашивали себе новую 
хартш. 

Но вотъ рядомъ съ действительно договор-
наго типа актами при самомъ занятш русски­
ми войсками прибалтшскихъ областей мы встре­
чав мъ еще иные. Дело въ томъ, что за спиною 
военныхъ парламентеровъ шведскихъ, являв­
шихся въ русскш лагерь, выступали робко де­
путаты отъ местныхъ горожанъ и отъ мест­
ная шляхетства съ листами, на которыхъ бы­
ли подробно изложены те права ихъ и пре­
имущества, сохранеше коихъ было особенно 
имъ дорого.—Несомненно, что на самую су­
щественную часть, изложеннаго на этихъ ли-
етахъ, русск1в военноначальники согласились, 
но несомненно и то, что все эти листы заклю­
чали въ себе ничто иное, какъ просьбы (а не 
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контракты). „Понеже Рыцарству и Земству 
сей провинщи—говорили Лифляндцы — мило­
стиво предоставлено, чтобъ они... полезныя 
кондиц1и выпросили, того ради ихъ всепокор­
нейшее. .. прошенье въ томъ состоитъ и т.д." 
(2277); или такъ: „пункты, которые господамъ 
депутатамъ города (Риги) и гражданъ... даны, 
дабы... оные исходатайствовать" (2278) или 
же: „благородное шляхетство и земство (Эст-
ляндское) всеподданнейше просятъ о всемило-
стившшемъ подтверждены сдйдующихъ пунк-
товъ (2299)... 

Какъ далеки все эти акты отъ типа догово-
ровъ между двумя равноправными сторонами, 
за какгя хотятъ ихъ выдать наши противни­
ки, — видно еще и изъ следующая ответа 
Шереметева Рижанамъ: „хотя-бъ мы могли,—пи-
шетъ русскш фельдмаршалъ,—съ магистратомъ 
и съ прочими гражданами г. Риги такимъ об-
разомъ поступать, какимъ постуиано, когда 
они были подъ королевской шведскою властью" 
(какъ известно нецеремонившеюся съ балтш-
цами)—„и повелешемъ, однако не токмо имъ, 
но и всей шляхте содержано будетъ какъ въ 
выданныхъ универсалахъ обещано" (2277 отв. 
на п. 46).—Таюя слова можетъ говорить лишь 
победитель побежденному, а не контрагентъ 
контрагенту. 
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Но кроме всего сказаннаго эти акты, по­
добно договорамъ съ шведскими военноначаль-
никами, носятъ характеръ чисто - временный. 
Доказательствомъ этого служатъ находяшляся 
и въ тЪхъ и другихъ оговорки на случай уступ­
ки ихъ Россхей снова Швещи, или иному го­
сударству. 

Такъ, изъ аккордованныхъ шляхетсву эст-
ляндскому пунктовъ, 14-й гласить: „если на-
конедъ чрезъ изменен1е будущихъ временъ или 
посредничество другихъ державъ с1я земля 
снова уступлена Оудетъ Шведской короне или 
другому Государю, то всеподданнейше просятъ.. 
все сш... пункты сохранить имъ по своей 
Верховной Власти и могуществу", а въ от-
ветъ на просьбу ту читаемъ тутъ же: „буде г. 
Ревель и Герцогство Эстляндское по воспо-
следовавшемъ мире., снова отойдутъ къ Швед­
ской короне, то Его царское Величество бу-
детъ за нихъ ходатайствовать, чтобы все ихъ 
привиллегш... имъ сохранены были" (2299).— 
Подобный оговорки красной нитью проходятъ 
чрезъ все акты этого типа. При капитулянт 
напр. Риги пунктъ 62 гласитъ: „желаемъ об-
надеживашя, что при отданш сего города Его 
Королевскому Величеству Государю моему Все­
милостивейшему... ни въ чемъ не произошло 
никакого предосуждешя; а ежели бы при за-
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ключенш будущаго мира г. Рига какъ во вла-
деше Его Королевскаго Величества Шведскаго 
былъ огданъ, дабы... все паки было возращено" 
(2277). Въ аккордованныхъ пунктахъ шляхет­
ства Лифлядскаго говорится: „когда правлешемъ 
Божески мъчрезъ мирный трактатъ С1я провинция 
наки корме Шведской отдается, то просятъ.. 
покорнейше, чтобъ... никому вообще, ниже особ­
ливо предосудительно и вредительно быть не 
могло" (2279. п. 80) Точно также при капи­
тулянт г. Пернова въ п. 38 оговаривается: 
„отъ Его Царскаго Величества такожде обна-
деженность именно требуется, чтобъ с!я сдача 
крепости и города Его королевскому Величе­
ству Шведскому... ни въ чемъ предосуждешя 
никакого не принесла; такожъ ежели чрезъ 
последующей миръ сей городъ и крепость 
въ подданство Его Королевскаго Величества 
Шведскаго паки попадется., все., возвращено 
быть имЪетъ" (2279) Капитулируя вместе съ 
г. Ревелемъ Паткуль такъ же оговариваетъ: 
„обнадеженность весьма требуется, чтобъ с1я 
сдача сей крепости.. Его Королевскому Вели­
честву Шведскому... не въ чемъ предосужде­
шя не учинили" (2297 п. 27),—а изъ пунк-
товъ, представленныхъ депутатами отъ города, 
32-й гласить такъ: „Ежели же оба Высо­
те Государи чрезъ заключеше — дай Боже 
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скорее—мира такъ согласятся, что сей городъ 
и земля., короне шведской паки уступлена 
будетъ... чтобъ С1Я по важнымъ причинамъ 
учиненная сдача подъ защиту Его Царскаго 
величества сему городу., въ.. привиллепяхъ... 
никакимъ образомъ во вредъ.. необратилось". 

Итакъ, вотъ каковъ характеръ этихъ актовъ: 
съ одной стороны они суть ни что иное какъ 
просьбы побежденная у победителя, велико­
душно (см. приведенный выше ответъ Шере­
метева 2277 п. 46) исполняемыя последнимъ, 
съ другой стороны это акты, предназначенные 
временно нормировать взаимныя отношешя по­
бедителя и побежденная, пока не смолкнуть 
клики войны, пока не водворится снова миръ, 
пока не будутъ заключены между двумя вою­
ющими Государями окончательныя соглашешя, 
решаюпця судьбу балт1йская края. 

Характеръ устойчивый получили местныя 
права и преимущества подъ новымъ владыче-
сгвомъ только въ силу носледующихъ царскихъ 
жалованныхъ грамотъ. Не на этихъ времен-
ныхъ актахъ, следовательно, должно основы­
ваться и привилигированное положеше при­
балтшскихъ губершй. 

Итакъ, истинное основаше обособленному по-
ложенш этихъ губернш, по присоединенш ихъ къ 
Россш, положено жалованными грамотами дан­
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ными местному шляхетству и городамъ частью 
уже въ 1710 году, частью въ 1712 г.—Уже 
самое ихъ появлеше служитъ тому доказатель­
ством^ если бы воиросъ о томъ, каково поло­
жеше займетъ балтшская окрайна въ среде 
ирочихъ .частей Россш, уже былъ рЪшенъ ак­
тами, появившимися при самомъ завоеванш ея, 
то очевидно не зач^мъ было бы издавать но­
вые акты. 

Если уже „аккордатные пункты а  носятъ ха­
рактеръ актовъ, лишьудовлегворяющихъ прось­
бы побежденная великодушнымъ его победите-
лемъ, то въ жалованныхъ грамотахъ птмъ болт 
решительно господствуем черта, — которая 
даетъ имъ характеръ одиостороинихъ актовъ, 
исходящихъ отъ Самодерл;авной Верховной 
власти и заключающихъ въ себе только ми­
лости царсшя по отнотенпо къ провинщаль-
нымъ чинамъ балтшской окрайны. 

Такъ напр. въ жалованной грамоте городу 
Риге Петръ I прямо говорить: „понеже Рига., 
о нашемъ милостивейшемъ подтверждеши.. 
поддантьйше просила. Сего ради Мы, цесарски 
Милостиво, имъ того отрещи не хотели" (2302) 
и т. д.—Въ жалованной грамоте дворянству 
Лифляндскому говорится: „понеже Намъ... по 
канитуляцш.. сдались и подданными учинились 
и.. всепоОдатьйше просили, дабы Мы... все.. 
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прцвиллегш.. милостиво подтвердили. Того 
ради преемля въ милостивейшее разсуждете, 
что., прежнимъ государямъ.. всегда усердную 
верность и добрьтя услуги оказывали инамъ.. 
обещали., рассудили..Императорскою Милостью 
позволить.. все ихъ привиллепи.. однакожъ 
Наше и наишхъ Государствъ Высочество и 
права представляя безъ предосуждешя и вреда" 
(2301). Въ жалованной грамоте дворянству 
Эстляндскому читаемъ: „понеже наши подан­
ные.. чрезъ.. ландратовъ.. просили, того ради 
Мы имъ по., милости и благосклонности въ оныхъ 
отказать не захотели" (2495). Въ жалован-
ной грамоте Ревелю Петръ I говорить такъ: 
„понеже Ревель., подъ Нашу власть пришелъ; 
того ради ихъ привиллегш... подтверждены, 
якоже помянутый городъ Ревель всеподданнейше 
о томъ просилъ. Того ради мы, изъ Цесарской 
милости въ томъ имъ отрещи не хотели" 
(2501). 

Можно ли — повторяемъ — въ виду этихъ 
данныхъ говорить о какомъ то договоре Царя 
съ чинами, какъ о договоре двухъ равныхъ 
контрагентовъ? Возможно ли утверждать, что 
и въ данномъ случае несоблюдеше договора 
одной стороной даетъ право и другой считать 
себя свободной отъ принятаго обязательства'? 

Или эти жалованныя грамоты такъ же ни­
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что иное, какъ „вйроломныя" нарушешя „бал-
тшской конститущи"? Но если это такъ, то 
почему же Ништадскш договоръ—на который 
такъ любятъ сылаться наши противники, какъ 
на гарантш ихъ мйстныхъ правъ—ни единымъ 
словомъ не обмолвился объ этомъ; почему 
это соглашеше характера между нар од наго не 
постаралось исправить этотъ роковой инци­
дента, изменяющей весь строй взаимныхъ от-
нотенш Царя и поморскихъ чиновъ, почему, 
напротивъ того, трактатъ этотъ молчаливо 
призналъ тотъ порядокъ отношетй Русскаго 
Правительства къ своей окраинной области, 
который столь ясно намйченъ въ жалованныхъ 
грамотахъ Петровыхъ. Очевидно потому, что 
ни„ вероломства", ни подтасовки тутъ не было, 
и жалованныя грамоты считались актами впол­
не соответствующими тому характеру отно-
тенш, которыя единственно были возмолшы 
и допустимы: отношенш верноподданныхъ къ 
государю Самодерл^авному. 

И сами „Остзейцы", очевидно, всегда разде­
ляли высказанный нами взглядъ: иначе не за-
чемъ-бы имъ при каждой перемене царство-
ванш спешить заручиться новой царской 
грамотой. 

Такой же точно смыслъ и значеше имели 
и жалованныя грамоты преемниковъ Петро-



— 47 — 

выхъ. Екатерина I—менее всего была склонна 
вносить новыя принципы въ свою политику, ко­
торые расходились бы съ принципами въ Бо-
зе почившаго ея супруга—даруя привеллеги-
рованное положен1е Лифляндскому шляхетству, 
она говорить: „по воспосл1>довавшемъ нашемъ 
вступленш въ Самодержавное правительство 
нашей Всероссшской Имперш, на ихъ всепод-
даншшее прошенге всемилостив^йше поступить 
соизволили, дабы тЪмъ... рыцарство и зем­
ство... толь паче побуждены были... верить 
къ намъ.. утвердить, и тако чрезъ с1е.. при-
виллегш.. подтверждаемъ.. елико оные къ ны­
нешнему правительству и времени прилича-
ются". Тоже самое сказано въ грамоте Эст-
ляндскому дворянству: „по воспоследованномъ 
нашемъ вступленш въ Самодержавное прави­
тельство;"... тоже буквально и въ грамоте 
г. Ревелю.—Петръ II говорить въ своей гра-
мотЬ: „указали Мы по прошешю рыцарства... 
Лифляндскаго на прежшя ихъ права, которым 
Дпдъ Лашъ.. Петръ Великш.. такожъ и Бабка 
наша конфирмовать соизволили, оныя Всемило-
ститйгуеподтвердить".(5300). Государыня Анна 
1оанновна говорить: „ мы по вступленш нашемъ 
въ Самодержавное правительство, съ Высокой 
Нашей Императорской Милости имъ генераль­
ную конфирмацш.. пожаловали" (5606). Въ 



— 48 — 

грамот^ Государыни Елизаветы Петровны зна­
чится следующее: „понеже., ныне въ Само­
державнейшее Наше на престолъ вступлеше 
въ верности Намъ, яко своей Самодержавной 
Государыне., присягу учинили и потомъ.. 
чрезъ присланныхъ отъ нихъ депутирован-
ныхъ.. ъсеподдангъйше намъ представили... все­
нижайше прося дабы и Мы... изъ Высочай­
шей Нашей Императорской милости, такожде 
все ихъ.. привиллегш... Всомилостивейше под­
твердить и пожаловать благосоизволили... на 
то ихъ всеподданнейшее прошение... снисходи­
тельны явиться соизволили". (8575). То же 
самое въ грамоте г. Риге: „всеподданнейшее 
въ верности... яко своей Самодержавной Импе­
ратрице.. присягу учинили и потомъ.. веепод-
данейше намъ представили., въ томъ имъ 
отрещи не восхотели" (8614). Тоже въ жало­
ванной грамоте г. Ревелю: „и ныне., въ вер­
ности яко своей Самодержавной Государыне 
присягу учинили". 

Возможно-ли выражаться яснее? Или эти 
акты свидетельотвуютъ о „вероломномъ" на-
рушеши „балтшекой конституцш"?! Но г.ъ 
такомъ случае, почему-же нигде не видно и 
намековъ на жалобы несчастныхъ балтшцевъ, 
лишепныхъ правь своихъ; почему въ состояв­
шемся въ 1743 году Абовскомъ мирномъ трак­



тат^ между Росшей и Швещей, въ которомъ еще 
разъ упоминается о привиллепяхъ балтшскихъ, 
ничего не сказано ни о „вйроломномъ" наруг 
шенш ихъ русскимъ правитедьствомъ, ни о 
томъ, что грамоты Петровыхъ преемниковъ 
вносятъ новый смыслъ въ установленныя пер-
всначальныя правоотношешя? Потому, очевид­
но, что ничего изменено не было, и акты— 
приведенные намисейчасъ—преемниковъ Петро­
выхъ выражали только то, что установлено 
было самимъ Петромъ при соединены балтш-
скаго края къ Россш. 

Но и самъ Петръ I не внесъ никакихъ ог-
раниченш въ правахъ прибалтшскихъ чиновъ 
въ пользу Верховной власти. Въ Ништадскомъ 
договор^, ст. 9, онъ: „...обещастъ... что все 
жители провинцш подъ Свтьйскимъ правленгемъ 
имгьвшихъ привиллепяхъ... со держаны будутъ". 
Каково-же было иоложенге балтшекаго края 
до покорешя его русскими? И до русскпго по­
коре шя бал тсйскгй край никакимъ конститущон-
нымъ устройствомъ прежними своими властите­
лями наделенъ не былъ. Отоитъ взглянуть на 
хартш прежнихъ государей, чтобы убедиться, 
что оне совершенно такого же типа, какъ и хар­
тш Петра и преемниковъ его.—Въ грамоте Им­
ператора Карла У, 30 окт. 1527 г., сказано: 
„не въ иредосуждеше однакожъ Намъ, Им-
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перш Нашей, нашимъ властямъ и всякому 
имеющему законный права"; въ грамогЬ дат-
сраго короля Фридриха II, 14 марта 1562 г., 
сказано: „не въ предосуждеше однакожъ на­
шему и нашего Королевскаго Величества вер­
ховному обладанйо и другихъ пранилъ". Даже 
Сигизмундъ Августъ 26 дек. 1561 г., прибав­
ляете „предоставляя однакожъ себ'Ь во всЪхъ 
пунктахъ, статьяхъ и услотяхъ вышеупомя-
нутаго соединешя права Высочества и Вер-
ховнаго обладашя и вей регалш и преимуще­
ства, принадлежащая Намъ и Великому Гер­
цогству Нашему". Въ грамогЬ Стефана Ба-
тор1я, 16 ноября 1582 г., сказано: „но съ тЪмъ, 
что все вышеупомянутое не было противно 
данной Намъ присягЬ на подданство и вер­
ность и публичному праву." Грамоты Хри­
стины 1648 г., Гедвиги Элеоноры 1663 г. и 
КарлаXI1678 г. оговариваются: „однакожъ На­
ше и Нашихъ Государствъ Высочества и пра­
ва, предоставляя безъ предосуждешя и вреда." 
Въ грамогЬ Густава Адольфа, 17 сент. 1613 
г., равно какъ и 24 ноября 1617 г. сказано: 
„елико он-Ь не противны Королевскимъ Гега-
Л1ямъ и правамъ."—Кал;ется, все это исклю-
чаетъ возможность упрекнуть грамоты въ не­
ясности. 

Итакъ, изъ всего приведеннаго можно сд^-
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лать одно лишь заключеше: даруя привилле-
гш балтшскому краю, властелины и не помыш­
ляли ограничивать свою собственную Верхов­
ную власть въ пользу провинщальныхъ чи-
новъ. Этотъ взглядъ и былъ ясно высказанъ 
между прочимъ Густавомъ Адольфомъ, кото­
рый, принимая въ 1629 году депутатовъ изъ 
балтшскаго края и видя въ нихъ желаше про­
тивиться н'Ъкоторымъ своимъ мйрамъ, крик-
нулъ на нихъ въ присутствш всего государ­
ственная совета, прибавивъ грубымъ языкомъ 
того времени: „если-бы яранге зналъ, что вы 
тагае ослушники и грубгяны, то не подтвер-
дилъ бы я вашихъ привиллегш, а послалъ бы 
васъ ко всЬмъ чертямъ"! (ВеНга^е гиг Кипс1е 
Е81-1лу-ип<1 Киг1ап<1 Вапс1. III. Ней I. Кеуа11882 
статья В. Грейфенхагена). 

Намъ возразятъ, пожалуй, еще следующее. 
ВсЬ приведееныя м^ста изъ хартш суть ни­
что иное какъ местная лишь форма, которая 
маскируетъ фактическое самоограничеше вла­
сти монарха, издающаго такую хартш. Подоб­
ный пышныя фразы встречаются нередко въ 
гЬхъ т. н. „октронтованныхъ" (т. е. жало-
ванныхъ) конституцшнныхъ актахъ, преобра-
зовавшихъ то или иное государство Европы 
изъ монархш абсолютной въ монархт огра­
ниченную (конститущонную). 

4* 
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Если такое -"олковаше и могло бы им1ш> 
место, то только при наличности одного усло-
в!я, а именно —гарантги того, что ограничеше 
верховной власти останется не на бумаге 
только; а главной такой гарашчей и является 
разделеше между правительствомъ и народомъ 
функцш* законодательной, хотя бы только сво­
дящееся къ контролю.—Поэтому существова-
ше законодательная корпуса (въ той или 
иной форме, съ той или иной компетенщей) 
и составляетъ всегда внешнш признакъ, ог-
щш всемъ госу. арствамъ этого типа.—Какъ 
нами уже было указано при разсмотренш те-
орш договора, ничего подобнаго нетъ въ слу­
чае, нами разматриваемомъ. Напротивъ того, 
мы встречаемся съ прямымъ и не двухсмы-
сленнымъ отклонешемъ всякой попытки уча-
сття провинщальныхъ чиновъ въ законода­
тельной деятельности: „чтобъ ландратамъ 'чу­
дить и определеше въ дЬлахъ земскихъ чи­
нить, того имъ позволить не можно" ответилъ 
Петръ I на „Меморхалъ" Лифляндцевъ въ 1712 
году. Ответъ этотъ, повторяемъ, сделанъ былъ 
на следующую просьбу: „чтобы въ Лифлянд-
скихъ делахъ ничего безъ предуведомлешя и 
присутств1я несколькихъ изъ здешнихъ ланд-
ратовъ и решено быть не должно" (п. 5). 

А что такой органъ безусловно необходимъ, 



если имеется въ виду действительное ограни­
чение правительственная всевлас™, понимали 
уже англшсше "бароны XIII стол гЬт1я, учреж­
дая комитетъ 25 для наблюдешя за исполне-
шемъ только что добытой ими отъ 1оанна 
«Великой хартш»; понималъ это и Симонъ 
Монфортскш съ т. н. «сумасшедшимъ парла-
ментомъ», принудивъ Генриха III къ подписа-
юго «оксфордскихъ провизш». Что такой ор-
ганъ можно себе постепенно прюбрести безъ 
шума и кровопролития лишь при наличности 
благопр1ятныхтэ къ тому условш, понимали хо­
рошо и лифляндскхе бароны, поднося Царю 
при вступленш своемъ въ составъ членовъ 
русскаго государства къ утвержденио хартш 
Сигизмунда Августа отъ 1561 года, которая 
при условгязсъ могла бы еще вызвать постепен­
ное развитхе своего рода балтшскаго парла­
мента.— Но тогда какъ короли англшсие, рос-
писываясь на баронскихъ харттяхъ, полагали 
начало современному конституцюнному устрой­
ству Англш, Царь русскш отвергнулъ въ сво­
емъ ответе на «Мемор1алъ» просьбу о под­
твержден^ этой существенной части Сигиз-
мундовой грамоты, разъ на всегда укрепилъ на 
балтшскомъ приморье свою Царскую самодер­
жавную власть, свободную отъ всякихъ огра-
ниченш, свободную отъ баронскаго и инаго 
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вмешательства.—Получивъ отказъ, лифляндцы 
подчинились царскому решенш—признали, сле­
довательно, въ немъ Государя Самодержавная. 

Въ то же время нигде не значится, чтобы 
Самодержавный Русскш Государь отделилъ 
прибалтшскш край отъ прочей Россш. На-
противъ того, тотчасъ по завоевании края, 
Петръ I включилъ его въ составъ государ­
ства: онъ ирисоединилъ къ Лифляндш область 
Смоленскую и далъ общее назваше—Рижской 
губ., чемъ съ самого начала изъялъ изъ упо-
треблешя старинное назваше Лифлявддя. Сле­
ду етъ отметить, что все это было еще въ 
1713 году, т. е. до Ништадскаго мирнаго до­
говора, который и на это распоряжеше новаго 
правительства не возразилъ. Нигде не значится 
и того, чтобы законы для прибалтийская края 
издавались, отменялись, заменялись другими, 
порядкомъ особымъ, отличнымъ отъ принятая 
для остальныхъ частей Россш,—Законовъ ос-
новныхъ статья 47 гласитъ, что «Имперхя 
Россшская управляется на твердыхъ осяова-
шяхъ положительныхъ законов^ уставовъ и 
учрежденш, отъ Самодержавной власти исхо-
дящихъ». И эта же статья повторена въ за­
головке «свода местныхъ узаконенш губершй 
остзенскихъ, который представляетъ собою 
ничто иное, какъ кодификащю всехъ вышед-
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шихъ до Николая I узаконенш для прибалтш-
скаго края; ст. 2 этого же местная свода 
гласить такъ: «Заимствуя силу свою, такъ же 
какъ и законы обпце отъ единой власти са­
модержавной, сш (т. е. местныя) узаконетя 
простираются на те только губернш и обла­
сти, коимъ они особенно предоставлены»... 
Подлежитъ ли после всего сказанная какому 
либо сомненш, что толковаше о какомъ то 
ограничены Самодержавной власти русская 
Государя «въ качестве герцога Лифляискаго 
Эстляндскаго и Курляндская», лишено вся­
кой твердой почвы, всякой правоподобности. 
Итакъ на основания всего изложенная, мы 
приходимъ къ следующимъ выводамъ: 

Прившглегш прибалт1йск1я основаны на 
двухъ источникахъ: 

1) На договорахъ шведовъ (а не балтшцевъ) 
съ русскими. Эти договоры двухъ видовъ— 
одни изъ нихъ носятъ временный характеръ, 
будучи заключены шведскими военноначальни-
ками съ русскими при уступленш последнимъ 
областей; друие—носятъ характеръ постоян­
ный, будучи мирными трактатами обоихъ враж-
довавшихъ государству Россш и Швецш. 

Но этими договорами власть самодержавная 
Русская Царя, по отношенш къ прибалтш-
скому краю, не только не ограничивалась, но 
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прямо признавалась молчаливо. — Ныне эти 
международные договоры утратили впрочемъ 
свою обязательность. 

2) На жалованныхъ одностороннихъ актахъ 
Верховной Власти, всемилостивМше дарован-
ныхъ русскими Самодержцами по всеподаннМ-
шимъ просьбамъ прибалтшскихъ чиновъ подъ 
известными условнши. 

Но въ этихъ актахъ самодержавхе русскаго 
государства по отношенш къ прибалтшскому 
краю не только не ограничивается, но прямо 
разъ на всегда утверждается. 

Ныне дарованныя въ этихъ грамотахъ при-
виллегш потеряли силу, такъ какъ услов!я, 
подъ которыми оне были пожалованы давно 
уже наступили. 

Основываясь на этихъ выводахъ, все по­
пытки представить Верховную Власть Госу­
даря Русскаго «въ качестве Герцога Лифляид-
скаго, Эстляндскаго и Курляндскаго», ограни­
чен наго «местнымъ конститущоннымъ строемъ 
Валтшскаго края», равно какъ и попытки ос­
новой взаимныхъ отношевш русскаго прави­
тельства и прибалтшскихъ чиновъ выставить 
договоръ ихъ, какъ двухъ равныхъ сторонъ, 
договоръ, коего следовъ нигде нЬтъ—мы объ-
являемъ дерзкой ложью. 

Правительство могло въ течете времени огра­



ничивать собственную власть въ край, могло 
сводить ее даже до минимума, руководствуясь 
т'Ьми или иными политическими соображешями, 
подчиняясь т-Ьмъ или инымъ тенденщямъ эпохи. 
Но все это было бы только актомъ свободной 
его воли, а отнюдь не вытекало изъ начертан-
наго въ его харияхъ провинщальнымъ чинамъ. 

Задача наша исчерпана. Но намъ не хоте­
лось бы остановиться на этихъ разсуждешяхъ 
теоретическихъ, не указавъ хоть вкратце на 
ту правду внутреннюю, которая лежитъ въ 
основе всехъ нравительственныхъ меропр1я-
тш, касающихся прибалтшскаго края. 

Когда Петръ I жалованными грамотами под-
тверждалъ весь балтшскш стародавнш со­
словный, административный и судебный строй, 
онъ хорошо зналъ, что делалъ. Поступалъ-ли 
онъ при этомъ правильно—это иной вопросъ, 
но онъ последовательно и логично делалъ 
заключенья изъ самимъ имъ поставленныхъ 
посылокъ. 

Онъ радъ былъ иметь подъ державой своей 
новыхъ поданныхъ, „настоящихъ" Европей-
цевъ точно такихъ, какими онъ хотелъ ви­
деть и своихъ русскихъ. Эти новые поддан­
ные принадлежали къ иной культуре, жили 
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дотоле своимъ обрядомъ, своими законами. 
Подчиняясь его державе лишь вынуждено 
(что они и сами не скрывали, ясно ука­
зывая это напр. въ Ревельской капитуля­
нт) они боялись мало знакомой имъ, по­
явившейся вдругъ изъ дремучихъ лесовъ Мо-
сковш силы и просили оставить ихъ старо­
давнш складъ быта и старинныя ихъ пра­
ва, примешивая впрочемъ къ страху предъ 
неизвестной имъ еще властью личные и свое­
корыстные мотивы. 

Отсюда, чего, казалось, проще, удовлетворить 
ихъ просьбы и темъ успокоить ихъ, внушить 
доверхе къ новому правительству, побудить ихъ 
теснее сблизиться съ новымъ отечествомъ, и 
это темъ более, что самый ихъ строй и „обыч­
ности а  не только не были царю антипатичны, 
но напротивъ это казалось ему „христ1анс-
кими достохвальными обыкностями", „хваль-
ными земскими обыкностями", „христианской 
хвалы достойными", темъ более, что край 
этотъ ведь „весь немецкш есть," а потому и 
не „справедливо есть," чтобы въ присутствен-
ныхъ местахъ употребляли иной языкъ кроме 
немецкаго, темъ более, быть можетъ, это „не­
справедливо есть", коли даже самъ онъ, ко­
ренной москвичъ, подписывался „РНег". И вотъ 
со словъ его твердили на все лады его военно-
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начальники въ отв-Ьтахъ своихъ на просьбы 
прибалтшцевъ, что царь-де пришелъ не раз­
рушать, а сохранять и—учиться (напр. по 
поводу сохранешя Университета, ревельскихъ 
гимназш.) Крайне небходимо было Петру это 
побережье, какъ обезпечивающее доступъ къ 
морю, какъ сближающее Россш съ Европой: 
усил1я его и его предшественниковъ добыть 
этотъ ценный кусокъ земли, были огромны — 
следовательно, нужно было сделать все за­
висящее отъ него, чтобы удержать за собой 
это пршбретеше. И вотъ Петръ старается 
на первыхъ же порахъ привязать къ себе тес­
нее этотъ край, и съ этой целью милостями 
своими старается—насколько это не вредитъ 
державе его—превзойти шведское правитель­
ство, действ1я коего вызывали среди поморянъ 
неудовольствхе. Такую политику онъ далее ни-
чемъ не маскируетъ, а заявляетъ во всеуслы-
шаше: „дабы такимъ образомъ темъ, кои по­
буждены были присяжную свою подданную 
верность къ намъ утвердить". Со словъ его 
и его преемники повторяютъ, даруя балтш-
цамъ привиллепю: „дабы такимъ образомъ 
толь паче побул;дены были присяжную свою 
подданную вгърностъ къ намъ и къ нашей Рос-
сШской имперт утвердить". 

Привиллегш эти давались однако только 
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местнымъ нчьмцамъ. Но те были хозяева края, 
и изъ за нихъ правительство наше не видало 
другихъ народовъ, сидевшихъ на томъ же по­
морье. Правда, не безъизвестно ему было, что 
и тутъ существуюгъ крестьяне, что эти кресть­
яне не немцы, а латыши и эсты, но ведь они 
были закрепощены и находились на положенш 
частной собственности въ рукахъ своихъ гос­
подь. Гражданская нрава имели только ры­
цари, да горожане, а это были все немцы, и 
вотъ за ними то права ихъ и были закреп­
лены.... 

Но вотъ въ перюдъ отъ начала до поло­
вины текущаго столе™ произошло въ крае 
этомъ освобождеше крестьянъ, и въ местномъ 
общественномъ и правовомъ строе объявился 
новый факторъ. Этотъ факторъ былъ целое, 
призванное къ участ1ю въ правахъ и общест­
венной жизни, сослов1е. Старыя рамки оказа­
лись вдругъ узкими; въ стародавнихъ формахъ— 
наследш вековъ—не умещалось новое содер-
жате, 81а1и8 ^ио—стало невозможнымъ, ина-
родивппяся вновь потребности вынуждали ис­
кать и новыхъ средствъ къ ихъ удовлетворенно. 
Въ крае, считавшемся немецкимъ оказалось 9/ю 
всего населешя, безъ малаго 2 миллюна, не 
немецкаго и кучка въ сотни две тысячъ при-
веллегированныхъ колонистовъ изъ Германш. 
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Въ тоже время оказалось, что въ крае суще-
ствуетъ такое количество кореннаго русскаго 
населетя, численностью не многимъ уступаю­
щая количеству привеллегированныхъ нЬм-
цевъ. Такимъ образомъ местный строй, весь 
основыванный на привиллепяхъ меньшинства, 
долженъ былъ стать въ противоречхесъ живой 
действительностью, а соответственно съ этимъ 
и „местный обыкности" перестать быть „хрис-
т!анской хвалы достойными". 

Что же делать при такихъ услов1яхъ пра­
вительству, если обезземеленный здесь кресть-
янинъ остался нодчиненньшъ произволу по­
мещика, какъ начальника вотчинной полицш 
въ то время, какъ въ остальной Россш (что это­
му крестьянину весьма хорошо ведомо) кресть-
янинъ есть собственникъ своей земли и впол­
не назависимъ отъ „барина"; если съ кре­
стьянина требуется плата въ размере, пре­
вышаю щемъ то, что онъ способенъ внести, 
а контрактъ обязываетъ его работать более 
того, къ чему его обязывало крепостное со­
стоите—въ то время, какъ въ остальной Рос­
ши этого нетъ и въ помине. — Что делать 
правительству, если съ вопросомъ о взаим-
ныхъ отношетяхъ сословш связывается здесь 
тесно вопросъ объ отношен1яхъ нащонально-
сти пришлой къ нащональности туземной; 
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если туземцы, т. е. большинство, просятъ рас­
пространена и на нихъ благотворнаго для 
нихъ дМств1я законовъ, обществу дарованныхъ, 
а привиллегированные заморсые насельники 
края, т. е. меньшинство, не только всячески 
возстаютъ противъ того, но даже, въ каче­
стве м^стныхъ и административныхъ властей, 
наказываютъ за татя просьбы, какъ за возму-
щеше противъ установленнаго порядка (за при­
мерами ходить не далеко); если туземцы не хо-
тятъ быть немцами, а привиллегированное 
меньшинство немечитъ ихъ насильственно; 
если правительство выдаетъ изъ казны своей 
иеньги на общее образоваше, а училища пре­
вращаются привиллегированнымъ меныпин-
ствомъ въ разсадники чужой, иноземной куль­
туры и заморскихъ нащональныхъ стремленш; 
если землевладелецъ, изъ русскихъ, не имеетъ 
здесь правъ равныхъ съ землевладельцами, 
происхождешя иноземнаго; если руссюе люди, 
не понимая ни слова по немецки, вынужда­
ются прибегать къ судамъ немецкимъ, чуж-
дымъ имъ по языку и по духу; если русск1е 
систематически устраняются здесь отъ обще-
ственныхъ должностей, какъ только къ тому 
является какая либо возможность. 

Что делать правительству, если съ вопросомъ 
о соотношешяхъ большинства и меньшинства 
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поморянъ связанъ вопросъ релипозный; если 
лютеранство—толкуя о свободе совести, про­
изводить насшие надъ совестью туземца; ес­
ли всякими средствами оно старается пресле­
довать сектанство, и если всякш переходъ въ 
православ1е влечетъ за собой по вышеше арен­
дной платы за участокъ, а то такъ и просто 
изгнаше неофита съ арендуемой имъ земли, 
если питающш пристрасие къ православш 
школьный учитель теряетъ изъ за этого мес­
то, если сама церковь православная нахо­
дится въ крае фактически въ угнетенш. 

Что делать правительству, если все мест­
ный присутственный места, административныя 
и судебный, действуя его именемъ, творятъ мно­
гое противъ его видовъ; если правительство 
не въ силахъ проникнуть въ тайну местныхъ 
сословныхъ собрашй, когда находить это не­
обходимым^ если оно не можетъ быть уве-
реннымъ, что всякое его расноряжеше, которое 
оно желало бы сделать извЬстнымь крестья-
намъ, действительно, будетъ сообщено имъ дво­
рянской вотчинной полищей, состоящей изъ 
выборовъ дворянами дворянъ 1?... 

Что делать"? Начинать ли соответствующая 
преобразовашя, на которыхъ правительство име-
етъ и фактически и юридически полное пра­
во, или бездейств1емъ объявить, что Рост 
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ценой многихъ жертвъ и лишенш отвоевала 
этотъ нужный ей край у Швещи для того 
лишь, чтобы удержалась здесь и угнеталась 
русская народность, чтобы насильно было пре­
дано на произволъ немецкому меньшинству 
большинство туземцевъ, чтобы н^мечилось оно 
противъ собственная желашя. Или дожи­
даться, пока общественное мнйше всей земли 
русской преисполнится негодоватемъ противъ 
оскорбительныхъ для чести народной поряд-
ковъ въ этомъ край. Или предать самый этотъ 
край волнешямъ и смутамъ^... 

Вотъ когда получаетъ реальное значеше и 
смыслъ оговорка Петра и его преемниковъ при 
наделе немцевъ этого края привиллегхями: „од-
накояее Наше и Нашихъ Государствъ Высоче­
ство и права представляя безъ предосуждешя 
и вреда"! 

Есть и другая сторона въ данномъ случае. 
Это вопросъ о несоответствш вообще при-
виллегш съ современнымъ бытовымъ строемъ. 

Где при наличности разныхъ классовъ об­
щества и разныхъ нащональяостей одному 
классу, одной нащональности даются татя 
права, которыя оставляюсь въ ущербе осталь-
ныхъ, то веминуемымъ следсЫемъ будетъ зло-
употреблеше стороны привиллегированной и 
стеснешя, порождаюнцяразцражетеи недоволь­
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ство другой. Между темъ, для общаго благо-
получ!я необходимо свободное развит1е всЬхъ 
общественныхъ силъ.—Привиллепи сословныя, 
цеховыя и пр. средневиковыя сгЬснешя ото­
шли безвозвратно въ область исторш, будучи 
отмененными всюду где они существовали, всю­
ду—за исключешемъ нашего балтшскаго по­
морья, где они до сихъ поръ еще красуются 
въ качестве «средневековыхъ окаменелостей», 
представляя собою «музей редкостей феодаль-
ныхъ». Въ 1710 г. никто не протестовалъ 
противъ всехъ этихъ привиллепй, ныне про-
тестуетъ все двухъ-миллюнное большинство 
населетя края и общественное мнете всей 
Россш. 
ВОТЪ когда получаетъ смыслъ другая ого­

ворка Петра I, впоследствш занесенная и Ека­
териной I въ ея жалованную грамоту,—под­
тверждающая балтшцамъ ихъ привиллепи: 
«елико оныя къ нынешнему правительству и 
времени приличаются»!.. 

Итакъ, подходя къ вопросу съ той или 
другой стороны, мы приходимъ къ заключенно 
о необходимости положить конецъ старому въ 
балтшскомъ крае порядку вещей и начать 
коренныя здесь иреобразоващя. 

Преобразоватя эти должны быть направ­
лены, во первыхъ, къ установленш равновес1я 

5 
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всЬхъ м'Ьотныхъ нащональныхъ и сословныхъ 
элементовъ края, во вторыхъ—къ установле­
ние нодобашцаго нашему правительству зна-
чешя въ край. Достигнуть того и другаго 
требуетъ честь, безопасность и благополуч1е 
нашего государства. 

А для достижешя этой цели правительство 
въ праве даже нарушать существу юнце зако­
ны: въ этот случае даже теоретики призна-
ютъ за правительствомъ ]'ив ешшепв, право 
государственной необходимости, ЗЪаайагесЫ. 
Темъ более, въ правЬ оно начать преобразова-
Н1Я. У насъ на окрайнЬ балтийской, где и ре­
чи не можетъ быть о пользовании этимъ ис-
ключительнымъ правомъ, ибо нетъ човсе и за-
коновъ, которые бы являлись препятств!емъ 
правительству на преобразовательномъ пути 
его. 

Нетъ такихъ стЬсненш ни съ точки зр$шя 
международныхъ обязательствъ, ни съ точки 
зрешя Самодержавною Властью пожалован-

• ныхъ актовъ, ни съ точки зрешя даже дого­
вора Царя съ провинциальными чинами, если 

/ бы эта точка зрешя могла бы быть допущеной 
въ данномъ случае. 

Что слышимъ мы въ ОТВЬПРЪ на это со сто­
роны привиллегированнаго меньшинства не­
медка го нашей окрайны? 
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Оно ссылается на хартш. будто бы на вйч-
ныя времена связав пия наше . правительство 
обязанностью употреблять вс& свои усилия для 
сохранен!я существовавшая доселе порядка 
вещей, сохранешя во-что бы то ни стало, даже 
если бы тотъ порядокъ вещей былъ против<енъ 
течешямъ времени, отрицая смыслъ исторш, 
противор'Ьчилъ здравому смыслу и политиче­
скому такту, шелъ бы въ разрйзъ съ пользой 
того самого государства, для насущныхъ по­
требностей коего были цйлой кровопролитной 
войной лрюбретены означенвыя области. 

Мы видели, каковъ истинный смыслъ этихъ 
хартш, какова юридическая природа этихъ 
актовъ, которые оно—меньшинство—выставля-
етъ правительственными „обязательствамим. 

Далее оно ссылается на ту верность, ко­
торую обнаруживали всегда привиллегирован-
ные чины къ своимъ монархамъ. 

Ихъ верность никто никогда не иодвергалъ 
сомнЗшш, по никто не сомневался и въ верности 
2-хъ мшиноновъ туземцевъ. А потому странно 
было бы за верность награждать однихъ при-
виллепями, идущими въ разр^зъ со всемъ со-
временнымъ намъ бытомъ, а другихъ ее менее 
верныхъ лишать техъ же благъ, и прямо огра­
ничивать въ ихъ правахъ самыхъ справедлив 
выхъ. 



Да и странна намъ кажется такая верность, 
которая требуетъ себЬ наградъ. 

Наконецъ, немецкое меньшинство прибега-
етъ, отстаивая свои права, къ крику, шуму, ин-
синуащи, клевет^ всякой лжи и далее просто 
брани. 

Называя землю „немецкою", где 9/ю н а се-
лешя даже въ отдаленномъ родстве съ гер-
манскимъ племенемъ не состоять, кричатъ объ 
угнетенш немцевъ въ Россш, когда прави­
тельство ничего инаго не желаетъ, какъ только 
дать каждому его права; кричатъ о гоненш 
на лютеранскую церковь тамъ, где прави­
тельство лишь намерено дать православно то 
место, которое принадлежишь ему на основанш 
русскихъ законовъ; кричатъ о насильственномъ 
обрусенш тамъ, где правительство желаетъ дать 
языку русскому подобающее значеше, какъ язы­
ку государственному, и прекратить ни съ чемъ 
не сообразное господство языка привиллеги-
рованнаго меньшинства края; кричатъ о на­
сильственной правительственной нивеллировке 
всего строя—етег МовсошизсЬеп СИешЬта-
сЬеге1 — когда правительство желаетъ отме­
нить отжившш свой векъ средневековой по-
рядокъ отправлешя правосудия и полицейской 
функцш, — „Рост—ответимъ мы имъ въ заклю-
юнш словами Аксакова, сказанными почти чет-
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ворть века тому назадъ („Москва" 1867 г.) — 
эта варварская—Росс1я призываетъ прибал-
тшскш край къ признанно нащональныхъ правъ 
туземнаго населетя, составляющаго большин­
ство въ крае и въ течете шести в1жовъ про­
тестующая противъ насильственнаго онеме-
чешя...—цивилизованные немцы противятся. 

«Росши, непросвещенная, темная Росс1я, 
требуетъ для края свободы промысловъ, сво­
боды торговли, свободы гражданской леизни, 
стесняемой теперь въ крае всяческими средне­
вековыми заставами и перегородками, свобо­
ды, если не въ той мере, какъ она суще­
ствуешь въ просвещенной Европе, то хоть 
въ той, въ какой ею пользуются проч1е руссме 
поданные... Гордые своею культурой Немцы 
противятся. 

«Росс1я, даровавшая недавно десяткамъ мил-
лхоновъ своихъ подданныхъ значительныя грале-
дансмя права, уничтолшвшая юридичесшя пре­
грады къ СЛ1ЯН1Ю сословш, предлагаетъ бла­
го юридической равноправности, далее еще не 
самой широкой, остальнымъ двумъ миллюнамъ 
своихъ поданныхъ Курляндш, Лифляндш и 
Эстляндш... Поданные изъ Немцевъ хотятъ 
иметь граледанешя права только для себя, а 
сравнять съ Немцами Латышей и Эстовъ про­
тивятся. 
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«Росс1я, наделившая тридцать миллшновъ 
сельскаго населешя землею, обезпечившая ихъ 
относительное благосостояше и разрешившая 
у себя соща 1ьную задачу, тяготеющую черною 
тучей надъ остальною Европой, отвратившая 
отъ себя злую опасность пролетариата и пау­
перизма,— Росс1я, совершившая крестьянскую 
и поземельную реформу въ 60-ти своихъ гу-
бершяхъ, остановила могучш потокъ преобра-
зовашя у самаго порога трехъ прибалтшскихъ 
губернш—единственныхъ, оставшихся непри­
частными тому благу, о которомъ живъ и ра­
дуется весь русскш народъ, моля Бога за 
Освободителя... Немецкое рыцарство, считаю­
щее себя просветителемъ и учителемъ и но-
сителемъ цивилизацш въ тиранической и дес­
потической Россш, — немецк1е либералы не 
только противятся, но и приходятъ въ ярость 
при одной мысли объ обезпеченш кресгьянъ 
землею. 

*Росс1я нееетъ Прибалтшскому краю ско­
рый и правый судъ... Представители Евро­
пы — Немцы Прибалтшскаго края быотъ въ 
набатъ и зовутъ Европу на помощь... 

«На чьей стороне варварство, рабство и 
тьма, и на чьей стороне преимущество сво­
боды и света»?... 



ТОГО ЖЕ АВТОРА: 

Указатель хронологически и систематический 
законовъ для Прибалтшскихъ губернш 
съ 1704 г. по 1888 г — Ревель, -1888 г. 
Цена 8 р. 

Св'Ьд'Ьн1я о казацкихъ общинахъ на Дону, 
матерьялы для обычнаго права, — Москва, 
1.885. г. Ц^на 2 р. 

Очерки юридическаго быта народностей Оара-
пульскаго уезда, Вятской губ., — Москва, 
1883 г. Цена 50 к. 

Программа для собирашя юридическихъ обы-
чаевъ, — Москва, 1887 г. Цена 30 к. 
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