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Kaane kujundanud E. Tali

Kogumikus esitavad oma tootmiskogemusi ja uurimistsé
tulemusi meie vabariigi tuntumad kartulikasvatuse eriteadlased
ja tootmismajandite spetsialistid, kokku 23 autorit. Kogumiku
I osa on piihendatud kartul agrotehnikale (kasvukoha valik,
véetamine, mullaharimine, seemnemugulate kvaliteet, maha-
panekuaeg ja -tihedus, keemiline umbrohutérje, kartulikasvatus-
toode mehhaniseerimine im.). Kogumiku II osa kisitleh kartuli
seen-, bakter- ja viirushaigusi ning nende torjet. Valgustatakse
kartuli viirushaiguste olemust ja viiruste toimel tekkivaid fiisio-
loogiliste protsesside muutusi kartulitaimes; tutvustatakse vii-
rushaiguste torjeks kasutatavaid votteid seemnekartuli kasva-
tamisel ja kartuli sordiaretustods; antakse iilevaade kartuli
seen- ja bakterhaigustest ja ohtlikumatest taimekahjuritest
ning tutvustatakse nende haiguste ja kahjurite torjevoimalusi.

Kogumik osutub vajalikuks kasiraamatuks koigile kar-
tulikasvatusega tegelevatele tootajatele: agronoomidele, seemme-
kartulikasvatuse oskustoolistele, kartulipolde harivatele trakto-
ristidele ja tootmisalasele toopostile siirduvatele agronoomia
eriala iiliopilastele ning pollumajandustehnikumide 1opetajatele.



KARTULIKASVATUSE ARENGUPERSPEKTIIVIDEST UUEL
VIISAASTAKUL

Meie vabariigi kolhoosid ja sovhoosid tootasid seljataha jaa-
nud seitseaastakul kartulikasvatuse alal edukalt. Kui 1958. a.
koguti hektari kohta keskmiselt 101 tsentnerit mugulaid, siis
1965. aastal oli kartuli keskmine hektarisaak 161 tsentnerit, s. o.
1,6 korda suurem. Praegu, kus meie pollumajandus astus uude
viisaastakusse, on aeg ka kartulikasvatuse osas analiilisida
senist t60d ja otsida reserve, mis voimaldavad jitkata toodangu
suurendamist, et sellest ldhtudes piistitada uusi eesmaérke, mille
poole eelseisvatel aastatel piiiida.

Kui vaadata meie kolhooside ja sovhooside kartulikasvatuse
olukorda viimastel aastatel, siis ndeme majandite saakide tase-
mes vdga suuri erinevusi. Meie eesrindlikumad kartulikasvatajad
(Viljandi raj. Gagarini-nim. sovhoos, Voru raj. «Edasi» kolhoos,
Sangaste sordiaretuspunkt jt.) on majandi keskmiste kartuli
hektarisaakidega juba 300 ts piiril, kuid nende korval leidub veel
majandeid, kus keskmine kartulisaak on alla 100 ts/ha. Pohjuseks
on asjaolu, et meil iisna paljudes majandites tehakse kartuli
agrotehnikas ikka veel suuri vigu.

Uude viisaastakusse astudes on aeg seada eesmirgiks, et
Eesti NSV-s ei oleks enam iihtegi majandit, kus kartulisaak on
alla 200 ts hektarilt. Seljataha jdetud aastate kogemused néita-
vad, et niisuguse saagitaseme kittesaamiseks pole vaja mingit
erilist imet. Piisab, kui jddvad tegemata tiilipilised vead: maha-
panekuga hiljaks jddamine, halva seemnematerjali kasutamine,
hore mahapanek, puudulik vdetamine ja hooldamine, kartuli paigu-
tamine niisketele voi pouakartlikele muldadele, kus ta ikaldub.
Majandites, kus sedalaadi vigadest hoidutakse, s.t. kus kartulile
valitakse soodsa niiskusreziimiga hésti haritud pollud, antakse
hektarile 30—40 tonni sonnikut ja kiillaldasel hulgal mineraal-
vietisi (2,5—3 ts kaaliumkloriidi, 3,5—4 ts superfosfaati ja
2—3 ts ammooniumsalpeetrit v0i vastavates kogustes teisi
samaliigilisi vdetisi hektarile), kus kasutatakse kvaliteetset
seemnekartulit ning pannakse see maha nouetekohase tihedusega
(22—25 cm) oigel ajal (mai esimesel poolel) ja hooldatakse
kartulipolde korralikult, — niisugustes majandites on tostetud
keskmised kartulisaagid iile 200 ts/ha piiri. Kui meil 1958. aastal
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oli iile 200 ts/ha saagitasemega majandeid vabariigis ainult
kolm — Sangaste aretuspunkt (200 ts/ha), Viimela zoo-veteri-
naartehnikumi oOppemajand (200,5 ts/ha) ja Koppelmaa puukool
(233 ts/ha) —, siis 1959. a. oli neid juba 12 (nende hulgas kaks
kolhoosi, Voru raj. «Edasi» ja Jogeva raj. Heidemanni-nim., ning
Pollumajanduse Ministeeriumi sovhoosidest Tartu raj. Ulenurme).
1964. a. oli meil aga 200 ts-st hektarisaaki iiletava saagitasemega
majandeid 81 (neist 47 kolhoosi ja 22 sovhoosi) ja 1965. a. 87
(neist 66 kolhoosi ja 21 sovhoosi).

On loomulik, et kartulikasvatus eelseisvatel aastatel ei jaa
saavutatud tasemele peatuma. Meie uuemad hea saagikusega
kartulisordid «Sulev» ja «Olev» voimaldavad paris kindlasti iile-
tada 300 ts/ha piiri ja on saagivbime ning haigustekindluse poo-
lest dratanud tahelepanu ka valjaspool Eesti NSV-d. See asjaolu
on juba nii monelegi majandile avanud soodsa turu seemne-
kartuli realiseerimiseks vennasvabariikidesse. Et kartuli saa-
gikuse tostmiseks alustatud tervendustds, mida paljud majandid
kloonvaliku alusel praegu teevad, toob kartuli kogutoodangu
suurenemisega paralleelselt kaasa ka seemnekartuli kvaliteedi
tunduva tousu, siis tekivad edaspidi veelgi avaramad voimalu-
sed seemnekartuli viljaveoks.

Téie tosidusega kerkivad pievakorrale ka mitmesuguste
taimehaiguste ja taimekahjurite torje kiisimused. Kui meil
kartulisaakide suurendamise peamiseks teeks oli viimastel aas-
tatel (ja iisna paljudes majandites on veel praegugi) tavaliste
agrotehniliste votete nouetekohane rakendamine, siis eelseisvatel
aastatel peab sellele lisanduma ka taimekaitse. On tarvis
jouda nii kaugele, et kartuli-lehemadaniku ning viirus- ja bakter-
haiguste torjeks tehtav tervendust6é muutuks niisama enesest-
moistetavaks kartuli agrotehnika koostisosaks, nagu seda seni-
ses agrotehnikas on vietamine ja vaheltharimine. Kui meie
majandid asuvad lehemidaniku ja teiste taimehaiguste ning
kahjurite vastast torjet tegema niisama ettevotlikult nagu moo-
dunud aastatel asuti tegelema seemnekartuli tervendamisega, siis
voime viia oma kartulikasvatuse koigi nditajate poolest tasemele,
mis ei jad maha paremate kartulikasvatusmaade nagu Hollandi,
Belgia, Saksa DV jt. saavutustest.

Niisugune on arengutee, mis meil on tarvis 14bi kiia lahema
viie aasta jooksul. Tahaks loota, et kiesolevas kogumikus aval-
datavad t66d aitavad selleks kaasa.

Uhtlasi tahaks siinkohal avaldada siidamlikku tinu seltsi-
meestele T. Jaanvirkile, E. Kaarepile, R. Kaldojale, G. Kanterile,
A. Marlandile, B. Nurmistele, A. Pirtelile, A. Sakkeusele, J. Sar-
vele, K. Viilebergile jt., kes kasikirjade ldbivaatamisel tehtud
mérkustega kogumiku triikikorda seadmisel palju kaasa aitasid.

Koostaja



I OSA

‘KARTULIKASVATUSE ARENDAMISEST
POLVA RAJOONIS

V. Jaakon,

Polva rajooni Pollumajandusliku Tootmise
Valitsuse peaagronoom

Pohilisteks kartulikasvatuse piirkondadeks on meie vabariigis
seniajani olnud Pohja- ja Kesk-Eesti rajoonid, kus rahulikum
pinnareljeef ning muud looduslikud tingimused loovad kiillaltki
soodsad eeldused selle kultuuri viljelemiseks. Nendes piirkonda-
des on ka enamasti alati saadud vabariigi keskmisest korgemaid
kartulisaake. Polva rajooni leetunud ja muutliku reljeefiga maa-
del aga tundusid keskmisest madalamad, 110—130 tsentneri pii-
ridesse ulatuvad kartulisaagid veel moni aasta tagasi vordlemisi
seaduspdrased. Néiteks iisnagi soodsal 1961. aastal said rajoo-
nis ainult kaks majandit (Kingissepa-nimeline ja Valgjarve
kolhoos) iile 130 tsentneri mugulaid hektarilt. Alla 100 ts/ha
jaid sel aastal kartulisaagid 6 kolhoosis ja 6 sovhoosis. Ka
1963. aastal tousis saagitase iile 130 ts ainult kahes majandis
(Kingissepa ja NLKP XXII Kongressi nim. kolhoosis), alla 100 ts/ha
oli keskmine kartulisaak 15 kolhoosis ja 4 sovhoosis. 1964. aastal
muutus aga olukord tunduvalt. Sel aastal oli kdige madalam
kartulisaak rajooni kolhoosides 113 ts/ha («Uus Ilm») ja sovhoo-
sides 109 ts/ha (Virska), kusjuures 34 majandist 27 said kesk-
miseks hektarisaagiks iile 150 ts ja 7 majandis ulatus keskmine
saak iile 200 ts/ha. 1965. aastal oli kolhoosides kodige madalam
saak 125 ts/ha («Uue Ilma» kolhoos) ja sovhoosides 158 ts/ha
(Virska sovhoos), kusjuures ainult neljas kolhoosis jdi hektari-
saak alla 150 tsentneri, 16 majandis ulatus aga keskmine kartuli-
saak iile 200 tsentneri hektarilt (vt. tabel 1).

Mis pohjustas sellise jarsu muutuse kartuli saagikuses?

Koigepealt see, et muutus tootmisjuhtide suhtumine kar-
tulisse. Loomakasvatuse arendamine noudis sootade tootmise
laiendamist ja siin oli madala saagikusega (kuid seejuures kiil-
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laltki hea saagivdimega!) kartulj agrotehnika parandamine iiks
tohusamaid reserve, mis meije rajooni tingimustes voimaldas
theaegselt nii turustatava to6stuskartuli kuj ka nuumaséstade too-
dangut kiiresti suurendada. See samm oli vajalik eriti seetottu,
et meie rajoonis on pollumaa osatihtsus stur, moodustab kesk-
miselt 62 protsenti ja ulatub iiksikutes kolhoosides isegi kuni
75 protsendini pollumajandusmaast. Et meil vordlemisi tugevasti
liigestatud reljeefi t6ttd on looduslikke rohumaid, eriti aga karja-
maid iihiskarja iilalpidamiseks Airmiselt vihe ja mones majandis
karjamaad iildse puuduvad, siis tuli liha tootmisel orienteeruda
peaasjalikult seakasvatusele. Niiteks 1964. aastal moodustas
PGlva rajooni kolhoosidest ja sovhoosidest varutud lihast 69 prot-
senti sealiha ja 1965. aastal olj olukord peaaegu samasugune.
Sigade sé6daratsioonis on aga kartulil kontsentraatide korval
oluline osa. )

Tabel 1
Mbningaid andmeid kartuli saagikusest Pglva rajoonis
/ 1961 I‘96’2’ 1963 1964 1965
l
Majandeid saagitasemega iile
150 ts/ha 1 — - 27 30
Majandeid saagitasemega iile
200 ts/ha e L 2t 7 16
1964. ja 1965. a. iile 200 ts/ha suu-
ruste  saakidega majandite  grupj
(17 majandit) keskmine saak ts/ha 110 50 108 184 212
Kolhooside keskmine 111 53 103 170 185
Sovhooside keskmine 98 41 94 166 197
Rajooni keskmine 107 49 101 169 188

Neil kaalutlustel asusidkj majandite juhid ja spetsialistid
otsima teid ning v&imalus; kartuli kogutoodangu suurendami-
seks. Tundus, et polnud otstarbekas taotleda kartulj kasvupind-
ala edasist. lgiendamist, sest kartul on vordlemisi t66mahukas

mahtu, kuid kauba- ja séédatoodangu kasvy annab vihe. Pealegi
oli piimakarja kasvatuse arendamiseks vaja laiendada sodda-
juurvilja kasvupindala. Sellest tingitult tuli kartuli kasvupindala
Isegi monevorra vihendada. Niiviisi osutus kartulj kauba- ja
so6datoodangu suurendamise ainsaks otstarbekaks teeks kartuli
saagikuse suurendamine. Sellesuunalist tootmise arendamisi
alustati pohiliselt 1963. aastast. Kahe-kolme aasta jarjekindla to6
tulemusena suureneskj kartuli kogutoodang rajoonis 1961. agas-
taga vorreldes 509 vorra, kuigi kartulj kasvupindala samal ajal
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vahenes 189%. Hektari kohta koguti kartulit 1965. aastal rajooni
keskmisena 188 ts ehk 5550 sootithikut. Sellise saagitasemeni ei
ole meil seni kiilindinud iikski teine pollukultuur.

Teise, mitte sugugi vdhem tahtsa tegurina hakkas rajooni
kartulikasvatuse arengut soodustama ka partei ja valitsuse tiles-
kutses (Rahuldagem tdielikult..., 1963) avaldatud selge

seisukohavott. Ule hulga aja rohutati jalle kartulikasvatuse

arendamise vajalikkust ning kartulile rithvelkultuuride tasemele
vastava korge agrofooni loomise tarvilikkust. See korrektiiv oli
tilimalt tarvilik, sest eelnenud perioodil (eriti pdrast Valgevene
NSV pollumajandustootajate noupidamist Minskis jaanuaris
1962) oli paljudel pollumajandustéotajatel hakanud tekkima eks-
lik ettekujutus, et koik paremad maad ja enamik vaetistest tuleb
anda ainult uutele kultuuridele (suhkrupeet, polduba, mais), kar-
tulile aga nagu polekski vaja osutada tosisemat hoolitsust ega
tdhelepanu. Seda arvamust siivendas eriti see, et ka moned meie
vabariigi juhtivad teadlased soovitasid sel ajal kartuli arvata
koguni riithvelkultuuride hulgast vélja ning paigutada ta sonni-
kut mittesaavasse teraviljakultuuride kiilvikorda (R. Toomre,
1962, 1k-d 22—24). NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu eespool mainitud {ileskutse nditas majandite spetsialis-
tidele ja juhatajatele, et kartuli vietamise alahindamise teele 14i-

- nud teadlaste ja juhtivate tootajate soovitused polnud siiski

oiged. Seda moistes asuti ka tehtud vigu kohe parandama. Hakati
agaralt otsima lahendusi, mis tootmispindala iithikult voimaldak-
sid vdiksemate kulutustega saada rohkem toodangut, nii nagu
see on eesmargiks seatud NLKP programmis.

Kolmandaks avaldas suurt mobiliseerivat moju kindlasti ka
leninlike printsiipide taastamine planeerimi-
ses. Piérast seda, kui «iilalt alla» planeerijaid vastava mdééaru-
sega ohjeldati, avanes pollumajandustootajatele voimalus, oma
kohalikke olusid arvesse vottes, ise planeerida ning organisee-
rida pollumajanduslikku tootmist niiviisi, et ebamajanduslikkus
oleks vilditud. Need asjaolud voimaldasid viia tootmise planeeri-
mise ning organiseerimise reaalsele pinnale ja selle tulemuseks
oli meil teiste tootmisharude joudsa arenemise korval ka suurte
edusammude saavutamine kartulikasvatuses.

Otsestest kartuli saagikust mojutanud teguritest tuleb rohu-
tada eelkdoige kolme: sort, mullaharimine ja védetamine. Et véie-
tamine, eriti mineraalvéetistega, soltub palju véetiste saamise
voimalustest, siis poorati pohiline tdhelepanu eelkdige kartuli
sordiomaduste ja sonnikuga véetamise parandamisele ning teis-
tele agrotehnilistele votetele.



Sordilist kartulit

oli rajoonis 1961. aastal kogu kiilvipinnast 88 protsenti. Peami-
sed kartulisordid olid rajoonitud sordid «Jogeva kollane»,
«Jogeva piklik», «Kalev» ja «Ostbote». Nende sortide kasvupind-
ala moodustas sordilise kartuli kasvupinnast 90 protsenti, kus-
juures pohiline sort oli «Jogeva kollane». Seega pealtndha pais-
tis, nagu oleks olukord sordilisuse seisukohast rajoonis hea. Kuid
samal ajal puudusid reas majandeis nende sortide nooremad pal-
jundused. Tuli ette ka seda, et sordid olid segunenud ning roh-
kesti olid levinud mitmesugused haigused (varrepoletik, kidu-
mine jne.). Mitmel pool pérines kasutatav kartuliseeme koguni
kolhooside organiseerimise algpdevist.

Uued sordid («Olev», «Jogeva talviks) nditasid samal ajal
palju paremat saagivoimet, kuid nende levik oli alles iisna véike,
moodustas vaid 79% kartuli kasvupindalast. Et eliit- ja esimese
paljunduse seemne kogused, mis rajoonile eraldati, olid viga véi-
kesed, siis panime seemnekasvatuse parandamisel pohilise rohu
uute sortide levitamisele, tehes seda majanditevahelise vaheta-
mise teel. Selleks olid soodsad voimalused, sest Partisan Lem-
bitu nimelisse kolhoosi oli sort «Olev» toodud 1956. aastal ja
1961. aastal oli selle sordi all juba {ile poole kartuli kasvupind-
alast. Peale selle said rajooni majandid 1961. aastal ka 10 tonni
«Olevi» eliitseemet. Oskusliku paljundamise ja otstarbeka seemne-
kasutuse tulemusena kasvas selle sordi kasvupindala rajoonis
viie aastaga kiimnekordseks. Teise uue sordi «Sulevi» kasvu-
pindala suurenes samal ajal 3 hektarilt 400 hektarile ja 1965.
aastal moodustasid uued sordid («Olev», «Sulev», «Talvik» ja
«Tonu») rajoonis juba 63 protsenti kartuli kasvupindalast.

Kuidas sort mojutas kartuli keskmisi saake majandites, seda
nideme tabelis 2 esitatud andmetest. Neist selgub, et majandid,
kus uute sortide all oli valdav osa (85—1009%) kasvupindalast,
said timmarguselt 409 suuremat saaki kui need majandid, kus
uute sortide kasvupindala oli véike. (Siinkohal olgu margitud,
et toeparasemate andmete saamiseks on esitatud grupeeringutest
vdlja jdetud need majandid, kus iiksikute kartulipoldude agro-
tehnikas voi vdetamises oli olulisi erinevusi.) Ndeme seega, et
ainuiiksi vana kartuliseemne vdljavahetamine ja
uute sortide kasutusele votmine andis majanditele
1965. aastal enamsaagiks keskmiselt 60 tsentnerit mugulaid hek-
tari kohta.

Uksikute kartulisortide saagikust meie rajooni tingimustes
ldhemalt analiilisides ndeme mérgatavaid erinevusi. Viimase viie-
teistkiimne aasta jooksul Jogeva sordiaretusjaamast viljalastud
sortide hulgast oli 1965. aastal (ja on ka varasematel aastatel
olnud) meil koige saagirikkam «Olev» (tabel 3). Samal ajal
marksa uuem sort «Sulev», mis on leidnud kérge tunnustuse Vil-
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T abiels 2

Kartuli keskmiste hektarisaakide soltuvus uuemate sortide («Olev», «Sulev»,
«Talvik» ja «Tonu») kasvupindala osatihtsusest Polva rajooni majandites
1965. aastal

Uute sortide osatdhtsus 9/-des
Niditaja
alla 20 35—84 85—100
Majandite arv grupis -4 10 11p
Keskmine hektarisaak ts . 162 185 212
5 suhteliselt 109 122 139

»

jandi rajoonis ja mujalgi, ei ole meil suurematel pindaladel saa-
gikuselt liletanud «Olevit». Ainult Valgjarve ja NLKP XXII Kong-
ressi nimelises kolhoosis, kus «Sulevi» all oli 1965. aastal vasta-
valt 93 ja 91 protsenti kasvupindalast (mis moodustab ligi
40 protsenti selle sordi pindalast rajoonis), oli tema hektarisaak
Valgjédrvel 218 tsentnerit ja NLKP XXII Kongressi nimelises
kolhoosis 207 tsentnerit hektarilt. Tehtud tdhelepanekute koha-
selt on «Sulev» agrofooni ja mineraalvéetise koguste suhtes palju
noudlikum kui «Olev». Alles siis ta {iletab saagikuselt «Olevits,
kui saab tunduvalt rohkem véetisi. Mdrgatavalt tombab «Sulevi»
saagikust alla muidugi ka see, et ta kannatab meil viga tuge-
vasti varrepoletiku all.

Tabel™3

Uuemate sortide osatihtsus kartuli kasvupindalas ja nende keskmine
saagikus Polva rajooni majandites 1965. aastal

Osatédhtsus g .
Sort kiilvipindalast': % Hektarisaak ts/ha
«Olev» 43 209
«Tonu» S 201
«Sulev» 12 193
«Talvik» 5 173
Teised sordid 37 161

«Tonu» ja «Jogeva talvik» on olnud iileminekusordid ja seni
pole neid taielikult veel likvideeritud. Soodsatel aastatel (1964 ja
ka 1965) andsid nad (eriti «Tonu») vordlemisi korgeid saake.
Kingissepa-nimelises kolhoosis, kus «Tonu» ja «Talviku» osa-
tahtsus moodustas vastavalt 10 ja 23 protsenti kartuli kasvu-
pindalast, saadi 1965. aastal neilt sortidelt vastavalt 238 ja
223 tsentnerit mugulaid hektari kohta. Aastatel, mil ilmastik on
soodne lehemddaniku levikuks, jddab nende sortide saak aga véik-
seks ja sailivuski on halb.
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Sordi saaki tostev toime oleks kindlasti maérksa suurem, kui
kasutatavat sordikartulit oleks voimalik sagedamini uuendada,
nii et majandis ei tuleks kasvatada mitte vanemat kui VI—VII
paljunduse seemet. 1965. aastal oli meil aga «Olevi» [—VII pal-
jundust koigest 455 ha, s.o. ainult 31%. I paljundust oli see-
juures koigest 2 hektarit ja Il ning IIl paljundus puudus iildse.
Natuke parem oli olukord «Suleviga», kus nooremad paljundused
moodustasid 58% sordi kasvupindalast. Teised kasvatatavad sor-
did on aga VI—VII paljundus, enamasti («Kalev», «Jogeva pik-
lik» jt.) aga koguni teadmata paljundused.

Paralleelselt sordilise koosseisu parandamisega voeti rajooni
majandites tosiselt kéasile ka

kartuli agrotehnika.

Uks téhtsamaid kiisimusi on siin kaigepealt kasvukoha valik.
Kartul on liigniiskuse suhtes tundlik ja 1962. aasta vihmane ning
jahe suvi niitas eriti selgesti, et meie tingimustes pole mitte
tikskoik, kus kartulit kasvatada. 1963. aastal ei saanud majandid
veel kartuli saagikust soodsama kasvukoha valikuga kuigi palju
mojutada, sest 1962. a. seemnematerjal oli keskmisest margata-
valt halvem, kuid 1964. ja 1965. aastal avaldus kasvukoha moju
juba ilsna ilmekalt. Revideerimisele voeti ka kartuli mahapaneku-
aeg. Varematel aastatel, kui kartulit loeti viheoluliseks kultuu-
riks, alustati ka tema mahapanekut hilja, tavaliselt teraviljakiilvi
I6petamisel. Tihti juhtus, et kartulipanek I6petati alles juunikuu
esimesel dekaadil. Et sel ajal tootmises kasvatatavad sordid olid
enamasti veel lehemadanikule vastuvétlikud, siis oli mahapaneku
hilinemine iiks peapohjusi, mis t6i endaga kaasa suure saagi-
languse. Niiiid on piititud seda viga jark-jargult ikka rohkem
valtida. 1965. aastal oli 25. maiks kartulit maha pandud 71%
plaanist (1964. aastal samal ajal 53%). Voib o6elda, et rajooni
kartulisaak oleks 1965. aastal voinud olla veel parem, kui majan-
did oleksid suutnud kartulipaneku enne 25. maid Iopetada. Sel-
lest noudest ei ole aga suudetud kinni pidada peamiselt see-
parast, et pohiline osa kartulist pannakse meil maha ikka veel
késitsi. Ainult seetottu, et sort «Olevs on meie rajoonis lehe-
mddaniku suhtes olnud peaaegu resistentne, pole mahapaneku hili-
nemine saagitaset viimastel aastatel viga tunduvalt mojutanud.

Kartuli masinatega mahapanekule iileminek on reas teiste
rajoonide majandites voimaldanud lopetada kartulipaneku tera-
viljakiilviga tiheaegselt, ja seda teed oleks jub ammu mindud ka
meie rajoonis, kui tehastes toodetavad masinad poleks algul meie
tootajate lootusi petnud. Selgus, et tehase «Vbits kartulipanija
KCKH-2 jidi meil tugevasti liigestatud reljeefi tingimustes nor-
gaks. Mirksa tookindlamaks on osutunud neljarealised kartuli-
panijad CH-4A. Molemad masinad nouavad sorteeritud kartulit.
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Kasitsi kogu seemnekartuli sorteerimine ei tule t66jou puudusel
arvesse. Sorteerimismasinaid saadakse dérmiselt vihe ja enam
kui pooltes majandites need puuduvad iildse.

Teine olulisem pohjus, mis meil on takistanud masinaga
kartulipanekut, on asjaolu, et masinate siisteemis, mida toode-
takse kartulikasvatustéode mehhaniseerimiseks, puudub kooskdla.
Vaheltharitavate kultuuride kasvatamisel kehtib noue, et kiilvil
ja vaheltharimisel kasutatavate masinate haardelaiused peavad
tihtima, et viltida taimede vigastamist harimisel. Kartulikasvata-
jate hulgas iildiselt hea hinnangu saanud tehase «Voits kulti-
vaatori OKII-3A  konstrueerimisel ja tootmisse andmisel pole
aga neid vaheltharimise pohindoudeid silmas peetud. Alles 1965.
aastal said meie majandid moned nn. mittestandardsed viie t66-
organiga kultivaatorid, mida on vbéimalik kasutada CH-4-ga
mahapandud kartuli harimiseks. Pole kahtlust, et kui need kulti-
vaatorid seeriatootmisse antakse, siis kasvab ka huvi kartuli-
panemismasinate CH-4 vastu.

Viga olulist osa on kartulisaakide suurendamisel etendanud
pohimote, et suurtootmise tingimustes iiks mehhanisaa-
tor teeks kartulipollul kdik t66d vagude ajamisest
kuni koristamiseni. Seda pohimotet hakati meil esmakordselt
rakendama 1964. aastal. Et tulemused olid head, siis leidis sel-
line 166 organiseerimise meetod 1965. aastal juba laialdasemat
rakendamist. 1964. aastast alates on seda edukalt kasutatud
Mooste ndidissovhoosi Mooste osakonna [ péllundusbrigaadis.
Seal on 40-hektarine kartulipold juba kaks aastat olnud kartuli-
kasvatuse aabitsatodedega histi kursis oleva traktorist-masinist
Karl Kottisse hoole all. Ta teeb pdllul iseseisvalt koik toéod
vagude ajamisest kuni koristamiseni ja tunneb ennast sona tosi-
ses mottes pollu peremehena, piiiiab teha koik t66d agrotehnili-
selt oigel ajal ning kvaliteetselt ega vaata iga minut toopieva
pikkusele. Et tarvisminevad t66d tehakse dra oigel ajal, siis on
ka tulemused olnud viga head. Brigaad kasvatab sorti «Olev»
ja sai 1964. aastal 232 ning 1965. aastal 285 tsentnerit mugulaid
hektarilt. Sovhoosi keskmine kartulisaak oli nendel aastatel 205
ja 230 ts/ha.

Et kartulipollu mahapanekust kuni koristamiseni iihe mehha-
nisaatori hooleks andmine on vajalik, seda nditavad ka kolhoosi
«Uus Ilm» kurvad kogemused. Siin oli vagude sisse- ja kinni-
ajajaks iiks mehhanisaator, haris aga teine. Olgugi et molemal
mehhanisaatoril olid haakeinventari haardelaiused vordsed, alus-
tas harija teadmatusest t66d teisest kohast kui vagude kinni-
ajaja ja muist vagusid kiinti harimisel osaliselt lahti. Mis oli
tagajirg? Vaatamata Oigeaegsele vaheltharimisele ja heale vie-
tamisele ning sellele, et saagirikkad uuemad sordid moodustasid
%3 kartuli kasvupindalast, saadi 1965. aastal majandi keskmi-
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seks hektarisaagiks ainult 125 ts mugulaid hektarilt. See on
ilmne néide sellest, kui tohutut kahju voib kartulipollul tekitada
moni péris juhuslik ja tithisena tunduv eksimus.

Terve, saagirikka sordi ja tohusa mullaharimise korval eten-
dab kartuli saagikuse tostmisel loomulikult vidga olulist osa

oige vaetamine.
Tabel 4
Kartuli killvipinna iihe ha videtamiseks kasutatud mineraal- ja orgaaniliste

vietiste keskmised kogused Pdlva rajooni majandites
1964. ja 1965, aastal

Sealhulgas

Raiponis
Niitaja tervikuna kolhoosides ‘ sovhoosides
1964 ‘ 1965 1964 \ 1965 l 1964 \ 1965
Orgaanilised vietised (t) 20 25 19 22 23 29
Mineraalvietised toimeaines
(kg) 135 162 130 145 154 204
sealhulgas N ) 29 19 23 19 46
P,0s 55 62 56 60 52 68
K20 P il 55 62 83 90
Mineraalvietiste suhe
N 0,35 0,47 0,34 0,38 0,37 0,68
P50s 1 1 1 1 1 1
K20 111 1,15 0,98 1,03 1,60 1:32

Kui analiitisida kartuli videtamist nditeks 1961. aastal ja vor-
relda seda 1965. aastaga, siis paistavad silma olulised muutused.
Et. yarematel aastatel oli mineraalvietisi vidhe, siis kartul kui
moningal méaral orgaanilist vietist saav kultuur jii tihti ilma
fosfor- ja kaaliumvéetisteta. Limmastikmineraalvaetist aga ei jat-
kunud kartulile {ildse. Et viimastel aastatel on mineraalset lammas-
tikku saadud veidi rohkem, siis on seda hakatud andma ka kar-
tulile, seda enam, et majandeis on vietiste kasutamise tasuvust
silmas pidades tehtud moningane {imberjaotus tiksikutele kultuu-
ridele antavate koguste vahel. Koige selle tulemusena on viima-
sel kahel aastal kartuli vietamine, eriti lammastikvietistega,
tunduvalt paranenud (vt. tabel 4). Samal ajal on piilitud paran-
dada ka viéetiste omavahelist suhet, kuid kolhooside osas jattis
see ka 1965. aastal veel tublisti soovida. Et kartuli keskmine
hektarisaak oli 1965. aastal sovhoosides esmakordselt suurem kui
kolhoosides, selles oli kindlasti omajagu «siiiidi» ka mineraal-
vdetiste omavahelise suhte paremasse vastavusse viimine. (NPK
vastavalt — 46: 68: 90.) Olgu mirgitud, et samal ajal oli sov-
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hoosides kartuli sordiline koosseis halvem kui kolhoosides: uute
sortide all oli vaid 51% kasvupindalast (kolhoosides 689%)).

Nagu nendest andmetest ndha, anti meil kartuli kasvupind-
ala hektari kohta 1965. aastal mineraalvietisi veel kiillaltki
tagasihoidlikult — toimeaines véljendatuna 29 kg N, 62 kg P,Os
(sellest 13 kg fosforiidijahuna) ja 71 kg K,O. Kokku seega 162 kg
toimeainet ha kohta. Need arvud nditavad, et meil pole mineraal-
vdetisi seni ikka veel olnud voimalik kasutada kartulile tarvis-
mineval hulgal ega soovitavas vahekorras. Kolhoosides olid kasu-
tatavad kaalium- ja fosforvietise toimeaine kogused praktiliselt
vordsed, kuigi kartulile antavad kaaliumi kogused peaksid fosfori
kogustest olema suuremad. Tugevasti annab ennast meie huumus-
vaestel muldadel tunda ka lammastiku defitsiit. Siin, vietiste
proportsiooni parandamises peitub i{iks olulisemaid reserve kar-
tuli saagikuse edasiseks tostmiseks. Mida ldmmastikvietiste
koguste suurendamine kartuli vdetamisel annab, seda niitavad
tabelis 5 toodud andmed.

Tabel 5

Kartulisaakide suurenemine soltuvalt mineraallimmastikvietiste
kasutamisest Polva rajooni majandites 1965. aastal

s p 1 11 111

Naigaia grupp grupp grupp
Majandite arv grupis & 6 3
Kasvupindala ha kohta anti limmastikku kg 16 32 49
Keskmine hektarisaak ts 196 208 230
Enamsaak ts - 12 34
Enamsaak sii — 353 1000
Saak suhteliselt (/) 100 106 117

Selles tabelis on voetud vaatluse alla tabelis 2 esitatud
majandite rithm, kus 1965. aastal saagirikkad sordid «Olev» jt.
moodustasid 85 kuni 1009 kartuli kasvupindalast. Nideme, et
soltuvalt kasutatud lammastikukoguse suurenemisest kasvas
hektarisaak 34 tsentnerit ehk 17 protsenti, vorreldes majandite
grupiga, kus limmastikku anti keskmiselt 16 kg hektari kohta.
Iga kilogrammi ldmmastiku kohta tuleb seega enamsaaki 103 kg
kartuleid ehk 30 so6tithikut. Fosfor- ja kaaliumvietiste foonil loe-
takse limmastikvietiste keskmiseks efektiivsuseks 26 sootithikut
kilogrammi kohta (O. Hallik, 1963).

Olulise tdhtsusega on vietamisel muidugi ka vietise liik ja
tema andmise aeg ning viis. Limmastikvéetistest on meil kartuli-
poldudel andnud suurimat efekti karbamiid ja ka ammoniaak-
vesi. Andmise aja ning viisi kohta tehtud tdhelepanekute pohjal
peavad meie majandite agronoomid koige otstarbekamaks anda
lammastikvéetised kas kultiveerimise alla (ammoniaakvesi) voi
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vakku (pulbrilised vdetised) enne kartulipanekut voi vahelthari-
mise ajal. Ka fosfor- ja kaaliumvietiste osaline andmine vakku
on olnud efektiivsem kui kogu planeeritud koguse andmine kulti-
veerimise alla. Pohjus on muidugi selles, et kasutada olevad
védetisekogused ei ole veel kartuli jaoks kaugeltki piisavad.
Orgaaniliste vdetiste kogused, mida seni on voidud
kartulile anda, on samuti olnud kiillaltki tagasihoidlikud. Kogu
kartuli kasvupindala ei ole seniajani orgaanilist vietist ikka veel
saanud. Siin on sonnikukoguste suurendamine teeks, mis kind-
lasti voimaldab kartuli saagikust tunduvalt tosta, kuid selle
reservi kasutamine valmistab meil tosiseid raskusi. Meie rajoo-
nis on véetisturba varud &irmiselt napid (ja needki esinevad
vaga paiklikult), mistottu moiste «orgaaniline vietis» tdhendab
meil peaasjalikult pastasonnikut. Peale selle takistavad sonniku
tootmise laiendamist ka olemasolevad loomakasvatushooned, kus
sonniku eemaldamine on projektide puudujdakidest tingitult
tanini puudulikult mehhaniseeritud. Majandite spetsialistid ja
mehhanisaatorid on nende vigade korvaldamiseks omal kiel {iht-
teist ette votnud, kuid raskused ei ole veel kaugeltki iiletatud.
Eespool mérgitud kolme pohiteguri kdrval ei saa aga kartuli
saagikuse suurenemise pohjusi vaadeldes mirkimata jatta ka

ilmastiku moju.

Polva rajooni leetunud muldadel on sageli tuhkpeene leetkihi
all ohem voi paksem norgkivikiht, mis teeb mullad pouakartli-
kuks, aga samal ajal takistab ka vihmavee valgumist siigavama-
tesse mullakihtidesse ja pohjustab seega liigniiskuse ohtu. Suu-
remate suviste ja siigiseste sadude korral muutuvad pollud rutti
pehmeks, nii et traktoritega on seal raske voi isegi voimatu
vaheltharida ja saaki koristada.

Sellistel poldudel kannatab kartul sajuse suve puhul pind-
misse mullakihti peatuma jddva vee tottu liigniiskuse all ja kasv
ning saagi moodustumine pidurduvad. 1962. aastal, mil majan-
ditel paremad pollud olid maisi, suhkrupeedi ja poldoa all, jii
kolhoosides ja sovhoosides saak vaga madalaks just selle tottu,
et valdav osa kartulipdlde oli paigutatud ilma sonnikuta olnud
liigniisketele ddremaadele. Need kogemused kinnitasid veel kord,
et kartulit ei saa kasvatada iikskdik kus.

Liigkuivuse all on kartul meie rajoonis harva kannatanud.
Ehkki aastatel 1963—1965 olid meil suved vordlemisi sademete-
vaesed, talus kartul tugevasti vietatud liivmuldadel kuivust
siiski vordlemisi hésti. Norgemini vietatud kergetel liivmuldadel
tuli aga siiski kohati ette ka maérgatavat saagilangust kuiva tottu
(nditeks Virska sovhoosis jm.). Ka seda asjaolu tuleb kartuli
kasvukoha valikul arvestada. Majandites, kus tootmisjuhid kar-
tulit Shukestele pouakartlikele ega liigniiskuse ohtlikele gleistu-
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nud muldadele ei pane, on kartul meie oludes osutunud iga-
suguste ilmastikutingimuste puhul tdiesti saagikindlaks kultuu-
riks.

Kokku vottes peab iitlema, et senine kartuli saa-
gikuse t6us on Polva rajooni majandites saavutatud peaasjalikult
sisemiste reservide parema &drakasutamise arvel. On aga ka veel
kiillalt palju kasutamata voimalusi. Pole kahtlust, et kartuli sor-
dilise koosseisu ja mullaharimise ning véetamise edasine paran-
damine voimaldab veel koikides majandites (ithes rohkem, teises
vihem) saagikust tosta. Senisest palju laialdasemalt saab raken-
dada ka sellist t66 organiseerimise viisi, kus iiks mehhanisaator
teeb ihel pollul koik toooperatsioonid vagude ajamisest kuni
koristamiseni ja saab tdiendavat tédtasu vastavalt
kartuli saagikusele. Need mehed peavad histi kursis olema
kartulikasvatuse agrotehnika peensustega. Palju on veel ira teha
ka véetiste ratsionaalsemal kasutamisel, eriti ldmmastikvietiste
osas. Tundub, et uutele kultuuridele tehtud aktiivse propaganda
mojul jdi varematel aastatel meie majandites nii monigi kord
isna suure véetiste koguse arvel saak saamata selle tagajirjel,
et monele kultuurile (ndit. mais) kulutati liiga ohtralt vietisi.

Toojou kokkuhoidmise ja kartuli tootmise odavamaks muut-
mise eesmirgil on meie rajooni majanditel muidugi vaja suurt
to6d teha kartulikasvatuse mehhaniseerimiseks,
sest kartulikasvatuses, nagu koigis muudeski pdéllumajandusliku
tootmise harudes, on té6protsesside mehhaniseerimine kogu toot-
mise arengu ja edasiliikumise alus. Jadb vaid soovida, et tdostus
ja «Pollumajandustehnika» voimalikult peatselt hakkaksid majan-
ditele piisaval hulgal andma kaasaja tootmisnduetele vastava
konstruktsiooniga masinaid ning nende tagavaraosi. Teine tdhtis
16ik, kus olukord nouab tunduvat parandamist, on eliitseem -
nekartuli tootmine. Viimastel aastatel on eliitseemne-
kasvatusmajanditest saadud eliitseemnekartuli kvaliteet jitnud
tosiselt soovida. Tuleks jouda selleni, et tootmismajandid saaksid
senisest rohkem nooremate ning tunduvalt tervemate paljunduste
seemet. See eeldab, et senist eliitseemne tootmise siisteemi ja
seemnekasvatusmajandite arvu ning todkorraldust tuleks monel
maadral muuta.
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ULE 300 TS MUGULAID JA LIGI 900 RUBLA KASUMIT
KARTULI KASVUPINNA IGA HEKTARI KOHTA

0. lJiirgen,

Gagarini-nimelise niidissovhoostehnikumi agronoom

Gagarini-nimeline néidissovhoostehnikum on paaril viimasel
aastal olnud vabariigi sovhooside hulgas kartulisaakide poolest
esikohal. Kui majand 1960.—1961. aastal (tollal Viiratsi sov-
hoos) sai 100 ha suuruselt kasvupinnalt keskmiselt 141—142
tsentnerit kartulit hektarilt, siis niiiid on saagitase juba kahel
aastal olnud iile 300 ts/ha ja 1965. aastal andis kartuli miiiik
meile ligi 78000 rubla kasumist — s.o. keskmiselt 895 rubla
kasumit kasvupinna iga ha kohta.

Abindusid, mis aitasid saavutada selle tousu, on terve rida.
Tuleb koigepealt mérkida, et kartulimaad haritakse majandis
juba ammu enam-vdhem vajalikul tasemel ning po6llud valmista-
takse kartuli mahapanekuks hoolikalt ette. Sonnikut on antud ja
antakse praegugi 35—40 tonni ha-le. Superfosfaati sai kartuli-
pold 2,5 ja kaaliumkloriidi 2 ts hektarile (viimastel aastatel
andsime neid 509% rohkem). Mahapanek algas mai esimese
dekaadi jooksul ja 16ppes kuu 16pul (viimastel aastatel loppes
mai teises dekaadis). Vaheltharimisega hoiti kartul umbrohu-
puhas ka varem, kuid 150 ts suurustest hektarisaakidest korge-
male ei joutud. See toukaski mdtlema selle iile, mida tuleks teha
teisiti, et kasvatada suuremat kartulisaaki.

Soetasime uue tervema seemnekartuli. Kuni 1961. aastani
kasvatati Gagarini-nimelises  sovhoosis peaasjalikult kahte
kartulisorti — valdavas enamikus «Jogeva kollast» (ligi 90 ha)
ja natuke ka «Jogeva piklikku» (ligi 10 ha). Mélemad sordid olid
aga aja jooksul segunenud teiste sortidega ja vordlemisi kidu-
nud. 1961. a. kevadel tdime Suure-Jaani sordikatsepunktist vii-
kese partii (iihe autokoorma) uue perspektiivse sordi «Tonu»
mugulaid. Need pandi maha Sammuli osakonda kergepoolsesse
liivsavimulda. Siigisel andis ithe hektari suurune <«Tonu pold
293 ts mugulaid. See {illatas, sest «Jogeva piklikult» saadi samal
ajal keskmiselt 154 ts ning «Tonuga» iihel ajal samale pollule
mahapandud «Jogeva kollaselts ainult 138 ts mugulaid ha-It.
Majandi keskmine kartulisaak oli 1961. aastal 142 ts/ha.

Need tulemused niitasid, et sovhoosis s a avutatud mul-
laharimise, vdetamise ja hooldamise taseme
juures voib kartul anda palju suuremat saaki,
kui me vana varrepotetiku o 5§ viirushaige
seemnekartuli asendame uue, tervemaga. 1962.
aastal toimegi «Kalevi» seemnekasvatuskolhoosist «Talviku» see-
met 2,5 ha-le ja «Edasi» seemnekasvatuskolhoosist «Jogeva kol-
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lase» III paljunduse seemet 1,5 ha-le. Viimane pandi maha Jérve
osakonda korgemale pollule, kust vihmarohkele suvele vaatamata
saime 169 ts mugulaid hektarilt. Ulejddnud polluosal andis aga
vanast kidunud seemnest kasvanud «Jogeva kellane» 78 ts mugu-
laid hektarilt. «Talvik» oli sel suvel raskemal mullal, kus andis
131,56 ts suuruse hektarisaagi, vanalt «Jogeva kollaselt» saime
«Talvikuga» ithesugustes tingimustes 70,5 ts ja «Tonult» 189 ts
mugulaid ha-It. «Jogeva pikliku» saak oli sel aastal 103 ts/ha. Et
reljeefi lohkudes ja nogudes jdi kartul vee alla, siis 15 hektaril
saak hévis. Seetottu kujunes kogu 99 ha suuruse kartuli kasvu-
pindala keskmiseks saagiks 95,9 ts ha-lt.

Et uue, tervema seemnekartuli kasulikkus oli ilmne, siis ostis
ja vedas majand jargmiseks aastaks juurde Suure-Jaani sordi-
katsepunktist ja mujalt suurel hulgal uut seemnekartulit. See-
tottu saime 1963. a. kevadel maha panna uut rajoonitud sorti
«Sulev» 31 ha-le ja see andis keskmiselt 240,5 ts mugulaid hek-
tari kohta. «Olevit» pandi 6,5 ha-le, kuid paljundus oli juba
vanem ja seetottu oli ka saak madalam — keskmiselt 187 ts/ha.
«Talvik» andis 5 ha-lt 156 ts/ha. Uuest seemnest mahapandud
«Jogeva piklik» andis 15 ha-It keskmiselt 230 ts/ha ning «Jogeva
kollase» uuendatud seemne jdrglaskond 189 ts/ha.

Hoiatav nédhtus ilmnes aga «Tonu» puhul. See sort nakatus
1962. a. sajusel suvel tugevasti lehemddanikku ja talvel kippus
kuhjas soojaks minema. 1963. a. kevadel tirkas «Tonu» pold viga
ebaiihtlaselt. Kahe hektari suurusel polluosal ilmus ainult iiksi-
kuid pealseid. Kontrollimisel selgus, et tousmeteta emamugula
korvale olid tekkinud vdikesed tiitarmugulad. Pealseid ei kasva-
nud sellistel mugulatel suve lopuni. Seetottu saime «Tonulty,
mida oli iildse 11 hektarit, ainult 131 ts mugulaid hektari kohta.
Majandi keskmine kartulisaak oli 1963. aastal 210,6 ts hektarilt.

1964. aastal piisas Gagarini-nimelisel sovhoosil «Sulevi» see-
met juba mahapanekuks 92,6 ha-le. «Olevit» pandi maha 2,4 ha.
Teisi sorte enam ei kasvatatud, sest neil esines tunduvalt rohkem
viirustest ja varrepoletikust nakatatud kiduraid taimi kui «Sule-
vil», mis andis 1964. aastal ha kohta keskmiselt 305,7 ts suuruse
saagi. «Olev» andis hektarisaagiks 270 ts mugulaid. Majandi
keskmiseks kartulisaagiks kujunes 1964. a. 303,6 ja 1965. a.
304,9 ts ha-It.

Kasvukoha mojust. Eespool toodud arvudest ei maksa rutates
teha jareldusi, nagu oleks «Olev» kui sort «Sulevist» halvem.
Juba see, et «Olevit» kasvatati sovhoosis mairksa vanema pal-
junduse seemnest kui «Sulevit», ei luba teha niisugust jareldust.
Peale selle olid neil ka erinevad eelkultuurid — «Olevil» kartul,
«Sulevil» samas osakonnas aga hernes. Monevorra avaldasid
saagile moju kindlasti ka kasvukoha erinevused, nagu nditavad
iihe ja sama péritoluga ning sama paljunduse seemnest kasva-
nud «Sulevi» saakide kohta jargnevalt toodud andmed.

2 Kartulikasvatuse pdevaprobleeme 17



Osakond Kasvupindala Keskmine saak

ha ts/ha
Viiratsi o7 359,7
Jarve 29,6 298,2
Aindu 12 283,3
Sammuli 26 265,5

Selgub, et Viiratsi osakonnas keskmise raskusega liivsavi-
muldadel, kus mulla siigavamates kihtides asuy pohjavesi on
taimedele kittesaadavam ning ka mullaviljakus parem, saadi 94,2
ts, s.0. 359% suurem hektarisaak kuj Sammuli osakonnas, kus
kartul kasvas monevorra viiksema viljakusega ning kergemal
saviliivmullal. Jirve ja Aindu osakonnas kujunes kartulisaak
Viiratsi ja Sammuli osakonna saakide vahepealseks, nii nagu
nende osakondade kartulipsllud 16imise ning muldade kultuuris-
tusastme poolestki osutusid Sammulj ja Viiratsi kartulipoldude
vahepealseiks.

Kasvukoha mGju kartulisaagile ilmnes mullu vaga kujukalt
ka Aindu osakonnas uudismaal. Kuj seal liivsavimullal asuvatel
korgematel polluosadel oli saak 300 ts ringis, siis nende vahelt
labijooksval turvasmullaalal, kus pohjavee kapillaarne tous pol-
nud nii soodus, jdi saak enam kui 100 ts madalamaks. Vihma-
rohkel 1962. aastal oli aga olukord taiesti vastupidine. Koige
parem Kkartulisaak (189 ts/ha) koguti siis Sammuli osakonna
kergepoolsetelt ja kdige tagasihoidlikum (70,5 ts/ha) Viiratsi osa-
konna raskepoolsetelt muldadelt. Raskele liivsavile ladestunud
madalsoondos hivis aga saak tiielikult. Neist tahelepanekutest
tundub, et hea vietamise puhul on kartul igasuguste ilmastiku-
olude korral kdige saagikindlam liivsavidele ladestunud soodsa
niiskusreZiimiga saviliiv- ja livsavimuldadel. Sademeterohkel
aastal ei muutu need mullad liigniiskeks ega ole ka kuival suvel
liiga pouakartlikud.

Siinkohal tuleb réhutada, et Gagarini-nimelises sovhoosis on
kartulisaakidele {isna suurt moju avaldanud pdllupinna
reljeefist olenev niiskusreZiim. Majandi maad on
koigis osakondades lainelised. Ndod ja lohud vahelduvad kiingas-
tega, ent jérske kallakuid, mis traktorite joul mullaharimist voi
kultuuride hooldamist segaksid, peaaegu pole. Kiill aga takista-
vad harimis- ja hooldustdid ning saagi koristamist lohud ning
nookohad, mida on {isna rohkesti igas pollumassiivis. Olles sun-
nitud nende tahenemist ootama, kaotab sovhoos igal kevadel
7—10 pdeva kallist mullaharimis- ja kiilviaega.

Maade veereZiimi reguleerimiseks alustas majand juba
1958/59. aastal ulatuslikke maaparandustdid. Sovhoosi pdldudele
rajatakse igal aastal kuni 100 ha drenaa#i, Selle tulemusena on
veeolud monevorra paremaks muutunud, kuid mitte sel méiral,
nagu vaja. Pohjus seisab selles, et sovhoosis on valdav osa dre-
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naazist pandud 25—30-meetriste ning ainult vdike osa 20-meet-
riste vahekaugustega. Ekspluatatsiooni kogemused aga niitavad,
et reljeefi madalamates osades osutuvad sellised dreenide vahe-
kaugused liiga suureks ega anna vajalikku kuivendusefekti. Kui-
vord oluline on korralik kuivendus, néditab seegi, et Gagarini-
nimelise sovhoosi puudulikult dreenitud maadel hédvis 1962.
aastal 15 hektarit kartulit vee all, samal ajal kui enam-vdhem
normaalse veereziimiga pold andis 189 ts mugulaid hektarilt.

Need tdhelepanekud viisid jéreldusele, et sovhoosi raskepoolse
1oimisega mullastiku ning pinnavete kokkuvoolu poolest taime-
kasvatusele ebasoodsa reljeefi puhul peaksid peaaegu koigil kui-
vendusobjektidel dreenide vahekaugused nogudes olema 50%
viiksemad kui projekteeritud, seega 10—15 meetrit. Ka oleks ras-
kematel muldadel monedesse nogudesse pidanud rajama moned
filterkaevud, mis sadude korral kokkuvoolava pinnavee kiiresti
ira tombaksid. Tori néidissovhoosis oli voimalik ndha, kuidas
selliselt kuivendatud raskel savimullal isegi 1962. a. suve
suurte sadude tingimustes saadi enam-vahem héireteta teha koiki
rithvelkultuuride hooldus- ning koristustéid. Gagarini-nimelise
sovhoosi liivsavimuldadel ei padsenud aga samal ajal kombainid
drenaaziga kuivendatud teraviljapoldudelgi nogudest 1ébi, riih-
velkultuuride hooldus- ning koristusagregaatidest rddkimata. See
asjaolu niitab, et praegu, intensiivsele maaviljelusele
iile minnes on vaja poldudele rajada selline kui-
vendusvork, mis tagab nouetekohaste veeolude
sdilitamise mitte ainult nn. keskmiste sademe-
tega aastatel, vaid eriti just siis, kui sademeid
juhtub tulema keskmisest rohkem.

Kartuli vdetamisest. Gagarini-nimelise sovhoosi viimaste
aastate kartulisaagid on olnud jargmised.

Kasvupind Keskmine saak

ha ts/ha
1960 100 141,2
1961 100 142,2
1962 99 95,9
1963 78 210.6
1964 95 303,6
1965 87 304,9

Saagitousu ei tule siiski kirjutada ainuiiksi parema seemne-
kartuli soetamise ja pidevalt liigniiskuse ohus olevate poldude
veeolude moninga paranemise arvele. Oluliselt on saake mojuta-
nud ka védetamises ning mullaharimises asetleidnud muudatused.

Sonnikut anti Gagarini-nimelises sovhoosis kartulile 1963.
ja 1964. aastal samuti nagu 1961. ja 1962. aastalgi kuni 40 tonni
hektarile. Kuid see polnud enam pasta, vaid korralik turbasonnik.
Valdav osa sellest veeti talvel pollule patareisse, kust laotati
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kevadel. See tdmbas téorohkel kevadperioodil kiill palju trakto-
reid ja inimesi sonnikulaotamistéédele, kuid see on paratamatu,
sest veerjad pollud ei voimalda talvel laotamist. Monele tasase.
male pollule on veetud ja laotatud sonnikut ka talvel ning sellis-
tele poldudele pannakse kartul maha esimeses jarjekorras. Ilm-
selt mirgatavaid vahesid kevadel ja talvel antud sonniku mojus
pole olnud. Kiill aga on selgesti silma paistnud see, et {ihe-
suguse agrofooni puhul on 20.—25 mai piirides:
voi hiljem mahapandud kartul iigaldcaastalisand-
nud 10—259% vidiksema saagi kui see kartul, mis
jouti maha panna enne mai keskpaika.

Mineraalvdetised kiilvatakse sovhoosis kartulimaale
laialilaotatud sénnikule ja randaalitakse seejdrel koos mulda.
Nii on tehtud juba aastaid. Vietisekogused on aga ldinud kahel
viimasel aastal jark-jargult suuremaks, nagu nditavad jargmised’
arvud (ts ha-le).

Superfosfaati Kaaliumkloriidi Ammoonium-
salpeetrit
1960 2.5 2 —
1961 i) 2 —
1962 2:5 2 -
1963 8ih 2,8 1,5
1964 4,0 3 25
1965 4.0 B 2,5

Suurem osa kartulipdldudest sai 1964. aastal limmastiku-
normi karbamiidina, mis (samuti kui ammoniaakvesigi) on viga
hea vietis kartulile.

Esitatust selgub, et viimasel kolmel aaista bidsa i
kartulmeiltdhtsamaidtoiteelemente — isa;s Foinit,
kaaliumi ja ldmmastikku — tublisti rohkem kui
eelmistel aastatel ja see oli kindlasti iiks saake suurenday
tegur. Eriti selgesti paistis limmastiku soodus moju silma 1964.
aastal Sammuli osakonna kergemal saviliivmullal, kus kartul
kuiva kdes tdmbus varakult kahvatuks ning valmis tunduvalt
aegsamalt kui teistel muldadel. Vietisekiilviku poordekohtades:
ja mujal, kus kiilviribad olid juhtunud kattuma, kasvas aga kar-
tul samal pGllul kogu suve jouliselt ega naidanud mingeid pdua-
mirke, olgugi et kogu iilejadnud pollualal taimed veejanus vaev-
lesid. Ka mugulaid tekkis tugevamini ldmmastikku saanud tiies
kasvujous taimedel rohkem ning suuremaid kui iilejddnud pollu-
osal (vt. foto). Pohjus on nihtavasti selles, et taimejuurtega:
hangitud vesilahuse toitesoolade kontsentratsioon ja viskoossus
olid korgemad, mistéttu ka rakumahla kentsentratsioon kujunes
korgem ning vee aurumine lehtedest vihenes. Viiksema limmas-
tikunormiga pollualal aga ei suutnud taimed mullast kdttesaada-
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vate viheste veehulkadega oma toitainete vajadust enam rahul-
dada ja lehtede klorofiillisisaldus ning rakumahla kontsentratsi-
oon langesid. On voimalik, et ka juurekava jai norgemaks. Edas-
pidises toos vottis majand kergematel muldadel kasvavate kul-
tuuride vdetamisel selle kogemuse arvesse.

Eriti selgesti paistis lammastiku soodus m&ju silma 1964. ja 1965. aasta

kuival suvel. Véetisekiilviku poordekohtades ja mujal, kus kiilvi-

ribad olid kattunud, kasvas kartul kogu suve jouliselt ja 7. septembril

oli neis kohtades kasvavail puhmastel palju suuri mugulaid all (pare-

mal). Pollu iildosal, mis mineraalvdetist sai ligikaudu poole vihem,

olid aga puhmad selleks ajaks juba kasvu lopetanud ja mugulad olid
marksa vidiksemad (vasakul).

Mullaharimistoid on Gagarini-nimelises sovhoosis viimastel
aastatel tehtud {ildjoontes samas laadis kui varematel aastatelgi,
kuid t66 tohusust on piititud moneti tosta. Nii néditeks kiintakse
kartulimaa juba aastaid {iles siigisel, kuid viimasel kahel aastal
viidi kiinnistigavus 20—22 sentimeetrilt 25—27 cm piiridesse.
Viiratsi osakonna muldade huumushorisondi tiisedus voimaldab
sellise siigavusega kiindi hdsti. Teistes osakondades to6i see kohati
vilja ka leetkihti (Sammuli osakonnas isegi {isna palju), kuid
kiillalt tugeva mineraalvidetise- ja sonnikukoguse andmise tottu
pole see seal pohjustanud saagilangust. Vastupidi, saagikus on
paranenud.

Parandada on piiitud ka vaheltharimise kvaliteeti.
Aastail 1960—1962 olid sovhoosis ainsaiks vaheltharimisriista-
deks kultivaatorid KOH-2,8, kuid nende muldamiskorpused tost-
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sid mulda halvasti ja raskema ning niiskema lIoimisega mulla
puhul pressisid vao kiiljed plingiks. Sellistel muldadel on aga
kobestamine ja ohustamine saagi tostmise seisukohalt eriti suure
tahtsusega. 1963. aasta suvel kasutusele voetud kultivaatorid
OKII-3 tdidavad kobestamise ning umbrohtude hivitamise iiles-
annet médrksa paremini ja see on majandi kartulisaakide suure-
nemisele kindlasti omajagu kaasa aidanud.

Kartulipanemismasinate kasutuselevotmine kuju-
nes meie sovhoosis iiheks pohiliseks inimtéokulu vihendamise
teeks kartulikasvatuses ning aitas margatavalt lihendada ka
kartuli mahapaneku aega. Uleminek kartuli kisitsi panekuit
masinaga panekule t6i kaasa jargmised muudatused.

Kartuli kasvu- Masinaga Mahapanemi- Mahapaneku
pind pandi seks kulus - kestus
ha ha inimpéevi
1960 100 —- 514 11. V—5. VI
1961 100 40 342 30. IV=-31. V
1962 99 41 334 11. V—-3. VI
1963 78 52 234 11. V—25. V
1964 95 74 179 9. V—26. V
1965 87 87 101 8.V—20. V

Esitatud arvudest selgub, et 1964. aastal, kui 74% kartulist
pandi maha masinaga, kulus inimtéod kartulipanekuks ligikaudu
3 korda vahem kui 1960. aastal. Seejuures lithenes mahapaneku-
aja kestus 25—30 pdevalt 15—17 piaevale ja paranes ka kartuli
mulda sattumise iithtlus. Kui kisitsi pandud kartul kipub kinni-
ajamisel tihti sattuma siigavamale, siis masinaga panek tagas
mugulate iihtlase katmise 6—7 cm paksuse mullakihiga ning
kartul tdrkas rutem ja iihtlasemalt kui kasitsi panekul. Ka tai-
mede vahemaad olid masinaga pandud po6llul iihtlasemad
(23—26 cm); kisitsi panekul Kippus juhuslik abijoud sageli
kartulit maha panema harvalt. :

Gagarini-nimelise sovhoosi mehhanisaatorid on teinud kar -
tulipanemismasinate juures ka moningaid tdiustusi,
et korvaldada puudusi, mille tottu mitmed majandid ikka veel
masinaga kartulipanemist vildivad. Kartulipanemismasin CKTI-4,
mis 1961. aastal tehti iimber kitsamale vaovahele ning vaiksema
1abimooduga ratastele, tootas tdaiustuste tulemusena edukalt veel
1965. a. kevadelgi. Ka 1963. aastal saadud uue ripp-kartuli-
panemismasina CHK-4 juures ilmnes algul, et t66 jdtab soovida.
Kartul sattus vagudesse vaga ebaiihtlaste vahedega: siinsamas
tarkas ligistikku kaks kartulit, mis omavahel vobistlesid kasvu-
ruumi ja toitainete pérast, korval aga oli pikk tithi vahemaa, kus
tostis pead vaid umbrohi. Selle pohjuste uurimine niitas, et
kartuli mahapanekuketta lusikast langev mugul teeb avara
vakkujuhtimiskarbi seinte vastu sattudes kord rohkem, kord
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vahem porkeid ja monikord langeb ka otse maha. Nii sattuski
kartul mulda ebaiihtlaste vahedega. Et CHK-4 vaomoodustaja
(seemendi) jdtab laia lameda vaopohja, siis veeres kartul
kukkumisinertsi moéjul ka vaopéhja moéoda rohkem voi vidhem
edasi ja see suurendas mahapaneku ebaiihtlust veelgi. Uleméira
lai vaopohi (15—18 cm), kus kartul kippus veerema, saadi kitsa-
maks sel teel, et suuskkivikaitsega seemendite servad 16odi alt
koomale.

Pérast seda teeb kartulipanemismasin CHK-4 Gagarini-nime-
lises sovhoosis marksa paremat t66d kui Tartu pollutooriistade
tehasest viljalastav KCKH-2A. Ka traktoristi ning masinamehe
toojoudlus on CHK-4-ga tootamisel suurem.

Muudest saaki suurendanud teguritest tuleb esile tosta kartuli
eelkultuuridele (teravili, mais) tehtud keemilise umbrohutorje
tohusat moju. Nendel poldudel, kus keemilist umbrohutorjet saa-
nud teravili kéib kartuli ees, saadakse kartul kolme vahelthari-
misega tdiesti umbrohupuhtaks (peale orasheina). Maisi alt tule-
vail poldudel ei tee aga orasheingi enam muret. Keemilise umb-
rohutorjeta kultuuride jédrel tuli aga kartulit isegi 1963. ja 1964.
aasta kuivadel suvedel kuni viiel korral vaheltharida, kuid kol-
lendavaid 0isi ning maltsa oli vagudel sellegipoolest.

Kartuli muldamise ja 4destamisega taotletakse
Gagarini-nimelises sovhoosis peale umbrohtude hivitamise veel
teist eesmérki — seda, et mugulad kuni tarkamiseni oleksid voi-
malikult iihtlase 6hukese (5—6 em) mullakihi all. Selleks mulla-
takse vaod juba 5—7 pdeva pérast mahapanekut {iles ja &esta-
takse vorkdketega kohe maha. Kui mullas on tekkinud uued
umbrohu iduniidid, mullatakse ja destatakse jdlle uuesti. Sellest
tirkamiseelse perioodi harimisest oleneb suurel médral kartuli-
pollu pérastine umbrohupuhtus ja ka taimede tarkamiskiirus. Kui
varematel aastatel moni brigadir arvas, et digem on kartuli-
vagusid enne destada ja seejarel jdtta vaod seisma iilesmullatult,
siis niitid on ndhtud, et chukese mullakihi all hoitud kartul tér-
kab vdhemalt 4—5 pdeva rutem, taimede assimilatsioonitegevus
algab aegsamalt ning saak tuleb parem. Peale selle tekivad
ohukese mullakihi all hoitud taimedel ka esimesed lehed mada-
lamal. Nii saab nende kaenlad varte kasvades siigavamalt
mulda matta, neis kohtades tekivad tdiendavad stoloonid ja saak
suureneb.

Koristustoid tehakse sovhoosis rootorkartulivotjaga,
mille jédrelt kartul nopitakse kasitsi. Seetottu kasvas koos saagi
suurenemisega ka inimtookulu — 1964. aastal kogutud
304,9-tsentnerise hektarisaagi puhul kulus sovhoosis hektari
kohta ligi 25% rohkem noppijate to6d kui kaks-kolm aastat tagasi
kasvatatud 140-tsentneriste saakide ajal.

Ehkki Viljandi linn on ligidal ja noppijad tulevad iga péev
osakondadesse oma kodust ning tihti ka omal jalal, kujuneb
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kartuli koristamise periood majandi brigadiridele ja arvestajatele
litlemata t66rohkeks. Muude to6de juhtimisega nad sel ajal pea-
aegu tegelda ei saagi. Kartulikombainid kindlate tédtama ope-
tatud toogruppidega teeksid aga koristusperioodi majandis nii-
sama_ rahulikult ja riitmikindlalt kulgevaks, nagu seda on juba
kevadine mahapanekuperiood, mis varem inimt66 rohke kasuta-
mise tottu oli {isna askeldusrikas. Paraku ei saa me aga
Gagarini-nimelise sovhoosi poldudel asuvaisse nogudesse ja loh-
kudesse rajatud horeda ning vordlemisi tagasihoidliku kuivendus-
efektiga drenaazivorgu tottu praegu moeldagi sellele, et koigil
poldudel rakendada kartulikombaine.

Kokkuvotteks Gagarini-nimelises sovhoosis kartulikasvatuse
intensiivistamiseks rakendatud abindude tasuvuse kohta on tabe-
lis toodud arvud.

1960 1961 1963 1964 1965
Kartuli kogusaak ts 14 120 14 220 16429 28844 26262
Tootmiskulud ha kohta rbl. 503,0 490,4 773,0 828,5 822,0
Keskmine saak ts/ha 141,2 1422 210.,6 303.,6 3049
Inimpédevi kulus ts kohta 0,36 0,33 0,25 0,18 017
Kartuli ts omahind rbl. 3,56 3,44 3,67 273 2D
Kasum kartuli miiiigist rbl. 2 200 1959 8 088 18 688 77 781
Realiseerimisest saadud ka-
sum kartuli kasvupinna
ha kohta rbl. 22 19,6 104 197 895

Nagu nendest arvudest niha, kulus sovhoosis 1964. aastal
tihe ts kartuli tootmiseks kaks korda vdhem inimtédd kui 1960.
aastal. Tootmiskulud hektari kohta suurenesid samal ajavahe-
mikul (ka palkade tousu arvel!) 1,65-kordseks, keskmine saak
tousis 2,1-kordseks ja iihe ts kartuli omahind alanes 239%. Miiii-
giks minevate kartulikoguste suurenemise tulemusena oli kartuli
realiseerimisest saadav kasum 1964. aasal 8,5, 1965. aastal aga
juba 35 korda suurem kui 1960. aastal, kusjuures kartuli kasvu-
f)inpa hektari kohta laekunud kasum tGusis 22 rublalt 895 rub-
ani.

Kartulisaakide suurendamiseks ja miitigi organiseerimiseks
tehtud tdiendavate kulutuste hea tasuvus peaks olema sellest
ilmne igaiihele, sest nii korget kasumit kasvupinna hektari
kohta ei ole meie vabariigis andnud isegi koige paremini majan-
datud sovhooside dunaaiad!. Peale selle on aga kartulikasvatus
aastast aastasse andnud ka loomakasvatusele jarjest rohkem
ning odavamat sé6ta (1960. a. 8473 ts, 1964. a. aga 14 211 ning
1965. aastal 14 700 ts). Sootiithiku omahind, t6si, on kartulil kiill
tunduvalt kallim kui teraviljal (kartulil 1964. a. 9,0, teraviljal

sy E. Kukk. Puuviljanduse tasuvusest Eesti NSV sovhoosides. «Sotsia-
listlik Pallumajanduss 1965, 4., Tiedi23:
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4,46 kop. sii), kuid sootithikuid andis kartul 1964.—1965. aastal
hektari kohta ligi 11000, s.o0. 3 korda rohkem kui suviteravili.
Need andmed nditavad, et kartulikoristustoode tdielikuma meh-
haniseerimise tingimustes annab ajakohasele saagitasemele vii-
dud kartul seemneks, toiduks ja toostuslikuks otstarbeks realisee-
ritava saagiosa korvalt tekkivate iilejddkide ning mittestandard-
sete mugulate arvel loomakasvatusele mitte vdhem so66ta, kui
teraviljapollu hektaril kasvab. Miiigikartuli tootmine on see-
juures muidugi kartulikasvatuse pohiiilesanne, sest miiiigiks rea-
liseeritud kartulist saab majand {unduvalt suuremat kasumit kui
kartuli vddrindamisest loomakasvatuse kaudu.



AGROTEHNIKA MOJUST KARTULISAAKIDELE
J. Peets,

Voru rajooni «Edasi» kolhoosi agronoom,
Eesti Pollumajanduse Akadeemia mittekoosseisuline
teaduslik tGotaja

Kéesoleval ajal on majanditele avanenud soodsad voimalused
pollumajandusliku  tootmise asjatundlikuks viljaarendamiseks.
Tootmise planeerimine ja arendamine on niiiid majandite endi
iilesandeks ning kehtestatud uued soodsad kokkuostuhinnad tee-
vad toodangu realiseerimise tasuvaks. Koik see ergutab pollu-
mehi rahvamajandusele andma senisest suuremal hulgal selli-
seid saadusi, mida kohalikes tingimustes on kdige otstarbekam
toota.

Uks meie oludes histi tasuv ning rahvamajanduses vagagi
tarvilik kultuur on kartul. Viimase viieteistkiimne aasta jooksul
on kidesolevate ridade kirjutaja «Edasi» kolhoosis tdédtades kor-
raldanud kartuliga mitmesuguseid agrotehnilisi ja sordivordlus-
katseid. Neile tuginedes on kasutusel olnud agrotehnikat mitmeti
parandatud. Ka on vorreldud kartuli ning teiste rithvelkultuuride
kasvatamise tasuvust, et leida teid, kuidas alandada s&éotade
omahinda ning suurendada séddakultuuride ja kartuli kasvata-
misest saadavat kasumit.

KARTULIKASVATUSE VALJAARENDAMISEST

«Edasi» kolhoosi kartulikasvatuse arengut iseloomustavad
andmed on esitatud tabelis 1 ja 2. Aastail 1951—1954 olid kartuli-
saagid madalad, koikusid 94,5—126 ts/ha piires. Selle pohjuseks
oli mitu asjaolu. Kdigepealt see, et kolhoosis kasutati mitte-
sordilist seemnematerjali (peamiselt tiksikmajapidamiste iihista-
misest périnev kartul), mis oli vordlemisi kidunud ja kannatas
tugevasti haiguste all. Alates 1952. aastast hakkasime kolhoosis
kasvatama sordikartulit, kuid vaheltharimine, mis toimus sel
ajal hobujoul, jdi puudulikuks ja kartulisaagid oluliselt veel ei
suurenenud. 1955. aastaks joudsime niikaugele, et kolhoosi
tootmispoldudel kasvatati ainult rajoonitud sordikartulit; ka
vaheltharimine paranes, sest see t6616ik mehhaniseeriti aastatel
1955—1956 tdielikult. Selle tulemusena kartulisaagid tousid
131—150 ts tasemele, nagu nihtub diagrammist 11,

Aastal 1959 toime majandisse arvukamalt paremaid rajooti-

1 {\astail‘ 1951—1958_kuu1us «Edasi» kolhoos Antsla, 1959. aastast alates
aga Voru rajooni koosseisu. Seetottu pole diagrammil 1 varemate aastate
tulemusi rajooni keskmisega korvutatud.
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Diagramm I
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Kartuli hektarisaagid «Edasi» kolhoosis aastail 1951—1965.

tud ja perspektiivseid sorte ning edaspidi osutus nende sortide
kasvupinna laiendamine teiste vOtete korval iiheks pohiliseks
saagi tostmise vahendiks. Pildi uue, tervema seemnekartuli
mojust annab tabel 1, kust on nédha, et vanad kidunud sordid,
nagu «Kalev», «Ostbhote» jt., ei suutnud sel ajal olemasolevale
agrofoonile vaatamata kiitindida 200 ts/ha saagikuseni. Viikese
seemnepartiina majandisse toodud «Olevi» ja «Jogeva pikliku»
nooremad paljundused ning «Jogeva talvik» andsid samadel
aastatel 258-—355,8 ts hektarilt. Kuid samast tabelist nieme ka
seda, et teised sordid peale «Olevi» kaotasid {isna ruttu oma hea
saagivoime. Ainult «Olev» iiksi jdi pidama 250—260 ts/ha piiri-
desse.

Vihmarohkel 1962. aastal langesid koigi kartulisortide saagid
tunduvalt; ka seemnematerjali kvaliteet halvenes ja see andis
ennast 1963. aastal tunda (tabel 2). 1964. ja 1965. aastal viisime
kartulipéldudel agrofooni paremale jirjele ja tdime sisse ka uue
sordi «Sulev», mis aitas saaki suurendada. «Olev» aga endist
korgtaset enam ei saavutanud (tabel 2). Pohjus on viiruslikus
kidumises, millele me sordi sissetoomise ajal ei osanud vaja-
likku tdhelepanu poorata. Selle tagajdrjel on sordi tervislik sei-
sund jark-jargult halvenenud ja saagivoime vihenenud.
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Kartulisaakide diinaamika sortide jérgi «Edasi» kolhoosis 1959.—19%1. a. Tabel 1
1959 1960 1961 Vordlus-
Sort aastate
. : : : seee it keskmine
Pindala [Kogusaak| Saak Pindala |[Kogusaak| Saak Pindala |[Kogusaak| Saak ts/ha
ha ts ts/ha ha ts ts/ha ha ts ts/ha i
«Priekuli varane» 0,18 35,0 1944 0,51 90,0 176,47 0,73 134,0 183,56 182,40
«Kalev» 9,80 1700,0 | 173,47 10,62 1880,0 177,02 et o — 17581
«Ostbotes 3,08 564,0 183,1 — — — =5 o — —
«Jogeva piklik» 31,23 7972,0 | 258,46 25,06 4913,0 | 196,04 22,58 3804,5 | 168,48 211,60
«Jogeva kollane» 8,15 1725,0 211,60 16,43 2970,5 180,8 16,24 2471,5 152,20 125457
«Olev» 0,23 76,0 326,08 1,02 363,0 355,8 11555 2980 258,0 267,03
«Talviks 0,33 80,0 | 2424 1,36 312,5 | 2298 4,90 985 201,0 209,02
| 530 | 121510 | 2203 | 550 | 105200 | 1914 | 5600 | 103750 | 1852 | 20155
Kartulisaakide diinaamika sortide jirgi «Edasi» kolhoosis 1962.—1965. a. Tabel 2
1962 1963 1964 1965
Vordlus-
ot : aastate
; Kogu-| «.. : Kogu-| « : Kogu- ; Kogu-| « keskmine
Pind- : Saak | Pind-| 9% Saak | Pind-| . SaakalePind- (=306 Saak e
ala ha saak ts/ha | ala ha ba'flk ts/ha | ala ha saak ts/ha | ala ha b?'ﬁlk ts/ha ts/ha
ts ts ts ts
«Priekuli varane» 3,85 | 309,5 80,3 293 609 | 273,09 1,6 387 241,9 - — 170
«Jogeva piklik» 421 485 115,2 = = - S = = = — 1152
«Jogeva kollane» 8,7 768,5 88,3 S0 al 32356 | 168, 121 s — —- 0,63 | 224 399,6 130,8
«Olev» 36,82 | 5257 142,7| 44,6 | 8137 182,4 | 459 |11289 2459 | 22,8 | 6180,5| 271,1 205,5
«Talvik» 4,16 3125 Ao —_ — — - — — - — — 791
«Tonu» 012 31 2583 | 0,55| 189 | 343,6 4321105057 244,90 == - — 255,5
«Sulev» 0,14 85 235,7| 0,62 271 | 437,09| 8,2 | 23445 2859 | 26,54 | 9111,5| 3433 SO
740/56 0,03 12 400 —
| 58 |71965] 124 | 5637105295 186,79] 60 |15070,5] 251,1] 50 |15628 | 3106] . 215



Kartuli saagikuselt on kolhoos olnud kogu seitseaastaku kes-
tel rajoonis esimene ja 1965. aastal tdusis esikohale ka vabariigi
kolhooside huigas. Sissetulekut andis kartul meile 1965. aastal
seemneks realiseerimisel (I kategooria) 15 rbl./ts, toidukartulina
miitigi puhul keskmiselt 12 rbl./ts ja tirkliseks tegemisel
10 rbl./ts. Uks hektar kartulit on andnud meil viimastel aastatel
miiiigiks realiseerimise puhul keskmiselt 2640 rubla rahalist
sissetulekut. Majandi iildsissetulekust on kartuli miiiigist saadud
laekumised moodustanud 229%. 1966. a. kevadel saime seemneks
miitidud kartulist juba 16,9 rbl./ts.

KARTULI AGROTEHNIKAST

Meie kolhoosil on valdavas enamuses keskmise loimisega
litvsavimullad. Viimase viieteistkiimne aasta jooksul ei ole kartul
meil vegetatsiooniperioodil eriti niiskusepuuduse all kannatanud.
Kiill on aga real aastatel halvasti mdjunud liigniiskus. Naiteks
1953., 1954. ja 1962. aastal oli sademeid sedavord palju, et kar-
tulit oli raske koristada. Paremaiks kartuliaastaiks (diagramm 1)
on osutunud need aastad, kus suvisel kasvuperioodil on sade-
meid olnud ligikaudu: juunis 80 mm, juulis 140 mm ja augustis
110 mm, s.o. kokku 330 mm. Niiteks 1959. aasta oli kartuli-
kasvule ja -harimisele igati soodne.

Liigsed sademed juunikuus on meil takistanud kartuli vahelt-
harimist. Juulis ei ole sademed seganud, pealegi on kartulil
siis koige suurem veetarve. Augustis aga veetarve enam nii suur
ei ole, ka 66d on siis pikemad, aurumine viheneb ja pealsete
kasv 10peb. Seetottu on rohked sademed augustis ja hiljem meil
alati pohjustanud kartuli saagi ning kvaliteedi tunduvat langust,
sest kartulitaime juured on o6huga puudulikult varustatud ja
antud vietised ei pddse mojule. Vihmastel siigistel on levinud ka
lehemiddanik ja mitmesugused teised kartulihaigused, mistottu
sdilivus kuhjades on olnud halvem. Niiteks 1961. aasta suvi oli
meil varakult mahapandud kartuli harimiseks sademete poolest
soodne, kuid hilise mahapaneku (20. mai paiku) puhul hakkasid
juuni 16pu poole alanud sajud vaheltharimist takistama. 1962.
aasta suvel oli kartulile sademeid liialt, madalamatel maadel jai
osa polde vee alla, umbrohtus ja ikaldus. Vihmade tottu oli ka
kartuli iilesvotrnine raskendatud ning saak tuli madal. 1963. aas-
tat voib pidada kartulikasvatusele rahuldavaks. 1964. ja 1965.
aasta olid varasema mahapaneku korral kartuli harimiseks ja
kasvuks soodsad; ka oli haiguste levik tagasihoidlik.

Kasvukoha valik. Mullastiku suhtes on kartul vordlemisi lep-
lik, kuid kdige sobivamad on talle parasniisked liivsavi- ja savi-
liivmullad. Raskel savimullal kasvanud kartuli maitseomadused
halvenevad. Kdige vihem talub aga kartul liigniiskuse all kan-
natavat mulda, nagu me seda korduvalt oleme kogenud. Oleme
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seda asjaolu kartuli kasvukoha valikul jdrjest rohkem hakanud
silmas pidama.

Meil, Kagu-Eesti tingimustes ei saa nimelt kartulit paigu-
tada mitte igale pollule, kuigi teda kiilvikorras po6ldheina voi
sonnikut saanud talivilja jdrel oleks sobivam kasvatada. Olenie
hakanud kartulile hoolikalt maad valima ja see on aidanud saagi
koikumisi vdhendada. Savistel kuplitel ja kallakutel jdtame kar-
tuli kiilvikorrast tdiesti vilja, sest sellistel aladel ei ole voimalik
kartulit mehhanismidega kvaliteetselt harida ega koristada. Uhel
korral (1962. a.) tuli meil siiski ettekirjutatud plaani kohaselt
koik paremad pollud panna suhkrupeedi, pdoldoa ja maisi alla,
mistottu kartulile jdid paratamatult enamasti rasked ning liig-
niiskuse-ohtlikud pollud. Sellise praktika ebaotstarbekus selgus
aga juba selsamal suvel. Kartul osutus uute kultuuridega vor-
reldes koige saagikindlamaks. Saime ka 1962. aasta jaheda ja
vihmarohke suve tingimustes kartulipollult (5 ha), kus kasvu-
tingimused olid maisiga ja suhkrupeediga enam-vihem vordsed,
keskmiselt 180 ts mugulaid hektarilt. Reljeefi madalamatel osa-
del ja raskematel muldadel paiknev kartul (17 ha) jii osaliselt
vee alla ja andis meile samal ajal vaevalt 80 ts/ha. Nii juhtuski,
et majandi keskmine kartulisaak langes 1962. aastal 124 tsent-
nerile hektari kohta. ;

Tegime neist oppetundidest vajalikud jiareldused ja voib Gelda,
et kartuli kasvukoha valikuga oleme saanud viimastel aastatel
saaki fisna soodsalt mojutada. Meie tdhelepanekutel pole sdnni-
kut saav kartul eelviljade suhtes eriti noudlik, kiill aga on ta
tanulik soodsa kasvukoha ja mineraalvietiste eest. Seda arvesse
vottes paigutame kartuli siigavama mullaga ning mitte niiskus-
ohtlikele poldudele ja sonnikuga videtamise korval piiiiame jérjest
ulatuslikumalt kasutada ka madalsooturba-sonniku ja -virtsa
komposte.

Mullaharimine. Kartul nduab umbrohupuhast ja stigavalt
kobestatud mulda. Kui kartul jargneb teraviljale, on esimeseks
stigiseseks mullaharimisvotteks korrekoorimine. Teine tihtis
mullaharimistegur, mis suuresti saaki mdjutab, on kiinnikihi
siivendamine siigiskiinniga. Selle tagajéirjel suurenevad mulla
veemahutusvoime ja taimejuurte toiteala. Téhtis on ka see, et
siigiskiind ei jddks viga hiljaks. Hiljaksjadnud siigiskiinni kor-
ral on meil kartulisaak olnud kuni 109%, kevadise kiinni korral
aga koguni 15—209% madalam kui septembri algul tehtud sligis-
kiinni korral.

Kevadine mullaharimine algab meil tavaliselt libistamise ja
destamisega agregaadis. Korduskiinni vajadus oleneb kohalikest
tingimustest: mulla iseloomust, umbrohtude esinemisest ning
orgaanilise vietise muldaviimisest. Ei saa nous olla kdsiraamatus
«Pollu- ja rohumaakultuuride agrotehnika» (1953, lk. 26) toodud
seisukohaga, et kartulimaa kiilvieelseks harimiseks ei ole pirast
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libistamist siigavamat mulla kobestamist tarvis. Mullastiku-
oludes, kus 16imis on keskmine voi raskepoolne ja struktuur halb
ning muld muutub talve jooksul vordlemisi tihedaks, jdab tava-
lise kultivaatori toosiigavus kartuli jaoks madalaks. Tihedasse
mulda on aga raske vagusid ajada ning masinaga kartulit
panna. Ka ei ole tihke mulla korral hilisemal vaheltharimisel
muldamiseks kusagilt kobedat mulda votta ja seetottu jadb ka
suvine harimine puudulikuks. Koige selle tagajirjel saak mui-
dugi kannatab.

Meil on vilja kujunenud selline mullaharimine, et té6tleme
poldu enne kartuli mahapanekut kahel korral raske randaaliga.
Sellele jdrgneb kultiveerimine iketega agregaadis. Randaalimisel
on ka see eelis, et see voimaldab siigiskiinnile laotatud sonnikut
koos fosfor- ja kaaliumvietistega hea eduga kevadel mulda
segada. Votsime sellise agrotehnilise kompleksi esmakordselt
kasutusele 1959. aastal ja kolhoosi keskmised kartulisaagid tegid
margatava hiippe iilespoole. Peame seda suurel maiiral just
mahapaneku-eelse mullaharimise (mulla kobestamise ja oOhusta-
mise) ning tédielikuma vaheltharimise tulemuseks.

Vietamine. Kartul on tdémahukas kultuur ja tasub pollu-
mehele to6vaeva rikkalikult ainult tohusa vietamise korral.
Tahaksin rohutada, et s6nnik on meie oludes iiks tihtsamaid
véetisi, mis aitab kasvatada suuri mugulasaake. Andes hektarile
20—30 tonni turbasdonnikut, saime esialgu kartulisaake tosta
40—50 ts vorra. Tugevamate sonnikuannuste korral (40 tonni
ha-le,naguviimaselajalkasutame) peab tingimata
kaasnema ka suuremates kogustes fosfor-, kaalium- ja eriti
limmastikvéetiste andmine, see suurendab sénniku efektiivsust.

Kolhoosikorra algaastail ja hulk aega hiljemgi rakendati
meie kolhoosis pohimotet, et poldheina jirel voib kartulit kasva-
tada ka ilma sonnikuta. Eesti Maaviljeluse Instituut (R. Toomre,
1962) on soovitanud seda praktikat jitkata ka intensiivse maa-
viljeluse siisteemi puhul. Kogemused niitavad aga, et sellisel
juhul jddvad kartulisaagid paratamatult keskpédraseks voi alla
selle. Kasvatasime nimelt kuni 1963. aastani suurema osa kar-
tulist kas sonnikut saanud teravilja voi poldheina jarel pea-
asjalikult fosfor-kaalium-mineraalvietiste varal ja sonnikut sai
kartul ainult siis, kui ta oli paigutatud vietamata teravilja
jarele. See oli iiks peapdhjus, miks meil kartuli keskmised
hektarisaagid aastail 1960—1963 ei saanud tousta {ile 200 ts/ha
piiri.

Mineraalse limmastikvietise kasutamise ja sonniku andmise
katsed, mida alustasime 1961. aastal, nditasid selgesti, et kar -
tuli tugevam videtamine tasub ennast histi
Seda arvesse vottes hakkasime kasutama rohkem alusturvast,
valmistasime hulgaliselt madalsooturba-sonniku komposte ja
suurendasime sonniku tootmist sel méiral, et 1965. aastal jatkus

31



juba orgaanilist videtist ka poldheina jdrel paigutatud kartulile
ja saak tousis mdérgatavalt isegi viirushaigustest vordlemisi
tugevasti nakatatud {iheksanda paljunduse «Olevi» pollul.

Siit jéreldus, et intensiivse maaviljeluse tingimustes ei saa
mitte mingil juhul ndus olla Eesti Maaviljeluse Instituudi
(R. Toomre, 1962; lk. 22—24) soovitustega: paigutada kartul
vahem viljakatele muldadele mitte sonnikut saavate kultuuride
kiilvikorda. Kartul nouab palju t66d. Tema mullaharimise,
seemne-, mahapaneku- ja vaheltharimiskulud jiddvad hektari
kohta iihesuguseks nii puudulikust videtamisest tingitud madala
saagi kui ka tugeva vdetamisega saavutatud korge saagi puhul.
Selle asjaolu tottu tuleb kartuli omahind videtamata jatmise
korral kallis ja to6okulu suur, tGhusa védetamise puhul on aga
toodang mairksa odavam ja t6okulu toodanguiihiku kohta viik-
sem. Kujukalt nditasid seda «Oleviga» 1965. aastal tehtud kat-
sed (tabel 3). Mineraalvietiste kogused (4 ts superfosfaati, 3 is
kaaliumkloriidi ja 2 ts ammooniumsalpeetrit) olid mélema katse-
variandi puhul vordsed.

Tabel 3

Sonniku (40 t/ha) moju pdidheinale jirgnenud kartuli saagile
(kolme korduse keskmine)

Sonnikuta Sonnikuga
Katsepollu suurus ha 1.5 1,5
Kogusaak ts 3386,9 4591,7
Hektarisaak ts 225,8 306,1
Tootmiskulud ha kohta rbl. 512,60 598,10
Uhe ts omahind rbl. 223 1,95
Y% 100 86

Sellest, alles alustatud katse iihe aasta tulemusest saab esi-
algu teha vaid orienteeruvaid jareldusi? Olgu siinkohal margi-
tud, et rajasime juba 1953. aastal katse, kus andsime siigiskiinni
alla 30 t sonnikut ja 2 ts superfosfaati ning 1,5 ts kaalium-
kloriidi. Kevadel sai see 2 hektari suurune pold veel 2 ts super-
fosfaati, 1,56 ts kaaliumkloriidi ja 2,2 ts ammooniumsulfaati hek-
tarile. Saak oli 312 ts ha-lt, seega pisut kdrgem kui praegune,
ent ligemale kolm korda suurem majandi selleaegsest keskmi-
sest. Kahjuks ei voimaldanud tol ajal majandi kidsutuses olnud
vaetiste ressursid kartuli kogu kiilvipinda niisugusel tasemel

? Uldse on sonnikuga tehtavate vietamiskatsete puhul vérreldavuse saa-
vutamine iiks raskemaid probleeme, sest saadavale vietamiseiektile avaldab
olulist moju sonniku hoidmine ja kasutamine. Niiteks Jogeva sordiaretus-
jaama_katseandmetel viheneb 24 tundi maa peal piikese kies laotatult seis-
nud sonniku puhul mugulasaak 12,59, (V. Tamm, 1951).
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vaetada. Parandasime vadetamist jark-jargult ja 1965. aastal, kui
suutsime anda kartulile hektari kohta keskmiselt 40 tonni sonni-
kut, 4 ts superfosfaati, 3 ts kaaliumkloriidi ja 3 ts ammoonium-
salpeetrit, onnestuski majandis kartuli keskmine saak tosta 300 ts
piirimaile.

Mineraalvietistest on meie kolhoosi muldadel koige tohusa-
malt aidanud Kkartulisaake tosta ldammastikvidetised.
Pohjus seisab selles, et meie leetmuldades on ldmmastikusisaldus
vordlemisi madal, koigub 0,159% piires, ja sellestki on ainult
vdike osa taimedele otseselt omastatav. Saime 1961. a. korralda-
tud katsetes madalama véetisnormiga (1 ts ammooniumsalpeetrit:
hektarile) 74 kg ja suurema normiga (2 ts ammooniumsalpeetrit
ha-le) 62 kg kartulite enamsaaki ithe kg ldmmastiku kohta.
Lahemalt peatume selle kiisimuse juures agrotehnilisi katseid
kdsitlevas peatiikis.

Peaaegu niisama hésti on meil kartul reageerinud ka kaa-
liumvietistele, kuid sodgikartuli kasvatamisel oleme hoi-
dunud liiga suurte véetisnormide andmisest. Eriti vildime iihe-
kiilgselt rohket kaalium- ja ldmmastikvietist, sest see muudab
soogikartuli maitse halvemaks, keedetud Kkartuli sisu tuhmub
rohkem ja on vdhem jahune. Tehtud katsetest oleme ka tédhele
pannud, et ldmmastikuga {ihekiilgselt vdetatud kartuli mugulatel
esineb rohkesti harilikku kédrna.

Seemnematerjal. Kartuli saagi suurus ja védirtus olenevad
vaga suurel maaral kasvatatavast sordist ja seemnematerjali
omadustest. Perspektiivsete ja rajoonitud sortide nooremate pal-
junduste hankimine ja kasvatamine on osutunud iitheks tdhtsa-
maks abinouks, mis on aidanud meil kartuli saaki tosta. Oleme
joudnud kogeda, et mitte kdik rajoonitud sordid (6igemini nende
nooremad paljundused) ei ole iihesuguse saagivdoimega. Erine-
vaist paljundamiskohtadest saadud iihe ja sama paljundusastme
seemnemugulatel on sageli {isna suur saagivahe. Peale selle nii-
tavad meie omad kogemused, et ka jargmiste polvkondade saa-
gikus oleneb suuresti sellest, kuidas on kartuli seemnepdllu eest
hoolt kantud. Kui mahapanekuks kasutada pikemat aega sama
kartulisorti niiviisi, et kiduma hakanud puhmaid seemnepdllult
vilja ei kista, siis hakkavad hektarisaagid iisna ruttu langema
ja seda protsessi ei peata isegi see, kui hakata kasutama pare-
mat agrotehnikat.

Olukorda raskendab see, et eliitseemnekasvatusmajanditest
saadava eliit- ja esimese paljunduse seemnekartuli hulgas on
palju tugevasti kidunud taimi. Niiteks 1964. aasta kevadel Jogeva
nédidissovhoosist saadud «Sulevi» supereliidi hulgas oli viga
raskete kidumistunnustega taimi (foto 1) iile 129. Sellise alg-
materjali korral on vaja seemnekartulit uuendada vihemalt ioa
nelja aasta tagant ka sel juhul, kui vdetamis-, mullaharimis- ja
hooldamisto6d on kolhcosi seemnepdliul tehtud eeskujulikiit.
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Oleme neist raskustest vidljapddsu otsinud sel teel, et piiilame
viikeste partiidena sisse tuua voimalikult nooremas paljundus-
astmes olevaid korgevdartuslikke seemnepartiisid, mida siis hoo-
lika tervendusvalikuga paljundame. Niiviisi oleme saanud toot-
mispoldudele viia monevorra tervema seemnematerjali kui eliit-
seemnekasvatusmajanditest suuremaid seemnepartiisid tuues.
Pohjus seisab nidhtavasti selles, et saame oma viiksematel pol-
dudel haigeid taimi vélja korjata hoopis pohjalikumalt, kui seda
eliitseemnekasvatusmajandite suurtel poldudel tehakse. Seda
kinnitavad jédrgmised vordlusandmed. Niiteks eespool nimetatud
«Sulevi» supereliit, mille saime 1964. aasta kevadel, andis
286 ts/ha, viikese kogusena Jogeva Sordiaretusjaamast 1961.
aastal toodud «Sulev» (eelpalj. seemnematerjal), millest me hai-
ged taimed igal aastal hoolikalt vilja kiskusime, oli aga
1964. aastal margatavalt tervema vilimusega ja andis (niiiid
ITI paljundusena) supereliidiga {ihisel pollul 332,2 ts/ha. Tegime
1964. a. sissetoodud «Sulevi» seemnepollul range puhastusto ja
1965. aastal andis see algmaterjal 398,1 ts mugulaid hektarilt,
samale pollule maha pandud «Sulevi» IV paljundus andis aga

Foto 1. «Sulevi» supereliidi hulgast eraldatud tugevate kidumis-
tunnustega (vasakul) ja terve vilimusega kartulipuhma kasv ja saagi-
kus erinesid tunduvalt (pildistatud 1. sept. 1964. a.).
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412,1 ts mugulaid hektarilt. Seega oli eliidi ja IV paljunduse
vahe ikkagi veel 14 ts majandis paljundatud seemne materjali
kasuks.

Uhest ja samast algkoldest padrineva, kuid erinevate paljun-
dusastmete seemnematerjali kvaliteedi ~ja saagikuse vahe
(332—286=46 ts) majandis kasvatatud paljunduse kasuks tuleb

Foto 2. Nurgake kloonmeetodil kasvatatud seemnekartuli tervenduspdllust
«Edasi» kolhoosis 1965. a. suvel. Umbritsevaks isolatsioonikultuuriks on kaer.

antud juhul arvatavasti vist selle arvele kirjutada, et oleme
seemnekartuli kasvatamisel vdga noudlikud.
Me ei pane seemnepodllule valimata mugulaid. Koik kuiv- ja
margméddanikust rikutud ning mitmesugustest kahjuritest tuge-
vasti vigastatud, ldmbunud, kiilmunud ja mehaaniliste vigastus-
tega mugulad, samuti mugulad, millel on rohkesti harilikku voi
mustkérna, jatame kevadel enne mahapanekut tehtaval sorteeri-
misel seemnekartuli hulgast vidlja. Seemnemugulate ldbimoot
(laius) on meil {imarikel sortidel mitte vidhem kui 4 cm ja pikli-
kel mitte alla 3,5 cm. Eelistatud seemnemugula raskus on
50—70 g piires. Liiga vaikesi (alla 40 g) mugulaid ei kasuta me
sellepérast, et nende hulgas on kidumisohtlikke mugulaid rohkem.
Uhtlase suurusega mugulad on vajalikud eriti kartulipanemis-
masina kasutamisel.

Tootmispollu jaoks ei ole me kahjuks seni seemnemugulaid
ithelgi aastal tarvismineval hulgal sorteerida joudnud, sest sel-
leks vajalikke masinaid meil veel soetatud pole. Suurte mugu-
late poolitamist kasutasime varematel aastatel védhesel mdéral,
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kuid see oli hddavahend. Kuidas ka ettevaatusabindusid ei
rakendatud, saak ei olnud kunagi vorreldav sellega, mida andis
poolitamata seemnest pandud kartul.

Meie kogemused niitavad, et seemnepoldude range puhasta-
mine, nii nagu seda kartulipdldude tunnustamise kord nouab,
aitab haigestunud kartulisortide saagivoimet siilitada ja vahel
isegi monevorra tosta. Palju oleneb muidugi sellest, missuguse
noudlikkusega eliitseemet paljundavates instituutide seemnekas-
vatusmajandites tunnustamiseks polde ette valmistatakse ja kui
noudlikud on tunnustajad. Kuid samal ajal ei tule vaateviljalt
korvale jdtta ka seda t6od, mida saavad selles osas teha tootmis-
majandid ise. Valisime oma tootmispsllul kasvatatud kartuli
hulgast terve vilimusega ning seroloogiliselt kontrollitud terven-
dusalgmaterjali, mida asusime 1965. aastal kasvatama kloon-
meetodil  muudest kartulipdldudest isoleeritud kohas. Selle
tervendussiisteemiga tutvumine nditas, et asi ei ole nii keeruline,
kui esialgu paistis. Mone aasta pirast loodame saada ka juba
omast majandist marksa saagirikkamat ning tervemat seemne-
kartulit kui seni. Seda soodsat kvaliteetse seemnekartuli soeta-
mise voimalust voiks ja peaks praegu meie arvates kasutama
vahemalt iga keskpirasele tootmistasemele joudnud majand, heal
jarjel olevas majandis peaks see olema aga kartulikasvatuse
agrotehnilises kompleksis tdiesti enesestmistetay vote.

Kartuli mahapanek. Kuj kartulipold on ette valmistatud ja
seemnematerjal sorteeritud, algab mahapanek. Et kartul vajab
kasvuks mullasoojust 7—8°, siis on tihtis valida mahapanekuks
oige aeg. Aastate kogemused on ndidanud, et koige paremaks
mahapanekuajaks on meie kolhoosi tingimustes mai teise dekaadi
algus. Hilisem mahapanek on toonud alati kaasa saagilanguse.
Seda niitavad ka paljude katseasutuste andmed. Naiteks Kuu-
siku katsebaasis 1959." a. saadud katsetulemustest ndhtub, et
varasema mahapaneku puhul (8. mai) oli kartuli hektarisaak
42,27 ts, s.o0. 379, tirklisesaak aga koguni 76% suurem kui
8. juunil mahapandud Kkartuli osas (H. Ausmees, 1960). Meie
tahelepanekute kohaselt peab kartulipanek olema l6petatud
voi l6opetamisel sel ajal, kui kask hiirekorvule laheb. Kui maha-
panek sellest hilisemaks j4db, viheneb hektarisaak viahemalt
3 ts iga hilinemispdeva kohta (200-tsentnerise hektarisaagi kor-
ral).

Kartuli paneme maha vagudesse. Normaalseks seemnemdii-
raks on meil olnud 35—45 ts/ha. Mahapaneku siigavus on meil
mitte {ile 5—6 cm. Siigavam mahapanek vihendab meie mulda-
del mugulasaaki ja tarklisesisaldust {isna tunduvalt. Ka Jogeval
tehtud katsetes on siigavama mahapaneku korral saak langenud
9,5% ja tirklisesisaldus 10,5% vorra (V. Tamm, 1951).

Kartuli paneme maha Kisitsi ning vaod ajame kinni trakto-
rile RS 09 paigutatud muldajaga R 420. Et kartulipanijaiks on
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peamiselt oma kolhoosi rahvas, siis on t60 kiillalt kvaliteetne.
Kuid kdsitsi mahapanek nouab siiski palju to6joudu ning tostab
tunduvalt kartuli omahinda. Et saadaval olevad uued, taiuslikud
kartulipanemismasinad asjatundliku mehhanisaatori kdes teevad
isegi paremat tood kui kéasitsi kartulipanijad, siis on meil kisil
iileminek kartulipanemismasinate kasutamisele.

Hooldamine. Kartul on kultuur, mis nouab hésti kobedat ja
umbrohupuhast mulda. Seda arvesse vottes destame ja muldame
kartulipdldu suve jooksul korduvalt. Et umbrohud hakkaksid
vagudel paremini idanema, rullime vaod maha kohe pérast kinni-
ajamist. Muldama asume niipea, kui mullas on margata umb-
rohuniidikesi. Praktiliselt muldame esimest korda néddal pérast
mahapanekut ja moni pidev pdrast muldamist destame vaod maha.
Muldame kartulit pdrast mahapanekut neli korda ja &estame
kaks korda.

Vaheltharimise periood kestab {immarguselt 40 péaeva.
Muldamistoodel kasutame OKII-3A ja Sassii traktorile RS 09 pai-
gutatud R 420 muldajaid. Peame silmas, et muldamisel kasuta-
takse sama laiusega agregaati kui vagude ajamisel ning maha-
panekul (voi topelt laiemat, ndit. KCKH-2 korral). Siis lange-
vad tookdigud iihte ja vahevagusid ei rikuta. Muldame nii, et
vaoharjad kaetakse 5—8 cm paksuse kobeda mullakihiga, mis
soodustab uute stoloonide moodustumist. Uldiselt piiiiame iga
kord mullata eelmisele vastassuunas, siis on umbrohutorje tohu-
sam.

Aestame traktoriga RS 09, mille rippes on vorkidkked. Hobus-
tega saaks destada diagonaalis, mis on parem, kuid liiga aega-
noudev. Vajaduse korral destame enne kartuli tdrkamist seljale
pooratud vorkdketega. Kartuli destamisel hivitab see dke umb-
rohu iihtlaselt nii vao harjalt kui ka kiilgedelt ilma kartuli
seemnemugulaid mullast vélja kiskumata ja noori 6rnu idandeid
vigastamata.

Kartulisaakide suurendamiseks anname pérast teistkordset
destamist igale hektarile 1,5—2,0 ts ammooniumsalpeetrit. See
tasub end kuhjaga, nagu jdrgnevas peatiikis esitatavaist agro-
tehniliste katsete tulemustest ilmneb.

Kartuli koristamine on viga toomahukas protsess, mis nouab
poole ja rohkemgi koigist kartuli kasvatamisel tehtavaist too-
kuludest. Masinatest kasutame traktorile RS 09 asetatud kartuli-
votjat E 655/3. Need masinad on tookindlad ega 1ohu kartuleid.
Ka on need masinad varustatud piirajaga, mistottu rootoritiivik
ei saa kartuleid kaugele pilduda.

Piérast kartuli koristamist kasutame jdrelnoppimist. Sel vii-
sil kogutud kartul on monel aastal moodustanud kohati kuni
109 saagist.

Kartuli hoiukohtadeks on meil pohiliselt kuhjad. Nor-
maalkuhja mootmed: laius 2 m, korgus 1 m, maht 10 t. Kattekihi
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paksus: 6led 50—80 cm, muld 20—30 cm. Kuhjadele asetame
chustamiseks ohutorud iga 2 jocksva meetri tagant, kust on voi-
malik kontrollida kuhjade olukorda.

Kuhjades sdilitamisel hoiame 6huaugud lahti kuni kiilmade
tulekuni, siis topime need pohuga kinni. Temperatuur on meil
kuhjas olnud talvel +2—+45° Dpiirides. Kiilmakahjustusi ja
kuhjade kuumaksminekut pole peaaegu iildse ette tulnud, sest
planeerime kuhjade asukoha ja asetuse niiviisi, et need oleksid
kaitstud kiilmade tuulte ning kevadise pinnavee eest. Kuhjasid
kontrollime pidevalt ja 6hustame vajaduse jargi. Hoiukoha vali-
kul tuleks muidugi eelistada keldrit kui koige okonoomsemat ja
otstarbekamat hoidlat, kuid nende ehitamine pole seni olnud jou-
kohane. Ka pole meil veel kiillaldaselt autosid, et kibedal tooajal
kartulit pollult keldrisse transportida.

AGROTEHNILISED KATSED AASTAIL 1961—1965

Iga pollumajandustéétaja iilesanne on voidelda saakide tost-
mise ning omahinna alandamise reservide maksimaalse &ra-
kasutamise eest. Eriti palju voimalusi leidub selleks meie prae-
guses kartulikasvatuses. Aastail 1961—1963 maad votnud maisi,
suhkrupeedi ja példoa kampaanialiku juurutamise perioodil jat-
sid paljud majandid kultuuride otstarbekuse viljaselgitamise
tagaplaanile. Meie kogusime aga sel perioodil alustatud vérdlus-
katsetega hulga faktilist materjali, mis juba sel ajal aitas meil
kindlamini otsusele jouda selles, missuguseid teid valida toot-
mise edasiarendamiseks (J. Peets, 1962).

Vaatleme koigepealt vietuskatseid. Katsete eesmirk oli vilja
selgitada ammooniumsalpeetri efektiivsust kartuli vdetamisel.
Katse toimus 1961. aastal liivsavi I6imisega tasase reljeefiga dre-
naazi abil kuivendatud ja keskmise viljakusega pollul. Eelviljaks
oli poldheina jarel kiilvatud suvinisu, mis kiilvi eel sai 2 ts super-
fosfaati ja 1 ts kaaliumkloriidi ning kasvuajal 1 ts ammoonium-
salpeetrit hektarile.

Kartulile anti siigiskiinni eel 30 t turba-sonniku komposti
ning kevadel harimise ajal 2 ts superfosfaati ja 1,5 ts kaalium-
kloriidi ha-le. Katse korraldati kolmes korduses sordiga «Olev»,
kusjuures katselapi suurus oli 0,3 ha. Katsealaga iihes tiikis asus
2,5 ha suurune sama agrofooniga tootmispold.

Kartul pandi maha 16. mail kdsitsi, vagude vahelaius oli
60 cm. Mugulate vahekaugus vaos olj ligikaudu 30 cm. Seemet
kulus mahapanekuks 38 ts ha-le. Kasvuajal destati kartulit kaks
korda ja mullati neli korda. Teistkordse destamise jarel, 14. juu-
nil, kui kartul tirkas, anti iihele variandile 1 ts ammooniumsal-
peetrit ha-le, samuti nagu kérvalolevale tootmispollulegi. Kont-
roll-lapid jdid aga ilma pealtvietiseta. Teisele variandile anti
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12 pdeva parast (enne uut muldamist) lisaks veel 1 ts ammoo-
niumsalpeetrit ha-le. Kartul koristati ja kaaluti 4. oktoobril.
Katse tulemused nditasid (diagramm 2), et 30 tonni turba-
sonniku komposti, 2 ts superfosfaadi ja 1,5 ts kaaliumkloriidi
foonil tousis «Olevi» hektarisaak 1 ts ammooniumsalpeetri mojul
245,7 tsentnerilt (kontroll) 319,8 tsentnerini ja 2 ts ammoonium-
salpeetri mojul 369,9 tsentnerini. Seega saadi {ihe tsentneri
ammooniumsalpeetri mojul 74,1 ts ning kahe tsentneri ammoo-

Diagramm 2

ts/ha
319.6

3 3082

g 741 625

e 245.7 XK

=

§

s

g

S

2

Foon(F) F+1ts/ha F+2ts/ha Tootmispold

NH,NO, NH, NO, F+2ts/ha NH, N0y

Foon: 301 sonnikut + 2ts superfosfaati+ 15 ts kaaliumkloriidi ha-le

Ammooniumsalpeetri efektiivsus vietuskatsetes kartulisordiga «Olev».

niumsalpeetri mojul 124,2 ts kartuli enamsaaki hektarilt. Korval-
olev tootmispold andis hektarilt 11,6 ts kartuleid vihem kui sama
vietist saanud katselapid, mis vois olla tingitud sellest, et p66-
ramisel rikuti kartulivao otsi. Et 1 ts ammooniumsalpeetrit mak-
sis kolhoosile (pollule antult) 7 rbl.,, sama véetise arvel saadud
kartuli enamsaagi védértus riiklikes kokkuostuhindades oli aga
296,4 rbl., siis tasus meil ammooniumsalpeetriga vietamine
end kartuli osas tunduvalt paremini kui iithegi teise kultuuri
puhul. :

Sordivordluskatse. Eriti tohus saagi tostmise reserv, nagu
juba eespool mirgitud, on sordiuuendus ja sordivahetus. Vanu
kidunud sorte kasvatades saime 1951. aastal keskmiseks saagiks
ainult 974 ts kartulit hektarilt, kuid sedamooda, kuidas paran-
dasime agrotehnikat ja lidksime {ile uutele sortidele, hakkasid ka
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saagid tousma. Kuid kogemused niitasid, et koik kasutusel olnud
sordid pole kaugeltki {ihesuguse saagivoimega (vt. diagramm 3).
Et neid tootmises saadud tulemusi kontrollida ja tédpsustada,
korraldasime «Edasi» kolhoosis 1961. a. kartuli sordivordlus-
katse kuue sordiga.

Diagramm3

[ ] Mugulesaak tstha t 267,03
77/ /A Tirklisesaak ts/ha

N

209,02 2116

182.4

175,31 175,57

24,9

7%

N

Kolme aasta (1959—1961) keskmine kartulisaak «Edasi» kolhoosi
tootmispoldudel iiksikute sortide kaupa.

Katse toimus korgel agrofoonil maisi jarel. Valitud katseala
mullastik oli liivsavi I6imisega tasase reljeefiga ja drenaaziga
kuivendatud pdld. Katse korraldati kolmes korduses 150 m2 suu-
rustel katselappidel (igal katselapil oli 3 vagu, pikkusega 83 m
ja laiusega 60 cm). P5ld kiinti parast maisi koristamist siigisel
22 cm siigavuselt eelkoorijatega varustatud adraga. Kevadel
andsime randaalimise eel 30 t turbasonnikut ja enne maha-
panekut 3 ts superfosfaati ning 2 ts kaaliumkloriidi hektari
kohta. Maha panime koik vérreldavad sordid 12. mail 50—80 g
raskuste valitud mugulatega, arvestusega 35 ts mugulaid ha-le.
Aestasime kaks korda ja muldasime neli korda koiki sorte iihel
ajal. Teistkordse destamise jirel, 8. juunil anti 1,2 ts ammoo-
niumsalpeetrit hektarile. Poid oli tiiesti umbrohupuhas. Koik
sordid koristasime 3. oktoobril.

Kasvuajal tehtud vaatlustest ilmnes (tabel 4), et kdige kiire-
mini tdrkasid sordid «Tonus ja «Sulevs. Lehemadanik 166bis sor-
tidel «Jogeva piklik» ja «Jogeva kollane» juba 28. augustil.
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Fenoloogilised vaatlused ja saak «Edasi» kolhoosi kartuli sordivérdluskatses 1961. a.

Tabel 4

Maha-|Tarka-
Sort panek| mine
«Tonu» ¥25-Vek 8 Vi
«Sulev» | 8 VI
«Olev» Ha, VI
«Talvik» i 15. VI
«Jogeva
kollane» o arla Vi
«Jogeva
piklik» R o |, g A |

Oiepun- Lehe- Lehe- o o
gade |Oitsemise| Massiline| Oitsemisel mddaniku | madaniku | Koris- Ilvl:f:l; Tark- Taqr;(;;(se-
moodus- | algus | Gitsemine| 16pp kahjustus | kahjustus | tamine ?s/ha lise 9, i%/ha
tumine 28.08 11.09 :
2. VII 10. VII | 20. VII | 31. VII vihe kerge o 460 17,6 80,50
8 VIi 15. VII | 20. VIT | 26. VII o 5 P13 18,2 93,37
TN 11| 21Z VIEE20ARLL | 315 Vil ei esine vaevalt 5 433 18,9 81,84
marg.
7. VII 16. VII | 25. VII 7. VIII| keskm. keskm. 5 350 17,6 61,25
8. VII 18. VIIL | 25. VII 7. VIlI} tugev lehed P 260 16,5 42,90
havinud
11, VII | =22 VII { 28. VIT | 10.- VIII = varred & 313 14,2 44,45
hdvimas




«Jogeva talvik» oli sel ajal lehemidanikust keskmiselt nakatu-
nud, «Tonu» ja «Sulev» vdhe nakatunud, «Olev» tiiesti terve.
4. septembril oli «Olevil» nakatus vaevalt méargatav, «Tonul» ja
«Sulevil» oli nakatus kerge, «Jogeva kollasel» olid sel ajal lehed
taielikult hdvinud, «Jogeva piklikul» ka varredki hivimas. Kahel
korral, 6. ja 21. septembril tabasid katsepoldu 66kiilmad —2 kuni
—3°. Need kahjustasid juba 6. septembril maisi, kuid «Oleviy»
lehed olid veel pédrast 21. septembri ookiillmagi taiesti rohelised.
Lehemidanik hakkas «Olevil» iiksikute plekkidena ilmuma alles
koristamise eel oktoobri algul.

Diagrammg

A3 Mugulasaak ts/ha : ,

= Térklisesaak ts/ha P/ AAP
433
350
313
260
93,37 81,84

~ Kartuli sordivordluskatse tulemused 1961 aastal (kolme korduse
“keskmised mugula- ja tarklisesaagid ts/ha).

v

p ~Jogeva Piklik” , Jogeva Kollane”

. Koige korgema saagi (diagramm 4) andis «Sulev» (513 ts/ha),

jargnes «Tonu» (460 ts/ha), siis «Olev» (433 ts/ha), «Jogeva
talvik» (350 ts/ha), «Jogeva piklik» (313 ts/ha) ja «Jogeva kol-
lane» (260 ts/ha).

Térklise mdiramine Reimanni kaaludega niitas, et kdige
korgema tarklisesisaldusega oli «Olevy — 189% (tarklisesaak
81,84 ts/ha). Jargnesid «Sulevy — 18,2% (93,37 ts/ha), «Tonu» —
17,5% (80,5 ts/ha), «Talviky — 17,5% (61,25 ts/ha), «Jogeva
kollane» — 16,59, (42,9 ts/ha) ja «Jogeva pikliks — 14,29
(44,45 ts/ha).

Mugulate suuruse selgitamiseks voetud kontrollpuhmaste
saagi analiilisimisest ilmnes, et kdige rohkem oli mugulaid «Ole-
vil» ja «Sulevil» (16—17 mugulat). «Tonul» tuli 13—14, «Jogeva
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piklikul» ja «Jogeva kollasel» 10—I11 ning «Talvikul» 9—10
mugulat puhma kohta. Ule 50 g raskusi mugulaid oli «Olevil»
ja «Sulevil» 12—13, «Tonul» 10, «Talvikul» ja «Jogeva piklikul»
7—8, «Jogeva kollasel» 6—7 mugulat puhma kohta.

Mugulate siilivuse kontrollimisel detsembri 16pul ilmnes, et
kartulihoidlas (+2° juures) oli «Talvikul» ja «Jogeva kollasel»
palju mirgmidanikust rikutud mugulaid. Ka «Sulevil» oli vahe-
selt riknenud mugulaid. «Olevi», «Jogeva pikliku» ja «Tonu»
sdilivus oli hea. 1962. aasta martsi alguses tehtud kontroll nai-
tas, et ka «Jogeva pikliku» sdilivus oli halvenenud. Seega oli
<«Talviku» ja «Jogeva pikliku» sdilivus halb. Teatavasti jéi
«Tonu» 1962. aastal rajoonimata selle tottu, et tema séilivus hin-
nati «Sulevist> halvemaks. Meie hilisematel tdhelepanekutel néi-
tas «Tonu» nagu «Talvikki» kiiret allakdiku.

Need 1961. aastal toimunud katsed viisid meid jéreldusele, et
koige suuremat efekti annab ammooniumsalpeeter viljakatel ala-
del (maisi jdrel) siis, kui anda seda kuni 2 ts hektarile. Majandi
hilisemad kogemused on nididanud, et vdhemviljakatel muldadel
on vaja suuremaid ldmmastikukoguseid, kusjuures on tarvis
anda ka suuremaid fosfori- ja kaaliumvietise norme, siis pole
saagi kvaliteedi langust karta ja tootmise okonoomsus suureneb.

Katses olnud sortidest osutusid sobivamaks «Sulev» ja
«Olev». «Tonu», «Talviku» ja «Jogeva pikliku» aga praakisime
vilja. «Jogeva kollast» oleme kasvatanud piiratud kogustes
toidukartulina. Kasutades uuemaid paljundusi ja eespool méargi-
tud tervendamise votteid, saime ka sellelt sordilt 1965. aastal
juba péris hea saagi — 355,6 ts/ha (vt. tabel 2).

Kartuli tootmiskulud ja nende majanduslik tasuvus. Majan-
dile 1962. aastaks antud uute kultuuride suurtel pindadel kasva-
tamise {ilesanded asetasid «Edasi» kolhoosi tootmisjuhid olukorra
ette, kus oli tarvis asjalikult selgusele jouda iga kasvatatava
kultuuri majanduslikus otstarbekuses. Oli tarvis kindlaid and-
meid selle kohta, mil médral iiks voi teine kultuur meie mullas-
tiku tingimustes majandi vajadusi rahuldab nii kaubatoodangu
kui ka so6davarude suurendamise seisukohast ning tuua vilja ka
see, kui palju {ithe voi teise saaduse iihik omahinnas majandile
maksma ldheb, et siis vdlja valida need komponendid, mis voi-
maldavad tootmist edasi arendada koige tasuvamalt.

Kuivord meil kartulit kogu aeg vordlemisi rohkesti kasutati
soodaks, siis asusime selgitama selle kultuuri soodaks kasvata-
mise otstarbekust voi koguni drajdtmist, nagu seda 1962. aastal
teha soovitati. Vordlesime selleks iihelt ha-lt saadavate s66t-
tthikute hulga alusel kartulit suhkrupeedi ja teiselt poolt oda-
vama ning vdhem t60d noudva teraviljaga, sest nendega on voi-
malik kartulit asendada.

Tuginesime sellele, et J. Heinsoo (1960) katsetulemuste
andmetel oli suhkrupeet marksa saagirikkam ja pinnaiihikult
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rohkem ning madalama omahinnaga s66ta andev kultuur kui
kartul (V. Teitelbaum, 1960). Sellest ldhtudes kasvatati «Edasiy
kolhoosis suhkrupeeti s66dana 3 ha esmakordselt 1961. aastal.
Eelkultuuriks oli sénnikut saanud kartul. Kevadise mullahari-
mise alla sai suhkrupeet 40 t sonnikut, 3 ts superfosfaati ja 1,5 ts
kaaliumkloriidi hektarile. Kasvuajal sai suhkrupeet ammoonium-
salpeetrit 2,5 ts hektarile. Sellele vietamisele vaatamata oli saak
212 ts juurikaid hektarilt (5170 sii). Lehtede saak jdi kaalumata,
kuid moodustas meie tdhelepanekute kohaselt umbes 50—609
juurikate kaalulisest saagist, mis annab 1178 sii. J. Heinsoo
(1961) ja V. Pedaja (1962) andmetel voib lehtede saak olla kaa-
luliselt isegi vordne juurikate saagiga. Seda arvesse vottes oleks
pealsete saak 2355 sii. Suhkrupeedilt saadud sodtiihikute saaki

TR,

Riihvelkultuuride ja odra iihe hektari puhastoodang «Edasi»
kolhoosis aastate] 1959—1961

Puhastoodang
Kultuur Keskmine | Seemne- ha kohta ?i‘;g{[te-
(kolme aasta keskmine) [saak ts/ha |kuluts/ha i i (oder-100)
} s s
Oder 20,5 2.2 18,3 2033 100
Stuhkrupeedi juurikad * 212 — 212 5170
pealsed 106 - 106 1178
kokku 3648 312

Kartul tootmis-

pollul 201,6 36 165,6 4860 239

«Kalev» (13,69  tirk-
list)

175,3 35 140,3 3508 173
«Jogeva kollane» (16,5%
tarklist) 175,6 36 139,6 3773 186
«Priekuli varane» (11,89
tédrklist) 182,4 34 148,4 3533 174
«Jogeva talvik» (17,5%
téarklist) 209,0 38 171,0 4750 234
«Jogeva piklik»  (14,2%
tarklist) 211,6 36 175,6 4621 227
<Olev» (18,9% tirklist) 267,0 38 229,00 6542 321
Suhkrupeediga iihisel
sonniku ja PK foonil
«Olev» * = (100 kg amm.-
salp. 1899 tarklist) 319,8 38 281,8 8051 396
«Olev» * (200 kg amm.-
salp. 18,9% tarklist) 369,9 38 331,9 9483 466

*1961 a3 saagid
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(juurikad + pealsed) voiks arvestada seega iihel juhul 6348 sii
ja teisel juhul 7525 sii.

Soodateraviljadest oli meil sel ajal kdige saagirikkam oder
(kolme aasta keskmine saak 20,5 ts/ha). Otra kasvatasime kartuli
jarel, kusjuures oder kasutas kartulile antud sonniku ja teiste
vdetiste jarelmoju, ilma et vdetamiseks tehtud kulutustest midagi
oleks odra arvele kantud. Mineraalvietistest andsime odrale 1 ts

Diagramm b

636 D Saazi maksumus riiklikes
kokkuostuhindades
mu Tootmiskulu
@a Kasum
535.- Kahjum
¢ 1.7
184.-
130.3
) 6a-
Kartul,,Olev” Subkrupeet Oder

Kartuli, suhkrupeedi ja odra majanduslik tasuvus rublades hektari
kohta aastail 1959—1961 (suhkrupeet 1961. a.).

ammooniumsalpeetrit hektarile. Sellistes tingimustes andis oder
kolme aasta (1959—1961) keskmisena, kui seeme maha arvata,
puhassaagina 2033 sii hektarilt.

Saadud tulemusi korvutades (tabel 5 ja diagramm 5) selgus,
et kartul iiletas tootmistingimustes otra sootiithikute saagi poo-
lest tunduvalt (1,7—4 korda), olenevalt sordi saagikusest.
Suhkrupeediga korvutamisel ndgime, et kidunud ning madalama
tdarklisesisalduse ja saagiga sortide osas on J. Heinsool oigus:
vordse agrofooni puhul jdid «Kalev», «Priekuli varane», «Jogeva
kollane» ja «Jogeva pikliks sootithikute saagilt suhkrupeedist
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tunduvalt maha. Korge saagi ja tdrklisesisaldusega sort «Olev»
oli aga tootmistingimustes kolme aasta keskmise sootiihikute
kogusaagi poolest suhkrupeediga praktiliselt vordne (enamsaak
3% «Olevi» kasuks) sellele vaatamata, et ta kasvas suhkrupee-
dist norgemal agrofoonil.

Limmastikvéetise efektiivsuse selgitamise katses (dia-
gramm 3) andis aga «Olev» 1 ts ammooniumsalpeetriga vieta-
mise puhul 8051 sii ja 2 ts ammooniumsalpeetriga vietamisel
9483 sii hektarilt. Suhkrupeet andis 2,5 ts ammooniumsalpeetriga
vdetamisel koos pealsetega (tegelikult) 6348 sii ja kirjanduse
andmetele tugineva suhkrupeedipealsete saagi puhul kogusummas
7525 sii. Seega iiletas «Olev» ligemale poolteist korda rohkem
sonnikut ja 2,5 ts ammooniumsalpeetrit saanud suhkrupeeti 1 ts
ammooniumsalpeetri puhul 27% ja 2 ts ammooniumsalpeetri
puhul 499%.

Need vordlusandmed niitasid meile, et kartuli osale pollu-
majanduslikus tootmises ei voi laheneda nii lihtsustatult, nagu
sel ajal sageli tehti. «Kalevi» ja «Olevi» sootithikute saagis oli
meil nditeks ligi kahekordne vahe (3508 sii ja 6542 sii) ja vieta-
mistingimuste muutumisel kasvas see vahe isegi kolmekordseks
(«Olev» 9483 sii). Seega vois ainult kidunud madalasaagiliste
ning tagasihoidlikul agrofoonil kasvavate sortide («Kalev,
«Priekuli varane», «Jogeva kollane» jt.) puhul kartulist oigusta-
tult konelda kui kultuurist, mis oma soodasaagi efektiivsuselt
jaab kuni kaks korda korgemal agrofoonil kasvavast suhkru-
peedist maha. Uute, alles heas tervislikus seisundis olevate sor-
tide («Sulev», «Olev» ja «Tonu») puhul ei pidanud see paika
(diagramm 4), eriti siis, kui neid sorte kasvatada suhkrupeediga
vordsel agrofoonil (J. Peets, 1962). Jargnevad aastad (1963., 1964.
ja eriti 1965. a.) nditasid, et hinnang, mis me 1962. aastal kartu-
lile andsime, peab paika ja meie poolt valitud pollumajandus-
toodangu tostmise tee on Gige.

Kartuli, suhkrupeedi ja odra so6tithiku omahinna néitajate
korvutamisel selgus (tabel 6), et «Edasi» kolhoosi tingimustes
oli 1961. aastal odra sii koige odavam, sellele jargnes kartul ja
siis suhkrupeet. Kasumit andis majandile koige rohkem kartul
(472 rbl. ha-lt), kusjuures tolleaegne kokkuostuhind oli 4 rbl. ts.
Oder andis realiseerimisel kasumit 67,3 rbl. ha-It. Kui me s80-
daks kasutamise efektiivsuse viljatoomiseks kartuli sii saagi
votame arvele kaera hinnaga, nagu seda silo ja teiste sddtade
puhul tehakse, siis andis kartul kasumit 112 rbl. ha-lt. Et suhkru-
peedil riiklikku kokkuostuhinda Eesti NSV-s polnud, siis toime
ka selle kultuuri sii saagi rahalise viirtuse valja kaera kokku-
ostuhinna alusel. Saadud tulemused niitasid (diagramm 5), et
suhkrupeedi kasvatamine andis «Edasi» kolhoosile 1961. aastal
iga hektari kohta 143,3 rbl. kahjumit. Jirgnevail aastail oli vahe
suhkrupeedi kahjuks veelgi suurem, sest 1961.—1963. a. keskmine
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Tabel 6

Kartuli, suhkrupeedi ja odra majanduslik tasuvus 1959.—1961, a. keskmisena (suhkrupeet 1961. a.)

Hektarilt 5 sii  omahind
| T=E Kasum_(+)
Kultuur ‘: saagi hektari kah'uvnc:l (—)
i | - maksu- kohta K 0 Jbl h
: st e Ay op. Yo rbl./ha
| rbl. l
-2
Kartul (seeme maha arvatud) 165 i 4800 656.— 184.— 3,8 100 +472.—
Sama kaera sii hinnaga 165 i 4800 | 206—*| 184.— 38 100 g HE s
Suhkrupeet '
juurikad 212 1
6348 391.67* 535.— | 8,6 221 —143.33
pealsed 106
Oder (terasaak ilma seemneta) 18,3 g 2033 130.29 63.— 3.1 86 +67.29

* Kaera sii hinna alusel.




suhkrupeedi saak oli 151 ts juurikaid hektarilt, kartulil aga
170,8 ts/ha. Samal ajavahemikul tosteti ka kartuli kokku-
ostuhinda (6 rbl. ts), mis suurendas kartulikasvatuse tulukust
veelgi.

I\%e ei rutanud siiski kohe tegema jareldust, nagu oleks
suhkrupeet i{ildse majanduslikult mittetasuv kultuur. Votsime
arvesse seda, et kolhoosil olid kartulikasvatuse alal seljataga
pikaajalised kogemused, mistttu oli joutud juba vélja selgitada
kartulikasvatamise iisnagi efektiivsed viisid. Suhkrupeeti hakkas
aga «Edasi» kolhoos s66daks kasvatama 1961. aastal alles esi-
mest korda. Olime arvamisel, et suhkrupeedi kasvatamise toid
saab edaspidi paremini mehhaniseerida, nii et harvendus ja
koristamine nouaksid vihem tookulu (J. Peets, K. Sinijdrv, 1962).
Need lootused ei ole ennast aga siiski oigustanud. Kartuli saagi-
kus on kogu aeg tousnud ja omahind alanenud, suhkrupeedi
kohta aga seda oelda ei saa.

Aastail 1963—1965 korraldasime spetsiaalsed katsed kolme
saagirikkama riithvelkultuuri — kartuli, suhkrupeedi ja hiibriid-
kaalika — saagikuse vordlemiseks, kusjuures peale mugulate ja
juurikate voeti ka suhkrupeedi ning hiibriidkaalika pealsed arvele
kaalumise alusel. Katsete tulemused olid jargmised.

1963. aastal, kui kasvatasime neid kultuure keskparasel kar-
tuli agrofoonil (30 t sonnikut, 2 ts kaaliumkloriidi, 3 ts super-
fosfaati ja 2 ts ammooniumsalpeetrit hektarile), saime 1.8 ha
suuruselt katsepollult kolme korduse keskmisena:

ithte
ts/ha sii-sse sii/ha
kg
kartulit («Olev», VII palj.,
tarklist 18,2%; puhassaak) 248 4 3 8280
suhkrupeeti
juurikad 1917 4,1 4770
pealsed ; 199,7 9 2220
kokku 6990
hiibrjidkaalikat
juurikad 861,1 9,5 9020
pealsed 353,9 11,6 3020
kokku 12 040

1964. aastal kasvatasime neid kultuure keskpérasel sooda-
juurviljade agrofoonil (40 t sonnikut, 3 ts kaalium-elektroliiiiti,
4 ts superfosfaati, 1 ts karbamiidi, 3 ts ammooniumsalpeetrit,
80 kg boordatoliiti ja 2 kg ammooniummoliibdaati hektarile) ja
saime 1,8 ha-1t kolme korduse keskmisena:
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ithte

ts/ha sii-sse sii/ha
kg
kartulit («Olev», VIII palj.,
tarklist 17,1%; puhassaak) 402,8 o 4 12 590
suhkrupeeti
juurikad 317 4,1 7 750
pealsed It 368 9 4010
kokku 11760
hiibriidkaalikat
juurikad 898,4 9,5 9 450
pealsed : 384 11,6 3320
kokku 12 770

1965. aastal kasvatasime neid kultuure heal so66dajuurviljade
agrofoonil (50 t sonnikut, 3 ts kaaliumkloriidi, 5 ts superfosfaati,
1 ts nitrofoskat, 2 ts ammooniumsalpeetrit, 80 kg boordatoliiti ja
2 kg ammooniummoliihdaati hektarile) ning saime 2,4 ha-1t kolme
korduse keskmisena:

ithte
ts/ha sii-sse sii/ha
kg
kartulit («Olev», IX palj.,
tarklist 189 ; puhassaak) 4124 3 13 700
(«Sulev», I palj.,
tarklist 17%; puhassaak) 465,2 J2 14 550
suhkrupeeti 4
juurikad 366,2 4,1 8930
pealsed 301,4 9 3350
kokku 12 280
hiibriidkaalikat
juurikad 1122,1 9,5 11 810
pealsed 336,4 11,6 2 900
kokku 14 710

Need tulemused néitasid, et iithesuguse agrofooni
tingimustes osutusid koik kolm saagivordluses olnud kul-
tuuri praktiliselt enam-vdhem vordseks, kusjuures hiibriidkaalikas
oli koigil aastatel kartulist veidi ees, suhkrupeet aga jdi kartulist
veidi maha. Uhtaegu néitasid tehtud katsed ka seda, et inten-
siivse maaviljelussiisteemi tingimustes on
tarvis tosiselt revideerida praktikas esinevaid
kartuli videtamise tavasid. Kasutatavad (ning «Pdllu
ja rohumaakultuuride agrotehnikas» 1k. 166—167 soovitatud)
normid (20—30 t sonnikut, 1,5—2 ts kaaliumkloriidi, 2—3 ts
superfosfaati voi segafosfaati ja kuni 1,5 ts ammooniumsalpeetrit
ha-le) juurdusid sisse 10—15 aastat tagasi, ekstensiivse heina-
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viljasiisteemi propageerimise perioodil. Sel ajajargul ilmunud
kdsiraamatutes antud soovitused on pidurdanud ja voivad meil
veel kaua pidurdada kartulikasvatuse edukiiku, kui jddme plisima
tagasihoidlike vietamisnormide juurde ja arvame ekslikult, et
korgemate vietusfoonide puhul saavutab kartul ruttu «lae ega
tasu agrofooni tostmist nii histi kui soodajuurviljad.

Tehtud katseteseerias meil niisugust «lage» veel tabada ei
onnestunud, ehkki katsematerjali («Olevi» VII—IX paljundus)
tervislik seisund viirushaiguste osas, nagu naitasid 1965. a. juu-
nis tehtud analiiisid, polnud sugugi hiilgav. Vo6ib eeldada, et
parema tervisliku seisundi korral oleks kartulil olnud ehk isegi
eeliseid hiibriidkaalika ees; noorem ja tervem sort «Sulev» liks
igatahes 1965. aastal suhkrupeediga sammu pidavast «Olevisty
mo6da. Praktikas aga me suhkrupeedile siiski suurtel tootmis-
pindadel sellist hoolitsust (parim harvendusaeg jne.) tagada
pole joudnud, kui see viikestel katsepindadel voimalik oli. Sel-
lest tulenevalt ongi suhkrupeet suurematel tootmispindadel jia-
nud kartulist tublisti maha.

Neid vordluskatsetest saadud jireldusi arvesse véites oleme
viimasel ajal jark-jargult tostnud kartuli tootmispollu agrofooni.
Andsime 1965. aastal ha kohta enne randaalimist 40 t sonnikut,
3 ts kaaliumkloriidi ja 4 ts superfosfaati ning vagudele enne kar-
tuli mahapanekut 1 ts nitrofoskat hektarile. Térkamisperioodil ja
viimase muldamise eel andsime kummalgi korral 1,5 ts ammoo-
niumsalpeetrit hektari kohta ja tootmispéldude saak kinnitas
katsetest tehtud jérelduste digsust. Saime 50 ha suuruselt kar-
tuli kasvupinnalt keskmiselt 298,6 ts mugulaid iga hektari kohta,
kusjuures kartuli maitseomadused ej halvenenud, sest antud
vietisekogused olid omavahel vordlemisi tasakaalustatud.

Bt vaadeldava kolme, meie oludes koige
saagikindlama rihvelkultuuri tegelik,, saagi-
voime ndib olevat praktiliselt enam-vahem
vordne, siis pole mingit vajadust neist iithe eelis-
tamiseks voi teise korvalejdatmiseks. Otsuse selle
kohta, missuguses ulatuses seda voi teist kultuuri kasvatada, dik-
teerivad tootjale turu (eeskitt riikliku kokkuostu-tellimuse) nou-
ded ja majandi s66davajadused. Et piimakarja proteiinisisalduse
rahuldamise seisukohast kartul ja suhkrupeet jddvad hiibriid-
kaalikast kaugele maha, siis on ka selge, miks me oma majandis
piimakarja jaoks kasvatame eeskitt hiibriidkaalikat, mis 1965.
aastal 8 ha suuruselt kasvupindalalt andis keskmiselt 1111,2 ts
juurikaid hektarilt.

Seakasvatuses voib aga nuumamiseks kasutada nii kartulit
kui ka suhkrupeeti. Kuigi suhkrupeeti {iksinda sigadele pikemat
aega soota pole hea (tekivad isutus ja tervisehdired), tostab ta
maitsestava lisandina kartuliga koos s66tmisel sigadel isu ja ka
nuuma efekti. Teatavaks puuduseks jadb siiski see, et suure t65-
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mahukuse ja raskesti pestavuse i{ottu on suhkrupeet sétédana kar-
tulist kallim. Sellele jiareldusele on peale kidesolevate ridade kir-
jutaja joudnud ka mitmed teised. Naiteks dots. L. Liloveri and-
metel, mis esitati Eesti Pollumajanduse Akadeemia teaduslikul
konverentsil 1965. a. oktoobris, andis vabariigi sovhoosides aas-
tail 1960—1964 seakasvatuses kartuli kasutamine soodaks 14,3%
rentaablust, suhkrupeedi sd6tmine andis aga samal ajal ligi-
kaudu niisama suure kahjumi.

KOKKUVOTE

Tuleb mirkida, et tehtud katsetest ja tootmistulemuste ana-
liiisimisest on meil olnud tublisti kasu. Saadud katsetulemused
andsid voimaluse 1962.—1963. aasta iisnagi komplitseeritud tin-
gimustes veenduda ning toestada, et kultuuride majandusliku
tasuvuse kiisimusele (samuti kui sii saagile) ei tohi ldheneda
suvaliselt ega lihtsustatult. Oskamatuse, kogemuste puudumise,
puuduliku mehhaniseerimise, to6de organiseerimise liinkade ja
agrotehnika rikkumise puhul voivad ka koige paremad kultuurid
(sealhulgas loomulikult ka hiibriidkaalikas, suhkrupeet ja kartul)
osutuda madalasaagiliseks ning majanduslikult véhetasuvaks,
nagu seda peale «Edasi» kolhoosi on tegelikus tootmises voidud
kogeda ka mujal. Saadud katsetulemuste selgitamine aitas meil
jouda kindlale veendumusele, et kultuuride mehaaniline
liksteisele vastandamine voi lihtsustatud arves-
tustega {ihtede kultuuride tootmisest vdljator-
jumine mone teise «konjunktuurse» kultuuri
kaudu teeb pollumajanduse arengule ainult
kahju. Tegelikus sotdatootmises koik need korge saagivoimega
kultuurid valtimatult tdiendavad {iksteist {ihel voi teisel mééral,
sest nii mais, kartul, suhkrupeet kui ka neist saagikuselt tublisti
mahajdav teravili on igaiiks omal kohal asendamatult vajalik
(J. Peets, 1962 ja 1963).

Uhtlasi onnestus tehtud katsete ja tootmistulemuste analiiiisi-
misel toestada ka seda, et nouetekohase agrotehnika korral on
kartul iiks saagirikkamaid pollukultuure. Tema kasvatamine on
lihtne ja kasvukoha nouete arvestamise korral suurt saagi dpar-
dumist ette ei tule, nii nagu seda on juhtunud mone teise sooja-
noudlikuma kultuuri (maisi) puhul. So66tithikute saagi suurus,
mida kartuli kasvupinna hektar annab, oleneb aga suurel maéaral
sordist, vdetamisest ja hooldustoodest. Tasuv on kasvatada korge
tarklisesisalduse ja saagikusega sorte, nagu «Sulev» ja «Olevs,
mis vordse agrofooni korral peavad suhkrupeediga ja hiibriid-
kaalikaga sammu ning so6tithiku omahinnalt on meil monel
juhul osutunud isegi teravilja so6tithikust odavamaks.

Sellest loppjédreldus, et kartulisaagi tostmiseks ja omahinna
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alandamiseks on vabariigi kolhoosides ja sovhoosides voimalused
tisna suured. Kui iga majand need voimalused moistlikult dra
kasutab, vo6ib kartul muutuda tulusaks kaubakultuuriks ja
miltigikartulist iilejddva saagiosa ndol anda ka kiillaltki odavat
soota, nagu see meil «Edasi» kolhoosi tingimustes juba ongi
valja kujunenud.
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MAHAPANEKUAJA JA -TIHEDUSE NING SEEMNE-
MUGULATE SORTEERIMISE MOJU KARTULI SAAGILE

E. Metsa,

Eesti NSV Tervishoiuministeeriumi Kuuda
abimajandi juhataja, Eesti Pollumajanduse
Akadeemia. mittekoosseisuline teaduslik to6taja

Kartul on Kuuda abimajandis peaaegu viisteist aastat jarjest
andnud teiste kultuuridega vorreldes kasvupinna hektari kohta
koige suurema kogusaagi sootithikutes. Seejuures on aga kartul
olnud ka koige toomahukam kultuur. Seda silmas pidades oleme
otsinud voimalusi, kuidas kartulikasvatuses suurendada saaki,
tosta tooviljakust ja toota kartulit voimalikult odavamalt. Sel
eesmargil alustasime 1961. aastal majandis mitmesuguseid pold-
katseid. Kéesolevas vaatleme neist kolme: 1) kartuli optimaalse
mahapanekuaja selgitamiseks, 2) sorteeritud ja sorteerimata
seemnemugulate mahapaneku moju vordlemiseks ja 3) saaki
kujundava toitepinna moju uurimiseks 5 aasta jooksul korralda-
tud katseid.

TINGIMUSED JA TOOTMISTASE KATSETE LABIVIIMISEL

Meie majandi mullastik on vordlemisi muutlik. Pinna-
katte moodustab osal maadel liiv (kohati kuni mélliliivani). Esi-
neb ka saviliiv- ja vdhesel méaral liivsavimuldi. Raskemaid savi-
muldi leidub ainult abimajandi iihel serval. Neid muldi iseloo-
mustab suur plastilisus, nad on niiskel ajal veega kiillastunud ja-
lihevad piidelasse olekusse, kuivades aga muutuvad ruttu pank-
likuks ja kivikovaks. Viimati mérgitud mullad ei ole meil kunagi
korralikku kartulisaaki andnud ja me oleme neilt Kkartulikasva-
tuse vilja liilitanud.

Kasutatud agrotehnika kohta tuleb maérkida, et eelvilja-
deks on kartulile tavaliselt segavili ja talirukis. Et rukis valmib
varakult, siis saab alarindesse surutud umbrohud niita enne
nende seemnete valmimist ja kartulile jddvad vordlemisi umb-
rohupuhtad pollud, kus aegsasti tehtud korrekoorimine ja siigav
siigiskiind aitavad umbrohuseemnete varusid veelgi vahendada.
Poldudel, kus orashein kipub maad votma, oleme kasutanud
korduvat randaalimist ning selle abil norgestatud orasheina
matnud siigiskiinniga. Kiinnisiigavus on olnud 20—25 cm. Et
huumuskiht on ohuke, siis oleme kiinnikihti viimastel aastatel
jark-jargult 2—3 cm vorra aastas siivendanud; sellega on kaas-
nenud tugevate sonnikukoguste (40 t/ha) andmine.

Kevadisi mullaharimistoid alustame kartulipollul
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varakult — kultiveerime esimesel voimalusel, kohe kui kiinni-
viilude kérgemad nukid hakkavad heledamaks kuivama, kuid
vagude vahel olev muld on veel niiske. Varsti pdrast seda toimub
korduskiind (18 cm siigavuselt), millega viime mulda talvel
lumele laotatud sonniku (35—40 t/ha) ja kevadel kiilvatud mine-
raalvdetised (superfosfaati 3 ts/ha ja kaaliumkloriidi 2 ts/ha).
Ammooniumsalpeetri (1,5—2 ts/ha) anname kasvu ajal kahes
enam-vahem vordses osas.

Sortidest kasvatame praegu pohiliselt «Olevit»; varaseks
kartuliks on «Priekuli varane». «Jogeva pikliku» ja «Ostbote»
kasvatamisest locbusime, sest need jadid saagikuselt «Olevist»
palju maha.

Kasvuaegsel hooldamisel &estame kartulit tavali-
selt kaks korda diagonaalselt vagudele (hobustega): esimene
kord kergete siksakiketega, teine kord vorkdketega. Pérast {iles-
‘mullatud vagude esimest mahadestamist kiilvame ammoonium-
salpeetrit 60—100 kg hektarile ja seejirel muldame. Teist korda
anname ammooniumsalpeetrit 60—100 kg ha-le enne viimast,
tavaliselt kolmandat muldamist. Példe voi polluosi, kus umb-
rohtu tekib rohkem, muldame neljal korral. Muldamiseks kasu-
tame Sassiitraktorit RS 09, mille komplektis olevad vahelthari-
misriistad kobestavad ja tostavad mulda histi.

Siinkohal tahaksin aga vaheltharimise kohta mirkida, et see
vote, mis kartuli senises agrotehnikas on olnud praktiliselt ainus
tohus umbrohutorjevahend, tundub olevat siiski kahe teraga
mook. Juba J. Aamisepa katsed Jogeva liivsavimuldadel niitasid
(H. Kiik, 1959), et kui kartulit hariti liiga palju (iile nelja korra),
siis mugulasaak vdhenes ja hakkas langema ka tirklisesisaldus.
Meie saviliivmuldadel aga kipub sageli juba neljas muldamine
muutuma kahjulikuks, sest hoolikamal vaatlemisel vdib pérast
neljandat vaheltharimist ndha vao péhjas kartulitaime rebestatud
juurekimpe; see vihendab aga tunduvalt saaki.

Kartulitaime enda vajaduste seisukohast lihtudes on mulda-
mine meie saviliiv- ja liivmuldadel oma {ilesande tiitnud juba
siis, kui vaoharjad on kaetud 5—8 cm paksuse virske kobeda
mullakihiga, mis kartulivarsi iithtlaselt {imbritseb. Sellega on ka
vaokilljed hasti kobestatud ja odige tihedusega (25 cm) maha-
pandud kartul on pirast seda tulnud umbrohu allasurumisega
edukalt toime, kui kartulile eelnenud kultuuride (teraviljad, mais)
kasvatamisel keemilise umbrohutdrje abil on hoolt kantud umb-
rohtude hévitamise eest. Kui seda pole tehtud, siis on tugevasti
umbrohtu kippuva kartulipdllu puhul iilearuste vaheltharimiste
drahoidmiseks otstarbekohane kasutada keemilist umbrohutorjet
preparaatidega 2,4-D voi 2M-4H, nagu seda on hakatud tegema
Adavere ndidissovhoosis ja mujal (A. Niglas, 1964; K. Sinijérv,
1965).

Kartul koristatakse meil tavaliselt'septembrikuu teisel ja kol-
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mandal dekaadil sellise arvestusega, et t60 oleks 1opetatud sep-
tembri l6puks. Seemnekartuli koristame alati esimeses jarjekorras.
See tagab, et mugulad sdilivad kuhjades hésti.

Et leheméddanikukindlamatel hilistel sortidel («Olev») on peal-
sed koristamise ajal veel lopsakad, siis saab neid koos pohu ja hal-
jasmassiga sileerida. Mugulasaagi korral 200 ts ha-It saame peal-
semassist kuni 80 ts silo, mis sootithikute osas katab ligikaudu
poole (seeduva proteiini osas aga rohkem kui 100%) mahapandud
seemnemugulate soodavéartusest. Pealsete niitmine on olnud kasu-
lik eriti seemnekartuli kvaliteedile, sest plastiliste ainete siintees
katkestatakse ja selle tagajirjel hakkab mugulate koor intensiiv-
selt tihenema. See aitab vdhendada koristamisel tekkivaid vigas-
tusi ja sdilitusperioodil esinevaid kadusid. Uhtlasi vdheneb hai-
guste (lehemddaniku jt.) kandumine pealsetelt mugulatele.

Parast kartulivotmist nopitakse meil mahajddanud mugulaid
kahel korral. Niiviisi kultiveerimise jérelt noppides oleme saanud
hektari kohta tdiendavalt kuni 20 tsentnerit mugulaid.

Kartul sdilitatakse pollul kuhjades. Kevadel mahapane-
kust {ilejddva kartuli oleme tavaliselt aurutatult ja sileeritult sdili-
tanud sigala juurde ehitatud laudadega vooderdatud siloaukudes.

Saaki on kartul meie majandi vordlemisi huumusvaestelt ja
kasina viljakusega muldadelt viimase kiimne aasta kestel andnud
165—238 ts/ha. Siinkohal tuleb markida, et meie muldadel avaldab
ilmastik saakide kujunemisele iisna suurt moju. Tugevam vieta-

Fotol. Vaade katsepollule enne koristamist.



mine ja viaga kuivakartlike ning liigniiskete muldade viltimine
kasvukoha valikul on voimaldanud siiski kartuli saake mirgata-
valt stabiliseerida. Kui néiteks 1955. aasta kuiv suvi viis meil saagi
tugevasti alla, siis viimaste kuivade suvede (1964, 1965) moju
-andis ennast marksa vihem tunda. Raskete ja liigniiskete mulda-
dega poldude viltimine voimaldas aga saada head saaki ka vihma-
rohkel 1962. aasta suvel.

Teistest kartuli saagile, omahinnale ja toéviljakusele moju aval-
danud teguritest tuleb esile t6sta mehhaniseerimise ja majandis
tehtud katsetega vdljaselgitatud otstarbekamate
kartulikasvatusvotete rakendamise moju Kui
meil kiimme aastat tagasi iihe ts kartuli tootmiseks kulus 4,9 inim-
tundi, siis 1965. aastal kulus selleks keskmiselt 2,5 inimtundi. Uhe
ts kartuli omahind oli 10 aastat tagasi 4,7 rbl., niiiid on viimaste
-aastate odavamaks omahinna piiriks olnud 2,5—2,7 rbl./ts. Mis-
suguste reservide arvel me need muudatused saavutasime, seda
aitavad selgitada jargnevas peatiikis esitatavad katseandmed.

-AGROTEHNILISED KATSED KARTULI SEEMNEMUGULATE
VALIMISE, MAHAPANEKUAJA JA MAHAPANEKUTIHEDUSE
‘MOJU SELGITAMISEKS :

Eespool toodust sai lugeja moningase ettekujutuse sellest, mis-
sugustes mullastiku-, agrotehnika- ja tootmistaseme tingimustes
meil katsed on 1dbi viidud. Oleme nimelt katsete puhul, mis koik
on toimunud kolmes korduses, eraldanud katselapid (suurusega
50 m?) tootmispollust. See on voimaldanud saadud katsetulemusi
paremini vorrelda ka tootmistingimustega. Katsete pievikusse on
kantud andmed nende rajamise, metoodika, tehtud vaatluste ja
saadud tulemuste kohta. Jargnevalt piiiitakse kokkuvotlikult edasi
anda korraldatud katsete olulisemaid kiilgi ja tulemusi, samuti
neist tehtud jareldusi.

A. Kartuli seemnemugulate valimise ja sorteerimise mdju
:saagile ning omahinnale

Tootmispollule paneme maha peamiselt sorteeritud, 40—80 g
raskusi seemnemugulaid. Eraldame juba siigisel, kartuli kuhjas-
tamisel sorteerimisresti abil suured, iile 80 g raskused mugulad.
Realiseerime need so6gikartuliks, haiged ning vigastatud mugulad
aga lahevad so6daks. Kevadel sorteerime resti abil seemnekartuli
1dbi teist korda, kusjuures eraldame viikesed, alla 40-grammised
mugulad ja ka sdilitamisel riknenud mugulad. Kuna suuremugu-
lalistel sortidel («Jogeva piklik», «Olev») ei ole alati jatkunud kiil-
laldaselt sobiva raskusega, 40—80-grammiseid seemnemugulaid,
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oleme pidanud maha panema ka raskemaid seemnemugulaid..
Neil juhtudel on seemnekulu ulatunud kuni 50 tsentnerini hektari
kohta.

Et seemnemugulate sorteerimine ja valimine, kui seda hoolikalt
teha, on kiillaltki téomahukas ja kulukas, siis tekkis selle rakenda-
misel kiisimus, kas tehtav t66 6igustab ennast voi on ehk otstarbe-
kohasem sellest hoopiski loobuda ja minna seda teed, mida paljud
kartulikasvatajad kasutavad, s. t. panna maha kas sorteerimata
voi ainult vordlemisi pealiskaudselt sorteeritud seemet.

Kiisimusele vastust otsides rajasime 1961. a. vastava katse ja
seda korrates oleme ka jargnevatel aastatel vorrelnud sorteeritud
ja sorteerimata seemnemugulate mahapanekust kogutud saake
ning kulutatud todhulka ja omahinda. Jargnevalt esitatakse kor-
duste keskmised andmed. Katse toimus sordiga «Olev».

Esimesel katseaastal (1961) pandi kartul maha 5. mail. Toite-
pinna suurus oli 25X 60 cm. Selles katses panime eraldi katselap-
pidele maha kevadel késitsi sorteeritud seemnemugulad, kaaluga
40—80 g, ja sorteerimata mugulad, keskmise raskusega 70 g. Toot-
mispollu tulemustega vordlemiseks on andmed nii seemnemugu-
late kulu kui ka saagi kohta esitatud hektari kohta arvestatuna.

Mahapanekul kulus sorteerimata seemnemugulaid hektari
kohta arvestatult 45,39 ts. Sorteeritud mugulaid kulus 37,94 ts,
seega ha kohta 7,45 ts vahem. Kui arvestada selle aasta kevadist
realiseerimishinda (7 rbl. ts), siis andis sorteeritud mugulate kasu-
tamine kokkuhoidu 50,15 rubla. Et késitsi sorteerimisel joudis iiks
inimene sorteerida 12 ts kartuleid péevas, siis kulus hektari seem-
nemugulate sorteerimiseks 3,75 pdeva ja tootasuks sellele vasta-
valt 6,12 rbl. Neist arvudest ndhtub, et juba sorteerimisel saavu-
tatud mugulate kokkuhoid tasub tehtud t66 kiimnekordselt. Et sel-
lele todle sai rakendada vanu inimesi, kes muudest t66dest nagunii
poleks osa votnud, siis tekkis see sddst meil tdiel mdaral n.-6. kasu-
tamatult seisnud tédjouressursside rakendamise arvel.

Oleme kaalutlenud, et kartuli sorteerimine masinaga tostaks
muidugi t66joudlust mitmekerdselt. Kuid masin nagu sorteerimis-
restki sorteerib mugulaid ainult suuruse jiargi. Hea seemnemater-
jali saamiseks on aga tarvis eraldada haiged ja vigased mugulad.
Seda arvesse vottes sorteerime seemnepoldudele minevad mugulad
kasitsi. Toojoudlust saime siin tosta ainult selle arvel, et peale
suurte mugulate eraldamise (mis toimub meil siigisel) eraldame
ka viikesed mugulad sorteerimisresti abil nii, et kasitsi 1dabivali-
miseks jadvad ainult 40—80 g raskused mugulad. Niisugused olid
tehtud katsest tulenenud esimesed olulised jareldused.

Rajatud katselappe hooldasime kasvuajal {iheaegselt. Korista-
sime 27. septembril. Nagu tabelis 1 esitatud andmetest ndha, and-
sid sorteeritud mugulatega katselapid hektari kohta iimberarves-
tatult keskmiselt 315,6 ts saaki, sorteerimata mugulatega katse-
lapid aga 303,1 ts saaki.
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Tabel 1

Kartulisaagid sorteeritud ja sorteerimata seemnemugulate
kasutamise puhul

. Mugulate Puhassaak
M,fglkau‘}a kogusaak (kogusaak miinus seeme)
Mahapandud hide
seemne-
lad ¥ Latica 2
LUl laid ts/ha % | ts/ha sii/ha %
ts/ha ‘!
1961. a.
1. Sorteeritud 37,94 315,6 100,0 277,6 9574 100,0
2. Sorteerimata 45,39 303,1 96,3 257,7 8887 92,8
Vahe (1—2) —7,45 +12,5 +3,7 +19,9 +687 +7,2
1963. a.
3. Sorteeritud 37,4 199,6 100,0 162,2 5593 100,0
4. Sorteerimata 46,1 189,4 94,9 1433 4941 88,3
Vahe (3—4) | —87 | +102 | +51 | +189 | 4652 | +117

Markus. 1962. aastal katset ei korraldatud.

Tabelist 1 ndeme, et puhassaakide vahe (1—2) oli 19,9 tsent-
nerit hektarilt, mis teeb vilja 687 sootithikut hektari kohta, s. o.
7,2% sorteeritud seemnemugulate kasuks. Olgu margitud, et meie
majandi tingimustes jatkub sellest soodakogusest iihe 100 kg ras-
kuse sea iileskasvatamiseks. See vahe kujuneb aga veelgi suure-
maks sel juhul, kui sorteerimata seemnematerjali hulgas on palju
riknenud voi haigeid kartuleid. 1961. aastal tehtud katses meil rik-
nenud kartuleid peaaegu ei olnud. Et 1962. aasta marjal suvel kas-
vanud saagi hulgas oli riknenud kartuleid rohkem, siis tuli 1963.
aastal suhteline saagivahe selle tottu ka marksa suurem — 11,79,
(tabel 1, vahe 3—4).

Kasvuajal tehtud vaatlused niitasid, et lappidel, kuhu olid maha
pandud scrteerimata mugulad, ilmusid 1961, aastal lehemédaniku-
plekid iiksikutele taimedele juba augustikuu esimestel pédevadel,
kuid sorteeritud mugulatega ‘seemendatud lappidel tdheldati lehe-
médaniku 166bimist alles kiimme pdeva hiljem. Et samalaadseid
tahelepanekuid on kogunenud ka jargnevatel aastatel, siis tundub,
et sorteerimata seemne kasutamine kannab pollule haiguste (lehe-
médaniku ja teiste kartulihaiguste) algnakkuskoldeid. Kiillap see
on {iks pohjusi, miks hea sordikartul majandites, kus kevadel pan-
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nakse maha sorteerimata mugulaid, kaotab sageli kiiresti oma
suure saagivoime.

Niiiid vaatleme veel, mida niditas omahinna ja téovil-
jakuse vordlus sorteeritud ja sorteerimata seemnemugulate
mahapaneku puhul.

Tabelis 2 ndeme, et sorteeritud seemnemugulate korral olid toot-
miskulud (sealhulgas seeme omahinnaga 3,4 rbl. ts) 1 ha kohta
615,43 rubla, sorteerimata seemne kasutamisel aga 634,43 rubla.
Omahinna ku;unem1st naitavad tabelis 2 esitatud andmed, kust
ilmneb, et sorteerimata seemnemugulate kasutamisel tousis too-
dangu ts omahind 7,2%. Ka toodanguiihiku saamiseks kasutatud
tookulu kujunes sorteerimata mugulate puhul 4,2% suuremaks sel-
lele vaatamata, et sorteerimiseks oli kulunud tdiendavalt t66joudu.
Pohjus seisab selles, et seemnekartuli sorteerimise tagajarjel saadi
pinnaithikult suurem saak kui sorteerimata seemne kasutamisel.

Tabel 2

Toodangu omahinna ja tookulu soltuvus sorteeritud ja sorteerimata
seemnemugulate kasutamisest

! Toodangu omahind Tookulu inimtundides
Mahapandud !
seemnemugulad ) 48 tahsil
rbl./ts rbl./sii ‘ Kbhta Kohta %
i ? it S
1. Sorteeritud , 1,95 ’ 5,65 l 100 1,65 4,78' 100
2. Sorteerimata | 209 | 607 | 1072 172 | 498 | 1042
Vahe “(1—2) | —o14 |- ~oa2 | e | hcoor | oo |0 a2

B. Kartuli mahapanekuaegade moju

Kartuli mahapanekuaegade moju kohta on Eesti NSV-s roh-
kesti tdhelepanekuid ja katseandmeid (E. Talpsepp, 1963), mis
nditavad, et mahapaneku hilinemise puhul saak langeb tunduvalt.
Et optimaalne mahapanekuaeg oleneb ka mullastiku ja sortide ise-
arasustest, siis tahtsime Kuuda abimajandi tingimustes jouda sel-
gusele, kuidas reageerivad erinevatele mahapanekuaegadele meil
kasutusel olevad kartulisordid. Votsime vaatluse alla 1961. aastal
sordi «Olev», hilisematel aastatel (1962—1964) on katseid labi vii-
dud ka «Priekuli varase» ja «Ostbotega».

Vordluseks eraldasime jdllegi kartuli tootmispollul 50 m? suu-
rused katselapid kolmes korduses. Neis katseis panime Kkartuli
aastail 1961—1964 maha kiimnepdevaste vaheaegadega kolmel eri-
neval ajal. Mahapaneku alguseks valisime aja, millal mulla tem-
peratuur joudis +7° ja muld oli kiillaldaselt tahenenud, nii et kar-
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Foto 2. Kartulil (sort «Olev»), mis pandi maha 5. mail, oli 5. augustiks
palju suuri mugulaid all; 25. mail mahapandud kartulil oli sel ajal alles
mugulaid vdhe ja needki olid viikesed.

tulipanekuks soodsad tingimused olid saabunud. Koigil aastatel oli
see aeg mai esimesel dekaadil, vdlja arvatud 1963. a., millal kar-
tulipanekuks vajalikud tingimused saabusid juba 29. aprillil, sest
1963. a. varakevadel oli temperatuur paljude aastate keskmisest
korgem. Selle aasta aprilli 16pul tousis oShutemperatuur padeval
+20° kuni +26° piiridesse ja sellega kaasnes ka mulla kiirem kui-
vamine. Seega saime 1963. a. teha neli mahapanekut (iiks aprilli-
kuu ja kolm maikuu mahapanekut 1—III).

Katselappidele pandi maha hektari kohta arvestatult 66700
seemnemugulat (kasvutihedus 60X 25 cm). Tirganud taimede loen-
damisega tehti kindlaks taimede arv hektari kohta, s. o. kasvu-
tihedus. Tulemused néitasid, et enamikul aastaist (1961—1963)
mahapanekuaja erinevus tiihikute esinemisele olulist moju ei avai-
danud. Ainult 1964. a. oli mirgata viimase mahapaneku (30. V)
puhul tithikute arvu moningat suurenemist.

Kasvuaegne hooldamine oli kaikidel katselappidel {ihtiane.
Vaatlusi taimede kasvufaaside ldbimise kohta tehti koigil aastatel
siistemaatiliselt kogu kasvuperioodi jooksul. Saadud andmed kar-
tuli tdrkamise, oiepungade moodustumise, ditsemise ja lehe-
médaniku leviku kohta on esitatud tabelis 3.

Katseaastate tidhelepanekuid iildistades tuleb mirkida, et 1963
aastal aprillis (29. 1V) mahapandud kéigi sortide saaki vihendas
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Kokkuvdte fenoloogilistest vaatlustest (sort «Olevs) Label.d

:
! i‘ ESi}T?ne
| | . o0kiilm
Korista- ; ! ;
? s cies mis peal- Vegetat-
Maha- Térka- E_gnme;te Ditsernise Mltﬂ'rfSl' Lehe- lrn;lsa]tgks seid tuge- Mlaia(s- sioonipe-
Aastad | paneku | mise QiR 3 2 e madanilu | SleSHA e e 26 rioodi
kuupdev | kuupiev | . gade g Oitge: algmed | kust hé- justas ja kestus kestus
| ilmumine mine 3;1{1(;1;15 1opetas | PAevades| psovades *
é 5 vegetat-
’ i : siooni
{
5.V VBT 30. VI 8. VII 19. VII 14. VIII 60—65 : 145 106
1961 15.V 11. VI 6. VII 14. VII 25. VI1I 18. VIII 55—60 P 7.8 135 102
25. V 16. VI 11. VII 19. VII 29. VII 20. VIII 45—50 125 97
10V |14 VI | 12.VII| 22. VI |81 vil | 14 VIII | 80—85 ‘154 102
1962 21.V 21. VI 20. VII 29. VII 6. VIII 17. VIII 70—75 241X 143 95
30. V 28. VI 25. VII 3. VIII 10. VIII 215 VIE 65—70 134 88
29. 1V 26. V 30. VI 10. VI1 21 N % VELE 40—45 107 5117
1963 9.V Do Mk 3 NII 12. VII 20. VII 13. VIII 40—45 21 IX 147 108
20. V 16. VI 13. VII 21. VII 28. VIII 15. VIII 35—40 C 137 97
29. V 24, VI 20. VII 28. VII 5. VIII 18. VIII 30—35 128 89
\
HN 14. VI 9. VII 18. VII 27. VI1 16. VIII 60—65 146 90
1964 20. V 19. VI 15. VII 23. VII 3NV 18. Vi 50—55 125X 137 85
30. V 27 N 22. VII 29. - VII 5. MIH 23. VI 40—45 127 77

* Kartuli tdrkamisajaks on voetud piev, millal 509, taimedest oli tirganud, ja vegetatsiooniperioodi 16puks on loetud
@ piev, millal d6kiilm tugevasti kahjustas pealseid.



Foto 3. Koristamise ajaks oli 5. mail mahapandud kartuli mugulasaak

koige suurem (vasakul); 15. mail mahapandud kartulil olid mugulad pisut

viiksemad ja saak samuti vdiksem (paremal) Koige viiksemad olid mugulad

25. mai mahapaneku puhul (keskel) ja see variant andis ka koige viiksema
saagi (sort «Olev»).

viaga tunduvalt 661 vastu 15. juunit esinenud tugev 66kiilm, mis
selle variandi suuri pealseid kahjustas tunduvalt rohkem kui I vari-
andi mahapanekust tdrganud vdiksemaid taimi. 1lma selle 66kiilma
mojuta oleks aprillikuu variant téenéoliselt andnud I variandist
parema saagi. Mai l6pul mahapandud kartulil olid aga pealsed
koigil aastatel kasvuperioodi teisel poolel méirgatavalt lopsaka-
mad kui varasemate mahapanekute variantidel. Oitsemine toimus
viimase mahapaneku variandil kuni 2 nadalat hiljem, kuid lehe-
médaniku 166bimine algas ainult nddala vorra hiljem. O6kiilm
aga lopetas koigi variantide kasvuaja itheaegselt.

Koristamisel maérati mugulate kaal ja arv keskmiselt {ihe
taime kohta. Mugulad jaotati kolme gruppi: suured (iile 80 g),
keskmised (40—80 g) ja viikesed (alla 40 g). Saagi struktuur
on esitatud tabelis 4.

Nédeme, et katseaastate keskmisena oli ithe taime keskmine
mugulate arv hilisema mahapaneku puhul veidi suurem. Selle
pShjuseks voib pidada asjaolu, et ajal, mil see variant mugulaid
moodustama hakkas, oli sademeid rohkem. Kui need arvud iile
kanname hektari kohta, saame erinevate mahapanekuaegade
mojust tabelis 5 esitatud pildi.

Nagu sellest ilmneb, oli kdigi mahapanekuaegade puhul mugu-
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Tabel 4
Uhe taime keskmine mugulate arv ja kaal

(sort «Olev», aastate 1961—1964 keskmine)

Rol Ule 80 g 40-—-80 g Alla 40 ¢
Mahapaneku aeg g
% % %
Mugulate arv l
tk. ‘

Aprillivariant * 58 0,5 8,6 3,4 | 58,6 1,9 32,8
I variant E 6.2 2,6 | 419 29 | 46,9 0,7 12
IT variant 6,2 2.0 1 30, 82 L iakb 1,0 16,3

11T variant 6,3 0,5 7,9 4,1 | 65,1 T 27,0

Mugulate kaal
g ]

Aprillivariant * 254 43 16,9 187 69,7 | 34 13,4
[ variant 426 | 246 57,9 165 SR2. b 39
IT variant 401 187 46,6 192 1,980 29 (7555

111 variant 320 50 15,6 234 T3 Y36 11,9

* Aprillivariant esines ainult 1963. aastal.

late iildarv vordlemisi tihesuurune, kuid toidu-, seemne- ja peen-
kartuli fraktsioonidesse jagunemisel tekkisid suured vahed. Mida
hilisem oli mahapanek, seda viiksemaks muutus suurte turusta-
tavate mugulate osatdhtsus saagis, samal ajal aga suurenes
40—80 g raskuste seemneks kolblike mugulate arv.

Siit jéreldus, et saagilangus, mis kaasneb mahapanekuaja
hilinemisega, on tingitud sellest, et tekkinud mugulad ei
joua kasvuaja lihikeseks jddmise tottu tidis

Tabel &
Mugulate arv hektari kohta tuh. tk. (sort «Olev»,
aastate 1961—1964 keskmine)
Sealhulgas kaaluga 40—80
Kok grammistest
Mahapaneku iu?] mugulatest
acg $1ch jatkub ha
A Ule 80 g | 40—80g | Alla 40g | seemenda-
miseks
I variant 402 168 188 46 2,82
Il variant 402 129 207 66 3,10
Il variant 407 46 261 100 3,91
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kasvada. Toidu-, to0stus- ja s66dakartul on vaja seega kerge-
matel muldadel tingimata maha panna voimalikult aegsasti,
mai algul, siis saab kartul suvise kasvuaja taielikult dra kasu-
tada.

Seemnekartuli osas tekib aga mulje, nagu voiks seda maha
panna ka péarast 20. maid, sest kuigi kogusaak tsentnerites vihe-
neb, saab seemnemugulate fraktsioon (40—80 g) arvukam ka
sellele vaatamata, et mugulate iildarv on hilise ja varase maha-
paneku puhul praktiliselt ithesuurune. Kas see digustab aga viivi-
tamist seemnekartuli mahapanekuga? Tundub, et ei, sest niisama-
suguse tulemuse (s.t. sama arvu véiksema kaaluga mugulaid)
saab kdtte ka siis, kui aegsasti mahapandud seemnekartul votta
iiles varem, ajal, kui ilmad on soodsamad ja haigused pole veel
166binud sel méiral, nagu seda voib tdheldada hilisema koris-
tusaja puhul. ;

Saagi tegeliku suuruse kujunemist néditavad kdige paremini
tabelis 4 esitatud andmed iithe taime mugulate keskmise kaalu
kohta. Et vordlustulemused kujukamad oleksid, toome samadele
andmetele vastavalt tabelis 6 andmed ka hektarisaagi suuruse ja
jagunemise kohta.

Tabel 6
Mugulasaak ts/ha erinevate mahapanekuaegade korral
(sort «Olev», aastate 1961—1964 keskmine)
P Sealhulgas mugulaid kaaluga
Mahapaneku aeg ts/ha

Ule 80 g | 40-8 ¢ | Alla 40 ¢

I variant 261,4 150,3 ’ 101,6 ’ 9,5

11 variant 246,1 114,7 17,9/ /| 13,5

11 variant 196,5 30,2 l 1436 1 22,7

Et saada vastust sellele, missugust moju avaldavad erinevad
mahapanekuajad kaubandusliku ning soéodavidirtusliku kartuli-
saagi kujunemisele, selleks médrasime katsevariantide kartuli
tarklisesisalduse F. Stohmanni jérgi ning kordasime méiramist
ka Reimanni kaaludel. Saadud tulemuste vordlusandmed on esi-
tatud juuresoleval diagrammil. So66tithikud arvestasime vilja
tarklisesisaldusest ldhtudes.

Nagu tabelis 7 toodud andmeist néhtub, on sordil «Olev»
maikuu 1 ja II mahapanekuaja vahel vordlemisi viike erinevus
— mugulasaak vihenes ainult 599% ja tdrklisesaak 8,1%. 1963.
aasta aprillis (29. 1V) mahapandud eelvariandi puhul oli saagi-
langus suurem. Hoopis suur saagilangus tekkis aga maikuu 111
mahapanekuaja puhul. Mugulasaak langes 64,9 ts ehk 24,89
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(ehk 2403 sii). See kaotsildinud séodakogus vastab sootithikute
hulgalt ligi 23 ts suurusele odra hektarisaagile. Kaubanduslike
mugulate saak (ja koos sellega ka rahaline tulu kasvupinna hek-
tari kohta) langes hilise, mai 16pule jdinud mahapaneku korral
nelja aasta keskmisena 319 ja tarklisesaak 28,5%.

ety
Mahapanekuaja .moju kartulisaagile

(sort «Olev»; aastate 1961—1964 keskmine)

- Kaubandus-
s Tarklise- like (iile
Mugulasaak 2
Mahapaneku g %3? saak 401 Et) musiu- Saak| Saa-
et ate saa g gilan-
aeg G marET e N ——| sii/ha
'R o gus
tsha| % |Z2.c|ts/hal % |ts/hal %
I variant 26!,4' 100 18,5 48,4 | 100 251,9| 100 | 8103 —
IT variant 246,1 | 94,1 18,1 445 91,91 '232,6 1" 92,3"7383 720
[1I variant 196,51 75,2 }; 17,6 34,6 71,5 | 1738 69,0 5700 | 2403

Tegime sellest juba 1961. aastal jarelduse, et majandis varem
kasutatud jdrjestus kiilvitoode organiseerimisel, kus enne I6pe-
tati teraviljade kiilv ja siis asuti alles kartulipanekule (nii nagu
seda soovitab «Pollu- ja rohumaakultuuride agrotehnika», 1k. 25
ja «Ratsionaalse maaviljeluse siisteem Eesti NSV-s», 1k. 49) ei
ole oige. Kartulipanekuga viivitamine tekitab
majandile niisama tosist kahju, kui see, kui jatak-
sime kartuli kasvupinnale vastavale polluosale
teraviljaildse kiilvamata. Kartulile kui korgesaagilisele
kultuurile tuleb anda piisavalt véetisi ja valida talle kdige koha-
sem mahapanekuaeg (kergetel muldadel on see mai esimeses
dekaadis). Kui mahapanekul rakendatakse piisavalt t66joudu,
siis saab kartul maha oigel ajal. Sel juhul tasuvad tehtud kulutu-
sed end koige paremini: saak tuleb maksimaalne.

Tehtud katsete majanduslikuks l6ppnditajaks on aga toodangu
tsentneri omahind ja téo6viljakus, milles kartuli erinevate
mahapanekuaegade puhul tekivad {isna suured vahed (tabel 8).

Kartuli tootmiskulud on meil ajavahemikus 1961.—1965. a.
olnud keskmiselt 691 rbl. ha kohta. Mahapaneku varasemale
variandile on lisaks arvatud iihekordse tdiendava muldamise
kulud, mis olid vajalikud selleks, et takistada umbrohtude levi-
kut enne kartuli tdrkamist, kuivord esimese mahapaneku puhul
kujunes ajavahemik mahapaneku ja tdrkamise vahel teise ja kol-
manda mahapaneku variandi tidrkamisajast pikemaks.

Tooviljakuse ja omahinna arvestamisel on ldhtutud ka vahe-
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dest, mis tekkisid erinevate saakide koristamiseks vajaliku t6o6-
kulu osas toimuvatest muutustest.

Tabel 8
Omahinna ja tookulu soltuvus kartuli mahapaneku ajast
aastail 1961—1965
Toodangu omahind Tookulu inimtundides
Mahapaneku [t 1 si
aeg rbl/ts | rbl/sii % eRa " kohta %
I variant . 2,66 8,58 100 1,78 0,73 100
I1 variant 2,76 9,19 107,1 1,81 6,05 105,6
IIT variant 3927 11,37 132,5 2,02 6,96 121,4

Nagu tabelist 8 nahtub, ldks kartuli omahind hilisema maha-
paneku puhul (III variant) 32,59 kallimaks. Tookulu tsentneri
kohta suurenes nii 1963. a. eelvariandi kui ka 1961.—1964. a.
ITT variandi puhul ithevorra 21,49%. Sellest jareldus, et kartuli
oigeaegne mahapanek on kiillaltki oluline tee nii kartuli oma-
hinna alandamiseks kui ka .tooviljakuse tostmiseks kartuli kas-
vatamisel.

Peale «Olevi» oleme mahapanekuaegade mojii vorrelnud veel
sortide «Priekuli varane» ja «Ostbote» puhul. Andmed nende kat-
setulemuste kohta on toodud tabelis 9. Nende tulemuste kdrvuta-
mine eespool toodud «Olevi» andmetega niitab, et mida pikema
kasvuajaga sort on, seda varem on tarvis kartul maha panna,

Tabel 9
Mahapaneku moju «Priekuli varase» ja «Ostbote» saagile
(aastate 1962—1964 keskmine)
Mlu%:- Kaubandus-
a SLA like (iile
Mugulasaak | tsrk- Tarklisesaak 40
a 4 g) mugu-
Mahapaneku aeg ol S}és,ﬁ dithos wi i
ts/ha| % | dus 9% |ts/ha| % |ts/ha | %
«Priekuli varane»
I variant 203,6 | 100 12,8 26,1 | 100 | 123,9 100
I1 variant 197,0 {#196,7 12,7 250 | 958 116,2 93,8
111 variant 183,4| 90,1 12:2 224 | 858| 103,6 83,6
«Ostbote»
I variant 206,0 | 100 16,3 33,6 | 100 144,5 100
II variant 196,1 | 95,2 16,0 314 | 935]°131,4 90,9
111 variant 164,91 80,1 15,7 259 | 7701 1084 75,0
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sest pika kasvuajaga sordil kaasneb mahapaneku hilinemisega
suurem saagilangus kui lithema kasvuajaga sortidel. Laadne-Eesti
madaliku agroklimaatilises rajoonis, kuhu katsete ldbiviimise
koht kuulub, on aktiivse taimekasvu perioodi kestus (60pdeva
keskmine +° iile 10°) aastate keskmiselt 14.—26. maist kuni
18.—24. septembrini, s.o. 120—130 pdeva (Eesti NSV agrokli-
maatiline teatmik, 1962), hiliste kartulisortide kasvuaeg kestab
aga kuni 140 pdeva. Seega jddb pika kasvuajaga sortidel hili-
nenud mahapaneku korral siigisel mugulate kasvuajast palju
puudu.

Peale selle soodustab varasem mahapanek kartulil ka tuge-
vama juurekasvu véiljaarendamist. Kuigi tdrkamisperiood oli
I variandil koigi sortide puhul alati pikem kui II ja III variandil,
kujundasid I variandi taimed sel ajal ometi siigavamale tungiva
juurekava, mis aitas neil suvist kuivust paremini taluda. Hilise
(III variandi) taimed tarkasid kiill rutem ja kasvasid korgemad,
kuid olid norgemad, ornemad ja lamandusid kergemini.

Mirkida tuleb ka seda, et katses hoiti hiljem mahapandud
mugulaid kuni mahapanekuni voimalikult jahedas, ent sellele
vaatamata tekkis neil mai l6pus palju rohkem idandeid kui esi-
meseks mahapanekuks kasutatud seemnemugulatel. Tavalise kuh-
jades sédititamise korral idanevad aga varased ja ka keskvalmivad
sordid maikuu l1opuks vdga tugevasti. Vedamisel ja mahapanekul
murduvad pikad idandid. Ka soodustavad pikaks kasvanud ja
vigastatud idandid viirushaiguste edasikandumist.

C. Toitepinna suuruse moju kartuli mugulasaagile

Selle katse eesmaérgiks oli selgitada, milline toitepinna suu-
rus on kartulile koige sobivam meie mullastikutingimustes.

Agrotehnika oli analoogiline eelmiste katsetega, sest katsed
toimusid samal tootmispollul. Vaatluseks olid eraldatud katse-
lapid, kuhu 60 cm vahekaugusega vagudele pandi erineva tihe-
dusega maha 40—80 g raskused mugulad. Mahapaneku aeg oli
selles katses mai esimene dekaad. Koristamisel jaotasime mugu-
lad kolme fraktsiooni. Tabelis 13 on toodud mugulasaak hektari
kohta tsentnerites ja tuhandetes tiikkides iiksikute fraktsioonide
jargi.

Katsetulemustest selgub, et iithes toitepinna vdhenemisega
vahenesid ka mugulate arv pesas ja mugulate raskus, s.t. halve-
nes saagi kvaliteet. Kaubanduslike mugulate protsent tousis vor-
deliselt toitepinna suurenemisega. Toitepinna suuruse vordlus-
katse kinnitas seega varasemate katsetega (Eesti pollumajan-
dusteadus ..., 1946, lk. 477) saadud kogemust: toitepinna vihen-
damisel kuni 20X60 cm suureneb mugulate kogusaak. Tarbe-
kartuli tootmispdllul mugulate vahekaugus alla 25 cm end ei
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Tabel 10

Mugulasaagid erineva suurusega toitepindade korral (1961. a.)
Sealhulgas mugulaid kaaluga
Toite- | Saak iile 80 g 40—80 g alla 40 g
g1 % o tuh. | tuh, tuh.
\ altsha| % | tk. |is/ha| % | tk. | ts/ha | % tk.
ha-1t ha-It ha-lt
20X60 | 3246 |176,3 | 54,3 | 160 |133,4 | 41,1 | 230 14,9 4,6 52
25%60| 3156 |217,4-| 87,1 181 87,1 | 276 | 180 11,1 3.5 45
30X60| 2981 |229,5 | 77,0 | 196 | 58,7 | 19,7 | 100 9,8 33 39
4060 | 270,7 |214,7 | 793 | 177 485 | 179 82 7,6 2,8 30
Tabel I
Mugulasaagi muutumine erineva suurusega toitepindade korral (1961. a.)
2 Maha- Puh K
oite- panekul laf uhassaa Kogu-
pinna kulus ﬁ%‘:ﬁ;aa:ﬁ (kogusaak — Puhiz(-s- saak
suurus seemne- seeme) _sag It sii
cm mugulaid L U SHE 2 ha-It
ts/ha tsha | % | tsha | %
20X 60 47,40 3246 (1028 2772 99,8 9559 11193
25X 60 37,94 315,6 |100,0 277,7 | 100,0 9614 10 883
30 %60 32,03 298,1 94,0 266,1 95,8 9214 10 279
4060 24,32 270,7 85,7 246,4 88,7 8497 9334
Tabel 12

Omahind ja t66kulu erineva suurusega toitepindade korral (1961. a.)

3 Tookulu
AL l Omahind inimtundides
Toitepind | g
cm =
I rbl/ts | rbl/si % ol g
T E RETEL l
20 %60 | 200 | 58 103.6 1,60 4,64
95 % 60 ‘ 1.95 5,60 100,0 165 478
3060 198 5.74 101,7 1,72 4,99
4060 | 210 | 609 1088 189 5.48
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oigusta. Seemnepoldudel saab aga tihedama taimede seisu
korral rohkem keskmise suurusega mugulaid, mistottu siin voib
pidada sobivaks toitepinnaks 20X 60 cm.

Et iihe voi teise votte kasutamise Gigsuse 16pphinnang aval-
dub omahinna ja tooviljakuse kaudu, siis tegime ka vaadeldavate
toitepindade otstarbekuse selgitamiseks vastavad arvutused,
mille tulemused on esitatud tabelis 12.

Nagu toodud andmeist ndhtub, on kolmel esimesel variandil
(20X60, 2560 ja 30X60) omahinna erinevused vordlemisi vii-
kesed. Kui aga toitepind suurenes 40X 60 cm-ni, siis tousis oma-
hind juba margatavalt. Kiillap see on ka vist iiks pohjusi, miks
kiimmekond aastat tagasi katsetatud kartuli ruutpesiti kasvata-
misel kartuli omahind kalliks liks.

D. Kokkuvote

Tahaksin rohutada, et kuigi korraldatud katsed on noudnud
omajagu ajakulu nii katsete tegemiseks kui ka kartulikasvatus-
probleeme késitleva kirjanduse labitootamiseks,.on aeg ning to66-
vaev ennast oigustanud. Vaateviljale on kerkinud hulk uusi prob-
leeme ja perspekiiive (kartuli tervendamine, haiguste torje, kee-
milise umbrohutorje kasutamine jne.), mis on viinud uuté katse-
tamiste vajaduseni ja voimaldavad koigi eelduste kohaselt kartuli
saagikust ja kartulikasvatuse tasuvust ka edaspidi iisna marga-
tavalt tosta.

Seemnekartuli sorteerimine digustab end majandus-
likult igati, suurendab kartulisaaki ja pidurdab haiguste levikut.
Kartuli mahapanek on vaja liivmuldadel, kui aasta on
normaalne, 10petada juba mai esimese dekaadi jooksul. Toite-
pinna sobiv suurus on seemnepdllul 20X60 ja tootmispollul
25X 60 cm.

Keemilist umbrohutorjet, nagu tdhelepanekud niitavad, on
otstarbekas rakendada enne tousmete ilmumist. Kartuli seemne-
poldudel on kasulik pealsed niita ja sileerida voi hivitada mone
herbitsiidiga, et {ilesvotmise ajaks tombuks mugulatel koor kinni.
Piarast koristamist on tarvis tingimata jarelnoppida.

Mis puutub kartuli kasutamisse, siis on otstarbekohane jatta
so6daks ainult mittestandardne saagiosa, sest tarbekartuliks rea-
liseerimisel on tasuvus tunduvalt suurem kui vdirindamisel loo-
makasvatuse kaudu. Et kartulikasvatuse tasuvuse aste s60gi- ja
seemnekartuli miiiimise korral on korgem kui tihelgi teisel toot-
misharul, siis on otstarbekohane laiendada seemme- ja so0gi-
kartuli tootmist. See nouab muidugi kartulitootmiskul-
tuuri viimist senisest hoopis korgemale tase-
me l'e. Peale selle on vaja hakata astuma ka organisatsioonilisi
samme, et luua senisest suuremaid voimalusi kartuli realiseeri-
miseks véljapoole vabariiki.
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SEEMNEKARTULI KASVATAMINE TURVASMULDADEL
K. Viileberg,

pollumajandusteaduste  kandidaat,
Eesti Pollumajanduse Akadeemia
taimekasvatuse kateedri dotsent

KARTULI KASVUKOHA VAHELDUSE TAHTSUS

Kasvukoha moju seemnekartuli kvaliteedile hakati uurima
iihenduses kartuli saagivoime langusega, mis jargnes omakasva-
tatud seemnematerjali pikaajalisele kasutamisele agrodkoloogi-
liselt iihesugustes tingimustes. R. Maxwell kirjutas juba 1751.
aastal, et kartulisaagi langus Galloways (Sotimaal) pohjustas
vajaduse importida seemnekartulit ~liri- ja Inglismaalt.
L.N. Pljudtsi (1957) jargi langes iithes Prantsusmaa kartulikasva-
tuse poolest tadhtsas piirkonnas kartuli saagikus poole sajandi
jooksul neljakordselt. Uue seemnematerjali hankimine teistest
piirkondadest aga tostis kartulisaagi endisele tasemele.

W. G. Burton (1948) aktsepteerib J. Tuke’i seisukohta, kes
juba rohkem kui poolteist sajandit tagasi viitis, et ka Briti saarte
piires annab teistsugustest kliima- ja mullastikutingimustest too-
dud seemnematerjal suurema saagi kui kohapeal kasvatatud
seemnematerjal. Selles kiisimuses niisama vanadele kirjanduse
allikatele viitab ka T. Whitehead (1953). Nimetatud autorid pea-
vad Briti saartel parimateks seemnekartuli kasvukohtadeks soode
ja mdestike piirkondi. Jdreldusele, et kasvukoht avaldab suurt
moju seemnekartuli saagivoimele, on joudnud ka paljud saksa
teadlased.

Erinevatest kasvukohtadest pirineva seemnematerjali kasuta-
mine on ajalooliselt saanud alguse tootmisest. Niiteks inglise
suuremad seemnekasvatajad toid varem saagi suurendamise ees-
margil seemnekartuli Sotimaalt. Hiljem nad leidsid, et sama
efekti voib saavutada ka oma kodumaal, kui seemnekartulit vahel-
duvait kasvatada korgematel ja madalamatel aladel (Ch. Darwin,
1951). Kasvukoha vahelduse suurt moju seemnekartuli saagiku-
sele tunnustati laialt ka Venemaal. Seemnekartulit vahetasid
Volga parema ja vasaku kalda talupojad, samuti kergeid ja
raskeid muldi omavad talupojad. J. Aamisepa (1947) ning kies-
oleva t66 autori poolt kogutud andmete ja tdhelepanekute pohjal
on seemnekartuli vahetamist praktiseerinud laialdaselt ka eesti
talupojad. Seda on kinnitanud ka professor A. Siimon, kes oli
omal ajal esimene Kkartulikasvatuse nounik Eestis. Vahetuse
mojul saadud enamsaaki hinnati praktikas vordseks tdhusa
sonnikuannuse toimega.

Ka kédesoleval ajal on tootmispraktikas, eriti individuaalaeda-
des hdsti tuntud asjaolu, et kartul, mida kasvatatakse pikemat
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aega enam-vahem iihtedes ja samades tingimustes, muutub varem
voi hiljem madalasaagiliseks. Seda pohjustab seemneomaduste
halvenemine, mis on tingitud iihelt poolt mitmesuguste taime-
haiguste ja -kahjurite progresseeruvast levikust, teiselt poolt
fiisioloogiliste protsesside intensiivsuse langusest. Seemnemater-
jali perioodilise uuendamisega on paljudel juhtudel suudetud iilal-
nimetatud pahesid véltida. _

Esimene teadlane, kes 16i empiiriliselt tekkinud seemnekartuli
kasvukoha wvaheldusele teadusliku aluse, oli Charles Darwin.
Rikkaliku materjali ldbitootamise pohjal toestas ta, et viike elu-
tingimuste muutus avaldab nii loomadele kui ka taimedele sihi-
kindlat soodustavat moju. Selle avastuse {iheks jarelduseks oii
vdide, et taimedele on kasulik paljunemisorganite, sealhulgas
mugulate paigutamine {ihelt mullalt voi kasvukohalt teisele, mis
oleks eelmisest voimalikult erinev.

Kasvukoha vahelduse positiivse moju laialdast tunnustamist
nditab asjaolu, et paljud Iounapoolsed riigid ning Noukogude
Liidu lounarajoonid vedasid ja veavad hulgaliselt sisse seemne-
kartulit pohjapoolsetest riikidest ja rajoonidest. Ka Eestist eks-
porditi -aastail 1932—1939 seemnekartulit paljudesse Kesk- ja
Louna-Euroopa riikidesse, samuti véljapoole Euroopat. Seemne-
kartuli eksport Eestist moodustas 1937. aastal 107 214 tsentnerit,
kusjuures peamisteks tarbijateks olid Vahemeremaad. Eesti
seemnekartulit hinnati paljudes vélisriikides korgelt ja noudmine
seemnekartuli jarele oli suur (J. Aamisepp, 1938; H. Kiik, 1959).

Viimastel aastakiimnetel on paljud riigid majanduspoliitilis-
tel ja O6konoomilistel kaalutlustel poéranud suuremat tdhelepanu
heakvaliteedilise seemnekartuli tootmisele oma ressursside abil.
Mitmed selle eesmirgi saavutamiseks rakendatavad votted on
seotud kasvukoha vaheldusega.

Kasvukoha vahelduse eesmédrk — toota tervemat ja elujou-
lisemat seemnekartulit, mis oleks saagirikkam — on koigis maa-
des iithine. Kuid pohjendused, miks tihelt kasvukohalt saadakse
hea, teiselt halb seemnematerjal, on olnud printsipiaalselt eri-
nevad.

Vilisriikides (Inglismaal, Hollandis jm.), kus peetakse kar-
tuli kidumise pohjustajateks eelkoige viirusi, hinnatakse kasvu-
kohti ka vastavalt sellele, kuivord need soodustavad vo6i pidur-
davad lehetdide kui viiruste peamiste edasikandjate levikut
(W. G. Burton, 1948; W. Schleusener, 1953; T. Whitehead jt.,
1953; R. Schick, 1956 jt.). Nimetatud motiividel on niiteks Saksa
Demokraatlikus Vabariigis koondatud seemnekartuli tootmine
eeskdtt nendesse piirkondadesse, kus on vdhem persiku lehetdisid.

Noukogude Liidus tunnustasid paljud juhtivad teadlased
ainult kartuli 6koloogilist kidumist (T. D. Lossenko, 1949). Kar-
tuli infektsioonilise (viirusliku) kidumise teooria teaduslikke alu-
seid peeti siigavalt ekslikeks (L. V. Rozalin, 1953).
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Eesti NSV tingimustes korraldatud E. Lepiku- (1939), J. Aami-
sepa (1949), B. Nurmiste (1954), E. Kaarepi (1962), kiesoleva
to6 autori jt. uurimustele tuginedes voib avaldada arvamist, et
meie vabariigis tuleb kasvukoha valikul pidada silmas nii 6ko-
loogilise kui ka infektsioonilise kidumise pidurdamise vajadust.
Seejuures saab seda teha majandi piirides, valides seemnekartuli
kasvatamiseks niisugused alad, mis suurendavad kartuli fiisio-
loogiliste protsesside intensiivsust ja vdhendavad viiruste esine-
missagedust (K. Viileberg, 1957a, 1957b, 1958, 1959).

TURVASMULDADE MOJU SEEMNEKARTULI KVALITEEDILE

Mitmetes Euroopa ja teiste maailmajagude riikides, kus on
palju soid, hakati juba fisna ammu kartuli saagivoimet taas-
tama seemnekartuli kasvatamisega turvasmuldadel. «On {isna
laialdane arvamine, eriti vilismaal, et soomaal kasvanud kartul
on suurema seemnevairtusega kui mineraalmaal kasvanud kar-
tul ... Ei tahaks kahelda, et siin tdeline alus puuduks.» Niisuguse
kokkuvotte turvasmuldade sobivuse kohta levinud seisukohtadest
tegi ligi 40 aastat tagasi J. Aamisepp (1930).

Séaraste seisukohtade kujunemist ei pohjustanud ainult toot-
miskogemused, vaid ka katseandmed. Niiteks L. Hiltneri ja
F. Langi (1921) katsetest Nederlingi katsemajandis selgub, et
soomullal kasvatatud kartul andis suurema saagi kui mineraal-
mulla mitmesugustelt vietusvariantidelt parinev seemnematerjal.
A. R. Albert ja tema kaastootajad (1939) tegid kindlaks, et Wis-
consini osariigi (USA) keskosas saadakse turvasmullalt mirksa
paremate omadustega seemnekartul kui liivmullalt. Kuid leidub
ka neid, kes peavad turvasmuldi seemnekartulile ebasobivaks
(W. Schleusener, 1953). :

NSV Liidus on turvasmuldade saagikust suurendav efekt ki-
kunud vdga suurtes piirides, olenevalt sortide bioloogilistest ise-
arasustest ja kidumisastmest, vegetatsiooniperioodi meteoroloo-
gilistest tingimustest jne. Turvasmuldadel kasvatatud seemne-
kartul on andnud mineraalmuldadel kasvatatud seemnekartuliga
vorreldes alates 4%-st (A. T. Rovdo, 1958) kuni iile 1009%
(N. S. Batsanov, 1953) enamsaaki.

Seemnekartuli kvaliteedi paranemist turvasmuldadel pohjen-
davad paljud uurijad turvasmuldade orgaanilise aine rikkuse ja
hea struktuuriga. Turvasmuldade peamiseks eeliseks peetakse
kartuli nouetele vastavat soojus- ja niiskusreziimi, millel on suur
tahtsus terve, kidumisvaba seemnekartuli kasvatamisel (A. G. Go-
lovko, 1962).

P. T. Tkatsenko (1949) ja N. S. Batsanovi (1953) jt. andmetel
piisab juba iiheaastasest seemnekartuli kasvatamisest turvas-
mullal, sest turvasmuldadelt mineraalmuldadele toodud seemne-
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kartul annab kdige suurema efekti esimesel aastal. Iga jargneva
aastaga vidheneb efektiivsus ja kaob 3—5 aasta jooksul. Maksi-
maalse efekti saamiseks soovitavad R. D. Zezjulja, M. P. Tarant-
sev ja P. I. TkatSenko (1954) vahetada mulda iga 2—3 aasta
tagant.

Turvasmuldade moju uurimustes esitatakse aga sageli ainult
Iopptulemused, mis naitavad seemnekartuli saagikuse suurene-
mist ja haiguste vdhenemist. Suhteliselt vdhe tuuakse seejuures
andmeid selle kohta, missugustes tingimustes need tulemused
saavutati.

Uldiselt margitakse, et mullaviljakuse poolest on madalsoo-
mullad seemnekartuli kasvatamiseks kohasemad kui siirdesoo- ja
rabamullad. R. D. Zezjulja, M. P. Tarantsev ja P. I. TkatSenko
(1954) viéidavad, et seemnekartuli kvaliteet ei soltu
ainult mullatiiiibist, vaid oleneb ka mullastiku-
ja kliimatingimuste kompleksist. Védheste ja moo-
dukate sademetega aastatel aitab kartuli kasvatamine kuivenda-
tud turvasmuldadel tunduvalt parandada seemnekartuli kvaliteeti,
kuid sademeterikkail aastail ei anna turvasmuldadel kasvatamine
mingeid eeliseid mineraalmuldadega vorreldes. Et turvasmul-
dade liigniiskus voib takistada kvaliteetse seemnekartuli toot-
mist, sellele on juhtinud tdhelepanu ka S. M. Bukassov (1952) ja
mitmed teised uurijad.

Eespool toodud iilevaatest selgub, et vdljaspool Eesti NSV-d
on seemnekartuli kasvatamine turvasmuldadel andnud iildiselt
tdhelepanuvdirseid tulemusi. Meie vabariigi tingimustes toimu-
nud J. Aamisepa (1930) kasvukoha katsete seerias, mis tehti
aastail 1926—1929, nii kindlailmelisi tulemusi ei saadud. Turvas-
mullalt périnev seemnekartul andis 1927. ja 1929. aastal mine-
raalmullal 7,3—17,3 ts/ha ehk 5,8—7,7% suurema, 1926. ja 1928.
aastal aga 84—10,7 ts/ha ehk 4,7—4,99% viiksema saagi kui
mineraalmullal kasvatatud seemnekartul. Mineraalmullal kasva-
tatud seemnekartul, mis pandi maha turvasmullale, andis 1926.
ja 1928. aastal 9,1—9,3 ts/ha ehk 4,2—4,7% enamsaaki, 1927. ja
1929. aastal aga 6,0—8,4 ts/ha ehk 3,9—4,6% vidhemsaaki, vorrel-
des turvasmullal kasvatatud seemnekartuliga. Nelja aasta kesk-
misena kujunes erineva paritoluga seemnematerjali saagikus nii
mineraal- kui ka turvasmullal praktiliselt vordseks.

Sellest katsest ilmnenud asjaolu, et uuest kasvukohast pari-
nev seemnekartul andis nii mineraal- kui ka turvasmullal vahel-
duvalt iihel aastal suurema, teisel aastal vdiksema saagi. kui
andis kohapeal kasvatatud seemnekartul, ei pea J. Aamisepp
reeglipdaraseks, vaid juhuslikuks n#htuseks. Ka eri Kkartulisor-
tidele, mida oli katses aastate kaupa 5—10, ei avaldanud kasvu-
koha vaheldus mingit kindlasuunalist moju.

Teine analoogiline katsete seeria, mis korraldati Jogeval aas-
tail 1928—1931, nditas, et turvasmullalt pédrinev seemnekartul
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andis mineraalmullal 5,5 ts/ha ehk 2,8% ja turvasmullal 17,3 ts/ha
ehk 9,6% viiksema mugulasaagi kui mineraalmullalt parinev
seemnekartul (Eesti pollumajandusteadus pdllumehe teenistuses,
1946). Ka tolleaegsed Tooma sookatsejaama andmed niitavad
(L. Rinne, 1932), et viie aasta jooksul (1923, 1925, 1926, 1927,
1930) mineraalmullal tehtud katsetes osutus mineraal- ja turvas-
mullal kasvatatud seemnekartuli saagikus praktiliselt vordseks,
kuid turvasmullal andis mineraalmullalt parinev seemnekartul 8
aasta keskmisena 13,4 ts/ha ehk 13,99% suurema saagi. Neid
katsetulemusi kommenteerides joudsid autorid jéreldusele, et tur-
vasmullal kasvatatud seemnekartulil ei ole paremusi. Kiill aga
on soovitatav turvasmuldadele mahapanekuks kasutada mineraal-
muldadelt pdrinevat seemnekartulit. Teisal viitavad samad auto-
rid (L. Rinne, 1938; J. Aamisepp, 1930, 1938: Eesti pollumajan-
dusteadus pollumehe teenistuses, 1946) ometi sookartulile  kui
sobivale seemnematerjalile. Sellest ilmneb, et kiisimus turvas-
muldade mdjust seemnekartuli kvaliteedile Eesti NSV tingimus-
tes jai varasemate uurimustega 16plikult lahendamata, sest uuri-
jad ei selgitanud pohjusi, miks iihelt mullalt saadakse parema,
teiselt halvema kvaliteediga seemnekartul.

MISSUGUSED TEGURID MOJUTAVAD SEEMNEKARTULI KVALITEETI
TURVASMULDADEL?

Bioloogiliste kaalutluste pohjal peaksid turvasmullad rahul-
dama kariuli kasvunoudeid paremini kui mineraalmullad. Kartul
on pdritolult maestikutaim, mégedes aga valitseb karmim, jahe-
dam ja niiskem kliima. Turvasmuldades on rohkem niiskust ning:
temperatuur on madalam kui mineraalmuldades. Ohutemperatuuri
koikumised on aga suuremad, nii nagu méestikeski. Turvasmullad
erinevad mineraalmuldadest veel selle poolest, et nad on poor-
semad ja sisaldavad rohkem ohku. T#dhelepanuvidirne on turvas-
muldades orgaanilise aine, eeskitt limmastikku sisaldavate
ihendite rikkus. Turvasmullaaladel esineb vihem viirusi edasi-
kandvaid lehetdisid, samuti on turvasmullad tavaliselt metsapiirde
ja asukoha tottu isoleeritud muudest kartulipoldudest. Kui kar -
tulikasvataja koiki neid erinevusi oskuslikult
ara kasutab, siis peaksid turvasmuldadel olema suuremad
eelised kidumisvaba saagirikka seemnekartuli kasvatamiseks kui
mineraalmuldadel.

Léhtudes neist teoreetilistest kaalutlustest ja kartuli terven-
damise vajadusest, samuti tootmise kogemustest ja teistes liidu-
vabariikides saavutatud katsetulemustest, osutus vajalikuks
uuesti pdevakorda votta kiisimus turvasmuldade sobivusest seem-
nekartuli kasvatamiseks Eesti NSV tingimustes. Selle kiisimuse
uurimist ajendas ka suur praktiline tihtsus veel seetottu, et meie-
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vabariigis on rohkesti sooalasid, mille pollumajanduslik kasuta-
mine pidevalt hoogustub. See annab voimaluse kartulikasvatust
laiendada ka turvasmuldadel, sest heintaimede kui turvasmuldade
pohikultuuri seisukohalt on kartul vdga soodne eel- ja vahekul-
tuur. Sellistel muldadel toodetav seemnekartul voib aga kujuneda
hiisti tasuvaks ekspordiartikliks. !

Neid asjaolusid arvesse vottes rajas kdesoleva t66 autor tur-
vasmuldade méju uurimiseks iiksikasjalikumad katsed aastail
1952-—1957. Uurimise eesmirgiks oli selgitada Eesti NSV-s Kiisi-
mus, kust saab mineraalmuldade jaoks vadédrtus-
likuma seemnekartuli, kas mineraal- voi turvas-
muldadelt.

Piistitatud eesmirgi kohaselt toimusid ettevalmistavad katsed
(seemnematerjali kasvatamine) turvasmuldadel, vordluskatsed
mineraalmuldadel. Katsekohad valiti peamiselt mullastikuliste
erinevuste alusel. Eesmirgiks oli haarata mitmesuguseid turvas-
muldi, mida Eesti NSV-s on seni kultuuristatud: siigavaid madal-
soomuldi, ohukesi madalsoomuldi, joelammide madalsoomuldi,
rabamuldi.

Kuue kartulisordi («Priekuli varane», «Frithbote», «Virulane»,
«Ostbote», «Jogeva kollane», «Jogeva valge») seemnematerjali
kasvatati iiks kuni mitu aastat jargmiste majandite turvasmul-
dadel: Eesti Maaviljeluse ja Maaparanduse Teadusliku Uurimise
Instituudi Tooma katsebaasi siigaval keskmiselt lagunenud
madalsoomullal, tolleaegse Elva rajooni Ranna kolhoosi (praegu
Tartu rajooni Valguta kolhoosi Ranna osakond) ohukesel hésti
lagunenud madalsoomullal, Eesti Pollumajanduse . Akadeemia
Raadi Oppe- ja katsemajandi ohukesel hésti lagunenud madal-
soomullal (Emajoe lammil) ning Harju rajooni Kostivere sov-
hoosi siigaval vahe lagunenud rabamullal.

Turvasmuldadel kasvatatud seemnekartuli saagikust vorreldi
esimesel kuni kolmandal jdrelmojuaastal (1952—1957) Raadi
oppe- ja katsemajandi nodrgalt leetunud kamar-leetmullal (kerge
liivsavi) samade sortide samast seemnepartiist parineva kohaliku
reproduktsiooni saagikusega (kontroll).

Katseaastate kliima- ja katsekohtade mullastikutingimused
olid vordlemisi erinevad. Tooma  katsebaasis oli 6hu keskmine
temperatuur tahtsaimatel vegetatsioonikuudel (juuli, august)
0,4—1,2° (keskmiselt 0,8°) vorra korgem ja mulla keskmine tem-
peratuur 10 cm siigavusel (vidlja arvatud 1953. a.) 0,1—2,0°
(keskmiselt 0,9°) vorra madalam kui Raadil. Sademete hulgas ja
jagunemises vegetatsiooniperioodil seaduspéraseid erinevusi ei
olnud. Erineva mahukaalu ja toiteelementide sisalduse tottu oli
madalsoomuldadel iildlimmastiku varu 0—20 cm siigavuses kihis
ligikaudu 2—7 korda suurem kui Raadi kergel liivsavimullal;
lilkuva P3Os hulk oli aga vastavalt ligikaudu 3—24 korda ja
lilkuva K,O hulk 2—23 korda vaiksem. ‘
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Seemnekartuli vdetamiseks anti madalsoomuldadel kuni 1954.
aastani keskmiselt 60 kg P,Os5 ja 120 kg K,0, alates 1955. aastast
90 kg P»0s ja 180 kg K,O hektari kohta. Madalsoomuldade pohja-
vee siigavus oli kuni’ 1954. aastani alla 50 cm, 1955. ja 1956. a.
80 cm iimber. Kostivere sovhoosi rabamuldadel piirduti 1955. aas-
tal niisama suurte véetisannustega, nagu selles majandis kasu-
tati tootmistingimustes nendel muldadel (hektari kohta anti 2 ts
ammooniumsulfaati, 2 ts superfosfaati, 2 ts fosforiidijahu, 2 ts
kaaliumkloriidi ja 10 t plevkivituhka). 1956. aastal anti kevadise
randaalimise eel niisama suured annused NPK-vietisi. Peale
selle anti varakevadel veel 12 t pdlevkivituhka ning enne kartuli-
vagude ajamist 3,5 ts ammooniumsulfaati, 3 ts superfosfaati ja
2 ts kaaliumkloriidi hektari kohta.

Raadi Oppe- ja katsemajandi kergel liivsavimullal kasutali
kartuli vietamiseks aastate keskmisena ligikaudu jargmisi kesk-
misi norme hektari kohta: 30 t sonnikut, 80 kg N (peamiselt
ammooniumsalpeetrina), 90 kg PyOs (peamiselt superfosfaadina)
ja 160 kg K,O (peamiselt kaaliumkloriidina).

Kasvutingimuste erinevuste tottu olid mugulasaagid turvas-
muldadel ildiselt (vilja arvatud 1955. a.) tunduvalt viiksemad
kui Raadi kergel liivsavimullal.

Vordluskatsetes Raadi oppe- ja katsemajandis oli katseperi-
oodil kokku 76 mitmesugust turvasmuldadelt péarinevat varianti.
Nendest 37 varianti andsid 0,2—26,19% suurema, 39 varianti
0,7—39,99% viiksema saagi kui samade sortide kohalik repro-
duktsioon (kontroll).

Vihemsaakide esinemissagedus oli suurem esimestel katse-
aastatel (1952—1955). Seda pohjustasid turvasmuldade eb a -
soodsad hildrotermilised tingimused, peamiselt aga
norkvédetamine. Toodud vdidet kinnitavad sordiga «Jogeva
kollane» saadud tulemused, mis on iseloomulikud ka teistele sor-
tidele. Nii andis Raadi &ppe- ja katsemajandi kergel liivsavi-
mullal nimetatud sordi seemnematerjal, mida oli kasvatatud iiks
aasta enne vordluskatset Tooma katsebaasi ja Ranna kolhoosi
madalsoomuldadel, vorreldes kontrolliga jargmisi tulemusi.

Tooma katsebaasis kasvatatud seemnekartul andis 1954. aas-
tal 64,0 ts/ha ehk 29,59 ja 1955. aastal 58 ts/ha ehk 3,19,
vdhemsaaki; 1956. aastal 37,7 ts/ha ehk 14,7% ja 1957. aastal
2,8 ts/ha ehk 1,5% enamsaaki. Ranna kolhoosis kasvatatud seem-
nekartul andis 1954. aastal 73,5 ts/ha ehk 33,99 ja 1955. aastal
20,5 ts/ha ehk 10,99 viahemsaaki; 1956. aastal 39,6 ts/ha ehk
15,4% ja 1957. aastal 24,9 ts/ha ehk 13,6% enamsaaki.

Seemnekartuli kvaliteedi seisukohalt osutus parimaks turvas-
mullaks Raadi Gppe- ja katsemajandi Emajoe lammil asuv Shuke
madalsoomuld, halvimaks Kostivere sovhoosi stigav rabamuld.
Tooma katsebaasi siigavate madalsoomuldade ja Ranna kolhoosi
Shukeste madalsoomuldade toime olj vahepealne. :
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Seemnekartuli kasvatamiseks turvasmuldadel osutus kohasei-
maks hilisepoolne sort «Ostbote», millele jadrgnesid. hilised sordid
«Jogeva kollane» ja «Jogeva valge», keskvalmiv sort «Virulane»
ning varased sordid «Priekuli varane» ja «Friihbote». Saadud
tulemused on vastuolus paljude teiste wuurijate andmetega
(N. S. Batsanov, 1953; O. D. Belova, 1953 jt.), kes on saanud
suuremaid enamsaake just varaste sortide turvasmuldadel kasva-
tamisega. Toendoliselt on need lahkuminekud tingitud sortide
bioloogilistest isedrasustest, seemnematerjali- erinevast kidumis-
astmest ja kasvutingimuste lahkuminekust katsekohtades.

Turvasmuldadel kasvatatud seemnematerjal andis enamikul
juhtudest suurima efekti teisel jarelmdjuaastal. Ka ilmnes, et
mitmeaastasel seemnematerjali kasvatamisel turvasmuldadel ei
ole mingeid eeliseid, vorreldes iiheaastase kasvatamisega. Sage-
dasti andsid just mitu aastat soomullal kasvatatud variandid
kontrollist vdiksema saagi, vihendades variantide keskmist posi-
tiivse moju esinemissagedust. Asjaolu, et mitmed teised uurijad
NSV Liidus on saanud suurima efekti esimesel jdrelmojuaastal
(N. S. Batsanov, 1953 jt.) pédrast seemnematerjali mitmeaastast
kasvatamist turvasmuldadel, lubab jareldada, et kdesoleva t60
autori tulemused on spetsiifilised Eesti NSV-s, kus mineraalmul-
dadel on seemnekartulile suhteliselt soodsamad ja turvasmulda-
del suhteliselt ebasoodsamad tingimused kui lounapoolsetes, kon-
tinentaalse kliimaga vabariikides ja oblastites.

Tulemused iiheaastase turvasmuldadel kasvatamise mojust
seemnekartuli kvaliteedile on toodud tabelis 1. Neid tulemusi
aastate kaupa analiitisides selgub, et 1953. aastal turvasmuldadel
kasvanud seemnematerjal andis esimesel jirelmojuaastal 5—34%
madalama saagi kui kontroll. Teisel jdrelmojuaastal aga saak
tousis, iiletades viiel juhul kontrolli 5—209% vorra. Ainult iihel
juhul jdi saak 7% madalamaks. Kolmandal jdrelmojuaastal andis
turvasmuldadelt péritolev seemnematerjal neljal juhul 1—26%
suurema ja kahel juhul 19 véiksema saagi kui kontroll.

Seemnematerjal, mis kasvas 1954. a. turvasmuldadel, andis
esimesel jdrelmojuaastal kontrolliga vorreldes iihel juhul 119%
suurema ja neljal juhul 3—219, vaiksema saagi. Teisel jérel-
mojuaastal saadi kolmel juhul 3—9% enamsaaki, kahel juhul
2—49, vahemsaaki.

Koik 1955. a. madalsool kasvanud sordid andsid aga juba
esimesel jarelmojuaastal 3—15%-lise enamsaagi. Samad sordid
Kostivere korgsoolt jaid mugulasaagi poolest kontrollist 14—23%
madalamaks.

Neid katsetulemusi tervikuna jéilgides hakkavad silma teata-
vad seaduspirasused: 1953. a. turvasmuldadel kasvanud seemne-
materjali saak esimesel jdrelmojuaastal iildreeglina langes, vor-
reldes kontrolliga, teisel aastal i{iletas enamikul juhtudest kont-
rolli ja kolmandal aastal jdi enam-vihem samale tasemele
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piisima. 1955. ja 1956. a. turvasmuldadel kasvanud seemnemater-
jaliga (vélja arvatud korgsoovariandid) saavutati aga efekt juba
esimesel jarelmojuaastal.

Niisamasugused kdikumised ilmnesid lildjoontes ka neis kat-
sete seeriates, kus vorreldi seemnematerjali, mis oli kasvanud
2—3 aastat jérjest turvasmuldadel, samuti pidevalt turvasmulda-
del kasvanud seemnematerjali puhul. Need koikumised osutusid
siiski tédiesti seaduspiraseks, sest kdikumiste pohjustajaks, nagu
hilisem uurimine niitas, oli vietusfoonide erinevus.

Tabel 1

Turvasmulidadel kasvatatud seemnekartuli saagikus kergel liivsavimulial,
vorreldes kohaliku reproduktsiooni saagikusega (kontroll)

Mugulasaak jirel-

Seemnematerjali kasvatamise mojuaastatel
Sort %-des kontrollist
koht aasta| I 11 j 111
oy o N T i RN
Kontroll Raadi kergel liivsavimullal a;:lttl-] 100 | 100 !' 100
«Priekuli Ranna kolhoosi madalsoomullal 1954 73 96
vararne» Kostivere sovhoosi rabamullal 1955 83
«Virulane» Tooma madalsoomullal 1954 86 99
1955 | 107 109
1956 | 101
«Ostbote» Emaj(')e_ lammi  madalsoomullal
(Raadi) 1953 Lo 120 107
Tooma madalsoomullal 1953 95 112 101
Ranna kolhoosi madalsoomullal 1953 72 105 99

1954 | 111 109
1955 | 103 109

Kostivere sovhoosi rabamullal 1955 86 | 100
1956 90
«Jogeva kol-| Emajoe lammi madalsoomullal
lane» (Raadi) 1953 F sk 107 126
Tooma madalsoomullal 1953 71 105 103

1954 97 | 105
1955 115 108
1956 102
Ranna kolhoosi madalsoomullal 1953 66 93 99
1954 89 103
1955 115 116
1956 114
Kostivere sovhoosi rabamullal 1955 77 102

1956 96

Mirkus. Emajde lammi madalsoomullal 1953. a. kasvatatud sortide
saake I jarelmojuaastal ei saadud arvestada, sest koristamise ajal selle vari-

andi katselappide suurus ja korduste arv ej vastanud katsemetoodika noue-
tele (osa katselappe hivis).
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Katsete seeria esimestel aastatel oli turvasmul-
dade videtamine liiga nork. Hektari kohta anti 1953. ja
1954. a. Tooma katsebaasis 3,3 ts superfosfaati ja 2,0 ts kaalium-
kloriidi. Ranna kolhoosis anti hektari kohta 1953. a. 3,0 ts super-
fosfaati ja 2,0 ts kaaliumkloriidi, 1954. a. ‘1,0 ts superfosfaati,
3,0 ts fosforiidijahu ja 1,5 ts kaalisoola. Pilt muutus, kui Tooma
katsebaasis ja Ranna kolhoosjs kasutati 1955. aastal madalsoo-
muldade videtamiseks suuremaid norme. Molemas majandis anti
hektari kohta 5,0 ts superfosfaati ja 3,0 ts kaaliumkloriidi.

Selles, et Toomal ja Rannal 1955. a. vdetusnorme itimmargu-
selt /3 vorra suurendati, ndibki peituvat peamine pohjus, miks
1955. a. madalsoos kasvatatud seemnematerjal andis enamsaaki
juba esimesel jarelmojuaastal. 1953. ja 1954. a. neis majandites
kasvatatud seemnematerjal andis aga norgaks jadnud vietamise
tottu vdiksema saagi kui samadel aastatel mineraalmullal kas-
vanud seemnematerjal. Seda jédreldust aitab kinnitada asjaolu,
et Kostivere korgsoos kasvatatud seemnematerjal ei andnud ka
1955. a. efekti selle tottu, et vdetamine oli liiga nork (vt. lk. 13).
Voimalik, et peale NPK oli seal puudus ka mikroelementidest,
mida katseaastail ei antud.

Eelnenust ilmneb, et seemnekartuli turvasmuldadel kasvata-
mise probleem on kaugelt komplitseeritum, kui see esialgsel
asjale ldhenemisel voib nédida. Kuigi turvasmuldade tugevama
vietamise vajadust oli ennegi kaalutud, leidis see Kostiveres
rakendamist alles 1956. aastal (vt. lk. 13). Sellel foonil kasva-
nud seemnekartuli saagikus kujunes juba esimesel jidrelmojuaas-
tal (1957) eelmistest aastatest monevorra paremaks. On aga voi-
malik, et ka 1956. a. antud vdetisekogused ei vastanud veel
iheski majandis, kus katseid soomuldadel tehti, optimaalsetele
normidele. Igal juhul nditas 1956. a. katsete seeria seda, et tuge-
vam videtamine avaldab soomuldadel kasvatatava seemnekartuli
reproduktsioonivoimele kiillaltki olulist moju.

Reproduktsioonivoime muutumise pohjust
tuleb otsida taimede elutegevuses, kasvus ja
arenemises toimunud muutustest, mis tekivad kas-
vikoha ja toitumistingimuste muutumise tagajérjel. L. Viileberg
(1960a, 1960b, 1961) tegi eespool kirjeldatud ja tdiendavates
poldkatsetes vastavate uurimistega kindlaks, et kasvutingimuste
vahelduse tagajdrjel kartuli kasvus, arenemises ja reproduktsi-
oonivoimes ilmnenud muutused peegeldusid suuremal voi véhe-
mal méidral kartulilehtede biokeemilises koostises, redoksprot-
sesside aktiivsuses, mugulate rakkude fiiiisikalis-keemilistes oma-
dustes ja mugulate morfoloogilis-anatoomilises ehituses. Et nende
nahtuste tundmine pakub kasvukoha vaheldusega seotud prob-
leemide olemuse avamise seisukohast kiillaltki suurt huvi, siis
tuuakse alipool lithike kokkuvote nimetatud autori uurimist6o
tulemustest.
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Kasvukoha vaheldus pohjustas kartuli bioloogilistes omadus-
tes tunduvaid muutusi, millest iihed osutusid reproduktsiooni-
voime seisukohalt kasulikeks, teised kahjulikeks. Nende muutuste
suurus ja suund olenes enamasti vahelduvate kasvutingimuste
erinevuse suurusest.

Kergel liivsavimullal kasvatamisel osutusid repro-
duktsioonivoime seisukohalt kasulikuks jirgmised kasvukoha
vaheldusega kaasnenud muutused, mis ilmnesid histi kuivenda-
tud ja tugevalt vdetatud madalsoomullalt périnevatel ning enam-
saaki andnud variantidel:

a) taimede kasv ja arenemine kiirenesid, vorreldes kergel liiv-
savimullal ning puudulikult kuivendatud ja norgalt vietatud
madalsoomullal kasvatatud seemnekartulist moodustunud taime-
dega;

b) kartulilehtede kuivainesisaldus véhenes, klorofiillisisaldus
ja redoksprotsesside intensiivsus suurenesid, lehtede ning mugu-
late {ild- ja valgulise ldmmastiku sisaldus suurenes, valgulise
ja mittevalgulise ldmmastiku sisalduse suhe suurenes, rakkude
ldbitavus elektroliiiitidele, adsorptsioonivoime, seotud vee sisaldus
ja imemisjoud suurenesid. Eespool loetletud muutused kartulileh-
tede ja -mugulate keemilises koostises ning mugulate rakkude
fiilisikalis-keemilistes omadustes lubavad viita, et mineraalmullal
kutsub kasvutingimuste vaheldus esile mugulate fiisioloogilise
noorenemise, millega kaasneb reproduktsioonivoime suurenemine;

¢) mugulate redoksprotsesside intensiivsus séilitusperioodil
vahenes, pinnaiihikul olevate IGvede arv vihenes, tekkis paksem
periderm, stoloonipoolsete silmade arv suurenes ja lipoidide sisal-
dus silmade alusel suurenes. Loetletud muutuste tottu piisivad
mugulad kauem puhkeseisundis, mis aitab pidurdada varast ida-
nemist séilitusperioodil; sellega kaasneb varuainete kulutamise
vihenemine ning seemnemugulate tervislik seisund ja reprodukt-
sioonivoime sdilivad paremini.

Madalsoomullal voidi konstateerida kasvukoha vahel-
duse tagajérjel jargmisi kasulikke muutusi:

a) kartulilehtede klorofiillisisaldus, valgulise ja mittevalgu-
lise ldimmastiku sisalduse suhe ning redoksprotsesside intensiiv-
sus suurenesid;

b) mugulate valgulise lammastiku ja seotud vee sisaldus,
rakkude elektroliiiitidele ldbitavus ja adsorptsioonivoime ning
stoloonipoolsete silmade arv suurenesid.

Et ka L. Viilebergi eespool kirjeldatud uurimustes ilmnes
madalsoomuldade kuivendamise ja vietamise
suur moju seemnekartuli reproduktsioonivoimet miiravatele
teguritele, siis on pohjust neid kiisimusi jirgnevas osas lihemalt
késitleda.
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MADALSOOMULLA POHJAVEE SUGAVUSE JA VAETAMISE MOJU
SEEMNEKARTULI KVALITEEDILE

Asjaolu, et turvasmuldade moju uurimise katsetes saadi esi-
mestel aastatel negatiivseid tulemusi, sundis uurima selle néh-
tuse pohjusi. Sademeterohkete aastate tottu oli alust arvata, et
seemnekartuli kvaliteedi paranemist turvasmuldadel takistab
liigniiskus. ;

Kiisimuse lahendamiseks korraldas kdesoleva t66 autor spet-
siaalse vordluskatsete seeria Raadi oppe- ja katsemajandi kergel
lilvsavimullal aastail 19556—1957. Nendes katsetes vorreldi
«Priekuli varase» ja «Ostbote» seemnematerjali, mida wvordlus-
katsetele eelnenud aastatel kasvatati iiks kuni kaks aastat Tooma
katsebaasis erineva pohjavee siigavusega madalsoomullal.

Seemnematerjali kasvatamine Tooma katsebaasis toimus vee-
olude reguleerimise katsealal, kus oli rohkem kui kaks meetrit
tiise, vordlemisi iihtlane lehtsambla-pilliroo-tarnaturvas (Bryeto-
Phragmiteto-Caricetum), keskmise lagunemisastmega 309%.

Katseviljade uudiskiind oli tehtud 1949. aasta kevadel. Aastail
1949 ja 1950 kasvatati viki-kaera segatist. Parast seda kuni
seemnekartuli kasvatamiseni olid katsepinnad ‘mitmeaastaste
heina- ja karjamaasegude all, kusjuures véetamiseks anti igal
aastal 60 kg P,0Os ja 120 kg KyO ning nelja kuni viie aasta
tagant 30 kg vasksulfaati hektari kohta. Rohukamar kiinti {imber
ja randaaliti kartuli mahapanekule eelnenud aasta varasiigisel.
Kartuli védetamiseks anti 1954. ja 1956. aastal 90 kg PO ja
180 kg K,O, 1955. aastal 60 kg P,Os ja 120 kg K,O hektarile.

60-—70 cm laiusega vaod aeti kevadel pdrast mulla sulamist.
Kartul pandi maha enamasti mai viimastel ja juuni esimestel
pdevadel, seega ka soo-oludes hiljavoitu. Kasvuajal mullati 1—2
korda. Kartul koristati septembri teisel poolel.

Turvasmuldade erinev pohjavee siigavus avaldas tdhelepanu-
vidrset moju hiidrotermilistele tingimustele. Kaheksakiimnest
sentimeetrist madalama pohjavee seisu korral oli turvasmulla
kiinnikihi niiskus seda suurem, mida madalamal oli pohjavesi.
Pohjavee siigavuse korral iile 80 cm ei avaldunud selline seos
enam nii korrapédraselt. Ekstensiivse kuivendusega variantidel oli
mulla niiskus maikuus iile kahe korra ja suvekuudel ligi iihe kol-
mandiku vorra suurem kui intensiivse kuivendusega variantidel.
Variantidel pohjavee siigavusega 70—80 cm oli kiinnikihi niiskus
suvekuudel keskmiselt 55—659% maksimaalsest veemahutavusest.
Ohu hulk mullas suurenes koos pohjavee siigavusega.

Ookiilmade esinemissagedus ja tugevus kasvasid koos pdhja-
vee sligavuse suurenemisega. Seetottu kahjustasid ookilmad
kartulipealseid sagedamini ja tugevamalt just intensiivse kui-
vendusega variantides.

Kuivendusnormi suurenedes suurenesid kasulike mullabakte-
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rite arv ja' aktiivsus. I. Eiseni (1954) uurimised Tooma katsebaa-
sis nditasid, et 10—20 cm siigavuselt voetud mullaproovis oli
nditeks 102-sentimeetrise pohjavee siigavuse puhul nitraatide
hulk keskmiselt 5 korda ja liikuva P,O;s hulk ligikaudu 1,5 korda
suurem kui 50-sentimeetrise pohjavee siigavuse korral.

Suhteliselt korge ohu- ja madal mullatemperatuur, rikkalik
sisihappegaasi hulk, kiillaldane miiskus ning vajalik toitainete
olemasolu 16id soodsad tingimused taimede kasvamiseks ja are-
nemiseks vordlemisi lithikesel kiilmavabal perioodil. Neis tingi-
mustes formeerunud mugulad ofid fiisioloogiliselt nooremad, suh-
teliselt véikse térklise- ja suure limmastikusisaldusega.

Fenoloogilistest vaatlustest selgus, et intensiivse kuivendu-
sega variantidel algas ja 16ppes kartulitaimede tirkamine 1—3:
pdeva vorra hiljem kui ekstensiivse kuivendusega variantidel. Ka
oitsemine algas intensiivse kuivenduse korral 2—3 pieva hiljem,
kuid 16ppes 1—3 pédeva varem kui keskmise kuivenduse korral.
Kartulivarte keskmine pikkus tousis pidevalt koos pohjavee sliga-
vuse suurenemisega umbes 10%-liste intervallidega. «Osthotel»
aga varte keskmine arv puhmas vidhenes vastavalt. «Priekuli
varasel» olid varterikkamad vdhima ja suurima pohjavee siiga-
vusega variantidel kasvanud taimed. Et sordil «Ostbote» varte
pikkuse suurenemisega nende arv puhmas vihenes, siis ei kuju-
nenud ka suurima pohjavee siigavuse korral, kui varte pikkus
tousis 74 sentimeetrini, pealsed liiga tihedaks ega lopsakaks.

Vastavate uurimistega tehti kindlaks, et «Ostbote» juurestik
suurenes koos pohjavee siigavuse suurenemisega, ulatudes inten-
siivselt kuivendatud variantidel kuni 60 cm siigavusele. «Priekuli
varase» juurestik saavutas suurima siigavuse (50 cm) 71-senti-
meetrise keskmise pohjavee siigavuse puhul. Viiksema ja ka
suurema pohjavee siigavusega variantidel oli selle kartulisordi
juurestik tunduvalt pinnalihedasem.

Koos madalsoomulla pdhjavee siigavuse kasvuga suurenes
“kartulilehtede klorofiillisisaldus. Lehtede hingamise intensiivsus
samal ajal aga vihenes.

Mugulasaagi kohta ei saa andmete puudulikkuse tottu kind-
laid jareldusi teha. Mugulate tirklisesisaldus oli aga fiildtuntult
poordvordelises korrelatsioonis mtagulasaagiga. Tahelepanuvaariv
on asjaolu, et koos pohjavee siigavuse suurenemisega kasvas
mugulate {ildlammastiku sisaldus.

M. Kodari (1955) uurimused néitavad, et keskmise pohjavee
stigavusega (79 cm) variantidel kasvatatud «Ostbote» mugulad
olid liihema puhkeseisundiga kui viiksema ja suurema pohjavee
siigavusega variantidel kasvatatud mugulad. Kuid sahharaasi ia
amiilaasi aktiivsus pérast koristamist, nn. fiisioloogilise 3oki ajal
oli nii «Priekuli varase» kui ka «Ostbote» puhul suurim nendel
mugulatel, mis olid kasvatatud suurima pohjavee siigavuse juu-
res. Pirastpoole langes nimetatud variantidel kasvatatud mugu-
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latel fermentide aktiivsus, kuid saavutas kevadperioodil enamikul
juhtudest taas esikoha.

Sama autori uurimustest selgub, et suurima pohjavee siiga-
vuse puhul kasvatatud «Priekuli varase» mugulatel oli rakumahla
osmootne rohk parast koristamist védiksem, martsis aga suurem
kui védiksema pohjavee siigavusega variantidel kasvatatud mugu-
latel. «Ostbhote» puhul oli sama nditaja aga pidevalt korgem suu-
rima kuivendusega variantidel kasvatatud mugulatel. Enam-
vihem sama suunda voidi konstateerida ka kudede imemisjou ja
seotud vee osas. Protoplasma permeaablus oli «Priekuli varase»
mugulatel suurim keskmise kuivenduse puhul, «Ostbotel» aga
suurima kuivenduse puhul.

Seemnemugulate pikk puhkeperiood ja fermentatiivsete prot-
sesside vidhene aktiivsus on otseselt seotud mugulates olevate
siisivesikute ning teiste varuainete muundumisega. Selle tottu on
pohjust arvata, et ekstensiivse kuivenduse korral kasvatatud
mugulate idandid on lahustunud toitainetega puudulikult varus-
tatud. Rakumahla osmootse rohu ja kudede imemisjou suurene-
mine kevadperioodil lubab oletada, et need muutused kanduvad
lile ka taimedele, suurendades fiisioloogiliste protsesside inten-
siivsust.

Eespool toodud {ilevaatest voib jareldada, et taime eluprot-
sesside ja mugulate reproduktsioonivoime seisukohalt osutusid
sordile «Priekuli varane» optimaalseks keskmised, «Ostbotele»
aga suurimad pohjavee siigavused.

Vordluskatsetes Raadi Oppe- ja katsemajandis oli kokku
43 wvarianti, kus vorreldi mitmesuguse pohjavee siigavusega
madalsoomullal kasvatatud kartuli saagikust kohalike reprodukt-
sioonide saagikusega (kontroll). Sortide jargi kujunesid tulemu-
sed erinevaks. Nii andsid sordi «Priekuli varane» 19 varianti
1,2—22,69% suurema ja 3 varianti 3,1—5,4Y% véiksema saagi kui
kontroll. Sordi «Ostbote» puhu! andsid 19 varianti 1,3—52,09%
enamsaaki, 2 varianti 10,5—=13,0% vahemsaaki.

Andmed {iks aasta erineva pohjavee siigavu-
sega madalsoomullal kasvatatud seemnekar-
tuli saagikuse kohta esimesel jdrelmojuaastal
kergel liivsavimullal, vorreldes samast algmaterjalist kohapeal
kasvatatud seemnekartuli saagikusega (kontroll), on toodud
tabelis 2.

Esitatud andmetest selgub, et sordil «Ostbote» kujunes saa-
gikus seda suuremaks, mida siigavamal oli pohjavesi seemne-
materjali kasvatamise aastal. Suurima suhtelise enamsaagi —
529 -— andis 116-sentimeetrise keskmise pohjavee siigavuse
puhul kasvatatud variant esimesel jarelmojuaastal. (Teisel jarel-
mojuaastal andis sama variant suurima absoluutse enamsaagi —
125,5 ts/ha.) Sordil «Priekuli varane» andis suurima suhtelise
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Tabel 2

Erineva pohjavee siigavusega madalsoomullal kasvatatud
seemnekartuli saagikus kergel liivsavimullal

Madalsoomulla : Mugulasaak esimesel jdrelmojuaastal
keskmine 'pohjavee kergel liivsavimullal
siigavus  seemne- BT
kartuli L kasvata- «Priekuli varane» «Ostbote»
__ misel aasta
aasta l cm ts/ha | % ts/ha ' %
1954 Kontroll 1955 134,5+ 89 100,0 140,7+ 79 100,0
26 159,7+ 8,0 118,7 162,6+=11,7 115,6
62 1649+ 7,2 122,6 1729+ 9,6 122,9
79 160,8+ 4,5 119,6 180,3+ 9,1 128,1
86 155,1+14,9 115,3 188,7+ 4,2 134,1
116 136,1%= 0,0 101,2 213,9%+12,0 152,0
55 Kontroll 195 257,4+ 8,6 100,0 266,6+ 8,4 100,0
-4 49 8 2493+ 0,0 96,9 238,6+ 8,9 89,5
634 290,9+21,1 113,0 296,04+ 7,1 111,0
o 270,8+11,4 105,2 316670 118,7
94 249,8+17.1 97.0 ik AL
1956 | Kontroll| 1957 2444+ 1,3 | 1000 | 2258+ 20 | 1000
50 2525505 103,3 P98I 5il 101,3
60 : 2723+ 0,9 111,4 2426+ 1,3 107,4
78 2774516 113,5 267,0+ 3,2 1182
128 260,8+= 2,6 106,7 252,0+ 4,2 111,6
enamsaagi — 22,6% — 62-sentimeetrise pohjavee siigavuse kor-

ral kasvatatud seemnematerjal.

Madalsoomulla minimaalne pohjavee siigavus, mille puhul
kasvatatud seemnekartuli kvaliteet tousis, oli aastate jérgi erinev.
Nii andis seemnematerjal, mis oli 1954. a. kasvanud erakordselt
korge keskmise pohjavee seisuga madalsoomullal (26 cm),
molema sordi puhul tédhelepanuvéaérse enamsaagi (15,6—18,7%),
vorreldes kontrolliga. Seevastu seemnematerjal, mis oli 1955. a.
kasvanud tunduvalt soodsama keskmise pohjavee stigavuse korral
(49 cm), andis sordi «Priekuli varane» puhul 3,19 ja sordi «Ost-
bote» puhul.10,5% vihemsaaki. ,

Sellised erinevused on tingitud peamiselt kahest asjaolust:
vdetamise tugevusest ja pohjavee sigavuse
diinaamikast vegetatsiooniperioodil. 1955. aastal oli madal-
soomullal PK annus iihe kolmandiku vérra viiksem kui 1954.
aastal (hektari kohta anti 1954. a. 90 kg P,0s ja 180 kg K0,
1955. a. vastavalt 60 ja 120 kg). Vastavad ‘mootmised nditasid,
et 1954. aastal oli koige ekstensiivsemalt 'kuivendatud madalsoo-
mulla variandil pohjavee keskmine siigavus mais 38 cm ja juunis
37 cm. Jargmisel (1955) aastal oli analoogilisel ‘variandil pohja-
vee siigavus samadel kuudel vastavalt 11 ja 34 cm. Eespool ‘too-
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dud uurimustele tuginedes voib véita, et 1955. aastal olid kones-
oleval variandil kartuli toitumistingimused kevadsuvisel perioodil
tunduvalt halvemad kui analoogilisel variandil 1954. aastal.

Ebasoodne vee- ja toitereziim ning nendega kaasnevad pahed
1955. aasta kevadsuvisel perioodil halvendasid eksten-
siivsetel kuivendusvariantidel kartuli kas-
vutingimusi ja koos sellega seemne kvaliteeti.
Siigavamalt kuivendatud madalsoomullad pa-
randasid aga seemnekartuli kvaliteeti ka nor-
gema vdetamise korral samuti nagu ekstensiivselt kui-
vendatud madalsoomullad soodsal aastal tugevama ' vietamise
korral. Seemnekartuli kvaliteedi paranemine avaldus peale
mugtulasaagi suurenemise ka térklisesisalduse (jdrelikult ka tark-
lisesaagi) suurenemises, mugula keskmise raskuse vahenemises
ja iile 40-grammiste mugulate osatédhtsuse suurenemises.

Kartulisortide erinev reageerimine madalsoomulla pohjavee
siigavuse jarelmoju suhtes on toenéoliselt tingitud nende morfo-
loogilistest ja fiisioloogilistest isedrasustest.

Madalsoomullal kasvatatud «Ostbote» seemnematerjal andis
kergel liivsavimullal taimed, mille juurestik ulatus' keskmiselt
10 cm siigavamale kui kontrollvariandis. Pdhjavee. siigavuse
variantidel ei olnud juurestiku pikkuses nimetamisvéérseid eri-
nevusi, kuid 90 cm siigavusele (suurim siigavus) tunginud juurte
arv oli intensiivselt kuivendatud madalsoomullalt saadud seemne-
materjalist kasvanud taimedel suurim.

Sordil «Priekuli varane» tungis juurestik keskmise pohjavee
siigavuse korral kasvatatud seemnematerjali variantidel kuni
80 cm siigavusele ning oli suurema ja vdiksema pohjavee siiga-
vusega seemnematerjali variantidest, samuti kontrollist umbes
10 cm pikem. Aktiivse juurestiku levik néditas molema sordi puhul
iildjoontes samasugust tendentsi.

Need tdhelepanekud juurestiku leviku uurimisel viitavad sel-
lele, et seemnekartuli variandid, mis andsid suurema mugula-
saagi, olid vee ja toitainete ammutamise suhtes paremas olukorras
kui madalamat saaki andnud variandid. 1

Tehtud analiiiisidest voib jdreldada, et seemne kvaliteedi tous
on tingitud peamiselt seemnemugulate ldmmastikusisalduse suu-
renemisest ja sellest, et niisugustest seemnemugulatest kasvanud
taimede fiisioloogiliste protsesside intensiivsus. on suurem.

Madalsoomullal paljundatud seemnematerjalist kasvanud tai-
medel oli enamikul juhtudest lehtede klorofiillisisaldus ja hinga-
mise intensiivsus suurem, vorreldes kontrolliga. Klorofiillisisaldus
jargis vordlemisi korrapdraselt mugulate ja tdrklise enamsaake
(resp. vihemsaake). Lehtede hingamise intensiivsuses vois sama-
sugust tendentsi konstateerida ainult vdiksemate pohjavee siiga-
vuste korral.

Esitatu lubab oletada, et kartulilehtede klorofiillisisalduse ja
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hingamise intensiivsuse vahel on teatav korrelatsioon, mille koe-
fitsient oleneb nimetatud nditajate suurusest ja suhtest. Nendel
seemnematerjali variantidel, mis andsid suurema enamsaagi, osu-
tus néhtavasti klorofiillisisalduse ja hingamise intensiivsuse suhe
plastiliste ainete talletumise seisukohalt optimaalseks. Optimaal-
sest pohjavee siigavusest korvalekalded aga vihendavad kartuli-
lehtede klorofiillisisalduse suhet hingamise intensiivsusega. Hin-
gamise intensiivsuse osatdhtsuse tous toob sellisel juhul kaasa
plastiliste ainete kulutuse suurenemise; sellest saadavat energiat
ei kasuta aga taim saagi moodustamiseks, vaid kulutab selle
kasvunouetele mittevastavate tingimustega kohanemiseks.

Nende katsete seeriast ilmnes tiie selgusega, et otstarbekohane,
sordi bioloogilistele nouetele vastav kuivendusnorm on iiks tiht-
samaid eeltingimusi seemnekartuli kvaliteedi parandamiseks
madalsoomullal. Tugev vietamine aitab teataval miiral kompen-
seerida ekstensiivse kuivendusega kaasnevaid pahesid, kuid rat-
sionaalse agrotehnika seisukohalt ei ole see siiski oigustatud.

Eespool toodud katsetest ilmnes aga korduvalt, et turvasmul-
dadel kasvatatud seemnekartuli kvaliteet oleneb suurel mairal ka
nendel muldadel kartulile antud vietisannuste suuru-
sest. Tdhelepanekute kohaselt vdis oletada, et meie vabariigis
tuleb madalsoomuldadel anda seemnekartulile vihemalt 90 kg/ha
p205 ]a 180 kg/ha KQO

Selle oletuse kontrollimiseks ja madalsoomullal kartulile
antud véetiste bioloogilise toime mehhanismi selgitamiseks kor-
raldas L. Viileberg (1960 c) aastail 1957—1959 spetsiaalsed uuri-
mised, mille olulisemaid tulemusi allpool refereeritakse.

Vietuskatsed toimusid Tooma katsebaasis keskmiselt lagune-
nud (30—409%) pilliroo-tarnaturbaga (Phragmiteto-Caricetum)
siigaval (ca 2 m) madalsoomullal. I. Eiseni (1954) hinnangu
jargi iseloomustab katseks kasutatud ala Eesti NSV suuremaid
kultuuristamisele tulevaid madalsoomassiive.

Viéetuskatsetest saadud seemnematerjali vorreldi Tartu rajooni
«Noukogude Armee» kolhoosis norgalt leetunud saviliivloimisega
kamar-leetmullal.

Muldade erineva toiteelementide sisalduse ja mahukaalu tottu
oli iihe hektari pealmise 20-cm kihi iildlimmastiku hulk Tooma
katsebaasi madalsoomullal 2 korda suurem kui «Noukogude
Armee» kolhoosi saviliivmullal. Liikuva P05 hulk oli aga Tooma
madalsoomullal ligikaudu 38 korda ja liikuva K20 hulk ligikaudu
39 korda viiksem. Seda silmas pidades voeti vaetusvariantide
valikul arvesse madalsoomulla suurt iildlimmastiku sisaldust,
vaikest liikkuva P05 ja K,O sisaldust, kartuli suurt kaaliumitar-
vidust ning Eesti NSV madalsoomuldadel kartuli vietamiseks
kasutatud toiteelementide suhet. Nimetatud kaalutlustel anti vie-
tusvariantidele Tooma katsebaasi madalsoomullal vietisi tegev-
aines (kg/ha) jargmiselt.
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Variant P,0s K.O

I 0 0
I 60 120
IT1 90 180
vV 120 240
\Y% 150 300

Vietusvariantidele ettendhtud P,Os anti superfosiaadina, KoO
kaaliumkloriidina. Vietised kiilvati katselappidele enne vagude
ajamist. Kontrolliks oli 1957. a. I variant (vaetamata), 1958. a.
II variant (vdetamata katselappi ei olnud). «Noukogude Armee»
kolhoosis anti kartulile 40 t sonnikut, 4 ts superfosfaati ja
2 ts kaaliumkloriidi hektari kohta. Agrotehnika (vélja arvatud
vietamine turvasmullal) oli katse piires iihesugune ja vas-
tas kummalgi mullal kartulikasvatuses valjakujunenud noue-
tele.

Katsed ja vastavad uurimised néitasid, et K- ja P-vaetiste
erinevad annused pohjustasid muudatusi madalsoomullal kasvava
kartuli haabituses, fiisioloogilis-biokeemilistes protsessidgs ja
mugulate saagikuses. '

Tabelist 3 selgub, et madalsoomulla videtusvariantidelt pari-
neva seemnematerjali erinevad omadused realiseerusid mineraal-
mullal toimunud vordluskatsetes juba varakult, mistottu seem -
nematerjali kasvatamise aastal paremaks
osutunud variantidel (IIl ja IV) kujunesid sageli
ka reproduktsioonide omadused paremaks kui
teistel variantidel

Varte keskmine pikkus ja arv puhmas, mugulate ja pealsete
kaalu suhe, mugulate keskmine raskus ning mugulasaagi suurus
olid enamikul juhtudest positiivses korrelatsioonis «Virulasel»
kuni 111 variandini, «Jogeva kollasel» kuni IV variandini. Seen-
haigustest (pruunméadanik, ringmédanik, harilik kdrn, mustkirn,
sitvikkdrn) tabandunud mugulate protsent osutus nendel varian-
tidel koige vdiksemaks, mis on seletatav fiisioloogiliste protses-
side suure aktiivsusega.

Mugulasaak kujunes koikide védetatud variantide reprodukt-
sioonidel suuremaks kui kontrollil. Suurima mugulasaagi ha-It
andis sordi «Virulane» puhul III variant, mille saak iiletas teiste
variantide saagi 1958. a. 58—319 ts vorra ja 1959. a.
32,1—68,2 ts vorra. «Jogeva kollase» puhul oli saagirikkaim IV
variant, mille saak iiletas teiste variantide saagi 1958. a.
18,7—31,7 ts vorra, 1959. a. 25,8—44,7 ts vorra hektarilt.

Mugulasaagi poolest parimaks osutunud variantide (III ja IV)
lehtedel oli suur klorofiillisisaldus ja méddukas hingamise inten-
siivsus, mistottu voib arvata, et nende hingamise produktiivsus
oli suur. Ka tirklisesaak kujunes nendel variantidel suurimaks,
olgugi et tarklisesisalduse poolest nad ei olnud esikohal.
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Tabel 3

Madalsoomulla vaetamise jirelmdju kartuli kasvule ja saagile
«Noukogude Armee» kolhoosi saviliivmullal

Varte B
keskmine i BT )
= cv'c_:s' o 5 g‘ = ] é o
S g I R o | Mugulasaak| 3 &<
5 > | £ |Z2Eo|sf| B |eE| tsha | S22
2ol (i 2silis |Bosa | Be 1T 1 e 2E3
S E = > SSco| 5| 98] G Gk
& kel =t S AR S S B D e e &
; «Virulane»
I 1958 | 34,7 248, N0 A 3l 51 Sul 728 1 570 130,6 0,3 -—
IT 1958 | 47,4 315 FeeD 2658l 632 1795 | L4383 155,6+1,2 174 4
1959 | 51,9 2,9 1:033 | 55,6 | 80,0 | 50,7 193,1+2,7 ;
I 19581 49,0 3,6 1:029 | 69,5 | 80,3 | 39,4 162,5+3,1 2119
1959 | 55,6 33 1:042 | 75,6 | 86,0 | 40,9 261,3+1,8 23
v 1958 | 423 3.1 1:020 | 542 | 88,2 | 50,8 156,7+0,9 193.0
1959 | 50,7 32 | 1:035 | 66,6 | 83,8 | 50,8 229,2+3.0 )
A% 1958 | 39,1 30 [ 1:0,16 | 588 | 88,8 | 53,5 139,7+1,6 1778
1959 | 44,8 28541 15:0,841 (1l 65244 1825 1111631 215,8+2,1 !
«Jogeva kollane»
I 1958 | 50,6 32 | 1:031 | 54,5 | 80,9 | 29,4 | 1342+1,9 —
11 1958 | 57.8 3:2 1:042 | 53,0 | 82,4 { 37,9 | 141,4+26 150.1
1959 | 57,9 36 |1:040 | 51,6 | 753 | 56,3 | 157,8+5,3 2
11 1958 | 57.8 34 | 1:0566 | 474 | 80,1 | 26,3 | 142,2+0,8 1595
1959 | 61,0 37 | 1:041 | 58,6 | 80,6 | 32,0 | 176,739 4
v 1958 | 59.4 3% 1:056 | 67,8 | 852 | 21,0 | 160,9+4,3 181.7
1959 | '62.0 40 | 1:043 | 588 | 81,7 | 22,1 | 202,5+6,2 !
' 1958 | 53.9 29 1:039 | 586 [ 79,9 | 37.0 | 129,2+32 1512
1959 | 59,8 3y 1:0,59 | 80,0 | 74,3 | 40,7 | 173,119 3

Uld- ja valgulise limmastiku sisalduse poolest olid esikohal
‘vaetamata (I) variandil kasvatatud kartuli «Virulanes reprodukt-
sioonimugulad. Mittevalgulise limmastiku sisaldus oli aga nen-
-des viikseim. Teisel kohal iildlimmastiku ja enamasti esimesel
kohal mittevalgulise ldmmastiku sisalduselt olid molemal sordil
III variandi mugulad.

Peale eespool kirjeldatud muutuste avastati erinevalt vietatud
madalsoomullal kasvatatud kartulil veel mitmesuguseid muidki
kmuutusi, mida nende ridade kirjutajale lubatud maht ei voimalda

dsitleda.

Kokku vottes voib markida, et madalsoomulla vietamine
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superfosfaadi ja kaaliumkloriidi mitmesuguste annustega pdhjus-
tab sugavald muutusi kartuli fiisioloogilis-biokeemilistes prot-
sessides ja reproduktsioonivoimes. Et saada madalsoomullalt
kvaliteetset seemnekartulit, selleks tuleb varem soovitatud vie-
tisannuseid (60 kg PyOs ja 120 kg K,0) iihe kolmandiku kuni
poole vorra suurendada ja anda hektari kohta 90—120 kg P,0;
ja 180—240 kg K,O.

SEEMNEKARTULI VAHELDUV KASVATAMINE MINERAAL- JA
TURVASMULDADEL

Eesti NSV tingimustes varem korraldatud katsed ja kdesoleva
to6 autori eelmistest katsetest saadud tdhelepanekud on naida-
nud, et turvasmuldadel annab suuremaid saake mineraalmuldadel
kasvatatud seemnekartul, vorreldes kohalikul turvasmullal kas-
vatatud seemnekartuliga. Samuti oli turvasmuldade méju uuri-
mise katsetest andmeid (tabel 1), mis viitasid joelammi madal-
soomuldade erilisele sobivusele. Nimetatud andmete ja tahele-
panekute kontrollimiseks korraldas kéesoleva t66 autor spet-
siaalse katsete seeria aastail 1955—1957. Katsetega taheti iihtlasi
selgitada kasvukoha vahelduse kahepoolset moju, s. o. selgitada,
millist moju avaldab seemnekartuli kvaliteedile seemnematerjali
vahelduv kasvatamine mineraal- ja turvasmullal.

Poldkatsed toimusid tolleaegse Aksi aiandussovhoosi Tartuw
seemnekasvatuse osakonnas, mis asub Tartu linna loodepiiril.
Katsepinnad mineraal- ja turvasmullal paiknesid teineteisest
monesaja meetri kaugusel.

Mineraalmullaks oli norgalt leetunud saviliiv 111vsav1moreeml
Muld oli tugevasti kultuuristatud, tiiseda huumushorisondiga
(kuni 40 cm). Turvasmullaks oli Emajoe lammil asuv madalsoo-
muld. Turba liik L-B-C (Ligneto-Bryeto-Caricetum ehk puu-leht-
sambla-tarnaturvas) rohke mineraalse lisandiga (uhted). Turba
lagunemisaste Ay horisondis oli 66—709%.

Aastail 1955 ja 1956 oli katsealaks siigav madalsoomuld,
1957. a. ohuke madalsoomuld. Molemad madalsoomullad olid
lammisoodele omase suure loodusliku viljakusega. Saviliivmullal
oli taimetoitainete sisaldus erakordselt suur seetottu, et pollud
said enamasti igal aastal orgaanilist véetist (keskmiselt
40—60 t/ha).

Toitainete varu muldade kiinnikihis oli suuresti erinev. Katse-
kohtade keskmisena oli madalsoomulla kiinnikihis {ildlammas-
tikku ligi viis korda rohkem kui saviliivmullas. Liikuva fosfori
hulk oli samal ajal aga ligi kaheksa korda ja' liikuva kaaliumi
hulk rohkem kui kolm korda véiksem.

Vordlemisi erinevad olid ka muldade m]skusolud Saviliiv-
mullal vois veereziimi pidada iildiselt soodsaks, vorreldes teiste
Eesti NSV-s levinud mineraalmuldadega. Madalsoomullal, mis
on kuivendatud siigavate lahtiste kraavidega, soltusid niiskusolud
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suurel mairal Emajoe veepinna tasemest. Pdhjavee keskmine
sigavus vegetatsiooniperioodil oli 1955. a. 70—80 cm, 1956. a.
40—50 cm, 1957. a. 60—70 cm.

Erinevused katsekohtade absoluutses korguses (vahe umbes
30 m) ja muldade mehhaanilises koostises pohjustasid iildjoontes
vastandlikke niiskusolusid. Kolme katseaasta jooksul oli 1955. a.
veereZziim madalsoomullal soodsaim, saviliivmullal ebasoodsaim.

Saviliivmullal olnud katsepinnad kuulusid juba pikemat aega
koogiviljakiilvikorda ja olid iildiselt heas kultuurseisundis. Eel-
viljaks oli 1955. ja 1956. a. koogivili, 1957. a. kartul. Igal aastal
tehti siigiskiind, mille siigavus oli keskmiselt 25 cm. Kevadine
mullaharimine seisnes kahe- kuni kolmekordses randaalimises ja
kultiveerimises agregaadis dketega.

Orgaanilistest véetistest anti 1955. a. turbafekaalikomposti
50 t/ha, 1956. a. turbafekaalikomposti 40 t/ha ja Emajoe lammilt
parinevat madalsooturvast 50 t/ha. 1957. a. orgaanilist vietist
ei antud, sest eelvili sai turbafekaalikomposti 60 t/ha. Mineraal-
vdetiste annused olid aastate kaupa enam-vihem vordsed. Hek-
tari kohta anti keskmiselt 2,0 ts ammooniumsalpeetrit, 3,0 ts
superfosfaati ja 2,0 ts kaaliumkloriidi. Orgaanilised vietised ja
fosfor-kaaliumvaetised anti randaalimise eel, ammooniumsalpee-
ter kasvuajal. :

Kartul pandi maha hiljavoitu — 1955. a. 7. juunil, 1956. a.
28. mail, 1957. a. 30. mail. Vagude lajus oli 60 cm, mugulate
vahe vaos 30 cm. Kasvuaegseteks hooldustéodeks olid kaks des-
tamist ja kolm muldamist. Kartul koristati 1955. a. oktoobri kes-
kel, 1956. a. 29. septembril, 1957. a. 3. oktoobril. Seemnematerjal
sdilitati ithes keldris viikestes salvedes.

Madaisoomullad, mis kultuuristati 1955. a., kuulusid samuti
koogiviljakiilvikorda. 1955. a. kasvatati kartulit uudismaal, 1956. a.
peedi ja 1957. a. porgandi jérel.

Uudiskiind tehti 1954. a. suvel. Pind peenestati 1955. a. keva-
del kolmekordse randaalimisega. Uudismaale anti 1955. a. 5,5 ts
superfosfaati ja 4,0 ts kaalisoola hektari kohta. Hilisem agro-
tehnika oli pohiliselt sama kui saviliivmullal. Orgaanilisi vietisi
madalsoomuld ei saanud. Limmastikvietistest anti 1956. a.
ammooniumsalpeetrit 0,5 ts/ha ja 1957. a. ammooniumsulfaati
1,0 ts/ha. Maha pandi kartul 1955. ja 1957. a. samal ajal kui
saviliivmullal, 1956. a. neli pieva hiljem (1. juunil).

Kasvukoha vahelduse mdju uuriti sordiga «Ostbote», mida
eelnevalt oli pikemat aega kasvatatud sama majandi saviliivmul-
lal. Vordlusmaterjali saamiseks pandi 1955. a. iiks 0sa seemne-
materjalist saviliivmullale, teine osa madalsoomullale. Jargmisel
(1956.) aastal jaotati molemast kasvukohast saadud seemnepar-
tiid kaheks, millest iiks osa jdeti eelmise aasta kasvukohale, teine
osa viidi aga madalsoomullale (resp. saviliivmullale). Sama
skeemi kohaselt toimus kasvukohtade vaheldus ka 1957. aastal.
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Tabel 4

Kasvukoha vahelduse mdju seemnekartuli saagikusele ja seda
pohjustavatele teguritele

Vordlus
saviliivmullal l madalsoomullal
Niitajad 5 Seemnematerjal
saviliiv- | madalsoo- | madalsoo- | saviliiv-
mullalt mullalt mullalt mullalt

Mugulasaak ts/ha 233,5 2699 136,5 181,0
Térklisesisaldus % 14,26 14,49 14,66 15,06
Térklisesaak ts/ha 83,3 39,1 20,1 27.5
40—80-g mugulate % 37,0 440 37,0 48,0
Pidevade arv mahapanekust:

tarkamise alguseni 19 19 21 20

massilise tarkamiseni 23 23 25 24

oiepungade ilmumiseni o1l 51 53 51

oitsemise alguseni 58 57 61 57

massilise oitsemiseni 66 65 69 64
Varte pikkus cm:

enne oiepungade ilmumist 42,0 45,4 31,4 34,5

oitsemise algul 53,9 64,3 40,2 50,2

pérast oitsemist 152 82,7 59,4 62,5
Varte keskmine arv puhmas 8,1 49 48 59
Kartulilehtede suhteline klorofiilli-

sisaldus 100 109 100 102
Kartulilehtede suhteline hingamise

intensiivsus 100 » 118 100 112
Taimehaiguste esinemissagedus %:

mosaiiklaiksus 2,78 1,20 2,43 1,28

kimarlehisus 1,50 0,43 1,50 0,60

varrepoletik 3,13 0,80 1,30 2,13

kuivlaiksus 1,30 1,13 1,38 0,40

Tabelis 4 esitatud andmetest selgub, et enam-vdhem opti-
maalselt videtatud seemnekartulile avaldas kasvukoha vaheldus
iisna suurt moju nii taimede kasvu kui ka arenemise, assimilat-
siooni- ja dissimilatsiooniprotsesside intensiivsuse, taimehaiguste
esinemissageduse ja koige selle kaudu loomulikult ka mugula-
saagi osas.

Kasvukoha vaheldus andis saviliivmullal keskmiselt 36,4 ts/ha
ehk 15,69% ja madalsoomullal 44,5 ts/ha ehk 32,6% enamsaaki.
Térklisesisaldus suurenes saviliivmullal 1,239% ja madalsoomullal
0,409, vorra ning tidrklisesaak vastavalt 5,8 ts/ha ehk 17,49 ja
7,4 ts/ha ehk 36,89%.

Kartulisaagi struktuuri analiiis néitas, et kasvukoha vahel-
duse puhul suurenes koos saagi tousuga ka seemneks sobiva
suurusega (40—80 g) mugulate osatdhtsus 7—119% vorra. Samal
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mullaerimil kasvatamise korral esineb aga mugulasaagi suure-
nemise puhul tavaliselt vastupidine nihtus.

Vaatlused néitasid, et kasvukoha vahelduse tagajirjel muu-
tus kartulitaimede kasvamise ja arenemise vahekord méargatavalt.
Samalt ja vooralt mullaerimilt pdrinevatest
seemnemugulatest tdrkasid taimed enam-vi-
hem {iheaegselt, kuid vo6oralt mullaerimilt
pdrinevast seemnematerjalist kasvanud tai-
medel saabus Giepungade faas kuni 2 pdeva, 6it-
semise algus kuni 4 pdeva ja massiline ditse-
mine kuni 6 pdeva varem kui samalt mullaeri-
milt padrineval kontrollil.

Ka kartulipealsete kasvudiinaamikas tiheldati markimisvaar-
seid erinevusi. Tarkamisjirgsel perioodil oli vahetatud seemne-
materjalist kasvanud taimede kasvukiirus suurem. Selle tottu olid
vahetatud seemnest moodustunud taimede pealsed Gitsemise algul
saviliivmullal keskmiselt 10,4 cm (foto 1) ning madalsoomullal
10,5 em (foto 2) pikemad kui kontrolitaimedel. Oitsemisfaasis
muutus pealsete kasvuhoog vastupidiseks ja erinevused pealsete
16plikus pikkuses vdhenesid monevorra.

Vahetatud seemnematerjalist kasvanud tai-
medel kujunes juba mugulate moodustumise
alguseks suur intensiivselt assimileeriy pind.

Foto 1. Kasvukoha vahelduse moju Kkartulipealsete kasvule
mineraalmulla tingimustes (sort «Ostbote»): 7 —
seeme mineraalmullalt, 2 — seeme turvasmullalt.
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Foto 2. Kasvukoha vahelduse moju kartulipealsete kasvule
turvasmulla tingimustes (sort «Osthote»): I — seeme
mineraalmullalt, 2 — seeme turvasmullalt.

Kartulilehtede klorofiillisisaldus oli saviliivmullal keskmiselt
8,5% ja madalsoomullal 2% ning hingamise intensiivsus vasta-
valt 18% ja 129 vorra suurem kui kontrolltaimedel. Et pealsete
kasv edasi aeglustus, siis suundusid plastilised ained peamiselt
mugulatesse.

Kohaliku péritoluga seemnematerjalist kasvanud taimedel
jatkus intensiivne pealsete kasv ka oitsemise ajal, mille tottu
suur osa plastilisi aineid kulus mugulate moodustumise perioodil
pealsete kasvatamiseks. Vahetatud seemnematerjalist
kasvanud taimedel moodustus méirgatavalt
tugevam juurestik ja mugulaidoli pesasrohkem
kui kontrolltaimedel (fotod 3 ja 4).

Taimehaiguste uurimine néitas, et kasvukoha vaheldus vihen-
das enamikul juhtudest taimehaiguste esinemissagedust ja kah-
justuse astet, eriti saviliivmullal. Vahetatud kasvukohaga varian-
tidel 166bis lehemddanik hiljem ja kulges aeglasemalt. Ka mugu-
lad olid ohtlikest taimehaigustest vihem tabandunud.

Eespool toodust ndhtub, et kasvukoha vaheldus kii-
rendas kartuli kasvu ja arenemist, suurendas
fotosiinteesivoimet ning vdhendas taimehai-
guste esinemissagedust. Saak valmis liihema
aja jooksul, allus vdhem siigisperioodi eba-
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Foto 3. Kasvukoha vahelduse moju kartuli maa-alustele
organitele mineraalmulla tingimustes (sort «Ost-
bote»): / — seeme mineraalmullalt, 2 — seeme turvasmullalt.

Foto 4. Kasvukoha vahelduse moju  kartuli maa-alustele
organitele turvasmulla tingimustes (sort «Ostbhote»):
I — seeme mineraalmullalt, 2 — seeme turvasmullalt.



soodsatele mojudele (liigniiskus, haigused, 6okiilmad)
ning oli seetottu suurem ja kvaliteetsem. B. Nur-
miste (1957) jdrgi on pohjust arvata, et taimede kiirem arene-
mine aitas vahendada ka viiruste kandumist pealsetest mugu-
latesse.

Katsetulemuste pohjal voib viita, et kasvukoha vaheldus on
seemnekartuli kvaliteedi parandamisel teoreetiliselt ja praktili-
selt pohjendatud agrotehniline vote, mis otstarbekohasel reali-
seerimisel annab kahepoolset efekti monevorra erinevate kasvu-
tingimuste loomise tottu.

Uusi, kartuli kohanemisvoime piire mitte {iletavaid kasvutin-
gimusi on voimalik luua seemnekartuli vahelduva kasvatamisega
viljakatel hasti kultuuristatud turvasmuldadel ja mineraalmulda-
del. Soodsalt valitud kasvukoha vaheldus annab enamsaagi, mis
vastab mahapandava seemne normile. Kasvukoha vahelduse
summaarne enamsaak moodustab seega kahekordse seemnenormi,
kusjuures turvasmuldadel on efekt suurem kui mineraalmuldadel.

Kasvukoha vaheldus parandab ka saagi kvaliteeti. Tarklise-
sisalduse suurenemise tottu suureneb tdrklisesaak suhteliselt roh-
kem kui mugulasaak. Seemneks sobiva suurusega (40—80 g)
mugulate osatdhtsus suureneb mérgatavalt.

Kasvukoha vahelduse positiivne moju on tingitud siigavatest
muutustest, mis toimuvad kartuli eluprotsessides uute kasvutin-
gimuste mojul. Pealsete kasvudiinaamika suurenemine oitsemis-
eelsel perioodil ja taimede arengu kiirenemine loovad soodsad
eeldused fotosiinteesi intensiivsuse suurenemiseks. Lehtede kloro-
fiillisisalduse ja hingamise intensiivsuse harmooniline suurene-
mine realiseerib kasvu ja arenemisega loodud eeldused suure ja
vaartuslikuma saagi moodustamiseks. Fiisioloogiliste protsesside
intensiivistumine vidhendab taimehaiguste esinemissagedust ja
norgestab nende kahjustuse suurust.

JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

1. Kasvutingimused avaldavad suurt moju seemnekartuli
kvaliteedile taime eluprotsesside kaudu. Kasvutingimused, mis
héirivad eluprotsesside normaalset kaiku, halvendavad seemne-
kartuli kvaliteeti nii suurte kui ka vdikeste saakide puhul.

2. Kasvutingimusi saab vajalikul miidral mojutada kasvu-
koha vahelduse abil. Selleks rakendatavad agrotehnilised votted
ei ole enamasti seotud suurte lisakulutustega ja annavad ots-
tarbekohasel realiseerimisel tdhelepanuvéirseid tulemusi seemne-
kartuli kvaliteedi parandamisel.

3. Kasvukohta on Eesti NSV tingimustes koige otstarbekoha-
sem muuta seemnekartuli vahelduva kasvatamisega mineraal- ja
turvasmuldadel, sest peaaegu igas majandis leidub kultuuristatud
voi lahemal ajal kultuuristamisele tulevaid turvasmuldi.
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4. Seemnekartuli kasvatamiseks tuleb valida
eeskdtt suure loodusliku viljakusega madal-
soomullad, kus pohjavee seis on reguleeritav
vihemalt 60—70 cm siigavusele. Vastavat kuivendust
mittevoimaldavatel ja madala loodusliku viljakusega turvasmul-
dadel, eriti rabamuldadel, ei ole seemnekartuli kasvatamine rat-
sionaalne.

5. Varased kartulisordid nouavad viiksemat, hilised suuremat
kuivendusnormi. Madalsoomuldadel on optimaalne pdhjavee siiga-
vus «Priekuli varasel» 60—80 cm, «Ostbotel» 100—120 cm. Liig-
niiskus, eriti kevadel, on seemnekartulile ohtlikum kui iilekui-
vendus. Tugev videtamine vo6ib teataval miiral kompenseerida
puuduliku kuivenduse negatiivset mdju, kuid seemnematerjali
koristamise ja sdilivuse huvides ei ole ekstensiivne kuivendus
siiski digustatud. :

6. Varem turvasmuldadel kartuli vdetamiseks
soovitatud norme tuleb iihe kolmandiku kuni
poole vorra suurendada. Enamikul Eesti NSV madal-
soomuldadest tuleb anda seemmnekartulile 90—120 kg fosfor-
pentoksiidi ja 180—240 kg kaaliumoksiidi hektari kohta.

7. Asjaolu, et kasvukoha vaheldus annab mineraalmuldadel
suurima enamsaagi teisel, turvasmuldadel aga esimesel jirel-
mojuaastal, annab soodsa v6imaluse organiseerida kartuli seem-
nekasvatust sellise skeemi kohaselt, et seemnekartulit kasvata-
takse vahelduvalt nii mineraal- kui ka turvasmuldadel. Turvas-
muldadele tuleks igal aastal panna seemnekartulit sellises ulatu-
ses, mis katab mineraalmuldadel olevate seemnepdldude vajaduse.
Turvasmuldadel paiknevate kasvupindade viiksus ei too sel juhul
kaasa suurt riski isegi ka siis, kui turvasmuldadel kasvatatud
kartul monel aastal annab viiksema saagi. Sellise voimaliku
vdhemsaagi kompenseerib turvasmullalt mineraalmullale viidud
kartulilt kasvukoha vahelduse mojul saadav enamsaak. Jargmisel
aastal annab aga selline seemnepoldudel kasvatatud kartul iild- -
poldudel tdhelepanuviirse enamsaagi.

8. Hasti kuivendatud ning fosfor- ja kaaliumvietistega tuge-
valt véetatud madalsoomuldadel on ~otstarbekohane iihendada
seemnekartuli kasvukoha vaheldus kloonmeetodil tehtava terven-
dusvalikuga. Sel teel saavutatakse kiiremini ja tiielikumalt seem-
nekartuli kasvatamise eesmiérk: toota pinnaiihikult voimalikult
suur arv bioloogiliselt tdisvdértuslikke ja haigusvabu seemne-
mugulaid.

9. Ratsionaalselt organiseeritud kasvukoha vaheldusega ja
tervendusvalikuga luuakse soodsad kasvutingimused, mis har-
mooniliselt rahuldavad kartuli bioloogilised nouded, annavad
sordile omase normaalse haabitusega taimed, intensiivistavad
nende fiisioloogilisi ja biokeemilisi protsesse, pohjustavad kasu-
likke - muutusi mugulate morfoloogilistes tunnustes ning anatoo-
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milises ehituses, suurendavad haiguskindlust, tokestavad okoloo-
gilist ja infektsioonilist kidumist ning voimaldavad bioloogiliselt
taisvaartusliku ja haigusvaba seemnekartuli saamist. Niisugune
seemnekartul annab {ildpoldudel vdhemalt 15--309% enamsaaki,
millel on suur tdhtsus kartulisaagi ja kartulikasvatuse rentaab-
luse edasisel suurendamisel.
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KA SEEMNEKARTULI MAHAPANEKUGA EI TOHI HILINEDA

E. Vosaste,

Jogeva sordiaretusjaama seem-
nekasvatuse osakonna -juhataja

Paljudes kolhoosides ja sovhoosides on kujunenud halvaks
tavaks, et kartulipanek kipub jidma n.-6. «iiheteistkiimnendale
tunnile», sest enne lopetatakse tera- ja kaunviljade kiilvamine
ning alles siis asutakse kartulipanekule. Seda pohjendatakse tihti
sellega, et ega kartulipanek hiljaks jda, las muld soojeneb jne.
Praktika on aga ndidanud, et selliselt kaalutlevad majandid suu-
davad kartulipaneku l6petada vahel alles juunikuus. Niisugustel
juhtudel otsitakse vahel digustust ka kirjanduses leiduvatest and-
metest, kus NSV Liidu Iounapiirkondadele soovitatakse seemne-
kartul maha panna just hilistel tdhtaegadel. Ka eesti keeles on
ilmunud kirjutisi, mille jirgi hiline mahapanek pidavat tunduvalt
tostma mugulate seemneomadusi (A. Anderfeld, 1961).

Et selgitada, kuidas hiline mahapanek mojub mugulate
seemneomadustele meie tingimustes, selleks rajati Jogeva sordi-
aretusjaamas vastavad katsed. Katsetes kasvatati varast sorti
«Priekuli varane» ja hilist sorti «Jogeva kollane». Vorreldi aeg-
sasti (10. mai paiku) mahapandud katsevarianti hilise (20. juuni)
mahapaneku variandiga. Katsepdllule anti videtisena 30 tonni
sonnikut, 3 tsentnerit superfosfaati ja 1,5 tsentnerit kaalisoola
hektarile. Sonnik anti randaalimise alla, mineraalvietised kiilvati
vagudele mahapaneku eel. Maha pandi vaoviisiliselt, toitepinda-
laga 25%60 cm. Kontrollvariant, millega hilist mahapanekut
vorreldi, pandi maha 12.—16. maini, hilise mahapaneku variant
aga ligikaudu kuu aega hiljem, 17.—21. juunini. Maha pandi
kisitsi. Kasvuaegsed hooldustood — destamine ja vaheltharimine
— olid iihesugused. '

Uldiselt piiiidsime katses kasutada tootmises levinud agro-
tehnikat. Kasvuajal margiti vaatlustel taimede tdrkamine, arengu-
faaside kulgemine, viirushaiguste esinemine, lehemadaniku 166bi-
mine ja pealsete suremise algus ning 16pp. Peale selle madérati
kasvuajal ka viirushaiguste esinemine seroloogiliselt antiseeru-
mitega X ja S. Koristati pérast pealsete hévimist, tavaliselt
septembri lopul.

Saadud seemnematerjal séilitati keldris ja kasutati jargmisel
aastal jdrelmdju katseteks, et selgitada, millist moju avaldas
hiline mahapanek saadud mugulate seemneomadustele. Korista-
misel kaaluti ja loeti saadud mugulad. Talvel analiiiisiti mugula-
saagi struktuuri, s.o. jagati mugulad kolme fraktsiooni: alla
40 g (peened), 40—80 g (keskmised) ja iile 80 g (suured).
Seemnemugulateks voeti 40—80 g fraktsioon. Ka jdrelmoju kat-
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setes kasutati iildiselt levinud agrotehnikat. Maha pandi maikuuw
IT dekaadil, koristati pdrast pealsete suremist. Vaatlused kasvu-
ajal (saagiarvestus ja mugula analiiiisid) olid analoogilised otse-
moju katsetes ldbiviidutega.

Tabel 1

Vegetatsiooniperioodi pikkus (pievades) hilise mahapaneku otse-
ja jarelmdju aastail Jogeva sordiaretusjaamas

y o Esimese aasta Teise aasta
Otsemoju jarelmoju jarelmoju
% el ' kolme el yabs
aasta aasta aasta
1960| 1961| 1962 Nt 1961| 1962| 1963 iaitry 1962 | 1963 Kol
| mine mine{, - mine
Hiline
mahapanek
«Priekuli
varane» 48 | 533 | 66 55 | 83 | 99 | 94 92 | 99 | 94 96
«Jogeva kol-
lane» 97 | 69| 86 84 101 (120 {119 | 113 |120 | 119 119
Kontroli- [ ’
variant
«Priekuli
varane» 8 | 8 | 98 89 | 81 | 99 | 94 91 99 94 96
«Jogeva kol-
lane» 116 | 97 [118 | 110 [101 [120 [119 | 113 | 120 [ 119 | 119

Hilise mahapaneku korral tegi tosiseid raskusi seemnemater-
jali sdilitamine. Kuigi mugulad siilitati kastidega suhteliselt
jahedas keldris, arenesid neil siiski 20. juuniks pikad eod. Nii-
suguste mugulate mehhaniseeritud mahapanek pole tootmistingi-
mustes ilma idusid kahjustamata moeldav. Majandites on aga
hilise mahapaneku puhul seemnemugulate sdilitamisvéimalused
suuremate tootmispindade jaoks tavaliselt mirksa enam muret
tekitavad, kui see oli uurimisasutuse tingimustes. Hida seisab
nimelt selles, et mugulate transportimisel murduvad pikad eod
kergesti ja see pidurdab tirkamist tugevasti.

Uldiselt ilmnes, et juunikuu II dekaadil mahapandud mugu-
late kasv ja areng oli kiirem kui maikuus mahapandud mugulate
puhul. Nii kulus «Priekuli varasel» juunikuu IT dekaadil maha-
panduna tdrkamiseks 1961. aastal 7 pdeva ja 1962. a. 20 pieva
vdhem kui maikuu II dekaadil mahapandud mugulate puhul.
«Jogeva kollane» tarkas hilise mahapaneku puhul 1961. aastal 24
ja 1962. aastal 25 pdevaga, kuna maikuus mahapandud mugulad!
tirkasid vastavalt 41 ja 44 pdevaga. Lehemidaniku 166bimine
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algas hilisel mahapanekul 4—6 pdeva hiljem kui kontrollil ja
pealsed pidasid lehemddanikule 4—10 pdeva kauem vastu.

Hilise mahapanekuga katsevariandi puhul pandi kartul maha
ligikaudu kuu aega hiljem kui kontrollvariandis, pealsete sure-
mine oli aga ainult 4—10 pdeva hilisem. Seetdottu jai taimede
kasvuperiood hilisel mahapanekul liiga liihikeseks. Taimede kasvu-
periood kestis hilise mahapaneku variandis aastatel 1960—1962
«Priekuli varasel» 48—66 péeva ja «Jogeva kollasel» 69—97
paeva; kontrollvariandil aga «Priekuli 'varase» puhul 85—98 ja
«Jogeva kollasel» 116—120 pdeva. Kasvuperioodi lithenemisega
ongi seletatavad ka madalad mugulasaagid hilise mahapaneku
puhul. Andmed selle kohta on toodud tabelis 1.

Hilise mahapanekuvariandi mugulasaagid olid koigil kolmel
katseaastal, nagu tabelist 2 ndhtub, tunduvalt madalamad kui
kontrollvariandil. Vdga madalaks osutus seejuures ka seemneks

Tabel 2

Hilise mahapaneku moju sortide «Priekuli varane» ja «Jogeva kollane»
kogu- ja seemnemugulate saagile aastatel 1960—1962 (otsemdju katsed)

Sellest seemnemugulate
Kogusaak__ts/ha (40—80 g) saak ts/ha
kolme kolme
Mahapaneku aeg ¥atud Babons
1960 | 1961 | 1962 | aasta | 1960 | 1961 | 1962 | aasta
kesk- kesk-
mine mine
«Priekuli va~
rane»
16. mai 1960 227.23| — — — 115,89 — - —-
17. juuni 1960 2 i | e — - 43,89 — — -
12. mai 1961 — 130093 | — - — | 161,22 — —
17. juuni 1961 —- 70,41 | — — 32,16 — —
16. mai 1962 - — 443,85 — — — 13493 ' —
21. juuni 1962 - —  |242,28] —- — — 8237 —
Kontroll —_ > it 324,0 b S B 137,34
Hiline mahapanek — 2 — 131,31 — —_ — 52,80
«Jogeva kol- _
lane»
26. mai 1960 282 601 —_ — 110,50 — — —
17. juuni 1960 170,16] — —_— —_— 99,8 — — —
12. mai 1961 — |298,53| — —- e {108,677 £
17. juuni 1961 — 4385| — s -~ 17,55 | — —-
16. mai 1962 == — | 456,05 — ~ —  122346] —
22. juuni 1962 — — 143,64 — — — 6894 —
Kontroll — R — | 329,04 —_ = —_ 147,54
Hiline mahapanek — s, e 119,21 ik s 62,09




kolblike mugulate saak. Kuid see ei andnud vastust kiisimusele-
kuidas mojub hiline mahapanek saadud mugulate seemneoma-
dustele? Vastuse saamiseks rajati 1961. ja 1962. aastal vastavad
jarelmojukatsed.

Jarelmojukatsetes kasutati seemneks eelmisel aastal juuni-
kuus mahapandud mugulate jérglaskonda, kontrollvariandina aga
eelmise aasta kontrollvariandi jarglaskonda. Katsete agrotehnika
ja ldbiviidud vaatlused olid samad mis eelmistel katsetel.

Jarelmojukatsetes ilmnes, et taimede kasv ja areng ei erine-
nud oluliselt kontrollvariandist. Lehemédanik 166bis modlemal
variandil praktiliselt samaaegselt ja vordne oli ka pealsete vas-
tupidavus lehemddanikule. Milliseks kujunes aga reproduktsioo-
nide saagikus, selle kohta on toodud andmed tabelis 3.

Toodud andmetest nahtub, et ka jarelmdjus oli hilise maha-
paneku jérglaskonna saak vidiksem kontrollvariandi omast,
kuigi saagivahed polnud enam nii teravad kui otsemdju aastail.

Tabel 3

Hilise mahapaneku mdju sortide «Priekuli varane» ja «Jogeva kollane».
kogu- ja seemnemugulate saagile jirelmoju aastail

Seemnemugulate saak
Kogusaak ts/ha talio
Mahapaneku aeg
eelmisel aastal l gi}s]tea g::fa
1961 1962 Raber 1961 1962 Kook
mine mine
«Priekuli
varane»
Kontrollvariant 1960 | 269,72 — 43 150,80 — —
Hiline mahapanek
1960 248,43 —- A2 1667 e )
Kontrollvariant 1961 — 426,37 €l A4 121,90 —

Hiline mahapanek
1961 — 358,85 — =l 122,0 —

Konrollvariant — 348,04 s — 136,35

Hiline mahapanek — — 303,64 —_ — 116,28:

|

«Jogeva
kollane»

Kontrollvariant 1960 | 385,41 — — 194,60 -
Hiline mahapanek
1960 394,79
Kontrollvariant 1961 L
Hiline mahapanek
1961 — 383,95 — — 172,77 -
Konrollvariant 65 e 421,08 . 254,63
Hiline mahapanek — — 389,37 — — 166,95

= = 161,14 -
456,76 — — 314,67 —
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Erandiks oli ainult 1960. aasta, kus «Jogeva kollase» hilise
mahapaneku hektarisaak oli 9,38 ts suurem kui kontrollvariandil.
Nihtavasti oli siin pohjuseks asjaolu, et 1960. a. hilise mahapa-
neku variandil 166bis leheméddanik vordlemisi hilja, mille tottu
kasvuaeg — 97 pdeva — oli kiillaldane kasvuaegsete fiisioloogi-
liste protsesside labimiseks. .

Ka seemnemugulate saak oli hilise mahapaneku jdrelmoju
variantidel vidiksem kui kontrollvariandil. Seroloogilised analiiii-
sid antiseerumitega X ja S néitasid, et hiline mahapanek sortidel
«Priekuli varane» ja «Jogeva kollane» meie tingimustes viirus-
haiguste levikut jarglaste hulgas ei vdhendanud.

Eespool toodud andmed lubavad teha meie vabariigi olude
jaoks jargmise kokkuvotte.

1. Otsemoju aastal on raske sdilitada mugulaid hilise maha-
paneku tdhtaegadeni. Et nimetatud tdhtaegadeni sdilitamisel are-
nevad mugulatel pikad eod, ei ole enam voimalik kasutada meh-
‘haniseeritud mahapanekut.

2. Lehemédaniku 166bimine liikkkub hilise mahapaneku puhul
edasi ainult mone pdeva vorra ja sellest tulenev liiga varane
pealsete suremine vdhendab hilise mahapaneku korral tunduvalt
mugulasaaki.

3. Jdrelmojukatsetes hilise mahapaneku jdrglaskonnal olu-
list seemneomaduste paranemist ei tdheldatud, kusjuures eespool
nimetatud sortide puhul ei vdhenenud ka viirushaiguste levik.

Koigest sellest ldhtudes voib 6elda, et seemnekartuli hiline
mahapanek Eesti NSV tingimustes ei ole otstarbekohane, sest
seemneomadused oluliselt ei parane, vorreldes tavalisel ajal
mahapandud seemnematerjaliga; otsemdju aastail kogutavad
mugulasaagid aga jddvad hilise mahapaneku korral madalaks.

KIRJANDUS

Anderfeld, A. 1961. Millal panna kartul maha seemnepollul? Sotsialistlik
Pollumajandus nr, 10.



TAHELEPANEKUID KARTULI VAETAMISE KATSETEST
E. Talpsepp,

pollumajandusteaduste  kandidaat,
Eesti Maaviljeluse Instituudi tea-
duslik tootaja Kuusiku katsebaasis

Et kartul on kultuur, mis kasutab histi sonnikut jt. orgaani-
lisi véetisi, siis on vdetamine kartuli Oigeaegse mahapaneku ja
korraliku hooldamise kdrval pohilisi saagikuse suurendamise
vahendeid. Kirjanduse andmetel on paljud autorid, nagu Roemer
(W. Kiel, 1958), Borodin, Tamman (O. Hallik, 1963) jt., saanud
iihe tonni sdnnikuga kartuli enamsaagiks, s6ltuvalt mullastikust
ja ilmastikust, 30—100 sii. Nendes piirides on sonniku efekt koi-
kunud ka meie vabariigis korraldatud katsetes (E. Talpsepp,
1963 ja 1965, A. Piho, 1964). Seega voib meie vabariigis ja mujal
saadud katseandmete alusel arvestada, et {iks tonn sonnikut suu-
rendab kartuli saagikust keskmiselt 50—60 sii,-si'0.'1,7-11,8 tsent-
neri vorra hektarilt.

Histilagunenud ja eelnevalt vallitatud madalsooturba efektiks
voib autori ja J. Jogiste andmete pohjal (E. Talpsepp ja
I. Jogiste, 1966) arvestada kuni 809 sonniku efektist.

Et rithvelkultuuride osatdhtsus on viimastel aastatel tunduvalt
tousnud, ei jatku majanditel orgaanilisi videtisi alati kiillaldaselt.
Sel juhul voib kartulit kaunis edukalt kasvatada ka mineraalvie-
tise foonil, mis piisava ldimmastikukoguse andmisel voimaldab
saada ligikaudu niisama suuri saake kui ainuiiksi orgaanilise
vaetise kiillaldaste normide korral. Kdige suuremaid Kkartuli-
saake on saadud aga siis, kui peale orgaaniliste vietiste antakse
ka mineraalvietisi. Viimast moodust kasutataksegi enamikus
majandeis. Kahjuks tehakse seda aga kindlakskujunenud 3$ab-
loonsete normide jargi, ilma vietatava mulla omadusi ning muid
vajalikke asjaolusid arvesse votmata. Seetdttu kasutatakse kartu-
lile antavaid véetisi sageli ebaratsionaalselt. Tihti osutub selline
huupi véetamine koguni vietiste raiskamiseks.

Kui tdhtis on kartuli vietamisel arvesse votta antavate vie-
tiste kogust, liigilist koosseisu ja mullastiku isedrasust, seda nai-
tavad Kuusiku katsebaasis viimase viie aasta jooksul tehtud kat-
sete tulemused. Samuti selgub neist, kui suurel méiaral soltub
véetiste efekt kartuli kasvuaasta ilmastikust.

Kartulikasvatuse seisukohalt oli katseaastate seas nii soodsa
kui ka ebasoodsa ilmastikuga aastaid. Teatavasti paneb kartuli-
mugulate kasvule sageli piiri lehemddanik. Kui see hivitab kar-
tulipealsed juba augustis (seega ajal, mil toimub koige intensiiv-
sem kartulimugulate moodustumine), siis ei suuda kartul talle
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antud véetisi (eriti lammastikvaetisi) tédielikult dra kasutada.
Sellised aastad olid 1960, 1961 ja 1962. Kartulile soodsa ilmas-
tikuga aastatel (1964 ja ka 1965) piisisid kartulipealsed haljad
veel septembri esimesel dekaadil (1964. aastal isegi esimeste
kiilmadeni), mistottu nendel aastatel sai kartul talle antud vie-
tisi tdielikumalt kasutada.

Kui téhtis ja vajalik on alustada voitlust lehestiku siilitamise
eest siigisel, selle kohta toome ndite Kuusiku katsebaasist. Kui
1964. a. augusti keskel koristatud kartuli saagiks oli 150 ts/ha,
siis septembri keskel koristatud kartuli saak oli samal pdllul
350—380 ts/ha. Seejuures piisisid kartulipealsed haljana esimeste
kiilmadeni (12. sept.). Seega suurenes kartulisaak vaadeldava
kuu jooksul (14. aug. — 12. sept.) rohkem kui kahekordseks.

Kartuli vietamise katsed on korraldatud kiilvikorras paralleel-
selt kahel mullaerimil: keskmise siigavusega rihksel kergel liiv-
savimullal ja niiskel kiillastunud saviliivmullal, mille aluspoh-
jaks on raske liivsavi. Nimetatud katsemullad erinesid pohiliselt
ainult niiskusreZiimi ja huumusesisalduse poolest. Liikuva fosfori
ja kaaliumisisaldus ning mulla pH olid aga vordlemisi sarnased.
Vastavad nditajad olid rahkmullal: pHgc 5,5—6,2, huumust
2,8%, P2Os 6,1 mg ja Ko0 59 mg 100 g mullas; kiillastunud mul-
lal: pHge; 5,3—6,5, huumust 6,8%, PsOs 5,1 mg ja K;O 4,2 mg
100 g mullas. Niiskel kiillastunud mullaerimil on kiill vana dre-
naaz, kuid ta kannatab sademeterikkal aastal ajuti liigniiskuse
all, mis on kartuli suurematel pindaladel kasvatamise puhul poh-
justanud isegi saagi hdvimist (katsetes on saak loomulikult kohe,
kui siigisel liigniiskus tekib, Gigeaegselt koristatud).

Oma agrokeemiliste néitajate poolest kuuluvad katsemullad
seega Pohja-Eesti keskmise viljakusega muldade hulka. Kuid
pideva korraliku mullaharimise, kauaaegse nduetekohase vieta-
mise ja Oigeaegse kiilvi tottu on nendelt muldadelt saadud ka
ilma vdetamata vabariigi seniseid keskmisi filetavaid teravilja-
ja kartulisaake. Seega on allpool esitatud tulemused kehtivad
-esmajoones tingimustes, kus mullaharimine on olnud pidevalt
eeskujulik ja kiilv digeaegne. Katse eelviljaks oli igal aastal oder.
Kasvatati kartulisorti «Jogeva kollane».

Katsetes on kasutatud puhaslauda sonnikut, milles turba
ja Olgede vahekord oli ligikaudu 1:1. Sonnik veeti talvel pata-
reisse, kust see kevadel variantide kaupa vilja kaaluti ja
laotati. Variantides, kus sonnikule lisandus fosfor-kaaliumvietis,
lisati viimased sonnikule kaalumise ajal. Limmastikvietis anti
1960.—1962. a. katsetes kahes osas: pool normi enne kartuli
mahapanekut vakku, pool normi hiljem pealtvdetisena (mulda-
mise alla); 1964.—1965. a. katsetes anti limmastikvaetised (kogu
norm) kultivaatori alla enne kartulipanekut.

Sonnikus sisalduvate toitainete hulga arvutamisel on arves-
tatud keskmisi nditajaid (O. Hallik, 1963), kusjuures nende
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omastatavuseks esimesel aastal on voetud ldmmastikul 25%, fos-
foril 339% ja kaaliumil 50%. Mineraalvéetiste omastatavuseks
esimesel aastal on arvestatud ldammastikul 80%, fosforil 25% ja
kaaliumil 669%.

Rahkmullal korraldatud katsete tulemused on esitatud tabeli-
tes 1 ja 2, kusjuures tabelisse 1 on koondatud kartulile ebasood-
sate aastate (1960—1962, sealjuures 1960. aastal oli arvestuses
2 katset) katsetulemused, tabelisse 2 aga kartulile soodsate aas-
tate (1964—1965) tulemused. Kiilvikorrast tingituna vahepealsel,
s.0. 1963. aastal katsetes kartulit ei olnud. Tabelites 1 ja 2 too-
dud andmed on pédrit samalt pollult (s.t. tabelis 2 on kartul
kiilvikorra II rotatsioonist).

Tabelites 1 ja 2 esitatud andmetest ndeme, et 1964.—1965. a.
(soodsad aastad) on koigi vdetiste moéju iihe toimeiithiku kohta
tunduvalt suurem kui ebasoodsatel aastatel (1960—1962). Nii
annab 1 kg puhast mineraalset lammastikku tabelis 2 hektarilt
(25 t sonniku ja PK foonil) 17,4 sii, tabelis 1 aga 13,3 sii. Seega
on N-vietiste moju olnud soodsatel aastatel 30,8% korgem Kkui
ebasoodsatel aastatel. Veelgi suurem on erinevus sonniku osas.
Kui tabelis 1 on 40—50-tonnise sonnikuannuse puhul iihe tonni
efektiks 54,4 sii hektarilt, siis tabelis 2 on see 98 sii, seega 80,19%
korgem kui eelmisel juhul. Sama kehtib ka fosfor-kaaliumvietiste
kohta. Kui tabelis 1 pole 50 tonnile sonnikule lisatud mineraal-
véetised (kaasa arvatud N-védetis) praktiliselt mojule pddsenud,
siis tabelist 2 ndeme, et ka fosfor-kaaliumvaetiste annuse suuren-
damine on kartulisaaki tublisti tostnud.

Mis puutub {iksikute vietiseliikide kombinatsiooni, siis pais-
tab molemast tabelist teravalt silma seos kartulisaakide ja mul-
da viidud omastatavate toitainete hulga vahel. Nii nieme tabe-
list 1, et 25 t sonnikust {iksi on fosfor-kaaliumvietiste osas vihe,
sest nende lisamine sonnikule (var. 3) on saaki mirgatavalt
(22,6 ts/ha) tostnud. Seejuures on aga saaki piiravaks faktoriks
jddnud sonniku ebapiisav ldmmastikusisaldus, sest viimase lisa-
mine (var. 4) on saaki veelgi tostnud 158 ts vorra hektarilt.
Samuti selgub, et suurema sonnikunormi andmisel ilma mine-
raalvéetisteta antakse mulda ligikaudu niisama palju omastata-
vaid toitaineid kui védiksema sonnikunormi korral koos tdismine-
raalvdetistega (vordle var. 4 ja 5). Samast ndeme, et ka molemas
variandis on saadud ligikaudu iihesuurune saak. Suuremale
sonnikunormile lisatud mineraalvéetisi pole aga kartul nendel
katseaastatel joudnud liihikese kasvuaja tottu dra kasutada, mis-
tottu nende efekt on jéddnud suhteliselt viikeseks (vordle samu
variante tabelis 2).

Tabelist 2 selgub, et tdismineraalvietistega on saadud nii-
sama suur saak kui 25 tonni s6énnikuga, millele on lisatud fos-
for-kaaliumvéetised. Omastatavate toitainete jirgi selgub, et
molemal juhul on saaki méadravaks faktoriks olnud ldammastik,.
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Tabel 1

Sanniku ja NPK mdju kartuli saagikusele keskmise siigavusega
rihksel kergel liivsavimullal 1960.—1962. a.

(nelja katse keskmised andmed)

Omastatavaid toitaineid Saak Fnamsaak

40—50 t/ha sonnikut |54-—68 |24—33 | 120—150 | 2908 | 92,6 46,7

40—50 t/ha sonnikut
=+ NaqusKmo 8296 | 35—44 186—216 303,2 ]05,0 53,0

Vietusvariant * kg/ha by ez TS TN oD
NG ity aK ts/ha | %
!
1. Vietamata it U = 1982 | — =
2 15-95 t/ha sonnikut |20—34 [10—17 | 45-—75 | 2550 | 568 | 223
3. 15—25 t/ha sonnikut
+ PysKioo 20—34 [21—38 | 111—141 | 2776 | 794 | 40,1
4.. 15—25 t/ha sonnikut
+ NasPisKioo 48— 62 |21—38 | 111—141 | 2934 | 952 | 480
5.
6.

Mirkus. Ainult mineraalvietisi saanud varianti nendes katsetes polnud.

Tabel'\'2

Sonniku ja NPK mdju Kkartulisaagile keskmise siigavusega, ridhksel
liivsavimullal 1964.—1965. a. (kahe aasta keskmised andmed)

Omastatavaid

toitaineid Enamsaak
i Saak
Viéetusvariant kg/ha ts/ha
N | P | K tsha | %
1. Véetamata — — — 220,4 — —
2. NeoPesoKioo 48 15 66 366,3 145,9 66,2
3. 25 t/ha sonnikut + PeoKigo 34 32 141 370,8 150,4 68,2
4. 25 t/ha sonnikut +
NeoPeoKi0o 82 32 141 406,3 185,9 84,3
5. 50 t/ha sonnikut 68 33 150 387,0 166,6 75,6
6. 50 t/ha sonnikut -+
NeoPs0Ki0o 116 48 216 4188 198,4 90,0
7. 50 t/ha sonnikut +
NeoP100Ki20 116 58 269 451,7 231,3 | 1049

Mirkus. Nendes katsetes puudus variant ainult 25 t/ha sonnikuga.

sest fosfor-kaaliumvaetise koguse tostmine (var. 3) pole saaki
suurendanud. Sonnik on asendanud eelmise variandi ldmmas-
tikku, kusjuures seda on olnud ilmselt vahe, nagu selgub jargmi-
sest variandist. Mineraalse ldmmastiku lisamine on saaki tost-
nud 19,3 ts vorra hektarilt. Ainult suure sonnikunormi kasuta-
misel (var. 5) on omastatavate toitainete osas saaki médidravaks
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faktoriks jdllegi olnud limmastik, sest fosfori ja kaaliumi kogu-
sed on kahe eelmise variandi kogustega enam-vihem vordsed.
Limmastiku hulk on aga kahe eelmise variandi vahepealne ja
samuti on vahepealne ka kartulisaak (vordle variante 3, 4 ja b).
Uhtlasi néib, et nendel aastatel on mineraalse limmastiku omas-
tatavus olnud parem kui sonnikus sisalduva limmastiku oma
(vordle variante 2 ja 4 variantidega 3 ja 5). Suurele sonniku-
normile lisatud mineraalvietised on aga nendel aastatel saaki
tublisti tostnud, kusjuures variandis 6 on ilmselt saaki miira-
vaks faktoriks miinimumis olev fosfor, sest selle suurendamine
annab variandis 7 veel méirgatava saagilisa.

Esitatud andmetest jéreldub, et kartuli saagikust on
voimalik rahkmuldadel tublisti tosta, kui anname
kartulile vidhemalt 40—50 tonni sonnikut ja
tugeva normi mineraalvietisi, kusjuures fosforvietisi
tuleb lisada 5—6 ts ha kohta, sest muidu jiib omastatava fos-
fori osa miinimumi. Kaaliumkloriidi piisab 2—3 ts, lammastikku
tuleb aga anda 2 ts/ha ammooniumnitraadina voi, veel parem,
(voimaluse korral) ammoniaakveena. Suurte (40—50 t) sonniku
normide kasutamisel ilma mineraalvietisteta saadakse aga nii-
sama suuri saake kui 20—25 t sonnikuga, millele lisanduvad
mineraalvdetised. 5

Niiskel kiillastunud saviliivmullal samadel aastatel korralda-
tud katsete tulemused on esitatud tabelites 3 ja 4. Tabelisse 3
on koondatud jéllegi kartulikasvuks ebasoodsate aastate ja tabe-
lisse 4 soodsate aastate (1964—1965) tulemused. Mdlema tabeli
andmed on kahe aasta keskmised.

Nagu ndeme, on ka niiskel kiillastunud saviliivmullal saadud
katseandmed suurelt osalt analoogilised eelmiste katseandmetega.
Ka siin on kartulile ebasoodsatel aastatel (tabel 3) 1 kg mine-
raalse lammastiku mdju 25 t s6nniku ja PK foonil suhteliselt
vaike (14,2 sii/ha), soodsatel aastatel (tabel 4) aga tunduvalt
suurem kui rdhkmullal (23,7 sii/ha ehk 66,99% suurem kui 1960.—
1962. a.). Sama kehtib ka sonniku moju kohta, mis tabelis 3
on 1 tonni kohta (50-tonnise hektarinormi puhul) 57 sii, tabelis
4 aga 110,5 sii, seega 120% kdrgem kirjanduses toodud sonniku
keskmisest efektist (50 sii/ha). Ka siin pole sonnikunormi suu-
rendamine ilma mineraalvietiste lisamiseta saaki suurendanud.
Mineraalvaetiste lisamine on aga saaki tublisti tostnud, kusjuu-
res PK-vietiste normi edasine suurendamine (tabel 4, var. 7) oli
viahem efektiivne kui rahkmullal.

Uksikuid vaetiseliikide kombinatsioone mulda antud omasta-
tavate toitainete koguste jirgi vaadeldes selgub, et tabelis 3 on
ainult 25 tonni sonniku puhul saak kiill tousnud suhteliselt roh-
kem kui rdhkmuilal, kuid siin on fosforj osa jaanud ilmselt vihe-
seks. Ainult fosfor-kaaliumvietiste lisamisel on aga siin saak
suurenenud peaaegu samavorra (20 ts/ha) kui rahkmullal. Sama
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Tabel3

Sonniku ja NPK mdju kartuli saagikusele niiskel kiillastunud
savililvmullal 1960. ja 1962. aastal

(kahe aasta keskmised andmed)

DI AN

Omastatavaid
toitaineid dahle Enamsaak
Vietusvariant kg/ha fe/hia
N \ p | K tsha | %
Viaetamata — =7 — 129,2 - —
25 t/ha sonnikut 34 ¢ 7is; 208,9 79 B LG

25 t/ha sonnikut + PssKieo 34 38 141 229,0 99.8 77,2
25 t/ha sonnikut +

N35P45K100 62 38 141 245,9 115,7 | 89,6
50 t/ha sonnikut 68 33 150 226,1 96,9 | 75,0
50 t/ha sonnikut +

NasP4s5K00 96 44 216 255,6 | 1264 | 97,8

Mirkus. Ainult mineraalvéetisi saanud varianti nendes katsetes polnud

Tabel 4

Sonniku ja NPK mdju kartuli saagikusele niiskel 'kﬁllastunud
saviliivmullal 1964.—1965. a.

(kahe aasta keskmised andmed)

Omastatavaid
toitaineid Nadk Enamsaak
Vietusvariant kg/ha ts/ha

N P K ts/ha %

1. Vietamata = — - — | 2050 — —

2. NeoPsoKigo 48 15 66 | 353,6 1486 | 72,5

3. 25 t/ha sonnikut + PeoKioo 34 32 141 | 3485 143.,6 | 70,0
4. 25 t/ha sonnikut +

NeoPsoKi00 82 32 141 | 396,9 191,9 | 93,6

5. 50 t/ha sonnikut 68 33 150 | 365,5 1605 | 78,3
6. 50 t/ha sonnikut +

NeoPsoKioo 116 48 216 | 393.0 188,0 | 91,7
7. 50 t/ha sonnikut +

NeoP1q0Kis0 116 58 269 | 4058 | 200,8 | 98,0

Miarkus. Nendes katsetes puudus variant ainult 25 t/ha sonnikuga.

111



kehtib ka lammastikvdetiste kohta, mille lisamine tdstis saaki
16,9 ts/ha.

Kuigi suure sonnikunormi kasutamisel on omastatavate toit-
ainete hulk ligildhedane variandiga 4, on saak jadnud tublisti
maha. Kui arvestada selle mullaerimi suuremat huumusesisal-
dust, néib, et lammastikku oli sellise PK vahekorra puhul palju;
see asjaolu pikendas kartuli arengut ning vegetatsiooniperiood
16ppes enne, kui kartul suutis vietised dra kasutada.

Sama ndib kehtivat ka jdrgmise variandi kohta, kus suure-
male sonnikunormile lisandusid mineraalvietised.

Ka tabelis 4 toodud andmetes valitseb ligildhedaselt sama-
sugune tendents kui eelmistes tabelites, kusjuures suuremale
sonnikunormile lisatud mineraalvietiste moju on jallegi tundu-
valt viiksem kui rahkmullal korraldatud katsetes.

Andmetest jireldub seega, et niiskel killastunud
mullaerimil, mille huumusesisaldus on suur,
piisab kartuli videtamisel 25 tonnist sonnikust,
millele on lisatud mineraalvietiste tavaline
kogus (variandid 4). Nendest kartuli vietamise katsetest lih-
tudes suurte sénniku- ja mineraalvietiste normide kasutamine
end nahtavasti ei o6igusta, kuid jarelmoju on ka sellel mullal
muidugi suurem suurte annuste korral.

Nagu viimastel aastatel Rapla rajooni majandites tehtud
madalsooturvaste moju selgitamise katsed on ndidanud, on kar-
tulile vordlemisi hea véietis ka madalsooturvas, mida kasutati
kiillalt tugeval mineraalvietiste foonil (N6oPsoKgo). Seejuures
osutus mojult paremaks nende madalsooturvaste efekt, mis olid
toodetud pinnaviisiliselt ning hiljem vallitati. Otse karjdarist
vallitatud turba efekt oli monevorra madalam (Leevre soo Tonu-
maa raba). Andmed erinevate turvaste moju kohta on esitatud
tabelis 5, kust ndeme, et katses kasutatud madalsooturba tihe
tonni efekt oli pinnakihiliselt toodetud turvastel 23 sii piires hek-
tarilt, karjdarist toodetud turvastel aga 16—17 sii hektarilt. Pin-
nakihiliselt valmistatud turvaste efekt moodustab 78—809,
sc’mn(i)’ku efektist, karjdarist vallitatud turvastel aga ainult 54—
—59%.

Mis puutub videtiste andmise aega, siis sonnikut ja
PK-viéetisi on kdige parem anda sigiskiinni alla, sest siis on
nende moju koige suurem. Kahjuks ei jatku neid vietisi siigisel
kiillaldaselt ja puudu tuleb ka toojoust, mistottu valdava osa
neist peab andma paratamatult pirast kiindi. Sel juhul ei maksa
vaetiste kiilvi (eriti aga sonnikuvedu) jitta kevadeks, sest see
viidab siis palju aega ja pohjustab kartulipaneku hilinemist.
Oigem on sénnik kogu talve jooksul kohe viljavedamise ajal
laiali laotada ja PK-vietised kiilvata kas viimase lume ajal voi
vahetult pdrast lumeminekut, kui maa on veel kiilmunud. Kuusi-
kul korraldatud vastavate katsete andmed naitavad, et enam-
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Tabel' 5
Madalsooturba mdju kartulisaagile keskmise siigavusega riihksel kergel liivsavimullal 1965. a.
| - 0 .
Variant Turba piéritolu Valmistamise viis tSS‘/]l?:: Enixsx?;:al\ ;:/‘l’l SS::}':{]C:
1. Foon (NgoPgoKso) — - .234,0 = —
2. Foon + 60 t/ha
sonnikut B Turba-olesonnik 1:1 293,8 59,8 -
3. Foon + 60 t/ha Rapla raj. «Voidu» kolhoosist | Kiintud 40 cm siigavuselt, 1963. | 281,8 47,8 79,9
turvast (Luhavilja soo) ja 1964. a, lisati 1 ha kohta 7
11 tonni kainiiti ning 15 tonni
fosforiiti ja vallitati
4. Foon + 60 t/ha Rapla raj. «Koidu» kolhoosist | Toodetud pinnakihiliselt ja val- 282,0 48,0 80,3
turvast (Laiuse so00) litatud 1964. a.
5. Foon + 60 t/ha Rapla raj. V. I. Lenini nim. Kiintud 1963. a. ja randaalitud 281,2 47,2 78,9
turvast kolhoosist (Jalase raba) 1964. a., seejérel vallitati
6. Foon + 60 t/ha Sooniste sovhoos (Leevre soo) | Tostetud 1963/64. a. talvel kar- 266,5 32,5 b3
turvast jaarist vallj
7. Foon + 60 t/ha Rapla raj. Teenuse kolhoosis | Tostetud 1964. a. augustis kar- 269,4 35,4 59,2
turvast (Tonumaa raba) jadrist valli




vahem tasase reljeefiga poldudel pole sonniku patareis hoidmi-
sel mingit eelist, vorreldes talvel veo ajal lumele laotamisega.
Kui patareis hoitud sonnikuga saadi kolme aasta keskmiselt
204,3 ts/ha, siis talvel lumele laotatud variandis oli saak 202,1 ts
hektarilt. Seega saadi molemal juhul praktiliselt vordne saak
(sonnikunorm oli igal aastal molemas variandis 40 t/ha). Ka pol-
nud vahet sonniku jdrelmojus kartulile jargnenud odra puhul
(E. Talpsepp, 1965).

Lammastikvidelisi on seni antud enamasti pealtvédetisena. See
pole aga oOige. Kirjanduse andmetel (W. Kiel, 1958, V. Duka,
1963. jt.) soodustab pealtvidetiseks antud lammastik kiill pealsete
kasvu, kuid mugulate moodustumine hilineb. Sama vois méirgata
ka Kuusikul korraldatiid katsetes.

Tuleb rohutada, et ka ldmmastikvéetised pddsevad paremini
mojule siis, kui need antakse kiilvieelse mullaharimise ajal. Kdige
sobivam on seda teha pérast esmakordset harimist, sest siis on
mullapind juba enam-vdhem tasane, mis voimaldab vietise iiht-
lasemet jaotust.

Ulal esitatud katsetulemusi voib kokku votta jargmiselt.

1. Et kartulimugula moodustumine toimub kdige intensiiv-
semalt augusti II poolel ja septembris, siis sdltub kartulisaak
suurel maaral siigisesest ilmastikust. Kui see on lehemadaniku
levikuks ebasoodne, siilivad kartulilehed kiilmadeni ja kartul
saab antud véetisi hasti 4ra kasutada.

2. Kartuli pohivéetiseks on sonnik. Kui seda ei jatku, saab
hdid kartulisaake ka kiillaldaste ldmmastikunormide andmisel
koos PK mineraalvidetistega voi siis tdismineraalvietise kasuta-
misel koos vdiksema sonnikunormi voi véetusturbaga. Viimase
efekt on kuni 809% sonniku efektist.

3. Suuremate kartulisaakide kasvatamiseks on vaja anda
tugevaid sonnikuannuseid (50 t/ha) koos tdismineraalvietiste
suurendatud normidega, kusjuures PK osatihtsus peab vastama
antava ldmmastikunormi suurusele. :

4. Et esitatud andmed on saadud {ihe majandi piirides, ei saa
neid fildistada kogu vabariigile, sest vietiste mdju sdltub palju
mulla omadustest. Seepédrast voib siin toodud vietusvariante
votta orienteerivalt. Nende tédpsem vahekord on vaja selgitada
igas majandis kohapeal vastavalt kohalikele tingimustele.
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SEEMNEKARTULI VAETUSKATSETE TULEMUSI
A. Anderfeld,

pollumajandusteaduste  kandidaat,
Eesti Maaviljeluse Instituudi Jogeva
sordiaretusjaama teaduslik tootaja.

Seemnekartuli vietamise kohta ilmunud materjalides esineb
seisukohti, et suured mineraalvietiste kogused suurendavad
kiill kartulisaaki, kuid halvendavad iihtlasi kartuli seemmneomas
dusi (K. Viileberg, 1958). Samuti on katseandmeid (H. Stricker,
1958), mis kinnitavad, et tavalisest suuremad fosforvie-
tise normid ja fosforvéetiste {ilekaaluga mineraaltdisvietis
voimaldavad saada suurema produktiivsusega seemnematerjali.
Kéesoleva artikli autori varasemad katsed (A. Anderfeld, 1960)
aga nditasid, et orgaaniliste ja mineraalvietiste moodukad
annused suurendavad nii seemnekartuli saaki kui ka produk-
tiivsust (véljendub saagikuses ja haiguskindluses). Seda arvesse
vottes korraldati Jogeva sordiaretusjaamas aastail 1959—1964
seemnekartuli ratsionaalse vdetussiisteemi uurimiseks tdiendavad
katsed, kusjuures nende katsete iiks eesmirke oli sel gitada
fosforvdetise suurendatud annuste moju seemne-
kartuli saagile ja bioloogilistele omadustele.

Katsed korraldati sortidega «Priekuli varane» ja «Ostbote»
keskmise liivsavi 16imisega norgalt leetunud kamar-karbonaat-
muldadel, mille laktaatlahustuva P,Os sisaldus oli viike kuni
keskmine ja K,O sisaldus keskmine kuni suur. Lupjamist katse-
pollud ei vajanud.

Kartuli eelviljadeks olid 1959., 1961., 1962. ja 1964. a. kaun-
viljad, 1960. a. oder ja 1963. a. suvinisu. Sonnik anti kevadel
enne korduskiindi, mineraalvédetised (superfosfaat, kaaliumkloriid
ja ammooniumsulfaat v6i ammooniumsalpeeter) enne mahapane-
kut. Seemnekartulit kasvatati erinevatel vietusfoonidel iiks aasta.
Kartuli toitepind oli 60%25 cm. Olenevalt aastast pandi kartul
maha 5.—27. mai vahel. Katsepdlde &estati ja mullati vastavalt
vajadusele. Koristati hobukartulivotjaga septembri 16pul —
oktoobri algul.

Katsed olid rajatud neljas korduses. Katselapi suurus oli
seemnekartuli vdetamise katsetes 36 m? ja selle jérelmoju katse-
tes 24 m2.

Vegetatsiooniperioodil = hinnati = lehemadaniku-kahjustust ja
viirushaiguste ning varrepoletiku esinemissagedust. Viirushai-
guste esinemist kontrolliti seroloogiliselt seemnekartuli vietamise
katsetes 1961. a. ja selle jarelmoju katsetes 1961., 1962. ja 1964.
aastal. 1961. ja 1962. aastal kasutati X- ja S-, 1964. aastal X-, S-
ja M-(K-)viiruse antiseerumit.
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Koristamise ajal loendati ja kaaluti mugulad ning méarati
nende tarklisesisaldus Reimanni kaaludega. Mugulasaagi struk-
tuuri méaiaramiseks voeti kaks 20 kg raskust keskmist proovi
igast katsevariandist.

Seemnekartuli kasvatuse iilesandeks on sordiseemne voimali-
kult kiire paljundamine koos sordi korge produktiivsuse séilita-
misega. Seega on seemnekasvatuses saagi hindamisel oluline
mitte niivord kartuli kogusaak kui just seemnekartuli, s. 0. seem-
neks kolblike mugulate saak ja seemne paljunduskoefitsient (pal-
junduskoefitsient nditab, mitu hektarit kartulit voib maha panna
ithelt hektarilt saadud seemnekartuliga, kui taime toitepind on
60< 25 cm). Seepédrast voetigi erineva vdetamise moju hindami-
sel arvesse nii kogusaak kui ka seemnekartuli saak ja seemne
paljunduskoefitsient. Seemnekartuliks loeti 35—100 -g raskused
terved mugulad. Keskmine seemnemugulate raskus oli olenevalt
kasvuaastast «Priekuli varasel» 53—66 g ja «Ostbotel» 49—64 g.
Vietusvariantide kaupa seemnekartuli mugulate keskmine raskus
oluliselt ei erinenud. Seemnekartuli vdetamise katseandmed on
toodud tabelis 1.

Tabelis 1 toodud 5 aasta keskmistest andmetest nahtub, et
tidismineraalvietis suurendas 30 t/ha sonniku foonil tunduvalt
mitte ainult kartulimugulate ja tirklise kogusaaki, vaid ka seem-
nekartuli saaki ja seemne paljunduskoefitsienti. Nii suurenes
N3oPs54Kgo toimel (2. variant) «Priekuli varasel» keskmine mugu-
late kogusaak 73,6 ts/ha ehk 31,8%, tarklisesaak 7,7 ts/ha ehk
28,49% ja seemnemugulate saak 26,5 ts/ha ehk 20,4%, vorreldes
kontrollvariandiga. «Ostbotel» oli 2. variandis keskmine mugu-
late kogusaak 67,7 ts/ha ehk 28,9%, tarklisesaak 11,2 ts/ha ehk
28,3% ja seemnemugulate saak 34,1 ts/ha ehk 24,6% suurem kui
kontrollvariandis. Keskmine seemne paljunduskoefitsient oli.
2. variandis «Priekuli varasel» 0,7 ja «Ostbotel» 0,8 vorra suu-
rem kui kontrollvariandis. See tdhendab, et sonnikule lisaks antud
Nso Pss Koo variandis hektari kohta saadud seemnekartuli enam-
saak voimaldas «Priekuli varase» mahapaneku pindala suuren-
dada 0,7 ja «Ostbote» pindala 0,8 ha vorra rohkem kui ainult
sonnikuga véetatud variandi puhul.

Fosforvietise annuste suurendamine 3. variandis ei mojuta-
nud oluliselt mugulate ja tarklise kogusaaki ega ka seemnemugu-
late saaki. Ka jdi sonniku foonil antud fosforvéetise moju ilma
lammastik- ja kaaliummineraalvaetisteta (variant 4) vordlemisi
tagasihoidlikuks. Mugulate tarklisesisaldus oli lammastik- ja
kaaliummineraalvdetisi saanud variantides monevorra vidiksem
kui ainult sonnikut v6i sonnikut ja superfosfaati saanud varian-
tides.

Seemnekartuli vdetamise jarelmoju katsetes videtati kartulit
aastate kaupa nii, nagu on naidatud Ik. 118.

116



Vietamise méju kartuli saagile ja seemne paljunduskoefitsiendile Jogeva sordiaretusjaama katsetes
(1959.—1963. a. keskmine)

Tabel 1

«Priekuli varane» «Ostbote»
1 tarklise tarklise
i b : mugula- | seemne-| seemne —| seemne- seemne
V:r:lt Vietamine te kogu- mugulate | paljun- lr(nug;ulatﬁ mugulate paljun-
saak % saak saak duskoe- otg/g’aa % saak saak duskoe-
ts/ha ts/ha| tsha | fitsient Sy ts/ha ts/ha fitsient
ks 30 t/ha sonnikut ?
(kontroll) 231,3 Mt ! 27.1 129,9 3 234,6 17,0 | 39,6 138,8 3,7
2. | 30t/ha sonnikut +
N3oPs4Keo 3049 11,4 | 348 156,4 3,8 302,3 16,8 | 50,8 172,9 4,5
3. 30 t/ha sonnikut +
NaoP108Kgo 306,7 155~ ‘36,3 172,6 4,1 299,9 16,3 | 48,6 170,6 4,5
4, 30 t/ha sonnikut +
Pios 247,7 11,7 | 29,0 138,7 34 248,2 17, =459 143,0 3,8
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Aasta Vietamine

1960 30 t/ha sonnikut + NsoP72Kgo
1961 w + NaoP72Kaso
1962 N3oPssKgo

1963 30 t/ha sonnikut + N3oPsKeo
1964 it 4

Tabelis 2 toodud viie aasta keskmised katseandmed néitavad,
et erinevalt vdetatud seemnekartulist kasvatatud kartul andis
praktiliselt vordse mugula- ja tirklisesaagi, kuigi videtiste moju
kartuli saagile ja seemneomadustele oli erinev. Seesama printsiip
kehtis variantide mugula- ja tidrklisesaagis ning mugulate tark-
lisesisalduses ka f{iksikute aastate kaupa.

Vegetatsiooniperioodil tehtud hindamiste analiiiis nditas, et
seemnekartuli erinev vdetamine ei mojutanud lehe-
maddanikukahjustust ning viirushaiguste ja
varrepoletiku esinemissagedust ei seemnekartuli
enda ega ka sellest seemnest jargmisel aastal mahapandud kar-
tuli puhul. Viirushaiguste suhtes kinnitas seda ka seroloogiline
kontroll.

Eespool toodust selgub, et {ihekordne erinev védetamine seem-
nekartuli produktiivsust ei .mojutanud, seemnemugulate
saak aga suurenes 30 t/ha s6nniku foonil antud
tdismineraalvidetise toimel méidrgatavalt. Suurte
fosforvéetise annuste efekt oli védike nii mugulate {ildsaagile kui
ka seemnekartuli saagile ja produktiivsusele.

Senistest uurimustest ja sooritatud katsete tulemustest ldhtu-
des tuleks seemnekartuli vdetamisel arvestada

Tabel 2

Seemnekartuli vdetamise jarelmdju Jogeva sordiaretusjaama
katsetes (1960.—1964. aasta keskmine)

«Priekuli varane» «Ostbote»
Mahapanekuks kasu- ST Ty
Vari- | .tatud . seemnekartuli | mugy. |- tarklise | o o | tirklise
ant | véetamine eelmisel lasaak k | lasaak K
aastal ts/ha % t;/ahaa ts/ha | % tss%;ﬁa
§ 30 t/ha sonnikut
(kontroll) 296,6 120 | 35,6 213344 17,2 (. 539
9 30 t/ha sonnikut +
P54KooNag 286,1 11,81 33,8 803,82 | 172111623
3. 30 t/ha sonnikut +
P 08KsoNa3o 291,6 11,8 | 34,4 3079 | 17,3 | 53,3
4, 30 t/ha sonnikut +
Pigs 293,6 119 | 349 3168 | 17,1 | 54,2

118



jargmist: 1) seemnekartulile tuleks tingimata anda vihe-
malt 30 tonni orgaanilist videtist hektarile; 2) seemnemugulate
saagi suurendamiseks tuleb lisaks sonnikule anda moodukas
koguses tdismineraalvaetist; 3) on vaja hoiduda suurte lammas-
tik- ja kaaliumvdetise normide kasutamisest ning eelistada kor-
gemaprotsendilisi voi kloorivabu kaaliumvéetisi; 4) otstarbetuks
tuleb pidada iihekordset suurte fosforvéetise koguste kasutamist.
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KEEMILISE UMBROHUTORJE OTSTARBEKUSEST
KARTULIPOLLUL

K. Sinijarv,
Eesti Pollumajanduse Akadeemia
vanem teaduslik tootaja

Keemiliste umbrohutorjevahendite leiutamine t6i maaviljelus-
‘praktikasse suure murrangu. Kulukate ja toomahukate agrotehni-
liste umbrohutorjevotete asemele astuvad jirjest edukamalt her-
‘bitsiidid, mille hulk, arvukus ja kasutusvaldkond suurenevad
‘hoogsalt koigis maades.

See maksab ka meie vabariigi kohta. Vabariikliku Taimekaitse-
jaama andmetel (A. Villemsoo, 1965) suurenesid herbitsiididega
toodeldud pindalad Eesti NSV kolhoosides ja sovhoosides aastail
1962—1964 Gimmarguselt kaks korda. Vaadeldavail aastail moo-
‘dustasid toodeldud pindalast peamise osa (92—939%) maisi- ja
‘teraviljapollud. Koigi iilejaanud kultuuride, kaasa arvatud kartul
ja lina, osatdhtsus moodustas 1964. aastal t6odeldud pindalast
8% (kokku 11100 ha) ja toddeldud kartulipoldude osatdhtsus
3,1% (kokku 4279 ha, s. 0. 8% kartuli kasvupindalast).

Tabelis 1 esitatud andmetest ndeme, et kolme kultuuri — tera-
vilja, lina ja kartuli — puhul on herbitsiididega toé6deldud pol-
dude osatdhtsus viimastel aastatel kasvanud joudsalt, kusjuures
teravilja- ning linapoldudel voib keemilist umbrohutorjet lugeda
juba peamiseks, kartulipoldudel aga alles katsetusjargus olevaks
‘umbrohutorje vahendiks. Huvi kartulile tehtava keemilise umb-
rohutorje vastu kasvab igatahes aasta-aastalt. Kui 1961. aastal
‘toodeldi herbitsiididega ainult 0,8% kartuli kasvupindalast, siis

Tabel 1
Keemilise umbrohutdorje laienemine vabariigis
aastail 1962—1964 (A. Villemsoo, 1964)
H did del orh Suvi-
erbitsiididega {toddel- pollu- ‘ L A .
dud pindala fultmeid | T2 T Mas Lina | Kartul
kokku ¥
“Tuhandetes hektarites
73,2 26,1 42,1 2,6 1,6
1963 107,4 52,3 45,8 4,7 32
1964 140,0 87,7 41,2 4.6 43
O -des kultuuri  kilvi-
pindalast
1962 — 16 91 30,5 3,0
1963 — 29 97 54,9 6,2
1964 —- o4 94 73,0 8,0
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1964. aastal oli toodeldud pindala juba 10 korda suurem (8%)..
Rajoonide viisi kasutasid seejuures kartulipoldudel keemilist umb-
rohutorjet agaramalt Jogeva (toodeldi 28,1%), Kohtla-Jarve
(15,7%), Haapsalu (12,0%) ja Harju rajooni majandid (10,6%
kartuli kasvupindalast). Koige vdhem kasutati keemilist umb-
rohutorjet Valga (0,1%) ja Voru rajooni majandeis (0,3% kar-
tuli kasvupindalast). Nagu sellest naha, rakendatakse uut umb-
rohutorje viisi mones piirkonnas juba iisna agaralt, kuid monel
pool tuntakse selle vastu ka veel umbusku. Seda arvesse vottes
on otstarbekohane seniseid kogemusi silmitseda, et neist monin-
gaid jareldusi teha.

Missuguseid tulemusi keemiline umbrohutorje kartulipoldudel
on andnud, selle kohta taimekaitsejaamas iiksikasjalikke andmeid
1965. aastal kogutud polnud. Enamik taimekaitseagronoomidest
piirdus oma tooaruannetes peaasjalikult kartulipoldudel keemilist
torjet kasutanud majandite nimede ja toodeldud hektarite arvu
esitamisega. Ldhemaid andmeid herbitsiidide liigi ja koguse,
kasutamise aja ning kartulile ja umbrohtudele avaldatud toime
ja_kartuli saagikusele avaldatud m6ju kohta oli esitanud vaid
taimekaitsejaama Jogeva rajooni agronoom A. Turro oma t60-
aruandes. Need andmed aga on kiillaltki motlemapanevad.

Teaduslikke katseid meil selle probleemi uurimiseks viimastel
aastatel tehtud pole. Esimeste keemilise umbrohutorje katsetega,
mis toimusid 1960. aastal Saku katsebaasi kartulipdllul, piiiidsid
instituudi tootajad selgitada, kas simasiini, atrasiipi ja 2M-4H
(dikoteks 80) abil on voimalik kartulist umbrohtu torjuda. Et
preparaatide kasutamise kogemusi oli sel ajal alles vahe, siis
kujunes nende rakendamine katsetes monevorra ebaodigeks.

Selle katse kohta avaldatud andmetest (K. Ojaveski, 1961)
ndhtub, et simasiini ja atrasiini, mis pohiliselt on tarkamiseelseks.
pritsimiseks médratud preparaadid, kasutati neis katsetes (nor-
miga 3 kg/ha) sel ajal, kui kartul oli 10 cm korgune. Et kartul
selle tagajarjel kahjustus, on téiesti arusaadav. Preparaati
2M-4H, mis on méiratud tdrganud umbrohtude t66tlemiseks, prit-
siti (normiga 1,5 kg/ha) selsamal ajal, kuid kuiva kevade tottu
polnud pritsimise ajal veel umbrohtusid. Need tarkasid alles kahe
nddala parast, kui vihma tuli. Nii sattus katses olev kartul
(«Jogeva kollane») peale preparaadist esilekutsutud ajutise kas-
vuseisaku ka hiljem tdrganud, herbitsiidist kahjustamata umbroh-
tude surve alla. Selle tagajarjel oli saak pritsitud katsealal 18%
viaiksem kui herbitsiididega to6tlemata kontrollalal.

Neist iihekordsetest katsetulemustest tegid katse labiviijad
siiski jarelduse, et keemilist umbrohutorjet on veel vara lilitada
kartulipollu regulaarsete hooldustoode kompleksi ja katsed lope-
tati. Sellest peale voib kuulda kartulip6llul rakendatava keemilise:
umbrohutérje otstarbekuse kohta kiill {isnagi iiksteisele vastu-
kdivaid arvamusi, kuid iihtegi teaduslikult kontrollitud toendit

12}



nende poolt- voi vastuseismiste paikapidavuse kinnituseks seni-
ajani pole. Kiisimusele — kas ja millal, mis tingimustes ja mis-
suguses ulatuses herbitsiidide kasutamine kartulipollul ennast
Oigustab — saab seetottu vastust otsida ainult teiste maade kat-
setulemusi valgustavast kirjandusest ja oma vabariigi majandite
tootmiskogemustest.

Keemiline umbrohutorje pdrast kartuli tairkamist. Tootmis-
majandite maisipolde 2,4-D ja 2M-4H preparaatidega tootlevad
agronoomid markasid juba moni aasta tagasi, et eelmise aasta
kartulipollule mulda jdanud mugulatest kasvanud taimed ei olnud
maisipollul kasutatud preparaadiannuste vastu eriti tundlikud.
Seda arvesse vottes hakati nii moneski majandis umbrohtuma
kippuvale kartulipollule tegema kasvuaegset keemilist umbrohu-
torjet. Nditeks Tartu rajooni Lenini-nimelise néidissovhoosi pea-
.agronoom U. Ladnemets kasutas 1963. aastal tugeva vietusfoo-
niga 6 ha suurusel pollul enne kartuli («Olev») Oitsemist prepa-
raati dikoteks 80. Parast tootlemist olid kartuliladvad kiill 3—4
pédeva turgorita, aga siis virgusid. Kartulist {ilekasvanud laia-
lehelised umbrohud havisid téielikult ja see pold andis keskmiselt
330 tsentnerit mugulaid hektarilt (majandi keskmine saak oli
219,3 ts/ha).

Ka M. Levini poolt tutvustatud tootmiskatsetes ei tekitanud
2M-4H kasutamine parast kartuli tairkamist (kui taimed olid 10 cm
korgused voi 6ienuppude ilmumise eelses voi Gienuppude ilmumise
faasis) silmaga margatavat kahjustust (M. Levin, K. Ojaveski,
1961). Nende ja mitmete teiste sedalaadi katsetuste puhul pole
aga kartuli kasvuajal keemilist umbrohutorjet kasutanud agro-
noomid kogunud vordlevaid andmeid selle kohta, mis oleks juh-
tunud siis, kui toodeldud sort oleks jddnud herbitsiidiga pritsi-
mata. Et selleks vajalike kontrollribade jatmine masina iithe-kahe
tookdigu laiuselt ei tee tootmistingimustes erilist raskust, siis
-oleks soovitatav, et agronoomid edaspidi selliste katsetuste puhul
rajaksid ka vordlusribad tootlemisefekti selgitamiseks.

Kéesolevate ridade kirjutaja arvates tuleks kartuli kasvu-
aegsesse herbitsiididega tootlemisse suhtuda siiski ettevaat-
likult ja kasutada seda ainult tungiva vajaduse korral. Vilismaist
kartulikasvatuspraktikat valgustavas kirjanduses (V. Zahharenko,
1965) leidub nimelt rohkesti {ihtelangevaid andmeid selle kohta,
-et kasvuajal reageerivad erinevad kartulisordid 2,4-D ja 2M-4H
sooladele erinevalt. Uldiselt on varased sordid osutunud hilistest
'sortidest tundlikumaks. Optimaalseks peetakse annuseid mitte iile
1—1,1 kg tegevainet ha-le, kuid tugevasti umbrohtunud kartuli-
poldudele on Kanadas antud ka 1,34 kg 2,4-D trietanool amino-
'soola hektarile sel ajal, kui kartul oli 30 cm korgune.

Ameerika Uhendriikidest, Saksa DV-st ja mujalt pirinevail
-andmeil taluvad neis maades kasvatatavad kesk- ja hiljavalmivad
:sordid 2,4-D preparaate siiski halvemini, 2M-4H preparaate aga
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enamasti paremini, kuid soodsaima pritsimisaja kohta on and-
med sageli vastukdivad. Saksa DV ja Saksa FV andmetel on
parimaks pritsimisajaks osutunud enamasti 6itsemiseelne periood.
Enne seda, intensiivse kasvamise ajal on kartul olnud 2M-4H
suhtes tundlikum. Kuid leidub ka andmeid selle kohta, et ménedel
sortidel on 2M-4H kasutamiseks olnud parim aeg siis, kui kartul
on 10 cm korgune. Uhe pohjusena tuuakse seejuures ette asjaolu,
et umbrohud on sel ajal herbitsiidi vastu mérksa tundlikumad
kui hilisemaks jddva pritsimise ajal.

Kuidas meie kartulisordid kasvuaegsele pritsimisele
reageerivad ja missugust moju iihes vo6i teises kasvufaasis t66t-
lemine meie sortide mugulate toidu- ning sé6daomadustele aval-
dab, seda peaks Eesti Maaviljeluse Instituut selgitama koostdos
tervishoiuorganitega. Selline uurimist6d on seda vajalikum, et
Zahharenko (1965) andmetel tunneb vilismaa tootmispraktika
juba ka niisuguseid herbitsiide (2-metiiiilpalderjanhappe ja
3-4-dikloorpropionhappe aniliidid), mida kartulile 10—15 cm kor-
guses kasvufaasis antakse mitte ainult umbrohtude hivitamiseks,
vaid ka kartuli kasvu stimuleerimiseks ja saagikuse ning saagi
kvaliteedi (tdrklise-, proteiini-, C-vitamiini sisalduse jne.) tostmi-
seks. Kui vastavaid preparaate turustama hakatakse, ei tohiks
ka majandite agronoomid kartulisortide reaktsioonierinevuste
katsetamisel kisi riipes hoida, sest oma silm on kuningas.

Teine herbitsiidide kasutamise moodus — keemiline umbrohu-
torje e n n e kartuli tirkamist — on meil tootmispraktikas marksa
paremini 1dbi proovitud. Selle kohta leidub majandite agronoo-
midel ka hiid vordlusandmeid ja neid on triikiski avaldatud
(A. Niglas, 1964). On selgunud, et 2,4-D butiiiilestri kasutamine
enne kartuli tirkamist ei too kaasa riski, sest see preparaat lagu-
neb ja lendub mullapinnalt kiiresti. Seetdttu mojub ta ainult
pritsimislahusest tabatud ja kuni niddala jooksul piarast seda
tarkavatele umbrohtudele. 2,4-D naatriumi-" ja aminosool ning
2M-4H naatriumisool siilitavad oma toimevdimet mullapinnal
monevorra kauem (paar nddalat) ja vdivad varsti parast pritsi-
mist tirkavate kartulitbusmete kasvu vahel monevorra pidurdada.
Kergetel liivmuldadel tuleb arvesse votta ka seda, et pritsimis-
jargsed vihmad véivad uhtuda aeglaselt lagunevad herbitsiidid
mullas olevate kartulite idude ning juurteni; savimuldadel on
sellist kahjustusohtu vihe.

Tugevasti on kartulit kahjustanud kevadise (4—5 nidalat
enne kartulipanekut) muldaviimise korral naatriumtriklooratsetaat
(TKA). Vabariikliku Taimekaitsejaama agronoomi E. Jirsi and-
metel pohjustas 1964. aastal Paide rajooni majandeis kevadel
pritsitud TKA (28—43 kg ha-le) 60 ha suurusel kogupindalal
silmaga néhtavaid kahjustusi 55 ha-l. Viga opetlikud on ka
Vabariikliku Taimekaitsejaama andmed (P. Talvoja, 1965) TKA
kasutamise tulemustest Audru ja Udeva sovhoosi kartulipoldudel.
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Tabel 2
Kartulipdllul tehtud keemilise umbrohutdrje tulemused
Adavere niidissovhoosis aastail 1961—1964
E K Fad Pritsimise
Katse koht, aasta ja kartuli- | Katseala | 2,4-D preparaat Saak ha-lt nﬁ;njtaa i“ltsljm;lsae puhastulu
sort suurus ha| ja norm kg/ha k(;lh?a bl hektari
8 Sl 5% ts | % " | kohta rbl.
Adavere osakond 60 — 139 100 —_ e .3 =g
1961. a. «Ostbote» 2 aminosool 2 kg 171 123 32 218 3.80 214.20
Adavere osakond 60 — 103 100 == . st e
1962. a. «Ostbote» 4 aminosool 4 kg 142 138 39 267 6.40 260.60
Adavere ja Pilu osakond 1 —_ 190 100 3 o e s
1963. a. «Olev» ja «Ostbote» 59 butiitilester 3 kg 238 125 48 326 5.10 320.90
Adavere osakond 0,5 — 141 100 - s - —
1964. a. «Olev» 29,5 butiiiilester 3 kg 169 120 28 190 5.10 184.90
Pilu osakond 0,5 : — 195 100 8 3 = !
1964. a. «Jogeva piklik» 29,5 butiiiilester 3 kg 226 116 31 211 5.10 205.90
Vitsjiarve osakond 0,5 — 134 100 — = — —
1964. a. «Talvik» 12,5 aminosool 4 kg 190 142 56 381 6.40 374.60




Neist kogemustest selgub, et orasheina hédvitamiseks tuleb kartuli
alla voetaval pollul TKA mulda viia juba siigisel.

Ulatuslikumat iilevaadet enne kartuli tdrkamist antud 2,4-D
preparaatide kasutamise tulemustest pakuvad Adavere naidis-
sovhoosis neli aastat kestnud katsete koondandmed (tabel 2).
See majand loodi suure mahajdidnud kolhoosi ja véikese sovhoosi
(Pilu) ithendamise teel. Pollud olid tugevasti umbrohtunud ja
halvasti haritud, mistottu tavalise kartuliagrotehnikaga oli umb-
rohtudest raske jagu saada. See asjaolu toukaski tolleaegset pea-
agronoomi ja praegust direktori asetditjat A. Niglast katsetama,
missuguseid tulemusi annab herbitsiidide kasutamine enne kar-
tuli tarkamist. :

Katsed nditasid, et 2,4-D aminosoola 2—4 kg ja butiiiilestri
2—3 kg suurused preparaadiannused teevad pollu vasttarganud
umbrohtudest (peale piimohaka, paiselehe, voilille ja orasheina)
puhtaks isegi sel juhul, kui kartulipdldu ei ole pdrast maha-
panekut kuni tdrkamiseni destatud ega vaheltharitud. Kuid suu-
rema annuse (lile 4 kg preparaati) korral jdid ka viimati nime-
tatud umbrohud kiillalt tugevasti podema, nii et jirgnevate agro-
tehniliste votetega oli neid kergem havitada. Seejuures ei aval-
danud {ikski kasutatud herbitsiidinorm kahjulikku moju kartulile,
mis pollu tootlemise ajal oli veel tarkamata.

Enamsaaki andsid Adavere ndidissovhoosis keemiliselt toodel-
dud pollualad agrofoonist ja umbrohtumise astmest olenevalt
aastail 1961—1964 28—56 ts hektarilt (16—429% herbitsiididega
tootlemata pollualalt kogutud saagist).! Selle enamsaagi viartus

! Vilisautorite andmetel (A. Crafts, W. Robbins, 1964) viheneb kartuli
saagikus umbrohtude mojul keskmiselt 7%. Vennasvabariikide andmed (V. Pe-
resopkin jt., 1964) nditavad monevorra suuremat moju (ligikaudu 10%). Et
Adavere sovhoosis saadud tulemused neid nditajaid tunduvalt iiletasid, siis jil-
gis kdesolevate ridade kirjutaja enamsaaki pohjustavate asjaolude selgitamise
eesmargil 1964. aastal Adaveres tehtavate katsete kaiku.

Sovhoosis jdeti keemilise umbrohutorjeta katseribad iga herbitsiididega to6-
deldava pollu sisse ja nende ribade tirkamiseelseks hooldamiseks kasutati {ild-
pollul rakendatavat kartuli agrotehnikat, mille puhul enne kartuli tirkamist tehti
2 vaheltharimist ja 2 destamist. Keemilise torjega polluosal neid destamisi ja
vaheltharimisi ei tehtud. Pérast kartuli tdrkamist hariti keemilise torjega ja
torjeta alasid iiheaegselt ja ihtviisi (2 muldamist). Umbrohusust mairati
13. augustil, kui kartulipollud olid Gitsemist 16petamas.

Vagude harjal ja kiilgedel oli ithe jooksva meetri kohta siilinud Ada -
vere osakonnas pritsitud aladel keskmiselt 14 umbrohutaime (peamiselt
kidur pold-piimohakas, poldosi, orashein, korvikud, mis ei ulatunud kartulist
tile), pritsimata, 2 korda destatud ja 4 korda vaheltharitud
alal aga oli jooksval meetril keskmiselt 69,5 umbrohutaime (peamiselt malts,
poldsinep, pold-piimohakas, mis ulatusid kartulist ile). Pilu osakonnas oli
jooksva meetri kohta pritsitud alal keskmiselt Il umbrohutaime (peami-
selt orashein, poldosi, vesihein jt., mis jdid alarindesse), keemilise torjeta,
2 korda destatud ja 4 korda vaheltharitud alal aga keskmiselt
70,5 umbrohutaime (peamiselt kartulist {ilekasvanud orashein, malts, kirburohi,
sinep jt. ning alarindes vesihein). Sovhoosiga liidetud mahajdinud kolhoosist
moodustatud Vitsjidrve osakonna pollul, mida sovhoos 1964. a. haris alles
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moodustas tol ajal sovhoosidele makstud toidukartuli realiseeri-
mishinnast 1dhtudes 190—381 rubla hektari kohta. Keemilise umb-
rohutorje kulud moodustasid vaadeldavail aastail 3,8—6,4 rubla
- hektari kohta. Kehtinud realiseerimishindadest ldhtudes andis
pritsimine seega 184,9—374,6 rubla tdiendavat tulu iga téodeldud
hektari kohta.

Saadud tulemusi arvesse vottes toodeldakse Adaveres 1963.
aasta suvest alates koiki kartulipdlde herbitsiididega enne kar-
tuli tdarkamist. Néidissovhoos on seda votet soovitanud ka teis-
tele rajooni majanditele ja pollumajandusvalitsuse taimekaitse-
agronoomi A. Turro kogutud andmed néiitavad, et see umbrohu-
torjeviis leiabki majandeis aasta-aastalt suuremat kasutamist.
Kui 1962. aastal tehti Jogeva rajoonis keemilist umbrohutorjet
ainult seitsme kolhoosi ja sovhoosi kartulip6ldudel kokku
180 hektaril, siis 1964. aastal tegid seda juba 27 majandit ja
toodeldud pindala suurus oli 1102 ha.

Vaadeldes ldhemalt Jogeva rajooni majandite herbitsiidide
kasutamise kogemusi ndeme, et kolhooside ja sovhooside riithm,
kus 1964. aastal kartulipollul keemilist umbrohutdrijet
ei tehtud, on saakide taseme poolest vordlemisi erinev. Siin
koguti niihdsti korgeim hektarisaak (201 ts/ha) kui ka madalaim
hektarisaak (88 ts/ha), kuid keskmise saagikuse poolest
(144 ts/ha) jai herbitsiide mittekasutanud rithm maha neist
majandeist, kus 75—1009% kartuli kasvupindalast té6deldi herbit-
siididega (nende keskmine saak oli 168 ts/ha). Paistab silma, et
herbitsiide mittekasutanud majandeist oli ligi pooltel (9 majan-
dit) saak alla 150 ts/ha, herbitsiide kasutanud majandeist oli
aga ainult iihel saak alla 150 ts/ha.

Enesestmoistetavalt ei maksa seda saagikuse vahet kanda
ainult herbitsiidide arvele. Voib néiteks arvata, et herbitsiide
asusid kasutama enamasti need majandid, kes nagunii piiiidsid
kartulit paremini hooldada. Kuid herbitsiidide moningatki kasu-
likku moju téielikult eitada nédib olevat isegi sel juhul voimatu.
Motlema paneb ka see, et herbitsiide kasutanud rithma koige
madalama saagikusega majandis (kolhoos «Sangar»), kus 1963.
aastal tavalise agrotehnikaga saadi keskmiselt 85 ts, koguti 1¢64.
aastal keemilist umbrohutorjet kasutades keskmiselt 141 ts kar-
tulit hektari kohta. Siinkohal vo6ib ju saagitousu peapdhjuseks
lugeda ka kartulikasvuks soodsat aastat. Kuid keemilist umb-

esimest korda, oli pritsitud alal jooksva meetri kohta keskmiselt 24 umb
rohutaime (peamiselt alarindesse jadnud kidur orashein, korvikud, konnatatar,
poldosi, hanijalg), 2 korda destatud ja 4 korda vaheltharitud
polluosadel oli aga vaoharjal ja vaokiilgedel keskmiselt 149 umbrohutaime
jooksva meetri kohta (neist 102 kirburohtu ja 17 maltsa kuni 1 m ki-guscd.
alarindesse jddnud kartulitaimed nende vahel olid 50 cm kirgused).

Need andmed aitavad monevorra selgitada, miks Adavere ja eriti Vitsidrve

osakonnas keemiline umbrohutorje andis tavalistest keskmistest tunduva't s.uu
rema saagitousu.
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rohutdrjet mittekasutanud riilhma madalaima saagikusega majandi
(kolhoos «Stahhaanovlane») saagitaseme juures see soodsama
aasta moju miskipédrast siiski nihtavale ei tule — 1963. a. kogus
«Stahhaanovlane» keskmiselt 91,2, 1964. a. aga 88 ts mugulaid
hektari kohta.

Tundub, et ka madalama agrofooniga majandites, kus kartuii-
poldude harijal joud toomahust ile ei kii, voib keemilisest umb-
rohutorjest kasu olla. Samal ajal konelevad aga ka paljude kar-
tulit hoolikalt vaheltharivate majandite (Tori néidissovhoosi,
Paide rajooni «Estonia» kolhoosi, Tartu rajooni Sootaga sov-
hoosi jt.) 1963.—1964. aasta kogemused sellest, et meie poldude
praeguse umbrohususe astme ja hooldamistaseme juures aitab
herbitsiididega tootlemine isegi sellistes hea agrotehnika taseme
poolest tuntud majandeis kartulipdlde umbrohtudest holpsamini
ja paremini puhastada. Ka 1965. aastal said mitmed Kohtla-
Jarve rajooni majandid (Erra sovhoosi agronoom A. Virk, Kom-
somoli kolhoosi agronoom E. Perkur jt.) just keemilise umbrohu-
torjega korrashoitud kartulipdldudelt kdige paremad (iile 300 ts)
kartulisaagid.

Siinkohal tuleb markida, et kartulipdldude toéotlemine tirka-
mise eel 2,4-D ja tirkamise jarel 2M-4H jt. preparaatidega leiab
jarjest ulatuslikumat kasutamist ka vennasvabariikide pollu-
majanduspraktikas (V. Peresopkin jt., 1964). Sedasama tendentsi
nditavad ka V. Zahharenko andmed vilismaa kartulikasvatuse
kohta. Seal toodeldakse polde enne kartuli ja umbrohtude tirka-
mist peale 2,4-D ka mitmesuguste teiste preparaatidega: DNOK
(mojub maitsele!), aretiit, pentakloorfenool, dinoseb, eptam jibics
mis kartulit ei kahjusta, kuid tirkama hakkavate umbrohtude
suhtes siilitavad oma tegusust pikemat aega (moned neist toi-
mivad ja hoiavad pollud umbrohupuhtana isegi kogu vegetat-
siooniperioodi kestel). See asjaolu on voimaldanud katsetada
kartuli kasvatamist isegi tdiesti ilma vaheltharimiset a.
Inglismaal on sellised katsed nididanud, nagu mirkis E. Wood-
ford (1964), et mitmetel kergematel mullaerimitel avaldas vahelt-
harimine kartulile koguni kahjulikku méju — saagikus tousis
nimelt sel juhul, kui mulda iildse ei kobestatud ja kartul hoiti
umbrohupuhas herbitsiididega. Ka Z4kke kasutamisest (V. Zahha-
renko, 1965) on hakatud loobuma (eriti seemnekartuli kasvata-
misel), sest kartuliidusid vigastavad Zkkepulgad kannavad edasi
viirushaigusi.

Simasiini ja atrasiini kasutamist kartulipdllul loetakse vilis-
maal vordlemisi riskantseks (enne tdrkamist ainult 0,5—1 kg
toimeainet ha-le!). 10 kg suuruste simasiiniannuste korral luba-
takse kartulit sellele pollule panna alles 1,5—2 aasta ja 5 kg
suuruste annuste puhul 7 kuu méédumisel. Seetdttu soovitatak-
segi seal simasiini (5—10 kg/ha) anda peaasjalikult kartulile
eelneva kultuuri (ndit. maisi) alla. Naatriumtriklooratsetaati
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(TKA) antakse orasheina havitamiseks 7—8 kuud enne kartuli
mahapanekut (seejuures tugevamates annustes kui meil soovi-
tatakse — 50—75 kg ha-le), sest preparaat laguneb aeglaselt ja
hakkab tugevamate dooside puhul kartulit kahjustama.

Moned jdreldused. Esitatust nihtub, et véilismaa kartulikas-
vatuses esineb ka selline suund, kus kartuli alla voetav
pold piiiitakse umbrohupuhtaks teha juba enne
kartuli mahapanekut. Kiesolevate ridade kirjutaja arva-
tes tuleks seda hakata tegema ka meie oludes. Kui kogu maa-
viljeluse senise ajaloo kestel oli kartul kiilvikorras see kultuur,
mille abil piiiiti plde umbrohtudest puhastada, siis niiiid, parast
herbitsiidide kasutuselevotmist, saab kartuli eel kidiva teravilja
ning maisi poldudel herbitsiididega umbrohtusid hivitada palju
edukamalt ja odavamalt kui kartulipdldude {isnagi kuluka vahelt-
harimisega. Kus aga pdldude umbrohust puhastamisega Osigel
ajal pole joutud toime tulla ja kartul kipub jidma umbrohu kitte,
seal tuleb herbitsiidid appi votta ka kartulipdllul. Seda peab aga
tegema aegsasti, enne kui kartul tirgata jouab.

Et toostus ei suuda praegu veel 2,4-D ja 2M-4H tiiiipi pre-
paraate meie pollumajandusele vajalikus koguses anda, siis tuleb
majandite agronoomidel p6ldude umbrohususe olukorda arvesse
vottes muidugi tosiselt kaaluda, kus ja missugustes doosides ole-
masolevaid preparaate kasutada. Kui on voimalik kartulipsllul
umbrohtudest jagu saada ainuiiksi agrotehniliste térjevotete
abiga, samal ajal kui suviteravili dhvardab jidda umbrohtude
voimusesse, siis loomulikult tuleb herbitsiidid anda teraviljapd!-
lule. On aga olukord vastupidine, nii et kartulit ainuiiksi agro-
tehnilise torjega umbrohtumisest péddsta ei saa (nagu see oli
néiteks 1964. a. Adavere sovhoosi Vitsjérve osakonnas), siis kar-
tuli tdrkamiseelse keemilise torjega viivitada ei maksa. Kartul on
ikkagi mitu korda toomahukam (ja ka saagirikkam) kultuur kui
teravili. Seetottu voib kartulipollul tehtud keemilise umbrohutdrije
tasuvus monedes tingimustes (nagu niitavad Adavere sovhoosi
kogemused) mitmekordselt iiletada selle efekti, mida sama prepa-
raadikoguse kulutamine teraviljapollul annab.

Ekslik oleks muidugi arvata, et keemilise
umbrohutdrje puhul voib vaheltharimise hoo-
pis dra jdtta. Kartul vajab tdrkamis- ja kasvu-
ajal hdsti 6hustatud kobedat mulda. Ka lisasto-
loonide moodustumiseks on siigavad tarkamis-
jdrgsed muldamised kindlasti tarvilikud. Eriti
on kobestamine vajalik siis, kui kartulit kasvatatakse raskepool-
setel liivsavi- voi savimuldadel, kus tugevad vihmad 166vad mulla
tihedaks ja tekib koorik.

Mis puutub kergematesse liivmuldadesse, siis tundub, et siin
voiks ehk kiill keemilise umbrohutorje puhul (nagu Adavereski)
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dra jdtta esimesed vagude iilesmuldamised ja &destamised, mida
seni on tehtud peaasjalikult umbrohutorjeks. Tehakse ju esimene
muldamine ning &destamine tavaliselt 5—7 pédeva parast kartuli
mahapanekut (sel ajal, kui mullas on tekkinud valged umbroh-
tude iduniidid), kartulimugulal aga sel ajal tavaliselt idusid ega
juuri veel tekkinud pole ja ka muld pole joudnud veel tihkeks
vajuda. Siit jdreldus, et sel ajal tehtaval kobestamisel saagi tost-
mise seisukohast erilist tdahtsust vist pole. Et vaheltharimistéode
maht on praegu kartulipoldudel iisnagi suur ja kruvib kartuli-
kasvatuskulud vordlemisi korgele, siis voiks kergematel muldadel
katsetada vagude iilesmuldamise ja mahadestamise drajat-
mist, nii nagu seda Adaveres tehakse — muidugi sel juhul, kui
kartulikasvatajal on maharullitud vagudel tdrkavate umbrohtude
oigeaegseks hdvitamiseks herbitsiide piisavalt.

Oluliselt hakkab aga mulla kobestamine saaki mojutama siis,
kui kartuli Kkiiresti arenev juurekava asub aplalt kasutama
sonniku- ja taimejddnuste aeroobse lagunemise produkte. Ohu-
vaeste margade plinkide voi koorikuga kattuvate savikate mul-
dade puhul on sel perioodil muldamistest eriti palju kasu. Tdhele-
panekud nditavad aga, et nii moneski majandis, kus on nappus
pollumajandustehnikast ja toojoust, tehakse umbrohutorjeks kar-
tulile kiill tdrkamiseelset ja tdrkamisaegset destamist ja mulda-
mist péaris hoolega, kuid saakitostvad tdrkamisjdrgsed
siigavad muldamised jddvad sageli dra selles lootuses, et niiiid
voitleb kartul umbrohtudega juba ise. Vahel peab see lootus ka
paika, kuid muldamata jatmise tagajdrjel saak véltimatult véhe-
neb. Kui niitid niisuguses majandis keemilise umbrohutorje raken-
damisest saadava vaheltharimiskoormuse vdhenemise arvel haka-
takse tegema tédrkamisjargset siigavat muldamist (mis varem
tegemata jdi), siis saame herbitsiidide kasutamisest kindlasti
kasu.

Toodud motted on esitatud selleks, et meie tootmisjuhtidele
avaneks {ilevaade probleemidest, mis on kerkinud nii teiste maade
kui ka meie kartulikasvataja ette {ihenduses keemilise umbrohu-
torje rakendamisega. Kuigi kiisimuse pohiline ldbité6tamine peaks
toimuma Eesti Maaviljeluse Instituudis, tuleb kohalikele oludele
sobivat lahendust otsida ka igal tootmisjuhil enesel.
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MULLAHARIMISRIISTADE TAIUSTAMISEGA SAAB
VAHENDADA TOOKULU KARTULI KASVATAMISEL

A. Piiskop,

Tartu ndidissovhoosi peaagronoom

Rithvelkultuurid voimaldavad haritavalt pollumaa hektarilt
toota kaks-koim korda suuremat kuivainesaaki kui teised pollu-
kultuurid, kuid nouavad palju tood, sest polde tuleb umbrohtude
hdavitamiseks ja mulla kobestamiseks mitmel korral destada ning
vahelt harida. Kui neid to6id Oigeaegselt dra teha ei jouta, kan-
natab saagikus. Vajalike t66de tegemiseks kulub aga iisna roh-
kesti traktorite t66d, mistottu amortisatsiooni, jooksva remondi
ja kiituse ning médrdeaine kulud ldhevad suureks.

Tartu néidissovhoosis oli 1963. a. suvel 131 ha suuruse kartuli-
pollu harimisega mai algusest kuni juuli kolmanda dekaadini
seotud neli traktoristi, kes tootasid traktorite IT-14 voi I T-20
kiilge kinnitatud kartulimuldajatega OKII-3A. Aastaaruande toot-
miskulude kalkulatsioon nditas, et amortisatsiooni, jooksva
remondi ja kiituse ning maérdeainete kulud moodustasid sel aas-
tal 10,3% Kkartuli tootmise kuludest, tooviljakus aga oli tagasi-
hoidlik. Uhe tsentneri kartuli tootmiseks kulus keskmiselt 0,36
inimpédeva, kusjuures iihe kartulit kasvatava traktoristi kohta
toodeti keskmiselt 3959 ts kartuleid. Ent analoogilist pilti — suurt
traktoritoode kulu ja sellest tingitud omahinna kallinemist ning
soovida jatvat tooviljakust — vois tdheldada ka vabariigi teistes
majandites. See asjaolu toukas otsima voimalusi, kuidas vdhen-
dada mehhaniseeritud toodest olenevaid kulutusi kartuli ja teiste
pollukultuuride viljelemisel.

Juba 1963. aastal tekkis kartuli mahapaneku ajal mote, et
Tartu pollutéoriistade tehase «Voit» kartulimuldaja OKII-3A,
mis on ette nahtud tootamiseks traktoritega IT-14 voi JIT-20,
tuleks paigutada Sassiitraktorile T-16 voi JIBCII-16. Vorbuse osa-
konna sepad lahendasid selle iilesande hésti. Valmistati kaks
U-rauast kronsteini, mille abil sai OKII-3A jdigalt kinnitada
Sassiitraktorile. Uue agregaadi proovimine néitas, et kaalutlused
osutusid oigeks. Tookiirust vois suurendada, sest vaheltharimis-
korpused asusid niiiid traktoristi vaatevdljal. Ka ei vibanud nad
enam nagu varem JIT-14 voi JT-20 rippes olles. Jdigalt kinni-
tatud kartulimuldaja viidi to6- ja transpordiseisu S$assiitraktori
hiidraulilise siisteemi abil.

Oli selge, et kartulimuldaja OKIT-3A uus paigutusmoodus on
suureks eeliseks eriti kartuli mahapanekuvagude sisseajamisel,
mida kinnitasid ka 1964. a. tookogemused. Kui muldamise ajal
tousis tookiirus 309%, siis vagude sisse- ja kinniajamisel vois too-
kiirust tosta ligi kahekordseks. To66 kvaliteet tousis seejuures
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margatavalt. Vaod olid ndorsirged ja muldamisel enam taimede
iileskiindmist voi mulla alla matmist ette ei tulnud.

Samal ajal nditasid aga tdhelepanekud, et Sassiitraktoril T-16
jaab osa veojoudu kasutamata. See viis mottele, et OKII-3A-le
oleks vaja lisada kaks korpust juurde, teha masin viiekorpuseli-
seks. Sovhoosi sepad votsid iithe OKII-3A kiiljest dra kaks korpust
koos korpuste kinnitusprussidega (raamiga), millelt 16igati tiikid
maha, nii et jdid parajad jatkud teise OKII-3A vastavale prussile
(raamile) kiilgekeevitamiseks. Niiviisi valminud viiekorpuseline
muldaja paigutati Sassiile T-16 (foto 1). Uue, 4,5-m haardelaiu-
sega kartulimuldaja proovimisel selgus, et S$assiitraktoril T-16
jatkub piisavalt joudu viiekorpuselise muldajaga tootamiseks.
Mingit raskust ei valmistanud ka kallakulised pollud. Vois vagu-
sid sisse ja kinni ajada ning mullata, ainult kinniajamiseks tuli
esirataste vahelaius nii seada, et nad ei satuks vao pohjas ole-
vatele mugulatele, vaid «ldikaksid» korvuti asuvate vaoharjade
viliskiilgi.

Selle tdienduse tulemusena tousis traktoristi tooviljakus endise
kolmekorpuselise OKII-3A kasutamisega vorreldes kahekordseks.
Kui vagude sisseajamisel enne kolmest korpusest iiks alati kor-
das viimati aetud vagu (et pérast, vaheltharimise ajal, ei tekiks
koraparatute vagude tottu kartuli iileskiindmist) ja traktori iga
tookdiguga tuli juurde ainult kaks uut vagu, siis niiiid kordas
viiest korpusest vana vagu iiks, juurde aga tuli iga tookdiguga
neli uut vagu.

Praktiliselt tdhendas see seda, et iiks traktor ja traktorist tegid
pollul dra kahe traktori ning traktoristi t66. Et Sassiile asetatud
muldajaga tootades sai kasutada ka suuremat tookiirust, siis
kujunes nii vélja, et 1964. a. kevadel ja suvel tegid kartuli maha-
panekul ja vaheltharimisel kaks traktoristi kahe T-16-ga rohkem
to6d (harisid kokku 145 ha, sellest traktorist K. Kont 85 ja
E. Treiman 60 ha), kui 1963. a. suvel neli traktoristi teha suutsid
(131 ha).

See tdhendas suurt voitu toojoudluses. Kaks traktorit ning
traktoristi vabanesid teisteks toodeks. Kuid viimaste muldamiste
kvaliteedi jdlgimine viis mottele, et kartuli kasvatamisele tuleks
kasuks, kui OKII kobesiuspiide otste ulatus oleks pisut laiem.
Sel juhul oleks vaokiilgede ldbitootamine parem. Ka oleks vaja,
et muldamiskorpus tostaks rohkem mulda kartulivarte {imber.

Viiriti moistmise drahoidmiseks olgu siinkohal mirgitud, et
pollutéoriistade tehase «Voits kivikaitseseadmetega varustatud
elastsed muldamisseadmed on meie vabariigi kiviste muldade
jaoks paris onnestunud konstruktsiooniga. Igatahes tootavad nad
tunduvalt paremini kui vaheltharimiskultivaatori KOH-2,8 mulda-
miskorpused, mis eriti raskepoolsetes muldades pressivad vaod
kiilgedelt ja pohjast tihkeks. Ka nn. Jogeva harkadra tiiiipi sead-
metest on OKII-3A muldamiskorpused oma elastsuse ja hea mul-
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Kahest OKIT-3A kartulimuldajast kokkukeevitamise teel ehitatud uus viie-
korpuseline kartulimuldaja kartulipollul vagusid sisse ajamas. Esiplaanil olev
muldamiskorpus kordab vana vagu ja juurde tuleb neli uut vagu.

lakobestamise voime poolest paremad. Kartulivagude sisse- ja
lahtiajamisel, samuti esimese ja teise destamise eelsel muldamisel
tdiidavad OKIT-3A originaalsed piiotsad oma otstarvet péris hésti.

Et eespool mainitud puudust viimastel muldamistel korval-
dada, valmistasid sovhoosi sepad veoauto 3WJI-150 vanadest
vedrulehtedest uued, suurema haardelaiusega piiotsad, mille
uueks pikkuseks on 27 cm ja keskkoha laiuseks 9 em. Endiste
piiotste kiilgedele on keevitatud 3 iimarrauast pulka vao kiilgede
kobestamiseks ja umbrohu hédvitamiseks. Et need pulgad viimaste
muldamiste ajal osutusid lithikesteks ja pulkade arv polnud pii-
sav, siis keevitati uute piiotste kiilgedele neli pulka, kusjuures
koige iilemise pulga ots painutati koveraks, et paremini vao kiilgi
kobestada. Uute pulkade pikkus altpoolt iilespoole on jargmine:
esimene pulk 9, teine 13, kolmas 16 ja neljas 20 cm.

Uute muldamispiide proovimine kartulipollul nditas, et tehtud
muudatused 6igustasid ennast igati. Vaokiilgede ldbiharimine ja
mulla tostmine paranesid mérgatavalt. Jaab vaid soovida, et
pollutbomasinate tehas «Voit» votaks selle tdiustuse {ile ja hak-
kaks originaalmuldamisseadmeid vélja laskma sellistena, nagu
need 1964. a. suvel voeti kasutusele Tartu ndidissovhoosis.

Tooviljakuse tous, saagikus ja omahind kartulikasvatuses ole-
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nevad aga peale mahapaneku- ja vaheltharimistoode joudsa ning
oigeaegse sooritamise suurel madéral ka sellest, kui kiiresti ning
oigeaegselt joutakse pollud ette valmistada mahapanekuks. Et
Tartu néidissovhoosis pole talvel voimalik koikidele poldudeie
sonnikut anda, sest veerjamatele maadele tuleb sonnik laotada
kevadel, siis muutub kevadine mullaharimisperiood sovhoosis
lisna pingeliseks. Oige kartulitootja, kes kaasaja tasemele vasta-
vat saaki tahab kasvatada, peab kartulipanekut alustama mai
esimestel pdevadel, sest meie oludes peavad pikema kasvuajaga
sordid maas olemia hiljemalt 15.—20. maiks (s. o. enam-vahem
kase lehtemineku ajaks). Hiljemaks jdidnud kartulipaneku puhul
kahaneb saagikus iga hilinemispdevaga jdrjest enam, nagu seda
kinnitavad vastavad katsed (Lithikokkuvotteid... 1946; E. Metsa,
1962).

Et kartulimaa harimiseks rohkem traktoreid vabastada, oli tar-
vis leida moodus, kuidas majandis poldude kevadkiilviks etteval-
mistamise tempot tosta. Pollumassiivide ebaiihtlase kuivamise
tottu saab esimeseks kultiveerimiseks kasutada ainult roomik-
traktoreid, kuid nende voimsusele vastava haardelaiusega kulti-
vaatoreid, millega kivistel poldudel saaks tootada, miiiigil ei ole.

See olukord viiski mottele keevitada kaks kultivaatorit
KKH-2,25 kokku, et luua traktori [1T-54A voimsusele vastav agre-
gaat. Sovhoosi sepad asusid téole ja keevitasid kokku kaks
KKH-2,25 kultivaatorit (ithe esipruss teise tagaprussiga ja teise
esipruss esimese tagaprussiga). Nii saadi 4,5-m haardelaiusega
kultivaator. Selle keskkohta keevitati uus rippseade 15 mm paksu-
sest lehtrauast. Raami tugevdamiseks ja vibamise drahoidmiseks
kinnitati kokkukeevitatud kultivaatori raami peale klambrite abil
4,5 m pikkune tala.

Uue kultivaatoriga t66le asudes selgus, et kaalutlused pidasid
paika. Traktorist Juhan Prost suutis traktoriga JT-54-A pikKki
toopdevi tehes kultiveerida uue seadmega kuni 40 ha pievas.
Sovhoosis tehti otsekohe samasugused kultivaatorid ka teistele
roomiktraktoritele. Selle tagajérjel tousis poldude kevadkiilviks
ettevalmistamise tempo sedavord, et ratastraktoreid polnud enam
vaja kultiveerimisele rakendada. Niitid sai neid, niipea kui pold
kandis, kasutada rithvelkultuuride poldudele sonniku andmiseks.

Niiviisi saime sonnikuveole rakendada kolm mehhaniseeritud
kolonni, igaiihe kasutuses olid $assiitostuk ITILI-04 ja kolm sonni-
kulaotit PIITY-2,0, millega sonnik veeti lautade juurest 0,5—
1,5 km kaugusel asuvaile poldudele. Pédeva jooksul suutis {iks
kolonn, normiga 40 tonni sonnikut ha-le, vedada ja laotada 4—5
hektarit. Kolmele sonnikulaotile monteeriti kiilge mineraalvietise
kiilvikud PMM-2, mille abil fosfor-kaaliumvietis (120 kg kaalium-
kloriidi ja 250 kg superfosfaati voi 300 kg segafosfaati ha-le)
kiilvati sonnikule laiali. Nende jdrel kiis kohe vietiste mulda-
viimine randaali BAT-2,2 abil.
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Nagu eespool toodust ndha, voimaldas viliselt viike vole
{kahe KKH-2,25b kultivaatori ja kahe OKII-3A kartulimuldaja
iiheks iithendamine) sellest tulenenud tééjoudluse tousu tagajar-
jel korraldada iimber kogu majandi traktoripargi kasutamise.
Moodustati vietamiskolonnid kevadiste vdetamistodde ldbiviimi-
seks ja pold sai korda pollu jarel. Koik riithvelkultuurid, sealhul-
gas ka kartul, jouti maha panna optimaalseks ajaks, iihel ajal
teraviljaga. Kartulipanek algas kohe pdrast maipiihi ja 1opule
jouti sellega mai teises dekaadis (1963. aastal mai kolmandas
dekaadis). Et ka vaheltharimisté6de osas oli téojoudluse tostmine
lahendatud, siis suudeti kartulipolde destada kahel ning mullata
neljal korral (1963. a. kolmekordse muldamise asemel), mistottu
kartulipollud olid 1964. aastal tunduvalt umbrohupuhtamad kui
varem.

Koik need kolm asjaolu kokku (kevadise mullaharimise kiiren-
damise tulemusena kartuli mahapaneku digeaegne 16petamine ligi
10 pdeva varem + OKII tdiustatud muldamisorganite parem t6o
muldamisel ja vaokiilgede ldbito6tamisel + muldaja haardelaiuse
suurendamise ja Sassiile paigutamise tulemusena suurenenud
harimisjoudluse arvel saavutatud {iks vaheltharimiskord rohkem)
on muude mojutegurite hulgas toendoliselt peapohjused, miks me
Tartu néidissovhoosis 1964. aastal saime 145 ha-lIt keskmiselt
203 ts kartulit, s. o. hektari kohta keskmiselt 82 ts mugulaid roh-
kem kui 1963. aastal, sest vdetamisnormid, mullastik ja kasvata-
tavad kartulisordid olid vaadeldavail aastail samad.

Tooviljakuses ja kartuli omahinnas toimusid koige selle taga-
jarjel jargmised muudatused.

1963. a. 1964. a.
Pindala ha 131 145
Kogutoodang ts 15 838 29 435
Saak ts/ha 121 203
Tootmiskulud kokku rbl. 77 765 89 009
sellest amortisatsiooni, jooksva re-
mondi ja kiitte- ning maiirdeainete
kulu rbl. 8 255 3152
Tootmiskulud ha kohta rbl. 593 615
Tookulu inimpédevades 5770 6 228
Inimpédevi ha kohta 44 43
Kartulit toodeti iihe inimpédeva kohta ts 2. 47
tthe kartuliharija-traktoristi kohta {s 3959 14 669

Nagu esitatud andmetest selgub, olid kartuli tootmiskulud
hektari kohta 1964. aastal 22 rubla (3,6%) suuremad kui 1963. a.,
kuid inim{6okulu vdhenes samal ajal ha kohta 1 pédeva vorra
(2,3%), ehkki saagi koristamisel t66 maht eelmise aastaga vor-
reldes kasvas ligi kahekordseks. Et saavutatud inimtoo sdast
tekkis peaasjalikult just majandi seisukohast koige defitsiitsema
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ning hinnalisema t66jou ja téovahendi — traktoristide ja trak-
torite — todaja kulutuste vdhenemise arvel, siis aitas see tun-
duvalt vihendada amortisatsiooni, jooksva remondi ja Kkiitte-
ning maardeainete kulusid. Kartuli all oleva pindala suurenemi-
sele vaatamata olid need kulud meil 1964. a. 2,6 korda viiksemad
kui 1963. aastal. Omajagu avaldasid siin moju muidugi ka mit-
med teised tegurid (traktorite tiithisoitude vdhendamine, remondi
parem kvaliteet jne.), kuid peamine sdist tuli siiski sellest, et
1964. aastal oli kartulipoldude harimisega tegelevate traktorite
arv kaks korda viiksem kui eelmisel aastal.

Traktorite kasutamise kulude vidhenemise ja saagikuse tousu
koosmojul alanes 1964. aastal kartuli tsentneri omahind 4,91 rub-
lalt 3,04 rublale (389%) ning téoviljakus tousis margatavalt. Uhe
inimpdeva kohta toodetud kartuli hulk suurenes 1963. a. saadud
2,7 ts-1t 4,7 ts-le (73%), iithe kartulit hariva traktoristi kohta
toodetud kartulikogus kasvas aga koguni 39,6 tsentnerilt 146,7
tsentnerile, s. 0. 3,7-kordseks.

Eespool esitatud tulemused tegid tegelikus tootmises praktika
kontrolli edukalt 1dbi ka 1965. aastal, mil kartuli kasvupind oli
sovhoosis 160 ha ja keskmine saak 200,1 ts/ha. Ka sel suvel kulu-
tati traktori t66pdevi kartuli kasvupinna hektari kohta tunduvalt
vahem kui 1963. aastal, kuid kartulit toodeti iihe kartulit hariva
traktoristi kohta 16 030 ts, seega veelgi rohkem kui enne tiius-
tuste tegemist. See nditab, et harimisriistade tdiustamine on suur
reserv, mis voimaldab kartulikasvatajate tooviljakust mirgatavalt
tosta.
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KOMBAINIDE KASUTAMISE PERSPEKTIIVIDEST
KARTULI KORISTAMISEL

M. Karolin,

Leningradi Pollumajanduse Instituudi aspirant

Seni on meie vabariigis kartulit koristatud peamiselt rootor-
tiitipi kartulivotmismasinatega. Viimasel ajal oli tarvitusel pohi-
liselt Tartu pollutoomasinate tehases «Voit» toodetud kartulivotja
KTH-13, kuid ldhematel aastatel on oodata, et see masinamark
asendatakse konstruktsioonilt taiustatud ning kivikaitsesead-
mega varustatud sama tehase masinaga KTH-1A (H. Méller,
E. Tasane, U. Kull, 1964). Monedes majandites on kasutusel ka
Saksa DV-s toodetud kartulivotja E 655/3, mida meile eelmisel
aastal imporditi koos 3assiiga RS 09.

Kuigi rootortiiiipi masinad téotavad rahuldavalt mitmekesis-
tes looduslikes tingimustes ja on odavad ning kiillalt suure joud-
lusega, lahendavad nad kartulikoristuse mehhaniseerimise vaid
osaliselt, sest iga vao mugulad tuleb korjata ligi 3 m laiuselt
ribalt ja laadida veokisse kéasitsi. See on aeganoudev ja raske
fiiiisiline t60. Peale selle on seda tiiiipi masinatega koristamisel
raskelt vigastatud mugulate ja saagikao protsent vordlemisi
suur (M. Karolin, 1965).

1965. aastaks telliti Eestisse ka saritiiiipi kartulivotmismasinaid
KBH-2M, mida NSV Liidu loodetsooni teistes piirkondades laial-
~ daselt kasutatakse. Toojoukulu kartuli koristamisel selle masi-
naga on viiksem ja ka mugulate vigastusi on vahem kui rootor-
tiiipi masinate korral. Kuid késitsitoo osatahtsus jadb siiski veel
liiga suureks (M. Karolin, 1965).

Vennasvabariikides ja vidlismaal voOetakse jarjest laiemalt
kasutusele kartulikombaine. Néiteks 1964. aastal koristati
Saksa DV-s ligi pool kartulisaagist kombainidega, USA-s (kus
kartulit kasvatatakse vdhe ja koristustingimused on kerged)
koguni 809% (G. Volkov, 1963; G. Petrov, 1963; W. Kwauka,
R. Ostermaier, 1965).

Meil raskendavad kartuli koristamist looduslikud tingimused:
rasked ja liigniisked mullad, vdikesed ebakorrapirase kujuga ja
kohati kiinkliku reljeefiga pollud. Peale selle takistavad kartuli-
kombainide t66d kivid, mis vabariigi pohja- ja loodeosas teevad
kaasaegsete kombainidega koristamise kohati voimatuks. Mar-
gatav takistus on ka poldude umbrohtumus. Kartulikombainide
laiemaks juurutamiseks meie vabariigis tuleb parandada kom-
bainide konstruktsiooni ja luua neile paremad to6tingimused
(kivide koristamine, kartuli kasvatamine kergetel muldadel, umb-
rohu korvaldamine jm.).

Paljudes Noukogude Liidu piirkondades kasutatakse peamiseit
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kahte kombainitiiiipi: K-3 ja KI'TI-2. Nende kohta antakse allpool
lithike kirjeldus ja vorreldakse neid ndukogude ning vilismaa
kombainitiiiipidega (A. Jakobson, J. Irman, 1964; N. Verestsagin,
K. PsetSenkov, 1965).

Kartulikombain K-3 on jérelveetav, votab korraga kar-
tulid iiles kahest 60 voi 70 cm vahekaugusega vaost. Sellel kom-
bainil on jdrgmised tédorganid.

1. Lahtiloikavad terad.

2. Varbelevaator, mis pannakse spetsiaalse mehhanismi abil
rappuma; raputuse intensiivsus on reguleeritav.

3. Kummiballoonid, mis kujutavad endast pneumaatilisi kum-
mirulle, @ 300 mm; Shusurve balloonides 0,15—0,30 at.

4. Sari, mis on valmistatud metall-liistudest ja on vahetatav
(liistude vahe 18 ja 22 mm).

5. Pealseeraldaja, mis koosneb horedate varbadega transpor-
toorist (varbade vahe 150 mm) ja linttransportoorist.

6. Tostetrummel, mis kujutab endast 2 m 1dbimooduga var-
badest trumlit, mille sisemisel kiiljel on taskud mugulate iiles-
kandmiseks.

7. Sorteerimistransportéér, mis kujutab endast horisontaal-
tasapinna suhtes kaldu asetatud linttransportoori.

8. Kaldrenn prahi drajuhtimiseks.

9. Laadimistransportéor, mis koosneb plastmassiga kaetud
varbadest.

10. Punkertransportoor, mis kujutab endast metallist punkrit,
mille pohjaks on linttransportoor.

Kartulikombain on varustatud hiidrosiisteemiga, mille abil
saab tosta lahtikaevamisorganeid ja punkertransportéori otsa
selle tiihjendamisel. Kombaini to6organeid kiitab traktori jou-
votuvoll.

Kartulikombaini K-3 tehnoloogiline protsess on jirgmine.

Agregaadi liikumisel suunatakse kahe teraga lahtilgigatud
vaod koos kartulite ja pealsetega varbelevaatorile, mis kartulite
hulgast eraldab suurema osa mullast. Mugulad, mullapangad ja
pealsed suunduvad niiiid edasi pneumaatiliste balloonide vahele.
Balloonid purustavad mullapanku, vigastamata seejuures mugu-
laid. Balloonid heidavad mugulad koos mullaga Kahest sdelast
koosnevale sarjale, mis eraldab enamiku jirelejidnud mullast.
Sarjalt satuvad kartulipealsed pealseeraldaja varbtransportoorile,
millel neid hoiab kinni kummeeritud survetransportéor nii kaua,
kui kaks poikvaltsi rebivad lahti pealsete kiilge jddnud mugulad.
Seejarel heidavad transportoorid pealsed koristatud pollule kom-
baini taha. Mugulad koos nende hulgas leiduvate mullatiikkide,
kivide ja taimejddnustega kukuvad labi pealseeraldaja horedate
varbadega transportoori tostetrumlisse. Viimane tdstab taskute
abil kartulid koos mullatiikikeste ja kividega kombaini iilaosas
paiknevale kaldu asetatud sorteerimistransportoorile. Transpor-
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tooril jddvad mullatiikid, lamedad kivid ja muud lisandid tilemi-
sele osale, mugulad aga veerevad alumisele osale, Kkusjuures
transportdori kohale asetatud jagaja eraldab mugulad lisandeist.
Mugulate eraldamist kontrollivad 4—5 to6list, kes seisavad mole-
mal pool sorteerimistransportoori. Kaldrenn suunab lisandid koris-
tatud pollule. Mugulad aga kannab laadimistransportédér punker-
transportoori. Punker mahutab*500—700 kg kartuleid ning seda
on v;')imalik tithjendada veokisse nii kombaini kdigul kui ka seis-
misel.

Poolripp-kartulikombaini KITI-2 (foto 1) téborga-
nid on jargmised. '

1. Monoliitne tera, mis 16ikab lahti kaks vagu.

2. Sari, mis koosneb kahest sektsioonist. Tera on kinnitatud
sarjale ja pannakse koos sellega intensiivselt vibreerima, et
vihendada tera loiketakistust ja véltida tera ummistumist.

3. Linttransportéér koos kahe tema kohale asetatud kummi-
hallooniga.

Ulejaanud toédorganid on pohiliselt analoogilised kombaini K-3
téoorganitega.

Kombainil KI'TI-2 on kaks dhukummidega ratast. Todasendis
toetub kombain peale rataste veel kahele vao reljeefi kopeerivale
tugirullile. Rullide iilesandeks on ka mullatiikkide purustamine
ja pealsete maharullimine.

Tehnoloogiline protsess kombainil KITI-2 on jargmine.

Vibreeriva teraga lahtildigatud kahe vao muld koos Kkartuli-
tega suunatakse kahest sektsioonist koosnevale sarjale, kus eral-
datakse suurem osa mullast. Sarjalt satuvad kartulid ja mulla-
pangad linttransportéorile, millel kaks pneumaatilist ballooni
purustavad mullatiikid. Niiiid langevad mugulad, muld ja kivid
[ibi pealseeraldaja transportoori varbade separeerimistranspor-
toorile, kust need suunatakse edasi tostetrumlisse. Pealsed kan-
duvad varb- ja linttransportééri abil kombaini taha pollule. Eda-
sine tooprotsess sarnaneb kombaini K-3 omaga. Kartulikombaine
K-3 ja KITI-2 katsetati 1962. ja 1963. a. Mooste ja Simuna sov-
hoosis ning 1963. ja 1964. aastal EPA Raadi ning Eerika oppe-
ja katsemajandeis. Katse tingimused olid mitmekesised: mulla-
tiiiip saviliiv ja liivsavi, niiskusega 7—24%; poldude kivisus ja
umbrohtumus norgast tugevani; maapinna kallak kuni 9% mugu-
late saagikus 50—370 ts/ha; pealsete seisukord — rohelised, pool-
kuivanud, kiilmunud, niidetud. Kombaine veeti peamiselt trakto-
ritega MT3-7 I, 11, 111 ja IV kidiguga (kiirused vastavalt 1,6, 2,0,
25 ja 4,3 km/h). Tootati ka traktoritega MT3-5 ja MT3-50
(M. Karolin, 1964).

Mitmesuguste pohjuste, sealhulgas ka tagavaraosade puudu-
mise tottu oli 1964. a. vabariigi majandite kdsutuses olevast 30
kartulikombainist kasutusel vaid kiimmekond ja nendega koris-
tatud kartulipdldude pindala ei ulatunud iihe protsendinigi kar-
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Foto 1. Kartulikombain KITI-2 kartulit koristamas.

tulipoldude ildpinnast vabariigis. Vaatamata sellele omandati
siiski kiillalt keerukate kombainidega téotamisel esimesi koge-
musi, mis voivad olla majanditele kasulikud kartulikombainide
tellimisel ja to6lerakendamisel. Katsed igatahes niitasid, et kar -
tulikombainidega saab ka meie vabariigi tin-
gimustes edukalt t6otada.

Kombainide K-3 ja KITI-2 joudlus vabariigis oli
keskmiselt 1,0—1,4 ha vahetuses. Moningail juhtudel tousis joud-
lus liivastel ja kivivabadel poldudel kuni 2 hektarini. 1964. a.
koristasid mitme majandi kombainerid koristusperioodi jooksul
kartuleid kuni 30 ha. Leningradi oblasti «Gomontovo» sovhoosis
koristati aga 1964. aastal suhteliselt rasketes tingimustes 8 kom-
bainiga KITI-2 saak 360 hektarilt, seega keskmiselt 45 ha-It iihe
kombaini kohta.

Kombainide joudlus oleneb suurel miiral koristustingimustest,
eelkdige mulla hulgast, mis separeerimisorganitele satub, aga ka
mulla fiiiisikalis-mehaanilistest omadustest. Kombaini joudlus on
seda suurem, mida viiksem on tera toostigavus (viimase suure-
nemisel 1 em vorra tuleb separeerimisorganeil tdiendavalt libi
lasta 80—90 tonni mulda hektarilt). Ka on joudlus seda suurem,
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mida kergem 16imis ning vdiksem niiskusesisaldus ja tihedus on
mullal. Seega saab juba kartuli alla voetava pollu
valikuga, mugulate madalamale mahapanekuga
ja korraliku mullaharimisega kevadel ning
siigava vaheltharimisega suvel luua kartuli-
kombainidele soodsamaid to6tingimusi. Halvasti
haritud ja tiheda mulla korral moodustub palju kovu mullatiikke,
mis randavad mugulatega kaasa sorteerimislauale.

Kombainide joudlust vadhendab ka poldude
umbrohtumus, eriti orasheina ja vesiheina rohkus. Katsetel
selgus, et tugevasti umbrohtunud pollul, kus orashein jt. umb-
rohud olid juba moodustanud kamara kartulivagudele, liikusid
kombainid kiirusega 1,6 ja 2,0 km/h (I ja II aeglase kdiguga)
ning joudlus ei ulatunud tile 0,7—0,8 hektari vahetuses. Samade
mullastikutingimuste puhul liikusid kombainid aga norga umb-
rohtumusega ja loigatud pealsetega pollul kiirusega kuni 4,3 km/h
(MT3-7 1V kiiguga) ning joudlus oli ligi 2 korda suurem —
1,3 kuni 1,5 ha vahetuses.

Kivistel poldudel piiravad kombainide joudlust mugula-
suurused, eriti immargused kivid, mis tuleb sorteerimistranspor-
tooril kasitsi kartulimugulatest eraldada. Kombainide joudlus
viheneb ka kividest pohjustatud seisakute arvel. Uldiselt ei ole
kombain KITI-2 tundlik kivide suhtes: suurtest salakividest libi-
seb vibreeriv tera iile, véikestel kividel ei ole millegi vahele
jaamise voimalust. Suuremate, 20—30 cm ldbimooduga kivide
sattumine kombaini KI'TI-2 ja K-3 téoorganitesse neid ei vigasta.
Viiksemad ja lamedamad kivid liiguvad 1dbi pealseeraldaja
kombaini taha pollule, suuremate puhul reageerib kaitsesidur,
peatades transportoori. Siis jdetakse kombain seisma ja Kkivi
eemaldatakse. Uldiselt on soovitatav viltida suuremate kivide
sattumist kombaini. Need tuleb eemaldada juba vagudelt voi esi-
mestelt separeerimisorganitelt, sest tostetrumlisse sattunud kivid
voivad kinni kiiluda ja nende eemaldamine on monikord kiillalt
aeganoudev. Kombain K-3 on tundlik suurte salakivide
suhtes, mis voivad passiivseid terasid deformeerida ja vigas-
tada. Ka pisikesed kivid voivad kombaini K-3 té66organeid vigas-
tada. Peaelevaatori keti ja tdhtrataste, samuti vahetransportdori
keti ja tahtrataste vahele jddnud kivid voivad pohjustada kom-
baini seisakuid ja purunemisi. :

Kartulipealsed kannab pealseeraldaja kombaini taha ka
koige tugevamate pealsete korral, kuid mulla separeerimisorga-
nite t66d nad siiski teatud méaral segavad. Suurte pealsete puhul
satuvad ka moned mugulad koos pealsetega kombaini taha pol-
lule. Kiilmunud pealsed muutuvad noédritaoliseks ja ummistavad
kergesti kombaini to6organeid. Loigatud pealsete korral kukuvad
varretiiiikad osaliselt 14bi horedate varbadega transportéori ja
viiakse sorteerimistransportoorile.
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Uks seisakute pohjusi mélema kombaini katsetamisel oli ka
mulla kleepumine sarjale. Kombaini KI'TI-2 tostetrum-
mel ummistus niiske ja raske mulla korral. Kombainil K-3
purunesid mitmed detailid ja {ilekanded Rjazani pollutéomasinate
tehase ebakvaliteetse t66 tottu. Tédkindluse tegur oli katsete puhul
1962. a. rasketes koristustingimustes kombainil K-3 0,74 ja kom-
bainil KITI-2 0,85. 1964. a. soodsates tingimustes oli see tegur
kombainil KI'TI-2 iile 0,9.

Kokku vottes voib delda, et normaalsete koristustingi-
muste ja teatud kogemuste korral ei ole raske saada nende kom-
bainide joudluseks 1,4—1,6 ha vahetuses. Kui kombainid tooie
rakendada kahes vo6i kolmes vahetuses, nagu seda Saksa DV-s jt.
maades kartuli koristamise perioodil tehakse, siis voib {ithe kom-
bainiga kuu aja jooksul koristada {ile 100 hektari.

Mugulate puhtus taaras oli katsete ajal 88—979,, umbes sama-
des piirides kui késitsi korjamisel. Kivide ja vanade mugulate
taarasse sattumise voimalus on kombainiga koristamisel suurem
kui késitsi korjamisel masina KTH-1 jdrelt. Loomastodaks mine-
vate mugulate hulgas olevad kivid voivad aga vigastada sodda-
kookide seadmeid. Vanad mugulad, mis kuival suvel (niiteks
1964. a.) jddvad vordlemisi terveks ja satuvad kergemini taa-
rasse, voivad kuhjades ja kartulihoidlates pohjustada midakol-
deid.

Kartulikombainid vigastavad normaalse téorezZiimi kor-
ral 13—329% mugulatest, kuid enamik neist vigastustest on ker-
ged ja ndhtamatud, mida praktikas vigastusteks ei loetagi. Raskeit
vigastatud mugulaid (kriimustatud, muljuted, 6igatud jne) oli
kombainidega K-3 ja KITI-2 koristamisel 4,5—6,79,. Rootortiifipi
masinaga KTH-1 oli aga samadel poldudel koristamisel raskelt
vigastatud mugulaid 13,2—17,29%.

Mugulate vigastatus oleneb peale masina t66-
reziimi ka koristusajast ja kartulisordist Nai-
teks oli kartulisordi «Jogeva piklik» mugulatel rohkem vigastusi.
Varase kartuli koristamisel tuleb vihendada separeerimisorganite
rappumist. Kombaini KI'TI-2 sarjal on voimalik teisele sektsioonile
vahetada oonsatest kummielementidest soel.

Saagikadu kartulikombainidega koristamisel oli 3—69%,
kusjuures  enamik koristamata mugulaid jd4i maapinnale
(2,5—5%) ja jérelkoristajad kogusid need sealt kokku. Saagi-
kadu Kkartulivotmismasinaga KTH-1 koristamisel samal pollul,
kus tootasid kombainid, moodustas aga 23%. Sellest 179% oli
maetud mulla alla ja 6% jddnud lahtikaevamata mulla sisse.
Kergemates koristustingimustes on masina KTH-1 kaod méne-
vorra vaiksemad, kuid tavaliselt ikkagi iile 109%.

Kartulikombainide vedamiseks sobivad traktorid
«Belaruss». Niiske pinnase ja kiinkliku reljeefi korral on otstarbe-
kohane kasutada neist esisillaveoga traktoreid MT3-7 ja MT3-52.
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Normaalsetes koristustingimustes on isegi MT3-5 ja MT3-50 sobi-
vamad, sest nende pdorderaadius on vidiksem; pika agregaadi
puhul on see kiillalt oluline. Kombaini todkiirused ulatuvad kuni
4,5 km/h. Traktoritel MT3-7 ja MT3-5 on selles vahemikus
neli, traktoreil MT3-50 ja MT3-52 viis kiirusastet (kdiguaeglus-
tajaga).

Mugulate vedamiseks voib kasutada isekallutajaid
autosid TA3-93 ja isekallutajaid-traktorikdrusid. Véiksemad,
0,5-tonnise kandevoimega Sassiitraktorid selleks ei sobi, sest
kogu punkritdis ei mahu veokasti; ka on sinna laadimine tiilikas.
Mugulate vigastuste viltimiseks on soovitatav veokastide
metallpohjad katta kummi voi mone muu elastse
materjaliga.

Enne mugulate koristamist on otstarbekohane niita peal-
sed vbi lasta kari kartulipdllule, — eriti on see vajalik umb-
rohtunud pollu korral. Kui kartulipollu otstes pole vabu naaber-
polde, tuleks mugulad eelnevalt koristada 10—12 m laiustelt
poorderibadelt. Neilt poorderibadelt saab mugulaid koris-
tada ka kombainiga, liikudes aeglase kdiguga risti vagusid. Kar-
tulipold jaotatakse todeteks 50—60 vao kaupa, kusjuures tuleb
silmas pidada, et kombain koristaks korraga kaks
vagu, mis on maha pandud kartulipanemisma-
sina iithe t66kdiguga. Kui majandis on mitu kombaini, on
kasulik nad toole rakendada iihel pollutiikil. Siis on lihtsam t66d
organiseerida ja transpordivahendeid saab otstarbekamalt kasu-
tada. Uks isekallutav veoauto jouab keskmise veokauguse korral
teenindada kahte kombaini.

Suurema toojoudluse huvides on vaja kartulikombainide tee-
nindamiseks komplekteerida téogrupp kogu koristusperioodiks,
sest kombainil té6tamine nouab teatud kogemusi. Selleks- et vahe-
tuse kestel saaks kombaini kiiresti mullast ja taimejdatmetest
nuhastada, on otstarbekohane varustada kombainil téotavad t66-
lised mitmesuguse suuruse ja kujuga puhastuskonksude ja -nuga-
dega ning jaotada kombaini tocorganite puhastamine iiksikute
tooliste vahel. Kombaini jéarelt korjatud mugulate jaoks tuleb
paigutada piki poldu vakad voi kastid.

Et kartulikoristusperiood on kiillaltki piiratud (liiga vara alus-
tatud koristamise korral ei joua saak vélja kasvada, pérastpoole
paneb aga piiri kiilmade tulek), siis pakub kartulikombainide
tooperioodi pikendamine nii saagiiihikule langeva amortisatsiooni-
koormise kui ka moraalse vananemise vdhendamise seisukohast
suurt majanduslikku huvi. Selleks on ka kiillalt voimalusi. Toot-
mistingimustes tehtud katsed nditasid, et kartulikombainid sobi-
vad paris hésti ka soodajuurvilja koristamiseks, kui viimastelt
on eelnevalt eemaldatud pealsed. Suhkrupeedi koristustingimused
on isegi marksa kergemad kui kartulil, sest juurikad on suure-
mad kui mugulad, kasvavad iihes reas ega karda vigastusi.
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Suhkrupeedi koristamiseks tuleb aga kombainidel teha mdned
reguleerimised ja muudatused.

1) Reguleerida separeerimisorganite raputus maksimaalseks.

2) Tosta sorteerimistransportoori eralduslauda, et lisandid
saaksid alt 1dbi, juurikad aga mitte, ning nihutada tagumist otsa
paremale.

3) Eemaldada pealseeraldaja horedate varbadega transpor-
toor (vastasel juhul kannab viimane kuni 109 juurikatest masina
taha pollule).

4) Asetada sarjale maksimaalse varbade vahega soelad (kom-
bainil KITI-2M on selleks spetsiaalne soel, varbade vahega
45 mm).

5) Monteerida terale (KITI-2) voi tera asemele kahvlid juu-
rikate kergitamiseks, et voimalikult vihe mulda separeerimis-
organitele satuks. :

Mooste sovhoosis raske pinnase, 19%-lise niiskusesisalduse ja
300 ts/ha saagikuse korral toimunud katsetel oli kombainide K-3
ja KITI-2 joudlus ilma kahvliteta suhkrupeedi koristamisel iile
1 ha vahetuses. Kombainil oli seejuures peale kombaineri veel
2—3 toolist. Kombaini joudlus touseb aga mirksa, kui kasuta-
takse kahvleid ja laiemate varbade vahega sdelu. Mulda jii suhk-
rupeedijuurikate kiilge kombainiga K-3 koristamisel 10,5%, kar-
tulivotmismasina KTH-2M kasutamisel aga 19% ja peedikombaini
KC3-1 korral veelgi rohkem. Raadil 1964. a. toimunud katsete
puhul jdi kombainiga K-3 koristamisel juurikate kiilge 6,5%
mulda.

Peale selle koristati 1964. a. EPA Raadi oppe- ja katsemajan-
dis osaliselt {imberehitatud kombainiga K-3 ka soddakaalikat
(foto 2). Eespool nimetatud reguleerimistele ja muudatustele
lisaks asendati selleks sorteerimistransportéori parempoolsed
kronsteinid madalamatega, nii et transportéér jii horisontaal-
seks ning nihkus tostetrumlist vasakule. See avardas lidbipddsu
suurte juurikate labiminekuks. Tostetrumli taskud aga tehti siiga-
vamaks, et kaalikad tagasi ei veereks. Sarja varbade vahe oli
parast iga teise liistu dravotmist 60—62 mm. Kaalikate korista-
misel kahvlite jdrele vajadust polnud, sest juurikad ei istu siiga-
valt mullas.

Agregaati teenindasid kombainer ja traktorist. Umbrohtudest
tugevasti risustatud pollu korral oli ~kombainil iiks abitéoline,
kes sorteerimistransportoérilt prahti eemaldas. Punkertranspor-
toor tootas kogu aeg laadimistransportdorina. Ainult veokite
vahetamise ajaks liilitati see vilja. K-3 joudlus séddakaalika
koristamisel oli 600—800 ts hektarisaagi korral 1,5—2 ha vahe-
tuses, tiksikutel polluosadel ulatus joudlus 0,5 hektarini tunnis.
Koristamisel tekkinud kaalikate vigastused ei pohjustanud juu-
rikate riknemist nende siilitamisel mértsikuuni.
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Foto 2. Vaade kartulikombaini K-3 sorteerimistransportdorile soodakaalika
koristamisel.

Kombainiga K-3 koristamisel jai juurikate kiilge mulda 5,5%,
lahtiajamisel kartulivotjaga KTH-1 samadel tingimustel (mulla-
niiskus 15,49%) aga 8,5%.

Kartulikombain E 675/1. Mitmel viimasel aastal on NSV Liidu
loodetsooni masinakatsetusjaamas ja ka vabariigi naaberoblastite
majandeis kasutatud kartulikoristusel Saksa DV Weimari tehase
kombaini E 675/1 (foto 3). 1965. a. siigisel katsetati nimetatud
marki kombaini ka EPA 0Oppe- ja katsemajandeis. Kaherealise
kombaini tehnoloogiline protsess on iildjoontes sarnane kombaini
K-3 omaga.

Kaks sfdirilist ketast 16ikavad vaod lahti ja annavad selle
massi edasi rappuvale varbelevaatorile, kus eraldatakse suurem
osa mulda. Pneumaatilised balloonid, mis on paigutatud esimese
ja teise elevaatori vahele, muljuvad katki mullatiikid ja rebivad
mugulaid stoloonide kiiljest. Teiselt elevaatorilt, kus eraldatakse
tilejdanud muld, suundub materjal pealseeraldajasse, mis kuju-
tab endast sormedega varustatud horedate varbadega transpor-
toori. Pealseeraldajast ldbikukkunud mugulad ja muud lisandid
viib trummelsari kaldlinttransportoorile, mis viib lisandid kald-

pinda moéoda iiles ja puistab sorteerimistransportéori iihele
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ddrele, mugulad koos {immarguste kividega aga veerevad alla ja
satuvad transportoori teisele ddrele. Molemad transportoorid on
t6o ajal reguleeritavad.

Sorteerimistransportoorilt, mille t66d korrigeerivad toolised,
suunduvad mugulad laadimistransportéori abil veokisse. Kivid
kukuvad spetsiaalsesse punkrisse ja muud lisandid pollule.

Kombaini E 675/1 eeliseks on aktiivsed lahtiloikavad terad,
mis kobestavad lahtiloigatud vagusid ja kannavad need iihtlaselt
elevaatorile. Need elevaatorid ei karda viikesi kive nagu kett-
elevaatorid, sest nad on tehtud terasvarbadest ja armeeritud
kummist lintidest. Lintide alumist hambulist kiilge kasutatakse
elevaatori edasivedamiseks ja ka elliptiliste raputite liikuma-
panekuks. Selle kombaini elevaatorid on todtamisel peaaegu
miiravabad ja tunduvalt kulumiskindlamad kui kettelevaatorid.
Kombain on sobiv meie vabariigi tingimustes, sest ta on moei-
dud reavahele 62,5 cm, tal on kitsamad rattad ja ta kaalub ligi
tonn vdhem kui kombainid K-3 ja KI'TI-2. Kombaini E 675/1 kald-
ja sorteerimistransportéorid on kergesti reguleeritavad koristus-
tingimuste ja reljeefi muutuste korral. Roolimehhanismi abil on
voimalik kombaini kiillalt kitsal ribal pdorata ja todtada ka nol-
vakutel. ‘

Puudusena tuleb kombaini E 675/1 juures markida mugulate
punkri puudumist (see tuleks endal juurde ehitada, siis ei pea
transpordivahend kombaini tootamise ajal kogu aeg soGitma
transportoori otsa all; praegune lahendus oigustab ennast ainult
suuremate saakide korral). Masinakatsejaamade andmetel kipub
pealseeraldaja suurte pealsete korral kandma ka mugulaid kom-
baini taha pollule, sest tal puudub seade mugulate drarebimiseks.

Tookulu kartulikombainidega koristamisel oli
katsete puhul kirjanduse andmetega iihtelangev. Kui joudlus oli
1,0—1,2 ha vahetuses, kulus 170—180 ts/ha saagikuse korral iihe
tonni mugulate kohta ligikaudu kaks korda védhem todaega kui
kartulivotmismasinaga KTH-19 koristamisel. See tookulu voiks
aga kombainiga koristamisel olla veelgi vdiksem, kui peale trak-
toristi, kombaineri ja autojuhi poleks tarvis rakendada 4—5 too-
list sorteerimistransportoori t60 korrigeerimiseks ja 1—2 toolist
mugulate korjamiseks kombaini jdrelt. Kokku teenindab agre-
gaati 9—10 inimest. Kombaini suurema joudluse ja suurema
kartulisaagikuse korral suureneb t66joukulu vahe veel rohkem
kombainide kasuks, sest kombaini joudlus peaaegu ei olene saa-
gikusest, kasitsi KTH-12 jadrelt korjamisel ja laadimisel aga
suureneb toomaht vordeliselt saagikuse tousuga. Peale selle on
kombaini teenindavate to6liste t66 tunduvalt kergem.

Suhkrupeedi ja stodakaalika koristamisel kombainiga vihe-
neb tookulu jarsult, sest kombainile pole vaja iile {ihe toolise, ja
joudluski on marksa suurem. Ka on nende kultuuride saagikus
tunduvalt suurem — 300 kuni 800 ts/ha.
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Foto 3. Kartulikombain E 675/1 to6tamas EPA Oppe- ja katsemajandis Raadil.

Koristamise maksumus piisis toimunud katsete puhul
kombaini K-3 ja KITI-2 kasutamisel umbes samades piirides kui
kdsitsi kartulivotja KTH-12 jérelt koristamisel. Seda tingis katse-
kombainide kiillalt korge hind (3700 ja 3500 rbl.) ja tehtud t6o
viike maht, mis 15 ha koristamise korral tostis amortisatsiooni-
summa 1 ha kohta {isna korgele (33 rbl.). :

Normaalsete koristustingimuste puhul, kui kombaini joudlus
vahetuse jooksul on 1,5 ha, jouab tihes vahetuses tootava kom-
bainiga koristusperioodi jooksul kartuleid votta ligikaudu 40 ja
soodajuurvilja koristada 10 hektarilt. Amortisatsiooniks eraldatav
summa 1 ha kohta moodustab sel juhul kombainidega K-3 ja
KTITI-2 koristamisel 10—11 rbl. ja kombainide E 675/1 kasutami-
sel (kombaini maksumus 2100 rbl.) 6 rbl. hektari kohta.

Peale selle tuleb aga arvestada, et KTH-12 kasutamisel tee-
vad majandid lisakulutusi tocliste linnadest majandisse veoga
ja maksavad noppijatele lisatasu kuni 5%. Ka jaab rootortiiiipi
masinatega koristamisel 10—15% mugulatest mulda, mis teeb
valja ligikaudu 50 rbl. ha-le, kui arvestada tsentneri mugulate
omahinnaks 3 rbl. Seega on ilmne, et kombainiga koristamine
tasub end igati.

Uutest katsetustel olevatest kombainidest tuleks nimetada
kombaine KKVY-2 ja BPK-2.
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Unifitseeritud kombain KKY-2 («Ipyx6a») on loo-
dud K-3 ja KI'TI-2 baasil ja tema esimeseks separeerimisorganiks
on kas varbelevaator voi sari (G. Petrov, 1964). Teiseks sepa-
reerimisorganiks on sari. Nende {66organite pinda on suurenda-
tud, vorreldes K-3 ja KITI-2-ga. Sorteerimistransportoori kohale
on paigutatud kaldu linttransportéér, mis jaotab tostetrumlist
tuleva massi kahte ossa: mugulad ja {immargused mullatiikid
veerevad sorteerimistransportoori alumisele osale, muld, pealse-
tiikid jm. lisandid viib lint {iles, kust nad kukuvad sorteerimis-
transportoori iilemisele ddrele. See vahendab kombainil kisitsi-
to6d. Kombain on varustatud reverseeritava lisandite transpor-
tooriga, mis voimaldab massi uuesti sarjale suunata.

Meie vabariigi majandeil oleks soovitatav tellida kom -
baini KKY-2 sarjaga varustatud modifikatsiooni.

Universaalne kombain BPK-2 on ette ndhtud nii
kartuli kui ka muude juurviljade koristamiseks. Kombaini esime-
seks osaks on saritiiiipi kartulivotmismasin KBH-2, mida saab
kergesti kombainist eraldada ja kartulivotjana kasutada. Kom-
baini iilejddnud osa, mis toetub kahele rattale, on kinnitatud
Sarniirselt traktori tagarataste telgede otstele. See kombain on
tunduvalt lithem kombainidest K-3 ja KITI-2 ning kaalub vaid
1700 kg (T. Kussov, 1965).

Kombaini tehnoloogiline protsess on jargmine. Kartulivotja
sarjalt tulev mass satub poorlevasse varbadest trumlisse, kus
muld eraldub tsentrifugaaljou mojul. Trumli sisemusse keerme-
kujuliselt kinnitatud sormed viivad pealsed tahapoole ja keeru-
tavad nad «koieks», mis masina jdrele maha jaab. Mugulad koos
mullatiikkide, kivide jm. lisanditega viiakse tigude abil toste-
trumlisse ja nende edasine liikumine on analoogiline kombaini-
dega K-3 ja KITI-2.

Kombaini E675/1 tdiendatud mudel on kombain
E 665, mis erineb oma eeclkdijast mitmete tdiendavate téoorganite
poolest (V. Rjozel, 1964; K. Kramer, H. Kley 1965). Kombainil
on kummisormedega transport6or, mis eraldab mugulatest viik-
semad mullatiikid, kivid jm. lisandid, ning kummist profiilrullid,
mis jagavad lisanditega mugulad kahte ossa. Suurem osa lisan-
deist satub kuni 40-mm labim6oduga mugulate hulka, kust vii-
mased korjatakse vélja noeltrumli abil. Ule 40-mm ldbimooduga
mugulatest eraldatakse kivid poorlevate harjade abil: kivid
on rasked, vajuvad harjastesse, mugulad aga libisevad neist
iile. Tehase andmeil teenindab kombaini 2—3 todlist (ilma
traktoristita) ja 1 ha koristamiseks kulub vaid 16—17 inim-
tundi.

Eespool toodud andmeid arvesse vottes voib pidada saritiiiipi
kombainide KI'TI-2 ja KKV-2 ning Saksa DV elevaatortiiiipi kom-
baini E 675/1 kasutamist vabariigi kesk- ja lounaosa majandite
kergemate muldadega ja vdiksema kivisusega poldudel soovitata-
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vaks. Jdrgnevatel aastatel tuleks tingimata katsetada kombaini
BPK-2 ja Saksa DV kombaini E 665, mis pakuvad vordlemisi
suurt praktilist huvi.
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KARTULI SAILITAMINE
K. Viileberg,

pollumajandusteaduste kandidaat,
Eesti Pollumajanduse Akadeemia
taimekasvatuse kateedri dotsent

Kartulisaagi sdilitamise iildine {ilesanne on hoida mugulad
kuni kasutamiseni esialgsele ldhedases seisundis, s.o. vdhendada
miinimumini séilitusperioodil esinevaid kadusid, mis ilmnevad
mugulate kaalu ja kvaliteedi languses. Nende iildiste iilesannete
korval on kartuli séilitamisel veel spetsiaalsed iilesanded, mis
olenevad saagi kasutamise eesméirgist. S66gikartulil pea-
vad sdilima sordile omased keedu- ja maitseomadused ning vita-
miinid, S66dakartulilt noutakse toitainete voimalikult téie-
likku sédilimist. To66stuskartulil, millest toodetakse mitme-
suguseid kuivaineid, tuleb véltida suhkrusisalduse suurenemist,
mis pohjustab saaduste spetsiifilise varvuse tumenemist ja koi-
sistentsi halvenemist. Seemnekartuli puhul on peamine
tdhtsus hea idanemisvoime ja haiguskindluse sailimisel.

Kartulisaagi séilitamise {ilesandeid on voimalik edukalt téita
ainult siis, kui koik tootajad, kes otseselt voi kaudselt tegelevad
kartuli sédilitamisega, tunnevad séilituskadude tekkimise pohjusi
ja vdhendamise voimalusi.

Sdilituskaod. Tekkimise pohjuste jargi eristatakse kartulil
tavaliselt kahesuguseid sdilituskadusid: 1) loomulik kaalukadu
ja 2) vilistingimustest tulenevad kaod.

Loomulik kaalukadu tekib mugulate hingamisel kuluva
kuivaine kao ja auramisel eralduva vee kao tagajirjel. Hingami-
sel muutub tarklis esialgu suhkruks, mis laguneb veeks ja siisi-
happegaasiks. Hingamise ja auramise intensiivsus oleneb
sailitustingimustest ning mugulate fiisioloogilisest seisundist.
Jahedas ja niiskes hoidlas on mugulate hingamise ning vee
auramise intensiivsus vidiksem kui soojas ja kuivas hoidlas.
Fiisioloogilise puhkeseisundi ldbinud mugulate hingamise inten-
siivsus suureneb.

Pollumajanduse Ministeeriumi siisteemis (P6llumajandusala-
seid ... akte, 1960) on katsete ja kogemuste pohjal kehtestatud
kartuli sdilitamisel jdrgmised loomuliku kaalukao normid
(tabel 1).

Kaubandusministeeriumi siisteemis kehtivad kartuli puistes
sailitamise korral niisama suured loomuliku kaalukao normid,
kuid kartuli taaras sdilitamisel on kohandatud ja spetsiaalsetes
hoidlates lubatud oktoobris (kohandatud hoidlates ka novembris)
0,1% vorra suuremad, mais aga 0,29% vorra vdiksemad kaod.

Hoidlates on taaras sdilitamisel kartuli loomuliku kaalukao
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Fabelit
Kartuli loomuliku kaalukao normid 9 -des

Katid Kuhjad, Kohandatud Spetsiaalsed
transeed hoidlad hoidlad
Oktoober 1,0 13 1.2
Nevember 1,0 0.8 0,8
Detsember 0,5 0,5 0,5
Jaanuar 0,5 0.3 0,3
Veebruar 0,5 0,3 0,3
Mirts -+ 0,5 0.5 0,5
Aprill 1,0 0,9 1,0
Mai 1.5 1,4 14
Koklu | 65 | 6,0 | 6,0

maksimumpiiridena lubatud juunis 1,8%, juulis 2,0%, augustis
2,0%, septembris 1,8%; puistes sdilitamisel vastavalt 2,0%, 2,5%,
2,5% ja 1,4% (SpravotSnik kartofelevoda, 1962).

Kaubandusministeeriumi siisteemis (Toidukaupade loomulikut
kao normid, 1958) arvatakse loomuliku kaalukao hulka ka kar-
tuli kaalu vdhenemine transportimisel (tabel 2).

Tabel?

Kartuli loomuliku kaalukao normid 9-des auto-
ja hobutranspordi puhul
Taaras | Puistes
Aastaaeg transportimise kaugus kilomeetrites
10—25 | 25—50 | dle50 | 10-25 | 25-50 | iile 50
Siigis 0,2 0,3 0,5 0,3 0,5 1,0
Talv 0,1 0,2 0,3 — = i
Kevad 0.2 0,3 0o 0,3 0,5 1,0
Suvi 0,3 0,5 1,0 0 0,8 1,0

Vidlistingimustest tulenevad kaod tekivad ees-
kdatt mugulate middanemisest, mida pohjustavad taimehaigused
(leheméddanik jt.), madalad ja korged temperatuurid (kiilmu-
mine, ndrbumine) ning hapnikupuudus (ldmbumine). Korge tem-
peratuur (iile 7°) soodustab madanemist rohkem kui madal
(kuni 0%), eriti siis, kui mugulad on maidanikke pohjustavatest
haigustest nakatatud voi kiilmast rikutud.

Mugulate kiillmumispiir on {isna varieeruv, olenevalt nende
kuivainesisaldusest, fiisioloogilisest seisundist, kiillma kestusest,
eelnevast ning jargnevast temperatuurist jne. Orienteerivaks
killmumispiiriks tuleb hoidlates arvestada —1,5 kuni —2,0°
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Madal temperatuur, mis otsest kiilmakahjustust veel ei tekita,
pohjustab s66gi- ja seemnekartuli, osalt ka toostuskartuli kvali-
teedi halvenemist.

Ule 7-kraadises temperatuuris algab mugulate idanemine, mis
pohjustab nende kaalu ja kvaliteedi langust. Idanemisel suureneb
nii vee- kui ka kuivainekadu ning aktiviseerub solaniini teke, mis
on kahjulik inimestele ja loomadele. S. M. ProkoSevi (1953) an-
metel sisaldavad eriti palju solaniini (0,37-—0,739%) idandid.

D. I. Zukovski poolt Kartulimajanduse Teadusliku Uurimise
Instituudis tehtud katsed niitavad (P. F. Sokol, 1957), et kartuli
sdilituskaod olenevad védga palju mugulate mehaanilistest vigas-
tustest (tabel 3).

Tabel 3
Kartuli sailituskadude olenevus mugulate mehaanilistest
vigastustest
Katedoubiani Haiged Olgmgulad Kaal(l)}okadu
Vigastatud mugulad 3 2,0 47
Rebitud koorega mugulad 21,3 5,4
Hoorutud ja kriimustatud mugulad 57,6 11,6
Muljutud mugulad 60,0 15,9
Katkiloigatud mugulad 733 19,8
Katkiklopitud mugulad 76,0 12,0

Kartuli séilituskaod olenevad suurel maédéral hoidla tempera-
tuurist, nagu selgub P. F. Sokoli (1963) katsetest Ukraina NSV-s
1954.—1958. aastal (tabel 4).

Igas sédilituskohas on moningal maéral erinev reziim, mis ei
jata moju avaldamata kartuli séilituskadudele. See ilmneb ka

Tabel 4
Kartuli sdilituskadude olenevus temperatuurist
TS vatiniit Kaalukadu Idandite moodus- Haigused
CLIDEYaAL % tumine 9% %
Optimaalne (3—5°) 3,9 0,2 5,3
Korgevoitu (8—10°) 14,0 6,5 5,9
Korge (11—14°) 227 79 6.8

J. Aamisepa katsetest Jogeva sordiaretusjaamas 1931.—--1939. aas-
tal (Eesti pollumajandusteadus..., 1946) (tabel 5).

Tabelis 5 toodud andmed néitavad, et soojas ja kuivas kohas
kaotas kartul {ile 189% oma esialgsest kaalust hingamise ja vee
aurumise tagajdrjel. Kuhjas sdilitamisel oli loomulik kaalukadu
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Tabel 5

Kartuli sdilituskadude olenevus siilituskohast

. Miéidanemis-

Siilituskoht L°°m“},/‘k hada kadu KS/""”

0 % 0
Kuhi 5,3 9,9 15,2
Maa-auk (transee) 3,6 7,3 10,9
Kelder: kastis 7.4 6,5 13,9
tiinni peal 43 6,1 10,4
tiinni pohjas 43 6,5 10,8
Soe elutuba 2 18,2 9,0 272

enam-vdahem normaalne, kuid rchke maddanemise t6ttu ~moodus-
tasid sailituskaod kokku iile 159%.

Eesti NSV-s kéesoleval ajal rajoonitud kartulisortide sailitus-
kadude olenevust ohutemperatuurist ja -niiskusest iseloomustavad
kéesoleva t66 autori (K. Viileberg, 1964a) katsed EPA taime-
kasvatuse kateedris 1960/61. aastal (tabel 6).

Tabel 6
Ohutemperatuuri ja -niiskuse moju kartuli kaalukaole
Katsevariandid
Niéitajad
| 2 2

Temperatuur (°):

keskmine 7,0 T4k 5

minimaalne 5,0 5,6 6,6

maksimaalne 9,4 10,2 112

amplituud 4,4 4,6 4.6
Relatiivne niiskus (%):

keskmine 87 89 89

minimaalne 82 83 82

maksimaalne 92 92 93

amplituud 10 9 11
Kaalukadu (%):

«Priekuli varane» 11,4 14,3 15,7

«Ostbote» 8.6 10,0 11,4

«Jogeva piklik» 10,0 11,4 12,9

«Jogeva kollane» Y 8,6 10,0

«Olevy 5 | il 8,6

«Jogeva talvik» 7,4 8,6 11,4

Tabelis 6 esitatud andmetest selgub, et sdilitusperioodi kesk-
mine temperatuur erines katsevariantidel 0,7—0,8° vorra. Enam-
vihem samasuguseks jdid suhted ka minimaalse ja maksimaalse
temperatuuri puhul. Temperatuuri amplituud oli kdikidel varian-
tidel vordlemisi vdike — 4,4 kuni 4,6°. Ohu relatiivne niiskus eri-
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nes katsevariantidel suhteliselt vahe. SailitusreZiimile hinnangut
andes voib 0zlda, et koikide variantide puhul oli temperatuur
normaalsest korgem, relatiivne niiskus aga taiesti normaalne.

Kartuli kaalukadu suurenes enam-vdhem proportsionaalselt
temperatuuri tousuga. Kbdige suurem oli kaalukadu «Priekuli
varasel» (11,4—15,7%) ja «Jogeva piklikul» (10,0—12,99%). «Ole-
vil» oli see koige viiksem (7,1—8,6%). Sortide keskmisena moo-
dustas kaalukadu esimesel variandil 8,7%, teisel 10,1% ja koi-
mandal 11,7%.

Kui seostada kaalukadu temperatuuriga, siis selgub, et tem-
peratuuri toustes 0,1° vorra suurenes kaalukadu 0,2% vorra. Nii-
sugust korrelatsiooni ei tohi muidugi iildistada igasugustes tin-
gimustes, kuid katsetes ilmnenud asjaolu {ihtib siiski {ildtuntud
seaduspdrasusega, et temperatuuri toustes kaalukadu suureneb.

Paljude kodu- ja vélismaa uurijate (P.F. Sokol, 1957; H. Gall,
1961) andmetel moodustavad kartuli siilituskaod 10—15% alg-
kaalust, ebasoodsates tingimustes veelgi rohkem. Selle taga-
jarjel laheb Eesti NSV-s igal aastal kaduma 100000—150 000
tonni kartuleid, mis pohjustab suurt materiaalset kahju.

Kartulimugulate bioloogiliste isedrasuste, eeskdtt suure vee-
sisalduse tottu ei ole voimalik séilituskadusid taielikult valtida,
kuid otstarbekohaste séilitustingimuste abil saab neid tunduvait
vahendada. Juba iiheprotsendiline sailituskadude vahenemine
sadstab meie vabariigis orienteerivalt 10000—15000 tonni kar-
tulit, mis rahas {imberarvutatuna moodustab ligikaudu iiks kuni
poolteist miljonit rubla. Seejuures tuleb arvesiada, et sailitus-
kadude vdhendamine 19 vdrra ei ammenda kaugeltki sel alal
peituvaid reserve.

Tecodud kalkulatsioonist selgub, et kartuli séilituskadude
vahendamine on suure praktilise tdhtsusega iilesanne. Seda iiles-
annet on piiiidnud lahendada paljud uurijad peaaegu kogu maa-
ilmas. On saavutatud kiillaltki tdhelepanuvdirivaid tulemusi,
kuid uurimused sdilituskadude vahendamiseks jatkuvad nii Nou-
kogude Liidus kui ka vilismaal. Nende uvurimistega tdpsusta-
takse seniseid seisukohti sdilituskompleksi pohitegurite (tempera-
tuur, niiskus, valgus jt.) osas ning avastatakse uusi votteid,
nagu mugulate tootlemine keemiliste preparaatidega, réntgeni-,
gamma- ning ultraviolettkiirtega, ultraheliga jne. (P. F. Sokol,
1963; B. Pissarev, 1961; L. Viileberg, 1963, 1965).

Sdilitusreziim. TemperatuurireZiim, nagu eespool
selgus, on iiks olulisemaid tegureid siilitusreziimi kompleksis,
mis avaldab nii otsest kui ka kaudset moju koikidele nendele
protsessidele ja ndhtustele, millest oleneb mugulate kaalu ning
kvaliteedi sdilimine voi langus. Seepédrast tuleb luua kartulile
niisugune temperatuurireziim, mis aitab vdhendada kadusid ja
sdilitada kasutamise otstarbele vastavat kvaliteeti.

Mitme kodu- ja vélismaa autori andmetel kdigub kartuli opti-
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maalne sailitustemperatuur monekraadiste intervallidega 0—10°
aarmuspiirides. P. F. Sokol (1957, 1963) margib, et Noukogude
Liidus pecti kuni viimase ajani sobivaks séilitada mis tahes kar-
tulit 1—3° juures. Seda pohjendati asjaoluga, et niisuguses tem-
peratuuris on kartul koige vdhem madanemisohus, ei lihe kas-
vama ja kaotab vdhe oma kaalust.

Hilisema diferentseerimise kohaselt soovitatakse Noukogude
Liidus jdrgmisi keskmisi sdilitustemperatuure: soogikartulile
1—3° seemnekartulile 2—4°, s6oda- ja todstuskartulile 1—2°
(Spravotsnik kartofelevoda, 1962). Selline temperatuur on aga
pohjendatud vaid séilituskadude vidhendamise seisukohalt, mis
ainult soodakartuli sdilitamisel saab olla peamiseks kriteeriu-
miks. S66gi- ja seemnekartulile on nii madal temperatuur mitmel
pohjusel ebasoovitav. Kui siilitusperioodil cn keskmine tempera-
tuur 1-—-3° siis talvekuudel peab temperatuur langema 0° lihe-
dale, sest siigisel ja kevadel on see igal juhul iile 3°. Nii madala
temperatuuri juures halvenevad kartuli keedu- ja maitseomadu-
sed: mugulatel on ebameeldiv magus maitse ja keetmisel tume-
neb nende sisu holpsasti. Kui selliseid mugulaid hoida enne keet-
mist kiimmekond pédeva toatemperatuuris, siis hingamine inten-
siivistub ja magus maitse enam-vihem kaob, kuid sordile omane
sisuvarvus keetmisel enamasti ei taastu.

Neid asjaolusid arvesse véttes on viimasel ajal Noukogude
Liidus hakatud sdilitustemperatuuri diferentseerima vastavalt
kartulisortide bioloogilistele isedrasustele ja kasutamise ofs-
tarbele. Nii soovitab S. M. Bukassov (SovestSanije po hraneniju,
1960) sdilitada soogikartulit 4—6° juures.

Pdrast koristamist on kasulik hoida kartulit 10—15 pieva
jooksul 15—16 kraadises temperatuuris. See soodustab mugulate
koore tihenemist ja korkkoe tekkimist vigastatud kohtadele, mis
parandab séilivust. Madalas temperatuuris tekib loikekohtadele
nn. suberiinikiht, mis ei kaitse mugulat nii tohusalt kui korkkude.
Pirast seda perioodi peaks temperatuur jirk-jirgult langema
optimaalsele tasemele, Kevadkuudel, kui ilmad soojenevad, on
temperatuuri tous tavaliselt paratamatu.

Eespoo! toodud kaalutlustel soovitatakse kartuli séilitam;seks
jargmist orienteerivat temperatuurireZiimi: oktoobris 10—12°,
novembris 5—7°, detsembris, jaanuaris, veebruaric ja mértsis
3—5% aprillis ja mais 6—8° (Spravot$nik kartofelevoda, 1962).

Soovitatud temperatuurid on méeldud kartulimugulate vahel
oleva ohu temperatuurina, mis sagedasti on hoidla ohu tempera-
tuurist mone kraadi vorra korgem, olenevalt siéilitatava kartuli-
partii suurusest, tervislikust ning fiisioloogilisest seisundist, ida-
nemisest, hoidla ventilatsioonist jne.

NiiskusreZiim on sdilitusreZiimi teine tdhtsam pohi-
tegur, millest oleneb kartuli sdilitamise edukus. Uuemate uuri-
muste pohjal on kartuli sdilitamisel optimaalne ohu relatiivne
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niiskus 85—95% (Spravotsnik kartofelevoda, 1962; P. F. Sokol,
1963). Veelgi suurema ohuniiskuse korral toimub temperatuuri
langedes veeauru kondenseerumine, mis pohjustab mugulate
mérgumist. Mirgade mugulate séilivus ning keedu- ja maitse-
omadused halvenevad. Vaga kuivas ohus siilitamisel infensiivis-
tuvad mugulate hingamine ja vee auramine, mille tagajérjel
kaalukadu suureneb, kartul narbub ja muutub pehmeks.

Ohureziimi on eksperimentaalselt suhteliselt vdhe uuri-
tud. Uldine noue on, et hoidla 6hk peab olema vérske ja puhas.
P. F. Sokoli (1963) andmetel peab ohus olema hapnikku véhe-
malt 15% ning siisihappegaasi 5% iimber. Suur siisihappegaasi
sisaldus (iile 10%) pidurdab idanemist ja vdhendab loomulikku
kaalukadu, kuid pohjustab mugulate ldmbumist ja sellele iédrg-
nevat madanemist.

Valgusreziim mdjutab eeskdtt kartuli kvaliteeti. Valgus
soodustab klorofiilli ja solaniini teket, mille tagajérjel kartui
muutub roheliseks, kibedaks ning miirgiseks. Seepidrast tuleb
tarbekartulit sailitada pimedas.

S. M. ProkoSevi (1953) andmetel on enamiku kartulisortide
mugulates tavaliselt 7—10 mg solaniini 100 g tooraine kohta.
Juba lithiajaline valguse kdes olemine suurendab tunduvalt sola-
niinisisaldust. Wegneri jargi (H. Gall, 1961) pohjustavad mugu-
lad, milles on iile 20 mg solaniini 100 g tooraine kohta, tervise-
héireid, 60 mg solaniini korral aga miirgitust.

Keemilised ained. Mitmesugustest kartuli idanemise
ja kaalukao vdhendamiseks kasutatavatest keemilistest ainetest
on iisna laialdaselt levinud preparaat, mida Noukogude Liidus
toodetakse M-1 nimetuse all. Preparaat M-1 on tumepruun pulber,
mis sisaldab 3,5% toimeainet — alfa-naftiiiildddikhappe metiiiil-
estrit. Pakendil olev tarvitamisopetus soovitab 1 tonni mugu-
late puuderdamiseks kasutada 3 kg preparaati. See preparaat on
maaratud tarbekartuli, eeskdtt so6da- ja todstuskartuli
sédilitamiseks. Seemnekartuli sdilitamiseks ta ei kolba, mida kin-
nitavad paljude teiste ja ka kdesoleva t66 autori katsed (K. Viile-
berg, 1960).

Preparaadi M-1 moju tarbekartulile uuris kdesoleva t66 autor
1960/61. aastal (K. Viileberg, 1964a). Preparaati doseeriti arves-
tusega 3 kg 1 tonni mugulate kohta. Siilituskoha keskmine ohu-
temperatuur oli 6,4°, minimaalne 1,6° (jaanuaris), maksimaalne
8,6° (novembris ja mais). Ohu relatiivne niiskus oli keskmiselt
90%, varieerudes 119%-lise koikumisega 83% ja 949 vahel.

Koige olulisemad tulemused on toodud tabelis 7.

Katse tulemused nditavad, et 3 kg preparaati 1 tonni mugu-
late kohta ei suutnud nende idanemist véltida, kuid védhendas
siiski méargatavalt idandite kasvukiirust, eriti «Priekuli varasel»
ja «Jogeva piklikul». Idandi keskmine pikkus védhenes 10 mm ehk
ligikaudu poole vorra.
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Tabel 7

Preparaadi M-l moju kartulimugulate idanemisele,
kaalukaole ja tdrklisesisaldusele

Idandi keskmine Kaalukadu Téarklisesisaldus
pikkus 16. V. mm |1 XI. — 16. V. % 16:2V ‘%,
i 1 tl tootl
tootle- .| tootle- 0otle-
mata M-1 mata M- mata M-1
«Priekuli
varaney 38 20 8,9 3,9 8,76 9,05
«Ostbhote» 2L g 12 5,9 2:1 17411 17,14
«Jogeva piklik» 29 14 8,2 3,6 13,97 14,87
«Jogeva
kollane» 17 1% 5.5 2,8 14,34 14,54
«Olev» 19 13 47 28 18,21 18,52
«Jogeva talvik» 20 : 12 4.1 2 1 15,56 16,49 -

Et idandid kasvavad mugulates oleva vee ja kuivaine arvel,
siis vdhendas preparaat M-1 ka mugulate kaalu- ja téarklisekadu.
Tootlemata mugulad kaotasid oma kaalust sortide keskmisena
6,2%, téodeldud mugulad 2,9%. Jdrelikult vihendas M-1 mugu-
late kaalukadu iile kahe korra. Mugulate térklisesisaldus oli t66-
deldud mugulates keskmiselt 0,4% vorra suurem kui tootlemata
mugulates.

Arvestades mugulate tootlemisega saadud sddste ning tehtud
kulutusi voib sellest katsest jdreldada, et preparaadi M-1 kasu-
tamine on majanduslikult Gigustatud eeskitt porsaste kevadiseks
ja suviseks soodaks sdilitatava kartuli puhul.

Saihitusreziimi: tervikuma Hinnates, »volb
6elda, et praeguste tingimuste ja voimaluste
juures on kartuli sdilituskadude vihendamisel
siiski peamise tdhtsusega looduslikud tegurid, ees-
kdtt oige temperatuuri- ja niiskusreziim, mis
tuleb saavutada sobiva sdilitusviisiga.

Sailitusviisid. Kartulit sdilitatakse kas ajutistes (kuhjad, koo-
pad, tranSeed) voi alalistes (keldrid, spetsiaalsed ehitised) hoid-
lates. Meie vabariigis sdilitatakse kartulit pohiliselt kuhjades.

Kartuli sdilitamisel kuhjades on mitmeid puu-
dusi: kuhjade tegemine ja lahtivotmine ndouab palju kisitsitood,
pohukulu on suur (8—109% kartulite kaalust), vihmase ilmaga
saab pohk marjaks, temperatuuri reguleerimine on raske, talvel
peab kuhja korraga lahti votma ja dra vedama, mis kiilmaga
on kiillaltki tiilikas.

Neid puudusi piiiitakse viimasel ajal vdhendada mitmesuguste
votetega. Kartulikuhjad rajatakse korgemale ja kuivemale maale
kindla plaani jargi, nii et igale kuhjale pédidseks veokiga juurde
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ja et oleks piisavalt ruumi mulla votmiseks. Mullaga katmisel
mehhaniseeritult olgu kuhjade vahe (harjast harjani) ligikaudu
6 m, mulla eemaldamisel 15 m. Kuhjad asetatakse otsaga talvel
valitseva tuule suunas.

Kartulikuhja laius on ligikaudu 2 m, kérgus 1 m, pikkus vabalt
valitav. Tavaliselt tehakse kuhjad 10-tonnise mahutavusega, mis-
puhul kuhja pikkus on ligikaudu 15 m.

Vihmase siigise ja mddanikke tekitavatest haigustest nakata-
tud mugulate korral on vaja poorata erilist tdhelepanu kuhjade
ventilatsioonisiisteemile. Selleks kaevatakse piki kuhja 30 cm
lai ja 25 cm siigav kraav, mis kaetakse kas puitrestiga voi ase-
tatakse sinna auklikuks puuritud laudadest nelinurkselt kokku-
166dud toru, mille otsad tousevad kartulite loppedes umbes
45-kraadise nurga all 1—1,3 m pikkuselt files, et pinnavesi kuhja
ei valguks. Puitrestile voi laudtorule kinnitatakse iga 2—3 m
tagant vertikaalselt 20X 20 c¢cm ldabimooduga laudtorud, mis alu-
mises osas on meetripikkuselt puuritud auklikuks. Torud peavad
olema nii pikad, et nad kuhja kattest parajasti vélja ulatuvad.
Nii horisontaal- kui ka vertikaaltorude otsad kaetakse laudkatu-
sega, et vihmavesi kuhja ei pdédseks. Ventilatsioonitorude sulge-
miseks kiilmal ajal on otstarbekohane teha hiilsina dratostetavad
katused. :

Kui stigis on kuiv ja kartul terve, voib piirduda ainult piist-
loodis kuhja asetatud torudega.

Kuhi kaetakse 60—70 cm paksuse (mehe késivarre pikkus)
olekihiga. Et tuul olgi dra ei ajaks ja vihm sisse ei sajaks, visa-
takse kuhi mullaga n.-6. kirjuks. Kohe tdismullaga katta pole soo-
vitatav, sest koristamise jdrel, nn. fiisioloogilise Soki ajal, hin-
gavad mugulad intensiivselt. Selle tagajérjel tekib rohkesti soo-
just, niiskust ja siisihappegaasi, mis sooja siigise korral pohjus-
tab kuhjade isekuumenemist ja mugulate middanemist, eriti siis,
kui ventilatsioonisiisteem on puudulik.

Paari-kolme nddala pérast, enne pidevate kiilmade saabumist,
kaetakse kuhi 20—25 cm (kerge mulia puhul kuni 30 cm) pak-
suse mullakihiga, mis harjal on veidi ohem kui all.

Viimasel ajal aetakse muld kuhjadele mehhaniseeritult roo-
tortiiiipi kuhjakatja BH-100 abil. Masin kinnitatakse
traktori rippseadme kiilge ning kéitatakse traktori jouvollilt.
Poorlev rootor, mis on varustatud labadega, paiskab loiketeraga
lahtiloigatud mulla kuhjale, kusjuures viskekorgust on traktoristil
voimalik reguleerida liikuva luugi abil (A. Luhasalu, 1962).
Masin voimaldab katta kuhjasid mullaga ligikaudu 250—300
tonni vahetuses, kusjuures kokkuhoid, vorreldes kisitsi katmi-
sega, on 15—16 kopikat 1 tonni mugulate kohta.

Et ventilatsiooni soodustamiseks piki kuhja ettendhtud kraavi
kaevamine ning puitresti voi laudadest ventilatsioonitorude pai-
gutamine selle peale nouab palju t66d ja pole end vahel ka digus-
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tanud, sest kiilma vélisohu ning kuhjast tuleva sooja ohu kokku-
puute kohal kondenseeruv vesi valgub ventilatsioonitorude kaudu
kuhja ning teeb kartuli torude iimbruses niiskeks ja pohjustab
mugulate riknemist, siis on hakatud otsima ka teisi voimalusi.
Paljude majandite pikaajalised kogemused (Raadi oppe- ja katse-
majand, Koigi sovhoos, Gagarini-nim. néidissovhoos jt.) on nii-
danud, et kartulid siilivad hédsti ka sellistes kuhjades, kus kuh-
jade katmisel jdetakse kuhja hari 40—50 cm laiuselt mullaga
katmata. Niiviisi tekib kuhja harjale ainult dlgedega kaetud ava,
mille kaudu toimub iihtlane ventilatsioon, kuhja kiilgedele ja ots-
tele asetatakse aga normaalne mullakiht. Selliselt tehtud kuhja
harja ei ole vaja normaalse siigise puhul ka hiljem mullaga katta,
sest kuhja kiilgedel olev muld vajutab harja kitsamaks. Ainuit
aarmiselt suurte sadude korral tuleb kuhja hari katta ohukese,
kuni 5 cm paksuse mullakihiga, et vesi kuhja ei valguks.

Mullaga katmata - kuhjade kasutamine, nagu mairgivad
agronoomid A. Sakkeus, O. Jiirgen jt., on nédidanud, et ka kdige
kiilmematel talvedel ei ole seda kuhjategemise moodust kasuta-
nud majandites kuhjaharja kiilmumist ette tulnud. See on ka
loomulik, sest kuhjas tekkiv soojus tduseb alati iilespoole, mis-
tottu kiilm ei tungi kuhja kunagi harjast. Praktikast on ju histi
teada, et siigisel tungib esimene tugev kiilm tavaliselt norgalt
mullaga kaetud ja vajumata kuhjadesse tuulepoolselt kiiljelt. Selle
tagajarjel rikneb kartul hulgaliselt just sellistes kuhjades, milie
harjad on tugevasti kinni, sest liigse soojuse, niiskuse ja siisi-
happegaasi viljumine kuhjast on raskendatud. Neis tingimustes
hakkavad ka terved mugulad midanema.

Juhul kui kuhjadel jadvad harjad mullata, pole ka vaja kartuli-
kuhje mullaga kirjuks katta ega iasta neil paar-kolm nidalat
niiviisi seista, kuni kartulitel intensiivne hingamistegevus lakkab.
Kuiva siigise korral kuivab ja hingab kartul kirjuks kaetud kuh-
jades hdsti, kuid oht v6ib tekkida juhul, kui kuhje on palju —
dkki saabunud kiiima korral ei jouta enam koiki kuhje katta nagu
vaja, mistottu kiilm osa kuhje dra rikub. Sajuse siigise puhul on
kirjuks loobitud kuhjade puuduseks see, et 6led muutuvad mér-
jaks ja neid tuleb enne talvemullaga katmist vahetada. Kui seda
ei tehta, sdilib kartul vdga halvasti. Neid kogemusi arvesse vot-
tes on hakatud varem (septembris) iiles voetud kartuli kuhje
matma kohe poolde mulda ja hiljem, enne kiilmade saabumist,
taismulda. Sellisel juhul peavad aga harjad poolmulda katmise
ajal tingimata lahtiseks jaama.

E. Sirokov (1963) soovitab kodgivilja- ja kartulikuhjade kat-
mist freesturbaga, mis tuleb arvesse ka meie vabariigis. Lihtsaim
viis on jargmine: kartulikuhjale asetatakse esmalt 5—10 ¢cm pak-
sune olekiht, sellele 70—80 cm paksune freesturbakiht ja 16puks
7—10 em paksune mullakiht. Lahtiste Olgede asemel voib kasu-
tada olgmatte voi 2X1 m suurusi laudkilpe, mis kiirendab kuh-
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jade katmist ja vdhendab téokulu. Sellistel freesturbaga kaetud
kuhjadel peab aga olema hea ventilatsioon, sest turbakihi all
voib kartul kergesti kuumaks minna.

Kuhja temperatuuri tuleb kontrollida vdhemalt iiks kord nédda-
las, ilmastiku jdrsu muutuse korral sagedamini. Andmed kantakse
kindla siisteemi kohaselt vastavasse markmikku, mis annab hea
{ilevaate iga kuhja temperatuurireziimi diinaamikast. See aitab
siilitustemperatuuri reguleerida niivord, kui see kuhjas iildse voi-
malik.

Kui kuhi on jahtunud optimaalse temperatuurini, tuleb ohu-
torud dlgedega kinni toppida. Kui aga temperatuur veelgi langeb,
siis katta kuhja hari ja ventilatsioonitorud sonnikuga. Kui tem-
peratuur touseb optimaalsest piirist mérksa korgemale, avatakse
ventilatsioonitorud; vajaduse korral voetakse ka sonnik voi isegi
muld kuhja harjalt dra. Kui temperatuur kiilmade ilmadega ikkagi
touseb, siis voib paris kindel olla, et kuhjas on maad votnud
tugev méddanemine. Sel juhul tuleb kuhi esimese soojema ilma
saabumisel lahti votta ja dra vedada.

Mulla eemaldamist kartulikuhjadelt, mis késitsi nouab
rohkesti aega ja kulu, on paljud majandid (Paide rajooni «Uue
Tee» kolhoos, Jogeva rajooni Podra sovhoos jt.) omal joul mit-
meti mehhaniseerinud (E. Eding, 1961).

Kiilmunud muld kistakse kuhjalt dra tugeva teraskonksuga
(1abimoot 65 mm, pikkus 1,6 m), mis on trossi abil ithendatud
tugevajoulise (IIT-54) traktoriga. Too toimub piki kuhja.

Sula muld tommatakse kuhjalt maha paksust (12 mm) teras-
plekist valmistatud roobiga (korgus 110 cm, laius 80 cm), mille
kaldenurka saab reguleerida vastavalt vajadusele. Roop montee-
ritakse vastavate aisade abil hiidraulilise tostukiga varustatud
traktorile. Rippsiisteemi abil tostab seljaga mootori poole istuv
traktorist roobi iiles, sdidab tagurpidi kuhja juurde ja laseb roobi
langeda kuhja harjale. Edaspidi liikudes veab roop kuhjalt mulla
maha.

Paide rajooni «Uue Tee» kolhoosi kogemuste pohjal kulub
mulla eemaldamiseks fihelt kuhjalt konksuga (kiilmunud muld)
ligikaudu 2 tundi, roobiga (sula muld) 1 tunni iimber.

Kartuli sailitamisel spetsiaalsetes hoidlates on suu-
red eelised, vorreldes kuhjades séilitamisega. Hoidlates on voi-
malik luua kartulile vajalikku sdilitusreziimi, kartulit saab pide-
valt kontrollida ja vajaduse korral igal ajal sorteerida. Hoidlates
sdilitamisel kulub vahe to6joudu, sest jaab dra kuhjade tegemine
ja laadimistoid on kerge mehhaniseerida. Kui on olemas vastavad
ventilatsiooniseadmed, voib hoidlasse paigutada vordlemisi margi
kartuleid. Holpsasti reguleeritava sisereziimi tottu saab kartulit
hoidlates sdilitada pikemat aega minimaalse kaalukao ja kvali-
teedi langusega.

Ajakohastes hoidlates sailitatakse kartulit kas puistes, nn.
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salvhoidlates, voi taaras. Puistes siilitamisel on terve rida puu-
dusi, mis on seotud asjaoluga, et koristamisest kuni kasutamiseni
tuleb kartulit dige mitu korda {imber laadida. Lahtiste mugulate
korduv imberlaadimine tekitab nendele mehaanilisi vigastusi,
mis rikuvad kvaliteeti ja soodustavad mdidanemist. Sagedasti
pole ka voimalik lahtiste mugulate laadimist taielikult mehhani-
seerida. :

Kartuli taaras siilitamine v6imaldab nouetekohaselt ehitatud
hoidlates viltida puistes siilitamise puudusi.

Soogikartuli sdilitamisel ja transportimisel on USA-s, Saksa
DV-s ning mujal vilismaal hakatud taarana kasutama spetsiaal-
seid konteinereid. Alates 1964. aastast voeti see moodus kasutu-
sele ka Noukogude Liidus. Kartuli varumiseks ja transportimiseks
valmistati Ukraina NSV Kaubandusministeeriumi tellimisel vas-
tavad konteinerid Kiievi Rahvamajanduse Noukogu @ Kkiitistes.
Varbrestidest konteinereid saab vastavate liigendite abil holpsasti
kokku ja lahti monteerida. Nende maht on 0,39 ja 0,47 m3 ehk
vastavalt 275 ja 320 kg kartuleid. Konteinerid tdidetakse sortee-
ritud kartuliga otse kolhoosi- voi sovhoosipdllul. Tdidetud kon-
teinerid tostetakse veoautodesse, vagunitesse ja hoidlatesse auto-
voi ftraktortostukiga (kraanaga). Hoidlas tostetakse kartulikon-
teinereid vastavate tostukitega. Ukraina NSV Tsernigovi oblasti
Tarbijate Kooperatiivide Liidu varumisvalitsuse juhataja I. Boiko
andmetel (K. Sinijérv, 1965) joudis soogikartul selliste kontei-
nerite kasutamisel tarbijani sordipuhtana ja mehaanilisi vigastusi
oli tunduvalt vihem kui lahtiselt varutud kartulil.

Selline konteineritesse pandud kartul siilis ka paremini ja
seda ei tarvitsenud talvel enne miiligivorku andmist tdiendavalt
sorteerida. Konteinerites olid kevadel kartuli sdilituskaod kolm
korda véiksemad kui salvedes. Juba selle arvel, et konteinerites
sdilitatud kartul noudis vidhem sorteerimist, saadi 1200 tonni
mahutava hoidla kohta 2000 rubla sddstu. Ka transportimisel
tekkivad kaod ja kulud vihenesid kartuli konteinerites varumisel,
sdilitamisel ning miiiigivorku andmisel méargatavalt. Konteineri-
tes kartuli laadimine vagunisse ja vagunist vilja oli poole oda-
vam ning aega kulus selleks 2—3 korda vihem kui lahtise kartuii
laadimisel. KGigi nimetatud eeliste tottu voitis kartulikonteinerite
kasutamine Ukraina NSV-s nii majandite kui ka varumis- ja
kaubandustootajale hulgas kiiresti tildise tunnustuse. Hea ees-
kuju véérib alati jargimist, seepirast tuleks ka Eesti NSV-s
kartulikonteinerite kasutuselevotmise voimalusi tosiselt kaaluda.

Seemnekartuli sdilitamiseks kasutatakse paljudes vilisriikides
taarana viikesi kaste, milles toimub ka varase kartuli eelidan-
damine. :

Saksa DV-s on ulatuslikult levinud kartuli siilitamine ja eel-
idandamine vastavates kastides, mida hektari kohta ~kulub
200—250. Mugulaid pannakse kasti 1—2 kihti. Kastid asetatakse
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riitadena spetsiaalsetesse hoonetesse, kus valgus langeb mugu-
latele ldbipaistvate seinte ja kaluses olevate akende kaudu. Kui
paikesevalgust ei ole kiillaldaselt, siis kasutatakse luminestsents-
lampe.

Bulgaaria RV-s toimub varase kartuli sdilitamine ja eelidan-
damine valguskiillastes hésti dhutatavates hoidlates. Sorteeritud
ja kalibreeritud kartul asetatakse juba siigisel umbes kaheksa-
kilogrammistesse kastidesse. Hoidlas paigutatakse kastid male-
lanakujuliselt iiksteise peale, kusjuures iilemised kastid toetuvad
alumiste kastide nurgaliistude korgemaks jéetud otstele, nii et iga
kastirea vahele jadb ohkvahe.

Katsekartulit on ka Eesti NSV-s séilitatud enamasti spetsiaal-
setes kastides. Edaspidi tuleks koos vastavate hoidlate ehitami-
sega silmas pidada ka seemmnekartuli kastides ja konteinerites
sailitamise eeliseid tootmistingimustes.

Spetsiaalsete hoidlate kohta voib kokku vottes iitelda, et
nouetele: vastavas hoidlas isdilitamine, erliti
siis, kui seda tehakse konteinerites voi kasti-
des, on perspektiivne eriti s66gi- ja seemnekar-
tuli pubul. Sel teel sdéstetav kartuli, t66jou, 6lgede ja muude
vahendite maksumus katab mone aastaga hoidla ehitamise kulu.

Ajakohaste kartuli- ja juurviljahoidlate ehitamist alustati 1964.
aastal Narva, Kehra, Kostivere, Horeda ja Audru sovhoosis. Sel-
line hédsti mehhaniseeritud hoidla mahutab 1100 tonni kartuleid.
Niisuguste hoidlate ehitamine nduab muidugi suuremaid kapi-
taalmahutusi, kuid praeguste sissetulekute juures on see juba
kiillalt paljudele majanditele joukohane.

Olemasolevates vdiksemates hoidlates ja keldri-
tes, mis ei vasta sagedasti nouetele, saab siilitusreziimi jarsult
parandada ja kadusid vdhendada, kui seatakse korda ventilat-
sioonisiisteem. K. A. Timirjazevi nimelise Moskva Podllumajan-
duse Akadeemia andmetel vdib mehaanilise ventilatsiooni abil
vdhendada kartuli sédilituskadusid 6%-ni, s. o. ligikaudu 2 korda.

Ventileerimine on kdige tohusam siis, kui ohk ldbi kartuli-
puiste alt iilespoole liigub ning seal tekkinud soojuse, niiskuse
ja stisihappegaasi kaasa viib. Vahetult tavalise keldri porandale
paigutatud kartuli puhul toimub ventilatsioon vdga piiratud ula-
tuses.

Ventilatsiooni tohustamiseks tuleb keldrisse ehitada 3,5—4,0 m
laiused salved, millel on puitrestporand ja Ghupiludega seinad.
Salved eraldatakse vélisseintest, keldriporandast ja iiksteisest
18—25 cm laiuste 6hkvahedega. Kui ilma salvedeta ja restporan-
data keldris on kartulipuiste korguse iilemmaér 1 m, siis sellistes
salvedes voOib ilma mehaanilise ventilatsioonita asetada tarbe-
kartulit kuni 2 m, seemnekartulit kuni 1,5 m paksuse kihina.

Salvede juurde kuulub ventilatsioonisiisteem, mis koosneb &hu
sissevoolukanalitest ja véljatombetorudest. Sissevoolukanalite
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kaudu péddseb varske ohk salve restporanda alla, l1dbib kartulikihi
ja vdljub keldrist védljatombetorude kaudu. Iga 100 tonni kartuli
kohta peab olema viéljatombetorude ristloikepinda 0,4 m?, sisse-
voolukanalite ristloikepinda 109 eelmisest. Selline siisteem vo0i-
maldab loomulikku ja ka mehaanilist ventilatsiooni.

Loomulik ehk passiivne ventilatsioon toimub
erineva temperatuuriga ohu tsirkuleerimise tagajarjel. Selle pea-
mine puudus on ohuvahetuse s6ltuvus vélistemperatuurist: mida
korgem on vilistemperatuur, seda norgem on 6hu véljatomme ja
seda vaiksemad on vahetuvad 6huhulgad. See annab end tunda
eriti siigisel ja kevadel. Sailitusreziimi reguleeritakse ohu sisse-
ja vidljavooluavade suuruse muutmisega. Tugevate kiillmade puhul
suletakse avad téiesti.

Mehaaniline ehk aktiivne ventilatsioon toi-
mub ventilaatoriga, millega puhutakse vélisohk kanalite kaudu
salvede alla. Ohu tugeva ldbivoolu tottu saab kartulit kiiresti
maha jahutada ja marga kartulit kuivatada.

Kui keldris on saavutatud vajalik temperatuur ja ohuniiskus,
katkestatakse mehaaniline ventileerimine ning jatkatakse seda
vastavalt vajadusele. Talveperioodil on soovitatav mehaaniliseit
ventileerida 1—2 korda nddalas paari tunni jooksul. Vajalik tem-
peratuuri- ja niiskusreziim saavutatakse mehaanilise ventilat-
siooni puhul valisohu ja hoidlas retsirkuleeriva ohu vahekordade
muutmisega. Soojade ilmade puhul juhitakse hoidlasse rohkem
vilisohku. Ilmade jahenedes suurendatakse hoidla ohu retsirku-
leerimist. Vdga kiilmade ilmade puhul minnakse iile tiielikule
retsirkulatsioonile, s. o. puhutakse salvedest korduvalt 1dbi ainult
hoidlasisest ohku.

Mehaanilise ventilatsiooni tohususe tottu ei ole vaja jitta
salvede vahele 6hkvahesid. Samuti voib mehaanilise ventilatsiooni
puhul kartulikihi korgust tosta kuni 4 meetrini, mis suurendab
hoidla mahutavust ligikaudu 2 korda, vorreldes loomuliku venti-
latsiooniga, ja ligikaudu 4 korda, vorreldes ventilatsioonisiisteemi
puudumisega (J. Armolik, 1957; J. Vahur, 1964).

Koikide nende eeliste pohjal tuleb jdreldada, e¢ mehaani-
lise ventilatsiooniga spetsiaalsed hoidlad, mis
on laialt levinud Inglismaal, Hollandis, Saksa DV-s jm. vilis-
maal ning moningal mdadral ka Noukogude Liidus, peavad
edaspidi kujunema ka meie vabariigis peamis-
teks sdilituskohtadeks.

Seemnekartuli sdilitamine. Kartuli siilitamise iildiste iiles-
annete korval on seemnekartuli sdilitamisel peamiseks isedrasu-
seks saagivoime languse viltimine. See isedrasus piirab seemne-
kartuli sdilitamisel mitmete tarbekartuli sdilitamisel efektiivseks
osutunud votete kasutamist. Moningaid votteid, nagu seemne-
kartuli tootlemine ultraviolettkiirtega, ultraheliga jt., ei sea
praegu veel tootmistingimustes ulatuslikult rakendada. Seepirast
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tuleb kédesoleval ajal luua seemnekartulile vajalik siilitusreZiim
peamiselt temperatuuri, niiskuse ja valguse reguleerimise abil.

Seemnekartuli sidilitamiseks sobiva temperatuuri kui siilitus-
komplekti tdhtsaima pohiteguri kohta on kirjanduses viga lahku-
minevaid soovitusi, mida pole sagedasti voimalik seletada koha-
like tingimustega.

Inglismaal soovitatakse seemnekartuli siilitustemperatuuriks
keskmiselt ligikaudu 4,5°, monel sordil 3,5°, monel isegi 10°.

Noukogude Liidus soovitatakse enamasti seemnekartulit sii-
litada 1—3° juures, s. o. samas temperatuuris kui tarbekartulit.
Viimasel ajal esineb ka teistsuguseid arvamusi. Nii soovitavad
S. M. Bukassov ia Kartulimajanduse Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi teaduslikud téotajad seemnekartulit sdilitada 2—4° juures
(SovedtSanije po hraneniju, 1960). Ukraina NSV-s 1954.—1958.
aastal korraldatud katsete pohjal peab P. F. Sokol (1963) seem-
nekartuli optimaalseks siilitustemperatuuriks 3—5°. Seemnekar-
tul, mida siilitati 8—10° juures, andis 32 ts/ha viiksema ja
11—14° juures 45 ts/ha vdiksema saagi.

J. Aamisepp joudis Jogeva sordiaretusjaamas tehtud katsete
ja kogutud tahelepanekute pohjal jareldusele, et Eesti NSV-s on
kasulik nii sordiaretusmaterjali kui ka seemnekartulit siilitada
voimalikult madalas temperatuuris, 0—2° juures (H. Kiik, 1959).
Tema korraldatud katsetes 1931.—1939. aastal andis keldris tiinni
pohjas sdilitatud seemnekartul keskmiselt 29,99 suurema saagi
kui soojas ruumis séilitatud seemnekartul. Uhtlasi selgus, et kat-
ses olnud sordid reageerisid erinevalt korge ja madala tempera-
tuuri mojule (Eesti pollumajandusteadus . . ., 1946).

Sdilituskohtade ohu optimaalseks relatiivseks niiskuseks pidas
J. Aamisepp 85%, mis on ligikaudu 5% vorra madalam enamiku
noukogude autorite poolt soovitatud niiskusest. Valguse mojul
tdiesti roheliseks muutunud seemnemugulatel ei olnud mingeid
eeliseid, nad andsid isegi 53% véiiksema saagi kui pimedas sii-
]i‘tgtud mugulad (Eesti pollumajandusteadus..., 1946; H. Kiik.
1959).

Asjaolu, et seemnekartuli optimaalse siilitustemperatuuri
soovitustes on vdga suuri lahkuminekuid ja et kartulisordid rea-
geerivad temperatuurireziimile erinevalt, tingis vajaduse jatkata
uurimisté6d seemnekartuli sdilitamise alal. Seda enam, et
J. Aamisepa sellealased katsed 16ppesid 1939. aastal ja tlihtki
sorti, millega tollal katsetati, ei ole enam praeguste rajoonitud
sortide hulgas. Jargneva 20 aasta jooksul meie vabariigis seemne-
kartuli siilituskatseid polnud tehtud ja seetottu Eesti NSV-s
kdesoleval ajal rajoonitud kartulisortide kohta vastavad andmed
puudusid.

Seda silmas pidades hakkas kdesoleva t66 autor 1959. aastal
uurima sdilitustingimuste moju seemnekartuli kvaliteedile. Esi-
mesel uurimisetapil, mis kestis kaks aastat, oli iilesandeks selgi-
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tada meie vabariigis rajoonitud kartulisortide reageerimist
erinevate sdilitustingimuste suhtes ja saada orienteerivaid
andmeid sobiva sailitustemperatuuri kohta (K. Viileberg, 1962,
1963).

Uhesugustes tingimustes kasvatatud seemnekartulit séilitati
1959/60. ja 1960/61. aastal neljas kohas, kus séilitustingimused
olid tunduvalt erinevad. Tahtajaliste (1 kord néddalas) vaatluste
pohjal voib séilituskohtade temperatuuri- ja niiskusreziimi iseloo-
mustada jargmiselt.

I — majaalune kelder EPA taimekasvatuse kateedris oli suh-
teliselt soe ja kuiv, vordlemisi tihtlase reziimiga.

II — siivendiga kivist kelder Raadi oppe- ja katsemajandis oli
enam-vihem normaalse temperatuuriga, niiske.

IIT — maapealne kivist hoidla Tartu ndidissovhoosi Tahtvere
osakonnas oli vélisohust tunduvalt s6ltuva temperatuuri ja niis-
kusega — siigisel ja kevadel on temperatuur enam-vdhem nor-
maalne, kiilmal talvel normaalsest madalam.

IV — kuhi Raadi oppe- ja katsemajandis oli vélisdhust tuge-
vasti soltuva temperatuuriga — sligisel enam-vihem normaalne,
kiilmal talvel kiilm, kevadel soe.

Erinevates tingimustes sdilitatud seemnekartuli saagikust
uuriti poldkatsetega Raadi Oppe- ja katsemajandi norgalt leetu-
nud kergel liivsavimullal 1960. ja 1961. aastal. Katsevariantide
keskmine séilitustemperatuur ja mugulasaak on koondatud tabe-
lisse 8.

Juba esimesel (1960) katseaastal ilmnes (tabel 8), et seemne-
kartuli sdilitustingimuste moju mugulasaagile oli suurem kui
varasemad uurimused lubasid oletada. Sortidest reageeris erine-
vatele sdilitustingimustele koige rohkem «Jogeva piklik», milie
katsevariantide mugulasaagi suurim erinevus oli 107,9 ts/ha.
«Jogeva talvikul» oli sama erinevus koige vidiksem — 39,5 ts/ha.

Varastel ja hilisepoolsetel kartulisortidel («Priekuli varaney,
«Ostbote», «Jogeva piklik») andis 1960. aastal koige suurema
mugulasaagi suhteliselt jahedas maapealses hoidlas siilitatud
seemnematerjal (III variant), kus sdilitusperioodi keskmine 6hu-
temperatuur oli 2,8° s. o. 0,3—3,0° vorra madalam kui teistes
sdilituskohtades. Hiliste sortide («Jogeva kollane», «Olev,
«Jogeva talvik») puhul kujunesid aga tulemused vastupidiseks:
suurima mugulasaagi andis 5,8-kraadise keskmise ohutempera-
tuuriga majaaluses keldris sdilitatud seemnematerjal (I variant).

Kuhjas sdilitatud seemnekartul (IV variant) andis 1960. aas-
tal koikide sortide puhul 39,5—107,9 ts/ha viiksema mugulasaagi,
vorreldes parimaks osutunud variantidega. Selle itheks pohjuseks
on asjaolu, et kuhi oli koige muutlikuma soojusreziimiga (tem-
peratuuri amplituud 20,3°). Nimetatud asjaolu tottu langes kuhja
temperatuur talvekuudel mitmel korral isegi alla nulli, mis p6h-
justas tdrklise suhkrustumist, kevadkuudel aga tousis kuni 16,8
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Seemnekartuli sdilitustingimuste moju mugulasaagile

Tabel 8

1960. a. 1961. a.
Katsevariant | keskm. mugulasaak keskm. Gt
temp. t%mp. ts/l
5@ ts/ha % c S %
«Priekuli varane»
1 5,8 266,5 100,0 6,4 373,4 100,0
11 3l 312,2 117,1 3,0 431,2 115,5
111 2,8 324,2 Al 42 416,1 111,4
v 33 279,3 104,8 5,8 3760 | 100,7
«Ostbote»
1 5,8 2739 100,0 6.4 324,3 100,0
IT 34 290,0 105,9 3,0 364,2 1123
111 2,8 323,4 118,1 4.2 354,2 109,2
v B 259,9 94,9 5,8 335,0 103,3
«Jogeva piklik»
I 5,8 281,1 100,0 6,4 340,9 100,0
1 syl 284,1 101,1 3,0 420,5 1983
111 2,8 356,7 126,9 4,2 386,9 1135
v 8.3 248,8 88,5 58 341,4 100,1
«Jogeva kollane»
I 5,8 258,0 100,0 6,4 363,3 100,0
11 3,1 231,6 89,8 3,0 326,0 89,7
I11 2.8 220,9 85,6 42 332,9 91,6
v 3.3 211,6 82,0 58 340,5 ik
«Olev»
I 5,8 408,8 100,0 6,4 445,6 100,0
11 3,1 398,6 97,5 3,0 407,9 91,5
I 2,8 345,9 84,6 492 409,5 91,9
v 33 343,1 83,9 5,8 416,8 93,5
«Jogeva talvik»
1 5,8 355,4 100,0 6,4 352,2 100,0
11 Sl 8b2.7. 99,2 3,0 321,0 91,1
111 2,8 339,9 95,6 4,2 330,4 93,8
v 3.8 3159 88,9 58 329,4 93,5
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kraadini, mis soodustas pikkade idandite kasvamist; mahapane-
kul paljud neist murdusid voi said tugevasti vigastada.

Teisel katseaastal (1961) reageerisid kartulisordid keskmistele
sailitustemperatuuridele enam-vahem analoogiliselt eelmise aas-
taga. Ka sel aastal olid katsevariantide mugulasaakide erine-
vused koige suuremad «Jogeva piklikul» (79,6 ts/ha) ja koige
vaiksemad «Jogeva talvikul» (31,2 ts/ha). Varaste ja hilisepool-
sete sortide puhul andis seekord suurima saagi siivendiga keldris
sdilitatud seemnematerjal, kus sailitusperioodi keskmine ohutem-
peratuur oli 3,0°, seega 1,2—3,4° vorra madalam kui teistes siili-
tuskohtades. Hilistele sortidele osutus aga ka sel aastal parimaks
sdilituskohaks majaalune kelder, mille keskmine temperatuur oli
6,4°.

Seemnekartuli - sdilituskohtade keskmiste temperatuuride ja
mugulasaakide vahel vois 1961. aastal tdheldada vordlemisi kind-
lat korrelatsiooni: koos seemnekartuli keskmise siilitustempera-
tuuri tousuga (antud intervalli piirides) mugulasaak varastel ja
hilisepoolsetel sortidel vdhenes, hilistel aga suurenes; tempera-
tuuri languse korral oli olukord vastupidine.

Pohjusi, miks {ihtedes tingimustes sailitatud seemnekartul
andis suurema, teistes tingimustes véiksema saagi, on kahtlemata
palju. Moned nendest ilmnesid ka kdesolevatest katsetest, nagu
allpool toodud kirjeldusest selgub.

Mugulad hakkasid enne mahapanekut idanema koikides siili-
tuskohtades, kusjuures idandid olid seda pikemad, mida kdrgem
oli hoidla temperatuur siilitusperioodi 16pul (joonised 1 ja 2).
«Priekuli varasel», mis véljub puhkeseisundist varem kui teised
kartulisordid, olid molemal aastal majaaluses keldris ja kuhjas
ning «Jogeva piklikul» 1959/60. aastal majaaluses keldris saili-
tatud mugulate] idandid niivord pikad (kuni 18 cm) ja iiksteisega
ldbi poimunud, et mahapanekul nendest paljud murdusid. See-
péarast on ka arusaadav, et need variandid andsid tunduvalt viik-
sema saagi kui teised. Tootmistingimustes on niisuguse seemne-
materjali kasutamise puhul idandite vigastamine ja saagi langus
kahtlemata palju suuremad. Nii tugevasti kasvama ldinud mugu-
late masinaga mahapanek ei ole aga iildse voimalik.

Seemnemugulate idandite pikkus oli sagedasti positiivses kor-
relatsioonis tiihikute esinemissagedusega. Samuti on pohjust
arvata, et pikkade idanditega mugulate puhul olid véimalused
viirustesse nakatumiseks kontaktinfektsiooni teel suuremad,

Teatavaid erinevusi ilmnes ka taimede kasvus ja arengus.
«Priekuli varasel», «Ostbotel» ning «Jogeva piklikul» algas ja
Ioppes tarkamine koige varem nendel sédilitusvariantidel, mis and-
sid suurima saagi. Nendel variantidel oli ajavahemik tarkamisest
kuni oiepungade moodustumiseni 3—6 pédeva pikem kui . teistel
variantidel. Et pealsed kasvavad varastel ja hilisepoolsetel sorti-
del pohiliselt nimetatud ajavahemikul, siis olid nendel variantidel
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Foto 1. Sdilitustingimuste moju «Priekuli varase» idanemisele
1960/61. aastal: I — majaalune kelder, 11 — siivendiga kelder, III —
maapealne hoidla, IV — kuhi.

E1ITITY Qe o
Foto 2. . Siilitustingimuste mdju «Olevi» idanemisele 1960/61. aastal:

I — majaalune kelder, Il — siivendiga kelder, III — maapealne hoidla,
IV — Kkuhi.



taiuslikuma assimilatsiooniaparaadi moodustamiseks suuremad
voimalused kui teistel variantidel.

«Olevil» ja «Jogeva talvikul» 16ppes tdirkamine kodige varem
majaaluses keldris sdilitatud seemnematerjali variantidel. Nendel
ja ka «Jogeva kollase» samal variandil algas oitsemine 2—8
pdeva varem kui teistel variantidel. Niisama palju varem vbis
nendel variantidel alata ka mugulate moodustumine, mis hiliste
sortide puhul on vidga kasulik nihtus.

Et leheméddanik 166bis sortide piires koikidel variantidel vord-
lemisi itheaegselt, siis kujunes eespool kisitletud variantidel n.-6.
aktiivne vegetatsiooniperiood tunduvalt pikemaks kui teistel. See
on kahtlemata {iks pohjusi, et «Priekuli varase», «Ostbote» ja
«Jogeva pikliku» puhul andis 1960. aastal suurima saagi maa-
pealses hoidlas séilitatud seemnematerjal, «Jogeva kollase»,
«Olevi» ja «Jogeva talviku» puhul aga majaaluses keldris séili-
tatud seemnematerjal.

Enam-vdhem analoogilised seosed seemnekartuli siilitustem-
peratuuri ja mugulasaagi vahel ilmnesid ka aastail 1962—1964.

Kuigi uurimised seemnekartuli optimaalsete siilitustingimuste
tapsustamiseks ja bioloogilise toime mehhanismi selgitamiseks
jatkuvad, voib seniste tulemuste pohjal teha jirgmisi iildistusi.

I. Praktika seisukohalt on seemnekartuli siilituskompleksis
koige tahisamal kohal temperatuurireziim, mida tuleb reguleerida
vastavalt kartulisortide bioloogilistele isedrasustele.

2. Eesti NSV-s rajoonitud kartulisortide ~seemnematerjali
sdilitustemperatuur on (isna seaduspéraselt positiivses korrelat-
sioonis taimede kasvuaja pikkuse, mugulate puhkeperioodi kestuse
ja idandite kasvukiirusega.

3. Varastel ja hilisepoolsetel kartulisorti-
del, eriti «Priekuli varasel» ja «Jogeva piklikul» viljuvad mugu-
lad varakult siigavpuhkuse seisundist ja nende idandid kasvavad
kiiresti. Neid sorte tuleb hoida madala temperatuuri
abil voimalikult kauem sundpuhkuse seisun-
dis, et vdltida enneaegset idanemist ja sellega
kaasnevaid pahesid. Siilitusperioodi keskmiseks tempe-
ratuuriks voib nendel sortidel pidada 2—4°, kusjuures talvekuudel
ei tohi temperatuur langeda alla 0° ja mitte varem kui 2-—3 nida-
lat enne mahapanekut tousta iile 7°.

4. Hilistel kartulisortidel on puhkeperiood tavali-
selt pikem ja idandite kasvukiirus vdiksem. Nende sortide seemne-
materjali tuleb sdilitada keskmiselt 4—6° juures. Mni
nadal enne mahapanekut voib temperatuur olla mirksa korgem,
sest sdilitusperioodi 16pul algav idanemine on hiliste sortide
puhul kasulik.

Eespool soovitatud temperatuurireziim kehtib mugulate vahel
oleva ohutemperatuuri kohta, mis on talveperioodil hoidla Ghu
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temperatuurist 1—2° vorra korgem, olenevalt mugulakihi korgu-
sest, ventilatsioonisiisteemist, haiguste levikust ja idanemisest.

Temperatuurireziimi tuleb seemnekartulil kontrollida veelgi
hoolikamalt kui tarbekartulil. Et kuhjades on seemnekartulile
vajalikku temperatuurireziimi fisna raske luua, siis tuleb juba
lihemas tulevikus leida voimalusi spetsiaal-
sete seemnekartuli hoidlate ehitamiseks, kus
saab reguleerida temperatuurireziimi ja teisi sdilitustingimusi
vastavalt nouetele. Selle arvel saadavad enamsaagid oigustavad
seemnekartuli hoidlates sdilitamist veelgi rohkem kui tarbekartuli
puhul.
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I OSA

MONINGAID ARVESTUSI KARTULI VIIRUSHAIGUSTE
: MAJANDUSLIKU KAHJU KOHTA

I. Randalu,

pollumajandusteaduste kandidaat,
Eesti Maaviljeluse Instituudi taimekaitse
osakonna juhataja

Viimastel aastatel pooratakse meie vabariigis {itha rohkem
tahelepanu kartuli viirushaiguste uurimisele ja nende torje voi-
maluste selgitamisele. Et viirushaigustest nakatatud kartuli vili-
sed haigustunnused on sageli vordlemisi norgad, siis on harju-
matul silmal haigeid taimi tervetest raske eraldada. Sellega
ihenduses voib tekkida kiisimus: kui suur on kahju, mida kartuli
viirushaigused pohjustavad ja kas on i{ildse pohjendatud need
kulutused, mida tuleb teha kartuli viirushaiguste torjeks.

Et saada kas voi ligikaudsetki {ilevaadet majanduslikust kah-
just, mida kartuli viirushaigused meie vabariigis tekitavad, peame
lahtuma iihelt poolt nende haiguste leviku ulatusest kartuli-
poldudel ja teiselt poolt saagilanguse suurusest, mida viirus-
haigused pohjustavad nakatatud taimedel.

Eesti Maaviljeluse Instituudis hakati rajoonitud kartuli-
sortidel esinevate kartuli viirushaiguste leviku kohta andmeid
koguma 1954. aastal. Haiguste levikut oleme uurinud peamiseit
kartuli seemnepoldudel, aga ka juhuslikult valitud po6ldudel.
Stistemaatiliselt on uuritud kartuli viirushaiguste levikut super-
eliidi poldudel. Et kartuli viirushaigused kanduvad edasi naka-
tatud taimede mugulatega, supereliidi poldudelt saadud seemne-
materjal aga ldheb parast edasist paljundamist tootmispoldudels,
siis on toendoline, et tootmispoldudel peaks nakatatud taimi
olema monevorra rohkem, igal juhul aga mitte vihem kui super-
eliidi hulgas.

Et viirushaigused pole taimede vélispildi jargi alati madrata-
vad, siis kasutasime 1959. aastast alates supereliidi poldudel X-

ja S-viiruse mddramiseks wvastavaid Uleliidulisest Taimekaitse
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Instituudist saadud antiseerumeid ja alates 1962. aastast ka
samast asutusest saadud K-antiseerumit.!

Andmed analiiiiside tulemuste kohta (protsentides) on toodud
tabelis 1. Tuleb markida, et tootmispoldudel on viirushaiguste
levik enamasti suurem, kui tabelis toodud andmed supereliidi
kohta nditavad. Esiteks seetottu, et supereliidi edasistel paljun-
dustel ja tootmispoldudel kandub nakkus haigetelt taimedelt edasi
uutele taimedele, ja teiseks ka seetottu, et iihekordse seroloogilise
analiitisiga ei saa koiki haigeid taimi avastada. Tdienduseks tabe-
lis 1 toodud andmetele viirushaiguste leviku kohta tuleks fiiksi-
kute sortide kaupa lithidalt lisada jargmist.

«Jogeva piklikul» esineb mitmesuguse tugevusega,
sageli ainult vdga norka mosaiiki. Harvem esineb mosaiikse
kimarlehisusega, monikord kasvusurutusega taimi. Koiki neid
ndhtusi pohjustab tavaliselt tabandumine X-viirusest. S-viirus,
mille levik, nagu ndhtub tabelist, on vidga laialdane, tavaliselt
viliselt kindlakstehtavaid siimptoome ei tekita. K-viiruse esinemise
ulatus «Jogeva pikliku» supereliidi hulgas jéi kindlaks tegemata,
sest varematel aastatel vastavat seerumit polnud. Et «Jogeva pik-
lik» alates 1961. aastast jdeti rajoonitud sordiks ilma paljundus-
kiilvideta seemnekasvatusmajandites, siis 1opetati vaatlused 1960.
aastal, kuigi viimastel vaatlusaastatel oli taheldatud selle sordi
supereliidi poldudel palju norgalt keerdunud lehtedega taimi, mil-
les indikaatortaimede abil tehti kindlaks K-viiruse esinemine. Selle
viiruse leviku ulatuse kohta praeguseni andmeid pole, kuid voib
arvata, et ta on «Jogeva pikliku» hulgas kiillalt laialdane.

«Jogeva kollasel» peeti varematel aastatel levinumaks
viirushaiguseks Y-viirusest tekitatud karbumishaigust. Supereliidi
poldudel on seda haigust viimastel aastatel alla 1%, tootmispoldu-
del, eriti aga individuaalaiamaadel v6ib haigestunud taimi olla
kuni 90%. Védga palju esineb «Jogeva kollase» taimedel ndorka
lehtede keerdumist, mida varem peeti sordiomaseks tunnuseks,
kuid mis tegelikult on tingitud K-viiruse nakkusest, nagu on sel-
gunud viimastel aastatel. Aasta-aastalt ulatuslikumalt levib ka
X-viirusest tingitud mosaiik. Esineb palju S-viirust, millest naka-
tatud taimedel voib monikord tdheldada normaalsest heledamat
varvust.

«Ostbotel» esineb peamiselt mosaiiki, mille tekitajaks on
X-viirus, osaliselt ka K-viirus. Rohkesti on S-viiruse peitelist
nakkust, harva Y-viirusest pohjustatud kdrbumishaigust.

«Olevil» oli alles moni aasta tagasi peamiseks viirushaigu-
seks K-viirusest tekitatud mosaiikne keerdlehisus, kuid viimastel

! Nimetusega K-viirus tédhistatakse haigusetekitajat, mille kohta vilis-
kirjanduses ja osalt ka juba noukogude kirjanduses on kiibel nimetus M-viirus.
Et selle viiruse middramiseks kasutatava Uleliidulise Taimekaitse Instituudi anti-
seerumi ampullidel siiani on pealkiri «K-seerum», siis jdddakse kdesolevas artik-
lis nimetuse K-viirus juurde.
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acheilpdl

Kartuli supereliitide nakatatus X-, S- ja K-viirusest (9%-des analiiiisitud
taimede arvust)

Analiiiisimise | «Jogeva y «Jogeva | _ : «Priekuli
aastad piklik» «Olevs' =t oilanes, | <Ostboter | “eSulevs | /o Ll

1959

X 16 2 4 16 — —

S 83 16 55 37 — —
1960 :

X 59 3 14 87 — 67

S 90 31 63 92 ~- 82
1961

X ® 33 19 35 — €5

S — 63 34 76 — 91
1962

X — 9 18 k9 2 58

S — 65 41 9% 30 85

K 67 e - — -
1963

X —- 42 22 75 1 o

$ — 76 81 98 48 —

K - 74 38 58 16 —
1964

X — 46 26 53 16 99

S —- 67 34 80 3 97

K - 70 57 38 22 91
1965

X - 27 33 57 20 84

S —- 64 39 81 24 95

K 60 67 44 18 73

* tdhendab andmete puudumist,

aastatel levib iiha laialdasemalt ka X-viirusest tingitud mosaiik.
Sageli esineb tugeva mosaiigiga kimardunud lehtedega taimi,
mille pohjuseks on X- ja K-viiruse segainfektsioon.

«Priekuli varane», mida norkade ja sageli ainult ajuti
taheldatavate viliste haigustunnuste t6ttu vois pidada iiheks
viirushaiguste suhtes tervemaks sordiks, on, nagu nahtub seroloo-
gilistest analiitisidest, peaaegu 100-protsendiliselt nakatatud S-vii-
rusest ja vdga palju esineb X- ning K-viirust.

«Sulev» on praegu rajoonitud sortidest viirushaiguste suhtes
koige tervem. Kuid nagu naeme tabelist 1, on ka sellel sordil naka-
tatud taimi juba kiillalt palju, kusjuures nende osatdhtsus aasta-
aastalt suureneb. Nakatatud taimedel esineb peamiselt mosaiikset
keerdlehisust ja kergemat mosaiiki, iiksikutel juhtudel ka karbu-
mishaigust.

Eespool toodust ndeme, et X-, S- ja K-viiruse levik meie rajoo-
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nitud sortidel on védga laialdane. Kui suur on aga saagilangus,
mida késitletud viirused pohjustavad?

Selle kohta voib vélismaises kirjanduses leida vordlemisi
palju, kuid sageli vdga erinevaid andmeid. Andmete erinevus on
tingitud iiksikute maade erinevatest kartuli kasvatamise tingi-
mustest, haigusetekitaja mitmesugustest tiivedest ja ka erineva-
test sortidest, millega katsetati. Seetottu oli kartuli-viirushaiguste
kahjustuse suuruse selgitamiseks vaja meie tingimustes korral-
dada vastavaid katseid meil kasvatatavate kartulisortidega. Eesti
Maaviljeluse Instituudis tehakse seda alates 1957. aastast. Kokku-
votlikud andmed pohjalikumalt uuritud neljal sordil («Jogeva pik-
lik», «Jogeva kollane», «Olev» ja «Ostbote») esinevate peamiste
viiruste (X, Y ja K) moju kohta on toodud tabelis 2.

Selles tabelis toodud andmetest ndhtub, et kartuli viirushaigu-
sed pohjustavad kiillalt tosist mugulasaagi langust.

Eriti suurt kahju tekitavad K- ja X-viirus, viimane neist pea-
miselt oma laialdase leviku tottu. Néiteks ulatus X-viirusest tin-
gitud saagikadu keskmiselt 15%-ni, vaatamata sellele, et vélised
haigustunnused olid tabandunud taimedel norgad voi isegi puu-
dusid.

Tabel 2
Katseandmeid kartuli viirushaigustest tingitud mugulasaagi languse kohta *
Mugula-
! Mugula- | 52281 lan-
; Uuritav - e gus katse-
Sort }\atste‘ viirus- I?a}ﬁ@e- lsaagl aastate
aasia haigus i ALEP keskmi-
o sena
%
«Jogeva piklik» 1957 mosaiik X-viirus 15
1958 ., % 13 15
1961 't N 17
«Olev» 1957 mosaiikne K-viirus 40
keerd-
lehisus
1958 4 :, 24 30
1962 7 16
1964 3 4 37
«Jogeva kollane» 1957 karbumis- Y-viirus 7.
haigus
1959 o e 31
1960 24 14 50
1961 N £ 49
1962 \] 1} 50
1963 by - 54:
«Ostbote» 1959 mosaiik X-viirus 8
1960 ¥ e 10 10
1961 ' i 13

%

o] Andmed on saadud pohiliselt poldkatsetest, kus vorreldi X-, K- voi
Y-viirustest nakatatud taimede saaki tervete taimede saagiga.
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Haigestunud taimede mugulasaagi languse andmed voimalda-
vad teha ligikaudse arvestuse selle kohta, millist kahju tekitavad
viirushaigused vabariigi ulatuses. Neid {iksikute kartulisortide
supereliidi (ja lisaks sellele ka teistelt) poldudelt saadud viirus-
haiguste esinemise andmeid ning vastavate sortide kasvupinna
suurust ja vabariigi keskmist kartulisaaki 1964. aastal aluseks
vottes on voimalik orienteerivalt arvutada viirushaiguste kahjus-
tuse tagajérjel tekkinud osalist saagilangust.

Vaatleme esiteks sorti «Jogeva piklik», mida kuni viimaste
aastateni koige laialdasemalt kasvatati. 1964. aastal oli selle sordi
kasvupind 11 730 ha. Et supereliidil oli 1960. aastal, mil vaatlu-
sed lopetati, 599 taimedest X-viirusest nakatatud ja edaspidi sordi
algaedu enam ei rajatud, siis on toendoline (seda kinnitavad ka
tootmispoldudel tehtud vaatlused), et X-viiruse levik jargmistel
aastatel ei vdhenenud. Vottes arvestuste aluseks, et 1964. aastal
oli 609 «Jogeva pikliku» taimedest nakatatud X-viirusest, oleme
seega toiminud voib-olla liigagi tagasihoidlikult.

Tabelist 2 ndhtub, et mitme katseaasta keskmisena langes
«Jogeva pikliku» X-viirusest nakatatud taimede saak timmargu-
selt 15%. Seega moodustas kogu X-viirusest tingitud saagilangus
«Jogeva pikliku» poldudel 99 kogusaagist. Vottes aluseks vaba-
riigi keskmise kartulisaagi 1964. aastal — 168 ts/ha — (andmed
tiksikute sortide saakide kohta puuduvad), tuli «Jogeva pikliku»
kogusaagiks 197 064 tonni. See saak moodustas aga X-viiruse
kahjustuse tottu ainult 919% sellest saagist, mida oleks voinud
saada X-viiruse nakkuse puudumisel. Sel juhul oleks voidud saada
«Jogeva piklikult» 216 554 tonni suurune saak; X-viiruse kahjus-
tuse tottu saadi vdhemsaaki jarelikult 19490 tonni. Rahaliselt
arvestatuna (kartuli riiklik kokkuostuhind 60 rbl./t. 1964. a.) teeb
see viélja 1 169400 rubla.

Samasuguse arvestuse voime teha X-viiruse kahjustuse kohta
ka sordil «Ostbote». Selle sordi kasvupind oli 1964. aastal 8214 ha.
Supereliidi nakkusastmest ldhtudes votame aluseks, et X-viirusest
nakatatud taimi on «Ostbote» poldudel 509%. Sellel sordil oli
X-viirusest tingitud saagilangus, nagu nédhtub tabelist 2, keskmi-
selt 109%. Seega langes «Ostbote» kogusaak 59%. See teeb vilja
7263 tonni mugulaid, mis rahalises arvestuses annab 435 780 rubla.

«Jogeva kollase» kasvupind oli 1964. aastal 9222 ha. Koige
raskemaks viirushaiguseks sellel sordil on kdrbumishaigus. Kuigi
supereliidi poldudel v6ib seda haigust praegu leida ainult iiksi-
kutel juhtudel, esineb teda tootmispoldudel keskmiselt 10% ula-
tuses. Tabelist 2 ndhtub, et paljude katsete jdrgi on «Jogeva kol-
lasel» Y-viirusest tingitud keskmine saagilangus 509%. Seega lan-
ges «Jogeva kollase» kogusaak Y-viiruse kahjustuse tottu 5%.
Saagikadu on seega 8150 tonni, mis rahalises arvestuses annab
489 000 rubla.

«Olevi» kasvupind oli 1964. aastal 10799 ha. K-viirust esines
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keskmiselt 70%-1 taimedest. Sellest viirusest tingitud keskmine
saagilangus nelja aasta katsete pohjal oli «Olevil» 30%. Seega
oli kogusaak 219% ehk 48 226 tonni madalam, kui ta oleks olnud
K-viiruse nakkuse puudumisel. Rahalises véljenduses oli kahju
suurus 2 893 560 rubla.

Kui me nende iiksikute viiruste moéjutusel saadud kahju nelja
sordi juures liidame, saame {immarguselt 5 miljoni rubla suuruse
summa. Tegelikult oli aga kartuli viirushaigustest tingitud kahju
eespool kasitletud neljal sordil kaugelt suurem, sest arvestasime
iga sordi juures ainult iihe viiruse kahjustust. Sorte «Olevs ja
«Jogeva kollane» kahjustab aga ka X-viirus, sorte «Jogeva kol-
lane», «Jogeva piklik» ja «Ostbote» ka K-viirus ning koiki nelja
sorti peale selle veel S-viirus. Koik need viirused esinevad mitme-
sugustes kombinatsioonides segainfektsioonidena ja kutsuvad
sageli taimedel esile raskeid kasvudepressioone, mis viga tuge-
vasti saagikust vdhendavad. Sellise kompleksnakkuse tulemusena
esineva vahemsaagi ulatuse kohta praegu aga arvestust teha pole
voimalik, sest selleks vajalikke pikemaajaliste katsete andmeid
esialgu veel pole.

Esitatud orienteerivad arvud néitavad seega ainult osaliselt
seda majanduslikku kahju, mida meil tekitavad kartuli viirus-
haigused. Et varematel aastatel maad votnud kartuli viirushai-
guste ohtlikkuse alahindamise tagajirjel on nende haiguste levik
vabariigis kuni viimase ajani pidevalt suurenenud, siis on pike-
mate kommentaarideta selge, kui tdhtis on igas majandis kiire
ja radikaalse torjesiisteemi rakendamine, et sellega kartuli viirus-
haiguste levikule piir panna.



MIDA KARTULIKASVATAJA PEAB TEADMA
VIIRUSHAIGUSTEST

K. Sinijdryv,
Eesti Pollumajanduse Akadeemia
vanem teaduslik todtaja

Kartuli viirushaigustele vaatavad paljud kui uuele haigu-
sele. Arvatakse, nagu oleksid meil viirushaigused vélja 166nud
alles viimasel ajal (sest varem pole sellest ju peaaegu midagi
kuulda olnud!). Tegelikult ei ole kartulit nakatavate viiruste esi-
nemine Eestis uudiseks. Tartu Ulikooli taimekaitsejaam tegi juba
aastail 1930—1939 kindlaks X- ja Y-viiruste massilise leviku meie
vabariigi kartulipoldudel (E. Lepik, 1939).

Ka NSV Liidu teadlased uurisid Teise maailmasoja eelsetel
aastatel viirushaigusi agaralt ja tegid suure praktilise vadrtusega
avastusi (P. TSesnokov, 1961), kuid sojajiargsel perioodil on neist
haigustest meie maa pollumajandusteaduslikus kirjanduses juttu
olnud vordlemisi vdhe. Pohjus seisab selles, et parast V. 1. Lenini
nimelise Uleliidulise Pollumajandusteaduste Akadeemia 1948. a.
augustisessiooni etendas meie maa pollumajandusteaduses hulk
aega juhtivat osa nn. 6koloogiline koolkond, kes kartuli kidumi-
sel viirushaiguste osa alahindas (A. Favorov, L. Rozalin, 1957).
Selle koolkonna moju tottu késitleti ka pollumajanduslikes oppe-
asutustes viirushaigusi vaid méodaminnes, neile tosisemat tédhele-
panu péoramata. Niiviisi kujuneski, et kartulikasvatajate laiema-
tes ringkondades teati kuni viimast= aastateni viirushaigustest
vihe.

See liink on tarvis likvideerida, sest viirushaigused viivad
tootmistingimustes meie kartulisortide elujou ja saagikuse aasta-
aastalt kiiremini allapoole (vt. fotod 4 ja 5). Et viirushaiguste
probleemist moningat iilevaadet saada, tuleb koigepealt kasitleda

kartuli kidumishaiguste uurimise ajalugu.

Esimesed kirjanduses avaldatud andmed kartuli kidumisest,
s. t. kartulitaimede jarjest siivenevast kiratsemisest ja taime kuju
moondumisest ning saagilangusest, mis sellega kaasas kiib,
ilmusid Saksa- ja Inglismaal rohkem kui 200 ning Venemaal
160 aastat tagasi (M. Klinkovski, H. Kegler, 1962; W. Burton,
1952; P. T8esnokov, 1961). Et ndhtuse olemust ega tekkepohjust
ei tuntud, siis tekkis kidumise seletamiseks ja torje pohjendami-
seks palju oletusi ning teooriaid.

Uhena esimestest tekkis kartuli nn. «fiisioloogilise
vananemise» teooria, mille esitas prantslane Parmentier
1786. aastal (T. Whitehead, 1955). Sellest ldhtudes arvati, et
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kidumine on vegetatiivse paljundamise loomulik tulemus. Iga
organism saab tikskord vanaks ja peab surema. Kartul niisamuti.
Uus kasvuaasta tahendas vegetatiivselt paljundatava kartuli elus
sama, mis uus pdev inimese elus. Kuigi inimene pirast igadist
magamist (kartul talvist puhkepausi) uue hooga elu jitkab, tule-
vad iikskord siiski vanadusaastad, mil joud raugeb ning saabub
loomulik surm. See teooria ldhtus tdhelepanekust, et koigi uute,
ristamisest saadud sortide tervislik seisund oli algul hea, kuid
mida kauem sort tootmises oli, seda rohkem hakkas pollul esinema
kidunud taimi; vanade, pikka aega tootmises olnud sortide hul-
gast oli kidumata taimi sageli voimatu leida.

Selle teooria kohaselt jai kartuli saagikuse sdilitamise ainsaks
teeks uute sortide loomine sugulisest paljunemisest saadud seem-
nete vahendusel. Kuid Maxwell kirjutas juba 1751. aastal, et Soti
fimberasujate poolt Louna-Inglismaale kaasatoodud vanad kar-
tulisordid annavad mérksa paremat saaki kui samad sordid koha-
peal (T. Whitehead, 1955). Selle pohjuseks peeti asjaolu, et
lithema suve tottu ei joua kartul Sotimaal valmida nii tdielikult
kui louna pool, mistottu mugulad jddvad nooremaks ja sordi saa-
gikus sdilib kauem.

Sellest kasvas vidlja seemnekartuli«noorendamise»
teooria, mis soovitas mahapanekuks kasutada mitte normaal-
selt valminud, vaid noori valmimata mugulaid. See vote on Ing-
lismaa tootmispraktikas kuni viimase ajani leidnud poolehoidu,
sest tugevate kidumistunnustega kartuli puhul on noorte, pool-
valminud mugulatega mahapandud pollud jargmistel aastatel
andnud tavaliselt rohkem saaki. Teooria oigsuse selgitamiseks
aastail 1923—1930 ja hiljem korraldatud pohjalikud uurimised
nditasid aga, et saagikust peavad mojutama siiski muud tegurid
kui ainult seemnemugulate noorus. Selgus, et noorte mugulate
mahapanek andis efekti ainult tugevasti kidunud kartuli puhul.
Tervevalimusega kartulilt voetud noored mugulad ei and-
nud sama puhma normaalselt valmida lastud mugulatega vorrel-
des jargmistel aastatel mingit enamsaaki. Vastupidi, vordlemisi
noorelt koristatud mugulatest kasvanud terve vélimusega kartuli
puhmaste saagikus oli normaalselt valminud mugulatest kasvanud
puhmaste saagikusest alati vdiksem (T. Whitehead, 1955).

Uhest paikkonnast teise viidud seemnekartuli paremat saa-
gikust piiiiti seletada ka nn. «<kkasvukoha visimuse» ehk
«mullavidsimuse» abil. Arvati, et kidumisest péddstab see,
kui kartulil kasvukohta ja mullastikku perioodiliselt vahetada.
Selles suunas rakendatavad abinoud viisid aga varsti uuele ja
ulatuslikumale tdhelepanekule. Avastati seaduspérasus, et louna-
poolsetes maades haigestus ja kidus kartul mitu korda Kkiiremini
kui pohjapoolsetes paikades. Niiteks sort «Magnum bonum», mis
tugeva kidumisastme tottu oli paljudes Kesk-Euroopa maades
tootmisest tdielikult vélja langenud, kasvas kédesoleva sajandi
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algul Skandinaavia magipiirkondades niisama tervena ja saagi-
rikkana kui sada aastat tagasi Inglismaal (T. Whitehead, 1955).
Mirgati, et paljud Kesk-Euroopa saagirikkad sordid on kidunud
ja kiduvad Itaalias, Hispaanias ja Louna-Prantsusmaal lausa
mone aasta jooksul.

Need téhelepanekud viisid mottele, et kidumise pohjuseks voi-
vad olla kartulile ebasoodsad keskkonnatingimused. On ju
kultuurkartuli kodumaaks merelise kliimaga Louna-Ameerika saa-
red ja Andide korgmdestiku mooduka kliimaga alad. Sellest 1dh-
tudes tootasid Saksa teadlased Morstatt, Merkenschlager jt. aas-
tail 1925—1932 vidlja 6koloogilise kidumise teooria.
Nad viitsid, et kidumise pohjuseks on kartuli kasvuks mittesobiv
korge temperatuur ja sademete vidhesus, mis tekitavad kartuli
kasvus héireid (M. Klinkovski, H. Kegler, 1962).

Siinkohal tuleb maérkida, et meie kirjanduses on teatavasti
kartuli okoloogilise kidumise teooria ning sellest tuleneva torje-
metoodika véljatéotajana tuntud T. Lossenko, kes kidumisproblee-
miga hakkas tegelema 1933. aastal (T. Lossenko, 1949a). See on
taiesti moistetav, sest meie maa tolleaegses isolatsiooniseisundis,
kus vilismaadega ldbikdimine ja kirjanduse vahetamine polnud
hoopiski nii avar kui praegu, joudis T. Lossenko aastail 1933—1937
kartuli kidumist uurides NSV Liidu ldunapiirkondades kogutud
tdhelepanekute pohjal samale jireldusele, millele kodanlike
maade teadlased parema omavahelise kontakti tingimustes olid
joudnud ligi 10 aastat varem (T. Lossenko, 1949 b, c).

Merkenschlageri 6koloogilise kidumise teooria leidis Euroopas
korrapealt laialdase tunnustuse, kuid kaotas oma aktuaalsuse
isna varsti, sest selgus, et kartuli kidumishaiguste peamiseks
tekitajaks pole siiski niivord 6koloogilised tegurid kui just vii-
ruslik nakkus (M. Klinkovski, H. Kegler, 1962).

Tubaka-mosaiiki pohjustava filtreeruva viiruse olemasolu,
nagu teada, tegid teadlased kindlaks juba moddunud sajandi
1opul  (Ivanovski, 1892, Beijerinck, 1898). Esimese maailmasoja
eel (1913. aastal) tegi saksa teadlane Quanjer kindlaks, et kar-
tuli kidumine on nakkusliku iseloomuga haigus. 1920. aastal toes-
tas Botjes, et kartuli kidumishaigust — rull-lehisust ehk keerd-
lehisust — kannavad edasi lehetdid. 1921. aastal toimetasid ka
Ameerika Uhendriikide teadlased Schultz ja Folsam raskelt kidu-
nud taimedel toituvad lehetdid terve vilimusega taimedele, mis
haigestusid ja kéik nende taimede mugulaist saadud jarglased
kandsid samu haigustunnuseid (T. Whitehead, 1955).

Nende tadhelepanekute pohjal tekkis infektsioonilise, s. 0.
nakkusliku kidumise teooria. Merkenschlageri poolt
nadidatud keskkonnatingimuste moju oli palju silmanidhtavam ja
selle vastu soovitatud torjegi lihtne. Tarvitses vaid seemnekartulit
sisse vedada kartulile soodsatest tsoonidest (mooduka kliimaga
pohjapoolsetest maadest), kus dopdevased temperatuurid kartuli

180



mugulate moodustumise perioodil ei touse iile 16—I18°. Seetotiu
pooratigi viiruslikule kidumisele algul vidhe tadhelepanu. Seda
enam, et viirusliku kidumise avastajail polnud esialgu selle hai-
guse kiifisist pddsemiseks ndidata mingit védljapaasu.

Viiruslikku laadi nakkuse vaieldamatu esinemise kohta laekus.
aga jérjest uusi ning tiha veenvamaid tdhelepanekuid paljudes
maades. Mida viirused enesest kujutavad, polnud esialgu selge.
Kuid protsess, kuidas nakatamine toimub, toestati jark-jargult,
samuti kui seegi, et erinevatel kidumisndhtustel on eri edasi-
kandjad. Néiteks selgus, et Kesk-Euroopa raskeimat kidumis-
haigust — rull-lehisust (mida meil on nimetatud ka keerdlehisu-
seks) — kandis edasi ainult virsiku-lehetdi, stolburhaigust ainult
kartulitsikaadide iiks eriliik, Y-viirust aga mitmed lehetdi liigid
(kartuli-lehetii, oa-lehetdi, virsiku-lehetai, tlirnpuu-lehetéi, paaks-
puu-lehetdi, pelargooniumi-lehetdi jt.) (B. Nurmiste, 1954).

Tehti kindlaks ka see, et mitmete haiguste (néit. rull-lehisuse)
iilekandumiseks peab viirus tegema 1dbi spetsiaalse arenguastme
lehetdist vaheperemehe kehas ja alles pérast seda ta muutub ning
jadb kogu putuka eluaja kestel iilekantavaks siiljeeritiste kaudu.
Teistel juhtudel (ndit. Y-viirusest tekitatava kdrbumise ja kimar-
lehisuse puhul) levib haigus enam-vdhem mehaanilist laadi iile-
kande korras: putukas toitub haigel taimel kiimmekond sekundit,
lendab tervele taimele ja seal toitudes ongi juba haiguse iile-
kandja, kuid see siirutusvéime kaob tal mone aja pérast (P. TSes-
nokov, 1961).

Selgus ka niisugune tode, et osa viirusi (X, S, F jt.) ei ole
ithegi putuka abil iille kantavad. Kuid ometi nende nakkus kan-
dus haigetelt taimedelt tervetele iile. Uurimised néitasid, et need
viirushaigused levivad kontakti, s.o. lehtede ja juurte kokkupuute
kaudu, samuti taimi puudutanud harimisriistade ja hooldaja riiete
kaudu (M. Klinkovski, H. Kegler, 1962; P. TSesnokov, 1961).

Koik need toeterad koguti ja tehti kindlaks iitlemata vaeva-
rikkal viisil, spetsiaalsete testtaimede katsetamise ja kasvata-
mise ning nende nakatamise kaudu toimuva kontrollimise kaigus.
Paljude maade teadlased tegid Esimese ja Teise maailmascja
vahelisel perioodil viirushaiguste uurimisel suurt t66d. TSehho-
slovakkia teadlane Dvorak tegi 1927. aastal esimesed katsed vii-
ruste seroloogiliseks madramiseks ja 1933. aastal tootas Gratia
vilja antiseerumi kartuli Y-viiruse mdadramiseks (T. Whitehead,
1955; M. Klinkovski, H. Kegler, 1962). Noukogude Liidu viroloo-
gid M. Dunin ja N. Popova tootasid 1937. aastal esimestena vilja
tootmispraktikas laialdaseks kasutamiseks sobiva seroloogilise
meetodi kartuli X-viiruse maddramiseks (P. TSesnokov, 1961).

Just neil aastail tunnistas aga T. Lossenko, kes sel ajal NSV
Liidus kartuli dkeloogilise kidumise teooriat vélja tootas, kartuli
viirusliku kidumise «tegelikkusele mittevastavaks teaduslikuks
seletuseks» ja kinnitas, et suvise mahapanekuga on kartuli kidu-
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mise probleem Noukogude Liidus «mitte ainult jdddavalt, vaid ka
taielikult lahendatud» (T. Lossenko, 1949 a, b, ¢). Selle tagajirjel
asetati kartuli viirushaiguste uurijad meie maal mitte kellelegi
tarviliku «tiihja t66» tegijate seisundisse. Fiisioloogid L. Rozalin,
T. Ivanovskaja jt. asusid T. Lossenko otsesel juhendamisel vilja
tootama Okoloogilise kidumise teooriast viljakasvavat fiisio-
loogilise kidumise teooriat (A. Lorch, 1952). Ligi kolm
aastakiimmet tehti t66d selle toestamiseks, et kartuli kidumine
pole infektsiooniline, vaid puhtfiisioloogilist laadi taimehaigus,
mis tekib taime hapendusprotsesside aktiivsuse muutumise taga-
jarjel. Selliste muutuste tekkepohjustena uuriti viliskeskkonna
ebasoodsat moju: korget temperatuuri, limmastiktoitainete rohkust
mullas, teise taime mahla sattumist tervesse taimesse jne.

Kartuli kidumishaiguste uurimistéés vélismaal pandi aga samal
ajal tiha suuremat rohku viiruste olemuse selgitamisele. Inglise
teadlane Barnard pildistas ultraviolettvalguse abil loomorganismis
parasiteerivaid viirusi juba 1932. aastal ja Bawden mdiiras 1936.
aastal rontgenoskoopilise analiiiisiga kindlaks ka taimsete vii-
ruste pikkus- ja laiusmootmed. Samal perioodil (1935. a.) eraldas
ameeriklane Stanley tubakataime mahlast tubaka mosaiigiviiruse
kristallilisel kujul. Selle kristallilahuse nakatamisvoime oli 500
korda tugevam kui naturaalsel viirust sisaldaval kartulimah-
lal, kusjuures nakatusvoime j&i piisima ka pirast 16-kordset
tumberkristalliseerimist ~ (T. Whitehead, 1955; P. Tsesnokov,
1961).

Kuni selle ajani oli viiruslikule kidumisele peamiseks vastu-
argumendiks seatud asjaolu, et viiruslikku ainet pole keegi kunagi
nainud. Niiiid oli aine saadud, seda vois niha, kiega katsuda ja
sellega nakkust esile kutsuda, kuid viiruste olemuse ja tekke kohta
teati sellegipoolest veel vaga vihe.

Algasid suurt ajakulu néudvad uurimisté6d viirushaige kartuli-
taime fiisioloogia valdkonnas. Noukogude Liidus kaisid vaidlused
selle timber, kas kartuli kidumine on nakkuslikest v6i puhtokoloo-
gilistest teguritest tulenev fiisioloogiline hiire taime elus, 1dine-
maade teadlased aga vaidlesid selle iile, kas viirusaine on elus
voi eluta. Stanley jt. arvasid, et viirused on eluta valkained, mis
teise taime sattudes kutsuvad esile fiisioloogiliste protsesside
muutusi, mille tagajarjel normaalse valgu asemel hakkab tekkima
viirusvalk. Bawden jt. véitsid samal ajal, et viirused kuuluvad
elusorganismide hulka. Moéned teadlased (Laidlaw, Green ijt.)
pidasid viirusi degenereerunud mikroobideks, mis pikaajalise
parasiteeriva eluviisi tagajérjel kaotasid elutegevuseks vajalike
ainete siinteesimise voime ja muutusid véliskestata biomolekuli-
deks. Teised (Keller, 1941) pidasid aga viirusi valkainete eel-
rakulise perioodi sdilmeks, mis rakulise iilesehituseni ei ole joud-
nud. Leidus ka neid (Suhhov, 1945; Bukassov, 1948), kes raakisid
viiruste isetekkimise voimalustest ebasoodsate elutingimuste toi-
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mel (T. Whitehead, 1955; P. TSesnokov, 1961; M. Klinkovski,
H. Kegler, 1962).

Koigis neis seisukohtades on omajagu tott. Keemilised analiiii-
sid nditasid, et viirusainel on elavainele iseloomulik valgu kont-
sentratsioon. Tehti kindlaks viiruste nukleiin- ja aminohapped ning
viirusvalkude koostis. Mdéarati kindlaks keemilised elemendid,
millest viirusaine koosneb. Niiteks kartulitaime mahlast kristal-
liseeritud X-viirusaine sisaldab 499% C, 7% H, 16,4% N, 0,45% P,
2,2% tuhaelemente ja 2,7% siisivesikuid (P. TSesnokov, 1961).

Lopuks 1939. aastal onnestus Kauschel jt. elektronmikroskoobi
abil taimeviirusi ka pildistada. Selgus, et need on niitjad, kera-
jad voi kepikujulised moodustised, ldbimooduga 5—10 pm ja
pikkusega 493—716 um (T. Whitehead, 1955). Igal viirusel on
seejuures oma iseloomulik suurus ja kuju (vt. fotod 1 ja 2), ent
sortide piires varieeruvad need siiski suuresti. Néiteks Noukogude
Liidus sojajéargsel perioodil uurifud 15 erineval kartulisordil koi-
kus mitmesuguste viiruste ja nende osakeste pikkus sordist olene-
valt 818—4290 pum piirides (P. TSesnokov, 1961).

Niiviisi hakkas vdhehaaval kujunema ka pilt

viirushaiguste olemusest.

Praeguseks ajaks on saanud selgeks, et kartuli kidumist poh-
justavad viirused on kestata valkkehad, nukleoproteiidid, mis
putuk- voi kontaktnakkuse teel tervesse taime sattudes annavad
taimes toimuvate valkude siinteesile vddra suuna. Selle tulemu-
sena kasutatakse suur osa taime poolt siinteesitud ldhteainetest
viirusliku nukleiinhappe tootmiseks. Niiviisi tekivad kartuli taime
fiisioloogilistes protsessides rasked hdired, mis on silmaga néh-
tavate muutuste (mosaiiksuse, lehtede kuplumise, kimardumise,
rullumise, keerdumise ja nekrooside) pohjustajaks (vt. foto 3).
Taimes votavad maad siigavad ainevahetushdired. Vee ja toit-
ainete juurdevool, fotosiintees ja assimilatsiooni-dissimilatsiooni-
protsess pidurdub. Juhtkudede ummistumise tagajarjel tekivad
taimes loodud orgaaniliste ainete &dravoolu takistused. Koigi
nende hiirete tagajarjel jaab taim kdngu, saak vdheneb voi teda
ei tekigi, sest raskematel juhtudel taim kirbub (B. Nurmiste,
1952).

Niisugune on viirusnakkuse m&ju. Praegu on kindlaks tehtud,
et just see kidumisvorm on meil, mittemustmullav6éndis peaaegu
ainuvalitsev. Louna pool, mustmullapiirkondades kaasneb infekt-
sioonilise kidumisega ka mitteviiruslik puhtékoloogiline kidumine
(P. TSesnokov, 1961). Meie vabariigi oludes voib see haigusvorm
esile tulla Iounakallakuga liivmuldadel pouase suve korral, kui
kartuli lehestik ei kata vagusid ning muld kuumeneb tugevasti
(E. Kaarep, 1964). Kuid see haigusvorm ei ole nakatamise teel
iile kantav haigelt taimelt tervele. Ka mugulad ei sisalda nakkus-
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Foto 3. Viirushaige kartulitaime kuplunud ning mosaiigilaiguline leht.

alget. P. TSesnokovi (1961) jt. meie maa teadlaste uurimised on
ndidanud, et puhtokoloogiliselt kidunud taimedest saadud mugu-
late mahapanekul on Leningradi oblasti tingimustes kasvanud
alati terved taimed, mis enamasti juba jargmise aasta jooksul on
taielikult taastanud oma esialgse tervisliku seisundi ja saagi-
voime.

Mis lounapiirkondades kidumise eriti kiireks ning ohtlikuks
teeb, on kahe teguri — kartulile klimaatiliselt ebasoodsate tingi-
muste mojul tekkiva ckoloogilise ning sellele liituva nakkusliku
kidumise (eriti putukatega siirutatava nakkuse) koosmoju. Nak-
kuslik kidumine areneb neis tingimustes mérksa tormilisemalt kui
pohjapiirkondades ja nimelt kolmel pohjusel. Esiteks seepirast, et
ebasoodsate kasvutingimuste mojul on kartuli vastupanuvoime
norgenenud. Teiseks seepérast, et lounapiirkondades on putuksiiru-
tajaid arvuliselt ja liigiliselt palju rohkem. Kolmandaks seepérast,
et lounas on ka haigust pohjustavaid viiruste liike rohkem
(P. TSesnokov, 1961).

Uldse tuntakse praegu kartulil 18 eri viirust. Meil Eestis on
neid leitud alla 10. Seejuures on moned okupatsiooniaastail vil-
jast toodud viirused (nait. kartuli rull-lehisuse tekitaja) téielikult
kadunud, sest selle edasikandjat putuksiirutajat (virsiku- ehk
kasvuhoone-lehetdi) on meil vihe, ainult kasvuhoonetes ja suviti
vahesel mééral ka kasvuhoonete lihedastel kartulipoldudel (ena-
masti linnade iimbruses). Aukuuba-mosaiigi tekitaja F-viirus ei
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ole meil tédielikult kadunud, kuid tema esinemine on vordlemisi
haruldane. Nédhtavasti on meie oludes ka selle viiruse levikuks ja
paljunemiseks vajalikke eeldusi vdhe (B. Nurmiste, 1954).

Niiiid tekib kiisimus:

missuguseid viirusi tuleb meie kartulikasvatajail
tosiselt arvestada?

Eelkoige putuksiirutajatega edasikantavaid Y-
ja A-viirusi. Viimase esinemisulatus on meie vabariigis kau-
nikesti 1dabi uurimata, kuid Leningradi oblastis on seda viirust
kiillaltki arvukalt (P. TSesnokov, 1961) ja pole kahtlust, et teda
on ka meil rohkem, kui arvame. Haiguspilt on A-viiruse puhul
Y-viirusega enam-vdahem sarnane, ainult ménevorra pehmem (ole-
nevalt sordist enamasti kas kurd- voi kimarlehisus v6i kuplunud
lehed). Haiguse edasikandjad on samuti iihised (kartuli-lehetai,
oa-lehetdi, tiirnpuu-lehetdi, pelargooniumi-lehetdi, kohleri-lehetéi,
kasvuhoone-lehetdi jt.). Meil, Eestis, hindas Tartu Ulikooli taime-
kaitsejaam juba enne Teist maailmascda Y-viirust (ja tema pidhe
toendoliselt ka samasuguse raske haiguspildiga, kuid tol ajal veel
tundmata A-viirust) meil kasvavate kartulisortide saagikusele
koige ohtlikumaks ning laastavama mojuga viiruseks (E. Lepik,
1939).

Ka meie praegustel Kkartulisortidel tekitavad need viirused
raskekujulisi 166beid, mis voivad viia kuni taimede hédvimiseni.
Kui tahame oma kartulipéllud neist viirushaigustest puhtaks
saada, tuleb seemnekasvatuse algpollud rajada isoleeritud kohta-
desse — uudismaale, madalsoosse, metsa ja vosaga kartuli toot-
mispoldudest ja eriti haigest individuaalkartulist hooli-
kalt isoleeritud kohta. Kui see voimalik pole, siis tuleb paigutada
tervenduspold teraviljavéljade vahele, kus kartulit pole vahemalt
kilomeetri kauguses.

Eriti ohtlikud on tervenduspollule need individuaalkartuli-
pollud, mis jddvad kagu-, louna-, edela- ja lddnekaarde, sest seal
puhuvate soojade tuulte ajal tousevad lehetdid meelsasti lendu ja
ohuvool kannab neid kaugele. Loode-, pohja- ning kirdekaares
pole kilomeetrikaugusel asuv puruhaigete taimedega individuaal-
voi tihispold hoopiski nii ohtlik kui l6unapoolse asukoha kor-
ral, sest kiilmade tuultega lehetdi lehe alt liikvele tulekuga ei
rutta.

Téiesti lubamatuks naabriks on tervenduspéllule polduba kui
Y- ja A-viirust edasikandvate lehetdide kasvulava. Ka suhkru- ja
soodapeetidel esinevad lehetdid kannavad Y- ja A-viirust edasi.
Hea ei ole tervenduspoldu rajada ka ristiku- voi lutsernipollu kor-
vale. Vilismaadelt on nimelt tdhelepanckuid, et ristikul voi lut-
sernil esinevaid viirusi (koltusviirused) kantakse kartulile iile.
Meil on see veel ldbi uurimata. Tundub, et suurt ohtu sellest Kkiil-
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Foto 4. Seroloogilisel kontrollimisel terveks osutunud
kartulipuhmas (sort «Olev»; Varu rajooni «Edasi» kolhoosi
tervenduspollult).

jest oodata vist pole. Kuid ettevaatus ei tee paha, seda enam, et
nendelt kultuuridelt kartulile tulevad lehetidid aitavad siiski kartu-
lilt eneselt {ileskorjatud Y- ja A-viirust edasi kanda.

Teise, taiesti erinevat profiilaktikat noudva viiruste rithma moo-
dustavad peaasjalikult kontaktnakkusega edasikantavad X-, S-,
M- (ehk K-), F- jt. viirused. Neist kahe viimase kohta leidub
kirjanduses andmeid ka putukaiega edasikantavuse kohta. Meil
on see levikuvoimalus 1dbi uurimata. Moned vaatavad ka K-vii-
rusele kui M-viiruse variandile (enamasti aga loetakse neid ident-
seteks).

F-viirust, nagu varem mérgitud, esineb meil vdhe. X-, S- ja M-
levikut on aga meil viimastel aastatel vordlemisi ulatuslikuit
uuritud ning on selgunud, et need on vdga massilise esinemis-
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ulatusega wviiruseliigid. Viimase (M-viiruse) ulatuslikku levikut
ja esinemist arvesse vottes on tGendoline, et moned lehetdi liigid
(kasvuhoone-lehetdi, kartuli-lehetdi, maisi-lehetii jt.) aitavad
selle viiruse levikule ka meil kaasa. F-viiruse vaieldamatu iile-
kantavus putuksiirutajate kaudu on kindlaks tehtud A- ja F-vii-
ruse iiheaegse esinemise korral (M. Klinkovski, H. Kegler, 1962).

Raskeks teeb viirushaiguste vastu voitlemise eriti see, et
ithtegi neile viirustele vastupidavamat sorti meil praegu ei ole.
Kui «Olev», «Sulev» ning ka «Ostbotes kuuluvad Y-viirusesse
nakatumise suhtes vordlemisi vastupidavate (nn. iilitundlik-resis-
tentsete) sortide hulka, siis X-, S-, M-viirusele on meil koik sordid
vastuvotlikud ja kasvudepressioonidki tekivad {isna suured
(vordle fotosid 4 ja 5). «Priekuli varane» on aga sageli latentne
viirusekandja. Niisugused kartulitaimed on niisama ohtlikud kui
lahtist tiisikust podev haige tervete inimeste hulgas.

Kuidas siis levivad X-, S- ja M-viirus?

Koigepealt lehtede, varte ja juurte kokkupuute
kaudu. Eriti idude kokkupuute kaudu, kui kartul 1gheb
kuhjas idanema (B. Nurmiste, 1958). Levik toimub ka harimis-
riistadega kokkupuutumise kaudu. Moned viirused (nait. X-viirus)

Foto 5. Viirushaige (X-, S-, M-nakkusega) kartulipuhmas
(sort «Olev»; Voru rajooni «Edasi» kolhoosi tervenduspollult).



sdilitavad eluvoime isegi kuivanult mitme kuu valtel (P. TSesno-
kov, 1961; M. Klinkovski, H. Kegler, 1962).
Siit kerkib kartulikasvataja ette kiisimus:

missugune peab olema viirushaiguste torjeks rakendatav
kartuli tervenduspoldude agrotehnika?

Nagu eespool toodust ndha, ei tohi agronoom seemnekartuli
tervendamisel silmapilgukski unustada, et tegemist on nakkus-
haigusega. Sellele vastav peab olema ka reziim ja agrotehnika.
Ei maksa tervenduspollule lasta iilearu palju korvalisi inimesi.
Harimisriistad olgu kas omaette voi kasutatagu neid algul ter-
venduspollul ja alles seejdrel tootmispollul (mitte vastupidi!).
Tervenduspollul tuleb viltida igasugust iilearust taimede puu-
dutamist ja pidada kinni isolatsiooninouetest. Inglismaal ja mujal
lahevad nditeks kartuli tervenduspoldude tunnustajad poi-
lule spetsiaalriietuses, pesevad ja desinfitseerivad kéded ja riietuse
enne ja parast pollul kdimist. Piirkondades, kus nii tehakse, on
joutud selleni, et iile 90% seemnekartuli poldudest on mitmest
massiliselt levinud viirushaigusest terveks ravitud.

Seemnekartuli tervenduspdldude rajamise esimeste katsetega
tehti algust Hollandis 1919. aastal (V. Roots, 1939). Rakendatud
abinoude jarkjdrgulise tdiustamise tuiemusena voitis Holland ene-
sele 1939. aastaks maailma parima seemnekartuli eksportija kuul-
suse ning praegu on see maa oma keskmiste kartulisaakide poo-
lest maailmas esikohal. (Riigi keskmine Kkartulisaak aastail
1962—1964 oli 303 ts/ha; 400 tsentneri piire iiletavad majandi
keskmised saagid pole mingiks harulduseks.) Meie vabariigis
pani seemnekartuli tervendamisele aluse Eesti Maaviljeluse Insti-
tuudi teaduslik tootaja E. Kaarep 1958. aastal ja mitmed majan-
did (Haapsalu raj. «Sopruse» niidiskolhoos, Paide raj. «Uue
Tee» ja «Estonia» kolhoos jt.) on saanud endale juba paris loo-
tustandvad tervendatud seemnekartuli pollud.

Koik see nditab, et voitlus viirushaigustega annab tulemusi,
sest koige hoolsam tervendustéé toimub vdga viikesel algpoliul.
Téiesti piisav suurus meie oludes on 0,05—0,1 ha. Sellel kasvab
ainult 1000—2000 kartulipuhmast ja nende tervisliku seisundi
hoolas kontrollimine on taiesti joukohane. Viirushaiguste nak-
kuslikku olemust arvesse vottes tuleb aga tervenduspold
rajada nii, et voimalikult koik haiguste edasikandumise teed olek-
sid dra 1oigatud.
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VIIRUSTE BIOLOOGILIS-BIOKEEMILISEST LOOMUSEST
JA FUSIOLOOGILISEST TOIMEST

B. Nurmiste,

poilumajandusteaduste kandidaat,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Eksperimentaalbioloogia Instituudi
viroloogiasektori juhataja

Teatavasti on taimehaiguste torje seda efektiivsem, mida roh-
kem on selle viljatéotamisel olnud kasutada andmeid haiguse-
tekitaja kohta. Tundes taimepatogeense seene voi bakteri liigilist
omapdra tema paritolu, arengutsiikli ja kahjustuse laadi poolest,
on enamasti voimalik koostada tohusat torjesiisteemi, s. t. sobi-
tada kokku mitmesuguseid votteid haigusetekitaja havitamiseks,
tegevuse halvamiseks, leviku tokestamiseks voi kahjustatava
taime resistentsuse tostmiseks. Ei ole pohjust kahelda selles, et
sama printsiip on kehtiv ka voitluses viirushaigustega. Kahjuks
peab markima, et viiruste kohta pole veel iseloomustavaid and-
meid sellisel médral, et neist saaks tuletada radikaalseid torje-
meetodeid. Taimekaitse spetsialistidel on viiruste arengutsiikli,
kohastumisvormide, levikuteede jt. omaduste kohta teada vihem
kui taimi kahjustavate seente ning bakterite puhul ja suurelt osalt
selle tottu ongi viirushaiguste torje siiani oinud suhteliselt ras-
kem, kulukam ning vdhem edukas. Taimekultuuridest kannatavad
viirushaiguste all kdige rohkem need, mida paljundatakse vegeta-
tiivselt (mugulatega, sibulatega, pistikutega). Esikohal nende
seas on kartui.

Kaasaegset viirushaiguste torjet voib iseloomustada {ihekiilg-
sena — see seisab peamiselt viiruste levikukollete, s. t. haigusest
tabatud taimede valjaselgitamises ja korvaldamises. Puuduvad
otsese torje pohimotted, samuti ka {ildkehtivad teoreetilised print-
siibid viirusresistentsete taimesortide aretamiseks. Oeldu kehtib
tdiel médidral ka konealuse kultuuri — kartuli viirushaiguste torje
kohta, mistottu ka kartulit kahjustavate viirushaiguste torje tule-
mustega ei saa rahul olla.

Senised kogemused kartuli viirushaiguste levikukollete vilja-
selgitamise alal on koikjal ndidanud, et valikutésl on rahuldavaid
tulemusi vaid siis, kui seda tehakse pidevalt. Valikutéo katkesta-
mine lithemakski ajaks pohjustab kohe tagasilanguse: viirustest
nakatatud taimede osatdhtsus suureneb jélle kiiresti ning seemne-
mugula saagivoime langeb. See asjaolu lubab digustatult kiisida,
kas olemasolev, eranditult valikul pohinev viirusetorje siisteem
ei vaja ihel voi teisel viisil tdiendamist ja kas laialt levinud
kujutlus viirusest kui {ilivdikesest mikroobist on teoreetiliselt kiil-
lalt pohjendatud. Piiiame nendele kiisimustele alljirgnevalt vas-
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tata, kisitledes lithidalt viimasel ajal meil ja mujal laekunud
uurimustulemusi, mis otseselt voi kaudselt on seotud viiruste-
probleemiga ning aitavad viirust kui bioloogilist objekti ja hai-
gusetekitajat iseloomustada.

Vaidlus selle iile,

kas viiruste ndol on tegemist mikroorganismidega voi elutute,
autonoomselt paljunevate ainetega,

algas oieti {iheaegselt sellega, kui taimefiisioloog Ivanovski 1892.
aastal esmakordselt tegi kindlaks nende omapiraste algmete
infektsioonilise loomuse ja iiliviikesed mo6tmed. Kui ameerika
keemik Stanley aastal 1935 tubaka-mosaiigiviirushaigetest taime-
dest isoleeris viirusaine keemiliselt puhta, kristalle moodustava
liitvalguna (nukleoproteiidina), mille infektsioonilised omadused
peaaegu muutumatult piisisid ka korduvate {imberkristalliseeri-
miste ja aastatepikkuse sdilitamise puhul, hakkasid arvamused
kalduma selle kasuks, et viirused on elutud, fermente ! meenuta-
vad ained. Kuid varsti konstrueeriti esimene elektronmikroskoop
ja 1939. aastal sai sama tubaka-mosaiigiviirus selles nahtavaks
pikliku, pulkpisilast meenutava kehakesena. Sellest ajast voitis
uuesti tilekaalu seisukoht, mille kohaselt viirused on organismid,
mis teadaolevatest bakteritest erinevad vaid sadu ja tuhandeid
kordi viiksemate mootmete poolest. Edaspidine viiruste uurimine
kuni kédesoleva ajani on olnud tihedalt seotud voimsama optilise
uurimisvahendi — elektronmikroskoobi — tédiustumisega iihelt
poolt ja biokeemiliste ning biofiiiisikaliste uurimismeetodite are-
nemisega teiselt poolt.

Mida on siis toonud moodsamad vahendid ja meetodid vaade-
tesse, mis késitlevad viirusi iildse ja taimeviirusi eriti?

Peab koigepealt mdrkima, et uurijatel on uuesti kerkinud kaht-
lus selle kohta, et elektronmikroskoobis nihtav viiruskehake ehk
nn. virioon on elav organism. Alust andsid selleks kaks kiillaltki
kaaluvat fakti. Esiteks néitas ndhtava viiruskehakese — viriooni
— struktuuri ldhem uurimine seda, et organismi eluprotsesside
seisukohalt on virioon tahke, veetu moodustis, millel ei saa olla
sellist seesmist aineliiklust ega -vahetust keskkonnaga, mis on
omane mikroorganismile (Bawden, 1960). Teise huvitava faktina
selgus, et virioonil ilmselt puuduvad sellised seisundid, mida min-
gil médaral voiks vorrelda organismi paljunemisega. Vaatamata
hulgalistele elektronoptilistele vaatlustele ei ole kunagi ldinud
korda leida jagunevat viriooni. Need faktid viitasid sellele, et vii-
ruskehakese ehk viriooni ndol on tegemist pigem nukleoproteiidist
mikrokristalliga kui organismiga. Seda kinnitas ka tema sees-

! Valgulised kataliisaatorid, s.o. keemiliste reaktsioonide kiirendajad ja

voimendajad ainevahetuse protsessides, mis toimuvad organismides voi viimas-
tega tihedalt seotud keskkondades.
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mine ehitus: nukleiinhappest! koosnev siidamik, mis {ilitihedalt
ja matemaatilise korrapdrasusega on kaetud proteiini (valgu)
spiraalidega voi kihistustega (Vainstein, Kisseljov, 1964).

Oluline on siinjuures teada, et uued uurimismeetodid ja
-vahendid nditasid printsipiaalse erinevuse puudumist viiruste
mitmesuguste «tiilipide» (loomaviiruste, taimeviiruste, bakterivii-
ruste) vahel. Seega pohimottelist laadi jareldused, mis tehti {iksik-
juhtudel, osutusid enamasti kehtivateks ka iildiselt. Viga palju
a?dsid viiruste loomuse moistmiseks uurimised bakteriviiruste
alal. :

Nagu koikide teiste viiruste, nii ka taimeviiruste puhul osu-
tus raskeks virioonitaolises moodustises leida mingit sarnasust
mistahes tuntud mikroobivormiga. Et need tdhelepanekud olid
taielikus,vastuolus kogemusega, mille jdrgi virioon tervesse tai-
messe viiduna alati pohjustab infektsiooni ja 'massilist uute viri-
oonide ilmumist, siis oletati, et virioon on moodustis, mis viiruse
paljunemise kédigus sellisena lakkab olemast ning ldheb iile teise,
aktiivsemasse olekusse. Biokeemilised uurimised on seda oletust
taiel méddral kinnitanud (Luria, 1958). On selgunud, et vastuvot-
likku organismi sattunud virioon osutub nagu stiimuliks voi ees-
kujuks, mille toimel rakus hakatakse siinteesima uusi virioone,
ehk tédpsemalt: viirus paljuneb virioonide uudiksiinteesi ehk nn.
replikatsiooni 2 pohimottel.

Viiruse paljunemist rakus voib skemaatiliselt kujutada jargne-
vatest pohiliilidest koosnevana.

1. Vastuvotliku liigi taimesse sattunud viriooni (nditeks
tubaka-mosaiigiviiruse viriooni) proteiinse komponendi I6husta-
mine raku fermentide poolt ehk, piltlikult Geldes, viriooni valk-
katte «mahakerimine» ja nukleiinhappelise siidamiku vabanemine.

2. Viirusliku nukleiinhappe sisseliilitumine raku ainevahetuse
pohimehhanismidesse, s. o. raku nn. biopoliimeeride (nukleiin-
hapete, valkude ji.) siinteesiprotsessidesse, mille tulemusena rakk
hakkab liigiomaste valkude ja nukleiinhapete asemel tootma algul
viiruslikku nukleiinhapet ja hiljem ka viiruslikku valku.

3. Toodetud valgu (proteiini) ja nukleiinhappe thinemine
nukleoproteiidiks ehk, piltlikult, proteiini «pealekerimine» nuk-
leiinhappele ja uue virioonide polvkonna moodustumine.

I Korgpoliimeersed orgaanilised ithendid, mille hiigelmolekuli koostisse kuu-
lub fosforhape, iiks suhkruliik (riboos v0i desoksiiriboos) ja omapérased lam-
mastikku sisaldavad tsiiklilised {ihendid (puriini ja piirimidiini derivaadid);
tdidavad elavas rakus funktsioone, mis on seotud valgusiinteesiga ja muu
fermentatiivse tegevusega.

2 Replikatsioon (=reduplikatsioon) on spetsiifiliste fermentide osavotul
toimuv keerukas ahelprotsess, mis leiab aset igas tegutsevas ja arenevas rakus.
See protsess on raku elavas koostisosas — protoplasmas — leiduvate, enamasti
liitvalguliste elementide (makromolekulaarsete struktuuride) paljunemise alu-
seks. Replikatsiooniprotsess on eriti intensiivne raku jagunemise ajal ja seda
iseloomustab suur energianoudlus.
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Et viriooni proteiinkate on enamasti paljudele vilismdjutustele
(korgele ja madalale temperatuurile, kuivamisele, paljudele kee-
milistele toimeainetele jm.) kaunis vastupidav, siis on viriooni
itheks funktsiconiks kujunenud viiruse siilitamine tema {ilekan-
dumise ajal tabandunud taimorganismist tervesse. Kuid ka iihe
ja sama taime piires on virioonil selline iilesanne tiita. Liikudes
assimilaatide hoovusega kaasa iihest taimeorganist teise, satub
esialgselt tabandunud rakkudes moodustunud virioonide «polv-
kond» uutesse rakkudesse, kus jéille kordub kogu protsess. Taiesti
oigustatult tavatsetakse viriooni sellepirast nimetada viiruse
infektsiooniliseks faasiks voi ka lihtsalt infektsiooni-
liseks viiruseks. Kahe viriooni «pdlvkonnas vahelist olekut aga,
kus puudub virioon kui niisugune ja oma funktsioonidesse on
astunud kattevaba nukleiinhape, nimetatakse viiruse aktiiv-
seks faasiks voi ka aktiivseks (vegetatiivseks) viiruseks. Ft
taim on paljurakne ja viirus satub rakkudesse eri aegadel, siis
mingi taimeorgani, selle osa voi ka rakkude rithma seisukohalt
on peaaegu alati korvuti moélemad viirusefaasid — aktiivne ja
infektsiooniline. Ainult harukordadel, vidga intensiivse, vohava
kasvu puhul on nende ridade kirjutaja liihikese aja viltel voinud
taimes tdheldada ka ainult aktiivse viiruse olemasolu.

Viiruse aktiivsele (vegetatiivsele) faasile on omane asjaolu,
et selles ei ndi enam mingit osa méngivat viriooni kattevalk.
Viimane ilmselt lagundatakse raku fermentide poolt algkompo-
nentideni (aminohapeteni). Alles mdninga aja moddudes, kui
rakus olev viiruslik nukleiinhape on replikatsiooniprotsessis pal-
junenud teatava kontsentratsioonini, hakkab moodustuma uus
viiruslik valk, mis algul on nukleiinhappest lahus ja liitub sellega
virioonideks alles hiljem. _

Nukleiinhappe domineeriv tihendus viiruse paljunemisel (ja
haiguse kulgemises) ilmneb nimelt jargmisest huvitavast faktist.
Keemiliselt puhta, valguta viirusliku nukleiinhappe rakku viimi-
sest piisab, et kutsuda esile infektsiooni, s. t. viiruse aktiivset
faasi ning paljunemist ja 16pptulemusena jallegi viirusliku nuk-
leoproteiidi ehk virioonide moodustumist (Gierer, Schramm, 1956).
Virioonidest eraldatud katteaine — keemiliselt puhas valk — see-
vastu aga mingit infektsiooni esile ei kutsu. Seega sisaldub kogu
tabandunud rakule viirusliku liitvalgu (nukleiinhape + wvalk)
stinteesimiseks {ileantav «t6éprogramm» ainuiiksi viiruslikus
nukleiinhappes, sest viriooni nukleiinhappeline siidamik suunab
tabandunud organismi rakus siinteesi protsessid valele teele, mis
viib viiruse paljundumisele.

Ulaltoodust voib muidugi jddda mulje, nagu oleks viiruse
proteiinne komponent (viriooni kattevalk) téiesti tileliigne moo-
dustis, sest nukleiinhape voib selletagi nakkuse esile kutsuda.
Selle mulje kummutamiseks juhime tahelepanu viirusliku nukleiin-
happe jargmistele vastandlikele omadustele. Looduslikes tingi-
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mustes on see poliimeerne tthend vdga ebapiisiv: ta lagundatakse
erakordselt kiiresti teatavat laadi fermentide (nn. nukleaaside)
poolt, mis kuuluvad, nditeks, juhuslikele keskkonnas leiduvatele
mikroobidele. Ainult oma kattevalguga iithinenult (nukleoproteii-
dina, virioonina) on nukleiinhappeline tuum kaitstud. Teatavates
tingimustes on siiski keemiliselt puhtaid viiruslikke nukleiinhap-
peid voimalik pikemat aega sdilitada infektsioonivoimelistena, nai-
teks steriilsete lahustena, millele kaitseks valkude eest on lisatud
teatavaid keemilisi ithendeid («valgumiirke»). Sellisel kujul ilm-
neb viiruslike nukleiinhapete erakordne vastupidavus mitmesugus-
tele fiitisikalistele mojutustele, néiteks vee keemistipi ldhedasele
temperatuurile. Viiruslike nukleiinhapete iilitundlikkus {ilaltdhen-
datud fermentide — nukleaaside — suhtes ongi pohjuseks, miks
nendele on vdga raske valmistada antiseerumeid.

Ka viriooni valguline komponent pole kaugeltki nii tdhtsusetu,
kui seda voib arvata viiruse paljunemisprotsessi enda jérgi. Val-
gul, mis virioonis kaitseb nukleiinhapet «vooraste» valkude eest,
on ka antud viirusele tiiiipilise peremeestaimede liigilise koostise
(«peremeestaimede ringi») seisukohalt oluline tdhendus. On
nimelt alust arvata, et viirusele tiilipilise «peremeestaimede ringi»
moodustavad need taimeliigid, mille fermendid rakku sattunud
viriooni kattevalgu «kerivad maha» spetsiifiliselt, nukleiinhapet
sddstvalt. Teistes, viirusele mittevastuvotlikes taimeliikides aga
kattevalk jadb kas puutumata voi siis lagundatakse selliselt, et
seejuures inaktiveerub ka nukleiinhape. Selle seisukoha toestuseks
tuleb lugeda fakti, et keemiliselt puhta, valguvaba viirusliku nuk-
leiinhappelahusega on ldinud korda nakatada organismiliike, mis
looduslikes tingimustes on tuntud antud viiruse suhtes immuun-
setena (Sander, 1964).

Viirusliku valguga on otseselt seotud ka viiruse nn. antigeen-
sus !, mis on olulise tdhtsusega viiruste seroloogilise diagnoosi-
mise seisukohalt. Mingi antud viiruse antigeensus on seda suu-
rem, mida suuremas koguses on voimalik teatava aja viltel
seerumit tootvale loomale verre viia virioone voi virioonist eral-
datud kattevalku. Seevastu on aga viirus seda kergemini seroloo-
giliselt mddratav, mida korgemas kontsentratsioonis leidub uuri-
tava taime pressmahlas virioone v6i virioonidesse liitumata
kattevalku. Et esimesel juhul on méiravaks antigeeni hulk, teisel
juhul aga tema kontsentratsioon, siis jareldub sellest, et ka parima
antiseerumiga pole voimalik médrata viirust, mida taimes leidub
vdaga madalas kontsentratsioonis.

Juba sellest Gige pogusast viiruse ja tema pohikomponen-

1 Teatavate korgmolekulaarsete ainete omadus toimida antigeenina looma
liimfiloomeorganites, s.o. kutsuda vilja nn. antikehade ilmumist verre. Pérast
vereliblede eemaldamist vereseerumisse jddnud antikehad pohjustavad antigec-
niga kokku puutudes reaktsiooni. Sellel protsessil pohinebki ainete — antigee-
nide — seroloogiline sedastamine.
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tide — valgu ja nukleiinhappe — iseloomustusest peaks ilmnema,
et viirust on raske seada haigusetekitajate
mikroobide (seente, bakterite jt.) korvale. Nendevahelist
erinevust ndeme selgesti jargmisest skeemist.

Parasiteeriv mikroob nagu iga muu organism paljuneb jagu-
nemise teel, kus tiitarorganismid saavad oma algsed biopolii-
meerid (valgud, nukleiinhapped) otseselt emaorganismilt; palju-
nemisprotsessis valitseb tdielik autonoomsus; kahjustav toime on
suuremal voi vdiksemal médédral otsene.

Viirus paljuneb replikatsiooni teel, kus «tiitars-moodustistesse
(makromolekulidesse) ei tule midagi iile «xema»-moodustiselt, vaid
niihdsti nukleiinhape kui ka valk siinteesitakse tabandunud orga-
nismi enda poolt (s. t. ehitatakse iiles suhteliselt madalmoleku-
laarsetest algkomponentidest); paljunemisprotsessis puudub auto-
noomsus; kahjustav toime on kaudne.

Niiiid, kus me viirustele oleme andnud teatava iseloomustuse
ja ndidanud nende printsipiaalset erinevust mikroobsetest haiguse-
tekitajatest, on aeg luua enesele tildine kujutlus

viiruste fiisioloogilisest toimest.

Nagu eespool toodud viiruse paljunemise skeemist niginie,
viib kogu selle protsessi ldbi tabatud taime organism, kusjuures
viiruslik nukleiinhape n.-6. annab selleks vaid vastava touke. Et
viiruse paljunemisprotsess on vahel vidga intensiivne ja suurtes
hulkades moodustuv viiruslik liitvalk nouab iilesehitamiseks sama
«ehitusmaterjali» (aminohappeid ja nukleotiide '), mida vajatakse
taime liigiomaste liitvalkude loomisel, siis on erilise pohjendami-
seta selge, et tekib taime elutegevuseks vajaliku aine ja, mis eriti
oluline, ka energia puudujddk. Viirusliku nakkusega enamasti
kaasaskdiv iildine kasvu- ja toodangusurutus on teataval méairal
tingitud energia ning aine teistele roobastele suundumisest. Kuid
see on ainult fiisioloogilise toime iiks kiilg.

Teatavasti on organismide, sealhulgas ka taimede kasv ja
areng tihedalt seotud vastava biokataliisaatorite ehk fermentide
siisteemiga, kusjuures iiksikute fermentide hulgalisest vahekor-
rast, tegevusse astumise jédrjekorrast ja omavahelisest koostoi-
mest soltub kasvu- ja arenguprotsesside liigiomane ning nor-
maalne kulgemine. Organismi {imberliilitumine viirusliku liit-
valgu tootmisele tdhendab aga selle pikaajalise loodusliku valiku
kestel véljakujunenud, rangelt spetsiifilise siisteemi desorgani-
seerimist, segiminekut. Seda eeskatt selle tagajérjel, et viirusliku
nukleiinhappe ja valgu siinteesimiseks moodustatakse hoopis
uued ja taimeliigile mittevajalikud fermendid. Kuid ka olemas-
olevad fermendid liilituvad hoopis uutesse reaktsioonidesse.

! Nukleiinhappe pohiiihikud (monomeerid), mis on analoogilised valgu
pohitthikute — aminohapetega.
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Viiruse paljunemise skeemist ndgime, et kui virioon satub
vastuvotliku taime rakku, siis «keritakse» tema kattevalk maha.
See biokeemiline protsess saab aga toimuda ainult taime enda
fermentide tegevusel. Niiiid pidagem silmas jérjest uute virioo-
nide «polvkondade» sattumist tabandunud taime peaaegu koiki-
desse organitesse ja sama kattevalgust vabastamise protsessi
tohutut mitmekordistumist ning me saame ligikaudse kujutluse
energiakulust ja fermentide teisitirakendamisest juba iiksnes selle
suhteliselt viikese tihtsusega liili puhul viiruse paljunemiskiigus.
Kokku vottes voib Gelda, et fermentide tegevuse halvamine ja
fermentatsiooniprotsesside desorganiseerimine  kutsub  taimes
valja téiesti uue biokeemiliste protsesside ahela, mis alles ménes
kaugemas liilis avaldub mingi haigusliku nidhuna. Seetdttu ongi
oigustatud véiide, et viiruste kahjustav toime on kaudne

Milline on konkreetsete haigusnihtude puhul fiisioloogiliste
rikete iseloom, oleneb suurel masiral sellest, missuguse viiruste
riihmaga ja vormiga on tegemist.

Meie oludes kuuluvad kartulit kahjustavad viirused peaaegu
eranditult iihte suurde rithma, mida tavatsetakse nimetada mo -
saiigiviirusteks.! Nagu nimetus nditab, kutsuvad selle
rithma viirused esile mosaiikhaigust. Selle haiguse vilispildi
fiisioloogiline loomus seisab- peamiselt selles, et noorte kloroplas-
tide areng teatavas faasis seiskub. Et see stinnib taime lehes
piirkonniti, siis vahelduvad helerohelised voi kollased lehepinna-
osad tumerohelistega ja tekib ebaiihtlane leheviryus — mosaiik.
Ei ole vist vaja enam eriliselt toonitada, et arusaam, nagu lagun-
daks viirus mosaiikhaiguse puhul otseselt kloroplasti nagu mik-
roob, oleks naiivne ja lihtsustatud.

Voiks arvata, et saagikadu, mis alati kiib koos mosaiikhaigu-
sega, on tingitud klorofiilli puudusest ja norgenenud fotosiintee-
sist. Ometi pole see nii. On selgunud, et kartulitaime tootlikkus
langeb pohiliselt seepirast, et mosaiiksed kartulilehed to6tavad
ebakorrapdraselt (hiiplikult), iiksikute leheosade t66s puudub
koordinatsioon ja toodetud assimilaate ej transpordita lehest
edasi (Kuprevits, 1947).

Mitte alati ei jargne mosaiigiviiruse nakkusele mosaiikhaigus.
Nii néiteks ei avaldu haigus teatavatel kartulisortidel. Esineb ka
seda, et teatavates kasvutingimustes haigus maskeerub. Peale
selle on teada, et mosaiigitekitajate riithma kuuluv S-viirus ei
pohjusta peaaegu kunagi mosaiiki. Ometi on ka neil puhkudel
tegemist assimilaatide transporditakistusega, mis alati valjendub

! Peale mosaiigiviiruste kahjustavad kartulit veel peamiselt viirused nn.
koltuse- ehk kloroositekitajate rithmast. Nende, putukatelt taime-
dele adapteerunud viiruste omadused ja fiisioloogiline toime erinevad tunduvalt
mosaiigi viiruste omast. Et Eesti NSV oludes on nende viiruste poolt pohjus-
tatud haiguste (klorootilise keerdlehisuse, stolburhaiguse jt.) levikuks vihe
eeldusi, siis jddvad nad siinkohal kisitlemata.
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tunduvas viahemsaagis. Seega pole saagikao eest vastutav seda-
vord rikutud fotosiintees, kuivord halvatud ferment-
siisteem. Lehepinnaosade ebaiihtlane t66 ja assimilaatide &ra-
voolutakistus voib maddravat osa etendada ka intensiivsemate
haiguspiltide — lehekuju deformatsioonide (kimarlehisuse, keerd-
lehisuse) ja kdabustumise puhul, kuid enamasti aitab neil juh-
tudel kaasa ka kasvuregulaatorite (kasvuainete) ebaiihtlane jao-
tus voi puudujddk. Koigi haigusndhtude fiisioloogiliseks touke-
jouks on aga iildise fermentsiisteemi rikked. Adrmisel juhul toob
see esile kdarbumise (nekroosid), kus terved koeosad aineringlu-
sest valjaliilitumise tagajirjel kaotavad funktsioneerimisvoime
ning langevad seejdrel seentest voi bakteritest poolparasiitide
ohvriks.

Oleks samuti {ilimalt ekslik véita, et selline raske haigusvorm
nagu kdarbumishaigus, on lingitud viiruste {iliaktiivsest pal-
junemisest ja mingite toksiliste ainete otsesest produtseerimisest
nende poolt. Tegelikult leidub kdrbumishaiges taimes viirust seda-
vord vdhesel madaral, et teda sageli ei ldhe korda kindlaks teha
ei elektronmikroskoobiga ega ka seroloogiliselt. Samuti osutub
nekrootiliste lehtede pressmahl Gige norgalt infektsiooniliseks.
Veel enamgi: kui lisada kdrbumishaige kartulitaime pressmahla
samast viirusest nakatatud mosaiikhaige taime pressmahlale, siis
langeb jdrsult ka viimase nakkusvoime. Seega voib raskelt pode-
vas taimes viirus inaktiveeruda, olgugi et ta ise on haiguse alg-
pohjuseks. i

Seda voib-olla paradoksaalsena tunduvat néidet esitades rohu-
tame veel kord viiruse kaudset toimet nakatatud taime
fiisioloogias. Kuid sellega iihtlasi tuleme viirusliku nakkuse iihe
iildise omapdra juurde: koik tegurid, mis takistavad
taimekasvu, pidurdavad ka viiruse paljunemist,
ja imberpoo6rdult — koik taimekasvu soodusta-
vad tegurid on ka viiruse paljunemise soodus-
tajad.

See omapdra, milles véljendub erakordselt tihe viiruse ja pere-
meesorganismi vaheline seos, teeb raskeks mistahes otseste vii-
rustorje votete leidmise. Senised pingutused toétada vilja mond
laias praktikas kasutatavat mosaiigiviiruste hivitamise meetodit
ei ole andnud tagajérgi.! Seda sel lihtsal pohjusel, et koik keemi-
lised vahendid ja fiiiisikalised menetlused, mis voiksid hévitada
viirust taimekudedes, on ka kudedele endile hivitavad. See mui-
dugi ei tdhenda, et tulevikus ei leitaks fiiisikalisi ja keemilisi
torjevotteid, millega saab inaktiveerida mosaiigiviirusi, muutes

! Korge temperatuuri abil on véimalik kartulimugulaid vabastada kartuli-
keerdlehisusviirusest, mis kuulub nn. kloroosiviiruste rithma. On pohjust arvata,
et siingi ei toimi korge temperatuur otseself, vaid taime muudetud fiisioloogi-
liste protsesside kaudu.
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taimes fiisioloogiliste protsesside iseloomu ja toimides seega kaud-
selt («iile taimew).

Et mosaiigiviirus on tihedas kontaktis taimse protoplastiga,
siis ei anna tulemusi ka paljud agrotehnilised votted, mida edu-
kalt saab rakendada mone seenhaiguse kahjustuse allasurumiseks.
Selle asjaolu tottu, et kasvu ergutav vdetamine ning hooldamine
ergutab iihtlasi viiruse siinteesi, tuleb ette olukordi, kus viirus-
test massiliselt tabandunud kartul reageerib
korgele agrofoonile raskema haigestumisega
ning saagikuse tunduva vidhenemisega, kuna eks-
tensiivsetes agrotehnilistes oludes annab sama nakkusastmega
kartul suhteliselt parema saagi (Nurmiste, 1956). Siit saab mois-
tetavaks, miks korge agrotehniline tase saab tohu-
salt mojule paddseda vaid viirusvaba kartuli
puhul, ja millised suured toodangureservid muutuvad katte-
saadavaks viirusliku nakkuse likvideerimisega. Sellest jéareldus,
et koos agrofooni paranemisega touseb jarsult ka viirushaiguste
majanduslik tahendus.

Viiruslikule nakkusele omane haigusetekitaja ning peremees-
organismi vaheline kontakt ja «ldbipdimumine» ei véaljendu aga
ainult iihepoolselt peremeesorganismi mitmesugustes rikkelistes
fiisioloogilistes protsessides, vaid, nagu oli arvata, kajastub ka
vastassuunaliselt, ja nimelt viiruse aktiivsemal komponendil,
tema nukleiinhappel. Millised need nihked viirusliku nukleiinhappe
hiigelahelas tdpselt on ja millised konkreetsed taime fiisioloogili-
sed muutused neid vilja kutsuvad, pole praegu veel teada. Kiill
on aga meile tuntud selle tulemused: me seisame nahtuse ees, et
teatavate mosaiigiviiruste nn. puhaskultuurid
moningail, mitte just viga harvadel juhtudel
muutuvad segakultuurideks, s.t. kahe ja vahel isegi
kolme viiruse segudeks. Seejuures leiab selline saastumine aset
tingimustes, milles igasugune juhusliku infektsiooni voimalus
puudub.

Oletatakse, et selle muundumise mehhanism seisneb teatavate
nukleiinhappe ahelaldikude (iiksikute nukleotiidide vo6i nukleotii-
dide rithmade) iimberpaigutumises nukleiinhappe replikatsiooni
kestel (Nurmiste, 1966a). Et teadaolevalt koikide nukleiinhapete
puhul miirab ahelaliilide jdrjestus nende siinteesiprotsesside ise-
loomu ja suuna, millest nad osa votavad (Davidson, Cohn, 1963),
siis ka viirusliku nukleiinhappe puhul saavad muutused ahela-
ehituses (nn. siinteesikoodis) anda ainult samalaadseid tulemusi.
Uhelt poolt muutub muundunud viirusliku nukleiinhappe taime elu-
tegevusse sisseliilitumise laad. Teiselt poolt muutuvad iihtlasi vii-
rusliku valgu koostis ja omadused. Need muutused tdhendavad
aga sisuliselt seda, et muundumisel tekkis teine viirus
teiste infektsiooniliste ja antigeensete oma-
dustega.
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Tinglikult nimetame niisuguse muundumisndhtuse rekombi-
natsiooniks (=nukleiinhappe nukleotiidse koostise voi jar-
jestuse muutmiseks). Rekombinatsioonis avaldub teatavate
mosaiigiviiruste omavaheline geneetiline seos (Nurmiste, 1962).
Rekombinatsiooni puhul annab nukleiinhappe labiilsema ahela-
ehitusega mosaiigiviirus tavaliseit rekombinandi (mutandi), mille

Foto 1. Viirushaiguste mojul tekivad taimede ainevahetusprot-

sessis stigavad hdired, peale selle aga vidheneb sageli viga tugevasti

ka taimelehtede assimileeriv pind. Paremal tervelt, vasakul M-viiru-
sest nakatatud haigelt kartulitaimelt voetud leht.

ahelaehitus on stabiliseerunud. Margime siinkohal, et kartuli M-
(=K-) viirus on iiks selliseid, mis jarjekindlalt muundub. M-vii-
ruse rekombinatsiooni puhul koige sagedamini kujunev X-viirus
aga on kahtlemata mosaugxtekltajatest iiks koige stabiilsemaid.
Viimast voib kuitahes pikka aega paljundada mitmesugustel pere-
meestaime liikidel ja mitmesugustes taimekasvu tingimustes —
ta piisib alati «puhtanas.

Rekombinatsiooni hiipotees annab hea seletuse ndhtusele, miks
segainfektsioonid kartulil on nii sagedased, ja seletab {ihtlasi
ka dra, miks X-viirus on koige laialdasemalt levinud. Kuigi
rekombinatsiooniteguri praktiline tdhendus on alles hakanud
selguma, voimaldab see teha siiski juba moningaid jareldusi sel-
les osas,
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missuguses suunas on vaja edaspidi tdiustada
viirushaiguste torjet.

Teoreetiliste eelduste puudumine radikaalsete otseste torje-
meetodite vadljatootamiseks taimeviiruste (sealhulgas ka kartulit
kahjustavate mosaiigiviiruste) vastu ei tdhenda seda, et olemas-
olevat torjesiisteemi ei saaks muuta tohusamaks. Ei ole muidugi
kahtlust selles, et kartuli seemnekasvatuse liinis tehtavat valiku-
tood saab intensiivistada puht-organisatsiooniliselt. Kuid teiselt
poolt on ka eeldusi praeguse valikutoo viimistlemiseks ja vii-
rusliku infektsiooni avastamise uute ja tdpsemate meetodite
leidmiseks. Piiliame sellest jdrgnevalt {iht-teist késitleda, ldh-
tudes biokeemilis-fiisioloogilistest andmetest, millest iilal oli
juttu.

Eelkoige viiruste seroloogilisest maddramisvii-
sist. See meetod on tdiesti oigustatult hakanud valikutéos jér-
jest rohkem juurduma. Kuid moningatel juhtudel ei ole ta siiski
taitnud koiki temale pandud lootusi. Eriti on seroloogilise meetodi
kasutajaid héirinud see, et isegi korduva madédramisega ei lédhe
vahel korda analiiiisitavat taimmaterjali teatavast viirusest puhas-
tada — iithe kasvuhooaja valikust saadud oletatavalt tervete tai-
mede muguljdrglaste seas leitakse jargmisel kasvuhooajal jallegi
rohkesti tabandunud taimi. Eriti tiilikas on selles mottes S-viirus.
Niisugustel puhkudel tavaliselt arvatakse, et antiseerum on olnud
ebakvaliteetne.

Muidugi tuleb sedagi voimalust silmas pidada ja arvestada ka
muid, analiiiisieeskirjade rikkumisest tulenevaid eksimisvoimalusi.
Enamikul juhtudel on siiski selle pohjuseks, et {ihekordne seroloo-
giline analiilis koiki tabandunud taimi vilja ei selgita, vii-
rusliku antigeeni madal ja kéikuv kontsentrat-
sioon, mis ei kiilini vahel seroloogilise maédratavuse piirini. Taim-
ses pressmahlas voib viiruslikku valku virioonide naol (voi neist
eraldi) kill leiduda, kuid mitte sellisel mééral, et anda antisee-
rumiga margatavat reaktsiooni. Niisugusel juhul ei aita ka koige
kvaliteetsem antiseerum. See on pohjus, miks vaartusliku are-
tusmaterjali hindamisel sageli ei piisa ainult seroloo-
gilisest analiitisimisest, vaid tuleb appi votta ka viiruste méaira-
mise tundlikum viis, nn. indikaatormeetod.! Viirusliku antigeeni
kontsentratsiooni koikumine on iihtlasi {iks pohjus, miks paljude
kartulisortide puhastamine X-, S- ja M-(=K-) viirusest on voima-
lik ainult aegaviitva kloonmeetodi abil. Kuid on ka selliseid
mosaiigiviirusi (ndit. A-viirus ja moned Y-viiruse vormid), mille

! Indikaatormeetod seisneb viiruste mdédramises teatavate taimeliikide
(indikaatorite) liigiomase vastuvotlikkuse ja neil avalduvate haigustunnuste
iseloomu jargi. Uuritava taime mahlaga inokuleeritud (nakatatud) indikaator-
taimi jélgitakse haigustunnuste suhtes teatava aja viltel, kasutades vordluseks
indikaatorliigi inokuleerimata taimi.
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antigeeni kontsentratsioon kartulitaimes jdab piisivalt madalaks
ja «kattesaamatuks» ka koige paremale antiseerumile.

Monel juhul voib seroloogilise meetodi kasutatavust piirata
see asjaolu, et viirus on looduses esindatud antigeensete omaduste
poolest viga erinevate vormidena (Nurmiste, 1966°). Nende oma-
dusi osutub tehniliselt raskeks ithendada iihes universaalses anti-
seerumis. Nii on see nditeks M-(=K-) viiruse puhul, kus iihe
piritoluga (iihes teatavas kartulisordis leiduva) vormi suhtes
valmistatud antiseerum ei pruugi alati olla kohane sama viiruse
teisalt parineva vormi méaramiseks. Nimetatud viirus voib kiill
olla {ihtlik oma infektsiooniliste omaduste, mitte aga antigeensete
omaduste poolest. Et edaspidi siit tulenevaid eksitusi ja arusaa-
matusi vialtida, tuleb toendoliselt hakata valmistama mitut n.-o.
kitsaamplituudilist M-viiruse antiseerumit, millest igaiiks on kasu-
tatav vaid teatava sordi voi sordirithma jaoks. M-viiruse massiline
levik meie praeguses kartulisortimendis nouab seda. Taolise anti-
geensete omaduste varieerumisega ndib olevat tegemist ka Y-vii-
ruse juures.

Kuid on wveel iiks oluline pohjus, miks seroloogiline meetod
viirusliku nakkuse kindlakstegemisel vahel sona tosises mottes
voib osutuda voimetuks. See on viirusliku antigeeni
tiielik puudumine, millega on tegemist siis, kui taim vii-
ruslikku valku iildse ei moodusta ja siinteesib ainult viiruslikku
nukleiinhapet. Uhelt poolt véib see tingitud olla taime erilisest
fiisioloogilisest seisundist, mis kujuneb vidlja teatavates kasvu-
tingimustes, teiselt poolt voib selline nadhtus olla tingitud viiruse
teatavatest vormidest. Esimesel juhul on valgu siinteesimata jda-
mine ajutine, teisel juhul aga piisiv ja antud viirusvormile omane
nahtus.

Nende ridade autor on kokku puutunud molema nédhtusega.
Tiheldasime korduvalt, et talvistes puuduliku valgustuse tingi-
mustes kasvanud tomatitaimedel, mis olid kunstlikult nakatatud
M-(=K-) viirusega, kaob viiruslik antigeen, olgugi et viirusele
omased haigustunnused avalduvad teravalt. Nende raskelt haigete
taimede pressmahl ei reageerinud vastavale antiseerumile ega
olnud ka infektsiooniline. Teiste sonadega: neis taimedes puudub
niihdsti viiruslik antigeen (virioonidena voi neist eraldi) kui ka
viiruse infektsiooniline faas. Kevadel, kui tomatitaimede kasvu-
tingimused normaliseerusid, taastusid viiruse antigeensed oma-
dused ja infektsioonivoime. M-viiruse nn. defektiivsus! voib
seega taolistel juhtudel olla tingitud fiisioloogilistest nihetest tai-
mes. Defektiivsus on tuntud ka teiste mosaiigiviiruste juures
(Siegel jt., 1962).

Piisiva defektiivsusega on autor kokku puutunud kartulis esi-
neva M-viiruse puhul. Vaatamata taime kasvutingimustele, eksis-

I Sonast defekt = rike.
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Foto 2. Defektiivne, s. t. seroloogiliselt mit-
teméddratavaks  muutunud «mitteiniektsiooniline
kidumisvorm» kartulitaimel.

teerivad sellised viirusevormid pidevalt nukleiinhappena, nad pole
seroloogiliselt mddratavad ja nende olemasolu saab kindlaks teha
vaid keerukate menetluste abil — teisendades indikaatormeetodit.
Oma avaldumise, s.t. tekitatava haiguspildi poolest kartulil esi-
nevad defektiivsed M-viiruse vormid (foto 2) ei erine tavalistest
infektsioonilistest ja seroloogiliselt masratavatest vormidest. Ka
nende puhul voime kohata mitmesuguseid nadhtusid, alates norgast
mosaiigist kuni keerdlehisuse ja kimarlehisuseni ning samasugust
tunnuste varieerumist taime kasvutingimuste jargi. Peamiselt esi-
neb defektiivset M-viirust kartuli l4dhte-aretusmaterjali — mitme-
sugustest ristamistest saadud seemikutel. Eksikombel peeti varem
defektiivse M-viiruse pohjustatud haigusi nn. dkoloogilis-geneeti-
liseks kidumiseks, millel viirustega ei arvatud olevat midagi iihist.

Defektiivse M-viiruse olemasolu selgumine tostatab terve rea
praktilist lahendust ootavaid kiisimusi mitte niivord seemnekas-
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vatuse kui just sordiaretuse seisukohalt. Néiliselt ei ole defektiiv-
sel M-viirusel nagu praktilist tdhtsust. Et sordiaretaja ilmsete
haigustunnustega taimi seemikute seast edasi loomulikult ei vali
ja viirus ei ole infektsioonilise faasi puudumise tottu toendoliselt
voimeline haigelt taimelt tervele iile kanduma, siis voiks arvata,

Fo'toV3: Seroloogiliselt maédratav M-viiruse
vorm kartulitaimel.

et defektiivne viirus on edasisest aretuskdigust vélja liilitatud.

Kahjuks pole see nii.

Tuleb votta arvesse, et defektiivse M-viiruse nagu tavalise
M-viiruse puhulgi oleneb nakkuse avaldumine kartuli sordi-
omasest reaktsioonist viirusele. Geneetiliselt mitmekesise
lahte-aretusmaterjali, s.t. kartuliseemikute seas avalduvad fihel
osal haigustunnused, teisel osal aga jddvad reeglipdraselt aval-
dumata. Selle tottu on valjavalitud valiselt tervete seemikute seas

203



Foto 4. Vasakul viirusvaba, paremal M-viirusest tugevasti nakatatud
kartulitaim (sort «Olev»).

ilmselt ka selliseid, mis on tabatud defektiivsest M-viirusest, kuid
haigustunnuseid ei néita. Selle asjaolu tdhendus selgub, kui mee-
nutame eespool kisitletud viirusliku nukleiinhappe muundumis-
nahtust ehk rekombinatsiooni ja teatavate mosaiigiviiruste oma-
vahelist geneetilist seost.

Nagu o6eldud, on iithe suhteliselt tihti muunduva, rekombinee-
ruva viirusena selgunud M-viirus. Seetottu on tdiesti voimalik, et
defektiivse, viliselt mitteavalduva M-viiruse kérvale ilmub valik-
aretusmaterjali hilisemates mugulreproduktsioonides moni teine
mosaiigiviirus. Viimaseks on tavaliselt X-, S- vo6i Y-viirus. Et
muundumisel kujunev sekundaarne viirus ei ole defektiivne, siis
pole enam mingit takistust tema levimiseks tavalisel viisil: mehaa-
nilise kontaktiga v6i putuksiirutajaga, olenevalt sellest, millise
konkreetse vormiga on tegemist. Kuid on veel teisi pohjusi, miks
me ei voi tikskoikselt suhtuda defektiivsesse M-viirusesse. Katsed
ja tahelepanekud Jogeva sordiaretusjaamas on niidanud, et esi-
algselt defektiivne M-viirus aja jooksul sageli muutub seroloogili-
selt madratavaks, s. t. hakkab jark-jargult moodustama viiruslikku
valku (Tamm, 1966). See aga tdhendab, et tdenioliselt on vilja
kujunenud infektsiooniline faas ja viirus voib niiiid levida juba
taimelt taimele (antud juhul putukatega).

Neid andmeid aluseks vottes oleme praegu digustatud oletama,
etnukleiinhappeline virioonitajavalguta M-vii-
rus on tdiesti seaduspdrane ndahtus ja esineb
iihel voi teisel mdédral alati tavalise, viriooni

Ja antigeeni omava M-viirusega paralleelselt.
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Kui see oletus osutub paikapidavaks, siis pole imestada, et prae-
guste maaramisviiside juures peab kartuliga tehtav valikutod
sona otseses mottes loputult jatkuma ka tootmispoldudel. Igal
juhul seisab teadlastel praegu ees pakiline iilesanne — tdotada
vilja defektiivsete viiruste méddramiseks praktikas kasu-
tatavad meetodid, mis oleksid rakendatavad eeskatt valiku tege-
miseks kartuli sordiaretustoos. Ulesanne ei ole lihtne, see nouab
taimefiisioloogide, biofiilisikute ja biokeemikute tihist, koordineeri-
tud pingutust. Ulesanne on lahendatav muidugi eeldusel, et labo-
ratooriumid oleksid varustatud ajakohaste aparaatide ja seadme-
tega. :
Meetodite leidmine viirusliku nakkuse igasuguste vormide
kindlakstegemiseks koos sordiaretust66 mitmete seniste tavade
muutmisega peaks olema ldhema tuleviku programmiks viirus-
haiguste kahjustuse likvideerimisel. Praegu rajamisjiargus olev
seemnekasvatuse siisteem on viirusvaba seemnematerjali saami-
seks muidugi vajalik ja paratamatu. Kaugemas perspektiivis aga
ei saa sellega rahulduda. Tuleb otsida ja leida teid, mis meie
kartuli seemnekasvatusele spetsialiseeruvate majandite tulevases
laias vorgus voimaldaksid suurt inimt66noudlust vidhendada ja
pollumajanduse mehhaniseerimise ning automatiseerimise {ildiste
tendentsidega kokku sobitada.
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KARTULI SORDIARETUS JA VIIRUSLIK KIDUMINE

B. Nurmiste,

pollumajandusteaduste  kandidaat,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Eksperimentaalbioloogia Instituudi
viroloogiasektori juhataja

P. Tamm,

Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Eksperimentaalbioloogia Instituudi
teaduslik tootaja

Uks pohilisemaid probleeme, mille lahendamist pollumajanduse
praktika ootab kaasaegselt sordiaretuselt, on selliste uute sortide
saamine, mis oleksid vastupidavad mitmesugustele taimehaigus-
tele. Eriti teravalt on see probleem tostatatud kartuli kui vege-
tatiivselt paljundatava ning seetottu haigustundliku kultuuri sordi-
aretuses. Olenevalt sellest, kuivord on suudetud {ihe voi teise hai-
guse laadi ja haiguse tekitaja arengutsiiklit selgitada, on olnud
ka edu selle probleemi lahendamisel. Sellest tulebki, et hésti
tundma opitud ja iiksmeelselt iseloomustatud seenhaiguste, nagu
kartulivdhi ja kartuli-lehemadaniku puhul on sordiaretus 6elnud
otsustava sona: vahikindlad kartulisordid on olemas ja ka lehe-
madanikukindlate kartulisortide aretamisel on saavutatud edu.

Teistsugune on olukord viirushaigustele vastupidavate kartuli-
sortide aretamisel. Viirused kui taimehaiguste pohjustajad avas-
tati teatavasti alles sajandivahetusel. Seetottu pole loplikult joud-
nud vélja kujuneda ei teoreetilised seisukohad haigusetekitaja bio-
loogilise loomuse kohta ega sellest tulenevalt ka pohimotted edu-
kaks torjeks. Et osa mojukaid teadlasi alles hiljaaegu kartulit
kahjustavate viiruste olemasolu iildse eitas (Rozalin, 1940: Roza-
lin ja Tihhova, 1956; Favorov ja Kotov, 1952), siis pole imestada,
et see on avaldanud moju ka viiruskindlate "sortide aretamisele.
Nii seisamegi fakti ees, et viirushaigustele vastupidavaid kartuli-
sorte on siiani saadud suhteliselt vihe ja selles valdkonnas seisab
sordiaretuse pohiline t66 alles ees.

Oeldu kehtib iildjoontes ka kartuli sordiaretustéd kohta, mida
tehti mé6dunud aastakiimnetel Jogeva sordiaretusjaamas. Siinsed
sordiaretajad olid kiill juba varakult kogenud viirushaiguste iile-
kandumist haigetelt taimedelt nende muguljérglastele ja terve-
tele taimedele. Ka oli siin hakatud rakendama mitmesuguseid abi-
nousid aretusmaterjali puhastamiseks viirushaigustest. Olukordade
tottu, mida tingis kitsa teadlasteringi toekspidamiste ainumalksvu-
sele pddsemine bioloogias, muutus aga selles suunas alustatud

to6 jatkamine 50-ndate aastate algul raskeks ning otsingud kat-
kesid.
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Et Jogeva sordiaretusjaam varustab koiki vabariigi seemne-
kasvatusmajandeid eliitseemnekartuliga, siis aretuskartuli terven-
dustoo katkestamisest tingituna hakati jérgnevail aastail tédhel-
dama kogu Eesti NSV Kkartulipoldudel kidumishaiguste leviku
pidevat suurenemist. Analoogilist kartuli-viirushaiguste kahjustuse
suurenemist 50-ndatel aastatel kogeti ka Leningradi oblastis ja
mujal (TSesnokov, 1961). Alles viimastel aastatel, mil bioloogia
«iildrindel» toimus otsustay murrang ja moningad dogmaatilised
arusaamad korvale heideti, sai Jogeva sordiaretusjaamas uuesti
voimalikuks tdhelepanu poorata viirustega seotud kiisimustele kar-
tuli sordiaretustoos. Esmaseks iilesandeks oli leida teid, mis voi-
maldaksid aretusmaterjali vabastada viirustest, eriti aga nende
sellistest vormidest, mis ilmse haigusena ei avaldu (peiteline
infektsioon).

Kaasajal on iiks sobivamaid viise, mis voimaldab kindlaks
teha peitelise viirusliku infektsiooni olemasolu, teatavasti nn. aglu-
tinatsioonireaktsioonil pohinev seroloogiline meetod. Alates
1959. a. ongi viimast Jogeva sordiaretusjaamas jarjest laialdase-
malt rakendatud. Aretuse ja seemnekasvatuse otstarbel on kaes-
oleva ajani analiiiisitud iile 100000 taime. Paljudel juhtudel on
andmete oigsust kontrollitud Eesti NSV TA Eksperimentaalbio-
loogia Instituudis nn. indikaatormeetodil. Nende meetodite kasu-
tamine aretusmaterjali hindamisel voimaldas korraldada terve rea
katseid, mille tulemustest teeme alljargnevalt lithikokkuvotte. Sel-
lega seoses tutvustame lugejat iihtlasi kartuli sordiaretuse pohi-
meetodi ja pohimottega, sest see voimaldab kergemini orientee-
ruda juhtudel, kus uurimistoo tegijatel tuleb asuda iimber hin-
dama voi tdpsustama mond seni valitsenud toekspidamist.

Tiitipiline kartuli sordiaretus seisneb teatavate, majanduslikel
kaalutlustel soovitud omaduste iihendamises ristamise teel (saa-
gikus ja vihikindlus, varavalmivus ja saagikus, leheméddaniku-
kindlus ja térkliserikkus jne.). Tavaliselt ei tehta seda «hea onne
peale», vaid kaalutakse hoolega, millist olemasolevat kartulisorti
voi -liiki kasutada ristamiskomponendina (aretusvanemana).
Kogemustega sordiaretajatel on onnestunud saada korge saagiku-
sega, varavalmivaid, vdhikindlaid, leheméddanikukindlaid jt. vaar-
tuslike omadustega sorte. Kahjuks on seni vahe edu olnud viirus-
haiguste suhtes kindlate sortide aretamisel. Selle peamine pohjus
niib olevat asjaolu, et praktiliselt pole sordiaretajal votta selliseid
aretusvanemaid, mis oleksid tdielikult haiguskindlad, s.t. vastu-
pidavad kéigile viirustele. Enamasti kdib iihe viiruse suhtes vastu-
pidavusega kaasas vastuvétlikkus teise suhtes. Seetdttu iildise
vastupidavuse koondamine fiihte aretussorti on keerukas files-
anne ega ole seni kuskil onnestunud. Kuid probleemile voib lahe-
neda ka teisiti. Voib tostatada kiisimuse, kas kartulit tabandavate
viiruste puhul iildse on kohandatavad need tavad ja arusaamad,
mida sordiaretus kasutab néiteks lehemadaniku, vahi jt. seen- voi
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bakterhaiguste suhtes kindlate sortide aretamisel. Teiste sona-
dega: kas viirus haigusetekitajana siiski seenest voi bakterist ei
erine sedavord, et siiani kasutatava aretusmetoodika juures ei
voigi edule loota? Lihtudes uuematest andmetest viiruste biokee-
miliste omaduste kohta, mis lubavad viirust kdsitada pigemini
taimele voora rakuplasmastruktuurina kui mik-
roorganismina, tundub sedalaadi kiisimuse asetamine oigustatuna.

Veelgi digustatum tundub sellise kiisimuse tostatamine siis,
kui arvestada tulemusi, mis saadi pikaajalisest (1953. aastast
seniajani kestnud) uurimistéést Jogeva kartuli ldhte-aretusmater-
jaliga — seemikutega. Nende uurimistulemuste péhjal voib tdie
kindlusega viita, et kartuliseemikutel suuremal voi vahemal méii-
ral (aastate keskmisena 2,6%) esinevat mosaiiki, keerdlehisust ja
kimarlehisust pohjustavad viirused. Et viiruste iilekandumist kar-
tuli seemnega oli peetud vahetoendoliseks, siis pandi sellised haij-
gusndhud seemikutel varemalt nn. okoloogilis-geneetilise (mitte-
infektsioonilise) kidumise arvele. Loomulikult seadis fakt, et vii-
ruslikku (infektsioonilist) kidumist esineb juba ldhte-aretusmater-
jali seas, kartuli sordiaretaja tdsiste probleemide ette. Eelkoige
tuli pidada silmas ohtu, et viirused voivad kasvu ajal haigetelt
seemikutelt tervetele iile kanduda. Suurema saastumise &drahoid-
miseks oli niiiid muidugi vaja koik kidunud taimed seemikute-
pollult eemaldada kohe nende ilmumisel. Kuid samas tuli iihtlasi
arvestada ka teist v6imalust: juba kasvuperioodi algusest peale
voisid haigustunnustega seemikute kdrval viirustest olla nakata-
tud ka viliselt terved seemikud. See voimalus ol seda toendoli-
sem, et nakkuse avaldumine voi peiteliseks jddmine on teatavasti
suurel mééral sordiomane nihtus; kartuliseemikute pold aga kuju-
tab sisuliselt endast suurt nimedeta sortide kogumit, mille iiksik-
sordid voivad reageerida ja reageerivadki nakkusele erinevalt.

Viimati nimetatud kiisimusele saadi vastus sel teel, et {ihe
aasta (1960) koikide ristamiskombinatsioonide seemikud («pered»)
analiiiisiti 14bi seroloogiliselt, tegemata vahet viliselt tervete ja
haigete vahel. Analiiiisi tulemused kinnitasidki sordiaretajate
kartust. Selgus, et kartuli seemiktaimede seas on valiselt kidunud
taimede korval mitu korda suuremal méiral peiteliselt nakatatuid.
Seejuures osutus keskmine nakkusaste ootamatult korgeks —
19%, kuna {iksikute ristamiskombinatsioonide jarglaskondadel
(«peredel») see arv koikus vaga laiades piirides — 5,5 ja 609,
vahel. Peamise nakkusalgmena registreeriti M- (K-) viirust, kuna
S- ja X- viirust oli tunduvalt vihem. Siinjuures olgu veel mir-
gitud, et tegelikult vois nakkusaste olla tunduvalt korgem, sest
katses koikide mosaiiki tekitavate viiruste (néit. Y-, A- ja F-vii-
ruse) jaoks antiseerumeid ei olnud (Tamm, 1965).

Ei vaja vist erilist pohjendust, et niisuguse nakkusastmega
ldhte-aretusmaterjal pakub vihe vdimalusi viiruskindlate kartuli-
sortide saamiseks. Ja kui tahame asju nimetada nende oige nime
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jérgi, siis antud juhul ei saagi rdikida viiruskindlate sortide are-
tamisest, vaid ainult viirusvabade sortide leidmi-
sest. Kuid senised kogemused néiitavad, et seegi nouab suuri
pingutusi — ligikaudu niisama suuri, kui ndéuab viirustest tublisti
saastunud sordist terve lihtematerjali kittesaamine.

Arusaadavail pohjusil on seega pikemata selge, et kartuli are-
tusto Oigetesse roobastesse viimiseks on praegu ainult iiks abi-
nou — terve ldhte-aretusmaterjali (seemikute) saamine. Et selleni
jouda, tuli enne koike vilja selgitada, kust pédrinevad see-
mikutel esinevad viirused. Tuli arvestada jargmisi
voimalusi: viirused kanduvad seemikutele a) naabruses asuvalt
kartulipollult voi teistelt taimeliikidelt, b) mullast, ¢) ristamis-
komponentidelt (aretusvanematelt) seemne kaudu. Selles selgusele
joudmiseks korraldati vastavad katsed.

Esimesena nimetatud voimaluse tdepirasust oli véimalik kont-
rollida oOige lihtsal viisil. Kuue erineva ristamiskombinatsiooni
seemikutest pandi pooled kasvama X- ja S-viirusest 100%-liselt
nakatatud kartulisordi «Jogeva piklik» vahetusse naabrusse, kuna
teine pool isoleeriti arvatavast nakkuskoldest teatava vahemaaga.
Stigissuvel ldbiviidud seroloogiline analiiiis niitas, et koikide ris-
tamiskombinatsioonide puhul olid erinevates kohtades kasvanud
taimed tabandunud iihesugusel méaaral ning iihesugustest viirus-
vormidest (M, S, X). See lubab jireldada, et valdav viiruslik
nakkus ei kandunud seemiktaimedele iile saastunud kartulisordilt,
vaid peitus neis juba enne pollule istutamist.

Mis puutub mitmesuguste umbrohtude osasse nakkuskol-
letena, siis pole seda kiisimust meil iiksikasjalikult uuritud. Kiill
on aga Vene NFSV loodetsoonis selles suunas péhjalik uurimine
labi viidud (Lotajeva, 1965). Nende uurimistulemuste pohjal ei
tule meie naabrite juures iikski tdhtsamatest polluumbrohu’ liiki-
dest arvesse kartulit tabandavate viiruste akumuleerijana ja levi-
tajana. Voib eeldada, et need Vene NFSV kohta tehtud jireldused
kehtivad ka meil.

Mulla voimalikku osa kartuliseemikute tabandumisel tuli
tosiselt arvestada, sest on olemas kiillalt andmeid selle kohta, et
moningad viirused voivad mulda sattunud taimejdénustes pike-
mat aega sdilida nakatamisvoimelistena. Peale selle voisid tea-
tavad mulla mikroorganismid (niit. nematoodid ehk kiduussid)
olla moningate viiruste vaheperemeesteks. Jogeva oludes ei saa-
nud neid voimalusi jdtta arvestamata peamiselt seepirast, et see-
mikute jaoks kasutatavaid muldi kiilvikastides ja lavades igal
aastal ei uuendatud vo6i uuendati ainult osaliselt. Sellele lisandus
veel voimalus, et eelmisest aastast mulda jddnud mugulatest kas-
vanud kartulitaimed voisid olla viirustest tabandunud.

Kiisimuse selgitamiseks korraldatud katses kasvatati iiks osa
aretusmaterjalist kuuma auruga steriliseeritud lavamullas (FI0SC
I tunni viltel), kontrolliks aga jdid teisel osal muld ja kasvu-
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tingimused endiseks. Hilissuvel, kui seemikud juba pollul kasva-
sid, analiilisiti neid seroloogiliselt. Analiiiisi tulemused nditasid,
et lavamulla termilise steriliseerimise abil saab kiill seemikute
tabandumist suuremal v6i vdhemal mdéiral vidhendada, kuid mitte
likvideerida. Esialgu jddb isegi lahtiseks, kas antud juhul mulla
kuumutamine hévitas mullas nakkuslikku alget — viirust — voi
muutis steriliseeritud mullas kasvatamine jarsult seemikute fiisio-
loogilist seisundit, mistottu neis peituva viiruse kontsentratsioon
paljudel juhtudel ei kiilindinud seroloogilise méaratavuse tase-
meni. Vastuse sellele kiisimusele voib saada alles tdiendavates
katsetes, mille puhul on eriti oluline selgitada, kas seemikute
alanenud nakkusméddr mugulpolvkondades ka tegelikult pilisima
jaib.

Et teised taimed ega muld ei saanud méddravalt pohjus-
tada seemikute korget tabandumisastet, siis jéi iile viimane voi-
malus, mille jargi viirused kanduvad aretusvanematelt jéarglas-
tele seemnega. Sellele seisukohale tuleb asuda veel mitmel
muulgi kaalutlusel. Esiteks ei ole moeldav, et Eesti NSV tingi-
mustes iiheainsa kasvuperioodi viltel langeb juhusliku infekt-
siooni ohvriks tervelt !/s antud kartulipollu taimedest. Seniste
kogemuste pohjal, mis on saadud iiksikute kartulisortide viirus-
likku kidumist jdlgides, nouab nii korge tabandumisastme kuju-
nemine juhusliku infektsiooni korral aega vahemalt 5—6 aastat.
Teiseks ei ole meie tingimustes viirustest tabandunud taimed
nakkuse aastal viliselt dratuntavad ja enamasti ei saa nendes
viiruste esinemist ka seroloogiliselt madédrata. Reegliks on, et vii-
rus saavutab sellise kontsentratsiooni, milles ta avaldub mingis
haiguslikus néhus voi seroloogilises reaktsioonis, alles jargmisel
aastal, s. t. nakatatud kartulitaime muguljarglastes.

Kolmandaks viitab aretusvanematelt viiruste {ilekandumisele
see asjaolu, et seemikute tabandumisaste soltub ristamiskombi-
natsioonist ning korge tabandumisaste on sageli seotud teatavate
konkreetsete kartulisortidega. Koige paremini nahtub see siis, kui
ristamistel kasutatakse neid sorte niihdsti emana kui ka isana
(nn. retsiprooksed ristamised). Seejuures védrib markimist, et
viirus ndib ithevorra hésti {ile minevat nii OGietolmuga kui ka
munarakuga. Lopuks ei saa vaikides moéoda minna sellest oluli-
sest faktist, et seemikute tabandumise puhkudel oli valdavas osas
tegemist nn. segainfektsioonidega, s. t. kahe vo6i kolme viiruse
koos esinemisega nakatatud taimes. Seda nédhtust aga on raske
seletada viiruste juhusliku taimesse sattumisega kasvuperioodil.
Ei saa ju pidada toendoliseks, et niiteks mone ristamiskombi-
natsiooni «pere» {iihele, sageli vdiksemale osale taimedest satub
sisse viljastpoolt kaks voi kolm eri viirust, kuna teine, sageli suu-
rem osa, jaab tabandumata.

Eespool kisitletud uurimustulemused néitavad seega, et kar-
tuli sordiaretuses juurdunud seisukoht, mille jadrgi mosaiigiviiruste
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iilekandumine kartuliseemnega (botaanilises mbdistes) ei oma
praktilist tdhtsust, pole pohjendatud ning seetdttu tuleb otsida
ja leida abinousid seemnega kaasaskdiva haigusliku algme likvi-
deerimiseks.

Kuna oli andmeid selle kohta, et moningad mosaiigiviirused
voivad seemnele kleepunud viljalihas pikemat aega aktiivseks
jaada, siis vois arvata, et ka kartulil esinevad viirused ei kujuta
selles mottes erandit. Kiisimuse lahendamiseks korraldatud katses
leotati kartuliseemneid 20 tundi kaaliumpermanga-
naadi (KMnOg) lahuses. Seemikute seroloogiline analiiiis
nditas, et seemne selline keemiline puhtimine suutis paremal
juhul nakkusmédidra vahendada 129% vorra. Enamikul juhtudel
andis see abindu aga vdhem tulemusi voi {ildse mitte. Keemilise
puhtimise tulemused néitasid seega iihtlasi, et viiruslik alge pei-
tub peamiselt seemne seesmistes kihtides, kus teda miirkkemikaa-
lidega toendoliselt ei ole voimalik hivitada, kahjustamata seal-
juures loodet. Siin vois arvesse tulla vaid puhtimine kor-
gete temperatuuride abil. Sellest hoolimata tuleb
seemnete keemilist puhtimist pidada sordiaretustéds vajalikuks,
sest viljalihale kleepunud viiruste mdjuletulek voetakse sellega
ara.

Aluseks vottes enamiku viiruste inaktiveerimistemperatuuri
(40—80° piirides) taimsetes pressmahlades, korraldati kahel aas-
tal (1961 ja 1962) katsed, kus mitmest erinevast ristamiskom-
binatsioonist saadud seemnetest osa kuumutati 4 tunni viltel
85° juures, osa aga jdeti tootlemata. See temperatuur osutus
darmiseks, mis nimetamisviarselt ei alandanud seemnete idane-
vust.

Neist katsetest saadud andmed on tdhelepanuviirivad. Selgus,
et toodeldud seemnetest kasvanud taimede seas leidus seroloogi-
liselt kindlakstehtavat tabandumist tunduvalt vihem kui kuumu-
tamata seemnest kasvanud kontrolltaimede seas. Ilmnes iihtlasi
tootlemisefekti olenevus ristamiskombinatsioonist: tabandumis-
maar vdhenes 10—60% ning iihe ristamiskombinatsiooni puhul.
mille kontrolltaimede tabandus oli 58%, ei ldinud kuumutatud
seemnetest kasvanud taimede seas {ildse korda kindlaks teha vii-
ruslikku nakkust. Tdiesti ootamatuks osutus aga
termilise puhtimise jdrelmoju. Juba jirgmisel aas-
tal (s. t. esimese mugulpdlvkonna juures) selgus vastupidine
nahtus: termiliselt toodeldud seemnest kasvanud tervete taimede
muguljdrglaste seas oli kaugelt rohkem tabandumisi kui nende
tervete taimede muguljirglaste seas, mis périnesid tootlemata
seemnest. Selline tabandumisastme «taastumine» jirgnevates
mugulpdlvkondades ldks niikaugele, et termilise puhtimise esi-
algne efekt kadus téielikult.

Termilise puhtimise tulemused niitavad, et temperatuur 85°
nihtavasti ei ole kiillaldane viiruse hadvitamiseks seemnes. Aju-
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tine termilise puhtimise efekt on aga arvatavasti tingitud fiisio-
loogilistest nihetest kuumutatud seemnest kasvanud taimes, mille
tagajarjel kohe ei moodustu seroloogiliselt madédratavat viiruse-
vormi. Peetakse nimelt voimalikuks, et mosaiigiviirused eksistee-
rivad seemnetes ning teataval mdéral ka taimedes sellise peite-
lise faasina, mis on korgele temperatuurile vastupidav ega
ole seroloogiliselt méaratav. Teatavates taime kasvu-
tingimustes kujuneb peitelisest viirusest vidlja
tiifipiline, seroloogiliselt méaddratav vorm. Neid
katsetulemusi arvesse vottes ei saa kartuliseemne termilist puh-
timist aretustoos pidada otstarbekohaseks.

Nagu senisest kisitelust voib jareldada, tuleb selleks, et saada
viirusvaba ldhte-aretusmaterjali (seemikuid), vdltida taban-
dunud ristamiskomponentide kasutamist are-
tustoos. Kahjuks on paremate aretusvanematena tuntud kar-
tulisordid mosaiigiviirustega sedavord saastunud, et tervete tai-
mede leidmine nende seast tekitab tosiseid raskusi. Selles veen-
duti, kui ajavahemikus 1960—1962 tdhtsamatest aretusvanematest
suuremal arvul taimi seroloogiliselt 1dbi analiiiisiti. Nii néiteks
leiti sordi «Ostbote» 400 taime hulgas terveid 29. Teiste levinud
sortide puhul olid vastavad arvud jargmised: «Priekuli varane»
300 ja 18, «Mittelfrithe» 173 ja 3, «Frithnudel» 153 ja 2 jne. Kbige
tavalisema ristamiskomponendi — sordi «Agrie» — puhul ei 14i-
nud aga korda iildse leida terveid taimi. Ei saa siinjuures marki-
mata jatta, et tolleaegsete antiseerumite kvaliteeti arvesse vottes
vois tegelik tervete taimede arv olla isegi viiksem.

Nende faktide valguses ei tule muidugi imestada, et seemikute
korge tabandumisastme esilekutsujaks on olnud eeskétt aretuses
kasutatavad ristamiskomponendid. Pikema pohjendamiseta on
samuti selge, et seemnekasvatuse siisteemis tuleb paljud rasku-
sed praeguste kartulisortide viirustest puhastamisel seostada are-
tusto6 puudustega. Nii monigi kartulisort on olnud
juba aretaja poolt fileandmisel suuremal voi
vaihemal méddral tabandunud. Seega peab paratamatult
tulema pédevakorda kartuli sordiaretust6o timberorganiseerimine.
Kuigi aretustood tema {iksikasjades saab {imber korraldada alles
pohjaliku mottevahetuse tulemusena, ei ole nende ridade kirju-
tajate arvates enneaegne siinkohal kokkuvotte tegemisel dra mér-
kida moningaid pohiprintsiipe, mille timber arutlus peaks algama.

Aretust6o reorganiseerimisel tuleb orientiiriks votta teoreeti-
line seisukoht, mille jdrgi aretusmaterjali viiruslik tabandumine
ja haigestumine voib tingitud olla kolmest erinevat laadi bioloo-
gilisest nahtusest.

Esimese nahtuse — tavalise infektsiooni — puhul on
tegemist viiruste iilekandumisega nakatatud taimedelt voi nende
jdatmetelt tervetele taimedele mehaanilise kontakti teel voi
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loomorganismide (putukate, lestade, nematoodide jt.) vahendusel.
Tavalise infektsiooniga seotud tabandumisvoimaluste viltimine:
aretustoos pohimotteliselt ei erine sellest, mida praktiseeritakse
seemnekasvatuses. Sellised torjevotted, nagu tabandunud taimede:
(s. t. nakkuskollete) korvaldamine tervete seast ja kaugusisolat-
sioon on molemale iithised. Ainult aretusele omaste torjevotetena
mérgiksime lavamulla steriliseerimist seemikute kasvatamisel ja
ristamistest saadud kartuliseemnete keemilist puhtimist.

Teise nahtuse korral pole tegemist infektsioonilise algme tai-
messe sissekandumisega viljastpoolt, vaid taimes juba lei-
duva peitelise algme muundumisega ja ilm-
sikstulekuga ehk, teiste sonadega, olemasoleva peitelise,
seroloogiliselt ja tavalise indikaatormeetodiga mitteméératava
viirusvormi iimberkujunemisega selliseks, mis avaldub haigusena
voi viimase mitteavaldumisel on kindlaks tehtav antiseerumitega
voi indikaatoritega. Seda néhtust, mille loomus alles viimasel ajal
jark-jargult on hakanud selguma, esineb aretustdéd kiigus dige
sageli (Nurmiste, 1958, 1962). Kuid ta pole tundmatu ka seemne-
ning tarbekartuli kasvatuses. Nii monegi kartulisordi kiiretempo-
line kidumine teatavates kliimatingimustes, mis varemalt pandi
infektsiooni arvele, osutus tegelikult viiruste induktsioonilise
muundumise tulemuseks. Peab tunnistama, et selle keeruka bio-
loogilise (6igemini biokeemilise) nédhtuse iiksikasjalisest tundma-
oppimisest oleneb, millised konkreetsed torjevotted praktikasse tee
leiavad. '

Pole kahtlust, et juba praegu voiks aretusmaterjalis esinevat
viiruste muundumisprotsessi paremini dra tunda ning sellele vas-
tavaid valikuid teha, kui toodetavate antiseerumite kvaliteet oleks
parem ja nomenklatuur mitmekesisem, nii et analiilise saaks teha
senisest suurema arvu mosaiigiviiruste suhtes.

Kolmas nahtus, nn. pdrilik infektsioon seisneb
mosaiigiviiruste peitelise vormi {ilekandumises ristamiskompo-
nentidelt (aretusvanematelt) seemiktaimedele seemne kaudu.
Nagu eelnevast kasitlusest selgus, on see ainult aretusele spet-
siifiline ndhtus méédrav ldhte-aretusmaterjali tabandumisel. Et
parilik infektsioon on tihedalt seotud viiruse muundumisnahtu-
sega aretustoo koikidel etappidel, siis on tema valtimine viirus-
vaba kartuli aretamise seisukohalt pohjapaneva tdhendusega.
Aretust6d reorganiseerimine peab eeskitt kindlustama igasugu-
sest viiruslikust tabandumisest puutumata aretusvanemate ja see-
mikute saamist.

Teoreetiline voimalus saada viirusvabu ristamiskomponente
teistelt sordiaretusasutustelt on viike seepérast, et kartuli sordi-
aretustoos pole printsipiaalseid muudatusi ega uuendusi kuskil
olnud. Reaalsem on voimalus nn. koekultuuride meeto-
dil moningaid praegu ldbini nakatunud kartulisorte taastada
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viirusvabal kujul! ja neid siis hinnatavate ristamiskomponenti-
dena uuesti kasutusele votta (Morel et Martin, 1955; Kessanis,
1957). Paljude praegu saastunud sortide-aretus-
vanemate puhul on siiski voimalik terve mater-
jalini vdlja jouda ka hoolika ja aeganodoudva
liksikvaliku teel tdieliku isolatsiooni tingimustes.

Organisatsiooniliselt olulise momendina tuleb rohutada, et
mis tahes aretustéo reorganiseerimise kava ellurakendamisel ei
ole ratsionaalne vana aretussiisteem korvale heita ja minna kohe
iile uuele. Tuleb leida moodus molema aretussiisteemi ajutiseks
kooseksisteerimiseks. See voimaldab kogemustele vastavalt teha
korrektiive uues siisteemis ega takista sortide saamist vana siis-
teemi alusel.
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SEEMNEKARTULI KLOONILISE KASVATAMISE JA
SEROLOOGILISE KONTROLLI JUURUTAMISE
TULEMUSTEST

T. Jaanvark,

Eesti NSV Pollumajanduse Ministeeriumi
Maaviljeluse ja Seemnekasvatuse
Valitsuse peaagronoom

Eesti Maaviljeluse Instituudi teaduslik téétaja E. Kaarep
alustas 1958. aastal seemnekartuli tervendust6d katseid tootmis-
tingimustes. Tulemused nditasid, et sel t661 on perspektiivi
(E. Kaarep, 1962 a, b) ja Eesti NSV pollumajanduse ministri
kiskkirjaga 5. oktoobrist 1961. a. rajati seemnekartuli tervenda-
misele laialdasem alus.

Eesti Maaviljeluse Instituudi 12 majandi korval alustasid 1962.
aastal seda t66d veel 17 niidissovhoosi. Iga néidismajand saf
algmaterjaliks 350 «Sulevi» ja 350 «Tonu» klooni, mis olid
1961. a. siigisel valitud ja iiles voetud Jogeva sordiaretusjaama
ndidissovhoosi eelpaljundusp6llult, kus silmaga mirgatavad vii-
rushaiged taimed olid kasvu ajal vélja korjatud. Osa taimi oli
kasvuajal ka seroloogiliselt kontrollitud. Ka Maaviljeluse Insti-
tuudi igas majandis pandi kloone maha enamasti kahest kartuli-
sordist. Need valiti eelmisel aastal samas majandis rajatud valik-
poldudelt rajoonitud sortidest («Olevs», «Jogeva talvik», «Jogeva
kollane») voi perspektiivsortidest («Sulev», «Tonuy).

Kogemuste puudumise tottu tuli 1961. ja 1962. a. téos ette
palju raskusi. Nii niiteks voeti 1961. a. siigisel niidissovhoosidele
realiseeritavad kloonid iiles hilja, sest nende paigutamiseks pol-
nud Gigel ajal kotte. Ka osutus kloonide vedamine ja siilitamine
riidest kottides ebaotstarbekohaseks. Osa kloone liks kottide lagu-
nemise {ottu segamini ning kaasapandud analiiiisiandmed ei
olnud paljudel juhtudel loetavad.

Et majanditel puudusid konkreetsed juhendid, tehti 1962. a.
kevadel vigu ka kloonide mahapanekul. Mitmes majandis ei tii-
detud isolatsioonindudeid ja tehti muidki vigu. Pirivere ja Mirja-
maa sovhoosis pandi kloonid maha tdiesti segamini. Esimest
praktilist oppepdeva seemnekartuli kloonilise kasvatamise mee-
todi tundmaoppimiseks oli aga vGimalik néidissovhooside agro-
noomidele korraldada alles sama aasta juunikuu 16pus. Ka seem-
nekontrolli laboratooriumidel polnud sel ajal veel t6oks vajalikke
kogemusi. Osa majandeid sai antiseerumid kétte hilja, alles
augustis. «Zoovetvaru» kaudu saadud analiiiisimisvahendid osu-
tusid ebapraktilisteks. Kdige selle tottu jai viliste tunnuste jirgi
tervena naivate kloonide seroloogiline kontrollimine 1962. aastal
vidheseks. Vajalik t66 tehti ainult {iksikutes majandites (Kehtna,
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Lenini-nimeline, Sarevere, Tartu ja Tori nédidissovhoos, Sangaste
aretuspunkt, Ravila sovhoos) enam-vdhem rahuldaval tasemel.

1963. aastal seda tood jatkati, kuid head to6tuju halvas
veidi see, et 1962. aastal rajooniti kahest perspektiivsest sordist
ainult «Sulev». «Tonu» kustutati perspektiivsete sortide nimekir-
jast. Sellega seoses kannatasid eriti need majandid, kus oli roh-
kesti t66d tehtud «Tonu» kloonidega (Sangaste aretuspunkt ja
Sdrevere naidissovhoos). Taiesti langes vdlja Vdimela naidissov-
hoos, kus kloonid hadvisid soos liigvee tagajérjel 1962. a. siigisel.

1964. aastal oleksid pidanud koigis eespool nimetatud majan-
dites olema C-kloonid. Tegelikult jouti selleni aga ainult mones
majandis. Néiteks Tartu néidissovhoosis oli «Sulevi» C-kloonide
all 0,36 ja «Tonu» C-kloonide all 0,6 hektarit. Tori ndidissovhoosis
oli samal ajal 19 B-klooni, Putkaste sovhoosis ja Vinni néidis-
sovhoosis olid tervenduspollud uuesti rajatud A-kloonidena. Put-
kaste sovhoosi andmetest ndhtub, et seda t6od alustati seal sisu-
liselt tédiesti uuesti otsast peale. Pollu 63-st A-kloonist kontrolliti
seroloogiliselt 26, mille hulgas oli antiseerumitele mittereageeri-
vaid ainult 14 A-klooni ehk 54 9.

Paljudes majandites olid kloonid 1964. aastaks kokku koris-
tatud. Lihula ja Sérevere sovhoos ning Lenini-nimeline néidis-
sovhoos valisid ja koristasid siiski selle materjali hulgast klooni-
viisiliseks kasvatamiseks uued seroloogiliselt kontrollitud taimed.
Nende valiktaimede serolooeilise analiiiisimise andmed néitavad,
et teisel kasvatamisaastal oli holpsam saada suhteliselt terveid,
antiseerumitele mittereageerivaid taimi, sest ldhtematerjal oli
eelneva aasta praakimise tulemusena juba monevorra tervem ja
taimi valivail tootajail oli juba teatav vilumus. Néiteks Lenini-
nimelises nédidissovhoosis analiiiisiti (analiiiisis Elva seemnekont-
rolli laboratooriumi juhataja E. Klaus) 240 taime, millest antisee-
rumitele ei reageerinud 203 taime ehk 84,6%. Lihula sovhoosis
analiilisiti 186 taime, terveks osutus 115 taime (62,4%), Sarevere
sovhoosis analiiiisiti (analilisis Tiiri Pollumajandustehnikumi
opetaja O. Lepind) 400 taime, millest antiseerumitele ei reagee-
rinud 211 taime ehk 52,8% analiilisitud taimede arvust.

Osaliselt voi tdielikult {ihtekokku koristatud kloonidest rajatud
seemnepollud olid 1964. aastal juba kiillaltki suured ja suhteliselt
ilusad, sest raskesti haigeid taimi oli nendel poldudel vihe. Sea-
tud eesmirgist olid need pdllud muidugi veel kaugel, kuid astu-
tud oli siiski iiks samm sinnapoole, kuhu on tarvis jouda.

Kolhoosides ja teistes sovhoosides (peale
kunagiste ja praeguste ndidissovhooside) alustati seemnekartulite
tervendamist 1963. aastal. Algmaterjal saadi selleks Sangaste
aretuspunktist, Polli katsebaasist ja Harju Riiklikust Sordikatse-
punktist, kus 1962. a. siigisel voeti iiles 12050 «Sulevi» seroloo-
giliselt kontrollimata klooni, mis anti vilja 43 majandile (14 sov-
hoosi ja 29 kolhoosi). Majandeid, kes soovisid saada seemne-
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kartuli algmaterjali kloonidena, oli tegelikult palju rohkem
(kokku 82). Ainuiiksi Paide rajoonist oli 18 majandit, kes soovi-
sid saada kokku 4700 «Sulevi» ja 1100 «Tonu» klooni. Tegelikult
said Paide rajoonist 10 majandit kokku ainult 2650 «Sulevis
klooni. Viljandi rajoonist said kloone 11, Pélva ja Haapsalu rajoo-
nist 8, Harju rajoonist 4 ning Rapla rajoonist 2 majandit. Taiesti
jaid 1963. aastal rahuldamata Jogeva ja Kingissepa rajooni
majandite soovid. Kloonid realiseeriti niiiid juba spetsiaalsete
kastidega, igaiihes 20 klooni.

Haigete taimede véiljapraakimine oli 1963. aastal kolhoosides
ja sovhoosides ette ndhtud ainult silmaga mérgatavate tunnuste
jargi, ilma seroloogilise kontrollita. Koik kloone saanud majan-
did varustati t66juhendiga (E. Kaarep, 1963). Paide ja Haapsalu
rajoonis korraldati suvel nende majandite agronoomidele ka
oppepaevad.

Sama aasta siigisel voOeti Jogeva sordiaretusjaama, Karja
ndidissovhoosi, Sangaste aretuspunkti ja Polli katsebaasi eliit-
seemnekartuli poldudelt iiles veel 23000 «Sulevi» klooni, et rahul-
dada koikide majandite soove. Loplike andmete saamisel ilmnes,
et tootmisvalitsuste kaudu oli kloonide ostmiseks avaldanud
soovi 103 majandit. Koiki majandeid ei saadud ka seekord rahul-
dada, sest kloonc jallegi ei jatkunud. Tegelikult said kloone 80
majandit, sellest Jogeva rajoonis 14, Viljandi ja Paide rajoonis
11, Kingissepa rajoonis 10, Haapsalu rajoonis 8 uut majandit
jne. (tabel 3).

1964. aastal oli peale instituutide majandite seega juba 135
majandit, kus tehti t66d seemnekartuli tervendamiseks. Neist 80
tootasid esimest, 43 teist ja 12 kolmandat aastat. Uhtegi klooni
ei pandud aga 1964. aastal maha Parnu ja Voru tootmisvalitsuse
majandites ning Rakvere ja Valga rajoonis tegid seda t66d ainult
néidissovhoosid (Vinni ja Hummuli). Viimati nimetatud rajooni-
des ei osata ilmselt veel hinnata seemnekartuli tervendamise
vajadust,. sest nendest tuli vdhe soove kloonide saamiseks ka
1965. aastal.

Tervendusiooca tegelevate majandite arvu suurenemisega
paralleelselt laienes ja muutus 1964. aastal viljakamaks ka seem-
nekartuli tervendamiseks tehtav t66. Kirjandus tdienes sel aastal
vastava brosiiiiriga (E. Kaarep, 1964). Ka oli 1964. aasta suvel
ette ndhtud juba koikide nende majandite valiktaimede ja -kloo-
nide seroloogiline kontrollimine. Majandite juhendajateks ja sero-
loogilise kontrollimise lébiviijateks olid méaédratud tootmisvalit-
suste seemnekasvatuse agronoomid, Vabariikliku Taimekaitse-
jaama agronoomiid, seemnekontrolli laboratooriumide tootajad,
Aianduse Valitsuse agronoomid ja pollumajandustehnikumide
opetajad, kellele korraldati vabariiklikud Oppepdevad Jogeva
sordiaretusjaamas. Peale selle korraldasid tootmisvalitsused dppe-
pdevi Paide, Haapsalu ja Viljandi rajoonis. Jégeva rajooni
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majandite agronoomid votsid osa Jogeva sordiaretusjaamas toi-
munud vabariiklikest oppepaevadest.

Kui 1964. a. suvel tehtud seemnekartuli tervendustéod kor-
vutada eelmiste aastatega, siis tuleb mairkida, et majandite kloo-
nidepollud olid rajatud sel aastal marksa teadlikumalt, pollua
puhastati viirushaigetest taimedest hoolikamalt ja ka seroloogi-
lised analiiiisid tehti paremal tasemel kui eelmistel aastatel. Anti-
seerumid saabusid ka 1964. aastal hiljavoitu, kuid toovahenditega
varustatus oli juba tunduvalt parem. Mahlaproovide alustena

Foto 1. Oppepdev seemnekartuli tervendajatele Haapsalu rajooni
«Kiilvaja» kolhoosis. Keskel annab seletusi E. Kaarep. K. Sinijdrve [oto

kasutati Tartu alumiiniumivabrikus valmistatud 10 lohuga alu-
miiniumplaadikesi. Mikropipettideks sobisid hésti kirjutusmater-
jalide kauplustes miiiigil olevad tuSipipetid ja taimemahla lisa-
miseks apteekides miitidavad kuulikestega silmasalvi labidad.
Alusklaasid, millele antiseerumite tilgad paigutati, 16igati tavali-
sest ohemast aknaklaasist.

Piaris hasti vois rahule jidda ka Oppepdevadega. Vabariikii-
kest Oppepdevadest osavotjad tegid Jogeval rithmade kaupa
rajooni eri majandites praktiliselt 1dbi eeskujulikult kloonidena
mahapandud seemnepoldudel nouetekohase visuaalse viirushai-
getest taimedest puhastamise ning ka valikkloonide seroloogilise
kontrollimise. Ka rajoonide oppepédevadel toimiti peaaegu samuti.

Missuguseid tulemusi andis tegelik t60 seemnekartuli terven-
damisel esimese aasta kloonidepollul, selle kohta on toodud Paide
rajooni «9. Mai» kolhoosi ja Haapsalu rajooni «Kiilvaja» kolhoosi
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Tabel 1

Haapsalu rajooni «Kiilvaja» kolhoosi ja Paide rajooni «9. Mai» kolhoosi esimese
aasta kloonidepdldudel tehtud t66 tulemused

«Kiilvaja» «9. Mai»
kolhoos kolhoos
kloonide kloonide o,
arv o arv
Pandi maha kloone 297 100 306 100
Tervikuna korvaldati  kloone sil-
maga ndhtavate haigustunnuste
pohjal 51 17,2 127 41,5
Kloonid, millest korvaldati {iksikud
haiged ja haiguskahtlased taimed 164 05:2 128 41,8
Valiti kloone seroloogiliseks komnt-
rollimiseks $ 35 11,8 17 5,6
Kloonid, mille hulgast vois teist-
kordse {ilevaatusega seroloogili-
seks kontrollimiseks tédiendust
valida 47 15,8 34 11,1

andmed (tabel 1). Nendes kolhoosides viidi 14dbi rajooni oppe-
pédevad.

«Kiilvaja» kolhoosis toimus oppepédev 23. juulil. Seal oli pold
rajatud mineraalmullale Polli katsebaasist saadud kloonidega.
«9. Mai» kolhoosis toimus oppepédev 24. juulil. Selle majandi kloo-
nidepold oli rajatud Jogeva sordiaretusjaama ndidissovhoosist
saadud kloonidega. Mahapanek oli siin jddanud moénevorra hiljaks
(2. juuni), kuid isolatsiooninouded olid korralikult tdidetud.
Kloonidepold paiknes teistest kartulipoldudest kaugel, madalsoo-
uudismaal.

Nagu tabelis 1 esitatud andmed néditavad, oli esimesel aastal
kloonide vdljalangemise protsent viga suur. See on tingitud léhte-
materjalist, mis {ihest voi teisest majandist saaduna voib kaunis
erinev olla. Nii oli «Kiilvaja» kolhoosi pollul silma jargi tervete
taimedega kloone poole rohkem kui «9. Mai» kolhoosis (vastavalt
35 ja 17 klooni). Osa kloonide kohta jddb aga pollu esimesel
puhastamisel paratamatult otsus langetamata, sest nende vilimus
ei voimalda iihe vaatluse najal kindlat otsust teha. Nende iile
otsustatakse teisel voi alles kolmandal {ilevaatusel. «Kiilvaja» ja
«9. Mai» kolhoosis niisuguste kloonide hulgast tegelikult téien-
davat valimist seroloogiliseks kontrollimiseks ei tehtud, kuid seda
oleks tulnud siiski teha. Selle tagajdrjel koristati niiiid siigisel
monigi védrtuslikum kloon iihtekokku nende kloonidega, mille
hulgast olid korvaldatud iiksikud haiged ja haiguskahtlased tai-
med.

«9. Mai» kolhoosis viljavalitud 17 A-klooni (kokku 106 taime)
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Foto 2. Oppepiev seemnekartuli tervendajatele Paide rajooni

«9. Mai» kolhoosis. Viljakistud kartulitaimed maetakse kohe mulda,

et lehetdid ei saaks ndrbuvatelt haigetelt taimedelt iile minna kas-
vama jaianud tervetele taimedele. K. Sinijdrve foto

analiiiisis seroloogiliselt 29. juulil Paide rajooni taimekaitseagro-
noom O. Jdrs. Analiiiisimine néitas, et kiimne A-klooni taimed
(arvult 56) ei reageerinud antiseerumitele, s. t. osutusid filejda-
nutest tervemaks. Viie klooni hulgas oli vdhem kui !/3 ning ainult
kahes kloonis oli !/3 vbi rohkem peiteliselt viirushaigeid taimi.
Uldse oli analiiiisitud taimede hulgas 16 peiteliselt viirushaiget
taime ehk 15,1%.

«Kiilvaja» kolhoosis wvéljavalitud 35-st A-kloonist analiiiisiti
31. juulil ainult 28 (analiiiisis Haapsalu rajooni taimekaitseagro-
noom K. Liivjoe). Siin selgus, et 20 A-klooni, milles oli kokku
150 taime, ei reageerinud antiseerumitele. Kahes kloonis olid {iksi-
kud peiteliselt viirushaiged taimed ning kuue klooni hulgas oli
neid !/3 voi rohkem. Kokku oli peiteliselt viirushaigeid taimi 40,
mis moodustab analiiiisitud taimede iildarvust (218) 18,3%.

Need seroloogilise kontrollimise andmed néitavad, et teatava
vilumuse korral voib tootmistingimustes silma jargi kiillalt edu-
kalt terveid taimi haigetest eraldada ning valida paremaid
A-kloone edaspidiseks tooks.

Viljavalitud A-kloonid, ka need, mis osutusid seroloogilisel
analiiisimisel terveteks, vajavad jdrgmisel aastal tingimata
B-kloonidena kasvatamise kdigus jdrelkontrollimist. 1964. aastal
oleks tulnud seda teha koikides nendes majandites, kus eelmisel
aastal kasvatati ja valiti A-kloone. Tegelikult tegid seda ainult
vahesed majandid: Paide rajoonist Viisu néidissovhoos ja Koeru
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sovhoos, Haapsalu rajoonist «Sopruse» niidiskolhoos, «Kevade»
ning «Sidde» kolhoos jt.

Paljudes majandites tehti aga valitud A-kloonide {ilesvotmisel
see viga, et iga taime mugulad pandi kiill eraldi lahtrisse, kuid
kastides A-kloone iiksteisest ei eraldatud. Nendes majandites tek-
kis seega 1964. aastal uuesti A-kloonide pold nagu eelmiselgi
aastal. Nii juhtus see Hiiumaal Kassari kolhoosis, Paide rajooni
«Uue Tee» kolhoosis ning Alliku ja Vohma sovhoosis, Viljandi
rajooni «Sddeme» kolhoosis, Abja sovhoosis ja mujal. Oli ka ma-
jandeid, kes juba esimesel siigisel (1963. a.) koristasid koik kloonid
iihtekokku (Viljandi rajooni «Edasi» ja «Ugala» kolhoos, Korge-
mée sovhoos, Rapla rajooni «Voidu» kolhoos, V. Sassi nimeline
sovhoos, Haapsalu rajooni «Edasi» kolhoos jt.). Ukski viimati
nimetatud majanditest ei katkestanud siiski sellega veel t66d; nad
valisid 1964. aastal uued taimed, mis ka seroloogiliselt kontrolliti.

Kuidas B-kloonide poldudel t66 1964. aastal toimus, selle ise-
loomustamiseks on allpool toodud Haapsalu rajooni «Sopruse»
néidiskolhoosi andmed.

«Sopruse» ndidiskolhoos sai algmaterjali Polli katsebaasist.
‘Saadud 300 klooni pandi 1963. aasta kevadel maha isoleeritud
kohta. Antiseerumite puudumise tottu valiti suvel silma jirgi
nende hulgast jargmise aasta tooks 14 koige tervemat A-klooni,
milles oli kokku 101 taime. 1964. aastal saadi neist 14 B-klooni
kus olid iiksteisest eraldatud ka koik 101 A-klooni.

B-kloonid pandi maha 31. mail madalsoo-uudismaale tavaii-
'sest poole laiemate vaovahedega (120 cm). Suve jooksul kont-
rolliti neid silma jdrgi mitmel korral, kusjuures néhtavate haigus-
tunnuste pohjal korjati 1. augustil vdlja ainult 5 taime. Varre-
poletikuga taimi ei olnud tihtegi. Seroloogiliseks analiiiisimiseks
valiti 5 B-klooni, milles oli 41 A-klooni, kokku 343 taime. Neist
kahes B-kloonis ei reageerinud antiseerumitele {ikski 124 taimest.
Vilja langes peiteliselt haigete taimede tottu teistest B-klooni-
dest 5 A-klooni. Kahe A-klooni taimede hulgast kdrvaldati tiksi-
kult esinenud peiteliselt viirushaiged taimed. Kokku korvaldati
pollult pérast seroloogilist kontrollimist, mis toimus 5.—6. augus-
til, 37 taime (10,8% kontrollitud taimede iildarvust) ning koik
valitud 5 B-kiooni otsustati jadrgmisel aastal maha panna C-kloo-
nidena. Ulejddnud 9 B-klooni koristati iihtekokku ja kasutati dra
seemnepaljunduspollu rajamiseks.

Need majandid, kus valitud A-kloonide iilesvotmisel voi siis
kevadel nende mahapanekul oli eksimusi, jitkasid aga t66d ega
kaotanud sellega midagi, et neil 1964. aastal tekkis uuesti
A-kloonide pold. Tegelikult olid neil t66 jatkamiseks jddnud péris
head voimalused. Kui esimese aasta A-kloonide p6llult oli voima-
lik 300 klooni hulgast vélja valida ainult 20—30 viliselt tervete
taimedega A-klooni, siis teise aasta A-kloonide pollult vois neid
valida juba mitu korda rohkem, sest teist korda A-kloonidena

b
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Tabel 2

Paide rajooni majandites erinevatel tooaastatel valitud A-kloonide seroloogilise kontrollimise andmed

Kontrollimisel RS8R
Kontrollitud Kontrollitud haigeteks osutunud =3 (.’ﬁm ]e“'k
Majand A-kloonide taimede tal'.\, (rim e t(o'ld Avigiaie
2 arv taimede almte yotSL]' Wi
s % erveteks

Esimesel t66aastal valitud A-kloanid

«Kevade» kolhoos 57 488 306 62,9 4 O. Lepind
«Leninliku Tee» kolhoos 94 551 291 52,8 13 O. Lepind
«9. Mai» kolhoos &7 106 16 15:1 10 0. Jirs

Teisel tooaastal valitud A-kloonid

«Estonia» kolhoos 60 496 12 14,5 35 O. Lepind

Vohma sovhoos 40 170 Pk 13,9 32 O. Jirs




kasvatatavate taimede hulgas oli viliselt nédhtavate haigus-
tunnustega ja ka peiteliselt viirushaigeid taimi palju vihem
(tabel 2).

Niiteks Paide rajooni «Estonia» kolhoosis, kus esimesel aastal
(1963) kloonid segamini ldksid ja A-kloonide asemel valiti silma
jargi tiksiktaimi, voeti jargneval, 1964. aastal seroloogilisele kont-
rollimisele 60 A-klooni, mille hulgast leiti peiteliselt viirushaigeid
taimi ainult 14,59%. Vorreldes «9. Mai» kolhoosi nditajaga ei ole
see vahe nimetamisvaarne, kuid Paide rajooni «Kevade» kolhoo-
siga vorreldes, kus valiti ja analiiiisiti esimese aasta pollult ligi-
lahedaselt «Estonia» kolhoosiga sama arv A-kloone ja taimi, on
vahe suur. Selline vordlemine ei ole kiill sisuliselt dige (vorrel-
dud on ju iihekordset valikut kahekordse valikuga), kuid selle
vordluse eesmdrk on nédidata, et talitada voib ka teisiti, kui esi-
mesel aastal ei ole praktiliselt voimalik valida A-kloone sellisel
arvul, mis oleks edaspidiseks t6oks kiillaldane. Niiteks «9. Mai»
ja «Kevade» kolhoosil oli 1965. aastal kahtlemata rohkem raskusi
B-kloonide valimisel kui «Estonia» kolhoosis, kus seda voidi
vabalt teha tidie noudlikkusega.

Arvestades praktilisi kogemusi, tuleks praegusel etapil luge-
dagi digeks ja soovitada koikidel majanditel, kes 1966. aastal
esmakordselt alustavad t66d seemnekartuli tervendamisel, valida
ja koristada A-kloonide pollult esimesel aastal ainult {iksiktaimi.
Siinjuures tuleb muidugi eelistada neid taimi, mille juures ka
koik teised voi enamik teisi taimi samast kloonist on viliselt (voi
ka seroloogilise kontrollimise andmetel) terved. Teisel aastal
saab selliselt A-kloonide pollult rangelt prakeerida ka koik hai-
guskahtlased taimed (kui voimalik, siis ka peiteliselt viirushaiged
taimed) ning valida edaspidiseks téoks iiksnes need A-kloonid,
kus koik taimed on vihemalt viliselt terved. Valitud A-kloonide
arv ei tohiks olla vidiksem kui 30. Ulejaanud kloonid voib sel
aastal juba kokku koristada ja sellest seemnematerjalist tuleks
jargmisel aastal rajada viike seemnepdld, mis peaks samuti
paiknema voimalikult isoleeritud kohas. Kui kahel esimesel aastal
on t66 korralikult tehtud, siis edaspidi ei tohiks olla enam raskusi
ka B- ja C-kloonide kasvatamisel ega ka nende hulgast paremate
valjavalimisel.

Praktilised kogemused on ka seda ndidanud, et kloonidepdliu
isolatsioonil on viga suur tdhtsus, kusjuures kloone on palju
parem hinnata ja prakeerida siis, kui nad on maha pandud ftile
vao (B-kloonid nii, et igaiiks on omaette vaol). Haiguskahtlased
taimed tuleb seejuures rangelt vilja kiskuda. Niisuguste taimede
seroloogiline kontrollimine on peaaegu alati ndidanud, et nad on
ikkagi viirushaiged.

Peale iilaltoodu tahaks tingimata rohutada ka haigete taimede
viljapraakimise aja tdhtsust. Seda t66d tuleb alustada juba siis,
kui kartulitaimed on 20—30 cm korgused, ning seda tuleb kor-
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Foto 3. «Sulevi» eliitseemnepollu puhastamine viirushaigetest taimedest

rata suve jooksul mitu korda. Moodunud aastatel jdi enamik
majandeid sellega hiljaks ja tegi seda ainult iihel korral.

Viljavalitud kloonid tuleks iiles votta ja sdilituskastidesse
paigutada kohe, kui enamik mugulaid on kasvanud 50—60 g ras-
kuseks. Siin ei maksa vaadata sellele, et pealsed pole veel lehe-
madanikust nakatunud ja kartul on tdies kasvujous. Niilid, nagu
kogu seemnekartuli tervendustéo kéiguski, ei tohi unustada, et
viiruslik kidumine on nakkushaigus ja mida rutem
me tervetena ndivad ja antiseerumitele mittereageerivad taimed
(kloonid) {iles votame, seda tohusamad on tervendustéd tulemu-
sed. Varasema koristamisega vdheneb muidugi ka lehemadaniku
leviku voimalus mugulatele, mis on samuti vdaga tdhtis.

1965. aastal astusid seemnekartuli tervendust6o tegijate rida-
desse juurde Kohtla-Jarve rajooni koik majandid. Et instituutide
majanditest 1964. a. siigisel kloonide algmaterjali ei realiseeritud,
siis valisid selle rajooni majandid kloonide algtaimed oma poldu-
delt ise ja tegid nendele ka seroloogilise kontrolli. Sama aasta
siigisel avanes vabariigi koigi rajoonide majanditele jarjekordne
voimalus saada Eesti Maaviljeluse Instituudi majanditest «Sulevi»
ja esmakordselt ka «Olevi» kloone vastavalt rajoonide pollu-
majandusvalitsuste kaudu antud tellimustele. Majandite arv, kel-
lele seemnekartuli algmaterjali kloonidena realiseeriti, on toodud
rajoonide kaupa tabelis 3.
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Mida kohapealsete spetsialistide hea initsiatiiv seemnekartuli
tervendamisel annab, seda on nididanud kujukalt kas voi Haap-
salu rajooni pollumajandusvalitsuse seemnekasvatusagronoomi
E. Sildre eestvedamisel tehtud t66. Hoolega on seemnekartuli ter-
vendustoést osa votnud ka Elva seemnekontrolli laboratooriumi
juhataja E. Klaus jt. Selliste spetsialistide t66 vidrib lajemat
avalikku tunnustust. Arvestades seda, ja et veelgi innustada
pollumajandustostajaid  kartuli-viirushaiguste leviku pidurda-
misele ja tervema seemnekartuli kasvatamisele, kuulutas Pollu-
majanduse Teaduslik-Tehniline Uhing 1965. a. kevadel vilja vas-
tava konkursi, mille alusel paremaid tervendustéod teinud majan-
dite agronoome, rajoonide seemnekasvatus- ja taimekaitseagro-
noome ning seemnekontrolli laboratooriumide t66tajaid premeeriti.

Majandite agronoomidele méiratud preemiad anti valja jarg-
nevalt:

[ preemia Paide rajooni «Uue Tee» kolhoosi agronoomile
Toivo Rebasele. II preemia Haapsalu rajooni «Sopruse» néi-
diskolhoosi agronoomile Imbi Rdisile ja osakonnajuhatajale Aime
Bogdanovale, Paide rajooni «Estonia» kolhoosi agronoomile
Viino Kannale ning Viljandi rajooni I. V. Mit$urini nim. kolhoosi
agronoomile Endel Tederile. IIl preemia Tartu rajooni Noo
sovhoosi peaagronoomile Vello Ilusmetsale, Haapsalu rajooni
Martna sovhoosi peaagronoomile Vello Undile, Hiiumaa rajooni
«BolSeviku» kolhoosi agronoomile Maie Salusoole, Kingissepa
rajooni «Sopruse» kolhoosi agronoomile Olev Uusnale ja Jogeva
rajooni «Kevade» kolhoosi agronoomile Aadu Soodlale. Ergu-
tuspreemia said Paide rajooni Vohma sovhoosi peaagronoom
Erich N66p, Jogeva rajooni H. Heidemanni nim. kolhoosi agro-
noom Artur Arras, Haapsalu rajooni «Kevade» kolhoosi agronoomnt
Ella Luuk ja «Kiilvaja» kolhoosi agronoom Endel Paat ning Kin-
gissepa rajooni Audla kolhoosi agronoom Vladimir Kiitt.

Koik premeeritud agronoomid on téétanud seemnekartuli ter-
vendamisel alates 1963. voi 1964. aastast. Konkursi #iirii hindas
agronoomide teadlikkust ja t66d seemnekartuli kasvatamise kloon-
meetodi ning seroloogilise kontrolli rakendamisel. Vdeti arvesse
oiget kasvukoha valikut, isolatsiooninduete taitmist, kloonide
mahapaneku korrapérasust, silma jirgi haigete taimede praaki-
mise Oigeaegsust ning ulatust, seroloogilise kontrolli lébiviimist,
tervemate kloonide valimist ning iilesvotmisel tehtud valiku juu-
res taimede saagi ja selle struktuuri arvestamist.

Heade saavutuste eest kloonmeetodi ja seroloogilise kontrolli
juurutamisel ning agronoomide viljadpetamisel ja juhendamisel
madrati rajoonidevaheline esimene preemia Haap-
salu pollumajandusvalitsuse vanemagronoomile Endel Sildrele
ning teine preemia Paide pollumajandusvalitsuse vanem-
agronoomile Heinrich Nestorile. Preemiad said veel Jogeva piir-
konna taimekaitse-vanemagronoom Aadu Turro, Aianduse Valit-
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Tabel 3

Majandite arv rajoonide kaupa, kellele on esmakordselt realiseeritud
kloone 1962., 1963, ja 1965, aastal

Majandite arv

Rajoon
1962. a. 1963. a. 1965. a.

Haapsalu (koos Hiiumaaga)
Harju
Jogeva
Kingissepa
Kohtla-Jarve
Paide

Polva

Pérnu
Rakvere
Rapla

Tartu

Valga
Viljandi
Voru

| | oo

— ——
— O =W

ol | w31

et RS B R0
| o8 —29 80w | oaio

4
—

(0]
(=}
~
~

Kokku : l 43 I

suse Viljandi rajoonidevahelise osakonna vaneminspektor-agro-
noom Martin Maidre, Elva seemnekontrolli laboratooriumi juha-
taja Endel Klaus, Haapsalu piirkonna taimekaitse vanemagro-
noom Kaarel Liivjoe ja Haapsalu rajooni seemnekontrolli labora-
tooriumi vanemlaborant Hilja Tohver.

Kokku vottes voib seniste kogemuste pohjal Gelda, et seemne-
kartuli klooniviisilise kasvatamise ja seroloogilise kontrollimi-
sega saab kartuli tervislikku seisundit ilma mingi kahtluseta ka
kolhooside ja sovhooside tingimustes péris tunduvalt parandada.
Pealegi néitab tehtud t66, et juhul, kui seroloogilist kontrollimist
ei ole voimalik teha, saab vahemalt «Sulevi» poldudel ka oige-
aegselt ja korduvalt tehtava silma jdrgi puhastamisega piris
haid tulemusi.

KIRJANDUS
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TERVE JA SAAGIRIKKA SEEMNEKARTULI TOOTMINE
KLOONMEETODIL

E. Kaarep,

Eesti Maaviljeluse Instituudi
teaduslik tootaja

Arenenud péllumajandusega maades pooratakse terve ja saa-
girikka seemnekartuli tootmisele jirjest suuremat tahelepanu.
Kui varem eemaldati- kartulipdldudelt” ainult viliselt haiged tai-
med, siis niiid tehakse seda ka taimedega, mis on latentselt ehk
peiteliselt viirushaiged. Niisuguste taimede pollult korvaldamine
on vajalik seepérast, et need on viiruste peidetud levikukolded.

Latentselt viirushaigete taimede avastamine ja neist vaba,
s. 0. terve seemnekartuli saamine on kiillaltki tiilikas ja pikal-
dane téoprotsess. Vilisriikides ja ka Eesti NSV-s on selleks haka-
tud kasutama kloonmeetodit, mis seisab kartulite mitmeaastises
pidevas kloonidena kasvatamises ja paremate kloonide valimises,
kusjuures kasvukoht on viidud tarbekartuli poldudest véimalikult
eemale. Paljud sovhoosid ja kolhoosid on selles té6s suurt alga-
tusvoimet files ndidanud. Mitmeaastase pideva valiku tulemusena

loodetakse saada ja ongi juba saadud vordlemisi terved ja saagi-
rikkad kartulipollud.

KUIDAS KASVATADA SEEMNEKARTULIT KLOONMEETODIL

Seemnekartuli kasvatamist on’ soovitatav alustada 200—300
klooniga (kloon — iihe kartulitaime mugulad, jarglased). Ules-
votmisel pannakse tootmispollult valitud terve vilimusega puh-
maste mugulad kloonide kaupa vastavatesse sektsioonidega kas-
tidesse.

Esimese tervendusaasta kevadel pannakse need kloonid maha
teistest kartulipdldudest voimalikult kaugele, et lehetdid ei saaks
viirushaigusi edasi kanda. Kdige paremad on metsaga (vosaga)
piiratud kohad, lagedal peab vahekaugus teistest kartulipoldudest
olema vihemalt 1,5 km. Muldadest on sobivamad korralikult kui-
vendatud ja tugevasti fosfor-kaalivietisi (90—120 kg Py0s ja
180—240 kg K,O) saanud madalsood voi keskmise raskusega
pollumullad.

Iga taime mugulad, s. t. kloon, millest kasvavad esimese aasta
kloonjéarglased (niinimetatud A-kloon; arvult Ay kuni Asg), pan-
nakse mugulate kaupa jérjest vakku 50—100 cm vahedega (joo-
nis 1). Iga klooni vahele jéeti varem vihemalt 1—2 m pikkune
vahe, kuhu kiilvati tihedalt pesana paarkiimmend maisi- voi
oaseemet, et kloone oleks kasvuajal holpsam iiksteisest eraldada.
Poldoaseemneid ei ole aga soovitatav kiilvata, sest poldoal sigi-
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o Valimuselt ja seroloogiliselt terved fai-  Muudel pahjustel (varrepoletik, ringmé-
med, mis jadvad kasvama 9 dglr]ik jne.) kidunud taimed, mis kistakse
valja

Valiselt terved,seroloogilisel teel kffe- : ¢ ;
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00®0 Sellest kloonist allesjdénud taimede mugulad koristatakse uhte s2lve
2O ja pannakse jirgmisel aastal seemnepaljunduse pallule

Joonis 1. Kartuli kloonide mahapaneku skeem esimesel tervenda-
misaastal.

neb rohkesti kartuli Y-viirust ja teiste taimede paljusid viirusi
edasikandvaid oalehetdisid. Maisil, nagu kinnitab Saksa DV tun-
tud viroloog M. Klinkovski, esinevad aga kartuli M-viirust siiru-
tavad lehetdid. Hernes ei kolba tdhistuskultuuriks seetottu, et ta
lamandub ja takistab vaheltharimist.

Et need kultuurid ei ole osutunud kiillalt kindlaks maérkimis-
vahendiks, sest nad ei touse tugeva muldamise ja ka ebasoodsa
ilmastiku korral alati {ihtlaselt iiles, ja et neil sigineb rohkesti
kartuliviirusi edasikandvaid lehetéisid, siis on otstarbekohane iihe
A-klooni teisest eraldamiseks kasutada kas vaiu voi sellist moo-
dust, et enne kloonide mahapanemist aetakse tervenduspollul tea-
tud vahemaa jérel kaks korvuti kulgevat ristivagu, mis kloonide
vahekohta jatavad 1,5 m laiuse tee. Nii tekib pollule hulk fihe-
pikkusi lithikesi vagusid, mille pikkus soltub A-kloonide mugulate
arvust. On nditeks A-kloonis keskmiselt 12 mugulat, tuleb poiki-
vaod ajada iga 12 m jérel. Iga A-klooni mugulad mahutatakse
{ihele vaole. On A-kloonis néaiteks 15 mugulat, pannakse need
ikkagi fihele vaole, s. t. tihedamalt maha, on aga A-kloonis 7
mugulat, asetatakse need horedamalt. Iga A-klooni korvale jae-
takse iiks voi kaks tithja vagu selleks, et ithe klooni kartulitaimed
ei kasvaks juurte ja pealsetega teise klooni taimedega kokku ega
saaks latentse haigusvormi korral viirusi teise klooni taimedele
iile kanda. Kui naiteks «Jogeva kollast» kasvatatakse soos, tuleb
kloonide vahele jatta tingimata kaks tithja vagu, sest selle sordi
kasv on soomullal vdga lopsakas.

Kui kartulitaimed on kasvanud 20—25 cm korguseks, korral-
datakse nende esimene vaatlus. Koik A-kloonid, mis sisaldavad
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rohkesti nahtavalt viirushaigeid taimi (lehed kimardunud voi
mosatigitunnustega), kistakse vilja (kaasa arvatud ka selle
klooni koik véliselt terved taimed) ja maetakse kohe mulda. Koge-
mused on ndidanud, et iihe taime esimese aasta jirglastes
(A-kloonis) voib olla nii terveid kui ka haigeid taimi. Kui kloo-
nis on valiselt haigeid taimi, on ka iiksikud véliselt tervetena
ndivad taimed enamasti peiteliselt haiged. Teatud kasvutingi-
mustes 160bivad sdarastel ndiliselt tervetel taimedel jirgnevatel
aastatel vilised haigustunnused. Et ka seroloogilisel teel ei ole
alati voimalik tédpselt vahet teha norgalt haigestunud ja tdeliselt
tervete taimede vahel, siis on alati kasulik niisugustes kloonides,
kus on rohkesti vidliselt haigeid taimi, ka iilejidnud vihesed véili-
selt terved taimed vélja kiskuda. Kui aga kloonides on {iks voi
kaks viliselt haiget taime, siis kérvaldatakse ainult need ning
jdetakse koik viliselt terved taimed kasvama (seda klooni aga ei
maksa jargmisel aastal enam kloonmeetodil edasi kasvatadal!).
Viljakistud haigeid taimi ei tohi raputada ega jdtta pikemaks
ajaks vaole seisma, sest neil toitunud lehetdid voivad tervetele
taimedele levides haigust edasi kanda.

Kartulitaimi tuleb tervenduspdllul suve jooksul korduvalt kont-
rollida, et korvaldada pollult koik viirushaiged taimed ja nérga-
kasvulised kloonid. Suve keskel, enne oitsemise 16ppemist, tuleb
ara markida tugevakasvulised ja iihtlasemalt arenenud A-kloonid.
Siigisel koristatakse 20—30 sellist saagirikkamat A-klooni ja pai-
gutatakse iga kloon eraldi kasti, nii et iga puhma mugulad lihe-
vad kastis omaette lahtrisse. Nende 20—30 A-klooni mugulad hoi-
takse niiviisi omaette kastides iiletalve ja jargmisel aastal jatka-
takse nendega klooniviisilist seemnekartuli kasvatamist. Selline
eraldi paigutamine voimaldab jdrgmisel aastal avastada ning
isoleerida koik juhusliku infektsiooni tottu haigestunud taimede
jarglased. Koigi iilejddnud A-kloonide mugulad v6ib paigutada
ihte salve. Nendega rajatakse jargmisel aastal seemnekartuli
kasvatamiseks eraldi pold.

Teisel tervendusaastal on viljavalitud 20 A-klooni kasvata-
mine margatavalt lihtsam. Need pannakse maha jillegi iile vao,
teistest kartulipdldudest eraldatud kohta, kuid mitte sinna, kus
oli eelmisel aastal kartul. Pold peab olema iihtlase mullastikuga
ja viga iihtlaselt vdetatud, sest selle aasta siigisel vorreldakse
ka kloonide saagikust.

Eelmisel aastal kasvanud A-klooni iga taime mugulad pan-
nakse jarjestikku maha ning eraldatakse teise taime mugulatest
markvaiaga. Sel viisil tekib eelmise aasta A-kloonist rida uusi
iiksteisele jdrgnevaid A-kloone, mis kokku annavad B-klooni.
Need B-kloonid pannakse igaiiks omaette vaole. Kui vaod on
pikemad, siis eraldatakse B-kloonid iiksteisest 1,5—3 m vahe-
maaga ning tunduvalt erineva mérkvaiaga. Kuid B-kloonid voib
maha panna ka varem planeeritud lithikestele vagudele nii, et
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ithe taime mugulad (A-kloon) oleksid iihel vaokesel, kusjuures
iihte B-klooni kuuluvad A-kloonid paigutatakse iiksteise korval
asetsevaile vaokestele.! Et iga fiksiku taime mugulatest (kloo-
nist) kasvavad jargmisel aastal omaette A-kloonid, siis B-kloonis
on A-kloone nii palju, kui palju oli taimi eelmisel aastal A-kloonis
(joonis 2).

Kui taimed on 20—25 cm korgused, kistakse jille viivitamatult
vilja koik haige vilimusega taimed ja maetakse kohe maha, et
haigel taimel asuvad lehetdid ei saaks taime ndrbumisel lennata
allesjddanud tervetele taimedele.

Kui suve jooksul selgub, et eelmise aasta A-klooni iihe taime
mugulatest kasvab palju haigeid taimi, siis tuleb koik selle kies-
oleva aasta A-klooni taimed pdllult eemaldada, sest puhmas sai
toendoliselt eelmisel aastal nakatuse. Kui aga kogu B-kloonis
leidub rohkesti haigeid taimi, siis nahtub sellest, et eelmisel aas-
tal ei suudetud viirushaiget A-klooni norga haigusl6obe tottin
tervetest eraldada ning eemaldada. Sel puhul eemaldatakse pol-
lult kogu haige B-kloon (joonis 2). On A-kloonis iiksikuid nih-
tavalt haigeid voi haiguskahtlasena tunduvaid voi varrepoleti-
kuga taimi, kistakse ainult need taimed vilja ja B-klooni f{ile-
jdanud taimed jdetakse kasvama ning nende mugulad pannakse
pérast koristamist iihte salve, et kasutada neid uue seemne eel-
paljunduspdllu rajamiseks. Suve jooksul vaadatakse kloonide-
pold ja seemnepaljunduspold mitu korda iile ja korvaldatakse
koik haiged A-kloonid voi iiksikud haiged taimed.

Suve keskel enne Gitsemist valitakse vilja koige iihtlasemad
ja joulisemad B-kloonid. Seda on parem teha, kui kloonirida
vaadelda vaikse ilmaga alla pdikest. Siis paistavad tdiesti terved
taimed oma suurte tasapinnaliste lehtedega eriti silma. Sel viisil
valitud B-kloone tuleb veel kord oitsemise ajal kontrollida.

Stigisel kaalutakse igast valitud paremast B-kloonist koigi
taimede mugulad ja arvutatakse vilja {ihe taime keskmine
mugulasaak. Paremate B-kloonide viljaselgitamiseks voetakse
niitid arvesse nii klooni paremat vilimust kui ka {ihe taime suu-
remat keskmist mugulasaaki, sest kumbki hindamisviis iiksinda
ei ole kiillalt objektiivne. Kui pdld on ebaiihtlase mullastikuga
ning {iksikud B-kloonid viliselt tunduvalt erinevad, siis arvesta-
takse rohkem klooni vilisilmet. Kui pollumaa on vaga fiihtlane
ja B-kloonid erinevad viliselt {iksteisest vihe, on B-klooni hinda-
misel mddravam iithe taime keskmine mugulasaak. Arvuliselt on
otstarbekohane siilitada paremaid B-kloone eraldi nii palju, et
jargmisel aastal pédrast praakimist jadks D-kloone brigaadide voi
osakondade arvule vastavalt (nditeks 5). Selleks valitud paremad

! Sel puhul peab igas B-kloonis mugulate mahapaneku vahe olema iihe-
sugune, sest B-kloonis vorreldakse taimede saagikust; see asjaolu nouab, et
toitepind oleks iihesugune.
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B-kloonid pannakse koristamisel sektsioonidega kastidesse, nii
et B-kloonis olevad A-kloonid ja samuti nende taimede mugulad
oleksid jéllegi tiksteisest eraldatud.

Kolmanda tervendusaasta kevadel pannakse B-kloonide mugu-
lad maha jélle iile vao.

Iga B-klooni mugulad pannakse maha nii, et neist kujunevad
A-, B- ja C-kloonid oleksid {iksteisest jdlle eraldatud. Pollumaa
peab olema hésti vietatud ja teistest kartulipoldudest isoleeritud.
Mugulaid on soovitatav asetada vakku jdlle 50—100 cm vahe-
dega. Peale vagude kinniajamist on vaja vaod kohe maha libis-
tada, et kartul paremini tdrkaks. Niiteks Haapsalu rajooni «Sop-
ruse» nadidiskolhoosis paigutatakse mugulad vakku ja tommatakse
neile muld kohe rehaga peale.

Uhe B-klooni koikidest mugulatest kasvab kolmandal terven-
dusaastal C-kloon (joonis 3). Ka siin eemaldatakse suvel korduva
kontrollimisega koik viirushaiged voi muul pohjusel kidngunud
tiksikud taimed ja praagitakse vilja valdavalt haiged A-kloonid
ning monel juhul isegi iiksikud B-kloonid. Siigisel koristatakse
iga C-klooni mugulad eraldi ja pannakse omaette salve kokku.

Neljandal tervendusaastal pannakse eelmise aasta iga C-klooni
mugulad maha voimalikult iihtlase vahekaugusega ning iihtlaselt
vaetatud pollule vagu vao korvale. Iga uue C-klooni mugulad
eraldatakse seejuures teisest {ihe tithja vaoga. Suvel korvalda-
takse sellest peale, kui taimed on 20—25 cm korguseks saanud,
korduva kontrollimisega koik normaalselt tervest tiiiibist korvale-
kalduvad taimed. Nende vaatluste ajal valitakse vilja ja tdhista-
takse dra igast D-kloonist umbes 100 kdige parema viljandgemi-
sega ja seroloogiliselt kontrollitud taime, mis koristatakse ja sii-
litatakse iga kloon omaette, et neist jargmisel aastal saaks rajada
uue A-kloonidest koosneva tervendusalgpollu. Siigisel kaalutakse
ja arvestatakse vilja D-kloonide hektarisaak ning antakse iile-
igale brigaadile v6i osakonnale iihe D-klooni mugulad, millest
jargmisel aastal moodustatakse korgekvaliteediline seemnekar-
tulipold.

Kui seemnekartulipollu asukoha valik teeb raskusi, tuleb raja-
tava seemnekartulipollu ldheduses asuvate individuaalmaade
valdajatega kokku leppida, et nad sel aastal ei kasvataks oma
pollul viirushaigeid ega leheméaddanikku levitavaid kartulisorte.
Neile peredele on soovitatav anda kasvatamiseks esimestel aasta-
tel kloonide valikust {ilejddanud ning eraldi paljundatud seemne-
materjali, mis jark-jargult jouab juba majandi {ildpollule. See-
juures tuleb aga nouda, et pered peavad suvel oma példu viirus-
haigetest taimedest puhastama: see aitab viltida nakkuskoldeid
tervenduspollu ldheduses.
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MISPARAST TULEB SEEMNEKARTULI ALGMATERJALI
KLOONMEETODIL KASVATADA

Teatavasti on meie kartulisortidest osa kas tdielikult voi pea-
aegu téielikult viirustest nakatunud. Vaatleme, kuidas saab nn.
ildvaliku teel parandada sellist lehetdidega edasikantava-
test M-viirustest ! massiliselt nakatunud «Olevi» seemnepoldu.
Kui kisume sellelt pollult vilja kdige raskemate haigustunnustega -
taimed (nditeks 15% ulatuses), jaib pollule peale tervete taimede,
mida on 20—50%, veel umbes 35—659% vaevalt margatavate
haigusndhtudega taimi, mis sel ja jargmisel aastal tervetele tai-
medele viirusi edasi annavad. Koiki haigeid taimi valja kiskuda
on aga nende raskelt eraldatava haiguspildi t5ttu peaaegu voi-
matu ja suure saagilanguse t6ttu ka praktiliselt lubamatu. Seega
on ildvaliku meetodil tervete «Olevi» poldude saamine ddrmiselt
raske voi isegi voimatu. Kiill on sellest aga kasu niisugusel juhul,
kui sort on veel vordlemisi terve. Siis aitab koige raskemate hai-
gustunnustega taimede jarjekindel aastast aastasse toimuv vilja-
kiskumine dra hoida sordi kiiret kidumist ning sellega kaasnevat
saagilangust. Uute vahekidunud sortide puhul (nditeks vihekidu-
nud «Sulevi» seemnepoldudel ja ka tervendatud «Olevi» seemne-
poldudel) oGigustab selline iildvaliku meetod (s. o. suurelt pollult
»ﬁ(}i%i viliselt haigete taimede viljakiskumine) ennast vordlemisi
hésti.

Vaatleme niiiid, mida annab tugevasti haigestunud sordi puhul
tavaline fiksikvaliku meetod: ainult kdige tervemate tai-
mede viljavalimine ja jdrgmisel aastal nende taimede mugulate
mahapanemine. Seemnepdollu {ildpilt tuleb sel juhul (eelmisel aas-
tal tehtud taimede valiku tottu) mérgatavalt parem. Et iihe taime
mugulad tihti ei ole viirustest iihesuguselt nakatatud, siis sellest
tingitult on ka neist arenenud taimed erineva haiguspildiga. Nii-
sugusel pollul leiduvaid norkade haigustunnustega taimi on ter-
vetest raske eraldada ja niiviisi jadvad norgalt haigestunud tai-
med eemaldamata. See viib paratamatult haiguspildi siivenemi-
sele. Varsti ndeme, et selline iihekordse iiksikvalikuga parandatud
seemnepold muutub méne aasta jooksul koguvaliku teel paran-
datava seemnepdllu taoliseks. Kui me aga iiksikvalikut
teeme korduvalt ja paneme iithe pesa muguiad
maha jdrjestikku, s. 0. kloonina, siis on haigeid
taimi ja kloone iiksteisest juba midrgatavalt
kergem eraldada. Juhul, kui kloonis on rohkesti haigeid ja
véliselt tervena ndivaid, kuid haiguskahtlasi taimi, korvaldatakse
siin pollult kogu kloon. Peale selle on kloonidena kasvatamisel

' M-viirust on meie varasemas kirjanduses, sealhulgas ka kiesoleva autori
toodes nimetatud K-viiruseks, millest viimasel ajal iihtluse saavutamise huvides
on hakatud loobuma. Autor.
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viga holbus fiksteisest eraldada ka kdige norgema ja koige tuge-
vama kasvuga taimi. Kloonmeetodi puhul saab ka viirushaigeid
taimi holpsamini ja jarjekindlamalt avastada ning vélja praa-
kida antiseerumitega seroloogilise kontrollimise teel.

Praktika on siiski ndidanud, et mitte alati ei anna nii vélisel
kui ka seroloogilisel kontrollimisel terveks tunnistatud taim ter-

Taimed
Taimed pe; ‘ Nailiselt terve

1959.2.  1960.a 1961.a

Joonis 4. Niide seroloogiliselt méaédratavate
viiruste kontsentratsiooni muutumisest viirushaige
taime jdrglaskonnas. 1959. a. esines sordi «Tonu»
taimes nr. 4 (seroloogilisel analiiiisimisel) X- ja
S-viirus korges kontsentratsioonis. Teisel aastal oli
selle taime kolmel jdrglasel ainult S-viirust, kuid
kolmandal, s. o. 1961. a., leidus «Tonu» 1960. a.
taime nr. 2 jarglastes nii néiliselt terveid kui ka
X- ja S-viirust sisaldavaid taimi, kusjuures osa
taimi vastasid tdpselt 1959. a. ldhtetiiiibile. Arves-
tades seda, et esimeses polvkonnas esines X- ja
S-viirust, teises polvkonnas ainult S-viirust ning
kolmandas polvkonnas leidus molemaid viirusi,
on toendone, et 1961. aastal sisaldasid koik, kaasa
arvatud ka tervena niinud taimed, S- ja X-viirust,
mille kontsentratsioon oli aga sedavord madal, et
seerumitele reageerimist ei tekkinud.

veid jarglasi. Selle iiks pohjusi voib olla liiga lithike periood
nakkusmomendi ja viiruste mddramisaja vahel, mille jooksul vii-
rused ei ole taimes veel tekitanud haiguslikke ndhte ega ole ka
antiseerumite abil madratavad. Tihti tuleb ette ka seda, et taimes
leiduvad eri viirused ei ole iiheaegselt antiseerumite abil maéa-
ratavad.

Eesti Maaviljeluse ja Maaparanduse Teadusliku Uurimise
Instituudis labiviidud katsete ja analiiliside pohjal voib Gelda, et
néiliselt terved taimed, mis on saadud eelmiste aastate haigetest
kloonidest, voivad anda edaspidi nii haigeid kui ka néiliselt ter-
veid taimi (joonis 4). Seega, kui kloonis on rohkesti haigeid ning
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ainult moningaid «terveid» taimi, osutuvad ka niisugused «terved
taimed» hiljem enamasti haigeteks. Ndhtavasti on neis, nn. «ter-
vetes taimedes» viiruse kontsentratsioon madal ja seepirast ei
ole haigestumine alati seroloogiliselt registreeritav. Ka voib ole-
tada, et viiruse partiklite (viirusliku nukleiinhappe ja valgu {ithen-
dite) kontsentratsiooni muutumisele taime voi klooni jarglastes
avaldab mdju peale kasvutingimuste ka taime teise vegetatiivse
(mugula) etapi ldbimine.

Sellest selgub, kui vajalik on terve kartuli algmaterjali saami-
seks kasvatada taimi kloonidena ja hinnata nende tervislikku sei-
sundit mitu aastat jarjest.
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Joonis 5. Terve olemusega «Sulevi» taim, mille kahes jarg-
laspolves antiseerumitele ei reageerinud iikski taim, kuid kolmandas
polvkonnas taheldati siiski paari haigestumisjuhtu.

Arvukad katsed on nididanud, et taime, mis on esimesel aastal
terve ja annab terved mugulajérglased ka teisel ja kolmandal
aastal, voib kasutada kui praktiliselt tervet materjali seemnekar-
tglﬂil\j{gotmiseks (joonis 5). Seepidrast on vaja siinkohal ldhemalt
radkida

latentselt ehk peiteliselt viirushaigete
taimede avastamisest.

Alati ei ole koik véliselt terved taimed viirusvabad. Niiteks
voib X-viirus pohjustada kartulilehtedel viliselt ndhtavat mosaiiki,
kuid voib esineda ka taimedes peiteliselt.
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S-viirust aga on Kkartulitaimedel vilistunnuste jérgi iildse
raske voi isegi vdimatu avastada. Raske on tunda ka kartulisor-
tide «Sulev» ja «Jogeva kollane» M-viirusesse nakatunud taimi.
Neist raskustest iilesaamiseks on viimasel ajal hakatud peiteliselt
viirushaigete taimede avastamiseks kasutama seroloogilist
madramismeetodit. Selleks kasutatakse mitmesuguste vii-
ruste antiseerumeid. Kuigi antiseerumite abil ei ole voimalik
koiki taimedes esinevaid viirusi iihekordsel ega ka iiheaastase
perioodiga analiiiisimisel avastada, saab selle meetodi abil siiski
kindlaks teha nakatunud taimede enamiku.

Paremate tulemuste saamiseks tuleb seda t66d teha mitu aas-
tat jdrjest. Tihti ei saada ka sel teel monede sortide ja monede
viiruste osas tédiesti viirusvabu kloone, kuid viirustest tabatud tai-
mede hulk alaneb tunduvalt ja jdidb piisima enam-vdhem kindla
protsendi piires.

Seniste kogemuste kohaselt voib néditeks S-viirus iihel aastal
jarsku massiliselt esile kerkida, teisel aastal aga jdrsult vdheneda.
Millest see tingitud on, ei ole veel péris selge. Selge on aga
see,etkoikviirustesttabatudtaimedtulebpide-
valt korvaldada. Vastasel korral suureneb jérglastes hai-
gestunud taimede arv ning viiruse kontsentratsiooni suurenemi-
sest tingitud kasvudepressiooni tagajarjel hakkab sort kiduma.
Viiruste seroloogilise méddramismeetodi pideval ja teadlikul kasu-
tamisel on voimalik sordi kidumist suurel maédral takistada voi
isegi tédielikult valtida.

Majandites on vaja seroloogilise meetodi kasutamisel antisee-
rumite abil kontrollida parimate A-kloonide koik taimed ning
vilja valida umbes 20—30 terveks osutunud klooni (joonised 1
ja 2). Kui monel sordil on viiruste massilise esinemise tottu raske
leida tdiesti viirusvabu A-kloone, siis tuleb parematest A-klooni-
dest seroloogilise analiiiisi abil vélja praakida koik haigeks osu-
tunud taimed ning séilitada jarelejadnud taimede mugulad {iks-
teisest eraldi. Kui koik kloonid (nditeks sordil «Ostbote») on min-
gist viirusest 1009%-liselt nakatatud, siis tuleb wvalikut jatkata
teiste viiruste suhtes. Niisugusel juhul kontrollitakse jargmisel
aastal seroloogiliselt koik paremate kloonide taimed ja sailita-
takse eraldi viirusvabad voi siis viirustest vdhem nakatatud
B-kloonid.

C-kloonide tervisliku seisundi hindamiseks kontrollitakse sero-
loogiliselt igast A-kloonist esialgu 2—3 esimest taime (joonis 3).
Paremate ja saagirikkamate terveks osutunud D- (voi ka C-)
kloonide hulgast valitakse terved ja seroloogiliselt kontrollitud
algtaimed jargneva aasta uue A-kloonide pollu rajamiseks. Niitid
on aga nende seroloogiliselt kontrollitud taimede edasine paljun-
damine kloonmeetodil juba margatavalt lihtsam ja kergem.

« Seemnekartuli algmaterjali tuleb kloonmeetodil toota pideva
tsiiklina majandi vajadustele vastavalt. Selles t66s ei ole esialgu
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vaja kolhoosides ja sovhoosides eesmirgiks seada seroloogiliselt
maératavate viiruste absoluutset puudumist C-kloonis, sest vae-
valt onnestub koigist sortidest liihikese ajaga koiki viirusi jadgi-
tult korvaldada. Tahtis on, et kartulisordid oleksid vahemalt vali-
selt terved ja latentselt esinevatest viirustest vordlemisi vabad.
Sellisel juhul on viirushaiguste saaki vihendav moju - tootmis-
pollul minimaalne.

Koik paremad kloonid tuleb aga tingimata
arvele votta. Selleks on vaja majandites, kus seemnekartuli
kloonmeetodil kasvatamist tahetakse arendada eksport-seemne-
kartuli realiseerimiseks vajalikul tasemel, votta juba A-kloonidest
alates arvele koik paremad kloonid. Selleks kantakse vastavasse
kaustikusse (kartuli tervendustéode pdevikusse) iga klooni ter-
vete ja viliselt haigete taimede arv, samuti seroloogiliste analiiii-
side pohjal saadud andmed. Aastate jooksul saadakse neist and-
metest, eriti siis, kui neid esitatakse aastate kaupa diagrammina,
sordi tervisliku seisundi muutust (diinaamikat) nditav dokument,
mille alusel antud oludes on v6imalik avastada kidumise arengii-
tendentsi pohjusi ning selle pohjal juba teadlikult suunata ja
parandada kartuli seemnekasvatust.

Lopuks on tarvis tdhelepanu juhtida veel sellele, et

korge saagikuse sdilitamiseks on soovitatav kasvatada
seemnekartulit madalama temperatuuriga muldadel

Juba ammu on tihele pandud, et uute sortide korge saagikus
hakkab aastate jooksul langema. Selle iiheks pohjuseks voib
pidada asjaolu, et uue sordi esialgne korge saagikus on osaliselt
tingitud ristamisel tekkinud heteroosi, s. t. suurenenud elujou
mojust, mis aastate jooksul hakkab kahanema. Teine ning palju
méadravam sortide saagikuse pideva langemise pohjus on sortide
jarjest suurenev viirushaigustesse nakatumine. Peale selle moju-
tavad aga kartuli kidumist ka okoloogilised faktorid, nende hul-
gas kasvuaegne korge mullatemperatuur.

Eesti Maaviljeluse Instituudis Sakus aastatel 19591961
korraldatud noukatsetest ilmnes, et suvel korge temperatuuriga
mullas kasvanud kartulid annavad, vorreldes jahedas mullas kas-
vanud kartulitega, jargmisel aastal tunduvalt madalama mugula-
saagi. Ning tegelikus elus ilmnebki 16unapoolsemates maades, et
korge mullatemperatuur on kartuli saagikuse languse {iks pea-
mine pohjus.

Tekib kiisimus, kas ka pohjapoolsetes maades, niiteks Eesti
NSV-s, voib kartul korgest muilatemperatuurist tingitult kiduda?
Sellele on praegu veel vara tipselt vastata, ent ilmselt selline
voimalus siiski mingil mdiral olemas on. Kas temperatuurist tin-
gitud saagikuse langus toimub etappide viisi, niiteks algul jarsku
ja hiljem, sordi vananedes, aeglaselt voi vahepeal tGuseb uuesti,
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see vajab veel selgitamist. Arvukate katsete pohjal on kindel
siiski see, et +18° korgema mullatemperatuuri puhul tekivad kar-
tulimugulate arengus haired.

Kui jalgida suvist temperatuuri Eesti NSV-s, siis ndhtub, et
moningail aastail soojeneb muld mugulate tekkeperioodil vordle-
misi tugevasti, mistottu tekib paratamatult saagilangus, eriti
kuumal suvel ja ka sellele jidrgneval aastal. Eesti NSV Hiidro-
meteoroloogia Teenistuse Valitsuse andmeil oli meil 1959. a.
juulikuu IT dekaadis keskmine mullatemperatuur 10 cm siigavusel
neljas vaatluspunktis 24°. A. Ohu andmetel on l6unakallakute
litvmuldadel tdheldatud veelgi korgemat mullatemperatuuri, isegi
50—60°. Seepérast tuleb pollu kallakut seemnekartuli kasvatami-
sel eriti arvestada, sest Eesti NSV-s on 15—20° lounakallakuga
aladel mullatemperatuur kiinnikihi sligavuses vahemalt 3—4° kor-
gem kui pohjakallakuga aladel. Samuti on vaja arvesse votta
seda, et tiheda taimestikuga pollul on mullatemperatuur 0—20 cm
siigavuses 3—5° madalam kui horeda taimestikuga pollul.

J. Eiseni vaatlustest Tooma katsebaasis 1950.—1956. a. ilmneb,
et soomaadel on suvekuudel (juuni ja juuli) mullatemperatuur
20 cm siigavuses umbes 2° madalam kui raskel liivsavimullal.
Kergete liivmuldade temperatuur on aga eelmistest veelgi korgem.

Voib arvata, et 15—20 aastase perioodi jooksul ei jda Eesti
NSV kartulisertide saagikus juulikuu korgete mullatemperatuu-
ride tagajarjel stabiilseks. Siin voib-olla seisabki {iks pohjus, miks
soos ja rasketel savimaadel kasvanud kartul annab jédrgmisel aas-
tal kergetel muldadel korgema saagi kui liivaselt kuivalt mullalt
parinev seeme. Nihtavasti on sel juhul kartuli elujoud mojutatud
nii erinevast mulla koostisest kui ka temperatuurist.

Milliseid votteid tuleks kasutada korgetest mullatemperatuuri-
dest tingitud kartuli kiire kidumise véltimiseks? Kuigi selles kiisi-
muses puuduvad meil veel 16plikud andmed, on ettendgelik ja
vajalik kasutusele votta jdrgmised abinoud.

1. Kasutada maksimaalselt saagirikkamate uute sortide
(praegu «Sulev») korge saagikuse perioodi. Otstarbekas on sel-
leks ldabi viia voimalikult koigis kolhoosides ja sovhoosides ter-
vete kloonidega kiirpaljundamine.

2. Kasvatada seemnekartulit hédsti kuivendatud, kuid parajalt
niisketel madalsco- voi rasketel muldadel. Poua all kannatavaid
ja tugevasti soojenevaid kergeid muldi ei ole soovitatav seemne-
kartuli kasvatamiseks kasutada.

3. Seemnekartuli poldu videtada tugevasti ja panna kartul
maha aegsasti, et paikesepaisteliste soojade ilmade saabumise
ajaks kataksid pealsed vaod juba enne mugulate moodustumist.

4. Kiinkliku maastiku korral eelistada kartuli seemnepoldude
rajamisel pohjakallakuid.
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KOKKUVOTTEKS

Seemnekartuli kloonmeetodil kasvatamise ja okoloogiliste tegu-
rite oskusliku kasutamise eesmargiks on uute saagirikaste sortide
kiire paljundamine ja nende korge saagikuse siilitamine voima-
likult pikemaks ajaks, samuti vanade heade sortide saagikuse
tostmine nende tervisliku seisundi parandamise abil. Sovhoosid
ja kolhoosid, kes on omandanud terve seemnekartuli kloonmeeto-
dil kasvatamise votted, peaksid orienteeruma sellele, et edaspidi
toota korgekvaliteedilist seemnekartulit miiiigiks. Meie pollu-
majanduse praeguse sotsialistliku suurtootmise tingimustes saa-
vutatud arengutaseme juures oleks loomulik, et Eesti NSV-s hak-
kaksid tervendatud viirtuslikku seemnekartulit — supereliiti —
tootma ja realiseerima koik eesrindlikud sovhoosid ja kolhoosid.
Mida rohkem majandeid tegeleh korgekvaliteedilise seemnekartuli
tootmisega, seda kiiremini ja kindlamalt tduseb Eesti NSV maa-
ilma parimate seemnekartulikasvatajate ja eksportijate esiritta.
Selle tegevusala Kkiire véljaarendamine oleks meie majandeile
kahtlemata viga kasulik ja tasuv ning voimaldaks ka meie pdllu-
majandust veel kiiremini ja paremini edasi arendada.



KARTULT VIIRUSHAIGUSTE MAARAMISEST

J. Sarv, P. Tamm, E. Vosaste

Viirushaiguste edasikandjaks on eelkoige seemnekartul. See-
péarast on viirushaiguste torjeks vaja seemnekartuli polde, eriti
aga sordi algmaterjali ja sordiseemne nooremate generatsioonide
paljunduspolde puhastada viirushaigetest taimedest. Kuni viimase
ajani tehti seda seemnekasvatusmajandites visuaalselt, silma
jargi, s.t. kartulipdld vaadati kasvu ajal taim-taimelt iile ja vii-
rushaiguste tunnustega taimed korvaldati pollult. Kuid kartuli
scemnepoidude visuaalne viirushaigetest taimedest puhastamine
ei ole kiillalt efektiivne. Viirushaiguste peitelistest vormidest
nakatunud taimi pole valistunnuste jargi voimalik avastada ning
nende taimede mugulatega kanduvad haigused edasi, nii et isegi
seemnepoldudel esineb viirushaigusi rohkem, kui seda lubavad
tunnustamise eeskirjad. ¢ ]

Peiteliselt viirushaigete taimede Ooigeaegne avastamine on
praktikas voimalik esmajoones seroloogilise meetodiga. Seda mee-
todit on viirushaiguste méadramiseks kasutatud juba aastaid mit-
metes vennasvabariikides, sotsialismimaades (T8ehhoslovakkias,
Poolas) ja samuti mujal (Prantsusmaal, Hollandis, Inglismaal).
Edukalt on seda votet viimasel ajal rakendatud ka Jogeva sordi-
aretusjaamas kartulisortide algmaterjali paljundamise poldudel,
samuti mitmetes tootmismajandites. Seda tootmismajandite init-
siatiivi tuleb igati toetada, sest viirushaiguste térjeks ei piisa
sellest, kui seroloogilist meetodit rakendatakse ainult sordiaretus-
jaamas ja mones iiksikus seemnekasvatusmajandis. Seda tuleb
meil hakata rakendama koigis kolhoosides ja sovhoosides, kus. kar-
tuliseemet paljundatakse.

Muidugi ei ole praktiliselt voimalik seemnekartuli pdlde tiies
ulatuses seroloogiliselt kontrollida. Kuid praegu kehtiva sordi-
uuenduse korra kohaselt saavad majandid iga viie aasta jarel
seemnepollu rajamiseks I paljunduse seemnekartulit voi viikestes
kogustes kartuli eliitseemet, millest majand kasvatab 1—2 aasta
jooksul endale seemnekartuli tootmispoldude jaoks. Selles seemne-
kartuli paljundamise faasis on viirushaiguste seroloogiline maa-
ramine ja koigi haigete taimede korduv pollult eemaldamine
tdiesti voimalik ja tingimata vajalik ning ka joukohane, sest
seemnepGllu pindala pole suur. Uldse tuleks koigis majandites
kasutada viirushaiguste avastamiseks seroloogilist meetodit nen-
del polluosadel, kust voetakse seeme seemnepdllu rajamiseks.
Koike Geldut silmas pidades piiliame anda méningaid praktilisi
juhendeid selle t66 tegemiseks.

Viirushaigusi on voimalik seroloogiliselt méé4rata nii labora-
tooriumis kui ka pollul. Kahjuks on aga téojuhendid ja vastavad

16 Kartulikasvatuse pédevaprobleeme 241



abimaterjalid majandite agronoomidele. seni raskesti kattesaa-
davad olnud. Ka t66joudlus on olnud viéike, sest selleks soovita-
tud metoodika voimaldas laboratooriumis iihe tootaja kohta pée-
vas koige rohkem 100 analiilisi teha. Neist raskustest iilesaami-
seks on Jogeva sordiaretusjaamas viimastel aastatel piiiitud sero-
loogilise méédramise votteid ja vahendeid tdiustada ja {ihtlasi
lihtsustada, nii et need oleksid holpsasti dpitavad ja igale agro-
noomile kittesaadavad.

Jargnevalt kirjeldamegi lithidalt t66votteid ja abindusid, mis
on voimaldanud algajal teha kuni 200 analiiiisi iihe to6taja kohta
pdevas (analiilisimisel to6tab 3 inimest grupis).

Té6 algab proovide kogumisega. Igalt analiiiisitavalt kartuli-
taimelt voetakse prooviks 2 otsmist sulglehekest (6. voi 7. lehelt
ladvast lugedes), soovitatav puhma erinevatelt vartelt. Voetav
proov ei tohi olla kolletunud ega nakatunud seenhaigustest (lehe-
madanikust). Proovid paigutatakse jéirjekorras 50X 10 cm suu-
rusele vineerist proovilauakesele, mis on varustatud pesukummist
valmistatud voi jalgratta Shukummist 16igatud rongastega, nagu
ndeme jooniselt. Igal lauakesel on 10 kummirdngast, iga ronga
alla saab paigutada 4 proovi (lauakese kummagi kiilje kumbagi
serva 1 proov). Proovilauakesi olgu proovide votjal kaasas vihe-
malt 10. Proovide votjaks ja analiiiiside tegijaks olgu alati samad
to6tajad. Kasulik on jargmisel pideval t66 jatkamiseks votta osa
proove juba ohtul valmis. Odsel tuleb proove hoida mirga pabe-
risse pakitult jahedas kohas (keldris voi kiilmutuskapis). Proo-
viks valitud taimede mérkimiseks pollul kasutatakse keppe. Laua-
kesele kummiriba juurde mirgitakse sinna asetatud proovide
numbrid pliiatsiga.

Viiruste seroloogiline mddramine toimub jérgmiselt.

Uks tootaja keerab iga proovi eraldi tsellofaanitiikikese sisse
ja pigistab sellest lameda otsaga, siledate survepindadega nipits-
tangide (joonis 1-—1) abil 4—5 tilka mahla alumiiniumplekist
alusele (joonis 1—2). Vastavad alused saab valmistada 1 mm
paksusest alumiiniumplekist mootmetega 15X 10 cm. Igal alusel
on mahla jaoks kiimme 5 mm siigavust lohku, mis on pleki sisse
pressitud 1l-sentimeetrise ldbimooduga laagrikuuliga. Aluse {iks
nurk on jarsult dra 16igatud; see asetatakse alati nii, et jdiks
vasakule ette. Siis ei teki kunagi kahtlust selles, kus asub esime-
sest, kuuendast, kilmnendast voi monest teisest proovist pigista-
tud mahl.

Hiireteta to6tamiseks peab proovide méiraja kisutuses olema
vahemalt 10—15 niisugust alust. Pérast mahla viljapigistamist
visatakse jddtmed vastavasse nousse ja piihitakse tangid mahlast
kiterdtiga hoolikalt puhtaks. To6taja, kes pigistab mahla, vormis-
tab ka «saatelehe», s.t. kirjutab iiles nende proovide numbrid,
millest  pigistatakse mahl, niihdsti alumiiniumalusele kui ka
analiiiisilehele, kuhu mérgib klooni (vao) ja lf#ua numbrid.
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Joonis 1. Toovahendid kartuli viirushaiguste médramiseks.

! — mahla pigistamise tangid, 2 — alumiiniumplekist alus mahla-
proovide jaoks, 3 — klaaspulk mahla votmiseks ja segamiseks,
4 — mikropipett, 5 — alusklaas antiseerumi tilgakestega, 6 —

vineerist lauake kokkukeeratud proovilehtedega.



Foto 1. Seroloogiliste analiiliside tegemine Jogeva sordiaretusjaamas.

Foto 2. Proovilehtede laud ja alumiiniumplekist alused,
kuhu proovilehtedest mahl pigistatakse. K. Sinijirve fotod



Teine {6otaja valmistab méaramiseks ette antiseerumid. Sel-
leks avab ta ampullid ja lisab neile etiketil margitud koguse
0,95%-list NaCl lahust. Ampullid paigutab to6taja enda ette sta-
tiivile kindlas jarjekorras: X, S, M(K), Y ja kontroll. Iga anti-
seerumi jaoks tuleb valmistada eraldi mikropipett ja varustada
see vastava etiketiga.

Mikropipetiks (joonis 1—4) sobivad raamatukauplustes miiii-
davad tuSipipetid. Mikropipetiga votab tootaja statiivilt ampullist
antiseerumit ja laseb sellest kiimme tilka (tilkade 1dbimoot kuni
3 mm) ritta mikroskoobi alusklaasile (joonis 1—5), nii et iile-
mises reas on X-, selle all S-, siis M-(K-), Y- ja alumises reas
kontroll-antiseerum.! Antiseerumit tilgutame alusklaasile milli-
meetripaberist voi vihulehest ruudustiku (7X7 mm) peal. Alus-
klaasidel tuleb iiks nurk vidrviga margistada voi dra murda, et
oleks teada tilkade jérjekord. Tilkadega alusklaasid kaetakse
laval kuivamise viltimiseks niiske filterpaberiga vooderdatud
petri tassi poolega. T66 tootlikkust oleme suurendanud sel teel,
et tilgutame iga antiseerumit korraga 10—20 alusklaasile
(10x40=400 tilka), s.t. 100—200 proovi jaoks. Tootmismajandi-
tes on t66 holbustamiseks hakatud kasutama ka analiiiiside arves-
tuslehti (vt. ndidis).

Niiiid votab to66taja alumiiniumaluse mahlaproovidega ja
«saatelehe». Igast mahlaproovist votab ta klaaspulgakesega
(apteegist ostetud silmalabidakese otsaga, millel on 1-mm Idbi-
mooduga kuulike, joonis 1—3) neli tilka ja segab need rea-
viisi (iilevalt alla) jarjekorras hoolikalt alusklaasile paigutatud
antiseerumi tilkadega. Iga tilga segamise jérel puhastatakse
klaaspulgake steriilse vatiga. Mahla ei tohi seejuures seerumi-
tilgakesse kanda fiilearu palju ega ka liiga vihe, see vahendaks
reaktsiooni maddramise tdpsust. Oiges vahekorras on seerumi
hulka viidud mahla siis, kui tilk varvub oige kergelt rohekaks.

' Kuni kiillaldase hulga ja sobivate poliivalentsete antiseerumite saamiseni
voiks soovitada {iht méddramist kiirendavat votet, nn. «poliivalentse» antiseerumi
ise valmistamist. Seda saab teha olemasolevate antiseerumite lihtsa mehaanilise
segamise teel, selle arvestusega, et segus olevate iiksikute antiseerumite tiiter ei
langeks.

Omades nditeks viiruste médramiseks antiseerumeid X, S, M(K) ja Y ampul-
lides, millest igaiihele tuleks tookorda viimiseks lisada 5 ml 0,9% NaCl lahust,
toimime jargmiselt.

Avame ampullid ja koondame koigi ampullide kontsentreeritud antiseerumid
iihte ampulli ning moodame saadud koguse mikropipetiga. Seejirel lisame 0,9,
NaCl lahust vajaliku 5 ml koguse saamiseni. Kui nditeks kontsentreeritud antisee-
rumite kogus oli 1,8 ml, tuleb NaCl lahust juurde lisada ainult 3,2 ml. Sellise
«poliivalentse» antiseerumiga saame iithe laia alusklaasi ja {ihe petri tassi kasu-
tamisel analiitisida 60 taime.

Hoiatusena olgu maérgitud, et seda kiirendavat votet on seni kasutatud ainult
1964. aastal P. Tamme poolt Podra sovhoosis sordi «Sulev» 800 taime analiiiisi-
misel X-, S-, M-(K-) ja Y-antiseerumitega. Kuigi sellise mdaramise puhul olulisi
erinevusi ei tekkinud, tuleks siiski igal konkreetsel juhul eelnevalt teatav kogus
taimi molemal viisil analiiiisida.

245



Néidis

Seroloogilise analiiiisimise arvestusleht

Komsomol Kohtla-Jirve
kolhoos, sovhoos rajoon
«Sulev» 21..07. 1965. a. Villpuu, Moorus
sort analiiisimise kuupiev analiiiisijad
Klooni taimede numbrid kloonis japroovilaual Analiiiisija
ia i ettepanek
proovi- 1'2 3‘4 516|789 ]|101|n 13]14 15| taimede
laua ; kasutamise
nr. reageerimine antiseerumitele kohta
X |+ [=|=[=]+]=|=]=]—=]- o
eti | SEpeOd B sl s MG o [RAE (Vilja  kis-
iy £ 1 R kuda 1., 2.,
1—1 M — === === i
S P P SN R T R G B i 5. taim
g e VR et i R IR Valja  kis-
e BT e e g 1 Yoy o kuda 4.
SR RS S e ) el v taim.
Xjoatas [l fr ol las b hichad f— | ] g
A7 PRSI T PR L s i 'y ‘ Vilia  kis-
Vlaglé?M———-— i___*_ kuda 7. ja
id bl O R DAL AR b Rt AR R 200 10. taim.
X :
jne. S ’

Alumiiniumaluselt pestakse mahlajadgid veejoaga (vilistoo-
del puhta vee panges hoitava kummipirni abil). Seejdrel kuiva-
tatakse alus hoolikalt kédterdtiga ja antakse uute proovide paigu-
tamiseks tagasi. Segatud tilkadega alusklaas asetatakse niiske
filterpaberiga vooderdatud petri tassi ja suletakse kaanega. Tas-
sile kirjutatakse proovilaua ja rea numbrid. Petri tassi paiguta-
takse iga tilkadega alusklaasi alla risti veel iiks alusklaas, mis
hoiab teda tassi pohja kiilge kleepumast.

Kaanega suletud petri tassid asetatakse 2—3 tunniks seisma
temperatuuril 20—25° piires. Seejirel madratakse viirusliku
sademe esinemine luubiga vaatlemise teel.

Méiéramisel vaatab to6taja luubiga tumedale foonile seatud
tilkade labipaistvust. Viiruste olemasolu korral on mahlaga sega-
tud seerumitilka tekkinud hasti ndhtav helbeline riitsaka-, vahel
ka pilvekesekujuline sade. Viiruste puudumisel jadb segatud tilk
ithtlaselt ldbipaistvaks. Kontroll-antiseerumi tilk peab alati jiima
puhtaks. Kui kontrolltilgas esineb sade, siis nimetatakse seda
mittespetsiifiliseks ja kartulitaime tuleb lugeda viiruskahtlaseks.

246



Viiruste madraja nimetab petri tassil oleva numbri ja {itleb vaat-
lusandmed teisele tootajale, kes need mérgib analiiiisilehele.

Pédevase t60 hdéireteta kulgemiseks peab olema 3-liikmelise
grupi kdsutuses 10 mikropipetti (5 t66ks, 5 varuks), 2 klaas-
pulka (1 tooks, 1 varuks), 10—I5 alumiiniumalust, 10 vineer-
lauakest, 100 kummirdongast, 200 alusklaasi, 30 petri tassi, 50 g
steriilset vatti, 4 kéteratti (2-t6oks, 2 pesus), 2 veepange (iiks
puhta vee, teine musta vee ja taimejdatmrete jaoks), 2 loputus-
kaussi (liks klaaside, teine alumiiniumaluste jaoks), 1 luup (6 X),
X-, S-; K- (M-), Y- ja kontroll-antiseerumit, igaiiht 5-ml ampull
1000 analiiiisi kohta; ‘kahed lameda otsaga népitstangid, 2,5 m?
tsellofaani (5X5 cm suurusi tiikikesi) 1000 proovi jaoks, milli-
meetripaberit, pliiatseid ja analiiiisilehti andmete méarkimiseks
ning kepikesi jarjekorra markimiseks pollul.



VIIRUSTE SEROLOOGILISE MAARAMISE TULEMUSTEST
KARTULI SEEMNEKASVATUSE EELAEDADES

E. Vosaste,

Jogeva sordiaretusjaama seemnekasvatuse
osakonna juhataja

Kartuliviiruste seroloogilist médéramist alustati Jogeva sordi-
aretusjaamas 1960. aasta kevadtalvel. Selleks kasvatati taimed
ette idupistikutest. Kasutati sortide «J6geva kollane» ja «Priekuli
varane» kloonvalikuid. X- ja S-antiseerumiga analiifisiti mdlemast
sordist 160 klooni. Selleks voeti iga klooni kahest suuremast
mugulast idupistikud ja need ajatati. Viirustest tabandunud kloo-
nid praagiti, viirusvabad pandi maha iiksteisest eraldi ja kasvu
ajal analiiisiti neid teist korda.

Kasvuaegsel kontrollimisel tehtud seroloogilistest analiiiisidest
selgus, et mitmel kloonil, mis kevadel kahelt mugulalt voetud
idupistikutest ajatatud taimede analiiiisi pohjal oleksid pidanud
olema viirusvabad, esines siiski palju viirustest tabandunud taimi.
Seega ilmnes, et kahelt suuremalt mugulalt voetud idupistiku jargi
ei saa langetada otsust kogu klooni viirustest tabandumise
ile.

Kisimusele toeparasema vastuse saamiseks rajati 1960. aastal
vastav katse. «Jogeva kollase» pollult valiti 100 viliselt tervet
klooni ning analiiiisiti seroloogiliselt X- ja S-antiseerumiga. Ana-
lidisi tulemusena osutus viirusvabaks 11 klooni. Nende kloonide
igalt mugulalt voeti talvel idupistik, millest kasvuhoones kasva-
tati taim. Hilisem seroloogiline analiiiis nditas, et ainult iihes
kloonis olid kdik mugulad viirusvabad. Ulejaanud kloonides oli
nii viirusest tabandunud kui ka viirusvabu mugulaid. Seepirast
hakati edasises t66s seroloogiliselt analiiiisima valitud kloonide
koigist mugulatest ajatatud taimi. Samuti analiiiisiti suvel pollul
kloonide koik taimed.

Kui 1960. a. analiiiisiti viirusvaba seemnematerjali saamiseks
«Priekuli varase» ja «Jogeva kollase» kloonvalikuid, siis 1961. a.
stigisest alates alustati neid analiiiise ka sordiga «Sulev». Saa-
dud andmed nditasid, et viirusvaba seemnematerjali saamise
voimalused erinevad sortide jérgi. Nii oli «Priekuli varasel» vii-
rushaigeid taimi pérast neljakordset seroloogilist valikut 69,69%.
Veidi paremaks osutus pilt «Jogeva kollase» juures, kus viie-
kordse seroloogilise valiku tulemusena leiti viirushaigusest taban-
dunud taimi veel ainult 16,9%. Kéige lootustandvamaiks kujune-
sid aga tulemused «Suleviga», kus kolmekordse seroloogi-
lise valiku jdrel vidhenes viirushaigete taimede protsent 41,7-1t
6,1-ni.

Kuni 1962. a. kevadeni tehti seroloogilisi analiiiise seemne-
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materjali saamiseks orienteeruvate iiksikkatsetena, kusjuures
kasutati ainult X- ja S-antiseerumit. Alates 1962. a. siigisperioo-
dist on piititud seroloogilist meetodit rakendada juba sihipéra-
selt sordi «Sulev» seemnekasvatuses, kusjuures lisaks X- ning
S-antiseerumile voeti kasufusele ka M-(K-)antiseerum. Too6tajate
vilumuse suurenemise tottu oli aasta jooksul voGimalik teha
20 000—30 000 seroloogilist analiiiisi. T66 kdigus analiiiisiti sero-
loogiliselt: a) koik {ilesvoetavad kloonvalikud; b) iilesvoetud
kloonvalikust koik mugulad idupistikutest ajatatud taimede abil
ja c¢) suveperioodil koik taimed valikaias ja I seemneaias.

Alates 1963. a. siigisperioodist tehakse seemnekasvatustood
sama siisteemi kohaselt ka sordiga «Olevs. Koik véliselt terved
taimed tédhistatakse pdllul kepikestega. Iga selline tdhistatud taim
analiitisitakse seroloogiliselt. Ules voetakse ainult seroloogilise
analiifisi pohjal viirusvabaks osutunud taimede mugulad, mis
sdilitatakse kloonidena. Talveperioodil voetakse idupistik iga
klooni koigist mugulatest, ajatatakse neist taimed ja analiiiisi-
takse seroloogiliselt. Selle analiifisi tulemusel jaotatakse kloonid
kolme fraktsiooni ning iga fraktsioon pannakse maha omaette kas
A-, B- voi C-valikaeda. A-valikaeda pannakse maha need kloonid,
kus koik mugulad on viirusvabad. B-valikaeda pannakse maha
viirusvabad mugulad nendest kloonidest, kus oli viirustest taban-
dunud mugulaid vdhem kui !/3 klooni mugulate arvust. C-valik-
aeda pannakse maha viirusvabad mugulad kloonidest, kus iile
/3 mugulaist oli viirustest tabandunud.

Suveperioodil eemaldatakse nii valik- kui ka seemneaedadest
koik wvialiste haigustunnustega taimed. Valik- ja I seemneaias
analiiiisitakse allesjddnud taimi ka seroloogiliselt. II seemneaias
praagitakse taimi ainult valistunnuste jargi, sest taimede suure
arvu tottu ei ole seal seniajani olnud voimalik seroloogilist ana-
liiiisi teha.

A-valikaiast koristatakse eraldi need kloonid, mille koik tai-
med on terved. Saadud materjal pannakse jargmisel aastal maha
I seemneaeda. Ulejdénud kloonide viirusvabade taimede mugulad
A-valikaiast, samuti B- ja C-valikaiast ning I seemneaiast korista-
takse koguvalikuna ja saadud materjal kasutatakse mahapane-
kuks II seemneaeda.

Uldiselt on kirjanduses levinud seisukoht, et kui kloonis on
tiks mugul viirusest tabandunud, siis tuleb praakida kogu kloon.
Praktilistel kaalutlustel ei saa praegu seda nouet tdita, sest siis
poleks seemneaiast {ildse voimalik saada seemnekartulit. Né&i-
teks analiilisiti seroloogiliselt 1963. aastal tervete kloonide saa-
miseks sordi «Olev» 4958 haigustunnusteta taime ja neist saadi
ainult 176 tervet klooni, s.o. ainult 3,5% analiiiisitud taimede
tildarvust. Sordist «Sulev» analiilisiti samal aastal 4434 taime,
mille hulgas oli 1177 viirusvaba klooni. Kui aga analiiiisiti nende
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kloonide koiki mugulaid, siis selgus, et «Olevil» olid ainult 4
kloonil ja «Sulevil» 281 kloonil koik mugulad viirusvabad; iilejda-
nud kloonides leidus nii viirusest tabandunud kui ka viirusvabu
mugulaid.

Nagu eespool toodud andmed niitavad, ei ole seni olnud voi-
malik eelaedadesse maha panna ainult tdiesti viirusvabadest
kloonidest parinevaid mugulaid, vaid on tulnud leppida ka mater-
jaliga, mis périneb tabandunud kloonidest. Arvukad seroloogili-
sed analiiiisid on ndidanud, et ka selline tee on otstarbekam kui
valik ainult vélistunnuste jargi.

1964. aasta suvel valik- ja seemneaias tehtud analiiiisi tulemu-
sed on toodud tabelis. Nagu need andmed niitavad, on viirus-
haigete taimede protsent kdige vdiksem A-valikaias, kuid ka B- ja
C-valikaias oli viirusest tabandumata taimi tunduvalt rohkem
kui ainult vélistunnuste jargi valitud kloonides.

Seroloogilise meetodi kasutamise tulemusena oli 1965. aastal
Jogeva sordiaretusjaamas «Sulevi» viirusvaba seemnematerjali
valikaia jaoks 1000 klooni, I seemneaia jaoks 113 teise aasta
klooni ja II seemneaia jaoks 1500 kg mugulaid. «Olevit> oli
(koos Eesti NSV TA Eksperimentaalbioloogia Instituudist saadud
materjaliga) 400 klooni valikaeda mahapanekuks.

Seroloogilise analiiiisi tulemused valik- ja seemneaias 1964. a.
Jogeva sordiaretusjaamas

Vilistun- Nendest
nuste jar- Kokku
. . . gi prakee- | analiiiisi- £ viirustest
A Ja selale NUTEHRE S it tairkd - budidais terveid | {pandunuid
mede mede arv
protsent arv % arv %
«Sulev»
A-valikaed 13,2 963 891 | 92,5 72 7435
B-valikaed 9,1 1106 889 | 80,4 217 19,6
C-valikaed 16,5 618 487 | 78,8 131 21,2
I seemneaed 14,5 3418 2701 | 79,0 | 717 | 21,0
«Olev»
A-valikaed 14,7 29 24 | 82,8 5 7.2
B-valikaed 26,4 50 28 | 56,0 22 | 440
C-valikaed 42,8 24 1371 .54,2 11 45,8
Kloonid valitud ainult vi-
listunnuste jargi X 1728 165 9,5 | 1563 | 90,5
IT seemneaed (kloonid va-
litud ainult vilistun- w
nuste jirgi) X 130 21 |-162 | 109 | 838
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Vo6ib soovitada, et need majandid, kus tegeldakse kartuli
seemnekasvatusega kloonmeetodil: a) laialdasemalt kasutaksid
seroloogilist analiiiisi kloonide valikul; b) vGimaluste piires ana-
liiiisiksid koiki klooni mugulaid idupistikutest kasvatatud taimede
abil; ¢) suveperioodil eemaldaksid pollult koik haiguskahtlased
taimed koos mugulatega; d) analiiiisiksid seroloogiselt koik
taimed valik- ja [ seemneaias; e) paneksid tervendatud seem-

nematerjali maha teistest kartulipoldudest voimalikult isoleeri-
tult. :



KARTULI-VARREPOLETIK, SELLE TEKITAJA JA TORJE

Professor A. Marland ja laborant E. Vellmann,

Eesti Pollumajanduse Akadeemia botaanika ja fiitopatoloogia
kateedri oppejoud

Varrepoletik on Eestis leheméddaniku korval {iks ohtlikumaid
ja levinumaid kartulihaigusi. Varrepoletiku tekitatud kahjustus
voib olla monel aastal kiillaltki suur, eriti rasketel savimuldadel
ja vastuvotlikel sortidel. Haigus progresseerub halbades kartuli
sdilitamistingimustes, mis suurendab tekitatud kahju veelgi. Meie
vaatluste kohaselt ulatus 1956. aastal saagikadu sortidel «Friih-
bote», «Ostbote» ja «Jogeva kollane» varrepdletiku tagajirjel
kuni 10%-ni. Viimastel aastatel ei cle kartuli-varrepoletiku levi-
kut pohjalikumalt uuritud ja seetottu puudubki ammendav file-
vaade nimetatud kahjustuse suuruse, samuti ka meil kasvatata-
vate kartulisortide varrepoletikule vastuvotlikkuse voi resistent-
suse kohta. Seni ei ole paljudes majandites ka kiillalt aktiivselt
rakendatud spetsiaalseid torjevotteid varrepoletiku vastu, mis-
tottu pole veel suudetud haiguse esinemisele ja levikule piiri
panna.

Varrepolelik levib eelkoige nakatatud seemnemugulate kaudu.

Joonis 1 Varrepoletiku-
haige taime all kasvav mugul
saab nakatuse haigest taimest.
Haigust tekitavad bakterid tun-
givad mugulasse stolooni kau-
du ja kutsuvad mugula naba-
poolses otsas esile miadanemis-
protsessi.

Haigusele on eriti vastuvotlikud vigastatud ja pruun-, valge- voi
ringméddanikust kahjustatud mugulad. Haiguse arengu intensiiv-
sus oleneb sademete hulgast vegetatsiooniperioodi teisel poolel,
l66bimise arvukus oleneb aga ka sadude esinemisest eelmisel
suvel. Niiske soe ilm soodustab iildiselt varrepoletiku levikut.
Kuivadel suvedel puhkeb haigus kiill vegetatsiooniperioodi algui,
kuid parastpoole levik peatub. Vihmastel aastatel seevastu esineb
kartulil jdrjest uusi haigestumisi kogu suve jooksul.

Kui taim haigestub varases arengustaadiumis, vG6ib varrepole-
tik muutuda krooniliseks. Sel juhul taim ei hukku, kuid tema
vars jadh. peenikeseks ja lehed viikeseks, tekivad kddbustunud
vormid. Sellistel taimedel mugulaid ei arene voi nad jdavad kidu-
raks, sest taime areng on pérsitud ja toitainete juurdevool peal-
setest mugulatesse takistatud. .
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Joonis 2. Varrepoletiku-
haige mugula 1abiloige kevad-
talvel, kui mugulasse tunginud
bakteritest tekitatud madane-
misprotsess on nabapoolsest
otsast tunginud juhtkimpude
ringi. Et juhtkimpude ring
puutub kokku idudega, siis on
baktereile avatud voimalus péa-
seda taimesse.

Hilissuvel haigestunud kartulitaimed moodustavad madapleki-
lisi mugulaid. Haigust pohjustavad bakterid tungivad nakatu-
nud stolooni kaudu mugulasse ja tekitavad naba kohale midani-
kulaigu. Tuleb ette ka seda, et nakatatud mugula siidamik hakkab
maddanema ja muutub mustaks, mugulas tekib Iopuks 6onsus.
Hilisemas arengufaasis nakatatud taimedel voib aga haigus kul-
geda ka nii intensiivselt, et pealsed juba 2—3 pdeva pirast
nakatumist ndrbuvad ja lamanduvad, ilma et nende vilisilmes
avalduksid haigusele tiiipilised vélistunnused.

Varrepoletiku iseloomulikeks tunnusteks on kartulitaimede lad-
valehtede kolletumine ja keerdumine ning tumedate laikude tekki-
mine varrealusel. Hiljem, laikude kokku liitudes, muutub varre kogu
alumine osa mustaks. Tume varreosa on pehme ja midane, mis-
tottu varred vajuvad kokku. Must varrealus on varrepdletikule
titipiline tunnus ja sellest on tuletatud ka haiguse nimetus
«mustjalg» paljudes keeltes (vene k. «uepnas noxkxa», saksa k.
«Schwarzbeinigkeit», inglise k. «blackleg» voi «blackstalk-rot»,
prantsuse k. «jambes noires»). Varre ldbimddanemise tottu on
nakatatud kartulitaimed vdga kergesti maast viljatommatavad.

Varrepoletiku tekitajaks on liikuv, anaeroobne, kepikesekuju-
line gram-negatiivne (s.t. mikroskoopiliste preparaatide tegemi-
sel mittevarvuv) bakter Pectobacterium phytophthorum (Appel)
Dows. (= Erwinia phytophthora (Appel) Holl.). Esimesena
eraldas ja kirjeldas seda bakterit O. Appel (1903) Bacillus phy-
tophthorus nimetuse all.

Varem peeti seda bakterit tiiiipiliseks mullaasukaks, kusjuu-
res {ihed autorid (O. Appel, 1903; A. Stift, 1910; N. RoZdestvenski,
1937; J. Leach, 1927 jt.) kinnitasid, et ta voib esineda mullas ka
iseseisvalt. Teised autorid (C. Stapp, 1928; M. Arsenjeva, V. Olei-
nikova, 1956 jt.) asusid aga seisukohal, et nimetatud bakter voib
mullas elutseda ainult nakatatud taimejddnustel. Pohjalikumalt
on seda kiisimust uurinud I. Voronkevit§ ja L. Butsevits, 1959. a.).
Nende uurimiste tulemused niitasid, et varrepdletiku tekitaja
Pectobacterium phytophthorum hukkub mullas vordlemisi Kkiiresti,
isegi sel juhul, kui mullas leidub nakatatud taimejdinuseid.
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doonis. - Varrepoletikuhaigeks  pee-
takse sageli ka tousmepoletikust (Rhizocto-
nia solani Kiihn) nakatatud kartulitaimi.
Neid saab varrepoletikuhaigetest taimedest
eristada ainult sel teel, kui kaevata taim
koos mugulaga mullast vélja. Varrepoletiku-
haigel taimel on mugul midanema ldinud,
tousmepoletikuhaigel taimel aga on mugul
terve. Peale selle esineb tousmepdletiku-
haigel taimel idu tipu kahjustust, mistottu
korvalpungadest arenevad uued idutipud;
varrepoletiku puhul niisugust nidhtust ette
ei tule. a — tousmepoletiku seenest naka-
tatud idu tipp, & — tousmepdletikust naka-
tatud iduvars, mille kahjustamise tagaijirijel
taime maapealsel osal lehed koltuvad ja
tombuvad keerdu.

Seega ei tule muld nakkuseallikana peaaegu iildse arvesse, vilja
arvatud taimejédénuste kaudu nakatumine, milline oht piisib kuni
jddnuste kodunemiseni. Peamine nakkusallikas on seega seemne-
mugulad, mis nakatusid juba eelmisel aastal kartuli iilesvotmise
ajal voi millele bakterid sattusid kartuli sdilitamise, sorteerimise
voi mahapaneku ajal (I. Puipene, 1964). Sedasama kinnitasid ka
meie vaatlused 1956. aastal sortide «Friihbote», «Ostbote» ja
«Jogeva kollane» puhul.

Tuleb mirkida, et vigastamata terved kartulimugulad on {ildi-
selt kaitstud nakkuse eest, kartulimugula koore ja liha vigastused
aga soodustavad kartuli nakatumist varrepdletikku. Viga kergesti
nakatuvad ka poolitatud mugulad.

Middaneva siidamikuga varrepdletikuhaiged mugulad annavad
varakult hukkuvaid tousmeid. Pruunilaigulise pinnaga mugula-
test aga kasvavad taimed, mis hukkuvad alles hilisemas arengu-
staadiumis — oitsemise ajaks voi parast seda. Sellised pruunid
laigud tekivad kartuli pinnal tavaliselt juba siigisel, kui haiged
pealsed puutuvad kartulivotmise ajal kokku vigastatud voi lahtise
koorega mugulatega. Mugula siidamik hakkab aga méiddanema
noortesse mugulatesse stoloonide kaudu sissetunginud bakterite
toimel.

Kartuli-varrepoletiku primaarnakkus (s.t. bakterite tungimine
uutesse tervetesse mugulatesse) leiab tavaliselt aset stigisel, kar-
tulivétmisel vo6i masinaga sorteerimisel, mil nakkusallikaks on
haiged mugulad ja varred, mis puutuvad kokku veel nakatamata
mugulatega. Sel viisil nakkuse saanud mugulatel haigus progres-
seerub, nagu juba eespool mirgitud, hoidlas ja eriti kevadperi-
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oodil. Parast mugulate mahapanekut ldheb haigus médanevatelt
seemnemugulatelt iile varrele.

Kartuli hilisem sekundaarnakkus on vegetatsiooniperioodil
ithtede autorite jargi (O. Appel, 1926; A. Hey, 1954) voimalik
mulla kaudu, teiste autorite arvates (J. Leach, 1931; J. Burgwitz,
1935; V. Israilski, 1952, 1960; M. Gorlenko, 1950) voib haigus
vegetatsiooniperioodil kanduda haigetelt taimedelt tervetele ka
teatud kérbeste ja nende vastsete kaudu. Moned autorid (P. Korot-
kova, 1949; Che-Li-Chuan, 1961) eitavad oma katsetulemuste
pohjal viimast oletust, s.t. kdrbsevastsete osatdhtsust varrepole-
tiku iilekandmisel haigetelt taimedelt tervetele. Praegu on 16pli-

kult veel selgitamata, kuidas bakierid tegelikult vegetatsiooni-
~ perioodil taimelt taimele levivad. 1. Puipene (1964) peab oma
katsete pohjal toenéoliseks, et see toimub vihmapiiskadega, eriti
siis, kui vihmahooga kaasneb tugev tuul. Seega oleneb kartuli
sekundaarne nakkus varrepoletikku ka sademete sagedusest ja
tugevusest vegetatsiooniperioodil, eriti aga suve teisel poolel.

Kirjanduse andmeil nakatab Pectobacterium phytophthorum
eri kartulisorte erinevalt. Uhed sordid on vastuvotlikumad, teised
resistentsemad, kuid tédiesti resistentseid sorte varrepoletiku suh-
tes ei ole olemas. Kahjuks puuduvad seni veel andmed Eesti NSV
kartulisortide varrepoletikule resistentsuse kohta. Moned uurijad
on kartulisortide varrepoletikuresistentsust seostanud sellega, kas
sordid on vara-, kesk- voi hiljavalmivad, kuid uuemad andmed
(P. Korotkova, 1949; C. Stapp, 1956) eitavad sellist seost. A. Hey
(1958) viéidab, et {ihe voi teise kartulisordi varrepoletikukindlus
voib muutuda keskkonnatingimustest olenevalt. Lahemalt on seda
kiisimust uurinud ka I. Puipene (1964). Ta tegi kindlaks, et
Pectobacterium phytophthorum’i erinevad tiived (isolaadid) ei ole
ithesuguse patogeensusega erinevate kartulisortide suhtes. Samale
jareldusele on tulnud ka O. Belova jt. I. Puipene katsetes osutu-
sid varased sordid varrepoletiku suhtes resistentsemaks, kuid
katsed toimusid ainult kolme varase kartulisordiga. Seetottu ei
saa veel teha iildistust, et koik varased kartulisordid oleksid
varrepoletikule resistentsemad kui keskvalmivad ja hilised sordid.

Mis puutub kartuli-varrepoletiku torjesse, siis eten-
dab selles suurt osa profiilaktika. Koigepealt tuleb viltida varre-
poletiku primaarnakkust seemnemugulate kaudu. Seepérast tohib
mahapanekuks kasutada ainult tdiesti terveid, haigusvabu ja lait-
matuid seemnemugulaid. Mugulaid ei tohi poolitada. Héid tule-
musi on moned uurijad saanud ka seemnemugulate vaiguse kédes
eelidandamisega. Moned soovitavad seemnemugulate to6tlemist
granosaaniga (2 kg/ha). Rasketel savimuldadel ei tohi mugulaid
siigavale maha panna.

Kartulip6llu mitmekordne muldamine ja sonnikuga videtamine
(20 t/ha) védhendab tunduvalt varrepoletikku. Lammastikvietisi
«©on soovitatav anda (tasakaalustatult kaalium- ja fosforvietis-
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tega!) mitte korraga, vaid kahes koguses — esimest korda enne
kartuli mahapanekut kuni 125 kg ammooniumsalpeetrit ja teist
korda parast tousmete ilmumist samuti kuni 125 kg ammoonium-
salpeetrit ha-le.

Vegetatsiooniperioodil tuleb haiged taimed seemnepollult vilja
kiskuda ja hédvitada. Seda tuleks teha vdhemalt kaks-kolm korda.
Esimest korda siis, kui taimed on 20—25 c¢m korged, teist korda
taimede oitsemise ajal ja kolmas puhastustod tuleks ette votta
enne kartuli koristamist. Sel juhul tuleb haigete taimede mugu-
lad tingimata konksuga iiles votta, et need ei satuks tervete tai-
mede mugulate hulka.

Kartuli koristamisel tuleb voimalikult viltida mugulate vigas-
tamist. Seemnekartulid on vaja paigutada konteineritesse ja
jatta nad moneks ajaks kuivama ning tuulduma 6hu kitte. Pirast
seda asetada mugulad samade konteineritega hoidlatesse. Hoid-
lad peavad olema kuivad, hasti ohustatud, jahedad (2—4°) ja
kiilma eest kaitstud. Sdilitamise ajal on soovitatav aeg-ajalt
kartulit sorteerida ja madaplekilised mugulad vilja praakida.

Kui monel aastal oli thel voi teisel sordil pallul tugevasti
varrepoletikku, siis on soovitatav selle sordi seeme asendada
jargmisel aastal uue tervema paljundusega voi mone teise
sordiga. A
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KARTULI-RINGMADANIKUST
A. Marland,

professor, Eesti P6llumajanduse
Akadeemia botaanika ja fiitopatoloogia
kateedri juhataja

Eesti NSV-s on seni, vorreldes teiste kartulihaigustega, tundu-
valt vdhem tédhelepanu pooratud kartuli-ringmédanikule, mida
pohjustab bakter Corynebacterium sepedonicum (siin. Bacterium
sepedonicum, Aplanobacter sepedonicum). Ringmadanikust teki-
tatud kahjustus voib ulatuslikuma esinemise korral méjutada
kartuli saagikust niisama tugevasti kui varrepoletikust esilekutsu-
tud kahjustused.

Ringmddanik tabab nii kartulipealseid kui ka mugulaid.
Haiguse 166bimise pilt kasvavatel kartulitaimedel sarnaneb
varrepoletiku tunnustega. Nakatatud taimed kdnguvad, nende
lehed kolletuvad ja néarbuvad. Sulglehekesed on rullunud v6i
kiprunud ja heledama virvusega. Varajasemas arengustaadiumis
ei erine haiged taimed palju tervetest ja haigustunnused tulevad
alles oitsemise IGpul ilmekalt esile. Selliste taimede mugulad on
enamasti koik bakteritest nakatatud. Viliselt nad ei erine terve-
test mugulatest ja sageli ei ole haigustunnused ka kasvu- voi
koristusajal mugula labildikamise puhul avastatavad. Selgesti
tulevad haigustunnused mugula labildikamisel esile alles parast
pikemaaegset sdilitamist martsi-aprillikuus.

Ringmddanikust kahjustatud mugulatel avaldub nakkus kahel
viisil — koorealuste plekikestena ja juhtkimpude
ringi kahjustuste kujul Tavaliselt osatakse tihele panna
ainult mugulate juhtkimpude kahjustust, sest kahjustatud juht-
kimpude ring muutub tumedamaks. Loikepinda servadest kokku
pigistades erituvad juhtkimpude ringist kollased vedelikutilgad.
Hiljem muutub juhtkimpude timber olev sisu pehmeks ja pudru-
taoliseks, sest ringméddanikust kahjustatud kudedes hakkavad
arenema ka teised bakterid ja seened, mis kiirendavad mugulate
madanemist.

O. Belova (1940) avastas mugulate ringmidanikusse nakatu-
mise teise vormi, nn. esmase nakkuse, mida ta nimetas auk-
madanikuks. Selle tunnuseks on véikollased laigud mugula koore
all, mis hiljem, kevadeks laienevad, siivenevad ja midanevad
vidlja, jattes kooresse viikesed nidhtavad lohud. Aukmédanikuga
seemnemugulatest kasvanud taimedel hakkavad haigustunnused
ilmnema tavaliselt pédrast Gitsemist ja nende mugulad tulevad
juba ringméddanikuhaiged. Pohjus seisab selles, et aukmidaniku
kaudu emamugulasse péddsenud bakterid tungivad aukmidaniku
lohkudest mugula juhtkimpude siisteemi, sealt vartesse ja viimas-
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Joonis 1. Voikollased madanikuplekid kar-
tulikoore all annavad tunnistust sellest, et mugul
on koristamise ajal saanud ringmadaniku nakkuse.

test suvel tekkivatesse mugulatesse. Sellistest mugulatest voib
osa hdvida ka mirgmédaniku tagajérjel. Koristusajal niisugused
mugulad lagunevad ja kanduvad koristus- voi sorteerimismasina-
tega kokkupuutuvate mugulate kooresse tekkinud vigastuste
kaudu uutesse tervetesse mugulatesse.

Ringmédanikust nakatatud mugulad annavad mahapanekul
kas haigeid kddbuslikke taimi voi tugeva nakkuse korral lahevad
mullas middanema ega anna tousmeid.

Ringmédanik kandub edasi seemnemugulatega. Kasvuajal hai-
gus ei levi mulla kaudu ega ldhe ka haigelt taimelt tervele iile.
Kiill aga voivad terved mugulad nakatuda koristusajal haigete
mugulate ja pealsetega kokku puutudes. Nakkust soodustab niiske
ilm koristusajal ja ka esimestel koristusjdrgsetel pidevadel. Eriti
vastuvotlikud on haigusele noored, ohukese koorega mugulad. Et
ringmidaniku nakkust on koristusajal vordlemisi raske kindlaks
teha, siis levib haigus aastast aastasse seemnemugulatega. Eriti
intensiivselt kandub nakkus edasi sel juhul, kui pannakse maha
poolitatud mugulaid, mida loigatakse monest haigest mugulast
infitseeritud noaga. Kirjanduse andmeil on nuga péarast sellise
haige mugula 1oikamist nakatanud 10—24 tervet mugulat
(P. Sorauer, 1956).

Ringmaidaniku tekitaja Corynebacterium sepedonicum on gram-
positiivne (s. t. mikroskoopilise preparaadi valmistamisel varvuv).
liikumatu ja kitsalt spetsialiseerunud bakter. Nakatab ainult
maavitsaliste sugukonna esindajaid, peamiselt kartulit. Varemalt
arvati, et tomati-baktervdhi tekitaja Corynebacterium michi-
ganense on ka ringmédaniku tekitaja, kuid C. Stapp (1932) toes-
tas kartuli- ja tomatitaimede kunstliku ristnakatamise abil, et
Corynebacterium michiganense ja Corynebacterium sepedonicum
on tdiesti erinevad ja iseseisvad, oma peremeestaimedele kitsalt
spetsialiseerunud liigid.

Kartulimugulatesse satuvad bakterid mitmesuguste mehaani-
liste koorevigastuste kaudu. Mullas voivad nad leyida mugulalt
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Joonis 2. Kasvuajal ringmidanikust naka-
tatud mugula labiloige: I — haigustunnuste ilm-
sikstuleku algfaas — haigest taimest stolooni
kaudu mugulasse joudnud bakterid on pohjustanud
juhtkimpude ringi kollakaks tombumise; 2 — hili-
semas faasis v0ib mugula nabapoolses otsas esi-
neda madaniku teke; 3 — siilitamise ajal ldheb
jdrk-jdrgult méddanema kogu juhtkimpude ring;
4 — halbades siilitustingimustes ldheb midanema
kogu mugula siidamik; 5 — sellel mugulal on
koristusajal saadud nakkusest arenenud maidane-
misplekid joudnud juhtkimpudeni; niiiid haarab
haigus juba kogu juhtkimpude ringi ja jouab seda
feed kaudu i(ludossot ning nendest kasvavasse
aime. }



Joonis 3. Viliselt vaevaltmar- Joonis 4. Ringmidaniku levi-

gatavad koorealused madanemis- mise skeem. Haigest emamugulast
plekikesed idu silmade piirkonnas (a) tungivad bakterid taime juht-
(a) ja selgelt mirgatav koorealune kimpude siisteemi (b) ning sealt
madanemisplekk (b) kartulimugu- stoloonide juhtkimpude  kaudu

lal. mugulate juhtkimpudesse (c), kus

varem voi hiljem kutsuvad esile
mugulate osalise riknemise VOGi
taieliku hdvimise.

mugulale traatussidega. Bakterite arengu optimaalne tempera-
tuur on 20—30°, kuid nad arenevad ja paljunevad ka korgema voi
madalama temperatuuri juures. Kuivamise suhtes on nad véga
tundlikud ja kaotavad kuivuse kdes vordlemisi kiiresti oma elu-
jou.

Andmeid selle kohta, millised sordid on ringméddanikule
vastuvotlikud voi vastupidavad, leidub viga vidhe. L. RoZzalini
(1962) uurimustest selgus, et kartulisordid, mis kiiresti koguvad
glitkoosi mugulatesse, on ka ringmddanikule vastuvotlikumad.
Sordid, milles glitkoos koguneb aeglasemalt, on seevastu ring-
midanikule vastupidavamad. Sellega on ka seletatav, miks kaa-
liumvietiste kasutamine aitab ringmadaniku nakkust vdhendada.
Kaaliumvietised pidurdavad nimelt glitkoosi kogumise Kiirust
mugulates ja tostavad sellega kartuli vastupidavust ringmadani-
kule. Sortide varasus ei etenda J. Aamisepa andmeil ring-
madanikku haigestumisel mingit osa. ’
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Ringmddaniku kahjustuse ja leviku kohta Eesti NSV-s puu-
duvad tdpsemad andmed. J. Aamisepp uuris nimetatud haigust
Jogeva sordiaretusjaamas 1933. kuni 1937. aastani, s.t. 5 aasta
jooksul, ja konstateeris, et ringmddanikkn haigestumine oli
kaunis vdhene — keskmiselt oli nakatatud 0,439 mugulatest.
Vorreldud sortidest kannatasid haigestumise all tema andmeil
33%, kusjuures ainult iiksikuil tousis haigestumine keskmiselt
tile 2%. Suuremal mdidral mérkas ta haigestumist 1938. aasta
pouasel suvel ja siigisel, kui taimedel suve teisel poolel pérast
oitsemist hakkasid lehed jdrsku ndrbuma ja kaotasid  turgori.
Monikord oli tabatud ainult {iks voi kaks vart. Alguses oli nédrbu-
nud lehestik roheline, hiljem aga muutus mustaks. Haigete tai-
mede mugulad olid osalt terved, osalt aga tiiiipiliste ring-
madaniku tunnustega; ka esines nende hulgas mérgméadanikust
tabatud mugulaid (J. Aamisepp, 1939).

Pirast Teist maailmasoda ei ole Eesti NSV-s kartuli ring-
middaniku esinemist {iksikasjalikult uuritud, kuid Tartu rajoonis
tootava taimekaitseagronoomi A. Perkstromi andmetel oli 1964.
aasta stigisel sort «Sulevy» tugevasti ringméddanikust kahjustatud.
Et ringmaddanikku haigestumise tunnused kasvavatel taimedel
langevad varrepoletiku tunnustega vordlemisi {ihte, siis on voi-
malik, et «Sulevil» on paljudel juhtudel ringmédanikku haigestu-
mist loetud varrepodletikuks. See kiisimus vajab ldhemat jarele-
uurimist.

Kartuli-ringmddaniku torjel ja leviku piiramisel annavad héiid
tulemusi jargmised votted.

1. Puhastada kartulipolde nakatatud taimedest — seda tuleb
teha seemnepdllul vihemalt 2—3 korda ja tootmispollul vahemalt
kord suve jooksul. Ringmédanikukahtlaste taimede diagnoosimi-
seks ja varrepoletikuhaigetest taimedest eraldamiseks soovitas
V. Blagodarov (1952) pollutingimustes kasutada kiillaltki lihtsat
meetodit. Maast véljakaevatud haigustunnustega kartulivarred
pestakse puhtaks ja pédrast seda l0igatakse neil varreots risti
ara. Kohe seejdrel pigistatakse alusklaasile vélja mahl. Ring-
méadanikust mittenakatatud taime 16ikepinnal voib niiiid luubi
all niha suuremullilist vahtu ilma piimja kirmeta, ringmédanikust
nakatatud taime ldbiloikel aga on ndha peenehelbelist piimjat
vedelikku ja helepruuni médast eritist.

2. Mahapanekuks kasutada ainult haigusvabu seemnemugu-
laid. Ring- ja aukmddanikust tabatud mugulaid mitte maha
panna; valtida seemnemugulate l6ikamist.

3. Kasutada suurendatud fosfor- ja kaaliumvéietise annuseid,
et tosta kartulitaimede vastupanuvoimet ringméadanikule.

4. Rakendada koiki kartulikasvatuses ettendhtud ratsionaalse
agrotehnika votteid.

5. Tahendada mugulaid ohu kées enne hoidlasse paiguta-
mist.
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6. Kui seemnemugulate poolitamist kuidagi viltida ei saa,
siis desinfitseerida nuga 39%-lise liisoolilahusega.
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KARTULI-LEHEMADANIKU ARENGU MONINGATEST
ISEARASUSTEST

A. Marland,

professor, Eesti Pollumajanduse Akadeemia
botaanika ja fiitopatoloogia
kateedri juhataja

Leheméddanik on Eesti NSV-s iiks ohtlikumaid kartulihaigusi,
mis massilise leviku korral pohjustab suurt saagikadu. Tavaliselt
seostatakse selle haiguse esinemise rohkust vastava aasta suviste
sademete hulgaga, eriti aga sadudega juuli- ja augustikuus. Kuid
peale selle on haiguse levikuks siiski vaja veel teatavat ohu-
temperatuuri ja relatiivset niiskust. A. Rudenko ja N. Belozor
(1963) margivad, et varastel kartulisortidel voib oodata lehe-
méadaniku 160bimist seitsmendal voi kiimnendal péeval pérast
ajavahemikku, mille jooksul iga pdev oli jargmine ilmastiku-
tingimuste kompleks: 1) keskmine Ohutemperatuur 15—20°,
2) minimaalne ohutemperatuur {ile 10° ja maksimaalne tempera-
tuur alla 25° C, 3) Gopdevane relatiivne ohuniiskus suurem kui
75% ja 4) sademete summa iile 20 mm. Ka E. Stakmann ja
J. Harrar (1959) leiavad, et taimehaiguse esinemise rohkus ja
tema arenemise aste avalduvad koikide soodsate ning ebasood-
sate valisfaktorite summana.

Meteoroloogilistel tingimustel on kahtlemata suur moju
taimehaiguste, eriti leheméddaniku arenemisele, kuid nad ei ole
siiski kaugeltki ainuméirava tdhtsusega. Ka ei voi me haigust
vaadelda teatud vélisfaktorite lihtsa summana. See ndhtus on
tunduvalt keerulisem. Haiguse, antud juhul kartuli-leheméddaniku
166bimine ja areng, on seaduspdrane protsess, mis saab teoks
arvukate kokkulangevate tegurite kaudu.

Taimehaiguste puhul, nagu juba 6eldud, on ilmastikutingimu-
sed suure tahtsusega. Kuid on tulnud ette, et ka haiguse 166bi-
miseks vidgagi soodsate ilmastikutingimuste korral voib haigus
mitte esineda, nimelt sel juhul, kui puuduvad muud vajalikud
eeldused. Isegi otsustava tdhtsusega tegurite summast voib tea-
tud tingimustes veel olulisemaks osutuda moni teine, hoopiski
mitte juhuslik faktor, mis antud momendil juhuslikult satub iihte
ja hakkab toimima koos teiste, juba olemasolevate teguritega.
Leheméddaniku 166bimisel me kohtamegi paratamatuse ja juhus-
likkuse sellist omavahelist seost, mis haiguse esiletuleku teeb
peale ilmastikutingimuste soltuvaks ka 1) haigusetekitaja bioloo-
gilistest isedrasustest, tema rasside agressiivsusest ja virulentsu-
sest, 2) kartulisortide omadustest ja nende seisundist maha-
paneku ning kasvu ajal ja 3) mulla struktuurist, pollu reljeefist
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ning agrotehnilistest votetest, mis soodustavad voi takistavad
haiguse arengut.

Lehemddanikku nakatumise protsess on seega seotud keeru-
liste siindmuste ahelikuga. Et nakkus saaks toimuda,
peab seene eosel, mis on .sattunud peremees-
taime pinnale, arenema idumdik, mis tungib
taime kudedesse. Parasiit peab saama toitaineid taime-
rakkudest, et moodustada oma vegetatiivkeha ja hiljem produt-
seerida nakkuse levitajaid — uusi eoseid. Samaaegselt hakkavad
aga taime biokeemilistes ja fiisioloogilistes protsessides toimuma
teatavad muutused, mis on vastureaktsiooniks parasiitseene elu-
tegevusele ja tema miirgistele eritistele. Nakatatud taimekudedes
tekib nekroos — surnud rakkudest kaitsebarjaar —, mis takistab
seene edasist levikut taimes.

Sellel ndhtusel on haiguse leviku seisukohast suur tihtsus.
Saksa teadlased K. Miiller, G. Meyer ja M. Klinkovski (1936) tegid
kindlaks, et kartuli-lehemadaniku tekitaja Phythophthora infestans
1dbib viis erinevat arengujdrku. Sordid, mille puhul seen labib
taimes kolm esimest jarku kiiresti ja taimekudedes tekib varakult
nekroos, on vordlemisi haiguskindlad. Sellised sordid aga, millel
koenekroosid tekivad hilja, on vastuvétlikud leheméadanikule.

Haiguse levikule vajutab oma pitseri leheméddanikku tekitava
seene Phytophthora infestans’i bioloogiline isedrasus — olenevalt
temperatuurist ta moodustab liilieostest (koniididest) kas
zoospoore (rdandeoseid) voi idaneb otsekohe idumoiguks.
Temperatuuril alla 18° tekivad zoospoorid, sellest kdrgema tem-
peratuuri juures aga idanevad seene liilieosed otseselt idumoi-
guks. Et koniidist tekib zoospoore massiliselt, siis on alla 18°
temperatuuri puhul ka lehemddaniku levik vdga kiire ja massi-
line, idumdikude moodustumise korral (s.t. iile 18° temperatuu-
riga ilmastiku puhul) levib aga haigus palju aeglasemalt
(A. Marland, 1955).

Phytophthora infestans’i koniidid idanevad jargmiste tem-
peratuuride juures: miinimum 3°, optimum 12—13° ja maksi-
mum 24°. Seeneniidistik areneb kdige paremini tempera-
tuuril 20—24°. Korgeie ja madalate temperatuuride
vaheldumine soodustab lehemiddaniku teket. Et
Eesti NSV tingimustes esineb augustis temperatuuri koikumisi
sageli, siis pohjustab see massilise koniidide tekke perioodide
vaheldumist selliste perioodidega, mil koniidid hulgaliselt ldhevad
iile zoospooride moodustamise seisundisse. See on iiks pohjus,
miks lehemaddanik meil sageli nii laialt levib.

Et haigusttekitava seene koniidid idanevad ainult veetilgas,
nn. «infektsioonitilgas», siis avaldab nakkusele viga olulist moju
see, kui kaua kartulipealsed piisivad vihmast voi
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kastest méarjana. Kui on tugev tuul, mis kiiresti kuiva-
tab kartulipealsed, voib nakkus ka mitte toimuda, vaatamata
muude soodsate faktorite esinemisele. Nakatumise voimalus aga
suureneb sel juhul, kui taimede pind on pidevalt veega kiillasta-
tud.

Phytophthora infestans’i rdandeosed ehk zoospoorid liiguvad
algul veetilgas, kaotavad siis oma liikuvuse, neil tekib kest ja
nad idanevad idumoiguks. See tungib taimekudedesse kas labi
ohulohede voi ldbib lehe epidermise (kattekoe) ja hakkab toituma
nakatatud rakkude sisust, mille plasma mone aja jooksul koagu-
leerub. Seejdrel tungib seeneniit 1dbi kattekoe rakkude sisemise
seina ja hakkab kasvama rakkudevahelises ruumis, kust ta saa-
dab oma iminappasid toitainete hankimiseks naaberrakkudesse.
Varsti parast seda tabatud rakud pruunistuvad ja hukkuvad; nii-
viisi sureb (nekrotiseerub) lopuks kogu lehekude.

Kartuli-leheméddaniku tekitaja voib saprofiiiidina (s.t. surnud
taimekudedest toitujana) elutseda mullas, lagunevatel taime-
jdanustel. Sellisena on ta kergesti suuteline nakatama siivik-
karnast kahjustatud mugulaid, tungides neisse ldbi siivikkdrna
pustulite. Tervetesse, vigastamata koorega mugulatesse mullas
elunev seen tungida ei suuda. Koige ohtlikumad Ilehemaddaniku
sailitus- ja levituskolded on aga nakatatud kartuli-
mugulad ja hooletusse jdetud eelmise aasta kartuli-
kuhjade asemed, milles leidub méddanevaid kartulimugulaid.
Et sellised kuhjaasemed ei kujuneks nakkuse Ilevitajaiks, tuleb
neid esimesel voimalusel tugevasti pritsida varskelt kustutatud
lubjaga voi kui see voimalik pole, siis otsekohe tasandada, timber
kiinda ja kiilvata segatis peale. Tingimata tuleb hoiduda sel-
lest, et mitu aastat jérjest ei tehtaks kartulikuhjasid samale
kohale. ‘

Eesti NSV-s kasvatatavatest kartulisortidest on peaaegu koik,
eriti aga varased ja keskvalmivad sordid, lehemddanikule vastu-
votlikud. Nagu praktika nditab, muutuvad ka lehemddanikukind-
latena aretatud kartulisordid («Talvik», «Olev», «Tonu», «Sulevy
jt.) juba moni aasta pdrast tootmisse votmist lehemadanikule
vastuvotlikuks. Seda pohjustavad paljud tegurid, nende hulgas
ka lehemddaniku pohjustaja selliste uute fiisioloogiliste rasside
(populatsioonide) tekkimine, mis on kohastunud uute sortidega.
Meie katsetulemused aastail 1961—1965 naditasid, et Phytophthora
infestans’i koige agressiivsem vorm esineb sordil «Priekuli
varane». See rass nakatab koiki, sealhulgas ka vordlemisi hea
haiguskindlusega ning haiguskindlaidki sorte. Nagu vaatlused
nditasid, levib Kkartuli-lehemaddanik meil jirkudena (passaazi-
dena) varastelt sortidelt kesk- ja mneilt hilja valmivatele sorti-
dele. Toimunud vaatluste kohaselt nakatusid esimestena «Priekuli
varane» ja «Varmas»; neilt kandus haigus «Jogeva kollasele» ja
«Ostbotele», sealt «Talvikule» ja lopuks «Olevile».
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Huvitava seaduspidrasusena tuleb mirkida, et kartuli-lehe-
madaniku massilise esinemise aastad vahelduvad lehemidaniku
depressiooni (pérsituse) aastatega. Niiteks aastail 1954, 1956,
1958, 1960 ja 1961 oli lehemddanikku massiliselt, aastail 1951,
1955, 1959, 1962, 1963, 1964 ja 1965 seevastu viahe voi koguni
vaga vahe (1963, 1964). Mis oli selle pohjus?

Tuleb maérkida, et seene Phytophthora infestans areng soltub
suurel maddral kartuli arengufaasidest ja tema vana-
nemisest. Osa autoreid (A. Beaumont, 1934; G. Pethybridge,
1921) eitasid omal ajal seost kartulitaime ea ja leheméddaniku
nakkuse vahel, kuid koik nditab, et selline seos siiski eksisteerib.
Meie vabariigis avaldus see 1962. aastal eriti tiiiipiliselt. Meteoro-
loogilised tingimused olid sel suvel suhteliselt madala tempera-
tuuri ja sagedaste vihmade poolest lehemidaniku levikuks viga
soodsad, kuid vordlemisi ebasoodsad taimede kasvuks ja aren-
guks. Juba kartuli mahapanek jii ligikaudu kahe nidala vorra
hiljemaks kui 1961. aastal ja sellega seoses 166bis ka kartuli-
lehemddanik 2—3 nédalat hiljem kui eelmistel aastatel. Et mete-
oroloogilised tingimused juulikuus olid haigusetekitaja arengule
soodsad (temperatuur 14,5—15,5°C piirides, sademeid 60—
100 mm), vois sel suvel oodata haiguse tugevat 166bimist. Sel-
lele vastupidiselt arenes aga haigus viga aeglaselt ja mittetiiiipi-
liselt, kandes aeg-ajalt koguni vaibuvat iseloomu.

See niditab, et taimede nakatumisprotsess ja lehemidaniku
arengu diinaamika soltuvad nédhtavasti ka peremeestaime arengu
kiirusest. Et 1962. aastal oli kartulitaimede areng aeglane, siis
vananesid taimed ka aeglasemalt. Seda niitab ka see, et taimed
piisisid sel aastal kauem rohelisena kui eelmistel aastatel. Taime
vananemisel hakkab tema klorofiilliaparaat teatavasti lagunema
ja selles faasis on kartul viga vastuvotlik lehemiddaniku nakku-
sele.

Siit tuleneb tootmispraktika jaoks téhtis jareldus. Kui vas -
tavate agrotehniliste votetega (nditeks juure-
vilise toitumisega) hoida kartulitaimi voimali-
kultkaua elujoulistena, teiste sonadega, «liikata
edasinendevananemist», saabsellega pikendada
kartuli kasvuaega ja edasi liikata ka lehemi-
daniku 166bimist. Mida hiljem aga leheméddanik 166bib,
seda viahem ta kahjustab. 1963. aastal niiteks 166bis lehemidanik
varastel vastuvotlikel sortidel («Priekuli varane» ja «Varmas»)
niivord hilja, et ta kahjustus oli minimaalne, sest varased sordid
koristati juba enne seda, kui haigus sai edasi areneda ja levida.
Sellega aga likvideeriti ka keskvalmivatele ja hilistele kartuli-
sortidele ohtlik nakkuskolle pollul ning nendelgi sortidel oli lehe-
maédanikku nakatumine tdhtsusetu. Paljudes majandites aga
koristati 1963. aastal varane kartul isegi enne, kui ta iildse jou-
dis lehemddanikku nakatuda. 4
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Eespool toodud asjaolude tulemusena on kartuli-lehemadaniku
torjeks soovitatud mitmesuguseid votteid. Uks kdige olulisemaid
on kindlasti noue, et maha tuleb panna ainultterveid,
haigusvabu mugulaid; koik haiged ja haigete idudega
mugulad tuleb seemnekartuli hulgast korvaldada. On soovitatud
ka varaste sortide seemnemugulate eelidandamist valguse kies.
Tulemusi on andnud ka see, kui seemnemugulaid toddeldi kaks
nadalat enne mahapanekut 0,02%-lise vasevitrioli (CuSO,) lahu-
sega (0,029%-lise lahuse saamiseks lahustatakse 40 g vasevitrioli
10 liitris soojas vees, millest hiljem voetakse 20 liitri vee kohta
1 liiter lahust). :

Lehemddanikulevikut aitab piirata ka see, kui
el ‘kaswatata  lahestikku varaseid. . kKeskvalmisz
vaid ja hiliseid sorte. Nakkuse levikul on keskvalmivad
sordid selleks vaheliiliks, mis votavad haiguse iile varastelt sor-
tidelt. Mdrksa vdhem ohtlik on kasvatada korvuti varaseid ja
hiliseid sorte. Kui haigus 166bib varastel sortidel, pole hilised
sordid tavaliselt veel nakkusele vastuvotlikus faasis. Haiguse
mugulatesse pddsemist saab piirata sellega, et taimede kasvu
ajal mullatakse kartulipoldu mitmel korral. Sellise siigava mulda-
misega saab suurendada mugulaid katva mulla kihti, paksem
mullakiht aga aitab vdhendada vihmaveega mulda uhutavate
eoste mugulateni joudmise voimalusi. Haid tulemusi on kasvu
ajal andnud ka kartulitaimede juurevéline toitmine fosfor- ja
kaaliumvéetistega; see pikendab taimede vananemist ja tdstab
nende lehemddanikukindlust.

Uks vanemaid lehemédaniku torje abindusid on kartulitaimede
pritsimine 1% -lise bordoo vedelikuga. Seda tehakse
kolm korda suve jooksul: esimest korda oGitsemise ajal, teine ja
kolmas kord jdrgnevad 6—7-pdevaste vaheaegadega. Bordoo
vedeliku asemel voib pritsida ka 0,15—0,25%-lise kaptaani
suspensiooniga samadel aegadel kui bordoo vedelikuga.
0,025%-lise vasevitrioli (CuSO4) lahusega voib pritsida esimest
korda 10 pdeva pérast kartuliidandite mullapinnale ilmumist ja
teist korda enne pealsete liitumist. Uutest preparaatidest on koige
tohusamaid tulemusi andnud vaskoksiidkloriid, normiga 0,5—1 kg
preparaati 100 liitri vee kohta.

Leheméddaniku mugulatesse tungimise voimalusi aitab vdhen-
dada ka see, et koristamise eel niidetakse maha nakatatud kartuli-
pealsed (tootmispollul 4—5, seemnepollul 6—8 pdeva enne Kkoris-
tamist). Niidetud pealsed tuleb kohe pollult eemaldada. Selle
votte tagajarjel vaheneb mugulates veesisaldus ja koor tugev-
neb ning kaitseb mugulaid {ilesvotmisel paremini vigastuste
eest.
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MISSUGUNE PEAKS OLEMA KARTULI-LEHEMADANIKU
TORJE SUSTEEM EESTI NSV TINGIMUSTES

BiSarv;

pollumajandusteaduste kandidaat,
Eestl Maaviljeluse Instituudi teaduslik tootaja
Jogeva sordiaretusjaamas

Kartulile suurimat kahju tekitav taimehaigus on lehemddanik.
Juba alates moodunud sajandi esimesest poolest, kui kartuli-
lehemadaniku kahjustus tekitas ootamatult niivord tohutuid saagi-
kadusid, et mitmes riigis (Ilrlmaal Inglismaal, Hollandis) tekkis
selle tagajérjel nédljahdda ja massiline véljarandamine, poora-
takse pidevalt suurt tdhelepanu Phytophthora infestans de By iga-
kiilgsele uurimisele (R. Schick, M. Klinkovski, 1961). Loomulik
oleks arvata, et niisuguse pikaajalise, ligi sajaviiekiimneaastase
uurimistoo tulemusena on niitid kiisimus lahendatud, et 16puks
ometi on juba peensusteni suudetud vilja toétada ning ka ellu
rakendada kartuli-lehemadaniku efektiivne torjesiisteem, et tege-
lik kartulikasvataja on 6igustatud niiiid péérama peatdhelepanu
hoopis uutele ja ohtlikumatele kartulikahjustajatele, nagu viiru-
sed, kartulimardikas ja kartulinematood (kiduuss).

Meie kartulikasvatuse praktikas kaldutaksegi viimasel ajal
just seda teed moéoda minema; suhtutakse kartuli-leheméddanikku
kui paratamatusse ja pooratakse tema torjesiisteemi kavakindlale
rakendamisele vordlemisi vidhe tdhelepanu. See ei ole dige.

Missugused on lehemddaniku torjesiisteemi need elemendid,
mida meil pahatihti kiputakse unustama? Sellele kiisimusele vas-
tamiseks on esmajoones vaja meelde tuletada olulisemad momen-
did kartulitaime ja haigust tekitava seene bioloogiast. Neid vaa-
deldes ndeme, et nii taime kui ka seene elutegevus on viga suu-
res soltuvuses meteoroloogilistest tingimustest, antud piirkonna
kliimast.

Kartulit kasvatatakse koige rohkem Euroopa parasvootme
kliimas (B. P. Alissovi klassifikatsiooni jirgi) (H. Aruksaar jt.,
1964). Koige korgemad saagid annab ta siin neis piirkondades,
kus vegetatsiooniperioodi aktiivsete temperatuuride summa koi-
gub 1500—2000 kraadi piires ja sademeid langeb 400—700 mm.
Kartuli peamine mugulasaak kujuneb parast oitsemist (meil
juulis-augustis). Suurima mugulasaagi kujunemiseks peab kiinni-
kihi keskpdevane mullatemperatuur neil kuudel olema 16+4° ja
produktiivse vee varu mullas 50—80 mm (E. Tsubenbiller, 1959).
Niisugused tingimused kulunevad meil tavaliselt vordlemisi

sagedaste hoogvihmadega juulis ja augustis, kui keskpdevane
keskmine ohutemperatuur on 20+4°. Kahjuks saabub just nii-
sugustes tingimustes ka lehemddaniku 166bimiseks
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kriitiline moment — Ghutemperatuur 20+5° ja
kiillastatud ohuniiskusega periood vidhemalt
12 tundi 66pédevas.

Kui niisugune soojuse ja niiskuse vastavate niitajate kokku-
langevuse kriitiline moment tekib kartuli ditsemise jirel, s.t.
taime selles arengufaasis, millal kartulilehestik on juba haigu-
sele vastuvotlik, siis on kartulipealsete nakatumine paratamatu.
Kui sellisele nakatumise momendile jérgnevad soojad suve-
ilmad vahelduvate sademetega voi soojad kas-
tesed60djaudused hommikud, siis on haiguse edasine
areng niivord &4ge, et kartulipealsed lidhema 10 pieva jooksul
hédvivad ning mugulasaagi edasine juurdekasv lakkab.! Haiguse
kulgu voivad sel perioodil takistada kas ebasoodsa ilmastiku saa-
bumine (pdud, temperatuuri tous iile 25° voi jahedad ilmad, tem-
peratuuriga +10° piires) voi inimese pooltrakendata-
vad torjevotted.

Seega oleme joudnud esimese olulise elemendini lehemidaniki
torjesiisteemis — soltuvuseni meteoroloogilistest
tingimustest. Vaib julgelt delda, et lehemidaniku stiihilist
arengut reguleerivad peaasjalikult meteoroloogilised tingimused.
Stiihiline areng on sel haigusel aga paratamatu neis piirkondades,
kus ei rakendata kavakindlalt kartuli-lehemidaniku teaduslikult
pohjendatud torjesiisteemi (kahjuks kehtib see praegu ka meie
kohta Eestis!).

Teadlikult rakendatavas lehemadaniku torjesiisteemis on koik
ptitided suunatud sellele, et sihikindlalt vihendada kartulikasva-
tuse soltuvust meteoroloogilistest tingimustest. Et meil seni puu-
duvad silmapaistvad saavutused ilmastiku muutmise alal, siis
on ka arusaadav, miks on vaja asetada lehemidaniku torjes pea-
rohk kartulitaime vilise ning sisemise kaitsevéime tugevdamisele.

Kartuli vilist kaitsevoimet saab tugevdada miirkkemi-
kaalidega. Oigeaegselt kartulipealseile pritsitud miirkkemi-
kaalid moodustavad kartulilehestikule mikroskoopilise kirme, mis
neid praktiliselt kiillalt rahuldavalt kaitseb lehemidanikku teki-
tava seene sissetungi eest. Kartuli sisemist kaitsevoimet saab
tugevdada haiguskindlate sortide aretamise ja kartulitaime
haiguskindlust parandavate agrotehniliste votetega.

Kolmas oluline moment, mida tuleb rohutada kartuli-lehe-
médaniku teaduslikult pohjendatud torjesiisteemis, on votted
haigusetekitaja ennetamiseks. Need seisnevad mitme-
suguste ‘ajatamisvotete ja spetsiaalse agrotehnika kasutamises

! Olenevalt mulla viljakusest, agrotehnikast ja sordist on meil Eestis sood-
saimate meteoroloogiliste tingimuste puhul maksimaalne mugulasaagi juurde-
kasv augustikuu 16pul iga viispdevakuga 25—40 ts/ha. Ka septembris ei ole
25 ts/ha suurused juurdekasvud viispdevaku jooksul haruldased. Sellest ndeme
selgesti, kui suurt saagikadu voib pohjustada lehemddanik, mis hivitab kartuli-
lehestiku juba augusti I poolel voi keskel.
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Nomogramm inkubatsiooniperioodi kes-
tuse mddramiseks O0pdevaste tempe-
ratuuride koikumise alusel.

varaste sortide kasvatamisel, et need jouaksid oma kasvu lope-
tada lehemddaniku arengu alguseks.

Neljas abinoude rithm késitletavas leheméddaniku torjesiistee-
mis on koik need {ilejddnud tegurid, mis aitavad valtida
kiillvise ja keskkonna saastumist lehemddaniku
haigusetekitajaga, s.t. seene Phytophthora infestans
likskoik missuguse esinemisvormiga. Siia kuulub
esmajoones haigusvaba seemnekartuli kasvatamine ja leha-
madaniku levikut pidurdava viljavahelduse rakendamine.

Vaadelgem niiiid ldhemalt neid esiletoodud nelja pohimomenti
lehemddaniku torjes.

Soltuvus meteoroloogilistest tingimustest on
noukogude teadlastel iiksikasjalikult 1dbi tootatud. N. A. Nau-
mova (1961) soovitab pikaajalise uurimistoé tulemuste pohjal
praktikas kartulipoldude pritsimist alustada kriitilisest momendist
(+15 kuni +425°C ning 12-tunnine kiillastatud ohuniiskuse-
periood 6opédevas) ja esimest korda pritsida kogu pold tingimata
inkubatsiooniperioodi jooksul. Lehemédaniku inkubatsiooniperi-
oodi leidmiseks soovitab ta kasutada prof. J. L. Pomorski koosta-
tud nomogrammi (vt. joonis 1) jargmiselt.

Voetakse nn. niidiristiga klaasititkk v6i ldbipaistev tselluloid.
See asetatakse joonisele nii, et risti kolm haara 16ikuksid kolme
viimase O0opdeva maksimumtemperatuuri, miinimumtemperatuuri
ja keskmise temperatuuri keskmiste néitajatega, ning loetakse
alumise joone ldikekohalt inkubatsiooniaja pikkus pédevades. Lei-
tud inkubatsiooniaega arvestatakse siis alates kriitilisest momen-
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dist (20+5° ja kiillastatud ohuniiskuse kestus 12 tundi 66pdevas).
Kui esimese pritsimisega suudetakse lehemadaniku nakkus
kartulipollul taielikult dra hoida, siis mddratakse koik jiargnevad
pritsimisajad tédpselt samuti meteoroloogiliste andmete ja nomo-
grammi jargi. Kui aga pritsimine hilines ja tingimused haiguse
levikuks on soodsad, siis tuleb koik jargnevad pritsimised teha
soltuvalt hoovihmadest, mis preparaadi lehestikult maha pese-
vad.

Kartulitaime védlise kaitsevoime tugevda-
mine seisab seega pealsete digeaegses ja oieti ldbiviidud pritsi-
mises fungitsiididega (seenemiirkidega). Tulemusi annab fungit-
siidide kasutamine ainult siis, kui miirkaine ei tekita poletus-
haavu taimele, kuid haigusetekitajale on tapva toimega. Prepa-
raat peab katma lehestiku alumised ja i{ilemised kiiljed iihtlase
ohukese kirmena ja sellele tugevalt kleepuma, nii et hoovihmad
seda maha ei peseks. Meil on preparaatidest saadaval 1) ained
bordoo vedeliku valmistamiseks (lubi ja wvasevitriol), 2) vask-
oksiidkloriid, 3) preparaat AB ja 4) vihesel miiral ka tsineeb.
Parimaks neist tuleb pidada bordoo vedelikku. See kleepub tihe-
dalt taime lehtedele, kus kuivades moodustab kauapiisiva raskesti
lahustuva kirme. Mérguvuselt bordoo vedelikuga peaaegu vordne
on tsineeb, kuigi tema tappetoime jiatab monikord soovida.!

Viga hea tappetoimega, kahjuks aga vahese vastupidavusega
hoovihmadele, on vaskoksiidkloriid. Koiki neid kolme preparaati
pritsitakse kartulile kontsentratsioonis 0,5—1,0 kg 100 liitri vee
kohta. Hoopis halvema kleepuvuse ja viletsama tappetoimega on
viimasel ajal hulgaliselt miifigile ilmunud preparaat AB. Mdael-
dav oleks selle kasutamine esmajoones tolmpreparaadina. Seda
tuleks tolmutada lennukitelt suurematele kartulipoldudele nor-
miga 10—15 kg/ha hommiku poole 66d ja varahommikuti
tugeva kaste korral Efekt oleks siis kahtlemata kdige
parem ja mitte halvem bordoo vedelikuga pritsimisest.

Pritsimise juures on vdga oluline t66de organiseeri-
mine. Ei tohi lubada meil praktikas sageli levinud kommet, et
traktoriprits soidab ise vee jérele, kusjuures viljapritsimine pol-
lul votab tavaliselt 15—20 minutit, uue koguse tankimine aga
30 minutit kuni tund. Vett olgu kartulipoldudel tsisternides kiil-
laldasel hulgal. Pihustid olgu pritsimisel reguleeritud maapinna
ligidale suunaga iiles, nii et preparaat satuks esmajoones lehtede
alumistele kiilgedele. Toéosurve olgu kiillaldane, et pritsimine
oleks tolmjas ja tagasilangevad piisakesed kataksid kiillaldaselt

! J. M. Poljakovi uuemad uurimused néitavad, et tsineebil on kartuli
mugulakasvu stimuleeriv toime. Nii on katsetes osutunud tsineebiga pritsitud
kartuli mugulasaak tunduvalt suuremaks pritsimata kartuli mugulasaagist, kuigi
leheméddaniku kahjustuse poolest variantidel olulist vahet ei olnud. Sedasama
tdheldati ka meie vabariigis (niit. Rakvere pollumajandusvalitsuse toopiir-
konnas 1964. a.) vaskoksiidkloriidiga tehtud katsete puhul. t
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ka lehtede iilemised pinnad. (Pritside valikul ja reguleerimisel
juhinduda A. Talvoja koostatud «Agronoomi meelespea» VIII pea-
tikis antud eeskirjadest). Kui aga pritsimisest hoolimata lehe-
médanikukahjustus pédevast pdeva suureneb, siis korratagu prit-
simist ainult nii kaua, kuni pool lehestikust on haigusvabaks jaa-
nud. Kahjustuse suurenemisel.ei ole motet enam pritsimist fun-
gitsiididega korrata, kiill aga tuleb siis arvesse haigusest hivi-
tatud kartulipealsete korvaldamine defoliantidega voi desikanti-
dega.! \

Haiguskindlate sortide aretamine ja nende kas-
vatamine suurtel pindadel on parim vote leheméddaniku torjes.
Seda on ka Eesti sordiaretajad J. Aamisepast alates kiillaltki
tulemusrikkalt rakendanud. Lehemdidanikukindla ristamiskompo-
nendi «Miinchebergi 40663/21» kasutamisega loodud sordid «Olev»
ja «Sulev» dratavad leheméddanikule vastupidavusega suurt prak-
tilist huvi kartulikasvatajate hulgas ka viljaspool Eesti NSV-d.
Kahjuks ei ole aga sellesuunalisele aretustddle juba rida aastaid
pooratud enam kiillaldaselt tdhelepanu, mistottu meil fiitoftora-
kindlat aretusalgmaterjali praegu pole. Sellest olukorrast péése-
miseks tuleks aretust6os asuda looma uusi aretusnumbreid, mis
oleksid silmapaistva resistentsusega erinevat virulentsust oma-
vate Ph. infestans’i rasside suhtes (J. Sarv, 1963). Olemasolevaid
leheméddanikukindluselt silmapaistvaid sorte tuleb aga intensiiv-
selt kasvatada ja paljundada, hoidudes seejuures vigadest, mis
nende sortide haiguskindlust norgendavad.

Senisest hoopis tosisemalt tuleb arvesse votta ka seda, et pal-
jude kartulisortide ligistikku kasvatamine on
viaga ohtlik, sest see soodustab Ph. infestans’i uute rasside
teket. Selliste uute rasside paljunemine toob kaasa olemasolevate
kartulisortide haiguskindluse norgenemise. Niiviisi on néiiteks
haiguskindluselt algul silmapaistnud sort «Jogeva talvik» pea-
aegu kogu Eestis juba 16plikult kaotanud lehemidanikule vastu-
pidavuse voime. Paljudes kohtades kurdetakse aga ka juba
«Sulevi» ja isegi «Olevi» nakatumist lehemddanikku. Nende,
meie parimate sortide haiguskindluse norgenemine ei ole onneks
aga alati uutest Ph. infestans’i rassidest tingitud. Téhelepanekud
nditavad, et sageli kiputakse just suuresaagiliste sortide «Olev»
ja «Sulev» puhul rekordsaakide tagaajamisel iihekiilgse vie-
tamisega {ile pingutama.

Ei tohi unustada, et iihekiilgne ldmmastikuga

! Nimetatud preparaatidest oleks mdeldav dinitroortokresooli (DNOK)
pritsimine lehestiku hdvitamiseks eriti korgevdartusliku seemnekartuli poldudel
kontsentreeritud emulsioonina normiga 10—12 kg toimeainet hektarile. DNOK
on fungitsiidse toimega, hdvitab tiielikult kartulipealsed ja desinfitseerib jdi-
nused ning mullapinna fiitoftora nakkuskandjatest. See voimaldab saada
haigusvabu seemnemugulaid. Eestis ei ole seda preparaati seni selleks kasutatud.
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tilevietamine vihendab madrgatavalt kartulisordi
vastupidavust taimehaigustele Jogeva sordiaretus-
jaama on toodud analiiiisimiseks (6nneks kiill iiksikjuhtudel)
iileni kdrnas ja fiitoftorast rikutud «Olevi» mugulaid, mille ligem
analiiils ja sellega kaasnenud jdrelepdrimised on naidanud, et
siiiidi oli nii monigi kord kolmekordne mineraalse ldmmastiku
norm kaaliumvietiste tdielikul puudumisel. Vahel on pohjuseks
olnud ka teiste sortidega segunemine. Seepirast peetagu alati
silmas, et vdetusreZiim oleks tasakaalus ja drgu iial unustatagu
kartulile tdisvdetise andmist 6iges proportsioonis
(vt. kdesolevas kogumikus kartuli vietamist kéisitlevaid tdid).
Uhtlasi arvestatagu, et esmajoones kloorivabad kaaliumvietised
koos vaskvitriol-mikrovédetistega aitavad kartulipldu haigus-
vabana hoida ka suurte saakide korral. Paljundamiseks kasuta-
tagu aga korge sordilise puhtusega seemnematerjali.

Nii olemegi joudnud kartuli-lehemédaniku torjesiisteemis
viljavahelduse ja terve seemnekartuli osatihtsuse juurde. Uldiselt
levinud arusaama kohaselt voib kartul samal poliul igal aastal
endale jirgnedes anda rahuldavaid kuni korgeid saake. Taime-
haiguste torje seisukohalt ei ole niisugune kordumine aga sugugi
soovitav. Haiguste, eriti kartuli-lehemaddaniku massilise esine-
mise puhul on selline talitusviis lausa lubamatu. Phytophthora
infestans talvitub ja ldheb aastast aastasse edasi
esmajoones siigisel mulda jddnud kartulimugu-
late abil. Tapselt samuti on ka teiste meil esinevate ohtliku-
mate kartulikahjustajate levikuga. Kuid kartuli korduv jérgne-
mine soodustab ja pohjustab peale selle ka sortide segunemist.
Taimehaiguste seisukohalt on kartulile sobivaimad eelviljad pold-
heinasoét, poldkaunviljad voi keemilise umbrohutorjega umb-
rohtudest puhastatud mais voi suviteravili.

Tosiselt tuleb kaaluda kartulipollu asukoha valikut ja erine-
vate sortide paigutamist viljal. Hea on, kui vidhemalt seemne-
kartuli pollu saab paigutada sellise veekogu ldhedusse, kust oleks
voimalik votta vajalikul hulgal pehmet vett kdigi pritsimiste
jaoks. Polluservad ei tohiks koigil kiilgedel piirneda siigavate
kraavidega, mis takistavad pritsimisagregaatide liikumist. Kar-
tulisordid aga tuleks paigutada nii, et haigusele vastuvotlikud
sordid oleksid teistest vdhemalt 500 m laiuse muu kultuuri pollu
abil isoleeritud. Selline kaugusisolatsioon on vajalik eelkoige
seemnepoOldude ja tootmispoldude vahel.

Kartulisortide lehemédanikuresistentsust kisitledes peame
aga silmas pidama ka seda, et lehestiku ja mugulate vastu-
pidavus ei ole sageli hoopiski iihesugune. Koige uuemad tihele-
panekud ja Jogeva sordiaretusjaamas tehtud esialgsete katsete
tulemused lubavad meie vabariigis rajoonitud sordid lehemidani-
kule vastupidavuse (resistentsuse) suhtes ligikaudselt’ paigutada
jargmisse jédrjekorda.
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Resistentsuse

aste

1. Vihe resistentne

2. Keskmiselt resis-

tentne

3. Resistentne

Lehestiku jargi

«Priekuli varane»
«Varane kollane»
«Jogeva piklik»
«Jogeva talvik»
«Kalev»
«Ostbote»
«Jogeva kollane»
«Tonu»

«Sulev»

«Olev»

Mugulate jargi

«Priekuli varanes
«Varane kollane»
«Jogeva piklik»
«Jogeva talvik»
«Jogeva kollane»
«Tonu»

«Kalev»

«Olevs»

«Ostbote»
«Sulev»

Lehemddaniku torjet tehes on vaja pritsida esmajoones
seemnepollud, kusjuures pritsimist tuleb alustada kodige védhem
resistentsetest sortidest. Kui lehemadanik on augustikuus juba
niipalju voimust votnud, et pritsimiste kordamisel ei ole motet
(kahjustus 50%), siis tuleb haigusest kahjustatud kartulipealsed
seemnepoldudelt koristada (nditeks «Fiittermeistriga») voi kemi-
kaalidega hdvitada (DNOK-i abil). See vote vahendab tunduvalt
mugulate nakatumist. Kui pealsed on piisinud vidhese kahjustu-
sega, tuleb nad septembri algul seemnepodldudel ikkagi koristada.
See voimaldab saada haigusvabu ja fiisioloogiliselt nooremaid
korgevéartuslikke seemnemugulaid.

Pirast sellist pealsete koristamist on soovitatav kartulivotmist
alustada 10—20 pdeva pérast, et lasta mugula koorel tugevneda.
Liiga norga koorega mugulate {ilesvotmisel tekib neile rohkem
vigastusi, mille kaudu mitmesugused haigusetekitajad tungivad
mugulatesse.

Haiguste torjeks on soovitatav lasta seemnekartulit enne sal-
vestamist pdev voi paar piéikese ja tuule kédes kuivada ning
karastuda. Esialgselt tuleb seemnekartulist riknenud mugulad
vilja sorteerida juba iilesvotmise juures. Teist korda tuleb seemne-
kartul ldbi sorteerida kevadel kuhjade avamisel. Mitmekordne
kartuli ldbisorteerimine talvekuudel hoidlates ei ole soovitatav,
sest see voib margmiddanike nakkust levitada. Selliseks sorteeri-
miseks pole ka mingit vajadust, kui haigusvaba seemnekartul
sdilitatakse konteinerites hdsi ventileeritud hoidlates +3—-+4°
juures.

Téiesti lehemddanikuvaba varase kartuli saame kasvatada sel
juhul, kui 6nnestub haigust ennetada. Pikaaegsed vaatlusandmed
Jogeva sordiaretusjaamas nditavad, et meil 166bib lehemidanik
ainult erandjuhtudel juuli 16pul. Tavaliselt voib 166bimist oodata
augusti esimesel nédalal. Seega voime varaste sortide saagi eel-
idandamise ja aegsa mahapaneku puhul koristada juba enne lehe-
médaniku 166bimist. Reeglina peab ka siin kasutama ainult fiitof-
toravabu seemnemugulaid. Tingimata tuleb niisugused varase
kartuli pollud juuli 16pul lehemaddaniku torjeks ikkagi pritsida,
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sest ka koristatud kartulipealsetelt voib tuul Ph. infestans’i eoseid
kanda teistele kartulipoldudele.

Kokku vottes tuleb veel kord rohutada, et fikski siin kir-
jeldatud torjevotteist eraldi, iiksikuna, lahus
teistest, ei vihenda kuigi oluliselt lehemiddaniku
levikut ega kahjustust. Kartulikasvataja peab alati
jdlgima meteoroloogilisi tingimusi ja arvestama lehemadaniku-
kahjustuse suurt soltuvust nendest. Oigeaegselt tuleb varuda
miirkkemikaalid ja remontida pritsid. Pohjalikult kaalutagu libi
kartulipollu asukoha valik taimekaitsetédde organiseerimise seisu-
kohalt. Vietada tuleb seemnekartulit ja tootmiskartulit erinevalt.
Agronoomil olgu selge iilevaade oma majandis kasvatatavate
kartulisortide resistentsusest ja sortide paigutus péllul olgu sel-
lele vastavalt l1dbi moeldud. Suuremate linnade ja toostuskeskuste
piirkonnas on vaja varavalmivaid kartulisorte eelidandada ja
kasvatada nii, et nad jadksid leheméddanikust kahjustamata.
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KARTULIVAHK — OHTLIK KARTULI KARANTIINHAIGUS

L. Ratsepp,

Riikliku Taimede Karantiini
Eesti NSV Inspektsiooni vanemfiitopatoloog

Kartulivdhk (Synchytrium endobioticum Sch.) kuulub meil ja
teistes maades karantiinhaiguste hulka. Kahjustuse astmelt on
kartulivihk paljudes maades kartulihaiguste hulgas esimesel
kohal. Kartulivdhi tekitaja voib nakatada koiki taime osi peale
juurte; peamiselt nakatab aga kartulivahk mugulaid. Haiguse
esimesed tunnused tulevad ilmsiks noortel mugulatel, sagedamini
nende silmadel, viikeste vidhikasvetena, mis kiiresti suurenevad
ja oma mootmeilt sageli saavutavad mugula suuruse. Vihikas-
vete pind on ebaiihtlane, alguses valge virvusega; vananedes
omandavad nad tumedama varvuse, muutuvad mustaks ja lagu-
nevad. Stoloonide nakatumisel ei teki mugulaid iildse.

Kartulivdhi-haiguse paritolu ja levimine. Kartulivihk avastati
esmakordselt Ungaris 1888. aastal. Selle haiguse péritolu kiisi-
must ei ole aga seniajani onnestunud kiillaldaselt kindlaks teha.
Paljud kirjandusandmed rdédgivad sellest, et kartulivihi kodu-
maaks on néhtavasti Inglismaa, sest Inglise P6llutéd Departe-
mangu andmeil tundsid farmerid kartulivihki juba ammu enne
1898. aastat, mil seda esmakordselt inglise kirjanduses kasitleti.
Haigusel oli mitu rahvapdrast nimetust (niiteks «lillkapsas»,
«mustkdrn» ja «podrapea»), mis tdnapdeval juba peaaegu on
ununenud. Kartulivihi ammusest esinemisest Inglismaal koneleb
ka selle haiguse laialdane levik inglise kartulikasvatuses. Sel-
lele vaatamata margitakse kartulivdhi Inglismaal avastamise aas-
tana kirjanduses siiski 1898. aastat (C. Galanova, 1964).

Tegelikelt kartulikasvatajailt parinevate andmete kohaselt
joudis kartulivdihk ka Laddne-Euroopa maadesse juba moodunud
sajandi neljakiimnendatel aastatel ja levis mitu aastakiimmet,
ilma et temale oleks osatud tdhelepanu péérata. Teadlaste vaate-
viljale sattus ta alles pool sajandit hiljem. Selle ajavahemiku
jooksul joudis parasiit levida peaaegu kdikidele maakera konti-
nentidele (peale Austraalia), sest transpordiolude paranemine
oli loonud soodsad tingimused seemnekartuli kaubanduse aren-
guks ja kartuli vdljavedu kasvas kiiresti. Praecgu on kartulivihk
laialdaselt levinud kdikides maailma maades. Eriti soodsad tingi-
mused on kartulivdhi arenemiseks ja levimiseks neis maades,
kus aastane sademete hulk on keskmiselt 500 mm (Saksa Demo-
kraatlik Vabariik ja Saksa Foderatiivne Vabariik, Poola, Rootsi
jt.), aga samuti ka maades, kus aastane sademete hulk on
600—700 mm (Suurbritannia, Norra, Taani, Holland, Belgia,
Prantsusmaa, Austria, Soome ja paljud Louna-Ameerika maad).
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Vaatamata sellele, et monedel NSV Liiduga piirnevatel maa-
aladel esines kartulivdhki, polnud seda haigust NSV Liidus kaua
aega. Enne Suurt Isamaas6da NSV Liiduga iihendatud Ukraina
lddnerajoonides, Valgevenes ja Karjala maakitsusel leidus aga
kartulivdhi koldeid. Sellele lisaks tekkis arvukalt uusi nakkuskol-
deid juurde Suure Isamaastja aastail faSistlikest vigedest oku-
peeritud maa-alal, kuhu Saksamaalt toodi sisse nakatatud seem-
nekartulit. Tdnapdeval on kartulivdhk paljudes vennasvabariikides
vordlemisi laialdaselt levinud: seda esineb Ukrainas, Karjalas,
Latis, Vene NFSV-s, Leedus ja Valgevenes (C. Galanova, 1964).
Eestis avastati kartulivdhi kolle Karus 1949. aastal ja héavitati
1950. aastal. Teistkordselt avastati kartulividhk Eestis 1965. aas-
tal Voru rajoonis Misso kiilanoukogus Misso sovhoosi tédliste

Joonis 1. Kartulitaim védhikasvetega varrel ja mugulatel.
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Joonis 2. Vihikasved kartulimugula idandeil
(iileval) ja stoloonidel (all).

elamuldhedasel individuaalaiamaal, kus koldele tehti kohe torje.
Need kogemused nditavad, et tohus karantiin ja tekkivate kollete
kiire avastamine voimaldavad selle pahaloomulise kartulihaiguse
levikut kiillaltki edukalt dra hoida.

Kartulivihi kahjustus. Kartulivihist pohjustatav majanduslik
kahju on vdga suur. Kui kartulit kasvatatakse monokultuurina,
siis on iga-aastased saagikaod eriti suured. Sellistel tugevasti
nakatatud mullaga poldudel on saak ddrmiselt madal ja halva
kvaliteediga. Nakatatud mugulad lihevad juba p6llul madanema.
Haiguskolletega pindaladel jaib tugeva nakatumise korral koris-
tusajaks alles vaid vdike protsent terveid mugulaid, sageli esineb
aga ainult mddanevaid vahikasve, ilma et normaalseid mugulaid
iildse tekiks. Sellist nakkusastet on sageli voidud tdheldada meie
vennasvabariikides kolhoosnikute, toéliste ja teenistujate elamu-
lahedastel individuaalaiamaadel, kus kartulit aastast aastasse on
kasvatatud samal kohal. Kolhooside ja sovhooside iildpoldudel on
kartulivdhi kahjustus monevorra vdiksem kui elamuldhedastel indi-
viduaalaiamaadel, sest kultuuride vaheldumine takistab haiguse-
tekitaja suurehulgalist mulda kogunemist ja taimed nakatuvad
vihem. Kuid ka suurtes linnaldhedastes majandites, kus kartul
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esineb kiilvikorras sagedamini, on kartulivdhi tekitaja kogunemi-
seks tingimused soodsad ja kahjustuse ulatus kasvab.

Kartulivihi tekitaja on palja silmaga mittemirgatav iirgseen
Synchytrium endobioticum, mis kuulub tirgseente (Archimycetes)
klassi. Seen talvitub talieostena. Kevadel soojade ilmade saabu-
misel viéljuvad talisporangiumidest (talieostest) iiheviburilised
randeosed (zoospoorid), mis tungivad ldbi kartuli noorte organite
marraskkesta kartulitaime rakku. Seal seen areneb ja kujundab
vidlja suvieoslad (suvisporangiumid), milles igaiihes areneb 200-—
—300 rédndeost. Need iimmargusest peakesest ja viburist koosne-
vad eosed viéljuvad eoslast ja pohjustavad peremeestaime unt
nakkust. Niiviisi paljuneb seen niiske ilmastiku puhul viaga Kii-
resti ja kogu arenemistsiikkel voib uuesti korduda juba 10—12
pdeva pérast. Seene arengutsiikkel kordub seda kiiremini, mida
niiskem on muld. Mddanevast taimeosast mulda sattunud suvieos-
lad idanevad marjas mullas ruttu. Taimekoed, kuhu seen tungib,
muutuvad vohavaks ja sellest tekivadki kasved. Suve jooksul voib
seen anda 12—17 polvkonda (N. Vladimirskaja, L. Sologubov,
1951). :

Roobiti suvieoste tsiiklite tekkega toimub taimes ka talieoste
arenemine — suvel tekib neid vihe, siigisel hakkab neid tekkima
massiliselt. Talieoslad on paksu kolmekihilise kestaga ja nad teki-
vad kasvete kudedes kahe-kolme raku paksuse pealiskihi all. Tali-
eosed tekivad kahe iitheviburiga isogameedi ithinemise tulemusena.
See iihinemine, mis kujutab enesest sugulist protsessi seene
arengutsiiklis, annab l6pptulemusena kaheviburilise siigoodi. Vii-
masest arenevad paksu kolmekordse kestaga varustatud piisi-
eospesad, mis padrast vihikasvete lagunemist satuvad mulda, kus
nad talvituvad (A. Marland, 1962). Soodsates tingimustes voivad
varasuvel tekkinud piisicospesad hakata idanema ja anda uusi
randeoseid ka samal aastal, selleks vajalik puhkeaeg kestab ligi-
kaudu 70 péeva.

Vihikasvete maddanemisel satuvad piisieospesad mulda ena-
masti 10—15 cm siigavusele, kuid monikord on neid leitud ka
isegi 40 cm stigavuselt. Sellises siigavuses vdib eospesade puhke-
seisund kesta vdga kaua, vahel isegi 15—20 aastat (L. Blumen-
feld, 1948, N. Naumov, 1952), pindmistes mullakihtides kaota-
vad nad aga nakatusvoime tavaliselt 8—9 aastaga (A. Marland,
1962). Kui mulla temperatuur siigisel langeb alla 3° katkeb vihi-
tekitaja nakatusvoime kuni maikuu teise dekaadini, mil mulla
pindmistes kihtides olevad eospesad hakkavad vihehaaval ida-
nema. Siigavamates mullakihtides algab nende idanemine kuu
aega hiljem. Kiillaldase niiskusesisaldusega mullas liiguvad eos-
pesast véljunud rdndeosed edasi mone aja (iihe-kahe tunni) kes-
tel, kuni satuvad kartulitaimele, kus kinnituvad mugula v6i mone
muu, taimeosa pealispinnale ja tungivad noorte kattekudede rak-
kudesse, kus toituvad, kasvavad ja paljunevad.
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Joonis 3. Maapinnale ulatuvad vahikasved kartuli
juurekaelal.

Joonis 4. Kartulivihi suvieospesad (suvisporangiumid /7,
2) ja piisieospesad (talisporangiumid 3, 4).



Kartulimugulad on vihile koige vastuvdtlikumad mugula tek-
kimise algperioodil, kui nende 14bimoot on herneterast viiksem.
Sel ajal nakatunud mugulad kattuvad iileni kasvetega. Hilisemal
kasvuperioodil pddsevad eosed mugulasse tavaliselt ainult idusil-
made piirkonnas voi stoloonide kaudu. Kui ridndeosed tungivad
noorte kartuliidude marraskkesta, tekivad idudele viikesed val-
ged karedapinnalised miigerikud, mis koos taimega kasvavad
mullast vilja. Selle tulemusena vdib vahel kartulivahki leida ka
lehekaenaldes, lehe- ja taimevarrel, sulg- ja vahelehekestel ja
isegi Oitel. Muudel juhtudel aga vahist nakatatud kartulitaim oma
valimuselt teistest kartulitaimedest millegagi ei erine ja haigust
saab avastada ainult taimede {ileskiskumise korral (N. Vladimirs-
kaja, L. Sologubov, 1951). ,

Parasiidi areng ja paljunemine olenevad suurel maaral ilmas-
tiku ja mullastiku tingimustest. Normaalse arenemise tempera-
tuuri piirideks on seenele 12 kuni 24°, optimum aga on 15° Elu-
tegevuseks vajalik minimaalne mulla niiskus on'309% mulla téie-
likust veemahutavusest, sellest ‘suurem niiskus (peaaegu kuni
kiillastumiseni) ja sadude ning kaste rohkus hoogustab seene are-
nemist. Keskkonna happesusé suhtes ei ole seen noudlik. Ta voib
areneda viga laialdastes keskkonna happesuse piirides, pH 3,9—-
—8,5, kuid tavaliselt areneb pH 4,5—7,0 juures, optimumiks on
pEIRG0:

Kartulivdhi levimisteed ja torje. Peamisteks kartulivihi naka-
tumise allikateks on muld ja mugulad. Kartulivihk voib levida
kartulimugulatega ja ka juurviljade ning sibulatega, samuti vilja-
puu- ja marjakultuuride istikutega, mille pinnale on kleepunud
nakatatud mulla osakesed (V. S. Gandelman, 1952). Olgu mirgi-
tud, et Misso kiilanoukogusse toodi kartulivdhi kolle toendoselt
naaberoblastist ostetud viljapuuistikute kaudu.

Esineb ka teisi levimisteid: taaraga, mullaharimisriistadega,
inimeste jalatsitega, loomade kapjade ja sorgadega. Ka sula- ja
vihmavete vool poldudelt ja elamulihedastelt individuaalaiamaa-
delt pohjustab monikord kartulivdhi levimist korgematelt aladelt
madalamatele. Sagedasti esineb juhtumeid, et kartulivihi kolded
ilmuvad poldudel, kus videtamiseks on kasutatud sonnikut, mis
on toodud majandist, kus karjale soodeti toorest, kartulivdhist
nakatatud kartulit. Selline sonnik on haiguse levitajaks, sest puh-
keseisundis ‘olevad ‘kartulivdhi piisieosed siilitavad loomade
seedetraktist ldbimisel eluvéime. Arvesse tuleb votta ka seda, et
peale kartuli leidub ka teisi taimeliike, milledel seen voib elada ja
arﬁneda (néit. tomat, harilik maavits, must maavits, koerapoori-
rohi jt.).

Kartulivdhi torjeks ja leviku tokestamiseks on tdnapieval
vilja tootatud ning kasutusele voetud ulatuslik karantiinse ise-
loomuga abindude ja agrotehnilistest votetest ning keemilistest
torjevahenditest koosnev torjekompleks. On keelatud kartuli, juur-
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viljade ja juurdunud taimede sissevedu vélismaalt ja ilma Riik-
liku Taimekarantiini Inspektsiooni loata ei tohi seemne- ja tarbe-
kartulit ega ka teisi mugul- ja juurvilju sisse tuua ka meie maa
vihiohtlikelt aladelt. Teatavasti on haigust holpsam tokestada kui
torjuda. Seepirast peavad majandite juhid rangelt tditma kartuli-
vihi levikut tokestavaid ja drahoidvaid abinousid. Maatiikke, kus
kartulivihk avastatakse, ei tohi pikema aja jooksul votta kartuli
alla. Majanditest, kuhu kartulivdhi esinemise piirkonnast on
toodud seemnemugulaid, ei tohi vedada védlja ei kartulit, juur-
vilja, juurdunud taimi ega ka sonnikut. Pollult, kus vdhk avastati,
tohib saaki kasutada ainult inspektsiooni ettekirjutuste koha-
selt.

Kartulivahi tokestamiseks ja selle haiguse vastu voitlemiseks
on iilitdhtis digeaegselt avastada nakkuskolded, et neid lokalisee-
rida ja kiiresti likvideerida. Haigusest nakatatud naaberpiirkon-
dade olemasolu tottu tuleb meil igal aastal kartuli {ilesvotmise
ajal koik kartuli kasvualad iile vaadata. Et kartulivdhk on sageli
ilmsiks tulnud elamuldhedastel individuaalaiamaadel, kuhu koige
sagedamini tuuakse kontrollimata seemnekartulit ja kus aastast
aastasse kartulit kasvatatakse samal kohal, siis on tarvis kartuli-
vihi digeaegse avastamise huvides pidevalt instrueerida ka kol-
hoosnikuid ja individuaalaiamaade valdajaid ning teha jérjekind-
lalt t66d selleks, et ka individuaalpoldudel kasvatataks ainult
véhikindlaid kartulisorte.

Erilist tdhelepanu tuleb kartulipoldude koristamise ajal poo-
rata peale mugulate veel stoloonidele ja kartulitaime juurekaelale,
kus sageli tekivad véhikasved. Kartuli iilesvotmisel ja sorteeri-
misel on vaja, et kolhoosnikud ja toolised ise oskaksid vilja eral-
dada haiguskahtlasi mugulaid. Sellised mugulad vaatab agro-
noom iile ja saadab need vajaduse korral haiguse kindlaksmaéra-
miseks Taimekarantiini Inspektsioonile tihedas pakendis, mis ei
voimalda vahi levimist.

Kartulivdhi avastamisel tuleb sellest viivitamata teatada
karantiini inspektorile ning koht, kus haigus avastati, tahistada
silmapaistva tdhisega. Kartuli iilesvotmine katkestatakse sellisel
pollul  kuni inspektori kohalesaabumiseni. Ulesvoetud Kkartulid
ning nende iilesvotmise juures kasutatud pollumajanduslik inven-
tar jadetakse pollule ja paigutatakse nende juurde valve.

Haiguse levimise véltimiseks tuleb otsekohe ka kindlaks teha,
millal ja kuhu on nakatatud pollult veetud kartuleid voi inventari.
Majandeis, osakondades, brigaadides ja loomakasvatushoonetes,
kuhu selliselt pollult mugulaid on veetud, tuleb kartul otsekohe
iile vaadata ja toorete mugulate so6tmine lopetada. Enne selliselt
nakatatud pollult lahkumist tuleb tarvitusele votta vajalikud ette-
vaatusabinoud: puhastada mullast ja desinfitseerida 15%-lise for-
maliinilahusega jalatsid, pollutéoriistad, traktorirattad ning tei-
sed esemed, mis puutusid kokku nakatatud pollu mullaga. Naka-
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tatud pold tuleb tarastada ja igale nurgale panna sildid: «Karan-
tiin. Pollule minek keelatuds.

Agrotehnilistest torjevotetest on kdige tihtsam vi ljavahel-
dus ja 6ige maaharimine ning koigi agrotehniliste nouete hooli-
kas tditmine, et pidurdada vahitekitaja eoste hulga suurenemist
mullas ja vdhendada haigestumist ning kartulivdhi poolt tekita-
tavat kahju. Tuleb piilida, et kartulit endisel kohal ei kasvatataks
varem kui seitsme kuni iheksa aasta pirast; selle aja jook-
sul muld vabaneb suuremast osast temas leiduvatest vihitekitaja
eostest. Mulla 6ige harimine koos korge agrotehnikaga parandab
tunduval méddral vee- ja ohureZiimi mullas, aidates sellega kaasa
seene eoste kiirele idanemisele ja hukkumisele.

Peamiseks ja kdige kindlamaks voitlusvahendiks selle ohtliki
haiguse vastu on aga viahikindlate kartulisortide
kasvatamine, sest vihikindlail kartulisortidel vihk ei arene.
Viéhitekitaja tungib kiill ka vihikindla kartulisordi taime rakku-
desse, kuid hukkub seal peagi, sest teda timbritsevad rakud ei
hakka vohama, vaid surevad. Vihile vastuvotiike kartulisortide
rakud aga ei tokesta parasiidi sissetungi taimesse ega piira ka
selle edasist arengut. Jogeva sordiaretusjaam on selliste kartuli-
vahikindlate sortide loomisel teinud tohusat t66d («Sulev»,
«Olev», «Talvik», «Jogeva kollane, «Jogeva piklik» jt.). Peale
nende on kartulivdhile vastupidavad ka «Osthotes ja «Priekuli
varane». Pole kahtlust, et nende sortide vordlemisi lajaldane kas-
vatamine individuaalkartulipsldudel on olnud iiheks teguriks, mis
on aidanud &ra hoida kartulivdhi sissetungi meie vabariigis.

Voitluses kartulivdhiga tuleb peale karantiinivotete ja vahi-
kindlate kartulisortide ulatuslikult kasutada ka keemilisi
torjevahendeid Meie maa teaduslikud tootajad V. N. Obo-
lenski ja V. V. Butkevit§ todtasid juba 1938. aastal vilja tohusa
keemilise torje votte — mulla fumingeerimise kloorpikriiniga. See
viis hévitab seene sporangiumid mullas. Rasketel savikatel ja
huumusmuldadel, milles kloorpikriin tugevasti neeldub, tuleb kasu-
tada suuri, kergeil liivakatel ja vihe orgaanilist ainet sisaldavail
muldadel aga vidiksemaid annuseid.

Maatiikk, mis on méératud puhtimiseks, kiintakse stigisel ja
kevadel kogu kiinnikihi ulatuses hoolikalt {imber. Mulla desinfit-
seerimisele asutakse siis, kui kiinnikiht on soojenenud 12—14° ja
muld on vajalikul méiral niiske. Kalendriliselt saabub see aeg
meie tingimustes juunis ja juulis.

Kloorpikriin pritsitakse spetsiaalsete inZektoritega 12—15 cm
stigavusse ning muld kaetakse tiheda multSpaberiga, et takistada
kloorpikriini kiiret aurumist. Uheaegselt pollumulla desinfitseeri-
misega toimub ka kolde juurde kuuluvate duemaade, kartulihoid-
late, loomalautade, sonnikuhoidlate jne. haiguseidudest puhasta-
mine. s

Kloorpikriin oli kaua aega peaaegu ainuke kemikaal, mis havi-
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tas parasiiti mullas, kuid selle vahendi kasutamine oli kiillaltki
keerukas. Seetottu saadi mulla puhtimist kasutada ainult {iksikute
isoleeritud nakkuskollete likvideerimiseks.

Uutest kartulivdhi torjeks kasutatavatest preparaatidest on
perspektiivsemaks osutunud nitrofeen. Eesti NSV territooriumil
avastatud kartulivdhi kollet téodeldi 1965. aastal nitrofeeniga,
arvestusega 500 grammi toimeainet ruutmeetrile.

KIRJANDUS

Blumenfeld, L. 1948 Vihikindla sordikartuli kasvatamine tagab saakide
tousu. Tartu.

Marland, A. 1962. Fiitopatoloogia. Tallinn.

Viadimirskaja, N, Sologubov, L. 1951. Tokestage kartulivdhi ilmu-
mist. Tallinn.

Fananosa II. C. 1964. PacnpocTpaneHne H BPeLOHOCHOCTb BO30yAuTe/s paka

kaptodens. Pak kaprodenss u Mepbl 60pb0sl ¢ HUMH. COOpPHHK crareil. JIeHuH-
rpaf.

Haymos H. A. 1952. BosesHu cenbcKoX03stiicTBEHHBIX pacreHuil. CesbX03rHs.

19 Kartulikasvatuse pdevaprobleeme



KUIDAS SAAB ARA HOIDA KARTULIMARDIKA
KAHJUSTUST

L. Trofimova,

Riikliku Taimede Karantiini
Eesti NSV Inspektsiooni vanementomoloog

Koloraado mardikat kirjeldasid teadlased esmakordselt 1824.
aastal eksemplaride jargi, mis avastati Ameerika Uhendriikides
metsikult kasvaval taimel — nokjal maavitsal. Nimetatud umb-
rohi kasvas Pohja-Ameerika edelaosas, piki Kaljumadestiku idapool-
set nolvakut. Tema levik algas siis, kui {imberasujad toid kultuur-
kartuli Mississipist Colorado osariiki, kus selle uue kultuuri kasvu-
pind Kiiresti suurenes. Aastal 1842 joudsid kartulipollud Kalju-
maestiku idapoolsete nolvadeni ja umbes sellest ajast peale hak-
kas koloraado mardikas levima kartulipoldudel (N. Bogdanov-
Katkov, 1947).

Koloraado mardika tungimine Ameerika Uhendriikide kesk- ja
idaossa algas 1859. aastal. Kahjur paljunes uuel lopsakal pere-
meestaimel arvukalt ja liikus kiiresti ida poole. Kahe aasta pirast
(1861), tiletanud Mississipi joe, levis ta juba Iowa osariigis ja
1874. aastal joudis Atlandi ookeanini. Seega liikus ta 16 aasta
jooksul lddnest itta peaaegu 3000 kilomeetrit. Tema keskmine lii-
kumiskiirus oli 185 kilomeetrit aastas ja kahjustatav maa-ala
ulatus iile nelja tuhande ruutkilomeetri (B. Jakovlev, 1951).

Kartulimardika ohjeldamatu levik Ameerika Uhendriikides
viis kogu Lddne-Euroopa drevusse. Et viltida koloraado mardika
tungimist oma territooriumile, kehtestasid paljud Atlandi-ddrsed
riigid juba 1875. aastal eriseadused, millega keelati Ameerikast
kartuli ja mitmesuguste teiste selliste taimesaaduste sissevedu,
mis voiksid olla koloraado mardika edasikandjateks. Kuid sellele
vaatamata toodi kahjurit sajandi 70-ndatel aastatel korduvalt
Saksamaale, Madalmaadele ja Inglismaale. 1876. aastal avastati
kartulimardikaid Breemeni kaubaaidas. Aasta parast leiti neid
laevadelt Liverpoolis ja Rotterdamis. 1881. aastal avastati mardi-
kaid Londoni sadamas, 1902. aastal Hamburgis ja aastail 1935
1936 uuesti Londonis. Seejuures leiti mardikat juba mitte ainult
laevadelt ja sadamatest, vaid ka kartulipoldudelt, sest Esimese
maailmasoja ajal t6id ameerika ekspeditsioonivded koloraado
mardika Prantsusmaale (H. N. Bogdanov-Katkov, 1947).

Sojaolukorras ei omistatud Prantsusmaal kahjurile tihtsust
ega hoiatatud elanikkonda Gigeaegselt. Ei tutvustatud koloraado
mardika vélistunnuseid ega selgitatud kahjustusohtu, mida ta
toob kartulipdldudele. Prantslased taipasid seda alles 1922. aastal,
kui kahjur oli juba arvukalt paljunenud ja hakkas tekitama kartuli-
kasvatusele rohkesti kahju. 1939. aastaks vallutas koloragdo mar-
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dikas juba kogu Prantsusmaa territooriumi ja tungis edasi Bel-
giasse, Hollandisse, Luxemburgi, Sveitsi ja Saksamaale.

Teine maailmasoda ei voimaldanud Lé&dne-Euroopa maadel
pidada korrapérast voitlust koloraado mardika vastu ja see soo-
dustas kahjuri edaspidist intensiivset paljunemist ning levikut.
Tekkinud olukorras tungis koloraado mardikas vordlemisi liihi-
kese aja jooksul, aastail 1939—1945, itta ja vallutas seitsme
aastaga hulga uusi maid: Itaalia, Tsehhoslovakkia ja Poola
(B. Jakovlev, 1951).

Et kahjur Teise maailmasoja perioodil paljunes vdga arvukalt,
siis ei suutnud need maad tema edasiliikumist ka pédrast soda
enam pidurdada. Nii- nditeks suurenesid Saksa Demokraatlikus
Vabariigis aastail 1957—1965 kahjurist tabandunud pindalad,
vaatamata kolossaalselele rahalistele kulutustele, mida seal
tehakse voitluseks koloraado mardikaga.

Ajavahemikul 1949. aastast kuni kéesoleva ajani on Kkolo-
raado mardikas liikunud tunduvalt ida poole. Poola Rahvavaba-
riigis avastati esimene koloraado mardika kolle 1946. aastal ja
1957. aastal ulatus kollete arv juba poole miljonini (A. Markovits,
1958). Kidesoleval ajal jatkub koloraado mardika levik Euroopas
peaaegu niisama intensiivselt kui kolmkiimmend aastat tagasi.

Noukogude Liidus avastati iiksikud koloraado mardika kolded
Lvovi oblastis 1949. aastal, kuhu ta toodi Suure Isamaasoja
ajal. Need mardika kolded tehti kindlaks ja likvideeriti (B. Jakov-
lev, 1960). 1953. aastal hakkas aga mardikas lendama Poola Rah-
vavabariigist Kaliningradi oblastisse ja 1956. aastal oli Kalinin-
gradi oblastis avastatud juba 234 kollet. Uksikuid mardikaid
avastati ka Leedu NSV-s, Valgevene NSV Grodno ja Bresti
oblastis ning Ukraina NSV Taga-Karpaatia oblastis (N. Bogda-
nov-Katkov, 1947). 1958. aastal hakkas kahjur massiliselt tun-
gima Ukraina NSV territooriumile Ungarist ja Jugoslaaviast,
kus asub mardika laialdase leviku tsoon. Korduvalt uhuti kolo-
raado mardikaid merest kaldale Kaliningradi oblastis, sest suur
hulk kahjureid kanti merre tormidega Poola ja Saksa Demokraat-
liku Vabariigi piirkonnast. Sel aastal avastati NSV Liidus 5320
kollet (B. Jakovlev, 1960).

1959. aastal avastati koloraado mardikat 6811 kartulipollul
Taga-Karpaadi, Lvovi, Voloonia, Stanislavi ja Rovno oblastis
Ukraina NSV-s, Bresti ja Grodno oblastis Valgevene NSV-s, peale
selle Leedu NSV- s ja Kaliningradi oblastis. Koik need avasta-
tud kolded likvideeriti viivitamatult. Esinemiskollete véljaselgita-
mine on aga kiillalt raske ja see annab pohjust oletuseks, et piir-
kondadesse, kus esines kahjuri tugev invasioon, jdi ka avastamata
koloraado mardika koldeid (B. Jakovlev, 1960).

1960. aastal avastati koloraado mardikat esmakordselt Mol-
daavia NSV-s, Odessa, Ternopoli, T8ernovtso, Hmelnitski ja Zito-
miri oblastis Ukraina NSV-s ning Gomeli ja Minski oblastis Val-
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gevene NSV-s. B. Jakovlevi andmeil oli Noukogude Liidu terri-
tooriumil 1960. aastal 28 036 avastatud kahjurikollet, mis paikne-
sid 5 vabariigis, 15 oblastis, 228 rajoonis ja 4260 asustatud punk-
tis (B. Jakovlev, 1960). Eesti NSV territooriumil avastati ja lik-
videeriti 2 koloraado mardika kollet 1965. aastal.

Kartulimardikas  (vasakul suurendatud, paremal  loomulikus
suuruses) ja tema touk (iilal suurendatud, all loomulikus suuru-
ses).

Koloraado mardika vilistunnused. Koloraado mardikas on
vaike putukas ja kuulub lehemardikaliste sugukonda. Keha pikkus
on 7—12 mm, laius 4,5—8 mm. Oma arenemises libib ta neli
faasi: muna, touk, nukk ja mardikas.

Mardika keha on liihi-ovaalne, munakujuline, {ilevalt kumer,
alt lame. Pohivirvus on kollane voi kollakaspruun. Mardikal on
kaks paari tiibu. Ulemised tiivad on kovad, neid nimetatakse
kattetiibadeks. Kattetiibade all on paar alumisi Kkiletiibu, mis
noortel mardikatel on valkjad, vanematel roosakaspunased. Koige
iseloomulikum tunnus, mille jérgi saab koloraado mardikat teie-
test mardikatest kergesti eraldada, on 10 kitsast musta pikitriipu
kattetiibadel. Selja esiosal on 11 musta tappi.

Pea on mardikal viike, kollane, musta tapiga otsmikul ja
peente tundlatega, need koosnevad 12 liilist, mis laienevad jark-
jargult aluselt tipu suunas. Silmad on mustad, oakujulised. Jase-
meid on kolm paari. Koik kollased.

Munad on pikerguse-ovaalse kujuga, iimarjate otstega, pea-
aegu siledad, ldikivad, pikkus 0,8 kuni 1 mm. Virvus on alguses
kahvatu-kollane, seejdrel oranz. Touk on alt lame, {ilalt kumer.
Tougu keha on kleepuv, lihav, kaetud horedate karvadega. Tou-
kude pohivdrvus on oranz-punane vdi oranz-kollane; pikkus 15—
—16 mm. :
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Nukk on ovaalne, pikkus ligikaudu 9 mm ja laius kuni 6 mm.
Kujult sarnaneb ta tunduvalt mardikaga. Pohivdrvus on hele-
oranz, mis muutub kollakasvalgeks. Keha ja tema lisemed (katte-
tiivad, jisemed, tundlad) on kaetud ohukese ldbipaistva kestaga
(kelmega), millel asuvad karvakesed. Nukk on liikumatu, ei toitu;
teda voib leida ainult mullas 5—18 cm siigavuses.

Koloraado mardika eluviis. Koloraado mardikas talvitub mul-
las ainult tdiskasvanud mardika faasis 17—70 cm siigavuses,
kuhu ta tungib siigisel kestvate killmade saabumisel. Mardikate
paiknemise siigavus talvitumisel mullas soltub peamiselt meteo-
roloogilistest tingimustest, samuti ka mulla tiiibist ja struktuu-
rist. Liivmullas tungivad mardikad siigavamale kui niiskes savi-
mullas.

Kevadel, kui muld soojeneb 14—15°-ni, tulevad mardikad mul-
lapinnale. Mardikate védljumine mullast ei soltu mitte ainult mulla
temperatuurist, vaid ka mulla struktuurist ja niiskusest, samuti
ka maakoha reljeefist ja mulla iseloomust. Seetottu on isegi iihes
rajoonis mardika maapinnale valjumise ajad erinevad: kergetel,
samuti ka kuivematel muldadel ilmuvad nad varem kui raskema-
tel muldadel. Véljunud mullast, hakkavad nad tavaliselt kohe vett
otsima ja joovad seda ahnelt. Kui sel ajal poldudel ja kéogivilja-
aedades veel Kkartulitousmeid ei ole, siis toituvad nad teiste
maavitsaliste sugukonda kuuluvate taimede lehtedest. Hiljem,
niipea kui ilmuvad kartulitousmed, lahevad mardikad neile iile
ja hakkavad vigastama noori kartulipuhmaid, siilies lehti.

Talvitunud mardikad levivad lendamise ja ronimise teel. Toitu
otsides liiguvad mardikad edasi kuni 500 meetrit péevas, kuid
tuulise ilmaga kanduvad nad talvitumise kohast mérksa kauge-
male.

Toitumise jdrel mardikad paarituvad. 2—3 pdeva moodumisel
hakkavad emamardikad munema. Nad ei mune korraga, vaid see
kestab 35—40 péeva. Talvituvate mardikate elu kestab 12—14
kuud, iiksikutel juhtudel voivad nad elada isegi kuni 2 aastat.

Emamardikate sigivus ja munemine. Emamardikas voib oma
elu jooksul muneda kuni 2000 muna, keskmine emamardika sigi-
vus on 500 muna. Emamardikad munevad viikeste kogumikena,
peamiselt lehtede alumisele pinnale. Keskmiselt on igas kogumikus
umbes 30 muna.

Munemise ajal eritab emamardikas oranZivirvilist kleepuvat
vedelikku, mis kiiresti kuivab ja mille abil munad kinnituvad ver-
tikaalselt lehe kiilge. Kui munemise ajal ei ole ligiduses kartuli-
poldu véi teisi maavitsalisi, siis asetavad emamardikad munad
ka teiste taimede lehtedele ja isegi mullapinnale. Munast valjunud
tougud ldhevad iile kartulile ja teistele maavitsalistele taimedele.

Kevadel muneb emamardikas kartuli alumistele suurematele
lehtedele, mis paiknevad mullapinna lahedal, suvel aga kartuli-
puhma keskmise osa lehtedele.
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Munade arenemine ja toukude tekkimine. Munade arenemisele
avaldavad suurt méju temperatuur ja niiskus. Soltuvalt neist tin-
gimustest tekivad munadest 4—17 pédeva jooksul tdugud.

Tougud, nende eluviis ja tekitatav kahju. Tougu arenemine
munast viljatulekust kuni nukkumiseni viltab 1625 péeva.
Tougu arenemiskiirus séltub samuti meteoroloogilistest tingimus-
test. Kogu oma arenemise perioodil kestub touk nelj korda. Kolm
kestumist toimuvad ajal, millal tuk asub taimel, neljas toimub
mullas enne nukkumist.

Munadest koorunud tougud toituvad esialgu nende poolt maha-
jaetud kestast, sageli ka korvalolevatest munadest. Pirast seda
toituvad tougud lehtedest, nirides viikesi kudede osi lehe alumisel
poolel, kuid ei ndri lehte téiesti l4bi. Jérk-jargult iiksteisest eemal-
dudes ldhevad tougud edasi taime ladva noortele lehtedele, kus
ndrivad sisse peeni mitmesuguse kujuga auke.

Parast kahe-kolmepdevast toitumist ronivad tougud ladva-
lehtede alumistele kiilgedele, kus kulgeb nende esimene kestumine,
s. 0. endalt kesta heitmine ja {ileminek teise vanusejarku. Teise
vanusejargu tougud jadvad taimede ladvaossa, hivitavad selle
mahlakaid osi, puutumata lehtede keskmisi ja jamedamaid lehe-
roode. Kestunud teist korda ja ldinud iile kolmandasse vanuse-
jérku, hakkavad tougud s66ma ka lehtede jdmedamaid osi. Nel-
janda vanusejirgu taiskasvanud tougud séovad taimede Ilehti ter-
vikuna ja muudavad kartulipuhma kiiresti raagudeks. Selle vanu-
sejargu tougud on kdige aplamad ja soévad lehti kolm korda roh-
kem kui nooremates vanusejirkudes kokku.

Hiévitanud lehed iihel taimel, ronivad tougud toitu otsides naa-
bertaimedele ja jitkavad seal kahjustamist. Sellega ongi seletatav,
et kartul havib vidga kiiresti, nii et pold ndib vahel justkui korista-
tuna. Kui chutemperatuur ei lange alla 12° siis soovad tougud
lehti nii pdeval kui ka 66sel. Ainult kiilmadel voi vihmastel pie-
vadel katkestavad nad ajutiselt toitumise ja peidavad end maa-
lihedaste lehtede alla voi mullapragudesse.

Tougud katkestavad toitumise tavaliselt alles méoni pédev enne
mulda pugemist; seal nad nukkuvad.

Oeldust nahtub, et koloraado mardika eri vanusejdrkude tou-
gud kahjustavad kartulilehti erinevalt. Esimese ja teise vanuse-
jargu tougud nérivad iilemistele lehtedele mitmesuguse kujuga
auke. Vanemate vanusejirkude tougud s66vad lehti algul serva-
dest, hiljem séévad nad tervikuna éra lehelabad, lehevarred ja
isegi kartulivarred.

Vaoib tdheldada, et mardikad kahjustavad kartulipuhmast samal
viisil kui vanemate vanusejirkude tougud, s. 0. s66vad lehti algul
servadest, seejdrel hdvitavad tervikuna lehelabad ja lehevarred.
Taimede hévitamine algab peamiselt ladvast.

Taime lehtedel voivad tiheaegselt olla mardikad, munad ja koi-
kide vanusejarkude tougud.
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Toukude keha pikkus vanusejirkude jérgi on jargmine:
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Toukude nukkumine ja nukustaadium. Lopetanud arenemise,
lahkub touk taimelt ja tungib mulda, kus moondub nukuks.

Kui muld on kobe, siis tungivad tougud mulda juba sellesama
kartulitaime juures, millel nad toitusid. Kui aga mullapind on
kova, siis liiguvad tougud nukkumiseks sobivat kohta otsides ka
vordlemisi kaugele.

Nukud, mis siigiseks ei joudnud mardikateks moonduda, huk-
kuvad talvel.

Soltuvalt meteoroloogilistest tingimustest kestab nukustaadium
6 kuni 15 péeva, seejirel moondub nukk mardikaks, mis kevadel
voi suvel tuleb mullapinnale. Noored mardikad toituvad moni
aeg kartulilehtedest, pérast seda paarituvad ja munevad ning
iilalkirjeldatud arenemistsiikkel kordub. Arenemistsiiklit munast
mardikani nimetatakse polvkonnaks. Soltuvalt kliimatingimustest
voib mardikal aasta jooksul olla 1—4 polvkonda. Uhe mardika
polvkonna arenemiseks on tarvis 25—60 péeva. Mida kiillmem on
suvi, seda pikem on iga polvkonna arenemisperiood. Kahjur on
koige elavama toimega péeva palavamatel tundidel. Sel ajal roni-
vad tougud lehtede iilemisel kiiljel, mardikad aga lendavad iihelt
pollult teisele, kahjustades kartulipolde.

Siigisel, pirast kartulipealsete kuivamist, lahevad mardikad
iile teistele kultuur- voi metsikult kasvavatele maavitsalistele
taimedele. Kiilmade saabumisel katkestavad mardikad toitumise
ja tungivad mulda, kus nad talvituvad.

Missugust kahju tekitab koloraado mardikas kartulile ja mis-
pirast on ta ohtlik? Koloraado mardikas on koige ohtlikum kar-
tulikahjur, tekitades kartulikasvatusele tohutut kahju. Koloraado
mardika torje arvel suurenevad kartuli kasvatamise tootmis-
kulud — Ameerika Uhendriikides ulatuvad need igal aastal ligi-
kaudu 15 miljoni dollarini. Peale selle ulatuvad saagikaod 30 mil-
joni dollarini. Prantsusmaal langeb igal aastal kartulisaak kolo-
raado mardika kahjustuse tottu 30%, monedes kohtades kuni 50 %.

Igal pool, kus on levinud koloraado mardikas, on voimalik
ilma suurte kahjustusteta kasvatada kartulit ainult sel juhul, kui
majandid igal aastal pritsivad ja tolmutavad kartulipoldu kaks-
kolm korda keemiliste preparaatidega. Muidu langeb kartulisaak
koloraado mardika ja tema toukude riiiiste tagajarjel tugevasti.
Pealsete tiieliku hivimise korral ei moodustu mugulaid {ildse.
On tiheldatud, et 25 koloraado mardikat suudavad 66péaeva jook-
sul hivitada iihel kartulipuhmal kogu lehestiku.

Koloraado mardikas on vordlemisi vastupidav ebasoodsatele
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tingimustele ja keemilistele preparaatidele. Mardikad taluvad ka
vaga madalaid temperatuure. Nii niiteks voivad mardikad —12°
temperatuuri juures jddsse kiilmuda, selles rohkem kui kaks &6-
pdeva olla ja seejirel uuesti elavneda. Ka korge temperatuur ei
ole koloraado mardikale just ohtlik: kuni 60°-ni soojenenud ohus
voivad mardikad elada kuni 20 minutit, 55° juures aga kuni {iks
tund.

45°-ni soojendatud vees vdib koloraado mardikas olla kuni
20 minutit, 45° temperatuuri juures aga kuni kaks ja pool kuud
ja pérast seda jatkata normaalset elamist. Mardikad on viga
vastupidavad ka mitmesugustele gaasidele. Nad taluvad hapni-
kuga tdidetud kambris viibimist 34 GOpéeva, vesinikuga kambris
8 ning siisihappegaasiga tdidetud kambris viibimist 7 oopdeva.
Oma arenemise mones staadiumis on koloraado mardikat tava-
liste putukatorje vahenditega raske hivitada. Niiteks neljanda
vanusejargu tougud katkestavad mone 6opdeva jooksul enne
mulda - tungimist toitumise, mistottu siilitmiirgid ei avalda sel
perioodil toukudele kahjustavat toimet (B. Jakovlev, 1960). Selles
arenemisstaadiumis on tougud vastupidavad ka selliste efektiiv-
sete puutemiirkide vastu, nagu DDT ja heksakloraan.

Nukkumiseks mulda tunginud toukudele, samuti ka mullas
puhkeseisundis olevatele mardikatele ei avalda kartulitaimede
toGtlemiseks kasutatavad miirgid mingit toimet.

Koloraado mardika torje. Koloraado mardika oigeaegseks
avastamiseks on tarvis kdikides kartulit kasvatavates majandites
1dbi viia siistemaatilisi kartuli iilevaatusi. Nende vaatlustega
tuleb haarata ka kuhjaasemetel ja eelmise aasta kartulipoldudel
targanud taimed ning teised maavitsalised kultuurid ja metsikud
peremeestaimed. Iga iilevaatus toimub majandite agronoomide
juhtimisel ja tuleb 1dbi viia vihemalt 7 péeva jérel. Ulevaatajad
liiguvad rivis piki vagusid ja vaatavad igaiiks kahel vaol kartuli-
puhmad hoolikalt {ile.

Parim kartulipollu iilevaatuse aeg on ajavahemik kella 10-st
kuni kella 19-ni, sest soojal pdevaajal ronivad mardikad ja
nende tougud lehtede iilemistel kiilgedel ja neid véib kergesti
margata. Ohtul v6i varahommikul, kui on jahedam, lihevad mar-
dikad mulda ja viljuvad sealt alles pdeva soojemate tundide saa-
bumisel, mistottu varahommikul véi ohtul ei ole otstarbekas iile-
vaatust teha.

Eriti hoolikalt on tarvis {ile vaadata lehtede alumisi kiilgi,
kuhu emamardikad munevad. Pievane iilevaatuse norm ithe to6-
taja kohta on 0,5 kuni 1 hektar.

Kartulipdldude kasvuaegse iilevaatuse kdrval tuleb pollud
hoolikalt iile vaadata ka enne kartuli iilesvdtmist. Ka elamulihe-
dastel individuaalaiamaadel peavad poldude omanikud vaatama
polde iile mitte harvemini kui kord nidalas.

Avastanud koloraado mardika voi temaga sarnase ,mardika,
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tuleb see asetada pudelisse voi monda teise keedusoolalahusega
anumasse ja siilitada, kuni kohale jouab taimekarantiini inspek-
tor. Koik kahjuri leiukohad on vaja otsekohe tdhistada tikkudega.
Pirast koloraado mardika avastamist on tarvis kindlatel tdht-
aegadel organiseerida kahjuri esinemise hoolikat kontrollimist ja
putukate kisitsi korjamist esinemiskoldel. Ule tuleb vaadata ka
kartulitaimed piirnevatel pdldudel ning elamuldhedastel indi-
viduaalaiamaadel (samuti umbrohud).

Rangelt on keelatud anda iile vdi saata edasi mardikaid voi
touke elusalt, sest see voib pohjustada uue nakkuskolde tekki-
mist. Mardikaid ja touke ei voi paigutada tikutoosi voi teistesse
karpidesse, kust mardikad voivad valja tulla ja dra lennata, tou-
gud aga édra ronida. '

Koloraado mardika voi temaga sarnase mardika, toukude voi
munade avastamisest on tarvis viivitamatult teatada kolhoosi
juhatusele, sovhoosi direktorile voi kiilanoukogule, kes annavad
teate edasi rajooni tditevkomiteele ja Taimede Karantiini Riikli-
kule Inspektsioonile (Tallinn, Lai tdnav 11—2, telefon 417-16).
Esinemiskoldeid likvideerivad ja kartulipolde to6tlevad profii-
laktiliselt selleks vastavalt ettevalmistatud isikud taimekaitse-
jaama juhtimisel.

Nakatatud kartulipoldude pritsimiseks voib kasutada prepa-
raate:

1) DDT 209%-line oliemulsioon; kontsentratsiooniga 15% —
6 kilogrammi preparaati hektarile;

2) DDT 509%-line pasta; kontsentratsiooniga 0,6%—2,4 kilo-
grammi preparaati hektarile;

3) DDT 30%-line niiskuv pulber; kontsentratsiooniga 1% —
4 kilogrammi preparaati hektarile;

4) poliikloorpineeni 65%-line emulsioon; kontsentratsiooniga
0,7% — 2,8 kilogrammi preparaati hektarile;

5) esimese sordi klorofoss — 1,5 kilogrammi hektarile;

6) teise sordi klorofoss — 2 kilogrammi hektarile;

7) kaltsiumarsenaat; kontsentratsiooniga 1% — 4 kilogrammi
preparaati iihes kahekordse hulga lubja juurdelisamisega.

Kartulipdldude tolmutamiseks kasutatakse 5,5%-list DDT
dusti ja TXUT 25—40 kilogrammi hektarile. Dusti on lubatud
kasutada (TXLIT 12%-list dusti arvestusega 30 kilogrammi hek-
tarile voi 5,5%-list DDT-d 40 kilogrammi hektarile) mardika
merest vdljauhtumise perioodil iga 5 pdeva tagant.

Soltuvalt toodeldavate pindalade suurusest, maakoha reljee-
fist ja teistest tingimustest tuleb koloraado mardika keemiliste
vahenditega torjeks kasutada igasugust kédttesaadavat apara-
tuuri; esinemiskolded tuleb likvideerida kohe, koloraado mardika
avastamise pdeval.

Pirast torjet kehtestatakse toodeldud alade iile siistemaatiline
kontroll ja elusate isendite avastamisel to6deldakse nakatatud
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polde tdiendavalt keemiliste preparaatidega. Tuleb meeles pidada,
et koik koloraado mardika torjeks kasutatavad keemilised prepa-
raadid on inimesele ja koduloomadele miirgised, mistottu nen-
dega tootamisel on vaja kinni pidada ettevaatusabinudest.

Perspektiivsemad ja inimesele ohutumad miirgid on loetletud
nimekirjas poliikloorpiniin ja klorofoss.

Agrotehnilistest torjeabinoudest on peamine kartuli kuhja-
asemete ja eelmise aasta pollul tidrganud kartulitaimede likvi-
deerimine. Koik koloraado mardika leviku tsooni majandid on
kohustatud pérast kartulisaagi koristamist tegema kartulipollul
koristusjérgse timberkiinni voi kultiveerimise ja mulda jadnud
mugulad iiles korjama.

Koloraado mardika levikut on NSV Liidus seni &nnestunud
piirata ja ta kuulub karantiinsete kahjurite hulka. Torje eesmir-
giks on mardika edaspidise leviku maksimaalne pidurdamine.
Koik avastatud esinemiskolded piiiitakse taielikult likvideerida,
et véltida saagikadu nakatatud kartulipoldudel ja hoida &ra kah-
juri levimist.
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KIDUUSS ON KARTULIKASVATUSE OHTLIK VAENLANE

E. Krall,

bioloogiakandidaat,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Zooloogia ja
Botaanika Instituudi teaduslik tootaja

Eesti NSV looduslik asend on kartulikasvatuseks koigiti soo-
dus. Olles naaberaladest pohjast ja lddnest eraldatud merega ja
idast pohilises osas Peipsi jarvega, on meil viga head tingimu-
sed haigusvabade kartulisortide aretamiseks ja paljundamiseks,
et selle baasil arendada laialdast seemnekartuli kasvatust eks-
pordiks nii vennasvabariikidesse kui ka vilismaale. Kolmekiim-
- nendatel aastatel oli seemnekartul Eestis tdhtis viljaveoartikkel
ja lounapoolsed maad, kus kartuli kidumishaigused on laialdaselt
levinud, tunnevad praegugi suurt huvi meilt terve ning saagi-

- rikka seemnekartuli sissevedamise vastu.

Kahjuks ohustavad praegu meie kartulikasvatust iildse ning
seemnekartuli kasvatust eriti mitmesugused laiematele hulkadele
tundmata haigused ja kahjurid, millest esimesel kohal seisavad
mitmesugused viirushaigused. Peale selle on aga Teise maailma-
soja jargsel perioodil hakanud levima ka nematoodid —
parasiidid, keda meil alles hiljuti iildse ei tuntud ega osata veel
praegugi paljudel juhtudel tdhele panna.

TAIMEPARASIITSED NEMATOODID

on enamasti mikroskoopiliselt véikesed, palja silmaga ndhtama-
tud fimarusside hulka kuuluvad loomad. Eestis on neid kindlaks
tehtud juba 150 liigi imber. Nende hulka kuulub rida ohtlikke
taimekahjureid. Mitmed nematoodid parasiteerivad meil ka kar-
tulil. Peale otseste parasiteerimisest tingitud kahjustuste levita-
vad nematoodid ka mitmesuguseid taimehaiguste tekitajaid, nagu
baktereid, seeni ja, nagu alles viimastel aastatel on saadud kind-
laks teha, ka viirusi.

Kartulil parasiteerivatest nematoodidest on meil {iks ohtli-
kumaid kartuli-kiduuss. Et see kahjur voib tosiselt ohus-
tada kartulikasvatust laialdastel territooriumidel, kuulub ta pea-
aegu koigis riikides (sealhulgas ka NSV Liidus) karantiin-
sete kahjurite hulka. Isegi mulla tithine nakatatus Kkiduussi
tsiistidega on pohjustanud ja pohjustab tulevikuski tosiseid hai-
reid eri maade vahelistes kaubandussuhetes. Lddne-Euroopa maa-
des on see parasiit taimekasvatajatel ja kaubanduslikel organi-
satsioonidel juba ammu kujunenud rahvusvaheliseks probleemiks
(Goffart, 1951), sest kdik sisseveetavad taimed ning taimsed saa-
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dused (mitte ainult kartul), mille juurte {imber mullas avasta-
takse kartuli-kiduussi tsiiste, kuuluvad vastavate kontrollpunktide
kaudu tagasisaatmisele.

Kiduusside (Heterodera) perekonnast tuntakse tanapéeval
mitukiimmend liiki, mis on spetsialiseerunud parasiteerimiseks
vaid véhestel, enamasti teatud kindlasse sugukonda kuuluvatel
taimeliikidel. Eestis on senistel andmetel kindlaks tehtud 7--8
kiduussi liigi olemasolu.

Esmakordselt tdheldati kartuli-kiduussi kahjustusi 1913. aas-
tal praeguse Saksa DV territooriumil asuva Rostocki linna {imb-
ruses, kuid alles 1923. aastal kirjeldas saksa teadlane H. Wollen-
weber kiduussi teaduslikult uuritud liigina, mille ta nimetas selle
esimese leiukoha jargi Heterodera rostochiensis'cks. Kuid umbes
samaaegselt Rostocki koldega tdheldati kiduussi kahjustusi ka
Sotimaal.

Esimesed kindlad teated kiduussi kohta Inglismaalt périnevad
1917. aastast. Varsti parast seda leiti parasiiti Iirimaalt ja Root-
sist (1922), Taanist (1928) ning alles tunduvalt hiljem Hollan-
dist ja Ameerika Uhendriikidest (1941), Soomest (1946), Prant-
susmaalt (1948) ja Belgiast (1949). Pirast seda on kiduussi lei-
tud kédesoleva sajandi 50-ndate ning 60-ndate aastate paiku pea-
aegu koigist Euroopa riikidest (Austria, T$ehhoslovakkia, Poola,
Kreeka, Itaalia, Luksemburg, Sveits, Norra jt.), aga ka viljas-
pool Euroopat: Aafrikas (AlZeeria), Aasias (India), Louna- ja
Pohja-Ameerikas (Peruu,-Kanada). Praktiliselt on kiduuss kii-
resti tunginud vo6i tungimas koikidesse maadesse, kus kasvata-
takse kartulit, ning ohustab juba tosiselt seda pollumajandus-
haru. Enamikus maades on avastatud kolded seni siiski veel suh-
teliselt viikesed (niiteks Soomes paar hektarit, TSehhoslovakkias
iiksikud mikrokolded jne.). Teiste maade kogemustel, kus kidu-
uss on olnud pikemat aega laialt levinud (niiteks Inglismaal esi-
neb peaaegu koigis kartulikasvatuse piirkondades jne.), sunni-
vad aga arvud, mis konelevad selle parasiidi suurest majandus-
likust ohtlikkusest, koikjal tarvitama rangeid ettevaatus- ja torje-
abindusid tema leviku tokestamiseks.

NSV Liidus kartuli-kiduussi enne Teist maailmasoda teada-
olevatel andmetel ei mirgatud. Esmakordselt leiti teda 1948. a.
Leedu NSV-s, seejirel Kaliningradi oblastis (Sve3nikova, 1949),
Litis (Eglitis ja Kaktina, 1950) ja 1953. aastal ka Eestis. Vii-
mastel aastatel on kiduussi levikuala No6ukogude Liidus tundu-
valt laienenud. Teda on hulgaliselt leitud Valgevenes (Belo-
kurskaja, 1960) ja Leningradi oblastis. Ainuiiks; 1961.—1963.
aastal teostatud vaatluste tulemusena leiti meie naaberalal Lenin-
gradi oblastis 479 kiduussi kollet, mis paiknesid Viiburi, Gatsina,
Luuga ja Kingissepa rajoonis (Borozdina jt., 1964). Mis puutub
meie lounanaabrisse, Léti NSV-sse, siis seal on viimastel aastatel
kiduussi leitud enamikus rajoonides, ka vabariigi pohjaosas.
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NSV Liidu Pollumajanduse Ministeeriumi Riikliku Taime-
karantiini Inspektsiooni andmetel oli kogu Noukogude Liidu ula-
tuses seisuga 1. jaanuariks 1964 kartuli-kiduussist nakatatud
umbes 1885 ha suurune pindala, sellest Leedu NSV-s 573 ha,
Liti NSV-s 291 ha, Kaliningradi oblastis 696 ha, Valgevene
NSV-s 225 ha, Eesti NSV-s 75 ha ja Leningradi oblastis 20 ha.
Hilisemad andmed néditavad uute kiduussi kollete jérjest laiene-
vat avastamist. Uksikud kiduussi kolded on kindlaks tehtud juba
ka kiillalt kaugetes ida pool asuvates piirkondades, nagu Smo-
lenski oblastis ja isegi Tatari ANSV-s (Tihhonov, 1963). Koik
see néitab, et kiduussist on ohustatud kogu NSV Liidu Euroopa-
osa laialdane territoorium.

Kiduussi leviku ala laienemine on olnud tingitud peaasjalikult
vaatluste tihedamast ldbiviimisest, sest uuritud ala suurenemi-
sega avastatakse parasiiti ka seal, kus ta toenéoliselt juba aas-
taid on esinenud, kuid seni oli jadnud kindlaks tegemata. Ent
viljaspool kahtlust on ka see, et kogu aeg tekib juurde uusi
nakkuskoldeid. Seda niitavad mulla analiitisid kartulipoldudelt,
mis monikord sisaldavad tsiiste vaid vdhesel mdiral, sest para-
siit pole veel joudnud silmatorkaval mairal paljuneda.

Kartuli-kiduussi levik Eestis, vorreldes teiste Balti vabariiki-
dega, on seni olnud tunduvalt piiratum. Kartuli-kiduussi vaat-
lusi organiseerib meil Taimede Karantiini Riiklik Inspektsioon,
kelle t66 tulemusena on seda parasiiti viimastel aastatel avastatud
{tha uutes linnades ja asulates. Peale esialgsete kollete Tallinnas
(mille hulk tihedamate vaatluste organiseerimise tottu on aasta-
aastalt suurenenud, sest analiiiisitakse jarjest uusi kartulipolde
ning kontrollitakse vanu) on kiduussi leitud ka pealinnast hoo-
pis kaugemal asuvates rajoonides. Nii on teada tugevaid kahjus-
tuskoldeid Pdrnus ja Pdrnu rajoonis (nditeks Sindis ja Parnu—
Riia maantee piirkonnas, kusjuures viimases 16igus on néhtavasti
ohustatud kogu asustatud piirkond kuni Lati piirini). Juba 1961.
aastal leidis autor mulla analiiiise tehes selles 16igus kiduussi
Liti NSV piiridérses asulas Ainazis sootijdetud pollul. Naaber-
vabariigi piiriddrsetes rajoonides on kiduussi leidnud ka Léti
NSV karantiinitootajad.

Uldiselt on Louna-Eesti rajoonid seni olnud kiduussi vabad
voi viahemalt ei ole teda sealt seni veel leitud. Nii nditeks puudub
kiduuss teadaolevatel andmetel seni Tartus, kuid Viljandis ta
avastati 1965. aastal. Viga tugevasti on nakatatud Keila indi-
viduaalaiad. Arvukaid ning ilmselt juba vanu koldeid on leitud
ka polevkivirajooni linnade individuaalkartulipoldudel. Uksikute
kollete avastamine viimastel aastatel Viljandi, Rapla, Paide ja
Haapsalu rajoonis (taimekarantiini inspektsiooni andmetel)
kohustavad koiki kartulikasvatajaid vabariigis mitmekordistama
tihelepanu kiduussi esinemise voimaluste suhtes ning rakendama
resoluutseid abindusid tema edasise leviku tokestamiseks. Levi-
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kule piiri panemine on praegu veel voimalik, sest kiduuss on
meil seni levinud ainult té6liste ja teenistujate individuaalaia-
maadel; kolhoosi- ning sovhoosipoldudel pole teda veel leitud.

Kiduussi Eestisse sattumise aega ning varasemaid levikuteid
ei ole voimalik tépselt kindlaks misrata. Koige toendolisem tun-
dub olevat, et see parasiit sattus meile esmakordselt Saksa oku-
patsiooni ajal faSistlikult Saksamaalt sisseveetud nakatatud kar-
tuliga. Ei ole ka péris voimatu, et tiksikud nakkuskolded vaisid
tekkida juba vahetult enne soda, kusjuures nakkus vois saada
alguse meile sisseveetavast kartuliseemnest, mida sel ajal veel
keegi kiduussi seisukohalt ej kontrollinud. Hilisemat levikut on
aga tihti onnestunud jilgida. Uued kolded esinevad enamasti
vanade vahetus ldheduses (kui on olnud kontakt poldude vahel —
tihine harimine jne.), kaugemale on kiduuss levinud ainuit
kartuliseemne levitamise kaudu.

Kindel on, et Noukogude Liitu, seahulgas ka Eesti NSV-sse
on s6ja ajal kiduussi sisse toodud korduvalt ning mitmetesse
kohtadesse. Selle tulemusel tekkisid varjatud mikrokolded, mis
sOjajérgsel kiirel taastamis- ning iilesehitusperioodil kohe silma
ei hakanud. Laiaulatuslikum teadlik 155 kiduussi kollete selgita-
miseks algas NSV Liidus alles 50-ndatel aastatel. Niiid on see
t66 votnud viga suure ulatuse ning siiveneb jirjest, hdlmates
uusi vabariike ning rajoone. Vahepeal on aga kiduuss markama-
tult joudnud koduneda paljudes uutes kolletes ja sealt omakorda
kellelegi mérkamatult edasi levida. Seepérast nouab selle para-
siidi kollete kindlakstegemine, lokaliseerimine ning likvideerimine
praegu tosiseid joupingutusi.

KARTULI-KIDUUSSI ARENGUTSUKKEL

Kartuli-kiduussi areng on skemaatiliselt kujutatud joorni-
selfii

Kiduussi bioloogia mdistmiseks on koige olulisem teada tema
voimet moodustada nn. tsiiste. Tsiistiks nimetatakse kapsli-
taolist tugevat katet, mis kaitseb kiduussi vastseid ebasoodsate
vdlistingimuste eest (niiteks kuivamise vastu). Kiduussidel moo-
dustub tsiist emasloomade keha fimber pdrast nende arengu (elu)
I6ppemist. Sddrane tsiist iseenesest on eluty moodustis, kuid ta
sisaldab eneses sadu eluvdimelisi mune, mis vaivad sellises kaps-
lis viibida aastaid ning elustuda alles siis, kui satuvad sobivasse
keskkonda. Katsed on niidanud, et munad tsiistides ei hivinud,
kui neid hoiti 15 kuu jooksul vees vai 5 aastat tdiesti kuivana
toatemperatuuris (Oostenbrink, 1950). Mullas on kiduussi tsiis-
tidest leitud eluvoimelisi jarglasi isegi pérast seda, kui oli mos-
dunud 10 aastat viimasest peremeestaimede (kartuli) kasyatami-
sgst
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Joonis 1. Kartuli-kiduussi arengu skeem (Oostenbrink, 1950, jargi): I — kiduussi tsiistid kartuli-
juurtel; 2 — kiduussi tsiistid (suurendatud); 3 — Kkiduussi tsiistidest eraldatud munad, mille sees algab vast-
sete areng (tugevasti suurendatud); 4 — kiduussi purustatud tsiist — viljub hulgaliselt vastseid, osaliselt veel
munadest koorumata: 5 — kiduussi areng kartulijuurel — vastsed tungivad juure sisse, osa neist on juba pai-
sunud ning muutunud valkjaks ja tsiistitaoliseks; 6 — kiduussi vastse areng: {ilemises reas — tulevane isas-
loom (&), alumises — emasloom (Q). Vastne ehk larv (L—l5) ldbib 5 arengustaadiumi ning muutub  siis

kas ussikujuliseks isas- voi tsiistikujuliseks emasloomaks (tugevasti suurendatud),



Kevadel pirast kartuli mahapanekut ning juurte tekkimist
véljub lagunevaist kiduussi tstistidest kartuli juureeritiste mojul
hulgaliselt vastseid. Need on silmaga ndhtamatud, vihem
kui poole millimeetri pikkused ussid. Mikroskoobi all v&ib niha,
et vastsete keha eesots on varustatud tugeva néelakujulise suu-
ogaga, millega nad purustavad taimel rakukesta ning tungivad
kartulijuuresse.

Mikroskoopilisel analiiiisil vaib juba 10 pédeva pirast vegetat-
siooniperioodi algust leida kartulijuurte sees, nende valispinna
lahedal, kiduussi vastseid, kes on joudnud moningal mairal pai-
suda. Tavaliselt paiknevad nad kasvukuhikust kérgemal ning on
juurtes paralleelselt juhtsoontega. Kahekiimnendaks pédevaks on
vastsed veel rohkem paisunud ning kestunud. Kolmekiimnendaks
kuni kolmekiimne viiendaks pdevaks rebestavad paisunud vastsed

juure kiilge kinnitunud. Sellised, juba mitu korda kestunud vastsed
on algul valkjat virvi, hiljem nad paisuvad veelgi, muutudes
algul kollakaks ning hiljem kuldpruuniks (Ameerikas nimetatak-
segi kartuli-kiduussi «kuldseks nematoodiks» — the golden
nematode). Seitse nidalat pérast vegetatsiooni algust on tsiistid
viahemalt osaliselt juba taidetud munadega, kaheksa nidalat
parast kartuli mahapanekut on nad aga taiesti kiipsed, moonitera
suurused.

Umbes samal ajal on tdiskasvanuks saanud ka isasloomad,
kes samuti tulevad juurtest vilja, kuid lihevad mulda. Isasloo-
mad ei paisu ning jddvad tavalisteks silmaga nahtamatuteks
ussideks. Nad liiguvad mullas ja tdidavad oma bioloogilise sugii-
tusfunktsiooni; nende eluiga kestab vaid méne nidala,

Kiduussi arengu iiheks omalaadseks jooneks on see, et vaid
vahesed vastsed on esimesel suve] voimelised kohe munadest
kooruma ning samu taimi nakatama. Uldiselt on munad kohane-
nud pikemaks puhkeperioodiks mullas ning nad nakatavad tava-
liselt kartulit alles jargmisel aastal (voi hiljem). Seetdttu tuleb
aastas, olenemata kasvuperioodi pikkusest, arvestada vaid ithe
kiduussi pdlvkonna esinemist.

Munade arv igas tsiistis on viga erinev, kdikudes monesajast
kuni tuhandeni. Koige rohkem on leitud kuni 1200 muna iihe
kiduussi tsiisti kohta (Kaktinja, 1964). Tavaliselt hinnatakse aga
eluvoimelisi vastseid sisaldavate munade keskmist arvu iga tsiisti
kohta umbes viiekiimnele,

Vastsed vidljuvad munadest ning tsiistidest kdige kiiremini
temperatuuril 19—20° C, temperatuur ile 30—31°C on vastsete
véljumiseks ebasoodne. Uuematel andmetel on tsiistidest vast-
sete vdljumiseks koigiti sobivaks osutunud ka 10—15° kuid tai-
mede edukaks nakatamiseks ja paljunemiseks on vaja 15—20°
temperatuuri (Decker, 1963).
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KARTULITAIMEDE HAIGUSPILT

Et nematoodide poolt taimedel tekitatavate kahjustuste tege-
lik pohjus sai paljudel juhtudel teatavaks alles vordlemisi hiljuti,
siis tuntakse kiduussi kahjustusest tingitud kartuli kidumist rahva
hulgas ning ka kirjanduses vdga sageli «mullavdsimuse» nime
all (saksa «Kartoffelmiidigkeit»). See tuleb sellest, et kiduussi
kahjustuse tunnused ei ole teravalt iseloomulikud, vaid langevad
moneti iihte teiste kidumishaiguste tunnustega. Kartulijuurte
nakatamise tulemusena jddvad taimed kasvus kdngu ning nende
maapealsed osad hakkavad kuivama. Sddrased tunnused esinevad
aga ka iildisel toitainete puudusel, samuti pouaperioodil ja viirus-
haiguste puhul. Piiratud nakkuskolde olemasolul tekivad pdllul
laigud, kus taimed kasvavad halvasti, iimberringi on nad aga
normaalsed. Viiksemate poldude juures ei ole siiski haruldane,
et terve pold muutub iiheks suureks nakkuskoldeks. Koigil neil
juhtudel aga haigus kordub ning siiveneb aasta-
aastalt, kui kasvatada samal kohal jarjest kartulit.

Kiduusside parasiteerimisele reageerib kartulitaim nn. «hiigel-
rakkude» moodustamisega parasiidi pea iimber. Rakud on tai-
mele omapiraseks kaitseks ja eraldavad ussi tervetest kudedest,
kuid samal ajal on nad parasiidile ka heaks toiduallikaks, sest
hiigelrakud suruvad juhtsoontele ning takistavad ainete ringvoolu
taimes. Katsed on nididanud, et parasiidid votavad taimedelt édra
kiillalt tunduva osa tema toitainetevarudest. Parasiitide iilalpida-
miseks minev proteiinihulk voib vorduda hektari pollumaa kohta
mitme tonni kartulisaagiga. Sellega {ihtaegu vidheneb aga ka
saagi kvaliteet. Nii néiteks tuli sdjaeelsetel aastatel Rootsis saa-
dud andmetel iga kiduussist nakatatud kartulipuhma kohta kesk-
miselt vaid 3% suuri ning 80 kuni 909% véikseid mugulaid. Ter-
vete puhmaste saagis oli samal ajal keskmiselt 40% suuri mugu-
laid (Kemner, 1929).

Kiduussist tingitud saagi langust hinnati Inglismaa kartu-
likasvatuses 1949. aastal ligikaudu 200000 tonni piirides,
kggu)vééirtusega 2 miljonit naelsterlingit (Southey ja Samuel,
1954).

Noukogude Liidus kiduussi kahjustuste kohta kogutud and-
med riddgivad sedasama. N. SveSnikova (1951) andmetel oli
nakatatud taimede keskmine korgus kiduussi koldes vaid 14 cm,
tervel taimel aga 51 cm. Nakatatud taimed ei Gitsenud voi Oitse-
sid vaid iiksikjuhtudel. Iga taime kohta tuli vaid 1—2 mugulat,
mille suurus ei iiletanud kanamuna suurust, voi siis mugulad
puudusid iildse, kusjuures osa taimi hévis enne kasvuperioodi
I6ppu. Saagi koristamise ajaks saadi sellistelt taimedelt vaid
10—27 g mugulaid. Latis langes kartulisaak kiduussist tugevasti
nakatatud aiamaadel 849, vorra, vorreldes naabruses asuvate
tervete poldudega (Eglitis ja Kaktina, 1950). Missugust moju
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Joonis 2. Paremal — terve, vasakul — kaks kiduussist kah-
justatud kartulitaime, mis on voetud samalt pollult nakatamata osalt
ia nakkuskoldest. U. Riispere foto.

kiduussi kahjustus kartulile avaldab, seda niitavad ka juures-
oleval fotol kérvutatud kartulitaimed.

Taimeparasiitsetele nematoodidele, sealhulgas ka kartuli-
-kiduussile on iseloomulik, et nende poolt pohjustatud norgemad’
kahjustused voivad pikemat aega, isegi paljude aastate jooksul
kulgeda varjatud kujul ning jidda taimekasvatajatele " tiiesti
mérkamatuks. Nii voib jddda tahele panemata isegi igal aastal
10—209% ulatuses viheney saak, kui see antud pollul voi aias
aastast aastasse kordub. Selliselt mitte tugevasti nakatatud maa-
lapilt kogutud saake peetakse sageli isegi «normaalsetekssy. Kuid
pdrast parasiitseid nematoode surmavate kemikaalide avastamist
ning kasutusele votmist margati Ameerika Uhendriikides ja
pérastpoole ka teistes maades, et peale parasiitide hdavitamist
tousid saagid tunduvalt ka neijl poldudel, kus saaki seni oli nor-
maalseks voi isegi heaks peetud.

Pohjus seisab selles, et isegi pideva kartulikasvatuse tingi-
mustes ei hakka kiduussi kahjustused avalduma tavaliselt varein
kui alles 4—9 aasta pérast, soltuvalt esialgse nakkuse tugevu-
sest. Kahjustuse selline peitejark ldheb palju pikemaks, kui kar-
tulit kasvatatakse samal maalapil vaheaegadega, niiteks kas VOi
tile aasta. Pikemate vaheaegade korral voivad kahjustused norga
nakkuse puhul {ildsegi mitte ilmneda, sest péllule sattunud juhus-
likud tsiistid voivad vahepeal isegi hivida. Selgel kujul hakka-

302



vad kiduussi kahjustused avalduma siis, kui mulla keskmine nak-
kus koldes on joudnud 0,5—1 tsiistini iga cm® mulla kohta. Hek-
tari kohta tuleb sellisel juhul juba ligi miljard kiduussi tsiisti.

KUIDAS PIIRATA KIDUUSSI LEVIKUT

Kuigi kartuli-kiduussi tsiistid vbivad sisaldada sadu mune
ning isegi nende keskmine munade sisaldus (umbes 50 muna
tsiisti kohta) on védga suur, ei jdd koik munadest véljunud vast-
sed elama. Osa neist .ei joua peremeestaime juurteni voi hukkub
mullas parasiitseente, rooveluviisiga nematoodide voi teiste mulla-
asukate ohvrina. Praktika on aga ndidanud, et nakatatud
mullas suureneb kiduussi tsiistide arv pédrast
igakordset kartuli kasvatamist kiimnekordseks
(Steiner jt., 1951). See tdhendab, et iiks tuule, jalanoude voi t66-
riistadega naabruses asuvalt nakatatud pollult iilekantud ja
ellujddnud tsiist voib pollul, kus kartulit kasvatatakse pidevalt
ithes kohas, paljuneda kaheksa aastaga kuni 100 miljoni tsiistini.
Selline nakkuse tugevus on kiillaldane tosiste kahjustuste esile-
kutsumiseks poolehektarisel pollul.

Kui aga peremeestaimi ei kasvatata jdrjest samal kohal, on
kahjuri areng palju aeglasem. Kiduussil on oma looduslikud
parasiidid ja vaenlased, kes védhendavad pidevalt tsiistide ja
neis leiduvate eluvoimeliste vastsete arvu. On enam-vahem kin-
del, et mulia norga nakkuse korral (nditeks iiks tsiist) ei joua
parasiit praktiliselt iialgi paljuneda tosiste kahjustuste esilekut-
sumiseni sel juhul, kui peremeestaime (kartulit) kasvatatakse
samal pollul mitte sagedamini kui iiks kord kolme-nelja aasta
jooksul. Seepérast ongi Hollandis kehtestatud seadus, millega
kogu riigis on keelatud kartuli kasvatamine samal
kohal sagedamini kui iiks kord kolme aasta jook-
sul

Asjaolule, kas kiduussi kahjustuse pilt kartulipollul avaldub
juba varakult, mone aasta moéodudes, voi litkkub edasi tunduvait
hilisemale perioodile, avaldab peale esialgse nakkusallika suu-
ruse olulist moju ka taimede {ildine seisund, mis omakorda sol-
tub taimede eest hoolitsemisest, aga ka ilmastikutingimustest.
Niiteks ebasoodsates tingimustes kasvanud kartuli puhul voivad
kahjustuse tunnused avalduda mérksa rutem. Erakordselt sood-
sates tingimustes kasvanud kartuli puhul aga ei esine kasvu-
hiireid ega mirgatavat saagilangust isegi {isna tugeva nakkuse
korral. Kuid teist aastat samal kohal kartulit kasvatades ei aita
enam ka tugevdatud videtamine, sest nakkuse kiimnekordistumise
tottu langeb saak valtimatult.

Kahjustuste viljaloomise edasiliikkumine tugeva videtamise
ning hea hooldamise teel on seega ajutine ning petlik abinou.
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Varem voi hiljem saabub aeg, kus ei aita enam mingi hoolda-
mine — taimed jddvad kadngu ning saak hakkab langema
katastroofiliselt. Peale selle kujutab niisugune talitusviis suurt
hddaohtu tervetele kartulipoldudele nii naab-
ruses kui ka hoopis kaugemates piirkondades,
kuhu kiduussi voidakse koos seemnekartuliga
ebateadlikultning aimamatult transportida voib-
olla mitme aasta jooksul, sest pold on viliselt «terve» ning kar-
tulikasvatajad ei aimagi hddaohu olemasolu. Sellises olukorras
voib aga iga kartulipuhma kohta aastas tekkida juurde moni
tuhat kuni isegi sada tuhat uut tsiisti isegi siis, kui taimede vaat-
lusel ei tundu parasiitide arv suur olevat. See petlik ettekujutus
tuleb sellest, et taimede mullast eraldamisel jdib suurem osa
juuri mulda, parasiit asub aga koigil juurtel, kaasa arvatud kodige
peenemad narmasjuured.

Seda arvesse vottes tuleb kartulikasvatajatel tosist tdhele-
panu poorata tsiistide esinemisele juurtel. Kui tsiiste ei tunta ega
mérgata oigel ajal, voib nakkus muutuda viga ulatuslikuks. Nai-
teks Ameerika Uhendriikides Long Islandi saarel hakkasid
kartulisaagid pidevalt vdhenema juba 1930. aastal, kuid selle
pohjus — Kkartuli-kiduussi tugev nakkus — tehti kindlaks alles
1941. aastal. ‘

Mis puutub mullastiku mojusse, siis tuleb 6elda, et kiduuss
esineb koikidel mullatiifipidel. Eriti tugevasti kipub ta kahjus-
tama siiski kergetel liivmuldadel, kus varased kartulisordid véi-
vad sageli tdielikult hdvida. Niiskematel muldadel voivad hilise-
mad sordid moningatel juhtudel esialgse tugeva kahjustuse iile
elada ja moodustada nakatatud ning hédvinud juurte asemele
maapinna ldhedale suure hulga lisajuuri. Sellisel juhul voivad
need taimed hea agrofooni ja hooldamise juures siigisel ka saaki
anda.

Erinevais mullahorisontides kiduussi esinemist jéilgides ndeme,
et suurem osa kiduussi tsiistidest asub kiinnikihis (0—20 cm),
kuid neid on leitud isegi veel kuni 60 cm siigavusel mullas
(tabel 1). See asjaolu raskendab tunduvalt kiduussi torjet.

Koik see viib jdreldusele, et kiduussi levikut tokestavad abi-
noud ei ole ega saagi olla kaugeltki kiillaldased, kui tahame selle
kahjuri esinemist piirata. See parasiit on kontsentreerunud praegu
individuaalaiamaadele. Selliste maavalduste toodangut aga kasu-
tatakse ning levitatakse meil praktiliselt ilma mingi kontrollita
(vdlja arvatud juhtudel, kui on juba kehtestatud karantiin). Sel-
line olukord teeb vordlemisi murelikuks, sest Lati NSV-s tehtud
uurimised nditasid, et niisuguselt nakatatud aiamaalt kantakse
stigisel iga 1 tsentneri kartulimugulatega #ra ka kuni 2000
kartuli-kiduussi tsiisti (Kaktinja, 1964). Saksa Demokraatlikust
Vabariigist parinevad andmed niitavad, et koos kartuliga pollult
araviidavate tsiistide arv voib olla isegi tunduvalt suurerh. Kuigi
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Tabel 1

Kiduussi tsiistide jaotumine eri mullahorisontides Ldti NSV-s
(Rassinja, 1961, jirgi)

Mullahorisondi Tsiistide hulk 1 kg %

stigavus (cm) ohukuivas mullas Miirkused
0—10 1840 Kiinnikiht
10—20 1380 k
20—30 740 2
30—40 : 500 Valge liiv
40—50 100 &
50—60 40 Norgkivi
60—100 0

mitmekordse mugulate sorteerimise tulemusena langeb neilt
maha enamik mulda koos tsiistidega, viidi isegi juhul, kui mugu-
late kiilge jdai vaid 209% esialgsest mullakogusest, nakatatud
mugulatega kevadel pollule keskmiselt kuni 100000 kiduussi
tsiisti hektari kohta (Decker, 1963).

Kuid see pole kaugeltki ainus ohtlik levikuvoimalus. Saksa DV
taimekaitseteenistuse tootajate uurimused naitasid, et pédrast
nakatatud pdldudel tootamist jdab tootajate jalanoude kiilge
kleepunud mullasse kuni 200, pollutooriistade kiilge kleepunud
mullasse aga isegi kuni 400 kiduussi tsiisti iga 100 cm® mulla
kohta (Schmidt, 1953/54). Kui peame silmas seda, et individuaal-
aiamaadel kiintakse iihe ja sama adraga ldbi suur hulk polde ja
siigisene kartulivotmine ning kevadine mahapanek toimub sageli
kollektiivselt naabrite abiga, siis saab moistetavaks, kui ohtlikud
kiduussi levitajad on meil praegu need individuaalkartuli kasva-
tajad, kes jatkavad kartuli kasvatamist nakatatud mullal. Tekib
kiisimus:

MISSUGUNE PEAB OLEMA KIDUUSSI LEVIKU PIIRAMISE JA
TORJE SUSTEEM?

Uks tdhtis abinou on kindlasti siistemaatiliste vaatluste labi-
viimine. Kui kiduussi vaatlusi teha ainult juurte analiiisi
pohjal, siis ei avastata parasiiti tihti enne, kui moodub 10—20
aastat esimese nakkuse sattumisest pollule. Ka meie vabariigis
avastati kiduuss alles 1953. aastal, kuid nakkuskollete tugevus
nditas, et kindlasti oli ta siin juba varem. Avastamisega hiline-
mise pohjuseks ei ole seejuures mitte tsiistide véiksus voi védike
arv juurtel — need on tugeva nakkuse korral ka palja silmaga
histi mirgatavad — vaid kartulikasvatajate vdhene
informeeritus — tsiiste (joonis 3) lihtsalt ei teata otsida
ega tdhele panna.
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Joonis 3. Kiduussi esinemise
kindel tunnus on mooni- voi
ristikuseemne  suurused valkjad
(juulis) vOi kollakaspruunikad
(augustis) tsiistid kartulijuurtel.
Need on ndhtavad juba palja sil-
maga, kuid soovitatav on vaadata
luubiga.

Hollandis, kus kiduussi leviku véltimine ja torje on korge-
kvaliteedilise eksport-seemnekartuli tootmise tottu omandanud
eriti suure rahvamajandusliku tdhtsuse, toimub kiduussivabade
poldude kindlaksmédramine meie vietistarbe laboratooriumi t6o-
printsiipidega korvutataval tasemel. Kiduussi analiiiisideks eemai-
datakse kuni 10 cm paksuselt pindmine mullakiht ja voetakse
mullaproov viikese puuriga, mille pikkus on umbes 6 ning
1&bimo6t 1 cm. Iga 0,3 ha pollumaa kohta voetakse iiks keskmine
proov, suurusega 200 cmd. Keskmine proov saadakse iilalmérgi-
tud puuriga umbes 60 eri kohast mulla votmisel. Muld segatakse
ning analiilisitakse hiljem laboratoorselt. Selline meetod voimal-
dab Oigeaegselt avastada ka norka mulla nakkust. Juba 1950.
aastaks tootati Hollandis selliselt 1dbhi umbes 200000 keskmist
proovi ja sellega saadi iilevaade kartuli-kiduussi levikust kogu
riigis. Sellest peale korratakse proovide votmist regulaarselt, et
jalgida kiduussi torje tulemusi ning piirata parasiidi edasist voi-
malikku levikut.

Selline kardinaalne kiduussi uurimistéd meil praegu veel puu-
dub. Noukogude Liidus alustati kiduussi kollete selgitamist algul
vaid kartulijuurte vaatluste organiseerimise teel taimede kasvu-
perioodil. Et see meetod osutus ilmselt ebakiillaldaseks, on niiiid
tile mindud ka mullaproovide vdtmisele ning analiiiisimisele.
Mullaproovide analiiiisimisel on see hea kiilg, et kiduussi avasta-
mine muutub s6ltumatuks aastaajast ega olene ka sellest, kas
antud poliul parajasti kasvab kartul v6i moni teine kultuur. Peale
selle voimaldab mulla analiiiis tipsemalt midrata ka nakkuse
suurust ja kollete piire ning teha kindlaks kiduussi torje efek-
titvsust. Meetodi komplitseeritud kiiljeks on tema t66mahukus.
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Kiduussi avastamine nduab sel puhul spetsiaalsete nematoodide
uurimiseks kohandatud laboratooriumide loomist. Et need véetis-
tarbe laboratooriumist oma sisustuselt ja tooprotsessilt on tundu-
valt lihtsamad, siis ei tohiks nende moodustamine teha meile iile
jou kaivaid raskusi. Tundub, et oige oleks see t66 koondada rajoo-
nide seemnekontrolli laboratooriumide juurde.

Olenevalt uuritava maa-ala suurusest voetakse Noukogude Lii-
dus igalt pollult 5 kuni 50 mullaproovi, igaiiks suurusega
250—300 cm?®. Uhest kohast voetud proovid segatakse samas kas
vineeri- voi vahariidetiikil ning eraldatakse sellest laboratoo-
riumi saatmiseks keskmine proov, suurusega 200—300 cm3. Mulla-
proove soovitatakse votta 10—20 cm siigavuselt, sest seal on
juurtemass ning seega ka parasiitide arv tavaliselt koige suurem.

Praegu on mullaproovide votmisel ning nende ldbit66tamise
organiseerimisel teistest suuremaid kogemusi Leedu NSV-l, kus
seda meetodit hakati laialdaselt kasutama juba 1961. aastal. Lee-
dus organiseerivad proovide votmist kohalikud rajoonidevahelised
karantiiniinspektorid ajutiste vaatlejate abiga, kusjuures elanik-
konna hulgas tehtud laialdase selgitust6 tulemusel on moningal
midiral saadud kasutada ka kooliopilasi {ihiskondlikel alustel,
eriti maarajoonides eraldi asuvate majapidamiste kontrollimisel.
Proovide analiiiisid tehakse vabariiklikus karantiinilaboratooriu-
mis ajutiste laborantide abiga, kusjuures nende t66d kontrollib
laboratooriumi spetsialist. Sellise karantiinilaboratooriumi l&bi-
laskevoime on 400—500 proovi pdevas (Truklitskas ja Belo-
kurskaja, 1963).

Et kiduussi leviku tokestamine seal, kuhu ta on korra
sattunud, on kiillaltki keeruline {ilesanne, siis rakendab tdnapée-
val enamik riike kiduussi likvideerimiseks rangeid
seadusandlikke abindusid. Markigem siinkohal nendest
kartulikasvatuse keelamist nakatatud poldudel ja eeskirju naka-
tatud taimede transpordi keelamise ja hévitamisele kuulumise
kohta. On kehtestatud ka rangeid sisseveokitsendusi, mis tihti
kehtivad mitte ainult nakatatud ala, vaid ka selle ldhemas v&i
kaugemas iimbruses asuvate piirkondade kohta. Hollandi seadus-
andlus nieb taimede ja mugulate véljaveo juures ette sertifikaa-
tide andmise, milles mérgitakse, et mulla analiiiisimisel ei ole
selles leitud kiduussi tsiiste, ning et on peetud kinni nouetekoha-
sest kiilvikorrast, mis takistab parasiitide arvukuse suurenemist
ka juhusliku nakkuse korral.

Liine-Saksamaa maavaldajad on kohustatud igal aastal
enne kartuli mahapanekut laskma taimekaitse-
teenistuse tootajatel vastava tasu eest kontrollida
tulevasekartulipollumulda. Iga hektari kohta analiiii-
sitakse 8 mullaproovi, millest igaiiks koosneb 50-st iga 5 meetri
tagant voetud osaproovist. Kui mullas tsiiste ei leita, antakse
maaomanikule sertifikaat, mille alusel ta tohib kartulit kasvatada
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ning miitia (ka ekspordiks). Kiduussi esinemisel keela-
takse aga sellel p5llul kartulikasvatus 12—15 ning
isegi rohkemaks aastaks, kuni enam ei leita tsiiste elu.
voimeliste munadega (Jefremenko ja KutSumov, 1965). Viimasel
ajal lubatakse nakatatud alal kasvatada nem a toodikindlat
kartulit, kuid mitte sagedamini kui 5—6-aastaste vaheaega-
dega. Niisugune kord on tarvis kehtima panna ka Eesti NSV-s.

KUIDAS LABI VIIA KIDUUSSI AKTIIVSET TORJET?

Kiduussi peremeestaimede arv pole suur. Peale kartuli
nakatab ta veel tomatit, kusjuures tugevaid tomatikahjustusi
on seni taheldatud ainult Inglismaal. Peale selle on kiduussi pere-
meesteks moned umbrohud, nagu must maavits ja koerapoorirohi,
kuid esimene neist nakatub vaid norgalt ning mitte alati.

Seda arvesse vottes kasvatatakse kiduussist nakatatud pdldu-
del vbimalikult pikemat aega selliseid kultuure, mille juurtel
kiduuss paljuneda ei saa.

Leedu NSV-s tehtud katsed néitasid, et juba iiheaastane mitte-
nakatuvate taimede kasvatamine kiduussi koldel vdhendas mulla
nakkust jdrgmiselt: hernes ja lupiin 59,4%, esparsett 52,19,
tatar 429%, soogipeet 41,4%, mais 38,8%, hirss 37,4%, oder 349,
ja suvinisu 28,4% vérra. Aastaks mustkesa alla jaetud pollulapil
vahenes nakkusalgmete hulk 67,5%, lihtsalt s6oti jaetud harimata
pollul aga ainult 29,19% vorra (Jefremenko, 1961). See katse kes-
tis viis aastat. Parasiitide arv vihenes koige tunduvamalt esime-
sel aastal parast kartulikasvatuse 16petamist, kuid viie aasta mo6-
dumisel leidus mullas ikkagi veel 10,29% esialgsest tsiistide
hulgast. Sellisest arvukusest piisab, et kartulit uuesti kasvatama
asudes tekib juba paari aasta jooksul uus tugev kiduussi puhang.

Kiduussi torjeks on katsetatud ka nn. provokatsioonilisi kiilve,
s.t. kartulitaimede kasvatamist sel eesmargil, et sundida juure-
eritistega parasiite viljuma tsiistidest ning tungima juurtesse,
et siis taimed enne parasiitide tdiskasvanuks saamist iiles kiskuda
ja havitada. See moodus pole aga osutunud efektiivseks, sest
kiduussi vastsed ei valmi ega muutu nakatumisvoimeliseks kor-
raga. Ka jdidb osa mune, mis juureeritistega kokku ei puutu,
sdilima tsiistidesse.

Vordlemisi erinevaid t6rjetulemusi on andnud eri maades
proovitud fiiiisikalise torje votted, nditeks mulla téétlemine kuuma
auru, elektrivoolu, ultraheli ja radioaktiivsete kiirtega; mulla kui-
vatamine, {ileujutamine, stigavkiind, erinevad vietised jm. Viima-
sel ajal on tehtud palju katseid ka keemiliste preparaatide, nagu
mitmesuguste hormoonide jt. ainete mulda viimisega. Need ained
ei hdvita kiduussi, kuid ergutavad vastseid tsiistidest valjuma.
Katsetatud on ka kiduussi parasiitide (rodvseente) tegevuse soo-

308



dustamist mullas. Viimane meetod vaib tulevikus kujuneda palju-
tootavaks, kuid praegu on see alles teoreetilise uurimistéé staa-
diumis. Toelist edu on seni kiduussi nn. bioloogilises tdrjes
saavutatud ainult ithel alal — nematoodikindlate kar-
tulisortide aretustoos.

Keemilise torje kasutamisel on vaja kiduussi vastsete hivita-
miseks miirkkemikaalidega {iletada nii mullakihist kui ka tsiisti
kestast tingitud takistused. Et tsiiste on mullas tihti viga palju
ning nad voivad asuda ka mirkimisvéarsel siigavusel, siis peeti
suuremate nakkuskollete 1009%-list likvideerimist ainult keemilise
torje abil kaua aega praktiliselt kdttesaamatuks, sest vajaminev
kemikaalide hulk oleks suur. Viimastel aastakiimnetel on aga nii
vdlismaa kui ka Noukogude Liidu keemiatééstus hakanud jarjest

suuremal hulgal tootma nematotsiide — miirkaineid, mis
surmavad nematoode — ja nendega on saadud kiillaltki hiid
tulemusi.

Et enamik tavalisi putukatorjeks kasutatavaid miirkkemikaale
ei avalda nematoodidele peaaegu mingisugust moju, siis tegel-
dakse paljude maade taimekaitses praegu viga aktiivselt kidu-
ussile mojuvate preparaatide véljaselgitamisega. Usna laialdaselt
on vilismaal kiduussi torjeks kasutatud preparaati DD, kuid sel-
lega tehtud katsed NSV Liidus on nédidanud, et piisivat tulemust
see preparaat ei anna. Ka 10 liitri 49%-lise formaliini viimine
mulda igale ruutmeetrile ei havita koiki kiduussi vastseid. Korge-
mad kontsentratsioonid ning suuremad kogused hévitavad kiill
paremini nematoode, kuid mdjuvad seejuures kahjulikult taime-
dele.

Kédesoleval ajal soovitatakse Noukogude Liidus kartuli-kidu-
ussi torjeks eriti jirgmisi kemikaale (Borozdina, 1964).

I. Kloorpikriini, arvestusega 160—250 g iga ruutmeetri
kohta. Seda vdga miirgist iihendit tarvitatakse vastavalt spetsi-
aalsetele instruktsioonidele.

2. Preparaati nr. 23, arvestusega 150—200 g iga ruut-
meetri kohta. Viiakse mulda 1—3 pdeva enne kartulipanekut,
segatuna liivaga vahekorras 1:1. Pérast seda kaevatakse muld
limber.

3. Karbatiooni, arvestusega 250—400 g iga ruutmeetri
kohta (lahustatuna 5 liitris vees). Viiakse mulda kas juba eelmise
aasta stigisel voi siis varakevadel vdhemalt 25—30 pdeva enne
kartuli mahapanekut, sest preparaat mojub taimedele vdga miir-
giselt.

Viimati mainitud {ihendi, kodumaise preparaadi karbatiooni
(monometiiiilditiokarbamiinhappe naatriumsool) kasutamine on
No6ukogude Liidus viimasel ajal kartuli-kiduussi torjes andnud
eriti hdid tulemusi.

Varakevadel kasutatud karbatioon hivitas arvestusega 5 liitrit
3%-list lahust iga m? kohta Leedus tehtud katsetes mullas pea-
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aegu koik nematoodid. Peale selle mojub karbatioon histi ka
umbrohu-, seente ja kahjuritorjevahendina. Katsete iulemusena
tousis nakatatud poldudel kartulisaak Leedus 2—9 korda.

Karbatiooni kasutamisel on kiillalt efektiivseks osutunud juba
kontsentratsioon 250 g/m2. Preparaat viiakse mulda 5%-lise lahu-
sena (lahustatuna 5 liitris vees) kahes vordses osas, kusjuures
parast esimest t6otlemist muld kaevatakse ldbi ja parast teist
tootlemist destatakse.

Viiksemate maalappide puhul viiakse karbatioon mulda
kédsitsi kastekannu abil. Suuremate pdldude juures on osutunud
otstarbekaks kasutada virtsalaotajaid AHK-2 voi P)K-1,7. Kar-
batioon tuleb mulda viia jahedate ilmadega, sest korgemal tem-
peratuuril on preparaadiga téotamine intensiivse aurumise tottu
ebamugav. Ka voib individuaalaedades polluservadel kasvavate
marjapoosaste lehtedel sooja ilma puhul kuni 50 m kauguseni
esineda poletuskahjustusi. Teiselt poolt tuleb aga silmas pidada,
et tootlemise ajal ja jarel mullatemperatuur ei oleks alla 4°.
Kiilmumisel sadestuvad karbatioonist soolad ning preparaadi
efektiivsus vdheneb tunduvalt (kuigi hiljem on soojendamisega
voimalik neid sooli uuesti lahustada).

Karbatiooni moju kiduussi vastsetele mullas avaldub juba
esimese 10 pdeva jooksul 18,0—23,9%-lise mullaniiskuse ja
12—21° temperatuuri juures. Seepirast soovitatakse pold voi-
maluse korral 10—15 pédeva parast tootlemist fimber kaevata, et
kiirendada taimedele kahjulike miirkide aurumist mullast (Boroz-
dina, 1964).

Karbatiooni on kasutatud ka nakatatud poldudel kasvatatud
mugulate desinfitseerimiseks. 2—3%-line lahus (arvestus toime-
aine jdrgi) hévitab 20—30 minuti jooksul koik mugulate kiilge
jadnud tsiistides olevad vastsed (Ahramovits, 1962).

Koige paremaid tulemusi kiduussi torjes on andnud aga kar-
batiooni kasutamine koos vastava kiilvikorra
rakendamisega. Leedu NSV-s tehtud uurimused niitasid,
et pdrast 6 aastat kestnud mittenakatuvate taimede kasvatamist
langes keskmine nakkusalgmete hulk mullas esialgselt 3040 tsiis-
tilt 60-le tsiistile 1 dm3 mulla kohta. Selles olukorras té6deldi
mulda karbatiooniga. Katselapile pandi maha kartul, mis stigisel
osutus tdiesti kiduussi vabaks. Kontroll-lappidel, kus
rakendati ainult 6-aastast kartuli eemaldamist kiilvikorrast, oli
aga siigiseks nakatatud 769 taimedest (Jefremenko, 1961).

Keemilist {6rjet on NSV Liidus seni tehtud vordlemisi viheses
ulatuses, peamiselt Leedus, Litis ja Leningradi oblastis, 1965.
aastal katsetati seda ka meie vabariigis suuremal pindalal
Kohtla-Jarve rajoonis. Seoses kodumaiste nematotsiidsete prepa-
raatide tootmise jdrsu suurendamisega on aga viimastel aastatel
selles osas toimumas murrang. Teistes vennasvabariikides, eriti
Leedus tahetakse kdik kiduussi kolded kompleksselt koos mutide
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torjeabinoude rakendamisega ka keemiliselt 1dbi tootada. Selline
moodus on majanduslikult koige tasuvam ning ka koige efektiiv-
sem. Saksa DV kogemuste pohjal komplekstorje raken-
damine (nematoodikindlate sortide kasvatamine
koos kiilvikorra ning keemilise torjega) annab
100% -lise efekti, s.o. voimaldab mulla téielikult puhastada
kiduussi tsiistidest. Seda arvesse vottes on tarvis ka meil moelda
nematoodikindlate sortide sissetoomisele, sest nematoodivastast
aretustood ei ole Jogeva sordiaretusjaamas seni tehtud.

Et kiduussi keemiline torje on laialdast territooriumi haara-
nud leviku korral vordlemisi kulukas, siis on vélismaal sellistes
piirkondades kohustusliku torjemeetodina voetud kasutusele
nematoodikindlate sortide aretamine ja kasvatamine.

Tugevama nakkuse ning laiema leviku korral on see ka ainuke
perspektiivne torjemeetod. Nematoodikindlad sordid ei kannata
kiduussi kahjustuste all ja avaldavad ka tervendavat moju naka-
tatud poldudele, sest nad soodustavad oma juureeritustega kidu-
ussi vastsete viéljumist tsiistidest, kusjuures juurtesse tunginud
vastsed hukkuvad seal peatselt.

Saksa Foderatiivses Vabariigis kasutatakse alates 1961. aas-
tast nematoodikindlat kartulisorti «Antinema», Saksa DV-s aga
levitatakse kiduussikindlaid sorte «Spekula» ja «Sagitta». Ent
kiduussikindlate sortide aretusega iiksinda ei ole probleem siiski
veel lahendatud. Alates 1955. aastast avastati Sotimaal ning hil-
jem ka teistes Ladne-Euroopa maades kiduussi selliseid biotiiiipe:
(varem nimetati neid ka rassideks), mis nakatavad ka nematoodi-
kindlaid sorte. Praegu teatakse kolme sddrase nn. agressiivse
titibi olemasolu. Seepédrast on ka haiguskindlate kartulisortide:
kasvatamise puhul kehtestatud kiilvikorra ja keemilise torje
rakendamise nouded. Vastasel korral voivad hakata paljunema
agressiivsed biotiiiibid (Decker, 1963).

Hollandis on kédesolevaks ajaks aretatud juba 23 kiduussikind-
lat kartulisorti. See haiguskindlus kehtib aga ainult kiduussi bio-
tiiiibi A suhtes, kolm agressiivset biotiiiipi (B, C ja D), mis seal
koik esinevad, paljunevad ka nematoodikindlate sortide juurtel.

Kiduussikindlaid kartulisorte on hakatud aretama ka Nouko-
gude Liidus. Lahtealuseks sordiaretuses olid koigepealt liigi Sola-
num catarthrum nematoodikindlad kloonid (D — 53, D — 297,
D — 300 jt.), mis ristati heade maitseomadustega soogikartuli
sortidega. Tulemusena saadi hiibriidide hulgast rida kiduussikind-
laid ldhtevorme, millest peetakse perspektiivsemateks edasises
aretustods jargmisi: F. S. catarthrum Kameraz nr. 1—K—3, F,
S. catarthrum Mestnoi K—22, Fy S. catarthrum Kameraz nr. 1:
55—529 jt. (Bahhareva ja Toktin, 1962).

Lati NSV-s on viimastel aastatel kiduussikindluse suhtes ana-
litisitud 1500 mugulate teel paljundatud kartuliproovi (20000
taime). Seejuures avastati nematoodikindlaid vorme seeriates
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Transaequatorialia ja Andigena. Esimeses seerias osutusid nema-
toodikindlateks liigid S. ballsii, S. microdontum ja S. sparsipilum;
teises seerias liigi S. andigenum argentiina vormid, nagu f. Janko
Pulo, i. Spaittina. Saksa DV-st saadetud liigid S. andigenum 14
proovi osutusid ka Latis kiduussikindlateks. Samuti kinnitasid
Latis tehtud katsed, et mitmesugustel liikidevahelistel hiibriididel
nematoodikindlus séilib. Lati andmetel peetakse nematoodikind-
late sortide aretamise juures perspektiivseteks ldhtevormideks nii
mitmete metsikute liikide kui ka kultuurliigi S. andigenum mit-
meid proove.

Mis meil kiduussitorje eriti perspektiivseks teeb, on see asja-
olu, et Noukogude Liidus ei ole kiduussi agressiivseid vorme seni
veel avastatud. Bioloogilised katsed on nididanud, et koik meie
kiduussid kuuluvad pohitiiiipi A, mis ei nakata seni teadaolevaid
kiduussikindlaid kartulisorte. Koiki neid asjaolusid arvesse vottes
tuleks ka meie vabariigis selleks, et kiduussi levikule piiri panna
ja lopp teha, tosiselt kaaluda kiduussikindlate sortide aretustdo
kasilevotmist.

Peamised iilesanded meie kartulikasvatuses on praegusel
momendil peale kiduussi kollete tdpse kindlakstegemise ning
neil karantiinieeskirjade rakendamise koigepealt aktiivse
torje organiseerimine miirkkemikaalide, eeskitt kdige
efektiivsemaks osutunud karbatiooni laialdase kasutamisega.
Teadaolevate kiduussikollete pindala vabariigis on tootmismoot-
metega vorreldes praegu tithine ja need saab ning tuleb tingimata
keemiliselt to6delda juba ldahema aja jooksul. Selline kiilvikorra
rakendamisega seotud torjemeetod koos mittenematoodikindla
kartuli kasvatamise keelamisega kolletel ja kollete piirkonnas
voimaldab kiduussi edukalt torjuda nii teadaolevatel kui ka avas-
tatavatel kolletel. See aitab véltida suuri kulutusi, mida tuleks
~teha ka siis, kui kiduuss on tunginud tootmispoldudele. Mida
varem me aktiivset torjet alustame, seda kindlamad on tulemu-
sed. Hiljem, kiduussi levimisel, kujunevad tdrje kulutused prae-
guse olukorraga vorreldes vdga suureks, rddkimata majandusli-
kust kahjust, mis tekib saamata jaanud kartuli arvel ning eks-
portseemnekartuli realiseerimise voimaluste kaotsimineku taga-
jarjel.
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