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SISSEJUHATUS

Selleks, et riik organiseeritud Uhiskonnana toimgkeaks, on maksud valtimatud.
Maksud on kui tasu selle eest, et inimesed sels$ bimivas keskkonnas turvaliselt
elada saaks. Seesama uhiskond tagab oma liiknseteleti ka voimaluse aritegevuseks
ja seelabi isikliku rikkuse suurendamiseks. Qiggsmdhimdtted ei lase riigivdimul
oma subjektide suhtes tlekohtune olla ja véimutkwritada. Maksunduses tagab seda
levinud p6himote, et keegi ei ole kohustatud maksot&kem makse, kui seadusest
otseselt tuleneb. Teisisdnu, kui maksumaksjal amafik valida erinevate tegutsemise
alternatiivide vahel, siis ei ole tal kohustustidal selline alternatiiv, mille puhul
maksukoormus oleks suurem. Siit tulenevalt on igaksumaksjal taiesti péhjendatud

huvi maksta nii vahe makse kui seda seadust rikkaiteia on voimalik.

Paljude riikide praktikas eksisteerib reaalne pgebi, kuidas eristada lubatud maksude
optimeerimisskeeme seadusevastasest maksudestek@damistest. Maksumaksjale

peab enne oma maksutegevuse planeerimist teada,ok&® tema poolt rakendatav

meede vOi plaanitav tehing on seaduslik vdi mafd, kui suure maksukoormuse see
kaasa toob. Praktikas selle eristamine nii lihntnele ning maksude planeerijale vdib

tagantjarele tekkida ullatavalt ebameeldivaid ohdko

Riiklikul tasandil kuulub lahendamisele ka dilemnkajdas leida tasakaal Uhelt poolt
digusriigi ja seaduslikkuse pohimdtte, teiselt panvdksumaksjate vordse kohtlemise ja
maksukogumise tbhususe vahel. Sellise tasakaalwtsaaine on aarmiselt keeruline,
kui mitte delda vbimatu (kull aga peab selle pquléidlema). Sellest tulenevalt on suur
valjakutse reguleerida maksuvaldkonda selliselty&tida kuritarvitusi, tagada riigile
maksude laekumine ning tagada maksumaksjale tegna &alida voimalikest maksude

maksmise stsenaariumitest tema jaoks soodsaim.



Eestis on tehtud arvukalt uurimusi selle kohtadgsi piiritleda ja eristada seaduslikku
ja ebaseaduslikku maksude vahendamist. On analdisiii seaduste muudatusi,
Maksu- ja Tolliameti tegevust ja juhiseid, kohtmi@nguid maksuotsustele kui ka teiste
riikide praktikat (vt nt Buldas 2010, Kask 2010, uste 2012, SiSina 2013). Selliste
uurimuste pohjal on joutud eranditult jareldustede,maksuseadused on puudulikud
ning Maksu- ja Tolliameti valjatootatud juhised janetoodika maksude
optimeerimisskeemide lubatavuse hindamiseks voisoadituste tuvastamiseks ei ole
piisavalt selge, tdpne ega Uhetaoline. Kohtutednganl on Maksu- ja Tolliamet lainud
nende regulatsiooni tihimike Uletamisega liialeyggnud endale sisuliselt seadusandja

voli.

Senini aga ei ole leidnud kasitlemist, kuidas Eesfanikud, erineva tasuta ja

kogemustega, tajuvad erinevaid maksukohustuse dah@ee skeeme — kas sellist

tegevust Ulelldse tolereeritakse, milliseid maksudleendamise viise peetakse rohkem
aktsepteeritavamateks ja milliseid vahem, kas istm@rvamused Uhtivad seadusest
tulenevate reeglitega ja kohtute antud juhistegalis& asjaolude véljaselgitamisele

oleks loogiline jatk teha kindlaks, mis pdhjuseladanikel maksude optimeerimise osas
kujunenud valja Uhe- vdi teistsugused hinnangud, jaakuidas mdjutab seda inimese
taust ja varasem kogemus (haridus, elukoht, kokukdelettevotiusega)? Neid aspekte
k&esolev t60 uuribki eesmargiga selgitada véaljatibganike n.6 taluvuspiirid voi

eetiline-moraalne positsioon erinevaid maksudenoggrimisskeeme puutuvalt.

Seaduse Ulesanne on kehtestada Uhiskonna koosekisisseks kdikidele
kohustuslikud ja valdavalt vastuvbetavad reeglich @usaadav, et universaalselt
kdikidele isikutele ja olukordadele Uhteviisi sodivreeglistikku on vdimatu luua.
Teisest kuljest ei ole ka mingit mdtet kehtestadéskbnnas norme, mis valdava
enamuse poolt on vastuvdetamatud. Sellised reegid vastuolus Uhiskonna
Oiglustundega ega rakendu tegelikult. Autori soowarimist6o kaigus valja selgitada,
kas ka maksude valdkonnas on olemas regulatsiooitiega elanikud p&himdtteliselt
nous ei ole. Naiteks voiks kusida, et kui to0tasaksmise asendamine dividendide
maksmisega on vaga levinud, siis kas on see onlgamwbmaksuhalduri jaoks (ja
maksuhalduri poolt antud seaduse tdlgendamisele)kadtegelikult Eesti inimesed
dldiselt peavad sellist tegevust taunitavaks. &lidsi saaks teha madistliku ja loogilise



jarelduse, et kui midagi keelatut valdavalt elanikdgas siiski hukkamdistu ei leia,

vOib olla tegemist Ulereguleerimisega. Ja teisage&t, kui moni vaga levinud maksude
optimeerimisskeemide hallis alas asuv meede (geavtesel on rohkem maksuseaduse
rikkumise kui maksude optimeerimise tunnuseid) oaldavalt inimeste poolt

hukkam@istetud, siis regulatsiooni selguse huviiiks ju kaaluda selle selgesonalist
keelustamist digusaktis. Etteruttavalt voib markieiaka Riigikohus on oma lahendites
teinud markusi seadusandijale, et olemasolev dlgustjulatsioon vajab tapsustamist

(tBsi, seda mitte eelmises lauses kirjeldatud alakosas).

Oeldust tulenevalt ei ole alati maksude vahendamsleeme kasutavatele isikutele
selge, kas nende tegevus maksude vahendamisetigmaiimu poolt kvalifitseeritud
pettuseks vOi optimeerimiseks. Seega ei saa adah welgelt eristada naiteks eetikat
optimeerimise voi eetikat maksudest hoidumise puRidem tuleks nii teoreetilistes
uuringutes kui ka praktilises uuringus vaadeldad riundi Uksteisest labip6imununa
ning lahedaste tegevustena. Sellist seisukohtavadtka mitmed uuringud (nt Ariely ja
Gino 2011), kus on leitud, et maksude vahendamisegelevad peamiselt suurema
loomingulisusega inimesed, kes ndevad vdimalussyadavad leida ka enda jaoks

digustusi olukordade arakasutamiseks.

Selleks, et taita t66 eesmarki ja selgitada vadjatEelanike suhtumine levinud maksude

optimeerimisskeemidesse, on t66 autor endale pistitjdirgmised uurimisulesanded:

o teoreetilise konteksti loomise eesmargil tutvustadlagejale maksude

vahendamise valdkonnaga seotud mdistete mitmelsesisu

e kirjeldada ja selgitada maksude optimeerimise redmstinevust keelatud ja

seadusevastastest maksude maksmisest kdrvalehetdami

e kirjeldada erinevaid teoorias levinud maksude op&nmisskeemide
vOimalikke liigitusi ning tutvustada ké&esolevas d6@mpiirilise uuringu

labiviimiseks kasutatud optimeerimisskeemide ligtt

e kirjeldada maksude optimeerimisskeemide kasutaraissgpnduvaid eetilisi ja

moraalseid aspekte;



e kirjeldada varasemalt labiviidud maksupettuste gksude optimeerimise alaste

uuringute tulemusi;

e kirjeldada ja analliisida kaesoleva t60 valmimissmeegil |abiviidud uuringu
tulemusi tuvastamaks Eesti elanike hinnanguid M@ su

optimeerimisskeemidele;

e anda eelmises punktis kirjeldatud uuringu pohjavsosi ja teha ettepanekuid

edasisteks uuringuteks;

e VvOrrelda ja analluidsida maksupettustesse ja optimsskeemidesse suhtumise

erinevusi.

Uurimisiulesannete taitmist silmas pidades on totajad kahte suuremasse peatikki: a)
maksude optimeerimise valdkonna teoreetilist tabgppds.h eelnevate uuringute
tulemusi kirjeldav osa; ja b) teise osana autoolptibiviidud optimeerimisskeemide

uuring, s.h uuringu disain, kogutud andmed ja andrarallUs.

Esimeses peatikis avab autor maksude optimeerieesske mdoiste ning kajastab
levinumaid teoreetilisi kasitlusi erialakirjandus€éamas peatukis leiab kasitlust veel
Ulevaade Eesti kehtivast Oigusest ja valjakujunerkmhtupraktikast maksude
optimeerimise ja maksupettuste valdkonnas. Kuivéeddust tdlgendab I6ppastmes
kohus ja nii maksuhaldur kui ka maksumaksjad reaglrvestavad Riigikohtu poolt
antud tdlgendustega ja juhistega maksuseadusteidéks, siis leiavad t60s kasitlemist
ka Riigikohtu otsustest tulenevad pohimottelisegwdehad, milledel on otsesem voi
kaudsem puutumus maksude optimeerimise teemaga Kiineesmark on uurida ja
analliiisida t66 valmimise kaigus kogutud andmeithésie hinnangute kohta, siis
leiavad esimeses peatiikis ka kasitlemist maksudemiaest hoidumisega seonduvad
eetilised ja moraalsed aspektid. Vahemarkusend tiddda, et mitmesuguseid eetika,
moraali ja suhtumise uuringuid on labi viidud uugks inimeste avatust petmisele ning
selles mottes oleksid sellised moraali ja eetiksitkised asjakohasemad maksupettuste
alases uurimuses. Paraku aga seonduvalt spetfiaatdesude optimeerimisega ei ole
moraali ja eetika kiisimusi autorile teadaolevatagamalt kellegi pool uuritud. Autori

hinnangul on maksude optimeerimisskeemid erinevasagvsusega, millest kdige



agressiivsemad on juba vorreldavad maksupettust8gaga on tegemist veel Uhe
argumendiga, mis suunab maksude optimeerija eetigatlema koos maksupetturi
eetikaga ning kaesolevas t66s on asjakohane kdgasim maksupettuse osas tehtud

moraali ja eetika uuringuid.

Jargnevalt kajastab t66 1999-2002 aastatel lalbigiiihvusvahelise uuringu tulemusi,
mille kaigus uuriti m.h ka Eesti elanike suhturmsiksupettustesse (McGee ja Tyler).
Esimese peatiki vimane alapunkt kasitleb 2012-268a8tatel kaesoleva uuringuga

seotult ja Uheaegselt labiviidud maksupettustersiae uuringut Eestis (Buldas 2013).

TO0 esimene peatilkk loob teoreetilise aluspdhjagai, mis abistab mdista t60 teises
peatikis kirjeldatud ja kaesoleva t66 valmimisengggil korraldatud uuringut ja

uuringu kaigus kogutud andmete anallisi. Uuringdiviidbi interneti teel

ankeetkusitlusena, kus vastajatel tuli anda hinrexngevatele optimeerimisskeemidele
viie palli sisteemis. Anallilsitakse nii vastajatenanguid skeemidele kui ka vastajate
omadusi. Peatiki I6petab kogutud andmetest ja dednhallusist tulenevad jareldused
ning nende jarelduste vordlus maksupettuste alasiagute kaigus saadud andmetega.

Siin saavad vastused ka t66 koostamisel pustitaipdteesid:

1) Maksude optimeerimisskeemid on erineva agressiggalss.t inimesed ei hinda
maksude optimeerimist kui sellist Uldiselt heaks kélvaks, vaid erinevaid
optimeerimise skeeme vahemal voi rohkemal maatdise&s;

2) Maksude optimeerimisskeeme peavad ebaeetiliseknesad, kellel ei ole

kokkupuudet ettevdtlusega;

3) Maksude optimeerimisskeemidesse suhtumine soltuimese elukohast,
vanusest, haridusest ja soost.

Peale kirjeldatud empiirilise materjali on t66 kigmisel kasutatud maksunduse-,
diguse- ja majandusalast kirjandust, nii monogeadfkui ka teadusajakirjade artikleid.

Samuti on t00s kasutatud digusakte ning kohtulagieind

TOO autor tanab oma juhendajat Velda Buldas'’t etabi ja asjalike markuste eest.



1. MAKSUDE OPTIMEERIMISSKEEMIDE
TEOREETILINE, OIGUSLIK JA EETILINE KASITLUS.
HINNANGUD MAKSUPETTUSTELE

1.1. Optimeerimisskeemide maiste ja olemus

Maksude optimeerimine on sisuliselt maksuvabasfasteaksupettuste vahelisele alale
jaav  maksukohustuslase tegevus maksude maksmisaeeplaisel, et oma
maksukoormust véahendada. Optimeerimisvdimalusesuarelt jaolt jAetud seadustesse
seadusandja poolt tahtlikult, kuid on ka tegemisikardadega, kus seadusandja on
jatnud mone nlansi tdhelepanuta tahtmatult ning séémaldab leidlikel
maksukohustuslastel oma maksukoormust vahendada &eadusandja ei ole seda

selliselt ette nainud.

Oeldu pdhjal voib optimeerimisvdimalused jagadarssiuplaanis seadusandja poolt
pakutud vdimalusteks (neid tuleb siiski eristadsesélt maksuseadustesse kirjutatud
maksuvabastustest nagu tulumaksuvaba miinimum, set@laenu intresside
maksuvabastus jne) ja seaduse linkadeks. Nendeastemtottu voibki maksude
optimeerimist lugeda probleemiks, isedranis juhtukies teatud seaduse linkade ara

kasutamine muutub vaga ulatuslikuks ja hakkab radpatjuba riigikassa sissetulekuid.

Ettevotjate ja isikute seisukohast on optimeerigaseseotud probleemiks pigem
ebaselge piir optimeerimise ja pettuste vahel. Migieole sageli sugugi selge, millisest
piirist konkreetse riigi maksuhaldur hakkab seadligega arakasutamist lugema

keelatud tegevuseks ning menetlema seda kui matksspe



Erinevaid moisteid maksukoormuse vahendamise &ihiseks on véaga palju.
Sealjuures ei ole alati selge isegi niivord olulim&anss, et kas the voi teise mbistega
tahistatakse seaduse mottes keelatud voi lubatu#suwahendamise meetodit.
Kasutusel on rida erinevaid mdisteid nagu ,maksuddtimine,” ,maksudest
korvalehoidumine,” »,maksude planeerimine,” »,maksudeoptimeerimine,”
.maksupettus,” ,maksude saastmine,” maksudest Kkémimine,“ ,maksude
vaararvutus,” ,maksude varjamine“, ,maksukelmusyigksude leevendamine,” ,mitte
aktsepteeritav maksude vahendamine,” ,maksude signes planeerimine,” ,0iguse
kuritarvitamine® (silmas on peetud Gigust validaitgyu tegemiseks viis, millisel juhul
maksukoormus on vaikseim), esimese Eesti Vabaragal ka ,maksupdbige”
(tdhistamaks olukordi, kus seadusest otseselt khsiskust ei tulene, kuid seaduse
motte kohaselt peaks tulema). (Kask 2010: 9-14yB¢tImdistete kasutamise osas ei
ole (millised tahistavad keelatud ja millised lumhttegevusi), kuid voib tdheldada
reegliparasust (t0si, eranditega), et seadusedatkdenaksude valtimiseks kasutatakse
enamasti moistet maksudest kdrvalehoidumine nindpatiid maksukoormuse
vahendamise meetodeid tahistatakse enamasti mdistedksude valtimine (Ehrlich
2001: 54). Siiski, erialakirjandusega tutvudes liuédati olla tdhelepanelik ja jalgida,
millise tdhenduse autor ise enda kasutatavatelestetéie annab. Naiteks Kkui
rohutatakse maksude valtimise juures seaduslikgpeldis voib lugejale kergesti jaada
mulje, et maksude valtimine on maksude vahendakastekstis seadusparase tegevuse
sunoniddm. Tegelikkuses peavad aga autorid, kesakeslimaksude valtimise terminit
seadusega kooskdlas olevaks tegevuseks seda daadusiikaua, kui tegevus ise on
rangelt seaduslik ja seaduse nduete ja mottegk&lass(Grauberg 2009).

Moistete ,maksude valtimine" ja ,maksudest korvaglumine” kohta ei ole ka
rahvusvahelises praktikas ametlikku OECD vm rahabsliselt aktsepteeritud
definitsiooni (OECD International Tax Terms). Vitdd OECD valjaanne defineerib
maksudest kdrvalehoidumist jargmiselt: ,Termin, enwh raske defineerida, kuid mille
all mbeldakse tavaliselt ebaseaduslikke tehingoki{kleppeid, kus maksukohustust
varjatakse vdi ignoreeritakse, s.t maksumaksja ataksihem makse kui seaduse

kohaselt kuuluks maksmisele, varjates maksuhaéhsi tulu voi informatsiooni.”
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Erialakirjanduse jargi vbib maksude valtimine olkzel aktsepteeritav (s.t seaduslik) voi
mitte. Aktsepteeritav maksude valtimine tahistahdssandja tahtega kooskdlas olevat
tegevust, samuti nimetatud ,maksude planeerimir@"“,inaksude saastmine“ (Lehis
2012: 189). Mitteaktsepteeritav (seadusevastanehaksude valtimine siis, kui tehtud
tehingul on peaaegu olematu majanduslik sisu Yontgeon teeseldud ja sellise tehingu
ainsaks eesmargiks ongi olnud maksukohustuse vahend (Kurist 2001: 25-26).

Inglise keelses kirjanduse on levinud seisukohtnaksudest hoidumiséag evasioh
puhul on tegemist ebaseaduslike maksuvahendustegtmeerimise puhul téx
avoidancg korral aga seaduslike maksuvahendustega, mistdkesli dra seaduste
lunkasid (Fuest, Riedel 2009: 5). Evans jagab mmé&svahendamise vdimalused
kolmeks: avoidance (optimeerimine), evasion (maksudest hoidumine kui keelatud
tegevus) japlanning ehk mitigation (planeerimine). Vahavoidancé ja mitigationi
vahel on selles, eavoidancekasutab &ra sisuliselt seaduse lUnkapidnning ehk
mitigation kasutab aga ara seaduses selgelt ette nahtud deakiluendamise véimalusi
(Evans 2008: 4). Teine maksude vahendamise koljagdamise vdimalus teetax
avoidancé ja tax evasioh kdrval vahet ndhtusel nimedax flight (Kirchler et al 2001:

2). Nendest viimane moiste ,maksunihe* (autori #)lgahistab tulusaaja asukoha
muutmist (maksuparadiisi kasutamist). Autorid omdnheid, et nimetatud maksude
vahendamise moodus asetub uuringute pdhjal ininyesdé tolereerimise skaaléhx
avoidancé ja tax evasioi vahel (esimene neist on enam ja teine vaga vahe

aktsepteeritud tegevus)bid.: 12)

Aktsepteeritava ja mitteaktsepteeritava maksuddinvge eristamise vajadust on
pdhjendatud sellega, et maksude saastmine tdhem@&isukohustuse vahendamist
meetodite abil, mida seadusega polegi kavatsetudmatd, samas kui

mitteaktsepteeritav maksude valtimine on valdkoedadrakasutamine, mida
seadusandja kavatses kull h6lmata, kuid ei ole s#ddh vOi teisel pdhjusel teinud.
Viimasel juhul on tegemist seaduse liingaga, milletainiseks on kehtestatud
maksudest korvalehoidumise vastased Uldklauslid. janiusliku télgendamise

pohimottest lahtuvalt voib maksuhaldur sellistesikoldades, mida seadusandja

kavatses ho6lmata, kuid mingil p&hjusel seda ei uin kasutada tehingute
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umberkvalifitseerimist, et anda poolte vahel tehtudhingutele teistsugune,
majanduslikule sisule vastav hinnang voi tdhen(iask 2012: 18)

Suurbritannia rahandusminister Denis Healey on vabadelnud, et ,Maksude
optimeerimise ja maksupettuste vahe on vanglampigkisus* (Elliffe 2011). Uhest
kiljest tAhendab see, et optimeerimisel ja pettosi&onkreetne vahe — iiks on lubatud
tegevus ja teine mitte. Samas jalle peegeldab the® drusaama, et need kaks tegevust
asuvad vaga lahestikku, peaaegu et kdrubtd(. Lahtutakse sellest, et makse ei ole

vaja maksta rohkem sellest miinimumpiirist, midadigst rikkumata maksta tuleb

Maksudest kdrvalehoidumine on see, kui maksumagksgb teadlikult taitmata juba
tekkinud maksumaksmise kohustuse. Maksude optimeeri on aga tegevus, kus
maksumaksja votab kasutusele meetmed, et maksukshusei tekikski.

Kdrvalehoidumise puhul on veel oluline maksumaksgdlikkus oma tegevusest — kas
ta teadlikult soovis kdrvale hiilida olemasolevasiaksukohustusest. Selle pdhjal
jaotatakse kdrvalehoidumist pettuseks ja nn ekksikibrvalehoidmiseks (Elliffe 2011).

Kui maksumaksja p&himdtteliselt eksib maksude @angsel (nt arvestab infoga, mis
hiliem osutub véaaraks), on tegemist ettekavatsengtsiitu kdrvalehoidumisega.
Seevastu pettusega on tegemist siis, kui maksumaisj oma maksumaksmise
kohustusest taielikult teadlik ning ta teadlikultsib kunstlikke viise, kuidas juba
tekkinud maksukohustusest vabaneda. Sellisel juhegitab maksumaksja
maksuhaldurile teadlikult valeandmeid.lbifl.) Kui seadusest kdrvalehoitud
maksukohustus on see, mida ollakse seaduslikujuy@iis valditud maksukohustus on

see, mida ei ole kunagi eksisteerinudki.

Maksude optimeerimise (valtimise) ja kdrvalehoidené&armuslike vormide vahel on
vagagi selge erinevus — Uhel juhul on tegemisa siooviga teha teatud tehing, mis on
teiste sarnaste sama tulemuse saamise voimalugeshudikseima maksukoormusega;
teisel juhul on tegemist teadliku tegevusega jatlikah valeandmete esitamisega,
andmete moonutamisega, pettusega. Tekib aga kiskaasmaksude valtimise naol
vOib olla niivord hooletu vdi agressiivse tegevusegt maksumaksja peab arusaama, et
soovitud tulemuse saavutamiseks (tehingu tegemigekg tal kindlasti ja valtimatu
maksukohustus. Ehk teisisdnu, maksumaksjal ei stkamekkida mdoistlikku ootust, et

selle tehingu tegemisel tal makse maksta ei tue €vtule seda teha sellises mé&aras
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nagu seadus ette naeb). Niikaua kui tehingu sisorgia@ on omavahel kooskdlas, ei ole

tegemist seadusevastase tegevusega maksuplanekrimis

1.2. Optimeerimisskeemide liigitus

Keegi ei soovi maksta rohkem makse, kui ta selfsexlusest tulenevalt on kohustatud.
Seeparast on maksumaksjatel olemas taiesti loorhulikleida (seaduslikke ja lubatud)

viise vdhem maksude maksmiseks ning maksumaksjaulvaéd sarnaselt kasulikkuse

maksimeerijaga. Erialakirjanduses on levinud kését, mille kohaselt maksupettuse
labiviimine on maksukohustuslase hinnangul kasuWlik, sellisest tegevusest tulenev
kasu on voimalikust karistusest ja ,vahelejaamisiskist suurem. Saadavat kasu
kajastab alljargnev mudel (Slemroad, Yitzhaki 208)0:

EU = (1-p)U(v+i(y-x))+pU(v-Q(y-x)), kus

EU — oodatav kasulikkus,

p — tdendosus, et maksustatava tulu naitamine Vidglesena avastatakse ja selle eest
karistatakse,

Q — proportsionaalne rahaline karistuse méaar, mismaksukohustusest kérgem;

y — maksustatav tulu,

X — tulu, mida maksumaksja on otsustanud naidatan(deklareerinud),

U — Neumann—-Morgenstern’i kasulikkuse funktsioon,

v — tegelik maksudejargne tulu,

t — maksustatava tulu pealt kokkuhoitud rahasummmdg on vdimalik saada

tbendosusega 1-p).

Autori hinnangul voib kirjeldatud mudelit tinglikukasutada ka maksude optimeerija
kohta. T@si, maksude optimeerimise eest ei oleétteid karistugper se Selle asemel
on maksude optimeerija jaoks tinglikult 6eldes j&@rseks” ja ,vahele jaamiseks" see
risk, et kui maksuhaldur hindab maksumaksja teHinggiti kui maksumaksja ise, siis
voib see siiski tuua kaasa suurema maksukohustusadksumaksja algselt planeeris,
lisaks peab maksumaksja ,karistuseks” maksma kétwsintressi selle eest, et ta oma

suuremat maksukohustust (mida ta ise lootis valed#iitnud digeaegselt.
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Olulised suurused oodatava kasulikkuse kujunemiseltoodud valemis voimaliku
karistuse suurus, selle kohaldamise téenaosusvaimgalik rahaline vdit. Seega, mida
selgema optimeerimisjuhusega on tegu, seda kindlagddb ka maksuhaldur
seisukohale, et tegemist on lubatud maksude vah@sdameetmega, seda suurem on

tdendaoline oodatav kasulikkus ning maksumaksja spameerimisskeemi rakendada.

Erialakirjanduses on kajastatud mitmeid erinevaidksade optimeerimisskeemide
liigitusi. Nii naiteks grupeerib ks autor optimieisvéimalusi jargnevalt (Evans 2008:
6):

1) pusiva maksukohustuse elimineerimine;

2) maksukohustuse edasilikkamine;

3) maksukohustuse vahendamine, deklareerides kdrgemalksustatud tulu
madalalt maksustatavana;

4) kasumi suunamine, valides kasumi tekkimise koha&datamalt maksustatava

ettevotlusvormi.
Veel on vdimalik maksude optimeerimisskeeme lidggdWalker 2004: 416):

1) maksuvabastuste kasutamine;

2) maksuseaduste puuduste kasutamine;

3) maksuvabastuste kuritarvitamine;

4) maksude optimeerimise ennetamiseks loodud satekasirtamine optimeerijate
poolt;

5) ebaloomulike tehingute tegemine vdi varade omamine;

6) optimeerimiseks vajalike kokkulepete sdlmimine ditete vahel;

7) off-shoreettevotete kasutamine optimeerimisskeemides.

Fuest ja Riedel eristasid maksudest hoidumisel kaiseid ja rahvusvahelisi tulude
vahendamise vdimalusi (Fuest, Riedel 2009: 1). $idkauCobham (2005) ja Schneider
et al (2000, 2007, 2009). Viimased kaks on lisaks ramutiakodumaise varimajanduse

komponendi olulisust arengumaades.
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Maksude optimeerimisskeemide &ratundmiseks on \etheuuringud ja riikide

optimeerimise tokestamisega seotud asutused pa#kpngmiseid vdimalusi: (Evans

2008)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

optimeerimisskeem on ilmselt konstrueeritud voilebaulik viisil, kuidas seda
ellu rakendatakse;

kasutatakse ebavajalike sammude kompleksi, ettaangnde taga olevat tdelist
skeemi;

maksutulude genereerimiseks kasutatakse komplekssenktuuri  vOi
rahvusvahelise grupi tehinguid, mis ei ole (vaideld tehtud
kommertseesmarkidel;

kasutatakse erinevalt maksustatud osapooli vOisEaselt optimeerimise
eesmargil loodud ettevotteid;

seotud isikute vahelised tehingud on tehtud liigadatate vdi liiga korgete
hindadega, tulud ja kasumid tehingute puhul on kga suured voi liiga
vaikesed;

tehingud toovad kaasa madala finantsriski ja adltlisuurema maksusaastu, kui
sarnaste tehingute puhul turutingimustes oodatesple

tehingud toovad kaasa véaikese maksude-eelse kagdimmis vOimaldavad
tekitada suure maksudejargse kasumi;

tehingud ei ole kooskdlas lepingutega,;

tehingutel puudub majanduslik sisu v6i on majan#kslsisu vahe;

10)tootasu maksmisega on seotud lisatingimused voitasti® makstakse

ebaregulaarselt;

11)kasutatakse uusi kompleksseid finantsinstrumente;

12)kasutatakse maksuparadiise (seal asuvate kindatuStete, finantsasutuste,

holding-ettevotete jne kaudu).

Cowell (1990a, 1990b) on arendanud valja mudelis lsama maksumaksja voib

Uheaegselt nii maksudest hoiduda kui ka neid omtida. Ta t6des, et maksude

vahendamise optimaalne tase ei ole kirjeldatavktedaga maksudest hoidumise ja

optimeerimise vahel. On vdimalik, et neid kahteetagt harrastavad maksumaksjad

paralleelselt, kuid on vdimalik ka, et maksumaldsjadab eristada optimeerijateks ja
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maksudest hoidujateks. Crossi ja Shaw kasitlusals paksumaksja tegema kulutusi, et
Oppida tundma maksude optimeerimise vOi hoidum@enalusi (Cross, Shaw 1982:
41). Selle tagajarjel progressiivsetes maksusustissmtehtud kulutused alandavad
tegelikku maksumaara ja kahandavad riigi tulusickis@ kasitluse jargi voib
investeerimine maksude optimeerimisse kas alandad#sta maksudest hoidumisele
tehtavaid kulutusi (Slemrod, Yitzhaki 2000: 21).

Valdavalt vdib siiski erialakirjanduses levinumatdkgitusteks pidada selliseid, mille
kohaselt jaotatakse maksude optimeerimise voimdldsé klassi. Nii naiteks jaotab

Stiglitz (1986: 3-4) optimeerimisevdimalused alijaevalt:

1) maksude edasilikkamine;
2) maksuarbitraaz isikute vahel;

3) maksuarbitraaz erinevate tululiikide maksumaarandshevalt.

Scholes et ali ké&sitlus optimeerimisskeemidest on pd&himottdtiseamasugune,
optimeerimisskeeme liigitatakse vahem maksustatutlitittibi  valiku, tulusaaja
muutmise ja tulu tekkimise ajaperioodi muutmise gijar2004: 21). Jaotades
optimeerimisskeemid neljaks klassiks, tehakse vdbkisaaja muutmisel olenevalt

sellest, kas tulusaajat muudetakse riigisiseseltikidevaheliselt (Buldas 2010: 11).

Kéesolevas t60s ei leia kasitlust optimeerimisskdemis on kasutusel (ja mida ongi
otstarbekas kasutada) riikides, kus maksustatakegdtie teenitud tulu. Siia hulka
kuuluvad koéikvdimalikud viisid ja ideed, kuidas data suuremana ettevotte kulusid ja
kuidas selle arvelt vahendada (maksustavatavat). tbdestis arithingutel puudub
vajadus teha pingutusi selleks, et aritihingu kasuéhendada (vaiksemana kajastada),
sest erinevalt maailma tavalisest praktikast Eestignaksustata ettevotte teenitud
kasumit, vaid Uksnes kasumi ettevottes valja viirdsvidendimakseid). Samuti ei ole
Eestis progresseeruvat tulumaksumdara ega soositendite kaudu teatud
tegevusvaldkondade ettevotteid. Sellest tulenevailte Eestis tegutsevatel aridhingutel
vajadust maksude optimeerimise eesmargil votta ulasriressimaksetega kasumi
vahendamiseks, opereerida (lUihendada) varade aatsitionimaaradega, tikeldada

ettevOtet voi registreerida seda valel tegevusalal.
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Eeltoodust tulenevalt ning optimeerimisskeemide tiEesakendatavust ja levimist
silmas pidades on k&esolevas to60s peetud silmagmigtr maksude

optimeerimisskeemide liigitust (vt tabel 1):

Tabel 1 Levinud optimeerimisskeemid Eestis, skeemist &asja ja optimeeritav maks

Optimeerimisskeem Skeemist | Optimeeritav
kasusaaja | maks

1. Tulusaaja muutmine (rahvusvaheline)
1.1. Tulude suunamine Uhest riigist teise (madalpEitevote | Tulumaks
maksumaaraga riiki) litsentsitasusid ja
intressimakseid kasutades;
1.2. Tulude suunamine uhest riigist teise minBitevote Tulumaks
seadme renditasusid kasutades;
1.3. Tulude suunamine uhest riigist teise kauba| Hitevote Tulumaks
teenuse hindade kujunduse abil.

2. Tulusaaja muutmine (riigisisene)

2.1. Ettevote on tulusaajaks eraisiku asemel; Eraisik Tulumaks
2.2. Tulusaajaks on teine sama riigi ettevote, éusEraisik Sotsiaalmaks
ole tootajaid;

2.3. Eraisik annab ettevbttele laenu ja spBbaisik Sotsiaalmaks
laenuintressidena sotsiaalmaksuvaba tulu;

2.4. Palgasaajast eraisiku asemel osutab teemuatsik Sotsiaalmaks

osauhing (kasutavad nditeks ajakirjanikud ajalehele
lugude muumisel).

3. Tulu tekkimise aja muutmine
3.1. Vaartpaberite muugihetke ajastamine agBtaisik Tulumaks
algusesse lukkab tulumaksu tasumise hetke edas];
3.2. Tehingute tegemine enne aastavahetust julul,Bttevote Mootorikutuse
naiteks jargmisel aastal hakkab kehtima kd&rgem aktsiisimaks
maksumaar.

4. Tululiigi muutmine
4.1. Dividendide maksmine tootasu asemel;
4.2. Stipendiumite, pensionite voi toetuste makemiittevote | Sotsiaalmaks

to6tasu asemel; Ettevote Sotsiaalmaks
4.3. Litsentsi- vOi renditasude maksmine toodtasu
asemel. Ettevote Sotsiaalmaks

Allikas: autori koostatud (Buldas 2010: 11 pdhjal)

Vahemarkusena skeemist kasusaaja kohta tabelitel toérkida, et I6ppastmes on
optimeerimistegevusest kasusaaja enamasti alatisikeraSeda isegi juhul Kkui
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optimeerija on ettevdte, mitte eraisik. Eriti seJgalmne on see naiteks tihe osanikuga
osauhingute puhul. Optimeerimise vaheetapina vOdrkida kasusaajana ettevotet

(formaalselt) ja sellest l&htuvalt on tabelis kausaaja tahistatud.

Tulusaaja muutmiseks riikidevaheliselt on rahvusdiatel kontsernidel mitmeid
vBimalusi® Tulude suunamise puhul riikidevaheliselt suunaaksu sellesse riiki, kus
see on vaiksema maksumaaraga maksustatav. Tuludger Undstmiseks (raha
ligutamiseks) on vdimalik kasutada mitmesuguseihemal ja rohkemal maéaéaral
pdhjendatud tehinguid. Naiteks vdivad rahvusvakefjsupi ettevotted leppida kokku
teineteisele teatud teenuste osutamise eest tasakiEmise voi sdlmida laenulepinguid
intressimaksete saamiseks. Oluline on siinjuurégid@ seda, et kontserni liikmed
jalgiksid omavaheliste tehingute tegemisel siirdehi reegleid (s.t tehingu hind ei tohi

markimisvaarselt erineda (enamasti olla kérgem) keskmisest).

Tulusaajat riigisiseselt muutes asendatakse fg@stli isikust tulusaaja juriidilisest
isikust tulusaajaga. Nii vOib naiteks eraisikul aoll otstarbekam teha
vaartpaberiinvesteeringuid mitte isikliku konto,id/guriidilise isiku konto kaudu —

vaartpabereid kasumiga muues ei pea juriidilinke maksma tulumaksu, kui tulu jadb
ettevottesse. Pohimotteliselt analoogset voimaphs#tutakse ka eraisikutele alates
01.01.2011 aastast investeerimiskonto slsteemi amalisaks teistele tingimustele
(vaartpabereid tuleb osta Uksnes investeerimiskattwa raha eest), kui eraisik hoiab
oma vaartpaberite mulgist saadud tulu investeekonisl, ei pea ta saadud tulult
tulumaksu maksma. Vaartpaberite milgi korral e eiinevalt eraisikule laekumise
korral  ettevbtte kontole laekunud kasumilt tulumakstasuda. Palju

optimeerimisvéimalusi loovad nn Uhemehe- vdi penedfid. Sotsiaalmaksu tasumise
valtimiseks loobutakse sellisel juhul enda konirall oleva ettevottega todsuhtesse
astumisest ning rahalised tehingud vormistatakée l@enulepingute ja laekuvate
intresside (seda ka naiteks juhul, kui ettevOtteawikul ei ole lootust ettevotmisest
dividende saada). Ka on levinud skeem, kus sisulig@®suhte tunnustele vastav
tootaja—td6andja suhe vormistatakse poolte vahétaj@ Uhemehefirmalt ostetava

perioodilise ja pusiva teenusena.

! Kirjeldatavaid skeeme on pdhimétteliselt véimaiksutada ka ettevdtetel, kes ei moodusta omavahel
kontserni, ei kuulu thte gruppi. Kuid kahtlematasteemide Iabiviimine usalduse ja kontrolli olermaso
tottu grupisiseselt nii levinum kui ka turvalisenoodus.
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Tulu tekkimise aja muutmisel baseeruvate skeemistardekus pdhineb kahel tdsiasjal:
(i) Eesti seadused vdimaldav maksukohustuse tekkindhtaegasid ise sattida; ning (ii)
raha ajavaartuskontseptsioonil. Raha vaartus @heneb ning kui on véimalik valida

sama suure summa tana voi tulevikus tasumise vahellati kasulikum valida viimane

(Botskova, Teearu 1997: 37). Naiteks kui investorotsustanud vaartpaberid mida ja
teeb seda detsembri kuus, tuleb tal tulumaks tagirdaeva aasta 1. oktoobriks, s.0 9
kuu parast. Kui aga miuta vaartpaberid jaanuarieb ttulumaks tasuda sellele aastale
jargneva aasta 1. oktoobriks, s.t 21 kuu parashdBekahe vdimaliku tehingu paeva
vahe, mis tekitavad maksukohustuse kas 9 voOi 21 ganast, voib aga tegelikkuses
sOltuda koigest paarist paevast. Kutusemiujatelparhievinud, et suuremate ja muidu
perioodiliste tarnete graafikuid muudetakse, kuiteada, et teatud hetkest muutub
(suureneb) mootorikituse aktsiisimaksu maar. Talaeeeritakse selliselt, et varuda

tavalisest suurem kogus kitust ette.

Tululiigi muutmise eesmark on enamasti sotsiaalmakdtimine. Vaga levinud on sel
eesmargil dividendide maksmine todtasu asemel. gsgauti kuuluvad siia alla teised
fuUsilisele isikule makstavad sotsiaalmaksuga mitteaksustatavad tasud -

stipendiumid, mitteriiklikud pensionid ja toetusditkentsi- voi renditasud.

Autori  kasitlus sellest, millised on Eestis enamed ja Uldse kasutatavad
optimeerimisskeemid, on kujunenud pikema aja jobksu erialakirjanduse kui ka
meedias avaldatud majandusuudiste pdhjal. Hiljuti bakalaureuset6d raames
korraldatud uuring selle kohta (m.h), milliseid iopeerimisskeeme kasutavad Eesti
ettevdtted kdige enam (SiSina 2013). Viidatud todsieneb, et maksude
optimeerimisskeemide kasutamine on populaarne déski ettevbtetes olenemata
valdkonnast Ipid.: 29), et rahvusvahelised ettevotted tegelevadhmg@iimisega enam
kui kodumaisedlbid.: 30) ning et valdavalt ollakse arvamusel sellesspget maksude
optimeerimine annab konkurentsieeligbid.: 43). Optimeerimisskeemidest enim on
Eesti ettevOtete hulgas kasutust leidnud siirdeddedkasutamine (kédesoleva too tabelis
1 kirjeldatud skeem nr 1.3) ning dividendide maksmitb6tasu asemel (tabelis 1
kirjeldatud skeem nr 4.1)I(id.: 30). Erialakirjanduse kohaselt on siirdehindade
temaatika ka rahvusvaheliste kontsernide jaoks éalk@ige olulisem maksukisimus
(Saag 2007: 12).
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Nagu eelnevast selgitusest optimeerimise kohta aflissaada, on optimeerimisskeeme
erinevaid nii riigiti kui ka the riigi sees, neit auritud erinevaid meetodeid kasutades
ja ka nende agressiivsuse tase vOib olla vaga \eriNeid kasitletakse enamikes

uuringutes kui Uhe mdiste alla mahtuvaid sarnasegkvusi, sageli ka samades
mudelites. Kaesolevas uuringus eristatakse optimestrkui seaduse piiresse jaavat
tegevust ja maksudest hoidumist kui ebaseaduski&gavust. Seaduslikke maksude
vahendamise vdimaluste kohta kasutatakse kaesolauasnuses uhtset terminit

».maksude optimeerimine.”

1.3. Maksude optimeerimine Eesti seaduste ja kohtup raktika
jargi

Praktikas, erialakirjanduses ja Oigusaktides kasks® Iubatud maksudest
kdrvalehoidumise ja lubamatu kérvalehoidumise kohiiga erinevaid termineid, ning
kohati ka Uhte ja sama terminit erinevas tdhendusgbse keelses erialakirjanduses on
levinud terminidtax evasionseadusega keelatud maksudest kérvalehoidumise koht
ning tax avoidanceseaduse piires lubatud maksudest kdrvalehoidukosea (Kask
2010: 12). Samas, viimatinimetatut kasutatakseldas®lt ka seadusega keelatud
maksudest kdrvalehoidumise tahenduses. Sellisedtaiéiebaselgusel on maksunduse
valdkonnas aga véga kriitilised tagajarjed. Niméipa tapse ja Uheselt mdistetava
definitsioonita voib jaada ebaselgeks, kus jookg@b seadusevastase maksudest
kdrvalehoidumise (mis on vaarteona voi kuriteonaskatav) ja seadusparase maksude
vahendamise vahel. Uhest kiljest on maksumaksgikt@igus valida alternatiivsete
tehingute ja toimingute hulgast selline, millegasaeb kdige vaiksem maksukoormus.
Teisest kuljest ei saa pidada mdistlikuks olukor@as oma tegevust ja kulude
optimeerimist planeeriv maksumaksja, ilma igasugusilbade kavatsusteta, avastab
hiljem, et on toime pannud kuriteo. Maksukorraldesaduse § 84 lubab maksuhalduril
kohaldada tehingu suhtes, millest ilmneb, et setebtud maksudest kdrvalehoidumise
eesmargil, sellise tehingu vOi toimingu tingimusnjs vastavad selle tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Need swilised tehingud, millede puhul

maksumaksja soovib teadlikult oma maksukoormustendhda, kuid samas on
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veendunud, et tema maksuplaneerimise viis on sbkladis aktsepteeritav. Nii
maksuhalduril kui ka maksumaksjal endal puudub alus automaatselt eeldada, et
toime on pandud seaduse rikkumine. Vahemarkusega 6kldud, et maksude
optimeerimisskeemide tapsete sGnastamise probleesegdustes ei seisa silmitsi mitte
ainult Eesti Uksinda, vaid see probleem on vagatfay ka teiste riikide jaoks
(Freedman 2007, Bowler 2009).

Seadusest ei tulene maksumaksjale kohustust validmatiivide hulgast tehing, mis
tooks kaasa suurema maksukoormuse. Erialakirjasduse anallldsitud Eesti
Oigusaktides kasitletavaid maksudest kdrvalehoidantegude kirjeldusi ja leitud, et
onnestunud ja Uheselt moistetavaid legaaldefirtseoparaku ei esine (Kask 2010: 9-
12). Seda, millised on keelatud maksukoormuse \@draise viisid, aitavad selgitada

mitmed seadused:

- maksukorralduse seaduse § 1B3eb ette vaarteokaristuse maksude maksmisest

kdrvalhoidumise eest labi maksuhaldurile andmete esitamata jatnvidie

valeandmete esitamiseKaristusseadustiku § 3B%atestab sama rikkumise

kuriteokoosseisu (kui rikkumine on toime pandudreswlatuses);

- maksukorralduse seaduse § 4B8netab maksuhaldurile teadvalt valeandmete
esitamist  tagastusndude  suurendamise  vOi  tekitamigEsmargil
maksukelmuseks. Karistusseadustiku § 2388atestab sama rikkumise

kuriteokoosseisu;

- kaéibemaksuseaduse 8§ 12 |dige 15 satestab, et sanagrghvi I6iget 14
rakendatakse _ maksudest koérvalehoidumige@ maksustamise véltimise

tOkestamiseks, samuti kauba Uhendusesisese soetgmisil. Tegemist on
kaibemaksudirektiivis (EL NG&ukogu direktiv. 20062/EU) ettenahtud
maksudest kdrvalehoidumise ja maksude valtimise trmete Ulevotmise

satetega kadibemaksuseaduses.

Kuivord 16pliku vastuse seaduse tblgendamise kamiaab kohus, siis jargnevalt on
leiavad kasitlemist Riigikohtu poolt valjadeldud iss&kohad ja antud seaduse

kohaldamise juhised selles kiisimuses.
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11. jaanuari 2007. aasta otsuses nr 3-3-1-62-06Rbgikohtu halduskolleegium
sedastanud, et tegevus, mis vastab maksukorrakkes#use 8§-i 84 tunnustele — s.t
maksudest kbrvalehoidumise eesmargil tehtud telngoiming — saab oma olemuselt
olla ainult tahtlik (sama on Riigikohus réhutanual 20. jaanuari 2010. aasta otsuses nr
3-3-1-74-09). 6. novembri 2008. aasta otsuses 31357-08 on leiab Riigikohus, et
tuvastamaks, kas maksukohustuslase eesmaérgiks oblksun maksmisest
kdrvalehoidumine maksukorralduse seaduse §-i 84tes\0tei saa alati l&htuda
maksukohustuslase subjektiivsetest eesmarkidegtnsade véljaselgitamine vdib olla
vOimatu. Tegelikest kavatsustest olulisemaks voigadtuda faktilised asjaolud, miks
maksude maksmisest korvalehoidumist kinnitavad.gikbhus margib koguni, et
oiguskindluse ja —selguse huvides oleks parem deiifaktilistest asjaoludest lahtumise

(eesmargi tuvastamisele lisaks) vBimalus oleksstdtied selgelt ka digusaktides.

17. juuni 2009. aasta otsuses nr 3-3-1-23-09 URebikohus, et maksukorralduse
seaduse 8-i 84 kohaldamine on digustatud juhul,t&gemist on tehingutega, millel
puudub majanduslik sisu ning mille eesmark on #althaksude maksmist. Samas saab
majandusliku tdlgendamise meetodit rakendada Heelejuhul, kui tehingutel on ka
muid eesmarke maksudest korvalehoidumise korvald koaksueelise saamine on
peamine eesmark. Siiski peab maksukohustuslasehaoleabadus teha tema poolt
valitud toiminguid, arvestades muu hulgas maksuliidukaalutlustega, ning kellelgi ei

ole kohustust korraldada oma tegevust viisil, gdl&kaasneb kdrgem maksukoormus.

Maksukorralduse seaduse 8-s 84 viljendatud tehmgandusliku sisu tuvastamise
pdhimdtte eesmargiks on valtida olukorda, kus miadisustuse tekkimine sdltub
tksnes tehingu osapoolte poolt tehingule antud mm@admd juriidilisest vormist.
Tehingu sellise vormi mittearvestamise tingimuseksksustamisel on, et pooled on
maksude tasumisest kdrvalehoidumise eesmargiludliehingu majanduslikule sisule
mittevastava juriidilise vormi, millega nad lootssdavutada maksustamisel soodsama
tulemuse. Fuusilise isiku puhul on tegemist makstademisest kdrvalehoidumisega,
kui isik saab majanduslikus méttes tulu ja ta ualdnaksukohustust tehingu

majanduslikku sisu moonutatult kajastades.

Maksukorralduse seaduse 8-i 84 kohaldamiseks peaksuhaldur tuvastama, et
maksukohustuslase tegevus oli suunatud sellelendda tehingutele maksude tasumise
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valtimiseks moonutatud diguslik vorm. Sellise eegnatdéendamiseks peab
maksuhaldur tuvastama maksukohustuslase subjeddikaalutiused tehingu tegemisel.
Riigikohus réhutab ja kordab viitatud otsuses, edtud juhtudel on see vdimalik
faktiliste asjaolude pinnalt. Kui subjektiivsete akatluste valjaselgitamine ei ole
vOimalik  (maksukohustuslane ei ole taitnud makswetlere  kaigus

kaasaaitamiskohustust ning on sellega muutnud nhgmté eesmargi tuvastamise
vOimatuks), viivad maaravaks osutuda faktiliseada@sd, mis kinnitavad tulumaksust
kdrvalehoidumist. Sellisteks olulisteks teguriteksis peaksid koostoimes méjuma ja
tbendama tehingu majandusliku sisu puudumist, wdikslla naiteks tehingutes

osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud/ga/isiklikud sidemed; tehingute jada,
kus Uhe tehingu kaigus tekkinud digussuhe olekadliilejadnud tehingute tegemiseta
mottetu; sellise jada etteplaneeritus; jadas mdapi guhul majandusliku eesmargi
puudumine; tehingute ebaloomulikkus vorreldes 1{aeal majandustegevusega,

tehingute ajaline jargnevus ja kiirus.

Riigikohus lisab, et tahtluse tuvastamine maksusstadrikkumiseks ei ole vajalik, sest
tahtluse valjaselgitamine omab téhtsust vaid matstudkdrvalehoidmise eesmargi
selgitamisel maksuseadusest tuleneva konkreetdeodsseisu raames. Kirjeldatud
seisukohti réhutab Riigikohus ka 13. veebruari 2G@E3ta otsuses nr 3-3-1-79-11.

4. novembri 2009. aasta otsustes nr 3-3-1-52-@93&l-59-09 (samuti 25. aprilli 2011.
aasta otsuses nr 3-3-1-15-11) taiendab Riigikolms warasemaid seisukohti sellega, et
maksukorralduse seaduse §-i 84 rakendamiseks pgektitvsetest asjaoludest olema
vOimalik jarelda, et tehingute ja toimingute peaenieesmark on maksusoodustuse
saamine ning tegevusel puuduvad muud majandustiGhgendused.

Riigikohus réhutab, et tuleb teha vahet isiku peaaduslikul maksuobjekti tekkimise
lubatud valtimisel ja maksukorralduse seaduse &-ikBhaldamise aluseks oleval
maksudest korvalehoidumisel (neid nimetab Riigikotkuritarvitusteks). Riigikohus
selgitab, et maksukorralduse seaduse 8 84 eeldghséi kujundusvdimaluste
kuritarvitamist. Kuigi viidatud séte ise ei sisalg@aduslike vdimaluste kuritarvitamise
eeldust sbnaselgelt, tuleneb see normist endaflist&les olulisteks teguriteks, mis
peaksid koostoimes mdjuma ja tdendama Oiguse kugwidmaluste kuritarvitamist,
voiksid olla naiteks tehingu ebakohasus (see t&dgndt teadlikud ja sdltumatud
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tehingupooled ei oleks tavaliselt sellises olukersallist tehingut teinud); ebakohane
oiguslik kujundus peab andma maksueelise, st koh@méeng annaks kdrgema
maksukoormuse; mdistliku pdhjenduse puudumine dimde® kujundamise

kasutamiseks (ei ole arvestatavaid pohjuseid, makgliparasest kdrvalekalduv tehing

oleks mdistlikum).

9. detsembri 2009. aasta otsuses nr 3-3-1-67-g@a®Riigikohus, et maksukorralduse
seaduse §-i 84 kohaldamiseks tuleb tuvastada magtava lepingu poolte tahtlus saada
maksueelis. Kui sOlmiti teeseldud tehing, aga me&kst ei saadud, siis puudub

diguslik alus maksu maaramiseks.

Paraku tuleneb ka kohtupraktikast, et seadus esédget vahet lubatud ja keelatud
maksude maksmisest kérvalehoidumise meetmetel.lkgikul juhul, et hinnata, kas
tegemist on lubatud vdi seadusega keelatud teggausduleb tuvastada
maksukohustuslase tegelik tahe ja eesmark. Kuegvéemalus ei ole seaduses otsesonu
kirjas, siis sOltuvalt asjaoludest vdib tegelikisgirgi ja tahte tuvastamisel lahtuda ka
selgetest faktilistest asjaoludest, mis viitavatleb® et maksudest kdrvalehoidumise
oigust on kuritarvitatud. Seaduse rikkumine sadd ksnes teadlik ja tahtlik tegevus.
Legaalse maksuplaneerimisega on tegemist niikaua,maksumaksja poolt valitud
tehingu vOi toimingu vorm vastab tema majandustagevegelikule sisule (Lehis 2012:
150).

Erialakirjanduses on leitud, et maksude optimee@mialdkonna jatmine moraali ja
eetika reguleerida ei ole sugugi hea valik ningyptasi tuleb teha selle nimel, et vastav
valdkond hoopiski seadustes vdimalikult tapseltutegritud saaks (Freedman 2004).
Kohtupraktika voib ju aidata Uletada seadusellinkgai Uhtlustada regulatsioonist
arusaamist, kuid kui juhtumisi kohtupraktika ei ke@lema jarjepidev, suureneb kasu

ja selguse asemel hoopis kahju ja ebaselgus.

1.4. Maksude optimeerimine ja eetika kiisimused

Miks inimesed maksavad makse? Eriala- ja psihhaoatpases kirjanduses on see
kisimus jarjest rohkem hakanud huvi tekitama. Onstilk oletada, et kellelegi ei
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meeldi makse maksta iseenesest. Uheks levinumaksiuseks on ,sundida“ elanikke

makse maksma labi nn hirmutamise poliitika — kehas maksude maksmisest
valtimise eest karistused. Uuringud on nadidanudmnaksude maksmisest hoidumine
vaheneb kui suureneb téenaosus sellega ,vahela‘jj@acduurenevad sellise tegevuse
eest ettenahtud karistuse maarad (Allingham, Sart®i@: 8-10). Samas olgu aga ka
margitud, et sellega ei ole vdimalik selgitada ieste maksukuulekat kaitumist
thiskondades, kus karistuse maarad on vaikesed ajesuhalduri kontrollitegevus

vaheintensiivne (Feldt al: 1).

Inimeste suhtumist ja hoiakuid maksude optimeeskeemidesse ei ole varasemalt
skeemide 10ikes otseselt keegi uurinud. Sarnaséesdeva uuringuga on Enbelbrecht
et al. (1998) poolt labividud uuring, kus uuritniineste tajusid pettuste ja
optimeerimisskeemide kohta. Kuigi maksupettuste atgikat on kasitletud
erialakirjanduses juba vaga pikka aega, siis maktugte eetiline perspektiiv on
hakanud huvi pakkuma aga just enam viimastel aastaktel (nimetada voiks McGee
1998 ja Torgler 2003). Markimist vaarib katolikuepster Martin Crowe, kes 1944,
aastal koostas mahuka Ullevaate 500 aasta jooksksumettuste ja eetika kohta
kirjutatud filosoofilistest ja religioossest tecstt¢Crowe 1944, viidatud McGee, Tyler
2006: 1 vahendusel).

Crowe’i jargi on inimene kohustatud maksma ain@itdnmakse, mis on diglased ning
pole moraalselt kohustatud maksma makse, mis déiglased. Siit tostatub kiisimus, et
mis on ,0iglane” maks? Ta arutleb, et vaadeldakilenaksude |6ppkasutust ning
otsustada selle pdhjal. Naiteks kui makse kogutakidéleri sbjamasina
kaigushoidmiseks, ei ole diglane sellist maksu rraakéng on pigem eetiline maksude
maksmisest hoiduda. Samas ei ole eetiline hoidualesndest, mida kasutatakse vaeste
toitmiseks, kodututele 66majade loomiseks jrieid(: 14-15) Selline kasitlus ei anna
aga vastuseid, vaid tekitab hoopis uusi huvipakklkéisimusi — mis saab siis, kui
makse kasutatakse kull politseinike, tervisesustedrariduse ja muu uhiskonnale
vajaliku kaigushoidmiseks ja arendamiseks, kuithemne ei kasuta ise neid teenuseid,
mille kdigushoidmiseks tema maksud lahevad jne?aBajareldusele — et maksta tuleb
vaid diglasi makse — on jéudnud Lehmkuhl (1902datud McGee 2005 vahendusel).

Tema hinnangul on maksumaksmisest bwithimene parasiit, kes tarbib hivesid, mille
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eest teised maksavad. Kuid ka nimetatud autor eidsuvastata ammendavalt
kisimusele — millised maksud on diglased, milliskzduses vdib maksude maksmisest

kdrvale hoiduda.

Jargnevad eetilisi aspekte kasitlevad uurimusethg@aad 1990.-ndatest aastatest ja on
labi viidud Nylen’i (1998), Engelbrectdt al. (1998) ning Reckerst al. (1994) poolt.
Uhena paljude aspektide seas on oma totdes estiektakasitlenud Torgler (2003),
Morales (1998), Ballas ja Tsoukas (1998), Vaguir#9g), Cohn (1998), Tamari (1998)
jne (viidatud McGee 2005 vahendusel).

Maksude maksmise vOi nendest hoidumise eetilisus®$ on oluline aspekt ndusoleku
dilemma. Oma 1994. aasta t66s tdi McGee valja,asodest hoidumises pole midagi
ebaeetilist kuna p&himdtteliselt on see maksukopgagt inimese vara aravotmine ilma
tema ndusolekuta (McGee 1994). McGee jagas oma. 2@@%al koostatud uurimistoos

eetilised seisukohad maksudest hoidumisel kolmedsuiihma: (McGee 2005: 5-6)

1) Maksudest hoidumine on alati v0i peaaegu alati efdaee, kuna a)
Uksikisikutel on kohustus riigi ees, seetdttu ontdses ulatuses kohustatud
makse maksma, mis iganes makse riik ka ei kehtestiak Uksikisikul on
kohustus teiste Uhiskonna liikmete ees ja kui kgagib maksud maksmata,
suureneb teiste maksukohustus; ¢) jumal on meid¢tahud makse maksma,;

2) Maksude maksmine ei saa kunagi olla kohustus, kilkaon maffiasarnane

moodustis, mis kogub makse selles grupis voimuamasl isikute heaks;
3) Maksudest hoidumine on mdnes olukorras eetilineneaadnitte.

Eelnevaid seisukohti analltsides joudis McGee dassle, et kbige ndrgemalt
argumenteeritud on seisukoht, et makse tuleb ilakista, kdige tugevamalt seisukoht,

et maksudest hoidumine vGi optimeerimine on vahgliee, vahel mittelpid.: 7).

Mitmed uurijad (Nylen 1998, Reckemst al. 1994) on labi viinud uuringuid, kus
uuringus osalejatele kirjeldatakse mingit olukoja&utsitakse, millise lahendusvariandi
ta valiks vOi kas ta peab valjapakutud lahenduawéei eetilisteks vOi mitte.
Engelbrechti ja teiste poolt labiviidud uuring (Etigrechtet al. 1998) naitas, et
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inimesed teevad ka instinktiivselt vahet optimeésenja maksudest hoidumise vahel
(ka siis kui neil maksudealased teadmised puuduvaily peavad valdavalt

optimeerimise alla liigitatavaid v6imalusi eetilsateks kui maksudest hoidumist.

Seega voiks ju jareldada, et inimesel on moraatfeigtus maksta makse, kui ta saab
hivesid. Kuid sel argumendil on ndrgad kuljed. Blis, kui inimene saab kull htvesid,
kuid ta ei soovi ega vaja neid? Voi kui naiteksitgak voimaldab maksumaksja raha
eest tasuta aborti aga maksumaksja tunneb, et abolé moraalselt digustatud? Voi
kui valitsus sunnib panustama kohustuslikku sollsiadlustussisteemi, kuid
vabatahtlik pensionifond, kuhu inimene ei saa miakseha kuna kogu ta raha l&heb
sotsiaalkindlustusfondi, oleks tema meelest paljdusam investeering? Tekib
Oigustatud kisimus, kas sellisel juhul on moraalneohustus maksta
sotsiaalkindlustusmaksu, kui inimese jaoks on sdb imvesteering? Milline on Uldse
korrelatsioon maksude ning nende eest saadavatdaivahel? Tavaline on see, et
maksumaksja saab tagasi vahem kui see, mille aestaksab. See on tingitud juba

ainutiksi kasvoi valitsuse administratiivkuludest.

Osad maksude optimeerimise eetilisust kasitlevadrigundevad kisimuse pulstitamist
selles, kas maksumaksja on lojaalne riigile vOiegennale (Morales 1998). Pidades
olulisemaks truudust riigile, ei mdtle maksumaksalle peale, et leida viise

maksukoormuse vahendamiseks. Uhiskondades agaydutustatakse perekonda ja
eraomandit, langetab maksumaksja otsuseid sellésgihmis suurendavad nende
oluliste tegurite vaartust (s.t rohkem raha jaalksumaksjale katte). Suhtes riigiga
nahakse riiki maksude kogumisel kui kurnajat, kesrbb oma alamatelt nii palju makse
kui vdimalik, vdi kui inimese teenijat, kes pakubaksumaksjale teenuseid (Crowe
1944, viidatud McGee 1994 vahendusel). On iimnesenese kasitluse puhul tdusetub

vahem tdéenéoliselt eetiline dilemma maksumaksjksawaksude optimeerimise puhul.

Maksude optimeerimises ei nde kiusimust teooriad, maevad maksude kogumist kui
vargust (Prebble ja Prebble 2012). Sellised k&stutdhtsustavad jallegi eraomandit
ning seavad olulisele kohale ndusoleku kisimisenbgu varguse ndnda ka maksude
maksmise korral ei kisita raha omaniku ndusolelaraviloovutamise kohta. Siin ei

peeta oluliseks maksukogumise tulemust — milli$gidesid kogutud maksurahaga riigi

elanikud saavad — vaid maksuraha &ara votmist iseshe
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Eeltoodud teooriaga on ldhedased mitmete teoloogiddosoofide kasitlused, kelle
jaoks kesksel kohal on kisimus — kas maksudesualéhmeidumine on patt, kas see on
ebaeetiline? Kuivord ka siin ndhakse paralleel@wsega, siis loomulikult maksudest
kdrvalehoidumises probleemi ei néhta. Ka sellistésitlustest rohutatakse mdiste
Loiglane maks“ tahtsust, kuid tbdetakse, et sellstitutsiooni ei eksisteeri (Crowe
1944, viidatud McGee 1994 vahendusel). Seega, kiigsst ei ole maksude valtimine
patt. Teisest kiljest vdib just religioosne aspelkh see, mis sunnib makse maksma
ilma neid optimeerimata. Selleks v6ib olla nn kdnge j6u sund ja tung olla
eeskujulikult eetiline — mitte kasutada vbéimalusda huvides, vaid lahtuda valikute
tegemisel kogukonna teenimise huvidest. Uhel vietguhul ei ole vdimalik tuvastada,
mis ajendil maksumaksja talle antud optimeerimiswd@ustest loobunud on ning selles
mottes ebaratsionaalselt kaitus (sest nagu 6ekhslosade teoloogide arvates ei ole

maksudest kdrvalehoidumine patt).

Seega, kui maksudest kdrvalehoidumises ei ole meskiliselt valesti, ei tohiks

advokaadid, raamatupidajad ja finantsndustajad asdatistada selle eest, et nad
annavad oma Kklientidele soovitusi nende maksukosemwdhendamiseks. On véga
oluline, et sellised soovitused jaaksid aga makaypteneerimise valdkonda ega oleks
soovitused panna toime maksukuritegusid. Neist agit® soovitamist keelavad ka

vastavate ametite kutse-eetika normid.

Erialakirjanduses on uuritud, kuidas vOib religioomdjutada suhtumist
maksupettustesse. Nende uuringute pdhjal voib kekluvotte, et juudid, baha’id ja
mormoonid on tugevalt maksupettuste vastased, sajalakui kristlased ja moslemid
on maksupettusi enam tolereerivad (vt nt ristiusht& Gronbacher 1998, Pennock
1998; judaismi kohta Cohn 1998, McGee ja Cohn 20G8Gnari 1998; islami kohta
McGeel998b, Murtuza ja Ghazanfar 1998; baha’ide t&koDeMoville 1998;
mormoonide kohta McGee ja Smith 2006; Smith ja Kathli998). (McGee, Tyler
2006: 2 vahendusel)

Uurides maksumoraali mdju maksukuulekusele viispgrteadlasi labi uuringu, kus
vorreldi kahte vaga erineva ajaloolise ja kultusel taustaga Aafrika naaberriiki —
LAuna Aafrika Vabariiki ning Botswanat (Cummings al. 2005). Uurijad leidsid, et

maksukuulekus on maéarkimisvaarne kui indiviidid né@évmnaksude maksmist Giglase
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rahalise tehinguna. Eriti kui teenused, mida vaditesutab, on rahva poolt tahetud ning
otsustamise ning teenuste osutamise protsess quaiktbv ja diglane lpid.). Alm,
Jackson ja McKee (1993) leidsid, et kuulekus ogiiseurem ja seega ka soov makse
valtida vaiksem, kui maksudest saadav avalik kastabva enda poolt valitud ja mitte
valitsuse poolt otsustatud (isegi kui on teaddegti on enamusele kasuliku otsusega).
Ka teiste autorite uuringud kinnitavad, et sotsedl normid ja moraal mangivad

reeglite kuulekuses ning kollektiivses tegutsemgsest rolli (Elster 1989).

Uks Cummingset al!i uuringu hupoteese oli, et maksukuulekuse tasisdb kontrolli
tbenaosuse ning karistusméaéarade tdusuga. Kuigingiutbestas selle hipoteesi
paikapidavust mélemas uuritud riigis, oli see siis&opis maksukultuuri moju, mitte
karistusmeetmed, mis moéjutas maksukuulekust eniaksMkultuuri seisukohast ei saa
thiskonnas kehtivaid sotsiaalseid norme alahinnidesed normid on aga omakorda
mojutatud maksureziimist ning sellest, kuidas sakt votab arvesse kodanike soove.
(Cummingset al. 2005)

Oeldust jareldub, et maksud on hind valitsuse posiitatud teenuste eest ning
maksumaksjad on reeglina tundlikud selle suhtegjasuvalitsus maksutulu kasutab.
Seega ei taju maksumaksja oma suhet riigiga miitell asunniviisilisena, vaid

tehinguna, ning ta tunneb end petetult kui temaltpomkstud makse ei kasutata
efektiivselt. Selline olukord omakorda annab agesumaksjale suurema moraalse

digustuse leida viise enda maksukoormuse vahendimis

Lisaks Uhiskonnas valitsevatele normidele on makslgkus seotud tihedalt ka
indiviidide iseloomuomadustega ning sotsiaalsetssaga. Ariely vaidab, et inimesed
ratsionaliseerivad oma ebaausust ning petavad tabealtud piirini. Levinud on
arvamus, et inimesed, kes petavad, teevad teatkidmallitisi. Nad kaaluvad plusse ja
miinuseid, ning mida neil on voita vdi kaotada exiate valikute puhul. Inimestel on
iga paev palju vdoimalusi toime panna vaikseid ettkuid nad ei tee seda. Moraal
hoiab inimesi tagasi rohkem kui Ukski riskianalti#giely 2012)

Pettuste juures tootavad kaks psuhholoogilist meishd. Uks neist on
ratsionaliseerimine. See t66tab niikaua kui inindgsettes motlevad endast kui ausatest

inimestest. Teine mehhanism on nn ,libe ndlv* (irgleles slippery slope). See
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seisneb selles, et kui inimene on astunud jubasahemu vales suunas, on jargmised
sammud samas suunas jarjest kergemad tulema. sedhahavad end pidada heaks
ning see, et nad samm sammult vaikseid vangerdesat ebaausas suunas, ei pane

neid endast halvasti métlemébi(l.)

Inimesed tegelevad kas pettustega voi mitte-niagaseetilise-tegevusega, kuni selle
maarani, kui nad ise veel suudavad ennast eesligekeaks pidada. See on inimese
sisemine tungiv soov, arvata endast kui heast ip@ste Nonda peab neil igal juhul
olema oma teole mingisugunegi digustus, mida nadsigalt usuvad ning mis lubab
neil teatud viisil kaituda (mitte nii vaga Ullatdvieombel on siin vdimalik tdmmata
paralleele Eesti vanarahva tarkusega ,loll on &es, vabandust ei leia“). Maksude
optimeerimise kontekstis aga tdusetubki siit prebie Esiteks, seadus lubab makse
optimeerida. Teiseks, lubatud maksukoormuse vammeiséaviisid ei ole seaduses
tapselt kirjas. Nende kahe teguri koosmoju ajendalgkimeerijat katsetama ning
minema oma katsetustes jarjest kaugemale — kuigkdusaole selgelt kirjas loetelu,
millised on lubatud ja millised keelatud tegevuseiis kui kaugele voib dldse
optimeerimisega minna (enne kui see kuriteoks mh)utuArvatavasti ei ole siin
probleemi selles, et kas maksumaksja suudab eédnasteenda, et ta toimib Gigesti.
Kindlasti suudab ja kindlasti leiab usutavad Gigastl enda jaoks. TOsine valjakutse
sellise optimeerija jaoks on aga see, et lisaksalengeab ta oma diges teguviisis
veenma ka maksuhaldurit. Maksuhalduril on aga [plathaboopis teine vaatenurk
nendele samadele seadustele, mis maksumaksja pidnatema valitud

optimeerimistegevust toetavad.

Psuhholoogilisest  vaatepunktist  |&htuvalt ei  saa ahiahata  maksude
optimeerimisskeemide leviku juures nahtust, midé wiimetada ,karjakaitumiseks"”
(Ibid.). Isikul on v@rreldamatult kergem leida endaleuSigisi, kui ta saab sinna juurde
moelda, et tema teguviis on tavaline, levinud jakk@di vahemalt paljud) teevad
samamoodi. Samale jareldusele on tulnud ka teistxdtid (nt Cumming®t al).

Oma uuringu tulemusena toob Ariely vélja teguridgs suurendavad, vahendavad voi ei
mojuta ebaausat kaitumist Uldse. Ebaausust suuwraddigegurid on naiteks vdime
ratsionaliseerida, huvide konflikt, loovus, Uks mloaaalne tegu (millele jargneb
hdlpsasti teine ja kolmas), enda arakasutatunanturg] teiste voit sinu ebaaususest,
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teiste ebaausa kaitumise nagemine ning kultuur,ammab ebaausat eeskuju. Ebaausat
kaitumist reeglina ei innusta potentsiaalselt saadmantsiline preemia ega
vahelejadmise tbenaosus. Ebaausust vahendavad gugasu vanded, allkirjad,

moraalsed meeldetuletused ning jarelevalve. (A2€lY2)

Uhes vaga tahelepanuvaarses uuringus tdestasidy AsieGino, et loovus on (ks
ebaaususe vdtmetegur. Oma uuringu kaigus leidsiy et loov isiksus ning loov
motteviis aitavad palju kaasa vdimele Gigustada d@idumist, mis omakorda viib
ebaeetilise kaitumiseni. Nad vaidavad, et loovust@@naolisem eeldus ebaeetilisele
kaitumisele kui intelligents. (Ariely, Gino 2011) obvus suurendab moraalset
paindlikkust, mida v6ib n&ha kui indiviidi voimeigiistada oma ebamoraalseid tegusid,
luues mitmeid ja erinevaid pdhjusi, miks neid tedusaaks hinnata kui eetiliselt
vastuvdetavaid. Seega mida leidlikum ja loomingufison inimene, seda suurema

tbendaosusega ta maksude optimeerimisega voi pefaiiegeleb.

Loovus on isiksuse omaduste kogum, mis annab emddusistahes inimtegevuse
valdkonnas probleeme uut viisi lahendada ja alcageid tulemusi saada (McLeod ja

Cropley 1989, viidatudhttp://et.wikipedia.org/wiki/Loovus vahendusel). Eysenck

eristab oma teoorias kaht loovuse mdistet: loowisideloomujoon (nimetades seda
iseloomujoont originaalsuseks), mis on mingil méalamas kaigil inimestel, ja loovus
kui saavutus. Oma uurimustes jduab Eysenck jareldu®t loovus kui saavutus on
paljude faktorite korrutis. Ta jagab loovust kuiagatust mdjutavad faktorid kolme
ruhma: kognitiivsed tegurid (intelligentsus, teadeal, oskused), keskkonnafaktorid
(kultuurilised, poliitilised ja religioossed mojubdaridus) ja isiksuseomadused (sisemine
motivatsioon, enesekindlus, loovus). (Eysenck 1996, viidatud

http://et.wikipedia.org/wiki/Loovusahendusel) Viidatud uuringust ilmneb, et inimese

loovuse kujunemisel on vaga palju ja vaga erinewadgureid. Samuti ilmneb ka see, et
loovus, haridus, teadmised, oskused ja intelligarisomavahel tihedalt seotud ja
mojutavad Uksteist. Siit tulenevalt vdib arvata,natla haritum ja elukogenum (s.h
ettevbtja kogemusega) inimene on, seda laiema siigiga, leidlikum ja loovam vdib

ta olla.

Erialakirjanduses on uuritud eetilise toimimise gatikast arusaamise taju erinevusi

ettevotjate ja mitteettevotjate seas. Omadused nskjtaluvus, loovus, kujutlusvdime,
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uudsus ja tundlikkus on tihedalt seotud nii ett@kd olemise kui eetilisusega (Hareis

al. 2009). Ka viidatud uuringus leidsid uurijad saeiagvriely’le, et loovus ja kalduvus
pettustele on omavahel tihedalt seotud. Dunhamal. (2008) leiavad, et edu
ettevOtluses nduab lisaks ettevOtte loomisega deostrateegiate oskuslikule

kaitlemisele ka moraalset kujutlusvdimet.

Kui maksupettused on selgelt keelatud ja karistatawsiis optimeerimisskeemide
kasutamisel sellist selgust ei ole — mida agressiiv optimeerimisskeem, seda enam
tdenaoliselt voib maksuhaldur seda keelatud tegsupidada. Siin aga tulevadki
mangu eelpool kirjeldatud ettevotjalikud omadusediskitaluvus, loovus jne. Mida
enam on isikul vastavad omadused arenenud, sed@di@emalt (kantuna soovist
maksimeerida oma kasulikkust) ta lubatud-keelatudl pp ebamaarases hallis alas
tegutseb (seda muidugi vordlemisi suurema kasuisaasldusel), kuni selleni vélja, et

vaga korge riskitaluvusega loovad isikud on voisedi ka toime panema maksupettusi.

Viimaste aastakimnete jooksul on erinevad uurijadstnud ridamisi mitmeid
psuhholoogilisi faktoreid, mida peetakse hadavajil inimese loovaks kujunemise
protsessis. Kaheks peamiseks nn loova protsesssaahbaks vdib kirjanduse ja
uuringute pdhjal pidada eristuvat motlemist (Guifo1982) ning kognitiivset
paindlikkust (Spiro ja Jehng 1990). Eristuv motleenviitab indiviidi véimele arendada
originaalseid ideid ning kujutleda mitmeid lahendsemale probleemile. Teised autorid

on nimetanud seda piirideta ehk ,valjaspool kastdtlemiseks (Thompson 2008).

Kognitiivne paindlikkus aga vastupidi kirjeldab wiet restruktureerida olemasolevat
teadmist erineval moel sdltuvalt muutuva situatsiondudmistest. Tavaliselt aitab
eristuva motlemise ning kognitiivse paindlikkuseog&lus inimestel leida loovaid
lahendusi rasketele probleemidele. Seda vdib alg@rtdada mitmeti. Uhe konteksti
pakub eetiline dilemma. Eetilised dilemmad panewaidhesi tihti kaaluma kahte
vastandlikku joudu: tahet maksimeerida omakasu nialget sdilitada positiivne
minapilt. Inimesed lahendavad selle pingeolukorébi | ratsionaliseerimise. Nad
kaituvad piisavalt ebaeetiliselt, et saavutada kaskuid piisavalt eetiliselt, et sailitada
positiivne kuvand endast kui ausast inimesest. @&h al. 2009) Osad uurijad on
joudnud jareldusele, et olles vastamisi vOimaluskgastamatult ebaausalt kéituda,
enamus inimesi kasutab seda, kuid mitte sellisagis#s nagu voiks. Seda ,vaikest*
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pettust Oigustatakse mitmel viisil. Naiteks voidakselda, et teised samasuguses
olukorras petavad ka, voi et vaike pettus ei kahjkgdagi. Selline enesebigustus aitab
inimestel end veenda, et tegelikult oli nende k#ihe moraalselt aktsepteeritav ning
pole mingit vajadust negatiivselt korrigeerida onmaoraalset minapilti. Selle
tulemusena, iga olukord, milles on ruumi digustade potentsiaalset ebaausat v6i oma
huvide keskset kaitumist, edendab ebaausust. (Sizewga Hsee 2002) Inimeste
moraalsed hoiakud ongi Uldse kdige olulisem tedngaesuse juures ja nad on visad
muutuma — halvad harjumused on visad kaduma nied jauhead harjumused on visad
juurduma. Nende muutuste esilekutsumise (halbadgurhaste kadumise) juures
mangib olulist rolli hirm saada karistatud (Fraz©@b8).

Veel on uuritud, kuidas mojutab sotsiaalne staaigeetilist kaitumist (Pifiet al.
2011). Uuringud naitasid, et kdrgema sotsiaalseatssa@ga (rikkamad, parema
haridustaseme ning kdrgepalgalise téoga) isikudukad ebaeetilisemalt kui madala
staatusega indiviidid. Uuringuid viidi labi erindwzelJuriti liiklusreeglite rikkumist ning
tehti laboratoorseid uuringuid, kus uuriti naiteksustamise tendentse, teistelt ihaldatu
aravotmist, labiraakimistel valetamist, petmist on@duvdimaluste suurendamiseks
ning téokohal ebaeetilise kaitumise toetamist. Koaduandmed tdestasid, et kdrgema
klassi ebaeetilised tulemused on osaliselt pohudtaende tendentsist olla ahne. Kuna
kdrgklass hindab oma heaolu tdhtsamaks kui teista, suhtuvad nad ahnusesse kui
positiivsesse iseloomujoonde. Ahnus aga on madraeetilise kaitumise juures. Juba
Platon ja Aristoteles pidasid ahnust isiku ebanlsts® algpdhjuseks, deldes, et ahnus
juhib soovi materiaalse kasu jargi ning teeb sestdiste standardite arvelt. (Piét al.
2011)

Kéesolevas t66s Oeldu valguses peab siiski ka véhma t66s kirjeldatud kdikide

seniste uurimuste kitsaskohana asjaolu, et kuigitariud

a) hinnata maksude optimeerimise tottu saamatai@®ummasid,

b) valemite kujul selgitada optimeerija mottekéaiku,

¢) anda hinnanguid optimeerimise eetilisusele,

d) vorreldud Uhe riigi sees maksudest kérvalehasgnmebaeetilisust teiste vaar- ja

kuritegude ebaeetilisusega,
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ei ole senistes uuringutes autorile teadaolevaituduvastava riigi elanike hinnanguid
erinevatele optimeerimisskeemidele ega maksupettksgtemidele.

lImselgelt ei saa hinnangud, suhtumine ja eetilidddmmad olla Ghesugused vaga
erineva rahalise ulatusega skeemidele ja vagaveriagressiivsuse tasemega tegudele.
Lisaks, nagu naitavad arvukad uuringud, tulevadtl&atata mangu ka faktorid, mis
seostuvad konkreetse hinnangu andja isiksusegaeles osas ei suutnud autor leida
seni labiviidud uuringutest ainsatki, mis oleks es&t vorreldav kaesoleva t60
empiirilise osa uurimusega. Kaesoleva t66 prakili®sas uurib autor isikute tajusid
erinevate skeemide suhtes ja otsib vastuseid kigsele) kuivord — erinevad
elanikegrupid tajuvad maksude optimeerimise eastizdi ebaeetilisust erinevalt. Kuid
enne seda, jargmises peatikis — ning pidades sik&i@soleva t660 alguses naidatud
teoorias eksisteerivaid erinevaid kasitlusi ja sega maksudest kdrvalehoidumise ja
maksude optimeerimise institutsioonide eristamiselkirjeldab autor nende kahe
institutsiooni selgemaks eristamiseks praktikagyroptimeerimisskeemide hinnangute
selgemaks esitamiseks inimeste suhtumist maksgpetae. Nimetatud maksupettuste
kasitlus teenib ka t66 eesmarki vOrrelda maksupettise ja optimeerimisse suhtumise

erinevusi.

1.5. Maksupettuste uuringud

Erinevate riikide elanike kohta tehtud uuringudi@eaalt 1abiviidud McGee enda poolt

vOi koos kaasuurijatega) voimaldavad vaita, et ekammesi peavad maksupettusi

teatud kindlatel juhtudel eetiliseks ning et elessib teatud argumente, mis digustavad
maksupettuste toimepanekut enam kui teised arguchehthksupettusi saab pidada

alati ebaeetiliseks, vahepeal eetiliseks, alatiligsts, sealjuures viimase arvamuse
toetajaid on kbige vdhem. (McGee, Tyler 2006: 2evatusel)

Mis puutub sugudevahelistesse hinnangute erinesassteiis siin on leitud nii seda, et
naised on eetilisemad kui mehed (Akaah 1989; B@&IL1 Hoffman 1998), et mehed
on eetilisemad kui naised (Barnett ja Karson 198@égkset al. 1999), kui ka seda, et
sugudevahelist erinevust ei eksisteeri (Browningaariskie 1983; Harris 1990; Nyaw
ja Ng 1994) (McGee, Tyler 2006: 2 vahendusel).
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Kui eespool viidatud uuringud hdlmasid maksupettlsgtsimust tksikute riikide kohta,
siis 1999-2002 aastatel viis grupp teadlasi lalongiguste alaste uskumuste ja vaartuste
uuringu, mille tulemused avaldati 2004. aastal I6hgrtet al. 2004). Uuringu kaigus
kisitleti 200 000 inimest 81-st riigist. Uuringu dihosa raames pidid 33 riigi
maksumaksjad vastama kisimusele ,Kas maksupetbirse panemine on digustatud,
kui selleks avaneks vobimalus?* Vastajate hulgasl @ianikud koikidest Euroopa
riikidest, s.h Eestist, lisaks Venemaalt, Ukrainast Urgist. Vastajad said kiisimusele
vastata 10-pallilisel skaalal, kus ,1“ tdhistas gé¢ kunagi digustatud” ja ,, 10" tahistas
,on alati digustatud.” Vastajad on eristatud scanwse, hariduse ja sissetuleku pdhjal.
(McGee, Tyler 2006: 2) Kéesolevas t00 peatikis kaetdilevaade nimetatud uuringu

tulemustest.

Kdikide vastanute kohta kokku on 54,9% vastajaaesamusel, et maksupettus on alati
ebaeetiline (Gigustamatu). Keskmiselt oli naistenaing seitse protsendi punkti kbrgem
kui meestel, alati ebaeetiliseks hindasid maksupeftl,2% naistest ja 58,3% meestest.
(Ibid.: 4) Eestis peab maksupettusi mitte kunagi Giguksat0% vastanuist, s.h 38%
meestest ja 42% naistest. Samal ajal on Leedu wastaor 39%, aga Latil 60%,
Soomel 53%. Kodige suurem hulk elanikkonnast, kespea maksupettusi kunagi
Oigustatuks (skoor 60% ja Ule selle) elab MaltdgvBenias, Bulgaarias, Horvaatias,
Taanis, Ungaris, Latis, Turgis. Madalaima skoor{g@% voi alla selle) riigid on
Valgevene, Belgia, Kreeka, Leedu, Eesti, Luksembuftpid.: 3) Ulevaate

kisitlusetulemustest annab lisas 2 olev tabel4lk 9

Enamikes riikides oli naiste skoor kérgem kui mekstaid Kreekas ja Poolas oli
meeste skoor kdrgem. Ullatusena ilmnes uuringtisheeste ja naiste hinnangute vahed
on suurimad Taanis, Soomes, Islandil, Suurbritanniamaal ja Ida-Saksamaal (uuring
eristab Ida- ja Laane-Saksamaal vastanuid). Ukksisdib sellist tulemust pidada selle
parast, et nendes lUhiskondades on soolise vordiédguse areng saavutanud Ulejaanud
riikidega vOrreldes valdavalt kdrgema taseme jfeg@hnalt voiks ka arvata, et naiste-

meeste hinnangud oleksid sarnasemisitl.( 3)

Uuringu tulemused naitavad, et Uldiselt olid tabeibige madalama skoori saanud
riigid (ehk riigid, kes tolereerivad maksupettusiige enam) endised NSV Liidu
vabariigid (Valgevene, Leedu, Eesti, Ukraina, Veaam Uuringu autori hinnangul on
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see seletatav sellega, et kolm inimpdlve kestnudkogude voim on teinud oma too:
elanikud on valitseva voimu suhtes skeptilised (j@rklised, autor leiab, et seadused
nendes riikides ei toimi, elanikud ei pea religieetest vaartustestb{d.. 10) McGee
hinnangul on maksupettuste teema eriti paevakohemtailemineku- ja arengumaades
kuna sealsetes riikides ei ole veel sobilikku tatismaksude kogumiseks vaélja
arenenud. Riikide jarjestust nn eetilisuse jargekdab lisas 2 olev tabel (lk 94).

Tuleb mdonda, et selles mbttekaigus on muidugi dmogika olemas. Samas tuleb
arvestada sellega, et kdnealuses artiklis kirjaldauring viidi I&bi intervjuude vormis.

McGee on ka ise arutlenud, et isik, kes vastabrijuteerijale, voib oma vastuseid
moonutada ja soovida néidata ennast paremast kilj@seldes isikuga, kes vastab
kisimustele anonuimselt (ehk siis eeldatavastinaaltph McGee’l endal on olemas
kogemus, kus ta korraldas analoogse kusitluse agaiémselt Slovakkia elanike
hulgas [bid.: 12). Anonuumse kusitluse tulemusena ilmnes, ew&kkia elanikud

suhtuvad maksupettustesse vagagi leebelt vastajittiésesolevas peatikis kirjeldatud
uurimuse tulemustele, kus slovakkide vastumeelswaksuopettustele kuundib Cle
keskmise punktisumma. Seega saab pohimottelisedti Eg endiste NSV Liidu

vabariikide kohta) jareldada ka seda, et Eestiill@on intervjuul vastates olnud
teistest ausamad voi ei ole neil olnud nii suudvs@nnast paremast kuljest naidata (kui

slovakkidel).

Edasi leiab McGee, et eelpool kirjeldatud teooriaetgita aga, miks Bulgaaria, TSehhi,
Slovakkia ja Ungari skoor maksupettuste mittet@ereise kohta oli kimne kdrgema
hulgas. Uks vdimalikke selgitusi on McGee hinnangek, et nimetatud riigid on
religioossemad kui vaiksema skooriga riigid ning(wiringu tegemise ajal) kuulusid
osad nendest riikidest Euroopa Liitlbi¢l.: 11) Selle mottekéaigu jargi voiks arvata, et
Eesti skoor maksupettuste hukkamdistmise kohta &esdevaks ajaks (tunduvalt)

kérgem kui oli seda 1999-2002. aastatel.

Inimeste suhtumist selles, kuivord eetiliselt labad maksupettused on, voivad
mojutada vaga palju tegurid, naiteks vanus, sitsetharidus, perekondlik seis, sugu,
samuti ka riigi ajalugu, poliitiline olukord, gealgia, antropoloogia, psuhholoogia.
Varasemad uuringud on ndaidanud, et riigid, kus amrsnaiste arv, kalduvad

maksupettusi vahem tolereerima, kuivord reeglinaaised enam maksupettuste vastu
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kui mehed. Demograafilise pildi jargi on Venemadireldes teiste riikidega suur naiste
arv, kuid samas suhtutakse maksupettustesse lektp&mateistes riikides. See voib
viidata asjaolule, et valitsuse suunaline skegtitshing religioossete vaartuste vahesus

omavad hinnangute kujunemisel suuremat rolli kud\sagu. (bid.: 11)

Riigid, mille elanikkond on noorem, kalduvad pidanmaaksupettusi teistest
aktsepteeritavamaks. Kuid samal ajal naiteks k&@gedivuse maaraga Turgi skoor
maksupettuste mitteaktsepteerimisel on samuti kd#gea voiks seletada asjaoluga, et

Tirgis on vordlemisi tugevalt juurdunud religioods&artused.lifid.: 11)

Maksupettuste uuringu po6hjal voib jduda jarelduse&e naised on eetilisemad kui
mehed. Kuid selline jareldus vdib ka McGee endandungul olla ennatlik ja liigselt
lihtsustatud. Selline jareldus pdhineb eelduselnaksupettus on alati ja tingimusteta
ebaeetiline, kuid see ei pruugi nii olla. Naitemagtab McGee, et maksupettus ei oleks

sugugi ebaeetiline natsi Saksamaal elav juudi jatiksl.: 12)

Maksupettuste uuringus on McGee testinud hipoteesnimesed austavad vananedes
enam vOimu ja valitsust. Antud uuring Kinnitab sdui#poteesi — peaaeg koikidel
juhtudel inimeste arv, kes arvavad, et maksupettosealati ebaeetilised, kasvab koos
vastaja vanuse tdusuga. Eesti puhul peavad makssipetitte kunagi digustatuks 24%
16-29 aastastest vastanutest, 32% 30-49 aastastg$i6% 50 aastastest ja vanematest.
(Ibid.: 13) (vt tabel lisas 6, Ik 100).

Maksupettuste uuring naitab valdavalt, et kdrgeradadinsega inimesed tolereerivad
maksupettusi enam. Tosi kill, Eesti puhul see #elgda ei joonistu: maksupettusi ei
pea kunagi Oigustatuks 41% algharidusega vastanG&% keskharidusega vastanutest
ning 41% korgharidusega vastanutelgtid(: 14) (vt tabel lisas 7, Ik 101).

Sissetulekuga seoses ilmnes uuringust, et inimesattuvad tolereerivamalt
maksupettustesse, kui nende sissetulek suurensh.dtéul on vastanute hulk, kes ei
pea maksupettusi Uhelgi juhul digustatuks 49% naadal 1/3 sissetulekuga inimeste
hulgas, 43% keskmise 1/3 sisetulekuga inimeste asulging 37% koérgema 1/3
sissetulekuga inimeste hulgakaid: 15) (vt tabel lisas 8, |k 102).
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Siin kirjeldatud ja nimetatud uuringud ei ole alg selgelt toonud Uhesuguseid
tulemusi (kasvdi selles osas, et kas eetilisentukad naised voi mehed). Erinevate
riikide uuringute puhul on j6utud erinevate tulemems hariduse, vanuse jm tunnuste
osas. Kirjeldatud uuringust (1999-2002) saab siigkeldada, et naised on enam
maksupettuste vastu kui mehed, ning et keskmisees® hinnangul on maksupettus
teatud olukordades digustatud. Vanemad inimeselokem maksupettuste vastu kui
nooremad, vaiksema haridusega inimesed on enarma kastkrgema haridusega ja
vaesemad inimesed on rohkem vastu kui rikkamad.dNeemused on kooskdlas
mitmete varasemate uuringutega, mis naitavad sanetitinaised on suhtumistes
meestest eetilisemad (McGee ja Guo 2006; McGedarjgld. 2005; McGee ja Smith

2006) ning et inimese vananedes kasvab tema awaslitsuse ja voimu vastu (Alm ja

Torgler 2004).

VOib lugeda, et loetletud jareldused on kooskoOksste uuringute tulemustega. Kui
kdrgemat haridust seostada leidlikkuse ja loomisgskga, siis asjaolu, et kdrgema
haridusega inimesed tolereerivad maksupettusi ewastab Ariely poolt teostatud

uuringute tulemustele.

Buldas’e 2013. aasta uuring maksupettustest

Paralleelselt kaesoleva t66 raames korraldatud umdaksoptimeerimisskeemide
uuringuga (vt ptk 2) viis Tartu Ulikooli majanduatiuskonna doktorant Velda Buldas
internetis 1abi uuringu, et selgitada valja Eesingke suhtumist ja arvamusi erinevate
levinumate maksupettuse skeemide kohta. Uuring usinperioodil 10.12.2012-
3.02.2013 ja see avalddtitp://maksundus.wordpress.cothttp://bit.ly/ViSgk9. Enne
viidatud uuringut oli Eestit (Krizt al. 2008) ja Balti rilke (Merikill ja Staehr 2010)

puutuvalt maksupettusi uuritud vaid imbrikupalgeksmisega seonduvalt, seetdttu on

Buldas’e labiviidud uuring eriti tanuvaarne ja \dga

Pettusi késitlevas uuringus vaadeldi, kuidas eadeglanike grupid soost, vanusest,

haridusest, juhtimiskogemusest ja elupiirkonnasturlénn vs maakohad ja vaiksemad
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linnad) tulenevalt tajuvad maksupettuste skeeméusd ei kasitletud uuringus kui
uhtset nahtust, skeemid on diferentseeritud.

Uuringus kusiti vastajate hinnanguid 15 enamlevimidksudest kdrvalehoidumise
viisile. Taheti teada, milliseid petuskeeme peeatadgressiivsemaks ja ebaeetilisemaks,
millised on eetiliselt aktsepteeritavamad. Palotda15-le skeemile hinnang viie punkti
skaalal: 1 punkt skeemile, mis on vastaja meel@shigelt ebaeetiline, agressiivne ja
jéhker; 2 punkti skeemile, mis on vaga ebaeetiliBe;punkti skeemile, mis on
ebaeetiline; 4 punkti skeemile, mis on monel jumiistetav kditumine; 5 punkiti
skeemile, mis on normaalne kaitumine. Maksupettsutengus kasutatus kisimused ja

petuskeemide kirjeldused asuvad lisas 9 Ik 103 jj.

Uuringu kaigus vastas kisimustele 177 inimest. W&st anallilsist selgus, et enim
sOltub pettuste tolereerimine juhtimiskogemusesvgali vahem ka soost. Naissoost
juhid sarnanesid oma hinnangutelt enim meessoodstidgga, tunduvalt vdhem
naissoost juhtimiskogemuseta isikutega.

Pettustesse kdige tolerantsemalt suhtuvateks etakés elanikegruppideks olid
kdrgharidusega juhtimiskogemusega naised vanus@s2kuaastat (keskmine hinnang
3,63) ja keskharidusega juhtimiskogemuseta mehadses kuni 25 aastat (keskmine
hinnang 3,38). Kdige ebaeetilisemaks pidasid peitiualgharidusega mehed sbéltumata
vanusest ja juhtimiskogemuse olemasolust (hinnangltemikus 1,47-2,3). Samas,
tunnuseid Ukshaaval vaadeldes ja leides hupotsstil{statistilised) isikud, oli pettusi
enim aktsepteerivaks hipoteetiliseks isikuks n@skkaridusega kuni 25 aastane mees,
kes tegutses ettevotte juhi vbi omanikuna. Sthsiskis isikuks, kes kobige véhem
maksupettustega ndustus, oli algharidusega vanden g6-aastane) naine, kes ei

omanud juhtimiskogemust.

Suuremate linnade ja muude piirkondade elanikedmguates olulisi erinevusi ei olnud,
Tallinna ja Tartu keskmine hinnang oli vastavalB83,ning muude piirkondade
keskmine 2,87.

Pettuse skeemidest peeti kbige ebaeetilisemataekeidatuslikke kaibemaksupettusi

(arvevabrikute asutamist ja kdibemaksu ulatuslitdgasikisimist) ning salakaubavedu,
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keskmised hinnangud jaid vahemikku 1,7-2,0. Kdiglerantsemalt suhtusid vastanud
dividendide maksmisesse palga asemel (mida VvOib liseka pidada ka
optimeerimisskeemiks) ning vaikesemahulistessesi@dae poolt toimepandavatesse
tulude varjamise juhtudesse (ttritulud, metsamiiligi), hinnangud jaid vahemikku
3,7-4,0.

Kokkuvétvalt tulenes esimesest peatikist, et niksnde véltimine kui ka maksudest
kdrvalehoidumine on teadlikud tegevused, mille gagiks on maksude vahendamine.
Siiski rikub ainult maksudest kdrvalehoidja teadlikja tahtlikult seadust, samal ajal
kui maksude valtija (optimeerija) tegevuse tagapdd, kuid ei pruugi olla seaduse
rikkumine. Mitteaktsepteeritava maksude véaltimisehyd hoiab maksumaksja kiill
tahtlikult maksude tasumisest kdrvale, kuid samaseoveendunud, et tema valitud
maksuplaneerimise viis on seaduslik ja aktseptee(liehis 2012: 150). Seega tegevus,
mis kutsub esile maksudest kdrvalehoidumise, onpaélaselt ebaseaduslik, mis ongi
peamine erinevus mitteaktsepteeritava maksude migdi ja maksudest
kdrvalehoidumise vahel. Maksude valtimise juhtumpgauduvad vihjed pettuslikule
kaitumisele. Pealegi, kui maksudest ko&rvalehoidemiei vii kunagi sellise
maksukohustuse vahendamiseni, mida ollakse seddgiseydlgu, siis maksude
valtimine vOib kuid voib ka mitte selleni viia (Kias2010: 21). On voimalik, et
maksuhaldur tblgendab maksuseadust teisiti kui odks optimeerija, kuid
I6ppkokkuvdttes on kohus see, kes otsustab, kasustdmine oli 6ige. Ning kohtute

hinnangul on seaduste ebaselguse probleem tadiestas.

Eetikat ja moraali puutuvalt eksisteerib hulganestinevaid teooriaid, mis erinevast
aspektist maksupettuste v6i maksude optimeerimidgumist selgitavad.

Erialakirjanduses on leitud, et maksude optimeeg@mialdkonna jatmine moraali ja
eetika reguleerida ei ole sugugi hea valik ningyptasi tuleb teha selle nimel, et vastav

valdkond hoopiski seadustes voimalikult tApseltifegritud saaks (Freedman 2004).

Viimase aja uurimused tddevad, et see, kas ja kdivod isik aldis maksukoormuse
vahendamisse leidlikult ja oportunistlikult suhtumaséltub suuresti tema
isikuomadustest — riskitaluvusest, loovusest, éttagskogemused, vaartushinnangutest
jne. Eestis labiviidud maksupettuste alased uudnginnitavad neid seisukohti —
ettevotluskogemus on kdige olulisem tegur teistes&d mis mojutab inimese sallivat
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suhtumist maksupettusesse. Teine oluline tegurdogekn haridus. Jargnevas peatukis
leiab kasitlust Eestis labiviidud uuring optimeesskeemide tajumise kohta, mille

kaigus saavad vastuse kisimused mis moodi tajutaksevaid Eestis levinud maksude
optimeerimisskeeme, millised tegurid mdjutavad himgute erinevust k6ige enam ning

kuivord erinevad need hinnangud maksupettuste hourtast.
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2. MAKSUDE OPTIMEERIMISSKEEMIDE UURING
EESTIS

2.1. Uuringu disain

Kéesoleva t66 empiirilise osa koostamise aluseks imterneti teel l&biviidud
kisitlusuuring, kuskusiti vastajate hinnanguid 12 enamlevinud maksukose
optimeerimise viisi eetilisuse kohta. Taheti teadajlliseid skeeme peetakse

agressiivsemaks ja ebaeetilisemaks, millised osepikteritavamad.

Maksualaste kusitluste puhul kerkivad alati Glesbpgemid, et kuidas viia uuring labi
selliselt, et vastajad annaksid voimalikult vahdlutatud hinnanguid. Hinnangute
kallutatus tuleneb enamasti isikute kartusestastaja isikut on véimalik kindlaks teha.
Seega tuli uuringut labi viies tagada asjaolu, astaja isikut ei oleks vdimalik

tuvastada. Seda on vdimalik tagada viies kusitlasemones avalikus kohas juhuslike
vastaja te abil vdi korraldades kusitluse labi nnédi. Mdlemad valikud ei ole

kahtlemata veatud: esimesel juhul vdib vastajakisikarta, et tema isik tehakse
kindlaks, teisel juhul ei ole véimalik tagada vallinmis oleks labilGige rahvast. Samas
on teine variant kdige odavam ning uuringu korrgidavahima ajakuluga, lisaks on
vastaja jaoks vastamine sel juhul vabatahtlik rengulitata inimesi, kes kas ei oma
sellest valdkonnast teadmisi vOi ei soovi vast&einevat arvestades valiti kusitluse
labiviimise viisiks ankeedi edastamine internetud@a (internetikeskkonnas veebilehel
http://maksundus.wordpress.com/ http://bit.ly/UejrAO)  perioodil ~ 10.12.2012-

3.02.2013. Kusitluse toimumisele juhiti thehelapaminimesi kutsuti tles vastama Eesti
Paevalehe online versiooni ja Facebooki kaudu.
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Vastajatele kirjeldati Usna detailselt 12 optimegsskeemi ning paluti neil anda
skeemidele hinnang viie punkti skaalal: 1 punktesk#e, mis on vastaja meelest
aarmiselt ebaeetiline, agressiivne ja johker; 2kgiiskeemile, mis on vaga ebaeetiline;
3 punkti skeemile, mis on ebaeetiline; 4 punktieskde, mis on moénel juhul moistetav
kaitumine; 5 punkti skeemile, mis on normaalneW@ine. Detailset kirjeldamist pidas
autor vajalikuks, kuna skeemi nimetamine lihtsddinimetusega ei pruugi inimestele
olla kas arusaadav v0i vahemalt ei anna see Uhegedtetava olukorra pilti. Seega
seletati iga skeem lahti naite varal. Jargnevaltamdud skeemide kirjeldused, millele

vastajad hinnanguid andsid.

Uuringu kiisimused

Kisimused ankeedis olid jargmised:

. Tulude suunamine Uhest riigist teise (madalama maksnaaraga riiki)
litsentsitasusid ja intressimakseid kasutades.(Edaspidi: optimeerimisskeem 1)
Naide:Rootsi firma Eestis asuv tutarettevote onkaduya teenib kasumit. Emafirma
(omanik) soovib teenitud kasumit katte saada, kunitle tasuda selle véaljamaksmisel
tulumaksu. Nii s6lmib emafirma oma titarfirmagatégétu laenulepingu kohustusega
tasuda perioodiliselt intressimakseid. Lisaks s@adi ema- ja tutarfirma ka
litsentsilepingu, mis annab tutarfirmale Oiguse utada Eestis tegutsedes emafirma
oskusteavet ja mainet, titarfirma kohustub sellst é@suma emafirmale perioodilisi

litsentsitasu makseid.

. Tulude suunamine Uuhest riigist teise mingi seadme enditasusid kasutades.
(Edaspidi: optimeerimisskeem Raide: Rootsi emafirma vOimaldab kasutada Eestis
tegutseval elektroonika seadmete tootmisega tegidiéarfirmal emafirmale kuuluvaid
kalleid ja keerulisi tehnoloogilisi seadmeid. Swsa tutarfirma poolt teenitavast tulust

kulub emafirmale seadmete rendi eest tasumiseks.

. Tulude suunamine uhest riigist teise kauba voi teerse hindade kujunduse abil
(sirdehinnad). (Edaspidi:  optimeerimisskeem 3) Naide: Rahvusvshel

tootmisettevotte kontserni poliitika naeb ettetosttmisega tegelev kontserni tiksus (s.h
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Eesti tutarfirma) peab tootmiseks vajamineva maliegstma Rootsi emafirma teiselt
tutarettevottelt Saksamaalt. Materjali hind on tkeskmisest kérgem.

. Ettevbte on tulusaajaks eraisiku asemel(Edaspidi: optimeerimisskeem 4) Naide:
Fuusiline isik soovib osta borsilt aktsiaid. Sedlelet valtida investeeringust saadud
kasumilt tulumaksu maksmist, asutab investor osajihning teeb investeeringud labi

firma.

. Tulusaajaks on teine sama riigi ettevOte, kus ei el tootajaid. (Edaspidi:

optimeerimisskeem 5) Naide: Uhemehe firma tegelétlugaaduste tootmisega.
Omanik otsustab asutada osalhingu, mis tootmiggted® laenu annab. Laenuandja
teenib tulu intressimaksetest, mille omanik kasumwiélja vdtab, makstes neilt

tulumaksu, kuid valtides sotsiaalmaksu.

. Eraisik annab ettevéttele laenu ja saab laenuintresdena sotsiaalmaksuvaba tulu.
(Edaspidi: optimeerimisskeem 6) Naide: Sama kaasuis, eelmise puhul, kuid

laenuandjaks raskustes olevale ettevottele on dnmsanifudsiline isik.

. Palgasaajast eraisiku asemel osutab teenust osatpifEdaspidi: optimeerimisskeem
7) Naide: Firma ja seal t66tav miulugiosakonna jyhgtaavad kokkuleppele — pooled
I6petavad to0lepingu ning edaspidi hakkab samaimafe osutama muiugiteenust
endisele mauugiosakonna juhatajale kuuluv osauhiMjitigiosakonna juhataja

todllesannetes, -korralduses, -ajas midagi ei muutu

. Vaartpaberite miugihetke ajastamine aasta algusesdelumaksu tasumise hetke

edasilikkamiseks. (Edaspidi: optimeerimisskeem 8) Naide: Investoas&b enda
omanduses olevate vaartpaberite muilgi aasta atgus&elliselt tekib tal mudgist
saadud tulult tulumaksu tasumise kohustus allgm@ual aastal.

. Tehingute tegemine enne aastavahetust juhul, kui jgmisel aastal hakkab kehtima
kérgem maksumaar. (Edaspidi: optimeerimisskeem 9) Naide: Kutusemuégb, et
uuest aastast tOuseb huppeliselt mootorikituse iisaktaks. Maksukoormuse
vahendamiseks ajastab muuja koik l&hitulevikus debvad mutgitehingud jooksva
aasta viimastele péevadele ning hoiab nii kokkw gatandeid aktsiisimaksu kulu uue

maara jargi.
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10.

11.

12.

Dividendide maksmine todtasu asemel(Edaspidi: optimeerimisskeem 10) Naide:
Ettevottes tootab vaga suurte kogemustega ja vagaathd miugispetsialist.

Todlepingu jargi makstakse talle taiskohaga tétsangiest miinimumpalka. Spetsialist
omab osalust firmas, kus ta t6otab. Firmal lahelpavdésti ning sel on kombeks mitu
korda aastas maksta osanikele korralikke divideBdaevalt tootasu maksmisest hoiab
firma dividendi maksmisega kokku sotsiaalmaksuekattmuidu maksmisele kuuluvad

summad.

Stipendiumite, pensionite vdi toetuste maksmine tdésu asemel. (Edaspidi:
optimeerimisskeem 11) Naide: Vastavalt kokkuleppalgksab sponsor korvpallurile
kolme aasta jooksul igakuist stipendiumit. Eriné¥@btasu saamisest, ei maksa sponsor
sellisel juhul sotsiaalmaksu, korvpalluril ei olé ldagikassa tervisekindlustust ega

kogune ka pensionifondi makseid.

Litsentsi- vOi renditasude maksmine tootasu asemelEdaspidi: optimeerimisskeem
12) Naide: Osauhingu osanik on ka juhatuse liigs, $aab osalhingust miinimumtasu.
Osauhing tegutseb kontoriruumides omanikule kuiduwajas. Omanik saab selle eest

osauhingult iga kuu kopsaka renditasu.

Uuringus osaleja profiil

Maksude optimeerimisskeemide uuringu sihtgrupikd @as vanuses Eesti elanikud
(kokku vastas 137 inimest). Kdusitlus oli tehtud tedseeles ning rahvuse jargi

kisitlusele vastajaid ei eristatud.

Kisitlusele vastas 84 meest ja 53 naist. Vanusebsstati kisitluses 4 vanuserihma:
kuni 25 aastased (alampiir ei olnud maaratletu®42, 46-65 ja lUle 66 aastased
vastajad. Ule 66 aastaseid vastajaid oli ainultniselt tulenes see sellest, et kiisitluse
leviku kanaliks oli valitud internetikeskkond, mideanemaealised isikud palju ei

kasuta. Kdige suurem vastajate hulk (94) oli vagusggst 26-45, jargnes vanusegrupp

~Kuni 25 25 vastajaga, 46-65 aastaseid vastajhiti’o

Kuna to60 hupoteesid eeldavad, et maksude optimestkeemide tajumist mdjutab ka

ettevOtluskogemus, kusiti vastajatelt ka ettevdbi@anikuks vdi juhiks olemise
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kogemust. Kisitlusele vastas 67 juhtimis- vdi orkakogemusega inimest ning 69

ilma vastava kogemuseta inimest.

Kusiti ka haridust ning elukohta. Alg-vdi pdhihaugkga vastajaid oli 4, keskharidusega
34 ja korgharidusega 99 vastajat. Piirkondlikulidokdige suuremalt esindatud
Harjumaa (37 vastajat) ning Tallinna ja Tartu lifvastavalt 28 ja 29 vastajat).
Jargnesid Pdlvamaa ja Tartumaa 9 vastajaga. Temtdsondadest oli vastajaid alla
viie. Vastajate jagunemine sotsiaaldemograafiliséétajate jargi on ara toodud ka

joonisel 1.

Kisitluses osalenute jagunemine
sotsiaal-demograafiliste tunnuste

jargi
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Valgamaa
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Ida-Virumaa
Hiiumaa

Harjumaa
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- Tallinn
ETTEVOTLUSKOGEMUS
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Joonis 1 Kusitluses osalenute jagunemine sotsiaal-dembligsatunnuste jargi.
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2.2. Uuringu tulemused

Uuringus pdastitatud kidsimustele saabunud vastuse#téesoleva t66 lisas 1 olevas
tabelis (Ik 94). Autor anallidsis uuringu tulemuasutades arvutiprogrammi MS Excel
ning SPSS. Tulemusi analtusiti lahtudes t66 kinussks pustitatud hipoteeside

kontrollimisest:

1 — Maksude optimeerimisskeemid on erineva agkessega, S.t inimesed ei hinda
maksude optimeerimist kui sellist Uldiselt heaksi Jialvaks, vaid erinevaid

optimeerimise skeeme vahemal vOi rohkemal maatdise&s;

2 — Maksude optimeerimisskeeme peavad ebaectiliseksesed, kellel ei ole

kokkupuudet ettevdtlusega;

3 — Maksude optimeerimisskeemidesse suhtuminebsdtimese elukohast, vanusest,

haridusest ja soost.

Sellest tulenevalt anallilisitakse t60s vastanutistidgihtumist maksude erinevatesse
optimeerimisvdimalustesse ning vaadeldakse hinndrgkeemidele lahtuvalt vanusest,

haridusest, soost ning ettevotluskogemusest.

Uldine hinnang skeemidele ning vastuste hindelin@ptus

Skeem 1 Keskmine hinnang skeemile 3,24. Enamus vastajaidas tulude suunamist
Uhest riigist teise, madalama maksumaéraga riltderitsitasusid ja intressimakseid
kasutades hindega ,4" ehk pidas skeemi kasutami8hem juhul mdistetavaks

kaitumiseks. Samas ka kaiki teisi hindeid anti Ugdialsel tasemel. Hinnete jagunemist

saab naha jooniselt 2.

a7



50
45
40
35
30
25
20
15
10

Optimeerimisskeem 1

M Tulude suunamine ihest

maksumaaraga riiki)
litsentsitasusid ja
intressimakseid
kasutades

25 43 27 24 18

||5||

riigist teise (madalama

||4|| ||3|| Il2ll Illll

Joonis 2.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskiemi

Skeem 2.Keskmine hinnang skeemile oli 3,42. Ule pooltetajasest hindas tulude

suunamist Uhest riigist teise mingi seadme rengsidskasutades normaalseks vOi
monel juhul mdistetavaks kaitumiseks, samas ohrastatav kogus neid, kes hindasid
skeemi aarmiselt ebaeetiliseks, agressiivsekshiargis. Hinnete jagunemist skeemile

saab naha jooniselt 3
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Joonis 3.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskisei
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Skeem 3 Koige rohkem hinnati tulude suunamist Uhest stigeise kauba voi teenuse
hindade kujunduse abil hindega ,4“ ehk monel jumdistetavaks kaitumiseks. Teisele
kohale jai skeemi pidamine ebaeetiliseks (hinne).,Xeskmiseks hinnanguks anti

skeemile 3,37. Hinnete jagunemist saab naha joodise

60)

o Optimeerimisskeem 3
40
20
20 1 B Tulude suunamine Uhest
10 - riigist teisc kauba voi
teenuse hindade
0 kujunduse abil
24 49 24 14 16 (siirdehinnad)
ll5|l ll4ll ll3ll "2" lllll

Joonis 4.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskisegi

Skeem 4. Skeemi keskmine skoor oli 4,28. Skeem kirjeldatkarda, kus ettevote on
tulusaajaks eraisiku asemel — flusiline isik odtébsilt aktsiaid ning investeeringult
saadud kasumilt tulumaksu tasumise valtimiseks absuhvestor osathinguja teeb
investeeringud firma konto arvelt. Seda skeemisidjwastajad valdavalt normaalsena
(88 inimest hindas skeemi ,5“-ga). Ulejaanud hienjagunemist saab naha jooniselt 5.

Optimeerimisskeem 4
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Joonis 5.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskizemi

Skeem 5.Maksude optimeerimisvfimalust, kus tulusaajak$eome sama riigi ettevote,

kus ei ole tbotajaid, hinnati pigem normaalseksukaiseks. Skeemi keskmine skoor oli
3,72. Valdav osa vastanutest hindas skeemi norglealmdnel juhul mdistetavaks ning
ebaeetiliseks. Vaga ebaeetiliseks vdi johkraks dsndkeemi oluliselt vaiksem hulk
vastajaid. Tapsed numbrilised jagunemised on n@tagelt 6.

Optimeerimisskeem 5
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25 1 M Tulusaajaks on teine
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15 7 ole tootajaid
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Joonis 6.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskieehi

Skeem 6.Hinnangute keskmine maksude optimeerimisvéimadydals eraisik annab
ettevOttele laenu ja saab laenuintressidena sbitsiauvaba tulu, oli 3,79. Kdige
rohkem vastajaid (48) hindas skeemi normaalsekgli wéhem (42) mdnel juhul
madistetavaks ning ulejdénud erineval maaral edessdds. Hinnangute jagunemist saab

naha joonisel 7.
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Optimeerimisskeem 6
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Joonis 7.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskiee@i

Skeem 7 Keskmine hinnang optimeerimisvBimalusele, millggglgasaajast eraisiku
asemel osutab teenust osalihing, oli 4,15, mismé&tasuur osa vastajatest peab sellist
skeemi vastuvdetavaks ning normaalseks olukorrilksnangu ,normaalne” andsid
skeemile 72 kisitlusele vastanut, teisel kohalmbnel juhul mdistetav kaitumine* 37
vastajaga ning erineval maaral ebaeetiliseks psedlsst kaitumist kokku 29 inimest.

Tapsema ulevaate hinnangute jaotusest annab j8onis

Optimeerimisskeem 7

80
70 -
60 -
50 -
40 ~

M Palgasaajast eraisiku
30 - asemel osutab teenust
20 ~ osaiihing

N
0 . [ |

71 37 16 5

ll5ll ll4ll u3u "2" ulu

Joonis 8.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskisemi

Skeem 8.Vaartpaberite miulgihetke ajastamine aasta algeisedgmaksu tasumise

hetke edasilikkamiseks. Valdav enamus (130 inimgstas sellist maksude
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optimeerimist normaalseks v6i monel juhul moistates Vastajate keskmine hinnang

skeemile oli 4,05. Vastuste tdpsema jaotus jooBisel

Optimeerimisskeem 8

70
60
50 -
40 - H Viirtpaberite miitigihetke
30 - ajastamine aasta
algusesse tulumaksu
20 tasumise hetke
10 4 edasilikkamiseks
o0 - |
63 39 23 4 8
g g g g o

Joonis 9.KUsitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskiee@i

Skeem 9.Tehingute tegemist enne aastavahetust juhul kgmiel aastal hakkab
kehtima k6rgem maksumaar, pidas 66% vastajatestiganaalseks tegevuseks. Teisel
kohal oli hinnang ,mdnel juhul mdistetav* ning b&elt vaiksem oli inimeste arv, kes
pidasid sellist teguviisi ebaeetiliseks ja taurstes; Maksude optimeerimisskeemi

keskmiseks hindeks tuli 4,42. Vastajate arvamugtehmiline jaotus joonisel 10.

Optimeerimisskeem 9
100
90 -
80
70
60 B Tehingute tegemine enne
50 aastavahetust juhul, kui
40 jargmisel aastal hakkab
20 + kehtima kirgem
20 I maksumdaar
10 -
0 - || —
91 30 5] 3
"5 "4 "3 " "

Joonis 10.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskkegni
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Skeem 10. Dividendide maksmist tootasu asemel peeti pigemmaalseks Kkui
ebaeetiliseks tegevuseks. Skeemi hinnangute keskolir3,92. Kdige suurem grupp
vastajaid (55 inimest) tajust skeemi normaalser@,indmest pidas sellist teguuviisi
monel juhul mdistetavaks, 28 inimest leidis, etutem ebaeetilise kaitumisviisiga, 10
inimest pidas taolist skeemi vaga ebaeetilisekg Binnimest darmiselt ebaeetiliseks,
agressiivseks ning johkraks. Vt joonis 11.

Optimeerimisskeem 10

60

50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
o
55 38

ll5ll ‘ "d" ‘ "3" ‘ ll2ll ‘ ulu

B Dividendide maksmine
to6otasu asemel
28 10

6

Joonis 11.Kisitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskiehl.

Skeem 11.Stipendiumite, pensionite vdi toetuste maksmiétasu asemel peeti kdige
suuremal mé&aral monel juhul moistetavaks voi pigdraeetiliseks. Skeemi keskmine
hinne oli 3,53 ning suurem osa vastajaid hindasiliss maksude optimeerimist hindega
.3 4% voi 5" 21 inimest hindas skeemi aga vaghaeetiliseks vdi isegi johkraks.

Vastuste jagunemist naeb graafiliselt joonisel 12.
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Optimeerimisskeem 11
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Joonis 12 .Kisitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskieirdi.

Skeem 12 Litsentsi- vdi renditasude maksmist tootasu asehmenati keskmiselt

hindega 3,5. Suurim vastajate hulk tajus skeeminghguhul mdistetavana“ (50
inimest), sellele jargnes valik ,ebaeetiline” (3rWinnest) ning 27 inimest tajus skeemi
.,normaalsena“. Vastajate hulk, kelle meelest sdlliaijul maksude optimeerimine on

aarmiselt ebaeetiline, oli ménevarra vaiksem, ohje 13

60
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40

Optimeerimisskeem 12

20
10

M | ilsenlsi- vi rendilasude
maksmine tootasu asemel
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Joonis 13.Kusitlusele vastanute hinnangud optimeerimisskkeid.
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Hinnatud optimeerimisskeemid jarjestati alates ebsemast kuni kdige normaalsema
kaitumisena tajutavani pingeritta, et uurida, reédld skeeme Eesti elanikud kdige enam
ning kdige vahem aktsepteerivad. Pingerida on ¥abdud tabelis lisas 5 lk 99. Lisatud

on ka skeemist kasusaaja (kas ettevdte voi eraistkyalja selgitada, kas skeemide

tajumisel voib olla mingi seos kasusaaja isikuga.

Kuna optimeerimisskeemid vdis laias laastus jadedaisaaja jargi kaheks rihmaks —
eraisikust ja ettevottest kasusaajateks, uuriti kas kasusaaja erinevuse tajumine
mdjutab vastajate hinnanguid maksude optimeeriraeskdele. Uheseid vastuseid
vordlus ei anna, kuid kbige ebaeetilisemaks hirhaskeemides on kasusaajaks
ettevote. Samas on ettevote kasusaajaks ka koigeerwlt hinnatud maksude
optimeerimisskeemi puhul, millest vbib jareldada; lkasusaaja isik maksude

optimeerimisskeemide normaalse kaitumise voi ebsesta tajumist ei méjutanud.

Lehekdljel 56 esitatud tabelis 2 on naidatud op&rmisskeemide pingerida keskmise
hinnangu jargi. Kui pingereas votta arvesse maksugi@imeerimisskeemide

pbhimdottelist liigitust — tulusaaja-, tekkimise api tululiigi muutmine (vt tabel 1 Ik

17) — siis voib jareldada, et kdige eetilisemak®hti eraisikute optimeerimisvdimalusi
ja skeeme, mis on seotud maksude tasumishetke nsaegan Seega ei peeta
ebaeetiliseks olukordi, kus isik on otsustanud mdkklll tasuda, kuid ta teeb seda
hillem. Samuti vdib eraisikute skeemide asetsentimmanguliselt eetilisemas alas
tdhendada seda, et enamasti on eraisikute optimieermahud vaiksemad ning isikud
tajuvad seega neid tegusid mdistetavamatena. Vikinagh ka, et eraisiku huve on

kaigil lintsam mdista kui ettevotte huve.

Igasugust tulude suunamist maksude véhendamisgksi tedige ebaeetilisema
kaitumisena (pingerea 3 esimest), jargnes todtasndamine muude sotsiaalmaksuga
mittemaksustatavate tasude maksmisega. Kdige \@tamamaks kaitumiseks hindasid

kusitluses osalejad skeemi, kus ettevdtja valtisdidousust tekkivat lisakulu.
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Tabel 2. Optimeerimisskeemidele antud hinnangute pingerida.

Keskmine | Hinnatud optimeerimisskeem Skeemist

hinnang kasusaaja

3,24 Nr 1, tulude suunamine Uhest riigist teise (madalamtevote
maksumaaraga riiki) litsentsitasusid ja intressisedtk
kasutades

3,37 Nr 3, tulude suunamine Uhest riigist teise kauba |\Eitevote
teenuse hindade kujunduse abil (siirdehinnad)

3,42 Nr2, tulude suunamine Uhest riigist teise mingi seadmkevote
renditasusid kasutades

3,51 Nr 12, litsentsi- vOi renditasude maksmine tootagtitevote
asemel

3,53 Nr1l, stipendiumite, pensionite vdi toetuste maksmiigttevote
tootasu asemel

3,72 Nr5, tulusaajaks on teine sama riigi ettevote, kusle| Eraisik
tootajaid

3,79 Nr 6, eraisik annab ettevottele laenu ja sa#baisik
laenuintressidena sotsiaalmaksuvaba tulu

3,92 Nr10, dividendide maksmine t66tasu asemel Ettevote

4,05 Nr 8, vaartpaberite mulgihetke ajastamine aa&misik
algusesse tulumaksu tasumise hetke edasiliikkamiseks

4,15 Nr 7, palgasaajast eraisiku asemel osutab teeriustisik
osauhing

4,28 Nr4, ettevfte on tulusaajaks eraisiku asemel Eraisik

4,42 Nr9, tehingute tegemine enne aastavahetust juhul| Kktievote

jargmisel aastal hakkab kehtima kdrgem maksumaar

Allikas: autori koostatud.
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Erineva haridusliku taustaga vastajate hinnanqud méasude

optimeerimisskeemidele

Kisitluses osales 137 vastajat, kellest alg-voi ildiidusega vastajaid oli 4,
keskharidusega 34 ja korgharidusega 99 inimest.atusllikult olid kesk-ja
kdrgharidusega vastajate hinnangud erinevatelenskleée vdga sarnased (vt joonis
14), pobhiharidusega inimeste hinnangud aga erinesithevorra udlejadnud kahest
vastajate grupist. Peamised erinevused tulid v&kaemide 6 ja 7 puhul, kus
pdhiharidusega vastajate arvamused lahknesiddeisieim. Kui optimeerimisskeemi 6
(eraisik annab ettevottele laenu ja saab laengsittena sotsiaalmaksuvaba tulu)
hindasid algharidusega inimesed valdavalt vagaetitiaeks (vastuste keskmine 2,75),
siis kesk-ja korgharidusega vastajate hulgas adieldnnaitajad vastavalt 3,82 ja 3,81.
Teine suurem lahknevus ilmnes skeemi nr 7 puhug§saajast eraisiku asemel osutab
teenust osaihing), kus algharidusega vastajate mkesk hinnang oli teistest
haridusgruppidest kdrgem. Skeemi hinnati alghagsdasvastajate poolt keskmiselt
hindega 4,5, samas kui keskharidusega inimesedasishckiisimust keskmiselt 4-ga
ning kdrgharidusega vastajad 4,1 punktiga. Algheggdia vastajate hulk on kill liiga
vaike, et teha kindlaid Uldistusi, kuid naitab lsiiselgelt haridusest tulenevat arvamuste
vahet (sh ei saa vaita, justkui tuleneks arvamuwstiee ettevbtlusega kokkupuute
puudumisest, kuna 4-st pohiharidusega vastanustafkisid endal olevat ettevotte

juhiks v6i omanikuks olemise kogemuse).

4,5

. A A N
,/z_\\"""_; . SO
/ N

3,5 -
R

3

Ny — — alg

2,5

— |05k

korg
1,5

0,5

Joonis 14.Hariduslik taust vastajate hinnagute mdjutajana.
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Vastajate profiil firmajuhi voi- omanikukogemuse jargi

Ettevotluskogemusega ning ilma selleta vastajatekas jagunes Usna vordselt.
Ettevotlus- vdi juhtimiskogemusega oli vastajatést inimest ning ilma vastava
kogemuseta 69 vastajat. Nii ettevOtlusega kokkwmud kui ettevétluskogemuseta
inimesed tajusid erinevaid skeeme vaga sarnasaltj&aniselt 15 on selgelt néha, et
ettevotluskogemusega vastajad tolereerisid koikiksude optimeerimisvdimalusi
rohkem kui need, kellel vastav kokkupuude puuduSig& vaiksema hinnangute
erinevuse tbid valja skeemid 1 (tulude suunaminesiitriigist teise, madalama
maksumaaraga riiki, litsentsitasusid ja intressipesdk kasutades) ja 9 (tehingute
tegemine enne aastavahetust juhul, kui jargmisetabahakkab kehtima kdrgem
maksumaar). Vastuste vahe oli vastavalt 0,44 ja&2 Qudinkti. Kdige suuremad
lahknevused juhtide ja mittejuhtide optimisskeenedalisuse tajumise vahel tulid vélja
skeemide 7 (palgasaajast eraisiku asemel osutabdteesaiihing) ja 11 (stipendiumite,
pensionite  vOi toetuste maksmine tob6tasu asemel)hulpu Juhtimis-voi

ettevotluskogemusega inimesed hindasid neid skeamtavalt 0,82 ja 0,81 punkti

vOrra moistetavamaks kaitumiseks.
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Joonis 15.Ettevotlusega seotus vastajate hinnagute mojw@ajan
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Vastajate profiil soo jarqi

Mees-ja naissoost uuringutes osalejate arv oliavaft 84 ja 53. Uuring naitas, et
mehed tajusid maksude optimeerimisskeeme kdikidesinkiste puhul veidi
aktsepteeritavama kaitumisena kui naised. Naistegaste Uldised arvamused olid aga
pea kdigi 12 hinnata tulnud skeemi puhul vaga smthaSuurim arvamuste lahknevus
tuli valja skeem nr 7 (palgasaajast eraisiku asemetab teenust osaihing) puhul, kus
arvamuste vahe oli 0,62 hindepunkti. Kéige sarnademajusid mees- ja naissoost
vastajad maksude optimeerimisskeemi nr 1 (tuludenamine Uhest riigist teise,
madalama maksumaaraga riiki, litsentsitasusid jmessimakseid kasutades), kus
keskmine arvamuste vahe oli ainult 0,08 hindepunkBkeemide tajumist

aktsepteeritavana v0i ebaeetilisena naitab jodhis 1

Naised tajusid kdige ebaeetilisemana skeemi nr stipefidiumite, pensionite voi
toetuste maksmine tbo6tasu asemel), samas kui medte oli kdige vahem eetiline
kaitumisviis skeem nr 1 (tulude suunamine Uhegistiteise, madalama maksumaaraga
riiki, litsentsitasusid ja intressimakseid kasw@s)d Kige vaiksemat eetilist probleemi
nagid nii mehed kui naised tehingute tegemises aastavahetust juhul, kui jargmisel

aastal hakkab kehtima kdrgem maksumaar (skeem nr 9)
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Joonis 16.Sugu vastajate hinnangute mdjutajana.
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Vastajate profiil vanuse jarqi

Vastajad jagunesid 4 vanusegruppi, mis on ka jebrdig graafiliselt valja toodud, kuid
kuna vastajate arv Uhes vanusegrupis (66+) oliltaihu ning selle pdhjalt jareldusi
selles t60s tegema ei hakata, siis anallisitakaeipelt Ulejgédnud 3 vanusegrupi

optimeerimisskeemide tajumist.

Vanuseline vordlus toob valja nii erinevusi kui reesusi hinnangutes. Naiteks voib
Uldistatult 6elda, et kbige nooremad vastajad (KBiaastased) on oma hinnangutes
kdige karmimad ning jargmine vanusegrupp 26-45 &anmgdistvamad. Nende kahe
vanusegrupi vahele jddb kdige vanem selles uuriagaiisitav vanusegrupp 46-65.
Skeemide 3 ja 4 osas kattuvad kuni 25 aastaste 26rp aastaste hinnagud peaegu
taielikult, Usna sarnaselt tajuvad need samad egnupid skeeme 7 ja 10. Kok 3
vaadeldavat vanuseriihma on thel meelel skeemi hal,pmille keskmine hinne on
kdikides gruppides 3,5. Suurimad erinevused tulevala skeemi nr 6 puhul, kus
noorem vanuserihm (kuni 25) tajub skeemi (kus raisnab ettevottele laenu ja saab
laenuintressidena sotsiaalmaksuvaba tulu) teistiediselt ebaeetilisemana. Hinnangu

vahe vorreldes teiste vanusegruppidega on 0,7 punkt

Kokkuvdtvalt voib delda, et noored inimesed néersksude optimeerimise maailma

mustvalgemalt kui elukogenumad.
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Joonis 17.Vanus vastajate hinnangute mdjutajana
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Meeste ja naiste erinevus maksude optimeerimisskeate tajumisel soéltuvalt

nende haridustasemest

Jooniselt 18 on ndha, et mehed suhtuvad optimess@nolerantsemalt, seda olenemata
haridusest. Uldiselt: mida kGrgem on haridus, sedam tolereeritakse optimeerimist.
Erandiks on kdrgharidusega mehed, nende hinnangaskmiselt kriitilisemad kesk-
ja algharidusega meestest. Kuna uuringus osaldghdradusega naisi oli ainult 1 (ning
tal ei ole ei ettevbtte juhtimis-ega omanikukogety)usis joonistub vaga selgelt vélja
tema poolt tajutud optimeerimisskeemide hindelinmonj Uuringus seda aga
Uldistamiseks ei kasutata. Kui analliisida gruppedhse ja soo alusel, on naha, et
keskharidusega naised tunnetavad optimeerimisskd@inge ebaeetilisemana. Ainult
skeemi nr 4 (ettevOte on tulusaajaks eraisiku agegmodaul Uhtib selle grupi arvamus
enamuse omaga, ning antud hinnang on sarnanegteig#ningate skeemide puhul
erineb keskharidusega naiste ja naiteks algham@useeeste hinnang skeemile lausa
1,6 punkti vorra (nt skeem 7, kus palgasaajassi&raasemel osutab teenust osaihing

ning skeem 11, kus té6tasu asemel makstakse stipeei, pensioneid voi toetusi).

5,00
4,50
4,00 +
3,50 mees algharidusega
3,00 - mees keskharidusega
2,50 - mees kdrgharidusega
200 / \ 1 \ = =naine algharidusega

7 \ l

150 \ ! \ ------- naine keskharidusega
’ \ | \ . .

====naine kdrgharidusega
1,00 \ o
0,50
0)00 T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Joonis 18.S00 ja haridustaseme kombinatsioon vastajate hguta mdjutajana.
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Vanuse ja hariduse roll maksude optimeerimisskeemgltajumisel

Uuringu tulemused néitavad, et mida kdrgem on haridseda enam suhtutakse
optimeerimisse tolerantselt, erandiks on nooredaruses kuni 25. Tabelist on valja

jadédnud ka vanusegrupp 66+, kuna selles vanusegrasisjaid oli ainult 1.

Kahjuks ei saa teha uUldistavaid jareldusi alghaedt pohjustatud hinnangute kohta
kuna algharidusega vastajate hulk oli selleks Nig&ke (4 inimest). Kull aga vbetakse
seda hariduslikku gruppi t66 analttsimisel arvedgenisel 19 on nadidatud ka vastajate
arv, kes mingisse vastavasse vanuse- ja haridysgkyulusid. Kuigi erinevate
gruppide vahel vaga suuri ja selgelt eristuvaidakeid uurimistoost valja ei tulnud,
vOib Gelda, et vanus mangib arvamuste kujundansgatemat rolli kui haridustase.
ToO toi valja, et kbdige kdrgemaid hinnanguid (lahormaalsele) kbikidele skeemidele
andis vanusegrupp 26-45, sh kdige tolerantseméael gelpi sees olid kdrgharidusega
inimesed. Jargnes vanusegrupp 46-65 ning jallegddsid kérgharidusega vastajad
skeeme veidi kdrgemate hinnetega kui keskharidusegatajad (alg- ega
pbhiharidusega vastajaid selles grupis ei olnud)niK25 aastased olid erinevate
skeemide suhtes keskmiselt kdige negativsemalt lesetud, sh keskmise
haridustasemega noored andsid kdrgemaid hinnanguidkdrg-voi pohiharidusega
noored.

62



6,000

5,000

== == kuni 25 algharidus 2

4,000 : -
kuni 25 keskharidus 9

====kuni 25 kdrgharidus 14

3,000 26-45 algharidus 2
26-45 keskharidus 23

------- 26-45 kdrgharidus 69

2,000 .
— 15-65 keskharidus 2

------- 46-65 korgharidus 15

1,000

0,000 T T T T T T T T T T T 1

Joonis 19.Vanuse ja hariduse kombinatsioon vastajate hinmangdjutajana.

Vanuse ja soaoll maksude optimeerimisskeemide tajumisel

Uuringu tulemused naitavad, et kdige tdenéolisetimmerija on 26- 45 aastane mees,
kdige negatiivsemalt aga tajuvad skeeme vanemagmboiwmised (46-65). Koige
suuremad lahknevused nende kahe grupi hinnangutdsskeemidele 3 (tulude
suunamine Uhest riigist teise kauba v0i teenusedaldi@ kujunduse abil ehk
siirdehinnad) ja 7 (palgasaajast eraisiku asemeltabs teenust osailhing), kus
arvamused lahknesid 1,26 ja 1,59 punkti vorra. 2@&dstased mehed hindasid skeemi
nr 3 keskmiselt hindega 3,59 ja 46-65 aastase@adimdega 2,33. Skeemi nr 7 puhul
olid vastavad keskmised hinded 4,42 ja 2,83. K&@gemasemalt koondusid kdikide
gruppide arvamused skeemi nr 4 (ettevfte on tujaksaraisiku asemel) puhul, kus
kdik muud vanuse-ja eagrupid, vélja arvatud 46-85tased naised, andsid skeemile
keskmiseks hindeks pisut Ule 4. 46-65 aastase@dasstusid selles osas ning selle
grupi keskmine hinnang oli tunduvalt madalam -63)t joonis 20
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Joonis 20.Soo0 ja vanuse kombinatsioon vastajate hinnang@jetajana.

Ettevotluse- vOi juhi kogemuseaoll maksude optimeerimisskeemide tajumisel

Selleks, et testida t60s pustitatud hipoteesi rr fBaksude optimeerimisskeemidele
vaatavad halvasti inimesed, kellel ei ole kokkupmiudettevotlusega — uuriti
ettevotlusega seotud parameetreid eraldi mitme§edtii Joonis 21 nditab, kuidas
erinevast soost ja ettevOtjad ning mitte-ettevotgkeeme tajuvad. Kusitud oli, kas
vastaja on ettevotte juht voi omanik. Eeldati, rtsaam ja kokkupuude maksudega on
mdlemal juhul sarnane ning erineb nendest, ke##liss kokkupuudet ettevotlusega ei
ole. Uuring nditas, et sugu on vahem oluline fakfmtimeerimisskeemide tajumisel kui
asjaolu, kas isik on juht voi mitte. Selgelt kdsglivamad erinevate vBimaluste suhtes
olid mehed, kellel juhtimis-vdi ettevdtluskogemusroas. Neile jargnesid samasuguse
kogemusega naised. Kolmandal kohal olid mehed,ekednud ei juhid ega ettevétte
omanikud ning kdige vahem eetiliseks pidasid optnmisskeeme naised, kellel
kokkupuude ettevdtlusega puudus. 4. skeemi hindasidees - kui naisjuhid valdavalt
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vordselt aktsepteeritavaks, kdige suurem erinevegsma naisjuhtide vahel oli 11.
skeemi puhul, kus keskmiste hinnangute vahe kuu@d@spunktini. Kéige selgemalt
tuli hinnangute vahe kdikide gruppide vahel valkeemi nr 7 (palgasaajast eraisiku
asemel osutab teenust osauhing) puhul, kus etteskbijemustega meeste keskmine
hinnang skeemile oli 4,67, ettevotluskogemustegate&eskmine hinnang 4,2, ilma
ettevotluskogemuseta meeste hinnang 3,9 ja ilnea@ttiskogemuseta naiste hinnang

skeemile 3,5.

5,00

4,50

4,00 ——=—==mees, eioma
ettevdtlus- ega

3,50 juhtimiskogemust

mees , omab kogemust

3,00
ettevdtte juhi vai
250 omanikuna
------- naine , ei oma
2,00

ettevdtius- ega

1,50 juhtimiskogemust

naine omab kogemust
1,00 ettevotte juhi vai
omanikuna

0,50

0,00 T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Joonis 21. Ettevotluskogemuse ning soo kombinatsioon vastajhinnangute

mdjutajana.

Vanuse ning ettevotluse- voi juhtimise kogemus v8elle puudumine

Toos vorreldi ka seda, kas eri vanuses juhid javéttusega mitte kokkupuutunud
isikud tajuvad skeeme erinevalt vdi sarnaselt nkagnb néitaja on sel puhul

domineerivam. Kdusitluse tulemused naitasid, et néed on juhid, hoolimata

vanusegrupist, peavad optimeerimist loomulikumagevuseks kui need, kes ei ole
juhid. Kdige soosivamalt suhtusid maksude optinmisse 46-65 aastased juhid vOi
omanikud, neile jargnesid keskmiste hinnangute ggidlihedalt ettevotlusega seotud
vastajad vanusegrupis 26-45 ja kolmandale kohatk gievdtlusega seotud alla 25
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aasta vanused vastajad. Sellest vdib kindlasBldada, et ettevbtlusega seotud
inimesed tolereerivad maksude optimeerimisskeemléselt rohkem kui ettevotlusega
mitteseotud inimesed. Kdige ebaeetilisemaks pidagiimeerimisskeeme inimesed
vanuses 46-65, kellel puudus ettevbtte omanikukgurdks olemise kogemus. Nagu
naha, kdige suurem erinevus hinnangutes oligi @hegma vanusegrupi sees ning
maaravaks sai ettevotluskogemus. Naiteks skeer8ipuhul (tulude suunamine thest
riigist teise kauba vdi teenuse hindade kujundubé ¢siirdehinnad)) oli selle

vanusegrupi vastuste keskmiste vahe 1,3 punktlis&el naiteid on teisigi. Tapsem

Ulevaade arvamuste jagunemisest on ndha joonisel 21

6,00

4,00 -

2,00

1,00

ﬂ,l’lﬂ T T T T T

10

------- kuni 25 ei cle juht ega omanik
== == kuni 25 juht v omanik
====26-45ciolc juht cga omanil

= 76-46 juht vii omanik

46 65 eiole juht ega omanik

46-65 juhl vGi omianik

Joonis 22. Vanuse ja ettevbtluskogemuse kombinatsioon vdstajannangute

madjutajana.

Ettevotluskogemus ja haridus

Uuriti veel ka, kas ettevotluskogemusega isikutdaybumdjutab haridus suhtumist

erinevatesse skeemidesse, ning leiti, et haridudeeniivord maarav kuivord mojutab
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skeemide tajumist juhiks olemine. Korghariduseg®vétjad tajusid skeeme kdige

eetilisematena ning kdrgharidusega, kuid ettevégasmitteseotud vastajad olid kbige
kriitilisemad. Joonisel 23 on vélja toodud ka algthasega vastaja, kes ei ole juht ega
omanik, kuid kuna sellise profiiliga vastajaid alnult 1, siis seda grupina ei vaadelda

ning tulemust teistega ei vorrelda.
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4,50

4,00

algharidusega, ei cle juht ega
omanik

3,50
algharidusega, juhl voi
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kérgharidusega, juht vai

omanik

0,50

O,m T T T T T T T T T 1
11 12

Joonis 23. Hariduse ja ettevotluskogemuse kombinatsioon jastahinnangute

mdjutajana.

Piirkondlikud erinevused

Uuringu kusimustikku koostades oli Gks autori higese, et maksude optimeerimisse
suhtumist vOib teiste tegurite hulgas mojutada kaeksumaksjate elukoht (piirkond).
Autori soov oli teada saada, kas erinevate piirkoled elanikud iseenesest
optimeerimisse ka erinevalt suhtuvad. Varasematesgutes on leidnud kinnitamist,
et erinevate riikide inimesed suhtuvad maksupetfiset erinevalt. Siit tulenevalt
voiksid sama moodi erineda ka inimeste hinnangukisode optimeerimisskeemidesse

ning seda mitte ainult rahvusvaheliselt, vaid kigisiseselt. Suure territooriumiga,
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erineva elatustasemega piirkondade ja erinevatalikehmaksudega riikides on sellised
suhtumiste erinevused igati pdhjendatud ja ootas@dl. Uhest kiiljest voib eeldada, et
suurlinnades ja joukamates piirkondades, kus onmemaaksude vahendamise
vOimalusi, petetakse ja optimeeritakse enam, tedggml vOib ka arvata, et kuna joukates
piirkondades on inimeste elukvaliteet parem, akesmprad nad seega riigi poolt
kehtestatud reegleid enam ning tasuvad makse maais&eega ei ole selge, kuidas

vOiks inimesi mdjutada maksude aktsepteerimisediekond.

Kisitlusele vastasid inimesed 17-st erinevast Egsitkonnast. Esindatud olid
Harjumaa, Tartu, Tallinn, Hiiumaa, Ida-Virumaa,gédbamaa, Jarvamaa, Ldanemaa,
Laane-Virumaa, Pdlvamaa, Raplamaa, Parnumaa, Saarefartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa ja Voérumaa. Kuna enamus piirkondi oéisindatud 1- 2 inimesega, siis
anallilsitakse t60s peamiselt 5 suurema esindatyseganda, milleks olid Tallinn,
Tartu, Harjumaa, Pdlvamaa ja Tartumaa. Piirkondllijrjestusid hinnangud vorreldud
vile suurima vastajaskonnaga piirkonna vahel ko@ggmhinnangust madalamaks
jargmiselt: kdige tolerantsemad optimeerimiste esitdn Tartu linnas elavad vastajad,
neile jargnesid P6lvamaal elanud vastajad, seej&tatjumaa inimesed, Tartu
maakonnas elavad ning kdige vahem tolerantsed rdaksptimeerimisskeemide osas
olid Tallinna elanikud. V®&ib uldistatult 6elda, €artus ja Tartumaal elavad inimesed
suhtuvad uldiselt maksude optimeerimise vdimalgstdsebemalt ning ei mdista neid
nii karmilt hukka kui mujal elavad inimesed. Viigirkonna vastajate hinnangud on

valja toodud ka joonisel 24.
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Joonis 24.Arvamuste vordlus [&htuvalt 5 piirkonnast, kusteslim vastajaid.

Kuigi voib seada kusimuse alla, miks erinevatekpimdade inimesed iseenesest peaksid
erinevalt maksude optimeerimisskeemidesse suhtuin@avaikesel territooriumil kui
seda on Eesti riik, siis piirkondadega seoses béiriimeerimisskeemidesse suhtumine
taiendavat uurimist kui votta arvesse ka erineygitkondade jOukuse astet ja tootuse

maara.

2.3. Uuringu tulemuste kokkuvote ja jareldused. Vor  dlus maksupettustega

Uurimustd6s vaadeldi nii optimeerimisskeemide tagiraraldi sotsiaaldemograafiliste
tunnustega gruppide sees kui kombineeritult kahause pdhjal. Rohkemate tunnuste
korraga arvessevotmist ning modtmist kdigi 12 skemmise hindamisel ei pidanud
autor otstarbekaks valimi vaiksuse tottu. AnallUtsostati |&htuvalt t66s esitatud

kolmest hipoteesist.

Kaheteistkimnest uuritud skeemist tajuti kdige ebhsematena skeeme 1, 3 ja 2, mis
olid kdik seotud tulude suunamisega uhest riigistet eesmargiga vahem makse maksta
vOi sellest Uldse korvale hiilida. Kdigi kolme ké@éigebaeetilisemaks hinnatud

optimeerimisskeemi puhul oli kasusaajaks ettev@enjitte eraisik. Enam-vahem
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eetiliselt vastuvbetavateks kaitumisviisideks (kesed punktisummad dle 4,0) hinnati
skeeme (alustades kdige kdrgema skoori saanute3tyin7 ja 8.

TO0s pdustitatud hipotees nr 1 — Maksude optimeerimisskeemid on erineva
agressiivsusega, s.t inimesed ei hinda maksudeneetimist kui sellist Gldiselt heaks

vOi halvaks, vaid erinevaid optimeerimise skeeméewdal vb6i rohkemal maaral

eetiliseks — leidis kinnitust. Optimeerimisskeemi@atud keskmised hinnangud
kdikusid vahemikus 3,24 ja 4,42. Samas, kuna kaek@baeetilisemaks hinnatud
maksude optimeerimisskeem sai keskmiseks hind&l @ynkti, siis ei saa 6elda, et
eestlased uldse vaga karmilt maksude optimeeritmigtka moistaksid. Erinevate

sihtgruppide sees need arvamused muidugi mingifah&éikusid.

Uuring naitab selgelt, et tegelikult tajus vastjgtupp teatud skeeme lsna sarnaselt
ebaeetilisemana kui teisi. Erinevus seisnes pélftillinnangute karmuses eri vanuses,

hariduses ja soost inimeste poolt.

Lisaks hinnangute keskmisele vaadati ka moodi,estin antud hinnanguid erinevatele
skeemidele. Ka mood naitas, et Eesti elanikud ddavalt vaga tolerantsed maksude
optimeerimiste suhtes. Tabelist 3 nahtub, et enimaii optimeerimisskeeme hinnetega
L4 jJa 5% mis tdhendab et optimeerimist etteantsitbatsioonides peeti valdavalt kas

normaalseks vdi monel juhul mdistetavaks.

Tabel 3. Maksude optimeerimisskeemidele antud peamistestenarv (mood).

Skeemi| Keskmine| Mood - enim Skeemi | Keskmine| Mood - enim antud

nr hinnang | antud hinnang | nr hinnang | hinnang skeemile
skeemile (hinde (hinde andnute arv)
andnute arv)

1 3,24 4 (43) 7 4,15 5(71)

2 3,42 5 (38) 8 4,05 5 (63)

3 3,37 4 (49) 9 4,42 5(91)

4 4,28 5 (88) 10 3,92 5 (55)

5 3,72 4 (46) 11 3,53 4 (46)

6 3,79 5 (48) 12 3,51 4 (50)

Allikas: autori koostatud.

Vordlusena vaadeldud Buldas’e poolt Eestis sarh&#al viidud maksupettuste uuring

andis tulemuse, kus erinevaid maksupettuste skeéamati valdavalt negatiivselt (tabel
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4). Samas oli skeemi ,Dividendide maksmine to6tasemel” hinnatud valdavalt
hindega ,5“ (skeem nr 10) ning skeemi fuusilis&usalkoholi aktsiisimaksu peetusest

(skeem nr 6) hinnatud peaaegu vordselt hinnetetg, 1.

Tabel 4. Maksude petuskeemidele antud peamiste hinnetgraod).

Skeemi| Keskmine | Mood - enim Skeemi | Keskmine| Mood - enim antud

nr hinnang | antud hinnang nr hinnang | hinnang skeemile
skeemile | skeemile (hinde skeemile | (hinde andnute arv)

andnute arv)

1 2,42 2 (56) 9 2,21 2 (59)

2 2,85 3 (54) 10 3,95 5 (74)

3 2,53 3 (50) 11 3,33 4 (63)

4 3,16 4 (53) 12 3,77 4 (75)

5 2,93 3 (50) 13 2,04 2 (64)

6 2,77 1; 4 (56; 55) 14 3,37 4 (77)

7 3,8 4 (70) 15 1,7 1 (100)

8 1,9 1 (87)

Allikas: Buldas (2013).

Kahes uuringus antud hinnangute vordlusest voibldada, et Eesti inimene tajub

erinevust optimeerimise ning pettuse vahel selgdiligi hindab osasid

optimeerimisskeeme vahem eetiliseks kui vaikesettupi.

Uldistatult voib Oelda, et optimeerimisskeemideumaise uuringu tulemused on
sarnased 2006. aasta McGee maksupettuste uuringudetuli valja, et eestlased on
vorreldes teiste Euroopa riikidega suhteliselt astaerinevatele maksupettustele.
Uldarvestuses oli Eesti maksupettuste tolereersniseritud 33 riigi seas 5. kohal

Valgevene, Kreeka, Belgia ja Leedu jarel.

Hupotees nr 2vaitis, et maksude optimeerimisskeeme peavad 8lisades inimesed,
kellel ei ole kokkupuudet ettevbtlusega. See higmtéeidis uuringu tulemusi

analtusides ka kinnitust.

Uuring naitas, et naiteks sugu on vahem olulingécia&ptimeerimisskeemide tajumisel
kui asjaolu, kas isik on ettevotte juht voi mit®elgelt kdige sallivamad erinevate
vOimaluste suhtes olid mehed, kellel juhtimis- gtevotluskogemus olemas. Neile

jargnesid samasuguse kogemusega naised. Kolmawital &lid mehed, kes ei olnud ei
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juhid ega ettevotte omanikud ning kdige vahem isekis pidasid optimeerimisskeeme
naised, kellel kokkupuude ettevdtte juhtimisegadusu

Vanuselises vordluses naitasid kisitluse tulemusedieed kes on juhid, hoolimata
vanusegrupist, peavad optimeerimist loomulikumagevuseks kui need, kes ei ole
juhid. Kdige soosivamalt suhtusid maksude optinmeisse 46-65 aastased juhid voi
omanikud, neile jargnesid keskmiste hinnangute ggidlihedalt ettevotlusega seotud
vastajad vanusegrupis 26-45 ja kolmandale kohatk gievotlusega seotud alla 25

aasta vanused vastajad.

Kdrvutades haridust ja ettevotluskogemust tdi wgunélja, et haridus ei ole niivord
maarav kuivord mojutab skeemide tajumist juhiksroie. Kdrgharidusega ettevotjad
tajusid skeeme koige eetilisematena ning korghaeda, kuid ettevotlusega

mitteseotud vastajad olid kdige kriitilisemad.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et ettevotte juhiks voi anikuks olemise kogemus madjutab
maksude optimeerimise eetilisuse tajumist suuramidral kui tkskoik milline teine

sotsiaal-demograafiline naitaja. Ettevotluskogergasenimesed igas vanuse-, S00-
ning haridusgrupis tajusid maksude optimeerimissieeaktsepteeritavamana Kkui

ettevotlusega mitteseotud inimesed.

Hupotees nr 3 — Maksude optimeerimisskeemidesse suhtumine sdihifnese
elukohast, vanusest, haridusest ja soost, leidisesi@unktis rohkem ja teises vahem

kinnitust. Selle hipoteesi testimisel ilimnes jargimi

Mehed tolereerivad uuringus vorreldud optimeerikeesne rohkem kui naised (sama
iimnes ka McGee ja Tyler'i (2006) uuringust);

Kdrgharidusega inimesed on keskmiselt tolerantsekadteiste haridustasemetega
vastajad. Samas erinevatest vanuse- ja soogruppdeska varieerub veidi (nt
korgharidusega naised on tolerantsemad kui koOrdhsega mehed). Koige
tolerantsemad maksude optimeerimisskeemide suht26-45 aastased kdrgharidusega

inimesed;
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Vanuseliselt vbib pidada kdige tolerantsemaks 2GdStaste vastajate gruppi (kdige
kriitilisemad suhtujad on alla 25-aastased ningugagrupp 46-65 jddb nende kahe
vahele). Vanuse ja soo0 jargi optimeerimisskeemalesgtumise analllsimisest tuli

vdalja, et kbige tdenaolisem optimeerija on 26-4&t@@e mees, kdige negatiivsemalt aga

tajuvad skeeme vanemapoolsed naised (46-65).

Piirkondlikke erinevusi maa ja linna I8ikes vagasth&iurida ei saanud, kuna vastajate
hulk erinevatest piirkondadest seda ei voimaldamidl aga tuli uuringust vélja, et
Tartu linn ja Tartumaa tervikuna olid kodige vahemiitlkised oma hinnangutes
erinevatele skeemidele, ning Tallinna inimesed &dkgitilisemad. Hinnangute vahe
siiski vaga selgelt eristuv ei olnud ning Ule 1 kurmitte Uhegi vastuse puhul ei
kiundinud (Tallinna elanike keskmine hinnang 3@J artu elanike keskmine hinnang
3,94).

Edasi proovis t60 auto luua n.6 tutpilise maksupléneeerija profiili ning tema poolt
kdige tbenaolisemalt kasutatava optimeerimisske&weilise anallusi tulemusel oleks
optimeerija 26-45 aastane mees, kellel on algkes8kharidus ning ettevotluse- vaoi juhi
kogemus (keskmine hinne 4,61). Maksude optimeelgh tdenaoliselt Tartu linnas voi
maakonnas, tema eelistatuim optimeeritav maks orisiigiknaks (uuringus
mootorikituse aktsiisimaks) ning eelistatuim op&maisskeem on tehingute

ajastamine madalama maksumaaraga perioodi sisse.

Tuleb aga réhutada, et selliselt kirjeldatav isikhiipoteetiline, mitte reaalne. Analldsi
kaigus selgus, et see, millised tulemused saadasSkub vaga palju korraga
anallilsitavate tegurite hulgast. Naiteks kui v@ibaraga arvesse kdikide kisimuste
koiki vastuseid, moodustuksid imepisikesed paarskust koosnevad vastavate
tunnustega inimgrupid, kelle kohta Uldistavate I@guste tegemine oleks vaar.
Teaduslikult palju kindlama tulemuse saab siis, kuinevaid tunnuseid vorrelda
paarikaupa ning jareldused teha tunnuste paariak@elliselt on ka kaesolevas t66s

toimitud.

Samas olgu ka mainitud, et kodige ebatdendolisem sutkk optimeerija oleks
hipoteetiliselt 26-45 aastane keskharidusega ja immikogemuseta Tallinna naine

(keskmine hinnang 2,22) (uuringus osales kdigestaltharidusega naine).
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Vordluseks, koige tbenaolisem maksupettur (redalseleks Eestis korraldatud
maksupettuse skeemide uuringu kohaselt kuni 25 amastkdrgharidusega ja
juhtimiskogemusega naine (keskmine hinnang 3,68uja 25 aastane keskharidusega,
kuid juhtimiskogemuseta mees (keskmine hinnang)3 Sttistiliselt on maksupettusi
enim tolereerivaks isikuks noor kuni 25 aastan&khkasduse ja juhtimiskogemusega
mees. Markimisvaarseid piirkonnast tulenevaid emise hinnangutes ei esinenud.
Kdige tbenaolisemalt toimepandav maksupettus olaksngu kohaselt dividendide
maksmine tootasu asemel (mida vOib pidada ka optimésskeemiks) ning
vaikesemahuline tulu varjamine eraisiku poolt. Olgeel margitud, et mdlemas
kiusitluses sisaldunud kisimus to6tasu asendanusedéndidega sai sarnase tulemuse:
optimeerimise Kkusitluses tuli keskmiseks hinnang#82, pettuste uuringus 4,0.
(Buldas 2013)

Et testida uuringu tulemusi ka mitteparameetrilisteeetoditega, tehti andmete
analtiusimiseks SPSS arvutiprogrammiga mediaarjdebtann-Whitney U test (testi
tabelid on toodud lisades 2-4, lk 96-98). Mdlemastitl kinnitasid uuringu tulemusi
ning andsid sarnaseid statistilisi tulemeid: maksagtimeerimisskeemide eetilisuse
hindamisel kbige olulisemateks tunnusteks voib ged&digepealt juhtimiskogemust,

jargmiseks sugu, seejarel vanust ja vimasena bstrid

Soolises votmes on skeeme (6, 7, 8, 9, 11 ja 1¥, rkeeste ja naiste arvamused
skeemide kohta eristuvad statistiliselt oluliseNanusegruppides ja hariduses

statistiliselt olulisi eristumisi ei ole.

Mediaanitestist tulevad thelt poolt esile skeemifeisik annab ettevottele laenu ja
saab laenuintressidena sotsiaalmaksuvaba tulu)l jgstipendiumite, pensionite voi

toetuste maksmine tootasu asemel), teiselt podtuldde suunamine Uhest riigist teise
(madalama maksumaéaraga riiki) litsentsitasusid naessimakseid kasutades) ja 2
(tulude suunamine Uhest riigist teise mingi seademelitasusid kasutades). Autor voib
Uksnes oletada, mis tingib sellise eristumise. é&itvdib pbhjus olla selles, et
skeemide 6 ja 11 puhul tajuvad vastajad vaga seigmidest skeemidest tulenevat
vahetut rahalist kasu eraisikule. Skeemide 1 jai2uf kasusaajaks on suur, rikas ja

vOimas rahvusvaheline korporatsioon, ei ole redalsemesele (futsiline isik, kes viib
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l&bi tehingut optimeerimisskeemi tarvis) tekkiv Wasgiivord selge. Mediaantestid

toovad koige olulisemana suhtumist mdjutava te@uvelja juhtimiskogemuse.

Optimeerijate — petturite vordlemisel tuleb silnmdada, et kuigi mélemad tegevused
on suunatud maksukoormuse vahendamisele, siis fdkseluiselt agressiivsem Kkui
teine, lisaks on nii optimeerimisskeemide sisekalt maksupettuste siseselt erineva

agressiivsusega tegevusi. Seega tuleb vordlemisgeda teatud reservatsiooniga.

McGee ja Tyleri (2006) uuringu kohaselt oleks rabwvahelisel tasandil kdige

tdenaolisem maksupettur (hipoteetiliselt) noorerotggmn mees, kdrgema haridusega
ja suurema sissetulekuga Valgevene elanik. Eesitillpsiiski viidatud uuringust selge

suurema hariduse moju maksupettuste hindamiseja gajoonistunud (vt tabel 5 lk

40). Muus osas saab kdiki kolme uuringut pidadareldavas ulatuses omavahel
kooskdlas olevaks — McGee ja Tyler ei uurinud déitiesskogemuse olemasolu moju
maksupettustesse suhtumisele, mis autori ja Buiddes'raldatud uuringutest tulenevalt
oli Uks koige olulisemaid tegureid. Kui lahtuda deedest, et inimese loovus ja
riskitaluvus on seotud (s.t see areneb ja suurerebkogemuse, hariduse ja
ettevotluskogemusega (autori arvates see nii 0i%),08 t00s anallitsitud uuringute

tulemused ka teoreetiliste kasitlustega kooskdaielky jt).

Kaesolevas t60s on vélja selgitatud Eesti elanikenndangud maksude
optimeerimisskeemidele ning vorreldud neid hinnathguhtumisega maksupettustesse.
Kuivdrd sarnast vdi ka vOrreldavat uuringut ei srasemalt autorile teadaolevalt labi
viidud, siis ei ole ka vdimalik teha jareldusi gsllosas, kas t66 kinnitab voi lukkab
Umber varasemalt valja uuritud ja teadaolevaid andmTo6d oleks vdimalik edasi
arendada ja selgitada pohjalikumalt valja erineveu@tumiste pohjused ja tegurid
(optimeerimis- ja maksupettuste skeemide |6ikesksmeed tegurid just sellist méju
avaldavad nagu uuringutest on ilmnenud. Selliseesna ja pohjalikuma vordlemise
kaigus vOib naiteks ilmneda, et inimesed ei teen&mgute andmisel vahet vahem
agressiivsete maksupettuste ning agressiivsematémemyimisskeemide vahel
(dividendide maksmine to6tasu asemel on Uks sepimgealne tegevus). Kui peaks
iimnema, et inimesed tolereerivad ka selgeid magiupe juhtumeid, s.t suhtuvad
neisse sama moodi nhagu mdnedesse maksude optinss&eemidesse, vOiks see olla

oluliseks signaaliks maksumaksjate madalast maetaaldi seaduse liiga rangest

75



regulatsioonist voi ka regulatsiooni ebadiglusask(i juriidiline isik vdib tulust arvata
mehe ettevotlusega seotud kulu, siis eraisik, @dridilja endale kuuluvat korterit, seda
teha ei saa). Uhel vdi teisel juhul peaksid makk&lilrga/véi seadusandja seda teadma

ja sellega arvestama.

Uhest killjest on mdistetav riigi soov koguda rohkeraksutulu. Teisest kiiljest, nagu
selgub k&esolevast to0st, Eesti inimesed maksuti@megrimise tegevuses mingisugust
eetilist probleemi ei nae. Siit saab seega jareldatl maksuhalduri tegevus voiks olla
maksude kogumisel ja seaduse tblgendamisel senesesnh pigem maksumaksja
kasuks, s.t kui maksumaksja tegevuses ei ole selgmksupettuse vdi —kelmuse
tunnuseid (s.t teadvalt voltsitud- voi valeandmesgamine), vdiks tegevust kasitleda
vabamalt maksude optimeerimisena. Sellisel juhugtalks maksuhalduri tegevus ka

enam inimeste diglustundele.

Kuid kaesolevast toost ilmneb ka vajadus Gigushé&gulatsiooni tdpsustamise jarele.
Seadustes tuleb anda teokoosseisude ja mdistetedtdggaaldefinitsioonid ja lubatud
vOi keelatud tegevuste konkreetsed KkirjelduseduliSelt on sellisele vajadusele
juhtinud téahelepanu ka Riigikohus. T6ési, puudulildeadusi saab ,lappida“ kujuneva
kohtupraktikaga, reeglina siiski digussubjektid emtavad Riigikohtu seisukohtadega.
Kui aga peaks osutuma, et kohtute seisukohad eij&ojepidevad, slnnib kasu ja

selguse asemel veelgi suurem kahju ja ebaselgus.

Selleks, et kdesolevas t66s olevate andmete péilnj@émaid korrektuure maksunduses
teha, on ilmselgelt vaja taiendavaid ja pd&hjalikidnauringud, kasvdi samasuguse
Ulesehitusega uuring nagu kaesolevas t60s, kuatlgaget vastajaskond oleks oluliselt
suurem. Kull aga vdib kdesolevat t66d pidada adbsnn ,suunanéitajana,”“ see annab
aimu inimeste hinnangutest optimeerimisskeemideleginde lubatavusele. Kas selliste
hinnangutega avalik v6im (maksuhaldur ja seadusanlpa soovivad vdi saavad
(riigirahanduse vaatepunktist) arvestada, on jugsakiisimus. Igal juhul on aga t60
autor seda meelt, et hastitoimiva thiskonna eetausee, et seal kehtivad reeglid on
vastavuses Uhiskonnas kehtivate kdlblus- ja maraahidega ning Oiglustundega.
Kuigi selle saavutamine vdib olla raske, keerulite kohati ka vBimatu, peab selle

poole pidevalt puidlema.
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Kokkuvote

Selleks, et riik saaks eksisteerida, vajab ta sikdait maksude néol. Teisest kiljest on
oigusriikides levinud pohimbte, et maksumaksja eta pseadusest tulenevate
alternatiivide olemasolu korral valima sellist tegsi, mille tulemusena riigi maksutulu
oleks suurim. On Utlematagi selge, et inimene pigegutsegu ta siis ise enda nimel
vOi olgu otsustaja mdnes organisatsioonis vOi étteg, ei soovi maksta rohkem makse
kui ta seda seadusest tulenevalt tegema peab. s@msoov leida mooduseid

maksukoormuse vahendamiseks on loomulik ning Giigistavaline ja aktsepteeritav.

Olukorras, kus isikud valikute olemasolu korral gng valdivad maksude maksmist,
peab riik mingil moel tagama endale sissetulekuksude laekumise. Detailirohke
maksuregulatsioon sisaldab m.h satteid karistuslaked viisil maksude maksmisest
hoidumise eest. Nende tegevuste osas, mis ei nbssfijelt seaduses kirjas, on aga riik
jatnud endale ukse lahti tapselt maaratlemata geleningi maksustamiseks —
majandusliku sisu p&himbttest tulenevalt rakendébmaksukohustust mitte tehingu
vormi, vaid selle sisu jargi. Need kaks aspektivad&i maksumaksjale ja tulevasele
optimeerijale piirid, mille raames oma maksukoormugdhendamisele suunatud

tegevust kavandada.

Maksude optimeerimine on levinud ja seadusega labgagevus. Optimeerimise piirid
seab Uhelt poolt seadus, teiselt poolt optimedigiikkus, sealjuures kumbki piir ei ole
selge joon, vaid keskelt aare poole liikudes jarfamenev (vOi heledamaks muutuv)
hall ala. Maksumaksjad on vdalja modelnud vaga eaitkv sealjuures erineva
agressiivsuse astmega optimeerimisskeeme. Nendgashubn selliseid, mis on
iimselgelt seaduslikud ja mille kasutamise lubagsaei tekita vahimatki kahtlust (nt

tehingu tegemise planeerimine maksutdusu eelsesgeogi). Kuid ka selliseid, mis —
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kui mitte seaduslikult, siis vahemalt eetiliselton vagagi kisitava lubatavusega.
Kaesolev t60 on kirjutatud eesmérgiga saada teadda arvavad Eesti elanikud
erinevatest maksude optimeerimise viisidest ja éuiveetiliseks Uldse optimeerimise
tegevust peavad. TOO eesmargi taitmiseks korraldator kusitluse, mis leiab

kasitlemist to0 teises peatukis.

Kuivdrd piir lubatud ja keelatud maksude vahendamhel ei ole Uheselt selge, ei ole
selge ka selliste tegevuste mdistetepagas. Nii€kgt ka mujal maailmas on aaretult
palju erineva kaalu ja tdhendusega mdisteid, mik kéhistavad maksukoormuse
vahendamist. Sealjuures on Uhel ja samal mdistedrkeevates allikates ja erinevate
autorite jaoks erinev sisu, seega erialakirjandlugedes tuleb olla alati tahelepanelik,
kuidas vastav autor enda poolt kasutatavaid mdistesustab. Voib siiski 6elda, et
levinumad mdoisted on ,maksudest korvalehoiduminédx ( evasioh tahistamaks

keelatud tegevust ning ,maksude valtimingax( avoidancg tahistamaks lubatud

tegevust.

Maksude optimeerimisskeemide liigitusi on mitmekdid laias laastus saab need koik
taandada samadele alustele. Kéesolevas t00s a&ksstat 1) tulusaaja muutmist
rahvusvaheliselt; 2) tulusaaja muutmist riigisises®) tulu tekkimise aja muutmist;
ning 4) tululiigi muutmist. Erinevatest optimeerswiisidest saavad kasu erinevad
isikud (fadsiline voi juriidiline isik) ning ka mak millele optimeerimine mdju avaldab,
on erinev. TOO teises peatikis selgub ka millinéinogerimisviis on Eesti elanike

arvates kdige aktsepteeritavam ja milline kdigeevdlaktsepteeritav.

Eesti seaduste linklikust optimeerimise regulatsioosas aitab Uletada kohtute
tegevus. Mida ebaselgem on seaduse regulatsioda,ese&m on optimeerijate hulgas
katsetajaid vOi hea Onne putdjaid, kas nende semi proovimata ja seaduses
kirjeldamata teguviis ka pariselt ja karistamatmiaksukoormuse vahendamise kaasa
toob. Samas jélle, kohtute valja 6eldud seisukadltas voi teise seaduse tblgendamise
viisi osas monevorra jahutavad selliseid katsetBsllele kbigele vaatamata on tapset
seaduse regulatsiooni niivord olulises valdkonregummaksundus raske Ulehinnata. Ka
Riigikohtu seisukohtadest saab vélja lugeda etteideseadusandijale, et seadused ei ole

piisavalt tapsed ja ei saa olla 6ige ega diglankat, kus heade kavatsustega kasumit
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maksimeerida Uritav maksude optimeerija avastajerhilendale ullatuslikult, et on

toime pannud seaduserikkumise.

Maksude optimeerimise eetilised ja moraalsed agpeldeonduvad tihedalt

maksupettuste ning laiemalt inimeste ebaaususekiadbpga Uldse. Eetilised kasitlused
puudutavad religioosseid ja filosoofilisi kiisimy(siilline on diglane maks, kas seda on
uldse olemas?), kuni inimeste psihholoogiliste amte ning sotsiaalsete teguriteni
valja. On arvukalt uuringuid ja téendeid selle kghtida loomingulisem, riskialtim,

haritum ja kogenum on inimene, seda enam sallivantaomaksude optimeerimiste,
kuid paraku ka maksupettuste, suhtes. Arvatavasgepdrast rohutatakse ka
erialakirjanduses, et maksude optimeerimise vald&ofitmine moraali ja eetika
reguleerida ei ole sugugi hea valik ning pingutiudeb teha selle nimel, et vastav

valdkond hoopiski seadustes voimalikult tApseltlegritud saaks.

Kuivord maksude optimeerimise temaatika piirdub Itilp@olt maksupettustega, siis
nende kahe teema piiritlemiseks ja voOrdlemiseksavid t66s kasitlust kaks
markimisvaarset maksupettuste alast uuringut. Uist noli labiviidud 1999-2002
rahvusvaheliselt, mille kdigus m.h uuriti ka Eesftinike suhtumist maksupettustesse
Uldiselt. Teine, varskem ja spetsiifilisem, uuri®12-2013 aastal Eesti elanike
hinnanguid erinevate maksupetuskeemide kohta. Nessnese uuringu tulemuse
kohaselt suhtuvad Eesti elanikud rahvusvahelisekikentsis pigem liiga lubavalt
maksupettustesse (uuringute autorid on arvanudeettuleneb NSV Liidu taustast ja
religiooni vahesest tahtsusest riigis). Teine uyron spetsiifiisem ja tOestab, et
maksupettuste hindamise juures tuleb arvesse ebit@vate petuskeemide erinevat
agressiivsust. Uuringust jareldub, et Eesti elathilai ole sugugi Uhtviisi sallivad

kdikide petuskeemide voi siis maksupettuse kuiseluhtes lldse.

TOO teises peattikis kirjeldab autor optimeerimisshiele uuringu labiviimist, selle
kdigus saadud andmeid ning nendest andmetest valengdreldusi. Kuivord ka
optimeerimisskeemid on erineva agressiivsuse astnsg ka nende skeemide suhtes
inimeste hinnangud erinesid. lImnes, et kdige isetihaks peetakse tehingute ajastamist
maksutdusu eelsesse perioodi ning kobige ebaestdike tulude suunamist

rahvusvaheliselt (siirdehindade probleem).
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Autor tegi kindlaks, et erinevatest voimalikestugtest (vanus, sugu, elukoht, haridus)
mojutab Eesti elanike suhtumist maksude optimesska@emidesse kdige enam see, kas
isikul on ettevdtja- voi ettevdtte juhi kogemus &&llist kogemust pole. Selline moju
on optimeerimisskeeme soosiv. Optimeerimisskeensigletes on sallivamad pigem
mehed kui naised ning pigem kdrgema kui madalanmaldsega inimesed. Uuringu
kohaselt peavad skeeme kdige eetilisemaks Tarha lja maakonna elanikud ning
kdige ebaeetilisemaks Tallinna elanikud. Optime&imkdige enam tolereeriv
vanuseklass on 26-45 aastat (vOrreldes alla 2Bastasting 46-65 aastastega). Sellised
tulemused kinnitavad teoreetiliste seisukohtade&kgpadlavust ka Eestis — kdrgema
haridusega ning loovamad ja elukogenumad isikud tusad optimeerimisse

soosivamalt.

Juba enne kéesoleva t66 kirjutamist voi sellegkigtud uuringut oli teada, et maksude
optimeerimisskeemide alane ebaselgus on probleeniikmaksumaksjale, Maksu- ja

Tolliametile kui ka kohtutele. Ei saa pidada aktseptavaks olukorda, kus heade
kavatsustega maksude optimeerija avastab hiljeatuskna, et ta on seadust rikkunud.
Kéesolevast to0st iimnes, et Eesti elanikud lltsgbea maksude optimeerimist suures
plaanis probleemiks. Oiguskindluse mdttes on ofyliet see elanike suhtumine ja
sisemine Oiglustunne kajastuks ka oma riigi Oigusl® See lahendus ei ole
loomulikult nii lihtne nagu siin kirjeldatud. Pegh riik arvestama ka endale tulu

laekumise tagamise aspektiga. Kas optimeerimisskiseseadustes selgem lubamine
riigirahanduse seisukohast Uldse vastuvdetav (MEelvoimalik) oleks, on juba palju

tdsisem ja suuremat uurimist ndudev kisimus.
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Lisa 2. Mann-Whitney U-testi tulemused olulisuse

tasemel 90%
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Lisa 3. Mediaanitesti tulemused

Skeemide 4, 7 ja 9 puhul test tulemust ei naitst, ®ssti eriparast tulenevalt tulemust ei

naidata kui mediaan on vordne suurima taisarvuga.
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Lisa 4. Mediaanitesti ja Mann-Whitney U-testi tulem  uste
protsentuaalne valjendus ning hinnanguid modjutavate

tegurite pingerida

Tabel naitab kummagi testi puhul milline osakaaeskidest on andnud eristumisi 90%
olulisuse nivool valjendatuna protsentides (1=100%)

Mediaanitesti | Mann-Whitney Eristumisi (jarjestus
Tunnus tulemus U-testi tulemug Kokku | kahe testi alusel)
Vanus 0,25 0,15 0,401l
Sugu 0,33 0,75 1,08/
Juhtimiskogemus0,58 1 1,58| 1
Haridus 0,17 0 0,17| IV

98



Lisa 5. Maksupettuste aktsepteerimine — riikide
jarjestus
Riikide jarjestus vastanute jargi, kus peetakse supéttusi koige rohkem

digustamatuteks ja sugudevaheline jaotus (vastgmotsent, kes ei pea maksupettusi

mitte kunagi Gigustatuks)

Positsioon | Riik Vastanute protsent| Mehed| Naised
1 Targi 92 91 93
2 Malta 80 75 84
3 Bulgaaria 67 63 71
4 Taani 66 57 74
4 Ungari 66 63 67
6 Horvaatia 61 57 65
7 Sloveenia 60 56 63
7 Lati 60 56 63
7 Poola 60 61 59
10 Slovakkia 59 55 64
10 Tsehhi 59 55 63
10 Pbhja-lirimaa | 59 52 65
13 Austria 58 54 62
13 Island 58 52 63
13 lirimaa 58 53 62
16 Saksamaa 57 53 60
16 Rumeenia 57 56 59
16 Hispaania 57 53 60
16 Itaalia 57 55 58
20 Suurbritannia | 56 51 61
21 Portugal 55 55 55
22 Soome 53 45 60
23 Rootsi 51 47 55
24 Prantsusmaa 48 46 51
25 Holland 46 42 51
25 Venemaa 46 42 49
27 Luksemburg 41 38 44
27 Ukraina 41 38 43
29 Eesti 40 38 42
30 Leedu 39 37 41
31 Belgia 38 33 43
32 Kreeka 37 38 37
33 Valgevene 26 22 30
Keskmine 54,8 51,2 58,3

Allikas: (McGee 2006: 3 ja 16, autori tdlge)
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Lisa 6. Maksupettuste aktsepteerimine — jaotus vanu  se
jargi

Vastanute protsent, kes ei pea maksupettusi mittadg digustatuks

Riik Vanus

16-29 30-49 50+
Austria 47 58 64
Valgevene 17 26 35
Belgia 28 34 46
Bulgaaria 52 59 81
Horvaatia 48 63 68
Tsehhi 49 53 70
Taani 64 61 72
Eesti 24 32 56
Soome 38 49 64
Prantsusmaa 33 47 57
Ida-Saksamaa 50 58 64
Ladne-Saksamaa 46 55 64
Suurbritannia 33 56 67
Kreeka 32 39 46
Ungari 52 57 82
Island 48 55 70
lirimaa 48 56 68
Itaalia 44 56 64
Lati 39 59 69
Leedu 27 33 53
Luksemburg 30 44 44
Malta 71 80 86
Holland 34 41 59
Pohja-lirimaa 54 53 67
Poola 46 61 67
Portugal 56 50 59
Rumeenia 44 54 67
Venemaa 29 43 60
Slovakkia 54 58 65
Sloveenia 48 61 67
Hispaania 48 53 65
Rootsi 45 47 57
Targi 91 94 92
Ukraina 26 36 54
Keskmine 44,0 52,4 63,8

Allikas: (McGee 2006: 12, autori tdlge)
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Lisa 7. Maksupettuste aktsepteerimine — jaotus

hariduse jargi

Vastanute protsent, kes ei pea maksupettusi mittadg digustatuks

Riik Haridus
POh".VO' Keskharidus Korgharidus
algharidus

Austria 65 55 42
Valgevene 33 23 27
Belgia 45 38 32
Bulgaaria 75 65 58
Horvaatia 69 58 50
Tsehhi 61 58 53
Taani 69 59 63
Eesti 41 39 41
Soome 57 47 54
Prantsusmaa 53 36 46
Saksamaa 58 53 70
Suurbritannia 58 51 56
Kreeka 49 40 33
Ungari 71 60 47
Island 66 54 51
lirimaa 67 50 58
Itaalia 57 56 55
Lati 66 57 59
Leedu 48 36 37
Luksemburg 49 37 37
Malta 87 77 77
Holland 52 48 39
Pdhja-lirimaa 61 57 59
Poola 62 56 58
Portugal 57 48 61
Rumeenia 61 53 61
Venemaa 60 45 40
Slovakkia 60 60 56
Sloveenia 61 61 53
Hispaania 63 49 52
Rootsi 60 45 53
Targi 91 93 95
Ukraina 51 40 38
Keskmine 60,1 51,6 51,8

Allikas: (McGee 2006: 14, autori tdlge)
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Lisa 8. Maksupettuste aktsepteerimine — jaotus

sissetuleku jargi

Vastanute protsent, kes ei pea maksupettusi mittadg digustatuks

Riik Sissetulek

Madalam Keskmine Kdrge

sissetulek sissetulek sissetulek
Austria 59 59 55
Valgevene 30 26 22
Belgia 49 40 30
Bulgaaria 76 68 58
Horvaatia 73 57 61
Tsehhi 69 61 48
Taani 69 64 63
Eesti 49 43 37
Soome 56 50 51
Prantsusmaa 54 49 47
Saksamaa 60 51 53
Suurbritannia 58 55 58
Kreeka 43 36 30
Ungari 69 70 60
Island 62 59 52
lirimaa 66 53 53
Itaalia 59 58 52
Lati 62 63 54
Leedu 42 48 38
Luksemburg 43 43 45
Malta 85 80 76
Holland 49 49 39
Pdhja-lirimaa 61 56 55
Poola 62 60 53
Portugal 59 48 57
Rumeenia 61 55 59
Venemaa 52 46 40
Slovakkia 60 61 60
Sloveenia 61 63 55
Hispaania 66 56 56
Rootsi 54 48 50
Targi 91 93 93
Ukraina 47 38 36
Keskmine 59,3 54,7 51,4

Allikas: (McGee 2006: 15, autori tdlge)
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Lisa 9. V.Budlas’e 2012-2013 maksupettuste uuringu

kiisimused/ petuskeemide kirjeldused

. Umbrikupalga maksmine. Naide: Ettevétte juht leiab, et tema ettevGttes on
t6ojoukulud vaga suured. Et t66jouga seotud makssldi vahendada, otsustab
ettevotte juht mitte deklareerida osade t66tajéenasolu ja ta maksab neile palka no

"mustalt.”

. Umbrikupalga maksmine. Naide: Ettevétte juht leiab, et tema ettevéttes on
t66j0ukulud vaga suured. Todj0ukulude tottu onvéite mitu majandusaastat I6petanud
kahjumiga. Et t66j0uga seotud maksukulusid vaheadat$ustab ettevotte juht ndidata

tbotajate ametlike palkadena vaid miinimumpalkagrosa maksta juurde n6 "mustalt.”

. Kéibe varjamine. Naide: Eesti ettevftjal dnnestus mida Uhele Petigvottele suur

partii kaupa, mis oli tema laos seisnud juba k&groled leppisid kokku, et kumbki el
deklareeri ostu ega mudki. Eesti ettevOtja vorrsiskauba oma arvestuses kui
lootusetult realiseeruva ja kandis selle arvelt anahulu vottis ettevdtja endale ja

kasutas seda isiklikuks otstarbeks.

. Isiklike kulude ndaitamine ettevotte kuludena. Naide: Fiudsiline isik omab vaike-
ettevOtet, kus ainsaks ttootajaks on vaid tema &H. on vaja osta koju uus
koogimodbel, kuid selleks isiklikku vaba raha e.oTa otsustab, et ei taha laenu votta,
et ta teeb parem nii, nagu ta ettevote oleks sodtarnitmesuguseid remondikaupu ning

vormistab enda koogimoobli jaoks vajalikud 4000c¢@ttevotte kuludeks.

. Kaubaga seotud maksupettusNaide: Ettevdtja teab, et osadel kaupadel on kdagk

osadel madalamad tollimaksumaarad. Samuti teabtteyaksuméar séltub sageli ka
riigist, kust kaupa tuuakse. Ta on vdlja selgitarentla kaubaga sarnase koige
vaiksemate maksukuludega kaubaliigi ja paritolumiag deklareerib oma kaupa niud

selliselt. Ta vbidab nii suuri tollimaksu ja kaibaksu summasid.

. Aktsiisipettus. Naide: Fuusiline isik toodab kodus viina ja mulkda oma

tutvusringkonnale ning monikord ka laiemailt.
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7. Udritulu varjamine. Naide: Fuusiline isik elab oma sdbra juures. Taltegelikult
olemas ka oma korter, kuid seda uirib ta valja.itUlir ta Maksu- ja Tolliametile ei

deklareeri.

8. Kaibemaksu pettuslik tagasikiisimine suures ulatusesNaide: Fuusiline isik sai
teada, et Eesti seaduste kohaselt on vGimalik &dausellist skeemi ettevottele raha
saamiseks, et soetada endale kallis maatukk, taseitla eest osadena kimne aasta
jooksul, kuid kisida soetamisega seoses kaibenaglesittaies ulatuses ja kohe. Seega
midb kodaniku elukaaslane ettevottele kallilt mkatiEttevote saab riigilt
kaibemaksutagastusena 1 000 000 eurot. See summatdtakse ettevottest valja
konsultatsioonikuludena. Vaidetavaid konsultatseosutab ettevottele kodanik ise ja
tema elukaaslane. Ettevote laheb aasta hiljem p#inkehingu aluseks olnud maatiki

ostab odavalt pankrotivarana kodaniku elukaaslasée.v

9. Aktsiisipettus. Naide: Aktsiisilaopidaja teab, et diiselkitusesikimaks on oluliselt
madalam bensiini aktsiisimaksust ja nii néditab agedi bensiini vabasse ringlusesse
deklareerimist diiselkiitusena. Uhe paakautotéidt pesab niimoodi kokku kuni 8000

eurot aktsiisiraha.

10.Dividendide maksmine t66tasu asemelNaide: Fuusilisel isikul on paari t6dtajaga
konsultatsiooni- ja koolitusettevote. Ta ise teghtka igapaevaselt selle ettevotte
heaks: sOlmib mitmeid lepinguid, teeb finantsamwsst osutab klientidele
konsultatsiooniteenuseid, viib labi koolitusi. Ondétajatele maksab ta palka, kuid ise
vOtab oma ettevdttest valja vaid dividende, kuna si pea ta maksma nii palju

sotsiaalmaksu.

11.Kéibe varjamine. Naide: Majutuskohta tuleb 66bima seltskond, kesidahommikul
teenuse eest sularahas ja lahkub. Majutuskoha apidegustab, et ei kajasta oma
dokumentatsioonis nendele isikutele teenuse ossta8el juhul saastab ta neilt tuludelt
maksukulud. Kuna majutusteenust osutades ei olenkasiga suur, toimib majutuskoha

pidaja tisna sageli nii.

12.Tulude varjamine. Naide: Fuusiline isik otsustab, et hakkab omalayuurde sauna

ehitama. Ta ei ole vaga joukas, kuid ta otsustdia teii, et votab sealt samast
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maakohast oma maatiukilt maha veidi metsa, osastgdtab oma sauna ehituseks,
suurema osa aga miuub maha ja selle eest ostabvaudlchaterjalid ja palkab vajadusel

abijdudu. Ta ei deklareeri oma metsamuiigi tulusiei fasu neilt tulumaksu.

13.Kaubaga seotud pettus.Néaide: Ettevdtjal on oma valjakujunenud sisteerkiddas
kaubavedudega toimetada riiki lisaks ametlikultldederitud kaubale ka deklareerimata
kallist kaupa kolmandatest riikidest. Ta laseb ebdssliku kauba koormasse &ra peita.
Sellelt kaubalt ei pea ta siis maksma tollimaksgnisaks saab seda hiljem maha miuta

nii, et ei teki maksukulusid.

14 Aktsiisipettus. Naide: Fuusiline isik elab Ida-Virumaal ning tenm@eamiseks
teenistuseks on aktsiisikauba toomine Venemaaltg ngelle edasimiik oma

tutvusringkonnale.

15.Arvevabriku asutamine. Naide: Fuusiline isik asutab ettevotte. Ettevote o
registreeritud kui tlhe-mehe konsultatsioonifirmamnas selle tegelik peamine tegevus
seisneb illegaalseid tehinguid tegevatele ettegf@etalearvete tootmises. Kodanik saab
ettevOttest oma t60 eest (st vaidetavalt konsudasgde osutamise eest) ametlikult

palka.

Allikas: (Buldas 2013)
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SUMMARY

ESTONIAN INHABITANTS’ ETHICAL TOLERANCE REGARDING TAX
AVOIDANCE SCHEMES AND ITS COMPARISON TO TAX EVASION

Arvo Kivar

This Master’s Thesis analyses the results of antaoguiry conducted by the author of
the thesis. The inquiry’s main aim was to estabtish ethical tolerance of Estonian
inhabitants regarding the most widely used schesh&sx avoidance.

Both death and taxes are unavoidable. Recentbgeins to be more true regarding the
first. From the standpoint of the state, taxesem®ential. Taxes can be compared to a
fee paid by inhabitants for the services providgdhe state as an organized society.
The states were rule of law is strongly establisimest provide that those having the
power do not violate it. Regarding taxes and taxathis principle is uphold by the
common rule that nobody has to pay more taxes $itvatly required by the law. In
other words, if the taxpayer has options to chdmetgveen several alternatives while
concluding a transaction, he does not have to edtws option that brings along the
biggest tax burden. Thus it is perfectly clear thatry taxpayer is interested in paying

as little taxes as it is possible without breakimg law.

Several countries are facing the problem of malandistinguish between legal and
illegal diminishing of tax burden. Before plannihg transactions, a taxpayer must be
totally aware of whether the planned transactiofegal or what kind and how much

taxes he needs to pay as a result. It is not tt | real life and a taxpayer might end

up in finding himself breaking the law.

A state faces the dilemma: how to balance the olilaw and effective collection of

taxes. This objective is indeed extremely compdidatio achieve. Nevertheless, every
state where rule of law is followed, must strivevémds this. Thus it is a top challenge to
regulate the sphere of taxation in a way that tifecgent collecting of taxes is secured

and the taxpayer’s right to choose alternative \fis tax burden is respected.
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Regarding the scope of taxation, clear limits nigelde established. On one hand some
certain deeds are defined in laws as tax offerfoasthe other hand one might say that
the state kind of “leaves the backdoor open fordeifii’ To regulate the deeds that are
not exactly described in the law, a common and gagile is imposed — to levy taxes,
the content or essence of the transaction is takemaccount not the form. These two
aspects set the boundaries for a taxpayer whoaistdab plan his activity to lessen tax

burden.

As there is no distinct difference between legatl allegal activity regarding the
lessening of tax burden, there is no clearnesgdegathe definitions. Both in Estonia
as well as internationally there is a high variefy different definitions regarding
different ways of lessening taxes. In fact, one #mel same definition might have
different content in researches of different authdihus one needs to be always alert
and punctual when reading texts on the subjecaxfavoidance. Nevertheless, it is
more or less widely accepted that “tax evasion” gkisudest kdrvalehoidumine” in
Estonian) stands for illegal activity and “tax adamce” (“maksude valtimine” in

Estonian) stands for legal activity as far as legggof tax burden is in question.

The avoidance of taxes is very common and complétghl. The limits of the avoiding
activity are set by the law, on the one hand, anthb imagination and morality of the
taxpayer, on the other hand. Therewith both ofdl®sindaries are not clear lines but it
is an evenly gray area, more bright in the middlid getting darker on the edges. The
taxpayers have come up with a wide variety of déifé schemes to avoid taxes or
lessen the tax burden. Some are more some areadgssssive. There are schemes
which’s morality is highly questionable, some midga even hard to distinguish from
tax offences. The objective of the author and o thesis is to clearly establish what do
Estonian people think of different tax avoidanckesues and how ethical do they think
tax avoidance is at all. To reach the goal, thé@ubas conducted an inquiry which’s
results are analyzed in detail in the second chabtine thesis.

In consequence to meet the goal of this thesigoll@ving research tasks have been set
forth:

e To establish theoretical context to support theeeasmderstanding of empirical
analyses in this thesis;
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e Both to define and classify different tax avoidisghemes and to differentiate
them from tax evading;

e To describe ethical and moral aspects regardingvtaidance;

e To describe researches of tax avoidance and tasicgevaonducted earlier by
other researchers;

e To describe the inquiry conducted in the courseriting of this thesis;
e To analyze the data gathered by the inquiry meatiaabove,;

e To make conclusions based on the gathered dasagtyest solutions and further
research developments;

e To compare the difference of the inhabitants’ @it towards tax avoidance and
tax evasion.

There are three hypotheses in this paper thatuti®ais determined to clarify:

1) The different tax avoidance schemes are of diffeagigressiveness, i.e. people
do not consider tax avoidance as such to be godshdrbut they do regard
different schemes as being more or less ethical;

2) Tax avoidance is regarded to be unethical by psrsdmo have no connection
with entrepreneurship, e.g. running a company;

3) The person’s attitude towards tax avoidance is mgget on his sex, age,
education and place of residence.

This thesis has been relied on different articlesd gxts, both on the field of law and
tax, laws, court rulings, as well as on data gatthdsy an inquiry conducted in the

internet.

In Estonia there have been several studies onngdisshing tax avoidance (legal
activity) and tax evasion (illegal activity). Resg#ges and analyses have been made
regarding the amendments of the law, court practiteer states’ practice etc (e.g.
Buldas 2010, Kask 2010, Uduste 2012, Sisina 20R8).never before in any states
there has been a research similar to the givernstHasgwn to the author of this thesis.
There are no data regarding how people toleraferdiit tax avoidance schemes or tax
avoiding activity itself. It cannot be disputed ttlitas essential to recognize what do the
inhabitants of a state think of certain issues thatstate is about to regulate by the law.
The objective of the law is to establish a commowl &lear set of rules that are
acceptable to everybody (or majority) of the sogisb a big group of people can co-
exist as a community. It is clear that the objextiv establish rules that are followed by

every single member of the society is unrealis@n the other hand it is highly
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questionable to establish set of rules that areaepable to the majority of the society.
Such rules are in confrontation with the sociegesse of justice and thus shall not be
followed. The author strives to clarify are theracls commonly unacceptable

regulations in the realm of tax avoidance. If theme, this gives a clear sign that the law
must be amended. If something commonly acceptefdriidden then perhaps the

sphere is overregulated. Or, if something commanlgccepted is not forbidden, then it
would make sense to ban this in legal regulatiom$act, Estonian Supreme Court has,
on several occasions, given notice to the Parliarient the law is deficient and needs

to be amended.

In order to fulfill the objective of this thesis érhe set research tasks, the thesis is
divided into two main chapters:
1) the theoretical context of tax avoidance and thescrletion of previous
researchesnter alia regarding tax evasion; and

2) the description of the inquiry conducted by thehauin the course of writing of
this thesis, the analyses of the gathered data@mclusions.

In theoretical writings there are several clasatfans regarding tax avoidance schemes.
Most of them come to conclusions that there areettrasic kinds of schemes: (i)
income shifted from one pocket to another; (i)ame shifted from one period to
another; and (iii) income shifted from one typeatwther. For the sake of clarity the
author makes a distinction pending whether theispifof pockets being done in-state
or internationally. Thus, regarding the inquiry ciésed in chapter two, the following

schemes are taken into scrutiny:

1) shifting of income internationally by the means of:

1.1) royalties and interest payments;
1.2) rental payments of machinery;
1.3) transfer prices;

2) shifting of income state-wise by the means of:

2.1) company is a beneficiary instead of natural person;
2.2) beneficiary being another company with no employees

2.3) natural person making a loan to a company and vieceincome as
interest while avoiding social tax;
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2.4) an employee being hired as a one-man company;
3) shifting of income from one period to another by theans of:

3.1) rescheduling of sale of securities to shift theedatincome tax payment
further in the future;

3.2) rescheduling of transaction to a specific time pd#tg to an announced
tax rise date;

4) shifting of income from one type to another by theans of:

4.1) paying of dividends instead of salary;
4.2) paying of scholarships, pensions or subsidies aalstd salary;
4.3) paying of royalties and making rental paymentseiadtof paying salary.

The gaps or deficiencies in law are overcome dwmtot practice. Although there is no
case law in Estonia, it is highly advisable to taki account the Supreme Court’s
viewpoints on arguable legal regulations. The maague the law is, the more it is
being tested by taxpayers in means of what is atband what is not. On the other
hand, if courts do give their exact views on défar issues, the more clear the
vagueness of the regulation should become. Nevesthet is impossible to overvalue
the importance of clear and exact regulation inttemi law in such a vital and

complicated field as it is taxes. The present domicannot be rightful where a person,
with good deeds, and optimizing his tax burden,yodakter finds out that he has

committed a tax offence.

The ethical and moral dilemmas of tax avoidancehaghly connected to tax evasion
and the theories on dishonesty of a person altegetbtarting with discussions of
religion and philosophy (what is a “just tax” argl there any of such at all?) these
theories go in so far as to psychological factdra person and social agents. There are
several proofs in existence that the more educatqzbrienced and creative a person is,
the more prone he is to tax avoidance but als@toetvasion and frauds altogether.
Perhaps this being the reason that specialized stsdss that leaving tax avoidance to
be regulated by one’s morality, ethics and consaeis highly unadvisable. These

matters must be clarified in the written law exgactl

Due to the fact that the field of tax avoidancéesng in touch with tax evasion, the
concept of tax evasion is being discussed in thesis in order to draw a more clear
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distinction between the avoidance and evasions(kven said in the texts thahé
difference between tax avoidance and tax evasitimeighickness of the prison wall

A close view is being given to an inquiry conducted 999-2002 internationally and in
the course of what the Estonian inhabitants wekeda$or their opinion regarding tax
evasion. Out of 33 states Estonia was among thefitepregarding tax evasion as
acceptable. It has been suggested that this mgglaluk to the Soviet background and
little spread religiousness of Estonia. Anotherrenspecific and more recent inquiry
regarding tax evasion, has been conducted in 2013-ZThe latter took into account
the different amplitude and aggressiveness of miffetax evasion schemes. It shows,
not surprisingly, that Estonian inhabitants do regard different tax evasion schemes
being equal but the attitude is highly dependenttion aggressiveness of different

evasion schemes.

The second chapter of the thesis describes inldieéacarrying out of an inquiry in the
course of writing of this thesis, presenting thtade and data gathered and the analyses
and conclusion of it. The inquiry was carried on fime internet, on website

http://maksundus.wordpress.comnd in Facebook during the period of 10.12.2012-

3.02.2013. People were asked to evaluate 12 taxlaavoe schemes (listed above and
classified into four groups) on the scale of ethaweptability with rates from one to
five. Before asnwering, some background informatbrihe person was asked — age,
sex, education, experience of enterpreneurshigeptd residence. Alltogether 137

persons answered the questionnary.

Overall, Estonian inhabitants are mostly acceptaioards the concept of tax
avoidance. According to the hypotheses No 1 seh for this thesis, the data shows
clearly that people do in fact regard different @oidance schemes differently. It
becomes evident that the most acceptable tax awoedacheme is rescheduling of
transaction to a specific time preceding to an anned tax rise date (scheme No 3.2
above). The most unacceptable scheme is usingdragmsces (scheme No 1.3 above).

The author used programs MS Excel and SPSS tozntig inquiry results. It became
evident that from all the known factors to the autllage, sex, education, place of
residence) the experience of entrepreneurship keafattor that influenced the attitude
the most. The effect is in favor of tax avoidin@xTavoiding is accepted more by men
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than by women, more by persons with higher educdtian by lower. According to the
gathered data, persons living in Tartu town or ¢puegard tax avoidance schemes the
most ethical and people living in Tallinn regarck tavoidance schemes the most
unethical. The age of persons who are most reaefdithe concept of tax avoidance is
26-45 (as compared to persons younger than 25 atwebn 46-65). Such results are
fully correspondent with earlier findings that pmrs with higher education and of

higher creativity tend to be more in favor of ta& aivoidance schemes.

In the author’s opinion the analyzed and gatheratd dhows clearly that the written
regulation and the inhabitants’ opinion regardiag avoidance is not in conformity.
This given thesis could serve as a guideline if @he Parliament) wishes to reflect the
inhabitants’ morality in written law. Of course,ettauthor also recognizes the more
complexity of the matter — in amending the law adtate fiscal matters must be taken
into account (nevertheless, the state needs to $affieient funds to exist as a state).
Thus the solutions to the present condition couwt e put into effect or, for that
matter, the solution could not be wanted at alk tBese issues go far beyond the limits
of the thesis at hand. Still, this thesis couldreaas a starting point to go further with
the inquiry — it has been established that peoptesider some tax avoidance schemes
more ethical than others, but what is it exactbt timakes the difference in opinions.

It has been certain even before writing of the entrthesis or conducting the described
inquiry therein, that the vagueness of the law mdigg tax avoidance poses problems to
taxpayers, Estonian tax authority and courts. btade where rule of law is obeyed it
cannot be acceptable that a person who is avoidixes (to his mind) only later finds

out that he has committed an offence. The clamgfyoh the current situation is in the

hands of the Parliament. Whether this clarificaiowished by the state or not, or can it
be fiscally allowed or not, is a completely separsdt of questions requiring additional

and more thorough researches.
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