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EESSONA TEISELE TRUKILE

Selle raamatu esimene triikk ilmus 1953. aastal. Kies-
olevas teises viljaandes tegin moningaid parandusi ja
tdiendusi, mis olid tingitud peaasjalikult teaduslikul uuri-
mist66l pohinevatest kaalutlustest. Samuti arvestasin raa-
matu kohta ilmunud arvustusi. Raamatu esiktriikk oli illust-
ratsioonideta. Kéesolevas viljaandes on see puudus kor-
valdatud.

Selle raamatu kirjutamisel oli minu pohiliseks ja peami-
seks iilesandeks tutvustada lugejat voimalikult suurema
hulga usaldusvéarsete faktidega konesoleva teema kohta ja
anda talle voimalikult rohkem konkreetseid teadmisi. Loo-
dan, et muraamat ei peaks selles suhtes etteheiteid esile kut-
suma. Kuid toodud fakte oli tarvis grupeerida, iildistada,
viia nad teatud siisteemi ja, mis peamine, paigutada kind-
latesse ajaloolistesse raamidesse, siduda nad tirgkogu-
kondliku korra ajalooga. Kogu see iilesanne oli kiillaltki
keeruline. Esiajalugu on teaduseharu, mis pole veel kau-
geltki mitte 16plikult vélja kujunenud, selles on veel palju
selguseta ja 1dbi uurimata, on palju tinglikke oletusi, hiipo-
teese ning vaieldavaid kiisimusi ja seisukohti. Ma ei saa-
nud seada endale iilesandeks 14bi té6tada kogu seni veel
uurimata materjal, korvaldada koik tinglik ja lahendada
koik vaieldavad kiisimused.

Uksikkiisimustes esitan ma selles raamatus {iihelt poolt

. omaenda uurimistéd tulemusi, teiselt poolt annan edasi
seisukohad, mis minu arvates on koige pohjendatumad,
: oigemad ja vastuvGetavamad. Minu omadest erinevad sei-
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sukohad, kui nad seda vairivad, toon samuti dra, neid
monikord arvustades. Tingituna meie teaduseharus valitse-
vast olukorrast, mida eespool mainiti, esineb raamatus
rohkesti hiipoteese voi vaieldavaid seisukohti, nii minu enda
kui ka teiste omi. Kuid need jddgu edasise teadusliku uuri-
mist66 lahendada.

Kiesoleva raamatu esimesest triikist ilmus 1955. aastal
Kiievis «Radjanska Skola» kirjastuse véljaandel ukraina-
keelne tolge, Varssavis Riikliku Teadusliku Kirjastuse val-
jaandel poolakeelne tolge (tGlkija Michel Brojdes) ja
Pekingis hiinakeelne tolge. 1956. aastal anti kdesolev raa-
mat Tokios vilja jaapani keeles. Tolkijaks oli jaapani
arheoloog Yohei Kayama. 1957. aastal andis Saksa Tea-
duslik Kirjastus Berliinis védlja selle raamatu saksa keeles
professor K.-H. Otto eessonaga varustatuna. Teose tolki-
jaks oli Kite Jurr, toimetajaks Arno Lemke ja redigeerija-
teks Gisela Buschendorf ning Christa Kupfer. Samal aas-
tal ilmus kiesolev teos Bukarestis Teadusliku Kirjastuse
viljaandel rumeenia keeles. Tolge on tehtud raamatu teise
triiki jargi, tolkijaks on Eugen Comsa, toimetajaiks Vladi-
mir Dumitrescu ja Ion Vladutiu. Uks peatiikk sellest raa-
matust ilmus 1957. aastal ka Prahas véljaantavas ajakir-
jas «Ceskoslovenska Etnografie» Otokar Nahodil'i tSehhi-
keelses tolkes.

Avaldan siigavat tdnu koigile minu raamatu tolkijatele,
toimetajatele ja kirjastajatele.
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SISSEJUHATUS

Inimkonna iga. Esiajalooline ajastu. Kodanliku teaduse

seisukohtadest esiaja kohta. Esiajaloo uurimine marksist-

lik-leninlikus teaduses. Urgkogukondliku korra maoiste.

Selle ajastu uurimise allikad. Esiajaloo periodiseerimine.

Urgkogukondliku korra arenemise pohietapid. Esiaja kul- -
tuur.

Téiesti teaduslikul alusel pohinevate, aga paratamatult
iisna ligikaudsete arvestuste jargi on inimkond maakeral
elanud umbes miljon aastat. Ja siiski hakkasid alles nelja-
viie aastatuhande eest ainult {iksikud inimiihiskonnad
monedes maakera osades joudma nondanimetatud tsivili-
satsiooni ajastusse, luues klassiiihiskonna ja riigi. Kogu
eelnev aeg, kogu see aastatuhandete hiigelrida, mille inim-
kond lébis enne riigi tekkimist, moodustab perioodi, mida
nimetatakse esiajaks ehk klasside-eelse iihiskonna
ajastuks. Suur osa inimkonnast ei joudnudki iseseisvalt
tsivilisatsioonini, vaid jdi oma arenemises enam voi vdhem
maha.

Teadusele jai esiajalooline ajastu vdga kauaks tumedaks,
kaugel meie toeliste teadmiste piiri taga olevaks minevi-
kuks. Antiikaja arusaamad esiajast koikusid iihelt poolt
kujutluste vahel sellest kui mingist «kuldsest ajastust», tei-
selt poolt aga kui poolloomalikust olukorrast. Samasugu-
sed kujutlused piisisid mitmesuguste teisenditena hiljemgi
ldbi paljude sajandite. Isegi veel XIX sajandi esimesel
‘poolel pidas kodanlik teadus esiaega ainult hiipoteeside
valdkonnaks ega tunnistanud seda toeliselt teadaoleva aja-
loo osaks — seda peeti «ajaloo-eelseks» ajastuks, kuna
arvati, et toeline ajalugu algab alles tsivilisatsiooniajas-
tuga iihes selle «toeliste» ajaloo allikate, kirjalike andmete
ilmumisega. Vastavalt neile kodanliku teaduse arusaama-
dele on mahajdanud rahvad, kes pole iseseisvalt joudnud
tsivilisatsioonini, «mitteajaloolised», nad mitte ainult ei
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voi olla ajaloo uurimise objektiks, vaid nad ka ei ole ega
voigi olla ajaloo aktiivseteks tegelasteks ning loojateks.

Esiajaloo teadusliku késitluse algus langeb alles XIX
sajandi keskpaika. Kuigi kodanlik teadus 16i sellesse, nagu
markis Engels, teatava «korra», ei suutnud see teadus esi-
ajaloolist ajastut siiski toeliselt tunnetada. See kehtib nii
selle ajastu olemuse ja ajaloolise tdhtsuse iildise hindamise
kui ka nende seaduspérasuste véljaselgitamise kohta, mis
madrasid esiaja ithiskonna arengu ja lopuks ka lagunemise.
Veelgi enam, reaktsiooniline teadus moonutas sageli jdme-
dalt esiaja iihiskondlike suhete olemust, kasutades esiaega
oma viljamoeldiste kinnitamiseks. Selleks rakendati
absurdset moderniseerimist, omistati esiajale eraomanduse,
orjuse ja ainujumala moisted ning peaaegu isegi kapita-
lismi ja riigi olemasolu. Sel viisil kuulutati need moisted
«algseteks», mis pidi tdhendama, et nad on polised ja
muutmatud. ;

Toeliselt teadusliku késitluse esiajast ja selle ajaloost
andis marksism. Koigepealt, marksism toi selle ajastu tun-
netamatuks peetud mineviku udust esmakordselt vélja
ja liilitas ta {ildajaloo sfdédri. «Uhes inimesega,» iitles
Engels, «jouame ajaloo valdkonda.»' Teiste sonadega —
koos inimese tekkega algab ka inimiihiskonna ajalugu.
Marksismi rajajad tunnustasid selle ajaloojargu suurt tea-
duslikku tdhtsust. Mitte asjata ei alustanud Marx ja viinud
16pule Engels eriuurimust, mis on pithendatud sellele kiisi-
musele — «Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine» on
tdnapédevani jadnud pohiliseks teoseks sellel alal. Selle t66
kirjutamisest on méodunud iile 70 aasta, mille jooksul on
kogutud vdga palju uut materjali, mis téielikult kinnitab
Engelsi poolt esiaja iithiskonna arengu kohta antud pilti,
aga iihtlasi ka tdiendab ja laiendab seda funduvalt.

Lopuks, ka V. I. Lenini t6odest leiame seisukohti, mis on
suunda andvad {ildise ajalooprotsessi, sealhulgas ka esi-
ajaloo tunnetamisel, ja rea vdga véidrtuslikke motteid, mis
puudutavad vahetult esiaja ajalugu.

Pohjapaneva tédhtsusega on esiaja ajaloole opetus iihis-
kondlik-majanduslikest formatsioonidest ehk tootmissuhete
ajaloolistest tiilipidest. Inimiihiskonna ajaloos on ‘teada
viis tootmissuhete tiiiipi: iirgkogukondlik, orjanduslik, feo-

L A Engels, Sissejuhatus «Looduse dialektikale», K. Marx ja
F. Engels, Valitud teosed, II kd., Tallinn, 1960, lk. 58.
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daalne, kapitalistlik ja sotsialistlik. Esiajalooline ajastu on
jarelikult ajalooliselt esimeseks, koige varasemaks tootmis-
suhete tiiiibiks. Urgkogukondliku korra aluseks
on tootmisvahendite iihiskondlik omand. Tootlike joudude
arengu madal tase ja nende iseloom koos inimese iildiste
elutingimustega sellel ajastul tingisid iihise, kollektiivse
t66 vajaduse, kuid iihine t66 viibki nii tootmisvahendite
kui ka tootmise saaduste iihisele, kollektiivsele omandu-
sele. Eraomandust polnud olemas. Sel ajastul ei olnud sot-
siaalset ebavordsust ega klasse. Ei saanud olla ka inimese
ekspluateerimist teise inimese poolt. ,

Esiaeg moodustab inimkonna koige kaugema mineviku.
Milliseid aluseid, milliseid allikaid.on meil selleks, et taas-
tada seda minevikku, kirjutada selle ajalugu? Jargnevate
ajajarkude ajaloouurimus pohineb peamiselt kirjalikel alli-
katel. Esiajaloo kohta pole selliseid materjale loomulikult
olemas. Ometi annab rida mitmesuguseid teisi allikaid
laialdast ning tdiesti konkreetset materjali selleks, et enam
voi vahem téielikult ja selgelt valgustada inimkonna koige
kaugemat minevikku. Esiajaloos kerkib meie ette koigepealt
kiisimus inimese enda tekkimisest ja kujunemisest. Seda
kiisimust valgustavad antropoloogia andmed, eriti tédhen-
datud teaduse iiks haru, mida nimetatakse antropogenee-
siks — Opetuseks inimsoo tekkest ja arengust.

Pohilise tahtsusega on meie teadusalale esiaja arheoloo-
gia andmed. Esiaja inimkond on maa pealt kadunud. Kuid
pealmistesse maakihtidesse on jérkjarguliste ladestustena
maetud esiaja inimese tegevusest sdilinud materiaalse kul-
tuuri mélestusmargid — toéoriistad, relvad, elamud, tarbe-
esemed, osalt ka roivad, kujutava kunsti tooted, kultuse-
esemed jne., aga ka inimest timbritsenud mets- ja kodu-
loomade luud. Maa on niiviisi saanud omamoodi esiajaloo
arhiiviks. Neis kohtades, mis kujunesid esiaja inimese kest-
vamateks elupaikadeks, leidub selliseid ladestusi suurel
hulgal ja need moodustavad sageli terve rea iiksteisele
jargnevaid kultuurkihte. Geoloogia andmed eri maakihtide
vanusest voimaldavad neis leiduvate muististe ladestumise
tingimuste alusel méérata, millised neist on vanemad ja
millised hilisemad, ja seega muistiseid suhteliselt dateerida.
Siistemaatilised teaduslikud kaevamistood, mida teosta-
‘takse paljudes maades, eriti viljakalt aga NSV Liidus,
rikastavad pidevalt esiajalugu puudutavaid materjale.

Suure védirtusega ainestikku pakub etnograafia, eriti aga
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etnograafia see haru, mis tegeleb mahajdanud hoimude ja
rahvaste uurimisega. Koik mahajdanud iihiskonnad olid
juba siis, kui nad esmakordselt said teadusliku vaatluse
objektiks, joudnud toelisest esiajast vdga kaugel olevale
arenguastmele ja koigil neil on oma ajalugu. Neile koigile,
nii isoleeritud kui nad minevikus olidki, on avaldanud moju
arenenumad rahvad ja hiljem allusid nad kapitalistliku
«tsivilisatsiooni» eriti laostavale mojule. Sellest hoolimata
sailitasid nad oma olustikus ja ideoloogias vdga palju esi-
aja elemente. Etnograafia tunneb tervet rida eriti maha-
jaanud hoime, kellest osa elab veel praegugi monedes maa-
kera kolgastes. Sellisteks on XIX sajandi keskel inglaste
poolt tédielikult hédvitatud tasmaanlased, praeguseni véhe-
sel arvul sdilinud austraallased, kubude hoim Sumatral,
veddad Tseilonil, moned indiaanlaste hoimud Kesk- ja
Louna-Ameerikas jt. Nende hoimude elu kirjeldused olek-
sid eriti huvitavad ja tdhtsad, sest neist voiksime leida
kultuuri koige varasemaid vorme. Kuid arvestades nii iilal-
mainitud asjaolusid kui ka seda, et nende hoimude elu uuri-
mine on darmiselt raske, ei ole meil nende kohta kuigi palju
materjali kasutada. Ainult austraallastest on suhteliselt
enam andmeid, mistottu kdesolevas teoses kiillaltki tihti
nendele viidatakse. Suure tdhtsusega on ka etnograafiline
materjal Ameerika indiaanlastest. Olles nédhtavasti vdga
kaua (kuni eurooplaste kolonisatsioonini) téielikult isolee-
ritud ja ldbides seetottu omaette pika arengutee, on amee-
rika indiaanlased oma ajaloolise minevikuga elavaks esi-
ajaloo naidiseks.

Oskuslikul ja oigel tolgendamisel heidavad kaugesse
minevikku palju valgust nondanimetatud igandid —
esiaja teisendunud sdilmed, mis piisivad jsegi vdga arene-
nud rahvaste elus-olus ja eriti ideoloogias. Hinnatavaks
allikaks on rahva kaugetest aegadest sdilinud suuline loo-
ming, folkloor. Lopuks on samasuguseks allikaks teataval
madral ka keel, mis tiksikute sonade tdhenduse muudatuste
kaudu sdilitab malestusi nende sonade vanast, esialgsest
tahendusest.

Esiaja ithiskonna ajalugu tegi loomulikult 14bi rea aren-
guetappe ehk staadiume. Teaduses kujunes juba ammu
vélja esiajaloo jagamine kiviajaks, pronksiajaks ja raua-
ajaks, olenevalt peamisest materjalist, millest valmistati
tooriistad ja relvad. Hiljem jagati kiviaeg vanemaks kivi-
ajaks ehk paleoliitikumiks (kreeka palaios —
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«vana» ja litos — «kivi») ja nooremaks kiviajaks ehk
neoliitikumiks (kreeka neos — <«uus»). Geoloogia
andmetele vastavalt kuuluvad paleoliitikum ja neoliitikum
maakera ajaloo kvaternaarsesse ajastusse, kusjuures neo-
liitikum kuulub selle ajastu kaasaegsesse jarku. Teine,
samuti viga ammu kasutusele voetud periodiseerimine l&h-
tus tootmistegevuse eri harudest ja jagas esiaja kiittimise,
maaharimise ja karjapidamise jarguks. Esiaja palju iiksik-
asjalisema periodiseeringu esitas ameerika opetlane Lewis
Henry Morgan oma t66s «Muistne ithiskond» (1887). Kasu-
tades teaduses juba XVIII sajandil kujunenud ajaloo jaga-
mist metsluse, barbaarsuse ja tsivilisatsiooni perioodiks,
jagas Morgan kaks esimest omakorda kolmeks astmeks:
alam-, kesk- ja iilemastmeks, vottes selle jaotuse aluseks
teatavad materiaalsed ja majanduslikud tunnused.

Juhindudes marksismi-leninismi dpetusest inimiihiskonna
arengust ja Marxi, Engelsi ning Lenini konkreetsetest mar-
kustest, jagab kaasaegne noukogude teadus esiajaloo jarg-
misteks pohietappideks. :

Koige vanemat perioodi, mis algab inimese ja inimiihis-
konna tekkimisega, nimetatakse iirgaegse karja ehk
salga perioodiks. Seda aega iseloomustab koige-
pealt asjaolu, et inimese enda bioloogiline kujunemine
jouab lopule. Kuid juba sel oma olemasolu varasel astmel
erineb inimene radikaalselt oma loomsest esivanemast —
inimene rakendab oma t66joudu organiseeritult, loob koige
lihtsamad tooriistad, loob kultuuri alged. Inimkollektiiv
jaab sel ajastul veel norgalt seotuks ja ebakorraparaseks.
ning on arvuliselt kdoikuva suurusega. See oli olulisel maa-
ral tingitud tootlike joudude iseloomust ja inimese elu-
tingimustest tol perioodil.

Teataval arenemisjargul toimus tootlike joudude ning
kogu kultuuri arengus jéarsk tous. See tous toi endaga kaasa
hoopis kindlakujulisema inimiihiskonna organisatsiooni
tekkimise. Vormi andis sellele organisatsioonile loomulik
sugulus. Kujunes sugukond ehk sugukondlik kogukond,
algas sugukondliku korra ajastu — kogu esiaja
materiaalse, {ihiskondliku ja vaimse kultuuri arengu pohi-
line periood.

Sugukondliku korra ajastu jaguneb kaheks perioodiks —
matriarhaalse ehk emajargse sugukonna ja patri-
arhaalse ehk isajargse sugukonna ajajarguks. Matri-
arhaadi perioodil etendab naine iihiskondlikus tootmises

9



mehega vordset osa, millest on tingitud ka tema iihiskond-
lik vordoiguslikkus. Kuid matriarhaat ei arenenud eri iihis-
kondades kaugeltki mitte iihtlaselt. Uhiskondades, kus mat-
riarhaalne kord eriliste tingimuste tottu arenes korgele
tasemele, omandas naine iihiskonnas valitseva seisundi.
Tootlike joudude edasine arenemine viis majanduse tundu-
vale iimberkujunemisele ja mehe osatdhtsuse kasvule iihis-
kondlikus tootmises. Sellest tingitult toimus {ileminek mat-
riarhaadilt patriarhaadile, mis andis mehele tdieliku iile-
voimu.

Tootlike joudude uue tousuga, mis on seotud eriti metal-
lurgia osatahtsuse suurenemisega iihiskondlikus tootmises,
joudis iirgkogukondliku korra areng uude jarku. Vastu-
olud tunduvalt arenenud tootlike joudude ja alles sugu-
kondliku korra raamides olevate tootmissuhete vahel
teravnesid. Urgkogukondlik kord lagunes, kujunesid teist-
sugused tootmissuhted, tekkisid klassisuhted. See on non-
danimetatud s6jalise demokraatia. periood. Urg-
kogukondliku korra ajastu loppes. Tekkisid klassiithiskond
ja riik.

*

Esiaja inimkond vallutas pikkade aastatuhandete kestel,
paljude sugupodlvede vaheldudes, suurimate joupingutuste
hinna ja raske t6oga, iiletades loputu rea eksimusi ning
vigu ja kandes arvutuid ohvreid, aeglaselt, kuid kindlalt
loodusjoude, alistas need endale ja 16i inimliku kultuuri
alged. Esiaja inimese elu oli raske. Miiiit algsest «kuldsest»
ajastust on ammu kummutatud. Tédnu lakkamatule ja pin-
gelisele, kuid see-eést vabale toole kollektiivis véljus
muistne inimkond ometi voitjana oma voitlusest loodu-
sega. Nii lihtne ja primitiivne kui tema poolt loodud
muistne kultuur ongi, kujutab see endast siiski hiiglasuurt
ja omast kohast rikkalikku tehnika, majanduse, iithiskond-
like vormide ja ideoloogia mitmesuguste elementide kogu-
mit. Selle kultuuri areng lihtsamatelt jirjest korgematele
ja tdiuslikumatele vormidele oli jarjekindlalt progressiivne.
See esiaja kultuur oli tarvilikuks eeltingimuseks inimkonna
edasisele arenemisele ja sai oma korgemates vormides jarg-
neva progressi aluseks. Paljud neist saavutustest, milleni
joudis esiaja iihiskond, on kaasaja kultuuri loendis tdna-
pédevani sdilitanud oma téhtsuse.

10



Kogu inimkond on ldbinud oma minevikus esiajaloolise
ajastu. Uksikud hoimud ja rahvad ldbisid selle ajastu tea-
taval mdiral erinevat teed, luues oma kultuuri ja andes
oma panuse iildise kultuuri varasalve. Kuid nii kaugest
minevikust sdilinud andmete vihesuse ja ddrmise katkend-
likkuse tottu on vidhemalt esialgu voimatu iiksikute hoi-
mude ja rahvaste esiajalugu igakiilgselt ja tdies ulatuses
taastada. Selleks, et kujutada esiaja kultuuri arengut kogu
ulatuses ja kiillalt tdielikult, on tarvis ithendada olemas-
olevad andmed mitte ainult mitmesuguste hoimude ja rah-
vaste, vaid ka mitmesuguste maailma maade kohta. Kasu-
tades materjali koikidest maailma piirkondadest, omandab
esiajalugu laialt iildistava iseloomu. Uhendades kogu esi-
aja inimkonna, vaatleb ta esiaja kultuuri kui iildist, {ild-
inimlikku kultuuri ja koiki muistseid hoime ning rahvaid
kui selle iihiseid loojaid.

Esiajalugu on nimetu. See ei tunne iiksikisikuid ja kan-
gelasi ega tea vidljapaistvaid tdhtpdevi. Ometi hoovab sel-
lest toelist heroismi, esiaja kultuuri mééiratu hulga tund-
mmatuks jadnud loojate kangelaslikkust.



Esimene peatiikk
KULTUURI ALGED

Inimese tekkimine. Varase inimsoo fossiilsed esindajad.

Kultuuri arengu algstaadiumid. Kiittimise osa. Urgne elu-

viis. Tule kasutamise algus. Esiaja inimkollektiiv. Abielu

algsed vormid. Motlemise ja kone tekkimine. Usundi
puudumine varaseimal inimesel.

«T66 on,» kirjutas Engels, «. .. inimelu esimene pohitin-
gimus, ja sealjuures niisugusel mééral, et me teatavas mot-
tes peame iitlema, et ta on loonud inimese enese.»!' Ent
mida tuleb antud juhul moista t66 all? Koneldakse ju ka
loomadest, et nad téotavad, kui nad endale toitu muretse-
vad voi pesi ehitavad. Ahvid oskavad kaigaste abil isegi
puudelt vilju maha visata, kookospahkleid kiviga Iohes-
tada jne. Engels annab ka sellele kiisimusele vastuse:
«Uhegi ahvi kédsi ei ole iial valmistanud koige lihtsa-
matki kivinuga . .. T6 algab tooriistade valmistamisega.» *

Niisiis, koige algelisema tooriista valmistamine 16i ini-
mese, rajas piiri tema ja looma vahele, oli esimeseks sam-
muks inimese teel looduse valitsemisele.

Praegusel ajal teab iga vdhegi haritud inimene, et ini-
mene polvneb fossiilsest ® ahvist, kes on seega nii inimese
kui ka kaasaegse inimahvi {ihiseks esivanemaks. Inimese
tekkimine on ainulaadne ja kordumatu siindmus orgaani-
lise maailma ajaloos, mis osutus voimalikuks erakordsetes,
aarmiselt soodsates tingimustes.

Geograafiliseks piirkonnaks, kus see téhtis siindmus toi-
mus, peetakse laialdast maa-ala, mis haarab Aasia louna-

! F.Engels, Tob osa ahvi kujunemisel inimeseks, Tallinn, 1958,
1k. 3.

2 Sealsamas, lk. 4, 9.

3 Fossiilne — maapouest vdlja kaevatud.
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osa, 1ounapoolse Euroopa ning suure osa Aafrikast. Ei ole
pohjust oletada, et inimese kujunemine ahvist oleks toimu-
nud kogu mainitud maa-alal. Koige toendolisem on, et see
protsess toimus vaid selle piirkonna iihes teatavas osas,
mida meie teadmiste praegune seisund ei voimalda veel
tipselt kindlaks maarata. Aga just selles geograafilises
piirkonnas elas praegu viljasurnud inimahv, kes oli ini-
mese esivanemaks. Selliste fossiilsete inimahvide maa-
pouest leitud luustike hulgast sarnaneb kdige rohkem ini-
mesega nondanimetatud australopithecus (ladina
australis — «louna» ja kreeka pitekus — «ahv»), kelle
jaanuseid on leitud Louna-Aafrika hilistertsiaari ja varase
kvaternaari ladestustest. Seepérast kalduvad moned Gpet-
lased pidama just Aafrikat inimese toeliseks kodumaaks.

Seisukohta, mille jargi inimene tekkis iihes, olgugi Kkiil-
lalt laiaulatuslikus maakera piirkonnas, nimetatakse
monogenismi teooriaks (kreeka monos — «iiks» ja
genesis — «tekkimine»). See viide piistitati teaduses juba
ammu, kuid sama varakult esitas kodanliku teaduse reakt-
siooniline tiib vastupidise seisukoha, nagu oleks inimene
tekkinud mitmes maakera piirkonnas. See nn. poliige-
nismi (kreeka poliis — «palju») teooria vididab, et ini-
mene on tekkinud itheaegselt mitmes kohas, kusjuures igas
kohas tekkis eri rass. Kui oletada, et inimene tekkis toe-
poolest maakera mitmes eri osas, siis pidi see toimuma ka
enam voi vidhem erinevates geograafilistes tingimustes.
Oletada edasi, et inimene tekkis neis kohtades iiheaegselt,
tdhendaks eeldada imet. Jérelikult tuleks siis arvata, et
inimene tekkis mitte iiksnes erinevates geograafilistes tin-
gimustes, vaid ka eri aegadel. Koigest sellest jéreldubki
paratamatult, et erinevad inimtiiiibid pidid tekkima iiks
varem, teine hiljem, s. o., et algusest peale tekkisid rassid,
kes erinesid oma fiiiisiliste ja jdrelikult ka vaimsete oma-
duste poolest. Rasside tekkimise juurde me poordume hil-
jem veel tagasi.

Inimkond hakkas kasvama ja samm-sammult loodust
voites iihtlasi iiksikute rithmade jarkjdrgulise edasiliikumi-
sega ka oma algsest tekkimise piirkonnast iile kogu maa-
kera laiali asuma. Koige hiljem asustati Okeaania, Amee-
rika ja Austraalia.

Kuigi inimene oli muust loomastikust eraldunud ja asus-
tas jark-jargult maakera, jatkus ometi veel iisna pikka aega
tema iildise arenemise — antropogeneesi (kreeka
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antropos — «inimene») - — protsess. Selle protsessi alu-
seks oli endiselt t66 ja, nagu néditas Engels, koigepealt kie
kui t66organi arenemine. Kogu inimese organismi tiius-
tumise protsessis jargnes kde arenemisele piistikondimise-
voime, moistuse ja aju ning motlemise ja kone arenemine.
Kuigi dsja tekkinud inimese tdiustumine veelgi jatkus, oli
ta juba «toeline» inimene, kes to6tas, valmistas téoriistu,
motles ja koneles, seistes oma loomsest esivanemast vor-
ratult korgemal. Seepdrast tuleb lugeda viiraks nimetust
«ahvinimene», mis kirjanduses selle ajastu inimese kohta
monikord veel esineb.

Ulaltoodud pilti inimese jarkjargulisest kujunemisest on
teadusel onnestunud valgustama hakata, kuigi veel kau-
geltki mitte tdielikult, alles XIX sajandi keskpaigast ala-
tes. Eri aegadel maakera eri paikades-teostatud kaevamiste
tulemusena, monikord aga ka juhuslike leidudena on maa-
pouest saadud varase inimkonna mitme viljasurnud esin-
daja luujdanuseid. Need leiud on inimsoo kujunemise kii-
gust andnud rea iiksteisele jargnevaid liilisid.

Koige vanemat fossiilse inimese senituntud esindajat
nimetatakse pithecanthropuseks.1891. aastal leiti
Jaava saarel ahvitaolise olendi luustiku osi, mis pérast
pikki vaidlusi tunnistati inimese, aga mitte ahvi omadeks.
Hiljem leiti Jaavalt juba mitme pithecanthropuse isendi
luid. Samadest kihtidest, kuigi mujalt, leiti viaga algelisi
kivist tooriistu.

Teiseks liiliks on 1927. aastal Hiinas Pekingi ligidal asu-
vast koopast vilja kaevatudnn. sinanthropus («hiina
inimene»), kusjuures siingi hiljem samas kohas teostatud
kaevamised seda avastust tunduvalt laiendasid ja rikas-
tasid. Peale suure hulga luude, mis kuulusid umbes 40
isendile, leiti algelisi kiviriistu, toendoliselt sinanthro-
pusele toiduks olnud loomade luid ja jilgi tule kasutami-
sest.

Viljakaevatud inimese esindajate hulka kuulub ka non-
danimetatud «Heidelbergi inimene», kes on sinanthropusele
kaunis ldhedane. See leid saadi 1907. aastal Heidelbergi
linna ldhedalt Saksamaal. Siit leiti kiill vaid alaloua luu,
mis siiski annab ettekujutuse selle fossiilse inimese kol-
manda esindaja pealuu ehitusest.

Jargmine liili inimese kujunemise ahelas avastati 1856.
aastal juhuslikult mullatéodel Neandertalis, Diisseldorfi
linna lahedal Saksamaal ja ta sai oma nimetuse selle leiu-
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koha jargi. Siit leiti kolju iilaosa koos monede luustiku
osadega. See leid, mis ajaliselt oli koige varasem, tekitas
omal ajal teadusemaailmas adgedaid vaidlusi. Tollal kuu-
lutas tuntud saksa reaktsiooniline antropoloog Virchow lei-
tud luud mitte esiaja, vaid hoopis kaasaja inimese oma-
deks. Nende luude isedrasusi seletas ta siiiifilisest voi alko-
holismist tulenenud vddrastustena. Kuid sellele leiule jarg-
nes terve rida uusi tdiesti samasugusele inimtiiiibile kuu-
luvate luude leide; niiiid esindasid teda juba mitte enam
tiksikud luude osad, vaid monel juhul isegi terve luustik,
pealegi oli leiukohtades paljudel puhkudel selgeid jdlgi
inimese tegevusest — Kkiviriistu, tuleasemete jaddnuseid jne.
Tanapéeval ei ole see neandertallase nime saa-
nud fossiilne inimtiiip enam esindatud iiheainsa leiu-
kohaga, nagu ta {ilalmainitud eelkidijad, vaid jilgi tema
olemasolust on avastatud paljudes kohtades Euroopas,
Louna-Aairikas (nn. «Rodeesia inimene» ja «afrikanthro-
pus»), Palestiinas, Jaava saarel — «javanthropus» (seal-
samas, kus pithecanthropus!) ja mujal.

Neandertallane on endast jilgi jatnud ka NSV Liidu
territooriumile. Noukogude arheoloogid on pidevavalgele
toonud kaks sellist ~ silmapaistvat leidu: iihe leidis
G. A. Bonts-Osmolovski 1924. aastal Krimmis, 25 km Sim-
feroopolist ida pool paiknevast E)[giik-Koba koopast, teise
A. P. Okladnikov 1938. aastal Usbekistani 1ounaosas paik-
nevast TeSik-Tasi koopast. Viimasest leiti 8—10-aastase
poisi luustik koos nn. Moustier-tiiiipi ! primitiivsete kivi-
riistadega.

Tuleb rohutada, et kuigi viga laialdasel maa-alal asu-
nud neandertallase seni leitud {iksikuil esindajail on
individuaalseid erinevusi, kuuluvad nad ometi iihte ja
samasse inimtiitipi. Varase inimkonna iilalkirjeldatud esin-
dajate rida nditab selgesti, kuidas toimus inimahvi tun-
nuste jarjekindel kadumine ja tdnapdeva inimtiiiibile 14he-
nemine: jarjest enam kujuneb vélja piisti kdimine, kulmude
kohal asuvad mohnad kaovad, louaots areneb esileulatu-
vaks, laup muutub piistemaks jne. Kuid koige iseloomuli-
kum on vahest pealuu mahu suurenemine, seoses aju
pideva arenemisega. Kui korvutame tdnapideva suurima
ahvi, varaste inimtiiiipide esindajate ja kaasaja inimese -
pealuu mahu, saame jargmise pildi:

! Loe: mustjee.
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Koos sinanthropuse ja neandertallase jddnustega leiti
jilgi ka nende t66st ja tegevusest, muu hulgas ka algelisi
kiviriistu. Palju arvukamalt on teada vaadeldava perioodi
materiaalse kultuuri mélestusmarkide arheoloogilisi leide.
Need arheoloogilised avastused tehti umbes samal ajal
kui fossiilse inimese leiud, s. o. XIX sajandi teisel poolel,
ja nende arv kasvas pidevalt, nii et niiiid saame juba tisna
tiksikasjaliku pildi kdige varasema materiaalse kultuuri
arengust.

Esimene materjal, mida inimene kasutas oma tooriistade
ja relvade valmistamiseks, oli kivi, esmajoones just tule-
kivi voi sellele lihedaste mineraalide liigid, eriti kvart-
siit. Tulekivi on viga laialt levinud kogu maakeral ja peale
selle on tal kolm viga tdhtsat omadust: ta on kova, 1ohe-
neb histi ja annab teravaid l6ikavaid servi. Koik see maa-
ras tulekivile silmapaistva koha kultuuri ajaloos. Voib
oelda, et kui looduses poleks leidunud tavalist tulekivi,
oleks inimkonna varasem ajalugu kulgenud mingit hoopis
teist teed mooda.

Muistsete tooriistade ja relvade materjaliks kasutati ka
puud, kuid seda hakati tarvitama hiljem kui kivi, sest
puu téotlemiseks on tarvis temast kovemat riista, milleks
antud arenguastmel vois olla just kiviriist. Puuesemed ja
. tooriistade puust osad ei sdili maapoues nii kaua kui Kivi-
esemed, seepérast ei saa arheoloogia jdlgida koige vara-
semat puu kasutamist.

Kiviaja asupaikade arheoloogilisi kaevamisi teostati
algul peamiselt Prantsusmaal. Seejérel hakati neid korral-
dama ka teistes maades, viimasel ajal on neid eriti ula-
tuslikult teostatud NSV Liidus. Kaevamiste teel kogutud
materjal nditab tolleaegse tehnika ja kultuuri pidevat ede-
nemist ja voimaldab eraldada rea arenguastmeid. Neid
iiksteisele jargnevaid astmeid, mida teaduses nimetatakse
«kultuurideks», esindavad maakera eri paikkondadest lei-
tud inimese tegevuse teatavat kindlat tiitipi jddnused. Vii-
mased kannavad harilikult selle maakoha nimetust, kust
esmakordselt on avastatud antud kultuurile koige iseloo-
mulikumaid muistiseid.
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Koige vanemat staadiumiesindab Chelles-kultuur
(Chelles ! linna jargi Pohja-Prantsusmaal). Seda iseloo-
mustavad peamiselt kahelt kiiljelt jdmedalt tahutud mandli-
kujulised kiviriistad, mis on kaunis suured (10—20 cm
pikad ja 500—1000 g rasked). Neid kiviriistu nimetatakse
«pihukirvesteks» ehk «pihukiiludeks». Et pihukirvest oleks
mugavam kédes hoida, jdeti selle jimedamale otsale ehk
parale tasane pealispind, nn. «kand». Chelles’i pihukirves
oli -toendoliselt univer-
saalseks tooriistaks. Seda ; S
kasutati nii raiumiseks, o2
1oikamiseks kui torkami-
seks ja arvatavasti oli see
ka heiterelvaks. Pihukirve
korval tunti Chelles-ast-
mel ka teisi algelisi kivi-
riistu, mida valmistati tu-
lekivi kildude tootlemise
teel. Noukogude arheoloo-
gid S. M. Sardarjan ja
M. Z. Panitskina leidsid
1947.—1948. aastal basal-
dist ja obsidiaanist val-
mistatud Chelles-ajastu
tooriistu Armeeniast Bo-
gutlu mée ligidal asuva
Aragatsi mie edelandlvalt, eriti Satani-Dari («Saatana
kiingas») kiinkalt. See on koige vanemaks seni teadaole-
vaks arheoloogiliseks leiuks NSV Liidu territooriumilt.

Chelles’i asulate suure vanuse tottu pole tooriistad neis
enam séllises asendis, nagu esiaja inimene need sinna jat-
tis. Maakihte, milles need esemed asusid, on sellest ajast
saadik uhtunud vesi, nihutanud maakoore liikumine ja
mojutanud muudki tegurid. Seepédrast ei leia arheoloogid
harilikult mitte Chelles’i-inimese enam vo6i vdahem taielikke
eluasemeid, vaid ainult iiksikuid esemeid.

Inimiihiskonna varaseima ajaloo jérgmist staadiumi
esindab rida malestusmirke Euroopas, aga ka Aairikas ja
Aasias. Nad kannavad iihist Acheul-kultuuri nime-
tust (Amiens’i eeslinna Saint Acheul’i ? jargi Pohja-Prant-

Joon. 1. Chelles-astme pihukirves

! Loe: Sell.
2 Loe: sdntasoll.

2 M. Kosven 1¢



susmaal). Sellele kultuurile on samuti iseloomulikuks t66-
riistaks pihukirves, kuid pisut vdiksem kui Chelles’i oma,
korraparasema kujuga ja marksa paremini téodeldud, ta
servad on teritatud hoolsasti ristisuunas draléodud killu-
keste eraldamise ehk nn. «retussimise» teel. Acheul-astme
eluasemetelt leitakse samuti nagu Chelles’i omadest ka
vaiksemaid, vahem iseloomuliku kujuga kiviriistu. Acheul-
kultuuri asulad erinevad Chelles’i omadest selle poolest,
et neis on peale tooriistade sdilinud muidki jalgi inimese’
olemasolust ja tegevusest — rohkesti
metsloomade (mammuti ja ninasarviku)
luid ning maérke tule kasutamisest.

Chelles’i omadest erinevalt on mone
iiksiku Acheul-kultuuri asula kultuurkihid
sailinud meie pdevini, ilma et need olek-
sid dra uhutud vo6i nihkunud. Nad voi-
maldavad palju tédielikuma pildi saamist
selle ajastu inimese elutingimustest, sest
neis saadakse maddrata ka leitud esemete
vastastikust asendit.

Acheul-kultuuri malestusmérke on lei-
tud ka NSV Liidu territooriumilt. Mitu
Joon. 2. Acheul. S€llist  leiupaika on Kaukaasias: Armee-
astme  pihukir- Nias, sama Bogutlu mde ldheduses, kust

ves leiti Chelles’i tiilipi esemeid, 18 km Jere-
vanist pohja pool Arzni asula juures ja

rithm 1934.—1936. aastal S. N. Zamjat-

nini avastatud Acheul-kultuuri mélestusmarke Abhaasias
Musta mere rannikul. Acheul-ajastu inimese olemasolu
jélgi on leitud ka Pohja-Kaukaasias, Louna-Osseetias ja

Kesk-Aasias. o
" Esiajaloo vanima perioodi kolmandaks staadiumiks on
Moustier-kultuur (samanimelise kiila ja koopa
jargi Edela-Prantsusmaal). See on levinud veelgi laialda-
semalt kui Acheul-kultuur. NSV Liidu territooriumil on
silmapaistvaks Moustier-kultuuri malestusmargiks iilal-
pool mainitud Kiik-Koba koobas Krimmis (Simferoopoli
linna ldhedal), kust leiti neandertallase jddnused. Sama
kultuuri silmapaistvaks maélestusmérgiks on ka eluase
Ilskaja jaama juures Kubanimaal (43 km Krasnodarist
edelasse), kus 1925.—1928. aastal teostas kaevamisi
S. N. Zamjatnin ja 1936.—1937. aastal V. A. Gorodzov.
Samasugusteks Moustier-kultuuri malestusmérkideks on
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moned koopad Baisun-Tau méestikus Usbekistani 16una-
osas, sealhulgas ka juba seoses neandertallase leidudega
nimetatud Tesik-Tasi koobas. Terve rida Moustier-kultuuri
malestusmaérke on viimaste aastakiimnete jooksul -avasta-
tud Abhaasias, Ukrainas ja Volgamail.

Moustier-staadiumi iseloomustab tehnika tunduv prog-
ress. Varasematele staadiumidele nii tiiiipiline pihukirves

Joon. 3. Moustier-astme teravik ja kaap. Esemete loomu-
likud mo6tmed ilmnevad kdega vordlemisel

esineb siin harva, kusjuures see on veelgj viiksem, ja, mis
eriti iseloomulik, mérksa halvemini viimistletud. Koik see
lubab jéreldada, et rohkem spetsialiseeritud riistad on
hakanud seda universaalset toériista vilja torjuma. Mous-
tier-kultuuri tiiiipiliseks tooriistaks on viike tulekivist
teravik. Selle teraviku viimistletud vormid vaisid olla oda-
otsadeks. VGib arvata, et sel ajastul oli juba tdepoolest
olemas puust viskerelv, nimelt oda ja viskeoda, mis varus-
tati kivist otsikuga. Teiseks tiiiipiliseks Moustier-kultuuri
tooriistaks on kaap. Vaadeldavat staadiumi iseloomustab
ka uue materjali — luu — kasutuselevotmine. Sellest
valmistati viikesi terava tipuga tooriistu. Moustier-kul-
tuuri asulaist leitakse tavaliselt arvukalt suuremate loo-
' made (mammuti, ninasarviku, koopakaru, metsiku hobuse,
pohjapodra jt.) luid. Viimaks on Moustier-kultuuri asulaile
iseloomulikud ka tuleasemete jdined. Moustier-kultuuri
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asulais on paljudel juhtudel sdilinud jélgi tolleaegsest
inimesest, neandertallasest. Moustier-kultuur on seega
neandertallaste kultuur.

Tavaliselt nimetatakse Chelles-, Acheul- ja Moustier-
kultuuri {ihiselt varemaks paleoliitikumiks.

Nagu nigime, olid varema paleoliitikumi inimese t60oriis-
tad ja relvad viga puudulikud. Kerkib kiisimus, kuidas
vois inimene sellistes tingimustes endale hankida elatus-
vahendeid ja missugune oli ta eluviis. Mis puutub toidusse,
siis tarvitas inimene esialgu nahtavasti soogiks seda, mis
oli talle kdige kergemini kattesaadav. Siia kuulub eelkoige
taimne toit — puuviljad, marjad, juured, edasi vaiksemad
loomad ja lopuks lainete poolt kaldale heidetud voi liht-
salt kitega piiiitud kalad. Esiaja inimesele oli kergesti
kittesaadav ka suuremate otsasaanud loomade liha. Kuid
suurt osa etendas juba kdige varasematest aegadest peale
ka aktiivne kiittimine. Tihti on avaldatud arvamist, et ini-
mene vois esialgu piiiida vaid viikesi loomi, sest jahipida-
mine suurematele loomadele polevat tema kasutuses olnud
riistade puudulikkuse tottu talle veel joukohane. Seejuures
aga unustatakse, et juba tollal oli inimese késutuses hii-
geljoud — kollektiiv, milles ta elas ja elatusvahendeid
hankis. See andis talle juba tol ajal, kui tal oli ainult sel-
line viskerelv nagu Chelles’i pihukirves, voimaluse suur-
tele loomadele massilist jahti korraldada. Niisugune kiitti-
mine ajujahi, haarangute ning ka mitmesuguste 1oksude,
silmuste jms. abil oli kdigi mahajdédnud hoimude ja rah-
vaste hulgas laialt levinud. Koos tehnika arenemisega
hakkab intensiivselt arenema ka kiittimine, kujunedes vaa-
deldaval staadiumil inimese tootmistegevuse pohialaks.
Selget keelt kiittimise arenemisest konelevad suuremate
loomade luude rohkearvulised leiud Acheul- ja Moustier-
ajastu asulates.

Tuleb arvata, et algul siilis inimesel, vdhemalt osaliselt,
harjumus elada puude otsas. Nimetades inimese olemasolu
vanimat ajastut «inimsoo lapsepolveks» iitleb Engels, et
inimesed sellal «. .. elades vahemalt osaliselt puude otsas,
millega iiksi on seletatav nende allesjddmine suurte
roovlioomade keskel . . .»! Pole juhus, et monedel eriti maha-

1 F. Engels, Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine,
K. Marx ja F. Engels,  Valitud teosed, II kd. Tallinn, 1960,
1k. 152.
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jadnud hoimudel on sdilinud puudele ronimises eriline osa-
vus. Keegi XIX sajandi 70-ndail aastail Austraalia korva-
listes piirkondades viibinud reisija jutustab, et nende kara-
van on kord kohanud iiksikut austraallannat. Eurooplasi
silmates viimane kohkus ning ronis haruldase osavuse ja
kiirusega ldhima suure puu otsa, murdis seal oksa ja val-
mistus end kaitsma. Eurooplastele uskumatuna néivat osa-
vust ilmutasid korgetele siledatiivelistele puudele ronimi-
ses tasmaanlaste naised opossumite kiittimisel. Monedel
Indoneesia ja Uus-Ginea hoimudel on ikka veel tavaks
elada osa aastast suurte puude okstele ehitatud lehtonni-
des.

Kuid inimeseks saades tuli meie esivanem loplikult puu
otsast maha ja hakkas end maa peal sisse seadma. Alatine

toiduotsimine sundis inimest litkuma iihest kohast teise,

Seoses jahipidamise, eriti suuremate loomade kiittimise
edasise arenemisega oli inimene juba teataval maéral toi-
duga kindlustatud ja vois oma eluasemele kauemaks pea-
tuma jddda. Seda voib otsustada selle pohjal, et Moustier-
asulad paiknevad enamasti etteulatuvate kaljude varjus
voi koobastes ja neis leidub sageli paks kultuurkiht ning
suurel hulgal metsloomade luid. Koobas jaéb ka hilise-
matel aegadel inimese eelistatumaks pelgupaigaks ja loo-
duslikuks elamuks. Seepirast koneldakse monikord «koopa-
inimese ajastust».

Nagu nédgime, leidub Acheul- ja Moustier-ajastu asu-

~lais tuleasemete jilgi. Jarelikult kasutas inimene juba tol

varasel ajal tuld. See oli esimene loodusjoud, mille inimene
endale alistas ja oma teenistusse rakendas. Selle jou alis-
tamine oli esiaja kultuuri suurim saavutus. Fr. Engels
vordles tule saamise viisi leiutamist revolutsiooniga, mille
tekitas aurumasina leiutamine, ja markis, et tule saamine
iiletab tdhtsuselt viimase, sest ta «... maailma vabastay
moju on hoopis suurem ... . , tuli andis inimesele esmakord-

‘selt voimu teatava loodusjou iile ja lahutas seega inimese

1oplikult loomariigist».! Kuigi Acheul- ja Moustier-asulates
leidub tuleasemeid, ei suuda me kindlalt 6elda, kas tolle
ajastu inimene oskas juba ise tuld teha voi oli ta 6ppinud
ainult tuld kasutama. Nimelt leidub tuld sageli looduses
eneses — vulkaaniline tuli, vdlgust siiiidatud tuli, kuivade
puuokste teineteise vastu hoordumisel tekkinud tuli jne,

1"F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1'954, lk. 101
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Moned mahajdidnud hoimud kasutavad tédnapédevalgi sageli
sellist tuld ning kuigi nad oskavad juba mitmel viisil tuld
teha, eelistavad nad siiski seda sdilitada hooguvate siitena
voi laenata naabritelt. Kunstlikust tuletegemisest ei ole
vaadeldavast ajastust sdilinud mingeid jélgi. Seeparast
paigutamegi varajaste tuletegemise viiside ja vastavate
vahendite kirjelduse oma késitluse jargnevasse ossa.

Mida kujutas endast inimkollektiiv vaadeldaval iirgsel
ajastul? Me teame koigepealt seda, et inimese otsesed eel-
kédijad, fossiilsed ahvid, olid karjades elavad loomad. Tei-
sest kiiljest voime kinnitada, et inimese kujunemine ja iihes
sellega ka t66 tekkimine tooriistade valmistamise néol
ongi moeldav ainult kollektiivis. Chelles’i kirves oli oma
koige algsemal kujul kellegi iiksikisiku omamoodi geni-
aalseks leiutuseks. Kuid ainult kollektiiv 16i eeldused ja
tingimused selleks, et see leiutis ei kadunud, vaid levis ja
anti edasi jargnevatele polvkondadele. Ainuiiksi kollektiiv
kindlustas selle leiutise tdiustamiseks vajalike oskuste sai-
limise, laienemise ja edasikandmise. Kollektiiv oli ja jdédb
alatiseks inimkultuuri arengu pohiliseks ning hédavajali-
kuks tingimuseks. Varane inimkollektiiv kujutas endast
rithma, keda sidusid iihine toidu hankimine ja vastastikune
kaitse viliste hidaohtude vastu. Kuid inimene oli tol vara-
sel ajal elu iilalpidamise vahenditega puudulikult varusta-
tud ja nende saamine oli siiski veel juhusliku iseloomuga.
Seepirast ei saanud olla kuigi kindlat ja piisivat inim-
rithma. Eri paikades voisid sellised rithmad olla kas suure-
mad voi viiksemad, olenevalt kohalikest tingimustest ja
toidu hankimise voimalustest, aastaajast jne. Lagunemise
ja uuesti liitumise juures muutus nende koosseis pidevalt.
Kuidas nimetada sellist varast inimkollektiivi? Noukogude
ajalookirjanduses on kokku lepitud nimetada seda kollek-
tiivi irgseks inimkarjaks. Selle véljendi kasuta-
misel tuginetakse asjaolule, et just nonda nimetasid varast
inimrithma F. Engels ja V. 1. Lenin. «Esimesed inimesed,»
kirjutas Engels Lavrovile 12. nov. 1875. aastal, «elasid
nihtavasti salkadena ja, nii kaugele kui me suudame ndha
sajandite siigavusse, leiame, et see nonda oli.» ' V. I. Lenin
omakorda nimetas kirjas M. Gorkile detsembris 1913 iihis-
konna algastet «iirgaegseks karjaks».?

! ®. 3ureasnc, [Tucemo JlaBposy, II. A, Jlonaon, K. Mapkc u
@, dureanc, Counnenus, 3. nepsoe, T. XXVI, M. 1935, lk. 410.

2 V.I.Lenin, A. M. Gorkile, Teosed, 35. kd., Tallinn, 1955, 1k. 94.
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Kuidas ka seda rithma nimetada, on ikkagi selge, et
nonda nagu selle ajastu inimesed olid «toelised» inimesed,
oli ka nende kollektiiv «toeline». See oli loomulikul viisil
tekkinud varase inimliku iithiselu vorm. Selle ajastu inim-
ithiskonda iseloomustab veel asjaolu, et nende varaste
inimriihmade vahel ei olnud nédhtavasti pidevat ithendust
ja nad elasid tavaliselt enam voi vdhem isoleeritult., Koiki
neid varase inimiithiskonna isedrasusi pohjustas tootlike
joudude erakordselt madal arengutase.

Varase inimrithma sisemistest suhetest teame me viga
* vahe. Voib oletada, et inimriihma etteotsa kerkis loomu-
likul teel juht ja toendoliselt oli selleks pigem naine kui.

mees. Vastupidi laialt levinud arvamisele on metsloomade |

karja juhiks enamasti- emas-, mitte isasloom. Loomulikult
ei saanud sel ajastul sugupoolte vahel olla mingeid piisi-
vaid suhteid, nii nagu selles suhtes ei saanud olla ka min-
geid kitsendusi voi reegleid. Seda abielu algset vormi nime-
tatakse promiskuiteediks (ladina promiscuus —
«segatud», «koigile kadttesaadav») ehk korratuteks sugu-
listeks suheteks. Kuid juba meie poolt vaadeldavas staa-
diumis tekkis (ndhtavasti puhtstiihiliselt) esimene sugu-
liste suhete piiramine, nimelt langesid dra sugulised vahe-
korrad laste ja vanemate, samuti ka vanavanemate ja laste-
laste vahel. Suguline suhe vendade ja 6dede vahel jdi ometi
veel voimalikuks. See hiipotees leiab kinnitust hilisemate
perekonna ja abielu vormide vaatlemisel.

Kodanlik teadus asub selles kiisimuses diametraalselt
vastupidisel seisukohal. Tema nondanimetatud «patriar-
haalse teooria» seisukohad ayaldas esimesena juba muinas-
kreeka filosoof Aristoteles (IV saj. e. m. a.). Selle «teooria»
jargi on inimiihiskonna algvormiks perekond, mis koosnes
vanematest koos nende jarglaskonnaga. Perekonnapea —
patriarhi — voim oma pere iile oli piiramatu. See algne
perekond kehastas endas iihtlasi ka eraomandust. Inimiihis-
konna pohiline rakuke jadvat muutumatult selliseks kogu
ajaloo kestel, kujutades endast kogu iihiskondliku korra
peamist alustuge. «Patriarhaalne teooria» ei piirdu ainult
nende vididetega, vaid tal on ka palju laiemad poliitilised
eesmargid. Pikk rida klassiiihiskonna ideolooge piiiiab selle
pohjal ka klassiiithiskonda kujutada mingi samast patriar-
haalsest perekonnast tuleneva nahtusena ja riigipead —
monarhi — patriarhaalse «rahva isana».
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Meie poolt kisitletavasse ajastusse kuulub ka suurima
inimesel oleva ande, nimelt motlemise ja konelemise lekki-
mine ja esialgne areng. See anne eraldab inimese jarsult
iilejddnud loomariigist ja kujutab endast koige voimsamat
edu eeldust ja tingimust.

Kodanlik teadus targutab juba ammu kiisimuse iile, kumb
tekkis varem, kas motlemine voi kone, mote voi sona. Kau-
nis laialdaselt on levinud arvamine, et motlemine on voi-
malik ka ilma keeleta. Tegelikult on motlemine ja kone
lahutamatult seotud, kone tekib iiheaegselt motlemisega,
mote on sonast lahutamatu, kone on vaid motlemise reaal-
seks viljenduseks.. Materialistliku kasituse seisukohalt
tingis motlemise ja kone, samuti kui inimese enda tekke
just t66 kollektiivis. Koige lihtsamagi tooriista loomine
noudis mottetood, et aga selline looming vois toimuda vaid
kollektiivis, noudis see ka mingit vastava motte viljénda-
mise ja edasiandmise viisi. «Keel tekib,» kirjutasid Marx
ja Engels, «ainult tarvidusest, tekib tungivast vajadusest
suhelda teiste inimestega.»! «... t66 viljakujunemine,»
kirjutas Engels, «aitas paratamatult kaasa sellele, et iihis-
konna liikmed {iksteisega tihedamalt liitusid... kujune-
misprotsessis olevad inimesed joudsid selleni, et neil oli
vaja iiksteisele midagi delda.» 2 Niisiis kuulub keel méoda-
paasmatult ithiskondliku elu juurde, olles selle hddavaja-
likuks tingimuseks, ja on seega péritolult algne.

Peame siin puudutama veel iiht tdhtsat kiisimust, mille
juurde me hiljem veel tagasi tuleme.

Kodanlik teadus omistab kangekaelselt koige varase-
male inimkonnale religiooni, seega pidi religioon olema ini-
mesele juba algselt omane. Moned autorid on isegi valmis
kinnitama, et usund olevat omane juba loomadele ja ini-
mene olevat selle bioloogilisel teel pdrinud. On autoreid,
kes laskuvad arutlustesse sellest, et ahvidele on omane
madude kultus, et koer tundvat midagi kultuse taolist oma
isanda vastu jne. Teised autorid hoiduvad sellistest motte-
tustest, kuid kinnitavad siiski, et usund olevat inimesele
«orgaaniliselt> omane. Leidub ka neid, kes kinnitavad, et
usund on algusest saadik olemas olnud, ja konelevad sel-
lega seoses mitte iiksnes usundist, vaid isegi selle «korge-

1 K. Mapkc u ®. dureabc, Hemenxkas unaeonorus, Couune-
Husl, H31. BTOpoe, T. 3, M. 1955, 1k. 29. - ?

2 F.Engels, To6 osa ahvi kujunemisel inimeseks, Tallinﬁ, 1958,
1k. 6.
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mast» vormist — ainujumala kultusest ehk monoteismist.
Seda algse monoteismi ehk «prdmonoteismi» teooriat jut-
lustavad koigest vaest katoliku preestrid.

Toeliselt teaduslike kaalutluste pohjal peab iitlema, et
inimkond ei tundnud oma olemasolu koige varasemal
ajastul religiooni mitte mingil, isegi mitte koige algelise-
mal kujul. Selle ajastu arheoloogilistes leidudes ei ole min-
_ git marki religiooni olemasolu kohta. Usund pole bioloogi-

line omadus ega saa olla inimesele ta loomsetelt eelkéijatelt
parandunud. Usund on pealisehituslik nédhtus, mis tekib
inimiithiskonna arengu teataval kindlal etapil ja teataval
alusel. Seega oli inimkonna olemasolu algaeg religioonita
ajastuks.

Kédesoleval ajal ei ole maakeral niisuguseid mahajdanud
hoime, kelle elus-olus oleks séilinud meie poolt vaadel-
dava kauge ajastu jooni. Isegi koige mahajddanumad neist
on koigele vaatamata joudnud juba kaugele kultuuri null-
punktist. Nonda ei ole praegu selliseid hoime, kes kasutak-
sid veel Chelles’i, Acheul’i voi Moustier-tiiiipi kiviriistu voi
kellel oleks siilinud kasvoi ainult igandina promiskuiteet,
kes ei tunneks religiooni mingisugusel algelisel kujul.
Ometi ei takista see monda autorit iiksikuile kaasaja maha-
jddnud hdoimudele mingit «loominimese seisukorda» omis-
tamast.



Teine peatiikk
VARASE SUGUKONDLIKU UHISKONNA KULTUUR

Tootlike joudude kasvamine. Aurignac- ja Solutré-kultuur.
Antropogeneesi protsessi 16pulejoudmine ja rasside tekki-
mine. Tehnika edenemine. Mitmeosalise (liit-) t6oriista
tekkimine. Majanduse edenemine. Kiittimise arenemine.
Elamu ja kehakatte tekkimine. Sugukondliku kogukonna
kujunemine. Kujutava kunsti ja religiooni tekkimine. Tas-
maanlased varase sugukondliku iihiskonna esindajatena.

Meie poolt eelnevas peatiikis kirjeldatud varast ajaloo
perioodi nimetab Engels «inimsoo lapsepolveks». Selle
jarel saabub tdisikka joudmise aeg. Inimkond teeb hiigla-
suure sammu edasi. Arheoloogilised mélestusmargid, mis
kuuluvad meile juba tuntud varase paleoliitikumi kultuu-
ridele vahetult jdrgnevasse ajastusse, pakuvad ilmekat
pilti koigi kultuurialade, tehnika, majanduse, iihiskondliku
organisatsiooni ja ideoloogia voimsast tousust. Seda val-
japaistvat etappi esiaja inimkonna ajaloos esindavad
Aurignac- ja talle ldhedane Solutré !-kultuur (nimetatud
kahe paikkonna jdrgi Prantsusmaal). Nende kultuuride
méilestusmirke (sageli ithendatakse nad Aurignac-Solutré
staadiumi, ajastu voi kultuuri nimetuse alla) on leitud kogu
Euroopast ja kohati ka Aafrikast ning Aasiast.

NSV Liidu territooriumil on Aurignac-Solutré-ajastu
esindatud terve rea malestusmarkidega. Selle ajastu silma-
paistvaks mélestusmargiks on rithm asulakohti Kostjonki
juures Donil, 23 km VoronezZist. Seda rithma on uurinud
eriti noukogude arheoloog P. P. Jefimenko. Rddkimata
tavalisest kdesolevale staadiumile omasest leinainesest ja
ithe pooleldi maasse siivendatud elamu jaanustest on Kost-
jonki tuntud rohkearvuliste elevandiluust ja merglist naise-

! Loe: orinjakk ja soliitree.
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kujukeste leidude poolest. Silmapaistev on ka Maltaa asula
Siberis, Angara lisajoe Belaja vasakul kaldal (Maltaa kiila
juures, 80 km Irkutskist), mida on uurinud noukogude
arheoloog M. M. Gerassimov. Mitme kiviplaatidest ja suu-
remate loomade luudest valmistatud elamu jadnustest leiti
siin tuleasemete jdlgi ja jdlgi tuleasemetest oli ka véljas-
pool elamuid. Maltaast leiti suur hulk kujutava kunsti
ndidiseid — naiste statuette, loomade, kalade ja lindude
kujutisi ning ripatsehteid. Oma iseloomult Maltaaga viga
sarnane on asulakoht, mille A. P. Okladnikov avastas
Bureti kiila juures Angara paremal kaldal (50 km Maltaast
pohja poole). Siingi leiti monevorra maasse siivendatud
elamu, mille ehitusmaterjaliks oli kasutatud suuri looma-
luid, néiteks pohjapodra sarvi katuse toestikuks. Huvitav
on Buretist leitud mammuti kihvast voolitud kujuke, mis
kujutab karusnahkses kehakattes inimest. Siberis on lei-
tud veel rida muid Aurignac-Solutré ajastu mélestusméarke
kolmes suhteliselt kitsamas piirkonnas Obi ja Jenissei
iilemjooksul ning Baikali iimbruses. Sama ajastu asulaid
on NSV Liidu alal teada ka mujal. Niisugused on nditeks
arheoloog P. I. Boriskovski, geoloog V. I. Gromovi ja teiste
poolt Donil ja Desna jogikonnas vilja kaevatud asulad.

Aurignac-Solutré-ajastule on eelkdige iseloomulik see,
et selle asulaist on leitud neandertallasest tunduvalt
arenenuma fossiilse inimese luid. Ta erineb paljus nean-
dertallasest ja kuulub koigi oma fiiiisiliste tunnuste poo-
lest kaasaegsesse inimtiiipi. Kulmuméhnad on kadunud,
otsaesine on piisti, 1ouaots ulatub esile, kogu luustiku ehi-
tus annab tunnistust véljakujunenud piistisest liikumisvii-
sist, kolju maht on 1400 cm?® Seega oli inimese arengus
toimunud suurima tdhtsusega siindmus, antropogeneesi
protsess oli 1opule joudnud ja inimese bioloogiline areng
oli loppenud. Meie ees on juba kaasaegne inimene ehk,
nagu iitlevad antropoloogid, homo sapiens (s. t. «tarkini-
mene»).

Selle uue inimese koige tiiiipilisemaid esindajaid leiti
Prantsusmaalt (Dordogne’ist) Cro-Magnoni ja Itaaliast
‘Grimaldi koopast. Luustiku ja kolju ehituse poolest iildi-
selt sarnanedes, on kromanjoonlasel ja grimaldilasel kum-
malgi ometi oma spetsiifilisi isedrasusi. Seega toimus ini-
mese arengu ajaloos veel iiks siindmus — olid tekkinud
kaasaegsed rassid.

Rassid kujutavad endast inimese ajalooliselt vdljakuju-
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nenud teisendeid, kellel on rida périlikke valiseid fiiiisilisi
isedrasusi. Need isedrasused tekkisid peale inimkonna
laialiasumist geograafiliste tegurite ja ajalooliselt kujune-
nud tingimuste mojul. Kaasaegsed rassid ei ole niisiis
igavesed, piisivad ega algsed. Moningaid erinevusi ilmu-
tavad juba mitmesugused neandertallase esindajad, kes
on leitud eri geograafilistest piirkondadest. Erinevate
inimrithmade isoleerituse tottu kinnistusid need iseédrasu-
sed keskkonna mojul périlikeks ja moodustasid rea enam
voi vahem piisivaid fiidisilisi erinevusi naha vérvuses,
juuste ehituses, osalt ka pealuu kujus jne. Nii tekkisid kolm
kaasaegset pohirassi: eurepiidne, negroidne ja mongo-
loiidne rass. Kromanjoonlasest ja grimaldilasest on esi-
mene europiidse, teine negroidse rassi esindaja. Mongo-
loiidse rassi fossiilseid esindajaid on leitud Siberist Kras-
nojarski ligidalt ja Hiinast Pekingi ldhedusest.

Nagu deldud, erinevad rassid ainult monede viliste fiiii-
siliste isedrasuste poolest. Rassilistel erinevustel ei ole
midagi tihist fiisioloogia, aju mahu ja ehituse, narvisiis-
teemi ning ndrvikava ja psiiiihika korgema tegevusega.
Jérelikult ei ole rassil mingit moju inimese moistusele,
voimetele, andekusele jne. Ei voi rddkida mingitest «korge-
matest» ja «madalamatest» rassidest. Koigil sellega seoses
olevatel reaktsioonilise pseudoteaduse valjamoeldistel ei
ole mingisugust alust.

Rassid tekkisid inimkonna ajaloo koidikul geograafilise
keskkonna tingimuste erinevuse mojul. Hiljem, kultuuri
arenedes ilmub see moju jérjest vdhemal madéral. Inim-
rasside jargnevale ajaloole on maidravaks esmajoones
iihiskondlike suhete areng, mitmesuguste inimrithmade
vaheliste sidemete areng, rahvaste liikumised ja segune-
mised. Koik see toob endaga kaasa rasside ristumise ja
segunemise ning nende erinevuste, mis olid tekkinud ras-
sidele algul omased, tasandumise ja kadumise. Kuigi ini-
mese edasise ajaloo kestel {ildises ja laias ulatuses moned
iilalnimetatud kolmele pohirassile omased erinevused sai-
livadki, on nende rasside piirides siiski olemas 16putu hulk
iileminekutiiiipe ja -variante, mis mitmesuguste tunnuste
poolest eri rasside esindajaid iiksteisele ldhendavad. Sel-
lest tulenevadki antropoloogide loodud sega-, vahepeal-
sete- ja sekundaarsete rasside, «allrasside», «teise jargu
rasside» jm. rithmade moisted.

Eespool deldust selgub, et mingeid «puhtaid» rasse, mil-
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{est koneleb kodanlik pseudoteadus, ei ole ega saagi olemas
olla. Uhiskondlikud ja ajaloolised tingimused, mis 16id
rassid, on praegugi olemas ning mojuvad {ildiselt kaasa
rasside vaheliste erinevuste siilimisele. Kuid erinevate
inimrithmade vastupandamatult toimuv ldhenemine, liik-
lusvahendite areng jms. viib 16ppude Iopuks tulevikus ras-
side kadumisele.

Poordume niiiid tagasi Aurignac-Solutré-ajastu mélestus-
markide juurde.

Tehnika alal leiame siin Moustier-kultuuriga vorreldes
margatavat tousu. Tunduvalt korgemal tasemel on eel-
koige kivi tootlemine. Primitiivsele tahumisele voi lohes-
tamisele lisandub eriline vote, mis annab palju tdpsemaid
ja detailsemaid vorme — surumistehnika. Luu ja sarve
kasutamine levib laialdaselt. Laialt kasutati sel perioodil
ka puud — rea Aurignac-Solutré asulaist leitud luu- ja
kiviesemete kuju tunnistab, et need olid puuvarrega varus-
tatud tooriistade osadeks. Uleminek mitmeosalisele liitt6o-
riistale ja -relvale oli tehnika arengus tdhtsaks etapiks.
Selle staadiumi asulaile on iseloomulik leitavate esemete
rohkus, seega oli tootmine joudsalt arenenud. Samast
annavad tunnistust ka sealt leitud omamoodi «t66kojad»
tulekivi saamiseks ja riistade valmistamiseks, sealhulgas
omaette hunnikus olevad mammutikihvad, mis olid otsekui
tagavaraks kogutud. Uldiselt on kogu Aurignac-Solutré-
ajastu tooriistade ja relvade koostis vorratult rikkam ja
mitmekesisem kui see, mis oli Moustier-inimese késutuses.
Kahele peamisele Moustier’ tooriistale iseloomuliku uni-
versaalsuse asemel ndeme siin juba spetsialiseeritud ja suh-
teliselt mitmekesist riistade ja relvade kogu. Ikka veel
kasutatava raske kivikirve korval esineb siin nuga, oda,
heiteoda, mitmesugused uuritsad, koovits ja naaskel. Selle
ajastu mélestusmarkidest leitakse sageli luust noelu. Uhest
Solutré-kultuuri asulast Placard’i koopast Louna-Prant-
susmaal leiti linnuluust noelakoda luundeltega. Samast
leiti ka luust ongekonks.

Tehnika areng, eriti heiterelva tdiustamine, viis kiittimise
edasiarenemisele. Sellest koneleb terve rida Aurignac-
Solutré-astme isedrasusi. Moningate loomaliikide - luude
viaga rohkearvuline esinemine iiksikuis asulais annab tun-
nistust hulgalise kiittimise arenemisest eelkdige suurtele
karjades elavatele loomadele (mammutile, metshobusele,
pohjapodrale). Mones Aurignac-Solutré asulas Euroopas
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leidub tuhandete nende loomade isendite luid. Ilmselt kasu-
tas selle aja inimene peale relvade viga laialdaselt haarde-
ja ajujahti, auke ja teisi hulgalise piiligi vahendeid. Jahin-
duse arengu korval jaib kalapiiiik veel vihe arenenuks.

Kiittimine tagas niiiid juba paremini elatusvahenditega
kindlustatuse. See aga andis inimesele voimaluse teha ‘veel
iihe sammu kultuuri edenemise teel — siirduda kasvoi suh-
teliseltki  paiksele eluviisile. ~Aurignac-Solutré-ajastu
maélestusmargid annavad sellestki kujuka iilevaate. T4hen-
datud ajastu asulad konelevad sellest, et inimene peatus.
niilid {ihes ja samas kohas kiillaltki pika aja kestel. See-
juures rajas ta oma asulad peaasjalikult lahtistele kohta-
dele, mida kaitsesid etteulatuvad kaljud, mitte koopaisse-
nagu eelneval ajastul. Peale paikse eluviisi alguse ja lah-
tiste asulate iseloomustab Aurignac-Solutré-astet kindla
elamu ilmumine. Esmakordselt tegid alatise elamu olemas-
olu paleoliitikumis kindlaks néukogude arheoloogid. Niiiid
juba kaunis arvukalt tuntud paleoliitiliste elamute niidiste
jargi otsustades kujutas see endast tugevat, pooliti maasse
kaevatud koda, mis monikord oli kindlustatud kividega ja
varustatud kiviplaatidest porandaga. Katus oli toendo-
liselt koonusekujuline ja okste ning loomanahkadega kae-
tud. Monede valjakaevatud kodade pindala ulatus kuni
200 m?. Kojas asetsesid tulekolded. Mones selle ajastu asu-
- paigas oli mitu koda, mis moodustasid viikese asula, mille
- elanikkonna arv néib olevat ulatunud kuni saja tdiskasva-
nuni. Luundelte esinemise jdrgi otsustades tegi inimene
sel ajal veel iihe suure tahtsusega vallutuse — ta oppis.
omblema. Kokkuommeldud loomanahku voidi kasutada
elamute katmiseks ja kehakatteks. Rdiva tekkimisega rikas-
tus inimene veel ithe kultuurivdirtuse vorra. Kehakatete
algseks ja pohiliseks iilesandeks oli keha kaitsmine. Aurig-
nac-Solutré-ajastu inimene kasutas laialdaselt tuld —
! nii selle aja asulates kui elamutes esineb mitte ainult lah-
tiste tuleasemete, vaid ka kollete vdi ahjude jadnuseid.
' Kuid otseseid toendeid selle kohta, et siis osati ka kunstli-
 kult tuld teha, meil siiski veel pole.

Aurignac-Solutré-astme mailestusmirgid ise ei suuda
midagi 6elda tdhendatud ajastu iihiskondliku korra kohta.
Kuid meil on alust oletada, et just sellel inimkonna ajaloo
murrangulisel jdrgul viis tootlike joudude areng fiihis-
konna korralduse pdohjalikule iimberkujunemisele. See
areng ja uued majanduse vormid noudsid eelnevale astmele
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omase mittepiisiva, kergesti laguneva inimrithma asenda-
mist kindlama ning piisivama kollektiiviga. Veresugulus
andis sellele kollektiivile sideaine ja vormi. Just sellel
inimkonna ajaloo etapil tekkis rithmitus, mida tugevasti
sidus pidev iithine kollektiivne t66 ja iihte liitis veresugu-
lus —sugukond ehk sugukondlik kogukond,
mis sai siitpeale esiaja iihiskondliku korra pohivormiks.

Aurignac-Solutré-ajastu malestusmarkides ilmneb veel
iiks silmapaistev kultuuri edenemise tunnus. Siin esine-
vad esimesed kujutava kunsti tekke avaldused. Tdhenda-
tud ajastu asulaist leitakse suurel arvul algelise skulp-
tuuri ja joonistuse néiteid. Siit leitud ldbipuuritud looma-
hambad ja moned muud esemed annavad tunnistust ehete
ilmumisest. Lopuks konelevad mitmed tunnused, sealhul-
gas luustiku asend ja monede joonistuste ja maalingute
sisu, sellest, et tdhendatud ajastul tekkis ka usund.

Moned autorid piitiavad nii usu kui ka kujutava kunsti
tekkimise tagasi viia varasemasse, nimelt Moustier-ajas-
tusse. Kahjuks on see tdiesti ekslik vaade tunginud ka
meie noukogude teadusesse. Mingeid usutavaid toendeid
kujutava kunsti olemasolust Moustier-ajastul ei ole leitud
ning seega poleks mingit alust seda vaita. Eksiarvamine
usundi olemasolu kohta Moustier-ajastul pohineb vaatel,
nagu oleks juba sellel ajastul valitsenud teatav kindel
matmisviis. Surnu olevat matmisel pandud teatavasse
asendisse, varustatud mitmesuguste «haunataguseks eluks»
vajalike esemetega jne. (see oleks olnud nondanimetatud
«neandertallase matmisviis»). Seega tuleb vilja, nagu
oleks juba Moustier-ajastul olnud olemas mitte ainult tea-
tav matmisviis, vaid ka kiillalt arenenud usundiliste kuju-
telmade siisteem. Jérelikult oleksid pidanud viimaste alged
juba varem tekkima hakkama. Siit on vaid moni samm
arvamiseni, nagu oleks usund olnud «algne»! Kogu see
konstruktsioon on rajatud monede Moustier-ajastu males-
tusmarkide tédiesti meelevaldsele, rohke fantaasiaga varus-
tatud arheoloogide tdlgendamisele. Nii kujutava kunsti
kui ka usundi teket voib seega kiillaldaselt pohjendatult
dateerida alles Aurignac’ist alates.

Oeldut kokku vottes ja Aurignac-Solutré-astet eelneva,
Moustier-astmega vorreldes voime markida jargmist.
Koigepealt — antropogeneesi protsess joudis 1opule, tek-
kis kaasaegne inimene. Tekkisid ka rassid. Meie ees on
jargmised uued, Moustier-astmele tundmatud kultuuri ele-
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mendid: olulisel mdéral suurenenud tooriistade ja relvade
kogum, mis iihtlasi on tunduvalt spetsialiseerunud; liitt66-
riistade ja -relvade ilmumine; luu ja sarve laialdane kasu-
tamine esemete materjalina; kindlad tunnused puu laial-
dase kasutamise kohta samaks otstarbeks; uus kivi tootle-
mise tehnika; suuremate loomade kiittimise intensiivne
arenemine; paikse eluviisi algus; alatise elamu tekkimine,
kolde voi ahju ilmumine; roivastuse ja omblemise tekki-
mine.

See koik annab liitudes mojuka pildi tootlike joudude
tunduvast tousust. Kuid marksistliku opetuse jargi peavad
tootmissuhted tingimata vastama tootlike joudude iseloo-
mule, seega pidi selline tous kajastuma ka ithiskonna enese
organisatsioonis ja tootmissuhetes. Ja kuigi arheoloogiline
materjal oma iseloomu tottu ei suuda ses suhtes anda otse-
seid toendeid, tuleb ometi tdiesti pohjendatult arvata, et
just sellel astmel tekib esiaja iihiskonna uue kindla orga-
nisatsioonina sugukondlik kord! Kujutava kunsti,
ehete ja usundi tekkimine sellel astmel tdiendavad Aurig-
nac-Solutré-ajastu kultuurilise arengu iildist pilti ning
annavad tunnistust keerukate pealisehituslike ndhtuste
kujunemisest tdhendatud ajastul.

"Moned kodanlikud arheoloogid annavad Aurignac-
Solutré-astmele hoopis teistsuguse ja tdiesti endakohase
seletuse. Nad seisid imestusega kiviaja kultuuri sellise
oitsengu ees ja poordusid ajaloolise arengu dialektikat
moistmata kodanliku teaduse poolt armastatud migrat-
sioonide ehk rahvardndude ning vallutuste teooria poole.
Selle alusel seletavad nad Aurignac-Solutré-kultuuri kui
uute hoimude, «uue rassi», nimelt «véljapaistvalt ande-
kate» kromanjoonlaste loomingut, kes olevat Aafrikast ja
Aasiast Euroopasse tunginud ning alistanud «mahajdanud»
mustjeelased. On iseenesest moistetav, et sellistel seletus-
tel ehk lihtsalt vdljamaeldistel pole mingit faktilist alust.

Nagu oOeldud, on koik kaasaja mahajddnud hoimud ja
rahvad toelisest esiajast vordlemisi kaugele edasi joudnud.
Seega seisavad ka kdige mahajddnumad neist hoimudest
korgemal, kui olid kromanjoonlased vo6i grimaldilased.
Ainsaks sobivaks néiteks Aurignac-Solutré kultuuriastmel
valitsenud olude kohta voiksid olla tasmaanlased. Ja
sedagi vdga tinglikult ning suhteliselt. Tasmaanlasi pole
tinapdeval enam olemas. Umbes XIX sajandi kahekiim-
nendaist aastaist alanud inglise kolonisatsiooni ddrmiselt
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julmad abinoud viisid Tasmaania poliselanikkonna era-
kordselt kiirele hdvimisele. Juba 1854. aastaks oli jirele
jdanud veel ainult 16 tasmaanlast: kolm meest, iiksteist
naist ja kaks last. Viimane puhastverd tasmaanlanna suri
1877. aastal. Nende traagiliste oludega ja Tasmaania esi-
meste kolonisaatorite darmise rumalusega seletub asja-
olu, et tasmaanlaste kultuurist on séilinud vaid vaga puu-
dulikke ja sageli pealegi vasturddkivaid teateid.

Tasmaanlasi voib lugeda koige mahajddnumaks inim-
konna rithmaks, keda etnograafia iildse tunneb. Antropo-
loogiliselt esindavad nad muidugi tédiesti kaasaegset inim-
tiifipi. Suurt osa tasmaanlaste kultuurilises mahajdamuses
etendasid nii selle loodusliku keskkonna tingimused, mil-
les nad elasid, kui ka sajanditepikkune isoleeritus, kusjuu-
res ldhimateks naabriteks olid neist mitte palju korgemal
seisvad austraallased. Seetottu ei voi tasmaanlaste kul-
tuur olla = tdiesti sarnane Aurignac-Solutré-kultuuriga.
Votame kasvoi sellegi, et Tasmaanias peaaegu iildse ei
leidu tulekivi, mistottu tasmaanlastel tuli oma kiviesemed
teha kovast liivakivist. Sellest aga oli tingitud esemete
teistsugune kuju ja tootlemistehnika. Siiski peavad autori-
teetsed arheoloogid tasmaanlaste kiviriistu Aurignac-kul-
tuuri omadele ldhedasteks. Uhtlasi on tasmaanlaste kivi-
esemete hulgas kiillalt palju veelgi arhailisemaid, Mous-
tier-tiilipi esemeid. Kui ma ei eksi, siis avaldus, otsustades
monede andmete jargi, tasmaanlaste tehniline maha-
jaamus selleski, et nad ei tundnud liittooriistu ega -relvi,
s. 0. nad ei osanud kivist riista tootavat osa varustada var-
rega voi oda kivist otsikuga. Tooriistade, relvade ja muude
esemete materjaliks oli tasmaanlastel kivi, puu, teokarbid,
karusnahk, nahk ja taimekiud. Viga vdhe — selle poolest
erinevad nad jarsult Aurignac-aja inimestest — kasutasid
tasmaanlased luud. See seletub arvatavasti sellega, et
Tasmaanias ei ole suuremaid loomi ja jarelikult ka sobivat
materjali. Mammuti kihvu, mille poolest kromanjoonlane
oli nii rikas, neil ju ei olnud.

Sellistes tingimustes koosnes tasmaanlaste tehniline
inventar, niipalju kui selle kohta on teateid, jargmistest
tooriistadest ja relvadest: kivist pihukirved, teravikud,
muud ebakorrapdrase kujuga loikeriistad, puukaigas voi
-nui (mis erines kujult sedamo6dda, kas see oli moeldud
166miseks voi heitmiseks), iileni puust oda, kepp sé6davate
juurte védljakaevamiseks ja puust labidas, millega naised
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eraldasid kaljude kiiljest molluskeid. Puuesemeid toodeldi
kas kiviriista vo0i teokarbiga. Oda valmistati tugevast
puuridvast, mis ogvendati tulel hautades ja siluti seejérel
lihtsa kivikillu, koovitsa voi teokarbiga. Oda teravat otsa
kovendati seda tules poletades. Tuld saadi kepikese hoo-
rumise teel. Kodustatud koera tasmaanlastel ei olnud.
Majariistad koosnesid marssidest, korvidest ja muudest
rohust voi johvist punutud noudest. Samast materjalist
punuti noori. Uhe kohaliku taime pikkadest kuivadest leh-
tedest punusid tasmaania naised nii tihedaid nousid, et
neis voidi hoida vett. Elamuks oli sageli mone suurema
puu oones tiivi, mida laiendati tule abil. Et kaitsta ennast
ja tuld tuule eest, ehitati peatuspaikadesse puuokstest voi
-koortest kerge vari voi sama algeline telk okstega kaetud
teivastest.

Elatust hankisid tasmaanlased koriluse, kiittimise ja
kalapiiiigi teel. Korjati s60davaid taimi, juuri, vilju, marju,
véikesi loomi, sisalikke, védhke, tigusid ja molluskeid. Suu-
remate loomade puudumise tottu piirdus jaht Tasmaanias
peamiselt kdnguru ja opossumi kiittimise ning merel hiilge-
ptiigiga. Kdnguruid kiittides kasutati laialdaselt haarde-
ja ajujahti rohu siiiitamisega. Opossumite kiittimine ja
hiilgepiiiik olid naiste erialaks. Erakordse osavusega roni-
sid nad, selleks kivitalvaga siledale puutiivele sédlke raiu-
-des ja puu voi mone oksa iimber pandud nahkrihma voi
koit jarjest edasi heites, korgete puude otsa ja toid vilja
okste vahele peitunud opossumeid. Samasuguse osavusega
hiilisid nad pédikese kides endid soojendavate hiiljeste juur-
de, jédljendades koigiti nende liigutusi, ja tapsid nad siis
lihtsa kepi ainsa hoobiga. Sageli on véidetud, et tasmaanla-
sed ei olevat tundnud kalapiiiiki ega iildse soonud kala.
See on véadrkasitus. Viidatakse sellele, et tasmaanlastel ei
olnud vorke ja ongesid. Kuid nad piiiidsid kala lihtsalt
kate voi korvidega, nagu seda teevad paljud teised maha-
jddnud rahvad. Moned autorid vdidavad muide, et tasmaan-
lastel olevat olnud nii vorke kui ka luust ja teokarpidest
tehtud oOngekonkse. Tasmaanlased tundsid ka algelisi
meresdiduvahendeid parvede ja puukoorest tehtud ning
nooriga kokkuseotud paatide nédol. Taimset ja loomset
. toitu s66di nii toorelt kui ka tulel kiipsetatult. Suurema
osa aastast kdisid tasmaanlased tédiesti alasti, ainult kiil-
maga katsid nad endid kdngurunahkadega. Neil oli laial-
daselt levinud tavaks oma keha rasva ja ookri seguga
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méaérida, mida tehti nahtavasti kaitseks kiilma, aga vis-
tisti ka putukate vastu. : :

Kahjuks ei ole tasmaanlaste iihiskondlikust korrast pea-
aegu midagi teada. Uksikute olemasolevate teadete jargi
otsustades valitses neil sugukondlik kord selle koige alge-
lisemal kujul. Sugukonna piires ei olnud abielu lubatud,
s. t. kehtis nondanimetatud eksogaamia. Sugukondade
ithendus moodustas hoimu, mis kujutas endast isoleeritud
rithma. Iga hoim rédndles teatud kindlal maa-alal, mille
piirid olid nii hoimu liikmetele kui ka naabritele hésti
teada. Nende piiride puutumatust sdilitati koige suurema
rangusega. Otsustades teadete jargi, et tasmaanlaste asu-
lad koosnesid 3—4 hiitist, pidid nende rithmad olema véike-
sed.

Tasmaanlaste kujutav kunst avaldus musta ja punase
varviga tehtud tinglikes joonistustes ja moningais rea-
listliku joonistuse katsetes. Nad véarvisid ka oma keha. On
teadmata, mis tdhendus oli keha tdtoveerimisel selle armis-
tamise teel. Eheteks olid kdnguruhammastest ripatsid,
viikestest teokarpidest tehtud kaelakeed ja isegi lihtsad
noorikesed voi naharibad. Nii mehed kui naised ehtisid pead
lilledest pédrgade ja linnusulgedega. Laialt levinud olid
pidustused, nondanimetatud «korroborid», mida korraldati
eriti tdiskuu ajal ja mida saatsid laul ning tants. Ainsaks
muusikariistaks oli neil nahaga iiletommatud trumm.

Tasmaanlastel oli olemas ka usund. Uksikud sugukonnad
ei soonud teatavat liiki loomi voi kalu. Siit ongi arvatavasti
parit ekslik arvamus, nagu ei oleks nad iildse kala s66nud.
Tasmaanlased uskusid headesse ja kurjadesse joududesse,
viimaseid kardeti eriti 60sel. Surnud maeti maasse voOi
pandi oonsatesse puudesse. Neil esines ka laipade pole-
tamist, kusjuures tuhk maeti maha ja hauale ehitati teivas-
test ja puukoortest midagi telgi taolist.

Kui katsume vorrelda tasmaanlaste kultuuri Aurignac-
Solutré omaga, siis peab veel kord alla kriipsutama, et
nende kultuuride korvutamine jddb nii andmete kasinuse
kui ka iseloomu tottu ikkagi ddarmiselt tinglikuks. Peab
veel kord markima, et suurt osa etendab nende kultuuride
erinevuses geograafiline keskkond. Tasmaanlasi iimbrit-
sesid vorratult kehvemad looduslikud tingimused kui orin- ¢
jaklasi. Koigi andmete jargi otsustades oli tasmaanlastel
toitu, nende vajadusi arvestades, kiillaldaselt. Nende arv
polnud suur. Seda hinnatakse nende esimese kokkupuute
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momendil eurooplastega 8000 inimesele. See teeb Tasmaa-
nia 67 898 ruutkilomeetrilise pindala juures vélja 8,5 km?
ithe inimese kohta. Sellistes tingimustes oli iga hoimu
toiduhankimise piirkond nédhtavasti tiiesti kiillaldane tema
varustamiseks koriluse, jahi ja kalapiiiigi saadustega. Kuid
sellist* toidu, eriti lihatoidu kiillust, mida voimaldasid
ormjaklastele karjades elavad suuremad loomad, tasmaan-
lastel ei olnud.

Kokkuvottes annavad need pildid Aurignac-Solutré-ajas-
tust ja tasmaanlaste kultuurist meile siiski kasvoi ting-
likult ligikaudse kujutluse esiaja inimkonna olukorrast
varase sugukondliku korra astmel.



Kolmas peatiikk
TEHNIKA ARENEMINE

Hilise paleoliitikumi ja neoliitikumi kultuurid: Madeleine,

Mas d’Azil, Tardenois, Astuuria, Maglemose, «koogijdat-

mete hunnikud», Tripolje, vaiehitised. Relvade ja tooriis-

tade materjal. Riinderelvad: oda ja odaheitepuu, vibu ja

nooled, bumerang, puhkpiiss, ling ja bola. Kaitsevahendid.

Tuletegemine. Laenud ja leiutised. T66 kui tehnika ja
kultuuri arenemise alus.

Asume vaatlema tehnika arengut esiaja iithiskonnas. Kui
me viimati késitletud etapini voisime arheoloogiliste and-
metega korvutada, kuigi vaid vdga tinglikult, ainult kir-
jeldusi tasmaanlastest, siis niiiid, areneva sugukondliku
korra juurde siirdudes, on meil arheoloogia andmetele tdien-
duseks kasutada juba laialdane etnograafiline materjal.

Aurignac-Solutré-astmele jargneb paleoliitikumi viimase
astmena Madeleine-kultuur (La Madeleine! nime-
lise koha jargi Edela-Prantsusmaal). Tehnika arenemine
peegeldub siin luu ja sarve té6tlemise tunduvas tdiustumi-
ses. Ilmuvad uued sellest materjalist tehtud riistad — hei-
tepuu ja harpuun. Odaheite puu on teravmeelne leiu-
tis, mis kujutab endast kitsast lauakest konksutaolise ham-
baga teises otsas, mille taha pannakse oda voi viskeoda.
Heitepuu suurendab lennu kauguse peaaegu kahekordseks.
Harpuun on heiterelv varre kiiljest eralduva kisulise
otsikuga, mida voidi kasutada nii jahil kui ka suuremate
kalade piitigil. Madeleine-kultuuri malestusmérke on lei-
tud kogu Euroopast. NSV Liidu territooriumil on neid
nii Euroopa kui ka Siberi osas teada terve rida.

Aurignac-Solutré- ja Madeleine-kultuur moodustavad
iiheskoos hilise paleoliitikumi.

! Loe: madldian
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Arheoloogilisele periodiseeringule vastavalt jdrgneb
paleoliitikumile pikk rida kultuure, mis ithendatakse iihise
nimetuse alla neoliitikum ehk hiline kiviaeg.

Kultuuriajalooliselt seisukohalt vaadeldes erineb neo-
liitikum oluliselt paleoliitikumist. Voib 6elda, et Chelles-,

Joon. 5. Madeleine-astme harpuune

Acheul-, Moustier-, Aurignac-Solutré- ja Madeleine-aste on
inimkultuuri arengu universaalsed ajaloolised etapid ehk
staadiumid. Seejuures iseloomustab varast paleoliitikumi
koigis ta avaldustes iillatav iihtlus kogu maakera ulatu-
ses, hilisem paleoliitikum aga voimaldab eraldada vaid
vaga laialdasi, kuigi seejuures kiillalt selgeid geograafi-
lisi valdkondi. Neoliitikumis seevastu ei nde me iihest kiil-
jest sellist selget arheoloogiliste kultuuride jargnevust,
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mis oli omane paleoliitikumile, teisest kiiljest
on ta kultuurid enamasti territoriaalselt piira-
tud, monikord isegi kitsalt kohaliku iseloo-
muga. See tuleb sellest, et neoliitikum on
ajastu, kus tootlike joudude arengu alusel toi-
mus inimkultuuride tunduv diferentseerumine.
Neoliitilised arheoloogilised kultuurid kujuta-
vad endast juba kohalikke kultuuriajaloolisi
iiksusi, mida neoliitikumi hilisematel astmetel
voib seostada ka teatavate etniliste {iksustega.

Neoliitikumi selliselt periodiseerides eralda-
takse varast, arenenud ja hilist
neoliitikumi. Varast neoliitikumi nimeta-
takse monikord ka mesoliitikumiks
(kreeka mesos — «keskmine») ehk keskmiseks
kiviajaks, epipaleoliitikumiks (kree-
ka epi — «pérast») ehk protoneoliiti-
kumiks (kreeka profos — «esimene»).

Peatugem koige levinumatel ja silmapaist-
vamatel neoliitilistel kultuuridel.

Koige varasemaks tuleb neist lugeda Azil-
kultuuri! (Mas d’Azil-nimelise koha jérgi
Louna-Prantsusmaal). Azil-kultuifr annab tun-
nistust uuest suurest sammust edasi tehnika ja
majanduse arengus. Ilmuvad véikesed, hari-
likult 1—2 cm pikkused, hoolikalt to6deldud ja
korrapdrase kujuga kiviriistad, mida nimeta-
takse mikroliitideks (kreeka mikros —
«pisike»). Need olid nédhtavasti mitmesuguste
riistade loike- voi uurdeteradeks, teravateks
Joon. 6. otsikuteks jne. Kivist ja puust vai luust liitriist
arenes seega edasi. Silmapaistvamaks Azil-kul-
tuurile iseloomulikuks ndhtuseks on kivist noo-
leotsikud. Vibu ja noolte tekkimine oli
suure tdhtsusega siindmuseks tehnika ja seega ka kogu
kultuuri ajaloos. See uus kaugrelv kujunes muistse ini-
mese pohiliseks relvaks. Vibu ilmumine annab kiittimise
arengule uue touke, kuna nii harpuuni laialdane levimine
kui ka margid mitmetest teistest uuendustest konelevad
iihtlasi intensiivsest kalapiiligi arenemisest. Lopuks
on silmapaistvaks Azil-astet iseloomustavaks leiuks

Eskimote
harpuun

! Loe: azii.
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kodukoera luud. Jarelikult toimus kultuuri ajaloos
veel iiks tdhtis siindmus — kodustati esimene loom. On
vaga huvitav, et koera kujunemine inimese jahikaasla-
seks ja abiliseks toimus néh-

tavasti iihel ajal jahimehe

kaugrelva — vibu — leiuta- @ @
misega. Azil-kultuurile on

lahedane Tardenois-

kultuur! (Fére-en-Tarde- ¢
nois-nimelise ~ koha  jargi @ w
Pohja-Prantsusmaal), mille

asulad konelevad vibu ja b

noolte levimisest ja kinnita- o TW
vad kodustatud koera ole- R 2*

masolu.
Azil-kultuuri ~ malestus- W
marke on avastatud wvaid

Euroopas, Tardenois’ omi ka

Pohja-Aafrikas ja Aasias. b e
NSV Liidu territooriumil on

mesoliitikum esindatud kiil- BRawm

lalt rikkalikult. Siia kuulu- @
vad leiukohad Okaal, Ulem-
Volgal, Sozil, Desnal ja Za-

(Vamal), @

padnaja Dvinaal

mida on uurinud noukogude
arheoloogid O. N. Bader, :

K. M. Polikarpovits, P. N. S, A,

Tretjakov jt. Siia kuulub ter- Joon. 7. Tardenois-astme mikro-
ve hulk (enam kui sadakond) ; - liite
maélestusmérke Krimmis. Va-
rase neoliitikumi asulaid on teada ka Desna keskjooksul
ja Baltimaadel .2

Monevorra hilisemasse aega kui Azil- ja Tardenois-kul-
tuur kuulub Astuuria-kultuur (Pohja-Hispaania
provintsi Astuuria nimetuse jirgi), mis on levinud kogu
Pohja-Hispaanias ja ulatub sealt ka Prantsusmaa piiri-
desse. Selle kultuuri isedrasuseks on koobasasulaist leitud
merekarpide hunnikud. Veelgi hilisemaks on Euroopas

! Loe: tardnuaa.
2 Tuntuimaks mesoliitiliseks leiukohaks Baltimail on Kunda Lam-
masmagi. (T6lk.)
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Maglemose-kultuur. (maakoha jirgi Sjillandi saa-
rel Taanis), mis dateeritakse kuuendasse aastatuhandesse
e. m. a. Suure tahtsusega siindmuseks on Maglemose-ajas-
tul’ kirve siind tulekivist toorelt vdlja tahutud kiilu néol,
mis kinnitati otsapidi puust varre sisse. Teised Maglemose
leiud konelevad mitmeosalise ehk liitt6oriista edasiarene-
misest, samuti vibu ja noolte edasisest levimisest. Magle-

C e = ——— =~

Joon. 8. Maglemose-kultuuri tooriistu ja joonistusi

mose-kultuuri mélestusmarke on avastatud Balti mere
ddres, nii Poolas ja Saksamaal kui ka NSV Liidu territoo-
riumil.

_ Varasesse neoliitikumi kuulub ka vdga omapirane kul-
tuur, mida nimetatakse kokkenmddding’ite!, s. o.
koogijddtmete voika karbihunnikute kultuu-
riks. Seda nimetatakse nonda seepdrast, et ta maélestus-
mirgid kujutavad endast hiiglaslikke moédda mere voOi
jogede kaldaid levivaid teokarpide hunnikuid ja muid
paljude polvkondade «koogijddtmeid». Neis lademetes lei-
dub ka rohkesti tulekivist ja luust esemeid. Selle kultuuri
muistised néditavad kirve edasiarenemist, kuid see on ikkagi
veel jamedalt t66deldud. Koige tdhtsamaks kultuurielemen-
diks, mis esmakordselt ilmub «koogijaatmete hunnikutes»,
on savinoude killud. Tdhendab, oli tekkinud uus toodan-
guala — pottsepatod. Uldiselt annab see kultuur tun-

! Loe: kogenmdéding.
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nistust hésti arenenud kalapiiiigist. Voib-olla siirdusid tol
ajal tavaliselt merede ja jogede kallastel kalastavad ini-
mesed jahihooaegadeks sisemaale. Esmalt Taanis avas-
tatud «koogijdatmete» kultuur on tdnapdeval tuntud lei-
dude jargi mitmel pool Euroopas, Aasias, Ameerikas ning
ka Louna-Aafrikas.

Joon. 9. Tooriistu ja keraamikat «kéogijaatmete
hunnikutest»

Koige tdhtsamaks hilisema neoliitikumi mélestusmarki-
des ilmnevaks edusammuks tehnika ajaloos on lihvitud
kivikirve ilmumine tahutud kirve asemele, kusjuures see on
sageli varretamiseks 1dbi puuritud. Nii jatkub selle tdhtsa
esiaja tooriista tdienemine.

Arenenud neoliitikumi malestusmérgid on levinud iile
kogu NSV Liidu territooriumi, kuid neid on sellel maa-alal
vdga ebaiihtlaselt uuritud. Neoliitilised asulad on pare-
mini tuntud NSV Liidu Euroopa-osa pohjapiirkondades,
kus wuurimisi on teostanud noukogude arheoloogid
A.J. Brjussov ja M. J. Foss.

Ida-Euroopa metsavoondi arenenud neoliitikumi iseéra-
suseks on lohkude ja kammitaolise templiga vajutatud
kaunistustega savinoud, milliseid Lddne-Euroopas ei leidu.
Selle keraamika hulgas on kolmesuguseid nousid: suuri,
mis olid madratud eeskétt tagavarade hoidmiseks, kesk-
misi — toidu keetmiseks, ja védikesi — sooginoudeks.
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Noukogude arheoloogid on avastanud Siberis suurel
arvul neoliitilisi muistiseid. Siin on pealegi onnestunud
jalgida neoliitilise kultuuri arengu eri etappide jargnevust
alates vibu ja noole ilmumisest kuni metalliajastusse siir-
dumiseni. :

Kesk-Aasias tuntakse Kelteminari-kultuuri,
mille avastas noukogude teadlane S. P. Tolstov. Seda
kultuuri esindab rida asulakohti Usbekistanis ja Kasah-
stanis. Uhes Usbekistani asulapaigas leiti maapealne
elamu, mis oli neoliitikumi kohta erakordselt suur —
umbes 320 m? pindalaga. Selles elamus oli mitmes kohas
jadnuseid kolletest, millel oli valmistatud toitu, keskel
aga kolle, mille juurest ei saadud mingeid olustikulisi
leide ja millel oli olnud voib-olla kultuslik iilesanne.

Hilisele neoliitikumile on iseloomulik kiillalt arenenud
viljakasvatusel pohinevate kultuuride (ehk nondanimeta-
tud maalitud keraamika kultuuride) olemasolu. Siia kuulu-
vad Yanshao-kultuur Hiinas, Anau oma Kesk-Aasias ja
esimene Doonau-kultuur Béomimaal ja Rumeenias. Koige
silmapaistvamaks hilisneoliitiliseks kultuuriks NSV Liidu
territooriumil on Tripolje-kultuur, mida nimeta-
takse nii Dnepri dédres Kiievi ldhedal Tripolje kiila juures
asuva koha jargi, kust XIX sajandi 16pul ukraina arheo-
loog V. V. Hvoiko sai esimesed leiud. Noukogude ajal on
seda kultuuri uurinud T. S. Passek.

Tripolje-kultuur on levinud Ukrainas ja selle naabruses
olevail piiritagustel aladel. See kultuur kuulub 3500.—
1500. aastate vahele e. m. a. Sellele kultuurile on iseloo-
mulikud kaunis suured asulad, kus elamud paiknevad
ringis voi ovaalis fimber keskse viljaku ehk vainu, kus
hoiti kariloomi. Tripolje elamud olid tugevad ristkiiliku-
kujulised puust ja poletatud savist ehitised, mille pindala
ulatus 100—150 m2. Niisugune elamu oli vaheseintega
jagatud viiksemateks ahju ja poletatud savist porandaga
eluruumideks. Maapealsete korval leidus ka suuri maasse
siivendatud ja mitme koldega varustatud elamuid. Tripol-
jelaste majanduse aluseks oli koplaviljelus ja karjakasva-
tus. Kiittimine ja kalapiiiik olid teisejdrgulise tédhtsusega.
Selle kultuuri hilisematel etappidel touseb karjakasvatuse
osatihtsus. Korgel tasemel oli Tripoljes ka pottsepis. Val-
mistati viga mitmesuguse kujuga nousid, mis olid kaunis-
tatud omapirase iihe- voi mitmevérvilise spiraalsetest
motiividest ornamendiga. Tripolje kujutavat kunsti esin-
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davad enamikus naisi, aga ka loomi kujutavad savikuju-
kesed. Téhelepandavad on elamute savist mudelid, mis
naitavad ka nende sisemust.

Niinimetatud vaiehitised tekkisid monel pool
Ladne-Euroopas nahtavasti hilisneoliitikumis. Need olid
" vaiadele ehitatud iiksikud elamud vo6i terved asulad, mis
asetsesid jarvede Kkallastel, jogede voi merelahtede
ddres jm. Samasuguseid vaiehitisi on monedel rahvastel
praegugi voi leidus veel vordlemisi hiljuti. Esiaja vaiehi-
tised avastati esmalt Sveitsis, Ziirichi jdrves, ja seejérel
reas teistes Léddne-Etiroopa maades. Tehnika alal ndeme
hilisneoliitilistes vaiehitistes lihvitud ja silmaga (varre-
auguga) kirveste laialdast levikut, samuti kiillaltki tdius-
likku ornamenteeritud keraamikat. Majanduse alal esin-
davad nad maaharimist, kalapiiiiki ja mitut liiki kodu-
loomade pidamist. Mainitagu veel, et siin kohtame esma-
kordselt paati ja mola.

Poordugem niiiid etnograafia andmete poole, mis val-
gustavad esiaja tehnika ajalugu. Meie poolt vaadeldud
arheoloogilised kultuurid pakuvad kiillaltki sirgjoonelist
arenguperspektiivi, milles iga etappi tdhistab mingi uue,
olulise materiaalse kultuuri elemendi ilmumine. Etnograa-
filine materjal ei saa oma iildisema iseloomu tottu nii
selget perspektiivi anda. See-eest on pilt siin palju avaram
ja mitmepalgelisem.

Etnograafia andmed kinnitavad, et esimeseks materja-
liks, millest inimene hakkas valmistama 166gi-, torke- ja
16ikeriistu ning -relvi, oli kivi, eriti just tulekivi. Tulekivi
korval kasutati kohalikest tingimustest olenevalt tervet
rida teisi kovu kiviliike: kvartsiiti ehk ranikivi, dioriiti!,
obsidiaani 2, diabaasi® ja marmorit. Kivist tooriistad ja
relvad sdilisid mitmetel Austraalia hoimudel, monedel
mahajddnud indiaani hoimudel, eskimotel, monedel Aasia
hoimudel jt. veel vordlemisi hilises minevikus. Uksikutes
kohtades, niditeks Amasoonase joe madalmikus, on raske
leida sobivat kivimit. Seal saadi kiviriistu vahetuse teel.
Koige algelisemaks Kkiviriista valmistamise viisiks on
valida sobiv kivi ja muuta selle kuju kahe-kolme l66giga

! Kristalne, ranimulda sisaldav kivim. (T6/k.)
- 2 Klaaslaava. (Tolk.)
3 Basaldile ldhedane tumeroheline vulkaaniline kivim. (T6lk.)
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teise kivi vastu, vastavalt silmapilgu vajadusele. Pérast
t66 1oppu visati selline tooriist lihtsalt ara. Niisuguseid
rudimentaarseid kiviriistu pole voimalik looduses esine-
vatest purunenud kividest eraldada.

Juba esiajal kasutati ka tdiuslikumaid kivi tootlemise
tehnikaid, nagu Iohestamine, tahumine voi kildude eral-
damine surumise teel. Koik mahajddnud hoimud, vilja
arvatud tasmaanlased, tundsid juba kivi ihumist v6i lihvi-
mist ja puurimist. Austraallased tundsid muide kivi lih-
vimist, mitte aga veel puurimist. Kivi lihvimine toimub
toodeldava kivi hoorumise teel teise vastu, kusjuures appi
voetakse liiv ja vesi. Puurimine toimub kahel viisil. Uks
neist seisab selles, et auk puuritakse pihupesade vahel voi
vibunoori abil poorlema pandud kovast puust kepi abil,
vottes nagu lihvimiselgi appi mérja liiva. Monikord varus-
tatakse puust puur kivist otsikuga. Teise viisi puhul puu-
ritakse auk peene teravaservalise bambuskepi vo6i toru-
luuga. Sellisel puurimisel jddvad jdrele ummargused
kivist siidamikud. Just need neoliitilistest asulatest leitud
kivist siidamikud kujutasid endast kaua moistatust. Antud
juhul, nagu ka paljudel teistel puhkudel, aitasid arheoloo-
gidel moistatust lahéndada etnograafilised vaatlused.
Silmapaistvaks tdhelepanu ja leidlikkuse nditeks on kivi
puurimise 