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Sissejuhatus

Seoses kiirete majandus- ja todmuutustega on praktika tdhtsus kutsehariduses olnud
aktuaalne juba mdned aastad. Ettevotted soovivad jirjest enam t66le inimesi, kellel on juba
baasteadmised ja oskused antud t66ks (Nestor & Nurmela, 2013). Eesti elukestva dppe
strateegia 2020 on vélja toonud erinevaid meetmeid praktikakorralduse ja praktika
labiviimise tohustamiseks. Selleks on plaanis ellu viia erinevaid muudatusettepanekuid
vastavalt Oppekavades seatud eesmérkidele ning arvestades parimaid rahvusvahelisi
kogemusi. Samuti on plaanis dpetajahariduses ja kasvatusteadustes vilja arendada
kompetentsikeskus, mille tiheks prioriteediks oleks tohustada praktikat ja 16imida
teoreetilised Opingud praktikaga. Pohi- ja keskharidusjirgset dpet soovitakse korraldada
lahtuvalt tdomaailma vajadustest. Luuakse keskne arendusprogramm, mille eesmirgiks
oleks pakkuda eri majandusharude vajadusi arvestades metoodilist tuge nii
kutsedppeasutustele, korgkoolidele kui todandjatele (Eesti elukestva oppe ..., 2014). Riik
toetab igati praktika arengut. Haridus- ja teadusminister on allkirjastanud késkkirja, millega
on kehtestatud toetuste andmise tingimused tegevustele ,,praktikasiisteemi arendamine
kutse- ja korghariduses, sh dpetajakoolituse koolituspraktikas* ja ,,kutsehariduse maine
tostmine, Opipoisidoppe laiendamine® (HTMi késkkiri, 2015). Varasemalt Eestis 1dbi viidud
praktikaga seotud uuringutes on pdhiprobleemidena vilja toodud raskused praktikakoha
leidmisel, kooli vihene suhtlus ettevotetega ning juhendajate vihene kompetents. (Nestor
2012). Nii praktika kui ka praktika juhendamine on kutsedppe tiks olulisemaid aspekte,
seetdttu on uurimisprobleemina oluline see, kuidas hindavad dpilased ettevotte praktikat ja

praktika juhendamist, ning mil mééral erinevad Opilaste hinnangud haridustasemelt ja soolt.

Kéesoleva t00 eesmargiks on kiisitlusuuringu tulemustele tuginedes selgitada vilja,
kas ja milliseid erinevusi esineb dpilaste hinnangutes ettevotte praktika korraldusele,
juhendamisele ja enese sooritusele ettevottepraktikal. Too kdigus tuuakse vélja ettepanekuid

ettevotte praktika toimimise parandamiseks.
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Uurimist60 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest. Teoreetilises osas
antakse lithiiilevaade hetkeseisust kutsehariduses ning sellega seonduvalt praktika ja selle
juhendamisega Eestis ja tutvustatakse varasemaid uuringuid. Empiirilises osas kirjeldab t66
autor kvantitatiivse uuringu meetodit ja protseduuri ning toob vélja uuringu tulemused ja

analiitsi.
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Kutseharidus

Krista Loogma on Haridusleksikonis (2013) defineerinud kutseharidust kui haridust,
millega omandatakse vajalikud oskused, hoiakud, teadmised ja padevused teatud t66 voi
toode tegemiseks. Kutsedpet voib ka kirjeldada kui aspekti hariduses, mis on suunatud
koolitama ja ette valmistama inimesi kvalifitseeritud tegevuseks igas iilesandes, mis on
neile ette antud. See haridusvorm on fokuseeritud muutmaks dpilasi produktiivsemaks 1dbi
tegevuste (Idalu, 2013). Kutseharidus on véga oluline instrument, mida saab vorrelda ka
rahvusvahelisel tasandil ning mida peetakse ka liheks votmeelemendiks elukestvas dppes

(Dehmel, 2005; Tessaring & Wannan, 2004).

Kutseharidus ja selle edendamine on jirjest enam aktuaalne. Seoses tooturu

noudlusega vajab iihiskond kvalifitseeritud praktiliste oskustega tootajaid.

Varasematest uuringutest kutsehariduse maine kohta Eestis on vélja toodud, et
elanikkonna teadlikkust ja informeeritust kutseharidusest peetakse pigem madalamaks.
Samas leitakse, et kutseharidus on arenev valdkond, ning iildise hinnangu jargi saadakse
sealt kvaliteetne haridus (Pértel & Pettai, 2013). Opilaste ettevalmistamisel pidevaks
t60j0uks on kutsekoolidel oluline tagada Opilastele hea dppetdd korraldus.
Kutsedppeasutustes toimub dpe auditoorse t60, iseseisva tod, praktilise t66 ning praktika

vormis (Aedmaa et al., 2008).

Nii Dehmel (2005) ja Krista Loogma Haridusleksikonis (2013) on toonud vélja
kutsedppe pohilised funktsioonid, milleks on :
e majanduslik - vajaliku t66j0u ettevalmistamine ja elukestva dppe ning koolituse
tagamine;
e sotsiaalne - inimeste t60hdive ja majandusliku turvalisuse tagamine;

e sotsialiseeruv - ettevalmistamine kodanikuiihiskonnas ning td6turul osalemiseks;
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e kultuuriline - kaasaaitamine tookultuuri ja- eetika, motivatsiooni, enesekindluse ning

e cneseviirikuse arengule.

Uheks pohiliseks kutshariduse funktsiooniks nimetatakse majandusliku, kuid tiha
olulisemaks on saanud ka teised funktsioonid, pakkumaks dppimisvdimalusi erinevate
vajadustega ja ka eri vanuses Oppijatele nii, et sailiks nende edasised 0pi- ja todvdimalused.
Kutseharidust saab Euroopas omandada p&hi- v6i keskhariduse baasil kas koos
uldkeskharidusega voi eraldi kutseharidusasutuses. Eesti kutsedppeasutustes on loodud

vOimalus omandada eriala ka neile kes pole 16petanud pdhikooli. (Haridusleksikon, 2013).

Haridus- ja teadusministeerium (2016) toob vilja kutsedppeliigid, mis on seotud Eesti
kvalifikatsiooni raamistikuga, kus kutsedppe paikneb teisel kuini viiendal
kvalifikatsioonitasemel:

® Teise taseme kutsedpe — haridusnduet Opingute alustamiseks pole, dpinguid
saavad alustada ka pdhihariduseta inimesed

® Kolmanda taseme kutsedpe — haridusnduet Opingute alustamiseks pole, dpinguid
saavad alustada ka pohihariduseta inimesed.

® Neljanda taseme kutsedpe — Opingute alustamise tingimuseks on pdhiharidus.

® Viienda taseme kutsedpe ehk kutseeriharidusdpe - dpingute alustamise tingimuseks

on keskharidus.

Kutsedpe pakub otsese tee korgema hariduse juurde. Harilik akadeemiline haridus
sisaldab vaid osa, mida tooturg védrtustab ning nduab. Ametialane haridus saab pakkuda
erinevat sisu, erinevaid oskusi ning erinevaid dpetamise vorme. Head ametialased

programmid on seega respekteeritud, hinnatud ja oluline osa hariduse séttest (Wolf, 2013).

Seoses kutsehariduse ja selle edendamisega on oluline teadvustada ka noorte too6tust.
Euroopa komisjon toob vilja voimalused, kuidas Euroopa Liidu liikmesriigid voiksid
paremini probleemi kasitleda. Esmalt tuleks juurutada esmaklassilist kutseharidust ja pidevalt
tegeleda selle kvaliteedi tostmisega. Tuleks veel rohkem esile tdsta tookohapdhist dpet ning
sealjuures ka kvaliteetset juhendamist. Téhtsustada praktikat aitamaks dpilasi paremini todle.

Suurendada koostddd avalike ja erainstitutsioonidega. Samuti tagada suuremat mobiilsust 1dbi
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Erasmuse programmi (Developing key..., 2012). Elukestva dppe strateegia 2020
rahastamismudeli rakendamine ja viljatodtamine peaks suunama kutsehariduse dppeasutusi
suuremale tulemuslikkusele, dpinguid katkestavate arvu vihendamisele ning vairtustama
kvaliteeti ja toetama nende kujundamist kompetentsikeskusteks (Eesti elukestva oppe ...,

2014).

1.2 Praktika kutsedppes

Praktika mdistet defineeritakse erinevalt. Kutsebppeasutuse seaduses on see
defineeritud jargmiselt: ,, Praktikaks nimetatakse seda oppekava osa, mille ajal dpilane taidab
tookeskkonnas juhendaja juhendamisel kindlate Gpieesmarkidega t00- ja oppeiilesandeid
(Kutsedppeasutuse seadus §30). Eensalu et al. on méaratlenud praktikat kui ,,erialaste ja
kutsealaste vilumuste omandamine ning tookogemuse saamine tulevase kutsetegevusega
seotud tookeskkonnas* (Eensalu, Lehtsalu & Rammo, 2014). Eesti Keele Seletav sdnaraamat
defineerib praktika mdistet kui “Gppevorm, mille puhul omandatud teadmisi ja oskusi

rakendatakse tegelikus t60s* (Eesti Keele Seletav SGnaraamat , 2009, 1k 387).

Helle Noorvili toob ,,Kutsehariduse koolidoppekavade koostamise ja arendamise

kdsiraamatus® (2014) vélja praktika pohilised eesmargid:

® reaalse tookogemuse kaudu siduda teooriat ja praktikat, et tugevdada ja tdiendada
Opitavat ja saavutada dppekava ja praktika dpiviljundid;

toetada ja tdiendada olemasolevaid ja Opetada uusi erialaseid oskusi;

erialaste padevuste arendamise kdrval arendada tiildpddevusi ja enesekindlust;
julgustada enesetdiendust lébi kriitilise eneserefleksiooni;

pakkuda materjali projektide, uurimustoo kirjutamiseks;

anda voimalus samastuda spetsialisti rolliga. (lk 121)

Loogma (2004) oli juba 2004. aastal méarkinud, et kuna praktikal on véga suur osatéhtsus
tooeetika kujundamisel, siis peaks praktikasiisteemi viljakujundamine olema Eestis
esmajdrguline ja reguleeritud riiklikul tasandil. Alles 2013 aastal kehtestati praktika korralduse
kvaliteedi parandamiseks ministrimairus, mis on toodud vélja kutsedppeasutuse seaduse § 30

16ike 4 alusel ,,Praktika korraldamise ning ldbiviimise tingimused ja kord* (Kutsedppeasutuse

seadus §30).
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Praktika olulisust kutsekoolis on jirjest enam hakatud tdhtsustama. SA Innove viib
koostdds 62 partneriga ellu ,,Praktikasiisteemi arendamise kutse- ja korghariduses, sh
Opetajakoolituse koolituspraktika® ja ,,Kutsehariduse maine tdstmise, Opipoisidppe
laiendamise® (2015-2018), mida rahastab Euroopa Sotsiaalfond. Uheks praktika korraldusega
seotud eesmaérgiks on see, et praktikakorraldus dppeasutustes oleks lihtlustatud, ldbipaistev ja
vastaks praktikakorralduse osapoolte vajadustele. Samuti see, et dppur oleks dpingute 10puks

saanud praktilise Oppetdo ja praktika kogemuse tookeskkonnas (Eesti elukestva ..., 2016).

Eestis on praktilise t60 ja praktika maht reguleeritud kutseharidusstandardiga. Selle jargi
moodustavad teise taseme kutsedppes praktiline t60 ja praktika kokku kutsedppe mahust
viahemalt 70 protsenti ning kolmanda, neljanda ja viienda taseme kutsedppes vihemalt 50
protsenti, sealjuures on praktiline t60 ja praktika tildjuhul vérdsed. Kool vdib pdhjendatud
juhtudel muuta praktilise t00 ja praktika jagunemist (Kutsedppeasutuse seadus §30). Hésti
korraldatud praktika on dppekava iiks olulisemaid liilisid, mis aitab tagada sujuvat tileminekut
tooellu, luues samas voimalusi jatkuvaks edasiliikumiseks hariduses, tooalaselt karjaéris ning

personaalses arengus (Noorvili et al., 2013).

Kutsedppeasutus on kohustatud kindlustama Opilastele praktikakohad ning tagama
praktika toimumise dppekavas ettendhtud mahus ja eesmaérkide kohaselt, samuti koolipoolse

praktika juhendamise ja praktika tulemusliku hindamise (Aedmaa et al., 2008).

Kooli, dpilase vdi tema seadusliku esindaja ja praktikat ldbiviiva isiku voi asutuse
vahelised suhted praktika korraldamisel reguleeritakse enne praktika algust sdlmitava
lepinguga, milles lepitakse kokku praktika toimumise tdpsemas korralduses ning

praktikalepingu poolte digustes ja kohustustes (Kutsedppeasutuse seadus §30).
Praktika on Opilasele {iheks esimeseks kokkupuuteks téomaailmaga ja sellest 1dhtuvalt ka
esimene ettekujutus antud erialasest toost. Tooandjal on sealjuures oluline roll praktika edukal

labiviimisel. Histi koordineeritud praktika annab eelduse edukalt praktika sooritada.

Ettevdtjad ei ole iildjuhul rahul haridussiisteemi voimekusega tagada piisaval hulgal
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padevaid tootajaid (Bretherton, 2011; Nestor & Nurmela, 2013) ja samas on teiselt poolt
toodud vélja ebaiihtsus ettevottepraktika korralduses ja juhendamises (Bretherton, 2011; Jarva
2011; Tamm 2011). Praktika iiheks probleemiks tuuakse vélja dppepraktika osa ja sellega
seonduvad kitsaskohad: praktikale minnes ei pruugi olla teadmised piisaval tasemel, praktika
ei vasta Oppekavale ning Opilasi kasutatakse dra pigem lihttoolisena, praktika juhendajad pole
piisavalt pddevad ning raskusi tekitab praktikakoha leidmine. Hetkeolukord, kus kool peaks
koostoos ettevottega suutma pakkuda Opilasele dppekavaga kooskdlas olevat praktikat, pole
olnud eriti edukas ja sellele probleemile tuleks leida kiireid lahendusi (Roos, 2012). Tamm

(2011) on ka lisanud, et ettevottes on ebaiihtsust praktika ldbiviimisel ja hindamisel.

1.3 Praktika juhendamine kutsedppes

Viimastel aastatel on kutsehariduses leidnud aset palju muudatusi: sisse on toodud
paindlikud kutsedppeliigid, mis aitavad tagada ligipddsu vdimalikult laiale sihtrithmale.
Koolipdhise dppevormi kdrvale on toodud ka tdokohapdhine dppevorm, mis muudab
oppeprotsessi kvaliteedi eest osaliselt vastutajaks tooandja (Aedmaa et al., 2008). Sealjuures
on oluline ettevottepoolsete juhendajate roll, kelle eesmérgiks on toetada praktikandi
Oppimist 1dbi tegevuse, millele peaks jargnema vahetu tagasiside. Samuti peaks olema
voimalus juhendajaga oma kogemusi 14dbi arutada. Siinkohal on juhendaja ja dpilase vaheline
arusaam to0 tagasisidest tilimalt oluline, et moistmine oleks tihine (Korver & Tillema, 2014).
Haid tulemusi saadakse vaid sel juhul, kui praktikandi juhendajal on juhendamiseks piisavalt
aega ja huvi. Ettevotte rolliks peaks olema praktika jooksul praktikandi siisteemne ning
professionaalne juhendamine. Kindlasti on oluline, et praktikakeskkond ning tédiilesanded
vastaksid praktikandi oskustele ja voimetele ja praktikajuhendiga méératud tingimustele

(Eensalu et al., 2004).

Praktikajuhendaja iiheks rolliks on praktikandi suunamine tema poolt tehtud t66d
analiiiisima ja motestama. Juhendamise eesmirk on praktikandi dppimist toetada, innustada
ning tdiendada erialaseid teadmisi ja oskusi. Samuti anda pidevalt tagasisidet praktikandi
tegevustele ja voimalust oma kogemusi juhendajaga lébi arutada. Oluline on ka anda tuge

tookeskkonnaga harjumiseks (Eensalu ef al., 2004; Hiievili et al., 2000).
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Tamm (2011) mérgib, et eelnevaga on tihedalt seotud ettevottepoolne juhendamine,
juhendaja oskused ning tema ajaliste kulude katmine 14bi eraldi siisteemi, mitte aga kooli
kaudu. Koolid on omalt poolt pakkunud praktikajuhendajate koolitusi, kuid juhendajate
osavott pole olnud kuigi aktiivne. Probleemiks on ka ettevottepoolsete juhendajate sage
vahetumine. Arvestades lileminekut véljundipdhisele hindamisele, on ettevottepoolsete
juhendajate koolitus muutunud jirjest olulisemaks. Uldjuhul on juhendajate hoiakud
tdiendkoolituste kohta siiski iisna soosivad eriti just pedagoogika ja psiihholoogia alal

(Hiievali et al., 20006).

Samuti on Tamme (2011) arvates probleemiks ettevotete viga ebaiihtlane tase
praktika l&biviimisel ja hindamisel, praktikajuhendajate vihesus/vahetumine ja nende
ebapiisav ettevalmistus ning koolides kasutusel olevad erinevad meetodid praktikaks
ettevalmistamisel ja erinevad praktikatulemuste hindamised. Tihti mairatakse
ettevottepoolse praktika juhendajaks vanem ja kogenum td6taja, kellel on kiill viga head
erialased oskused, kuid v3ib puududa oskus juhendada. On esinenud juhuseid, kus praktika
juhendajal puudub pedagoogiline kogemus vdi juhendamise kogemus iileiildse. Enamjaolt
on juhendamine tasustamata lisaiilesanne, ning selleks ei eraldata lisaaega. Selle all kannatab

Opilase praktika, ning saadav kogemus voib mdjutada edaspidist t66d.

1.4 Ulevaade varasematest uurimustest praktikast ja praktika

juhendamisest kutsedppes

Kutsedppe vilistlaste uuringu (Nestor, 2012) kiigus, kus Opilased andsid omapoolse
hinnangu praktika korraldusele ja sisulisele poolele ning praktika tulemustele, analiiiisiti 961
Opilase vastuseid praktika korralduse kohta. Praktikakoha leidmise kohta vastas enamik
vilistlasi, et leidis praktikakoha ise voi ldbi tutvuste. Vahemal mééral aitas kool voi sooritati
praktika oma olemasoleval tookohal. Praktika korralduse pool ja dpilaste hinnangud sellele
olid positiivsed. Enamik Opilastest vditis, et nendesse suhtuti hésti ning nii nende suhtumise
kui ka toooskustega olid ettevotjad rahul. Madala hinnangu said koolipoolne huvi dpilase

kdekdigu vastu praktikal ning dpilaste arvamus praktikast saadavast kasust tdokoha
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leidmisel. Antud uuringus toid vilistlased vilja ka olulisemaid probleeme ja ettepanekuid,
kuidas olukorda parandada. Vilistlaste soov oli saada suuremat koolipoolset tuge
praktikakoha otsimisel ja leidmisel. Uheks olulisemaks probleemiks toodi vilja praktika
sisuline korraldus, kuna koolis dpitu praktiseerimise osa jii viaheseks. Opilased pakkusid
vilja, et lahenduse annaks praktikajuhendi parem tépsustamine todandjale. Veel toodi vilja,
et praktika aega oli liiga palju ja see oli ebaloogiliselt planeeritud. Samuti mainiti

ettevottepoolsete juhendajate vihest ettevalmistatust.

Noorvili (2009) uuris oma doktoritdds muuseas ka Opilaste hinnanguid praktika
korralduse kohta. Uuring viidi 14bi 155 dpilase seas erinevatelt pdhikoolijargsetelt
kutsehariduse dppekavadelt. Oluline on siinjuures mérkida, et antud valimis oli ka 30
laomajanduse erialadel dppivat opilast. Uuringu kéigus selgus, et opilaste arusaamad
praktikast on igati adekvaatsed ja prosotsiaalsed: esmatihtsaks peeti ithiskonda, seejdrel
ettevotte vajadusi ja iseenda arenguvajadust. Positiivne oli Opilaste ootus voimalusel aidata
teha ettepanekuid ettevatete t06 paremaks muutmisel, praktika tdiustamisel ja iseenda
vdimekus dppida nigema ning lahendama erinevaid tooalaseid probleeme. Opilastel on
tahtmine olla loov, arutleda praktikast saadud kogemusi ja jagada teoreetilisi teadmisi
juhendajatega. Ootused praktikale tditusid koige paremini just teenindusala praktikantidel.
Koondniitajaks praktika tulemuslikkuse kohta 5-pallisel skaalal oli hinne 3,26. Opilaste
arvamusel Oppisid nad praktika kéigus kdige enam uusi toovotteid (3,64), kisitlema
tehnoloogilisi seadmeid (3,46) ning muutusid tddalaselt enesekindlamaks ja
koostoovoimelisemaks. Samuti dppisid nad hindama t66 kvaliteeti ja tundsid suuremat
vastutust oma to6 eest. Koige vdahem leiti, et Opilased hindasid informatsiooni todalaste
probleemide lahendamisel (2,87), jargisid todalaseid ,,kirjutamata* seadusi (2,97) ning

lugesid ja mdistsid tddalaseid juhendeid (2,99).

Soomes on uuritud, kuidas kutsedpilased on rahul praktika juhendajate poolse
juhendamisega. Uuringus osales 1282 viimase aasta Opilast kolmest Helsingi
kutsedppeasutusest. Uuringust tuli vélja, et pohiliselt oldi juhendamisega rahul, kuid viiendik
praktikantidest oleks soovinud rohkem praktikapoolse juhendaja juhendamist (Virtanen &

Tynjild, 2008).
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Uldist hinnangut praktikavdimalustele kutsehariduses on vilja toonud oma uurimuses
Pértel & Petti (2013). Elanikkonna kiisitluses uuriti 500 inimest vanuses 15-50. Uuringus tuli
vélja et, vastanutest 28% leidis, et praktikavdoimalused on pigem halvad vdi halvad. Samas
55% hindas olukorda siiski positiivseks. Antud uurimuses olid kriitilisemalt meelestatud
mitte-eestlased (33% hindasid halvaks) ja kdige negatiivsemalt hindasid praktikavoimalusi
oskustoolised (36%) ja klienditeenindajad (38%). PShikooli ja glimnaasiumi 1dpetajad
hindasid kutsehariduse teguritest olulisemaks praktikavoimalusi: abiturientide seas 74% ja
pohikoolildpetajate hulgas 77%. See niitab, et praktika tdhtsus kutsehariduses on iilimalt

oluline.

1.5 Uurimuse eesmark ja hupoteesid

Autori andmete jérgi pole varasemalt uuritud drindus- ja kaubandus osakonna
opilaste hinnanguid ettevdtte praktika ja praktika juhendamise kohta. Kiill aga on tehtud
uuringuid, milles on késitletud dpilaste hinnanguid praktikale ja praktika juhendamisele.
Labiviidud uuringute pShiprobleemidena on toodud vélja praktika korraldus ja juhendajate
poolne pddevus. Samas on Opilaste seisukohad enamjaolt positiivsed nii praktika osas kui ka
enese valmidust Oppima ja tdiendama oma teadmisi praktika véltel (Nestor, 2012; Noorvili,

2009).

Bakalaureuset6o eesmérgiks on kiisitlusuuringu tulemustele ja varasematele
uuringutele (Nestor, 2012; Noorvili, 2009) tuginedes selgitada vélja, kuivord erinevad on
Opilaste hinnangud ettevotte praktika korraldusele, juhendamisele ja enese sooritusele
ettevottepraktikale. Uurimisto0s eesmirgist ja varasematest uuringutes lahtuvalt piisitati
jérgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid erinevusi esineb meeste ja naiste hinnangutes ettevottepraktika
korraldusele, ettevottepoolsele juhendamisele, enesearengule
ettevOttepraktikal?

2. Milliseid erinevusi esineb p6hikooli, kesk- ja keskeriharidusega Opilaste
hinnangutes ettevottepraktika korraldusele, ettevGttepoolsele juhendamisele
ja enesearengule ettevdttepraktikal?
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2. Metoodika

2.1 Valim

Valimi moodustamisel kasutas t66 autor mugavusvalimit. Valimisse kuulusid iihe
Eesti kutsekooli drinduse ja kaubanduse erialadel dppivad opilased. Valitud sai kutsekool,
millega olid loodud eelnevad kontaktid ja kus t66 autor sai uuringu ldbiviimisel
kutsedpetajatelt igakiilgset abi. Kaasati Opilasi koikidelt kursustelt: nii pohikooli kui
keskkooli baasil dppima tulnuid kui ka sessioonidppes dppivaid Opilasi. Valimist jédid vélja
need Opilased, kes ei olnud veel praktikat sooritanud vai olid akadeemilisel puhkusel.
Kiisitluse ldbiviimise hetkel oppis osakonnas 271 dpilast, nendest 30 oli akadeemilisel
puhkusel ja 15 ei olnud veel praktikat sooritanud. Ankeedile lackus vastuseid 90 dpilaselt.
Kiisimustele vastas eriala poolest laotootajaid 32 (37%), miitigikorraldajaid 22 (24%) ,
miiiijaid 13 (14%), drikorraldajaid 9(10%) , miiiigiesindajaid 6 (7%), koige vihem vastasid
miilijad-klienditeenindajad 4 (4%) ja logistiku abid 4 (4%). See vdis olla tingitud sellest, et
antud erialade Opilased viibisid kiisitluse viljasaatmise ja ldbiviimise hetkel praktikal ja ei
pruukinud oma kooli e-kirju lugeda. Kdige rohkem vastanuid, 42 (47%) oli II kursuselt, I11
kursuselt oli vastajaid 34 (38%) ja kdige vihem vastajaid 14 (16%) oli I kursuselt. Esimese
kursuse vastajate vihene osakaal oli tingitud sellest, et kdik erialad ei olnud veel kiisitluse
labiviimise hetkeks ettevottepraktika labinud. Ankeedi tditnud Opilaste demograafiline jaotus
on vilja toodud tabelis 1.

Tabel.1 Vastajate demograafilised néitajad

Sugu mehed naised
N*=90 18(20%) 72(80%)
Haridu
S pdhiharidus Keskharidus keskeriharidus
N=90 40 (44%) 32 (36%) 18 (20%)
Vanus ..-19 20-29 30-39 40-49 50-59
N=90 30 (33%) 51 (57%) 3 (3%) 4 (4%) 2 (3%)

Markus. N- vastajate arv
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2.2 Mootevahendid

Bakalaureuset66 uurimuse l1dbiviimiseks kasutas t60 autor kvantitatiivset meetodit,
mille eesmérgiks on saada voimalikult palju objektiivseid andmeid tépselt piiritletud objektide
kohta. Andmete kogumine toimub meetodiga, mis voimaldab kvantitatiivset, arvulist
mdodtmist ja modtmistulemuse saamist (Laherand, 2008). Andmete kogumine toimus 14bi
ankeedi, mis oli koostatud veebipdhises keskkonnas Google Docs. Ankeetkiisitlus koosnes 35
kiisimusest. Tegemist oli poolstruktureeritud ankeediga, mis koosnes kaht tiiiipi kiisimustest:
véitest ning skaalal pShinevatest kiisimustest. Taustaandmetest oli kiisitud sugu, vanust,

haridustaset ja seda, millisel erialal ning mitmendal kursusel opilased dpivad.

Ankeedi koostamisel toetus t60 autor oma kogemustele ning varasemalt omandatud
teadmistele. Samuti kasutati kiisimuste koostamisel varasemalt Nestori (2012) poolt lébi
viidud uuringut ja Sisekaitseakadeemia (2011) poolt koostatud ankeete. Kooskdlas
juhendajaga muudeti sOnastust. Valiidsuse tagamiseks kasutati ankeedi kiisimuste valikul

eksperdi hinnanguid kelleks olid kutsedpetajad ja ettevottepoolsed praktikajuhendajad.

2.3 Protseduuri Kirjeldus

Enne ankeedi viljasaatmist teostati vastavatel erialadel Oppivate opilaste vahel
pilootuuring. Uuringu eesmaérgiks oli tagada kiisimuste {ihtne mdistmine ning ankeedi
kitsaskohtade leidmine. Samuti sooviti parandada iildist arusaamist kiisimustest.
Pilootuuringus osalesid kolme erineva kursuse dpilased, kes tditsid ankeedi ja andsid 14bi
kirjavahetuse t60 autorile tagasisidet. Parast pilootuuringut saadeti tdiendatud ankeet

viimaseks iilevaatamiseks ekspertidele.

Ankeedi valmimise jérel kiis t66 autor kutsekoolis oma t66d tutvustamas osakonna
kursusejuhendajatele ja koostdos juhendajatega saadeti Opilastele, kes valimisse sobisid, e-
kirja teel vilja link ankeedi vastamiseks. Kiisimustele vastamine oli anoniitimne, 1dhtudes
teadustoo eetikanduetest. Ankeedile vastamine viidi 1dbi ajavahemikul 20.03.2016 kuni

20.04.2016 Google Drive’i keskkonnas. Ankeedi tiitmine toimus elektrooniliselt kiisitletavate
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vabalt valitud ajal. Kuna vastanute arv oli ajavahemiku 16ppedes kesine, siis saadeti
kursusejuhendajatele meeldetuletus ja palve Opilastele ankeet uuesti saata. Viimane vastaja
vastas ankeedile 26.04.2016. Ankeedi kontrollimine ja kodeerimine ning analiiiisimine toimus
mais 2017. Vastused lackusid Google Drive’i keskkonda ja kdik 90 vastust olid sobilikud
andmeanaliiiisi teostamiseks. Uurimiskiisimuste analiiiisimiseks kasutati
andmetdotlusprogrammi SPSS 2,0 (Statistical Package for Social Sciences for Windows) ja
tabeltodtlusprogrammi Microsoft Excel 2010. Kdik kiisimused, mis polnud arvulised,
kodeeriti, et anda neile uued iseloomustavad viirtused (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2005).
Bakalaureusetd6 ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbachi alfaga, valja jéeti taustaandmed
(vanus, sugu, haridustase, eriala, mida dpilased dpivad ja kursus). Cronbach alfa ankeedi
kiisimuste plokkides jagunes jargmiselt:

e Juhendamine ettevottepraktikal (12 kiisimust, plokki Cronbachi a = 0,72 ).

o Ettevottepraktika korraldus (8 kiisimust, plokki Cronbachi o = 0,47)

e Enesesooritus ettevottepraktikal (9 kusimust, plokki Cronbachi a=0,91)
Reliaabluse kogu testil oli a=0,835. Tegemist on hea ( a > 0,7) sisereliaablusega. Skaalal
pdhinevate kusimuste vordlemiseks ja nende statistilist olulisust kontrolliti Manni-Whitney U-
testiga. TOO autor otsustas antud testi kasuks seetdttu, et vastused on jarjestikskaalal ja nende
puhul kasutatakse eelkdige mitteparameetrilisi teste. Kiisimustes mis pdhinesid véidetel ei
teostanud t60 autor statistilist kontrolli, vaid tdi vélja olulisemate kiisimuste erinevuse

sagedused.
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3. Tulemused

3.1 Meeste ja naiste hinnangute vordlus ettevottepraktikale

Opilaste hinnangute vdrdlemiseks ettevdtte praktikale kasutati Mann-Withney U
testi. Tulemused néitasid, et on olemas statistiline erinevus hinnangutes kiisimusele ,,Praktika
kohas sain teha t60d vOrdvaéarselt teiste tootajatega.” (U=470,0; p<0,04). Antud kiisimuse
juures oli naiste hinnangud kérgemad kui meeste hinnangud (Mann-Whitney U-testiga,

p<0,05). Vastajate hinnangute vordlus ettevottepraktikale on toodud Tabelis 2.

Tabel.2 Vastajate hinnangute vordlus ettevottepraktikale soolise tunnuse alusel

Mean
Kusimused Sugu N Rank U-statistik  p*
Praktikakohas suhtuti minusse hésti. mees 18 37,72 508.0 0.08
naine 72 47,44 ' '
Pidin praktikakohas olema sama tubli kui mees 18 46,03 638 5 0.89
tavatdotaja. naine 72 45,37 ' ’
Praktikakohas oldi rahul minu té6oskustega. m(_aes 18 44,00 621.0 0.73
naine 72 45,88
Praktikakohas sain teha t66d vordvaarselt teiste mees 18 35,61 4700 0.04
tootajatega. naine 72 47,97 ' '
Praktika valtel kontrolliti mind iga téollesande mees 18 44,17
taitmisel. naine 72 45,83 6240 080
Praktika té6koormus oli liialt suur. mees 18 41,75
naine 72 46,44 580,35 0,80
Praktika té6koorumus oli liialt vaike. mees 18 51,81
naine 72 43,92 543,3 0,22
Praktikaettevdte vGimaldas sooritada k&iki mees 18 45,39 646.0 0.98
ettendhtud praktilisi tédtoiminguid. naine 72 4553 ' '

Mérkus. p* — statistiline olulisus

3.2 Meeste ja naiste hinnangute vordlus enesesooritusele

ettevottepraktikal

Vastajate hinnangute vordlemisel enesesooritusele ettevottepraktikal ei esinenud tihegi
kiisimusega statistiliselt olulisi erinevusi (MannWhitney U-testiga, p<0,05). Opilaste

hinnangud ja hinnangute sagedus enesesooritusele ettevottepraktikal on toodud tabelis 3.
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Tabel.3 Opilaste hinnangud ja hinnangute sagedus enesesooritusele ettevattepraktikal soolise

tunnuse alusel

Kisimused Sugu N Mean U-statistik ~ p*

Rank

Sain praktika kéigus rakendada palju koolis dpitut. mees 18 38,61
1N praidiia kaig paljt Koolts opriu . 5240 019

naine 72 47,22

Praktikast palj i toooskust isel. 1 46,22
raktikast palju abi to6oskuste omandamise me.:es 8 6, 635.0 0.89

naine 72 45,32

Praktika véaltel muutusin distsiplineeritumaks. mees 18 47,58
ika v uutusin distsipli itu : 610.5 0.69

naine 72 44,98

Praktika valtel in ki 0ovoimeli ks. 1 44 42
raktika valtel muutusin koostéévdimelisemaks me.zes 8 , 599.0 0.8

naine 72 45,77

Praktika véaltel muutusin tooalaselt enesekindlamaks. mees 18 44,94
- 638,0 0,91

naine 72 45,64

Praktika valtel omandasin uusi t66vdtteid. mees 18 46,42
- 631,5 0,85

naine 72 45,27
Praktika valtel Gppisin kasutama omandatud teadmisi ja oskusi. mees 18 40,47 5775 0.32

naine 72 46,76 ' ’

Saan niud paremini aru koolis Gpitud teooriatest. mees 18 41,61
p p i 578,0 4,58

naine 72 46,47
Praktika korraldus vastas sinu ootustele. mees 18 42,33 592,0 0,54

Mérkus. p* — statistiline olulisus

3.3 Pohiharidusega ja kesk- ja keskeriharidusega Opilaste hinnangute

vordlus ettevottepraktikale.

Hinnangute vordlemisel Mann-Whitney U-testiga selgus kolme kiisimusega oluline
statistiline erinevus pdhiharidusega ja keskharidusega vastajate hinnangutes
ettevottepraktikale. Kiisimusele ,,Praktika kohas suhtuti minusse hésti.“ hindasid Kesk- ja
keskeriharidusega Opilased 5- palli skaalal, kus 1-ei ndustu Gldse ja 5-ndustun taielikult
kdrgemalt kui pohiharidusega dpilased (U=699,0; p<0,00). Viitega ,,Pidin praktika kohas
olema sama tubli kui tavatdotaja.« ndustusid pohiharidusega dpilased rohkem kui kesk- ja
keskeriharidusega opilased (U=811,0; p<0,04). Viidet ,, Praktika viltel kontrolliti mind iga
toolilesande taitmisel.” Hindasid kesk-ja keskeriharidusega Opilased kdrgemalt kui
pohiharidusega dpilased (U=668,0; p<0,01).
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Tabel.4 Vastajate hinnangute vordlus ettevottepraktikale haridustaseme alusel

Mean
Kusimused Haridustase N Rank U-statistik p*
Praktikakohas suhtuti minusse pbhiharidus 40 37,98 699.0 0.00

hasti. keskharidus/ keskeriharidus 50 51,52 ‘ ‘

Pidin praktikakohas olema sama pbhiharidus 40 50,23
tubli kui tavatootaja. keskharidus/ keskeriharidus 50 41,72 811.,0 0,04

Praktikakohas oldi rahul minu pohiharidus 40 41,54
todoskustega. keskharidus/ keskeriharidus 50 48,67 8415 0.10

Praktikakohas sain teha tood pbhiharidus 40 43,59
vordvaarselt teiste tootajatega. keskharidus/ keskeriharidus 50 47,03 923,5 0,47

Praktika véltel kontrolliti mind iga pbhiharidus 40 37,20
toGulesande taitmisel. keskharidus/ keskeriharidus 50 5214 668,0 0,01

Praktika to6koormus oli liialt suur. pohiharidus 40 47,79
keskharidus/ keskeriharidus 50 43,67 908,5 0,44

Praktika to6koormus oli liialt vaike. pdhiharidus 40 44,14
- — 945,5 0,64

keskharidus/ keskeriharidus 50 46,59

Praktikaettevdte vGimaldas pohiharidus 40 47,03
sooritada kdiki ettenahtud praktilisi keskharidus/ keskeriharidus 50 4498 939,0 0,60

tootoiminguid.

Mérkus. p*— statistiline olulisus

Tabel.5. Vastanute jagunemine haridustaseme jargi.

Haridustase
(@]
Kiisimused E P&hiharidus keskharidus/keskerihari
% dus
vastuste arv vastuste arv
1 0 0
Praktikakohas | 2 1 0
suhtuti minusse | 3 6 2
héasti 4 11 6
5 22 42
1 0 1
Pidin praktika
2 0 2
kohas olema
|3 1 5
sama tubli kui
o 4 4 7
tavatdotaja
5 35 35
Praktika valtel |1 2 2
kontrolliti mind | 2 15 5
iga todllesande | 3 11 13
taitmisel 4 6 20
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3.4 Pohiharidusega ja kesk- ja keskeriharidusega dpilaste hinnangute

vordlus ettevottepoolsele juhendamisele.

Analidsi kaigus selgus, et kindel juhendaja kogu praktika jooksul oli 27-1 (55%)
keskhariduse ja keskeriharidusega dpilasel ja 11-1 (27,5%) pohiharidusega dpilasel. 28
(70%) pohiharidusega ja 22 (44%) keskhariduse ning keskeriharidusega Opilast vastas, et
juhendasid kdik tootajad ja ks téitis praktikapaberid. 1 (2%) keskhariduse ja
keskeriharidusega Opilane vastas, et teda juhendas (ks juhendaja, aga praktikapaberid
téitis teine. 1 (2%) pohiharidusega Gpilane Vaitis, et teda ei juhendanud keegi.

30
Jah, kindel inimene kes
juhendas terve praktika
valtel
Pigem jah, juhendasid
kdik todtajad ja iks
juhendaja taitis paberid
Pigem ei, juhendaja oli

:]Uks aga praktika
paeviku taitja teine
Inimene

.Ei. mind ei juhendanud
keegi

207

péhiharidus keskharidus/keskeriharidus

Joonis 1. Erialane jaotus vastavalt dpilaste vastustele ettevotte praktika juhendaja
juhendamisele.
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3.5 Pdhiharidusega ja kesk- ja keskeriharidusega 6pilaste hinnangute

vOrdlus enesesooritusele ettevottepraktikal

Kisimused, mis hdlmasid enesesooritust ettevattepraktikal ei leitud tulemuste

vordlemisel Mann-Whitney U-testiga uhtegi olulist statistilist erinevust pdhikooli ja kesk-

ja keskeriharidusega Opilaste hinnangutes (p>0,05).

Tabel.6 Opilaste hinnangud ja hinnangute sagedus enesesooritusele ettevdttepraktikal

haridustaseme alusel

Kusimused . Mean U-
Haridustase N Rank p* statistik
Sain praktika kaigus rakendada pohiharidus 40 49,10
palju koolis Gpitut. - — 0,23 856,0
keskharidus/ keskeriharidus 50 42,62
Praktikast palju abi todoskuste p6hiharidus 40 45,50
omandamisel. keskharidus/ keskeriharidus 50 45,50 1,00 1000,0
Praktika valtel muutusin pdhiharidus 40 44,20 0.66 948.0
distsiplineeritumaks. keskharidus/ keskeriharidus 50 46,54 ’ ’
Praktika véfiltel _muutusin p6hiharidus 40 43,90 0.58 936.0
koost6ovoimelisemaks. keskharidus/ keskeriharidus 50 46,78 ’ '
Praktika véltel muutusin po6hiharidus 40 43,85
tooalaselt enesekindlamaks. keskharidus/ keskeriharidus 50 4682 06 9340
Praktika valtel omandasin uusi pdhiharidus 40 45,44
toovotteid. keskharidus/ keskeriharidus 50 4555 0,98 997,5
Praktika véltel Gppisin p6hiharidus 40 45,61
kasutama omandatud teadmisi keskharidus/ keskeriharidus 0,97 995,5
ja oskusi. 50 45,41
Saan nliid paremini aru koolis pBhiharidus 40 45,20
Gpitud teooriatest. keskharidus/ keskeriharidus 50 4574 9% 9880
Praktika korraldus vastas sinu pdhiharidus 40 48,20 0.35 8920
ootustele. keskharidus/ keskeriharidus 50 43,34 ’ '

Mérkus. p* — statistiline olulisus
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4. Arutelu

Ké&esoleva bakalaureusettd eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja milliseid erinevusi
esineb Opilaste hinnangutes ettevdttepraktika korraldusele, ettevottepoolsele juhendamisele ja
enesearengule ettevotte praktikal. Sellest tulenevalt pastitati esimeseks uurimiskiisimuseks
,,Milliseid erinevusi esineb meeste ja naiste hinnangutes ettevottepraktika korraldusele,
ettevottepoolsele juhendamisele, enesearengule ettevottepraktikal?. Vastuste analiidsis leiti
erinevusi Opilaste hinnangutes praktika korraldusele. Enesearengule ettevottepraktikal dpilaste
seas statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Naised hindasid kérgemalt véidet ,, Praktika kohas
sain teha tood vordvidrselt teiste téotajatega. * kui mehed. Kutsedppeasutuste vilistlaste
uuringus on valja toodud, et vilistlased on hinnangutes praktika korraldusele enamjaolt
positiivsed, kuid méargivad et teoorias omandatu harjutamist praktikal jai viheseks. Opilased
olid kirjeldanud erinevaid situatsioone, kus dpilane pannakse tegema mitte erialast t66d, mis
ei ole seotud ettevottepraktika juhendis toodud tlesannetega. (Nestor, 2012). Vastavalt soole
oli statistiliselt oluliste kiisimuste leidmine keerulisem, kuna mehi kes vastasid
ankeetkusimustikule, oli veerand naiste valimist (N=90). Antud uurimuse tulemusel v6ib

vdita, et Opilased on enamasti rahul ja meeste ning naiste hinnangud oluliselt ei erine.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli ,,Milliseid erinevusi esineb pdhikooli, kesk- ja
keskeriharidusega Opilaste hinnangutes ettevottepraktika korraldusele, ettevttepoolsele
juhendamisele ja enesearengule ettevottepraktikal? “. Lisaks viidetele, kus opilased pidid
hindama viiepallisiisteemis praktikakorralduse poolt, leiti statistiliselt olulisi erinevusi seoses
praktikal sooritatud todiilesannete kontrollimise ja sellega, kuidas dpilastesse praktika jooksul
suhtuti. Véga oluline on tddeda, et praktika puhul kontrolliti pohiharidusega dpilaste t66d
vahem kui keskharidusega Opilaste sooritusi. T60 autorile teeb selline erinevus muret, sest
justnimelt pdhiharidusega dpilased vajaksid pdhjalikumat juhendamist. Opilane peab praktika
jooksul muutuma iseseisvaks, kuid pidev juhendamine ning kontroll tehtavale to6le on
oluline. See aitab Opilasel endal oma t66d paremini hinnata ja tagasisidest dppida. Erinevusi
suhtumise aspektist leidsid rohkem pohiharidusega opilased. Neile tundus, et pigem ei olnud

tookollektiiv nende suhtes toetav. See voib tingitud olla ka sellest, et pohiharidusega dpilastel
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laheb iildjuhul kauem aega tookollektiivi sisse sulandumisel. Oluline roll on siinjuures

praktikajuhendajal, kes peab Opilast toetama uues tookeskkonnas (Hiievili et al., 2006).

Uuringu kéigus leiti erinevusi dpilaste hinnangutes t66 sooritamise seisukohalt,
kus pohikooli tasemel oldi pigem tdielikult ndus ja keskhariduse tasemel pigem ei
noustutud véitega ,,Praktika vdltel kontrolliti mind iga toéiilesande tditmisel. *.
Siinkohal voib lugeda viélja, et keskhariduse omandanud dpilased on juba eelnevalt
omandanud praktika iildised teadmised. Sellega seonduvalt voib votta antud véidet kui
enesestmoistetavat. See ei tdhenda ilmtingimata, et nende hinnang enese sooritusele ei
oleks korge. Enamjaolt on hinnangud praktika sooritusele haridustasemelt sarnased.
Varasemates uuringutes (Nestor, 2012; Noorvili, 2009) tuuakse vélja dpilaste kdrge
hinnangu enesepadevusele ja sooritustele ettevottepraktikas. Siinkohal vaib 6elda, et
opilaste hinnang on iileiildiselt nii praktikale, praktika juhendamisele kui ka endale
igati adekvaatne. Kdige suuremad erinevused on praktika korralduse osas, mille eest
peaksid vastutama nii kool kui ka ettevote. Haridustasemelt erinesid dpilaste vastused
kiisimusele, milles uuriti, kas praktika véltel oli liks kindel ettevottepoolne juhendaja.
Selgus, et enamasti pohikoolijirgsetel Opilastel oli kiill kindel juhendaja, kes vastutas
dokumentide tditmise eest, aga enamasti juhendasid koik teised ettevotte tootajad.
Keskkoolijargsete Opilaste vastustest vais viélja lugeda, et pdhiliselt juhendas neid iiks
kindel to6taja. Praktika sooritusel on vdga oluline roll juhendaja ja praktikandi
koostdol, et praktikale piistitatud eesmérgid saaks tdidetud (Eensalu et al., 2004). Mida
suurem on juhendaja tagasiside praktikale, seda paremini praktikant areneb. Juhendaja
rolliks on Opilast toetada ja samas anda pidevat tagasisidet. Moneti vdib antud
olukorras, kus juhendajaid on mitu, jddda juhendamine pinnapealseks ja Opilane ei saa
piisavalt tagasisidet oma todle. Oluline on, et dpilased saaksid vahetut tagasisidet oma
tehtud toole, eriti pohikoolijargsed opilased, kuna nemad iildjuhul vajavad rohkem
koolitamist kui keskkoolijargsetel erialadel olevad dpilased. Juhendamisega tildjoones
ollakse siiski erialati rahul ja dpilaste hinnangud on pigem head. Nagu uuringu kiigus
selgus, siis praktika viltel tuntakse piisavalt toetust ettevottepoolselt juhendajalt ja
juhendajat nihakse enamjaolt kui head eeskuju. Opilaste vastustest selgus, et praktika
juhendaja andis neile piisavalt tagasisidet ja oli hea suhtleja.

Hetkel pole Eestis endiselt seadusega reguleeritud ettevotte vastutus praktika

korraldamisel ja juhendajate tegevused, kvalifikatsiooninduded ning kohustused
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(Liivak 2006; Tamm, 2011). Siiski on toimunud kiillaltki suuri muutusi. T66 autor
olles antud kutsekooli vilistlane ja ettevottepoolne juhendaja, voib viita, et iiheksa
aasta jooksul on Opetatavates erialades paranenud nii korraldus, kvaliteet kui ka

praktika sooritamisvoimalused.

4.1 T60 piirangud ja praktiline vaartus

Kuna tegemist on mugavusvalimiga kvantitatiivse uurimusega, siis ei saa antud t66
tulemusi Uldistada, kiill aga annab see llevaadet konkreetse kutseGppeasutuse ihe osakonna
Oppurite hinnangutest praktikale. Piiranguteks toob t66 autor ka andmete analttsimise ja sealt
saadud vastuste lugemise. Andmete tootlemisel selgus, et statistiliselt olulisi kiisimusi eriti ei
leitud. Piiranguteks v6ib markida ka hinnangute subjektiivsuse — see mis on Uihe jaoks piisav,

ei pruugi teise jaoks olla. Inimeste vajadused juhendamise jéargi on erinevad.

Kéesoleva tdo anallis on ennekdike vaartuslik antud kutsekooli osakonnale. T66 autor
peab oluliseks uurimust 1&bi viia ka kvalitatiivsel meetodil, et saada pdhjalikumaid

hinnanguid.
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Kokkuvote

Kutseharidus ja selle roll on muutumas iihiskonnas jérjest aktuaalsemaks
teemaks. Seoses iiha suureneva noudlusega kvalifitseeritud oskustoojou jarele on
tuldud vilja erinevate ettepanekutega, kuidas kutseharidust atraktiivsemaks ja koigile

ka voimalikult hésti kéittesaadavaks muuta.

Olulisteks aspektideks kutsehariduse juures on ka praktika ning selle juhendamine.
Eestis panustab riik iiha enam praktika korralduse paremaks muutmisele, tehes koostood
erinevate selle ala spetsialistidega. Mdistmaks hetkeolukorda kutsehariduse praktika
korraldusest ldhtuvalt nii kooli, ettevotete kui ka dpilaste hinnangutest, on 14bi viidud

mitmeid uuringuid.

Kéesolevas t60s analiiiisiti tihe Eesti kutsekooli drindus- ja kaubandusosakonna
Opilaste hinnangute erinevusi ettevotete praktika korraldusele, praktika juhendamisele ning
enesearengule praktika kaigus. Analiilis viidi 14bi nii soolise jaotuse kui ka haridustasemete

16ikes.

Uuringu kéigus selgus, et dpilaste hinnangud olid enamjaolt iihtivad. Samas leidus
erinevusi Opilaste hinnangutes ettevottepraktikale nii haridustasemelt kui ma meeste ja naiste
vastustes. Keskhariduse- ja kesk-eri haridusega dpilased hindasid panust praktikal sooritatud
t06sse kdrgemalt ja nende hinnangud olid kdrgemad tooilesannete kontrollimise osas.
Opilaste hinnangud erinesid ka praktikajuhendaja juhendamise osas, kus keskharidusega
Opilased vastasid, et neil on iiks kindel juhendaja, ja pdhikooli haridusega Opilased, et neil on
tiks juhendaja, kes tdidab dokumendid, kuid praktika juhendamisega tegelevad ka koik teised

ettevottepoolsed tootajad.

Enesearengut pidasid dpilased iihtviisi kdrgeks, kuid statistiliselt olulisi erinevusi
esines meeste ja naiste hinnangutes, seoses vordvéérselt tavatdootajaga toole panustamisele.
Uldjuhul olid dpilased rahul nii ettevdtte praktika korralduse kui ka juhendamisega. Toodi

vilja, et juhendajad olid igati toetavad ja leidsid Opilaste jaoks alati aega.



Opilaste hinnang ettevdtte praktikale ja praktika juhendamisele 26

Summary

Vocational education and its role in society has become on of the most topical talking
points in nowadays knowledge-based economy. Several proposals have been made on how to
make the vocational education more attractive and obtainable for everyone to meet the
gorwing demand for a well qualified skilled labor on the labor market.

Training and mentoring are two of the most important aspects, when we talk about
vocational education. In Estonia the government and other public institutions in co-operation
with different specialists on the field are making more and more efforts to improve the quality
of training and mentoring services. A number of survey researches have been implemented to
get a better overview of the current situation in vocational education from the point of view of

educational institutions, entrepreneurs and students as well.

In this current research the opinion of the students of one Estonian vocational school
was taken under examination to analyze their evaluations on their work practice, mentoring
and training process in the companies they have been working for. The collected data was

analyzed in terms of different specialties and educational levels.

As a result of the research it was figured out, that in most of the aspects students'
opinions and evaluations were quite similar. Some divergent opinions were pointed out about
the number of mentors in the work practice process as students with secondary education had
usually only one mentor, but the ones with primary education had couple of them - one person
to deal with the documents and juridical issues and couple of more mentors to assist them on

their duties at work.

Self-development process in the work practice was highly valued by all of the students
who participated in this research project, but there was some mismatch again in the opinions
about how much effort comparable to the regular workers of the company on the successful

work practice - when students with secondary education told us, that discipline and effort are
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not so important for them to be successful in their work practice, the students with lower
educational level mostly agreed, that those two elements are essential and relevant to the

successful work process.

In conclusion, we can say that, in general, students were satisfied with their work
practices and their mentors as well. They pointed out, that their mentors and trainers have
been very supportive and have had always time to help them, if needed.
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Tanusonad

T66 autor tdnab koiki dpilasi kes osalesid uuringus, eriti kdiki kursusejuhendajaid kes aitasid
ankeediga ja ka selle edasisaatmisega Opilastele. Autor tdnab oma tuttavaid, kes olid abiks

antud to60 valmimise protsessis ja ka bakalaureusetdo juhendajat Hasso Kukemelki. Erilised
tdnud lahevad Piret Luigele.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Eesti Kutsekooli arindus- ja kaubandusosakonna erialadel 6ppivate Gpilaste hinnang
ettevotte praktikale ja praktika juhendamisele.

Lugupeetud kisitlusele vastaja!

Olen Tartu Ulikooli Kutsedpetaja eriala tlidpilane. Kaesolev kiisitlus on osa minu 18putdost,
milles uurin Tartu Kutsehariduskeskuse kaubandus- ja &rindusosakonna Oppivate Opilaste
rahulolu ettevotte praktika korralduse ja juhendamise suhtes. Palun hinnake oma viimase
ettevOtte praktika kogemust. Kusimustele vastamine on anonlimne ja voOtab aega 10-15
minutit. Kusitluse tulemusi kasutan oma I6putd6 tegemisel.

1. Millisel erialal dpite? *
( mulja

-
J

miuja-klienditeenindaja
laotdotaja

muugikorraldus

YD

miitgiesindaja

-
J

arikorraldus

-

logistiku abi

Mitmendal kursusel dpite? *

| kursusel

o

11 kursusel

-

11 kursusel

3. Kuidas praktikakoha leidsite? *

C Leidsin praktika koha ise, vottes (ihendust oma erialaga seotud ettevGtetega
¢ Leidsin praktika koha ise 1abi tutvuste

S Ettevdte pakkus ise praktika kohta

o

Muu

4. Kas praktika koha saamine oli lihtne ? *
Jah, sain valida mitme erineva ettevote vahel
'

-

Jah, olin praktikal oma tdtkohas

Jah, tdnu minu headele dpitulemustele soovis ettevotte mind ise praktikale



Ei, sest ettevottes kuhu soovisin praktikale minna olid kohad juba taidetud

C Ei, sest ettevOtetega ei saanud piisavalt hésti Uhendust
C Ei olnud, ettevotted ei soovinud praktikante

C Muu

5. Kuidas hindad praktikal kohalk&imise kohustust? *
~

Pidin k&ima kohal vastavalt praktika juhendis toodud tundide arvule

Sain kergesti &ra ja ei pidanud kdik tunnid kohal olema

IR

Praktika paberid kirjutati praktika 18pus vélja ja kohapeal ei pidanud k&ima

6. Kui suurt huvi tundis koolipoolne juhendaja ettevdttepraktika vastu? *

C Koolipoolne juhendaja killastas praktika véltel ettevdtet
C Koolipoolne juhendaja oli kirjavahetuses ettevottepoolse juhendajaga
I

Koolipoolne juhendaja ei suhelnud ettevéttepoolse juhendajaga

7. Kas ettevottel oli kindel praktika juhendaja? *

S Jah, kindel inimene kes juhendas terve praktika véltel

S Pigem jah, juhendasid kdik to6tajad ja Uks juhendaja taitis paberid
C Pigem ei, juhendaja oli iks aga praktika péaeviku tditja teine inimene
i

Ei, mind ei juhendanud keegi
Hinnang juhendamisele praktika valte

8. Kas ja kui palju tutvustas praktika juhendaja ettevotet praktika alguses (té6keskkond,
toopiirkond, kolleegid, digusaktid, asjaajamine)? *

C Praktika juhendaja tutvustas kGike vaga pdhjalikult

S Praktika juhendaja andis piisava Ulevaate ettevottest

S Soovisin Ulevaadet praktikaasutusest saada pohjalikumalt
o

Praktika juhendaja ei tutvustanud praktikaasutust tldse

9. Kuivord pead praktika juhendajat oma edaspidises todelus eeskujuks? *

¢ Praktika juhendaja on vaga heaks eeskujuks oma professionaalse suhtumisega tosse

Praktika juhendaja on Usnha hea eeskuju

Praktika juhendajal on arenemisruumi professionaalsuse osas

D

Praktika juhendaja ei ole mulle edaspidises to6elus eeskujuks

10. Kuivord praktika juhendaja suhtlemisoskus toetas teie koostd6d? (enesevaljendus, kuulamis- ja
veenmisoskus, kehakeel jne) *

S Praktika juhendaja oli vaga hea suhtleja, kdik oli arusaadav
S Praktika juhendaja on (isna hea suhtleja, sain temast piisavalt hasti aru
o

Kohati ei saanud ma aru, mida mulle 6elda voi selgitada taheti



Enamasti ei saanud ma praktika juhendajast tldse aru

11. Kas praktika juhendajal oli sinuga tegelemiseks aega? *

C Praktika juhendaja leidis minu jaoks alati aega
S Praktika juhendaja leidis vGimaluse korral minu jaoks aega
I

Praktika juhendaja poolt mulle leitud aeg jai minu jaoks véheseks

12. Kuivdrd rahul olid tagasiside saamisega enda tegevusele? *

S Praktika juhendaja andis pidevalt tagasisidet

( Sain praktika juhendajalt piisavalt tagasisidet

Soovisin saada enam tagasisidet

Praktika juhendaja ei andnud peaaegu uldse tagasisidet

13.Kas sul oli vBimalus anda tagasisidet praktika juhendamise kohta? *

Praktika juhendaja tundis pidevalt huvi kas ma olen rahul juhendamisega

C Praktika juhendaja tundis sageli huvi kas ma olen rahul juhendamisega
C Praktika juhendaja suhtus vaga pealiskaudselt junhendamise tagasisidesse
I

Praktika juhendaja ei tundnud kordagi huvi kas ma olen rahul juhendamisega

14. Kuivdrd rahul olid praktika juhendajaga? *

C Tundsin praktika juhendaja igakilgset abi ja toetust

©" Praktika juhendaja toetas mind piisavalt

S Praktika juhendaja oli pealiskaudne, soovisin enam tema toetust
I

Praktika juhendaja ei toetanud ega tundnud huvi minu tegevuse vastu

15. Kuivdrd palju aitas praktika juhendaja sind praktika aruande kirjutamisel? *

S Praktika juhendaja toetas mind taielikult ja aitas praktika aruande kirjutamisel
C Praktika juhendaja aitas mind praktika aruande kirjutamisel

C Praktika juhendaja tundis huvi aga ei aidanud mind praktika aurande Kirjutamise
-

Praktika juhendaja ei tundnud dldse huvi minu praktika aruande vastu
Hinnang enesele ja ettevotte praktikale

Palun vastake 5- palli skaalal, kus 1-ei nustu tldse ja 5-nBustun téielikult.
16. Praktikakohas suhtuti minusse hasti. *
12345
cCoCCcocC ~
ndustun

ei ole tildse ndus e
taielikult

17. Pidin praktikakohas olema sama tubli kui tavattétaja. *
1234 5



cCoCCcCC ~
noustun

ei ole Uldse ndus e
taielikult

18. Praktikakohas oldi rahul minu té6oskustega. *
12345
cCoCcocC ~
ndustun

ei ole Uldse ndus e
taielikult

19. Praktikakohas sain teha to60d vordvaarselt teiste toéotajatega. *

12345
cCCCCe ~
noustun

ei ole tildse ndus e
taielikult

20. Praktika valtel kontrolliti mind iga tédulesande taitmisel. *
1234 5
cCoocooC ~

ndustun

ei ole tildse ndus e
taielikult

21. Praktika tookoormus oli liialt suur. *

12345
ccccc
noustun

ei ole Uldse ndus e
taielikult

22. Praktika tookoorumus oli liialt vaike. *
1234 5
alelalale -

noustun

ei ole Uldse ndus e
taielikult

23. Praktikaettevote voimaldas sooritada kdiki ettenahtud praktilisi tédtoiminguid. *
12345

cCoCCcCC ~
noustun

ei ole tildse ndus e
taielikult

24. Sain praktika kaigus rakendada palju koolis dpitut. *
12345

cCoCcocC ~
noustun

ei ole tildse ndus e
taielikult

25. Praktikast palju abi to6oskuste omandamisel. *
1234 5



-

. . - ndustun
ei ole Uldse ndus

taielikult

26. Praktika valtel muutusin distsiplineeritumaks. *
12345

cCCCocC

. . - ndustun
ei ole Uldse ndus

taielikult

27. Praktika valtel muutusin koostdévdimelisemaks. *
1234 5

cCCCoco

. . - ndustun
ei ole tildse ndus

taielikult

28. Praktika valtel muutusin tdoalaselt enesekindlamaks. *
1234 5

cCCCoCo

. . . ndustun
ei ole tldse ndus

taielikult

29. Praktika valtel omandasin uusi toovotteid. *
1234 5

cCCCcor

. . . ndustun
ei ole Uldse ndus

taielikult

30. Praktika valtel dppisin kasutama omandatud teadmisi ja oskusi. *
1234 5

cCCCcor

. . . ndustun
ei ole Uldse ndus

taielikult

31. Saan nuid paremini aru koolis dpitud teooriatest. *
12345

cCrCCCcC

. . - ndustun
ei ole tildse ndus

taielikult

32.Praktika korraldus vastas sinu ootustele. *

12345

cCCoCor

. . - noustun
ei ole tildse ndus

taielikult



33. Teie sugu *
i

e mees
34. Teie vanus *

© a9
20-29
30-39
40-49
50-59

60-...
. Haridustase *
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Lihtlitsents 16put60 reprodutseerimiseks ja I6putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Marlene Altmae (25.07.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,» Hinnang ettevotte praktika ja praktika juhendamisele the Eesti kutsekooli drindus- ja
kaubandusosakonna Gpilaste niitel”, mille juhendaja on Hasso Kukemelk .

1.1.  reprodutseerimiseks séilitamise ja Gldsusele kattesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemisent;

1.2.  Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja [6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jad&vad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 25.05.2017



