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SISSEJUHATUS

Osanikud on osaiihingu korgeim juhtimistasand, kes teostavad oma padevust otsuste
vastuvotmise kaudu ja kujundavad seeldbi otsustega osaiihingu tegevust kdige iildisemas
mottes. Tulenevalt kehtiva driseadustiku® §-s 154 sitestatud osanike vordse kohtlemise
pohimdttest on igal osanikul digus teada saada koosoleku toimumisest ja otsuse vastuvotmisest
ning digus koosolekul kohal olla ja hddletada. Osaniku osalemis- ja hadledigus liks olulisemaid
oigusi, mis kaasneb osanikule osa omamisega, sest annab osanikule voimaluse osaleda {ihingu
tegevusega seotud otsuste vastuvotmisel. Seadusest tulenev osalemis- ja héiledigus ei taga
viahemusosanikule digust saavutada alati talle sobiva otsuse vastuvotmine. Seda seeparast, et
Riigikohtu seisukoha jargi on osanike otsuse eripéra asjaolu, et otsuse tegemisel kehtib enamuse
pohimdte. Otsus, kui tehing loetakse tehtuks ka osanike suhtes, kes enamuse otsusega ei
ndustunud.? Tulenevalt enamuse pdhimdttest selgitatakse ka nii Eesti diguskirjanduses kui ka
Riigikohtu praktikas, et otsuste tegemisel on alati vdimalus, et enamusosanikud teevad otsuse
lahtudes tliksnes enda huvidest. Seega ei ole vidhemuse otsustusdigus ja voimalus saada endale
meelepérane otsus kaitstud samal méiéral nagu on enamusosaniku otsustusdigus. Seepirast on
enamuse voimalike kuritarvituste drahoidmise ja takistamise jaoks driseadustikus digusnormid

vihemuse kaitseks.®

Selleks, et tagada osanikule tema osalemis- ja haéledigus on sétestatud regulatsioon otsuse
vastuvotmiseks koosolekul vodi koosolekut kokku kutsumata (AS § 171, § 173). Otsuse
vastuvotmise regulatsioon ja selle jargimine tagab igale osanikule talle osa omamisest kuuluva
osalemis- ja hédlediguse osanike paddevusse kuuluvate kiisimuste osas otsustamisel. Osanike
otsused on lisaks otsuse sisulisele poolele tihedalt seotud ka viisiga ja protseduuriga, kuidas

otsused vastu vOetakse.

Kui otsuse vastuvotmisel on rikutud protseduurireegleid ehk vahemusosaniku osalemis- voi
hiiledigust voi on osanike otsus vastuolus seaduse voi pohikirjaga, on osanikul vdimalus otsus
kohtud vaidlustada (AS § 178 Ig 1, § 177Y). Otsuse vaidlustamine kui iihingudiguslik
oiguskaitsevahend annab osanikule véimaluse vaidlustada otsus, mis on puudustega voi mille
tegemisel rikuti seadusest tulenevaid protseduurireegleid. Osanikul on otsuse vaidlustamisel

vdimalik nduda otsuse kehtetuks tunnistamist (AS § 178 Ig 1) vdi otsuse tiihisuse tuvastamist

! Ariseadustik. — RT 1, 28.02.2019, 11. Edaspidi: AS.

2 RKTKo0 01.03.2011, 3-2-1-157-20, p 12; RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 21.

3 RKTKOo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 20; Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik
256, vnr 1273-1274.



(AS § 177%). Otsuse vaidlustamise digus on igal osanikul olenemata tema iihingus omatava osa
suurusest, kuid eelkoige leiab otsuste vaidlustamine kasutust vdhemusosanike seas, kellel
puudub {ldjuhul voimalus mdjutada otsuste vastuvotmist. Otsuse edukal vaidlustamisel
tuvastab kohus kas otsuse tiihisuse v0i tunnistab otsuse kehtetuks. Samas ei vilista iihe osaniku
otsuse edukas vaidlustamine vidhemusosaniku suhtes edaspidiseid Kuritarvitusi ning rikkumisi
osanike otsuste tegemisel, kuna kohtutel on padevus kontrollida ainult vaidlustatud otsuse
kehtivust. Kohtud ei saa reguleerida edasist ihingu sh enamusosanike kiitumist. See seab
kahtluse alla otsuse vaidlustamise reaalse kasuteguri vdhemusosanikule vdimalike
kuritarvituste eest. Samuti, kui vihemusosanik vaidlustab mingil ajaperioodil mitmeid osanike
otsuseid,* tekib kiisimus, kas otsuse vaidlustamisega voib vihemusosanik iiritada saavutada
muud eesmédrki, kui puudusega otsusest vabanemist. Otsuse vaidlustamise kui
oiguskaitsevahendi voimaliku kasuteguri seavad kahtluse alla ka otsuse vaidlustamised, kus
vaidluste poolteks on sama osaiihing ja iihingu (vihemus)osanik.® Seepirast ei ole vilistatud ka
voimalus, et Kui osanikud on korvaldanud varasema otsuse tithisuse v0i kehtetuks tunnistamise
alused, siis votavad osanikud vastu uuesti samasisulise otsuse ning saavutavad sellega uuesti

endise tulemuse.®

Kéesoleva t66 eesmirgiks on uurida, millist eesmérki tdidab osanike otsuste vaidlustamine
ithingudigusliku  diguskaitsevahendina ja kas see aitab lahendada osanike vahelisi
konfliktiolukordi ning kaitsta vahemusosanikku enamuse vdimalike kuritarvituste eest otsuste
vastuvotmisel. Magistritod eesmérgi saavutamiseks analiilisitakse magistritoos esmalt otsuse
tithisuse materiaalseid ja formaalseid eelduseid ning seejérel otsuse kehtetuks tunnistamise
materiaalseid ja formaalseid eelduseid. Samuti analiiiisitakse Eesti kohtupraktikast tulenevalt,
millistel pdhjustel vihemusosanikud otsuseid vaidlustavad ja milline on olnud vaidlustatud
otsuste sisu. Lisaks analiiiisitakse, mida on otsuse vaidlustanud osanik soovinud saavutada ja
kas otsuse vaidlustamine aitab tal seda eesmérki saavutada ning kui jah, siis millistes

olukordades. Té6s antakse iilevaade ka Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise vdimalustest

4 Olukorrad, kus sama osaiihingu vihemusosanik on liihikese ajavahemiku jooksul vaidlustanud mitut osanike
otsust: RKTKo 23.05.2018, 2-16-9415: osalihingu vihemusosanik vaidlustas 14.06.2016 tehtud osanike otsuse;
RKTKo 06.11.2019, 2-16-11216: osaiithingu vdhemusosanik vaidlustas 18.05.2016, 09.06.2016 ja 12.07.2016
tehtud osanike otsust; RKTKo 23.05.2018, 2-16-15457: osaiithingu vdhemusosanik vaidlustas 14.07.2016 ja
15.08.2016 tehtud osanike otsust.

5 Niiteks on osaiihingus Vedelgaas magistritod kirjutamise hetkel kohtu menetluses otsuse vaidlustamise ndue
(TrtRnKm 10.10.2019, 2-19-2675). Uhingu varasemad vaidlused otsuse vaidlustamisega: TMKm 01.03.2017, 2-
16-16661; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17; TrtRnKo 30.09.2019, 2-18-4473. Samuti OU NOKTETT, OU
Rehviekspert ja OU REHVIEXPRESS, kus kdigis osaiihingutes olid samad fiiiisilised isikud osanikeks.

® Osaiihingu osaniku juhatusest tagasi kutsumise otsus vdeti vastu kolmel erineval korral: 19.09.2016 (HMKo
19.04.2017, 2-16-17496), 30.12.2016 (RKTKo 20.03.2019, 2-17-3069) ja 29.08.2017 (TInRnKo 28.09.2018, 2-
17-13650). Esimese otsuse puhul tuvastas kohus otsuse tiihisuse, teine osanike otsus joudis ka Riigikohtusse ning
I6puks sOlmisid ringkonnakohtus osanik ja osaiihing kompromissi (TInRnKm 21.05.2019, 2-17-3069) ning
kolmanda otsuse vaidlustamine jéeti rahuldamata.

5



ning analiiiisitakse, kas ja millistes olukordades kaitseb Uhendkuningriigi regulatsioon
vihemusosanikku enamuse kuritarvituste eest ning millised diguslikud tagajédrjed on otsuse

vaidlustamisel.

Tulenevalt eelnevast piistitab t66 autor ka hiipoteesi, et 0sanike otsuste vaidlustamine
protseduuriliste rikkumiste tdttu on vihemusosanikule ebakindel diguskaitsevahend ja ei paku

pikaajalist lahendust osanike vaheliste konfliktide lahendamiseks.

T66 autorile teadaolevalt ei ole ainult osanike otsuste vaidlustamist tiheski magistritoos
varasemalt kasitletud. Eraldi magistritdodes on késitletud majandusaasta aruande otsuse
vaidlustamist’ ning otsuse vaidlustamist hazletamiskohustuse rikkumise korral.2 Otsuste
vaidlustamisega seotud probleeme kisitleb iiks Juridica artikkel,® milles analiiiisiti probleeme,
mis olid tekkinud seaduste muutumise jérel voi olid tdusetunud kohtupraktikas. Viidatud
Juridica artikkel ilmus aastal 2005. ning artikli autor t3i juba siis vilja, kuidas tihingudiguses
on palju kohtuvaidlusi seotud organite otsuste vaidlustamisega. Lisaks tddes artikli autor, et
otsuse vaidlustamise menetlused voivad viidata vihemuse diguste rikkumisele enamuse poolt.
Samas viljendas artikli autor arvamust, kuidas vaidlused voivad olla seotud véljakujunemata
4ritavade ja seaduste muudatustega.'® Vaatamata sellele, et seadus on kehtinud juba pikka aega,
kasutatakse otsuste vaidlustamist kui diguskaitsevahendit endiselt viga palju. Seega ei saa seda
praegu enam pohjendada seaduse muudatustega ega véljakujunemata &dritavadega. Kuna otsuse

kehtivuse iile peetavaid kohtuvaidlusi on endiselt palju, on ka teema jitkuvalt aktuaalne.

Magistritods kasutatakse vordlusriigina Uhendkuningriigi suletud kapitaliiihingu regulatsiooni
ehk Companies Act 2006.! Eesti osanike otsuse vastuvdtmise regulatsioon on paljuski sarnane
Saksamaa piiratud vastutusega ariiihingut reguleeriva Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftungis'? sisalduvate sitetega,'® kuid GmbHG ei sitesta eraldi otsuse

vaidlustamise regulatsiooni ning tulenevalt diguskirjandusest kasutatakse seepérast ka suletud

" Keiman, M. Ariiihingu majandusaasta aruanne ja selle vaidlustamine. Magistrit5d. Juhendaja Andres Vutt. Tartu:
Tartu Ulikool 2019. —
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64609/keiman_marek.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

8 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hdiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga. Magistritdo.
Juhendaja Kalev Saare. Tartu: Tartu Ulikool 2017. —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56422/vutt_maris.pdf.

®\utt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica nr 1, 2005, Ik 53-61.

10 Samas, Ik 53.

11 Companies Act 2006. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents. Edaspidi: CA 2006.

12 Limited Liability Companies Act (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 4123-1). The translation includes the amendment(s) to the Act by
Article 10 of the Act of 17 July 2017 (Federal Law Gazette | p. 2446). — https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/index.html. Edaspidi: GmbHG.

13 Osanike otsuse tegemise regulatsioon GmbHG §-d 47-51.



https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64609/keiman_marek.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56422/vutt_maris.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/index.html

kapitaliiihingute otsuste vaidlustamisel Saksa aktsiaseltsile kohalduvat Aktiengesetzis'*
sitestatud otsuse vaidlustamise regulatsiooni.’® AktG-s sitestatud otsuste vaidlustamise
regulatsioon’® on viga sarnane Eesti #riseadustikus ette nihtud otsuste vaidlustamise
regulatsioonile. Just O&igusliku erinevuse tottu on magistritoos vordlusriigiks valitud
Uhendkuningriik, kus otsuse vaidlustamisel kasutatakse CA 2006-s sitestatud unfair prejudice

(ebadiglase kahjustamise 10petamise noue) regulatsiooni.

Magistrito0 esimeses peatiikis anallilisitakse osanike otsuse tiihisuse materiaalseid ja
formaalseid eeldusi ning tuuakse ka vélja millistele otsuse tiihisuse tuvastamise materiaalsetele
alustele on vidhemusosanikud tuginenud. Samuti analiiiisitakse, mis pdhjustel on
vihemusosanikud otsuseid vaidlustanud, mis on vaidlustatud otsuste sisu ning kas ja millist
kaitset pakub vihemusosanikele otsuse vaidlustamine otsuse tithisusele tuginedes enamuse

kuritarvituste eest.

Magistrito0 teises peatiikis analiiiisitakse otsuse kehtetuks tunnistamise materiaalseid ja
formaalseid eeldusi. Sarnaselt esimese peatiikiga tuuakse vilja, millistel alusel ja mis pShjustel
on osanikud enamasti otsuseid vaidlustanud, mis on olnud vaidlustatud otsuste sisu ning mida
on osanikud otsuse vaidlustamisega tahtnud saavutada. Samuti analiilisitakse, kas otsuse

vaidlustamine on aidanud vahemusel saavutada otsuse vaidlustamisest tulenevat eesmarki.

Magistritoo kolmas peatiikk keskendub Uhendkuningriigi ebadiglase kahjustamise 1dpetamise
ndude olemusele ja kasutusviisidele. Kolmandas peatiikis uuritakse, milline Uhendkuningriigi
osanike otsus on ebadiglaselt kahjustav ning milliseid abindusid saab kohus kasutada, kui
osanike otsus on ebadiglaselt kahjustav. Seejuures analiiisitakse, millist kaitset pakub
ebadiglase kahjustamise 10petamise ndue vahemusosanikule enamuse edasiste kuritarvituste
eest. Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsiooni kisitletakse eraldi peatiikis, kuna
sealne Oiguskaitsevahendite siistemaatika on erinev Eestist ning seetdttu ei saa seda késitleda
vastavate Eesti diguse kohta kiivate alajaotuste all. Uhendkuningriigi regulatsiooni kisitletakse
eraldi ka seetdttu, et Uhendkuningriigis ei eristata tiihist ja kehtetuks tunnistatavat otsust. T66
kolmas peatiikk sisaldab ka Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsiooni vordlust Eesti

oiguse ja otsuse vaidlustamise regulatsiooniga.

14 Stock Corporation Act (Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089)). The translation includes the
amendment(s) to the Act by Article 9 of the Act of 17 July 2017 (Federal Law Gazette | p. 2446). —
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/index.html. Edaspidi: AktG.

15 Mehrbrey, M. Handbuch Gesellschaftrechtliche Streitigkeiten. 2. Auflage. Der Carl Heymanns Verlag 2015, §

19, 1k 688.

16 Otsuse vaidlustamise regulatsioon AktG §-d 241-261a.
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Magistritods on Eestis kehtivatest digusaktidest kasutatud tsiviilseadustiku iildosa seadust,'’
driseadustikku, tsiviilkohtumenetluse seadustikku!® ja vdladigusseadust.’® Lisaks Eesti
digusaktidele kasutatakse magistritoos Uhendkuningriigi Companies Act 2006, mis reguleerib
ka Uhendkuningriigi suletud kapitaliiihingut (private limited company). Téos kasutatakse nii
Eesti kui ka Uhendkuningriigi diguskirjandust, Eesti iihingudiguse dpikut?® ning Eesti maa- ja
ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikat. Eelkodige kasutatakse to0s kohtupraktikat, mis
puudutab otsuse vaidlustamist. T66s on kasutuses osanike otsuse vaidlustamisega seotud
kohtulahendid, mis on tehtud ajavahemikus 2007-2019.2

Samuti kasutatakse t66s Eesti iithingudiguse revisjoni todgrupi kontseptsioon-analiiiisi?? ning
Uhendkuningriigis Law Commission Act 19652 alusel loodud seaduse reforme ettevalmistava
komisjoni iilevaadet vihemusosanike diguskaitsevahenditest.?* Kuna Uhendkuningriik kuulub
common law oigussiisteemi ning tugineb suuresti pretsedendidigusele, on magistritoos
kasutusel ka Uhendkuningriigi diguskirjandus ja kohtupraktika seisukohad, mis on avaldatud
enne Companies Act 2006 kehtima hakkamist. Seda seetottu, et unfair prejudice ndue sétestati
esimest korda Uhendkuningriigi Companies Act 1948%° §-s 210 ning seda diguskaitsevahendit
on muudetud uuemate seadustega.?® Magistritdds kasutatakse Uhendkuningriigi unfair

prejudice noude kdige olulisemaid lahendeid, millele on viidatud diguskirjanduses.

Magistritoos kasutatakse t60s piisitatud diguslikule kiisimusele vastuse leidmiseks vordlev-
analiiiitilist ja kohtulahendite analiiiitilist meetodit. Selleks analiiiisitakse t66s kuidas on Eestis
ja Uhendkuningriigis reguleeritud osanike otsuste vaidlustamine ning tuuakse vilja nende
voimalikud sarnasused ja erinevused. Magistritoos analiilisitakse ka Eesti kohtupraktikat, et
vastata kiisimusele, millist eesmérki tdidab osaiihingu osanike otsuste vaidlustamine ning kas
see kui iihingudiguslik Giguskaitsevahend aitab kaitsta vihemusosanike enamuse voimalike

kuritarvituste eest. Kohtupraktikat analiiiisitakse ka selleks, et oleks vOimalik teha jareldusi,

17 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 06.12.2018, 3. Edaspidi: TsUS.

18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2019, 23. Edaspidi: TsMS.

19 v3ladigusseadus. — RT 1, 08.01.2020, 10. Edaspidi: VOS.

2 Saare, K. jt.

21 Kuna otsuse vaidlustamise olemus ja regulatsioon ei ole aastate jooksul ulatuslikult muutunud, kasutatakse t66s
kohtulahendeid alatest aastast 2007, kuna selliselt on vdimalik anda parem tilevaade otsuse vaidlustamist kui
diguskaitsevahendist.

2 Uhingudiguse  revisjoni  analiiiis-kontseptsioon.  Tallinn:  Justiitsministeerium  2018.  —
https://www.just.ee/sites/www:.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf.

23 The Law Commission Act 1965. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/22.

24 The Law Commission. Shareholders Remedies: A Consultation Paper. No. 142, Stationery Office 1996. —
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp142_Shareholder Remedies Consultation.pdf.

25 Companies Act 1948. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/contents/enacted.

26 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 56.
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millistel alustel ja pohjustel osanikud iildjuhul otsuseid vaidlustavad ja mis on vaidlustatavate

otsuste sisu.

Mairksdnad: osaiihingud, driiihingud, driiihingudigus, tsiviildigus, eradigus.



1. Osanike otsuse tithisuse tuvastamine

1.1. Osanike otsuse tithisuse tuvastamisest uildiselt

Otsuse vaidlustamisel eristatakse protseduurilisi ja materiaalseid rikkumisi. Raskemad
protseduurilised ja materiaalsed rikkumised toovad kaasa otsuse tithisuse. Raskemad
protseduurilised rikkumised, mis toovad kaasa otsuse tiihisuse, on seotud osanike koosoleku
kokkukutsumise vdi otsuse tegemise korra olulise rikkumisega (AS § 177 1g 1, § 172%). Selles
osas on ka Riigikohus kokkuvdtlikult delnud, et otsuse tiihisuse toovad kaasa raskemad
protseduurivead, shsellised vead, mis rikuvad osaniku oigust saada teada koosoleku
toimumisest voi mis takistavad oluliselt osalemisdiguse teostamist ning rikuvad digust olla
koosolekul kohal ja seal informeeritult hiifletada.?” Otsuse vastuvdtmisel ilma koosolekuta ehk
otsuse vastuvotmisel kirjalikult on sellisteks rikkumisteks eelkdige need rikkumised, mis
takistavad osanikul saada teada hiiletamisest, votta vastu kaalutletud otsus ja hiiletada.
Sellised rikkumised lihevad otsuse tegemise korra olulise rikkumise alla.?® Seepirast juhib ka
oiguskirjandus tdhelepanu asjaolule, et tuleb eristada, et koosoleku kokkukutsumise korda saab
rikkuda juhul, kui otsus vdetakse vastu koosolekul ning otsuse tegemise korra rikkumine
kohaldub olukordades, kus otsus vdeti vastu koosolekut kokku kutsumata.? Seega on tulenevalt
otsuse tegemise viisist ka erinevad materiaalsed alused mille jargi tuvastatakse otsuse tithisus.
Oluline on siinkohal eristada otsuse vastuvotmise viise ning protseduurireegleid, mida tuleb

jargida soltuvalt otsuse tegemise viisist.

Raskemad materiaalsed ehk otsuse sisuga seotud rikkumised, mis toovad kaasa otsuse tiihisuse,
on otsuse vastuolu heade kommetega ning osaiihingu volausaldajate kaitseks voi muu avaliku
huvi tottu kehtestatud sétete rikkumine (AS § 177* Ig 1). Osanike otsus vdib olla tiihine ka
seaduses sitestatud muudel juhtudel (AS § 177* Ig 1).%° Eesti diguskirjanduse kohaselt on
osatithingu volausaldajate kaitseks kehtestatud normid, mis toovad kaasa otsuse tiihisuse, seotud
iihingu kapitali kaitsega, kuivord vdlausaldajate huvi on eelkdige siiski maksejouline iihing.®!
Eelkdige kuuluvad siia laenukeelu rikkumine (AS § 159 Ig 1 p 1), viljamaksete tegemise
reeglite rikkumine (AS § 157 Ig 1) ja oma osa omandamist reguleerivate normide rikkumine

(AS §-d 162-164). Oiguskirjandusest tulenevalt on osaiihingu vdlausaldajate ja muu avaliku

21 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 21; Saare, K. jt, Ik 208, vnr 1009.

28 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 21.

29 Saare, K. jt, Ik 208, vnr 1007.

% Otsuse tiihisus on sitestatud seaduses: AS § 159 1g 4; AS § 195 1g 3 2. lause; AS § 195 Ig 4.
31 Saare, K. jt, Ik 206, vnr 996.
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huvi kaitseks mdeldud ka osaiihingusse sissemaksete tegemist puudutavad sitted.?
Volausaldajate kaitseks on tiihised osanike otsused, millega kahjustatakse iihingu
majanduslikku seisu ja ohustatakse seepédrast ka volausaldajate huve, mis on neil seoses ithingu

ja volausaldaja vahelise volasuhtega.

Tulenevalt eelnevast toovad otsuse tiihisuse kaasa eelkdige olulised protseduurilised puudused
koosoleku kokku kutsumisel voi otsuse tegemisel. Sellised puudused takistavad osanikul
teostada talle osa kuulumisest tulenevaid Oigusi, eclkdige otsuse tegemisel osalemise- ja
hadlediguse teostamist. Seadusandja on otsuse tiihisuse kui Gigusliku tagajédrje satestanud
olukordadeks, kus osanikule ei ole korrapéraselt tagatud otsuse tegemisel osalemine ja seal
informeeritud hédletamine. Samuti toob osanike otsuse tiihisuse otsuse olulised sisulised
materiaalsed puudused, mille sisu kahjustab osanikke voi osatlihingu volausaldajaid. Otsuse
tiihisuse tuvastamisel puudub kohtul diskretsioon ehk kohus ei saa lugeda tihingupoolseid
rikkumisi kuidagi vabandavateks. Kui koosoleku kokkukutsumise voi otsuse tegemise korda
on rikutud, kaasneb sellega otsuse tiithisus kuna osaniku oigusele olla kaasatud otsuse

tegemisele ei ole erandeid.

1.2. Osanike otsuse tithisuse materiaalsed alused

1.2.1. Koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine otsuse tiihisuse alusena

Koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine vdib tuleneda nii seadusest kui ka {ihingu
pohikirjast (AS § 1721). Eelkdige on koosoleku kokkukutsumise nduete olulise rikkumisega
tegemist siis, kui ei jirgita koosoleku kokkukutsumise ndudeid, mis on sitestatud AS §-des 171,
171! ja 172. Osanike otsuse tiihisuse toob kaasa koosoleku kokkukutsumise teate saatmata
jatmine, koosoleku sh korduskoosoleku teate saatmine hilinemisega,®* teate saatmine muule
aadressile kui osanike nimekirjas niidatud aadress,® puuduliku ja ebaselge sisuga teate
saatmine (AS § 172 Ig 2 rikkumine)*® ning koosoleku pievakorra muutmine jirgimata seadusest

tulenevaid reegleid.®” Koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni eesmirk on tagada, et kdik

%2 Saare, K. jt, Ik 206, vnr 996-1000.

33 Vaata niiteks HMKo 06.12.2007, 2-07-39057; TInRnKo 07.11.2008, 2-07-21868, p 8; PMKo 08.12.2008, 2-
08-20684; VMKo 10.06.2009, 2-06-35087; HMKo 31.08.2010, 2-09-47936; HMKo 04.10.2011, 2-11-25943;
TInRnKo 28.03.2013, 2-10-26717; TINRnKm 05.06.2017, 2-16-17496; HMKo 21.09.2019, 2-11-17700.

34 Vaata niiteks HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; TMKo 04.06.2008, 2-08-3193; HMKo 29.12.2008, 2-08-65734;
TInRnKo 30.06.2009, 2-09-49471, p-d 6-7; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p 1; VMKo0 07.12.2017, 2-17-7977.
35 HMKo 29.12.2008, 2-08-65734.

3% TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656; RKTKo 08.04.2008, 3-2-1-22-08, p 13.

3T RKTKo 12.04.2017, 3-2-1-10-17, p-d 1, 17-19.
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osaiihingu osanikud oleksid informeeritud koosoleku toimumisest ja koosolekul arutamisele
tulevatest kiisimusest. Lisaks vdimaldab see osanikel ennast koosolekuks ette valmistada.® Kui

neid tingimusi ei ole jirgitud, ei ole osanikule tema juhtimisdigus tagatud.*

Koosoleku kokkukutsumise teates tuleb osanikele néidata osanike koosoleku toimumise aeg,
koht ja paevakord (AS § 172 1g 2). Lisaks tuleb ndidata koht vdi osaiihingu kodulehe aadress,
kus on voimalik tutvuda otsuste eelndudega ja pdhjendustega ning samuti muud koosolekuga
seonduvalt tihtsust omavad asjaolud (AS § 172 lg 2). Korrektse teate saatmine oluline, kuna
teate kaudu saavad osanikud teada koosoleku toimumisest ning teates oleva paevakorra alusel
teevad osanikud otsuse, kas nad soovivad osaleda koosolekul ja hidletada. Eelmainitu annab
osanikule vajaliku informatsiooni koosolekul otsuse tegemiseks. Kui koosoleku
kokkukutsumise teates ei ole vilja toodud koosoleku padevakorda v3i on see arusaamiseks liialt
umbmadérane, siis on diguskirjanduse ja Riigikohtu seisukoha jargi see vordvaarne koosoleku
kokkukutsumise teate saamata jatmise ning mittedigeacgse saatmisega. Sellisel koosolekul
vastuvdetud otsus on osanike koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tdttu tithine (AS §
1721).40 Koosoleku kokkukutsumise teate sisu on Riigikohus pidanud ebaselgeks niiteks
olukorras, kus teates oli pdevakorras iihe punktina mirgitud ,,otsuse vastuvotmine iithingu
edasise t60 osas™ ja koosolekul voeti vastu otsus tithingu 16petamiseks. Riigikohus leidis, et
taoline sonastus ei olnud AS § 172 lg 2 mdttes piisavalt selge, et selle alusel oleks mdistlik
osanik osanud jireldada koosolekul iihingu 18petamise arutamist.*’ Seega peab koosoleku
péaevakord olema selgelt arusaadav kdigile. Viljendatud peab olema selgelt, milliste otsuste
osas hédiletus toimub ning seega aitab otsuse tiihisusele tuginemine viltida ka enamuse
pahatahtliku kaitumist. Seda juhul, kui enamus sooviks vastu votta tthingu juhtimise voi kapitali

seisukohast olulisi otsuseid, ilma vihemuse teadmata.

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et kui parast osanike koosoleku kokkukutsumise teate saamist
osanike ndudel pdevakorda muudetakse, tuleb paevakorra muutmisest enne osanike koosoleku
toimumist teada anda samas korras ja sama tdhtaja jooksul nagu osanike koosoleku
kokkukutsumise teate saatmisel (AS § 172 g 3).%? Seda on kinnitanud ka Riigikohus, 6eldes, et
paevakorra tdiendamise teade peab joudma adressaadini vdhemalt iiks nddal enne koosoleku

toimumist*® ehk paevakorra muutmise teate kittesaamise ja koosoleku toimumise vahele peab

3 HMKo 08.05.2013, 2-12-19428.
%9 PMKo 06.06.2008, 2-07-19918.
40 RKTKo 08.04.2008, 3-2-1-22-08, p 11; Saare, K. jt, Ik 188, vnr 892.
41 RKTKo 08.04.2008, 3-2-1-22-08, p 13.
42 RKTKo 12.04.2017, 3-2-1-10-17, p 19; AS § 171 Ig 1 esimese lause jérgi vdivad pievakorda tiiendavate
kiisimuste votmist nduda osanikud, kelle osadega on esindatud vdhemalt 1/10 osakapitalist.
4 RKTKo 12.04.2017, 3-2-1-10-17, p 18; TInRnKo 20.04.2018, 2-15-14922, p 25.
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jddma niddal. Riigikohus on juhtinud tdhelepanu ka sellele, et pdevakorra muutumine ja
tdiendamine ei ole erinevad mdisted ning mistahes esialgse pdevakorraga vorreldes uute ja
otsustamist vajavate kiisimuste pdevakorda panekul kohaldub AS § 172 Ig 1 neljas lause
koostoimes AS § 172 Ig 3.* Kui koosoleku kokkukutsumise teade on saadetud osanikele
selliselt, et teade jouab osaniku aadressile 7 pdeva enne koosoleku toimumist, siis pdevakorra
tdiendamine voi muutmine ilma koosolekut edasi lilkkamata voimalik ei oleks. Kui osanikud
koosolekut edasi liikata ei soovi, siis on AS § 1711 1g 3 alusel vdimalik pidevakorda tdiendada

ka koosolekul kohapeal, aga see nduab peaaegu kodigi koosolekul osalevate osanike ndusolekut.

Koosoleku kokkukutsumise teate ja selles sisalduva pédevakorra tdiendamise regulatsioon
kaitseb nii enamus- kui ka vihemusosanikke kummagi voimaliku kuritarvituse eest, seades
piirangud koosoleku péaevakorra tdiendamisele enne koosolekut ja koosoleku ajal. Sellisest on
kaitstud osanike osalemisdigus ning tagatakse, et osanikud oleksid enne koosolekut voimalikult
informeeritud otsuste osas, mida hakatakse vastu votma. Koosolekul piaevakorra tiiendamise
ranged noudeid kaitsevad koosolekul mitteosalevat vihemusosanikku enamuse pahatahtlike
péevakorra selliste tdiiendamiste ja otsuste vastuvotmise eest, mis on olulised tihingu juhtimise

voi kapitali seisukohast ning mida enamus sooviks vastu votta ilma vidhemuse teadmata.

Kuigi osanikele tuleb seaduse kohaselt alati tagada voimalus osaleda otsuste vastuvdtmisel, on
eriti oluline tagada vihemusosanikule teave ja piisav ettevalmistuse aeg koosoleku toimumise
osas olukordades, kus koosoleku pdevakorras on otsustamine, kas esitada rahalisi ndudeid
vihemusosaniku vastu. Vaatamata sellele, et osanikule kelle vastu ndude esitamist otsustatakse
kohaldub haélediguse piirang on véga oluline, et osanik oleks otsuse tegemisest teadlik, kuna
selline otsus puudutab tema digusi.*® Samuti on ka Riigikohus viljendanud seisukohta, et
hiilediguse piirangu kohaldumine ei tdhenda seda, et konkreetses kiisimuses otsustamiseks ei
peaks jirgima otsuse vastuvotmiseks seaduses ja pohikirjas ettenihtud korda.*® Lisaks
hiidledigusele on osanikul ka muud seadusest tulenevad digused, mida osanik saab teostada
ainult siis, kui ta on teadlik osanike koosolekust ning selle pievakorrast.*” Igale osanikule peab
olema alati tagatud teave koosoleku toimumisest ning seal vastu vdetavastest otsusest.
Haalediguse piirangu kohaldumine ei anna digust osanikku otsuse tegemisest tdielikult korvale

jétta.

4 RKTKo 12.04.2017, 3-2-1-10-17, p-d 18-19.
4 TInRnKo 01.03.2018, 2-17-6971.
46 RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p 31.
47 TInRnKo 18.06.2015, 2-14-7554, p 3.
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Kui vdhemusosanik vaidlustab osanike otsust tuginedes koosoleku kokkukutsumise korra
olulisele rikkumisele, siis tihti lisaks vihemusosaniku etteheidetele koosoleku kokkukutsumise
korra rikkumise, ei ole vahemusosanik tegelikult hoopis rahul vastuvoetud osanike otsuse
sisuga. Sellest lahtuvalt on vahemusosaniku soov tuginedes protseduurilistele puudustele otsuse
tegemisel vabaneda talle ebasobivast otsusest. Niiteks on vdhemusosanikud vaidlustanud ja
palunud tuvastada osakapitali suurendamise otsuse tiihisust olukordades, kus on rikutud
koosoleku kokkukutsumise korda. Seda eelkdige juhtudel kui vdhemusosanik ei ole saanud
teadet osanike koosolekust voi on koosoleku teade olnud puudulik, sest teates puudus
koosoleku toimumise kellaaeg ja koht.*® Teade vdib olla ka puudulik, kui koosoleku
kokkukutsumise teates ei olnud informatsiooni selle kohta, et vihemusosaniku eesdigust
osaleda kapitali suurendamisel ei arvestata.*® Vihemusosaniku koosolekule kaasamata
jatmisega osakapitali suurendamisel jadvad vahemusosanikud jaanud ilma olulisest osalemis-
ja héadledigusest. Seda seepdrast, et osakapitali suurendamine vdib kaasa tuua vdhemusosaniku
osade ja seega ka héilediguse vihenemise, kui osanik ei saa voi ei taha markida véljalastavaid
osasid. Seega voib teatud juhtudel vihemusosaniku koosolekule kutsumata jatmise taga niha
enamuse soovi vOtta vastu osakapitali suurendamise otsus selliselt, et soovitakse korvale
kalduda ka vdhemusosaniku osade markimise eesdiguse rakendamisest. Samas kui
vidhemusosanik tugineb ainult protseduurilistele rikkumistele otsuse vaidlustamisel, siis on
otsuse tiihisuse tuvastamise jargselt osanikel ikkagi voimalik vastu votta otsus osakapitali
suurendamiseks, kui see on reaalselt ithingule vajalik. Otsuse vaidlustamise kaudu saavutab
vihemusosanik selle, et teda kaasataks vastavalt tema osast tulenevatele digustele ka otsuse
tegemisse ning, et enamusosanikud ei ldheks otsuse tegemisel ka modda vihemuse osade
mérkimise eesdigusest. Samuti saab vdhemusosanik vdimaluse koosolekul diskuteerida

osakapitali suurendamise reaalse vajaduse iile.

Koosoleku kokkukutsumise korra olulisele rikkumisele tuginevad tihti ka osanikud, kes
vaidlustavad juhatuse liikme valimise v&i tagasi kutsumise otsust.”® Juhatuse liikme
tagasikutsumise otsust vaidlustavaks osanikuks on kohtupraktikast tulenevalt enamasti osanik,
kes on olnud samal ajal ka osaiihingu juhatuse liige ning juhatusest osanike otsusega tagasi
kutsutud. Otsuse vaidlustamise pohjuseks on sellistel juhtudel eelkdige tagasikutsud osaniku
rahulolematus asjaoluga, et ta juhatusest tagasi kutsuti. Samuti voib osanik vaidlustada juhatuse

liilkme valimise otsuse tuginedes protseduurilistele rikkumistele olukorras, kus osanik tegelikult

48 TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656.

49 Samas.

%0 Vaata niiteks HMKo 06.12.2007, 2-07-39057; HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; PMKo 06.06.2008, 2-07-19918;
HMKo 29.12.2008, 2-08-65734; HMKo 19.04.2017, 2-16-17496; TInRnKo 09.05.2019, 2-17-15369.
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ei ole rahul juhatuse liikmeks valitud isikutega. Rahulolematus otsusega voib olla tingitud
sellest, et otsuse vaidlustanud vahemusosaniku kandidaat ei osutunud valituks voi ei ole

vihemusosanik lihtsalt rahul enamuse poolt viljapakutud juhatuse liilkme kandidaadiga.>*

Kui osanik vaidlustab enda juhatusest tagasi kutsumise otsust tuginedes otsuse
protseduurilistele rikkumistele otsuse vaidlustamisel saab védhemusosaniku tegelikuks
eesmargiks otsuse vaidlustamisel pidada oma juhatuse liikme staatuse taastamist. Olukordades,
kus osanikud kuulvad ka juhatusse ning tiks juhatuse liikmetest kutsutakse tagasi ja
tagasikutsutud osanik otsuse vaidlustab, on juhatusse jadvate osanike soov olnud eemaldada
teine osanik osaithingu igapdevasest majandustegevuse juhtimisest. Uhe osaniku
tagasikutsumine juhatusest voib olla seotud juhatusse jddvate osanike sooviga saavutada
suuremat kontrolli tihingu juhtimise iile. Seda eelkdige olukordades, kus juhatuse liikmete
arusaamad ja soovid iihingu juhtimises ning edasises majandustegevuses ldhevad lahku. Kui
enamusosanikud on teadlikud, et vaatamata juhatuses olevatele lahkhelidele ei oleks
viahemusosanik ndus enda tagasi kutsumisega, ongi kohtupraktikast levinud olukorrad, kus
osanikule, keda soovitakse juhatusest tagasi kutsuda, kas ei edastada koosoleku
kokkukutsumise teadet,>® tehakse seda hilinenult>® vai saadetakse koosoleku teade tahtlikult
valele aadressile® ning seepirast saab osanik koosoleku toimumisest teada alles pérast selle
toimumist. Sellest voib jareldada, et enamus soovib osanikku, keda juhatusest tagasi kutsutakse,
hoida teadmatuses vastuvdetavast otsusest, sest selliselt puudub tagasi kutsutaval osanikul ka
vdimalus protestida otsuse vastu vdi saada selgitust, miks teda juhatusest tagasi kutsutakse.>
Koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisi on tihingud iiritanud digustada sellega, et juhatuse
lilkme tagasikutsumine oli sisuliselt pohjendatud ning vajalik. Seejuures on maakohus juhtinud
tahelepanu asjaolule, et koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine ei soltu sellest, kas otsuse
enda tegemiseks oli mdjuvaid pdhjuseid voi mitte.®® Olukorras, kus juhatusest on vaja tagasi
kutsuda osaiihingule juhatuse lilkkmena kahju tekitanud osanikku, ei vélista see kuidagi osaniku

Oigusi osaleda koosolekutel ning teostada hddledigust.

Eelnevast ldhtuvalt on otsuse vaidlustamine tuginedes koosoleku kokkukutsumise korra
rikkumisele kiill Giguskaitsevahend, mis aitab osanikul vabaneda puudustega otsusest, millega

tema kui juhatuse liige tagasi kutsuti, kuid olukorras, kus osanike vahel on konflikt ei anna see

51 HMKo 26.11.2010, 2-10-13732; TInRnKo 09.05.2019 2-17-15369, p 3.
52 HMKo 06.12.2007, 2-07-39057; HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p 5;
TInRnKo 07.09.2016, 2-15-17451; TInRnKm 05.06.2017, 2-16-17496.
3 TInRnKo 07.09.2016, 2-15-17451.
% HMKOo0 29.12.2008, 2-08-65734.
5 AS § 184 Ig 3 jérgi voib juhatuse liikme tagasi kutsuda sdltumata pdhjusest.
% HMKo 20.02.2008, 2-07-7815.
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vahemusosanikule reaalselt lahendust. Seda seetottu, et isegi kui kohus tuvastab otsuse
tithisuse, ei muuda see enamuse tahet kutsuda vihemusosanikku juhatusest tagasi. Enamus saab
teha alati uue tagasikutsumise otsuse ehk otsuse vaidlustamise kaudu liikkkab vahemusosanik

ainult edasi enda tagasi kutsumist juhatusest.

Asjaolu, et otsuste vaidlustamine protseduuriliste rikkumiste tottu pakub ainult liihiajalist
lahendust, niitavad ka olukorrad kus sama osatihing on mitme aasta jooksul kohtus, sest
vihemusosanik on vaidlustanud juhatuse liikme valimise vdi tagasi kutsumise otsuse.®’ Sellistel
juhtudel eksisteerivadki osanike vahel pidevalt ja kestvalt erimeelsused selle iile, kes peaks
juhatusse kuuluma ja osaiihingu igapievast majandustegevust juhtima. Uhe osaiihingu puhul
16ppes osanike vaheline konflikt kompromissiga asjas, kus vihemusosanik vaidlustas korraga
kolme erinevat osanike otsust millest iiks otsus oli seotud juhatuse liikme valimisega.>® Pirast
kompromissi sdlmimist muudeti ka osaiihingu nime ning umbes kaks kuud parast kompromissi
kustutati osaiihing registrist.>® Seega 15ppesid osanike vahelised erimeelsused kokkuvdttes
tthingu 16petamisega. Kuigi vihemusosanik vaidlustas juhatuse koosseisuga seotud otsuseid, ei

lahendanud see tegelikult kuidagi osanike vahelisi erimeelsusi seoses osaiihingu juhtimisega.

Teise osaiihingu puhul sdlmisid osanikud 10puks kompromissi otsuse vaidlustamise asjas, mis
oli kdinud labi ka Riigikohtust ning joudnud uuesti ringkonnakohtusse. Seega oli vaidluse peale
Kulutatud juba isna palju osanike ja {thingu aega ning raha. Kompromissiga saavutati 15puks
juba algselt soovitav eesmirk ehk osanikust juhatuse liige kutsuti tagasi.®® Ka selle vaidluse
puhul lahendati osanike vaheline konflikt 10puks pérast mitmeid otsuste vaidlustamise
menetlusi ja kohtuastmeid. Sellised pikaajalised kohtumenetlused on iithingule alati kahjulikud,
kuna aega ja raha, mida peaks kulutama iihingu tegevuse korraldamisele, tuleb kulutada

kohtuvaidlustele.

Osanike vahelised konfliktid seoses osaiihinguga ei pruugi olla alati seotud ainult rangelt
osaiihingu juhtimisega, vaid vdivad olla tingitud ka isiklikest erimeelsustest véljaspool ithingut.
Sellistel juhtudel kanduvad vdimalikud isiklikud konfliktid {ile ka osaiihingu juhtimisse.
Selliseid, mitte ainult tihinguga seotud, konflikte v3ib jareldada kohtupraktikast osatihingutest,

57 Osaiihing UVS Eesti: RKTKo 04.02.2010, 3-2-1-166-09; HMKo 26.11.2010, 2-10-13732; HMKm 04.03.2014,
2-13-18372; Osaithing Lesven: HMKo 19.04.2017, 2-16-17496; TInRnKo 28.09.2018, 2-17-13650; RKTKo
20.03.2019, 2-17-3069.

% HMKm 04.03.2014, 2-13-18372.

%9 Osaiihing AleHoldPlus (endine Osaiihing UVS Eesti) diguslik seisund kontrollitud #riregistrist.

80 Osaiihingu osaniku juhatusest tagasi kutsumise otsus vdeti vastu kolmel erineval korral: 19.09.2016 (HMKo
19.04.2017, 2-16-17496), 30.12.2016 (RKTKo 20.03.2019, 2-17-3069) ja 29.08.2017 (TInRnKo 28.09.2018, 2-
17-13650). Esimese otsuse puhul tuvastas kohus otsuse tiihisuse, teine osanike otsus joudis ka Riigikohtusse ning
16puks sdlmisid ringkonnakohtus osanik ja osaiihing kompromissi (TInRnKm 21.05.2019, 2-17-3069) ning
kolmanda otsuse vaidlustamine jéeti rahuldamata.
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kus samad fuiisilised isikud olid osanikud ja juhatuse liikmed. Isikutevahelised erimeelsused
kandusid tile iihistesse osaiithingutesse, kus omakorda tekkisid erimeelsused selle osas, kes
peaks kuuluma juhatusse ning osalema osaiihingute igapievase majandustegevuse juhtimises.
Péarast otsuse vaidlustamise vaidlusi kolmes tihises iihingus 10ppes konflikt osanike vahel

kompromissiga ning enamusomanik omandas kdigi kolme iihise osaiihingu osad.®?

Kui osanik vaidlustab otsuse koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tdttu, peaks ta
menetluses tuginema ainult vaidlustatud otsuse protseduurilistele puudustele. Tulenevalt
kohtupraktikast viitavad pooled tihti ka asjaoludele, mis konkreetse menetluse osas ei ole
relevantsed ehk otsuse vaidlustanud osanik tahab igal viisil ndidata kohtule ka enamuse tldist
pahatahtlikku kditumist v4i vastupidi iiritab ithing oma otsuse vastuvotmist pdhjendada otsuse
vaidlustanud osaniku pahatahtliku kiitumisega ehk etteheited on kahepoolsed.®® Niiteks on
otsuse vaidlustanud osanik viidanud muudele kohtuvaidlustele, mis olid menetluses osaniku ja
{ihingu vahel.%* Seega saab votta seisukoha, et kui iihingus on konflikt, siis lisaks seadusest
tulenevatele otsuse puuduste alustele iritavad osanikud tugineda ka iildisele enamuse
pahatahtlikule kiditumisele. Sellistel puhkudel selgitavad kohtud osanikule ja iihingule, et
alusetu on esitada otsuse vaidlustamise menetluses asjaolusid, mis ei ole seotud konkreetse
vaidlustatud otsusega ning ei oma seepérast ka vaidluse lahendamisel téhtsust.®® Sellest jireldab
t00 autor, et taolised otsuse vaidlustamise menetlused nditavad kuidas protseduuriliste
rikkumiste tottu vaidlustatud otsuse taga on teatud juhtudel suurem osanike vaheline (isiklik)
konflikt. Osanikud iiritavad justkui otsuse vaidlustamise menetluses édra lahendada omavahelisi
konflikte ning loodavad, et kui nad esitavad teise osapoole kohta toendeid, mis ei ole seotud
otsuse vaidlustamisega, aitaks see kaasa neile meelepdrase kohtuotsuse saamisele. Eelkdige ei
saa seoses koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisega iihing pohjendada vihemuse mitte
kutsumist koosolekule asjaoluga, et iihingu siseselt ei saa osanikud omavahel ldbi. Osanike
isiklikud omavahelised lahkhelid ei m&juta kuidagi osaniku 6igusi ega anna alust kellegi mitte

kaasamiseks osaiihingu otsuste tegemise protsessi.

Otsuse vaidlustamise eesmirk koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tdttu on Kkaitsta

osanikku selle eest, et ei rikutaks tema Gigusi olla kaasatud osanike otsuste vastuvotmise

61 OU REHVIEXPRESS: RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08; OU REHVIEKSPERT: RKTKo 29.10.2008, 3-2-1-
74-08; OU NOKTETT: RKTKo 11.11.2008, 3-2-1-92-08; RKTKo 19.11.2008, 3-2-1-99-08.

62 HMKm 19.12.2011, 2-11-26682.

8 HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; TInRnKo 08.10.2010, 2-09-4001, p-d 3 ja 6; HMKo 26.11.2010, 2-10-13732;
TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 16.

8 TInRnKo 08.10.2010, 2-09-40041, p-d 3 ja 6.

65 HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; HMKo 26.11.2010, 2-10-13732; TInRnKo 08.10.2010, 2-09-40041, p-d 3 ja 6;
TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 16.
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otsustusprotsessi. Samuti on eesmérgiks tagada vastu vdetud otsuste vastavus seaduse ja
pohikirjaga selliselt, et ei oleks kahjustatud vdhemuse digusi. Lisaks oma diguste kaitsmisele
voib vdhemus kasutada otsuse vaidlustamist kui oOiguskaitsevahendit ka pahatahtliku
eesmadrgiga, et halvata {ihingu igapdevast toimimist, takistada vastu voetud otsuse tditmist voi
survestada tihingut olukorras, kus vdhemus ei ole otsuste vastuvotmisel sama meelt enamusega.
Seeparast on ka Riigikohus mitmes lahendis moonnud, et viaiksema osalusega osanik ei voi
pahatahtlikult takistada driiihingu normaalset majandustegevust ja juhtimist.®® Eelkdige seisneb
vihemuse pahatahtlik kaditumine selles, et otsuse vaidlustamisel tugineb ta hagi esitamisel
otsuse puudustele, mida tegelikult ei ole esinenud.®’ Niiteks on otsuse vaidlustanud osanik
viitnud, et lahkus koosolekult pdrast koosoleku pdevakorra ja otsuste eelndude teatavaks
tegemist ja seega loeti ekslikult osaniku hiédled kvoorumi hulka. Kohtu menetluses selgus aga,
et osanik vottis tegelikult osa kogu koosolekust ning oli hddletanud ka aastaaruande kinnitamise
poolt, kuid oli jatnud allkirjastamata otsused, mis puudutasid kasumi jaotamata jatmist, juhatuse
liikmetega lepingute sdlmimist ja neile tasu méiramist.®® Otsuse vaidlustanud osaniku eesmirk
oli saavutada Giguslik olukord, kus talle vastumeelseid otsuseid ei oleks vastu voetud. Kuigi
rikutud oli koosoleku kokkukutsumise korda, tuvastasid kohtud, et kdik osanikud osalesid
koosolekul ehk oli kdrvaldatud rikkumine AS § 172 alusel.®® Seega, kuigi vihemus saab kaitsta
otsuse vaidlustamise kaudu ennast enamuse pahatahtliku kditumise eest otsuse vastuvotmisel,
ei ole enamusel kaitset vihemusosanike protestihagide vastu kui vdhemusosanik vaidlustab

osanike otsuse olukorras, kus reaalset rikkumist aset leidnud ei ole.

Kokkuvottes kaitseb voimalus nduda otsuse tiihisuse tuvastamist osanikku kiill selle eest, et
otsuseid ei voOtaks vastu tema teadmata, kuid kui tuvastatakse otsuse tithisus koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumise tottu, jaab enamusele voimalus sama otsus uuesti vastu
votta, jargides otsuse vastuvotmise protseduurilisi reegleid. Otsuse vaidlustamine aitab tagada
vahemusosanikule osalemis- ja hédédlediguse koosolekul, kuid see ei taga osanikule voimalust
vabaneda I0plikult talle ebasobivast otsusest. Seega saab eelnevast tuletada, et kui vihemus
vaidlustab otsuse koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise tottu, siis tihti ei ole
vaidlustamise pohjuseks mitte ainult asjaolu, et vihemuse suhtes rikuti kokkukutsumise korda,

vaid vihemusosaniku ei olegi ndus vastuvoetud otsusega. Sellisel juhul ongi protseduurilistele

6 RKTKo 08.10.2008 3-2-1-65-08, p 31; RKTKo 11.11.2008 3-2-1-92-08, p 14; RKTKo 30.01.2009 3-2-1-145-
08, p 1; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p 24.
67 HMKo 08.12.2011, 2-11-41212: otsuse vaidlustanud osanik viitis, et ta ei ole koosolekute kokkukutsumise
teateid saanud, kuid kohtus {ihing tdendas, et kutsed olid kdigile korrapéraselt saadetud; HMKo 22.02.2012, 2-11-
39846, p-d 2, 75-77.
8 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p 2.
69 Samas, p-d 14-17.
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rikkumistele tuginemine vihemuse jaoks lahendus ebasobivast otsusest vabanemiseks.
Tuginemine koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele pakub sellisel juhul vihemusele
ainult lithiajalist lahendust ebasobivast otsusest vabanemiseks, kuna enamus saab hiljem vastu

vOtta uuesti samasisulise otsuse.

1.2.2. Otsuse tegemise korra oluline rikkumine tiihisuse alusena

Otsuse tegemise korra oluline rikkumine kui tiihisuse alus on kohaldatav kui otsus vdetakse
vastu koosolekut kokku kutsumata. Riigikohtu seisukoha jirgi on AS § 173 lg 2-4? nduete
rikkumised olulised rikkumised AS § 177" Ig 1 jirgi ning toovad kaasa otsuse tiihisuse.’® Otsuse
tegemise korra rikkumisena saab tulenevalt kohtupraktikast ja Giguskirjandusest eelkdige
lugeda olukordi, kus juhatus jdtab otsuse eelndu osanikele saatmata’ voi Kui otsuse kohta
seisukoha esitamise on tihtaeg jietud otsuse eelndus madramata’ voi on liiga lithike” voi kui

hasletusele pandud kiisimus on ebaselgelt esitatud.”

Kuna driseadustikus ei ole sétestatud kindlat tdhtaega, mille peab juhatus andma osanikule oma
seisukoha esitamiseks otsuse tegemisel koosolekut kokku kutsumata (AS § 173 lg 2),
vaidlustavad vahemusosanikud otsuseid olukorras, kus nende arvates on tdhtaeg oma seisukoha

esitamiseks otsuse vastuvotmisel liialt lithike, et teha informeeritud ja kaalutletud otsust.

Riigikohtu seisukohast tulenevalt peab téhtaja madramisel 1dhtuma mdistlikkuse pohimdttest,
mille kohaselt peetakse maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud
loeksid tavaliselt mdistlikuks (VOS § 7 Ig 1). Seejuures peab juhatus arvesse votma ka
vastuvdetavate otsuste tihtsust, et osanik saaks kujundada omapoolse pdhjendatud seisukoha.”
Riigikohtu seisukoha jérgi tuleb lisaks arvestada otsuse eesmarki, vastava osaiihingu ja osanike
tavasid ja praktikat.”® Seega on kohtul diskretsioon mdistlikkuse hindamisel otsustamaks, kas
osanikele anti piisav tdhtacg oma arvamuse kujundamiseks otsuse tegemisel voi mitte. Niiteks
on ringkonnakohus leidnud, et kui osanikule oli antud hailetamiseks acga neli pdeva ja otsus
mida sooviti vastu votta oli juhatuse litkme volituste pikendamine, on see aeg piisav ning osanik

oleks pidanud pdhjendama miks ta oleks vajanud hiiletamiseks pikemat aega.”” Kui soovitakse

0 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 30.

L Samas, p 30; TrtRnKo 30.09.2019, 2-18-4473, p 12.

2 TMKo 23.10.2015, 2-15-10291, p 6.

3 TrtRnKo 07.12.2009, 2-08-90977, p 7.

4 Saare, K. jt, Ik 209, vnr 1016.

> TrtRnKo 07.12.2009, 2-08-90977, p 9; RKTKo 23.05.2018, 2-16-9415, p 22.
6 RKTKo 23.05.2018, 2-16-9415, p 22.

" TInRnKo 28.09.2018, 2-17-13650, p 17.
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vastu votta mahukamat voi keerulisemat osanike otsust, nagu naiteks osakapitali suurendamine
vOi pohikirja muutmine ehk otsust mis voib mdjutada osanike diguseid ja tekitada uusi kohutusi
osanikele, on maa- ja ringkonnakohus leidnud, et kolm v&i neli pdeva oma seisukoha
esitamiseks oli osanikule liiga lilhike aeg oma seisukoha kujundamiseks.”® Samas on
kohtupraktikas osatihing menetluses markinud, et tavaliselt votavad nad otsuseid vastu lihe
pdeva jooksul.” Seega oleneb mdistlik tihtaeg oma seisukoha esitamiseks otsuse mahukusest
ja olulisusest ning iihingu osanike vahelisest senisest praktikast. Osaiihing peab arvestama ka
sellega, et kui iildjuhul piisab {ihingu tava ja praktika kohaselt osanikele oma seisukoha
edastamiseks liihikesest tdhtajast on mahukamate otsuste vastuvotmisel vajalik pikema téhtaja

maidramine.

Tulenevalt eelnevast kaitseb t66 autori arvates mdistliku etteteatamisaja pShimdte
vihemusosanikku enamuseosanike voimaliku kuritarvituse eest olukorras, kus juhatuses olevad
enamusosanikud soovivad kiiresti vastu votta otsust millega vihemusosanik ei pruugi ndus olla
ning vahemusosaniku hédled ei mojutaks kuidagi otsuse vastuvotmist. Samuti kaitseb otsuse
vastuvotmisel koosoleku kokkukutsumata moistliku etteteatamispohimote vdhemust
olukordade eest, kus enamus tahab liihikese tdhtaja andmisega survestada vahemust otsuse
poolt hddletama. Samal ajal ei takista otsuse tiihisus moistlikkuse pohimotte rikkumise tottu
enamusosanikel hiljem vastu votta samasisulist otsust juhul kui vdhemuse hddled ei mdjuta

otsuse vastuvotmist.

Olukorras, kus osaiihingu juhatus jatab osanikule héidletamise vOimalusest teavitamata, on
Riigikohus selgitanud, et ei ole alust lugeda osaniku hailed vastuhdalteks. Osaniku hédled saab
vastuhéélteks kirjalikult tehtavale otsusele lugeda ainult siis, kui osanik ei osale hdiletusel
vaatamata sellele, et osanikku teavitati korrektselt hadletamise vodimalusest. Riigikohtu
seisukoha jargi riivaks vastupidine tdolgendus ebaproportsionaalselt osaniku osalemisdigust,
sest sellisel juhul voiks osaiihingu juhatus viahemusosanikud alati hddletusest vilja jétta kui on
teada, et nad hadletavad otsusele vastu, aga vihemuse hiéled ei mojutaks kokkuvottes kuidagi
otsuse vastuvotmist.® Samuti ei voi otsuse vastuvdtmisest teatamata jatta osanikule, kellele
kohaldub héadlediguse piirang. Isegi kui osanik ei saa otsuse poolt hddletada, peab ta otsuse
tegemisest olema teadlik. Seega, kuigi otsuse tegemine koosolekut kokku kutsumata on

moeldud otsuse paindlikumaks vastuvotmiseks ei anna otsuse tegemine koosolekut kokku

8 TrtRnKo 07.12.2009, 2-08-09077, p 9; PMKo 20.04.2012, 2-11-44283, p 5;
" RKTKo 06.11.2019, 2-16-11216, p 2.
8 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 30.
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kutsumata kuidagi alust osaniku ebavordseks kohtlemiseks olukorras, kus talle kohaldub

hiilediguse piirang.

Kui osanik tugineb otsuse puudusele otsuse tegemise korra rikkumise tattu ei ole tavaliselt
otsuse vaidlustanud vdhemusosaniku ainuke etteheide asjaolu, et otsuse tegemisel olid
protseduurilised puudused, vaid vihemusosanikul on sagedasti etteheiteid ka otsuse sisu osas.
Sellest 1ahtuvalt ei ole otsuse vaidlustanud vihemusosaniku ainuke eesmirk saavutada olukord,
kus otsuse tegemise korda oleks jargitud, vaid osanik tahab vabaneda otsusest ka pohjusel, et
ta ei ole otsuse sisuga rahul.®! Niiteks on otsuse vaidlustanud osanik tuginenud sellele, et tal oli
seisukoha votmiseks ja edastamiseks ainult 4 pdeva, aga antud juhul oli tegemist osanike
otsusega, kus otsuse vaidlustanud isik kutsuti otsusega juhatusest tagasi. Seega oli arvatavasti
otsuse vaidlustanud osaniku tegelik pdhjus otsuse vaidlustamiseks asjaolu, et ta ei olnud rahul
otsusega, millega ta juhatusest tagasi kutsuti.®2 Samuti on osanik vaidlustanud otsuse tegemise
korra tottu osakapitali suurendamise otsuse, kuna otsuse eelndus ei olnud méirgitud tdhtaeg,
millal peab osanik oma seisukoha esitama. Samuti heitis otsuse vaidlustanud vihemusosanik
enamusele ette seda, et osakapitali voib suurendada ainult siis, kui osaiihing on pdhjendanud
osakapitali suurendamise vajaduse. Lisaks oli vihemusosanik arvamusel, et osakapitali ei ole
vaja suurendada ning enamusosanik lihtus otsuse tegemisel enda huvidest.%® Seega,
viahemusosaniku jaoks oli otsuse tegemise korra rikkumine viis, kuidas saavutada otsuse
tithisus, kuid otsuse vaidlustamise tegelik pdhjus oli pigem see, et vihemusosanik ei olnud ndus

osakapitali suurendamisega.

Riigikohtu ja Giguskirjanduse seisukoha jargi ei ole kvoorumi ja héilteenamuse noude
rikkumine otsuse tegemise korra rikkumine ehk see ei too kaasa tiihist otsust, vaid
hiilteenamuse ja kvoorumi ndude rikkumine on aluseks otsuse kehtetuks tunnistamisele.3
Tulenevalt kohtupraktikast on osanikud siiski tuginenud otsuse tiihisusele hailteenamuse
nduete rikkumise tottu kui otsuse tegemise korra rikkumisele ning kohtud on sellel alusel
ekslikult tuvastanud otsuste tiihisuse.®> Maa- ja ringkonnakohtud on tuvastanud otsuse tiihisuse
otsuse tegemise korra rikkumise tdttu, kui otsus vdeti vastu AS § 173 alusel, kuid otsuse
vastuvdtmisel ei jargitud osaiihingu pohikirjast tulenevat konsensuse nduet.®® Samuti on osanik
tuginenud otsuse tegemise korra rikkumisele olukorras, kus otsus voeti vastu koosolekul, aga

ei jargitud otsuse tegemise korda. PShikirjast tulenevalt oli koosolek otsustusvoimeline, kui

8 TMKo 23.10.2015, 2-15-10291, p 1.

8 TInRnKo 28.09.2018, 2-17-13650, p 1.

8 TMKo 23.10.2015, 2-15-10291, p 1.

8 RKTKo 27.03.2013, 3-2-1-16-13, p 12; Saare, K. jt, Ik 209, vnr 1017.
8 HMKo 07.02.2014, 2-13-56471; TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704.
% TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990, p-d 3 ja 6.
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koosolekul osaleb 100% osadega esindatud hiiltest ning maakohus tuvastas otsuse tiihisuse

otsuse tegemise korra rikkumise tottu.®’

Seaduse ebaselgusele seoses olukordadega, et millised rikkumised ldhevad otsuse tegemise
korra rikkumise alla, on viidanud ka iihingudiguse revisjoni t66grupp.®® Oigusselguse
saavutamiseks on toogrupp esitanud tsiviilseadustiku tildosa seaduse muutmise eelndu projekti,
millega soovitakse muuta TsUS § 38 1g 2 sdnastust. Uus sdnastus sétestaks, et ,,juriidilise organi
otsus on tithine, kui koosoleku kokkukutsumisel voi otsuse eelndu saatmisel koosoleku
kokkukutsumata rikuti oluliselt selleks ettendhtud korda“.®® Samuti on t66grupp koostanud
4riseadustiku muutmise seaduse eelndu projekti, kus on tehtud ettepanek muuta AS § 177% Ig-t
1 selliselt, et ,,kui rikuti oluliselt otsuse tegemise korda“ on asendatud sdnadega ,,otsuse eelndu
saatmisel koosolekut kokkukutsumata rikuti oluliselt selleks ettenihtud korda“.*® Seega
margitakse eelndude projektides dra, et otsuse tiihisuse toob kaasa otsuse tegemisel koosolekut
kokku kutsumata eelndu saatmisel korra rikkumine. Muudatused tsiviilseadustiku iildosa
seaduses ja driseadustikus peaksid looma edasiseks digusselguse ning kdrvaldama juhud, kus

osanikud tuginevad ekslikult otsuse tiihisusele kvoorumi- v4i hddlteenamuse ndude rikkumisel.

Sarnaselt osanike koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise kui tiihisuse alusega on
otsuse tegemise korra rikkumise sétete eesméark tagada, et ei rikutaks vihemusosaniku digust
osaleda otsuse tegemisel ning héiletada. Lisaks on eesmérgiks tagada, et vihemusosanik oleks
teadlik otsuse tegemisest ja omaks vajalikku informatsiooni teadliku otsuse tegemiseks. Isegi
kui vdhemusosaniku hddled ei mdjutaks otsuse tulemust, ei ole see kuidagi aluseks tema
ebavordsele kohtlemisele. Kui otsus vdetakse vastu koosolekut kokku kutsumata, jareldab t66
autor eelneva pdhjal, et enamusosanike soov on teatud juhtudel otsus kiiresti vastu vatta juhul
kui vdhemusosanike hddled ei mojuta otsuse vastuvotmist. Sellistel juhtudel on enamus
seisukohal, et kui vdhemuse héiltel ei ole mdju otsuse vastuvotmisel voi kui vihemusele
kohaldub hadlediguse piirang, annavad need alused protseduuriliste reeglite mitte jargimisele.

Riigikohus on ka selgitanud, et otsuse vastuvotmine koosolekut kokku kutsumata peaks

8" HMKo 07.02.2014, 2-13-56471.

8 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Uhingudiguse revisjoni tooriihma esmane projekt
arutamiseks. Tallinn: Justiitsministeerium 14.10.2019. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_eelnou_seletuskiri_14.10.2019.pdf, Ik 25.

8 Ariseadustiku jt seaduste muutmise rakendusseaduse eelndu. Uhingudiguse revisjoni tddriihma esmane projekt
arutamiseks. Tallinn: Justiitsministeerium 14.10.2019. -
https://www.just.ee/sites/www:.just.ee/files/ariseadustiku_jt seaduste rakendusseaduse eelnou_14.10.2019.pdf,
TsUS § 38 Ig 2 muutmise ettepanek.

% Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu. Uhingudiguse revisjoni toorithma esmane projekt arutamiseks. Tallinn:
Justiitsministeerium 14.10.2019. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_eelnou 17.10.2019.pdf, AS § 177* g 1
muutmisettepanek.
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vorreldes koosolekul otsuse vastuvotmisega olema oma olemuselt olema paindlikum viis otsuse
vastuvdtmiseks.” Kuid paindlikum otsuse vastuvdtmise viis ei anna siiski kuidagi digust
mooda minna seaduses sdtestatud osanikele kuuluvatest oOigustest olla kaasatud otsuste
tegemisse. Seega jareldab t66 autor, et tihingus kus osanikud on omavahel konfliktis, kasutab
enamus vOimalust votta otsus vastu koosolekut kokku kutsumata selleks, et otsust oleks
voimalik kiiremini vastu votta. Samuti, kui otsust voetakse vastu ilma koosolekuta, on enamusel
voimalik véltida diskussiooni vihemusega ning seeldbi puudub vdhemusel ka vdimalus oma
etteheiteid viljendada. Otsuse vastuvotmine koosolekut kokku kutsumata annab seega
enamusele voimaluse votta vastu vihemusele ebasobiv otsus ilma diskussioonita ja vajaduseta
vihemusega otse suhelda. Uhendkuningriigi CA 2006 ei luba juhatuse liiget tagasi kutsuta
koosolekut kokku kutsumata just sel pohjusel, et juhatuse litkmel peab olema vdimalus ennast
koosolekul kaitsta ning pdohjendada, miks teda ei peaks tagasi kutsuma (CA 2006 §-d 168 ja
169).

T66 autor on seisukohal, et isegi kui otsuse vastuvotmisel on rikutud otsuse tegemise korda,
siis parast otsuse tiihisuse tuvastamist ei ole takistusi osanikel uuesti sama sisulise otsuse
vastuvotmiseks. Sellisel juhul vGib vahemus seejérel jadda seisu kus voetakse vastu otsus,
millega ta nouda juba algselt ei olnud. Otsuse vaidlustamine tuginedes otsuse tegemise korra
rikkumisele kiill ei lahenda sisulist konflikti osanike vahel, kuid see aitab tagada
vihemusosanikule vordse kohtlemise otsuste vastuvotmisel ning isegi kui vihemuse héédled ei
mojuta otsuse vastuvotmist, saavutab vidhemusosanik vidhemalt enda kaasamise otsuse
tegemisse. To6 autor leiab, et samamoodi nagu koosolekul tehtud otsuste puhul aitab ka
kirjalikul hééletamisel tehtud otsuse vaidlustamise voimalus takistada ka enamusosanike
kuritarvitusi vahemuse suhtes. Otsuse vaidlustamise vdimalus aitab just neis olukordades, kus
enamus ei kaasagi vdhemust otsuse tegemisse koosolekut kokku kutsumata tuginedes asjaolule,
et vihemuse hddled ei muuda nagunii otsuse vastuvotmise tulemust. Seega annab otsuse
vaidlustamise viahemusele kaitse selle eest, et enamus ei vélistaks vihemuse osast tulenevate
Oiguste tiitmise lihtsalt sellepérast, et vihemuse hailtel ei ole iiksi kaalu. Kokkuvdotvalt ei aita
otsuse vaidlustamine otsuse tegemise korrale tuginemisel osanikul vabaneda 0plikult
vahemusosanikule ebameeldivast otsusest, sest enamusel saab pirast protseduuriliste puuduste

korvaldamist siiski samasisulise otsuse vastu votta.

%1 RKTKo 23.05.2018, 2-16-9415, p 22.
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1.2.3. Otsuse heade kommete vastasus Kkui tiihisuse alus

Otsuse heade kommete vastasuse tuvastamisel ja sisustamisel ldhtutakse tehingu tarbeks TsUS
§ 86 Ig-s 1 sdtestatud heade kommete vastasuse alustest. Heade kommete vastasuse olemuse
osas on Riigikohus selgitanud, et heade kommete vastane vdib olla tegevus erinevatel pdhjustel,
mida iihiskonnas valitsevate arusaamade jirgi vdib pidada ebamoraalseteks ja taunitavateks.%
Heade kommete vastasus vdib tuleneda ka tehingu eesmirgi heade kommete vastasusest.®®
Samuti on Riigikohus selgitanud, et tehingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb
arvestada kogumis koiki tehinguga seotud asjaolusid, sh tehingu sisu ja selle tegemise
asjaolusid, asjaosaliste ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke.** Seega saab osanike otsuste puhul
Oelda, et otsuse eesmirk, mida enamus tahab otsusega saavutada saab olla heade kommete
vastane. Oiguskirjanduses juhitakse téhelepanu ka sellele, et otsuse tiihisusele tuginemisel
heade kommete vastasuse tottu peab osanike vastu voetud otsus olema heade kommete vastane
ehk oluline on vastu vdetud otsuse sisu.?® Seda arusaama on kinnitatud ka kohtupraktika, tuues
vilja, et kui osaniku viidatud heade kommete vastasus seondub ainult otsuse vastuvtmise

korraga ja koosoleku kokkukutsumise korra tahtliku rikkumisega, ei saa tugineda otsuse

tithisusele viidates heade kommetega vastuolule.®®

Antud t66 eesmérgist lahtudes on oluline vélja tuua, et heade kommete vastaseks saab pidada
osanike otsust, kus enamusosanikud vdtavad vastu otsuse, mille eesmirk on kahjustada
vihemusosanike huve ning selle arvelt parandada enamuse olukorda.®” Kohtupraktikast
tulenevalt on ringkonnakohus pidanud heade kommetega vastuolus olevaks osanike otsust,
millega enamusosanik tegutses osalihingu voi selle majandustegevuse kontrolli haaramise
nimel, kasutades selles tegevuses ebaausaid votteid.*® Seega on osanike otsus vastuolus heade
kommetega, kui enamuse eesmark on otsusega tahtlikult vihemusosaniku kahjustamine ja tema

Oiguste vahendamine ning samal ajal enamuse enda diguste parandamine ja kasu saamine.

Maakohus on leidnud, et heade kommetega vastuolus on otsus, millega vdhendatakse
vdhemusosaniku mojuvdimu iihingus voi osanike otsuste blokeerimisdigust ehk enamuse

eesmirk on otsusega viahemusosanike diguste kasutamise takistamine.®® Heade kommete

92 RKTKo 16.10.2002, 3-2-1-80-02, p 10; RKTKo 30.01.2006, 3-2-1-158-05, p 9.
% RKTKo 21.11.2008, 3-2-1-111-08, p 23.
% RKTKOo 24.05.2001, 3-2-1-76-01; RKTKo 29.04.2002, 3-2-1-29-02, p 9.
% Saare, K. jt, Ik 207, vnr 1002.
% HMKo 08.05.2013, 2-12-19428.
% Saare, K. jt, Ik 207, vnr 1003.
% TrtRnKo 28.01.2016, 2-14-55558, p 9.
% HMKo 06.05.2015, 2-14-56288, p 38.
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vastasusele tuginevad osanikud ka olukordades, kus osanike otsus on suunatud 15ppastmes
tegelikult mone muu eesmaérgi saavutamiseks, mis ei ole seotud osaithingu huvidega, vaid on
seotud enamusosaniku isiklike huvidega voi on mdeldud vihemusosaniku survestamiseks.%
Selliseks olukorraks véivad olla nditeks iihise osa omajate vahelised vaidlused, kus osanike

otsuse kaudu tahab iiks osanik tegelikult mdjutada hoopis iihisvara jagamise'%*

vOi parandvara
jagamise menetlust.’®> Heade kommete vastaseks on kohtud sellisel juhul pidanud osanike
otsust, mille eesmédrk oli teise osaniku oOiguste kasutamise takistamine sh osa viirtuse
viahenemine ja see oli osanikule omakorda kasulik osanike vahelises isiklikus vaidluses. Kohtud
on tuvastanud, et sellise osanike otsuse eesmérgiks oli tegelikult hoopis {ihisvara jagamise
menetluses iihingu teise osaniku osa véirtuse vahendamine eesméargiga vihendada seeldbi teise

isiku rahalise hiivitise suurust, mida teine isik saaks iihisvara jagamisel.1%®

Tuleb asuda seisukohale, et mitte iga osanike padevusse kuuluv otsus mis vastu voetakse, ei saa
olla vastuolus heade kommetega. Naiteks juhatuse liikkme valimine voi tagasikutsumine ei saa
olla kuidagi vastuolus heade kommetega, kuna igal osanikul on digus oma hiiledigust kasutada
juhatuse litkme valimiseks ja samuti on igal osanikul digus iiles seada ka juhatuse liikme
kandidaat. Jarelikult ei saa vihemusosanik heita enamusele ette oma héédlediguse kasutamist
endale sobiva juhatuse liikme valimisel sh iseenda juhatuse litkmeks valimisel. Samuti, kuna
juhatuse liikkme voib tagasi kutsuda sdltumata pdhjusest (AS § 184 Ig 3), ei saa ka see otsus olla
kuidagi vastuolus heade kommetega, kuna seadus annab diguse juhatuse liikme tagasi kutsuda.
Sama seisukoha on votnud ka Riigikohus, deldes, et osalihingus suuremat osa omava isiku
otsused juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise kohta ei ole heade kommetega vastuolus,
sest vastasel korral saaks vdaiksema osalusega isik pahatahtlikult takistada &riiihingu normaalset

majandustegevust.'%*

Otsuse heade kommete vastasuse kohta on Riigikohus mérkinud, et heade kommetega on
vastuolus ja lubamatu osaniku kditumine &riithingu voi selle majandustegevuse tile kontrolli

haaramise nimel, kui seda tehakse ebaausate vahenditega teiste osanike arvel. Seda ka isegi siis,

190 TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121, p 35.

101 HMKo 19.03.2014, 2-13-22172; HMKo 06.05.2015, 2-14-56288, p-d 22 ja 43. Samade abikaasade vahel oli
kaks otsuse vaidlustamise menetlust, kus mdlemas vaidlustati ka osakapitali suurendamise otsust ning otsust
vaidlustav abikaasa tugines molemal juhul ka otsuse heade kommete vastasusele viidates teise abikaasa eesmargile
vidhendada iihisvara jagamise vaidluses osa véértust.

192 TInRnKo 31.05.2016, 2-15-1524, p-d 1 ja 6: otsuse vaidlustanud isik tugines heade kommete vastasusele
osakapitali suurendamise otsuses, viidates selle seosele pirandvara vaidlusega. Kuid maa- ja ringkonnakohus ei
tuvastanud selles menetluses heade kommete vastasust, kuna osa kaasomaja ei saa kohustada teist osa kaasomajat
osalema osakapitali suurendamises.

108 HMKo 19.03.2014, 2-13-22172; HMKo 06.05.2015, 2-14-56288, p 43; TInRnKo 06.05.2019, 2-17-15014, p
26.

104 RKTKo 11.11.2008, 3-2-1-92-08, p 14.
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kui kontrolli haaramiseks kasutatakse seadusest tulenevaid vahendeid, nagu on osakapitali

suurendamine, vdib enamusosanike tegutsemine sellise eesmirgi nimel olla digusvastane.1%

Kohtupraktikas vaidlustavad osanikud tihti osakapitali suurendamise otsust tuginedes just
otsuse heade kommete vastasusele.’%® Osakapitali suurendamise otsus mdjutab osanike osa
suurust, kui osanik ei lihe kaasa osakapitali suurendamisega ja ei margi véljalastavaid osi ning
seega ka 0igusi, mis osanikule osast tulevad. Selle otsuse kaudu on vdimalik enamusel saada
ecliseid vahemust kahjustades. Osakapitali suurendamise otsuse tegemine kuulub osanike
pidevusse (AS § 168 1g 1 p 2) ning osakapitali suurendamiseks on vajalik kvalifitseeritud
hiilteenamus,?” kuna otsusega mojutatakse osanike digusi ja kohustusi ning muutuda vdib ka
osaniku osalus osaiihingus ja sellest tulenevalt ka mdjuvdimu tasakaal on seda olulisem otsuse
tegemisse kaasata koik osanikud. Kui vdhemusosanik vaidlustab osaiithingu osakapitali
suurendamise otsust, on vahemusosanik kohtupraktika kohaselt enamasti tuginenud sellele, et
osanike otsus on vastuolus heade kommetega, sest osakapitali suurendamine vajadus tegelikult
puudub ning otsus on suunatud tema kui vdhemusosaniku osanikudiguste mahu vahendamisele.
Vihemusosanik tugineb lisaks sellele, et enamusosanike soov on lébi vihemuse osanikudiguste
vihendamise omandada iihingu majandustegevuse iile kontroll,}®® muutes otsusega tihti
vihemusosaniku osaluse sisuliselt viirtusetuks.'®® Seeldibi soovib enamusosanik saavutada
vihemusosaniku  iihingust vilja torjumist'’® v&i vihemusosanikul varem eksisteerinud

blokeerimisdiguse kaotamist.!!

Osakapitali suurendamise otsust vaidlustava osaniku eesmark ja diguslik huvi on seega soov
taastada esialge diguslik olukord osaiihingu juhtimise lile, et oleks tagatud tema, kui osaniku
oigused ja huvid ning osanike senised osalusproportsioonid ja hddledigus vastavalt osa
suurusele.!!2 Samuti mdjutab osakapitali suurendamise otsus otseselt osaniku digust kasumile
olukorras, kus osanik ei ldhe kaasa osakapitali suurendamisega ja osade markimisega ning see
toob endaga kaasa olukorra, kus osanik saab edaspidi vdiksema osa kasumist. Seepédrast on ka

vihemusosanikud otsust vaidlustades vilja toonud, et kui osanik soovib séilitada enda osaluse

105 RKTKo 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 37.
106 PMKo 07.03.2012, 2-11-31408; TrtRnKo 30.09.2019, 2-18-4473.
107 Osakapitali suurendamise otsus on vastu vdetud, kui selle poolt on antud vihemalt 2/3 koosolekul osalenud
osanike hailtest voi kui otsus tehakse koosolekut kokku kutsumata, on otsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud
viahemalt 2/3 kdikide osanike haltest, juhul kui pdhikirjas ei ole ette nihtud suurema hiilteenamuse nduet (AS §
192 1g 1).
108 PMKo 20.04.2012, 2-11-44283; TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121, p 32; VMKao 23.09.2019, 2-18-18132.
109 Olukorrad, kus osaniku osa viirtus pérast osakapitali suurendamist oleks alla 10%. VMKo 23.09.2019, 2-18-
18132: osaniku osalus osakapitali suurendamises osalemata jatmisel korral oleks olnud 24%-It 0,375%-le.
110 TInRnKo 06.05.2019, 2-17-15014, p 25.
11 HMKo 19.03.2014, 2-13-22172.
112 TInRnKo 21.04.2016, 2-14-2090, p 1.
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vadrtust tihingus, peaks vdhemusosanik osalema igakordselt osakapitali suurendamises ning
enamusosaniku vdimalused sellisteks edaspidisteks osakapitali suurendamisteks on sisuliselt
piiramatud ning ka tdeniolised.!’® Taolist vdihemusosaniku kartust saab kinnitada ka
kohtupraktikast juhtumitega, kus iihing on soovinud lithikese aja jooksul suurendada mitme uue

otsusega iihingu osakapitali.*'*

Seega saab osakapitali suurendamise otsuse vaidlustamisel pidada vihemusosaniku eesmérgiks

taastada tihingus olukord, kus tema osalus ja digused ei oleks n-6 lahjendatud. Olukorras, kus

d115 kllG

vihemusosanik kas ei soovi méarkida uusi osasid™ voi tal ei ole see majanduslikult voimali

vOi on enamusosanikud vilistanud vihemusosaniku vdimaluse osakapitali suurendamisel osade

17 voib vdhemusosanik leida ennast olukorrast, kus tema osaluse

markimise eescN)iguse,1
suuruseks tthingu osakapitalist oleks tulevikus vahem kui 10%. Sellisel juhul vaheneb tulevikus
vdhemusosaniku kasumiosa suurus ning samuti kaotab vdhemusosanik ka muud
vihemusosanikule mdeldud digused, mis kuuluvad seaduse kohaselt vihemalt 10% suurust osa
osakapitalist omavale osanikule.!® Niiteks kaotaks vihemusosanik sellisel juhul diguse nduda
{ihingu juhatuselt osanike koosoleku kokkukutsumist (AS § 171 lg 2 p 3), osanike koosoleku
pievakorda kiisimuste votmist (AS § 1711 Ig 2), erikontrolli korraldamise otsustamist ja
erikontrolli libiviija mé4ramist (AS § 191 lg 1). Kuna vihemusosaniku vdimalust kaasa riikida
ning mdjutada thingu majandusotsuseid ei oleks enam samavéidrne, muudaks see osaniku

osaluse tithingus ka sisuliselt vaértusetuks ning vihemusosanikul kaoks huvi osanikuks olemise

vastu.

Kohtupraktikas on heade kommetega vastuolus olevaks otsused, kus osakapitali suurendamise
tingimused olid enamuse poolt teadlikult méadratud selliselt, et vihemusosaniku osalemine
kapitali suurendamises oleks kas vilistatud voi védhetdendoline. Seejuures saab vahemust
tahtlikult kahjustavaks pidada ebamdistlikult liihikese tdhtaja médramist osakapitali
suurendamise otsuse osas hédédle andmiseks kirjalikult hddletamisel ning pérast otsuse

vastuvotmist ebamoistlikult lithikese téhtaja méaramist osade markimiseks. Seda eriti olukorras

113 TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121, p 30; VMKo 23.09.2019, 2-18-18132.
114 TMKo 23.10.2015, 2-15-10291; TrtRnKo 02.06.2016, 2-15-4285: osanike osakapitali suurendamise otsuste
vahe oli umbes 4 kuud; TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121, p 6: osakapitali sooviti uuesti suurendada kaks kuud
pérast esialgset osakapitali suurendamise otsust.
15 TInRnKo 31.08.2018, 2-17-9170, p 10.3.1. Kohtupraktikast tulenevalt ei saa mdistlikult eeldada
vihemusosanikult osade markimist ja tdiendava sissemakse tegemist olukorras, kus vihemusosanikul on kahtlused
ithingu tegevuses majanduslike ja koigi osanike huvidega arvestatavate eesmirkide jargmises ning iithingu
majandusseis on maksejouetusele viitav.
116 \VMKo 23.09.2019, 2-18-18132.
117 TMKo 04.06.2008, 2-08-3193; TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656.
118 vihemusosaniku digused, kui tema osadega on esindatud vihemalt 1/10 osakapitalist: AS § 171 1g2 p 3; AS
§1711g3; AS§ 171 1g2; AS § 184 1g5; AS§ 171 1g5ja AS § 304 1g6; AS § 191 1g 1; AS § 191 1g-d 2 ja 2%;
AS §2061g 3; AS § 207 1g2; AS § 215 1g 4.
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kus summa, mida vdhemus peaks osade méarkimise eest tasuma, et sdilida oma osalus iihingus,
oleks darmiselt suur. Sellises olukorras saabki enamuse eesmargiks pidada seda, et vihemusele
méidratakse ebamdistlikud tingimused osakapitali suurendamiseks lootuses, et vahemus loobub
osade markimise eesdigusest ning seejarel tekib siis enamusel digus omandada vihemuse uus
osa (AS § 193 lg 2).!'% Seelibi saab enamus osakapitali suurendamise otsuse kaudu

pahatahtlikult oma mojuvéimu ja otsusutusodigust ithingus suurendada.

Heade kommetega vastuoluks on kohtud pidanud olukordi, kus vdhemusosaniku oigusi
kahjustab asjaolu, et ithingu osakapitali suurendamise pdhjendused on kas liialt {ildsonalised

d.}?% Kohustust pdhjendada osakapitali suurendamise otsust on kohtu tuletanud

voi puuduliku
osaniku digusest saada teavet osaiihingu tegevuste kohta (AS § 166 1g 1)*?! ning see aitab ka
osanikul teha informeeritud otsust, kas osakapitali suurendamine on iithingule vajalik voi mitte.
Samuti on maakohus selgitanud, et osanik peab saama vabalt kaaluda oma osalemist osa
markimisel. Seepérast peab osakapitali suuruse muutmine rajanema majanduslikul kaalutlusel
ning osalussuhte muutumine peab olema proportsionaalne 4riithingu tegeliku véartuse

muutumisega osakapitali suurendamise tagajirjel.??

Kohtupraktikast tulenevalt ei ole osakapitali suurendamise pohjused piisavad, kui need ei
pohine konkreetsetel arvutustel ega driplaanidel ja kui 14bi on kaalumata ja analiitisimata tthingu
jaoks muud vdimalikud finantseerimise abindud vdimaliku &ritegevuse elavdamise soovi
korral.?® Olukorras, kus osakapitali suurendamise otsuses pole iildse mérgitud, miks on see
iihingule vajalik, on maakohus leidnud, et otsuse tegemisel ei ole lihtutud {ihingud huvidest.!?
Seega ei ole enamusosanikel tegelikult digust oma isikliku huvide jargi votta vastu otsust
osakapitali suurendamiseks olukorras, kus selleks puudub reaalne vajadus. Tulenevalt
kohtupraktikast saavad enamusosanikud osakapitali suurendamise vajadust tdoendada, kui
osalihingul on reaalselt puudus igapdevastest kidibevahenditest, mis héirivad iihingu
majandustegevust ning ei ole muid voimalusi olukorra parandamiseks kui osakapitali
suurendamine.'?® Seega osakapitali suurendamise otsuse kaudu vdimalik vihemusosanikku
tthingu juhtimisest n-6 vilja puksida olukorras, kus reaalselt puudub vajadus osakapitali

suurendamiseks.

119 PMKo 20.04.2012, 2-11-44283, p 5.
120 PMKo0 20.04.2012, 2-11-44283, p 5.
121 TMKo 04.06.2008, 2-08-3193; TMKo 08.11.2011, 2-11-34025.
122\/MKo 23.09.2019, 2-18-18132.
123 pPMKo 20.04.2012, 2-11-44283, p 5; VMKo 23.09.2019 2-18-18132.
124 TMKo 04.06.2008, 2-08-3193.
125 TMKo 08.11.2011, 2-11-34025.
28



Kohtupraktikas selgitatakse, et osakapitali suurendamise otsus vastab headele kommetele, kui
see lahtub osaiihingu, mitte enamusosaniku huvidest ning esineb tegelik vajadus osakapitali
suurendamiseks.'?® Osakapitali otsus vastab ka headele kommetele siis, kui osanikud on
sunnitud osakapitali suurendama (AS § 176). Sellisel juhul ei muuda asjaolu, et
viahemusosanikul puuduvad vahendid rahaliste sissemaksete tegemiseks kuidagi vastuvoetud
otsust heade kommete vastaseks.!?” Samuti ei saa kohtupraktikast tulenevalt osanik kuidagi
tugineda otsuse vastuolule heade kommetega, kui vihemusosanikule on voimaldatud osaleda
osakapitali suurendamisel, kuid ta ei ole ise seda voimalust kasutanud lihtsalt sellepérast et ta
ei ole seda soovinud.'?® Seega, kui osakapitali suurendamise otsuse vastuvtmiseks on tehtud
koik vajalik ning jargitud seaduse ja pdhikirja ndudeid ei saa tugineda otsuse vastuolule heade

kommetega juhul, kui ta ise ei ole soovinud osaleda osakapitali suurendamises.

Olukordades, kus osanikud on vastu votnud osakapitali suurendamise otsuse ning
vihemusosanik nédeb otsuse taga eesmérki tema osaluse suuruse ning osanikudiguste mahu
viahendamisele, on otsuse vaidlustamine tuginedes otsuse heade kommete vastasusele
vihemusosanikule kohane odiguskaitsevahend. Kui kohus on tuvastanud otsuse heade
kommetega vastuolu ning tuvastanud osanike otsuse tiithisuse, ei ole enamusosanikel vdimalik
tithisuse aluseid ehk heade kommetega vastuolus olevaid asjaolusid selliselt, nagu on vdimalik
korvaldada koosoleku kokkukutsumise voi otsuse tegemise korra protseduurilisi puudusi. Isegi
kui osanikud votavad uuesti vastu osakapitali suurendamise otsuse, mille puhul on jargitud
koiki koosoleku kokkukutsumise ja otsuse tegemise ndudeid ei vilista see otsuse heade
kommetega vastuolu. Seega kui kohus on tuvastanud otsuse tithisuse heade kommetega
vastuolu tottu, ei ole voimalik enamusosanikel votta kehtivalt vastu tidpselt samasisulist otsust,
sest heade kommetega vastuolu ei ole olemuselt asjaolu, mida saaks tiihisuse alusena
korvaldada, nagu on vdimalik korvaldada koosoleku kokkukutsumisel voi otsuse vastuvotmisel
koosolekut kokkukutsumata tehtud protseduurilisi vigu. Uuesti vastuvoetud otsus oleks siiski
oma olemuselt endiselt tithine otsus. Enamusel ei ole kuidagi voimalik kaotada heade kommete
vastasust otsuses, millega enamus soovib enda eeliseid ja rohkem mojuvdimu osaiithingus,
kahjustades sellega vihemust. Tulenevalt eelnevast on t66 autor seisukohal, et otsuse heade
kommete vastasus kui tiihisuse alus aitab vihemusosanikul saavutada kaitset enamuse tegevuse

eest, mis kahjustab otseselt vihemuse 0igusi ithingus ning on iildiselt suunatud vdahemuse

126 TrtRnKo 02.06.2016, 2-15-4285, p 17; TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121, p 30.
127 pMKo 07.03.2012, 2-11-31408.
128 TInRnKo 31.08.2018, 2-17-9170, p 3.4
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Oiguste ja osa vaidrtuse sh hddlediguse vdhendamisele iihingus selliselt, et enamus saaks

vihemuse arvelt suurendada oma otsustusdigust.

1.3. Otsuse tiihisuse tuvastamise formaalsed eeldused

Otsuse vaidlustamisel esitatakse hagi ithingu (TsUS § 38 Ig 4), mitte osanike vastu, kes
vaidetava puudusega otsuse vastu votsid. Vaidlustatud otsusel, mis on tunnistatud, kas
kehtetuks voi on tuvastatud selle tiithisus, on laiendatud igusjoud ehk vaidlustatud otsuse osas
tehtud kohtuotsus kehtib koigi osanike, juhatuse ja ndukogu litkmete suhtes, sdltumata nende
osalemisest kohtumenetluses (AS § 1771 1g 4, § 178 1g 5; TsMS § 457 Ig 5). Otsuse laiendatud
digusjdudu sitestavad normid*?® moodustavad kaitsenormistiku selleks, et vilistada juriidilise
isiku otsuste korduv vaidlustamine ning tagada iihingule ja osanikele diguskindlus.®*®® Kui
otsuse osas on olemas kohtulahend, mis tunnistas otsuse kehtetuks vai tuvastas selle tiihisuse,
siis ei saa osanikud, kes ei olnud menetlusosalised nduda osanike otsusele teistsuguse digusliku
hinnangu andmist ehk kui otsuse tiihisus on tuvastatud vdi kui otsus on kehtetuks tunnistatud,
ei saa teises menetluses selle kehtivust taastada. Asjaolu, et osanikud ei olnud kaasatud
esialgsesse otsuse vaidlustamise menetlusse, ei vdimalda lugeda vaidlustatud otsust nende
suhtes kehtivaks. Kohtulahendil, millega jaetakse rahuldamata otsuse vaidlustamise hagi, ei ole

laiendatud 6igusjoudu ning seega saab teine osanik esitada ise hagi otsuse vaidlustamiseks.

Osanike otsuse tithisuse tuvastamiseks ja tithisusele tuginemiseks saab esitada kohtusse
tuvastushagi (TsUS § 38 Ig 2 2. lause; AS § 177} Ig 1; TsMS § 368). Teise vdimalusena saab
osanik tugineda kohtumenetluses vastuviite esitamise kaudu otsuse tiihisusele ning siis pole
vaja eraldi tuvastushagi esitada (AS § 177! Ig 2). Tuvastushagi esitamise diguse osas on
Riigikohus markinud, et seaduses ei ole sitestatud, kes voib esitada ndude osatihingu otsuse
tithisuse tuvastamiseks, kuid on selgitanud, et juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamist
saavad hageda vidhemalt samad isikud, kes vdivad nduda seaduse kohaselt otsuse kehtetuks
tunnistamist ehk isikute ring, kes vdivad tuvastushagi esitada vdib olla ka laiem.!3! Otsuse
tithisusele saab eelkdige tugineda osanik, kelle digused ja kohustused vdivad soltuda sellest,
kas otsus on tiithine v3i mitte. Seega leitakse kohtupraktikas, et osaiihingu osanikul on iildjuhul

alati 0igus nouda otsuse tiihisuse tuvastamist, kui otsusest voivad soOltuda tema digused ja

129 TsMS § 457 1g 5; TsUS § 38 1g 8; AS § 178 1g 5; AS § 1771 1g 4.
130 T|nRnKm 03.06.2008, 2-08-3329, p 4.
131 RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p 16; RKTK0 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 25; RKTKo0 14.10.2014, 3-2-1-76-
14, p 21.
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kohustused osaiihingu, selle teiste osanike v&i muude isikute suhtes.*®? Riigikohus on olnud
seisukohal, et neil isikutel, kellele on seadusega ectte ndhtud Oigus osailihingu otsuseid
vaidlustada on diguslik huvi esitada ka tuvastushagi otsuse tiihisuse tuvastamiseks. Nende
vaidlustamisdigus tuleneb seadusest ning neil on huvi osaiihingu otsuste kehtivuse vastu
tulenevalt nende seosest osaiihinguga.'®® Seega vdib tuvastushagi esitada kindlasti AS § 178 Ig
3 kohaselt ka osanik, kes ei osalenud otsuse tegemisel vai osanik, kellel on 6igus nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist, sest ta osales koosolekul otsuse tegemisel ning lasi protokollida oma
vastuvdite otsusele. Otsuse tlihisusele voib tugineda ka isik, kellele otsuse tegemisel kohaldus
hailediguse piirang, kuna otsuse kehtivusest sdltuvad arvatavasti tema digused ja kohustused
iihingu suhtes.'® Kui otsuse tegemisel rikutakse hiilediguse piirangut, siis see on aluseks

otsuse kehtetuks tunnistamisel.!®

Osanik ei saa otsuse tiihisusele tugineda koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisel, kui
rikkumine on kdrvaldatud AS § 172! alusel. AS § 172! osas on kohtupraktikas osanike vahel
olnud vaidlusi selle osas, kas koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise korvaldab see, Kui
osanik, kelle suhtes koosoleku kokkukutsumise korda on rikutud, tuleb koosolekule kohale ja
ndustub koosoleku pidamisega voi korvaldab koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise
iiksnes see, kui koosolekule kohale tulnud osanike, kelle suhtes koosoleku kokkukutsumise
korda rikuti hdéletab ka koosoleku paevakorras olevate ja hidletusele pandud otsuste poolt.
Siinkohal on Riigikohus leidnud, et AS § 172 tuleb tdlgendada selliselt, et normis on sitestatud
kaks voimalust, kuidas lugeda koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine kdorvaldatuks.
Nimelt AS § 172! esimese lause kohaselt kdrvaldab koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise
see, kui koik osanikud on koosolekul kohal ja ka ndus koosolekut pidama. See, kas kohale
tulnud osanik héiletab otsuse poolt vdi vastu ei ole seejuures oluline. AS § 172 teise lause jéirgi
on koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine voimalik lugeda korvaldatuks, kui nende
osanike, kelle suhtes kokkukutsumise korda rikuti, heakskiiduga koosolekul voetakse vastu
otsusele. Seega on Riigikohtu seisukoha jargi voimalik rikkumine korvaldada kas sellega, et
osanik, kelle suhtes rikuti koosoleku kokkukutsumise ndudeid tuleb koosolekule kohale ja
ndustub koosoleku pidamisega vOi kui otsuseid tagantjdrele peale koosoleku toimumist

sisuliselt heaks kiidetakse. Samuti on Riigikohus selgitanud, et AS § 172! vdimaldab

182 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 18; TInRnKo 01.03.2018, 2-17-6971.
133 RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p 16.

133 TInRnKo 18.06.2015, 2-14-7554, p 17.

135 RKTKo 30.01.2009, 3-2-1-145-08, p 12.
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korvaldada vaid koosoleku kokkukutsumise korra olulisest rikkumisest tuleneva tiihisuse ning

ei vdimalda kodrvaldada otsuse sisu puudutavaid rikkumisi.!3®

Riigikohtu seisukohale AS § 172 osas on eriarvamuse avaldanud ka riigikohtunik Henn Joks,
kes leidis, et osanik, kes vaatamata koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele koosolekule
laheb ning sellega isegi vastu héddletades, kaotab diguse tugineda otsuse tiithisusele, on halvemas
seisus, kui on osanik, kes koosolekule kohale ei ldinud. Seda seepérast, et nii sdilitab osanik
koosolekule mitte minnes diguse tugineda otsuse tiihisusele. Riigikohtunik jéi seejuures
seisukohale, et sellisel juhul voiks kokkukutsumise rikkumine olla kdrvaldatud siis kui osanik,
kelle suhtes korda rikuti hédletab otsuse poolt ehk kiidab heaks otsuse ning kdrvaldab sellega

ka rikkumise. 13’

Tulenevalt eelnevast on t66 autor seisukohal, et osaniku jaoks, kelle suhtes on rikutud
koosoleku kokkukutsumise korda on kdige moistlikum, kui ta ei ldhegi koosolekule kohale.
Too autori seisukohast on koosolekule kohale mitte minemine osanikule soodsam eelkdige
olukorras, kus korra rikkumine on endaga kaasa toonud olukorra, kus rikkumise tottu, ei olegi
osanikul olnud piisavalt aecga tutvuda koosoleku paevakorra ja eelndudega ning seepérast ei ole
ta voimeline otsuse osas seisukohta votma. Olukorras kus osanik on joudnud tutvuda koosoleku
péevakorra ja eelndudega vaatamata koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele ning teeb
piisavalt informeeritult otsuse ja hailetab ikkagi otsuse vastu, jadks eeltoodud eriarvamuse
kohaselt osanikule alles digus tugineda otsuse tiihisusele. Seda isegi olukorras, kus vaatamata
koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele, ei ole osanik vastu koosoleku pidamisele, vaid
on vastu otsuse sisule. Samuti kui sedastada, et osaniku vastuhéél otsusele jdtab osanikule alles
voimaluse tugineda otsuse tiihisusele koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tottu, saab
tihing eeldada, et kui osanik haéletab otsuse vastu, vaidlustab ta hiljem ka otsuse ning seega
muutuks sisutiihjaks ka AS § 172! sitestatu. Praegu jidb osaiihingule diguskindlus, et kui kdik
osanikud on koosolekul kohal ning héiletavad, on voimalik otsus kehtivalt vastu votta,
vaatamata koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele ning see on ka t66 autori seisukohalt
AS § 172 eesmirk. Seega, kui osanik teab, et tema suhtes on rikutud koosoleku
kokkukutsumise korda ning ta soovib seepirast kindlasti otsust vaidlustada, siis ei peaks ta
koosolekul osalema. Kui AS § 172! alusel on korvaldatud koosoleku kokkukutsumise
rikkumine, jaab osanikule siiski alles voimalus tugineda otsuse tiihisusele vastavalt teistele

alustele, mis on AS §-s 177! sitestatud.

13 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p-d 14-15, 17.
137 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17 riigikohtunik H. Joksi eriarvamus. —
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-44-17.
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Kohtupraktikas on maa- ja ringkonnakohus leidnud, et kui osanik kelle suhtes on koosoleku
kokkukutsumise korda rikutud 1dheb koosolekule kohale, kuid esitab taotluse koosolek &ra jitta
koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tdttu ning esitab vastuvéite koosoleku toimumise
osas, siis sellisel juhul ei ole kdrvaldatud rikkumine AS § 172! méttes. Seda seepérast, et osanik
ei ole ndustunud koosoleku pidamisega ja ei ole ka otsust hiljem heaks kiitnud.** Osanik saab
seega otsuse vaidlustada tuginedes koosoleku kokkukutsumise olulise rikkumisele. Olukorras,
kus osanik ei ole olnud ndus koosoleku pidamisega ning esitab koosolekul sellekohase
vastuvdite, ei saa selle osaniku suhtes lugeda koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist
korvaldatuks ning vastuvdetud otsus on tithine. Antud olukorras ei ole vastuvdide ehk
mittendustumine koosoleku pidamisega vastuviide AS § 178 Ig 3 mdttes otsuse kehtetuks

tunnistamise formaalse eeldusena.

Kehtiv ériseadustik ei sétesta otsuse tithisuse tuvastamise noude esitamiseks tiildist piiravat
tahtaega, kuid sétestab, et otsuse tiihisusele ei saa tugineda, kui otsuse alusel on tehtud kanne
iriregistrisse ja kande tegemisest on moddunud kaks aastat (AS § 177! Ig 3). Kaheaastane
tahtaeg kande tegemisest on digust 10petav tihtaeg ehk pédrast tihtaja moddumist enam otsuse
tithisuse tuvastamise hagi ei ole vdimalik esitada. Oigust 1dpetav tihtaeg aitab tagada
oiguskindluse nii tihingule kui ka kolmandatele isikutele, kes {ihinguga tehingute tegemisel

tuginevad driregistri kannetele.

Eelnevast tuleneval on iildjuhul igal osanikul digus vaidlustada osanike otsus ja paluda otsuse
tithisuse tuvastamist. Seda seepérast, et osanike otsuse kehtivusest voivad soltuda osaniku
oigused ja kohustused iihingus ning isegi, kui osanikule ei tule otsusest digusi v3i kohustusi on
osanikul Oigustatud huvi teada, kas otsus on kehtiv vdi mitte tulenevalt tema seosest
osaithinguga. Samuti aitab vihemusosanikke kaitsta enamuse kuritarvituse eest see, et tithisuse
tuvastamise noudel ei ole iildist piiravat tdhtaega ning kui enamus piirab vdhemuse osalemis-
ja hailedigust otsuste tegemisel saab vdahemusosanik iildjuhul alati ka otsuse vaidlustamise

kaudu kaitset.

138 RKTKo 29.11.2017 2-16-8010, p 12; TInRnK 01.03.2018, 2-17-6971.
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1.4, Tiihise otsuse asemel uue sama sisuga otsuse vastuvotmine

Oiguskirjanduses tuuakse vilja, et erinevalt otsuse kehtetuks tunnistamise sitetest, mille jirgi
on vdimalik otsust kinnitada (AS § 178 Ig 2), tiihist otsust kinnitada vdimalik ei ole. Kiill on
aga voimalik votta vastu samasisuline otsus, kui on kdrvaldatud tiihisuse kaasatoonud asjaolud
ehk on kdrvaldatud protseduurilised puudused otsuste vastuvotmisel.*° Selles osas on ka
Riigikohus 6elnud, et esialgset tiihist osanike otsust ei ole vdimalik uue (kinnitava) otsusega
kehtivaks muuta, aga esialgse tiihise otsuse asemel on vdimalik vGtta vastu uus samasisuline
otsus, millel on iseseisev digusjoud, kuid millel ei ole mdju esialgselt tehtud tiihisele otsusele.
Seega kui osanikud votavad vastu uue samasisulise otsuse, on sellel iseseisev edasiulatuv
digusjoud ja see kehtib alates otsuse tegemisest.!*? See tihendab, et uue otsusega ei ole vdimalik
tagasiulatuvalt heaks kiita seda ajavahemikku, mis jddb eelmise tiihise otsuse ning uue
vastuvoetud kehtiva otsuse vahele. Seega ei ole enamusel kuidagi voimalik uue otsusega n-6

heaks kiita varasemaid rikkumisi vihemuse suhtes.

Seejuures on ka Riigikohus selgitanud, kuidas tdlgendada olukorda, kus osanikud on vastu
votnud uue otsuse, millega , kinnitatakse osanike X otsust® ning otsus X on osutunud tiihiseks.
Kuna seaduse jérgi tiihist otsust uue otsusega kinnitada ei ole vdimalik tekib kiisimus, kas ka
teine otsus on sellisel juhul tiihine. Riigikohus leidis, et kui otsusest, mis on sdnastatud kui
varasema, tithisuse otsuse kinnitamine, on voimalik vilja lugeda, millist tagajérge otsusega
soovitakse saavutada, on vaatamata formaalsele sOnastusele tegemist mitte lihtsalt esimest
otsust kinnitava otsusega AS § 178 lg 2 mdttes, vaid uue samasisulise otsusega, millel on

iseseisev edasiulatuv digusjoud ja mille kehtivus ei soltu sellest, et esimene otsus osutub

tithiseks.'*!

Uue otsuse kehtivuse hindamisel mérkis Riigikohus, et hinnata, kas uuel otsusel on ka iseseisev
digusjdud tuleb seda otsust tdlgendada VOS § 29 lg-d 4, 5 ja 8 jérgi. Tdlgendamisel tuleb
lahtuda objektiivsest tolgendamisstandardist, mille eesmérgiks on vélja selgitada tahteavalduse
sisu, vottes arvesse, kuidas oleks otsusest aru saanud tahteavalduse saajaga sarnane moistlik
isik samasugustel asjaoludel.*? Riigikohus selgitas, et vastavalt VOS § 29 Ig 5 p-dele 1 ja 4
peab otsuse tdlgendamisel arvestama ka otsuse tegemise asjaolusid ning otsuse olemust ja
eesmaérki ehk millist diguslikku tagajérge soovisid osanikud otsusega saavutada. Antud otsuses

oli osanike otsuse eesmérgiks juhatuse liikme tagasikutsumine ehk otsusega tahtsid osanikud

139 gaare, K. jt, Ik 216, vnr 1055.
140 RKTKo 20.03.2019, 2-17-3069, p 11.
141 Samas, p 15.
142 samas, p-d 12 ja 13.
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saavutada olukorra, kus otsuse vaidlustanud isik ei oleks enam iihingu juhatuse liige.** Seega
tulenevalt Riigikohtu seisukohast on VOS §-s 29 sitestatud lepingu tdlgendamise regulatsiooni
jargi otsuse tdlgendamise kaudu vdimalik kinnitada uue otsuse iseseisvat digusjoudu, kuigi

otsuse formaalne sGnastus n-6 kinnitab varasemat otsust.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et olukorras, kus rikkumine on protseduuriline, saab enamus
tihti oma tahte maksma panna ka tagantjirele, vaatamata sellele, et esialgne otsus osutub
tithiseks. Seejuures puudub enamusel vOimalus uue otsusega tagantjarele heaks Kkiita

ajavahemik esialgse tlihise ning kehtivalt vastu voetud otsuse vahel.

143 RKTKo 20.03.2019, 2-17-3069, p 16.
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2. Osanike otsuse kehtetuks tunnistamine

2.1. Otsuse kehtetuks tunnistamisest uildiselt

Osanike otsus on kehtetuks tunnistatav, kui otsus on vastuolus seaduse vdi pdhikirjaga (AS §
178 Ig 1). Samuti siitestab kehtetuks tunnistamise aluse TsUS § 38 Ig 1 teine lause, mille jirgi
on kehtetuks tunnistatav osanike otsus, kus juriidilise isiku osanik vdi liige kasutas otsuse
tegemisel hadledigust selleks, et omandada enda voi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise
isiku voi teiste osanike, aktsionéride voi liikmete kahjuks, ja otsus voimaldab seda eesmaérki
saavutada (TsUS § 38 g 1). Seega tuleneb TsUS-st otsene kaitsenorm osanike otsuse tdttu
kannatanud ja kahjustatud viahemusosanikule teise osaniku kuritarvituse vastu ning seda normi

el ole driseadustikus dubleeritud.

Oiguskirjanduses juhitakse tihelepanu sellele, et kui tuginetakse otsuse vastuolule seadusega,
siis seaduse all tuleb moista sétteid, mis vastavad materiaalses mdttes seaduse tunnustele ning

tegemist ei pea olema ilmtingimata {ihingudiguse normiga.'4*

Otsuse kehtetuks tunnistamist saab otsuse vaidlustamisel nduda otsuse vastuolu tottu seadusega
enamasti siis, kui on rikutud hédlediguse piirangut selliselt, et hddlediguse piirang on jaetud
kohaldamata ja otsuse poolt on ka hédletanud osanik, kelle hadledigus pidi tulenevalt seadusest
olema piiratud voi on hiidlediguse piirangut valesti kohaldatud osaniku suhtes, kes vdis

héiletada otsuse tegemisel.}*> Samuti on otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks olukorrad, kui

dl46 t147

on rikutud héilteenamuse ndudeid**° voi kui on rikutud osanike vordse kohtlemise pohimote
vOi kui osanike koosolek ei ole olnud otsustusvoimeline, sest koosolekul puudus vajalik
kvoorum.'*® Uhingudiguse revisjoni todgrupp on toonud vilja, et otsuse kehtetuks tunnistamise
toovad kaasa ka otsuse tegemisel hiilte ebadiged kokkulugemised ja otsuse hdéletustulemuste
ebadige kindlakstegemine, mille juurde kuulub ka héailteenamuse ndudega mitte

arvestamine.1#?

Tulenevalt diguskirjandusest saab otsuse kehtetuks tunnistamisel tugineda otsuse vastuolule
pohikirjaga siis, kui vastuvdetud otsus ei ole kooskdlas pohikirjaga ning pdhikirjaga on

sitestatud seadusest erinev kord.'® Kui pdhikirjas on erinevalt seaduses sitestatule reguleeritud

144 saare, K. jt, Ik 210, vnr 1021.
145 RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 23.
146 RKTKo 27.03.2013, 3-2-1-16-13, p 12.
147 RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 40-42.
148 (JThingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 562.
149 Samas, Ik 562.
150 saare, K. jt, Ik 211, vnr 1025.
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koosoleku kokkukutsumise ja otsuste vastuvotmise korda, siis on seda korda rikkuv otsus tiihine
ja otsuse kehtetuks tunnistamise regulatsioon ei kohaldu. Oiguskirjanduses on siinkohal juhitud
tahelepanu ka sellele, et pohikirja séte, mis nieb ette erisused ja millele tuginetakse, peab olema
ka kehtiv. Kui pohikirja site ei ole kehtiv kohaldatakse seaduses olenevat sitet ning sellisel
juhul ei ole vdimalik otsust kehtetuks tunnistada pdhikirja sitete rikkumise tdttu.!>! Phikirja
site ei ole eelkdige kehtiv olukordades, kus pohikirjas nidhakse ette erinev kord seaduses
sdtestatust ning seaduse sdte on imperatiivne. Eelkdige on pooleldi imperatiivsed niiteks
hailteenamuse nduded, kuna pohikirjaga ei voi sidtestada madalamat hdidlteenamuse nduet kui

on seaduses. Samuti ¢i saa pdhikirjaga vilistada hddlediguse piirangu kohaldumist.

2.2. Otsuse kehtetuks tunnistamise materiaalsed alused

2.2.1. Otsuse kehtetuks tunnistamine vihemusosaniku diguste kuritarvitamisel

TsUS § 38 lg 1 teises lauses sisalduv otsuse kehtetuks tunnistamise alus on mdeldud
vihemusosaniku 0Oiguste kuritarvitamise ning tema arvelt ebaausate eeliste saamise
tokestamiseks. Tulenevalt diguskirjandusest on séte eelkdige moeldud vihemuse kaitse tarbeks
enamusosanike kuritarvituse eest.?>? TsUS § 38 Ig 1 alusel otsuse kehtetuks tunnistamise ndude
esitamisel saab osanik otse tugineda sellele, et teine osanik on oma tegevusega tekitanud kahju,

kas tihingule voi teistele osanikele.

Kohtupraktikast ndhtub, et kui vdhemusosanik on vaidlustanud osanike otsust, millest
tulenevalt on otseselt mdjutatud ka osaniku digused ja voimalikud kohustused, siis lisaks otsuse
muudele vdimalikele puudustele tugineb vihemusosanik sageli ka asjaolule, et vastuvdetud
otsus on kuidagi ka vastuolus vdhemuse huvidega ning enamus on eelistanud otsuse
vastuvdtmisel kasutada oma hiilteenamust selliselt, et saada ise rohkem kasu.'®® Seega
tuginevad vihemusosanikud otsuste vaidlustamisel lisaks otsuste protseduurilistele puudustele
viahemusosaniku diguste kuritarvitamisele ja kahjustamisele. Sarnaselt otsuse heade kommete
vastasusega kui otsuse tiihisuse alusega, ei saa igat enamuse hééltega vastu voetud otsust pidada
vihemusosanike diguste kuritarvitamiseks. Seega ei saa TsUS § 38 Ig 1 teise lause alusel ndude
otsuse kehtetuks tunnistamist olukorras, kus vihemusosanik lihtsalt ei ole ndus vastuvoetud

otsusega.

151 Saare, K. jt, Ik 211, vnr 1026.
152 Samas, Ik 211, vnr 1030.
158 TInRnKo 02.06.2016, 2-15-4285, p 1.
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Kohtupraktikas on TsUS § 38 Ig 1 teise lause nduded eeldused olnud tiidetud olukorras, kus
enamusosanik, kelle osa suhtes vdhemusosanik oli teostanud ostueesdigust, kasutas osa
iileandmata jatmisest'® tulenevalt talle kuuluvat hiledigust osakapitali suurendamise otsuse
vastuvotmisel selleks, et omandada enamusosanike kasuks eeliseid viahemusosaniku arvelt.
Vastu voetud otsus aitas enamusosanikul saavutada eesmairki, kus vihemusosaniku osalus
langes alla 10%. Seeldbi kaotas vdhemusosanik seadusest tulenevad vdhemusosanikule
moeldud oOigused, mille rakendamiseks ette nédhtud osanikule védhemalt 1/10 suuruse
osalusmaér. Vihemusosanik toi ka vélja, et ta ei olnud juba varem saanud informatsiooni, mida
ithingult noudis ning samuti ei méadratud iihingule vdhemusosaniku nodutud erikontrolli.
Ringkonnakohus leidis, et osakapitali suurendamise kaudu, kus vihemusosaniku senine osa ei
tagaks talle enam senistki piiratud kontrolli osaiihingu tegevuse iile, saab pidada toiminguks,
millega kahjustatakse vahemusosanike huve. Seega said eeliseid enamusosanikud kui juhatuse
litkkmed, kelle senise tegevuse kontrollimisele olid vihemusosaniku taotlused suunatud. Kohtud
leidsid, et enamusosanike otsuse eesmirk oli takistada vahemusosaniku juurdepaasu osaiihingu
ja selle juhtimist puudutavale teabele. Ilma enamusosaniku héaileta ei oleks osanikud saanud
vastu voOtta osakapitali suurendamise otsuseid, mis vdhemusosanikku kahjustasid. Kohtud
tuvastasid ka, et pohjendatud ei olnud véide, et osakapitali suurendamine oli suunatud tihingu
rahaliste kohustuste tditmiseks. Seda seeparast, et ithingu enda avalduse alusel oli ikkagi pérast
osakapitali suurendamist kuulutatud vélja pankrot ning seega ei Onnestunud ka osakapitali
suurendamise kaudu viltida iihingu jaoks negatiivset tagajirge.!® Samas asjas tugines
viahemusosanik ka otsuse heade kommete vastasusele, kuid kohtud tuvastasid, et
vahemusosanik ei tuginenud otsuse vaidlustamisel otsuse sisu heade kommete vastasusele, vaid
iildiselt kogumis enamusosanike toimingute ja kditumise heade kommete vastasusele.?®® Kui
osanik oleks menetluses digesti tuginenud otsuse heade kommete vastasusele, siis t66 autori
arvates oleks otsus tditnud ka heade kommete vastasuse nouded. Sarnaselt heade kommete
vastasusele on t66 autor seisukohal, et kui on tuvastatud TsUS § 38 Ig 1 2. lause nduete tiitmine,
on tegemist olukorraga, kus enamusel ei ole pérast otsuse kehtetuks tunnistamist voimalik
samasisulist otsust uuesti vastu votta, sest sellise otsuse puudust ei ole vdimalik korvaldada.
Seega aitab TsUS § 38 lg 1 2. lauses sitestatud otsuse kehtetuse alus ka reaalselt

viahemusosanikku enamuse kuritarvituste korral ka péarast otsuse kehtetuks tunnistamist.

1% TInRnKo 31.08.2018, 2-17-9170, p 10.3.1. Enamusosanikul oli ostueesdigusese teostamise avaldusest tulenev
kohustus anda vihemusosanikule iile osaiihingu osa juba enne vaidlustatud otsuste poolt hddle andmist.

1% Samas, p-d 10.3.-10.3.2.

1% Samas, p 8.
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Vorreldes otsuse heade kommete vastasusele tuginemisega ei ole TsUS § 38 Ig 1 teine lause
kohtupraktikas kuigi levinud otsuse vaidlustamise alus. T66 autor on seisukohal, et oma
olemuselt on AS § 177} Ig-s 1 siitestatud heade kommete vastasus kui tiihisuse alus ja TsUS §-
s 38 Ig 1 teises lauses sétestatud otsuse kehtetuse alus sarnased seepoolest, et mdlemad tdidavad
eesmarki takistada enamuse poolset kuritarvitamist ja seeldbi vdhemusosanike kahjustamist.
Heade kommete vastasusele on osanikul kergem tugineda seetOttu, et otsuse tiihisuse
tuvastamise materiaalsed ja formaalsed alused ei ole niivord rangelt reguleeritud nagu on otsuse
kehtetuks tunnistamise ndude puhul. Heade kommete vastasusele tuginedes ei pea olema osanik
eelnevalt koosolekul esitanud vastuvéidet. Samuti ei ole tiihisuse tuvastamiseks seatud lithikest
tihtaega nagu on otsuse vaidlustamiseks TsUS § 38 Ig 1 alusel ning otsuse vaidlustamisel TsUS
§ 38 1g 1 alusel on osanikul palju ronkem materiaalseid aluseid, mida ta peab 4ra tdendama.
Seega on otsuse heade kommete vastasusele tuginemine osaniku jaoks paindlikum. Veel iiheks
pdhjuseks, miks TsUS § 38 lg 1 teine lause ei leia nii tihedalt kasutust kui heade kommete
vastasusele tuginemine voib olla ka asjaolu, et seda normi ei ole &driseadustikus eraldi
dubleeritud, nagu on TsUS-st driseadustikku dubleeritud teised otsuse kehtetuse alused ja
samuti ka otsuse tiihisuse alused ehk osanikud ei pruugi olla teatud juhtudel sellest normist
teadlikud.

2.2.2. Hailediguse piirangut rikkuva otsuse kehtetus

Osanikud vaidlustavad osanike otsuseid ka hddlediguse piirangu rikkumise tottu. Hadlediguse
piirangu rikkumine leiab aset juhtudel, kus otsuse tegemisel on jdetud hédlediguse piirang
kohaldamata voi on otsuse tegemisel osaniku suhtes alusetult kohaldatud hdélediguse piirangut.
Hadlediguse piirangu kohaldumisel ei vO1 osanik héiletada, kui otsustatakse tema vabastamist
kohustusest voi vastutusest, ndusoleku andmist osanikule tema osa voorandamiseks, osaniku ja
osaiihingu vahel tehingu tegemist vOi osanikuga digusvaidluse pidamist ning selles tehingus
vOi oOigusvaidluses osaiihingu esindaja méadramist voi kiisimusi, mis puudutavad selle
kontrollimist v4i hindamist, milline on osaniku v4i tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu
liikmena (AS § 177 Ig 1). Riigikohus on selgitanud, et hiiiletamispiirangu eesmirk on viltida
osaniku ja osaiihingu huvide konflikti olukorras, kus osanikul v3ib tehingut tehes tekkida soov
eelistada oma majanduslikke huve iihingu omadele.’®’ Samuti aitab hiiletamispiirang viltida

olukordi, kus enamusosanik saaks tekitada osaiihingule kahju oma majanduslikke huve

157 RKTKm 10.01.2012, 3-2-1-144-11, p 13.
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eelistades ning vdhemusel puuduks vdimalus votta vastu otsus {hingut kahjustanud
enamusosanikuga digusvaidluse pidamiseks. Hadlediguse piirangu kaudu on voimalik kaitsta

vihemust enamuse kuritarvituste eest.

Kui enamus jidtab hédlediguse piirangu otsuse tegemisel kohaldamata, on enamuse eesmérk
saavutada otsus, mis oleks kasulik neile, kuid kahjulik vdhemusele. Otsuse vaidlustamine
tuginedes hédédlediguse piirangu kohaldamata jatmisele aitab vihemusel saavutada olukorda, kus
otsus tunnistatakse kehtetuks ning enamus ei saa hiljem votta vastu uuesti samasisulist otsust,

kuna héélediguse piirangu kohaldamine ei ole puudus, mida enamus saaks kdrvaldada.

Ringkonnakohus on leidnud, et hadlediguse piirang kohaldus olukorras, kus osanik vaidlustas
osanike negatiivse otsuse, millega otsustati mitte esitada kaebus Advokatuurile advokaadi
tegevuse peale, kes tegutses iihingus samal ajal nii juhatuse litkme kui ka tihingu
digusndustajana ning tegi sealjuures endaga seotud advokaadibiiroole viljamakseid.!®
Advokaat, kes kuulus iihingu juhatusse ja tegutses ithingu digusnodustajana oli ka volitatud
esindama otsuste vastuvdtmisel enamusosanikku. Ringkonnakohus oli seisukohal, et asjaolu, et
otsuse eesmargiks oli esitada kacbus Advokatuurile, puudutas selgelt advokaadi kui {ihingu
juhatuse liilkme tegevuse kontrollimiseks ja hindamiseks vajalike sammude astumist (AS § 177
Ig 1 1. lause). Maa- ja ringkonnakohtu seisukoha jargi kohaldus hédlediguse piirang seetdttu
enamusosanikule, kuna ta oli volitanud ennast esindama isiku, kes oli samal ajal ka tihingu
juhatuse liige ning paevakorras olev otsus puudutas advokaadi tegevust ja selle kontrollimist
kostja juhatuse liikmena. Seepirast leidis ringkonnakohus, et AS § 177 lg-t 1 ei tohiks
tolgendada kitsendavalt ning seada sdltuvusse sellest, millise diguskaitsevahendi kohaldamise
tile otsustatakse ning vottis seisukoha, et tahtsust ei ole sellel, kas osanikud otsustavad kaebuse
esitamise iile kohtule voi muule institutsioonile. Oluline on see, et otsus puudutaks osaniku
esindaja  tegutsemist juhatuse liikkmena.'® Seega kohaldus hiilediguse piirang
enamusosanikule selleparast, et ta oli volitanud ennast esindama otsuse vastuvotmisel isiku, kes
oli samal ajal ka osaiihingu juhatuse liige ning koosolekul oli hédletusel otsus, mis oli seotud
sama juhatuse liikme tegevuse kontrollimise ja hindamisega AS § 177 Ig 1 jérgi. Sellisel juhul
el voinud enamusosanikku esindav isik saanud hééletada otsuse vastuvotmise iile, mis oli

otseselt seotud tema tegevusele hinnangu andmisel juhatuse liikmena.

Kohtud on leidnud, et hdédlediguse piirang kohaldub ka olukorras, kus osanike otsusega soovis

tthing A esitada hagi osatihingu B vastu, kus tihingu A osanik oli samuti osaiihingu B osanikuks.

1% TInRnKo 13.02.2019, 2-17-12817, p 8.
159 Samas, p 9.
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Kohtud leidsid, et otsuse vaidlustanud osanikul olid tema kontrolli all oleva {ihingu B vastu
ndude esitamise otsustamisel majanduslikud huvid, mis iildjuhul vastanduvad osaiithingu A
huvidele. Maakohus leidis, et otsuse vaidlustanud osanikule kohaldati digesti hailediguse
piirangut, kuna otsused puudutasid osanikku ja tema kontrolli all olevat iihingut B ning sellega
digusvaidluse pidamist ja digusvaidluses osaiihingu esindaja mairamist.'®© Seega kohaldub
hadlediguse piirang ka juhtudel, kus vastu voetav otsus on seotud mone teise dritthinguga, kus
osanik omab hdilteenamust. Seepdrast saab eeldada, et osanik l&htuks otsuse tegemisel pigem
oma teise lihingu majanduslikest huvidest. Seda eriti olukorras, kus otsustatakse digusvaidluse
pidamist. Antud kaasuses tiritas osanik pahatahtlikult valtida hadlediguse piirangu kohaldamist,
kui iiks pdev enne osanike koosolekut ithingus A vdorandas osanik iithingu B osakapitalist 3%
kolmandale ariiihingule. Osanike otsuses etteheidetud tehingute ajal ithinguga B oli otsuse
vaidlustanud isik ainuosanik iihingus B. Seega isegi kui osanik vodrandas 3% osa tihingust B
omas ta ikkagi tihingus tdielikku kontrolli dritthing B tegevuse iile. Seega oli pahatahtlikult
kiditunud osaniku eesmirk tekitada niilik olukord, kus ta ei oleks ithingu B ainuosanik.!6!
Eelnevast saab jireldada, et osailihingule kahju tekitanud osanikud {ritavad enamasti
pahatahtlikult leida viise, kuidas oleks vdimalik véltida hdédlediguse piirangu kohaldumist ning

tahavad saavutada olukorda, kus osanike otsusega ei oleks voimalik nende voi nende kontrolli

all oleva tihingu vastu hagi esitada.

Kuigi haidlediguse piirang kohaldub otsuse vastuvdtmisel, kui otsustatakse osanikuga tehingu
tegemise iile, ei kohaldu piirang AS § 177 Ig 3 jérgi siis, kui osanik hiiletab enda valimisel
juhatuse liikmeks, ametiaja pikendamisel ja tagasikutsumisel (AS § 177 lIg 3).2%2 Kui
ariseadustikus vastavat sitet ei olnud, vaidlustati osanike juhatuse litkkme valimise v3i tagasi
kutsumise otsuseid selliselt, et vaidluse keskseks kiisimuseks oli, kas vdis piirata osaniku
hadledigust vOoi mitte. Selles osas kinnitas Riigikohus seisukohta, et seadusest tulenev
hédlediguse piirang ei keela osanikul héédletada enda valimisel juhatuse litkmeks, ametiaja
pikendamisel ja tagasikutsumisel.’®® Vastupidine tdlgendus tdhendaks, et osaiihingu
vihemusosanik saaks igal ajal tagasi kutsuda osaiihingu enamusosanikust juhatuse liikme.%*

Olukorras, kus osanike koosolekul ei ole antud haéledigust osanikule, kelle juhatuse liikme

kohalt tagasikutsumist otsustatakse, on Riigikohtu praktika jargi tegu kehtetuks tunnistava

160 TrtRnKo 11.11.2019, 2-18-3302, p 3. Pooled ei vaidlustanud ringkonnakohtus h#ilediguse piirangu
kohaldamist, p 6.

161 Samas, p-d 1 ja 2.

162 AS § 177 Ig 3 kehtib ériseadustikus alates 01.01.2011.

163 RKTKo 08.10.2008 3-2-1-65-08, p 31; RKTKo 30.01.2009 3-2-1-145-08, p 12.

164 RKTKo 30.01.2009, 3-2-1-145-08, p 12.
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otsusega AS § 178 Ig 1 jirgi ehk osanike otsus on vastuolus seadusega.'®® Kui osanikud pérast
otsuse kehtetuks tunnistamist hddlediguse piirangu rakendamise tottu héddletavad uuesti
juhatuse litkme tagasikutsumise lile ja osanikul ei ole vdimalik oma hiiltega Saavutada
hailteenamust enda juhatusest tagasi kutsumiseks, siis on vihemusosanik tegelikult tagasi seal,
kus ta oli enne esimese otsuse vaidlustamist ega pole saavutanud oma eesmérki tema juhatuse
liikkme staatuse sdilimiseks. Sellisel juhul ei olegi osanikul rohkem vdimalusi oma juhatuse
lilkme staatuse taastamiseks, sest tulenevalt Riigikohtu seisukohast ei ole suuremat osa omava
isiku otsused juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise kohta vastuolus heade kommetega
kui otsused on tehtud jérgides seaduse ja pohikirja ndudeid, kuna vastasel juhul saaksid
viiksema osalusega isikud pahatahtlikult takistada &riiihingu normaalselt majandustegevust.'6®
Kuigi AS § 177 1g 3 kehtib alates 2011. aastast, on siiski ka hiljutisemas kohtupraktikas iihing
iiritanud tugineda juhatuse liikkme tagasikutsumise otsuse tegemisel viiralt AS § 177 lg-le 1
ning tuginedes hailediguse piirangule leidnud, et koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist
ei olnud.®” Viidatud kohtuasja asjaoludele tuginevalt on t56 autor arvamusel, et hiilediguse
piirangule tuginedes oli hingu eesmirk Gigustada oma rikkumist, miks nad ei kutsunud
koosolekule osanikku, keda taheti tagasi kutsuda. Enamuse eesmérk oligi osanikust juhatuse
liige tagasi kutsuda tema teadmata, viidates hédélediguse piirangu kohaldumisele kui
oOigustusele, miks ei oleks pidanud juhatusest tagasi kutsutavat osanikku otsuse tegemisse
kaasama. Samas on to0s eelnevalt analiilisitud seda, kuidas hddlediguse piirang ei mojuta
vihemuse 0igusi olla osanike koosoleku osalemiseks ning iithing peab igal juhul tagama

osanikule osalemisdiguse.

Eelnevast ndhtub, et hddlediguse piirang kaitseb vihemusosanikke ja tihingut enamusosaniku
voimaliku pahatahtliku ja kahjuliku tegutsemise eest, kuna vdimaldab vastu votta otsust
enamusosanikuga Gdigusvaidluse pidamiseks. Kui hédédlediguse piirangut ei oleks, siis sellisel
juhul ei1 olekski voimalik kaitsta {ihingut ja vdhemusosanikku enamuse omakasupiitidliku
kditumise eest, kuna enamus ei hdidletaks kunagi selle poolt, et iihing tema vastu kohtusse
poorduks. Samal ajal aitab hddlediguse piirangu mitte kohaldumine juhatuse litkme valimisel
ja tagasikutsumisel enamust vihemusosanike vdimaliku pahatahtliku kditumise eest, kuna
vidhemusosanikul puudub vdimalus n-6 protesti voi survestamise kaudu enamusosanikku

juhatusest tagasi kutsuda. Seega on otsuse kehtetuks tunnistamine kohane Gdiguskaitsevahend

185 RKTKo 30.01.2009, 3-2-1-145-08, p 12.
186 RKTKo 11.11.2008, 3-2-1-92-08, p 14.
187 TInRnKm 05.06.2017, 2-16-17496, p 9.
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osanikele olukorras, kus otsuse tegemisel on, kas jaetud hédédlediguse piirang kohaldamata voi

on osaniku suhtes alusetelt kohaldatud haslediguse piirangut.

2.2.3. Hailteenamuse ja kvoorumi nduet rikkuva otsuse kehtetus

Eelnevalt on t60s késitletud juhtumeid kohtupraktikast, kus kohtud on ekslikult tuvastanud
otsuse tithisuse hailteenamuse voi kvoorumindude rikkumise kui otsuse tegemise korra
rikkumise t5ttu, kuigi tegemist on otsuse kehtetuks tunnistamise alusena.®® Haslteenamuse ja

kvoorumi ndue tuleb seadusest, kui pdhikirjas ei ole sétestatud teisiti.

Kohtupraktikast tulenevalt vaidlustavad osanikud otsuseid haglteenamuse voi kvoorumi nduete
rikkumise tottu seepirast, et pohikirjas on satestatud hddlteenamuse ndue otsuse vastuvotmiseks
seadusest erinevalt.’®® Teatud juhtudel vaidlevad osanikud lisaks ka selle iile, kuidas peaks
pohikirja tolgendama ning milline hailteenamus seega otsuse tegemisel kohaldub. Erinev
arusaam pohikirja sdtete kohaldumisest tekib praktikas enamjaolt isikuvalimistel, sest
ariseadustikus on selleks erisdte, mille jargi loetakse isiku valimisel valituks kandidaat, kes sai
teistest enam hiili (AS § 174 Ig 3). Samas on Riigikohus leidnud, et pdhikirjas vdib ette niiha
ka AS § 174 1g-s 3 sitestatust suurema héilteenamuse ndude.!’® Seepirast on ka kohtupraktikas
otsuse vaidlustamise kaasused, kus osanikud olid pdhikirjas sdtestanud, et otsuse
vastuvotmisele koosolekul v&i koosolekuta kohaldub suurem héddlteenamuse ndue kui
sitestatud AS § 174 lg-des 1 ja 2 ning ka seadus vodi pohikiri ei sitesta teisti. Otsuse
vaidlustanud osanikud on olnud seisukohal, et pohikirja sétted kohalduvad ka isikuvalimistele.
Kuid maa- ja ringkonnakohtud on leidnud, et kui isiku valimise osas ei ole pdhikirjas eraldi
regulatsiooni sitestatud, kohaldub AS § 174 1g 3 ning antud kaasustes oli pdhikirjaga seadusest
erinevalt kokku lepitud ainult AS § 174 Ig 1 ja lg 2 osas.!™ Seega, kui osanikud soovivad
héiélteenamuse nduetes pohikirjaga sitestada erinevaid ndudeid seadusest, peavad osanikud
pohikirja koostamisel pohikirja sétted selgelt 1dbi arutama ning joudma iihisele arusaamale,

kuidas keegi mingit pdhikirja sétet tdlgendab, et valtida hiljem vaidlusi.

AS § 173 1g-s 3 siitestatud isiku valimiste site lihtub osanike kaitsest, et ka vihemusosanikul

oleks vdimalik esitada enda kandidaat juhatusse vO1 ndukogusse. Selles osas on ka

168 Vaata t6o peatiikki 1.2.2 Koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine otsuse tiihisuse alusena.
169 TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990; HMKo 07.02.2014, 2-13-56471; VMKo 08.05.2014, 2-14-12123.
170 RKTKm 18.12.2006, 3-2-1-130-06, p 12.
1 HMKo 26.11.2010, 2-10-13732; TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 12-13; TInRnKo 31.10.2018, 2-16-
17505, p 20.
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kohtupraktikas leitud, et pdohikirjas ei ole moistlik sdtestada taolist héaédlteenamust
isikuvalimiseks, kus ilma koigi osanike ndusolekuta ei olegi voimalik isiku valimist teostada.
Seda seepdrast, et olukorras kus osanikel vahel ei ole iiksmeel isiku valimisel tuleks igakordselt
isiku valimised lahendada kohtus.!’? Pohikirja sitete koostamisel ning sitestamisel peaksid
osanikud ldhtuma pdhimdttest, et voimalikud vaidlused ja erimeelsused oleks voimalik

lahendada iihingu siseselt ilma kohtu sekkumata.

Olukorras, kus pdhikirjas on kvoorumi vai hddlteenamuse ndue sétestatud teisiti kui seaduses,
lahtutakse osanike vaheliste vaidluste korral pohikirja sdtete tdlgendamisel tulenevalt
Riigikohtu praktikast VOS §-s 29 sitestatud lepingu tdlgendamise sitetest. VOS § 29 Ig 1 jirgi
peab lepingu ehk siinkohal pdhikirja sitete tdlgendamisel lahtuma lepingupoolte ehk osanike
tegelikust tahtest. Kui osanikud on pohikirja séitete eesmérgi ning tdlgendamise osas erinevatel
arusaamadel ehk ei ole vdimalik kindlaks teha osanike iihist tegelikku tahet VOS § 29 Ig 4 jirgi
ning samuti ei ole voimalik tuvastada tava voi praktikat {ihingu juhtimisel, siis sellisel juhul on
Riigikohus leidnud, et tuleb lihtuda VOS § 29 1g-st 5, mis sétestab, et pdhikirja tuleb sellisel
juhul tdlgendada nagu osanikega kui pohikirja lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda
samadel asjaoludel mdistma pidi.!”® Seega on vdimalik, et kui vaidluse korral on osanikud
erineval arvamusel sellest, kuidas pohikirja tdlgendada, kuid iihingus on hiiletamisel vilja
kujunenud tava ja osanike vaheline praktika, siis VOS § 29 1g 5 p 6 alusel on seda pdhikirja

tolgendamisel vdimalik arvesse votta.

Lisaks isikuvalimistega seotud hédlteenamuse nouete vaidlustele, tekitab praktikas vaidlusi ka
voimalik erinev héélteenamus, mis kohaldub otsuse vastuvdtmisel koosolekul ning otsuse
vastuvotmisel koosolekuta. Vaidlusi tekitab just asjaolu, et kui pohikirjas on sitestatud
seadusest erinev héilteenamus, siis kas see kohaldub ainult otsuse vastuvotmisel koosolekul
voi ka otsuse kirjalikult vastuvotmisel. Pohikirja erinevat tolgendust voib enamus ka enda

kasuks dra kasutada.

Kohtupraktikas on olnud juhtum, kus pohikirjas oli sitestatud, et osanike koosolek on padev
otsuseid vastu votma, kui koosolekul on esindatud 100% héailtest ning otsus on vastu vdetud,
kui otsuse poolt on kdik osanikud ehk pohikirjas oli sétestatud konsensuspdohimote. Kuid
pohikirjas ei olnud eraldi sdtestatud, milline hddlteenamus kohaldub, kui otsust vdetakse vastu
koosolekut kokku kutsumata. Seepérast, kui vihemusosanik iihel hetkel ei hddletanud osanike

otsuse poolt algatas iihing sama sisuga otsuse vastuvotmise koosoleku kokku kutsumata.

172 HMKo 26.11.2010, 2-10-13732.
173 RKTKo 04.02.2010, 3-2-1-166-09, p 11; HMKo 26.11.2010, 2-10-13732.
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Seejuures lihtud enamus pdhimdttest, et sellisel juhul kohaldub AS § 174 lg-s 2 sitestatu ehk
otsus on vastu voetud kui selle poolt on antud iile poole osanike hailtest. Uue otsusega tahtis
enamus muuta pdhikirja ning konsensusndue ira kaotada.!’* Kohus tuvastas, et osanikud pidid
aru saama, et pohikirja konsensusnduet kohaldatakse otsuste vastuvotmisel ka koosoleku kokku
kutsumata, kuna tulenevalt Riigikohtu seisukohast ei tohiks hdédletamise viis oluliselt mdjutada
hidletustulemust ning tuleb tagada, et osaithingu juhatus vOi enamusosanik ei saaks
hiiletusprotseduuri  kuritarvitades saavutada endale meelepirast otsust.!”™ Pohikirjast
konsensuspohimotte dra kaotamisega tahtis enamus saavutada olukorda, kus oleks tdielikult
korvaldatud vihemuse voimalus mdjutada edaspidi otsuste vastuvotmist, kuna enamusosanikul
oli 87,5% hadltest ja vihemusel oli 12,5% hiiltest.}’® Kui pohikirjast oleks konsensusndue dra
kaotatud, siis edaspidi oleks vihemusosanik jadnud tdielikult ilma otsustusdigusest ning otsuse
vastuvotmisel oleks lugenud ainult enamuse héiled. Seega leidsid kohtud, et rikuti otsuse
vastuvotmisel hddlteenamuse nduet, kuna otsuse tegemisel ei ldhtutud pohikirjas sitestatud

konsensuspdhimdttest.t’’

Kokkuvattes tekitab hédlteenamuse ja kvoorumindude rikkumine osanike vahel konflikte
olukorras, kus osanikud on pdhikirjaga sitestanud otsuste vastuvotmisel erineva kvoorumi voi
hédlteenamuse noude kui on seaduses. Seega on t66 autor seisukohal, et sellistel juhtumitel
osanikud ise loovad eeldused vdimalikeks konfliktiolukordadeks tulevikuks, kui pohikirjas
sdtestatu on ebamiirane vOi ei ole osanikud omavahel selgeks rddkinud, millistel juhtudel
kohaldub seadusest erinevalt sdtestatud haélteenamuse ndue. Kui osanikud lahtuksid ainult
seaduses sétestatud kvoorumi ja hdédlteenamuse nduetest, siis seal ei ole ruumi tolgendamiseks,
milline héélteenamus otsuse tegemisel kohaldub. Samas peaksid osanikud seadusest erineva
hédélteenamuse ndude sitestamisel ldhtuma pohimdttest, et enamusel ei oleks vodimalik
hééletusprotseduuri kuritarvitades saavutada endale meelepidrast ja vihemusele kahjulikku

otsust.

Tulenevalt eelnevast on t60 autor seisukohal, et kvoorumi voi hiadlteenamuse nouete rikkumise
tottu otsuse vaidlustamine aitab vdhemusosanikul vabaneda puudusega tehtud otsusest.
Kvoorumi ja hédlteenamuse ndude rikkumine aitab enamuse kuritarvituse eest saada kaitset
eelkdige vahemusosanikel ithingus, kus on pdhikirjas sitestatud kvoorumi voi hddlteenamuse

ndue selliselt, et otsuste tegemiseks on vajalik koigi osanike nodusolek, kuid enamus on

174 TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990, p 3.
15 RKTKm 27.10.2011, 3-2-1-97-11, p 27; TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990, p 3.
176 Osaiihingul oli kolm osanikku, mis kdik olid ériiihingud. Kahe osanikust driiihingu ainuosanikuks oli sama isik.
Seega omas isik kahe dritihingu kaudu osatihingus enamust.
17 TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990, p 1.
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pahatahtlikult {iritanud {ihehdilsuse noudest modda minna. Seega aitab hddlteenamuse ndue
tagada vihemusosanikule, et otsuse vastuvotmisel arvestataks ka tema hééltega ning, et enamus
ei saaks takistada vdhemusele pdhikirjast tulenevat otsustusdigust. Kui kohus tunnistab
kehtetuks osanike otsuse kvoorumi voi hailteenamuse noude rikkumise tottu, siis ei ole
enamusel voimalik samasisulist otsust uuesti vastu votta, kui vihemusosanikud héiiled on

vajalikud otsuse vastuvotmiseks ning vihemusosanik otsuse poolt ei hééleta.

2.2.4. Muu vastuolu seaduse voi pohikirjaga

Kui osanik tugineb otsuse vastuolule pdohikirja voi seadusega, on iildjuhul tegemist
vastuoludega, mida iihing saab kdrvaldada ehk kui konkreetne vaidlustatud otsus tunnistatakse
kehtetuks, on siiski enamusel voimalus vastu votta samasisuline otsus. Naiteks olukorras, kus
ringkonnakohus tunnistas kehtetuks osanike osakapitali suurendamise otsuse, sest osakapitali
suurendamise otsuses oli mérkimata tdhtaeg ja tingimused osade eest tasumiseks. Sellest
tulenevalt oli otsus vastuolus AS § 192! Ig-ga 4.1’® Samuti on osanike otsus tunnistatud
kehtetuks seetdttu, et osanikel jdi enne osakapitali suurendamist vastu votmata pdhikirja
muutmise otsus, kuigi see oleks olnud vajalik (AS § 192 1g 2).17° Sellisel juhul leidis maakohus,
et isegi kui osakapitali suurendamise otsus oli reaalselt vajalik, oli otsus kehtetu seetottu, et ei
voetud vastu otsust pohikirja muutmisest ehk otsus oli vastuolus seadusega. Kuid osanikel oli
siiski vdimalik osakapitali suurendamise otsus vastu vdtta pérast pdhikirja muutmist.t8
Eeltoodud juhtumitel on tegemist puudustega, mida on iihingul kerge korvaldada ning
korraldada uue samasisulise otsuse vastuvotmine jérgides seadusest tulenevaid noudeid. Seda
néditab ka kohtupraktikast tulenev olukord, kus osanik vaidlustas osakapitali suurendamise
otsuse, mis tunnistati kehtetuks, sest osanikele oli margitud osa eest sissemakse tegemise
tihtaeg varasemaks osakapitali suurendamise otsuse kuupievast.’8! Seejirel umbes 4 kuud
pérast esimest osanike otsust, voeti uuesti vastu osanike otsus osakapitali suurendamise kohta,
mille osanik vaidlustas. Teise otsuse tiihisuse tuvastas kohus sellepérast, et otsus voeti vastu
koosolekut kokku kutsumata, kuid otsuse eelndule ei olnud lisatud tdhtaega, mis ajaks peab
2

osanik oma seisukohta avaldama ehk otsuse tegemise korra rikkumise tttu oli otsus tiihine.*8

Mblema otsuse puhul oli tegemist protseduurilise veaga, mis oli voimalik korvaldada. Seega

178 TInRnKo 02.06.2016, 2-15-4285.

179 pMKo 07.03.2012, 2-11-31408.

180 Samas.

181 TrtRnKo 02.06.2016, 2-15-4285, p 10.
182 TMKo 23.10.2015, 2-15-10291, p 6.
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oli enamusosanikel voimalus osakapitali suurendamise otsus uuesti ja seekord kehtivalt vastu
votta. Antud olukorras oli osakapitali suurendamise otsus ka tegelikult pdhjendatud ja tihingule
vajalik.!® Seega kokkuvdttes vabanes kiill vihemusosanik puudustega otsusest, kuid see ei
taganud talle kuidagi seda, et osakapitali suurendamise otsust vastu ei voetagi. Eriti kui antud

juhtumil oli osakapitali suurendamine tihingule reaalselt vajalik.

Tulenevalt kohtupraktikast on osakapitali suurendamise otsus vastuolus seadusega olnud ka
184

seetdttu, et vihemusosanikule ei antud vdimalust osaleda osakapitali suurendamises ** voi on
enamus eeldanud viihemusosaniku loobumist osade mirkimise eesdigusest.’® Osakapitali
suurendamise otsuse vastuvOtmisel on enamusosanikud tdlgendanud vdhemusosaniku
vastuhaalt kui osade omandamise eesdigusest loobumist. Selles osas on ringkonnakohus siiski
selgitanud, et otsuse vastu hédletamist ei saa pidada osa omandamise eesdigusest
loobumisena.!® Isegi kui vihemusosanik ei ole ndus osakapitali suurendamisega ei tihenda
otsusele vastuhddle andmine osade markimise eesdigusest loobumist. See-eest on osanikul
osade mérkimise eesdiguse vilistamine vOi piiramine iihel voi osal osanikest lubatud iiksnes
juhul, kui kdnealune osanik sellega ise ka ndustub (AS § 154 Ig 1, AS § 193 Ig-d 1 ja 2).
Kohtupraktikas on toodud vélja, et mdjuva pohjuse olemasolul ehk kui {ihingu huvid osaniku
ndustumist markimisdiguse vélistamisega tungivalt nduavad, voib osanikult aga ndusolekut
nduda.'® Kui osanik vaidlustab otsuse, kuna vilistati tema digus osade mérkimise eesdigusele,
siis otsuse vaidlustamine aitab vdhemusosanikul saavutada olukorra, kus enamus ei saa
osakapitali suurendada selliselt, et votab vdhemuselt osade mérkimise eesdiguse. Sellest

tulenevalt ei dnnestuks enamusel ka pahatahtlikult lahjendada vihemuse osasid tihingus ning

viahemuse osade arvelt oma osalust ja otsustusdigust ihingus suurendada.

Praktikas vaidlustavad vahemusosanikud ka otsuseid, millega, kas otsustati kasumit jaotada voi
mitte. Samuti vaidlustatakse otsuseid, kus otsust vaidlustanud osanik on leidnud, et dividendi
suurused on seaduse voi pohikirja vastaselt midratud. Kasumi jaotamise voi mittejaotamise
otsus oleneb suuresti osanike huvist ja tihingu eesmaérgist. Enamus- ja vihemusosaniku huvid
kasumi jaotamise vOi mittejaotamise osas ei pruugi alati iihtida. Néiteks voib vihemusosaniku
esmane huvi ithingus olemiseks olla dividendi saamine, kuid enamusosaniku huvi voib olla
hoopis kasumi investeerimine ning seeldbi ihingu kasumi suurendamine v&i hoopis kasumi

reservis hoidmine. Kui osanik vaidlustab kasumi jaotamise otsuse, sest ithingu kasumit ei ole

18 TrtRnKo 02.06.2016, 2-15-4285, p 17.

184 HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; TMKo 04.06.2008, 2-08-3193.
185 TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656.

186 Samas.

187 Samas.
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eesmdrgipéraselt kasutatud ja tihingu asutamisel lepiti kokku kasumi mittejaotamises, on
maakohus leidnud, et kui otsuse vaidlustanud isik ei suuda tdendada osanike {ihingu asutamisel
tehtud kokkulepet kasumi eesmérgipdrases kasutamises, ei ole vdimalik sellele ka otsuse

vaidlustamisel tugineda.®

Kasumi jaotamise lahkhelid osanike vahel tulevad lisaks ka sellest, kas ja millistes olukordades,
on kasumit voimalik jaotada teistmoodi, kui on sétestatud seaduses voi pdhikirjas. Eelkdige
tekivad vaidlused tihingutes, kus moni osanik on passiivne, aga teised osanikud panustavad ka
tthingu igapdevasesse juhtimisse. Sellistes olukordades tekivad vaidlused, kuna aktiivsed

osanikud sooviksid kasumi jaotamist pigem ,,to0panuse* kui osaluse suuruse alusel.

Kohtupraktikast tulenevalt on osanik vaidlustanud osanike otsuse, kus osanike otsusega kalduti
kdrvale AS § 157 1g-s 2 ja pohikirjas sitestatud dividendi jaotuse pdhimdttest ning nihti ette
kasumi jaotamine mitte enam vdordeliselt osa nimivaértusega, vaid osanike ,,to0panuse* jargi.
Otsuse vaidlustanud osanik ei olnud rahul otsusega, kuna seal néhti ette, et esimesel aastal
pérast otsuse tegemist saab iihingu teine osanik 85% dividendidest ja edasi parast esimest aastat
saaks teine osanik 100% kasumist ehk otsuse vaidlustanud osanik ei saakski kasumist enam
uildse osa. Osanik, kelle kasuks otsus tehti, ldhtus ekslikult eeldusest, et dividendi suuruse soltub
toOpanusest osaiihingu juhtimisel.® Seejuures selgitas ringkonnakohus, et AS § 157 Ig 2 on
osaliselt imperatiivne ning sitte olemusest tuleneb keeld maksta dividendi iihekordsete otsuste
alusel, mis on vastuolus seaduses ja pdhikirjas sitestatuga.'®® AS § 157 lg 2 jdrgi on kiill
voimalik ette ndha vorreldes seadusega teistsugune dividendi maksmise kord, aga seda saab
teha vaid pdhikirjaga. Seega kaitseb seadus vdhemusosanikku enamuse poolt ebavdrdse
kohtlemise eest, kui enamus otsustab endale maksta suuremat dividendi kui vihemusele, ilma
et selles oleks varasemalt pohikirjas kokku lepitud. Ringkonnakohus leidis, et selline otsus on
tihine AS § 177% Ig 1 viimase lause ja TsUS § 87 jirgi.’®! T66 autor ei ndustu ringkonnakohtu
otsusega otsuse tiihisuse tuvastamisest, kuna AS § 178 lg 1 sitestab, et otsuse saab kehtetuks
tunnistada, kui otsus on vastuolus seaduse voi pdhikirjaga. Antud juhul kalduti otsusega korvale
pohikirja sitetest, seega oleks t60 autori arvates pidanud otsuse tunnistama kehtetuks, kuna
otsus oli vastuolus pdhikirja sdtetega. Samas, kui enamus soovib ikkagi muuta kasumi
jaotamise pohimdtteid on voimalik muuta pohikirja. Selles osas on ringkonnakohus mérkinud,
et kui eridiguseid ei ole ette ndhtud osaiithingu pdhikirjas selle asutamisel, peavad vastavalt

vordse kohtlemise pohimdttele AS § 154 Ig 1 jérgi eridiguste sisseviimisega pdhikirja ndustuma

188 \VMKo 20.02.2012, 2-11-45759, p 24.
18 TInRnKo 26.01.2012, 2-09-33026, p 39.
190 Samas, p 37.

191 Samas, p 37.
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k&ik need osanikud, keda vastava pohikirjamuudatusega ebavordselt koheldakse.!® Seega ei
ole voimalik ilma vihemusosanike ndusolekuta muuta kasumi jaotamise korda, mis on t66
autori seisukohalt vajalik vihemusosanike kaitsmiseks enamuse voimalike kuritarvitustes eest.
Vastasel juhul saaks enamus ise muuta iihingu pohikirja ning korraldada kasumi jaotamine
lahtudes enda huvidest. Samuti on digus kasumile osanikule osa omamisest tulenev digus ning
seega on kasumi saamine seotud ka osaniku huviga tihingusse investeerimiseks ja osanikuks

olemisel.

Kuigi tulenevalt eelnevast ei saa iihekordse osanike otsusega sidtestada teistsugust kasumi
jaotamise korda, on ringkonnakohus leidnud, et iseenesest voib pdhikirjaga ette néha sitte,
mille kohaselt reeglina jaotatakse kasum vastavalt osanike osade nimivédrtusele, kuid osanikud
voivad iihehdilse otsusega ette ndha teisiti ehk otsustada kasumi ebavdrdse jaotamise. Kohtud
on leidnud, et taoline séte pohikirjas ei ole vastuolus heade kommetega ja ei vdimalda
kuritarvitusi vihemuse arvel, kuna enne koosoleku toimumist saavad koik osanikud teate, kus
on dra mirgitud ka pdevakord ja viide kohale, kus saab tutvuda otsuste eelndude ja
pohjendustega. Jarelikult, kui osanik on korraparaselt koosolekule kutsutud, on osanikul, kes ei
ndustu erandi sédtestamisega kasumi jaotamisel vdimalus tulla koosolekule ning hééletada

otsuse vastu.!®®

Kui osanikud tahavad jétta voimaluse teatud juhtudel otsustada kasumi ebavdrdne jaotamine,
siis on see voimalik pohikirjaga selliselt sdtestada. Samuti, kui osanikud soovivad kasumi
jaotamist vastavalt ,to0panusele” iihingu juhtimisel, on ka see pdhikirjaga voimalik, kuid
omakorda vaib vaidlusi tekkida selle iile, et kuidas méadratleda kellegi ,,t60panust™ ithingu
juhtimisse, kui seda ei ole kuidagi pdhikirjaga tipsemalt reguleeritud. Sellepérast oleks mdistlik
olukorras, kus soovitakse ,,t66panuse* jargi dividendide jaotamist, et lepitaks pohikirjas kokku,

kuidas ja mille alusel ,,t00panust® méératletakse.

Olukorras, kus enamus mingil pohjusel ei soovi kasumi jaotamist, aga vdhemus soovib ja
viahemusosanik seejirel kasumi mittejaotamise otsuse vaidlustab ning kohus otsuse tiihisuse
tuvastab voi otsuse kehtetuks tunnistab, ei ole tegelikult osanik paremas seisus, kui ta oli enne
otsuse vaidlustamist. Seda seepirast, et parast otsuse vaidlustamist saab enamus vdtta seaduse
ja pohikirja reegleid jargides uuesti vastu kasumi mittejaotamise otsuse ning vihemusosanikul
ei ole voimalik tulenevalt Riigikohtu praktikast nouda dividendi maksmist. Riigikohtu

seisukoht on, et tulenevalt osanike vahelisest TsUS §-s 138 sitestatud hea usu pdhimdttest ei

192 TInRnKo 09.11.2016, 2-15-16477, p 13.
193 TInRnKo 28.12.2016, 2-15-11573.
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saa tuleneda tldjuhul otseseid kohustamisnoudeid osanikele, sest dividendi maksmisel on

otsustusdigus enamusosanikel ning nad on oma tahte kujundamisel ja hisletamisel vabad.'%

Otsuse vaidlustamine on seega kohane Oiguskaitsevahend vdhemusosanikule eelkdige
olukorras, kus enamus on otsustanud ebavordset dividendi jaotamist, aga seaduses voi
pohikirjas taolist voimalust ette ndhtud ei ole. Osanike otsuste vaidlustamine ei ole
oiguskaitsevahendina vdhemusele kuidagi abiks aga siis, kui otsustatakse dividendi mitte
maksta. Seda seepdrast, et kohus ei saa kohustada osanikke vastupidist otsust vastu votma.
Kohus saab ainult tuvastada, kas dividendi mittemaksmise otsus on tehtud jargides seaduse ja

pohikirja sétteid.

Kokkuvdttes pakub vdhemusosanikule otsuse vaidlustamine tulenevalt otsuse vastuolust
seaduse voi pohikirjaga kaitset enamuse kuritarvituse eest olukorras, kus osanik jaetakse otsuse
vastuvotmisel ilma talle mingist seadusest tulenevast digusest, mis ei ole seotud otsuse
protseduuriliste reeglitega ning sellest digusest ilmajatmine mojutaks edaspidi vihemusosaniku
voimalikke kohustusi ja digusi ithingus sh hadledigust. Kui rikkumine ja vastuolu seaduse voi
pohikirjaga on protseduuriline, jadb parast otsuse kehtetuks tunnistamist enamusele voimalus

samasisuline otsus jargides protseduurireegleid uuesti vastu votta.

2.3. Otsuse kehtetuks tunnistamise formaalsed eeldused

Tulenevalt Giguskirjandusest on otsuse kehtetuks tunnistamise ndoude puhul tegemist
kujundushagiga ehk osaniku eesmirgiks on digussuhte iimberkujundamine kohtulahendiga.
Selleks on vajalik hagi esitamine kohtule ning seni kuni otsust pole kehtetuks tunnistatud on
osanike otsus kehtiv.'®® T66s on eelnevalt kisitletud ka nii tithisuse kui ka kehtetuks tunnistatud

otsuse laiendatud digusjdudu.1%

AS § 178 Ig 3 sitestab otsuse kehtetuks tunnistamise hagi ndudediguse ning selle kohaselt vdib
otsuse kehtetuks tunnistamist néuda juhatus voi ndukogu, samuti ndukogu iga liige, kui otsuse
tditmisega pandaks toime kuritegu vOi vadrtegu voi sellega kaasneks kahju hiivitamise
kohustust. Riigikohus on selgitanud, et osaniku vaidlustamisdigus soltub esiteks sellest, kas
osanik osales otsuse tegemisel voi mitte, teiseks sellest kas osanik, kes osales otsuse tegemisel,

esitas koosolekul vastuviite otsusele ja lasi selle protokollida (AS § 173 1g 3) ning kolmandaks

194 RKTKo0 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 22.
19 gaare, K. jt, Ik 214, vnr 1047.
196 Vaata t66 peatiikki 1.3 Otsuse tiihisuse formaalsed eeldused.
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soltub vaidlustamisdigus sellest, kuidas osanik héiletas otsuse tegemisel, sest otsuse kehtetuks
tunnistamise vaidlustamisdiguse vilistab ka olukord, kus osanik on héletanud otsuse poolt.9’
Riigikohus on oma praktikas mérkinud ka seda, et otsuse vaidlustamise vdimalust ei ole
valistatud isikul, kes omandas iihingus osalused pérast otsuse vastuvotmist, vaid oluline on, et
otsuse vaidlustanud isik oleks osanik otsuse vaidlustamise hagi esitamise ajal.’®® Samas on
Riigikohus selgitanud, et kui osa varasem omaja hiailetas otsuse pool, seob see ka uut osa
omajat AS § 178 lg 3 teise lause tidhenduses. Sellisel juhul ei ole ka uuel osanikul otsuse

kehtetuks tunnistamise hagi esitamise digust.'*°

Vastuvéidet otsusele ei ole vaja esitada osanikul, kes ei osalenud koosolekul otsuse tegemisel
ehk keda ei olnud koosolekul kohal voi kes ei votnud osa kirjalikust hddletamisest. Siia alla
kuuluvad ka osanikud, kes hiiletasid elektrooniliselt (AS § 170! Ig 1), posti teel voi Kirjalikus
vormis enne koosolekut (AS § 170 1g 5). Riigikohus on pidanud vastuviiteks otsusele otsuse
vastuvdtmisel osanike koosolekut kokku kutsumata otsusele kirjalikult vastuhiiletamist.?% Kui
otsus voetakse vastu koosolekul, on vastuviite osas oiguskirjanduses vilja toodud, et pelgalt
koosolekul otsuse vastu hiiletamine ei ole kiisitatav vastuviitena.?’! Samuti ei ole vastuviitena
maa- ja ringkonnakohus néiteks arvestatavad osanike laused, kus osanik on koosolekul 6elnud,
et vajab mdtlemisaega®®? voi kui osanik on avaldanud, et tutvub koosoleku protokolliga hiljem
ning siis esitab vastuviite.?®® Otsuse tegemisel osalev osanik peab oma vastuviite sdnastama
ning laskma selgelt protokollida. Vaidlustamisdiguse piirang osanikule, kes osales koosolekul
otsuse tegemisel tdidab kohtupraktikast tulenevalt eesmarki véltida nn protestihagisid ja suunab
osanikke vaidlema otsusele vastu juba siis kui otsust tehakse.?* Samuti on Riigikohus 6elnud,
et otsuse vaidlustamise menetluses esitatava vastuviite eesmérgiks on eelkdige diguskindluse
tagamine ja teistele koosolekul osalevatele liikmetele mérku andmine, et kavatsetakse
hadletustulemusega mitte ndustuda ning vastuvoetud otsus hiljem vaidlustada. Kui osanik ei
lase vastuviidet protokollida, ndustub ta hddletamistulemuse ja otsuse seaduslikkusega ja
Riigikohtu seisukoha kohaselt oleks otsuse hilisem vaidlustamine késitatav vastuolulise
kditumisena, mis on hea usu pdhimdttest tulenevalt lubamatu. 2% Seega, kui osanik soovib

esitada otsuse kehtetuks tunnistamise nduet, peab osanik juba osanike otsuse tegemisel oma

197 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 20.
1% Samas, p 22.

199 Samas, p 25.

200 Samas, p 25.

201 Saare, K. jt, Ik 215, vnr 1050.

202 TrtRnKo 13.11.2017, 2-15-15172, p 12.
203 \/MKo 07.12.2017, 2-17-7977.

204 TrtRnKo 17.06.2016, 2-14-60433, p 8.
205 RKTKo 05.06.2019, 2-16-19017, p 35.
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kdigud n-0 ette motlema, et tdita ndude esitamiseks vajalikud formaalsed eeldused. Samal ajal
seab otsuse tijhisuse tuvastamise ndude esitamisele piirangu teatud juhtudeks ainult AS § 1722,

mis vélistab ka siis ainult osaniku tuginemise koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele.

Eelnevast tulenevalt on osaniku hagemisdigus otsuse kehtetuks tunnistamisele vélistatud ka
olukordades, kus osanik saab alles parast koosolekut teada rikkumisest, mis oleks aluseks
otsuse kehtetuks tunnistamisele. Eelkodige vdivad sellised rikkumised olla seotud hadlediguse
piirangu kohaldumisega, kuna see mojutab ka otsuse vastuvdtmise tulemusi. Seepérast on ka
{ihingudiguse revisjoni tddgrupp teinud ettepaneku muuta TsUS § 38 Ig-t 4 ja lisada juurde, et
KUl vastuvdite esitamise aluseks olevad asjaolud said voi pidid saama juriidilise isiku
osanikule, kes otsuse tegemisel osales, teatavaks péarast koosoleku toimumist, tuleb vastuviide
esitada viivitamatult pdrast vastuvdite aluseks olevatest asjaoludest teadasaamist voi

teadasaamapidamist.2°

Otsuse kehtetuks tunnistamise ndude aegumistihtaeg on kolm kuud alates osanike otsuse
vastuvdtmisest (AS § 178 Ig 1). See téhtaeg hakkab kulgema alates otsuse vastuvdtmisest ning
ka diguskirjanduses on réhutatud, et acgumistdhtaja kulgemise algus ei ole soltuv sellest, millal
osanik otsusest teada saab.?’ Seega on otsuses sisu teada saamise risk pandud osanikule®®® ning
osanik peab olema ka ise aktiivne {ihingus osalemisega. Oiguskirjanduses on otsuse kehtetuks
tunnistamise lithikest aegumistihtaega pdOhjendatud &rilihingu huvide eelistamisega ning

digusrahu ja -kindluse saavutamisega.?%

Tulenevalt eelnevast on vorreldes otsuse tiithisuse tuvastamise ndudega otsuse kehtetuks
tunnistamise noudel palju rohkem eeldusi, mida on vaja tdita ndude esitamiseks. Otsuse
kehtetuks tunnistamise ndude esitamine nouab koosolekul osalevalt osanikult aktiivsust ning
samuti ka dige informatsiooni omamist. Sarnaselt otsuse tiihisusele tuvastamisele koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumisel on koosolekul mitte osaleval osanikul kergem otsust
vaidlustada, kui seda on koosolekul osalenud osanikul. Samas koosolekul osalevalt osanikult
eeldataksegi seda, et ta juba koosolekul kohapeal arvamust avaldaks ning diskuteeriks oma
erimeelsuste iile. Samal ajal tagab lithike aegumistihtaeg osaiihingule diguskindluse otsuste
kehtivuse osas ning samuti normaalse majandustegevuse toimimise. Kui iihing on teadlik, et

otsus on tehtud puudustega, jaab alati voimalus puudustega otsust uue otsusega kinnitada.

26 Ariseadustiku jt seaduste muutmise rakendusseaduse eelndu, TsUS § 38 Ig 4 muudatusettepanek.
207 Saare, K. jt, Ik 215, vnr 1051.
208 Jyhul, kui iihing ei ole oluliselt rikkunud koosoleku kokkukutsumise vdi otsuse tegemise korda.
209 gaare, K. jt, Ik 215, vnr 1052.
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2.4. Otsuse kinnitamine

Osanik ei saa otsust vaidlustada ja taotleda otsuse kehtetuks tunnistamist olukorras, kus
osanikud on vaidlustatud otsust uue otsusega kinnitanud ning uue otsuse kohta ei ole AS § 178
Ig 1-s nimetatud kolme kuulise tihtaja jooksul esitatud otsuse vaidlustamise hagi (AS § 178 Ig
2). Riigikohus on oma praktikas leidnud, et AS § 178 lg 2 kohaldub ka olukorras, kus osanik
vaidlustas otsuse ning vaidlustatud otsust kinnitav otsus tehti pérast esialgse otsuse
vaidlustamist kohtus. Kui pérast otsuse vaidlustamist votavad osanikud vastu varasemat otsust
Kinnitava otsuse peab esimese otsuse vaidlustanud osanik vaidlustama kohtus ka uue kinnitava
osanike otsuse. Riigikohtu seisukoha jirgi on AS § 178 lg 2 eesmirk tagada osaiihingus
digusselgus esialgse otsuse kehtivuse kiisimuses enne selle kohta kohtulahendi tegemist.?*
Sellega vilditakse ka olukorda, kus osanikul donnestuks vaidlustada esialgne otsus, kuid uus
samasisuline otsus jddks ikkagi kehtima ning seega oleks otsuse vaidlustamine ning

kohtumenetlus osanikule ja ithingule sisuliselt kasutu ning tooks endaga kaasa ainult aja- ja

rahakulu.

Riigikohus on selgitanud, et varasema otsuse kinnitamise otsuseks vdib pidada sellist ostust,
millega osanikud kas otseselt vdi kaudselt kinnitavad iile varasema otsuse sisu.?!! Samuti on
vdimalik vorrelda otsuste sisu, et tuvastada kas uus otsus on varasemat otsust kinnitav.?*2
Riigikohtu seisukoha jirgi ei saa varasemat otsust kinnitava otsusena késitleda otsust, millega
osanikud moonavad uuel koosolekul, et nende arvates ei ole pohjust tunnistada tiihiseks
(tithistada) varasemaid osanike otsuseid.?!® Jirelikult peab otsuse kinnitamisel uue otsusega

olema selgelt viljendatud osanike tahe just seda kindlat otsust vastu votta ja kinnitada.

Tulenevalt eelnevast aitab otsuse kinnitamine viltida iihingul otsuse vaidlustamisest tulevat
kohtumenetlust ja kohtu sekkumist osatihingu tegevusse. Lisaks aitab see kiiremini tthingus
saavutada Oigusselguse ning seeldbi ei ole kuidagi kahjustatud ka osaiihingu igapidevane
majandustegevus ja toimimine. Seega saab otsuse kinnitamise vOimaluse eesmargiks pidada
tthingu toimimise tagamist ning seejuures ebavajaliku kohtumenetluse viltimist. Otsuse
kinnitamine on vdimalik ainult siis, kui otsus on vastuolus pdhikirja vdi seaduse sitetega (AS

§1781g 1).

210 RKTKo 30.01.2009, 3-2-1-145-08, p 13.
211 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p 22.
212 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 13.
213 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17, p 22.
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3. Ebadiglase kahjustamise 1opetamise ndue Uhendkuningriigi
oiguses

3.1. Ebadiglase kahjustamise lIopetamise noude olemus

Unfair prejudice remedy ehk ebadiglase kahjustamise 1dpetamise ndue on Uhendkuningriigi
ithingute vdhemusosanikule moeldud seadusest tulenev iihingudiguslik diguskaitsevahend.
Uhendkuningriigi diguskirjandusest tulenevalt on ndude eesmirgiks kaitsta viihemusosanikke
olukorra eest, kus enamus juhiks ja vitaks vastu otsuseid ldahtudes liksnes enda huvist, jéttes
tihelepanuta viihemusosaniku huvid ja digused®* ja tagada, et osanikud jirgiksid omavahel

solmitud kokkuleppeid, iihingu pdhikirja ja seadust.?®®

Ebadiglase kahjustamise 15petamise nduet on Uhendkuningriigis vihemusosanikul vdimalik
kasutada kdigi tihingu organite ebadiglaselt kahjustava tegevuse vastu, kuid antud magistritoo
raames Kkasitletakse ainult seda, kuidas on vdimalik kasutada ebadiglase kahjustamise
16petamise nouet osanike otsuse vaidlustamiseks. Ebadiglase kahjustamise 16petamise nduet
saavad esitada nii avatud kui ja suletud &ritihinguvormide osanikud, kuid eelkdige leiab see

216

ndue kasutust siiski vdiksemates ja suletud éritthinguvormides~° ning on seeparast sobilik oma

olemuselt vordlusaluseks Eesti osaiithingute otsuse vaidlustamisele.

Ebadiglase kahjustamise l0petamise ndue annab vdhemusosanikule vOimaluse poorduda
kohtusse abi saamiseks olukorras, kus tihingut juhitakse voi on juhitud viisil, mis on, kas
konkreetse vdahemusosaniku huvidele ithingus voi ildiselt kdigi osanike huvidele iihingus
ebadiglaselt kahjustav ehk osanikke voi iihingut ebadiglaselt kahjustav (CA 2006 § 994).
Uhendkuningriigi diguskirjanduses selgitatakse, et iihingu juhtimise alla kuuluvad ka osanike
otsused ehk hadlediguse teostamine ja otsuse vastuvotmine on loetav iihingu juhtimisena. Seega
saab ebadiglase kahjustamise I0petamise ndudega vaidlustada ka osanike otsuseid, mis on

viihemusosaniku huvidele ebadiglaselt kahjustavad.?*’

Uhendkuningriigi  diguskirjanduses selgitatakse, et otsuse vaidlustamisel tuginedes
vihemusosanike huvide ebadiglasele kahjustamisele peab osanike otsus olema

vihemusosaniku huvidele samal ajal nii ebadiglane kui ka kahjustav ehk mdlemad eeldused

214 Payne, J. Sections 459-461 Companies Act 1985 in Flux: The Future of Shareholder Protecion. — The
Cambridge Law Journal, Vol. 64, No. 3, November 2005, Ik 647.

215 Hannigan, B. Company Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press 2018, Ik 507.

218 Boyle, A. J. Minority Shareholders’ Remedies. Cambridge: Cambridge University Press 2002, 1k 91; Hannigan,
B., Ik 503.

217 Hannigan, B., Ik 510.
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peavad kumulatiivselt olema tdidetud.?'® Samas ei ole seaduses defineeritud kummagi mdiste
sisu ning mdistete sisustamine osas on kohtutel lai diskretsioon otsustamaks, milline otsus
tdidab ebadiglase kahjustamise ndude eeldused. Tulenevalt sellest, millise kahjustamisega on
tegu, méadrab kohus kahjustatud vihemusosanikule ka vastava abindu voi hiivitise CA 2006 §
996 jargi. Seega erinevalt Eestist on otsuse vaidlustamine CA 2006 § 994 jirgi seotud tihedalt
otsuse sisuga ning selle mdjuga vihemusosanikule, samal ajal kui Eestis on otsuse

vaidlustamine enamasti seotud tihedalt protseduuriliste rikkumistega.

Erinevalt Eestist ei ole Uhendkuningriigis kindlat otsuse vaidlustamise regulatsiooni, mis
annaks Oiguse otsuse vaidlustamiseks ainult protseduurilistel puudustel ning kui
viahemusosanik vaidlustab otsuse protseduuriliste rikkumiste tottu, peab ta tuginema konkreetse
protseduurilise normi rikkumisele, kuid puudub iildnorm nagu Eestis on AS § 177* Ig 1. Kui
rikutakse koosoleku kokkukutsumise korda ehk saadetakse teade hilinemisega vOi on teates
paevakord ebamadiraselt Kirjas, siis peabki osanik esitama kohtusse hagi ning paluma otsuse
kehtetuks tunnistamist konkreetse normi alusel mida rikuti. Samas juhitakse Uhendkuningriigi
diguskirjanduses tihelepanu asjaolule, et mitte iga sisemine ebakorrapirasus?® ehk
protseduuriline puudus otsuse tegemisel ei anna Gigust otsuse vaidlustamiseks. Néaiteks on
leitud, et osanik ei saa kaevata otsuse peale, kui osanike koosoleku kokkukutsumisel on rikutud
kokkukutsumise korda, kuid tegemist ei olnud tahtliku tegevusega enamuse poolt.?2°
Oiguskirjandusest tulenevalt selgitatakse, et kui osanikud tahavad vastu votta otsust, millest
vihemusele tulevad digused voi kohustused ning vdhemusosanikule saadetakse koosoleku
kokkukutsumise teate, mis on tahtlikult ebaselge, siis sellisel juhul on osanike otsus kehtetu
ning osanik saab otsuse vaidlustada.??* Oiguskirjanduses selgitatakse, et vihemusosanik saab
kohtusse poorduda protseduurilistele puudustele tuginedes niiteks kui osanikule tahtlikult ei
ole saadetud koosoleku kokkukutsumise teadet voi on teade olnud segane vdi on osanikule
otsuse tegemisel ekslikult kohaldatud hiilediguse piirangut, samuti ka kvoorumi puudumine.??2
Kui otsuse vastuvdtmisel esines protseduurilisi puudusi on Uhendkuningriigis osanikel
voimalik ka tihehédlselt otsuse vastuvotmise formaalsusi jargimata Kinnitada puudustega tehtud
otsus. Uhehiilselt on vdimalik otsust kinnitada kui seadusest ei tulene otsuse vastuvdtmiseks

kindlat vastuvdtmise viisi.??® Seega sarnaselt Eestile on Uhendkuningriigis v&imalik

218 Bisacre, J., McFadzean, C. Company Law Essentials. Chapter Majority Rule and Minority Protection.
Edingburgh: Edingburgh University Press 2011, Ik 86.

219 inglise k. internal irregularity.

220 The Law Commission. Shareholder remedies, Ik-d 51-52.

221 The Law Commission. Shareholder remedies, Ik 56.

222 gmith, R. J. Minority Shareholders and Corporate Irregularities. — The Modern Law Review, Vol. 41, No. 2,
March 1978, 1k 150.

223 Hannigan, B., Ik-d 458-459.
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puudustega tehtud otsust kinnitada, kuid Uhendkuningriigis on selleks vajalik kdigi osanike

ndusolek.

Kui vihemuse suhtes on Uhendkuningriigis otsuse tegemisel rikutud protseduurilisi reegleid ei
ole vdhemusosanik tihti rahul ka vastuvoetud otsusega ning peab seda kahjustavaks. Seeparast
seotaksegi Uhendkuningriigis protseduurilised rikkumised sdltuvaks ka otsuse sisust ning kas
otsus ise vois olla osanikule kuidagi kahjulik. Kui lisaks protseduurilisele rikkumisele otsuse
vastuvotmisel on ka otsus osaniku huve ebadiglaselt kahjustav, siis vaidlustabki viahemusosanik
otsuse ebadiglase kahjustamise 1dpetamise ndude alusel. Seega ei peeta Uhendkuningriigis
niivord oluliseks, et osanik saaks iga vdimaliku protseduurilise vea tdttu otsust vaidlustada,
vaid eeldatakse, et sellised puudused lahendataks iihingu siseselt niiteks otsuse iihehéddlne
kinnitamisega. Tulenevalt diguskirjandusest {iritatakse Uhendkuningriigis jérgida n-6
mittesekkumise pohimdtet iihingu sisesuhetesse, seega ka osanike vaheliste otsuste

vastuvotmisesse.??*

Samuti, kui ka Uhendkuningriigis tugineb vihemusosanik ainult otsuse protseduurilistele
puudustele, on Giguslik olukord sama mis Eestis ehk vihemus saaks kohtust kehtetu osanike
otsuse ja vabaneks puudusega otsusest. See ei takistaks enamusel sama otsuse vastuvotmist.
Samuti selgitas Uhendkuningriigi reforme ettevalmistav komisjon oma iilevaates, et teatud
juhtudel ei ole kohtud rahuldanud osaniku hagi, kuna osanik ei olnud otsusest kahjustatud ning
puudused olid ainult tehnilised ja iihingu poolt parandatavad.?”® Seega saab eeldada, et
Uhendkuningriigi #riiihingu osaniku ei vaidlusta osanike otsust protseduuriliste rikkumiste
tottu, kui otsus osanikku kuidagi ebadiglaselt ei kahjusta. Kui osanik soovib otsust vaidlustada
protseduurilistele rikkumiste tottu on tavaliselt otsuse vaidlustamise pohjuseks ka asjaolu, et
vastuvoetud otsus on vihemusosanikku kuidagi ebadiglaselt kahjustav ning sellisel juhul saabki

kahjustatud vihemusosanik vaidlustada otsuse CA 2006 § 994 alusel.

2% Boyle, A. J., Ik 52.
225 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 17.
56



3.2. Osanikku ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamise kord ja

vaidlustamisoéigus

Kui Eesti diguse jargi on otsuse vaidlustamise ndude esitamisel kohtus vastaspooleks iihing,
siis cbadiglase kahjustamise I0petamise ndude puhul on kohtus teiseks pooleks
Uhendkuningriigi diguskirjandusest tulenevalt tavaliselt koik iilejasinud ithingu osanikud ja
tihing ise. Kui kohus tuvastab menetluses, et iihingu osanik, kelle vastu ndue esitati, ei ole
kuidagi seotud ebadiglaselt kahjustava kiitumisega, siis see 0sanik eemaldatakse

menetlusest.?2®

Ebadiglase kahjustamise l0petamise ndude kui otsuse vaidlustamise noude voib kohtusse
esitada tihingu (vihemus)osanik ning noudediguslike isikute hulka kuuluvad ka isikud, kellele
on iihingu osad vddrandatud vdi seadusega iile antud, millest tulenevalt on ndude esitamise
oigus ka pankrotihalduril pankrotimenetluses (CA 2006 § 994 Ig 2). Eestis osanike otsuse
vaidlustamise menetlusse pankrotihaldurit ei kaasata ning kuna tegemist ei ole varalise
ndudega, ei ole otsuse vaidlustamise menetluses pankrotihaldur ithingu esindajaks (PankrS §
43 g 1).22” CA 2006 ei vilista enamusosaniku digust esitada ebadiglase kahjustamise
1dpetamise ndue, kuid lihtudes Uhendkuningriigi diguskirjandusest viidatud kohtupraktikast,
eeldab kohus siiski, et enamusosanik kasutaks oma hailteenamust ning lahendaks etteheidetava
konflikti vOi varasemalt vastu voetud kahjustava otsuse uue o0sanike otsuse vastuvotmise

kaudu.28

Tulenevalt Uhendkuningriigi diguskirjandusest ei menetle kohus osaniku nduet, kui
viahemusosanikule on tehtud tihingu poolt ettepanck, mille kaudu osanik saavutaks oma
oodatava tulemuse ja eesmirgi, mille saavutamiseks ta otsuse vaidlustas.??® Seega on iihingul
vihemusosanikule ettepaneku tegemise kaudu vdimalik hoida kokku aega ja raha.
Uhendkuningriigi diguskirjandusest tulenevalt on ihingu poolt pakutud abindu ja hiivitis
tavaliselt osaniku viljaostmine. Selleks, et tagada hiivitise oOiglus, on kehtestatud ka
kriteeriumid mida peaks osa vairtuse juures hindama, et kohus saaks otsustada, kas tihing tegi

vihemusosanikule mdistliku pakkumise tema osa eest. Kui kohus leiab, et iihing tegi

226 Hannigan, B., Ik 508.

221 RKTKm 16.04.2014, 3-2-1-17-14, p 20.

228 Hannigan, B., Ik 508; Re Legal Costs Negotiators Ltd (1999) 2 BCLC 171.
229 Hannigan, B., Ik 531.
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vihemusosanikule Giglase pakkumise tema osa omandamiseks, ei ole enam ka digustatud

ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamine.?*

Eestis oleks osanike otsuse vaidlustamise korral kohtul véimalus keelduda hagi menetlemisest
voi rahuldamisest, kui osaiihing on uue osanike otsusega kinnitatud varasema otsuse ning
osanik ei ole vaidlustanud uut osanike otsust. Tiihise osanike otsuse korral on ithingudiguse
revisjoni tddgrupp toonud vilja asjaolu, et kehtiva TsUS § 38 Ig 2 2. lause jérgi saab huvitatud
isik tugineda driiihingu organi otsuse tithisusele, kui kohus on otsuse tuvastanud. Seega peab
otsuse tithisuse tuvastamiseks poorduma kohtu poole isegi olukorras, kui kdik osanikud on ndus
sellega, et vastuvdetud osanike otsus on tiihine.?! Seepirast on ka tédgrupp teinud ettepaneku
ja esitanud seaduseelndu projekti TsUS § 38 Ig 2 2. lause kehtetuks tunnistamiseks. Toogrupi
poolt tehtud ettepanek annab edaspidi tihingule vdimaluse vdtta vastu tiihise otsusega
samasisuline uus otsus, mille puhul on tiihisuse alus korvaldatud ning sellisel juhul saavad
osanikud tiksmeelselt nGustuda varasema otsuse tithisuses ning ei pea minema kohtusse otsuse
tithisust tuvastama.?®? Seega saab seaduse muudatuse jirgselt Eestis kohus keelduda otsuse
vaidlustamise ndude menetlemisest, kui {ihing on iihehdilselt tunnustanud otsuse tiihisust.
Samuti tulenevalt tsiviilkohtumenetluse pohimotetest peab Eestis kohus kogu menetluse ajal
tegema koik endast sdltuva, et asi vdi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil
poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul maistlik (TsMS § 4 Ig 4). Kompromissi saavad
pooled sdlmida kuni asjas tehtud lahendi joustumiseni (TsMS § 430 1g 1).

Tulenevalt eelnevast, kui Uhendkuningriigis keeldub kohus hagi menetlemast, sest iihing on
teinud vihemusosanikule ettepaneku, millega vihemus saab arvatavasti hiivitise tthingult, mis
enamasti seisneb osade vihemuselt ostmisest. Kui Eestis keeldub kohus menetlemast otsuse
vaidlustamist, on arvatavasti ithing korvaldanud otsuse tegemisel tehtud puudused ning
vihemusosanik ei pruukinud seekaudu saavutada oma tegelikku eesmérki, mida ta oleks
saavutanud otsuse vaidlustamise kaudu. Seda just neil juhtudel, kui vidhemusosaniku
eesmirgiks oli vabanemine vastuvdetud otsusest, kuna vihemusosanik ei olnud rahul otsuse

sisuga. Kui otsuse vaidlustamise menetlus 16ppeb kompromissiga, voib ka Eestis o0sanik

230 Boyle, A. J. Minority Shareholders’ Remedies. Cambridge: Cambridge University Press 2002, Ik-d 106-107.
Ariiihingu poolt tehtav pakkumine vihemusosaniku osa ostmiseks peab lihtuma osa diglasest viirtusest, tavaliselt
lahtutakse pro rata pohimottest. Kui tihing ja vihemusosanik ei suuda jouda kokkuleppele osa védrtuses, siis
kaastakse ekspert hindama osa véirtust. Samuti on védrtuse hindamisel tingimuseks, et nii thingul kui ka
vihemusosanikul peab olema sama informatsioon ithingu majandusliku seisu kohta.
231 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 566.
22 Ariregistri seaduse jt seaduste rakendusseaduse eelndu seletuskiri. 14.10.2019, Ik 20. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariregistri_seaduse jt seaduste rakendusseaduse_eelnou_seletuskiri
14.10.2019.pdf; Seaduse eelndu link:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_jt seaduste rakendusseaduse_eelnou_14.10.2019.pdf
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saavutada oma tegeliku soovitava tulemuse,?

mis ei ole olnud suunatud ainult puudustega
otsusest vabanemiseks. Seda just seeparast, et kohus saab otsuse vaidlustamise menetluses ise
kontrollida ainult otsuse kehtivust, kuid ei saa reguleerida osanike vahelisi digussuhteid voi

kohustada enamust kuidagi vastavalt tegutsema voi keelata mingi teo voi otsuse vastuvotmisest.

Ebadiglase kahjustamise 1dpetamise ndude esitamise diguse juures selgitab Uhendkuningriigi
oiguskirjandus, et kui osanik esitab otsuse vaidlustamiseks ndude, siis peab tihingu tegevus voi
osanike otsus peab kahjustama ndude esitanud osaniku huve, mis tulenevad tema osanikuks
olemisest, aga mitte aga muid huve, mis osanikul voivad olla seoses tema huvidega mdne teise
tthingu osanikuks olemisega. Eelkdige on siin silmas peetud osaniku huve, mis voivad tulla
iihingule ka vdlausaldaja rollis olemisest.?®* Uhendkuningriigi diguskirjanduse kohaselt ei
tohiks seda nduet liiga Kitsalt tdlgendada, sest isiku huvi iihingu osanikuna vdib olla
Oiguskirjandusest tulenevalt kahjustatud ka juhtudel, kus osanik on samaaegselt ka {ihingu
oluline volausaldaja ehk kui dritihing on maksevoimeline tdnu osaniku laenudele ning osanikud

votavad vastu otsuse, mis kahjustaks tema kui volausaldaja huve.?®

Tulenevalt eelnevast on Uhendkuningriigis ithingul vdimalik viltida kulukat ja ajamahukat
menetlust?®® tehes vihemusosanikule sobiv ettepanek osaniku viljaostmiseks, kui see on
osaniku tegelik eesmérk otsuse vaidlustamisel. Kui vihemus soovib otsuse vaidlustamisega
saavutada mingit muud eesmirki ning ithing ei soovi ise seda vihemusele vdimaldada, tuleb
konflikt lahendada kohtus. Eestis on iihingul voimalik véltida otsuse vaidlustamise menetlust
otsuse Kinnitamise kaudu, kuid tiihisuse otsuse puhul tuleks otsuse tithisuse tuvastamise ndue
hetkel kehtiva seaduse jérgi siiski kohtus 16puni menetleda. Kui otsust vaidlustanud osaniku ja
tihing on iihel meelel otsuse tithisuses, on kohtus vdimalik sdlmida kompromiss voi iithingul

hagi digeks votta.

Ebaodiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamiseks ei ole aegumistihtaega, kuid diguskirjandusest
tulenevalt arutleti enne CA 2006 kehtima hakkamist muudatusi mh selle osas, kas ebadiglase
kahjustamise 15petamise ndudele oleks vaja aegumistihtaega. Uhe vdimalusena arutleti kolme
aastast noude aegumistdhtaega ajast, kui osanik sai teada voi pidi teada saama tema huve
ebadiglaselt kahjustavast otsustest. Soltumata kolme aastasest aegumistéhtajast oleks

ebadiglase kahjustamise 16petamisest tulenev ndue aegunud hiljemalt kiimne aasta méddumisel

233 HMKm 19.12.2011 2-11-26682. Osanikud sdlmisid kompromissi ning enamusosanik ostis vihemusosaniku
osad éra.
234 Hannigan, B., Ik 512.
235 Samas, |k 513.
2% Goddard, R. Taming the Unfair Prejudice Remedy: Sections 459-461 of the Companies Act 1985 in the House
of Lords. — The Cambridge Law Journal, Vol. 58. No. 3, November 1999, Ik 489; Payne, J. Shareholders’ Remedies
Reassessed. — The Modern Law Review, Vol 67, No. 3, May 2004, 1k 506.
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ebadiglaselt kahjustava otsuse vastuvotmisest. Oiguskirjanduses viljendati arvamust, et
olukorras, kus kahjustamine on toimunud pikema aja jooksul, vdib osutuda keeruliseks teha
kindlaks, millal algab ndude aegumistihtaja kulgemine.?®’ Seega jieti siiski aegumistiihtaeg
ebadiglase kahjustamise Iopetamise ndude puhul rakendamata. Samal ajal saab Eestis osanik
otsuse kehtetuks tunnistamist nduda ainult kuni kolm kuud pérast otsuse tegemist (AS § 178 Ig
1). Otsuse tithisuse tuvastamisele acgumistihtaega ei ole. Kui otsuse alusel on tehtud kanne
registrisse, siis on otsuse tithisuse tuvastamise ndoude esitamise tiahtacg kaks aastat registrikande
tegemisest (AS § 1771 Ig 3).

3.3. Ebaodiglane kahjustamine kui otsuse vaidlustamise kriteerium

Tulenevalt Uhendkuningriigi diguskirjanduses viidatud kohtupraktikast lihtutakse ebadiglase
kahjustamise 16petamise noude esitamisel ithingu osanike huvide ebadiglaselt kahjustamise
hindamisel objektiivsetest mitte subjektiivsetest asjaoludest. Lahtutakse mdistliku isiku
vaatepunktist, mitte vdhemusosanikku ebadiglaselt kahjustava otsuse vastu votnud

enamusosanike subjektiivsetest eesmirkidest.?

Uhendkuningriigi diguskirjanduses selgitatakse, et levinud praktika on selline, kus Kkui
viahemusosanik vaidlustab tema huve ebadiglaselt kahjustava otsuse, esitatakse ndue selliselt,
et lisaks osanikku ebadiglaselt kahjustavale lihele konkreetsele otsusele, toob vihemusosanik
vélja ka muid olukordi iihingu ja enamusosanike ebadiglaselt kahjustavast kditumisest ja
otsustest. Seda tehakse seepérast, et kohus votab kumulatiivselt arvesse koiki viiteid, mida
viahemusosanik esitab, et otsustada, kas iihing ja enamusosanikud on kditunud voi votnud vastu
otsuse, mis on vihemusosanikku ebadiglaselt kahjustav.?® Uhendkuningriigis reforme
ettevalmistav komisjon on oma iilevaates nditena toonud vélja olukorrad, kus kdigepealt on
tthingus suurendatud osakapitali eesmirgiga vihendada osaniku héélte arvu ning seejérel on
enamusosanikel olnud kergem votta vastu otsust osaniku tagasikutsumiseks juhatusest.?4
Sellisel juhul oli vihemusosaniku jaoks ebadiglaselt kahjustav nii osakapitali suurendamise kui
ka juhatusest tagasikutsumise otsus. Seega on viahemusosanikule abiks, kui tal on vdimalus
toendada mitme otsuste vaidlustamise kaudu, et enamusosanike hiiltega vastu voetud osanike

otsused on tema suhtes on piisivalt olnud ebadiglaselt kahjustavad. Ebadiglaselt kahjustava

237 Boyle, A. J., Ik-d 131-132.

2% Hannigan, B., Ik 514; Re Saul D Harrison & Sons plc (1995) 1 BCLC 14, CA.
239 Hannigan, B., Ik 514.

240 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 82.
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otsuse vaidlustamise kaudu saab vihemusosanik abi nii konkreetse otsuse vaidlustamisel kui

ka juba pikaajalisema vihemusosanike huve ebadiglaselt kahjustava tegevuste ja otsuste puhul.

Eelnevast tulenevalt on kdige suurem erinevus Eesti otsust vaidlustamise reeglitest see, et Eestis
ei vota kohus arvesse kuidagi osaithingu ja enamusosanike varasemat kéaitumist
viahemusosaniku suhtes ning vihemusosanik ei saa oodata ja koguda teda kahjustavaid otsuseid,
kuna otsuse vaidlustamisel on ka aegumistidhtaeg. Samal ajal saab ka Eestis osanik vaidlustada
itheaegselt mitut osanike otsust, kuid neid otsuseid ja nende vastavust seadusele ja pohikirjale
hinnatakse eraldi, mitte kumulatiivselt. See omakorda tdhendab, et iithe otsuse tithisus voi

kehtetuks tunnistamine ei mojuta iildjuhul kuidagi teiste vaidlustatud otsuste kehtivust.

Uhendkuningriigi diguskirjanduse kohaselt peab sealse kohtupraktika jirgi vihemusosanikku
ebadiglaselt kahjustava otsuse edukaks vaidlustamiseks osanike vastu voetud otsus olema
samal ajal nii vdahemusosaniku huve kahjustav kui ka ebadiglane. Seega voib tulenevalt
Uhendkuningriigi diguskirjandusest olla iihingu otsus kiill vihemusosaniku huve kahjustav,
kuid ei pruugi olla sellepérast kuidagi ebadiglane. Vastupidiselt voib osanike otsus olla
ebadiglane, kuid samal ajal ei kahjusta otsus mitte kuidagi osaniku huve.?** Uhendkuningriigi
Oiguskirjanduses selgitatakse ka seda, et otsuse vaidlustamisel tuginedes osaniku huvide
ebadiglasele kahjustamisele on oluline, milline mdju ehk kahju tuleb otsusest
vihemusosanikule, kuid oluline ei ole vastuvoetud otsuse eesmirk. Seega ei pea otsuse
vaidlustamisel vihemusosanik kuidagi tdendama, et enamusosanikud olid pahausksed otsuse
vastuvotmisel vOi, et enamusosanikud teadsid otsuse vastuvotmisel, et see on vdhemust
ebadiglaselt kahjustav. Oiguskirjandusest tulenevalt lihtub kohus seega otsuse ebadiglase
kahjustamise hindamisel mdistliku isiku seisukohast ning kas mdistlik isik oleks seisukohal, et
osanike otsus on kuidagi vihemusosaniku huvisid ebadiglaselt kahjustav.?*? Kuigi {ildjuhul kui
osanik vaidlustab teda ebadiglaselt kahjustava otsuse, vOib otsuse vastuvOtmise eesmirgina
ndha vdhemuse voimalikku kahjustamist, ei pea vdhemusosanik otsuse vaidlustamisel
toendama enamuse eesmairgipérast kahjulikku kéitumist. Eestis ei ole otsuse vaidlustamisel
samuti oluline, mis pdhjusel rikuti seadusest tulenevaid ndudeid otsuse vastuvotmisel. Otsuse
vaidlustamisel Eestis ei ole oluline, kas vihemusosanik jéeti tahtlikult koosolekule kutsumata
kuna enamuse pahatahtlik kéditumine ei mdjuta kuidagi otsuse vaidlustamise digust voi selle
tithisust. Enamuse pahatahtlikkus ning eesmirk vihemust kahjustada vajab tdendamist eelkdige

siis, kui vihemus vaidlustab osanike otsust ja tugineb otsuse heade kommete vastasusele ning

241 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 78; Bisacre, J., McFadzean, C., Ik 86.
242 Bjsacre, J., McFadzean, C., Ik 86.
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sellisel juhul peab vdhemus suutma tdendada, et vastuvoetud otsusega oli enamuse eesmirk

kahjustada vihemust.

Uhendkuningriigi diguskirjanduses selgitatakse, et osanik saab osanike otsuse ebadiglusele
tugineda eelkodige olukordades, kus on otsusega rikutud pdhikirja, osanike lepingut voi muid
osanike vahelisi kokkuleppeid ja arusaamu.?*® Samuti on diguskirjanduses viljatoodud
Uhendkuningriigi kohtupraktikast tulenev seisukoht, et olukorras kus osaiihingu siseselt on
osanikud milleski leppinud kokku teisti kui seaduses, ei saa osanik hiljem viidata otsuse
vastuolule seadusega ning oelda, et osanike otsus on osanikku kahjustav ja ebadiglane, sest
tegemist oli n-o vastastikuse arusaamaga, mida osanikud jérgisid.?** Eelkdige voib see
puudutada osanike vahelisi kokkuleppeid, kus on otsuse vastuvdtmise protseduurilistes mh
kvoorumi ja hadlteenamuse reeglites kokku lepitud teisiti kui seaduses ning siis hiljem tugineb
osanik otsuse vaidlustamisel asjaolule, et otsuse tegemisel on rikutud seaduse ndudeid ja otsus
on seetdttu ebadiglane. Osanik voib tugineda osanike otsuse ebadiglusele olukorras, kus otsuse
vastuvGtmisel on rikutud tingimusi, milles tthingu osanikud olid varasemalt iithingu juhtimises
ja otsustamise osas kokku leppinud.?*® Samuti tuuakse diguskirjanduses vilja, et osanike otsust
ei saa pidada ebadiglaseks olukorras, kus otsus on kiill osaniku huve kahjustav,?® kuid vastav
otsus on vastu vdetud osaniku enda kahjuliku kiitumise tottu.?*” Kui osanik on ise oma
kaitumisega toonud kaasa teda kahjustava osanike otsuse, ei ole tldjuhul tegemist osanike
ebadiglaselt kahjustava otsusega. Osaniku enda kahjustav kditumine vdib tuua vdhemusele
kaasa eelkoige tema juhatusest tagasi kutsumise ning kuigi otsust voib pidada vidhemuse jaoks
kahjustavaks, kui ta ei ole ise ndus oma tagasi kutsumisega, ei ole tegemist ebadiglase otsusega,

kuna osanikud enda kiditumise tottu on enamus pidanud vajalikuks otsuse vastuvdtmist.

Tulenevalt eelnevast vdetakse seega erinevalt Eestist Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamisel
ja selle ebadiglase kahjustamise tuvastamisel arvesse ka vihemusosaniku enda kditumist ning
samuti osanike vahelisi kokkuleppeid, mida ei ole fikseeritud pdohikirjas. Eestis peavad
seadusest erinevad protseduurireeglid olema sitestatud tihingu pdhikirjas, vastasel juhul ei saa
sellistele kokkulepetele tugineda. Samuti ei voeta Eestis kohus otsuse vaidlustamisel iildjuhul
arvesse vidhemusosaniku enda kéitumist, vaid ldhtutakse sellest, kas otsuse tegemisel on

jargitud protseduurilisi reegleid ning kas otsus sisuliselt vastab seadusele ja pohikirjale.

243 Hannigan, B., Ik 516.

24 Hannigan, B., Ik 512; Re Batesons Hotels Ltd, Bateson v Bateson (2014) 1 BCLC 507.
245 Hannigan, B., Ik-d 516 ja 525.

246 Selline otsus vdib olla niiteks osaniku juhatusest tagasi kutsumine.

247 Hannigan, B., Ik 514.
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Vihemusosaniku huvide kahjustamise osas selgitatakse Uhendkuningriigi diguskirjanduses, et
osaniku huve kahjustav ei saa olla osanike otsus, millega osanik on ise ndus olnud®*® ehk
sarnaselt Eestile, ei ole voimalik nduda otsuse kehtetuks tunnistamist olukorras, kus osanik on
ise otsuse poolt hidletanud. Samuti selgitatakse Uhendkuningriigi diguskirjanduses, et kui
vihemusosanik viitab oma huvide kahjustamisele, peab tildjuhul vihemusosanik suutma ka &ra
toendada vOi ndidata, et osanike otsus on toonud kaasa vdhemusosaniku osa vairtuse
vihenemise vOi siis ohustab osanike otsus tosiselt vdhemusosaniku osa vairtust sh ka
viahemusosaniku diguste ja mojuvoimu védhenemist otsuste vastuvotmisel. Osa véértuse
viahenemise otsused voivad eelkdige olla seotud iihingu osakapitali suurendamisega ning
sellega, kuidas enamus on teadlik, et vihemusel ei oleks raha osakapitali suurendamises
osalemiseks. Sellisel juhul viheneks vidhemuse Gigused ja mGjuvoim iihingus veelgi. Samas
leitakse, et vihemusosaniku kahjustamiseks vaib lugeda olukordi, kus ta jaéb otsuse tottu ilma
millestki, mille tottu osanikul oli iildse huvi {ihingus olemiseks. Tavaliselt on see seotud
juhatusse kuulumise vdimalusega.?*® Vihemusosanikul aitab tema &iguste kahjustamisele
tugineda ka see, kui ta suudab tdendada, et enamusosanikud said otsusest kasu.?*° Kasu vdibki
olla asjaolu, et enamus vabaneb vdhemusosanikust juhatuses vOi osakapitali suurendamise
otsusega saaks enamus endale veelgi hédledigust juurde. Oma kahjustamist saab
viahemusosanik tdendada seega kas sellega, et tema osa viddrtus on vidhenenud voi on see
ohustatud vo1 kui vihemusosanik on ilma jdetud millestki, millele tal oli diguslik ootus ja huvi

tthingusse kuulumiseks.

Uhendkuningriigi diguskirjanduses selgitatakse, et kohus ei pea vihemusosanike huve
ebadiglaselt kahjustavaks otsust, millega osanik lihtsalt ndus ei ole. Seda seepérast, et ithingu
igapdevase majandustegevuse korraldamine ei peaks kohus hindama ning sellesse sekkuma.
Kuid vihemusosanik saab vaidlustada otsuse, millega ta ndus ei ole siis, kui osanike otsus toob
endaga kaasa reaalse materiaalse kahju iihingule ja seega ka osanikele ja nende huvidele.?®
Seega sarnaselt Eesti otsuse vaidlustamise regulatsioonile ei saa osanik vaidlustada otsust
olukorras, kus osanik ei ole otsusega ndus ning osanik peab leppima sellega, et kuna

enamusosanikud on ithingusse rohkem raha investeerinud on neil ka suurem otsustusdigus ning

iga enamuse hiiltega vastu voetud otsus ei saa olla vihemust kahjustav.

Kui iihingu osanikke seob rohkema kui tihingu é&rilised huvid, eelkdige kui tihingu osanikud on

pereliikmed vdi sdprussuhetes, siis Uhendkuningriigi diguskirjanduses selgitatakse, et sellistel

248 Samas, |k 514.

249 The Law Commission. Shareholders Remedies, 1k 81.
250 Boyle, A. J., Ik 95; Hannigan, B., Ik 515.

251 Hannigan, B., Ik 524.
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juhtudel arvestavad kohtud otsuste vaidlustamisel ka osanike vahel olevate n-6 moraalsete
kohustuste voi kokkulepete ehk iihiste arusaamade ja kokkulepetega, mis ei tulene seadusest
vOi pohikirjast. Sellisel juhul kohus arvestab tulenevalt diguskirjandusest ka osanike vahelisi
mitteformaalseid kokkuleppeid, lubadusi, arusaamu ning diguslikke ootusi, mis on aluseks
nendevahelistele suhetele. Sellisel juhul saab osanik taolistele kokkulepetele tugineda ka otsuse
vaidlustamisel.®? Kuigi #riseadustik sitestab Eestis osanikele vdimaluse tugineda otsuse
vaidlustamisel ainult vastuoludele seaduse voi pohikirjaga, on ka Eestis osanikud ikkagi
tuginenud otsuste vaidlustamisel ka omavahelistele n-6 vaikivatele kokkulepetele voi
arusaamadele. 2°3 Seejuures on Eestis maa- ja ringkonnakohtud rdhutanud, et kui osanik tugineb
otsuse vaidlustamisel tingimustele voi kokkulepetele, mida ei ole iihingu pohikirjas voi
abikaasade puhul niiteks abieluvaralepingus fikseeritud,?®* siis ei ole osanikel vdimalik
taolistele vaikivatele kokkulepetele tugineda. Kui Eestis tuginetakse otsuse vaidlustamisel
otsuse vastuvotmisel tehtud protseduurilistele vastuoludele pdhikirjaga, siis on osanikul
voimalik tava voi praktika olemasolul tugineda VOS § 29 Ig-le 5. Samuti ei mdjuta Eestis
kuidagi osanike otsuse vaidlustamisel otsuse kehtivust asjaolu, et osanik on rikkunud osanike
vahelist kokkulepet ning ringkonnakohus on tddenud, et sellisel juhul on osaniku vastu
voimalus esitada ainult kohustuse rikkumisest tulenev ndue.?® Eestis kontrollib kohus ainult
seda, kas koosolek oli otsustusvoimeline ja kas otsused voeti vastu seaduses ja pohikirjas

sitestatud hiilteenamuse ndudeid jirgides.?*®

Tulenevalt Uhendkuningriigi diguskirjandusest vaidlustab vihemusosanik kdige tihedamini
tema juhatusest tagasi kutsumise otsust.?>’ Enamasti vaidlustab viihemusosanik otsuse ja viitab
otsuse ebadiglasele kahjustamisele seetottu, et tal oli diguslik ootus juhatusse kuuluda ning
osaleda thingu majandustegevuse juhtimises ja juhatusest tagasikutsumine seepérast kahjustab
ka tema kui osaniku huve.?®® Oiguskirjanduses ja CA 1985 reformi ette valmistanud komisjoni
ilevaates on selgitatud, et isegi kui osanikul oli diguslik ootus juhatusse kuuluda, siis ei pruugi

alati selline otsus olla tema suhtes ebadiglane ning seepérast votab kohus arvesse ebadigluse

252 Cheffins, B. R. The Undermining of UK Corporate Governance (?). — Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
33, No. 3, Autumn 2013, Ik 528; Hannigan, B., Ik 518.

258 HMKo 26.11.2010, 2-10-13732: otsuse vaidlustanud osanik leidis, et kui seni oli vdetud otsuseid vastu 100%
hadlteenamusega, siis kehtis poolte vahel ka konsensuspohimdte. Maakohus leidis, et otsuse vaidlustanud isik ei
suutnud kuidagi tdendada, et osaiithingu asutamisel lepiti kokku, et juhatuse liige valitakse konsensuse alusel;
VMKo 20.02.2012, 2-11-45759: osanik vaidlustas otsuse tuginedes otsuse vastuolule pohikirjavilistele
kokkulepetele.

254 TrtRnKo 12.06.2018, 2-16-19316, p 10: kuna abikaasad teostavad iihisvaraga seotud digusi ja kohustusi iihiselt,
kui ei ole kokku lepitud teisiti, siis vdivad abikaasad ka abieluvaralepinguga anda iihisvara valitsemise ehk antud
juhul osatihingu osa valitsemise diguse iihele abikaasale (PKS § 28).

25 TrtRnKo 30.09.2019, 2-18-4473, p 10.

2% TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 16.

257 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 82; Hannigan, B., Ik 513.

28 Bisacre, J., McFadzean, C., lk 87.
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arvestamisel ka tagasikutsutud osaniku enda kiitumist juhatuse liikmena.?®® Sarnaselt Eestile
vdib Uhendkuningriigis {ihingu juhatuse liikme osanike otsusega tagasi kutsuda sdltumata
pOhjusest (CA 2006 § 168 1g 1). Juhatuse lilkme valimise otsuse teevad osanikud
lihthddlteenamusega, mis on erinev Eestist, kus isiku valimisele on sitestatud erand, et valituks

osutub isik, kes saab rohkem héli, kui pdhikirjas ei ole sitestatud teisiti (AS § 174 1g 3).

Kuigi juhatuse liikme vdib tagasi kutsuda sdltumata pdhjusest, on Uhendkuningriigis osanikust
juhatuse litkkmele antud voimalus kui ta tahab véltida olukorda, kus ta enne ametiaja 10ppu
tagasi kutsutaks. Uhendkuningriigi kohtupraktikas on Lordide Koda lubanud pé&hikirjaga
sdtestada voimalust, et juhatuse liikmest osanikul on tema tagasi kutsumisel otsuse tegemisel
tema hiilte arv mitmekordne.?®® See muudab pShimétteliselt vdimatuks juhatuse liikme tagasi
kutsumise sdltumata pdhjusest enne tema ametiaja 10ppemist. Sama asja lahendanud madalam
kohtuaste leidis, et taoline kokkulepe pdhikirjas muudab seaduse sitte sisutiihjaks.?%! Samuti
on diguskirjanduses kriitikat taolise vdimaluse kohta kriitikat viljendatud.?®? Samas vdib selline
osaga seotud eridigus tuuagi kaasa eclnevalt mainitud olukorra, kus osanike otsusega
suurendatakse osakapitali selliselt, et osaniku osade véirtus lahjendatakse tasemele kus tal ei
oleks vdimalik takistada enda juhatusest tagasi kutsumist isegi oma suurema hailte arvuga.
Taolist seadusest kdrvale kalduvat hdilte mitmekordistumist juhatuse litkme tagasikutsumisel
voib pidada vdimalikuks ka Eestis osadega seotud eridiguste kaudu (AS § 154! Ig 1). Samas on
eelnevast tulenevalt t66 autor seisukohal, et osanikele peaks jddma seadusest tulenev vdimalus
kutsuda juhatuse liige tagasi ilma pdhjuseta ning tavalise lihthddlteenamusega. Kui osanikud
on eridiguse sdtestanud lihingu asutamisel pohikirjas koigi osanike ndusolekuga, siis saab
lugeda sellest vilja osanike iihise tahte, isegi kui tulevikus vdib taoline séte raskendada juhatuse
liikme tagasikutsumist. Kuna Eestis valitakse juhatuse liige téhtajatult, kui pdhikirjas ei ole ette
nihtud tihtaega (AS § 184 lg 2), siis vdiks taolise eridiguse rakendamine aset leida eelkdige
olukordades, kus juhatuse lilkme ametiaeg on tdhtajaline. Vastasel juhul lepitaks kokku
eridiguse sitestamine selliselt, et juhatuse liikme tagasikutsumine muutuks pShimotteliselt
vOimatuks ning osanikel puuduks véimalus juhatuse liiget tagasi kutsuda, kui juhatuse liige ise

nodus ei ole.

Kui Uhendkuningriigis vaidlustab osanik ebadiglaselt kahjustava juhatuse liikme

tagasikutsumise otsuse digusliku ootuse tdttu, siis tihti ongi digusliku ootuse taga osaniku ainus

2% The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 82-83; Hannigan, B., Ik 514.
260 Antud lahendis olid osaniku, keda juhatuses taheti tagasi kutsuda héiletamisel, hiiled viirt 3 korda rohkem
ning kalduti pohikirjaga kdrvale pdhimdttest, et osaniku haélte arv on vordeline tema o0sa suurusega.
261 Hannigan, B., Ik 177; Bushell v Faith (1970) 1 All ER 53, HL.
262 Andenas, M., Wooldridge, F. European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge University Press
2009, 1k 269.
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huvi tihingusse investeerimiseks ja kuulumiseks olnud {ihingu asutamisel lubatud véimalus
kuuluda ka iihingu juhatusse ja osaleda iihingu igapdevases juhtimises.?®® Tulenevalt
Uhendkuningriigi diguskirjandusest leiavadki sellised otsuse vaidlustamised aset viikestes
tthingutes kus tihingu asutamisel on kokku lepitud, et kdigil osanikel on voimalik ka osaleda
ithingu igapéevases juhtimises.?®* Oiguskirjanduses viidatud kohtupraktika jirgi voib taoline
kokkulepe olla nii suuline kui ka osanike vahelises lepingus fikseeritud.?%® Samal ajal tulenevalt
Eesti digusest, puudub osanikul voimalus vaidlustada juhatuse liilkme tagasikutsumise otsust,
tuginedes argumendile, et tal oli diguslik ootus olla juhatuse liige vai sellele, et osanikud olid
omavahel nii kokku leppinud. Eestis, kui osanikud olidki kokku leppinud niiteks osanike
lepingus, et osanikud kuuluvad ka juhatusse, saab tagasi kutsutud osanik esitada teise osaniku
vastu ndude tulenevalt osanike lepingu rikkumisest, kuid ta ei saa sellele tugineda otsuse

vaidlustamisel ja samuti ei anna see osanikule voimalust taastada oma juhatuse litkme staatust.

Sarnaselt Eestile selgitati CA 1985 reformi ettevalmistava komisjoni iilevaates, et kohtud on
Uhendkuningriigis pidanud vihemusosanikku ebadiglaselt kahjustavaks osanike otsust, millega
enamus tahtis suurendada iithingu osakapitali eesmérgiga n-6 lahjendada vihemusosaniku osa
tthingus ning enamus vottis 0sakapitali suurendamise otsuse vastu just sellepérast, et nad on
teadlikud, et vihemusosanikul ei ole piisavalt raha osakapitali suurendamises osalemiseks. Nii
on osakapitali suurendamise otsus tunnistatud kehtetuks ja osaniku huve ebadiglaselt
kahjustavaks olukorras, kus see voeti vastu ainult eesmirgiga lahendada vdahemusosaniku
osalust iihingus ja sellega muuta ka siis vihemuse hiilte mdju iihingus.?®® Eestis saab
vihemusosanik tugineda osanike otsuse heade kommete vastasusele olukorras, kus enamuse
eesmidrk on vihemuse osaluse vdhendamine iihingus ning sellega ka vdhemuse mdju
vihendamine ning enda mdjuvdimu suurendamine vihemuse arvelt. Uhendkuningriigis voib
vihemusosanik tema huvisid ebadiglaselt kahjustava osakapitali suurendamise otsuse ka siis,
kui osakapitali suurendamise otsuse tegemisel on rikutud seaduse noudeid ning sellega on
267

vihemusosanik ilma jdetud talle tulenevatest digustest osakapitali suurendamiseks,”’ mis

omakorda tihtib Eesti otsuste vaidlustamise juhtumitega, kus osakapitali otsuse tegemisel on

rikutud seadusest tulenevaid ndudeid, mis on vajalikud kehtivalt osakapitali suurendamiseks. 2

263 Bjsacre, J., McFadzean, C., Ik 87.

264 Uhingu osanikud on tavaliselt omavahel tuttavad isikud, eelkdige perekonnaliikmed voi pikaajalised

aripartnerid ehk osanike vahelised huvid ei ole seotud ainult driithinguga.

265 Hannigan, B., Ik 513; ONeill v Phillips (1999) 2 BCLC 1.

266 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 83-84.

267 Samas, |k 84.

268 Nditeks nii Eestis kui ka Uhendkuningriigis toob otsuse kehtetuse kaasa olukord, kus enamus ei ole andnud

vihemusele vdimalust teostada viljalastavate osade mérkimise eesdigust (AS § 193 Ig 1) (CA 2006 § 561 1g 1).
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Kokkuvdttes loetakse Uhendkuningriigis vihemusosanikku ebadiglaselt kahjustavaks osanike
otsust, millega rikutakse seaduse, pohikirja voi osanike vahelisi kokkuleppeid ning otsus toob
vihemusosanikule kaasa tema osade vdirtuse vdhenemise sh ka hééle- ja otsustusdiguse
vihenemise. Erinevalt Eestist saab Uhendkuningriigis osanik otsuse vaidlustamisel tugineda ka
osanike vahelistele mitteformaalsetele kokkulepetele ning Giguslikule ootusele, mis osanikul
on tihingusse kuulumisel. Samal ajal Eestis arvestab kohus otsuse vaidlustamisel ning otsuse
kehtivuse kontrollimisel ainult seadusest ja pdhikirjast tulenevaid noudeid. Voimalikud muud
mitteformaalsed kokkulepped Eestis otsuse vaidlustamist kuidagi ei m&juta. Kui osanike vahel
on Eestis olnud iihingu asutamisel kokkulepped voi on kokkulepped fikseeritud osanike
lepingus, siis otsuse vaidlustamisel taolistele kokkulepetele osanik tugineda ei saa. Erinevalt
Eestis arvestatakse Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamisel ja otsuse ebadiglase kahjustamise
hindamisel ka otsuse vaidlustanud vdhemusosaniku enda kiitumist ning seega on
Uhendkuningriigi kohtul vdimalik #ra tunda juhtumid, kus vihemusosanik on ise olnud
enamusosanike suhtes pahatahtlikult. Eestis otsuse kehtivuse hindamisel ei ole vihemusosaniku
kaitumine kuidagi digustavaks asjaoluks vihemusosaniku kaasamata jatmisel otsuste tegemisse

voi vihemuse suhtes kahjuliku otsuse vastuvdtmiseks.

Osanike otsusest vihemusosanikule tulenevat kahjustamise hindamist Uhendkuningriigis saab
korvutada Eesti otsuse vaidlustamisega, kui osanik tugineb otsuse heade kommete vastasusele.
Modlemal juhul hinnatakse enamusosaniku eesmérki kahjustada vdhemusosanikku ning

vahemusosaniku arvelt enamusele kasu saamine.

Vorreldes Eesti otsuse vaidlustamise regulatsiooniga on kodige suurem erinevus
Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamisel asjaolu, et viihemusosanikul on vdimalik tugineda
osanike vahelistele mitteformaalsetele kokkulepetele ning 6Gigusliku ootusele, mis
vahemusosanikul on seoses tihingus osanikuks olemisega. T66 autor on seisukohal, et kui Eestis
saaksid tugineda osanikud omavahelistele mitteformaalsetele kokkulepetele, siis tekitaks see
veelgi komplitseeritumaid vaidlusi kohtus. Seda seepérast, et pooled peaksid hakkama
omakorda tdendama vdimalike kokkulepete olemasolu ning seejdrel tdendama, kas

kokkuleppeid jérgiti ja kuidas kumbki osapool voimalikke kokkuleppeid tdlgendas.

67



3.4. Vihemusosanike huve ebadiglaselt kahjustava otsuse diguslikud tagajirjed

Kui Uhendkuningriigi kohus tuvastab, et osanike otsus on vihemusosaniku huve ebadiglaselt
kahjustav, on kohtul lai diskretsioon valida sobiv meede, mis kohtu meelest on vajalik vaidluse
lahendamiseks ning iihingus ja osanike vahel digusrahu saavutamiseks (CA 2006 § 996 1g 1).2%°
Voimalike lahendustena v3ib kohus reguleerida tihingu asjaajamist tulevikus voi nduda, et
ithing hoiduks, kas mone otsuse tegemisest vOi juba tehtud otsuse tditmisest. Kohus voib
kohustada iihingut teatud kindla pdevakorraga koosoleku kokkukutsumiseks voi keelata teatud
paevakorraga koosoleku kokkukutsumise ja otsuse vastuvotmise, kuna otsus oleks osanikke
ebadiglaselt kahjustav.?’® Samuti vdib kohus keelata osaiihingul pdhikirja muutmise kohtu loata
ning vajadusel voib kohus méérata dra kindlad sétted, mida pdhikirjas ilma kohtu loata muuta
ei voi (CA 2006 § 996 Ig 2). Kohus vdib kohustada ka enamusosanikke voi érilihingut
ebadiglaselt kahjustatud vahemusosaniku osa omandama (CA 2006 § 996 Ig 2). Seega kui ithing
on osanike otsust vastu vottes rikkunud seadust, pdhikirja v3i osanike vahelisi kokkuleppeid
ning selline otsus on seepérast ka vahemusosaniku huve ebadiglaselt kahjustav, siis saab kohus
otsustada, et vaidlustatud otsust on kehtetu ning seejirel méadrata ka sobiv abindu konflikti
lahendamiseks. CA 2006 § 996 1g-s 2 esitatud abindude nimekiri on lahtine nimekiri ning kohus
vOib médrata kahjustatud viahemusosanikule ka mone muu abindu, mida pole CA 2006 § 996

Ig-s 2 toodud.

Sobiliku abindu méairamisel peab kohus votma arvesse kdike, mis tthingus toimub ehk kohus
peab arvestama sellega, kuidas on tihingut seni juhitud ja milliseid otsuseid vastu voetud ning
kuidas peaks edaspidi ithingus osanike vaheline suhtlus toimima. Seepédrast peaks ka kohtu
kohaldatav abindu olema voimalikult ammendav, et tulevikus ei tekiks vihemusosanikule
samasugust ebadiglast kahjustamist. Seda eriti just otsuste vaidlustamiste puhul, kus osanik
tugineb ka tildiselt tema huvide pikaajalisele ebadiglasele kahjustamisele. Kohtu kohustus ning
eesmiark on abindude valikul ja médiramisel iihingus Oigusrahu saavutamine ja tihingu
edaspidine normaalne toimine. Seeparast arvestab kohus otsuse tegemisel lisaks kahjustatud
vihemusosanikule ka teiste osanike huve. Uhendkuningriigi diguskirjanduses mirgitakse, et
vastav abindu mille kohus méirab peab olema proportsionaalne osaniku huvidele tekitatud
ebadiglase kahjuga.?’* Seega ei pruugi iga rikkumise abinduks olla enamuse kohustamine

viahemusosaniku osaluse omandamiseks, vaid sobivam abindu voib olla hoopis néiteks ainult

269 payne, J. Sections 459-461 Companies Act 1985 in Flux: The Future of Shareholder Protecion, Ik 675.
210 The Law Commission. Shareholders Remedies, 1k 94-95.
271 Hannigan, B., Ik 535.
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otsuse kehtetuse tunnistamine voi kohustus vastu votta mingi otsus voi keeld mingi otsus vastu
votta. Tulenevalt Uhendkuningriigi diguskirjandusest on vdimalik ka vastupidine olukord, kus
kohus rakendab abinduna seda, et teise osaniku huve ebadiglaselt kahjustanud osanik peab ise
hoopis miitima oma osad kahjustatud osanikule. Selliselt saab toimida tihingutes, kus osanikud
on enamvahem vordsete osadega ning kahjustatud osanik on valmis pahatahtlikult kdituva

osaniku osasid omandama.?’?

Tulenevalt diguskirjandusest arvestab kohus otsuse tegemisel ka ndude esitanud osaniku enda
kaitumist ithingus. Otsuse vaidlustamisel tuginedes ebadiglase kahjustamisele analiiiisib kohus
seega lisaks ka otsuse vaidlustanud vahemusosaniku enda kaitumist ehk kohtud vaatavad,
kuidas vdhemusosaniku enda kditumine vois kaasa tuua teda kahjustava otsuse vastuvotmise.
Tulenevalt diguskirjandusest, kui kohus tuvastab, et nii enamus kui ka vdhemus on otsuse
tegemisel ja tildiselt tihingus kditunud ebamdistlikult voi pahatahtlikult ja tihingut kahjustavalt,

1273 v6i voib kohus iildse

siis arvestab kohus seda, kas vihemusele vastava abindu méadramise
jatta otsuse vaidlustamise ndude rahuldamata leides, et otsus ei ole kuidagi vihemusosaniku
jaoks ebadiglane.’’* Seega kui vihemusosanik on iihingus ka ise kditunud Kkuidagi
pahatahtlikult, v3ib see tema jaoks kaasa tuua olukorra, kus tal ei olegi vGimalust vaidlustada
otsust ja tugineda sellele, et otsus kuidagi tema 0igusi ja huve ebadiglaselt kahjustab, kuna
vihemusosanik on ise olnud osaline selles, miks vastav otsus vastu voeti. Eestis otsuse
vaidlustamisel vihemusosaniku enda kditumine kuidagi otsuse vaidlustamise hagi esitamist ei
takista ning samuti ei Oigusta vdhemuse enda kéditumine iihingus ka kuidagi otsuste
vastuvotmisel vihemuse kaasamata jatmist ehk vdhemusosaniku enda kditumine ei mdjuta
otsuse kehtivust. Seaduses on selgelt vélja toodud, millised digused osanikel on ning milliseid
reegleid tuleb jargida otsuste vastuvotmisel. Nende rikkumise korral on osanikul digus ka otsus
vaidlustada. Vahemusosaniku enda kditumine voib talle Eestis tuua ebasoovitava kohtulahendi
olukordades, kus otsuse vaidlustamise hagi esitades viitab vihemusosanik sellele, kuidas on
rikutud tema Oigusi osaleda ja hééletada otsuse vastuvdtmisel, kui menetluse kdigus selgub, et
tegelikult oli vdhemusosanikule tagatud koik talle seadusest tulenevad oigused otsuse

vastuvotmisel osalemiseks.2”

Seega otsuse vaidlustamise diguslikud tagajirjed on Uhendkuningriigis ja Eestis erinevad.
Peamine erinevus seisneb selles, et Eestis saab kohus tuvastada, kas otsuse tithisuse voi

tunnistada otsuse kehtetuks, kuid kohtul puudub vdimalus sekkuda muudmoodi iihingu

272 Hannigan, B., Ik 538.

213 Bisacre, J., McFadzean, C., lk 86-87.

274 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik 80; Bisacre, J., McFadzean, C., lk 86. Hannigan, B., Ik 508.
215 HMKo 08.12.2011, 2-11-41212.
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juhtimisse ja majandustegevusse. Samuti ei saa kohus Eestis anda tihingule ette juhist, millise
otsuse osanikud peaksid vastu votma ning kohtud ei saa ka keelata osanikel teatud otsuse
vastuvotmist voi pohikirja sdtete muutmist. Eesti kohus saab ainult otsustada, kas osanike
otsuse on kehtiv voi mitte ja kas otsusest tulenevad diguslikud tagajérjed osanikule. See-eest
on Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsioon rohkem suunatud konfliktide
vdimalikult 18plikule lahendusele iihingu osanike vahel just selles osas, kus Uhendkuningriigi
CA 2006 annab kohtutele voOimaluse reguleerida tihingu tegevust. Olukorras, kus
Uhendkuningriigi #riiihingu osanik esitab kohtusse hagi tuginedes konkreetse otsuse tegemisel
rikutud protseduurilistele reeglitele ning kohus selle hagi rahuldab ja tunnistab otsuse
kehtetuks, ei pruugi osaniku diguskaitse (sarnaselt Eestile) olla ammendav. Seepérast on t66
autori arvates Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamine CA 2006 § 994 alusel parem vdimalus
vihemusosanikule oma oiguste kaitsmiseks enamuse kuritarvituse eest, kui ainult otsuse

vaidlustamine tuginedes kindlale protseduurilisele rikkumisele.

Uhendkuningriigi ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidluse lahendamise menetlus aitab kohtul
aru saada, miks tegelikult teist osanikku ebadiglaselt kahjustav otsus vastu voeti ning seega
saavad kohtud vaidluse lahendamisel ka reaalse arusaama konflikti tagamaadest. Kui kohtul on
terviklik pilt osanike kditumise pdhjusest, siis suudab tdnu sellele ka kohus valida konflikti
lahendamiseks iihingule kdige sobivama meetme, et lahendada tihingus valitsevad lahkhelid
ning voimaldada tihingule jdlle normaalselt toimivat majandustegevust. Seega on osanike huve
ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamise ndue suunatud ideaalis voimalikult ammendava
lahenduse leidmisele osanike vahelistes konfliktides, et valtida edaspidi vdhemusosaniku
ebadiglaselt kahjustavaid otsuseid ja tagada tihingu normaalne toimimine, mida kohtuvaidlused
alati hairivad. Samal ajal on Eesti otsuste vaidlustamine suunatud ainult vaidlustatud otsuse
puuduste tuvastamisele ja kohtul ei ole digust ega kohustust reguleerida iihingu sisesuhteid ja
majandustegevust. Kui Eestis kohus tuvastab otsuse tiithisuse voi tunnistab otsuse kehtetuks, ei
saa kohus seejérel kohustada osanikke mingit otsust vastu votma voi keelata mingi otsuse vastu
votmise. See jéllegi tihendab, et Uhendkuningriigis on kohus justkui kohustatud vdtma osa ka
tthingu juhtimisest, sest otsuse vaidlustamisel peab kohus andma ette juhised, kuidas peavad
osanikud edasi toimima pérast otsuse vaidlustamist. Samas on Eesti otsuste vaidlustamise
regulatsioon eelkodige suunatud sellele, et kontrollida osanike otsuse vastavust seadusele ja
pohikirjale ning kohtu eesmirk ei ole anda osanikele juhiseid, kuidas nad peavad otsuseid vastu
votma. Eesti kohtupraktikas on maakohus oma otsuses markinud, et olukorras, kus osanikud

olid pohikirjaga sitestanud {ihehddlsuse nodude, oleks osanikel olnud mdistlik solmida
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kompromiss ja lahendada konflikt sellega, et iiks osanikest vodrandab oma osaluse teisele.?’®

Tulenevalt TsMS § 4 1g-st 4 peab kohus kogu menetluse ajal tegema kdik endast soltuva, et asi
vOi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul mdistlik. Seega peab kohus juba otsuse vaidlustamise menetluse kdigus suunama
konfliktis olevaid osanikke kompromissile, kui kohus margib otsuses, et pooltel oleks
maistlikum sdlmida kompromiss ja vodrandada iihe osaniku osalus teisele ei saa erinevalt
Uhendkuningriigist kohus kohustada osanikke selliselt toimima. Seega, kui Eestis kohtud
ndevad, et konkreetse otsuse vaidlustamise taga on tegelikult vihemusosanikul ka moni muu
eesmark ning menetluse jooksul selgub, et osanikud ei saa omavahel 14bi, peaks kohus suunama
osanikke kompromissi solmima. Seda eriti osaithingute puhul, kellel on menetluses mitu otsuse
vaidlustamise asja. Selline osanike omavaheline suutmatus lahendada konflikte tegelikult ainult
kurnab {ihingu normaalselt toimimist ning samuti kurnab see ka iihingut rahaliselt. Tulenevalt
eelnevast saab Eestis kohus ainult ettepaneku tasandil anda konfliktis olevatele osanikele ndu,
kuidas voiks olla vdimalik lahendada nendevahelised erimeelsused ning tuua Oigusrahu
{ihingusse, samal ajal kui Uhendkuningriigi kohus saab kohtuotsusega kohustada iihingut ja

selle osanikke teatud viisil tegutsema, et ithingusse saabuks digusrahu.

Kuna Eesti otsuste vaidlustamise menetlus on suunatud konkreetse otsuse kehtivuse
kontrollimisele, mitte ammendava lahenduse leidmine osanike vahel valitsevatele lahkhelidele,
on levinud olukorrad, kus tiilis olevate osanike tdttu voib kohtus olla mitu sama osaiihingu
osanike vaidlustamise menetlust. Otsuste vaidlustamine kui diguskaitsevahend ei ole Eestis
seega tegelikult suunatud iihingus valitsevate suuremate konfliktide lahendamiseks, kuigi
osanikud iiritavad sarnaselt Uhendkuningriigi ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamise
ndudele tuua menetlusse ka muidu pdhjuseid, miks enamusosanikud on kiitunud
vihemusosanikku kahjustavalt, kuigi enamusele etteheidetav tegevus ei pruugi iildse olla
seotud otsusega, mida kohtus vaidlustatakse.?”” Tulenevalt Eesti kohtupraktikast joonistub
seega vilja arusaam, et Eesti osaiihingute osanikud otsivad tihti otsuste vaidlustamise kaudu
lahendust iihingusisestele lahkhelidele ning justkui loodavad, et kohus lahendaks konflikti

otsuse vaidlustamise menetluses.

T66 autor leiab siiski, et kuna kohtu {ilesanne on olla séltumatu, ei tohiks kohus olla liigselt
seotud iihingu sisesuhete ja majandustegevuse reguleerimisega. Selle iilesandega peaksid

tthingud ise hakkama saama ning kui osanike vahel on filetamatud lahkhelid, on {iheks

216 TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 6.
21" HMKo 20.02.2008, 2-07-7815; TInRnKo 08.10.2010, 2-09-4001, p-d 3 ja 6; HMKo 26.11.2010, 2-10-13732;
TrtRnKo 20.05.2015, 2-13-47704, p 16.
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vdimalikus lahenduseks iihingu tegevuse 15petamine. Uletamatute konfliktide olemasolu vdib
eeldada olukorras, kus pérast otsuse vaidlustamise vaidlusi on osaiihing registrist kustutatud.?’
Kohus peab kiill tagama, et kdigile osanikele oleks vordselt tagatud nende osast tulenevad
oigused otsuste tegemisel iihingus, kuid to66 autori seisukoha jérgi ei saa kohtu iilesandeks olla
konfliktis olevatele osanike drindustaja ning kohus ei peaks kuidagi iitlema voi selgitama
tthingule, kuidas peaks osaiihingut juhtima ning milliseid otsuseid peaksid osanikud vastu

votma.

Kuna Uhendkuningriigis ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamisel on kohtul lai
diskretsioon otsustamaks, kas vaidlustatud otsus on osanikule ebadiglaselt kahjustav, siis on
otsuse vaidlustanud osanikul ka keerulisem ennustada, kuidas ndue lahendatakse. Samal ajal
on Eestis otsuse vaidlustamise eeldused kiillaltki tépselt reguleeritud ning Uhendkuningriigi
ebadiglase kahjustamise 16petamise ndudest tulenev ebaselgus kohtu otsuse osas voiks olla

Eestis ainult juhul, kui osanik tugineb otsuse vaidlustamisel otsuse heade kommete vastasusele.

Eelnevast tulenevalt vdib Uhendkuningriigis kohus teatud juhtudel kohustada osanikke ka
kindla paevakorraga koosolekut kokku kutsuma ja otsuse poolt hddletama. Niiteks on
Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamisel kohtul ka digus kohustada osanikke vastu vdtma
kasumi jaotamise otsust, kui osanikud on varasemalt kokku leppinud, kuidas ja millal dividende
jagatakse ning osanike otsusega on otsustatud mitte kasumit jaotada. Seega tugineb otsuse
vaidlustamisel osanik oma huvide ebadiglasele kahjustamisele olukorras, kus osanike vahelised
kokkulepped justkui ndevad ette kasumi jaotamise ehk osanikul oli tekkinud diguslik ootus
dividendi saamiseks, kuid vdeti vastu otsus kasumit mitte jaotada.?’® Samuti vdib ebadiglaselt
kahjustava otsuse edukal vaidlustamisel kohus keelata pdhikirja muudatuste tegemist, mis
sdtestaks vihemusosaniku kahjuks dividendide jaotamise, kui see on vihemusosaniku jaoks

ebadiglaselt kahjustav.

Eestis ei ole enamjaolt otsuse vaidlustamisel vdimalik kohtul kohustada osanikke otsuseid vastu
votma, kuid teatud juhtudel voib see olla vdimalik tahteavalduse asendamise kaudu
kohtuotsusega. Nimelt olukorras, kus teine osanik keeldub pdhjendamatult majandusaasta
aruande kinnitamise poolt hdédletamast, saab osanik esitada kohtusse ndude, et kohustada teist
osanikku hdiletama majandusaasta aruande kinnitamise poolt ning asendada osaniku hailed kui
tahteavaldused kohtuotsusega. Seda seepérast, et majandusaasta aruande kinnitamata jatmisel

voivad jargneda kahjulikud tagajirjed iihingule. Riigikohus on tidpsemalt selgitanud, et

218 Osaiihing AleHoldPlus kustutati registrist kuu pérast kompromissi sglmimist. Kompromiss slmiti 04.03.2014
(HMKm 04.03.2014, 2-13-18372) ja driregistri andmetel kustutati ithing registrist 12.05.2014.
21 The Law Commission. Shareholders Remedies, Ik-d 85-87.
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olukorras, kus osanik blokeerib otsuse vastuvotmist ja sellega ka iihingu toimimist voib
vastavalt hea usu pdhimodttele (TsUS § 32) tulla osanikule kohustus mitte kahjustada iihingut
ning seetottu voib osanik olla kohustatud hidletama n-6 patiseisust véljatulemiseks vajalike
otsuste poolt?®° ehk Riigikohtu seisukoht kohaldub eelkdige 50-50 iihingutele, kus ilma mdlema
osaniku ndusolekuta ei ole vdimalik otsuseid vastu votta. Samuti saab Riigikohtu seisukohta
kohaldada iihingutele, kus pohikirjaga on sitestatud seadusest erinev hédélteenamus ning otsuse
vastuvotmiseks on vajalikud molema osaniku ndusolek. Jarelikult saab Eestis kohus kohustada
osanikku teatud otsuse poolt hdédletama siis, kui iithingule saabuvad kahjulikud tagajirjed sellest,
kui osanikud ei vota otsust vastu ehk osaniku hiile kui tahteavalduse asendamisel kohtu kaudu
on eesmirgiks korvaldada pahatahtliku osaniku tegevus ning tagada iihingu normaalne

toimimine.

Selleks, et osaniku tahteavalduse saaks lugeda kohtulahendiga asendatuks peavad Riigikohtu
seisukoha jirgi olema tiidetud TsUS § 68 lg-s 5 sitestatud eeldused. Osaniku héile
kohtuotsusega asendamiseks peab osanikul tulema tulenevalt seadusest, pShikirjast voi muust
diguslikust alusest kohustus hiletada teatud viisil. Uhtlasi peab tahteavalduse asendamiseks
olema voimalik kindlaks teha osanike otsuse sisu, mille poolt osanikku héédletama
kohustatakse.?®! Seejuures on Riigikohus selgitanud, et kuigi seadusest ei tulene osanikule
kohustust hddletada aruande kinnitamise otsuse poolt, on voimalik seda kohustust siiski tuletada
AS § 179 Ig-st 3 koostoimes TsUS §-de 32 ja 138 ja AS §-dega 60 ja 71.2%2 Seega ei saavuta
Eestis vihemusosanik vdi patiseisus oleva ithingu osanik majandusaasta aruande kinnitamise
otsuste vastuvOtmise eesmérki mitte otsuse vaidlustamise menetluse kaudu, vaid siiski

tahteavalduse asendamise noudega kohtusse.

Samas, kui Eestis eksisteerib olukord, kus enamus mingil pohjusel ei soovi kasumi jaotamist,
aga vihemus soovib ja vihemusosanik seejdrel kasumi mittejaotamise otsuse vaidlustab ning
kohus otsuse tiihisuse tuvastab voi1 otsuse kehtetuks tunnistab, ei ole osanik paremas seisus, kui
ta oli enne otsuse vaidlustamist. Seda seepdrast, et enamusosanikud saavad uuesti vastu votta
kasumi mittejaotamise otsuse ning vdhemus ei saa nduda kasumi jaotamise otsuse vastu
votmist. Eelnevalt on t60s késitletud, et selle pohjuseks on Riigikohtu seisukoht, et osanike
vahelisest TsUS §-s 138 sitestatud hea usu pdhimdttest ei saa tuleneda iildjuhul otseseid
kohustamisndudeid osanikele, sest dividendi maksmisel on otsustusdigus enamusosanikel ning

nad on oma tahte kujundamisel ja hédletamisel vabad.?® Riigikohus on selgitanud, et selline

280 RKTKm 27.10.2011, 3-2-1-97-11, p 35.
281 RKTKo 07.11.2018, 2-17-9986, p 13.
282 Samas, p 16.

283 RKTKo0 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 22.
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hadletamiskohustus on suunatud eelkdige {ihingu huvide tagamisele ja selle véltimisele, et
iihingu osanike erimeelsuste tdttu ei kaotaks iihing tegutsemisvdimet.?®* Dividendi
mittemaksmine ei kahjusta kuidagi iihingut ning see on seotud ainult osanike enda huvidega ja
seega ei ole vdoimalik vihemusosanikul nduda enamusosanike tahteavalduste asendamist ja
dividendi maksmise otsuse vastuvotmist. Seega on Eestis osaniku voimalused nduda kohtu
kaudu dividendi viljamaksmist olematud, samal ajal kui Uhendkuningriigis saab vihemus
nduda dividendi jagamist tuginedes kokkulepetele ning diguslikule ootusele, mis tal oli tihingus

kasumi saamiseks.

Kuna Uhendkuningriigis on kohtul digus iihingu tegevust selliselt reguleerida, peab kohus ka
analiilisima, kuidas kohtu médratud kohustused voi keelud ithingu toimimist pikaajaliselt
mdjutavad ning otsuse tegemisel peab kohus arvestama lisaks otsuse vaidlustanud osanikule ka
teiste osanike ning kogu tihingu huve. Erinevalt Eesti otsuse vaidlustamisest, kus kohus
kontrollib ainult otsuse kehtivust, peab Uhendkuningriigis kohus arvestama ka suuremat pilti.
Kui Eesti osanike vaidlustamisel rakendataks ka paindlikumat menetlust, siis tooks see kaasa
kohtu t66koormuse suurenemise ning samuti muudaks kohtu t66d keerulisemaks, kuna lisaks
otsuse kehtivuse diguslikule kontrollile, peaks kohus sobiva lahenduse leidmisel saama aru ka
tthingu majanduslikust seisust ja juhtimisest. Lisaks peaks kohus hakkama arvestama ka iga
osaniku senist kditumist iihingus. See omakorda tdhendaks, et menetlus oleks kiill paindlikum
ja kohtul oleks rohkem otsustusdigust, kuid samal ajal muudaks see ka otsuse vaidlustamise
tulemuse raskesti ettendhtavaks. Sellisel juhul muutuks otsuse vaidlustamise menetlus justkui
osanikevaheliseks voistluseks, kus voidab see, kes suudab teise vastu esitada rohkem toendeid,
mis nditavad siis vastavalt, kas enamuse voi vihemuse pahatahtliku kaitumist. Seeparast on t66
autor seisukohal, et kui osanike vahel eksisteerivad lahendamatud konfliktid peaks ka Eesti
seadusandlus sitestama vdhemusosanikule véljumisdigused ning see peaks olema eraldi
diguskaitsevahend. Kui viihemusosanikul oleks Eestis sarnaselt Uhendkuningriigile vdimalik
saavutada enamuse poolt tema osaluse omandamine, siis t60 autori seisukohal koormaks see
liialt hetkel Eestis kehtivat otsuse vaidlustamise menetlust, mille eesmirgiks on kontrollida
vaidlustatud otsuse kehtivust. See tooks kaasa olukorra, kus iga kord, kui vihemusosanik otsust
vaidlustab, esitaks vahemusosanik kohtule ka kdikvoimalikud tdendid enamuse pahatahtlikust
kaitumisest. Samas ei pruugi need tdendid olla mitte kuidagi seotud vaidlustatud otsusega ning
see omakorda koormaks liialt kohtuid ja oleks kulukas ka nii thingule kui ka

viahemusosanikule.

284 RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 36.
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Kokkuvdttes vdib seega jireldada, et Eestis ja Uhendkuningriigis on otsuste vaidlustamise
oiguslikud tagajdrjed erinevad, kuna Eestis saab kohus {ildjuhul hinnata ainult konkreetse
vaidlustatud otsuse kehtivust ning kohtul puudub &igus ja vdimalus iihingu sisesuhete
edasisteks reguleerimiseks. Kui kohus menetluse jooksul ndeb, et osanike vahel on laiem
konflikt, mis ulatub kaugemale, kui konkreetse otsuse vaidlustamine, saab Eestis kohus teha
ettepaneku osanikele kompromissi sdolmimiseks ja lihe osaniku osade teistele vodrandamiseks.
Uhendkuningriigis see-eest on kohtul palju laiem diskretsioon, kuidas reguleerida ithingu ja
osanike tegevust otsuse vaidlustamisel ning abindu méaidramine otsuse vaidlustamisel on
suunatud tulemusele, et osanikud ei peaks tulema uuesti kohtusse ebadiglaselt kahjustava
osanike otsusega. Kohus ldhtub otsuse tegemisel {ihingu osanike vahelisest iildistest suhetest
tthingus ning ei piirdu ainult konkreetset vaidlustatud otsuse hindamisega. Seega aitab
Uhendkuningriigis ebadiglase kahjustamise 1dpetamise ndue saavutada oma eesmirgil
vihemusosanikul 10pliku lahendust osanike vahelisele konfliktiolukorrale ning annab
voimaluse ithingust vidljumiseks olukorras, kus osanike suhted on sellised, et enamuse

kuritarvituste tottu on vihemusosanikul kadunud igasugune huvi osanikuks olemiseks.
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Kokkuvote

Magistritod eesmairgiks oli uurida, millist eesmérki tdidab osanike otsuste vaidlustamine
ithingudigusliku Oiguskaitsevahendina ja kas see aitab lahendada osanike vahelisi
konfliktiolukordi ning kaitsta vihemusosanikku enamuse vdimalike kuritarvituste eest. Lisaks
Eesti otsuse vaidlustamise regulatsioonile analiiiisiti t66s Uhendkuningriigi otsuse
vaidlustamist ebadiglaselt kahjustava tegevuse 1dpetamise ndude abil. Uhendkuningriigi otsuse
vaidlustamise regulatsiooni analiiiisiti, kuna see on Eestist vdga erinev. See andis vOoimaluse
analiiiisida, kas Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsioon aitab Eestiga vorreldes
paremini vOi halvemini lahenda osanike vahelisi konfliktiolukordi ja kas vorreldes Eestiga
saavad vdhemusosanikud paremini kaitsta ennast enamuse vdimalike kuritarvituste eest.
Seekaudu oli t66s voimalik ka analiitisida voimalikke sarnasusi kahe regulatsiooni vahel ning,
kas Eesti diguses vdiks olla elemente Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsioonist,

mis pakuks vihemusosanikele paremat kaitset.

T606 hiipoteesiks oli, et Eestis on osanike otsuste vaidlustamine protseduuriliste rikkumiste tdttu
vihemusosanikule ebakindel Giguskaitsevahend ja ei paku pikaajalist lahendust osanike

vaheliste konfliktide lahendamiseks.
T66 autor joudis magistritdos jargmistele olulisematele jareldustele.

Vihemusosanikule on iildjuhul alati tagatud voimalus otsus kohus vaidlustada ja saada kaitset
enamuse kuritarvituste eest olukorras, kus on tegemist tiithise otsusega. Otsuse tiihisele
tuginemise diguse kaotab viihemusosanik ainult AS § 172? sitestatud juhul vdi kui otsuse alusel
on tehtud kanne é&riregistrisse ja kande tegemisest on moodunud kaks aastat. Kui osanik
poordub kohtusse otsuse tiihisuse tuvastamise ndudega, tugineb ta kdige sagedamini koosoleku
kokkukutsumise korra voi otsuse tegemise korra olulisele rikkumisele voi otsuse heade
kommete vastasusele. Otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamisel tuginetakse kdige enam
kvoorumi- voi hailteenamuse ndude voi héddlediguse piirangu rikkumisele, harvem muudele
seaduse ja pohikirja rikkumistele voi sellele, et tegu on vihemuse digusi Kuritarvitava otsusega
TsUS § 38 Ig 1 2. lause jérgi. Erinevalt otsuse tiihisusele tuginemisest saab vihemusosanik
esitada otsuse kehtetuks tunnistamise nduet kolme kuu jooksul otsuse vastuvotmisest. Samuti
on osanikel voimalik uue otsusega kinnitada varasemat otsust ning seeldbi kdrvaldada seaduse

v0i pohikirjaga vastuolus olevad rikkumised ja saavutada iihingus digusselgus.

Toost jareldub, et vdhemusosaniku tuginemine protseduurilistele rikkumistele otsuse
vaidlustamisel kaitseb vihemusosanikku selle eest, et otsuseid ei vOetaks vastu tema teadmata
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ning aitab tagada vihemusosanikule osalemis- ja hddlediguse ning vordse kohtlemise otsuste
vastuvotmisel. Seega annab otsuse vaidlustamise vdhemusele kaitse selle eest, et enamus ei
vilistaks vihemuse osast tulenevate diguste teostamist pdhjusel, et vihemuse hiiltel ei ole iiksi
kaalu. Samas ei aita otsuse vaidlustamine tuginedes protseduurilistele rikkumistele lahendada
sisulist konflikti osanike vahel ega aita vahemusosanikul vabaneda 10plikult vihemusosanikule
ebasobivast otsusest, sest enamus saab pirast protseduuriliste puuduste korvaldamist siiski

samasisulise otsuse vastu votta.

Samas asub t60 autor seisukohale, et otsuse vaidlustamine kaitseb vihemusosanikku enamuse
voimalike kuritarvituste eest olukorras, kus osanik vaidlustab otsuse, mis on vastuolus seaduse
vOi pohikirjaga ja selle otsusega on vihemusosanik jaetud ilma mingist talle kuuluvast digusest,
millest ilmajdtmine mojutaks edaspidi vihemusosanike vdimalikke kohustusi ja digusi tihingus
sh hédledigust. Seega aitab otsuse vaidlustamine vdhemusosanikel kaitsta ennast enamuse
kuritarvitust eest olukorras, kus enamusosanike haéltega on vastu voetud otsus, mille eesméark
on kahjustada viahemusosanike huve ning selle arvelt parandada enamuse olukorda. Sellisel
juhul ei ole enamusel véimalik kdrvaldada tithisuse voi kehtetuks tunnistamise aluseks olevat
asjaolu, nagu seda on vdimalik kdrvaldada protseduuriliste rikkumiste korral. Tapsemalt aitab
vahemusosanikku otsuse vaidlustamine olukordades, kus vastuvdetud otsus on vastuolus heade
kommetega vdi on tuvastatud TsUS § 38 lg 1 2. lause eelduste tiitmine. Sellisel juhul on
tegemist olnud olukorraga, kus otsusega on enamus tahtlikult soovinud vdhemust ja tema
otsustusdigust kahjustada selliselt, et vihemuse arvelt saab oma haélteenamust kasutades
endale rohkem eeliseid ja mojuvoimu osalihingus. Pérast otsuse tiihisuse tuvastamist voi
kehtetuks tunnistamist ei ole voimalik enamusel uuesti samasisulist otsust vastu votta, sest
sellise otsuse puudust, kus enamus on tahtlikult votnud vastu otsuse vihemuse kahjustamiseks,
ei ole vdimalik korvaldada. Seega aitab otsuse heade kommete vastasusele tuginemine ja TsUS
§ 38 1g 1 2. lause aluste tditmine ka reaalselt vahemusosanikku enamuse kuritarvituste eest ka

parast otsuse vaidlustamist.

Samuti aitab vihemusosanikku enamuse kuritarvituste eest otsuse vaidlustamine olukordades,
kus on jietud enamusosanikule héidledigusepiirang kohaldamata voi on nditeks véadralt
kohaldatud vdhemusosanikule héédlediguse piirangut. Hadlediguse piirang kaitseb
vihemusosanikke ja iihingut enamusosaniku voimaliku pahatahtliku ja kahjuliku tegutsemise
eest, kuna voimaldab vastu votta otsust enamusosanikuga Oigusvaidluse pidamiseks. Kui
hidlediguse piirangut ei oleks, ei olekski voimalik kaitsta ihingut ja vihemusosanikku enamuse
omakasuptiiidliku kditumise eest, kuna enamus ei hééletaks kunagi selle poolt, et iithing tema

vastu kohtusse poorduks. Seega pakub otsuse vaidlustamine viahemusosanikule reaalset kaitset
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olukordades, kui enamus on jitnud otsuse vastuvotmisel endale héadlediguse piirangu
kohaldamata, kuna pérast otsuse kehtetuks tunnistamist ei ole enamusel vdimalik vastu votta

uut otsust ilma hiélediguse piirangut kohaldamata.

Vihemusosanikule pakub otsuse vaidlustamine reaalselt lahendust ka olukordades, kus
enamuse hddltega on otsus vastu voetud selliselt, et rikutud on hiélteenamuse ndudeid.
Tavaliselt leiab haidlteenamuse ndude rikkumine ja sellest tulenev konflikt aset tihingutes, kus
pohikirjas on sétestatud hédédlteenamuse noue selliselt, et otsuste tegemiseks on vajalik kdigi
osanike ndusolek, kuid enamus on pahatahtlikult {iritanud iihehdilsuse ndudest modda minna
voi kui osatihingutel on erinev tdlgendus pohikirjast ja sellest, milline hiddlteenamus otsuse
tegemisel kohaldub. Seega aitab héilteenamuse ndue tagada vdhemusosanikule, et otsuse
vastuvotmisel arvestataks ka tema hééltega ning, et enamus ei saaks takistada vihemusele
pohikirjast tulenevat otsustusdigust. Kui kohus tunnistab hadlteenamuse ndude rikkumise tottu
osanike otsuse kehtetuks, ei ole enamusel véimalik samasisulist otsust uuesti vastu votta, kui
vihemusosanikud hiiled on vajalikud otsuse vastuvotmiseks ning vihemusosanik otsuse poolt

el haileta.

Kokkuvottes jareldab t60 autor, et to0 hiipotees leidis kinnitust, kuna otsuse vaidlustamine
protseduuriliste rikkumiste tottu ei aita vihemusosanikku kaitsta selle eest, et enamus hiljem
samasisulist otsust vastu ei vOtaks. Samas aitab vdhemusosanikku otsuse vaidlustamine
olukordades, kus osanike otsusega tekitatakse vdhemusosanikule kahju voi on otsusega
viahemusosanik jaetud ilma talle kuulutavatest digustest ja nende teostamisest. Protseduuriliste
rikkumiste korral kaitseb otsuse vaidlustamine viahemusosanikku selle eest, et enamus ei jataks
vihemust kaasamata otsuste tegemisse. Seega aitab otsuse vaidlustamine tagada osanikule oma
osalemis- ja hddlediguse teostamist otsuste tegemisel. Vaatamata sellele, et vihemuse héiltel ei
pruugi olla mdjuvdimu otsuste vastuvotmiseks peab vihemusosanik olema ikkagi kaasatud
otsuste tegemisse. Seega tagab otsuse vaidlustamine vdhemusosanikule osalus- ja

otsustusdiguse ka otsuste tegemisel, millega ta ise nous ei ole.

T66 kolmandas peatiikis kisitleti Uhendkuningriigi osaniku huve ebadiglaselt kahjustava
otsuse vaidlustamise regulatsiooni ning otsuse vaidlustamise Oiguslikke tagajérgi nii
vihemusosanikule kui ka ithingule. T60st jareldab autor, et erinevalt Eesti otsuste vaidlustamise
regulatsioonist, on Uhendkuningriigi vihemusosanikele mdeldud diguskaitsevahend suunatud
voimalikult ammendavale lahendusele {ihingu osanike vaheliste konfliktide lahendamisele ning
vihemusosanikule kaitse pakkumisel. Erinevalt Eestist, kus kohtul on pddevus kontrollida
ainult konkreetse vaidlustatud otsuse kehtivust, votab Uhendkuningriigi kohus otsuse

vaidlustamisel aluseks tihingu iildpildi ning selgitab vilja, millised on osanike vahelised suhted
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ning mis on kaasa toonud vdhemusosanikule ebadiglaselt kahjustava otsuse. Samuti peab
Uhendkuningriigis osanik 4ra niitama, et osanike otsus on samaaegselt nii ebadiglane kui ka
tema huve kahjustav. Otsuse ebadiglus seisneb otsuse vastuolul seaduse, pdhikirja voi osanike
lepinguga. Otsus on osanike huve kahjustav, kui otsusega viheneb vdhemusosaniku osa véartus
vOi on oht osa véadrtuse vihenemiseks ning samal ajal saavad enamusosanikud sellest kasu.
Samuti on otsus osanike huve kahjustav, kui otsusega jaetakse vidhemusosanik ilma Gigusest,
mille tSttu oli tal huvi tihingu osanikuks olemiseks. See on erinev Eesti otsuse vaidlustamise
regulatsioonist, kus tildjuhul ei pea vihemusosanik kuidagi tdendama, et otsus on tema huve
kahjustav, vaid piisab kui vihemusosanik suudab tdendada, et otsuse tegemisel on rikutud tema
osalemise- ja hadledigust voi on otsuse vastuolus seaduse voi pohikirjaga. Samuti voetakse
erinevalt Eestist Uhendkuningriigis otsuse vaidlustamisel ja selle ebadiglase kahjustamise

tuvastamisel arvesse ka vihemusosaniku enda k#itumist.

Uks olulisemaid erinevusi otsuse vaidlustamisel Eesti ja Uhendkuningriigis diguses on see, et
Uhendkuningriigis arvestatakse otsuse vaidlustamise lahendamisel ka osanike vahelisi
kokkuleppeid ja diguslikke ootusi, mida ei ole pohikirjas fikseeritud. Eestis peavad seadusest
erinevad protseduurireeglid vai kokklepped olema sétestatud tihingu pdhikirjas, vastasel juhul

ei saa sellistele kokkulepetele tugineda.

Viga erinevad on ka Uhendkuningriigis ja Eestis diguslikud tagajirjed otsuse vaidlustamisel.
Peamine erinevus seisneb selles, et Eestis saab kohus tuvastada otsuse tithisuse vo1 tunnistada
otsuse kehtetuks, kuid kohtul puudub vdimalus sekkuda muudmoodi iihingu juhtimisse ja
majandustegevusse. Samuti ei saa Eesti kohtus erinevalt Uhendkuningriigist kohtust anda
tihingule ette juhist, millise otsuse osanikud peaksid vastu votma ning Eesti kohtud ei saa ka
keelata osanikel teatud otsuse vastuvotmist voi pdhikirja sdtete muutmist. Eesti kohus saab
ainult otsustada, kas osanike otsuse on kehtiv vo1 mitte ja kas otsusest tulenevad diguslikud
tagajirjed osanikule. See-eest ongi Uhendkuningriigi otsuse vaidlustamise regulatsioon rohkem

suunatud konfliktide vdimalikult 16plikule lahendusele iihingu osanike vahel.

Kokkuvdttes on erinevalt Uhendkuningriigist Eesti otsuste vaidlustamine suunatud ainult
vaidlustatud otsuse puuduste tuvastamisele ja kohtul ei ole digust ega kohustust reguleerida
tthingu sisesuhteid ja majandustegevust. Eestis kohus ei analiilisi tldiselt ithingu osanike
omavahelisi suhteid ning ei saa otsuse tegemisel arvestada ka voimalikku varasemat kahjulikku
kditumist vihemuse suhtes. See jillegi tihendab, et Uhendkuningriigis on kohus teatud
olukorras kohustatud votma osa iihingu juhtimisest, andes nii tihingule kui ka osanikule

tegutsemisjuhised olukorra lahendamiseks.
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Uhendkuningriigis on ebadiglaselt kahjustava otsuse vaidlustamisel vihemuse poolt kdige
sagedamini otsitav abindu see, et enamus voi lihing omandaks vihemuse osaluse ithingus. Seda
eelkdige olukordades, kus iihingus valitseb osanike vahel lahendamatu konflikt ning
viahemusosanikul pole enam huvi thingu osanikuks olemisel. Eestis taolist {ihingust
véljumisdigust vdhemusosanikule seadusest ei tule. Kui kohus tuvastab otsuse vaidlustamise
menetluses lahendamatud lahkhelid osanike vahel, saab kohus pooltele teha ettepaneku sdlmida
kompromiss selliselt, et enamus omandaks vdhemuse osaluse, kuid Eestis jddb see ainult
ettepaneku tasemele. Seega on t66 autor arvamusel, et sarnaselt Uhendkuningriigi
regulatsioonile, peaks Eesti vdhemusosanikule seadusest tulenema tihingust véljumisdigus
olukordadeks, kus osanike vahel on lahendamatud erimeelsused, mida nad ei ole vdimelised
kohtuviliselt lahendama. Selline valjumisdiguse menetlus ei peaks olema otseselt seotud otsuse
vaidlustamise menetlusega nagu seda on Uhendkuningriigis, vaid peaks olema seadusest

tulenev eraldi diguskaitsevahend.
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Contestation of resolution of shareholders as a remedy for a
minority shareholder by the example of Estonian and United

Kingdom law

Summary

Shareholders of a private limited company are the highest decision-making body and make pass
resolutions deciding on the most important matters concerning the activities and the governance
of a private limited company. Every shareholder has a right to know when and where a
shareholders’ resolution will be passed and because of that, the right to participate and vote on
a decision is one of the most important rights a shareholder has. With a right to participate and
vote the shareholder has an opportunity to take part in the governance of a private limited
company. Shareholders pass resolutions whether in a meeting or by a written resolution. Every
shareholder has a right to participate and vote when a resolution is passed. A shareholder cannot
always be certain that the shareholders will pass a decision that is also acceptable for the
shareholder. Most commonly, this happens to the minority shareholders because their votes do
not have as much power in the decision-making as the majority shareholders have. This can
also lead to the abuse of powers by the majority. Especially in cases where the majority uses
their votes to vote on a resolution that is directed in the interest of the majority shareholders

and because of that the decisions also harms the minority.

Since the right to participate and vote is one of the most important rights of a shareholder has
the legislation has provided a remedy to the minority shareholders to help them protect them.
The legislation provides a remedy against situations where the rules of procedure have been
violated in the passing of the shareholders resolution, i.e the minority shareholder’s right to
participate or vote, or if the shareholders’ decision is in conflict with the legislation or the
articles of association. Then the minority shareholder has the opportunity to contest the
resolution in court. Contestation of the resolution also helps to protect the minority shareholders
from the majority shareholders violating their voting powers and making the decisions based

on their personal interest.

The purpose of this Master’s thesis was to examine and analyse the purpose of contestation of
a shareholders’ resolution as a shareholder’s remedy for the minority shareholder and whether
it helps to resolve conflict situations between the shareholders and if it helps to protect the

minority shareholder from the possible abuses of powers by the majority shareholders in
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decision-making. To examine the purpose of the contestation of a shareholders’ decision the
author gave an overview of the possibilities to contest a shareholders’ resolution in Estonia and
in the United Kingdom. The author chose to use the United Kingdom and its common law
system as a comparance to the system in Estonia, because the company law regulation and
possibilities for the contestation of a shareholders’ decision are very different in the United
Kingdom compared to the regulation in Estonia. Estonia follows in its legislation the example
of Germany Law and their regulation to contest a shareholders’ resolution. Using the United
Kingdom as a comparable judicial system helps to analyse the system in Estonia and in the
United Kingdom and gives a chance to compare two very different judicial systems and to see
how minority shareholders are protected from the possible abuse of majority shareholders
regarding shareholders decision-making. Comparing the two different systems also gives a
chance to analyse and see how and if the regulation in both countries helps to solve conflict

situations between minority and majority shareholders.

The hypothesises of the Master’s thesis is that contestation of a shareholders’ resolution for
procedural irregularities is an uncertain remedy for a minority shareholder and does not offer a
long-term solution to help solve conflicts between the shareholders. The author uses an
analytical-comparative method of legislation and judicial literature to compare the
opportunities for the contestation of a shareholders’ resolution both in Estonia and in the United
Kingdom. The author also analyses Estonia’s court decisions to examine if the contestation of
a shareholders’ decision as a remedy for a minority helps to protect the minority from the abuse

of majority shareholders in Estonia.

Firstly, the author gave an overview and analysed the material grounds and formal
preconditions for the nullity of the shareholders’ resolution. Also in the first part, the author
pointed out on which material grounds the shareholders have relied on when contesting the
resolutions. The author also analysed whether and what kind of protection has been provided
to the minority shareholder when a shareholder contests a resolution and if it has helped to

protect the minority from the majority’s abuse of powers.

The second part of the Master’s thesis analysed the material and formal grounds for revoking a
shareholder’s resolution. The second part also gave an overview on what grounds and for what
reasons the minority shareholders have contested the resolutions in Estonia and what has been
the reasoning behind the contestation of a shareholders’ resolution. The author also analysed
whether contesting the shareholders’ resolution on the grounds for revoking a resolution has

helped to the minority from the majority’s abuse of powers.
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The third part of the Master’s thesis focused on the unfair prejudice claim in United Kingdom.
The unfair prejudice claim is meant to help minority shareholders from the oppression of the
majority and their unfairly prejudicial conducts. The author gave an overview of the unfairly
prejudicial remedy claim and what kind of relief the court can grant for the minority and the
limited liability company. The author concludes that, unlike the regulation of contesting
Estonia’s shareholders resolution, the unfair prejudicial remedy for minority shareholders in
the United Kingdom is aimed at the most comprehensive solution possible to the minority,
resolving conflicts between the minority and the majority. This means that the unfair prejudice
remedy is aimed to offer the minority a protection and remedy from the majority shareholders
prejudicial conducts not only for the one resolution contested, but the remedy the court grants
should also eliminate future unfair prejudicial conducts against the minority. This is very
different from Estonia, where the court has the jurisdiction only to review and analyse the
validity of the particular resolution contested, but in the United Kingdom, the court examines
the overall picture of the conducts in the company and also the relationship between the
shareholders. Unlike in Estonia in the United Kingdom the courts also take into account
shareholders agreements and legal expectations that have not been provided in the articles of
association. Because of that, the courts in the United Kingdom also have to also take into
account the conducts of the minority and how the minority may have acted in a way that resulted
in passing a resolution that is prejudicial for the minority. In Estonia, minority shareholders
own conduct is not taken into account. This means that compared to Estonia in the United
Kingdom the court has to analyse not only the resolutions compliance to the regulation and
articles of association, but the court has to take into account the overall conducts of the
shareholders that have taken place before the contestation of a certain shareholders resolution.

Furthermore, the relief that the court can grant to the minority shareholder is very different in
Estonia and in the United Kingdom. The main difference is that in Estonia the court can
establish whether the resolution contested is invalid or revoke it, but the court has no right to
interfere in any other way into the management of the company. In addition, unlike in the United
Kingdom a court in Estonia cannot require the company to refrain from passing a decision or
to pass a decision that is needed to solve the conflict between the shareholders. In the United
Kingdom the most searched relief by the minority is for the court to grant the purchase of the
shares of the minority shareholder of the company by other members or by the company itself.
This means that often times the minority shareholder uses the unfair prejudice remedy to resolve
the conflict in the company in a way that he or she could leave the company and sell their shares.

In Estonia, the court cannot order in any way for the majority shareholders to buy out the
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minority shareholder. This could only be established when the shareholders agree to conclude

a compromise.

In conclusion, the author concludes that the hypothesis has been confirmed and the contestation
of shareholders’ decision is an uncertain remedy for a minority shareholder and does not offer
a long-term solution to solve conflicts between the shareholders. This is because when a
minority shareholder contests the shareholders’ resolution in court due to procedural
irregularities in decision-making then the majority has the right to use their voting power to
later pass the same resolution. At the same time, contesting the resolution helps the minority
shareholder in situations where the shareholders’ resolution damages the minority shareholder
or the resolution deprives the minority shareholder from their conferred rights. When a
procedural irregularity takes place and the minority shareholder contests the resolution then the
possibility to contest the resolution helps to protect the minority from being excluded from the
decision-making and helps to ensure that the minority shareholder has a right to participate and
vote in decision-making. This means that even if the minority’s voted do not have an influence
on whether the resolution is passed or not the minority must still be involved in the decision-
making. The author is also of the opinion that based on procedural irregularities it is inevitable
for the minority to avoid the passing of resolutions that are undesirable for the minority. This
is because if the minority simply does not agree with the resolution, but it is passed in
accordance with the legislation and the articles of association then the minority must accept that
the majority has more decision-making power and therefore the minority may not like every
shareholders’ resolution that is passed. Still, contesting a shareholders’ resolution guarantees
the minority shareholder the right to participate and vote in passing a resolution even if he or
she does not agree with the decision and the majority has no right to deprive the minority from

exercising their participation and voting rights.
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26. Companies Act 1948. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/contents/enacted

(24.04.2020).

27. Companies Act 1985. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents/enacted
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RKTKo 24.05.2001, 3-2-1-76-01.
RKTKo 29.04.2002, 3-2-1-29-02.
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RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13.
RKTKm 16.04.2014, 3-2-1-17-14.
RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14.
RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14.
RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14.
RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14.
RKTKo 12.04.2017, 3-2-1-10-17.
RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-44-17.
RKTKo 29.11.2017, 2-16-8010.
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RKTKo 23.05.2018, 2-16-9415.
RKTKo 07.11.2018, 2-17-9986.
RKTKo 20.03.2019, 2-17-30609.
RKTKo 05.06.2019, 2-16-19017.
RKTKo 06.11.2019, 2-16-11216.

88



62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

TInRnKm 03.06.2008, 2-08-3329.
TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656.
TInRnKo 30.06.2009, 2-09-49471.
TInRnKo 08.10.2010, 2-09-40041.
TInRnKo 26.01.2012, 2-09-33026.
TInRnKo 22.03.2013, 2-12-24990.
TInRnKo 28.03.2013, 2-10-26717.
TInRnKo 18.06.2015, 2-14-7554.
TInRnKo 21.04.2016, 2-14-2090.
TInRnKo 31.05.2016, 2-15-1524.
TInRnKo 07.09.2016, 2-15-17451.
TInRnKo 30.09.2016, 2-15-5121.
TInRnKo 09.11.2016, 2-15-16477.
TInRnKo 28.12.2016, 2-15-11573.
TMKm 01.03.2017, 2-16-16661.
TInRNKm 05.06.2017, 2-16-17496.
TInRnKo 01.03.2018, 2-17-6971.
TInRnKo 20.04.2018, 2-15-14922.
TInRnKo 31.08.2018, 2-17-9170.
TInRnKo 28.09.2018, 2-17-13650.
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TInRnKo 31.10.2018, 2-16-17505.
TInRnKo 13.02.2019, 2-17-12817.
TInRnKo 09.05.2019, 2-17-15369.
TInRnKo 06.05.2019, 2-17-15014.
TrtRnKo 07.12.2009, 2-08-90977.
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TrtRnKo 02.06.2016, 2-15-4285.
TrtRnKo 17.06.2016, 2-14-60433.
TrtRnKo 13.11.2017, 2-15-15172.
TrtRnKo 12.06.2018, 2-16-19316.
TrtRnKo 17.05.2019, 2-18-12603.
TInRNKm 21.05.2019, 2-17-3069.
TrtRnKo 30.09.2019, 2-18-4473.
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97. TrtRnKm 10.10.2019, 2-19-2675.
98. TrtRnKo 11.11.2019, 2-18-3302.
99. HMKao 06.12.2007, 2-07-39057.

100. HMKo 20.02.2008, 2-07-7815.
101. HMKo 29.12.2008, 2-08-65734.
102. HMKo 31.08.2010, 2-09-47936.
103. HMKo 26.11.2010, 2-10-13732.
104. HMKo 04.10.2011, 2-11-25943.
105. HMKo 08.12.2011, 2-11-41212.
106. HMKm 19.12.2011, 2-11-26682.
107. HMKo 22.02.2012, 2-11-39846.
108. HMKo 08.05.2013, 2-12-19428.
109. HMKo 07.02.2014, 2-13-56471.
110. HMKm 04.03.2014, 2-13-18372.
111. HMKo 19.03.2014, 2-13-22172.
112. HMKo 06.05.2015, 2-14-56288.
113. HMKo 19.04.2017, 2-16-17496.
114. HMKo 21.09.2019, 2-11-17700.
115. PMKo 06.06.2008, 2-07-19918.
116. PMKo 07.03.2012, 2-11-31408.
117. PMKo 20.04.2012, 2-11-44283.
118. TMKo 04.06.2008, 2-08-3193.
119. PMKao 08.12.2008, 2-08-20684.
120. TMKo 08.11.2011, 2-11-34025.
121. TMKo 23.10.2015, 2-15-10291.
122. VMKo 10.06.2009, 2-06-35087.
123. VMKo 20.02.2012, 2-11-45759.
124. VMKo 08.05.2014, 2-14-12123.
125. VMKo 07.12.2017, 2-17-7977.

126. VMKo 23.09.2019, 2-18-18132.
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