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Kiisimuse lithike ajalugu

Inimese polvnemise kiisimus on alati koitnud inimeste tdhelepanu
viga mitmesuguseil kultuuriastmeil, olles alati seotud nende iihis-
kondlike riihmade maailmavaatega, kes on taotelnud anda sellele
kitsimusele lahendust. Sotsiaalsete vapustuste ja ideede voitluse aega-
del hakati erilise visadusega motlema inimloomuse olemuse, tema
pohiliste omaduste ja pohiliste tarviduste iile. See mottesuund viis
kaalutluseni, kuidas, kus ja missuguste pohjuste taga]ar]el ilmus
esmakordselt maakerale inimene.

Tuginedes kogemustele ja dogmadest vabadele uurimustele, piiiid-
sid koige progressiivsemad motlejad ikka moista, millist kohta omab
inimene teiste elusolendite hulgas. Kuid sellelaadsete taotluste edu
olenes muidugi iihiskonna arenemistasemest ning teadusliku tunne-
tamise meetodite tdiuslikkusest vastaval ajajargul.

Juba antiikaja autorid tundsid suurt huvi inimese nende iseéra-
suste vastu, mis eraldavad teda loomamaailmast. Erilist tdhendust
" omistasid vanaaja filosoofid kéele. Nii néiteks véitis vanakreeka filo-
soof Anaxagoras, kes elas ligikaudu aastail 500—428 enne
meie ajaarvamist, et inimene volgneb oma korge seisundi eest tanu
just kde olemasolule. Xenophoni teoses ,Memorabilium® tuuakse
Sokratese (aastail 469—399 e. m. a.) arvamus, et inimese on
tostnud loomast korgemale tema piistne asend ja voimalus kasutada
kdsi vajalike esemete valmistamiseks. Idee kéde eriti suurest osast
inimese kujunemises oli antiikaja filosoofide hulgas laialdaselt levi-
nud ja kandus neilt edasi jargnevate sajandite opetlastele.

Arutelles ,tdiuslikkuse kriteeriume®, rohutas iiks keskaja suuri-
maid opetlasi Albertus Magnus (1206.—1280. a.), et ainult ini-
mene kasutab katt, seda .organite organit ja efektiivse moistuse
organit®.

Ka XVIII -sajandi looduseuurijad ja filosoofid piihendasid oma
arutlustes inimese loomusest viga palju ruumi kéele. Teoses ,,Mbis-
tusest* (1758. a.) kirjutas Helvetius: ,Kui loodus oleks moo-
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dustanud meie kde otsa mitte paindlike sormedega kidmbla, vaid
hobusekabja, siis kahtlemata ei tunneks inimesed ei kasitood ega
elamuid, ei oskaks kaitsta endid loomade vastu ning hoolitsedes
ainult toiduhankimise eest ja piiiides valtida metsloomi, hulguksid
ikka veel metsades kartlike karjadena.“ Condillaci teoses ,Trak-
taat aistinguist® (1754. a.) muutub elustuv inimkuju sona tdies mot-
tes motlevaks alles siis, kui astub tegevusse tema kési, mis on voi-
meline kompima esemeid.

Koik nimetatud autorid ennetasid teatud méddral Engelsi ideed
kde ja t60 osast ahvi inimeseks kujunemise protsessis; kuid ilmselt
olid nad koik hoopis kaugel antropogeneesi, s. t. inimese polvnemise
probleemi kasitlusest, ja veel enam sellest lahendusest, mis anti dia-
lektilise materialismi rajajate poolt. Teadus pidi ldbima pika tee
orgaanilise maailma iildise evolutsiooniteooria piistitamisel, et ldhe-
neda inimese polvnemisprotsessi kvalitatiivse omapédra probleemile.

On tdiesti moistetav, et teadusliku motte varemail arenemisjarkudel
oli kergem mérgata vordlemisi kiiresti toimuvaid muudatusi rahvaste
kultuuris, kui jouda veendumusele elava looduse muutuvuses. Juba
Demokritos (u. aastail 460—370 e. m. a.) kirjutas, et kauges
minevikus elasid inimesed hoopis teistsugust elu kui praegu. Sarnel-
des loomadele rdandasid nad iihest kohast teise ning votsid looduselt
seda, mida nad voisid leida valmis kujul. Voitluses loomade vastu
pidid inimesed iihinema ja tunnetasid sel viisil oma iihtsust. Vahe-
haaval oOppisid nad asju méirkima sonadega ja leiutasid iga liiki
kunstid. Demokritos viitis, et inimeste Opetajaiks olid loomad, keda
inimene oma toiminguis jédljendas. Amblikult 6ppis ta kudumist, 66bi-
kult ja luigelt — laulu, pddsukeselt — elamuehitust. Kultuuri jark-
jdrgulisest arenemisest hiljem andis pildi rooma luuletaja ja filo-
soof Lucretius Carus (I saj. e. m. a.) poeemis »Asjade loomusest®.
Ta kirjutas tollest ajast, kus inimesed ei osanud timber kéia tulega
ega katta endid loomanahkadega, vaid varjasid oma keha vihma ja
tuule eest poosaokstega. Tarvidus ja juurdlev mote kutsusid
Lucretius Caruse arvates esile inimeste eluolu edaspidise para-
nemise, ja nimelt tooriistade valmistamise, riiete ja majapidamistar-
vete valmistamise, keele ja kirja ning iihiskondlike asutuste loomise.
Mairkides édra inimkultuuri arenemist jdid aga antiikaja motlejad
tavaliselt orgaanilise maailma muutumatuse vaatekohale. Ka palju-
dele hilisema aja motlejaile oli iseloomulik progressi teed kulgeva
ning muutuva kultuuriseisundi vastandamine muutumatule loodusele.

Suurt osa evolutsiooniteooria ettevalmistamises ja selle laienda-
mises inimkonna minevikule etendasid ideed orgaaniliste olevuste
hierarhiast, kes asetsevad oma suhtelise ,tdiuslikkuse® jarjekorras.
Niisuguse orgaaniliste vormide astriku andis esimesena Aristoteles
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(384.—322. aastail e. m. a.), kes asetas selle astriku koige korgemale
astmele inimese — iihiskondliku looma ,zoon politikon”, kes
omab ,arukat hinge®, erinevalt loomadele iseloomulikust ,meelelisest
hingest®, ja .toitvast hingest”, millega on varustatud taimed.

Idee olendite hierarhiast, mida kroonib inimene, tekkis uuemal
ajal koige selgemal kujul looduseuurijal Charles Bonnetl
(1720.—1793. a.), kes moodustas rea, mis kulgeb ,peentest mateeria-
test“ — tulest, ohust ja veest — mineraalide, taimede ja loomade
kaudu inimeseni, kellele eelneb orangutan, ja — veelgi allpool —
ahv, neljajalgsed, lendorav ja nahkhiir. .

Jean Robinet (1735.—1820.a.) kujutles maailma kui olendite
gradatsiooni, kes on siinnitatud looduse poolt inimese loomise ebaon-
nestunud katsete tulemusel. Robinet’ jargi seisab inimesele koige ldhe-
mal Simpans (keda ta nimetab orangutaniks). Sellele jareldusele
jouab Robinet inimeste ja ahvide anatoomiliste isedrasuste viga
tiksikasjalise korvutamise tulemusel, kusjuures peamist erinevust
nende vahel nédeb ta vaagnaluude ja jalalaba éhituses.

Organismide gradatsiooni idee pooldaja oli ka vene filosoof
A. N. Radistsev, kellele kuuluvad jargmised sonad: ,Kivist kuni
inimeseni on selgesti eristatav jédrk-jargulisus, mis védrib tosist
imetlust. See juba muiste tunnetatud ainete astrik on selgesti eris-
tatav.”

Sellelaadsed kujutlused jdid kauaks piisima. Nii voib tuntud zoo-
loogi ja paleontoloogi Louis Agassiz’i teostes XIX sajandi kesk-
paiku ndha katseid lepitada olendite astriku ideed Cuvier’ nelja
tiiiibi teooriaga. 1862. a. peetud loenguis ,Loomamaailma struktuu-
rist® toendas Agassiz, et iihtset astrikku ei ole olemas, kuid iga tiiiibi,
s. t. kiireliste, liilijalgsete, limuste ja selgrooliste piirides voib tdhele
panna oma gradatsioonide rida. Nii algab see rida selgrooliste tiiiibis
kalaga ja lopeb inimesega.

Viga lidhedal olendite astriku ideele oli loomisplaani iihtsuse kont-
septsioon, mida voib leida paljude autorite juures. Moned neist, ndi-
teks La Mettrie, korvutasid parallelismide otsinguil isegi taimede
osi mitmesuguste inimese organitega.

Suurel osal neist konstruktsioonidest oli metafiiiisiline iseloom.
Sellest hoolimata suunas kujutlus olendite astrikust uurijate motet
liikide jark-jarguliste {ileminekute tundmaoppimisele, iihtse plaani
idee aga — kaugete vormide vaheliste sarnasuste tunnetamisele. Sel-
lega soodustasid nad teadusliku motte ldhenemist evolutsiooniteoo-
riale.

Samasugused evolutsiooniopetuse elemendid olid ka paljude XVIII
sajandi looduseuurijate kujutlused taimede, loomade ja inimese kitsa-
piirilisest muutuvusest kliima, pinnase, toitumistingimuste jne. mojul;
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motted kas voi monede liigiriithmade polvnemisest iihiseist esivane-.
maist; hiipoteesid geoloogilise aja tohutust kestusest ja selle kestuse
tihtsusest organismide muutusele; mitmesugused Opetused organis-
mide isetirkamisest anorgaanilisest mateeriast ja hiipoteesid ,ots-
tarbekate omaduste tekkimisest elusolendeil ilma looja kavatsuseta,
s. t. looduslikul teel, ainult nende organismide ellujddmise protsessi
tulemusel, kes oma ehituselt ei olnud dbarikud.

Koik need ebaterviklikud ideed, millel oli sageli oletuste iseloom, ei
saanud muidugi tollal veel kujuneda jarjekindlaks ja harmooniliseks
evolutsioonisiisteemiks. Veelgi vihem oli voimalust piistitada inimese
polvnemise teaduslikku teooriat. Raskused sel teel seisid mitte ainult
hadaohus rikkuda kirikutraditsioone, vaid ka késiteldava aine enda
olemuses. :

XVIII sajandi filosoofide ja Opetlaste hulgas esines kaks viga eri-
nevat tendentsi inimese uurimisel, esimene, prantsuse filosoofidele-
materialistidele iseloomulik tendents seisis inimese ja loomade kvali-
tatiivse erinevuse eitamise piiiides. Teist tendentsi, mida voib leida
tuntud looduseuurija Buffon’i teostes, iseloomustab inimese ja
loomade terav vastandamine hingeelu valdkonnas, kusjuures tunnus-
tatakse nende suurt sarnasust kehaehituses. Buffon oli tuttav ana-
toomide toddega, kes néditasid inimese ja korgema ahvi suurt ldhedust
vdga paljude tunnuste jargi. Pealeselle oli tal voimalus ise uurida
giboni morfoloogiat ja kditumisviise. Kuid Buffon arvas, et hing aval-
dub ainult iihes vormis — motlemises — ning et ainult inimene omab
hinge. Erinevalt inimesest ei valitse loomad norgemaid loomi, vaid
ainult soovad nad dra, ei konele ega tdienda oma oskusi. Selle taga-
idrjel lasub Buffoni arvates inimese ja loomade vahel iiletamatu
kuristik. On voimatu oletada nende vahel mingisuguste vahevormide
olemasolu, mis voiksid neid teineteisele ldhendada.

Kinnitades inimese ja ahvi psiiiihika siigava, printsipiaalse erine-
vuse ideed oOigesti, ehkki iihekiilgselt, sattus Buffon selle idee tottu
ometi ummikusse, eitades igasugust loomadelt inimesele iilemineku
voimalust. Eitades ekslikult igasugust piiri ahvi ja inimese vahel, val-
mistasid XVIII sajandi filosoofid-materialistid, vastupidi, samal ajal
ette pinda ideele inimese polvnemisest loomseist eelkaijaist.

Seda vastuolu ei lahendatud ka sada aastat hiljem, kui Charles .
Darwini geniaalsed t66d viisid voidule evolutsiooniteooria. Pole
raske méirgata, et lahkheli Ch. Darwini ja A. Wallace’i ' vahel ini-
mese polvnemise probleemis sarnleb suuresti sellega, mis oli iseloo-
mulik XVIII sajandi filosoofilisele mattele.

1 Alfred Wallace (1823—1913) — inglise looduseuurija, kes soltumatult
Ch. Darwinist tuli ideele liikide polvnemisest loodusliku valiku teel.
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Prantsuse materialistide vaim elab Darwini idees selles mottes,
et koik erinevused inimese ja loomade vahel on ainult kvantita-
tiivsed erinevused. Wallace'i veendumus aga, vastupidi, pidades
vajalikuks tdielikult vélja tosta inimest kogu muust loodusest,
lahendab teda Buffonile. Sel juhul ilmneb selgesti, et kui inim-
loomuse kvalitatiivset omapédra pohjendatakse idealistliku kontsept-
siooniga, siis eitatakse kohe inimese loomset sugupuud, ja inimese
tekkimise probleem ldheb f{ile teaduse piiridest. Inimese ja loomade
vahelise kvalitatiivse erinevuse mehaaniline eitamine, vastupidi,
takistab ahvi inimeseks muutumise protsessi kédigu moistmist,
sest ta takistab selle protsessi pohjuste ja tagajdrgede oiget tol-
gendamist.

Nimetatud vastuolu lahendus anti alles K. MarxijaF. Engelsi
toddes. On markimisvéart, et selle lahenduse printsipiaalsed alused
esitati juba ,saksa ideoloogias®, s. t. 1845. aastal. Nad leidsid 16pliku
véljenduse Engelsi teostes ,Perekonna, eraomanduse ja riigi tekki-
mine® ning ,, T06 osa ahvi inimeseks muutumise protsessis®. Marx ja
Engels ndevad inimese tekkimises loomamaailma .arenemise jark-
jargulisuse katkemise“ tulemust. Inimene tekib hiippe tagajérjel are-
nemises, mis pohjustab inimeses uute, eriliste omaduste siinni. Tanu
neile omadustele vahetusid bioloogilised seaduspérasused indiviidide
vastastikustes suhetes sotsiaalsete seaduspidrasustega inimese eel-
kdijate iileminekul loodussaaduste lihtsalt tarbimiselt ja kogumiselt
tooriistade valmistamisele ning looduse {imberkujundamisele iihis-
kondliku t66 abil.

See vaatekoht avas uued horisondid inimese polvnemise probleemi
(antropogeneesi) uurimises. Ta seadis teaduse vajaduse ette selgi-
tada, mil viisil tekkis see uus, mis sisaldub inimeses ja vGimaldab
vastandada teda koigile teistele orgaanilistele olevustele. Et jouda
antropogeneesi teooria piistitamiseni, peab tdnapédeva antropoloogia
asjaesitatud printsiipidele tuginedes lahutama kogu inimese tekke-
protsessi reaks vahelduvaiks staadiumeks. Igaiihe suhtes nendest
tuleb iiles seada kiisimus, mida on see staadium toonud inimtiiiibi
muutuste {ildisesse kdiku, kus, kunas ja milliste pohjuste tagajérjel
toimusid need muudatused. :

Kéesoleva loengu iilesande hulka ei kuulu inimese arenemisprot-
sessi vaatlemine tervikuna. Siin esitatakse liithidalt moningad uued
teooriad, mis kdsitlevad ainult inimese polvnemise perioodi tema {irg-
seimas vormis. Mis puutub inimese evolutsiooni jdrgnevaisse are-
nemisjarkudesse, siis peavad nad moodustama aine eriloenguks. Loo-
mulikult ei saa aga esimesi samme ahvi inimeseks muutumise prot-
sessis selgitada ilma materjali kasutamata, mis késitleb inimsoo hili-
semaid esindajaid.



Lahkhelid inimese genealoogia kiisimuses

Inimese ja korgemate ahvide liahedat sarnasust markas juba esi-
mene Opetlane, kes kirjeldas Simpansi kehaehitust — hollandi ana-
toom Nicolaus Tulp (1593.—1674. a.). Tulp nimetas Simpansi ,oran-
gutaniks” ja tegi ettepaneku anda talle ,,metsinimese” nimetus. Veelgi
tiksikasjalisemalt analiiiisis korgema ahvi lidhedust inimesele kuulus
inglise anatoom Edward Tyson (1649.—1708. a.) traktaadis ,Piig-
mee anatoomia vorreldes péardiku, ahvi ja inimesega® (1699. a.).
»Piigmee“ ehk norangutan“ ehk ,metsinimene” ehk .metslane”, nagu
nimetab Tyson oma uurimisobjekti, on samuti Simpans Angoolast.
Tyson kirjutas, et see loom, kes seisab inimesele koige lahemal, ndib
olevat siduv liili loomse ja moistusliku alge vahel ja et inimene oma-
korda on siduv liili selle olendi ja ingli (!) vahel. 1760. a. kirjutas
iiks Linné opilasi Hoppius, et moned ahvid, eriti nn. ,antro-
pomorfsed” (inimesetaolised) ahvid on niivord sarnased inimesele
keha, ndo, korvade, suu, hammaste, kite ja rinnandarmete ehituselt,
samuti ka nende poolt tarvitatava toidu, jaljendamise ja Zestide suh-
tes, et iseloomustavaid tunnuseid, milledest piisab iihe liigi erista-
miseks teisest, voib ainult suure vaevaga avastada.

XIX sajandi algul voimaldasid anatoomide vaatlused teha juba
moningaid {ildistusi, mis marksa kergendasid Huxley pérastist
voitlust Darwini idee eest inimese polvnemise kohta korgemast ahvist.
1827. a., s. o. peaaegu nelikiimmend aastat enne Huxleyd, kirjutas
antropoloog Boris de Saint-Vincent, et orangil on tagajise-
mel toeline pdid, mitte aga kisi, vastupidiselt ,neljakdeliste nime-
tusele, mis oli ahvide jaoks moeldud varasemate autorite poolt; samuti
viitis Boris, et orangid on oma ehituselt ldhemal inimestele kui sabaga
ahvidele.

Vaatlused, mis tegid kindlaks sarnasuse inimese ja inimesetaoliste
ahvide vahel, omandasid uue tdhenduse Darwini ja tema pooldajate
toode tulemusel. Need tunnustati tohutu hulga opetlaste poolt inimese
ja korgemate ahvide suguluse toestuseks. Darwini kogutud rikkali-
kule materjalile lisandusid jargnevate uurijate tulemused.

Darwini teooria on leidnud kinnitust mitte ainult anatoomilistes
toodes. Viimaste aastakiimnete véltel uuriti inimese ja paljude teiste
imetajate ajukoore koe ohukesi 16ikeid. Koige rohkem olid ajukoore
struktuurid sarnased inimesel ja Simpansil. Tahtis koht neis uuri-
mustes kuulus noukogude teadlaste toodele Leningradi ja Moskva
aju-uurimise instituutides. J. G. Sevt$enko néditas (1940. a.), et
kiiruluu alaosa, mille korge arenemine on iseloomulik inimese ajule,
on suhteliselt pikk ka suurtel inimesetaolistel ahvidel. Ajukoore koige
peenem diinaamiline organisatsioon (iiksikliigutuste peenuse ja dis-
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kreetsuse 2 mottes) ahvide hulgas ilmnes Simpansil, gorillal ja oran-
gil. Inimese ja korgemate ahvide sarnasus on avaldunud paljudes
uurimustes verereaktsiooni kohta.

Valkude vahetuse uurimise pohjal meenutab Simpans védga inimest
selles suhtes, et erinevalt teistest uuritud imetajaist (siga, koer, ala-
mad ahvid) ei toimu tal kusihappe edasist muutumist allantoiiniks,
vaid eritub kusihape kui selline.

Laialdast materjali, mis nditab inimese ja inimesetaoliste ahvide
suurt sarnasust nende korgemas ergutegevuses, andsid vene teadlaste,
peamiselt I. P. Pavlovi ja tema koolkonna uurimused. Arvukaid
fakte, mis valgustavad inimesetaoliste ahvide ldhedust inimesele, and-
sid ka N. N. Ladogina-Kotsi ja teiste noukogude zoo-psiihho-
loogide eksperimentaalsed t66d ahvide psiihholoogia alal.

Paleontoloogia edusammud olid niisama olulised simiaalsusteooria,
s. t. inimese ja korgemate ahvide sugulussideme teooria pohjendami-
seks. Oli tdhtis leida selliseid ahvide véljakaevatud jdanuseid, mis
oma luustiku ehituselt erineksid inimesest vahemal méaral kui praegu
elutsevad aafrika ja aasia antropoidid. Ja need vormid leitigi.

Kéesoleva sajandi algul leiti Viini oru lubjakivides, mis kuuluvad
keskmisse miotseeni,3 {irgse ahvi alumine tagapurihammas. Selle
omanik nimetati Darwini dryopithecus’eks. Enamike oma iseédrasuste
poolest (puremispinna kobrukesed, voldikesed) meenutab see ham-
mas védga tugevasti inimese hammast. Darwini dryopithecus’est on
sédilinud (samas kohas leitud) veel kaks hammast: {ilemine piima-
tagapurihammas ja iilemine teine jadvpurihammas.

1934. a. leiti korgemate ahvide jaanuseid Sivaliki mégede tertsiaar-
kihtides, Himaalaja méestiku jalamil Indias. Uhte neist ahvidest
nimetati lithikoonuliseks ramapithecus’eks. Sellest ahvist oli pliotseen-
ladestuis sdilinud iilaloualuu fragment rea hammastega. Ramapithe-
cus’e kihva ja loikehamba vahel peaaegu ei ole vaheruumi (.dias-
teemi“); selle puudumine on tunnuseks, mis on tiiiipiline inimesele.
On ka teisi hammaste isedrasusi, mis ldhendavad ramapithecus’e ini-
mesele.

Tohusaid kinnitusi simiaalsusteooriale annavad korgemate ahvide
leiud Aafrika mandri 1ounaosas: dustralopithecus (1924. a.), plesian-
thropus (1936. a.) ja paranthropus (1938. a.). Nimetatud vormide sar-
nasus inimesega on monede tunnuste poolest niivord suur, et see viis

2 diskreetsus — liigendus, soltumatus. $ 2

3 Tertsiaarajasiu jaotatakse maakera ajaloos kaheks osaks: vanemaks — paleo-
geeniks ja uuemaks — neogeeniks. Esimene jaguneb kolmeks ajastikuks: paleotseen,
eotseen ja oligotseen, teine jaguneb miotseeniks ja pliotseeniks. Pérast pliotseeni
algab kvaternaarajastu. Inimeste koige vanemad jdanused kuuluvad kvaternaarajastu
algusse.



iiksikud autorid hiipoteesile nende voimalikust kuuluvusest mitte
enam ahvide, vaid lirgseimate inimeste hulka. Aafrika paleontoloogi
Broom’i arvates tuleb kolme mainitud olevust vaadelda kui ant-
sestraalse (esik-) inimese tiiiipe, kes on pisut primitiivsemad kui
pithecanthropus.*

Mainigem veel iiht koige uuemat leidu, mille tegi inglise antropo-
loog Likey 1942. a., samuti Aafrika mandril. Jutt on korgema
ahvi alaloualuust, mis leiti vdikeses alammiotseeniladestustest kaljus
Rusingo-Ilandis (Victoria Njansas). Likey arvates on see 16ug piistsem
ja vihem tahapoole langus kui koigil suurtel ahvidel.

Neile faktidele, mis kinnitavad simiaalsusteooriat, tuleb lisandada
need ,,ahvi“ isedrasused, mis avastati jaava pithecanthropus’e ja mitme-
suguste teiste primitiivsete hominiidide 5 koljudel ja hammastel Jaava
saarelt, sinanthropus’e ¢ fragmentidel, neandertali inimeste 7 ja neile
lahedaste vormide arvukail jddnustel.

Niib, nagu peaksid need andmed korvaldama igasugused kahtlused
teooria Oigsuse kohta, mille jérgi inimene polvneb tertsiaarajastul
elanud, praegu viljakaevatavaist korgemaist ahvidest. Kuid teatavasti
ei ole see nii. Vastupidi, sedamtoda, kuidas vordlevas anatoomias, his-
toloogias, fiisioloogias, paleontoloogias ja teistes distsipliinides on
kogutud rikkalikku materjali, mis tugevdas simiaalsusteooria toen-
deid, on hdmmastaval kombel {iha visamalt hdilt tostnud ka tema
vastased.

Eelkoige tuleb peatuda suure inglise anatoomi ja antropoloogi
Wood-Jonesi juures. Ligikaudu 1918. aastast alates on ta kaits-
nud ideed, et inimene ei polvne inimesetaoliste ahvide tiivest, et pri-
maatide 8 sugupuul tekkis inimese esivanemate haru varem kui ini-
mesetaoliste ja alamate ahvide harud. Nii peab Wood-Jones vboima-
likuks seletada inimese paljusid primitiivseid isedrasusi, mis ahvidel
puuduvad. Inimese sarnasus korgemate ahvidega -on Wood-Jonesi
arvates puhtvéline ndhtus ja on seletatav tunnuste hilisema iihte-
langemisega (konvergentsiga). Korgemate ahvide ja inimeste are-
nemine toimus selle autori arvates teatud méaral iihesuguses suunas

* Pithecanthropus — ,ahvinimene®, olevus, kelle jddnuseid (koljulagi, reieluu ja
moned hambad) leidis 1891. a. Jaava saarel hollandi teadlane Eugen Dubois.

5 Hominiidid — inimlased, inimesed laiemas mottes, s. t. rithm, kuhu kuuluvad koik
praegused, {irgsed ja koige iirgsemad inimesed.

6 Sinanthropus — iiks {irgseid hominiidide esindajaid, kelle arvukaid jaddnuseid
(koljusid, hambaid, pikkade luude kilde, primitiivseid tooriistu, tuleasemeid) Ileiti
Peipingi linna juures Hiinas, TSu-keu-tani asula ldhedal, ajavahemikul 1927—1937.

7" Neandertali inimene — inimese {irgtiilip, inimese praeguse tiiiibi eelkdjaid ja
ldhimaid esivanemaid. Tema jddnuseid on leitud Lidne-Euroopas, Krimmis, Palestiinas,
Kesk Aasias, Aafrikas ja Jaava saarel.

8Primaadid — iiks imetajate liike, kuhu kuuluvad inimesed, ahvid, poolahvi-
lised, tontpérdiklased.
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seepdrast, et niihdsti {ihed kui ka teised oma kauge iihise esivanema
cluviisi puudel vahetasid maapealse eluviisiga: inimene suuremal
madral, inimesetaolised ahvid vdhemal méaédral. Milline oli siis see
ithine esivanem? Wood-Jonesi jiargi oli see ,tarsioid“ — olend, kes
elas tertsiaarajastu koidikul, eotseenis, ja sarnanes tdnapdeva tont-
pardiklasega, ainult ilma selle loomakese ddrmise spetsialiseerumise
joonteta.

Wood-Jonesi hiipotees on tdiesti vastuvoetamatu. Muidugi ei arva
iikski tdnapdeva antropoloog, et inimene polvneb mingist praegu ela-
vast ahvist. Kuid pole mingit voimalust seletada tohutut hulka tun-
nuseid, mis ldhendavad inimest ja inimesetaolisi ahve, iileminekuga
maaselamisele. Esiteks ei saa iildse konelda monede ahvide, naiteks
orangi maaselamisest. Ning jargnevalt, mis iihist voib maaselamisega
olla inimese ja korgemate ahvide sarnasusel korvalesta ja suulae-
luude ehituses, kiirnavade suureprotsendilises esinemises, puriham-
maste puremispinna ehituses, aju ja emakoogi struktuuris, vereriih-
mades jne.? Lopuks kaotab tarsioidse esivanema (kes Wood-Jonesi
jdrgi peab inimese genealoogias asendama korgema ahvi kohta) ilme
igasugused reaalsed kontuurid, kui temast eemaldada tema spetsiali-
seerumise ja ddrmise primitiivsuse jooned. Mis jdab tontpardiklasest
toeliselt jarele, kui votta talt tema tohutu suured silmakoopad, klahvi-
taolised sormeotsad, omaparane poiapikend, iilipikk saba, vidikese ja
suure sddreluu kokkukasv, ithe paari 16ikehammaste esinemine ala-
loualuus ja teised isedrasused, mis moodustavad korvalekaldumise
primaatide iildtiiiibist? Hoolimata reast joontest, mis ldhendavad teda
ahvidele, seisab tontpérdiklane pealeselle oma sileda ajuga, tundekar-
vadega néol, soolestiku, hammaste jne. primitiivse ehitusega {ildiselt
primaatide seltsis niivord madalal astmel, et nimetada teda inimese
esivanemaks — tdhendab tegelikult mitte midagi iitelda: inimeseni
minevate vormide kogu astrik jddb sel juhul tiihjaks.

Wood-Jones pole ainus, kes eitab inimese sugulust ahvidega. Vii-
mase kahekiimne aasta viltel on aga ilmunud rida to6id, millede auto-
rid oma voitluses Darwini teooria vastu on ldinud palju kaugemale
kui Wood-Jones ning joudnud ilmsete teaduslike totruste ning absurd-
susteni.

Saksa antropoloog Max Westenhddufer viidab (1935. a.), et
pole {ildse olnud mingit inimese sugupuud; oli pdosas vdga laia aluse
ja roopsete harudega. Urgseist imetajaist ldhtusid vahenditult koigi
tanapdeva liikide esivanemate jooned, kelle vahel seepérast pole min-
geid sugulussidemeid. Inimene on primitiivse ehituse sailitanud suu-
remal méaral kui teised imetajad. Inimene on seepéirast ,esikimetaja®.
Samasugust vaatekohta toetasid moned paleontoloogid. Edgar D ak e
ei rahuldunud inimese sellise primitiivsuse astme véitmisega, vaid
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tegi ettepaneku (1929. a.) vaadelda inimest kui iirgseimat looma
iildse. Hakkas kuulduma hééli, et inimorganismis on olemas jélgi
tema polvnemise kohta imetajaist veeloomadest.

Séarast' liiki pseudoteooriad annavad tunnistust teoreetilise motte
tosisest kriisist, mis on tekkinud piiritaguses teaduses.

Inimese evolutsiooni materialistliku opetuse pohimotete jarjekindel
arendamine viib dialektilise materialismi kontseptsiooni tunnustami-
sele, seega aga ka kindlaile sotsiaalseile jareldustele. Need jareldused
on Lidne reaktsioonilistele teadlastele muidugi vastuvoetamatud. See-
tottu pole vdga paljud piiritagused antropoloogid soovinud osa
votta teaduse toelisest progressist. Nad on eelistanud asendada toe-
otsinguid uuduse simuleerimisega, mineviku suure parandi halvusta-
misega, protestimidnguga .eelarvamuste vastu. See nailine ,vaimu-
noorus® kujutab tegelikult ohjeldamatut tagasipiiiidu, ta heidab ava-
likult véljakutse evolutsiooniprotsessi teaduslikule teooriale ja mar-
gitseb siigavat reaktsiooni.

Suuremat erihuvi pakuvad kestvad lahkhelid simiaalsusteooria
pooldajate hulgas.

Lahkarvamusi tekitab nditeks kiisimus, missugune inimesetaoline
ahv seisab inimesele ldhemal. Koige vdhem kaitsjaid leiab vaatekoht,
et inimesele on eriti ldhedane orangutan. Kaugelt rohkem kui moddu-
nud sajandil on tdnapédeval levinud arvamus inimese ldhedusest aal-
rika inimesetaolistele ahvidele — Simpansile ja gorillale. Viimase
" kahekiimne aasta véltel on ilmnenud tendents monevorra rohkem
léahendada inimest gibonitele. Gibonid aga omavad hulgaliselt jooni,
millede tottu nad sarnanevad alamate ahvidega (vidikesed kehamoot-
med, tuharamohnad, peaaju, eriti aga véikeaju lihtne struktuur); tei-
sest kiiljest iseloomustavad giboneid paljud dirmise spetsialiseeru-
mise jooned (pikad kéded, iilajdseme lihaste erilised paigutusjooned,
suhteliselt vidga suured kihvad jne.). Koik need isedrasused kahtle-
mata eemaldavad gibonit inimesest.

Arvamuste erinevused inimese genealoogia kiisimuses, millest oli
juttu, puudutavad praegusaegseid primaate. Kuid laialdased materjalid
primaatide paleontoloogia alalt on samuti {iles téstnud palju uusi
kiisimusi inimese ja ahvide sugulusvahekordadest.

On taiesti arusaadav, et lahkhelid inimeste laheduse suhtes inimese-
taolistele ahvidele {ildiselt, eriti aga moningaile nendest pidid siir-
duma inimese evolutsiooni kronoloogia valdkonda. Tekkis dge vaid-
lus selle iile, millisel geoloogilisel ajastul lahkus teistest tiivedest ini-
mese juurde viiv tiivi. Uhed teadlased arvasid, et inimese arenemis-
joone eraldumine toimus juba vdga ammu, iilemeotseenis, teised arva-
sid, et oligotseeni algusel; kolmandate arvates eraldusid inimeste eel-
kéijad iirgseist ahvidest miotseenis.
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Milline on nende lahkhelide tihendus? On ilmne, et nad on seotud
ikka sama kiisimusega inimese ldhedusest ahvidele. Mida védhem
{ihedana paistab autorile nendevaheline side, seda kaugemale mine-
vikku paigutab ta nende sugulusjoonte eraldumismomendi. Argu-
mentatsiooniks peavad antropoloogid sel juhul muidugi kasutama
paleontoloogilist materijali.

Inimese sugupuu ldhtevormi miotseeniea pooldajad otsivad seda
esikvormi dryopithecus’te hulgast. Eespool on 6eldud, et koige ldhe-
dasem inimesele oli nn. Darwini dryopithecus. Kuid me teame sellest
olevusest viga vihe. Peale mone purihamba pole temast midagi sii-
“linud. Rohkem on meile tuntud miotseeni inimesetaolised ahvid, kelle-
dest on sdilinud kihvu (néditeks Prantsusmaal leitud Fontaine’i
dryopithecus, sivaliki sivapithecus Indiast, aafrika prokonsul Kee-
niast). Neil inimesetaolistel ahvidel olid koonilised kihvad, mis tuge-
vasti esile tungisid hammasterea joone taha. Paljud teadlased aval-
dasid kahtlust, kas inimene oma viikese kihvhambaga voiks polvneda
niisugustest loomadest. Kuid teised uurijad viitavad oigesti viga suu-
rele juurele, mis iseloomustab niiiidse inimese kihvhammast, kui toen-
. dile, et meie esivanemad voisid omada mérksa suuremaid kihvham-
- baid kui tdnapdeval elavad inimesed.

Spetsiaalselt inimese genealoogia probleemiga tegelevad nouko-
gude teadlased M. A. Gremjatskija M. F. Nesturh arvavad
sel alusel, et dryopithecus’ed kujutavad enam voi vdhem omavahel
ldhedaste harude omalaadset kimpu, millest {ihed harud néitavad are-
nemisteed, mis viivad gorilladeni, teised Simpansideni, kolmandad
nende vahevormideni, neljandad praegu mitte eksisteerivate vormi-
deni ja 16puks viiendad — inimeseni. Nende uurijate arvates ldbis ini-
mese esivanemate edaspidine arenemine staadiumi, millest enam-vidhem
tapse kujutluse vdivad anda iilalmainitud leiud Louna-Aafrikast, s. t.
australopithecus, plesianthropus ja paranthropus.

Hiipotees ,,puudel elamise staadiumist® inimese esivanemate
evolutsioonis

1917. a. esitas geoloog Barrel hiipoteesi inimese pdlvnemisest
poolkorbeliselt kiltmaalt vastukaaluks Darwini hiipoteesile inimese
. »metsesivanemast®. Barrelist soltumatult tuli ameeriklasest paleonto-
loog Osborn 1923. a. samale vaatekohale muljete pohjal, mis ta
oli saanud oma teekonnal Gobi korbesse. Pérastpoole formuleeris
Osborn need vaated teooria vormis tertsiaarinimesest, kes juba ,sisal-
das endas® koiki praeguse inimese pohilisi isedrasusi. Kui eotseeni
metsad koigil kontinentidel hakkasid kahanema ning iiha valdava-
maks maastikuvormiks kujunes lage lauskmaa, hakkasid tohutu suure
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hulga imetajate rithmade seas arenema maapealsed jooksvad vor-
mid. Kas voib oletada, iitleb Osborn, et ainult primaadid véltisid seda
arenemissuunda? Osborn peab inimese maapealse eluviisi tekkimise
ajaks oligotseeni. Oma vaadete toestuseks tugineb ta Inglismaa pliot-
seeniladestustes leitud vdga rohmakaile ,eoliitide” tooriistadele, mis
olevat tehtud justkui inimese kdega, tertsiaarkihtides nn. eoanthropus’e
ehk piltdown’i inimese leidudele, kelle aju peaaegu sugugi ei erine
praeguse inimese ajust, samuti ka sellele asjaolule, et inimene on
tdiesti maapealsele eluviisile kohandunud olevus, ning et isegi oma
lootelises arenemises ei 1dbi inimese kési staadiumi, milles ta meenu-
taks inimesetaoliste ahvide haardejéset.

Osborni iiheks koige energilisemaks vastaseks rea aastate viltel
oli teine ameerika paleontoloog William Gregory. See teadlane
juhtis tdhelepanu asjaolule, et kuigi inimese poid véliselt erineb gorilla
poiast, on ta oma sisemiselt ehituselt sellega vdga sarnane.

Hiipoteesi, et puudel elamise staadiumi ldbisid inimese eelkaijad
juba tertsiaarajastu koidikul ning et see ei jatnud jélgi inimese keha-
ehitusse, toetas suur noukogude arheoloog G. A. Bonts-Osmo -
lovski. See uurija leidis 1924. a. Krimmis Kiik-Koba koopas vilja-
kaevamistel inimese sdire-, pdia- ja kdmblaluid. Ilmnes, et paljude
kdmbla ja poia isedrasuste poolest erines see iirgne inimene, ndhta-
vasti sugulane neandertallastele, teravamini korgemaist ahvidest kui
tdnapdeva inimene. Eriti oli kiik-kobalase kdmmal védga lai, suure
hulknurk-luu ning esimese kdmblaluu liigesepinnad polnud sadula-
kujulised, vaid lamedad, erinevalt niihédsti praeguse inimese kui ka
korgemate ahvide omadest. Nii ei omanud Kiik-Koba koopast vilja-
kaevatud inimese kdmbla nimetissorm litkuvust ja kiillaldast vastan-
damisvoimet. Leides analoogilisi isedrasusi Lddne-Euroopa neander-
tallaste kamblal tuli Bonts-Osmolovski jareldusele, et inimese esiva-
nemad véga pika aja kestel olid peamiselt neljajalgsed, jooksvad olen-
did, kes meelsamini ronisid moéoda kaljusid kui modda puid. Sama-
sugused olid ka korgemate ahvide esivanemad. Sarnasus kdmbla. ehi-
tuses inimesetaolistel ahvidel, nditeks Simpansil ja gorillal, inimese
kdmblaga tekkis sekundaarselt juhusliku konvergentsi tottu: inimese-
taolistel ahvidel tekkis sormede paindlikkus ronimise ja puudel ela-
mise mojul, inimesel — tootalitluste tdienemise maojul.

Esitatud vaatekohaga ei luba aga noustuda suur hulk fakte mitme-
sugustelt antropoloogia aladelt.

Eelkoige ei omanud koik iirginimesed kiik-kobalastega sarnast
kdmblaehitust. Palestiinas Karmeli mée koobastes leiti neandertallasi,
kelle sormedel olid koik praeguse inimese sormede painduvuse tunnu-
sed. Seega lubab viljakaevatav materjal inimese sugupuud téiesti
siduda korgemate primaatidega.
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Paljusid tdnapdeva inimese anatoomia isedrasusi on raske seletada,
kui tema eelkiijate evolutsioonist vélja jatta puudel elamise staadium.
Eelkoige lihendavad inimese keha iildised proportsioonid teda puudel
elavaile imetajaile. Kui viljendada protsentides kde (olavars pluss
kiitinarvars) pikkuse suhet lillisamba pikkusele, siis ilmneb, et maa-
pealseil imetajail koigub see nditaja ligikaudu 40—45 piirides; puu-
del elavail imetajail, kes ei kuulu primaatide rithma, vordub see ligi-
kaudu 70-ga, primaatidel 50—150-ga ja inimesel — 90-ga. Ahvide ola-
varreluu alumise otsa liigesepindadel on ,tendents“ jaguneda kaheks —
kodarluu ja kiiiinarluu jaoks; see isedrasus, nagu nditas A. N. Dru-
Zinin, on iseloomulik ahvidele kui ronijaile loomadele. Sama ise-
drasus ilmneb selgesti inimesel. Vorreldes karu tagakdpa ning ahvi
ja inimese pdia ehitust tegi ameerika anatoom R aiven kindlaks, et
varvaste lithikese painutajalihase pindpea on karudel kooluseline,
nagu teistelgi maaselavail imetajail. Primaatidel ja inimesel see lihas
on lihane. Jérelikult oli inimese eelkdijail varvaste paindumisvoime
tugevasti arenenud, mis rdagib vastu tema polvnemisele maad mooda
jooksvaist neljajalgseist loomadest. Suurvarba eemaldajalihasel on
inimese poial teatavasti kaks pead — kaldpea ja ristpea; vaga sar-
nane ehitus on gorillal, mis ilmselt on iihenduses tema poia haarde-
tiifibiga; kuigi karu on tallulkondija loom, kelle pdial on héasti séili-
nud viis varvast, ei ole tal nimetatud lihase ristpead. Seega ei ole
kahtlust inimese ldheduse suhtes puudelelavaile vormidele isegi nii-
sugusele inimesele iseloomuliku organi puhul nagu pdid, mis on toeks
seismisel ja kondimisel.

Maas jooksvaile loomadele, kui nad on spetsialiseerunud niisugu-
sele edasiliikumisviisile, on iseloomulikud poia keskmiste varvaste
tugevnemine ja paksenemine, kusjuures kiilgmised, niihésti sisemised
kui ka vilimised varbad, on vihearenenud. Eriti ilmekalt voib seda
nihtust tihele panna kabjaliste evolutsioonis niihdsti Vanas Maail-
mas kui ka Ameerika mandril. On kindlaks tehtud, et maaselavaid hiip-
pavaid kukkurloomi iseloorhustab p6ia esimese (suur-) varba védhene
arenemine voi tdielik kadumine ja neljanda varba pikenemine erine-
valt puudelelavaist kukkurloomadest, kellel esimene varvas on hésti
arenenud ja teistest eemale nihutatud. Kuidas vois poia esimene var-
vas siilida ja muutuda inimese poia varvastest koige massiivsemaks,
kui inimese eelkdijad kunagi ei elanud puudel? Kuidas siis inimese
neljajalgsed esivanemad maaselamisel miljonite aastate viltel ei kao-
tanud rangluud, mis puudub kabjalistel ja vdga paljudel kiskjail?
Mispérast inimese eelkaijad ei muutunud varbailkondijaiks ja séilitasid
viiga laialdaste poordliigutuste voime olaliigeses?

Suurt huvi vaadeldava probleemi lahendamiseks pakuvad need
nahamustrid, mis on inimesel sormede otsliilide pihupoolel, peopesadel

15



ja poiataldadel. Need mustrid, mida on hakatud nimetama ,papillaar-
seiks“, kujutavad peene ehitusega harjalist reljeefi, mille osa inimese
elus ei ole veel tdielikult selgitatud. Uurinud sellest vaatekohast mit-
mesuguseid loomi, tuli noukogude antropoloog M. V. Volotskoi
jéareldusele, et loomadel, kes elavad puudel ja ronivad haardeliigutuste
abil, voib tdhele panna saarekestetaolise papillaarreljeefi asendumist
harjalise reljeefiga: naha isoleeritud korgendikud vahetuvad lineaarselt
paigutatud ndsadega, mis kasvavad kokku papillaarharjakesteks. Saa-
rekestetaoline reljeef on koeral ja pesukarul. Ka haakelsabalisel kin-
kazuul ® on papillaarreljeef saarekeste tiifipi, kuid esineb juba ten-
dents saarekeste lineaarseks asetumiseks. Kukkurloomal opossumil,
kelle jasemed avaldavad voimet haaramisliigutusteks, voib tidheldada
nihkumist harjakesetaolist tiiiipi reljeefi arenemisele; sama kehtib ka
teiste kukkurloomade kohta, kelle jdsemeil on voime haaramisliigutusi
teha. Primaatidel, neil iildiselt vdga tiiipilistel puudel elavail looma-
del, kelle poidadel ja kdimmaldel on haardeline iseloom, on papillaar-
mustrid eriti hdsti arenenud. Koigist neist faktidest ja harjalise rel-
jeefi esinemisest inimesel teeb Volotskoi jarelduse, et inimese esiva-
nemad on oma evolutsioonis ldbinud puudel elamise staadiumi.

Paljud autorid viitavad sellele, et oma esivanemate elamise tottu
puudel on inimesel sellised isedrasused, nagu suhteliselt viike sigi-
vus; naine siinnitab tavaliselt i{ihe lapse; iithenduses sellega on ini-
mesel ainult iiks paar nisasid. Uhe poja siinnitamine on omane ka
koigile ahvidele (peale viikeste ameerika ahvide — oravpardiklaste,
kes siinnitavad 2—3 poega), mis on seletatav sellega, et emal on tiili-
kas puudel elades omada rohkem kui iiht vastsiindinud poega.

Samuti kui ahvid, omab ka inimene stereoskoopilist 10 ndgemist
selle tagajarjel, et ta silmad paiknevad iihes frontaaltasapinnas, mitte
aga laiali asetatult pea kiilgedel, nagu suuremal osal iilejddnud ime-"
tajaist. On ilmne, et see isedrasus, mis voimaldab tédpselt hinnata
stigavust, on eriti tahtis edasiliikumisel oksipidi, kus vdga sageli tuleb
sooritada mitmesuguse tugevusega hiippeid ja iga kord tuleb uuesti
kohandada hiippetugevust punkti kaugusega, kuhu tahetakse hiipata.
Juba see fakt, et inimesel on suhteliselt suurem ndgemisteravus vor-
reldes haistmismeelega, ldhendab teda ahvidele ja voib olla seletatav
tema esivanemate elamisega puudel.

Millist iilisuurt osa etendas inimese polvnemises haarava . kiega
puudel elavate vormide esinemine tema sugupuus, voib kergesti

9 KinkaZuu — pesukarulastele lahedane loom, kes elab Brasiilia ja Peruu iirg-
rknetsades ning kaugemal pohja pool, Mehhikos ja Floriidas. Kannab nime ,haakel-
aru®.

10 Nigemise stereoskoopilisus — v6ime ndha ruumi ja esemete siigavust.
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moista, kui meenutada t66 osa ahvi inimeseks muutumise protsessis.
" Inimese kisi, see todorgan, poleks saanud vahetult vilja areneda nel-
jajalgse looma jasemest.

Kui seega voib hiipoteesi puudel elamise staadiumist inimese esi-
vanemate evolutsioonis pidada toestatuks, siis teisest kiiljest oleks
ekslik arvata, et inimese esivanemad olid kitsalt spetsialiseerunud
vormid, s. t. ainult ronisid ega olnud voimelised jooksma oksipidi ja
maad modda, ning et iileminek puudel elamiselt maas elamisele toi-
. mus hiljuti, kvaternaar- ja tertsiaarajastu vahepiiril, voi veelgi enain,
kvaternaarajastu algul.

Kui kaugele ldksid selles veendumuses moned Opetlased, nédhtub
tuntud prantsuse arheoloogi Mortillet puhul, kes arvas, et isegi
neandertali inimene elas veel puudel, nagu see ndib jarelduvat tema
anatoomilisest ehitusest. Mitte ainult neandertallane, vaid ka iirgse-
mad inimesed olid juba tdiesti maas elavad olendid, kuigi nende kon-
nak vois veel tugevasti erineda praeguse inimese konnakust. Veel
enam: korduvalt juba nimetatud aafrika ahvide — australopithecus’e,
plesianthropus’e ja_ paranthropus'e — jddnused lubavad arvata, et
maas elasid juba koige iirgsemate inimeste eelkiijad, kellpde~loomsed.. ...
esivanemad kunagi elasid puudel. Ex Bibl, unly,

Milliseid toestusi voib tuua selle oletuse kasuks? EelKo
fauna koosseisu, mis on seotud nimetatud leidudega. Eriti suurt huvi
pakuvad viljakaevatud loomade jadnused, mis leiti koos australopi-
thecus’ega, sest see on nédhtavasti koigist kolmest koige vanem vorm.
Broom peab teda pliotseeni ajastikku kuuluvaks. Tdnapdeval kadunud
loomaliikide arv moodustab seal kaugelt suurema protsendi kui ple-
sianthropus’t ja paranthropus’t iimbritsenud fauna jadnustes. Mida on
ndidanud siis loomade uurimine, kelle hulgas elas australopithecus?
Ilmnes, et iikski nendest loomaliikidest ei kuulunud iirgsete hulka.
Luude uurimisel neis koobastes on koige rohkem leitud paavianide
jaanuseid, kes teatavasti elavad harilikult kaljudel ja lagedais kohta-
des. Leiti nn. hiipikjdnese luid, see oli vdga sarnane tanapéeva kahvri
hiipikjanesele, keda zooloogid varemalt lugesid hiipikhiirlase hulka.
Moned leitud loomadest kuuluvad liikidesse, kes elavad viaga kuivades
kohtades.

Nende leiukohtade praegune geoloogiline iseloom, samuti ka selle
taimkate tunnistavad pealegi selle vastu, et pliotseeni-16pul voi pleis-
totseeni algul oleksid seal kasvanud troopilised metsad.

Australopithecus’laste (nii nimetatakse koiki Louna-Aafrika vélja-
kaevatud inimesetaolisi ahve, kelledest siin juttu on) endi mioningad
anatoomilised isedrasused konelevad 16puks Broomi ja teiste antrope-
loogide arvates nende voimest kondida kahel jalal. Niisugusteks tun-
nusteks on niiteks kuklamulgu asend, mis paranthropus’el on nihu-
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tatud ettepoole, plesianthropus’e reieluu alumise otsa ehituse sarna-
sus inimese omaga jne. jne.

Kui edaspidised uurimused neid tdhelepanekuid kinnitavad, siis
tuleb teha jareldus inimese eelkdijate maapealsest eluviisist ja keha
enam-viahem piistsest asendist. Sel jdreldusel oleks suur teoreetiline
tahtsus. Tuleks oletada, et juba kdige {irgsemate inimeste esivanemad
tegid 1abi pikaajalise karmi kooli dgedas voitluses olemasolu eest.
Olles iimbritsetud vaenlastest olid nad koigi maaselu ohtude keskel
sunnitud koonduma tihedaisse riihmadesse, et keppide ja kivide abil
kiskjailt d4ra votta koopaid jarglaskonna kaitseks ja 60bimiseks.

Inimkonna algkodu kiisimus ja selle mitmesugused lahendused

On peaaegu voimatu nimetada niisugust piirkonda maakeral, mille
kohta poleks tehtud ettepanekut pidada teda inimkonna algkoduks.
Kes kaldus Euroopa, kes Aairika poole, iithed Kesk-Aasia, teised arkti-
liste maade poole, moned Austraalia, samuti ka Ameerika poole. See
arvamuste erinevus aga ei tdhenda sugugi kiisimuse seisundi ebamaé-
rasust. Moned mainitud vaatekohtadest on niivord vasturdikivad koi-
gile tuntud faktidele, et neil ei ole teaduses praegu iildse kaitsjaid.

Inimene kuulub ,kitsarinaliste* antropoidide hulka. Ta vois tekkida
ainult Vanas Maailmas, sest Ameerika on_,laianinaliste“ ahvide kodu-
maa.

Austraalias ei saanud kohalik fauna siinnitada inimest, sest Aust-
raalia maa-alal puuduvad peaaegu tédielikult kdrgemad imetajad. Vii-
mased on esindatud siin vaid nahkhiirte ja monede nariliste endeemi-
liste liikidega, kes péésesid sinna toendoliselt ujuvail puutiivedel.

On olemas kaalukaid toendeid selle kasuks, et Ameerika pédrismaa-
lased (indiaanlased) ja Austraalia pérismaalased (austraallased)
tulid neile kontinentidele Aasia mandrilt kultuuristaadiumis, mida
nimetatakse ,mezoliidiks*, see on ligikaudu 10 000—15 000 aastat
tagasi. Indiaanlaste esivanemad ldhtusid Ida-Siberist ja siirdusid {ile
Beringi vdina. Austraallaste esivanemad liikusid Indo-Hiinast Malai
arhipelaagi saarte kaudu ja kasutasid kahtlemata paate.

Mingeid konkreetseid toendeid inimese polvnemise kohta Arktikast
pole olemas, sest Arktika alaosa, mis holmab peamiselt Jddmere saari,
tema rannikut, samuti ka tundraid ja metstundraid, on darmiselt kau-
gel niihdsti ahvide praegusest levikualast, kui ka kohtadest, kus on
leitud viljakaevatud inimesetaolisi ahve.

Palju kaalukamaid téendeid on teiste hiipoteeside autoreil.

Ideed inimese polvnemisest Kesk-Aasia korbete perifeeriast arendas
paleontoloog A bel, kusjuures tema veendumust selle idee Gigsuses
tugevdasid motted, mis tal tekkisid jdrgmise asjaolu tagajérjel.
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1920. a. suvel juhtus Abel Tirooli maéigedes nédgema, kuidas
kiitt kaljukitse jdlitades erakordse osavusega tiles ronis peaaegu piist-
loodis kaljust. Kas ei olnud inimese esivanemail méed selleks kesk-
konnaks, kus nad voisid oppida kdima sirges asendis? Uhtaegu Abe-
liga ja temast soltumata hakkas seda hiipoteesi kaitsma tuntud vene
zooloog Suskin.

Tahtis koht Abeli arutlustes iirginimeste Aasia algkodust oli pale-
ontoloogia faktidel, ja nimelt materjalidel véljakaevatud loomade
kohta piirkondadest, mis on Kesk-Aasia massiivi kauge perifeeria.
Miotseeni lopule Euroopas oli iseloomulik nn. Sarmaatia mere pind-
ala ulatuslik vidhenemire. Vabanes suur lage ruum. Ilmus uus fauna.
Kujuka pildi Louna-Euroopa maastikust tol ajastul annab geoloog
A.P. Pavlov: ,Osaliselt paikesest korbenud stepid, rohelised aasad
ja karjamaad holmavad laialdasi ja tasaseid lagendikke, mida niisu-
tavad kiill veerohked, kiill drakuivavad joed, ja tungivad paiguti siiga-
vale magiorgudesse. Suured hobukujuliste Aipparion’ide, tdnapédeval
valjasurnud kolmevarbaliste hobuste karjad elustavad neid karjamaid;
koos nendega on seal arvukad antiloobid, pikajalgsed kaelkirjaku-ku-
julised helladotherium’id, suured mastodon’id ja ninasarvikud; hirm-
sad moogakujuliste hammastega mahhairodus’ed — tiigrite sugulased
— varitsevad oma saaki, hiidanide esivanemad — ictiterium’id kasu-
tavad nende s60mingute jaddnuseid.” 11 :

Seda faunat hakati nimetama .pikermiliseks®, sest tema eriti rik-
kalikke riismeid leiti Pikermi juures, Ateena ldhedal. Kuid selline val-
jakaevatud fauna oli levinud véga laialdaselt mitte ainult Louna-Eu-
roopas, vaid ka Ees-Aasias, Sivaliki méekinkudel, Birmas ja Hiinas.
On huvitav, et Pikermis leitud ja mezopithecus’eks nimetatud ahv
monede uurijate arvates elas mitte puudel, vaid maas (tema jdsemed
olid monevorra lithemad).

Abeli hiipoteesi pohiline mote seisab selles, et pikermiline fauna tek-
kis Kesk-Aasias. Uha kuivemaks muutuva kliima ja korbealade arene-
mise tottu algas nende loomade hulgaline iimberasumine kaugesse peri-
feeriasse. Urgsete inimeste esivanemad, kes on lihedased inimesetao-
listele ahvidele, elasid Abeli arvates samuti Kesk-Aasias. Kui algas
nende piirkondade kuivamine, olid inimese esivanemad sunnitud puu-
del elamise vahetama ronimisega.kaljudel. See protsess toimus pliot-
seenis. Abel juhib tdhelepanu.asjaolule, et inimkonna {irgseim esin-
daja — pithecanthropus — on leitud Jaava saarel, mis pliotseeni
16pul moodustas osa Aasia mandrist.

See hiipotees saab tdnapdeval uue kinnituse iilaloualun killu ja
monede kolju ajuosa luude leius Jaava saarel 1939. a. Nende jdédnuste

11 A, I1. INasnos. ['eonornieckas ncropas espomefickux 3eMenb W Mopeil B cBA3M
¢ HcTopHeil mckomaemoro denosexa, Mocksa-Jlerrerpan 1936, lk. 152.
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omanikku nimetati ,pithecanthropus IV-ks*. Mainitud leid seostab
1891. a. leitud pithecanthropus’e tunnused veelgi suurema primitiiv-
suse joontega. Sellel tdhelepanuvédérsel olendil esinevad korvuti ini-
mese ja ahvi isedrasused. Ulaloualuus on tal vaheruum kihva ja 16i-
kehamba vahel, nagu orangilgi; koljulagi on tal tohutult lai, kolju
on vidga madal; iilalt lamestatud kukal, erakordselt suur suulagi ja
teised isedrasused eraldavad teda suuresti tinapdeva inimesest. Kuid
kuklamulgu asend .pithecanthropus IV-1“ on peaaegu samasugune,
nagu praegusel inimesel; hammaste ehitus iildiselt meenutab sinan-
thropus’t; ajukolju maht on ligikaudu 900 cms3, s. t. samasugune, nagu
pithecanthropus’el ja umbkaudu poolteist korda suurem kui koige
suuremail ahvidel.

Kui need faktid konelevad iirginimeste polvnemisest Aasiast, siis
ei tule unustada ka neid tdestusi, mida esitavad inimese Aafrika alg-
kodu pooldajad. Nad juhivad tihelepanu vahepealsele seisundile, mida
omavad inimese ja korgemate ahvide vahel Louna-Aafrikas leitud
»australopithecus’lased”, ning eriti nende maapealsele eluviisile. Mis
puutub pikermilise fauna aasia péritolusse, andes tunnistust sellest,
et maas elanud korgemate primaatide tekkimise keskuseks oli Kesk-
Aasia, siis on ndhtavasti olemas alused pikermilise fauna ldhendami-
seks ka ekvatoriaalse Ida-Aairika praegusele loomamaailmale (kui
pikermilisest faunast vilja liilitada hirved). M. A. Mensbire eel-
das voimalust, et pikermilise fauna juured olid osalt miotseeni aasia,
osalt miotseeni aairika faunas, kusjuures molemad olid teineteisele
viaga sarnased.

Seega ei voimalda tdnapdeva andmed seni teha Ioplikku valikut
molema mandri vahel. Uks aga on nidhtavasti kaheldamatu, et iilem-
miotseeni ajastikus, kus {irgse taimestiku lopsakas oitseng vahetus
rohukarjamaade ja stepialade arenemisega, tekkisid primaatide selt-
sis maaselavate liikide kujunemise jooned. Nende hulgas voisid olla
ka iirgsete hominiidide kauged esivanemad. Kuid need kaalutlused
kuuluvad juba inimese tekkimistegurite kiisimuse juurde. Kiesoleva
peatiiki 1opul viitame vaid asjaolule, et kaljudel ronimise osa oli toe-
ndoliselt liialdatud. Isegi magedes ei tule tousmisel kaugeltki alati
toetuda kdtele; alla laskuda tuleks niimoodi tagurpidi. Pealeselle on
raske kujutella, milline peaks olema poia ehitus, mis oleks eriliselt
kohandatud liikumisele mo6da kaldtasapinda. Inimene raiub astmeid,
et nolvast iiles minna ja piitiab seega kaldtasapinna asendada jéirjes-
tikuse rohttasapindade reaga. 12

12 Mided voisid siiski etendada suurt osa iirginimeste elus teises suhtes. Nad
varustasid neid kiilluses materjaliga kivitooriistade valmistamiseks. Maied voisid
opetada jahipidamist sulguajamisega. Mded andsid vGimaluse varjata end kiskjate
eest raskesti juurdepdisetavail jdrsakuil.
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Inimese tekkimise tegurid eri autorite valgustuses ja dialektilise
materialismi tihtsus antropogeneesi probleemi lahendamisel

Oma markmeteraamatus aastail 1837—1838 viljendas noor Charles
Darwin jargmisi motteid inimese ldhedusest loomadele: ,Kui anda
ruumi meie oletustele, et loomad — meie vennad valus, haiguses,
surmas, kannatuses ja naljas, meie orjad koige raskemas t60s, meie
seltsimehed meie meelelahutuses — nad koik polvnevad voib-olla
iihest, meiega iihisest esivanemast — voiks meid koiki liita kokku.”

Idee, et ,meid koiki voiks liita kokku®, valdas Darwinit kogu tema
elu viltel. Kui Darwin 33 aastat pédrast neid esimesi motisklusi ini-
mese polvnemisest avaldas oma pohilise sellele probleemile piihen-
datud t60, rakendas ta selles jdrjekindlalt inimese kohta koiki jérel-
dusi, millele ta oli tulnud varem loomamaailma uurimise alusel. Ini-
mese tou tekkimise pohilisteks teguriteks pidas Darwin muutlikkust,
périlikkust, voitlust olemasolu eest ja looduslikku valikut. Tosi kiill,
Darwin joudis jareldusele, et ainuiiksi loodusliku valiku abil ei saa
seletada koiki inimese isedrasusi. On ‘teada, et inimeste keha karva-
katte reduktsiooni selgitamiseks t6i Darwin tdhtsaima pohjusena sugu-
lise valiku. Sama tegur vottis tema arvates osa inimese hialikkeele
ja suure osa rassiliste erinevuste viljakujunemisest. Edasi oli Dar-
winil selge, et isegi suurimate muutuste pohjused niiiidisaegse inim-
konna kultuuriarengus ei oma midagi iihist loodusliku valikuga.

Esitades endid Darwini antropogeneesi teooria pooldajatena, vot-
sid sona mitte ainult tema tegelikud teaduslikud kaastoolised ja poole-
hoidjad, vaid ka paljud poliitilised kirjanikud, kes moonutasid suure
looduseuurija maailmavaadet. Reaktsiooniliste teooriate autorid sot-
sioloogias kasutasid Darwini loodusliku valiku Opetust selleks, et
digustamatult laiendada bioloogilisi seaduspérasusi inimiihiskonnale
ja kujutada inimkonna ajalugu kui .madalamate“ ja ,korgemate®

~ rasside voitlust.

Tuleb siiski tdhendada, et védga suur hulk tdsisemaid vilismaa
uurijaid, kes on rikastanud teadust véairtuslike materjalidega ini-
mese vordleva anatoomia ja paleoantropoloogia alal, sammusid antro-
pogeneesi teooria vallas ometi koikuvate teooriate ja eelarvamuste
rada. Paljud neist liikkasid tdielikult voi peaaegu tdielikult tagasi
Darwini opetuse valiku osast orgaanilise maailma evolutsioonis.

Osborn esitas 1933. a. uue evolutsiooniteooria, mida ta nimetas
»aristogeneesiks®. Aristogenees on tema arvates ,uute biomehhanis-
mide jark-jarguline, sajandeid kestev, pidev, otsene adaptiivne tekki-
mine. See on geensest plasmast tdiesti uute parilike tunnuste loo-
mise protsess. See on millegi parema voi kohandatuma korras toi-
muv loomine®. Evolutsiooniprotsess toimub Osborni jirgi otseselt,
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kindlal viisil, suunatult, tulevase kohandatuse liinis. Osborn asub
teadusele voorail teleoloogia seisukohtadel ja ndeb orgaanilise maa-
ilma arenemises ,evolutsiooni teel loomise® resultaati.

Inimese arenemisprotsess kulges Osborni arvates samasugust
rada. Inimese esivanem ei olnud kunagi ahvinimene. Juba miljon
aastat tagasi, tertsiaarajastu siigavuses, sisaldas ,koiduinimene* oma
loomuse ,sada protsenti isedrasusi ja potentsiaalseid arenemisvoima-
lusi®, mida tdheldatakse tema jérglase, s. t. praeguse inimese juures.
Tertsiaarajastu inimene, omades aju tugevasti arenenud otsmikuosi,
valmistas Osborni arvates juba tooriistu, planeeris oma talitusi ja
lejutas. Muide, moningat osa inimese tekkimises omistab Osborn
siiski ka voitlusele olemasolu eest.

Veelgi otsustanumalt astub inimese tekkimises valiku ja keskkonna
osa teooria vastu vilja Broom (1935. a.). Inimese esivanemate
tiiiibi ja parastpoole ka inimese enda muutumine toimus Broomi arva-
tes korgema sihikindlalt suunatud jou mojul. Uheks peamiseks suu-
navaks teguriks inimese evolutsioonis oli peaaju suurenemine. Kai-
mine kahel jalal ja kdte vabanemine olid juba sekundaarsed néhted
ning arenesid esimese tagajargedena.

Sellelaadsete teooriate kohta, mis ignoreerivad organismi ja
keskuse vahekordi, iitleb oigesti M. A. Gremjatski: ,Orgaanilise
evolutsiooni taandamine sisemiseks piilideks muutustele, mis ,liigili-
sele idioplasmale® on looduslikult omased v6i on temasse imepéraselt
talletatud, ei suuda midagi seletada ja nouab ise seletust.”

Viimaste aastate jooksul on oma antropogeneesi teooriaga esile tul-
nud véljakaevatud inimeste arvukate monograafiate autor Franz W e i-
denreich.13 Tema arvates ei saa inimese evolutsiooni kdiku seletada
ei Darwini seisukohtadelt ega Lamarcki printsiipide abil. Hominiidide
evolutsioon, kui tugineda paleoantropoloogilisele materjalile, kujutab
tiiiipilist ndidet ,ortogeneesist®, s. t. arenemisest kindlas suunas. Pohi-
line ortogeneetiline tendents primaatide evolutsioonis iildse ja ini-
mese omas eriti on peaaju mootmete suurenemine ja tema diferent-
seerumine. Suurem osa inimese kolju isedralikke tunnuseid on selle
pohilise tendentsi tagajdrjeks. Hominiidide peaaju kasvule eelnes
nende esivanemate piistse kahel jalal kdimise kujunemine, mis 16i
soodsad mehaanilised eeldused kolju ajuéone kasvuks. Mispérast ini-
mese esivanemad vahetasid puudel elamise ja hakkasid elama maas?
Seepdrast, {itleb Weidenreich, et nende keha proportsioonid soodus-
tasid niisugust muudatust. Pohjus oli ainult organismi ehituses, mitte
aga tema ja keskkonna vastastikuses suhtes. Toestuseks, et valik ei eten-

13 Saksa antropoloog, kes praegu to6tab USA-s. Saksamaalt lahkus ta palju aas-
taid tagasi ja to6tas kaua Hiinas.
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danud mingisugust osa sinanthropus’'e muutumisel niitidseks inime-
seks, on Weidenreichi arvates see asjaolu, et sinanthropus’e ham-
maste tunnuste ja alaldualuu variatsioonid on mitte juhuslikud, vaid
rangelt kindlaks maédratud. Koik nende muutused toimuvad samas
suunas, millises kulges inimese evolutsioon.

Weidenreich jargib iildiselt zooloog Theodor A mer i kontseptsiooni,
mille seisukohalt alaliigid ja liigid pole midagi muud kui vormide
rithmad, mis seisavad teatud ,fiilogeneetilise kasvu* astmeil. See fiilo-.
geneetilise kasvu protsess toimub sarnastel liikidel iihes suunas, kuid
erineva Kkiirusega. Weidenreichi jargi kulges hominiidide evolutsioon
just selliselt. Tdnapédeva inimese tiiip tekkis soltumatult ja mitmel
korral maakera eri paikades, iihes kohas varem, teises hiljem. Eri
rassid kujutavad inimese mitmesuguste iirgsete ja koige iirgsemate
vormide: jirglasi: mongooli rass polvneb sinanthropus’est, austraalia
rass jaava pithecanthropus’est jne.

Weidenreichi kdoige uuemais toodes aastail 1945, 1946 ja 1947 tos-
tetakse eriti teravasti esile idee, et inimese evolutsioonis toimus mitte
ainult peaaju absoluutne suurenemine, vaid ka peaaju massi vidga
margatav suurenemine kogu keha massi suhtes. Koljuvormi erinevus
praeguste ja koige iirgsemate inimeste vahel on Weidenreichi arva-
tes vidga sarnane sellega, mida voib ndha kiddbuseliste koeraliikide
vordlemisel suurematega, néiteks hundijahikoertega. Kes olid siis
need hiiglased, kellest polvnevad niiiidsed inimesed? Weidenreich
piistitab inimese uue genealoogia, kasutades viimaseil aastail Jaaval
ja Louna-Hiinas tehtud tdhelepanuvééirseid leide. Tema arvates on
inimkonna esivanemaks gigantopithecus, kellest on sédilinud kolm
tohutu suurt purihammast. Nii on gigantopithecus’e iilemise hamba
krooni maht ligikaudu neli korda suurem kui tdnapédeva inimesél; kol-
mas alumine purihammas (teiselt indiviidilt) on mahult kuus korda
suurem kui praegusel inimesel. Jirgmiseks, hilisemaks liiliks meie
esivanemate ahelas on Weidenreichi jargi meganthropus, kellest on
sailinud alaloualuu kild. Viimase suuruse iile voib otsustada tema
paksuse jargi louamulgu piirkonnas. Neandertallastel on see paksus
keskmiselt 15,5 mm, heidelberglase 16ualuul, mis on eriti voimas, on
paksus 18,5 mm, meganthropus’el aga kiiiinib see 26,6 mm-ni. Jarg-
miseks, veelgi hilisemaks vormiks on Weidenreichi jérgi eespool mai-
nitud ,,pithecanthr_opus IV*, tema jérglaseks aga on koigist vdiksem,
kuulus pithecanthropus, mis leiti 1891. a

See skeem leidis tosiseid vastuvditeid rea noukogude teadlaste
poolt. Voib viidata geoloogiliste ja morfoloogiliste toestuste puudumi-
sele, mis oigustaksid Weidenreichi teooriat. Pole alust viita, et nime-
tatud vormid kuulusid eri kihtidesse. Voib rddkida vaid vdga suurest
vormide mitmekesisusest koige iirgsemate inimeste eelkéijate hulgas
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kvaternaarajastu algul. Idee, et koik inimrassid polvnevad ,giganti-
dest®, jaab toestamatuks.

Koik autogeneesi teooriad 14 (nende arvu voiks kergesti suuren-
dada), mis vélja liilitavad keskkonna ja valiku osa inimese tekkimise
protsessis, on téiesti jouetud seletama inimese isedrasuste kohandus-
likku tdhendust. Nad ei kooskolastu ka paleontoloogia faktidega. Need
faktid konelevad sellest, et liikide evolutsioon iildse kulges mitte iiht,
vaid mitut erinevat rada. Vahel oli neil radadel paralleelne suund,
sagedamini olid nad lahkuminevad. Nii vaatavad paleontoloogid téna-
pdeval eriti hobuse héstiuuritud sugupuule. On endastmoistetav, et
iga antud liigi voimalike evolutsiooniteede arv ei ole 16pmatult suur
ja on tingitud tema varem omandatud périlikest omadustest. Seda evo-
lutsiooni ,suunatust voib tadielikult seletada Darwini teooria seisu-
kohalt. ¢

Inimese tekkimise autogeneesiteooriate autorid teevad vadhemalt
kaks viga: ithe — iildbioloogilise, ebadigesti valgustades arenemis-
seadusi looduses, teise — oigupoolest antropoloogilise, héavitades piiri
inimese ja loomade vahel.

Dialektilise materialismi vaatekohalt seisab inimese polvnemise
probleem mitte ainult selles, et vastata kiisimusele, kuidas tekkisid
koige iirgsemad inimesed, vaid ka selgitada, mida uut t6id endaga
maailma koige iirgsemad inimesed ja kuidas see uus méaidras nende
edaspidise arenemistee. Inimese evolutsiooni kdigus muutusid mitte
ainult inimeste anatoomilised isedrasused, vaid muutus ka evolutsiooni
tegurite enda osa. Valik 16i vormid, mis omasid voimet {ihineda toot-
miskollektiivideks ja seega lahkuda valiku voimusest. Ilmus olend,
kes juba oma iihiskondliku elu ja tooriistade valmistamise faktiga
astus nagu voitlusse bioloogilise voitlusega olemasolu eest: Vajadus
vahetada puudel elamist ja hakata maaselavaiks loomadeks seadis
inimese esivanema raske iilesande ette. Tekkis vastuolu selle koige
korgema primaadi norga loodusliku relvastuse ja paljude ohtude
vahel, mis varitsesid teda igal sammul. Kiillaldase hulga taimtoidu
puudumine sundis teda {ile minema poolkiskjalikule toitumisele. Kuid
loodus ei olnud varustanud teda kiskja hammastega. Nimetatud vastu-
olud viisid 16ppkokkuvottes meie esivanemad Kkivist terava 16ik- v0i
raiumisservaga tooriistade valmistamisele, samuti tule kasutamisele.
Sellega algas uus, inimlik arenemistee. Passiivne keskkonnale kohan-
dumine asendus keskkonna aktiivse muutmisega téoprotessis. Jédid
elama sellised kollektiivid, kes koosnesid iihisteks tootalitlusteks ja
vastastikuste kogemuste kasutamiseks suutelistest indiviididest.

14 Autogeneesi teooriad viidavad, et evolutsiooni liikumapanevad joud peituvad
~ainult organismide endi sisemuses.
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Mis oli siis inimeste tekkimise eelduseks? Nende loomade loodus-
likud omadused, kes olid nende ldhimad esivanemad. Inimene ei saaks
polvneda loomadest, kel puudub  voime kisitseda esemeid ja kel ei
ole karjakalduvusi. Oma tekkimise protsessis kasutas inimene neid
eeldusi mitte ainult vahenditena voitluses loodusega, vaid ta iiletas
neid ka kui tokkeid, mida ta pidi voitma iseendas. Sihitu esemete
késitsemine pidi muutuma teadlikeks toooperatsioonideks, kari aga
asenduma oma vastandiga, s. t. toelise inimiihiskonnaga. Kuid see
muutumine ei voinud teostuda sellises vormis, et ahvide hullamine
keppide ja kividega kujunes véhehaaval tooks ja karjaiihendus —
ithiskonnaks. Ainult ahvi inimeseks muutumise eelduste pohjalik
purustamine, ainult murrang inimese esivanemate suhtumises iiks-
teisesse ja iimbritsevasse keskkonda, lithidalt oOeldes, ainult ,hiipe
arenemises® vois viia uue olevuse — inimese tekkimisele.
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