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Sissejuhatus

Olen to6tanud Opetajana koolis kuus aastat. Oma kogemuse pohjal vdin oelda, et
tanapdeval on Opetajale Uheks suuremaks véljakutseks oma aine Opetamine nii, et
Opilased oleks Gppimisest haaratud, osaleksid Oppeprotsessis aktiivselt ja Gppimine
oleks tdhus.

Eesti keele kui teise keele Opetamise kvaliteet koolis on vaga oluline nii
riiklikult kui Oksikisiku tasandil. 1lma hea eesti keele oskuseta ei saa muu kodukeelega
noored head haridust ega tookohta ning ei saa edukalt Eesti tihiskonda I6imuda. Eesti
riigi jaoks on see tdsine probleem, kui meil on suur hulk elanikke, kes riigikeelt ei
valda.

Praegu ei ole pdhikooli l8petajate eesti keele kui teise keele tase kahjuks eriti
hea. PGhikooli 16puks on praegu ndutav saavutada Bl-tase ehk iseseisva keelekasutaja
madalam tase. Statistika nditab, et suur osa pdhikooli Idpetajatest ei joua B1-tasemeni ja
viimastel aastatel on tase isegi halvenenud. 2019. aastal 18petas B1l-tasemega 66,9%
pdhikooli I6petajatest, aga 2022. aastal ainult 53,5%"* .

Eesti riigi tUheks oluliseks eesmérgiks on eestikeelsele Gppele tleminek, mis
algab 2024/2025. 6ppeaastal (HNP: 1). Sellega seoses muutub Opilaste eesti keele
oskuse tdhus areng senisest veelgi olulisemaks. Haridusvaldkonna arengukava 2021
2035 jargi (HAK 2023) tduseb lahiaastatel keeleoskuse ndue pdhikooli 16puks eakohase
B2-tasemeni. Selle eesmérgi saavutamiseks suureneb eesti keele teise keelena tundide
arv juba 2023/2024. Gppeaastast? 3. Lisaks tundide arvule on aga kindlasti oluline eesti
keele tundides toimuv: kasutatav Oppemetoodika, valitud Oppematerjalid ja
Oppetegevused (Gardner 2007; Dornyei 1994).

Keeli vBib dppida eri meetoditega. Ténapaeval on teise keele dppes levinuim
kommunikatiivne 1&henemine, mis tdhendab kdigi keeleliste osaoskuste, grammatika ja
sbnavara arendamist autentsete eluliste ja huvitavate tekstide ning rohkete

suhtlustilesannete abil (Larsen-Freeman, Anderson 2016; Kingisepp, S6rmus 2000: 32—
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33). Hea Opetamine peab olema kaasahaarav, aktiivne ja joukohane (Kitsnik 2020).
Pohikooli eesti keele kui teise keele tundides tegeldakse palju pdhikooli 16pueksamiks
valmistumisega, mis tdhendab suures osas eksamitltpi Glesannete harjutamist.
Tegelikku kommunikatiivset Opet, sh r&dkimisoskuse tbhusat arendamist ja
kommunikatiivset grammatikadpet on aga liiga vahe. (Kitsnik, Kromberg 2022; Kitsnik,
Sooalu 2020; Kitsnik 2018b; Metslang jt 2013) P&hikooli vanema astme Opilased on
tihti koolist tidinud ja demotiveeritud (Kitsnik, Sooalu 2020). Seega on pdhikooli eesti
keele kui teise keele 6ppemetoodikal arenguruumi (Kitsnik 2018c).

Kaasahaaravate, aktiivsete ja joukohaste Ulesannete kasutamise positiivset mdju
eesti keele dppimise soovile on ndidanud oma magistritéddes Hallas (2019), Melnikova
(2022) ja Novak (2021). Jelizaveta Novak uuris seejuures ka filmip6histe Ulesannete
kasutamist glimnaasiumi eesti keele kui teise keele 6ppekomplektis ,,S0najaladis B2.1*
(Kitsnik 2019b). Opilaste ja Gpetajate tagasisidest Sppekomplekti katsetamisele kerkisid
eriti positiivsena esile noorteseriaali ,,Nullpunkt* vaatamine ja selle kohta koostatud
kommunikatiivsete, aktiivsete ja manguliste (lesannete tegemine, millele oli
pihendatud kolmandik dpikust.

Pbhikooli Opilastele ei olnud seni nii mahukat noortefilmile pihendatud
ulesandekomplekti koostatud. Siinse magistritéd0 eesmérk on luua Uheksanda klassi
Opilastele filmiteemaline Ulesandekomplekt, mis oleks kommunikatiivne, Opilastele
huvitav ja jdukohane ning mille jargi saaks tBhusalt eesti keelt Gppida ja pohikooli eesti
keele kui teise keele eksamiks valmistuda.

Eesmargist lahtuvalt on pustitatud kaks uurimiskisimust.

1. Kuidas on noorte filmiseriaali pohjal véimalik luua eesti keele kui teise keele
ulesannete komplekt, mida saaks kasutada Uheksanda Kklassi tunnis
pdhidppematerjalina ning mis aitab dpilastel valmistuda pdhikooli eksamiks?

2. Kui huvitav, kerge ja kasulik on noorte filmiseriaali ja selle juurde loodud
ulesannete komplekti jargi dppimine theksanda klassi Opilastele nende endi ja

nende Opetaja arvates?

Magistritoo on teoreetilis-rakenduslik. Magistritod kéigus viidi 1&bi arendusuuring ning

loodi dppellesannete kogu kiimneosalise noorteseriaali ,,Miks mitte?!“ (2018, rezissoor



Ergo Kuld, stsenarist Martin Algus)* juurde. Oppeiilesannete kogu Katsetati ihe vene
Oppekeelega kooli Giheksanda klassi tihe dpperiihma Opilastega, kelle dpetajaks ei olnud
magistritod autor ise. Opilaste ja Opetajate tagasisidet analliisiti kvantitatiivselt ja
kvalitatiivse suunatud sisuanaliiiisi abil (Laherand 2008: 290-292).

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, kuuest peatlkist, kokkuvéttest, kasutatud
kirjanduse loetelust, ingliskeelsest kokkuvdttest ja seitsmest lisast. Esimeses peatiikis
késitlen teise keele osaoskuste, grammatika ja sBnavara teoreetilisi seisukohti lahtuvalt
kommunikatiivsest I&henemisest. Teises peatiikis ké&sitlen kaasahaaravust, aktiivsust ja
joukohasust kui tbhusa dppimise eeldusi. Kolmandas peatikis vaatlen filmi kasutamise
vOimalusi teise keele dppes. Neljandas peatiikis on esitatud uurimismaterjali ja
- metoodika kirjeldus ning viiendas peatiikis uurimistulemused. Kuuendas peatiikis on
esitatud vastused magistritoo uurimiskisimustele koos aruteluga. Magistrit60 lisas 1 on
esitatud loodud 6ppekomplekt (10 peatiikki, 90 Ulesannet).

Tanan eesti keele Opetajat, kes oli nGus suure osa Oppeaastast puhendama
loodava Oppematerjali katsetamisele ja leidis aega materjalile tagasiside andmiseks.
Samuti tdnan selle dpetaja kooli, kes lubas katsetamise 1abi viia; Opilasi, kes tootasid
uue materjaliga hésti kaasa ning Opilaste vanemaid, kes usaldasid Opetajat

Oppetegevuste valikul.
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1. Teise keele osaoskuste, grammatika ja sbnavara Opetamine

Osas 1.1 on avatud teise keele dppimise ja Gpetamise Gldiste mdistete sisu. Osas 1.2
vaadeldakse kuulamisoskuse, osas 1.3 lugemisoskuse, osas 1.4 rd&dkimisoskuse, osas 1.5
kirjutamisoskuse, osas 1.6 grammatika ja osas 1.7 sGnavara Oppimise ja Opetamise
pohimdtteid kommunikatiivse lahenemise pdhjal ning osas 1.8 keeleliste osaoskuste,

grammatika ja sbnavara 6petamist pdhikooli eesti keele kui teise keele tundides.

1.1. Uldmaisted

Teiseks keeleks (ingl second language) nimetatakse keeleteaduses tavaliselt kBiki parast
esimest keelt (ingl first language) omandatud keeli (HAR 2014). Mdnikord tehakse
vahet teise keele ja vdorkeele (ingl foreign language) vahel. Vd0rkeeleks peetakse sel
juhul keelt, mida Opitakse oma esimese keele keskkonnas (néiteks prantsuse keelt
esimese keelena kdnelejad dpivad Prantsusmaal inglise keelt), teiseks keeleks keeleks
aga keelt, mida omandatakse vastava keele keskkonnas (néaiteks inglise keelt esimese
keelena kdnelejad Gpivad prantsuse keelt Prantsusmaal) (Gass, Selinker 2008: 7).

Kui esimese keele baasoskuse omandavad (ingl acquire) koik inimesed
vaikelapsena keelekeskkonnas alateadlikult, siis teist keelt tavaliselt nii dpitakse (ingl
learn) teadlikult kui ka omandatakse alateadlikult (Krashen 1982: 10). Teist keelt
Opetatakse ja Opitakse sageli formaalhariduses: koolis ja keelekursustel (Gass, Selinker
2008: 7). Tavaliselt hakatakse keeli teadlikult Oppima koolis alates esimesest
kooliastmest (Kikas 2015: 262). Oppimist ja omandamist ei saa alati selgelt eristada, ka
teadliku keele Gppimise juurde kuulub mingi osana alati alateadlik keele omandamine.
Eesti koolides dpivad muu esimese keelega dpilased eesti keelt teise keelena ja samal
ajal omandavad nad eesti keelt keelekeskkonnast nii koolis kui ka valjaspool kooli.
(Hausenberg jt 2008: 169)

Teise keele oskuse arenemise hindamiseks on loodud Euroopa Keelebppe
Raamdokument (EKR 2007) ja selle sdsarvadljaanne (EKR 2023). Neis on esitatud
keeleoskuse alaoskuste skaalad keeleoskustasemete (A1-C1) kaudu. Al ja A2 on algaja

keeleoskaja tasemed, Bl ja B2 iseseisva keeleoskaja tasemed ning C1 edasijoudnud



keeleoskaja tase. Skaaladel on kirjeldatud vastava taseme funktsionaalsed oskused ehk
tegevused, millega sellel tasemel keeleomandaja toime tuleb. Pdhikooli 16puks peavad
Opilased praegu kehtiva Oppekava® jargi joudma B1l-tasemeni ehk iseseisva
keelekasutaja nGrgema tasemeni. Bl-taseme (ldise keeleoskuse kirjeldus on jargmine:
inimene oskab viljenduda igapievateemadel (perekond, huvialad, t66, reisimine,
paevasiindmused), kuigi jutus voib ette tulla takerdusi ja kaudset viljendust ning
piiratud sonavara voib pohjustada kordamist voi sonastusraskusi (B1 madalam tase);
inimene oskab keelt piisavalt, et kirjeldada ootamatut olukorda, iisna tépselt selgitada
motte voi probleemi tuuma ja avaldada arvamust abstraktsetel voi kultuuriteemadel (nt
muusika ja filmid) (B1 kdrgem tase) (EKR 2023). L&hiaastail tduseb keeleoskuse ndue
pdhikooli 18puks eakohase B2-tasemeni ehk iseseisva keelekasutaja kdrgema tasemeni
(HAK 2023). B2-taseme tldise keeleoskuse kirjeldus on jargmine: oskab keelt piisavalt,
et sonu otsimata selgesdnaliselt kirjeldada vajalikku, véljendada seisukohti ja esitada
mottekaike, kasutab kohati ka keerukamaid lausekonstruksioone (B2 madalam tase)
(EKR 2023). Siinses magistritods valminud dppematerjali loomisel on silmas peetud
praegu kehtivat péhikooli B1-taseme eksamit.

Keele dpetamine ja dppimine toimuvad alati mingi meetodi ehk Gppe-eesmérgi
saavutamiseks kasutatava kavakindla tegevusviisi jargi (Krull 2018: 322). Aegade
jooksul on vdorkeele ja teise keele dppes olnud kasutusel mitmesuguseid meetodeid.
Kaheks koige tuntumaks ja levinumaks voib pidada alates 16. sajandist kasutusel olnud
grammatika-tGlkemeetodit (ingl grammar-translation method) ja alates 1960-ndatest
aastatest levinud kommunikatiivset ldhenemist (ingl communicative approach).
Grammatika-tdlkemeetodi eesmargiks on Oppetekstide lugemis- ja tdlkimisoskuse
arendamine, grammatikareeglite ja sonavara pahedppimine ning vigade Vvéltimine
(Kingisepp, S6rmus 2000: 10-11) Kommunikatiivse I&henemise korral on eesmargiks
nelja keelelise osaoskuse (lugemise, kuulamise, radkimise ja kirjutamise tasakaalustatud
arendamine), mida toetab grammatika- ja sdnavarabpe. KeeleGpe pdhineb elulistel
teemadel ja Oppijate huvidel ning rohkel suhtlemisel, kusjuures suhtumine
keelevigadesse on neutraalne. (Kingisepp, S6rmus 2000: 32—-33) Tanapéeval on teise

keele Gppes Uldlevinud kommunikatiivne l&henemine, kuid ka grammatika-t6lkemeetod
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on kasutusel. Kommunikatiivne dpe on seejuures nii lai mdiste, et dpetajad voivad selle
sisustada kullaltki erinevate Oppetegevustega, ka sellistega, mis tegelikult ei vasta
kommunikatiivse Gppe pohimdtetele (Richards, Rodgers 2001). J&rgnevates osades
vaatlen keeleliste osaoskuste, grammatika ja sdnavara kommunikatiivse Opetamise

peamisi p6himatteid.

1.2. Kuulamisoskuse 6petamine

Kuulamisoskus on oskus eristada suulisest tekstivoost sonu, fraase ja lauseid, saada aru
nende téhendusest ning mdista nendega edastatud motteid (Rost 2011: 1-5).
Kuulamisoskus on keeledppijaile véga oluline mitmel p&hjusel. Kuulamine aitab aru
saada Umberringi toimuvast ning on koos radkimisega suhtlemisprotsessi vGtmetegur
(Renukadevi 2014: 59, 60). Samuti saab keeledppija kuulamise abil keelelist sisendit,
mis aitab areneda hééldusel, intonatsioonil, sdnavaral ja keelekonstruktsioonidel
(Eskildsen 2008; Richards 2008). Keelekeskkonnas viibides omandatakse keelt
kdigepealt tanu kuulamisele. Eriti hésti saavad sellega hakkama noored dppijad, kellele
jaévad kuuldud sbnad ja véljendid kergesti meelde. (Kartner 2000a: 8, 11)

B1-taseme uldine kuulamisoskus tahendab Euroopa keeledppe raamdokumendi
(EKR 2023) alusel jargmist: inimene mdistab selge uUhiskeelse voi tuttavas
keelevariandis esituse pShipunkte tuttaval teemal, millega puutub igapéevaselt kokku
tool, koolis, vabal ajal jne, sh lihikesi lugusid (B1 madalam tase); inimene mdistab
otsesdnalist faktiteavet igapdevaelu voi to6ga seotud teemal, tabades nii Gldist sGnumit
kui ka spetsiifilisi Uksikasju, kui see esitatakse selgelt ja tldiselt tuttavas keelevariandis
(B1 kdérgem tase) (EKR 2023).

Teise keele dppijaile teevad kuulamise raskeks paljud asjaolud. Esiteks ei saa
kuulamisteksti tavaliselt oma soovi jargi peatada ja korduvalt (le kuulata. Teiseks on
kuulamisteksti tempo sageli liiga kiire ja Oppijad ei suuda sealt sonu eristada.
Kolmandaks ei valda dppijad sageli kuulamisstrateegiaid ehk plitavad igast sdnast aru
saada, takerduvad ja kaotavad jarje. Samuti raskendab kuulamist raédkijate erinev

haaldus, radkimise selgus, kdnekeelne sdnavara jpm. (Brown 2014)



Kuulamisoskuse kommunikatiivseks 6ppimiseks peavad Oppijad saama kuulata
mitmesuguseid elulisi tekstitilpe, nt teateid, uudiseid, olmevestlusi, reklaame, laule
jom. Tekstide hulgas peaks olema nii monolooge kui mitme inimese vestlusi
(McDonough jt 2013). Tekstid peaksid olema vdimalikult autentsed ehk loodud eluliste
suhtluseesmérkide saavutamiseks, mitte spetsiaalselt keeleGppeks (Hausenberg jt 2004).
Autentne suuline tekst ei ole ebaloomulikult aeglane ega selge, selles esineb poolikuid
lauseid, kordusi, konekeelt, pause, tditesdnu, taustahddli jmt. Madalamatel
keeleoskustasemetel on autentsed kuulamistekstid sageli liiga keerukad. Siis tuleks
kasutada autentselaadseid tekste ehk spetsiaalselt Oppimise jaoks loodud
tasemekohaseid tekste, milles esineb aga parajal maadral autentsele tekstile
iseloomulikke jooni (Brown 2014; Ur 2007). Samuti saab autentse teksti muuta
lintsamaks sobiva kuulamistlesandega (Kartner 2000a). Véaga oluline on ka
kuulamistekstide huvitavus Oppijatele, see motiveerib Oppima ja sunnib Oppijat
kuulatavale rohkem keskenduma (Tomlinson 2013: 37-39). Kuulamisteksti muudab
tavaliselt huvitavamaks, elulisemaks ja lihtsamaks selle juurde kuuluv video (Kartner
2000a).

Kuulamist saab jagada eesmaérgistatuks ehk mingil eesmargil kuulamiseks ja
eesméargitamata ehk lihtsalt taustana kuulamiseks. Ka eesmargitamata kuulamine on
keeleoskuse arengule kasulik, sest aitab alateadlikult arendada nii kuulamisoskust kui ka
h&éldust, intonatsiooni jmt. (Ké&rtner 2000a: 7) Keeletunnis on kuulamine valdavalt
eesmérgistatud ja kuulamistekstide juures kasutatakse kuulamisoskuse arenemise
tdhustamiseks ka kuulamisiilesandeid. Enne kuulamist saab teha Ulesandeid, mis
héalestavad Oppija teemale, nt rddkida sellel teemal, vaadata pilte, ennustada, mis juhtub
jmt. (Richards 2008; Kartner 2000a: 18-19) Kuulamise ajal vOib I0petada lauseid,
valida variante, jarjestada pilte vmt. Uldiselt peaks teksti kuulama vahemalt kaks korda.
Esimese korra ajal vOiks Ulesanne olla Uldisem ja kergem ja teise korra ajal
Uksikasjalikumat kuulamist ndudev (Richards 2008; Kartner 2000a: 11, 20-21)
Kuulamisjargsed tlesanded on mdeldud kuuldu analtisiks, need on tihti seotud teiste
osaoskuste arendamisega. Kuulamistilesanded peaksid dpetama ka kuulamisstrateegiaid.
(Ur 2007)
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Pdhikooli B1-taseme I6pueksamil on kuulamistlesanneteks praegu lihitekstide
kuulamine ja kisimusele vastava pildi valimine; teksti kuulamine ja véidete digsuse (le
otsustamine, teksti kuulamine ja kusimusele valikvastuste hulgast Oige vastuse

valimine; teksti kuulamine ja linkadesse sobiva séna voi numbri kirjutamine (Harno).

1.3. Lugemisoskuse Gpetamine

Lugemisoskus on oskus mdista Kirjalikul kujul esitatud sbnade, fraaside ja lausete
tahendust ning mdista nendega edastatud motteid (Mikulecky 2008). Lugemine on
keeledppijaile védga oluline, sest lugemistekstidest saadakse infot, lugemine arendab
Oppijate teadmisi, silmaringi, motlemisoskust ja fantaasiat. Lugemine annab
keeledppijale ka keelelist sisendit, lugemise abil arenevad sOnavara ja
keelekonstruktsioonid ning seekaudu ka Oppijate raékimis- ja kirjutamisoskus. (Kartner
2000b: 7). Lugemisoskuse vOib jagada kolmeks tasandiks: elementaarne lugemisoskus
(teksti esmasest tadhendusest arusaamine), funktsionaalne lugemisoskus (teadlik
lugemine) ja kriitiline lugemisoskus (loetu anallitisimine, jarelduste tegemine ning
hinnangu andmine) (Lerkkanen 2007).

B1l-taseme uldine lugemisoskus tdhendab Euroopa keeledppe raamdokumendi
alusel jargmist: inimene maistab otsesonalisi faktipohiseid tekste rahuldaval tasemel,
kui teema kuulub tema huvivaldkonda (EKR 2023).

Kommunikatiivse lahenemise jargi dppides on lugemisoskuse arendamiseks vaja
lugeda palju erisuguseid, huvitavaid ja joukohaseid tekste. Lugemistekstid peaksid
olema eri tudpi: tarbetekstid, uudised, kuulutused, sotsiaalmeedia postitused, sénumid,
kirjad, reklaamid, artiklid, ilukirjanduslikud tekstid, intervjuud jm (Ké&rtner 2000b). Ka
tanapdevastes teise keele Gppematerjalides on kasutusel autentsed voi autentselaadsed
tekstid (vt nt Kitsnik 2019b, 2020; Palts, Urb 2020). Lugemistekstid peavad olema
eakohased ja Oppijatele huvitavad ehk ideaalis sellised, mida nad ka valjaspool
keeletundi vabatahtlikult loeksid (Kéartner 2000b: 14) Uuringutest on selgunud, et
tanapdeva noored loevad erinevate sotsiaalmeedia kanalite postitusi ning eri Zanrites
noortekirjandust, mille tegelaste elud ja sindmused peegeldavad sarnase vanusega

lugejate elu (Hazell 2019). Et lugemisoskus areneks, on eelkBige vaja palju lugeda.
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Autentsed tekstid voivad madalamatel keeleoskustasemetel jd&da kohati liiga keerukaks
ja sellega vahendada lugemismotivatsiooni. Sel juhul saab Oppijatele luua
autentselaadseid tekste (vt Palts, Urb 2020; Easy uudised®) v&i muuta autentne tekst
lihntsamaks hasti labi méeldud huvitavate tlesannetega. Svetlana Melnikova on oma
magistritods (2022) naidanud, kuidas huvitavate ja aktiivsete Ulesannetega tousis
kaheksanda klassi eesti keele kui teise keele Gppijate huvi eestikeelse ilukirjanduse
lugemise vastu margatavalt.

Teksti keerukus soltub kdige rohkem lugemise eesmargist ja lugemisviisist
(Kértner 2000b: 24). Seega saab keeletunnis muuta hésti valitud Glesannetega lugemise
lintsamaks. Lugemiseelsete Ulesannetega hdadlestatakse Oppijad lugema, selleks voib
enne lugemist vastaval teemal vestelda, lugemisteksti sisu ennustada vmt.
Lugemisaegsed (lesanded arendavad mitmesuguseid lugemisstrateegiaid ja
lugemisviise, nagu uldlugemine, sivalugemine jm. (Kartner 2000b: 17-23; Uibu,
Voltein 2010: 233-237). Opetama peaks nii ilalt alla lugemisviisi (ingl top-down) kui
alt tiles lugemisviisi (ingl bottom-up). Ulalt alla lugemisviisi puhul ei piita igast sGnast
aru saada, vaid loetakse dldiselt ja kasutatakse ka taustateadmisi. Alt les lugemisviisi
puhul plutakse modnest vajalikust kohast tdpsemalt aru saada ja rakendatakse selleks ka
lingvistilisi teadmisi. (Mikulecky 2008)

Lugemisjargseteks Ulesanneteks sobivad Uhisarutelud loetu lle kaasdppijate ja
Opetajaga, tekstiga seotud loovad ulesanded jmt (Uibu, Voltein 2010: 237; Kartner
2000b: 16-22). Lugemisjargsed llesanded aitavad loetu sisu stigavamalt mdista, mh ka
kultuurilisest vaatepunktist l&htudes, millest teise keele Oppija vdib muidu mitte
taielikult aru saada (Mikulecky 2008).

Pdhikooli Bl-taseme I6pueksamil on lugemisiulesanneteks praegu teksti
lugemine ja selle sisu kohta esitatud valikvastustega kiisimustele vastamine, teksti
lugemine ja linkadesse teksti alt sobiva sona valimine, dialoogi lugemine ja dialoogi

uhe osaleja repliikide Gigele kohale paigutamine (Harno).

6 https://eesti.life/easy-uudised
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1.4. Raakimisoskuse dpetamine

Raakimisoskus on oskus luua suulist teksti ning edastada selle kaudu oma mdtteid ja
soove (Chaney, Burk 1998: 3). Raakimine on kullalt spontaanne tegevus, milleks ei ole
uldjuhul aega palju ette valmistada (Thornbury 2005). R&dkimine on keeledppijate
arvates kullalt sageli kdige olulisem oskus teise keele omandamisel, sest ilma
raakimisoskuseta ei peeta inimest tavaliselt keeleoskajaks, tikskdik kui heal tasemel on
tema teised osaoskused (Renandya, Nguyen 2023).

Bl tasemel keelekasutaja oskab suhteliselt ladusalt, kuid Gldsonaliselt,
valjendada oma motteid, réékides huvipakkuvatel teemadel (EKR 2023). Tema
hé&éldus, intonatsioon ja réhk on uldiselt selged ning kuulaja mdistab teda ilma
takistusteta, kuid teis(t)e keel(t)e mdju rohkudele, intonatsioonile ja/vai riitmile voib
esineda; valjendusoskus on dldiselt arusaadav, kuigi eksib (ksikute hailikute ja
vooramate sonade hadldamisel (EKR 2023).

Raakimisoskuse arendamiseks peab arendama kommunikatiivset, lingvistilist ja
hadlduspadevust. Kommunikatiivne péadevus téhendab vOimet suhelda erinevates
olukordades ja eri teemadel, nii et saavutatakse oma suhtluseesmargid ja hoitakse
kaaslastega héid suhteid (Larsen-Freeman, Anderson 2016). Lingvistiline padevus
tahendab, et inimene oskab kasutada vajalikke keelekonstruktsioone (sdnavara ja
grammatika Uhendeid) (Eskildsen 2008, Kitsnik 2018b). H&alduspadevus tdhendab
vBimet produtseerida suulist teksti kuulajaile arusaadavalt ja mittehdirivalt (EKR 2023).
Raakimisoskuse arenemiseks peavad Oppijad kdigepealt saama piisaval hulgal erisugust
vOBimalikult autentset keelelist sisendit kuulda ja lugeda (Krashen 1982). Samuti peab
neil olema piisaval hulgal keelelist valjundit ehk nad peavad saama keelt kasutada
erisugustes suhtlustlesannetes. (Swain 1985)

Raakimisoskuse Opetamise keeletunnis voib jagada kolmeks: uue sbnavara ja
lausemudelite kordamine, valjendite kinnistamine ning omandatud sdnavara ja
valjendite  kasutamine vaba ra&kimise (lesannetes (Kartner 2000c: 10)
Kordamisharjutused arendavad hééldustdpsust ja -julgust (Kartner 2000c: 14-15)
Kinnistavad harjutused drillivad raakimist etteantud mudelite nditel, nt uue dialoogi

koostamine ndidise jargi, olemasolevate lausete muutmine, &raarvamisega seotud
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harjutused jt. (Kértner 2000c: 17, 18) Vaba radkimise lesannetes harjutatakse raékimist
erinevates suhtlussituatsioonides, ilma ndudeta kasutada kindlat sdnavara voOi
keelekonstruktsioone. Samuti on oluline, et nendes Ulesannetes peavad Opilased ise
vestlust algatama ja juhtima, mitte vastama vaid Opetaja kiisimustele (Sato 2015). Need
ulesanded arendavad keelelist sujuvust ja ilma selliste (lesannete piisaval hulgal
tegemiseta paris raédkimisoskust ei teki (Kitsnik 2019a).

Raakimisoskuse arenemiseks on véga oluline réékimise maht. Kui Gpetaja
suhtleb peamiselt kogu dpperiihmaga korraga, siis radgivad temaga ainult aktiivsed ja
julged réékijad, teised saavad aga vdga véhe raakimisvdimalust. Seetdttu on véga
oluline kasutada radkimisoskuse arendamisel ka palju paaris- ja rihmat6id, mille kdigus
peavad Oppijad ka vestluspartnereid vahetama. See aitab kaasa ka hea rihmatunde
tekkele, mis aitab védhendada Oppijate réakimisérevust oma vdikese sOnavara,
keelevigade, isikliku arvamuse avaldamise vajalikkuse vmt téttu. (Hadfield 2010: 19,
23) Ré&akimisllesanded peavad olema ka Oppijaile huvitavad, see aitab neid réd&kima
motiveerida. Uheks heaks vOimaluseks raakimisilesandeid huvitavaks muuta on
mangustamine ehk radkimisilesannetele manguliste elementide (pbnevuse, nalja,
lilkumise, impro jmt) lisamine (vt Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b; Kitsnik 2019a,
2019b, 2020).

Pbhikooli Bl-taseme eksamil on praegu réakimisilesanneteks piltide
kirjeldamine; paarilisega pildi teemal vestlemine; rollikaartidega dialoog, kus klient

helistab mdnda ametiasutusse ja kisib etteantud infot. (Harno)

1.5. Kirjutamisoskuse 6petamine

Kirjutamisoskus tahendab oskust luua kirjalikku teksti ning edastada selle kaudu oma
motteid ja soove. Kirjutaja peab valdama vajalikku sdnavara ja grammatikat, digekirja
ja sobivat registrit ning suutma arusaadavalt ja sujuvalt oma métteid vormistada.
(Kartner 2000d: 8) Kirjutamisoskus on oluline, sest suur osa tdnapéevasest suhtlusest
toimub kirjalikus vormis. Oppijatele ei meeldi kirjutamine eriti, sest see nduab pingutust

ja votab aega ning ei 6nnestu sugugi alati esimese korraga (Kértner 2000d: 9)
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B1l-tasemel keeledppija Kirjutab otsesonalisi seotud tekste erinevatel tuttavatel
teemadel, ihendades lithemaid lauseid voi lauseldike lihtsa jarjendina (EKR 2023).

Kirjutamisoskust saab arendada heade Kkirjutamistlesannete abil. Igal
keeleoskustasemel on tlupilised tekstid, mida oleks vaja Oppida kirjutama.Alguses
vOivad Kirjutamistlesanded olla véga lihtsad ja muutuda jark-jargult keerukamaks.
Kirjutamistekstid vOib jagada kuude valdkonda: isiklik kirjutamine (nt poenimekiri,
blogipostitus), avalik Kirjutamine (nt jareleparimiskiri, avaldus), loovkirjutamine
(luuletused, jutud), sotsiaalne kirjutamine (nt kutse, sGnum, juhis tuttavale),
Oppekirjutamine (nt konspekt, essee), institutsionaalne kirjutamine (nt tlevaade, kdne)
(McDonough jt 2013: 83). Oppijail on vaga kasulik kdigepealt naha vajalikku tuipi
tekste, neid analllsida ja nendega seotud harjutusi teha (nt jarjestada tekstiosi,
taiendada linkadega teksti, sdnastada tekst imber vmt). Seejérel saavad dppijad hakata
proovima ise sarnaseid tekste luua. (Kéartner 2000d: 15-26; Kitsnik 2019b; 2020)
Kirjutamistlesanded peaksid olema joukohased, optimaalse pikkusega, huvitavad ning
seostuma varem kaésitletud teemadega. Kirjutamisiilesanded saab teha huvitavamaks
interaktiivsuse, loovkirjutamise ja mangustamisega ning kirjutada voiks ka tunnis, mitte
vaid koduttona. Interaktiivne Kirjutamine tdhendab, et Kirjutatakse Kkindlale
adressaadile, kes kirjutisele ka kuidagi reageerib. (vt Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b;
Kitsnik 2019b; 2020) Koérgemal keeleoskustasemel on vaja arendada protsessikeskse
kirjutamise oskust ehk oskust votta vastu oma tekstile antavat tagasisidet ning oma
teksti mitu korda parandada ja imber Kkirjutada (Hint, Jirine 2021).

Pdhikooli B1l-eksami kirjutamisiilesanneteks on praegu ankeedi téitmine

lausetega ja sBbrale mingit sundmust kirjeldava kirja kirjutamine (Harno).

1.6. Grammatika dpetamine

Grammatika on keele struktuuri ja vormide Kirjeldus ning grammatikaoskus on inimese
oskus kasutada keelevorme suulises ja kirjalikus suhtluses (Eslon jt 2019: 28).

Eesti keele grammatikat peetakse sageli keeruliseks ning arvatakse, et selle
Oppimine votab palju aega ja suhelda saab alles siis, kui peamised grammatikareeglid ja

pohisdnavara on selgeks Opitud. (Krall, S6rmus 2000: 7-10). Kommunikatiivse
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lahenemise jargi saab eesti keeles alustada suhtlemisega juba keeledppe alguses ning
Oppida grammatikat jark-jargult ja teiste osaoskustega I8imitult (Kitsnik 2011).
Kasutuspdhise ldhenemise (ingl usage-based approach) jargi ei omanda keele6ppijad
eraldi grammatikareegleid ja sOnavara, vaid pigem omandatakse grammatika ja
sbnavara Uhendeid ehk keelekonstruktsioone (ingl language constructions), néditeks ma
ei tea, tule siia. Oppijad peavad saama omandatavat konstruktsiooni palju kuulda-naha
ja ise palju suuliselt ja kirjalikult kasutada proovida, siis omandavad nad selle ja
suudavad selle pdhjal ise analoogseid konstruktsioone produtseerida. (Ellis 2013;
Eskildsen 2008).

B1l-taseme grammatikaoskus tédhendab Euroopa keeledppe raamdokumendi
alusel jargmist: inimene kasutab tuttavas olukorras Usna Oigesti tlupkeelendeid ja
moodustusmalle (B1 madalam tase); inimene kasutab tuttavas olukorras grammatiliselt
usna Oiget keelt, ehkki emakeele mdju on margatav. Tuleb ette vigu, kuid on selge,
mida valjendada tahetakse. (B1 kdrgem tase) (EKR 2023) Uuringud nditavad, et B1-
tasemel tehakse rohkem grammatika vigu, sest Oppija hakkab just sellel tasemel
kasutama keelt autonoomsemalt ja loovamalt (SGnaveebi grammatika; Martin jt 2010).

Kommunikatiivses grammatikadppes harjutatakse neid konstruktsioone, mis on
oppijaile sellel tasemel vajalikud, kuid veaohtlikud (Kitsnik, Kromberg 2022; Kitsnik
2011). Kommunikatiivsed grammatikaharjutused on sageli suulised ja neis harjutatakse
mingit konstruktsiooni kontekstipdhiselt. Oppijatel lastakse endil grammatika
seadusparasusi avastada ehk kasutatakse induktiivset grammatika seletamise meetodit.
(vt nt Kitsnik 2019b, 2020b; Kitsnik 2011) Grammatikatilesanded saavad olla ka
huvitavad ja ldbusad, néiteks vdib neis kasutada mangustatud elemente (liikumist,
mdoistatamist, improt, nalja jmt) (Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b; Kitsnik 2019a).

Pohikooli B1-taseme eksamil on keele struktuuri Glesannetes vaja lugeda teksti
ja valida selles olevatesse liinkadesse kolmeste valikute hulgast sGnavaraliselt voi

grammatiliselt sobiv variant; tdiendada liihidialoogi sobivas vormis sdnaga (Harno).
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1.7. SGnavara 6petamine

Sonavara on (he keele kasutusse kuuluvad sbnad ja sOnatihendid (Saarso 2000: 14).
Sonade kasutussagedus on véga erisugune, véikest osa sonu kasutatakse véga sageli ja
suurt osa sonu kdllaltki harva. (Zipf 1949) Sonavara on keele omandamisel véga
oluline, sest ilma sGnavarata ei ole keele kasutamine vdimalik.

Keele 6ppimine algab p&hisdnavara omandamisest, mis on iga keele vundament
(Saarso 2000: 15). Bl-taseme sOnavaraoskus téhendab Euroopa keeledppe
raamdokumendi alusel jargmist: inimene kasutab tuttaval teemal radkides kohaselt
laialdast lihtsat sBnavara (B1 madalam tase); inimene valdab pdhisGnavara, kuid teeb
markimisvéarseid vigu, kui on vaja véljendada keerukamat mdtet vdi kui kdneaine ja
olukord on vodrad (Bl kdrgem tase). (EKR 2023). Pdhisdnavara koosneb kdige
sagedamini kasutatavatest sonadest. Eesti keele pdhisdnavara on esitatud eesti keele
pdhisbnavara sonastikus, kus on ligikaudu 5000 sagedamini tarvitatavat séna (PSV
2014). Eesti Keele Instituudi keeleportaali SGnaveebi abil saab samuti B1 sdnavaraga
tutvuda ja hinnata tekstide vastavust Bl-tasemele. SOnaveebis on esitatud Bl
keeletasemega noore keeledppija sGnavaras kokku 2499 séna. (SGnaveebi sGnavara)

Teist keelt dpetades on oluline teada, kuidas uusi sonu omandatakse ja osata
kasutada seda soodustavaid Oppetegevusi. SGna tundmine sisaldab sbna Gigekirja,
hadlduse, pohitdhenduse, semantiliste suhete, vormide, stintaktilise kaitumise tundmist
(Saarso 2000). Traditsioonilises keeledppes on olnud levinud uute sbnade loendis
esitamine Opikutes, uute sdnade pahedppimine ja selle kontrollimine sdnade
kontrollt6odega. Tanapaevase kasutuspdhise ldhenemise (ingl usage-based approach)
jargi ei omanda inimesed eraldi sGnavara ja grammatikareegleid, vaid omandavad
keelekonstruktsioone (ingl language constructions) ehk s@nade ja grammatika
uhendeid, néiteks mulle meeldib ujuda, ... (Ellis 2013; Eskildsen 2008)

Kommunikatiivses keelebppes on sdnavaraga tegelemine mitmekesine. Uute
sonade tdhenduse seletamiseks saab kasutada mitmesuguseid votteid: visuaalseid
abivahendeid, Umbersdnastamist (k.a antoniiimide ja stnoniimide kasutamist)
kehakeelt, otsetdlget jne. (Kikas 2015: 267; PSV 2014; Saarso 2000: 25) Oppijaid

tuleks kindlasti suunata kasutama konteksti abi uute sdnade mdistmisel, julgustada
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aimama sOnade tdhendusi ning Opetada kasutama elektroonilisi abivahendeid (nt
Sonaveeb). Uute sdnade 6ppimiseks peaks kasutama erisuguseid harjutusi ja lesandeid,
milles sonu tuleb kasutada mottekas tekstis. Selleks sobivad nt valikvastustega
ulesannete taitmine; kisimuste esitamine, lausete voi fraaside moodustamine Opitavaid
sOnu kasutades vOi teksti Kirjutamine Opitavaid sdnu kasutades. Tdhusam on Gppida
sOnavara erinevate kanalite kaudu (kuulates ja haaldades, vaadeldes, lugedes, raakides,
kirjutades). (Saarso 2000: 26-27) S6navara saab dpetada téhusalt ja huvitavalt, kui sénu
Opetatakse funktsionaalselt, eluliselt ja eri seostes ning kasutatakse improvisatsioonilisi
ja mangustatud tlesandeid (vt nt Kitsnik 2019b, 2020).

Pohikooli B1-taseme eksamil on keele struktuuri tGlesannetes vaja lugeda teksti
ja valida selles olevatesse linkadesse kolmeste valikute hulgast sdnavaraliselt voi

grammatiliselt sobiv variant; tdiendada lihidialoogi sobivas vormis sdnaga (Harno).

1.8. Osaoskuste, grammatika ja sonavara 6petamisest pohikoolis

Keeleliste osaoskuste, grammatika ja sdnavara dpetamist pohikooli eesti keele kui teise
keele tundides, ei ole palju uuritud. 2013. aastal tegi Tallinna tlikooli t66rihm mahuka
uuringu 9.-12. klassi eesti keele kui teise keele ja eestikeelsete ainetundide kohta
(Metslang jt 2013). Selle raames vaadeldi eesti keele kui teise keele tunde Eesti eri
koolides. Tulemused néitasid, et kdige ronhkem tegeldi 9.-12. klassi eesti keele kui teise
keele tundides Ilugemisoskuse Opetamisega. Peamiselt loeti Gpikutekste ning
lugemisiilesanneteks olid loetu Umberjutustamine, loetu kohta esitatud kisimustele
vastamine ja loetu kaaslastele tutvustamine. Opilased soovisid lugeda rohkem
autentseid tekste, nt ajaleheartikleid. Kuulamisoskuse Opetamisega tegeldi eesti keele
kui teise keele tundides pigem napilt. Peamiselt kuulati tunnis Gpetaja ja kaasopilaste
eestikeelset juttu. Kuulamisoskuse arendamiseks kuulati ka monesid uudiseid ja laule.
Kuulamisiilesandeks oli peamiselt kuuldu p&hjal linkteksti liinkade tiitmine. Opilased
soovisid kuulamisoskust rohkem arendada, nt vaadata filme, kuulata raadiot ja
kuuldemange ning téita kuulamistekstide kohta huvitavaid Ulesandeid. Raakimisoskust
arendati tundides samuti vahe. Peamiselt vastasid Opilased Opetaja kisimustele paari

sbna voi fraasiga voi jutustasid teksti Umber. Pooltes tundides tehti paaristood voi
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rihmatood, kuid dpilased raakisid sel juhul palju ka vene keeles. Opilased soovisid teha
eesti keele tundides rohkem dialooge, paaristoid ja rolliménge ning harjutada esinemist.
Opetajad aga arvasid, et nad ei jéua tunnis tegeleda koigi Opilaste raakimisoskuse
arendamisega. Kirjutamisoskuse arendamiseks tehti peamiselt kirjalikke harjutusi voi
taideti to6lehti. Péris kirjutamisoskust arendavaid Ulesandeid esines vahe. Opilased
soovisid kirjutada rohkem praktilisi ja loovaid tekste. Grammatikadpe ei olnud sageli
seotud Opitavate teemadega ning kommunikatiivset grammatikaopet oli véhe. Enamasti
seletati keerulisi reegleid ning tehti kirjalikke grammatikaharjutusi. Uusi sonu tolgiti,
seletati ja taideti nende kohta kirjalikke harjutusi. Suuliselt ja kommunikatiivselt uusi
sOnu peaaegu ei harjutatud. (Metslang jt 2013)

Ka RITA-RANNE projektis korraldatud eesti keele kui teise keele
tunnivaatlused nditasid, et Opilaste eesti keele oskuse kiiremaks arenguks on vajalik
eesti keele tundides kasutatava Oppemetoodika arendamine. Vaadeldud tundides
kasutati palju traditsioonilisi, grammatika-tGlkemeetodil pdhinevaid Oppetegevusi.
Kommunikatiivset dpet, sh raédkimisoskuse arengut v8imaldavaid tegevusi oli tundides
vahe. Eesti keele tundides kasutatud Gppematerjalid olid kohati vananenud. (Kitsnik
2018c).
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2. Kaasahaaratuse, aktiivsuse ja joukohasuse olulisus dpetamisel

Peatlikis arutletakse kaasahaaratuse, aktiivsuse ja joukohasuse, kui tBhusat dpetamist
iseloomustavate omaduste Ule. Osas 2.1 vaadeldakse kaasahaaratust, osas 2.2 aktiivust,
osas 2.3 joukohasust ning osas 2.4 kaasahaaratust, aktiivsust ja joukohasust pohikooli

senistes eesti keele kui teise keele tundides

2.1. Kaasahaaratus

Oppimise tdhusust mdjutab suurel maaral dppijate kaasahaaratus (ingl involvement)
Oppeprotsessist. Kaasahaaratus koosneb motivatsiooni osast ja kognitiivsest osast. Mida
suurem on Oppija motivatsioon Opitavat materjali omandada ja mida rohkem
kognitiivseid protsesse on omandamisega hdivatud, seda suurem on kaasahaaratus ja
seda tdhusam on dppimine. (vt Kitsnik 2019a)

Motivatsiooni on seoses teise keele dppega palju uuritud. Motivatsioon vdib olla
véline (ingl extrensic motivation) vo6i sisemine (ingl instrinsic motivation). Véline
motivatsioon (kohustus keelt osata, teiste inimeste tunnustus ja julgustus jmt) ei ole nii
tdhus keelebppe motivaator kui sisemine motivatsioon (Gpir6dm, loomulik huvi ja
uudishimu dpitava keele ja kultuuri vastu, isiklik soov ja vajadus suhelda Gpitavas
keeles jmt) (Asser, Kuppar 2000: 7; Kikas 2015: 54). Motivatsiooni puudumise voi
vahese motivatsiooni korral on véga raske teist keelt edukalt omandada (Dornyei, Csizer
1998). Lastel on uldjuhul kdrge dpimotivatsioon (Asser, Kuppar 2000: 7). Teismelistel
kipub aga Gpimotivatsioon sageli kaduma, sest nende tegelik huvidering erineb sageli
koolitundide teemakasitlustest ja pitegevustest (Kikas 2015: 117).

Monika Sooalu on oma magistritdds (2016) néidanud, et theksanda klassi
Opilaste motivatsioon eesti keele tunnis osaleda on seotud nii Oppeteemade ja
Oppematerjalidega kui ka Opetaja ja riihmakaaslastega. Igavad, peamiselt grammatikale
vOi peamiselt eksamiks ettevalmistusele suunatud Ulesanded ning liiga véhe
suhtlemisega seotud tegevusi mdjuvad Opilastele demotiveerivalt.

Oppimise haaravamaks muutmisel on oluline &ppeteemade huvitavus ja

tahenduslikkus Oppijate jaoks (Tomlinson 2010). Tahenduslikud teemad ei ole
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kunstlikud, vaid on seotud padriseluga ja Oppijate tegelike huvidega. Teemat aitab
tahenduslikumaks muuta ka selle ké&sitlemine uudsel véi intrigeerival viisil (Brophy
2016). Lisaks teemadele on olulised ka Oppetegevused, needki peaksid sarnanema
péariselus vajalike tegevustega ning olema haaravad (Brophy 2016). Haaravad ulesanded
on tavaliselt elulised, aktiivsed, pbnevad, loovad, fantaasiat aratavad, humoorikad,
ootamatud ja intrigeerivad (Renandya 2014). T&henduslikud teemad ja huvitavad
Ulesanded dratavad Opilaste loomuliku huvi teise keele dppimise vastu, kaasavad
Oppimisse erinevad kognitiivsed protsessid ning tGstavad Opilaste eneseusku dppimisega
toimetuleku suhtes (Kitsnik, Metslang 2015: 209-210).

Haaratust aitavad tdsta ka Oppetegevusega kaasnevad positiivsed emotsioonid
(Ryan, Deci 2000). Uheks heaks vOimaluseks suurendada positiivsete emotsioonide
osakaalu on nt mangustamine (ingl gamification) ehk (lesannetele manguliste
elementide (suhtlemine, pdnevus, ootamatus, loovus, impro, huumor, liikkumine jmt)
lisamine (Hadfield 2010; Kitsnik 2019a).

2.2. Aktiivsus

Kommunikatiivne keeledpe pdhineb aktiivdppe meetoditel, mis tdhendab praktiliste
Oppetegevuste labiviimist ning funktsionaalsete Gpioskuste omandamist (Salumaa jt
2006: 6; Salumaa jt 2004: 3). Aktiivseks keele omandamiseks on vaja dppijaile pakkuda
neid huvitavaid tekste ning hulgaliselt tlesandeid, milles dpilased peavad ise tegutsema,
probleeme lahendama ja proovima keelt kasutada eluldhedastes situatsioonides. Et
arendada vajalikke oskusi mitmekesiselt, peavad ka aktiivippe tegevused olema
erisugused. Aktiivoppe tegevuste hulka kuuluvad naiteks rollimangud, diskussioonid,
ajuriinnakud, arutelud, intervjuud, mdistatuste lahendamised jm méngulised ja loovad
tegevused. (Salumaa, Talvik 2010: 9) Aktiivne dppimine vdimaldab dppijail kogeda
tegelikku keelekasutust ja selle kohta ise avastusi teha. Selline Ope valmistab
keeledppijat tdhusalt ette suhtlemiseks véljaspool keeletundi autentses keelekeskkonnas.
AktiivOppe meetodite kaudu saab tbhusalt Oppida ka grammatikat ja sdnavara, Kkui
tundide teemad ja tekstid on loomulikult seotud Opitava sOnavara ja grammatiliste
teemadega. (Kitsnik 2018a)
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Aktiivoppes kasutatakse palju paaristdod ja t60d vaikestes rihmades, sest see
suurendab oluliselt iga Oppija aktiivset osalemist Gppeprotsessis (Kitsnik 2018a).
Aktiivoppe juurde kuulub kindlasti ka liikumine. Maailma Terviseorganisatsiooni
(WHO 2020) jargi peavad 5-17 aastased lapsed ja noored aktiivselt litkuma vahemalt
60 minutit paevas. Eestis on levinud programm , Liikuma kutsuv kool“’, mille
materjalide hulgast leiab hulgaliselt ideid Oppet66 liikumisega sidumiseks. Ka
méangustatud keeledpe sisaldab erisuguseid liikumisega seotud @pivétteid, nagu
pantomiimid, liigutused, klassiruumis ringipaiknemine jm (vt Kitsnik 2019a).

Aktiivdppe jaoks on oluline, et klassis oleks kdrge energiatase. Tunni alguses
vOib selleks vajaduse korral teha soojendusulesandeid, mille peaeesmérk ei ole midagi
Opetada, vaid dppijaid aktiveerida. Soojendustilesanded on lihikesed ja lihtsad, seotud
lilkumise, sdnade ttlemise, mdistatamise vm taolisega. Ka teistele dppetegevustele saab
lisada mangustatud improelemente, mis teevad tegevused pdnevamaks, ootamatumaks,
loovamaks ja lIdbusamaks ning tekitavad Oppijais soovi Ulesannet r6dmuga teha. (vt
Kitsnik 2019a).

Aktiivope aitab dppijail luua endale Gpitava jaoks tegeliku tdhenduse (Lobman,
Lundquist 2007), arendab suhtlemis-, koosto6- ja reflekteerimisoskust ning loovust.
Oppijad saavad haid emotsioone ja energiat (Salumaa, Talvik 2010: 10). Samuti
tunnetavad Oppijad Oppimise kasulikkust enda jaoks, mis on oluline omadus

ennastjuhtiva dppija arengus (Jogi, Aus 2015).

2.3. Joukohasus

Oppematerjalide ja -tegevuste valimisel ning kasutamisel peab &petaja jalgima ka
nende joukohasust (Catalano, Moeller 2015: 331; Kitsnik, Metslang 2015: 209-210).
Joukohasus teise keele Oppes tdhendab Oppematerjalide ja -tegevuste vastavust nii
Oppijate dldisele kognitiivsele tasemele kui ka keelelisele tasemele. Sobivad materjalid
ja tegevused on sellised, mis pakuvad dppijaile véljakutset, kuid millega dppijad tulevad

toime. Kui véljakutse on liiga suur, ei ole tegevus Oppijaile joukohane ja nad loobuvad

7 https://www.liikumakutsuvkool.ee/
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selle tegemisest. Kui véljakutset aga ei ole, siis on tegevus Oppijaile igav ja nad ei soovi
samuti seda kaua teha. (Krull 2018: 429, 430; Lumsden 1994).

Uldine kognitiivne joukohasus tihendab Oppematerjali ja Oppetegevuste
eakohasust, dppija elukogemusega seotust jmt (Kitsnik 2018a). Samuti on oluline, et
Oppetegevused oleks digesti jarjestatud, lihtsamatest keerukamateni, vahemloovatest
loovamateni. Oluline on ka t66juhiste selgus ja ndidete olemasolu, et Gppijad saaksid
aru, mida nad tegema peavad. (Kitsnik 2018a) Keeleline jdukohasus tahendab vastavust
Euroopa keeledppe raamdokumendis Kirjeldatud tasemekirjeldustele (EKR 2007, 2023)
ja vastavust Oppijate hetketasemele. Kommunikatiivses keeleGppes kasutatavate
autentsete tekstide puhul saab neid muuta joukohaseks sobivalt valitud tlesannetega
(Kértner 2000a, 2000b) v@i neid lihtsustades ilma nende autentseid jooni kaotamata
(Kitsnik jt 2022).

Oppe jBukohaseks muutmisel on vaga oluline roll &petajal, kes valib
Oppematerjali ja Oppetegevused arvestades oma Oppijatega, ehitab Gppeprotsessi Ules,
loob turvalise ja inspireeriva dpidhkkonna ning pakub &ppijaile vajalikku toetust
(Kitsnik 2019a).

2.4. Kaasahaaratus, aktiivsus ja joukohasus pdhikooli eesti keele kui teise

keele tundides

Sooalu ja Kitsniku (2020) artiklist, mille aluseks on Monika Sooalu magistrit6o
theksanda klassi Opilaste demotivatsiooni pohjustest eesti keele kui teise keele tundides,
selgub et igavus on (ks oluline demotivatsiooni pdhjustav tegur. Mdned Opilased
arvavad, et osa teemasid on eesti keele tunnis huvitavad, teised mitte, osa dpilasi peab
aga kdike igavaks. Suur osa intervjueeritud opilastest ei méleta iihtegi teemat, mida
eesti keele tunnis oldi dppinud. Opilaste sénul on igav, kui teema jaab kaugeks ega ei
ole arusaadav. Samuti on igav pidev eksamiteemade Oppimine. Ka Gppetegevused on
Opilaste  hinnangul Gsna (ksluised: loetakse, tdlgitakse, tehakse kirjalikke
grammatikaharjutusi, Kirjeldatakse pilte, koostatakse dialooge ja kirjutatakse Kirju

sobrale ehk tehakse eksami tiitipi tilesandeid.
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Metslangi jt mahukas uuringus (2013) tehtud 9. —12. klassi eesti keele kui teise
keele tundide vaatlused néitasid, et aktiivOppemeetodeid esines tunduvalt vahem, kui
Opetajad ise arvasid end neid kasutatavat. Kige rohkem kasutati paaris- ja rihmat6od
(seda oli ndha pooltes vaadeldud tundides), kuid Opilased kasutasid neis omavahel
suhtlemiseks sageli vene keelt ning eesti keelt kasutati vaid 8petajaga suheldes. Opilaste
keeletase ja aktiivsus tundides oli erinev, kuid oli ndha, et enamikule Gpilastest ei
meeldi tundides initsiatsiivi ilmutada ehk aktiivselt oma mdtteid ja arvamusi jagada
ning kisimusi esitada. Vaatlejad markasid ka, et igas klassis oli 6ppijaid, kes terve tunni
jooksul ei radkinud tldse. (Metslang jt 2013)

Joukohasuse osas pidasid Opilased uldiselt raskeks grammatikat ja kirjutamist
(Kitsnik, Sooalu 2020; Metslang jt 2013) ning kohati eestikeelsete ainetundide
moistmist (Metslang jt 2013).

Kokkuvottes peab kommunikatiivses keeledppes arendama koiki osaoskusi,
grammatikat ja sdnavara kaasahaaravalt, aktiivselt ja joukohaselt. PGhikooli eesti keele

tundides on selles osas veel arenguruumi.
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3. Film teise keele tunnis

Selles peatiikis vaadeldakse filmi kasutamist teise keele dppes. Osas 3.1. raagitakse
filmi kasutamise eelistest ja viljakutsetest, osas 3.2. filmi juurde iilesannete

koostamisest ning osas 3.3. filmide juurde loodud 6ppematerjalidest.

3.1. Filmi kasutamise eelised ja valjakutsed

Tanapdevane teise keele pdhineb kommunikatiivsetel ldhenemisel: kasutatakse
autentset, elulist ja dppijaile huvitavat sisendit ja antakse dppijaile palju véimalusi ise
keelega katsetada. Fookuses on suhtlemisoskuse arendamine koikide keeleliste
osaoskuste ning grammatika ja sOGnavara Oppimise kaéigus. Selleks kasutatakse
autentseid tekste, mitmekesiseid aktiivppemeetodeid, palju suhtlemist véimaldavaid
ulesandeid jt. (Kingisepp, Sormus 2000: 32-33) Video ja film sobivad
kommunikatiivsesse keeleGppesse suurepdraselt (Joassoone, Peterson 2011: 3; Sert
2009). Ka uues Oppekavas on seda oluliseks peetud. Uuendatud 6ppekava ndudmiste
realiseerimiseks tuleb I6imida keele ja kirjanduse valdkonna ained teiste 6ppeainetega
ning Gpetada keeli eelkdige autentsete tekstide kaudu®.

Euroopa keeleGppe raamdokumendis on samuti eraldi skaala televisiooni,
filmide ja videote vaatamise kohta. B1l-keeleoskusega Oppijad saavad aru paljudest
intervjuudest, liihiloengutest, reportaazidest ja teistest telesaadetest, kui teema on
huvitav ning raégitakse selgelt ja joukohase tempoga. Filmide ja telesaadete mdistmine
eeldab selget ja Upris aeglast esitlust tuttaval teemal ning lihtsat keelekasutust, kus pilt
ja tegevus kannavad suurt osa siizeest. (EKR 2023) B2-tasemega keelekasutaja saab aru
paljudest teleuudistest ja saadetest ning oskab seal tabada vaitluste ja arutelude
pbhipunkte; mdistab Uhiskeelseid vOi tuttavas keelevariandis dokumentaalsaateid,
otseintervjuusid, vestlussaateid, telelavastusi ja enamikku filme (EKR 2023).

Autentse filmi kasutamisel on teiste Oppematerjalide ees mitmeid eeliseid.

Esiteks on hea film diinaamilisem ja huvitavam kui dpikutekst voi audiotekst. See on

8 https://www.riigiteataja.ee/akt/108032023005
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Oppijate jaoks ergutav Opikogemus, mis toob nad tavaparasest Opirutiinist valja, pakub
naudingut ja tdstab Opimotivatsiooni. (Donaghy 2015; Tuncay 2014; Joassoone,
Peterson 2011). Teiseks demonstreerib film mitmekdilgset keelekasutust reaalsetes
elusituatsioonides. See on eriti kasulik dppevahend neile dppijatele, kes ei viibi sageli
autentses keelekeskkonnas. Filmi kaudu saab kogeda autentset keelekasutust eri
kontekstis ning eri variantides, dppida autentset sdnavara ja keelekonstruktsioone ning
tajuda autentse keele ja kunstliku dpikukeele erinevust. Filmide vaatamine arendab nii
retseptiivseid oskusi (kuulamist) kui ka produktiivseid oskusi (radkimist), sh
haaldusoskust, kdnekeelt, keelelist sujuvust, suhtlusoskust. (Tuncay 2014)

Kolmandaks on filmidesse kodeeritud kultuurilised aspektid. Film naitab,
milline on vastavat keelt kdnelevate inimeste kultuuriline ja ajalooline taust, vaartused,
elustiil ja motlemisviis. (Donaghy 2015: 18; Hill 2000: 8) Filmid aitavad Oppijatel
Opitava keele kultuuri avastada (Sert 2009), ilma milleta ei saa keelt kunagi péris
selgeks Oppida (Khosravi jt 2014). Naiteks vOivad erinevates kultuurides olla
samasugused sGnad vdi sumbolid erineva tahendusega (Andersson, Bjérnsson 2019).
Kui keeledppijad seda ei mdista, siis vOivad sihtkeeles suhelda pludes tekkida kergesti
arusaamatused ja ebamugavad olukorrad (Mu 2018). Filmid Opetavad Opitava keele
kultuuri, sh filmikunsti analitisima ning vaartustama (Tuncay 2014).

Neljandaks aitab filmi vaatamine kaasa wuute teadmiste paremale
meeldejadmisele (Pandey 2012). Seda poOhjendatakse filmi dinaamilisuse, rohkete
afektiivsete ja kognitiivsete kogemuste pakkumisega (Valizadeh 2021). Oppijad dpivad
paremini, kui saavad uusi keelendeid siduda pildiga (Moreno, Mayer 2002). Viiendaks
on film véga hea vahend, mille kaudu saab I6imida keelt teiste Gppeainete ja erinevate
alateemadega (Joassoone, Peterson 2011: 4). Filmide abil saab lisaks kuulamisele ja
raédkimisele arendada ka lugemist, kirjutamist, sGnavara ja grammatikat. Filmide
vaatamine arendab ka visuaalset ja meediap&devust, kriitilist motlemist ja loovust.
(Herrero 2016)

Filmi kasutamisega teise keele Gppes on seotud ka erinevad valjakutsed.
Oppijaile sobiva filmi leidmine on keeruline ja ajamahukas. Sobiv film peaks eelkdige
olema 0&ppijaile kaasahaarav ja filmis késitletavad teemad neile tdhenduslikud ning

motlema drgitavad. Ainult siis vaatavad nad filmi stivenenult ning neil tekitab huvi filmi
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pohjal arutleda. (Andersson, Bjornsson 2019; Tuncay 2014; Pandey 2012). Filmi valikul
tuleb arvestada veel eakohasust, végivaldsuse, seksi ja roppuste esinemise hulka,
kultuuridevahelisi erinevusi jmt. Loomulikult on olulised valikukriteeriumid ka filmi
sobivus Oppekava teemadega ning filmi vastavus Oppijate keeleoskustasemele
(keelekasutuse selgus ja arusaadavus, vestluste ja visuaalsete stseenide vahekord,
dialoogide pikkus jmt). (Tuncay 2014)

Filmi vaatamine keeletunnis ei tohiks Kkindlasti muutuda passiivseks
meelelahutuseks. Selle valtimiseks peab filmi juurde olema vBimalik koostada dppijaile
sobivaid vaatamiseelseid, -aegseid ja -jargseid ulesandeid. (Mu 2018; Joassoone,
Peterson 2011: 24) Modned uurijad véidavad, et dppijad peavad vaatama filmi mitu
korda ja tegema iga kord ka filmi keelematerjaliga seotud tlesandeid, et filmist oleks
keeleomandamisele périselt kasu. See vdib aga votta keeletunnis liiga kaua aega.
Pandey (2012) soovitab sel juhul vaadata taispika filmi asemel filmikatkendeid.

Sagedased on veel arutelud selle Gle, kas keeletunnis peaks vaatama filme
subtiitritega vOi ilma. Selles osas ei ole konsensust. Subtiitriteta filmid vdivad
vahendada Oppijate arusaamist filmist ja seega vdhendada ka Oppimist. Valizadeh
(2021) on naidanud, et filmide vaatamine dppijate esimeses keeles olevate subtiitritega
on tdhusam kui filmide vaatamine teises keeles subtiitritega, ja kdige vahem téhus on
vaadata filme ilma subtiitriteta. Oppijad pidasid ka subtiitritega filme huvitavateks,
motiveerivateks ja autentseteks. (Valizadeh 2021) Ka Mayer (2009) pooldab dpitavas
keeles subtiitreid, p6hjendades seda asjaoluga, et Gppijad omandavad korraga sénu ja
pilti ndhes keelt téhusamalt. Samas on ka ndidatud, et subtiitritega filmid vdivad
pdhjustada Oppijate tahelepanu hajumist ja asendada voorkeelse teksti kuulamise
ekraanilt emakeelse teksti lugemisega. Samuti arvatakse, et filmi vdib vaadata nii
subtiitritega kui ka ilma, s6ltuvalt Oppijate keeleoskustasemest. (Tuncay 2014)

Kokkuvottes on filmi kasutamine teise keele tunnis seotud parajate
valjakutsetega, kuid sellele vaatamata on filmil 6ppematerjalina olulisi eeliseid muude

Oppematerjalide ees.

27



3.2. Filmi juurde koostatavad Ulesanded

Film sobib Oppevahendiks siis, kui Opetaja oskab tdhusalt kasutada antud materjali
vBimalusi ning filmi pdhjal koostada VOi leida ea- ja
tasemekohaseid kvaliteetseid tlesandeid. (Mu 2018; Joassoone, Peterson 2011: 24;
Peterson 2000: 6).

Vaatamiseelseteks Ulesanneteks sobivad ennustamisega seotud Ulesanded
(vBtmesdnade voi pealkirja abil filmi sisu ennustamine; tegelaste nime, iseloomu,
vanuse ennustamine; piltide pdhjal ennustamine jne), kisimustele vastamine,
sobitusllesannete tditmine jmt (Joassoone, Peterson 2011: 24). Vaatamisaegsete
tlesannete eesmargiks on toetada filmi vaatamisele keskendumist ning nende valik
sOltub 6ppe-eesmargist (Mu 2018). Kui peaeesmargiks on sisu mdistmine, siis sobivad
nt valikvastustega kisimused, lausete I6petamine, véidete Gigsuse madadramine. Kui
peaeesmérk on keelelise pddevuste arendamine, sobivad ka sOnavara ja keele
struktuuriga seotud tllesanded. Filmi vaatamise ajal vdivad Opilased ka uusi marksdnu ja
valjendeid Ules kirjutada ning seejarel arutada neid kogu 6pperiihmaga. (Mu 2018) Peab
ka arvestama, et filmi stivenemise ajal ei ole mugav lisallesandeid tdita. Seega vOiks
vaatamisaegsete Ulesannetega tutvuda enne filmi vaatamist ning neid tdita vahetult
parast vaatamist. (Donaghy 2015: 22) Vaatamisjargne etapp vdib koosneda muljete ja
arvamuste jagamisest (vaiksemates rihmades v6i kogu riilhmaga), diskussioonidest ja
rolliméngudes osalemisest, filmi kokkuvdtte tegemisest ning filmile uue alguse voi 16pu
mdtlemisest, vaadatu oma eluga vordlemisest jne (Joassoone, Peterson 2011: 26).

Filmi vaatamine tunnis on pdhjendatud juhul, kui &pilased saavad filmi
teemadega seotud aruteludes kasutada Opitavat keelt (Donaghy 2014; Pandey 2012;
Tuncay 2014) ning arendada teises keeles radkimisoskust erinevates kontekstides
(Andersson, Bjornsson 2019). Tuncay (2014) véaidab ka, et Opilaste jaoks on filmi
vaatamine tundides efektiivne siis, kui sellest dpitakse uusi sdnu, véljendeid ja
keelekonstruktsioone ning harjutatakse nende kasutamist sarnases vi uudses kontekstis.

Kokkuvottes peavad filmi juurde kuuluvad llesanded ja Oppetegevused olema
valitud vastavalt Gppe-eesmarkidele ning véga hasti labi mdeldud. Ulesanded ja

Oppetegevused peavad olema I6imitud pdhidppekavaga ning Gpetama mitmekesiseid
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oskusi. Oluline on ka, kuidas dpetaja filmi vaatamise ja ilesannete taitmise korraldab.
Naéiteks vOib filmi sage peatamine Ulesande tegemiseks hajutada Gppijate tdéhelepanu ja

muuta audiovisuaalse interaktiivse dppe tavaparaseks keeletunniks. (Tuncay 2014)

3.3. Filmide juurde loodud 6ppematerjalid

Ingliskeelsete filmide kasutamiseks keelebppes saab abi paljudest veebikeskkondadest,
mis pakuvad filmidel, seriaalidel, telesaadetel, lihifilmidel pd&hinevaid hasti
struktureeritud tunnikavasid ja tlesandeid (vt All at C°; Lessonstream?®?; Viral ELT;
Film English!?; ESL Notes'®; Film Education'*; English Attack®® jt). Raakides
filmiharidusest keelte Gpetamise valdkonnas, tuleks mainida ka vOdrkeelte dpetajate ja
filmipedagoogide Euroopa assotsiatsiooni Film in Language Teaching Association?®,
mille eesmargiks on filmide kaudu keelte dpetamise ja dppimise edendamine, Opetajate
koolitamine, veebi dppekeskkonna loomine ning informatsiooni ja Gppematerjalide
jagamine. European Film Agency Directors Association!’ koondab Euroopa riikide
rahvuslikke kinoagentuure (sinna kuulub ka Eesti Filmi Instituut). Assotsiatsiooni
lilkmete missiooniks on naidata kohalikku ning teiste keelte ja kultuuride esindajate elu
ekraanil, toetades samal ajal sbnavabadust, filmikultuuri ja filmidest radkimise oskust.
Alates 2015. aastast tegelevad selle organisatsiooni liikkmed ka filmihariduse
edendamisega dppeasutustes.

Aastal 2007 loodi Eesti Filmi Andmebaas, mille p&hieesmark oli luua Eesti
filmivaramu, kus Kkirjeldatakse pohjalikult iga filmiteost. Alates 2013. aastast on
Opetajatele kattesaadav infokogu ,,Film koolis*“!8, kus on filmiharidusega seotud artiklid,
raamatud, Oppematerjalid ja to0lehed. Eesti keele teise keelena Oppimise jaoks

spetsiaalseid filmikogusid koos tunnikavade ja Gilesannetega seni ei ole.

® https://allatc.wordpress.com

10 https://legacy.lessonstream.com

1 https://viralelt.wordpress.com

12 https:/film-english.com

13 https://www.esInotes.com

14 http://www.filmeducation.org/index.php
15 https://www.english-attack.com

16 https://www.filta.org.uk/index.php

7 https://europeanfilmagencies.eu

18 https:/iwww.efis.ee
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Gumnaasiumi eesti keele kui teise keele B2.1-taseme Oppekomplektis
,,S0najaladis B2.1* (Kitsnik 2019b) on tehtud katse kasutada 2015. aastal valminud
Eesti kuueosalist noorteseriaali ,,Nullpunkt® (Allfilm, rezisso6r Mihkel Ulk, stsenarist
Margit Keerdo, pdhineb Margus Karu samanimelisel raamatul) dppematerjalina. Seriaal
raagib kaheteistkiimnendas klassis @ppivast Johannesest, kellel on elus palju erisugusid
probleeme, millele ta aga seriaali 16puks lahendused leiab. Seriaali iga osa (pikkus 42
minutit) kohta on loodud mitmekesised kuulamiseelsed, -aegsed ja -jargsei llesanded,
mis arendavad kuulamis-, radkimis-, lugemis-, kirjutamis- ning sonavaraoskust. Kokku
hdlmavad filmiga seotud tlesanded kolmandiku dppekomplekti mahust.

Enne iga osa vaatamist tehakse ennustusiilesandeid, nt ennustatakse filmi sisu
,,Nullpunkti* plakati pdhjal, millel on kujutatud seriaali peategelane Johannes. Filmi iga
osa vaatamise jarel tehakse sisust arusaamist kontrollivaid kuulamisulesandeid, naiteks
reastatakse vastavas osas aset leidnud siindmused. Ra&kimistlesandeid on kokku 27.
Néiteks joonistatakse vaadatud osa kohta sumboleid ja avatakse nende t&hendust;
kéiakse klassis ringi kisimustelipikutega ning esitatakse neilt kaaslastele filmi kohta
kisimusi; tehakse meeldejadnud stseene kujutavaid pantomiimpilte ja arutatakse
vastavaid stseene; vastatakse kisimustele erinevate tegelaste seisukohalt; méngitakse
olulisi stseene labi ja pultakse neid seejarel teistmoodi lahendada, nditeks nii et see
osalistele paremate tagajargedega oleks. Sdnavara Gppimiseks on kokku 20 Glesannet.
Opikus on antud sénaloendid, kus on sageli esitatud ka seriaalis esinenud k&nekeelsed
valjendid. Sonade kasutamise harjutamiseks on iga sonaloendi juures iiks voi mitu
improiilesannet, nditeks tuleb filmi ,,Nullpunkt® esimese osa sonu kasutades teha
improdialoog liikluspolitseiniku ja kiiruseiiletaja vahel. Sageli kasutatakse iilesannete
tegemisel sonalipikuid, mis on kattesaadavad kirjastuse kodulehelt ning tuleb enne
kasutamist valja printida ja lahti 1digata. Ka grammatikatilesanded on seotud seriaaliga.
Naiteks harjutatakse tingiva kdneviisi olevikuvorme, teldes lauseid, nagu Kui ma oleks
Johannes, siis ma .... Kui ma oleks Johannese ema, siis ma ... vOi harjutatakse
veaohtlikke rektsioone, kirjeldades vastavate sGnadega filmitegelasi. Lugemisulesandeid
on vadhem: loetakse huvitavaid fakte seriaali kohta ja seriaali arvustust.

Kirjutamistlesannetes kirjutatakse néiteks loovkirjutamise formaadis kimne-minuti-
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teksti, joonistatakse seriaali kohta rilhmatoéna koomiks ja kirjutatakse selle pdhjal jutt,
kirjutatakse kiri filmitegelasele ja kirjutatakse seriaali kohta arvustus.

Jelizaveta Novak (2021) uuris oma magistritooés, kuidas kolme
gumnaasiumiklassi Opilased ja nende Opetajad dppekomplekti ,,.SGnajaladis B2.1* vastu
votsid. Opilased ja dpetajad jagasid oma arvamusi ka seriaali ,,Nullpunkt* vaatamise ja
seriaali pohjal koostatud (lesannete kohta. Nii dpilaste kui ka Gpetajate arvamused olid
valdavalt positiivsed. Opetajate hinnangul oli ,,Nullpunkti vaatamine &pilastele
toeliselt koitev ja motiveeris neid eesti keelest aru saama. Uhe rithma Gpetaja rohutas, et
Opilased ei olnud varem eesti seriaale nainud, mistdttu see arendas ka Opilaste
silmaringi. Opilaste arvates oli tore ihendada meeldiv kasulikuga ehk huvitava seriaali
vaatamine keeledppega. Kahe dpetaja arvates said dpilased sarjast ,,Nullpunkt* paremini
aru kui teistest dppekomplekti kuulamistekstidest, sest nad olid sellest nii huvitatud.
Mbonele Opilasele ,,Nullpunkt siiski ka ei meeldinud, nditeks peeti seda liiga
depressiivseks. Opilased ei saanud enamasti aru, et seriaali vaatamine kuulub
kuulamisulesannete hulka. Seega vOib jareldada, et Opilased on harjunud pigem
traditsiooniliste kuulamistekstide ja -iilesannetega.

Opilastele meeldis eriti, et seriaali juurde loodud sdnavaraiilesannetest dppisid
nad palju uusi sdnu ja véljendeid, mida kasutatakse kdnekeeles. Opilased tdid vélja, et
nii dpivad nad tdesti sellist keelt, mida saab kohe ka eestlastest eakaaslastega kasutada.
Improga seotud s6navaratilesanded pakkusid Opilastele parajat véljakutset, kuid olid
kaasahaaravad. Suulisi mangustatud grammatikatlesandeid vdisid Opilased pidada
pigem raakimistlesanneteks, sest ei olnud seda tutpi grammatikalilesannetega varem
kokku puutunud. Ré&akimisllesanded inspireerisid Opilasi oma mdtteid jagama ja
pdhjendama ning palju rddkima isegi siis, kui seriaal ,,Nullpunkt* neile ei meeldinud.
Kdik kolm opetajat leidsid, et ,,Nullpunkti* peatiikk oli nende opilastele kokkuvottes
kasulik voi vaga kasulik. (Novak 2021)

Opetajate Lehes ilmunud intervjuus &pikut ,,SBnajaladis B2.1“ katsetanud
Opilastega (Juurak 2020) t6id dpilased veel valja, et koolis on eesti keele Gpe tavaliselt
vdga abstraktne ning réékida saab véga véhe. Seriaal ,,Nullpunkt“ ei ole aga Opilaste
arvates abstraktne, vaid nditab ka eesti elu, sotsiaalset keskkonda, kuidas elatakse eesti

peredes, millised on eestlaste probleemid kodus ja koolis. See kdik on huvitav ja tahtis.
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Veel rohutasid Opilased autentse teksti kuulamise olulisust keeleGppes ja dtlesid, et
nende arvates on see keeledppe juures peamine ning ilma kuulamiseta ei saa kunagi
hakata eesti keelt Bigesti raakima. Opilased said seriaalist aru, sest pilt ja kontekst
toetasid arusaamist ning palju oli vdimalik ka aimata. Opilastele meeldisid ka
mangulised Ulesanded, nditeks stseenide kujutamine ja labimangimine. Need llesanded
olid huvitavad ja maandasid ka teises keeles kdnelemisega seotud &revust, nditeks ei
teinud niimoodi vigu mitte dpilased, vaid nende kujutatud tegelased.

Kokkuvottes on filmide kasutamisel eesti keele kui teise keele tundides palju
potentsiaali, kuid tuleb valida Opilastele sobiv film ning luua selle juurde O6ppe-
eesmarkidest ldhtuvad kvaliteetsed tlesanded, mis haaravad Opilased kaasa, panevad
nad aktiivselt todle ning arendavad parajas tempos. Eesti keele kui teise keele
Opetajatele oleks abiks veebikeskkond, kus oleks teemade ja keeleoskustasemete jargi
vaatamiseks valmis eestikeelsed eri zanrites autentsed filmid ja seriaalid ning hésti

koostatud tunnikavad ja/vdi to6lehed.
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4. Uurimismaterjal ja -metoodika

Siinse magistritod raames viidi labi arendusuuring. Arendusuuringud on suunatud
praktiliste probleemide lahendamisele ja nende tulemuseks on praktiline lahendus, nt
keskkond, Oppematerjal, praktika. Arendusuuring koosneb probleemi analliisist
(vajaduse selgitamisest), praktilise lahenduse loomisprotsessist, praktilise lahenduse
rakendamisest, praktilise lahenduse hindamisest (tagasiside, analiiiis), jarelduste ja
uldistuste tegemisest (toimiv lahendus, mudel). (Tinn 2019)

Siinse arendusuuringu vajadus l&htus pohikooli eesti keele kui teise keele
eksami kehvadest tulemustest'® ning pdohikooli eesti keele kui teise keele
Opetamismetoodika arenguvajadustest (Kitsnik 2018c). Praktilise lahendusena loodi
ulesannete komplekt kimneosalise noorteseriaali ,,Miks mitte?!* juurde. Praktilist
rakendust katsetati Uhes Uheksanda klassi Gpperiihmas, katsetamise kaigus kogutud
tagasisidet dpilastelt ja dpetajalt analliusiti magistritoos.

Osas 4.1 on kirjeldatud Glesannete komplekti katsetanud Gpperiihma, osas 4.2.
kirjeldatud ja p@hjendatud filmi valimist, osas 4.3 vaadeldud ulesannete loomise
pbhimotteid, osas 4.4 kirjeldatud Ulesannete komplekti katsetamise ja tagasiside
kogumise protsessi ning osas 4.5 tagasiside analulsi. Osas 4.6 kirjeldatakse t66

piiranguid ning osas 4.7 arutletakse t00 uurimiseetika tle.

4.1. Ulesannete komplekti katsetanud dpperiihm

Loodud dppematerjali katsetati tihe Tallinna vene Oppekeelega kooli Uhe theksanda
klassi Uhes Opperiihmas. Selles Opperiihmas Oppis 13 Opilast, nii poisse kui ka
tiidrukuid. Opperiihma 6petanud eesti keele kui teise keele dpetaja oli vene dppekeelega
koolis tootanud neli aastat. Seda dpperiihma Opetas ta esimest aastat, alates septembrist
2022.

Opperiihmal oli kolm eesti keele tundi nadalas, kaks kontakttundi katsetamises

osalenud dpetajaga ja (ks e-tund teise dpetajaga. Mdlemad kontakttunnid olid nadala

19 https://eis.ekk.edu.ee/
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alguses ja pédeva esimesed tunnid. Tavaparastes eesti keele kontakttundides oli sellel
Oppeaastal Opitud Uheksanda klassi Gpiku (Mangus, Simmul 2021) jargi: Opetaja oli
lasknud dpilastel lugeda dpiku tekste, vastata Opiku kusimustele, dppinud Opilastega
grammatikateemasid. Monevorra oli Opetaja vahendanud Opiku télkimisilesannete
mahtu ja suurendanud réakimisilesannete mahtu.

Opetaja hinnangul olid 6pilased eesti keele kui teise keele tunnis seni harjunud
lugema Opikutekste, vastama dpiku- ja Opetaja kiisimustele ning tegema traditsioonilisi
kirjalikke grammatikaharjutusi. Suurem osa Opilastest ei olnud harjunud tunnis kogu
aeg eesti keeles radkima. Opetaja hinnangul oli pperiihma eesti keele tase pigem ndrk.
Rihmas olid ka moned dpilased, kes suhtlevad véljaspool kooli eestlastega, nende eesti
keele oskus ja julgus eesti keelt kasutada olid paremad.

Pérast magistritod kaigus labi viidud arendusuuringut Oppis see ruhm kuni
Oppeaasta 18puni kontakttundides tUheksanda klassi dpiku jéargi ja valmistus pdhikooli
I6pueksamiks. Opetaja hinnangul tegeldi tundides umbes pool aega dpiku materjaliga ja
pool aega harjutati eksamitilesandeid. Opiku jargi 6ppides labiti 6petaja sonul kiillaltki
kiiresti eksamiga rohkem seotud Gpikuteemasid ning Opiti sdnavara, kuid tisna suur osa
Opiku materjalist jai ajapuudusel ka l&bimata. Grammatikat pigem korrati, uut materjali
eriti el Opitud. Eksamillesannete harjutamiseks tehti dpetaja enda varasematel aastatel
koostatud grammatika-, sbnavara- ja raakimisulesandeid. Teise dpetajaga toimunud e-
tundide sisu ei ole teada, vOib arvata, et ka neis tehti vahemalt osaliselt eksamiga seotud

Ulesandeid.

4.2. Filmi valimine

Siinse magistritod Uheks valjakutseks oli leida film, mis oleks dppijatele eakohane,
huvidratav ja joukohane ning vdimaldaks koostada piisaval hulgal llesandeid. Pérast
paljude filmidega tutvumist tehti valik seriaali ,,Miks mitte?!“ (rezisso6r Ergo Kuld,
stsenarist Martin Algus) kasuks. Seriaal ,,Miks mitte?!“ on kimneosaline hoogne
noorteseriaal, mis ré&gib 12. klassis Oppivast Annast, tublist veidi nohiklikust
tldrukust, kelle unistus on saada kuulsaks rappariks. Tema perekond ootab aga, et ta

laheks Ulikooli reaalaineid 6ppima. Kooli viimasel aastal juhtub nii Anna kui tema pere
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elus palju ootamatuid stindmusi ja tekib mitmesuguseid probleeme, mille lahendamisele
seriaali vaatajad saavad kaasa elada. Seriaalil on 10 osa pikkusega 28 minutit. Seriaal
esilinastus ETV-s 2018. aastal. Seriaali osad on vabalt ja tasuta kéattesaadavad
YouTube’i?° véi ERR-i?! keskkondades.

Seriaal ,,Miks mitte?!* tundus siinse magistritoé arendusuuringu jaoks sobivat mitmel
pdhjusel:

o tegemist on suhteliselt uue ja elulise seriaaliga;

o seriaali tegelased on kaheteistkiimnenda klassi Opilased, kuid nende tegevused,
ro6émud, valjakutsed ja eesmargid tundusid sobivat pigem veidi noorematele
Opilastele;

« seriaalis on palju erinevaid stindmusi, nii positiivseid kui ka negatiivseid, kuid
tervikuna ei ole seriaal masendav ja selles on ka parajalt huumorit;

o seriaal koosneb kiimnest osast, osade pikkus (28 minutit) teeb seriaali véga
sobivaks 45-minutilises koolitunnis vaatamiseks;

o seriaal vOimaldab todtada eri osaoskuste arendamisega siistemaatilisemalt kui
uks tavapikkuses mangufilm;

« seriaal on tasuta kattesaadav.

Valitud seriaalil on ka teatud puudusi:

o helikvaliteedi ja/vGi mdningate naitlejate haaldusviisi tdttu on vahel raske

mdoista, mida tegelased radgivad,;

o eiole eestikeelseid tiitreid.

4.3. Ulesannete komplekti koostamine

Magistritdos valminud tlesannete komplekt (vt lisa 1) seriaali ,,Miks mitte?!* juurde on
koostatud juhendaja Mare Kitsniku toetusel ajavahemikus 25.09.2022-26.01.2023
lahtudes kommunikatiivse keeledppe pShimdtetest. Ulesannete komplektis on kokku 10
plokki. Arvestades sellega, et noortesarja ,,Miks mitte?!* vaatamine toimub tunnis, on

iga ploki pikkuseks kavandatud kaks 45-minutilist tundi. Esimene tund algab alati

20 https://www.youtube.com/watch?v=SjLMe84Rdtc
2 https://etv.err.ee/miks-mitte
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soojendusulesandest, et Oppijaid eesti keele tunniks hdadlestada. Edasi on plokis
ennustamisiilesanne, uue o0sa vaatamine ning ennustamisiilesande kontrollimine.
Jargnevad vaaadatud osa teemalised radkimisulesanded, grammatika- ja
sOnavaraulesanded ning mdnes plokis ka kirjutamis- ja mdnes lugemisulesanded. Kdige
vahem on Uhes plokis 7 ja kdige rohkem 10 iilesannet. Ulesannete koostamisel on
lahtutud Bl-taseme kirjeldusest (EKR 2023), osaliselt ka B1-taseme eksamiiilesannete
tlupidest (Harno), kommunikatiivse keeledppe pdhimdtetest (Larsen-Freeman,
Anderson 2016; Kingisepp, S6rmus 2000) ning sellest, et Oppet66 oleks aktiivne,
kaasahaarav ja joukohane (Kitsnik 2020a). Ulesannete koostamisel saadi muuhulgas
inspiratsiooni ja ideid Oppekomplektis ,,S6najaladis B2.1* (Kitsnik 2019b) seriaali
Nullpunkt“ kohta koostatud Ulesannetest ja mangustatud keeleGppekursuste
programmidest (Kitsnik 2019a). Samas on siinse magistrito0 lesanded koostatud
vahem mangulised ja vahem loovad, et teha nende kasutamine Gpetajale ja Opilastele
harjumusparasemaks. Ulesanded on piiiitud koostada loogilises jarjekorras (kergemalt
raskemaks, vahemloovamast loovamaks jmt). Ulesannete koostamise arutas magistritoo
autor enne igat plokki labi juhendajaga, kes andis ka valminud Glesande plokile enne
katsetamist tagasisidet tlesannete jdukohasuse, aktiivuse ja kaasahaaravuse seisukohalt,

millele vastavalt tlesandeid taiendati.

4.4. Ulesannete komplekti katsetamine ja tagasiside kogumine

Ulesannete katsetamine algas 4. oktoobril 2022 ning I8ppes 30. jaanuaril 2023. Enne
katsetamist selgitas Opetaja Opilastele seriaali vaatamise ja (lesannete tegemise
eesmarki ja vormi. Opetaja viis iilesanded l4bi tavapérase kahe eesti keele kontakttunni
ajal, mis toimusid nddala alguses ja pé&eva alguses. Koolivaheaegadel ja Opetaja
haiguslehe ajal katsetamist ei toimunud. Iga ploki katsetamine kestis kaks 45-minutilist
tundi.

Iga ploki 18pus andsid Gpilased anonliimset tagasisidet Glesannete huvitavuse,
kerguse ja kasulikkuse kohta. Enne esimest tagasiside andmist selgitas dpetaja dpilastele

tagasiside andmise vormi ja eesmarki ning tagasiside kasutamist. Tagasisidet anti
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uldjuhul tunnis, taites Google Formsi keskkonnas lihikese kusimustiku (vt lisa 2), mille
lingi Opetaja Opilastele iga kord andis ja mille eesmarki iga kord meenutas. Kdigepealt
hinnati Glesandeid Likerti 5-pallisel skaalal.

Missugused olid tlesanded?

1 - vaga igavad, 2 - igavad, 3 - keskmised, 4 - huvitavad, 5 - vaga huvitavad.

1 - véaga rasked, 2 - rasked, 3 - keskmised, 4 - kerged, 5 - vaga kerged.

1 - vaga kasutud, 2 - kasutud, 3 - keskmised, 4 - kasulikud, 5 - vaga kasulikud.

Skaalad olid loodud l&htudes uurimiskisimustest. Skaaladega sooviti modta
Oppimise huvitavust kui kaasahaaratuse olulist komponenti, kergust kui jdukohasuse
olulist komponenti ning kasulikkust kui olulist komponenti ennastjuhtiva Oppija
arengus. Seejarel vastati vaba vastusega kisimusele Mis jai ténasest tunnist kdige
rohkem meelde? Kirjuta tks lause. Kusimused olid eestikeelsed, vastata vdis ka vene
keeles.

Tagasisidet andsid need Opilased, kes viibisid ploki viimases tunnis koolis.
Kaheksanda ploki kohta ei andnud Opilased kirjalikku tagasisidet. Paljud opilased
hakkasid selle ploki ajal mdne (lesande téitmise vastu protestima ja valjendasid
arvamust, et filmi vaatamise ja filmiteemaliste Ulesannete kaudu ei valmistu nad eesti
keele teise keelena eksamiks piisavalt hasti. Opetaja otsustas seejarel lasta Gppijail
seekord anda tagasiside suuliselt, et nad saaksid oma mbotteid pikemalt avaldada ja
Opetajaga arutada. Samuti ei andnud Opilased eraldi tagasisidet kiimnenda ploki kohta,
sest selles ploki viimases tunnis andsid nad tagasisidet kogu seriaali ja kogu Ulesannete
komplekti kohta. Klisimused olid eestikeelsed, vastata vois ka vene keeles. Venekeelsed
vastused tolkis magistritd6 autor eesti keelde.

Opetaja andis iga ploki kohta kirjalikku tagasisidet Google Docs’i failis. Tal
paluti kommenteerida igat lilesannet, vastates jargmistele kiisimustele Kuidas dnnestus
tlesanne? Mis Onnestus hasti ja mis mitte nii hasti? Kas tlesanne sobib Uheksanda
klassi I6pueksamiks valmistumiseks? Kuidas voiks llesannet taiendada? Opetaja suure
tdokoormuse tottu ei olnud tal alati aega pdhjalikult kommenteerida, kuidas Ulesannete
labiviimine laks. Opetaja ja Opilaste parast igat tundi antud tagasisidet arvestati
mdningal maaral ka jargmiste plokkide Ulesannete koostamisel. Néiteks lisati alates

teisest plokist soojendustilesanded, sest Opetaja oli markinud, et Opilased on n&dala
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alguses ja pédeva alguses monevdrra unised ja vajavad ergutamist. Samuti lisati alates

teisest plokist ennustusilesanded, sest seriaali keelekasutus osutus Opilastele Usna

keeruliseks ja ennustusiilesanded pidid toetama seriaali sisu mdistmist.

Pérast seriaali viienda osa katsetamist viis magistritd¢ autor Opetajaga 13.11.

2022 labi veebipdhise poolstruktureeritud intervjuu Zoomi keskkonnas, milles dpetaja

vastas erisugustele kiisimustele katsetamise Onnestumise kohta (vt lisa 3). Intervjuu

salvestati.

Parast seriaali kiimnenda osa katsetamist andsid Opilased ja Opetaja tagasisidet

kogu seriaali vaatamise ja kogu Ulesannete komplekti kohta. Kogu seriaali ja kogu

ulesannete komplekti kohta hindasid Opilased koigepealt seriaali arusaadavust,

huvitavust ja kasulikkust Likerti 5-pallisel skaalal (vt lisa 4)

Kui arusaadav oli seriaal ,, Miks mitte?!*“? 1 - ei olnud uldse arusaadav, 2 - ei olnud
eriti arusaadav, 3 - oli osaliselt arusaadav, 4 - oli tldiselt arusaadav, 5 - oli taiesti
arusaadav.

Kui huvitav oli seriaal ,, Miks mitte?!“? 1 - vaga igav, 2 - igav, 3 - keskmine, 4 -
huvitav, 5 - vaga huvitav.

Kui kasulik oli selle seriaali vaatamine? 1 - vaga kasutu, 2 - kasutu, 3 - keskmine, 4 -
kasulik, 5 - vaga kasulik.

Opilastel paluti iga hinnangut ka pdhjendada

Miks sa nii arvad? Pdhjenda.

Seejdrel hindasid Opilased tilesannete huvitavust, kergust ja kasulikkust Likerti 5-

pallisel skaalal

Kui huvitavad olid Glesanded? 1 - vaga igavad, 2 - igavad, 3 - keskmised, 4 - huvitavad,

5 - vaga huvitavad.

Kui kerged olid tlesanded? 1 - vaga rasked, 2 - rasked, 3 - keskmised, 4 - kerged, 5 -
vaga kerged.

Kui kasulikud olid tilesanded? 1 - vaga kasutud, 2 - kasutud, 3 - keskmised, 4 -
kasulikud, 5 - vaga kasulikud.

Opilastel paluti iga hinnangut ka pdhjendada

Miks sa nii arvad? Pdhjenda.
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Opetajaga viidi 4.02.2023 labi teine poolstruktureeritud veebiintervjuu Zoomi
keskkonnas, milles osales peale magistritdd autori ka t66 juhendaja. Opetaja vastas
kisimustele katsetamise dnnestumise kohta (vt lisa 5). Intervjuu salvestati.

Pohikooli eesti keele kui teise keele kirjalik eksam toimus 26.05.2023 ning
suuline eksam toimus vahemikus 29.-30.05.2023 ehk pérast arendusuuringu 18ppu.
Opetaja soovis aga jagada oma arvamusi selle dpperiihma eksamisoorituste kohta.

Seega viidi dpetajaga labi lthike telefonivestlus eksamitulemuste teemal.

4.5. Tagasiside anallis

Opilaste ja Opetaja tagasisidet analiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.
Kvantitatiivses analliisis leiti dpilaste Likerti skaaladel antud hinnangute keskmised ja
standardhdlbed. Opilaste vabu vastuseid analtsiti kvalitatiivselt  sisuanalliisi
meetodiga (leiti kdik erinevate vastuste tiibid) (Laherand 2008) ning kvantitatiivselt
(leiti eri tiilpi vastuste sagedused). Opetaja tagasisidet analiilisiti kvalitatiivse
sisuanalUisi abil, igat lesande tiilipi vaadeldi eraldi ja leiti peamised teemad. Opetaja
intervjuude tekstid pandi kdigepealt kirja ning analtusiti seejarel kvalitatiivselt
sisuanalliisi meetodit kasutades (Laherand 2008). Kdigepealt tehti kokkuvdtted seriaali
osade 1-5 ja 6-9 kaupa (seriaali 10. osa kohta eraldi tagasisidet ei kogutud). LOpuks
tehti tagasisidest tldine kokkuvote ning arutleti seriaali ja (lesannete kasutamise

onnestumise dle.

4.6. T6O piirangud

T6O esimeseks piiranguks on dpilaste ménevdrra napp ja Uhetaoline tagasiside, naiteks
hindas suur osa dpilasi mitmeid aspekte kogu aeg keskmiselt ning kirjutas vaba vastuse
vaga lakooniliselt vdi jattis hoopis kirjutamata. Siiski on &pilaste antud tagasiside
kokkuvottes informatiivne ja uuringu jaoks kasulik.

Teiseks piiranguks on ka dpetaja monevdrra napp vOi puuduv tagasiside mone

ploki mdnele tlesandele. Samas on Opetajalt saadud pdhjalik tagasiside intervjuudes.
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Kolmandaks piiranguks on asjaolu, et Opetaja viis monikord mdne ulesande
teistmoodi labi, kui oli kavandatud. Monikord viis ta tlesande I&bi kogu Gpperiihmaga
koos, kui tegelikult oli kavandatud (lesandena véikestes riihmades voi paariliste
vahetustega. Moni (lesanne jai ka tegemata. Samas illustreerib see tegelikku
Opetamispraktikat koolis, kus alati ei ole vdimalik k&iki tunde tépselt kavandatud kujul
labi viia. Enamik tlesandeid tehti siiski diges jarjekorras ja kavandatud kujul.

Neljandaks piiranguks on materjali katsetamine vaid he dpperiihmaga ja Uhe
Opetajaga. See on aga Oppematerjalide katsetamisel kullaltki levinud praktika ja annab
palju kasulikku infot materjali sobivuse kohta dppe-eesmarkide taitmiseks, materjali
huvitavuse ja joukohasuse kohta dpilastele, materjaliga té6tamise véimaluste kohta ning

vBimaldab saada materjalile kasulikke tdiendamisettepanekuid.

4.7. Uurimiseetika

Oppeaasta 2022/2023 alguses osales siinset Oppekomplekti katsetama hakkava
Opperihma eesti keele teise keelena Opetaja klassi lapsevanemate koosolekul, kus ta
teavitas Opilaste vanemaid kavast, et nende lapsed hakkavad eesti keele tundides
vaatama noorteseriaali ,,Miks mitte?!*, tditma selle p6hjal koostatud Ulesandeid ning
avaldama anonuidmselt oma arvamusi seriaali ja tlesannete kohta. Lapsevanemad olid
selle kavaga ndus. Lapsevanemad on ka esitanud allkirjastatud ndusolekud (vt lisa 6).
Opilastele seletas dpetaja enne katsetamise algust selle eesmérki ja protsessi ning
Opilastelt kogutava anoniiiimse tagasiside andmist ploki I6pus ning tagasiside edasist
kasutamist magistritdds anoniiimselt ja tldistatult. Opetajaga labiviidud intervjuud on
salvestatud Opetaja ndusolekul ning neid on vaadanud ainult magistritéo autor ja t6o
juhendaja.

Isikuandmete kaitse seaduse kohaselt on dpetajaga Zoomi keskkonnas labiviidud
intervjuud, Opilaste ja Opetaja tagasisided Google Forms’i ja Google Docs’i keskkonnas
ning Opilaste vanemate digitaalselt allkirjastatud ndusolekud (kaheksa) salvestatud
parooliga kaitstud Google Drive'i kaustas, millele ligipdds on olemas ainult kdesoleva

magistritod autoril. Mittedigitaalselt allkirjastatud ndusolekud (viis) on kdesoleva
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magistritdé autori kodus lukustatud sahtlis. Pérast magistritod kaitsmist intervjuud ja
tagasiside kustutatakse.

Opilastelt ega 6petajalt ei kogutud tundlikku infot. Kdik dpilaste vastused on
anonliimsed ja neid kasutatakse magistritdds kokkuvétlikult. Opetaja ei kasuta oma
tagasisides ega intervjuudes 6pilaste nimesid. Opilased, dpetaja klass ega kool ei ole
magistritdd pdhjal aratuntavad. Opetaja on tutvunud nii dpilaste kui enda tagasiside
kokkuvotliku esitamisega magistritoos.

Magistritdos kasutatud noorteseriaali ,,Miks mitte?!* rezisso0ri ja stsenaristi on
informeeritud e-kirja (vt lisa 7) teel (Kirjas oli esitatud ka magistritods koostatud
ulesandekogu tihe ploki ndidis), et nende loodud seriaali pohjal on magistritéona loodud

oppekomplekt, milles on kasutatud ka ekraanitbmmiseid ja paari dialoogi teksti osasid.
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5. Tulemused

5.1 Seriaali osad 1-5

Seriaalil ,,Miks mitte?!* on kokku 10 osa. Kdigepealt koostati tilesanded esimese viie
osa kohta, viidi need llesanded katserihmaga labi ning koguti tagasisidet nii dpilastelt
kui ka nende Opetajalt. Osas 5.1.1 on kirjeldatud loodud ulesandeid titpide kaupa. Osas
5.1.2. on esitatud Opilaste tagasiside kokkuvdte ja osas 5.1.3. Opetaja tagasiside
kokkuvote.
5.1.1. Ulesannete loomine seriaali osade 1-5 kohta
Seriaali iga osa kestis 28 minutit. Iga osa juurde loodi soojendustilesanne,
kuulamisulesanded ja  réadkimisilesanded. ~Modne osa juurde loodi ka
grammatikaiilesanne ja mone juurde Kirjutamisiilesanne. Ulesandeid tehti enne
katsetamist vastavalt juhendaja soovitustele mitu korda Gmber ja taiendati. Katsetamise
tulemusi on arvestatud jargnevate plokkide llesannete loomisel. Kui soovida tlesannete
komplekti edaspidi laialdasemalt kasutada, vdiks Ulesandeid veel veidi parandada ja
taiendada.
Soojendusulesanded
Alates teisest tunnist algas iga tund soojendusiilesandega, mille eesmark oli dratada
Opilased (les ja anda neile energiat eesti keele dppimiseks. Kolmes tunnis kasutati
soojendusulesandeid, mis ei olnud seriaaliga seotud. Kaks korda tehti soojenduseks
pantomiimpilte (ndide 1), ks kord moodustati sGnade assotsiatsiooniketti. Uhe tunni
soojendusulesanne oli seotud seriaaliga, tuli &ra arvata, mis tegelane ollakse (néide 2).
(1) Opilased tovtavad kolmekesi. Esimene Gpilane naitab pantomiimiga (ihte
lemmiktegevust, naiteks muusika kuulamist. Rihmakaaslased pakuvad, mis
tegevust ta nditab, nditeks Kas sulle meeldib muusikat kuulata? Kui tegevus oli
ara arvatud, siis esitavad kaaslased talle selle kohta paar kiisimust, néiteks Keda
sa praegu kdige rohkem kuulad? Iga Opilane naitab kolme tegevust. (5. osa, 1.
al)
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(2) Opilased saavad Opetajalt kleepmarkmepaberi seriaali ,,Miks mitte?!“ {ihe
tegelase nimega. lIga dpilane leiab endale paarilise ja kleepis paberi talle otsaette
nii, et ta ei n&eks, mis paberile on kirjutatud. Edasi on vaja dra arvata, kes sa
oled, esitades kas-kiisimusi, nditeks Kas ma olen Anna sdber? (4. osa, 1. tl)
Soojendustilesanded olid kavandatud suhteliselt lihikesed ja kiired.
Ennustamine
Esimese tunni kaks ennustamisulesannet erinesid teiste tundide omadest. Nende
ulesannete peaeesmark oli haélestada Opilased seriaali ,,Miks mitte?!* vaatamisele.
Selleks pidid Gpilased vaatama peategelase pilti, lugema tema tutvustust (kus oli mh
Oeldud, et varsti muutub ta elu téielikult) ning arutama, mis v6ib nende arvates
peategelase elus jargmise aasta jooksul juhtuda. Teiseks pidid Oppijad Uhendama
filmitegelaste pildid ja nende nimed vOi rollid enda arvamuse jargi. Alates teisest
tunnist pidid dpilased tegema enne filmi jargmise osa vaatamist ennustamisulesande,
mille peaeesmark oli aidata neil vaadatavast osast paremini aru saada. Ulesanneteks olid
nt kisimuste juurde sobiva tegelase nime Kirjutamine (tegelaste nimed olid antud
segiaetud jarjekorras) (néide 3), lausetele variantide hulgast sobiva I6pu valimine, filmi
kohta esitatuid vaidete Oiguse hindamine; ennustamine, mis juhtub tegelastega
jargmises osas.
(3) Kes tahab saada moekunstnikuks?
Kes réagib Carmenile ja teistele Anna kodustest probleemidest?
Kes utleb Annale, et Anna peab end kokku votma ja kooli kuldmedaliga
I6petama?
jne (2. osa, 2. Ul)
Filmi vaatamine
Filmi vaadati alati tunnis. Pdrast filmi vaatamist pidid Opilased tegema uuesti
ennustamistlesande ja kontrollima oma ennustuste paikapidavust.
Raakimine
Ulesannete komplekti pear6hk oli suunatud radkimisoskuse arendamisele. Seega oli igas
tunnis mitu erinevat radkimisilesannet. Ulesandetiiiipideks olid ennustamisiilesannete
kommenteerimine pérast filmi vaatamist; klassis kiisimuste, lauselipikute voi piltidega

ringikéimine, eri paarilistega lihidalt radkimine, iga kord lipikuid voi pilte omavahel
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vahetades (ndide 4); filmist péarit ekraanitdmmiste pdhjal filmi kohta arvamuse
avaldamine ja filmitegelaste kaitumise Ule arutlemine (ndide 5); kaaslaste Kirjutatud
tekstide pohjal vestlemine. Suur osa rdakimisilesandeid oli kavas teha paarides voi
vdikestes riihmades (kolme-neljakesi), et kdik Opilased saaksid vdimalikult palju
radkida. Raakimisulesannetest osa olid sellised, milles pidi kasutama ka Kkindlat
grammatikavormi, kuid suuremas osas oli tegu vaba raakimise Ulesannetega, milles
Opilased vO@ivad radkida, kasutades oma kdiki keelelisi ressursse, kuid peavad ise
vestlust algatama ja Uleval hoidma, ilma Opetaja otsese toeta. Samas toetavad Opilasi
neis Ulesannetes aga etteantud sonad, kisimused, laused ja pildid. Madned
raakimisulesanded pidid toimuma ka suures riihmas uhisaruteluna.
(4) lga Opilane saab dpetajalt (ihe ekraanitdbmmise seriaalist, kdib klassis ringi,
leiab endale paarilise, nditab talle pilti ja rddgib, kes on pildil, kus ta on, mida
teeb ja mida tunneb ning vastas paarilise Uhele kisimusele. Kui mdlemad
paarilised on valmis, siis vahetavad nad pildid omavahel. Uue paarilisega on
vaja radkida sama skeemi jargi. (3. osa, 6. Ul)
(5) Opetaja naitab esitlust, kus on kolm antud osa ekraanitdmmist ja iihe tegelase
fraas. Opilased arutavad alguses vaikses riihmas ning parast kogu dpperiihmaga
filmi stseene, vastates jargnevatele kisimustele: Kus on tegelased? Millal
tegelane seda Utleb? Mida see tdhendab? Kellele ta seda Utleb? Miks ta seda
utleb? Mida talle vastatakse? Mida sa pildil veel nded? (1. osa, 7. ul)
Grammatika ja sdbnavara
Grammatika- ja soOnavarallesanded olid mdeldud aktiivselt ja peamiselt suuliselt
taitmiseks ning nende eesmérk oli arendada B1-tasemel vajalike grammatika nahtuste
kasutuse automaatsust. Kasitletavad teemad olid: lihtminevik, k&&nded ning ma- ja da-
infinitiiv. Ulesandetuiiipideks olid: klassis ringi kaimine kiisimus-vastuslipikutega,
paarilisele filmiteemalise kusimuse esitamine ja tema vastuse kontrollimine (néide 6);
paaristoona filmi kohta ké&ivates lausetes sulgudes olevate sodnade kirjutamine
lihntminevikus; ekraanitdmmiste teemal radkimine, kasutades olevikku ja lihtminevikku
(ndide 7); filmist parist sdbnade juurde pildi joonistamine, klassis nende piltidega ringi
ké&imine ja sOna teiste sGnadega seletamine, sdnade araarvamine; filmist parit dialoogide

I6petamine oma sdnadega.
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(6) Opetaja niitab nelja ekraanitdmmisega esitlust. Opilased vaatavad pilte ja
réagivad, mis pildil toimub, mis toimus enne seda, mis saab edasi, miks
tegelased nii kaituvad, kas nad kiituvad teie arvates Gigesti. Ulesande eesmérk
on harjutada korrektselt oleviku ja lihtmineviku kasutamist. (2. osa, 6. ul)
(7) Iga dpilane saab Gpetajalt lipiku kiisimuse ja v8imaliku vastusega, nt
Kisimus: Kellele annab klassijuhataja tlesande korraldada I6puaktus? Vastus:
Klassijuhataja annab Annale, Liisile ja Vadimile (lesande korraldada
I6puaktus.
Opilased kaivad ringi, kisisid, vastavad tdislausega ning vahetavad lipikud
omavahel ning leiavad uue paarilise. SOnajarg vOib vastustes kohati ka
teistsugune olla. (1. osa, 6. ul)
Kirjutamine
Kasutada oli kavas mudel- ja loovkirjutamist. Kirjutada tuli Iihike tekst Ghest
meeldinud stseenist; saades loosiga Uhe tegelase nime filmist kirjutada tema vélimusest,
iseloomust, plaanidest ja probleemidest; kirjutada s6brale kiri, olles filmi peategelase
Anna rollis ning vastata rihmakaaslase kirjale; kirjutada teade the tegelase kadumise
kohta. Kirjutamistilesanded sarnanesid eksamitilesannetega (kiri ja teade), kuid eesmérk
oli teha need huvitavamaks ja ka interaktiivsemaks.
5.1.2. Opilaste tagasiside plokkidele 1-5
Plokiks on nimetatud seriaali Uhe osa vaatamist ja selle juurde kuuluvate
Oppellesannete taitmist. Tavaliselt kestis see kaks 45-minutilist dppetundi eri paevadel.
Opilased hindasid peale igat tundi anoniiiimse Google Forms’i kiisimustikuga tunni
huvitavust, kergust ja kasulikkust (Likerti skaaladel) ning kirjutasid vabade vastustega,
mis neile tunnist kdige ronkem meelde jai (vt lisa 2).
Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide 1-5 huvitavusele on esitatud tabelis

1.

Tabel 1. Plokkide 1-5 huvitavus dpilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate arv)
Plokk (vastanud/ 1pall [2palli | 3palli [4palli| 5palli M SD
kohalviibinud)

1. plokk (11/13) 0 0 3 6 2 39 | 07
2. plokk (13/13) 0 0 8 2 3 36 | 08
3. plokk (8/13) 0 0 4 2 2 31 | 08
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4. plokk (12/12) 0 0 4 5 3 39 | 08
5. plokk (11/11) 0 0 4 4 3 39 | 08
Kokku 0 0 23 19 13 | 38

Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide 1-5 kergusele on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Plokkide 1-5 kergus dpilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate arv)

Plokk (vastanud/ 1pall | 2palli| 3palli [4palli| 5palli M SD
kohalviibinud)

1. plokk (11/13) 0 1 7 3 0 3,2 0,6
2. plokk (13/13) 0 1 10 1 1 3,2 0,7
3. plokk (8/13) 0 0 6 1 1 34 0,7
4. plokk (12/12) 0 2 8 1 1 3,1 1,1
5. plokk (11/11) 0 0 8 2 1 3,4 0,6

Kokku 0 4 39 8 4 3,2

Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide 1-5 kasulikkusele on esitatud tabelis

3.

Tabel 3. Plokkide 1-5 kasulikkus dpilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate arv)

Plokk (vastanud/ lpall | 2palli |3palli|4palli| 5palli M SD
kohalviibinud)
1. plokk(11/13) 0 0 6 4 1 3,5 0,7
2. plokk (13/13) 0 2 7 2 2 33 0,9
3. plokk (8/13) 0 1 4 1 2 3,5 1
4. plokk (12/12) 0 0 7 4 1 3,5 0,6
5. plokk (11/11) 0 0 7 3 1 3,5 0,7
Kokku 0 3 31 14 7 3,5

Opilaste vabade vastuste kokkuvéte plokkides 1-5 kdige rohkem meeldejaanu kohta on

esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. Opilastele plokkidest 1-5 kdige rohkem meeldejééanu

Plokk
(vastanud/
kohalviibinud)

Vastused
eesti / vene
keeles

Vasta-
mata

Kdige rohkem jai meelde (vastanute arv)

1. plokk
(12/13)

714

Klassis ringi kéia ning kisimusi kisida ja
vastata (4)

Seriaali vaadata ning kuulata (3)

Kaik (1)

Kdigiga radkida (1)

Selline dppimisvorm (1)

Lahke Gpetaja (1)

2. plokk
(13/13)

12/1

Seriaali vaadata (8)

Tund oli huvitav ja hea (2)
Kisimusi kirjutada (1)
Pilte kirjeldada (1)

Palju raakida (1)

3. plokk
(8/13)

3/4

Radkida paarides ja rihmades (3)
Pilte kirjeldada (3)

Seriaali vaadata (2)

Kaik (1)

4. plokk
(12/12)

715

Seriaali vaadata (5)

Lipikul etteantud sdnaga seotud pilti voi
Skeemi joonistada ja paarilisele seda s6na
Teiste sdnadega kirjeldada (5)

T6o6tada paarides ja véikestes riihmades (2)
Kdik (1)

5. plokk
(11/11)

3/5

Seriaali vaadata (4)

Tegelaste dialooge I6petada (2)

Kirja kirjutada (1)

Lipikutega ringi kaia ja kusimusi esitada
1)

Kaik (1)

Kokku

32/19
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Kokkuvote Opilaste tagasisidest

Plokid 1-5 olid Opilastele Gldiselt huvitavad, huvitavuse keskmiseks hinnanguks koigil
plokkidel kokku kujunes 3,8 ehk peaaegu huvitav. Esimese, neljanda ja viienda ploki
keskmine hinnang on 3,9 ehk huvitav, teisel plokil 3,6 ehk keskmise ja huvitava vahel
ning kolmandal plokil 3,1 ehk keskmine. Seejuures on Gpilaste Uksikhinnangud kullaltki
erinevad. Viie ploki kokkuvdttes on kdige rohkem vastajaid (23), kellele plokk tundus
keskmiselt huvitav. Veidi vahem on vastajaid, kelle jaoks plokk oli huvitav (19) ja veel
veidi vahem neid, kellele plokk oli vdaga huvitav (13).

Plokid 1-5 olid dpilaste jaoks keskmiselt kerged, keskmine hinnang kdigile
plokkidele kokku oli 3,2 ehk keskmine. Ka uksikplokkide hinnangud olid sarnased.
Koige kergemad tundusid Opilastele kolmas ja viies plokk (3,4 palli enk keskmise ja
kerge vahel), tlejdénud plokid olid keskmise kergusega (3,1 voi 3,2 palli). Kokkuvdttes
oli kdige rohkem d&pilasi (39), kes pidas plokki keskmiselt kergeks. Kergeks pidas
plokki kaheksa vastajat ja véga kergeks neli vastajat. Samuti nelja vastaja jaoks oli moni
plokk raske.

Opilased pidasid plokke 1-5 keskmiselt kasuliku ja kasuliku vahepealseks
(kokkuvdtlik keskmine oli 3,5 palli). Ka Uksikplokkide kasulikkuse keskmine oli neljal
juhul 3,5 ja teises tunnis veidi madalam ehk 3,3. Kokkuvdttes pidas 31 dpilast plokki
keskmiselt kasulikuks, 14 kasulikuks, seitse véga kasulikuks ja kolme jaoks tundus
moni plokk kasutu.

Vabadest vastustest enamik oli kirjutatud eesti keeles, kuid osa ka vene keeles.
Vabadest vastustest selgus, et Opilastele jai kdige rohkem meelde (vdi meeldis, sest
tundub, et Opilased on sageli vastanud, mis neile meeldis) kdige rohkem seriaali
vaadata, klassis ringi kdia ja eri kaaslastega vestelda ning réékida paarides ja rihmades.
5.1.3. Opetaja tagasiside plokkidele 1-5
Opetaja andis kirjalikku tagasisidet Google Docs’i tunnikava failis pérast iga ploki
labimist. Péarast tundide l&biviimist seriaali esimese viie osa kohta tehti Opetajaga
poolstruktureeritud veebiintervjuu (vt lisa 3), milles ta andis vastuseid plokkide 1-5
kohta korraga.

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 soojendustilesannetele on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 soojendusiilesannetele péarast igat
plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme v6i métteid)

Plokk Sisu Hinnang

1 Ei olnud Eiole

2 Sdnade assotsiatsioonikett + Oli lihtne ja I6bus ning léks véga hasti.
(paaris), nt karu-pruun- Meeldis dpilastele.

Sokolaad jne.

3 Pantomiim ,,Elav pilt* - Opetaja  tegi pantomiimiga soojendust
etteantud teemadel, ntrand, |esimest korda. Klassis polnud selleks
loomaaed (véikses riilhmas, | Glesandeks piisavalt ruumi ja mindi koridori.
suures rithmas) Opilased olid dpetaja arvates tublid ja raakisid

voimalikult vaikselt. Siiski segas see tlesanne
teisi klasse, kelle ruumide uksed olid lahti.
Opetaja otsustas seetBttu tilesande I6petada ja
tagasi klassi minna.

4 Kas- kiisimuste abil otsaette |+ Uldiselt ladks hasti. Opetaja andis ise
Kleebitud seriaali tegelaste Opilastele nimed ja paberid, sest nii tundus
nimede talle lihtsam. Kui mdned Opilased olid nimed
araarvamine (suures ara arvanud, siis hakkasid nad ise uusi nimesid
riihmas) kirjutama (v0i Opetaja andis neile uued

nimed), et edasi mangida.

5 Pantomiim “Minu + Meeldis Opilastele.

lemmiktegevused”

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 ennustamistilesannetele on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 ennustamisiilesannetele parast igat
plokki (+ l&ks hasti, - tekitas probleeme voi motteid)

tegelase kirjutamine (tegelaste

Plokk Sisu Hinnang
1 Tegelaste piltide ja nimede + Alitas vaga palju kaasa filmist
uhendamine arusaamisele. Samasuguseid harjutusi voiks
ka edaspidi teha, sest need annavad
vaatamisele raami.
Filmi sisu kohta ideede + Ideede pakkumine dnnestus hasti, kuigi
pakkumine. ideid pakkus vaid 3-4 dpilast ning dpetaja
pakkus siis ideid ka ise.
2 Kisimustele juurde sobiva | + L&ks samuti hasti ega olnud eriti raske.
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nimed olid antud segiaetud

digsuse madramine.

jarjekorras).
3 Sobiva lauseldpu valimine. + Opilased tegid llesannet iseseisvalt. Laks
hasti.
Ennustamine,  mis  Juhtub | £j judnud tunnis teha. Opetaja jattis selle
jargmises osas eri tegelastega. | koduiilesandeks parast vaheaega.
4 Sobiva lauseldpu valimine. + Ennustamisulesanne ks hasti ning aitas
hédlestuda ja siiZzeest paremini aru saada.
5 Osa kohta esitatud véidete | Opetaja ei kommenteerinud.

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 filmivaatamisele on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 filmivaatamisele pérast igat plokki
(+ laks hasti, - tekitas probleeme v3i motteid)

Plokk Sisu Hinnang
1 Seriaali esimese osa | + Opilased vétsid seriaali tile ootuste hasti vastu. Film
vaatamine meeldis Opilastele ja oli vaga eakohane.
- Filmi keel oli aga lsna keerukas ja seetGttu tegi
Opetaja vaatamise ajal viis korda pausi ja arutas méned
kohad koos dpilastega Ule.
2 Seriaali teise osa + Teises osas oli palju sundmusi. Kaik neist ei
vaatamine tundunud véga olulised, mistottu Opetaja peatas filmi
ja seletas Opilastele filmi sisu ainult mdnes kohas.
Peale teise osa I6ppu soovisid Opilased kohe ka
kolmandat osa vaadata.
Kuulamisiilesande | + o gidiselt arusaadav ja 3nnestus hasti.
taitmine
3 | Seriaali kolmanda + Seriaali kolmas osa meeldis Opilastele. Filmi polnud
0sa vaatamine vaja palju kordi peatada ja Opilastele sisu seletada.
Kuulamisulesande | + Lausete kontrollimine laks kiiresti, sest 6pilased olid
taitmine suure osa neist juba varem (ennustamisulesandes)
digesti arvanud.
4 Seriaali neljanda Opetaja ei kommenteerinud.
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0sa vaatamine
Kuulamisiilesande
taitmine

Seriaali viienda osa | Opetaja ei kommenteerinud.

vaatamine

Kuulamisiilesande
taitmine

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 radkimisiilesannetele on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 radkimisulesannetele pérast igat
plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme voi motteid)

Plokk Sisu Hinnang
1 Filmist périt piltide + Jai ajapuudusel pooleli. Opetaja ei lasknud ka
vaatamine ja kusimustele | Glesannet teha véikestes riihmades, vaid tlesanne
vastamine (vaikestes tehti kohe koik koos. Mdned kusimused ajasid
rihmades ja seejarel kbik | Opilasi kohati veidi segadusse, aga Uldiselt laks
koos) tlesanne hasti ja sobib véga hasti.
2 Ennustamise Opetaja ei kommenteerinud.
kommenteerimine
Filmist parit piltide + Ulesanne tehti esimese pildiga koos kogu
teemal ragkimine rihmaga. See situatsioon oli neist kdige
keerulisem, Opilased tépselt ei maletanud, mida
tegelased seal raakisid. Ulejaanud piltidest
radkisid Opilased vaikestes riihmades. Opetaja
arvab, et dpilased said tlesandega hakkama.
Oli kuulda, et nad radkisid omavahel eesti keeles.
Opetaja oli samal ajal Uhe riihma juures, kes
vajas rohkem abi.
3 Ennustamise Opetaja ei kommenteerinud

kommenteerimine

Piltidega ringikdimine ja
piltidest radkimine

+ Laks hasti. Opetaja ei pannud ainult tahele, et
oli ainult 11 pilti ehk oleks olnud vaja ménda
pilti kaks korda printida. Seitsmendas ulesandes
ei réékinud Opilased, miks peategelane Anna
otsustas rapikonkursist loobuda, vaid pigem
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kirjeldasid, mis toimub tegelastega piltidel.

4 Ennustamise Opetaja ei kommenteerinud.
kommenteerimine

Raakimine tegelastega .
selles osas juhtunust Opetaja ei kommenteerinud.
(vaikestes rihmades ja
suures rihmas)

Filmist parit piltide
teemal etteantud
klisimuste jargi radkimine
véikestes rihmades

5 Oma mdtete jagamine Opetaja ei kommenteerinud.
vastuskirja pdhjal

Opetaja (itles, et koigist piltidest ei joutud
réakida, sest pilte ja kiisimusi oli paris palju.

Ennustamise Opetaja ei kommenteerinud.
kommenteerimine

Filmidialoogide oma - Opetaja lasi Gpilastel vastavad kohad filmist
sBnadega Idpetamine uuesti ara vaadata ja seejarel taiendati etteantud
dialooge Uhiselt kogu Opperihmaga. Esimene
dialoog oli Opetaja sonul véga raske, teine oli
péris lihtne ja viimane oli keskmine. Opetaja lasi
kahel @pilasel lugeda ja kui nad ei osanud, siis
teised aitasid. Opetaja arvates vdiks ta seda laadi
tlesandeid tulevikus ka paarides teha ning
proovida ka ilma lause algusteta.

Filmist périt piltide - Opilased tegid tilesannet alguses paaris ja kui
pdhjal filmi kohta mdned paarid olid valmis jéudnud, siis kogu
esitatud kisimustele rihmaga. Opetaja mainis, et filmi viies osa ol
vastamine Opilastele raske ja arvatavasti mitte vaga huvitav.

(vaikestes riihmades ja Seega olid ka mdned kisimused neile rasked.
suures rithmas)

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 grammatika- ja sGnavaraiilesannetele on esitatud

tabelis 9.
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Tabel 9. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 grammatika- ja
sOnavarailesannetele parast igat plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme voi
motteid)

Plokk Sisu Hinnang

1 Kisimustega klassis ringi +/- Osa Opilastest sai hasti hakkama, aga
kaimine (kusisGnade osale oli see (ilesanne raske. Opilased ei
harjutamine) ja paarilisele teadnud ko&iki sénu ja mdned kisimused olid
vastamine raskemini vastatavad (ei olnud nii oluline

info, ei pannud seda filmis tahele).

2 Kisimusse sdnade + Oli joukohane ja uldiselt tegid Opilased
kirjutamine lihtmineviku selle digesti.
vormis
Eelmise lesande + Oli Opilastele nuld juba arusaadav ja 1&ks
kiisimustega ringi kdimine ja | paris hasti. Kui dpilased ei maletanud nii
paarilistega vestlemine tapselt kbiki stindmusi, siis paariline aitas ja

seletas. Opetaja ei saanud aru, kas Gpilased
pidid midagi vastusele ka ise lisama ning
talle meeldiks rohkem, kui kdik vastused
oleksid ette antud. Opetaja pani ka tdhele, et
Opilased ise hakkasid natuke teistmoodi
kiisima, nt “Kas Anna kéis ndusid pesemas?
Miks?”

3 - -

4 Sdnavarallesanne (sdnade + Oli tore ja I6bus ning aitas sonadel
kohta piltide joonistamine ja | Kinnistuda.
sOnadega Aliase mangimine)

5 Ringi k&imine lipikutega, + L&ks Opetaja hinnangul dldiselt hésti.
millel olid kiisimused filmi Opetaja kiisis parast veel moned kiisimused
kohta, millele tuli vastata, tervelt rohmalt. Keeruline sdna oli
pOorates seejuures tdhelepanu | stiidistama.
ma- ja da-infinitiivi
kasutusele.

Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 lugemis- ja kirjutamissiilesannetele on esitatud

tabelis 10.
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Tabel 10. Opetaja kommentaarid plokkide 1-5 lugemis- ja kirjutamistilesannetele
parast igat plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme vdi motteid)

Plokk Sisu Hinnang
1 Lahidalt Ghest + Kirjutamistilesande jattis Opetaja kodullesandeks.
endale meeldinud KoOik Opilased, peale Uhe, said sellega hakkama.
stseenist Viimases ulesandes kommenteerisid Gpilased kaaslaste
Kirjutamine tekste juhendi jargi.
2 - -
3 Uhest tegelasest Opilased teevad selle iilesande kodus ning dpetaja ei
Kirjutamine olnud seda veel kontrollinud.
4 Sdbrale kirja Opetaja ei kommenteerinud.
kirjutamine Anna
rollis olles.
5 Vastamine eelmises | + Léks Gldiselt hasti. Opilased said tisna kiiresti aru,
tunnis Annarollis [ kes oli kirja kirjutanud. Mdned 6pilased Gtlesid, et ei
kirjutatud Kirjale saanud kaaslase kirjast aru vdi kirjas puudusid
vajalikud kisimused, mille t6ttu nad ei saa kirjale
vastata, aga nad siiski kirjutasid.

Gustavi kadumise | 4+ Gpetaja arvates olid teated péris toredad.

kohta teate

Kirjutamine

Opetaja kokkuvdtlik arvamus esimesest viiest plokist

Soojendusulesanded

- Osa Opilasi oli nii varastes tundides véga unised. SeetGttu aitavad lihtsad ja kiired
soojendusharjutused Gpilased Ules dratada ja eesti keele lainele saada.

- Soojendustlesanded l&ksid Gldiselt hasti ja meeldisid Opilastele, kuid uudsemad tubid
(nt pantomiimid) olid harjumatud ka Opetajale ja nende labiviimine ei dnnestunud
esimesel korral eriti hasti.

Ennustamisiilesanded

- Ennustamisililesanded laksid koik hasti, ei olnud eriti rasked ja toetasid hésti filmi

maoistmist.
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- On nahtud ette teha alguses paarides ja siis kogu riihmaga, kuid tehti sageli kohe kogu
Opperiihmaga, sest muidu hakkavad Gpilased omavahel vene keeles arutama.

Filmi vaatamine

- Vorreldes teiste Oppetegevustega Opilastele tldiselt meeldib. Nad naeravad ja elavad
kaasa.

- Seriaal sobib sisu mottes iheksandale klassile. Siin on naljakaid tegelasi (nt Liis,
vanaisa), tarku ja mdistlikke tegelasi (nt Anna), head dialoogid (nt vanaema ja vanaisa
vahel) ning rdppmuusika, mis kdnetab noori. Seega on antud sari Opilastele huvitav.

- Keeleliselt raskem kui Gheksanda klassi eksamiks valmistumiseks praegu vaja, pigem
B2-tasemele paras. Raskus oleneb ka vastava osa sindmustest, sbnavarast ning tegelaste
jutu selgusest. Seriaali esimene ja viies osa olid raskemad, teine, kolmas ja neljas osa
keskmise raskusega.

- Kui 6pilased on vésinud, vaadatava osa sdnavara on raske voi pilt ei toeta tegevust nii
palju, et nad aru saaksid, siis nad ei jaksa vaadata ja kuulata. Sel juhul peatab dpetaja
filmi ja selgitab dpilastele tegevuse sisu eesti keeles lihtsamate sGnadega.

- Hea oleks, kui saaks filmile panna eestikeelsed subtiitrid, neid aga ei ole. Imelik on, et
osal osadest on olemas venekeelsed subtiitrid ja osa osadest on vBimalik vaadata koguni
venekeelse pealelugemisega.

Ra&kimisilesanded

- Piltidega raakimisuilesanded on toredad. Opetaja prindib need alati ka varviliselt vlja,
see tema arvates see elavdab llesannet.

- Samuti on toredad kisimused arutluste jaoks.

- Raakimisilesandeid oli palju ja paris koiki ei joutud ajapuudusel teha. Ulesanded
dnnestusid erinevalt. Piltidega ilesanded &nnestusid Uldiselt hasti. Opetaja tegi kiill
mitu Ulesannet ainult suures riihmas, kuigi ette oli nahtud teha alguses véikestes
rihmades. Opilased raakisid ka véikestes rihmades omavahel eesti keeles. Mdned
kiisimused olid raskemad, eriti need, kus pidi oma arvamust avaldama.

- Réaédkimisilesannete ajal kaib dpetaja klassis ringi ja kuulab, mida 6pilased réagivad.
Kui Opilasi on aga paaritu arv, siis on dpetaja ise kellegagi paaris ja ei saa sel juhul teisi

nii palju kuulata. Uldiselt raagivad aga Gpilased ikka eesti keeles.
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- Alguses oli radkimisilesandeid raskem teha, aga aja méddudes muutus lihtsamaks,
sest dpilased olid juba harjunud ehk Glesannete juhendid olid neile selged.

- Nendes (ilesannete ei ole eksami dialoogi formaati ja rollikaarte. Opilased vdiksid
Opetaja arvates natuke rohkem lihtsalt omavahel radkida ja lihtsa dialoogi pidamist
harjutada. Lihtsalt piltide Kkirjeldamist pole rohkem vaja, seda on koige lihtsam &ra
Oppida. Voiks olla ka tlesandeid rollikaartidega, sest neid on Opetaja arvates vaja
treenida, nii formaati kui ka grammatikat, aga I6busamalt kui eksamil. Dialooge vdiks
teha ka nii, et Opilased radgiksid thes paaris veidi pikemalt ja siis vahetaksid paare.
Improulesandeid voiks ka proovida, aga siis kdik koos, igalks Utleks Uhe lause.
Grammatika- ja sdnavaraulesanded

- Need tlesanded on head sGnavara ja grammatika dppimiseks. On kasulik, kui dpilased
saavad neid lauseid palju korrata. Moni dpilane oskab ka ise loogilise jatkukisimuse
kisida, naiteks kusib kisimuse ja siis veel kusib, miks see nii on.

- Grammatika- ja sOnavarailesanded laksid uldiselt hasti. Alguses olid Opilastele
harjumatud, edaspidi dpilased juba harjusid nendega. Opilased ei taju, et nende
ulesannete puhul on tegemist grammatikatilesandega, kui Opetaja seda eelnevalt ei
maini.

- On kasulik, kui lipikutel on esitatud kusimustele olemas ka Giged vastused, aga igas
ulesandes neid ei olnud. Véga ndrkadel opilastel on ilma vastuseta raske iseseisvalt
vastata. Kui vastused on, siis need jadvad Opilastele ka lihtsalt meelde. Vdiks teha ka
ilma vastusteta, aga siis vOiksid kusimuses valikuvariandid olla, naiteks kas Annale
meeldis rappida voi klassikalist muusikat kuulata? Sel viisil 6pitaks ka infinitiive.

- Opetaja tavaliselt juhib ja suunab tlesannet ning ei kuule siis eriti palju, kuidas
Opilased radgivad ja kas nad kasutavad ka ndutud grammatilist vormi v6i vastavad
niisama vOi ei saa kdigest paris hasti aru. Kui Opilasi on paaritu arv, siis osaleb Gpetaja
ka ise. Siis ta Utleb Gige vastuse ja dpilased siis kordavad digesti.

- Ei ole kindel, kui palju sellised tlesanded grammatikat toetavad, need ulesanded
arendavad Opetaja arvates eelkdige radkimisjulgust.

- Voiks ka olla Glesandeid, kus Gpilased peavad avaldama oma arvamust nii, et dpitakse

grammatikat, aga sdnavara ei oleks raske. Naiteks vOiks harjutada osastavat kéénet,
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mida on terve Opik tdis. Oleme &ra Gppinud suure hulga sdnu, mis nduavad osastavat.
V/diks kusida néiteks Mida Keido armastab? Mida ta kardab? Mida ta oskab?
Kirjutamisilesanded

- Kirjade kirjutamine on hea ja kasulik tilesanne. Opilased kirjutavad tavaliselt kodus ja
Opetaja ei tea, kui palju keegi Google’i tdlget kasutab. Opilased kirjutavad toredaid
tekste.

- Opetaja korjab tavaliselt kirjalikud to6d &ra ja parandab ja mdnikord paneb nende eest
ka hinded.

- Mboned (lesanded tekitavad elevust, nt Ulesanne, kus tuli Kkirjutada vastus
kaasopilasele, kes esines mingi filmitegelase nimega.

- Mdnel dpilasel on moénikord probleeme, mida tapselt peab kirjutama (kui peab veidi
ise motlema), aga Uldiselt saadakse hakkama.

Uldist

- Pérast esimest tundi tundis Opetaja, et kokkuvdttes olid tlesanded dpilastele raskemad,
kui ta oleks oodanud. Ta oli neid dpilasi Gpetanud kuu aega ja talle tundus seni, et nad
raagivad paremini ning on julgemad. Peale teist tundi tundis dpetaja aga, et kokkuvottes
laks see tund palju paremini, kuna dpilased teadsid, mida oodata ja olid julgemad.

- Oli ka ndha, et Opilased ei ole harjunud sel moel 6ppima — nad olid ikkagi harjunud
traditsioonilise 6piku ja toovihikuga.

- Eksamiks valmistumise osas arvas Opetaja, et selle filmi abil saab Gheksanda klassi
eksamiks valmistuda sel juhul, kui vaadata filmi nii, nagu nemad seda teevad, st et film
peatatakse vajaduse korral ja radgitakse toimunud tegevused lihtsamas keeles labi.
Ulesanded on eksamiks valmistumiseks Uldiselt sobivad.

- Eksami kuulamistlesanded on teistsugused ja seetdttu saab eksami kuulamisosaks
Opetaja arvates nende Ulesannetega vahem valmistuda. Kdige rohkem &pitakse nende
ulesannetega rdadkima. Samuti tekitavad need (lesanded huvi, motivatsiooni ja
enesekindlust, et Opilased suudavad oma vdikese sOnavara ja vaheste
grammatikateadmistega konstrueerida lauseid. Naiteks Uks Gpilane ei kasutanud varem

eesti keelt tundides Uldse, aga mdne aja pérast hakkas dpetajaga eesti keeles radkima.
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- Nende Ulesannete edaspidine kasutamine oleneb erinevatest faktoritest. Esiteks oleneb
see riihma tasemest. Teiseks saab seda filmi ja tlesandeid dpetaja arvates kasutada siis,

kui tunniplaanis on véhemalt neli vdi viis eesti keele tundi nadalas.

5.2. Seriaali osad 6-10

Seriaalil ,,Miks mitte?!“ on kokku 10 osa. Pdrast seriaali osade 1-5 vaatamist koostati
ulesanded osade 6-10 kohta, viidi need (lesanded katserihmaga l&bi ning koguti
tagasisidet nii Opilastelt kui ka nende Opetajalt. Osas 5.2.1. on kirjeldatud loodud
ulesandeid tilpide kaupa. Osas 5.2.2. on esitatud Opilaste ja Opetaja tagasiside
plokkidele 6-9.

5.2.1. Ulesannete loomine seriaali osade 6-10 kohta
Seriaali iga osa kestis keskmiselt 28 minutit. Iga osa juurde loodi soojendusilesanne,
kuulamisiilesanded ja raakimisiilesanded. Ulesanded oli kavas teha kohati veidi
ndudlikumad ja loovamad kui esimeses o0sas. Mone osa juurde loodi Kka
grammatikaiilesanne ja mone juurde Kirjutamisiilesanne. Ulesandeid tehti enne
katsetamist vastavalt juhendaja soovitustele mitu korda Gimber ja taiendati. Katsetamise
tagasisidet on arvestatud jargnevate plokkide ulesannete loomisel. Kui soovida
ulesannete komplekti edaspidi laialdasemalt kasutada, vdiks ulesandeid veel veidi
parandada ja tdiendada.
Soojendusulesanded
Soojendusiilesannetes oli kavas teha liikumisega seotud Ulesandeid ja improullesandeid
(ndide 8).
(8) Opilased valivad iihe tegelase nime serialist (nt KEIDO) ja utlevad sénu,
fraase vOi lauseid, mis teda iseloomustavad ja algavad tema nimes olevate
tahtedega, naiteks K-kena noormees, I-isaga probleemid, O-on Marko s@ber (6.
osa, 1. l)
Ennustamisiilesanded
Enne vaatamist tuli ennustada jargmise osa stindmusi, vastates kiisimustele (néide 9) ja
otsustades vaidete digsuse Ule.

(9) Miks on Anna vaga 6nnelik?
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Kes tuleb Anna isaga radkima?
Mis juhtub vanaisaga?
Kas Keido ja Marko pangar6dv dnnestub?
jne (7. osa, 2. Ul)
Filmi vaatamine ja kuulamistlesanded
Filmi vaadatakse tunnis. Kuulamisulesanneteks oli kavas teha ennustamisulesandeid,
mida peale filmi vaatamist uuesti tehakse. Kaheksandas ja kiimnendas tunnis olid
kuulamistekstideks lisaks filmile luhivideod, milles seriaali peategelane Anna, olles
blogija rollis, raédkis seriaalis juhtunud slindmustest ning jagas oma mdtteid ja
emotsioone. Videote juures olid kuulamistilesanneteks lause 16petamiseks sobiva fraasi
valimine (ndide 10) ja Anna lausete jarjestamine.
(10) Opilased kuulavad, mida arvab peategelane oma esinemisest rapikonkursil
ning valisid 6iged lauseldpud
1. Alguses a) ldks enam-vahem, b) l&ks véga hésti.
2. Siis hakkas Anna a) endas kahtlema, b) enda esinemise (le r6dmustama.
jne. (8. osa, 5. Ul)
Grammatika- ja sbnavaraulesanded
Oppekomplekti teises osas olid grammatikateemadeks kavandatud kiisisénad,
kohak&anded, osastavat ké&&net ndudvad tegusbnad ning tais- ja lihtminevik.
Ulesandetiilipideks olid valitud filmiteemaliste Kkiisimuste moodustamine, kaaslasele
esitamine ja kusimustele vastamine ning Gppematerjalis esitatud kisimustele vastamine
seriaali peategelase Anna seisukohalt ja enda seisukohalt (ndide 11). Snavaraga seotud
ulesanneteks olid valitud uute s6nade seletamine filmis juhtunu kaudu (néide 12), uute
sbnadega improloo tegemine (néide 13).
(11) Opilased esitavad teineteisele kiisimused taisminevikus, naiteks Kas Anna
on kunagi tuntud inimesega suhelnud? Paariline vastab luhivastusega (Jah, on
kall / Ei, ei ole). Kui paariline vastab jaatavalt, siis kisitakse ka lihtminevikus
kilsimust, naiteks: Millal ja kus ta tuntud inimesega suhtles? Ulesande teises
osas esitatakse samad kusimused teisele paarilisele, kes vastab enda seisukohalt.
(9. osa, 6. Ul)
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(12) lga Opilane saab Opetajalt sonalipiku ning seletab paarilisele oma lipikul
olevat sdna filmi pdhjal, nii et ta sdna ei nimeta, nditeks produtsent - see on see
mees, kes Annale helistas ja tahtis talle plaadilepingut pakkuda. Vajaduse korral
kisib paariline ka lisakiisimusi. Kui mdlemad paarilised on oma sdna seletanud
ja see oli dra arvatud, siis vahetavad paarilised lipikud omavahel, liiguvad edasi
ja kordavad tegevust uue paarilisega. (9. osa, 5. ul)
(13) Opilased to6tavad vaikestes rihmades. Nad saavad &petajalt sdnalipikud ja
panid need lauale kirjaga allapoole. Iga riithm valib the tegelase seriaalist ja teeb
temast loo. Esimene Gpilane vdtab s@nalipiku, Gtleb the lause, milles peab
kasutama ka lipikul olevat sbna. Teine Opilane vGtab jargmise sbna, et lugu
jatkata jne. Sonalipikutel olevad sdnad on seotud seriaali tegelaste ja
sindmustega, néiteks otsustama, moesou, koosttd, keskenduma, kokku leppima,
klassikaaslane, t66, sbbranna, kuulus jt. (9. osa, 9. Ul)
Raakimisilesanded
Uheks raakimisiilesandeks oli igas teemas kavandatud ennustusilesande vastuste (le
arutlemine pdrast vastava osa vaatamist. Need ulesanded oli plaanis teha koigepealt
paaris ja seejarel koos kogu Opperiihmaga. Ré&akimisilesanneteks olid veel kavas:
dialoogi oma sonadega I6petamine; filmist piltide abil r&dakimine (ndide 14); Uhest
meeldejaanud stseenist pildi joonistamine ja sellest pildist radkimine; rappmuusika Gle
arutlemine; uute sbnadega improloo koostamine; kisimustelipikutega ringi kdimine
paarilisele kiisimus seriaali kui terviku kohta kiisimuse esitamine, millele paariline
vastas; seriaalitegelaste rollides olevate kaaslaste kisitlemine; paarilise intervjueerimine
rolliméngus, kus ajakirjanik intervjueerib (ht seriaalitegelast; paarilise intervjueerimine
tema elust tehtava kujuteldava filmi teemal. Moned ré&ékimisulesanded oli plaanis
siduda grammatika vdi sOnavaraga (nt oli vaja kirjutada etteantud kisisdnadega
kisimused filmi kohta ning seejérel esitada need kisimused paarilisele, kes neile
vastab).
(14) Iga Opilane saab Opetajalt Ghe pildi seriaalist. Klassis ringi kéies leiab
igauks endale paarilise, kellele nditab pilti ja réagib, kes on pildil, kus on
tegelane, mida teeb ja tunneb ning jagas seoses sellega oma arvamust. Paariline

esitab oma arvamuse koos poOhjendusega. Kui mdlemad on oma pildist
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radkinud, siis toimub piltide vahetus ja uue paarilise otsimine, kellega tegevused
korduvad.
Lugemis- ja kirjutamisulesanded
Lugemisoskust arendavaid tlesandeid oli dppekomplekti teise poolde kavandatud kaks:
kolme dialoogi segiaetud fraaside digesti jarjestamine ning Uhe dialoogi paarilisega
ettelugemine; seriaali arvustuse lugemine ja selle kohta eksamittdipi lugemisiilesannete
taitmine (tekstis olevatesse linkadesse teksti alt Gigete sbnade valimine) ning
valikvastustega Ulesande tegemine. Kirjutamisulesanneteks olid seriaali tihe tegelase
rollis olles seletuskirja Kirjutamine Liisi stnnipdeva kohta (ndide 15); klsimuste
kirjutamine, mida ajakirjanik voiks esitada filmitegelasele ja tehtud intervjuu péhjal
artikli Kirjutamine; paarilise vastuste pdhjal tema elust tehtava kujuteldava filmi kohta
teksti kirjutamine; s6brale kirja kirjutamine seriaali vaatamise kohta. Lisaks oli kavas
teha ka ks loominguline koduillesanne paarides, kus tuli kirjutada rapisdnad ja teha
répivideo.
(15) Opilased saavad &petajalt loosiga ihe rolli, Kirjutavad seletuskirja
seriaalitegelase Liisi kodus toimunud peo kohta (véahemalt 50 sdna). Kirjutatakse
malu jargi, kus pidu toimus? millal sina peole léksid ja millal &ra tulid? mida sina
peol tegid? kes olid peol veel ja mida nemad tegid? kuidas pidu 16ppes? (6. osa, 8.
ut)
5.2.2. Opilaste ja dpetaja tagasiside plokkidele 6-9
Plokiks on nimetatud seriaali (he osa vaatamist ja selle juurde kuuluvate
Oppellesannete taitmist. Tavaliselt kestis see kaks 45-minutilist 6ppetundi eri paevadel.
Opilased pidid péarast igat tundi hindama anontiimse Google Forms’i kiisimustikuga
tunni huvitavust, kergust ja kasulikkust (Likerti skaaladel) ning kirjutasid vabade
vastustega, mis neile tunnist kdige rohkem meelde jai. Kimnendale plokile ei andnud
Opilased eraldi tagasisidet, sest pérast seda plokki andsid nad koondtagasiside tervele
seriaalile ja Glesannete komplektile. Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide

6-9 huvitavusele on esitatud tabelis 11.
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Tabel 11. Plokkide 6-9 huvitavus 6pilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate arv)

Plokk (vastanud/ 1pall | 2 palli |3 palli [4palli|5palli| M SD
kohalviibinud)

6. plokk (12/13) 1 0 6 1 4 35| 1.2
7.plokk(7/ei tea) 0 0 5 0 2 36 | 09
8. plokk (0/7) - - - - - - -
9. plokk (3/9) 0 0 1 1 1 4 0,8

Kokku 1 0 12 2 7 3,6

Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide 6-9 kergusele on esitatud tabelis 12.

Tabel 12. Plokkide 6-9 kergus dpilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate arv)

Plokk (vastanud/ 1pall [2palli|3palli|4palli|{5palli{ M SD
kohalviibinud)

6. plokk (12/13) 0 0 10 1 1 33 0,6
7.plokk (7/ei tea) 0 0 5 1 1 34 0,7
8. plokk (0/7) - - - - - - -
9. plokk (3/9) 0 0 3 0 0 3 0

Kokku 0 0 18 2 2 33

Opilaste Likerti skaalal antud hinnangud plokkide 6-9 kasulikkusele on esitatud tabelis

13.

Tabel 13. Plokkide 6-9 kasulikkus dpilaste hinnangul (1-min, 5-maks, vastajate

arv)

Plokk (vastanud/ 1pall | 2palli|3palli|4palli|5palli| M SD
kohalviibinud)

6. plokk (12/13) 0 0 9 2 1 33 0,6

7. plokk (7/ei tea) 0 0 5 1 1 3.4 0,7
8. plokk (0/7) - - - - - - -
9. plokk (3/9) 0 0 2 1 0 3,3 0,5

Kokku 0 0 16 4 2 3,0

Opilaste vabades vastustes antud tagasiside plokkidele 6-9 on esitatud tabelis 14.
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Tabel 14. Opilastele plokkides 6-9 kdige ronkem meeldejaanu

Plokk Vastused [ Vasta-| Koige rohkem jai meelde (vastanute arv)
(vastanud/ | eesti/vene | mata
kohalviibinud keeles
6. plokk 4/2 6 Seriaali vaadata (4)
(12/13) Dialoogi koostada (2)
Oli 16bus rihmattdde ajal klassikaaslastega
suhelda (1)
Kdik tlesanded olid vordse tdhendusega (1)

7. plokk 3,sh 4 Seriaali vaadata (2)

(7/ei tea) emotikonid Dialoogi fraase digesse kohta tdsta (1)

/0 Stseenist pilt joonistada ja sellest jutustada
(1)

Teha intervjuud Uhe tegelasega (1)

Emotikon siida (1)

Emotikon pustine poial (1)

9. plokk 1/1 1 Kdik tunnitegevused (2)
(3/9) Seriaali vaadata (1)
Kokku 8/3 11

Kokkuvote Opilaste tagasisidest
Opilaste keskmiseks hinnanguks plokkide 6-9 huvitavusele kujunes 3,6 ehk keskmise ja
huvitava vahel. Kdige huvitavam tundus Opilastele tiheksas plokk, keskmine hinnang 4
palli (vastas aga vaid kolm Opilast). Kokkuvdttes on kdige rohkem neid Opilasi, kes
pidasid plokki keskmiselt huvitavaks (12). Seitsmele Gpilasele tundus méni plokk vaga
huvitav ja uhele vaga igav.

Opilaste keskmiseks hinnanguks plokkide 6-9 kergusele kujunes 3,3 ehk veidi
kergem kui keskmine. Kokkuvdttes pidas 18 dpilaste plokki keskmiselt kergeks.

Opilaste keskmiseks hinnanguks plokkide 6-9 kasulikkusele kujunes 3,0 ehk
tunnid tundusid keskmiselt kasulikud. Kokkuvdttes pidas 16 Opilast plokki keskmiselt
kasulikuks, neli kasulikuks ja kaks vaga kasulikuks.

Vaba vastuse jatsid dpilased pooltel juhtudel andmata. Antud vabadest vastustest
oli rohkem eesti keeles ja vahem vene keeles. Opilastel ei olnud palju arvamusi. Kdige
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rohkem vastati, et pole midagi 6elda, meeldib seriaali vaadata ja meeldivad kdik

tunnitegevused.

Opetaja tagasiside plokkidele 6-9

Opetaja andis kirjalikku tagasisidet peale igat plokki Google Docs’i tunnikava failis.

Parast tundide l&biviimist seriaali osade 6-9 kohta tehti Opetajaga poolstruktureeritud

veebiintervjuu (vt lisa 5), milles ta andis vastuseid kogu seriaali ja k&igi Ulesannete

kohta korraga.

Opetaja kommentaarid plokkide 6-9 soojendusiilesannetele on esitatud tabelis 15.

Tabel 15. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 soojendusiilesannetele parast igat
plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme v6i métteid)

Plokk Sisu Hinnang
6 Filmitegelaste + Opetaja tegi paari nimega terve rihmaga koos ja
nimetéhtedega tegelaste | siis tehti paarides. K&ik tuli hasti vélja, aga vottis
iseloomustavate palju aega, sest Opilased motlesid kaua ning
sOnade/fraaside Utlemine | Opetaja andis ise tegelased, sest paljud dpilased ei
suutnud valikut teha.
7 Pantomiimiga Aliase Opetaja ei kommenteerinud.
kaardi pildi kujutamine
8 Paarides oma kehaga - Opilased ei olnud véga vaimustuses sellest
téhtede kujutamine ulesandest, nad ikkagi tegid seda, aga pusti ei
tdusnud ja moned tegid tlesannet Uksi.
9 Improtlesanne, kus + Laks hésti. Toimus digel ajal, kuna ka dpikus oli
juhusliku tahega tuli neil teemaks osastav kaane. Opetaja andis
Oelda s6ddavaid sooke | dpilastele lisaks ka variandi mul on janu, et nad
saaksid Oelda ka jooke. Té&hti ta natuke valis, sest
a-tahega ei oleks ta ka ise osanud vastust delda.

Opetaja kommentaarid plokkide 6-9 ennustamitilesannetele on esitatud tabelis 16.
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Tabel 16. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 ennustamisiilesannetele parast igat
plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme v6i métteid)
Plokk Sisu Hinnang

6 Arvamine, kas + Léks hasti.
tegevus toimub
jargmises osas.

7 Kisimustele Tegid kodus kirjalikult. Enamik tegi, vahel oli jaetud
vastamine jargmise | thele-kahele kiisimusele vastamata.
osa kohta.

8 Kisimustele Opetaja ei kommenteerinud.
vastamine jargmise
osa kohta.

9 Kisimustele Tehti koos kogu Gpperiihmaga ja tisna kiiresti. Aeg-
vastamine jargmise | ajalt Opilased Utlesid, et nad ei oska midagi pakkuda,
osa kohta. kuid mdni dpilane pakkus mdnele kisimusele isegi

palju erinevaid vastusevariante.

Opetaja kommentaarid plokkide 6-9 filmi vaatamisele on esitatud tabelis 17.

Tabel 17. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 filmi vaatamisele parast igat plokki
(+ l8ks hasti, - tekitas probleeme voi motteid)
Plokk Sisu Hinnang

6 | Seriaali kuuenda osa + Kuues osa meeldis opilastele. Opilased oleksid
vaatamine. soovinud kohe ka jargmist osa vaadata.

7 Seriaali seitsmenda osa | Opilased vaatasid seda osa kodus.

vaatamine.
8 Seriaali kaheksanda + Opilased olid korduvalt kiisinud, millal nad
0sa vaatamine. vaatavad jélle filmi. Seega vaatasid nad filmi

heameelega.

Lisavideo vaatamine, | Opetaja ei kommenteerinud.
milles Anna raagib
oma esinemisest
réapikonkursil, ja
valikvastustega

ulesanne.
9 Seriaali Uiheksanda osa | + Opilased vaatasid filmi hea meelega. Seekord
vaatamine. pani Opetaja filmile esimest korda venekeelsed
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subtiitrid. Moned Opilased soovisid eestikeelseid
subtiitreid, aga neid kahjuks valikus ei olnud.
Seriaali Uheksas osa tundus aga Opetajale raskesti
mdistetav, isegi tema ise ei saanud kdigest aru.
Lisaks sellele tundis ta, et klass kajab ja see teeb
ilmselt kuulamise veel keerulisemaks. Pérast
tiheksanda osa I6ppu palusid dpilased vaadata kohe
ka jargmist osa.

Opetaja kommentaarid plokkide 6-9 radkimisiilesannetele on esitatud tabelis 18.

Tabel 18. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 raakimisiilesannetele parast igat
plokki (+ laks hésti, - tekitas probleeme voi motteid)
Plokk Sisu Hinnang

6 Ennustamisiilesande Opetaja ei kommenteerinud.
vastuste
kommenteerimine

Fraasidest dialoogi - Opetaja lasi kdigepealt dpilastel teha valmis kdik
taastamine ja oma dialoogid ja mdelda neile 16pud (suuliselt). Kui
sbnadega I6petamine. umbes pooltel Opilastel oli Ulesanne valmis,

vaadati kdik koos filmi vastavad kohad uuesti lle
(igat dialoogi kaks korda). Opilased kuulasid ja
parandasid vajaduse korral lipikute asukohta.
Seejérel luges Uks paar dialoogi koos oma I8puga
ette. Neil oli fraaside jarjestus enam-véhem Gige.
Opilased kuulasid filmi dialooge vaga hoolikalt ja
said neist ka aru, sest olid enne juba nendega
tegelenud. Selles mottes oli see véga hea tlesanne.
Opetaja arvates oli aga dialooge ja lipikuid liiga
palju ja nende lipikute lahtildikamine vottis tal
liiga palju aega. Opetaja arvates oleks piisanud
uhest dialoogist.

Kuuenda osa stseene Ulesannet ei joutud teha, sest eelmise (lesande
kujutavate piltidega dialoogidega laks nii kaua aega. Uldiselt on aga
ringikaimine, lipikutega ringikdimine Gpilaste jaoks (ks
paarilistega oma pildist | selgemaid ja lihtsamaid tegevusi.

vestlemine.
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Ennustamistilesannete
vastuste
kommenteerimine.

Dialoogide fraasidest
dialoogi taastamine ja
I6petamine oma
sOnadega.

Meeldejaanud stseenist
pildi joonistamine,
vOtmefraaside lisamine
ning pildist paarilisele
réakimine.

Paarides rolliméng
LAjakirjanik
intervjueerib seriaali tiht
tegelast. (Hiljem artikli
Kirjutamine)

Opetaja ei kommenteerinud.

+ Uldiselt laks dialoogi taastamine hasti, kuigi osa
Opilastest puddis kasutada pusle meetodit ehk
reastada dialooge lipikute kuju abiks vottes.
Opilased todtasid paarides ja seejarel kontrolliti
vastuseid koos. Dialoogi jatkati umbes nii: aitah -
ma armastan sind - #Sau - tsau. Opetaja arvates oli
hea, et oli ks dialoog, mitte kolm, nagu eelmises
tunnis.

+ Opetaja palus dpilastel kodutdona pilt joonistada
ja fraasid kirjutada, aga k&ik Opilased ei olnud
seda teinud. Teised olid selle teinud Opetaja
hinnangul hésti. Opetaja Utles, et ka teised
Opilased peavad selle tlesande jargmiseks tunniks
kindlasti dra tegema.

Siis tegi Opetaja tunni alguses ka d&rajaanud
soojendusulesande ja seejarel pildist radkimise
ulesande. See tilesanne meeldis dpilastele.

- Opetaja utles, et tilesandest arusaamine oli osale
Opilastest Gisna raske, kuid osa sai Ulesandest kohe
aru. Opetaja arvates eeldavad méned dpilased
sageli, et nad ei saa aru ja ei suivenegi tlesandesse.
Lopuks said kdik Opilased aru, mida teha tuleb,
aga kuna osal l&ks arusaamise ja (Ulesande
taitmisega vaga kaua aega, siis moned Opilased
joudsid tunnis juba ka artikli valmis Kkirjutada.
Teistele jai artikli ~ kirjutamine  kodut6oks.
Kokkuvattes tuli Glesanne hésti vélja.

Opilased kirjutasid
filmipiltide juurde
kisimusi etteantud
partitiivverbidega.
Seejérel esitati
kisimused kaaslastele,
kes neile vastasid.

Opetaja ei kommenteerinud.
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Arutelu rapi teemal - Arutati terve dpperiihmaga. Enne oli olnud véike
kriis seoses loomingulise tlesandega, milles
Opilased pidid ise réapiteksti looma, kuid ei
soovinud seda teha. Ka arutelust jai mulje, et
Opilastele rapp ei meeldi ja nad ei olnud eriti
huvitatud sel teemal radkima.

9 Ennustamisilesannete Opetaja ei kommenteerinud.
vastuste
kommenteerimine.

Klassis ringikdimine ja | _
paarilistele filmist parit | Opetaja ei kommenteerinud.
sOnade seletamine teiste
sOnadega.

Filmi kohta esitatud
kisimustele vastamine
eri tegelaste
vaatenurgast.

- Opilased vastasid sageli neile kilsimustele kdigi
tegelaste vaatenurgast samamoodi.

Improjutt Gheksanda osa | Ulesannet ei jéutud ajapuudusel teha. Opetaja
sonadega. plaanis seda teha jargmises tunnis, kuid unustas.

Opetaja kommentaarid plokkide 6-9 grammatika- ja sbnavaraiilesannetele on esitatud
tabelis 19.

Tabel 19. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 grammatika- ja
sOnavarailesannetele parast igat plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme voi
motteid)

Plokk Sisu Hinnang

6 Etteantud  klsisOnadega  seriaali [+ L&ks hésti, alguses Opilased
kuuenda o0sa kohta kisimuste | kirjutasid ja siis raakisid.

Kirjutamine ja seejarel paarides neile
klisimustele vastamine.

7 Filmist périt kohtade kirjutamine | Selle (lesande tegid Opilased kodus.
vormides kuhu? kus? kust?. Opetaja mainis, et vastustes esines ka
vigu, mis tdhendab, et vastuseid ei
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Eelmise ulesande sOnade
kasutamine kohak&ande vormides ja
nendega suuliselt lausete
moodustamine vaadatud filmi kohta.

kirjutatud Uksteise pealt maha.

+ Suuline grammatikailesanne laks
hésti ega olnud Opilastele raske. Kui
esimesed Opilased said harjutuse
valmis, siis IGpetas Gpetaja selle kogu
rihma jaoks.

Filmist périt piltide juurde
klisimuste kirjutamine etteantud
partitiivverbidega.

Kisimuste esitamine kaaslastele,
kes kiisimustele vastasid.

Opetaja ei kommenteerinud.

Opetaja ei kommenteerinud.

Klassis ringikdimine ja paarilistele
filmist périt sbnade seletamine teiste
sbnadega ning sGnade draarvamine.

Paarides teineteisele filmi tegelaste
kohta etteantud kiisimuste esitamine
tdis- ja  lihtminevikus  ning
kiisimustele  vastamine tegelase
seisukohalt ja enda seisukohalt.

Opetaja ei kommenteerinud.

+ Opetaja arvates ei olnud dpilased
selles tunnis dldiselt vaga jutukad, aga
tais-ja lintmineviku tlesanne laks
kdige paremini.

Opetaja

kommentaarid plokkide 6-9 lugemis- ja kirjutamisilesannetele on esitatud

tabelis 20.

Tabel 20. Opetaja kommentaarid tundide 6-9 lugemis- ja kirjutamisiilesannetele
parast igat plokki (+ laks hasti, - tekitas probleeme vdi motteid)

Plokk

Sisu

Hinnang

6

Loosiga saadud
tegelase rollis
seletuskirja
Kirjutamine
filmitegelase L.iisi
stinnipéeval toimunu
kohta.

+ Tuli hasti vélja.

Raakimisilesandes
tehtud intervjuu pdhjal
vaikese artikli

+ Ulesanne sai tehtud, aga sellest arusaamine oli
osale Opilastest Usna raske, teine osa Opilastest sai
aga Ulesandest kohe aru. Opetajale tundub, et
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Kirjutamine. moned Opilased eeldavad sageli, et nad ei saa
midagi aru ja ei slivenegi Ulesandesse. L&puks said
koik Opilased tlesandest aru. Kuna osal Opilastest
ldks arusaamise ja Ulesande tditmisega vaga kaua
aega, siis moned Opilased joudsid tunnis juba ka
artikli valmis kirjutada. Teistele Opilastele jai artikli
Kirjutamine kodutooks. Kokkuvdttes tuli Glesanne
hésti vélja.

8 Rapiteksti kirjutamine | - Kaks Opilast hakkasid juba rappi kirjutama, ks
jarapivideo tegemine | dpilane proovis seda suuliselt teha ning méned
paaristoona. Opilased kisisid Gpetajalt tlesande kohta
tapsustavaid kisimusi.

Monele dpilasele ei meeldinud see tilesanne aga
uldse ja nad protesteerisid selle tditmise vastu. Kui
teised Opilased said aru, et on vdimalus selle
tlesande taitmisest paéaseda, hakkasid kdik
protesteerima ning protesteerisid ka varasemate
tlesannete vastu. Kirjaliku tagasiside asemel
otsustas Opetaja seekord arutada Opilastega
uUlesandeid suuliselt.

9 Seriaali ,,Miks mitte?!“ | - Lugemisllesanne jadi koduttéoks ja osutus
arvustuse lugemine ja | Opilastele killaltki keeruliseks.
eksamitlpi
lugemisiilesannete
tegemine.

Opetaja kokkuvdtlik arvamus teisest plokkidest 6-9

- Soojendusiilesannetest dnnestusid hasti sonalised. Liikumisega seotud ulesannet ei
teinud dpilased eriti suure entusiasmiga.

- Ennustamistilesanded 6nnestusid.

- Ra&akimisulesandeid oli palju ja péris kdiki ei joutud ajapuudusel teha.
Raékimistlesanded 0Onnestusid erinevalt. Pildi joonistamine ja sellest ra&kimine
onnestus hasti. Kisimuste lipikutega ringikdimise (lesannetega olid dpilased juba
harjunud ja need olid neile lintsamad. Ulesanded, kus pidi rohkem ise mdtlema, olid
rasked ja votsid palju aega. Réapiteemalist arutelu mdjutas negatiivselt sellele eelnenud
kriis seoses loomingulise Ulesande (r&piteksti loomisega) seotud protestiga Opilaste

poolt.

70



- Grammatika- ja sdnavaraulesanded dnnestusid tldiselt hésti.

- Lugemisiilesanne tehti kodus ja oli dpilastele keerukas.

- Kirjutamistilesanded 6nnestusid erinevalt: mdned hasti, moned keskmiselt ja (ks
ebadnnestus. Ebadnnestus loominguline Glesanne, kus Opilased pidid Kirjutama ise
kodus répiteksti. See osutus neile keerukaks ja nad hakkasid protestima, mille tulemusel

Opetaja seda Ulesannet teha ei lasknud.

5.3. Seriaal tervikuna

Osas 5.3.1. on esitatud Gpilaste ja Opetaja terviktagasiside kogu seriaalile ja tlesannete
komplektile ning osas 5.3.2. Opetaja tagasiside kokkuvdte opperiithma pohikooli eesti
keele kui teise keele eksami tulemuste kohta.

5.3.1. Opilaste ja dpetaja koondtagasiside seriaalile ja tilesannete komplektile
Seriaali viimasele (kimnendale) osale Opilased eraldi tagasisidet ei andnud. Parast
viimast katsetamise tundi andsid nad tagasisidet kogu seriaali ja kdigi Ulesannete kohta.
Tunnis oli 11 &pilast, kes kéik andsid tagasisidet (30.01.2023). Opilased vastasid
kiisimustele tunnis ja kodus. Opilaste ja dpetaja numbrilised hinnangud seriaalile on
esitatud tabelis 21. Seejarel on esitatud dpilaste vabade vastuste kokkuvdte (eesti keeles
vastas Uks Opilane ja vene keeles kimme 0Opilast). ja Opetaja intervjuu kokkuvote
seriaali ja Ulesannete huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta. Ldpus on esitatud

Opetaja intervjuu kokkuvdte tlesandettitipide kaupa.

Tabel 21. Opilaste ja 6petaja numbrilised hinnangud seriaalile (1-min, 5-maks,
vastajate arv)

Opi- | Opi- Opi- Opi- | Opi- |Kesk- [SD | Ope-
lased | lased lased lased |lased [ mine taja
1pall |2palli | 3palli |4palli | 5palli

Seriaali 0 3 3 5 0 3,2 0,8 3
arusaadavus

Seriaali 1 0 6 3 1 3,3 1,0 4
huvitavus
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Seriaali 0 3 6 2 0 2,9 0,7 3
kasulikkus

Ulesannete 1 0 5 5 0 33 0,9 4
huvitavus

Ulesannete 0 2 7 2 0 3 0,6 2
kergus

Ulesannete 0 1 4 6 0 35 0,7 3
kasulikkus

Seriaali arusaadavus

Opilased

- Keskmine hinnang oli 3,2 palli ehk seriaal oli dpilastele keskmiselt arusaadav. Kolme
Opilase jaoks oli seriaal seejuures arusaamatu, kolme jaoks keskmiselt arusaadav ning
viie jaoks arusaadav.

- Opilased t3id vélja, et seriaali tegelased raakisid liiga palju, liiga kiiresti, ebaselge
hadldusega ning kasutasid kdnekeelt, mille tttu oli neist raske aru saada.

- Arusaamist takistas ka ebapiisav sBnavara (4 vastust), tiitrite puudumine (1 vastus).

~

Opetaja
-Seriaal oli Opilastele keskmiselt arusaadav, hinnang 3 palli.

- Opilased said aru seriaali siindmustest, aga tegelaste raagitud tekstist oli raske aru
saada (kohati halb diktsioon, noortekeele valjendid, kehvad kélarid, kaja klassiruumis).
- Tekstist said paremini aru need Opilased, kes viibivad ka véljaspool kooli eestikeelses
keskkonnas.

- Alates Uheksandast osast vaadati seriaali venekeelsete subtiitritega.

Seriaali huvitavus

Opilased

- Keskmine hinnang oli 3,3 palli ehk keskmiselt huvitav. Uhele Gpilasele tundus seriaal
vaga igav, kuuele keskmiselt huvitav, kolmele huvitav ja tihele véga huvitav.

- Opilased t6id vélja, et seriaal oli humoorikas, pdneva siizee, mitmekesiste siindmuste

ja hea muusikaga (palju vastuseid).

72



- Seriaalis olid ka emotsionaalsed momendid (1 vastus), néitlejate t06 ja seriaali mote
olid head (1 vastus), seriaal oli osaliselt huvitav (2 vastust), siizee oli ettearvatav (1

vastus).

~

Opetaja

- Opetaja hindas seriaali pilaste jaoks huvitavaks, hinnang 4 palli.

- Opetaja t0i vélja, et seriaal ei ole dpilaste jaoks nii huvitav, et nad tahaksid seda ka
vabal ajal vaadata. Vabal ajal vaatavad 0&pilased pigem lihivideoid erinevatest
sotsiaalmeedia keskkondadest ning maailmas tuntud filme ja seriaale.

- Samas oli seriaal dpilastele Gpetaja arvates ikkagi huvitav, sest seal oli palju sindmusi
ja kiire montaaz. Eesti keele tunnis tahtsid kdik ilmselgelt seriaali vaadata. Opilased
olid véga pettunud, kui tunnis filmi ei vaadatud ja Opetajale tundus, et sel hetkel nad
eksamile ei m@elnud. Eksami olid nad tldiselt &ra unustanud.

- Opilaste kirjadest, mis nad ihe tlesandena kirjutasid, luges dpetaja, et mdni dpilane
soovitaks seda seriaali sObrale ja moni mitte, seriaal oli Opilaste hinnangul etteaimatav
ja kohati tobe ja piinlik, eriti suudlusstseenid. Samas oli seriaal Opilaste arvates ka
naljakas.

Seriaali kasulikkus

~

Opilased
- Keskmine hinnang oli 2,9 palli ehk keskmiselt kasulik. Kolme &pilase arvates oli

seriaali vaatamine kasutu, kuue arvates keskmiselt kasulik ja kahe hinnangul kasulik.

- Kasulik oli autentse eestikeelse teksti kuulamine (2 vastust), uue sdnavara 6ppimine (2
vastust).

- Seriaal ei olnud kasulik, sest oli arusaamatu (1 vastus), seal ei olnud midagi uut (2

vastust).

~

Opetaja
- Opetaja hinnangul oli seriaali vaatamine dpilastele keskmiselt kasulik, hinnang 3 palli.

- Kasulikkust on raske hinnata, sest dpilased ei saanud paljudest sdnadest aru.
- Kahele 0Opilasele, kes oskavad eesti keelt paremini, oli selle seriaali vaatamine Opetaja
arvates kindlasti kasulik.

Ulesannete huvitavus

~

Opilased
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- Keskmine hinnang oli 3,3 palli ehk Ulesanded tundusid Opilastele keskmiselt
huvitavad. Uhe Gpilase jaoks olid tlesanded seejuures véaga igavad, viiele keskmiselt
huvitavad ja viiele huvitavad.

- Ulesanded olid mitmekesised ning voimaldasid rilhmakaaslastega kontakteeruda (1
vastus), moned ulesanded olid huvitavad, méned igavad (2 vastust), Ulesanded ei
meeldinud (2 vastust), tldse ei meeldi lesandeid teha (1 vastus).

Opetaja

- Ulesanded olid dpilaste jaoks huvitavad, hinnang 4 palli.

- Opetaja oli ise mdnikord suure téokoormuse tdttu vasinud ja ei joudnud seetdttu
tunniks piisavalt ette valmistada ning ei viinud seetdttu alati kdiki Glesandeid péris
etteantud viisil 18bi.

Ulesannete kergus

Opilased
- Keskmine hinnang oli tapselt 3 palli ehk ulesanded tundusid Opilastele keskmise

raskusastmega. Kahe dpilase arvates olid lesanded siiski rasked, seitsmele Opilasele
keskmiselt kerged ja kahele kerged.

- Vabades vastustes sisulisi pdhjendusi ei esinenud.

~

Opetaja
- Ulesanded olid dpilastele rasked, hinnang 2 palli.
- B1 tasemele need Ulesanded Gpetaja hinnangul pigem ei sobi.

Ulesannete kasulikkus

~

Opilased
- Keskmise hinnang oli 3,5 palli ehk keskmise kasulikkuse ja kasulikkuse vahel. Uks

opilane hindas llesandeid kasutuks, neli keskmiselt kasulikuks ning kuus kasulikuks.
- Sai harjutada raakimisoskust ja dppida eesti keelt (2 vastust), tlesanded on dppimise

lahutamatu osa ning kdik Glesanded on kasulikud (2 vastust).

~

Opetaja
- Ulesanded olid dpilaste jaoks keskmiselt kasulikud, hinnang 3 palli
- Enamik Ulesandetliiipe olid Opilastele suhteliselt uued, nditeks soojendusiilesanded,

klassis ringikdimine ja eri paarilistega suhtlemine.

74



- Harjumusparased olid need moéned Ulesanded, kus oli vaja lunki taita, otsustada
vaidete digsuse ule voi kiri Kirjutada. Need ulesanded, milles pidi vahem mdtlema ja
vahem eesti keeles radkima, olid tavalisemad. Algusosas oli rohkem tavaparasemaid
ulesanded.

- Harjumatud olid need Ullesanded, kus pidi olema teises rollis v3i raédkima kogu aeg
eesti keeles, ka omavahel. Opetaja pidi alguses kogu aeg valvama, et jutt oleks ikka
eesti keeles. Opilased olid harjunud kiisima teineteiselt vene keeles, siis télkima ja kirja
panema eesti keeles.

- Loominguliste Ulesannetega ei olnud &pilased ka alguses harjunud ja need ei
meeldinud neile, kuid l6pupoole tegid nad neid hasti. Naiteks kirjutasid toredaid ja
vaimukaid tekste ja tahtsid ka kaaslaste tekste kuulata.

Opetaja kommentaarid {lesandetiiiipide kaupa

Soojendusulesanded

- Olid selle rithma Opilastele uudsed, sest Oppeaasta alguses ei alustanud Opetaja tunde
niiviisi. Tavaliselt Opetaja ei tee soojendust, sest see votab palju aega, vaid sageli ta
kiisib tunni alguses, kuidas Opilastel ldheb ja laseb neil oma elust vai néditeks koolist
radkida.

- Sujusid keskmiselt, osa olid 16busad.

- Opetaja arvates sobivad soojendusiilesanded siis, kui klassiga on viga hea kontakt, kui
iilesanded votavad vihe aega ning pigem uue teema alguses. Opilased peaksid aru
saama, miks neid iilesandeid tehakse. Sellele riihmale need iilesanded ikkagi meeldisid,
kuid dpetaja eriti ei seletanud neile, mille jaoks taolised harjutused tunnikavas on.
Ennustamisiilesanded

- Olid huvitavad, kasulikud ja kerged.

- Opetaja tegi neid Ulesandeid tavaliselt koos kogu &pperihmaga, kuna paarides
tootades kasutasid Opilased omavahel liiga palju vene keelt ja tlesanne vottis ka liiga
palju aega. Opilastest oli ehk ainult kolmel harjumus ka omavahel eesti keeles radkida.

- Moned dpilased ei pakkunud mingeid variante, kui oli selline (lesanne, teised
pakkusid aga palju.

- Uldiselt meeldisid need ilesanded Gpilastele.
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- Need Ulesanded sobivad uheksanda klassi eksamiks valmistumiseks, nagu iga muu
eesti keelega tegelemine.

Filmi vaatamine

- Opilastele meeldis vaga seda seriaali tunnis vaadata, kuid vabal ajal nad seda ilmselt
pigem ei vaataks. Tanapaeval meeldivad noortele rohkem tuntud ingliskeelsed filmid.

- Seriaal on Opilaste arvates etteaimatav, mdnikord nii tobe, totakas ja piinlik, et on isegi
naljakas.

- Lemmiktegelaseks oli vanaisa.

- Opetaja arvates sobib see seriaal 15-aastastele, kes dpivad 9. klassis.

- Kui keeletase on B1, siis ei sobi see seriaal eriti eksamiks valmistumiseks. Sobib, kui
tase oleks B2-C1.

Ragkimisilesanded

- Olid samuti Gpilaste jaoks uudsed. Nad ei ole varem midagi taolist oma eelmiste
Opetajatega teinud.

- Opilased ei saanud hasti aru, et need on ka iilesanded ja aitavad neil eesti keelt &ppida.
Samuti ei olnud dpilased harjunud oma panust andma tlesande taitmisse ehk tlesandele
loovamalt 1ahenema.

- Uheksas klass on (isna stressirohke aeg, mil ei ole vaga kerge muutusi sisse viia, eriti
kui see on ka Opetajale uus Klass.

- Ra&akimisulesandeid oli vaga palju. Moned tlesanded (nt improlugu) jéid ka tegemata,
sest (ihes tunnis ei joudnud teha ja jargmises unustas dpetaja ise need ara.

- Véga harjumatu oli Opilastele kogu aeg eesti keeles réakida. Oli viis Opilast, kes
sellega hakkama said, lejadnud kaheksal kippus ikka vene keel tulema. Opilastel
polnud julgust kogu aeg eesti keelt kasutada.

- Ulesandettpidest tulid paremini valja lipikutega ringikaimise Glesanded ja enamik
piltidega ulesannetest (mis olid lihtsamad ja selgemad). Ise pildi joonistamine ja selle
pdhjal raékimine oli ka dpetaja sdnul hea tlesanne. Samuti tuli péris hasti valja paarilise
intervjueerimine mone tegelase rollis.

- Ulesanded, milles pidi rohkem mdtlema, ei lainud nii hasti. Naiteks, kui dpilased pidid
vastama samadele kiisimustele eri tegelaste rollis, siis enamik ei soovinud pingutada ja

vastasid kogu aeg samamoodi. Mdned dpilased said aga sellega hésti hakkama.
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- Ulesanne, milles neli dpilast pidid klassi ees filmitegelaste rollis teiste kiisimustele
vastama ei Onnestunud kavandatud viisil, sest dpilased ei tahtnud klassi ees réékida.
Opetaja andis (lesande siis koduse ettevalmistusega ja see tehti jargmisel paeval
neljakaupa riihmades ning tuli nii paris hésti vélja.

- Arutelusid ei olnud palju ja need ei lainud eriti hasti. Enamikule dpilastest oli oma
arvamuse avaldamine harjumatu ja ei meeldinud. Need Opilased, kes vabal ajal
eestlastega suhtlevad, said kisimustest alati aru ja neil oli ka oma arvamus. Samuti
pludsid arvamust avaldada moned Opilased, kelle radkimisoskus ei olnud nii hea.
Enamikule aga olid need Ulesanded veidi rasked ja ebamugavad, isegi kui nad tavaliselt
olid tunnis aktiivsed ja soovisid vastata.

- Raakimistlesanded on kokkuvottes keskmiselt huvitavad ja keskmiselt kasulikud, aga
rasked.

- Raakimisulesannete kasulikkust eksamiks valmistumisel ei osanud Gpetaja hinnata.
Tema varasem kogemus nditab, et Opilased saavad eesti keele suulise eksamiga hésti
hakkama ainult siis, kui nad harjutavad tapselt suulise eksami formaati. Nendes
ulesannetes oli pildi kirjeldamist, mis on aga uldiselt Opilastele lihtne. Dialoogi pidamist
ja rollikaartidega tilesandeid aga ei olnud. Opetaja tunnistas, et tema ei oska hésti dpilasi
eksami raakimisosaks ette valmistada. Usna sageli on tema &pilastest ndrgad saanud
60% punktidest ja tugevad 70% ehk nérgad saavad isegi liiga palju punkte ja tugevad
kindlasti liiga vahe.

Grammatika- ja sdnavaraulesanded

- Olid dpetaja meelest keskmiselt huvitavad, keskmiselt rasked ja kasulikud.

- Need Ulesanded olid dpilaste jaoks uudsed, mistGttu ei saanud nad vahel aru, et tegu on
grammatika harjutamisega.

- Need Ulesanded olid dpilastele kullaltki arusaadavad, sest nad on grammatikat juba
kaheksa aastat dppinud.

Kirjutamisilesanded

- Olid Opetaja hinnangul huvitavad, keskmiselt kerged, kasulikud (kui oleks teinud
koolis, siis isegi vdga kasulikud) ning sobisid Uheksanda Kklassi eksamiks

valmistumisel.
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- Tulid hésti vélja ja meeldisid Opilastele, sest olid toredad ja piisavalt pdnevad.
Opilastele ei meeldi tavaliselt kirjutada, aga nende ilesannete vastu ei paistnud neil
midagi olevat. Nad tahtsid ka iiksteise jutte kuulata. Opetajal endal oli ka neid tekste
huvitav lugeda. Naiteks paarilise filmitegelase rollis intervjueerimise pohjal kirjutati
huvitavaid ja ka naljakaid tekste.

- Opilased kirjutasid péris hasti, 6petaja arvates kasutasid nad selleks ilmselt kodus ka
sOnastikku.

- Probleemid tekkisid ainult rapiloo kirjutamisega, kui mdned Opilased ei soovinud seda
Uldse teha pBhjenduseega, et see on raske ja kasutu. Neist eeskuju saades olid
ulesandele vastu ka teised, kes muidu oleksid olnud valmis kirjutama. Seega seda
ulesannet ei taidetudki.

Kokkuvottes

- Seriaal ,,Miks mitte?!“ sobiks B2-taseme eksamiks valmistumiseks, B1-taseme jaoks
eriti siiski ei sobi.

- Oppematerjaliks sobiks see seriaal ka tugevama keeleoskusega dpilastel, nt
keelekiimblusdpilastele. Opetaja kasutaks seda seriaali 8pperiihmaga, keda ta on juba
varem Opetanud, mitte uue rihmaga. Opetaja réhutas korduvalt, et kahjuks ei ole
seriaalil eestikeelseid subtiireid. Praegu said nGrgemad Opilased seriaalist ainult Gpetaja
abiga aru.

- Klmneosalise seriaali vaatamine ja selle pdhjal tehtud Ulesannete tegemine vdtab
tunnis Opetaja arvates ka liiga palju aega, eriti siis, kui nddalas on klassiga ainult kolm
tundi. Peaks olema vdhemalt neli-viis tundi nadalas. Opetaja sénul véiks filmi vaadata
osaliselt kodus, Uhe osa tunnis ja jargmise osa kodus, kui dpilased on kohusetundlikud
ning neid saab usaldada.

- Opilased ei ole harjunud selliseid ilesandeid tegema ning tunnis ainult eesti keeles
raakima, eriti omavahel. Paljud dpilased tahtsid kogu aeg vene keeles raakida. Opetaja
pidi juures seisma ja valvama, et nad réagiks eesti keeles, kui oli mdni paaris- voi
rihmat6o, nt intervjueerimine. Selles riihmas oli paris palju dpilasi, kellel ei ole julgust

eesti keeles ragkida.
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- Arutelud (nt rapiteemaline arutelu) ei ldinud hasti. Paljudele dpilastele selles riihmas ei
meeldinud arvamust avaldada ndrga keeletaseme tottu, aga ka sellepdrast, et neil puudus
selline harjumus.

- Moned loomingulised tlesanded ei meeldinud Gpilastele (nt répiteksti kirjutamine).
Parast seda iilesannet tekkis 6pperilhmas ka vaike kriis. Opilased (tlesid, et nad ei 6pi
eesti keele tundides midagi, ei valmistu eksamiks ega oska Uldse eesti keelt. Parast
Opetaja rahulikku selgitust Gpilased rahunesid. Kui Gpetaja kisis, kas rohkem siis pole
motet seda filmi vaadata, utlesid 6pilased, et nad tahavad kindlasti filmi edasi vaadata.

- Filmi vaatamine tunnis meeldiski dpilastele kogu aeg véga ja ka mitmed ulesanded
meeldisid. Ennustamisiilesanded olid alati joukohased. Uued ulesandetulbid olid
naiteks soojendusulesanded ja lipikutega ringikdimine. Seega on Opetaja arvates
filmisarja juurde loodud (lesannete labiviimine sujunud keskmiselt. L&pupoole
onnestusid ka loomingulised Ulesanded hésti ja meeldisid Opilastele, néiteks (filmi
stsenaariumi kirjutamine).

- Oppekomplekti voiks lisada veel rollimange dialoogi vormis (nagu eksami suulises
osas), lintsamaid arutelusid (nt Millised dppeained meeldivad sinu arvates Annale ja
Vadimile? Millised 6ppeained meeldivad sulle?).

- Kokkuvattes oli seriaali ,,Miks mitte?!“ vaatamine ja selle juurde koostatud tilesannete
katsetamine Gpetaja hinnangul huvitav eksperiment, mille kéigus tuli valja ka palju
dpperihma ja 6petamisega seotud probleeme. Opetaja tegi llesanded aga 16puni ja
kokkuvdttes see projekt dpilastele ikkagi meeldis. Opetaja (tles, et kui jargmisel aastal
saab ta Uheksanda klassi Gpperiihma, keda on juba varem &petanud, siis ta kasutab

seriaali ja tlesandekomplekti jalle.

5.3.2. Opetaja tagasiside pperiihma pohikooli eesti keele kui teise keele eksami
tulemuste kohta
Pohikooli eesti keele kui teise keele kirjalik eksam toimus 26.05.2023 ning suuline
eksam toimus vahemikus 29.-30.05.2023 ehk pérast siinses magistritdos tehtud
arendusuuringu 18ppu. Opetaja soovis aga jagada Opilaste rédmustavaid eksamitulemusi
ning dpetajaga toimus luhike telefonivestlus.

Eksami radkimisosa punktid saab teada kohe pérast rd&kimisosa toimumist.

Opetaja oli illatunud, et selle rihma pilastel Gnnestus raakimisosa véaga hasti. Enda
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sonul ei olnud Opetajal selle rihma jaoks nii palju aega, kui tal oli olnud eelmistel
aastatel. SeetOttu ei olnud ta pakkunud vahetult enne eksamit Opilastele paarides
individuaalseid lisakonsultatsioonide aegu, nagu ta varasematel aastatel on teinud.
Opetaja oli aga llatunud, et kdik selle riihma 6pilased réakisid eksamil julgelt ja hasti.
Tugevad dpilased raékisid vdga hasti ja said kdik maksimumpunktid ning nérgemad
Opilased raakisid Ule ootuste hasti, olid julged, said peaaegu kdigest aru ja isegi vigu
tegid vahe. Kdige nGrgema Opilase rédakimisosa tulemus oli 75% maksimumist. See oli
Opetaja sonul esimene kord, kui tema O&pilased nii edukalt rddkimisosa sooritasid.
Opetaja oli varem arvanud, et ei oska &pilasi hasti radkimisosaks ette valmistada, sest
usna tihti oli varem juhtunud nii, et moni tugev Opilane sai ainult 70% vdimalikust
tulemusest, ja nork, kes tegelikult eriti raakida ei osanud védga sarnase tulemuse (60-
70%).

Ka eksami kogutulemused (rdédkimisosa + kuulamisosa + lugemisosa +
keelestruktuuri osa + kirjutamisosa) olid seriaali katsetanud rihmal head. Kimme
Opilast 13-st said B1-taseme (lle 60%) ja kolm dpilast jaid B1-tasemele napilt alla (56%
ja 58%). See oli kogu kooli ainuke rihm, kus keegi ei kukkunud eksamil labi ehk et

uhegi Opilase tulemus ei olnud alla 50%.
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6. Kokkuvotlik arutelu

Magistritdos on esitatud kaks uurimisktsimust, millele saadi jargnevad vastused.

1. Kuidas on noorte filmiseriaali péhjal véimalik luua eesti keele kui teise keele
Ulesannete komplekt, mida saaks kasutada Uheksanda klassi tunnis
pdhibppematerjalina ning mis aitab dpilastel valmistuda pdhikooli eksamiks?
Siinses magistritdds kasutati Oppematerjalina kiimneosalist noorteseriaali ,,Miks
mitte?!*, mille juurde loodi Ulesannete komplekt (iga osa juurde 7-10 Ulesannet). See
seriaal valiti 6ppematerjaliks, sest kasitleb sihtrihma eluga seotud kiisimusi ning filmis
kasutatakse autentset noortekeelt (Donaghy 2015; Tuncay 2014), seriaal on diinaamiline
ja sisaldab palju stindmusi (Valizadeh 2021), koosneb kiimnest osast, iga osa pikkus 28
minutit ja on seega véga sobiv koolitunnis vaatamiseks, vBimaldab arendada kdiki
osaoskusi, grammatikat ja sdnavara.

Teise keele tunnis vaadatava filmi juurde peaksid kuuluma ka sobivad
vaatamiseelsed, -aegsed ja -jargsed ulesanded (Mu 2018, Joassoone, Peterson 2011).
Siinse magistritdod Ulesannete komplekti koostamisel on jargitud kommunikatiivse
keeledppe pohimdtteid (Larsen-Freeman, Anderson 2016; Kingisepp, S6rmus 2000).
Koostatud on tlesanded kdigi keeleliste osaoskuste (kuulamise, lugemise, radkimise ja
kirjutamise) ning grammatika ja sOnavara arendamiseks. Kdige suurem rdhk on
Oppematerjalis pandud kuulamisoskuse ja radkimisoskuse arendamisele.

Kuulamistekstiks on filmi tekst, mis on autentne ja kohandamata (Brown 2014; Ur
2007). Filmil ei ole eestikeelseid subtiitreid, mis raskendab teise keele dppijail tekstist
arusaamist. (Valizadeh 2021; Tuncay 2014) Kuulamisilesanneteks on koostatud nii
kuulamiseelseid kui ka -aegseid ja -jargseid Ulesandeid (Ur 2007; Richards 2005;
Kértner 2000). Kuulamiseelseteks tlesanneteks on valitud ennustamine, sest see aitab
hasti valmistuda jargmise osa vaatamiseks ja kergendab selle sisust arusaamist. Sama
ennustamisilesanne on ka kuulamisaegne Glesanne. Ennustamistlesanded on
eksamitliipi (vt Harno): véidete Oigsuse Ule otsustamine; valikvastuste hulgast dige
vastuse valimine; teksti kuulamine ja lunkadesse sobiva sbna Kirjutamine.
Kuulamisjargsed ulesanded on teisi osaoskusi, grammatikat ja sGnavara arendavad

ulesanded, sest enamik neist on seotud vaadatud osaga. Kuulamistlesanded kasitlevad
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seriaalis toimunud huvitavaid sindmusi ja peaksid olema seetdttu Opilaste jaoks
kaasahaaravad, mis on tdhusaks 6ppimiseks oluline (Brophy 2016). Kuulamistlesanded
on kavandatud aktiivseks taitmiseks ehk need on mdeldud tldjuhul alguses paarides
arutamiseks ja seejérel kogu Gpperiihmaga arutamiseks (Salumaa, Talvik 2010).

Ulesannete  komplektis on  kdige rohkem  raakimisilesandeid, sest
kommunikatiivses keeledppes on réékimisel peardhk ning samas on pdhikooli eesti
keele tundides sageli just radkimisoskuse arendamises puudujadke (Metslang jt 2013;
Kitsnik 2020b; Kitsnik, Sooalu 2020). Raakimistlesanded on plutud teha huvitavad,
aktiivsed ja joukohased (Kitsnik 2020a). Aktiivsus téhendab, et domineerivad
ulesandetulibid, milles dppijad suhtlevad paarides vOi vaikestes rihmades, seejuures
vahel ka ringi liikudes ja paarilisi vahetades (Hadfield 20109). Sellised ulesanded
tostavad oluliselt radkimismahtu, mis on radkimisoskuse arendamisel védga oluline
(Swain 1985). Samuti on eesmargiks harjutada Opilasi rdéékima omavahel, mitte ainult
vastama Opetaja kusimustele (Sato 2105). Ulesanded arendavad kommunikatiivset
raékimispadevust ja raakimissujuvust (Kitsnik 2019a). Lingvistilist radkimispadevust ja
raédkimistapsust arendatakse kommunikatiivsete grammatikallesannetega (Kitsnik
2011). Huvitavuse saavutamiseks on tlesannetele lisatud mangustatud elemente, nt tuli
kisimustele vastata olles seriaali tegelaste rollis (Kitsnik 2019a). Joukohasuse jaoks on
ulesanded jarjestatud nii iga osa sees kui ka dppekomplektis tervikuna lihtsamatest
keerukamateni ja vahemloovatest loovamateni (vt Kartner 2000c; Kitsnik 2019a).
Ulesannete taitmist toetavad pildid (ekraanitdmmised seriaalist) ja etteantud kiisimused.
Ka kuulamistlesanded ja kirjutamisiilesanded on seotud ré&kimisega, mis suurendab
raédkimismahtu veelgi. Raakimisilesannetest sarnaneb pdéhikooli eksamiiilesannetega
kdige rohkem piltide pohjal radkimine (Harno).

Ulesannete  komplektis on ka grammatika- ja sBnavaraiilesanded.
Grammatikateemadest kasitletakse B1-taseme kommunikatiivse oskuse jaoks vajalikke,
kuid samas veaohtlikke teemasid (Kitsnik 2011; Martin jt 2010), nagu olevik,
lihntminevik ja taisminevik; kohakaanded; osastav k&ane jm (SGnaveebi grammatika).
Nii grammatika- kui ka sGnavaraiilesanded on I8imitud seriaali sisuga. Grammatika- ja
sOnavarailesanded on suulised ja aktiivsed, nt esitatakse kusimusi seriaali kohta ja

vastatakse neile, Opitavaid sdnavorme kasutades. (Kitsnik 2011) Eesmargiks on
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vajalikke vorme palju kordi suuliselt korrata, et arendada konstruktsioonitunnetust (Ellis
2013; Eskildsen 2008). Ulesanded toimuvad peamiselt paarides, et vdimaldada Gppijaile
aktiivsemat osalust. Osas Ulesannetes on uhel paarilistest olemas 6ige vastus ja ta saab
sel viisil teist paarilist kontrollida. Osa ulesandeid on seotud ka joonistamise, liilkumise
ja paaride vahetusega, et muuta Ulesandeid meeleolukamaks (Kitsnik 2019a).
Grammatikaiilesannetega harjutatakse eksamitiitipi Ulesannetes vajalikke sdnavorme,
kuid mitte tapselt eksamiformaadis (Harno).

Ulesannetekomplektis on ka kirjutamisiilesandeid. Harjutatakse isikliku kirja ja
teate kirjutamist, mis on Bl-tasemele paraja raskusastmega formaadid (EKR 2023).
Kirjutamistilesanded on seotud seriaali sisuga ning enamasti interaktiivsed (Ké&rtner
2000d). Kirjutatakse mingis rollis olles, filmist péarit adressaadile vdi filmist
inspireeritult.). Komplektis on ka (ks eriti loov ulesanne: rdpisdnade Kirjutamine.
Kirjutamistlesanded on enamasti eksamiformaadiga killaltki sarnased (Harno).
Lugemisulesandeid on Gppekomplektis vaid paar, need sarnanevad eksamiformaadiga
(Harno).

Oppekomplekti Kkatsetanud Opetaja tegi kogu dlesannete komplekti oma
Opperihmaga labi, tehes (lesannetes vaid mdningaid véikseid muudatusi.
Katsetamisperiood kestis kokku neli kuud (4.10.2022-30.01.2023): materjali
katsetamine kestis kimme ndadalat (iga nadal (ks plokk), lisaks kuulusid
katsetamisperioodi  sisse  koolivaheajad ja Opetaja haiguslehel  viibimine.
Katsetamisperioodil kasutati muid 6ppematerjale kontakttundides véaga vahe, ainult opiti
pohidpikust veidi grammatikat. Kord nddalas oli rihmal ka e-tund teise dpetajaga, selle
tunni dppetegevused ei ole magistritdd autorile teada. Katsetamine nditas, et seriaali
,,Miks mitte?!* on vbimalik kasutada (heksanda klassi eesti keele kui teise keele tunni
pdhidppematerjalina. Materjali katsetanud Opetaja arvas, et seriaal sobib sisu poolest
theksandale klassile, kuid seriaalis kasutatava keele pérast sobiks see tema arvates
paremini kdrgema keeleoskusega dpilastele. Opilastele meeldis 6petaja sénul tunnis
seriaali vaadata ja nad elasid sellele kaasa.

Ulesannete kohta olid Gpetajal ebaiihtlased arvamused. Pérast seriaali iga osa
vaatamist ja Ulesannete tegemist antud tagasisides pidas Opetaja paljusid Ulesandeid

Opilastele sobivaks, monesid aga ka raskeks. Samuti hindas Opetaja koondkokkuvottes
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ulesandeid tervikuna dppijatele raskeks. PGhikooli eksamiks valmistumise kohta arvas
Opetaja, et kdige rohkem arendasid magistritd¢ tlesanded radkimisoskust, kuid mitte
koiki eksamiformaadi tlesandeid. Kuulamisoskuse arendamise kohta arvas Opetaja, et
eksami kuulamisulesanded on teises formaadis ja seega selle seriaali kuulamine
eksamiks véga ette ei valmista. Opilastele meeldisid iilesanded keskmiselt. Nii &pilaste
kui kohati ka Opetaja tagasisidest oli ka n&ha, et mitmed kommunikatiivsed raékimis-,
grammatika- ja sGnavarallesannete tiilibid on neile uudsed ja harjumatud, mistdttu nad
ei saa alati tapselt aru, mis oskusi need arendavad.

2023. aasta eesti keele kui teise keele eksami sooritas magistritod tlesandeid
katsetanud Bpperihm aga paremini, kui 6petaja oleks oodanud. Opetaja véitis, et oli
eksami suulisel osal Gllatunud, kui hasti kdik selle riilhma Gpilased raakisid ja et nad
raakisid paremini, kui tema eelmiste aastate rihmad. Samuti dnnestusid Opilastel hasti
teised eksamiosad ning kokkuvdttes sooritas see rihm oma koolis eksami kdige
paremini ning oli ainuke rihm, millest keegi eksamil l&bi ei kukkunud (ei saanud
punkte alla 50% maksimumist). Samas oli dpetaja katsetamise alguses hinnanud selle
rihma Gldist keeleoskustaset pigem ndrgaks.

Seega Vvoib siinse magistritdo néitel delda, et kui alusmaterjaliks on valitud sobiv
noorteseriaal (eakohane, eluline, noori huvitav, sindmuste- ja véljakutseterohke), siis on
selle juurde vdimalik koostada llesanded, mida saab kasutada eesti keele kui teise keele
pohibppematerjalina ja mille abil saab valmistuda pohikooli eesti keele kui teise keele
eksamiks. Véga hea, kui filmil oleksid eestikeelsed subtiitrid, mida saaks vajaduse
korral sisse liilitada ja toetada niiviisi filmist arusaamist. Ulesannete koostamisel tuleks
ldhtuda kommunikatiivsest l&henemisest, tdnapdevastest teadmistest teise keele oskuse
arengu kohta ning kasutada aktiivopet: rohkelt rd&dkimist ning eri kaaslastega suhtlemist
ndudvaid Ulesandeid, mdtlemisoskust arendavaid ulesandeid, kommunikatiivseid
grammatika- ja sbnavaratlesandeid ning interaktiivseid kirjutamistlesandeid.

Heade (lesannete loomine on aga suur t66, sest iga (lesande juures peab
arvestama nii selle loogilisust, tépset seotust seriaaliga, jOukohasust vastava
keeleoskustaseme jaoks, mitmekesisust, huvitavust jmt. Eksamiformaadiga voiks
arvestada moningal madral, kuid mitte liiga palju, sest keeleoskus areneb mitmekesiseid

iilesandeid tehes, mitte vaid paari kindlat tiiiipi treenides. Ulesanded ei peaks alguses
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olema liiga ndudlikud ja loovad, vaid muutuma keerukamaks ja loovamaks jark-jargult.
Ulesandeid on kindlasti vaja katsetada ning seejarel taiendada.

2. Kui huvitav, kerge ja kasulik on selle tlesannete komplekti jargi dppimine
theksanda klassi dpilastele nende endi ja nende Opetaja arvates?

Huvitavus

Kuulamistekstide huvitavus dppijatele on vdga oluline, sest huvitav materjal motiveerib
Oppima ja sunnib 6ppijat kuulatavale rohkem keskenduma (Tomlinson 2013: 37-39).
Kuulamisteksti muudab tavaliselt huvitavamaks selle juurde kuuluv video (Kértner
2000a). Samuti on oluline Ulesannete kaasahaaravus, sest sellised tlesanded &ratavad
Opilaste loomuliku huvi teise keele Oppimise vastu ja tOstavad nende eneseusku
Oppimisega toimetuleku suhtes (Kitsnik, Metslang 2015: 209-210).

Magistritod tulemused néitasid, et Opilaste keskmine hinnang plokkide 1-5
huvitavusele oli 3,8 palli ehk ldhedal huvitavale ning plokkide 6-9 huvitavusele 3,6
palli ehk keskmiselt huvitava ja huvitava vahel. Seriaali koondhinnangus kujunes nii
seriaali kui ka Ulesannete huvitavuse keskmiseks 3,3 palli ehk veidi Ule keskmise.
Seejuures oli seriaal kokkuvottes kolmele Gpilasele huvitav, Uhele vaga huvitav, kuuele
keskmine ja Uhele véga igav ning Ulesanded viiele Opilasele huvitavad, kuuele
keskmised ja Uhele vdga igavad. Seega langes Opilaste hinnang seriaali ja Ulesannete
huvitavusele arendusuuringu kaigus veidi. Vabades vastustes mainisid Gpilased sageli,
et neile meeldib seriaali vaadata. Opilased tdid seriaali iseloomustamisel esile selle
humoorikust, ponevat siizeed, mitmekesiseid siindmusi, head muusikat, emotsionaalseid
momente, nditlejate head t66d, seriaali head motet. Mainiti aga ka siizee ettearvatavust
ja seriaalis esinenud tobedaid ja piinlikke momente, mis aga mdjusid naljakana.

Opetaja hindas kokkuvdttes kogu seriaali huvitavust &pilastele nelja palliga ja
ka Ulesannete huvitavust nelja palliga. Tema arvates oli seriaal eesti keele tunnis
vaatamiseks Opilastele huvitav, sest selles oli palju siindmusi ja kiire montaaz. Vabal
ajal aga suurem osa Opilastest seda seriaali Opetaja arvates ei vaataks. Ulesannete
huvitavuse kommentaariks lisas Opetaja ka selle, et vahel oli ta ise suure td6koormuse

tottu vasinud ega viinud koiki tlesandeid péris ettendhtud kujul I4bi.
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Kergus

Kerguse all on siinses magistrittds mdistetud joukohasust. Oppematerjal ja
Oppetegevused peavad olema Oppijatele joukohased ehk vastama nii Oppijate uldisele
kognitiivsele tasemele kui ka keelelisele tasemele ning pakkuma Oppijatele parajat
valjakutset (Krull 2018: 429, 430; Lumsden 1994). Ulesanded peavad olema jarjestatud
lihntsamatest keerukamateni ning nende juures peavad olema selged juhised ja néited
(Kitsnik  2020a). Keeleline joukohasus peab vastama Euroopa keeledppe
raamdokumendis Kirjeldatud tasemekirjeldustele (EKR 2007, 2023) ja Oppijate
hetketasemele. Oppe jdukohaseks muutmisel on oluline roll dpetajal (Kitsnik 2019a).

Magistritod tulemused néitasid, et Opilaste keskmine hinnang plokkide 1-5
kergusele oli 3,2 palli ning plokkidel 6-9 3,3 palli ehk mdlemad keskmisest veidi
kergemad. Seriaali I6pphinnangus oli Opilaste arvates seriaali arusaadavus 3,2 palli ehk
keskmisest veidi arusaadavam ja tlesannete kergus 3 palli ehk keskmine. Uksikdpilaste
vastustest ilmnes, et viiele Opilasele oli seriaal kokkuvottes arusaadav, kolmele
keskmiselt arusaadav ja kolmele arusaamatu ning Ulesanded kahele Opilasele rasked,
seitsmele keskmised ja kahele kerged. Seega oli Gpilaste hinnang seriaali ja tUlesannete
kergusele kogu aeg keskmine. Seriaalist arusaamist takistas Opilaste endi arvates
tegelaste liiga kiire ja rohke jutt, ebaselge hé&éldus ning kdnekeel, aga ka Opilaste endi
ebapiisav sdnavara.

Opetaja hinnangul oli seriaal dpilastele kokkuvdttes keskmiselt arusaadav,
hinnang 3 palli. Seriaal oli Gpetaja arvates sisuliselt paraja raskusega, aga keeleliselt
raske, pigem paras B2-tasemele. Samas olid m6ned osad kergemad ja moned raskemad.
Filmist arusaamist kergendaksid eestikeelsed subtiitrid. Opetaja ise kergendas seriaali
maoistmist, peatades vajaduse korral filmi ja jutustades Opilastele vaadatu sisu lihtsamas
keeles Umber. Seriaalist said paremini aru need Opilased, kes viibivad ka véljaspool
kooli eesti keele keskkonnas. Kaht viimast osa vaadati venekeelsete subtiitritega.

Ulesandeid pidas Opetaja parast iga plokki antud tagasisides suuremalt jaolt
Opilastele sobivaks. Koondkokkuvéttes hindas ta aga Ulesandeid tervikuna dppijatele
raskeks, hinnang 2 palli. Ennustamistilesanded olid Gpetaja arvates paraja raskusega ja
toetasid filmi mdistmist. Rdakimisllesanded olid Oppijatele alguses rasked, sest olid

harjumatud. Opilased ei olnud harjunud nii aktiivselt 8ppima ja kogu aeg eesti keeles
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radkima, ka omavahel. Nad olid harjunud t66tama traditsioonilise dpiku ja todvihikuga
ja vastama eesti keeles ainult dpetajale. Edaspidi Gpilased harjusid ja osa tlesandeid ei
olnud seetdttu enam nii rasked. Suuremal osal dpilastest nappis aga siiski julgust kogu
aeg eesti keelt kasutada, vaid viis Opilast said Opetaja sOnul pideva eesti keele
kasutamisega hakkama. Rasked olid ka need Ulesanded, kus pidi rohkem ise motlema.
Need Opilased, kes eestlastega suhtlevad, said ka raskemate Ulesannetega hakkama ja
nad oskasid ka ise arvamust avaldada, Ulejaanutest enamikule olid sellised tlesanded
aga ebamugavad. Ka grammatika- ja sonavaraiilesanded olid dpetaja meelest Opilastele
uudsed, mistdttu nad ei saanud alati aru, et tegemist on grammatikatlesandega. Need
ulesanded olid keskmiselt kerged, sest grammatikat on dpilased kogu aeg palju dppinud.
Kirjutamistlesanded olid samuti keskmise raskusega.

Kasulikkus

Opilastelt ja Opetajalt kiisiti ka nende arvamust magistritvds loodud (ilesannete
komplektiga tootamise kasulikkuse kohta. Kasulikkus tahendab Opilaste tunnet, et nende
keeleoskus areneb ning nad suudavad oma Oppe-eesmérgid saavutada ja see on
ennastjuhtiva Opilase arengus oluline (J6gi, Aus 2015).

Opilaste keskmine hinnang plokkide 1-5 kasulikkusele oli 3,5 palli ehk
keskmiselt kasuliku ja kasuliku vahel ning plokkide 6-9 kasulikkusele 3,0 palli ehk
keskmiselt kasulik. Seriaali 16pphinnangus kujunes Opilaste keskmiseks hinnanguks
seriaali vaatamise kasulikkusele 2,9 ehk keskmiselt kasulik. Ldpphinnangus oli
seejuures kolme Opilase arvates seriaali vaatamine kasutu, kuue arvates keskmiselt
kasulik ja kahe hinnangul kasulik. Seega langes dpilaste hinnang seriaali ja ilesannete
kasulikkusele seriaali teises pooles ning hinnang seriaali vaatamise kasulikkusele ka
kokkuvottes. Ulesandeid pidasid Opilased ka kokkuvdttes sama kasulikuks kui seriaali
esimese poole jarel. Kasulikuna toid dpilased vélja autentse eestikeelse teksti kuulamist
ja uue sdnavara Oppimist. Seriaali vaatamise kasutust pdhjendati sellega, et seriaal oli
arusaamatu ja et seal ei olnud midagi uut. Ulesannete keskmine kasulikkus oli Opilaste
kokkuvétlikus hinnangus 3,5 palli ehk keskmiselt kasuliku ja kasuliku vahel. Uks
Opilane hindas ulesandeid kasutuks, neli keskmiselt kasulikuks ning kuus kasulikuks.
Ulesannete kasulikkust pdhjendasid Gpilased raakimisoskuse arenemise ja eesti keele

Oppimisega.
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Opetaja hindas kokkuvéttes nii seriaali kui ka tlesandeid dpilastele keskmiselt
kasulikuks. Seriaali vaatamise kasulikkust oli dpetajal aga enda sénul keeruline hinnata,
sest paljud Opilased ei saanud seriaali tekstist aru. Opetaja hinnangul oli seriaali
vaatamine kindlasti kasulik kahele dpilasele, kes oskavad eesti keelt paremini. Seriaali
vaatamine sobiks Opetaja arvates eksamiks valmistumiseks, kui dpilaste keeletase oleks
B2. Enamik tlesandettitipe olid Gpilastele suhteliselt uued, naiteks soojendustilesanded,
klassis ringikdimine ja eri paarilistega suhtlemine. Uudsed olid ka tlesanded, milles pidi
palju eesti keeles radkima ja ise mdtlema. Opilased olid harjunud omavahel raakima
vene keeles, tBlkima vastuse eesti keelde ja panema siis kirja. Loomingulised tlesanded
olid ka alguses harjumatud, kuid I6pupoole tegid Opilased neid juba hasti. Eksami
kuulamisosaks valmistumisel pole filmi vaatamisest ka dpetaja arvates palju kasu, sest
eksami kuulamisulesanded on teistsugused. Raakimisilesanded olid dpetaja hinnangul
keeleoskuse arendamiseks keskmiselt kasulikud, kuid rd&kimistlesannete kasulikkust
eksamiks ettevalmistumisel ei osanud ta hinnata. Opetaja varasema kogemuse jargi on
eksami radkimisosaks valmistumisel vaja harjutada eksamiformaadis Glesandeid.
Opetaja oli arvanud, et ei oska dpilasi hasti radkimisosaks ette valmistada, sest tisna tihti
oli varem juhtunud nii, et mdni tugev Gpilane sai ainult 70% vdimalikust tulemusest, ja
ndrk, kes tegelikult eriti radkida ei osanud vaga sarnase tulemuse (60-70%).

Grammatika- ja sdnavaratlesandeid pidas Opetaja Opilastele kasulikuks. Samas
ei olnud ta kindel, kui kasulikud on need ulesanded grammatikaoskuse arenemiseks,
tema arvates arendavad need pigem réakimisjulgust. Kirjutamisulesandeid pidas dpetaja
kasulikuks. Kokkuvdttes oli seriaali ,,Miks mitte?!* vaatamine ja selle juurde koostatud
ulesannetekomplekti l&bimine Opetaja meelest huvitav katsetus, mille kéigus ilmnes
muuseas ka mitmeid Gpperiihma ja dpetamisega seotud probleeme.

Kokkuvottes voib delda, et magistritoo aluseks valitud seriaali valik dnnestus
uldiselt hasti. Seriaal tundus Opilastele huvitav ja keskmiselt kasulik. Kuigi nad seda
oma tagasisides alati ei tunnistanud, tahtsid nad Opetaja sonul alati tunnis the osa
I6ppedes kohe ka jargmist osa vaadata ning elasid seriaalile kaasa. Filmi tegi huvitavaks
pdnev ja kiirelt vahelduv sindmustik, elulisus ja tdnapdevasus, lahedus noorte tegeliku
eluga jmt. Seriaali vaatamine oli suuremale osale dpperiihmast raske seriaali autentse

keelekasutuse ja Opilaste vordlemisi madala keeleoskuse tottu. Samas kergendas Opetaja
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vaatamist omapoolse abiga seriaali mdistmisel ning kokkuvottes hindasid dpilased
seriaali keskmisel raskusastmel olevaks. Filmi keeleline keerukus (heksanda klassi
Opilastele tdstatab mitu kusimust. Esiteks ongi selle filmi keel Gisna kiire, sisaldab palju
kdnekeelt ja kdik tegelased ei radgi alati vaga selgelt. Samas on aga tegemist védga
autentselaadse keelekasutusega ja ka péris elus radgivad Opilaste eakaaslased
samamoodi. Seega peavad Opilased sellise keele kuulamisega harjuma. Selle
vBimalikkust tdendab ka véljaspool kooli eestikeelses keskkonnas viibivate noorte palju
parem teksti mdistmine. Seriaali teksti paremat moistmist soodustaks eestikeelsed
subtiitrid, millega eesti filmid voiksid olla varustatud. Teiseks nditab filmist
mittearusaamine aga ka kaheksa aastat koolis eesti keelt dppinud Opilaste keeletaseme
ndrkust ehk nii Bl-taseme ebapiisavust pdhikooli I6pueesmargina kui ka autentsete
tekstide ning kommunikatiivse metoodika vahest kasutamist tundides.

Seriaali juurde loodud Glesanded olid Gpilaste hinnangul keskmiselt huvitavad ja
iile keskmise kasulikud ning 6petaja arvates huvitavad ja keskmiselt kasulikud. Opetaja
pidas aga Ulesandeid kokkuvdttes dpilastele raskeks, kuigi jooksvas tagasisides hindas
ta Ulesannete raskust erinevalt: osa Ulesannetest olid joukohased ja osa raskemad.
Opilased hindasid seejuures ilesandeid keskmisel raskusastmel olevaks. Ulesannete
raskuse ja kasulikkuse tunnetamist mdjutas ilmselt Opilaste harjumatus nii aktiivseid
ulesandeid teha ja kogu aeg eesti keeles radkida. Mitmed (Ulesandetiibid olid nii
Opilastele kui vahel ka Opetajale uudsed, mille téttu dpilased ei pruukinud ka nende
tegelikust kasust keele Gppimisel hasti aru saada.

Siinses magistritdds 1&bi viidud arendusuuringus kasutatud seriaalipdhine
kommunikatiivne aktiivope oli uudne nii Opilastele kui ka nende Opetajale. Seetdttu
edenes see vahelduva eduga: osa Ulesandeid vé&ga hasti ja osa mdningaste raskustega.
On aga oluline, et Opilastele meeldis seriaali vaadata ja nad harjusid jark-jargult ka
aktiivoppe Ulesannetega. Samuti harjus Opetaja uut tlupi Ulesannete l&biviimisega.
Kevadel sooritas katsetamises osalenud dpperihm, kelle algne keeleoskustase ei olnud
kdrge, eesti keele eksami edukalt, keegi ei saanud alla 50% punktidest ning 10 Gpilast
13-st said B1-taseme (ule 60% punktidest). Eriti hasti dnnestus neil radkimisosa, milles
tugevamad Opilased said kdik 100% punktidest ja kbige madalam tulemus oli 75%.

Loomulikult ei saa vdita, et eksamitulemused on mdjutatud ainult seriaali vaatamisest ja
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selle p6hjal kommunikatiivsete lesannete tegemisest, kuid vdib oletada, et sellel oli
oma moju. See likkas Opilased nende harjumuspérasest turvatsoonist vélja ning suunas
neid palju autentset eesti keelt kuulama ning ise aktiivselt eesti keelt kasutama.

Seega vOib Oelda, et siinses magistritdods labi viidud arendusuuring on andnud
oma osa pdhikooli eesti keele kui teise keele 6ppemetoodika arengusse. Loodetavasti
Ohutab t66 kaigus valminud Glesannete komplekt ning selle katsetamise tulemused ka
teisi dpetajaid koolis rohkem huvitavat ja aktiivset kommunikatiivset dpet kasutama
ning Opilaste keeleoskus areneb seetOttu kiiremini. Magistritood saab kasutada
Opetajakoolituses ning inspireerijana Oppematerjalide koostamises. Edaspidi oleks
vajalik arendada ka nii Opetajate kui ka Opilaste teadlikkust keeleoskuse suhtluspdhisest

arenemisest ja Opetajate oskust aktiivdppe labiviimisel.
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Kokkuvote

Eesti keele oskuse kui teise keele oskuse tase pohikooli I6pus jatab soovida. Suur hulk
Opilasi ei joua praegu pohikooli 16puks ndutava B1-tasemeni. L&hitulevikus kerkib eesti
keele oskuse ndue pdhikooli 16pus B2-tasemeni. Eesti keele tdhusamaks dpetamiseks
peaks kasutama tundides traditsiooniliste grammatika-tdlkemeetodil pdhinevate
Oppetegevuste asemel rohkem kommunikatiivset Opet ning Opilasi huvitavaid
teemalahendusi.

Siinse  magistritod  eesmargiks oli luua Uheksanda klassi Opilastele
filmiteemaline Ulesandekomplekt, mis oleks kommunikatiivne ja huvitav, mida saaks
kasutada tundides pohidppematerjalina ning mille jargi saaks tShusalt valmistuda
pohikooli eesti keele kui teise keele eksamiks. Ulesandekomplekti aluseks valiti
noorteseriaal ,,Miks mitte?!* (2018, rezissoor Ergo Kuld, stsenarist Martin Algus).
Seriaali mitmekesised sundmused, tegelaste rddmud, véljakutsed ja eesmargid on
Oppijatele eakohased ja aktuaalsed. Seriaal koosneb kiimnest 28-minutilisest osast, mis
teeb ta sobivaks koolitunnis vaatamiseks ja vOimaldab koostada ulesandeid koigi
keeleliste osaoskuste (kuulamise, lugemise, rddkimise ja kirjutamise) ning grammatika
ja sbnavara arendamiseks.

Magistritoos viidi 1&bi arendusuuring, mille kéigus loodi tlesandekomplekt (10
plokki, 90 Ulesannet), seda katsetati ihe Tallinna vene Gppekeelega kooli Uheksanda
klassi Gppertihmas (13 Opilast), koguti tagasisidet dpilastelt ja dpetajalt ning analldisiti
tagasisidet. Igas plokis oli soojendusiilesanne, ennustamisiilesanne, seriaali (ihe osa
vaatamine ja kuulamisilesanne, radkimisulesanded, grammatika- ja s6navarailesanded
ning mdnes plokis ka kirjutamis- ja mdnes lugemistlesanded. Uhe ploki labimine kestis
tavaliselt kaks 45-minutilist Gppetundi. Ulesannete koostamisel arvestati B1-taseme
nduete ning osaliselt ka Bl-taseme eksamillesannete formaadiga. Ulesannetes on
kasutatud aktiivoppe elemente (rohket suhtlemist eri kaaslastega, probleemkisimusi,
rolliménge, liikumist, loovust jm). Ulesanded on piiiitud koostada huvitavad, kuid mitte
liiga uudsed, et harjutada Opetajat ja Opilasi uute Ulesandetlitpidega jark-jargult.

Peardhk on ulesandekomplektis kuulamis- ja rddkimisoskuse arendamisel.
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Iga ploki 16pus andsid Gpilased anonulimset tagasisidet lesannete huvitavuse,
joukohasuse ja kasulikkuse kohta. Opetaja kommenteeris iga ploki kohta, kuidas
ulesanded dnnestusid ning kui kasulikud on need tema hinnangul p6hikooli eksamiks
valmistumisel. Viimase tunni I6pus andsid Opilased ja Opetaja Kirjalikult tagasisidet
kogu seriaalile (hindasid seriaali arusaadavust, huvitavust ja kasulikkust) ning kogu
ulesannete komplektile (hindasid 6ppekomplekti tilesannete arusaadavust, huvitavust ja
kasulikkust) ja kommenteerisid oma hinnanguid vabade vastustega.

Arendusuuringu tulemused néitasid, et noortesari ,,Miks mitte?!“ oli Opilaste
hinnangul keskmiselt arusaadav (3,2 palli 5-pallisel skaalal), keskmiselt huvitav (3,3
palli) ja keskmiselt kasulik (2,9 palli). Opetaja hinnangul oli seriaal Opilastele
keskmiselt arusaadav (3 palli), huvitav (4 palli) ja keskmiselt kasulik (3 palli).
Arusaamist takistas Opilaste arvates kiire tekst, kdnekeele kasutamine ning kohatine
ebaselge haildus. Opetaja oli dpilaste arvamusega ndus ning lisas segava tegurina ka
kolarite kehvapoolse kvaliteedi ning klassiruumi kaja. Veerand Opilastest, kes suhtlevad
eesti keeles ka valjaspool kooli, said tekstist Usna hasti aru. Ka tlejdédnud Gpilased said
sundmustikust dldjoontes aru. Sellele aitasid kaasa ennustamisilesanded, pildiline
toetus ja Opetaja eestikeelsed selgitused.

Suurele osale Opilastest meeldis seriaali humoorikus, pdnev ja kiirelt vahelduv
siindmustik, kuid deldi ka, et seriaal oli kohati tobe ning siizee etteaimatav. Opilased
elasid Opetaja sonul seriaali tegevustele vaatamise ajal aktiivselt kaasa ning soovisid
peale iga osa l8ppu kohe ka jargmist osa vaadata. Seriaali vaatamise kasulikkust oli
Opetaja arvates raske hinnata, sest dpilased ei saanud paljudest sénadest aru. Opilastele,
kes suhtlesid eesti keeles ka valjaspool kooli, oli seriaali vaatamine Opetaja hinnangul
kasulik. Opetaja arvates oleks seriaali vaatamine kasulikum, kui dpilaste keeletase oleks
B2 ldhedane.

Seriaali juurde loodud tlesanded olid dpilaste hinnangul veidi Ule keskmise
huvitavad (3,3 palli), keskmiselt kerged (3 palli) ning pigem kasulikud (3,5 palli).
Opetaja arvates olid tlesanded 6pilaste jaoks huvitavad (4 palli), rasked (2 palli) ning
keskmiselt kasulikud (3 palli). Ulesannete raskust vdis eelkdige mdjutada Glesannete
uudsus ja aktiivsus (nt soojendusilesanded, klassis ringikdimine ja eri paarilistega

suhtlemine, sh aruteludes osalemine ning loomingulised (lesanded). Samuti oli
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Opilastele uudne ja paljudele killaltki raske kogu aeg tunnis eesti keeles ré&kida. Nii
Opilaste kui ka Opetaja hinnangut Ulesannete kasulikkusele v@is samuti vahendada
ulesannete uudsus ning see, et ainult osa tlesannetest sarnanes eksamiformaadiga. Osa
Opilastest ei saanud sageli aru, mida nad selliste Glesannetega dpivad ega osanud oma
arvamust avaldada. Samas hindas umbes kolmandik 6pilasi tlesandeid kdrgelt. Opetaja
arvates arendasid Ulesanded eelkdige radkimisjulgust. Ka Opetaja ei saanud alati aru,
kuidas arendavad llesanded grammatikaoskust vai raakimissujuvust.

Ulesandekomplekti katsetanud Gpperiihma 2023. aasta pohikooli eesti keele kui
teise keele eksami tulemused Uletasid aga dpetaja ootusi. Suulise eksami ajal raékisid
Opilased julgelt ja hasti ning tulemused olid palju paremad kui dpetaja eelmiste aastatete
rihmadel. Samuti dnnestusid Opilastel hasti teised eksamiosad (10 dpilast said B1 ehk
iile 60%, kdige ndrgem tulemus oli 56%). Opetaja sénul sooritas see dpperihm eesti
keele eksami nende kooli Gpperiihmadest kdige paremini. Opetaja litles kokkuvdttes, et
kui ta hakkab jargmisel aastal Gpetama Uheksanda klassi Gpilasi, kes on ka varem tema
juures dppinud, siis kasutab ta seda seriaali ja Ulesannete komplekti ka nendega.

Siinses magistritods labi viidud arendusuuringu tulemused nditavad, et eesti
keelt teise keelena on pdhikoolis vdimalik edukalt Gpetada noorteseriaali alusel. Seriaali
pdhjal saab koostada eri keelelisi oskusi (kuulamist, lugemist, radkimist ja kirjutamist,
grammatikat ja sOnavara) arendavad Ulesanded l&htuvalt kommunikatiivsest
lahenemisest ning dppida aktiivselt ja téhusalt. Filmi valima ja Glesandeid koostama
peab aga véga hoolikalt. Soovitatav on Ulesandeid ka katsetada ja seejarel taiendada.
Magistrito6 autor loodab, et magistritoé tulemused ja loodud Ulesandekomplekt
julgustavad Opetajaid kasutama tundides rohkem noortele huvipakkuvaid filme ning

aktiivoppe meetoditel pdhinevaid, ka uudset tldpi Glesandeid.
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Estonian as a second language learning kit based on the film series

"Why not?!"". Summary

The level of proficiency in Estonian as a second language at the end of elementary
school leaves much to be desired. A large number of students currently do not reach
level B1 which is required at the end of primary school. In the near future, the Estonian
language proficiency requirement will rise to level B2 at the end of elementary school.
In order to teach the Estonian language more effectively, classes should use more
communicative learning and topics that are interesting to students instead of traditional
learning activities based on the grammar-translation method.

The goal of this master's thesis was to create a film-based set of tasks for ninth-
grade students, which would be communicative and interesting, which could be used as
primary teaching material in classes and to effectively prepare for the Estonian as a
second language exam in elementary school. The youth series "Why not?!" (2018,
director Ergo Kuld, screenwriter Martin Algus) was chosen as the basis for the set of
tasks. The diverse events of the series, the joys, challenges and goals of the characters
are age-appropriate and relevant for learners. The series consists of ten 28-minute
episodes, which makes it suitable for viewing during a school lesson and allows the
creation of tasks for the development of all language skills (listening, reading, speaking
and writing) as well as grammar and vocabulary.

In this master's thesis, development research was carried out, during which a set
of tasks (10 blocks that include 90 tasks in total) was created. It was then tested in the
ninth-grade study group (13 students) of a Russian-language school in Tallinn. In the
end, feedback was collected from the students and the teacher and later analyzed. Each
block had a warm-up task, a prediction task, watching one episode of the series and a
listening task, speaking tasks, grammar and vocabulary tasks, and in some blocks also
writing and reading tasks. Completing one block usually took two 45-minute lessons.
When preparing the tasks, the requirements of the B1 level and partially the format of
the B1 level exam tasks were taken into account. Elements of active learning are used in
the tasks (a lot of communication with different peers, problem questions, role plays,

movement, creativity, etc.). The aim was to create tasks that are interesting, but not too
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novel so that both the teacher and the students can gradually get used to the new types
of tasks. The main emphasis in creating the tasks was on developing listening and
speaking skKills.

At the end of each block, students gave anonymous feedback on the
interestingness, feasibility and usefulness of the tasks. The teacher commented on each
block whether the tasks were successful and how useful they are in preparing for the
elementary school exam. At the end of the last lesson, the students and the teacher gave
feedback on the entire series (rated the comprehensibility, interest and usefulness of the
series) and the entire set of tasks (rated the comprehensibility, interest and usefulness of
the tasks in the learning set) and commented on their evaluations with free-form
answers.

The results of the development research showed that the youth series "Why
not?!" was averagely understandable (3.2 points on a 5-point scale), averagely
interesting (3.3 points) and averagely useful (2.9 points) according to the students.
According to the teacher, the series was moderately understandable (3 points),
interesting (4 points) and moderately useful (3 points) for the students. According to the
students, the understanding was hindered by the fast text, the use of colloquial language
and sometimes unclear pronunciation. The teacher agreed with the students' opinion and
added the poor quality of the speakers and the echo of the classroom as a disturbing
factor. A quarter of the students, who also communicate in Estonian outside of school,
understood the text quite well. The rest of the students also understood the general
outline of the scene. Prediction tasks, visual support and the teacher's explanations in
Estonian contributed to this.

Most of the students liked the humour of the series, the exciting and fast-
changing events, but they also said that the series was silly at times and the plot was
predictable. According to the teacher, the students actively participated in the activities
of the series while watching and wanted to watch the next one immediately after the end
of each episode. According to the teacher, it was difficult to assess the usefulness of
watching the series because the students did not understand many words. However, in

the teacher’s opinion, watching the series was useful for students who also
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communicate in Estonian outside of school. In the teacher's opinion, watching the series
would be more useful if the students’ language level was close to B2.

According to the students, the tasks created for the series were slightly above
average interesting (3.3 points), moderately easy (3 points) and rather useful (3.5
points). According to the teacher, the tasks were interesting (4 points), difficult (2
points) and moderately useful (3 points) for the students. The difficulty of the tasks
could be primarily influenced by the novelty and activity of the tasks (e.g. warm-up
tasks, going around the class and communicating with different peers, including
participation in discussions and creative tasks). It was also new for the students and
quite difficult for many to speak Estonian all the time in class. Both the students’ and
the teacher's assessment of the usefulness of the tasks could be lower due to the novelty
of the tasks and the fact that only some of the tasks were similar to the exam format.
Some of the students often did not understand what they were learning with such tasks
and could not express their opinion. At the same time, about a third of the students rated
the assignments highly. According to the teacher, the tasks primarily developed the
courage to speak. The teacher also did not always understand how the tasks develop
grammar skills or fluency in speaking.

However, the results of the 2023 elementary school Estonian as a second
language exam of the study group that tested the set of tasks exceeded the teacher's
expectations. During the oral exam, the students spoke confidently and competently,
and the results were much better than the teacher's previous years' groups. The students
also succeeded well in the other parts of the exam (10 students got B1 or more than
60%, and the weakest result was 56%). According to the teacher, this study group
performed better than other study groups in their school on the Estonian language exam.
In conclusion, the teacher said that if she starts teaching ninth-grade students next year
who have studied with her before, she will use this series and set of tasks with them as
well.

The results of the development research carried out in this master's thesis show
that it is possible to successfully teach Estonian as a second language in elementary
school based on the youth series. Based on the series, tasks can be prepared that develop

different language skills (listening, reading, speaking and writing, grammar and
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vocabulary) based on a communicative approach and learn actively and effectively.
However, you have to choose the film and prepare the tasks very carefully. It is also
recommended to test the tasks and then supplement them. The author of the master's
thesis hopes that the results of the master's thesis and the created set of tasks will
encourage teachers to use more films of interest to young people and new types of tasks

based on active learning methods in classes.
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Lisad

Lisa 1. Ulesannete komplekt

ULESANNETE
KOMPLEKT

4 NOORTE FILMISARJA

; RiP
MIKS MITTE?!" POHJAL ug?

REZISSOOR ERGO KULD
STSENARIST MARTIN ALGUS

SOOJENDUS

1. Tootage kogu Opperihmaga. Vaadake seriaali ,,Miks mitte?!*
peategelase pilti ja lugege tema tutvustust. Pakkuge, mis vOiks Anna elus sel
kevadel muutuda.

See on Anna Soovéli, kes &pib glimnaasiumi
viimases klassis. Ta peaks hoolega Oppima ja
ulikooli astumise peale motlema. Tema aga tahab
hoopis rappariks saada. Hullumeelne mote! Ta ei
ole (ldse Klassikalise rappari moodi. Anna on
vaikne ja korralik Opilane. Peale selle on tal selline
probleem, et narvilises olukorras hakkab ta
kokutama. Aga see kevad muudab tema elu
taielikult! Ja mitte ainult Anna elu ei muutu, vaid
kogu tema pere elu muutub ka!

Allikas: https://jupiter.err.ee/1146416/miks-mitte

RAAKIMINE

2. a) Tootage paarides. Vaadake seriaali tegelaste pilte. Kirjutage iga pildi alla, kes
see tegelane teie arvates Anna jaoks on. b) Arutage a-osa vastuseid kogu
Opperihmaga. P6hjendage lihidalt oma arvamusi.

Tegelased: isa, ema, vanaisa, vanem vend Gustav, klassijuhataja, sbbranna Liis, sdber
Vadim, klassidde Carmen, klassivend Keido, klassivend Marko, tdtkaaslane Rebekka
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KUULAMINE

3. Vaadake seriaali esimest osa.

KUULAMINE. RAAKIMINE

4. Tehke tlesanne 2 uuesti. Kuidas teie arvamused muutusid?

KUULAMINE. RAAKIMINE

5. a) Tootage paaris. Otsustage, kas lause on dige vOi vale. P6hjendage oma

arvamust luhidalt. b) Tehke sama tlesanne kogu dpperiihmaga.

dige

vale

1) Anna vanem vend Gustav on vaga rédomus.

2) Klassijuhataja ttleb Annale, Liisile ja Vadimile, et nad peavad
minema matemaatika olimpiaadile.

3) Anna s6branna Liis tahab Carmeni ja Keidoga suhelda.

4) Carmen kukub Annale otsa.

5) Anna isa peab sbpradega slinnipéeva.

6) Anna isa Utleb, et ta sai uue tookoha.

7) Anna ema utleb, et kdik pereliikmed peavad t66le minema.

8) Anna leiab rapikonkursi kuulutuse.

9) Anna laheb tdle koristajaks.

10) Anna ema ldheb oma vanale tookohale tagasi.

11) Anna isa tahab saada moekunstnikuks.

12) Anna kandideerib répikonkursil.

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

6. To0tage kogu Gppertihmaga jargmise juhise jargi.

o Saad Opetajalt lipiku kiisimusega. Kéi klassis ringi ja leia paariline.

o Esita paarilisele oma lipikul olev kiisimus.

o Paariline vastab kisimusele taislausega, jalgides seejuures k&énete kasutamist.
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o Kontrolli paarilise vastust.

o Kui mdlemad paarilised on kisinud ja vastanud, vahetage lipikud omavahel.

e Leia uus paariline ja korda tegevust.

* Lipikute peal on vastuste naidised. S6najarg voib vastustes kohati ka teistsugune

olla.

Kisimus: Kes on Anna perekonna kdige vanem liige?

Vastus: Anna perekonna kdige vanem liige on vanaisa.

Kusimus: Kes lasti toolt lahti?

Vastus: Isa lasti toolt lahti.

Kisimus: Kelle sdbranna on Keidosse armunud?

Vastus: Anna sdbranna on Keidosse armunud.

Kusimus: Keda armastab Anna sdbranna Liis?

Vastus: Anna sdbranna Liis armastab Keidot.

Kusimus: Kellele annab klassijuhataja tilesande korraldada 16puaktus?

Vastus: Klassijuhataja annab Annale, Liisile ja Vadimile tlesande korraldada
I6puaktus.

Kusimus: Kellel on juubel?

Vastus: Anna isal on juubel.

Kusimus: Kellelt sai Anna teada, et peale tunde peab ta toointervjuule minema?

Vastus: Anna sai emalt teada, et peale tunde peab ta todintervjuule minema.

Kusimus: Kellest motleb Anna sGbranna Liis?

Vastus: Anna sdbranna Liis mdtleb Keidost.

Kisimus: Kellest saab moekunstnik?

Vastus: Anna isast saab moekunstnik.

Kusimus: Kelleks tahab Anna saada?

Vastus: Anna tahab rappariks saada.
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Kisimus: Kellega Anna vanaisa arvutis suhtleb?

Vastus: Anna vanaisa suhtleb arvutis vanaemaga.

Kisimus: Mis hairib Anna ema?

Vastus: Anna ema hdirib isa otsus moekunstnikuks saada.

Kisimus: Mida teeb Anna vanem vend kodus?

Vastus: Anna vanem vend lamab oma toas (ja vaatab lage).

Kusimus: Millest unistab Anna?

Vastus: Anna unistab rappari karjaarist.

Kusimus: Millega ei ole Anna isa rahul?

Vastus: Anna isa ei ole oma endise té6kohaga rahul.

SONAVARA. RAAKIMINE

7. a) Tootage vaikses rihmas. Vaadake seriaali pilte ja vastake kisimustele.
b) Tehke sama Ulesanne kogu dppertihmaga.

Kes on pildil? Kus stseen toimub? Kes (tleb kirjutatud teksti? Kellele ta seda ttleb?
Miks ta seda Utleb? Mida teine inimene talle vastab? Mida sa pildil veel nded?

1. Kool hakkab labi saama.

" 2. LOpeta
~ aral Jata
lihtsalt
jarele,
pariselt!

3. Sa oled hulluks lainud!
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Teine osa

SOOJENDUS

1. Tootage paaris jargmise juhise jargi.

Seiske pusti ja vaadake teineteisele otsa.

Esimene paariline ttleb tihe nimisdna (kes? mis?) v6i omadussdna

(missugune?), nditeks karu.

Teine paariline Utleb esimese s6na, mis tal tuleb pahe, kui ta kuuleb séna karu,

naiteks pruun.

Esimene paariline ttleb esimese sdna, mis tal tuleb péhe, kui ta kuuleb sdna

pruun, nditeks sokolaad.
Jatkake samal viisil.

Mone aja péarast vahetage paarilisi ja tehke (ilesanne veel kord.

LUGEMINE

2. Tootage paaris. Arvake, kes seriaali teises osas seda teeb. Kirjutage kusimuse
juurde sobiv tegelane. Monda tegelast tuleb kasutada mitu korda.

TEGEVUSED TEGELASED
1. Kes tahab saada moekunstnikuks? ..................... Anna
2. Kes raagib Carmenile ja teistele Anna kodustest ema
probleemidest? .........ccooeiiiiiiii isa
3. Kes (tleb Annale, et Anna peab end kokku v6tma ja vanaisa
kooli kuldmedaliga I6petama? ........................... Gustav
4. Kes on koige parast vaga mures? ........................ Liis
5. Kes annab kodus joogatunde? ................ccoeeennne Keido
6. Kes pahandab Annaga t661? ... Carmen
7. Kes tahab 66klubis narkootikume miiiia?.............. Marko
8. Kes lamab voodis ja vaatab lage? ....................... klassijuhataja
9. Kes vajutab tuletorjealarmi? ...............ccccoenvnenenn Rebekka
10. Kes viskab narkootikumid WC-sse? ...................
11. Kes arutab sdpradega driplaani? ........................
12. Kes kusib Markolt narkootikumide eest raha?
13. Kes pédstab Anna probleemidest? ......................
14. Kes jookseb tunnist valja? ..............ccocoeiiiiiininn.
15. Kes saab sdnumi, et on valitud répikonkursile
osalema? ...........ccceininnne




KUULAMINE

3. Vaadake seriaali teist osa.

GRAMMATIKA

4. a) Tootage paaris. Kirjutage tegusdnad minevikus. Leidke tegelaste hulgast

sobiv vastus. b) Tehke sama tlesanne kogu 6ppertihmaga.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Kes (vajutab)
Kes (viskab)
Kes (arutab)
Kes (kiisib)
raha?

Kes (pééstab)
Kes (jookseb)
Kes (saab)
rapikonkursile osalema?

tuletorjealarmi?
narkootikumid WC-sse?
sopradega ériplaani?
Markolt narkootikumide eest

Anna probleemidest?
......................... tunnist valja?
sonumi, et on valitud

TEGEVUSED TEGELASED

1. Kes (tahab) tahtis saada moekunstnikuks? Anna

2. Kes (radgib) .........cooeeeenenn. Carmenile ja teistele Anna ema
kodustest probleemidest? isa

3. Kes(iitleb) .......ooovvviiiini. Annale, et Anna peab end vanaisa
kokku votma ja kooli kuldmedaliga I6petama? Gustav

4. Kes(on) ......cooevvennnnnnn. kdige parast vaga mures? Liis

5. Kes(annab) ...................... kodus joogatunde? Keido

6. Kes (pahandab) ...................... Annaga t661? Carmen

7. Kes (tahab) ...............ooee. 00klubis narkootikume Marko
muua? klassijuhataja

8. Kes(lamab) ...................... voodis ja (vaatama) Rebekka

GRAM

MATIKA. RAAKIMINE

5. To6tage kogu dpperiihmaga jargmise juhise jargi.

Saate dpetajalt lipiku kiisimuse ja vastusega.

Ka&i klassis ringi ja leia paariline. Esita talle kiisimus. Paariline vastab. Kontrolli
lintmineviku vormi korrektsust. Paariline lisab vastusele veel tihe lause. Jélgi, et

ka see oleks lihtminevikus.
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e Paariline esitab sulle kisimuse. Vasta kisimusele. Kasuta korrektselt

lihtminevikku. Lisa vastusele ks lause.
e Vahetage omavahel lipikud.
e Otsi uus paariline ja korda tegevust.

Kisimus: Kas Anna kéis peale kooli nbusid pesemas?
Vastus: Jah, kais kill. Ta k&is néusid pesemas sellepéarast, et perele oli vaja raha
teenida.

Kusimus: Kas Carmen vabandas Anna ees?
Vastus: Ei, ei vabandanud. .........cccceeeevieeeeiieeeeee,

Kusimus: Kas Anna soovitas isal hakata disainima suveriideid?
Vastus: Ei, ei soovitanud. ..........cccooveeoeeeeeeeeeeee

Kusimus: Kas sdbrannad imetlesid Carmeni riideid?
Vastus: Jah, imetlesid KUl ........oooeomeeeieeeeieeeee

Kisimus: Kas klassijuhataja radkis Anna ja Carmeniga?
Vastus: Jah, raakis KUll. ..........ccccooeveviiiiiiiiis

Kisimus: Kas Carmen dtles, et Anna on talle valgu?
Vastus: Jah, Utles KUl ...,

Kisimus: Kas treener Mari oli rddmus, kui ta vanaisaga raékis?
Vastus: Ei, ei olnud. ..o

Kisimus: Kas treener Mari lubas minna politseisse?
Vastus: Jah, lubas KUll. .............coovvviiiiiiii

Kisimus: Kas Anna vaatas arvutist (ihe répilahingus osaleja videot?
Vastus: Jah, vaatas KUll. ...........ccoeveiiiiiiiiiieees

Kisimus: Kas Anna motles vahepeal, et kdik on jama?
Vastus: Jah, motles KUll. ..........coooovvvieiiiiiiiiiieee

Kisimus: Kas Anna sai Ulesande salvestada enda tutvustus?
Vastus: Ei, el saanud. .........ccoceeevvivieeeiiirviree e
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RAAKIMINE. GRAMMATIKA

6. a) Tootage kolmekesi riilhmas. Kasutage korrektselt olevikku ja lihtminevikku.
Vaadake pilte ja raakige,

e mis pildil toimub, e miks tegelased nii kéituvad,
e mis toimus enne seda, e kas nad kdituvad teie arvates
e mis saab edasi, digesti.

b) Tehke sama ulesanne kogu Gpperiihmaga.

KIRJUTAMINE

7. Kirjuta luhike tekst Gihest stseenist, mis sulle seriaali teises osas meeldis. Kirjuta
e Kkus see stseen toimus,
e mis selles stseenis toimus,
o miks sulle see stseen meeldis.

LUGEMINE. RAAKIMINE

8. Tootage kolmekesi rihmas.
o Loe labi kaaslaste tekstid.
o Kommenteeri kaaslase teksti ja esita ka moni kiisimus, nditeks Mulle meeldis ka

see koht. Aga mis sa arvad, miks ta niimoodi kaitus?
e Vasta kaaslaste kusimustele.
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Kolmas osa

SOOJENDUS

1. Tootage kogu Gpperiihmaga jargmise juhise jargi.

o Kai Klassis ringi. Kui Opetaja utleb STOPP, siis j&& seisma. Teemad:

e Tee kolmik nende inimestega, kes seisavad sulle kdige lahemal. park

« Opetaja itleb teema, naiteks PARK. kool

o Tehke kolmekesi pargi pilt: tle, kes vdi mis sa pargis oled, rand
naiteks MINA OLEN PUU ja vGta puu poos, teised utlevad loomaaed
néiteks MINA OLEN ORAYV ja MINA OLEN JALUTAJA ning pidu

votavad ka vastavad poosid.

o Kai jalle ringi ja korda kdiki tegevusi.

LUGEMINE

2. a) Tootage paarides. Arvake, mis jargmises osas juhtub. Valige a vdi b.

b) Tehke sama Ulesanne kogu dppertihmaga.

1) Anna perel

a) laheb vaga hésti.

b) on mitu muret.
2) Keidole helistab diiler ja

a) pakub uut kaupa.

b) nduab raha.
3) Liis

a) vabandab Anna ees ja (tleb, et

nad on s6brad.
b) tleb Annale, et ta ei taha enam
temaga sGber olla.

4) Anna palub Vadimi appi rapivideot
tegema ja

a) video tuleb hasti vélja.

b) video ei tule hasti vélja.
5) Anna raagib t06l Rebekkale, et ta
tahab hakata muusikaga tegelema ja
Rebekka

a) Uutleb, et see on hea méte.

b) (tleb, et see on halb mdte.

6) Anna ema

a) otsustab kandideerida

juhatajaks.

b) otsustab mitte tédle minna.
7) Vanaisale 6eldakse t60intervjuul, et
ta ei sobi

a) mudjaks.

b) ajalooprofessoriks.
8) Klassijuhataja maéarab Annale
kehalise kasvatuse mentoriks

a) Keido.

b) Marko.
9) Carmen laheb rdivapoodi ja

a) ostab jaki.

b) varastab jaki.
10) Gustav

a) lamab voodis ja vaatab lage.

b) tbuseb Ules ja ldheb valja
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KUULAMINE

3. Vaadake seriaali kolmandat osa.

LUGEMINE. RAAKIMINE

4. a) Tootage paarides. Ldpetage tlesande 2 laused filmi péhjal. Kommenteerige
IGhidalt. b) Tehke sama tlesanne kogu dpperihmaga.

LUGEMINE. RAAKIMINE

5. To6tage kogu dpperiihmaga. Lugege Anna rapi sonu ja arutage, millest need
raagivad.
Te ei tea mind
ma pole kuulus
veel aga tundub,
et asi sinnapoole suundub.
ma kasvan nagu bambus
ma olen see inetu pardipoeg
ma suundun Iabi machomdiiride
nagu Jeanne d'Arcil
koer istu lama sitsi
sa teed nliud

RAAKIMINE

6. TO6tage kogu dpperiihmaga.
o lga Opilane saab dpetajalt the pildi filmist.
o Kairingi ja leia endale paariline.
o Néita talle oma pilti ja raagi, kes on pildil, kus ta on, mida teeb ja mida tunneb.
Paariline esitab Ghe kiisimuse, vasta kiisimusele.
o Kui mdlemad on oma pildist rdékinud, vahetage pildid omavahel.
o Otsi uus paariline ja korda tegevust.
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RAAKIMINE

7. Tootage kogu dpperiihmaga. Vaadake pilte ja arutage, miks otsustas Anna, et ei
osale rapikonkursil.

RAAKIMINE

8. a) Tootage kolmekesi rihmas. Ennustage, mis juhtub jargmises osas ...

1. Annaga. 4. Vadimiga. 7. isaga.
2. Gustaviga. 5. Keidoga. 8. emaga.
3. Carmeniga. 6. Liisiga.

Pakkuge erinevaid variante. b) Tehke sama tlesanne kogu dpperihmaga.

KIRJUTAMINE

9. Kodune ilesanne. Saad dpetajalt loosiga the tegelase nime. Kirjuta sellest
tegelasest. Kirjuta

o milline ta valja naeb,

e milline on tema iseloom,

e mida ta tahab teha,

e mis probleemid tal on,

e mida tahaksid talle 6elda.
Nimed: Anna, Vadim, Liis, Carmen, Keido, Marko, Gustav, Rebekka, isa, ema, vanaisa,
klassijuhataja.
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Neljas osa

SOOJENDUS

1. Tootage kogu dpperiihmaga.

e Saad Opetajalt kleepmérkmepaberi seriaali ,,Miks mitte?!* (ihe tegelase

nimega.

e TOuse pusti, leia paariline ja kleebi paber talle otsaette nii, et ta ei ndeks,
mis paberile on kirjutatud. Tema kleebib oma paberi sulle otsaette.

e Saoled nuld see tegelane ja pead &ra arvama, kes sa oled. Esita kas-
kisimusi, nditeks Kas ma olen Anna sdber?
e Paariline vastab jah, ei, mdnikord vdi nii ja naa.

Tegelased:

Anna, ema, isa, vanaisa, Gustav, Liis, Vadim, Carmen, Keido, Marko, Rebekka,

klassijuhataja.

LUGEMINE

2. a) Tootage paarides. Arvake, mis juhtub seriaali neljandas osas. Valige a voi b.
b) Tehke sama tlesanne kogu dpperihmaga.

1) Anna perel
a. laheb véga hasti.
b. on mitu muret.

2) Ema muretseb kdige rohkem
a. Anna Opitulemuste pérast.
b. Gustavi parast.

3) Klassijuhataja maarab Keido Annale
mentoriks

a. matemaatikas.

b. kehalises kasvatuses.

4) Klassijuhataja méarab Markole
uhiskonnadpetuse mentoriks

a. Vadimi.

b. Liisi.

7) Carmen varastab jalle riidepoest ja
a. turvamees peab ta kinni.
b. turvamees vaatab teda kahtlustavalt.

8) Anna naeb restoranis rapikonkursi
korraldajat Genkat ja

a. Genka ostab talle kohvi.

b. Anna vaatab teda eemalt.

9) Gustav kirjutas Annale, et
a. tegeleb kooliasjadega Tartus.
b. on sdbra juures.

10) Vanaisa uue hobi tottu
a. ei ole majas elektrit.
b. ei ole majas vett.
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5) Ema leiab Gustavi padja alt 11) Liis arvab, et Anna tahab

a. kirja a. Keidoga olla.

b. noa b. Markoga olla.

6) Anna ja Vadim lahevad Vadimi 12) Remondimees, kes tuli probleemi
telefoni ara tooma ja lahendama, Utles Anna isale, et isa vOiks
a. saavad telefoni katte. a. tooriideid disainida.

b. ei saa telefoni kétte. b. spordiriideid disainida.

KUULAMINE

3. Vaadake seriaali neljandat osa.

RAAKIMINE

4. a) Tootage kolmekesi rihmas. Arutage, mis juhtus seriaali neljandas osas
jargmiste tegelastega ja miks. b) Tehke sama tlesanne kogu 6pperiihmaga.
Tegelased: Anna, Gustav, isa, ema, vanaisa, Carmen, Vadim, Keido, Liis

SONAVARA. RAAKIMINE

5. To6tage kogu dpperiihmaga.

Saad Opetajalt paberi sdnaga.

Joonista lipiku teisele poole selle sdnaga seotud pilt vdi skeem.

Kéi klassis ringi ja leia paariline. Naita talle oma pilti ja seleta s6na teiste
sOnadega, nditeks sdna unistab voib seletada nii: Inimene tahab midagi véaga
ning motleb ja fantaseerib sellest. Paariline peab dra arvama, mis séna on sinu
paberil.

Paariline seletab sulle oma sdna ja sa pead selle dra arvama.

Vahetage omavahel paberid.

Otsi uus paariline ja korda tegevust.

Sonad: unistab, tllitseb, varastab, pahandab, maksab, muretseb, koduarest, volg, sdber,
nuga, sport, vesi, julge.

RAAKIMINE

6. Tootage kolmekesi rihmas. Vaadake pilte ja raakige,

kes on pildil, e mis saab edasi,
mis pildil toimub, o miks tegelased nii kaituvad,
mis toimus enne seda, « miks see on oluline.
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KIRJUTAMINE

7. Kodullesanne. Kujuta ette, et sina oled Anna. Kirjuta sdbrale Kiri. Kirja pikkus
peab olema umbes 100 soéna.

Kirjuta
e kuidas sul laheb,
e mida sa viimasel ajal teinud oled,
e mis sulle r6dmu ja mis sulle muret teeb, ja kisi ndu ihe probleemi kohta.

Matle endale valja parool (mingi sdna) ja Kirjuta see paberi Glemisse vasakusse
nurka. NB! Oma nime ara Kirjale kirjuta!
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Viies osa
SOOJENDUS

1. Tootage kolmekesi. Esimene dpilane naitab pantomiimiga thte tegevust, mida
talle teha meeldib, naiteks muusikat kuulata. Kaaslased pakuvad, mis tegevust ta
naitab, naiteks sulle meeldib muusikat kuulata. Kui tegevus on &ra arvatud, siis
esitavad kaaslased naitajale selle kohta paar kisimust, nditeks Keda sa praegu
kbige rohkem kuulad? Kd&ik dpilased naitavad kolme tegevust.

LUGEMINE. KIRJUTAMINE

2. Saad Opetajalt Uhe Anna kirja, mille Uks sinu klassikaaslane eelmises teemas
kirjutas. Loe Kiri labi ja kirjuta sellele vastus. Vastuse pikkus peab olema umbes
40 sona.

« Kirjuta, kuidas sul l&heb ja mida sa viimasel ajal teinud oled.

o Reageeri Anna positiivsetele uudistele sobivalt.

e Anna Annale ndu, kuidas ta sinu arvates oma probleemi v@iks lahendada.
Anna kiri dpetajale, kes annab selle tagasi kirja autorile (Annale).

LUGEMINE. RAAKIMINE

3. a) Loe vastus labi. b) Tootage paaris. Raakige, mis probleemist te kirjutasite ja
mida teile vastati. ¢) Jagage oma métteid Iihidalt ka kogu dpperiihmaga.

LUGEMINE. RAAKIMINE

4. a) Tootage paaris. Arvake, mis juhtub seriaali viiendas osas. Tehke + vastavasse
ruutu. b) Arutage vastuseid luhidalt kogu dpperiihmaga.

Oige | vale

1) Anna kodus ei ole vett.

2) Kiberkuritegevuse osakonna politseinik tuleb vanaisa juurde.

3) Carmenile hakkab Vadim meeldima.

4) Keido saab aru, et Liis on temasse armunud.

5) Liis arvab, et Anna sebib nii Keido kui ka Vadimiga.

6) Anna palub Vadimi uuesti appi répivideot tegema ja video tuleb hésti
vélja.
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7) Keido tahab minna poodi ré6vima.

8) Rebekka raagib Annale oma elust.

9) Vanaisa tahab Gustavit aidata.

10) Vadim (tleb klassikaaslastele, et Anna tahab réppariks saada ning
nditab neile tema videot.

11) Klassijuhataja 1&heb Annaga koolipsiihholoogi juurde.

12) Keido arvab, et lisaks poele on vaja rodvida ka kasiinot.

13) Liis teeb Annale Kingituse.

14) Anna isa leiab investori.

15) Anna ema teab niilid, mida ta tahab teha.

16) Anna teab niiiid, mida ta tahab edasi teha.

KUULAMINE

5. Vaadake seriaali viiendat osa.
RAAKIMINE

6. a) Tootage paaris. Kontrollige tlesande 4 vastuseid ja kommenteerige neid.
b) Tehke sama tlesanne kogu Gpperiihmaga.

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

7. Tootage kogu 6pperiihmaga.
o Saad dpetajalt lipiku kiisimusega. Kai klassis ringi ja leia paariline.
o Esita paarilisele oma lipikul olev kiisimus.
o Paariline vastab kisimusele, jalgides seejuures infinitiivi kasutamist.
o Kontrolli, kas paariline kasutab diget infinitiivi.
e Kui mdlemad on kisinud ja vastanud, vahetage lipikud omavahel.
e Leia uus paariline ja korda tegevust.

Mida armastab Anna teha? - Anna armastab rappida.
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Mida soovib isa teha? - Isa soovib moekunstnikuks saada.

Mida hakkab Liis tegema? - Liis hakkab Annat sttidistama.

Mida peab ema tegema? - Ema peab rahunema.

Mida oskab Vadim teha? - Vadim oskab hasti arvutiga to6tada.

Mida kavatseb Keido teha? - Keido kavatseb poodi réévida.

Mida ei taha Marko teha? - Marko ei taha poodi rédvida.

Mida palub kiiberkuritegevuse osakonna politseinik Gustavil teha? -
Kuberkuritegevuse osakonna politseinik palub Gustavil politseid aidata.

Mida proovib Carmen teha? - Carmen proovib Vadimiga s6braks saada.

Mida hakkab klassijuhataja tegema? - Klassijuhataja hakkab militaarkoolitust
tegema.

Mida peab Anna Keido mentortunnis tegema? - Anna peab Keido mentortunnis
treenima.

Mida hakkavad Anna ja Vadim tegema? - Anna ja Vadim hakkavad réapivideot
tegema.

Miks hakkas Anna rappima? - Anna hakkas rappima kokutamise parast.

RAAKIMINE

8. Tootage kolmekesi rihmas. Arutlege jargmiste kisimuste Ule.

Mis juhtus Gustaviga? Kus ta on? Kes | Kuidas suhtub Carmen Vadimisse? Miks
teda otsib ja miks? tema suhtumine on muutunud? Kuidas
peaks Vadim teie arvates sellele
reageerima?
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Miks tahab Keido kdigepealt saata Markot poodi ro6vima? Miks arvab Keido hiljem,
et on vaja réovida hoopis kasiinot? Kuidas Marko Keido plaanidesse suhtub?

Miks Utles Liis Klassikaaslastele, et Anna tahab rdppariks saada? Kuidas kdik
reageerisid? Mida tegi klassijuhataja? Mida teeksite teie sellises olukorras Anna

asemel?

LUGEMINE. RAAKIMINE

9. Tootage paaris. Vaadake pilti ja lugege dialoogi algust. Kus see dialoog toimub?

Millest inimesed radgivad? Lopetage dialoog.

1. Annaja Keido (6:15-7:52)

Keido: Mis vark Liisiga on?

Anna: Périselt tahad teada v&?

Keido: Nojah

Anna: Oled valmis? Ok. Uhes6naga, Liis
on meil sinusse vaga armunud. Kujutad
sa ette?

Keido: Tegelikult ....

Anna: Noh, muidugi ...

Keido: Aga mis mina ...

Anna: Eitea ....

Keido: Péris hea .....

Anna: Noh, kahju siis. Kuule, ....
Keido: Oliimpiani ...

Anna: Jah, just. Tsau!
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2. Keido ja Marko (9:57 - 11:00)

Keido: Diil on jargmine. Lahme
suuremasse poodi.
Marko: Périselt ka?
Keido: Me saame sealt rohkem pappi ju.
Selle tdmbad pahe endale.
Marko: Kukk ldheb ....
Keido: Tomba .....
Marko: Maei ....
Keido: Ara karda! ....
Marko: Ma ei saa ....
Keido: Helistan ....
Marko: Ei.
Keido: Ara karda! ....
3. Annaja Liis (24:25 - 25:21)

Liis: Ma kogusin kodus kokku koik
asjad, mis sa mulle elu jooksul
kinkinud oled.

Anna: Lolliks lainud voi?

Liis: Koik joulukingid ja stinnipdeva
kingitused. S6ddavaid asju ma tagasi
tuua ei saanud, aga ma panin selle eest
sinna 20 eurot.

Anna: Liis!

Liis: Ma olen ....

Anna: Maei ....

Liis: Ara rigi ....

Anna: Ei, Liis,

KIRIUTAMINE

10. Kodune ulesanne. Gustav on kadunud. Kirjuta selle kohta teade. Teate pikkus
peab olema kuni 50 s6na.

Kirjuta

e kes on kadunud,

e kuidas ta vélja néeb,

e mis on tema erilised tundemérgid,

e kus ja millal teda n&hti viimast korda,

e Kkus ta voib liikuda,

e kuhu Gustavi négija voiks kirjutada voi helistada.
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Kuues osa

SOOJENDUS

1. Tootage paaris. Valige ks tegelane seriaalist, nditeks KEIDO. Oelge sénu voi
lauseid, mis teda iseloomustavad ja algavad tema nimes olevate tdhtedega, naiteks
K-kena noormees, I-isaga probleemid, O-on Marko sober.

LUGEMINE

2. a) Tootage paaris. Arvake, mis juhtub seriaali kuuendas osas. Tehke +
vastavasse ruutu. b) Arutage vastuseid luhidalt kogu dpperiihmaga.

Oige | vale

1) Marko pahandab Annaga koolis.

2) Klassijuhataja satub haiglasse.

3) Liis kutsub klassikaaslased enda juurde peole.

4) Keido Utleb Markole, et nad rédvivad hoopis panka.

5) Anna (tleb Liisile, et pidu korraldada on hea mdte.

6) Vadim kutsub Carmeni peole.

7) Liisi juures on pidu, aga sinna tuleb vahe inimesi.

8) Liis jaab purju.

9) Anna aitab Liisi.

10) Klassijuhataja on oma klassi pérast vaga mures.

11) Carmeni ema ostab talle uusi riideid.

12) Liis on haiglas.

13) Anna ema kandideerib lemuseks.

14) Anna ei saa rapikonkursi finaali.

KUULAMINE

3. Vaadake seriaali kuuendat osa.
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RAAKIMINE

4. a) Tootage paaris. Kontrollige tilesande 2 vastuseid ja kommenteerige neid.
b) Tehke sama tlesanne kogu Gpperiihmaga.

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

5. a) Kirjuta iga kusisdnaga tks kisimus seriaali kuuenda osa kohta. b) Esita
kisimused paarilisele. Paariline vastab.

L K S ittt e ?
2. Keda ... ?
e M e ?
. KellRle ..ot e ?
T G | =] ?
6. KeIICIt ..o ?
A GG | ] A ?
8. MIILESt ..t ?
0. KCIIEga .ttt e ?
L0, MAIIEEA ..o ?

LUGEMINE. RAAKIMINE

6. a) ToOOtage paaris. Saate Opetajalt lipikud vestluse fraasidega. Pange fraasid
Oigesse jarjekorda. b) Lugege esimesed kaks dialoogi paaris ette ja jatkake oma
sbnadega (vahemalt neli fraasi voi lauset).

Dialoog Ne 1(5:59-6:35) . Keido ja Marko réégivad pangarégvist.

Keido: Palun natukene vaiksemalt. Pangas ainult raha ongi.

Marko: Seal on raha ka ju.

Keido: Kasiino jaab éra.

Keido: Aga me laheme panka hoopis.

Marko: Jumal tanatud! Hakkasin juba muretsema.

Keido: Tasa! Lollakas. Pangas on rohkem raha. Mis sa nende Zetoonidega peale
hakkad?
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Marko: Sa hakkad pangarddvi korraldama?

Dialoog Ne 2 (6:57-7:36). Liis ja Anna rddgivad peo planeerimisest <

Anna: Mul on suva.

Anna: Liis!

Anna: Ma lihtsalt... Vota rahulikult lihtsalt, eks.

Liis: Sind ei ole olemas.

Anna: Sa Uritad enda nahast valja pugeda, et seltskonda padseda, aga saad ainult
haiget. Nad kasutavad sind lihtsalt &ra ja ongi koik.

Liis: Mida, mida ma Uritan?!

Liis: Sa oled ndme! Sa dritad mul tuju halvaks teha sellega, kui sa ise peole ei saa.

Anna: Liis, palun vaata, et sa endale liiga ei tee. Ma néen kiill, mida sa ritad.

Liis: Ara minu parast muretse. Muretse enda parast.

Liis: Teed halva méngu juures head négu, jah?

Liis: Paris ndme voib olla ikka sinu tliupi, keda lahedate inimeste peole ei kutsuta.

Vestlus Ne 3 (19:45 - 21:37). Klassijuhataja rdagib Keido, Carmeni ja Annaga Liisi
peost. < _ -

Anna: Liis korraldas enda juures peo ja see laks veits kéest ara.

Carmen: Sinna tulid inimesed, keda sinna ei olnud kutsutud, aga meie omad kaitusid
vaga normaalselt ja viisakalt.

Klassijuhataja: Ma ei saa aru, mis ma tegema pean. Uritan teid hoida Gigel teel.
Politsei helistas kooli. Liis on haiglas, jah? Anna, Liis on sinu pinginaaber. Mis
toimub?

Keido: Noh, mina olin mingi viis minutit seal ainult. Ma ei tea midagi.

Klassijuhataja: L&ks kéest dra?
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Pslihholoog: Me ei stitdista teid praegu. Kéige olulisem oleks saada adekvaatne
ulevaade sellest, mis juhtus.

Klassijuhataja: Viisakalt?

Pstihholoog: Olgu, mis juhtus? Mida sina nagid?

Klassijuhataja: Keido, ausalt, mis toimus?

Klassijuhataja: Ma ei tea, mida ma valesti olen teinud. Mis ma tegema pean?
Vabandust.

RAAKIMINE

7. Tootage kogu dpperiihmaga.
o lga dpilane saab Gpetajalt Ghe pildi filmist.
o Kairingi ja leia endale paariline.
o Naita talle oma pilti ja raagi, kes on pildil, kus ta on, mida teeb ja tunneb ning
mida sina sellest arvad.
o Paariline Utleb, kas ta on sinu arvamusega ndus voi mitte ja miks.
o Kui mdlemad on oma pildist raékinud, vahetage pildid omavahel.
Otsi uus paariline ja korda tegevust.
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KIRJUTAMINE
8. Saad Opetajalt loosiga Uhe rolli (Anna, Liis, Carmen, Keido, Marko, Vadim).
Kirjuta seletuskiri Liisi kodus toimunud peo kohta (véhemalt 50 s6na). Kirjuta
oma malu jargi,

e Kkus pidu toimus,

¢ millal sina peole laksid ja millal &ra tulid,

e mida sina peol tegid,

e kes olid peol veel ja mida nemad tegid,

e kuidas pidu Idppes.
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LUGEMINE. RAAKIMINE

9. Tootage ruhmas, kus kdigil on eri rollid (Anna, Liis, Carmen, Keido, Marko,
Vadim). Vorrelge oma Kirju. Mis on sarnane ja mis on erinev?

Seitsmes 0sa

SOOJENDUS

1. Saad Opetajalt Gihe Junior Aliase kaardi. Naita pantomiimiga oma kaardil
kujutatut. Kaaslased arvavad ara, mida v6i keda sa kujutad.

RAAKIMINE

2. a) Tootage paaris. Ennustage, mis juhtub seriaali seitsmendas osas. Vastake
kisimustele oma arvamuse jargi. b) Arutage vastuseid Ithidalt kogu
Opperihmaga.
1. Miks on Anna véga 6nnelik?
Kes tuleb Anna isaga raédkima?
Mis juhtub vanaisaga?
Kas Keido ja Marko pangar6dv 6nnestub?
Millest raégib klassijuhataja psuhholoogiga?
Mida kardab Liis?
Mis juhtub Carmeniga?
Mida radgib Gustav oma perele?
Miks tuleb Anna koju politsei ja tuletdrje?

©ooN RN

KUULAMINE

3. Vaadake seriaali seitsmendat osa.
RAAKIMINE

4. a) Tootage paaris. Vastake uuesti Glesande 2 kiisimustele. Kui palju vastuseid te
enne filmi vaatamist &ra arvasite? b) Tehke sama tlesanne kogu dpperihmaga.

RAAKIMINE. KUULAMINE

5. a) Tootage paaris. Taastage dialoog, tdstke tegelaste fraasid digesse kohta.
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b) Ldpetage dialoog oma s6nadega (véhemalt neli fraasi vdi lauset). Kuulake ja

vorrelge.
Anna ja Vadim réagivad rapikonkursi finaalist ja Vadimi idufirmast (1:35-2:58).

——

]
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GRAMMATIKA

6. Taida tabel.

Mis?

Kuhu?

Kus?

Kust?

firma

haigla

auto

bussipeatus

restoran

finaal

pank

kook

kabinet

pood

kodu

konkurss

t00

praktika

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

7. Tootage kolmekesi rihmas. Saate Opetajalt lipikud kohtadega. Pange need

lauale kirjaga allapoole. To6tage jargmise juhise jargi.

« Uks 6pilane votab iihe lipiku ja loeb sellel olevat sdna, naiteks finaal. Ta tleb
lause, kus see sdna esineks kuhu-vormis, néiteks Anna oli nii r6dmus, et ta sai
rapivoistluse finaali.

e Teine Oppija tleb lause, kus sona finaal on kus-vormis, nditeks Anna loodab, et
tal laheb finaalis hasti.

o Kolmas opilane tleb lause, kus sdna finaal on kust-vormis, nditeks Kui Anna

tuleb finaalist ara, siis on selge, milline on tulemus.

e Teine Opilane votab jargmise sona ja tegevused korduvad.

g
firma haigla kodu pank kabinet
pood konkurss tuba auto kOok
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t00 bussipeatus finaal praktika

RAAKIMINE. KIRJUTAMINE

8. Tootage kogu dpperiihmaga jargmise juhise jargi.

Joonista pilt Uhest stseenist filmi seitsmendas osas, mis sulle meelde jai.

Kirjuta pildi tagakuljele viis fraasi selle stseeni kohta, néiteks Anna on 6nnelik.
Ta sai finaali. Anna hoiatab Vadimi Carmeni eest. Vadimi idufirma sai
investeeringu. Anna 6nnitleb Vadimi.

Kéi klassis ringi ja leia paariline. Jutusta paarilisele oma pildist. Paariline esitab
paar kusimust, vasta neile.

Kui mdlemad paarilised on oma pildist jutustanud, vahetage pildid ja otsige uus
paariline ning korrake tegevusi.

KIRJUTAMINE. RAAKIMINE

9. T6otage paaris.

Kumbki valib endale he tegelase rolli filmist: Anna, Vadim, Keido, Marko,
Carmen, Gustav, vanaisa, ema, isa, klassijuhataja voi keegi teine.

Kirjutage 5-10 kiusimust, mida ajakirjanik voiks sellele tegelasele esitada.
Intervjueeri oma paarilist ajakirjaniku rollis. Pane intervjuu ajal mérksénad
Kirja.

Seejdrel vahetage rollid ja paariline intervjueerib sind.

KIRJUTAMINE

10. Kodune ulesanne. Kirjuta tlesande 9 intervjuu pdhjal lihike artikkel.

Kaheksas osa

SOOJENDUS

1. Téotage paaris. Kujutage oma kehaga tahti H, T, K, E, O ja omal valikul veel
kaht tahte.
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RAAKIMINE
2. a) Tootage paaris. Ennustage, mis juhtub seriaali kaheksandas osas. Vastake
kisimustele oma arvamuse jargi. b) Arutage vastuseid Ithidalt kogu
Opperihmaga.
1. Mis on kohvris?
Mis Gustavist saab? Kas talle esitatakse sttidistus?
Kust plaanivad Keido ja Marko niitid raha saada?
Mis juhtub Carmeniga? Miks ta helistab Annale?
Millest saavad Anna vanemad teada?
Kuidas 6nnestub Annal répikonkursil esinemine?
Kas Anna on rahul rapikonkursi tulemustega?
Kuidas suhtlevad omavahel Liis ja Anna?
. Kuidas tunneb ennast Liis?
10. Missugust t66d pakutakse Annale?
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KUULAMINE

3. Vaadake seriaali kaheksandat osa.
RAAKIMINE

4. Tootage paaris. Vastake uuesti Ulesande 2 kusimustele. Kui palju vastuseid te
enne filmi vaatamist ra arvasite?

KUULAMINE. RAAKIMINE

5. a) Kuula, mida arvab Anna oma esinemisest rapikonkursil.
Vali dige lauseldpp. b) Arutage vastuseid kogu Gpperiihmaga.

. Alguses a) laks enam-vahem, b) laks véga hasti.

. Siis hakkas Anna a) endas kahtlema, b) enda esinemise (le rddmustama.
. Praegu tal on a) enesekindel tunne, b) alandatud tunne.

. Praegu Anna a) enam ei taha rdppida, b) tahab ikka rappida.

. See esinemine oli Anna jaoks paris a) karm ja hull b) igav ja tautu.

. See oli aga ka vdga a) imelik, b) lahe kogemus.

. See oli hea mark, et Anna a) sai voistlusele, b) sai finaali.

. Finaalis oli Anna a) nérvis, b) rahulik.

. Tema vastane a) kiitis Annat, b) t6i vélja, et Anna kokutab.

10. Anna vastane a) voitis vdistluse, b) jai vdistlusel teiseks.

11. Anna (tleb, et ta a) ei tea, mis edasi saab, b) teab tapselt, mis edasi saab.

O© 00 NO O WN -
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GRAMMATIKA. KIRIUTAMINE

6. TOOtage paaris. Moodustage iga pildi juurde kolm kisimust etteantud sdnadega.
NB! Kaigi nende sdnadega kasutatakse osastavat (kolmandat vormi).

soovima, kartma, vihkama

Kisimused:

Kuisimused:

suudistama, arutama

Kisimused:

armastama, moéistma, arutama
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Kisimused:

Kisimused:

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

7. To6tage kogu dpperiihmaga jargmise juhise jargi.
e Kaige Klassis ringi. Leidke teine paar ja esitage neile oma kisimused. Nad
vastavad kisimustele.
e Siis esitavad nad teie paarile oma kusimused. Vastake kiisimustele.
e Seejdrel otsige uus paar ja korrake tegevust.

RAAKIMINE

8. Arutage koos kogu dpperiihmaga jargmisi kiisimusi.

Milline on rdppmuusika sinu arvates?

Kes sinu arvates rapiga tegelevad?

Milliseid réppareid sa tead? Milline on nende esitatud rapp?
Mis iseloomustab sinu meelest rappmuusikat?

Mis sulle répi juures meeldib/ei meeldi? Miks?

gk owpnpE
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LOOMINGULINE KODUNE ULESANNE

10. To6tage paarides vdi Uksi. Kirjutage oma rapilugu ja tehke selle juurde video.

Uheksas osa

SOOJENDUS

1. Tootage kogu dpperiihmaga. Iga 6ppija saab dpetajalt Gihe tdhekaardi.
Tootage jargmise juhise jargi.

e Kai mooda klassi ringi ja leia endale paariline.

e Utle paarilisele Mu k&ht on tiihi.

e Paariline nditab sulle oma tahekaarti ja sina ttled Ma tahan ... ning lisad toidu
vOi joogi, mis algab selle tdéhega, mida ta sulle naitas. Naiteks, kui kaardil on S-
taht, void delda Ma tahan suppi.

e Siis (tleb paariline sulle, et tal on kdht tihi ja tegevused korduvad.

e Seejdrel vahetage tdhekaardid omavahel, liikuge edasi, leidke uus paariline ja
korrake tegevust.
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RAAKIMINE

2. a) TOotage paaris. Ennustage, mis juhtub seriaali iheksandas osas. Vastake
kUsimustele oma arvamuse jargi. b) Arutage vastuseid lthidalt kogu
Opperihmaga.

1. Mis probleem tekib isal oma uue rdivakollektsiooniga?

2. Mida arvavad klassikaaslased Anna esinemisest rapikonkursil?
3. Kuidas plaanivad Keido ja Marko Keido isalt raha ké&tte saada ja kuidas nende plaan
onnestub?

4. Kuidas arenevad klassijuhataja ja pstihholoogi suhted?

5. Mis juhtub Leila ja Gustaviga?

6. Kuidas l&heb Anna kohtumine produtsendiga?

7. Kuidas arenevad Anna ja Keido suhted?

8. Mida réagib Marko Liisile?

9. Miks kéivad Anna ja vanaisa surnuaias?

10. Kes helistab Annale ja miks?

KUULAMINE

3. Vaadake seriaali iheksandat osa.
RAAKIMINE

4. a) Tootage paaris. Vastake uuesti tilesande 2 kisimustele. Kui palju vastuseid te
enne filmi vaatamist ara arvasite? b) Tehke Ulesanne uuesti kogu dpperiihmaga.

SONAVARA. RAAKIMINE

5. Tootage kogu dpperiihmaga. Iga 6ppija saab dpetajalt Ghe sdnalipiku. Tootage
jargmise juhise jargi.

e Kai mooda klassi ringi ja leia endale paariline.

e Seleta paarilisele oma lipikul olevat sdna filmi pdhjal, nii et sa sdna ei nimeta,
naiteks produtsent — see on see mees, kes Annale helistas ja tahtis talle
plaadilepingut pakkuda. Paariline arvab, mis sdna sa seletad. VVajaduse korral
kisib ta lisakusimusi.

e Kui mdlemad paarilised on oma sona seletanud ja see on &ra arvatud, siis
vahetage lipikud omavahel, liikuge edasi, leidke uus paariline ja korrake
tegevust.

143



T - - - - - .
produtsent raha restoran
konkurss pustol meri
kollektsioon parool sormus
modell politsei tekk
mask agent moesou
rapp plaat Surnuaed

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

6. Tootage paaris. Esitage teineteisele kisimusi taisminevikus. Paariline vastab
IGhivastusega (Jah, on kull / Ei, ei ole). Kui paariline vastab jaatavalt, siis kisige
ka lihtminevikus kisimus. Paariline vastab.

Kas Anna on kunagi tuntud inimesega suhelnud?
Millal ja kus ta tuntud inimesega suhtles?

Kas Anna on kunagi mingil konkursil osalenud?
Mis konkursil ta osales ja kuidas tal seal laks?

Kas Anna on kunagi rappmuusikat kuulanud?
Kus ja millal ta rappmuusikat kuulas? Kuidas see talle meeldis?

Kas Anna on kunagi klassipeol k&inud?
Millal kdis Anna klassipeol?

Kas Anna on kunagi kooliaktust korraldanud?
Kellega korraldas Anna kooliaktust?

Kas Anna on kunagi t66l kainud?
Kus ja kellena ta tottas?
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Kas Anna on kunagi valetanud?
Kellele ja miks ta valetas?

Kas Anna on kunagi halva hinde saanud?
Mis aines ja miks ta sai halva hinde?

Kas Anna on kunagi s6braga talli 1ainud?
Millal ja mis p8hjusel ta s6braga tilli 1&ks?

Kas Anna on kunagi koolikaaslasesse armunud olnud?
Millal ta koolikaaslasesse armus?

Kas Anna on kunagi moeséud vaadanud?
Kus ja millal ta moesdud vaatas? Kuidas talle see meeldis?

GRAMMATIKA. RAAKIMINE

7. Leidke uus paariline. Tehke tlesanne 6 veel kord, aga nutd esitage kisimusi
teineteise kohta.

RAAKIMINE

8. Tootage vaikses rihmas. Vastake igale kisimusele eri rollides. PGhjendage oma
vastust.
e Kas Annal tasuks rdpiga edasi tegeleda? Miks? (Anna ema, Anna isa, Anna
vanaisa, Gustav, Carmen, Liis, Genka, Vadim, Keido)
e Missugune poiss on Keido? (Liis, Anna, klassijuhataja, Marko, Keido isa)
o Kauidas kaheteistkiimnes klass omavahel 1&bi saab? (Anna, Liis, Vadim, Carmen,
Keido, Marko, klassijuhataja)

SONAVARA. RAAKIMINE

9. To6tage vaikses rihmas jargmise juhise jargi.

e Saate Opetajalt sdnalipikud ja pange need lauale kirjaga allapoole.

e Igarihm valib Uhe tegelase seriaalist ja teeb temast improloo.

e Esimene Opilane votab sonalipiku ja alustab lugu. Ta Utleb Ghe lause, milles
peab kasutama ka lipikul olevat sdna. Teine Opilane vGtab jargmise sbna ja
jatkab lugu jne.

* Kui palju lipikuid on igas rihmas, otsustab dpetaja.
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otsustama keskenduma moesou
kahtlane kommenteerima helistama
koosto6 kokku leppima pdgenema
sBbranna klassikaaslane karjuma
plaanima psuhholoog nérviline
sugulane ahvardama jalutama
politsei kallistama suudlema
sormus kasulik tooma
kuulus nutma tdsine
rikas lilled tekk
raha jama t66
LUGEMINE

10. Kodune dulesanne. Loe seriaali ,,Miks mitte?!* arvustust. Vali teksti alt
liinkadesse 1-17 sobivad sénad. Kirjuta liinka valitud sona ees olev tiht (A-V).

Neli sona jddb iile.

ETV eetrisse joudis reziss6ori Ergo Kulla ja Martin Alguse koost6dst stindinud uus (1)

,»,Miks mitte?1*. Sel (2) debutdi teinud uutest sarjadest on see ainukene,

mille esimese osa nagemise jarel tekkis pariselt ka huvi seda vabatahtlikult edasi (3)
!
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Koigepealt pean kiitma sarja peaosalist Pirte Laura Lemberit. Kuigi ta varem suurtes
tele- vdi teatriprojektides osalenud ei ole, oli neiu oma rollis vaga loomulik ja veenev.
Veelgi rohkem (llatas mind aga seriaalis nédhtu professionaalne (4) _ ja pildikeel.
See on (lle pika aja tks silmale meeldivamaid, mida mina kodumaistes telesarjades
nédinud olen. VGiks Gelda, et see on isegi veidi l&aanelik, olgugi et, et mujal maailmas
tehakse telesarju kiimme, vOi isegi sada korda (5) _ rahaga. Selles seriaalis ndhtud
plaanid ja kaadrid, varvid, kbik see nédgi tbepoolest meisterlik vélja. Lisaks pildikeelele
meeldis mulle muidugi ka kasutatud muusika. Kuna filmi siizee jargi soovib
peategelane Anna saada (6) __ rappariks, oli seriaalis (7) kodumaised
rapilugusid, mis mdjusid varske ja meeldivana ning loogilisena ning seriaali (8)
kokku sobivana.

Seda seriaali vaadates ei hakka ka piinlik, mida nditeks mdningate komddodiasarjade
puhul sageli tidhele panen, kus tehakse niinimetatud “tordiga nikku” nalju. Seriaalis
késitletakse Gsna (9) _ teemasid, nagu koolikiusamine, vanadus ja téoprobleemid.
Meeleolu teeb aga paremaks Lauri Nebel, kes mangib mdnusat ja positiivset vanaisa.
Lisaks peaosalisele pean kiitma ka lejaanud naitlejate valikut: esiteks, on mul vaga hea
meel, et selles seriaalis said vGimaluse teha oma debuutrolli paljud (10) . Hasti
olid (11) _ valitud ka pereisa manginud Indrek Taalmaa ning pereema Maarja
Jakobson.

Ka seriaali sbnum on véga aktuaalne ja (12) . Koolikiusamist pidin mina isegi
koolis kaies tundma ning seetdttu sooviksin, et mitte keegi ei peaks sellist asja noorena
labi elama. Loodan, et seda sarja (13) _  nii noored, kes koolis samade
probleemidega peavad igapdevaselt kokku puutuma, et mdista, et nad ei ole oma
probleemidega (ksi, kui lapsevanemad, kes ehk saavad parema pildi sellest, mis
tegelikult noorte omavahelistes suhetes toimub. Koolikiusamise korval on seriaalis ka
teine tahtis (14) __ : see, et oma unistuste poole liikumist ei tohi kunagi pooleli jatta.
Néiteks Anna isa Martin otsustab thel pédeval eduka (15) kohalt lahkuda, et
proovida téita oma nooruspdlve unistus - saada moekunstnikuks. Loodan, et ka teised
taiskasvanud saavad aru, et olenemata vanusest, ei ole mitte kunagi (16) oma
elus hakata tegema midagi sellist, mida stidames tegelikult soovid.

Kokkuvottes sobib noorteseriaal ,,Miks mitte?!  minu hinnangul (17)
praktiliselt kdigile ja vOib 0Oelda, et tegu on igati Onnestunud projektiga.

Allikas: https://elu.ohtuleht.ee/903922/arvustus-etv-uus-noortsari-miks-mitte-on-selle-sugise-uutest-sarjadest-
ainukene-mida-pariselt-ka-edasi-vaadata-tahaks

A noortesari B ajakirjaniku C noored D pilt E kuulsaks F sisuga
G suurema H kasutatud | vaadata Jvajalik | K kirjutada L sugisel
M vaatamiseks | N tdsiseid O sdnum P laul R Opetaja S firmajuhi
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T vaatavad U rollidesse

V hilja

LUGEMINE

11. Loe Ulesande 10 teksti veel kord. Vali dige variant.

1. Arvustuse autorile

a) meeldis sari ,,Miks mitte?!* véga.
b) meeldis sari ,,Miks mitte?!*
keskmiselt.

c) ei meeldinud sari ,,Miks mitte* eriti.

2. Sarja peaosaline on

a) professionaalne nditleja.
b) alles alustav naitleja.

¢) tuntud laulja.

3. Sarja pildikeel on
a) tavaline.

b) heal tasemel.

c) ebadnnestunud.

4. Seriaalis kasutatud rappmuusika
a) on loomulik ja sobiv.

b) on vahel veidi imelik.

C) on véga uudne.

5. Sari on

a) vaga monus ja I6bus.
b) tdsine ja ka I6bus.

c) kogu aeg véga tosine.

6. Sari raagib koolikiusamisest ja aitab
a) kiusajaid karistada.

b) Opilastel aru saada et nad saavad
vajadusel abi.

c) Opetajatel dpilasi paremini maista.

7. Veel raagitakse seriaalis, et

a) igauks peab vdimalikult ruttu elus oma
koha leidma.

b) inimesed saavad alati oma elu muuta.

C) unistamisel pole motet, on vaja
tegutseda.

8. Sari sobib vaatamiseks

a) noortele inimestele.

b) noortele ja keskealistele inimestele.

c) noortele, keskealistele ja vanematele
inimestele.

KiUmnes osa

SOOJENDUS

1. Tootage kogu dpperiihmaga jargmise juhise jargi.
o Saad Opetajalt lipiku, millel on tegevuse lihikirjeldus.

o Kai klassis ringi ja leia paariline.

o Loe paarilisele ette, mis su lipikul on kirjutatud. Paariline teeb seda tegevust.

e Tee seda, mida paariline ttleb.
e Vahetage lipikud omavahel.
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e Leia uus paariline ja korda tegevusi.

MINE KLASSIST
VALJA JA TULE
TAGASI

PUUDUTA KATEGA
PORANDAT

MINE TAHVLI JUURDE
JA TULE TAGASI

PANE SILMAD KINNI
JA KUKITA 5 KORDA

PUUDUTA MIDAGI
ROHELIST

KUKITA JA TOUSE
PUSTI

JOOKSE KOHAPEAL

ISTU JA TOUSE PUSTI

KONNI NAGU ROBOT

KONNI 2 RINGI
UMBER UHE
KAASLASE

HUPPA KOHAPEAL 7
KORDA

TEE OLGADEGA
RINGE TAHAPOOLE

PANE SILMAD KINNI,
VAATA VAHELDUMISI
PAREMALE JA
VASAKULE 5 KORDA

PANE SILMAD KINNI,
VAATA VAHELDUMISI
ULES JA ALLAS
KORDA

KOPUTA 3 KORDA
SORMEDEGA VASTU
PINKI

KUULAMINE

2. a) Toota jargmise juhise jargi.
e Kuula, kuidas Anna réégib Genka telefonikonest.
e Leia, mis jarjekorras Anna jargmisi lauseid Utles. Kirjuta lause ette

jarjekorranumber.

e Arva, millest Genka Annaga raakida tahab.

b) Arutage vastuseid kogu dpperihmaga.

____ Battle l&ks ju pekki.

____ Eks me née. Jah, sihuke lugu siis.
____Kuidas ta Gldse mu numbri sai?

___Mauldse ei kujuta ette, millest ta minuga réékida voib.

____Misasja? Ma olin védga segaduses.
__Taei tdpsustanud mitte midagi.
____Tadtles, et tal on vaja minuga raékida.

1  Telefon heliseb, mingi védras number.
____Vdéga haige. Ma olen véga dnnelik praegu.
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___Veits on sihuke nagu puuga pahe saanud tunne.
____V0tan vastu, teisel pool toru on Genka.
KIRJUTAMINE. RAAKIMINE

3. a) Tootage paaris. Ennustage, mis juhtub seriaali kimnendas osas Anna ja teiste
tegelastega. Taitke punktiirid oma arvamuse jargi. b) Arutage vastuseid luhidalt
kogu dpperihmaga.

1. Keido rddigib Annale oma .............ccoovviiiiiiiiiiiii, .

Anna tahab Keidot aidata ja helistab ... :
3. Keido koju tulevad Klassijuhatajaja ........................... ning radgivad
Keido ja tema isaga. Vestlus 10peb ..o
4. Anna isa kavandab moesdud, aga tal tekib sellega probleem, sest modellld

no

5. Annaema ..............ooiiiiiiiiiinnnn juhataja konkursi.

6. Anna kohtub Genkaga, Kes .........cccoiviiiiiiiiii .
7. Anna aitab isa probleemi lahendada, ta kutsub modellideks

8. Diiler ... :

9. Gustav utleb, et ta vahetab eriala ja tahab saada

10. Klassijuhataja raagib klassile, et nende eksamitulemused olid

11. Klassijuhataja ja psuhholoog

12. Keido utleb peale I6puaktust Annale, et ta

13. Genka ja Anna

KUULAMINE

4. \Vaadake seriaali kimnendat osa.
RAAKIMINE

5. a) Tootage paarides. Taitke tlesanne 3 uuesti. Kui palju vastuseid teil enne filmi
vaatamist 6iged olid? b) Arutage vastuseid kogu Gpperiihmaga.
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RAAKIMINE

6. ToOtage kogu 6pperiihmaga jargmise juhise jargi.
e Valige oma 6pperiihmast neli dpilast, kes hakkavad méangima jargmisi tegelasi:

Anna, Keido, Liis, Carmen.

e Ulejaanud dpilased toodtavad paarides ja matlevad neile kiisimusi. Pange igale
tegelasele kirja vdhemalt kaks kiisimust.
e Tegelased istuvad klassi ees. Esitage neile kiisimusi. Nad vastavad.

RAAKIMINE.

7. Tootage koos kogu dpperihmaga jargmise juhise jargi.

e Saad Opetajalt kiisimusega lipiku.

o Kai klassis ringi ja leia paariline. Esita talle oma kusimus ja kuula &ra paarilise

vastus.
e Vasta paarilise kiisimusele.

o Seejarel vahetage lipikud omavahel, leidke uus paariline ja korrake tegevust.

Mis on selle seriaali peamised teemad?

Kas sulle meeldis seriaali 18pp? Miks?

Mitu palli 10-st seriaalile annaksid ja
miks?

Mis vdiks olla seriaali uus pealkiri?
Miks just selline?

Kes olid seriaalis su lemmiktegelased ja
miks?

Missugused kohad olid seriaalis kdige
huvitavamad? Miks?

Millised tegelased meeldisid sulle kbige
vahem ja miks?

Missugused kohad olid seriaalis kdige
igavamad? Miks?

Millised kdrvaltegelased jaid sulle
meelde? Miks?

Millise tegelasega sa tahaksid suhelda?
Miks?

Nimeta kolm kuni viis olulist sindmust
seriaalis.

Mis seostub selles seriaalis sinu eluga?
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Nimeta viis omadussdna, mis kirjeldavad Mida sa sellest seriaalist dppisid?

seda seriaali.

RAAKIMINE. KIRJUTAMINE

8. Tootage paarides. Intervjueerige teineteist, kasutage jargmisi kisimusi. Pange
vastused luhidalt Kirja.

1.

No ok o

Kui tuntud reziss66r tahaks teha lithifilmi sinu elust, siis mis siindmust voiks
filmida?

Kus see stindmus toimuks?

Kes oleksid tegelased?

Millised naitlejad vdiksid neid tegelasi méngida?

Kuidas film algaks?

Mis tegevus selles filmis toimuks?

Kuidas film 16ppeks?

KIRJUTAMINE. LUGEMINE

9. To6tage jargmise juhise jargi.

Kirjuta paarilise vastuste pohjal tlesandes 8 véike tekst.
Opetaja ajab tekstid segi ja annab igatihele tihe juhusliku teksti.
Loe tekst 1&bi ja jutusta luhidalt dpperiihmale.

Arvake dra, kelle filmist see tekst réégib.

KIRJUTAMINE

10. Kodune dlesanne. Kirjuta oma sobrale kiri seriaali ,,Miks mitte?!*
vaatamisest. Kirja pikkus peab olema umbes 100 sdna.
Kirjuta

kuidas sattusid seda seriaali vaatama,

millest see seriaal raagib,

mis sulle selles seriaalis kdige rohkem meeldis ja miks,

mis sulle seriaalis vahem meeldis ja miks,

kas soovitaksid sdbral ka seda seriaali vaadata v0i mitte ja miks.
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Lisa 2. Opilaste tagasiside vorm

Missugused olid tlesanded?

1 2-mmmmmmmm e Bmmmm e frmmmmmmmm e 5
vdga igavad keskmised huvitavad vaga
igavad huvitavad
PR S — R S — 5
vaga kasutud keskmised kasulikud vaga
kasutud kasulikud
PR y c R S — 5
vaga rasked keskmised kerged vaga
rasked kerged

Mis jéi tanasest tunnist kdige rohkem meelde ja miks? Kirjuta ks lause. Vastata v6ib

vene keeles.
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Lisa 3. Opetajaga labiviidud esimese intervjuu kiisimused

1) Kuidas filmisarja ,,Miks mitte?!* vaatamine on siiani sujunud? Kuidas Opilased on
filmi vastu votnud?

2) Kui sobiv on see film iheksandale klassile ja miks?

3) Kui sobiv on see film Uheksanda klassi eesti keele kui teise keele eksamiks
valmistumiseks ja miks?

4) Kuidas on o6nnestunud soojendusilesanded? Millised on Gnnestunud paremini,
millised véhem? Miks?

5) Kuidas on onnestunud ennustamisilesanded? Kui huvitavad need olid? Kui
kasulikud? Kui sobivad on need tiheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

6) Kuidas on ©Onnestunud grammatikaulesanded? Kui huvitavad need olid? Kui
kasulikud? Kui sobivad on need Uheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

7) Kuidas on dnnestunud radkimistilesanded? Kui huvitavad need olid? Kui kasulikud?
Kui sobivad on need iheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

8) Kuidas on 0Onnestunud kirjutamistilesanded? Kui huvitavad need olid? Kui
kasulikud? Kui sobivad on need Uheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

9) Kas Te tdiendasite mingeid tilesandeid? Kuidas? Kuidas soovitaksite neid tadiendada?
10) Kas Te hakkate seda filmi ja neid Ulesandeid ka edaspidi kasutama? Kellega ja
kuidas?

11) Millised Gppetegevused sarnanevad nendega, mida Te selle rihmaga tavaliselt

teete? Millised erinevad?
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Lisa 4. Opilaste tagasiside vorm kogu seriaalile ja tilesannete komplektile

Seriaal on nuld Iabi. Aitah, et seda vaatasid ja Ulesandeid taitsid. Nudd palun sul
vastata veel paarile kokkuvotlikule kisimusele. Vastused on anonliimsed. Vasta palun
nii, nagu tegelikult motled.

Aitah vastuste eest!

1. Kui arusaadav oli seriaal ,,Miks mitte?!“?
1 - ei olnud Uldse arusaadav, 2 - ei olnud eriti arusaadav, 3 - oli osaliselt
arusaadav, 4 - oli tldiselt arusaadav, 5 - oli taiesti arusaadav
2. Miks sa nii arvad? Pdhjenda.
3. Kui huvitav oli seriaal ,,Miks mitte?!“?
1 -vdagaigav, 2 - igav, 3 - keskmine, 4 - huvitav, 5 - viga huvitav
4. Miks sa nii arvad? Pdhjenda.
5. Kui kasulik oli selle seriaali vaatamine?
1 - védga kasutu, 2 - kasutu, 3 - keskmine, 4 - kasulik, 5 - véga kasulik.
6. Miks sa nii arvad? P&hjenda.
7. Kui huvitavad olid tilesanded?
1 - védga igavad, 2 - igavad, 3 - keskmised, 4 - huvitavad, 5 - vaga huvitavad.
8. Miks sa nii arvad? Pdhjenda.
9. Kui kerged olid tlesanded?
1 - véga rasked, 2 - rasked, 3 - keskmised, 4 - kerged, 5 - vdga kerged.
10. Miks sa nii arvad? P&hjenda.
11. Kui kasulikud olid ulesanded?
1 - védga kasutud, 2 - kasutud, 3 - keskmised, 4 - kasulikud, 5 - véga kasulikud.
12. Miks sa nii arvad? Pdhjenda.
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Lisa 5. Opetajaga labiviidud teise intervjuu kiisimused

1) Kuidas filmisarja ,,Miks mitte?!* vaatamine on siiani sujunud? Kuidas dpilased on
filmi vastu votnud?

2) Kui arusaadav, huvitav ja kasulik oli seriaali vaatamine?

3) Kui sobiv on see seriaal eesti keele kui teise keele dppematerjaliks?

4) Kuidas on sujunud filmisarja juurde loodud Ulesannete l&biviimine? Kui huvitavad
olid tlesanded? Kui kerged? Kui kasulikud?

5) Kui sobiv on see film Giheksandale klassile ja miks?

6) Kui sobiv on see film Uheksanda klassi eesti keele kui teise keele eksamiks
valmistumiseks ja miks?

7) Kuidas on odnnestunud soojendustlesanded? Millised on Onnestunud paremini,
millised véhem? Miks?

8) Kuidas on dnnestunud ennustamisiilesanded? Kui huvitavad, kasulikud ja kerged
need olid? Kui sobivad on need uiheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

9) Kuidas on dnnestunud grammatikatlesanded? Kui huvitavad, kasulikud ja kerged
need olid? Kui sobivad on need uiheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

10) Kuidas on 6nnestunud réé&kimistlesanded? Kui huvitavad, kasulikud ja kerged need
olid? Kui sobivad on need Uheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

11) Kuidas on onnestunud kirjutamistlesanded? Kui huvitavad, kasulikud ja kerged
need olid? Kui sobivad on need uiheksanda klassi eksamiks valmistumisel?

12) Kas Te téiendasite mingeid ulesandeid? Kuidas? Kuidas soovitaksite neid
taiendada?

13) Kas Te hakkate seda filmi ja neid tlesandeid ka edaspidi kasutama? Kellega ja

kuidas?
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Lisa 6. Opilaste vanemate ndusoleku vorm

Menst 3oByr Bukropus Toome (Victoria Toome). S SBISIOCE MarucTpaHTOM
TapTyckoro yHHBEepCcHTETA IO CIIEIUATEHOCTH YYHTEIb 3CTOHCKOTO si3bIKa. [Tunry cBoro
JIMIUTIOMHYIO paboTy mo Teme ,,Eesti keele kui teise keele dppekomplekt filmiseriaali
,,Miks mitte?!* pdhjal“. Moii Hayunslii pykoBoauTens Mape Kurcauk (Mare Kitsnik)
SBJIIETCS. aBTOPOM MHOTHX COBPEMEHHBIX YYeOHBIX MOCOOUN MO MpenoiaBaHUIo
HCTOHCKOT'O SI3bIKa KaK BTOPOTO.

B ydeOHOM KomrutiekTe 3amaHuii mo cepuany “Miks mitte?” Bcero 10 GioxoB
(cTOoNBKO K€, CKOJIBKO M CEpHil B JaHHOM cepuaie). [IpocMOTp cepuu W BBHINOTHEHUE
3aJaHUil 3aHMMAaeT JBa IIKOJBHBIX ypoka. B kaxxnom Oyioke ecTh ympaXHeHHsl Ha
CllylIaHWe, TOBOPEHHE, CIOBAPHBIN 3amac M rpaMMaTHKy. Bo MHOTMX ypokax ecTh
MMCbMEHHAs 4acTh TOXe. 3alaHus 0a3upyrOTCs HA COBPEMEHHBIX METOJaX aKTHUBHOTO
o0y4yeHHs, KOTOpbIE IOMOTalT YYCHHMKAaM YJIYYIIUTh B TOM YHCIE W HAaBBIKU
TOBOPEHHUSI.

JlaHHbIi yueOHBI KOMILIEKT NpHUMEHsIa Ha HpakTuke B 9 Kiacce yduTenb
ACTOHCKOTO si3bIKa umsa yuyumens B nepuon ¢ 3.10.2022 mo 30.01.2023. Vuwurens
uHpOpMHpOBaNia POAUTENEH YYEHHKOB A3TOrO Kiacca O MPEACTOSIIMX YpOKax Ha
POIMTENHCKOM COOpaHMHM B Hadaie y4eOHOTO rojla W pa3bsCHWIA YYCHHKAM JTaHHOU
IPYIIIBI IPOrpamMMy OyayIuX ypOKOB.

JlBa paza B HeIeN0 YYCHHKH CMOTPEIIM CEpHajl, BBINOJNHSUIA 3alaHHs |
3alONHSIM  aHOHMMHYIO (opMmy oOpaTHOoit cBssu B Google Forms, B KkoTOpoit
OLICHUBAIA 10 NATHOAUIHPHON IIKajde HACKOIBKO WHTEPECHBIMHU, CIIOKHBIMH U
MOJIE3HBIMU OBUIM 3aJjaHHsl W THUCAllM, YTO 3allOMHWIIOCH OOJIbIIE BCEr0 B paMKax
npoiaeHHoro ypoka. Ilocie mpocmorpa 10 cepum yuyeHUKH 3amOJHSIM AHOHUMHYIO
aHKeTy B D3JEKTPOHHOM ¢opmare, B KOTOPOH OLIEHUMBAIM HACKOJIBKO HHTEPECHO,
MOHATHO W TIOJIE3HO OBUIO CMOTPETh CEepHaj, HACKOJIBKO MHTEPECHBIMH, CIOXKHBIMHU H
MOJIE3HBIMU OBLIM 3aJlaHUSl U KPATKO apryMEHTHUPOBAIM CBOE€ MHEHHE. YUHUTENIb TOXKE

JaBajia 0OpaTHYIO CBSI3b 110 TIOBOJIY Cepraia U y4eOHOT0 KOMILJICKTA 33aJJaHUi K HEMY.
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OOpaTHast cBsI3b yUYEHUKOB W YUYHUTENs HUCIOIB3yeTcs B TUILIOMHOW paboTe u
BO3MOXXHBIX OYIYITUX HAyYHBIX CTAThIX, OCHOBAHHBIX Ha 3TOH paboOTe, aHOHMMHO H
0000111eHHO 6€3 YITOMHUHAHUS Ha3BaHUS KOl 1 HMEHU YUUTEISI.

B cBsi3M ¢ 3aKOHOM O 3aIIUTE JIMYHBIX JAHHBIX MMPOCUM POJUTEIICH YYCHHKOB 9
KJlacca MUCbMEHHO MOATBEPIUTH CBOE COTIIACHE Ha TO, YTO Balll peOEHOK BBIMOIHSI 3TH
3aJlaHus ¥ TaBajl OOPaTHYIO CBS3b 11O HHM.

J1aro cOTNacHe, UTO MOM PEOCHOK .....euuenetententete et et et et eeeeteeeeaeanenas (nms
pebeHKa) y4acTBOBAJI B YPOKaX 3CTOHCKOTO SI3bIKa, B PAMKaX KOTOPOTO HCIBITHIBAIH
Marepuan auiioMHoW pabotel Bukropum Toome (Victoria Toome), u maBan
AHOHUMHYIO OOPaTHYIO CBSI3b 110 HUM.

L 06 000 011 N2 -

(0010005 (8 30010117 N1 & O

Opilaste vanemate ndusoleku vormi eestikeelne tdlge

Olen Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse eesti keele Gpetaja dppekava magistrant
Victoria Toome. Kirjutan oma magistritoéd teemal ,Eesti keele kui teise keele
Gppekomplekt filmiseriaali ,,Miks mitte?!* pdhjal*. Minu juhendaja on Tartu Ulikooli
eesti keele kui vdorkeele didaktika kaasprofessor Mare Kitsnik, kes on véga paljude
eesti keele kui teise keele tdnapaevaste ja populaarsete dppekomplektide autor.

Filmisarjas ja dppekomplektis on kokku kiimme osa. lga osa ldbimiseks kulub
umbes kaks koolitundi. Igas osas on kuulamis-, rédkimis-, ja grammatikaililesanded ning
mdnes osas ka kirjutamisiilesanded. Ulesanded on koostatud tanapievaste aktiivoppe
meetodite jargi ning panevad dpilased keelt kasutama.

Oppekomplekti katsetas eesti keele kui teise keele Opetaja petaja nimi.
Katsetamine toimus 9. klassis ajavahemikus 25.09.2022-26.01.2023. Enne katsetamist
informeeris Opetaja a) Opilasi eesseisvatest Ulesannetest ja b) selle klassi Opilaste
vanemaid lastevanemate koosolekul eesseisvatest tilesannetest.

Opilased vaatasid filmi, taitsid tlesandeid ja andsid iga osa ja ilesannete kohta
anonliimse tagasiside. Nad taitsid elektroonse ankeedi, milles hindasid Ulesannete

huvitavust, raskust, ja kasulikkust viiepallistel skaaladel ning kirjutasid tihe motte, mida
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tahaksid selle tunni kohta 6elda. Sarja 16pus téitsid dpilased ka elektroonse anoniiimse
I6ppankeedi, milles hindasid sarja arusaadavust ja huvitavust ning Glesannete
huvitavust, kergust ja kasulikkust ning pohjendasid lihidalt oma arvamust. Sarja ja
ulesannete sobivuse kohta Opilastele andis tagasisidet ka Opetaja. Nii dpilaste kui ka
Opetaja tagasisidet kasutatakse magistritods ja vOimalikes selle kohta koostatud
artiklites vm tekstides anonliimselt ja kokkuv6tlikult ning ei nimetata ka kooli ega
Opetaja nime.

Seoses andmekaitsenduete rangemaks muutumisega sellest aastast palume 9.
klassi lapsevanematel kinnitada allkirjaga, et olete ndus, et teie laps neid llesandeid
taitis ja nende kohta tagasisidet andis.

Olen ndus, et minu 1aps ........c.ccceeveruenee. (lapse nimi) osales eesti keele tundides, milles
katsetati Victoria Toome magistritdé materjali ja andis materjali kohta anoniiimset
tagasisidet.

LapSEVANEMA NIMI ..oveiiiiiieiieieeee e

Lapsevanema allKiri ..........cccccooveiiiieic i
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Lisa 7. Kiri seriaali ,,Miks mitte?!* reZzissoorile ja stsenaristile

Lugupeetud Ergo Kuld ja Martin Algus

Poordume teie poole Tartu Ulikoolist seoses teie loodud toreda noortesarjaga
,,Miks mitte?!.

Nimelt on eesti keele teise keelena magistrant Victoria Toome koostamas
magistritodd, milles on seriaali ,,Miks mitte?!* juurde koostanud Ulesannete komplekti
(kokku umbes 90 aktiivippetlilesannet) eesti keele kui teise keele dppimiseks 9. klassis
ja pohikooli 16pueksamiks valmistumiseks.

Eesti keele Gpe vene dppekeelega koolides on praegu teadaolevalt vaga aktuaalne
teema seoses peatse Uldise tUleminekuga eestikeelsele Gppele. Praeguse seisuga ei ole
paljude pdhikooli I0petajate eesti keele oskus aga kahjuks selline, mis lubaks neil
edukalt eesti keeles edasi Oppida ja Eesti Uhiskonda I6imuda. Sellel probleemil on
erinevaid p6hjuseid, kuid tks oluline pdhjus on ka eesti keele tundide dppemetoodika.
Hea Oppimine peaks olema Opilastele huvitav, aktiivne ja joukohane. Seetdttu
otsustasimegi kasutada teie seriaali dppekomplekti alusena. Eesmargiks oli ndidata
Opilastele, et eesti keele dppimine voib olla vahva ning tutvustada neile Eesti filme.
Valminud dppekomplekti katsetati thes Uheksandas klassis ning Opetaja ja Opilaste
tagasisidet analliisiti magistritods. Katsetamise tulemused néitasid, et dpilastele meeldis
seriaali vaadata. Keeleliselt oli see kull osale dpilastest keeruline, kuid dpetaja aitas siis
tekstist aru saada. Kahjuks ei ole sellel seriaalil eestikeelseid subtiitreid, mis
keelebppijat palju aitaksid.

Magistritdds loodud ulesanded @nnestusid erinevalt, osad vdga hasti, osad
keskmiselt. Paljud aktiivsed Ulesandetltbid olid ka Opilastele harjumatud, nt sellised,
kus nad pidid palju eesti keeles rdédkima vdi vastama kusimustele, mis ndudsid loovust
ja motlemist.

Loodame, et te ei ole vastu, et teie seriaali pdhjal on magistritod Ulesannete
komplekt loodud. Komplektis on kasutatud ka ekraanitdbmmiseid seriaalist ja paari
dialoogi ning the rapisalmi teksti. Lisame kirja manuses naite ihe osa kohta koostatud
ulesannetest.

Suur tanu toreda seriaali loomise eest!

Mare Kitsnik, Tartu Ulikooli eesti keele teise keelena kaasprofessor, magistritdo
juhendaja

Victoria Toome, eesti keele kui teise keele dpetaja, magistritd6 autor
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